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WSTEP

W historii krainy zwanej Bukowing (obecnie lezacej na terytorium dwoch
panstw: Rumunii i Ukrainy) w okresie zwierzchnictwa Austrii (1774-1918)
rozpoczeta sie akcja osadnicza, ktéra zaowocowata osiedlaniem sie ludnosci
polskiej na tym terenie. Na obecne ziemie nalezgce do Rumunii (tzw.
Bukowina potudniowa) pierwsi osadnicy z Polski - gérnicy z Bochni, ktérych
przyciagneta tu mozliwo$¢ pracy przy eksploatacji zt6z soli kamiennej - przy-
byli do miejscowosci Kaczyka w latach 1791-1792; nastepnie osiedlaty sie tu
kolejne rodziny gérnicze z Bochni, Wieliczki i Katusza. W latach 1834-1842
polscy osadnicy z poétnocnej czesci Bukowiny (tzw. gérale bukowinscy) zato-
zyli wsie Nowy Sotoniec, Plesze i Pojane Mikuli. Wsie Ruda (obecnie Wiksza-
ny) i Bulaj zostaty zatozone w potowie XIX wieku przez osadnikéw z okolic
Rzeszowa, a w przypadku Rudy réwniez m.in. Sanoka. Potomkowie przyby-
tych woéwczas do Rumunii Polakéw zyja na Bukowinie rumunskiej do dnia
dzisiejszego.

Procesy zanikania jezyka na podstawie badan gwar polskich na Bukowinie
rumunskiej to praca, ktéra w swoim zatozeniu ma uzupetnia¢ luki w bada-
niach polszczyzny Bukowiny potudniowej: gwar wsi Bulaj, Ruda i Kaczyka.
Wyniki moich kilkuletnich badan stanowia dopetnienie najnowszych usta-
len dotyczacych polszczyzny bukowinskiej, bedacych efektem realizacji
grantu Mowa polska na Bukowinie Karpackiej. Dokumentacja zanikajgcego
dziedzictwa narodowego pod kierownictwem dr hab. Heleny Krasowskiej,
prof. inst.

Niniejsza praca wpisuje sie we wspétczesny nurt badan jezykoznawczych
dotyczacych procesu zanikania i $mierci jezykéw. Opis i analiza mechani-
zmo6w zanikania gwar w spoteczno$ciach polskich na terenie Bukowiny ru-
munskiej taczy sie z okresleniem ich Zrédet i przyczyn oraz wskazaniem na
podobienistwa i r6znice obserwowane w Bulaju, Rudzie i Kaczyce.

Zanikanie gwar wigze sie zarowno z czynnikami endogennymi, jak i egzo-
gennymi. Przyczyn zanikania gwar polskich w Rumunii jest wiele: poczynajac
od demograficznych (wymieranie najstarszego pokolenia i migracje), przez
systemowe (wplyw jezykéw, z ktérymi ich uzytkownicy pozostawali w kon-
takcie), spoteczno-polityczne (takie jak brak nauczania jezyka polskiego
w wiekszosci szkot w latach 1962-1992, ograniczenie aktywnosci Polakow
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Mapa 1. Miejscowosci, w ktérych prowadzone byty badania, oraz ich potozenie na

Bukowinie (zaznaczonej na mapie jasniejszym odcieniem). Zrédto: Opracowanie wtasne
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z uwagi na represyjng polityke komunistycznych wtadz rumunskich, zmiana
struktury wsi na skutek powojennych repatriacji, niski prestiz gwar, proble-
my bytowe, ktore skutecznie odciggaty uwage od kwestii tozsamos$ciowo-je-
zykowych itp.). Wedtug danych demograficznych w badanych wsiach zyje
okoto 200 Polakdw, z ktérych mniej wiecej potowa (przedstawiciele najstar-
szego i Sredniego pokolenia) postuguje sie réznymi odmianami gwar pol-
skich. Liczba ta w miare uptywu kolejnych lat systematycznie maleje.

Niniejsza praca zawiera charakterystyke stanu gwar w Bulaju, Rudzie i Ka-
czyce, w takim stadium, w jakim sg one obecnie (w roku 2019). Analiza ta
rozszerzona jest o dane z miejscowo$ci Frumosa i Mihoweny, w ktérych
mieszkancy postuguja sie tg sama odmiang polszczyzny, co Polacy w Bulaju.
Poczynione obserwacje i przeprowadzone badania sktaniajg do wysuniecia
tezy, ze w kazdym z tych przypadkéw zachodzg procesy zanikania unikalne-
go, niepowtarzalnego jezyka.

Materiat badawczy przedstawiony w pracy zebratam w latach 2013-2017,
wyjezdzajac kilkukrotnie do Rumunii. Ostatni wyjazd na Bukowine na po-
czatku 2019 roku pozwolit na weryfikacje danych zawartych w ksiazce.

Prace otwiera Wstep, charakteryzujacy obszar badan: cel i zakres pracy (1),
techniki i metody pracy (2), stan dotychczasowych badan (3) oraz charakte-
rystyke obszaru badawczego, czyli Bukowiny, a takze warunkéw historycz-
nych majacych wptyw na zycie Polakéw na Bukowinie potudniowej (4).

Rozdziat I, zatytutowany Bulaj, zawiera opis osadnictwa polskiego w tej
miejscowosci (1) z uwzglednieniem znaczenia, jakie dla tej spoteczno$ci mia-
ta dziatalno$¢ Polakéw w Suczawie (2), historii nauczania jezyka polskiego
(3) oraz zycia religijnego (4). Kolejne czesci rozdziatu prezentujag mowe Pola-
kéw w Bulaju (5). Opis i fragmenty wywiadéw odnosza sie do nastepujacych
tematow: zycie spoteczne Polakow w Bulaju, dom i sgsiedztwo, nauczanie je-
zyka polskiego a gwara, jezyki w liturgii. Kolejny podrozdziat zawiera opis
stanu polszczyzny w Mihowenach i Frumosie (6). Cze$¢ siédma to socjolin-
gwistyczna analiza mowy mieszkancow Bulaju zawierajgca opis charaktery-
stycznych cech gwarowych oraz analize proceséw wynikajacych z kontaktow
jezykowych (7).

Rozdziat II, noszacy tytut Ruda, otwiera opis osadnictwa (podobnie jak
w przypadku Bulaju) (1), znaczenia, jakie dla tej spotecznosci miata dziatalnos¢
Polakéw w Serecie (2), a takze historii i znaczenia nauczania jezyka polskiego
(3) oraz opis zycia religijnego Polakéow (4). Nastepnie przedstawiona jest
mowa Polakéw w Rudzie (5); obszary tematyczne, tak jak w przypadku Bula-
ju, obejmuja: zycie spoteczne, dom i sgsiedztwo, nauczanie jezyka polskiego,
jezyki w liturgii. Ostatnia cze$¢ zawiera socjolingwistyczny opis mowy miesz-
kancow Rudy, analogiczny do zawartego w rozdziale dotyczacym Bulaju (6).

Rozdziat IlI, Kaczyka, rozpoczyna opis osadnictwa w tej miejscowosci
(analogicznie do poprzednich rozdziatéw - podrozdziaty 1, 2, 3). Kolejna
czes¢ zawiera fragmenty wywiadow odnoszace sie do Zycia spotecznego Po-
lakéw w Kaczyce, domu i sasiedztwa, nauczania jezyka polskiego, jezykow
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w liturgii (4). Czes$¢ piata to opis socjolingwistyczny mowy mieszkancéw Ka-
czyki, podobnie jak w przypadku Bulaju i Rudy zawierajacy wskazanie cha-
rakterystycznych cech gwarowych oraz analize zmian wynikajacych z kontak-
tow jezykowych (5).

Rozdziat 1V, Jezyk jako wartosé¢ i jako swiadectwo, odnosi sie do analizy
dwoch aspektow rzeczywistosci jezykowej obserwowanych na Bukowinie ru-
munskiej: jezyka traktowanego jako wartos$¢ i integralny element tozsamosci
kulturowej, czego przyktadem jest gwara gérali bukowinskich (1), oraz jezy-
ka jako $wiadectwa - nosnika wartosci kulturowych, ktérych znaczenie nie
zawsze uSwiadamiane jest przez jego uzytkownikéw; ta analiza przeprowa-
dzona zostata na przyktadzie Bulaju (2). Rozdziat zamykaja uwagi dotyczace
znaczenia badan terenowych w kontekscie prestizu jezyka (3).

Rozdziat V, Procesy zanikania jezyka, zawiera poréwnanie sytuacji socjo-
lingwistycznej w badanych miejscowosciach oraz wnioski (1), analize zmian
spotecznych i demograficznych w Bulaju, Rudzie i Kaczyce (2), oméwienie
problemu prestizu jezyka i przemocy symbolicznej w odniesieniu do bada-
nych spotecznosci (3), a takze opis zanikania gwar polskich na Bukowinie ru-
munskiej jako zespotu proceséw (4).

Ksigzke zamyka Zakoriczenie, zawierajace syntetyczne podsumowanie
przeprowadzonych analiz socjolingwistycznych.

Niniejsza publikacja zostata przygotowana jako praca doktorska w Insty-
tucie Slawistyki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie dzieki stypendium
doktoranckiemu z Narodowego Centrum Nauki nr 2018/28/T/HS2/00055
(Etiuda 6). Serdecznie dziekuje Pani Profesor Helenie Krasowskiej, pod ktorej
kierunkiem praca powstata, za wszystkie konsultacje i zyczliwe uwagi. Wyra-
zy wdzieczno$ci kieruje takze do recenzentéw mojego doktoratu - Pana Pro-
fesora Eugeniusza Ktoska oraz Pana Profesora Michata Gtuszkowskiego, kto-
rych uwagi i sugestie pozwolity mi znacznie ulepszy¢ oryginalng rozprawe.
Bardzo dziekuje recenzentom wydawniczym - Pani Profesor Helenie Grocho-
li-Szczepanek oraz Panu Profesorowi Lechowi Aleksemu Suchomtynowowi.
Dzieki ich zyczliwym poradom podczas przygotowywania niniejszej ksigzki
do druku zyskatam szanse jej ulepszenia.

Wyrazy wdziecznos$ci za wszelka pomoc w czasie przygotowywania tej
pracy kieruje do swojej Rodziny i Przyjaciét.

Dziekuje Polakom z Bukowiny rumunskiej - tym wszystkim, ktérzy udzie-
lili mi swojego wsparcia i ktdrzy opowiedzieli mi o swoim $wiecie we wta-
snym jezyku - w niepowtarzalnej, wyjatkowej mowie polskie;j.

1. Cel i zakres pracy

Aby uchwycic¢ ztozonos$¢ sytuacji socjolingwistycznej oraz opisac procesy za-
niku gwar Bulaju, Rudy i Kaczyki, za punkt wyj$cia moich badan przyjetam
nastepujgce pytania:
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1) Dlaczego i w jakim stopniu w badanych spotecznosciach zanikaja gwa-
ry polskie i tradycyjna kultura?

2) Jakie czynniki mogg decydowac o przetrwaniu gwary polskiej, a jakie
0 jej wyparciu przez jezyk rumunski na terenie Bukowiny potudniowej?

3) Czy w przypadku badanych przeze mnie spotecznosci proces zaniku
gwar polskich mozna zdefiniowa¢, wskazujac okreslony typ bilingwizmu
(Dziegiel, 2003), czy dochodzi do przeksztatcania gwar w mowe pogranicza
(w znaczeniu zaproponowanym przez Anne Zielinska; por. Zielifiska, 2013,
s. 66), czy tez mowi¢ mozna o zaawansowanych procesach zanikania gwar
(Holdeman, 2002) i tzw. $mierci jezyka (Crystal, 2000; Holdeman, 2002;
Evans, 2010)?

Prébe odpowiedzi na te pytania podejmuje, rozpoczynajgc od opisu histo-
rii spoteczno$ci w miejscowos$ciach Bulaj, Ruda i Kaczyka oraz ich specyfiki
w kontekscie spotecznym i narodowosciowym. Oznacza to takze doktadne
badanie stanu aktualnego, z uwzglednieniem danych socjologicznych, demo-
graficznych oraz informacji uzyskanych w trakcie wywiadéw. Badanie sytu-
acji socjolingwistycznej w kazdej miejscowosci (Bulaju, Rudzie i Kaczyce)
obejmuje m.in.: analize mechanizméw funkcjonowania mowy polskiej
w domu, sgsiedztwie, szkole i kosciele, przedstawienie obszernego wyboru
tekstéw gwarowych (podzielonych na adekwatne do tych domen grupy tema-
tyczne i prezentujacych wiedze informatoréw na temat historii wtasnej spo-
tecznosci) oraz zmian, jakie zaszty w mowie mieszkancéw badanych spotecz-
noéci w ostatnich dziesiecioleciach, z uwzglednieniem zaniku gwary
w pokoleniu $rednim i najmtodszym, jak réwniez ukazanie towarzyszacych
temu procesowi przemian kulturowych oraz wskazanie podobienstw i réznic
w przypadku trzech lokalnych odmian polszczyzny.

Z uwagi na to, ze w odniesieniu do Zadnej z badanych przeze mnie miej-
scowosci nie powstaty w ostatnich dekadach monografie historyczne, pre-
zentujace historie osadnictwa w Bulaju, Rudzie i Kaczyce, rozdzialy poswie-
cone kazdej z tych miejscowosci rozpoczynaja sie od opisu historii
spotecznosci, odnoszacego sie do dostepnych opracowan.

Opis i analiza mechanizméw zanikania gwar w spotecznosciach polskich
na terenie tzw. Bukowiny potudniowej (czyli znajdujacej sie w granicach Ru-
munii cze$ci krainy historycznej noszacej nazwe Bukowina) stanowi uzupet-
nienienie prac badawczych dotyczacych mniejszosci polskiej w Rumunii. Ni-
niejsza ksigzka staje sie tym samym dopelnieniem opisu stanu gwar polskich
na Bukowinie autorstwa Heleny Krasowskiej, zawartym w pracy Swiadectwo
zanikajgcego dziedzictwa. Mowa polska na Bukowinie: Rumunia - Ukraina
(Krasowska i in., 2018). Jednocze$nie, poprzez odwotania do ustalen Eleny
Deboveanu i Stanistawa Gogolewskiego, ktérzy w latach sze$¢dziesiatych XX
wieku dokonali pierwszego podziatu gwar polskich na Bukowinie rumun-
skiej (Deboveanu & Gogolewski, 1966), praca ta stanowi rekapitulacje ich
ustalen i opis aktualnej sytuacji socjolingwistycznej w badanych miejscowo-
Sciach.
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Fot. 1. Bulaj, 2017

Przedmiotem mojej analizy s3 trzy grupy uzytkownikéw gwar, zamiesz-
kujacych nastepujace miejscowosci: Bulaj (dokad w drugiej potowie XIX wie-
ku przybyty rodziny rolnikéw gtéwnie z okolic Rzeszowa i Kolbuszowej),
Ruda (gdzie Polacy osiedlali sie od roku 1848; pierwsi osadnicy pochodzili
gtownie z Rzeszowszczyzny) oraz Kaczyka (miejscowos$é, w ktérej Polacy,
gtéwnie z okolic Bochni, Wieliczki i Katusza, osiedlali sie od roku 1791 w ra-
mach pozyskiwania przez cesarstwo austriackie wykwalifikowanych pra-
cownikoéw do zatozonej tu kopalni soli). Badaniami objetam takze wsie Mi-
howeny i Frumosa, lezace w poblizu Bulaju, w ktérych obecnie mieszkajg juz
tylko nieliczne polskie rodziny. We wszystkich tych miejscowos$ciach potom-
kowie emigrantéw zachowali w réznym stopniu umiejetno$¢ postugiwania
sie gwara.

Osadnikami na tych terenach byli przede wszystkim przybysze z Matopol-
ski i, pomimo réznic, mozna uznad, ze wszystkie trzy gwary maja swe zrodto
w gwarach matopolskich (Deboveanu & Gogolewski, 1966). Kazimierz Fe-
leszko, opisujac jezyk bukowinskich Polakéw, w latach dziewieédziesigtych
odnotowat: , Uzytkownicy jezyka polskiego na Bukowinie niemal powszech-
nie odznaczali sie pelnym zasobem cech jezykowych charakterystycznych dla
polszczyzny potudniowych kreséw dawnej Rzeczypospolitej”, a ,,cechy mato-
polskie wystepowaty reliktowo juz tylko w mowie najstarszych ludzi”. Byto to
wedtug niego zauwazalne zwtaszcza w miejscowosciach, w ktérych Polacy
sgsiadowali z Ukraincami (Feleszko, 1992, s. 57). Jak jednak wynika z moich
badan, cechy gwar matopolskich przetrwaty w idiolektach uzytkownikéw
gwar polskich na Bukowinie rumunskiej do czaséw obecnych.
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Fot. 2. Ruda - panorama wsi, 2017

Na gwary mieszkancow badanych przeze mnie miejscowosci wplywaty
rozmaite jezyki (rumunski, ukraifski, niemiecki) z réznym natezeniem -
w zalezno$ci od danej lokalizacji, a takze obecnosci zyjacych w sasiedztwie
Polakéw oraz polityki jezykowej pafistwa rumuniskiego. Zycie mieszkaiicow
kazdej z tych wsi charakteryzuja inne warunki socjalno-bytowe, ktére maja
wptyw na przyktad na rodzaj podejmowanej pracy. To z kolei determinuje
liczbe i znaczenie kontaktéw z wiekszo$ciowa populacjg rumunska, innymi
mniejszosciami oraz z Polakami mieszkajacymi w innych miejscowosciach
i w Polsce. Wptywa to rowniez na zwarto$¢ grupy etnicznej, znaczenie, jakie
przypisuje sie wlasnej tozsamos$ci narodowej itd. Na przyktad Kaczyka to
wies$ skupiona wokét istniejacej do dzi$ kopalni soli, zachowujaca stosunko-
wo silng wiez z Polska. Dzieje sie tak m.in. ze wzgledu na rozwdj centrum
maryjnego w bazylice mniejszej pw. Wniebowziecia Najswietszej Maryi Pan-
ny - jest to nie tylko jedno z najwazniejszych centréow pielgrzymkowych kato-
likéw rumunskich, ale réwniez cel peregrynacji Polakéw z Polski. Kontakty
z Polakami z terenu Rzeczypospolitej utrzymywane sg rowniez m.in. dzieki
wspélpracy Szkoty Podstawowej w Kaczyce z Zespotem Szkolno-Przedszkol-
nym w Wolbromiu oraz wspétpracy partnerskiej pomiedzy gming Kaczyka
i gming Swierklany. Z kolei wsie Ruda, Bulaj, Frumosa i Mihoweny s3 osadami
typowo rolniczymi, lecz ich mieszkancy obecnie coraz czesciej szukajg za-
trudnienia rowniez w miastach (w pobliskiej Suczawie czy Serecie, a takze
innych osrodkach na terenie Rumunii) lub za granicg. Wzgledna izolacja tych
miejscowos$ci w minionych latach (zwtaszcza w okresie komunizmu, kiedy
uzywanie gwary w przestrzeni publicznej oraz przyznawanie sie do polskiego
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Fot. 3. Odpust w Kaczyce, 15 sierpnia 2019

pochodzenia mogto wigzac sie z restrykcjami) sprawita jednak, ze przedsta-
wiciele najstarszego pokolenia zachowali w jezyku rzadkie cechy gwarowe,
niewystepujace w bardziej kosmopolitycznej Kaczyce.

Na obserwowane réznice jezykowo-kulturowe duzy wptyw miata i ma
réwniez obecnie kwestia wyznania. Rumunia to kraj w wiekszo$ci prawo-
stawny, Polacy sa natomiast katolikami. Coraz wieksza liczba matzenstw mie-
szanych zwykle oznacza wybor jezyka rumunskiego w sferze domowej; z ko-
lei brak uzytkownikéw gwar w mtodszych pokoleniach sprawia, ze uzywanie
jezyka polskiego jest ograniczane w obszarze liturgii koscielnej w koSciotach
katolickich. Obecnie w badanych przeze mnie miejscowos$ciach uzywa sie go
wytacznie podczas mszy odpustowych oraz do odmawiania niektérych mo-
dlitw i w $piewach liturgicznych.

Sytuacja, w ktdrej przedstawiciele mniejszos$ci polskiej doswiadczali dys-
kryminacji kulturowej (tozsamosciowej, jezykowej, religijnej), miata kilka
znaczacych skutkéw, przede wszystkim taki, ze jezyk rumunski zaczat domi-
nowac nie tylko w kos$ciele czy w szkole, ale takze w zyciu sgsiedzkim i domo-
wym. W panstwie rumunskim w okresie komunistycznym funkcjonowata re-
strykcyjna polityka jezykowa - jezyk polski przez niemal trzydziesci lat nie
byt obecny w nauczaniu szkolnym w zwigzku z polityka rumunizacji. Polacy
uznawali wiec, iZ pokoleniowa transmisja jezyka moze sta¢ sie utrudnieniem
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dla dzieci i ich statusu spotecznego, a gwary, ze wzgledéw kulturowych, stop-
niowo byty wycofywane ze wszystkich sfer zycia. Efektem tego jest sytuacja,
w ktorej liczba ich uzytkownikdw nieustannie maleje (gtéwnie sg nimi ludzie
starsi), a poszczegdlne idiolekty znaczaco sie réznia.

2. Metody pracy

2.1. Metody i techniki zbierania materiatu

Materiat do pracy zbieralam nastepujgco: poczawszy od roku 2013, prowa-
dzitam socjolingwistyczne badania terenowe na Bukowinie rumunskiej (od-
bytam tacznie osiem wyjazdéw badawczych w latach 2013-2017 - piecio-
dniowy w roku 2013, dwa wyjazdy w roku 2014 [tacznie 15 dni], dwa wyjazdy
w roku 2015 [facznie 15 dni], dwutygodniowy w roku 2016, a takze miesieczny
wyjazd badawczy w roku 2017 - jako wykonawca grantu'). Ostatni wyjazd do
Rumunii w roku 2019? juz po napisaniu zasadniczej czeSci pracy doktorskiej,
pozwolit mi na zweryfikowanie wynikéw badan. Informatorami byty osoby
nalezgce do najstarszego i Sredniego pokolenia Polakéw. Przez ,pokolenie
najstarsze” rozumiem osoby powyzej 65. roku Zycia. Za ,pokolenie $rednie”
uznaje z kolei osoby od 27. (tyle lat miata najmtodsza informatorka, z ktéra
udato mi sie przeprowadzi¢ wywiad po polsku) do 65. roku zycia. W bada-
nych spotecznosciach nie znalaztam respondentéw ponizej 27. roku zycia po-
stugujacych sie gwarg polska (dwie znane mi uzytkowniczki gwary z Bulaju,
obie w wieku 24 lat, mieszkajg obecnie za granicg), dlatego tez grupa moich
informatoréw nie obejmuje pokolenia najmtodszego. Jak zostanie pokazane
w dalszych czes$ciach pracy, w grupie najmtodszej w zakresie uzywania polsz-
czyzny zamiast gwary wykorzystywany jest jezyk polski, czesto przyswajany
w toku edukacji szkolnej jak jezyk obcy.

Lacznie badaniem objetam 99 oso6b. Zarejestrowatam trzy wywiady po ru-
munsku, wszystkie pozostate odbywaty sie w jezyku polskim (z wykorzysta-
niem dyktafonu), czesto takze z udziatem rumunskojezycznych cztonkéw ro-
dziny. W jezyku polskim i rumunskim prowadzone byly takze rozmowy
nierejestrowane.

Dzieki znajomosci jezyka rumunskiego oraz miejscowych wspdlnot pol-
skich (relacji spotecznych, dziatan lideréw lokalnych, stosunkéw z miejsco-
wymi wtadzami, probleméw mniejszosci polskiej) miatam mozliwos¢ uzy-
skania szerokiego zakresu danych, co pozwolito mi uwzgledni¢ rézne aspekty
omawianych zagadnien. Lacznie zebratam okoto 80 godzin nagran: 55 godzin

! Grant Mowa polska na Bukowinie Karpackiej. Dokumentacja zanikajgcego dziedzictwa
narodowego realizowany w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego pod
nazwg ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2015-2018 (1bH 15 0354 83).

2 W ramach realizacji stypendium Narodowego Centrum Nauki Etiuda 6 nr 2018/28/T/
HS2/00055.



16 Wstep

nagran wywiadow z lat 2013-2016 oraz okoto 25 godzin nagran z badanych
miejscowosci, jakie zarejestrowatam w czasie realizacji grantu Mowa polska
na Bukowinie Karpackiej. Dokumentacja zanikajgcego dziedzictwa narodowe-
go. Pozyskany materiat jezykowy, opracowany w formie transkrypcji, postu-
zyt do prezentacji wynikéw badan w niniejszej pracy. Cytowane wypowiedzi
informatoréw oznaczam, wykorzystujac schemat: miejsce przeprowadzenia
wywiadu - pte¢ informatora - wiek informatora - rok przeprowadzenia wy-
wiadu. Stosuje nastepujace skréty: B - Bulaj, M - Mihoweny, F - Frumosa,
R - Ruda, K - Kaczyka, S - Suczawa; K - kobieta, M - mezczyzna. Zapis w for-
mie (B-K-80-2013) oznacza wiec, ze wypowiedZ zostata zarejestrowana
w Bulaju, informatorka byta kobieta w wieku 80 lat, a rok przeprowadzenia
wywiadu to 2013. W przypadku cytowania wypowiedzi wiecej niz jednego
rozmoéwcy zastosowatam skroty pozwalajgce na réznicowanie wypowiedzi
(R1, R2 itd.), rozwijajac je pod cytowanym tekstem. Umieszczony na koncu
pracy spis rozméwcow z kazdej miejscowosci zawiera nazwiska zapisane
w brzmieniu polskim, bez informacji, w ktérej z rozméw dana osoba uczest-
niczyta. Polska pisownia nazwisk podyktowana jest odniesieniem do najnow-
szych badan polszczyzny na Bukowinie (por. Krasowska i in., 2018, s. 24).
Same wypowiedzi rozméwcow cytowane w pracy sg zanonimizowane.

W pracy zastosowatam zapis nazw geograficznych wedtug zalecen Gtow-
nego Urzedu Geodezji i Kartografii zawartych w publikacjach Nazewnictwo
geograficzne swiata (Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Grani-
cami Rzeczypospolitej Polskiej, 2009) oraz Urzedowy wykaz polskich nazw
geograficznych swiata (Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych poza
Granicami Rzeczypospolitej Polskiej, 2013). W odniesieniu do nazw niewy-
stepujacych w tych spisach stosowatam forme uzywana przez miejscowych
Polakéw lub przez autoréow cytowanych opracowan dotyczgcych danych
miejscowosci (por. Krasowskaiin., 2018, s. 24).

Wywiady byly prowadzone metoda otwartego wywiadu biograficznego,
stosowang m.in. przez Antonine Ktoskowska. Jej wykorzystanie umozliwito
analize wypowiedzi autobiograficznych informatoréw na tle proceséw histo-
rycznych i spotecznych (Ktoskowska, 1996, s. 125). Podstawe prowadzonych
badan stanowity rozmowy z informatorami, w ktérych punktem wyjscia byty
tematy zwigzane z kulturg, zwyczajami, jezykiem, tozsamo$cig oraz postrze-
ganiem samych siebie jako cztonkéw grupy etnicznej. Rozmowy dotyczyly
réwniez statusu jezyka w ocenie samych informatoréw, ich diagnozy obecnej
sytuacji, recepcji réznych elementéw kultury grupowej, znaczenia historii ich
spotecznosci oraz historii indywidualnych. Znaczna cze$¢ rozméw prowadzo-
na byta w sytuacjach codziennych, przy wypetnianiu przez informatoréw réz-
norodnych obowiazkéw, réwniez w obecnosci 0séb trzecich (cztonkéw rodzi-
ny czy sasiadéow), co pozwolito zarejestrowac oraz zaobserwowac wiele
sytuacji przetgczania kodéw oraz warunki i sfery uzywania gwary polskiej
badz jezyka rumunskiego. Wsrdd zarejestrowanych nagran znajduja sie takze
nagrania z rozméw podczas wydarzen masowych, takich jak odpusty badz
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Fot. 4. Wtadystaw Tunia i Karina Stempel-Gancarczyk
w czasie wywiadu, Bulaj, 2017

dozynki (w ramach Dni Polskich), w czasie ktérych rozmowy dotyczyty kon-
kretnych sytuacji spotecznych, byty nieukierunkowane, a wiec zupetnie nie-
sterowane i naturalne.

Dobdr grupy badawczej odbywat sie przy zastosowaniu metod nieproba-
bilistycznych, z ktérych podstawowa byta metoda kuli $nieznej (snowball
sampling). Wedtug Earla Babbiego jest ona wtasciwa, gdy trudno jest odszu-
ka¢ cztonkéw specyficznej populacji. Badacz zbiera informacje o kilku przed-
stawicielach populacji, a nastepnie prosi te osoby o dostarczenie informacji
potrzebnych do odszukania kolejnych. Okreslenie ,kula $niezna” odnosi sie
do procesu akumulacji, jako ze kazda odszukana osoba wskazuje kolejne oso-
by mogace wzia¢ udziat w badaniu (Babbie, 2008, ss. 205-206).

Opis i analize zgromadzonych danych przeprowadzam zgodnie z zatoze-
niami teorii ugruntowanej, pozwalajacej na postawienie, biezaca weryfikacje
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Fot. 5. Autorka w trakcie badan terenowych, Bulaj, 2018. Dacia widoczna na zdjeciu
nalezata do Piotra Felika

i modyfikowanie wyjsciowych hipotez badawczych (Glaser & Strauss, 2009;
Konecki, 2000; Charmaz, 2009).

Teoria ugruntowana w formie zaproponowanej przez Barneya Glasera
i Anselma L. Straussa bazuje na potaczeniu dwoch podejsé: pozytywistyczne-
go oraz interakcjonistycznego. Wedtug jej autoréw jest to teoria odkryta ,na
podstawie danych systematycznie pozyskiwanych w badaniu spotecznym”
(Glaser & Strauss, 2009, s. 8). Jednym z argumentéw przemawiajacych za pro-
wadzeniem badan jakoSciowych jest teza, ze metoda jakoSciowa ,wciaz jest
jedynym sposobem, aby pozyska¢ dane o wielu obszarach zycia spotecznego
niepodatnych na techniki stuzace do zbierania danych iloSciowych” oraz ze
,dane takie stanowig zywiol, w ktérym (badacze) sa zanurzeni” (Glaser
& Strauss, 2009, s. 19). Teorie w tym ujeciu generuje sie za pomocg analizy
poréwnawczej, ktéra ,jest metoda ogdlng, tak jak metoda eksperymentalna
czy statystyczna. (Wszystkie uzywajg logiki poréwnan). Co wiecej, analiza po-
réwnawcza, podobnie jak te metody, moze zosta¢ zastosowana do jednostek
spotecznych dowolnej wielkosci” (Glaser & Strauss, 2009, s. 23). Wedtug au-
toréw analiza poréwnawcza stuzgca generowaniu teorii odnosi sie do tej
ostatniej jako do procesu, tworu ciagle sie rozwijajacego, a nie skorficzonego
produktu (Glaser & Strauss, 2009, s. 31).
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Nieco inne ujecie teorii ugruntowanej proponuje Kathy Charmaz; rézni sie
ono od podejscia B. Glasera i A. Straussa zwrotem w kierunku retoryki kon-
struktywistycznej - teoria konstruowana jest w trakcie procesu analizy da-
nych. Dane sa wytwarzane przez badacza - zgodnie z zatozeniem, Ze znacze-
nia obiektéw nie istniejg w samych obiektach, lecz s3 wytwarzane (maja
charakter spoteczny) (Blumer, 2007; Berger & Luckmann, 1983). Badacz jest
cztonkiem zachodzacych interakcji, a dane sa ,elementami wychwyconymi”
(Charmaz, 2009, s. XI). Podejscie K. Charmaz jest rozwinieciem teorii B. Gla-
sera i A. Straussa poprzez zaprzeczenie istnienia ,,obiektywnej” rzeczywisto-
$ci badawczej. Podkresla ona role kontekstu, a metody traktuje jako zestaw
zasad i praktyk (Charmaz, 2009, s. 17), ktére badacz wykorzystuje adekwat-
nie do zaistniatej sytuacji. Wedtug autorki najistotniejszym elementem pro-
cesu badawczego jest uzyskanie bogatych danych: na tyle szczegétowych, aby
pozwalaty pozna¢ poglady informatoréw, ale takze ich intencje, dziatania,
konteksty i struktury zycia codziennego. Zwraca ona uwage na uwzglednienie
kontekstu badan (Charmaz, 2009, s. XIV), ktéry jest niezbednym elementem
ich interpretacji. W tym ujeciu teoria ugruntowana jest sposobem poznawa-
nia badanych rzeczywisto$ci i metoda budowania teorii potrzebnych do ich
zrozumienia (Charmaz, 2009, s. 18) przy wykorzystaniu bogatych danych:

Bogate dane sa szczegotowe, zogniskowane i wyczerpujace. Odkrywaja poglady,
uczucia, intencje i dziatania badanych oséb, jak rowniez kontekst i strukture ich
zycia. Pozyskiwanie bogatych danych oznacza szukanie ,gestych” opisow (Geertz,
2005), na przyktad poprzez sporzadzanie obszernych notatek z badan terenowych
na temat dokonanych tam obserwacji, zbieranie osobistych wypowiedzi respon-
dentéw i/lub kompilowanie szczegétowych narracji (np. poprzez transkrypcje
nagranych wywiadow) (Charmaz, 2009, s. 24).

Zaleta metodologii ugruntowanej zdaniem K. Charmaz jest jej elastycz-
nos$¢ (podobna jak w przypadku samych badan jako$ciowych) - przeksztatca-
jac sposoby zbierania danych w trakcie procesu badawczego, badacz moze
udoskonala¢ same dane. W takim ujeciu ,Wszelkie badania jako$ciowe zaleza
od oséb, ktoére je prowadzg” (Charmaz, 2009, s. 25), a w procesie zbierania
danych wazniejsza jest ich jako$¢ niz ilo$¢ (Charmaz, 2009, s. 30).

Zdaniem Michata Gtuszkowskiego w przypadku badan majacych na celu
wyjasnienie zjawisk zachodzacych w sferze parole, czyli podlegajacych nie-
ustannym zmianom, szczegdélnie istotna jest perspektywa longitudinalna,
czyli taka, ktéra opiera sie na diachronicznym podej$ciu do badanej spotecz-
nosci. Jej zaletg jest mozliwos$¢ analizy zjawisk w ich zmieniajgcej sie ztozono-
$ci, w dtuzszym odcinku czasu. Tego typu podejscie pozwala na biezgca wery-
fikacje hipotez badawczych, uzupeinianie informacji o badanej spotecznosci,
powracanie do tych samych informatoréw, pogtebianie wiedzy na temat
okreslonych zjawisk. Badania longitudinalne oprécz zalet maja réwniez
wady: do podstawowych nalezg np. zmiany w strukturze badanej grupy
(wymieranie przedstawicieli najstarszego pokolenia, migracje), trudnosci
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z dotarciem do informatoréw lub zmiana nastawienia badanych oséb (np. ich
nieche¢ do ponownego udzielenia wywiadu lub doprecyzowania szczegétow).
Niewatpliwa zaletg badan longitudinalnych jest nawigzanie wiezi z przedsta-
wicielami badanej spotecznosci i zmiana charakteru prowadzonych badan,
uwzgledniajgca obserwacje uczestniczaca. Tego typu uwarunkowanie staje
sie zrédtem informacji, ktérych nie sposdéb pozyskac w inny sposob (w trakcie
wywiadéw czy badan kwestionariuszowych) (Gtuszkowski, 2011, s. 68).

Prowadzona przeze mnie analiza uwzglednia te perspektywy badawcze.
W ksigzce odwotuje sie takze do swoich wczesniejszych obserwacji badanych
spotecznosci. W latach 2001-2003 pracowatam jako nauczyciel jezyka pol-
skiego w jednej z badanych przeze mnie miejscowosci, Bulaju, prowadzac na-
uke jezyka polskiego w klasach I-VIII w szkole podstawowej w Moara Nica,
gtéwnej szkole gminnej dla gminy Moara?, w ktérej granicach lezy Bulaj. Row-
nocze$nie bytam takze wspodtpracownikiem Zwigzku Polakéw w Rumunii
z siedzibg w Suczawie i redakcji dwujezycznego miesiecznika ,Polonus” wy-
dawanego przez Zwigzek Polakéw. Uczestniczytam w spotkaniach i wydarze-
niach organizowanych przez Zwiazek Polakéw, m.in. w Dniach Polskich
w Suczawie, potaczonych z miedzynarodowym sympozjum naukowym. Ob-
serwacje poczynione w tamtym czasie stanowia dla mnie wazny punkt odnie-
sienia w kontekscie analiz przedstawionych w niniejszej pracy. Pozwala to na
wydtuzenie perspektywy czasowej o doswiadczenia i spostrzezenia z lat
2001-2003 - mimo ze nie byly one wdéwczas ukierunkowane badawczo,
umozliwiajg poszerzenie ogladu w zakresie opisu zmian jezykowych i odnie-
sienie sie do sytuacji socjolingwistycznej badanych spotecznosci, ktére obser-
wowatam juz w tamtym okresie.

Tego typu obserwacje pozwalajg nie tylko zweryfikowa¢ dane iloSciowe
pochodzace z innych badan czy spisdéw powszechnych, ale takze pozna¢ spo-
s6b, w jaki Polacy w badanych przeze mnie miejscowos$ciach postrzegaja toz-
samo$¢ kulturowg oraz role jezyka jako jej wyznacznika. Moje wcze$niejsze
do$wiadczenia oraz komunikatywna znajomos$¢ jezyka rumunskiego spra-
wiaty, Ze w wiekszos$ci przypadkéw i w kontaktach z wiekszoscia informato-
row w stosunkowo krétkim czasie przestawatam by¢ postrzegana jako ,ba-
dacz”, osoba z zewnatrz. Informatorzy ,skracali” dystans, traktujac mnie
podczas kolejnych wizyt i nagran jako osobe im znana, ciekawg ich Zycia, nie-
oceniajacy, a wiec taka, w obecnosci ktoérej mozna zachowywac sie natural-
nie. Skutkowato to wieloma bardzo osobistymi opowie$ciami i sgdami. Wszy-
scy moi rozméwcy zdawali sobie sprawe z tego, Ze rejestruje ich wypowiedzi
i godzili sie na to, jednak w wiekszosci przypadkow zapominali o tym, ze wy-
powiedz jest nagrywana. Czasami zdarzato sie wiec, ze na koniec prosili o to,
aby pewne fragmenty wywiadéw nie zostaty upublicznione. Duzy stopien

3 Obecnie nauka prowadzona jest w klasach 0-VIII. W gminie Moara funkcjonuja takze
szkoty i przedszkola w miejscowosciach Moara Carp i Liteni; nie prowadzi sie w nich nauki
jezyka polskiego.
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Fot. 6. ,Ostatni polski kowal” - Michat Kostiuk, jeden z ostatnich Polakéw mieszkaja-
cych w Waszkowecach koto Seretu, w swojej kuzni, 2017

zazytosci z informatorami miat jednak zalete, ktéra znacznie przewyzsza
wady w postaci ograniczenia materiatu badawczego — moi rozméwcy w wiek-
szosci przypadkoéw prezentowali swoje codzienne zwyczaje jezykowe. Ich
wiedza o tym, zZe znam jezyk rumunski, powodowata, Ze nasze rozmowy wy-
kraczaty poza ramy klasycznie rozumianego wywiadu, stajac sie komunikacja
z wykorzystaniem wszystkich koddw, jakimi dysponowali. Szczegdlnie do-
brze widoczne byto to w przypadku rozméw prowadzonych w obecno$ci
0s0b trzecich, podczas ktérych mogtam zaobserwowac zachowania jezykowe
informatoréw w sytuacjach domowych i sgsiedzkich.

Obserwacja uczestniczaca, traktowana przez wielu badaczy jako uzupet-
niajgce zrédto danych na temat spotecznosci, w wielu przypadkach staje sie
jedyna mozliwg do zastosowania technikga badawcza (Angrosino, 2010,
ss. 48-49; por. Gtuszkowski, 2011, s. 71). Dzieje sie tak w sytuacjach, w ktd-
rych nie ma mozliwo$ci nagrywania wypowiedzi (np. podczas nieplanowanych
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spotkan lub w licznej grupie oséb), a ktore pozwalajg lepiej zrozumie¢ pewne
mechanizmy obecne w danej strukturze spotecznej.

Obserwacja uczestniczaca pozwala takze na weryfikacje danych podawa-
nych przez samych informatoréw. Na poczatkowym etapie badan planowa-
tam wykorzysta¢ jako Zrédto dodatkowych danych réwniez dane iloSciowe:
sporzadzitam kwestionariusz, w ktérym zamiescitam pytania dotyczace za-
kresu uzywanego jezyka i tozsamosci kulturowej. Zebratam kilkadziesigt wy-
petionych kwestionariuszy. W wiekszosci przypadkéw byty one uzupeinia-
ne w mojej obecnosci. Odpowiedz na pytanie ,Jakiego jezyka uzywa Pani/Pan
w domu?” byta jedng z najczes$ciej dyskutowanych kwestii w grupie informa-
torow. Niektdrzy z ankietowanych prowadzili na przyktad (po rumunsku)
rozmowy miedzy sobg, utwierdzajac sie w przekonaniu, ze w ankiecie powin-
ni zaznaczy¢, iz w domu rozmawiajg po polsku, poniewaz taka odpowiedZ
,bedzie lepsza”. Obserwacja uczestniczaca oraz znajomos$¢ wielu z tych oséb
sprawita, Ze juz na tym etapie mogtam uznac badania ankietowe za niemiaro-
dajne i zbedne. Préba ich przeprowadzenia pozwolita mi jednak zaobserwo-
wac rzeczywisty zakres uzywania gwary polskiej i jezyka rumunskiego w sfe-
rze domowej i sgsiedzkiej. Obserwacje te prowadzg do wnioskéw tak dalece
odbiegajacych od deklaracji moich informatoréw, ze moge uznac, iz bez nich
moje badania bytyby niepeine.

Mozliwo$¢ wykorzystania obserwacji uczestniczacej oraz zwigzana z tym
procesem powtarzalno$¢ kontaktow z czeScig rozméwcéw umozliwita mi
réwniez juz w czasie badan formutowanie coraz bardziej szczegétowych
i ukierunkowanych pytan badawczych, a takze uzupetnianie wnioskéw. Po-
zwolito to na poszerzenie perspektywy oraz opis tych elementéw kultury,
ktérych specyficzny czy wyjatkowy charakter nie jest dostrzegany rowniez
przez samych uzytkownikoéw (czego ilustracja jest np. rozdziat IV niniejszej
monografii pt. Jezyk jako wartos¢ i jako swiadectwo). Mozliwo$¢ nawiazania
bardziej bezposrednich relacji z rozméwcami, a takze ostatni etap badan, czy-
li ich weryfikacja, pokazaty, ze tylko sytuacja ,zanurzenia sie” w rzeczywisto-
$ci spotecznej umozliwia dostrzezenie takich jej aspektéw, ktérych w wielu
przypadkach nie pozwalaja uwypukli¢ ukierunkowane badania, zorientowa-
ne na weryfikacje hipotez. O takiej sytuacji pisat Paul Willis:

Dziatajace podmioty spoteczne nie sg uczonymi socjologami ani nie tworza zorga-
nizowanych i zdyscyplinowanych grup seminaryjnych, wiec stosowanych przez
nie praktyk tworzenia sensu trzeba sie doszukac i go zinterpretowac, odwotujac
sie do wyobrazni etnograficznej. [...] znaczenie ucielesnione w formie fizycznej
czesto nie znajduje wyrazu w jezyku, a czasem jest nawet zorganizowane tak, by
sie jezykowi sprzeciwia¢ (Willis, 2005, s. 13).

Wyréznik i integralng cze$¢ danej spotecznosci stanowi habitus, czyli
»Spotecznie wytworzony system dyspozycji ustrukturyzowanych i struktury-
zujacych, nabyty w trakcie praktyki i trwale nakierowany na funkcje
praktyczne” (Bourdieu & Wacquant, 2001, s. 107). Ow system dyspozycji
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Fot. 7. Kaczyka - w poszukiwaniu mowy polskiej, 2015

w potaczeniu ze specyficznymi, charakterystycznymi tylko dla danej grupy
uwarunkowaniami oznacza, ze kategorie badawcze musza by¢ rozpatrywane
w okre$lonym kontekscie kulturowym. Jak pokazaty badania, czasami drobne
niuanse w postrzeganiu rzeczywisto$ci sprawiajg, ze rola poszczeg6lnych ele-
mentow Kkultury moze by¢ interpretowana w kazdej z badanych przeze mnie
spotecznosci w inny sposoéb. Na dostrzezenie tych réznic pozwalaja m.in. ob-
serwacja uczestniczaca i badania longitudinalne.

Wywiady, jakie przeprowadzitam w badanych miejscowosciach, zostaty
przeze mnie przetranskrybowane. Zapis mowy polskiej w tak zréznicowa-
nym srodowisku jak Bukowina rumunska, w ktérym przez wieki kazda z gwar
zostata wzbogacona o rozmaite cechy artykulacyjne, morfologiczne i leksy-
kalne jezykow, z ktorymi wchodzita w kontakt, wymaga przyjecia jasnej
i przejrzystej strategii. Kierujac sie doswiadczeniami badaczy, ktérzy zajmo-
wali sie opracowaniem mowy Polakéw Zyjacych na Bukowinie, oraz odnoszac
sie do strategii przyjetej w ramach projektu Mowa polska na Bukowinie Kar-
packiej. Dokumentacja zanikajgcego dziedzictwa narodowego, zdecydowatam
sie na wykorzystanie zapisu w uproszczonej transkrypcji pétfonetycznej
(z zachowang ortografig polska we wszystkich przypadkach, gdy jej uzycie
byto mozliwe bez szkody dla transkrypcji).

Jak argumentujg Zbigniew Gren i Helena Krasowska, autorzy Stownika go-
rali polskich na Bukowinie, taki sposdb zapisu pozwala poszerzy¢ grono
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odbiorcéw poza krag jezykoznawcéw (Gren & Krasowska, 2008, s. 17). Tran-
skrypcja potfonetyczna zaktada sprowadzenie cech wymowy gwarowej spoza
standardu ogo6lnopolskiego do najblizszych im cech oddawanych przez sys-
tem ortograficzny jezyka polskiego. Oznacza to prébe zapisu wyrazow w taki
sposob, jak sa one wymawiane (por. Tambor, 1996, s. 7). Pomijajac pewne
drugorzedne cechy fonetyczne, transkrypcja potfonetyczna pozwala dzieki
zapisowi danej gtoski za pomoca jednego znaku lub kombinacji znakéw odda¢
wtlasciwe zjawiska fonetyczne (takie jak np.: pochylenia, labializacja, prejota-
cja, uproszczenia grup spoétgtoskowych, redukcje, udzwieczniajaca fonetyke
miedzywyrazows itd.) (Lubas, 1980, s. 239). Zasada zapisu poétfonetycznego
jest,jezykowy autentyzm [...] nietolerujgcy zmian i normalizacji w duchu pol-
szczyzny ogolnej, wykluczajacy stosowanie synoniméw itp.” (Bartminski,
2008, s.13).

Ze wzgledu na specyficzne cechy mowy Polakéw w Bulaju, Rudzie i Kaczy-
ce zdecydowatam sie przyjac nastepujacy sposob zapisu:

- w transkrypcji nie s3 oddawane upodobnienia wewnatrzwyrazowe
z wyjatkiem wyraznego zaznaczenia dzwiecznosci lub bezdzwiecznosci
w wyglosie wyrazéw lub upodobnien charakterystycznych dla danej grupy
uzytkownikéw gwary;

- za pomoca zapisu oddawane sg udzwieczniajace upodobnienia miedzy-
wyrazowe - np. jag byty, jag miot

- zachowang samogtoske posrednia pomiedzy o oraz u (o pochylone) pre-
zentuje za pomoca litery u - jak w wyrazie kun;

- inne samogtoski posrednie, jezeli istnieje watpliwos¢ co do ich zapisu,
oddawane s3 za pomoca dwdch liter: te’z, cze“mu itd,;

- za pomoca transkrypcji pétfonetycznej oddawana jest odnosowiona lub
roztozona wymowa nosoéwek - jak w wyrazach som, nieso;

- w zapisie zaznaczona jest labializacja za pomoca litery ¥ - jak w wyra-
zach Yociec, Yoni;

- w zapisie oznaczone zostaje silnie zmiekczone I’ - jak w wyrazie
myslatam;

- osobny problem stanowi realizacja fonetyczna twardego I jako spotgto-
ski sredniej dzigstowej ], ktora jest wynikiem kontaktéw jezykowych (por.
Gogolewski, 1972, s. 60) w Rudzie i Kaczyce. Mieszkancy Bulaju wymawiajg ¢
jak w jezyku ogdlnopolskim. Ta zréznicowana wymowa zostanie oddana za
pomoca dwdch liter: ] i # - jak w wyrazach kladli, ktadli;

- szereg spotgtosek miekkich $ z ¢ dZ, wymawiany w Kaczyce jako zmiek-
czony, oddaje w zapisie jako s’ z’ ¢’ dz’, z zachowaniem w zapisie litery i, np.
w kos’c’iele, c’ichy;

- miejsce akcentu, jesli jest inne niz w wymowie ogdlnopolskiej, oznacza-
ne jest w transkrypcji kreska pionowa przed samogtoska akcentowana;

- ukrainskie i rumunskie pozyczki leksykalne z reguty dostosowywane sa
do zwyczajéw wymawianiowych gwary, a formy catego wyrazu do jej wymo-
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géw gramatycznych (por. Ostrovschi, 2002, s. 166) - z tego wzgledu rowniez
zapisywane sg w polskiej transkrypcji pétfonetyczne;.

2.2. Metody zastosowane w pracy

Podstawe metodologiczna niniejszej pracy stanowi stosowana w socjolingwi-
styce teoria kontaktéw jezykowych. Wzajemny wptyw jednostki i otoczenia,
w ktérym zyje, znajduje odzwierciedlenie w jezyku, zasobie stownictwa, ada-
ptacji nowych leksemo6w czy zmianie ich znaczen. Do opisu dystrybucji funk-
cjonalnej jezykéw mieszkancéw badanych spotecznosci wykorzystuje teorie
kontaktow jezykowych Uriela Weinreicha (Weinreich, 1953) oraz zwigzanag z
nig metode tzw. domen (w jezykoznawstwie polskim nazywanych tez sfera-
mi), zaproponowana przez Joshue Fishmana (m.in. Fishman, 1964, 1967,
1980, 1991) i stosowana we wspodtczesnych badaniach socjolingwistycznych.
Metoda ta stuzy do opisu probleméw zwigzanych m.in. z wyborem jezyka
w spotecznosciach wielojezycznych, z przetgczaniem kodu i dyglosja (Fergu-
son, 1959, s. 336). Wykorzystywali ja w swoich badaniach m.in. H. Krasowska
(Krasowska, 2006), M. Gtuszkowski (Gtuszkowski, 2011) i A. Zieliniska (Zie-
linska, 2013). U. Weinreich rozréznia dziewie¢ domen uzywania jezyka: ro-
dzine, miejsce zabaw dzieciecych, szkote, koscidl, literature, prase, wojsko,
sady i administracje (Vainraikh, 1979, s. 150; cyt. za Krasowska, 2006, s. 138).
W niniejszej pracy problematyke wyboru jezyka w badanych przeze mnie
spotecznosciach wielojezycznych i wieloetnicznych w poszczegdlnych sfe-
rach komunikacji odnosze do obszaréw zycia rodzinnego i sgsiedzkiego,
szkolnego oraz religijnego (jezykiem oficjalnym w Bulaju, Rudzie i Kaczyce
jest rumunski). W pracy prezentuje te sfery w kazdej z omawianych miejsco-
wosci, wykorzystujac zebrany materiat gwarowy i opisujac sytuacje lingwi-
styczng, w ktdrej punktem wyjscia sa wypowiedzi na temat wyboru i znacze-
nia jezyka w poszczeg6lnych sferach informatoréw z Bulaju, Rudy i Kaczyki.
Dodatkowym obszarem tematycznym, pozwalajacym na przedstawienie wy-
powiedzi informatoréw, jest ich wiedza o historii wtasnych przodkéw i za-
mieszkiwanych przez nich miejscowosci.

Do analizy i poréwnania poszczegdlnych systeméw gwarowych niezbed-
ne jest wykorzystanie klasycznych metod jezykoznawczych, takich jak meto-
da systemowa zaproponowana przez Iryde Grek-Pabisowa, polegajaca na ba-
daniu systeméw jezykowych wptywajacych na stan danej gwary oraz ich
wzajemnego oddzialywania (Grek-Pabisowa, 1986). Cato$ciowe badania
gwar polskich na Bukowinie rumunskiej przeprowadzone przez E. Debove-
anu i S. Gogolewskiego (Deboveanu & Gogolewski, 1966), ktére staty sie pod-
stawa wyboru zakresu tematycznego niniejszej pracy, miaty charakter syste-
mowy. Opis obecnej sytuacji socjolingwistycznej w badanych przeze mnie
miejscowosciach odwotuje sie do ich ustalen i zawiera poréwnanie pomiedzy
zaobserwowanym przez nich stanem gwar a sytuacja obecna. Poréwnanie to
staje sie zasadnicza czes$cig analizy socjolingwistycznej dzieki wskazaniu
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zmian, jakie zaszlty w mowie uzytkownikéw na przestrzeni ostatniego pot-
wiecza.

Prowadzenie badan terenowych oraz opis uwarunkowan spotecznych
w odniesieniu do badanych spotecznosci wymagaty takze uwzglednienia sto-
sowanej w naukach spotecznych metody funkcjonalnej, rozumianej jako
,Swoiste podejscie heurystyczne - szczegélny zespdt dyrektyw wskazujacy
pozadany kierunek poszukiwan badawczych”, ktorej podstawg jest zespot
technik badawczych bazujacych na badaniach terenowych (Sztompka, 1971,
ss. 27-28), przede wszystkim wywiadach, obserwacji oraz materiatach archi-
walnych (Sztompka, 1971, s. 29). Metoda funkcjonalna odnosi sie do okreslo-
nego systemu jako catosci (Sztompka, 1971, s. 40), ktéra charakteryzuje sie
pewnymi specyficznymi cechami, posiada okreslony typ integracji wewnetrz-
nej oraz pozostaje w okreslonych relacjach do innych sfer rzeczywistos$ci
(Sztompka, 1971, s. 50). Wykorzystanie koncepcji i teorii socjologicznych po-
dyktowane jest ich uzytecznos$cig w teorii kontaktéw jezykowych (por. Gtusz-
kowski, 2013).

Wspotczesne badania nad dwujezycznoscig odwotuja sie do kanonicznej
juz pozycji: wydanej w roku 1953 ksigzki U. Weinreicha Languages in Contact,
ktora stata sie zrédiem trzech podstawowych definicji stanowigcych podsta-
we wspotczesnych analiz dwujezycznosci. Weinreich zdefiniowat pojecie kon-
taktu jezykowego; definicje te podaje w jezyku polskim za M. Gtuszkowskim:
,Jezyki znajduja sie w kontakcie, jezeli uzywa ich naprzemiennie jedna osoba.
Miejscem, w ktérym kontakt sie urzeczywistnia jest wiec jednostka” (Weinreich,
1953, s. 1; cyt. za Gtuszkowski, 2011, s. 31). Jezyk rozumiany jest w tym przy-
padku jako Saussure’owskie pojecie langue, natomiast miejsce kontaktu jezy-
kowego - czyli mowa jednostki - jako parole; mozna wiec uznaé, ze ,kontakt
jezykowy jest kontaktem systemdw, ale dokonuje sie na poziomie jednostko-
wym” (Gluszkowski, 2011, s. 43). Praktyka naprzemiennego uzywania dwoch
jezykow to dwujezycznosé, natomiast osoby, ktore jg stosuja, sa osobami dwu-
jezycznymi. Trzecim pojeciem, ktore na state weszto do stownika pojec jezy-
koznawcoéw badajacych dwujezycznosé, jest interferencja, rozumiana jako
JPrzypadki odchylen od norm, ktéregokolwiek z jezykéw, pojawiajace sie
wskutek faktu, ze jednostki bilingwalne uzywaja wiecej niz jednego jezyka”
(Gluszkowski, 2011, s. 43). M. Gtuszkowski, przywotujgc kolejna kanoniczng
prace w badaniu dwujezycznosci, Norwegian Language in America. A Study in
Bilingual Behavior Einara Haugena (Haugen, 1953), stwierdza, zZe ramy wy-
znaczone przez te prace ustanowity ,metodologiczne podwaliny wspoétcze-
snych badan bilingwizmu”, jednakze badania prowadzone w nowych obsza-
rach moga ,wzbogacac aparat teoretyczny lingwistyki kontaktu na poziomie
teorii «krétkiego» (jezykoznawstwo stosowane) i «Sredniego» zasiegu”
(Gluszkowski, 2011, s. 32).

Do pracy E. Haugena odwotuje sie takze Ewa Dziegiel w ksiazce Polszczy-
zna na Ukrainie (Dziegiel, 2003), przywotujac zaproponowany przez niego
model zmiany jezykowej (Dziegiel, 2003, ss. 69-70). Autorka do opisu po-
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Fot. 8. Kaczyka - polsko-rumunsko-ukrainska wie$ na Bukowinie potudniowej, 2015

szczegblnych etapow ewolucji uktadu jezykowego spotecznosci bilingwalnej
stosuje terminy funkcjonujace w lingwistyce kontaktu jezykowego: bilin-
gwizm poczatkowy, bilingwizm progresywny, bilingwizm integralny, bilin-
gwizm regresywny i bilingwizm resztkowy. Bilingwizm poczgtkowy odnosi sie
do sytuacji, gdy niewiele 0s6b zna nowy jezyk (to znaczy do pierwszych eta-
pow kontaktu jezykowego). W przypadku bilingwizmu progresywnego nowy
jezyk zna juz duza grupa osoéb, lecz jej cztonkowie postuguja sie nim w réz-
nym stopniu bieglo$ci. Bilingwizm integralny oznacza, ze wiekszo$¢ danego
spoteczenstwa moze postugiwac sie dwoma jezykami. Kolejne etapy zmiany
jezykowej 1aczg sie ze stopniowym wypieraniem ,starego” jezyka przez
»~nowy”. Bilingwizm regresywny to etap, w ktéorym nowy jezyk dominuje w zy-
ciu codziennym, a w ustepujacym jezyku pojawia sie wiele interferencji z je-
zyka dominujacego. Bilingwizm resztkowy odnosi sie do ostatniego etapu
zmiany jezykowej, w ktorym uzycie starego jezyka zostaje sprowadzone do
utartych zwrotéw lub formut (Dziegiel, 2003, ss. 70-71). W opisie gwar pol-
skich zawartej w dalszej czes$ci ksigzki odwotuje sie do tych terminéw, odno-
szac je do sytuacji socjolingwistycznej w badanych przeze mnie spoteczno-
Sciach.
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Niezaleznie od zastosowanych metod badawczych oraz gtéwnych aspek-
tow prowadzonych badan teoria kontaktéw jezykowych zaproponowana
przez U. Weinreicha i jego nastepcéw, osadzona w strukturalizmie, stanowi
aparat metodologiczny w badaniach bilingwizmu na catym $wiecie. Struktu-
ralistyczny punkt wyjscia pozwolit U. Weinreichowi rozwingé swoja teorie
o uwzglednienie i podkre$lenie znaczenia czynnikéw pozastrukturalnych. Po-
dziat na langue (czyli strukture jezykow znajdujacych sie w kontakcie) i paro-
le, bedace procesem, realizacja langue (de Saussure, 1961, s. 25) w wypowie-
dzi (w mowie) stal sie punktem wyjscia do analizy znaczenia czynnikow
pozajezykowych jako zrédia interferencji. Badania tego rodzaju wykraczaja
poza tradycyjne jezykoznawstwo, lokujac proponowane rozwigzania ,na po-
graniczu lingwistyki i nauk spotecznych, nierzadko prezentujac perspektywe
raczej socjologiczna niz jezykoznawcza” (Gtuszkowski, 2011, s. 33).

Jak zauwaza M. Gtuszkowski, potrzebna i w polskich badaniach nowator-
ska taktyka jest podejscie holistyczne, jako ze dotychczasowe analizy skupia-
ty sie przede wszystkim na jednym rodzaju perspektywy badawczej, nie
uwzgledniajgc przy tym konieczno$ci prowadzenia badan roztozonych w cza-
sie, pozwalajacych dostrzec procesualno$¢ zachodzacych zmian. Autor ten
w swojej pracy Socjologiczne i psychologiczne uwarunkowania dwujezycznosci
staroobrzedowcéw regionu suwalsko-augustowskiego poréwnuje wnioski
i materiat zebrany podczas badan prowadzonych przez siebie i zesp6t swoich
wspéipracownikéw z wezedniejszymi opracowaniami dotyczacymi staroob-
rzedowcdw, co jego zdaniem ,pozwala na doktadne przesledzenie zachodza-
cych procesdéw ewolucji w jezyku i kulturze badanej grupy” (Gtuszkowski,
2011, s. 42). Analiza socjolingwistyczna w odniesieniu do miejscowosci beda-
cych przedmiotem moich badan opiera sie na zaproponowanym przez tego
autora podejsciu holistycznym i longitudinalnym.

A. Zielinska w pracy Mowa pogranicza. Studium o jezykach i toZsamosci
w regionie lubuskim (Zielinska, 2013) omawia niektére terminy zwigzane
z teorig kontaktéw jezykowych oraz problemy, jakie pojawiaja sie w przypad-
ku interpretacji klasycznych pojec z tego zakresu. Ze szczeg6lng uwaga odno-
si sie ona do negatywnych konotacji zwigzanych z terminologia z dziedziny
kontaktow jezykowych. Problem dotyczy m.in. tak podstawowych terminéw
jak interferencja (Weinreich, 1968, s. 1) i transfer (Zielinska, 2013, s. 55). We-
dtug U. Weinreicha:

Odstepstwa od normy jezyka, ktdre pojawiaja sie w mowie oséb dwujezycznych
jako rezultat ich znajomos$ci wiecej niz jednego jezyka, to jest jako rezultat kontak-
tu jezykowego, nazywamy zjawiskiem INTERFERENC]I. Przedmiotem zaintereso-
wan jezykoznawcéw sg jego przejawy w mowie i ich wptyw na norme jezykow
znajdujacych sie w kontakcie. Interferencja wywotuje reorganizacje wzoréw/mo-
deli/schematdéw, co jest skutkiem wprowadzania obcych elementéw do struktur
jezyka wyzszego rzedu, takich jak duza czes$¢ systemu fonemicznego/fonologicz-
nego, duza cze$¢ morfologii i sktadni oraz pewne obszary stownictwa (pokrewien-
stwo, kolory, pogoda itp.) (Weinreich, 1968, s. 1; cyt. za Zielinska, 2013, s. 57).
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Transfer, termin przejety z psychologii, polega z kolei na przenoszeniu
wzordw zjednego jezyka do drugiego — wzory te moga by¢ pozytywne, jesli sg
takie same w obu jezykach, lub negatywne, jesli sg rézne. Tymczasem, jak
zauwaza A. Zielinska, terminy wartosciujace (do ktérych zalicza ona zaréwno
interferencje, jak i transfer)

moga by¢ stosowane tylko w odniesieniu do sytuacji zwigzanych z naukg jezyka
obcego, gdy badane jest méwienie ucznia — osoby, ktéra w procesie edukacji opa-
nowuje nastepny jezyk. Nie sa natomiast adekwatne do opisu méwienia oséb, kté-
re zyja w wielojezycznych rodzinach lub spotecznosciach komunikatywnych.
Czym innym jest bilingwizm wyuczony, a czym innym bilingwizm praktykowany
w codziennym zyciu (Zielinska, 2013, s. 55).

Autorka Mowy pogranicza zwraca uwage takze na fakt, ze wszelkie defini-
cje dwujezycznosci odwotuja sie do utrwalonego stereotypu, iz ,naturalnym”
stanem cztowieka jest jednojezycznos¢. Sytuacja funkcjonowania informato-
réw na pograniczach jezykowych, w spotecznosciach wielojezycznych, spra-
wia badaczom problemy definicyjne.

W przypadku sytuacji jezykowej na Bukowinie uwzgledni¢ nalezy dodat-
kowo jeszcze inne problemy definicyjne, na ktére zwracat uwage Kazimierz
Feleszko. Zajmujac sie tematyka Bukowiny w ujeciu wieloaspektowym, nie
tylko jezykowym czy socjolingwistycznym, zauwazat on, iz dwu- i wieloje-
zyczno$¢ na Bukowinie osiggneta wymiar niemal powszechny - byta natural-
na (jako wynik dyfuzji r6znych grup etnicznych), narzucona (wskutek polity-
kijezykowej) lub dobrowolna. Na Bukowinie istniata codzienna dwu-, tréj- lub
czterojezycznos$¢. Znajomo$¢ uzywanych tu jezykéw byta uwarunkowana
funkcjonalnie (Feleszko, 1999Db, s. 55). Kazdemu z jezykdéw mogta przypadac
funkcja wyznaczenia przynaleznos$ci do grupy wcale nieidentycznej z etnicz-
ng (Feleszko, 1999b, ss. 55-56) — co autor ten ilustruje, przywotujac podziat
na grupy ,statystyczne” funkcjonujace w Czerniowcach (generacja najstar-
szych mieszkancow, ktorzy proces edukacji odbyli w szkotach austriackich,
porozumiewata sie po niemiecku, grupowym jezykiem dzieci szkolnych byt
rumunski, a w dwustronnych relacjach sgsiedzkich polsko-ukrainskich ko-
rzystano z jezyka ukrainskiego).

Kontakty jezykowe, jakie zachodzity przez wieki na Bukowinie, doprowadzity
w duzym stopniu do unifikacji stownictwa, ktérego znaczna czes¢ stanowig wyra-
zy wywodzace sie z innych jezykdéw krajowych (niemieckiego, rumunskiego, jidysz
i ukrainskiego). W ten spos6b ksztattowat sie zaséb leksyki ogélnobukowinskiej,
wystepujacej we wszystkich jezykach regionu i przenikajacej do nich w komunika-
cji bezposredniej. Swiadomo$¢é tego procesu pozwalata cztonkom wspélnot wielo-
jezycznych réznego szczebla (od rodzinnego po krajowy) utwierdzac sie w prze-
konaniu, ze i inne jezyki tej samej wspdlnoty sa do pewnego stopnia ,swoje”.
W przypadkach skrajnych dochodzito w ich Swiadomosci do zatarcia réznicy po-
miedzy poszczegélnymi jezykami, co prowadzito do permutacji ich poszczeg6l-
nych elementéw (Feleszko, 1999b, ss. 55-56).
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Zakres i uniwersalnos¢ leksyki ogélnobukowinskiej przedstawia Stownik
gorali polskich na Bukowinie autorstwa Z. Grenia i H. Krasowskiej (Gren
& Krasowska, 2008), do ktdrego wielokrotnie odwotuje sie w niniejszej pracy,
opisujac zmiany zachodzgce w gwarach polskich Bulaju, Rudy i Kaczyki.

W odniesieniu do Bukowiny przyjecie klasycznej interpretacji pojecia in-
terferencji bez uwzglednienia specyficznego kontekstu spoteczno-jezykowe-
go tego regionu bytoby uproszczeniem, dlatego w analizie zebranego mate-
riatu badawczego odnosze sie do specyfiki badanego obszaru, co postulowat
K. Feleszko.

A. Zielinska w Mowie pogranicza zwraca uwage takze na to, iz ,kompeten-
cje w mowie zalezne sg od biografii jezykowych méwiacych” (Zielinska, 2013,
s. 56). Jesli uwzgledni sie oprdcz tego aspektu réwniez takie czynniki jak sy-
tuacja prowadzonego badania (wigzaca sie ze stresem odczuwanym przez
informatora) oraz okazjonalne wykorzystywanie przez informatoréow gwary
polskiej, procesy interferencyjne okazuja sie na tyle skomplikowane, ze wy-
magaja czesto bardziej rozbudowanego opisu niz tylko odwotujacego sie do
klasycznych definicji. W przypadku czesci informatoréw przeprowadzane
wywiady byty dla nich niecodzienna, nierzadko pierwsza od lat, okazja do
postugiwania sie mowa polska. Z uwagi na to, Ze badania prowadzone byty
przez kilka lat i z czesScig informatoréw mogtam rozmawia¢ wielokrotnie,
w niektérych przypadkach podczas kolejnych rozméw zauwazatam wieksza
swobode w postugiwaniu sie gwarg i mniejszy opér wobec préb moéwienia po
polsku. Kompetencje komunikacyjne informatoréw uwarunkowane byty wo-
bec tego réwniez sytuacyjnie, a sytuacja socjolingwistyczna okazata sie zdy-
namizowanym procesem.

Na Bukowinie, gdzie umiejetnos¢ szybkiego dostosowania sie do oczeki-
wan i kompetencji rozméwcy stanowita podstawe zycia spotecznego, ta ob-
serwacja koresponduje dodatkowo ze spostrzezeniami A. Zielinskiej, wedtug
ktérej kompetencje jezykowe osoby dwujezycznej nie moga by¢ analizowane
oddzielnie i ,sumowane”, lecz nalezy traktowac je jak synteze, ktora w duzej
mierze jest paralelna do syntezy kompetencji kulturowych w $rodowisku
wielokulturowym (Zielinska, 2013, s. 56). W przypadku Bukowiny trudno
jest mowic o sSrodowisku dwujezycznym - raczej nalezatoby traktowac je ca-
tosciowo, jako polilingwalne, w ktérym kompetencje jednego informatora
wcale nie muszg by¢ tozsame z kompetencjami innego, nawet gdy sg oni
mieszkancami tej samej miejscowosci czy cztonkami najblizszej rodziny.
Z tego tez wzgledu norma jezykowa w tym Srodowisku dopuszcza warian-
tywno$¢ oraz uwzglednia perspektywe méwiacych; jest to charakterystyczna
dla pogranicza ,norma emiczna, ustalana wewnetrznie w grupie” (Zieliniska,
2013,s.57).

Sytuacja jezykowa na Bukowinie od poczatku jej przynaleznos$ci do Austrii
byta skomplikowana. Kraina ta, od chwili przejecia jej przez cesarstwo au-
striackie, a nastepnie rozpoczecia akcji osadniczej, posiadata kilka jezykow
oficjalnych, stosowanych w réznych zakresach w zalezno$ci od uwarunkowan
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Fot. 9. Panorama bukowinska, 2016

spoteczno-politycznych — byty to: niemiecki, ukrainski i rumunski. Jeszcze
w wieku XVIII, jak wskazuje K. Feleszko, sytuacja jezykowa Bukowiny przed-
stawiata obraz typowy dla krajow kolonialnych: zadna z autochtonicznych
grup jezykowych nie dysponowata jednolitym standardem jezykowym (Fe-
leszko, 1999b, s. 53). Dopiero w drugiej potowie XIX wieku, po zjednoczeniu
ksiestw rumunskich i uniezaleznieniu ich od Turcji oraz wskutek rozwoju
miejscowego szKkolnictwa i administracji, rozpoczat sie proces szybkiej stan-
daryzacji jezyka rumunskiego, ktory wkrdtce stat sie jezykiem panstwowym,
a w przypadku potudniowej Bukowiny, bedacej przedmiotem mojego zainte-
resowania, jest nim do dzis.

Analiza sytuacji socjolingwistycznej w badanych przeze mnie miejscowo-
$ciach obejmuje uwzglednienie takich poje¢ wchodzacych w zakres teorii
kontaktoéw jezykowych, jak jezyk prymarny i jezyk sekundarny, ktérych defini-
cje podaje za Leonem Zawadowskim: ,Primary language is that one which
individual uses for the basic range of subject (every day talking). It is the lan-
guage used for home and family intercourse” (Zawadowski, 1961, s. 14). Jezyk
prymarny funkcjonuje w sferze domowej; jest bez posrednictwa innego jezy-
ka przekazywany nastepnym pokoleniom. Prymarno$¢ i sekundarnos¢ jezy-
kéw nie wigzg sie z kolejnoscia ich nabywania - w wyniku zmiany spotecznej
prymarnym moze stac sie jezyk, ktdry wcze$niej byt sekundarnym i zostat
przyswojony jako drugi (Zawadowski, 1961, ss. 9-15).

Gwary Bulaju, Rudy i Kaczyki ulegaja wptywom innych jezykow, rowniez
jezyka ogolnopolskiego, a obserwowane interferencje sg wynikiem kompila-
cji czynnikéw pozastrukturalnych wpltywajacych na zakres i sposéb uzycia
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kodow, co widoczne jest w indywidualnych idiolektach. Definicje pojecia idio-
lekt przyjmuje w niniejszej pracy w formie zaproponowanej przez M. Gtusz-
kowskiego, wedtug ktdrego jest to ,najmniejsza jednostka w badaniach jezy-
ka, odrebna i swoista dla kazdego uzytkownika danego systemu”, stuzaca do
okreslenia jednostkowych nawykéw i zachowan jednostki w konkretnych
aktach komunikacji i sytuacjach spotecznych, jak réwniez cechujaca sie ich
wzgledng trwatoscia, powtarzalnoscia i regularnosciag, uzalezniong od roli
i miejsca w strukturze spotecznej (Gtuszkowski, 2011, s. 50).

A. Zieliniska, nawigzujac do prac Elzbiety Smutkowej* i Justyny Straczuk,
sformutowata koncepcje mowy pogranicza - jest to jedno z poje¢, do ktoérych
rowniez odwotuje sie w niniejszej monografii. Mowa pogranicza oznacza
,proces, w ktérym moéwigcy uzywa wzordw, regut, cech pochodzacych z co
najmniej dwoch systeméw jezykowych” (Zielinska, 2013, s. 66) i w ktérym
zauwazy¢ mozna: nierozréznialnosc¢ (elementéw pochodzacych z réznych je-
zykow), przechodnios¢, uwspdlnianie (traktowanie elementéw pochodza-
cych z réznych kodéw jako wspoélnych), wariantywnos$¢, stopniowalno$é, sy-
tuacyjnos¢ i kontekstualnos$¢ (Zielinska, 2013, ss. 66-67). Koncepcja ta
wydaje sie przydatna do analizy sytuacji gwar polskich na Bukowinie rumun-
skiej (odnosze sie do niej w analizie mowy Polakéw w Kaczyce) ze wzgledu na
paralelno$¢ sytuacji socjolingwistycznej istniejgcej na tym obszarze do anali-
zowanych przez badaczke zjawisk jezykowych. Zrédtem terminu jest pojecie
,Kultury pogranicza” zaproponowane przez . Straczuk, ktdra uwaza, ze nale-
zy zastapi¢ nim termin ,wielokulturowo$¢”. Wskazuje ona, ze wielokulturo-
wos¢ implikuje postrzeganie sytuacji na obszarze wieloetnicznym jako styku
réznych catosci kulturowych, podczas gdy w rzeczywisto$ci na tego typu ob-
szarach mamy do czynienia ze swoistym uktadem kulturowym, w ktérym ze-
spot cech réznego pochodzenia tworzy funkcjonalng catos¢ (Straczuk, 2006,
s. 30; Zielinska, 2013, s. 62). Co istotne w konteksScie niniejszych rozwazan,
i na co zwraca uwage A. Zielinska, praca J. Straczuk odnosi sie rowniez do
zjawiska dyglosji: gdy uzycie dwoch jezykéw jest wymienne w zaleznosci od
sytuacji i powstajg gwary mieszane - jezyk przestaje by¢ wéwczas wyznacz-
nikiem réznicy etnicznej (Straczuk, 2006, s. 13; Zieliiska, 2013, s. 63).

Przywotanie powyzszych rozpoznan ma istotne znaczenie w przypadku
analizy proceséw zanikania gwar w badanych przeze mnie miejscowosciach.
Podziat gwar na Bukowinie rumunskiej dokonany w latach sze$¢dziesigtych

* E. Smutkowa opisuje m.in. zjawisko konwergencji - jest to integracja jezykéw lokalnych
,wzajemnie dla ich uzytkownikéw zrozumiatych”. Analizujac kontakty jezykowe w odniesieniu
do uzytkownikéw jezyka polskiego i jezykdw wschodniostowianskich, E. Smutkowa uznaje
konwergencje za jednostronng — obrazujac wptyw ,jezykéw dawcéw” na ,jezyk biorce” (w tym
przypadku jezyk polski). Pojecie konwergencji, zdaniem A. Zielinskiej rozumiane w szerszym
zakresie (zaktadajace ,rownorzedno$¢, podobny rozwdj jezykéw, upodabnianie sie prowadza-
ce do powstania wspdlnych cech przez funkcjonowanie w podobnych lub tych samych warun-
kach” - Zielinska, 2013, s. 62) pozwala unikna¢ niejednoznaczno$ci zwiazanej z uzywaniem
pojecia interferencja (por. Smutkowa, 2011, ss. 115-119; Thomason, 2001, s. 89; Zielinska,
2013, ss. 60-62).
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przez E. Deboveanu i S. Gogolewskiego (Deboveanu & Gogolewski, 1966)
uwzgledniat znaczace réznice zar6wno pomiedzy analizowanymi gwarami,
jak i w idiolektach ich uzytkownikéw. Jak wykazuja najnowsze badania (Kra-
sowska iin., 2018) oraz wypowiedzi uzytkownikéw gwar cytowane w dalszej
czesci niniejszej pracy, mieszkancy poszczegdlnych spotecznosci na Bukowi-
nie rumunskiej maja silne poczucie odrebnosci jezykowej wobec pozostatych
grup. Ich przedstawicieli taczy tozsamos¢, religia, ale jezyk, ktérym sie postu-
guja, traktujg w kazdym przypadku jako ,swdj”, na co wskazuja chocby okre-
Slenia stosowane przez jego uzytkownikdow. I tak mieszkancy Bulaju ,radza”,
w Rudzie i w Kaczyce informatorzy ,rozmawiaja/méwia”, natomiast goérale
bukowinscy ,gwarig”. Uzytkownicy gwar dostrzegajg swoja odmiennos¢ i nie
majg poczucia wspdélnoty jezykowej w obrebie catej mniejszosci polskiej. Za-
uwazajg i internalizuja wtasng odrebno$¢ jezykowa rowniez wobec jezyka
ogolnopolskiego. Gwara ma niski prestiz, zwtaszcza w mtodszych pokole-
niach. Mtodzi ludzie wyjezdzajacy z tych miejscowosci na studia do Polski,
wracajac do rodzinnego domu, przywoza ze soba wiedze, ze mowa, ktéra po-
stuguja sie ich rodzice i dziadkowie, to jezyk ,staropolski” (K-K-35-2017), pe-
ten archaizmoéw i stéw w Polsce niezrozumiatych. Podobng wiedze przynosza
takze turystyczne wyjazdy mieszkancow Bukowiny do Polski, podczas kto-
rych okazuje sie, ze stosowane przez nich stownictwo nie jest adekwatne;
uzytkownicy gwar czuja sie niezrozumiali i niechetnie postuguja sie gwara,
uznajac ja za kod peten btedow.

Definicje jezykoznawcze podkreslajg réznice pomiedzy jezykiem i gwarg.
Jezykiem ogdlnym badz ogélnonarodowym nazywa sie dialekt kulturalny, czyli
jezyk warstw wyksztatconych, stuzacy za podstawe kodyfikacji jezyka literac-
kiego danego narodu albo pozostajacy w wyraznym wspétoddziatywaniu
z jezykiem literackim; w obrebie jednego jezyka etnicznego wyréznia¢ moz-
na, w zaleznosci od czynnikéw historycznych i spotecznych, rézna liczbe dia-
lektéw kulturalnych. Termin gwara uzywany jest wymiennie z terminem dia-
lekt, jednak w polskiej tradycji lingwistycznej czesto odrdznia sie te dwa
pojecia, rozumiejgc przez gware mowe ludnosci wiejskiej z niewielkiego tery-
torium, przewaznie z kilku lub kilkunastu wsi, rézniaca sie od jezyka og6lne-
go (dialektu kulturalnego) i mowy sasiednich okolic, a przez dialekt — zespot
kilku czy nawet kilkunastu gwar. Dialektem (narzeczem) nazywa sie odmiane
jezyka ogélnonarodowego, uzywang na okreslonym jego obszarze przez lud-
no$c¢ wiejska. Odmiana ta wyrdznia sie swoistymi cechami, przede wszystkim
fonetycznymi i leksykalnymi (Polanski, 1999). Jak wskazuje A. Zielinska, po-
stulaty dotyczace wyraznego odréznienia ,jezyka” od ,méwienia” w bada-
niach jezykoznawczych nie s3 w nauce polskiej niczym nowym (por. Zielin-
ska, 2013, s. 66; Dejna, 1991a, 1991b, 1991c, 1993), jednakze kwestie
definicyjne odnoszace sie do ,jezyka” ciagle sprawiajg wiele probleméw ba-
dawczych, rowniez w analizach gwar (por. Zieliniska, 2013, s. 56).

Gwara jest czescig jezyka, jego odmiana. Rozni sie od jezyka ogolnego,
,hormatywnego”, pewnymi cechami, ktére sprawiajg, iz jest bardziej podatna
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na wszelkie wptywy. Tymi cechami systemu dialektalnego, odrézniajacymi go
od jezyka ogélnonarodowego, s3 miedzy innymi: otwartos¢, przenikalno$¢ na
wszystkich poziomach strukturalnych oraz wariancyjno$¢ (Barannikova,
1969, ss. 331-333; cyt. za Gluszkowski, 2011, s. 252). Sprawiaja one, ze do
gwar stopniowo przenika coraz wiecej elementow z jezyka ogélnego. Ten sam
proces zachodzi réwniez w sytuacji, gdy dochodzi do kontaktu gwary z wa-
riantem ogdlnym innego systemu jezykowego — w odniesieniu do opisywa-
nych gwar polskich dotyczy to systemu jezyka rumunskiego, a w przypadku
Rudy i Kaczyki - rowniez ukrainskiego. To szczegoélne tto do powstania inter-
ferencji prowadzi do zmian na poziomie leksykalnym (jest to sfera najbar-
dziej podatna na interferencje), sktadniowym, morfologicznym, a nawet fone-
tycznym.

Nalezy przy tym uwzgledni¢ istotny fakt, Ze jezyk jednostki zdetermino-
wany jest przez indywidualne predyspozycje osoby przyswajajacej nowy kod
jezykowy oraz relatywny status jezykéw uzywanych przez osobe bilingwalng
lub - jak w przypadku Bukowiny - réwniez polilingwalna (por. Gtuszkowski,
2011, s. 45). Z kolei jezyk grupy podlega wptywowi takich czynnikéw, jak:
przydatno$¢ funkcjonujacych jezykéw na drodze awansu spotecznego, ich
obecnos¢ w kulturze, kolejno$¢ przyswajania, istnienie (badz brak) formy pi-
semnej obu kodéw itd. ,Brak jednolitej formy lub jej wariancja w przypadku
jednego z jezykdéw, zwtaszcza w potgczeniu z jej niskim statusem, powoduja
wieksza spoteczng tolerancje pojawiajacej sie w nim interferencji, a tym sa-
mym coraz silniejsze rozmywanie standardu” (Gtuszkowski, 2011, s. 47; por.
Weinreich, 1953, ss. 85, 88). Taka sytuacje obserwowaé¢ mozna w badanych
przeze mnie miejscowosciach, w ktérych gwary nigdy nie zostaty skodyfiko-
wane.

Jezyk w wielu definicjach bywa wymieniany jako kluczowy element tozsa-
mosci kulturowej. Wedtug Krzysztofa Olechnickiego i Pawta Zateckiego na
tozsamo$¢ kulturowa sktadaja sie: wspdlnie akceptowana historia grupy (na-
rodowo$¢, wyznanie, jezyk), kultywowanie jej tradycji oraz poczucie integral-
nosci grupy i jej odrebnosci (Olechnicki & Zatecki, 1999, s. 228). Z kolei Woj-
ciech Burszta podaje, iz afiliacje tozsamos$ciowe wyrazaja sie w nastepujacych
obszarach kultury: 1) przypuszczalnej wiezi krwi (quasi-pokrewienstwo);
2) pojmowaniu powinowactwa rasowego (etnoteorie biologiczne); 3) jezyku;
4) poczuciu przynalezno$ci do danego regionu; 5) religii; 6) obyczaju (Bursz-
ta, 2008, ss. 137-138).

M. Gtuszkowski, analizujac problem jezyka w kontekscie tozsamosci, przy-
wotuje definicje tozsamosci kulturowej autorstwa Krzysztofa Kwasniewskie-
go, ktory za jej element uznaje obecnos$¢ takich czynnikoéw, jak: dziedzictwo,
wewnetrzne ustrukturyzowanie wyréznikéw i powszechnikéw kulturowych
oraz kontekst zewnetrzny kontaktéw danej grupy z innymi kulturami (Kwa-
$niewski, 1990, ss. 351-352; cyt. za Gluszkowski, 2011, s. 55). Na tozsamos¢
kulturowa danej grupy niekoniecznie musza sktadac sie wszystkie czynniki,
ale brak ktéregokolwiek z nich ostabia spoisto$¢ grupy i moze prowadzi¢ do
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asymilacji z reszta spoteczenstwa. Jezyk uznawany jest za czynnik niezwykle
istotny, zwtaszcza w procesie socjalizacji, a niski status jezyka danej grupy,
ktérego efektem jest rozmycie powigzan pomiedzy nim a tozsamoscia i et-
niczno$ciy, ,jest czesto przyczyna fragmentarycznosci zachowywanej kultu-
ry” (Gtuszkowski, 2011, s. 56). M. Gtuszkowski, odwotujac sie do pojecia ka-
nonu kulturowego (rozumianego jako cze$¢ tradycji obowigzujaca
uczestnikow danej zbiorowosci, a takze dziedziczona), przyjmuje, ze jezyk
sjako istotny i przekazywany miedzy pokoleniami element kultury danej
zbiorowosci, przynalezy do jej kanonu kulturowego, bedac jednoczesnie jego
sktadnikiem, jednym z no$nikéw, a takze zewnetrznym znacznikiem przyna-
lezno$ci grupowej” (Gtuszkowski, 2011, s. 57).

Definicje te w kontekscie Bukowiny powinny by¢ rozpatrywane w odnie-
sieniu do pojecia ,wspoélnoty komunikacyjnej”, o ktdrej pisat K. Feleszko (Fe-
leszko, 2002, ss. 90-91). W jej ramach jezyk przestaje miec¢ kluczowe znacze-
nie w definiowaniu tozsamosci. W przypadku Bukowiny zwrécit na to uwage
w swoich badaniach Eugeniusz Ktosek: ,Wsrdd starszego i sredniego pokole-
nia bukowinskich Polakéw identyfikacja narodowa najczesciej ma obecnie
cechy identyfikacji historycznej, ktéra ma trwaty charakter, oparty na otwar-
cie uznawanej wspoélnocie pochodzenia” (Ktosek, 2005, s. 394). Autor ten
przywotuje definicje tozsamos$ci narodowej H. Rusek, wedtug ktorej oznacza
ona ,sposob okreslenia samego siebie poprzez przynaleznos$¢ do okreslonych
grup” (Rusek, 1997, s. 15; cyt. za Klosek, 2005, s. 136). Na podstawie wta-
snych badan prowadzonych na Bukowinie stwierdza on, Ze w $rodowisku
mniejszosci polskiej cechujacej sie duzym stopniem asymilacji ,utrata kon-
taktu z jezykiem polskim nie powoduje utraty $wiadomosci przynaleznosci
do narodu polskiego”. Tradycjonalistyczny (,pasywny”) typ afiliacji przyna-
lezno$ci narodowej, jaki mozna obserwowac¢ na Bukowinie rumunskiej, obja-
wia sie przede wszystkim nostalgig za miniong przesztoscia; jezyk nie stano-
wi jej niezbednego elementu (Ktosek, 2005, s. 144).

W odniesieniu do opisanego powyzej kontekstu zasadne wydaje sie
uwzglednienie mozliwosci stosowania w miejsce pojecia ,jezyk domowy”,
funkcjonujacego w polskiej socjolingwistyce, okreslenia ,jezyk odziedziczo-
ny” (heritage language). Heritage language, pojecie uzywane w Stanach Zjed-
noczonych od konca XX wieku, ilustruje sytuacje jezykowa catej grupy Sred-
niego pokolenia mieszkancéw badanych przeze mnie miejscowosci. Jezyk
odziedziczony to ,pierwszy jezyk przyswajany w Srodowisku imigrantow,
ktory z czasem staje sie funkcjonalnie drugi, poniewaz edukacja i praca wy-
muszajg nauke i codzienne postugiwanie sie jezykiem kraju osiedlenia” (Li-
bura, 2014, s. 304). Jak wskazuje E. Dziegiel:

Termin heritage language moze by¢ odnoszony do opisu sytuacji, w ktérej osoby
czy grupy taczy pewien rodzaj wiezi z jezykiem wtasnej mniejszosci narodowej,
cho¢ niekoniecznie ten jezyk znaja. Pod uwage bierze sie szerokie spektrum przy-
padkéw, od ograniczonej czynnej znajomosci jezyka przodkéw (np. czeSciowo
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Fot. 10. Ruda - wioska tuz przy granicy z Ukraing, 2019

moéwienia) badz biernej znajomosci (np. po czesci rozumienia) po sam udziat w
zyciu rodzin czy spotecznosci, w ktérych jezyk ten jest uzywany. W tego typu kon-
tekstach jezyk przodkdw nie jest w $cistym sensie jezykiem obcym (Dziegiel, 2017,
s.407).

W przypadku Polakéw w badanych przeze mnie miejscowosciach czesto
mozna méwic¢ rowniez o atrycji, czyli utracie (erozji) jezyka w petni przyswo-
jonego, wskutek jego zapomnienia, rowniez w wyniku funkcjonowania w in-
nym $rodowisku jezykowym (Libura, 2014, s. 305), jaka mozna obserwowacé
w spotecznosciach polskich na Bukowinie rumunskiej. Atrycja, najczesciej
i w najwiekszym stopniu zachodzaca w sferze leksyki, taczy sie z interferen-
Cja, jednym z sygnatéw Swiadczacych o mozliwym procesie zaniku jezyka.

Specyfika regionu prowadzita do powstania na terenie Bukowiny zjawiska
di-ethni, charakterystycznego dla regionéw pogranicza. Di-ethnia, czyli ina-
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czej moéwiac, dwukulturowos$¢ uwarunkowana spotecznie, jest zjawiskiem
analogicznym do dyglosji (dwujezyczno$ci) na ptaszczyznie jezykowej. Moz-
na przyja¢, ze na Bukowinie di-ethnia oznacza specyficzne, zdeterminowane
spotecznie tgczenie elementéw rdéznych kultur (Smutkowa, 2000, s. 97).
Bukowinskie spotecznos$ci polskie, Swiadome swej odrebnosci, elementy pol-
skiej kultury i tradycji traktuja wybioérczo. Z jednej strony, mamy tu do czynie-
nia z wptywem rumunskiej kultury dominujacej, a jednocze$nie réwniez
Z postepujaca globalizacja, zmianami ekonomicznymi, demograficznymi
i Swiadomosciowymi, ktére prowadza do unifikacji kultury, z drugiej - z wy-
szukiwaniem tych elementéw kultury, ktore przez samych jej uzytkownikow
uznawane s3 za atrakcyjne i wyrézniajace ich na tle innych mniejszosci naro-
dowych. Proces ten polega na tworzeniu nowej obrzedowo$ci, nowych zwy-
czajow i znaczacej selekcji elementow, ktére sg traktowane jako wyréznik
tozsamosci kulturowej. W poréwnaniu i analizie zaréwno tych przemian, jak
réwniez ich wptywu na stosunek informatoréw do jezyka, ktérym sie postu-
guja, oraz ich znaczenia w procesach zaniku jezyka, przedstawionych w roz-
dziale V, wykorzystuje m.in. koncepcje przemocy symbolicznej Pierre’a Bour-
dieu i Jean-Claude’a Passerona (Bourdieu & Passeron, 1990) w kontekscie
teorii spotecznego tworzenia rzeczywistoSci Petera L. Bergera i Thomasa
Luckmanna (Berger & Luckmann, 1983).

W analizie socjolingwistycznej badanych spotecznosci uwzgledniam ele-
menty metody biograficznej (polegajacej na analizie wypowiedzi autobiogra-
ficznych poszczeg6lnych jednostek na tle proceséw historycznych i spotecznych)
zaproponowanej przez A. Ktoskowska (Ktoskowska, 1996) i wykorzystywa-
nej we wspotczesnych badaniach socjolingwistycznych dotyczacych kontak-
tow jezykowych.

Metoda biograficzna od dawna nalezy do uznanych narzedzi nauk
spotecznych jako jeden z elementéw podejscia jakoSciowego. W badaniach
spotecznych zostata wprowadzona przez Williama Thomasa i Floriana Zna-
nieckiego (Thomas & Znaniecki, 1976), ktérzy zaproponowali badanie rze-
czywistosci spotecznej z uwzglednieniem tzw. wspdtczynnika humanistyczne-
go. Wedtug F. Znanieckiego celem nauk spotecznych nie jest przedstawianie
rzeczywistosci w sposob jak najbardziej obiektywny, ale postrzeganie jej
przez badacza w taki sposdb, jak postrzega ja cztowiek, ktéry w niej zyje
i dziata. Podstawg ogladu rzeczywistos$ci sa znaczenia, jakie jednostka przypi-
suje poszczegdlnym zdarzeniom i rzeczom. Subiektywny charakter ogladu
nie ma przy tym negatywnego wptywu na pozyskany material biograficzny,
poniewaz badana rzeczywisto$¢ sktada sie zaréwno z czynnikow obiektyw-
nych (tzw. wartosci kulturalnych), jak i subiektywnych - postaw jednostek
wobec $wiata. To wtasnie jednostki nadajg znaczenie ,przedmiotom natury”,
tworzac dzieki temu $wiat kultury (Tropper, 2005, s. 121). Biografia w tym
ujeciu ,stanowi wytwor interpretujacej, rozumiejacej, wyrazonej i utrwalone;j
w symbolach dziatalno$ci indywidualnej podmiotu” (Giza, 1989, s. 186), przy
czym zawsze jest zjawiskiem subiektywnym, zdeterminowanym wyborem
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okreslonych wartos$ci nadajacych znaczenie wydarzeniom z Zycia jednostki.
Na ksztatt biografii majg wptyw zmieniajgce sie okolicznosci, jest wiec ona
nieustannie redefiniowana - przesztos¢ w ujeciu biograficznym nie jest usta-
lona raz na zawsze, ale ustalana w kazdym akcie powrotu do niej (Tropper,
2005, s. 122). Metoda biograficzna jest obecnie wykorzystywana réwniez
w socjolingwistyce. Stosowali jag m.in. M. Gtuszkowski (Gtuszkowski, 2011)
oraz Kamilla Tropper (Tropper, 2005).

Jezyk jako twér spoteczny jest zdeterminowany przez rzeczywistosc,
w ktorej zyje jednostka: ,Jezykowy rozwoj jednostki odbywa sie w dwoch wy-
miarach - osobniczym i spotecznym, przy czym obydwa typy rozwoju s3 ze
sobag $cisle powigzane” (Gtuszkowski, 2011, s. 125). Idiolekty poszczegdlnych
uzytkownikéw jezyka sg zdeterminowane badz ksztattowane w powigzaniu
z okre$lonymi zdarzeniami - istotnymi dla ich biografii jezykowych. Elemen-
ty biografii jezykowych réznych informatoréw (ze wsi Bulaj, Ruda, Kaczyka,
Mihoweny i Frumosa) pozwalajg wskaza¢ najwazniejsze sktadowe procesu,
ktéry decyduje o zachowaniach jezykowych catej grupy mieszkajacych tam
Polakéw i zmianie tych zachowan, a w konsekwencji zaniku jezyka. Ich nie-
watpliwa wartoscig jest to, ze zostaly wskazane przez samych uzytkownikéw
gwar, probujacych odnies¢ sie do kwestii jezyka i jego roli w ich zyciu.

Opis zmian zachodzacych w badanych spotecznosciach, bedacy uzupet-
nieniem i podsumowaniem badan socjolingwistycznych (zawarty w rozdzia-
le V), przeprowadzam, analizujgc m.in. proces zmiany spotecznej (Olechnicki
& Zatecki, 1999) w kulturze ludowej (Burszta, 1999). Sytuacje socjolingwi-
styczng w wiejskich spoteczno$ciach zamieszkatych przez Polakéw analizo-
wac mozna w kontekscie charakterystycznych sktadowych kultury ludowe;j,
ktérej konstytutywnymi cechami sa: izolacjonizm, tradycjonalizm, ustna for-
ma przekazu wiedzy i tradycji, sensualizm oraz specyficzny typ religijnosci
(Burszta, 1999, s. 117). Proces zmiany kulturowej rozpatruje nie tylko z per-
spektywy socjologicznych teorii zmiany spotecznej, ale takze rozwazan doty-
czacych zwigzku pomiedzy zmiang spoteczna i jezykiem - np. w ujeciu Nicole
Dotowy-Rybinskiej (Dotowy-Rybinska, 2011) czy M. Gtuszkowskiego (Gtusz-
kowski, 2011).

Zanikanie jezyka prowadzi do tak zwanej $mierci jezyka. Badacz spotecz-
nosci staroobrzedowcéw zyjacych w Stanach Zjednoczonych (Erie w stanie
Pennsylwania) Jeffrey Holdeman wyrdznit oznaki $mierci jezyka mniejszosci
(Holdeman, 2002, s. 14), ktérych odniesienie do badanych przeze mnie spo-
tecznos$ci pozwala okresli¢ wspétczesny stan gwar Bulaju, Rudy i Kaczyki,
z uwzglednieniem zjawisk okotojezykowych, zwigzanych np. z di-ethnig, atry-
cja oraz brakiem pokoleniowej transmisji jezyka, ktére majg bardzo duzy
wptyw na procesy zaniku gwar.

Mowa Polakdw zamieszkujgcych Bulaj, Frumose, Mihoweny, Rude i Kaczy-
ke wykazuje cechy typowe dla réznych etapéw zmiany jezykowej. W opisie
gwar definiuje rodzaj bilingwizmu wystepujacy w badanych przeze mnie
miejscowosciach, postugujac sie przywotang wczesniej klasyfikacja zapropo-
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nowang przez E. Dziegiel (Dziegiel, 2003, ss. 69-70). Mowe mieszkancow Ka-
czyki charakteryzuja jednocze$nie cechy wskazane przez A. Zielinska jako
wlasciwe dla mowy pogranicza (Zielinska, 2013, ss. 66-67). Te perspektywe
badawcza konfrontuje z analiza wyznacznikéw procesu zanikania jezyka
i $mierci jezyka zaproponowanych m.in. przez ]. Holdemana, D. Crystala
i N. Evansa (Holdeman, 2002; Crystal, 2000; Evans, 2010) oraz uzupetniam
opisem zmian spotecznych i demograficznych zachodzacych w badanych
miejscowos$ciach.

3. Stan badan

Badania dotyczace Polakéw na Bukowinie przeprowadzane byly przez na-
ukowcéw reprezentujacych rézne dziedziny wiedzy: jezykoznawcow, histo-
rykéw, etnologéw, socjologéw itp. Zainteresowanie Bukowing obejmowato
rézne zagadnienia i temat ten cieszy sie niestabngcym powodzeniem, czego
dowodza na przyktad liczba i zakres tematyczny referatéw wygtaszanych
podczas organizowanego rokrocznie przez Zwigzek Polakow w Rumunii mie-
dzynarodowego sympozjum naukowego w ramach Dni Polskich w Suczawie.
Rezultatem kazdej z tego typu konferencji jest tom zawierajacy tematycznie
podzielone artykuty, wérdd ktérych znajduja sie rdwniez te poSwiecone pro-
blematyce bukowinskiej®. Dotychczas (do roku 2018 wiacznie) odbyto sie
20 takich spotkan, a ich owocem jest 19 toméw pokonferencyjnych. Zestawienie
tematow z lat 1999-2018 mozna znaleZ¢ na stronach Domu Polskiego®, nato-
miast poczawszy od roku 2013, tomy sa publikowane w wolnym dostepie’.

Tematyce bukowinskiej poswiecone sg ksigzki bedgce podsumowaniem
interdyscyplinarnych konferencji miedzynarodowych, organizowanych od
lat dziewiecdziesiatych w Jastrowiu koto Pity (w cyklu piecioletnim; w jed-
nym przypadku konferencja odbyta sie w Czerniowcach na Ukrainie), w ra-
mach dorocznego Miedzynarodowego Festiwalu Folklorystycznego ,Buko-
winskie Spotkania”. Sg to nastepujace tomy: Bukowina. Wspdlnota kultur
i jezykow (Feleszko & Molas, 1992), Bukowina. Blaski i cienie ,Europy w mi-
niaturze” (Feleszko i in., 1995), Bukowina po stronie dialogu (Feleszko,
1999a), O Bukowinie. Razem czy oddzielnie? (Feleszko, 2000), Bukowina.
Tradycje i wspdtczesnosé (Kowalski i in., 2006), Bukowina. Integracja spo-
teczno-kulturowa na pograniczu (Krasowska i in., 2010), Bukowina. Inni
wsrod swoich (Brujaiin., 2017).

Do najwazniejszych publikacji po§wieconych Polakom na Bukowinie i ich kul-
turze naleza opracowania Eugeniusza Ktoska stanowiace efekt jego wieloletnich
badan prowadzonych wsréd Polakéw na Bukowinie potudniowej, jakie rozpoczat

° http://dompolski.ro/pl/sympozja-i-publikacje/sympozja-i-publikacje/

¢ http://dompolski.ro/pl/dni-polskie-i-sympozjum/zestawienie-tematow/lista-raportow/
attachment/6-lista-zestawienie-1999-2018-2/

7 http://dompolski.ro/pl/publikacje-online /publikacje-online/
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Fot. 11. Postanka do Parlamentu rumunskiego Wiktoria Longher i prezes Zwigzku Po-
lakéw w Rumunii Gerwazy Longher podczas inauguracji Dni Polskich w Suczawie,
2019 (z archiwum Zwigzku Polakéw w Rumunii)

on na poczatku lat dziewiec¢dziesiatych. Szczeg6lna pozycje posrod nich zaj-
muje monografia Swiadomos¢ etniczna i kultura spotecznosci polskiej we
wsiach Bukowiny rumuriskiej (Ktosek, 2005).

Historia Bukowiny stata sie tematem wielu rozpraw naukowych i artyku-
t6w. Najwazniejsze pozycje z tego zakresu, wykorzystane w niniejszej pracy,
to: Historia Polakéw na Bukowinie (Biedrzycki, 1973), Polacy w Rumunii (Wil-
laume, 1981) oraz Polacy na Bukowinie w latach 1775-1918. Z dziejéw osad-
nictwa polskiego (Petraru 2004).

Najnowsze dane demograficzne dotyczace tego regionu to efekt badan
prowadzonych na Bukowinie przez Adama Rossmanitha (Rossmanith, 2013,
2015, 2017).

Pierwsze opracowanie jezykoznawcze odnoszace sie do jezyka polskiego
na Bukowinie opublikowali Mieczystaw Matecki i Grigore Nandris (Matecki
& Nandris, 1938, ss. 79-84). Opis M. Mateckiego i G. Nandrisa nie dotyczyt
wszystkich miejscowosci zamieszkatych przez goérali przybytych z Czadeckie-
go - w zamierzeniu autoré6w miat by¢ wstepem do badan, ktére objetyby
swym zasiegiem wszystkie gwary polskie na Bukowinie (wéwczas w catosci
nalezacej do Rumunii). Wybuch wojny potozyt kres tym planom; w rezultacie
powstat opis gwary gdrali bukowinskich zamieszkatych we wsiach na terenie
dzisiejszej Rumunii. W swojej pracy autorzy wyszczego6lnili zwtaszcza te ce-
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chy jezykowe, ktére odrézniajg jezyk polski od stowackiego, starajac sie usta-
li¢, ,czy i o ile jezyk stowacki wplynat rzeczywiscie na te gwary” (Matecki
& Nandris, 1938, s. 80). M. Matecki i G. Nandris zwracali szczegdlng uwage na
to, ze ,cechy jezykowe, tak gramatyczne, jak zwtaszcza stownikowe, w zupet-
nosci potwierdzaja pochodzenie danej gwary; jezeli nie wytgcznie, to przy-
najmniej w olbrzymiej wiekszosci musza ci Polacy bukowinscy wywodzi¢ sie
z Czadeckiego” (Matecki & Nandris, 1938, s. 80). W tym samym roku (1938)
M. Matecki opublikowat obszerna rozprawe Jezyk polski na potudnie od Kar-
pat (Spisz, Orawa, Czadeckie, wyspy jezykowe), w ktorej odnidst sie rowniez do
gwary gorali czadeckich na Bukowinie (Matecki, 1938).

Dopiero na lata sze$c¢dziesigte XX wieku przypada publikacja kolejnych
artykutéw dotyczacych stanu gwar polskich na Bukowinie. Tematem tym za-
jeli sie wowczas zaréwno badacze rumunscy, jak i polscy. Emil Vrabie w arty-
kule Privire asupra localitdtilor cu graiuri slave din Republica Populard
Romdnd skrétowo opisat dialekty stowianiskie wystepujgce na terenie Rumu-
nii: ukrainskie, rosyjskie, serbsko-chorwackie, stowackie, butgarskie, czeskie
i polskie; wymienit przy tym miejscowosci, w ktérych Polacy stanowili, we-
dtug danych pozyskanych ze spisu powszechnego, duzy odsetek mieszkan-
coéw (Vrabie, 1963). W tym samym roku (a zarazem w tym samym numerze
czasopisma ,Romanoslavica”) ukazat sie, opublikowany podobnie jak raport
E. Vrabie w jezyku rumunskim, artykut Iona Constantina Chitimii i Eleny De-
boveanu-Malaescu Graiul si folclorul polonez din Bulai, Raionul Suceava,
w ktérym autorzy scharakteryzowali gware Bulaju oraz zawarli uwagi etno-
graficzne i teksty gwarowe (Chitimia & Deboveanu-Maldescu, 1963). W roku
1965 1. C. Chitimia opublikowat rowniez w jezyku polskim artykut Niektore
cechy mowy Polakéw we wsi Bulaj pod Suczawq (Chitimia, 1965).

W zakresie badan gwar polskich na Bukowinie rumunskiej najbardziej
znaczaca pozycja bibliograficzng z XX wieku, stanowigcg punkt wyjsécia do
wyboru zakresu badawczego w niniejszej pracy, jest Przeglgd gwar polskich
na terenie Rumunii autorstwa Eleny Deboveanu i Stanistawa Gogolewskiego.
Autorzy dokonali w nim nie tylko charakterystyki, ale i podziatu gwar na
Bukowinie rumunskiej (Deboveanu & Gogolewski, 1966).

Na kolejne lata przypadaja m.in. publikacje prac jezykoznawczych S. Gogo-
lewskiego i E. Deboveanu na temat gwar, ktére znalazty sie w przedstawio-
nym przez nich opisie. Polska gwara Gérali bukowiriskich w Rumunii E. Debo-
veanu (Deboveanu, 1971) zawiera opis gwary gdérali czadeckich w Nowym
Sotoncu, Pleszy i Pojanie Mikulj, ze szczeg6towa analiza fonetyczna i fleksyjna
oraz odniesieniem do systemu ogoélnopolskiego i innych gwar polskich. S. Go-
golewski w pracy Polska gwara tréjjezycznej wsi Kaczyki w Rumunii scharak-
teryzowal natomiast jezyk Polakéw zamieszkujacych polilingwalng Kaczyke
(Gogolewski, 1972), a jego 6wczesne ustalenia w wielu przypadkach staty sie
punktem odniesienia do zamieszczonych w rozdziale III niniejszej pracy
wnioskéw na temat zmian, jakie mozna obserwowa¢ w gwarze Polakow
mieszkajacych w tej miejscowosci.
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Zainteresowanie mowg polska na Bukowinie powrdcito w latach dzie-
wiedédziesiatych, kiedy swoje prace na temat Bukowiny zaczat publikowa¢
K. Feleszko. Do najwazniejszych z nich, wnoszacych znaczacy wktad w bada-
nia mowy polskiej na Bukowinie, naleza: Bukowina moja mitos¢, t. 1. Jezyk
polski na Bukowinie Karpackiej do 1945 roku (Feleszko, 2002) oraz Bukowina
moja mitos¢, t. 2. Jezyk polski na Bukowinie Karpackiej do 1945 roku. Stownik
(Feleszko, 2003). W tomie 2. Bukowiny znalazt sie obszerny, zebrany przez
autora i zawierajacy kilka tysiecy lekseméw wykaz stownictwa Polakéw
bukowinskich, zamieszkatych po 1945 roku w wiekszosci w Polsce w wyniku
repatriacji.

Gware gorali bukowinskich w Rumunii po 1996 roku analizowata Maria
Ostrovschi (m.in. Ostrovschi, 2002), autorka rozprawy doktorskiej Stowo-
twdrstwo rzeczownika i przymiotnika gwary gérali bukowiriskich w Rumunii
na tle leksyki (Ostrovschi, 2004).

W latach dziewiecdziesigtych badania polszczyzny bukowinskiej podjeta
Helena Krasowska (m.in. Krasowska, 2000). W opublikowanej w roku 2006
pracy Gorale polscy na Bukowinie Karpackiej. Studium socjolingwistyczne i lek-
sykalne autorka przeprowadzita analize gwary goérali bukowinskich zamiesz-
katych na Bukowinie zar6wno w czesci rumunskiej, jak i ukrainskiej, wyko-
rzystujac teorie kontaktéow jezykowych (Krasowska, 2006). Stownik gérali
polskich na Bukowinie autorstwa Z. Grenia i H. Krasowskiej, ktory ukazat sie w
roku 2008, zawiera wspotczesne stownictwo mieszkancow wsi bukowin-
skich (Gren & Krasowska, 2008), a pdzniejsze artykuty H. Krasowskiej row-
niez koncentrowaty sie na zagadnieniach dotyczacych jezyka polskiego na
Bukowinie (m.in. Krasowska, 2008, 2009, 2010a, 2010b, 2017a, 2017b).

Opis wspétczesnych gwar, a takze sytuacji socjolingwistycznej i kultury Bu-
laju, Rudy i Kaczyki stat sie tematem artykutéw, ktére opublikowatam w ostat-
nich latach, po rozpoczeciu badan socjolingwistycznych w Rumunii (m.in.
Stempel-Gancarczyk, 2013, 2014, 2015, 2016a, 2016b, 2017a, 2017b, 2017c,
2017d, 2018). Do kultury oraz mowy mieszkancow Bulaju odnosit sie rowniez
Janusz Radwarniski (Radwanski, 2018). Zrédtem informacji na temat Rudy, wy-
korzystanych w niniejszej pracy, staty sie natomiast nieopublikowane prace
magisterskie Elii Pelcer Swiadomo$¢ narodowa Polakéw na Bukowinie (Pelcer,
1997) oraz Michata Kellera Ksztattowanie sie Polonii bukowiriskiej na przykta-
dzie spotecznosci rudeckiej (Cheler, 1997), monografia Franza Pieszczocha Po-
lonezii in istoria orasului Siret (Pieszczoch, 2008), a takze - w odniesieniu do
wszystkich badanych przeze mnie miejscowosci - liczne publikacje Zwigzku
Polakéw w Rumunii (m.in. Wieruszewska, 2001, 2002, 20044, 2004b, 2006;
Wieruszewska-Calistru, 2010), ksigzki i artykuty historyka Constantina Ungu-
reanu (Ungureanu, 2007, 2015), monografia Anny Mamulskiej Polacy z Rumu-
nii méwiq o sobie (Mamulska, 2000) i inne zr6dta, wsrdd ktérych najwazniej-
szym jest wspomniana wczes$niej praca E. Ktoska (Ktosek, 2005).

Pod koniec roku 2018 ukazata sie praca autorstwa Heleny Krasowskiej,
Magdaleny Pokrzynskiej i Lecha Aleksego Suchomtynowa Swiadectwo zani-
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Fot. 12. Monografia bedaca rezultatem grantu Mowa polska

na Bukowinie Karpackiej. Dokumentacja zanikajgcego dziedzic-

twa narodowego, autorstwa H. Krasowskiej, M. Pokrzynskiej
i L. A. Suchomtynowa, 2018

kajgcego dziedzictwa. Mowa polska na Bukowinie: Rumunia - Ukraina, projekt
finalny grantu pod tytutem Mowa polska na Bukowinie Karpackiej. Dokumen-
tacja zanikajqcego dziedzictwa narodowego, realizowanego w latach 2015-
2018, w ktorym rowniez bratam udziat jako wykonawca. Obszerna, liczaca
384 strony monografia zawiera prezentacje archaicznej mowy polskiej uzy-
wanej przez polskich mieszkancéw Bukowiny Karpackiej, zyjacych na Ukra-
inie i w Rumunii. Dokumentacyjny charakter opracowania dopeinia warstwa
analityczna, zawierajaca charakterystyke sytuacji socjolingwistycznej i anali-
ze funkcjonowania polskiej gwary w réznych sferach komunikacji. Z punktu
widzenia niniejszej ksigzki szczegdélne znaczenie ma rozdziat drugi tego opra-
cowania pod tytutem Ludzie i jezyk autorstwa H. Krasowskiej (Krasowskai in,,
2018, ss. 81-187), zawierajacy poglebiony opis mowy polskiej we wszystkich
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miejscowosciach, w ktorych prowadzone byty badania grantowe, w tym takze
w Bulaju, Rudzie i Kaczyce. Autorka na podstawie niezwykle bogatego mate-
riatu dokonata nowego podziatu gwar polskich na Bukowinie. Jest to pierw-
szy cato$ciowy przeglad gwar po obu stronach granicy rumunsko-ukrainskiej
oraz pierwsza po wielu latach weryfikacja dotychczasowych ustalen jezyko-
znawcow. H. Krasowska, wychodzac od podziatu gwar polskich w Rumunii
S. Gogolewskiego i E. Deboveanu (gwara wsi Kaczyka; gwara tzw. Gérali buko-
winskich; gwara wsi Ruda; gwara wsi Bulaj i Mihoweny - Deboveanu & Gogo-
lewski, 1966, s. 116) oraz podziatu gwar na terenie Bukowiny péinocnej
(polszczyzna bukowinska, ktéra jest kontynuacja polszczyzny potudniowo-
-wschodnich Kreséw oraz gwara goérali bukowinskich [Krasowska, 2010a,
s. 176]), stwierdzita, Ze obecnie stan gwar polskich na Bukowinie ujmowanej
catosciowo pozwala na uwzglednienie nastepujacych jej odmian: 1) polszczy-
zna bukowinska, ktora jest kontynuacja polszczyzny potudniowo-wschod-
nich Kreséw; 2) gwara gorali bukowinskich; oraz 3) gwara wsi Bulaj z cecha-
mi dialektu matopolskiego (Krasowska i in., 2018, ss. 84, 123). Autorka
wyréznita takze i opisata cechy zanikajacej mowy Polakéw w Rudzie (Wik-
szanach) i Kaczyce.

4. Zarys historii Bukowiny i osadnictwa polskiego

Bukowina, niewielka (liczgca 10 500 km?) kraina historyczna obecnie znajdu-
jaca sie w granicach Ukrainy i Rumunii, potozona na potudnie od Pokucia i Po-
dola, na wschéd od Pokucia i Siedmiogrodu, na zach6d od Besarabii i Motda-
wii oraz na péinoc od Motdawii, nazywana pézniej ,Europa w miniaturze”
i,Szwajcariag Wschodu”, stata sie celem migracji i nowa ojczyzna przedstawi-
cieli wielu mniejszo$ci narodowych, wsréd ktérych znalazty sie tysigce osad-
nikéw z terenéw Polski (Ktosek, 2005, s. 27). Mniejszo$c¢ polska przetrwata
miedzy Prutem i Seretem do dzi$, cho¢ procesy globalizacyjne, a takze polity-
ka Rumunii wzgledem mniejszo$ci narodowych, prowadzona po zakonczeniu
I wojny Swiatowej do lat dziewieédziesiatych XX wieku, spowodowaty, iz
obecnie nastepuje stopniowy zanik jezyka i tradycyjnej kultury polskiej, przy-
niesionej na Bukowine na przetomie XVIII i XIX wieku. Podczas ostatniego
spisu powszechnego w Rumunii, przeprowadzonego w 2011 roku, narodo-
wo$¢ polskg zadeklarowaty jedynie 2543 osoby, z czego 1922 w wojewddztwie
suczawskim (na terenie Bukowiny rumunskiej). Skale zmian demograficz-
nych w odniesieniu do mniejszoSci polskiej w Rumunii obrazuje znaczace,
stale zmniejszanie sie liczby Polakéw w tym kraju, o czym $wiadcza wyniki
spis6w powszechnych. W roku 1956 liczba Polakéw wynosita 7627, w 1966
-5860,w 1977 - 4641, w 1992 - 4232, ajeszcze w 2002 roku - 3559 (Insti-
tutul National de Statistica, 2013a).

Emil Biedrzycki w swojej kanonicznej pracy Historia Polakéw na Bukowi-
nie wyréznia trzy okresy w dziejach polskosci na tym terenie:
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1) od czaséw Kazimierza Wielkiego do rozbioréw Polski (1350-1772) -
okres feudalizmu, rywalizacji politycznej i zbrojnej o ziemie rumunskie i wy-
brzeze Morza Czarnego, a takze czasy ekspansji kultury polskiej na tych zie-
miach;

2) okres zwierzchno$ci austriackiej (1775%-1918) — poczatki kapitalizmu,
polskiej migracji zarobkowej na teren Bukowiny oraz formowania sie i roz-
woju struktur Polonii bukowinskiej;

3) okres przynaleznos$ci Bukowiny do Rumunii oraz czasy Il wojny $wiato-
wej (1918-1945) - czasy rozpadu Polonii, okres reemigracji i repatriacji
przewazajacej wiekszosci polskich Bukowinczykéw do Polski (Biedrzycki,
1973,s.12).

Wspoétczesny podziat dziejow Bukowiny, uwzgledniajacy zmiany histo-
ryczno-polityczne ostatnich dziesiecioleci, proponuja H. Krasowska, M. Po-
krzynska i L. Suchomtynow i do tej osi czasowej odnosze sie w niniejszym
opisie Bukowiny jako catosci, a nastepnie jako cze$ci panistwa rumunskiego.
Historia Bukowiny jako krainy historycznej w ujeciu autoréw pracy Swiadec-
two zanikajqcego dziedzictwa. Mowa polska na Bukowinie: Rumunia - Ukraina
dzieli sie na nastepujace okresy:

1) 1775-1918 - Bukowina jako jednostka polityczno-administracyjna
w ramach monarchii austriackiej;

2) 1918-1940 - okres miedzywojenny - Bukowina w sktadzie Rumunii;

3) 1940-1991 - Bukowina podzielona pomiedzy Rumunie a Zwiazek Ra-
dziecki;

4) po 1991 - Bukowina péinocna w sktadzie niepodlegtej Ukrainy, Buko-
wina potudniowa w granicach Rumunii (Krasowska i in., 2018, s. 28).

Nazwa ,,Bukowina” oznaczata juz od czaséw $redniowiecznych lasy buko-
we w roznych regionach Motdawii, Oltenii, Banatu i Wotoszczyzny - czyli na
catym obszarze historycznej Dacji, ,jest wiec nazwg o charakterze topogra-
ficznym, zwigzang z gatunkiem drzewa bukowego, pokrywajacego duzg potaé
tego terenu” (Krasowska, 2006, s. 22). Pierwsze jej zapisy pojawiaja sie w do-
kumencie podpisanym przez hospodara motdawskiego Romana [ w 1392
roku. Istnienie krainy nazywanej Bukowina, na dtugo zanim dostata sie ona
w rece Austriakow, jest poswiadczone réwniez w dokumentach polskich — tym
mianem okre$lano kraine miedzy Prutem i Seretem (byta to tak zwana buco-
vina minor) oraz drugg, pomiedzy Dniestrem i Prutem (bucovina maior) i obie
te krainy wymieniat w swoich pismach Jan Dtugosz (Biedrzycki, 1973, s. 15).
Jednak dopiero pod panowaniem Austrii (1775-1918) ,Bukowina” stata sie na-
zwa oficjalng (Ktosek, 2005, s. 27); zaczeto jej uzywac w celu odréznienia tego

8 Okres zwierzchnosci austriackiej nad Bukowina rézni autorzy datuja na rok 1774 lub
1775. Wynika to z faktu, iz wkrétce po zawarciu pokoju w Kuczuk-Kainardzi 21 lipca 1774
roku, konczacego wojne rosyjsko-turecka, oddziaty austriackie wkroczyty na teren Bukowiny
(poczawszy od 31 lipca 1774 roku). Podpisanie konwencji pomiedzy Porta Ottomanska a Au-
strig cedujacej prawa do Bukowiny na rzecz Austriakéw nastapito jednak dopiero 7 maja 1775
roku (por. Petraru, 2004, ss. 21-23).



46 Wstep

Fot. 13. Krajobraz bukowinski, 2014

terytorium od obszaru, do ktérego wcze$niej ono nalezato, czyli od Motdawii
(Krasowska, 2006, s. 24). Austriacy przejeli wowczas pod swojg jurysdykcje
dawne motdawskie osrodki miejskie, takie jak Suczawa, Radowce, Kym-
pulung, oraz motdawskie zespoty klasztorne (Putna, Moldowica, Suczewica,
Woronec) (Demel, 1970, s. 236).

Wieloetniczna spotecznos¢ Bukowiny, ktora uksztattowata sie w okresie
zwierzchnosSci austriackiej, oraz sasiedztwo réznorakich kultur, jak wskazuja
autorzy ksigzki Swiadectwo zanikajqcego dziedzictwa. Mowa polska na Buko-
winie: Rumunia - Ukraina, spowodowaly ,powstanie specyficznego typu po-
granicza” na tym obszarze (Krasowskaiin., 2018, s. 31). Procesy wzajemnego
przenikania sie kultur i jezykow doprowadzity wedtug K. Feleszki do uksztat-
towania sie na Bukowinie wyjatkowego typu cztowieka, ktéry mozna okresli¢
mianem homo bukovinensis (Feleszko, 1999c, s. 4), charakteryzujgcego sie
m.in. odrzuceniem antagonistycznego charakteru podziatu swdj - obcy czy
swdéj - inny i nadajgcego tej dychotomii neutralny badz pozytywny sens (Kra-
sowskaiin., 2018, s. 32).

Tereny dzisiejszej Bukowiny wielokrotnie zmieniaty swojq przynalezno$¢:
w wiekach X-XI nalezaty do Rusi Kijowskiej, w XII-XIII wieku do Ksiestwa
Halickiego, a od potowy wieku XIV do Ksiestwa Motdawii. W wieku XV znala-
zty sie pod zwierzchnictwem Siedmiogrodu, a w okresie od XVI do XVIII wie-



4. Zarys historii Bukowiny i osadnictwa polskiego 47

ku Imperium Ottomanskiego. Austria otrzymata Bukowine w roku 1774, pod
koniec wojny rosyjsko-tureckiej, na mocy porozumienia z Rosja (po zawarciu
pokoju w Kuczuk-Kainardzi) jako ,wynagrodzenie” za posredniczenie w roz-
mowach pokojowych pomiedzy dwoma walczgcymi panstwami (Biedrzycki,
1973, s. 22). 0d wiaczenia do cesarstwa Habsburgéw w roku 1775 do roku
1786 Bukowina znajdowata sie pod zarzadem administracji wojskowej, kie-
rowanej przez generatow powotywanych bezposrednio przez wiedenska
Nadworng Rade Wojenna. Od roku 1786 do 1849 wchodzita w sktad Galicji
(Petraru, 2004, ss. 7-8). W latach 1849-1918 cieszyta sie rangg samodzielne-
go ksiestwa koronnego i pozostawata, majgc wtasng administracje, w bezpo-
$redniej zaleznosci od Wiednia. Niektore urzedy nadal wigzaty jg jednak z Ga-
licja: podlegata m.in. Wyzszemu Sadowi Krajowemu we Lwowie, Wyzszemu
Urzedowi Goérniczemu w Krakowie, Dyrekcji Kolei Panstwowych w Stanista-
wowie, za$ Koscidt rzymskokatolicki podlegat kurii arcybiskupiej lwowskiej
(Biedrzycki, 1973, ss. 23-24). Zostata podzielona na 11 powiatéw oraz jedno
miasto wydzielone (Czerniowce) w charakterze powiatu; starostowie podle-
gali rzadowi krajowemu, a ten rzadowi centralnemu w Wiedniu. Do [ wojny
Swiatowej starostwa miaty swoje siedziby w nastepujacych miastach: Czer-
niowce, Gurahumora, Kympulung, Kocman, Radowce, Seret, Waszkowce, Sto-
rozyniec, Suczawa i Zastawna (Biedrzycki, 1973, s. 24). Autonomia oznaczata
dla Bukowiny réwniez odrebny herb i Sejm (31, a od 1911 roku 63 postow)
oraz w charakterze wtadzy wykonawczej Wydziat Krajowy (4, a nastepnie od
1911 roku 8 cztonkéw wybieranych przez Sejm) (Biedrzycki, 1973, s. 24).

Panowanie austriackie cechowato sie intensyfikacja rozwoju gospodar-
czego i cywilizacyjnego regionu, czego przejawem byty procesy kolonizacji
dotychczas niezamieszkatych terendéw (Biedrzycki, 1973, s. 42). Liczba lud-
nosci zwiekszyta sie z 75 000 mieszkancéw (stan z poczatku panowania au-
striackiego) do 800 000 przed wybuchem I wojny Swiatowej (Biedrzycki,
1973, s. 25). Jak pisze E. Biedrzycki:

Pod wzgledem narodowo$ciowym Bukowina przedstawiata juz w czasach mot-
dawskich bardzo urozmaicony obraz. W czasach austriackich ta mozaika byta nie
mniej urozmaicona. Sktadaty sie na nig nastepujace narodowosci: Ukraincy, Ru-
muni, Zydzi, Niemcy, Polacy, Wegrzy, Lipowanie (Rosjanie), Czesi, Stowacy, Ormia-
nie, Cyganie i inni, nie wyszczegdlnieni w statystyce jako mniej liczni. Aktywna
role w zyciu publicznym i politycznym odgrywato tylko pie¢ pierwszych z wymie-
nionych narodowosci. Ukraificy i Rumuni byli najliczniejszymi i najstarszymi hi-
storycznie stwierdzonymi tubylcami kraju [...] (Biedrzycki, 1973, s. 25),

trudnigcymi sie w wiekszo$ci rolnictwem i hodowla bydta (Biedrzycki, 1973,
S. 26). MniejszoSci etniczne zyjace na Bukowinie szczegdtowo scharakteryzo-
wata w swojej pracy H. Krasowska (Krasowska, 2006, ss. 35-51); w tym miej-
scu warto wspomnie¢, Ze istotng role na terenie Bukowiny odegrali Niemcy,
ktérzy wkrétce po przejeciu jej przez Austrie zaczeli tutaj zajmowac¢ m.in. sta-
nowiska urzednicze, koscielne czy szkolne; na teren Bukowiny przybyto takze
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Fot. 14. Bazylika mniejsza pw. Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny w Kaczyce,
2015

wielu niemieckich rzemieslnikéw, rolnikéw, gérnikéw i hutnikéw, ktérzy za-
czeli by¢ osiedlani w tworzonych przez administracje austriacka miejscowo-
$ciach (Biedrzycki, 1973, s. 28). Na Bukowinie urzedowym jezykiem byt nie-
miecki, ktérym postugiwano sie rowniez w szkotach $rednich i na
uniwersytecie. Jedynie na wydziale teologicznym uniwersytetu w Czerniow-
cach oprocz jezyka niemieckiego uzywano rumunskiego. Cho¢ wiekszos$¢
urzednikéw znata tez jezyk polski, tylko rumunski i ukrainski zostaty uznane
za ,jezyki krajowe” i co za tym idzie, dopuszczone w stosunkach urzedowych
(Willaume, 1981, s. 76).

Na czasy zwierzchnictwa austriackiego datuje sie tez przybycie na tereny
Bukowiny pierwszych zwartych grup osadnikéw z Polski, ktérych potomko-
wie tworza m.in. obecnie spoteczno$ci bedace przedmiotem niniejszej pracy.
Przyczyny migracji ludnosci na teren Bukowiny byty réznorodne, ale do naj-
wazniejszych z nich zalicza sie wzgledy ekonomiczne: na wschodzie Europy
miejsce to byto nazywane ,jedynym terenem wolnosci chtopskiej”, poniewaz
obowigzywato tu 12 dni panszczyzny rocznie - dla poréwnania, w Galicji
w konicu XVIII wieku chtop byt zobowigzany do odrabiania 80-150 dni pansz-
czyzny (Petraru, 2004, s. 48). Panstwo zapewniato kolonistom liczne zapo-
mogi i zwolnienia z podatku, oferujgc grunty za darmo lub po bardzo przy-
stepnej cenie. Szeregi imigrantéw zasilali takze ci, ktérzy udawali sie tutaj,
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chcac uniknag¢ stuzby wojskowej - w monarchii Habsburgéw trwata ona
23 lata, a ludno$¢ Bukowiny byta zwolniona z petnienia stuzby wojskowej na
okres 35 lat (od 1795 do 1830 roku). Ci zas, ktérzy migrowali na teren Buko-
winy, byli zwolnieni ze stuzby wojskowej na cate zycie (Petraru, 2004,
ss. 48-49). Ludno$¢ polska przybywata tu gtéwnie w ramach migracji zarob-
kowej - Bukowina byta dla osadnikéw swego rodzaju ,ziemig obiecang”. Przy-
jezdzali tu ludzie r6znych stanéw: ziemianie, stuzba dworska, fachowcy wol-
nych zawodéw, kupcy i rzemieslnicy, chtopi oraz stuzba domowa (Biedrzycki,
1973, s. 40; Ktosek, 2005, s. 34). Osadnicy z Polski naptywali z trzech gtow-
nych kierunkéw: z potudniowo-wschodniej Galicji, z Matopolski i z okregu
czadeckiego na Stowacji (przy czym swoim rodowodem ci ostatni siegali po-
tudniowego Slaska i pogranicza $lgsko-matopolskiego). Emigracja obejmo-
wata wszystkie warstwy spoteczne, od chtopéw przez rzemie$lnikdw, po in-
teligencje. Na tereny Bukowiny przybywali rowniez licznie uczestnicy
powstan z terenéw polskich.

Z punktu widzenia niniejszej pracy najwazniejsza byta fala migracyjna od
konca XVIII wieku po lata siedemdziesigte wieku XIX. W latach 1791-1792
wtadze austriackie sprowadzity z Bochni, Wieliczki i okolic Katusza polskich
gornikéw do pracy w kopalni soli (szczegétowo omawiam ten temat w dalszej
czesci pracy poswieconej Kaczyce). Zwarte grupy i osady polskie tworzyli od
poczatku XIX wieku gérale czadeccy pochodzacy z Beskidu Slaskiego (z okre-
gu czadeckiego nad rzeka Kysuca), ktérzy w potudniowej czesci Bukowiny
zajeli w latach 1834-1835 rejon doliny Sotonca, tworzac polskie wsie Nowy
Sotoniec i Plesza, a w 1842 roku zasiedlajac polsko-niemiecka osade Pojana
Mikuli. Sg to najstarsze do dzis istniejgce kolonie goralskie na Bukowinie ru-
munskiej, a jezykowi, kulturze i osadnictwu gérali czadeckich na Bukowinie
poswiecita swoja prace H. Krasowska (Krasowska, 2006). Polacy w tych
wsiach stanowig etniczng wiekszo$¢, a mimo zycia od kilku pokolen na zie-
miach rumunskich ludnos¢ ta zachowata odrebnos¢ jezykowa, obyczajowa
i narodowa. W drugiej potowie XIX wieku roku grupa polskich osadnikow
z okolic Tarnowa przybyta do miejscowosci Ruda (obecnie Wikszany), za$
inna grupa z rzeszowskiego zamieszkata we wsi Bulaj. Zorganizowana grupa,
roéwniez z Rzeszowszczyzny, przybyta do wsi Mihoweny (Ktosek, 2005, s. 34)
(szczego6towy opis tych miejscowosci znajduje sie w kolejnych rozdziatach).

Osadnictwo polskie na terenie Bukowiny potudniowej obejmowato wiele
miejscowodci; tematem tym zajmowali sie m.in. 0. M. Zukowski (Zukowski,
1914), E. Biedrzycki (Biedrzycki, 1973), M. Petraru (Petraru, 2004), E. Ktosek
(Ktosek, 2005) i H. Krasowska (Krasowska, 2006)°. Sladem i $wiadectwem
historii Polakéw na Bukowinie sg miejscowo$ci w granicach rumunskich,

? Sktad etniczno-jezykowy ludnosci Bukowiny w latach 1880-1910 przedstawiatl sie na-
stepujaco (na podstawie urzedowych spiséw ludnosci opracowanych przez K. Feleszke - za:
Krasowska, 2006, s. 40):

- rok 1880 - 239 690 Ukraificéw, 190 005 Rumunéw, 67 418 Zydéw, 41 402 Niemcow,
18 251 Polakéw, 9887 Wegréw, 1738 Czechéw, Morawian i Stowakéw, 62 innych. Lacznie
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w ktoérych osoby postugujace sie mowa polska znalezli w latach 2015-2018
wykonawcy grantu Mowa polska na Bukowinie Karpackiej. Dokumentacja za-
nikajgcego dziedzictwa narodowego. Sa to: Arbore, Bulaj, Frumosa, Gura Hu-
morului, Kaczyka, Kympulung Motdawski, Mihoweny, Nowy Sotoniec, Palty-
nosa, Plesza, Pojana Mikuli, Radowce, Seret, Suczawa, Waszkowce i Ruda
(Wikszany) (Krasowskaiin., 2018, s. 58).

Polacy osiedlili sie na Bukowinie wér6d innych grup etnicznych. Mozaice
etnicznej odpowiadata tutaj takze mozaika religijna: wedtug spisu z 1910
roku na Bukowinie zyto 547 603 wyznawcoéw prawostawia, 102 919 zydow,
98 565 katolikéw rzymskich, 26 182 grekokatolikdéw, 20 513 ewangelikdw,
3232 starowiercéw rosyjskich, 657 Ormian obrzadku katolickiego i 341 Or-
mian obrzadku wschodniego (Biedrzycki, 1973, ss. 34-37). W odniesieniu do
terenu bedacego tak duza mieszanka grup etnicznych i wyznaniowych obo-
wigzywat 19. artykut austriackiej konstytucji z grudnia 1867 roku, méwiacy
o tym, ze

wszystkie narodowos$ci panstwa sg rownouprawnione i kazda narodowos$¢ ma
nienaruszalne prawo do zachowania i pielegnowania swojej narodowosci i swoje-
go jezyka. Réwnouprawnienie wszystkich jezykow uzywanych w kraju w szkole,
urzedzie i zyciu publicznym jest uznane przez panstwo. W krajach, w ktérych
mieszka kilka narodowosci, szkoty publiczne majg by¢ tak urzadzone, by nie stosu-
jac przymusu uczenia sie drugiego jezyka krajowego, kazda z tych narodowosci
otrzymata odpowiednie $rodki do ksztatcenia sie we wtasnym jezyku (Willaume,
1981, s. 76).

Polityka narodowo$ciowa Austrii w pierwszych dziesiecioleciach po zaje-
ciu Bukowiny miata na celu oparcie sie na rodzimym zywiole rumunskim.
Dlatego tez pierwsze zakladane tu szkoty byly placowkami niemiecko-ru-
munskimi; od roku 1811 zaczeto uruchamia¢ rowniez tzw. szkoty trywialne
rumunsko-ukrainskie.

Wedtug E. Biedrzyckiego bukowinskie stosunki wyznaniowe byty jeszcze
bardziej skomplikowane niz etniczne. Dominujaca religia byto prawostawie
(wyznawane przez wszystkich Rumunéw oraz wiekszo$¢ Rosjan i Ukrain-

(z obywatelami innych narodowosci, nieuwzglednionymi w strukturze etnicznej Bukowiny):
571 671 os6b;

- rok 1890 - 268 367 Ukraificéw, 208 301 Rumundéw, 82 717 Zydéw, 50 784 Niemcow,
23 604 Polakéw, 8139 Wegréw, 536 Czechéw, Morawian i Stowakéw, 47 innych. Lacznie
(z obywatelami innych narodowosci, nieuwzglednionymi w strukturze etnicznej Bukowiny):
646 591 o0sdb;

- rok 1900 - 297 798 Ukraificéw, 229 018 Rumunéw, 96 150 Zydéw, 63 336 Niemcow,
26 857 Polakéw, 9516 Wegréow, 596 Czechéw, Morawian i Stowakéw, 233 innych. Lacznie
(z obywatelami innych narodowosci, nieuwzglednionymi w strukturze etnicznej Bukowiny):
730 195 o0s6b;

- rok 1910 - 305 222 Ukraifnicéw, 273 216 Rumunéw, 102 925 Zydéw, 65 854 Niemcow,
36 217 Polakow, 10 389 Wegrdow, 1005 Czechdow, Morawian i Stowakéw, 117 innych. Lacznie
(z obywatelami innych narodowosci, nieuwzglednionymi w strukturze etnicznej Bukowiny):
800 127 os6b (Krasowska, 2006, ss. 40-41).
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Fot. 15. Rolniczy krajobraz bukowinski, Bulaj, 2018

coéw). Koécidt katolicki, istniejacy obok Cerkwi rumunskiej'® od czasow Ksie-
stwa Motdawskiego, wsréd rodzimej ludnosci prawostawnej budzit wrogo$¢
jako potencjalne zagrozenie naptywu obcej kultury. Cesarz Jézef 11 wspierat
jednak rozwoj katolicyzmu bukowinskiego; przed [ wojna $wiatowa istniato
tu 30 parafii podzielonych na 3 dekanaty: czerniowiecki z ksiedzem pratatem
Jézefem Szmidtem (Niemcem), radowiecki z ksiedzem pratatem Klemensem
Swobodg (zniemczonym Czechem) oraz suczawski z ksiedzem J6zefem
Cewe (Polakiem) (Biedrzycki, 1973, s. 35), podlegajacych archidiecezji lwow-
skiej. Wiernymi KoSciota rzymskokatolickiego byli wszyscy Polacy oraz wiek-
szo$¢ Niemcow i Wegrow. E. Biedrzycki pisze: ,Pod wzgledem ilosci katoliccy
Niemcy przewyzszali nieznacznie Polakéw. Mimo to panowat zwyczaj nazy-
wania ko$ciota katolickiego «polskim»” (Biedrzycki, 1973, s. 35). Do I wojny
Swiatowej pracujacy na Bukowinie ksieza katoliccy, niezaleznie od narodo-
wosci, postugiwali sie wszystkimi jezykami swoich parafian, gtosili w nich
kazania i odprawiali msze. Dopiero w okresie miedzywojennym zaczety nara-
sta¢ antagonizmy pomiedzy klerem polskim i niemieckim (Biedrzycki, 1973,
s. 36). Trzecim waznym wyznaniem na Bukowinie byt grekokatolicyzm.

10 Pelna nazwa: Rumunski Kosciét Prawostawny, Patriarchat rumunski (Biserica Ortodoxa
Romana).



Fot. 16. Ormianska swiatynia Hagigadar pomiedzy Suczawa a Bulajem, 2018

Unitami byli Ukraincy, naptywajacy na Bukowine najpierw z Siedmiogrodu,
a potem z Galicji. Poczatkowo nie posiadali swoich $wiatyn i duszpasterzy, co
czesto powodowato zmiane wyznania na prawostawie; rzad austriacki zaczat
wiec juz od 1780 roku budowa¢ cerkwie unickie i tworzy¢ parafie — w roku
1812 powstaty parafie unickie w Serecie i Kaczyce, a w 1813 roku w Czer-
niowcach. Ko$ciét unicki podlegat arcybiskupowi Iwowskiemu, a pézniej bi-
skupowi stanistawowskiemu; w roku 1914 liczyt 2 dekanaty i 21 parafii (Bie-
drzycki, 1973, s. 36). Oprocz przedstawicieli wymienionych wyznan na
Bukowinie zyli jeszcze m.in. ewangelicy (okoto 27% Niemcdédw oraz cze$¢ We-
gréw), Ormianie (Ko$ciét ormiansko-katolicki oraz Kosciét wschodnio-or-
mianski), zydzi, lipowanie (popowcy i bezpopowcy) (Biedrzycki, 1973,
ss. 37-38). Rdznice religijne, jak zaznacza E. Biedrzycki, juz w czasach au-
striackich prowadzity do zatargéw; ich powodem z reguty byty finanse, kto-
rymi w znacznie wiekszym stopniu dysponowali prawostawni. Najczestszg oka-
zja do sporéow bylo zawieranie malzenstw mieszanych, co miato ,podtoze
narodowosciowo-polityczne” (w przypadku konwersji katolikow na prawosta-
wie zmiana wyznania rownata sie najczesciej rumunizacji) (Biedrzycki, 1973,
s. 38).

Polacy, ktérzy przybyli na teren Bukowiny, od poczatku starali sie zacho-
wac¢ wiasng odrebnos$¢ etniczng i wyznaniowa. W ksztattowaniu polskiej
Swiadomosci narodowej wazng role odegraty Czerniowce i skupione w nich



4. Zarys historii Bukowiny i osadnictwa polskiego 53

organizacje polskie. W 1869 roku zatozono czerniowieckie Towarzystwo Pol-
skie Bratniej Pomocy, a niedtugo potem powotano do istnienia Czytelnie Pol-
ska. W 1905 roku otworzono w Czerniowcach Dom Polski, ktory stat sie
osrodkiem narodowego zycia Polakdw dla catej Bukowiny. W roku 1903 swo-
ja dziatalno$¢ zainicjowato Towarzystwo Polskie Bratniej Pomocy i Czytelnia
Polska w Suczawie, a w latach 1903-1907 tam takze wzniesiono Dom Polski.
Z innych bukowinskich organizacji nalezy wymieni¢ Towarzystwo Akademi-
kéw Polskich ,,Ognisko” w Czerniowcach, ,Bukowiniskie Koto Polskie” (ktére-
go inicjatywa byta m.in. odezwa do Polakdw, aby podczas spis6w powszech-
nych w 1890, 1900 i 1910 w rubryce ,Umgangssprache” podawali jezyk
polski), Towarzystwo Gimnastyczne ,Sokot” i Towarzystwo Szkoty Ludowej
(Biedrzycki, 1973, ss. 160-172). W roku 1883 zaczeta wychodzi¢ ,,Gazeta Pol-
ska” pod redakcja Klemensa Kotakowskiego, ktora az do roku 1940 stanowita
gléwny organ prasowy Polakéw na Bukowinie. Dzieki aktywnos$ci miejsco-
wych Polakéw jezyk polski zaczat dociera¢ do coraz wiekszej liczby szkot:
w roku szkolnym 1870/1871 istniato na Bukowinie ogétem 167 szkét ludo-
wych, w tym 65 z jezykiem nauczania ,stowianskim” i 45 ,mieszanych jezyko-
wo”. Powstawaty wowczas szkoty podstawowe badz wytacznie polskie, badz
tez mieszane z jezykiem polskim jako obowigzkowym (Biedrzycki, 1973,
s. 106).

Pierwsza wojna $wiatowa oznaczata dla catej Europy zmiany polityczne
i terytorialne. W koncowym okresie dziatan wojennych Bukowine zajety woj-
ska rumunskie i stata sie ona cze$cia nowego rumunskiego panstwa, wraz
z przytaczonymi wowczas do Motdawii i Wotoszczyzny Siedmiogrodem, Be-
sarabig, potudniowg Dobrudzg i czescig Banatu tworzgc nowy twor politycz-
ny, zwany Wielka Rumunig (rum. Romania Mare). W roku 1919 ustalona zo-
stata tez granica nowego panstwa rumunskiego, ktéra na pétnocy przez caty
okres miedzywojenny byta granicg rumunsko-polska (Willaume, 1981, s. 57;
Demel, 1970, s. 377; Krasowska, 2006, s. 31).

Po zakonczeniu dziatan wojennych i utworzeniu II Rzeczpospolitej wielu
przedstawicieli Polonii wyjechato do Polski. Na Bukowinie zostato okoto
40 000 Polakéw (wobec 80 000 w catej Rumunii). Osrodkiem kultury polskiej
nadal byty Czerniowce, zmienit sie jednak sktad spoteczny Polonii - na Buko-
winie pozostali gtéwnie robotnicy i chtopi (Willaume, 1981, s. 60). W mo-
mencie wlgczenia regionu do Rumunii Bukowina utracita posiadang w Au-
strii autonomie, a wraz z nig Sejm i Wydziat Krajowy. Polacy, w czasach
austriackich liczacy 5,4% ludnosci Bukowiny, w Wielkiej Rumunii stanowili
0,4% populacji kraju (Biedrzycki, 1973, s. 195).

W okresie miedzywojennym swa dziatalnos$¢ na Bukowinie nadal prowa-
dzita najstarsza organizacja polska, Towarzystwo Polskie Bratniej Pomocy
i Czytelnia Polska. W roku 1918 powotano kolejny organ: Polska Rade Naro-
dowg, ktoéra miata zajac¢ sie wszystkimi aspektami probleméw miejscowych
Polakéw. Jej pierwszym prezesem byt dr Stanistaw Kwiatkowski. Wkrétce
jednak jej znaczenie ostabto; w roku 1925 zostata przemianowana na Polskg
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Fot. 17. Budowa Domu Polskiego w Suczawie (z archiwum Zwigzku Polakéw
w Rumunii)

Rade Narodowa w Wielkiej Rumunii, a w 1926 roku na Zwiazek Polakéw
w Rumunii. Organem prasowym Rady byt tygodnik ,Gazeta Polska”, a od
1933 roku zaczat wychodzi¢ réwniez ,Kurier Polski”. Duza pomoca stuzyta
Polakom polska placéwka konsularna w Czerniowcach (Willaume, 1981,
ss. 59-60).

W roku 1922 rzad rumunski podjat uchwate o wprowadzeniu jezyka ru-
munskiego do szk6t mniejszosci narodowych w celu jak najszybszej asymila-
cji obcych narodowosci (Willaume, 1981, ss. 60-61). Upanstwowiono takze
wszystkie szkoty prywatne, w efekcie czego polskie szkolnictwo, po zakon-
czeniu wojny liczace okoto 60 placéwek, przestato istniec. W roku 1925 z ini-
cjatywy aktywnego dziatacza polskiego w Czerniowcach dr. Grzegorza Szy-
monowicza rozpoczeto dziatania majace na celu jak najlepsze wykorzystanie
nowej, wchodzacej w zycie w roku 1925, ustawy o szkolnictwie prywatnym.
G. Szymonowicz zatozyt organizacje o nazwie Polska Macierz Szkolna, ktérej
celem byto zbieranie funduszy na pokrycie kosztéw nauczania. Do roku 1929
udato sie Polakom otworzy¢ trzy placéwki szkolne. W roku 1929 odbyt sie
w Warszawie 1 Zjazd Polakéw z Zagranicy (14-21 VII), na ktéry z Rumunii
przybyli przedstawiciele Polonii bukowinskiej. Powotano wéwczas organ wy-
konawczy - Rade Organizacyjng Polakéw z Zagranicy. Polska Macierz Szkolna
do 1931 roku uruchomita okoto 11 szkét powszechnych, jedno 4-letnie gim-
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Fot. 18. Prawostawna cerkiew $w. Jana Nowego w Suczawie, widok z Domu Polskie-
go, 2015

nazjum, 3-letnig szkote zawodowa rekodzielnicza dla mtodziezy oraz kursy
jezyka ojczystego. Konflikt dotyczacy organizacji szkolnictwa spowodowat
zawieszenie wspotpracy Rady Organizacyjnej z Polskg Macierza Szkolng, a na
Bukowinie powstata nowa organizacja o charakterze konkurencyjnym wobec
niej — Polski Zwigzek Szkolny (Willaume, 1981, ss. 63-64). Do petnego zjed-
noczenia polskich organizacji w Rumunii doszto 25 kwietnia 1932 roku
w Hliboce, gdzie odbyt sie zjazd okoto 80 delegatéw reprezentujacych 96 or-
ganizacji Polonii rumunskiej. Nowo powstata organizacja przyjela nazwe
Zwiazku Stowarzyszen Polskich w Rumunii z Radg Naczelng jako organem
wykonawczym oraz prezesem w osobie ks. Andrzeja Lukasiewicza (prezesa
Towarzystwa Polskiego Bratniej Pomocy). W sktad nowego zwigzku weszty
m.in: Czytelnia Polska i Towarzystwo Polskie Bratniej Pomocy z Czerniowiec,
Waszkowiec i Zuczki, Koto Polskie z Bukaresztu, Towarzystwo Gimnastyczne
»S0ko6t” z Czerniowiec, Gmina Polska z Chocimia i Polski Zwigzek Szkolny
(Willaume, 1981, s. 65). Okres miedzywojenny byt w zyciu Polonii bukowin-
skiej czasem wewnetrznych napie¢ w jej szeregach, ale takze politycznego
zwierzchnictwa Rumunii nad Bukowing i prowadzonej wéwczas rumuniza-
cyjnej polityki nowo powstatego panstwa.

Wybuch Il wojny $wiatowej oznaczat kres Bukowiny jako cato$ci geogra-
ficzno-politycznej. Byla ona takze areng waznych wydarzen historycznych:
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18 wrzesnia 1939 roku w Czerniowcach, stolicy i najwazniejszym miescie
Bukowiny (obecnie w granicach Ukrainy) zatrzymat sie polski rzad w czasie
ewakuacji z kraju po zbrojnej napasci hitlerowskich Niemiec, a nastepnie
ZSRR (Krasowska, 2006, s. 32). Wowczas Czerniowce staty sie ,jednodniowg
stolicg Polski” (Feleszko, 2002, s. 70). Po napadzie Niemiec na Polske we
wrzes$niu 1939 roku Rumunia ogtosita neutralno$¢. To wiasnie przez teryto-
rium tego panstwa w drodze na Zachdéd w pierwszych miesigcach wojny prze-
szto wedtug niektérych szacunkéw okoto 100 000 polskich uchodZcéw,
w tym niemal potowa wojskowych. Woéwczas rdwniez powzieta zostata decy-
zja o ewakuacji rzadu polskiego i wojska przez Rumunie do Francji. Wkrotce
po przekroczeniu granicy na terenie Rumunii zostali internowani cztonkowie
polskiego rzadu z prezydentem Ignacym Moscickim i wodzem naczelnym
marszatkiem Edwardem Rydzem-Smiglym na czele oraz czesé¢ sztabu i woj-
ska (Demel, 1970, s. 389; Willaume, 1981, ss. 73-77). Rumunia w tamtym
okresie, mimo naciskéw ze strony niemieckiej, zapewnita schronienie tysia-
com polskich uchodZcéw. W Bukareszcie powstat Centralny Polski Komitet
Pomocy dla UchodZcéw Polskich w Rumunii, podporzadkowany pézniej Pol-
skiemu Obywatelskiemu Komitetowi Pomocy i Opieki nad UchodZcami w Ru-
munii, zajmujacy sie gtéwnie losem ludnosci cywilnej, ktéra po opuszczeniu
Polski w ucieczce na Zachdd (gtéwnym celem byta Francja) zatrzymata sie
przede wszystkim na potudniu Rumunii, a centrum zycia wychodZczego stat
sie Bukareszt. Zaktadano wdéwczas liczne szkoty polskie dla Polakéw przeby-
wajacych w Rumunii (Willaume 1981, ss. 82-91). Po ewakuacji ambasady
polskiej w listopadzie 1940 roku zadania Komitetu przejeta Amerykanska
Komisja Pomocy Polakom (AKPP - okres$lana powszechnie nazwg YMCA - za:
Dubicki, 1991, s. 28), ktéra ze wzgledéw praktyczno-politycznych zmienita
w 1942 roku nazwe na Komitet Pomocy UchodZcom Polskim w Rumunii
(KPUP) i powrdcita do pierwotnej nazwy w koncu roku 1944 (Dubicki, 1991,
s. 25). W tym samym czasie w Czerniowcach kontakt z dr. G. Szymonowiczem
nawigzat poset chilijski Samuel del Campo, do ktérego zadan nalezata opieka
nad uchodzcami polskimi. Wspotpraca del Campo z G. Szymonowiczem przy-
niosta m.in. efekt w postaci ocalenia w latach 1941-1942 okoto 8000 Zydéw
polskich przed zagtadg (Willaume, 1981, s. 84). Polscy Bukowinczycy czynili
wszelkie starania w celu udzielenia pomocy uchodzZcom. Dziatania wojenne
rowniez dla nich oznaczaty bardzo wazne, nierzadko dramatyczne wydarze-
nia. Do takich nalezato np. wcielanie Polakéw do armii rumunskiej po agresji
Niemiec na Zwiazek Radziecki. W roku 1944 (30 kwietnia) cofajace sie woj-
ska rumunskie i niemieckie spality Pojane Mikuli; po tej tragedii wielu Pola-
kéw z Bukowiny zdecydowato sie wstapi¢ do tworzacej sie w ZSRR Dywizji
Ko$ciuszkowskiej (Willaume, 1981, s. 91).

W 1940 roku, w wyniku przewrotu politycznego, do wtadzy w Rumunii
doszta frakcja proniemiecka i profaszystowska. Premierem zostat lon Anto-
nescu, a wicepremierem wywodzacy sie z szeregdéw Zelaznej Gwardii Horia
Sima. W kraju rozpetata sie fala terroru podsycana przez Zelazna Gwardie,
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ktérej ofiarami byli gtéwnie Zydzi, a takze lewicowi i umiarkowani dziatacze
polityczni, sprzeciwiajacy sie zwrotowi profaszystowskiemu (w listopadzie
tego roku zamordowany zostat m.in. wybitny historyk rumunski Nicolae lor-
ga). Juz w pazdzierniku traktowani jako sojusznicy Niemcy zaczeli wprowa-
dza¢ swoje oddziaty na teren kraju; mniejszo$¢ niemiecka otrzymata wéw-
czas specjalne przywileje, a kilkadziesigt tysiecy zyjacych do tej pory
w Rumunii Niemcoéw przeniosto sie do Rzeszy (Demel, 1970, ss. 403-405).

W roku 1940 armia radziecka w marszu na potudnie zajeta m.in. czes¢
Bukowiny; wkrotce tez wtadze ZSRR ogtosity wiaczenie jej do Ukrainskiej
SRR. Woéweczas to decyzja Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR od 8 marca 1941
roku wszystkie osoby, ktore przebywaty na terytorium péinocnej Bukowiny,
staly sie obywatelami radzieckimi (Krasowska, 2006, s. 29). W listopadzie
1940 roku rzad rumunski przystapit do sojuszu Niemiec, Wtoch i Japonii,
a wkrotce potem gospodarka rumunska zostata podporzadkowana Niemcom.
Akces do sojuszu wiazat sie dla Rumunii z konkretnymi planami, zwigzanymi
z odebraniem Rosjanom zajetej przez nich Besarabii i p6tnocnej Bukowiny.
W styczniu 1941 roku w wyniku krwawych star¢ radykalnie nacjonalistyczna
Zelazna Gwardia zostala rozbita, a jej przywédcy aresztowani; dotychczaso-
wy wicepremier, wywodzacy sie z jej szeregdw Horia Sima zbiegl do Niemiec,
gdzie zostat internowany (Demel, 1970, ss. 404-408).

Dnia 22 czerwca 1941 roku wojska niemieckie uderzyty na ZSRR. Rzad
rumunski réwniez wypowiedzial wojne ZSRR, a armia rumunska brata udziat
w dziataniach wojennych od samego poczatku, m.in. w walkach w Besarabii
i na Ukrainie. Poczatkowe sukcesy ofensywy sprawity, ze do Rumunii wtaczo-
no po6inocng Bukowine, Besarabie, a takze ziemie potozone miedzy Dnie-
strem i Bohem (tzw. Transnistrie z gtbwnym o$rodkiem w Odessie). Dziatania
wojenne okazaty sie niszczace dla gospodarki i przemystu rumunskiego, po-
ziom zycia w kraju znacznie sie obnizyt i w miare uptywu czasu udziat w woj-
nie budzit coraz wiekszy sprzeciw spoteczny. Po klesce stalingradzkiej front
rumunski zaczat cofa¢ sie ku granicy rumunskiej, a poczynajac od sierpnia
1943 roku, kraj zaczat doswiadczac coraz czestszych nalotéw amerykanskich,
ktérych celem byto zniszczenie rumunskich pol naftowych, portéw i stolicy.
Opor spoteczny narastat, w Rumunii zaczeta dziata¢ silna opozycja lewicowa
ijuz od 1943 roku pojawialy sie projekty zbrojnego obalenia marszatka I. An-
tonescu. W roku 1944 powstat opozycyjny Blok Narodowo-Demokratyczny.
Juz w marcu 1944 roku Rosjanie doszli do granic Rumunii, a 20 sierpnia roz-
poczeta sie wielka ofensywa radziecka. 23 sierpnia, w dniu, kiedy wojska ra-
dzieckie zajety Jassy, [. Antonescu oraz jego rzad zostali aresztowani. Wojska
rumunskie otrzymaty rozkaz zaprzestania walk z Rosjanami, wkrotce tez
zwrocily sie przeciwko Niemcom, szczeg6lnie intensywne dziatania operacyj-
ne prowadzac w potudniowej czesci kraju. W konicu sierpnia Rosjanie wkro-
czyli do Bukaresztu, a 8 wrze$nia Rumunia wypowiedziata wojne Wegrom.
Rumunia zostata uznana przez panstwa alianckie za obszar podlegty wytacz-
nie Rosjanom; wladze w kraju zaczeli woéwczas przejmowac komunisci. Ofensywa
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niemiecko-rumunska doprowadzita juz w roku 1941 do odzyskania Bukowi-
ny (wraz z Besarabia) przez Rumunie. Kleska panstw centralnych spowodo-
wata jednak ponowne wigczenie Bukowiny poétnocnej do Ukrainskiej SRR
w granicach z roku 1940. Od roku 1945 p6inocna cze$¢ Bukowiny przypadta
ZSRR i obecnie znajduje sie w granicach Ukrainy, natomiast potudniowa zo-
stata w granicach Rumunii. Wéwczas tez Rumunia utracita na rzecz Ukrainy
radzieckiej okoto 1/3 dotychczasowego obszaru oraz blisko 1/3 ludnosci
(Demel, 1970, s. 414; Krasowska, 2006, ss. 33-34).

Okres Il wojny $wiatowej oznaczat istotne zmiany w sktadzie etnicznym
ludno$ci Rumunii: eksterminacje dotyczyty Zydéw i Roméw, represje dosie-
gly takze Polakow, Ukraincow, Wegrow, Stowakéw i Niemcow (Krasowska
iin, 2018, s. 35). Wydarzenia z tych lat, jakie w sposéb szczegélny dotknety
takze Bukowine, okazaly sie niezwykle brzemienne w skutkach dla miejsco-
wej Polonii, jak rowniez dla obrazu mniejszosci etnicznych w powojennej Ru-
munii.

Na skutek porozumien rzadu polskiego z rzadem rumunskim tuz po za-
konczeniu dziatan wojennych rozpoczely sie repatriacje. Pierwszy transport
do Polski wyruszyt juz jesienia 1946 roku; ziemie rumunskie opuscito wtedy
okoto 77 mieszkancéw Pojany Mikuli i okolicznych wiosek (Willaume, 1981,
s.92). Do roku 1950 repatriacje objety grupe okoto 20 000 polskich Bukowin-
czykow, a w Rumunii zostato okoto 6000 Polakéw. Emigracje na ziemie pol-
skie hamowaty takie czynniki, jak m.in. brak przekonania o trwatej przynalez-
nosci do Polski Ziem Zachodnich, obawa, ze wybuchnie kolejna wojna,
niepokdj o prawo wilasnosci ziemi i zabudowan, podtrzymywanie przez ksie-
zy niechetnego stosunku do repatriacji (Ktosek, 2005, s. 97; Dubicki, 2000,
ss. 118-119).

Po wojnie Rumunie opuscito wielu dziataczy polskich, w tym takze na-
uczycieli. Inicjatywa rekonstrukcji struktur przedwojennych wyszta ze strony
polskich stuzb dyplomatycznych: reaktywowano m.in. organizacje Dom Pol-
ski pod nazwa ,Dom Polski w Rumunii”, w ktérej w 1946 roku zrzeszonych
byto 5000 cztonkéw. W 1946 roku umozliwiono Polonii odtworzenie polskich
sekcji przy szkotach panstwowych - warunkiem byto zgromadzenie co naj-
mniej 30 uczniéw. W 1947 roku funkcjonowato 5 sekcji z pelnym programem
nauczania w jezyku polskim (Ktosek, 2005, ss. 99-100; Dubicki, 2000, s. 109).
Po Il wojnie Swiatowej dziatalnos¢ Domu Polskiego stopniowo wygaszano
(do 1953 roku) - byt to efekt polityki panstwa w stosunku do wszystkich
mniejszo$ci narodowych w Rumunii. 3 sierpnia 1948 roku rzad rumunski wy-
dat ustawe o reformie szkolnictwa, wprowadzajac siedmioletnie obowigzko-
we i bezptatne nauczanie w jezyku rumunskim (Demel, 1970, s. 415), z za-
miarem uksztattowania nowego typu socjalistycznego wychowanka (por.
Radziszewska, 2018). Wkroétce Towarzystwo Polskie Bratniej Pomocy i Czy-
telnia Polska w Suczawie zawiesity swojg dziatalno$¢, a budynek Domu Pol-
skiego znacjonalizowano.
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Niedtugo po zakonczeniu dziatan wojennych w panstwie rumunskim za-
szly kolejne wazne zmiany polityczne. Na czele rzadu 6 marca 1945 roku sta-
nat Petru Groza, za$ juz 23 marca ogtoszono reforme rolng, w ramach ktorej
wywlaszczono wszystkie majatki powyzej 50 ha, a z przejetego areatu 1,5 mln ha
okoto trzy czwarte rozparcelowano pomiedzy niemal milion chtopédw. W maju
podpisano radziecko-rumunski uktad gospodarczy, a w lipcu porozumienie
handlowe z Polska. W pazdzierniku 1945 roku na czele rumunskiej Partii Ko-
munistycznej stanat Gheorghe Gheorghiu-Dej (Demel, 1970, ss. 408-411).
Rozpoczeto centralizacje i nacjonalizacje przemystu. W roku 1947 rumunski
krél Michat I zostalt zmuszony do abdykacji i wyjazdu z kraju, a Rumunia
»~wkroczyta na droge socjalistycznego rozwoju” (Demel, 1970, s. 414). Droga
ta okazata sie dla spoteczenstwa rumunskiego wyjatkowo trudna; jak pisze
Adam Burakowski:

System stworzony w Rumunii przez Moskwe w drugiej potowie lat czterdziestych
funkcjonowat bez wiekszych reform az do roku 1989. Jedynymi bardziej znaczacy-
mi zmianami byty: wycofanie wojsk sowieckich (1958), odejscie od masowych
represji (pierwsza potowa lat szesédziesiatych), zmiana przywddcy z Gheorghe
Gheorghiu-Deja na opetanego manig wielkosci Nicolae Ceausescu (1965), przesta-
wienie linii propagandowej z internacjonalistycznej na nacjonalistyczna, zwigzane
z tym relatywnie niezalezna polityka zagraniczna i zmniejszenie wptywéw so-
wieckich (lata sze$édziesiate) oraz zamkniecie kraju na wszelkie wptywy z ze-
wnatrz (lata osiemdziesiate) (Burakowski, 2012, s. 18).

Poczatek reform agrarnych, zmieniajacych strukture wsi rumunskich, co
wptyneto znaczaco réwniez na zycie Bukowinczykéw, miat w Rumunii miej-
sce w roku 1945. Odebrano wéwczas wtasno$¢ ziemska wszystkim chtopom,
ktorzy wspoétpracowali z Niemcami, ,przestepcom wojennym” oraz tym, kto-
rzy posiadali wiecej niz 10 ha ziemi, ale nie pracowali na niej przez ostatnie
7 lat. Wtasno$¢ prywatng ograniczono do 50 ha. W ten sposéb panstwo pozy-
skato 1 057 674 ha, ktore nastepnie rozparcelowano pomiedzy 796 129 no-
wych wtascicieli. Owa reforma zaowocowata powstaniem znacznej liczby nie-
produktywnych gospodarstw, z ktérych wiekszos¢ stanowity te o powierzchni
ponizej 3 ha, niebedace wystarczajacym zabezpieczeniem potrzeb ich wtasci-
cieli (Ionescu, 1964, ss. 187-190). Planowy proces kolektywizacji rolnictwa
rozpoczeto w marcu 1949 roku — w Rumunii przebiegat on ,wyjatkowo bru-
talnie. [...] Poczatkowo zaktadano, ze chtopi, przynajmniej w czesci, dobro-
wolnie przystapia do tworzonych gospodarstw kolektywnych, lecz szybko
okazato sie, ze proces ten musi zosta¢ przeprowadzony przymusowo i latem
1950 roku wprowadzono do akcji milicje i Securitate” (Burakowski, 2008,
ss. 31-32). Proces spowolniono, by na nowo podja¢ go w roku 1952 i znéow
zawiesi¢ po $mierci Stalina. Do realizacji planu powrécono w roku 1958;
w nowej formie
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zaktadat prawie catkowite przejscie do kolektywnej formy wtasnos$ci na wsi z za-
stosowaniem bardzo brutalnych $rodkéw. W wielu regionach doszto do buntow
chtopskich na wieksza skale, niz miato to miejsce podczas pierwszej fali kolekty-
wizacji. Operacja zakonczyta sie pod koniec 1961 roku i zostata uznana przez wta-
dze za duzy sukces (Burakowski, 2008, s. 35).

Lata siedemdziesiate oraz reformy gospodarcze z poczatku lat osiemdzie-
sigtych znacznie obnizyty poziom zycia ludnosci kraju (por. Burakowski,
2008, ss. 187-275). Na poczatku lat osiemdziesigtych

Rumuni w do$¢ krotkim czasie stali sie najbiedniejszym spoteczenstwem wsréd
panstw bloku sowieckiego, nawet biorac pod uwage fakt, ze inne kraje komuni-
styczne rowniez przezywaty wéwczas ogromny kryzys ekonomiczny. [...] koniecz-
ne stato sie zwiekszenie kontroli nad spoteczenstwem - gdyby tak sie nie stato,
niepokoje, wystapienia dysydentéw, a nawet strajki, ktére miaty miejsce juz w la-
tach wczesniejszych, moglyby przybra¢ rozmiary niebezpieczne dla wtadz (jak
w Polsce). Jednocze$nie z wdrazaniem kolejnych pomystéw ekonomicznych kie-
rownictwo zwiekszato wiec represyjnos¢ systemu (Burakowski, 2008, s. 266).

Sytuacje te ilustruje opis wyjatkowo dotkliwego roku 1983, kiedy Rumu-
nia dos§wiadczyta kleski suszy. Nastagpito woéwczas znaczne pogorszenie jako-
$ci zywnoSci oraz zaopatrzenia, a zimg tego roku ograniczono zuzycie pradu
(dostarczanego gtdwnie przez elektrownie wodne): ,Wprowadzono nakaz
wytaczenia loddwek, pralek i o$wietlania jednego pomieszczenia jedng za-
rowka. Nieprzestrzeganie tego rezimu pociagato za soba wysokie grzywny,
a w skrajnych przypadkach nawet catkowite odciecie gazu lub pradu” (Bura-
kowski, 2008, s. 279).

Rezim komunistyczny w Rumunii okazat sie niszczacy dla tkanki spotecz-
nej Rumunii, w tym oczywiscie rowniez dla zycia mniejszosci polskiej. Juz
w pierwszych latach funkcjonowania nowego systemu panstwu zostata pod-
porzadkowana Cerkiew prawostawna, a Ko$cioty rzymskokatolicki i grecko-
katolicki zaczety by¢ szykanowane (zmniejszono na przyktad liczbe bi-
skupstw katolickich na terenie kraju z 6 do 2) (Ionescu, 1964, ss. 181-182).
Diagnoza dotyczaca poczatkowych lat tego okresu w dziejach Rumunii wygla-
data nastepujaco:

The Rumanian people, following once more the ancestral “withdrawal from the
path of the invaders”, withdrew in silence and apparent apathy. During these fi-
fteen years Westerners have questioned why the Rumanians, a dynamic people,
have shown less active resistance to the Soviet communist administration than the
Poles or the Hungarians. The explanation has ranged from the special severity of
the Russian quasi-occupation in Rumania to the absence of a rallying-point, as was
and is the Catholic Church in Poland and to a lesser degree in Hungary (Ionescu,
1964, s. 348).

Adam Burakowski i Marius Stan przedstawiajg obraz rezimu panujgcego
w panstwie rumunskim, analizujac go cato$ciowo z perspektywy czasu:
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3

Fot. 19. Cmentarz w Suczawie, 2017

Spoteczenstwo rumunskie przez ponad czterdziesci lat istnienia systemu komuni-
stycznego zostato prawie catkowicie pozbawione inicjatywy. Brak wtasnosci pry-
watnej i brak zwigzku jako$ci pracy z wynagrodzeniem zdemoralizowaty wiek-
szo$¢ ludnosci: powodowaty bierno$¢, wzmacnialy nastroje roszczeniowe
i poczucie bezsilnosci wobec wtadz. Do tego dochodzita odczuwalna na kazdym
niemal kroku obecno$¢ urzednikéw i stuzb specjalnych, ktére staraty sie rozbijac¢
wiezi miedzy ludZzmi, aby kazdy obywatel byt narzedziem w rekach wtadz. Rumun-
skie elity masowo wspétpracowaty z systemem, powodowane gtéwnie wzgledami
materialnymi. W latach osiemdziesiatych do tego wszystkiego doszta katastrofal-
na sytuacja gospodarcza kraju. Ogromne kolejki przed sklepami, niedogrzane
mieszkania, nieo$§wietlone ulice, przepetnione do granic mozliwos$ci $rodki trans-
portu publicznego - to wszystko powodowato, Ze obywatele potrzebowali coraz
wiecej czasu i energii na pokonywanie tych niedogodnosci (Burakowski & Stan,
2012, ss.18-19).

W grudniu 1989 roku po serii protestéw spotecznych Nicolae Ceausescu
zostat obalony, a nastepnie rozstrzelany (por. Burakowski, 2014, s. 33).
W ostatnich dniach grudnia 1989 panstwo otrzymato formalng nazwe Rumu-
nia; przyjeto wowczas republike jako forme rzadow (Burakowski, 2014, s. 38).

Lata komunizmu, cechujgce sie industrializacjg i wymuszong urbanizacja
spowodowaty réwniez znaczne zmiany w strukturze spotecznej wsi rumun-
skich: mtodziez, zniechecona brakiem perspektyw, zaczeta masowo przeno-
si¢ sie z wiosek do miast. W ten sposob ostabta etniczno-kulturalna jednos¢
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Fot. 20. ,Polonus” i ,Maty Polonus” - pisma Zwigzku Polakéw w Rumunii, 2019

wspolnot wiejskich, jak réwniez - w przypadku mniejszosci etnicznych -
ostabta motywacja do uzywania jezyka ojczystego (Timofeiov, 1999, s. 269).
Po upadku rezimu komunistycznego w Rumunii w 1989 roku Polacy
z Bukowiny podjeli préby reaktywowania dziatalnosci swoich organizacji.
W nowych warunkach politycznych powstal w 1990 roku w Bukareszcie
Zwiazek Polakéw w Rumunii pod nazwg ,Dom Polski”, a w 1992 roku jego
siedziba zostata przeniesiona na Bukowine - do Suczawy. Dziatacze Zwigzku
doprowadzili do wszczecia procesu sagdowego o odzyskanie budynku Domu
Polskiego w Suczawie, ktdry stat sie prawng wtasnos$cig mniejszosci polskiej
w Rumunii w 1996 roku. Obecnie miesci sie w nim siedziba Stowarzyszenia
Polakéw w Suczawie oraz Zwigzku Polakow w Rumunii. Na czele Zwigzku od
poczatku jego zatozenia stali: Xenia Grabska-Stoica (przewodniczaca Zwigzku
Polakéw w Rumunii, ktéra objeta to stanowisko z chwilg powotania Zwigzku
16 marca 1990 roku), Antoni Rojowski (1991-1994), Jan Piotr Babiasz
(1994-2002) i Gerwazy Longher (od roku 2002 do chwili obecnej). W latach
1990-1992 pierwszym postem z ramienia mniejszosci polskiej do parlamen-
tu Rumunii byt Antoni Linzmeier (pochodzacy z Rudy), a po nim Jan Piotr
Babiasz (1994-2002; mieszkajacy w Rudzie). W 2002 roku, po Smierci Jana
Piotra Babiasza postem zostal Gerwazy Longher (Wieruszewska, 2006,
ss. 269-270), a od roku 2016 przedstawicielem mniejszosci polskiej w parla-
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Fot. 21. Uroczysta msza $wieta w Nowym Sotoricu podczas dozynek, Dni Polskie
2019 (z archiwum Zwigzku Polakéw w Rumunii)

mencie rumunskim jest Wiktoria Longher (obydwoje pochodza z Nowego So-
tonca).

Zwiazek Polakow w Rumunii od roku 1991 wydaje pismo ,Polonus”. Po-
wstato ono w Bukareszcie i pierwszy numer byt dwumiesiecznikiem, a kolej-
ne wychodzity kwartalnie (18 numeréw) w naktadzie 500 egzemplarzy. W la-
tach 1993-1995 pismo ukazywato sie pod adresem suczawskim, dokad
przeniesiono siedzibe Zwigzku Polakéw w Rumunii, ale faktycznie nadal pu-
blikowano je w Bukareszcie. Siedzibe oraz druk przeniesiono do Suczawy
w styczniu 1995 roku. Zwiekszono wéwczas naktad do 1000 egzemplarzy
i przyjeto format A4 (wcze$niejsze numery miaty format A3), a takze zmie-
niono formute kwartalnika na miesiecznik. ,Polonus” od poczatku spetnia
dwie podstawowe funkcje: informacyjna (relacjonowanie najwazniejszych
wydarzen z zycia Polakdw w Rumunii i Polsce) oraz edukacyjna (stuzac ,za-
chowaniu tozsamo$ci i wychowaniu w poszanowaniu tradycji, jezyka i reli-
gii”) (Ilachimowschi & Wieruszewska-Calistru, 2010, s. 118). Czasopismo jest
kolportowane bezptatnie we wszystkich sSrodowiskach polskich w Rumunii
oraz w $rodowisku reemigrantéw z Bukowiny w Polsce. ,Polonus” jest czaso-
pismem dwujezycznym, polsko-rumunskim. Do konca roku 2018 ukazato sie
266 jego numerow.

0d roku 2005 ukazuje sie takze w Suczawie kwartalnik dla dzieci i mto-
dziezy: ,Maty Polonus”, wspoéttworzony rowniez przez dzieci i mtodziez pod
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Fot. 22. Suczawa, stolica rumunskiej czesci Bukowiny, 2016

opieka nauczycieli. Pelni on przede wszystkim role edukacyjng. Zaréwno do
»Polonusa”, jakido ,Matego Polonusa” dotaczane sa kalendarze, a do kwartal-
nika takze tematyczne wkitadki (np. w postaci ptyt CD) (Iachimowschi & Wie-
ruszewska-Calistru, 2010, ss. 121-122).

Pismo Zwiazku Polakéw w Rumunii ,Polonus” jest gtéwnym no$nikiem
informacji na temat zycia mniejszosci polskiej w Rumunii. Jako bezptatny
miesiecznik trafia do wielu mieszkancéw Bukowiny.

Najwiekszym cyklicznym przedsiewzieciem Zwigzku Polakéw sg odbywa-
jace sie od roku 1999 Dni Polskie. Impreza, bedgca potgczeniem sympozjum
naukowego i imprez kulturalnych (wystaw, koncertéw itp.) gromadzi wszyst-
kie srodowiska mniejszosci polskiej w Rumunii. Sympozjum naukowe, ktére
towarzyszy obchodom, przyciaga naukowcéw z Polski i z Rumunii, stajac sie
ptaszczyzna wzajemnych kontaktéw i wymiany mysli na temat wzajemnych
zwigzkéw obu krajow. Efektem obrad sg tomy pokonferencyjne, wydawane
co roku i majgce swoja premiere wtasnie podczas Dni Polskich. 0d 2002 roku
Dniom Polskim towarzyszy hasto ,Blizej siebie”, majace podkresli¢ cel przy-
Swiecajacy organizatorom corocznych spotkan (Wieruszewska-Calistru,
2010, ss. 79-81).

Zwigzek Polakéw w Rumunii jest organizacja federacyjng, zrzeszajaca lo-
kalne organizacje - Stowarzyszenia Polakdw, obecnie w liczbie 14 (Bukareszt,
Konstanca, Jassy, Suczawa, Seret, Wikszany, Radowce, Nowy Sotoniec, Kaczy-
ka, Plesza, Pojana Mikuli, Paltynoasa, Gura Humorului, Bulaj). W odzyskanym
gmachu Domu Polskiego miesci sie obecnie siedziba Stowarzyszenia Polakdw
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w Suczawie oraz Zwigzku Polakéw w Rumunii. Na terenie Bukowiny dziata
cata sie¢ Domoéw Polskich: w Serecie, Rudzie, Nowym Sotoncu, Kaczyce, Poja-
nie Mikuli, Paltynosie oraz Pleszy; obecnie budowany jest takze Dom Polski
w Bulaju'l.

Polacy mieszkajacy w Rumunii majg status mniejszo$ci narodowej;
w mysl prawa za mniejszo$¢ narodowa w Rumunii uwaza sie osoby o innej
niz rumunska narodowosci, ktérych legalnie ukonstytuowana organizacja
jest cztonkiem Rady Mniejszo$ci Narodowych, a jej reprezentanci zasiadaja
w Izbie Deputowanych. Prawa mniejszos$ci oraz ich ochrone okresla Konsty-
tucja Rumunii (przede wszystkim akapit 1 i 2 art. 6 Prawo do zachowania
tozsamosci: ,Panstwo uznaje i gwarantuje osobom nalezacym do mniejszo-
$ci narodowych prawo do zachowania, rozwijania i wyrazania swojej tozsa-
mosci etnicznej, kulturowej, jezykowej i religijnej”). W sktad Rady Mniejszosci
Narodowych, ktéra powstata w roku 1993, wchodzi obecnie 19 organizacji
mniejszoSciowych, a w jej ramach funkcjonuje 6 komisji (kultury, wyznan
i Srodkéw masowego przekazu; finansow; legislacji i administracji publicz-
nej; osSwiaty i mtodziezy; spoteczna i ekonomiczna; relacji ze spote-
czenstwem i organizacjami miedzynarodowymi) (Wieruszewska, 2006,
Ss. 267-269).

Ramy prawne nauczania jezykéw mniejszosciowych w Rumunii wyznacza
Ustawa o nauczaniu nr 1z 5 stycznia 2011 roku. W rumunskim Ministerstwie
Edukacji sprawami mniejszos$ci narodowych zajmuje sie Dyrekcja Mniejszo-
$ci Narodowych oraz sekretarz stanu ds. mniejszosci narodowych. Dyrekcja
posiada kompetencje do organizacji, koordynacji nauczania w jezykach
mniejszo$ci narodowych, wypracowywania, zatwierdzania tresci nauczania,
monitorowania jako$ci nauczania, doradztwa oraz wspétpracy z innymi in-
stytucjami i organizacjami, takimi jak Departament Relacji Interetnicznych
przy Rzadzie Rumunii i Rada Mniejszosci Narodowych przy DRI (Ministerului
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, b.d.). W Wojewdédzkim Kurato-
rium Oswiaty w Suczawie do spraw nauczania jezykéw mniejszo$ci narodo-
wych wyznaczani s3 odpowiedni inspektorzy dla poszczegélnych jezykéow
(w roku szkolnym 2018/2019 kwestiami dotyczacymi jezykéw mniejszoSci
zajmowato sie trzech inspektoréw, w zakresie jezyka polskiego, rosyjskiego
i ukrainskiego, a takze romskiego).

W szkotach naucza sie jezyka ojczystego w wymiarze 3-4 godziny tygo-
dniowo (4 dla klas 0-1V, 3 dla klas V-VIII i licealnych). W klasach VI i VII pro-
wadzi sie takze nauczanie przedmiotu ,Historia i tradycje mniejszoSci naro-
dowych” w wymiarze jednej godziny tygodniowo (mozliwe jest takze
nauczanie w jezyku ojczystym religii i wychowania muzycznego)*2.

Z mysla o wieloetnicznych miejscowosciach, w ktérych mieszkaja Polacy,
oraz o poprawie warunkow nauczania w szkotach, gdzie uczg sie dzieci

11 Wedtug danych uzyskanych od Zwiazku Polakéw w Rumunii.
1z https://www.edu.ro/invatamant-minoritati-nationale
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polskie, w 2002 roku powstat projekt pomocowo-edukacyjny ,Dzieci Buko-
winy”, realizowany przez Zwigzek Polakéw w Rumunii, Wojewédzkie Kurato-
rium O$wiaty w Suczawie i Wydziat Konsularny Ambasady RP w Bukareszcie

(Wieruszewska, 2006, ss. 272-273).

Jak wynika z danych Wojewo6dzkiego Kuratorium O$wiaty w Suczawie, na-
uczanie jezyka polskiego w wojewo6dztwie w roku szkolnym 2017 /2018 obej-
mowato 10 szkot. W tabeli ukazana jest liczba uczniow w wyszczegdlnionych

klasach:

Tab. 1. Statystyki dotyczace liczby uczniow uczeszczajacych na lekcje jezyka polskie-
go w wojewodztwie suczawskim w roku szkolnym 2017/2018

>
=
w2 Klasy
8 Y | Klas Kl
N N y asy . .
Nazwa szKkoty <3 0-1V VoVIII liceal Razem
©c g ne
1
2
Szkota Podstawowa im. Henryka Sienkie-
wicza w Nowym Sotoncu 33 36 38 - 107
Szkota Podstawowa w Kaczyce - 17 34 - 51
Szkota Podstawowa im. Krystyny
Bochenek w Pojanie Mikuli 34 45 49 - 128
Szkota Podstawowa w Moara Nicd 60 37 50 - 147
Szkota Podstawowa w Paltynosie - - 25 - 25
Szkota Podstawowa im. Petru Musat
w Serecie - 49 15 - 64
Szkota Podstawowa w Bajencach - 5 6 - 11
Licem im. Latcu Voda w Serecie - - - 20 20
Colegiul Alexandru cel Bun w Gura
Humorului - - 30 45 75
Colegiul National Petru Rares w Suczawie - 20 20 21 61
Razem 127 209 267 86 689

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie udostepnionych danych z Wojewédzkiego
Kuratorium O$wiaty w Suczawie (Inspectoratul Scolar Judetean Suceava).
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Struktura demograficzna wspoétczesnej Rumunii wedtug wynikéw spisu
powszechnego z roku 2011 pod wzgledem przynalezno$ci etnicznej przed-

stawia sie nastepujaco:

Tab. 2. Struktura demograficzna Rumunii wedle spisu powszechnego

z 2011 roku

Grupa etniczna Liczebno$¢
Rumuni 16 792 868
Wegrzy 1227623
Romowie 621573
Ukraincy 50920
Niemcy 36 042
Turcy 27 698
Rosjanie-Lipowanie 23487
Tatarzy 20282
Serbowie 18076
Stowacy 13654
Butgarzy 7 336
Chorwaci 5408
Grecy 3668
Zydzi 3271
Whosi 3203
Polacy 2543
Czesi 2477
Ormianie 1361
Pozostate mniejszosci 24702
Catkowita liczba mieszkancow 20121 641

Zrodto: Institutul National de Statisticd, 2015a.

Sposrdd ogoélnej liczby 2543 Polakéw 1922 osoby zamieszkuja w woje-
waddztwie suczawskim, czyli w granicach Bukowiny; druga pod wzgledem li-
czebno$ci grupa odnotowana zostata w Bukareszcie - 160 osob.
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Podziat ludnosci ze wzgledu na zadeklarowany jezyk rodzimy (rum. limba
maternd) obejmuje grupy:

Tab. 3. Jezyk rodzimy deklarowany przez respondentéw spisu powszechnego

z 2011 roku
Jezyk Liczba rodzimych uzytkownikéw
rumunski 17 176 544
wegierski 1259914
romski 245677
ukrainski 48910
niemiecki 26 557
turecki 25302
rosyjski 18946
tatarski 17 677
serbski 16 805
stowacki 12802
butgarski 6518
chorwacki 5167
wtoski 2949
grecki 2561
czeski 2174
polski 2079
chinski 2039
ormianski 739
macedonski 769
jidysz 643
inne 16 841

Zrédto: Institutul National de Statisticd, 2015b.

Sposréd 2079 os6b deklarujacych jako rodzimy jezyk polski - 1666 za-
mieszkuje w wojewddztwie suczawskim.

Prawostawie wyznaje w Rumunii 16 307 004 os6b, a najwieksza mniej-
szo$¢ wyznaniowg stanowig obecnie wierni Kosciota rzymskokatolickiego -
870 774 os6b (Institutul National de Statistica, 2015c). Ta liczba obejmuje
takze mieszkajacych na Bukowinie Polakow:.
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Fot. 23. Dom Polski w Suczawie, 2019 (z archiwum Zwigzku Polakéw w Rumunii)

Obecnie miejscowosci zamieszkane przez przedstawicieli mniejszosci
polskiej na Bukowinie rumunskiej to gtéwnie spotecznosci wiejskie, charak-
teryzujace sie zréznicowanym poziomem integralnosci, uzaleznionym m.in.
od takich czynnikéw jak wzgledna izolacja od srodowisk rumunskich, jak np.
Nowy Sotoniec, Plesza czy Pojana Mikuli, gdzie jezyk i tradycje sa zachowane
w najwiekszym stopniu i pielegnowane przez kolejne pokolenia - oraz dla
kontrastu takie miejscowosci jak Bulaj, Kaczyka i Ruda, gdzie jezyk i tradycje
polskie najszybciej ulegaja zanikowi.






ROZDZIAL 1

BULA]J

1. Polacy w Bulaju

Bulaj (badz Butaj, Butaje, rum. Bulai, Bulaia, a nawet w niektérych dokumen-
tach Balaia) (Zwiazek Polakéw w Rumunii, 2013a; Ungureanu, 2007, s. 31) to
wie$ znajdujgca sie w gminie Moara, potozona okoto 4-5 kilometréw na
potnoc od Suczawy. Liczba mieszkancéw Bulaju w roku 2011 wynosita 1036
(Institutul National de Statistica, 2014). Osada pierwotnie byta zamieszkana
tylko przez Polakéw, pdzniej stanowita przysiotek wsi Moara Nica. Zaréwno
Bulaj, jak tez tgczaca sie z nim Moara Nica obecnie nalezg jako odrebne wsie
do gminy Moara, obejmujacej swym zasiegiem terytorialnym takze miej-
scowosci: Moara Carp, Frumosa, Liteni, Vornicenii Mici i Vornicenii Mari (In-
formatii pentru Primdria Moara, b.d.).

Fot. 24. Bulaj, 2018
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Fot. 25. Jadwiga Wotoszczek, Bulaj, 2015

Doktadny czas i miejsca, z ktérych mieszkancy Bulaju przybyli na ziemie
bukowinsks, to temat, ktoéry nie zostat dotychczas doktadnie opracowany
przez historykéw. Nie ma watpliwosci co do tego, ze Bulaj zostat zasiedlony
w XIX wieku przez osadnikéw z okolic Rzeszowa (gtéwnie z powiatéw rop-
czyckiego i kolbuszowskiego). Jak podaje Otton Mieczystaw Zukowski (a za
nim Marius Petraru), Bulaj powstat w roku 1835 (Petraru, 2004, s. 64;
Zukowski, 1914, s. 116). Autorzy innych opracowar informuja, e fala osadni-
cza dotarta tu pdzniej - wskazujac rok 1855 (Ktosek, 2005, s. 49) i - najcze-
$ciej - 1885 (Biedrzycki, 1973, s. 51; Deboveanu & Gogolewski, 1966, s. 116).

W opracowaniu dotyczacym Bukowiny E. Biedrzycki zamieszcza tylko
krotka wzmianke na temat osadnictwa w Bulaju w ostatnim akapicie swojego
omOdwienia migracji Polakéw na Bukowine: ,W konicu wymieni¢ wypada jesz-
cze jedna osade, wytacznie polska, zatozona przez chtopéw z powiatéw kol-
buszowskiego i ropczyckiego, Bulaje przy gminie Bosancze koto Suczawy”
(Biedrzycki, 1973, s. 51). Wiadomo tez, ze w 1910 roku wie$ liczyta 275
mieszkancéw, wobec 122 z roku 1890. Dane z roku 1910, wyniki ostatniego
austriackiego powszechnego spisu ludnosci, odnosity sie jednak nie tylko do
Bulaju, ale do catej gminy Bosanci, w sktad ktérej wchodzity takze wéwczas
m.in. miejscowo$ci Mihoweny czy Liteni. Réwniez w okresie miedzywojen-
nym Bulaj nalezat do gminy Bosanci. Moara samodzielng jednostkg admini-
stracyjng stata sie w roku 1950 (Wieruszewska, 2001, ss. 6-7). Kolejny spis
powszechny z roku 1930 okreslat liczbe Polakéw (wedtug narodowosci)
w gminie Bosanci na 602 osoby. Nastepny spis, z roku 1955, nie uwzgledniat
narodowosci, natomiast ten z roku 1966 podawat liczbe Polakéw w Bulaju -
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150 os6b i w Moara Nicd - 71 os6b. W dokumentach gminy Bosanci znajduje
sie takze spis Polakéw repatriowanych w dniu 4 czerwca 1947 roku, zawiera-
jacy 46 nazwisk oraz wyszczegdlnienie os6b towarzyszacych repatriantom
i informacji na temat pozostawianego gruntu oraz majatku. Wedtug dokumen-
téw gmine Moara opuscito wtedy 201 os6b (Wieruszewska, 2001, ss. 6-7).
Jak wskazuja na to wypowiedzi mieszkancéw, prawdopodobnie wyjazdy re-
patriacyjne nastepowaty w kilku etapach. E. Biedrzycki podaje, ze w roku
1967 w Bulaju zyto okoto 85 rodzin (320 oséb) (Biedrzycki, 1973, s. 200).

Ion Chitimia i Elena Deboveanu-Maldescu, ktérzy przeprowadzili badania
jezykoznawcze w gminie Moara w czerwcu roku 1960, jako date powstania
wsi wskazali rok 1885. W roku 1960 odnotowali w gminie Moara 79 rodzin
polskich (281 osdb), z ktorych wiekszos¢ zamieszkiwata we wsi Bulaj. Jeden
z miejscowych nauczycieli udostepnit woéwczas badaczom kronike szkoty.
Zgodnie z zawartymi w niej zapisami przed rokiem 1885 na terenie Bulaju
znajdowaty sie jedynie 3-4 domy rodzin rumunskich przesiedlonych tu z Ma-
ramureszuy, do ktérych dotaczyta pézniej przybyta z Galicji rodzina Skowron-
skich. Jeden z informatoréw, Andrzej Skowronski, podawat, Ze jego rodzina
przybyta z okolic Rzeszowa. Z kolei rodziny Kotodziejow i Zubréw pochodzity,
wedtug relacji ich potomkéw, z okolic Debicy. I. Chitimia i E. Deboveanu-
-Malaescu na podstawie przeprowadzonych wywiadéw w swoim opracowa-
niu zawarli informacje, Ze Polacy w Bulaju przybyli do gminy Moara z potu-
dniowego wschodu i potudnia Matopolski; wymienili przy tym najwazniejsze
miejscowosci, z ktérych wywodzili sie przodkowie polskich mieszkancéow
Moary: Rzeszéw, Debice, Nowy Targ i Limanowa. Wiele os6b osiedlito sie tu
takze, jak podaja I. Chitimia i E. Deboveanu-Maldescu, po I wojnie Swiatowej,
migrujac z innych cze$ci Bukowiny w poszukiwaniu lepszych warunkéw by-
towania. W roku 1960 populacja Polakéw w Bulaju stanowita zwartg grupe
spoteczna. Badacze odnotowali wéwczas nastepujace nazwiska: Biatek, Bie-
siada, Knurek, Leéniak, Macek, Zaraza, Ozimek, Zubr, Bartkiewicz, Kozakie-
wicz, Dziminski, Kwiatkowski, Skowronski, Walaszczuk itd. (Chi{imia & Debo-
veanu-Maldescu, 1963, ss. 159-161). Wspomniana przez jezykoznawcéw
rumunskich kronika szkoty zagineta. Obecnie mieszkarncy Bulaju nie pamie-
taja, kto ja przechowywat, i nie wiedza, czy jeszcze istnieje.

Wzmiankowane lekcje jezyka polskiego w szkole opisywanej w kronice
prawdopodobnie odbywaty sie w uzyczonym badzZ wynajetym budynku (lo-
kalu), poniewaz wedtug innych przekazéw w latach 1928-1930 budynek
szkoty polskiej wzniesli wlasnymi sitami mieszkancy wsi. Grunt pod budowe
szkoty, liczacy tacznie ponad 2 ha, ofiarowat jeden z miejscowych gospodarzy -
Franciszek Szczech (Wieruszewska, 2002, s. 6).

0 poczatkach zatozenia Bulaju w wywiadzie udzielonym Elzbiecie Wieru-
szewskiej opowiadata niezyjaca juz Jadwiga Skowronska:

Najpierw przyjechat moj dziadzio Michat Zuber i kilku mezczyzn do pracy u pana -
jak to sie méwito. Byli z Rzeszowa, Kolbuszowej, Czarnej. Z opowie$ci mamy wiem,
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ze w Polsce miat 7 pogondéw pola. Ziemia piaskowa, ziemniakéw zebrali tyle, Ze sie
pod tézkiem miescito. Przyjechali tutaj, zobaczyli, Ze ziemia dobra. Kiedy wrocili
do Polski, to méwili, ze jak przyjedziemy do Bukowiny, predko zarobimy na chleb.
Nie bedziemy tu pracowac za darmo. M6j ojciec byt urodzony w Polsce, a mama juz
tu sie urodzita. Na poczatku zbudowali sobie chate, dom malutki, tylko dwie stan-
cje byty i sienka. Ze dwie, trzy rodziny razem mieszkaty, zanim kazdy dorobit sie
swojego. Potem sie zagospodarowali, kupowali pole, stawiali domy. Wiecej tu wte-
dy byto Polakéw, Rumuni mieszkali w innej stronie (Wieruszewska, 2001, s. 6).

Nieco inna relacje J. Skowronskiej przedstawita A. Mamulska:

Do Rumunii przyjechali ojcowie moich ojcoéw, czyli dziadkowie, a ich bliscy zostali
w Galicji, gdzie$ w rejonie Rzeszowa i Kolbuszowej, skad pochodzili. Wywodzili sie
z rodzin chtopskich. W Galicji w drugiej potowie XIX wieku Zycie na wsi byto bar-
dzo ciezkie, rodziny byty liczne, a pola mato. Nic dziwnego, ze poszukiwano lep-
szych warunkéw bytowania. [...] Miejsce byto dobre i podobato sie osadnikom.
Pofatdowany teren przypominat nieco rodzinne strony [...] (Mamulska, 2000,
ss. 81-82).

Znalezienie ,nowego, lepszego miejsca” wymagato od przybytych do Bula-
ju Polakoéw wysitku zaréwno jesli chodzi o adaptacje do nowych warunkow,
jak i 0 ochrone wtasnej tozsamosci:

Podstawowym zajeciem Butajan byta praca na roli. Zajecia te nie przygniotty ich
tak bardzo do ziemi, zeby poza nig nie dostrzegali zmieniajacego sie $wiata,
a zwlaszcza wartoS$ci nauki. Starali sie, by ich dzieci zdobywaty wyksztaltcenie. [...]
Wspélne trudy, nieraz wspélny dach nad gltowa, solidarno$¢ w ponoszeniu cieza-
row na rzecz wspolnego dobra - to byly te cechy spoteczne, jakie wyksztatcity sie
przez wiele dziesigtkéw lat zamieszkiwania przez Polakéw w tutejszej wsi. Kulty-
wowanie ich wytworzyto wewnetrzng spoistos$¢ tego skupiska. Dzieki temu ta-
twiej byto przetrwac¢ w trudnych czasach, jakie nadeszty w okresie wojen, a potem
w okresie wtadzy komunistycznej. Trzeba przyzna¢, ze w okresie komunistycz-
nym bardzo duzo stracili$my z tej sp6jnosci (Mamulska, 2000, s. 86).

Nazwa Bulaj odnosi sie do terenéw potozonych w poblizu Suczawy i po-
chodzi, jak podaja zrédta rumunskie, od nazwiska zatozycieli: ,[...] pe mosia
«Arenii Mitropoliei», de langa targul Sucevii. Numele ii vine de la familia Bu-
lai”* (Gramada, 1996, s. 190). Jak podaje z kolei E. Biedrzycki, osada zostata
zatozona przez Polakow jako Butaje (Biedrzycki, 1973, s. 51). Taka sama na-
zwa pojawia sie w ksigzce 0. M. Zukowskiego, ktory pisze: ,Na terytorium
gmin Bossancze i Suczawa lezy osada polska «Butaje», zalozona w r. 1835.
Dwuklasowa szkota polska; Czytelnia polska T. S. L. Osadnicy - to Mazurzy
z okolic Rzeszowa i Kolbuszowy w Galicyi zachodniej, naréd roboczy, zapo-
biegliwy, w nedzy zahartowany” (Zukowski, 1913, s. 116). E. Deboveanu

! Na terenie tzw. Areni Mitropoliei, w poblizu Suczawy. Nazwa pochodzi od nazwiska
rodziny Bulai”.
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Fot. 26. Maria Dziminski, Bulaj, 2016

i S. Gogolewski, opisujac stan polskich gwar na Bukowinie rumunskiej, podaja
nazwe Bulaj (Deboveanu & Gogolewski, 1966, s. 116 i kolejne); taka sama
nazwa pojawia sie rdwniez np. w opublikowanym wcze$niej opracowaniu
I. Chitimii i E. Deboveanu-Maldescu dotyczacym gwary i folkloru wsi Bulaj
(Chitimia & Deboveanu-Maldescu, 1963, ss. 159-187).

W wypowiedziach mieszkancéw powtarza sie stwierdzenie, ze tak juz
wczes$niej okreslano przysidtek, w ktérym osiedlili sie ich przodkowie. Tylko
jedna informatorka podczas przeprowadzonych przeze mnie badan w latach
2013-2015 przekazata mi informacje, ze nazwa wsi pochodzi z XIX wieku i ze
tak nazywat sie ,pan, ktéry miat pola w tej miejscowosci”.

Wybuch wojny dla Polakéw mieszkajgcych na Bukowinie oznaczat zmiany
polityczno-terytorialne. 27 czerwca 1940 roku w wyniku radzieckiego ulti-
matum wojska rumunskie opuscity péinocna Bukowine, ktéra wcielono do
Zwiazku Radzieckiego, jednak Rumuni ponownie zajeli te cze$¢ Bukowiny rok
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pozniej, 22 czerwca 1941 roku (Willaume, 1981, s. 78). Druga wojna $wiato-
wa i nastepujace po niej lata, ktére doskonale pamietata cytowana juz J. Skow-
ronska, wydajg sie najtrudniejszym okresem w historii Polakéw w Bulaju.
Bez nauczycieli jezyka polskiego i bez polskiego ksiedza stopniowo zanikata
znajomos¢ jezyka. Sytuacja pogorszyta sie znacznie takze wskutek powojen-
nych repatriacji:

Wedtug mnie tuz po wojnie mieszkato tu okoto trzystu polskich rodzin, a po repa-
triacji zostato najwyzej piecdziesiat. Przy tym ci, ktérzy zostali, to przewaznie byli
ludzie starsi, stabego zdrowia, tacy, ktdrzy bali sie zaczyna¢ w innym kraju, chociaz
swoim, od nowa [...]. Teraz mys$lac o tych czasach, czasem wydaje mi sie, ze Zle
zrobili$my, nie wyjezdzajac do Polski. Stucham radia i stysze, jak méwig o Polsce,
patrze tez, jak kto$ stamtad przyjedzie i wydaje mi sie, ze i tam wolno$¢ byta pre-
dzej niz u nas i lepiej zarobi¢ mozna, przez to ludziom lepiej i 1zej zy¢ (Mamulska,
2000, ss. 90-91).

Okres komunistyczny, a zwtaszcza kolektywizacja, byt dla mieszkancéw
wsi niezwykle trudnym doswiadczeniem, majacym ogromny wptyw na
ksztalt i status spotecznosci polskiej w Bulaju. W catej Rumunii zlikwidowano
wdweczas organizacje mniejszo$ci narodowych, ich majatek znacjonalizowa-
no i zniesiono nauczanie jezykdw ojczystych. Szkota polska w Bulaju takze
zostata zlikwidowana. Wtedy tez wybudowano nowa szkote w Moara Nic3,
w ktorej jednak az do 1992 roku nie nauczano jezyka polskiego (Wieruszew-
ska, 2002, ss. 7-8)2.

Spis ludnosci przeprowadzony w Rumunii w 1992 roku nie obejmowat
szacunkéw dotyczacych mniejszosci narodowych z podziatem na poszczeg6l-
ne miejscowosci. Z danych spisowych wiadomo tylko, ze w okregu Suczawa
narodowos$¢ polska zadeklarowato wéwczas 2778 osoéb, a jezyk polski jako
ojczysty - 2292 osoby (Wieruszewska 2001, s. 7). Spis powszechny przepro-
wadzony w Rumunii w roku 2011 wykazatl, ze w Moarze (w catej gminie
Moara) jezyk polski jako ojczysty zadeklarowaty 142 osoby (Institutul Natio-
nal de Statistica, 2013a)3. Jak zauwaza jednak E. Wieruszewska, danych ze
spiséw powszechnych nie mozna traktowac jako w petni miarodajnych: ,Wy-
daje sie, ze duzy wpltyw na deklaracje podczas spisu mogty mie¢ czynniki ta-
kie, jak: znaczna juz wtedy asymilacja jezykowa, liczne matzenstwa mieszane,
mylenie pojecia narodowo$ci z obywatelstwem, wreszcie - wciaz jeszcze

2 Wedtug relacji mieszkancow Bulaju jeszcze w latach sze$¢dziesiatych odbywaty sie
w niej lekcje jezyka polskiego w wymiarze 1-2 godzin tygodniowo. Prowadzit je wéwczas
nauczyciel o nazwisku Superson.

3 Prezes Stowarzyszenia Polakéw w Bulaju ,Bratnia Pomoc” Tadeusz Bisiada w rozmo-
wach, ktére z nim prowadzitam, wielokrotnie powtarzal, ze dane oficjalne nie odpowiadaja
rzeczywistosci i liczba Polakéw w Bulaju jest wyzsza, niz podajg oficjalne statystyki. Rowno-
cze$nie zauwazal, ze znaczna cze$¢ mieszkancow wsi przebywa obecnie poza nig (wskutek
migracji, gtéwnie czasowych wyjazdéw zarobkowych za granice).
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zywe obawy przed otwartym deklarowaniem swojego pochodzenia” (Wieru-
szewska 2001, s. 7)*.

Badania demograficzne przeprowadzone przez A. Rossmanitha w latach
2011-2013 wskazujg, iz liczba os6b w polskich rodzinach w Bulaju jest
mniejsza, niz szacuje to Zwigzek Polakéw w Rumunii - wynosi 99 oséb,
a wsrdd nich jest tylko 72 Polakéw (Rossmanith, 2017, s. 407).

2. Rola organizacji polskich w Suczawie

W historii Bulaju wazng role odegrato potozenie wsi - zlokalizowanej
w poblizu jednego z najwazniejszych miast na Bukowinie, czyli Suczawy. To
tutaj koncentrowata sie miejscowa dziatalno$¢ organizacji polskich, zwtasz-
cza ze liczba Polakéw w miescie, ktére obecnie jest stolica wojewddztwa, byta
znaczna: w 1890 roku zyto tam 879 oséb pochodzenia polskiego, a w 1910 -
749 takich oso6b (Pintescu & Wieruszewska, 2003, s. 5). Osiedlanie sie w Bu-
laju przybyszéw ,z okolic Rzeszowa” przypadto na okres wzmozonej dziatal-
nosci spoteczno-kulturalnej bukowinskich Polakéw. E. Biedrzycki wskazuje,
ze rokiem przetomowym w zyciu Polakéw w tym regionie stat sie 1869, kiedy
powstato pierwsze polskie stowarzyszenie na Bukowinie - Towarzystwo
Polskie Bratniej Pomocy i Czytelni Polskiej w Czerniowcach (Biedrzycki,
1973, s.12). W ciggu 50 lat dziatalnosci (do 1918 roku) skupiato ono wszelka
prace narodowo-kulturalng Polakéw na Bukowinie. Stato sie wzorem i inicja-
torem powstania kolejnych stowarzyszen, w tym takze tych obejmujacych
region Suczawy.

Srodowisko skupione wokét ,Gazety Polskiej” wychodzacej w Czerniow-
cach juz od 1884 roku podnosito temat zatozenia Towarzystwa Polskiego
Bratniej Pomocy i Czytelni Polskiej w Suczawie. Projekt ten udato sie zrealizo-
wac jednak dopiero w roku 1903, kiedy takze przystapiono do budowy Domu
Polskiego wedtug planéw inzyniera Alojzego Friedla. Dzieki sprzedazy ,ce-
gietek” i ofiarnej pracy Polakow, takze mieszkancéw Bulaju, udato sie zgro-
madzi¢ potrzebne fundusze i budynek Domu Polskiego zostat ukonczony
w roku 1907 (Pintescu & Wieruszewska, 2003, s. 5). Prezesami Czytelni byli:
Edward Sworakowski (1903-1907), inz. J6zef Kwiatkowski (1907-1919),

* Andrzej Sadowski (Sadowski, 2000) przedstawia wyniki badan przeprowadzonych na
probie 697 respondentéw (235 na Biatorusi, 92 na Ukrainie, 194 w Kazachstanie i 178 w Ru-
munii), w tym 311 Polakéw. W badaniach tych prawie wszyscy respondenci okreslajacy siebie
jako Polacy w Rumunii podali jezyk polski jako ojczysty (94,9%). 5,1% podato jako ojczysty
rumunski. Jednoczesnie ponad 13% Rumunéw podato jako ojczysty jezyk polski. Autor nie
objasnia przyczyn takiego stanu rzeczy, ale zasadne bytoby tu postawienie pytania, jak Rumu-
ni i Polacy rozumieja pojecie ,jezyk ojczysty”. W Rumunii w czasie spisow powszechnych re-
spondenci odpowiadajg na pytanie o ,limba materna” (,jezyk macierzysty”). Ta, wydawatoby
sie, drobna réznica znaczeniowa moze by¢ jednak istotna, jesli chodzi o charakterystyke spo-
tecznosci polskich w Rumunii. O problemie zwigzanym z interpretacja pojecia ,jezyka ojczy-
stego” pisata takze Ewa Golachowska (Golachowska, 2012, s. 41).
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Fot. 27. Dom Polski w Suczawie, 1911 (z archiwum Zwigzku Polakéw w Rumunii)

ks. J6zef Cewe (1919-1923), dr Krzysztof Jakubowicz (1923-1930), Jézef
Skowronski (1931-1934, 01.1947-?), Antoni Stronczynski (1934-1938,
04-06.1949), ks. Franciszek Krajewski (1937-1939), Jan Wielezynski (1939-7),
Stanistaw Czerny (?-1943), Jan Zuber (02-07.1943, 1945-1947), Franciszek
Czajkowski (07.1943-1945), Jan Janiot (1949-?)5. O0d roku 1909 przy Domu
Polskim istniata takze kasa raiffeisenowska (Pintescu & Wieruszewska, 2003,
ss. 6-8).

Dziatalno$¢ Czytelni Polskiej w Suczawie rozwineta sie po zakonczeniu
[ wojny Swiatowej, mimo spadku liczebno$ci Polakéw bukowinskich i nowych
warunkow politycznych. W Domu Polskim w okresie miedzywojennym dzia-
taty chor, grupa teatralna i zesp6t artystyczny, obchodzono rocznice $wiat na-
rodowych 3 maja oraz 11 listopada, gromadzono sie w okresach Bozego Na-
rodzenia i Wielkanocy. Sala Domu Polskiego petnita takze funkcje miejskiej
sali teatralnej i kinowej (pierwszy film wyswietlono tutaj juz w 1919 roku).
Kino miato wtasng nazwe: ,Braterstwo” i dziatato na licencji wydanej przez
odpowiednie wtadze w Czerniowcach (Pintescu & Wieruszewska, 2003,

5 W materiale Zrodtowym zakresy dat petnienia funkcji prezesa Czytelni w niektérych
przypadkach pokrywaja sie lub zazebiajg; istnieja rdwniez okresy, co do ktérych cytowane
zr6dto nie podaje zadnych danych.
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ss. 8-9). Na uroczystosci 30-lecia istnienia Czytelni, w roku 1933, przyjechaty
do Suczawy delegacje czerniowieckiej Czytelni Polskiej, ,Sokota”, ,Gwiazdy”,
»Polskiego Zwiazku Szkolnego”, ,Lechii”, ,Ogniska”, a takze wielu innych sto-
warzyszen i instytucji oraz czerniowiecki chér ,Lutnia”. Uroczystosci uswiet-
nit takze swojg obecnosciag polski konsul Marian Uzdowski oraz m.in. przed-
stawiciele lokalnych wtadz rumunskich. Oprdécz nich obecni byli takze
cztonkowie Czytelni Polskich z Hliboki, Seretu, Rudy, Sadagéry i Bulaju (Pin-
tescu & Wieruszewska, 2003, s. 9).

W okresie Il wojny $wiatowej aktywno$¢ Czytelni Polskiej w Suczawie
ostabta, ale trwata nieprzerwanie, co potwierdzaja np. wpisy w ,Ksiedze Pa-
miatkowej” (odnotowujace m.in. pomoc uchodzcom polskim czy wizyte gen.
Jézefa Hallera) (Pintescu & Wieruszewska, 2003, s. 10).

Dom Polski swojg dziatalnoscig od poczatku obejmowat Polakéw miesz-
kajacych w okolicznych miejscowo$ciach: w Ickanach, Bulaju czy Mihowe-
nach (Kaczmarek, 2003, s. 16). Swiadectwem bliskich kontaktéw pomiedzy
Bulajem a Suczawa sa wpisy w Kronice Stowarzyszenia Mtodziezy Polskiej przy
Czytelni Polskiej w Suczawie, prowadzonej w latach 1937-1942, a wiec
w okresie, ktéry pamietaja najstarsi zyjacy mieszkancy Bulaju. Inicjatorem jej
powstania byt ksigdz Franciszek Krajewski. Jest to Swiadectwo wydarzen,
spotkan i wycieczek, odnotowywanych poczatkowo przez samego ksiedza
Krajewskiego, a po6zniej przez mtodziez i inne osoby (za: Stempel, 2003,
s. 26). Kronika to zapis relacji z wycieczek pieszych w okolice Suczawy - m.in.
do Bulaju. O tym, ze wycieczki takie odbywaty sie regularnie, Swiadczy¢ moze
fragment zapisu zatytutowanego II wycieczka na Butaj:

WyruszyliSmy z Czytelni Polskiej o godz. 2-giej po potl. PrzeszliSmy ulica koto p.
Pochilskiego i nastepnie szliSmy $ciezkami przez pola. O godz. 4 byliSmy juz na
Butaju. Dziatwa butajanska chciata i tym razem wyj$¢ naprzeciw nas, ale sie nieco
spdznita. My$my im za to sptatali figla, boSmy nagle skrecili na take i $ciezka do-
szli$my do kaplicy, a Butajanie musieli biec za nami. [...] PéZniej byta jeszcze gawe-
da i $piewy, a na koncu Aniot Panski przy kaplicy. Na zakonczenie Butajanie pocze-
stowali nas maslanka i kwasnym mlekiem (za: Stempel, 2003, s. 28).

Znaczenie dziatalno$ci Czytelni Polskiej w tym okresie najlepiej oddaja
stowa samego ksiedza Krajewskiego (wpis podsumowujacy dziatalnos$¢
w 1938 roku):

0t6z i w tym roku mieli$my kilka przedstawien teatralnych, kilka uroczystosci do-
mowych i narodowych i urzadziliSmy szereg wycieczek. [...] Dos¢, ze zdobylisSmy
dobrg opinig, a zarazem i podziw wsréd naszych Suczawian. [...] Najwiekszym suk-
cesem to chyba (byto) to, ze nasza Czytelnia stata sie bardziej polska i Polacy za-
czeli zndéw do niej wracac i kocha¢ ten nasz Dom Polski i co za tem idzie: czu¢ sie
Polakami (za: Stempel, 2003, s. 29).

We wspomnieniach J. Skowronskiej zawartych w ksigzce Polacy z Rumunii
moéwiq o sobie w opracowaniu A. Mamulskiej znalez¢ mozna wiele uwag
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odnoszacych sie bezposrednio do znaczenia, jakie suczawska organizacja
miata dla mieszkancow wsi:

Ludzie z Butaja zawsze byli bardzo zwigzani uczuciami z Polska i z polsko$cia. Byta
tutaj (w Suczawie) organizacja Polakéw. ChodziliSmy do Domu Polskiego na rézne
spotkania, przedstawienia. Kiedy tutaj zostata wybudowana szkota, gtéwnie wta-
snymi sitami, organizowane byty rézne imprezy i uroczystosci, a czasem takie spo-
tkania, na ktérych ludzie mogli po prostu ze sobg porozmawiac [...]. Ostatnio, za
czas6w komunistycznych, Rumuni zabrali Dom Polski w Suczawie. Wywotato to
wielkie poruszenie wsréd Polakéw na Butaju. Pamietam, chociaz mineto od tego
czasu prawie piecdziesiat lat, Ze moéj tato mowit - jakze to mozna zabra¢, kiedy
Polacy budowali, a sprowadzane cegty od stacji w Ickanach to wozili i nosili na
wiasnych plecach (Mamulska, 2000, s. 91).

Na co dzien byta ciezka tu praca. Ale ludzie lubili od czasu do czasu Swietowac.
Wtedy wszystko sie zmieniato, jakby nie ten sam naréd. Sluby jak byty, trzeba byto
jecha¢ do Suczawy. Jechaly wtedy cztery albo pie¢ wozéw, na pierwszym jechata
orkiestra. Wszystkie tadnie udekorowane, przy kazdym para koni, tez ubrana
kwiatami. Ludzie od$wietnie ubrani. Nikt nie nosit rumunskiego ubrania. Nie uzy-
wato sie tez w zasadzie strojow tradycyjnie polskich. Dopiero jak byta tutaj na-
uczycielka, pani Szymanska, pokazata nam, jak wygladaja i jak szyje sie stroje kra-
kowskie. W tych strojach wystepowaty dzieci. Poniewaz kosciota w Butaju nie
byto, chodzito sie do miasta. Pani nauczycielka zarzadzita, Zze wszystkie dzieci,
ktdre beda szty do ko$ciota, majg najpierw wstapi¢ do szkoty. Tam przebierali$my
sie w stroje krakowskie i parami szliémy do Suczawy. Byta to wielka parada. Przy-
gladali sie nam ludzie, Polacy z duma i radoscia, a Rumuni z wielkim zainteresowa-
niem, bo u nich nie byto takich zwyczajow (Mamulska, 2000, ss. 93-94).

Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej dziatalno$¢ Domu Polskiego stopnio-
wo zamierata, cho¢ az do roku 1950 odbywaty sie regularne, mniej wiecej
comiesieczne posiedzenia Wydziatéw Czytelni (Pintescu & Wieruszewska,
2003, s. 11). Juz w 1948 roku Domowi Polskiemu w Suczawie odebrano sale
teatralna, a radykalne zmiany nastapity w roku 1953, kiedy to nadzo6r nad
organizacja przejat rumunski Komitet ds. Doméw Kultury (Nowak, 2010,
ss. 14-16). W 1953 roku Towarzystwo Polskie Bratniej Pomocy i Czytelni Pol-
skiej w Suczawie zaprzestato swojej dziatalnos$ci, a budynek Domu Polskiego
na podstawie dekretu - Ustawy 92/1950 znacjonalizowano i z dniem 1 wrze-
$nia 1953 roku przestat istnie¢ jako Dom Polski (Kaczmarek, 2003, s. 17; Pin-
tescu & Wieruszewska, 2003, s. 11).

Dziatalno$¢ Polakéw ozyta dopiero po rewolucji 1989 roku. Z inicjatywy
Antoniego Rojowskiego, dziatajacego jeszcze w okresie przed Il wojng swia-
towa w organizacji mtodziezowej, a pdzniej takze w komisji ds. Repatriacji
Towarzystwa Polskiego Bratniej Pomocy i Czytelni Polskiej, 20 maja 1990
roku po mszy $wietej w suczawskim kosciele pw. $w. Jana Nepomucena spo-
tkata sie grupa Polakéw z Suczawy oraz z Moary. 24 czerwca 1990 roku Pola-
cy z Suczawy i z gminy Moara powotali Stowarzyszenie ,Dom Polski” w Sucza-
wie. Jego prezesem zostal Antoni Rojowski, a pdzZniej to stanowisko
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Fot. 28. Dom Polski w Suczawie, lata osiemdziesigte XX wieku (z archiwum Zwiazku
Polakéw w Rumunii)

piastowali Wilhelm Jakimowski i Stanistawa Jakimowska (Wieruszewska-Ca-
listru, 2010, s. 45). Obecnie prezesem stowarzyszenia jest Alina Valentina
Spaine (od kwietnia 2018 roku).

Polacy z Bulaju nie tylko wspéttworzyli i aktywnie uczestniczyli w dziata-
niach nowej organizacji, ale tez 19 czerwca 1998 roku zarejestrowali wtasne
stowarzyszenie pod nazwa ,Bratnia Pomoc”. Prezesem od momentu jego po-
wstania jest Tadeusz Bisiada. Stowarzyszenie skupia Polakéw z Bulaju oraz
pozostatych wsi gminy Moara (w tym Frumosy). Inicjatorami powotania sto-
warzyszenia byli: ks. Jacek Strzelecki, w latach 1995-1996 proboszcz utwo-
rzonej wowczas na krotko samodzielnej parafii w Moarze, oraz Anna Mamul-
ska, wéwczas nauczycielka jezyka polskiego delegowana z Polski, i jej maz
Franciszek Mamulski, pracujacy w redakcji ,,Polonusa” (Iachimovschi & Wie-
ruszewska-Calistru, 2010, s. 47).

Zwiazki Bulaju z Domem Polskim w Suczawie obejmuja takze bezposred-
nie, codzienne kontakty z wtadzami Zwigzku Polakéw (w Domu Polskim pra-
cownikami sg takze osoby z Bulaju). W wyborach lokalnych w czerwcu 2016
roku nowym burmistrzem gminy Moara zostat Polak, Eduard Dziminschi (Re-
zultatele complete, 2016), co zaowocowato nowymi mozliwosciami wspot-
pracy miedzy gming i Zwigzkiem na rzecz zyjacych w Bulaju Polakéw. Obec-
nie trwaja prace przy budowie Domu Polskiego w tej miejscowoSci.
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Fot. 29. Cmentarz suczawski - nagrobek Stanistawy Jakimowskiej, wieloletniej prezes
Stowarzyszenia Polakdw w Suczawie i redaktor naczelnej ,Polonusa”, 2017

3. Jezyk polski w szkole - dawniej i dzi$

Z uwagi na to, ze Bulaj lezy w odlegtos$ci kilku kilometréw od Suczawy, a data
przybycia do wsi pierwszych osadnikdw nie jest pewna, przedstawie poczatki
dziatalnos$ci edukacyjnej w Bulaju na tle probleméw waznych dla Polakow
Zyjacych na przetomie XIX i XX wieku na Bukowinie.

Najprawdopodobniej pierwsza szkota w Bulaju powstata w pierwszych
latach XX wieku, nie mozna jednak wykluczy¢, ze bogaci mieszkancy wsi wy-
sytali swoje dzieci do szkdt w Suczawie, o czym wnioskowa¢ mozna na przy-
ktad na podstawie relacji najstarszych informatorow.

Jak pisze E. Biedrzycki, celem polityki polskiej na Bukowinie juz w XIX
wieku (w okresie, kiedy centrum dziatalnosci mniejszosci polskiej byty Czer-
niowce) stata sie obrona przed wynarodowieniem - germanizacja w miastach
i rutenizacja oraz rumunizacja na prowincji (Biedrzycki, 1973, s. 76). Jezy-
kiem urzeddw oraz szkét srednich i uniwersytetu byt niemiecki. Na wydziale
teologicznym uniwersytetu oprécz niemieckiego obowigzywat rumunski, na-
tomiast w szkotach ludowych jezykami wyktadowymi byty niemiecki, ru-
munski, ukrainski, a w niektérych takze polski (we wszystkich klasach
i przedmiotach). Wegrzy mieli szkoty wegierskie, Zydzi chedery, a Ormianie
szkoty ormianskie. Jezyk polski nie otrzymat statusu jezyka krajowego (w od-
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réznieniu od rumunskiego i ukrainskiego, ktdre zostaty dopuszczone dla lud-
nosci tych narodowosci w kontaktach z urzedami), uzyskat jednak epitet
ystatiiblich” (co znaczyto ,uzywany w miescie Czerniowcach”) (Biedrzycki,
1973, s. 76). Polacy mieli swoich przedstawicieli w sejmie bukowinskim,
gdzie od 1910 roku zasiadato w réznych okresach do czterech polskich Or-
mian, a czasem, jak pisze Biedrzycki, zdarzat sie ,wsrdd nich rodowity Polak”
(Biedrzycki, 1973, s. 78). Natomiast w parlamencie wiedenskim Polacy nie
mieli Zzadnego rzecznika (Biedrzycki, 1973, s. 92).

0 ,systemowej” germanizacji Bukowiny oraz wrogim nastawieniu innych
narodowosci do Polakéw pisat takze Grzegorz Cicimirski (Cicimirski, 1907,
ss.4-5), wymieniajgc organizacje, ktére powstaty w owym czasie na Bukowinie
(Cicimirski, 1907, s. 6). Opisujgc stan Polonii na Bukowinie, G. Cicimirski z wiel-
ka atencja wypowiadat sie o ludnoSci rolniczej (wyszczegélnionej jako jedna
z czterech grup osadnikéw, obok robotnikéw i rzemiesInikow; rekodzielnikow,
kupcow i przemystowcow; a takze urzednikéw). Autor ten stwierdzat, ze

obok sfer u§wiadomionej inteligencyi - ludnos¢ wiejska stanowi nasz najcenniej-
szy pierwiastek narodowy. Wtoscianin polski dochowat tak co do mowy, jak oby-
czajow i poczucia polskosci - najwierniej tradycyi ojcéw. Moze przyczynity sie do
tego stosunki etnograficzne, brak blizszego zetkniecia sie z na wp6t wynarodowio-
ng ludnoscia miejska, dos¢, ze wloscianie sg najpodatniejszym gruntem do pracy
o$wiatowej i naludowej (Cicimirski, 1907, s. 9).

Przy okazji opisu zjazdu delegatéw polskich w Czerniowcach 8 wrzesnia
1906 roku dodawat: ,Wierzy¢ sie nie chciato, ze potomkowie Mazuréw
i Podhalan, osiadtych niemal od wieku na zyznej ziemi bukowinskiej, z taka
wzruszajgcg prostota przemowia do naszych dusz”. Wsréd miejscowosci ze
szkotami ludowymi, w ktoérych udzielana byta nauka jezyka polskiego, Ci-
cimirski wymieniat Suczawe (Cicimirski, 1907, s. 12).

Do lat siedemdziesigtych XIX wieku wzmianki o szkole polskiej na Buko-
winie sg sporadyczne (Biedrzycki, 1973, s. 105). Po roku 1870 rozpoczeto sie
systematyczne usuwanie jezyka polskiego ze szkdt powszechnych na tym ob-
szarze. Na przetomie lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych XIX wieku na
terenie Bukowiny zaczety obowigzywaé ustawy przenoszace kierownictwo
i nadzor nad szkolnictwem w rece wtadzy $wieckiej oraz jego finansowanie
z budzetu krajowego. Stato sie to przyczynkiem do stopniowego rugowania
jezyka polskiego z szeregu szkét - m.in. w Suczawie. Zatozona w 1883 roku
w Czerniowcach ,Gazeta Polska” uczynita sprawe jezyka polskiego w szko-
tach jednym z gtéwnych tematéw: efektem dziatalno$ci oséb skupionych wo-
kot pisma byty m.in. petycje wnoszone przez Polakéw (np. ze Starej Huty i Su-
czawy) do sejmu o przywrdcenie w szkotach jezyka polskiego. W ,Gazecie
Polskiej” opublikowano projekt Aleksandra Ktodnickiego dotyczacy zatoze-
nia polskiego funduszu szkolnego. W Suczawie katecheta tamtejszych szkot
ks. Jan MoS$cicki sam zorganizowat i rozpoczat w szkole nauke jezyka polskie-
go (Biedrzycki, 1973, ss. 106-107). Efektem szeroko zakrojonych dziatan
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byty korzystne zmiany w szkotach polskich na Bukowinie - m.in. w Nowym
Sotoncu, Pojanie Mikuli i Pleszy (Biedrzycki, 1973, ss. 110-113).

Dziatalno$¢ o$wiatowg traktowano na przetomie XIX i XX wieku jako naj-
wazniejszy obszar walki z wynarodowieniem mtodziezy. Zaktadano szkoty
i bursy z ramienia tworzonych specjalnie w tym celu organizacji: K6t Towa-
rzystwa Szkoty Ludowej (TSL) i innych (Biedrzycki, 1973, s. 100). Przynosita
ona efekty, poniewaz, jak wynika z poréwnania danych zawartych w ksigz-
kach G. Cicimirskiego (z 1907 roku) i 0. M. Zukowskiego (z 1914 roku), liczba
szkoét polskojezycznych lub z jezykiem polskim jako przedmiotem obowigz-
kowym dla polskich dzieci wzrosta ogétem ponad dwukrotnie: z 20 do 42.
E. Biedrzycki, analizujac te statystyki, uznaje, zZe tak dobre efekty byty wyni-
kiem dziatan czerniowieckiego Kota TSL, polskich postéw na sejm oraz pol-
skiego inspektora krajowego (0. M. Zukowskiego) i podlegtych mu polskich
inspektoréw powiatowych (Biedrzycki, 1973, s. 115).

W Suczawie do krzewienia polskos$ci przyczynit sie znacznie ks. Jozef
Cewe, dziekan suczawski, jeden z zatozycieli i prezeséw Czytelni Polskiej
w Suczawie i fundatoréw Domu Polskiego, oraz ksigdz Jan Moscicki, ktory
zorganizowat w Suczawie kurs jezyka polskiego dla mtodziezy pozbawione;j
mozliwosci nauki i sam wyktadat na tym kursie (Biedrzycki, 1973, s. 174).

To wtaénie wspomniany przez Biedrzyckiego 0. M. Zukowski jako pierw-
szy podatl informacje na temat szkoty w Bulaju oraz liczby uczacych sie w niej
dzieci: ,Bossancze, wies$, 5833 mieszk., w tem 275 Polakow. Poczta i telegraf.
Na terytorium gmin Bossancze i Suczawa lezy osada polska «Butaje», zatozo-
na w r. 1835. Dwuklasowa szkota polska; Czytelnia polska T.S.L.” (Zukowski,
1914, ss. 116-117). Jak pisze E. Biedrzycki, szkota w Bulaju byta jedna z pie-
ciu placéwek o$wiatowych (obok Dawidenéw-Zrebu, Rudy, Terebleszti i Za-
dowy), jakie powstaty w latach 1907-1914 z inicjatywy Towarzystwa Szkoty
Ludowej, ktore dziatalnos¢ tych szkét optacato. Oprdocz nich w tym samym
okresie wprowadzono m.in. w Czerniowcach jezyk polski jako wyktadowy dla
wszystkich przedmiotéw w czterech placowkach, a w pieciu kolejnych miej-
scowos$ciach przeksztatcono szkoty na podstawowe szkoty polskie - w sumie
»Polonia uzyskata [...] 25 szko6t” (Biedrzycki, 1973, ss. 114-115).

I. Chitimia i E. Deboveanu-Maldescu prowadzili badania jezykoznawcze
w Bulaju w roku 1960, a Zrédtem ich wiedzy o historii wsi, oprocz relacji ust-
nych mieszkancow, byta takze kronika szkoty. Wedtug zapiséw, ktére w niej
znalezli, szkota polska w Bulaju powstata w roku 1911 (Chitimia & Debove-
anu-Maldescu, 1963, s. 160).

Z kolei Constantin Ungureanu (Ungureanu, 2007, s. 31) wymienia 11 pol-
skich szkoét powszechnych istniejgcych w roku 1913 - w Bulaju odnotowana
zostaje szkota z jedna klasa, uruchomiona wedtug dostepnych autorowi opra-
cowania danych 4 listopada 1912 roku. Uczyto sie w niej w 1913 roku
72 uczniéw polskiego pochodzenia. Dyrektorem szkoty byt Franz Gura.

Po I wojnie $§wiatowej i utworzeniu Wielkiej Rumunii wtadze panstwowe
zapoczatkowaty rumunizacje szkolnictwa mniejszosci narodowych, poczaw-
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szy od roku 1922. Jezyk rumunski wprowadzono jako jezyk wyktadowy do
szkot wszystkich typéw oraz w ogoéle jako jezyk urzedowy. Wszystkie prywat-
ne szkoty nierumunskie upanstwowiono i zrumunizowano, a polskich na-
uczycieli przenoszono z reguty do innych miejscowosci, zastepujgc ich na-
uczycielami nieznajacymi jezyka polskiego. W efekcie tej polityki wiekszos¢
nauczycieli polskich wyemigrowata do Polski (Biedrzycki, 1973, s. 196).

W 1925 roku wyszta ustawa o szkolnictwie prywatnym, ktéra umozliwita
podjecie dziatalnosci edukacyjnej na nowo w szeregach mniejszos$ci polskie;.
Byly prezes czerniowieckiego ,Ogniska” G. Szymonowicz utworzyt wéwczas
w miejsce rozwigzanego przedwojennego Towarzystwa Szkoty Ludowej Pol-
ska Macierz Szkolng, instytucje majaca finansowac i sprawowac opieke nad
tymi przedsiewzieciami (Biedrzycki, 1973, s. 196-197; Willaume, 1981,
ss. 69-70). Szymonowiczowi udato sie uzyska¢ zgode na otwarcie polskich
placowek edukacyjnych, ale do 1929 roku dziataty tylko trzy takie szkoty. Po-
prawa sytuacji nastapita po 1929 roku, kiedy odbyt sie w Warszawie 1 Zjazd
Polakéw z Zagranicy (14-21 lipca 1929) z udziatem Polakéw z Bukowiny.
W latach 1925-1931 Polska Macierz Szkolna zdotata zatozy¢ 11 szkét po-
wszechnych, czteroklasowe gimnazjum, trzyletnig szkote zawodowa, szkote
wieczorowa dla mtodziezy rekodzielniczej i w o$§miu miejscowosciach kursy
jezyka polskiego. Po likwidacji Polskiej Macierzy Szkolnej jej funkcje przejat
Polski Zwigzek Szkolny. W 1932 roku powstat takze Zwigzek Stowarzyszen
Polskich na Bukowinie (Biedrzycki, 1973, s. 197; por. Radziszewska, 2018).
Daniel Hrenciuc podaje, ze to wtasnie na skutek nowej ustawy z 1925 roku
o szkolnictwie prywatnym w Bulaju powstata szkota z 49 uczniami (Hrenciuc,
2007, s. 39).

Jak podaje natomiast E. Wieruszewska, szkote polska wzniesli wtasnymi
sitami mieszkancy wsi w latach 1928-1930. Grunt pod budynek, podwdrko
i ogrod ofiarowat Franciszek Szczech (Wieruszewska, 2002, s. 6). Nauczycie-
lami w Bulaju, wedtug przekazéw ustnych, byli gtéwnie Polacy, ale nie tylko
oni. Jak wspominata niezyjgca juz ]. Skowronska, pierwszg zapamietang przez
nig nauczycielkg byta pani Fabiowa, ktéra uczyta ja ,przez pierwszg i druga
klase. Wyszta za maz za jednego Niemca i wybudowali dom niedaleko krzyza.
Byt tez nauczyciel Zareba, Aleksander Kohut z Czerniowiec, mieszkat u mojej
mamy. U mamy mieszkat tez pan Matejko” (Wieruszewska, 2002, ss. 6-7).
Starsi mieszkancy najcieplej wspominali panig Marie Szymanska (po mezu
Skowronska), po ktoérej przez pewien czas jezyka polskiego uczyta starsza na-
uczycielka z Czerniowiec o nazwisku Obertshiemer (Wieruszewska, 2002, s. 7).

W latach trzydziestych nastgpity dalsze restrykcje w polityce oswiatowej,
m.in. ministerstwo o§wiaty na poczatku roku szkolnego 1936/1937 zabroni-
to nauczycielom optacanym z budzetu panstwowego nauczania jezykéw
mniejszosciowych. W szkotach, w ktdrych istniata wymagana ustawowo licz-
ba polskich dzieci, jezyka polskiego nauczano w wymiarze dwéch godzin ty-
godniowo. Zwigzek Szkolny uzyskat zezwolenie na optacanie tej nauki z wta-
snych funduszy w 17 placowkach (Biedrzycki, 1973, s. 198).
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i

Fot. 30. Budynek dawnej szkoty polskiej w Bulaju, 2017

Lata 1935-1937 to okres faszyzacji polityki rumunskiej. Jedna z mieszka-
nek Bulaju tak wspominata ten okres:

Najpierw w szkole wszystko byto po polsku. Byta nauczycielka Skowronska, ktéra
sie tu wydata. Ona robita z dzie¢mi rézne przedstawienia, rozrywki. Chodzili$my
piechotg w krakowskich ubraniach do Domu Polskiego do Suczawy. Jak sztam do
6 klasy, to przyszta nauczycielka z Suczawy i wszystko juz byto po rumunsku. To
byto w jakims$ 1934-35 roku. Ta nauczycielka zemdlata z nerwéw, ze wszystkie
dzieci méwity po polsku. Od tego czasu wszystko byto po rumunsku az do wojny
(Ktosek, 2005, s. 72).

Dla mieszkancéw Bulaju okres II wojny $wiatowej byt niezwykle trudny -
wielu mezczyzn nie wrdcito z frontu, a po wkroczeniu do wsi Sowietéw ludzie
zmuszeni zostali do opuszczenia domoéw i szukania schronienia w Suczawie
(Wieruszewska, 2002, s. 7).

Po wojnie w miejscowosciach zamieszkatych przez Polakéw brakowato na-
uczycieli jezyka polskiego, a wielu dziataczy opuscito Rumunie w ramach repa-
triacji. W 1946 roku umozliwiono odtworzenie polskich sekcji przy szkotach
panstwowych - warunkiem bylto zgromadzenie co najmniej 30 uczniow.
W 1947 roku funkcjonowato 5 sekcji z pelnym programem nauczania w jezyku
polskim - w tym jedna w Bulaju. Tam takze dziatat terenowy oddziat ,Domu
Polskiego w Rumunii”, skupiajgcy 250 cztonkéw (Ktosek, 2005, ss. 99-100).
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Fot. 31. Polacy z Bulaju podczas uroczystosci dozynko-

wych w Nowym Sotonicu, 2017. Na zdjeciu w $rodku:

prezes Stowarzyszenia Polakéw ,Bratnia Pomoc” Tade-
usz Bisiada wraz z cérka Diang

Okres komunistyczny, az do 1989 roku, mozna zawrze¢ w krotkiej konklu-
zji: ,Przed przetomowym rokiem 1989 nauczanie jezyka polskiego odbywato
sie, niekiedy z przerwami i w zmieniajacym sie wymiarze godzin, jedynie
w Nowym Sotoncu, Pojanie Mikuli, Pleszy, Kaczyce i Moarze” (Wieruszewska-
-Calistru, 2010, s. 73).

W roku 1990 z Polski zostat oddelegowany pierwszy nauczyciel do regu-
larnej pracy w szkole w Kaczyce, a w latach nastepnych nauczyciele z Polski
przyjechali takze pracowaé w szkotach w Suczawie, Serecie, Moarze, Paltyno-
sie, Gura Humorului, Rudzie, Partesti de Sus oraz Mandstirea Humorului
(Wieruszewska-Calistru, 2010, s. 73).

Kwestiami nauczania jezykéw ojczystych (w jezyku rumunskim nosza-
cych nazwe ,limba materna”) zajmuje sie rumunskie Ministerstwo Edukacji.
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Nauczanie moze odbywac sie w jezyku ojczystym (jak w przypadku mniejszo-
$ci wegierskiej), czeSciowo w jezyku ojczystym (tak jest w przypadku turec-
kiego i chorwackiego) lub w wymiarze 3-4 godzin tygodniowo jako jezyk oj-
czysty - na takie zajecia uczeszczajg klasy lub grupy uczniéw z mniejszosci
narodowych, uczace sie w szkotach z rumunskim jezykiem wyktadowym.
W klasach 0-1V liczba godzin jezyka ojczystego wynosi 4 tygodniowo, a w kla-
sach V-VIII i w szkotach $rednich 3 godziny. Istnieje takze mozliwo$¢ nauczania
przedmiotu ,Historia i tradycje mniejszosci” w klasach VI-VII, a takze religii
i wychowania muzycznego w jezyku ojczystym (por. Wieruszewska-Calistru
2010, s. 73). O tym, jak wygladato nauczanie jezyka polskiego w nowych wa-
runkach politycznych (czyli po rewolucji 1989 roku), pisata pracujaca m.in.
w Moarze w latach dziewiecdziesigtych A. Mamulska:

Warunkiem uruchomienia nauki jezyka mniejszosci (np. jezyka polskiego) jest
zorganizowanie co najmniej siedmioosobowej grupy uczniéw. Utatwienia ida tak
daleko, ze grupa ta nie musi sktadac sie z uczniéw z jednej klasy lub grup ,réwno-
leglych”, a nawet nie musza to by¢ uczniowie tej samej szkoty (Mamulska, 2002a,
s. 177).

Srodowisko szkolne i problemy w nauczaniu jezyka polskiego w gminie
Moara poznatam takze osobiscie, pracujac w latach 2001-2003 jako nauczy-
ciel jezyka polskiego w szkole podstawowej w Moara Nicd, do ktérej uczesz-
czaty dzieci z Bulaju oraz innych wsi zlokalizowanych na terenie gminy Moara.
Tylko nieliczni uczniowie postugiwali sie woéwczas gwarg uzywang przez ich
rodzicéow i dziadkéw. W praktyce oznaczato to nauczanie jezyka polskiego
w grupie uczniow, dla ktérych byt on jezykiem obcym (w grupie ponad
80 dzieci, ktére uczeszczaty w latach 2001-2003 na lekcje jezyka polskiego,
znaczaca czes¢ stanowity réwniez dzieci rumunskie).

Celem ksztatcenia w zakresie jezyka polskiego w srodowisku mniejszosci
polskiej w Rumunii jest (miedzy innymi) nabycie przez uczniéw takich kom-
petencji jezykowych, ktére pozwalatyby im na podjecie studiéw w Polsce.
Osoby pochodzenia polskiego przyjezdzajace do Polski na studia, a takze Ru-
muni pracujacy czy ksztatcacy sie w Polsce, chca moéwic jak najlepiej, ponie-
waz wysoka kompetencja jezykowa pomaga im lepiej radzi¢ sobie w spote-
czenstwie polskim, w ktéorym wciaz obecny jest negatywny stereotyp
,Rumuna”. Prace edukacyjng z pewnoscig utrudnia brak opracowan glottody-
daktycznych przeznaczonych docelowo dla $rodowiska rumunskojezyczne-
go. Nauczyciele polscy wyjezdzajacy do Rumunii nie przechodza zadnego
kursu jezykowego przygotowujacego ich do pracy w tym kraju. Z powyzszych
faktow wynikaja rozliczne trudnosci, jakie napotyka nauczyciel polonista nie-
posiadajacy dyplomu z rumunistyki - a takie wta$nie osoby w dalszym ciagu
pracujag w Rumunii. Co wiecej, rotacja nauczycieli jest duza i brakuje podrecz-
nikéw dostosowanych do specyficznych wymagan rumunskojezycznej mniej-
szosci polskiej. Przektada sie to na ogromne problemy w nauczaniu jezyka
polskiego dzieci i mtodziezy w niektorych miejscowosciach zamieszkatych
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przez Polakow w Rumunii (w tym réwniez w gminie Moara), dla ktérych je-
zyk polsKi jest tak naprawde jezykiem obcym.

W Bulaju nie ma juz dzieci w wieku szkolnym moéwiacych polska gwara.
W gminie Moara w dalszym ciggu (stan na rok 2018/2019) pracuja nauczy-
ciele kierowani z Polski. W roku 2018/2019 lekcje jezyka polskiego w szkole
podstawowej w Moara Nicae prowadzita nauczycielka z Polski Teresa Biata.
Zajecia odbywatly sie w budynku szkoty w dni robocze oraz w kosciele kato-
lickim w Bulaju w soboty dla dzieci uczacych sie poza gming Moara. Na zaje-
cia uczeszczaty cztery grupy uczniéw, majace lekcje w wymiarze dwoch go-
dzin lekcyjnych tygodniowo. Byty to:

1) taczona grupa uczniéw z klas 01 IV;

2) z klas I11 I1I;

3) z klas VI, VII i VIII - systematycznie uczeszczato na zajecia okoto
50 uczniéw - oraz

4) grupa dzieci przedszkolnych - okoto 25-30 uczniow.

Na lekcje w koSciele przychodzito okoto 15 dzieci. Zadne z dzieci uczacych
sie w Bulaju nie méwito gwara, a zajecia miaty charakter nauczania jezyka
polskiego jak jezyka obcego.

4. KoSciot i zycie religijne

Wyznanie rzymskokatolickie, jeden z elementéw tozsamos$ci Polakéw na Bu-
kowinie, od zawsze byto w Rumunii wyznaniem mniejszo$ciowym. Wedtug
urzedowego spisu ludnosci z 1910 roku liczba wiernych réznych wyznan na
Bukowinie przedstawiala sie nastepujaco: ,Grecko-orientalnych czyli
prawostawnych byto 547 603, izraelitoéw czyli wyznania mojzeszowego 102
919, rzymsko-katolikéw 98 565, greko-katolikéw czyli unitow 26 182, ewan-
gelikow 20 513, starowiercow rosyjskich 3232, ormiansko-katolikow 657,
ormiansko-wschodnich czyli gregorianskich 341" (Biedrzycki, 1973, s. 34).
Ko$ciot rzymskokatolicki funkcjonowat jednak instytucjonalnie na Buko-
winie obok Cerkwi prawostawnej juz (z przerwami) od XIII wieku. Wobec ne-
gatywnego nastawienia ludnosci rodzimej, widzacej zagrozenie w postaci
wplywu obcej kultury, dla Kosciota rzymskokatolickiego korzystny stat sie
okres panowania cesarza Jézefa II, ktéry w czasie naptywu na Bukowine
w okresie austriackim katolikdw gtéwnie z Niemiec, Polski i Wegier podjat
dziatania majace na celu zagwarantowanie im opieki duszpasterskiej. Dzieki
temu stopniowo powstawaty koscioty i kaplice rzymskokatolickie, a tuz przed
I wojng Swiatowa istniato 30 parafii katolickich podzielonych na trzy de-
kanaty. Do Kosciota rzymskokatolickiego nalezeli wszyscy Polacy oraz
wiekszos$¢ Niemcodw i Wegréw. Polacy nie byli najliczniejsza grupa wiernych
(dominowali Niemcy), a parafie czesto byly mieszane. Ksieza najczesciej byli
Polakami, Niemcami, a zdarzali sie takze Stowacy, ze wzgledu na znajomos¢
jezyka wegierskiego, przy czym w tej wielonarodowej spotecznosci najczesciej
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Fot. 32. Kosciét pw. sw. Jana Nepomucena w Suczawie, 2019
(z archiwum Zwigzku Polakéw w Rumunii)

byli oni osobami wielojezycznymi i znali jezyki swoich parafian - np. kazania
gtoszono w parafiach mieszanych na przemian po polsku i po niemiecku (Bie-
drzycki, 1973, ss. 35-36).

Wedtug E. Biedrzyckiego w okresie przed [ wojng swiatowg frakcja nie-
miecka, postulujgc ustanowienie dla Bukowiny biskupa narodowosci nie-
mieckiej i zwracajac uwage na rzekome upos$ledzenie niemczyzny, byta ru-
chem marginalizowanym, a hasto ,los von Galizien”, podnoszone przez
Niemcéw razem z Zydami, spotykato sie ze znacznym oporem samych Rumu-
now i Ukraincow. Jak pisze E. Biedrzycki, dopiero po roku 1918 ksieza nie-
mieccy zaczeli sie dystansowa¢ wobec Polakéw (Biedrzycki, 1973, s. 36). R6z-
nice religijne prowadzity do zatargéw, a najczestsza ich przyczyna bytly
matzenstwa mieszane - przy czym ustepstwo na rzecz prawostawia oznacza-
to zazwyczaj rumunizacje, szczegblnie dotkliwa w tych miejscowosciach,
gdzie Polacy stanowili znaczaca mniejszos¢ (Biedrzycki, 1973, s. 38). Pocza-
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Fot. 33. Cmentarz w Bulaju, 2017. Na kazdym kroku natkng¢ sie mozna na polskie
nazwiska

tek gtebokiego roztamu pomiedzy Polakami i Niemcami na Bukowinie przy-
padt na lata trzydzieste XX wieku. Wedtug E. Biedrzyckiego byly to symptomy
dziatania ruchéw faszystowskich na terenie Bukowiny. Wowczas tez ,nie-
mieccy ksieza ostentacyjnie separowali sie od polskich” (Biedrzycki, 1973,
s. 200).

Miejscem praktykowania kultu religijnego w Bulaju byta kapliczka, ktéra
mieszkancy wsi wzniesli nad jeziorem znajdujgcym sie w potudniowej, dolnej
czesci miejscowosci (na konicu drogi przebiegajacej obecnie prostopadle do
gtownej drogi w Moarze, zlokalizowanej w poblizu szkoty w Moara Nica).
Data powstania kapliczki oraz nazwiska inicjatoréw jej budowy sg nieznane.
Odegrata ona jednak wazng role w integracji srodowiska polskiego w Bulaju,
stajac sie miejscem, w ktérym odprawiano nabozenstwa, zwtaszcza maryjne
(Wieruszewska, 20044, ss. 6-7). To w poblizu tej wtasnie kapliczki konczyty
sie wycieczki mtodziezy przyprowadzanej tu w latach trzydziestych z Sucza-
wy przez ksiedza Krajewskiego, opisywane w suczawskiej kronice mtodziezy
(Stempel, 2003, ss. 26-30).

Mieszkancy Bulaju az do roku 1984 nie mieli wtasnego ko$ciota i we
mszach $wietych uczestniczyli w kosciele katolickim pw. $w. Jana Nepomuce-
na w Suczawie. Na zZycie religijne wszystkich suczawskich parafian, w tym
rowniez bulajan, wptyw mieli ksieza suczawscy, wérod ktorych znalazto sie
kilka wybitnych osobistosci.
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Fot. 34. Napis na krzyzu znajdujacym sie na cmentarzu w Bulaju, 2017

Pierwsza z nich byt ksigdz J6zef Cewe (1854-1928), Polak, ktéry ukonczyt
lwowskie Seminarium Archidiecezjalne i w roku 1888 lub 1889 znalazt sie
w suczawskiej parafii, w ktdrej zostat proboszczem, a od 1907 roku takze dzieka-
nem dekanatu suczawskiego. Zyt i pracowal w Suczawie do korica swego zy-
cia. Ks. J. Cewe byt organizatorem pierwszych na Bukowinie két Towarzystwa
Szkoty Ludowej (TSL), nauki jezyka polskiego, Czytelni Polskiej (ktorej przez
pewien czas nawet byl prezesem), inicjatorem budowy Domu Polskiego
w Suczawie, uznajacym za swoj podstawowy obowigzek prace ,przewaznie
w polskim jezyku, a poza kosciotem w Czytelni Polskiej dla podniesienia kul-
tury narodowej wsréd spoteczenstwa polskiego” (Bujak, 2003, s. 36).

Ksigdz Franciszek Wotoszczuk (1899-1934) takze ukonczyt seminarium
we Lwowie. Pracujac w Suczawie jako nastepca ks. ]. Cewe, uczestniczyt
w dziatalno$ci Towarzystwa Polskiego Bratniej Pomocy i Czytelni Polskiej
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Fot. 35. Uroczysto$¢ poswiecenia nowego ottarza w kosciele w Bulaju, msza z udzia-
tem kardynata Kazimierza Nycza, 2017

w Suczawie, petnigc funkcje cztonka zarzadu. Wspoétpraca z parafianami ukta-
data mu sie dobrze zar6wno w Suczawie, jak i w Bulaju, o czym $wiadcza
notki w dwczesnej polskiej prasie. W jednej z nich, zatytutowanej ,Z Sucza-
wy”, mozna przeczyta¢ o niespodziance przygotowanej dla ksiedza z okazji
jego imienin 29 stycznia 1932 roku w Czytelni Polskiej przez Polakéw z Bula-
ju i Suczawy. W innej publikacji, relacjonujacej obchody uchwalenia Konsty-
tucji 3 Maja w Suczawie, autor informuje o mszy $wietej celebrowanej przez
ksiedza Wotoszczuka w ko$ciele wypetnionym Polakami, wséréd ktérych wy-
rézniaty sie ubrane w stroje krakowskie dzieci z prywatnej Szkoty Polskiej
w Bulaju. Zdarzato mu sie uczestniczy¢ takze w uroczystosciach prywatnych,
a wzmianka o jego przemowie na uroczystos$ci weselnej w Bulaju takze znala-
zta sie w prasie polskiej (Bujak, 2013, ss. 36-37).

Ksiadz Franciszek Dujak (1911-1987) rozpoczat swojq prace duszpaster-
ska na Bukowinie jako wikariusz. W takim tez charakterze trafit do Suczawy,
gdzie prowadzit ceniong dziatalno$¢ duszpasterska i katechetyczng. Czasami
nawet dwa razy w tygodniu ,prowadzit dzieci i mtodzieZ polska z miasta do
Butaju, by tam z miejscowymi rowiesnikami, zgromadzeni koto drewniane;j
kapliczki, $piewajgc i bawigc sie, uczestniczac w pouczajgcych pogadankach,
przyjemnie i pozytecznie spedzi¢ czas, a rownocze$nie ksztattowa¢ osobo-
wos$¢ mtodych Polakow i katolikéw” (Bujak, 2013, s. 38).

Postacig, ktéra oddata Polakom w Suczawie i Bulaju nieocenione zastugi,
byt ksigdz Franciszek Krajewski (1910-1990), ktéry ukonczyt Seminarium
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Fot. 36. Kosci6ét w Bulaju, 2017

Duchowne w Gnieznie. Po studiach i §wieceniach kaptanskich krétko peinit
obowigzki wikariusza w Czerniowcach, a nastepnie przez przeszto dwa lata
pracowat w Suczawie jako wikariusz i katecheta. Okres pracy w Suczawie po-
zwolil mu wykorzystac nie tylko umiejetnosci duszpasterskie, ale takze wy-
chowawcze. Dziatat jako spotecznik, opiekun organizacji miodziezowych,
cztonek zarzadu Czytelni Polskiej oraz popularyzator czytelnictwa i kolporter
polskiej prasy (m.in. ,Kuriera Polskiego w Rumunii”). Organizowat obchody
rocznic i uroczysto$ci religijnych i panstwowych, rezyserowat amatorskie
przedstawienia i koncerty, pielgrzymki odpustowe i wycieczki. Jego wyprawy
z mtodziezg suczawska m.in. na Bulaj zostaly odnotowane w Kronice Stowa-
rzyszenia Mtodziezy Polskiej przy Czytelni Polskiej w Suczawie, ktéra zreszta
sam zatozyt (Bujak, 2003, ss. 38-42; Stempel, 2003, ss. 26-30). To wtasnie
ks. F. Krajewskiego najlepiej wspominaja najstarsi mieszkancy Bulaju - nie-
ktérzy z nich uczestniczyli w organizowanych przez niego wycieczkach i na-
bozenstwach pod bulajska kapliczka.

Mieszkancy Bulaju préby wzniesienia wtasnego kosciota podjeli juz w la-
tach 1925-1930. Zebrano woéweczas pienigdze na jego budowe i przygotowa-
no cze$¢ materialéw. Kosciét miat powstac na terenie znajdujgcym sie przy
polskiej szkole, a rozpoczecie budowy planowano na rok 1931. Te plany zni-
weczyly nieporozumienia dotyczace miejsca, w ktérym miat powstac kosciot,
a w efekcie zaniechano budowy. Owczesny proboszcz suczawski, ks. Otto
Schmegner, zdazyt wowczas poswiecic jedynie miejsce pod budowe ko$ciota.
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Do planéw tych powrécono po zakonczeniu II wojny $wiatowej, okazato sie
jednak wowczas, ze zagubiono zaréwno pieniadze, jak i zgromadzone mate-
riaty. Po wojnie postuge duszpasterska dla parafian z Bulaju prowadzili ksie-
za w Suczawie. Plany budowy wtasnej $wigtyni odrodzity sie dzieki wsparciu
proboszcza suczawskiego ksiedza Johanna Proshingera w 1967 roku. Na
miejsce pod budowe $wigtyni zostat wybrany cmentarz katolicki. W 1981
roku ks. J. Proshinger wystapit do wtadz suczawskich z pro$ba o wydanie po-
zwolenia na budowe kaplicy cmentarnej. Wiosng 1982 roku rozpoczeto bu-
dowe, a nowo powstatg $wigtynie konsekrowano 7 sierpnia 1984 roku. Ko-
$ciot otrzymat wezwanie $w. Maksymiliana Marii Kolbego (Zielonka, 20044,
ss. 7-10).

Po rewolucji w 1989 roku mieszkancy Bulaju zaczeli czyni¢ starania o wta-
snego duszpasterza. 1 lipca 1995 roku erygowano tu odrebng parafie,
a pierwszym jej proboszczem zostat ksigdz Jacek Strzelecki. W 1996 roku zo-
stal przeniesiony na parafie w Nowym Sotonicu, a Bulaj znéw zaczat podlegac
administracyjnie parafii w Suczawie (Zielonka, 20044, s. 9). Ks. ]. Strzelecki
podczas swojej postugi w Nowym Sotoncu przyjezdzat do Bulaju, gdzie mniej
wiecej co dwa tygodnie odprawiana byta msza w jezyku polskim (Wieruszew-
ska, 2002, s. 8). Kiedy obejmowat on utworzong 23 czerwca 1995 roku para-
fie w Moarze, liczyta ona 322 osoby (liczbe 320 wiernych - 75 rodzin - po-
twierdza prowadzona przez ks. J. Strzeleckiego ewidencja) (Wieruszewska,
2001, s. 7). Po wyjezdzie ks. . Strzeleckiego z Rumunii msze $wiete w koscie-
le sprawowali ksieza z Suczawy, m.in. ksigdz wikariusz Marius Bucevschi, kto-
ry odprawiatl nabozenstwa takze po polsku.

Parafie w Moarze erygowano ponownie we wrze$niu 2008 roku i w tym
samym roku staraniem wiernych wyremontowano takze ko$ciét. Probosz-
czem zostat ksigdz Iulian Ceobanu, z ktdrego inicjatywy w roku 2009 rozpo-
czeto budowe domu parafialnego.

Wedtug danych udostepnionych przez proboszcza luliana Ceobanu w roku
2013 do parafii katolickiej w Moarze pw. $w. Maksymiliana M. Kolbego nale-
zato 106 rodzin z terenu Moary. Osobno ewidencjonowani sg wierni z pobli-
skiej miejscowosci Sfantu Ilie (21 rodzin - stan na rok 2013) oraz Frumosy
(13 rodzin). Nazwiska katolikdw z gminy Moara to®: Buri, Bolocan, Bejinaru,
Puitau, Stroner, Stromer, Grigosita, Maxinesi, Bejinaru, Kuna, Gherman, Malos,
Zuber, Biseada, Fielek, Snopcovschi, Gordiciuc, Gavel, Dziminschi, Breitenfeld,
Felic, Bisceada, Valasciuc, Botusan, Bartchevici Kwiatkowski, Zaraza, Feigel,
Ghivnici, Atodiresei, Valascec, Zelonca, Bivol, Bialek, Pilat, Albu, Tunea, Terlec-
ki, Apetri, Rautu, Krista, Popa, Stavarache, Zagan, Scovronschi, David, Marme-
lic, Bejan, Klusca, Rusu, Simon (czes¢ rodzin nosi te same nazwiska) - razem
285 0s6b (w roku 2013). Nabozenstwa odbywaja sie po rumunsku.

Czes¢ mieszkancow Bulaju deklaruje che¢ uczestniczenia w polskojezycz-
nych nabozenstwach, ale faktyczny stan najlepiej oddaje ponizszy cytat:

6 Zapis nazwisk zgodnie z lista udostepniong przez ks. luliana Ceobanu.



96 Rozdziat I. Bulaj

Fot. 37. Cmentarz parafialny w Bulaju, 2017

Opory wobec dziatalnosci ksiedza budzit takze (cdz za paradoks!) jezyk polski sto-
sowany przez ksiedza w liturgii i kontaktach osobistych. Ludzie wystepowali
o ksiedza polskiego, ale jakby uszto ich uwadze, ze wtasciwie, poza nielicznymi
wyjatkami, nie znaja jezyka polskiego. Nawet ci, ktorzy potrafili porozumiec sie po
polsku, operowali bardzo ubogim zasobem stéw, czesto archaicznych, a w dodatku
znanych im w formach gwarowych. Prawda bowiem byta taka, ze zaledwie kilka
(moze kilkanascie) os6b starszych mogto swobodnie postugiwac sie jezykiem pol-
skim. [...] Chlubny wyjatek stanowito kilka rodzin, ale chyba nie wiecej jak dzie-
sie¢, gdzie po polsku rozmawiato sie na co dzien (Mamulska, 2000, s. 360).

5.,Radzenie” Polakéw w Bulaju

5.1. Zycie spoteczne w Bulaju

Pytania na temat miejsca pochodzenia przodkéw oraz osobistych historii in-
formatoréw pozwalajg zorientowac sie, jaka jest wiedza badanych na temat
wlasnej spotecznos$ci. Odpowiedzi, jakich udzielali w wywiadach mieszkancy
Bulaju, stanowia dow6d na to, jak duzy wptyw na te grupe miaty wydarzenia
XX wieku. Wiekszo$¢ wysitkow miejscowych Polakéw, majacych na celu inte-
gracje wspolnoty, zniweczyta II wojna $wiatowa, a nastepnie repatriacje
i kolektywizacja, ktére doprowadzity do dominacji zywiotu rumunskiego
w tej miejscowosci.
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Proby okreslenia miejsca pochodzenia przodkdw podejmowane przez in-
formatoréw rzadko odnoszg sie do konkretnych faktéw: dat czy miejsc. Tylko
jedna z mieszkanek Bulaju udostepnita mi dokumenty $wiadczace o tym, ze
jej przodkowie przeniesli sie na Bukowine z miejscowosci Brzezéwka i Cier-
pisz koto Kolbuszowej. Z regutly informatorzy doktadno$¢ w okres$laniu miej-
sca migracji traktujg jako kwestie drugorzedng, nieistotna dla historii ich ro-
dzin. O wiele wazniejsze stajg sie wydarzenia, ktére wptynety na ich wtasne
zycie lub tez na losy catej rodziny (por. Ktosek 2005, s. 149). Jedna z informa-
torek w swojej wypowiedzi skupia sie na tym, jakie znaczenie miato polskie
pochodzenie w powojennej historii jej bliskich. Rodzina wskutek repatriacji
zostata podzielona. Wowczas takze zmienita sie struktura spotecznosci pol-
skiej w Bulaju, do ktérej przez cate swoje zycie nalezata informatorka:

“Ojciec sie urodzit nie tutej, w ty drugi wiosce, w Rumunii, tu, w Mihowinach,
niedal’eko, a matka tyz tu. [...] Dziadkowie po matce przyszty z P*olski, z Krako-
wia czy z Warszowi, nie wim skond, potem babka moji mamy to pojechata nazod
do P¥olski z jednym synem. Una stamtond przyszta. Byta takom pannom maj star-
szom i tu sie wydata, nie wim, jak sie méwi, po rumunsku: sa kasatorit za jednego
Rumuna, bo babce maz pirszy *umar, byt PYolok, i potem jeden Rumun. To maj
miata jednego syna z tym mezem, a jich pirsze dzieci byty troje [...]. P*otem byta
wyjazda stond, z Rumunii do P*olski, i *ona pojechata z jednym synem do P*olski,
te reszte zostaty tu [...]. Nie wim, skond babka przyjechata. Z Czenstochowa niby...
Z Censtochowa moéwity. [Pozostate osoby] przyjechaty z tego miasta, z tamtego,
z tamtego.... Wyjechato [po wojnie], wyjechato bardzo duzo. Mato co *ostato. Nie
byto wtedy tak P*olokéw duzo. Wyjechaty, ale sie i namnozyty. Teroz som pomi-
szane (B-K-78-2013).

Polacy w Bulaju okre$lani byli przez Rumunéw mianem ,Mazury/Ma-
dzuri” - kwestia ta zostanie oméwiona w osobnym rozdziale (V). Zapytana
o geneze tej nazwy informatorka udzielita nastepujacego wyjasnienia:

Stuchaj tutej. Musit... Kuzden nacji musi mie¢ cosik nazwa¢ drugich. My jezdemy
w Rumunii, to *oni jak godajo? Mazury. Wisz z czego, bo w P*olsce byto jedne loka-
litate, sie godato jim Mazury. I *one cy stamtond byly, cy nie byly stamtond, sie
wiedziato, ze ktére z P*olski som, som Mazury. [Méwili] tak, zeby sie troszke *o$mi-
waly. A znow P¥olacy godaly Rumunom: kieki. [...] A tak, zeby sie maj troszke ich
nazwaty (B-K-78-2013).

Repatriacja podzielita rodzine informatorki; cze$¢ rodzenstwa pozostata
w Bulaju i do dnia dzisiejszego zyje tutaj jeszcze jej starsza o dwa lata siostra.
Ona réwniez nie potrafi okresli¢ doktadnego miejsca pochodzenia przodkéw,
jako najistotniejszy moment w historii rodziny wskazujgac wydarzenia Il woj-
ny $wiatowej i nastepujaca po niej repatriacje, ktéra zmienita charakter spo-
tecznosci wsi:

[Dziadkowie] wyjechali stamtond [z Polski], nie wim, tam sie pobrali, z dziadkiem,
i tutej kupili p¥ol’a, i tu dzieci miaty, i potem po w¥ojnie, wojna, byta tu ewakuaria,
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w $terdziestym cwartym, o mije noue sute patrusz patru po rumunsku, i to p*otem
puscili P*ol’akéw jecha¢ do P*olski. I my byli tyz, nasza familia zapisano, ale chcieni
jechaé, wszysko, co my mieli, wzieni: konia, fure, krowe, to, to i ten transport i szi
amynu, a drugie to sprzedali, pole, krowy, domy, co miaty, ni miaty takie domy do-
bre jak teroz, o, z drzewa tam, z kyrpicidw, z gliny, tam takie o, kiefskie byty, nie
byto takie bogacyja jak teroz. [...] Cienzko byto. Ludzie bidowaty. Z wojnom to my
byli nakazyte. Byta ewakuaria, wygnaty nas z tego, z ty wioski, to do Szucawy, sie-
dzielimy tamok, w takich domach, co Yodjechaty te profesory, inwacatory, te naucy-
ciele. No juz potym, jak tam Muskale odjechaty stond, wicie, z tych wsiéw, to nos
puscilty do dom przys. Ludzie miaty bydto, i krowy, i *owce, wszysko my bidowaty
po miescie tutej, Moara, Bulaj... I teroz Bul'aj. Jo dzie siedze z tamty strony drogi,
to je Bullaj. Pise: komuna Bulaj, zud'ec Sucziawa. [...] To méwio Bul'aj, ale to ko-
muna Moara, tak ten teren, ten teren tak *od ty drogi z Szucawy, to tak ta strona,
tamte chaty tak Yo, jaz dzie ta do koSciota, Bullaj jes, ale jest i tutej, zaros tu tako
chata jes zrobiona, dawna, to ta kobita je Moara, a z tamty strony nie je Bulaj.
[ szkota ta p*olsko je Bullaj. [...] Je tako droga, byt taki hotlar, tako droga, i to z ty
strony byta szkota, tu Bullaj, a tu Moara. Moara nie byto komuny. Byt Bosanci
(B-K-80-2013).

Kobieta, ktdra cate swoje zycie spedzita w Bulaju, opowiada takze o rézni-
cach pomiedzy Polakami i Rumunami oraz o odmiennos$ci zwyczajéow (np.
stroju), ktéra utrudniata Zzycie codzienne w wieloetnicznej spotecznosci
i w efekcie doprowadzita do procesu niwelowania réznic. Wspomina réwniez
trudne warunki zycia w czasie wojny:

To Rumuny downo u nos tutej we wsi i w drugich wsiach, przed wojnom, to nie
ch*odzity tak w tych kostumach, tak sp*odnie, bl'uzki, co miaty, *one miaty te ko-
szuli nacjon'al, biote takie, w takich ch¥odzily, w taki dziefi robotny tyz to samo, to
smarowane byto, kal’'one, w takich ch*odzity, bungicach, a teros p*o wojnie... bo sie
$mialy z P*ol’akéw te Rumuny: Zydani, Ze to ch*odzo w sp*odniach. To jedna wio-
ska tutej, te tam Mihowiny, tata [sie] tam “urodzil i tam byto sporo familio P*ol’akow
i sie Yozenily... dwa, czszy braty z tato sie %oZenity tu na Bulaju, jedyn sie *ozenit
tam w Mihowinach, i “uni te... tata to nie ch*odzit w tych gaciach biotych, bo *on
proszed do majstra *ucy¢ sie... co robio kota z drzewa, i tam ch*odzili w spodniach,
a te drugie bracia to ch*odzity, cho¢ na zabawe, to... to Rumuny byty i nie wiedziot
nik, ze to P*olok je, bo sie Smiaty te drugie, Ze: cze, 7Zidani, aj wenit la bal? Ze to na
bal przyszed, na zabawe Zyd. I to sie musiaty “oblika¢ i tak. Babka to prata te ko-
szul’e, cinzko to byto prac¢, bo to pétno tak sie cinzko prato, nie byto tak tego diera,
jak teroz. [...] Ja, tyn proch. [...] Byly takie prochy, byty, ale nie takie pochnionce
[...]- [Robito sie wczesniej] popidt z drzewa, i je dobry popidt. A z wegli to je carny,
to nie jes taki dobry do prania. Brali ten popi6l, nichtére miaty takie worecki uszy-
te z potna, i ktadty do woreckéw i zawionzaly, i w gorcku, maj bl'oszoku, maj
wienkszym grzoty wode, a nie to p*otozyty na szparchacie, dwie, czszy putnie
wtody, i worecek zawionzaty do ucha do baniaka [...], maj niechtdre sypaly tak
popiodt do gorcka, al’e maj wtoleli taki proszek maj z popiotu [...]. Al’'e jak sie zag“o-
towato, to je taki tug dobry, tak sie méwi. I to dobre je z popiotu robi¢ ten tug, tak
jak swoiki so, stokany, te jedzenia takie, to tak sie myje dobrze, potozy¢ do g*orcka
izrobi¢ ten tug, i zagrzeje sie i tam troche sie pogotuje, bo jak p*oleci do taki I'etni
wtody, p*otem moze by¢ goronco, to “on nie penknie, ale jak goronco woda i ten
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swoik toto gtoronce - zaro penknie. [...] Jak w*ojna sie ruszyta, to w P*olsce na-
przod byta wtojna [...]. Mielimy tak, nie powiedzie¢, [Ze] ni mielimy co je$, tata na
w*ojnie byt konczientrowany, ale zachorowot na reumatyzm i pokrzywity sie mu
rence, tak *o, i go dali do dom, a nichtérzy poszty z frontem, i nie przyszty nazod
do dom. Tam jich zamknety, bidowaly, jez nie daty, prizonieramy byty. Rumuny za
Rumunamy, no [...], Rumun byt w kraju rumunskim, ale wzieny M*oskale i Niemcy
(B-K-80-2013).

Kolejna informatorka z opowiesci rodzinnych zapamietata powody migra-
cji przodkéw na Bukowine. Wpisujg sie one w XIX-wieczny nurt migracji za-
robkowej powodowanej checig zapewnienia rodzinie lepszego zycia:

Wiem, ze mdj te$¢ i moja babcia to “one byty tu wiency pod Rosjom, ale polsko byta
[ziemia], to “one mdéwio, [Ze] tam byta bardzo posucha, tyl’o roki, i *one tu przyszty,
przeszly granice, bo wiem mdj dzidek méwit: my przyszli z tockamy. Tocki, powia-
do, co my se wzieni, nie wzieni my tu nic, przyszlimy tu na prace, na chuste my se
potozyli i przyszlimy z tockamy, zeby przy$ tu pracowac (B-K-78-2013).

Historia wtasnej rodziny zostaje w tej relacji przetransformowana na hi-
storie catej spotecznosci, ktdérej cztonkowie cechowali sie zdaniem informa-
torki wieloma zaletami, pozwalajgcymi im stworzy¢ wyjatkowa polska enkla-
we w Bulaju. W niniejszej wypowiedzi prébuje ona takze zdefiniowac
pochodzenie nazwy ,Mazury”:

Zrazu méwity: z Galicji. Na Galicji tam byta PYolska staro, w Galicji. [...] [ p*otem, jo
wim, jak sie mowity, ze Madzury. Bo tam, gdzie Madzury, gérale, tam byta jedna
wioska, co byty Madzury. Tak sie nazywata wioska, Mazury. I stamtond, de la Ma-
dzury, Madzury, wszyskie méwity Madzury. [...] I tu wioska sie zrobita Polakéw, i tu
P¥ol’aki duzo maj lepiej pracowaty jak Rumuny. Zrobity se domki maj tadnie, miaty
konie tadne, byty pracowliwe ludzie, co przyszty. Bo przyszty, bo tu byta Austria.
I byto wolno przy$ tu do pracy. [ tutej sie zrobita... Pierszy roz sie zrobito w Kacy-
kach, co s6l sie kopato, i sie robita i droga. [...] Przyszty *one pracowac tutej, Polacy.
Zeby se zarobity. Bo w Polsce byta wielgo posucha. I méj dziadzio méwil, babcia
i dziadzio *opowiadaty, zbiraty takie nasienie z trawy, bo nie rodzito sie to, pszeni-
ca, jencmien, byto tyl'o Yo, byta tako... i ktdsia zbiraty i to mlity tak w zarnach. I to
jadty. Byt strasnie gtod. Bo tam byta wielgo posucha, nie wiem wiele lat. I *one po-
zwolity, bo to byta Austria, i co méwity: jak chcecie, idZcie. Przeszly tendy przez
Rosji, i przyszly tu, bo to byty na stary P*olsce “ony, te co przyszty tu. I przyszty tu,
by se zarobity jes. I jak pracowaty u tych bogatych [...], bojery sie nazywaty wtedy,
ale to byty te bogate, i by *on jich wynajon i méwit: pracujcie, jak bedziecie se pra-
cowac u mnie, jo wom przedom pola, byscie se kupili. I “one co méwity: kupiwa se
pol’e, ale zeby byty razem tak. Maj byty i w Mihowinach, byty w Zacharesztach,
w Mihowinach tyz byto pare rodzin Polakéw. [Teraz]| Mato, juz nie wiedzo po p*ol-
sku (B-K-78-2013).

Okres przed repatriacja wspomina ona jako czas, w ktérym w Bulaju bez-
wzglednie dominowat jezyk polski, nie byto wowczas takze malzenstw mie-
szanych. Réwniez dla jej rodziny repatriacja oznaczata wyjazd wiekszosci
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bliskich, a jednoczesnie prowadzita do ostabienia spoistosci spotecznosci
polskiej w Bulaju:

My byli w Rumunii wychowane i byto tyl’o Rumunéw, a my w domu ino po p*olsku
rozmawiali. Wszyskie dzieci wiedzielimy, cato wioska tutej, bo przeciez P%olacy
stond pojechaty bardzo duzo, byto czszy sto tych rodzin, pojechaty do P*olski. Co
‘ostaly my, dziewindziesiont rodzin. Wszyskie wiedzielimy po p*olsku. Moja mama
zmarta, miata Yosimdziesiont sze$ lat. Una po rumunsku mdéwita, ale jak tak cos,
nawet nie dobrze, “ona wszysko po p*olsku. Una mdwita: jo sie z tymi Rumunamy
ni moge rozmoéwic. Une tag byly wychowane. Byta tu wioska ino P¥ol’aki. Jo mia-
tam brata, pojechot do P%olski tyz, miat szesnascie lat [...], siostry moji mamy wy-
jechaty, byty sztery siostry, wyjechaty do PYolski [...], moja mama *ostata. Mama
chciata, tak ptakata, chciata pojechac. Tata nie chciot, “on byt pien¢ lat na w*ojnie.
On sobie tutej na Frumosach zyt, niedaleko. I *on méwi: jo bylem na wUojnie,
i P'ol’akéw wiezo tam, dzie Dzermania... gdzie Niemcdw wygnaty, tam Bielawa
byta, duzo Niemcédw. Na co bym szedem do cudzy chaty? Jag jo mom swoj dom.
I nie chciot pojechaé. Mama strasnie chciata. I my Yostali tutej, byto rodzin, my sie
tak zg*odzali do razu, sie pobiraty ino P*ol’acy (B-K-78-2013).

Kolektywizacja wigzata sie dla jej rodziny, podobnie jak dla innych miesz-
kancéw wsi, ze znaczacymi ograniczeniami i obniZzeniem poziomu zycia - jak
wspomina, domy wolno byto budowac tylko w centralnej cze$ci. Wowczas tez
Polacy, ktorzy wczesniej zyli w zwartej grupie, zaczeli przenosi¢ sie do cen-
trum i zyskali nowych sgsiadéw, Rumunéw. Rownocze$nie zlikwidowana zo-
stata stara szkota polska, a nauczanie zaczeto prowadzi¢ w budynku szkol-
nym wybudowanym réwniez w centrum wsi. Zdaniem informatorki to
wtasnie ten okres zadecydowat o znaczacych zmianach: w szkole i pracy do-
minowat jezyk rumunski. Woéwczas tez nastapit kres etnicznej zwartosci
miejscowych Polakéw - pojawity sie pierwsze mieszane matzenstwa polsko-
-rumunskie:

Wielo byt kolektliw, nie byto wolno, by sie stawialy, ino by szty dali. I my - jozem
byta z moim mezem, to my siedziaty w taki dolinie. Ale tam byta gospodarka staro,
nie byto wolno, zeby sie stawia¢. Ino jak byto z [...] kolektiwu, by$ wyszed, jak to
mowity Yone tutej, na... po polsku jak sie méwi... po rumunsku czentru, zeby przy-
szly tu wszyskie, tak gdzie goScieniec by byt. [ tu tak my wyszli. Wszyskie rodziny
powychodzity z dolinéw tu. [...] I tak tu *ostato pore rodzin, i my tak miendzy so-
bom, my sie zabawiali, mialimy szkote polsko, tam byta, tam sie zrobita zabawa,
tam sie zabawiaty. I potem, jak sie zrobit kolektliw, jeszcze byto co$ czszy I'ata, tam
szkota, i potem zmieniaty jom tu, bo to byta maj staro, nig nie chciot rechtowac,
byty dwie klasy ino, tak w dwach miejscach sie *ucyty. I potym jak zrobity ta szkota
wielgo, daly nom tutej jedne klase cy dwie, nawet nie wiem. [...] A pézni jak sie
zrobit kolektliw, dzieci poszty do szkotéw, pracowaty z Rumunamy, pobraty sie
z Rumunamy. Juz ktéry jag miot troche szkoty, miot, co tam se zdybot, tam sie po-
miszaty. Al'e wielo jo pamientom, wielo to byt Bulaj, nik sie nie wzion z Rumunem,
ino Polaki miendzy sobom. “*One sie swarzyty, “one sie gniwaty, ale “one sie pobira-
ty, wesel’e co byto - wszysko miendzy Polokami (B-K-78-2013).
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Fot. 38. Mihalda i Jan Kwiatkowscy, Bulaj, 2017

Inna informatorka, ktéra réwniez spedzita w Bulaju cate zycie, jak sama
o0 sobie mowi, zawsze interesowata sie historia. Stad tez w jej wypowiedziach
pojawia sie wiecej szczegdtéw dotyczacych czasu migracji Polakéw na Buko-
wine i miejsca, z ktérego pochodzili jej przodkowie. Préba pogodzenia zapa-
mietanych faktéw (rodzina wywodzi sie z Rzeszowa) oraz ,mazurskiego”
przezwiska stosowanego wobec Polakéw przez miejscowych Rumunéw, pro-
wadzi do skonstruowania w narracji kategorii ,Polski mazurskiej”, zlokalizo-
wanej gdzie$ ,u Rusinéw”, o ktorej zdaniem informatorki opowiadajg zapa-
mietane przez nig piosenki:

Dziadki przyszty w tysionc i *osim sto sze$dziesiont, siedymdziesiont, tak. Bo dzia-
dek mdj miot sze$ lat, jak przyszed. [...] Wtencos przyszty P*ol’acy, bo to byta Au-
stro-Ungary. Byto w*olno. Z P*olski tockamy przyjechaty, byty takie bidne, co toc-
kamy przyjechaty tutej. [...] Bo w P*olsce, tam na stary P*olsce, dzie to byto, tam nie
wolno byto dzieli¢ p*ol’a. Jak byto $tyry, pienc¢ dzieci, wiel’e dzieci byto w tym dom-
ku, to jeden *ostajot na gospodarce, wyptacot tym drugim, a te drugie szty zy¢ po
Swiecie. [...] Moje dziadkowie to byty ze Rzeszowa. Przyszty tu na Bukowine kupic¢
se kawatek p*ol’a. [...] A dziadki moji matki - moja matka to byta z ludzi bogatych.
“One tam w P*olsce byli bogaci, Yone tam sprzedali, przyjechali tu i nakupili duzo
majontku. [...] P*olska mazursko byta dzie$ tu p*od granicom, u Rusinéw, bo to
przeciez i Rusiny zabraty kawot P*olski, te, Ukraina, po ukrainskom tamok dzie$
tam byty Mazury, to je $piwka tako za Mazurke przeciez. [...] Stomianny dach, ma-
zurski piach. Jakosik tak to przych*odzito. [...] Domy byty pokryte stomom, Zytnom
stomom, a ziemia tam byty, ziemia piaskowo (B-K-74-2013).
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Poprzedzajace nastanie rezimu komunistycznego repatriacje zdaniem in-
formatorki objety wiekszo$¢ Polakéw mieszkajacych w Bulaju. Jej wypowiedz
zawiera takze wskazanie przyczyn, ktére w wielu przypadkach byty decydu-
jace odnosnie do pozostania danej rodziny w Rumunii. Konieczno$¢ pozosta-
wienia dorobku catego Zycia, czyli gruntéw, dla wielu os6b okazata sie zbyt
duzym wyzwaniem. Polacy bali sie nowej, nieznanej sytuacji, jaka czekata ich
po przyjezdzie do Polski; nie byli takze przekonani, ze wojna skonczyta sie na
dobre:

Bo pirszy roz to p*ojechaty ino z walizkom, za bagaznikiem, cy jak tylko z tym p*o-
jechaty. Ubranie i to, to p“ojechaty takie bidne i mtode. Bidne, co ni miaty nic, to
z dzie¢mi mato pojechaty. A pdzni p“ojechaty bydto, konie, krowy, *owce nawet
pobraty se. [...] Noz ino czszydzieSci sze$ rodzin zostato tu, a byto powy sztery sto
rodzin. [...] Tata nie chciot jecha¢. M6j Yojciec méwit: a jak sie *odwrdci jako w*oj-
na? *One nos nie dajo na p*olsko ziemie. *Ony nos dajo na niemiecko ziemie. [...]
Tam Niemcéw wygnaty, a Polakdw “obsiadty. Jak sie Niemcy wkiedy rozburzo?
[ dadzo, zrobio w*ojne? I my gdzie péjdziemy p*otem? [...] I “ojciec méwi: ja napra-
cowot sie w Ameryce, bo tata méj byt w Ameryce, pracowot, zarobit pieniendzy i tu
kupit p¥ol’a, kupit tego, postawit dom - jo tero pdjde? (B-K-74-2013).

Zanajbardziej traumatyczny okres w zyciu wiasnym, jak i catej spoteczno-
$ci, uznaje ona czasy kolektywizacji. W jej odczuciu byty to lata powszechnie
odczuwanego niedostatku i upokorzen, ktore, jak twierdzi, na zawsze zmieni-
ty réwniez charaktery ludzi. W okresie tym jednak mieszkancy wsi wzniesli
ko$cidt, co informatorka uznaje za niezwykle wazne wydarzenie dla spotecz-
nosci:

Jag my siedymnascie kilometréw szli piechtom, tam gdzie my pracowali, na pol’e
i nazod. Wieczdr wszysko niesli w rence, to dwadziescia sztyry kilometry my szli
w tamte i nazod. Nik nam nie potozyl, zeby my na cym p*ojechali, Zeby my co$
mieli cemsik, tak my cienzko pracowali. Cemu my doszli tak, co my doszli? Jezde-
$my chore, jezdeSmy zniszczone. Bo nos tak komunisty zniszczyty. Bo wszyskie
kradty, wszyskie jadly, wszyskie te, sekuritatia co byta, to te komunisty maj byli
ptacone dobrze, mieli wszyskiego, a my to dostawali p6t Yoka “oliwy na miesionc,
tyl’o my fasowali, i p6t kila cukru na miesionc. I ryzu, raz na czy sztery miesionce
kilo ryzu. Tyl'o my dostajali ino. A p*ol’e nom zabrali. My nie mieli ino pare aréw
p¥ol'a kol’e domu, a reszte my musieli pracowa¢ tamok u nich. I nom i dawali jeno
dziesienc *od sta. Z ty wszyski pracy, [...] to czsza byto *uczszymac se rodzine, dzie-
ci, bydto. Czszymali my krowe, czszymali my bydto, bo i nie w*olno zaznon¢. Ciel’e
czy byki, bo by byt ctowiek zaznot, by se p*ozwolit kawatecek miensa, tylko mieli
my, ze $winie i kure mozno byto zaznon¢. [...] I w kotchozie pomagali mi dzieci
pracowag, bo taki kawot pola, wiel’o ci dajo *uny pracowag, to jeden som se ni még
dac¢ rady, ino musiot ci kto§ pomdz. A maz tyz pracowot na pegierach. U nos pegie-
ry byty i ten kotchoz. I *un tam pracowot. To szed rano i przychodzit w nocy. Nic ni
mog pomoéz. A w doma to czsza byto wszysko zrobié. [...] Bo czsza byto wszysko
“oddac. I p*otem my dosto'ty te dziesien¢ “od sta. To tam na p*ol’e i ta kukurydza,
i te kartofi, te ziemiaki, to wszysko stoto tamog i stoto, jaz zezieleniato i sie znawia-
to, i to ludzie jadty, musity zjes. Tu wkoto zabraty pegiery. Te nasze p“ol’a dobre, co
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byty tutej, tu po ty stronie i po tamty stronie [...], a nos, tych bidnych gupich lu-
dziéw, postali tamok, w tako doline, w takie p*ol’a tam dal’ekie. Temu my $li tamok.
[...] I teroz, co byta ta rewolucja, to nam *oddaty te p*ol’a nazod. [...] Ja k*ositam. Po
wszyskich tych p*ol'ach, po goérach-em ch¥odzita k*osi¢, i moja siostra k'osita,
i drudzy, k*osilimy dla bydta, bo nie byto co dac je$, i to tyz dzielilimy, jage$ dzie-
wien¢ kopek siana *ukosit, to jedna byta twoja, ta dziesionto. [...] Tak cinzko byto.
Ze ja nie chce nigdy se przypomnon¢. Mie glowa b¥oli, mie sie Zle robi, jag jo roz-
mawiom za te casy, jag my przezyli cienzko. [...] Z Bogiem ludzie przeszlty. My
wtencos se kosciét wybudowali tutej (B-K-74-2013).

5.2.Dom i sgsiedztwo

Czes$¢ Polakéw w Bulaju deklaruje uzywanie gwary polskiej w kontaktach ro-
dzinnych i w relacjach z sasiadami, ale w zadnej z tych sfer jezyk polski nie
jest dominujgcy, o czym $wiadczg ich wypowiedzi i czego dowodzg moje ob-
serwacje. Tylko przedstawiciele najstarszego pokolenia uznajg, ze jezyk
polski powinien by¢ obecny w Zyciu codziennym spotecznosci polskiej, ale
jego funkcje przejat jezyk rumunski. Przyczyny takiego stanu rzeczy diagno-
zuja sami: naleza do nich wzrost liczby matzenstw mieszanych, edukacja
dzieci w jezyku rumunskim, konieczno$¢ zycia w spoteczenstwie rumunskim
i postugiwania sie jezykiem rumunskim na co dzien, wreszcie sytuacje,
w ktérych nie potrafig znalez¢ w gwarze odpowiednich stéw do wyrazenia
wtasnych mysli.

Jedna z informatorek zauwaza znaczgcg réznice pomiedzy tym, jak sytu-
acja jezyka wygladata niegdys, i stanem obecnym:

Czsza i po rumunsku wiedzie¢, bo my tu miszkamy w Rumunii, ale nie tak, zeby po
rumunsku wszysko. Downo byty takie Rumuny, co byty somsiady z P*olakami, i na-
ucyty sie po p*olsku, tak méwily jak Pol’aki. A teraz nasze nie chcom méwic (B-K-
68-2013).

W wywiadzie bedacym zrédiem powyzszego cytatu pojawia sie tez kwe-
stia nazewnictwa tutejszej gwary, gdy do rozmowy wigcza sie syn informator-
ki. Polacy w Bulaju nie ,moéwig”, tylko ,radza” (por. Krasowska i in., 2018,
ss. 111-115). ,Radzenie” jest jednocze$nie synonimem muczenia krowy’;
stad tez ,radzenie” w Bulaju jest powodem zartéw innych grup Polakéw osia-
dtych w Rumunii:

R1: Sie nie radzi, to sie zapomino...

R2: Radzi? Waka radzi. My tu rozmawiamy. Nichtéry tak sie Smiejo, Ze sie rozma-
wia, a tu u nos nie: radzitam z niem. Radzi? Waka radzi, bo to po rumunsku jak
meczy, mrucy, to radzi waka. My rozmowiowa, P*oloki, a tu waka radzi. Co zrobic¢?
Jak my w Rumunii, musieli sie da¢ jedni z drugim, pomiszaty sie. Jak sie pomiszaty,

7 Rum. a rage - ‘rycze¢ (o zwierzetach i przenosnie).
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Fot. 39. Piotr Felik z kociubg, Bulaj, 2017

to sie, no - zapomni ctowiek po p*olsku potem (R1: B-M-39-2013, R2: B-K-68-
2013).

Podobne spostrzezenia pojawiajg sie takze w wypowiedziach innych in-
formatoréw, np.:

My tutej radzimy, rozmawiamy, wiecie. Bo my wiemy radzi¢. A te niektére P*ol’aki,
co som z Sotonca, z Kacyk, godajo, ze radzi - waka radzi, krowa rycy. Bo to nos maj
przezywajo Madzury. Tak se wzieny niektore stare ludzie, wicie. Madzury. Bo te
Rumuny przezywajo nas Madzurisztia (B-K-80-2013).

Polacy w Bulaju zdaja sobie sprawe z tego, ze ich mowa rézni sie od jezyka
ogolnopolskiego, ale takze od gwary, jaka postugiwali sie ich rodzice czy
dziadkowie. Powodem takiej sytuacji jest przede wszystkim dominujgca rola
jezyka rumunskiego w sferze domowej, nawet jesli np. wspétmatzonek row-
niez jest Polakiem. Rumunski stat sie takze gtéwnym (a przewaznie jedynym)
jezykiem uzywanym przez najmtodsze pokolenie:

Nasze nie so takie p*olskie stowa. Tam my sie “ucyli. Sie pomiszato: dwa stowa
pUolskie, jeden rumunski, [z Zong rozmawiam] i tak, i tak, jak przydzie lzej. [Z sa-
siadami] wiency po rumunskuy, [...] bo dzieci po polsku... trudno. Matka po rumun-
sku, z *ojcem po rumunsku... z dziadkiem maj méwi. Méwi: dziadziu, nie wiem co
[to znaczy] (B-M-62-2013).

Zmiany w zakresie uzywania kodu wynikaja najczesciej, jak oceniajg sami
informatorzy, z coraz wiekszej liczby matzenstw mieszanych oraz dominacji
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jezyka rumunskiego w zyciu spotecznym. Przemiany, jakie zaszty w struktu-
rze spotecznej w XX wieku (urbanizacja, centralizacja, uprzemystowienie),
spowodowaty, ze Polacy, zyjacy dotychczas we wzglednej izolacji (zajmujacy
sie pracg na roli), coraz czesciej musieli wykorzystywac jezyk rumunski
w kontaktach spotecznych:

Duzo pobraty se matzonki Rumunki. No i te, co se wziny matzonki Rumunki, to juz
nie rozmawio sie. No bo matka *ucy dziecko po rumunsku. Do szkoty rumunski,
wszysko po rumunsku. No, uczo po p*olsku, ale to dziecko poteYm wyrosnie, wszy-
sko zapomni, bo jak sie wszysko méwi po rumunsku, to gubi sie wszysko (B-K-74-
2013).

Prol’akéw [byto] duzo, to sie nie miszaty z Rumunamy. Jak zrobity jakie zabawy cy
co, to Rumun ni miot co szukac¢ u P*ol’akéw ani P#olok u Rumuna. Bity sie... Ale juz
poZni po szesdziesiontym drugim lecie, jak juz zaceno robi¢ sie fabryki, mtodziez
wszysko szta do fabryki pracowac¢ i tam wszysko zrobity sie kolegi, towarzystwo,
nie wiem co (B-K-80-2013).

Mieszkancy Bulaju w wywiadach czesto podkreslaja odrebnos$¢ swojej
mowy. Poréwnuja ja nie tylko z jezykiem polskim, z jakim stykaja sie w me-
diach i np. podczas Dni Polskich lub w czasie wyjazddéw do Polski czy rozmoéow
z Polakami, ale takze z jezykiem, jakim postuguja sie mieszkancy innych pol-
skich wiosek. Czasami wnioski wyptywajace z takiego poréwnania prowadza
do poczucia zaktopotania (gdy uznajg, zZe nie méwig po polsku prawidtowo
lub odpowiadajg na pytania dotyczgce umiejetnosci czytania i pisania w jezy-
ku polskim), innym razem zas stajg sie powodem do dumy. Umiejetnos¢ po-
stugiwania sie ,wtasnym stowem” niezmiennie stanowi dla nich wazny do-
wad ich odrebnosci. Podkreslaja, jak duzy wysitek w przesztosci nalezato
wtozy¢ w to, by nierzadko mimo przeszkéd postugiwac sie gwara, a takze
przekazywac jej znajomos$¢ dzieciom. Zdajg sobie sprawe réwniez z tego, ze
coraz mniej oséb jej uzywa:

U nos maj so skurcone mowy. Bo jo sie patrze telewizoru: w P%olsce rozmawiajo
inacy. [...] So takie stowa, co tak: woda, mliko, to tamto, al’e so nichtére, Ze ni moge
sie rozumie¢. [...] Spiwki my tero [nawet] zapomnieli stare [...]. Tag o rozmawiowa,
rozmawiamy, wicie, bo z domu - *ojcowie byli P*ol’aki, i my tak w kupce rozmawia-
limy po p*olsku. My stare, *osimdziesiont roki mowa. [...] Maj byty P*ol’aki takie.
Byly meze, co byty na wojnie, to wiedziaty po p*olsku, wicie, ale sarako umarty
(B-K-80-2013).

Bo my méwimy tak jak tutej u nos we wiosce, nie jak w P*olsce (B-K-78-2013).
Nieroz powisz stowo po polsku, reszte po rumunsku, zamiszosz, jakby byta kuku-
rydza ze zimniokami (B-M-64-2013).

Bo wisz, i w P¥olsce sie nie rozmawio wszendzie jednako. Miatam bratowo i *ona
byta na stary PYolsce, w goralach. I *una z namy sie dobrze rozmowiata. [ *ona
z namy duzo rozumiata. Bo méwita, Ze géral’e méwio tak wiency jak my tu mowi-
my. To mato chtére nie... jag my méwili sapa, *ona moéwita tyka, inacy, inne stowa
(B-K-78-2013).
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Najmtodsza z moich informatorek mieszkajaca w Bulaju poznata gware
polska w domu. Jej rodzice i wszyscy dziadkowie byli Polakami. Po skoncze-
niu szkoty $redniej wyjechata na studia do Polski, gdzie przebywata rok,
a obecnie pracuje w Suczawie. Na co dzien ma kontakt z jezykiem ogé6lnopol-
skim, z ktérym styka sie w pracy zawodowej. W jej mowie zauwazy¢ mozna
slady wymowy gwarowej, jednakze najbardziej znaczaca jest interferencja
jezyka ogolnopolskiego i rumunskiego. Pamieta, ze w okresie wczesnego
dziecinstwa jezykiem dominujacym w domu rodzinnym byta gwara, i do-
strzega zmiane, jaka zaszta na przestrzeni lat. O swoim jezyku méwi nastepu-

jaco:

W domu najpierw. Z babcig, z dziadziem rozmawialiémy po polsku. Potem
w szkol’e. Al'e zawsze co w domu sie najwiecej rozmawiatam z babcia i dziadziem,
bo w szkole juz nie tak wiele studiowaliSmy jezyk polski, o robiliSmy zawsze al-
fablet. Ciggle od alfablet. Ja w domu sie nauczytam sama tez czyta¢ po polsku. Pol-
ska rodzina. Nie wiedziatam ani jednego stowa po rumunsku. Naprawde. Bo do
czszech latach uczytam sie tylko po polsku. W szkol’e sie nauczytam [rumunskie-
go]. Z dzie¢mi rozmawiatam. [ pytatam wszysko, co oni méwiom, i potem... Ale te-
raz najwiencej rozmawiamy po rumunsku w domu. Czasami ide do babci, to roz-
mawiamy po polsku, a tak juz... p6t po rumunsku, pét po polsku rozmawiamy.
[Z sasiadami] Nie rozmawiamy po polsku, bo oni so Rumuni. Nie wiedza jezyk pol-
ski. Wszysko po rumunsku. [...] Kiedy bytam mata, to myslatam po polsku, a teraz
mysle po rumunsku (B-K-27-2017).

Jak zauwaza ta informatorka, gwara nie jest juz obecna w zyciu spotecz-
nym. Sadzi, Ze jej rodzina nalezy do ostatnich, w ktérej méwi sie po polsku.
Gwary uzywa takze w kontaktach z najstarszymi mieszkaricami wsi pocho-
dzenia polskiego, najcze$ciej z tymi, ktorzy naleza do najblizej rodziny:

Mieszkajag w Moarze okoto trzysta pieédziesiat osdb, ktore sg katolicy. Niewiele
z nich zna jezyk polski, moze sa dwadzies$cia, dwadziescia pie¢ rodzin, ktére znaja
jezyk polski, takie stare juz ludzie, sg rodziny, ktére jeden z mezéw, maz albo ko-
bieta zmarta i zostali po jedny. I ostatnio dzieci nie wiedzo tak jezyk polski, bo
w domu sie nie rozmawia, tylko... w moji rodzinie sie tak rozmawia po polsku
i babcie stare, ktére znajo tak od matosci jezyk polski. Czas leci, jezyk polski juz nie
trwa tak, jak byto kiedy$ (B-K-27-2017).

Inna informatorka, ktéra skonczyta studia w Polsce, a aktualnie pracuje
w Suczawie i réwniez na co dzien postuguje sie wyuczonym jezykiem ogoélno-
polskim, nauczyta sie gwary w dziecinstwie i byta ona dla niej jezykiem pry-
marnym. Po rozpoczeciu nauki szkolnej gwara w sferze domowej w jej domu
rodzinnym zostata zastapiona przez jezyk rumunski, co zdaniem rodzicéw
miato utatwi¢ dzieciom (jej i jej bratu) proces edukacyjny. W przypadku tej
informatorki mozna méwic o atrycji - jak wspomina, kiedy wyjechata na stu-
dia do Polski, pamietata tylko kilka polskich stow. W jej mowie nie ma zad-
nych interferencji gwarowych; w pelni zdaje sobie sprawe z réznic pomiedzy
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gwarg a jezykiem ogdlnopolskim i stara sie eliminowa¢ wtasne naleciatosci
gwarowe. Méwi ona takze o niechetnym stosunku najmtodszego pokolenia
do nauki jezyka polskiego:

Ja pochodze z rodziny stuprocentowej polskiej, i mama, i tata sg z rodzin pocho-
dzenia polskiego, moi pradziadkowie przyjechali tutaj do Rumunii. Spod... gdzie$
zregionu Tarnowa. Tarnow, Rzeszow, gdzie$ tam, ten region. W domu do szkoty, do
szdstego roku zycia rozmawialismy tylko po polsku, jak posztam do przedszkola,
to mowitam po polsku. A pdzniej zaczeliSmy mowic po rumunsku w szkole, [...] jak
zaczeliSmy chodzi¢ do szkoty, to coraz mniej rozmawialiSmy po polsku. Jak poje-
chatam na studia do Polski, to znatam tylko kilka stow.

Czyli zapomniatas tego jezyka?

Tak.

Czy w szkole miatas jezyk polski?

Nie byto polskiego. Przez chyba tam rok chodzitam w Moarze. Do Moary chodzi-
tam. Byta ta pierwsza pani [...]. Z panig Matgorzatg Iwaniec chodzili$my, ona od-
dzielnie dla nas, dzieci, ktére uczyliSmy sie w Suczawie, robita zajecia. Godzine
w tygodniu. W szkole.

Duzo was chodzito?

Pie¢, sze$¢ osob. [...] U nas byta mata grupa dzieci, pani wychowawczyni wiedziata,
Ze jesteSmy pochodzenia polskiego, tak ze prawdopodobnie ona na poczatku sie
nauczyta kilka stéw od nas. Bo my méwili$my chyba przez pierwszych kilka mie-
siecy po polsku raczej. Miedzy soba, ale i do niej tez. Bo tak przyzwyczajeni byli-
$my. [...] Z dziadkami tam rozmawiali$my, ale takg w sumie gwarg, bo nie czystym
polskim. Bo jak tam pojechatam do Polski, to widziatam, jakie sg réznice miedzy
tym, co my méwimy, a jak sie mowi poprawnie po polsku. Bo juz byty niektdre
stowa takie zrumunizowane. [...] P6zniej duzo dzieci Rumunéw chodzito na jezyk
polski, poniewaz miaty mozliwo$¢ wyjechania na kolonie. To dla nich byta bardzo
taka... (okazja). [...] Byta mozliwo$¢ wyjechania do Polski na stypendium. I ztozy-
tam dokumenty, i wyjechatam. Ztozytam i tutaj tez dokumenty. Miatam rok jezyko-
wy, pdzniej pojechatam na studia [...]. Skonczytam dwukierunkowe studia, bo so-
bie wybratam na trzecim roku druga specjalnos¢. I mam dwie magisterki zrobione
[...].

Czy rozmawiasz ze swoimi dziecmi po polsku?

Prébuje, ale... Kilka stow umie, umie liczy¢, umie kolory, wierszyki uczy sie, ale
zeby rozmawiag, to nie. Nie chca. [W Bulaju nie ma dzieci, ktére méwia po polsku],
tylko ci, co sie ucza w szkole po polsku, ale to jest tak jak jezyk obcy (B-K-41-2017).

Inny informator, bedacy w podobnym wieku, postuguje sie gwara bulaj-
ska. Okres jego edukacji szkolnej przypadt na czasy, gdy nauka jezyka polskie-
go nie byta prowadzona, a on sam znajomos¢ tego kodu wynidst z domu ro-
dzinnego i postugiwat sie nim w rozmowach z rodzicami, ktérymi sie
opiekowat az do ich $mierci. Ozenit sie z Rumunkg i gwary obecnie uzywa
rzadko, w rozmowach z miejscowymi Polakami z najstarszego pokolenia. Ten
mezczyzna rowniez wyjasnia powody, dla ktorych jego dzieci nie uczg sie je-
zyka polskiego:
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Fot. 40. Mieszkancy Bulaju na dozynkach w Nowym Sotoncu, 2019. W centrum
ks. lulian Ceobanu i woéjt gminy Moara Edward Ferdynand Dziminski

Ale co, dzieci dzie péjdo. Jo datem dzieci do miasta. Na jedno szkote. Ten dat na
drugi szkote. So na... nie ma dzie sie *ucy¢. Jedno sie *ucy rano, jedno sie *ucy po
potudniu. [...] Méwitem dla dzieci: uc sie po polsku. Ale nie chce sie *ucy¢. Co moge
zrobi¢? Méwie, gdzies$ pojdzie, bedzie sie pytac: jak masz nazwisko? A co jestes?
Polak? Wisz po polsku? Nie. Jezde$ durny jak byk (B-M-45-2017).

Materiatem zawierajacym wiele cech gwarowych charakterystycznych dla
,radzenia” w Bulaju sa wypowiedzi dotyczace dawnej obrzedowosci i trady-
cji. Jednocze$nie mozna w nich zauwazy¢ interferencje gwary i jezyka rumun-
skiego, zwtaszcza jesli chodzi o zapozyczenia leksykalne (cytowane informa-
torki wsrdéd tradycyjnych potraw bozonarodzeniowych wymieniajg np.
masliny, czyli oliwki, ktére do kuchni miejscowych Polakéw trafity juz w Ru-
munii). Ponizsza wypowiedz ilustruje zmiany, jakie zaszty w obrzedowosci -
wedtug wielu mieszkancow Bulaju dawne zwyczaje odchodza (badz juz ode-
szty) do przesztosci:

Na pust to robio gotombki z *oliwom, bez miensa, robio pierogi z kapustom kiszo-
nom, krajano, smazono, pszenice, co sie gotuje [...]. [Na Wigilie] zgotuje sie pszeni-
ce, nie tako rzodko bardzo, jak kto lubi, ktadzie sie orzechy, mlite, takie kawatecki,
orzechy, so te... rodzynki, te figi [...]. I optatek jak sie *omato, sie ztadowato stét,
zmoOwity pocirz, jedzenia... §liwki suszone i jabka krajane, tak my krajali. Dobre
byto toto, dobre. Gruszki takie suszone i gruszki mal’uskie takie w piecu suszylimy
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ina bl’achach, i potem wyciagali, wyschty, to ktadlimy tak na strychu, na deszkach,
by to nie zapl’e$niato. I potym jak na Wilije, i po tym jak zostato, i po Bozym Naro-
dzeniu. Babka nom to godata, to dwanascie jedzeniéw. Ryby, §l'edzie. [...] To wszy-
sko na stol’e sie ktadto i $wicki sie zaswicito [...], méwity sie pocirz [...], i optatek,
ktadli miodu, tak dwa kawatecki o do kupy [...], jag nie byto miodu, to byto cukru.
[...] Na stol’e sie ktadto, to tata tak z Mihowin wiedziot, i mama, w domu, te sianka
troche pod “obrusem, tak Pan Jezu, i wigzecke siana pod stotem. Jak Pan Jezus sie
urodzit, urodzit sie w stajni. Tata ktad z mamom te pszenicy, ziarka. I potem az do
Czszech Kroli stato. Moja tesciowo to wysywata mnie [po siano] i to brato sie i takie
stome z zyta, zwigzato sie troje i ktadto sie tak kol’e stotu, kol’e t6zka, gdzie jak st6t
byt. I potem jak juz na Czszech Krdle, to brato sie to sianko i prendko wyzbiraty do
dnia rano na Czszech Kréle, bo przychodzity takie chtopaki i polity na $miecie, na
zbytki, na $miecie. [...] Braty to tako siecke, plowy, sypaly na zbytki na ziemie,
gdzie dziewochy byli, zamieto po domie. [...] Snopek dawaty, by wionza¢ krzok. Na
krzoka, na drugiego krzoka, co by rodzit, rodzit krzok. Przepowiadki takie. A jak
zasiwaly. Tu tero nie zasiwajo na Nowy Rok. Przédzi to ch¥odzity dzieci z zasiwa-
niem, to dawaty jim jabtek, gruszek, bo to nie byto tak piniendzy, mato kto dawot.
I to zasiwaty pszenicom na scenscie, na zdrowie, na Nowy Rok, by sie rodzita psze-
nica i groch, zyto jak koryto, proso, by nie chodzili boso, buraki jak zydoskie cho-
daki. Byli w kosciele, widziaty wesele, Panna Syna porodzita, w ztobku potozyta,
pan mal’uski poczszebuje piel'uszki. Ido do chaty: dzin dobry, pochwolony, po-
chwolony sie godato, i zasiwot, miot pszenice w kieszeni, w jaki torbie tamog i za-
siwot. Byty takie dzieci. [...] Chodzity z kolendom, na Wilijo, na Boze Narodzenie
[...]- Byto fajnie. Nie byto telewizoréw. Cekaty dzieci, zeby poszty gdzie. A na Wie-
lganoc to chodzity “obliwa¢. To kawal’ery to szty... jak sie méwi na te parfune...
woda ta... kolonka, ja. To 'ona woda, no, dawaty jedzenie, picie kawal’erom, a dzie-
ci takie o, to dawali jaja, pisanki. [...] Downi to chodzito sie za kolendom. Takie go-
spodorze. W pirszy wiecér nie. Tak juz nad ranem to maj przychodzity [...]. A na
drugi wiecér schodzily sie po dwie familie, czszy, $tyry, kolendowaty. Snigi byty
wielgie, to szty, doamne, po dwa, czszy kilometry, tutej, tutej... Domy byty takie maj
rzadkie, nie byto tak domdéw duzo (jak) tero je, to chodzity, jadty, co miaty, co nie
miaty, pity. Downi dwanascie jedzeniéw to tak byly: gotabki na pust, pszenica, pie-
rogi, masliny, $liwki... [...], fasol’a, $ledzie, suski, sliwki, grzyby, bosz posny z *oli-
wom, ktadli grzyby do boszczu, z fasolom, z kluskamy. [...] Czsza byto dwanascie
jedzeniéw (B-K-80-2013).

Inna informatorka opowiada, jak obecnie wygladajg Swieta. Ona sama dba
o to, by obchodzono je zgodnie z tradycja, nawet jesli oznacza ona taczenie
elementéw kultury polskiej i rumunskiej:

Gotujewa tak. Na Wilijo sie robi pierogi z kapustom, pierogi z powidtem, wis, co to
powidto? Robi sie bosz taki z grochem, chto chce, robi hatuszki, sie mowi hatuszki?
Nie. My to méwimy sarmale... Gotombki, zawsze my moéwili, gotombki. Sie robio
gotombki, ale wszysko po$ne, zeby byto dwanascie przyprawoéw. Pszenice sie robi
z makiem i z miodem, robi sie kompot ze $liwkamy, i z jabkamy, robi sie rybe, i jes
$lidz, sie robi naprzéd tak z cebulom, robiwa grzyby na Wilijo...[...]. I to sie przyno-
si “optatek, wszyskie méwiwa pacirz. Cato rodzina sie zejdzie z dzie¢mi i to wie-
cor... nie ji sie duzo razy, my stare nie jiwa, *ony jedzo we dnie. Ale to zZeby posne
byto. [...] Na Wielganoc [...] my idziewa zeswienci¢. W sob¥ote, tak, to i my Swienciwa.
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Fot. 41. Rozmowa po polsku, Bulaj, 2019. Mieszkanki Bulaju (od lewej): Stefania
Zaraza i ]6zefina Biatek; w $rodku autorka

W PYolsce sie $wienci? [...] To sie ktadzie... Tak, robiwa przyprawy, bo jagnie zeby
byto. Tak, znie sie jagnie, Zzeby przyprawi¢, przypiecesz go, ale to sie ji na drugi
dzien. [...] A w niedziele jiwa rano, to sie zbirajo wszyskie do stotu. To sie robi
szynke, kietbase, robi sie, jak to méwimy, kasz [...]. I jajka! Sie robi i mal’owane,
i takie jajka. Ktadziewa szynke, masto, ktadziewa kaszu i ktadziewa kietbasy, i mas-
liny, jak sie nazywajo po p*olsku? Chleb robiwa i robiwa tako pasecke ze syrem.
Ubrano, fajno robiwa. I to tak méwio, mastem jo nadziejemy i sie Swienci, ktadzie
sie do k¥oSciota i sie swienci. Ktadzie sie sél [...] buraki cerwone tak z krzonem,
i kawalecek krzonu sie ktadzie. Nie ktadziewa, nie Swienciwa Yocet, ino ktadziewa
“ocet do burakdw, do szataty. [...] [ to sie ji rano. [...] Ale robiwa i studzieniec, robi-
wa i hatuszki. Studzieniec, no jak sie méwmy, gotuje sie, zaznie sie... to z koguta
najwiency... jak sie nazywo po p*olsku? [...] Najwiency z koguta wychodzi, a jak nie,
to mosz bydlence mienso abo $winskie. [...] To u nos sie méwi studzieniec, my
Pol’acy, a *one Rumuny méwio raczituri (B-K-78-2013).

Informatorzy czesto nie znajg lub nie pamietaja polskich nazw produktéw
uzywanych w kuchni i kupowanych na co dzieni. Tego typu wypowiedzi obra-
zuja aspekt rdznic, jakie w Swiadomosci informatoréw istnieja pomiedzy
gwarg a jezykiem ogolnopolskim. Sygnalizowane sg one, podobnie jak w cyto-
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wanych wczesniej wypowiedziach, przez okreslenia ,u nas sie mdwi”,
,uwas/w Polsce sie mowi”:

U nos to méwio zarzaw'at, biero sie i za jenzykiem rumunskim, za stowamy ru-
munskiemi, no tadujo tam na zime, pietruszka, marchew, rozmaite zielenizny, pa-
pryka... Papryka mo wiencej stéw, ta maj mniejszo to ard'ej, a te drugie takie okre-
gle to gogoszari, ardlej so te jute takie, ardlej juc’i, a maj so takie papryki
podugowate, kapia sie nazywo (B-K-78-2013).

Jak se kupisz afinate, to *ona ma “osiemnascie proclent w sklepie. A jak se kupisz
afinate na czterdziesci piné, piendziesiont proclent, to bedziesz $piewac stodko.
[...]Juz so afiny. Kupiwa dwa, czszy kilogramy afinéw, kilograma spirytusu, potozy-
wa do butli i mosz te swoje afinate, dotozysz cukru. [...] Bo jak chcesz jagédki Yosta-
wié, to jez insza, inna ta [receptura]... to tak se potozysz. Potozysz se do butli spi-
rytus i afiny, i cukru. Ale pdZni [...] musisz afiny potozy¢ $wize, w alkoholu, i une
“ostano twarde. Bo tak jak je potozysz w cukru, i w ten, to %ony sie rozl'ezo. [...]
U nos ktadziewa no... do damidziany, do... butlj, jes ze szkta. Jak sie u wos mowi?
[...] Potozysz rzond afinéw, potozysz rzond cukru, i dopiero. No to sie stoi i sie topi.
Do stonka by stato, do ciepta. Wychodzi syrop. Ten syrop... jak juz wyjdzie syrop na
wirzch, to wycisniesz syrop do wody. A p6zni dotozysz cukru i jak jeszcze czsza
bedzie, mozesz... ale nie czsza drugi roz, nie czsza wody dotozy¢, ino cukru. [...] Jak
p6Zni toto zrobisz, ten sirlop, to weZniesz drugi afiny i wltozysz je do spirytusu.
[ uny “ostajo twarde. I to zalejesz do butli (B-M-62-2014).

Mieszkancy Bulaju sg Swiadomi tego, Ze razem z nimi odejdzie znajomo$¢
jezyka polskiego. Zdarza sie, ze jako bezposrednig przyczyne tego stanu rze-
czy wskazuja takze brak dbatosci Polakéw o przekazywanie jezyka dzieciom
i wnukom:

Nie wiem na pewnie, al’e tak-em zrozumiata, Ze maj som, ale nie chco sie *ostaja¢
na jenzyk polski. Som, co Rumuni ostajo, rumunskie dzieci maj ostajo i sie *uco.
To nalezy za *ojcéw. Jak “ojcowie nie ich situjo, to dzieci [nie uczg sie polskiego]...
(B-K-78-2013).

Tero to wszysko po rumunsku, nik nie chce stowa powiedzie¢. [...] Jag nie wi dziec-
ko p¥o p*olsku, nie na*ucyta go matka, %ojciec i to, to ani bym go na wyciecke nie
brata do PYolski, po co, jezde$ z Rumunii, siedz tu. Uny nie chco, sie wstydzo. Jo
wiem, tu takie som. *Ojciec, matka P%ol’aki, a “ony po rumunsku... (B-K-85-2013).

Mieszkancy Bulaju zdajg sobie sprawe, Ze gwara, ktorej obecnie nie prze-
kazuje sie mtodszym pokoleniom, nie przetrwa. Sami najczesciej uzywajq jej
niemal wytgcznie w rozmowach z najstarszymi mieszkancami wsi, jako formy
okazania im szacunku:

Mie nie wstyd ze swojem stowem, cho¢ dzie bym na wiosce... i tu som Rumuny,
rozmawiajom. No, najde sie z Polakiem, porozmawiom po polsku. Som ludzie star-
sze ode mnie, co jest jakos$ przyjemnie mu, Ze moze z kiem porozmawiac¢ po polsku.
Bo juz sie straci (B-M-64-2013).
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5.3. Nauczanie jezyka polskiego a gwara

W relacjach informatoréw w Bulaju pojawiajg sie wspomnienia dotyczace
nauki szkolnej z ich wtasnej mtodosci i dziecinstwa. Najcze$ciej dotycza one
okresu, ktéry dla edukacji w jezykach mniejszosci byt najbardziej dotkliwy,
czyli Il wojny $wiatowej i czaséw rezimu komunistycznego. Jak wynika z tych
wypowiedzi, nauka jezyka polskiego (a takze polska tozsamos$¢) postrzegana
byta jako przeszkoda w awansie spotecznym:

Méj maz sie “ucyt po p*olsku, jo sie nie *ucyta po p*olsku, ino po rumunsku, bo
potem, jak przyszty Niemcy, tutej z Rumunamy czymaty, nie chciaty, [Zeby$my] my
sie *ucyty po ptolsku, i mogtes sie *ucy¢ jak najdobrze, al’e jages$ byt P*ol’ok, cie nie
przyjeni do szkoly. Bo Rumunia cymata z Niemcem. [ Niemiec... byta wojna i byty
zte na P¥ol’akéw, i nie chciaty. M6éj maz sie “ucyt tak dobrze! Strasnie miot pamienc.
Ni még pds. Jedno dziecko miaty [jego rodzice]. Ni még p6s do szkoty, bo za to, ze
byt P¥ol’ak. Nie mdg p6$ dali. Tu zrobit siedem roki, ale zeby még dali - nie még, nie
byto wolno. P*olakéw nie przyjmowaty. Rumuny czszymaty z Niemcem. P*otem,
jak wojowaty Rumuny, Niemcy przegratly, Yone zacely czszyma¢ z Rusinamy. [...]
Niemcy byty zte na P*olakéw. A Rumunia byta pod komandom niemieckom (B-K-
85-2013).

[Szkota byta] na dolinie. Jo tam po rumunsku ucytam sie i po p*olsku. Jo Stery klasy
robitam do szkoty. I to byto p*o w¥ojnie, i mama mie chcieli da¢ do nauki do kraw-
cyni [...]. Sie robito siedym klaséw, ja, tutej tyz sie robity, w ty szkol’e. I byty dwie
kamery, w jedny kamera ucyta sie pirszo, drugo, trzecio i cworto, a drugo kamera
byty pionto, szdsto, sibdmo. Czy klasy byty. Ale jo nie maj ucyta sie. I posztam do
na‘uki. [...] Ale tak pise dobrze po rumunsku, wicie, jo lubie pisa¢. Po p*olsku? Tero
nie wim te litery [...], bo to ,sz” je inacy, tak jak by byto napisane, po p*olsku, i po-
tem i po rumunsku, abo po rumunsku, po p*olsku, bym sie paczszyta, %o co chodzi,
no. [...] Mom cérke i syna, to “one tyz *ucyty sie styry lata w ty szkol’e p*olski, to nie
wim, jedne gtodzine na tydzien sie “ucyty p*o p*olsku, a wszysko p*o rumunsku.
[...] Uny wiedzo, normalnie, dobrze, ale sie pobraty, cérka sie wydata za Rumuna,
syn wzion Rumunke. [...] So nichtére, Ze mondre so, Ze chco sie natucy¢ inszy jen-
zyk. My jak przysli, maj tu dawno, byty te P*ol’aki maj mni, to te Rumuny nie tak
byty kotentne, zeby chto radzit po p*olsku [...]. Mom tu jednego wnucka *od sio-
stry. *Ojciec byt Rumun, siostra sie wydata za Rumuna, a “ona P*olka. No to “ony sie
wychowaty (siostra miata troje dzieci, dwa syny i cérke), [...] no to z mamom, wi-
cie, byty. [...] “On tero jezdzi tirem. Jezdzi i do P¥olski, po marfe. [...] Jedzie bez
Ptolske do jakigo$ kraju, godot, ze pirszy roz jechot, tako géra byta, ze myslot, ze do
nieba dochodzi. [...] Jedzie waporem [...]. Jo nie wim, bo jo ni mom ani harty. Moje
dzieci chodzity do szkoty la dzeografije, to je harta [...], to byly wyrysowane harty,
co je globu pemyntu, co je ten kraj, ten kraj [...]. Przed w*ojnom ch*odzitam dwa
I'ata do szkoty, nie, cekajcie, Stery I'ata, Stery roki miatam, chodzitam do szkoty,
Stery roki *ucone, i data wojna w ten rok, ta jakby tero bym przesta do cworty klasy,
jak do wiosny, w stycniu, stycen je ianuarie? Februarie, luty. Marzec, kwiecien, tak
nie wim troche to... po Bozym Narodzeniu byta ta wojna i jechaty te Rumuny, uci-
katy stond, bo te profesory, ksiendze uciekty wszyskie, bo sie boty, Ze ich zamkno,
no Muskale, Niemcy, to. I ostatam w cworty klasie. Ucytam sie “od jesieni az do
Bozego Narodzenia i to taki ruch byt, i p*otem my byli ewakutowani tu w Szucawie
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[...] na pirszego maja my wyszli z domu, Muskale godajo: zabiera¢ sie. Kto miot
konia, wdz, to... nie byto maszyn jak teroz, doamne, tero maszynom zajedziecie za
jedyn dzien, Pon B6g wi, ino by nie padto co na drodze (B-K-80-2013).

My mieli kotko mtodziezy. Byty w jednym domie sie zrobito, w szkol’e nie byto. [...]
Mielimy nauczyciela polskiego, i tam my sie schodzili, on z namy zaroz rozmaite
zabawy, pienknie byto. I tu jak my sie przygotowali, to szlimy do Domu Polskiego.
[ tam znow my sie przedstawiali. Rzepecki... *on *umar sarako w P*olsce. [...] Bole-
staw Rzepecki (B-K-85-2013).

Do czwartej klasy [chodzitem do szkoty polskiej], a juz pionto klase przyszedem
do Rumunéw. [W pierwszej szkole] Wszysko po polsku. Cienzko mi byto “od razu
zmieni¢ po polsku. Ale jeszcze sie méwito w domu wiency po polsku. [...] Byto pare
dzieci, mato. To bylimy w jedny klasie: pierszo z czeciom klasie, i druga z cwortom.
[...] Byt jeden pan, ctowiek stary, nie wiem... to ze Suczawy wiem, ze przychodzit
nos ucyc¢. Ale byto co natucy¢. My sie na*ucyli. Jo jeszcze nie zapomniot pisa¢ na-
wet. A przecyta¢ moze nie tak dobrze, ale przecytom dobrze [...] nie dom sie jesce,
choézem stary, a nie dom [sie] *oszukac. [...] Potem nie byto wcale po polsku. P6z-
ni... w ktory klasie? U nos z Polski przyjechaty turysci. I handlowato sie, rozmaite
takie... | powiedziotem komus, Zeby donids abecadto. [ naucyta sie [moja cérka] po
polsku pisa¢, cyta¢, ale w domu wiencej. P4zni, jak sie *otworzyta szkota tutej, pu-
Scili dalej wolno stowo nase, una juz troszku wiedziata. Ja ji kupitem z Polski abe-
cadto. Tak nie... nie byto wolno. Madzury? Nie wolno [byto Mazurom uczy¢ sie pol-
skiego] (B-M-64-2013).

Rodzice informatoréw bardzo czesto rozmawiali tylko gwarg, a sami in-
formatorzy nie uczyli sie polskiego w szkole - w latach 1962-1992 w Bulaju
nie byta prowadzona systematyczna nauka jezyka mniejszos$ci w zwigzku
z polityka rumunizacji. Dopiero ich dzieci mialy mozliwo$¢ regularnego
uczeszczania na lekcje polskiego, a aktywno$¢ nauczycieli sprawiata, ze uro-
czystos$ci szkolne aktywizowaty i gromadzity cata spoteczno$¢. W ponizszej
narracji, ktora tego dotyczy, pojawia sie tez wzmianka o tym, ze mowa miesz-
kancéw Bulaju rézni sie od gwar Polakéw mieszkajacych w innych miejsco-
wos$ciach w Rumunii. Réznice te, zdaniem informatorki, dotycza gtéwnie ro-
dzaju zapozyczen:

Bo my tutej, Bulaj i Wikszany, to rozmawiamy po p“olsku, a w Sotonicu, Pojana Mi-
kului to tam je troche miszane z Stowiakamy, tam jes i stowiackie stowa. Tam Sto-
wiaki so ztoncone z Polakamy i mowa sie pomiszata. My tu bardzo duzo stéw
wtroncamy po rumunsku. Rumunskich stéw wtroncamy w polskie mowe, bo jak
sie rozmawia co dzin i co dzin z Rumunamy, to ni mozno. A w szkole my sie *ucyli
po rumunsku, ja wim czytac i pisa¢ po polsku, al’e ja nie robitam szkoty, tylko
matka wiedziata, moja matka wiedziata po p*olsku czyta¢, pisa¢, una ch*odzita do
szkoty p*olski, una po rumunsku mato wiedziata rozmawia¢, una wiency rozma-
wiata po p*olsku, una po rumunsku to ji sie mylito tak, bo tu kiedy$ byta szkota
polska, nauczycieli byty polskie, to sie ucyty dzieci po p*olsku. M6j tevn, starszy
chtopiec, to pirszych czterech klas to ucyt sie i po p*olsku. Przychodzit taki naucy-
ciel, starszy cztowiek, i przychodzit dwa razy w tygodniu i uczyt ich po polsku. Ze
Szucawy przychodzit [...]. To w szk'ol’e p*olski sie robito zawsze na Pietra i na
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Fot. 42. K6tko mtodziezy w Bulaju (zdjecie pozyskano w 2017 roku z archiwum Marii
Dziminski). Ostatni po prawej - nauczyciel Bolestaw Rzepecki

Pawta, dzieci robity takie rézne zabawy [...]. Byly nauczycielki p¥olskie, co *ucyty
pYo ptolsku, co rozmawiato sie wszysko p*o p*olsku, $piwato p*o p*olsku. To nie
zostato, bo to nicht juz z tego nie paminto. To wymarto. Ci te starsi to wymarli
(B-K-74-2013).

Rzadko zdarza sie, by informatorzy moéwili o tym, ze gwara, ktérg sie po-
stuguja, wyrdznia ich pozytywnie w spoteczenstwie rumunskim. Tego typu
sytuacja ma miejsce wtedy, gdy dzieci rozpoczynajgce nauke w szkole (lub
w przedszkolu) uzywaja stéw pochodzacych z gwary i spotyka sie to z zainte-
resowaniem ich nauczycieli, tak jak w przypadku opisywanym ponize;j:

I wnucka chodzita do gradinicy. No tam ta co *ucyta jich... Wnucka jak poszta, to
rozumiata po rumunsku, ale wiencej po p*olsku: babka, babka, babka. I edukatoria
[pyta]: co to je babka? No, pomatu, pomatu, po troche sie... bo tu *o, byta gradinica,
w jednym domie, nie byto dal’eko. Jo jo prowadzitam, maj rozmowiatam z eduka-
toriom, przychodzita edukatoria [...] do mnie, maj wypita jedne kawe, maj co$, byta
tako bardzo... lipiono. Wnucka strasznie nie chciata sie *odlepi¢ “ode mnie, zeby
ino jo siedziatam z niom tamok, w gradinicy. [...] P*otem uciekatam tak, zeby mnie
nie widziata. Edukatoria: haj, Ana Marija [bo Ana Marija], haj la mine yn brace, haj
nie wiem co, i potem jak wl’azta ino bez drzwi do gradinicy, edukatoria siedziata
kol’e grupki, una cup, ino do edukatorii na kol’ana i gata! [...] Rozmowiaty: co robi
babka, co robi to, i *ona opowiadata po p#olsku, a tamta po rumunsku! [ sie dorozu-
miaty. Roz sie mnie pyto edukatoria, po rumunsku: co to jest ta ta. U nos babcia nie
maj godata, maj lency ji byto babka. I tak sie naucyly wszyskie potem “ojcowie
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tej edukatorii, i sokry, jak dawaty tel’efon [...]: babka, babka, cze faczie babka?
(B-K-78-2013).

Obecnie w lekcjach jezyka polskiego w szkole w Moara Nica systematycz-
nie bierze udziatl okoto 90 dzieci. S3 wsréd nich dzieci majace pochodzenie
polskie, jak i dzieci rumunskie. Jak méwi jedna z informatorek, mowa polska
probuja sie postugiwac , tylko ci, co sie uczg w szkole po polsku, ale to jest tak
jak jezyk obcy” (B-K-41-2017).

5.4.]Jezyki w liturgii

W relacjach informatoréw duzo miejsca zajmujg wspomnienia odnoszace sie
do czasow, kiedy, jak sami twierdzg, w Bulaju zyto wiecej Polakéow i jezyk
polski byt rowniez jezykiem liturgii. Wéwczas, jeszcze przed wybudowaniem
kos$ciota, miejscem, w ktérym ludzie modlili sie podczas nabozenstw, byta ka-
pliczka. Réznice w religijnos$ci pomiedzy ,dawniej” a ,teraz” zauwaza wiele
0s0b; rozwdj kultury masowej i mass mediéw ich zdaniem spowodowat nie
tylko ostabienie Zarliwosci religijnej, ale rowniez wiezi spotecznych. Ludzie
nie spotykaja sie ze sobg, nie rozmawiajg, tak jak to byto kiedys:

Jo bytam mato, to ch*odzilimy tam $piwa¢ w miesioncu maju, ale byty P*olaki tam
na dolinie, a teroz... maj som tam P*ol’aki, pobrane te kobity, te chtopaki, ale uco sie
po rumunsku [...]. Tutej mowa krzyz i nie $piwajo. W k*oSciele $piwajo majoéwki,
a downo nie byto k*o$ciota tutej, to schodzity sie, nie byto telewizoru, nie byto ra-
dia, nie miaty cego sie patrzy¢. No to przyszed maj, byty chtopcyska, takie chtopaki,
pietnascie roki, Yosimnascie, maj ch*odzili i dziewochy, maj wielgie, maj starsze,
miaty ksigzecki i $piwaly po pUolsku. Majowki, tak sie méwi, $piwaty (B-K-80-
2013).

Tam dawno szty, bo ni mielimy k*oS$ciota, i w maju, caty maj tam tak $piwaty piek-
nie, i tu kol’e krzyza $piwaty, ale tam szty najwiency. Byta kaplicka, to sie $piwaty,
byto bagno, przynosity tam od Zubra takie tawki, maj siedziaty, tak Spiwaty fajnie...
To tak byto stycha¢... ja byta na Frumosach tam, to tak byto stycha¢, jak $piwaty
kol’e figury jaz do nos. W maju. [...] Ale duzo wyjechaty (B-K-82-2013).

Tam przychodzit taki jeden ksiondz p*olski Franciszek Krajewski, jagem byta
dzieckiem do szkoty, jag my tam szty, jakie na majowki, tam cudownie byto, do
Matki Boski... (B-K-85-2013).

W okresie komunistycznym kapliczka stopniowo ulegata zniszczeniu, od
czasu do czasu remontowana wtasnymi sitami mieszkancow wsi. Jak opowia-
data jedna z informatorek, pewien ksiadz z Polski oferowat swoja pomoc
w zdobyciu funduszy na jej generalny remont, ale ludzie nie byli tym zainte-
resowani, poniewaz juz rozpoczeli budowe ko$ciota. Kapliczka w Bulaju
obecnie juz nie istnieje: zawalita sie. Prezes miejscowego Stowarzyszenia Po-
lakéw, Tadeusz Bisiada, zabezpieczyt krzyze, ktore sie w niej znajdowaty,
i ogrodzenie, chcac odtworzy¢ je w przysztosci na wzor tego, ktore istniato
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Fot. 43. Katolicy z gminy Moara (w tym dzieci pochodzenia polskiego) podczas po-
$wiecenia nowego ottarza oraz $cian kosciota w Bulaju, 2017

pierwotnie. Ta utrata symbolicznego dla wsi miejsca przyjmowana jest przez
mieszkancow z zalem, ale i zrozumieniem: jak moéwia, taka jest kolej rzeczy.
Funkcje centrum religijnego przejat kosciot.

To nie wielgo dziwota, bo juz byt i cas, by sie rozwalita. Downi sie maj naprawiali
furt, a p*otem juz nie maj byto co naprawiac, juz byto kiepskie i to przyszed jeden
wnucek z Bukurleszt, tamtego roku, i p*oszed robi¢ fotografii, bo chciaty da¢ do
Ptolski (B-K-78-2013).

Najstarsi mieszkancy wsi pamietajq historie konfliktu, jaki zaistniat pod-
czas prob budowy kosciota w okresie przedwojennym. Jak wspominajg
w swoich relacjach, konflikt wybucht pomiedzy bogatszymi i biedniejszymi
mieszkancami wsi i dotyczyt miejsca pod budowe $wiatyni - tego, czy ma zo-
sta¢ zlokalizowana w poblizu éwczesnej szkoty polskiej, czy tez przy cmenta-
rzu katolickim. Od jednej z informatorek ustyszatam, ze ksigdz, ktéry byt
Swiadkiem kt6tni mieszkanncdw Bulaju, nie poswiecit wéwczas miejsca budo-
wy. Ludzie podzielili miedzy siebie materiaty, ktore zostaty juz zgromadzo-
ne. Ten konflikt, jak twierdza informatorzy, byt gtéwna przyczyna, dla ktore;j
mieszkancy tak dtugo zwlekali z kolejng préba wzniesienia wtasnej Swiaty-
ni. Jej budowa, jak rdwniez zaangazowanie cztonkéw spotecznosci, sa jed-
nak dla mieszkancéw Bulaju powodem do dumy, a nawet §wiadectwem sity
ich wiary.

Byta jedna tako starszo kobita, kolezanka tako ze mnom byta, i *una sie stasznie
mYodlita, ch¥odzita do Kaczyk na k*ol’anach, ch*odzita wkoto k*osciota i m*odlita
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sie, zeby tu kaplica byta, za kaplice sie m*odlita, nie za k*o$ciét, bo za k*osciét i nik
se nie myslot. Ale jak wierzy w Boga, to i [co] pszeznacone, to sie zrobi. [...] Zaceni
budowac. [...] Ksiondz moéwit co: zrobimy to na *okregto, i *okna “okregte, tak zeby
to byto wyglondato na kosciét. I do “ostatka zrobit sie kosciét. Zrobity tak, jak mo-
gly, to przymurowaty tu z przodu i zrobity to wieze. [...] Potem i zakrystia sie zro-
bita, wszysko.. Po'matu sie zrobito. I tak ze sie wybudowato sie, zrobito sie tak
lentko, ani my nic... nie byto co ludziom dac jes, nie byto nic. Méj brat tu pracowot,
miot sze$ dzieci, to kobita dawata taki stoicek baszczu i kawatek chl’eba, i mlika
kwasnego, i “o tem pracowot (B-K-74-2013).

We wspomnieniach mieszkancéw wsi bardzo czesto pojawia sie postac
pierwszego proboszcza parafii Moara, ks. J. Strzeleckiego, ktory w czasie swo-
jej obecnosci w Rumunii znacznie zaktywizowat srodowisko Polakéw. Przy-
pominat rowniez mieszkaricom wsi o znaczeniu jezyka. To gtéwnie dzieki
niemu cze$¢ przedstawicieli $redniego pokolenia mieszkancéw Bulaju wcigz

uzywa gwary:

Przychodzity mtodziez tamok, gdzie “on mieszkot [...], schodzity sie tak przed
$wientamy, mtodziez maj lubiaty i$ tam, maj kol’endowaty, ale czsza byto furt, zeby
kto$ byt. Potem Yon poszed. Teroz ido te mtodziez do k*oSciota, ale po rumunsku
juz. Chco, jest ta siostra, majkuca, jak to sie méwi, lubi “ona naciggac tych dzieci, jak
przychodzi kol’enda, maj *ucy ich, ale po rumunsku, no (B-K-78-2013).

Przeniesienie ks. . Strzeleckiego do parafii w Nowym Sotoncu teraz, po
latach, wydaje sie niektérym informatorom przyczyna kryzysu, jaki w zakre-
sie uzywania jezyka polskiego w kos$ciele dotknat wies:

Traci sie, traci sie wszysko, powoli tak idzie, wszysko sie mienia. Jeszcze wiele jest
[informator podaje imiona], jeszcze i mo kto czytac po polsku i $piwac w k*osciel’e.
[...] Jes gorzy, jak byto przedtem. My mieli wtencos... ksiondz Jacek, jak poszed do
tego Sotonca, raz na miesionc byto po polsku. Teraz nic. [...] Tutaj wszysko jes po-
miszane, po rumunsku... (B-M-47-2014).

Obecny proboszcz parafii w Moarze, ksiadz Iulian Ceobanu, zna polskie
modlitwy. Liturgia odprawiana jest po rumunsku:

Robi sie, ale mato. Ksiondz maj “odprawio, dwa, czszy stowa, ale po rumunsku.
Natucyt sie i “on troszke i maj méwi casem. Troszke sie p*omodli po p*olsku, reszte
po rumunsku i furt tak... kombinuje. [...] Jag nieroz byt *odpust, to przychodzi je-
den ksiondz i *odprawio jedne godzine po p*olsku. Zawsze je na Jana... Jana... Kol-
be. Przychodzi jeden ksionc, co po p*olsku czszymo jedne gtodzine. Msza o dzie-
wionty je po p*olsku, do dziesionty, p*otem jes po rumunsku. Przych*odzo wiencej
ksiendzdw, ale po p*olsku jeden. I tamten nie wi tak dobrze, ale troszku... ale nie
tak strasznie sie napetnio kosciét. [...] Ni ma. Ni ma komu. Bo cho¢ maj so, te star-
sze so i jeszcze maj pare, ni mogo dus. O losce, ba chore, co pragno po p“olsku,
i pragnety, i pragno, ale nie mogo dus. Jak dujdo, cienzko, albo musi ich kto$ dowiz,
ale ni majo sily toto siedzie¢ w k*oSciel’e tyl'a wielo, no doma ba se legnie, ba se
spocnie, to so pare takich kobitow i mezoéw, ido, ale cienzko jim. Jak maj dysz albo
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Fot. 44. Uroczyste po$wiecenie nowego ottarza i odnowionych $cian w koSciele
w Bulaju podczas wizyty duszpasterskiej kardynata Kazimierza Nycza, 2017

co ci sie robi maj na dworcu, a jak w kosciel’e, to maj siedzo po troche, ale tak by
szty maj cen$ci - nie. O takie rozrzucone, to ni ma ko"'mu po p*olsku (B-K-78-
2013).

Msze odprawiane sa w niedziele, a takze w dni powszednie, ale, jak twier-
dza mieszkancy, nie ma kto na nie chodzi¢. Argumentuja, Ze msze w dni po-
wszednie potrzebne sg np. w Suczawie, gdzie jest wielu emerytéw, ktorzy
uczestniczg w liturgii. Jak mowig informatorzy, ludzie na wsi muszg praco-
wac - a na msze trzeba sie odpowiednio ubra¢é, potem znowu przebrac
w ubranie robocze itd. co okazuje sie gtéwna przeszkoda w codziennym
udziale w liturgii.

Przyczyn, dla ktérych msze $wiete nie sa odprawiane po polsku, ludzie
upatruja nie tylko w czynnikach obiektywnych (rumunskojezyczny ksiadz).
Wielu z nich zwraca uwage na to, ze msze po polsku nie miatyby sensu, ponie-
waz zbyt mato jest os6b, ktore znajg jezyk polski. Doszukujg sie powodéw
obecnego stanu rzeczy rowniez w historii:

Al’e potem duzo nasze: a kto wi po p*olsku, a co bedzie méwit po p*olsku, a co go
mencysz, nie chco te, bo abo maz Rumun, abo Zona Rumunka, i to nie wiedziaty,
i co bedzie “ucyt sie... “on, zeby méwit po p*olsku. Jak umrzyk, to “on $piwo jeszcze
po polsku, Spiwajo sie Wiecne *Odpocywanie, Aniot Panski, to jeszcze $piwo tak
z temi staremy, a to wszysko sie juz zatraci sie... (B-K-78-2013).

Co sie zrobito. Tu czemu sie tak zatracito. Bo tu p6zni przyszed ksiondz Niemiec
i*un chciot zatraci¢ mowe p*olsko. Bo mdéwi, ze P*ol’acy jemu *ojca zabili we woj-
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nie. I *on bardzo chciot zatraci¢ jenzyk p*olski. I bardzok sie cieszyt, jak pobirali sie
to, panna cy to za Rumuna, to bardzo sie cieszyt, bo godot, Ze ino tak sie moze za-
traci¢ jenzyk p*olski. I religii polski nie byto przyjente. Bo Szmegner [robit inaczej:]
‘un Rumunéw uczyt po rumunsku, Niemcéw uczyt po niemiecku, a Polakéw po
pUolsku. [...] Mdj ten starszy chtopiec poszed na religie, ja go uczyta pacierz po
polsku, ksiondz sie go spytot pacirz po rumunsku, on stabo, *on nawet nie styszot,
co to Tatal Nostru, to sie w chacie nie rozmawiato. I potem cinzko byto strasnie
przej$ na rumunski, ale potem jak juz sie przeszto na rumunski, to byto ciezko na
polski (B-K-74-2013).

W niedziel’e, jutro, to bede miata p*olsko msze, audicja nie p*olsko, [ale] katolicko,
katolicko z Jasi, zawsze jes nadana w radiu o *6smy godzinie. Jo juz zapale se $wice,
i to suchom wszysko [...]. Jo jes zadowol’ono, bardzok. Jo zawsze-m chodzita do
kosciota, jo nigdy nie “opuscita kosciota, jag byto bida, jag byto Zle jo, buty te, gu-
mowe [zaktadatam], sztam tendy o, na prost, tamem sie przezuta, [...] a teroz ni
moge i$. [...] Tak tadnie sie “odprawio [w radiu]. No po rumunski, w koSciele tyz po
rumunsku (B-K-85-2013).

Msza po polsku? Nie, po p*olsku nie... maj powi kilka stéw, Zdrowas Mario [...]. Ten
jes pirszy proboszcz u nas. [...] Czsza sie ¢wicy¢. Ta jak ksiondz w Pojana Mikului.
On tyz nie wiedziot po p*olsku. Ale rok casu i sie na*ucyt. Tam same P*ol’aki. [...]
U nos jez juz duzo rodzin, co so pomiszane (B-M-62-2014).

Religijnos$¢, jak twierdza informatorzy, nie jest juz tak silna jak niegdys.
Dostrzegaja zmiane obyczajow, a takze wplyw prawostawnego srodowiska
rumunskiego, z ktérym jednak sie nie utozsamiajg. W Bulaju katolikiem jest
Polak lub Rumun, ktéry poprzez koligacje wszedt do rodziny polskiej. Synkre-
tyzm obyczajow wydaje sie w pielegnowaniu katolicyzmu w niczym nie prze-
szkadza¢, o czym $wiadczy¢ moga ponizsze relacje dotyczace obrzedow zwig-
zanych z pochéwkiem i obchodami koécielnymi Wszystkich Swietych:

[Wszystkich Swietych jest] tera na pirszego nojembria. Ale *uno wypado chyba
w piontek, ja. Ale tero ten ksiondz, dwa lata, *odciongo na niedziele. Bo wiency lu-
dzi som liber, to przychodzo, przychodzo duzo, i te Rumuny, co majo rodziny, cy
teSciowe, cy ciotke, cy ujka, jeden, drugi przychodzo tutej. Duzo ludzi jes, duzo. [ ...]
Tu u nos te kioszki maj so roztworzone, magazyny so. Ale je magazyn jeden tutej,
to jeden nie roztwiro. Ortodoksy so, [a we Wszystkich Swietych] nie roztwiro. [...]
To maj nieso nieftére [jedzenie na cmentarz], nieso. Maj bogate, to niesie. Ale tero
te kobity rzadko ktdre pieko w doma, [sa] magazyny rozmaite, cukierki, sklepy, to
nakupi, co chce (B-K-80-2013).

Na Wszyskich Swientych u nos sie *odprawio w kioéciel’e. Ale $wienci¢ groby...
Ksiundz $wienci, kiedy przychodzo ludzi wiency, bo jak wypodo w piontek, sobote,
to ido maj do pracy i ni mo tyla, a jak w niedziele, robi stuzbe w kosciele, prosto
z kosciota wych*odzi, $wienci groby. I kuzdyn idzie kol’e swojego umrzyka. I un
[ksiadz] tam pom*odli sie, maj pisze tamok, maj méwi, no pyto sie, za kim, jak sie
nazywo ten umrzyk, i sie tam pomYodli, co sie pom¥odli, ale tak krdciusko. Na
smyntorzu to to sie robi na Wszyskich Swintych: zakaske, przed zjedzeniem z dru-
gim nie zachodzo sie. Kuzdyn se ztaduje zakonske z domu i wezmie troszke cynsto-
wac, i wodka, i suk, co je tero, i kuzdyn, no... jo znom sie z tom, z tom, no jak chce,
chodz tutej, ino za umrzykiem, zmartym, tem, tem, tem... Jeden przyjaciel tam, maj
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znakomy [moéwi:] chodz tutej no, wypij za umrzykim ten ten ten. Tak sie praktyku-
je. [...] Jak [cztowiek] umrze, to jes co$ insze. [...] Downiej robity tak, a teroz sie
maj... naduzyty. Downi “umar, a wdowa [robita] tak, jak byt tubek: sie tam po-
cynstowaty, troche zakonski i... a potem jakze$ pochowot go, ani kosciota nie byto,
z domu do grobu i koniec. No tero jak je kosciét, to ido do kosciota z umrzykiem
i robi ksiondz stuzbe, sie m*odl’o i potem skoncy to i ido do grobu. Kole grobu tam
tyz dwa trzy stowa i... Ktére majo kawoty, to ktado do kawota, a ktdre je grob -
grob, tak, w ziemi. [...] Downi, tak pare lat, dwa, trzy, $tyry, pienc, maj tadowaty
w doma, i jak juz pochowaty, to zaprosity, [ale] nie wszyskich, co byty. Jak mieli fa-
milii, to sie tadowato jedzenie, co mog, gotabki, zupe, mienso, i to to sie btogosta-
wito. Nie byto tak ludzi duzo. A teroz jes maj wincy, to nie maj domu, ni majo tako...
gdzie zrobi¢, czszeba pl'acu duzo. Tero maj jes tako firma tam na kuncu, nie je re-
sorlant. Tamok miaty swoje dlo nich, dlo ludzi, co pracowaty... i to tostato pustne
i tam maj jes [kto$ odpowiedzialny]. I wzione$ se wszysko z domu, jake$ zrobit,
ajak nie, to teros so firmy. Przychodzi firma ze wszyskim. Lubek [byt] co wiecora,
wielo czszymosz umrzyka, dwa, czszy dni, to wiecér i bez dzien przych*odzo lu-
dzie, m*odlo sie. U nos tutej Polacy méwio tubek, we wsi, tu u nos. A w Sotoncu
i drugich wsiach nie wim. Maj chyba inacy co$ troszke. A po rumunsku méwio la
priwliec. La priwliec. Wielo wiecoréw mogo czszymac, wielo dni, bo nieroz nichté-
rzy sie maj spieszo albo cekajo, co wiecora sie censtruje cym maj stodkim, insze
jedzenia sie nie wyciongo. Sztyrdziesci dni po pogrzebie sie robi znow w k*osciel’e.
Zaptacisz ksindzowi. Maj sie trachtuje tyz tak co$, jak kogo starcy. Ale za rok to maj
robio w resteurancy, a tak abo za sze$ miesiency nichtdrzy... Jak mosz kieszenie...
Ale za sze$ tygodni, szterdziesci dni to ptaco. Placi sie do koSciota, do ksiendza
i wypomino to to [...]. Downi to ksiondz nie przych®odzit, ino w niedziele, to jake$
chciot, to musisz se zaptaci¢ na wtencos i Yon to *odprawiot. Nie byto w niedziel’e,
wisz, tak powiedzie¢ doktadnie, zeby byto za umrzykamy. Ksiondz przychodzit
“odprawi¢, (ale) nie maj miot komu przychodzi¢. Nie byto kosciota (B-K-78-2013).
To u nas naprz6dz pocenstunek byt taki: jakie§ zakonski robity sie, rogalki takie,
kieliszek wodki... To po kosciel’e, juz po pYogrzebie. Jak sie juz p*ogrze’b skuncyt,
to kieliszek wodki, te zakonske cy przekonske, jak sie méwity, jakiego$ rogalka,
jakiego$ cukierka, nie wiem co. A teroz sie robi praznik jaz po rumunsku tak.
Nichtérzy so i Rumuny. Wiency jak jes zona Rumunkom, to daje kotace. [...] To tam
jeszcze pomenirea u nich jest, nie wiem, jak sie po polsku méwi... U nos sie praznik
méwi (B-M-62-2014).

Jezyk polski w Bulaju w sferze religii, podobnie jak w innych domenach
(w szkole, w relacjach sasiedzkich, jak réwniez w domu i w rodzinie) zanika.
Wynika to nie tylko z powodu naturalnego odchodzenia najstarszych jego
uzytkownikéw, ale takze z faktu, iz rumunski zyskat tutaj w ostatnich dziesie-
cioleciach status jezyka dominujgcego, podobnie jak kultura rumunska. Jak
pisze A. Zielinska:

Uzytkownicy jezyka dominujgcego sa postrzegani jako kulturalni, wyksztatceni, mo-
ralni, predystynowani do zajmowania wysokich miejsc w hierarchii, natomiast mé-
wiacy jezykiem podporzadkowanym sg okreslani jako niewyksztatceni, nieinteligent-
ni, niegodni zajmowania wysokich miejsc w hierarchii. Taka sytuacje Pierre Bourdieu
nazywa przemocg symboliczng (symbolic violence) (Zielinska, 2013, s. 238).
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Z cala pewnoscia, co mozna wywnioskowac takze na podstawie przepro-
wadzonych wywiadéw, ma na to wptyw nie tylko historia uzytkownikow je-
zyka polskiego, ale rowniez kultura masowa ze swymi $rodkami przekazu
(radiem i telewizjg). Na obecna sytuacje jezykowa bez watpienia jednak naj-
wiekszy wplyw miata rumunizacja, jakiej do$wiadczyli mieszkancy Bulaju
w czasach przed 1989 rokiem. Za A. Zielinska mozna uznac, ze ,to ideologie
kieruja sposobami, w jakie jednostki i grupy uzywaja swoich jezykéw. W spo-
tecznosciach wielojezycznych wybory jezykowe zawsze sa znaczace i zwigza-
ne z pytaniami o tozsamo$¢” (Zielinska. 2013, s. 139).

6. Mihoweny i Frumosa - zanik gwary polskiej

W opisie gwary Bulaju autorstwa E. Deboveanu i S. Gogolewskiego znalazty sie
takze informacje dotyczace gwary mieszkancéw wiosek potozonych w poblizu
tej wsi: miejscowosci Mihoweny (rum. Mihoveni - okoto 8 kilometréw od Bu-
laju) i Frumosa (rum. Frumoasa, znajdujacej sie okoto 3 kilometry od Bulaju).

6.1. Mihoweny

E. Deboveanu i S. Gogolewski wspomnieli w swojej pracy, ze osadnicy przyby-
li do Mihowenéw réowniez pochodzili z okolic Rzeszowa. Pierwsi Polacy osie-
dlili sie tam okoto roku 1870: ,Poniewaz byta to grupa stosunkowo nieliczna,
wtopita sie ona w przewazajacg mase Rumunéw i do dzi$ pozostato zaledwie
kilka rodzin méwigcych po polsku, cho¢ wszyscy oni, nawet pomiedzy soba,
mowig takze po rumunsku” (Deboveanu & Gogolewski, 1966, s. 128). Infor-
macje na temat wsi z poczatku XX wieku znalez¢ mozna takze u 0. M. Zukows-
kiego, ale jest ona enigmatyczna: ,Mihoweny, wie$ nad Suczawg, 1407 mieszk.,
w tem 112 Polakéw” (Zukowski, 1914, s. 120). Obecnie Mihoweny znajduja
sie w granicach gminy Scheia. W roku 2011 mieszkaty tutaj 2134 osoby (Ins-
titutul National de Statisticd, 2014). W Mihowenach zyje okoto 30-40 rodzin
katolickich, ktore biorg udzialt w nabozenstwach w kosciele w Suczawie. Raz
w miesigcu (z reguty w ostatnia niedziele miesigca) ksiadz z suczawskiej pa-
rafii pw. $w. Jana Nepomucena odprawia dla nich msze $wieta w cerkwi pw.
Swietych Archaniotéw Michata i Gabriela w Mihowenach. W takiej mszy
Swietej, w ktdrej miatam okazje uczestniczy¢, bierze udziat okoto 20-30
wiernych.

W czasie badan prowadzonych w Mihowenach udato mi sie odnalez¢ tylko
dwie Polki méwigce gwarg - obie przeniosty sie tutaj z Frumosy i Bulaju,
gdzie sie urodzity, po zawarciu matzenstwa. Wéréd oséb pochodzenia pol-
skiego, urodzonych w Mihowenach, nie udato mi sie odnalez¢ nikogo, kto mé-
witby po polsku. Mieszkancy o polsko brzmigcych nazwiskach odpowiadali
na pozdrowienie , dzien dobry”, ale na tym konczyta sie ich mozliwo$¢ postu-
giwania sie jezykiem polskim.
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Fot. 45. Widok na Mihoweny z drogi Seret-Suczawa, 2019

Jedna z os6b majacych polskie pochodzenie, z ktérg przeprowadzitam wy-
wiad po rumunsku, opowiedziata mi, Ze jej rodzice byli Polakami méwigcymi
gwarg, i katolikami. Ona sama po wyjs$ciu za maz w wieku 17 lat (w roku 2017
miata 77 lat) zmienita wyznanie na prawostawne. W dziecinistwie postugiwa-
1a sie gwara, poniewaz byt to jezyk uzywany w domu rodzinnym. Obecnie po-
trafi sie jedynie przezegna¢: ,W imie *Ojca i Syna i Ducha Swientego amen”
(M-K-77-2017). Twierdzi, Ze zupenie zapomniata, jak méwi sie po polsku.
Pamieta, ze w okresie jej dziecinstwa mieszkajacy w Mihowenach Polacy roz-
mawiali miedzy sobg gwarg polska.

Inna mieszkanka Mihowendw, réwniez nieméwigca po polsku (w roku
2017 liczaca 67 lat), pamieta, ze dziadkowie, ktorzy byli Polakami, rozmawia-
li ze soba po rumunsku. W jezyku polskim odmawiali modlitwy, takie jak ,0j-
cze nasz”. Z okresu dziecinstwa zapamietata réwniez, ze Polacy w Mihowe-
nach byli w pewien sposéb stygmatyzowani, nazywani Mazurami. Rumuni
oskarzali ich o to, Ze zajmujg ich miejsce w ich wiasnym kraju.

Na temat sytuacji Polakow w Mihowenach wypowiadaty sie obydwie in-
formatorki méwigce gwara. Pierwsza z nich tak opisywata obecng sytuacje:

Po pol’sku, w domu jagem be'a, jagem przyszta tutej do Miechowin, po pol’sku.
U rodziny jego, tam bytly, tam z... sztyry 'at do kupy. Potem postawilimy... po
pol’sku. Zmienialimy sie tutej, Yon tyz po pol’sku, bo on byt Pol’ok, i potem... Przy-
szly dzieci, i gata! I do szkoty, do gradinicy, po rumunsku. Jidziesz do skl’epa kupi¢
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co, z ki*'m bedziesz rozmawiac? [...] Wyjdziesz na droge: buna dzyta! Ci¢ fa¢? De
unde wi? Unde merdz? [...] Ja, ja. E... duzo. Duzo byto Pol’akéw. [...] Umarty te stare
i zostaty te mtode... (M-K-82-2017).

Druga informatorka wyszta za maz wbrew woli rodzicéw za prawostaw-
nego Rumuna, zmienita tez wyznanie (p6zniej znéw zaczeta chodzi¢ do ko-
Sciota katolickiego). Po przeprowadzce do Mihowendéw przestata uzywac
gwary polskiej:

A niech mi pani powie, a tutaj... jak pani przyszta, to sie pani jakos z tymi Polakami
tutaj poznawata? Co mieszkali w Mihowenach?

Nie, nie, jo... miatam suzbe w mie$cie, sztam do miasta z Rumunamy, tu juz po pol-
sku nie miatam do kogo mdowi¢ wcale. So... tu pirszo chata kole mnie Polak byt, al’e
ani dzien dobry po polsku nie wiedziot. A jego “ojcow... jego ojcowie byty Polaki
obodwoje. Al'e una byta Rumunka. I dzieci kscity u katolikow, al’e juz nie czszyma-
jo katolickie... [...] [Ludzie] ani po polsku nie wiedzo mdwi¢, ani juz nie czszymajo
wiare katolicko. I dzieci juz poszty do... Rumunéw. [...] To te, co byly dzisiej w ko-
Sciele, to katoliki, ale “ojcowie ich byty Pol’aki wszyscy. Ale po p*olsku méwi¢ nie
wiedzo zaden. [...] Jak tutej ni mom z kiem rozmawia¢ po p“olsku wcal’e. Jo juz
zapomniatam z domu, dzie. By cokolwiek miata, z kiem poradzi¢ cho¢ troszke tutej,
bytabym nie zapomniata i jo tak duzo, a takem maj zapomniata, bo nie ma tutej
z kiem rozmawiac... (M-K-66-2017).

Informatorka ta uczyta sie jezyka polskiego w szkole w Bulaju:

Pirszo klase. I jagem poszta do drugi klasy, Superslon juz byt stary, nie maj przy-
szed, i wziena nos jedna pani Sabinka, my nie wi... jo byta, jo i Matilda [...], i my nie
umieli radzi¢ po polsku... po rumunsku... i zostali my repitlent. Co, wiedzielimy
w drugi klasie cyta¢ po rumunsku? Jag my pirszo klase zrobity po polsku (M-K-66-
2017).

Podczas jednego z wywiadéw w domu informatorki obecni byli jej brat
i bratowa, obydwoje pochodzacy z Bulaju. Wyjechali ze wsi w mtodosci i czes¢
zycia spedzili w miescie na potudniu Rumunii. Teraz, po przej$ciu na emery-
ture, przeniesli sie z powrotem na Bukowine. Rozmowa, jaka przeprowadzili,
pozwala na dostrzezenie charakterystycznych dla gwary Bulaju cech, opisanych
przez E. Deboveanu oraz S. Gogolewskiego (omawiam je w podrozdziale 7.):

Jak wy sie spotykacie, brat z siostrg, to po jakiemu ze sobq rozmawiacie?

R1: Tyz po rumunsku, bo juz tero nom lency, bo ciezko se przypomniec...

To jak ten jezyk polski tu ma przetrwac...?

R1: No bo “on tero przyszed do Suczawy. On byt w [...], jo tutej. Zdybowali my sie
wkiedy? Roz na rok, ani wtencos...

R2: Ani wtencos nieroz...

R1: I tak Ze tutej w Mihowinach, wszyscy... nicht nie wi po polsku...

R2: Ty$ nie maj pracowata, miata sztery dzieci, nie maj poszta do fabryki...

R1: 1w fabryce tyz Pol'akéw nie byto... [...].

A jak na Bulaj Zescie chodZzili, to przeciez zostaty ciotki jakies... wujki...
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Fot. 46. Cerkiew w Mihowenach, 2017. W kazda ostatnia niedziele miesigca odprawiana
jest w niej msza katolicka

R 1: Wiele zyta mama, tom szta. [...] Ajak un... zmari tata, i mama...

R3: Przychodzicie na chram® chyba... tak?

R1: Przych*odze... a tego roku ani na chram-em nie byta. [...] Maj... Wisz, kiedy maj
ide na... Bulaj? Ale ide do Heleny i... ide z Kristinom i po polsku...

I po polsku nie méwicie?

R1: Nie, Yony som kuzynki... ale Kristina nie wi po p*olsku, nie wiem, Hel’ena wi
troszku cy nie...

R3: [Ona] Jak sie méwi... jest... [...] synowo. Una nie wi po polsku, no to przecie nie
bedzie méwi¢ z Helenom po polskuy, jak ta bedzie sie paczszy¢ (R1: M-K-65-2017,
R2:S-M-59-2017, R3: S-K-58-2017).

W czasie pobytu w Mihowenach miatam okazje zarejestrowa¢ rozmowe
mieszkajgcych tu informatorek na temat przygotowan do pogrzebu. Starsza
z nich zgromadzita juz wszystkie potrzebne akcesoria potrzebne do jej wta-
snego pochéwku. Przedstawiony ponizej dialog ilustruje, w jaki sposob ele-
menty dominujgcej kultury prawostawnej przeniknety do obyczajowosci Po-
lakéw w Mihowenach:

R1: Al'e u Pol'akéw ni*ma tyl'o. Czszydziesci sze$ je u Rumunéw.
Ale trzydziesci szes¢ chorqgwi jest na procesji?

8 Odpust.
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Fot. 47. Anna Dziosan w swoim gospodarstwie,
Mihoweny, 2017

R1: U Rumunéw. A u Pol’okéw ni®ma.

A u Polakéw?

R1: U Pol'okéw so sztyry fany tylko.

R2: Trumna, z wirzku, wiel’o nieso. A reszte? Drobie. Tak, o, co dostajewa: te, fl’aki.
Kol'lak i fl'ak.

R1: A bedziecie dawac¢ kolaki?

R2: Daje, daje.

R1: Tak jo méwita moim dzieciom: zeby starcyto wszystkim 'udziom.

R2: Daje kotacy, al’e zakiej przyjdzie ksiondz, i nie sie wigze do choregwiéw. Sie
daje w rence... Nie sie robi zbytki z chl’y*bem...

R1: Nie, nie. Chlib sie daje do renki. To juz ci méwilam, jak my sie... Ze i tutej, ze
Pol’aki tero dajo...

Tak, to mi méwiliscie, tak. A jak juz tak jestescie przygotowani na swojqg Smier¢: to
bedziecie mieli otwartq trumne czy zamknietq?

R1: Sakrlit akopierlit sau diskopier'it?

R2:]a, ja, da, da.
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R1: Diskopierlit?

R2:Jaz do kosciota i w kosciel’e...

R1: *Otwarto!

R2:]Jo zy'am o$°mdziesigt i cziewa... tem, drogom-em szta, wszedziem by'a, te’ro na
co mie...?

[Czemu maja mnie] Zakrywad, tak?

R2:,Na co zakrywac?” - jo tag méwie. Moja mama na Bulaju - nie. Pre'ndko po'ozy
kaplak... (R1: M-K-65-2017, R2: M-K-82-2017).

Powyzsza rozmowa jest Swiadectwem asymilacji kulturowej; ilustruje
takze, w jaki sposob w Swiadomosci mieszkancéw dochodzi do rozréznienia
tradycji katolickiej i prawostawnej. Podstawowym elementem pogrzebu réz-
nigcym zwyczaje Polakéw od Rumunéw zdaniem informatorki ma by¢ ich
stosunek do chleba, ktory jest elementem prawostawnych uroczystosci po-
grzebowych. Rumuni wedtug polskiej mieszkanki Mihowenéw nie okazuja
mu szacunku, przywiazujac go do choragwi w kondukcie pogrzebowym. Po-
lacy, na znak poszanowania dla daru Bozego, trzymajg go w rece. Pochéwek
prawostawny od katolickiego ré6zni takze liczba choragwi w kondukcie po-
grzebowym. Kobieta zwraca uwage réwniez na inne znaczace réznice pomie-
dzy pochowkiem katolickim w Mihowenach i w Bulaju: w Bulaju za czasow jej
mtodo$ci trumne na cmentarz wieziono zamknietg. Ona sama zyczy sobie,
aby jej trumna byta otwarta przez cata droge na cmentarz.

W przypadku Mihowenéw mozna moéwic o bilingwizmie resztkowym. Jest
to sytuacja, w ktorej po polsku méwig tylko niektérzy przedstawiciele naj-
starszego pokolenia, natomiast gwara polska nie jest uzywana w zadnej sfe-
rze, rowniez w sferze religijnej, a uzycie wlasnego jezyka ograniczone jest do
utartych formut (w rodzaju pozdrowienia ,dzien dobry” czy fragmentow za-
pamietanych modlitw) (Dziegiel, 2003, ss. 75-77). Z uwagi na to, iz obie Polki,
z ktorymi przeprowadzitam wywiady w jezyku polskim, przeniosty sie do Mi-
howendéw z innych miejscowosci i nie udato mi sie znalez¢ zadnej osoby
mieszkajgcej w Mihowenach od urodzenia, ktéra postugiwataby sie gwara
polska, uwazam, ze sytuacje lingwistyczng w Mihowenach mozna rozpatry-
wac jako egzemplifikacje bardzo zaawansowanego stadium zmiany jezyka
(Dziegiel, 2003, ss. 77-79), poprzedzajace $mier¢ jezyka (Crystal, 2000).

6.2. Frumosa

Frumosa, mata wioska (liczagca w 2011 roku 229 mieszkancow, zob. Institutul
National de Statisticd, 2014) lezaca w poblizu Bulaju, wedle legendy zaw-
dziecza swa nazwe zonie (lub wedtug niektérych cérce) karczmarza, charak-
teryzujacej sie wielkg urodg. Kaczme te podrézni nazywali La Frumoasa
(,U Pieknej”, rum. frumoasa - piekna). Obecnie jest to wie$ zamieszkata
gtéwnie przez Rumunoéw. Katolicy z Frumosy nalezg do parafii Bulaj i tam
uczestnicza w nabozenstwach. Wedtug informacji prezesa Stowarzyszenia
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Polakéw w Bulaju Tadeusza Bisiady na przetomie XX i XXI wieku zyto tam
12 Polakéw (Wieruszewska, 2001, s. 7).

We Frumosie przeprowadzitam wywiady z piecioma osobami. Pierwsza
z nich po przeprowadzeniu sie z Bulaju do Frumosy (po zawarciu matzen-
stwa) przestata uzywac¢ mowy polskiej. Ona tez pozwolita swojej corce wyjs¢
za Rumuna, co jej zdaniem byto pierwszym przypadkiem malzenstwa mie-
szanego w miejscowej spotecznosci polskiej:

Jo juz *od kiedy sie wydatam, po p*olsku doma nie méwimy. Dzieci poszty do szkoty,
po rumunsku, po rumunsku i nie chco po p*olsku méwi¢, rozumio trochu. I mi ciezko
tero. Jo sie zgubitam juz. [...] Mez byt Niemiec, matka [jego] byta Niemka, ale P*olok,
Yojciec P¥olok, takie pomieszane. Jo PYolka, wiedziatam, doma... Jagem poszta do
szkoty, to nie wiedziatam po rumunskuy, a teroz juz... jak my szli do szkoty, byto duzo
Polakéw, a Rumunéw bylo bardzok mato na Bulaju, ftére ludzie przysli, ze czszy, ze
stery, byto wszysko, P*olaki byty. Ludzie, gospodarze dobre, ale p6zni poszli, jak bra-
li tych Polakéw, wszyskie posli do P*olski. [...] Po rumunsku i po p*olsku chodzitam.
Tak, tak. Na Bulaju, na Bulaju, Byta nauczycielka z P*olski, abo nauczyciel, siedziot
tam w jakim domu, ucytam sie, ja, dwa razy na tydzien. Ja, jo sie po polsku *uczytam
sie dobrze, miatam dziesiontki. Bo “ojcowie po p*olsku... wszysko, my po rumunsku
nawet nie wiedzieli dobrze. W kosciele po p“olsku, wszendzie po p“olsku, jak my
poszli do szkoty, czszeba byto po rumunsku teroz, nie? Bo sie szkota zrobita. Profe-
sor, nauczyciel sie *ucylt *od dzieci po p*olsku, bo *on... *one go zdurniaty, bo co pytot
sie ¥on, dzieci po p*olsku, durch, nie wiedziaty wszyskiego po rumunsku. W Rumunii,
anie wiedzialy po rumunsku! Mama mie *umarta i po rumunsku dobrze nie wiedzia-
ta *una. Swoj jenzyk, co czszymata, duzo Polakéw byto. Na, i tak.

Czy pani dzieci méwiq po polsku?

Jak byty maluskie, tom jich na*ucyta, a tera jak poszly do miasta... Jeden mo zone
P¥olke. Méwie: te bedo dobre. Oho! Gata! *Ony wiedzo tak *o. *Ona to przeciez P*ol-
ka. Mdj chtopok nie bardzo sie chciot *uczy¢ po p*olsku, bo szed z drugimi dzie¢mi,
$miali sie z nich. Méwili: o, Cyganie. No i “one ani nie chciaty méwi¢ po p*olsku. Tak
moéwili jim: Mazury. To som Mazury z P*olski. Tak, tak, to wyzywaty nos. A my jim
moéwili tak: my Mazury, a wy coscie so? [...] Ale nie, zylimy dobrze. Bo tak sie moé-
wilo, ze z miasta Mazurek jakie$ byly tutej. Jo wiem? Jes miasto Mazurek? A, gata,
gata, gata. Tak méwity, ze z miasta Mazurek. [...] A to juz pézno duzo zaceni sie.
Ksiendze nie dawali wolno, wisz. Zacynam jo pirszy roz chyba. Miatam cérke, ona...
za kogo miata i$? Juz wszysko byto takie remasz!yt, jak sie powiedzie¢. Ai tak, i tak.
Ten chtopok Rumun taki dobry i z taki familii, taki tadny byt chtopok.I... jo chyba...
pirszo jo. Maj byty naprzod tak gdzie$ troszku. A tak jak puscitam jo, to pdzni i dru-
gi, i drugi, a wielo méwi, jo bytam tako Polka wielgo, jak data corke za Rumuna - jo
nie moge? I da... (F-K-88-2013).

Czworo pozostatych informatoréw to przedstawiciele dwoch pokolen jed-
nej rodziny polskiej: urodzona w roku 1943 kobieta, jej cérka i zie¢ (Polak
pochodzacy z Bulaju) oraz syn (mieszkajacy rowniez we Frumosie z Zong Ru-
munka i dzie¢mi).

Wszyscy oni méwig po polsku, jednak najmtodsze pokolenie w tej rodzi-
nie nie zna gwary i uczy sie jezyka polskiego w szkole. Nie funkcjonuje ona
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Fot. 48. Anna Tunia w swojej kolorowej kuchni, Miho-
weny, 2017. Wedtug niej kolor ,siwy” (niebieski) byt
zawsze ulubionym kolorem Polakow

w sferze domowej na co dzien, poniewaz dzieci nie postuguja sie nig, a czton-
kami najblizszej rodziny sa rowniez Rumuni. Informatorzy uzywajg jej tylko
w wyjatkowych sytuacjach, co ilustruje ponizsza rozmowa:

A pani ma meza Polaka?

Ja.

No to w domu tez po polsku méwicie?

Nie.

Nie?

No nie, bo jak je synowo, je i nie wi po polsku tak...

A, synowa jest...

[ moja synowo tyz nie wi po polsku. Tero syn jezdzi do Polski. Pi... Tir. La tir, tak.
Tak? To sie musi uczy¢?

Tero sie naucy lepi, jak byt dzieckiem, nie wiedziot (F-K-56-2017).
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Fot. 49. Frumosa, panorama wsi od strony Bulaju, 2019

Ta sama informatorka przyznaje, ze w czasach jej mtodosci lepiej byto nie
przyznawac sie do swojego polskiego pochodzenia:

Jagem poszta, juzem skoncyta szkote, postam do pracy, pracowag, i nigdym nie moé-
wi'a, bo tamok sie pisze loridzine, jages Romlyn sau Pollon. Jo zawdy méwitam
Romlyn, nigdym nie méwita Pollon. No. Zawdy...

Zeby byto lepiej zyc.

Zeby byto lepi. Bo inacy Pollon, a jak, bo Pol’ok... (F-K-56-2017)

We Frumosie obserwowa¢ mozna sytuacje posrednig pomiedzy tzw. bilin-
gwizmem regresywnym a resztkowym, jaki wystepuje w Mihowenach. O bi-
lingwizmie regresywnym $wiadczy fakt, Zze osoby z najstarszego pokolenia
nadal postuguja sie gwarg polska w rozmowach miedzy sobg (cho¢ mieszka
tu tylko kilkoro uzytkownikéw gwary polskiej) oraz zachowany jest on w sfe-
rze religijnej (z uwagi na przynalezno$¢ miejscowosci do parafii rzymskoka-
tolickiej w Bulaju). W przypadku uzytkownikéw gwary polskiej mozna mo-
wi¢ o znajomos$ci modlitw i pie$ni, natomiast w odniesieniu do osé6b
niepostugujacych sie czynnie gwara o stosowaniu utartych formut i zwrotow.
Przedstawiciele $sredniego pokolenia preferujg jezyk dominujgcy (rumunski)
(por. Dziegiel, 2003, ss. 73-74).

Zaréwno we Frumosie, jak i w Mihowenach Zyja juz ostatni uzytkownicy
gwary polskiej. W obu przypadkach najbardziej charakterystyczne cechy
gwary Bulaju bardzo dobrze zachowaty sie réwniez w ich mowie. Jak pokazuja
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przytoczone wczesniej fragmenty wywiadow, w tych idiolektach nastepuje
przetaczanie kodéw i pojawiajg sie zapozyczenia i kalki rumunskie. Liczba
uzytkownikow gwary ciagle maleje. Jedna z cytowanych informatorek zmarta
przed kilkoma laty, a zaawansowany wiek wiekszosci Polakéw z Mihowendw
i Frumosy oraz brak pokoleniowej transmisji jezyka pozwalajg stwierdzi¢, iz
proces zmiany jezyka w obu miejscowosciach postepuje bardzo szybko (por.
Dziegiel, 2003, ss. 77-79) i prowadzi do $mierci jezyka (Crystal, 2000).

7. Procesy wynikajace z kontaktow jezykowych?

W wyniku kontaktéw jezykowych, do jakich dochodzito na przestrzeni
wiekéw, w mowie Polakéw w Bulaju (a takze w Mihowenach i Frumosie) po-
jawity sie elementy wyrédzniajace te odmiane polszczyzny na tle innych gwar
polskich w Rumunii. W gwarze Bulaju zaobserwowatam m.in. nastepujace
cechyjezykowe, z ktorych wiekszos¢ zachowata sie od czasu badan prowadzo-
nych przez E. Deboveanu i S. Gogolewskiego:

Wokalizm

- dawne a (dtugie) wymawiane jest jako o: zaroz, sie nazywo, mtodo, cer-
wono; pojawia sie takze rzadko wystepujace w tym miejscu a: szczaw, zawiasy
itp.;

- dawne d (pochodzace z *¢) realizowane jest jako o lub a: sniodanie, wio-
nek, widziotem, gniazdo itp.;

- dawne € (dtugie) wymawiane jest jak i po miekkich, y po twardych: snig,
kobita, rzyka, brzyg, tamty itp. Pojawia sie takze charakterystyczne dla gwar
Matopolski wystepowanie nieprzegtosowego e: niesta, wiezta itp.;

- gtoska i wystepuje po miekkiej oraz w nagtosie, natomiast y - po gto-
sce twardej (jak w jezyku ogélnopolskim): igta, idom, kumin, dym, strych,
zyto itp.;

- kontynuanty o (dtugiego) i 6 (krotkiego) wystepuja w postaci gtoski o,
realizowane bywaja takze jak u: kun, pust, dus itp. O czesto bywa prelabializo-
wane: Yorze, PYolok itp.;

- kontynuanty dawnej noséwki krétkiej realizowane sg jako e: wegli lub roz-
tozone: jenzyk, rence itp; w wyglosie czesto odnosowione: wieze, sape, ide itp.;

- kontynuanty dawnej nos6wki dtugiej o realizowane s3 jako g lub rozto-
zone: wgs, gotombki, wzionem; w wygtosie odnosowione albo roztozone: ro-
bio, méwio, jedzo itp.;

- wystepuja $slady sSrodkowo- i pétnocnomatopolskiego zaniku nosowosci:
gesto, pieknie itp., oraz swiadczace o tym samym zjawisku formy hiperpo-
prawne, ktére odnotowatam w czasie badan: lentko, lencej, wtendy;

° Obszerne fragmenty niniejszego rozdzialu ukazaty sie w postaci artykutéw lub zostaty
wykorzystane we wczesniejszych publikacjach (m.in. Stempel-Gancarczyk, 2015, 2016b, 2017b).
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Fot. 50. Emilia Petriciak pokazujaca wtasnorecz-
nie wykonane tkaniny, Frumosa, 2017

- czasami wystepuje pomieszanie wartosci ustnej noséwek: okrengty/
okregty, menz/mez (por. Deboveanu & Gogolewski, 1966, ss. 128-129).

Konsonantyzm

- w koncéwce narzednika liczby mnogiej notuje sie wysoka frekwencje
koncéwki -amy: Polakamy, cegtamy itd. Izoglosa -amy obejmuje na mapie
gwar polskich okolice Kolbuszowej, skad pochodzili mieszkancy Bulaju (por.
Deboveanu & Gogolewski, 1966, s. 129);

- lepiej niz w innych gwarach polskich na Bukowinie w Bulaju zachowato
sie mazurzenie: cerwony, cworty, siecka; wystepujg tu takze formy hiperpo-
prawne: szkorupa, deszki, szkorki oraz formy bez mazurzenia;

- dawne !’ miekkie wymawiane jest w Bulaju niekonsekwentnie (jako
miekKie lub nie): bl’acha, I'en, kowal’, lentkie, al’e/ale itp.;
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Fot. 51. Teofila Le$niak, Frumosa, 2013

- dawne [ twarde wymawiane jest wargowo — w transkrypcji zapisywane
jest jako ¢, poniewaz jego wymowa nie odbiega od ogélnopolskiego: #dzko,
gtowa. Jest to cecha gwary Bulaju, ktéra odroéznia ja od gwar Rudy i Kaczyki;

- obecnie w Bulaju nie zarejestrowatam przyktadéw wymowy wygtoso-
wego 1 jako j, zauwazalnej jeszcze w latach sze$c¢dziesigtych w mowie star-
szych mieszkancow Bulaju (por. Deboveanu & Gogolewski, 1966, ss. 129-130);

- podobnie nie odnotowatam przechodzenia -ch w -k, charakterystyczne-
go dla gwar z okolic Kolbuszowej: po szynak, na skrzypcak (por. Deboveanu
& Gogolewski, 1966, ss. 129-130); pojawia sie natomiast -ch w miejsce gtoski
-k, np.: nichtorzy, chtos itp., lub -fw miejsce -k: ftosik itp.

Asymilacja
- zachowana jest (cho¢ niekonsekwentnie) udZwieczniajaca fonetyka
miedzywyrazowa: stamog od, tag o, jag mo itd.
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Morfologia

- wystepuje przyrostek -k: tamok, jakosik, ftosik, bardzok itp.;

- biernik liczby pojedynczej przymiotnikéw i zaimkéw przymiotnych za-
koniczony jest na -¢ (w wygtosie odnosowione): mieli tylko jedne sale, swoje
stodote itp.;

- stopien wyzszy przymiotnikéw i przystowkow realizowany jest za po-
moca rumunskiego stowa mai: maj grube, maj cienzy itp.;

- dla oznaczenia 1. osoby liczby mnogiej wystepuje koncéwka -wa: idzie-
wa, zapominawa itp. Jest to jedna z cech gwary Bulaju odrézniajacych ja od
gwar Rudy i Kaczyki.

Gwara polska, jaka postuguja sie mieszkancy Bulaju, zachowata niektére
matopolskie cechy gwarowe (m.in. mazurzenie, wystepowanie I’ miekkiego,
labializowane o, koncéwke -wa dla oznaczenia 1. osoby liczby mnogiej, kon-
céwke -om w narzedniku rodzaju zenskiego liczby pojedynczej, koricéwke na-
rzednika rzeczownikéw w liczbie mnogiej -amy, -my z zachowanymi twardymi
gtoskami ki g). W poréwnaniu do gwar Rudy i Kaczyki, opisanych w kolejnych
rozdziatach, przetrwato w niej najwiecej matopolskich cech gwarowych. Jako
jedyna z badanych przeze mnie gwar nie ulegta wptywom jezyka ukrainskiego,
poniewaz polscy mieszkancy Bulaju zyli w sgsiedztwie Rumunoéw. Jest to jedy-
na z badanych przeze mnie miejscowosci, w ktérej na mowe mieszkanicoéw nie
miat wpltywu jezyk ukrainski. Warunki funkcjonowania w otoczeniu zywiotu
rumunskojezycznego wptynety natomiast na jezyk, jakim postuguja sie Polacy
mieszkajacy w Bulaju. Obecnie gwary uzywa coraz mniejsza liczba oséb, a idio-
lekty poszczegdlnych uzytkownikéw znacznie sie od siebie r6znig (gtéwnie ze
wzgledu na zakres interferencji oraz liczbe zapozyczen).

W Bulaju gwarg polska postuguja sie przedstawiciele najstarszego i Sred-
niego pokolenia. Takie czynniki jak coraz wieksza liczba rodzin mieszanych,
brak tradycji uzywania w domu gwarowej odmiany jezyka polskiego czy litur-
gia koscielna w jezyku rumunskim znajduja odzwierciedlenie w sytuacji,
w ktdrej gwara coraz bardziej staje sie reliktem. W sytuacji socjolingwistycz-
nej wsi nie bez znaczenia jest tez fakt, iz jezyk polski przez niemal trzydziesci
lat nie byt obecny w szkole w zwigzku z rumunizacyjng polityka jezykowa
panstwa'® (por. Wieruszewska, 2004a).

Badania mowy w Bulaju wykazaty, ze przetgczanie kodéw, czyli zmiana
jezyka z polskiego na rumunski, w idiolektach uzytkownikéw nastepuje sa-
moistnie, rowniez w obrebie zdania. Jak twierdza sami informatorzy, rzadkie
uzywanie gwary powoduje, iz nawet do okreslenia desygnatéw z zycia co-
dziennego ,brakuje im stéw”. Postugujac sie terminologia J. Fishmana, moz-
na uznad, ze nie istnieja takie sfery (domeny), w ktérych gwara funkcjonuje
jako jezyk dominujacy (por. Fishman, 1967, 1980). W czasie, gdy badania

10" W Rumunii nauczanie jezykéw mniejszosci w wiekszos$ci szkét nie odbywato sie w la-
tach 1962-1992. W Moarze nieregularne lekcje jezyka polskiego prowadzone byly jeszcze
w latach szescdziesiatych.
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Fot. 52.]J6zefina i Wtadystaw Leszczynscy z Frumosy, 2017

w Bulaju przeprowadzali I. Chitimia i E. Deboveanu-Maldaescu (Chit{imia
& Deboveanu-Maldescu, 1963) oraz E. Deboveanu i S. Gogolewski (Debove-
anu & Gogolewski, 1966), z cala pewnoscia mozna byto méwic¢ o dyglos;ji
charakteryzujacej te grupe spoteczng, czyli takiej sytuacji, gdy dwa jezyki
uzywane przez grupe uzytkownikéw znajdowaty sie w relacji hierarchicznej
i byty wobec siebie komplementarne. J. Fishman uznat, Ze dyglosja jest sta-
bilna, jezeli ,utrzymuje sie ona bez zmian w dystrybucji funkcjonalnej przez
co najmniej trzy pokolenia” (cyt. za: Zielinska, 2003, s. 98). Odchodzenie od
dyglosji ku bilingwizmowi, kiedy to w tych samych sferach zaczynaja by¢
uzywane dwa lub wiecej jezykéw, ,prowadzi nieuchronnie do zmiany jezyka
na rzecz jezyka panstwowego i co za tym idzie utraty jezyka mniejszosci”
(cyt. za: Zielinska, 2003, s. 98). Obecnie proces ten w Bulaju jest juz gteboko
zZaawansowany.

Na gware Polakow w Bulaju przez dziesieciolecia wptywat jezyk rumun-
ski, a interferencja widoczna jest na wielu poziomach i w wielu zjawiskach
jezykowych. Pojecie interferencji mozna ttumaczy¢ na kilka sposobéw'!: na
przyktad jako wszelkie odchylenia od regut danego systemu lub normy jezy-
kowej, ktore popetnia uzytkownik rodzimy lub méwigcy jezykiem obcym,
przyporzadkowujac okreslone reguty do innych regut (Handke, 1997, s. 7).

11" Analiza pojecia inteferencji oraz probleméw badawczych z nim zwigzanych przeprowa-
dzona zostata w podrozdziale 2. Wstepu (w czesci 2.2. Metody zastosowane w pracy).
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Fot. 53. Polacy z gminy Moara na dozynkach w Nowym Sotoncu, 2017

Mozna odnie$¢ je rowniez za U. Weinreichem do wszelkich odchylen od nor-
my kazdego z wchodzacych w gre jezykow, w warunkach statego kontaktu
jezykowego, w ktérym uzytkownicy postuguja sie wiecej niz jednym jezykiem
(por. Weinreich, 1953, s. 22) i pojawia sie ,wzajemne przenikanie sie cech je-
zykowych dwoéch kodéw uzywanych naprzemiennie przez dwujezyczng gru-
pe spoteczna lub jednego informatora” (Zielinska, 1992, s. 113).

Zgodnie z tym podej$ciem interferencja przejawia sie w sytuacji, gdy réz-
norodne wtasciwosci czy cechy jezykéw, ktére powstaja na przestrzeni dzie-
jow w wyniku kontaktéw bilingwalnych, maja charakter systemowy (por.
Warchot, 1989, s. 2). Procesy zachodzace w takiej komunikacji dotycza réz-
nych pozioméw systemu jezykowego: fonetycznego i fonologicznego, morfo-
logicznego, leksykalnego, frazeologicznego, stylistycznego i sktadniowego.
W kontaktach bilingwalnych najbardziej odporne na zmiany, a jednoczesnie
najbardziej reprezentatywne i trwate s3 te cechy systemu jezykowego, ktore
nalezg do poziomu fonetyczno-fonologicznego i morfologicznego (Warchot,
1989, s. 4). Zjawisko to nalezy rozumie¢ ,jako swoisty proces historyczny,
o charakterze na wskro$ dynamicznym i jednocze$nie uwarunkowany wzgle-
dami socjolingwistycznymi” (Warchot, 1989, s. 5). U. Weinreich do opisu ,na-
ruszania normy” w mowie i jezyku postuzyt sie metafora piasku niesionego
pradem rzeki, ktérego ziarna na krotki czas moga zatrzymac sie w dowolnym
miejscu, nanoszone za$ do jeziora odktadajg sie tam na dtuzszy czas. Z kolei
K. Feleszko, uznajac wyjatkowos¢ bukowinskiej sytuacji socjolingwistycznej,
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L ¢
7

Fot. 54. Eugenia Tunia z Bulaju przed swoim
domem, 2017

uwazat, ze ,interferencja jest to, co przez wielokrotne uzycie weszto w nawyk
jezykowy i czego dalsze uzycia nie majg juz zwigzku z dwujezycznoscia” (Fe-
leszko, 2002, s. 107), a nie to, co zostato uzyte w mowie okazjonalnie.

Bez watpienia najbardziej wyraznie i z najwieksza frekwencja wptyw jed-
nego systemu jezykowego na inny ujawnia sie na poziomie leksykalnym, jed-
nakze warto przy tym zauwazy¢, iz zjawisko wprowadzania do systemu no-
wych lekseméw nie zawsze nalezy interpretowac jako interferencje. Jak pisze
A. Zielinska,

nalezy odrézni¢ interferencje leksykalne od zapozyczen. Zapozyczenia sg natural-
nym sposobem wzbogacania stownictwa poprzez réznego rodzaju kontakty kultu-
rowe i nie musza wcale wynika¢ z bilingwizmu. Zapozyczenia po pewnym czasie
znajduja sobie miejsce w systemie leksykalnym i gramatycznym jezyka, zaczynaja
funkcjonowa¢ w obrebie normy. Interferencje leksykalne sa natomiast w jezyku
obcymi elementami, ktoére pojawiaja sie zwykle bardzo niekonsekwentnie i s3
najczesciej wynikiem niedostatecznej znajomosci jednego jezyka i wspomagania
sie drugim (Zielinska, 1992, s. 113).
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Fot. 55. Bulaj - obecnie polsko-rumunska wies, 2018

Do zapozyczen mozna wiec zaliczy¢ wszelkie leksemy obecne nie tylko
w gwarze Polakéw w Bulaju, ale i w innych spotecznosciach polskich na Buko-
winie, zwigzane z Zyciem politycznym czy gospodarczym, a takze terminolo-
gie specjalistyczng (jest to zaséb stownictwa odnoszacego sie do zjawisk nie-
majacych swych odpowiednikéw w gwarze), na przyktad:

primlar (rum. primar - ‘burmistrz, soltys, wajt’),

primarije (rum. primdrie - ‘urzad gminy’),

zud'ec (rum. judet - ‘okreg, wojewo6dztwo’),

gradinica (grddinitd - ‘przedszkole’),

inspektorlat (rum. inspectorat - ‘kuratorium’),

diwlorc (rum. divort - ‘rozwéd’),

arag'az (rum. aragaz - ‘kuchenka gazowa’),

fridzidler (rum. frigider - ‘lodéwka’),

garsoniera (rum. garsonierd — ‘kawalerka’),

apartam/ent (rum. apartament - ‘mieszkanie’ - w znaczeniu ‘wieksze niz
kawalerka’),

maszyna (rum. masind - ‘wéz, samochdéd’),

maslina (rum. maslind - ‘oliwka’),

ard'ej (rum. ardei - ‘papryka’) i inne (por. Ostrovschi, 2002).
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Proces zapozyczania leksemow z jezyka, ktory posiada leksemy odnosza-
ce sie do nowo poznawanych denotatéw, najczesciej dotyczy rzeczownikow
(por. Feleszko, 2002, s. 108).

W mowie potocznej wszystkie te zapozyczenia funkcjonujg jako podpo-
rzadkowane regutom jezyka uzytkownikoéw - zazwyczaj (cho¢ nie zawsze) sa
odmieniane zgodnie z gwarowymi regutami fleksyjnymi:

wnucka ch*odzita do gradinicy;

“one se najety garsoniere;

na p*ocontku dawaty garsoniere, nie apartam/ent;
w jednym zudecu abo gdzie indzi; jezdzi maszynom.

Istnieje jednak znaczny zbidr lekseméw, ktére maja swoje odpowiedniki
w gwarze i ich obecno$¢ mozna wyttumaczy¢ wiasnie zjawiskiem interferencji:

ktadli my i piekli te barabul’e (rum. reg. barabuld - ‘ziemniak’);

tero na pirszego noiembria (rum. noiembrie - ‘listopad’);

on tero jes p*olicajem (od rum. politie - ‘policja’);

maj mowa przyjaciela, ale juz tak nie rozmowiowa, nie kolaboresztamy z nim
(rum. a colabora - ‘wspotpracowac’; tu w znaczeniu: ‘mie¢ bliski kontakt');
plata (jest) mato (rum. plata - ‘wyptata’);

tam nie byto mobillat, nie mieli my mobile (rum. mobilat - ‘umeblowany’,
rum. mobild - ‘mebel’);

daj te prosopy, bo ni mom tu szerweceléw (rum. prosop - ‘recznik, rum.
servetel - ‘papierowa serwetka’);

p“otem nie bedo kieltowac tyl’o (rum. a cheltui - ‘wydawac pieniadze’);

na l'ato wyjdzie na pensje, sie skapie (rum. pensia - ‘emerytura’; rum.
a scdpa - ‘uratowac sie, uwolnic’; tu w znaczeniu ‘pozby¢ sie problemu’);
“one najety se, inkieriaty garsoniere (rum. a inchiria - ‘wynajmowac’).

Bardzo czesto interferencja leksykalna taczy sie z interferencja grama-
tyczna. Do mowy potocznej importowane sa np. cate zwigzki sktadniowe:

tero robi studii (rum. a-si face studiile - ‘studiowac’) i pochodne od tego
robita fakultate (réwniez w znaczeniu ‘studiowata’);

jest na rencie z sercem (za rumunskim a iesi la pensie cu (ceva) (pot.) -
w znaczeniu ‘przej$¢ na rente z powodu czego$’);

nie wiem jezyk polski (rum. nu stiu limba polond - ‘nie znam polskiego’, od
rum. stie - ‘zna¢/wiedziec’).

Uzytkownicy jezyka stosuja sktadnie rumunska, uzywajac polskich (gwa-
rowych) leksemoéw, jak na przyktad w zwrotach:

nie so lasy (rum. nu sunt pddurii - ‘nie ma las6w’);

wyszly na pensje (rum. a iesi la pensie - ‘przej$¢ na rente, emeryture’).

Charakterystyczna dla gwar polskich na terenie Rumunii, w tym réwniez dla
gwary Bulaju, jest tez konstrukcja ‘jechac z czyms’ zamiast jecha¢ czyms$’; np. je-
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dzie z autobuzem (analogicznie do rumunskich: merge cu autobuzul, cu masina, cu
avionul, cu vaporul)'?; cho¢ w gwarze Bulaju nie jest ona stosowana konsekwent-
nie. Odnotowatam m.in. takie formy jak: jeZdzi maszynom, jedzie waporem.

Wyraznie utrwalona interferencja jezyka rumunskiego, obecna nie tylko
w gwarze Bulaju, ale i we wszystkich pozostatych gwarach polskich w Rumu-
nii, dotyczy fleksji liczebnikdw powyzej dwudziestu. Deklinacja wzbogacona
jest o spdjnik i (jak w rumunskim si):

dziewienidziesiont i pieni¢ lat (por. rum. noudzeci §i cinci);
z roku osiemdziesiontego i cos.

Wedtug wzoru rumunskiego odmieniane sa rowniez liczebniki od 200 do
900: dwa sto, czszy sto, cztery sto itd. (doud sute, trei sute, patru sute itd.), na
przyktad:

jes rodzony w tysionc osiem sto i cos; za osiem sto lei;
byto prawie cztery sto ludzi*3.

W Bulaju do tworzenia stopnia wyzszego przymiotnikow i przystowkow
wykorzystuje sie rumunski przystowek mai:

maj wielgi (‘wiekszy’);

maj maty (‘mniejszy’);

maj cienzy rozmowio (tu w znaczeniu ‘gorzej radzi sobie z jezykiem’);

maj mni rozmowio (‘mniej/rzadziej rozmawia’).

Jest to cecha charakterystyczna dla polszczyzny bukowinskiej, na co zwra-
cata uwage H. Krasowska (por. Krasowskaiin., 2018, s. 99). Czesto, co zauwa-
zyli w analizie tej gwary I. Chitimia i E. Deboveanu-Malaescu, stopien wyzszy
przymiotnikow i przystéwkéw ma charakter pleonazmu (Chitimia & Debove-
anu-Maldescu, 1963, s. 165), czego dowodzg dwa ostatnie z podanych przy-
ktadow.

Interesujacym zjawiskiem interferencyjnym jest sposob tworzenia stop-
nia najwyzszego: i mogtes ucy¢ sie jak najdobrze, nawiazujacy do formy super-
lativu przymiotnikéw i przystéwkéw w jezyku rumunskim (por. rum. bine -
mai bine - cel mai bine), przy czym przyrostek naj to odpowiednik
rumunskiego cel mai.

Konstrukcja z mai wystepuje rdwniez w zwigzkach z czasownikiem:

te Pol’aki to nos maj przezywajo Madzury;
tero niech maj przyjdzie Yona, precziaza, cy d“obre pl'acki som;
maj rozmowiatam z edukatoriom; w domu maj are cérke (z rumunskim are - ‘ma’).

12 Kalka ta wystepuje w idiolektach uzytkownikéw wszystkich gwar polskich w Rumunii -
zaréwno matopolskich, jak i w gwarze gérali bukowinskich.

13 Na rumunski wptyw, jesli chodzi o odmiane liczebnikéw, wskazuje nie tylko obecnos¢
spojnika i (por. Krasowska, 2006, s. 98), ale takze wyrazne akcentowanie (jak w jezyku ru-
munskim): dwla stlo, czszly stlo, cztlery stlo itd.
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W mowie mieszkancéw Bulaju wystepuja liczne wtracenia pochodzenia
rumunskiego:

gata! (‘gotowe, dosy¢, basta’);

haj! (od rum. hai w znaczeniu ‘no, no!, chodz!, ruszaj!, idziemy!, hej!" [por.
Gren & Krasowska, 2006, s. 86]);

vai de mine! (w znaczeniu ‘o Boze!’);

Doamne fereste! (w znaczeniu ‘uchowaj Boze!’ ‘o Boze!’).

Wsréod wielu tego typu wykrzyknikéw pojawiajg sie tez kalki z jezyka ru-
munskiego:

by(s) zdrowy byt (rum. sd fii sandtos! - ‘oby$ byt zdrowy!’, ‘badz zdréw!")
oraz
co robisz? (rum. ce faci? - ‘co stychac?’).

Wedtug K. Feleszki interiekcje sg ,zar6wno zwiastunami wtargniecia «ob-
cej» leksyki, z nowego jezyka, jak i — z drugiej strony - czesto ostatnimi ocala-
tymi $wiadkami istnienia jezyka starego” (Feleszko, 2002, s. 109). W zebra-
nym materiale jezykowym interiekcje rumunskie charakteryzujg sie duza
frekwencja.

Wptywem jezyka rumunskiego ttumaczy¢ nalezy takze czeste zjawisko
zmiany rodzaju gramatycznego rzeczownikow:

byt paznikiem w jedny bance (rum. bancd - ‘bank’);
byta wyjazda stond (rum. plecare - ‘wyjazd’);
dwa stowa pYolskie, jeden rumuniski (rum. cuvdnt - ‘stowo”).

Zmiany wywotane wptywem jezyka rumunskiego zauwazy¢ mozna takze
w warstwie fonetycznej gwary w Bulaju. Godne uwagi sa zwtaszcza trzy zja-
wiska dotyczgce wymowy samogtosek:

- ,rumunska” wymowa samogtoski y - rumunska gtoska y, zapisywana za
pomocy liter [ 7/d, wymawiana jest podobnie do polskiego y, ale o wiele bar-
dziej gardtowo. Opisywana jest przez niektdrych badaczy jako gtoska podob-
na w wymowie do o, ale podczas jej artykulacji jezyk jest bardziej cofniety
i uniesiony wyzej (Cojocaru 2003, s. 12). Podczas gdy polskie y to samogtoska
przednia wysoka, rumunskie y jest wymawiane o wiele bardziej gardtowo -
wedtug Haliny Mirskiej-Lasoty jest ono zblizone do rosyjskiego & i nie jest
samogtoska przednig, a srodkowa (Mirska-Lasota. 1964, s. 14; por. Mirska-
-Lasota & Porawska, 2009, s. XXXIV). Rumunskie y wystepuje takze na poczat-
ku wyrazu, w nagtosie, w jezyku polskim fonem y w tej pozycji nie pojawia sie
nigdy. Polacy w Bulaju w wielu przypadkach (dotyczy to zwtaszcza mtodszych
uzytkownikéw gwary) wymawiaja y jak w jezyku rumunskim;

- system fonetyczny jest wzbogacony o rumunskag samogtoske d (), ktéra
nie wystepuje w polskim systemie wokalicznym. Gtoske te wymawia sie jak e
przy uktadzie warg jak do a (Geambasu & Odrobinska, 2008, s. 9); opisuje sie
ja takze jako posredniag miedzy a, o i e, przypominajaca nieco francuskie
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,€ muet” lub angielskie -er (Mirska-Lasota & Porawska, 2009, s. XXXIV). Na
pojawienie sie tej gtoski w mowie mieszkancéw wsi zwrocili juz uwage E. De-
boveanu-Maldescu i I. Chittmia, ktérzy zauwazyli, ze 2 w gwarze Polakow
w Bulaju wystepuje w miejsce polskich e oraz y znajdujacych sie w pozycjach
nieakcentowanych (jak w stowie kliszcza - ‘kleszcze’) (Chitimia & Deboveanu
-Malaescu, 1963, s. 163);

- pojawia sie ,rumunska” wymowa gtoski o - w jezyku rumunskim o wy-
mawiane jest z wiekszym wyokragleniem warg; podobienstwo rumunskiego
o do u jest wieksze niz polskiej gtoski o (Mirska Lasota & Porawska, 2009,
s. XXXV). Samogtoska ta w obu jezykach zachowuje wszystkie pozostate ce-
chy artykulacyjne, a wiec jest ustna, tylna, Srednia, zaokraglona, silnie obnizo-
na. Polacy w Bulaju w wyniku interferencji jezyka rumunskiego wymawiaja
o jak samogtoske rumunska; przy zachowaniu wszystkich innych cech arty-
kulacyjnych pojawia sie wieksze wyokraglenie warg, przez co samogtoska ta
brzmi podobnie jak o pochylone.

Fonetyka jezyka rumunskiego w mniejszym lub wiekszym stopniu wpty-
wa takze na wymowe innych gltosek. W jezyku rumunskim wystepuje duza
liczba dyftongéw i tryftongdw, ktére dodatkowo moga by¢ realizowane w réz-
ny sposob w zalezno$ci od tego, ktéra gtoska jest akcentowana, z czym wigze
sie podziat na ,wznoszace sie, wzrastajace” (ia, ie, io, iu, ua, ud, ea, eo, oq)
i ,opadajace” (ai, ei, ii, oi, ui, di, fi, au, du, eu, iu, ou, fu) (Stan, 1996, s. 60).
W tworzeniu tych ztoZzonych form kluczowa role odgrywaja samogtoski e, i, o,
u, ktore tworzac dyftongi, stajg sie pétsamogtoskami (Pop & Moldovan, 1997,
s. 2). Wymowa istniejacych w jezyku rumunskim tryftongéw, takich jak oai,
eai, eau, iau, ieu, ioa, eoa, polega na redukcji do dyftongéw poprzedzonych
potsamogtoska (np. o-ai itd.) (Vasiliu, 1965, s. 39). Samogtoski e, i, o, u wyste-
pujace w funkcji potsamogtosek przez wiekszos$¢ badaczy rumunskich trakto-
wane s3 jako alofony.

Wystepowanie w jezyku rumunskim szeregu dyftongéw i tryftongéw
w potaczeniu z wymowa samogtoski o z wyokragleniem warg jak do u moze
by¢ czynnikiem powodujacym tak dobre zachowanie w gwarze labializowa-
nego o (lub inaczej: wystepowanie y protetycznego) we wszystkich pozycjach
(cho¢, co nalezy wyraznie podkresli¢, niekonsekwentnie) w leksemach gwa-
rowych (Yociec, Yoni, Yodprawio, p*ol’e, P*ol’aki, r*obio, przych*odzit, k*on).

Cecha, na ktérag wptyw moze mie¢ takze interferencja jezyka rumunskie-
go, wydaje sie rowniez zachowana (cho¢ niekonsekwentnie) udzwieczniajaca
fonetyka miedzywyrazowa. By¢ moze za tak wysoka frekwencje tego zjawiska
jezykowego odpowiada fakt, ze w jezyku rumunskim spotgtoski dzwieczne b,
d, g, v, z nie zatracaja dzwiecznos$ci réwniez na koncu wyrazéw (Mirska-Lasota
& Porawska, 2009, s. XXXVI).

Wptyw jezyka niemieckiego na gware Bulaju, jak wskazujg badania, byt
znikomy; odnotowatam tylko pojedyncze leksemy w rodzaju: furt ‘caty czas,
wcigz’ (por. niem. fort, ale tez ukr. buk. ghypm (Gren & Krasowska, 2008, s. 75))
ktére mozna zaklasyfikowa¢ do stownictwa ogdlnobukowinskiego, oraz
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wystepowanie w mowie wszystkich uzytkownikéw gwary pochodzacego
z niemieckiego stowa ja w miejscu tak (Gren & Krasowska, 2008, s. 84).

Bulaj to obecnie zbiorowos¢ polsko-rumunska. Przez dziesieciolecia pro-
ces integracji Polakéw i Rumunéw przybierat na sile i byto to zjawisko natu-
ralne, konieczne i pozadane z punktu widzenia mieszkancéw wsi. Ma on
utatwiac jednostkom funkcjonowanie w spotecznosci, a spotecznos¢ to ,zbio-
rowo$¢ jednostek istniejacych nie obok siebie. O spotecznos$ci mozna méwic
tylko wtedy, gdy tworzacy ja cztonkowie Zyja ze soba, gdy sie komunikuja.
Spotecznos¢ zyje dzieki wymianie informacji” (Feleszko, 2002, s. 89). Mozna
powiedzie¢, ze Bulaj pod wzgledem jezykowym w ostatnich dziesiecioleciach
przeksztatcit sie wiec ze wspélnoty etnicznej w - jak jg nazywa K. Feleszko -
wspdlnote komunikacyjng (Feleszko, 2002, ss. 90-91). Owa wspolnota komu-
nikacyjna obejmuje cala wies: polsko- i rumunskojezycznych cztonkéw ro-
dzin, sgsiadow, urzednikéw, nauczycieli, przedstawicieli instytucji religijnych.

W sytuacji bilingwizmu Polakéw z Bulaju uwage zwraca fakt, iz idiolekty
poszczegoblnych uzytkownikéw gwary réznig sie od siebie w znacznym stop-
niu, gtéwnie pod wzgledem frekwencji zapozyczen z jezyka rumunskiego. Ma
na to oczywiscie wptyw sytuacja socjolingwistyczna - najlepiej zachowana
gware prezentujg najstarsi mieszkancy, ale i pomiedzy nimi mozna dostrzec
réznice - jezeli zyja w rodzinie mieszanej, w ich mowie dostrzec mozna
znacznie silniejsza interferencje jezyka rumunskiego. Z uwagi na obserwowa-
ne obecnie cechy gwary polskiej w Bulaju oraz zakres uzywania polszczyzny,
mowic¢ mozna o bilingwizmie regresywnym (por. Dziegiel, 2003, ss. 73-75).

W Bulaju jezyk rumunski zyskat status jezyka dominujacego (Feleszko,
2002, s.109), a trwata dominacja jednego z jezykéw warunkuje przebieg pro-
ceséw interferencyjnych tylko w jednym kierunku, co w efekcie moze prowa-
dzi¢ do zmiany jezyka (Feleszko, 2002, s. 112; cyt. za: Weinreich, 1977, s. 92).
Z takim zjawiskiem mamy obecnie do czynienia w badanej spotecznosci,
gdzie jak mowi jedna z mieszkajacych tam Polek: ,So nichtérzy, co cymajo
pUolski, ale takie zmisane, jakby wl’ot mlika do w*ody i miszot” (B-K-78-2013).

Gwara polska postuguja sie gtéwnie przedstawiciele najstarszego pokole-
nia. Srednie pokolenie Polakéw mieszkajacych w Bulaju cze$ciowo zachowa-
to znajomos$¢ gwary - uzywa jej np. w kontaktach ze swoimi rodzicami, star-
szymi mieszkancami wsi, w modlitwie prywatnej, obserwowac¢ mozna jednak
rowniez procesy atrycji. Tylko w nielicznych rodzinach gwary polskiej uzywa
sie (obok jezyka rumunskiego) réwniez w rozmowach dotyczacych zycia co-
dziennego. Najmlodsze pokolenie postuguje sie jezykiem rumunskim, takze
w kontaktach ze swoimi znajacymi gware polska rodzicami i dziadkami.



ROZDZIAL 11

RUDA

1. Polacy w Rudzie

Ruda (Wikszany, rum. Vicsani - nazw tych w dalszej cze$ci rozdziatu uzywam
zamiennie) potozona jest okoto 8 kilometréw od znajdujacego sie w poblizu
granicy rumunsko-ukrainskiej Seretu. Nazwa administracyjna Ruda funkcjo-
nowata do roku 1918, kiedy zostata zmieniona na Vicsani (Ktosek, 2005,
s. 49). Jest to wie$ w gminie Musenita, dokad pierwsza grupa polskich osadni-
kéw przybyta ok. 1848 roku. Nastepna fala emigracji w latach siedemdziesia-
tych XIX wieku zwiazana byta z budowa linii kolejowej Lwow - Jassy (tory prze-
biegaty przez wie$, gdzie powstata stacja pod nazwa Ruda). W latach
osiemdziesiagtych wie$ zasilita za$ grupa polskich rzemieslnikéw i chtopow
(Zwiazek Polakéw w Rumunii, 2013b).

Wedtug ostatniego spisu powszechnego w roku 2011 Rude zamieszkiwato
227 os6b (Institutul National de Statistica, 2014).

WSsrdéd nielicznych opracowan dotyczacych historii wsi na uwage zastugu-
ja poswiecone tej miejscowosci artykuly oraz praca magisterska Polonia
bukowiriska ze szczegdlnym uwzglednieniem Polakéw z Rudy historyka Micha-
ta Kellera (Cheler, 1997), urodzonego w Rudzie, gdzie do tej pory mieszka
jego rodzina. M. Keller we wstepie do swojej rozprawy napisat:

Losy Polakéw na Bukowinie, stanowigce przedmiot analizy historycznej niniejszej
pracy nie zostaty dotychczas szczegétowo opracowane przez historykdw polskich
ani rumunskich. Wida¢ wiec, ze istnieje potrzeba przeprowadzenia badan nad
dziejami tych spotecznosci polskich, w obszerniejszym ujeciu ich historii. Matym
krokiem w tym kierunku moze by¢ ta praca, w ktorej postawitem sobie za cel
przedstawienie Polonii bukowinskiej, a w szczegdlnos$ci rudeckiej, o ktérej chce
powiedzie¢, ze przetrwata, zachowata swa odrebno$¢, jezyk oraz pamiec o praoj-
cach (Cheler, 1997, s. 2).

Opracowania M. Kellera dotyczace jego rodzinnej miejscowos$ci, w tym
materiaty opublikowane przez Zwigzek Polakéw w Rumunii i cytowane w ni-
niejszej pracy, to jedne z najwazniejszych Zrédet informacji o Rudzie. Na te-
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Fot. 56. Ko$ciét w Rudzie, 2019

mat tej wsi nie powstata zadna monografia, ktéra bytaby analitycznym i kry-
tycznym opracowaniem dostepnych danych, w obecnej formie nadal
fragmentarycznych i wyrywkowych, jesli chodzi o zakres czasowy i obszary
badawcze. Uzupetnieniem tej wiedzy staly sie informacje zawarte w rumun-
skojezycznej monografii Seretu autorstwa Franza Pieszczocha (Pieszczoch
2008) oraz praca magisterska Swiadomos¢ narodowa Polakéw na Bukowinie
Elii Pelcer, pochodzacej z Rudy absolwentki Uniwersytetu Warszawskiego
(filii w Biatymstoku) (Pelcer, 1997), obserwacje E. Ktoska (Ktosek, 2005),
a takze fragmentaryczne dane zawarte w innych pracach i raportach z badan
dotyczacych Bukowiny. W pewnym zakresie uzupeiniajg je takze wypowiedzi
informatoréw, ktérzy podaja nazwiska lub daty czy wydarzenia nieuwzgled-
nione we wczesniejszych opracowaniach. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze histo-
ria Rudy (podobnie jak opisywanego w poprzednim rozdziale Bulaju) jest,
nawiazujac do terminu ,mowa pogranicza”, swoistg ,historiag pogranicza” -
czasami petng statystyk i danych majgcych rozmaite Zrdédta, rézniacych sie
miedzy sobg w zaleznosci od tego, kto jest ich autorem, i sktadajacych sie na
skomplikowana mozaike faktograficzna.

E. Ktosek w swojej pracy dotyczacej Swiadomosci etnicznej Polakow na
Bukowinie odnotowat na temat mieszkanicéw Rudy nastepujaca uwage:
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dzisiejsi starsi mieszkancy zachowali §$wiadomo$¢ pochodzenia m.in. spod Krosna,
ze wsi Korczyna, oraz spod Przemysla [...]. Osadnicy rudzcy nosili nazwiska: Ba-
biasz, Bartko, Bizek, Boziak, Ekiert, Hajura, Kisliczuk, Kudera, Majewski, Mraczka,
Paraniak, Pie$ciuch, Pelczer, Szmidt, Szczepanski, Winicki, Witkowski, Zurak (Kto-
sek, 2005, s. 49).

Z Rudy i z Seretu mieli gtéwnie pochodzi¢ takze polscy osadnicy w za-
mieszkatej w wiekszosci przez Wegréw pobliskiej miejscowosci Hadikfalva
(obecnie Dornesti) oraz Bajencéw (Bainet), wsi z wiekszo$cig niemiecka. Na-
zwiska mieszkajacych tam Polakéw to m.in: Chmielewski, Hajura, Krasowski,
Pelczer i Szczepanski (Ktosek, 2005, s. 50).

Wedtug M. Kellera pierwsza grupa osadnikéw przybyta z Polski na teren
Rudy okoto 1848 roku z rejonu Sanoka - z miejscowosci Haczéw, Malinéwka,
Jasienica, Kliméwka (Keller, 20044, s. 3). Fali emigracji towarzyszyto takze
osiedlanie sie pojedynczych rodzin z innych rejonéw Polski. Powodem wybo-
ru lokalizacji byta niska cena i urodzajno$c ziemi (Keller, 20044, s. 4). Emigra-
cja z lat siedemdziesigtych XIX wieku, zwigzana z budowa linii kolejowej
Lwoéw-Jassy skutkowata naptywem nowych mieszkancéw; czes¢ pracowni-
kéw kolei zamieszkata woéwczas wiasnie na terenie wsi (Keller, 20044, s. 4).
W latach osiemdziesigtych XIX wieku w Rudzie osiedlita sie grupa rzemies$lni-
kéw z okolic Rzeszowa (byly to osoby o umiejetnosciach weterynaryjnych,
handlarze koni i chtopi) (Keller, 20044, s. 4). Na przetomie XIX i XX wieku za-
mieszkali tutaj takze Polacy z innych miejscowosci bukowinskich, m.in. z Bu-
laju czy Nowego Sotonca. Jak podaje F. Pieszczoch, ostatnia fala emigracyjna
Polakéw do tej czesci Bukowiny przybyta w roku 1893 i obejmowata grupe
»,Mazuréw galicyjskich z Wotynia”. Byty to rodziny emigrantéw nieposiadaja-
cych ziemi, ktorzy zostali wydaleni z Wotynia na mocy carskiego ukazu - w tej
sytuacji znalazto sie okoto 17 tysiecy oséb. Owczesny prefekt dystryktu Seret
pozwolit na osiedlenie sie 250 ,mazurskim” rodzinom w miejscowosciach:
Seret, Ruda, Tardseni, Vascauti i Volcinet. W miejscowosci Volcinet (Wolczy-
niec) zamieszkato 12 rodzin (65 os6b) o nazwiskach: Pelczar, Pieszczoch, Ro-
jek, Szajna, Obuch, Wachala itd., a ta cze$¢ wsi, w ktdrej osiedli, otrzymata
nazwe Perzilowka. W Rudzie znalazto sie wowczas 8 rodzin (21 os6b). Emi-
granci osiedlili sie w potudniowo-wschodniej czesci wsi, nad rzeczka Cuila.
Rodziny te nosity nastepujace nazwiska: Babiarz, Czerepak, Kudera, Mecek,
Pelczer, Pieszczoch itd. W Serecie zamieszkato 15 rodzin (80 os6b) o nazwi-
skach: Butrej, Bizek, Boczar, Kowal, Zabura, Zabrzenjak1 itd. (Pieszczoch,
2008, s.27).

M. Keller uwaza, ze ,Ruda byta od samego poczatku wioska zamieszkiwa-
ng przez Polakéw” (Keller, 20044, s. 3). Zwraca uwage na to, iz trudnosci
z opracowaniami historycznymi dotyczacymi wsi wynikajg z wielu przestanek,
do ktérych wiacza m.in. duzg liczbe niemieckich (lub niemiecko brzmigcych)

! Tu i dalej: zapis nazwisk za Franzem Pieszczochem.
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nazwisk Polakdw, co powodowato, ze zaliczano jg do osad niemieckich; z ko-
lei inne opracowania lokowaty ja w ,kregu czadeckim”, a badacze sktonni byli
jej mieszkancow zaliczy¢ do grupy goérali bukowinskich. Historia samej wsi
nie utatwiata analiz: podziaty administracyjne na przestrzeni ostatnich wie-
kéw sprawiaty, Zze miejscowos¢ byta wielokrotnie w rézny sposéb dzielona
i przyporzadkowywana do jednostek terytorialnych - ,zdarzato sie, ze trzech
sgsiadéw majacych domy w odlegtosci zaledwie kilkudziesieciu metréow od
siebie nalezato do innych miejscowo$ci, w dodatku réznych powiatéw” (Kel-
ler, 20044, s. 3). Te zmiany nie pozostawaty bez wptywu na poczucie tozsamo-
$ci mieszkancow i na ich zwigzki z polsko$cig. Obecne miejscowosci przygra-
niczne sasiadujgce z Ruda byly zamieszkane przez rézne nacje: Rumundw,
Ukraincow, Niemcdéw, Lipowandéw i Wegréw. Mieszkancy wsi sgsiadowali
z kolonistami niemieckimi Zyjacymi w pobliskiej Kamionce i Porubnoje, z Ru-
munami w Michailenach i Wegrami w miejscowos$ci Hadik (Hadikfalva, obec-
nie Dornesti), zas z Ukraincami w Kamionce (Pelcer, 1997, s. 9). Zwykte
zatatwienie biezacych spraw zyciowych wymagato wiec rozwinietych umie-
jetnosci komunikacyjnych. Jak zauwaza M. Keller, ta skomplikowana sytuacja
miata wptyw réwniez na dane, jakie znalez¢ mozna w Zrédtach historycznych -
np. w okresie przynaleznosci administracyjnej czesci Rudy do Fratowiec
(Fratauti) (miejscowosci potozonej okoto 11 kilometréw od Rudy) spis po-
wszechny z roku 1890 zawierat informacje, Ze we Fratowcach zyto 56 Pola-
kéw, za$ dwie dekady pézniej O. M. Zukowski podawat, ze mieszkato tam 205
Polakéw (Zukowski, 1914, s. 70); tymczasem M. Keller twierdzi, ze w tej miej-
scowosci zyto zaledwie kilka os6b pochodzenia polskiego - natomiast cata
reszta statystyk odnosita sie wtasnie do Rudy. Niemieckie (lub niemiecko
brzmigce) nazwiska autor ten ttumaczy pochodzeniem osadnikéw z Sanoc-
czyzny, gdzie miejscowosci, z ktérych naptyneli Polacy, otrzymaty prawa lo-
kacyjne w czasach Kazimierza Wielkiego i zasiedlane byty w toku dziejow
réwniez przez osadnikdw z Niemiec (Keller, 20044, s. 3). Wedtug niektérych
zrodet od poczatku osadnictwa polskiego ludnos$¢ naptywowa sgsiadowata
w Rudzie z Ukraincami, ktérzy juz wczesniej czeSciowo zamieszkiwali wie$
(Ktosek, 2005, s. 49).
Pierwsi osadnicy otrzymali tutaj

tereny do zagospodarowania, w przewazajacej czesci pokryte gestym lasem buko-
wym. Obszar ten nalezat kiedy$ do monasteru w Putnie w zwigzku z darowizng,
jakiej dokonat hospodar Stefan Wielki w 1488 r. na rzecz monastyru. Dobra te zna-
ne byty jako Viesanii, stad tez oficjalna nazwa miejscowosci, uzywana przez wta-
dze rumunskie po pierwszej wojnie §wiatowej (Keller, 20044, s. 3).

Geneze polskiej nazwy wsi przedstawiat w nastepujgcych stowach niezy-
jacy juz prezes Zwigzku Polakéw w Rumunii i poset do parlamentu rumun-
skiego Jan Piotr Babiasz:
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Fot. 57. Ruda, rzeczka, od ktérej pochodzi nazwa miejscowosci, 2017

Przez wioske naszg ptynie strumien, potok, rzeka - kazda z tych nazw jest dobra,
gdyz w zaleznosci od okolicznosci, w réznych porach roku ten ciek jest catkowicie
wyschniety albo stanowi duzg, gteboka, rwaca i niebezpieczna rzeke [...]. Ptynie on
przez bagna, jakich niemato w poblizu. Woda w nich ma kolor rdzawo-czerwony.
Czasem, kiedy wysycha powierzchnia bagien, nabiera jeszcze intensywniejszego,
dziwnego, czerwono-rudego zabarwienia, ktére pochodzi prawdopodobnie od mi-
neralnych zwigzkéw zelaza lub manganu [...]. Najprawdopodobniej od tych czer-
wonordzawych bagien wywodzi si¢ nazwa naszej wioski. Istniata ona juz w XVI
wieku, a jej brzmienie wskazywatoby, ze zawsze byli tu Polacy (Mamulska, 2000,
ss. 3-4).

Jedna z informatorek z Rudy podata podobne Zrédto nazwy miejscowosci:

Tam gdzie Kiseliciuki mieszkali, tam byla taka bagnina i tam nie mozna byto zajs.
Taka byla rdza, woda czerwona. Jakze$ poszedt, jakze$ stompal, to byly takie nogi
z0lte, takie czerwone. No i méwiom, ze stamtond Ruda. Ta woda, co cieknie tendy,
nazywa sie Ruda (R-K-88-2015).

Do tej hipotezy odwotuje sie takze E. Ktosek: ,nazwa wsi nawigzywata do
czerwonawej barwy wody plynacej w rzeczce o tej samej nazwie, nad ktora
wie$ lezy” (Ktosek, 2005, s. 47). Potwierdzeniem genezy nazwy Ruda moga
by¢ informacje stownikowe; i tak w Stowniku jezyka polskiego znalez¢ mozna
nastepujaca definicje rudy: ‘rdza, rosa maczna, miodunka, rosa miodowa’, ale
tez: ‘torf miatki, przesigkniety wodg, btoto niewysychajace, bagnisko’ oraz in-
formacje: ,Ruda w stowianskim jezyku oznacza wszelki kruszec; w polskim
kruszec zelazny” (Kartowicz i in., 1952, s. 763). W Stowniku etymologicznym
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Fot. 58. Jézefina Bartko, jedna z najstarszych
Polek mieszkajgcych w Rudzie, 2017

jezyka polskiego Wiestawa Borysia oprocz podobnych znaczen widnieje do-
datkowe, opatrzone kwantyfikatorem dawniej: ‘czerwona ziemia lub glina’
oraz odnos$nik do prastowianskiego *ruda - ‘cos czerwonego; btoto rdzawe,
czerwono zabarwione (przez zawarto$¢ zelaza), czerwona, rdzawa ziemia’
(Borys, 2005, s. 526). Aleksander Briickner z kolei podaje, ze rudy oznacza
,czerwien nie tylko u Stowian, ale i we wszystkich jezykach aryjskich” (Briick-
ner, 1996, s. 467). Rzeczka o nazwie Ruda przeptywa w poblizu stacji kolejo-
wej Vicsani.

,Ruda” to zwyczajowa nazwa centralnej czesci wsi, zlokalizowanej przy
gtéwnej drodze. Oprocz niej mieszkancy wyroézniajg takze takie czesci jak:
Bachna, Skirlowec, Pelczary, Sambor (cze$¢ zamieszkata w przesztosci gtow-
nie przez Ukraincéw) oraz Kuile (Cuila) (w poblizu rzeczki o tej samej na-
zwie) (Wieruszewska, 2004b, s. 26). Obecna stacja kolejowa Vicsani petni



1. Polacy w Rudzie 149

role pogranicznej stacji kolejowej, ktdrej odpowiednikiem po stronie ukrain-
skiej jest Vadul Siret, na trasie Lwéw-Czerniowce-Suczawa-Bukareszt (Pel-
cer, 1997,s.9).

Polacy w Rudzie od czasow osadnictwa w przewazajacej czesci byli rolni-
kami i mieszkali w gospodarstwach o zréznicowanej powierzchni. Ci, ktorzy
nie mogli utrzymac sie z samej uprawy ziemi, szukali dodatkowego zatrud-
nienia, np. w lokalnej gorzelni kierowanej przez Polaka nazywanego Rudol-
fem lub przy pracach polowych na nalezacych do niego ziemiach, gdzie upra-
wiano produkty potrzebne do wyrobu alkoholu, czyli zyto i ziemniaki (Keller,
2004d, ss. 3-4). Trudnym dos$wiadczeniem dla mieszkancéw byta I wojna
Swiatowa, podczas ktdrej Ruda byta pieciokrotnie niszczona; na jej terenie
odbyta sie m.in. krwawa bitwa pomiedzy kawalerzystami Armii Czerwonej
i kawalerzystami austriackimi. Polacy z Rudy walczyli w szeregach armii au-
striackiej, a niektorzy z nich réwniez o niepodlegtos¢ Polski w Legionach Pit-
sudskiego w wojnie polsko-bolszewickiej (Keller, 20044, ss. 2-3). Przez kilka
lat po I wojnie Swiatowej dziatata we wsi cegielnia, w ktérej produkowano
materiaty stuzace gtéwnie do odbudowy zniszczonego ko$ciota. Rudzianie
szukali takze zatrudnienia w kolejnictwie oraz u bogatych gospodarzy. Prace
mogli znalez¢ réwniez u miejscowych rzemieslnikow: kowali, stolarzy czy
ciesli (Keller, 2004d, s. 4). Kowalstwo i kuznictwo, zwigzane z eksploatacja
tutejszych rud darniowych, preznie rozwijato sie w pierwszym okresie istnie-
nia wsi, a mieszkancy zajmujacy sie nimi styneli na cata okolice (Pelcer, 1997,
s. 9). W okresie miedzywojennym zajmowano sie réwniez hodowla, mysli-
stwem i le§nictwem. Gdy mieszkancy utracili ziemie orne po Il wojnie $wiato-
wej, niektorzy zajeli gospodarstwa poniemieckie w okolicznych miejscowo-
$ciach, a inni szukali zajecia poza rolnictwem. Na ten okres przypada takze
nasilenie migracji zarobkowej do miast (Pelcer, 1997, s. 10).

Wedtug relacji mieszkancéw spotecznos$¢ rudecka wyroézniata sie takze
strojami. W ubiorach $wigtecznych jeszcze w XX wieku przewazaty takie ele-
menty jak ,surduty” meskie, ,gorsety” kobiece, chusty kobiece z biatych tka-
nin z koronka i charakterystycznym wigzaniem ,w kopke”, stomiany kapelusz
meski z szarfa. Fatdowane spddnice, ktére nosity starsze kobiety, miaty na-
szywane poziomo paski aksamitu, a mezczyzni nosili skérzane obuwie zwane
»chorobokami”. ,Kobiety - Polki z Rudy, z uwagi na wyrdzniajacy sie $wiatecz-
ny stroj kobiecy poznawane byty na okolicznych odpustach oraz jarmarkach
po ubiorze i po czworobocznych koszach, wyplatanych z tubu drewna” (Pel-
cer, 1997, 5. 10).

Druga wojna $wiatowa dla pamietajacych jg mieszkancow Rudy stata sie
jednym z najwazniejszych wydarzen w historii ich zycia, réwniez dlatego, ze
na skutek przeprowadzenia nowej granicy panstwowej w wiekszosci przy-
padkéw grunty orne mieszkancéw wsi znalazty sie po stronie ukrainskiej, zas
zabudowania pozostaty po stronie rumunskiej. Oznaczato to takze zmiane struk-
tury zycia administracyjno-gospodarczego: ,Przed rokiem 1945 wie$ pozosta-
wata w zasiegu péinocnobukowinskiej prowincji polonijnej z naturalnym
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cigzeniem gospodarczym ku Czerniowcom, a nie ku Suczawie, jak to ma miej-
sce obecnie” (Pelcer, 1997, s. 9).

Po Il wojnie Swiatowej Ruda do$wiadczyta duzego spadku liczby miesz-
kancéw wskutek reemigracji. Pierwsza fala reemigracyjna nastapita w roku
1947 i objeta 1627 0s6b; wsrdd nich znalezli sie réwniez mieszkancy Rudy.
Jak pisze M. Keller, ich liczba nie jest doktadnie znana:

Na pewno byla to niewielka grupa i jej ubytek niewiele znaczyt dla zycia wsi.
W 1947 r. zaczety dociera¢ pierwsze listy reemigrantéw, ktorzy chwalili sobie za-
stane warunki. Dostawali 10 ha zagospodarowanej ziemi, budynki gospodarcze
w dobrym stanie, maszyny i opieke wiadz. Listy te wzmocnity che¢ reemigracji
(Keller, 2004c, s. 20).

Kolejnym czynnikiem motywujgcym do zmiany kraju zamieszkania byta
opresyjna polityka wtadz komunistycznej Rumunii:

Na przetomie lat 1948/49 wielu Rudzian byto aresztowanych pod zarzutem nie-
mieckiego pochodzenia - wielu z nich miato niemiecko brzmiace nazwiska: Keller,
Lenzmajer, Keiner itp. Od wywozki na Sybir uratowata ich interwencja zaprzyjaz-
nionego rumunskiego urzednika, ktéry w stosownych aktach dopisat zatrzyma-
nym ich polskie pochodzenie. Zmienit sama pisownie nazwisk na bardziej rumun-
ska, np. Keller na Cheler, Keiner na Cheiner (Keller, 2004c, s. 20).

Najliczniejszy transport do Polski wyruszyt 4 grudnia 1949 roku. W skta-
dzie liczacym okoto 50 wagonéw wyjechato wéwczas z Rudy okoto 20 rodzin -
150 osdb (Cheler, 1997, s. 62); oprocz mieszkancéw wsi znalazto sie w nim
jedynie kilka oséb z innych wiosek. Podréz zakonczyta sie 12 grudnia -
w znajdujacym sie w Miedzylesiu punkcie przelotowym Panstwowego Urze-
du Repatriacyjnego nastgpit podziat transportu; cze$¢ wagonow skierowano
do Wroctawia, natomiast pozostate do Szczecina i Gdanska. M. Keller podaje,
ze duza cze$¢ Polakéw z Rudy osiedlita sie w miejscowos$ciach: Olesna Pod-
gorska, Lwowek, Ptawna i Lubomierz (Keller, 2004d, ss. 4-5). Polacy z Rudy
osiedli takze we Wroctawiu, Jeleniej Gorze, Zielonej Goérze, Zarach, Miliczu
i Gryfowie (Ktosek, 2005, s. 95). Reemigracja Polakéw z Rudy trwata od roku
1946 do 1950 i wigzata sie ze znaczaca zmiang struktury wsi. Do Polski wyje-
chata, jak podaje M. Keller, ponad potowa mieszkancdédw, a znaczna liczba in-
nych przeniosta sie do pobliskich miast: Radowiec, Suczawy czy Bakowa -
najczesciej byta to migracja zarobkowa (Keller, 20044, s. 5). Wedtug E. Pelcer
w roku 1948 wie$§ zamieszkiwata 200-osobowa grupa Polakéw, w 1967 byto
ich juz 280, natomiast w czasie prowadzonych przez nig badan we wsi zyto
300 Polakéw, cho¢ jak dodaje, ,cze$¢ z nich przeniosta sie do Radowiec, Sere-
tu i Suczawy, a tylko niektérzy poszli na poniemieckie, na opuszczone przez
Niemcow Fratowce Nowe” (Pelcer, 1997, s. 10).
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Fot. 59. Katarzyna Witowski, Ruda, 2015

M. Keller opisuje zmiany, jakie nastapity wowczas w zyciu mieszkancow
Rudy:

Na miejscu repatriowanych Polakéw, w gtéwnej mierze osadzeni byli Rumuni,
mniejszym za$ ludno$¢ innych nacji (Bojki, Ukraincy). Przybysze ci dosy¢ szybko
zaaklimatyzowali sie w nowym miejscu, przejmujac z czasem obyczaje zasiedzia-
tych tutaj wczesniej Polakdw. Np. przy obrzedach weselnych zamiast do kilkuna-
stu par $wiadkéw i druzb zaczeto stosowaé obyczaj czterech par swiadkéw
i dwoch par druzb. Jakkolwiek stosunki miedzy Polakami a przybyszami Rumuna-
mi utozyty sie poprawnie, to jednak na poczatku widoczna byta obopélna niechec.
Wyrazata sie ona w rzucanych na siebie przezwiskach, np. Rumuni okreslali Pola-
kéw ,Mazurami” badZ méwili ,do Galicji z Wami” na co Polacy odpowiadali: ,do
Rosji z Wami”, co dla Rumunéw byto szczeg6lng obraza. Odrebnosci te byty wi-
doczne takze podczas Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy, kiedy to udawali sie
do doméw panien, niemal zawsze Polacy szli do Polek, za$§ Rumuni do Rumunek
(Cheler, 1997, s. 65).

Kolejnym niezwykle istotnym okresem w dziejach wsi byty czasy komuni-
styczne. Dotknety one rudzian w sposdéb bezposredni, podobnie jak miesz-
kancow Bulaju. Rolnictwo zawsze byto podstawa zycia w Rudzie - Zyzne zie-
mie zapewniaty wyzywienie dla rodzin i plony, ktére mozna byto sprzedac
w okolicznych miastach. Jedna z informatorek wspominata, ze z handlu
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Fot. 60. Nagrobek wieloletniego prezesa Zwigzku Polakéw w Rumunii i posta do Par-
lamentu rumunskiego Jana Piotra Babiasza, cmentarz w Rudzie, 2015

ptodami rolnymi utrzymywato sie wiele rodzin, a cebule na sprzedaz wozono
stad az do Czerniowiec. Ziemia byta warto$cig i starano sie inwestowac gtow-
nie w jej zakup. Mieszkancy wyjezdzali w celach zarobkowych do Stanéw
Zjednoczonych i Kanady, a cze$¢ z nich po powrocie, nierzadko po kilku la-
tach, inwestowata zarobione pienigdze wtasnie w grunty rolne.

Kres rozwojowi wsi potozyta przeprowadzona w roku 1962 kolektywiza-
cja, na skutek ktérej prywatna wilasnos¢ zostata ograniczona do okoto
30 aréw dziatki przyzagrodowej. Dekolektywizacja z roku 1990 przyniosta
kolejne problemy i spory o ziemie oraz odebrane wczesniej gospodarstwa.
Oba te wydarzenia mieszkancy wsi okreslali mianem III i [V wojny $§wiatowej
(Ktosek, 2005, s. 225).

Po roku 1989 nastgpito odrodzenie sie zycia kulturalnego mniejszosci pol-
skiej. W marcu 1990 roku Polacy z Wikszan pod przewodnictwem Iohana Pe-
tera (Jana Piotra) Babiasza zatozyli Stowarzyszenie Polakdw, obecnie filie
Zwigzku Polakéw w Rumunii ,Dom Polski”. Na poczatku Stowarzyszenie
w Wikszanach liczyto 45 cztonkdéw. Wkrotce potem, 1 kwietnia 1990 roku
grupa okoto 30 wiernych parafii rzymskokatolickiej w Serecie rowniez zato-
zyta Stowarzyszenie ,Dom Polski”. Prezesem zostata wéwczas nauczycielka
Ana Mokrei. Spis powszechny z roku 1992 wykazat, iz w Serecie zyto 111 Po-
lakéw, natomiast w Wikszanach 113. Wikszany, nalezace do gminy Musenica,
doczekaty sie swojego przedstawiciela we wtadzach gminnych - zostat nim
Wladyslaw Pelczer (Pieszczoch, 2008, s. 45).
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Prezesami Stowarzyszenia Polakéw w Rudzie, powstatym w 1990 roku,
byli kolejno: Jan Piotr Babiasz, wieloletni prezes Zwigzku Polakéw w Rumunii
i poset do Parlamentu Rumunii (zmarty w roku 2002), a nastepnie Elia Lucu-
lescu (z domu Pelcer), cytowana wczesniej autorka pracy o tozsamosci miesz-
kancéw Rudy (Pelcer, 1997). Obecnie funkcje prezesa Stowarzyszenia Pola-
kéw w Wikszanach petni Jozef Paraniak, sprawujacy jednoczesnie funkcje
ko$cielnego. 2 maja 2004 roku oddano uroczyscie do uzytku nowy budynek
Domu Polskiego w Rudzie (Keller, 2004d, s. 9) (bedacy dzi$ miejscem organi-
zowania imprez okolicznos$ciowych).

Badania demograficzne w Rudzie przeprowadzit w roku 2012 A. Rossma-
nith. Z jego ustalen wynika, ze liczba 0os6b w rodzinach polskich wynosi 83;
liczba Polakéw natomiast - 48 (Rossmanith, 2017, s. 407). Okreslajac saldo
migracji, podat on réwniez, Ze w przypadku tej miejscowosci byto ono ujem-
ne - do wsi przeniosto sie na skutek migracji 12 oséb, a opuscity jg az 32 oso-
by (Rossmanith, 2013, ss. 509-510).

Wedtug obecnego prezesa Stowarzyszenia Polakow w Wikszanach J6zefa
Paraniaka gwarg polska postuguje sie okoto 35 oséb? Znacznie liczniejsza
jest w jego odczuciu grupa Polakow, ktérzy rozumieja jezyk, jednak nie uzy-
wajg go. Informacja ta, ktérg uzyskatam w roku 2014, obecnie jest nieaktual-
na - od tego czasu zmarto juz kilkoro uzytkownikéw polszczyzny, a kilka in-
nych os6b w podeszlym wieku wyjechato (przede wszystkim do rodzin
mieszkajacych w pobliskich miastach: Radowcach, Suczawie i Serecie).

2. Rola organizacji polskich w Serecie

W zyciu mieszkancéw Rudy duze znaczenie odegrato miasto Seret, od ktére-
go wie$ oddalona jest o okoto 8 kilometréw. Byto to centrum administracyjne
i religijne rowniez dla mieszkancéw okolicznych wiosek (ko$ciéot w Rudzie
powstat na poczatku XX wieku; wczeéniej wierni z tej miejscowosci brali udziat
w nabozenstwach w Serecie). W rozwdj miasta duzy wktad mieli zyjacy tu Polacy,
a mieszkancy Rudy utrzymywali state kontakty z miejscowa Polonig.

Seret to jedno z najstarszych miast na terenie Rumunii, obecnie przy gra-
nicy z Ukraing. Lezy nad rzeka o tej samej nazwie. Poczatkdw lokacji miasta
mozna doszukiwac sie wedtug danych zawartych w Stowniku geograficznym
Krélestwa Polskiego w wieku XIII, kiedy rozpoczeta sie pierwsza misja ewen-
gelizacyjna na tym terenie prowadzona przez biskupa Teodoryka (Sulimierski,

2 Podczas jednego z wywiadow ]dézef Paraniak zrobit na moja prosbe liste rodzin polskich
w Rudzie. Kiedy ja analizowali$my, okazywato sie, ze w wiekszosci ,polskich” doméw miesz-
kaja osoby samotne i rodziny mieszane, w ktérych gwara polska czynnie postuguja sie tylko
najstarsi. Niektore samotnie mieszkajace w Rudzie osoby juz w czasie badan przeniosty sie
do okolicznych miast. Od czasu rozpoczecia przeze mnie badan w Rudzie (w roku 2014) zmar-
to kilka oséb widniejgcych na liscie, w tym réwniez moi pierwsi informatorzy. Liczba Polakow
w Rudzie nieustannie maleje i jest to proces bardzo szybki.
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1880-1914, t. 10, s. 446). W roku 1365 wtadze nad grodem objat wojewoda
Latco, ktory pod wptywem Ludwika Wegierskiego przyjat chrzest i przyczy-
nit sie do zatozenia pierwszego rzymskokatolickiego biskupstwa w Serecie.
Owczesny papiez Urban V powierzyt piecze nad nowa jednostka arcybiskup-
stwu w Pradze i biskupom w Krakowie i Wroctawiu. Wéwczas tez pierwszym
biskupem Seretu zostat Jedrzej (Andrzej) Wasylko herbu Jastrzebiec, pocho-
dzacy ze Lwowa franciszkanin konwentu krakowskiego (Sulimierski, 1880-
1914,t.10, s. 447) - otrzymat on sakre biskupia 4 sierpnia 1371 roku. W mie-
Scie istniaty Kklasztory franciszkanski i dominikanski, a takze kosciot
katedralny. Biskupstwo Seretu obejmowali kolejni nastepcy Jedrzeja, jednak-
Ze po pozarze Seretu, w ktdrym sptonety oba klasztory i ko$cidét, 6wczesny
biskup Jan Sartoriusz za zezwoleniem papieza przeniost stolice biskupig do
Bakowa. Sposréd waznych wydarzen historycznych na uwage zastuguje spro-
wadzenie do nieodlegtej Suczawy przez wojewode Aleksandra Dobrego Or-
mian, ktérzy nastepnie z Suczawy przeniesli sie licznie do Seretu. Seret, ktory
przestat by¢ miastem rezydencjalnym wojewodoéw, jako osrodek znacznie
podupadt, cho¢ miescit sie w nim graniczny urzad celny, w ktérym dokonywa-
no optat za towary przewozone do Lwowa z Siedmiogrodu lub znad Morza
Czarnego. W drugiej potowie XIII wieku do miasta ,nalezata jeszcze t3gka,
gdzie dzi$ lezy stacya kolei Zel. Ruda. Zwata sie ona doling Koila. Przynosita
ona Sereczanom dochodu 50 zlr. ze siana. Mnisi utrzymywali, Ze tutaj lezata
niegdys$ do klasztoru nalezgca wie§ Wikszany” (Sulimierski, 1880-1914, t. 10,
s. 448). Wskutek zarazy, jaka nawiedzita miasto w roku 1770, liczba miesz-
kancow spadta do 50 oséb. Po przytaczeniu Bukowiny do Austrii zatoZzono
w 1781 roku szkote ludowg, natomiast w roku 1786 kapelanie rzymskokato-
licka, ktéra w roku 1824 podniesiono do rangi parafii; w tym samym roku
zbudowano koscidt rzymskokatolicki. Seret stat sie atrakcyjnym celem emi-
gracji, bowiem cesarz J6zef I z powodu matej liczby ludnosci na 50 lat zawie-
sit rekrutacje wojskowa na Bukowinie. Wowczas tez w mieScie i jego okoli-
cach osiedlita sie grupa Rusinéw, ktérzy zamieszkali na terenie stanowigcym
pozniej przedmiescie miasta o nazwie Stare Seto albo Rusnakendorf. Seret
byt miastem wielonarodowym i wielowyznaniowym - jeszcze w XVII wieku
mieszkali tu Ormianie i Grecy, ktorzy mieli swoje koscioty, a w wieku XVIII na
terenie miasta znajdowat sie koéciét protestancki. Zydzi dysponowali boznica
i mieli swojego rabina. W sgsiadujacych z miastem wioskach Klimowce i Biata
Kiertnica osiedlili sie Rusini Lipowanie, a pod koniec XIX wieku w miescie
zyta takze mata grupa mennonitéw (Sulimierski, 1880-1914, t. 10, s. 448).
Pod panowaniem austriackim Seret byt centrum administracyjnym dys-
tryktu o tej samej nazwie. Szkota, zalozona w roku 1781, zatrudniata az do
roku 1850 jednego nauczyciela z jednym pomocnikiem; w roku 1850 zamie-
niono jg na czteroklasowg szkote gtéwng, a w 1852 wydzielono klasy zenskie.
Liczba uczniéw wzrosta po roku 1869, kiedy wszedt w zycie powszechny obo-
wiazek szkolny. W roku 1872 w Serecie powstata nizsza szkota realna z jezy-
kiem wyktadowym niemieckim, a przy niej funkcjonowata szkota rzemie$lni-
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Fot. 61. Ko$ciét katolicki w Serecie, 2016

cza. W roku 1880 miasto liczyto 7240 mieszkancéw, w tym 2224 katolikéw,
1840 prawostawnych, 3122 zydéw i 54 osoby innych wyznan. W grupie tej
znalazto sie 4533 Niemcow, 1574 Rusinéw, 666 Rumundéw i 467 przedstawi-
cieli innych narodowosci (Sulimierski, 1880-1914, t. 10, s. 448).

Parafia katolicka, zatozona w Serecie w roku 1786, dysponuje kosciotem
pw. Narodzenia Naj$wietszej Marii Panny, poswieconym w roku 1826, i obej-
muje swoim zasiegiem okoliczne miejscowosci, a ksieza w niej pracujacy pet-
nig postuge duszpasterska réwniez w Rudzie. Pierwszym proboszczem para-
fii w Serecie byt Joseph von Nitzki; wéwczas do parafii nalezaly miejsowosci:
Bajenice (Bainet), Ruda, Garbauti, Manastioara, Terebleca i Waszkowce, a licz-
ba wiernych - Polakéw i Niemcow - wynosita 1569 (Gavriloaie & Exner, b.d.).
Po II wojnie $wiatowej parafia w Serecie odnotowata duzy spadek liczby
wiernych na skutek wyjazdu z miasta i okolic wielu Niemcow i Polakéw (do
Niemiec, Polski i Austrii). Statystyki parafialne podaja, iz liczba wiernych
obejmowata 514 oséb w Serecie (170 oséb), 140 os6b w Wikszanach (46 ro-
dzin), 55 oséb w Dornesti (23 rodziny), 21 oséb w Waszkowcach (12 rodzin),
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8 0s6b w Mihaileni (5 rodzin), 2 osoby w Bajencach i jedng osobe w Mana-
stioara. Najnowsze dane méwia o spadku liczby wiernych katolikow w Wik-
szanach - grupe te stanowito w ostatnich latach wedtug danych parafii Seret
85 0s6b z 37 rodzin (Gavriloaie & Exner, b.d.).

Koniec wieku XIX i poczatek XX to okres wzmozonej dziatalnosci Polakow
sereckich. W ostatniej dekadzie XIX wieku jednym z urzednikéw miejskich
w Serecie byl nauczyciel Hugo Podhajski, w latach 1892-1895 inspektor
szkolny, ktéry, jak podaja Zrodta, przyczynit sie do wprowadzenia nauki jezy-
ka polskiego w dwéch miejskich szkotach. Od roku 1895 do 1910 sam réw-
niez uczyt jezyka polskiego w Szkole Powszechnej w miejscowosci Baineti.
Z kolei w Nizszej Szkole Realnej w Serecie, dziatajacej od roku 1873, pracowa-
li nauczyciele polskiego pochodzenia: Michael Godlowski, Josef Jenko, Alek-
sander Koczynski, Rudolf Junowicz, a M. Godlowski i R. Junowicz okresowo
petnili nawet funkcje dyrektoréw tej szkoty. Rowniez Szkota Powszechna dla
Dziewczat w Serecie zatrudniata nauczycielki pochodzenia polskiego: Sophie
Mlodnicki, Stephanie Piotrowski, Karoline Tarabanowicz (Pieszczoch, 2008,
s. 25). Za zgoda dyrekcji szkoty i przy pomocy H. Podhajskiego (piastujacego
pozniej stanowisko burmistrza Seretu - za: Biedrzycki, 1973, s. 42) K. Taraba-
nowicz zaczeta prowadzi¢ w szkole lekcje polskiego dla uczennic pochodze-
nia polskiego. Przez dtugi czas byta ona takze bibliotekarka Stowarzyszenia
Dom Polski w Serecie oraz prowadzita Czytelnie Polska. Filia Stowarzyszenia
Dom Polski zostata zatozona w miescie w roku 1893 (Pieszczoch, 2008, s. 25).
Prezesem wybrano wéwczas notariusza Andrzeja Zajaca, sekretarzem Karola
Mlodnickiego (ktéry pracowat jako sekretarz urzedu miasta), skarbnikiem
H. Podhajskiego, bibliotekarka K. Tarabanowicz, woéwczas dyrektorke Szkoty
Powszechnej dla Dziewczat. Duza role w aktywizacji $rodowiska Polakow
odegrat ksigdz Marcell Chmura (Marceli Chmura). Pod jego przewodnictwem
parafianie wzniesli budynek ztozony z trzech sal naprzeciw domu parafialne-
go, ktéremu nadali nazwe ,oratorium” — to miejsce stato sie miejscem zebran
Polakéw, tu miescita sie Czytelnia Polska i odbywaty sie wszelkie uroczysto-
$ci. W tym samym okresie w dystrykcie Seret zostaly zatozone kolejne lokalne
oddziaty Czytelni Polskiej w miejscowo$ciach: Hliboka, Camenka, Taraseni,
Vascauti i Volcinet (Pieszczoch, 2008, s. 26).

W Serecie, w grupie cztonkéw mniejszosci polskiej, wyrdznito sie kilka
postaci. Jedna z nich byt na przyktad Josef Ludwig Podrucki, absolwent Szkoty
Rzemiosta i Sztuk w Czerniowcach, mistrz szewski. Jak podaje F. Pieszczoch,
Podrucki byt cztonkiem delegacji, ktora zostata przyjeta przez cesarza. Pre-
zent, jaki przygotowat dla cesarza, niezwykle sie temu ostatniemu spodobat:
byty to buty wykonane z tzw. safianu sereckiego, do zrobienia ktérych Pod-
rucki nie uzyt ani jednego gwozdzia. Jak gtosi legenda, to spotkanie z cesa-
rzem sprawito, zZe Franciszek J6zef okazat Seretowi specjalne wzgledy: objat
patronatem nowe gimnazjum, ktére otrzymato nazwe Gimnazjum Panstwo-
wego ,Franz losef” i stato sie jedng z najlepszych szkét bukowinskich. Oprécz
gimnazjum w mie$cie funkcjonowata w tym okresie takze Szkota Artystyczna
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i Rzemiosta, a wsréd nauczycieli gimnazjum znalezli sie Polacy: Johann Cho-
danowsky, Jozef Dutkowski, Stephan Grudzinski, Maximilian Januszewski, Jo-
sef Jenko, Rudolf Malinowski. Wérod kadry znalezli sie takze katecheci pocho-
dzenia polskiego: Karol Bogucki, Josef Luczko, Isidor Pochmarski, Franciszek
Wojcik (Pieszczoch, 2008, ss. 28-29).

Spisy ludnosci prowadzone przez Austrie od drugiej potowy XIX wieku
pozwalaja zorientowac¢ sie w dynamice zmian populacji mniejszosci polskiej
w Serecie i catym dystrykcie. Pierwszy z nich z 1857 roku wykazat, ze w mie-
Scie zyto 51 Polakéw (0,78% populacji miasta), natomiast w dystrykcie Seret -
753 (1,17% ogdlnej liczby mieszkancéw); w roku 1910 Seret zamieszkiwato
natomiast 345 Polakéw (4,41% populacji miasta), a caty dystrykt 2266
(3,46%). Wyniki spiséw na przetomie XIX i XX wieku prezentuje tabela:

Tab. 4. Statystyki dotyczace liczby Polakéw w miescie i dystrykcie Seret
w latach 1857-1910

Rok Liczba Pola.k(’)w Udziat w % Liczba Polak-éw Udzial w %
w Serecie w dystrykcie

1857 51 0,78 753 1,17
1869 61 0,94 1867 4,86
1880 25 0,34 2735 0,91
1890 422 5,00 (brak danych) (brak danych)
1900 255 3,36 2150 (brak danych)
1910 345 4,41 2266 3,46

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w pracy F. Piesz-
czocha (Pieszczoch 2008, ss. 29-30).

Jesli chodzi o znaczny spadek liczby Polakéw, jaki prezentuje spis z roku
1880, F. Pieszczoch ttumaczy to dodaniem nowej rubryki w spisie: w miejsce
kategorii ,limba materna” (jezyk ojczysty) pojawita sie ,limba de conversatie”
(jezyk rozmoéw), w ktora czes¢ mieszkancéw z rodzin mieszanych, zwtaszcza
polsko-niemieckich, wpisywata inny jezyk niz polski (czesto byt nim jezyk
niemiecki — wptyw na to mogta mie¢ obecnos¢ niemieckojezycznych rachmi-
strzéw spisowych). Z kolei najwieksza w tym okresie liczba Polakéw z roku
1900 wynika z zatozenia filii Domu Polskiego w Serecie i ozywionej aktywno-
$ci kulturalnej mniejszosci polskiej (Pieszczoch, 2008, s. 30).

W okresie przynaleznosci Bukowiny do Austrii az 5 kapelanéw z kapela-
natu rzymskokatolickiego w Serecie miato polskie pochodzenie (w latach
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1774-1811). Polakami byto takze 9 sposrdd 18 proboszczéw parafii w catej
jej historii (Pieszczoch, 2008, s. 31).

Pierwsza wojna $wiatowa byta okresem, ktory okazat sie szczegoélnie do-
tkliwy dla mieszkancow Seretu i catego dystryktu — doswiadczyli oni czte-
rech inwazji rosyjskich. Pierwsza, ktéra objeta wieksza cze$¢ dystryktu, za-
konczyta sie dos¢ szybko (jeszcze w roku 1914). Tuz po objeciu wtadzy na
tym terenie Austriacy rozpoczeli dziatania skierowane przeciwko mieszkan-
com: na przyktad pod koniec sierpnia tego roku mieszkaniec Rudy Tomasz
Babiasz zostat aresztowany za Spiewanie patriotycznej pie$ni w karczmie na
terenie wsi, a w roku 1914 oficer armii austro-wegierskiej o nazwisku
Troubey zabit w Rudzie 7 os6b podejrzanych o szpiegostwo (Pieszczoch,
2008, ss. 31-32).

0d czerwca 1917 do marca 1918 roku w poblizu Seretu przebiegata linia
frontu. W grudniu 1917 roku walki ucichty, lecz juz w marcu 1918 roku na
Bukowine ponownie wkroczyli Rosjanie, co w kronikach zostato odnotowane
jako okres klesk i rozbojéw. 9 listopada Seret zostat wyzwolony przez sity
dowodzone przez generata lacoba Zadika. 15/28 listopada 1918 mieszkancy
Seretu uczestniczyli w Kongresie Generalnym Bukowiny w Czerniowcach,
w czasie ktdrego dr Stanistaw Kwiatkowski w imieniu polskiej delegacji wy-
glosit przemowe z okazji przytaczenia Bukowiny do Rumunii zawierajaca de-
klaracje poparcia mniejszosci polskiej wobec nowo powstajagcego panstwa
(Pieszczoch, 2008, s. 32).

W wyniku I wojny $wiatowej zniszczeniu ulegto wiele obiektow w Serecie
i jego okolicach. Zgineto 926 os6b, a 201 zostato inwalidami. F. Pieszczoch
podaje, iz w czasie dziatan wojennych w latach 1917-1918 wiele wsi zostato
zniszczonych w znacznym stopniu — w tym Ruda (60-70%) (Pieszczoch,
2008, s. 33). Wedtug relacji najstarszych mieszkancéw Rudy w okresie nate-
zenia walk ludno$¢ wygnano, a Niemcy rozebrali ,cata wie§ na umocnienia,
nie pozostawiajgc ani jednego domu” (Ktosek, 2005, s. 66).

Po zakonczeniu dziatan wojennych rozpoczat sie proces zmiany nazew-
nictwa miejscowos$ci: Ruda otrzymata nowa nazwe Vicsani (Wikszany), Ha-
dikfalva — Dornesti, Andrasfalva - Maneuti, Istensegits — Tibeni, Hliboka -
Adancata, Camenka — Petreceni, a Sf. Onofrei (jak zauwaza autor, ta nazwa
byta starg nazwg rumunska) — Manastioara. Nazwa dystryktu Seret zostata
zmieniona na wojewo6dztwo sereckie (judef). Seret pozostat stolica woje-
wddztwa do roku 1925, kiedy to zostat wiaczony jako okreg Seret (plasa Siret)
do wojewodztwa radowieckiego (judetul Radduti). Spis powszechny z roku
1919 podaje liczbe 45 706 mieszkancow wojewddztwa, z czego 2343 byto
Polakami (5,12%). W samym Serecie (liczacym 8200 mieszkancéow) zyto
woéwczas okoto 400 Polakéw. W roku 1919 reaktywowane zostaty organiza-
cje mniejszosci polskiej w Adancata, Serecie, Rudzie i Tereblesztach. Po wybo-
rach w roku 1920 Polacy otrzymali miejsce we wtadzach miasta oraz niekto-
rych gmin wiejskich. Na prosbe Polakéw z Seretu budynek nazywany
soratorium” (kaplica) zostat przeksztatcony w oficjalng siedzibe Domu Pol-
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Fot. 62. Na odpust z okazji §wieta Matki Boskiej Siewnej we wrzesniu przyjezdzaja do
Seretu Polacy z catej Bukowiny. Na zdjeciu: J6zef Paraniak i J6zef Keller z Rudy, 2017

skiego, a w Serecie i wsiach Addncata i Tereblecea Veche zaczeto prowadzi¢
nauke jezyka polskiego (Pieszczoch, 2008, s. 34).

Po roku 1933 mozna zaobserwowac znaczne ograniczenie aktywnosci
kulturalnej Polakéw z Seretu i catego okregu. F. Pieszczoch odnotowuje, ze
jedynymi jej przejawami byly bale organizowane przez Dom Polski, na czele
ktérego stanat Karol Mlodnicki, byty sekretarz urzedu miejskiego. Funkcje
sekretarza organizacji objeta Marja (Maria) Uttratowa, nauczycielka gry na
fortepianie, kierowniczka chéru koscielnego w miescie i organistka. Pod ko-
niec okresu miedzywojennego, jak podaje autor ksigzki Istoria orasului Siret,
mozna byto zaobserwowac ,negatywny fenomen” utraty identyfikacji naro-
dowej i wyboru innej przynalezno$ci mniejszo$ciowej — rutenizacji i konwer-
sji na grekokatolicyzm (rodziny Butrej, Matkowski, Nanowski, Zabura, Za-
brzenjak itd.) lub germanizacji (Babiasz, Biesadowski, Postczechowski,
Minealéw, Marcinowski, Mieczkowski, Podlowski, Matlinski, Piekus, Polaczek
itd.). Jednym z dziatajacych aktywnie Polakéw byt w tamtym okresie Emil
Wittwicki, pasjonat sportu. W latach 1930-1932 na tace w granicach miasta
zatozyt kompleks sportowy ,Lido”, ktéry obejmowat ogréd letni, miejsce na
tance, kort tenisowy, kregielnie i ptywalnie. Kompleks ten funkcjonowat az do
roku 1941 (Pieszczoch, 2008, s. 35).

W roku 1938 nastgpit kres dziatalnos$ci Polakdw w miescie i okregu.
W czasie Il wojny $wiatowej miejscowi Polacy pomagali polskim uchodzZcom
(wspierali ich finansowo i materialnie). Wiele rodzin uchodZczych znalazto
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Fot. 63. Uroczystosci odpustowe w Serecie, 2017

tymczasowe schronienie w Serecie i Rudzie (Pieszczoch, 2008, s. 36). Szcze-
gblnie trudny dla miejscowej ludnosci okazat sie rok 1940, gdy do miasta na-
ptyneto najwiecej uchodzcéw. 28 czerwca 1940 roku do Seretu wjechaty so-
wieckie czotgi, a niedtugo potem ustalono przebieg nowej granicy
rumunsko-sowieckiej na lewym brzegu rzeki Seret — granice te mieszkancy
Seretu nazywali ,przekletg granica”. Miasto zostato odciete od kolei, pozba-
wione duzej czesci terendw rolnych, ktore zostaty wiaczone do Ukrainskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Okreg podzielono: poza granica pozo-
stato 14 z 28 dotychczasowych gmin - 58,24% powierzchni okreguz 17 577
mieszkancami (43,35% dotychczasowej populacji). Na terytorium zajetym
przez Sowietéw znalazto sie 907 cztonkéw polskiej mniejszosci etnicznej, co
stanowito 66,15% wszystkich Polakéw mieszkajacych na terenie okregu Se-
ret. We wrze$niu 1940 roku nastgpit exodus Niemcéw z Bukowiny do Rzeszy.
Wraz z rodowitymi Niemcami teren ten opuscito wielu Polakéw — miedzy in-
nymi z Seretu (40 rodzin — 205 o0s6b), Rudy (9 rodzin — 21 os6b) i Waszko-
wiec. F. Pieszczoch wymienia nazwiska rodzin, ktére w tamtym okresie opu-
Scity Rude i Waszkowce: Babiasz, Czerepak, Pelczer, Pieszczoch i inni. Osoby
te, uznane za Niemcow, osiedlity sie na terenach okupowanych przez 111 Rze-
sze w Polsce i Czechostowacji (Pieszczoch, 2008, ss. 36-37). Po wyjezdzie
znacznej cze$ci mniejszosci niemieckiej parafia w Serecie stata sie jednostka,
w ktorej az 78,14% wiernych stanowili Polacy. Mimo to biskupstwo w Jassach
odmowito wystania tam ksiedza Polaka i parafig zarzadzat w latach 1940-
1943 ksigdz pochodzenia niemieckiego Josef Schurgott. Spis powszechny



2. Rola organizacji polskich w Serecie 161

z roku 1941 wykazat, iz w 12 miejscowos$ciach nalezacych do okregu Seret
zyto 15 600 mieszkancéw, z czego 8025 w samym miescie. Z 736 Polakéw az
389 0s6b zyto w Rudzie, 310 w Serecie i 35 w Waszkowcach. W dniu 18 czerw-
ca 1941 roku ludno$¢ miasta zostata ewakuowana z rozkazu generata Olim-
piu Stavrata do Dornesti. Powr6t do domoéw nastgpit 23 czerwca. Do miasta
nie wrdcili Zydzi, ktérych zgrupowano w lagrze Calafat, a nastepnie wywie-
ziono do Transnistrii (Pieszczoch, 2008, ss. 37-38).

Wojna przyniosta miastu wiele zniszczen gtéwnie w wyniku bombardo-
wan sowieckich (pierwsze duze bombardowanie miato miejsce 27 czerwca
1940 roku). Od 5 kwietnia 1944 Sowieci okupowali Seret. Od maja do sierp-
nia tego roku wszczeli ,prawdziwe polowanie” (Pieszczoch, 2008, s. 38) na
uchodZcéw z pétnocnej Bukowiny szukajgcych schronienia w okregu. Zostato
stad deportowanych ponad 300 osdb, gtéwnie pochodzenia niemieckiego,
cho¢ znalezli sie wérdd nich takze Polacy (32 osoby). Sowieci wywiezli z tego
terenu mienie, demontowali fabryki (m.in. otwartg na powrdét przez Emila
Wittwickiego fabryke piwa Beill). Data ich ponownego wkroczenia do miasta,
20 wrzesnia 1940 roku, stata sie poczatkiem demontazu linii kolejowej. Wy-
sadzili takze wowczas w powietrze most kolejowy na rzece Seret. Granice
przesunieto o okoto 3 kilometry na péinoc — w ten sposdb ustalit sie jej prze-
bieg obowigzujacy do dnia dzisiejszego. Wiosng 1945 roku do Seretu wrdcita
cze$¢ osob, ktore w roku 1940 wyjechaty do Niemiec (rodziny Babiasz, Ber-
linski, Kosac, Nanovschi, Pelczar, Pieszczoch i inne). W tym samym roku mia-
sto dosiegta epidemia tyfusu. W obawie przed epidemia 6wczesny proboszcz
parafii Alfons Feliks Kulpa wyjechat do Transylwanii, ale juz wkrétce parafia
rzymskokatolicka w Serecie wznowita dziatalno$¢ pod przewodnictwem
ksiedza Hyacinta Bocka (Polaka z Besarabii) (Pieszczoch, 2008, ss. 38-39).

Po zakoniczeniu wojny na nowo uruchomiono fabryki, ktére ocalaty z rak
Sowietéw. Po 26 latach Seret znéw stat sie miastem granicznym - poza grani-
ca rumunsko-ukrainska znalazla sie wéwczas ponad potowa wczes$niejszej
ludnosci okregu. Miasto pozbawione kolei zelaznej wkroczyto w okres upad-
ku. Pierwszy spis powszechny w roku 1948 wykazat 8058 mieszkancéw mia-
sta (w tym 112 Polakéw). W okregu Seret zyto wowczas 452 Polakéw — naj-
wiecej z nich mieszkato w Rudzie (350 os6b) — wéwczas nalezgcej do gminy
Bajenice (comuna Bainet). W czasie reemigracji z terenu okregu Seret w roku
1948 wyjechaty 22 rodziny (107 oséb) — w tym 12 rodzin (51 oséb) z Rudy.
Najwazniejszy transport, w grudniu 1949 roku, ktéry wyruszyt z dworca
w Wikszanach, jak pisze F. Pieszczoch, objat 63 osoby z catym dobytkiem. We-
dtug tego autora reemigracja z lat 1945-1949 oznaczata wyjazd potowy gru-
py 0s6b pochodzenia polskiego i spowodowata ona drastyczny spadek liczby
uczacych sie dzieci pochodzenia polskiego w okregu — w Rudzie wyniosta ona
tylko 36, w Serecie - 12, w Waszkowcach - 13 i w Bajencach - 12 (Pieszczoch,
2008, s. 40).

Na podstawie tych danych wprowadzono nauke jezyka polskiego m.in.
w szKole w Rudzie, ktéra stata sie szkota rumunsko-polska, natomiast w szkole
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Fot. 64. Cmentarz w Serecie, 2017

podstawowej w Serecie istniata klasa z jezykiem wyktadowym polskim.
W Wikszanach nauczycielka byta Ana Keller (z Seretu), a w Serecie jezyka
polskiego uczyta Maria Kostiszewski. Ksigdz H. Bock, z pomoca M. Uttmano-
wej, zainicjowal w tym okresie dziatalno$¢ organizacji polskiej w Serecie, za-
wieszona w roku 1938. Baza mniejszosci polskiej stata sie biblioteka polska,
ktora ocalata z pozogi wojennej. Zostata ona skonfiskowana przez panstwo
rumunskie w roku 1954. Po przejsciu ksiedza Bocka na emeryture jego miejsce
zajat ksigdz Kazimierz Kotylewicz. Byt on ostatnim Polakiem, ktory zawiadywat
parafig rzymskokatolickg w Serecie w okresie komunistycznym. Po roku po-
stugiwania, przy protestach parafian, zostat on zastgpiony przez ksiedza po-
chodzenia rumunskiego. Jak pisze F. Pieszczoch, od tej chwili na cztery deka-
dy jezyk polski zniknat z liturgii koscielnej w Serecie (Pieszczoch, 2008, s. 41).

W tym okresie rozpoczat sie tez wzmozony proces migracji z Seretu i cate-
go okregu mtodych ludzi, szukajgcych pracy w pobliskich miastach: Suczawie
i Radowcach. Spis powszechny z roku 1956 wykazat, iz w okregu Seret miesz-
kato 443 Polakdéw, z czego w Wikszanach 315 osdb — 76,82% ludnosci wsi
(Pieszczoch, 2008, s. 41). Po roku 1960 mozna byto obserwowac stopniowe
zamieranie aktywnosci Polakéw wskutek postepujacej homogenizacji zycia
spotecznego wprowadzonej przez komunistow. W latach 1962-1964 zlikwi-
dowano Klasy z jezykiem wyktadowym polskim w miescie; woéwczas tez znie-
siono nauczanie jezyka polskiego w Wikszanach. W obu przypadkach wtadze
motywowaty likwidacje klas polskich tym, iz nie byto nauczycieli mogacych
uczy¢ tego jezyka. Wedtug spisu powszechnego z roku 1966 w okregu Seret
zyto tacznie 489 Polakdéw, z czego najwiecej w Wikszanach — 206 (49,75%
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populacji wsi). Mniejsze grupy Polakéw mieszkaly w innych miejscowo-
Sciach - Bajencach (19), Waszkowcach (46) i Muszenicy (3). W okresie komu-
nistycznym Seret stat sie miastem rzemieslniczo-rolniczym, natomiast w la-
tach 1960-1970 ,miastem szpitalnym” - budynki, ktére byty w najlepszym
stanie, przeznaczono na pawilony i sale szpitalne osrodka dla umystowo cho-
rych (szpital stat sie jednym z nawazniejszych osrodkéw tego typu w kraju).
Spis powszechny w roku 1977 wykazat najwiekszy spadek liczby Polakow
w okregu. W Serecie zyto ich 62 (w roku 1966 - 109). W Wikszanach odnoto-
wano 224 osoby (69,13% populacji wsi) (Pieszczoch, 2008, ss. 42-43).

0d lat dziewiecdziesigtych XX wieku Seret objeta industrializacja i zmienit
sie jego charakter jako miasta. Podstawg ekonomii stat sie tutaj przemyst tek-
stylny (powstata m.in. fabryka dywanow, jedna z najwiekszych w Europie).
W tym okresie w Serecie osiedlito sie wielu Polakéw z wiosek bukowinskich:
Nowego Sotonca, Pojany Mikuli, Kaczyki, Wikszan itd. Jednak jedyne zwigzki
z Polska, jakie pojawiaty sie i rozwijaty w tamtym okresie, wiagzaty sie z ru-
chem turystycznym - w Serecie czesto zatrzymywali sie turys$ci z Polski
w drodze nad Morze Czarne (Pieszczoch, 2008, s. 44).

Jesienig 1992 roku jezyk polski wrdcit do szkét w Serecie — uczyli go Ana
Mokrei, p6zniej Tadeusz Danelczuk i Adina Mihaiescu. Obecnie nauke jezyka
polskiego prowadza tutaj polskie siostry dominikanki z Seretu.

3. Jezyk polski w szkole - dawniej i dzi$

Pierwsze $wiadectwa na temat szkolnictwa polskiego ze szkdt powszechnych
w Serecie i pobliskich Radowcach pochodzg z roku 1859. W szkotach tych je-
zyk polski, podobnie jak niemiecki, byt obowigzkowy. W roku szkolnym
1870/1871 na 167 szkoét powszechnych istniejacych na Bukowinie 65 posia-
dato ,stowianski” jezyk wyktadowy, za$ 45 ,mieszany”. Germanizacja, ktora
rozpoczeta sie tu po roku 1878, potozyta na pewien czas kres szkolnictwu
polskiemu na Bukowinie (Sworakowski, 1931, s. 9). Walke z wynaradawia-
niem Polakdw na tych terenach na poczatku XX wieku prowadzito czernio-
wieckie Koto Towarzystwa Szkoty Ludowej, ktore podjeto akcje zaktadania
oddziatéw z jezykiem polskim, dysponowato wieloma czytelniami i domami
ludowymi. Zwracano sie do wtadz austriackich o zaktadanie publicznych
szkoét z polskim jezykiem wyktadowym, a wobec sprzeciwu , czynnikéw nie-
mieckich” - zaktadato szkoty prywatne, ktére stopniowo upubliczniano.
W razie braku potrzebnej liczby uczniéw wprowadzano nauke jezyka pol-
skiego w wymiarze 4-8 godzin tygodniowo (Sworakowski, 1931, ss. 9-10).
Wedtug F. Pieszczocha juz w roku 1893 roku w Rudzie katecheta Karol
Bogucki w domu rodziny Winnickich zaczat prowadzi¢ lekcje katechizmu i je-
zyka polskiego dla dzieci polskich. NajbliZzej potoZona szkota w Bainet (Bajen-
cach) znajdowata sie w odlegtosci okoto 3 kilometréw od Rudy i byta szkotg
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,hiemiecko-rumunska”, co powodowato, ze dzieci polskie z Rudy niechetnie
do niej posytano (Pieszczoch, 2008, s. 26).

Z inicjatywy Towarzystwa Szkoty Ludowej, jak podaje M. Keller, w roku
1905 powstata w Rudzie szkota z polskim jezykiem wyktadowym (Cheler,
1997, s. 29). E. Biedrzycki wymienia jg jako jedna z placéwek, ktére powotano
wowczas w Banitowie Ruskim, Bojanach, Hlibokiej, Bulaju, Dawidenach-Zrebie,
Terebleczach, Zadowej, Dunawcu, Laurence i wlasnie w Rudzie (Biedrzycki,
1973, ss. 114-115; Ktosek, 2005, ss. 54-55). Lacznie w 1914 roku dziatato na
Bukowinie 29 polskich szkét oraz siedem w miejscowosciach, do ktérych udato
sie wprowadzi¢ jezyk polski jako nadobowigzkowy (w tym w Serecie) (Bie-
drzycki, 1973, ss. 114-115). Wedtug F. Pieszczocha pierwsza szkote w Wiksza-
nach uruchomiono dopiero jesienig roku 1920 pod przewodnictwem nauczy-
ciela Stanislawa Zolgdkowskiego; byta to szkota podstawowa rumurisko-polska.
Z uwagi na to, ze nie dysponowano odpowiednim budynkiem, lekcje odbywaty
sie w domach prywatnych u mieszkancow: Agathy Winnicki, Johanna Flaman-
na i Michala Lupczinskiego (Pieszczoch, 2008, s. 34). M. Keller podaje informa-
cje, ze w Rudzie funkcjonowata w tamtym czasie takze filia Czytelni Polskiej
propagujaca kulture polska wéréd dorostych mieszkancéw wsi. ,,Wraz z ko$cio-
tem instytucje te przyczynily sie do konsolidacji tutejszej spotecznosci oraz
utworzenia i utrwalenia jednolitej dla catej wsi tradycji” (Cheler, 1997, s. 29).

Okres miedzywojenny charakteryzowata rumunizacyjna polityka o$wia-
towa wtadz. Po wprowadzeniu jezyka rumunskiego jako urzedowego wyma-
gano od nauczycieli (oraz urzednikdw i innych funkcjonariuszy publicznych)
wykazania sie znajomo$cia tego jezyka przed komisjami egzaminacyjnymi.
Zmieniano woéwczas nazwy miejscowosci na rumunskie, czego §wiadectwem
jest réwniez zmiana nazwy Ruda na Vicsani (Wikszany). Jezyk rumunski stat
sie obowigzkowym jezykiem wyktadowym w szkotach od roku 1922, a pry-
watne szkoty nierumunskie upanstwowiono i zrumunizowano (Biedrzycki,
1973,s.196).

Dopiero po wprowadzeniu w roku 1925 ustawy o szkolnictwie prywat-
nym nowo powstata organizacja Polska Macierz Szkolna pod przywé6dztwem
G. Szymonowicza zaczeta otwiera¢ placéwki edukacyjne na Bukowinie.
W roku 1929 dziataty tylko trzy takie placowki (Ktosek 2005, ss. 70-71; Wil-
laume, 1981, s. 61), jednakze juz do 1931 roku uruchomiono w Rumunii
11 szkét powszechnych, 4-letnie gimnazjum, 3-letnig szkote zawodowa, wie-
czorowa szkote zawodowa (rekodzielniczg) oraz kursy jezykowe. W ramach
akcji Polskiej Macierzy Szkolnej wprowadzono wéwczas w wymiarze 6 go-
dzin tygodniowo jezyk polski réwniez do szkoty w Rudzie (Willaume, 1981,
s. 64). Jak podaje M. Keller, w roku 1931 zatozono w Rudzie filie Zwigzku
Szkolnego, do ktérego swdj aneks zgtosito 80 mieszkancéow (na 400 oséb
mieszkajacych we wsi). Spotkania Zwigzku odbywaty sie w domu prywat-
nym. Wedtug niego uzyskano wtedy zgode wiadz rumunskich nie tylko na
wprowadzenie jezyka polskiego do szkoty w wymiarze 6 godzin tygodniowo,
ale takze dwoch godzin religii w jezyku polskim (Keller, 2004d, s. 9). Koniecz-
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Fot. 65. Jeden z drogowskazow do wsi, 2017

no$¢ prowadzenia nauki polskiego w tej miejscowosci podnosit W. Swora-
kowski, podajgc w roku 1931, ze w Rudzie byto 98 dzieci w wieku szkolnym
(Sworakowski, 1931, s. 18). Brak danych historycznych z tego okresu czescio-
wo uzupelniaja historie méwione:

Jak ja chodzitam do szkoty to uczytam sie troche i po polsku, niedtugo. Byty nawet
polscy nauczyciele: Jan Roznowiecki, Waleria Kucharska, Jadwiga Czajkowski.
Mnie uczyta Waleria Kucharska. Na religie ksigdz Wrébel przychodzit z Seretu.
Byta i Helena Duszenko. Przyszta ona z Czeniowiec, to instruktorka byta - uczyta
ciastka piec, ogrody robi¢ (Wieruszewska, 2004b, s. 26).

Po I wojnie $wiatowej w Rudzie powstat Dom Polski - mieszkancy wsi
odkupili od jednego z gospodarzy stodote i dostosowali budynek do potrzeb
organizacji. W niej znalazta takze siedzibe Czytelnia Polska, dotychczas ko-
rzystajaca z udostepnianych przez mieszkancéw prywatnych mieszkan.
W budynku zorganizowano biblioteczke, liczaca okoto 50 tytutéw w jezyku
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Fot. 66. Stacja kolejowa w Wikszanach, 2017

polskim (Keller, 2004d, ss. 4-5). W ramach filii Polskiego Zwigzku Szkolnego
powstato wéwczas Stowarzyszenie Mtodziezy, skupiajace sie gtéwnie na na-
uce jezyka polskiego, ktérego spotkania réwniez odbywaty sie w Domu Pol-
skim. W siedzibie Polakéw organizowano takze rozmaite szkolenia: rolnicze,
sadownicze, kursy kroju i szycia, haftowania, szydetkowania itp. Zajecia te
prowadzity nauczycielki jezyka polskiego (Keller, 2004d, s. 9; por.: Ktosek,
2005, s. 72). Mieszkancy spotykali sie w Domu Polskim, jak odnotowuje
M. Keller, jeszcze czeSciej po roku 1934, kiedy to zakupiono do siedziby od-
biornik radiowy. Po Il wojnie $wiatowej Dom Polski zostat zmieniony w wiej-
ski Dom Kultury, a nastepnie, pod koniec XX wieku, zburzony (Keller; 2004d,
s. 9). Historie powstania kolejnego Domu Polskiego znalez¢ mozna we wspo-
mnieniach niezyjacej juz Katarzyny Witowskiej:

Jak po wojnie Niemcy pojechali do Niemiec, Polacy do Polski, duzo doméw pustych
zostato. Zostaty duze stodoty. Kupili je i z dwoch wybudowali Dom Polski. Zaraz jak
Niemcy poszli chtopy sie zméwili, wzieli stodoty od Rudolfa Zimermana i J6zia
Biedrzyka i Polski Dom zbudowali. Z jednego rzedu desek. Potem potozyli drugi
rzad desek, jak juz camin zrobili (Wieruszewska, 2004b, s. 27).

Ten drewniany budynek obecnie jest niewykorzystywany.

Na lata 1937-1941 przypadat konflikt pomiedzy miejscowymi Polakami
a Niemcami, w ktéry zaangazowani byli ksieza Hastinger i Wrébel z Seretu
oraz rodziny Lubczynskich, Kuderéw, Szczepanskich, Majewskich, Ordonow
i Szmidéw (Gotkiewicz, 1970, s. 118). Zrédta historyczne nie podaja jednak
jego genezy.
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Okres I wojny $wiatowej oznaczat przerwe w nauczaniu jezyka polskie-
go: ,Zawieszono nauczanie w tym jezyku, a nawet usuwano w latach 1940-
1944 Polakéw ze szkét” (Ktosek, 2005, s. 84).

Przezycia wojenne Polakéw z Rudy obejmuja dwie ewakuacje - pierwsza
w roku 1941, gdy wie$ zajeli Niemcy i Rumuni. Polacy przeniesli sie wéwczas
do Dornesti; w roku 1944 musieli natomiast szuka¢ schronienia w Serecie po
wejéciu do wsi Rosjan - te drugg ewakuacje okreslano w Rudzie mianem
»drugiego wygnania” (Ktosek, 2005, s. 89).

Po zakonczeniu wojny, na poczatku roku 1946, w oparciu o instrukcje wy-
dang przez rumunskie Ministerstwo Oswiaty Polacy otrzymali mozliwos¢
otwierania polskich sekcji przy szkotach panstwowych pod warunkiem zgto-
szenia minimum 30 polskich dzieci. W roku 1947, jak podaje Tadeusz Dubic-
ki, w siedmioklasowych szkotach podstawowych w Bulaju, Kaczyce, Nowym
Sotoncu, Pojanie Mikuli i Rudzie dziatato pie¢ sekcji, w ktérych realizowany
byt program nauczania w jezyku polskim. Wéwczas uruchomiono takze kursy
jezyka polskiego (m.in. w Serecie), a tacznie nauke jezyka pobierato 1010 pol-
skich dzieci. W roku szkolnym 1947/1948 w jednoklasowych placéwkach
z pelnym nauczaniem w jezyku polskim uczyto sie 450 dzieci. Do placéwek
tych, oprocz Bulaju, Kaczyki, Nowego Sotonca, Pleszy i Pojany Mikuli nalezata
takze Ruda (Dubicki, 2000, ss. 109-111). Po Il wojnie Swiatowej pielegnowa-
nie mowy polskiej w Rudzie, podobnie jak tradycji mniejszosci etnicznych
w catej Rumunii, stato sie trudne.

Rumunskie wtadze komunistyczne zlikwidowaty nauczanie w szkole jezyka pol-
skiego, a Dom Polski zostat przejety przez odpowiednia instytucje panstwowa.
Tym samym kultywowanie polskich tradycji narodowych spadto w gtéwnej mie-
rze na ogniska rodzinne oraz Ko$ciét. W domu wprowadzono wrecz nakaz méwie-
nia po polsku. Czesto mozna byto spotka¢ stwierdzenie starszych cztonkéw ro-
dzin, w wypadku uzywania w domu innego jezyka niz polski, iz ,nie rozumiejg, co
sie do nich méwi”. Nauka narodowego jezyka nie obejmowata jednak pisania jak
i czytania, co wynikato gtéwnie z braku kompetentnych oséb do prowadzenia tego
rodzaju zaje¢, jak tez nie posiadania odpowiednich podrecznikéw. W zasadzie je-
dynymi ksigzkami w jezyku polskim byty przedwojenne modlitewniki. Tym sa-
mym znajomos$¢ narodowego jezyka obejmowata gtéwnie umiejetnos¢ mowienia
oraz recytowania tekstow religijnych (Cheler, 1997, ss. 63-64).

Nauke jezyka polskiego w Rudzie ostatecznie zawieszono w roku 1957;
»Jak wspominat mieszkaniec tej wsi, «od tego czasu do dzi$ nie byto juz pol-
skiego w szkole. Nauczyciel pochodzacy z Oltenii zakazat wtedy nawet mowic
na ulicy po polsku»” (Ktosek, 2005, s. 105).

Nauczanie jezyka polskiego w szkole w Rudzie przywro6cono po zmianach
politycznych w latach dziewiecdziesigtych XX wieku. Czteroklasowa szkota,
w ktorej jezyka polskiego uczyta siostra dominikanka z Seretu, zostata jednak
zlikwidowana ze wzgledu na zbyt matg liczbe uczniéw: na poczatku tego ty-
sigclecia uczyto sie tam 14 dzieci i 15 przedszkolakow (Keller, 2004d, s. 9).
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Dzieci z Rudy uczg sie w pobliskiej miejscowo$ci Bajerice (Bainet). Nadal od-
bywa sie tam dla chetnych nauka jezyka polskiego prowadzona przez siostre
dominikanke z Seretu. Uczeszcza na nie w wymiarze trzech godzin tygodnio-
wo 10-osobowa grupa dzieci pochodzenia polskiego i rumunskiego. Zadne
z nich na co dzienl nie méwi po polsku.

4. KoSciot i zycie religijne

Wierni z Rudy nalezeli do parafii w Serecie (Ktosek, 2005, s. 61) i byli mocno
zwigzani z tamtejszym Srodowiskiem koscielnym i polskimi organizacjami
kulturalnymi. Budowa koSciota we wsi rozpoczeta sie w koncu XIX wieku ze
sktadek miejscowych Polakdw (Keller, 20044, s. 4).

Jak podaje F. Pieszczoch, w latach 1906-1909* pod przewodnictwem ksie-
dza Mauritiusa (Maurycego) Kolankiewicza Polacy z Rudy wzniesli kosciot
pod wezwaniem Matki Boskiej Krélowej Polski, ktory byt jedynym koSciotem
polskim poza Seretem na terenie dystryktu. Kosciét zostat konsekrowany
przez arcybiskupa i metropolite lwowskiego J6zefa Bilczewskiego (ogtoszo-
nego poézniej Swietym), ktdry wspart finansowo budowe $wigtyni (Piesz-
czoch, 2008, s. 31). W poczatkowym okresie istnienia §wigtyni msze odbywa-
ty sie w niej co miesigc (Keller, 2004d, s. 3). Odpust w kosciele w Rudzie
obchodzony jest 3 maja, a uroczystosci przypadaja w niedziele najblizszg tej
dacie.

Podczas I wojny $wiatowej kosciét ulegt duzym zniszczeniom. Znacznych
uszkodzen doznata m.in. wieza. Kosciét, jak podaje M. Keller, odbudowano
w roku 1920 (Keller, 2004d, s. 9). Wedtug F. Pieszczocha renowacja $wigtyni
w latach 1921-1922 odbywata sie pod przewodnictwem ksiedza J6zefa Klu-
czewskiego (Pieszczoch, 2008, s. 35). Wowczas tez anonimowy darczyrca po-
darowat dla ko$ciota w Rudzie kopie obrazu Czarnej Madonny z Czestochowy,
ktéra do tej pory znajduje sie nad ottarzem.

W latach czterdziestych i piec¢dziesiatych, jak wynika z relacji informato-
réw, w kosciele w Rudzie, nalezacym do parafii w Serecie, odprawiane byty
msze po polsku z polskimi kazaniami gtoszonymi przez ksiedza Bocka.

Potem czynit to ks. K. Kotylewicz, a po nim juz ksieza rumunscy. Jeden z nich,
ks. Saban [lub Sabau - takie nazwisko pojawia sie w wypowiedziach moich infor-
matoréw - K.S.-G.], petnigcy tam postuge przez 12 lat, nauczyt sie troche jezyka
polskiego i odprawiat msze po polsku. Polscy parafianie w czasie mszy $piewali
i modlili sie réwniez po polsku. Dzisiaj juz coraz cze$ciej czyni sie to w jezyku ru-
munskim (Ktosek, 2005, s. 107).

3 Stan na rok szkolny 2018/2019.

* Tablica pamigtkowa umieszczona w kosciele w Rudzie zawiera informacje, ze kosSciot
zostal wzniesiony w roku 1908. Widnieje na niej inny inicjat imienia ksiedza sprawujacego
opieke nad budowa $wiatyni (,Construita 1908. Pr. I. Koliankiewicz”).
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Fot. 67. Grota Matki Boskiej przed kosciotem w Rudzie, 2019

W latach sze$édziesiatych przeprowadzono renowacje kosciota (Keller,
2004d, s. 9), a kolejne prace remontowe odbyty sie w latach dziewiecdziesia-
tych XX wieku - ich zakoniczenie upamietnia tablica umieszczona we wnetrzu
Swiatyni; znajduje sie na niej informacja, ze renowacja kosciota przypadta na
rok 1993, a pracami kierowat ksigdz Eugen Lucaci. 17 sierpnia 1997 roku
nastgpito poswiecenie Swiatyni po renowacji. Msze koncelebrowato 11 ksie-
7y, na czele z biskupem Jass Petru Gherghelem (Pieszczoch, 2008, s. 48).

W Rudzie juz w okresie porewolucyjnym (po 1989 roku) pojawit sie kon-
flikt na tle jezyka uzywanego w liturgii koScielnej. Pamietajg o nim réwniez
wspotczesni informatorzy, cho¢ bardziej doktadne relacje na ten temat
znaleZ¢ mozna we wcze$niejszych opracowaniach (obecnie mieszkancy Rudy
moéwiag o tym niechetnie). Kilkanascie lat temu, po zmianie ksiedza, czes¢
mieszkancéow Rudy ,raczej tych bardziej pomieszanych z Rumunami”,
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Fot. 68. Wnetrze rudeckiego koSciota, 2019

przedstawiajac argumenty, ze nowemu ksiedzu trudno jest nauczy¢ sie pro-
wadzenia mszy z elementami liturgii w jezyku polskim, wysuneta propozycje,
aby w kosciele stosowany byt wytacznie jezyk rumunski. ,Cze$¢ byta za tym,
zeby zostato po polsku. W radzie koScielnej tez sytuacja jest trudna, bo dwo6ch
jest za rumunskim i dwdch za polskim jezykiem w kos$ciele. Nie wiadomo, jak
to sie skonczy” (Ktosek, 2005, s. 361). Préba zmiany sytuacji zakonczyta sie
fiaskiem ,frakcji rumunskiej”. Tradycja odmawiania modlitw i $piewania pol-
skich pie$ni religijnych w kos$ciele okazata sie silniejsza niz tendencje asymi-
lacyjne. W roku 1997 E. Pelcer sytuacje, w ktérej msza jest dwujezyczna,
okreslita mianem ,cechy charakterystycznej miejscowosci” (Pelcer, 1997,
s. 54).

Z moich obserwacji wynika, ze podczas niedzielnych nabozenstw, odpra-
wianych w niedziele o godz. 9:00 przez ksiedza z Seretu (obecnie jest to
ksigdz Camil Fartade) Polacy nadal $piewaja polskie pies$ni koscielne i po pol-
sku odmawiajg takie modlitwy jak ,Ojcze nasz” czy ,Wierze w Boga”. Wedtug
informacji udzielonych mi przez ks. C. Fartade na poczatku 2019 roku obecnie
do parafii w Rudzie nalezy 28 rodzin katolickich.

Kosciét stat sie dla mieszkancéw Rudy miejscem kultywowania tradycji
i jezyka. Jak pisze M. Keller:
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Mimo, ze ksieza nigdy nie byli pochodzenia polskiego (Rumuni, Niemcy, czangeji),
to w wyniku nacisku miejscowej ludnosci, musieli odprawia¢ nabozenstwa w jezy-
ku polskim. Bardzo waznym $wietem koScielnym byty uroczystos$ci Bozego Ciata.
Woéwczas miata miejsce uroczysta procesja do ozdobnie przystrojonych ottarzy.
W uroczysto$ciach tych uczestniczyli wszyscy mieszkancy z Rudy. Caty ich prze-
bieg odbywat sie w jezyku polskim. Poza tym takze napisy polskie znajdujace sie
wewnatrz kosciota przypominaty o polskim pochodzeniu wiekszosci mieszkan-
céw Rudy. Zaréwno w trakcie przebywania w kosciele, jak tez podczas codzienne-
go zycia, w sercach Rudzian brzmiaty stowa znajdujacego sie tam napisu: ,Krélo-
wo Polski médl sie za nami” (Cheler, 1997, s. 65).

Oprécz kosciota polskiego w Rudzie nie byto innej $wiatyni az do roku
2007, kiedy to zostata poswiecona $wigtynia prawostawna, zlokalizowana
w poblizu kosciota katolickiego, pod wezwaniem Zestania Ducha Swietego
(Pogordrea Duhului Sfdnt). Nalezy do niej okoto 30 rodzin, w tym 10 pocho-
dzenia ukrainskiego (Mihdiescu Aniuk, 2007). Do czasu wniesienia Swigtyni
wyznawcy prawostawia uczestniczyli rowniez w Zzyciu religijnym katolikow,
o czym pisat M. Keller:

Na to wszystko rumunscy mieszkancy Rudy patrzyli z pewnym zalem, ze oni nie
mogli zorganizowa¢ podobnego $wieta (brak swigtyni). Jednocze$nie widoczne
byto poszanowanie dla tradycji religijnych Polakéw. Rumuni aktywnie takze
uczestniczyli obok Polakéw podczas «chramu», zwlaszcza w jego rozrywkowej
czesci, co prowadzito do dalszego wzajemnego szacunku (Cheler, 1997, s. 65).

Wyznawcoéw prawostawia i katolicyzmu w Rudzie taczyt takze wspdlny
cmentarz, okalajacy kosciét katolicki, gdzie odbywaty sie pochéwki zaréwno
katolikow, jak i prawostawnych.

Rola Kos$ciota w utrzymywaniu polskos$ci w Rudzie wzrosta zwtaszcza po
II wojnie Swiatowej, w okresie komunizmu, gdy ,jedyna ostoja i miejscem,
gdzie publicznie mozna byto méwi¢ i Spiewac po polsku, byty koscioty kato-
lickie. «Po polsku - w jezyku naszych ojcow i dziadkéw - rozmawia¢ mogli-
$my tylko z Panem Bogiem i ze sobg» - jak okredlit jeden z respondentéw”
(Pelcer, 1997, s. 12).

5. Mowa Polakéw w Rudzie

5.1. Zycie spoteczne w Rudzie

Mieszkancy Rudy podaja niewiele informacji na temat pochodzenia swoich
przodkéw. W czasie prowadzenia badan wielokrotnie styszatam stwierdzenia
odsytajace do wiedzy osob, ktore juz zmarty, w rodzaju: ,Wiecej na ten temat
wiedziatl ten (lub ta), ale juz nie zyje” czy , Gdybys przyjechata kilka lat wcze-
$niej, dowiedziatabys$ sie wiecej”. Jako Zrodto wiedzy o dziejach migracji
i historii wsi wskazywane sg réwnie czesto publikacje Zwigzku Polakéw
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Fot. 69. Prezes Stowarzyszenia Polakéw w Wik-
szanach Jézef Paraniak przed budynkiem Domu
Polskiego, 2017

w Rumunii, w tym zwtaszcza niewielkie wydawnictwo poswiecone w catos$ci
Rudzie autorstwa M. Kellera (Keller, 2004d), a takze ksigzka F. Pieszczocha
dotyczaca historii Seretu (Pieszczoch, 2008). W $§wiadomo$ci mieszkancow
czas dzieli sie na mityczne ,dawniej” oraz terazniejszos$¢, w ktorej najwazniej-
sze sa biezgce problemy zyciowe.

E. Ktosek uznat taki sposéb pojmowania przesztosci za charakterystyczny
dla spotecznosci bukowinskiej:

Powtarzane przez kolejne pokolenia informacje o tym, skad i kiedy przybyli miesz-
kancy omawianych wsi, niejednokrotnie byty znieksztatcane. Brak w nich poczucia
czasu w odniesieniu do wtasnych dziejow, jak rowniez brak precyzji w przestrzen-
nym umiejscawianiu praojczyzny. Wydaje sie, Ze jest to efektem nieprzywigzywa-
nia wagi do okreslonego pochodzenia. Wiedza na ten temat nie byta potrzebna
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i w strukturze wartos$ci cztonkéw omawianej grupy nie zajmowata istotnego miej-
sca. Koncentrowano sie raczej na sprawach biezacych. Trudno bytoby zapewne
mowic o refleksji historycznej, jaka miataby towarzyszy¢ przybywajacym do tej
krainy grupom ludnosci (Ktosek, 2005, s. 149).

Ramami czasowymi, w jakich funkcjonuje sSwiadomos¢ historyczna miesz-
kancow Rudy, sa wydarzenia, ktére wywarty szczeg6lny wptyw na ich wtasne
zycie, ich indywidualne biografie, stad czesto brak konkretnego umiejscowie-
nia na linii czasu zastepowany jest odnoszeniem ich do okresu ,przed” lub
,p0” wojnie, $mierci bliskiego cztonka rodziny, $lubu, narodzin dzieci itp. Kon-
kretne daty w postrzeganiu przeszios$ci wydajg sie nie mie¢ znaczenia: co$
dziato sie ,mniej wiecej” w danym okresie. Je$li miato znaczenie dla informa-
tora, zostato przez niego zapamietane lepiej; jesli nie - najczesciej jest mgli-
stym wspomnieniem dotyczacym czesto relacji innych ludzi lub odnoszonym
do wiedzy dotyczacej wsi zaczerpnietej z poSwieconych jej publikacji.

Informatorzy, z ktérymi przeprowadzatam wywiady, niewiele wiedzieli
o poczatkach wsi. NajczeSciej faczyli jej zatozenie z budowa linii kolejowej:

Tu sie robila ta linia, kalia ferate, to wtenczas przyszly... To przyszli z tego... (R-K-
70-2014).

Czesto takze odwotywali sie do relacji swoich rodzicéw i dziadkéw:
Babka opowiadala to, przyszli z Pol’ski, jak robili te linie (R-K-88-2014).

W nielicznych przypadkach odnosili sie do nazw konkretnych miejscowo-
Sci lub choc¢by regiondw, z ktorych pochodzili ich przodkowie, wiedza ta jed-
nak bywata przez nich samych kwestionowana ze wzgledu na czas, jaki upty-
nat od momentu, w ktérym ustyszeli dang informacje:

Tato, ja [z miejscowosci przygranicznej], a jego rodzice, mdj dziadek skond? W Te-
rebleczach gdzie$ o'ni, nie wim. Nie wim, nie wim (R-K-72-2017).

Mego powiedzie¢ meza dziadzio to stamtond pochodzil, z Pol’ski. Kurczeniec czy
jak... (R-K-88-2014).

Czasami tylko opowies$¢ o historii przodkéw stawata sie pelniejsza, jak
w przypadku informatorki, ktéra cytuje ponizej i w przypadku ktérej miejsce
pochodzenia bliskich okazywato sie istotne ze wzgledu na codzienne funkcjo-
nowanie rodziny. Zapamietane przez nig animozje pomiedzy ojcem a dziad-
kiem wskazuja na interesujace zjawisko podziatu wewnatrz spotecznosci ze
wzgledu na miejsce pochodzenia. Podobne sytuacje odnotowatam w Bulaju
i Frumosie, gdzie w pamieci informatoréw réwniez przetrwaly wspomnienia
o réznicach jezykowych zauwazalnych w mowie najstarszych cztonkéw ro-
dziny.

To Pol’acy. M6j dziadek, dziadek moj to przyszed z Galicji. A Pieter przyszed tyz,
al’e widac nie z Galicji, bo jak swarzy] sie, klocili sie z *ojcem mojim dziadek, to
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mowil: ty z Galicji! Ja. Al'e Yon tez przyszed. Przyszed, bo babka, babka sie po
pol’sku méwi, nie? Babka tyz, bo ja nie mieszkalam u mamy, u *ojca, bez droge to
ino byli. Ja tu u dziadka i tu zostalam. [...] Al’e Ze miala babka siedemnascie dzieci.
To wszysko poszlo do Kanady. A tutej zostala ino mama moja, mama jego... czy
dziewczenta zostaly, a chlopcy wszyskie poszli do Ameryki (R-K-86-2014).

W Rudzie nie powstata zadna kronika miejscowosci i nawet najnowsze
wydarzenia nie s3 odnoszone do konkretnych dat. Kategoria czasu staje sie
mniej wazna niz znaczenie danego wydarzenia dla spoteczno$ci. Znaczenie to
jednak skorelowane jest przede wszystkim z warunkami bytowymi i pracg
zarobkowa:

A kto miat [te fabryke]?

R1: Rudolfjakis. Ja.

Rudolf. A to Niemiec... Niemiec?

R1: Nie wim. Nie wim, ani nie pytolem, stare poumirali... Cioci J6zi cza bylo pytac.
R2: Gorzelnia tam, méwili. Sie nazywala gorzelnia.

R1: Tak. E... alko"ol z ziemniakdow.

Z ziemniakow?

R1: Tam... bo w domu byli réZne to, byli te ziemniaki maj wielgie i maj male, to te
wielgie byly na jedzenia, te zostawiali na drugi rok sadzi¢, a te drugi, chtére byly
maj to, to... na wodke. Wiezli tam. No i... tak jak tu mia] fabryke *od... to batozy,
traktor, tam... a teraz nic. Wszysko porozbijane, wszysko... Wyjichali do Radowiec,
do Seretu, do Suczawy...

Tutaj... Mato kto tu zostat...

R2: No... malo kto i starsze same. Mlodzie... mlodych ni ma nic tu Pol’akéw (R1:
R-M-66-2017, R2: R-K-72-2017).

We wspomnieniach mieszkancéw Rudy pietnem odcisnely sie czasy ko-
munizmu i kolektywizacji. Wiekszos$¢ z nich stracita woéwczas dorobek catego
zycia, a egzystowanie w nowej rzeczywistosci wigzato sie nierzadko z trauma-
tycznymi do$wiadczeniami. Warunki ekonomiczne i konieczno$¢ troszczenia
sie przede wszystkim o sprawy bytowe ostatecznie potozyty kres mityczne-
mu ,dawniej” i spowodowaty ostabienie wiezi spotecznych. Doswiadczenia
z tego okresu ilustruje ponizsza opowies¢:

Takie jak... powiedzie¢, ni moge, jak nie wim, jak u was tam, no takie panstwo, al’e
Ze to nie bylo panstwo innego czlowieka, to bylo panstwo, powiedzie¢, kraju, to tu
oni zabrali i pol’e, i tutej dom byl, a tutej bylo, jeszcze jak my przyszli to, to tutej
te’n te$¢ mia] bardzo dwie stodoly jednom za drugom tak i tu dwie stajnie tak byli
i oni mieli pl'ac, gdzie “oni sie ulozyli, i jak przyszed z wojska i przyszed widzie¢, co
je w domu, to wybaczajcie, wzieni go za to... i w tylek dali mu i wygnali go z swoje-
go domu. [...] Ferma, ja. No i tak bylo, a %on siedzio] tam blisko nas u siostry, no to
jeszcze po wojsku czszy 'ata, nie az czszy 'ata, blisko czszy I'ata, za czszy I'ata, chto
mial jednego... tego, *dwakata jednego, al’e on byl... nie byl ten dl’a 'udzi, ino dl’a
panstwa, al’e on go uczyl, co by robil. No bo wtenczas ze my zaszli do tego domu, to
musielimy da¢, tak powiem, kilko cztery krowy kosztowalo. A... No i zlozyli sie, dali
ijuz. A mialo... jego szwagier, jego siostry, mial jedne w Bajencach i ona miala na
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dom... te$¢ jego dal, odeszed, dal ji, ze to zostawio. No bo on... ano, bedziesz czytac
ksiazke, te... on tez mo ksiazke, al’e... Chto odeszed do P*olski, chto to wszystko tak.
On mial od'ej$¢ z rodzicami do Polski. On mia] siedemnascie I'at. Siostra jego jedna,
ta co byla na... w Rudzie, kolo niego: czego ty bedziesz i$, a czego ty, a ona czego
jego tak zrobila, aby on ji powozil, bo oni wozili wszysko... do... odejs¢. A on wozil
i tam. Jam cho¢ byla maj mala, ale wiem, co sie rozmawialo w domu. To kazdy raz
bylo méwione: [...] wi, co ten chlopiec wozi? Ale chto powiedzial [mu], nich nie
mowil, a on pojechal blisko granicy, do granicy. Nie dal ojciec papiery, kazdy, wiesz,
on mial za swoje rodzine, al’e juz kolo granicy musial da¢, kazden musion mie¢
swoj, swoje te. I on skoczyl z pociggu i wrdcil. [ un siedziol u siostry. Zrobi] bardzok
wielgi blad. Bo pézni nicht nie ciggno'], tylko te’z on. Bo jak to u siostry, jak juz
miala swoje dzieci, juz to i to. I no... Przyszed z wojska, robil wojsko czszy l'ata
i czszy miesiace. I robil kolo pracy, bo on byl... [...] Sekurlist, to poprowadzil jego do
Radowiec, azeby nie... “on juz nie przyszed do domu... ani dzie on mieszkal, powie-
dzial, ja wiem, Ze ty pdjdziesz, al’e nie musia] p6js¢ do Radowiec [...] i “on robil kolo
pracy, no, potem jak przyszed, tutej nie mog zajs¢, tez siedzial u swojej siostry,
potemuk, juz ja my sie to, to siedzielimy u tata mego, a niedlugo, bo ni mielimy
dzie, tam tato ni miol... nie dI’a nas, bo tato miol nowy dom i stary, to w my w sta-
rym sobie mieszkali. No i tamok my byli, ale my poszli tak “od wrze$nia do marca.
W marcu on tez chodzi] i chodzil, i kto§ mu powiedzial tak: ,Dasz mi te pieniendzy,
zajdziesz do domu”. [ bylo, to sie zrobilo, Ze to stad, co sie te... i Mitlok, tam dzie
woda je, tam tez je ten... [...] Tak. To sie zlaczylo. Zrobili sie z dwoch tych jedno i tu
sie zostalo prézno, to my jak przysli tutaj, teraz tak jak mysl’em, dziwno mie. Takie
li¥chtarze, takie duze, bo to bylo panstwo. [...] Co tu bylo, nieszczescie. A kotow
i pséw, to nie bylo rachunku. [...] Tak. No i jeszcze chto$ mieszkal. My musieli przyj$
do, tak powiedzie¢, do wielgi chaty, tak do pokoju, a oni mieszkali tutej, i to wszy-
sko bylo wszyndzie ktodki, ktodka sie méwi, nie? Wszysko zamkniente. No i my
cicho siedzieli, bo bali sie, zeby to. [ jak $wiatla nie bylo, to to 'ampe, Swiatla nie
bylo... [...] Kiedy to %on... musielimy tutej, to byla wiosna... Dwajstego szdstego
marca my przyszli tu, jeszcze bylo tak $ni°g, woda taka i nie moglimy przyprowa-
dzi¢ krowy i koni tutej, bo mielimy kobyle i miala male... Zrebiaka, no nie mia] chto
przynies¢ jidzenie, to dwa tygodnie tam by¢li, gdzie my mieszkali, a on szed tam
pracowal, on szed, a te tutej... No ja méwie, siedemnascie roki miala, trochu moze
I'epi jak siedemnascie. A tamte méwio mie, czego ty tu przyszla. Tu nie je czysta...
dom czysty, tutej jes te'n z rogamy. No ale przyszli... W nocy on poszed, wieczdr,
nim przyszed na... wréciol. A ja miala juz coreczke. A tu tyl'o kotéw bylo, a tak [...]
zrobione, to p6zni my to za... Ze na strych szli. Te k*oty takie, to duze kociska, takie
stare bylo... [...] No i potemu mdwili, Ze tak, a ja te koty... co$ tak po tym strychu. Ja
placzem, wcislam sobie dziecko tak o, on przychodzi, ,Kaziu, jutro idziemy nazod
do tata, ja tu nie bede. A czego? A popaczsz sie, co te méwiom. Nie badz glupia, to
oni sie...” [...] Smiejom sie. Nie bylo nic, ani do tera. To tak bylo. A p6zni tych psow
i te k¥oty, bo to jechali dawno do I'asu i wozili drzewo z I'asu, musieli jecha¢ wo-
zem, bo inacy ni mial, to jak jechal do 'asu, to juz tam wzion sobie worek i tych
kotéw do worka czy psy i to odwozil, bo to nie bylo nieszcze'nscie tutej, i tak po-
malu. No tu przyjezdzali. Traktory, z ty, traktory, tak tego by*lo co$, wszystko, co
oni tam lagodzili, r6zne zel’astwo. Rozemknol sobie wrota, zajechol, i sobie
zrychtowol, co zrychtowol, wsiad i pojechal, a ty zamykaj za niem! No ja juz miala
i kury, juz miala i dziecko, chodzilo. I on wzion i zamkno] klodkom. Przyszed do...
tego, sie paczszy, wrocil. Nie przyszed powiedzie¢: rozemknij mie, dej mie to, nie.
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Za dwa l'ata zawolali meza, nie wim czego, jak to u nas méwiom, sekuritate, nie
wiem jak u was, i tak do“szlo, ze tam spytali jego: jeszcze masz klodke na... [bra-
mie]. [...] Da. A on méwi: mam. A juz nie bylo tej klodki, bo juz p6zni nie, oni nie
przychodzili, nie mieli to. ,A czego ty to? Ja mam dziecko male, ja mam kury. No *on
jak przyjechol, se rozemknol, siad i pojechol. No ja bede jego slugom?” I tak wszyst-
ko bylo pozamykane. Pierszy raz jedne stajnie, te klodke wzion przyszed z ko-
$ciola, sie denerwowal, mdowi, kilko te klodki bedom, ja méwie, zostan ino jedne,
bo pd7ni, jak bedzie krzyk, nie je dobrze. I tak pomalu, pomalu. Chto, dzie my my-
$leli, ze my... juz bedziemy bez kolchozu. Ja jak szla do pracy, to nim wyszlam
z domu do pierwszego domu, to ja na... szl’ag by go trafil, Czauszeska. [...] No bo
kara byla, no, praco... Dostalas czy nie dostalas, a pracowac¢ czsza bylo. Co robi¢. Jak
juz wyrosli troche dzieci, to juz mi bylo latwiej, bo szli ze mnom, pomagali mi.
A kilko byli male... [...] Mdj Anton, ten co ja méwie, ze sie urodzil, no ja przyszla,
jeszcze nie bylo jak sze$¢ tygodni i przyszed I'ekarz, bo byl wtenczas u nas I'ekarz
w Bajencach Niemiec, Szmid, i on bardzok byl punktualny, co tygodnia on do tych
dzieci malych przyszed. A to dali nam buraki... tam sapac... [...]. Sapa¢, bo to bylo
na wiosne. A nicht mi nic nie powiedzial, a te'n I'ekarz tak sobie pod... powiedzial:
,Jak, jeszcze sze$¢ tygodni ni ma i oni juz przychodzom, azeby ona szl]a sapac?”.
A on mia] swoje te, siostre. Tak do siostry tam odpowiedzial. A to caly w6z wszyski,
bo to byl: jeden pracowal, a siedem przyjszlo na jego glowe. No i ja slyszala, co on, nic
nie méwim, zrobila sie, Ze ja nie zrozumiala, co on powiedzial i... | powiedziala: , Dajcie
mnie do sadu ija... nie jade”. Al'e p6Zni... p6zni na te troszke, nie, te buraki juz nie, al’e
tak kartofl’e, abo to... bo czsza z czy*'ms$ hodowac te krowy (R-K-72-2017).

5.2. Dom i sgsiedztwo

Gwara polska rzadko jest obecna w zyciu codziennym mieszkancéw Rudy;
uzywa sie jej w rodzinach wielopokoleniowych, gdzie dzieci (reprezentujace
$rednie pokolenie) wcigz mieszkajg z rodzicami (pokolenie najstarsze). Wa-
runkiem funkcjonowania tego kodu jest jednak brak matzenstw mieszanych
w rodzinie - gdy dorosty syn lub cérka pozostaje na gospodarstwie rodzicéw
i nie zawiera zwigzku matzenskiego. Sytuacje takie naleza do rzadkosci, co
powoduje, ze gwara w zyciu codziennym uzywana jest bardzo rzadko. Kodem
tym mieszkancy Rudy postuguja sie w relacjach z najstarszymi polskimi
mieszkancami wsi, z reguly podczas spotkan w kosciele przy okazji nabo-
zenstw czy pogrzebow:

Kolo kosciola, tak, jak sie gdzie$ idzie, somsiadki, tak, jak juz Pol’aki, to po pol’sku
(R-K-85-2014).

Gwara jest natomiast zrodtem wiedzy o sposobie zycia Polakéw w prze-
sztosci - sg to na przyktad opowiesci o zajeciach gospodarskich i zarobko-
wych mieszkancow wsi. Odwotywanie sie w nich do ,dawnych czaséw” po-
zwala takze uzytkownikom na przypomnienie sobie stéw, ktérych nie
uzywaja juz obecnie. Przyktadem takiej zarejestrowanej opowiesci jest opis
obroébki Inu i konopi, czynnosci, ktéra w Rudzie byta jedna z podstawowych
zajec gospodarskich kobiet:
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Sieje sie konopie. No konopie rosnom, rosnom, jak juz dobre, to sie ich myka. Myka
sie, robi sie snopki. Te snopki sie suszy i suche sie niesie do wody. Suche do wody
sie wiezie. No tam sie no kladzie, rozklada tam kawaleczek, bije sie kolki takie, by
woda to nie zabirala, i przywala sie szuter, nie wim, jak sie po pol’sku nazywa. Ka-
mieniami sie przyklada, by woda nie zabrala. I to stoi. Sztery, pie¢ dni. Kilko czeba.
[ p6zni sie idzie i probuje sie, jak juz dobre, plucze sie, plucze sie na czysto, i na
wodz, i do domu. Popod ploty sie rozklada, by wysychalo. Jak juz dobrze suche, jes
miendlica taka, naumy$nie zrobiona, i to sie wymiendli, wymiendli, to powismo,
ijes druga, cierlica, w dwojke, gesta, daje sie na to i wyczesze sie z tych pazdziorow
maj na czysto. A jeszcze jest... dodaje sie na tom szczotke i wyciaga sie stamtat
powismo, czyste powismo, a Klocie sie zostawiajom. Ja. Klocie sie zostawiajom. Te
klocie sie przedzie grubo wrzecionem, to sie nie przedzie wozkami. I robi sie na
werety i na worki takie kawaly. No i juz jest worek, jest plotno, jest stolowka, jest
przescieradlo, wyszywany jeszcze. Ja odbijalam. Tak jakie dlugie je przescierad]o
jak 16zko, dwa metry ma. Tak ja brala to pl6tno i tu bralam modele i odbijalam
kwiatki, w krzyzyki, tak, i to sie wyszywalo. Ja miala gdzie$ to, ale ja nie wiem. [...]
Ino ze konopie som maj siwe, nie biale, takie, ni mozno z nich zrobi¢ biale-biale.
A z 'enu robisz bil'utkie tak jak... ja. A tera Ze nawet ni ma nasienia. No bo te
kolol'atnice som dwojakie. Jest prawdziwe i jest taka, Ze ona ni ma nasienia, ona
nie robi. Ro$nie duza, duza do géry, al’e nasienia ona ni ma. To my wydzirali i rzu-
cali. Ona miala takie lecze... to my takie sznurki robili dl'a chudoby, tam zwionza¢
dzie$ co$, jak bylo czeba. A ta prawdziwa to robi nasienie. Jes siemiaczko. Z tego
siemigczka, chodzilimy i robilimy ol’ej. Byli te ol’ejarnie, byli ol’ejarnie. Jakie cud-
ne, dobre ol’ej wychodzi] smaczny. Na ziel'ono sie bra] tak, ja. [...] To zarnili. Nie
cale nasienie sie zar... uzywa. Musi by¢ rozzarnionie i tam przesmazone, przypie-
czone i ma takie. Jak sie suman nazywa? To do sumana sie skladalo to. I dopiro sie
klad]o. Takie jak paturi, al’e maj grube. No i tam zwijalo sie Jadnie i pakowalo sie do
tej presy. I tom prese potemu sztery l'udzie, sze$ ludzi, byli takie dragi, takie dragi
i tak l'udzie pchali i Sciskali. [...] To robilimy z konopnego nasienia i z lennego.
Z lennego maj ciezko i maj malo byl i maj dobre. A z konopi byl tyz, tyz bardzo
smaczny, pachnioncy, cudny. Jak pomaszczal kartofl’e, to ziel'one byli. A moze nie
kuzdy tak I'ubial. Ja bardzo to I'ubiala. [...] Ja, i to zarnili, mlili tak na krupy, na takie.
I te na tych piecach tam smazyli, smazyli, my nie wiedzieli kiedy dosta. Al'e tam
byli te, co to mieli. On bral od tego abo piniendzy, a jak nie, to ol’eju troche. Tam
mia] [...] by®la litra, pdl oka, a to jo nie wim, jak to po pol’sku sie nazywa. Byla taka
fl’aszeczka, byla maj duza, byla maj duzo. Kil'’ko mial. Jak mia] maj duzo, maj wien-
cy placil. [...] A pdzni sie skol’ektywizowalo, gdzie maj bylo sadzi¢, co maj bylo ro-
bi¢ (R-K-87-2014).

Mityczna kategoria ,,dawniej” w wielu relacjach odsyta do czaséw, w kté-

rych w zyciu wsi dominowat jezyk polski. Wowczas przedstawiciele mniej-
szo$ci ukrainskiej oraz Rumuni réwniez uczyli sie gwary - byta ona wraz
z gwarg ukrainskg jezykiem dominujacym nie tylko w zyciu rodzinnym, ale
i sgsiedzkim:

Kiedys$ dawno, jak byli my m]odzi, jak ja byla m]oda, to jak poszli na zabawe, Rumu-
ny, Ukraincy, ony wszyskie po pol’sku $piwali, wszyskie po polsku rozmawiali. Al'e
bylo ich malo. A tero sie zminialo (R-K-85-2014).
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U nas tu we wsi to byli Ukraincy, Rumuny i Pol’aki. Jednego Rumuna nie bylo, zeby
nie wiedzia] po pol’sku czy po ukrainsku, to bylo wszystki. Moze nie méwi dobrze,
al’e wie. Wie$ mala... (R-K-70-2014).

Lepsze ,dawniej” druga z cytowanych informatorek konfrontuje z obec-
nym ,teraz”, kiedy zaszty juz zmiany w strukturze spotecznej wsii zostata ona
zdominowana przez Rumunéw:

Somsiady nie mamy, tylko Rumuny so. [Jezyk polski] tylko w domu. W kosciel’e
(R-K-70-2014).

Mieszkancy Rudy podkreslajg réznice, jakie zaszty przez lata w sferze ro-
dzinnej i sgsiedzkiej w zakresie postugiwania sie jezykiem polskim. Po repa-
triacjach znacznie zmniejszyta sie liczba Polakéw w Rudzie, a obecnie, wraz
z odchodzeniem najstarszego pokolenia, ginie tez znajomos¢ gwary:

Teraz juz mowa polska u nas ostatanio zanika. Nie ma z kiem méwic po polsku. Nie
ma, prawie Ze nie ma z kiem méwi¢ po pol’sku. Ktore byli starsze I'udzie, to wszyst-
ko poumirali, ktére kiedy$ dawno wyjechali, byto duzo Pol’akéw u nos tu na... we
wsi. Wyjechali do P*olski. Gromada. [...] P6Zniej te mlode pomieszali sie z Rumuna-
mi, po... chtopcy pozenili sie z Rumunkamy, no mam dwa chlopcéw, i obydwa z Ru-
munkamy pozenione. No al’e jak tak sie wydalo, co robi¢. I tak jezdeSmy, mowa
pol’ska zanika. Kiedy$ nawet tu i szkola polska byla, po polsku sie dzieci uczyly. [...]
Teraz wszystkie z laskami, to skond dzieci. [...] Coraz to smutny czas, bardzo smut-
ny czas (R-K-73-2014).

Bo my ni mamy tutej... tu przez droge ortodoksi. Tutej te¥z ortodoksi. Tu caly
kont... Al'e dobry l'udzie. Cho¢ insza wiara, al’e dobre. [...] A ja nie zostawiam sie,
ja z dzie¢mi od malego, ja, wnuczki tez, po pol’sku i juz. Ja, p6zni idom do szkoy,
pol’ski szkoly u nas ni ma. A tu siostry mamy tu o te. Babcia, co babcia robi? Bo ja
babcia jich jest, tych siostréw tu, co w kosciel’e, tu w Serecie. [Z polskimi sagsiadami
rozmawiam] po pol’sku, po p*ol’sku. No, ktory jest Remun, no to juz... Al’e to nie.
Cho¢ popacz sie o ten, [...] to “on... my w jednym, jednym roku rodzony, wisz? No
to: co ty robisz? To po pol’sku. Ja nie rozmawiam z nimi ino po pol’sku (R-K-82-
2014).

Uzywanie gwary, niegdys powszechne, w wiekszo$ci przypadkéw zastapi-
to porozumiewanie sie w jezyku rumunskim. Nowe warunki spoteczne wy-
magaty zmiany uzywanego kodu, zwtaszcza ze sasiadami coraz czesciej sta-
wali sie Rumuni:

Bo ja przyszla tu. Bo jagem sie wydala, no to tu maz méj to mial majontek, tu, on
jedeyn syn byl. Joj, ja mowie, joj, joj, joj, a teraz mie méwiom: no czego ty nie przy-
chodzisz, to Kuila méwiom na te ulice. Ja. A czemu nie przychodzisz? Ja méwie, ja
by poszla, widzie¢, al’e tam juz ni ma... Juz... Ja nawet nie bylam nie wim kilko I'at
tam. No dziadzio to byl krzesny ojciec moéj, on mnie krzcil. Jego dziadzio. To my byli
somsiady tam. Ja, tam same byli Pol’acy. A potemu sie poromanilo, no al’e... al’e nie
mam co méwi¢, ze po rumunsku. Ja wim rozmawiac z niemi, al’e mie nie obrazili,
mie takie slowo jakies nie powiedzieli jeszcze (R-K-82-2014).
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Fot. 70. Mirczia Karst, Ruda, 2017

Opowiesci o odrebnos$ci wtasnej grupy etnicznej w Rudzie czesto wigza
sie z przywotywaniem dawnych stereotypdw etnicznych i podziatow, jakie
istnialy we wsi w czasach, gdy Polacy byli w niej grupg dominujaca:

To dawno w portkach chodzili Rumuny, a Pol’aki chodzili tak jak tero. [...] Tam
Woloch je na pol’'u. Méwili Wolochy na nich (R-K-86-2014).

R1: Ty by*la miszanina u nas. Ukrainiec sie wzion za zone Pol’ke, Pol'’ka znow wzie-
na... nawet i z Bulaju byli tutej. [...] Tu by*li takie Oltlian, on tak na nas gadal jakos.
Tam nas posy*lo], skond my pochodzimy. In Galicja, in Galicja ku woj!

R2: Dziadzio Michala na orzechu czymol, bo co$, nie wiem kilko godzin na wesele.
Tak. Nie méwil wam Jézek? Gdzie zdybosz kostke z Bojka a $mierdzi Bojkim, bij.
R1: Na drodze jak by°li Bojko, to bierz buka i bij tam go na drodze (R1: R-K-87-
2014, R2: R-M-66-2014).

Wolochy, ta, Woloch. Na Ukraincéow: zo6lta krew. Bo one majo z6lte chorengwie,
nie? (R-K-66-2014).

Funkcje stereotypdw etnicznych jako elementu pozwalajgcego na utrwa-
lenie wtasnej tozsamosci narodowej oraz podkreslenie odrebnosci i wyjatko-
wosci swojej grupy etnicznej na Bukowinie analizowat E. Ktosek (Ktosek,
2005, ss. 155-168). Wedtug zebranych przez niego relacji Polacy uwazali sie
za lepszych od Rumunéw i tre$¢ stereotypu Rumuna w bukowinskich wsiach
,czesto jest zorientowana w opozycyjnym kontekscie do autostereotypu
Polaka” (Ktosek, 2005, s. 155). Rumuni okreslani sg jako ,ortodoksi” czy
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»Wotochy”. Stereotyp etniczny Rumunoéw, jaki wyksztatcit sie w Swiadomosci
bukowinskich Polakéw, jest zdecydowanie negatywny. ,W stereotypowym
wizerunku Rumunéw odzwierciedlit sie takze fakt, iz odbierani sg oni jako
przedstawiciele wiekszo$ci w panstwie rumunskim, kojarzeni rowniez z wta-
dza panstwowg i z Rumunig jako pewna symboliczng catoscig” (Ktosek, 2005,
s. 157).

Na podstawie wtasnych obserwacji oraz rozméw przeprowadzonych
z mieszkancami Rudy i innych badanych przeze mnie miejscowo$ci wniosku-
je, Ze ten negatywny stereotyp Rumuna, pojawiajacy sie w wywiadach, nie
odnosi sie do kategorii , teraz”, lecz réwniez do mitycznego ,dawniej”. Obecnie
nie ma juz w Rudzie rodzin czysto polskich - w kazdej z nich, na linii blizszego
lub dalszego pokrewienstwa, pojawity sie matzenstwa mieszane, gtéwnie
polsko-rumunskie. W zadnej z rozméw nie ustyszatam negatywnych komen-
tarzy dotyczacych Rumunow, ktorzy stali sie cztonkami polskich rodzin, ru-
munskich sgsiadéw czy znajomych. Podobne potwierdzenie znalez¢ mozna
w pracy E. Kloska, ktéry stwierdza ,niepokrywanie sie tresci stereotypéw
z przyjmowanymi wobec okreslonych grup postawami i bedgcymi ich konse-
kwencja realnymi zachowaniami spotecznymi” i zauwaza powszechne ,har-
monijne i nacechowane pozytywnymi interakcjami wspdtzycie Polakdw i Ru-
munéw” (Ktosek 2005, s. 158).

Stereotypy i animozje pomiedzy grupami etnicznymi pojawiajgce sie
w opowies$ciach mieszkancéw Rudy nalezy uzna¢ wiec za odnoszace sie do
,minionych czaséw”. Czeste odwotywanie sie do nich postrzega¢ mozna
w kontekscie pytan o polsko$¢ jako nawigzywanie do réznic pomiedzy Pola-
kami i innymi nacjami czy wrecz poszukiwanie genezy wtasnej odrebnosci.
Na co dzient mieszkancy Rudy nie zadajq sobie takich pytan, zyjac w miesza-
nych rodzinach i czujgc sie cztonkami spotecznosci, w ich przypadku i w ich
odbiorze polsko-rumunskiej. Obserwacja sytuacji w Rudzie sktania do wnio-
sku, Ze pytanie o polsko$¢, a nawet o zachowanie jezyka stawia informatoréw
w trudnej, a czasami niezrecznej sytuacji: muszg na nowo okresla¢ odreb-
nos¢, o ktérej zapominajg w codziennym zyciu.

Dominacja mniejszo$ci polskiej w Rudzie trwata do czasu Il wojny $wiato-
wej i nastepujgcych po niej repatriacji:

Najwiency Pol’akéw bylo. Rumunéw bylo, bylo, bylo i Rumunéw. Ukraincéw maj
malo. Pol’akéw bylo, bylo wiency. Pol’aki wyjechali... w ktérym... Malo chto sie zo-
stawil. Nasz tato, ojciec nie chciol i$, bo on bardzo przy wojsku byl zlapany, w ple-
nie, i bardzo bidowo] z glodu tam. [ méwil: jak on sie do domu dostanie jeszcze raz,
tak jego nie ruszom tak lentko. Mogli se jecha¢, mogli obiecowa¢ goéry l'asy, on
w domu se siedzi, bo on nie péjdzie glodny siedzie¢. Gdziesik. Pirsze wyjechali
Niemcy, nie wiem w chtérym roku (R-K-87-2014).

W domu i sgsiedztwie zaczat wowczas dominowac jezyk rumunski, a ta
sytuacja doprowadzita do stanu obserwowanego wspoétczesnie.
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Ile bedzie jeszcze Pol’akéw po polsku? Nichto, nikto juz. Al'e te dzieci juz nichto nie
wi po pol’sku. Nichto juz nie wi po pol’sku. Jeszcze te, co majom piendziesiont,
sze$dziesiont I'at, to jeszcze te, no a tak dal’ej juz... Obydwoje juz so Pol’aki, nie bo
u nas teroz jes, kiedys tak bylo, ze Niemcy Zenili sie z Zydamy, Pol’aki to sie zenili
z Polakamy, Ukraincy z Ukraincamy, Rumuny z Rumunamy. A teroz jedno je Pol’ak,
jedno je Rumun. No skond bedzie to dziecko wiedzie¢, po pol’sku, jak w domu juz
sie rozmawio po rumunsku. W szkole. Co z ty szkoly? Tam robi jednom godzine, on
poki przyjdzie stamtont do domu, nie wi jedne slowo (R-K-85-2014).

Wielu informatoréw zauwaza, ze gwara, jaka sie postuguja, ulegata wpty-
wom jezykéw ukrainskiego i rumunskiego. Zdajg sobie sprawe réwniez
Z tego, iz ich umiejetno$ci komunikacyjne réwniez zanikaja - zauwazaja, ze
nie potrafig sobie przypomnie¢ stéw, ktére znali ,kiedys”, kiedy Rude za-
mieszkiwato wiecej Polakdw, a gwara polska byta kodem prymarnym. Wiedza
tez, ze ich mowa bardzo rézni sie od jezyka ogdlnopolskiego.

Ja se zapomne, ale tak na szybko... tak moment'al, jak sie mowi, to jest po rumun-
sku. Michamy bardzo duzo. Ukrainiskiego i rumunskiego. Do jenzyka polskiego.
Dodaje prendzy jako$ na jezyku i to... (R-K-87-2014).

My byli kl'asy rumunski jenzyk i kl’asy pol’skie. Jak ja sie uczyla, na Rudzie. Mam
sze$dziesiont i sze$¢ I'at. Czy roki, jak sie méwi czysto po p*ol’sku. Duzo dzieci te-
raz mowiom po rumunsku, taj sie zapomina. Ja nie zapomnialam. Mdj syn do szte-
ry 'ata z babciom sie radzil, a mama do meza, taj po p*ol’sku méwila do niego. Jak
wyszed na droge, tak juz po p*ol’sku... rozumi, nie méwi. Cérka jeszcze jedna... bo
mam czy dzieci. Corka tyz, al’e malo. Tylko ta cérka ja, bo sie uczyla w P*ol’sce
i temu mowi dobrze. A ja méwiem tak, jak tutej méwiom. Nawet pewnie ze mamy
duzo sléw rumunskich w naszym, jak to sie méwi... wokabulare. Mamy duzo slow
rumunskich, nawet i niemieckich, nawet i ukrainskich. Bo tak tutaj, pewnie ze tak
sie méwilo. Ja do siedem I'at nie wiedzialam po rumunsku. Jakem poszla do szkoly,
jeszczem miala somsiade Rumunke, i sie zgadzalam z niom dobrze, i tak sie na-
uczylam trochu. Al’e byli dzieci, co nie wiedzialy. A bylo, jak powiedzie¢, juz jakem
poszla do wyzszy szkoly, to robilam w pisaniu blendy duzo, bo ja wiedzialam po
pol’sku i myslalam po pol’sku, a czeba bylo pisa¢ po rumunsku. Taj tak. [...] Oj, ni
ma teraz, malo je Pol’akéw juz. Przewaznie po rumunsku. Taka, jak to sie méwi po
pol’sku, nawet nie wiem slowo, tak zastalo sie teraz. [...] Jak je Pol’ak z Pol’akiem,
to tak. Malo teraz je, bo bardzo duzo umarli, bo to byli l'udzie starsi i poumirali.
Jednego roku sztery, a na wsi jest sto numerdow, tak ze policzcie, ze duzo umarlo
(R-K-66-2014).

My troszke maj tak nie rozmawiamy tak jak w Pol’sce, al’e nie dajemy sie (R-K-82-
2014).

Bo ja byla. Ja bylam miesionc w Pol’sce, tak ze $miali sie ze mnie: Cyganka, Rumun-
ka, méwi halbszue. Ta jak méwili dawno 'udzie (R-K-66-2014).

Domena, w ktdrej ,,dawniej” nastepowata transmisja jezyka, byt dom. Roz-
poczecie nauki szkolnej przez dzieci z reguty wigzato sie z catkowitg zmiang
uzywanego kodu, wymuszong przez warunki spoteczne. Transmisja jezyka
objeta wylacznie Srednie i najstarsze pokolenie informatoréw. Wielu z nich
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Fot. 71. Stara (nieczynna juz) szkota w Rudzie, 2017

jako przyczyne wskazuje proces edukacji i konieczno$¢ funkcjonowania
w panstwie rumunskim. To powoduje, Ze nie uczg oni gwary swoich dzieci:

To to bylo... jak to je obliglat po pol’sku? Musowo. No a polski z domu tylko. Matka
Pol’ka i ojciec Pol’'ok, a w domu po rumunsku rozmawiali. No bo dziecko szlo do
pirszy klasy, nie wiedzialo. Na przyklad ja poszla. No nauczyciel wzion oléwek.
Asta se kiama kraion, méwi po rumunsku. No czy razy powiedziol, za troche cos
insze ga... méwi, méwi, méwi. Bierze ten ol6wek. No kum se kiama to o, ten obliekt.
Malo chto zapamiental. Nie wimy, nichto nie wi nic, jak sie kreion, jak sie po ru-
munsku nazywa oléwek. Jeszcze raz tlumaczy. Jeszcze raz mowi, bierze to do reki.
Uitaci wa, asta se kiama kreion. Tak z wielgom bidom, taka po kawaleczku, po ka-
waleczku, taj nauczylimy sie (R-K-87-2014).

Przyczyny zaniku umiejetno$ci komunikacyjnych informatorzy dostrze-
gaja czesto rowniez w tym, ze sami z powodu migracji stracili mozliwo$¢ uzy-
wania jezyka, jak stato sie to w przypadku mieszkanki Rudy, ktéra przeniosta
sie do Radowiec, czy informatora, ktéry przez wiele lat pracowat w miescie
lezacym w innej cze$ci Rumunii:

R1: Tak. Da. Al'e nie wim, ja juz nie mysl’ala, ze ja tak zapomniala po polsku méwic.
Tak cienzko. Kal'eczom tak bardzo tak, nie wiem, mi sie zdawalo, ze ja wiem trosz-
ku po polsku...

R2: A ja dwadziescia i siedym 'at pracowo] w tym, w Braszowie. Tam nie miolem
z kim rozmawiac¢. Kilko tutaj...

R1: Tez nie z kiem... Z kiem? Jeszcze tu na Rudzie maj... Somsiada jakas, jakis to,
jeszcze po polsku. A w Radowcach? (R1: R-K-72-2017, R2: R-M-67-2017).
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Dominacje jezyka rumunskiego mieszkancy Rudy zauwazaja takze, anali-
zujac wiasne kontakty z przedstawicielami rumunskiej Polonii. Zdarza sie, ze
sami, przyjezdzajac do Suczawy, do Zwigzku Polakéw, méwia po rumunsku,
Zapominajac o tym, Ze rozmawiaja z Polakami:

Kolo pirszy, kolo drugi. Przebudze sie i tak ni moge zaspa¢. I cale to... Jak
w Polsce-m byl, w Domie Polskim jak ide, ja jak p6jde do Domu Polskiego, to ty-
dzin ja juz maj bylem to i polsku rozmlawiolem, ta, jak sie nazywa, pani...[...]. Pani
Mecek, Marija. To bylem teraz, nie wiem, jakem ze szpitalu wyszed. Powiedziolem
,buna ziua”. Dzien dobry. Dala mi: pak! To méwie: ,Dzinkuje bardzo”. ,Za co?”. To
bede to: wczoraj bylem i powiedziolem dzien dobry. No jak mi dala po... po nosie...
(R-M-67-2017).

W pokoleniu $rednim mieszkancéw Rudy wyboér jezyka rumunskiego
w domu najczesciej zdeterminowany byt zawieraniem matzenstw miesza-
nych przez cztonkéw rodziny. W zacytowanym ponizej fragmencie wywiadu
pojawia sie tez kwestia prestizu jezyka oraz jego uzytecznos$ci. Gdy w Rudzie
po okresie reemigracji i wyjezdzie czesci polskich mieszkancéw zaczeli osie-
dla¢ sie Rumuni, gwara polska przestata spetnia¢ swoja role jezyka spotecz-
nosci. Coraz wieksza dominacja rumunskiego we wszystkich domenach spra-
wita, ze uzytkownicy gwary przestali uczyc¢ jej mtodsze pokolenia:

Syn ma Remunke, zone. Do dziecka méwiom po rumunsku. Cérka ma meza Remu-
na. Tyz po rumunsku méwio do dzieci. Ta ma Pol’aka, al’'e méwio po rumunsku.
Dzieci zrazu sie $miali, jak ja im co$ méwila po pol’sku, a teraz juz sluchajo. Wyro$li
i nie szkodzi, by wiedzie¢. M6j ojciec ni mia] jedno kl’ase szkoly, niby jeden rok nie
chodzi] do szkoly, al'e wiedzial pisa¢ po rumunsku, po niemiecku i po pol’sku.
A rozmawiac¢ to rozmawial i po ukrainsku. Dawno, juz pewnie ze by mial sto i co$
roki, jakby zyl, ja méwie. A teraz nie chco méwi¢ po inny... Teraz znowu zaczynajo,
bo gdzie pdjdziesz, czeba. A za Czauszeska to moj syn, ja tutaj pracowalam, to on
wyroés, a on przychodzil, przyl’atal, o tutej mieszkalam, przyl’atal do mnie i kladlam
go na stol. Méwilam do niego po pol’sku, by on wiedzial. Przeszed jeden Remun
i mie sie pyta: a gdzie ten jezyk polozysz? Taj, tak bylo (R-K-82-2014).

W podobny sposéb gwara byta wycofywana z uzycia w rodzinie innej in-
formatorki:

Bo do szkoly ino po rumunsku i kolegi, i przyjacioly wszysko po rumunsku... Z bra-
tem jak my sie zdybowali, al’'bo jak my tutej, al’e tez musze po rumunsku, bo jak?
Nie wi po polsku, to... Méj maz wszysko rozumi po polsku, ale méwi¢ ni moze.
Kal’eczy bardzo, no. [...] Pisze i czytam po polsku, ja. Wiem ze moje kol’ezanki mie-
li jakich$ przyjacioléw w Polsce, to wszyski przychodzili do mnie, by ja im pisala
listy [...]. Starsza moja coérka — ja mam dwie dziewczenta — starsza moja corka wie
po polsku, rozumi, a ta mniejsza juz nie... (R-K-72-2017).

Charakterystyczne jest pojawiajace sie w tym wywiadzie dopowiedzenie
»wie po polsku, rozumi”. Rozumienie kontekstu wypowiedzi staje sie synonimem
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,znania” jezyka polskiego. Do tego typu wnioskow sktaniajg tez obserwacje
poczynione w Rudzie.

Jedna z informatorek zauwaza, ze zanikanie kultury polskiej wiaze sie
z ,0bcoscig” Polakdw na terenie Rumunii. ,Dawniej”, kiedy spotecznos¢ byta
wieloetniczna i wielojezyczna, odrebnosci kulturowe i jezykowe nie prze-
szkadzaty w udanym Zyciu spotecznym i sasiedzkim. Zdaniem mieszkanki
Rudy ta sytuacja wymagata znajomosci wiekszej liczby jezykow, aby mozna
byto porozumie¢ sie z sagsiadami. Jednak to dominacja zywiotu rumunskiego
po Il wojnie $wiatowej spowodowata, ze Polacy, aby méc zy¢ w swojej wsi bez
konfliktow, zaczeli rowniez uzywac przede wszystkim jezyka rumunskiego.
Odrebnos¢ jezykowa stata sie problemem w kontaktach spotecznych:

Pol’acy mieli pol’e. Pol'acy byli gospodarze. Jak to sie méwi, pracowali, ale my
przyszli tu, i nas zaczeli nieuzywag, bo tak byli ta mlodziez jeszcze, jak ja byla mlo-
da, to sie zgadzali, bo bylo duzo Pol’akéw. Juz moje dzieci, to bylo maj malo. Mni.
Nie maj. Mni. Taj, juz zaczeni sie kloci¢, juz nienawis$¢, nienawidzieli Rumuny
Pol’akdw. [ sie zaczyno méwic po rumunsku. Teraz nie ma. Al’e ni ma Pol’akéw. [...]
[Byli tu] I Ukraincy, i Niemcy. Nasze rodzice, oni wiedzieli wszyskie jezyki. Bo ni
mieli jak sie... [porozumie¢ z sgsiadem]. Sie, jak to sie mowi, traci. Zwyczaje jeszcze
moje dzieci wiedzo. Al'e juz wiency nie bedzie. Druga generacja nie bedzie wie-
dzie¢ (R-K-66-2014).

5.3. Nauczanie jezyka polskiego a gwara

Obecnie w Rudzie juz nie funkcjonuje szkota, a dzieci ucza sie w lezacych kilka
kilometrow dalej Bajencach (Bainet). Wiekszos¢ moich respondentéw
uczeszczata na lekcje jezyka polskiego w dziecinstwie, byty to jednak zajecia
dodatkowe. Na wsi, gdzie gtéwne obowiazki dzieci zwigzane byty z zajmowa-
niem sie zwierzetami domowymi i pomocg w pracach rolniczych, lekcje jezy-
ka polskiego rzadko stanowity istotny element zycia, wypelnionego przede
wszystkim praca:

E, dawni bylo, fajnie na Rudzie bylo. [...] Troche my sie uczyli [w szkole]. Malo,
malo, al’e jednak co$ my... Byla jedna, ja nie wiem, jak ona sie nazwywala, ta polska
profesorka. Al'e to malo, niewiele, nawet i czasu nie bylo, co my mieli czas? Dzieci,
my przyszli do domu, to cza bylo i$¢ na pol’e, krowy pas (R-K-85-2014).

Jakos byla szkola pol’ska, a potem nie bylo. Nie wol'no bylo po pol’sku sie *uczy¢.
A potem znow sie szlo. Bylo jakos te kl’asy, bo to tak nas uczyli jako$ bez kl’asow.
Tak my chodzili. Jeszcze wtedy te kl’asy sie nie rachowali, jak ja byla do szkoly
(R-K-86-2014).

[Robitam] Pirsze i drugie kl'ase. Po"temu czecie my juz ni mieli tu na Rudzie. M4j
tato byl przy kol’eji i my byli w gérach. [ po“temu ja juz dale’j nie chodzila. Ja, dwa
I'ata (R-K-88-2014).

Gware dzieci w Rudzie poznawaty w domu. Czesto byta ona jedynym kodem,
jakim w spos6b swobodny postugiwali sie dziadkowie moich informatoréow:
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Fot. 72. Lekcja w szkole w Rudzie (zdjecie pozyskano w 2017 roku z archiwum
Katarzyny Keller)

Pirszy kl’asy tyl'’ko. Tyl’ko pirszom kl’ase. Wim pisa¢, pisze, czytam, tam pisze, jak
ja tam akurlat gramatycznie nie, al’e przeczytac to... M6j tata strasznie lubiot czy-
tac¢ duzo. Ja nie pamientam, aby on poszed spac, a to rolnik, to mama krzyczy, zeby
on ksigzke troszke nie przeczytat. A Krzyzacy... [...] A reszte rumunski. Al'e czytac
to, ja sobie czytam ksiagzke. I dzieci wiedzom czytac. [...] No nigdy bym sie nie mo-
wila, Ze ja Rumunka. Tyl’ko Pol’ka. Chociaz juz Pol’aki... gubi sie wszystko. [...]
Moja prababka, mamina babcia, to ona bardzok ciezko méwita po rumunsku.
A ona byta... to dawni nie robili wesel’a po w resteuracjach, tyl’ko w domu. A ona
byla kucharkom. No i ona sz]a, a ja méwie: jak ty nie méwisz dobrze. Ona méwila:
czie frumos mata fost, miriszti... a to miriszti to Scirnia... Jo méwie: co ty babcia, co
ty méwisz. On wi, co ja méwie. Bo to je miri, to je m]ody, a miriszti to Scirnia. [...]
U nas tutej juz ta wies... mlodzi wyjechali, bo to nie bylo pracy, nie bylo nic... A same
z palkami (R-K-70-2014).

Gwara byta jezykiem dominujacym w domu i sasiedztwie, dlatego tez
dzieci rozpoczynajace nauke szkolng najczesciej nie znaty rumunskiego, co
dla wielu z nich oznaczato problemy z promocja do kolejnych klas.

Po prawdzie wam powim. Pirszy rok jakem zaczon pirszy kl'ase, skasowali polski
jezyk. Ja juz pirszy rok po rumunsku. Nie wiledziolem. Somsiady: jedne Ukraincy,
jedne Rumuny, to wiedzieli wszysko po pol’sku. Ja nie wiledziolem po rumunsku
ani po ukrainsku, po pol’sku tylko sie rozmawiali tam. I te Rumuny sie nauczyli od
nas i po polsku i tera wiedzom jeszcze. No i tu w szkol’e pirszom kl’ase zaczon
i dyrektor z tatem sie poznawali dobrze, tato maj oro] mu pol’e koniamy, to, no i:
wezniesz i bedziesz uczy¢ po rumunsku, ja go puszcze tera. No w drugi kl’asie to
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przyszlo maj ciezko to, ostalem sie. No, tato i mama jak widzieli, Ze ja sie ostalem,
zlaczonem sie uczy¢ po... po pol’sku. A to juz tyl’o I'at i ja nie zapomnial. Som duzo,
ktére méwi: ja juz nie wim po pol’sku. Ta jak? Ja juz dwadzie$cia siedym I'at siedze
u [nazwa miasta]... tam ni mialem z kim rozmawia¢, tyl'’ko przychlodzilem do
domu. Al'e mialem jednego, on... jego mama jeszcze zyje. To jest mdj... jak sie
moéwi, nasz. On mie... do $§l'ubu. To czasem w sobote, jakem poszed do niego, bo tak
nie siedziol blisko mnie, gdzie my pracowali, no to on l'ubia] $piwac¢ i l'ubi i tera. Jak
nas zlapalo to po polsku, a to znow sie zdybali Pol’aki (R-M-63-2014).

Okres, w ktérym nauka jezyka polskiego w szkole w Rudzie zostata zawie-
szona, pamieta wielu respondentéw:

I pani chodzita jeszcze tutaj... do szkoty polskiej, tak?

R1: Do szkoty polski, da.

R2: Pierszy i drugom kl'ase. Pierszom i drugom kl’ase po polsku.

A potem juz po...

R2: A potem juz po rumunski.

I potem te dwie klasy polskie...

R2: Prolskie, a p6zni...

R1: Po rumunsku.

R2: Dzie$ dwie i polowiny, jakos tak, nie cale, cale dwie, i czszecio zaczyny my,
i pozni sie juz... roz...

R1: Przyszly komunisty.

R2:Ja, i juz nie bylo polskiego jenzyka (R1: R-M-66-2017, R2: R-K-72-2017).

Prowadzona obecnie przez siostre dominikanke nauka jezyka polskiego
w szkole w Bajenicach (Bainetf), w ktorej bierze udziat grupa dziesieciorga
dzieci (w tym dzieci z Rudy), obejmuje réwniez przygotowanie uczniéow do
udziatu w konkursach recytatorskich organizowanych przez Zwigzek Pola-
kéw w Rumunii czy tez do wystepow wokalnych przy okazji organizowanych
koncertéw koled lub pie$ni wielkanocnych. Zadne z uczacych sie obecnie
dzieci (w roku szkolnym 2018/2019) nie zna jednak gwary rudeckiej.

5.4. Jezyki w liturgii

Mieszkancy Rudy z duma opowiadajg o swoim kosciele; wciaz staraja sie
upieksza¢ i unowoczes$nia¢ zaré6wno sam budynek, jak i jego otoczenie
(w ostatnich latach wzniesli tu m.in. Grote Matki Boskiej). Jak sami zauwazaja
jednak, czasy, w ktérych zycie religijne Polakéw z Rudy rozkwitato, naleza do
przesztosci. Obecnie kosciét nie wypetnia sie wiernymi podczas niedzielnych
nabozenstw, jak byto ,dawniej”, poniewaz ludzi jest coraz mniej. Na nabozen-
stwa w dni robocze przychodzi niewiele oséb (wiekszo$¢ mieszkancow to
osoby w podesztym wieku):

R1: W niedziel’e jak do ko$ciola, to pelny ko$ciél byl to.
R2: Na majowki w takie dnie to skarpetki takie kafowe byli, ciemne. Tam takie,
a juz na niedziel’e rozowe, biel’utkie. To ja to pamientam. To mama szla, to: to ma-
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Fot. 73. Dwie rudeckie $wigtynie: ko$ciét katolicki (po lewej) i cerkiew prawostawna,
2019

cie na majowki, bo my sie pobrudzili, bo to... nie bylo asfaltu, ta dzie. A na nie-
dziel’e to byli r6zowe skarpetki, biel'utkie. A na majéwki to nie bylo dnia (R1: R-M-
63-2014, R2: R-K-70-2014).

Do historii przeszty tez dawne zwyczaje, takie jak koledowanie w okresie
Bozego Narodzenia czy wspélne modlitwy:

Takie Herody méwili na to. Bylo tak jakoé wesolo. Krél Herod, Zyd, i Zolnierze,
ianiol, i diabel... (R-K-73-2014).

Bo to taka miszanina u nas. I ortodoksi, i Ukraincy. E, kazdyn mondry [...]. Na Jéze-
fa je wielgi pust. To méj “ojciec i somsiad... To tu *u mnie jest krzyz. Pod krzyze'm
tancowali. Nie tak zyli zle. A byli i Rumuny tyz... [...]. [lu mieszkato? Bylo duzo, bylo.
Byla ta wie$, byla duza. Ni ma juz nic, ni ma l'udzi. *On by] taki czlowiek pobozny,
to Yodprawiol droge krzyzowe. A *odkad jego ni ma, to ni ma juz ani gorzkich zali,
ani drogi krzyzowy, ni ma nic (R-K-82-2014).

Jak nas wakowali, to my w Sterczu, tam w Terebl’eczu. Ja, tam byli. Jaka$ tu z Rudy
byla zakonnica. [ jak ta wojna dala, przyszla czego$ do domu, bo to sie pewno roz-
bil... Pod krzyz nas dzieci, ja byla taka ze dwanascie 'at, juz wieksza bylam, bo
paslam chudobe, tam na pol’u. No taj ona nas majéwki, to bylo jako$ w maju, bo
bylo tam, ona nas, modlilimy sie tam pod krzyze’m. Pamientam (R-K-86-2014).
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Réwniez do przesztosci nalezy juz tradycja wspdélnego pielgrzymowania
do Kaczyki oraz spotkan Polakéw w Domu Polskim w Rudzie z okazji $wiat:

Szlimy. Wyszla taka chmara, tak strasznie grzmialo, tak blyskalo, a my na pol'u
pochowali sie, nie bylo umbrele [...]. To robili zabawy. Taki byl polski dom z desz-
kéw ino zrobiony. Ta jak stodola. No i tam hul’ali my! (R-K-86-2014).

Nabozenstwa to dla wielu rudzian jedyna okazja do tego, by porozmawia¢
po polsku z innymi mieszkaficami wsi. Jednak i w tej sferze dominuje jezyk
rumunski, takze dlatego, ze spoteczno$¢ katolicka tworza réwniez Rumuni:

Pytam jom: ty $piwasz fajnie na chérze, a ty wisz, co to znaczy? Wisz te slowo? Ona
moéwi: nie wim. A co ty? Melodie sie nauczyla i pod te mel'odie ona wymawia te
slowa, al’e ona nie wymawia ich tak jak czeba, mel’odie ciggnie. [...] Ja nie wiem,
moi byli nauczone od malego wiedzieli, ze przyszla niedziel’a, ze to czeba i$ do
kos$ciola. Wiedzieli, Zze cza rano stanon¢, krowe popas¢, nakarmic¢ krowe i pézni is¢
do kosciola. To nie bylo. A teroz je kara Boza, jak czeba i$ do kosSciola. Jeszcze na
Rudzie jeszcze idom do ko$ciola wszyskie, czy male, czy wielgie, al’e... [...]. Tu som
wszyskie katoliki. Po polsku tylko nie wiedzo (R-K-85-2014).

No to $wienta to jest katolickie, to sie czyma jeszcze, bo nawet u nos jes duzo po
rumunsku, rodziny rumunskie, al’e katolickie (R-K-73-2014).

No al’e on te’z, jak sie ozenil, no to te’z ona byla Rumunka. Tu bylo u nas wesel’e,
al’e Slub w tym o ko$ciolku, co teraz je. U nas... bo ona mdéwila tak: ja ide, dzie mie
prowadzicie, a ja sie Wladzia nie zostawiam. No, nichto ci nie bierze jego. No, al’e
ja chce swoji. I tak moje dzieci wszyskich, co zieficia mam te*z Rumuna, al’e Pol’ak
I'epszy jeszcze jak moze my. W kosciel’e, ja (R-K-82-2014).

[Jedna kobieta] chciala po rumunisku [w koSciele], bo méwila, Ze ma niewiasty Ru-
munkKi, to. Ja jak sie naluczylem po rumunsku, bo w pirszy kl'asie zostlawilem sie,
bo jo nie wiedzio] po rumunsku. Po pol’sku. Te o somsiady moje, je jedna rok star-
sza “ode mnie, ze czszy som m]odsze ode mnie, to wszyskie wiedzieli po polsku. Ja
z domu nie wiledzialem po rumunsku. Byl jeden, nie byl familii. Przyszed do ko-
$ciola, my dzieci w szkol’e, juz tam w drugi, w czszeci kl’asie nauczyli sie po ru-
munskuy, to, i rozmawiali po rumunsku. Dam ci kopniaka w dupe! To wy Pol’aki.
A ksigdz Kotylewicz, on tera w Bukuresztach. Poszlimy do Suczawy, byli wybiory.
No ji, on przyszed, on wtedy byl w Pojana Mikului. No i tam, jak juz dali nom dzie-
sin¢ minut, kawe tam i, a to wszysko po rumunsku. Méwi ksiadz Kotylewicz: a to
popaczcie sie tam, a co pisze? Dom rumunski czy polski? [...] Ja, na Boze Narodze-
nie, na Wielganoc, na to jo wszysko tu (R-M-65-2014).

Zmiana obyczajowos$ci w zyciu religijnym mieszkancéw Rudy pod wpty-
wem kultury prawostawnej przejawia sie m.in. w organizacji pogrzebéw. Do
dnia dzisiejszego trumne na przykosScielny cmentarz wiezie sie tutaj otwarta
(por. Ktosek, 2005, s. 319); obowiazuje tez powszechny w kulturze rumun-
skiej zwyczaj zapraszania wszystkich zatobnikéw na stype oraz czestowania
jedzeniem ludzi obecnych na mszach za dusze zmartego, czyli tzw. pomana
(rum. pomand) (por. Feleszko, 2003, s. 170), o czym $wiadcza ponizsze frag-
menty wywiadow:



5. Mowa Polakéw w Rudzie 189

Fot. 74. Cmentarz w Rudzie, 2017

A na cmentarzu sie otwiera trumne ciggle? Tak? Otwieracie?

Nie, z domu idzie bez to...

Z domu idzie otwarta trumna?

Tak.

A jak na przyktad przez catq wies idzie, to tez idzie otwarta?

Tak, tak, na maszynie albo... [...]. W samochodzie albo na furze...

A zimq tez?

Tak. [...] W koSciel’e te’z... [...]. To jaz tam... ja, az tam... iz... do... do grobu, bo to
kladom (R-M-64-2014).

I tutaj Polacy nie trzymajq tak, jak Rumuni... Robiq praznik? Nie robig, nie?
R1: Robiom.

R2: Robiom obiad.

Robiq? Ale tak, zeby wszystkich zaprosi¢?

R2:Jal W Domiem Polskim!

Wszystkich? Wszystkich z pogrzebu, tak?

R2: Tak, tak!

A potem, po tych czterdziestu dniach tez robiq?

R2: Tyz, al’e juz kolo... kolo koSciola.

R1: Tyz. Tam dadzom Kkolacz, takie... Swiczke, albo cziokolatke, jedne ce... te... po-
merancze. [...] Tak, tam abo jabko jedno.

Aha, takie pakuneczki dajq, tak?

R1:Ja.

R2: Tak.

I to robiq czterdziesci dni po pogrzebie i kiedy jeszcze? | ...]

R2: Za sze$ miesiency... za rok.

R1: Zarok. [...]
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R2: Ten, rekwiem w koSciele, ja, kiedy zaplacisz... (R1: R-K-85-204, R2: R-M-64-
2014).

E. Ktosek podczas swoich badan zauwazyt: ,W Rudzie nie znajdujemy juz
zadnych wyré6zniajgcych te wie$ rytéw pogrzebowych, niemniej warta odno-
towania jest tutaj wcigz zywa tradycja lubka. Miejscowi, jak w goéralskich wio-
skach, nie odstepuja nieboszczyka przez dwie noce i trzy dni, modlac sie i za-
bawiajgc przy zmartym” (Ktosek 2010, s. 319). Obecnie w czasie pogrzebu nie
$piewa sie juz jednak pies$ni po polsku:

A tutaj co sie $piewa, jak jest pogrzeb, to jakq piesii sie Spiewa? Spiewacie po polsku?
R1: Tera ni ma chto, ale Spiwalo sie... jak, no? [...]

R2: Wieczne odpoczywanie...

R1: No to wieczne odpoczywanie. Ale to piesni byli.

No wtasnie, jakie to piesni byli?

R1:Ja ni moge, bo ja ni moge gadac. O Jezu... Przez twoj pot, o Jezu Drogi, wyzwol
mu dusze z meki srogi. To pie$nia taka byla.

R1: A na obiadach?

R2: A na obiadach ino Anio] Panski (R1: R-M-64-2014, R2: R-K-85-2014).

W ostatnim z zacytowanych wywiaddéw informatorka zauwaza, ze dawne
zwyczaje nie s kultywowane przez mtodsze pokolenia. Ona sama ma proble-
my z przypomnieniem sobie piesni religijnych, a obecnie nie ma nikogo, kto
utrzymywatby stare polskie tradycje. Podobnie wyglada sytuacja, jesli chodzi
o dawne ludowe sposoby ustrzezenia sie nieszczescia. Obecnie jedynym ,lu-
dowym” sposobem na zapobiezenie skutkom burzy pozostato bicie w dzwo-
ny. Inne praktyki nie sg juz kultywowane:

A jak burza przychodzi, to co sie robi na Rudzie? Stawia sie gromnice na oknie?

R1: Gromnice na... naprzod jeszcze to my piekli chlib w piecu. Taj kociuba, wi pani,
co je kociuba? To co wybira *ogin z pieca.

R2: Takie, tak jak sapa. Wyciagnie...

R1: Tak to i lopata, co kladli chlib, to kladli na krzyz na to... na podwoérzu tak na-
przod chaty...

Zeby pioruny nie bity, tak? To sie wynosito, jak szta burza? Wynosito sie, ktadlo sie na
podwdérku? Uhm. A w dzwony tez w kosciele sie bije, jak burza idzie?

R2:Jajest.

To kazda burza: pan musi by¢ pod dzwonem?

R2: Ja. Nie, nie kazdy raz... Ale czaseYm przychodzo takie czarne chmary i to... Ide
naprzod i to... W tym domie, tam o, je jeden w pirszy kl’asie. Slyszy dzwon: znow
nie bedzie deszczu! Ujku J6zek ciagnie dzwon.

To tak sie przed burzq cztowiek chroni. A jak dtugo nie pada deszcz, to co robicie?
R1: To tera nie, ale... dawno procesje chodzili po polu...

R2: Z ksiendzem. Fany, krzyz...

R1:]a.

Ksiqdz swiecit?

R1: Ksiondz, ja.
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R2: Chodzilimy z procesjom.
R1: To downo my szli tu drogom do krzyza, modlili sie, a tera nie. Tera ino tam, do
kapliczki i nazad (R1: R-K-85-204, R2: R-M-64-2014).

W Rudzie dawne tradycje odchodza razem z najstarszymi mieszkancami.
W kosciele jezyk polski uzywany jest w czasie $piewow i gtéwnych modlitw,
ale w liturgii wykorzystuje sie przede wszystkim jezyk rumunski. Polska
msza Swieta odprawiana jest wylacznie przy okazji odpustu 3 maja.

6. Procesy wynikajgce z kontaktéw jezykowych

W mowie mieszkanicéw Rudy wystepuja charakterystyczne cechy miejscowej
gwary, w tym réwniez zachowane elementy dialektu matopolskiego. Jedno-
cze$nie pojawia sie wiele cech wystepujacych w gwarach potudniowo-
-wschodnich Kreséw. Zwrdcita na to uwage H. Krasowska: ,Mowa Polakéw
z [..] Wikszan ulegta wyraznie prestizowi wymowy przyniesionej przez
osadnikéw z Galicji Wschodniej, ktéra rozwijata sie przede wszystkim w wa-
runkach bilingwizmu polsko-ukrainskiego, ale tez trylingwizmu polsko-ukra-
insko-rumunskiego lub nawet polilingwizmu polsko-ukrainsko-rumunsko-
niemieckiego” (Krasowska i in., 2018, s. 124).

Podczas badan, jakie wykonatam w Rudzie w latach 2014-2017, odnoto-
watam m.in. nastepujace zjawiska jezykowe:

Wokalizm

- wystepowanie pozostato$ci wymowy dawnego a (dtugiego) jako o: zaro,
kowol’, mo, hul’o, pierwo siostra lub jako a: renkaw, somsiad, pyta. W wywia-
dach z mieszkaficami Rudy zanotowatam réwniez realizacje a (dtugiego) jako
o w takich stowach jak np. tero/teroz obocznie z tera (warianty te wystepo-
waty czasem obok siebie w idiolektach poszczego6lnych uzytkownikéw). Do-
minujaca forma byta jednak realizacja tego fonemu jako a;

- dawne *¢ przed spoétgtoskami przednimi uzytkownicy gwary takze reali-
zuja jako a: l'aty, bialy, wianek, l'aska, zamiata, wiadro. Wyjatkowe realizacje
w postaci o wystepuja w stowach: horb, horbaty;

- dawne é (dtugie), jak ustalili E. Deboveanu i S. Gogolewski w latach
sze$édziesiatych, wszyscy Polacy z Rudy wymawiali jak i po miekkiej oraz jak
Yy po twardej: $nig, chlib, brzyg, prendzy; podobna wymowe mogto mie¢ takze
dawne ¢ (krotkie) lub ruchome w pozycji nieakcentowanej, cho¢ jak zauwazy-
li, zjawisko to wystepowato w Rudzie znacznie rzadziej niz w Kaczyce. W cza-
sie badan odnotowatam wiekszo$¢ wymienionych form, a ponadto takie re-
alizacje jak: wyliwaé, kaliczy¢, mli¢ oraz pomijanie fonemu e w stowach:
wirzby, kilbasa, piniondze itp. (por. Deboveanu & Gogolewski, 1966, s. 126);

- samogtoski i oraz y w latach szes$¢dziesiatych wystepowaty w takich po-
zycjach jak w jezyku ogdlnopolskim - i w nagtosie oraz po miekkich (ido, lipa),
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za$y po twardej: krzydetka, straszyd]o; jezykoznawcy zanotowali wéwczas kil-
ka przyktadow z koncowa grupa -uu (pusciuu, mowiuy) - tego ostatniego typu
realizacji nie odnotowatam juz podczas badan w latach 2014-2017;

- dawne o (dtugie) wymawiane jest jak u: gréb, w gore, na spdd. Czesto,
cho¢ niekonsekwentnie, nastepuje $ciesnianie 6 (krétkiego) w pozycjach nie-
akcentowanych: po“temu, kupyto, kubyl’ka;

- dawng noséwke ¢ mieszkancy Rudy wymawiajg z reguty (cho¢ niekon-
sekwentnie) przed szczelinowymi jako g, przed zwartymi i afrykatami jako
roztozona: wasy, zajonc, skompy, ronczka, monka. W wygtosie form nominal-
nych rezonans nosowy zanika: jako, tako, wielgo, nie wiedzo, ale obecnie cze-
$ciej zdarzaja sie formy roztozone: tom drogom, chl’ebem i sol'om, calom
wsiom, tom, jom, z wielgom bidom, al’e ona byla nauczycielkom polsko. W wy-
glosie form werbalnych fonem ten wystepuje czesto w formie roztozonej: do-
chodzom, robiom, méwiom, rozmawiajom, mogom;

- w mowie rudzian obecne sg kontynuanty dawnej noséwki krotkiej e:
klembek, renkaw, wziena; na konicu wyrazu realizowane czesto jako odnoso-
wione: wode, robie. W taki sam sposob e realizowane jest w sSrodku wyrazow,
na przyktad w stowach: cienzko, glemboka, wziena, blendy. Podobna forma
wystepuje takze w rzeczowniku menz (zamiast mqz). W wygtosie oprdcz od-
nosowienia (szczotke) odnotowatam wystgpienia w formie roztozonej, gtéw-
nie w formach werbalnych, jak na przyktad: idem, méwiem, klamiem;

- S. Gogolewski i E. Deboveanu za prawdopodobne $lady srodkowo-mato-
polskiego zaniku nosowosci uznali ,nieliczne spotykane [...] formy hiperpo-
prawne: tomporzysko, l'entko, l'engli” (Deboveanu & Gogolewski, 1966,
s. 126). W czasie badan odnotowatam stowo lentko, z twardym I, bedace
prawdopodobnie pozostatos$cig po tym procesie.

Konsonantyzm

- E. Deboveanu i S. Gogolewski w wymowie najstarszych informatorow
notowali wymowe koncéwki rzeczownikéw w narzedniku liczby mnogiej
-amy: grabiamy, cepamy, saniamy (potudniowa granica tego zjawiska przebie-
ga w okolicach Tarnowa, skad m.in. pochodzili przodkowie Polakéw w Ru-
dzie) (Deboveanu & Gogolewski, 1966, s. 127). Podczas badan odnotowatam
powtarzajace sie formy rzeczownikéw w narzedniku zakonczone na -amy; ta
cecha jezykowa jest jedna z najbardziej charakterystycznych dla mowy ru-
dzian (cho¢ pojawiajaca sie tylko w idiolektach niektérych uzytkownikow),
upodabniajaca te gware do gwary Bulaju i odr6zniajaca ja od gwary Kaczyki
oraz goérali bukowinskich, np.: z rogamy, z Zydamy, z Polakamy, z Ukrairicamy,
Z Rumunamy;

- w latach szes¢dziesigtych wystepowato mazurzenie, zachowane szczat-
kowo u najstarszych mieszkancéw wsi: pokalicyli sie, przysta. Réwniez obec-
nie pojawiaja sie w mowie mieszkancéw Rudy stowa z zachowanym mazurze-
niem, ale odnotowatam bardzo nieliczne wystapienia tego zjawiska, np.: wis
co, inacy. Prawdopodobnie $ladem mazurzenia s3 wystepujace w mowie
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mieszkancéow Rudy formy hiperpoprawne: deszki, sztajnia (podobnie jak
w gwarze Bulaju - por. Deboveanu & Gogolewski, 1966, s. 129);

- wedtug E. Deboveanu i S. Gogolewskiego dawne [ (twarde) najstarsi
mieszkancy Rudy wymawiali jako zebowe {, mtodsi realizowali je bardziej
dzigstowo, w formie J; dawne I’ wszyscy uzytkownicy gwary wymawiali jako
miekkie we wszystkich pozycjach (chlib, lipa, hul’o, motyl’). Obecnie nie zare-
jestrowatam realizacji zebowej # - odnotowatam natomiast jedno wystapie-
nie f wargowego w wywiadzie w stowie kfodka (obocznie w mowie tej samej
informatorki realizowane dzigstowo, jako klodka). Ponadto ¢ wargowe poja-
wiato sie w zarejestrowanych pie$niach i piosenkach $§piewanych przez pre-
zesa Stowarzyszenia Polakow w Wikszanach J6zefa Paraniaka. Byty to utwory
zapamietane przez niego z czas6w mtodosci. O ile w swobodnych wypowie-
dziach konsekwentnie realizuje on ] dzigstowo, o tyle w Spiewanych tekstach
pojawiata sie wargowa realizacja t. Realizacja dzigstowa tego fonemu to
wplyw jezyka ukrainskiego i rumunskiego (Gogolewski, 1972, s. 60). Wyste-
powanie /| w gwarze mieszkancéw Rudy to podstawowa cecha réznigca ja od
gwary Bulaju, gdzie # realizowane jest zawsze wargowo;

- dawne I’ wymawiane jest jako miekkie we wszystkich pozycjach, cho¢
niekonsekwentnie (rézne realizacje wystepuja np. réwniez w tym samym
idiolekcie);

- nie odnotowatam zadnej realizacji wygtosowego 1 jako j, obserwowanej
jeszcze w latach sze$c¢dziesigtych, gdy wygtosowe 7 starsi wymawiali jako j:
ogij, dtoj, kamij, natomiast w mowie mtodszych uzytkownikéw gwary zawsze
wystepowato 1i: ogin, kamin;

- gtoski g i k w gwarze Rudy realizowane byty jak w jezyku ogélnopolskim,
E. Deboveanu i S. Gogolewski odnotowali tylko wyraz wielgi i ztozenia jak
Wielganoc z dzwiecznym g. Obecnie oprécz wymienionych stéw zawieraja-
cych g w miejscu k zanotowatam jeszcze realizacje: tagem, jagem. Gloska h
(spirant krtaniowy - por. Krasowska i in., 2018, s. 98) wystepuje, tak jak w la-
tach szesédziesiatych, w zapozyczeniach ukrainskich: horp, horbaty, bahna.
Pomieszanie glosek ki ch pojawiato sie tylko w przypadku dysymilacji: krzan,
z wirzku, niechtory, chto; obecnie zauwazytam to zjawisko rowniez w stowach
takich jak m.in.: krzcit, krzesny, nichto, chtéra/chtéry;

- w zakresie asymilacji do tej pory w mowie mieszkancéw Rudy wystepu-
je (cho¢ niekonsekwentnie) udZwieczniajaca fonetyka miedzywyrazowa. Jej
$lady zauwazy¢ mozna w nastepujacych formach: powidz mi, wsiad i pojechal,
nazad jak szli, jag juz napil sie, ni mog juz, ksiondz ma, stond jest, még moéwic.

Morfologia

- przyrostek -k wystepuje w takich wyrazach jak: bardzok, tamok, pote-
mok;

- stopient wyzszy przymiotnikdw i przystowkéw tworzony jest za pomo-
ca rumunskiego stowa mai - ‘wiecej, bardziej’: maj dobry, maj ciepla woda,
maj mjody; E. Deboveanu i S. Gogolewski uznali to zjawisko jezykowe za
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komplementarne do zwyktego stopniowania tych czesci mowy (Deboveanu &
Gogolewski, 1966, s. 128). Obecnie stopniowanie przymiotnikdéw i przystéw-
kéw realizowane jest w przewazajgcej wiekszosci przypadkéw z uzyciem ru-
munskiego mai: maj duzo, maj wiency, maj siwe, maj mni, maj na czysto, maj
starsze. Zdarzaja sie formy proste, ale sa one wyjatkami: l'epi, wiency, naj-
wiency. Rumunska partykuta mai uzywana jest takze jako synonim przystow-
ka ,bardziej”, ,dalej” lub partykut ,juz”, ,znowu” w formach czasownikowych:
maj pracujom, maj przyjdzie, maj zostaw.

Z niewyszczegolnionych przez S. Gogolewskiego i E. Deboveanu we wcze-
$niejszych badaniach (Deboveanu & Gogolewski, 1966) cech gwary rudzian
odnotowatam nastepujace zjawiska jezykowe:

- obnizenie artykulacji o do u w pojedynczych przypadkach w sylabach
akcentowanych: trumbki, poriczuchy;

- reliktowe wystepowanie koncéwki -wa w 1. osobie liczby mnogiej w sto-
wie mowa; pojawilo sie ono tylko raz, w wywiadzie przeprowadzonym
z 88-letniag mieszkanka Rudy, pochodzaca i mieszkajaca przez cate zycie w tej
wsi. Ta koncowka jest charakterystyczna dla gwary Bulaju;

- wysoka frekwencja koncéwki -6w w rzeczownikach rodzaju niemesko-
osobowego w dopetniaczu liczby mnogiej: swiniéw, pigulkéw, kurczentow,
ksiendzéw, siostréw, osobéw, babkéw, furéw, kaczkéw, cebul’kéw;

- labializacje na poczatku i w srodku stéw: “on, u Yojca, “ogin, po p“olsku
itd.;

- reliktowe wystepowanie e wstawnego: odeszed;

- uproszczenia (pomijanie przedrostkéw): dzies, styd;

- wystepowanie akcentu ruchomego, jak w jezyku ukrainskim (bez funkcji
dystynktywnej): naluczylem, zlaczonem itd.;

- uzywanie liczebnikow w liczbie mnogiej jak dla rodzaju niemeskoosobo-
wego form meskich i nijakich w odniesieniu do form zenskich: dwa dzieci,
dwa krowy itd.

Warunki funkcjonowania w panstwie rumunskim, a w przypadku miesz-
kancéw Rudy rowniez w sasiedztwie Ukraincéw i Niemcéw, miaty wptyw na
zmiany zaobserwowane w miejscowej gwarze. Obecnie w Rudzie gwary uzy-
wa coraz mniejsza liczba osdb i podobnie jak w Bulaju mozna zauwazy¢ bar-
dzo duze réznice w idiolektach poszczegélnych uzytkownikow (zwtaszcza
w rodzaju i liczbie zapozyczen oraz kalk z jezyka ukrainskiego i rumunskie-
go). Gwarg polska postuguja sie najstarsi mieszkancy wsi. Role jezyka domi-
nujacego przejat w tej miejscowosci jezyk rumunski. Miaty na to wplyw takie
czynniki jak coraz wieksza liczba rodzin mieszanych oraz wigzacy sie rowniez
z tym faktem brak transmisji pokoleniowej jezyka. Jezyk polski przez niemal
trzydziesci lat nie byt obecny w nauczaniu szkolnym w zwigzku z polityka
rumunizacji. Mowe mieszkancéow Rudy rozpatrywac¢ mozna, podobnie jak
analizowang w poprzednim rozdziale gware mieszkancéw Bulaju, w katego-
rii bilingwizmu regresywnego. Jest to sytuacja, gdy w codziennym porozu-
miewaniu sie dominuje jezyk rumunski, a mowa polska postuguja sie tylko
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Fot. 75. J6zef Paraniak z zong Ekatering, Ruda, 2019

najstarsi mieszkancy w rozmowach miedzy soba. Cze$¢ przedstawicieli Sred-
niego pokolenia Polakéw nie zna gwary polskiej, a najmtodsze pokolenie
w ogole sie nig nie postuguje (por. Dziegiel, 2003, ss. 73-75).

Podobnie jak w Bulaju, tak i w Rudzie przetaczanie kod6éw, czyli zmiana
jezyka z polskiego na rumunski, nastepuje samoistnie, w obrebie wypowie-
dzi. Domenami, w ktérych gwara funkcjonuje jako jezyk dominujacy, s w Ru-
dzie - wedtug relacji mieszkancow - dom i sgsiedztwo: Polacy deklarujg, ze
w rozmowach pomiedzy sobg postuguja sie wylacznie gwara - dotyczy to jed-
nak tylko najstarszego pokolenia oraz niektérych przedstawicieli sredniego
pokolenia. W odniesieniu do sfery domowej sytuacja taka nalezy do rzadko-
$ci, bowiem nie zetknetam sie z rodzing, gdzie cztonkami nie bytyby réwniez
osoby pochodzenia rumunskiego lub ukrainskiego, dla ktérych jezykiem ko-
munikacji jest rumunski, a w takich sytuacjach to jego uzywa sie w rozmo-
wach codziennych. Podczas badan, jakie prowadzitam w Rudzie, zaobserwo-
watam prawidtowo$¢, ze najstarsi Polacy rozmawiali ze sobg po polsku;
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mogta by¢ ona wynikiem sytuacji, w ktérej w mojej obecnosci, jako obserwa-
tora uczestniczacego, badani starali sie postugiwaé wytgcznie tym kodem. Do
Rudy wracatam kilkukrotnie (ostatnie badania prowadzitam w roku 2017)
i podczas kolejnych wizyt owa , dyscyplina jezykowa” ulegta rozluznieniu -
informatorzy wiedzieli juz, Ze rozumiem jezyk rumunski, czego efektem byty
ptynne zmiany kodéw z gwary na rumunski. Drugg przyczyna tego stanu rze-
czy mogt by¢ fakt, iz na poczatku badan, w roku 2014, moimi informatorami
byli przede wszystkim najstarsi mieszkancy wsi. Do roku 2019 czes$¢ tych
0s6b juz zmarta.

W zakresie fonetyki znaczaca zmiane w mowie mieszkanncéw Rudy mozna
zauwazy¢ w wymowie dawnego I (twardego). Jeszcze w latach sze$¢dziesia-
tych, czego dowodza badania S. Gogolewskiego i E. Deboveanu, najstarsi
mieszkancy wymawiali je jako zebowe 4, mtodsi realizowali je bardziej
dzigstowo, w formie J. Obecnie nie zarejestrowatam realizacji zebowej . Re-
alizacja dzigstowa tego fonemu uznawana jest za efekt wptywu jezyka ukrain-
skiego i rumunskiego (Gogolewski, 1972, s. 60). Wystepowanie ] w gwarze
mieszkancéw Rudy to podstawowa cecha rézniaca jg od gwary Bulaju, gdzie
t realizowane jest zawsze wargowo. Gwara Bulaju poddana byta wplywowi
jezyka rumunskiego; mozna wiec wysnu¢ wniosek, ze realizacja dzigstowego
1 w mowie mieszkancow Rudy to wptyw przede wszystkim jezyka ukrainskiego.

Na gware w Rudzie najwiekszy wptyw ma obecnie jezyk rumunski, co
w najbardziej widoczny spos6b ujawnia sie na poziomie leksykalnym. W za-
kresie leksyki dostrzec da sie takze wptywy ukrainskie i nieliczne leksemy
pochodzace z jezyka niemieckiego.

Zapozyczenia w mowie mieszkancéw Rudy, podobnie jak w przypadku
Bulaju, dotycza gtéwnie lekseméw zwigzanych z zyciem politycznym czy go-
spodarczym, a takze terminologii specjalistycznej (czyli odnosza sie do zja-
wisk czy przedmiotéw nowych w rzeczywistos$ci spotecznej; tych, dla ktérych
okres$lenia brakuje lekseméw gwarowych). W wiekszoSci sa to rzeczowniki
(por. Feleszko, 2002, s. 108), na przyktad:

primlar (rum. primar - ‘burmistrz, sottys, wajt’);

primarije (rum. primdrie - ‘urzad gminy’);

zud'ec (rum. judet - ‘okreg, wojew6dztwo’);

stat (rum. stat - ‘panstwo’);

arag'az (rum. aragaz - ‘kuchenka gazowa’);

apartamlent (rum. apartament - ‘mieszkanie’ - w znaczeniu ‘wieksze niz
kawalerka’);

maszyna (rum. masind - ‘w6z, samochéd”);

motorina (rum. motorind - ‘benzyna’);

paszaplort (rum. pasaport - ‘paszport’);

sluzba (rum. slujba - ‘praca’, ale tez ‘msza’) i inne (por. Ostrovschi, 2002).

Podobnie jak w Bulaju, réwniez w Rudzie zachowana bywa odmiana zapo-
zyczen zgodna z gwarowymi regutami fleksyjnymi, czesto jednak wyraz, wy-
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razenie czy zwigzek sktadniowy zapozyczone z jezyka rumunskiego uzywane
sa w formie nieodmiennej:

we Fratowcach tam byla primarija;
poszlimy do primariji;

na maszyne;

je dziesieni¢ litry motoriny;

al’e to bylo, jak powiedzie(, statowe;
Isus Hristos, krol uniwersu;

na dwudziestego drugiego nojembra;
nie bylo umbrele;

to nie bedzie wotaria;

un byl policja de frontiere... graniczne te;
a moze elewu nie je dobry.

Wsréd rzeczownikow zdarzajg sie formy mieszane, jak na przyktad obocz-
nie uzywane strabunika i prabunika (rum. strabunicd - ‘prababcia’). Jesli cho-
dzi o nazwy pokrewienstwa rodzinnego, podobnie jak w innych gwarach
bukowinskich (réwniez w Bulaju i Kaczyce) do okreslenia zaréwno wnuka/
wnuczKi, jak tez siostrzenca/siostrzenicy i bratanka /bratanicy uzywa sie tak
jak w jezyku rumunskim jednego odpowiednika: nepot/nepoata, a w gwarze
jego najprostszego ttumaczenia wnuk/wnuczka; jest to charakterystyczna ce-
cha badanych przeze mnie gwar, sprawiajaca komunikacyjne problemy oso-
bom przyjezdzajacym z Polski, ktére nie znaja genezy tego zjawiska. Przykta-
dem zdania, ktdre moze by¢ niezrozumiate bez kontekstu jezykowego, jest
zanotowane przeze mnie w Rudzie: A tyn ksiondz ma wnuka ksiendza.

Kalki obejmuja takze zwigzki sktadniowe z jezyka rumunskiego pojawia-
jace sie w miejscu wyrazen gwarowych, np.

al’e ja nie wiedzial, za kogo;

ty slyszalas za Eminesca - jest to kalka rumunskiego auzi de cineva (‘sty-
sze¢ o kim$’);

kieltujo gromade piniendzy tyl'o (rum. a cheltui - ‘wydawac pienigdze’);
nie moglimy skapac z niego (rum. a scdpa - ‘uratowac sie, uwolnic¢’; tu
W znaczeniu ‘pozby¢ sie problemu’);

a to nam dali buraki tam sapa¢ (rum. a iesi la sapa - ‘motyczy¢, redli¢, radlic”).

W mowie mieszkancéw Rudy pojawiajg sie, podobnie jak w gwarze bulaj-
skiej barabul’e (rum. reg. ‘ziemniaki’) oraz formy w rodzaju:

on byl akczidentowany (rum. a se accidenta - ‘ulec wypadkowi’);
zrobili wotowanie (rum. a vota - ‘gtosowac’);
poznajecie, co to za marfa? (rum. marfa - ‘towar’).

Charakterystyczna dla gwar polskich na terenie Rumunii i wystepujaca
w mowie Polakéw w Rudzie jest konstrukcja pochodzenia rumunskiego ‘je-
cha¢ z czym$’ zamiast ‘jechac czyms$’; np. jedzie z autobuzem (analogicznie do
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rumunskich: merge cu autobuzul, cu masina, cu avionul, cu vaporul); cho¢ nie
jest ona stosowana konsekwentnie i w Rudzie odnotowatam: przyszIi autoka-
rem; jedzie maszynom.

Deklinacja liczebnikow powyzej dwudziestu w Rudzie, podobnie jak
w Bulaju, wzbogacona jest o spéjnik 7 (jak w rumunskim si): sto i trzy roki,
dziewiendziesiont i trzy I'ata, cho¢ pojawiaja sie takze wystgpienia bez spojni-
ka i, np. osimdziesiont sztery. Wedtug wzoru rumunskiego odmieniane sa
réwniez liczebniki od 200 do 900: dwa sto, trzy sto, cztery sto itd. (rum. doud
sute, trei sute, patru sute itd.), na przyktad:

ja spelnilem szesdziesiont i sztery l'at;
dwa sto osimdziesiont i pienc;
dziewindziesiont i szes 0sobow.

Podobnie jak w innych gwarach bukowinskich na terenie Rumunii, w Ru-
dzie do tworzenia stopnia wyzszego przymiotnikéw i przystéwkoéow po-
wszechnie wykorzystuje sie rumunskie stowo mai: maj cienzko, maj mjodsza,
maj l'epi; stosuje sie je takze w zwigzkach z czasownikiem: maj robio, maj
idzie.

Funkcjonowanie w $srodowisku wielojezycznym, w ktérym duza role od-
grywatl jezyk ukrainski, spowodowato, Ze mowa mieszkancéw Rudy zyskata
wiele cech, ktére pozwalaja rozpatrywac ja w kategorii gwar potudniowo-
-wschodnich Kreséw (Krasowska i in., 2018, s. 124). Wptyw jezyka ukrain-
skiego na miejscowa gware zauwazy¢ mozna gtéwnie w zakresie koniugacji
czasownikow w czasie przesztym. Mieszkancy Rudy moéwia: ja chodzil, ja py-
tal, ja jadla, ja juz w nocy sie przebudzila, ja co se wziena z domu, ja Zarnila. Jak
wskazuje H. Krasowska, formy czasu przesztego tworzone sg przez imiestow
przeszty w 3. osobie liczby pojedynczej i liczby mnogiej poprzedzony zaim-
kiem osobowym lub wskazujacym powstaty na wzér form ukrainskich (por.
Krasowskaiin., 2018, s. 98). Jest to zarazem cecha charakterystyczna dla pol-
szczyzny kresowej’.

Wplywem ukrainskim nalezy ttumaczy¢ takze wystepowanie form trybu
rozkazujgcego w 1. osobie liczby pojedynczej oraz 3. osobie liczby pojedyn-
czej i liczby mnogiej tworzonych od tematu czasu terazZniejszego za pomoca
partykuty naj (jak w ukr. buk. natii epae, Hail 3po6ums) (Krasowskaiin., 2018,
s.98). W gwarze Rudy zanotowatam te formy w wypowiedziach tylko jednego
informatora:

al’e tak naj jidzie;
naj tam idzie do kosciola;
naj pomagajo.

5 Hipoteze dotyczacg tego, ze taka koniugacja wynika bezposrednio z wplywu jezyka ukra-
inskiego, moze potwierdzac fakt, iz w gwarze Bulaju, ktérej uzytkownicy nie stykali sie na co
dzien z uzytkownikami gwar ukrainskich, podobne formy nie wystepuja.
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Obecnos¢ jezyka ukrainskiego w sSrodowisku sgsiedzkim i rodzinnym spo-
wodowata takze uproszczenie ogdélnopolskiej formy czasownika by¢ w czasie
terazniejszym jest do je oraz jej powszechno$¢ (por. Krasowska i in., 2018,
s.98).

W zakresie leksyki najbardziej charakterystyczny jest powszechnie uzy-
wany zaimek liczebny kilko bedacy zapozyczeniem ukrainskim (ukr. gw.
Kinbko) i majacy znaczenie ‘ile, tyle, jak duzo”:

ja nawet nie bylam nie wim kilko I'at tam;

powiedz mi kilko, i ja ci zaplace;

naumysnie sobie zrobilam, azebym miala pamiontke, kilko zZyje;

a kilko byli male.

W mowie mieszkancéw Rudy odnotowatam réwniez forme przymiotnika
i przystéwka gladny, gladnie (ukr. 21adnuti - ‘tadny’), a takze durny i formy
czasownika zdurnie¢ (ukr. dypimu ‘zgtupiec’) - ja zdural. Ukrainski czasownik
nanmpysamu - ‘patrzeé, wypatrywac’ i ‘pilnowa¢’ (Gren & Krasowska, 2008,
s. 158) stat sie Zrodtem powszechnie uzywanego w Rudzie pantrowac:

ty se nie pacz na nie, ty se pantruj swoje;

wszysko to musieli pantrowac w miejsce
- w znaczeniu ‘pilnowa¢, doglada¢’; natomiast od ukr. 6pexamu pochodzi cza-
sownik bresze¢ - ‘ktama¢, moéwié nieprawde’: nie breszem tu (por. Gren & Kra-
sowska, 2008, s. 38). Rowniez ukrainskie konotacje ma prawdopodobnie uzy-
wany przez rudzian rzeczownik putnia (‘wiadro’), cho¢ jest to stowo obecne
we wszystkich gwarach na bukowinie rumunskiej (ukr. nymms, pol. buk. put-
nia) (por. Gren & Krasowska, 2008, s. 184).

Réznice pomiedzy mowa mieszkancow Rudy i Bulaju ujawniaja sie w od-
niesieniu do uzywanych wtracen - w mowie mieszkancéw Rudy nie odnoto-
watam interiekcji pochodzenia rumunskiego w zakresie zwrotéw grzeczno-
Sciowych, jak np. powszechnej w Bulaju kalki: by(s) zdrowy byt (rum. sa fii
sdndtos!). W Rudzie w tym zakresie wystepuja polskie interiekcje w rodzaju
Daj mu Boze zdrowie!. W miejsce rumunskiego ce faci pojawia sie polska kalka
w postaci pytania: co robisz? (w znaczeniu: ‘co u ciebie stychac¢?’). W mowie
mieszkancéw Rudy pojawiaja sie interiekcje pochodzenia ukrainskiego: taj
(ukr. maii - por. Gren & Krasowska, 2006, s. 220) oraz rumunskiego: haj (rum.
hai w znaczeniu ‘no, no!, chodz!, ruszaj!, idziemy!, hej!, por. Gren & Krasow-
ska, 2006, s. 86) oraz gata (rum. gata - w znaczeniu ‘i juz, tyle, gotowe’).

Wptyw jezyka niemieckiego na gware Rudy, jak wskazujg badania, zazna-
czyt sie w obszarze leksyki; odnotowatam tylko pojedyncze leksemy w rodzaju:

furt - ‘caly czas, wcigz’: (niem. fort, ale tez ukr. buk. gypm) (Gren & Kra-

sowska, 2006, s. 75);

recht (‘w porzadku’ w wyrazeniach mie¢ recht - ‘mie¢ prawo, by¢ upraw-

nionym; miec racje; zgadzac sie aprobowac’ - od niem. Recht haben ‘mie¢

racje’) (Gren & Krasowska, 2006, s. 186);
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ancug (‘garnitur’ - od niem. Anzug) (Gren & Krasowska, 2006, s. 75);
halbszue (w znaczeniu ‘buty wsuwane’ - od niem. Halbschuhe);

fest (‘bardzo’, por. niem. fest, ale tez ukr. buk. gpecm) (Gren & Krasowska,
2006, s. 184)°.

Zmiany obserwowa¢ mozna nie tylko w gwarze, ale takze w kulturze
i zwyczajach miejscowych Polakéw. Dawne tradycje odchodza do przesztosci.
W przypadku Rudy mozna méwic o elementach di-ethni w formie opisywanej
przez E. Smutkowg - dwujezyczno$¢ mieszkancéw Rudy wigze sie z acze-
niem elementéw réznych kultur (polskiej, rozumianej jako katolicka, i ru-
munskKiej, rozumianej jako prawostawna) (por. Smutkowa, 2000, s. 97).

Sytuacje Rudy oraz funkcje jezyka polskiego w spotecznosci polskiej w tej
miejscowosci analizowata E. Pelcer we wzmiankowanej juz pracy dotyczacej
tozsamosci mieszkancow Rudy. Jak pokazujg wyniki prowadzonych przez nig
badan, dla mieszkancow tej miejscowos$ci najwazniejsze znaczenie maja wie-
zi rodzinne (grupy pokrewienstwa) oraz przyjacielskie (grupy pierwotne).
Kolejne w hierarchii wiezi obejmujg sasiadéw i mieszkancéw wsi (Pelcer,
1997, s. 38), a oprocz wiezi lokalnych respondenci E. Pelcer czesto wybierali
identyfikacje narodowa (Pelcer, 1997, s. 39). W czasie prowadzenia badan an-
kietowych autorka zauwazyta, zZe ponad potowa jej respondentéw identyfiku-
jacych sie jako Polacy ,ma trudnosci z pisaniem i méwieniem” (Pelcer, 1997,
s. 50), cho¢ deklarowali oni, ze jezyk polski jest gtownym kodem uzywanym
w kontaktach rodzinnych. E. Pelcer zauwaza:

Poziom tych umiejetnosci jest bardzo rézny. Z reguty wysoki w rodzinach tworzo-
nych przez matzenstwa Polakéw (endogeniczne). Matzenistwom mieszanym (he-
terogenicznym) trudniej o zachowanie i kontynuowanie jezyka polskiego, szcze-
gblnie gdy kobieta jest innej narodowosci (rumunskiej lub ukrainskiej) (Pelcer,
1997, s.52).

Badania pozwolity autorce okresli¢ wyznaczniki polskiej tozsamosci na-
rodowej mieszkanicéw Rudy: ,Polakiem na Bukowinie jest ten, kto Polakiem
sie czuje, kto urodzit sie w polskiej rodzinie, jest wyznania rzymskokatolic-
kiego, pozostaje w bliskim zwigzku z historig i polska kultura, postuguje sie
jezykiem polskim”. Co istotne jednak, jak zauwaza dalej autorka: ,Autoidenty-
fikacja polskiej przynaleznosci narodowej jest oparta gtéwnie na religii rzym-
skokatolickiej, na kulturze spotecznosci lokalnych oraz na zréznicowanym
poczuciu zwigzkow z Polskg jako ojczyzng ideologiczng” (Pelcer, 1997, s. 75).

W kontekscie niniejszej pracy niezwykle istotne wydaje sie spostrzezenie
E. Pelcer dotyczace funkcji jezyka jako elementu tozsamosci: ,Utrata kontaktu
z jezykiem polskim nie powoduje utraty §wiadomosci przynaleznos$ci do na-

5 Oczywiscie niezwykle trudno oszacowa¢, kiedy w jezyku polskich uzytkownikéw gwar
pojawity sie pozyczki, np. z jezyka niemieckiego - wczes$niej gwara ta nie byta badana. Z pew-
noscia jednak w idiolektach mieszkancow Rudy (gdzie Polacy sasiadowali z Niemcami) ich
frekwencja jest wyzsza niz w przypadku gwary Bulaju.



6. Procesy wynikajqce z kontaktow jezykowych 201

rodu polskiego. Przedstawionym czynnikiem przynaleznosci narodowej jest
wyznanie” (Pelcer, 1997, s. 75). Zauwazona przez autorke biwalencja kulturo-
wa taczy sie z postepujaca asymilacja, jakiej doswiadcza spotecznos¢ polska
(Pelcer, 1997, ss. 75-76). Identyfikacja narodowa opiera sie gtéwnie na wy-
znaniu, a nie na uzywanym jezyku. Podobna sytuacje obserwowata rowniez
I. Kabzinska, badajaca Polakéw na Biatorusi, gdzie okre$lenie , ko$cielni Pola-
cy” stato sie synonimem Polakéw-katolikow (Kabzinska, 1991, ss. 20, 37),
a takze A. Zielinska w spotecznosci Poleszukéw w Polsce (Zielinska, 2013,
s. 35).Jak sie wydaje, sytuacje jezykowa mieszkancéw Rudy mozna poréwnac
do sytuacji tych spoteczno$ci. I. Kabzinska zauwaza:

Informacja o tym, iz 13,3% Polakéw mieszkajacych na Biatorusi uznato polski za
jezyk ojczysty nie oznacza, ze taki sam procent ludnosci polskiej postuguje sie nim
na co dzien. Trudno tez okresli¢, w ilu rodzinach polszczyzna jest jezykiem pry-
marnym. Z moich obserwacji wynika, Ze polski przetrwat tylko tam, gdzie starsze
pokolenie starato sie podtrzymywac jego znajomo$c¢ i gdzie stat sie on jezykiem
domowym (Kabzinska, 1991, s. 50).

W badanych przez nig spotecznos$ciach zwolennikami tezy, Ze Polakiem
jest ten, kto méwi po polsku, byli przewaznie przedstawiciele starszego poko-
lenia (Kabzinska, 1991, s. 51). Podobna sytuacje obserwowa¢ mozna w Ru-
dzie.

W Rudzie Polakiem w $wiadomos$ci mieszkancow jest ten, kto przynalezy
do Kosciota rzymskokatolickiego. Stad tez w tworzonej na mojg prosbe liscie
Polakéw prezes Stowarzyszenia Polakéw ]6zef Paraniak umiescit rowniez na-
zwiska oséb pochodzenia rumunskiego, ktére na skutek zawarcia matzen-
stwa mieszanego zmienily wyznanie z prawostawnego na katolickie. W ten
sam sposéb traktowani sg katolicy w Bulaju i Kaczyce -, katolik” staje sie sy-
nonimem ,Polaka”. Do bycia Polakiem w tych miejscowos$ciach nie jest wiec
konieczna znajomo$¢ jezyka polskiego ani jego pokoleniowa transmisja.
W przypadku Rudy $wiadcza o tym wypowiedzi mieszkancéw, np. ponizszy
cytat, ktéry mégtby stanowic¢ punkt wyjscia do rozwazan na temat tego, czy
do bycia Polakiem potrzebne w ogdle jest polskie pochodzenie: ,Zieficia mam
te’z Rumuna, al’e Pol’ak I'epszy jeszcze jak moze my. W kosciel’e, ja” (R-K-82-
2014).

Brak korelacji pomiedzy poziomem kompetencji jezykowych w zakresie
gwary czy jezyka polskiego a tozsamoscig etniczng zostat zauwazony juz kil-
kanascie lat temu réwniez przez E. Ktoska:

Z badan w $rodowiskach polonijnych o daleko posunietym zaniku jezyka ojczyste-
go, miedzy innymi w miastach: Gura Humorului, Serecie, Suczawie czy Radowcach
oraz we wsiach: Kaczyka, Ruda, Bulaj, Paltynosa, Mihoweny czy Frumosa, mozna
wysnu¢ wniosek, ze utrata kontaktu z jezykiem polskim nie powoduje utraty $wia-
domosci przynaleznosci do narodu polskiego. Na przetomie stuleci spotykatem
w tych siotach osoby, ktdre nie znajac prawie stowa w jezyku polskim, miaty
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wyrazng polska tozsamos¢ i tak samo identyfikowane byly przez miejscowe, gtow-
nie rumunskie otoczenie (Ktosek, 2005, s. 393).

W przypadku Rudy méwi¢ mozna o zaawansowanym procesie zaniku
gwary. Nie ma tutaj transmisji pokoleniowej gwary, a liczba jej uzytkownikow
systematycznie sie zmniejsza. Sposréd badanych przeze mnie spotecznosci to
wlasnie Ruda jako pierwsza po Mihowenach i Frumosie doswiadczy w naj-
blizszych dziesiecioleciach zjawiska tzw. $mierci jezyka (Crystal, 2010) wraz
z odejs$ciem ostatnich uzytkownikéw gwary rudeckie;j.
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KACZYKA

1. Polacy w Kaczyce

Kaczyka od poczatku swego istnienia byta miejscowoscia wieloetniczna. Pierw-
si Polacy przybyli tutaj i osiedlili sie wlatach 1791-1792 - byty to sprowadzone
rodziny gérnicze z Bochni i Wieliczki oraz Katusza pod Stanistawowem (por.
Biedrzycki, 1973, s. 58; Marynowski, 2004, s. 31; Petraru, 2004, s. 51).

W celu pokrycia niedostatku soli na prowincji i rezygnacji z jej importu
z Motdawii cesarz austriacki Jozef Il w 1782 roku zarzadzit rozpoczecie wy-
dobycia soli na Bukowinie. Pierwsze prace rozpoczety sie juz rok pézniej i do-
prowadzity do odkrycia bogatych poktadéw soli na terenie wspotczesnej Ka-
czyki, w sgsiedztwie miejscowosci Solca i Slatina Mare (Petraru, 2004, s. 49);
woéwczas takze zdecydowano o budowie dwdch sztolni: w Solce (w 1784
roku) i na wzgérzu zwanym Cacica (w roku 1785) oraz czterech punktéw wy-
dobywczych w okolicznych miejscowos$ciach. Eksploatacje soli w Kaczyce
rozpoczeto w 1791 roku; woéwczas tez zamknieto pozostate punkty wydoby-
cia soli (Piotrowicz, 1991, s. 5; Petraru 2004, s. 50). Jako pierwsi prace wydo-
bywcze podijeli Rusini sprowadzeni juz w roku 1785 z okolic Swirskiej Bani
w powiecie kotomyjskim (Piotrowicz, 1991, s. 7) we Wschodniej Galicji,
a pierwszymi kierownikami kopalni soli w Kaczyce byli Niemcy (Petraru,
2004, s. 50-51). W latach 1791-1792 sprowadzono z Polski gérnikéw z oko-
lic Bochni i Wieliczki (Petraru, 2004, s. 52) - w ostatnim dziesiecioleciu XVIII
wieku zamieszkato tutaj 25 polskich rodzin gérniczych (Willaume, 1981,
s. 43), a rownoczesSnie na teren wspoétczesnej Kaczyki zaczeli coraz liczniej
przybywac Niemcy. Wérdod nazwisk pierwszych warzelnikow wymienia sie
takie jak: Korczyczuk, Koreczuk, Hmeluk, natomiast robotnicy kopalniani
i kopacze to m.in.: Gtownia, Koprzynski, Kornal, Koza, Misiewicz, Nagus — nie-
ktére z tych nazwisk do dzi§ wystepuja w Bochni (Piotrowicz, 1991, s. 7).
W roku 1810 liczba mieszkancéw na terenach nalezacych do parafii Kaczyka
wynosita 532 osoby, w tym 400 w obrebie samej Kaczyki. Dominujaca grupa
byli wéréd nich Polacy wyznania rzymskokatolickiego. Juz w roku 1826 liczba
parafian wzrosta do 673 o0s6b, z czego 310 mieszkato w Kaczyce; najwiecej



204 Rozdziat I11. Kaczyka

Fot. 76. Kopalnia w Kaczyce, 2016

wsrod nich byto Polakéw, a oprécz tego odnotowano tu obecnos¢ Ukraincow,
Niemcéw i Rumunéw (Petraru, 2004, s. 51). Wsrod spotecznosci kaczyckiej
znalezli sie gornicy, warzelnicy i ludno$¢ rolnicza. Zycie wszystkich osob
mieszkajacych w Kaczyce wigzato sie z saling; czes$¢ osiedlencéw, w tym ro-
dziny pracownikow kopalni, zaczeta specjalizowac sie w pracach rzemieslni-
czych, odpowiadajacych na potrzeby rodzacego sie przemystu wydobywcze-
go, a takze zajmowata sie rolnictwem i wyrebem lasu (Piotrowicz, 1991, s. 12;
Petraru, 2004, s. 51). Administracja kopalni nadawata nowym mieszkancom
prawo wiasnosci do dziatek rolnych i doméw; nadania te zwolnione byty
z podatkéw, ale pracownicy sami musieli zapewni¢ sobie wyzywienie. Do
chwili uznania Kaczyki za osade (co nastapito prawdopodobnie w roku 1818)
nadzor socjalno-administracyjny w tej miejscowosci sprawowat szesciooso-
bowy komitet sktadajacy sie z najwazniejszych oséb w kopalni (Petraru,
2004, s. 51). W salinie znalazta zatrudnienie réwniez cze$¢ mieszkancéw po-
tozonych w poblizu Kaczyki wiosek zamieszkatych przez goérali bukowin-
skich: Pleszy, Nowego Sotonca i Pojany Mikuli, zatoZzonych w pierwszej poto-
wie XIX wieku (Ktosek, 2005, s. 191).

Kaczyka (rum. Cacica) zostata odnotowana w Stowniku geograficznym
Krélestwa Polskiego, gdzie pojawily sie cztery sposoby zapisu jej nazwy: ,Ka-
czyka, Kaczika, Kaczyca, Katzyka, przys. do Perstestie dolne na Bukowinie,
pow. radowiecki, sgd pow. Solka, nad struga Sotoricem, na ptd. od Radowiec,
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ma 1487 mk., poktady soli i wegla kamiennego, st. poczt.” (Sulimierski, 1880-
1914, t. 3, s. 657). 0. M. Zukowski podaje nastepujace informacje na temat tej
miejscowosci: ,Kaczyka, miasteczko, potozone w kotlinie u podnéza Karpat,
okolone ze wszech stron lasami szpilkowymi, powstato w r. 1791 z okazyi
odkrycia obfitych poktadéw soli kamiennej; 2029 mieszk., w tem 762 Pola-
kéw” (Zukowski, 1914, s. 47). Autor ten opisuje takze ko$ci6t i historie samej
kopalni:

Piekny ko$cio6t rz. kat., zbudowany w stylu gotyckim, wedle planéw ks. Stominskie-
go ze Zgromadzenia 00. Misyonarzy; stynne miejsce odpustowe. Kopalnia (odkry-
tawr. 1791) i warzelnia soli, w lasach poblizkich kamieniotomy, Zrédta solne, siar-
czane i alunowe oraz poktady borowiny. Tartak parowy, poczta, telegraf, stacya
kolejowa, Czytelnia polska T.S.L. polskie Towarzystwo gimnastyczne ,Sokot”.
Szkota ludowa z jezykiem wyktadowym polskim. Skromng jest powierzchownos¢
Kaczyki, ciche i jednostajne wsrdd pracy zycie jej nielicznych mieszkancow, brak
tam wybitnych wydarzen dziejowych, w ktérychby imie osady zapisanem byto,
lecz wnetrze bogate w skarby, bogate w poktady solne, a juz same nazwy przyle-
glych miejscowosci jak Solka, Sotoniec, wskazuja, ze granice tych skarbéw podzie-
mia szerokim obiegaja kotem. Wedle stwierdzenia gérnikéw-fachowcéw poktady
soli kamiennej majg okoto 150 m. szerokosci, dtugos$¢ ich doktadnie nieznana;
przypuszczac atoli mozna, Ze ciggnie sie wzdtuz catego pasma gér ,0Obczyna Ka-
czyka”, a moze i dalej (Zukowski, 1914, s. 47).

Nazwa wsi Kaczyka sprawiata - i nadal sprawia - badaczom wiele proble-
mow. Alojzy Grudnicki, Polak pochodzacy z Kaczyki, w wywiadzie zamiesz-
czonym w ksiazce Polacy w Rumunii méwiq o sobie podaje nastepujaca geneze
nazwy miejscowosci: ,Gornicy chcieli uniezaleznic sie od kapryséw otaczaja-
cej przyrody. Zatozono wiec hodowle kaczek, a osade przez siebie zbudowang
nazwano «Kaczka» i tak juz pozostato do dzis” (Mamulska, 2000, s. 238). Po-
dobnie geneze nazwy ttumaczy M. Petraru:

Nazwa Cacica ma z cala pewnoscig zrédto stowianskie, podobnie jak nazwy sa-
siednich miejscowosci - Solonet (Sotoniec) i Solca [...]. Cacica z jezyka stowian-
skiego wiaze sie z bogactwem fizycznym bagnistego terenu doliny, gdzie odkryto
soligdzie powstata pierwsza osada. Tym samym, nie mozna zaprzeczy¢ legendzie,
zgodnie z ktérag nazwa Cacica pochodzi od stowianskiego stowa ,kaczyka” - po
polsku po prostu ,kaczka” [...], a wiec od nazwy ptaka zyjacego na obszarach pod-
moktych (Petraru, 2004, s. 51).

0 pochodzeniu nazwy oraz zwigzanych z tym watpliwosSciach obszernie
pisat ]. Bujak, przywotujac w swoim opracowaniu nastepujaca hipoteze:
,Przypuszczalnie nazwa ta wyraza obfito§¢ wody badz - bagienng chybotli-
wos¢ gruntu” (Bujak, 2004, s. 54), cho¢ wedtug niego moze ona pochodzic¢
takze od ,nazwiska polskiego odkrywcy tamtejszych z16z soli - J6zefa Kaczki”
(Bujak, 2004, s. 55). Autor ten uwaza, ze hipotetycznie ,mozna przyjac¢ jako
wielce i najbardziej prawdopodobne pochodzenie nazwy Kaczyka od nazwiska



206 Rozdziat I11. Kaczyka

(imienia) wiasciciela (uzytkownika) Kacz, wzglednie Kaczyk” (Bujak, 2004,
s. 58).

E. Biedrzycki, podajac pochodzenie Polakéw sprowadzonych do Kaczyki
z Bochni i Katusza, przywotuje opis miejscowosci autorstwa ksiedza Henryka
Wochowskiego, zamieszczony w zaginionej kronice Kaczyki: ,Na miejscu
pierwotnej osady zlozZonej z nielicznych nedznych chatup drewnianych po-
wstato z czasem miasteczko o schludnych murowanych domach z dobrymi
wygodnymi ulicami i drogami i 3 ko$ciotami: rzymskokatolickim, greckokato-
lickim i grecko-orientalnym (prawostawnym)” (Biedrzycki, 1973, s. 58).

Kaczyka, od poczatku istnienia bedaca miejscowoscig wieloetniczng, stata
sie swoistg ,,Bukowing w miniaturze” (Ktosek, 2005, s. 191). Ludzie, ktérzy tu
mieszkali, wspolnie pracowali w kopalni lub wykonywali zajecia w ten czy
inny sposéb zwigzane z funkcjonowaniem saliny. Pokojowa koegzystencja
roznych grup etnicznych, ludzi réznych wyznan, stata sie wiec najpierw ko-
niecznoscia, a nastepnie codziennoscia. Symbolem tej sytuacji moze by¢ stary
cmentarz, na ktérym znajduja sie rzymsko- i greckokatolickie groby, a napisy
na nagrobkach sg w jezyku polskim, niemieckim i ukrainskim. Na nowym
cmentarzu czesci rzymsko-, greckokatolicka i prawostawna, jak zauwaza
E. Ktosek, charakteryzuja sie ,coraz bardziej zacierajacymi sie miedzy nimi
réznicami” (Ktosek, 2005, s. 192). Symbolem zacierania sie granic (a tym sa-
mym réznic) sg rowniez zmiany w geograficznym rozlokowaniu mieszkan-
coéw roznych nacji. Niegdys$ znajdujaca sie w poblizu kosSciota géra Gardany

byta zamieszkana gtéwnie przez Polakéw i Ukraincéow. Czes¢ centralna, potozona
w poblizu cmentarzy, zwana Grabarami (Hrobarami), stanowi obszar etnicznie
wymieszany, w ktérym zyja obok siebie Polacy, Ukraincy, Rumuni i Niemcy. Droga
wiodaca w kierunku Pleszy jest zamieszkana przez Polakéw i Rumunéw, a przy
gtéwnej drodze prowadzacej w kierunku stacji kolejowej (miejscowosci Portesti
de Sus) zyja obok siebie w wielkim przemieszaniu Rumuni, Polacy i Ukraincy (Kto-
sek, 2005, s. 194).

Wedtug relacji jednego z obecnych mieszkancoéw, opierajgcego sie na da-
nych zawartych w zaginionej kronice Kaczyki, w roku 1930 mieszkato tu 703
Polakéw, 657 Rumunéw, 344 Ukraincéow, 80 Niemcéw, 26 Lipowandow, 40 Zy-
dow i 6 Wegréw (Ktosek, 2005, s. 192).

W 1906 roku na gruncie parafialnym wzniesiono budynek, ktéry nazywa-
no ,Domem Polskim”; mie$cita sie tam $wietlica Towarzystwa Polskiego Brat-
niej Pomocy i Czytelni Polskiej. Obiekt ten sptonat w czasie I wojny Swiatowej,
podczas projekgcji filmu zorganizowanej przez stacjonujacych w Kaczyce zot-
nierzy rosyjskich. W tym samym miejscu, na starych fundamentach wzniesio-
no nowy budynek - byt to docelowo ,Dom pielgrzyma”, cho¢ w powszechnym
odbiorze funkcjonowaty réwniez nazwy ,Dom Polski” i ,Czytelnia”. W roku
1952 budynek zostat upanstwowiony i byt wykorzystywany jako powszech-
nie dostepna Swietlica wiejska. W roku 1990 powrdcit pod jurysdykcje parafii
i byt wykorzystywany m.in. jako miejsce noclegowe dla pielgrzymoéow - to
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Fot. 77. ,Dom pielgrzyma”, zwany tez dawniej Domem Polskim w Kaczyce; obecnie
budynek nieuzytkowany, 2017

wtasnie w nim odbywaty sie pierwsze spotkania Stowarzyszenia ,Dom Pol-
ski” w Kaczyce (Mamulska, 2000, ss. 243-244). Budynek ten, pojawiajacy sie
w relacjach informatoréw jako centrum aktywnosci Polakéw w okresie
przedwojennym i w pierwszych latach po Il wojnie Swiatowej, istnieje do tej
pory, cho¢ ulega stopniowemu zniszczeniu.

Wielkie wydarzenia polityczne nie ominety tej miejscowosci. W czasie
[ wojny $wiatowej, po wejsciu na teren Bukowiny armii rosyjskiej (we wrze-
$niu 1914 roku zajeta ona Czerniowce i Seret), 3 stycznia 1915 roku 400-oso-
bowy oddziat wkroczyt réwniez do Kaczyki. Juz 1 lutego wojska rosyjskie
rozpoczety wycofywanie sie i wdwczas miejscowosc¢ zajeli Zotnierze austriac-
cy (Petraru, 2004, s. 103).

Druga wojna $§wiatowa zapisata sie w pamieci mieszkancéw Kaczyki gtéw-
nie z powodu walk, jakie toczyly sie pomiedzy armiami niemiecka i rosyjska
na pobliskich wzgo6rzach. W roku 1944 kaczykanie zostali ewakuowani przez
Rosjan do miejscowosci Szerbowce (rum. Serbauti) koto Seretu, a po powro-
cie zastali zrujnowane i spalone gospodarstwa. Wéwczas tez z Kaczyki wy-
wieziono archiwa do Ocna Mures, gdzie ulegly spaleniu (por. Ktosek, 2005,
s. 89). Fala powojennych reemigracji objeta rowniez Kaczyke - najwiecej osob
wyjechato z niej w roku 1947, gtéwnie do wsi potozonych w Zielonogoérskiem
oraz do miast, m.in.: Zielonej Gory, Bielawy, Krosna i Warszawy (Ktosek, 2005,
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ss. 95-96). Cytowany juz wcze$niej A. Grudnicki twierdzit, ze ,W 1946 roku,
sa z tego czasu zdjecia, potowa z zamieszkatych tu Polakéw wyjechata do Pol-
ski” (Mamulska, 2000, s. 255). Kaczyka jako jedyna sposrdd badanych przeze
mnie miejscowosci, wedtug relacji mieszkancow, nie doswiadczyta skutkéow
kolektywizacji - w tej osadzie o charakterze gérniczym nie powstat kotchoz.

Stan liczebny mieszkancéw Kaczyki na poczatku XXI wieku, wedtug E. Kto-
ska, obejmowat 180 rodzin katolickich, ,przewaznie polskich”, 70 greckokato-
lickich rodzin ukrainskich oraz okoto 300 rodzin prawostawnych Rumunéw,
natomiast spis powszechny z roku 1992 zawierat dane o mieszkajacych w Ka-
czyce 977 Rumunach, 298 Polakach, 109 Ukraincach, 30 Niemcach i 2 We-
grach. W przypadku kazdego wyznania mozna znalez¢ obecnie cztonkow ro-
dzin mieszanych; w przypadku katolicyzmu beda to potomkowie rodzin pol-
sko-ukrainskich, polsko-niemieckich i niemiecko-ukrainiskich (Ktosek, 2005,
s.192).

Dnia 15 wrze$nia 1991 roku zostata zainicjowana dziatalnos¢ Stowarzy-
szenia ,Dom Polski” w Kaczyce, ktére zostato zarejestrowane 30 wrze$nia
tego roku. Na czele 10-osobowego, wybranego wowczas komitetu staneli Si-
gismund Filtinger i Cristina Cehaniuc, ktéra przejeta obowiagzki prezesa sto-
warzyszenia w roku 1994 i do dzi$ petni te funkcje. Parafia, ktéra zarzadza
,Domem pielgrzyma”! (dawng siedzibg mniejszosci polskiej w Kaczyce), udo-
stepnita stowarzyszeniu lokum, w ktérym zebrania odbywaty sie do roku
1996. Pézniej, przy pomocy m.in. Ambasady RP w Bukareszcie i Zwigzku Po-
lakéw w Rumunii Polacy w Kaczyce otrzymali do swojej dyspozycji odrebny
budynek, a 16 kwietnia 1997 roku odbyto sie poswiecenie i uroczyste otwar-
cie Domu Polskiego. Stuzy on miejscowej Polonii do dnia dzisiejszego jako
miejsce spotkan i uroczystosci. Od roku 2003 stowarzyszenie wspotpracuje
z Zespotem Szkolno-Przedszkolnym w Wolbromiu (wczesniej Gimnazjum
nr 3 i nr 4 w Wolbromiu) w zakresie organizowania wymiany mtodziezy po-
taczonej z prowadzeniem wraz ze Szkotg Podstawowa w Kaczyce Letniej
Szkoty Jezyka Polskiego. Mtodziez z Polski i z Rumunii co roku naprzemiennie
w ramach zorganizowanych, tygodniowych badz dwutygodniowych wyjaz-
dow, wspdlnie spedza czas, uczac sie jezyka i poznajac kulture obu krajow
(Wieruszewska-Calistru 2010, s. 63, Pintescu 2013, s. 85). Kaczyka wspdtpra-
cuje takze jako gmina partnerska z gming Swierklany.

Wedtug ostatniego spisu powszechnego z roku 2011 Kaczyke zamieszkuje
1110 oséb (Institutul National de Statistica, 2014). Populacja gminy Kaczyka
(z siedzibg w Partesi de Sus) liczy z kolei 3712 mieszkancéw. W sktad tej gru-
py wchodzi m.in. 2741 Rumunéw, 162 Ukraincéow, 18 Niemcow i 744 Polakow
(Institutul National de Statistica, 2013b). Gmina obejmuje nastepujgce miej-
scowosci: Kaczyke, Partestii de Sus, Nowy Sotoniec (wie§ zamieszkatg przez
gorali bukowinskich), Majdan i Runcu (Primdria Cacica, b.d.).

! Tak nazywaja ten budynek mieszkancy Kaczyki.
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Fot. 78. Polacy z Kaczyki na dozynkach w Nowym Sotoncu, 2017. Pierwsza od lewej -
prezes Stowarzyszenia Polakdw w Kaczyce Krystyna Cehaniuk

Wedtug A. Rossmanitha w roku 2012 w Kaczyce w rodzinach polskich zyty
103 osoby, w tym 66 Polakéw (Rossmanith, 2013, s. 407; Rossmanith, 2015,
ss. 509-510; Rossmanith, 2017, s. 47).

2.Jezyk polski w szkole - dawniej i dzi$

Najwczes$niej dziatajaca szkota polska na terenie Bukowiny potudniowej byta
placowka w Kaczyce — wedtug relacji mieszkancéw zaginiona kronika kaczy-
cka datowata jej powstanie na rok 1812 (Ktosek, 2005, s. 54). Potwierdzenie
zatozenia tej szkoty w roku 1812 znalez¢ mozna w pracy Constantina Ungu-
reanu (Ungureanu, 2015, ss. 53-54).

W latach osiemdziesigtych XIX wieku powstata w Kaczyce szkota, w ktérej
uczyli m.in.: J6zef i Michalina Grabowscy, Wtadystaw Kaczorowski, Zofia To-
maszek i Helena Czechowska. Ostatnia z wymienionych, H. Czechowska, to
postac, ktora zapisata sie w pamieci mieszkancéow wsi i do tej pory pojawia
sie w ich wspomnieniach jako jeden z najbardziej aktywnych pedagogéw pra-
cujacych w tej miejscowosci. Wazng postacia byt J. Grabowski, w pracy E. Bie-
drzyckiego wymieniony jako kierownik miejscowej szkoty w latach 1897-1916.
Wéweczas placéwka dziatajaca w Kaczyce miata by¢ szescioklasowa szkota po-
wszechng, w ktdrej lekcje odbywaty sie w az czterech jezykach wyktadowych:
polskim, niemieckim, rumunskim i ukrainskim (Biedrzycki, 1973, s. 59).
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W roku szkolnym 1935-1936 usunieto ze szkét jezyki mniejszosSciowe.
Dzieki staraniom m.in. Zwiazku Polakéw w Rumunii do korica 1938 roku uda-
to sie przywrdci¢ nauke jezyka polskiego m.in. w Pojanie Mikuli, Nowym So-
toncu, Pleszy i Kaczyce (Ktosek, 2005, s. 129).

Okres 1I wojny $wiatowej oznaczal, podobnie jak w innych miejscowo-
Sciach na Bukowinie, ograniczenia w dziatalnosci szkoét: lekcje w jezyku pol-
skim nie odbywaty sie, a nawet usuwano Polakéw z placowek edukacyjnych.
Jak pisze E. Ktosek:

Zdarzato sie wtedy rowniez, jak na przyktad wsréd mieszkancéw Kaczyki, ze star-
sze dzieci powotywaly sie na koligacje rodzinne z Niemcami, by méc chodzi¢ do
szkoty. Po wyjsciu Niemcodw w 1940 r. sktad etniczny Kaczyki przedstawiat sie na-
stepujaco: 938 Rumundéw, 870 Polakéw, 714 Rusindéw, 7 Wegréw, 6 Niemcow.
Przed wojna, dziesie¢ lat wcze$niej, poszczegélnym nacjom odpowiadaty inne licz-
by: 657 Rumunéw, 703 Polakéw, 344 Rusinéw, 80 Niemcéw, 26 Lipowanéw, 40 Zy-
dow i 6 Wegrow (Ktosek, 2005, s. 84).

0d roku 1940 w Kaczyce nie prowadzono nauczania w jezyku polskim
(Ktosek, 2005, s. 105).

Instrukcja rumunskiego Ministerstwa Oswiaty z roku 1946 umozliwiata
tworzenie polskich sekcji przy szkotach publicznych pod warunkiem zapisa-
nia do nich minimum 30 dzieci. Wéwczas tez sekcja taka powstata w Kaczyce,
Z pelnym programem nauczania w jezyku polskim (jako jedna z pieciu na
Bukowinie rumunskiej); obejmowata ona dwie klasy w siedmioklasowej
szkole podstawowej. T. Dubicki podaje, ze w roku szkolnym 1947 /48 placow-
ka ta nadal dziatata, obejmowata jednak wtedy tylko jedna klase z pelnym
programem nauczania w jezyku polskim. Sprawozdanie wykonane w tamtym
okresie na zlecenie Ambasady Polskiej w Bukareszcie nie byto wszakze dla
mieszkancow Kaczyki pozytywne. Jego autorka, Jadwiga Saloni, oszacowata
liczbe Polakéw na mniej niz 300 osob, zaznaczyta jednak ich catkowity brak
zainteresowania polska problematyka i Domem Polskim. Podajac liczbe
54 dzieci uczeszczajacych do polskiej szkoty i informujac o 2-3 godzinach je-
zyka polskiego tygodniowo w szkole rumunskiej, pisata: ,jest zezwolenie na
szkote z jezykiem polskim wyktadowym, ale nie (jest to) potrzebne [...]” (Du-
bicki, 2000, s.112; por. Ktosek, 2005, s. 101).

Z relacji mieszkancoéw wynika, ze sekcja polska w szkole dziatata do roku
1960, a po jej zawieszeniu ograniczono nauke jezyka polskiego do godziny
tygodniowo. Ten stan trwat jednak tylko do roku 1963, kiedy w Kaczyce prze-
staly odbywac sie zajecia w jezyku polskim (Ktosek, 2005, s. 105).

Po rewolucji 1989 roku w Rumunii i podjeciu staran o przywrécenie na-
uczania jezyka polskiego w miejscowosciach zamieszkatych przez Polakow
jezyk polski jako przedmiot nauczania wrdcit takze do Kaczyki w roku 1990
(Wieruszewska-Calistru, 2010, s. 74). Zajecia prowadzili, podobnie jak w in-
nych placéwkach, nauczyciele kierowani z Polski. Jednym z pedagogéw byta
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Fot. 79. Franciszka Hopulele, Kaczyka, 2015

A. Mamulska, ktora swg wieloletnig prace w Rumunii rozpoczeta wtasnie od
Kaczyki. Zastane warunki opisywata w nastepujacy sposéb:

Stan znajomosci jezyka polskiego w Srodowisku polonijnym byt wprost proporcjo-
nalny do wieku, a gdyby go przedstawia¢ w postaci wykresu, to przedstawiatby
mniej wiecej linie prostg opadajaca wraz z wiekiem. Méwiac prosciej — ludzie star-
si catkiem sprawnie postugiwali sie jezykiem polskim, natomiast jego znajomos¢
obnizata sie w grupie ludzi w §rednim wieku i osiggata warto$¢ bliska zeru wsréd
mtodziezy. Linia wykresu ponownie lekko wzrastata w grupie dzieci od kilku lat
objetych nauka polskiego w szkole (Mamulska, 2002b, s. 30).

Starajgc sie zdiagnozowac przyczyny tej sytuacji, uznata, iz ,skutecznos$¢
pracy obnizata sie z powodu nieznajomosci jezyka polskiego przez pokolenie
$rednie. Stan taki powodowat catkowity brak przekazu znajomos$ci nawet
podstaw tego jezyka dzieciom najmtodszym, bo w domach nie uzywano jezy-
ka ojcéw i dziadkéw” (Mamulska, 2002b, s. 30). A. Mamulska nazywa ten stan
,dziura pokoleniowg” (Mamulska, 2002b, s. 31). Jesli chodzi o dorostych, ,za-
so6b stow i sprawnos¢ postugiwania sie tym jezykiem wyniesiona z domu byta
na ogot niska. Czesto wywodzili sie zdomoéw, w ktérych postugiwano sie gwa-
ra przy uzyciu stownictwa bardzo ograniczonego i prostego, Zeby nie powie-
dzie¢ prymitywnego”. A. Mamulska zaobserwowata takze zjawisko obecne
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w innych analizowanych przeze mnie spotecznos$ciach: ,Tracac znajomos¢
jezyka polskiego, w niejednym przypadku tracili poczucie polskiej tozsamo-
$ci narodowej. Poznawatam ludzi deklarujacych sie jako Rumuni, o ktérych
mowiono: «ten jest z polskiej rodziny»” (Mamulska, 2002b, s. 31).

Podobnie jak w innych miejscowo$ciach, w ktérych mieszkaja Polacy, lek-
cje jezyka polskiego prowadzone przez nauczycieli z Polski cieszyty sie du-
zym zainteresowaniem. W wiekszo$ci przypadkéw, tak jak w Bulaju czy Ru-
dzie, szybko okazywato sie jednak, ze musza by¢ one prowadzone jak lekcje
jezyka obcego:

nauczanie jezyka polskiego, chociaz fakultatywne, byto do$¢ popularne. Wyrazem
tego byta liczba uczniéw, a kiedy zaczynatam prace w Kaczyce, w pierwszej klasie
na jezyk polski rodzice zapisali niemal wszystkie dzieci. Nie zapomne pierwszej
lekcji z nimi. Byto ich prawie trzydzie$cioro, a zadne z nich po polsku nie potrafito
powiedziec ,dzien dobry” (Mamulska, 2002b, s. 33).

W ostatnich latach, wedtug danych uzyskanych ze Stowarzyszenia Pola-
kéw w Kaczyce, zadne z dzieci uczeszczajacych na lekcje jezyka polskiego nie
mowito po polsku. Potwierdza to rowniez prowadzaca lekcje jezyka polskiego
w szkole w Kaczyce nauczycielka Tereza Solcan (Polka pochodzaca z Paltyno-
sy). Obecnie na jezyk polski uczeszcza okoto 44 dzieci (stan na rok szkolny
2018/2019) z klas 0-VIIL

3. Koscidt i zycie religijne

M. Petraru pisze: ,Centrum religijnym Polakéw z Bukowiny byta juz od po-
czatku XIX wieku miejscowos$¢ Cacica, do ktérej ksiadz Jakub Bogdanowicz
sprowadzit obraz Matki Boskiej Czyniacej Cuda, bedacy kopia czestochow-
skiego obrazu Czarnej Madonny” (Petraru, 2004, s. 101) z jezuickiego koscio-
ta w Stanistawowie. Kult tego obrazu wykroczyt poza granice Bukowiny;
szybko tez zaczeto organizowac pielgrzymki do tego miejsca, a gtéwne uro-
czystosci religijne odbywaty sie 15 sierpnia. Pierwszy koscidt zostal wznie-
siony w Kaczyce juz na przetomie XIX i XX wieku.

Ks. ]. Bogdanowicz zostat mianowany w roku 1799 plebanem salinarnym;
woéweczas to dzieki wsparciu wladz kopalni wznidst pierwszy kosciotek z wie-
zyczka pod wezwaniem Wniebowziecia NajSwietszej Maryi Panny (Mary-
nowski, 2004, s. 32), ktory zostat poswiecony w roku 1810. Jego poprzedni-
kiem i pierwszym kaptanem pracujacym w Kaczyce byt prawdopodobnie
ksiadz o imieniu Klemens (Ktosek, 2005, s. 57; Bujak, 2004, s. 59); by¢ moze
ten sam, ktérego wymienia Marcin Marynowski jako ,przyjezdnego ksiedza
z Gurahumory, ktéry odprawiat co jakis czas msze Sw. w prywatnych domach”
(Marynowski, 2004, s. 31). We wzniesionym kos$ciele przy bocznym ottarzu
odprawiano u zarania istnienia osady réwniez msze greckokatolickie dla
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Fot. 80. ,Bukowinska Czestochowa”, Kaczyka, 2015

miejscowych Ukraincow, ktérzy swoja niewielkich rozmiaréw cerkiew wznie-
$li w roku 1865 (Ktosek, 2005, s. 58). W pdzniejszym okresie na terenie wsi
powstata rumunska cerkiew prawostawna (Marynowski, 2004, s. 31).
Pierwszym etatowym proboszczem Kaczyki zostat ksigdz Jerzy Mazanek
(w roku 1844), gdy metropolita lwowski arcybiskup Paul Pitchek erygowat
parafie Kaczyka (Bukowina podlegata wéwczas arcybiskupstwu Ilwowskie-
mu) (Marynowski, 2004, s. 32); po nim postuge kaptanska sprawowat Karol
Szajer, a nastepnie Maurycy Kolankiewicz. W roku 1902 swoja dziatalnos$¢
w Kaczyce rozpoczeli sprowadzeni z Polski ksieza ze Zgromadzenia Ksiezy
Misjonarzy Lazarystdw z Krakowa (Kasper Stominski oraz Jan Rossmann
i Karol Dybizbanski), ktérym podlegato 9 osad zamieszkatych w wiekszosci
przez ludno$¢ niemiecka, rosyjska i rumunska (Ktosek, 2005, s. 60; Petraru,
2004, s. 101); pod ich przewodnictwem rozpoczeto budowe nowej Swiatyni:
neogotyckiego kosciota (wedtug projektu profesora Politechniki Lwowskiej
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Teodora Talowskiego), ktéry ,pozostat nie tylko historycznym pomnikiem ar-
chitektury danego okresu, ale rowniez zywym symbolem dla catej Bukowiny”
(Petraru, 2004, s. 102). Gléwnym powodem rozpoczecia prac byt bardzo zty
stan starego budynku ko$ciota. Wobec braku przychylnosci wtadz i srodkow
ksieza misjonarze wydrukowali w 1903 roku 21 tysiecy cegietek na budowe
nowej $wiatyni (Zielonka, 2004b, s. 86). Swigtynia zostata wzniesiona z ka-
mienia ciosanego i cegly:

Wysokos$¢ zbudowanej $wiatyni wynosita 50 m wiezy [ ...]. Dtugo$¢ kosciota wyno-
si 36 m, szeroko$¢ za$ w nawie gtéwnej wynosi 15,5 m, a w nawie krzyzowej sze-
roko$¢ wynosi 22 m. Ko$ciét jest zbudowany z kamienia i czerwonej cegly, pokryty
eternitem i tyglem. Nad wej$ciem do koSciota, w wielkim ch6rowym oknie zostata
umieszczona kamienna posta¢ Chrystusa na krzyzu, a pod nim na tympanonie wy-
ryty w kamieniu ztocony monogram na krzyzu, z napisem ,0 Maryjo bez grzechu
poczeta médl sie za nami” (Zielonka, 2004b, ss. 88-89).

Do kosciota, poswieconego juz 16 pazdziernika 1904 roku w obecnosci
m.in. arcybiskupa lwowskiego J6zefa Bilczewskiego, arcybiskupa J6zefa We-
bera, ormianskiego arcybiskupa J6zefa Teodorowicza, ksiezy z Polski i z tere-
nu Bukowiny, bukowinskich dziataczy polskich (jak np. 0. M. Zukowski, G. Ci-
cimirski czy redaktor czerniowieckiej ,Gazety Polskiej” H. Zucker) (Petraru,
2004, s. 102; Bujak, 2004, s. 63), przeniesiono w roku 1904 styngcy cudami
obraz Matki Boskiej ze starej $wigtyni (Ktosek, 2005, s. 192). Tak szybkie
wzniesienie nowej $wigtyni bylo efektem zaangazowania parafian oraz
wsparcia Ko$ciota, w tym szczeg6lnie arcybiskupa J6zefa Bilczewskiego (Ma-
rynowski, 2004, s. 34). W tym samym czasie na terenie kopalni soli konsekro-
wano znajdujaca sie tam niewielka kaplice pod wezwaniem $§w. Barbary. Jak
pisze M. Marynowski:

Dotychczas byta tam mata kapliczka, ktérej $ciany byty wytozone drewnem. Teraz
Zarzad Salinarny, na ktérego czele stal Leon Cehak, powiekszyt kaplice, usunat
drewniane obicia $cian tak, ze odstoniete zostaty wszystkie solne $ciany. Po konse-
kracji ko$ciota abp Bilczewski dokonat poswiecenia tej kaplicy, przemawiajac przy
tym pod ziemia do licznie zgromadzonych gérnikéw z wysokos$ci ambony wykutej
w soli (Marynowski, 2004, s. 34).

Nabozenstwa konsekracyjne zostaty odprawione w jezykach mniejszosci:
polskim, niemieckim i rosyjskim?; po roku 1905 rozpoczeto takze odprawia-
nie nabozenstw w jezyku wegierskim i rumunskim (Petraru, 2004, s. 102).
Podziemna kaplica $w. Barbary zajmowata bardzo wazne miejsce w Zyciu
pracownikow kopalni:

Przed zej$ciem w glab saliny, codziennie gérnicy gromadzili sie przed ottarzem $w.
Barbary, azeby wyprosita im opieke Boga podczas trudnej pracy. W drodze po-

2 Tak podaje M. Petraru (Petraru, 2004, s. 102). Prawdopodobnie chodzi o jezyk ukrainski,
nazywany w Kaczyce ,ruskim”.
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wrotnej za$ gromadzili sie tutaj, by ztozy¢ dziekczynne modty. Codziennie byta
odprawiana Msza Swieta, na ktdérej gromadzili sie nie tylko katolicy, ale réwniez

gbrnicy wyznania prawostawnego i obrzadku bizantyjsko-ukrainskiego (Zielonka,
2004b, s. 85).

0d roku 1905 podczas uroczystos$ci odpustowych w Kaczyce modlono sie
w czterech jezykach: polskim, niemieckim, rumunskim i rosyjskim?® (Petraru,
2004, s. 102). Warto w tym miejscu przytoczy¢ obserwacje ksiedza Stomin-
skiego dotyczace poczatkéw jego pracy duszpasterskiej na Bukowinie:

zasmucili$my sie po odwiedzeniu pozostatych wsi nalezacych do naszej parafii.
Oprécz Nowego Sotonica jest ich jeszcze 8. Mieszka w nich okoto 10 rodzin, tylko
w jednej wsi sg trzy. Wszyscy sa narodowosci polskiej, ale z ubolewaniem nalezy
stwierdzi¢, ze spora wiekszo$¢ z nich zgermanizowata sie i nie maja zielonego po-
jecia o jezyku polskim. S nazwiska Halicki, Berezowski etc., ktérzy nie znaja stowa
po polsku, pozostali to Niemcy (Petraru, 2004, s. 101).

Woéweczas tez ksieza misjonarze objeli opieke duszpasterska nad Nowym
Sotoncem, gdzie mieszkato juz wtedy prawie 1000 polskich gorali (Petraru,
2004, s.101). Celem pracy duszpasterskiej ksiezy misjonarzy stato sie nie tyl-
ko krzewienie wiary, ale takze dbanie o zachowanie jezyka i polskiej tozsamo-
$ci parafian, narazonych na szybka asymilacje z grupa niemiecka lub rumun-
ska (Petraru, 2004, s. 102). Po wyjezdzie ksiedza Stominskiego w roku 1906
jego miejsce zajat ksiagdz Wojciech Grabowski, a przed wybuchem [ wojny
Swiatowej parafia kaczycka obejmowata praca duszpasterska 11 miejscowo-
$ci. Wzmogt sie rowniez ruch pielgrzymkowy — na uroczystosci 15 sierpnia
przybywato tak wiele oséb, ze podjeto prace nad budowa domu przeznaczo-
nego dla pielgrzyméw. Kaczyke zaczeto nazywaé wowczas ,Czestochowa
Bukowiny” (Petraru, 2004, s. 103) lub ,bukowinska Czestochowy”, a takze, ze
wzgledu na przemyst solny, ,bukowinska Wieliczka” (Marynowski, 2004,
ss. 35-36). Parafia prowadzona byta przez ksiedza W. Grabowskiego do roku
1928, kiedy wszystkie koscioty katolickie na Bukowinie weszty pod jurysdyk-
cje diecezji katolickiej w Jassach (Petraru 2004, s. 103). W latach trzydzie-
stych z myslg o pielgrzymach wybudowano przy $wigtyni kruzganki, wzoru-
jac sie na Czestochowie (Marynowski, 2004, s. 35). Z inicjatywy miejscowych
ksiezy i pod przewodnictwem ksiedza Henryka Wochowskiego przy sanktu-
arium zbudowano replike groty z Lourdes, ze znajdujacg sie obok niej figura
NajsSwietszej Marii Panny i Bernadetty Soubirous (powstata ona w miejscu
groty wzniesionej w roku 1908 podczas prac zabezpieczajacych mury koscio-
ta, ktore byty zagrozone ziemig osuwajaca sie wskutek ulewnych deszczy*)
(por. Mamulska, 2000, s. 243).

3 Zob. poprzedni przypis.

* Wedtug koscielnej Kroniki Nowego Sotorica osuniecie sie ziemi za kosSciotem w Kaczyce
miato miejsce w roku 1910 i wéwczas rozpoczeto prace nad budowa Groty (Kronika Nowego
Softorica, b.d,, s. 17).
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Fot. 81. Ottarz w kaczyckiej bazylice, 2015

Ks. H. Wochowski byt proboszczem kaczyckim w latach 1928-1946.
W swojej bogatej korespondencji zawart wiele uwag na temat miejscowosci,
zycia religijnego i spotecznego oraz panujacych we wsi relacji (Ktosek, 2005,
s. 74; Zielonka, 2004b, ss. 92-93). Jednym z ciekawszych opiséw dotyczacych
stosunkéw miedzyetnicznych jest ten odnoszacy sie do uroczystosci odpusto-
wych w Kaczyce:

na naszym odpuscie tez zgoda polityczna, bo Niemcy liczniej moze od naszych Po-
lakéw tutaj przybywaja i nikt z nich nie zraza sie tg ,Schwaren polnischen Mutter-
gottes”, jak to niestety na Slasku pozostatym pod Niemcami o Matce Boskiej Cze-
stochowskiej sie styszy... Kazania odbywajg sie nadal w jezykach bukowinskich,
a wiec oprocz naszego i niedostepnego niemieckiego jeszcze w wegierskim i ru-
munskim. Ruski odpada, bo Rusini wobec zmiany kalendarza w tym samym dniu
u siebie odpust odprawiaja. [...] Odpust kaczycki podobny jest do naszych pol-
skich. Po sumie wszystko na teb na szyje ucieka. Kramy i panoramy sg wszedzie te
same, ale co dziadéw oryginalnych i Cygan6w, to chyba tylko tu na Wschodzie [...].
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Fot. 82. Odpust w Kaczyce, 15 sierpnia 2019

Wylicze tylko narodowosci kupcéw. Procz naszych Polakéw i Niemcéw, sa Rusini
i Rosjanie (Lipowanie, tzw. bezpopowcy), Butgarzy - specjalisci od uprawy jarzyn,
Ormianie, Rumuni, Madziarzy, no i Cyganie i Zydzi (Gotkiewicz, 1970, 5.108).

W podobnym duchu opisywano kaczycki odpust w roczniku Zgromadze-
nia Ksiezy Misjonarzy z roku 1938:

Dzien 15 sierpnia, to dzien, ktéry zmienia leniwe oblicze Kaczyki w miejsce petne
ruchu. Wszedzie odpusty s3 takie same, ale nasz to istna wieza Babel, tyle narodo-
wosci i religii réznych. Précz katolikow obu obrzadkéw schizmatycy, lipowanie,
protestanci, kalwini, no i nieodstepni zydzi gromadzg sie, jedni dla poboznosci,
inni dla zabawy, bo salina pozwala w tym dniu na zjazd do kopalni, gdzie przy ob-
fitym bufecie muzyka w sali taficow pod ziemig przygrywa, jedynie podczas sumy
pauze wieksza robigc (Marynowski, 2004, s. 35).

Do Kaczyki na odpust przybywato od kilku do kilkunastu tysiecy pielgrzy-
mow oraz przeszto 30 ksiezy i klerykow; a relacje dotyczace uroczystosci mo-
wig o tym, Ze obchodzono je ,,na sposéb czestochowski” (Marynowski, 2004,
s. 35).

W okresie Il wojny swiatowej Kaczyka doznata licznych zniszczen. Za cu-
downe wydarzenie do dnia dzisiejszego mieszkancy wsi, ktorzy pamietaja
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czasy wojny, uznaja ocalenie kosciota, w ktérym uszkodzony zostat tylko je-
den witraz — z wystrzeliwanych przez wrogie wojska pociskéw zaden nie tra-
fit w Swiatynie (Ktosek, 2005, s. 89). Te sytuacje tak opisywat cytowany wcze-
$niej A. Grudnicki:

Ks. Wochowski opowiadat mi, ze ko$ciét nie byt ostrzelany z artylerii. Tylko jeden
pocisk spadt bardzo blisko, tam gdzie jest fosa. Rosta tam wielka, stara lipa. Pocisk
dostownie Sciat to potezne drzewo. Odtamki tego wybuchu dtugo mozna byto
oglada¢ wbite w mur ko$ciota. Niemcy z karabinéw ostrzeliwali §wigtynie, bo my-
$leli, ze na wiezy jest sowiecki obserwator. Koto ko$ciota upadto 36 pociskéw, ale
zaden z nich nie wyrzadzit budowli wiekszej szkody. Ks. Wochowski méwit p6z-
niej, ze ,,to Matka Boska ochronita swéj kosciét” (Mamulska, 2000, s. 248).

Ostatnim proboszczem w Kaczyce ze Zgromadzenia Ksiezy Misjonarzy byt
ksigdz Jézef Chachuta, pochodzacy z Nowego Sotonca (pracowal w Kaczyce
w latach 1946-1967). Przez rok postuge duszpasterska w parafii petnit
ksiadz Kazimierz Kotylewicz, ktéry zostat nastepnie przeniesiony w inne
miejsce (Bujak, 2004, s. 67). Po nim pracowat jeszcze tylko jeden ksigdz pol-
skiego pochodzenia Julian Eugen Kropp (urodzony w Radowcach), a obecnie
bazylika opiekuja sie rumunscy ksieza franciszkanie.

Okres komunistyczny w zyciu kaczyckiej parafii przez wielu mieszkancéw
postrzegany jest jako najtragiczniejszy w historii miejscowej Polonii. Niekto-
rzy przyczyn rozluznienia wiezi spotecznych i zaniku mowy polskiej dopatru-
ja sie takze w zmianach, jakie zaszty w kosciele. A. Grudnicki, jeden z rozmow-
céw A. Mamulskiej, stwierdzat:

W 1946 roku pomart tez ks. Wochowski. Parafie objat ks. J6zef Chachuta, ale ten
juz byt pilnowany przez Securitate, bo wczes$niej gdy Rumuni byli w Odessie, tam
pracowat. Po $mierci ks. Chachuly, na kréotko nastat ksigdz diecezjalny Kazimierz
Kotylewicz. Prace bardzo mu utrudniali komunisci. Ci ksieza jeszcze dbali o pol-
skos$¢ u nas. Przede wszystkim mowili po polsku. Kiedy parafie objeli ksieza ru-
munscy, wszystko przepadto. Przez kilka lat jeszcze tolerowali stare nasze zwycza-
je, modlitwe i Spiewy po polsku (Mamulska, 2000, s. 256).

Okres komunistyczny oznaczat tez znaczne ograniczenia ruchu pielgrzym-
kowego i préby ostabienia znaczenia parafii kaczyckiej. O ile jeszcze w pierw-
szych latach powojennych w Kaczyce gromadzili sie katolicy, grekokatolicy
i wyznawcy prawostawia z Bukowiny i innych regionéw Rumunii, o tyle, jak
wspominat A. Grudnicki, pézZniej wszystko sie zmienito:

Komuni$ci zamkneli granice, wiec nie byto juz pielgrzymek z Polski, Ukrainy i Be-
sarabii. Te pielgrzymki bardzo nie podobaty sie wtadzom. Utrudniano wiec lu-
dziom dotarcie do tego ukochanego przez nich cudownego miejsca. Wprowadzili
zakaz pielgrzymowania do Kaczyki. Ludzie jednak nie mieli zamiaru go przestrze-
gac. Milicja zatrzymywata grupy jeszcze przed wsia. Zawracali tez tych, ktérzy
przyjezdzali pociggami. Pielgrzymi jednak nie rezygnowali. Dojezdzali do Gura
Humorului i stamtad pieszo, przez lasy i gory szli do swojej Matki. Wtedy w lasach
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wiecej byto ludzi niz drzew. Ale w dniu 15 sierpnia w Kaczyce byly thumy, mimo
zakazoéw i milicyjnych akcji (Mamulska, 2000, s. 258).

W Kaczyce funkcje kryterium tozsamosciowego, podobnie jak w opisywa-
nych wczesniej Bulaju i Rudzie, spetnia przede wszystkim wyznanie. Jak za-
uwaza jednak E. Ktosek: ,Po Il wojnie Swiatowej obserwujemy zjawisko stop-
niowego rozluzniania norm zawiadujgcych grupowa endogamig w wymiarze
religijnym. Prowadzi to do systematycznego wzrostu liczby zawieranych mat-
zenstw polsko-rumunskich i polsko-ukrainskich” (Ktosek, 2005, s. 194).

W roku 1996 kos$ciét parafialny w Kaczyce otrzymat status sanktuarium
diecezjalnego, a 15 sierpnia 1997 roku, w obecno$ci biskupa Pertru Gherghe-
la i nuncjusza apostolskiego Janusza Bolonka, zostat wyniesiony do rangi
sanktuarium narodowego. 14 marca 2000 roku papiez Jan Pawet Il nadat ka-
czyckiej Swiatyni tytut bazyliki mniejszej (basilica minor). Uroczyste prokla-
mowanie wyniesienia do rangi bazyliki odbyto sie podczas uroczystosci od-
pustowych 15 sierpnia 2000, a dokonat go legat papieski kardynat Luigi Poggi
(Zielonka, 2004b, ss. 89-90).

Uroczystosci odpustowe w Kaczyce gromadza rowniez obecnie nie tylko
katolikow:

Coroczne spotkania s3 okazjg do poglebiania dialogu ekumenicznego miedzy
przedstawicielami réznych odtaméw chrzeécijaiistwa. Swieto Matki Bozej Zielnej
jest bowiem obchodzone w tym samym dniu zaréwno przez Ko$ci6t prawostawny,
jaki katolicki. Dlatego tez wierni rzymskokatoliccy, greckokatoliccy i prawostawni
przez trzy dni jednoczg sie w modlitwie do Matki Boskiej (Zielonka, 2004b, s. 94).

Msze polskie odprawiane sa podczas uroczystosci odpustowych; jezykiem
liturgii w ciggu roku pozostaje rumunski.

4. Mowa Polakéw w Kaczyce

4.1. Zycie spoteczne w Kaczyce

W zwiagzku z popularno$cia kopalni soli w Kaczyce - nie tylko jako miejsca
pracy mieszkancow, ale takze celu turystycznego - historia wsi, w poréwna-
niu do wiedzy, jaka dysponujg o swoich przodkach mieszkancy Bulaju i Rudy,
jest do$¢ dobrze znana tutejszym Polakom. Informatorka urodzona w Kaczy-
ce, ktora spedzita tutaj cate swoje zycie, opowiadajac o tym, co wie na temat
swojej rodzinnej miejscowos$ci, podkresla istniejace dawniej podziaty
etniczne, ktore przejawiaty sie m.in. tym, ze Polacy nie zawierali zwigzkow
matzeniskich z Rumunami:

Mama byla Ukrainka. Pewnie dz’iadki ni mamy skont s’ie dowiedz’iec’, skont s’ie
oni, bo tutaj, jak s’ie powiedz’iec’, jak s’ie znal’azla ta woda slono, u nas s’ie mowi
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slatina. Jak pas’li barany, bo tutaj jest jedna ws’ia Pyrteszti, bo “oni szli tak 'asem,
bo I'as byl tak az do kos’c’iola, potem s’ie wyznelo, bo czeba bylo wybudowac’ te
kopal’'nie, wyrobic’. Oni znal’az’li tutej, zmoéwili te I'ud’zie, gospodarze: owce nie
chcom pic’ wody, som takie, jak s’ie méwi, laczka, u nas s’ie méwi lunczi, lunka, jak
s’ie mowi, takie balty. To takie byli, takie oczka u trawy, akurlat tam dz’ie salina jest.
Bo ta droga, co je teraz, cesarska, jak s'ie méwi, od kos’c’iola tak s’ie méwilo, cesar-
ska droga. Cesarz kiedys’ tendy przechodz'i], redzele Michaj Antlyj, Flerdinand. [...]
To tam byla woda. Ony sprawili tak z gdry, u te cerkwy ruski, ukrainski, bo s’ie
wybudowali pote'm i te, a potem jak przyszli czy gospodary Rumuny, z Maram'u-
reszu [...], to wody sprawili. Jak to isz]o tamtendy, to bylo slona woda. [...] Wimy, ze
z Bochni. A z Ukrainy nie wiemy, skad. Z Kolomyi. [...] Pote’m s’ie namnozyli i po-
birali s’ie z kim bylo, nie z Rumunami. Jak s’ie méwi po rumunsku: nici un kaz ku
Romyni. [...] Byli chlopcy dobre, bardzo dobre, al’e Rumuny. Tato nie pozwolil, ani
mama. Niech Pan Bdg broni, Ze nie (K-K-79-2015).

Ta sama kobieta zwraca uwage na to, ze w czasach jej dziecinstwa jezyka-
mi komunikacji zaréwno w jej domu, jak i w wielu innych, byty ukrainski
i polski. Ukrainskiego uczyta ja matka, a polskiego ojciec. Takie sytuacje w Ka-
czyce byty czeste, podobnie jak matzenstwa mieszane polsko-ukrainskie. Jak
zauwaza E. Ktosek, wynikato to z powszechnego przekonania, ze katolicyzm
rzymski i grecki to ,ta sama religia”, a

ze wzgledow religijnych spotecznos$¢ Kaczyki spolaryzowana jest na dwie podsta-
wowe grupy, co odzwierciedla sie w etnicznej strukturze tutejszych rodzin. W jed-
nej ,grupie” znajdujemy rzymskokatolickich Polakéw i greckokatolickich Ukrain-
cow skoligaconych ze sobg do tego stopnia, ze prawie wszystkie ich rodziny sa
wspoéicze$nie mieszane, badz posiadaty przodkéw pochodzacych z obydwu stron.
Druga ,grupe” tworzg liczni tu wspoéiczesnie prawostawni Rumuni, z ktérymi
w przesztosci wyraznie unikano zawierania matzenstw. W powszechnym uzyciu
mieszkancow Kaczyki funkcjonuje okreslenie nasi ludzie, odnoszace sie do Pola-
kow i Ukraincéw, w odréznieniu od prawostawnych Rumunéw (Ktosek, 2005,
ss. 195-197).

Ja jak poszla do szkoly, ja nie znala po rumunsku méwic’ [...] Mama byla grekoka-
toliczka, tata byl romanokatolik, a ja jes tyz romanokatolik, ja. A to nie ma nic do
tego, my znali tak. Tato znal i po niemiecku, bo to jak robi] szkoly, primara, jak s’ie
moéwi, z poczontku, ino szes kl'as, tak to bylo wtenczos. [...] To zrobil poteYm liczieu
w Czerniowcach. Tak Ze i pote’m zrobi] konserwatlor. Bardzo glos Jadny mia]. Mgj
ojc’iec, no on s’ie narodz’il tutaj, pewnie pradz’iady przyszli pewnie z Polski, ja
wiem, z ktdry strony Polski? Ja mys’lim, ze z strony poludniowej, tak ja mys’lim, bo
tutaj przyszli te pewnie pradz’iady, przyszli pracowac’ tutaj [w salinie]. A Pol’ska
ma s6l’ na poludniu. Wieliczka, Bochnia, z tej strony. M6j ojc’iec uczy] s’ie i praco-
wal z poczontku we Wieliczce. Ja, mam i legitymacje gdz'ies’. W tys’ionc dz’ie-
wienc’slet os’iemnastym roku mdj ojc’iec ma legitymacje, ze byl sztagier, jak s’ie
moéwi, gérnik, we Wieliczce. Stont, z Kaczyki, te co przyszli tutaj na saline, ale
mlodz’iez uczylo s’ie i robilo w Polsce, bo bylo imperiu austro-ung'ar. Ja, méj ojc’iec
tam. [...] Jak przyszed z wojny, tutaj s’ie angazowal na saline i on, jak s’ie mowi, on
byl tak troszku talentlat, on byl tak, uczl s’ie dobrze, rzez’bil, skulptla, rysowal pla-
ny na to, ja mam od niego jeszcze rézne i ks’ionc katolicki, byl ks’ionc Grabowski,
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pote’m ks’ionc Wochowski, Grabowski pierszy raz, widz'ieli, Ze on jes taki, on szed
do kos’c’iola, bo tam by*la dz’iec’i, byli... Babc’ia wydala s’ie za dz’'iadz’iem, miala
chlopca, dz’iadz’io byl wdowiec, méj ojc’iec byl juz czec’i, a tak by tak tutej w
kos’c’iele byl ministrlant méj ojc’iec, uczyl go ks'ionc grac’ na organy mego ojca,
poslal go do Wieliczki, albo kolo Wieliczki jes jedna gdérniczna szkola. Asza, a po-
teYm poszed na wojne, poteYm przyszed z wojny, poszed nazod do Wieliczki, tam
s’ie specjalizowac’, jak s’ie méwi, bo ma te legitymacje, a pote’m jak przyszed, za
czy I'ata s’ie ozenil z mojom matkom. Tak, al’e ks’ionc go poslal, na jego koszta, tak,
bo oni byli biedne z domu. [...] PoteVm na saline by], on... a kond'us lukrlarile mina,
majstru mineri, jak s'ie mowi, kondukatlor. A poteYm tam kolo szkoly byli salinarne
domy, pote’m jak s’ie oZeni] z mojom matkom, tam poszli do tego domu [...]. Taj
dali wc’'ionz pomagal ks’iendzam, i do roboty, i w kos’c’iele, tak on byl... Grali na
organy, taj potem mali akczidlent w kopalni. Eksplodowalo karblid w twarz, po-
teYm nie mog tak dobrze rozmawiac’. PoteYm moja matka, uczyl moji matki grac’ na
organy, moja matka grala na organy i pote’m zrobili poteYm ten dom, a za rok na-
rodz’ila s’ie ja (K-K-79-2015).

Zapamietanag historie Kaczyki opowiedziat takze szczeg6towo mezczyzna,
ktéry bardzo aktywnie dziatat w Stowarzyszeniu Polakéw w Kaczyce (infor-
mator zmart w roku 2016). W jego mowie dostrzec mozna interferencje nie
tylko jezyka rumunskiego i ukrainskiego, ale takze jezyka ogdlnopolskiego.
Informator ten do$¢ czesto jezdzit do Polski i opiekowat sie Polakami odwie-
dzajacymi Kaczyke:

No poczontek Kaczika zaczela tysionc siedemslet dziewiendziesiont drugi rok. To
piersza grupa Polakéw przyszli *od Bochni, jakie$ szpeczialisty, roztwiera¢ tutaj
kopalnie. *Uni jak speczialisty, nie za chleba, nie emigracje. Jak speczialisty. Przy-
szli dwa, pieni¢ rodziny, dwadzie$cia osoby. I kiedy przyszli tutaj, tutaj naprzod ko-
$c’el’e byli duzo jeziory. I te, na te jeziory byli kaczki. Dzikie kaczki. I kiedy sie py-
tali: dzie idziecie, idziemy do kaczki. I tak sie zostawil imnie Kaczka. Nazwa
Kaczika. Jest napisane i po pol’sku, i po rumunsku. Kaczika. *Od tysionc “osim!set
dziesionty rok juz by*la produkcja. Wybierali i sol’anke, parowane, i parowali i ro-
bili sol, i wybierali kamien sol’ony. Pocziontek... no, przyszli szpeczialisty. I Czie-
chi, Slowaki, Niemcy. Tutaj zyli tak: zyli Pol’acy, byli to maj duzo, méwimy, kol'o
tysionc naprzéd drugi wojny $wiatowy, Polacy, Ukraificy, Niemcy, Rumuny i Zydy.
Tutaj nie byl ani raz, nikt nie zablil czlowieka. Ten drugi rok sie stalo, bo chory
psychicznie zabil jego matke, al’e to chory psychicznie. Nik nie sie... tutaj byli cz'y
domy kultury. Dom polski, dom ukrainski i sala taniczowa u kopalni. Sie pracowalo
ciezko pirszy raz, by®lo bardzo ciezko, bo nie by] pront, i to by°ly $wice ze szmalec
“od Yowca, i to bylo. Prosze nie zapomnie¢ ten temlat, ta kopalnia ani raz nie mia]
wypadek. Moze jes sama kopalnia na s'wiec’ie, ktéra nie mala wypadek gérnikow.
[...] Kopalnia byl dwadz’ies’c’ia dz’iewie¢ metréw, jest kaplica $wieta Warwara. By*la
budowana pod archit'ekt Leon Cehak, dyrektor kopalni, ktéry pracowal tutaj u ko-
palni az po pierwszy wojnie Swiatowy, po“temu poszed do Polski, wracal do Polski,
repatriacja byla. [...] Kaplica jes $wiecona “od Josif Bilczewski, ktory byl $wiety pod
papieza... robili jego Swiety pod papieza. [...] Kaczika zagubila ludzi czy razy. Ko-
palnia pracowala, al’e s6l’ byl caly czas tanszy. I co robili, bo transplort naprzéd
pierwszy wojnie sie nie byli samochody, nie byli koleja, nie byli to. I to wszysko
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Fot. 83. Emilia Nawrocki, Kaczyka, 2018

z wézem. SOl, produkcja *od so6l’ ladowali na wozy i niesili do Dunaju. Braila,
Dunlaj. [ zmienili tam na rybe, ryby kwaszone (K-M-69-2015).

Relacja ta zbiezna jest z zapisem historii Kaczyki autorstwa niezyjacej juz
Heleny Cehaniuk, obecnie znajdujacym sie w zbiorach cztonkéw jej rodziny
i udostepnionym mi w czasie prowadzonych badan. Zapis ten rozpoczyna sie
od fragmentu zatytutowanego ,Opowiada Helena Cehaniuk, to co wi od dziat-
ka i od ojca”. Materiat inicjuje zapis: ,Kaczyka miata kronike parafialng, ktora
nie odnaleziono. Powstata mysl by upamietni¢ obecna dziatalno$¢. [...] Niech
wiec nasi potomkowie wiedzg ze méwiliSmy po polsku SpiewaliSmy polskie
piesni modliliSmy sie tez w jezyku polskim tworzyliSmy zesp6t taneczny by
nie zapomnie¢ o polskich taiicach”. Zapiski Heleny Cehaniuk zawieraja histo-
rie Kaczyki w jezyku polskim i rumunskim oraz informacje dotyczace dziatal-
nosci Polakéw w Kaczyce po roku 1990 (do roku 1997), a takze dane dotycza-
ce jej rodziny®.

° Pisownia oryginalna.

° Materiaty te wymagaja osobnego opracowania z uwagi na to, iz jest to jezyk pisany
(prawdopodobnie réwniez cze$ciowo zredagowany), niniejsza monografia dotyczy natomiast
jezyka méwionego.
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4.2. Dom i sgsiedztwo

W sferze domowej i sgsiedzkiej dominuje w Kaczyce jezyk rumunski. Wielu
informatoréw zauwaza, ze stat sie on powszechny, kiedy $rednie pokolenie -
czyli pokolenie ich dzieci, rozpoczeto nauke szkolna:

A tutaj w Kaczyce, to ja sama z dzie¢mi rozmawiam po rumunsku. Oni jak kilko byli
w domu, tutaj do szkoly chodzili, to sie rozmawialo z meZem tyz po polsku. Juz jak
poszli do szkoly, to tam wszysko po rumunsku. Juz nie chcialam sie mieszac tak.
Mieli jezyk polski, nie wiem kilko godzin. Godzine, dwie, nie wiem, na tydzien, co
uczyli sie po polsku. A ja tyz w szkol’e jak bylam, do szkoly chodzilam, to to tyz tam
bylo po rumunsku sie uczylo. [...] Z synem rozmawiam po rumunsku. Rozumie¢
rozumie, al’e ciezko bardzo. Ta moja corka tyz uczyli sie jezyka polskiego i bardzo
dobrze, czytac czytajo, al’e my rozmawiali, jak oni mali wszysko jak i w szkol’e. Jak
moéwi] nauczyciel, wszysko po rumunsku. Corka byla ta, kontlabila, jak sie mowi,
ten je indzinier, ten drugi. [...] Al'e wszysko juz tera po rumunsku, nie ma z kim
(K-K-87-2015).

Ta sama informatorka zauwaza, Ze najbardziej istotna dla zachowania
gwary jest jej transmisja w domu rodzinnym. Sama pamieta z dziecinstwa
wielojezyczng spoteczno$¢ Kaczyki, w ktorej zdarzato sie, ze w sasiedztwie
funkcjonowaty rézne jezyki. Sposobem na radzenie sobie w takiej sytuacji
byta znajomo$¢ jak najwiekszej liczby kodow:

Limba materna, niby jezyk matki, czy jak bym sie powiedziata. Dlatego, Ze ono
dziecko bardzo predko sie uczy. I tutaj mieszkali... ona byta Niemka, ale rozma-
wiala i po pol’sku, po rumunsku wiedziala, al’e potem juz jak miala wnuka, tak
przychodzi], tu dzieci przychodzili sie gra¢. Al'e po niemiecku méwili. To juz nie
umial ani po pol’sku, ani po rumunsku, to juz: komm, kommm, cu hauze. Sznell,
sznell. Ale jo umialam. Dawniej tu byli Niemcy tutaj, Pol’aki... Bo tutaj tez sie po
polsku rozmawialo w Kaczyce (K-K-87-2015).

Informatorzy pytani o miejscowych Polakéw najczesciej potrafig wskazac
jedna, dwie osoby z najblizszego sasiedztwa i najwyzej kilka z catej wsi.
Twierdza, Ze nie ma juz ,czysto polskich” rodzin w Kaczyce:

Tak jak ja miarkuje, to sa Polacy zamiszani z Rumuna... z Ukrainicami. Tak pdl na
pol. Rumuny, Polacy i Ukraincy. Ukrainicy mniej sg, al’e sa Polacy, sa. [...] To jest tak.
Duzo s3 pomiszani z Rumunami, z Ukralificami. Za kos’c’iolem byla polska rodz’ina...
tam jest Rumunka juz synowa, starsza, potem wyzej byli, teraz jest jakas’ wnuczka,
ja nie wim, czy on rozmawia po pol’sku. Wydano za Rumuna by*la. Pote’m dalej
jes... a na prawo sa Ukraincy tam... [...] Ja, tutaj s’ie narodz’ilam. [Maz] Ukrainiec.
Matka byla Niemka, ojc’iec Pol’ak, maz Ukrainiec i synowe Rumunki. Unia Europej-
ska (K-K-82-2015).

Kolejny z informatoréw sadzi, ze znajomos¢ jezyka polskiego dotyczy
gtownie sfery rozumienia kodu. On sam nie uzywa gwary w stosunkach sa-
siedzkich, bo jak twierdzi, nie ma z kim rozmawiac:
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Ciezko, tak moze rozumiejom, a tak rozmawiac¢ po pol’sku nie wiem. [...] Dwa roki
mam, jak nie rozmawiam po pol’sku nic. Juz mam dwa roki, kiedy jestem na eme-
ryture. A moze mam... wnucke, jak sie méwi, w Polsce, to moze z nim, jak na te-
leflon. A nie mam z kim rozmawia¢ (K-M-62-2015).

Gwara, jakiej uzywa sie w Kaczyce, uznawana jest przez samych uzytkow-
nikow za specyficzny kod, taczacy jezyk polski z ukrainskim:

Czy Pol’aki, czy Rus’iny, oni s’ie uczyli jeden z drugim, jak rozmawiali, to potem s’ie
zostawiala taka, jak s’ie mowi, jedno slowo, co bylo u nich, to s’ie nauczyli (K-K-79-
2015).

Inna informatorka przyznaje, ze znajomo$¢ gwary zanika gtéwnie dlatego,
ze ludzie jej nie uzywaja. Zauwaza takze, ze czesciej niz gwary polskiej uzywa
sie w stosunkach sasiedzkich gwary ukrainskie;j:

Mama byla Ruska. Grekokatolik, tam na gére, mama byla Ruska, tato byl Polak. Tato
byl. [...] My pozapominali, maj duzo rozmawiamy po rumunsku. Taj nie mozemy.
Tam, na Slowakach’, jak bylis’c’ie, tam s’ie mowi dobrze po polsku. [Tu] bardzo
malo s3g Pol’acy. Je tak... ale nie umiom po pol’sku. Nie méwiom, nie méwiom po
pol’sku. [...] A maj duzo po rumunsku. A po rusku tutaj s’ie gada. Po ruski. Ale nie
ten ruski taki sprawiedliwy, ruski taki nie je, ani polski nie je tak jak czeba, ani ru-
ski nie je tak. Takie cos’ maj letko, tak co je...: de idesz... Unde merdz, dzie idz'iesz?
De idesz? Po rusku (K-K-80-2015).

Podobnie diagnozuje sytuacje mieszkanka Kaczyki, ktéra pochodzi z No-
wego Sotonca i przeniosta sie tu po wyjsciu za maz w wieku 16 lat:

Juz zapomnialam, bo tylko po rumunsku, po rumunsku. Tak to juz sie zapomina.
A Polacy tu nie rozmawiajq po polsku?

Ale nikt. Tu ta pani to sg Pol’aki, Pol’aki z narodzenia, rodzice. Ale ona wi co$? Albo
jej siostra tu jest juz starsza, osimdziesiat i dziewin¢ I'at juz... (K-K-70-2015).

Informatorka zwraca rowniez uwage na to, ze w mowie mieszkancow Ka-
czyki, inaczej niz jej zdaniem w gwarze goérali bukowinskich, pojawia sie duzo
rumunizméw. Ona sama zna réwniez gware ukrainska, poniewaz jej maz byt
z pochodzenia Ukraincem. To wiasnie w konieczno$ci uzywania wielu roz-
nych kodéw upatruje przyczyny obecnego stanu gwary w Kaczyce. Z jej opo-
wiesci wynika, ze cdrka, ktérg nauczyta moéwi¢ gwarg gérali bukowinskich,
w wieku dorostym, po zawarciu matzenstwa z Rumunem, przestata uzywac
gwary i zapomniata jej:

Czy mowa w Kaczyce rézni sie od tej z Sotorica?

Ojej! To bardzo dal’eko, bardzo dal’eko jest mowa kaczycka z mowom naszom
z Solonca. A gdzie. Tu w Kaczyku jakby$ chcial z kim$ rozmawia¢ po polsku, to...

7 Chodzi o Polakéw z Nowego Sotonca.
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u$miechali$my, bo jak méwili, Ze... idZ na dwér zaprij porte. No, aby zapri¢ furtke.
Zamkna¢. Zaprij porte. Dzieci my sie z nich wy$Smiewalj, to... takie som... taka
mowa, jak sie méwi, potracona, po... pomieszana bardzo, rumunskie, ruskie, pol-
skie nie... pomieszane. A czemu? Ja jestem katoliczka, un je ortod'oks. Je dziewczy-
na, je ortodoksa, maz Rusnak, czy tam jaki jest. Ja jak przyszlam tu, nie tu, bo tam
siedzialam u te$cidéw, tam sie rozmawialo od pierszej godziny po rusku. Tak i my tu
rozmawiamy. Tylko po rusku. Z kim bylo rozmawia¢ po pol’sku? Nie bylo z kim.
Dzieci, bo mom dwie dziewczyny, taj czech chlopcy. Ta dziewczynka maj piersza to
byla, taj wiecej byla u babki na... w Solonficu, na Majdanie, bo jo z Majdanu, moja
mama tam mieszkala, na Majdanie. No, ona wiedziala po polsku. Ano zapytajcie sie
jom co$, czy wie. Nie, wzion ja mez Rumun, przyszly dzieci, przyszlo co tam jak,
z Rumunami, w domu tez tak samo, no, z kim rozmawiaj po pol’sku? Tak sie traci
mowa polska. U nas i w koSciele haj. Co by te dzieci? Jak oni czujom tylko jezyk
rumunski? [ masz, i wszystko, wszystko, caly obyczaj, caly jest rumunski. Skad by
dzieci wiedzialy po polsku? (K-K-70-2015).

Wszelkie wysitki podejmowane przez najstarsze pokolenie i ukierunko-
wane na transmisje gwary okazujg sie ptonne. Gwara polska nie ma w Kaczy-
ce zadnego prestizu - nie jest potrzebna w komunikacji i w zyciu codziennym,
w ktéorym jej funkcje catkowicie przejat jezyk rumunski. Dzieci nie chcg sie jej
uczy¢. Informatorka wyraznie dostrzega réznice pomiedzy sytuacja jezykowa
we wsiach zamieszkatych przez gérali bukowinskich i Kaczyka:

A czy ludzie chcieliby mszy po polsku?

Nie bardzo. Bo nikt temu nie rozumi. Ja mam wnuka. Ani nie poznajom, pani, Pol-
ske, ani bo nie bylam, bo ni moge chodzi¢. Uczy¢ sie po polsku, méwie mu: po pol-
sku to mu méwiem, to. Woda jak sie nazywa, jabko, gruszka, s’liwka, ogérek, dzie-
kuje, dzien dobry. Nie chcom, bo sie $mieje jeden z drugiego. O, tak sie traci mowa
polska. W Solonicu, Pojanie, Pleszy sie nie traci. Ale u nas w Kaczyku, to ja nie wim,
czy som dzieci, ej, som, ale by dosta¢. Aby Polak donids, aby dal. [...] U nas w Kaczy-
ku jest tak: tam ich jest hrubka, ty ciebie, ty mnie, a ci co dalej, e, nic nie wiedzom.
Z tego sie wszystko traci (K-K-70-2015).

0 sytuacji jezykowej Polakéw opowiada tez informatorka dziatajgca ak-
tywnie w Stowarzyszeniu Polakéw w Kaczyce. Okazjg do uzywania jezyka sg
spotkania w Domu Polskim przy okazji wizyt gosci z Polski lub imprezy oko-
licznosciowe. Jak jednak przyznaje, tylko ta pierwsza sytuacja sktania ludzi
do moéwienia po polsku. Zmiany w zakresie uzywania gwary polskiej w domu
dostrzega bardzo wyraZnie; ona sama rozmawiata ze swoimi (juz dorostymi
dzie¢mi) po polsku, obecnie jednak ,dzieci nie chca” uczy¢ sie tego jezyka.
W mowie tej informatorki dostrzec mozna wyrazng interferencje jezyka ogél-
nopolskiego:

A tak, sie spotykamy kiedy, ja wiem, kiedy mamy jacysz gosci, jakas delegacja, albo
wiesz, teraz ostatnio to turisty przyjezdzaja tak, na przyklad mieszkaja gdzies’ po
hotelach [...], ale chca sie spotka¢ na jeden wieczér z Polakami, i dzwoniom. [ my
sie zbieramy, s’piewamy razem, tam dziewczynki wierszyki méwiom. [...] Na sylwestra
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Fot. 84. Emil Halicki, Kaczyka, 2017

sie spotykamy i imieniny kiedy mamy. Imieniny, bo duzo nas jest w tym chdru ko-
$cielnym, jezeli chodzi o Polakéw. No i kazdy, kiedy tam ma swéj dzien, imieniny
czy co, to tez robimy ciasto i do Domu Polskiego sie tam spotykamy na te imieniny.
No i tyle. Kiedys’ i na s'wiencone jajko byto, teraz juz nie, bo to mlodziez juz nie ma
ich. Na s'wiencone tak, teraz byto w Nowym Soloncu i no tez w Suczawie, w Zwigz-
ku, tez robili, nas wszystkich zawolali tam. Tak bez powodu sie nie spotykamy, bo
nie mamy czasu. [Kiedy ludzie sie spotykaja, rozmawiaja] Po rumunsku. My tez w
domu po rumunsku teraz. Z mama czasem po polsku, albo tak jak chcemy, aby nikt
nie rozumiat, co méwimy [$miech]. W koS$ciele $piewamy po polsku, jedne piesn,
dwa piesni w niedziele. A tak no to nie za bardzo. [...] Bo ja z moimi synami tez po
polsku, od kiedy sie urodzili, nie, tez po polsku rozmawialis’'my. Teraz juz mlodziez
nie chce (K-K-56-2015).

Informatorka urodzona w rodzinie polsko-niemieckiej (matka byta Niem-
ka) opowiada, Ze jezykiem prymarnym w jej rodzinie byt niemiecki. Zmiane
kodu w sferze domowej przyniosta Il wojna swiatowa i sowiecka okupacja,
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kiedy okazato sie, ze bezpieczniej jest w Kaczyce rozmawiac po polsku niz po
niemiecku. Fragment ponizszego wywiadu pokazuje tez, ze w wieloetnicznej
spotecznosci Kaczyki liczba i rodzaj uzywanych kodéw zalezaly przede
wszystkim od relacji rodzinnych, poniewaz w Kaczyce z reguty ludzie znali
oprocz wiasnego jezyka rowniez jezyki pozostatych mniejszo$ci:

Po pol’skiipo niemiecku. Wiecej po niemiecku, az przyszli Moskal’e. Ja miala jede-
nas’c’ie I'at, jak przyszli tutaj Moskal’e i okupacja by®la. Druga wojna... to by‘lo
w czterdziestym czwartym, tys’igc dz’iewienc’slet czterdz'iesty czwarty rok. Przy-
szli Moskal’e, kto rozmawial] po niemiecku nie... nie podobalo s’ie to, byli I'udz’ie
deportowane. [ zaczynalis'my po polsku rozmawiac’ Al'e polski jenzyk ja rozu-
mialam bardzo dobrze, bo moi rodz’ice miendzy sobom rozmawiali po pol’sku.
Matka i ojc’iec. Tak ze ja dz’iecko... a i nie rozmawialam. Ino po niemiecku. A wszy-
sko rozumialam. PoteYm zaczelis'my rozmawiac’ po pol’sku.

Czy mama sie nauczyta polskiego, jak wyszta za mqz?

Tutej w Kaczyce wiedz'ieli ludz’'i wiencej jenzyki. Ojc’iec wiedz'ial po nimiecku,
mama wiedz'iala po pol'sku. To tak bylo. Dawno, byl tutaj Austro-Ungaria, to
w szkole uczyli s’ie i tak dz’iec’i miendzy sobom, tak ze ja, ja, ja (K-K-82-2015).

Informatorke te zapytatam, czy czuje sie bardziej Polka, czy Niemka,
a moze Rumunka:

Pol’kom. Niemcy som dur. Jak s’ie méwi... limba romyne se spune dur, asza. Nie
mozna moéwic’ niemilos’ierdz’ie, nie, moja matka byla bardzo dobra i mila, i tak.
Al’e Niemcy troszku som tak... wie pani. Slawiany, jak s’ie méwi, som tak wiency...
Bo moja babc’ia, matka mojej matki, byla Szwabka, z |Arbore byla, Niemka Niemka,
ja. Wydala s'’ie tutaj za Polaka, ale dz’iec’i po niemiecku wyrosla. Moja matka i dwa
s’'iostry i jeden brat. [...]. Polka czujem s’ie. Czemu? Pol’acy som taki... c’ieply, nie
wiem, jak s’ie méwi, asza, kald la sufllet, c'ieply dusze takie (K-K-82-2015).

Kiedy rodzina zaczeta w sferze domowej uzywac polskiej gwary, informa-
torka zaangazowata sie tez w zycie spoteczne Polakéw w Kaczyce. Wspomina
ten czas jako okres kultywowania tradycji i polskich obyczajéw. Pamieta do-
brze nauczycielke Helene Czechowska oraz panig Krzyzanowska, ktéra pra-
cowata w czasie jej mtodosci z mtodzieza w starym Domu Polskim (obecnie
Domu Pielgrzyma):

Zyc'ie polskie bylo wc’ionz. Byli, jak s’ie méwi, sarbari, po pol’sku. Do Solorica, jak
na Slowaki szli$my, ja byla jeszcze uczenica w liczieu, szlis'my ku progrlam artistlik,
byla tutaj jedna panna Czechowska, ona byla garbata, ona uczyla po polsku, tam
ona mieszkala, na dol’e, ona umarla juz, nie mieszka. A tak, taj ona tak, przycho-
dzila tutaj jedna pani Krzyzanowska, byla z Besarabii czy skond. Przychodz'ila tu-
taj do Kaczyki, poteYm do Aradu. Ona byla duzo w Soloncu, poteYm w Soloricu byla
jedna jedna pani nauczycielka Szmirch. Bardzo czymali dusze... sufletul, sufletesz-
te czymali. Prosze pani, przygotowalis’my, jak jak byla mloda... Potem, jak byla juz
tutaj, ani nie s'mialam chodz’ic’ ani do kos’c’iola, ani nic, poteYm droga wszysko
sluzbowo, ale przedtem byli, jak s’ie méwi, przedstawienie po pol’sku, wszyskie
pies’ni pol’skie, co ja pamientam, te starodawne, wtenczos ja s’ie nauczyla. Hymn
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Fot. 85. Podczas rozmowy z Lidg (Leokadia) Dziubinski, Kaczyka, 2018

po pol’sku wtenczos s’ie nauczylam. Tance, nie mielis’'my tance, al’e ksionc, co
Wielkanoce by] oplatek s’'wiencony, Pol’acy, tam do domu polskiego kolo kos’c’iola,
jest inny dom polski, kasa perelinilor, tam. Potem na BoZze Narodzenie oplatek byl
tam. Scho... adunlau, schodz’ily s’ie Polacy, ja, ja. Bylo. Zyc'ie duchowne polskie
bylo. Czymali Pol’acy wszyskie, jak s’ie mowi, obiczeiuri, wszyskie nasze obiczeiuri
na s’wienta i to czymali az do teraz (K-K-82-2015).

Wypowiedz kolejnej informatorki rowniez ilustruje czesta w Kaczyce sy-
tuacje réwnoleglego funkcjonowania réznych jezykéw w sferze domowe;j.
Zadna z zamieszkujacych wie$ mniejszosci nie chciata byé zdominowana
przez inng, dlatego tez przekazywanie jezyka dzielito sie z reguty (podobnie
jak przynalezno$¢ do kos$ciota rzymsko- lub greckokatolickiego) na ,linie me-
skg” i ,linie zensky”:

Z domu. Ja. U nas bylo tak. Tak tutaj jest w tej Kaczyce, som Pol’aki, som Rumuny,
som Ukrlainy. Mama moja byla Polka. Tato mdéj byl, ojciec, byl Ukrainlan. My,
dziewcz’enta, rozmawiali po polsku. Chlopcy méwili po rusku, jak to s’ie méwi.
S’iedem, nie s’iedem bylis'my, jedenas’c’ie miala, al’e po cztery I'at to zachorowali
i umarli, kazdy co mial. Ja je ta maj mala. Ja. Zadna ja. Cztery corki taj czy chlopa
(K-K-75-2015).

Obecnie, jak wskazuje wielu informatoréw, gwara polska zachowata sie
przede wszystkim w rodzinach, gdzie przekazywaty ja kobiety majace polskie
pochodzenie (babcie i matki). Jednakze znajomos¢ jezyka najczesciej ograni-
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cza sie do zapamietanych modlitw i pie$ni koscielnych. Wiele os6b, tak jak
ponizej zacytowany mezczyzna, uwaza, zZe pokolenie 50-, 60-latkéw jest
ostatnim, ktére posiada choc¢ szczatkowa znajomos¢ gwary:

Tutaj méwimy sto sze$dzisiont rodzin katolickich. Al'e u wszyskich rodziny kato-
lickich jes chtos, ktéry ma korzenie polskie. Jeszcze sie rozmawia po polsku, tam
gdzie je mama, matka jest Polska, i babcia zyje, no sie méwi Ojcze nasz, Zdrowas
Mario, dziekuje i Wierze w Boga “Ojca moze. Tak: dzien dobry, dziekuje, takie sto-
wa uzualne, sie uczo u szkole, jako doma sie nie rozmawia, to jes za mato. Mali$my
dziewiec studente, ktdre studiowaly u Polski, al’e... Skonczyli studia, ale nie Japali
samallot do Kaczyk, lapali samal'ot do Parizu, do Anglii, do Londyny, do Ameriki.
[...] No méwimy, te po szes$dziesiont lat jeszcze, te kolo piendziesiont lat, to rozu-
mio wszysko, ale tak urwiom, nie tak kurlent (K-M-69-2015).

Liczba Polakdw postugujacych sie gwarg jest niewielka i stale maleje:

Tak prawdziwy Polaki, prawdziwy, no to, ja wiem, okolo czterdziesci. Ktéry jeszcze
mowiom. I moze ani czterdzie$ci nie ma, nie? Moze kole czterdziesSci. Ktore sie
przyznajom (K-K-56-2015).

Jednym z najmtodszych informatoréw, z ktérym udato mi sie przeprowa-
dzi¢ rozmowe po polsku, jest mezczyzna pochodzacy z polskiej rodziny. Gwa-
ra byta dla niego jezykiem prymarnym, poniewaz wychowata go babcia Polka.
W szkole uczyt sie jezyka polskiego (zaré6wno w podstawowej, jak i w $red-
niej). Obecnie dziata aktywnie w Stowarzyszeniu Polakéw w Kaczyce i czesto
spotyka sie z turystami z Polski. W jego mowie dostrzec mozna znaczacg in-
terferencje gwary i jezyka ogo6lnopolskiego. On sam uwaza, Ze mowa, ktora
postugiwaty sie obie jego babcie, byta ,starodawna” i petna btedéw. Jego Zona
ma polskie pochodzenie, cho¢ nie méwi po polsku. Informator deklaruje, ze
znajomos$¢ jezyka polskiego przekaze swojemu synowi. Jest to jedyny taki
przypadek $wiadomej deklaracji transmisji jezyka odnotowany przeze mnie
w Kaczyce. W przypadku tego informatora nie jest to juz jednak gwara, a jezyk
ogo6lnopolski:

Nauczytem sie pierszy raz w domu z babciom. Ale byta taka gwara, nie... lepsza niz
w Nowym Sotoncu, no lepsza. Lepsza polska. I potem jak w szkole to mi bardzo
tatwiej sie nauczy¢ polskiego, takiej... gramatykalny, nie, no, tak jak rozmawiam,
bo nie rozmawiam na pewno, akcent co$, nie... nie jes taki dobry. Ale i potem w li-
ceum tam raz w tygodnie byty tam jaki kurs jezyka polskiego i tez bytem, ale to
najlepiej od kiedy pracuje, to caty czas kontakt z Polakami, jak sie rozmawia, to jak
jedno stowo go zapomniem, to jako$ nie, dookota i tez dojde do niego.

Czyli w szkole podstawowej tez sie polskiego uczytes?

Tak, tak, tak. Od piontej klasy.

Do dsmej?

Tak. Ale z babciom... jak babcia juz zmarta, to tez po polsku rozmawiatem caty czas
z nig. No i teraz moi rodzice, moja mama, bo juz ojciec nie ma, to tez ma zakaz, zeby
z [synem] po polsku rozmawiata. Tak, i rozmawia.
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Czyli uczysz swojego syna?

Ja jak jestem z Zonom, to rozmawiam z nim po rumunsku.

Bo Zona jest Rumunkq?

Nie jest Rumunka, jest Polkg, ona byta olimpijczykom w jezyka polskiego w szkoty
podstawowej, ale nie rozmawiata, ona nie rozmawiata wcale i ona wszysko rozu-
mie, ciezko, i ona jes taka, jak to sie mowi, czyli nie jes cztowiek, ktdry zeby spro-
bowat. No ja nic nie méwie, bo jak méwie zle. Méw! Bo jak rozmawiam po angiel-
sku, to mi bardzo ciezko, bo caty czas stowo mi po polsku przyjdzie w glowie, nie?
I méwie po polsku, rozmawiam tak, i pomieszany angielski z polskim. Bo lepiej
znam polskiegoi...itakjes, nie? | onanie chce. I jak jestem z Zonom, to rozmawiam
z nim po rumunsku, jak jestem z babciom czy z mamom, to rozmawiam po polsku,
ijatez.

Zdarza sie czasami, ze nie wiesz, co mowi babcia? Uzywa takich stéw, ktérych ty nie
znasz?

Nie, nie. Bo no, tam co méwi, czy méwi po ukrainsku, czy jak nie méwi po pét ru-
munski, pét polski, nie? Tam, jak to sie méwi, koncéwka polska tylko, nie, czy kon-
coéwka rumunska. Bo tak jak jest i tutaj w szkole. Majg taki ten pomieszany ten je-
zyk.

Ilu mtodych ludzi, w twoim wieku, zna tutaj jezyk polski?

Hm. No tam z piec¢-sze$ sg, ktére zrozumiejg, ale méwic¢ to... nie ma. Kto poszed do
studii, studiowat w Polski, sie zostawil, czy w Polski, czy z Polski poszed do Londy-
nu, czy tam gdzie$ za granice pracowac.

A wiesz, ilu Polakow jest w Kaczyce?

Nie wiem, tak by byto na papieréw, to osiemdziesiont, sto rodzin, ale dzie tam byta
mamka Polkom, to jeszcze tam ten jezyk polski, jeszcze tam sig, no jako$ sie obro-
cit, ale dzie ojciec to byt Polakiem i zona Rumunka, to sie gubito wcale, nie? Czy oni
s3, majg korzenie, ale nie... nie sie zajmujom z Domu Polskim, czyli zapominajom
to wszyscy ludzie, nie? Ciezko. [...] Kazdy ma swojom prace i no tak, tak som czasy,
ze szybko, szybko i juz ludzie nie trzymaja na tradicji i caty czas cztowiek chodzi za
wynalazek, za... no, ide tam, ale po co? No idziesz, zobaczysz, jak tancowajom, jak
$piewajom. A, to nie dla mnie. Wiesz, i tak sie gubi to wszysko. I przykro. Kasy nie
ma. Bo caly czas to jes ten problem, bo nie ma kasy (K-M-31-2017).

Przywotywang przez wielu informatoréw sytuacje, w ktorej miejscowi Po-
lacy rozumiejq jezyk polski, ale ,zapomnieli” postugiwa¢ sie nim w mowie
(czyli wystapito zjawisko atrycji), ilustruje ponizszy dialog, kiedy w czasie
rozmowy z informatorem wiaczyta sie do niej jego corka, mieszkajaca w sg-
siedztwie i majgca meza Rumuna:

R1: No gadaj, gadaj z niou.

No ale pani po polsku rozumie?

R2: Rozumiem...

R1: Co zapomniali Polaki.

R2: Ja, rozumiem, rozumiem, nu worbi®.
A chodzita pani do polskiej szkoty?

R2: Nie...

8 Nie rozmawiam.
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Fot. 86. W domu Eugenii i Emila Zakrzewskich, Kaczyka, 2019

Nie... Nie uczyta sie pani polskiego?

R2: Nie... Copiii mei spun szi nepota invace... Inceledze’.

R1: A tera uczo tutej, ale kiedy by*] Czauszesku, to nie uczyli s'ie...
Nie uczyli sie... A, bo pani... w ktérym roku sie pani urodzita?

R2: Czinzeczi szi opt'’.

W pieédziesigtym ésmym? To ten najgorszy czas, ze nie wolno byto sie w ogdle po
polsku uczy¢?

R2:]a, ja, nu jera... nu awiai woje se wobeszti. Cze wrej se spui...?"
R1: Nie by*lo.

R2: Dar Kkopii sztiu bine..."?

Teraz dzieci sie uczq, tak?

R1:Ja...

R2: Szi nepocika mia, szi spune nepocika®s.

R1: Ta... jak s’ie nazywa, Liza, ona u s’iédmy klasy...

R2: S’ie nazywa... jak se zicze la... kum se zicze la nepota? Nu sztiu...!*
R1: Nie wim, jak s'ie méwi na... bratlanica potem je, jak ona...

® Moje dzieci méwig i wnuczka sie uczy... Rozumie.

10 W piectdziesigtym 6smym.

11 Tak, tak, nie byto... nie wolno byto rozmawia¢. Co chcesz powiedziec¢?
12 Ale dzieci znaja dobrze...

13 T wnuczka, i moja wnuczka méwi.

1* Jak sie méwi... jak sie méwi wnuczka? Nie wiem...
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R2: Da, jak ona... Nimik nu sztiu®®.

R1:Ji dz'iwka ma dz'iewczyne, jak s’ie méwi?

Wnuczka, wnuczka.

R2: [$mieje sie] A, unuczka...

Wnuczka.

R2: Ja.

R1:Itak s'ie mowi?

Tak sie méwi.

R1: A brataniec, tak mow...

Bratanek, méwi sie tak po polsku tez.

R1: Tyz brataniec.

Bo u was sie méwi ,nepoata” i na wnuczke, i na bratanice.

R2: Ja, ja.

R1: Ale nepota, una je ta druga nepota, al’e je dz'iewczyna od...
Wnuczka. Od cérki dziecko...

R2: Ja. Kopii au awut profesoare poloneze...'* (R1: K-M-83-2017, R2: K-K-59-
2017).

4.3. Nauczanie jezyka polskiego a gwara

Nauka szkolna dla wielu informatoréw z Kaczyki oznaczata pierwszy kontakt
z oficjalnym jezykiem rumunskim. Dla wielu z nich, tak jak w przypadku
cytowanej ponizej informatorki, oznaczata trudne przezycia, tacznie z piet-
nowaniem przez rumunskich kolegéw. W tego typu do$wiadczeniach upa-
trywaé mozna braku pokoleniowej transmisji jezyka:

U szkol’e. Bylam w szkol’e cztery l'at. Ja... taj romawiala ino po polsku matka
z nami. Ja nie znala jedno slowo rumunski. Nie moglam jezyk na rumunski. Taj co
maly, bily mnie i dz’'iec’i, i kol’egi. Bo to ni moglam rozmawiac’, c’iezko. C’iezko,
bardzo c’iezko. U pigta kl’asa byla u mnie, a po"temu troszku, po troszku, po trosz-
ku. I méwilam tak, niech pani s’ie nie gniewa: jak bende zyc’, tak bede miala dz’iec’i,
nie Ze... nauczem jezyk pol’ski, al’e by rozmawiali po rumunsku dobrze. Bo ja, co
pacyli ja, to nie pacy nicht. No ni moglam, ni moglam. By byli jeszcze czys’c’i Pol’aki
tutej. Rozmlawiali. A tak co, Rumuny, Rumuny, dz'ie... no pomiszane. Pomiszane.
[...] Nie je czysta zywa Polska. Bo ja pani mam tel’ewizor, to ja poloze na polski. To
ja wyslucham mszy s’'wientej (K-K-75-2015).

Z relacji niektorych informatoréw wynika, ze nauka polskiego w szkole
byta dla nich czesto dodatkowym obowigzkiem w zyciu codziennym, od kt6-
rego chetnie sie uchylali:

U szkole byla jedna godz’ina. Byla jedna pani Czochoska. Ale my uc’iekali. My nie
uczyli... Ja méwiem po prawde. Byla jedna godz’ina po polsku, jakem byla u pier-
szej, u drugiej, az do czwartej kl’asy, to byla jedna godz’ina po polsku, tak jak i tera

5 Nic nie wiem.
16 Tak, dzieci mialy polska nauczycielke...



4. Mowa Polakéw w Kaczyce 233

jes, tyz teraz je po jedny godz’inie po polsku. Al’e nie chcom dz’iec’i s’ie uczy¢, uc’ie-
kajo. To ja robila (K-K-80-2015).

Jedna z informatorek, cytowana juz wcze$niej kobieta pochodzaca z rodzi-
ny polsko-niemieckiej, nigdy nie uczyta sie polskiego w szkole; umiejetnosc te
nabyta, czytajac modlitewniki i asystujac matce, ktéra byta organistka w ko-
Sciele. Po zmianie jezyka domowego z niemieckiego na polski zaczeta jednak
chetnie bra¢ udziat w zajeciach organizowanych przez miejscowa spotecz-
nos$¢ polska. Losy jej zycia potoczyly sie tak, Ze w pewnym okresie swojej na-
uczycielskiej kariery zawodowej sama uczyta jezyka polskiego w szkole w Ka-
czyce:

Nie, nigdy nie uczylam s’ie polski jenzyk w szkol’e. Tak, tak mialam, moja kl’asa,
gdz'ie ja chodz'ila do szkoly... Byli godz'iny. Moi brac’ia, dwa starszy brac’ia uczyli
s’ie pol’ski jenzyk. Byli... al’e ja nigdy nie uczyla s’ie jakos’ tak, tak mialam... moja
kl’asa nie uczylis'my s’ie po pol’sku. Ja po pol’sku umiem od ks’ionzeczki od modli-
twy, bo moja matka grala na organy, a mus’iala tam stac’ kolo nij, bo o tak bylo,
s’piwalis’'my po pol’sku, modlilis'my s’ie i tak uczylam s’ie czytac’ po pol’sku. Od
ks’ionzeczki od modlitwy. A jak uczylam s’ie czytac) to uczylam s’ie pisac, bo to
lac’inski som te... ja. [...] Pol'ski jenzyk s’ie zagubil w Kaczyce temu, ze wiency po
rumunsku w szkol’e dz’iec’i rozmawiajom. [ w kos’c’iele zaczelo s’ie wiency po ru-
munsku. Jak byli ks’ienza z Polski, potem przyszli rumunskie ks’ienza, no, bardzo
dobrze, oni nie umieli inny jezyk. Tak jak w kos’c’iele zaczelo s’ie po rumunsku
s’piewac’ taj modlic’, to juz wszysko... polski jezyk byl znizony. Al'e po rewolucji
znéw s’iem podnids, bo profesory pol’skiego jenzyka przyszli. [...]| Wlas'nie te
mlodz’i dopiero po rewolucji, teraz jak przyszli Polacy, profesory z Polski i zaczol
s’ie polski jenzyk. Pol’ski jenzyk byl i dawno w szkol’e, bo ja pamientam... ja tutej
uczyla w szkol’e czydz’ies’c’i szes’c’ I'at, to rok czy dwa byli godz'iny polskiego jen-
zyka, to dyrektor - to byly komunisty - dyrektor méwil, bym mialam dwa godz’iny
po pol’sku, al’e co ja moglam uczyc’ dz'ieci. Ja wiedz'iala pol’ski jenzyk od czytania,
czytania, pisania, nie wiedz'ialam ani gramatyki, taj byli kl'asy druga, czec’ia
i czwarta, no abeczed'ar, abc, to wiedz’ialam i tak nauczylam, jak i moglam, rok czy
dwa, uczyla ja. Al'e ja nie miala przygotowania do tego. [...] Ja skonczyla cztery I'ata
w Gura Humorullui Liczeu Pedagodzik. W tys’ionc dz’'iewienc’set pindz’ies’iontym
drugim roku. Wtenczas bylo brak profesoréw. Dz’iec’iéw... bo piersza, druga,
czec'ia, czwarta mieli nauczyc'iela, piata, szdsta, s'i6dma, potem ésma to byli juz
profesory. To by¢lo brak. Taj pokladli mnie ruski jenzyk uczyc’ Ja ruski jenzyk
wiedz'ialam z szkoly, nie z domu tutaj, nie mialam jak. Al’e ruski jenzyk podobny
do ukrainskiego i do polskiego, bo to je limbii slawone, nu? Nu je latina. [ uczylam
tutej dz’iec’i po rosyjsku. Dz’ies’ienc’ I'at, pietnas’c’ie I’at. Potem ruski jenzyk, jak
s’'ie méwi, malo godz’iny byli, potem mus’ialam tych wielkich réznie: istorii, geo-
grafii, rumunski, rumunski méj maz mial. I matematyki uczylam, tych wiekszych,
ja. A potem nie zostawilam s’ie tam, potem poszlam do szkoly... Mialam i przed-
szkole tez. Bo nie bylo miejsce, Bylo to: gradinica, szkola primare, gimnazju. No. Od
gimnazju poszlam, bylam i w gradinicy uczylam, pienc’, szes’c’ I'at, a potem, ostatni
roki przed pensji s'iedem I'at uczylam unu - patru, to, co ja bylam przygotowana
dopiero. Ostatnie I'ata. To czydz'ies’c’i szes’c’ minus s’iedem, to dwadz’ies’c’ia
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Fot. 87. Recznie wykonany futerat na dokumenty, pamiatka
rodzinna Franciszki Dziurkowski, Kaczyka, 2017

dz’iewienc’ I'at to nie bylam przygotowana na to, ja. Al'e mus’ielis'my s’ie... trebuia
se ne deskurkem (K-K-82-2015).

Inna informatorka, wywodzaca sie z rodziny polskiej, wspomina okres na-
uki szkolnej jako jeden z najlepszych w swoim zyciu. Wyszta za maz w wieku
17 lati wtedy tez skonczyty sie jej kontakty z Polakami aktywnie dziatajgcymi
w Kaczyce na niwie kulturalnej. W swojej relacji opisuje takze wielojezyczny
charakter kaczyckiej spoteczno$ci:

[ *ojc’iec i mama pol’ska, mez byl Ukrainiec. Tez stont tu, al’e po ukrainsku gadal,
mowil. Mowil i po pol’sku, bo poteYm ze mnom nauczyl s’ie maj. [...] I som, co znajo
i poniemniecku, i znajo i angielsku, teraz jak ta szkola uczysz, uczo s’ie tyz. | my tez
s’'ie uczyli po pUol’sku, mielimy te'z po pol’sku. Zes'my tielatr grali po pol’sku.
W Kaczyce gralis'my. Przyszla byla z P*olski pani Krzyzanowska, jedna kobita, sta-
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ra, nauczyc'ielka, stara, starsza juz byla sarako. Taj uczyla nas tieater grac’ Taj gra-
lis'my tieater. Bylam m]oda, no mnialam szesnas’c’ie lat. Po"temu za rok od s’ie-
demnas’c’ie mama mnie dala za maz, taj gata. Bojala s’ie mnie maj czymac’. A ja tak
I'ubiala te tieatry, byly bardzo ladnie. [...] Jest jeden dom pol’ski. Tak s’ie mdowi,
dawniej s’ie méwilo dom polski, jest jedna czytalnia, taka wiel’ka. [...] Dawni to
robili sie serbaria, ja, przestawienie, ja, sarbaria, po rumunsku, bo my tutej z tymi
Rumunami, to robili s’ie przestawienie (K-K-79-2015).

Obecng sytuacje szkolng opisuje jedna z mtodszych informatorek. Zauwa-
Za ona, ze w najmtodszym pokoleniu nauka jezyka polskiego przypomina na-
uke jezyka obcego, poniewaz dzieci uczestniczace w zajeciach nie znajag mowy
polskiej. W wywiadzie wspomniata takze, ze z jej wiedzy wynika, iz sposréd
grupy uczniow przychodzacych na lekcje jezyka polskiego ani jedno nie ma
polskiego pochodzenia. Sadzi, Ze motywacja, sktaniajgca do nauki jezyka, sa
spodziewane profity (wyjazdy na konkursy organizowane przez Zwigzek Po-
lakéw w Suczawie oraz na kolonie do Polski):

Jest, jest, ale to, co sie ucza w szkole, nie wystarcza. Teraz juz nie. Szesnascie dzieci
teraz sa. Nie ma dzieci. [...] Dzieci rozumiejg, ale nie mogg rozmawia¢. Bierzom
udziat w konkursach, ktére Zwigzek organizuje, i na tym sie konczy. [...] Ale to
jeszcze dobrze w tych wioskach wyglada niz tu u nas. Tu u nas juz tragedia z tym
polskim. Ale co zrobimy. [...] Kiedy sie tak co$ organizuje, wszyscy by chcieli, wiesz,
by¢ Polakami, i by chcieli, wiesz, jecha¢ do Polski, ale jak nie chcg rozmawiac. [...]
Ten jezyk polski sie... zniknie (K-K-56-2017).

4.4. Jezyki w liturgii

Obecnie msze Swiete w kosciele w Kaczyce odprawiane sg po rumunsku.
Dziata w nim chér, ktérego cztonkowie majg w swoim repertuarze réwniez
polskie piesni religijne, $piewane najczesciej w czasie §wiat i uroczystosci. Jak
wpominajg informatorzy, zastepowanie w liturgii jezyka polskiego przez je-
zyk rumunski byto wieloetapowe. Wigzato sie z tym, ze postuge kaptanska
przestali sprawowac ksieza z Polski, ale przyczynag byto tez to, iz sami parafia-
nie nie chcieli mszy po polsku, poniewaz coraz mniej os6b rozumiato ten je-
zyk:

Byl ksigdz Chachula i jak umar ksigdz Chachula, pote’m przyszed ksigdz Kotyle-
wicz, juz od tego czasu nie bylo Pol’akéw. PoteYm przyszed ksiadz z Polski, al’e nie
mia] co tutaj robi¢, byl ksiadz Jacek, byl tutaj, tez wszysko po rumunsku, oni nie
rozumieli po pol’sku. Kazanie... a dawni po lacinie sie odmawialo, juz pote’m jak
przyszed ksigdz Duma po ksiedzu Chachula, on czterdziesci lata tutaj byl, po
pol’sku sie odprawialo, juz jak on przyszed, to zaczeli po rumunsku, al’e tyz mial po
polsku, ale tyz wziol te wypisal te ksiazeczki, msze $wiete, bo to jak sie wszystko
przerobilo tak, bo dawni bylo tak, a teraz jes inaczy... (K-K-87-2015).

Inna informatorka stwierdza, ze Polacy po polsku odmawiaja tylko gtow-
ne modlitwy, takie jak ,Ojcze nasz”. Z jej relacji wynika, ze w spotecznosci
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wielowyznaniowej réznice jezykowe w $wiadomosci mieszkancéw Kaczyki
nie sg zbyt istotne:

Maj méwimy ,0jcze nasz”, maj modlimy s’ie. Maj méwio jedne dekade do rézanca
tyz po polsku, maj méwio, maj méwio, ja. [...] Je czy kos’c’ioly. Czy gatunki ludz’iéw.
Cala ws'i... s'iedem set do kupy ludz’iéw wszyski. Dwa sto Polakéw je, dwa sto ru-
munski. Maj duzo par ka rumunski, bedz’ie czysta, dwa sto Polacy, czy sto ortodo-
kszi, Rumuny, a sto i szos jest te... Rus’'iny, jak my méwimy. [...] Taj czy kos’c’ioly.
Ludz'’ie bardzo porzadne wszyskie. Nie ma co méwic’. Fajno, nie narykajo s’ie, nie
nazywajo s'’ie, nic. Strasznie fajno. Ja tut mam sas’iada, sas’iada. [...] Ja mys’lem
temu, co je te czy religie, ks’iendzy, duzo dobre s’ie jednajo ks’iendzy. [...] Ksiadz
Parcak nie chc’ial ,kasatorije mixte”, co mozom s’ie brac’ Wolochy z Polakami,
z Rus’inami, to un to nie chc’ial, kiedy czeba i tak. [ za Rumuny, i za Rusy, jak kto
mog, ja. Taj miala szczes’ci’e, bo je Pol’ka ji niwistka, jak s’ie méwi i ten, obydwa
Polacy (K-K-80-2015).

Ta sama informatorka zauwaza jednak zmiany w Zyciu religijnym. Ludzie
nie chodza do ko$ciota tak czesto jak niegdys, ona sama spotyka na nabozen-
stwach tylko starszych mieszkancow, nie wiecej niz dwadziescia os6b na majow-
kach czy rézancu. Modlitwy w dni powszednie odmawiane sg po rumunsku:

U niedz’ieli przychodza maj duzo. U niedz’iele przychodza, je pelny kos’c’ié], al’e
u dz’ienl roboty taki, nie przychodzo ludz’ie do kos’c’iola. Teraz u maju... az do ok-
tobra, nie wiem, jak s’ie méwi oktobre po pol’sku... paz’dz’iernik. To co jes co sobo-
te do Matki Boski. Teraz czy-sztery roki to tak przychodz’ili autokary, maszyny,
ludz’i... Albo maj c’iezko, albo ni ma, albo ni ma wiary, tak méwili mnie, tam ja po-
szla na kruczia drumuluj, Slowak jeden tam, to moéwil, Ze od kiedy pus’c’ili, ze wol-
no wiary, to tam na Slowakach sztasznie chodz'ili ludz’ie do ko$c’iola. Maj malo
chodzo, nie wiem czemu. [...] Co wieczora mamy. U z'imie czwarta godz'ina, pote-
mu jak ros’nie dz’ien, o piaty, o szdsty, a tera u s’iédmy. [...] Ino po rumunsku, wszy-
ski (K-K-80-2015).

W wielu wypowiedziach pojawia sie watek, ktéry prezentuje fragment
wywiadu zacytowany ponizej - jesli Polacy przestajg postugiwac sie jezykiem
polskim, zapominajg nawet stéw modlitw:

Rodz'ice nauczyli. I modlitwy, i wim i po pol’sku, i wim i po rumunsku, wim. Tuczylaija
moich dz’iec’'iow. Wic'ie, ze zapomnieli? Zapomnieli modlitwe polskie. Dali s’ie na ru-
munski, a po'temu dali na ks'iedzéw tez rumunskich, bos'my mali polskiego ks’iedza.
Taj dali nam ks’iedzéw tez rumunskich. Pan Bog s’'wiety wi. Kto maj bedz'ie odmawial
jezyk polski. Moja cérka ma... byl w Polsce... syna ma. Juz ma sluzbe on, juz wyszed
z fakultate, robil tyz, liczieu, taj fakultate robil w Polski (K-K-79-2015).

W jezyku polskim nie sa odprawiane tradycyjne nabozenstwa, takie jak
droga krzyzowa. Z relacji informatoréw wynika, ze dawne tradycje znikajg,
poniewaz nie ma lokalnych lideréw, ktérzy chcieliby je kontynuowac:
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Fot. 88. Stacja rézanca przy drodze w Kaczyce, 2015

S’ie nie je takiej. U was so tak. No. Taj pos’c’imy tez, taj na drogi krzyzowe chodz’imy,
taj juzes'my zaszli o post, taj, w s'rode, taj w piontek, taj w niedz’iele naprzéd sumy
pol godz’iny, o jedenastej jes suma, a o dz’ies’iontej i polowe zaczyna droga krzyzo-
wa, €zszy razy na tydz’ien.

I po polsku macie te droge krzyzowaq, czy...?

Nie, bo, bo ksiendzy nie rozumiom. Ja, jak byla pani Rokita, tutaj profesorka, to
odmawiala drogi krzyzowe po polsku. Ja nie wim, czy wic'ie jo, ona z Polski. [Cor-
ka] wam opowi... (K-K-79-2015).

0 uzywaniu jezyka polskiego w sferze religijnej jako dominujacego czes¢
informatoréw styszata tylko z opowiesci. Jak zauwaza jedna z kobiet, wyzna-
nie w Kaczyce byto jednak réwnie ptynne jak tozsamos$¢ narodowa: Polakiem
byt ten, kto nalezat do Kos$ciota katolickiego; jesli z jakichkolwiek powodow
zmieniat wyznanie, automatycznie stawat sie ,kims$ innym”: Ukraincem lub
Rumunem. W jej przypadku zaszta sytuacja podobna do sytuacji w wielu ro-
dzinach kaczyckich - w przypadku matzenstwa mieszanego rodzice z reguty
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Fot. 89. Cerkiew prawostawna w Kaczyce, 2015

,dzielili sie” dzie¢mi: chtopcy byli chrzczeni w kosciele, do ktérego chodzit
ojciec, a dziewczeta w kosSciele matki. Nie przeszkadzato to w wieku doro-
stym w zmianie wyznania:

Moja matka opowiadala jeszcze: rozmawiali bardzo ladnie po pol’sku. A tam ten
bok takie miszane Ukraificy z Rumlunami, cos’ s’iem... kontradikcje z ks'iendzem
katolickim. Taj poszli do greckokatolickiego kos’c’iola, chrzc'ili dz’iec’i tam. A u nas
tak jest: jak jestes’ greckokatolicki, to mus’isz byc’ Ukrainiec, jak jestes’ tutaj,
mus’isz byc’ Pol’ak. Nie ze jak chcesz byc’ tutaj, mus’isz byc’ ortodloks. A i sg i orto-
doksy, s3 i katolicki, co chodzo i tam do kos’c’iola, i tam. Al'e tak byla, taj tak na-
rodz’ili s’ie dz’iec’i, tak chrzc'’ili po ukrainsku, greckokatolicki, ja. Al’e ukrainski byl,
ja. A poteYm moi chlopcy chrzcilam u grekokatolickim, chlopcy byli za ojcem, al’e...
al’'e ten starszy umar w Kympulung, te'z katolicko go pochowalam, teraz
udz’ies’inc’ I'at, a ten drugi syn w Suczawie, tak, to religia grekokatolika jera... kum
se spune, nu jera de komuniszti, sztic’i, tam w Suczawie nie bylo, teraz w katolic-
kim w Suczawie (K-K-82-2015).

Wplyw prawostawnej kultury rumunskiej mozna zauwazy¢ w Kaczyce
w obszarze obyczajow. Najbardziej widoczny jest w zwyczajach pogrzebo-
wych. Podobnie jak w Bulaju i Rudzie odbywa sie tu czuwanie przy zmartym
(jest to tak zwany tubek/lubek) (por. Feleszko, 2003, s. 130; Ktosek, 2005,
ss. 312-313; Pokrzynska, 2017, s. 123), za$ coraz popularniejszy staje sie tez
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powszechny w kulturze rumunskiej zwyczaj zapraszania wszystkich zatobni-
kéw na stype oraz czestowania jedzeniem ludzi obecnych na mszach za dusze
zmartego, czyli tzw. pomana (rum. pomand) (por. Feleszko, 2003, s. 170).
0 obrzedach pogrzebowych opowiada jeden z informatordéw, wskazujac jed-
noczes$nie na dostrzegane réznice pomiedzy pogrzebem prawostawnym i ka-
tolickim w Kaczyce:

Jak to jest, jak tu cztowiek umiera tutaj, w Kaczyce. To robi sie tubek jeszcze, czy nie?
Lubek? No a jak.

A jak to wyglgda? Bo inaczej wyglgda niz w Polsce... i bym chciata wiedzie(, jak jest.
Tera nie je tutaj jak bylo dawno.

A jak byto dawno? To niech mi pan powie, jak byto, jak pan pamieta...

By¢lo dawno, by¢ly durne tak jak capy dawno. [...] Jak ko... je umarly, je na stole,
nie? [...] Jak ty idz’iesz na Jubek, to te przychodz'ili chlopcy taj to, grali karty.

W karty grali?

Ja.

Przy tym umartym?

Umarty! Tamte placzom, a te grajo karty. To by®lo cos’ dobre?

No... chyba nie.

A teraz... A na lubku s’iedz’iali. By*li ludz’ie, co takie soms’iady, co przychodz'ili, taj
sedzali u dwanasty godz’iny, taj spiewali Aniol Panski.

Ale to w kazdym dniu, tak?

Wszyskie czszy dni, u nas czszy dni, a u wos kilko s’ie czszyma c’ialo?

No tez trzy dni...

Czszy dni s’ie przychodz'i na Jubek. Taj s’piwa po“temu Anio] Panski, tak to, o dwu-
nasty godz'inie. A tera nie je tak. Tera s’piwajo Anio] Panski, przychodz’i ks’iadz,
jaknie te... maj dobre z ks’iedzem, wisz, taj przych*odzi z... korem, wisz? Taj s’piwa
tobie to, taj, przychodz’i, siedz’i troche u chalupy, taj ido. Nie je tak, by s’iedz’iaty po
czszy godz’iny u chalupy.

Uhm. A zmarty... zmartego sie trzyma na stole? Na stole lezy, tak? |...]

Ja. Tak wysoko na sté), na stole, wiele jes std] za wysoki. Taj kladz'iesz dwa stoly, taj klad-
niesz trunwe na std), nie? A umarly je tam... a je tera, co jak ty umrzesz, to juz nie cz'eba
tobie, by robili te, inzkcje, bys’ nie napuchala, je ta... zim... Kladnie taki kapak z'imny na
to, na c’ie, ale to nie je dobre. Jak przychodzo ludz'ie, co widzo: kap'ak, juz pokladnienty.
[...] Ale mozesz brac’ kaplak, het, taj i do ludz, i u nocy, wisz, u dwanasty, kladniesz ty°n
kaplak, wisz... [...] Czszyma z'imno, tak jak fridzidler; ta jak konczielatlor. Wisz?

Tak, tak, tak. Uhm. No a jak... a teraz jak jest, jak jest zmarty w domu, to juz tak nie
przychodzq i juz nie ma tak, ze w karty grajq czy cos...?

Nie... To by®lo takie durne nie, capy, u dawno byly, jak s’ie méwi, méwi Woloch:
napujaty 1'udz’i, nie by*li kulturny, nie mali kultury, jak: jeden placz'e, a ty grasz
w karty...

No... niedobrze.

Nie je fajno. Po'temu wiency to nie by¢lo... A tera ino przychodzo na... A u Wolo-
chéw tyz tak, u Rumundw, to przychodzo do chalupy, taj nie s’iedzo, taj przycho-
dzo, taj dajo piniendzy... Tam nie dajo u was piniendzy?

Nie.

Tam na... Tam dz’ie s’ie umarly je?

To dajq pienigdze?
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Ja.

A Polacy tez tak robiqg?

Tyz, wszyskie dajo.

Dajg? Dajq pieniqdze.

Dawno nie dawali Polacy. A tera... Polacy s’ie zebrali za Rumunami...

A gdzie te pieniqdze dajq, do trunwy...?

Nie. Do trunwy, al’e tutej, na... na brzuch klado.

[...] A niech mi pan powie, jak juz jest po pogrzebie, to tez sie robi takq pomyne po
czterdziestu dniach? Tak? Robi sie tez u Polakéw tutaj w Kaczyce?

Auwas tyz?

Nie, u nas sie tylko msze odprawia za umartego.

Ajak nies’iesz umartego na cwentarz, a po“temu co daje dla ludz'iéw? Tak, nie daje
nic, jak jes cos’ tak za dusze?

Nie, to sie tylko zabiera... rodzina idzie na stype gdzies do restauracji albo do domu
na taki obiad i idq wszyscy.

Ino familia?

Tak.

A dawno i tak bylo tutaj. Familia ino przychodz’ila do domu, taj, tam by*] stél jeden,
maj dlugi to, familia tam jadla, pila, tam “o. A tera inacy robio.

Jak?

Ido do resteurantu. Taj przychodzo po sto... wiele ilo ludz’i masz, i sto ludz'i.
Wszyscy idqg...?

Wszyskie ido do resteurantu. To Rumuny, za Rumuny s’ie brali i nasze. Ale Rumuny
jeszcze majo jedne, co dajo i kolaki.

Uhm. W prezencie.

Ja. Daje kolak taki Yo, to je pienc’ lei, tak jak ta... piendz’ies’iont lei za stare, taki
kolak wielki, taj kladnie tez jeden, co obc’irasz...

Recznik.

Taki recznik.

0! To drogie takie...

Ja. To jak ma czszy sto ludz’iéw, to ma czszy sto kolaki robi.

Ojejku...!

Ja. To daj czszy sto kolakow. Z tym... to kosztuje wiency, duzo, Rumunéw. Nasze nie
dajo.

A potem, po pogrzebie po czterdziestu dniach sie znowu robi...?

Znowu, restorlant.

Znowu? I Polacy tez to znowu robiq?

Ja.

No to sie od Rumunéw nauczyli, tak? Takiego zwyczaju.

Ja.

A potem sie po pot roku znowu robi? Czy po roku?

Roku robio, az do s’iedem, dz’ies’ienc’ I'at. Wiel’e masz, sto Iat.

Naprawde?

Furt robio. Maj dajo i kolo kos’c’iola. Maj dajo po... jedne tartine wisz, takie, c’ia-
steczka... taj, co maj dajo...

Czyli juz nie zapraszajq do restauracji, tylko tak...?

Dwa razy do restorantu, w czterdz'iesta dni i pirszy... Al'e... na... wszyskie nie...
Chtoéry ma skad, robi za szterdz’ies’cia dni. A chtéry ni ma... A chtéry ni ma ani za
pirszy raz by robil, taj nie robi.
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[..] A jak jest Wszystkich Swietych, jak jest Dzieri Zaduszny, na cmentarzu jak sie
odprawia za zmartych...

U nas je na pirszego nowembra.

Tak. To i u nas tak samo.

Tyz?

Tak. A na cmentarzu sie je, pije sie? I katolicy tak tez (robiq)...?

Pijo kat[olicy]... Dawno pili, co nie znali, dz’ie je porta od cwentarzu.

Naprawde?

Tak. To kazdy jak przyniés po pél oka, jeden oko, jeden...

I na cmentarzu tak (robig)...?

0j, co s’ie pilo, Jezus Maria! Nie znali, gdz'ie je porta! Nie... niechtéry zaspali na...
na, na grobie!

Naprawde?

Ja.

1 jak to byto? Przychodzili, byta msza, tak? Ksigdz te wypominki czytat za zmartych?
A potem co, potem sie czestowali tq wodkq? Za zmartych pili czy...? Jak to?

Kiedy to... ks’iadz czyta kolo... kolo kazdego grobu, nie? [...] U nas. Ja.

U was, tak. Bo u tych innych nie...?

U Rus’inéw nie. U Rus’inéw ino kolo krzyza (K-M-83-2017).

Stypa, podobnie jak po rumunsku, okreslana jest w Kaczyce mianem pra-
znika. Z prawostawnej kultury rumunskiej pochodzi réwniez zwyczaj wiezie-
nia na cmentarz otwartej trumny (por. Ktosek, 2005, ss. 318-319), cho¢ pod-
czas pogrzebéw nie jest to reguta (w katolickim obrzedzie pogrzebowym,
w ktérym uczestniczytam w roku 2016, trumne zamknieto w domu).

Do zwyczajow rumunskich nalezy takze korzystanie z praktyk magicz-
nych w postaci zamawiania psalméw ztorzeczacych. O tej praktyce pisata
A. Mamulska:

Ile 0s6b w Polsce styszato o znanej tam ,czarnej ksigzce”? Jest to zbiér psalmow
z grupy tzw. zlorzeczacych (przeklinajgcych). Stosowanie ich polega na tym, Ze
w pewnych sytuacjach odmawiane sg w $ci$le okreslonym uktadzie i porzadku.
0 jakie sytuacje chodzi i w jakim celu sie je odmawia? Ot6z w przekonaniu wielu
ludzi modlitwa na ,czarnej ksigzce” ma w krétkim czasie sprowadzi¢ surowa kare
na sprawce przestepstwa czy naruszenia przyjetego porzadku, normy obyczajo-
wej. Musza by¢ jednak dochowane istotne warunki - skarzacy sie musi by¢ fak-
tycznie poszkodowany i prawdoméwny, a wyrzadzona szkoda nie moze by¢ btaha.
Nie kazdy, kto wezmie do reki owe psalmy wywota oczekiwany efekt. Skutkuje
tylko modlitwa os6b uduchowionych, najlepiej popa lub, jeszcze lepiej, zakonnika
(Mamulska, 2000, ss. 355-356).

Temat genezy magii w rumunskim prawostawiu szczegétowo omawia
Ewa Kocdj w swojej pracy Pamiec starych wiekéw. Symbolika czasu w rumun-
skim kalendarzu prawostawnym (Koc6j, 2013). Wspomina ona o tym, ze for-
muta psalméw majacych moc klatwy pojawia sie juz od XVII wieku, kiedy to
wedtug Zrédet w posiadaniu niektérych (wybranych) ksiezy znajdowaty sie
tzw. cdrtiile de blestem (,ksiegi klatw”):
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Fot. 90. Koscidt greckokatolicki w Kaczyce, 2015

Funkcjonowata, a i obecnie znana jest takze nazwa ,psalmy klgtw” (psalmi de ble-
stem). Nie wiadomo jednak, czy oznaczata rzeczywiste ksiegi magiczne, czy tez
odnosita sie do wyobrazen ludowych zwigzanych z ksiegami religijnymi (m.in.
Ewangelia, modlitewnikami) uzywanymi przez ksiezy podczas liturgii i nabo-
zenstw, ktore to ksiegi w kulturze ludowej zyskaty status magicznych (Kocéj, 2013,
s.167).

Wykorzystanie magii ludowej rowniez w Bulaju odnotowata A. Mamulska
(Mamulska, 2000, ss. 255-256); moi obecni informatorzy z tej wsi nie opo-
wiadali o niej, niechetnie wspominajac, ze takie praktyki ,byty gdzieniegdzie
obecne”. W Kaczyce motyw ,psalmoéw klatw” pojawit sie w kilku rozmowach.
Ponizej cytuje jedna z nich. Jak moéwi informator, takze Polacy korzystali
z tego typu praktyk, jednak byto to ,dawniej” i on sam nie wie, czy wierzy¢
tym opowiesciom:

Ja, plac’i] te saltire, je tuta®j, tak plac’ili, jak ukradli cos’ tu, to plac’ili saltire. Jeden
[...] byl [...]. Ukradli mu jakies’ butuki. Taj plac’il saltire, taj by¢li ze sztery. Het po-
umierali. Jeden... jeden wyl’az na s’iano, rzuc’l s'ie na z'iemie. Taj rzuc’il na z'iemie,
taj *umar.

Ci, co ukradli mu to?

Ja.

[...] Saltire? Co to jest doktadnie?
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Fot. 91. Stary cmentarz w Kaczyce, 2017

Ks’igdz czytal, ten rumunski ks'igdz. Nasze, nasze nie czytajo to...

Nasze nie robiq?

Nie.

Ale to jest tak jakby przekleristwo, tak? O to chodzi?

Ja, ja. Bo czy... te rumunskie czytajo.

I naprawde... (to dziata)?

Ja wim, cy prawda to je?

Ale wszyscy czterej umarli?

Wszyskie *umarli. Jeden *upad y... taj je tam baja, jak s’ie mowi?

tazienka, tak?

Dz’ie idz’iesz s’ie myc’.

Lazienka.

Iszed tamten, zrobi] s’ie *omyl], taj s’ie s’lizno] z nogou, taj *upad na gerete, a gereta
byla de inlox. Wisz, z glowou. Taj tam s’ie zostawil. A je... a drugi znéw, s’iedz’ia]
kolo sztacji tuta®j, tez wyl’az na strych, taj *upad, taj “umar. [...] A jednego ubila
maszyna. No, jak to je?

A zdarzato sie tak, ze jacys Polacy, katolicy szIli do tego rumunskiego ksiedza, Zeby
czytat te saltire?
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Nie...

Nie szli.

Al'e de... niektdre poszli.

No wtasnie...

Ja... jednego tuta®j. Ja tez mal zo czyternas’c’ie I'at. Tez mal konie [...], to tez s'ie...
ukradli mu szor... [...]. Chamont, chamont. Taj ukradli mu jednego nocu z stajni [...].
Mia] na ¢wioku kladniente. Taj by*lo cinzko wtenco?®s za ten chamont. [...] Bo po
wojnie nie bylo szkory, nie by¢li co. Gdz'ie niechtéry kupowali te szleje takie, no na
kon, bo nie mali.

A, bo chomagto to jest to tutaj, a to reszta to jest uprzqz.

Z zadu... To wszysko. [...] Ja, po wojnie, pozabierali Moskale, by©lo cinzko strasznie.
A te drugi tak Yo, ja widze, co mali tuta®j konie, co spierali, wisz, takie zrobione tutaj
o, taj mali takie ino szleje. A nasze tutaj mali wszysko szory. [...] Z zadu i tuta®j, o,
s’c’iagnol o, kolo deszla [...]. To *okradli mu u stajni. Un poszed se plac'ic’ saltire. Ja
wim, tak plac’il? Juz nie pamientam. Taj za dwa tygodnie *upad z tego, z strychu.
Ten, co mu ukradt?

Ten, co ukrad mu szor.

Naprawde? I tez sie zabit?

Ja. Te¥z s’ie zabil. By by*]o to prawda tak? Cy tak “on *upad, ten...

Ale wiedziat, kto mu ukradt, wiedziat?

Mal *un na niego, co *un “ukrad. Taj, to... (K-M-83-2017).

5. Procesy wynikajace
z kontaktow jezykowych

Jak wskazuje H. Krasowska, mowa Polakéw w Kaczyce ulegta prestizowi wy-
mowy osadnikéw z Galicji Wschodniej, , ktéra rozwijata sie przede wszystkim
w warunkach bilingwizmu polsko-ukrainskiego, ale tez trylingwizmu pols-
ko-ukrainsko-rumunskiego lub nawet polilingwizmu polsko-ukrainsko-ru-
munsko-niemieckiego” (Krasowskaiin., 2018, s. 124). H. Krasowska zauwaza:

Elena Deboveanu i Stanistaw Gogolewski wyodrebniali gware wsi Kaczyka ze
wzgledu na jej licznych w latach sze$¢dziesigtych XX wieku uzytkownikéw (Gogo-
lewski, 1972, s. 116). Dzisiaj mozna pokaza¢ jedynie idiolekty, jakie pozostaty
w mowie polskiej mieszkancow Kaczyki. Warto zaznaczy¢, ze mieszkajg tu takze
osoby urodzone w Nowym Sotoncu, postugujace sie na przemian gwarg gorali
bukowinskich oraz mowsg, jaka Polacy méwili w Kaczyce (Krasowska i in., 2018,
s.109).

Badania terenowe w Kaczyce wykonywatam w latach 2015-2017. Specy-
ficzne cechy, zauwazalne w idiolektach mieszkajacych tu Polakéw, obejmuja
m.in. nastepujgce obszary:

Wokalizm
- kontynuacja dawnego a (dtugiego) jako a — podobnie jak w jezyku ogdl-
nopolskim; stan ten, polegajacy na nierozréznialnosci kontynuantéw dawne-
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go d (dtugiego) i d (krotkiego) dotyczy niemal wszystkich realizacji tych fone-
moéw, obrazuje tez znaczacg zmiane wobec stanu pierwotnego — gwary
matopolskie z okolic Bochni i Wieliczki, skad pochodza przodkowie polskich
mieszkancow Kaczyki, charakteryzuja sie wymowa dawnego a (dlugiego)
w postaci $cie$nionej — jako o. Gtoske a stycha¢ obecnie (cho¢ niekonsekwent-
nie) we wszystkich pozycjach: renkaw, umial, rozumial, zapalic’ itd.;

- dawne é (dtugie) wymawiane jest w Kaczyce z reguty podobnie jak
w gwarach duzej cze$ci Matopolski sSrodkowej i pétnocnej, jako i po spétgto-
sce miekkiej i y po twardej: s$nig, chlib, cybul’a, dobrygo;

- dawne ¢ (krotkie) w pozycji akcentowanej realizowane jest jak e: jelin,
siedym oraz opcjonalnie jak e rozszerzone: drze*wo, be“czka; w pozycji nieak-
centowanej ulega $cie$nieniu. R6znice w wymowie e w pozycji akcentowanej
i nieakcentowanej sa charakterystyczne dla gwar kresowych sgsiadujacych
z gwarami ukrainskimi;

- dawne 0 (dtugie) podobnie jak w wiekszosci gwar polskich i w jezyku
ogolnopolskim przeszto w u: séI’, pdl, oléw;

- dawne 0 (krotkie) w pozycji akcentowanej zachowato sie z reguty jako o,
niekiedy prelabializowane: osa, k*oza, m*orda; niekiedy $cie$nia sie do u: un,
z dumu, zapumnia]; réwniez w pozycji nieakcentowanej moze ulegac Scie$nie-
niu do u: dustalam itp.;

- samogtoska i wystepuje jak w jezyku ogdélnopolskim na poczatku wyra-
zu i po spotgtosce miekkiej; w Kaczyce czasami wystepuje rowniez po z (rz)
i sz: grzibki, krzidlo'’, oraz po ch na konicu wyrazu: gluchi, dachi;

- samogtoska y w pozycji akcentowanej bywa rozszerzona: by?lo, Zy*to;

— dawna samogtoska dtuga ¢ wymawiana jest z reguty jako g przed szcze-
linowymi (niekiedy $cie$nione), natomiast przed zwartymi i zwarto-szczeli-
nowymi wystepuje z reguty w formie roztozonej: zajonc, ronczka. W wygtosie
z zasady traci nosowos$¢: z monko, znajo itp.;

- dawna noséwka e w Kaczyce z reguty realizowana jest jako e (niekiedy
Scie$nione do i) przed szczelinowymi: jezyk, gesto; przed zwartymi i zwar-
toszczelinowymi rozktada sie: przendom, renkaw itp. W wygtosie traci noso-
wosc¢. Czasami wystepuje w miejscu qg: demb, rembac’ itp.

Konsonantyzm

- jedng z charakterystycznych cech gwary Kaczyki juz w latach szes$édzie-
sigtych byto realizowanie nagtosowego w w postaci u: unuczek, z oboczna

17 W wymowie mieszkancow Kaczyki zmiekczone bywaja takze cz i dz. Moze by¢ to efekt
interferencji jezyka rumunskiego na ptaszczyznie fonetyki: ,W odniesieniu do catego szeregu
gtosek rumunskich plasujacych sie pomiedzy polskimi szumigcymi i ciszagcymi mozna uznad,
Ze s3 to gloski najbardziej artykulacyjnie zblizone do zmiekczonych spétgtosek szumiacych [$]
[Z] [€] [3] wystepujacych jako [$7] [2'] [¢'] [3'] przy prawostronnym sgsiedztwie samogtoski [i]
(réwniez znazalizowanej) w wyrazach obcego pochodzenia (takich jak [H'iro$’ima], [%'in],
[Z'igolo]) lub w wygtosie wyrazéw rodzimych najczesciej przed nagtosowa samogtoska [i] (jak
[nag’ i vas])” (Stempel-Gancarczyk, 2011, s. 34).
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forma w: wnuczek. Dwuwargowo wymawiano takze przyimek w. Te ceche od-
notowatam réwniez obecnie; w transkrypcji gtoska ta zapisywana jest za po-
moca litery u, oddajacej gtoske najbardziej zblizona do wymawianej: u rence,
u les’ie — jest to wynik kontaktu z jezykiem ukrainskim (por. Deboveanu & Go-
golewski, 1966, s. 118);

- wystepuje [ epentetyczne, np. w wyrazach: z'ieml’a, grabli, ko“nopli oraz
1 epentetyczne jako element miekkosci w wyrazach: niemniecki, imnie itd. —
réwniez te cechy gwary, obecne takze we wspotczesnej mowie mieszkancéw
Kaczyki, powstaty pod wptywem jezyka ukrainskiego;

- w gwarze Kaczyki nie zachowato sie mazurzenie. E. Deboveanu i S. Gogo-
lewski zanotowali przyktady hiperpoprawnosci (obecne réwniez we wspot-
czesnej mowie mieszkancow Kaczyki) w wyrazach: deszka, szkorupa, szkorki,
szkarpetki, szkrobad, s’ie szuszy — wedtug nich mogtoby to Swiadczy¢ o stosun-
kowo niedawnym (poprzedzajacym ich badania w latach sze$¢dziesigtych)
jego zaniku. Zanik mazurzenia to cecha charakterystyczna dla gwar matopol-
skich graniczacych z gwarami ukrainskimi;

- kolejng cechg mowy mieszkancéw Kaczyki zblizajaca ja do gwar mato-
polskich pozostajacych pod wptywem jezyka ukrainskiego jest miekka wy-
mowa I’ we wszystkich pozycjach: Pol’ak, chl’eb, hebel’ itd.;

- na miejscu + w Kaczyce wymawia sie dzwiek posredni pomiedzy twar-
dym ¢ zebowym a twardym dzigstowym [ - zapisywany jako /: byd]o, dluto. Jak
wskazywali badacze, w wymowie poszczegolnych uzytkownikéw gwary mo-
gly wystepowac réznice: od zebowego ¢ przez dzigstowe | do I Obecnie
dzigstowa wymowa | zdecydowanie dominuje w idiolektach informatoréow;

- w gwarze mieszkancéw Kaczyki na miejscu srodkowojezykowych §, 7, ¢,
dZ wystepuja zmiekczone przedniojezykowe: s, z’, ¢’, dz” s’liwka, s’ierp itd.
W latach sze$édziesiatych badacze notowali jeszcze w mowie czeSci miesz-
kancéw starszego pokolenia realizacje sredniojezykowe S, Z, ¢, dZ; obecnie
nalezg one do reliktowych, pojawiajq sie natomiast w mowie mtodszych uzyt-
kownikéw majacych kontakt z jezykiem ogélnopolskim.

Asymilacja

- wargowo-zebowe w nie traci dZzwieczno$ci po spotgltoskach bezdzwiecz-
nych: s’'wiatto itp. Jest to cecha réznigca gware Kaczyki od gwar matopolskich
i wynika prawdopodobnie z wptywu jezyka ukrainskiego;

- wystepuje ubezdzwieczniajgca fonetyka miedzywyrazowa: jak nie ma,
dawac jesé¢ itp. To kolejna cecha wyroézniajaca gware Kaczyki - w gwarach
Bulaju i Rudy zachowaty sie slady wymowy udzwieczniajacej; zdarza sie na-
tomiast dZwieczna wymowa gtosek w wygtosie wyrazéw, by¢ moze spowodo-
wana faktem, ze ze w jezyku rumunskim spoétgtoski dzwieczne b, d, g, v, z nie
zatracaja dzwiecznos$ci rowniez na koncu wyrazéw (Mirska Lasota & Poraw-
ska, 2009, s. XXXVI).
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Morfologia i skladnia

- wystepuja kalki z rumunskiego z uzyciem przyimka z (podobnie jak
w pozostatych gwarach polskich na terenie Rumunii): kosze z koso; tak jak
w gwarach Bulaju i Rudy wystepuje réwniez konstrukcja pochodzenia ru-
munskiego ‘jechac z czym$’ zamiast ‘jecha¢ czyms$’: jade z autobuzem;

- stopien wyzszy przymiotnikow i przystoéwkow, jak w pozostatych gwa-
rach, tworzony jest za pomocg rumunskiego stowa mai: maj dobrze, maj
prentko, maj ladny. W latach sze$édziesigtych cecha ta zostata odnotowana
przez badaczy jako wystepujaca jedynie ,czasami”; obecnie jest to dominuja-
ca tendencja w stopniowaniu przymiotnikow i przystowkéw w mowie uzyt-
kownikéw.

Inne cechy obecne we wspoétczesnej gwarze Kaczyki (uwzglednione takze
przez S. Gogolewskiego w pracy poswieconej Kaczyce - Gogolewski, 1972) to
m.in.:

- wykorzystywanie pochodzacego z jezyka ukrainskiego ztozonego spo6j-
nika taj (ukr. mati - por. Gren & Krasowska, 2006, s. 220) jako formy obocznej
do i; podczas prowadzonych badan odnotowatam wysoka czestotliwo$¢ uzy-
cia tego spojnika przez informatoréw - znacznie wyzsza niz w Rudzie, gdzie
réwniez jest on obecny w idiolektach;

- odmiana stowa positkowego byc’ w fakultatywnych formach: ja je, ty je,
on je, my je, wy je, oni je - wedtug H. Krasowskiej formy czasy przesziego two-
rzone s3 przez imiestéw przeszly w 3. osobie liczby pojedynczej i liczby mno-
giej poprzedzony zaimkiem osobowym lub wskazujacym powstaty na wzor
form ukrainskich (por. Krasowska i in., 2018, s. 98). Jest to zarazem cecha
charakterystyczna dla polszczyzny kresowej;

- uzywanie form czasu przesztego czasownika mac’ oraz wystepowanie
typow opozycji aspektowych na wzoér form ukrainskich kl'as’c’ - poklas’c’,
widz’ic’ - uwidz’ic’, nachodz’ic’ - najs’c’;

- tworzenie form 1. osoby liczby pojedynczej oraz 3. osoby liczby pojedyn-
czej i mnogiej trybu rozkazujacego za pomoca partykuty naj — naj nies’ie (Go-
golewski, 1972, s. 108), jak w ukr. buk. naii epae, naii 3po6ums (Krasowska
iin, 2018, s.98);

- wystepowanie akcentu ruchomego, jak w jezyku ukrainskim (bez funkcji
dystynktywnej): zab'il, rozm/awiali, tem/at itd.

S. Gogolewski opisatl szczegétowo gware Kaczyki w pracy Polska gwara
tréjjezycznej wsi Kaczyki w Rumunii. Materialy do pracy zbierat w latach
1963-1967. Wybdr tematu uzasadniat wyjatkowoscig tej gwary (jej historiag
zwigzang z osadnictwem polskim w tej miejscowosci siegajacym konca XVIII
wieku) oraz specyfika jej funkcjonowania w warunkach koegzystencji mniej-
szosci polskiej z Rumunami i Ukraincami, prowadzacej do zaistnienia zjawi-
ska tréjjezycznosci. Szczegélnie interesowaly badacza interferencje bedace
wynikiem kontaktéw jezykowych (w ujeciu U. Weinreicha), ktére w tym przy-
padku miaty wiecej niz jedno Zrédto. S. Gogolewski stosowat w swoich badaniach
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analize funkcjonalng, a celem jego pracy stata sie ,strukturalna charaktery-
styka aktualnego systemu fonologicznego i gramatycznego polskiej gwary
Kaczyki, historyczne uzasadnienie i omdwienie tendencji, ktére ten system
ksztattowaly oraz poréwnanie go z systemem jezyka ogdlnopolskiego i in-
nych gwar” (Gogolewski, 1972, s. 6).

W swoich analizach podkreslal, iz uwzglednienie spotecznego charakteru
(oraz wymogu) koniecznosci porozumiewania sie ludzi nalezacych do réz-
nych grup etnicznych zyjacych w Kaczyce jest tym elementem, ktérego nie
mozna poming¢ w opisie kontaktu jezykowego.

Wiréd jezykoéw moéwionych w Kaczyce za dominujacy uznat jezyk rumun-
ski, jako jezyk panstwa, szkoly oraz jezyk ojczysty najliczniejszej grupy ludzi
zamieszkujacej zaréwno te, jak i okoliczne miejscowosci. Z tego tez wzgledu
mieszkajgcy w Kaczyce Polacy i Ukraincy ,maja wyrazng potrzebe spoteczng
znajomosci rumunskiego, co oczywisScie nie przektada sie na potrzebe znajo-
mosci ukrainskiego i polskiego przez Rumunéw” (Gogolewski, 1972, s. 10).
Wedtug S. Gogolewskiego w czasie prowadzenia przez niego badan ponad
40% ludnosci polskiej i ukrainskiej tworzyto matzenstwa mieszane, podczas
gdy matzenstwa rumunsko-polskie lub rumunsko-ukrainskie wystepowaty
znacznie rzadziej. Wptywata na to stosunkowa bliskos¢ religii katolickiej (Po-
lacy) i grekokatolickiej (Ukraincy), przy rownoczesnej odrebnosci prawosta-
wia (Rumuni). W czasie badan jezykoznawca szacowat liczebno$¢ grupy Pola-
kéw zamieszkujgcych Kaczyke na okoto 320 osdb, Ukraincéw na 250.
Funkcjonowanie dwoch bliskich sobie spotecznosci stowianskich w otocze-
niu zywiotu rumunskiego wedtug niego w duzym stopniu wptyneto na znajo-
mos¢ w obu grupach drugiego z jezykow stowianskich. W sytuacji Kaczyki
jednoznaczne okres$lenie, ktéry z jezykéw traktowac nalezy w odniesieniu do
uzytkownikow jako jezyk ojczysty, nie zawsze byto mozliwe, dlatego S. Gogo-
lewski uwazat, ze w odniesieniu do tej grupy bardziej zasadne jest uzywanie
poje¢ zaproponowanych przez U. Weinreicha: primary language (jezyk pry-
marny) i secondary language (jezyk sekundarny), przy czym jezyk prymarny
nie zawsze w przypadku tej spotecznosci byt synonimem jezyka ojczystego
(Gogolewski, 1972, s. 10). Istotne jest rowniez spostrzezenie S. Gogolewskie-
go, ze podczas gdy w Kaczyce wszyscy Polacy umieli méwi¢ po ukrainsku, nie
wszyscy Ukraincy postugiwali sie jezykiem polskim. Przyczyng tego (mimo
wiekszej liczebnosci grupy Polakow) byt znaczenie wiekszy prestiz jezyka
ukrainskiego - postrzeganego przez miejscowych jako bardziej ,,miedzynaro-
dowy” z uwagi na fakt, iz na Bukowinie rumunskiej jezyk ukrainski jest znacz-
nie bardziej powszechny niz polski (w pdtnocnej cze$ci Bukowiny byt jezy-
kiem wiekszo$ci mieszkancow).

Do tej skomplikowanej sytuacji jezykowej doszedt jeszcze czwarty jezyk:
niemiecki, do I wojny $wiatowej bedacy jezykiem panstwowym Bukowiny
(w Kaczyce do wybuchu Il wojny $wiatowej mieszkato kilkudziesieciu Niem-
coéw). S. Gogolewski odnotowat, ze duzy odsetek Polakéw (zwtaszcza starsze-
go i Sredniego pokolenia) znat biegle jezyk niemiecki, co sprawiato, ze w ich



5. Procesy wynikajqce z kontaktéw jezykowych 249

Fot. 92. Kaczyka, 2017

przypadku trylingwizm przeksztatcat sie w quadrilingwizm (Gogolewski,
1972,s.11).

Na sytuacje jezykowa w grupie Polakéw mieszkajacych w Kaczyce miaty
wplyw jeszcze inne czynniki, z ktérych najwazniejszy dotyczyt obnizenia pre-
stizu jezyka polskiego. Najstarsze pokolenie uzytkownikéw gwary konczyto
szkoty austriackie z polskim jezykiem wyktadowym, podczas gdy pokolenie
$rednie i mtodsze odbierato edukacje w jezyku rumunskim, wskutek czego,
jak zauwazat S. Gogolewski, jezyk polski zszedt do rangi jinzyka chalupnego
(domowego): ,Dla ludzi mtodszych z wyksztatceniem Srednim lub pelnym
podstawowym jezyk polski staje sie w coraz wiekszym stopniu jezykiem se-
kundarnym, uzywanym tylko w domu i w rozmowach o problemach byto-
wych” (Gogolewski, 1972, s. 11). Wedtug niego na prymarno$¢ badz sekun-
darnos$¢ charakteru jezyka mialty réwniez wptyw takie czynniki, jak: stosunki
rodzinne, wiek i wyksztatcenie poszczegdlnych oséb, kontakt z innymi miesz-
kanicami wsi, zawdd, czestotliwos¢ wyjazdéw i pobytéw w miastach, innych
regionach czy za granica.

Podstawg opisu gwary stat sie dla S. Gogolewskiego jezyk tej czesci pol-
skiego pokolenia, ktéra na co dzien ,przynajmniej w domu - méwi (i mysli)
po polsku”. Badania mowy os6b mtodych w latach szes$¢dziesigtych XX wieku
wykazaty, Ze dla nich jezyk polski byt juz jezykiem sekundarnym. Dzieci szkol-
ne natomiast juz wtedy w rozmowach uzywaty wytacznie jezyka rumunskie-
go, nawet gdy rozmowa toczyta sie pomiedzy rodzenstwem, w ktérego domu
mowito sie po polsku. Gogolewski zauwazyt ponadto, iZ nawet w przypadku
prymarnosci jezyka polskiego nie uzywano go w pisSmie - ,czyta sie i pisze
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wytacznie po rumunsku, réwniez we wszelkiego rodzaju korespondencjach
prywatnych pomiedzy cztonkami rodziny” (Gogolewski, 1972, s. 11).

Szczegotowa analiza systemu fonologicznego gwary Kaczyki dokonana
przez S. Gogolewskiego wykazata, Ze miejscowa gwara polska posiadata juz
w latach sze$édziesigtych XX wieku wiele cech wytworzonych w kontakcie
z jezykiem ukrainskim. Cechy te nadawaty jej charakter gwary kresowej (jed-
nej z tych, ktérymi postugiwano sie na terenie tzw. wschodniej Galicji). Lud-
nos$¢ Kaczyki naptywata z réznych kierunkéw - pierwsza fala polskiego osad-
nictwa to mieszkancy okolic Bochni i Wieliczki, nastepna - z okolic Katusza,
a wiec witasnie z Galicji Wschodniej. S. Gogolewski w gwarze polskiej w Ka-
czyce nie odnotowat cech gtosowych gwary matopolskiej z okolic Bochni
i Wieliczki. Jego zdaniem gwara przybyszow spod Krakowa musiata ulec wy-
raznej przewadze prestizu gwary przyniesionej ze wschodniej Galicji i rozwi-
jajacej sie w pdzniejszym okresie w warunkach bilingwizmu polsko-ukrain-
skiego oraz ukrainsko-polskiego (Gogolewski, 1972, s. 50; por. Krasowska
iin, 2018, s. 124). Obecnie gwarg Kaczyki postugujg sie tylko nieliczni miesz-
kajacy tu Polacy (por. Krasowskaiin., 2018, s. 109).

Istotna z punktu widzenia niniejszej analizy jest szczegélnie ostatnia
cze$¢ pracy S. Gogolewskiego, zatytutowana Lingwistyczne rezultaty trylin-
gwizmu i interferencji jezykowej, w ktdrej autor przedstawit i omowit naj-
wazniejsze cechy bedace wynikiem wptywu sekundarnych systeméw jezy-
kowych. Ws$réd nich zawart réwniez cechy fonologiczne. Na uwage
w przypadku Kaczyki zastuguje wystepowanie szeregu spotgtosek przednio-
jezykowych miekkich: ¢’, dz’, s’, z’, n’, I’ - szereg ten, wystepujacy niegdys w
jezyku ogdlnopolskim, zachowat sie tylko w czes$ci gwar kresowych wschod-
nich (tam, gdzie podobny szereg istnieje w sgsiedniej gwarze ukrainskiej
lub biatoruskiej). W systemie morfologicznym za mozliwy wpltyw jezyka
ukrainskiego badacz uznat m.in.:

- zanik opozycji rodzaju w liczbie mnogiej;

- ustalenie sie koncowki -am w celowniku liczby mnogiej rzeczownikow
wszystkich rodzajéw oraz wystepowanie skrdoconych form dopetniacza i ce-
lownika liczby pojedynczej zaimkéw dzierzawczych twego, swemu;

- odmiane stowa positkowego byc’ w fakultatywnych formach: ja je, ty je,
on je, my je, wy je, oni je;

- uzywanie form czasu przesziego czasownika mac’ oraz wystepowanie
typow opozycji aspektowych klas’c’ - poklas’c’, widz'ic’ - uwidz’ic’, nachodz'ic’ -
najs’c’ itp.

Wptyw rumunski w zakresie morfologicznym dziatat w upowszechnieniu
sie form stopniowana rzeczownikéow z uzyciem rumunskiego przystowka
mai. Obecnie formy zawierajgce mai obejmujg réwniez stopniowanie przy-
stowkow oraz konstrukceje czasownikowe:

byli to maj duzo;
ze mnom nauczy] s’ie maj;
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bojala s’ie mnie maj czymac’;
maj méwimy , Ojcze nasz’, maj modlimy s’ie.

S. Gogolewski zwracat uwage na ogélny efekt polilingwizmu mieszkancow
Kaczyki, ktéry odpowiadat za ostabienie systemu jezykowego. Da sie to zaob-
serwowa¢ m.in. w znacznym uproszczeniu systemu morfologicznego (np.
zmniejszeniu liczby typéw paradygmatéw odmiany lub utozsamiania rza-
dziej wystepujacych paradygmatéw z powszechnie uzywanymi - przyktadem
moze by¢ tu odmiana rzeczownikéw rodzaju zenskiego dawnej deklinacji -i- -
kos¢, ges, z ktorej czes¢ odmienia sie jak pozostate rzeczowniki zeniskie miek-
kotematowe - gens’ia, a cze$¢ zaczeta by¢ odmieniana jako meskie: mysz, do
mysza, myszowi itp.). Podobna tendencje obrazuje takze na przyktad ekspan-
sja jednoznacznych koncowek przypadkéw, jak -owi w celowniku liczby poje-
dynczej wszystkich rzeczownikéw meskich i nijakich lub -6w w dopetniaczu
liczby mnogiej wszystkich rzeczownikdéw. W gwarze Kaczyki doszto do znacz-
nego uproszczenia deklinacji - np. w przypadku liczebnikéw od 5 wzwyz,
ktore funkcjonowaty juz w okresie prowadzenia badan tylko w mianowniku.

S. Gogolewski analizowat takze problem zapozyczen jezykowych i kalk se-
mantycznych, zauwazajac:

Wiasciwie w omawianej gwarze ilo§¢ zapozyczen z jezykow sasiaddw jest nieogra-
niczona, poniewaz kazdy cztonek spotecznos$ci wielojezycznej w rozmowie z inny-
mi cztonkami tejze spotecznosci w chwili, gdy nie przychodzi mu na mysl wtasci-
wy wyraz jezyka prymarnego, zastepuje go natychmiast wyrazem jezyka
sekundarnego (Gogolewski, 1972, s. 126).

To spostrzezenie mozna odnie$¢ do obecnego stanu badan: liczba i rodzaj
zapozyczen zalezy od konkretnego uzytkownika. Mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, Ze obecnie ,gwara Kaczyki” jest tak naprawde suma liczby indywidu-
alnych idiolektow.

Zapozyczenia w idiolektach uzytkownikéw gwary Kaczyki wystepuja
w wielu obszarach tematycznych. Sg to np.:

- nazwy stopni pokrewienstwa i powinowactwa:

niplot/neplot, nipota/nepota (z rum. nepot, nepoatd), uzywane jako syno-
nim okreslenia wnuczek i wnuczka (przy czym inny jest zakres znaczeniowy
tego stowa w gwarze niz w jezyku polskim; okreslenia te, podobnie jak w je-
zyku rumunskim, oznaczaja nie tylko wnuka i wnuczke, ale takze bratanka,
siostrzenca itd.);

niwistka (ukr. Hegicmka - ‘synowa’);

fin, fina (rum. fin, find - ‘syn chrzestny, cérka chrzestna’);

nanaszko, nanaszka (rum. reg. ndnags, ndnasa - ‘ojciec chrzestny, matka
chrzestna’);

sokry (rum. socri - ‘teSciowie’);

kuskry (rum. cuscri - ‘teSciowie syna lub coérki’;

log'odnika (rum. logodnicd - ‘narzeczona’);
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- nazwy zwierzat:

charmasar (rum. reg. harmasar - ‘ogier’);
blocha (ukr. 6.10xa - ‘pchia’);

- NazZwy owocow:

afyna/afina (rum. afind - ‘czarna jagoda’);
aprykoza (niem. Aprikose - ‘morela’);
ardej (rum. ardei - ‘papryka).

Z jezyka rumunskiego i niemieckiego przejete zostaly nazwy przedmio-
téw i poje¢ wprowadzonych przez cywilizacje XIX i XX wieku:

cug (niem. Zug, rum. reg. fug - ‘pociag’);

awlion (rum. avion - ‘samolot’);

biczykl’eta (rum. bicicletd - ‘rower’);

inzekcja (rum. injectie - ‘zastrzyk’);

fridzidler (rum. frigider - lodéwka’) itp.

Podobne zapozyczenia stanowig nazwy nowych zawoddéw i pojec:
ziarist (rum. ziarist - ‘dziennikarz);

deputlat (rum. deputat - ‘poset’);

briftrajder (niem. Brieftrager - ‘listonosz’) itp.

Do stéw najczesciej uzywanych przez Polakéw w Kaczyce Gogolewski zaliczat:

ja (niem. ja - ‘tak’);

selo (ukr. ces10 - ‘wies’);

l'uft (niem. Luft - ‘powietrze’);

zdybowac’ (ukr. 3di6yeamu - ‘spotykac’);
pantrowac’ (ukr. nanmpysamu - ‘pilnowac’);
logodz’ic’ (ukr. nazodumu - ‘przygotowywac’);
kieltowac’ (rum. a cheltui - ‘wydawac’).

Wysoka frekwencja tych stow w mowie uzytkownikéw gwary w Kaczyce
utrzymuje sie rowniez obecnie.

Bardzo czesto uzywane sg zapozyczenia z rumunskiego: pacyc’ (rum.
a pati) i skapac’ (rum. a scapa), ktére nie maja doktadnych odpowiednikéw
w jezyku polskim. Zdaniem S. Gogolewskiego zwrot on pacyt nalezatoby ttu-
maczy¢ opisowo jako ‘zdarzyto mu sie’ lub za pomoca czasownika ‘ucierpiat,
natomiast skapac’ oznacza ‘wyjs¢ cato z opresji’. Sadze, ze dobrym tlumacze-
niem tego zwrotu mogtoby by¢ takze ‘pozby¢ sie ktopotu’, jak w wyrazeniach
w rodzaju skapac’ z czegos’.

W idiolektach polskich mieszkancow Kaczyki wystepuja kalki semantycz-
ne i frazeologiczne (takie jak np. wspomniana wcze$niej konstrukcja ‘jecha¢
z czym$’ na wzor rumunskiego a merge cu ceva).

W gwarze Kaczyki zaobserwowa¢ mozna zmiany, ktére z jednej strony
jednoznacznie $wiadcza o tym, ze zatracita ona cechy gwary matopolskiej;
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z drugiej za$, ze pod wptywem jezykow, z ktdrymi jej uzytkownicy byli w kon-
takcie, ulegta znaczacym modyfikacjom na wszystkich poziomach systemu
jezykowego.

Do najbardziej charakterystycznych cech mowy informatoréw z Kaczyki,
odroézniajacych ja od mowy Bulaju i Rudy, w zakresie fonetyki mozna obecnie
zaliczyc¢:

- zastgpienie szeregu miekkiego foneméw srodkowojezykowych s, 7, ¢, dZ
przez szereg s’, z’, ¢’, dz’;

- zastgpienie wargowego fonemu # przez przedniojezykowo-dzigstowe /.

O ile drugi z tych proceséw zaistniat takze w gwarze Rudy, ktérej uzytkow-
nicy pozostawali w bezpos$rednim kontakcie z jezykiem ukrainiskim, o tyle
pierwszy proces dotyczy wytacznie gwary Kaczyki i czyni jg wyjatkowa na tle
gwar Rudy i Bulaju. Miekka realizacja szeregu spétgtosek miekkich s, 7, ¢, dZ
wystepuje gtéwnie w mowie przedstawicieli $redniego i mtodszego pokole-
nia jako wynik wptywu jezyka ogdlnopolskiego - jest to efekt edukacji szkol-
nej i bezposrednich kontaktéw z Polakami.

W obszarze morfologii wystepuja daleko idace uproszczenia deklinacyjne
i koniugacyjne. Obecnie uzna¢ mozna, ze uzytkownicy gwary nie zauwazaja
w swoich wypowiedziach niekonsekwencji w odmianie wyrazéw czy tworze-
niu zwigzkow sktadniowych. Podczas przeprowadzanych przeze mnie wy-
wiaddw informatorzy czesto upewniali sie, Ze rozumiem stowa, ktérych uzy-
wajg, oraz podkreslali, ze ich mowa charakteryzuje sie znacznymi wptywami
ukrainskimi i rumunskimi. Gwara przestala by¢ uzywana na co dzien
i w zwigzku z tym odmiana wyrazéw wykazuje charakter intuicyjny — w two-
rzonych zdaniach pojawiajg sie czesto nieadekwatne, uzywane niekonse-
kwentnie koncéwki réznych czesci mowy, zaréwno w zakresie deklinacji, jak
i koniugacji. Zapozyczenia z jezyka rumunskiego najczesciej uzywane sa
w mianowniku, cho¢ zdarza sie, ze uzytkownicy dostosowujg ich formy do
odmiany pozostatych wyrazow.

Tworzone i wykorzystywane przez informatoréw zwigzki sktadniowe
obejmuja wzory z jezyka ukrainskiego i rumunskiego. Interferencja jezyka
ukrainskiego znajduje obecnie odzwierciedlenie np. w nastepujacych przy-
padkach, ktére H. Krasowska wskazuje wsréd cech charakterystycznych réw-
niez dla gwar potudniowokresowych:

- stowo positkowe by¢ w czasie terazniejszym wykazuje rozbieznosci
w poréwnaniu z formami ogélnopolskimi, np.: ja jes tyz romanokatolik, ja
mys’lim; w jezyku ukrainskim ta forma wystepuje we wszystkich osobach
iliczbach czasu terazniejszego;

- formy czasy przesztego tworzone sa przez imiestow przeszty w 3. osobie
liczby pojedynczej i mnogiej poprzedzony zaimkiem osobowym lub wskazu-
jacym, np. ja tutej uczyla w szkol’e; ja wiedz’iala pol’ski jenzyk. Jest to wptyw
jezyka ukrainskiego, upowszechniony przez polszczyzne bukowinisky (Kra-
sowskaiin., 2018, s.98).
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Wydaje sie jednak, ze wptyw jezyka ukrainskiego na gware Kaczyki stat
sie obecnie wtérny wobec znaczenia jezyka rumunskiego, ktéry uzywany jest
na co dzien we wszystkich domenach. S. Gogolewski w czasie swoich badan
zauwazyl, ze zapozyczenia i kalki z jezyka rumunskiego wykazujg sie relatyw-
nie mniejsza frekwencjg w mowie mieszkancéw Kaczyki niz te z miejscowej
gwary ukrainskiej. Jezykiem dominujacym jest obecnie jezyk rumunski, stad
tez aktualnie w zasobie leksykalnym informatoréw znalez¢ mozna znacznie
wiecej rumunizmoéw niz przed pieé¢dziesieciu laty. W czasie rozméw z Polaka-
mi w Kaczyce zaobserwowatam spontaniczne przetgczanie kodéw, swobodne
przechodzenie z méwienia gwarg na méwienie po rumunsku, zwtaszcza gdy
podczas wywiadu obecni byli inni cztonkowie rodziny. Przetaczanie kodu na-
stepowato w obrebie zdania lub catej wypowiedzi. Liczba zapozyczen i kalk
réznita sie w idiolektach poszczegdlnych uzytkownikéw; zalezata od indywi-
dualnego zasobu leksykalnego (por. Gogolewski, 1972, s. 26).

Obecnie jezyk rumunski jest gtéwnym kodem uzywanym we wszystkich
sferach oraz czesto jedynym kodem wykorzystywanym przez najmtodsze po-
kolenie, czyli jezykiem dominujgcym (Feleszko, 2002, s. 109). W Kaczyce,
gdzie gwara polska od dawna nie jest uwazana za kod prestizowy, przebieg
procesdw interferencyjnych nastepuje juz tylko w jednym kierunku (por. Fe-
leszko, 2002, s. 112; cyt. za: Weinreich, 1977, s. 92).

Jezyk rumunski to jezyk urzedow i szkoét, religii, sgsiedztwa, a takze domu.
Informatorzy w czasie wywiadéw czesto mowili o tym, ze od dawna nie po-
stugiwali sie gwarg, a okres nieuzywania jej siegat nawet kilku lat. Gwara
przestata by¢ potrzebna i uzyteczna. Malejaca liczba jej uzytkownikéw spra-
wita, Ze stata sie wytgcznie ,dodatkiem” w zyciu spotecznym, wykorzystywa-
nym okazjonalnie: podczas kontaktéw z odwiedzajacymi Kaczyke Polakami
z Polski, w czasie uroczystos$ci odpustowych 15 sierpnia, w ramach (rzadkich
i w obecnosci nielicznej grupy osdéb) spotkan w Domu Polskim przy okazji
$wiat i uroczystosci (takich jak np. urodziny lub imieniny miejscowych Pola-
kéw czy wizyty turystow z Polski).

W Kaczyce ,bycie Polakiem” zwigzane z umiejetno$cig komunikowania sie
w jezyku polskim dla waskiej grupy oséb w ostatnich latach (po rewolucji
1989 roku) na powrot zaczeto wigzac sie z pewnym prestizem. W nowych
warunkach spoteczno-politycznych nastgpito znaczne ozywienie aktywnosci
mniejszosci polskiej i kontaktow z Polska. Polacy z Kaczyki $cisle wspotpra-
cujg z Domem Polskim w Suczawie, ich przedstawicie uczestnicza w organi-
zowanych przez Zwigzek Polakéw spotkaniach, chetnie przyjmuja gosci z Pol-
ski odwiedzajacych kopalnie i sanktuarium. Liderzy doskonalg swoje
umiejetnosci postugiwania sie polszczyzng ogélng. Gwara uznawana jest jed-
nak za jezyk ,staropolski”, nieprzydatny i nieatrakcyjny dla miodych ludzi,
ktorzy wyjechali na studia do Polski, jak réwniez dla tych, ktérzy nadal miesz-
kaja w tej miejscowosci - jak zauwaza jedna z mtodszych informatorek,
z mamg3 i z babcig w dziecinstwie rozmawiata
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Fot. 93. Drogowskaz do Domu Polskiego w Kaczyce, 2018

po staropolsku, ale oni dalej méwia po staropolsku. A ja sie nauczytam po polsku,
tak naprawde to po polsku dobrze, to z pania Ela. [W Kaczyce] na przyktad, za-
miast powiedzie¢: co robicie, no to babcia méwi co robic’ie, zamiast méwic tyzka,
to méwig lezka (K-K-35-2017).

Gwary w Kaczyce uzywa sie bardzo rzadko; w niektorych przypadkach sy-
tuacja wywiadu byta dla informatoréw pierwsza od dtuzszego czasu okazja
do postugiwania sie tym kodem. Nawet w wielopokoleniowych rodzinach,
w ktérych wiekszo$¢ lub wszyscy cztonkowie maja polskie korzenie, nabyte
przez nich umiejetnosci i wiedza na temat réznic pomiedzy gwarg a jezykiem
ogolnopolskim sprawiaja, Ze z dzie¢mi staraja sie oni rozmawiac¢ polszczyzna
ogolnopolska - przy czym sa to tak naprawde jednostkowe przypadki.

Jezyk polski w szkole prowadzony jest dla chetnych - podobnie jak w po-
zostatych miejscowos$ciach jego wybor w procesie nauczania jest dobrowol-
ny; po zadeklarowaniu udziatu w kursie staje sie obowigzkowym przedmio-
tem szkolnym. Grupa ucznioéw, ktérzy uczg sie polskiego w Kaczyce, obejmuje
réwniez dzieci rumunskie; Zadne z dzieci obecnie uczacych sie w szkole nie
mowi gwara.

Zmiany obserwowa¢ mozna takze w obrebie obyczajowo$ci, kultury mate-
rialnej i niematerialnej, w zachowaniach obrzedowych i spotecznych. Szcze-
gblnie wyraznie wida¢ to w czasie uroczystosci pogrzebowych, gdzie do
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katolickiego obrzadku i zwyczajéw przenikneto wiele elementéw obrzedo-
wosci prawostawnej. Organizowany po pogrzebie praznik, czyli stypa, ma
charakter obrzedu za dusze zmartego i polega na zaproszeniu do miejscowej
restauracji wszystkich uczestnikoéw uroczystosci. Dostaja oni obiad, ciasto,
kawe i alkohol, a wychodzac, otrzymuja dodatkowo paczki z ciastem, stody-
czami i owocami. Prawostawna tradycja wspominania zmartego 40 dni po
pogrzebie oraz w kazda kolejng rocznice $mierci jest tu skrupulatnie zacho-
wywana przez miejscowych katolikow.

Wspominany przez moich informatoréw niepisany zakaz matzenstw mie-
szanych z ,ortodoksami” (czyli osobami prawostawnymi) od dawna juz nie
obowigzuje, cho¢ utrzymana zostata sktonnos¢ do zachowywania wyznania
katolickiego. Katolicyzm, tak jak w innych miejscowosciach zamieszkatych
przez Polakéw na Bukowinie, jest tu podstawa toZzsamo$ci Polakéw. Bycie ka-
tolikiem w ich odbiorze jest o wiele bardziej prestizowe niz bycie prawostaw-
nym. Z pewnos$cia w ostatnich dziesiecioleciach postawe taka ugruntowat
pontyfikat Jana Pawta II, wyniesienie ko$ciota w Kaczyce do rangi bazyliki
mniejszej, koronacja cudownego obrazu Matki Boskiej w Kaczyce oraz ogélne
ozywienie zycia religijnego i ruchu pielgrzymkowego po rewolucji z roku
1989. Kaczyckie uroczystosci odpustowe 15 sierpnia w Swieto Matki Boskiej
Zielnej to rowniez jedno z najwazniejszych $wigt rumunskich — Zasniecia Naj-
Swietszej Marii Panny (Adormirea Maicii Domnului). Kaczyckie sanktuarium
jest wowczas celem pielgrzymek nie tylko katolikow, ale i przedstawicieli
wielu innych wyznan, w tym Rumunéw wyznajacych prawostawie. W Kaczy-
ce nadal obserwowa¢ mozna dazenie do tego, aby prawostawny wspoétmatzo-
nek zmienit wyznanie na rzymskokatolickie oraz by w tym kosciele chrzczo-
ne byty dzieci z takich zwigzkéw. Nie jest to jednak reguta; zdarzaja sie
konwersje rowniez w drugg strone, zwtaszcza w rodzinach, gdzie matzen-
stwa mieszane pojawiaty sie juz w poprzednich pokoleniach. Podobnie jak
w Rudzie i w Bulaju prawostawni Rumuni, ktérzy zmieniaja wyznanie i staja sie
cztonkami spotecznosci rzymskokatolickiej, uznawani sg za ,swoich”, a w kon-
sekwencji za cztonkoéw ,polskiej” spotecznosci Kaczyki. Liczebnos$¢ grupy Pola-
kéw w wyniku proceséw demograficznych jednak systematycznie spada.

Wymieranie najstarszego pokolenia sprawia, ze w czes$ci gospodarstw
w Kaczyce mieszkajg osoby samotne, w podesztym wieku - wdowy i wdowcy:.
Najczesciej ich rodziny zyja w sasiedztwie i opiekujg sie nimi na co dzien. O ile
jednak najstarsi informatorzy zachowali znajomo$¢ polskiej gwary, czego do-
wodza przeprowadzone z nimi wywiady, o tyle w rodzinach os6b $redniego
pokolenia gwara juz nie jest uzywana. W wielu przypadkach na przestrzeni
lat doszto do atrycji — catkowitej lub czesSciowej utraty jezyka. Tym, co pozo-
stato, jest bierne, kontekstualne rozumienie mowy polskiej. W Kaczyce nie
ma transmisji gwary - najmtodsze pokolenie nie zna jej i nie chce poznawac,
uwazajac za bardziej prestizowy jezyk ogdélnopolski.

Obecng mowe mieszkancéw Kaczyki rozpatrywac mozna jako egzemplifi-
kacje bilingwizmu regresywnego (por. Dziegiel, 2003, ss. 73-75), jednak wy-
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daje sie, ze rownoczesnie stanowi ona przyktad mowy pogranicza. Zauwazy¢
w niej mozna wszystkie cechy wymienione przez A. Zielinska za J. Straczuk:
nierozréznialno$¢ (elementéw pochodzacych z réznych jezykéw), przechod-
nio$¢, uwspolnianie (traktowanie elementéw pochodzacych z réznych kodéw
jako wspolnych), wariantywno$¢, stopniowalnos$é, sytuacyjnos¢ i kontekstu-
alnos¢ (Zielinska, 2013, ss. 66-67). W odniesieniu do mowy Polakéw w Bula-
ju i Rudzie to wtasnie mowa Polakéw w Kaczyce charakteryzuje sie najwiek-
sza nierozrdznialno$cia uzywanych kodéw i leksemoéw, ich uwspélnianiem,
przechodnios$cig, stopniowalnoscig i wariantywnoscia. W postugiwaniu sie
réznymi kodami dominuja sytuacyjnosc¢ i kontekstualnos¢, przy czym wyko-
rzystywanie elementow wielu kodéw (mowy polskiej, ukrainskiej i rumun-
skiej) w pelni zalezy od sytuacji komunikacyjne;.

Podobnie jak w przypadku Bulaju i Rudy znajomos$¢ gwary w Kaczyce od-
chodzi wraz z najstarszym pokoleniem oraz przedstawicielami pokolenia
$redniego, ktdrzy czesto znajg ja tylko biernie (rozumieja, ale nie uzywaja jej
w mowie). Procesy zanikania jezyka (Holdeman, 2002), podobnie jak w in-
nych badanych przeze mnie miejscowosciach, rowniez w Kaczyce prowadza
do tzw. $mierci jezyka (Crystal, 2010).






ROZDZIAL IV

JEZYK JAKO WARTOSC 1 JAKO SWIADECTWO

W niniejszym rozdziale zaprezentuje dwa zagadnienia dotyczace mowy
polskiej na Bukowinie potudniowej. W pierwszej czesci Jezyk jako wartosé¢
opisze grupe, ktorej charakterystyka pozwala na zaprezentowanie szerszego
tta badawczego prowadzonych przeze mnie analiz. Sa to tzw. gérale bukowinscy -
jedyna grupa reprezentujaca mniejszos$¢ polska w Rumunii, w ktérej obecna
jest transmisja jezyka, gwara postuguje sie réwniez pokolenie najmtodsze,
a sam jezyk stanowi wazny element tozsamosci kulturowej Polakow.

Druga cze$¢ rozdziatu, zatytutowana Jezyk jako swiadectwo, postuzy do
zilustrowania na przyktadzie Bulaju sytuacji, w ktérej jezyk stanowi rezerwu-
ar pamieci i tradycji, czesto nie do konca uswiadomiony przez samych jego
uzytkownikéw. To wtasnie w jezyku zachowaty sie elementy tozsamosci gru-
py (takie jak etnonim Mazur) lub kultury (jak lokalna potrawa o nazwie kapu-
sta ziemniacanna). Moga one stanowi¢ punkt wyjscia nie tylko do bardziej
ukierunkowanych badan (socjolingwistycznych lub etnograficznych), ale jak
pokazuje sytuacja Bulaju, rowniez przyczynek do aktywizacji srodowiska
i uSwiadomienia sobie przez cztonkéw danej spotecznosci niepowtarzalnej
wartoSci ich wtasnej kultury i jezyka. Problem ten oméwie kréotko w czesci
trzeciej, zatytutowanej Znaczenie badarn terenowych.

1. Jezyk jako wartos¢

Badane przeze mnie spotecznosci Bulaju, Rudy i Kaczyki znaczaco réznig sie
od czwartej grupy, wyodrebnionej w badaniach gwar polskich na Bukowinie
rumunskiej przez S. Gogolewskiego i E. Deboveanu - gérali bukowinskich za-
mieszkujacych wsie Nowy Sotoniec, Pojane Mikuli i Plesze. Gwara gorali
czadeckich oraz sytuacja socjolingwistyczna tej grupy byta przedmiotem
wielu analiz; jej wtasnie swoja prace doktorska poswiecita H. Krasowska
(Krasowska, 2006). Gérale polscy na Bukowinie Karpackiej to rozprawa
obejmujaca opis socjolingwistyczny i leksykalny spotecznosci goérali buko-
winskich zamieszkujacych zaréwno potudniowa (rumunska), jak i pétnocng
Bukowine.
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Fot. 94. Dozynki w Nowym Sotonicu, 2019 (z archiwum Zwigzku Polakéw w Rumunii)

Grupa ta cieszylta sie o wiele wiekszym zainteresowaniem badaczy repre-
zentujacych rézne dziedziny nauki niz mieszkancy Bulaju, Rudy i Kaczyki.
Pierwszy opis gwary gérali bukowiniskich na terenie Rumunii nalezat do
M. Mateckiego i G. Nandrisa (Matecki & Nandris, 1938), a M. Matecki poswie-
cit jej takze takze cze$¢ rozprawy Jezyk polski na potudnie od Karpat (Spisz,
Orawa, Czadeckie, wyspy jezykowe) (Matecki, 1938). Przed Il wojna $wiatowg
skupienie uwagi na tej grupie wiazato sie ze specyficznymi uwarunkowania-
mi historycznymi oraz politycznymi.

Wedtug E. Ktoska: ,Spoteczno$¢ potomkéw goérali czadeckich stanowi
szczegblny przypadek z punktu widzenia relacji polsko-stowackich, a dzieje
tej niewielkiej grupy odzwierciedlaja zawito$ci stosunkéw etnicznych $rod-
kowej Europy w procesie ksztaltowania sie nowoczesnych spoteczenstw na-
rodowych” (Ktosek, 2005, s. 117). Kwestig sporng juz od poczatku XX wieku
stato sie bowiem pochodzenie gorali czadeckich i okres$lenie, czy gwara, jaka
sie postuguja, nalezy do gwar polskich, czy stowackich. Punktem wyjscia byta
teza profesora uniwersytetu czerniowieckiego R. F. Kaindla, Ze mieszkancy
Nowego Sotonca, Pojany Mikuli i Pleszy s Stowakami z okolic Czadcy, a teorie
mowigce o polskosci ich mowy sa pochodnymi dziatan Kosciota i szkoty (Kto-
sek, 2005, s. 118). Tezy o wynarodowieniu goérali pojawiaty sie zar6wno w pi-
Smiennictwie niemieckim, jak i stowackim oraz rumunskim (Ktosek, 2005,
ss. 118-119). Prace M. Mateckiego i G. Nandrisa, podobnie jak opracowania
M. Gotkiewicza (Gotkiewicz, 1938, 1939 i inne), E. Biedrzyckiego (Biedrzycki,
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1973) i E. Deboveanu (Deboveanu, 1971) wskazywaty natomiast jednoznacz-
nie na polska geneze gwary gorali bukowinskich.

Kwestie jezykowe staty sie w okresie miedzywojennym podtozem kon-
fliktu narodowosciowego we wsiach zamieszkatych przez gorali czadeckich.
Sprzyjata temu sytuacja polityczna — w roku szkolnym 1935-1936 usunieto
ze szkot jezyki mniejszo$ciowe, a jednocze$nie zawarta zostata umowa ru-
munsko-czechostowacka o szkolnictwie, w mysl ktoérej dozwolona byta na-
uka jezykow czeskiego i stowackiego w szkotach pod warunkiem zgtoszenia
grupy co najmniej 30 uczniéw (Ktosek, 2005, s. 123). K. Nowak, podkresla-
jac polityczny charakter zaistniatego w konsekwencji konfliktu, nazwat 6w-
czesne dziatania w tym zakresie sporem , 0 dusze goralskie” (Nowak, 2000,
s. 207). Inicjatywy strony stowackiej w tym sporze podejmowane byty po-
przez szkote i Koscidl, a agitacja przyjmowata najrézniejsze formy — np.
w Pojanie Mikuli dzieki zaangazowaniu nauczyciela Rudolfa Kovalika po-
wstat stowacki chor koscielny i Stowarzyszenie Kulturalne im. T. G. Masary-
ka (Ktosek, 2005, ss. 123-125; Nowak, 2000, s. 208). Zorganizowane dziata-
nia strony stowackiej wywotaty odpowiedz strony polskiej - sprawa
Bukowiny zaczeta pojawiac sie na tamach prasy, a Zwiazek Polakéw w Rumu-
nii wrecz domagat sie interwencji rzadu polskiego (Ktosek, 2005, s. 126).
Jak pisze E. Klosek, podjeto swoistg ,akcje ratowniczg”, w ramach ktorej
zorganizowano latem 1937, 19381 1939 roku wycieczki polskich letnikéw do
Pojany Mikuli; ich celem byto przede wszystkim uatrakcyjnienie wizerunku
Polski i Polakow w oczach miejscowej ludnosci. Wycieczki te przyniosty tez
wymierne korzysci materialne mieszkaricom wsi (Ktosek, 2005, s. 127). Do
konica 1938 roku udato sie tez dziataczom przywroécic¢ nauke jezyka polskiego
m.in. w Pojanie Mikuli, Nowym Sotoncu, Pleszy i Kaczyce (Ktosek, 2005,
s. 129). Konflikt osiggnat swe apogeum w roku 1938, kiedy akcja agitacyjna
strony stowackiej sprowokowata wizyte w Pojanie Mikuli inspekcji ztoZzonej
z prefektéw Czerniowiec i Kympulungu, ksiedza Lukasiewicza i dr. Zukow-
skiego, zastepcy prezesa Polskiego Zwigzku Szkolnego: Polacy z Pojany
Mikuli niemal jednogtosnie stwierdzili wéwczas, Ze chca posyta¢ dzieci do
szkoty polskiej, nie stowackiej (Ktosek, 2005, ss. 129-130). Konflikt toczyt sie
jeszcze do roku 1944, a jak zauwaza E. Ktosek, zastanawiajgca byta w tym
kontekscie labilno$¢ ideologiczna gérali czadeckich pod koniec okresu mie-
dzywojennego. Badacz ttumaczy ja faktem, iz opuszczajac na przetomie XVIII
i XIX wieku Czadeckie, ludno$¢ ta nie miata uksztaltowanej tozsamosci naro-
dowej - jej ideologizacja nastgpita dopiero na Bukowinie pod wptywem czyn-
nikdw zewnetrznych (Ktosek, 2005, s. 132). Etnonim Stowacy, jakim okres$laja
gorali czadeckich mieszkancy Bulaju, Rudy czy Kaczyki, jak wskazuje E. Kto-
sek, nie musi spetnia¢ kryterium identyfikatora etnicznego, a wskazywac
moze wytacznie na okreslong ,terytorialno$¢” (Ktosek, 2005, ss. 133-134);
zwlaszcza ze trudno poda¢ przyczyny, dla ktérych goérale czadeccy po
przybyciu na Bukowine zaczeli by¢ nazywani Stowakami (Feleszko, 1995,
ss. 155-157).
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Zaprezentowany powyzej zarys sporu ,0 dusze” gorali bukowinskich sta-
nowi przyczynek do postawienia pytania, czy obecna sytuacja socjolingwi-
styczna w tych wsiach, tak bardzo réznigca sie od sytuacji w Bulaju, Rudzie
i Kaczyce, nie jest wynikiem okoliczno$ci historycznych, ktére niejako zmusi-
ty gérali do jednoznacznego okreslenia swojej etniczno$ci - a tym samym do-
cenienia roli jezyka jako jednego z jej komponentéw.

H. Krasowska zauwaza, ze w Nowym Sotonicu, Pleszy i Pojanie Mikuli gwa-
ra polska funkcjonuje w kazdej z domen, a ,,Dzieci z rodzin polskich w Nowym
Sotoncu, Pojanie Mikuli i Pleszy nie znajg jezyka rumunskiego do momentu
rozpoczecia nauki szkolnej” (Krasowska, 2006, s. 117). Podobne wnioski pty-
na z analizy najnowszego materiatu gwarowego, przedstawionego w publika-
cji Swiadectwo zanikajgcego dziedzictwa. Mowa polska na Bukowinie: Rumu-
nia - Ukraina; np. w Nowym Sotonicu ,Zaréwno doro$li, jak i dzieci postuguja
sie polska gwara gorali bukowinskich, rdwniez Ukraincy mieszkajacy tutaj
znaja te gware” (Krasowskaiin., 2018, s. 70). Nowy Sotoniec (Zyje tutaj ponad
500 Polakéw), Pojana Mikuli (okoto 450 Polakéw) i Plesza (okoto 200 Pola-
kéw) (Krasowskaiin., 2018, ss. 70-72) to miejscowosci lezgce w sgsiedztwie,
obok siebie - jest to prawdziwie polska enklawa na Bukowinie rumunskiej.
Ludzie mieszkajacy w tych wsiach czesto sie spotykaja, maja réwniez poczu-
cie wlasnej odrebnosci od pozostatych grup Polakéw w Rumunii - w tym tak-
ze jezykowej: jako jedyni ,gwarig” (tak okre$lajag postugiwanie sie swoja
mowg) (por. Krasowskaiin., 2018, ss. 87-88).

Réznice pomiedzy géralami bukowinskimi a pozostatymi badanymi prze-
ze mnie spoteczno$ciami nie wyczerpuja sie wytacznie w odniesieniu do ob-
szaru ich funkcjonowania w spoteczenstwie rumunskim. Gérale jako jedyni
utrzymuja bardzo $ciste zwigzki z Polska oraz instytucjonalny kontakt z géra-
lami bukowinskimi, ktérzy po Il wojnie §wiatowej w ramach reemigracji osie-
dlili sie w Polsce: ,,W badanych wsiach istniejg zespoty folklorystyczne, ktore
czesto wystepuja w Polsce. Dzieci z polskich rodzin wyjezdzaja na wakacje
i kolonie do historycznej ojczyzny” (Krasowska i in., 2018, s. 117). Istniejg tu
zespoty: Zespot Gorali Czadeckich ,Sotonczanka” z Nowego Sotonca oraz Ze-
sp6t Gorali Czadeckich ,Mata Pojana” z Pojany Mikuli. Zespoty te czesto spo-
tykaja sie z osobami tworzgcymi podobne formacje folklorystyczne nie tylko
w Polsce, ale i na Ukrainie (jak np. Zespo6t Gorali Czadeckich ,Wianeczek”
z Piotrowiec Dolnych czy Zesp6t Goérali Czadeckich ,Dolinianka” ze Starej
Huty). W Polsce mieszkajacy tam gorale bukowinscy oraz ich potomkowie od
dawna dziatajg aktywnie na polu upowszechniania swoich tradycji i kultury.
M. Pokrzynska wymienia az 12 formacji, ktore reprezentuja spotecznos¢ pol-
skich gorali czadeckich:

- Zespo6t Piesni i Tanca ,Pojana” z Pitawy Dolne;j,

- Zespot Gorali Czadeckich ,Watra” z Brzeznicy,

- Zespo6t Gorali Czadeckich ,Dolina Nowego Sotorica” ze Ztotnika,
- Zespot Gorali Czadeckich ,Dawidenka” z Kozlic,
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- Goralski Teatr Piesni ,,Dunawiec” ze Zbylutowa,

- Zespo6t Obrzedowy Gérali Czadeckich ,Jastrowiacy” z Jastrowia,

- Zesp6t Gorali Czadeckich ,Wichowianki” z Wichowa,

- Zespot Gorali Czadeckich , Tajdany” ze Strzegomian,

- Dzieciecy Zesp6t Gorali Czadeckich , Dziordanki” z Jastrowia,

- Dzieciecy Zesp6t Gorali Czadeckich ,Zrédetko” z Wichowa,

- Zespot ,Podgrodzianki” z Raciborowic Gérnych,

— Zesp6t Gorali Czadeckich ,Jodetki” z Zagania (Pokrzyniska, 2010, ss. 121-125).

Procz tego w srodowisku bukowinskim funkcjonuja dwie organizacje in-
tegracyjno-pomocowe: Fundacja Bukowinska ,Bratnia Pomoc” - zatozona
w 1992 roku w Lubaniu Slagskim (w ramach ktérej dziata réwniez chér ,Echo
Bukowiny”) oraz Stowarzyszenie ,Wspdlnota Bukowinska” istniejace od roku
1999 (Pokrzynska, 2010, ss. 125-126). Od roku 1989 w Jastrowiu zaczeto
organizowac cykliczny festiwal ,Spotkania Bukowinskie”, ktérego gospoda-
rzem jest Pilski Dom Kultury. Jak pisze M. Pokrzynska:

Przez pierwsze lata byt to Festiwal Folkloru Gérali Czadeckich (tzw. gérale czadec-
cy - z Polski, Rumunii i Ukrainy). Po dwdch latach organizatorzy zauwazyli, ze
,bukowinska tradycja otwarto$ci znajduje nadal wielu zwolennikéw” [Kowalski,
2002, s. 16], w zwigzku z czym Pita i Jastrowie moga sie sta¢ miejscem ukazywania
wielonarodowosciowej Bukowiny [...]. 0d 1992 roku festiwal nosi nazwe Miedzy-
narodowy Festiwal Folklorystyczny ,Bukowinskie Spotkania”. Organizatorzy suk-
cesywnie powiekszali grono uczestnikow festiwalu. Obecnie biorg w nim udziat
reprezentanci wszystkich historycznych grup etnicznych Bukowiny. 0d 2001 roku
podpisywane jest co roku polsko-rumunsko-ukrainsko-wegierskie porozumienie,
dzieki ktéremu festiwal odbywa sie w kilku edycjach i w roznych miejscach: w Pol-
sce, na Wegrzech, w Rumunii i na Ukrainie. Jak podsumowuje gtéwny organizator:
,To wyznacza «Bukowinskim Spotkaniom» wyjatkowe miejsce w gronie miedzy-
narodowych festiwali folklorystycznych w Europie. Staty sie najwieksza impreza
w Europie - prezentujg folklor jednego regionu - realizowang w czterech krajach,
gromadzac mieszkancéw oraz uchodzcéw i ich potomkéw” [Kowalski, 2002,
ss. 97-98]. 0d 2008 roku festiwal odbywa sie réwniez w Stowacji (Pokrzynska,
2010, s. 142).

Zespoty gorali czadeckich z Rumunii biorg aktywny udziat w ,Bukowin-
skich Spotkaniach”. To na terenie jednej z géralskich wsi (w Nowym Sotoricu)
odbywaja sie rowniez od wielu lat dozynki w ramach corocznego, cyklicznego
wydarzenia pod nazwa Dni Polskie, organizowanego przez Zwigzek Polakow
w Rumunii z siedziba w Suczawie.

Grupa gorali bukowinskich jako jedyna posiada wtasne zespoty folklory-
styczne i w sposdb zorganizowany rozwija i kultywuje wtasne tradycje. Dla
cztonkdéw tej spotecznosci, w odréznieniu od Polakéw w Bulaju, Rudzie i Ka-
czyce, jezyk jest istotnym elementem ich tozsamosci - ciagle zywym i przy-
datnym, w dodatku nobilitujacym ich w relacjach z przedstawicielami gorali
bukowinskich mieszkajgcych w innych panstwach Europy oraz w kontaktach
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Fot. 95. Dozynki w Nowym Sotoncu, 2019 (z archiwum

Zwigzku Polakéw w Rumunii). Na pierwszym planie

Wiktoria Longher - postanka, przedstawicielka mniej-

szo$ci polskiej w Parlamencie rumunskim (w stroju

regionalnym) oraz Gerwazy Longher - prezes Zwigzku
Polakéw w Rumunii

z Polakami. Niebagatelne znaczenie ma takze to, ze duszpasterzami w tych
miejscowos$ciach sg réwniez Polacy: proboszczem parafii w Nowym Sotoricu
jest ksigdz Stanistaw Kucharek, w Pleszy pracuje ksigdz Andrzej Staszkowian
(obaj pochodza z Bukowiny rumunskiej), natomiast w Pojanie Mikuli opieke
duszpasterska sprawuje ksigdz pochodzenia rumunskiego Gabriel Bucur,
ktéry nauczyt sie miejscowej gwary. Ponadto w tych trzech wioskach naucza-
nie jezyka polskiego trwato nieprzerwanie od roku 1944 (Beles, 2006,
ss. 289-297). Niezwykle istotny jest rowniez fakt, iz obecni liderzy mniejszo-
$ci polskiej: prezes Zwiazku Polakéw w Rumunii Gerwazy Longher (piastuja-
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cy te funkcje od roku 2002) oraz postanka mniejszosci polskiej do parlamen-
tu rumunskiego Wiktoria Longher (prywatnie matzenstwo) maja w Nowym
Sotoncu dom i rodzine oraz zaréwno oni, jaki i ich dzieci méwig gwara gorali
czadeckich. H. Krasowska w swojej rozprawie odnotowata: ,Najwazniejszym
elementem $wiadczacym o §wiadomosci narodowej jest jezyk, w tym i gwara,
ktora postuguja sie gorale we wszystkich zbadanych przeze mnie miejscowo-
$ciach” (Krasowska, 2006, s. 142). Gwara gérali bukowinskich, w odréznieniu
do gwar Bulaju, Rudy i Kaczyki, nie zanika, cieszac sie wysokim prestizem
i bedac obecng we wszystkim domenach w wymiarze lokalnym, co potwier-
dzaja najnowsze badania (por. Krasowska i in., 2018, ss. 84-96).

2. Jezyk jako $wiadectwo!

Mieszkancy Bulaju przez swoich sgsiadéw Rumunéw powszechnie okreslani
byli mianem Mazuréw. Podobnie nazywano mieszkancéw Rudy; niektorzy
Mazurami nazywali takze mieszkancow Kaczyki, a nawet Nowego Sotornca
(sic!) (por. Ktosek, 2005, s. 133); jednak tylko w Bulaju okre$lenie Mazur
przez mieszkajacych tu Polakéw do tej pory traktowane jest jako etnonim
stuzacy do autoidentyfikacji, a dodatkowo synonim okreslenia ,Polak” Jak
podaja informatorzy, nazwa ta przez Rumunoéw oraz gorali bukowinskich
uznawana byta za obrazliwa. Jedna z informatorek stwierdza: , Te P*ol’aki to
nos maj przezywajo Madzury. [...] Rumuny nas przezywajo Madzury”, jednak
mieszkancy Bulaju nie potrafiag udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego
stowo Mazury miatoby by¢ okresleniem negatywnym.

0. M. Zukowski o Mazurach zamieszkujacych Bulaj pisat w 1914 roku tak:

Osadnicy - to [...] naréd roboczy, zapobiegliwy, w nedzy zahartowany. Mimo obce-
go iwcale im nie Zyczliwie usposobionego otoczenia oparli sie dotad calg sitg obcej
im kulturze i w walce z ciezkimi warunkami nie zapomnieli jezyka ojczystego. Za-
tracili jednak wspanialy pod wzgledem etnograficznym strdj, gromadzki obyczaj,
wiele z wrodzonego pedu do nauki i o$wiaty. Jest to znamiennym objawem u na-
szych Mazuroéw, ze - odmiennie od polskich gérali - wolg sie ubiera¢ w jaka$ zy-
dowska tandete, anizeli w suknie z materii wyrobu domowego. [...] Rolnik rumun-
ski spoglada z pogarda i politowaniem na takiego cztowieka, jak na jakiego$ cygana
(Zukowski, 1914, ss. 116-117).

Genezy negatywnych konotacji z pewno$cia mozna doszukiwacé sie w cha-
rakterystyce etnonimu Mazur. Znaczaca frekwencja formy Mazur wedtug
A. Tyrpy wskazuje na duzg mobilno$¢ ludzi pochodzacych z Mazowsza w minio-
nych wiekach. Osadnicy z tego regionu zasiedlali nie tylko tereny wspoéiczesne;j

! Obszerne fragmenty niniejszego rozdziatu zostaty opublikowane w formie artykutéw lub
wykorzystane we wcze$niejszych publikacjach (m.in. K. Stempel-Gancarczyk, 2015).
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Polski, ale i na przyktad rézne, czesto odlegte czesci Ukrainy. Wsrod Litwinow
i Rusinéw obecno$¢ Mazuréw (w znaczeniu: przybyszy z Polski) ,spowodo-
wata utozsamianie stdw mazurski i polski, mazur i katolik” (Tyrpa, 2006,
ss. 181-193). Negatywne konotacje zwigzane z etnonimem wigzaty sie z fak-
tem, ze osadnicy z Mazowsza cechowali sie ub6stwem i niskim poziomem
wyksztatcenia. Na te ceche etnonimu wskazywat takze K. Feleszko w swojej
analizie mowy Polakéw bukowinskich, wedtug ktérego na Bukowinie Mazu-
rem, Mazurkg nazywano przybyszy z Matopolski (spod Krakowa, Rzeszowa)
(Feleszko, 2003, ss. 135-136; por. Cicimirski, 1907, s. 9). Od okreslenia Mazu-
ry stosowanego wobec niektérych grup osadnikéw z Polski pochodzi takze
nazwa ,gwary mazurskie” odnoszaca sie do czesci gwar chtopskich na Ukra-
inie. Badajaca te gwary E. Dziegiel do regionow, w ktérych wystepuja ,gwary
mazurskie” w szczeg6lnie duzym natezeniu - czyli Polesia Wotyriskiego, Zyto-
mierskiego i Podola (w ujeciu zaproponowanym przez W. Werenicza), dota-
cza takze (za Kazimierzem Feleszkg) Bukowine (Dziegiel, 2012, s. 66; por.
Dziegiel, 2003, ss. 41-43).

Podczas badan przeprowadzonych w Bulaju w pazdzierniku 2013 roku od
mieszkancow wsi ustyszatam jednak inne wyjasnienie pochodzenia nazwy
Mazury:

Tam gdzie$ byta jedna wioska, co byty Madzury. Tak sie nazywata [...]: Madzury.
[ stamtond [...], de la Madzury” (B-K-78-2013).

Inna informatorka podata podobna geneze tej nazwy:

W PYolsce maj byto jedne lokalitate sie g*odato jim Mazury. [...] i Yony cy stamtond
byty, cy nie byly [...], sie wiedziato, ze z P*olski ktére som, som Mazury (B-K-79-
2013).

Trop geograficzny, wskazany przez informatoréw, prowadzi do konkret-
nej miejscowosci: w powiecie kolbuszowskim istnieje wioska o nazwie Mazu-
ry, niegdy$ stanowigca cze$¢ wsi Zielonki koto Ranizowa. Te wtasnie Mazury
znalazty sie rowniez wérdéd miejscowosci objetych badaniami dialektologicz-
nymi, ktére zaowocowaty publikacja Wyboru polskich tekstéw gwarowych Ka-
zimierza Nitscha (Nitsch, 1968).

Jezeli chodzi o mieszkancéw Bulaju, stwierdzenie, ze s osiedlenicami
z okolic Rzeszowa, Ropczyc i Kolbuszowej (jak najczesciej podaje sie w opra-
cowaniach dotyczacych tej wsi), odzwierciedla fakt, iz osadnicy przybywali tu
z r6znych miejscowosci tej czesci Matopolski. Jezyk Polakow w Bulaju wyka-
zuje cechy dialektéw matopolskich. Na charakterystyczne, dobrze zachowane
cechy gwary matopolskiej w Moarze wskazywali S. Gogolewski i E. Deboveanu
(Deboveanu & Gogolewski, 1966). Wiekszos¢ z wymienionych przez nich,
najbardziej charakterystycznych cech gwarowych, jak zostato wskazane
wcze$niej, mozna zidentyfikowa¢ w mowie najstarszych mieszkancow wsi
réwniez obecnie.
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Poréwnujgc materiat jezykowy zebrany w Bulaju oraz zapisy zamieszczo-
ne w Wyborze tekstow gwarowych K. Nitzscha, juz na podstawie tych kilku
cech mozna stwierdzi¢, ze gwara mieszkancéw Bulaju i gwara mieszkancow
miejscowos$ci Mazury w powiecie kolbuszowskim r6znia sie od siebie w duzym
stopniu. Analiza tekstdw gwarowych z Mazuréw (Nitsch, 1968, ss. 157-158) po-
zwala zauwazy¢, ze na przyktad w jezyku mieszkancow tej wsi udzwiecznia-
jaca fonetyka miedzywyrazowa pojawia sie sporadycznie, wymawiajg oni [
twardo we wszystkich pozycjach, w ktérych w Bulaju pojawia sie I’ miekkie,
a takze nie labializujg samogtoski o.

Weryfikacja hipotezy o powiazaniu okreslenia Mazury z domniemanym
miejscem pochodzenia Polakéw w Bulaju wymaga przyjrzenia sie takze za-
chowanym zabytkom jezykowym i opracowaniom dotyczacym innych gwar
w okolicach Kolbuszowej, czyli gwar wystepujacych na terenie dawnej Pusz-
czy Sandomierskiej. Jak pisat M. Karas, na obszarze miedzy Wista a Dolnym
Sanem wystepuje ,typowy dialekt przej$ciowy. Obecnie trudno rozstrzygnac:
mazowiecki czy matopolski” (Kara$, 1958, s. 292); z tego tez wzgledu badanie
zjawisk jezykowych na tym terenie nastrecza badaczom wielu problemdw.
Czesto zauwazane sg duze rdéznice juz np. w jezyku mieszkancéw sasiednich
wiosek (Wojtowicz, 1966, ss. 20-21). Wynika to przede wszystkim z faktu, ze
osadnictwo na tym terenie bylo wieloetapowe (Dobrowolska 1931) - za
przyktad moze postuzyc¢ fakt, iz wie§ Ranizéw, potozona 7 kilometréw od Ma-
zuréw, od XVI wieku siedziba parafii, a obecnie siedziba gminy, zostata zato-
zona juz w XIV wieku i osadnicy przybyli tu od potudniowej strony Puszczy
Sandomierskiej (Dobrowolska, 1931, s. 14), natomiast same Mazury, zatozo-
ne w II potowie XVI wieku i do 1724 roku wchodzace w sktad wsi Zielonka,
zostaty zasiedlone przez przybyszéw z Mazowsza (Mazury, b.d.), kolonizujg-
cych te tereny najprawdopodobniej dopiero od wieku XVI. Oprécz nich tereny
Puszczy zasiedlata réwniez ludnos¢ wotoska. Nic dziwnego, ze w efekcie na
tym obszarze powstat niezwykle skomplikowany obraz gwar. Jak stwierdza
J. Woéjtowicz: ,Uktad izoglos komplikuja p6zniejsze wptywy jednej gwary na
drugg, ksztattowane na podstawie zmieniajacych sie wspdlnot handlowych,
administracyjnych, parafialnych. [...] granice faktéw jezykowych przeplataja
sie, tworzac miejscami trudng do wyttumaczenia platanine izoglos” (Wéjto-
wicz, 1966, s. 10).

Nie zapominajgc o tych uwarunkowaniach, mozna stwierdzi¢, iz wiele
cech wspélnych z gwarg Polakéw w Bulaju wykazuje gwara lasowska, po raz
pierwszy opisana przez Szymona Matusiaka w 1880 roku (a wiec w przybli-
zeniu w czasie, kiedy osadnicy z Polski przybywali do Bulaju). Najbardziej
charakterystyczne z nich to mazurzenie, wystepowanie miekkiego I’ niemal
w kazdej pozycji, przej$cie dawnego dtugiego o w dZwiek posredni labializo-
wany Yo czy wystepowanie w narzedniku liczby mnogiej rzeczownikéw kon-
cowKki -amy, -my (Matusiak, 1880). Jak podaje ]. Wéjtowicz, wymienione cechy
z wyjatkiem miekkiego I’ wystepuja na catym obszarze pomiedzy Wista, Sa-
nem, Wistokiem i Wistoka (Wéjtowicz, 1966, s. 19).
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Fot. 96. Anna Felik, Bulaj, 2018

Na podobienstwo obu gwar uwage zwrdcit rowniez Janusz Radwanski,
ktory odwiedzit Bulaj w czasie prowadzonych przeze mnie badan w roku
2017. W artykule bedacym nawigzaniem do swoich obserwacji poczynionych
w czasie tej wizyty napisat:

Do najwazniejszych cech wspdlnych naleza: udZwieczniajaca fonetyka miedzy-
wyrazowa, obecno$¢ labializacji i pozostato$ci mazurzenia oraz pozostatosci sa-
mogtosek dtugich - dtugiego a, ktore przeszto w o lub 4 i dtugiego e, ktdre prze-
szto w ¢é lub, w zalezno$ci od sasiedztwa, w y lub i. Niezwykle istotne jest
pojawianie sie w interesujacych nas kodach twardego potaczenia -ly, ktére do
Puszczy Sandomierskiej trafito razem z mazowieckimi osadnikami w czasie za-
siedlania tych terenéw. Przede wszystkim jednak nalezy zwréci¢ uwage na zanik
samogtosek nosowych, zwtaszcza zanik nosowosci w wygtosie i przejscie g w tej
pozycji w o. Jest to cecha szczegdlnie wazna, gdyz stanowi jeden z elementow
odrézniajacych gware bukowinskich Mazuréw od gwar polskich gérali z Bukowi-
ny, w ktérych e w $rédgtosie ulega $ciesnieniu, w wyglosie przybiera posta¢ eM,
za$ kontynuanta ¢ w wyglosie - oM; element ten tgczy natomiast ich mowe
z mowa wspotczesnych i dawnych Mazuréw spod Kolbuszowej (Radwanski,
2018, 5. 492).
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Wsréd tradycyjnych potraw, przygotowywanych przez Polakéw w Bulaju,
znalazta sie tzw. kapusta ziemniacanna (zimniocano/ziemniocanno). Jak
wskazuje ]. Radwanski:

Zaréwno nazwa, jak i potrawa sg typowe tylko i wylacznie dla jednego regionu
Puszczy Sandomierskiej — dla okolic Kolbuszowej. Niedawno zakonczone przez
Muzeum Kultury Ludowej w Kolbuszowej badania w ramach projektu ,Dziedzic-
two kulinarne mieszkancéow dawnej Puszczy Sandomierskiej” potwierdzity, ze ka-
pusta Zmiocano byta znana Lasowiakom jedynie na potudniu dawnego puszczan-
skiego obszaru. Jako potrawa charakterystyczna dla kultury ludowej bardzo
waskiej grupy Lasowiakéw o potwierdzonej tradycji przyrzadzania, zostata wpi-
sana na Liste produktéow regionalnych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Trudno o bardziej wymowny przyktad zwiazkéw miedzy kulturg Mazuréw z Pusz-
czy Sandomierskiej a Mazuréw z Bukowiny. Obecno$¢ tej potrawy w niezmienio-
nej w stosunku do pierwotnej, wystepujacej w Polsce, formie w okolicach Suczawy
w drugiej dekadzie XXI w. pokazuje, Ze przynajmniej niektére elementy kultury
przywiezionej przez osadnikéw w koncu XIX w. z Puszczy Sandomierskiej mogty
sie zachowa¢ wérod Mazuréw z Bukowiny (Radwanski, 2018, s. 495; por. tez Smyk
iin, 2017, s. 45).

Nazwa tej potrawy wymawiana jest przez mieszkancow Bulaju w rézny
sposob: kapusta ziemniacanna/zimniocano/ziemniocanno, a obserwowane
formy z podwojonym -n-, zachowane w gwarze, rOwniez wskazujg na miej-
sce pochodzenia jej uzytkownikéw. Jak pisat M. Karas, formy przymiotniko-
we z wtérnym -n wystepuja (ze zmienna frekwencja) w wielu czes$ciach Pol-
ski, przy czym jedynym regionem, w ktérym nie s3 notowane, jest
Matopolska - wyjatek stanowi natomiast jej czes¢ pdinocna, czyli rejon
Puszczy Sandomierskiej ,w widtach Sanu i Wisty. Rozszerzenie sufiksem -n-
obejmuje tu wszystkie przymiotniki posiadajace przyrostek -any” (Karas,
1959, s. 126).

Kapusta ziemniacanna w Bulaju byta przygotowywana w wielu domach,
na co wskazuja wypowiedzi informatoréw. Mtodsi z moich respondentéw pa-
mietajg te potrawe z dzieciistwa jako tradycyjny polski positek. O tym, w jaki
sposéb przyrzadzano jg dawniej, opowiedziat w jednym z wywiadéw roz-
moéwca urodzony w Bulaju, a obecnie mieszkajgcy w Suczawie:

W Galicji byta dos... byto ciezko Yo wy... wyzywienie. Tak Ze wszysko, co sie naleza-
to z potrawdw, wszysko czsza byto skorzysta¢. Na ten przyktad ziemniaki to... te
wieksze ziemniaki uzywali ludzie, a te drobne ziemniaki dawali zwierzentom. Ale
i z tych drobniutkich ziemniakow, jak byty, tez sie uzywato, byty ludzie skorzys...
z tego, iz tych drobniutkich zimniakéw gotowali te kapuste zimniaczanne. Bo... ten
taki maluski ziemniaczek czszeba byto go *ostruga¢, tylko te, tupiny, czy jak sie
mowi, to dac dla by... dla zwierzat. A z tych malutkich takich kartofli, jak byty jak
béb czy jak tak, takie jak *orzeszki, moze jeszcze mniejsze, z tych ziemniaczkdw
robili te kapuste ziemniaczane. No i to sie to gotowato tak... podrobili troche, Zeby
byto tak, jo wim, takie na... nie wiem, na... jeden centymeter sze$cienny Zeby byto...
Takq kostke?
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Fot. 97. Anna Wotoszczuk gotujaca kapuste ziemniacanng, Bulaj, 2019

Tako kostke, tak. I... to sie do... czsza byto robi¢ o dzien naprzdd. Potozyli do garcz-
ka, potozyli tam wody, to nakry¢ te ziemniaki, potozyli kromeczke chleba, Zeby
troszke to... zaczyno sie Kkisi¢, troszeczku. [ rano potozyli gotowac to, i gotowalli,
zaczym sie to zgotowato. To tego, do tej kapusty, jak sie to roz... te ziemniaki sie
troszeczku tak, niktore sie rozgotowaty troche, ale Zeby to mientkie byto, to dawa-
li gotowane fasole, te kraso, nie wiem, jak sie méwi po polsku, kraso, nie?

No, takq czerwongq...

Czerwona i biata, tak. Stutczona, i to dawali do tego. Oprécz tego dawali, jak jeszcze
by lepsza byta, to dawali skwarki, osmazone z cebulkom, i to byto maszczenie tej
kapusty, to byto takie troszke geste, tego. [ to byto... na to nazywali kapuste ziem-
niaczano. Jo, wedtug mnie sie bardzo to lubieli, no, dobre...

A kapuste dawali takq zwyktq czy kiszonq?

Nie, nie, nie, to z... ten, te potrawe, co jo teroz wytozytem, to nazywali kapuste
ziemniaczano.

Czyli kapusty tam nie dawali wcale...

Weale! Nic, ani nie byto z tego... Tak méwie, nie wim, czy to prawnie méwili to, czy
nie, ale wiem, ze tego mowili kapuste ziemniaczano. [...] Ale to pochodzi jeszcze
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z Galicji, te, bo tam sie uzywali, bo tam byta bieda. Nie byta taka bie... jak u nas, to
byto na stare, duze ziemniaki, sie robito kostki tego, bo jes z czego. A *oni i sto...
tego. Dlatego *ojciec nie bardzo chciat pojecha¢ do Polski, tam gdzie so ziemie, rola
byta troche tego... Méwit, Ze nie tak bardzo sie zyje lentko na roli jak tu, a tu jest
ziemia byta lepsza... [...].

A jak te ziemniaki gotowali, jak sie troszke zakwasily, to ten chleb wyjmowali czy
razem z tym...?

Nie, nie, nie, to razem gotowali. Bo to kromeczka byta, to nic tak... A to byto takie
naciagli... sze$-siedem litréw byto tego (S-M-78-2017).

Mtodsi mieszkancy Bulaju pamietaja z reguty jedynie nazwe tej potrawy,
a przepis na nia, ktéry podawali mi przedstawiciele starszego pokolenia,
ulegt znaczacym modyfikacjom. Wspdtczes$nie kapuste ziemniacanng w wio-
sce przygotowuje sie rowniez z uzyciem kapusty; przypomina ona bigos,
z tym Ze dodaje sie do niej takze ziemniaki i fasole:

No to jak byty Polaki casem u nos, przynoszaty kapuste w stoikach tako z miesem.
To byta kapusta zimniocanno, ale juz ktadty do stoikéw, Yod jesieni miaty...[...]. Ka-
pusta zimniocano tak sie ktadzie, sie na... sie ktadzie kapuste, zgotuje sie kapuste
kwasno, zioberka ze Swini uwendzone i fasole, ale kapusta sie gotuje “osobno, a fa-
sol’e *osobno. I kartofle. I to jak zgotujesz wszysko, zamiszosz, jeszce gotujesz z p6t
godziny, do razu, i z temi zioberkamy, tak zeby byto dobrze gotowane, to kapusta
ziemniacanna. [...] Smak. | potem jeszcze zagotujesz tak pét, pét godziny... To jes
robota, to jes wiency robota, ale tak Polaki downo gotowaty te... [...] Tutaj. Nie wim
skond, ale gotowaty (B-K-62-2017).

Podczas pobytu w Rumunii na przetomie lutego i marca 2019 roku potaczo-
nego z weryfikacja wynikéw badan postanowitam sprawdzi¢, w jakim stopniu
mieszkancy Bulaju znaja te specyficzng, charakterystyczna w granicach Rumunii
wylacznie dla tej miejscowosci potrawe. Okazato sie, ze nadal gotujg ja co naj-
mniej trzy osoby oraz mieszkajaca poza Bulajem cdrka jednej z najstarszych
mieszkanek wsi. Na mojg prosbe jedna z tych kobiet przygotowata kapuste ziem-
niacanng. Sposob przyrzadzenia potrawy opisata nastepujaco:

Wprzédzi miatam siekoc, to i tero je siekoc. Do putni siekasz tak o, zeby drobno
byto. A tero [...] nozem kraje, drobniutko tak. Ale u mnie to Zle, bo nie mom kartofli
tych biotych, ino te cerwone i troszku... troszku sie gotuje strasnie, bo so... te cer-
wone so... kwarde takie trochu. [...] Letnio wode sie zaleje i ktadzie sie tak dzi$ do
jutra. Tak i potem... jo kiedy$ zrobita rano i wiecér-em gotowata. A nieroz to sie
kwasnieje trochu, Ze lepsze, ale nie czsza, dobre i takie. I potem rano ktade goto-
waé, ktade, mom szynke, zioberka takie, mienso, takie do tego... Fasole sie osobno
gotuje. [...] | potem sie pomiszo razem z tym... | potem sie robi stonine i szkwarki.
1wy kapusty nie dajecie do tego?

Jaki kapusty?

Kapusty.

Kapusta kapusta? Nie.

To dlaczego to sie to nazywa kapusta?

Ziemniocanno. Tak sie nazywa (B-K-82-2019).



272 Rozdziat 1V. Jezyk jako wartos¢ i jako swiadectwo

Podczas ,prezentacji” kapusty ziemniacannej okazato sie, ze o tym niety-
powym ,zaméwieniu” informatorka rozmawiata z innymi mieszkankami Bu-
laju. Kapuste ziemniacanng mozna przygotowywac tu na rézne sposoby:
ugniatajgc ziemniaki i fasole lub ich nie rozdrabniajac; bazujac wytacznie na
ziemniakach i fasoli lub dodajac drobno posiekanej kapusty. Informatorka,
ktora przygotowata dla mnie te potrawe, opowiadata o dyskusjach, jakie wo-
kot tego tematu tocza sie we wsi. Byta tez bardzo zadowolona z tego, iz zawio-
ztam kapuste ziemniacanng do suczawskiej siedziby Zwigzku Polakéw w Ru-
munii, gdzie skosztowat jej prezes Zwiazku Gerwazy Longher. Jego
zainteresowanie ta potrawg oraz ,ponowne odkrycie” kapusty ziemniacannej
i uzyskanie przez mieszkancéw wsi wiedzy na temat tego, ze jest ona wyjat-
kowa nie tylko w Rumunii, ale takze w Polsce, by¢ moze zaowocuje zaprezen-
towaniem jej jako potrawy z Bulaju podczas nadchodzacych dozynek organi-
zowanych w ramach corocznych Dni Polskich.

W lutym 2019 roku udato mi sie zarejestrowac jeszcze jeden przepis na
kapuste ziemniacanng:

Ziemniaki sie oczyS$ci i pokraja sie na drobniutko. Pokraja sie. I potozy sie tak do
ciepta troche, zeby z wodom, zeby woda przykryta, zeby w tym garku, zeby woda
byta petno. I na drugi dzien sie ktadzie gotowac. Jak to troszki jes moze tak zakwa-
$niate, to te wode mozno wylo¢, a drugi wlo¢, a jag nie, to z tom wodom mozno
gotowac. I tu, ona sie tu gotuje, a tu potozysz fasole zgotowag, jak sie to wszystko
pogotuje, fasole sie sttuce i potozy sie tam. I tu stoniny sie nasmazy, tak do$ ty sto-
niny. [ pokraja sie cebul’ke, Zeby to pachneto. I daje sie tam. A jak jest jako kawotek
jakiego miensa, to mozno wrazi¢ tamok. Abo stoniny kawotek... I to je bardzo do-
bre. [...] To z Polski to jedzenie tutej, tutej sie naSmiwaty casem, tak o, ale to bardzo
dobre. My to starsi lubiemy (B-K-90-2019).

J. Radwanski w swoim artykule, wskazujac na unikatowo$c¢ kapusty ziem-
niacannej jako tacznika pomiedzy Mazurami spod Kolbuszowej i Mazurami
z Bulaju, odnidst sie takze do omawianego wcze$niej etnonimu Mazur:

Jesli chodzi o mieszkancéw dawnej Puszczy Sandomierskiej, jest on bardzo silnie
zakorzeniony. Jeden z najstarszych opiséw Lasowiakéw, pochodzacy z potowy XIX w.
piéra ksiedza Wojciecha Michny, postuguje sie tym wtasnie okresleniem. Réwniez
Franciszek Kotula zaznacza, Ze etnonim ten odrézniat mieszkancéw Ptaskowyzu
Kolbuszowskiego od innych grup zamieszkujacych Puszcze Sandomierska. [...] Jak
podkresla Franciszek Kotula, etnonim ten byt na potudniu Puszczy Sandomier-
skiej etnonimem endogennym, w odréznieniu od nazwy Lesiok, uzywanej przez
mieszkancow wsi poza Puszczg Sandomierska, czy utworzonej przez etnografow
nazwy Lasowiak. ROwniez wtasna gware mieszkancy okolic Kolbuszowej okreslali
moéwieniem po mazursku lub mazursko mowo. [...] Jakkolwiek obecnie etnonim
Mazurzy wyszedt z uzycia zaré6wno wsrod mieszkancéw dawnej Puszczy Sando-
mierskiej, jak i instytucji zajmujacych sie animacja kulturalng na jej terenie, byt on
pierwotnie silnie zakorzeniony w $wiadomosci ludzi zyjacych w widtach Wisty
i Sanu. Mazurska autoidentyfikacja towarzyszyta zatem najprawdopodobniej
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osadnikom, ktérzy wyruszyli spod Kolbuszowej juz w momencie przybycia na
nowe miejsce (Radwanski, 2018, ss. 393-394).

»,Mazurska” autoidentyfikacja mieszkanicéw Bulaju w $wietle tych ustalen
wydaje sie wiec uzasadniona. Etnonim Mazur, gteboko zakorzeniony w swia-
domosci uzytkownikdw gwary, niesie w sobie cze$¢ historii Polakéw zyjacych
w Bulaju. Zdaniem Hansa Georga Gadamera: ,W zwierciadle jezyka mozna
zobaczy¢ poglady na $wiat poszczegdlnych ludéw, ba — nawet strukture ich
kultury az do najdrobniejszych szczegétéw” (Gadamer, 2004, s. 154),
a w przypadku Bulaju $lady ,mazurskiej identyfikacji” oraz pamiec¢ kultury
wyniesionej przez przodkéw w czasie emigracji z rejonu Kolbuszowej zacho-
waty sie wtasnie w mowie mieszkancéw wsi i leksyce gwarowe;j.

3. Znaczenie badan terenowych

W jezyku i kulturze badanych przeze mnie spotecznosci pojawia sie wiele te-
matéw 1 watkéw, ktérych znaczenie i warto$¢ uswiadamiaja dopiero
prowadzone badania terenowe. Rozmoéwcy czesto na poczatkowym etapie
badan traktuja badacza jako ,,0sobe z zewnatrz” - z duza doza nieufnosci. Sy-
tuacja prowadzenia wywiadu implikuje takze okreslone zachowania jezyko-
we - rozmowcy starajg sie odpowiada¢ na zadawane pytania, czesto czyniac
to w zwyktych, absorbujacych ich uwage sytuacjach zycia codziennego. Pers-
pektywa badawcza zmienia sie w miare uptywu czasu; jest to niewatpliwa
warto$¢ badan longitudinalnych. Modyfikacjom ulega takze stosunek
rozméwcow do badacza. Poprzez uczestnictwo w ich zyciu codziennym,
poznanie ich zycia, radosci i trosk, staje sie on kim$ ,swoim”. Rozmdwcy, co
miatam okazje obserwowal w czasie badan na Bukowinie, coraz chetniej
dzielg sie swoja wiedza, z wieksza cierpliwo$cia ttumacza kwestie niejasne
dla badacza. Dzieki obserwacji uczestniczgcej mozliwe do zaobserwowania
staja sie takze te elementy kultury, ktére umykaja uwadze podczas badan na-
kierowanych na weryfikacje okreslonych hipotez.

Znaczenie badan terenowych dla badanych spotecznosci uswiadamia m.in.
cytowana wielokrotnie w toku tej ksigzki praca Swiadectwo zanikajgcego
dziedzictwa. Mowa polska na Bukowinie: Rumunia — Ukraina autorstwa Hele-
ny Krasowskiej, Magdaleny Pokrzynskiej i Lecha Aleksego Suchomtynowa
(Krasowska i in., 2018), bedaca pierwszym cato$ciowym studium dotycza-
cym mowy Polakéw zamieszkujacych Bukowine - kraine historyczng obecnie
znajdujaca sie w granicach dwoéch panstw: Rumunii i Ukrainy. Ksigzka ta jest
jednym z efektoéw projektu pod tytutem ,Mowa polska na Bukowinie Karpac-
kiej. Dokumentacja zanikajacego dziedzictwa narodowego”, zrealizowanego
w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego pod nazwa ,Na-
rodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2015-2018. Badania
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Fot. 98. Otwarcie miedzynarodowego sympozjum naukowego w ramach Dni Polskich
w Suczawie, 2019 (z archiwum Zwiagzku Polakéw w Rumunii)

prowadzone w ramach projektu miaty charakter emiczny - ich postawowym
celem stato sie uchwycenie perspektywy uzytkownikow, na co pozwolity po-
glebione wywiady z elementami narracji.

Badania, ktére przeprowadzitam w analizowanych spotecznosciach za-
réwno w latach poprzedzajacych realizacje grantu, ktérego bytam wykonaw-
3, jak rowniez w jego ramach, pokazaty, jak duze znaczenie dla cztonkow
poszczegolnych spotecznosci maja rozmowy o ich jezyku i kulturze. Moga one
stac sie rowniez (jak w przypadku kapusty ziemniacannej) zr6dtem zupeinie
nowych informacji dla samych uzytkownikéw kultury. Dzieki temu zyskuja
oni Swiadomos¢ wartosci tych elementéw, ktdre wydawaty im sie dotychczas
mato istotne lub ,zwyczajne”, a przez to niezastugujace na szczegdlng uwage.
Mozna zatozy¢, iz podobnie jak w przypadku Bulaju, w jezyku mieszkancow
Rudy i Kaczyki kryja sie podobne ,klucze” do rzeczywistosci spotecznej. Te
wtasciwo$¢ i moc kreacyjng jezyka P. Berger i T. Luckmann ujmuja w naste-
pujacych stowach: ,Ipso facto olbrzymie zasoby doswiadczen i znaczen moga
zostac «tu i teraz» zobiektywizowane. Méwigc prosciej, za posrednictwem
jezyka w kazdej chwili mozna przywotaé caty swiat” (Berger & Luckmann,
1983, ss. 75-76). Sytuacja socjolingwistyczna Bulaju, Rudy i Kaczyki, opisana
w niniejszej pracy nie jest statyczna. Moje badania, podobnie jak te, ktérych
efektem jest ksigzka Swiadectwo zanikajqcego dziedzictwa. Mowa polska na
Bukowinie: Rumunia - Ukraina autorstwa Heleny Krasowskiej, Magdaleny Po-



3. Znaczenie badan terenowych 275

Fot. 99. Polsko-rumunska rodzina z Frumosy: Wtadystaw Petriczak z Zong Mirelg na
dozynkach w Nowym Sotonicu, 2017

krzynskiej i Lecha Aleksego Suchomtynowa (Krasowska i in., 2018), moga
skutkowac¢ zmiang stosunku informatoréw do gwar polskich, ktérymi sie po-
stuguja, m.in. przez uswiadomienie sobie przez nich samych ich wyjatkowe-
go, niepowtarzalnego znaczenia.

Znaczenie gwar jako odmian jezyka podkresla Halina Pelcowa, piszac:

Gwara danego regionu wrasta w jego strukture i go ksztattuje, stajac sie elemen-
tem identyfikacji i wyktadnikiem regionalnego lub lokalnego dziedzictwa kulturo-
wego. W tej odmianie jezyka, zorientowanej terytorialnie i przechowujacej to, cze-
go nie jest w stanie pomiesci¢ jezyk ogélny, zawarte jest dziedzictwo szczegdlne,
z wpisanym dziedziczeniem nie tylko form jezykowych, ale systemu warto$ci uni-
wersalnych, nienaruszalnych, z ciekawos$cia $wiata nastawiona na koniecznos¢
nazwania kazdego najdrobniejszego elementu otaczajacej rzeczywistosci, a takze
z umiejetnoscia segregowania i warto$ciowania $wiata (Pelcowa, 2013, s. 219).

Gwara wedtug niej to nie tylko mowa, ale tez cata sfera obyczajow i wie-
rzen, Scisle potaczonych z religijnoscig ludows i dziedziczong madroscig zy-
ciowa; to jezyk, ktdéry jest komponentem nie tylko wspélnoty, ale i tozsamosci
(Pelcowa, 2013, s. 219). W innym miejscu autorka dodaje, iz gwary sa:

1) sposobem interpretacji otaczajgcego Swiata;

2) elementem tradycji ludowej przekazywanej z pokolenia na pokolenie;

3) okresleniem swojego miejsca na ziemi i wyznaczenia kregu swojskosci;
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4) elementem budowania opozycji dawny - wspétczesny;

5) tacznikiem miedzy przesztoscig a wspotczesnoscig i nawigzaniem do
przysztosci;

6) wyktadnikiem historii regionu;

7) dokumentem epoki i tradycji, ktéra odeszla, ale Zyje jeszcze w pamieci
0s0b starszych;

8) tworzywem literackim (Pelcowa, 2013, s. 221).

Rozpoczynajac badania terenowe w Rumunii, zaktadatam, ze wstepnie
zweryfikowane hipotezy prowadzi¢ beda do jasnych, klarownych wnioskow
dotyczacych proceséw zanikania jezyka. Rzeczywisto$¢ okazata sie jednak
o wiele bardziej ztozona. Wydaje sie, iZ doktadne poznanie badanych spotecz-
nosci moze stac sie punktem wyjscia do badan znacznie bardziej ukierunko-
wanych, pozwalajacych na odkrycie znaczen i senséw, ktére w dotychczaso-
wych analizach pojawiaty sie np. wytgcznie w jezyku (tak jak nazwy potraw).
Rola badacza terenowego (réwniez lingwisty czy socjolingwisty) nie zawsze
ogranicza sie czy jest zredukowana do zbierania i opracowywania danych.
Zwraca na to uwage J. Holdeman:

Some people believe that the linguist should intervene and try to prevent the death
of alanguage by trying to rally interest and appreciation of the language, conjuring
up the image of people in wetsuits trying to save a beached whale. Others believe
in the survival of the fittest theory that a language will survive if it is equipped and
meant to survive. Others believe that the linguist should collect as much informa-
tion about a language as possible and make that information available for those
who want to use it. Good arguments can be made for all three stances (Holdeman,
2002, ss. 16-17).

Kazda z badanych przeze mnie spotecznos$ci charakteryzuje sie odrebny-
mi cechami. W réznym stopniu przenikajg do nich elementy obecnie dominu-
jacej kultury (rumunskiej) czy zachowaty sie elementy kultur waznych
w przesztosSci (np. ukrainskiej). Nierzadko ,przestaniajg” one cze$ciowo za-
pomniane - lub postrzegane przez uzytkownikéw kultury jako mato istotne -
elementy bedace dziedzictwem i §wiadectwem polskiej kultury ich przod-
kéw. Badania, ktére w moim zamiarze miaty na celu uzupeinienie luk w za-
kresie analiz socjolingwistycznych dotyczacych Bulaju, Rudy i Kaczyki, poka-
zaly, ze kolejne eksploracje sa mozliwe i potrzebne, dopdki zyja uzytkownicy
danej kultury i jezyka. Mogg one prowadzi¢ nie tylko do zupetnie nowych
wnioskow, ale tez wptywac¢ na $wiadomos$¢ cztonkéw danej spotecznosci,
a tym samym (nawet w sposo6b zupelnie nieintencjonalny) oddzialywac na jej
przyszte losy. Jak pokazuje przyktad Bulaju, rowniez obecnie swiadomos¢
warto$ci kryjacej sie we wlasnym jezyku i kulturze moze sta¢ sie bodZcem do
zwiekszenia ich prestizu w §wiadomosci uzytkownikéw, tak jak stato sie to
przed Il wojng $wiatowg w przypadku gorali bukowinskich.



ROZDZIAL V

PROCESY ZANIKANIA JEZYKA

1. Gwary Bulaju, Rudy i Kaczyki - podsumowanie

Przedstawione i oméwione w poprzednich rozdziatach gwary Bulaju, Rudy
i Kaczyki, wywodzace sie z gwar matopolskich, ulegaly wptywom jezykow,
z ktorymi w kontakcie byli ich uzytkownicy. W przypadku Bulaju byt to przede
wszystkim jezyk rumunski, gwara mieszkancéw Rudy wykazuje interferencje
jezyka ukrainskiego i rumunskiego, gwara mieszkancéw Kaczyki natomiast
funkcjonowata w srodowisku polilingwalnym - wptyw miaty na nig jezyki
ukrainski, rumunski i niemiecki.

Gwara Bulaju zachowata najwiecej matopolskich cech gwarowych, takich
jak mazurzenie, wystepowanie miekkiego I’ niemal w kazdej pozycji, przej-
$cie dawnego dtugiego 0 w dZwiek posredni labializowany Yo, wystepowanie
w narzedniku liczby mnogiej rzeczownikéw koncéwki -amy, -my czy w przy-
padku 1. osoby liczby mnogiej koncéwki -wa itp. Jednoczes$nie w idiolektach
pojawia sie wiele zapozyczen oraz kalk z jezyka rumunskiego. W systemie
fonetycznym dostrzec mozna interferencje jezyka rumunskiego m.in. w za-
kresie wymowy samogtosek o0 i y, a takze wzbogacenie o rumunska samogto-
ske a (9).

Na gware Rudy wptyw miaty przede wszystkim jezyk ukrainski i rumun-
ski. Zauwazy¢ w niej mozna takze wieksze zmiany niz w gwarze Bulaju.
Przede wszystkim dawne [ (twarde) jeszcze w latach sze$c¢dziesigtych naj-
starsi mieszkancy wymawiali jako zebowe #, mtodsi realizowali je bardziej
dzigstowo, w formie ; obecnie realizacje zebowego t zastapita dzigstowa for-
ma J. Zapozyczenia i kalki obejmujg zaréwno wzory ukrainskie, jak i rumun-
skie. Interferencja jezyka ukrainskiego obecna jest np. w zakresie koniugacji
czasownikow w czasie przeszlym (z uzyciem zaimka ja) itp. Wiecej tez w gwarze
Rudy niz w gwarze Bulaju wystepuje zapozyczen z jezyka niemieckiego.

Gwara Kaczyki jako jezyk pierwszych polskich osadnikéw na Bukowinie
rumunskiej jako pierwsza takze poddana zostata obcym wplywom jezyko-
wym - najwiekszy z nich miat jezyk ukrainski, ktéry w Kaczyce charakteryzowat
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sie wiekszym prestizem niz gwara polska i w wielu przypadkach byt jezykiem
uzywanym zaréwno w sferze domowej, jak i sgsiedzkiej, a nawet religijnej
i w zyciu spotecznym (w sferze oficjalnej). Wptyneto to znaczaco na stan
mowy Polakéw w Kaczyce, w ktorej nie zachowaty sie cechy gwary matopol-
skiej z okolic Bochni i Wieliczki. Interferencja mowy polskiej i jezyka ukrain-
skiego dostrzegalna jest na wielu poziomach: fonetycznym, morfologicznym,
sktadniowym, leksykalnym. Na miejscu f w Kaczyce wymawia sie dzigstowe J,
dZzwiek posredni pomiedzy twardym ¢ zebowym a twardym dzigstowym [,
ktorego realizacja wyparta wariant zebowy. Na miejscu gtosek srodkowojezy-
kowych §, Z, ¢, dZ wystepuja zmiekczone przedniojezykowe: s’, z’, ¢’, dz’. Wy-
stepujace w latach szesédziesigtych w mowie czesci mieszkancow starszego
pokolenia realizacje Sredniojezykowe s, Z, ¢, dZ obecnie nalezg do reliktowych,
pojawiaja sie natomiast w mowie mtodszych uzytkownikéw majacych kon-
takt z jezykiem ogolnopolskim. Uzytkownicy polszczyzny w Kaczyce po-
wszechnie wykorzystujg pochodzacy z jezyka ukrainskiego ztozony spoéjnik
taj (ukr. maii) jako forme oboczna do i, ktéry w czesci idiolektow catkowicie
wypiera i. Efektem polilingwizmu Kaczyki sa rowniez znaczne uproszczenia
systemu morfologicznego, a takze bardzo duza liczba zapozyczen (z jezyka
ukrainskiego, rumunskiego i niemieckiego).

W przypadku wszystkich trzech gwar zachodzg charakterystyczne zjawi-
ska i procesy, bedace wynikiem wptywu jezyka rumunskiego:

- uzywanie konstrukgcji jechac z czyms’ zamiast ‘jechac¢ czyms’ (analogicz-
nie do rumunskich: merge cu ceva - merge cu autobuzul, cu magsina, cu avionul,
cu vaporul);

- wzbogacenie fleksji liczebnikéw powyzej 20 o spojnik i (jak w rumun-
skim si): dziewiendziesiont i pieri¢ lat (por. rum. noudzeci si cinci) itd.; wedtug
wzoru rumunskiego odmieniane sg réwniez liczebniki od 200 do 900: dwa
sto itd. (rum. doud sute itd.);

- wykorzystywanie do tworzenia stopnia wyzszego przymiotnikéw i przy-
stowkow rumunskiego przystdwka mai: maj wielgi/wielki (‘wiekszy’); maj cien-
zy (w znaczeniu ‘gorzej’); maj mni (‘mniej’); uzywanie konstrukcji z mai réwniez
w zwigzkach z czasownikiem: maj ide, maj méwie, maj rozmowiatam itd.

We wszystkich trzech gwarach wystepuje duza liczba zapozyczen i kalk.
Jednym z najczesciej uzywanych stéw jest ogélnobukowinskie ja jako syno-
nim polskiego tak - prawdopodobnie jest to pozostatos¢ z czasow, gdy jezyk
niemiecki na Bukowinie byl jezykiem urzedowym (do I wojny $wiatowej). Na
tak duza frekwencje ja w gwarach polskich na Bukowinie rumunskiej mogt
wptywac réwniez fakt, ze tac (czyt. tak) to forma 1. osoby liczby pojedynczej
czasu terazniejszego rumunskiego czasownika taci - ‘milcze¢. Kazda
z omawianych gwar zawiera jednak leksemy nalezace do tzw. stownictwa
ogolnobukowinskiego, figurujace w Stowniku gorali polskich na Bukowinie au-
torstwa Z. Grenia i H. Krasowskiej (Gren, Krasowska 2008), wydaje sie wiec,
ze obecnos$¢ leksemu ja nalezy interpretowac przede wszystkim w tym kon-
tekscie.
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S. Warchot zauwazal, ze ,proces przenikania okreslonych elementow
z jednego jezyka do drugiego, czyli z systemu A do systemu B, jak tez na
odwrot, jest procesem dtugotrwatym i wyjatkowo ztozonym, wielostronnie
skomplikowanym. Trwa on przez wiele pokolen, a jego rezultaty s3a na
réznych obszarach bilingwistycznych niejednolite” i zalezg od wielu czynni-
kéw (Warchot, 1989, s. 1). Jego zdaniem w kontaktach bilingwalnych najbar-
dziej odporne na zmiany, a jednocze$nie najbardziej reprezentatywne i trwate s3
te cechy systemu jezykowego, ktére nalezg do poziomu fonetyczno-fonolo-
gicznego i morfologicznego (Warchot, 1989, s. 4), a wszelkie innowacje syste-
mowe moga prowadzi¢ do destrukcji systemu na tych wtasnie poziomach
(Warchot, 1989, s. 53). Obecnie jezykiem dominujagcym we wszystkich miej-
scowos$ciach objetych badaniem jest jezyk rumunski, a jego trwata dominacja
warunkuje przebieg procesow interferencyjnych tylko w jednym kierunku, co
w efekcie moze skutkowac¢ zmiang jezyka (por. Weinreich, 1977, s. 92; cyt. za:
Feleszko, 2002, s. 112). Obecny stan gwar w Bulaju, Rudzie i Kaczyce rozpa-
trywaé mozna w odniesieniu do réznych rodzajéw bilingwizmu, ilustrujacych
kolejne etapy prowadzace do zmiany jezyka (Dziegiel 2003). Mowa polska
mieszkancéw tych trzech miejscowosci charakteryzuje sie cechami wtasci-
wymi bilingwizmowi regresywnemu: postuguja sie nig niemal wytacznie naj-
starsi mieszkancy, a liczba jej uzytkownikow systematycznie maleje (por.
Dziegiel, 2003, ss. 73-75). W przypadku Kaczyki mowe uzytkownikow polsz-
czyzny rozpatrywac mozna takze w kontekscie mowy pogranicza, czyli ,pro-
cesu, w ktdrym mowigcy uzywa wzorow, regut, cech pochodzacych z co naj-
mniej dwdch systemow jezykowych”. Norma jest przy tym rozumiana jako
,proces socjolingwistyczny, ktéry jest zmienny i nie reguluje proporcji ele-
mentéw z dwdch systemow jezykowych w mdéwieniu” (Zielinska, 2013, s. 66).
Jak juz wspomniano (w rozdziale III), na tle wszystkich badanych spoteczno-
$ci najwyzszy stopien nierozréznialnosci uzywanych kodéw i leksemoéw, ich
uwspolniania, przechodniosci, stopniowalnosci i wariantywnoSci (por. Zielin-
ska, 2013, ss. 66-67) charakteryzuje polszczyzne mieszkancéw Kaczyki. Od-
mienny rozwdj i historia gwar Bulaju, Rudy i Kaczyki obrazujg prawidtowos¢,
ktérg dostrzegt E. Ktosek:

Kazda z [...] wsi wyr6znia sie wlasnymi dziejami, innymi oddziatywaniami spo-
teczno-kulturowego otoczenia i odmiennymi, lokalnymi uwarunkowaniami ekolo-
gicznymi. Czynniki te spowodowaty, ze kazda z nich traktowa¢ mozna jako odreb-
ny i specyficzny uktad, pozwalajacy na $ledzenie wieloaspektowych zjawisk
okreslonych przez izolacje i transkulturacje” (Ktosek, 2006, s. 174).

Mowa, ktora dzi$ postuguja sie w tych miejscowosciach potomkowie
osadnikéw z Matopolski, w kazdym z przypadkéw ewoluowata inaczej, zalez-
nie od specyficznych, lokalnych warunkéw i kontaktéow jezykowych wtasci-
wych dla jej uzytkownikéw.

We wszystkich trzech wsiach jezykiem uzywanym w kazdej ze sfer
(domen) jest obecnie rumunski, obecny w domu, sasiedztwie, szkole, w zyciu
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religijnym i oficjalnym (urzedowym). W nielicznych rodzinach uzytownikiem
a w pokoleniu $srednim obserwowaé mozna zjawisko atrycji jezykowej (Libu-
ra, 2014, s. 305). Pokolenie najmtodsze w Zadnej z tych miejscowosci w ogdle
nie zna gwary z powodu braku pokoleniowej transmisji jezyka.

Niezaleznie od warunkéw funkcjonowania w otoczeniu wielojezycznym
gwar Bulaju, Rudy i Kaczyki oraz zachodzacych w nich zmian, ktére przedsta-
wione zostaty w rozdziatach I, II i III, wszystkie one obecnie zanikaja. Przy-
czyny tego stanu sa wielorakie i obejmujg zaré6wno czynniki endo-, jak i egzo-
genne, ktére przedstawie w dalszej kolejnosci.

2. Zmiany struktury spotecznej i demograficznej
Bulaju, Rudy i Kaczyki

Istotnym pod wzgledem zmian struktury spotecznej wydarzeniem w Zyciu
cztonkéw badanych przeze mnie spotecznosci bukowinskich byta fala reemi-
gracji po Il wojnie $wiatowej. Z Bulaju wyjechato wtedy okoto 200 os6b (Wie-
ruszewska, 2001, ss. 6-7), z Rudy, jak podaje M. Keller, ,ponad potowa wsi”
(Keller, 20044, s. 5), z Kaczyki, wedtug relacji mieszkancow, znaczna czes¢
mieszkajacych tu Polakéw (Ktosek, 2005, ss. 95-96; Mamulska, 2000, s. 255).
W opuszczonych gospodarstwach zaczety osiedla¢ sie wéwczas rodziny ru-
munskie i zmienita sie struktura sasiedzka w Bulaju i Rudzie. W Kaczyce pro-
ces ten doprowadzit do zaniku tradycyjnego podziatu na cze$¢ polska, ukrain-
ska i rumunska (Ktosek, 2005, s. 194).

W Bulaju, jak wynika z informacji pozyskanych w czasie wywiaddéw, po
I wojnie $wiatowej nowe domy mozna byto budowac tylko w centralnej cze-
Sci wsi - do niej tez przeniosto sie wielu Polakow wczes$niej w zwartej grupie
zamieszKkujacych te miejscowos¢. Rozpad struktury spotecznej ilustruje
réwniez historia kapliczki, ktéra przed powstaniem kosciota (w roku 1984)
stanowita swoiste centrum zycia spoteczno-religijnego: to tu ludzie groma-
dzili sie na modlitwach majowych i ré6zancowych, tu zbierata sie mtodziez.
Obecnie kapliczka juz nie istnieje; miejscowa spotecznos¢ planuje wybudo-
wanie jej na nowo, ale brak jeszcze decyzji, czy powstanie w tym samym
miejscu, i pojawiaja sie watpliwosci, czy naprawde jest potrzebna w sytuacji,
gdy istnieje kosciot (w zupetnie innej czesci wsi, niz pierwotnie znajdowata
sie kapliczka). Zmiana struktury wsi z reguty oznacza zmiane zachodzaca
w catej spotecznosci - przeniesienie punktu ciezkos$ci zycia spotecznego do
centrum, likwidacja polskiej szkoty i zorganizowanie nauki szkolnej w pla-
céwece centralnej dla kilku wsi wchodzacych w sktad gminy, wreszcie zmiana
tradycyjnych uktadéw sasiedzkich spowodowaty, Zze wiezi wspdélnotowe we-
wnatrz grupy Polakéw zaczety stabna¢. Mozna w tym momencie odnies¢ sie
do klasyka antropologii Claude’a Lévi-Straussa, ktory opisat podobny me-
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Fot. 100. Kaczyka, 2015

chanizm w procesie ewangelizacji prowadzonej przez salezjanéw w Amery-
ce Potudniowej:

Koliste rozmieszczenie chat wok6t domu mezczyzn ma tak wazne znaczenie dla
zycia religijnego i praktyk kultu, ze misjonarze salezjanie w okolicy Rio das Gargas
wkrotce zrozumieli, iz najpewniejszym sposobem nawrdcenia Indian Bororo jest
sktonienie ich do zarzucenia tego typu wsi i przyjecia innego z domami rozmiesz-
czonymi w rownolegtych rzedach. Zdezorientowani co do stron $wiata, pozbawie-
ni planu, ktéry dostarcza argumentu ich wiedzy, tubylcy traca szybko przywiaza-
nie do tradycji, tak jak gdyby ich system spoteczny i religijny (zobaczymy, ze
systemy te sa $ci$le zwigzane ze sobg) byty zbyt skomplikowane na to, zeby obejs¢
sie bez schematu uwidocznionego w planie wsi i ozywianego bezustannie przez
codzienne gesty mieszkancéw (Lévi-Strauss, 2008, ss. 225-226).

Podobny mechanizm, nawet jes$li powodowany innymi czynnikami, za-
szedt rowniez w Bulaju. Tradycyjna struktura spotecznosci zostata zastapio-
na przez strukture narzucong odgdrnie.

Zmiana spoteczna wigzata sie takze ze zmianami politycznymi - po II woj-
nie $wiatowej w Rumunii wprowadzono kolektywizacje oraz rozpoczeto pro-
cesy industrializacji i centralizacji przemystu. Zmienit sie charakter pracy
oraz tradycyjnych spotecznosci, co znacznie wptyneto na istniejace wiezi spotecz-
ne w badanych miejscowosciach. Tradycyjny sposob zycia, charakterystyczny
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dla kultury ludowej, zaczat zanika¢. Kultura ludowa w literaturze definiowana
jest poprzez nastepujace determinanty: izolacjonizm, tradycjonalizm, ustng
forme przekazu wiedzy i tradycji, sensualizm oraz specyficzny typ religijnosci
(Burszta, 1999, s. 117). Izolacjonizm odnosi sie w tym ujeciu do sfer: geogra-
ficznej, pionowej (w znaczeniu dystansu wobec kultury elitarnej) i $wiado-
mosciowej, natomiast rytualizm, sensualizm i specyficzny rodzaj religijnosci
sq wobec siebie komplementarne. Wedtug W. Burszty: , Tradycjonalizm kultu-
ry ludowej ujawniat sie przede wszystkim w wiernym przekazie miedzygene-
racyjnym, gtéwnie bezposrednim, catego dostepnego zasobu umiejetnosci,
wiedzy i przekonan” (Burszta, 1999, s. 117). W okresie powojennym w bada-
nych spotecznosciach zauwazy¢ mozna stopniowe zmiany zachodzace w sfe-
rze kultury: nie mozna juz méwic o izolacjonizmie (Polacy zaczynaja sasiado-
wa¢ z Rumunami, pojawiajg sie malzenstwa mieszane, dzieci chodza do
wspolnej - rumunskojezycznej - szkoty, rozpoczyna sie proces migracji za-
robkowej i odchodzi sie od pracy przede wszystkim na roli, zmieniajg sie kre-
gi towarzyskie i przyjacielskie, w ktérych pojawia sie coraz wiecej Rumu-
now). Polityka rumunizacji, industrializacji i centralizacji prowadzi do
ostabienia dystansu wobec kultury elitarnej, czyli kultury panstwa rumun-
skiego, a to z kolei wptywa na zmiany §wiadomos$ciowe (przejawiajace sie np.
w postepujacej akceptacji zwigzkéw mieszanych i wprowadzaniu do sfery
domowej jezyka rumunskiego). W. Burszta zauwaza:

Mimo przypisywania kulturze ludowej cech majacych $wiadczy¢ o jej stabilnosci i
powtarzalno$ci wzoréw zachowan, nie byta ona zjawiskiem statycznym, ulegata
stopniowym zmianom - rozwijata sie zaréwno dzieki przenikaniu do niej elemen-
tow z zewnatrz (co byto jednocze$nie dla tej kultury destrukcyjne), jak i w wyniku
tworczych zmian wewnetrznych (Burszta, 1999, s. 117).

Zmiany spoteczne, zwigzane zwtaszcza w ostatnich dekadach ze zwiek-
szajacym sie tempem zycia, spowodowaty, Ze tradycja oraz jej przekazywanie
zeszty w Bulaju, Rudzie i Kaczyce na dalszy plan, ustepujac miejsca koniecz-
nosci dostosowania sie mieszkajacych tam Polakéw do warunkéw gospodar-
ki kapitalistycznej (Toffler, 1997, ss. 68-69).

Zmiana spoteczna w socjologii jest definiowana jako ,zjawisko lub proces
przejscia obiektu, faktu, kategorii, zjawiska, procesu itp. z jednej fazy w inna,
z jednej kategorii w kategorie rézng od poprzedniej, z jednej formy w forme
odmienng, z jednej jako$ci w inng, dokonujace sie w czasie, ciggte lub skoko-
we” (Olechnicki & Zatecki, 1999, s. 258); ten opis uzupetnia definicja zapro-
ponowana przez P. Sztompke: ,Zmiana spoteczna jest [...] rozumiana jako
zmiana zachodzgca wewnatrz systemu badz tez obejmujaca go w catosci. [...]
pojecie zmiany spotecznej zawiera trzy elementy: (1) réznice (2) w réznych
momentach czasu (3) miedzy stanami tego samego systemu” (Sztompka,
2005, s. 20), przy czym
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na poziomie makro, mozna traktowac jako system cate spoteczenstwo globalne
(ludzko$¢); na poziomie mezzo, jako systemy mozna takze postrzegac¢ panstwa na-
rodowe czy regionalne sojusze polityczne i wojskowe; na poziomie mikro, jako
mate systemy mozna traktowac¢ spotecznosci lokalne, stowarzyszenia, przedsie-
biorstwa, rodziny, kregi przyjaciét (Sztompka, 2005, s. 20).

Socjologowie wyro6zniajg wiele typéw zmian; do badanych spotecznosci
mozna odnie$¢ na przyktad wymienione ponizej (Olechnicki & Zatecki, 1999,
s.258):

- zmiana autonomiczna (endogeniczna), czyli wywotana przez czynniki
wewnetrzne danego systemu spotecznego - do tego typu uwarunkowan nale-
z3 wszelkie zmiany demograficzne, ktére przedstawie w dalszej czesci tego
rozdziatu. W przypadku mieszkancéw Bulaju, Rudy i Kaczyki inne zmiany en-
dogeniczne zwigzane byty przede wszystkim ze zmianami swiadomosciowy-
mi. Konieczno$¢ funkcjonowania w zmieniajacej sie rzeczywisto$ci wymuszata
wiekszg elastycznos$¢ wobec determinujacych ja czynnikéw - w spoteczno-
Sciach Bulaju, Rudy i Kaczyki uznano na przyktad za konieczne uzywanie je-
zyka rumunskiego w domu, co miato utatwic¢ edukacje dzieci;

- zmiana egzogeniczna, bedgca bezposrednim lub posrednim efektem
dziatania czynnikéw i proceséw zewnetrznych wobec zmieniajgcego sie sys-
temu - do tego typu zmian nalezaly wszelkie dziatania instytucjonalne pan-
stwa rumunskiego, poczynajac od kolektywizacji, ktéra radykalnie zmienita
charakter zycia ludzi w Bulaju i Rudzie, poprzez represyjna polityke jezyko-
w3, majaca wpltyw na sytuacje we wszystkich badanych miejscowos$ciach
i skutkujaca (z wyjatkami) 30-letnig przerwa w nauczaniu jezyka polskiego
w szkotach, co wptyneto na proces transmisji jezyka, a takze prestiz gwar.
Ozywienie zycia kulturalnego mniejszosci polskiej po roku 1990, zwtaszcza
wprowadzenie na powrdt nauki jezyka polskiego, wyraznie pokazato, ze co
najmniej jedno pokolenie zostalo wylaczone z procesu transmisji jezyka
(A. Mamulska nazwata to zjawisko ,dziurg pokoleniowg” - Mamulska, 2002,
s. 31).

Oba te rodzaje zmian miaty charakter ewolucyjny, byty efektem ukierun-
kowanego procesu rozwojowego; tego typu zmiana zachodzi w stosunkowo
dtugim czasie i jest procesem stopniowych zmian ilo$ciowych w obrebie
pewnej jakosci (Olechnicki & Zatecki, 1999, s. 258). Wptynety tez na zaistnie-
nie zmiany kulturowej — prowadzacej do wystapienia w obrebie istniejacej
kultury nowych wzoréw i elementéw kulturowych, ich przemiany, restruktu-
ryzacji czy zaniku - czego dowodem sg wypowiedzi mieszkancéw badanych
miejscowosci dotyczace np. obrzedowosci, wskazujgce na powstanie na tym
obszarze specyficznej di-ethni.

Ewolucyjna zmiana spoteczna wigzata sie rowniez z powstaniem w Ru-
munii spoteczenstwa nowoczesnego. Przej$cie od spotecznosci tradycyjnej
do nowoczesnej opisane zostato np. przez Ferdynanda Ténniesa - zapropo-
nowany przez niego podziat na Gemeinschaft i Gesellschaft (wspdlnote
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i stowarzyszenie) stanowi socjologiczng podstawe rozwazan o transforma-
cji danego spoteczenstwa z formy najprostszej, opierajacej sie na elemen-
tarnych regutach interakcji, do form bardziej skomplikowanych, w ktérych
obowigzuje w réznym stopniu wyspecjalizowany formalizm w stosunkach
spotecznych.

Wspélnota opiera sie na intymnym, poufatym wspotzyciu, stowarzyszenie
za$ jest zwigzane z zyciem publicznym. Wspdlnota okreslana jest jako trwata
forma relacji miedzyludzkich; cztowiek przynalezy do niej z racji urodzenia.
Stowarzyszenie za$ jest pojeciem stosunkowo nowym (pojawito sie wraz
z powstaniem miast) i wej$cie do niego wiaze sie ze $wiadoma decyzjq jed-
nostki. Wedtug F. Tonniesa ,nalezy rozumie¢ wspélnote jako zywy organizm,
a stowarzyszenie - jako mechaniczny agregat, artefakt” (Ténnies, 1988, s. 23).
Podstawg istnienia wspolnoty jest wspdlnota krwi, a w dalszej kolejnosci
wspélnota terytorium, ktéra prowadzi do powstania wspélnoty ducha (dzia-
tania w jednym kierunku, jednomyslnie). W ten sposéb, wedtug F. Tonniesa,
uzupetniajg sie wieZ animalna i wiez zycia mentalnego. Uksztattowana wspdl-
nota opiera sie z kolei na trzech typach zaleznosci: pokrewienstwie, sasiedz-
twie i przyjazni. Wspélnota funkcjonuje w oparciu o porozumienie jej czton-
kéw i zdaniem F. Tonniesa ta kategoria jest niezwykle istotna, poniewaz
odnosi sie do sensu istnienia wspdlnoty. Dotyczy ona jednolitego jezyka, tych
samych kategorii myslowych oraz podobnych celéw - cztonkowie wspélnoty
maja wspdlne cele, a takze wspdlnych sojusznikéw i wrogéw. Wedtug F. Ton-
niesa ,w stowarzyszeniu kazdy ma na uwadze wytgcznie siebie, wzajemne
stosunki za$ cechuje napiecie” (Tonnies, 1988, s. 68). Wszelkie przystugi od-
dawane s3 na zasadzie oczekiwania rewanzu. Stowarzyszenie jest zanegowa-
niem wspoélnego posiadania, dobra sg rozdzielone tak jak podmioty, korzysta-
nie z czego$ ma charakter wytaczny. Sztucznie kreuje sie w nim wspdlny
podmiot i jego wole.

Spotecznosci Bulaju, Rudy i Kaczyki w wyniku zmian makrostruktural-
nych do$wiadczyly takze przemian na poziomie mikrostruktury: trudno moé-
wic¢ w ich przypadku o istnieniu w czasach obecnych tradycyjnych wspoélnot -
poza wspdélnotami religijnymi. Obecnie Polacy w tych miejscowos$ciach
spotykaja sie ze soba rzadko, najczesciej w kosciele i przy okazji wydarzen
waznych dla wszystkich Polakéw zyjacych na Bukowinie (jak np. w czasie do-
zynek w Nowym Sotonicu organizowanych corocznie w ramach Dni Polskich
lub podczas spotkan bozonarodzeniowych potaczonych ze $piewaniem koled
czy spotkan wielkanocnych - najcze$ciej organizowanych réwniez w Nowym
Sotoricu albo w Domu Polskim w Suczawie).

Zmiany zachodzace w badanych spotecznos$ciach dotyczyty nie tylko
przejscia z formy ,wspo6lnoty” do ,stowarzyszenia”, ale rd6wniez zwigzane
byly ze zjawiskiem globalizacji kultury, oznaczajacym jej komercjalizacje,
uniformizacje i umasowienie (Sztompka, 2005, s. 98). Homogenizacja doko-
nywata sie i nadal nastepuje za posrednictwem mass medidw:
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Przeptywy kulturowe w obrebie globalnej ekumenie nie majg charakteru ani sy-
metrycznego, ani wzajemnego. Wiekszos$¢ z nich jest jednokierunkowa, z wyraz-
nym rozréznieniem na centrum, skad wywodzi sie przekaz kulturowy, i peryferie,
gdzie jest on jedynie przyjmowany. Przekaz kulturowy z peryferii do centrum jest
silnie ograniczony (Sztompka, 2005, s. 99).

Tradycje wypiera nowoczesnos¢, ktérej cechami sa: indywidualizm, dyferen-
cjacja, racjonalnos¢, ekonomizm, ekspansywnos¢ (Sztompka, 2005, ss. 82-83);

jak to ujmuje Anthony Giddens: ,Nowoczesnosc¢ jest ze swej natury globalizujaca”
(Giddens, 1990, s. 177), czyli ma tendencje do obejmowania coraz wiekszych ob-
szaréw geograficznych i ostatecznie do ogarniecia catego $wiata. Nowoczesnos¢
rozszerza sie takze w ,gtab”, penetrujac najdrobniejsze, najbardziej prywatne i in-
tymne sfery zycia (na przyktad przekonania religijne, zachowania seksualne, gusty
konsumpcyjne, wzory spedzania wolnego czasu etc.), a zasieg i intensywnos$¢
przemian towarzyszacych nowoczesnosci sg wieksze niz w przypadku zmian cha-
rakterystycznych dla poprzednich okreséw (Sztompka, 2005, s. 83).

Obserwowane transformacje odnies¢ mozna takze do opisywanego przez
P. Bergera i T. Luckmanna procesu alternacji, czyli przemiany (gtéwnie $wia-
domosciowej) wynikajacej z proceséw spotecznych (Berger & Luckmann,
1983, ss.240-241). P. Berger i T. Luckmann rozpatrujg alternacje na poziomie
jednostki, wydaje sie jednak, ze w odniesieniu do badanych spotecznosci
uzna¢ mozna, iz przynajmniej cze$¢ jej cztonkdéw, poddana naciskom spotecz-
nym rumunskiej kultury dominujacej, zwtaszcza w okresie rezimu komuni-
stycznego, dokonata znacznego przewarto$ciowania w zakresie rozumienia
swojej tozsamos$ci. Istniejgca ,struktura uwiarygodnienia” (Berger
& Luckmann, 1983, ss. 241-244), w ktérej uzywanie gwary w zyciu spotecz-
nym i przyznawanie sie do tego, Zze ma sie polskie pochodzenie, okazata sie
nie tylko niepotrzebna, ale i ryzykowna (narazajaca na ostracyzm spoteczny).
To spowodowato, ze jezyk przestal by¢ wartosciag majaca znaczenie w definio-
waniu wlasnej tozsamosci, a ona sama stata sie ,pasywna” (,tradycjonali-
styczna”), wyrazajaca sie gtownie poprzez nostalgie za miniong przesztoscia
(Ktosek, 2005, s. 393).

Najwazniejsza jednak dla przysztos$ci gwar polskich zmiang obserwowana
obecnie w Bulaju, Rudzie i Kaczyce jest ciggly i bardzo szybko postepujacy
spadek liczby ich uzytkownikéw. Zmiany demograficzne najlepiej ilustruja
réznice pomiedzy stanem liczebnym spotecznosci polskich w czasie prowa-
dzenia badan w latach sze$édziesiatych przez E. Deboveanu i S. Gogolewskie-
go, a stanem obecnym. Autorzy Przeglgdu gwar polskich na Bukowinie rumuri-
skiej podali, iz podczas ich prac badawczych w Bulaju Zyto okoto 300 Polakéw
(Deboveanu & Gogolewski, 1966, s. 128), w Rudzie ,okoto 40 rodzin polskich”
(Deboveanu & Gogolewski, 1966, s. 125), zas w Kaczyce ,kilkadziesiat rodzin”,
liczacych podobnie jak w Bulaju okoto 300 cztonkéw (Deboveanu & Gogolew-
ski, 1966, s. 116).
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A. Rossmanith na podstawie wtasnych badan, prowadzonych na Bukowi-
nie w latach 2011-2013, podaje, ze w roku 2012 w Bulaju zyto w polskich
rodzinach 99 os6b - w tym 72 Polakdéw, w Rudzie 83 osoby - w tym 48 Pola-
kéw, natomiast w Kaczyce 103 osoby - w tym 68 Polakéw (Rossmanith, 2017,
s. 407). Autor za polska rodzine uznat taka, ,w ktoérej wiekszo$¢ cztonkow
deklarowata narodowos¢ polska, postugiwata sie na co dzien jezykiem pol-
skim lub polska gwarg i/lub utozsamiata sie pod wzgledem kulturowym
(w tym religijnym i przez wiezy krwi) z lokalna spoteczno$cia polska”
(Rossmanith, 2013, s. 404). W opisie swoich badan autor podkresla wyrazny
proces starzenia sie Polakow:

Taka niekorzystna struktura wieku byta w 2011 r. typowa dla ludnosci wiekszosci
wsi okregu Suczawa, a zwtaszcza dla tych w gminie Kaczyka (odznaczajacej sie
najwiekszym udziatem Polakéw w catej Rumunii, ze skupiskami mniejszosci pol-
skiej w Kaczyce, Nowym Sotoricu i Rakowcu) i gminie Muszenica, w ktérej potozo-
ne sa Wikszany. Podobnie byto w pozostatych wsiach (Rossmanith, 2013, s. 406).

Jesli chodzi o migracje, wedlug A. Rossmanitha zwykle emigrowano za
granice w celach ekonomicznych, a wiek os6b migrujgcych ze skupisk ludno-
$ci polskiej w okregu Suczawa wynosit najczesciej 18-34 lata (Rossmanith,
2015, s. 510), przy czym ,we wszystkich wsiach zanotowano ujemne saldo
migracji” (Rossmanith, 2015, s. 519).

W roku 2007 Rumunia wstapita do Unii Europejskiej. Pierwsze wyjazdy
emigracyjne w celach ekonomicznych pociggnety za sobg kolejne - mimo bra-
ku najnowszych danych dotyczacych migracji mozna wnioskowac, ze jej saldo
ma obecnie wieksze warto$ci ujemne niz notowane przez A. Rossmanitha,
Zwazywszy na to, ze wiele oséb, ktore wyjechaty z badanych przeze mnie wsi,
po uzyskaniu wzglednej stabilizacji ekonomicznej zaczeto sprowadzac za gra-
nice rodziny, ktére pozostalty w Rumunii.

Sytuacje komplikuje rowniez coraz wiekszy odsetek matzenstw miesza-
nych. A. Rossmanith zauwaza:

Wskutek naptywu do polskich gospodarstw domowych oséb narodowosci rumun-
skiej, zmienia sie sktad narodowosciowy skupisk mniejszosci polskiej, ktére za-
grozone s3g w spoteczenstwie rumunskim procesem asymilacji. Utrzymanie sie
tych niekorzystnych trendéw moze doprowadzi¢ do stopniowego zanikania spo-
tecznosci polskiej w catym okregu Suczawa (Rossmanith, 2015, s. 519).

Liczba Polakéw i struktura wiekowa oséb zyjacych w polskich rodzinach
w badanych przeze mnie spotecznosciach w roku 2012 wygladaty nastepuja-
co:
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Tab. 5. Liczba Polakéw w Bulaju, Rudzie i Kaczyce

Saldo
w0 migracji
g Liczba Osob Osoby Osoby ogotem
g ludnosci w wiel)(,u w wieku w wieku Liczba (w obrebie
@2 w polskich 0-14 lat 15lat- 65 lat Polakéw | Rumunii i za
é rodzinach 64 lata i wiecej granice)
w latach
1990-2011
Bulaj 99 17 (17,2%) | 59 (59,6%) | 23 (23,2%) 72 -12
Ruda 83 14 (16,9%) | 45 (54,2%) | 24 (28,9%) 48 -20
Kaczyka 103 7 (6,8%) | 66 (64,1%) | 30(29,1%) 68 -14

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie prac A. Rossmanitha (Rossmanith, 2013,
s.407; Rossmanith, 2015, ss. 509-510; Rossmanith, 2017, s. 407).

Wobec wartosci liczbowych przedstawionych powyzej nalezy uznaé, ze
zaistnienie zjawiska tzw. $§mierci jezyka (Crystal, 2000) w kazdej z badanych
miejscowosci jest tylko kwestig czasu. Od czasu rozpoczecia przeze mnie ba-
dan (od roku 2013) zmarto juz 8 sposr6d moich informatoréw (jest to liczba,
o ktérej wiem; faktyczna moze by¢ juz wieksza).

3. Prestiz jezyka i przemoc symboliczna!
N. Evans w swojej ksiazce Dying Words pisze:

Each language has a different story to tell us. Indeed, if we record it properly, each
will have its own library shelf loaded with grammars, dictionares, botanical and
zoological encyclopedias, and collections of songs and stories. But language leads
a double life, shuttling between “out there” in the community of speakers and in
“there” in individual minds that need to know it all in order to use and teach it. So
there come moments of history when the whole accumulated edifice of an oral
culture rests, invisible and inaudible, in the memory of last living witness (Evans,
2010, s. XVIII).

W przypadku uzytkownikow gwar Bulaju, Rudy i Kaczyki mamy obecnie
do czynienia z takimi wtasnie ,ostatnimi zyjacymi s$wiadkami”, ktérych pa-
miec¢ i jezyk staje sie repozytorium historii, Swiadomosci i kultury catej spo-
tecznosci, w jakiej zostali uksztattowani.

Analizujac sytuacje socjolingwistyczng w trzech miejscowosciach beda-
cych przedmiotem moich badan oraz obecny stan opisanej wcze$niej gwary

! Temat ten analizowany byt rowniez w artykule Pietno a wartos¢ jezyka. Sytuacja gwar
polskich na Bukowinie rumuriskiej (Stempel-Gancarczyk, 2020).
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gorali bukowinskich, mozna wysnu¢ wniosek, ze w przypadku Bulaju, Rudy
i Kaczyki gwary polskie w sSwiadomosci ich uzytkownikéw nie posiadaja pre-
stizu; inaczej niz dzieje sie to w przypadku czwartej grupy wyszczegdlnione;j
przez E. Deboveanu i S. Gogolewskiego. Wydaje sie rowniez, ze niski prestiz
gwar wigze sie z faktem, Ze ich uzytkownikom nikt ,nie powiedziat”, inaczej
niz stato sie to w przypadku gérali bukowinskich, ze ich mowa jest wyjatkowa
iwazna (temat ten zostat poruszony w rozdziale IV). Informatorzy we wszyst-
kich miejscowos$ciach w czasie badan z zaktopotaniem wtracali w swoje wy-
powiedzi uwagi, ze nie moéwia ,czysto po polsku” - jak sami to okreslali,
postuguja sie jezykiem ,zmieszanym” z rumunskim badz rumunskim i ukra-
inskim, lecz nawet bez tych ,domieszek” postrzegaja swdj jezyk jako inny,
gorszy niz jezyk ogdlnopolski (,Nasze nie so takie p¥olskie stowa. Tam my sie
‘ucyli. Sie pomiszato: dwa stowa p*olskie, jeden rumunski; Bo my méwimy
tak jak tutej u nos we wiosce, nie jak w P*olsce; Nieroz powisz stowo po pol-
sku, reszte po rumunsku, zamiszosz, jakby byta kukurydza ze zimniokami”).
Informatorzy do scharakteryzowania swojej mowy uzywaja okres$lenia ,kor-
czetura/korczitura” (rum. corciturd - ‘mieszaniec, krzyzoéwka’), podkreslajac
jej podatno$¢ na adaptacje form i wzoréw z innych jezykow.

W przypadku gwar Bulaju, Rudy i Kaczyki przywrdcenie nauki jezyka pol-
skiego w szkotach od 1992 roku przyniosto z jednej strony wiele pozytyw-
nych skutkéw (m.in. aktywizacje srodowiska Polakéw, mozliwo$¢ edukaciji
dla dzieci z polskich rodzin, ktére po nabyciu lub rozwinieciu umiejetnosci
jezykowych czesto wyjezdzaty i wyjezdzaja na studia w Polsce), z drugiej za$
jednak miato wptyw negatywny na postrzeganie gwar przez ich wiasnych
uzytkownikéw. Od roku 1992 na Bukowinie rumunskiej pracujg nauczyciele
z Polski. Warunki pracy dydaktycznej w tym srodowisku znam bardzo dobrze
z wlasnego doswiadczenia (z pracy w szkole gminnej w Moarze w latach
2001-2003). Sytuacja, w ktdrej nauczyciel przyjezdza pracowac w spoteczno-
$ci miejscowych Polakdw, a dzieci przychodzace na lekcje polskiego nie mé-
wig po polsku (por. Mamulska 2002b: 33), wymaga od niego przede wszyst-
kim nabycia kompetencji komunikacyjnej w jezyku rumunskim, aby w ogéle
mozliwe byto porozumiewanie sie z uczniami. Tylko wieloletni pobyt w spo-
tecznos$ciach zamieszkatych przez Polakéw, w ktérych nie ma transmisji gwa-
ry i nie zna jej najmtodsze pokolenie, pozwala poznac jej uzytkownikéw z po-
kolenia $redniego i najstarszego. Wsr6d zadan nauczyciela pracujacego
w takiej spotecznosci nie znajduje sie wymog poznania miejscowej gwary -
jego celem jest tylko realizacja wytycznych edukacyjnych. Dzieci, ktére ucza
sie polskiego podobnie jak kazdego innego jezyka obcego (por. Dotowy-Ry-
binska, 2011, ss. 482-483), przynosza do doméw wiedze, ktéra jednoznacz-
nie wskazuje, Ze mowa ich dziadkéw nie jest tozsama z jezykiem polskim.
Dziata to dodatkowo demotywujgco na uzytkownikow gwary w zakresie jej
przekazywania. W niektérych przypadkach gwara moze by¢ nawet postrze-
gana jako przeszkoda w nabyciu przez dziecko takich kompetencji komunika-
cyjnych, ktére umozliwia mu dalsza nauke czy studia w Polsce.
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Jezyk moze by¢ postrzegany jako pietno, o czym pisata A. Zielinska w Mo-
wie pogranicza (Zielinska, 2013). Wyodrebnita ona etapy dziatania pietna:
1) rozpoznanie réznicy, 2) natozenie maski, 3) stygmatyzacja (Zielinska,
2013, ss. 242-255). W przypadku Polakéw z badanych przeze mnie spotecz-
nosci efekt pietna mozna dodatkowo rozpatrywac na dwoéch ptaszczyznach:
w odniesieniu do innych grup uzytkownikéw gwar i os6b postugujacych sie
jezykiem ogélnopolskim oraz w relacji do jezyka dominujacego (rumunskie-
go) - w obu tych przypadkach dziatanie pietna zachodzi w taki sposéb, w jaki
opisat to Erwin Goffman: ,Tam, gdzie odmienno$¢ jest wzglednie niewidocz-
na, jednostka musi sie nauczy¢ tego, ze w rzeczywisto$ci moze polega¢ na
swojej skrytosci” (Goffman, 2005, s. 119). W praktyce oznacza to wycofanie
gwary z uzycia we wszystkich domenach.

Jak zostato juz kilkukrotnie wspomniane, uzytkownicy poszczegdélnych
gwar zdaja sobie doskonale sprawe z odrebnosci wtasnej mowy: w Bulaju
,radza”, w Rudzie i Kaczyce ,méwia/rozmawiajg”, w wioskach goérali czadec-
kich ,gwari sie”. W czasie badan wielokrotnie spotykatam sie z pytaniem
o to, gdzie w Rumunii Polacy méwia najlepiej czy ktora z grup méwi ,naj-
czysciej po polsku”. Tylko w Kaczyce kilka razy ustyszatam, ze mowa infor-
matoréw jest lepsza od ,stowackiej”, czyli tej z Nowego Sotonca, Pleszy i Po-
jany Mikuli (gwary gorali bukowinskich). Z reguty jednak pytania takie
wiazaly sie z wyrazeniem przekonania, Ze zadajacy je cztowiek nie nalezy
do grupy, ktéra bytaby w tej ,klasyfikacji” najlepsza. Informatorzy raczej
wskazywali wtedy na popetniane przez siebie btedy i ,skazenie” jezyka
wskutek interferencji.

Stosunek do jezyka dominujacego ksztattowat sie na nieco innej ptasz-
czyznie. Rumunizacyjna polityka panstwa w okresie miedzywojennym, a na-
stepnie likwidacja nauki jezyka mniejszo$ci w szkotach w latach 1962-1992
to obraz przemocy symbolicznej, o ktérej pisali P. Bourdieu i L. Passeron - we-
dtug tych autoréw przemoc symboliczng stanowi kazde dzialanie pedago-
giczne, poniewaz wigze sie z narzucaniem kultury (Bourdieu & Passeron,
1990, s. 61). Rumunizacja i opresyjnos¢ systemu w okresie panowania rezimu
komunistycznego w Rumunii skutkowata arbitralng, podporzadkowana ce-
lom ideologicznym, selekcja znaczen w kulturze (Bourdieu & Passeron, 1990,
s. 66):

W okreslonej formacji spotecznej uktady sit miedzy grupami i klasami sktadowy-
mi tej formacji spotecznej wysuwajg na pozycje dominujacg w systemie arbitral-
nosci kulturowych te arbitralno$¢ kulturows, ktéra wyraza w sposdéb najbardziej
pelny - aczkolwiek zawsze zaposredniczony — obiektywne interesy (materialne
i symboliczne) grup lub klas dominujgcych (Bourdieu & Passeron, 1990, s. 67).

W powojennej Rumunii nie byto miejsca dla innych klas niz wtasnie domi-
nujaca, kwestie tozsamosci cztonkéw mniejszosci narodowych oraz ich jezy-
kéw zostaty wiec zepchniete na margines. O zmianach, jakie dotknety w tam-
tym okresie catg Bukowine, pisat K. Feleszko:
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Przed poétwieczem wtargnat na Bukowine system, ktéry nie tylko unicestwit jej
jednos¢, ale tez rozpedzit po $wiecie jej wielojezycznych mieszkancéw. Dokonaw-
szy tego, przystapit do niszczenia gospodarki, kultury, przyrody i wreszcie - do
niszczenia od wewnatrz cztowieka, przez wttaczanie go w duchowy uniform
,homo sovieticus” (Feleszko, 1999c, s. 6).

P. Bourdieu i L. Passeron twierdzga, Ze przemoc symboliczna obejmuje za-
réwno selekcje wdrazanych tresci, jak i sposéb ich wdrazania, ktéry prowadzi
do wytworzenia pozadanej przez kulture dominujaca formy habitusu, czyli
systemu schematéw percepcji, myslenia, oceniania i dziatania (Bourdieu
& Passeron, 1990, s. 93). Habitus, ktory rozciaga sie na dziedzine ocen, emo-
cjonalnych reakcji i stosunku do wartosci, jest rezultatem subiektywizacji
obiektywnosci wyrazajacym sie w sposdb obiektywny. Jego zmiane odnie$¢
mozna do opisywanej przez P. Bergera i T. Luckmana alteracji (Berger
& Luckmann, 1983, ss. 240-241). Jesli doda¢ do tego opisang wcze$niej zmia-
ne struktury spotecznej w badanych wsiach oraz zmiane zwigzang z przej-
Sciem od Toniessowskiej wspolnoty do stowarzyszenia, bedaca efektem no-
woczesnosci, zalozy¢ mozna, ze w ramach nowego habitusu, stawiajacego
w centrum przynaleznos¢ panstwowg, a nie narodowg, kwestie jezyka z fa-
twos$cig mogty zosta¢ uznane przez samych ich uzytkownikéw za drugorzed-
ne. W warunkach zmieniajgcego sie spoteczenstwa ekonomia i perspektywy
zyciowe byly wazniejsze, co zrozumiate w kontekscie historii ich Zycia, niz
kwestie tozsamos$ciowe.

Zakres przemocy symbolicznej w przypadku gwar obejmuje w takim uje-
ciu dwie sfery: po pierwsze, gware jako kod inny niz jezyk panstwowy i po
drugie, gware jako kod rézniacy sie od jezyka ogélnopolskiego, jakiego dzieci
i wnuki uzytkownikéw gwar ucza sie w szkotach. P. Bourdieu i L. Passeron
uznaja, ze tego rodzaju réznice moga wptywac na status jezyka (Bourdieu
& Passeron, 1990, s.174).

Na aspekt réznic pomiedzy jezykiem ,oficjalnym” i ,nieoficjalnym” zwrd-
cita réwniez uwage Nicole Dotowy-Rybinska, opisujac sytuacje jezykowa spo-
tecznosci kaszubskiej. Odniosta sie do wyodrebnionych w niej czterech grup
wiekowych w zakresie stopnia znajomosci jezyka kaszubskiego: najmtodsi
(do 30. roku zycia) znaja najczesciej jezyk kaszubski jedynie biernie, a ich
gtownym, czesto jedynym jezykiem, jest polski; w srednich pokoleniach z ko-
lei (31-501 51-70 lat) dominuje dwujezyczno$¢ aktywna, czyli osoby znajace
oba jezyki potrafig sie nimi czynnie postugiwaé. Osoby najstarsze (powyzej
70.roku zycia) jezyk polski czesto znajg jedynie biernie — ich gtbwnym kodem
jest kaszubski (Dotowy-Rybinska, 2011, ss. 482-483). Wptyw na te sytuacje
ma fakt, ze do niedawna kaszubskim w ogéle nie mozna byto sie postugiwac
w sytuacjach oficjalnych, a dla oséb ze starszego pokolenia istotnym proble-
mem byta zbyt staba znajomos¢ jezyka polskiego. Rowniez obecnie postugi-
wanie sie kaszubskim w sytuacjach oficjalnych wiaze sie ze wstydem, mimo
nowych regulacji prawnych i zmiany podejscia do jezykéw regionalnych. We-
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Fot. 101. Wiejski pejzaz Kaczyki, 2015

dtug N. Dotowy-Rybinskiej najwazniejsza kwestig w zakresie ratowania jezy-
ka kaszubskiego (podobnie jak innych ginacych jezykéw) jest podnoszenie
jego prestizu w oczach uzytkownikdw. Jezyka kaszubskiego uczy sie dzis kil-
kadziesiat tysiecy uczniéw w kaszubskich szkotach, jednak czesto znajomos¢
literackiej kaszubszczyzny wynoszona przez nich z lekcji jest umiarkowana
(Dotowy-Rybinska, 2011, s. 491). Autorka najwiekszy problem majgcy wptyw
na te sytuacje dostrzega w oporze wielu Kaszubéw, wedtug ktorych zbyt in-
tensywne dziatania w zakresie promocji kaszubszczyzny sa zbedne, a jezyk
powinien petni¢ raczej funkcje symbolu grupowego niz rzeczywistego srodka
komunikacji.

Zmiana sytuacji, jesli chodzi o polityke jezykowa, niekoniecznie musi wiec
niwelowac poczucie wstydu wigzacego sie z uzywaniem danego kodu. W spo-
tecznos$ciach Bulaju, Rudy i Kaczyki wida¢ to w pokoleniu $rednim, ktérego
przedstawiciele wielokrotnie podkreslali w wywiadach ,niedoskonatos¢”
gwary, a jej odrebnoscia wobec jezyka ogélnopolskiego motywowali wtasng
nieche¢ do postugiwania sie nig takze podczas wywiadow.

Poczucie relatywnie niskiego statusu jezyka mniejszo$ci wystepujace
u jego uzytkownikéw zauwaza tez D. Crystal. Tylko spoteczno$ci dostrze-
gajace warto$¢ i prestiz wlasnego kodu potrafig spojrze¢ na niego jako na
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potencjalne zZrédto dodatkowych mozliwosci — np. jako na wspolny kod poro-
zumiewania sie z podobnymi grupami uzytkownikéw jezyka mieszkajgcymi
w innych panstwach, posiadajacych inne jezyki wiekszosci, czy tez jako pry-
watny kanat komunikacji wewnatrz wspdlnoty, jakiego nie podziela grupa
dominujgca (Crystal, 2000, s. 110). Tego typu spotecznos¢, Swiadoma mozli-
wosci, jakie daje znajomos$¢ dodatkowego kodu, tworza goérale bukowinscy,
ale juz nie uzytkownicy gwar w Bulaju, Rudzie czy Kaczyce, gdzie jedynym
dodatkowym celem wykorzystania kodu staje sie wyrazenie szacunku wobec
osob starszych postugujacych sie gwarg lub rozmowy o sprawach prywat-
nych, ktérymi ludzie nie chca dzieli¢ sie z innymi - co ilustruje np. wypowiedZ
informatorki:

Mama casem tak, casem tak, jak mowa... radziwa bez telefon i mo*wa co tak... je-
stem dzie moze w mieScie cy na autobuzie, cy jestem dzie, Zeby chto nie rozumiot,
to radziwa po polsku. A tak to po rumunsku (K-B-49-2017).

N. Dotowy-Rybinska opisuje trzy strategie zmiany statusu grup etnicz-
nych. Sa to: 1) préba wiaczenia sie do juz istniejacego spoteczenstwa przemy-
stowego; 2) akceptacja statusu i proba redukcji uposledzen; 3) podkreslanie
wlasnej tozsamosci etnicznej (Dotowy-Rybinska, 2011, s. 509). Na Bukowinie
rumunskiej mozna zauwazy¢ préby wykorzystania wszystkich trzech sposo-
bow, przy czym pierwszy jest powszechny w badanych przeze mnie miejsco-
wosciach, natomiast drugi i trzeci w wioskach gorali bukowinskich, ktorzy
podejmuja $wiadome dziatania polegajace na pielegnowaniu swojej odrebno-
$ci.

Spotecznosci Bulaju, Rudy i Kaczyki wtaczone sa w procesy globalizacyjne,
zachodzace obecnie w Europie i na calym $wiecie. Problem tozsamosci et-
nicznej ustepuje, podobnie jak w ostatnich dziesiecioleciach, problemom
ekonomicznym i prébie osiggniecia jak najwyzszego statusu spotecznego. Po-
lakom mieszkajacym w Rumunii w najwiekszym zakresie utatwia to wiacze-
nie sie w kulture dominujaca. W kontekscie jezyka mniejszosci wartos$cig po-
zadana nie jest znajomo$¢ gwary, a znajomosc¢ jezyka europejskiego — czyli
ogolnopolskiego, pozbawionego naleciato$ci gwarowych. Maurice Godelier
pisat o wspotczesnych uwarunkowaniach spotecznych, ktére mozna odnies¢
réwniez do kwestii jezykowych, w nastepujgcy sposdb:

kazdy dzi$ zastanawia sie nad przysztoscia réznych tozsamosci spotecznych, lokal-
nych lub narodowych, spadkobierczyn mniej lub bardziej odlegtej przesztosci, zy-
jacych w swiecie, w ktérym, w istocie po raz pierwszy w historii ludzkos$ci, wszyst-
kie panstwa i spotecznosci lokalne sa $wiadkami procesu, jak ich gospodarki, ale
takze sity polityczne coraz bardziej integruja sie w jeden system — §wiatowy sys-
tem kapitalistycznej produkcji i wymiany rynkowej (Godelier, 2008, s. 44).

W warunkach kapitalistycznej gospodarki, zwtaszcza od czasu wejscia do
Unii Europejskiej réwniez Rumunii (w roku 2007), ,wsp6lnota komunikacyj-
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Fot. 102. Dozynki w Nowym Sotonicu - jednej z wsi zamieszkatych przez goérali buko-
winskich, 2019 (z archiwum Zwiazku Polakéw w Rumunii)

na” opisywana przez Kazimierza Feleszke, gwarantujaca niegdy$ swobodne
poruszanie sie takze w ptaszczyznie ekonomicznej, obecnie ustepuje miejsca
grupie specjalistow (réwniez w zakresie jezyka), ktérzy speiniaja wymagania
wspotczesnej, miedzynarodowej gospodarki kapitalistycznej, a jezyk przesta-
je by¢ niezbednym elementem tozsamosci etniczne;j.

Znaczenie jezyka w definiowaniu wtasnej tozsamoSci etnicznej podkresla-
ne jest w wielu definicjach. W. Burszta uwaza, ze afiliacje tozsamos$ciowe wy-
razaja sie w nastepujacych obszarach kultury:

1) przypuszczalnej wiezi krwi (quasi-pokrewienstwo);

2) pojmowaniu powinowactwa rasowego (etnoteorie biologiczne);

3) jezykuy;

4) poczuciu przynalezno$ci do danego regionu;

5) religii;

6) obyczaju (Burszta, 2008, ss. 137-138).

Zaznacza przy tym, ze ,Kultura to rzeczywisto$¢ myslowa albo ideacyjna”
(Burszta, 2008, s. 48). W przypadku badanych przeze mnie spotecznosci Bu-
laju, Rudy i Kaczyki jezyk uznaé¢ mozna za wartos¢, ktérej waga zalezy od po-
szczegoblnych jego uzytkownikéow - modyfikowana jest ona, nawigzujac do
teorii F. Znanieckiego i W. Thomasa, przez ,wspétczynnik humanistyczny”,
czyli postawe, jaka uzytkownicy gwar przyjmuja wobec nich, lub - analizujac
ten problem w Swietle prezentowanych wczesniej rozpoznan W. Burszty -
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Fot. 103. Pogrzeb prawostawny, Gura Humorului, 2014

znaczenie jezyka zalezy od tego, jaka warto$¢ posiada on w ,rzeczywistos$ci
mysSlowej lub ideacyjnej” uzytkownikow. Kwestia ta jest niezwykle istotna,
poniewaz przektada sie bezposrednio na transmisje kultury: ,Proces miedzy-
generacyjnej transmisji wiedzy nazywany jest w antropologii enkulturacja;
jej przedmiotem jest zespo6t przekonan wspélnych dla grupy, a dotyczacych
pojmowania rzeczywistos$ci, wtasciwego partycypowania we wspdlnocie, po-
wszechnych norm i wartosci” (Burszta, 2008, s. 49). To od cztonkéw danej
spotecznosci zalezy, ktére z elementow kultury wiacza w jej wiasng definicje
i czy znajdzie sie wsrdd nich réwniez jezyk.

Jak pokazaty prowadzone przeze mnie badania, a wcze$niej analizy E. Pel-
cer dotyczace Rudy, dla tamtejszych Polakéw wyznacznikiem etnicznosci nie
jest jezyk, lecz wyznanie - katolicyzm w odré6znieniu od prawostawia. Dlate-
go tez do grupy Polakéw zaliczane sg osoby pochodzenia rumunskiego, ktore
wskutek matzenstw mieszanych zmienity wyznanie wta$nie na katolickie. Te
prawidtowo$¢ w spotecznosciach polskich zauwazyt tez wczesniej E. Ktosek
(Ktosek, 2005, s. 393) i jak sie wydaje, odnie$¢ jg mozna zaréwno do Rudy, jak
i do Bulaju oraz Kaczyki. Postrzeganie ,polskosci” nie przez pryzmat jezyka,
a przede wszystkim wyznania, o czym pisata réwniez Iwona Kabzinska
(Kabzinska, 1991), wigze sie z pewnos$cia z duzym znaczeniem katolicyzmu
jako elementu uznawanego za wyznacznik tozsamosci. Podobne wnioski wy-
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suneta E. Dziegiel w odniesieniu do sytuacji Polakéw na Ukrainie: ,W niektd-
rych badanych spoteczno$ciach przyswojenie kultury narodowej (walencja)
ograniczone jest niemal wytacznie do przyswojenia wartosci, symboli, po-
staw moralnych i estetycznych, ktére sa zwiazane z religia rzymskokatolicka
i ze sztuka religijng”. Zwraca ona uwage na fakt, iz w analizowanych przez niag
spotecznosciach w wiekszosci przypadkéw dostep do innych sktadowych
kultury polskiej byt bardzo powaznie ograniczony lub nawet niemozliwy (do-
tyczy to takze jezyka), wobec czego ,wartosci religijne utozsamiane byty z na-
rodowymi i niejako musiaty je zastepowac. Wspolnota wyznania religijnego
byta i jest traktowana nie tylko jako kwestia religii, lecz takze jako wspolnota
kulturowo-narodowa” (Dziegiel, 2003, s. 51). Wyznanie stato sie takze istot-
nym sktadnikiem identyfikacji narodowej Polakéw zyjacych np. na Biatorusi
czy tez grup etnicznych Ukraincéw i Biatorusinéw zyjacych w Polsce (Dzie-
giel, 2003, s. 52; Ktoskowska, 1996, ss. 197, 210-212; Glinka i in., 1980, s. 10).

We wspotczesnym $wiecie, w wymiarze globalnym, zwigzek miedzy et-
nicznos$cia a jezykiem stabnie, cho¢ nadal ma on duze znaczenie, na co zwraca
uwage Jerzy Bartminski:

Wypada jednak zauwazy¢, Zze w dobie wspoétczesnej, w wyniku migracji i zmian
granic panstwowych uksztattowata sie obiektywnie nowa relacja miedzy jezykiem
a wspoélnota narodowa, zwigzki wzajemne staty sie mniej Sciste. [...] Przestaje by¢
wiec jezyk mechanicznym kryterium narodowosci, pozostaje jednak dalej w sze-
rokim odczuciu spotecznym istotnym czynnikiem identyfikacji narodowej i naj-
bardziej oczywista wiezia taczaca Polakéw (Bartminski, 2012, s. 16).

Dla Polakéw z pokolenia $redniego i najmtodszego zyjacych w badanych
przeze mnie spotecznosciach jezyk mniejszosci staje sie atrybutem ,tradycji”,
o ktorej pisat E. Ktosek (Ktosek, 2005, s. 393). Owa zmiana charakteru jezyka
odpowiada sytuacji, ktorg opisuje Frederick Barth: ,grupy etniczne sa katego-
riami okreslanymi poprzez akty przypisywania i identyfikacji, ktérych doko-
nuja sami dziatajacy ludzie i dlatego maja one cechy zorganizowanych mie-
dzyludzkich interakcji” (Barth, 2004, s. 349). Podobnie te zdolnos¢ grupy do
samodzielnego kreowania wskaznikow przynaleznosci do niej wskazuje
A. P. Cohen: ,Granica wspdlnoty nie jest wyznaczana tam, gdzie pojawia sie
zréznicowanie. [...] granica reprezentuje maske przedstawiong przez wspol-
note $wiatu zewnetrznemu; jest to publiczny wizerunek wspdélnoty” (Cohen,
2003, s. 195). Publiczny wizerunek wspolnot Bulaju, Rudy i Kaczyki w znacz-
nie wiekszym zakresie niz jezyk okresla obecnie wyznanie.

Inne spostrzezenie A. P. Cohena: ,ludzie moga wykorzystywac obce wpty-
wy strukturalne tak, aby stuzyty one ich wlasnym miejscowym systemom
symbolicznym, i w ten sposéb symbolicznie wzmacniaty zwyczajowe granice
ich wspoélnoty” (Cohen, 2003, s. 196) odnie$¢ mozna do obszaru wytworzenia
sie w badanych przeze mnie spotecznos$ciach specyficznej di-ethni, polegaja-
cej na taczeniu elementéw réznych kultur (Smutkowa, 2000, s. 97). Zwyczaje
pogrzebowe katolikow i prawostawnych réznig sie w Bulaju, Rudzie i Kaczyce
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Fot. 104. Widok na Mihoweny, 2017

niuansami, zauwazalnymi przez cztonkéw mniejszosci polskiej i uwazanymi
przez nich samych za jednoznaczne wskazniki odmiennosci. Z reguty dotycza
tak subtelnych kwestii, jak np. liczba choragwi niesionych w kondukcie po-
grzebowym (informatorka z Mihowenéw wskazywata, ze katolicy maja tylko
cztery choragwie w przeciwienstwie do prawostawnych, ktérzy wykorzystu-
ja ich o wiele wiecej) czy obdarowywanie uczestnikdéw pogrzebu (w przypadku
katolikow s3 to tylko produkty spozywcze, w przypadku prawostawnych —
réwniez ozdobne reczniki). W zakresie obrzeddw weselnych w obu rodzajach
spotecznosci funkcjonuje zwyczaj ,dulczego pucharu”, czyli zbierania pienie-
dzy dla nowozencéw podczas wesela, oraz instytucja nanaszkéw — swiadkéow,
ktorzy towarzysza parze mtodej zaréwno u prawostawnych, jak i u katolikow;
réznica polega na tym, ze u katolikow jest ich mniej - najczesciej czworo.
Przyktadem koegzystencji miedzywyznaniowej, sprzyjajacej przenikaniu sie
elementéw kulturowych, jest zwyczaj podwdjnego swietowania (np. odpu-
stow), wzajemnego szanowania okreséw postéw i swiat religijnych. Jest to
sytuacja typowa dla spotecznoSci pogranicza, ktora J. Straczuk opisywata
réwniez w odniesieniu do pogranicza polsko-biatoruskiego: ,nawet rodziny
jednowyznaniowe, wplecione w sie¢ zalezno$ci w ramach wiejskiej wspélno-
ty, Swietuja dwukrotnie. Moralng norma jest tu bowiem réwnorzedne trakto-
wanie obydwu wyznan” (Straczuk, 2006, s. 327). W wiejskich spotecznosciach
Bulaju, Rudy i Kaczyki, w rodzinach, w ktérych coraz wiecej jest matzenstw
mieszanych, owo podwojne Swietowanie, a tym samym t3gczenie elementow
kulturowych, jest coraz powszechniejsze. Zauwazy¢ to mozna rowniez
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w stopniowym zanikaniu starych polskich zwyczajow obrzedowych, a nawet
kulinarnych. Tradycyjne polskie koledowanie w tych wsiach nalezy juz do
przesztosci, podobnie jak inne zwyczaje, co szczegdétowo opisat E. Ktosek
(Ktosek, 2005; por. takze Ktosek, 2006). Zanikanie tradycji sprawia, ze obec-
nie w Bulaju niewiele oséb zna potrawe o nazwie kapusta ziemniacanna, na
ktora przepis przywiezli polscy osadnicy z rejonu Kolbuszowej w XIX wieku,
a jeszcze mniej wie, Ze tradycyjnie robi sie ja bez kapusty (por. Radwanski,
2018).

4. Zanikanie gwar jako zespot procesow

Zanikanie jezyka to proces prowadzacy do $mierci jezyka. Wedtug Jeffreya
Holdemana istniejg nastepujace oznaki zmiany i $mierci (sings of language
shift and death, Holdeman, 2002, s. 14) jezyka mniejszosci (Holdeman, 2002,
s. 14; thumaczenie za: Gtuszkowski, 2011, s. 251):

- redukcja wlasnych struktur jezykowych i adaptacja obcych - w przypad-
ku badanych przeze mnie gwar polskich przyktadem moze by¢ pojawienie sie
zmian w wymowie i repertuarze gtosek: modyfikacja wymowy samogtosek o
iy, a takze wzbogacenie o rumunska samogtoske d (3) w przypadku gwary
Bulaju, zastapienie wargowej lub zebowej realizacji + dawnego [ (twardego)
przez dziastowe | w Rudzie i Kaczyce czy pojawienie sie w mowie mieszkan-
cow Kaczyki zmiekczonych przedniojezykowych gtosek s’, z°, ¢’, dz’ w miejsce
srodkowojezykowych s, 7, ¢, dz;

- redukcja ztozonosci i réznorodnosci kategorii gramatycznych - przeja-
wiajaca sie m.in. w uproszczeniu deklinacji i koniugacji;

— utrata norm jezykowych - szczegd6lnie dobrze widoczna w kontekscie
interferencji zauwazalnych w mowie mieszkancéow badanych miejscowosci
oraz stopnia zréznicowania idiolektow poszczegolnych mieszkancow;

- ograniczenia funkcjonalne w postaci utraty tradycyjnych sfer zastoso-
wania - w przypadku wiekszosci uzytkownikow méwié mozna o wycofaniu
mowy polskiej z uzycia w sgsiedztwie, nie jest to takze jezyk szkoty ani religii;
efektem tego jest sytuacja, w ktérej uzytkownikom gwary ,brakuje stéw” na
okreslenie przedmiotéw lub czynnosci z Zycia codziennego;

- redukcja rejestrow i stylow - przejawiajgca sie w ograniczonym zakresie
uzycia jezyka, nieuzywaniu go w pi$mie, a w skrajnych przypadkach réwniez
w zjawisku atrycji jezyka;

- nadmierna liczba zapozyczen - zapozyczenia pojawiajg sie takze w sfe-
rach, w ktérych wczesniej dominowato stownictwo gwarowe: w wypowie-
dziach dotyczacych czynnosci zycia codziennego czy obrzeddw §wigtecznych;
informatorzy czesto, jak sami méwia, ,nie znajduja stéw” na okreslenie zna-
nych im desygnatéw;

— poczucie nizszo$ci u uzytkownikéw danego jezyka - wigze sie ono z da-
zeniem do wyrdéwnania szans spotecznych przez uzytkownikéw gwar
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Fot. 105. Msza katolicka w cerkwi prawostawnej w Mihowenach, 2017

polskich, w czym ich zdaniem pomaga wychowanie dzieci w jezyku wiekszo-
$ci (rumunskim);

- zmiana jezyka religii na jezyk wiekszo$ci - obserwowana we wszystkich
badanych przeze mnie miejscowos$ciach;

— przejscie na jezyk wiekszo$ci w sferze domowej - z nielicznymi wyjatka-
mi obserwowane we wszystkich badanych przeze mnie spotecznos$ciach;

- brak pokoleniowej transmisji jezyka - w przypadku Bulaju, Rudy i Ka-
czyki pokolenie najmtodsze w ogdle nie postuguje sie juz gwara polska, a po-
kolenie Srednie tylko wyjatkowo lub w znikomym zakresie.

W swojej dysertacji Language Maintenace and Shift Among the Russian Old
Believers of Erie, Pennsylvania ]. Holdeman wymienia takze wsréd czynnikéw
odpowiedzialnych za zmiane i $mier¢ jezyka jeszcze jeden element poza-
strukturalny: ,«us» versus «them» mentality among speakers” (Holdeman,
2002, s. 15). W kontekscie rozwazanych wcze$niej zagadnien dotyczacych
prestizu jezyka oraz przemocy symbolicznej ten czynnik wydaje sie rownie
istotny jak pozostate zmiany obserwowane w gwarach. Po pierwsze, Swiado-
mos¢ wilasnej odrebnos$ci oraz wynikajace z niej poczucie braku réwnych
szans w awansie spotecznym prowadzito przez minione dziesieciolecia do
wycofywania z uzycia w zyciu domowym i spotecznym mowy polskiej. Po
drugie, odmiennos¢ te dostrzegano réwniez pomiedzy uzytkownikami gwar
i jezyka ogdlnopolskiego, co wptyneto na obnizenie, a w konsekwencji zanik
prestizu gwar.
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W odniesieniu do gwar w Bulaju, Rudzie i Kaczyce zauwazy¢ mozna
wszystkie z wymienionych powyzej cech $wiadczacych o zaawansowanym
procesie zaniku jezyka prowadzacym do jego Smierci. Najbardziej widoczny
jest on w lezacych w poblizu Bulaju Mihowenach i Frumosie, gdzie zyje tylko
kilka oséb postugujacych sie polska gwarg. We wszystkich analizowanych
przeze mnie gwarach polskich dostrzec mozna znaczace interferencje, proce-
sy interferencyjne dotycza natomiast ré6znych poziomoéw systemu jezykowe-
go: fonetycznego i fonologicznego, morfologicznego, leksykalnego, frazeolo-
gicznego, stylistycznego i sktadniowego. Najbardziej odporne na zmiany,
a jednocze$nie najbardziej reprezentatywne i trwate s3 te cechy systemu je-
zykowego, ktore naleza do poziomu fonetyczno-fonologicznego i morfolo-
gicznego (Warchot, 1989, s. 4). Wszelkie obserwowane zmiany w tym obsza-
rze $wiadcza o zaawansowanym procesie systemowych zmian jezykowych.
Towarzyszy temu duza frekwencja zapozyczen i kalk, a znaczng czes¢ lekse-
mow stanowig stowa, ktére majg swoje odpowiedniki w gwarach i ich uzywa-
nia nie mozna traktowac jako uzupetniania zasobu leksykalnego o stowa od-
noszace sie do nowych desygnatow. Do mowy potocznej importowane sa
réwniez cate zwiazki sktadniowe lub stosowana jest sktadnia rumunska
z uzyciem polskich lekseméw w btednych (nienormatywnych) formach. In-
terferencje w przypadku Bulaju, Rudy i Kaczyki obejmuja ré6zne poziomy sys-
temu gwarowego.

Na proces zaniku jezyka bardzo duzy wptyw maja oprécz zmian systemo-
wych (Holdeman, 2002, ss. 17-18) zjawiska okotojezykowe, zwigzane z oma-
wiang wczesniej di-ethnig, atrycja oraz brakiem pokoleniowej transmisji jezy-
ka. ]J. Holdeman zalicza do nich wskazniki fizyczne (physical factors):
demograficzne, geograficzne (np. wzgledna izolacje spotecznosci, co ma zna-
czenie w omawianych przypadkach) oraz historie uzytkownikow jezyka; spo-
teczne: ekonomiczne, polityczne, strukture rodzinng, religijng, spoteczng
oraz kwestie tozsamos$ciowe; a takze hybrydowe: przede wszystkim sytuacje
socjolingwistyczng uwzgledniajaca takie czynniki, jak np. prestiz jezyka czy
polityka jezykowa (Holdeman, 2002, ss. 18-19).

Zanikanie jezyka prowadzi do jego $mierci. Jak sie wydaje, w analizowa-
nych przeze mnie spotecznosciach proces ten jest juz bardzo zaawansowany
i nieodwracalny - gtéwnie z przyczyn demograficznych. W badanych miejsco-
wosciach jezyk rumunski dominuje we wszystkich sferach: domowej, s3-
siedzkiej, w jezyku szkoty, pracy i religii. Nieliczne wielopokoleniowe rodziny
zachowaty znajomos$¢ gwary w pokoleniu najstarszym i $rednim, jednakze w
komunikacji z dzie¢mi ich cztonkowie postugujg sie przede wszystkim (a cze-
sto jedynie) jezykiem rumunskim.

D. Crystal, zajmujacy sie problematyka $mierci jezykéw, w pracy Language
Death podaje, iz w zasobach serwisu Ethnologue 6703 jezykom odpowiadaja
39 304 nazwy, ktdre je okreslaja. Wiele z nich, jak zauwaza, odnosi sie do dia-
lektow (Crystal, 2000, s. 7). Jako przyktad , problemu definicyjnego” autor ten
podaje kwestie jezyka serbsko-chorwackiego:
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formerly widely used as a language name to encompass a set of varieties used
within former Yugoslavia, but following the civil wars of the 1990s now largely
replaced by the names Serbian, Croatian, and Bosnian. In 1990 there was a single
language spoken in these countries; now there are three. The linguistic features
involved changed hardly at all; but the sociopolitical situation has changed irrever-
sibly [...]. It is of course likely that the linguistic differences between these langua-
ges will increase, as their respective communities strive to maximize them as sym-
bols of local identity. The process is already happening. If it continues, then one
day it is conceivable that Serbian and Croatian could become mutually unintelligi-
ble — a further example of something that has happened repeatedly and normally
in linguistic evolution (Crystal, 2000, ss. 8-9).

Nawet gdy jezyki sa wzajemnie zrozumiate (mutually intelligible), z powo-
dow spoteczno-politycznych uznawane sg za odrebne. Gwary polskie na
Bukowinie rumunskiej, ewoluujgce w rézny sposob, czego przyktadem moga
by¢ rozbiezno$ci pomiedzy mowa mieszkancéw Bulaju, Rudy i Kaczyki, w od-
powiednich okolicznosciach i w odpowiednio dtugim czasie mogtyby sta¢ sie
dla siebie, przynajmniej w pewnym zakresie, wzajemnie niezrozumiate (mu-
tually unintelligible). Taka sytuacja w tym przypadku jednak nie zaistnieje,
poniewaz prawdopodobnie w ciaggu najblizszych dziesiecioleci wszystkie trzy
przestanag istnie¢. Proces ich zaniku nie r6zni sie jednak niczym od proceséw
zanikania jezykéw, o ktdérych pisze D. Crystal.

Podobnie tez jak w przypadku jezykéw mozna odnie$¢ do gwar kryterium
liczby uzytkownikéw, zawarte w pytaniu ,Ile os6b powinno méwi¢ gwarg, by
mozna ja byto uznac za niezagrozona?”. Wedtug D. Crystala:

A language is said to be dead when no one speaks it anymore. It may continue to
have existence in a recorded form, of course - traditionally in writing, more recen-
tly as part of a sound or video archive (and it does in a sense “live on” in this way)
— but unless it has fluent speakers one would not talk of it as a “living language”.
And as speakers cannot demonstrate their fluency if they have no one to talk to,
alanguage is effectively dead when there is only one speaker left, with no member
of the younger generation interested in learning it. But what do we say if there are
two speakers left, or 20, or 200? How many speakers guarantee life for a language?
It is surprisingly difficult to answer this question (Crystal, 2000, s. 11).

Odpowiedz na to pytanie zawsze jest wzgledna i zalezy od charakteru da-
nej spotecznosci - w niektérych przypadkach nawet liczba 500 uzytkowni-
kéw to za mato, aby moéwic o, bezpieczenstwie jezyka”. W tym kontekscie liczba
Polakéw w badanych miejscowos$ciach: 48 w Rudzie, 68 w Bulaju, 66 w Kaczyce
wydaje sie przesadzac o przysztosci gwar, zwtaszcza ze nie wszyscy Polacy
juz sie nimi postuguja.

W powszechnym rozumieniu jezyki mogg by¢ uznawane za bezpieczne
(safe), zagrozone (endangered) i wymarte (extinct). Do tego podziatu zdaniem
D. Crystala doda¢ mozna kategorie zaproponowang przez Michaela Kraussa
(Krauss, 1992, s. 4), ktora znalazta szerokie zastosowanie w opisie jezykoéw
zagrozonych: jezyki wymierajace (moribund). Za jezyki wymierajgce badacz
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Fot. 106. Nowy Sotoniec - jedna z polskich wsi zamieszkatych przez gérali bukowin-
skich, w ktérej istnieje transmisja pokoleniowa gwary polskiej. Dozynki 2017 (z archi-
wum Zwigzku Polakéw w Rumunii)

uznaje te, ktorych dzieci juz nie ucza sie jako jezyka ojczystego (as a mother
tongue) (Crystal, 2000, s. 20). W odniesieniu do analizowanych spotecznosci
mozna przyjaé, ze bytyby to gwary, ktérych dzieci nie poznaja w procesie so-
cjalizacji jako kodu prymarnego, przyswajanego w domu rodzinnym; w tym
przypadku zamiast o ,jezyku ojczystym” mozna moéwic juz wytacznie o ,jezy-
ku przodkéw” (heritage language) tylko w wymiarze pamieci o jego istnieniu.

Jedna z klasyfikacji ,jezykéw o stabym statusie” (weaker languages) za-
proponowang przez D. Crystala, jest podziat autorstwa Stephena Wurma:

- jezyki potencjalnie zagrozone - ,potentially endangered languages are
socially and economically disadvantaged, under heavy pressure from a larger
language, and beginning to lose child speakers”;

- jezyki zagrozone - ,endangered languages have few or no children lear-
ning the language, and the youngest good speakers are young adults”;

- jezyki powaznie zagrozone - ,seriously endangered languages have the
youngest good speakers aged 50 or older”;

- jezyki wymierajace - ,moribund languages have only a handful of good
speakers left, mostly very old”;

- jezyki wymarte - ,extinct languages: have no speakers left” (Wurm,
1998, s. 192; cyt. za: Crystal, 2000, s. 21).

Wedtug tej klasyfikacji gwary Bulaju, Rudy i Kaczyki lokuja sie pomiedzy
,zagrozonymi” a ,wymierajacymi” - przy czym bardzo szybko zmniejszajaca



302 Rozdziat V. Procesy zanikania jezyka

sie liczba ich uzytkownikow sktania raczej do traktowania ich w kategorii
,wymierajacych”.

Jak zauwaza D. Crystal, z punktu widzenia struktury jezyka rézne jego
aspekty moga podlega¢ szybkim zmianom. Zalicza do nich m.in. duzy wzrost
frekwencji zjawiska przelgczania kodéw wskutek kontaktéow jezykowych.
Zmieniac sie moze gramatyka jezyka, jak rowniez jego zasob leksykalny pod
wpltywem zapozyczen z jezyka dominujgcego itd. (Crystal, 2000, s. 22).
W przypadku jezykéw zagrozonych o wiele wiecej czynnikéw moze zacho-
dzi¢ jednoczesnie, mogg réwniez dotyczy¢ wiekszej liczby zjawisk jezyko-
wych (réznych aspektéw gramatyki czy réznych pdl semantycznych), mogg
one takze zachodzi¢ szybciej i w jednym kierunku (obrazujgcym wptyw jezy-
ka dominujacego). Czasami proces ten moze przebiega¢ bardzo szybko,
w sposOb nazwany ,katastroficznym” (catastrophic) czy ,radykalnym” (radi-
cal) (Crystal, 2000, s. 23), jak dzieje sie to w przypadku badanych przeze mnie
miejscowosci.

W3réd czynnikéw odpowiedzialnych za $mier¢ jezyka D. Crystal wymienia
roéwniez te, ktére generuja zmiane kulturowa. Jak zauwaza: ,The people may
live, but the language may still die” (Crystal, 2000, s. 76). Przetrwanie spo-
tecznosci nie determinuje przetrwania jezyka. Urbanizacja pociaga za sobg
rozpad tradycyjnych spotecznosci, a jej bezposrednim efektem jest homoge-
nizacja kultury. Z kolei centralizacja wtadzy w spoteczenstwie masowym uta-
twia i przyspiesza proces asymilacji kulturowej: ,The language of the domi-
nant culture infiltrates everywhere, reinforced by the relentless daily
pressure of the media, and especially of television [...]” (Crystal, 2000, ss.
77-78). Bilingwizm w takim spoteczenstwie moze by¢ traktowany jako mo-
dus vivendi pomiedzy jezykiem dominujacym (dominant) a zdominowanym
(dominated), opcja zapewniajaca koegzystencje bez konfrontacji. W takim
uktadzie jezyk dominujacy reprezentuje nastepujace pozytywne aspekty:
utatwia zycie poza spoteczno$cia; pozwala poznawa¢ nowe modele oraz stan-
dardy zycia i osigga¢ wyzszy poziom zycia; staje sie pomostem pomiedzy
dwoma $wiatami (,mostem porozumienia” — an intelligibility bridge). Jezyk
zdominowany z kolei posiada zupelnie inng role: pozwala wyraza¢ tozsamos¢
jego uzytkownikow jako cztonkow wiasnej spotecznosci; wptywa na trwatos¢
wiezi spotecznych i rodzinnych, pozwala zachowa¢ ciggtos$¢ historyczng, za-
pewnia ludziom poczucie ich ,zakorzenienia” (giving people a sense of their
“pedigree”). Wytgcznie jezyk zdominowany moze odzwierciedla¢ tozsamos¢
lokalnej spotecznosci (Crystal, 2000, ss. 80-81). W odniesieniu do badanych
gwar uzna¢ mozna, ze wszystkie one zawierajg w sobie historie ich uzytkow-
nikéw, nie tylko w zasobie leksykalnym, ale takze obrazujg zmiany, jakich do-
$wiadczaty dane spotecznosci.

Zjawisko $mierci jezyka, cho¢ moze by¢ wywotane wieloma réznymi czyn-
nikami, zawsze jest jednostkowe (zestaw jego przyczyn odnosi sie tylko i wy-
tacznie do danego przypadku): ,a language does not usually die uniformly. It
might be disappearing in one location but not (yet) in others, for a range of
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different reasons” (Crystal, 2000, s. 88). Uwage te mozna odnies¢ do gwar
Bulaju, Rudy i Kaczyki oraz czwartej gwary wymienionej przez E. Deboveanu
i S. Gogolewskiego - gwary gorali bukowinskich. W przypadku trzech pierw-
szych gwar, w odrdéznieniu od czwartej, punktem zwrotnym w ich historii sta-
o sie z pewnos$cia przerwanie procesu pokoleniowej transmisji jezyka, wy-
wotane gtéwnie czynnikami zewnetrznymi (przemoca symboliczng), jak
i demograficznymi (repatriacje, mata liczba uzytkownikéw gwary, wymiera-
nie najstarszego pokolenia, matzenistwa mieszane itp.). Jak pokazuje przypa-
dek czwartej grupy, czyli gorali bukowinskich, zanikanie jezyka nie byto jedy-
ng opcja, jaka mieli przed soba uzytkownicy gwar polskich na Bukowinie
rumunskiej. O losie gwar Bulaju, Rudy i Kaczyki zadecydowat réwniez ich ni-
ski prestiz w §wiadomosci ich uzytkownikéw, nietraktowanie jezyka jako ele-
mentu tozsamos$ci etnicznej (te role przejeto wyznanie katolickie, mniejszo-
Sciowe w prawostawnej Rumunii) oraz transformacje w strukturze
spotecznosci, ktore po Il wojnie §wiatowej zmienity ich charakter.






ZAKONCZENIE

Badania prowadzone przeze mnie w latach 2013-2017 w Bulaju, Rudzie i Ka-
czyce dowiodty, ze we wszystkich tych miejscowo$ciach obserwowa¢ mozna
procesy zaniku jezyka (Holdeman, 2002) prowadzace do tzw. $mierci jezyka
(Crystal, 2000). Mowa mieszkancéw Bulaju, Rudy i Kaczyki wykazuje cechy
charakterystyczne dla bilingwizmu regresywnego (Dziegiel, 2003, ss. 73-75),
ktéry charakteryzuje uzywanie zanikajacego jezyka (w tym przypadku gwar
polskich) przez nielicznych przedstawicieli najstarszego i Sredniego pokolenia
oraz dominujacy charakter jezyka wiekszos$ci (rumunskiego). Mowa mieszkan-
céw Kaczyki, funkcjonujaca w warunkach trylingwizmu (polsko-ukrainsko-ru-
munskiego), a wczesniej quadrylingwizmu (z udziatem réwniez jezyka nie-
mieckiego) moze by¢ jednocze$nie rozpatrywana w charakterze mowy
pogranicza, rozumianej jako ,proces, w ktérym méwigcy uzywa wzordw, regut,
cech pochodzacych z co najmniej dwdch systeméw jezykowych” (Zielinska,
2013, s. 66). Obserwowany stan polszczyzny w Kaczyce sktania jednak do
wniosku, iZ pojecia ,mowa pogranicza” uzywa¢ mozna jedynie w odniesieniu
do poszczegodlnych idiolektéw, bowiem zanikanie gwary polskiej w szybkim
tempie prowadzi w tym przypadku do tzw. $mierci jezyka.

Gwara Bulaju zachowata najwiecej matopolskich cech gwarowych, co jest
efektem funkcjonowania w spoteczno$ci rumunskojezycznej, a wiec niesto-
wianskiej. Na gwary Rudy i Kaczyki duzy wptyw miat jezyk ukrainski. W gwa-
rze Rudy przejawia sie to na wielu poziomach systemu jezykowego: fonetycz-
nym, morfologicznym, syntaktycznym, co pozwala rozpatrywac ja w kategorii
gwar potudniowo-wschodnich Kresow (Krasowska i in., 2018, s. 124). Gwara
Kaczyki ulegta prestizowi jezyka ukrainskiego, ktory w wielu przypadkach
byt jezykiem uzywanym w domu i sgsiedztwie. Juz w latach sze$¢dziesiatych
zatracita cechy gwary matopolskiej, a obecnie polszczyzng postuguje sie nie-
wielu przedstawicieli najstarszego pokolenia oraz pokolenia $redniego Pola-
kéw w Kaczyce. We wszystkich trzech badanych spotecznosciach obecnie je-
zykiem dominujgcym jest rumunski, co w gwarach polskich przejawia sie
gtownie w warstwie leksykalnej w postaci duzej liczby zapozyczen i kalk.
W lezacych w sasiedztwie Bulaju Mihowenach i Frumosie Zyje obecnie tylko
kilka os6b mdéwigcych gwara.
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Procesy zanikania jezyka we wszystkich tych przypadkach majg jednak
wiele cech wspolnych, ktérych Zrédta zaliczy¢ mozna do egzogennych. W kaz-
dej z domen (domu, sgsiedztwie, szkole, zyciu religijnym i oficjalnym) domi-
nuje jezyk rumunski. Gwary w badanych miejscowos$ciach znaja Polacy z po-
kolenia najstarszego i nieliczni przedstawiciele pokolenia $redniego.
W przypadku wielu oséb z tej drugiej grupy mozna mowic o zjawisku atrycji,
czyli utraty jezyka. W odniesieniu do wszystkich grup uzytkownikéw gwar
zauwazy¢ mozna procesy, ktére zdaniem ]. Holdemana prowadza do $mierci
jezyka. Sa to:

- redukcja wlasnych struktur jezykowych i adaptacja obcych;

- redukcja ztozonosci i réznorodnosci kategorii gramatycznych;

- utrata norm jezykowych;

- ograniczenia funkcjonalne w postaci utraty tradycyjnych sfer zastoso-
wania;

- redukcja rejestrow i stylow;

- nadmierna liczba zapozyczen;

- poczucie nizszos$ci u uzytkownikéw danego jezyka;

- zmiana jezyka religii na jezyk wiekszo$ci;

— przejscie na jezyk wiekszo$ci w sferze domowej;

- brak pokoleniowej transmisji jezyka (Holdeman, 2002, s. 14 cyt. za:
Gtuszkowski, 2011, s. 251).

W niniejszej monografii zanalizowatam obecny stan gwar w Bulaju (roz-
dziat I), Rudzie (rozdziat II) i Kaczyce (rozdziat I1I) oraz opisatam wskazniki
zmian kulturowych w badanych miejscowos$ciach. W rozdziale IV poréwna-
tam sytuacje socjolingwistyczng w badanych miejscowosciach i odniostam jg
do czwartej grupy uzytkownikéw gwar polskich na Bukowinie rumunskiej -
gorali bukowinskich. W ich przypadku o przetrwaniu gwary zadecydowaty
przede wszystkim czynniki demograficzne (takie jak np. duza liczba uzyt-
kownikéw, przewaga liczebna Polakéw w zamieszkatych przez nich miejsco-
wosciach) oraz spoteczne (np. wysoki prestiz gwary). W rozdziale V scharak-
teryzowatam uwarunkowania, ktére w przypadku badanych przeze mnie
spotecznosci Bulaju, Rudy i Kaczyki doprowadzity do wystapienia zjawiska
zanikania jezyka i oznacza¢ beda jego ,$Smier¢” w znaczeniu okreslonym przez
D. Crystala (Crystal, 2000), J. Holdemana (Holdeman, 2002) i N. Evansa
(Evans, 2010).

Rdznice notowane na poziomie systemowym gwar Bulaju, Rudy i Kaczyki
wydaja sie obecnie wtérne wobec catkowitego braku transmisji pokoleniowej
jezyka. Do najwazniejszych wspdlnych elementow procesow zanikania jezyka
w przypadku tych wszystkich trzech grup uzytkownikéw polszczyzny zali-
czy¢ mozna: niski prestiz gwar, dominacje jezyka i kultury rumunskiej (w tym
restrykcyjna polityke rumunizacyjng panstwa w XX wieku), zmiany struktury
spotecznej (w przesztoscii obecnie), homogenizacje kultury, wreszcie zmiany
demograficzne (np. systematyczny spadek liczby uzytkownikow gwar, nasile-
nie migracji, wzrost liczby matzenstw mieszanych itp.), ktére jednoznacznie
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wskazujg, iz w kazdym z badanych przypadkéw catkowity zanik jezyka
($mier¢ jezyka) to kwestia najwyzej kilkudziesieciu lat.

Niniejsza monografia jest prawdopodobnie jedna z ostatnich analiz gwar pol-
skich w Bulaju, Rudzie i Kaczyce, choc¢ jak dowodzg zaprezentowane w niej cha-
rakterystyki sytuacji socjolingwistycznej w badanych miejscowo$ciach, czynniki
decydujace o zaniku jezyka (takie jak na przyktad jego prestiz) moga nadal by¢
podatne na zmiany, a samo znaczenie gwar w $wiadomosci ich uzytkownikow,
rowniez w wyniku prowadzonych badan, moze zyska¢ nowy wymiar.






BIBLIOGRAFIA

Angrosino, M. (2010). Badania etnograficzne i obserwacyjne (M. Brzozowska-Bryw-
czynska, Ttum). Wydawnictwo Naukowe PWN.

Babbie, E. (2008). Podstawy badar spotecznych (W. Betkiewicz, Ttum.). Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Barannikova, L. I. (1969). K probleme sotsial'nol istrukturnof izmenchivosti dialekta.
W A. V. Lesnitskaia, V. M. ZHirmunskii, & L. S. Kovtun (Red.), Voprosy sotsial'noi
lingvistiki (ss. 314-343). Nauka.

Barth, F. (2004). Grupy i granice etniczne: Spoteczna organizacja r6znic kulturowych.
W M. Kempny & E. Nowicka (Red.), Badanie kultury: Elementy teorii antropologicz-
nej: Kontynuacje (ss. 348-380). Wydawnictwo Naukowe PWN.

Bartminski, J. (2008). O warto$ciach stowa méwionego. W S. Niebrzegowska-Bartmin-
ska & S. Wasiuta (Red.), Historia méwiona w swietle etnolingwistyki (ss. 9-16). Po-
lihymnia.

Bartminski, J. (2012). Jezyk w kontekscie kultury. W ]. Bartminski (Red.), Wspdtczesny
jezyk polski (ss. 13-22). Wydawnictwo UMCS.

Beles, L. (2006). Szkolnictwo polonijne trzech wsi na Bukowinie rumunskiej. W Z. Ko-
walski, H. Krasowska, ]. Makar, & W. Strutynski (Red.), Bukowina: Tradycje i wspét-
czesnos¢ (ss. 289-299). Zwigzek Polakéw w Rumunii.

Berger, P. L., & Luckmann, T. (1983). Spofeczne tworzenie rzeczywistosci (J. Niznik,
Thum.). Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Biedrzycki, E. (1973). Historia Polakéw na Bukowinie. Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego.

Blumer, H. (2007). Interakcjonizm symboliczny: Perspektywa i metoda (G. Woroniecka,
Ttum.). Zaktad Wydawniczy Nomos.

Bourdieu, P, & Passeron, ].-C. (1990). Reprodukcja: Elementy teorii systemu nauczania
(E. Neyman, Ttum.). Wydawnictwo Naukowe PWN.

Bourdieu, P, & Wacquant, L. ]. D. (2001). Zaproszenie do socjologii refleksyjnej (A. Sa-
wisz, Thum.). Oficyna Naukowa.

Borys$, W. (2005). Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Wydawnictwo Literackie.

Briickner, A. (1996). Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Wiedza Powszechna.

Bruja, R. F, Krasowska, H., & Pokrzynska M. (Red.). (2017). Bukowina: Inni wsréd swo-
ich. Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk; Wydziat Pedagogiki, Psychologii
i Socjologii Uniwersytetu Zielonogorskiego; Regionalne Centrum Kultury - Fabry-
ka Emocji w Pile.

Bujak, ]. (2003). Bukowiriczycy na miare czaséw: Zycie i dziatalno$¢ ksiezy polskich na
Bukowinie. Polonus: Wydanie specjalne, 33-42.



310 Bibliografia

Bujak, ]. (2004). Kaczyka: Osada i duszpasterstwo (1785-2004): W setna rocznice po-
Swiecenia koS$ciota parafialnego Wniebowziecia NMP. W S. lachimovschi & E. Wie-
ruszewska (Red.), Sanktuarium Maryjne w Kaczyce / Sanctuarul Marian din Cacica
(ss. 54-69). Zwiazek Polakéw w Rumunii.

Burakowski, A. (2008). Geniusz Karpat: Dyktatura Nicolae Ceaugsescu 1965-1989. In-
stytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk.

Burakowski, A. (2014). System polityczny wspétczesnej Rumunii. O$rodek Mysli Poli-
tycznej.

Burakowski, A., & Stan, M. (2012). Kraj smutny peten humoru: Dzieje Rumunii po 1989
roku. Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk.

Burszta, W. . (1999). Kultura ludowa. W W. Kwasniewicz (Red.), Encyklopedia socjolo-
gii (T. 2, ss. 116-118). Oficyna Naukowa.

Burszta, W.]. (2008). Antropologia kultury. Zysk i S-ka.

Charmaz, K. (2009). Teoria ugruntowana: Praktyczny przewodnik po analizie jakoscio-
wej. Wydawnictwo Naukowe PWN.

Cheler, M. (1997). Polonia Bukowiriska ze szczegélnym uwzglednieniem Polakéw z Rudy
[Nieopublikowana praca magisterska]. Instytut Historii Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskie;j.

Chitimia, I. C. (1965). Niektdre cechy mowy Polakéw we wsi Bulaj pod Suczawa. Studia
z Filologii Polskiej i Stowiarniskiej, 5, 255-259.

Chitimia, I. C., & Deboveanu-Maldescu, E. (1963). Graiul si folclorul polonez din Bulai,
Raionul Suceava. Romanoslavica, 1963(7), 159-185.

Cicimirski, G. (1907). Polacy na Bukowinie: Zadania oswiatowe. Naktadem Kota Towa-
rzystwa Szkoty Ludowej w Czerniowcach.

Cohen, A. P. (2003). Wspélnoty znaczen. W M. Kempny & E. Nowicka (Red.), Badanie
kultury: Elementy teorii antropologicznej (ss. 192-215). Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Cojocaru, D. (2003). Romanian Grammar. The Center for Slavic, Eurasian and East Europe-
an Studies. http://www.seelrc.org:8080/grammar/pdf/stand_alone_romanian.pdf

Crystal, D. (2000). Language death. Cambridge University Press. https://doi.
org/10.1017/CB09781139106856

de Saussure, F. (1961). Kurs jezykoznawstwa ogdlnego (K. Kasprzyk, Ttum.). Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe.

Deboveanu, E. (1971). Polska gwara Gérali bukowiriskich w Rumunii. Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich; Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk.

Deboveanu, E., & Gogolewski, S. (1966). Przeglad gwar polskich na terenie Rumunii.
Jezyk Polski, 1966(66), 112-131.

Dejna, K. (1991a). Interferencja oraz integracja w gwarach. W K. Dejna (Red.), Z zagad-
nien ewolucji oraz interferencji jezykowej (ss. 5-12). Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego.

Dejna, K. (1991b). Ile mamy jezykéw polskich. W K. Dejna (Red.), Z zagadnien ewolu-
cji oraz interferencji jezykowej (ss. 107-121). Wydawnictwo Uniwersytetu Lodz-
kiego.

Dejna, K. (1991c). Jezyk polski i jego odmiany. W K. Dejna (Red.), Z zagadnien ewolu-
¢ji oraz interferencji jezykowej (ss. 122-132). Wydawnictwo Uniwersytetu L6dz-
kiego.

Dejna, K. (1993). Dialekty polskie. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Demel, J. (1970). Historia Rumunii. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Dobrowolska, M. (1931). Osadnictwo Puszczy Sandomierskiej miedzy Wistq i Sanem.
Orbis.


https://doi.org/10.1017/CBO9781139106856
https://doi.org/10.1017/CBO9781139106856

Bibliografia 311

Dotowy-Rybinska, N. (2011). Jezyki i kultury mniejszosciowe w Europie: Bretoriczycy,
tuzyczanie, Kaszubi. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego. https://doi.
org/10.31338/uw.9788323513926

Dubicki, T. (1991). Dziatalno$¢ Amerykanskiej Komisji Pomocy Polakom na rzecz
uchodzcow polskich w Rumunii w latach 1939-1945. Dzieje Najnowsze, 1991(4),
25-38.

Dubicki, T. (2000). Proby odnowienia zycia polonijnego na rumunskiej Bukowinie
w latach 1945-1950: Organizacja repatriacji. W K. Feleszko (Red.), O Bukowinie:
Razem czy oddzielnie (ss. 106-120). Pilski Dom Kultury; Instytut Filologii Stowian-
skiej Uniwersytetu Warszawskiego.

Dziegiel, E. (2003). Polszczyzna na Ukrainie. Wydawnictwo Naukowe Semper.

Dziegiel, E. (2012). Polskie gwary ,,mazurskie” na Ukrainie. W E. Dziegiel, K. Czarnecka
& D. A. Kowalska (Red.), Polskie dziedzictwo jezykowe na dawnych kresach: Prace
ofiarowane Profesorowi Januszowi Riegerowi (ss. 65-73). Wydawnictwo Naukowe
Semper.

Dziegiel, E. (2017). Odmiany terytorialne i spoteczne wspétczesnego jezyka polskiego
na Ukrainie. LingVaria, 2017, 199-210. https://doi.org/10.12797 /1V.12.2017.24.13

Evans, N. (2010). Dying words: Endangered languages and what they have to tell us.
Wiley-Blackwell.

Feleszko, K. (1992). Funkcje rumunizmoéw w polszczyznie bukowinskiej. W . Siatkow-
ski & . M. Dolinski (Red.), Stowiarisko-niestowiariskie kontakty jezykowe (ss. 55-61).
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Feleszko, K. (1995). Tozsamos¢ jezykowa, czyli: kto zasiedlit kilka wiosek Bukowiny?
W K. Feleszko, J. Molas & W. Strutynski (Red.), Bukowina: Blaski i cienie ,Europy
w miniaturze” (ss. 153-165). Wydawnictwo Energeia.

Feleszko, K. (Red.). (1999a). Bukowina po stronie dialogu. Pogranicze.

Feleszko, K. (1999b). O legendzie bukowinskiej — proza (czyli kilka poje¢ socjologicz-
nych). W K. Feleszko (Red.), Bukowina po stronie dialogu (ss. 49-64). Pogranicze.

Feleszko, K. (1999c¢). Sladem Homo bucovinensis. W K. Feleszko (Red.), Bukowina po
stronie dialogu (ss. 4-6). Pogranicze.

Feleszko, K. (Red.). (2000). O Bukowinie: Razem czy oddzielnie? Pilski Dom Kultury;
Instytut Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Warszawskiego.

Feleszko, K. (2002). Bukowina moja mitos¢: Jezyk polski na Bukowinie karpackiej do
1945 roku (T. 1). Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk (Slawistyczny Osro-
dek Wydawniczy).

Feleszko, K. (2003). Bukowina moja mitos¢: Jezyk polski na Bukowinie karpackiej do
1945 roku (T. 2). Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk (Slawistyczny Osro-
dek Wydawniczy).

Feleszko, K., & Molas, . (Red.). (1992). Bukowina: Wspdlnota kultur i jezykow. Zaktad
Jezykow Stowianskich Uniwersytetu Warszawskiego; Wojewo6dzki O$rodek Kultu-
ry w Pile.

Feleszko, K., Molas, J., & Strutynski, W. (Red.). (1995). Bukowina: Blaski i cienie ,Europy
w miniaturze”. Wydawnictwo Energeia.

Ferguson, C. A. (1959). Diglossia. Word, 1959(15), 325-340. https://doi.org/10.1080/
00437956.1959.11659702

Fishman, J. A. (1964). Language maintenance and language shift as a field of inquiry.
Linguistics, 9, 32-70.

Fishman, ]. A. (1967). Bilingualism with and without diglossia: Diglossia with and
without bilingualism. The Journal of Social Issues, 23(2), 325-340. https://doi.
org/10.1111/j.1540-4560.1967.tb00573 .x


https://doi.org/10.31338/uw.9788323513926
https://doi.org/10.31338/uw.9788323513926
https://doi.org/10.1080/00437956.1959.11659702
https://doi.org/10.1080/00437956.1959.11659702
https://doi.org/10.1111/j.1540-4560.1967.tb00573.x
https://doi.org/10.1111/j.1540-4560.1967.tb00573.x

312 Bibliografia

Fishman, J. A. (1980). Bilingualism and biculturism as individual and societal phenom-
ena. Journal of Multilingual and Multicultural Development, 1(1), 3-15. https://doi.
org/10.1080/01434632.1980.9993995

Fishman, . A. (1991). Reversing language shift: Theoretical and empirical foundations
of assistance to threatened languages. Multilingual Matters.

Gadamer, H.-G. (2004). Cztowiek i jezyk. W G. Godlewski, A. Mencwel & R. Sulima
(Red.), Antropologia stowa: Zagadnienia i wybor tekstow. Wydawnictwa Uniwersy-
tetu Warszawskiego.

Gavriloaie, A., & Exner, J. (b.d.). Siret - Nagsterea Sfintei Fecioare Maria. Episcopia Roma-
no-Catolica de Iasi. http://www.ercis.ro/dieceza/parohii/fisa.asp?id=101

Geambasu, C., & Odrobinska, E. (2008). Jak to powiedzie¢ po rumurisku. Wiedza Po-
wszechna.

Geertz, C. (2005). Opis gesty: W strone interpretatywnej teorii kultury (S. Sikora,
Ttum.). W M. Kempny & E. Nowicka (Red.), Badanie kultury: Elementy teorii antro-
pologicznej (ss. 35-58). Wydawnictwo Naukowe PWN.

Giddens, A. (1990). The concequences of modernity. Stanford University Press.

Giza, A. (1989). Autobiografia: Miedzy symbolem a rzeczywistosciag. W A. Sutek, K. No-
wak & A. Wyka (Red.), Poza granicami socjologii ankietowej. Wydawnictwo Nauko-
we PWN.

Glaser, B. G., & Strauss, A. L. (2009). Odkrywanie teorii ugruntowanej: Strategie badania
Jjakosciowego (M. Gorzko, Ttum.). Zaktad Wydawniczy Nomos.

Gtuszkowski, M. (2011). Socjologiczne i psychologiczne uwarunkowania dwujezycznosci
staroobrzedowcéw regionu suwalsko-augustowskiego. Wydawnictwo Naukowe UMK.

Gluszkowski, M. (2013). Socjologia w badaniach dwujezycznosci. Wydawnictwo Na-
ukowe UMK.

Godelier, M. (2008). Jakie relacje spoteczne tworza spoteczenistwo? W A. Chwieduk
& A. Pomiecinski (Red.), Francuska antropologia kulturowa wobec problemow
wspotczesnego swiata (ss. 43-60). Wydawnictwo Naukowe PWN.

Goffman, E. (2005). Pietno: Rozwazania o zranionej tozsamosci (A. Dzierzynska & J. To-
karska-Bakir, Thum.). Gdanskie Towarzystwo Psychologiczne.

GogolewskKi, S. (1972). Polska gwara tréjjezycznej wsi Kaczyki w Rumunii. Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich; Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk.

Golachowska, E. (2012). Jak méwic¢ do Pana Boga? Wielojezycznosé¢ katolikéw na Biato-
rusi na przetomie XX i XXI wieku. Wydawnictwo Agade Bis.

Gotkiewicz, M. (1938). Szukamy krewnych na Bukowinie. Zaranie Slgskie, 14, 273-284.

Gotkiewicz, M. (1948). Slazacy wrécili z Bukowiny i Boéni na Dolny Slask. Ziemia,
39(1), 14-109.

Gotkiewicz, M. (1970). Zamkniete kolisko. Zeszyty Raciborskie ,Strzecha”, 1970(2),
94-125.

Gramada, N. (1996). Toponimia minord a Bucovinei (T. 1). Editura Anima.

Grek-Pabisowa, [. (1996). Badanie stownictwa gwarowego przy pomocy metod syste-
mowych (na przyktadzie badania stownictwa rosyjskiej gwary staroobrzedowcow
w Polsce). Folia Linguistica, 12, 245-252.

Gren, Z., & Krasowska, H. (2008). Stownik gorali polskich na Bukowinie. Instytut Slawi-
styki Polskiej Akademii Nauk (Slawistyczny Osrodek Wydawniczy).

Haugen, E. (1953). Norwegian language in America: A study in bilingual behavior
(T. 1-2). Indiana University Pres. https://doi.org/10.9783/9781512820522

Holdeman, J. (2002). Language maintenance and shift among the Russian Old Believers
of Erie, Pennsylvania [Nieopublikowana rozprawa doktorska]. Ohio State Univer-

sity.


https://doi.org/10.1080/01434632.1980.9993995
https://doi.org/10.1080/01434632.1980.9993995

Bibliografia 313

Hrenciuc, D. (2007). invitimantul polonez in perioada interbelici (1918-1940).
W S. lachimovschi & E. Wieruszewska (Red.), Polacy i Rumuni a historyczne i kultu-
rowe dziedzictwo Europy / Polonezii si romdnii raportati la patrimoniul istoric si
cultural al Europei (ss. 37-45). Zwiazek Polakow w Rumunii.

Iachimovschi, S., & Wieruszewska-Calistru, E. (2010). Z historii ,Polonusa” i ,Matego
Polonusa”. W S. lachimovschi & E. Wieruszewska (Red.), Zwigzek Polakéw w Rumu-
nii 1990-2010 / Uniunea Polonezilor din Romdnia 1990-2010 (ss. 117-122). Zwia-
zek Polakéw w Rumunii.

Informatii pentru Primdria Moara, judetul Suceava. (b.d.). Institutiile Statului. http://
www.institutiilestatului.ro/showprimarie.cfm?id=2513&hid=84B20B1F5A0D10
3F5710BB67A043CD78&aid=36

Institutul National de Statistica. (2013a). Tab. 6: Populatia stabild pe sexe si starea ci-
vild, dupd grupa de varstd - categorii de localitdti. http://www.recensamantroma-
nia.ro/wp-content/uploads/2013/07/sR_TAB_6.xls

Institutul National de Statistica. (2013b). Tab. 8: Populatia stabild dupd etnie - judete,
municipii, orase, comune. http://www.recensamantromania.ro/wp-content/
uploads/2013/07/sR_Tab_8.xls

Institutul National de Statistica. (2014). Populatia stabild pe judete, municipii, orase si
localitdti componenete la RPL_2011. http://www.recensamantromania.ro/wp-
content/uploads/2014/01/rpl_2011_populatia-pe-categorii-de-localitati.xls

Institutul National de Statistica. (2015a). 2: Populatia dupd etnie - macroregiuni, re-
giuni de dezvoltare, judete si categorii de localitdti. http:/ /www.recensamantroma-
nia.ro/wp-content/uploads/2015/05/vol2_t2.xls

Institutul National de Statistica. (2015b). 6: Populatia dupd limba maternd - macrore-
giuni, regiuni de dezvoltare, judete si categorii de localitati. http://www.recensa-
mantromania.ro/wp-content/uploads/2015/05/vol2_t6.xls

Institutul National de Statistica. (2015c). 11: Populatia dupd religie - macroregiuni,
regiuni de dezvoltare, judete si categorii de localitdti. http://www.recensamantro-
mania.ro/wp-content/uploads/2015/05/vol2_t11.xls

Ionescu, G. (1964). Communism in Romania 1944-1962. Oxford University Pres.

Kabzinska, 1. (1999). Wsrdd koscielnych Polakéw: Wyznaczniki tozsamosci etnicznej
(narodowej) Polakéw na Biatorusi. Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akade-
mii Nauk.

Kaczmarek, U. (2003). Dom Polski w Suczawie ma 100 lat! Polonus: Wydanie specjalne, 15-17.

Karas, M. (1958). Z problematyki gwar mieszanych i przejSciowych. Jezyk Polski,
1958(4), 286-296.

Karas, M. (1959). O strukturach stowotwdrczych typu bialny, ktérny w jezyku polskim.
Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, 18, 113-135.

Kartowicz, J., Krynski A. A., & Niedzwiedzki, W. (1952). Stownik jezyka polskiego (T. 5).
Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Keller, M. (2004a). Ksztattowanie sie spotecznos$ci rudeckiej. Polonus, 2004(6), 2-6.

Keller, M. (2004b). Obyczaje Polonii rudeckiej. Polonus, 2004(6), 7-12.

Keller, M. (2004c). Reemigracja Rudzian. Polonus, 2004(6), 18-22.

Keller, M. (2004d). Ruda: Historia, tradycje, wspotczesnos$¢ [Wydanie specjalne]. Polo-
nus: Dodatek.

Keller, M. (2004e). Zycie codzienne Polakéw w Rudzie w okresie miedzywojennym.
Polonus, 2004(6), 12-18.

Ktosek, E. (2005). Swiadomos¢ etniczna i kultura spotecznosci polskiej we wsiach Buko-
winy rumurniskiej. Katedra Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Wro-
ctawskiego.


http://www.institutiilestatului.ro/showprimarie.cfm?id=2513&hid=84B20B1F5A0D103F5710BB67A043CD78&aid=36
http://www.institutiilestatului.ro/showprimarie.cfm?id=2513&hid=84B20B1F5A0D103F5710BB67A043CD78&aid=36
http://www.institutiilestatului.ro/showprimarie.cfm?id=2513&hid=84B20B1F5A0D103F5710BB67A043CD78&aid=36
http://www.recensamantromania.ro/wp-content/uploads/2013/07/sR_TAB_6.xls
http://www.recensamantromania.ro/wp-content/uploads/2013/07/sR_TAB_6.xls
http://www.recensamantromania.ro/wp-content/uploads/2013/07/sR_Tab_8.xls
http://www.recensamantromania.ro/wp-content/uploads/2013/07/sR_Tab_8.xls
http://www.recensamantromania.ro/wp-content/uploads/2014/01/rpl_2011_populatia-pe-categorii-de-localitati.xls
http://www.recensamantromania.ro/wp-content/uploads/2014/01/rpl_2011_populatia-pe-categorii-de-localitati.xls
http://www.recensamantromania.ro/wp-content/uploads/2015/05/vol2_t2.xls
http://www.recensamantromania.ro/wp-content/uploads/2015/05/vol2_t2.xls

314 Bibliografia

Ktosek, E. (2006). ,Wczoraj i dzi$” spotecznosci polskiej na potudniowej Bukowinie:
Préba podsumowania. W Z. Kowalski, H. Krasowska, ]. Makar & W. Strutynski
(Red.), Bukowina: Tradycje i wspotczesnos¢ (ss. 147-160). Zwiazek Polakéw w Ru-
munii.

Ktoskowska, A. (1996). Kultury narodowe u korzeni. Wydawnictwo Naukowe PWN.

Kocdj, E. (2013). Pamiec starych wiekéw: Symbolika czasu w rumuriskim kalendarzu
prawostawnym. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej. (2009). Nazewnictwo geograficzne swiata: Zeszyt 11. Europa. Cz. 1. Gtowny
Urzad Geodezji i Kartografii. http: //ksng.gugik.gov.pl/pliki/zeszyty/zeszyt_11.pdf

Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej. (2013). Urzedowy wykaz polskich nazw geograficznych swiata. Gtéwny Urzad
Geodezji i Kartografii. http://ksng.gugik.gov.pl/pliki/wykaz_polskich_nazw_geo-
graficznych.pdf

Konecki, K. (2000). Studia z metodologii badarn jakosciowych: Teoria ugruntowana. Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

Kowalski, Z. (2002). Bukowinskie Spotkania. W C. Osekowski (Red.), Polacy z Bukowi-
ny: Ich losy i kultura - Zrédtem toZsamosci narodowej. Materiaty z Miedzynarodowe-
go Sejmiku Krajoznawczego PTTK Zary 8-10 czerwca 2001 roku (ss. 95-101). PTTK
Oddziat Powiatu Zarskiego.

Kowalski, Z., Krasowska, H., Makar, J., & Strutynski, W. (Red.). (2006). Bukowina: Tra-
dycje i wspétczesnosé. Pilski Dom Kultury.

Krasowska, H. (2000). Uwagi o sytuacji jezykowej w Pance. W K. Feleszko (Red.),
O Bukowinie: Razem czy oddzielnie? (ss. 327-331). Pilski Dom Kultury; Instytut
Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Warszawskiego.

Krasowska, H. (2006). Gdrale polscy na Bukowinie Karpackiej: Studium socjolingwi-
styczne i leksykalne. Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk (Slawistyczny
Os$rodek Wydawniczy).

Krasowska, H. (2008). Jezyk: Jeden z wyrdznikéw dziedzictwa kulturowego pograni-
cza. W E. Skorupska-Raczyniska, ]. Rutkowska & J. Zurawska-Chaszczewska (Red.),
Dziedzictwo kulturowe regionu pogranicza (ss. 27-36). Wydawnictwo Panstwowej
Wyzszej Szkoty Zawodowej.

Krasowska, H. (2009). O pewnej specyfice stownictwa polskich gérali na Bukowinie.
W I. Generowicz, E. Kaczmarska & I. Doliniski (Red.), Swiat ukryty w stowach, czyli
o znaczeniu gramatycznym, leksykalnym i etymologicznym (ss. 221-228). Instytut
Slawistyki Zachodniej i Potudniowej Uniwersytetu Warszawskiego.

Krasowska, H. (2010a). Jezyk Polakéw na Bukowinie Karpackiej. Studia z Filologii Pol-
skiej i Stowiariskiej, 45, 175-186. https://doi.org/10.11649/sfps.2010.010

Krasowska, H. (2010b). Die soziolinguistische Situation der Bukowiner Polen. Zeszyty
tuzyckie, 44,98-114.

Krasowska, H. (2017a). Problematyka pozyczek ukrainskich w polskiej gwarze goérali
bukowinskich. Studia z Filologii Polskiej i Stowiariskiej, 52, 164-185. https://doi.
org/10.11649/sfps.2017.008

Krasowska, H. (2017b). From individual to collective identity: The case of autobi-
ographical accounts from the Ukrainian-Russian and Ukrainian-Romanian border-
lands. Acta Baltico-Slavica, 41, 287-301. https://doi.org/10.11649/abs.2017.001

Krasowska, H., Ktosek, E., Pokrzynska, M., & Kowalski, Z. (Red.). (2010). Bukowina:
Integracja spoteczno-kulturowa na pograniczu. Katedra Etnologii i Antropologii
Kulturowej Uniwersytetu Wroctawskiego; Instytut Slawistyki Polskiej Akademii
Nauk; Instytut Socjologii Uniwersytetu Zielonogoérskiego; Pilski Dom Kultury.


http://ksng.gugik.gov.pl/pliki/wykaz_polskich_nazw_geograficznych.pdf
http://ksng.gugik.gov.pl/pliki/wykaz_polskich_nazw_geograficznych.pdf
https://doi.org/10.11649/sfps.2017.008
https://doi.org/10.11649/sfps.2017.008

Bibliografia 315

Krasowska H., Pokrzynska, M., & Suchomtynow, L. A. (2018). Swiadectwo zanikajgcego
dziedzictwa: Mowa polska na Bukowinie: Rumunia - Ukraina. Instytut Slawistyki
Polskiej Akademii Nauk.

Krauss, M. (1992). The world’s languages in crisis. Language, 68, 4-10. https://doi.
org/10.1353/1an.1992.0075

Kronika Nowego Sotorica [Niepublikowany rekopis]. (b.d.). Parafia w Nowym Sotoncu.!

Kwasniewski, K. (1990). Tozsamo$¢ kulturowa. W Z. Staszczak (Red.), Stownik etnolo-
giczny (ss. 351-353). Wydawnictwo Naukowe PWN.

Lévi-Strauss, C. (2008). Smutek tropikéw (A. Steinsbergowa, Ttum.). Wydawnictwo
Aletheia.

Libura, A. (2014). Atrycja jezyka odziedziczonego. W A. Dgbrowska & U. Dobesz (Red.),
40 lat wroctawskiej glottodydaktyki polonistycznej: Teoria i praktyka (ss. 303-304).
Oficyna Wydawnicza ATUT.

Luba$, W. (Red). (1980). Teksty jezyka méwionego mieszkaricéw miast Gérnego Slgska
i Zagtebia (T. 2). Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Matecki, M. (1938). Jezyk polski na potudnie od Karpat (Spisz, Orawa, Czadeckie, wyspy
Jjezykowe). Gebethner i Wolff.

Matecki, M., & Nandris, G. (1938). Uwagi o polskich gwarach na Bukowinie. Sprawoz-
dania z czynnosci i posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci, 43(3), 79-84.

Mamulska, A. (Red.). (2000). Polacy w Rumunii méwiq o sobie. Panstwowa Wyzsza
Szkota Zawodowa w Lesznie.

Mamulska, A. (2002a). Problematyka edukacyjna w skupiskach polonijnych na ru-
munskiej Bukowinie. W C. Osekowski (Red.), Polacy z Bukowiny: Ich losy i kultura -
zrédtem tozsamosci narodowej: Materiaty z Miedzynarodowego Sejmiku Krajo-
znawczego PTTK Zary 8-10 czerwca 2001 roku (ss. 172-183). PTTK Oddziat Po-
wiatu Zarskiego.

Mamulska, A. (2002b). Z do$wiadczen nauczycielskich na rumunskiej Bukowinie.
W E. Walewander (Red.), Losy pedagogow polskich na Wschodzie (ss. 11-59). Sto-
warzyszenie Wspoétpracy Polska-Wschéd.

Marynowski, M. (2004). Parafia Wniebowziecia NajsSwietszej Maryi Panny w Kaczyce
w $wietle archiwaliéw z Krakowa i Wieliczki. W S. lachimovschi & E. Wieruszew-
ska (Red.), Sanktuarium Maryjne w Kaczyce / Sanctuarul Marian din Cacica
(ss. 31-43). Zwigzek Polakéw w Rumunii.

Matusiak, S. (1880). Gwara lasowska w okolicy Tarnobrzega. Uniwersytet Jagiellonski.

Mazury. (b.d.). Gmina Ranizéw. http://www.ranizow.pl/asp/pl_start.asp?typ=14&
menu=15&strona=1&sub=9

Mihdiescu Aniuk, M. (2007, pazdziernik 26). Sfintirea bisericii ortodoxe din Vicsani.
Crai Nou. https://www.crainou.ro/2007/10/26/sfintirea-bisericii-ortodoxe-din-vic-
sani/

Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice. (b.d.). Directia pentru Invdtd-
mant in Limbile Minoritdtilor. http://oldsite.edu.ro/index.php/articles/c23

Mirska-Lasota, H. (1964). Zwiezta gramatyka jezyka rumunskiego. Wiedza Powszech-
na.

Mirska-Lasota, H., & Porawska, J. (2009). Wielki stownik rumurisko-polski. Wydawnic-
two Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Nitsch, K. (1968). Wybdr polskich tekstow gwarowych. Wydawnictwo Naukowe PWN.

! Rekopis udostepniony przez proboszcza Nowego Sotorica, ks. dr. Stanistawa Kucharka.


https://doi.org/10.1353/lan.1992.0075
https://doi.org/10.1353/lan.1992.0075
http://www.ranizow.pl/asp/pl_start.asp?typ=14&menu=15&strona=1&sub=9
http://www.ranizow.pl/asp/pl_start.asp?typ=14&menu=15&strona=1&sub=9
https://www.crainou.ro/2007/10/26/sfintirea-bisericii-ortodoxe-din-vicsani/
https://www.crainou.ro/2007/10/26/sfintirea-bisericii-ortodoxe-din-vicsani/

316 Bibliografia

Nowak, K. (2000). O dusze goérali bukowinskich: Polsko-czechostowacki konflikt na
Bukowinie po I wojnie swiatowej. W K. Feleszko (Red.), O Bukowinie: Razem czy
oddzielnie (ss. 107-221). Pilski Dom Kultury; Instytut Filologii Stowianskiej Uni-
wersytetu Warszawskiego.

Nowak, K. (2010). Polskie zycie organizacyjne w Rumunii do 1989 roku. W S. Iachimo-
vschi & E. Wieruszewska-Calistru (Red.), Zwigzek Polakéw w Rumunii 1990-2010
/ Uniunea Polonezilor din Romdnia 1990-2010 (ss. 9-18). Zwigzek Polakéw w Ru-
munii.

Olechnicki, K., & Zatecki, P. (1999). Stownik socjologiczny. Wydawnictwo Graffiti BC.

Ostrovschi, M. (2002). Wptyw jezyka rumunskiego na gware mieszkancéw Nowego
Sotonica. W S. lachimovschi & E. Wieruszewska (Red.), Polacy i Rumuni na drodze
do wzajemnego poznania |/ Polonezi si romdni pe drumul cunoasterii reciproce
(ss. 160-169). Zwigzek Polakéw w Rumunii.

Ostrovschi, M. (2004). Stowotwdrstwo rzeczownika i przymiotnika gwary gdrali buko-
winskich w Rumunii na tle leksyki [Nieopublikowana rozprawa doktorska]. Uni-
wersytet Lodzki.

Pelcer, E. (1997). Swiadomosé narodowa Polakéw na Bukowinie [Nieopublikowana
praca magisterska]. Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego, Filia w Biatymstoku.

Pelcowa, H. (2013). Gwara jako no$nik lokalnego i regionalnego dziedzictwa kulturo-
wego. W J. Adamowski & K. Smyk (Red.), Niematerialne dziedzictwo kulturowe:
Jrédta - wartosci - ochrona (ss. 219-230). Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej; Narodowy Instytut Dziedzictwa.

Petraru, M. (2004). Polacy na Bukowinie w latach 1775-1918: Z dziejéw osadnictwa
polskiego. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Pieszczoch, F. (2008). Polonezii in istoria orasului Siret. Zwigzek Polakéw w Rumunii.

Pintescu, F. (2013). Polonezi. W A. Gid6 (Red.), Cronologia minoritdtilor nationale: Ma-
cedoneni, polonezi, rusi lipoveni, ruteni, sarbi, tdtari si turci (T. 2, ss. 51-94). Editura
Institutului pentru studierea problemelor minoritdtilor nationale.

Pintescu, F, & Hrenciuc D. (2002). Din istoria Polonezilor in Bucovina (1974-2002).
Zwiazek Polakéw w Rumunii.

Pintescu, F, & Wieruszewska, E. (2003). Z historii Towarzystwa Polskiej Bratniej Po-
mocy i Czytelni Polskiej oraz Domu Polskiego w Suczawie. Polonus: Wydanie spe-
cjalne, 5-11.

Piotrowicz, J. (1991). Kaczyka - Salina i osada gornicza na Bukowinie: Z dziejéw Polonii
kaczyckiej w XVIII-XX wieku. Muzeum Zup Krakowskich.

Pokrzynska, M. (2010). Bukowiriczycy w Polsce: Socjologiczne studium rozwoju wspdl-
noty regionalnej. Uniwersytet Zielonogorski.

Pokrzyriska, M. (2017). Smier¢, pogrzeb, zatoba - zwyczaje w $rodowisku polskim na
Bukowinie Pétnocnej: Relacje. Studia z nauk spotecznych, 2017(4), 117-132.

Polanski, K. (Red). (1999). Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego. Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich.

Pop, L., & Moldovan, V. (1997). Grammaire du roumain / Romanian Grammar / Grama-
tica limbii romdne. Echinox.

Primdria Cacica. (b.d.). Ghidul Primariilor. https://ghidulprimariilor.ro/ro/busines-
ses/view/city_hall/PRIM%C4%82RIA-CACICA/190686

Radziszewska, M. (2018). Odbudowa szkolnictwa polskiego u schytku Krélestwa Ru-
munii. W K. Stempel-Gancarczyk & E. Wieruszewska-Calistru (Red.), Zwigzki pol-
sko-rumurnskie w historii i kulturze / Legdturii istorice si culturale polono-romdne
(ss. 263-279). Zwiazek Polakow w Rumunii.


https://ghidulprimariilor.ro/ro/businesses/view/city_hall/PRIM%C4%82RIA-CACICA/190686
https://ghidulprimariilor.ro/ro/businesses/view/city_hall/PRIM%C4%82RIA-CACICA/190686

Bibliografia 317

Radwanski, ]. (2018). Jezyk i kultura Mazuréw spod Kolbuszowej jako kontekst do ba-
dan Mazuréw z Bulaju. W K. Stempel-Gancarczyk & E. Wieruszewska-Calistru
(Red.), Zwiqzki polsko-rumuriskie w historii i kulturze / Legdturii istorice si cultura-
le polono-romdne (ss. 490-498). Zwiagzek Polakéw w Rumunii.

Rezultatele complete la alegerile locale din judetul Suceava: Surprize in mai multe loca-
litati. (2016, czerwiec 6). Suceava News. https://www.svnews.ro/rezultatele-com-
plete-la-alegerile-locale-din-judetul-suceava-surprize-in-mai-multe-localita-
ti/74972/

Rossmanith, A. (2013). Migracje w skupiskach mniejszosci polskiej na potudniowej
Bukowinie w latach 1990-2011. W S. lachimovschi & E. Wieruszewska-Calistru
(Red.), Polsko-rumuriskie zwiqzki historyczne i kulturowe / Legdturi istorice si cul-
turale polono-romane (ss. 505-520). Zwigzek Polakéw w Rumunii.

Rossmanith, A. (2015). Struktura spoteczno-demograficzna mniejszosci polskiej na
Bukowinie P6tnocnej (obwdd czerniowiecki) na tle Bukowiny Potudniowej (okreg
Suceava), w $wietle badan terenowych. W S. lachimovschi, K. Stempel-Gancarczyk,
& E. Wieruszewska-Calistru (Red.), Polska i Rumunia: Wspdlnie - obok - blisko /
Polonia si Romdnia: Impreund - aldturi - aproape (ss. 402-418). Zwigzek Polakéw
w Rumunii.

Rossmanith, A. (2017). Jezyk polski, struktura etniczna i religijna w skupiskach pol-
skich na Bukowinie w latach 2011-2013 w $wietle badan terenowych. W E. Wie-
ruszewska-Calistru & K. Stempel-Gancarczyk (Red.), Historia i dzien dzisiejszy rela-
¢ji polsko-rumuriskich / Istoria si prezentul relatiilor polono-romdne (ss. 404-415).
Zwiazek Polakéw w Rumunii.

Rusek, H. (1997). Kulturowe wzory polskich rodzin na Zaolziu a asymilacja. Wydawnic-
two Uniwersytetu Slaskiego.

Sadowski, A. (2000). Miejsce jezyka w strukturze tozsamosci osobniczej na pograni-
czu kultur. W E. Smutkowa & A. Engelking (Red.), Jezyk a toZsamos¢ na pograniczu
kultur (T. 1, ss. 186-202). Katedra Kultury Biatoruskiej Uniwersytetu w Biatymsto-
ku.

Smutkowa, E. (2000). Dwujezycznos$¢ po biatorusku: Bilingwizm, dyglosja czy co$ in-
nego? W W E. Smutkowa & A. Engelking (Red.), Jezyk a toZsamos$¢ na pograniczu
kultur (T. 1, ss. 90-100). Katedra Kultury Biatoruskiej Uniwersytetu w Biatymstoku.

Smutkowa, E. (2011). Sytuacja socjolingwistyczna i proces konwergencji jezykéw na
BrastawszczyZznie w $wietle badan terenowych (1997-2007). W E. Smutkowa
(Red.), Brastawszczyzna: Pamiec i wspétczesnosé (T. 1, ss. 101-140). Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego.

Smyk, K., Pudtocki, T, & Wodzinska, I. (Red.). (2017). Puszcza Sandomierska od kuchni:
Miedzy tradycjq a wspétczesnoscig. Muzeum Kultury Ludowej w Kolbuszowe;j.

Stan, . T. (1996). Fonetica. Editura Presa Universitara Clujeana.

Stempel, K. (2003). Kronika mtodziezy w Suczawie / Cronica Tineretului Polonez din
Suceava. Polonus: Wydanie specjalne, 2003, 26-33.

Stempel, K. (2017). Sliwki na cmentarzu, Eliade, zycie i $mier¢. Afront: Kwartalnik lite-
racko-artystyczny, 2017(1), 113-110.

Stempel-Gancarczyk, K. (2011). Wybrane problemy logopedyczne w nauczaniu jezyka
polskiego jako obcego w srodowisku rumurnskojezycznym [Nieopublikowana praca
dyplomowa]. Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej.

Stempel-Gancarczyk, K. (2013). Wybrane problemy w nauczaniu jezyka polskiego jako ob-
cego w Srodowisku rumunskojezycznym: System wokaliczny. W S. lachimovschi
& E. Wieruszewska-Calistru (Red.), Polsko-rumuriskie zwiqzki historyczne i kulturowe /


https://www.svnews.ro/rezultatele-complete-la-alegerile-locale-din-judetul-suceava-surprize-in-mai-multe-localitati/74972/
https://www.svnews.ro/rezultatele-complete-la-alegerile-locale-din-judetul-suceava-surprize-in-mai-multe-localitati/74972/
https://www.svnews.ro/rezultatele-complete-la-alegerile-locale-din-judetul-suceava-surprize-in-mai-multe-localitati/74972/

318 Bibliografia

Legdturi istorice si culturale polono-romane (ss. 360-368). Zwigzek Polakéw w Ru-
munii.

Stempel-Gancarczyk, K. (2014). Patriotyzm na Bukowinie: Analiza pojecia na podsta-
wie wypowiedzi i historii Polakéw w Bulaju (Rumunia) z uwzglednieniem specyfi-
kiregionu. W O. G. Astafjew & L. A. Suchomtynow (Red.), Fenomen pogranicz kultu-
rowych: Wspdtczesne tendencje: Zbior prac naukowych (T. 6, ss. 212-226).
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Pile.

Stempel-Gancarczyk, K. (2015). ,Kim jestesmy?”: Uwagi o jezyku polskich mieszkan-
c6éw Bulaju oraz ich ,mazurskiej” autoidentyfikacji. W S. Iachimovschi, K. Stempel-
Gancarczyk & E. Wieruszewska-Calistru (Red.), Polska i Rumunia: Wspdélnie - obok
- blisko / Polonia si Romdnia: Impreund - aldturi - aproape (ss. 395-401). Zwigzek
Polakéw w Rumunii.

Stempel-Gancarczyk, K. (2016a). Bucovina secolului al XX-lea - o Arcadie in amintirile
membrilor comunitatii polonezilor din Romania (pe baza interviurilor si a materi-
alelor scrise din localitatile Bulai si Vicsani). Analele Bucovinei, 46(1), 155-163.

Stempel-Gancarczyk, K. (2016b). Spotecznosci polskie w Bulaju i Rudzie - mowa po-
granicza. W K. Stempel-Gancarczyk & E. Wieruszewska-Calistru (Red.), Historycz-
ne i kulturowe aspekty relacji polsko-rumurniskich / Aspectele istorice si culturale ale
relatiilor polono-romdne (ss. 299-306). Zwiazek Polakéw w Rumunii.

Stempel-Gancarczyk K. (2017a). Catolicismul polonez in Bucovina romaneascad -
traditie si eclectism (studiu de caz: Bulai-Moara). Analele Bucovinei, 49(2),
421-428.

Stempel-Gancarczyk, K. (2017b). ,Inny” jezyk w ,naszej” mowie: Interferencja jezyko-
wa w gwarze Polakéw z Moary. W R. F. Bruja, H. Krasowska & M. Pokrzynska (Red.),
Bukowina: Inni wsréd swoich (ss. 91-101). Instytut Slawistyki Polskiej Akademii
Nauk; Wydziat Pedagogiki, Psychologii i Socjologii Uniwersytetu Zielonogorskie-
go; Regionalne Centrum Kultury - Fabryka Emocji w Pile.

Stempel-Gancarczyk, K. (2017c). Nazwy miejscowosci zamieszkatych przez Polakéw
na Bukowinie rumunskiej: Ujecie socjolingwistyczne. W A. Kastory & H. Walczak
(Red.), Polska i Rumunia w Europie Srodkowej w XX i XXI wieku: Studia, materiaty
i eseje poswiecone pamieci prof. dra hab. Wojciecha Rojka / Polonia si Romania in
Europa Centrald in secolele XX si XXI: Studii, materiale si eseuri dedicate in memo-
riam prof. univ. dr. Wojciech Rojek (ss. 253-263). Ksiegarnia Akademicka.

Stempel-Gancarczyk, K. (2017d). Pamie¢ Bukowiny: Pomiedzy arkadyjska ,poztota
wspomnien” a rzeczywistoscig historyczna - na podstawie wywiadéw i opraco-
wan dotyczacych miejscowosci Bulai (Bulaj) i Vicsani (Wikszany, Ruda). W E. Wie-
ruszewska-Calistru & K. Stempel-Gancarczyk (Red.), Historia i dzien dzisiejszy rela-
¢ji polsko-rumurnskich / Istoria si prezentul relatiilor polono-romadne (ss. 416-429).
Zwiazek Polakéw w Rumunii.

Stempel-Gancarczyk, K. (2018). Biografie jezykowe a zanikanie gwar polskich na
Bukowinie: Wybrane aspekty. W K. Stempel-Gancarczyk & E. Wieruszewska-Cali-
stru (Red.), Zwigzki polsko-rumuriskie w historii i kulturze / Legdturii istorice si cul-
turale polono-romdne (ss. 478-289). Zwigzek Polakow w Rumunii.

Stempel-Gancarczyk, K. (2020). Pietno a warto$¢ jezyka: Sytuacja gwar polskich na
Bukowinie rumunskiej. Adeptus, 2020(15), Artykut 2155. https://doi.org/10.
11649/a.2155

Straczuk, J. (2006). Cmentarz i stét: Pogranicze prawostawno-katolickie w Polsce i na
Biatorusi. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Sulimierski, F, Chlebowski, B., & Walewski, W. (Red.). (1880-1914). Stownik geogra-
ficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich (T. 1-15). Naktadem Filipa


https://doi.org/10.11649/a.2155
https://doi.org/10.11649/a.2155

Bibliografia 319

Sulimierskiego i Wtadystawa Walewskiego. http://diricm.edu.pl/Slownik_geo-
graficzny/

Sworakowski, W. (1931). Polskie szkolnictwo prywatne w Rumunii. Instytut Badan
Spraw Narodowo$ciowych.

Sztompka, P. (1971). Metoda funkcjonalna w socjologii i antropologii spotecznej. Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich.

Sztompka, P. (2005). Socjologia zmian spotecznych. Znak.

Tambor, J. (1996). Wstep. W A. Czajkowski (Red.), Stownik gwary Slgskiej (ss. 7-12).
Columb.

Thomas, W. I, & Znaniecki, F. (1976). Chtop polski w Europie i Ameryce. Ludowa
Spoétdzielnia Wydawnicza.

Thomason, S. G. (2001). Language contact. Georgetown University Press.

Timofeiov, M. (1999). Nauka jezykéw ojczystych na Potudniowej Bukowinie. W K. Fe-
leszko (Red.), Bukowina po stronie dialogu (ss. 269-273). Pogranicze.

Toffler, A. (1991). Trzecia fala (E. Woydytto & M. Ktobukowski, Ttum.). Panstwowy
Instytut Wydawniczy.

Tonnies, F. (1988). Wspdlnota i stowarzyszenie (M. Lukasiewicz, Thum.). Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Tropper, K. (2005). Tozsamo$¢ regionalna - podstawowe problemy metodologii ba-
dan. W]. Nikitorowicz, D. Misiejuk & M. Sobecki (Red.), Region, tozZsamos¢ edukacja
(ss. 120-136). Trans Humana.

Tyrpa, A. (2006). Losy etnonimu Mazur. W J. Duma (Red.), Onomastyka regionalna
(ss. 181-193). Osrodek Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego.

Ungureanu, C. (2007). Invitdmantul primar in limba poloni din Bucovina (sec. XIX-in-
ceputul sec. XX). W S. lachimovschi & E. Wieruszewska (Red.), Polacy i Rumuni
a historyczne i kulturowe dziedzictwo Europy / Polonezii si romdnii raportati la pa-
trimoniul istoric si cultural al Europei (ss. 15-36). Zwiazek Polakéw w Rumunii.

Ungureanu, C. (2015). Sistemul de invdtdmant din Bucovina in perioada stdpdnirii au-
striece (1774-1918). Institut de Istorie al ASM.

Vainraikh, U. (1979). Iazykovye kontakty. Vyshcha shkola.

Vasiliu, E. (1965). Fonologia limbii romdne. Editura Stiintifica.

Vrabie, E. (1963). Privire asupra localitatilor cu graiuri slave din Republica Populara
Romana. Romanoslavica, 7, 75-85.

Warchot, S. (1989). Interferencje jezykowe jako zjawisko systemowe. W S. Warchot
(Red.), Interferencje jezykowe na réznych obszarach Stowianszczyzny (ss. 1-54).
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej.

Weinreich, U. (1953). Languages in contact: Findings and problems. Linguistic Circle of
New York.

Weinreich, U. (1968). Languages in contact: Findings and problems. Mouton.

Weinreich, U. (1977). Sprachen in kontakt: Ergebnisse und Probleme der Zweitsprachig-
keitsforschung. C.H. Beck.

Wieruszewska, E. (2001). Bulaj. Polonus, 2001(12), 6-7.

Wieruszewska, E. (2002). Bulaj. Polonus, 2002(1), 6-10.

Wieruszewska, E. (2004a). Bulaj. Polonus, 2004(9 - Dodatek), 3-7.

Wieruszewska, E. (2004b). Tylko z ziemi ludzie kiedy$ zyli... Polonus, 2004(6), 26-27.

Wieruszewska, E. (2006). Zwiazek Polakdw w Rumunii (1990-2006). W Z. Kowalski,
H. Krasowska, J. Makar & W. Strutynski (Red.), Bukowina: Tradycje i wspotczesnos¢
(ss. 267-278). Zwiazek Polakéw w Rumunii.

Wieruszewska-Calistru, E. (2010). 20 lat dziatalno$ci Zwigzku Polakéw w Rumunii.
W S. Iachimovschi & E. Wieruszewska-Calistru (Red.), Zwigzek Polakéw w Rumunii


http://dir.icm.edu.pl/Slownik_geograficzny/
http://dir.icm.edu.pl/Slownik_geograficzny/

320 Bibliografia

1990-2010 / Uniunea Polonezilor din Romdnia 1990-2010 (ss. 38-84). Zwiazek Po-
lakéw w Rumunii.

Willaume, M. (1981). Polacy w Rumunii. Polonijne Centrum Kulturalno-Oswiatowe
UMCS w Lublinie.

Willis, P. (2005). Wyobraznia etnograficzna (E. Klekot, Ttum.). Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego.

Wojtowicz, J. (1966). Charakterystyka fonetyczna gwar miedzy Wistq, Sanem, Wisto-
kiem i Wistokq. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Wurm, S. A. (1998). Methods of language maintenance and revival, with selected cases
of language endangerment in the world. W K. Matsumura (Red.), Studies in endan-
gered languages (ss. 191-211). Hituzi Syobo.

Zawadowski, L. (1961). Fundamental relations in language contact. Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego, 20, 3-26.

Zielinska, A. (1992). Rosyjskie elementy leksykalne i fleksyjno-sktadniowe w polsz-
czyznie staroobrzedowcow we wsiach Wodzitki i Gabowe Grady. W ]. Mackiewicz
& J. Siatkowski (Red.), Jezyk a kultura: Kontakty jezyka polskiego z innymi jezykami
na tle kontaktow kulturowych (T. 7, ss. 111-116). Wiedza o Kulturze.

Zielinska, A. (2013). Mowa pogranicza: Studium o jezykach i toZzsamosciach w regionie
lubuskim. Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk.

Zielonka, A. (2004a). 20-lecie koéciota p.w. Sw. Maksymiliana Marii Kolbego. Polonus,
2004(9 - Dodatek), 7-10.

Zielonka, A. (2004b). Sanktuarium Krélowej Bukowiny. W S. lachimovschi & E. Wieru-
szewska (Red.), Sanktuarium Maryjne w Kaczyce / Sanctuarul Marian din Cacica
(ss. 85-96). Zwigzek Polakéw w Rumunii.

Zwiazek Polakéw w Rumunii. (2013a, czerwiec 18). Bulaj. http://dompolski.ro/pl/
miejsowosci-z-mniejszoscia-polska/bulaj/

Zwiazek Polakéw w Rumunii. (2013b, czerwiec 18). Wikszany. http://dompolski.ro/
pl/miejsowosci-z-mniejszoscia-polska/wikszany/

Zukowski, 0. M. (1914). Bukowina pod wzgledem topograficznym, statystycznym i hi-
storycznym ze szczegdlnym uwzglednieniem zywiotu polskiego. H. Pardini.


http://dompolski.ro/pl/miejsowosci-z-mniejszoscia-polska/bulaj/
http://dompolski.ro/pl/miejsowosci-z-mniejszoscia-polska/bulaj/
http://dompolski.ro/pl/miejsowosci-z-mniejszoscia-polska/wikszany/
http://dompolski.ro/pl/miejsowosci-z-mniejszoscia-polska/wikszany/

ALFABETYCZNY SPIS INFORMATOROW

Bulaj, Mihoweny i Frumosa

Albu Krystyna
Bartkiewicz Michat
Bartkiewicz Stefania
Bezenariu J6zefina
Biatek J6zefina

Bisiada Diana Iulia
Bisiada Ilona

Bisiada Michalina
Bisiada Tadeusz
Bisiada Zygmunt

Biwol Janina Krystyna
Dziminski Edward
Dziminski Maria Stanistawa
DzZiosan Anna

Felik Anna

Felik Antoni

Felik Petru

Fielek Aurelia

Fielek Kazimierz
Gordiciuk Maria Daniela
Kwiatkowski Jan
Kwiatkowski Michalina
Le$niak Teofila
Leszczynski J6zefina
Leszczynski Whadystaw
Nikicjan Eleonora
Petriciak Emilia
Petriciak Wtadystaw
Pitat Emilia

Porok Eugenia
Snopkowski Antoni
Snopkowski Rozalia
Stawaraki Wiktor
Tunia Anna

Tunia Eugenia



322

Tunia Jan

Tunia Jozef

Tunia Wincenty
Tunia Wtadystaw
Trainoski Maria
Walaszczuk Anna
Walaszczuk Michat
Wotoszczek Jadwiga

Ruda

Babiasz Rozalia
Bartko J6zefina
Boziak Jan

Ekiert Michaela
Ekiert Weronika
Fedorcziuk Katarzyna
Fedorcziuk Maria
Fedorcziuk Stefan
Karst Mirczia

Keller J6zef

Keller Katarzyna
Lukulescu Ela
Paraniak J6zef
Paraniak Ekaterina
Paraniak Maria Luiza
Pelczer Jadwiga
Pieszczoch J6zefa
Witowski Katarzyna
Zurak J6zefina

Kaczyka

Cehaniuk Krystyna
Cehaniuk Michat
Cehaniuk Robert
Dziubinski Leokadia
Dziurkowski Bronistawa
Dziurkowski Franciszka
Gorecki J6zefina

Halicki Emil

Hopulele Antoni
Hopulele Franciszka
Horwat Gizela

Ignat Anna

Migda J6zefina
Nawrocki Emilia

Solkan Anna
Zakrzewski Emil
Zakrzewski Eugenia
Zakrzewski Matylda

Alfabetyczny spis informatoréw



323 Alfabetyczny spis informatoréw

Osoby mieszkajace na state poza wyzej wymienionymi miejscowo$ciami, ale
pochodzace z nich:

Apetri Anna

Apetri Wojtek
Breitenfeld Rozalia Agnieszka
Dziurkowski Ingrid
Longier Kazimierz
Kozokaru Matylda
Kufner Robert
Manoliu Jadwiga
Mareniuk Maria
Mareniuk Liviu
Mecek Kazimierz
Michalaki Paulina
Moraru Danuta
Moraru Matylda
Simonesku Jonela
Snopkowski Jakub
Strezak Simona
Strezak Rozalia
Szmid Kazimierz

Ponadto pomocy w badaniach i zbieraniu materiatéw udzielili autorce pracy
m.in.

prezes Zwigzku Polakéw w Rumunii Gerwazy Longher

postanka mniejszo$ci polskiej do parlamentu rumunskiego Wiktoria Longher
redaktor naczelna czasopisma ,Polonus” Elzbieta Wieruszewska-Calistru
pracownicy Domu Polskiego w Suczawie

inspektor Cristina Albu

s.Joanna ze zgromadzenia siéstr dominikanek z Seretu

p. Teresa Biata

p. Tereza Solcan

ks. Romuald Bulai

ks. Iulian Ceobanu

ks. Camil Fartade

ks. Stanistaw Kucharek






SPIS MAP I TABEL

Mapa 1. Miejscowosci, w ktérych prowadzone byty badania, oraz ich potozenie
na Bukowinie. Zrédto: Opracowanie wlasne ......................cc.oo..n.

Tab. 1. Statystyki dotyczace liczby ucznidw uczeszczajacych na lekcje jezyka
polskiego w wojewddztwie suczawskim w roku szkolnym 2017,/2018. Zré-
dto: Opracowanie wiasne na podstawie udostepnionych danych z Woje-
waddzkiego Kuratorium Oswiaty w Suczawie (Inspectoratul Scolar Judetean
SUCEAVA). .+ vttt ettt et e e e e e e e

Tab. 2. Struktura demograficzna Rumunii wedle spisu powszechnego z 2011
roku. Zrédto: Institutul National de Statistic, 2015a ...........ccvveenn...

Tab. 3. Jezyk rodzimy deklarowany przez respondentéw spisu powszechnego
7 2011 roku. Zrédto: Institutul National de Statisticd, 2015b................

Tab. 4. Statystyki dotyczace liczby Polakéw w miescie i dystrykcie Seret w la-
tach 1857-1910. Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych zawar-
tych w pracy F. Pieszczocha (Pieszczoch 2008, ss. 29-30) ..................

Tab. 5. Liczba Polakéw w Bulaju, Rudzie i Kaczyce. Zrédto: Opracowanie whasne
na podstawie prac A. Rossmanitha (Rossmanith, 2013, s. 407; Rossmanith,
2015, ss. 509-510; Rossmanith, 2017,s.407) .....covvviiiiii i

66






SPIS FOTOGRAFII

Fotografie z dopiskiem ,z archiwum Zwigzku Polakéw w Rumunii” zostaty
udostepnione autorce. Wszystkie pozostate zdjecia pochodza z archiwum Ka-
riny Stempel-Gancarczyk. Fotografie z roku 2019 zostaty wykonane w ramach
realizacji stypendium Narodowego Centrum Nauki Etiuda 6 nr 2018/28/T/
HS2/00055 - w okresie odbywania stazu w Instytucie Bukowinskim w Ra-
dowcach. Fotografie z roku 2017 zostaty przez autorke monografii wykonane
podczas realizacji grantu Mowa polska na Bukowinie Karpackiej. Dokumenta-
cja zanikajqcego dziedzictwa narodowego w ramach programu Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ,Narodowy Program Rozwoju Huma-
nistyki” w latach 2015-2018 (1bH 15 0354 83).

Fot. 1. Bulaj, 2007 ..o s 12
Fot. 2. Ruda - panorama wsi, 2017, ..ottt 13
Fot. 3. Odpust w Kaczyce, 15 sierpnia 2019 .........cooiiiiiiiiiiiiiiiiinns 14
Fot. 4. Wiadystaw Tunia i Karina Stempel-Gancarczyk w czasie wywiadu, Bulaj,

2007 e e 17
Fot. 5. Autorka w trakcie badan terenowych, Bulaj, 2018. Dacia widoczna na

zdjeciu nalezata do Piotra Felika ... 18
Fot. 6. ,Ostatni polski kowal” - Michat Kostiuk, jeden z ostatnich Polakéw

mieszkajacych w Waszkowcach koto Seretu, w swojej kuzni, 2017.......... 21
Fot. 7. Kaczyka - w poszukiwaniu mowy polskiej, 2015 ........................ 23
Fot. 8. Kaczyka - polsko-rumunsko-ukrainska wie$ na Bukowinie potudniowej,

20 e 27
Fot. 9. Panorama bukowinska, 2016 .........cuuiiuuiiinieiii i 31
Fot. 10. Ruda - wioska tuz przy granicy z Ukraing, 2019 ....................... 36

Fot. 11. Postanka do Parlamentu rumunskiego Wiktoria Longher i prezes
Zwigzku Polakéw w Rumunii Gerwazy Longher podczas inauguracji Dni
Polskich w Suczawie, 2019 (z archiwum Zwiazku Polakéw w Rumunii). .. .. 40

Fot. 12. Monografia bedaca rezultatem grantu Mowa polska na Bukowinie Kar-
packiej. Dokumentacja zanikajqcego dziedzictwa narodowego autorstwa

H. Krasowskiej, M. Pokrzynskiej i L. Suchomtynowa, 2018.................. 43
Fot. 13. Krajobraz bukowinski, 2014 . ... ...t 46
Fot. 14. Bazylika mniejsza pw. Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny w Ka-

CZYCE, 200D L 48

Fot. 15. Rolniczy krajobraz bukowinski, Bulaj, 2018.................c..ooient.. 51



328 Spis fotografii

Fot. 16. Ormianska $wiatynia Hagigadar pomiedzy Suczawa a Bulajem, 2018 ........
Fot. 17. Budowa Domu Polskiego w Suczawie (z archiwum Zwiazku Polakéw
W RUIMUNITD) Lo e e e e
Fot. 18. Prawostawna cerkiew $w. Jana Nowego w Suczawie, widok z Domu
Polskiego, 2015 . ... e
Fot. 19. Cmentarz w Suczawie, 2017 .. ..o e inaas
Fot. 20. ,Polonus” i ,Maty Polonus” - pisma Zwigzku Polakéw w Rumunii,

Fot. 21. Uroczysta msza $wieta w Nowym Sotoncu podczas dozynek, Dni Pol-
skie 2019 (z archiwum Zwiazku Polakéw w Rumunii)......................
Fot. 22. Suczawa, stolica rumunskiej cze$ci Bukowiny, 2016....................
Fot. 23. Dom Polski w Suczawie, 2019 (z archiwum Zwiazku Polakéw w Rumu-
01
Fot. 24. Bulaj, 2018 . ...ttt
Fot. 25. Jadwiga Wotoszczek, Bulaj, 2015........couiiiiii i
Fot. 26. Maria Dziminski, Bulaj, 2016 ...t
Fot. 27. Dom Polski w Suczawie, 1911 (z archiwum Zwigzku Polakéw w Rumu-
0 )
Fot. 28. Dom Polski w Suczawie, lata osiemdziesigte XX wieku (z archiwum
Zwigzku Polakéw w Rumunii). ...
Fot. 29. Cmentarz suczawski - nagrobek Stanistawy Jakimowskiej, wieloletniej
prezes Stowarzyszenia Polakéw w Suczawie i redaktor naczelnej ,Polonusa”,

Fot. 30. Budynek dawnej szkoty polskiej w Bulaju, 2017 .......................
Fot. 31. Polacy z Bulaju podczas uroczystosci dozynkowych w Nowym Sotoricu,
2017. Na zdjeciu w $rodku: prezes Stowarzyszenia Polakéw ,Bratnia Po-
moc” Tadeusz Bisiada wraz z cérkg Diang..............coooiiiiiiiinnt.
Fot. 32. Kos$ci6ét pw. sw. Jana Nepomucena w Suczawie, 2019 (z archiwum
Zwiazku Polakéw w Rumunii). ...
Fot. 33. Cmentarz w Bulaju, 2017. Na kazdym kroku natkng¢ sie mozna na
polskie nazwiska . ... ... .o e
Fot. 34. Napis na krzyzu znajdujacym sie na cmentarzu w Bulaju, 2017 ........
Fot. 35. Uroczysto$¢ poswiecenia nowego ottarza w kosciele w Bulaju, msza
z udziatem kardynata Kazimierza Nycza, 2017 .............cociiiiiniin...
Fot. 36. Kosciot w Bulaju, 2017 ... one e
Fot. 37. Cmentarz parafialny w Bulaju, 2017 ..o
Fot. 38. Mihalda i Jan Kwiatkowscy, Bulaj, 2017 ...,
Fot. 39. Piotr Felik z kociubg, Bulaj, 2017 ...
Fot. 40. Mieszkancy Bulaju na dozynkach w Nowym Sotoncu, 2019. W centrum
ks. Iulian Ceobanu i wojt gminy Moara Edward Ferdynand Dziminski. .. .. ..
Fot. 41. Rozmowa po polsku, 2019. Mieszkanki Bulaju (od lewej): Stefania
Zaraza i J6zefina Biatek. W $§rodku autorka..................cocoiiiinnt
Fot. 42. Kétko mtodziezy w Bulaju (zdjecie pozyskano w 2017 roku z archiwum
Marii Dziminski). Ostatni po prawej - nauczyciel Bolestaw Rzepecki .......
Fot. 43. Katolicy z gminy Moara (w tym dzieci pochodzenia polskiego) podczas
poswiecenia nowego ottarza oraz $cian kos$ciota w Bulaju, 2017............
Fot. 44. Uroczyste po$wiecenie nowego ottarza i odnowionych $cian w kosciele
w Bulaju podczas wizyty duszpasterskiej kardynata Kazimierza Nycza,



Spis fotografii 329

Fot. 45. Widok na Mihoweny z drogi Seret-Suczawa, 2019 ..................... 122
Fot. 46. Cerkiew w Mihowenach, 2017. W kazda ostatnig niedziele miesigca od-

prawiana jest w niej msza katolicka................ooiiii e 124
Fot. 47. Anna Dziosan w swoim gospodarstwie, Mihoweny, 2017............... 125
Fot. 48. Anna Tunia w swojej kolorowej kuchni, Mihoweny, 2017. Wedtug niej

kolor ,siwy” (niebieski) byt zawsze ulubionym kolorem Polakéw........... 128
Fot. 49. Frumosa, panorama wsi od strony Bulaju, 2019........................ 129
Fot. 50. Emilia Petriciak pokazujaca wtasnorecznie wykonane tkaniny, Frumo-

S, 2007 L e 131
Fot. 51. Teofila LeSniak, Frumosa, 2013 ..ottt i iiiees 132
Fot. 52. Jozefina i Wtadystaw Leszczynscy z Frumosy, 2017 .................... 134
Fot. 53. Polacy z gminy Moara na dozynkach w Nowym Sotoncu, 2017......... 135
Fot. 54. Eugenia Tunia z Bulaju przed swoim domem, 2017 .................... 136
Fot. 55. Bulaj - obecnie polsko-rumunska wie$, 2018 .................coientt. 137
Fot. 56. Ko$ciot w Rudzie, 2019 ... ..ot 144
Fot. 57. Ruda, rzeczka, od ktérej pochodzi nazwa miejscowosci, 2017 .......... 147
Fot. 58. J6zefina Bartko, jedna z najstarszych Polek mieszkajacych w Rudzie,

207 e e 148
Fot. 59. Katarzyna Witowski, Ruda, 2015 ... 151

Fot. 60. Nagrobek wieloletniego prezesa Zwigzku Polakéw w Rumunii i posta

do Parlamentu rumunskiego Jana Piotra Babiasza, cmentarz w Rudzie,

20 LS e 152
Fot. 61. Kosci6l katolicki w Serecie, 2016 ..o i eaens 155
Fot. 62. Na odpust z okazji $wieta Matki Boskiej Siewnej we wrzes$niu przyjez-

dzaja do Seretu Polacy z catej Bukowiny. Na zdjeciu: J6zef Paraniak i J6zef

Keller z Rudy, 2017 ... e 159
Fot. 63. Uroczystosci odpustowe w Serecie, 2017 .......cvviniiiiiiiiiiinennn. 160
Fot. 64. Cmentarz w Serecie, 2017 ...... ..ot 162
Fot. 65. Jeden z drogowskazow do wsi, 2017.........ooiiiiiiiiiiiii i 165
Fot. 66. Stacja kolejowa w Wikszanach, 2017 ..., 166
Fot. 67. Grota Matki Boskiej przed koSciotem w Rudzie, 2019 .................. 169
Fot. 68. Wnetrze rudeckiego kosciota, 2019. ... 170
Fot. 69. Prezes Stowarzyszenia Polakéw w Wikszanach J6zef Paraniak przed

budynkiem Domu Polskiego, 2017 ..........oiuiuiiiiiiiiiiiiee 172
Fot. 70. Mirczia Karst, Ruda, 2017 ...t it 179
Fot. 71. Stara (nieczynna juz) szkota w Rudzie, 2017...............cccovinn... 182
Fot. 72. Lekcja w szkole w Rudzie (zdjecie pozyskano w 2017 roku z archiwum

Katarzyny Keller) . ... 185
Fot. 73. Dwie rudeckie $wigtynie: ko$ciét katolicki (po lewej) i cerkiew prawo-

SEAWNA, 201 L e e 187
Fot. 74. Cmentarz w Rudzie, 2017 ... .ottt i e i 189
Fot. 75. Jozef Paraniak z zong Ekatering, Ruda, 2019 ..................ccooene.. 195
Fot. 76. Kopalnia w Kaczyce, 2016 ....... ..ot 204
Fot. 77. ,Dom pielgrzyma”, zwany tez dawniej Domem Polskim w Kaczyce;

obecnie budynek nieuzytkowany, 2017. ... 207
Fot. 78. Polacy z Kaczyki na dozynkach w Nowym Sotoncu, 2017. Pierwsza od

lewej - prezes Stowarzyszenia Polakéw w Kaczyce Krystyna Cehaniuk..... 209
Fot. 79. Franciszka Hopulele, Kaczyka, 2015 ........ ...t 211

Fot. 80. ,Bukowinska Czestochowa”, Kaczyka, 2015 .................ccooivnin.s. 213



330 Spis fotografii

Fot. 81. Ottarz w kaczyckiej bazylice, 2015.. ... ..o
Fot. 82. Odpust w Kaczyce, 15 sierpnia 2019.........cooviiiiiiiiiiiiiiiiinnn
Fot. 83. Emilia Nawrocki, Kaczyka, 2018 ...t
Fot. 84. Emil Halicki, Kaczyka, 2017........cc.uiiiiiiiiii i
Fot. 85. Podczas rozmowy z Lidg (Leokadia) Dziubinski, Kaczyka, 2018.........
Fot. 86. W domu Eugenii i Emila Zakrzewskich, Kaczyka, 2019.................
Fot. 87. Recznie wykonany futerat na dokumenty, pamiagtka rodzinna Franciszki

Dziurkowski, Kaczyka, 2017 ... ..o
Fot. 88. Stacja rézanca przy drodze w Kaczyce, 2015............ccooviininn.
Fot. 89. Cerkiew prawostawna w Kaczyce, 2015.............cooiiiiiiininn...
Fot. 90. Kosciot greckokatolicki w Kaczyce, 2015............ooiiiiiiiiininn...
Fot. 91. Stary cmentarz w Kaczyce, 2017........ooiviiiiiiiiiiiiiiiiieens
Fot. 92. KaczyKka, 2007 ...t e e
Fot. 93. Drogowskaz do Domu Polskiego w Kaczyce, 2018......................
Fot. 94. Dozynki w Nowym Sotoncu, 2019 (z archiwum Zwigzku Polakéw

W RUMUNIT) . .o
Fot. 95. Dozynki w Nowym Sotoncu, 2019 (z archiwum Zwiagzku Polakéw w Ru-

munii). Na pierwszym planie Wiktoria Longher - postanka, przedstawiciel-

ka mniejszosci polskiej w Parlamencie rumunskim (w stroju regionalnym)

oraz Gerwazy Longher - prezes Zwigzku Polakéw w Rumunii ..............
Fot. 96. Anna Felik, Bulaj, 2018 ....... ..o
Fot. 97. Anna Wotoszczuk gotujaca kapuste ziemniacanng, Bulaj, 2019 .........
Fot. 98. Otwarcie miedzynarodowego sympozjum naukowego w ramach Dni

Polskich w Suczawie, 2019 (z archiwum Zwigzku Polakéw w Rumunii)... ...
Fot. 99. Polsko-rumunska rodzina z Frumosy: Wtadystaw Petriczak z Zong

Mirelg na dozynkach w Nowym Sotoncu, 2017 .........coviiiiiiinannn..
Fot. 100. Kaczyka, 2015, .. ..o e
Fot. 101. Wiejski pejzaz Kaczyki, 2015. ... . ..o
Fot. 102. Dozynki w Nowym Sotoncu - jednej z wsi zamieszkatych przez goérali

bukowinskich, 2019 (z archiwum Zwigzku Polakéw w Rumunii) ...........
Fot. 103. Pogrzeb prawostawny, Gura Humorului, 2014 ........................
Fot. 104. Widok na Mihoweny, 2017 ... ... it
Fot. 105. Msza katolicka w cerkwi prawostawnej w Mihowenach, 2017 ........
Fot. 106. Nowy Sotoniec - jedna z polskich wsi, w ktoérej istnieje transmisja

pokoleniowa gwary polskiej. Dozynki 2017 (z archiwum Zwigzku Polakow

W RUMUNIT) .o



Tom 43 serii ,Jezyk na Pograniczach”

Procesy zanikania jezyka na podstawie badan gwar polskich
na Bukowinie rumunskiej

Autorka:

Dr Karina Stempel-Gancarczyk
Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6759-0186
E-mail: karinastempel@onet.eu

Autorka deklaruje brak konfliktu intereséw.

Streszczenie

Celem niniejszej pracy jest opis i analiza mechanizméw zanikania gwar
w spotecznos$ciach polskich na terenie tzw. Bukowiny potudniowej (znajduja-
cej sie w granicach Rumunii czes$ci krainy historycznej noszacej nazwe Buko-
wina), a takze okres$lenie ich Zrédet i przyczyn ze wskazaniem na podobien-
stwa i réznice obserwowane w badanych miejscowosciach, w ktorych Polacy
osiedlali sie juz w wiekach XVIII i XIX. Przedmiotem badan s3 trzy sposréd
czterech gwar wyodrebnionych przez Stanistawa Gogolewskiego i Elene De-
boveanu: gwara wsi Bulaj, gwara wsi Ruda, gwara wsi Kaczyka. Praca ta sta-
nowi zarazem uzupetnienie najnowszych badan gwar polskich na Bukowinie
Karpackiej, prowadzonych pod kierunkiem dr hab. Heleny Krasowskiej, prof. inst.

Koncepcja badan opiera sie na zatozeniu, ze proces zanikania gwar na
Bukowinie potudniowej wigze sie zaréwno z czynnikami endogennymi, jak
i egzogennymi. Aby uchwyci¢ ztozonos¢ sytuacji socjolingwistycznej oraz opi-
sac procesy zaniku gwar, a takze umie$ci¢ badania w kontek$cie wspotczes-
nych badan jezykoznawczych, za punkt wyjscia przyjetam nastepujace
pytania:

1) Dlaczego i w jakim stopniu w badanych spotecznosciach zanikaja gwa-
ry polskie i tradycyjna kultura?

2) Jakie czynniki mogg decydowac o przetrwaniu jezyka, a jakie o jego wy-
parciu przez jezyk rumunski na terenie Bukowiny potudniowej?

3) Czy w przypadku badanych spotecznosci proces zaniku jezyka mozna
zdefiniowa¢, wskazujgc okreslony typ bilingwizmu, przeksztatcanie gwar
W mowe pogranicza, czy tez moéwi¢ mozna o zaawansowanych procesach za-
nikania gwar, prowadzacych do tzw. $mierci jezyka?

Socjolingwistyczny opis sytuacji w badanych miejscowosciach oraz wska-
zanie mechanizméw zaniku gwar, z uwzglednieniem podobienstw i réznic
zachodzacych w Bulaju, Rudzie i Kaczyce wpisuje sie we wspoétczesne bada-
nia jezykoznawcze dotyczace problemu zaniku i tzw. $mierci jezyka.
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Ksigzka zawiera charakterystyke stanu gwar w Bulaju, Rudzie i Kaczyce,
w takim stadium, w jakim obecnie one sie znajduja. Analiza ta rozszerzona
jest o dane z miejscowosci Mihoweny i Frumosa, w ktérych mieszkancy po-
stuguja sie tg samg odmiang polszczyzny, co Polacy w Bulaju. Podstawe meto-
dologiczna badan stanowi teoria kontaktow jezykowych.

Niniejsza monografia sktada sie z pieciu rozdziatéw. Otwiera ja wstep,
charakteryzujacy obszar, metody i techniki badan. Rozdziaty pierwszy, drugi
i trzeci zawieraja kolejno opisy Bulaju, Rudy i Kaczyki oraz analize procesow
wynikajgcych z kontaktéw jezykowych. Rozdziat czwarty odnosi sie do dwoch
aspektow rzeczywistosci jezykowej obserwowanych na Bukowinie rumun-
skiej: jezyka traktowanego jako warto$¢ i integralny element tozsamosci kul-
turowej oraz jezyka jako $wiadectwa - no$nika wartosci kulturowych. Roz-
dziat pigty, stanowigcy podsumowanie badan, zawiera poréwnanie sytuacji
socjolingwistycznej w badanych miejscowosciach oraz wnioski, z uwzgled-
nieniem m.in. takich problemdw, jak: prestiz jezyka, przemoc symboliczna
oraz opis zanikania gwar jako zespotu proceséw. Prace zamykaja zakonczenie
i bibliografia.

Z uwagi na to, ze liczba uzytkownikéw gwar w badanych miejscowosciach
bardzo szybko maleje, opis zanikajacych gwar Bulaju, Rudy i Kaczyki oraz
procesdw, ktéorym podlegaja, jest najprawdopodobniej jednym z ostatnich
w ich historii.

Stowa kluczowe: gwary polskie; spotecznosci polskie; Bukowina; Rumunia;
zanikanie jezyka; $mier¢ jezyka
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Summary

This monograph aims to describe and analyse mechanisms behind the disap-
pearance of dialects in Polish communities in so-called South Bukovina (the
Romanian part of the historical area called Bukovina), as well as to assess the
sources of and reasons for these processes, pointing out the similarities and
differences observed in the researched villages where the Poles settled in the
18th and 19th centuries. The subject of the research are three out of four dia-
lects identified by Stanistaw Gogolewski and Elena Deboveanu: the dialects of
the villages of Bulai, Ruda and Cacica. The presented work complements the
latest research on Polish dialects in Bukovina led by Prof. Helena Krasowska
from the Institute of Slavic Studies, Polish Academy of Sciences.

The concept of the research is based on the assumption that the disap-
pearance of South Bukovinian dialects is a process linked to both endogenous
and exogenous factors. To capture the complexity of the sociolinguistic situa-
tion, | adopted as my starting point the following questions:

1) Why and to what extent are Polish dialects and Polish traditional cul-
ture disappearing in the researched area?

2) What factors could be decisive in terms of the survival of the Polish
language or it being replaced with the Romanian language in South Bu-
kovina?

3) Could the process of language disappearance in the researched commu-
nities be characterised a certain type of bilingualism, transformation of dia-
lects into a language of the borderlands, or are we witnessing advanced pro-
cesses of the disappearing of the dialects which eventually lead to so-called
language death?

The sociolinguistic description of the situation in the researched villages
together with the identification of similarities and differences between Bulai,
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Ruda and Cacica thus corresponds with contemporary linguistic studies on
language disappearance, and so-called language death.

This study comprises a description of the condition of the dialects from
Bulai, Ruda and Cacica at the present stage. The analysis was extended to in-
clude data from Frumoasa nad Mihoveni, whose inhabitants use the same va-
riety of Polish as the Poles in Bulai. The methodology of the study is based on
language contact theory.

The monograph consists of five chapters. The introduction describes the
are as well as research methods and techniques. The first, second and third
chapters deal with the description of Bulai, Ruda and Cacica, respectively, of-
fering an analysis of the processes resulting from language contact. The fourth
chapter is devoted to the analysis of two aspects observed in Romanian Bu-
kovina: language as a value and an indispensable element of cultural identity,
and language as testimony - conveyor of cultural values. The fifth chapter,
which summarises the research results, compares the sociolinguistic situa-
tion in each of the studied villages, taking into account issues such as lan-
guage prestige, symbolic violence as well as the description of dialect disap-
pearance as a complex of processes. The study closes with the conclusion and
bibliography.

As the number of dialect users in the studied area is decreasing very
quickly, this description of the disappearing dialects in Bulai, Ruda and Cacica
and the processes that they are undergoing is most probably one of the last
ones in their history.

Transl. Ivona Mtodawska-Waterson

Keywords: Polish dialects; Polish communities; Bukovina; Romania; langu-
age disappearance; language death
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Rezumat

Scopul monografiei este descrierea si analizarea mecanismelor de disparitie
a graiurilor In comunitdtile poloneze de pe teritoriul asa-numitei Bucovine
Sudice (situate pe teritoriul Romaniei si facind parte din regiunea istorica
denumitd Bucovina), dar si determinarea surselor si a cauzelor acestora care
indicd asemanadrile si deosebirile observate in cercetdrile efectuate in locali-
tatile n care polonezii s-au stabilit deja in secolele al XVIII-lea si al XIX-lea.
Obiectele de studiu au fost trei din cele patru graiuri identificate de catre Sta-
nistaw Gogolewski si Elena Deboveanu: graiul satului Bulai, graiul satului
Ruda si graiul satului Cacica. Totodata cartea constituie o completare a celor
mai noi studii privind graiurile polonezilor din Bucovina Carpatica, realizate
sub Indrumarea hab. prof. IS PAN Helena Krasowska.

Conceptia lucrarii porneste de la premisa ca procesul de disparitie a graiurilor
din Bucovina Sudica este cauzat atat de factori endogeni cat si de cei exogeni.
Pentru a surprinde complexitatea situatiei sociolingvistice si a descrie procesul
de disparitie a graiurilor, precum si pentru a plasa studiul in contextul cercetari-
lor lingvistice contemporane, mi-am ales ca punct de plecare:

1) De ce si in ce masura in comunitatile cercetate dispar graiurile si cultu-
ra traditionala?

2) Care sunt factorii care pot determina supravietuirea limbii si care sunt
cei care determind marginalizarea si excluderea ei de catre limba romana pe
teritoriul Bucovinei Sudice?

3) In cazul comunititilor studiate, procesul de disparitie a limbii poate fi
definit prin indicarea unui tip specific de bilingvism, transformarea graiului in-
tr-unul caracteristic zonelor de granita sau se poate vorbi de procese avansate
de disparitie a graiurilor care duc la asa-numita moarte a limbii respective?

Descrierea sociolingvistica a situatiei lingvistice si culturale din localitati-
le analizate si indicarea mecanismelor de disparitie a graiurilor, tindnd cont
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de asemanadrile si deosebirile care apar in Bulai, Ruda si Cacica se inscriu in
cercetarile lingvistice contemporane referitoare la problema disparitiei si
a mortii unei limbi.

Monografia include caracteristicile stadiului in care, actualmente, se afla
graiurile din Bulai, Ruda si Cacica. Aceastd analizd a fost extinsa, fiind comple-
tatad cu datele din localitdtile Frumoasa si Mihoveni, unde locuitorii utilizeaza
aceeasi forma a limbii polone ca si polonezii din Bulai. Baza metodologica
a lucrdrii este teoria contactelor lingvistice.

Cartea este impartita in cinci capitole. Lucrarea se deschide printr-o intro-
ducere, unde sunt prezentate zonele, metodele si tehnicile de cercetare. In
capitolele intai, al doilea si al treilea sunt descrise pe rand Bulai, Ruda si Caci-
ca si sunt analizate procesele care decurg din contactele lingvistice. In capito-
lul al patrulea sunt examinate doud aspecte ale realitatilor lingvistice obser-
vate in Bucovina romaneasca: limba privita ca valoare si element integral al
identitatii culturale si limba ca marturie - purtdtoare a valorilor culturale. Al
cincilea capitol este un rezumat al cercetarilor, comparand situatia socioling-
vistica in localitatile analizate si contine concluzii care includ probleme pre-
cum: prestigiul limbii, violenta simbolica si descrierea disparitiei graiurilor
ca fiind un ansamblu de procese. La sfarsitul lucrarii se afla bibliografia.

Datorita faptului ca numarul utilizatorilor graiurilor din localitatile cerce-
tate scade foarte repede, probabil ca descrierea graiurilor pe cale de dispari-
tie din Bulai, Ruda si Cacica si a proceselor la care acestea sunt supuse este
una dintre ultimele din istorie.

Trad. Mihaela Dziébek

Cuvinte cheie: graiurile poloneze; comunitatile poloneze; Bucovina; Roma-
nia; disparitia limbii; moartea limbii
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