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SŁOWO OD AUTORÓW 

Badania białorutenistyczne w Polsce mają długą tradycję. Jeszcze w XIX wieku 
polscy naukowcy, zarówno językoznawcy, jak i etnografowie, interesowali się proble7
matyką białoruską. Początkowo studia te wiązały się przede wszystkim z indywi7
dualnymi zainteresowaniami samych badaczy1. 

W latach 30. XX wieku szeroko zakrojone badania dialektologiczne na Białorusi 
Zachodniej (wchodzącej wówczas w skład Polski) prowadzili językoznawcy związani 
ze szkołą Kazimierza Nitscha i Tadeusza Lehra7Spławińskiego. Duże osiągnięcia mieli 
Leszek Ossowski (Zagadnienia językowe Polesia2), Jerzy Tarnacki (Atlas językowy Po�
lesia3) czy Zdzisław Stieber (Z pogranicza językowego polsko�białoruskiego4). 

Pierwsza placówka naukowa zajmująca się zagadnieniami języka białoruskiego 
powstała dopiero w 1953 roku. Była to Pracownia Języka Białoruskiego Zakładu 
Badań Języków i Literatur Wschodniosłowiańskich, działająca w Instytucie Polsko7
Radzieckim w Warszawie. W 1957 roku została ona włączona do Zakładu Słowia7
noznawstwa Polskiej Akademii Nauk jako Pracownia Języka Białoruskiego. Jeszcze 
w Instytucie Polsko7Radzieckim, z inicjatywy Antoniny Obrębskiej7Jabłońskiej5, rozpo7
częto prace nad Atlasem gwar wschodniosłowiańskich Białostocczyzny6, które dobiegły 
końca w bieżącym roku. W pracach nad Atlasem w różnych okresach uczestniczyli: 
Antonina Obrębska7Jabłońska, Elżbieta Smułkowa, Janusz Siatkowski, Stanisław 
Glinka, Michał Kondratiuk, Irena Maryniakowa, Maria Czurak, Kazimiera Pastusiak, 
Ewa Golachowska, Dorota Krystyna Rembiszewska, Jerzy Cetera, Danuta Roszko. 

Pierwszą polską uniwersytecką jednostką o profilu białorutenistycznym była 
Katedra Filologii Białoruskiej (obecnie Katedra Białorutenistyki) Uniwersytetu Warszaw7
skiego, powołana do życia w 1956 roku. Pierwszym jej kierownikiem została A. Ob7
rębska7Jabłońska. Językoznawcy związani z Katedrą: E. Smułkowa, Nina Barszczew7
ska, Jadwiga Głuszkowska7Babicka, Teresa Jasińska7Socha zajmowali się i zajmują 
gwarami wschodniej Białostocczyzny, czego efektem było wydanie m.in. Słownika 

–––––––––––––– 
1 Kwestię badań nad gwarami białoruskimi przez polskich białorutenistów poruszamy szerzej w roz7

dziale III Z historii badań dialektów białoruskich oraz w rozdziale 5.1. Gwary białoruskie w Polsce. 
2 L. O s s o w s k i, Zagadnienie językowe Polesia, Warszawa 1936. 
3 J. T a r n a c k i, Atlas językowy Polesia, Warszawa 1939. 
4 Z. S t i e b e r, Z pogranicza językowego polsko�białoruskiego, Warszawa 1938. 
5 I. M a r y n i a k o w a, Prace językoznawcze i folklorystyczne z zakresu wschodniej Słowiańszczyzny, 

[w:] 50 lat slawistyki w Polskiej Akademii �auk (1954–2004). Księga jubileuszowa Instytutu Slawistyki 
PA�, pod red. K. Handke, Warszawa 2004, s. 125. 

6 Więcej na ten temat patrz w rozdziale 5.1. Gwary białoruskie w Polsce. 
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nazw terenowych północno�wschodniej Polski7 czy monografii Słownictwo z zakresu 
uprawy roli w gwarach wschodniej Białostocczyzny na tle wschodniosłowiańskim8. 

Badania dialektologiczne prowadzi się również i w innych jednostkach uniwer7
syteckich, dzięki czemu powstają szczegółowe monografie poświęcone wybranym za7
gadnieniom9 oraz liczne artykuły dotyczące gwar białoruskich we wschodniej Polsce.  

Drugą dydaktyczną placówką białorutenistyczną była Pracownia Białorutenistyki 
w Zakładzie Filologii Rosyjskiej w filii Uniwersytetu Warszawskiego w Białymstoku 
(1992 rok), w 1996 roku przekształcona w Zakład Białorutenistyki w ramach Instytutu 
Filologii Wschodniosłowiańskiej. W 1999 roku Zakład ten uzyskał status Katedry Fi7
lologii Białoruskiej. Inicjatorem jej powołania i wieloletnim kierownikiem był Michał 
Kondratiuk. Od 2004 roku Katedrą kieruje Halina Twaranowicz. Duże osiągnięcia w ba7
daniach gwar podlaskich mają wspomnieni wyżej M. Kondratiuk oraz Bazyli Siegień. 

W 1993 roku na Wydziale Humanistycznym UMCS została utworzona Pra7
cownia Języka i Literatury Białoruskiej10, którą w 2005 roku przekształcono w Zakład 
Białorutenistyki11. Szerzej badaniami dialektologicznymi zajmuje się Michał Sajewicz. 

W ostatnich latach intensywne badania białorutenistyczne prowadzone są na Uni7
wersytecie Warszawskim w Instytucie Badań Interdyscyplinarnych „Artes Liberales”. 
Pod redakcją E. Smułkowej w Laboratorium Litewsko7Białoruskim powstało obszerne 
dwutomowe opracowanie prezentujące języki i gwary Brasławszczyzny (tom 1) oraz 
białoruskie i polskie słownictwo funkcjonujące na Brasławszczyźnie (tom 2)12. Jest to 
rezultat wieloletniej współpracy naukowej polskich i białoruskich dialektologów i so7
cjolingwistów. 

W ciągu kilkudziesięciu powojennych lat polscy białoruteniści wydali szereg 
wartościowych monografii i artykułów z zakresu dialektologii białoruskiej. Ukazują 
one przede wszystkim Białostocczyznę, a także – w o wiele mniejszym zakresie – 
gwary funkcjonujące w granicach administracyjnych współczesnej Białorusi. Do dziś 
w Polsce brakuje jednak pozycji, która kompleksowo opisywałaby gwary białoruskie. 
Nie spełnia tej roli rozdział w opublikowanym w 1962 roku przez W. Kuraszkiewicza 
Zarysie dialektologii wschodniosłowiańskiej13 (w tej 1607stronicowej monografii gwa7

–––––––––––––– 
7 N. B a r s z c z e w s k a, J. G ł u s z k o w s k a, T. J a s i ń s k a, E. S m u ł k o w a, Słownik 

nazw terenowych północno�wschodniej Polski, t. 1, A–�; t. 2, O–Ż, Warszawa 1992 oraz N. B a r 7
s z c z e w s k a, J. G ł u s z k o w s k a, T. J a s i ń s k a, E. S m u ł k o w a, Indeks nazw gwarowych 
do Słownika nazw terenowych północno�wschodniej Polski, Warszawa 1995. 

8 E. S m u ł k o w a, Słownictwo z zakresu uprawy roli w gwarach wschodniej Białostocczyzny na tle 
wschodniosłowiańskim, Wrocław 1968. 

9 Jak np. M. S a j e w i c z, Derywacja sufiksalna osobowych nazw subiektów w nadnarwiańskich 
gwarach białoruskich Białostocczyzny. Deverbativa deadiectiva, Lublin 2002. 

10 Prace językoznawcze z zakresu białorutenistyki powstawały już wcześniej – były to m.in. artykuły 
Michała Sajewicza, Teotyna Rotta7Żebrowskiego i in. 

11 http://www.umcs.lublin.pl/articles.php?aid=2227&mid=69&mref=5379 [dostęp 02.11.2011]. 
12 Brasławszczyzna. Pamięć i współczesność, t. 1, Historia regionu. Charakterystyka socjolingwistycz�

na. Świadectwo mieszkańców, pod red. E. S m u ł k o w e j, Warszawa 2011; Brasławszczyzna. Pamięć 
i współczesność, t. 2, Słownictwo dwujęzycznych mieszkańców rejonu (Słownik brasławski), pod red. 
E. S m u ł k o w e j, Warszawa 2009. Szerzej opracowanie to zostało omówione w podrozdziale Badania 
gwar w Republice Białorusi (rozdział 3.2. Badania dialektologiczne na Białorusi). 

13 W. K u r a s z k i e w i c z, Zarys dialektologii wschodniosłowiańskiej z wyborem tekstów gwa�
rowych, Warszawa 1963. Pierwsze wydanie tej pracy miało miejsce w 1962 roku w Warszawie. 
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rom białoruskim poświęcone jest zaledwie 18 stron) ani cykl artykułów umieszczonych 
w jego książce Ruthenica, poświęconych głównie pograniczu białorusko7ukraińskie7
mu14. Zagadnienia folklorystyczne z obszernymi nawiązaniami do badaczy dialektów 
białoruskich przedstawia z kolei Mścisław Olechnowicz w swojej monografii pt. Pol�
scy badacze folkloru i języka białoruskiego w XIX wieku15. 

Naszym zamierzeniem jest oddanie do rąk slawistów i studentów opracowania, 
w którym czytelnik znajdzie rzetelne i oparte na najnowszych osiągnięciach badaw7
czych informacje o gwarach białoruskich, ich powstaniu, zasięgu terytorialnym i zróż7
nicowaniu. 

Na Białorusi istnieje kilka podręczników dialektologii białoruskiej wydanych 
w języku białoruskim. Niestety nie wszyscy poloniści i slawiści w Polsce – ze względu 
na brak dostępności tych materiałów w bibliotekach i nieznajomość języka – mogą się 
z nimi zapoznać. Podręczniki te bazują ponadto w dużej mierze na materiałach 
zebranych w latach 50., 60. i 70. XX wieku. Od lat 90. w białoruskich placówkach 
naukowych można jednak zauważyć ponowne zainteresowanie dialektologią. Białoru7
scy uczeni, przede wszystkim z Instytutu Języka i Literatury im. J. Kupały i J. Kołasa 
Narodowej Akademii Nauk Białorusi, a także z jednostek uniwersyteckich, prowadzili 
w ostatnich latach szereg badań terenowych. Przyczyniło się to do publikowania prac 
ukazujących współczesny stan gwar białoruskich16. Wyniki ich badań pozostają jednak 
niestety słabo dostępne dla polskich naukowców. 

Z prac polskich badaczy opisujących pod względem językowym ziemie Bia7
łorusi warto zwrócić uwagę na wspomniany już wyżej Słownik Brasławszczyzny, który 
w nowatorski sposób ujmuje złożoną specyfikę językowego pogranicza polsko7bia7
łorusko7litewskiego. Ważną pozycją, która ukazała się w 2007 roku, jest też książka pt. 
Pogranicza Białorusi w perspektywie interdyscyplinarnej17 pod redakcją E. Smułkowej 
i A. Engelking. Znajduje się tam szereg artykułów opartych na najnowszych badaniach 
terenowych z lat 2001–2005 – dotyczących gwar białoruskich, a także historii i pamię7
ci historycznej, tożsamości zbiorowej i kultury tradycyjnej. 

Przez dziesiątki lat białoruszczyzna była uważana za narzecze języka rosyjskie7
go lub polskiego zarówno przez językoznawców rosyjskich18, jak i polskich19. Liczne 

–––––––––––––– 
14 W. K u r a s z k i e w i c z, Ruthenica. Studia z historycznej i współczesnej dialektologii wschod�

niosłowiańskiej, Warszawa 1985. 
15 M. O l e c h n o w i c z, Polscy badacze folkloru i języka białoruskiego w XIX wieku, Łódź 1986. 
16 Jest to nie tylko szereg artykułów naukowych, lecz także poważniejszych prac, jak np. Хрэста�

матыя па беларускай дыялекталогіі. Цэнтральная зона, пад рэд. Л.П. К у н ц э в і ч, В.М. К у р 7
ц о в а й, Мінск 2009. Autorzy obok przykładów tekstów gwarowych umieścili również opis gwar po7
szczególnych regionów. 

17 Pogranicza Białorusi w perspektywie interdyscyplinarnej, pod red. E. S m u ł k o w e j, A. E n 7
g e l k i n g, Warszawa 2007. Ponad 20 osób zebrało w ciągu pięciu lat ogromny materiał zapisany na 
ponad 350 kasetach w ok. stu wsiach obwodu grodzieńskiego, witebskiego, mohylewskiego, homelskiego na 
Białorusi oraz w północno7wschodniej Polsce i trzech wsiach na terytorium Federacji Rosyjskiej (Smoleń7
szczyzna). Prace odbywały się w ramach programu dydaktyczno7badawczego prowadzonego przy Ośrod7
ku Badań nad Tradycją Antyczną Uniwersytetu Warszawskiego. Programem kierowała E. Smułkowa. 

18 Np. początkowo Joachim Karski, a także I. Srazniewski, czy A. Potebnia. 
19 Np. K. Moszyński zwrócił uwagę na taki pogląd panujący wśród niektórych polskich badaczy, 

pisząc: „W istocie mowa białoruska jest tak blisko spokrewniona z naszą [tj. polską], tak przerośnięta jej 
wpływami, że dosłownie odgrywała względem niej rolę gwary i jak każda gwara była względem niej 
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prace ważnych dla białorutenistyki osób, takich jak Joachim Karski, Piotr Buzuk czy 
Iosif Wouk7Lewanowicz pokazywały jednak, że jest to samodzielny język o własnych 
specyficznych cechach. Bogactwo języka białoruskiego uwidacznia się przede wszyst7
kim w gwarach. Współczesne badania terenowe pokazują dużą żywotność gwar biało7
ruskich.  

Założeniem autorów jest zatem pokazanie polskiemu odbiorcy bogactwa i róż7
norodności gwar białoruskich, ich pozycji i roli w kulturze i życiu oraz tendencji 
językowych panujących na białoruskiej wsi. 

Niniejsza monografia skierowana jest przede wszystkim do polskich białorute7
nistów, polonistów i slawistów oraz osób zainteresowanych poszerzeniem swojej wie7
dzy w omawianym zakresie. Dialektologia białoruska może częściowo spełniać także 
rolę podręcznika akademickiego. Zawiera np. wiadomości z zakresu metodologii badań. 

Wydanie Dialektologii białoruskiej nie byłoby możliwie, gdyby nie pomoc 
wielu osób. Publikacja nie ukazałaby się, gdyby nie sfinansowanie całego projektu ba7
dawczego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego. Słowa wdzięczności 
kierujemy do recenzentek: prof. dr hab. Irydy Grek7Pabisowej, prof. dr hab. Elżbiety 
Smułkowej oraz dr Iryny Budźko za włożony trud i wiele cennych uwag. 

Serdecznie dziękujemy prof. dr hab. Elżbiecie Smułkowej za ułatwienie dostępu 
do archiwum Instytutu Badań Interdyscyplinarnych „Artes Liberales” UW, gromadzą7
cego bogate zbiory nagrań dialektologicznych z terenów Białorusi oraz z Jej własnych 
materiałów, a także Instytutowi Języka i Literatury Narodowej Akademii Nauk Bia7
łorusi za zgodę na wykorzystanie przykładów tekstów gwarowych z opublikowanych 
wcześniej prac. Dziękujemy również osobom, które udostępniły nam swoje prywatne 
materiały, wykorzystane przez nas w trakcie pisania książki (m.in. przy analizie ten7
dencji panujących w gwarach białoruskich) oraz zamieszczone w aneksie (przykłady 
tekstów gwarowych). Swoje prywatne archiwa i materiały udostępnili nam: Aleksander 
Adamkowicz, Siarhiej Astankowicz, Iryna Alunina, Farid Berrashed, Eduard Maźko, 
Małgorzata Ostrówka, Lilia Płyhauka, Alieksiej Wieriemowskij, Marta Wojewódzka. 

Dziękujemy przede wszystkim naszym Rozmówcom7respondentom z różnych 
miejscowości za życzliwość, wytrwałość, niespotykaną gościnę i zrozumienie dla naszej 
pracy. 

 
* * * * * 

Rozdział II Gwary białoruskie jako odzwierciedlenie osadnictwa plemion bia�
łoruskich oraz procesów migracyjnych Słowian i Bałtów, rozdział III Z historii badań 
dialektów białoruskich, rozdział VI �owe tendencje w gwarach białoruskich oraz roz7
dział VII Wpływ dialektów na rozwój białoruskiego języka literackiego a także Zakoń�
czenie zostały napisane przez Ninę Barszczewską. Mirosław Jankowiak jest natomiast 
autorem: rozdziału I Wprowadzenie do dialektologii, rozdziału IV Gwary białoruskie 
na terytorium Białorusi i rozdziału V Gwary białoruskie poza granicami Białorusi; 
opracował także Słowniczek terminów oraz część Teksty gwarowe. 
 

                                                                                                                                             

odporna”. K. M o s z y ń s k i, Stosunki narodowościowe w Wileńskiem, „Myśl Polska” 1918, IV, z. 1–2, 
Warszawa, s. 23. 



 

WYKAZ SKRÓTÓW I OZNACZEŃ 

ABS – „Acta Baltico�Slavica” 
AGWB – Atlas gwar wschodniosłowiańskich Białostocczyzny 
LKA – Lietuvių kalbos atlasas 
LVDA(L) – Latviešu valodas dialektu atlants (Leksika) 
   
АГБ – Атлас гаворак паўночна�ўсходняй Брэстчыны20 
АУМ – Атлас украïнськоï мовы 
БМ – Беларуская мова. Энцыклапедыя 
ДАБМ – Дыялекталагічны атлас беларускай мовы 
ДАРЯ – Диалектологический атлас русского языка 
ЛАБНГ – Лексічны атлас беларускіх народных гаворак 
ЛАПП – Лексичний атлас правобережного Полісся 
ЛГ 1968 – Лінгвістычная геаграфія і групоўка беларускіх гаворак (część 

informacyjna) 
ЛГ 1969 – Лінгвістычная геаграфія і групоўка беларускіх гаворак (mapy) 
СПЗБ – Слоўнік беларускіх гаворак паўночна�заходняй Беларусі і яе 

пагранічча 
 
M. – Mianownik  biał. – białoruski 
D. – Dopełniacz  biał. łac. – białoruska łacinka 
C. – Celownik  biał. klas. – białoruski klasyczny 
B. – Biernik  błt. – bałtycki 
Ms. – Miejscownik  gock. – gocki 
�. – Narzędnik  lit. – litewski 
W.  – Wołacz  łac. – łaciński 
r.m.  – rodzaj męski  pol. – polski 
r.ż. – rodzaj żeński  prabiał. – prabiałoruski 
r.n. – rodzaj nijaki  psł.  – prasłowiański 
lp. – liczba pojedyncza  ros.  – rosyjski 
lm. – liczba mnoga  ukr.  – ukraiński 

 

–––––––––––––– 
20 Dokładne adresy bibliograficzne powyższych pozycji znajdują się w Bibliografii. 



 

 
 
 
 



 

I  
 

WPROWADZENIE DO DIALEKTOLOGII 

1.1. Wstęp 
Prowadzone od lat badania nad mową człowieka przyniosły dużą liczbę publi7

kacji, ale doprowadziły też do wyspecjalizowania się w tym zakresie kilku kierunków, 
m.in. w dziedzinie językoznawstwa. Zainteresowano się nie tylko mową na poziomie 
fonetyki, morfologii czy leksyki języków literackich (standardowych), lecz także zróż7
nicowaniem regionalnym danego języka, co powołało do życia nową dyscyplinę – dia7
lektologię21. Podczas gdy w Polsce prekursorami tej dyscypliny byli Kazimierz Nitsch, 
Mieczysław Małecki, Adam Tomaszewski, Stanisław Urbańczyk i Zdzisław Stieber 
(krakowska szkoła dialektologiczna22) oraz Witold Doroszewski, Henryk Friedrich, 
Halina Koneczna, Jerzy Tarnacki (warszawska szkoła dialektologiczna23), to za twórcę 
dialektologii białoruskiej uważa się Joachima Karskiego. 

Dialektologia (z grec. diálektos – ‘sposób mówienia’ i logos – ‘słowo’) uważa7
na jest za dziedzinę autonomiczną. W tradycyjnym znaczeniu zajmuje się ona bada7
niem zróżnicowania terytorialnego (geograficznego) języka, czyli przede wszystkim 
mową ludności wsi oraz naukowym opisem dialektów i gwar24. 

Dialekty od języka ogólnego (literackiego) odróżnia kilka właściwości: nie po7
siadają one statusu języka państwowego (urzędowego), nie są też, z nielicznymi wyjąt7
kami (np. kaszubski), językiem kultury, edukacji czy literatury pięknej. Ich wariant 
pisany ma charakter wtórny, wykorzystywany przez pisarzy do stylizacji mowy boha7
terów. W przeciwieństwie do gwar, język ogólny posiada dwa warianty – pisany i mó7
wiony, ma charakter skodyfikowany. Posługuje się nim lepiej wykształcona warstwa 
społeczeństwa. Dialekty nie posiadają zwykle zróżnicowania stylistycznego i obsłu7
gują zazwyczaj tylko sferę kontaktów rodzinnych i sąsiedzkich25. 

–––––––––––––– 
21 K. D e j n a, Dialekty polskie, Wrocław–Warszawa–Kraków 1973, s. 11. 
22 Prezentowali oni historyczny, retrospektywny kierunek metodologiczny. 
23 Wiąże się z synchroniczno7socjologicznym (statystycznym) nurtem metodologicznym. 
24 www.gwarypolskie.uw.edu.pl [dostęp 27.07.2012]; S. D u b i s z, H. K a r a ś, N. K o l i s, Dia�

lekty i gwary polskie, Warszawa 1995, s. 36. 
25 Б.А. П л о т н і к а ў, Л.А. А н т а н ю к, Беларуская мова. Лінгвістычны кампендыум, Мінск 

2003, с. 511. 



Rozdział I 

 14

Od wieków gwary dawały początek językom literackim (językoznawcy opra7
cowujący pierwsze słowniki i gramatyki sięgali np. do leksyki konkretnego regionu) 
i nieprzerwanie zasilają słownictwem język ogólny26. 

W dziejach białoruskiego języka literackiego wyróżnia się dwa okresy. W okre7
sie pierwszym obejmującym czasy od XIV do końca XVII wieku funkcjonował tzw. 
język starobiałoruski, będący pisanym urzędowym językiem Wielkiego Księstwa Li7
tewskiego, administracji i sfery sacrum. W okresie drugim, obejmującym czasy od 
końca XVIII wieku po dziś, ukształtował się współczesny białoruski język literacki27. 
Powyższe ramy chronologiczne mają charakter symboliczny i dotyczą tylko języka 
literackiego, który w XVIII wieku został w dużej mierze zmarginalizowany, natomiast 
dialekty białoruskie rozwijały się i na przełomie XVIII–XIX wieku oraz przyczyniły 
się do odrodzenia białoruskiego języka literackiego. 

Współczesny język literacki wykazuje cechy charakterystyczne dla wszystkich 
obszarów Białorusi. Pisarze XIX7wieczni pochodzili bowiem z różnych regionów. Po7
łudniowo7zachodnią Białoruś reprezentowali m.in. Pauluk Bahrym (gwary Nowogród7
czyzny), Jan Czeczot (Nowogródczyzna), północno7wschodnią – Jan Barszczewski 
oraz Aleksander Rypiński, a centralne ziemie – Wincenty Dunin7Marcinkiewicz (gwa7
ry Bobrujszczyzny i mińsko7mołodeczańskie). Wszystkie cechy dialektalne pojawiały 
się w druku, co prowadziło do ich konkurowania, ścierania się i wypracowywania 
norm ogólnobiałoruskich. Dużą rolę w ukształtowaniu języka literackiego miał tygod7
nik „Nasza Niwa”, w którym swoje utwory publikowała większość pisarzy. Fun7
damentalnej kodyfikacji białoruszczyzny dokonał Bronisław Taraszkiewicz, wydając 
w 1918 roku pierwszą gramatykę współczesnego białoruskiego języka literackiego28. 

 
 

1.2. Podstawowe terminy z zakresu dialektologii 
Dialektologia jako nauka zajmuje się dwoma typami badań – badaniem gwar 

w przeszłości i opisem gwar współczesnych. Pierwszy z nich to dialektologia histo3

ryczna (diachroniczna), której celem jest zrekonstruowanie stanu gwar w dawnych 
czasach. Bazuje ona przede wszystkim na analizie dawnych tekstów pisanych. Drugi – 
to dialektologia opisowa (synchroniczna) ukazująca z kolei specyfikę gwar i dia7
lektów współczesnych. Podstawą analizy są tutaj materiały zebrane w trakcie badań 
terenowych (nagrania i zapisy fonetyczne tekstów gwarowych)29. 

Z dialektologią związany jest szereg terminów językoznawczych. Język gwaro7
wy, obejmujący geograficznie cały kraj, istnieje w kilku różnych postaciach. Naj7
mniejszą jednostką jest pojęcie gwary. Jest to mowa ludności wiejskiej, ograniczona 
zazwyczaj do jednej czy kilku okolicznych wsi, wykazująca szereg podobnych cech 
językowych: fonetycznych, morfologicznych, składniowych czy też leksykalnych. 

–––––––––––––– 
26 Szerzej zobacz: B. B a r t n i c k a 7 D ą b k o w s k a, Podstawowe wiadomości z dialektologii 

polskiej z ćwiczeniami, Warszawa 1965, s. 6–10. 
27 Więcej patrz: Л.М. Ш а к у н, Гісторыя беларускай літаратурнай мовы, Мінск 1984. 
28 Б. Т а р а ш к е в і ч, Беларуская граматыка для школ, Вільня 1918. 
29 www.gwarypolskie.uw.edu.pl [dostęp 27.07.2012]. 
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Gwara, przez białoruskich dialektologów zwana nierzadko gwarą miejscową, jest za7
tem podstawową formacją strukturalno7terytorialną30. 

Pojęciem nadrzędnym wobec gwary są grupy gwar. Obejmują one większy 
geograficznie obszar, w skład którego wchodzi szereg wsi o wspólnych cechach dla 
mowy wszystkich mieszkańców zamieszkujących dany region. Obydwa wcześniejsze 
terminy są podrzędne wobec dialektu. Dialekt, czy też masyw dialektalny, składa się 
z grup gwar i posiada cechy wspólne (zazwyczaj fonetyczne, morfologiczne i leksy7
kalne, rzadziej składniowe) dla konkretnego regionu kraju i zarazem odróżniające go 
od języka literackiego. W ramach każdego dialektu białoruskiego wydziela się trzy 
grupy gwarowe. Geneza dialektu zaś sięga zazwyczaj odległych czasów, nierzadko na7
wet okresu plemiennego31. 

Na gwary, grupy gwar i dialekty składa się zbiór idiolektów (z ang. idiolect i z grec. 
idio� ‘własny, osobisty’ + grec. léksis ‘mowa’). Termin ten, przejęty od amerykańskich 
językoznawców, odnosi się do mowy jednostki, czyli konkretnego człowieka. Każda 
z osób ma pewne indywidualne przyzwyczajenia językowe, wynikające m.in. z wy7
kształcenia, wykonywanego zawodu czy wieku. Cechy te uwidaczniają się przede 
wszystkim w fonetyce i leksyce, rzadziej w gramatyce32. 

Ze względu na terytorialny charakter gwar jednym z pierwszych kierunków ba7
dań dialektologicznych była geografia lingwistyczna

33, ukazująca zasięg terytorialny 
takiego czy innego pasa dialektów lub grupy gwar. Podstawą do wyznaczenia obszaru 
występowania danego dialektu jest sieć przebadanych miejscowości. Na podstawie 
cech występujących w przebadanych punktach wyznaczane są następnie na mapie 
linie, tj. izoglosy, które ukazują granice występowania poszczególnych cech języ7
kowych. Mogą to być cechy fonetyczne (izofony), cechy morfologiczne (izomorfy), 
cechy leksykalne (izoleksy) lub składniowe (izosyntagmy). Za pomocą izoglos wy7
znacza się zazwyczaj najbardziej charakterystyczne dla danego dialektu czy gwar za7
sięgi cech językowych. 

Z dialektologią związane są również kolejne terminy językoznawcze, jak np. 
cecha dialektalna. Za cechę dialektalną uważa się występowanie pewnego faktu 
językowego, który jest specyficzny dla szeregu idiolektów (tj. cech charakteryzujących 
mowę poszczególnych osób) tworzących konkretny dialekt. To one „składają się na 
system językowy dialektu i decydują o jego odrębności bądź podobieństwie do innych 
dialektów”34. Cechy dialektalne zauważalne są na wszystkich poziomach języka – 
w fonetyce, morfologii, składni, leksyce i frazeologii. Jako przykład dialektalnej cechy 
gwar białoruskich można podać realizację końcówki fleksyjnej rzeczowników r.ż.  
w N. lp.: Vasn�oju, z�orkaju (dialekt południowo7zachodni) wobec Vasn�oj, z�orkaj 
‘wiosną, gwiazdą’ (dialekt północno7wschodni) czy występowanie w fonetyce twar7

–––––––––––––– 
30 А.А. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія беларускай мовы, Мінск 2003, с. 24, 25. 
31 www.gwarypolskie.uw.edu.pl; S. D u b i s z, H. K a r a ś, N. K o l i s, Dialekty i gwary polskie, 

op.cit., s. 29; zobacz także: І. К р а м к о, Адзіная старажытнарускасць. Ці была яна?, „Наша 
слова” 3.09.2003, № 33(620), c. 2. 

32 S. D u b i s z, H. K a r a ś, N. K o l i s, Dialekty i gwary polskie, op.cit., s. 29, 59. 
33 Więcej o geografii lingwistycznej patrz w rozdziale 1.4.2.2. Metoda opracowania i opisu materiału. 
34 www.gwarypolskie.uw.edu.pl [dostęp 27.07.2012]. 



Rozdział I 

 16

dego r i miękkiego R w dialekcie północno7wschodnim, a tylko twardego (i stward7
niałego) r w dialekcie południowo7zachodnim: R�ečka, kuR�u wobec r�ečka, kur�u 
‘rzeczka, palę (papierosa)’. Wiele różnic widać również w leksyce, np. harł�ač (gwary 
centralne oraz dialekt północno7wschodni) i zban�ok ‘gliniany dzbanek na mleko’ (dia7
lekt południowo7zachodni)35. 

Nieco węższym pojęciem wobec cechy dialektalnej jest cecha gwarowa. Cechą 
gwarową jest zatem specyficzna cecha mowy użytkowników języka posługujących 
się daną gwarą, która odróżnia konkretną gwarę od języka ogólnego lub innych gwar 
i dialektów36. 

Ze względu na swój charakter, wynikający z funkcjonowania i przenikania się 
na danym terytorium różnych języków i dialektów, gwary mogą mieć charakter przej7
ściowy lub mieszany. Nierzadko przez wielu językoznawców terminy te są używane 
zamiennie, jako synonimy. Zagadnieniem tym zajmowali się m.in. Mieczysław Ma7
łecki37, Zdzisław Stieber38, Tadeusz Zdancewicz39, Fiodar Klimczuk40. Elżbieta Smuł7
kowa, badaczka pogranicza językowego polsko7białorusko7bałtyckiego, podjęła próbę 
ich rozgraniczenia oraz określiła ich specyfikę i cechy41. 

Jak pisze E. Smułkowa, gwary przejściowe „są to gwary położone między wy7
raźnymi masywami dialektalnymi tego samego lub co najmniej dwóch odrębnych języ7
ków, których jednoznaczne obiektywne zakwalifikowanie do jednego z sąsiadujących 
dialektów (języków) napotyka poważne trudności lub zgoła jest niemożliwe ze wzglę7
du na stopniowe terytorialne narastanie cech charakterystycznych, których współobec7
ność decyduje dopiero o przynależności gwary do określonego dialektu czy języka”42. 
Na obszarze występowania gwar przejściowych część cech jest realizowanych zgodnie 
z dialektem A, inne z dialektem lub językiem B. Gwary te charakteryzuje ponadto: 
terytorialność, trwałe innowacje jako rezultat interferencji, a także bliskie pokrewień7
stwo dialektów pozostających w kontakcie. 

Nieco inną specyfikę mają gwary mieszane. W ich przypadku możemy często 
zakwalifikować je do jednego z sąsiadujących dialektów (języków). Do kryteriów 
wyróżniających gwary mieszane należy: zazwyczaj dwujęzyczność użytkowników i zdol7
ność rozmówców do przemiennego posługiwania się obydwoma sąsiadującymi syste7

–––––––––––––– 
35 Zob. Э. Б л і н а в а, Е. М я ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія, Мінск 1980, с. 11, 12. 
36 www.gwarypolskie.uw.edu.pl. 
37 M. M a ł e c k i, Do genezy gwar mieszanych i przejściowych (ze szczególnym uwzględnieniem gra�

nicy językowej polsko�czeskiej i polsko�słowackiej), „Slavia Occidentalis” 1933, t. XII, s. 80–90. 
38 Z. S t i e b e r, Sposoby powstawania słowiańskich gwar przejściowych, „Prace Komisji Językowej 

PAU” 1938, nr 27, Kraków, przedruk [w:] Z. S t i e b e r, Świat językowy Słowian, Warszawa 1974, s. 33–65. 
39 T. Z d a n c e w i c z, Z zagadnień gwar przejściowych pogranicza polsko�białoruskiego, „Z Pol7

skich Studiów Slawistycznych” 1958, Warszawa, s. 205–215. 
40 Ф. К л і м ч у к, Пераходныя гаворкі і пункт адліку, [w:] Pogranicza języków. Pogranicza kul�

tur. Studia ofiarowane Elżbiecie Smułkowej, pod red. A. E n g e l k i n g, R. H u s z c z y, Warszawa 
2003, s. 88–91. 

41 E. S m u ł k o w a, Pojęcie gwar przejściowych i mieszanych na polsko�białorusko�ukraińskim po�
graniczu językowym, [w:] E. Smułkowa, Białoruś i pogranicza Białorusi, Warszawa 2002, s. 336–344. 

42 E. S m u ł k o w a, Propozycja terminologicznego zawężenia zakresu pojęć: „gwary przejściowe” – 
„gwary mieszane”, [w:] E. S m u ł k o w a, Białoruś i pogranicza…, op.cit., s. 350. 
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mami gwarowymi; prestiż jednego z sąsiadujących systemów, a także oboczna rea7
lizacja jednej i tej samej cechy językowej raz zgodnie z dialektem / językiem A, innym 
razem według dialektu B. Elżbieta Smułkowa stwierdza ponadto, że nie jest możliwe 
jednoznaczne zdefiniowanie gwar mieszanych. Można wyróżnić przynajmniej dwa ich 
typy: gwary mieszane ludności jednojęzycznej, która zasiedla zwarte obszary dwóch 
odrębnych dialektów oraz gwary mieszane ludności dwujęzycznej43. 

Gwary białoruskie, jak i inne dialekty czy języki, nie funkcjonują w odosobnie7
niu i bezustannie wchodzą w kontakt z innymi kodami językowymi. Analizowanie ich 
jako odrębnego i niezależnego systemu ukazywałoby tylko wycinek rzeczywistości, 
którą badacz może zastać w wiosce w danym momencie. W przypadku białoruskiej 
ludności zamieszkującej regiony wiejskie można mówić o dwujęzyczności, a czasami 
wręcz o wielojęzyczności. Białorusini mogą posługiwać się (lepiej lub gorzej, czynnie 
lub biernie) nie tylko swoją gwarą, lecz także białoruskim językiem literackim, języ7
kiem rosyjskim (odmianą lokalną), tzw. trasianką44, a w niektórych regionach pol7
szczyzną północnokresową, gwarami poleskimi czy nawet biernie językiem litewskim. 
W takiej sytuacji znaczenia nabierają więc terminy, które dialektologia zaczerpnęła 
z pokrewnych dyscyplin, a odnoszące się do teorii kontaktów językowych. 

Kontakt językowy w tradycyjnym znaczeniu oznacza, że języki (dialekty) są 
w kontakcie wówczas, kiedy rozmówca używa naprzemiennie kilku języków, a miej7
scem kontaktu jest indywidualne użycie języka45. Można zatem mówić o swoistym 
przełączaniu kodów, czyli zmianie języka (obejmującego całe jednostki tekstowe) i jest 
to uzależnione od kontekstu sytuacyjnego, a także o niesystemowym przenikaniu cech 
jednego języka do innego. 

Przełączanie kodów językowych może mieć charakter świadomy (tj. uzależ7
niony od czynników zewnętrznych, jak interlokutor, czy rozmowa na temat konkretnej 
sfery życia), bądź nieświadomy. Mówi się wówczas o bilingwizmie i dyglosji. 

Pojęcie dyglosji zostało wprowadzone do literatury przedmiotu przez Charlesa 
Fergusona w 1959 roku. Według tego autora dyglosję charakteryzuje sytuacja, w której 
dwa różne warianty tego samego języka obsługują różne sfery funkcjonalne. Cechuje 
ją ponadto opozycja języka o wyższym prestiżu w stosunku do języka o niższym 
prestiżu46. Odróżnienia pomiędzy bilingwizmem a dyglosją dokonano już pod koniec 
XIX wieku, wyróżniając dwa warianty języka greckiego: niski (mowa ludu) oraz wy7
soki (klasyczny, którego używano w oficjalnych sferach życia i w piśmie). 

Tradycyjna definicja bilingwizmu została sformułowana przez Ulricha Weinrei7
cha. Określił on ją jako posługiwanie się dwoma językami lub ich większą liczbą przez 
pojedynczą osobę lub wspólnotę komunikatywną47. 

E. Smułkowa, analizując sytuację językową na Białorusi, wyróżnia trzy typy 
wielojęzyczności. Dwa z nich – bilingwizm bez dyglosji oraz dyglosja bez bilingwi7
zmu zostały zainspirowane pracami Fischmana, a następnie dostosowane przez badacz7
kę do potrzeb badanego obszaru. 
–––––––––––––– 

43 Ibidem, s. 352–354. 
44 Więcej zobacz rozdział 1.3. 
45 U. W e i n r e i c h, Languages in Contact, Hague–Paris, 1974, s. 1. 
46 Ch. F e r g u s o n, Diglossia, „Word” 1959, 15, s. 325–340. 
47 U. W e i n r e i c h, Languages…, op.cit., s. 1, 2. 
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Bilingwizm bez dyglosji zachodzi wówczas, kiedy dwa języki są używane 
naprzemiennie bez rozdzielenia ich na funkcje czy sfery wykorzystania. Taki typ bilin7
gwizmu charakteryzuje się przełączaniem kodu w obrębie jednego aktu komunika7
cyjnego. Drugą sytuacją jest moment, kiedy mamy do czynienia z bilingwizmem, 

któremu towarzyszy dyglosja. Jako standardowy przykład można tutaj podać polsko7
białoruskie pogranicze na Białostocczyźnie, gdzie na co dzień część mieszkańców wsi 
rozmawia gwarą białoruską, natomiast w sytuacjach oficjalnych używa języka polskiego. 

Dyglosja bez bilingwizmu jest zjawiskiem bardzo rzadkim. Można o niej mówić 
wówczas, gdy osoba nieznająca jakiegoś języka posługuje się zwrotami w tym języku. 

Białorutenistka wprowadziła także nowe pojęcie – paradyglosji, która jest 
swoistym bilingwizmem na poziomie ludowym. Charakteryzuje ona taką sytuację 
komunikacyjną, kiedy gwarę ludową (zazwyczaj dobrze zachowaną w sferze rozmów 
rodzinnych i sąsiedzkich) interlokutor zastępuje w kontaktach zewnętrznych tzw. 
trasianką bądź gwarą lokalną nasyconą rusycyzmami (posiadającą wyższy prestiż). Pa7
radyglosję można by umieścić zatem pomiędzy bilingwizmem z dyglosją a dyglosją 
bez bilingwizmu48. 

Jak już wspomniano powyżej, osoby zamieszkujące wsie na Białorusi są za7
zwyczaj dwujęzyczne bądź też wielojęzyczne. Można zatem mówić o posługiwaniu się 
językiem prymarnym i sekundarnym. Jako język prymarny należy rozumieć ten, któ7
rym człowiek posługuje się w życiu codziennym, w obrębie rodziny i który jest prze7
kazywany z pokolenia na pokolenie bez pośrednictwa innego języka49. Na białoruskiej 
prowincji językiem prymarnym była zwyczajowo gwara białoruska. Język sekun3

darny natomiast jest zazwyczaj wyuczony w szkole bądź wynika z kontaktowania się 
z osobami posługującymi się innym językiem. Należy jednak zwrócić uwagę na fakt – 
wcale nierzadki na terytorium Białorusi – że w wyniku uwarunkowań społeczno7histo7
rycznych osoby dorosłe w życiu codziennym rozmawiają w innym języku niż w dzie7
ciństwie. Gwara białoruska jest zazwyczaj zastępowana lokalną odmianą języka ro7
syjskiego. Ważne jest zatem rozszerzenie definicji języka prymarnego i sekundarnego 
o kryterium historyczne. Językiem prymarnym pozostanie w tym przypadku gwara 
białoruska, chociaż rozmówca może się nią już na co dzień nie posługiwać, a językiem 
sekundarnym lokalny wariant języka rosyjskiego, chociaż stał się mową codziennych 
kontaktów. 

 
 

1.3. Dialekty białoruskie a inne odmiany języka funk-
cjonujące na Białorusi 
Dialekty białoruskie to tylko jedna z odmian języka funkcjonującego na zie7

miach białoruskich. W naturalny sposób są one przez językoznawców przeciwstawiane 
językowi literackiemu. Obecnie na Białorusi obowiązują dwa języki urzędowe: język 

–––––––––––––– 
48 E. S m u ł k o w a, Dwujęzyczność po białorusku: bilingwizm, dyglosja czy coś innego?, [w:] Język 

a tożsamość na pograniczu kultur, pod red. E. S m u ł k o w e j, A. E n g e l k i n g, Białystok 2000, s. 93. 
49 L. Z a w a d o w s k i, Fundamental Relations in Language Contact, „Biuletyn Polskiego Towa7

rzystwa Językoznawczego” 1961, z. XX, Wrocław, s. 13–14. 
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białoruski oraz język rosyjski. 14 maja 1995 roku odbyło się referendum, w którym 
ponad 83% Białorusinów opowiedziało się za nadaniem językowi rosyjskiemu statusu 
języka urzędowego50. Decyzja ta, w połączeniu z wcześniejszą popularnością rosyj7
skiego i polityką władz, przyczyniła się do zmarginalizowania białoruszczyzny, która 
obecnie odgrywa niewielką rolę w państwie. Białoruski został ograniczony do mi7
nimum nawet w szkolnictwie czy mediach państwowych. Powszechność rosyjskiego – 
której ciągle sprzyjają władze państwa – prowadzi do intensywnego procesu rusyfika7
cji, widocznego już na poziomie nie tylko białoruskiego języka literackiego, lecz także 
gwar białoruskich. 

Na szczególną uwagę zasługuje fenomen językowy, zwany trasianką. Tra3

sianka to mieszanka języka białoruskiego i rosyjskiego51. Jak każdy język kreolskiego 
charakteru, również trasianka52 powstała jako produkt komunikacji, w tym konkret7
nym przypadku pomiędzy białoruskojęzycznym środowiskiem (grupa społeczna o nis7
kim prestiżu społecznym) a rosyjskojęzyczną, przybyłą m.in. ze wschodu, administracją 
i działaczami partyjnymi (grupa społeczna o wysokim prestiżu społecznym). Naj7
większy wpływ na ukształtowanie się tego fenomenu językowego miała sytuacja po7
lityczna w latach 20. i 30. XX wieku, kiedy rozpoczęły się represje władz sowieckich 
wobec ludności białoruskojęzycznej. Większe miasta i miasteczka zaczęły wówczas 
masowo przechodzić na język rosyjski53. 

W odniesieniu do struktury trasianki można mówić o łączeniu zazwyczaj rosyj7
skiej leksyki i białoruskiej fonetyki, nierzadko wynikającej z faktu, że rozmówca stara 
się poprawnie mówić po rosyjsku i nieświadomie wykorzystuje białoruskie nawyki 
artykulacyjne. Osoba taka przyswaja sobie język rosyjski zazwyczaj nie drogą edukacji 
w szkole, a poprzez kontakty z ludnością rosyjskojęzyczną. Posługiwanie się trasianką 
wynika również często z negatywnego stosunku do swojego języka ojczystego, czyli 
białoruskiego. Fenomen ten jest przede wszystkim szkodliwy dla białoruskiego języka 
literackiego i białoruskiego języka potocznego, przyczynia się bowiem do niszczenia 
struktury tego kodu językowego54. 

Ludność wiejska, posługująca się gwarami białoruskimi, ma możliwość kontak7
towania się nie tylko z osobami, które mówią białoruskim lub rosyjskim językiem lite7
rackim, lecz także z tymi, którzy posługują się gwarą poleską (dotyczy to południowo7
zachodniej części kraju)55 oraz językiem polskim. Wielu Polaków, zamieszkujących 
obecnie przede wszystkim północno7zachodnią część Białorusi, posługuje się pol3

szczyzną w jej odmianie regionalnej, zwanej polszczyzną północnokresową. Jej 

–––––––––––––– 
50 Szerzej zobacz: E. M i r o n o w i c z, Białoruś, Warszawa 1999, s. 248; Z. S z y b i e k a, Histo�

ria Białorusi 1795–2000, Lublin 2002, s. 456, 457. 
51 Słowo „trasianka” zostało zaczerpnięte z życia codziennego i znaczy tyle, co niepełnowartościowa 

pasza dla bydła, składająca się zazwyczaj z żyta, pszenicy, jęczmienia czy owsa, wymieszanego ze słomą. 
52 Podobne zjawisko językowe, zwane surżykiem, występuje na Ukrainie. 
53 Г. Ц ы х у н, Крэалізаваны прадукт. Трасянка як аб’ект лінгвістычнага даследавання, 

„Arche” 2000, № 6(11) [on7line; dostęp 27.07.2012]. 
54 Więcej o kwestii koegzystencji białoruskiego języka literackiego i gwar białoruskich a trasianki 

pisze m.in.: Н. М е ч к о в с к а я, Трасянка в континууме белорусско�русских идиолектов. Кто 
и когда говорит на трасянке, [w:] Pogranicza Białorusi…, op.cit., s. 27–57. 

55 Kwestia gwar poleskich ukraińskiego charakteru została poruszona w rozdziale IV (podrozdział 4.2.4.). 
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geneza jest złożona – z jednej strony jest to język przeniesiony z etnicznych ziem pol7
skich, z drugiej strony będący wynikiem polonizacji językowej Białorusinów czy Lit7
winów. Ustawiczny kontakt z językiem białoruskim (i w ogóle z językami wschod7
niosłowiańskimi) oraz litewskim sprzyjał przejmowaniu cech wschodniosłowiańskich, 
wskutek czego genetycznie różne odmiany polszczyzny ujednoliciły się. Polszczyznę 
północnokresową wyróżniają takie cechy, jak np.: akanie (ml’eka ‘mleko’), półpalatalne 
spółgłoski s’’, z’’, c’’, [’’, silnie spalatalizowane l’, redukcja samogłosek, akcentowa7
nie wyrazów zgodnie z normą wschodniosłowiańską (rosyjską i białoruską), wymowa 
przedniojęzykowo7zębowego ł, wymowa dźwięcznego tylnojęzykowego szczelinowe7
go h, przejście v w ; (np. zebra;šy ‘zebrawszy’) i inne56. 

Obecność polszczyzny na ziemiach białoruskich sięga czasów Rzeczypospolitej 
Obojga Narodów, kiedy to – dzięki napływowi ludności z Korony oraz wysokiemu 
prestiżowi – język ten szerzył się na wschodzie państwa. W okresie rozbiorów, po7
mimo polityki rusyfikacji, język polski rozkwitał. Wielu wybitnych pisarzy pochodziło 
właśnie z Kresów lub tam zamieszkiwało przez pewien czas, jak np. Eliza Orzeszko7
wa, Zofia Nałkowska czy Florian Czarnyszewicz57. 

Polszczyzna północnokresowa funkcjonowała nie tylko na Białorusi Zachodniej, 
lecz także i Wschodniej, gdzie w 1932 roku utworzono Polski Rejon Narodowy im. 
F. Dzierżyńskiego wokół Kojdanowa, a polski był jednym z języków urzędowych, 
obok białoruskiego, rosyjskiego i jidysz58. 

Z gwarami rosyjskimi miejscowa ludność ma kontakt przede wszystkim po7
przez ludność starowierską zamieszkującą np. Wietkę w obwodzie homelskim, Bra7
sławszczyznę i Witebszczyznę. Wprowadzonej w Rosji siłą reformie w Cerkwi prawo7
sławnej nie poddała się część wiernych skupiona m.in. przy Awwakumie Pietrowiczu 
i innych przywódcach duchowych. Wiernych pozostających przy starym obrządku, czyli 
właśnie staroobrzędowców, w 1667 roku władze potępiły i poddały silnym represjom, 
trwającym aż do 1905 roku. Uciekając przed represjami staroobrzędowcy, zwani też 
starowierami, chronili się m.in. na terenie Wielkiego Księstwa Litewskiego i Inflant 
Polskich – najpierw na ziemiach litewskich i łotewskich (głównie osadnicy z okolic 
Pskowa, Tweru, Nowgorodu), a następnie także na ziemiach białoruskich (z okolic 
–––––––––––––– 

56 Więcej o strukturze polszczyzny północnokresowej patrz np.: I. G r e k 7 P a b i s o w a, I. M a 7
r y n i a k o w a, Współczesne gwary polskie na dawnych Kresach północno�wschodnich, Warszawa 
1999, s. 18–48; I. G r e k 7 P a b i s o w a, Współczesne gwary polskie na Litwie i Białorusi. Fonetyka, 
Warszawa 2002. W Instytucie Slawistyki PAN powstaje słownik poświęcony tym gwarom: B. B i e 7
s i a d o w s k a 7 M a g d z i a r z, M. J a n k o w i a k, M. O s t r ó w k a, Słownik mówionej pol�
szczyzny północnokresowej, pod red. I. G r e k 7 P a b i s o w e j. 

57 Polszczyźnie północnokresowej, w tym funkcjonującej na ziemiach białoruskich, poświęcono już 
wiele prac, jak chociażby: I. G r e k 7 P a b i s o w a, I. M a r y n i a k o w a, Język polski na Kresach 
północno�wschodnich dawniej i dziś, [w:] Historia i współczesność języka polskiego na Kresach wschod�
nich, pod red. I. G r e k 7 P a b i s o w e j, Warszawa 1997, s. 27–110; 

58 Polszczyźnie funkcjonującej na terytorium Białorusi Radzieckiej okresu międzywojennego po7
święcono dwie monografie: I. G r e k 7 P a b i s o w a, M. O s t r ó w k a, B. B i e s i a d o w s k a 7
M a g d z i a r z, Język polski na Białorusi Radzieckiej w okresie międzywojennym. Polszczyzna pisana, 
Warszawa 2008, I. G r e k 7 P a b i s o w a, M. O s t r ó w k a, B. B i e s i a d o w s k a 7 M a g 7
d z i a r z, Język polski na Białorusi Radzieckiej w okresie międzywojennym. Polszczyzna mówiona, 
Warszawa 2008. 
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Smoleńska59). Przenieśli ze sobą swój język rodzimy, czyli gwary rosyjskie, które 
zachowały swój charakter60. Do dzisiaj język staroobrzędowców w dużej mierze po7
został niezmieniony, zachowując w poszczególnych miejscach ich osiedlania się cechy 
gwarowe regionu, z którego przywędrowali. Dziesiątki lat współistnienia w sąsiedz7
twie Białorusinów w jednej wsi wpłynęły jednak nieznacznie na ich mowę. Na Wi7
tebszczyźnie np. zauważalna jest (w niektórych pozycjach) wymowa ; w miejscu v: uV�erx 
‘w górę’, d’ar�e;ńa ‘wieś’. Jako wpływ języka białoruskiego można też uważać 
pojawienie się w gwarach starowierców półmiękkiego R i r twardego na miejscu mięk7
kiego (w gwarach nowgorodzkich i pskowskich r miękkie i twarde odróżnia się, jak 
i w literackim języku rosyjskim)61. 

W północnej części kraju, przy granicy z Litwą, znajduje się ponadto kilka wsi 
zamieszkałych także przez Litwinów, którzy posługują się językiem litewskim. 
Granicę występowania języka litewskiego określił Jan Safarewicz na podstawie wystę7
powania sufiksu 7iszk w nazwach miejscowych, a uściślili Mikałaj Biryła i Aleksandras 
Vanagas. Przebiega ona mniej więcej po linii: na zachód od Brasławia, Dzisny, poprzez 
Świr, Wołożyn, Szczuczyn i Grodno. Na początku XX wieku liczbę osób posługują7
cych się litewskim na Brasławszczyźnie i w północnych regionach ziem białoruskich 
obliczano na ok. 8.000 osób, tuż przed wybuchem II wojny światowej tylko w ok. 40 
wsiach mówiono tym językiem. Uczeni, już po wojnie, przebadali w okolicach 
Brasławia i Widz ponad 50 wsi, gdzie natrafili na osoby posługujące się litewskim. W 
ich języku zachowało się wiele cech archaicznych, interesujących dla dialektologów62. 

 
 

1.4. Metodologia badań gwarowych 
Każda dziedzina nauki wraz z rozwojem badań wypracowuje sobie na własne 

potrzeby metodologię i terminologię, co umożliwia z czasem weryfikację starszych de7
finicji i stworzenie nowych teorii. Jak zwraca uwagę Kwiryna Handke, dialektologia – 
choć istnieje już dziesiątki lat – „nie stworzyła żadnej ogólniejszej teorii i związanej 
z nią metodologii (tak ogólnej, jak np. strukturalizm)”. Zdaniem tej uczonej, przyczynił 
się do tego fakt, że „długoletnia praktyka badawcza znacznie przerosła ramy pojęciowe 
i ujęcia definicyjne, sformułowane dawno [temu]”63. Niemniej jednak dialektologia 
posługuje się szeregiem pojęć (opisanych powyżej) oraz wykorzystuje różnoraką meto7
dologię, zaczerpniętą nie tylko z językoznawstwa, lecz także z innych dyscyplin na7
ukowych. Jak już wspomniano, dialektologię można tradycyjnie podzielić na opisową 
oraz historyczną. Każda z nich posługuje się sobie właściwą metodologią i różnymi 
sposobami opisu i analizy. 
–––––––––––––– 

59 Od 1667 roku Smoleńszczyzna była już w składzie Rosji.  
60 Więcej o dziejach staroobrzędowców na ziemiach Wielkiego Księstwa Litewskiego: G. P o 7

t a š e n k o, Staroobrzędowcy, [w:] Kultura Wielkiego Księstwa Litewskiego. Analizy i obrazy, pod red. 
V. A l i š a u s k a s a [i in.], Kraków 2006, s. 673–696. 

61 Patrz np.: Н. М і н і н а, Некаторыя асаблівасці мовы старавераў Віцебскай вобласці, „Бела7
руская лінгвістыка” 1991, № 39, Мінск, c. 62–64. 

62 N. B i r g i e l, Język litewski na Brasławszczyźnie, [w:] Brasławszczyzna. Pamięć i współczesność, 
t. 1, op.cit., s. 184–192. 

63 K. H a n d k e, Dialektologia i inne nauki, „Folia Linguistica” 1986, nr 12, s. 37. 
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1.4.1. Metody badań w dialektologii historycznej (diachronicznej) 
Dialektologia historyczna – współcześnie mniej popularna – wykorzystuje dwie 

metody: filologiczną oraz retrospektywną. Metoda filologiczna polega na anali7
zowaniu zabytków piśmiennictwa ze szczególnym uwzględnieniem cech dialektalnych, 
które uwidocznione są w utworze konkretnego autora. Cechy takie mogą być pomocne 
przy odtwarzaniu zasięgu terytorialnego dialektów w przeszłości. Wadą tej metody jest 
ograniczona liczba źródeł, które pochodziłyby ze wszystkich interesujących badaczy 
regionów. Istnieją także uzasadnione wątpliwości co do poprawności zapisu. Dawniej 
autorzy nie zawsze konsekwentnie odzwierciedlali wymowę, używając różnych zna7
ków graficznych64. 

Drugim sposobem badania dialektologii historycznej jest metoda retrospektywna. 
Polega ona na wyciąganiu wniosków co do dawnego stanu dialektów w oparciu o ana7
lizę współczesnych cech gwarowych65. Obydwie metody – choć niewątpliwie nie są 
doskonałe – umożliwiły uzyskanie szeregu odpowiedzi na pytania językoznawców 
i zapewniły dość dobre opisanie dialektów białoruskich funkcjonujących w przeszłości. 
Historyczne dialekty na ziemiach białoruskich zostały przedstawione w rozdziale II ni7
niejszej monografii Gwary białoruskie jako odzwierciedlenie osadnictwa plemion bia�
łoruskich oraz procesów migracyjnych Słowian i Bałtów. 

 
1.4.2. Metody badań w dialektologii opisowej (synchronicznej) 
Dialektologia synchroniczna opiera się przede wszystkim na zbieraniu i analizie 

materiałów pochodzących z badań terenowych, czyli ma charakter empiryczny. Jej 
podstawowe źródła stanowią zatem nagrane rozmowy z osobami, które posługują się 
gwarą oraz zapisane fonetycznie teksty wiernie oddające wymowę informatorów. 

 
1.4.2.1. Metoda gromadzenia materiału 
Zgromadzony w trakcie badań terenowych materiał jest podstawowym źródłem 

do późniejszej analizy, dlatego niezmiernie ważne jest, aby był zbierany w sposób jak 
najbardziej dokładny i uwzględniający zasady stosowane w dialektologii i dyscypli7
nach pokrewnych. Kluczowe znaczenie w tym kontekście mają odpowiedni dobór 
miejsca do badań oraz informatorów czy sposób przeprowadzania wywiadu. 

 
Wybór miejscowości do badań oraz wybór informatorów 
Zgodnie z przyjętą w dialektologii zasadą, na miejsce badań terenowych 

wybierane są wsie, głównie w nich bowiem zachowały się gwary. Im wieś znajduje się 
dalej od większych centrów miejskich i im jest biedniejsza, tym prawdopodobieństwo 
zachowania gwary w dobrym stanie jest większe. W regionach, gdzie zachowała się 
w lepszym stanie kultura tradycyjna, jak np. na Polesiu, różnorodność gwar w blisko 
położonych miejscowościach jest bardziej zauważalna. Nierzadko kilka kilometrów 
dalej lub po drugiej stronie rzeki gwara ma już nieco inny charakter, dlatego warto 
przed rozpoczęciem badań terenowych dokładnie przestudiować topografię regionu. 

–––––––––––––– 
64 B. B a r t n i c k a 7 D ą b k o w s k a, Podstawowe…, op.cit., s. 17. 
65 www.gwarypolskie.uw.edu.pl [dostęp 27.07.2012]. 
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Dobrze jest też zapoznać się z historią konkretnej wsi. Z różnych powodów może znaj7
dować się w niej ludność napływowa (np. przesiedlona z miejscowości skażonych pro7
mieniowaniem po wybuchu w Czarnobylu), co utrudnia zebranie materiału odpowia7
dającego przyjętym w dialektologii zasadom. Z drugiej strony wieś taka może okazać 
się ciekawa dla badacza ze względu na możliwość zaobserwowania odbywających się 
tam zmian językowych (jak np. interferencja językowa). 

Niezmiernie ważną kwestią jest odpowiedni dobór rozmówców, który zależy 
od celu badań. Na podstawie ich języka badacz będzie później analizował cechy języ7
kowe danej gwary. W celu zbadania stanu zachowania gwary, informatorów wybiera 
się przede wszystkim spośród osób starszych, mieszkających we wsi od urodzenia 
i które w swoim życiu nie opuszczały rodzinnych stron na dłuższy okres. Ze względu 
na obecne uwarunkowania społeczno7socjalne i postępującą globalizację, coraz trud7
niej jest jednak znaleźć takie osoby, a w niektórych regionach jest to wręcz nie7
możliwe. Z założenia średnie i młode pokolenie gorzej posługuje się gwarą lub wcale 
jej nie używa, jednakże nie należy automatycznie rezygnować z takich osób, szcze7
gólnie gdy chcemy prześledzić odbywające się zmiany w systemie języka w aspekcie 
pokoleniowym. Czasem okazuje się, że pięćdziesięciolatek, czy nawet trzydziestolatek 
potrafi czynnie posługiwać się lokalną odmianą języka i takie nagranie daje możliwość 
zaobserwowania szeregu aspektów lingwistycznych66. 

Każda poznana osoba jest inna i posługuje się idiolektem, na którego jakość 
wpływają parametry społeczno7demograficzne i komunikatywne, dotyczące przepro7
wadzania samego wywiadu. Do parametrów tych możemy zaliczyć np. takie, jak: wiek 
informatorów, wykształcenie, płeć (mężczyźni zazwyczaj służyli w armii, dlatego ich 
język może być bardziej zrusyfikowany), pochodzenie społeczne, wykonywany zawód, 
możliwość kontaktu z innymi grupami językowymi, narodowość i język współmałżon7
ka, wyznanie rozmówcy, dostępność mediów w różnych językach, czas rozmowy (im 
dłużej się rozmawia, tym język informatora jest bliższy jego języka codziennego, pry7
marnego) czy miejsce rozmowy67. Nie bez wpływu pozostaje również język i narodo7
wość badacza. Zazwyczaj na początku rozmowy informator stara się przyporządkować 
swoją mowę do kodu językowego współrozmówcy, a także odpowiadać zgodnie z tym, 
co w jego mniemaniu badacz chciałby usłyszeć. Z tego też powodu warto czasami po7
wracać kilka razy do tych samych rozmówców lub przeprowadzić dłuższy wywiad. 

Tradycyjnie wybiera się autochtonów, którzy mają jak najmniejszy kontakt ze 
światem zewnętrznym (np. miastem, zamieszkiwanie czasowe w innych regionach 
kraju lub za granicą). Mowa takiej osoby będzie najlepszym materiałem, jeżeli planuje 
się opisać system samej gwary czy sytuację socjolingwistyczną. W przypadku, gdy 
badacza interesują mechanizmy funkcjonowania wielojęzyczności oraz mające miejsce 

–––––––––––––– 
66 Т. Р у т т, О диалектоносителях и особенностях работы с ними, [w:] Методика полевых ра�

бот и архивное хранение фольклорных, этнографических и лингвистических материалов, под ред. 
В.П. К у з н е ц о в о й, Петрозаводск 2009, c. 31. 

67 Szerzej kwestię parametrów socjolingwistycznych oraz społeczno7demograficznych i komunika7
tywnych omawia w swojej monografii Halina Kurek: H. K u r e k, Metodologia socjolingwistycznego 
badania fonetyki języka mówionego środowisk wiejskich (na przykładzie kilku wsi Beskidu �iskiego), War7
szawa 1990, s. 20–30. 
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interferencje językowe, wówczas należy odwiedzić wieś o ludności mieszanej, gdzie 
zamieszkują także osoby przesiedlone / napływowe. Jeżeli dialektolog chciałby się 
skupić tylko na wybranych aspektach systemu gwary, np. na fonetyce, niezbędne bę7
dzie przeprowadzenie wywiadów z interlokutorami, którzy mówią wyraźnie i nie mają 
poważniejszych braków w uzębieniu. Do analizy składni ważne jest z kolei, aby infor7
mator był dobrym narratorem68. Czasami zdarza się, że informator początkowo nie7
chętnie z nami rozmawia, potem jednak okazuje się świetnym rozmówcą lub prze7
wodnikiem po swojej wsi69. Taki rozmówca może pokierować nas do innych osób 
będących dobrymi rozmówcami lub nawet wręcz zaprowadzić, co automatycznie daje 
większe zaufanie wobec badacza. 

 
Sposób przeprowadzania wywiadu 
Do najcenniejszych źródeł zaliczane są najdłuższe i ciągłe wypowiedzi osób 

posługujących się konkretną gwarą. Mogą to być opowieści, dłuższe rozmowy na 
konkretny temat czy wspomnienia (np. o procesie kolektywizacji wsi, czy o II wojnie 
światowej). Teksty odpowiedniej długości pozwalają zazwyczaj na wszechstronne 
przeanalizowanie i opisanie gwary na poziomie fonetyki, morfologii, składni, leksyki. 

Tradycyjnie dialektolodzy stosowali w swojej pracy kwestionariusze, składają7
ce się ze zbiorów pytań ułożonych według kręgów tematycznych. Mogą one dotyczyć 
takich zagadnień, jak np.: uprawа roli, zjawiskа atmosferyczne, wypiek chleba itp. 
Dzięki temu o wiele łatwiej jest porównać wyniki badań zebrane w różnych regionach. 
W białoruskiej dialektologii korzystano i korzysta się z kilku kwestionariuszy. Najbar7
dziej popularny z 1959 roku został ułożony przez pracowników ówczesnego Instytutu 
Językoznawstwa Akademii Nauk Białoruskiej SRR – Instrukcja zbierania materiału 
do układania Leksykalnego Atlasu Języka Białoruskiego70. Białoruscy językoznawcy 
umieścili w nim 57 kręgów tematycznych, m.in. dotyczących pogody, ogrodnictwa, 
uprawy roli, architektury i nazw poszczególnych części domostwa, tkactwa, ubrań, ho7
dowli i związanych z roślinnością leśną, rybołówstwem, handlem, wyglądem człowieka 
czy zwyczajami i obrzędami. Taki kwestionariusz został też opracowany na potrzeby 
Atlasu gwar wschodniosłowiańskich Białostocczyzny. 

Kwestionariusze służą przede wszystkim do badania zasobu słownikowego 
gwar. Metoda ta ma jednak podstawową wadę – nierzadko prowadzi do dość szybkie7
go znudzenia się informatora ciągle zadawanymi mu pytaniami. Obecnie dialektolodzy 
odchodzą już od mechanicznego zadawania pytań z kwestionariusza i pozwalają 
rozmówcy na bardziej swobodną wypowiedź, wykorzystując metody stosowane przez 
etnologów, czy socjologów, np. metodę biograficzną. Opiera się ona na wywiadach 

–––––––––––––– 
68 E. S m u ł k o w a, A. E n g e l k i n g, Uwagi o metodzie badań terenowych na pograniczach 

Białorusi, [w:] Pogranicza Białorusi…, op.cit., s. 17. 
69 Т. Р у т т, О диалектоносителях…, op.cit., c. 128. 
70 Інструкцыя па збіранню матэрыялаў для складання лексічнага атласа беларускай мовы, 

Мінск 1971. Patrz także: Інструкцыя па збіранню беларускай народнай вусна�паэтычнай творчасці, 
укл. К.П. К а б а ш н і к а ў, Мінск 1959, Інструкцыя па збіранню матэрыялаў для складання 
абласных слоўнікаў беларускай мовы, вып. 1., Мінск 1959; вып. 2, Мінск 1960; вып. 3, Мінск 1966; 
У.І. К о в а л ь, Кароткая інструкцыя па збору фразеалогіі ў беларускіх гаворках, Гомель 1979. 
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swobodnych, tylko lekko sterowanych przez badacza71. Zebrany w ten sposób materiał 
jest zazwyczaj wystarczający do przeprowadzenia dość dokładnej analizy struktury 
gwary. Poza tym ankiety i kwestionariusze mają to do siebie, że w trakcie badań tere7
nowych ich zawartość jest poddawana konfrontacji z lokalną rzeczywistością. W zależ7
ności od badanego regionu część pytań może okazać się mało ważna, ale z kolei mogą 
pojawić się nowe tematy, które naturalnie wypływają w trakcie rozmów, a których nie 
ma w ankiecie czy kwestionariuszu. W trakcie badań dochodzi zatem do swoistego ty7
pu odfiltrowania pytań niepotrzebnych i dodania nowych72. 

Przed rozpoczęciem rozmowy z mieszkańcami wsi niezbędne jest odpowiednie 

przygotowanie się do wywiadu. Badacz powinien nie tylko mieć wykształcenie 
językoznawcze i zapoznać się z dziejami regionu, lecz także posiadać bardzo szeroką 
wiedzę ogólnohumanistyczną z różnych dyscyplin, np. etnologii. Aby pytać o uprawę 
roli, nazwy przyrządów służących do wypiekania chleba czy wykorzystywanych 
w tkactwie trzeba się znać na realiach tych dziedzin życia i znać ich nazwy literackie. 

W trakcie przeprowadzania wywiadów z rozmówcami bardzo ważne jest trzy7
manie się wielu zasad. Bezwzględnie rozmówcy należy się szacunek, powinien on 
również wiedzieć, że jest nagrywany i w jaki sposób zebrane materiały mogą być 
później wykorzystane. Warto również zapytać, czy informator wyraża zgodę np. na 
późniejsze wykorzystanie zdjęcia z jego osobą. 

Dobrym pomysłem na oswojenie ze swoją osobą przyszłych rozmówców może 
być wybranie się do kościoła katolickiego czy cerkwi prawosławnej lub miejscowych 
władz. Badacz zyskuje wówczas większe zaufanie swoich rozmówców. Popularne jest 
również chodzenie po wsi z osobą wprowadzającą. Osoba taka z jednej strony wskaże 
i zaprowadzi do najbardziej interesujących nas informatorów, ale z drugiej – co nie 
należy do rzadkości – chcąc pomóc, w dobrej wierze zbyt aktywnie uczestniczy w roz7
mowie. W zależności od regionu i osoby nie należy też używać pewnych słów – np. 
pytać, czy można przeprowadzić wywiad (badani mogą wówczas utożsamiać naukow7
ca z dziennikarzem), czy też typowo naukowych terminów, które mogą okazać się zbyt 
abstrakcyjne i niezrozumiałe (np. zamiast powiedzieć, że zbiera się materiał do pracy 
doktorskiej, lepiej mówić o pisaniu pracy dyplomowej) itp. Ze względu na postępującą 
globalizację i wzrastającą zamożność mieszańcy wsi coraz bardziej obawiają się obcych 
osób, dlatego warto wykorzystywać elementy psychologii, aby zdobyć ich zaufanie. 

W trakcie badań terenowych dialektolog może zetknąć się z trudnościami różnej 
natury. Mogą to być problemy z transportem do miejscowości (nierzadko trzeba poko7
nywać wiele kilometrów pieszo), nieprzyjemnymi zapachami w domostwie, rozmówcą 
alkoholikiem, czy np. psami, które nie są uwiązane na łańcuchu. Czasami informator 
może częstować potrawą, która jest nieświeża, czy wątpliwa higienicznie. Zdarzają się 
osoby bardzo rozmowne, innym razem trzeba „pomóc” trochę w podtrzymaniu dysku7
sji. Wszystkie te problemy mają jednak, wbrew pozorom, charakter poznawczy i warto 

–––––––––––––– 
71 Szerzej metodę tę poruszają: A. K ł o s k o w s k a, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996 

oraz I. K a b z i ń s k a, Wśród „kościelnych Polaków”. Wyznaczniki tożsamości etnicznej (narodowej) 
Polaków na Białorusi, Warszawa 1999, s. 16–20. 

72 С. К о в а л е в а, А. Р о д и о н о в а, Методы полевой лингвистики для сбора лексического 
и грамматического языкового материала, [w:] Методика полевых работ..., op.cit., c. 106. 
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je zazwyczaj przezwyciężyć. Dobrym pomysłem jest zabieranie ze sobą drobnych 
prezentów, które mogą być miłe dla gospodarzy. Czasami taki gest otwiera możliwości 
swobodnej rozmowy. 

Na jakość rozmowy, niezależnie od wiedzy i wykształcenia, mają także wpływ 
charakterologiczne i psychologiczne predyspozycje badacza i nierzadko to one są 
najważniejszym czynnikiem wpływającym na relację dialektolog7informator. Trakto7
wanie rozmówcy na równi ze sobą (a nie na zasadzie opozycji badacz – badany) daje 
o wiele lepsze efekty i zapewnia większą otwartość informatora. 

Nie ma jednej zasady, jak należy rozpoczynać rozmowę i od jakiego tematu. Jest 
to uzależnione od wielu czynników. Ważne jest jednak, by wywiad odbywał się 
w miejscu bliskim dla interlokutora – w jego domu, na ławce przed domostwem czy na 
podwórku. Dobrze jest wybrać miejsce osłonięte od hałasu i z dala od większych grup 
osób (rozpisanie nagrania, na którym jest kilkoro rozmówców jest potem niezmiernie 
trudne)73. 

Najlepszym terminem na zorganizowanie ekspedycji badawczej jest lato, 
z uwzględnieniem jednak dni świątecznych czy okresów wzmożonej pracy na roli. 

 
Sprzęt pomocniczy przy badaniach terenowych74 
Każde badania terenowe wymagają od dialektologa posiadania odpowiedniego, 

niezbędnego do pracy sprzętu. Jest to przede wszystkim dyktafon (kasetowy – coraz 
mniej popularny – bądź cyfrowy), który umożliwia zapisywanie rozmowy w formacie 
np. MP3 lub Wave, nadającym się do odsłuchiwania na komputerze bez dodatkowej 
technicznej obróbki. Dobrze, jeżeli rozmówca wie, że jest nagrywany, ale dyktafon nie 
znajduje się w miejscu, które może onieśmielać interlokutora. Warto czasami spraw7
dzić w trakcie wywiadu sprzęt, np. czy baterie się nie wyczerpały. 

Obowiązkowo należy mieć ze sobą notatnik oraz długopis i ołówek75. Należy 
w nim notować nie tylko ogólne informacje o interlokutorze czy hasłowo o porusza7
nych tematach, ale przede wszystkim wszystko to, co nie jest możliwe do zapisania na 
dyktafonie (wszelkiego typu wizualne spostrzeżenia pozbawione strony dźwiękowej). 
W czasie rozmowy wiele kwestii umyka uwadze i notatki, sporządzane osobiście, po7
magają lepiej przeprowadzić rozmowę z następnymi osobami, zanim jeszcze rozpisało 
się kasety. Bardzo ważne jest zanotowanie np. nazwy wsi – oficjalnej, używanej przez 
ludność, w języku białoruskim i ewentualnie w wersji rosyjskiej. Na Białorusi Zachod7
niej można np. zadać pytanie „jak nazywała się wieś za polskich czasów?” Przy7
należność administracyjna wsi do gminy, powiatu, „sielsowietu”, oraz inne informacje 
dotyczące kołchozów, sowchozów, szkół, sklepów, kapliczek itp. też są bardzo cenną 
informacją. 

Potrzebnym sprzętem jest również aparat fotograficzny, który pozwala uwiecznić 
szereg przydatnych rzeczy, jak np. przyrządy związane z tkactwem czy wypiekaniem 

–––––––––––––– 
73 Więcej o sposobie przeprowadzania wywiadów w trakcie badań terenowych zobacz: J. S t r a c z u k, 

Cmentarz i stół. Pogranicze prawosławno�katolickie w Polsce i na Białorusi, Wrocław 2006, s. 45–51. 
74 Ibidem, s. 51–54. 
75 Czasami wywiad może być przeprowadzany zimą, kiedy sprzęt może odmówić posłuszeństwa, np. 

długopisy przestają pisać na mrozie, natomiast ołówek nie reaguje na niskie temperatury. 
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chleba, a nawet samego rozmówcę, który może być ubrany w strój ludowy. Warto 
aparat nosić cały czas przy sobie w miejscu widocznym (np. na szyi), co sprawia, że 
w oczach rozmówców stanowi on element ubioru badacza. O ile można zazwyczaj 
fotografować przedmioty, to interlokutorów tylko za ich zgodą. Z różnych powodów 
mogą się na to nie zgodzić i wówczas należy ich decyzję uszanować. 

 
1.4.2.2. Metoda opracowania i opisu materiału 
Zebrany w trakcie badań terenowych materiał należy najpierw opisać i zarchi7

wizować (tj. opisać dokładnie kasety czy pliki z nagranymi rozmowami), a następnie 
rozpisać go fonetycznie, podając informacje dotyczące informatora (takie jak: wiek, 
miejsce zamieszkania, imię, nazwisko, jakie języki zna informator, czy służył w woj7
sku lub pracował poza wsią, ile klas jakiej szkoły ukończył). Dopiero po wykonaniu 
powyższych czynności można przystąpić do analizy i opisu badanej gwary. 

 
Geografia lingwistyczna 
Pierwszą i najbardziej znaną metodą opisu gwar jest geografia lingwistyczna, 

a jej twórcami byli Jules Gilliéron i Edmund Edmont. Zadaniem tej dziedziny jest 
badanie terytorialnego zróżnicowania gwar i dialektów. Opiera się ona na trzech ele7
mentach: siatce granicznych punktów występowania konkretnej cechy / cech, pro7
gramie badania oraz stworzeniu mapy lingwistycznej. Siatka zamieszkałych punktów 
przebadanych przez dialektologów to miejsca wybrane przez badaczy na określonym 
terytorium w celu przeanalizowania danych cech z punktu widzenia zasięgu ich wystę7
powania. Zwyczajowo zasiedlone punkty umiejscowione na siatce znajdują się od 
siebie mniej więcej w jednakowej odległości. Program badania to jego cel oraz kon7
kretna tematyka, która nawiązuje zazwyczaj do grup tematycznych zamieszczonych 
w kwestionariuszu pytań, a wykorzystywanych wcześniej w trakcie badań terenowych. 
Naukowe uporządkowanie i opracowanie odbywa się drogą stworzenia map lingwi7
stycznych, a następnie atlasów dialektologicznych76. 

Początkowo za najważniejsze zadanie dla geografii lingwistycznej uważano 
ukazywanie w atlasach dialektologicznych zasięgu pojedynczych cech językowych – 
najpierw fonetycznych z leksykalnymi, a dopiero później także słowotwórczych, leksy7
kalnych, fleksyjnych, a nawet wybranych składniowych. Umożliwiło to traktowanie 
geografii lingwistycznej nie tylko jako metody badawczej pokazującej geograficzny 
zasięg występowania pewnych faktów językowych, lecz także umożliwiającej o wiele 
szerszy opis systemu gwary77. 

Ze względu na charakter map, a dokładniej – sposób ukazania faktów języ7
kowych, można wydzielić mapowanie syntetyczne oraz analityczne. Przy mapowaniu 

syntetycznym różne warianty występowania cechy językowej w poszczególnych gwa7
rach ukazuje się pojedynczo, bez porównania z innymi wariantami. Mapowanie anali3

tyczne, obecnie bardziej popularne wśród badaczy, stawia sobie za cel ukazanie różnic 

–––––––––––––– 
76 БМ, с. 309. 
77 K. H a n d k e, Geografia lingwistyczna – ciągle otwarta metoda badań, [w:] Gwary dziś. 1. Meto�

dologia badań, pod red. J. S i e r o c i u k a, Poznań 2001, s. 43, 44. 
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w realizowaniu jednej cechy językowej, co umożliwia ich porządkowanie w pewne 
grupy wariantów według różnych poziomów (np. fonologicznych, morfologicznych 
czy leksykalnych)78. 

Badania geografii lingwistycznej na terytorium Imperium Rosyjskiego do 1917 
roku nie były szerzej rozpowszechnione, choć ich sens i wielkie znaczenie widział np. 
J. Karski, który w 1903 roku stworzył pierwszą mapę dialektologiczną – Etnograficzna 
mapa plemienia białoruskiego79. W 1914 roku Moskiewska Komisja Dialektologiczna 
opracowała Dialektologiczną mapę języka ruskiego w Europie80. Pionierami w ba7
daniach lingwistycznej geografii w okresie międzywojennym na terytorium ZSRR byli 
białoruscy językoznawcy, przede wszystkim Piotr Buzuk. Już w 1938 roku rozpoczęto 
prace nad białoruskim atlasem dialektologicznym, przerwane jednak przez II wojnę 
światową81. Do zamysłu powrócono w 1946 roku i już w 1963 roku został wydany 
Dialektologiczny atlas języka białoruskiego82. Szerzej atlasy dialektologiczne gwar 
białoruskich zostały opisane w rozdziale III monografii: Z historii badań dialektów 
białoruskich. 

 
Metoda opracowania nagranych rozmów 
Sposób opracowania zebranych materiałów jest kwestią niezmiernie ważną, 

stanowią bowiem one potem podstawę do analizy. Nieprofesjonalny ich opis może 
prowadzić przy analizie do błędnych wniosków. Nagraną rozmowę należy odsłuchać 
kilkakrotnie przed rozpoczęciem jej spisywania. Umożliwi to lepsze zrozumienie 
tekstu w obcym języku (gwarze) i właściwe rozpoznanie kontekstu. Dobrze, jeżeli 
swoje nagrania rozpisuje się osobiście. Wywiad należy bezdyskusyjnie rozpisać co do 
słowa, a fragmenty pominięte (np. niezrozumiałe) oznaczyć nawiasem kwadratowym 
z trzema kropkami, tj. […]. Jeżeli rozmówca powtarza jakieś słowa kilkakrotnie, nale7
ży opisać je wszystkie (jest to bowiem specyfika konkretnego idiolektu). Pod żadnym 
pozorem przy zapisie nie wolno zmieniać słów, np. z postaci gwarowej na literacką. 
Należy zachować dokładną wymowę rozmówcy oraz składnię wypowiedzi. 

Wywiad, aby mógł być jak najlepiej wykorzystany przez dialektologów, po7
winien być rozpisany fonetycznie, ewentualnie niektóre fragmenty (mniej ciekawe dla 
językoznawców) można rozpisać półortograficznie83. 

 
Metody opisu lingwistycznego 
Aby przeprowadzić obiektywną analizę lingwistyczną systemu gwary, należy 

dysponować odpowiedniej wielkości kanonem tekstów. Opisując badaną gwarę nie 

–––––––––––––– 
78 БМ, с. 310. 
79 Этнографическая карта белорусского племени, 1903. 
80 Н.Н. Д у р н о в о, Н.Н. С о к о л о в, Д.Н. У ш а к о в, Опыт диалектологической карты 

русского языка в Европе, с приложением очерка русской диалектологии, „Труды Московской Диа7
лектологической Комиссии” 1915, ч. V, Москва.  

81 БМ, с. 311. 
82 ДАБМ. 
83 Może się zdarzyć, że rozmówca stara się początkowo prowadzić dyskusję np. po rosyjsku i dopiero 

po jakimś czasie przechodzi na swój język prymarny, tj. gwarę białoruską. Fragmentów takich można 
zatem nie rozpisywać fonetycznie, chyba że chce się badać konkretne zjawiska językowe. 
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można się oprzeć na nagraniu tylko dwóch czy trzech rozmówców. Zebranie iden7
tycznych próbek tekstów od każdej osoby jest oczywiście niemożliwe (ze względu na 
różną tematykę czy długość rozmowy). Szczególnie przy analizie języka różnych grup 
informatorów powinno się zachować odpowiednie proporcje zestawianego materiału. 
Należy także zwrócić uwagę na parametry społeczno7socjalne, aby badany język 
pochodził, na ile jest to możliwe, od osób w zbliżonym wieku, o podobnym wy7
kształceniu itd. 

Przy opisie systemu gwary czy też dialektu badacze zwracają przede wszystkim 
uwagę na fonetykę. To właśnie na podstawie cech fonetycznych wyznacza się nie tylko 
zasięg danej gwary, lecz także określa, czy nagrany materiał jest charakterystyczny dla 
gwary A, czy też dla gwary (języka) B. Fonetyka jest tą częścią systemu gwarowego, 
która jest najmniej podatna na wpływy zewnętrzne w przeciwieństwie np. do leksyki, 
która w przypadku gwar białoruskich najszybciej ulega procesowi rusyfikacji. Do 
scharakteryzowania całego systemu gwary niezbędne jest przeanalizowanie nie tylko 
fonetyki84, lecz także słowotwórstwa (np. analizując formanty)85, składni86, leksyki87 
czy frazeologii. 

Rozwój technologii umożliwia już bardziej zaawansowane badanie, np. fonetyki 
i fonologii z wykorzystaniem profesjonalnego sprzętu technicznego i programów kom7
puterowych. Pomiary częstotliwości samogłosek można na przykład przeprowadzić 
z wykorzystaniem specjalnego programu do cyfrowej analizy sygnału mowy PRAAT88. 

Gwary można badać w dwojaki sposób – jako zamknięty system bądź też w kon7
tekście wielojęzyczności funkcjonującej na danym terytorium, co w ostatnich czasach 
jest bardzo uzasadnione. Postępująca globalizacja i urbanizacja sprawia, że należy już 
bardziej mówić o badaniu języka wsi niż gwar ze względu na duży wpływ języka ogól7
nego, a w przypadku Białorusi także postępującej rusyfikacji społeczności wiejskiej. 
Obecne badania dialektologiczne różnią się w sposób znaczący od tych prowadzonych 
kilkadziesiąt lat temu. O nowych tendencjach w badaniach gwar białoruskich piszemy 
w rozdziale VI. 

 
Wykorzystanie statystyki w badaniach dialektologicznych 
Dialektologia wykorzystuje inne dyscypliny, aby uzyskać lepsze wyniki badań 

i znaleźć nowe możliwości analizy i interpretacji. Dialektolodzy szeroko sięgają po 

–––––––––––––– 
84 Szerzej zobacz np.: M. O r a w s k i, Analiza akustyczna samogłosek pochylonych na podstawie 

przykładów z Orawy i Śląska, [w:] Gwary dziś. 1…, op.cit., s. 147–152. 
85 Zob. np. J. S i e r o c i u k, Założenia metodologiczne badań słowotwórstwa gwarowego, [w:] 

Gwary dziś. 1…, op.cit., s. 153–160. 
86 Zob. np.: A. K r u p s k a 7 P e r e k, „Składnia” ustnych i mówionych wypowiedzi gwarowych, 

[w:] Gwary dziś. 1…, op.cit., s. 161–171; J. G a r d z i ń s k a, Z metodologii badań składniowych na 
pograniczu międzydialektalnym i etniczno�językowym (na przykładzie gwar okolic Siedlec), [w:] Gwary 
dziś. 1..., op.cit., s. 173–182. 

87 Zob. np. H. P e l c o w a, Metodologia badań leksyki gwarowej u schyłku XX wieku, [w:] Gwary 
dziś. 1…, op.cit., s. 183–189; J. K ą ś, Metodologia badań leksyki gwarowej w kontekście współczesnych 
przemian kulturowych i społecznych, [w:] Gwary dziś. 1…, op.cit., s. 191–200. 

88 Program stworzyli Paul Boersome i David Weenink z Phonetic Sciences Department at the Univer7
sity of Amsterdam. Zob. J. G a r c z y ń s k a, Wpływ akcentu na barwę samogłosek ustnych w języku Po�
laków w Kazachstanie, „Prace Filologiczne” 2003, t. XLVIII, Warszawa, s. 225. 
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statystykę, która staje się coraz bardziej popularna. Powstało szereg prac poświęconych 
statystyce wykorzystywanej w językoznawstwie89, a wielu dialektologów już od dawna 
bada częstotliwość występowania pewnych zjawisk językowych w zebranym mate7
riale. Również białoruteniści wykorzystują dane frekwencyjne90. 

Frekwencja występujących w mowie informatorów cech językowych może być 
przydatna przy porównywaniu mowy różnych badanych grup społecznych. Wykorzys7
tywanie statystki w dialektologii nie jest jednak pozbawione wad. Wymaga bowiem 
zebrania nie tylko dużych partii materiałów (kanon tekstów musi być zazwyczaj tak 
duży, że jeden naukowiec nie jest w stanie temu sprostać), lecz materiał musi także 
spełniać odpowiednie kryteria, np. społeczno7socjalne. Powinien zostać zebrany od 
osób o podobnym wykształceniu, wieku itp., tj. być porównywalny. Nie zawsze jest to 
możliwe. Z tego też powodu pojedynczy dialektolog jest w stanie zbadać tylko często7
tliwość cech fonetycznych i morfologicznych (które występują w obrębie niewielkiego 
tekstu częściej), ale jest zmuszony zrezygnować z analizy statystycznej składni czy 
leksyki (częstotliwość występowania konkretnych leksemów może być tak niewielka, 
że należałoby zebrać np. kilkaset stron zwartego tekstu dla jednego rozmówcy). 

 
 

1.5. Dialektologia wobec innych nauk. Znaczenie dia-
lektologii  
Od samego początku dialektologia jest związana z różnymi dyscyplinami 

naukowymi, wykorzystuje ich dorobek oraz metodologie. Przede wszystkim wyraźne 
są jej związki z dyscyplinami filologicznymi, takimi jak historia języka. To właśnie 
dialektalne cechy językowe i teksty piśmiennictwa są najważniejszym źródłem badania 
języka dawnych czasów. Początkowo na dialektologię patrzono jak na dyscyplinę 
wspomagającą historię języka. Z czasem zdano sobie jednak sprawę z tego, że dialekty 
i gwary są pomocne także przy analizie współczesnego języka, np. w prognozowaniu 
rozwoju kultury języka. Pisarze wykorzystują elementy gwarowe z kolei w swoich 
tekstach, a dokładniej w celach stylizacyjnych91. 

Dialektologia daje przede wszystkim obszerny materiał tym językoznawcom, 
którzy badają historię swojego języka na wszystkich poziomach jego struktury: fone7
tycznej, morfologicznej, leksykalnej, składniowej. Zachowanie się dyftongów we 
współczesnych gwarach południowo7zachodniej Białorusi umożliwiło np. ich prze7
śledzenie w perspektywie diachronicznej, a także pokazało, jak rozwijało się jat’, jak 
było wymawiane i realizowane graficznie w zabytkach piśmiennictwa. Analiza leksyki 
gwarowej jest z kolei przydatna m.in. w odtworzeniu pierwotnej postaci leksemu i jego 
pochodzenia. W mowie mieszkańców wsi zachowało się wiele słów w dawnej postaci, 
–––––––––––––– 

89 Zob. np.: R. H a m m e r l, J. S a m b o r, Statystyka dla językoznawców, Warszawa 1990; 
T. Z i e l i ń s k i, Jak pokochać statystykę czyli STATISTICA do poduszki, Kraków 1999. 

90 Zob. np.: E. S m u ł k o w a, Frekwencja tekstowa białoruskich typów akcentuacyjnych rzeczow�
ników. (�a podstawie próbek tekstów gwarowych z okolicy Witebska i Sokółki), [w:] E. S m u ł k o w a, 
Białoruś i pogranicza…, op.cit., s. 69–84; M. J a n k o w i a k, Gwary białoruskie na Łotwie w rejonie 
krasławskim. Studium socjolingwistyczne, Warszawa 2009, s. 125–151. 

91 Русская диалектология, под ред. Л.Л. К а с а т к и н а, Москва 2005, c. 8–9. 
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będących hydronimami, ojkonimami czy toponimami, co ma duże znaczenie przy 
odtworzeniu dawnych nazw miejscowości lub akwenów wodnych92. Dialektologia jest 
zatem mocno związana także z etymologią, onomastyką, stylistyką języka literackiego 
oraz metodyką nauczania. 

Tradycyjnie mocne związki dialektologia ma z etnografią i folklorystyką. 
Jeszcze w XIX wieku dialektologia stanowiła jeden z działów wiedzy o kulturze ludo7
wej. Żaden dialektolog nie jest obecnie w stanie prowadzić swoich badań terenowych 
bez ogólnej wiedzy w tym zakresie. Aby móc prawidłowo przeprowadzić wywiad, zro7
zumieć różne zagadnienia, a następnie je opisać, musi wykazać się szeroką wiedzą 
w zakresie kultury ludowej (uprawa roli, narzędzia rolnicze, rybołówstwo, garncar7
stwo, tkactwo, wierzenia i wiele innych). Etnologom z kolei dialektologia umożliwia 
zapoznanie się z nazewnictwem różnych przyrządów czy leksyką związaną z wie7
rzeniami. 

Dialektologia, szczególnie diachroniczna, bliska jest historii. Odnosi się to przede 
wszystkim do kultury materialnej, duchowej. Pomocna jest historykom m.in. przy kwe7
stiach związanych z odtworzeniem dawnych nazw miejscowości, czy w zrozumieniu 
procesów osadnictwa, a także migracji ludów. Podobnie wiedza historyczna pomaga 
dialektologom pojąć tworzenie się dialektów i zinterpretować pewne zjawiska językowe. 

Widoczne są związki także z geografią, a w szczególności z topografią i karto7
grafią. Z połączenia tych dwóch dyscyplin powstała najważniejsza gałąź dialektologii – 
geografia lingwistyczna. Dzięki niej dialektolodzy mogli w nowy i lepszy sposób 
inwentaryzować, analizować i przedstawiać szereg zjawisk językowych. Efektem tej 
współpracy są przede wszystkim obszerne atlasy dialektologiczne. 

W ostatnim czasie, ze względu na zachodzące procesy społeczno7socjalne i zmia7
nę charakteru gwar pod wpływem postępujących procesów globalizacyjnych, dialekto7
lodzy coraz częściej sięgają po teorie z zakresu socjologii. Socjolingwistyka umożliwia 
zatem badanie gwar w szerszym społecznym kontekście. Zwraca ona uwagę na zależ7
ność pomiędzy językiem a zmianami zachodzącymi w społeczeństwie93. 

 
 

1.6. Transkrypcja i sposób zapisu 
Teksty zamieszczone w aneksie oraz przykłady słów gwarowych przytoczonych 

w niniejszym opracowaniu (z tłumaczeniem trudniejszych leksemów) zostały zapisane 
transkrypcją fonetyczną stosowaną w polskiej dialektologii, gdzie każdy znak graficz7
ny odpowiada jednemu dźwiękowi. Są dwa powody zastosowania powyższej zasady: 
po pierwsze wykorzystanie łacińskiej transkrypcji wierniej oddaje wymowę, po drugie 
ułatwi to pracę polskim filologom z zamieszczonymi w aneksie tekstami. Ze względu 
na charakter gwar białoruskich, zapisy w niniejszej monografii uzupełniono o kilka 
znaków fonetycznych, które oddają specyfikę dźwięków niewystępujących w polskich 
gwarach, a charakterystycznych dla niektórych regionów Białorusi. Z drugiej strony 
nie wykorzystano tych znaków, które występują w polskich dialektach, a nie mają racji 
bytu przy analizowaniu gwar białoruskich. 
–––––––––––––– 

92 В.А. Г у л і ц к а я [і інш.], Беларуская і руская дыялекталогія, Мінск 1992, с. 10–11. 
93 www.gwarypolskie.uw.edu.pl [dostęp 27.07.2012]. 
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Przykłady tekstów gwarowych z różnych regionów Białorusi, znajdujące się 
w aneksie, w pełni odzwierciedlają wymowę rozmówców. We wszystkich słowach 
więcej niż jednosylabowych zaznaczano także akcent. 

Większość znaków fonetycznych jest zrozumiała dla dialektologów7slawistów, 
zarówno polskich, jak białoruskich. Poniżej przedstawiamy opis wykorzystanych zna7
ków fonetycznych, które mogą być niejasne dla czytelnika. Oto one: 

•� dla odróżnienia stopnia miękkości charakterystycznej dla polskiego, biało7
ruskiego oraz rosyjskiego, używa się następujących znaków: c, [, s, z (twar7
de), c’, [’, s’, z’ (rosyjskie), c”, [”, s”, z” (białoruskie), ć, {, ś, ź (polskie). 
W monografii uprościliśmy zapis miękkich głosek w białoruszczyźnie do 
postaci c’, [’, s’, z’; 

•� g, h – pierwszy oznacza g wybuchowe (jak w polskim, czy rosyjskim języku 
oraz w wyrazach zapożyczonych w języku białoruskim typu: g�anak ‘ganek’, 
gont, g�uz’ik), drugi dźwięczne h frykatywne; 

•� l’ – używane jest tylko wtedy, kiedy poprzedza samogłoski przednie, zmięk7
czające, np. l’es ‘las’, z’al’�ony ‘zielony’;  

•� ł – oznacza przedniojęzykowo7zębowe ł, zbliżone do polskiego kresowego 
oraz tzw. aktorskiego; 

•� ; – oznacza u niezgłoskotwórcze, dwuwargowe, jak w polskim słowie pojechał; 
•� ъ – oznacza samogłoskę zredukowaną szeregu tylnego, występującą po spół7

głoskach twardych, np. hъłav�a ‘głowa’; 
•� ь – oznacza samogłoskę zredukowaną szeregu przedniego, występującą po 

spółgłoskach miękkich, np. Pьrs’c’ań�ok ‘pierścionek’; 
•� � – znakiem tym oznaczono akcent, np. karyst�acca ‘korzystać’. 
W aneksie w przykładach tekstów fonetycznych została zastosowana interpunk7

cja taka sama, jak w języku literackim. Przecinki oddzielają także wtrącenia od właści7
wej wypowiedzi i są zaznaczane znakiem: / . Koniec zdania natomiast, zamiast kropką, 
oznaczono podwójną kreską ukośną: //. 

 
 
 
 
 



 

II 
 

GWARY BIAŁORUSKIE JAKO ODZWIERCIEDLENIE 
OSADNICTWA PLEMION BIAŁORUSKICH ORAZ 

PROCESÓW MIGRACYJNYCH SŁOWIAN I BAŁTÓW 

Od połowy XIX wieku czyniono próby określenia etnograficzno7językowych 
granic Białorusi. Granice te są następstwem procesów osadniczych plemion 
wschodniosłowiańskich i ich nałożenia się na substrat bałtycki. Bałtowie zajmowali 
w Europie Wschodniej znacznie większe obszary niż obecnie. Zdaniem Zdenka Váňy: 
„Kolebką ich były dorzecza Niemna, Pregoły, górnego biegu Dniepru i zachodniej 
Dźwiny. Nazwy rzek świadczą o pierwotnym zasiedleniu przez Bałtów terenów daleko 
na wschód, aż po ziemie między Wołgą i Oką, na południowy wschód aż po Sejm, a na 
południe po prawy brzeg Prypeci, a więc obszarów, które w VI w. n.e. były z pew7
nością słowiańskie. Dzisiejsze ludy bałtyckie – Litwini i Łotysze – są więc skromną 
pozostałością po potężnej ongiś grupie etnicznej i pod tym względem dzieje ich przy7
pominają los Celtów. Poza tym dowiedzione są ich stare kontakty językowe z Finami, 
Irańczykami i Trakami, ludami otaczającymi ich półkolem od północnego wschodu. 
Słowianie musieli się więc rozwinąć na południe i południowy zachód od Bałtów, a ich 
sąsiadami na zachodzie i północnym zachodzie mogli być tylko i wyłącznie Germano7
wie, z którymi, po Bałtach, spokrewnieni są pod względem językowym najbardziej. 

Z językoznawczego punktu widzenia terenem rozwoju Słowian przed ich wę7
drówkami w VI wieku był obszar gdzieś pomiędzy wymienionymi grupami etnicz7
nymi, tj. tereny na północ od Karpat z niejasną granicą na środowym Dnieprze oraz na 
środkowej górnej Wiśle i Odrze”94. 

Z. Váňa zwraca także uwagę na fakt, że nie można precyzyjnie określić czasu 
wyodrębnienia się trzech dużych grup słowiańskich – wschodniej, zachodniej i po7
łudniowej: „niektórzy językoznawcy przypuszczają, że już w praojczyźnie Słowian 
istniały różne dialekty. Bardziej prawdopodobne jest założenie, że zróżnicowanie języ7
kowe nastąpiło dopiero po przestrzennym rozdzieleniu się plemion słowiańskich, kiedy 
to straciły one ze sobą kontakt i w swych nowych siedzibach zetknęły się z rozmaitymi 
kulturami i językami, mającymi wpływ na ich odmienny rozwój. […] Na dokładniejszą 
lokalizację Słowian pozwala analiza starych nazw topograficznych, zwłaszcza nazw 

–––––––––––––– 
94 Z. V á ň a, Świat dawnych Słowian, Praga 1981, s. 17. 
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rzek. Czysto słowiańskie nazwy pojawiają się szczególnie na obszarze między Odrą 
i środkowym Dnieprem, przy czym językoznawcy jednomyślnie podkreślają stosun7
kowo archaiczne formy nazw w dorzeczach Odry i Wisły. W przeciwieństwie do nich 
nazwy w dorzeczach Prypeci i Dniepru wydają się być nieco nowszej daty, co by 
świadczyło o późniejszych wędrówkach Słowian na wschód”95. 

Plemiona wschodniosłowiańskie nawarstwiły się na pierwotne terytoria ludów 
bałtyckich i ugrofińskich. Leszek Bednarczuk pisze, iż: „Najstarszą, dającą się uchwy7
cić warstwę językową Białorusi, stanowi hydronimia pochodzenia ugrofińskiego, 
nawiązująca do nazewnictwa pojezierza inflancko7pskowskiego (Issa, �emiga / �eme�
ga, �ewel, Świr / Siwer). Nosi ona na sobie piętno pośrednictwa języków bałtyckich 
(formant �ga, �el�), które tworzą kolejną warstwę hydronimiczną Białorusi i terytoriów 
przyległych (Pskowszczyzna, Górne Powołże i Podnieprze, Polesie, Podlasie). […] 

Na pierwotne terytorium Bałtów wschodnich nawarstwili się słowiańscy Kry7
wicze, Bałtów zachodnich – Dregowicze, a Bałtów dnieprzańskich – Radymicze. Tak 
więc podział na Białą i Czarną Ruś oraz dialekty północno7wschodnie i południowo7
zachodnie zdaje się odzwierciedlać różnicę między plemionami wschodnio7 a zachod7
nio7bałtyckimi. Kolejne etapy slawizacji można śledzić pośrednio poprzez stopniowe 
zagęszczanie się na północnym zachodzie elementów bałtyckich w onomastyce, słow7
nictwie i kulturze ludowej Białorusi. 

Najwcześniej żywioł słowiański opanował Górne Podnieprze (po linię Bere7
zyny) i Polesie, gdzie nie zachowały się bałtyckie nazwy miejscowe, a hydronimy są 
stosunkowo rzadkie. Kolejną rubież etno7językowo7kulturową wyznaczają nazwy 
miejscowe na �iszki, rozpowszechnione na zachód od linii: Brasław – Miadziołka – Na7
roczanka – Berezyna Niemnowa (Berezynka) – Niemen do ujścia Czarnej Hańczy. Jest 
to zarazem wschodnia granica katolicyzmu, który przyjmowali mieszkający tu Litwini 
w XIV–XV wieku. Dopiero w czasach historycznych żywioł wschodniosłowiański 
osiągnął stan dzisiejszy, a maksymalny zasięg penetracji języka białoruskiego na pół7
nocnym zachodzie wyznacza zasięg litewskiego dzukowania”96. 

L. Bednarczuk zauważa, że owe „przemiany etniczno7językowe nie miały, jak 
się zdaje, charakteru wielkich migracji, lecz polegały raczej na stopniowej asymilacji 
na przestrzeni długiego czasu: od przybycia ludów ugrofińskich (III tys. przed Chr.), 
poprzez kształtowanie się i rozpad wspólnoty prabałtyckiej (II–I tys. przed Chr.) po 
ekspansję wschodniosłowiańską, trwającą od połowy I tysiąclecia po czasy nam współ7
czesne. Powodem asymilacji Bałtów była nie tylko przewaga ilościowa elementu sło7
wiańskiego, lecz zapewne również względy kulturowe, a od XI wieku także polityczne 
i religijne”97. 

 
 

–––––––––––––– 
95 Ibidem. 
96 L. B e d n a r c z u k, Językowy obraz Wielkiego Księstwa Litewskiego, Kraków 2010, s. 46–47. 
97 Ibidem, s. 47. 
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2.1. Plemiona wschodniosłowiańskie stanowiące pod-
stawę utworzenia się języka białoruskiego 
Za najważniejsze dla powstania białoruskiego obszaru językowego uważa się dwa 

największe plemiona stanowiące także o odrębności językowej dwóch podstawowych 
dialektów białoruskich: plemię Krywiczów i Dregowiczów. Obszar zamieszkiwany 
przez Krywiczów to tereny obecnego dialektu północno7wschodniego, zaś przez Dre7
gowiczów – obecnego dialektu południowo7zachodniego. Należy jednak pamiętać 
o tym, że granice etnograficzno7językowe ulegały zmianom w zależności od procesów 
asymilacyjnych występujących na terenach zamieszkałych przez plemiona Dregowi7
czów, Drewlan, Krywiczów, Poleszuków, Siewierzan i Wiatyczów98. 

 
2.1.1. Dregowicze 
Dregowicze (< *dręgy, *dręgъve ‘trzęsawisko, bagno’ lub < nazwa osobowa 

Drag99) zajmowali duże terytorium współcześnie należące do Białorusi. Na zachodzie 
graniczyli z Jaćwingami, na północnym zachodzie – z bałtycką Auksztotą, na północy 
i północnym wschodzie – z Krywiczami, na wschodzie – z Radymiczami i na połu7
dniowym wschodzie – z Drewlanami. Dregowicze zajmowali następujące tereny: połu7
dniowo7zachodnie Polesie do rzeki Styr na wschodzie, dorzecza północnych dopływów 
Prypeci, Podlasie i północną Chełmszczyznę, dorzecza Niemna, Wilii, Berezyny. Na 
wschodzie dochodzili do Dniepru, a na północy – do Dźwiny. Z czasem ukraińscy Wo7
łynianie, pod naporem plemion turecko7tatarskich, częściowo przyczynili się do migra7
cji Dregowiczów na północ, a częściowo zmieszali się z nimi na południu – stąd znacz7
ny wpływ języka ukraińskiego na Polesiu i na Podlasiu. Na obszarze ich zamieszkania 
obecnie znajdują się takie miasta, jak: Brześć, Grodno, Wołkowysk, Słonim, Nowo7
gródek, Kleck, Wilno, Mińsk, Borysów, Słuck100. 

Występowanie najstarszych kurhanów dregowickich z obrzędem kremacji oraz 
ceramiką świadczy o południowej kolonizacji ziem przez Dregowiczów obejmujących 
obszary położone wzdłuż takich rzek, jak Dniepr, Berezyna, Niemen i Bug101. W wie7
kach XI–XIII istniały dwa Księstwa dregowickie – Turowskie i Mińskie, które później 
rozpadły się na mniejsze. Wcześniej ich ziemie podlegały zwierzchnictwu Księstwa 
Kijowskiego102. 

Cechą dialektalną terenów zajmowanych niegdyś przez Dregowiczów jest aka7
nie niedysymilatywne. 

 

–––––––––––––– 
98 Zob. Н. Б а р ш ч э ў с к а я, Беларускія плямёны (іх мова і тэрыторыя) у асвятленні Яна 

Станкевіча, [у:] Мова – літаратура – культура, Мінск 2007, с. 91–98. 
99 H. P o p o w s k a 7 T a b o r s k a, Wczesne dzieje Słowian w świetle ich języka, Wrocław 1991, s. 70. 
100 Я. С т а н к е в і ч, Беларускія плямёны, „Веда” 1952, № 6 (11), Нью7Ёрк, c. 164–165. 
101 Г. Ш т ы х а ў [і інш.], Усходнеславянскія саюзы плямён, [w:] Гісторыя Беларусі. Стара�

жытная Беларусь, пад рэд. М. Е р м а л о в і ч а, т. 1, Мінск 2000, c. 139–143. 
102 Wczesna Słowiańszczyzna. Przewodnik po dziejach i literaturze przedmiotu, t. 1, pod red. 

A. W ę d z k i e g o, Warszawa 2008, s. 138. 
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2.1.2. Drewlanie 
Drewlanie zajmowali tereny: na wschodzie – do Dniepru, na którego lewym 

brzegu byli już Siewierzanie; na północy – do Prypeci; na zachodzie – do rzeki Styr. 
Sąsiadami Drewlan na północy i zachodzie byli Dregowicze. Na południu ich granicę 
stanowiła rzeka Irpień, której południowy brzeg zajmowali ukraińscy Polanie. Na tery7
torium zamieszkałym przez Drewlan są takie miasta, jak Iskorosteń, Owrucz, Mozyrz, 
Turów, Pińsk. 

W ocenie Jana Stankiewicza z gwarami białoruskimi łączą te tereny następujące 
cechy językowe: 

•� dyftongiczna wymowa samogłosek о, e w sylabach zamkniętych (kuôł – lecz 
koł�ok);  

•� dyftong iê nа miejscu byłego jat’ (l’iês), który jest charakterystyczną cechą 
południowego dialektu białoruskiego; 

•� stwardniałe r (par�adak, raB�ina); 

•� forma M. lp. przymiotników r.m. z końcówką �y, a nie �yj (d�obry, s’M�eły); 
•� końcówka �u w C. lp rzeczowników r.m. (kaval’�u, sus’�edu)103. 
Obecnie na tych terenach mamy do czynienia z przejściowymi gwarami bia7

łorusko7ukraińskimi. Podstawa tych gwar jest białoruska, a wpływy (nawarstwienia) – 
ukraińskie. Zostało to spowodowane wydarzeniami historycznymi (w X wieku Drew7
lanie zostali pokonani przez wschodniosłowiańskie plemię Polan zamieszkujące od VI 
do X wieku oba brzegi środkowego Dniepru; w X wieku Polesie włączono do Rusi 
Kijowskiej, w czasie rozdrobnienia dzielnicowego tereny te również wchodziły w skład 
wspólnych organizmów państwowych – początkowo Księstwa Turowsko7Pińskiego, 
następnie Halicko7Wołyńskiego; w 1341 roku przyłączone do Wielkiego Księstwa Li7
tewskiego; później, po Unii Lubelskiej, w granicach Rzeczypospolitej)104. 

 
2.1.3. Siewierzanie 
Ziemia Siewierzan znajdowała się na wschód od Drewlan i ukraińskich Polan, 

na lewym brzegu Dniepru. Plemię to zajmowało dorzecze Desny, oprócz jej górnego 
biegu w ziemi smoleńskiej zajętej przez Krywiczów. Dorzecze Sożu i Desny oddzie7
lało Siewierzan od Radymiczów, dorzecze Oki – od Wiatyczów, Dniepr był zachodnią 
granicą z Polanami i Drewlanami. Na terenach zamieszkałych przez Siewierzan 
znajdują się takie miasta, jak Nowogród Siewierski, Czernihów, Lubecz, Starodub, 
Trubczewsk, Briańsk, Karaczew, Perejasław, Putywl, Rylsk, Kursk105. 

Etymologia nazwy tego plemienia jest sporna, może pochodzić od psł. *sever 
‘północ’, od psł. *sevo ‘człowiek rodzinny’ lub jest pochodzenia irańskiego: seu 
‘czarny’106. 

Według Jana Stankiewicza ukraińskich plemion na lewym brzegu Dniepru nie 
było. Polanie oraz Ulicze dochodzili na wschodzie tylko do Dniepru. Gdyby jakieś 

–––––––––––––– 
103 Я. С т а н к е в і ч, Беларускія плямёны…, op.cit., c. 166. 
104 ЛГ 1968, с. 258–259. 
105 Я. С т а н к е в і ч, Паляшукі й Палявікі. Севяране, „Веда” 1952, № 7 (12), Нью7Ёрк, с. 217–219. 
106 Wczesna Słowiańszczyzna, op.cit., s. 560. 
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ukraińskie plemiona były na lewym brzegu Dniepru, wówczas w gwarze siewierskiej 
musiałyby pozostać pewne cechy gwary przejściowej, jak to zazwyczaj bywa na 
pograniczach języków pokrewnych. Tymczasem cech takich w białoruskiej gwarze 
ziemi siewierskiej nie zauważono. Tam, gdzie się zachowała, wchodzi w obszar dialek7
tu środkowego (centralnego), tzn. nie różni się od gwary okolic Rohaczewa, Borysowa, 
Wilejki107. Granica między czystą gwarą białoruską a przejściową białorusko7ukraiń7
ską przebiega nieznacznie na północ od Głuchowa do ujścia Sejmu do Desny, wzdłuż 
Desny do rzeki Oster, a stamtąd do Dniepru, gdzie wpada rzeka Teterew. Z południo7
wo7zachodnim dialektem tereny te łączą następujące cechy: 

•� akanie niedysymilatywne; 
•� rozróżnianie głosek і, y oraz zmiękczenie spółgłosek przed samogłoskami 

rzędu przedniego, a szczególnie przed i (hamań�it’, h�os’t�i), w niektórych 
miejscowościach występuje też dziekanie; 

•� występowanie twardego etymologicznego c (can�a, cep); 
•� występowanie dyftongów pod akcentem nie tylko w sylabach zamkniętych, 

lecz także w otwartych (kuôń, vuôz; n�uôčy, v�uôs’eń); 
•� przejście jat’ w e przed sylabą z i (s’ed’it’); 
•� obecność protetyczego v (v�uôčy, v�uôkny, v�utka); 
•� brak nagłosowego n w zaimkach 3. os. lp. (u jah�o, iz jim); 
•� produktywność deminutywnego sufiksu �usieńk� w przymiotnikach, 

zaimkach i przysłówkach (čys’t’�us’eńKi, n’ičah�us’eńka, pamaL�us’eńku); 

•� końcówka �y w M. rzeczowników lm. r.n. (var�oty, Verat’�ony); 

•� właściwości leksykalne (VeraB�ej – ukr. horob�eć, mał�anka – ukr. błyskavka, 
L�etas’ – ukr. v myn�ułomu r�oc’i)108. 

Oprócz wymienionych charakterystyk w południowo7zachodniej części dawnej 
guberni kurskiej występują takie cechy białoruskie, jak: 

•� przejście ł w ; w końcówkach czasowników r.m. (add�a;, pras’�i;); 

•� alternacja tylnojęzykowych h, k, x : z’, c, s’ (B�erah – na B�eraźe, ruk�a – na 
ruc�e, har�ox – u har�os’i); 

•� końcówka �u w D. rzeczowników r.m. (s’ń�ehu, s’V�etu, tav�aru, V�etru); 

•� forma W. rzeczowników r.m. (Don – D�ońe: Ihr�aj, D�ońe, ihr�aj); 

•� partykuła pytajna czi (či vy Pi-, či vy jes’t’, či vy z n�ami pahuL�a-); 

•� przyimek pra zamiast ab (А P�ervaja kń�iha – to pra p�ana Iv�ana, 
a druh�aja kń�iha – to pra jah�o žan�u, a tr�e-ija kń�iha – to pra jah�o _�etak); 

•� przyimek pa zamiast za przy określeniu celu (stup�aj u dar�ohu pa Mod, pa 
haR�ełku, pa kr�asnuju _�e;ku)109. 

–––––––––––––– 
107 Ibidem, s. 219. 
108 Я. С т а н к е в і ч, Севяране, „Веда” 1952, № 8 (13), Нью7Ёрк, c. 238–240. 
109 М. Х а л а н с к і, Народные говоры Курской губ., za: Я. С т а н к е в і ч, Севяране, op.cit., 

c. 242–248. 
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2.1.4. Radymicze 
Radymicze – patronimiczna nazwa, poprzedzona genonimiczną, korzystającą 

wyłącznie z form liczby mnogiej110. Ziemia Radymiczów znajdowała się nad rzeką 
Soż, lewym dopływem Dniepru. Radymicze zajmowali tereny rejonów homelskiego, 
rohaczewskiego, część starobychowskiego i czerykowskiego Mohylewszczyzny oraz 
część suraskiego i mglińskiego Czernihowszczyzny. Na obszarach zamieszkałych 
przez Radymiczów znajdują się następujące miasta: Homel, Propojsk, Czeczersk. Na 
północy granica Radymiczów i Krywiczów pokrywa się z zasięgiem występowania 
akania niedysymilatywnego i krywickiego dysymilatywnego111. Sąsiadami Rady7
miczów na północy byli Siewierzanie, a na zachodzie – Dregowicze. Radymicze po raz 
ostatni jako plemię wspomniani są w latopisie Powieść lat minionych pod datą 1169 
roku. Potem ich ziemie zostały podzielone między Księstwa Czernihowskie i Smo7
leńskie112. 

Radymicze utrzymywali ścisłe kontakty z Dregowiczami. Oba te plemiona róż7
niły się nieznacznie pod względem językowym, np. tereny zamieszkiwane wcześniej 
przez Radymiczów cechuje niekonsekwentne i często zamienne wykorzystanie r / R. 
Pewne zjawiska językowe, takie jak ciekanie i dziekanie mogły rozwinąć się w języku 
północno7zachodnich plemion ruskich pod wpływem języka polskiego113. 

 
2.1.5. Wiatycze 
Wiatycze mieszkali nad górną i środkową Oką. Ich sąsiadami na zachodzie byli 

Krywicze, na północy Suzdalcy, później zwani Moskalami, na północnym wschodzie 
Wiatycze graniczyli z fińską Merą oraz na południu z Siewierzanami. Zajmowali tery7
toria następujących dawnych guberni: kałuskiej, tulskiej, większej części orłowskiej, 
riazańskiej i części moskiewskiej. Na obszarze ich zamieszkania były następujące mia7
sta: Riazań, Prońsk, Kozielsk, Jelec, Kołomna, Sierpuchow114. 

Ich lechickie pochodzenie, ukazane w Powieści lat minionych, jest raczej wątpli7
we, choć ciągle dyskutowane. Nazwa plemienia może pochodzić od eponimu Wiatko, 
lub od psł. *vęt ‘wielki’ albo *vęt ‘mokry, wilgotny’. Plemię Wiatyczów było jednym 
z najdłużej trwających przy pogaństwie115. 

Na terenach zamieszkiwanych przez Wiatyczów występuje wiele cech wspól7
nych z gwarami białoruskimi: 

•� akanie oraz jakanie (hałav�a, nah�a; z’amL�a, huL�aja < huL�aje); 

•� jat’ przed sylabą z i nie przeszło w i (s�a[��ić – ros. s�i_�it); 

•� historyczna alternacja ro/ry, ło/ły (hrom – hryM�ic’, xrost – xrys’c’ij�ansk’i, 
h:�otka – hłyt�ac’); 

–––––––––––––– 
110 L. M o s z y ń s k i, Czy sufiks *�itjo pełnił w okresie prasłowiańskim funkcję patronimiczną?, 

„Onomastica” 1982, t. XXVII, s. 5–21. 
111 Я. С т а н к е в і ч, Радзімічы й Вяцічы, „Веда” 1952, № 9–10 (14–15), Нью7Ёрк, c. 309. 
112 Г. Ш т ы х а ў [і інш.], Усходнеславянскія саюзы плямён, op.cit., c. 146. 
113 Е.Ф. К а р с к и й, Белорусы, т. 1, Минск 2006, с. 98–99. 
114 Я. С т а н к е в і ч, Радзімічы й Вяцічы…, op.cit., c. 309–310. 
115 Wczesna Słowiańszczyzna, op.cit., s. 670. 
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•� protetyczne v (v�oka, v�uxa); 
•� frykatywne h (hał�o;ka, hryM�ic’); 

•� przejście v i u w ; niezgłoskotwórcze (hał�o;ka, była ; Mań�e); 

•� końcówka �u w D. lp. rzeczowników r.m.: nar�odu, Pask�u; 

•� formy B. i Ms. zaimków: osobowego ty i zwrotnego s’aBe: taB�e, saB�e; 

•� miękkie końcówki czasowników 3. os. lp.: s’a[’�i-, ńas’�e-116. 
W ocenie Jana Stankiewicza wymienione cechy świadczą o tym, że gwary 

wiatyckie mogły stanowić jeden dialekt z gwarami białoruskimi. Wspólny rozwój 
trwał długo.  

W gwarach wiatyckich jeszcze w XVII wieku rozwijały się cechy wspólne 
z językiem białoruskim, których nie ma w XVI7wiecznych Al�Kitabach117. Stankie7
wicz, badając XVI7wieczne Al�Kitaby, nie znalazł w nich niżej wymienionych cech 
charakterystycznych dla terenów zamieszkałych niegdyś przez Wiatyczów i gwar bia7
łoruskich. Świadczy to o tym, że owe cechy musiały rozwinąć się w okresie później7
szym niż XVI wiek: 

•� formy bezokolicznika na �eć po spółgłoskach szumiących (Pišč�ec’, šurš�ec’); 
•� końcowka 3y w M. rzeczowników r.n. lm. (v�okny); 
•� formy na �’o w M. rzeczowników lp. określających młode istoty ([�ic’�o); 

•� końcówka �ym w Ms. lp. przymiotników r.m. i r.n. (u B�ełym bałax�ońe); 

•� wspólne leksemy (błaH�i, L�etas’, L�etašńi, mal�av'�any; harb�uz, p�adła, xł�o�
Pec, šl�ax)118. 

 
2.1.6. Krywicze 
Największe plemię białoruskie Krywiczów graniczyło na południu i południo7

wym zachodzie z Dregowiczami, na południu – z Radymiczami i Siewierzanami, na 
wschodzie – z Wiatyczami, na północnym wschodzie – z Suzdalcami, na północy – 
z nowogrodzkimi Słowenami i fińskimi Czuchonami, na północnym zachodzie – 
z Estami i Łatgalami. Na zamieszkiwanym przez nich terenie znajdują się dziś takie 
miasta, jak: Połock, Witebsk, Wieliż, Newel, Opoczka, Izbarsk, Peczora, Psków, Os7
taszków, Toropiec, Wielkie Łuki, Rżew, Zubcowo, Gżack, Możajsk, Wiaźma, Jelnia, 
Smoleńsk, Mścisław, Kryczów119. 

Plemię Krywiczów powstało w rezultacie asymilacji plemion bałtyckich i za7
chodniofińskich przez napływowych Słowian. Plemiona bałtyckie i zachodniofińskie 
stopniowo slawizowały się, co wyraźnie potwierdzają dane archeologiczne. Z drugiej 
strony Słowianie przejmowali kulturowo7etnograficzne cechy Bałtów. 

–––––––––––––– 
116 Я. С т а н к е в і ч, Мова Вяцічаў, „Веда” 1953, № 4–6, Нью7Ёрк, c. 73–78. 
117 Al�Kitaby (arab. kitab ‘księga’) – zbiór tekstów zawierających zasady religii muzułmańskiej zwią7

zane z treścią Koranu, legendy z życia proroków, apokryfy zapisane w języku starobiałoruskim, ale 
pismem arabskim, które lepiej odzwierciedlają cechy fonetyczne niż teksty cyrylickie. 

118 Я. С т а н к е в і ч, Мова Вяцічаў, op.cit., c. 76. 
119 Я. С т а н к е в і ч, Крывічы, „Веда” 1953, № 4–6, Нью7Ёрк, c. 78. 
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W latopisach wzmianka o Krywiczach po raz pierwszy pojawia się pod datą 859 
roku. Pod koniec I tysiąclecia ogromne plemię Krywiczów podzieliło się na trzy grupy: 
połocką, smoleńską i pskowską (od nazw głównych miast)120. 

Wśród charakterystycznych cech krywickiego, albo inaczej – północno7wschod7
niego dialektu języka białoruskiego, należy wymienić: 

•� dysymilatywne akanie (hъłъv�a, kъz�a;, vъd�a) i jakanie (z’iml’�a, Visn�a); 

•� zamiana spółgłosek c i č (całaV�ek, čarkv�a) albo ich zbliżona do siebie wymowa; 

•� zbliżona do miękkich |, ? wymowa ś, ź oraz zamiana š na s, a ž na z 
(par�ozny zamiast par�ožny) – obecnie cechy te pod wpływem innych gwar 
białoruskich i języka rosyjskiego uległy zatarciu lub zupełnie zanikły, jed7
nak wcześniej były bardzo wyraźne na całym terytorium krywickim121. 

Nazwa Krywiczów pochodzi od leksemu krew – Krywicz to ‘człowiek tej samej 
krwi, tego samego narodu’122, bądź od nazwy osobowej *Krivъ123. Stankiewicz pod7
kreśla, że tym leksemem określano nie tylko plemię Krywiczów, lecz także cały naród 
białoruski. Plemienna nazwa Krywicze jako nazwa ludów zamieszkujących obszar 
ziem białoruskich przetrwała do połowy XIV wieku. W XIII wieku na określenie ziem 
białoruskich równolegle zaczęto używać nazwy Litwa, która od XV wieku stała się 
nazwą wyłączną124. 

Istnieje wiele informacji dotyczących plemienia Krywiczów. W Latopisie Nesto7
ra z 862 roku Krywiczami określeni zostali mieszkańcy Połocka. Rosyjski etnograf 
Aleksander Pypin pisał, że podstawą narodu białoruskiego i języka były stare plemiona 
zajmujące tereny na północnym zachodzie Rusi – Krywicze, Dregowicze oraz inne, 
a szczególnie ci pierwsi, których głównymi miastami były: Połock, Izbarsk i Smo7
leńsk. Również rosyjski lingwista Wasilij Czernyszew podkreślał, że wzdłuż Wołgi 
odbywało się intensywne przemieszczanie się plemion białoruskich. Dawne Księstwo 
Twerskie w dużym stopniu było zasiedlone przez Białorusinów. Podobnie ukraiński 
dialektolog Konstanty (Kost’) Michalczuk uważał Białorusinów i Ukraińców za po7
tomków dwóch początkowych grup wschodnich Słowian: Krywiczów i południowych 
Rusinów125. 

 
 

2.2. Związki bałto-słowiańskie 
2.2.1. Ziemie Bałtów 
Przed Słowianami terytorium obecnej Białorusi zamieszkałe było przez Bałtów. 

Jak zauważa Zofia Kurzowa: „Plemiona bałtyckie […] zajmowały pierwotnie większe 
terytorium niż w czasach historycznych. Mieszkały one najprawdopodobniej między 
ujściem Wisły i Bałtykiem na zachodzie, Prypecią na południu, dorzeczem górnej 

–––––––––––––– 
120 Г. Ш т ы х а ў [і інш.], Усходнеславянскія саюзы плямён, op.cit., c. 136–139. 
121 Я. С т а н к е в і ч, Крывічы, op.cit., c. 78–79. 
122 Ibidem, s. 79. 
123 H. P o p o w s k a 7 T a b o r s k a, Wczesne dzieje Słowian…, op.cit., s. 70. 
124 Я. С т а н к е в і ч, Крывічы, op.cit., c. 79. 
125 Ibidem, s. 80–81. 
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Wołgi i Oki na wschodzie oraz doliną Dzisny na północy. Tak duże rozprzestrzenienie 
spowodowało podział ich na trzy odłamy: wschodni między Oką, Wołgą i Dnieprem, 
środkowy na terenie dzisiejszej Białorusi i zachodni nad Bałtykiem. Odłam środkowy 
i wschodni ulegał jednak już wcześniej stopniowemu naciskowi Słowian wschodnich. 
Na obszarze środkowych Bałtów osiadali w VII–VIII w. n.e. Krywicze połoccy, drugi 
ich odłam zajął w tym czasie ziemię smoleńską, inne plemię wschodniosłowiańskie 
Dregowicze skolonizowało terytoria na północ od Prypeci. Pod naporem słowiańskim 
osadnictwo bałtyckie na tych terenach powoli ginęło, częściowo ulegało slawizacji, 
a znaczny odłam Bałtów wycofał się na północny zachód, na teren dzisiejszej 
Litwy”126. Litewski językoznawca Zigmas Zinkevičius uważa z kolei, że ekspansja 
słowiańska na ziemiach litewskich rozpoczęła się nieco później, w VIII–XIV wieku 
i nie miała charakteru masowego. Izolowane bałtyckie wyspy na ziemiach zdomino7
wanych przez Słowian przetrwały nawet do XII–XIII wieku127. 

Granica plemienna między Słowianami a Bałtami zachodnimi ustaliła się zapew7
ne w VII–XVIII wieku i przebiegała – jak stwierdza Z. Kurzowa: „od Niemna w oko7
licach Merecza, następnie na wschód ku miejscowościom Ejszyszki i Traby, dalej na 
północny wschód ku Oszmianie i jeszcze bardziej ku północy na jezioro Świr, Widze, 
Brasław w stronę Dźwiny”128. Jan Safarewicz wyznaczył dokładną granicę na podsta7
wie izomorfy nazw miejscowych na �iszki: począwszy od punktu na północny zachód 
od Sejn granica biegnie na południowy wschód wzdłuż Hańczy, następnie na południe 
prawie po Grodno, potem do Szczuczyna, gdzie skręca na północ do Lidy, dalej prze7
biega na północ do Wołożyna, pomiędzy Oszmianą i Mołodecznem do jeziora Świr 
i Narocz, następnie do Postaw i kończy się w okolicach Brasławia129. Granicę litew7
sko7słowiańską w odniesieniu do II poł. XII wieku, kiedy nastąpiła z kolei ekspansja 
litewska na wschód, wyznaczył również Zinkevičius (Grodno – Szczuczyn – Lida – 
Naliboki – Krewo – Brasław). Ekspansja litewska zatrzymała na krótki czas postępują7
cy proces slawizacji130. 

Na ziemiach zajętych przez plemiona bałtyckie na początku II tysiąclecia za7
częły powstawać etnosy Litwinów, Łotyszy, Jaćwingów i Prusów. Litwini zajmowali 
mniej więcej terytorium współczesnej Litwy i niektóre miejscowości nad górną Wilią. 
Jaćwingowie z kolei, według polskiej badaczki Krystyny Musianowicz, zamieszkiwali 
tereny międzyrzecza Niemna i Narwi, natomiast według Aleksandra Kamińskiego – 
obszary położone na północ od Biebrzy (dzisiejsza Suwalszczyzna)131. W drugiej po7
łowie XIII wieku w wyniku krwawych walk z Krzyżakami części Jaćwingów udało się 
przenieść na tereny Polski, Litwy i Białorusi, gdzie zostali zasymilowani przez żywioł 

–––––––––––––– 
126 Z. K u r z o w a, Język polski …, op.cit., s. 17.  
127 Por. Z. Z i n k e v i č i u s, The History..., op.cit., s. 54. 
128 Z. K u r z o w a, Język polski…, op.cit., s. 18. 
129 J. S a f a r e w i c z, Rozmieszczenie nazw na �iszki na pograniczu słowiańsko�litewskim, [w:] 

J. S a f a r e w i c z, Studia językoznawcze, Warszawa 1967, s. 257–259; J. S a f a r e w i c z, Litewskie 
nazwy miejscowe na �iszki, „Onomastica” 1967, t. XII, s. 15–63.  

130 Por. Z. Z i n k e v i č i u s, The History..., op.cit., s. 55. 
131 Szerzej zobacz: A. K a m i ń s k i, Jaćwież: terytorium, ludność, stosunki gospodarcze i społeczne, 

Łódź 1953. 
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słowiański132. Plemiona łotewskie zamieszkiwały wschodnie wybrzeże Morza Bałtyc7
kiego i sąsiadowały z Krywiczami, którzy zaczęli zasiedlać tereny nad dolną Dźwiną 
w drugiej połowie I tysiąclecia. Dane etnograficzne świadczą o tym, że na ziemiach 
wschodniej Łotwy mieszkały plemiona łatgalskie, ugro7fińskie, krywickie, a także no7
wogrodzcy Słowianie133. 

Wielu badaczy zwraca uwagę na nazwy hydronimiczne i topograficzne i pod7
kreśla fakt, że wielkie rzeki noszą przeważnie nazwy przedsłowiańskie, a nazwy małych 
obiektów mają z reguły charakter słowiański134: „[…] przedhistoryczną obecność ple7
mion bałtyckich w dorzeczu Berezyny, Prypeci i górnego Dniepru zdają się poświad7
czać występujące tam liczne nazwy wodne pochodzenia bałtyckiego, zachowane do 
dziś w adaptowanych nazwach wschodniosłowiańskich. Na południowym wschodzie 
hydronimy bałtyckie sięgają Sejmu, gdzie spotykają się z hydronimami pochodzenia 
irańskiego, zgrupowanymi w południowo7wschodniej części górnego Podnieprza”135. 
Z kolei na północnym7zachodzie hydronimy pochodzenia jaćwieskiego występują na 
terytorium całej Suwalszczyzny136. 

O miejscach zamieszkania Bałtów świadczą także toponimy pochodzenia bałtyc7
kiego, które występują obok słowiańskich na całym terytorium Białorusi – nie tylko na 
zachodzie np. Oszmiana, lecz także na wschodzie np. Możajsk (litewskie mažas znaczy 
‘mały’)137. 
 

2.2.2. Migracje Słowian wschodnich 
Przeważająca większość Słowian tworzących plemiona białoruskie rozpoczęła 

wędrówkę z południa (od Prypeci i jej dopływów) i zachodu (od Bugu i Narwi) 
początkowo w kierunku Niemna, a stamtąd do Zachodniej Dźwiny na północy oraz 
Desny i Oki na wschodzie, rugując z tych ziem mieszkających tam Bałtów (Litwinów 
i Łotyszy)138. 

W ciągu drugiej połowy I tysiąclecia n.e. Słowianie zajęli prawie całe terytorium 
Białorusi, stopniowo asymilując ludność bałtycką. Asymilacja Bałtów górnego Nie7
mna odbywała się w IX–XI wieku. Część ludności bałtyckiej przemieściła się na pół7
nocny zachód, część prawdopodobnie zginęła, jednak większość pozostała na swych 
wcześniejszych terenach, stanowiąc znaczne wysepki wśród Słowian. Jeszcze w XII–XIII 
wieku takie wysepki występowały w okolicach Dokszyc, Radoszkowic, Dziatłowa, 
Różan. Wyraźnej granicy etnicznej między Bałtami i Słowianami nie było zarówno 

–––––––––––––– 
132 Г. Ш т ы х а ў [i інш.], Усходнеславянскія саюзы плямён..., op.cit., c. 214–215.  
133 Ibidem, c. 226.  
134 L. B e d n a r c z u k, Zagadnienie przedsłowiańskiej hydronimii Karpat, „Prace językoznawcze 

WSP w Krakowie” 1973, t. II, Kraków, s. 19–30; H. P o p o w s k a 7 T a b o r s k a, Wczesne dzieje 
Słowian…, op.cit., s. 175. 

135 H. P o p o w s k a 7 T a b o r s k a, Wczesne dzieje Słowian…, op.cit., s. 129. 
136 Więcej zob.: K.O. F a l k, Uwagi o jaćwięskim substracie hydronimicznym na Suwalszczyźnie, 

„Rocznik Białostocki” 1981, t. XIV, Warszawa, s. 29–48. 
137 Я. С т а н к е в і ч, Крывіччына у „Толковым Словару Живаго Великорускаго Языка” В. Даля, 

„Веда” 1951, № 1, Нью7Ёрк, c. 21–22.  
138 Е.Ф. К а р с к и й, Белорусы, т. 1, op.cit., с. 76. 
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w początkowym, jak i końcowym etapie kolonizacji ich ziem przez Słowian. Na 
przełomie I i II tysiąclecia tereny górnego Niemna były już zajęte przez Słowian139. 

Na podstawie tradycji pochówku badacze oceniają, że nad dolną Dźwiną Sło7
wianie byli już obecni pod koniec X – na początku XI wieku140. 

W okresie Wielkiego Księstwa Litewskiego Bałtowie i zachodni Rusini (Bia7
łorusini) znaleźli się w granicach jednego organizmu państwowego, w którym język 
ruski (starobiałoruski) odgrywał szczególną rolę – języka urzędowego. W takich sprzyjają7
cych warunkach odbyło się zjednoczenie wszystkich plemion białoruskich, co zaowo7
cowało powstaniem wspólnego dla nich języka. W okresie WKL pojawił się termin 
Biała Ruś, który zastąpił wcześniejsze nazwy plemienne, tym bardziej, że w rezultacie 
migracji i mieszania się ludności straciły one już swoje znaczenie141. 

Tereny Wielkiego Księstwa Litewskiego zamieszkiwała ludność wielojęzyczna. 
Oprócz ludności bałtyckiej (Litwinów, Łotyszy, Prusów, Jaćwingów) oraz Białorusi7
nów (Krywiczów, Dregowiczów, Radymiczów) i Polaków od XIV wieku do WKL na7
płynęli tatarscy Muślimowie, a pod koniec stulecia – Karaimi, a także Żydzi i Cyganie 
(przed 1501 rokiem). Do miast z kolei przybywała ludność niemiecka. Do tego trzeba 
dodać rosyjskich staroobrzędowców (od końca XVII wieku), a także rozsianych 
w Inflantach ugrofińskich Estończyków i Liwów. Wszystkie te grupy etniczne musiały 
się jakoś komunikować. Niewątpliwie występowało wśród nich zjawisko poliglosji – 
używania różnych języków (dialektów) w zależności od miejsca i sytuacji komunika7
cyjnej (urząd, świątynia, szkoła, rynek, dom). Poliglosja uwarunkowana była faktem, 
że mieszkańcy powinni byli znać język urzędowy (starobiałoruski, a od XVII wieku – 
polski) oraz język otoczenia i religii (łacina, cerkiewnoruski, hebrajski, arabski). Wie7
lojęzyczność ta miała dwojakie konsekwencje: z jednej strony tworzyła poczucie 
odrębności językowej, a z drugiej – w wyniku interferencji – prowadziła do zbliżenia 
i powstania wspólnoty komunikatywnej WKL, której językowymi przejawami były: 
wzajemne wielokierunkowe zapożyczenia tworzące wspólny zasób leksykalny (słow7
nictwo państwowo7prawne, wojenne, handlowe, nazwy realiów); podobne systemy na7
zewnicze; skonwencjonalizowane substytucje fonetyczne (w językach blisko spokrew7
nionych); innowacje gramatyczne (rozwój korelacji palatalności, zmiana barwy głosek 
w zależności od akcentu, modele derywacyjne, kalki składniowe i związki frazeolo7
giczne)142, a w szczególności: 

•� tendencja do monotonii wokalicznej (akanie, jakanie, ikanie, ukanie); 
•� rozbudowa korelacji palatalności prowadząca (zapewne pod wpływem pol7

skim) do ciekania / dziekania w języku białoruskim, w gwarze litewskich 
Dzuków, okazjonalnie również w tatarskim, karaimskim oraz północno7
wschodnim jidysz; 

•� alternacja v : ; (niezgłoskotwórcze) w języku białoruskim oraz okazjonalnie 
w północno7wschodniej polszczyźnie i litewskim;  

•� tendencja do protezy nagłosu j�, v�;; 

–––––––––––––– 
139 Г. Ш т ы х а ў [і інш.], Усходнеславянскія саюзы плямён, op.cit., c. 146–148. 
140 Ibidem, c. 156. 
141 Е.Ф. К а р с к и й, Белорусы, op.cit., c. 112–113. 
142 L. B e d n a r c z u k, Językowy obraz..., op.cit., s. 13–14. 
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•� zmorfologizowany akcent ruchomy; 
•� tendencja do dwurodzajowości wyrażająca się zupełnym zanikiem r.n. 

w językach wschodniobałtyckich z jednej strony, zaś z drugiej – pojawie7
niem się r.ż. w obu językach kipczackich, wyrażonego przez formanty po7
chodzenia słowiańskiego; 

•� wspólne sufiksy apelatywne (najczęstsze �uk i �um) oraz formanty onomas7
tyczne, antroponimy (na �ko, �ej�ko, �uk�e/owicz, �a/e/i/u�sz�ko, �a/e�n�ko), 
toponimy (na �iszki, �ańce, �ow�szcy�zna), hydronimy (na �o/ec, �a/ejka); 

•� tendencja do rozszerzenia 3. singularis copuli na wszystkie osoby i obie liczby; 
•� czyste zdanie nominalne; 
•� konstrukcja posesywna typu ‘u mnie jest’; 
•� użycie imiesłowu uprzedniego, głównie w funkcji czasu (za)przeszłego; 
•� wspólne innowacje w zakresie słownictwa, frazeologii i paremiologii143. 
Większość wyżej wymienionych cech była także charakterystyczna dla mowy 

plemion białoruskich, które weszły później w skład WKL, co świadczy o pewnej ciąg7
łości językowej. 
 

2.2.3. Rola substratu bałtyckiego w etnogenezie Białorusinów 
Należy przypuszczać, że przesiedlenia nie zmieniały całkowicie ludności danego 

terenu. Pewna część autochtonów zachowała swą odrębność i zmieszała się z ludnością 
napływową. Stwarza to podstawy do przyjęcia tezy, że przodkami Białorusinów są 
wszystkie plemiona zamieszkujące tereny dzisiejszej Białorusi144. Antropolodzy prze7
badali i udowodnili bezpośrednie dziedzictwo ludności Białorusi z okresu co najmniej 
2 tysięcy lat i uwzględnili w nim znaczenie ludów bałtyckich. Dokonali tego między 
innymi poprzez ukazanie substratu bałtyckiego w kształtowaniu się narodu białoruskie7
go, jego cech antropologicznych oraz toponimiki Białorusi. 

W procesie etnogenezy Białorusinów wyróżnia się trzy stadia: 
I – obejmujące zabytki archeologiczne kultury bancerowskiej i kultury długich 

kurhanów północnej Białorusi V–VII wieku; 
II – datowane na VIII–IX wiek i charakteryzujące się bardziej intensywnym 

przenikaniem Słowian do środowiska lokalnych plemion bałtyckich, co prowadziło do 
asymilacji bałto7słowiańskiej; 

III – (X–XI wiek) na terytorium Białorusi zwiększyła się liczba ludności 
wschodniosłowiańskiej (Krywicze, Dregowicze i Radymicze), która stała się podsta7
wową społecznością kraju145. 

Krywicze nawarstwili się na terytorium, które pierwotnie należało do Bałtów 
wschodnich, Dregowicze – Bałtów zachodnich, a Radymicze – Bałtów dnieprzańskich. 
Jak stwierdza L. Bednarczuk: „[…] podział na Białą i Czarną Ruś oraz dialekty pół7
nocno7wschodnie i południowo7zachodnie zdaje się odzwierciedlać różnicę między 

–––––––––––––– 
143 Ibidem, s. 25–26. 
144 М. Е р м а л о в і ч, Старажытная Беларусь, Мінск 1990, с. 16. 
145 Г. Ш т ы х а ў [і інш.], Усходнеславянскія саюзы плямён, op.cit., c. 324–326. 
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plemionami wschodnio7 a zachodnio7bałtyckimi”146. Terminem Białej Rusi określano 
niegdyś tereny obecnego dialektu północno7wschodniego, a Czarnej Rusi – obszaru 
dialektu południowo7zachodniego. 

Dane archeologiczne, hydronimiczne, antropologiczne, etnologiczne i inne do7
prowadziły do powstania teorii substratowego pochodzenia Białorusinów, której sedno 
tkwi tym, że na białoruskim areale Słowianie stopniowo asymilowali Bałtów, będąc 
jednocześnie pod wpływem substratu bałtyckiego. 

Antropolodzy opracowali specjalne metody matematyczne pozwalające na 
określenie podobieństw i różnic między grupami etnicznymi i ustalenie stopnia ich 
biologicznej bliskości. Porównali oni grupy Białorusinów, Litwinów i Ukraińców 
z Polesia oraz Rosjan i Polaków mieszkających na Białorusi. W oparciu o 12 genów 
ustalono największe podobieństwo między Białorusinami i Litwinami, którzy różnili 
się dwoma genami (Białorusini różnili się od Rosjan 3 genami, od Ukraińców – 4, a od 
Polaków – 6 genami). Ustalono również wspólną przestrzeń antropologiczną, którą 
tworzą: Białoruś, wschodnia Litwa i Łotwa oraz częściowo północno7zachodnia Ukraina. 
Ponadto udowodniono, że genotyp jest bardziej stabilny niż język i kultura147. 

Prowadzono także podobne badania w celu ukazania fonetycznej zbieżności 
i rozbieżności między poszczególnymi językami. Wykorzystano w tym celu w ling7
wistyce statystyczny test chi7kwadrat. Jurij Tambowcew w przeprowadzonej analizie 
języków bałtyckich i słowiańskich wyjaśnia podobieństwo między językami litewskim 
i białoruskim nie tylko wspólnotą językową bałto7słowiańską, lecz także intensywnymi 
kontaktami w okresie wspólnej państwowości148. 

Według słów Anny Zielińskiej na Brasławszczyźnie np. najstarsi mieszkańcy „pa7
miętają okres przed II wojną jako czas trójjęzyczności: starzy rozmawiają jeszcze po 
litewsku, pokolenie średnie i młodzi po polsku, prawosławni po białorusku. […] Gwa7
ra białoruska, która w rejonie brasławskim nazywana jest językiem mieszanym, zmie�
szanym, uważana jest za uniwersalny, najbardziej praktyczny środek porozumiewania 
się zarówno w rodzinie, wspólnocie lokalnej, jak i w sferze oficjalnej, państwowej”149. 

Wielojęzyczność białoruskiego społeczeństwa oraz heterogeniczność kultury 
białoruskiej pozwala odwoływać się w badaniach do kategorii „człowiek pogranicza” – 
tożsamości przyjmującej perspektywę wielokulturowości jako otwartości na wartości 
innych grup150. 

 

–––––––––––––– 
146 L. B e d n a r c z u k, Językowy obraz…, op.cit., s. 47. 
147 Г. Ш т ы х а ў [і інш.], Усходнеславянскія саюзы плямён, op.cit., c. 323–324. 
148 Ю. Т а м б о в ц е в, Фоно�типологические расстояния между балтийскими и славянскими 

языками, ABS 2011, t. 35, Warszawa, s. 143–157. 
149 A. Z i e l i ń s k a, Zmiana, zachowanie i utrata języka w rodzinach na pograniczu słowiańsko�

bałtyckim, [w:] Tożsamość – Język – Rodzina. Z badań na pograniczu słowiańsko�bałtyckim, pod red. 
A. E n g e l k i n g, E. G o ł a c h o w s k i e j, A. Z i e l i ń s k i e j, Warszawa 2008, s. 170–171. 

150 A. E n g e l k i n g, Kim jest „człowiek pogranicza”? Uwagi o tożsamości z perspektywy badacza 
i z perspektywy podmiotu – przykład białoruski, [w:] Tożsamość – Język – Rodzina..., op.cit., s. 264. 
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2.2.4. Językowe wpływy bałto-słowiańskie 
Litwini na przestrzeni kilku stuleci ulegali białorutenizacji ze względu na swą 

liczebność oraz z przyczyn pragmatycznych, gdyż stanowili mniejszość w morzu Sło7
wian, a język białoruski pozwalał im na utrzymywanie kontaktów z ludnością słowiań7
ską. Na ziemiach Wielkiego Księstwa Litewskiego język białoruski występował – jak 
stwierdza Z. Kurzowa: „w różnych funkcjach społecznych: jako język urzędowy kan7
celarii wielkoksiążęcej, język liturgiczny kościoła wschodniego oraz język mówiony 
dworu i warstw możnowładczych, a potem coraz szerszych warstw średniego rycer7
stwa litewskiego aż do gminu bojarskiego. Język białoruski stał się językiem codzien7
nym, potocznym, rodzinnym wśród licznej warstwy możnowładczo7bojarskiej spo7
łeczeństwa litewskiego, a jednocześnie łączył ją z tą samą warstwą białoruską. W ten 
sposób doszło do językowego i kulturalnego scalenia społeczeństwa litewskiego z ru7
skim w jego warstwach ponadludowych”151. 

W drugiej połowie XVII wieku po wojnach moskiewskich i szwedzkich rozpo7
częło się intensywne osadnictwo białoruskie na Wileńszczyźnie. Cytowana wcześniej 
badaczka pisze, iż: „Opustoszałe w wyniku wojen i zarazy powiaty Wileńszczyzny zo7
stały opanowane przez falę ludności białoruskiej. Litwa etnograficzna cofnęła się wte7
dy daleko od średniego Niemna, opuściła nawet okolice Wilna, gdzie pozostały tylko 
rzadkie wsie litewskie wśród morza Białorusinów”152. 

Wraz z rozpowszechnieniem i wzrostem prestiżu języka polskiego dokumenty 
urzędowe WKL zaczęto pisać po polsku, co zostało zalegalizowane postanowieniem 
Konferencji Generalnej Warszawskiej w 1696 roku. Proces polonizacyjny obejmował 
przede wszystkim bogatszą szlachtę oraz znaczną część mieszczaństwa. Poza jego 
wpływem pozostali ubożsi szlachcice i mieszczanie oraz chłopi, co prowadziło do 
ostrych podziałów na obszarze rdzennej Białorusi oraz zachodniej Litwy, z wyłącze7
niem Wileńszczyzny153. Jak pisała Halina Turska: „żywioł litewski w guberni wileń7
skiej powoli, ale systematycznie ustępuje w kierunku północno7wschodnim. Pokazuje 
się więc, że etnograficzny materiał białoruski, sam ulegający łatwo wpływowi polskie7
mu albo rosyjskiemu, asymiluje i wynaradawia Litwinów. Litwin przyjmuje od swego 
sąsiada gwarę białoruską, umożliwiającą mu porozumiewanie się z urzędnikiem7Rosja7
ninem i z obywatelem7Polakiem, zapominając z czasem swego języka”154. 

Na polsko7białorusko7litewskim pograniczu językowym w każdym z języków 
gwarowych występują liczne cechy języków sąsiednich. W poniższych podrozdziałach 
ograniczamy się tylko do omówienia polonizmów i lituanizmów w języku białoruskim 
oraz białorutenizmów w języku polskim i litewskim. Zupełnie pomijamy natomiast  
 

–––––––––––––– 
151 Z. K u r z o w a, Język polski…, op. cit., s. 33. 
152 Ibidem, s. 30. 
153 Ibidem, s. 34–35. 
154 H. T u r s k a, O powstaniu polskich obszarów językowych na Wileńszczyźnie, „Studia nad pol7

szczyzną kresową”, t. I, pod red. J. R i e g e r a, W. W e r e n i c z a, Wrocław–Warszawa–Kraków 
1982, s. 26–27; cyt. za: L. W a s i l e w s k i, Kresy wschodnie. Litwa i Białoruś. Podlasie i Chełmszczy�
zna. Galicja Wschodnia. Ukraina, Warszawa 1917, s. 37. 
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wpływy polsko7litewskie, czyli polonizmy w języku litewskim oraz lituanizmy w języ7
ku polskim, gdyż zostały one szczegółowo opisane przez uczonych polskich, biało7
ruskich i litewskich155. 

 
2.2.4.1. Polonizmy w języku białoruskim 
W historii Białorusi bilingwizm białorusko7polski trwał prawie cztery stulecia. 

Wpływ języka polskiego na białoruski rozpoczął się już pod koniec XIV wieku, po 
Unii w Krewie. Dokumenty wychodzące z Kancelarii Królewskiej w Krakowie w języ7
ku starobiałoruskim przesycone były licznymi polonizmami, które powoli ulegały 
adaptacji. Bezpośrednie masowe szerzenie się języka polskiego na ziemiach biało7
ruskich rozpoczęło się w połowie XVI wieku, po Unii Lubelskiej, a usankcjonowanie 
języka polskiego jako urzędowego miało miejsce w 1696 roku156. 

Polonizmy do języka białoruskiego przenikały wcześnie. W białoruskich zabyt7
kach XIV wieku występują leksemy (dv�akrot’ ‘dwakroć’, kolkokr�ot’ ‘ilekroć’, ostat�očńe 
‘ostatecznie’, voł�at’i ‘wołać’)157. 

Szczególnie widoczny jest wpływ języka polskiego na pograniczu polsko7biało7
ruskim obejmującym północno7wschodnią Polskę i zachodnią Białoruś, gdzie wystę7
pują liczne polonizmy leksykalne, których dynamizm można sprowadzić do trzech 
najbardziej typowych sytuacji: leksem polski całkowicie wyparł leksem białoruski 
([�eń d�obry, dal’�eko, pat�eLńa, liczebniki 1–19, nazwy miesięcy); leksem polski funk7
cjonuje obocznie z białoruskim (stod�oła : humn�o, gars’c’ : žM�eńa); leksemy polskie 
pojawiają się okazjonalnie w mowie białoruskiej158. Zetknięcie się polskiego leksemu 
z białoruskim może prowadzić do zmian znaczeniowych w obrębie pól semantycznych 
(biał. pas�ah – wymawiane jako pas�ax – w zetknięciu z polskim wiano / gw. V�iêno 
prowadzi do zawężenia znaczenia obydwu leksemów i pas�ah oznacza ‘posag w natu7
rze’, a V�iêno ‘posag pieniężny’)159. 

–––––––––––––– 
155 Por. N. K o l i s, Dwujęzyczność na pograniczu polsko�litewskim, [w:] Język a tożsamość…, 

op.cit., s. 155–158; N. K o l i s, Procesy interferencyjne w mowie dwujęzycznej społeczności litewskiej 
z Puńska i okolic na Suwalszczyźnie, [w:] Język i kultura białoruska w kontakcie z sąsiadami. Studia po�
święcone A. Obrębskiej�Jabłońskiej w stulecie urodzin, pod red. E. S m u ł k o w e j, A. E n g e l 7
k i n g, Warszawa 2001, s. 113–121; E. S m u ł k o w a, Problematyka badawcza polsko�białorusko�
litewskiego pogranicza językowego, [w:] E. S m u ł k o w a, Białoruś i pogranicza…, op.cit., s. 323; 
E. S m u ł k o w a, Polsko�białoruski kontakt językowy, [w:] E. S m u ł k o w a, Białoruś i pograni�
cza…, op.cit., s. 375–387; H. T u r s k a, O powstawaniu polskich obszarów…, op.cit., s. 86–119; 
T. Z d a n c e w i c z, Wpływy litewskie i wschodniosłowiańskie w polskich gwarach pod Sejnami, ABS 
1964, t. I, s. 227–246; T. Z d a n c e w i c z, Litewskie elementy językowe w gwarach polskich okolic 
Sejn, „Lingua Posnaniensis” 1960, t. VIII, Poznań. 

156 А.І. Ж у р а ў с к і, Двухмоўе і шматмоўе ў гісторыі Беларусі, [y:] М. Б і р ы л а, А. С у п 7
р у н, Пытанні білінгвізму і ўзаемадзеяння моў, Мінск 1982, с. 27–33. 

157 А.М. Б у л ы к а, Паланізмы ў старабеларускай пісьменнасці ранняга перыяду, „Беларуская 
мова і мовазнаўства”, 1974, вып. ІІ, Мінск, с. 16–24. 

158 Por. E. S m u ł k o w a, Problematyka badawcza polsko�białorusko�litewskiego pogranicza języ�
kowego, [w:] E. S m u ł k o w a, Białoruś i pogranicza…, op.cit., s. 323. 

159 N. O m e l j a n i u k, Kilka uwag na temat zmian znaczeniowych uwarunkowanych interferencją 
językową, [w:] Most przez wieki, pod red. M. S z a c h o w i c z a, Białystok 1982, s. 157–160; 
N. O m e l j a n i u k, Obrzęd weselny na Białostocczyźnie. Charakterystyka semantyczno�porównawcza, 
„Studia z Filologii Rosyjskiej i Słowiańskiej. Językoznawstwo” 1983, t. 11, Warszawa, s. 113–132. 
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Mniejszy jest wpływ języka polskiego na fonetykę białoruską i przejawia się 
przede wszystkim w wymowie prepalatalnych białoruskich s’’, z’’, c’’, [’’ jak polskich 
środkowojęzykowych ś, ź, ć, { oraz w mazurzeniu (czyli wymowie č, ž, š jak c, z, s), 
które weszło do systemu gwar wschodniosłowiańskich w ich zachodnim pasie160. 

 
2.2.4.2. Białorutenizmy w polszczyźnie północnokresowej 
•� akanie (argany161, branavałam, zydelak) oraz – jako zjawisko uboczne – po7

mieszanie samogłosek e, o, a w sylabach nieakcentowanych (egrest, orenda, 
okuratńe – ostatnie dwa przykłady są wynikiem hiperpoprawności języko7
wej, czyli przesady poprawnościowej); 

•� inne niż w języku polskim miejsce akcentu – pada on na ostatnią sylabę: 
w rzeczownikach zdrobniałych z sufiksami �ak, �uk (xłopč�ak, Petr�uk); w in7
nych rzeczownikach z sufiksami �un, �an, �acz (Liz�un, łab�an, garb�ač); 
w przysłówkach stopnia wyższego (rań�ej, vesel�ej); w formach trybu rozka7
zującego (ńe durń�ej, voł�aj); na trzecią sylabę od końca: w przymiotnikach 
z sufiksami �eńki, �ińki (B�edńeńKi, maL�us’ińKi); 

•� z zakresu spółgłosek – miękka wymowa połączeń chy, che (Xitry, marXev); 
twarda wymowa n przed spółgłoskami twardymi (pansKi, słonca), wymowa 
zwartej spółgłoski k w połączeniu kt jako cht (doxtor, xto); wymowa ry 
odpowiednio do polskiego r na miejscu dawnego połączenia r z jerem sła7
bym między spółgłoskami (kryvavy, tryvoga); wymowa h zamiast g (hol’izna, 
hol’onka); wymowa yr, ir zamiast er (syr, śćirka); 

•� produktywność białoruskich sufiksów: �aczy (Cal�ačy, paraśačy), �inia (dłu�
žyńa, głemBińa), �un (klekat�un, Pisk�un); 

•� zmiany fleksyjne, np.: �u w C. lp. rzeczowników r.m. (gośću, Stefanu);  
�i (�y) w M. lm. rzeczowników r.m. i r.ż. (końi, palcy); �of w D. lm. (kovalof, 
malinof); 

•� brak form męskoosobowych w przymiotnikach, liczebnikach i czasownikach 
lm. (dobra xłopcy ‘dobrzy chłopcy’, dva kavalery ‘dwaj kawalerowie’); 

•� brak końcówek osobowych w czasie przeszłym, ich funkcję pełnią zaimki 
(ja xo{ił, ty xo{ił, on xo{ił, my xo{il�i, wy xo{il�i, oni xo{il�i); 

•� białoruskie wpływy leksykalne: nazwy krzewów, traw, ziół, grzybów, roślin 
uprawnych (bul’ba ‘ziemniak’, łatac’i ‘kaczeńce’, rećka ‘rzodkiew’, vas’ilka 
‘chaber’), nazwy zwierząt, ptaków (kaban ‘wieprz’, źaźula ‘kukułka’), na7
zwy narzędzi i sprzętów domowych (bojka ‘drewniane naczynie do bicia 
masła’, dojonka ‘dojnica’), nazwy związane z tkactwem (kužel ‘najlepszy 
gatunek płótna domowego’), nazwy związane z rolnictwem, rybołówstwem, 
garncarstwem (płytńik ‘flisak’, supoń ‘rzemyk do zawiązywania chomąta’), 

–––––––––––––– 
160 E. S m u ł k o w a, Problematyka badawcza…, op.cit., s. 323. 
161 W przykładach polszczyzny północnokresowej, w których akcent jest zgodny z polską wymową, 

nie jest on zaznaczany. 
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nazwy budynków i ich części (dryvotńa ‘drwalnia’, kurosat ‘grzęda dla 
kur’), nazwy pokrewieństwa ({aćka ‘wujek, stryjek’, radń'a ‘krewni’), na7
zwy ludzi w związku z wykonywaniem jakiejś czynności lub posiadaniem 
pewnej cechy (babńik ‘kobieciarz’, brexun ‘łgarz’), czasowniki brazgać 
‘stukać’, spohadać ‘współczuć’), przymiotniki (stały ‘dojrzały’, suxarlavy 
‘chuderlawy’), przysłówki, przyimki, spójniki, wykrzykniki (aby ‘byle’, 
kudy ‘dokąd’, kala ‘koło’, vo ‘o, oto’) i inne162. 

 
2.2.4.3. Bałtyzmy w języku białoruskim 
Bałtyzmy do białoruskiego języka literackiego przenikały najczęściej za pośred7

nictwem gwar białoruskich, do których często trafiały w wyniku infiltracji163. W okre7
sie starobiałoruskim były to najczęściej leksemy określające realia życia społeczno7
gospodarczego. Do dnia dzisiejszego w białoruskim języku literackim zachowało się 
sporo lituanizmów (d�ojl�id ‘budowniczy, architekt’, [�irv� �an ‘odłóg, nieużytek’, p�uńa 
‘stodoła’, s’V�iran ‘spichlerz’) oraz w dialektach (gr�yža ‘brukiew’, kałt�uja ‘dzierżak 
cepa’, kł�uńa ‘stodoła’, kr�ušńa ‘kupa kamieni’, r�ezGińi ‘przyrząd do noszenia siana’, 
sk�aba ‘żebro’)164.  

Lituanizmy okresu starobiałoruskiego dzielą się na kilka grup znaczeniowych: 
nazwy budynków i sprzętów domowych (bakšta < lit. bokštas ‘baszta’, kłuńa < lit. 
kluonas ‘stodoła’), nazwy osób (doilida < lit. dailide ‘cieśla, budowniczy’, nazwy 
ziemi (rojst < lit. raistas ‘grzęzawisko’), nazwy środków transportu (Vic’ina < lit. vytine 
‘wielka łódź’), nazwy produktów żywnościowych (kumPak < lit. kumpis ‘szynka’)165. 

Wpływ bałtycki obserwuje się również w niektórych cechach fonetycznych 
języka białoruskiego, takich jak: mieszanie się č i c, które jest typowe dla gwary Dzu7
ków; zamiana ž przez z, charakterystyczna dla Łotyszy. George Shevelov wysunął tezę, 
że akanie również powstało pod wpływem bałtyckim166. Podobnego zdania są także 
późniejsi badacze: Walery Czekman, który uważał, że wschodniosłowiańskie akanie 
i jakanie odzwierciedla „bałtycką tendencję do zróżnicowania barwy długich i krótkich 
samogłosek poziomu średnio7niskiego”167; I. Grek7Pabisowa oraz I. Maryniakowa 

–––––––––––––– 
162 Ibidem, s. 65–86. Zob. także: L. B e d n a r c z u k, Językowy obraz…, op.cit., s. 74–99; I. G r e k 7

P a b i s o w a, M. O s t r ó w k a, B. B i e s i a d o w s k a 7 M a g d z i a r z, Język polski na Biało�
rusi Radzieckiej w okresie międzywojennym. Polszczyzna mówiona, op.cit., s. 250; Z. K u r z o w a, Język 
polski…, op.cit., s. 499; J. R i e g e r, I. M a s o j ć, K. R u t k o w s k a, Słownictwo polszczyzny gwa�
rowej na Litwie, Warszawa 2006, s. 455. 

163 А.І. Ж у р а ў с к і, Запазычаная лексіка ў старабеларускай мове, [у:] А. Б а х а н ь к о ў, 
А. Ж у р а ў с к і, М. С у д н і к, Гістарычная лексікалогія беларускай мовы, Мінск 1970, с. 145–150. 

164 E. S m u ł k o w a, Lituanizmy w białoruskim słownictwie rolniczym, [w:] E. S m u ł k o w a, 
Białoruś i pogranicza…, op.cit., s. 242–257; А.А. С т а н к е в і ч, Аб лінгвагеаграфічным вывучэнні 
балтызмаў у беларускіх гаворках, „Беларуская мова” 1987, вып. 15, Мінск, с. 11–18. 

165 Р.І. Д а й л і д э н а с, Лексічная адаптацыя старабеларускіх літуанізмаў, „Беларуская мо7
ва” 1987, вып. 15, Мінск, с. 73–83. 

166 Por. G. S h e v e l o v, A historical phonology of the Ukrainian Language, Heidelberg 1979, s. 86–88. 
167 Więcej na temat akania zob.: W. C z e k m a n, Akanie. Istota zjawiska i pochodzenie, „Slavia 

Orientalis” 1975, t. XXIV, z. 3, s. 285–305. 
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pisząc o akaniu w polszczyźnie północnokresowej zauważyły, że wywodzi się ono 
z języka białoruskiego, lecz do niego z kolei przeszło z języka litewskiego168. 

Wpływ litewski w białoruszczyźnie można uzasadniać trzema czynnikami: 
substratem bałtyckim, wpływami nowszymi wynikłymi z kontaktów litewsko7ruskich 
w okresie WKL oraz możliwością aktualnego językowego oddziaływania litewskich 
wysp etnicznych na Białorusi169. Warto też pamiętać o substracie jaćwieskim, jak np. 
w przypadku leksemu Gega ‘krzemień’, za czym przemawia zmiana spółgłosek pala7
talnych -, _ w K, G (Gega < ie. rdzenia dheg;h), ponieważ zaszła ona tylko na części 
litewskiego obszaru językowego zajmowanej przez Jaćwingów170. 

Analizując leksykę bałtycką w gwarach białoruskich, trzeba odróżniać zapo7
życzenia bałtyckie i infiltracje, które znalazły się w białoruskim systemie gwarowym 
lub nawet w języku literackim dzięki tej leksyce bałtyckiej, która okazjonalnie może 
pojawiać się w mowie ludności obecnego pogranicza białorusko7litewskiego w wa7
runkach bilingwizmu językowego. Szczególnie trudne do rozstrzygnięcia są problemy 
związane z litewskimi kalkami w języku białoruskim i różnymi zmianami semantycz7
nymi powstałymi pod wpływem substratu bałtyckiego oraz w rezultacie późniejszych 
zapożyczeń i infiltracji171. Zagadnieniem wpływów bałtyckich w białoruszczyźnie zaj7
mowało się wielu językoznawców, np. Elena Grynavieckienė172, Józefa Mackiewicz173, 
Jūrate Laučiūtė174, Mikołaj Biryła i Aleksandras Vanagas175. 

 
2.2.4.4. Białorutenizmy w języku litewskim 
Białoruskie wpływy na gwary litewskie najbardziej intensywnie zaznaczyły się 

w XII–XV wieku, lecz warto podkreślić, że proces ten był długotrwały i nie ustępował 
aż do wieku XVII, a na pograniczu białorusko7litewskim trwa do dnia dzisiejszego. 

Leksemy zapożyczone z języka starobiałoruskiego nie należały do wąskich re7
gionalizmów. Niektóre z nich są często używane w języku litewskim także obecnie 

–––––––––––––– 
168 I. G r e k 7 P a b i s o w a, I. M a r y n i a k o w a, Język kresowy w świadomości Polaków, [w:] 

Region, regionalizm, pojęcia i rzeczywistość, pod red. K. H a n d k e, Warszawa 1993, s. 163, 164. 
169 E. Smułkowa, O białoruskim Gega ‘krzemień’. Przyczynek do zagadnienia substratu bałtyckiego 

w historii języków słowiańskich, [w:] E. S m u ł k o w a, Białoruś i pogranicza…, op.cit., s. 236.; 
E. S m u ł k o w a, Białoruskie kudravy to nie zawsze kędzierzawy, [w:] E. S m u ł k o w a, Białoruś 
i pogranicza…, op.cit., s. 284–287.  

170 Ibidem, s. 239–240. 
171 E. S m u ł k o w a, К вопросу о белорусских балтизмах, [w:] E. S m u ł k o w a, Białoruś i po�

granicza…, op.cit., s. 272–280. 
172 Э.Й. Г р и н а в е ц к е н е [и др.], Бытовая лексика литовского происхождения в западной 

Белоруcсии, „Lietuviu kalbotyros klausimai” 1975, XVI, Vilnius, c. 163–194. 
173 J.F. M a c k i e w i c z, Интерпретации некоторых лексических изоглос в белорусских го�

ворах, [в:] Диалектологический сборник. Материалы IV Диалектологической конференции по изу�
чению говоров и языковых контактов в Прибалтике (1972), под ред. М. К. С и в и ц к е н е, 
Вильнюс 1974. 

174 Ю. Л а у ч ю т е, Лексические балтизмы в славянских языках, „Вопросы языкознaния” 1972, 
№ 3, с. 101–109. 

175 М.В. Б і р ы л а, А.П. В а н а г а с, Літоўскія элементы ў беларускай анамастыцы, Мінск 1968. 
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(bažnyčia ‘kościół (budynek)’, Velykos ‘Wielkanoc’; kubilas ‘beczka’, stiklas ‘szkło’), praw7
dopodobnie dlatego, że nie miały dokładnych ekwiwalentów w języku litewskim176. 

Białorutenizmy występują w litewskich gwarach na pograniczu białorusko7
litewskim. Zdarzały się nawet przejścia ludności litewskiej na gwarę białoruską, jak 
w przypadku wsi Szaltiniai (parafia Dziewieniszki, rejon solecznicki), o czym pisała 
E. Grinaveckienė177. Autorka odnotowała szereg dawniejszych zapożyczeń z gwary 
litewskiej do białoruskiej, stwierdzając, że aktualnie kierunek zapożyczania jest od7
wrotny. Wśród zapisanych podczas eksploracji ponad 2500 gniazd słów litewskich 
około 26% stanowią zapożyczenia leksykalne, w tym 18,5% to białorutenizmy i inne 
slawizmy, zapożyczone za pośrednictwem gwary białoruskiej, a 7,5% to kalki seman7
tyczne. Wśród białorutenizmów pochodzenia litewskiego występują: wtórne zapoży7
czenia litewskie z białoruską semantyką i budową formalną oraz późne zapożyczenia, 
które zachowały prawie białoruską strukturę i akcentuację, kalki z języka białoruskiego 
(najmłodsze białorutenizmy). Ostatnia grupa jest najliczniejsza i według autorki obra7
zuje zanik badanej rdzennej gwary litewskiej178. 

Białorutenizmy występują również w litewskich gwarach, które obecnie nie gra7
niczą z gwarami białoruskimi, np. w okolicach Puńska na Podlasiu. Wojciech Smo7
czyński zauważał, że: „Językowy kontakt litewsko7białoruski istniał w okolicy Puńska 
może jeszcze w XIX wieku, zanim doszło do spolonizowania się miejscowej ludności 
białoruskiej”179. Zapożyczenia z języka białoruskiego są warstwą starszą w porówna7
niu z polonizmami. 

 
 

2.3. Białoruskie granice etnograficzne 
Próby określenia białoruskich granic etnograficznych czyniono już w II połowie 

XIX wieku. W Europie Środkowej i Wschodniej za główny czynnik wyróżniający 
dany naród uważano język, więc etnograficzne mapy Białorusi XIX–XX wieku były 
jednocześnie, a może przede wszystkim, mapami określającymi granice występowania 
języka białoruskiego180. 
–––––––––––––– 

176 И.Э. А д о м а в и ч ю т е, Проблемы изучения польских заимствований в литовских го�
ворах, „Studia nad polszczyzną kresową”, t. I, op.cit., s. 152. 

177 E. G r i n a v e c k i e n ė, Slawizmy leksykalne w litewskiej gwarze wsi Szaltiniai, ABS 1994, 
t. 22, s. 125–130; zob. też: Е. Г р и н а в е ц к е н е, Некоторые явления контактирования литов�
ских и славянских говоров (на материале языковых контактов в юго�восточной Литве), [в:] Балто�
славянские исследования, под ред. В. Н. Т о п о р о в а, Москва 1972, с. 394–408; Е. Г р и 7
н а в е ц к е н е [и др.], Лингвогеографические данные белорусских говоров о балто�славянских 
языковых контактах, ABS 1989, t. 20, s. 325–332. 

178 www.isybislaw.ispan.waw.pl [dostęp 27.07.2012]. 
179 W. S m o c z y ń s k i, Zapożyczenia słowiańskie w litewskiej gwarze puńskiej, [w:] Studia nad 

gwarami Białostocczyzny. Morfologia i słownictwo, pod red. E. S m u ł k o w e j, I. M a r y n i a k o 7
w e j, Warszawa 1984, s. 180. Zob. też: T. Z d a n c e w i c z, Wpływy białoruskie w polskich gwarach 
pod Sejnami, „Prace Komisji Językoznawczej” 1966, t. II, z. 2, Poznań, s. 9–11, 115. 

180 Zob. N. B a r s c h e u s k a y a, The way belarusian emigration treats etnographic borders of Be�
larus, przeł I. B u r l y k a, „Annus Albaruthenicus” 2005, t. VI, Krynki, s. 65–82; Н. Б а р ш ч э ў 7
с к а я, Трактоўка Палесься беларускімі эміграцыйнымі дасьледнікамі, [у:] Комплекснае даследаван�
не фальклору і этнакультуры Палесся, пад рэд. Т. Ш а м я к і н а й  [і інш.], Мінск 2005, с. 52–57. 
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2.3.1. Pierwsze prace kartograficzne, językoznawcze i etnograficzne 
Pierwsza Etnograficzna mapa europejskiej Rosji, wytyczająca etnograficzne 

granice narodu białoruskiego, była wydana w Petersburgu przez Aleksandra Ritticha 
w 1875 roku181. Na początku XX wieku została opracowana przez Joachima Karskiego 
Etnograficzna mapa plemienia białoruskiego182, na której białoruskie granice etnogra7
ficzne niewiele odbiegały od granic wytyczonych przez A. Ritticha. Linia graniczna 
między gwarami białoruskimi a wielkoruskimi przebiegała przez gubernie: pskowską, 
twerską, smoleńską, kałuską, orłowską i czernihowską183. Na początku XX wieku 
w Moskwie powstała Moskiewska Komisja Dialektologiczna, której zadaniem było 
opracowanie dialektologicznej mapy Imperium Rosyjskiego. Komisja ta, w skład któ7
rej weszli tacy uczeni rosyjscy, jak Nikołaj Durnowo, Nikołaj Sokołow i Dmitrij Usza7
kow, zajęła się badaniami rosyjsko7białoruskiego pogranicza językowego. W rezultacie 
jej prac w 1915 roku opublikowano Mapę dialektów języka rosyjskiego w Europie184. 
Na mapie tej po raz pierwszy wyraźnie zaznaczono, że zarówno na wschodzie, jak i na 
północy poza wcześniej opisanymi białoruskimi granicami etnograficznymi, występuje 
pas gwar przejściowych obejmujący miasto Briańsk na wschodzie oraz duży obszar 
Pskowszczyzny na północy185. 

Wielu późniejszych badaczy dialektów białoruskich nie odważyło się przejścio7
wych gwar Pskowszczyzny zaliczyć do rosyjskiego areału językowego. Są wśród nich: 
Ruben Awaniesow186, Paweł Czernych187, Władysław Kuraszkiewicz188, Piotr Kuznie7
cow189, Tadeusz Lehr7Spławiński i Franciszek Sławski190. Mimo to, a nawet wbrew 
świadectwom historycznym i językowo7etnograficznym, podczas spisów ludności 
zarówno w okresie carskim, jak i radzieckim (lata 1897, 1926, 1939 і 1959), ludność 
ziem pskowskich, smoleńskich i briańskich była zapisywana jako rosyjska nie tylko 
pod względem narodowościowym, lecz także językowym191. 

 
2.3.2. Białoruskie granice etnograficzne dawniej i dziś 
W okresie budowania białoruskiej państwowości na początku XX wieku twórcy 

Białoruskiej Republiki Ludowej, stając przed zadaniem określenia granic BRL, oparli 
się na opublikowanych wcześniej mapach i materiałach. Wydana w 1919 roku Etno�
graficzna mapa Białoruskiej Republiki Ludowej obejmowała terytoria zaznaczone na 

–––––––––––––– 
181 Этнаграфічная карта эўрапейскае Расеі, [у:] А г н я в і д а, Этнаграфічны прастор Бела�

русі, „Бацькаўшчына” 22.06.1958, № 23 (409), Мюнхэн, с. 2–3. 
182 Е.Ф. К а р с к и й, Белоруссы, т. 1, Warszawa 1903; Этнографическая карта белорусского 

племени. Труды Комиссии по изучению племенного состава населения России, Петроград 1917. 
183 Е.Ф. К а р с к и й, Белоруссы, оp.cit., с. 547. 
184 Н.Н. Д у р н о в о, Н.Н. С о к о л о в, Д.Н. У ш а к о в, Опыт…, op.cit. 
185 А г н я в і д а, Этнаграфічны прастор…, op.cit., c. 2, 3. 
186 Р.И. А в а н е с о в, Очерки русской диалектологии, ч. І, Москва 1949. 
187 П.Я. Ч е р н ы х, Историческая грамматика русского языка, Москва 1954. 
188 W. K u r a s z k i e w i c z, Zarys dialektologii wschodniosłowiańskiej, Warszawa 1954. 
189 П.С. К у з н е ц о в, Русская диалектология, Москва 1954, 1960. 
190 T. L e h r 7 S p ł a w i ń s k i, W. K u r a s z k i e w i c z, F. S ł a w s k i, Przegląd i charakte�

rystyka języków słowiańskich, Warszawa 1954. 
191 А. Б а г р о в і ч, Жыхарства Беларускае ССР у сьвятле перапісу 1959 году, „Запісы” 1962, 

кн. 1, Мюнхэн, c. 76. 
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mapach A. Ritticha i J. Karskiego, z pewnymi odstępstwami na południowym zacho7
dzie na rzecz włączenia do BRL ziemi brzeskiej i pińskiej – terenów, które ze względu 
na ukraińskie wpływy językowe pozostawały poza białoruskim terytorium etnograficz7
nym. Na tej mapie południowa granica BRL odpowiadała mniej więcej historycznej gra7
nicy Wielkiego Księstwa Litewskiego z 1569 roku i obecnej granicy między Białorusią 
a Ukrainą. Były też inne odstępstwa, np. w granice Białorusi włączono Briańsk, który 
na wcześniejszych mapach pozostawał poza białoruskim terytorium etnograficznym. 

Według Jana Stankiewicza na północy białoruska granica etnograficzna sięgała 
jeziora Pskowskiego na północ od Peczory, następnie przebiegała wzdłuż granicy pań7
stwowej, pozostawiając miasta Peczora oraz Izborsk po stronie białoruskiej192. 

Dochodząc do państwowej granicy łotewskiej, białoruska granica etnograficzna 
sięga stacji kolejowej Korsówka koło Lucyna (pod koniec XIX wieku miasto należało 
do guberni witebskiej, obecnie znajduje się w granicach Łotwy pod nazwą Ludza), skąd 
kieruje się na południowy wschód, 10 kilometrów od powiatu siebieskiego (m. Siebież 
w obwodzie pskowskim), następnie na zachód i północny zachód do powiatu rzeczyc7
kiego, potem w kierunku Dźwiny około 6 kilometrów na zachód od Przydrujska (łot. 
Piedruja w rejonie krasławskim). Dalej rzeką Dźwiną białoruska granica etnograficzna 
przebiega na zachód od Dźwińska i na północny zachód do Iłukszty (miasto w połu7
dniowo7wschodniej części Łotwy, tzn. w Łatgalii). Tereny na wschód od Iłukszty za7
siedlone są przez Białorusinów193. 

Od Iłukszty białoruska granica etnograficzna przebiega na południe w kierunku 
Kowna. Tu język białoruski sięga terenów od jeziora Dryświaty na Kowieńszczyźnie 
do rzeki Dzisny na Wileńszczyźnie, przez powiat święciański do Kiernowa, lewy brzeg 
rzeki Wilii do Trok, Gieranion, Ejszyszek i Druskiennik194. 

Na północnym zachodzie, na pograniczu białorusko7litewskim, społeczeństwo 
jest wielojęzyczne, np. mieszkańcy południowo7zachodnich okolic rejonu wileńskiego, 
wschodniej części trockiego, a także okolic Ejszyszek posługują się najczęściej języ7
kiem białoruskim (w ich określeniu prostym) oraz polskim; znają też język rosyjski 
i litewski (w różnym stopniu w zależności od pokolenia)195. 

Od Druskiennik białoruska granica etnograficzna przebiegała w kierunku Suwal7
szczyzny, zajmując południowo7wschodnią część powiatu sejneńskiego i częściowo 
powiat augustowski, od rzeki Niemen do Kanału Augustowskiego. 

Dalej białoruska granica etnograficzna kieruje się na południe i przebiega na 
zachód od Suchowoli i Korycina do Knyszyna i Choroszczy (14 kilometrów na zachód 
od Białegostoku), potem w kierunku Suraża do rzeki Narew aż do Międzyrzecza po7
wiatu bialskiego196. 

Obecnie gwarowy język białoruski w Polsce obejmuje swoim zasięgiem północ7
no7wschodnią część Podlasia. Zachodnia granica występowania języka białoruskiego 

–––––––––––––– 
192 Я. С т а н к е в і ч, Этнографічныя й гістарычныя тэрыторыі й граніцы Беларусі, „Веда” 

1953, № 9–10 (14–15), Нью7Ёрк, с. 24. 
193 Ibidem, c. 5–6.  
194 Ibidem, с. 6–7.  
195 В. С я н ь к е в і ч, Да пытаньня польскае мяншыні на Беларусі, „Запісы” 1976, № 14, Нью7

Ёрк, с. 79. 
196 L. O s s o w s k i, Zagadnienie językowe Polesia, op.cit. 
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przebiega od Kanału Augustowskiego na zachód od rzeki Brzozówki i na wschód od 
miast Goniądz, Mońki, Knyszyn do rzeki Supraśl pod Wasilkowem. Następnie biegnie 
wzdłuż rzeki Supraśl, skręca na południe wzdłuż rzeki Narew na wschód od miasta Ła7
py, przecina Narew i biegnie dalej na południe, na wschód od miasta Brańsk i na za7
chód od miasta Siemiatycze do rzeki Bug197. 

Ponieważ na południu Białorusi, podobnie jak na wschodzie, nie ma wyraźnej 
granicy językowej, lecz występuje pas gwar przejściowych, to podczas określania gra7
nicy warto brać pod uwagę nie tylko cechy językowe, lecz także uwarunkowania etno7
graficzne oraz wydarzenia historyczne198. 

J. Karski wytyczył etnograficzną granicę białoruską następująco: rzeką Narew 
przez powiat bielski do Puszczy Białowieskiej, następnie do Szereszowa, skąd kieruje 
się na wschód, na północ od Prużany do rzeki Jesiołdy, prawie do Berezy Kartuskiej, 
następnie obejmując Stryczów do rzeki Szczary. Od Szczary granica przebiega w kie7
runku południowo7wschodnim do m. Łunin niedaleko od Łunińca, następnie do rzeki 
Prypeć i Prypecią przez powiaty mozyrski i rzeczycki do Dniepru oraz dalej Dnieprem 
do Lubiecza na Czernihowszczyźnie, skąd przez powiaty nowozybkowski i sośnicki 
kieruje się do rzeki Desny i Desną do guberni orłowskiej199. 

Południowa granica etnograficzna została wytyczona również przez polskiego 
etnografa Kazimierza Moszyńskiego200, który uważał ją za odzwierciedlenie wcześ7
niejszej granicy geograficznej. Wszystkie różnice etnograficzne na mapie K. Moszyń7
skiego przebiegają na południe od Prypeci i odpowiadają także mniej więcej histo7
rycznej granicy WKL z 1596 roku oraz obecnej granicy między Białorusią a Ukrainą. 
Potwierdzeniem tej białorusko7ukraińskiej granicy etnograficznej jest również sposób 
budowania wsi na Polesiu, poleskie wzory ludowe oraz inne wyróżniki etnograficzne, 
które różnią się od ukraińskich i są wspólne z białoruskimi201. 

Zagadnieniem podziału Polesia zajmował się również Józef Obrębski, opisując 
m.in. wewnętrzny podział językowy tego regionu. Badacz zwrócił uwagę na granice 
wyznaczane przez samych mieszkańców, którzy obszar bardziej na południe uważali 
za typowo poleski, przeciwstawiając go północy, gdzie zamieszkują Litwini (Litwaki). 
Mowa Litwinów, w ich mniemaniu, jest bardziej miękka niż „prawdziwych” Poleszu7
ków, a ponadto Litwini „cekają” (ciekają)202. 

Białoruska granica etnograficzna na wschodzie od Karaczewa w byłej guberni 
orłowskiej skręca na wschód do Bielewa, dalej rzeką Oka, następnie na wschód od Gżac7
ka do granicy byłej guberni twerskiej ze smoleńską. Przeprowadzona tak wschodnia 
granica włącza do białoruskiego obszaru etnograficznego prawie całą Smoleńszczyznę, 
większą część byłej guberni kałuskiej oraz znaczne tereny guberni orłowskiej i kur7
skiej. Taka granica była wytyczona przez Moskiewską Komisję Dialektologiczną i opi7
–––––––––––––– 

197 AGWB, mapa 1, s. 123. 
198 Р. М а к с і м о в і ч, Да справы беларускай паўдзённай этнографічнай мяжы, „Запісы” 

1954, № 1(5), Нью7Ёрк, с. 18. 
199 Е. Ф. К а р с к и й, Белоруссы, op.cit., c. 550–551. 
200 K. M o s z y ń s k i, Atlas kultury ludowej w Polsce, Kraków 1934–1936. 
201 Р. М а к с і м о в і ч, Да справы беларускай…, op.cit., c. 23. 
202 J. O b r ę b s k i, Studia etnosocjologiczne. Polesie, pod red. A. E n g e l k i n g, Warszawa 2007, 

s. 212–216. 
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sana w pracy N.N. Durnowo, N.N. Sokołowa i D.N. Uszakowa203 z uwzględnieniem 
wcześniejszych prac W. Dala204, który pisał o występowaniu na Smoleńszczyźnie dzie7
kania i ciekania oraz S. Maksimowa205, który zauważył dziekanie również w gwarach 
kałusko7orłowskiego Polesia. 

Od styku guberni smoleńskiej z twerską białorusko7rosyjska granica językowa 
przechodzi około 40 kilometrów od lewego brzegu Wołgi do Demiańska. Język tych 
terenów był badany przez I.G. Gołanowa206. Zauważył on tam m.in. następujące cechy 
białoruskie: przejście ł w ; niezgłoskotwórcze, frykatywne h, palatalną partykułę ci. 

Od Demiańska granica przebiega na zachód, nie dochodząc do Porchowa, gdzie 
dość ostro skręca na północny7zachód do jeziora Pskowskiego. Stary język Pskow7
szczyzny badali Nikołaj Karinskij oraz Aleksiej Szachmatow. Według Karinskiego 
gwary pskowskie w XV wieku posiadały wszystkie najważniejsze białoruskie cechy 
fonetyczne i morfologiczne. Badacz tych terenów w latach 30. XX wieku – Piotr Bu7
zuk stwierdził, że takie cechy, jak cokanie (nierozróżnianie č i c, np. Pecka), przejście 
jat’ w e oraz występowanie grup hł, kł (m'yhła, paMakł'o) pozwalają na zaliczenie 
gwar pskowskich do północnej grupy gwar białoruskich207. 

Podsumowując rozważania o etnograficznych granicach białoruskich, można za7
kończyć je słowami Piotra Biessonowa z 1871 roku „Tak oto Biała Ruś objęła, złą7
czyła i zjednoczyła […] swą ziemię, cały i obszerny Kraj od Dźwiny do Niemna […], 
od granic polskich w Królestwie i pod Koroną do pskowskich, nowogrodzkich, smo7
leńskich, gdzie wcina się w Ruś Wielką, dochodząc do samego Możajska, a na po7
łudnie wzdłuż rzek, szczególnie Dniepra, przez Wołyń i Czernihowszczyznę, zlewając 
się stopniowo z Małą Rusią”208. 

 
 

2.4. Terytorium występowania dialektów białoruskich 
2.4.1. W ujęciu Władimira Dala 
Terytorium występowania języka białoruskiego wraz z jego cechami zostało wy7

raźnie określone we wstępie słownika W. Dala209, w którym autor omówił trzy narze7
cza: wschodnie, zachodnie i południowe210. 

Zgodnie z jego słowami zachodnie narzecze „ciągnie się od Moskwy na zachód 
i niezauważenie przechodzi w czyste białoruskie, o którym świadczy już nawet gwara 
w okolicach Wołokołamska, Rugi i Możajska. […] Narzecze to obejmuje gubernie: 

–––––––––––––– 
203 Н.Н. Д у р н о в о, Н.Н. С о к о л о в, Д.Н. У ш а к о в, Опыт…, op.cit. 
204 В. Д а л ь, Толковый словарь живаго великорускаго языка, Петербург–Москва 1880, 

с. LXXIV–LXXV. 
205 „Древняя и Новая Россія” 1876, № 8, c. 299–300, 306. 
206 Н. Г о л а н о в, Несколько новых данных к вопросу о географическом распространении дис�

симилятивного акания, [в:] Сборник статей в честь акад. А. Соболевского, под ред. В. Н. П е 7
р е т ц а, Ленинград 1928, c. 179–183. 

207 П. Б у з у к, Да характарыстыкі паўночна�беларускіх дыялектаў. Гутаркі Невельскага і Вя�
ліскага паветаў, Менск 1926. 

208 Cyt. za: Р. М а к с і м о в і ч, Да справы беларускай…, op.cit., с. 24. Przeł. N.B. 
209 В. Д а л ь, Толковый словарь..., op.cit. 
210 Я. С т а н к е в і ч, Крывіччына..., op.cit., с. 3–26. 
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smoleńską, witebską, mohylewską, kowieńską, wileńską, grodzieńską, mińską: tam 
tylko panowie i szlachta mówi po polsku […]”211. 

Wśród cech zachodniego narzecza (białoruskiego) Dal wymienia następujące:  
•� akanie; 
•� przejście nieakcentowanego u na początku sylaby w ; niezgłoskotwórcze 

(ńa ;M�eje);  

•� przejście v i ł w ; (hał�o;ka, xa[��i;); 
•� protetyczne v przed o, u (v�oka, v�uxa); 
•� wymowa przyimka s jak z (z n�aMi); 
•� dziekanie i ciekanie (w guberni smoleńskiej nie występują one tylko w po7

wiatach wiaziemskim i gżackim); 
•� stwardniałe szumiące ž, š, č (žyc’, š�yła, čyt�ac’); r (r�yba); etymologiczne c 

(c�eły);  
•� alternacja tylnojęzykowych h, k : z’, c (dar�oha – na dar�oz’e, r�eczka – u r�ečcy); 

•� występowanie h w końcówce �aho/a (čah�o, B�ełaha); 

•� wzdłużenie spółgłosek w pozycji interwokalicznej (Vas’�el’l’e, žyc’c’�o); 

•� zamiana f przez x lub xv (xunt, xV�e[�ka); 

•� osobliwości słowotwórcze – sufiksy �onak (Iv�an – Ivań�onak), �uha (va;č�u�
ha), �uchna (m�atuxna); 

•� końcówka �y w M. lm. rzeczowników (l�as�y, v�okny); 

•� miękka końcówka w 3. os. lp. i lm. czasowników (jon x�o[�ić, jan'�y x�o[�uc’); 

•� formy 2. os. lp. czasowników atematycznych (das’�i, jas’�i); 

•� formy 1. os. lp. (kr�yju, m�yju – a nie kr�oju, m�oju)212. 
 
2.4.2. Według Joachima Karskiego 
Joachim Karski do białoruskiego terytorium włączył południowe części powia7

tów: opoczockiego, wielkołuckiego i toropieckiego Pskowszczyny oraz ostaszkowskie7
go, zubcowskiego i rżewskiego Twerszczyzny, tzn. tereny na prawym brzegu Wołgi ze 
względu na obecność takich cech języka białoruskiego, jak: 

•� dziekanie i ciekanie ([���ec’i, [�eń); 

•� przejście nieakcentowanego u, v i ł > ; niezgłoskotwórcze (;M�or, ;K�inu;, 
p�o;ny);  

•� wzdłużenie spółgłosek w pozycji interwokalicznej (s’Vińń�a); 

•� występowanie końcówki �yj (czasem �ej) zamiast wielkoruskiego �oj: (myj, 
złyj / złej);  

•� mieszanie r twardego z R miękkim (car�a, ja Rad); 

•� występowanie (przede wszystkim w czasownikach) głoski ] zamiast ž (hl�a]�u); 
–––––––––––––– 

211 В. Д а л ь, Толковый словарь..., op.cit., c. LXXIV–LXXV. 
212 Ibidem, с. LXXV–LXXVІ. 
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•� alternacja spółgłosek tylnojęzykowych (duh�a – na duz’�e, ł�a;ka – na ł�a;ce, 
str�exa – u str�es’e); 

•� końcówka �y (nie �a), rzadziej �e w M. rzeczowników r.m. lm. (dam�y, l�as�e); 

•� lm. lub rzadziej dualna w połączeniu z liczebnikami 2–4 (dva va;k�i, dva 
s’al�e); 

•� odmienna od M. forma W. (s�ynku!)213. 
 
2.4.3. W ocenie Moskiewskiej Komisji Dialektologicznej 
Członkowie Moskiewskiej Komisji Dialektologicznej (autorzy Dialektologicznej 

mapy języka rosyjskiego) uznali język prawie całej Pskowszczyzny i południowo7
zachodniej części Twerszczyzny za przejściowy od języka krywickiego do północnego 
narzecza rosyjskiego214. Do białoruskich cech zaliczono: 

•� akanie; 
•� występowanie y w M. lp. przymiotników lp. (złyj, s’�ińij); w formach cza7

sownikowych (myj – tryb rozkazujący, m�yju – tryb oznajmujący); w niektó7
rych rzeczownikach (š�yja); w M. lm. rzeczowników (harad�y, l�as�y); 

•� przejście v przed spółgłoską oraz u po samogłosce w ; niezgłoskotwórcze; 
•� stwardniałe szumiące ž, š, č; 
•� dziekanie i ciekanie; 
•� końcówka �ej w D. zaimków i rzeczowników r.ż. lp. (taK�ej, złej); 
•� podwójne formy czasownikowe (ńas’�e – ńas’�ec’); 
•� akcent krywicki (ńik�oli, ńik�oha). 
 
2.4.4. Według Jana Stankiewicza 
Do form wymienionych przez autorów wyżej, J. Stankiewicz dodał jeszcze: 
•� stwardniałe r w gwarach pskowskich występujące już w XV wieku (ma�

nastyr�y, ospodar�a); 
•� formy C. zaimków (taB�e, saB�e);  

•� połączenie spółgłosek hł na miejscu dł (žerehł�o – wpływ bałtycki); 

•� palatalna wymowa s’, z’ zbliżona do miękkich |, ?; 
•� pełna asymilacja w połączeniach dn (ann�a zamiast adn�a); 
•� użycie imiesłowu przysłówkowego uprzedniego w funkcji orzeczenia: kar�o�

va był�a c’al��i;\y215 (na pograniczu z gwarami bałtyckimi). 
Z historycznego punktu widzenia J. Stankiewicz ocenił omawiane gwary Pskow7

szczyzny i Twerszczyzny jako krywickie z dużymi wpływami języka rosyjskiego, 
przede wszystkim leksykalnymi216. 

–––––––––––––– 
213 Я.Ф. К а р с к и й, Белорусы, op.cit, с. 546–549. 
214 Я. С т а н к е в і ч, Крывіччына..., op.cit., c. 36. 
215 Ibidem, c. 19–21. 
216 Ibidem, c. 21–22. 
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Uczony ten wyodrębnił cztery dialekty języka białoruskiego: północno7wschod7
ni, południowo7zachodni, wileńsko7oszmiański i środkowy217. 

Geograficznie dialekt północno7zachodni rozpoczyna się w powiecie połockim 
(trochę na zachód od Połocka) i ciągnie się na wschód oraz na północ, obejmując całą 
Pskowszczyznę, zachodnią część Twerszczyzny oraz całą Smoleńszczyznę z takimi 
miastami, jak: Połock, Witebsk, Siebież, Newel, Wieliż, Mścisław, Klimowicze. Cechą 
charakterystyczną tego dialektu są formy czasownikowe 3. os. lp. czasu teraźniejszego 
z końcowym �ć zarówno w sylabie pod akcentem (Bar�ec’, Va[’�ec’), jak i w sylabie 
nieakcentowanej (huk�aic’, k�ažyc’). 

Dialekt południowo7zachodni (wraz z gwarami poleskimi) obejmuje terytorium 
z takimi miastami, jak: Lida, Nowogródek, Grodno, Sokółka, Białystok, Wołkowysk, 
Słonim, Baranowicze, Łuniniec, Pińsk, Stolin, Słuck, Mozyrz i Rzeczyca. W tym dia7
lekcie czasowniki I koniugacji mają w 3. os. lp. czasu teraźniejszego formy bez końco7
wego �ć zarówno w sylabie pod akcentem (Bar�e, ńas’�e), jak i w sylabie nieakcentowa7
nej (P�iša, čyt�aje). 

Dialekt wileńsko7oszmiański obejmuje tereny na północ od dialektu południo7
wo7zachodniego. Oprócz Wilna także takie miasta, jak: Krewo, Holszany, Ostrowiec, 
Turgiele, Ławaryszki, Troki oraz Iwie. W tym dialekcie wszystkie czasowniki I ko7
niugacji mają formę 3. os. lp. czasu teraźniejszego bez końcowego �ć (P�iša, r�eža, 
[�ar'e, Va[��e), a czasowniki II koniugacji formę bez �ć tylko w sylabie nieakcentowanej 
(n�os’e, r�oBe, hav�ora, ale dryž�yc’). 

Dialekt środkowy występuje między dialektem północno7wschodnim oraz połu7
dniowo7zachodnim i częściowo wileńsko7oszmiańskim. Ciągnie się szerokim pasem 
od północnego zachodu – od miasteczka Hoduciszki koło granicy z Litwą na połu7
dniowy wschód do rzeki Dzisny. Na terenie tego dialektu znajdują się takie miasta, jak: 
Drysa, Druja, Brasław, Dzisna, Hoduciszki, Dokszyce, Lepel, Sianno, Wilejka, Mo7
łodeczno, Smorgonie, Wołożyn, Radoszkowice, Łohojsk, Borysów, Mohylew, Ihumeń, 
St. Bychów, Rohaczów, Nowozybków, Nowogród Siewierski, Pohar, Starodub, Klin7
ce, Trubczewsk, Mhlin, Poczop, Briańsk. Na podstawie budowy i brzmienia 3. os. cza7
sowników lp. czasu teraźniejszego J. Stankiewicz w dialekcie środkowym wyodrębnił 
trzy pasy: zachodni (formy takie same jak w dialekcie wileńsko7oszmiańskim czy 
w południowo7zachodnim), wschodni (formy identyczne z występującymi w dialekcie 
północno7wschodnim) i środkowy (pod akcentem formy z końcowym �ć: c’vic’�ec’, 
žńec’, bl’išč�yc’, natomiast w sylabach nieakcentowanych bez �ć: c’�ahn’e, s’ń�edaje; 
n�os’e, pr�os’e). W ocenie J. Stankiewicza te właśnie formy są podstawą języka biało7
ruskiego i dlatego powinny stać się normą literacką218. 

 
2.4.5. Według Rubena Awaniesowa 
Obecnie białoruscy dialektolodzy najczęściej wymieniają dwa podstawowe 

dialekty: północno7wschodni i południowo7zachodni oraz pas gwar środkowobia7

–––––––––––––– 
217 Я. С т а н к е в і ч, Куток мовы, „Веда” 1951, № 4, Нью7Ёрк, с. 117–121. 
218 Ibidem, c. 119, 120. 
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łoruskich, często określanych jako dialekt centralny. Nawiązują oni do wybitnego 
rosyjskiego uczonego Rubena Awaniesowa, który dla każdego z tych dialektów podał 
zestawy cech dokładnie je charakteryzujących. 

 
2.4.5.1. Dialekt północno-wschodni 
Północno7wschodni dialekt wyznaczają trzy pęki izoglos: 
•� połocko7karmianski przebiegający przez terytorium wschodnich rejonów ob7

wodów witebskiego i mohylewskiego (wymowa miękkiego R, bezokolicznik 
typu ńes’c’, Pe,, końcówka 7yj w M. lp. rzeczowników r.m.: maład'yj, n'ovyj); 

•� ostrowiecko7łojewski przebiegający z północnego zachodu na południowy 
wschód, odzwierciedlający szereg fonetyczno7morfologicznych i leksy7
kalnych osobliwości (dysymilatywne akanie, nazwy młodych istot z su7
fiksem �onak: [’ic’�onak, c’al��onak, leksemy v�utka, xał�odna); 

•� oszmiańsko7mińsko7homelski przebiegający z zachodu na południowy 
wschód w środkowej części Białorusi (dysymilatywne jakanie, używanie 
form czasownikowych typu ma;,�ec’, kryč'ec’, draml��u – dr�eMiš)219. 

Południowa granica dialektu północno7wschodniego przebiega od miasta Świr 
na północnym zachodzie, przez Biehoml do Mohylewa i Suraża obwodu briańskiego. 
Teren ten zamieszkiwali Krywicze i Radymicze. Dokładna charakterystyka cech dia7
lektu północno7wschodniego została omówiona w rozdziale IV pt. Gwary białoruskie 
na terytorium Białorusi. 

R. Awaniesow w dialekcie północno7wschodnim wyodrębnił trzy grupy gwar: 
połocką, północną oraz witebsko7mohylewską220. Podział ten nieco różni się od propo7
nowanego przez współczesnych dialektologów białoruskich, np. przez A. Krywickiego 
(wydziela on dwie grup gwar: witebsko7mohylewskie oraz połocko7mińskie)221. 

Według Awaniesowa połocka grupa obejmuje obszar na zachód od Połocka. Jej 
terytorium wyznaczają izoglosy przechodzące przez miasta: Świr – Biehoml – Rasony. 
Najważniejsze jej cechy to: 

•� niekonsekwentne dysymilatywne akanie (vъd�a i vad�a); 
•� alternacja tylnojęzykowych h, k : ź, c (duh�a – na duz’�e, ruk�a – u ruc�e); 

•� końcówka 3oj w D., C., N., Ms. lp. przymiotników r.ż.: u maład�oj, k ma�
ład�oj, ab maład�oj); 

•� osobliwości leksykalne (m�yša ‘mysz’, h�us’a ‘gęś’, huk�ac’ ‘mówić’, Paj�ac’ 
‘śpiewać’, cmok ‘tęcza’). 

Północna grupa obejmuje tereny na północ i północny wschód od Witebska, 
które cechuje: 

•� N. = C. rzeczowników, przymiotników i zaimków lm. (za dam�am; z mała�
d�ym l�u[�am); 

–––––––––––––– 
219 ЛГ 1968, c. 207–223. 
220 Ibidem, c. 188–190. 
221 Szczegółową charakterystykę cech proponowanych przez niego grup gwarowych podajemy w roz7

dziale IV pt. Gwary białoruskie na terytorium Białorusi.  
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•� C. i Ms. = D. rzeczowników r.ż. lp. na �a (k s’c’an�y, na s’c’an�y);  
•� relikty cokania – nierozróżniania č i c (P�ecka);  

•� sufiks �dł� (obok innych sufiksów) w nazwach urządzeń (capaV�idła, ka�
saV�idła / capaV�iła, kasaV�iła / capa;j�o, kasa;j�o); 

•� sufiks �n� w zaimkach dzierżawczych (jah�ony, j�ejny, j�ixny); 

•� końcówka �om w czasownikach atematycznych (da[��om, ja[��om). 
Wymienione cechy tej grupy znajdują swoją kontynuację w gwarach pskowskich. 
Witebsko7mohylewską grupę gwar wydzielają izoglosy przechodzące od Po7

łocka na wschód od Witebska, Orszy, Mohylewa i łączące te gwary z sąsiednimi smo7
leńskimi i briańskimi. Cechuje je: 

•� konsekwentne akanie dysymilatywne; 
•� opozycja r : R (har�u < har�a, haR�u < haR�ec’); 

•� brak alternacji tylnojęzykowych h, k : z’, c (duh�a – na duH�e, ruk�a – na ruK�e); 

•� końcówka �ej w M. rzeczowników r.m. lp. (jon kryv�ej, maład�ej); 

•� końcówka �ej w D., C., N., Ms. rzeczowników r.ż. lp. (u maład�ej, k mała�
d�ej) oraz 3eje w M. lm. (maład�eje); 

•� skrócona forma bezokolicznika (n’es’c’, s’es’c’; Bar�eč, Peč). 
W grupie gwar witebsko7mohylewskich wyodrębniana jest podgrupa witebska 

ze względu na poniższe cechy: 
•� dysymilatywne jakanie witebskiego typu zachodzące nie tylko wtedy, gdy 

pod akcentem jest a, lecz także e (Visn�a; ńis’�ec’, c’iP�er); 
•� końcówka 3om w 1. os. lm. trybu oznajmującego i rozkazującego czasowni7

ków II koniugacji (s’a[���om, s�Pom); 
•� osobliwości leksykalne (žban�ok ‘dzbanek na mleko’, kr�ošńi ‘urządzenie do 

noszenia siana’). 
 
2.4.5.2. Dialekt południowo-zachodni 
Na terytorium dialektu południowo7zachodniego mieszkali Dregowicze. Pół7

nocna granica tego dialektu przebiega od Lidy w obwodzie grodzieńskim do Mińska 
i dalej na południowy wschód do Bobrujska, Rzeczycy i Łojewa w obwodzie homel7
skim. Cechy dialektu południowo7zachodniego są bardziej archaiczne w porównaniu 
z cechami sąsiednich gwar i niektóre z nich wykraczają poza granice Białorusi, przy 
czym część z nich jest wspólna dla dialektu południowo7zachodniego, gwar brzesko7
pińskich oraz sąsiednich ukraińskich, np. dwusylabowa końcówka ��oju (��eju, �aju) 
tworzy wspólny areał wraz gwarami brzesko7pińskimi, a także z ukraińskimi północ7
nymi, środkowonaddnieprzańskimi oraz wołyńskimi, a druga część występuje w dia7
lekcie południowo7zachodnim i gwarach ukraińskich, z pominięciem gwar brzesko7
pińskich222. 

–––––––––––––– 
222 ЛГ 1968, c. 230–246. 
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Archaiczne cechy wspólne dla dialektu południowo7zachodniego, gwar brzesko7
pińskich oraz sąsiednich ukraińskich są następujące: 

•� dwusylabowa końcówka 'oju (��eju, �aju) rzeczowników, przymiotników, 
liczebników porządkowych oraz zaimków r.ż. w N. lp. (vad�oju, Ma/�eju, 
x�ataju; maład�oju, n�ovaju; druh�oju, P�ataju; mn�oju, j�eju); 

•� dwusylabowa końcówka 'oje (�aje, �eje) przymiotników, liczebników po7
rządkowych oraz zaimków r.ż. w D. lp. (čuž�oje, har�ačaje, s’�ińeje; 
druh�oje, š�ostaje; tak�oje, h�etaje); 

•� końcówka �a w M. lm. rzeczowników r.n. (hń�ozda, s’�oła, v�okna); 
•� resztki form liczby dualnej rzeczowników r.ż. i r.n. lp. w połączeniu z liczeb7

nikami 2–4 ([�Ve x�ac’e, [�Ve vakń�e); 
•� nieakcentowana końcówka �ać 3. os. lm. czasowników II koniugacji czasu 

teraźniejszego (hav�orac’, x�o[�ac’); 

•� akcent na temacie w formach Ms. lm. rzeczowników typu h�os’c’i, hr�u{i, 
l��u[�i, :�apc’i, s�ańi (u h�os’c’ax, u hr�u{ax, ab l’�u[�ax, u ł�apc’ax, u s�ańax). 

Archaiczną cechą wspólną dla dialektu południowo7zachodniego oraz sąsiednich 
gwar ukraińskich jest: 

•� występowanie końcówki 7�om (�am, �um) w Ms. lp. przymiotników i zaim7
ków (na sux�om, u xar�ošam, u ž�o;tum; na j�om, na h�etam, na �inšum). 

Oprócz cech archaicznych w dialekcie południowo7zachodnim występują rów7
nież cechy nowsze, które także łączą ten areał z sąsiednimi: 

•� z niektórymi gwarami ukraińskimi – zwężone ê, ô (Lês, kôń) oraz dyftongi 
iê, uô (Liês, kuôń); 

•� z gwarami brzesko7pińskimi i sąsiednimi ukraińskimi – ściągnięte formy 
przymiotników r.ż. w M. i B. lp. (B�eła x�ustka, n�ova x�ata; B�ełu x�ustku, 
n�ovu x�atu), formy trybu rozkazującego czasowników 1. os. lm. na �mo 
(�ma) (sP�imo, st�ańmo, s’'a[�ma); 

•� z gwarami brzesko7pińskimi, sąsiednimi ukraińskimi i środkowobiałoruski7
mi – forma 3. os. lp. czasowników I koniugacji czasu teraźniejszego bez 
końcowego �ć (i[’�e, ńas’�e; k�aža, P�iš�a). 

Najważniejsze cechy dialektu południowo7zachodniego omawiamy w rozdziale 
IV pt. Gwary białoruskie na terytorium Białorusi.  

Awaniesow w dialekcie południowo7zachodnim wyodrębnił trzy grupy gwar: 
południową, mozyrską oraz zachodnią223. 

Południowa grupa gwar obejmuje teren gwar brzesko7pińskich oraz przylegające 
doń gwary z północy i północnego wschodu. Charakterystyczne jej cechy to: 

•� okanie (hołov�a, vod�a); 

•� głoska u zamiast y w czasownikowych formach (bu;, buł�a);  

•� epentetyczne j po spółgłoskach wargowych przed a (pjac’, vj�ańe); 
–––––––––––––– 

223 Ibidem, с. 191–194. 
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•� twarda wymowa zwrotnej partykuły śa (baj�usa, sa[’�il�isa); 
•� dwusylabowa końcówka �eju w N. czasowników r.ż. lp. (duš�eju, myš�eju, 

z’aml’�eju);  
•� akcentowana końcówka �i w M. rzeczowników r.ż. lm. (xustK�i, [�a;K�i); 
•� ściągnięte formy D. lp. zaimków dzierżawczych r.m. i r.n. (mah�o, tvah�o, 

svah�o); 
•� epentetyczne l po spółgłoskach wargowych w 1. os. lp. i 3. os. lm. w cza7

sownikach II koniugacji (ła;l��u, ł�oViš, ł �o;l’at); 
•� formy 1. os. lp. i 3. os. lm. z č powstałym z alternacji k : č (s’eč�u, s’eč�ut);  
•� formy 2. os. lm. czasowników II koniugacji z końcówką 3ić�e (�it�e) 

(s’a[�ic’�e / sed�yte); 
•� forma 3. os. je od czasownika być; 
•� syntetyczne formy czasu przyszłego z pomocniczym czasownikiem iM�et’ 

(čyt�ac’iMec’ / čyt�ac’Mec’); 
•� bezprzyimkowe konstrukcje typu: był’�i taj�e z’im�y wobec przyimkowej 

byl’�i ; tuju z’im�u; 
•� przymiotniki relacyjne z sufiksem �’acz: kar�o;jacy, s’Viń�ačy224. 
Grupa gwar mozyrskich występuje we wschodniej części dialektu południowo7

zachodniego, wyznaczonej przez następujące miejscowości: Stolin – Łuniniec – So7
ligorsk – Stare Drogi – Swietłogorsk – Rzeczyca – Łojew. Cechują ją następujące 
właściwości:  

•� konsekwentne występowanie głoski u zamiast y po spółgłoskach wargowych 
(bab�u ‘baby’, buk ‘byk’, kab�uła ‘kobyła’, put�ać ‘pytać’); 

•� nieakcentowane e w końcówkach C. lm. rzeczowników miękkotematowych 
(k�apl’em ‘kroplom’, V�išńem ‘wiśniom’) oraz w 3. os. lm. czasowników 
II koniugacji (x�o[�ec’, x�od’et);  

•� końcówka �’om(o) w 1 os. lm. czasowników I koniugacji (k�ol’om(o), 
M�el’om(o); 

•� osobliwa końcówka �am w N. lm. rzeczowników r.n. określających istoty 
młode (c’al’�am, žaraB�am); 

•� akcentowana końcówka M. lp. przymiotników r. n. typu maład�e;  
•� leksem st�ol’a zamiast stol’ ‘sufit’. 
Zachodnia grupa gwar występuje na terytorium określonym przez następujące 

miasta: Ostrowiec, Oszmiana, Karelicze, Nieśwież, Kleck225. Do najbardziej charakte7
rystycznych cech należą:  

•� protetyczne h (har�ac’, h�ul’ica); 
•� bezokolicznik z sufiksem �ći po temacie kończącym się samogłoską (br�ac’i, 

raB�ic’i); 

–––––––––––––– 
224 Zob. ЛГ 1969, карты 10, 11, 14, 26–29. 
225 Ibidem, карты 12, 13. 
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•� paradygmat czasu teraźniejszego czasowników I koniugacji z akcentowa7
nym e (i[��eš, i[’�emo, i{�ec’e); 

•� nazwa zżętego pola z sufiksem 7isk: a;s��ańiska / �o;s’iska, jačM�eńiska / 
j�ačńiska; 

•� nazwy łodyg roślin i liści z sufiksem �’ańńe, �’eńńe, np. (kartafl’�ańńe, 
hurkaV�eńńe); 

•� nazwy spodni (nahaV�icy lub z przestawką hanaV�icy), nazwy ‘kani’226 
(šul’�ak zamiast karš�un). 

Na północy gwar zachodnich wyodrębniana jest grupa północno7zachodnia ze 
względu na takie cechy, jak: 

•� wymowa ’o w ostatniej sylabie otwartej (kaM�eńńo, V�ec’c’o); 

•� forma M. lm. rzeczowników r. ż. z końcówką �e (xustK�e, [�a;K�e); 
•� forma Ms. lp. z końcówką �e rzeczowników r.ż. na �a, których temat kończy 

się spółgłoską szumiącą (na Maž�e, na šaš�e), a także nieżywotnych rzeczow7
ników r.m., których temat kończy się spółgłoską miękką (na pńe); 

•� nazwy łodyg roślin i liści z sufiksem �ina (hurk�oVina); 
•� leksem parš�uk wobec ogólnobiałoruskiego pars’�uk ‘prosiak’i inne. 

 

2.4.5.3. Gwary środkowobiałoruskie (centralne) 
Gwary środkowobiałoruskie (centralne) powstały na pograniczu dwóch dialek7

tów białoruskich: północno7wschodniego i południowo7zachodniego i ciągną się dość 
szerokim pasem z północnego zachodu na północny wschód. Północna granica prze7
chodzi od miasta Świr na północnym zachodzie, następnie kieruje się na wschód od 
Biehomla, a na południowym wschodzie do Mohylewa i Suraża w obwodzie briań7
skim. Z kolei południowa granica przebiega od Lidy na północnym wschodzie na 
wschód wzdłuż Niemna, a następnie do Rzeczycy i Łojewa obwodu homelskiego. 

Na terenie gwar centralnych współwystępują cechy kombinowane, charaktery7
styczne dla obydwu dialektów białoruskich: północno7wschodniego i południowo7za7
chodniego, a także cechy charakterystyczne tylko dla dialektu centralnego, które po7
wstały w rezultacie jego rozwoju. 

Z północno7wschodnim dialektem pas gwar centralnych łączą takie cechy, jak: 
•� pełne akanie, realizujące się również w ostatniej sylabie otwartej (s�ała, 

s’�ena); 
•� e na miejscu jat’ (B�eły, l’es, xl’eb); 

•� e i o w sylabach zamkniętych (Peč, s’em, koń, Mod); 

•� spółgłoski wzdłużone w pozycji interwokalicznej (nas’�eńńe, s’M�ec’c’e, 
zb�ožža); 

•� jednosylabowa końcówka 3oj (�aj) w D. lp. rzeczowników r.ż. (Maž�oj, 
x�ustkaj); 

–––––––––––––– 
226 Nazwa ptaka. 
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•� odmiana rzeczowników typu b�aćka zgodnie z odmianą rzeczowników r.ż. 
na �a (M. b�ac’ka, D. b�ac’Ki, B. b�ac’ku, z wyjątkiem N. b�ac’kam);  

•� końcówka �am w C. rzeczowników r.m. i r.n. lm. niezależnie od miejsca 
akcentu (l’as�am, pal’�am; dr�evam); 

•� przewaga jednosylabowej końcówki 3oj (ej, �yj) w D. przymiotników r.ż. 
(u�maład�oj [’�e;Ki); 

•� akcentowana końcówka w B. lp. rzeczowników (nah�u, ruk�u); 
•� końcówka �ym w Ms. przymiotników i zaimków r.m. i r.n. lp. (ab maład�ym, 

u tym); 
•� nieściągnięte formy przymiotników r.ż. i r.n. (n�ovaja x�ata, n�ovaje Vadr�o); 
•� jednosylabowa końcówka zaimków dzierżawczych (lp. n�aša x�ata, lm. n�ašy 

x�aty); 
•� brak l� w osobowych formach czasownika I koniugacji po spółgłoskach war7

gowych, z wyjątkiem 1. os. lp. (s�ypl’u – s�yPiš, s�yPuc’); 
•� nierozróżnianie nieakcentowanych końcówek osobowych czasowników 

w zależności od koniugacji: k�aža – k�ažyc’ – k�ažuc’, x�o[�a – x�o[�ic’ – 
x�o[�uc’); 

•� nieakcentowana końcówka �im w 1. os. lm. czasowników I koniugacji 
(k�ol’im, M�el’im); 

•� końcówka 7�icie (z akcentem na i) w trybie rozkazującym (ńas’�ic’e, 
s’a[�'�ic’e); 

•� sufiksalne e po spółgłoskach szumiących w bezokoliczniku i formach czasu 
przeszłego czasowników (dryž�ec’ – dryž�eła, Pišč�ec’ – Pišč�eła); 

•� konstrukcje z B. rzeczowników nieżywotnych (znajš�o; hryb; zraB�i; stuł); 

•� formy B. = D. rzeczowników żywotnych r.m. lm. (pahn�a; va:�o;); 

•� brak form liczby dualnej w połączeniu z liczebnikami 2–4 (dva vakn�y, [�Ve 
x�aty); 

•� występowanie leksemu bul’ba ‘ziemniaki’. 
Z dialektem południowo7zachodnim gwary przejściowe łączą następujące cechy: 
•� końcówka �och (�ach) w Ms. rzeczowników r.m. i r.n. lm. w zależności od 

miejsca akcentu (u l’as�ox, na pal’�ox; u ahar�odax, na v�oknax); 

•� stare formy rzeczowników określających istoty młode ([�ic’�a, paras’�a); 

•� forma 3. os. lp. czasowników I koniugacji bez końcowego t (Bar�e, k�aža, 
ńas’�e); 

•� nieruchomy akcent w paradygmacie czasowników prefiksalnych (pryn�os’ic’ – 
pryn�ošu, pryn�os’iš, pryn�os’iła, pryn'�os’il’i); 

•� konstrukcje z przyimkiem za (vuč�ycca za d�oxtara, za nast�a;ńika). 
Współwystępowanie cech obydwu dialektów wynika z późniejszego ukształto7

wania się gwar centralnych w porównaniu z dialektami północno7wschodnim i połu7
dniowo7zachodnim. Powstały one na granicy tych dwóch areałów dialektalnych jako 
rezultat wzajemnych wpływów, a początkowo należały do jednego lub drugiego dialektu. 
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Ponieważ gwary środkowobiałoruskie istnieją już od długiego czasu, zdołały 
wytworzyć także własne cechy: 

•� sporadyczne występowanie końcówki �my w N. rzeczowników i przymiotni7
ków (dam�amy, star�ymy) przy ogólnobiałoruskiej �Mi (dam�aMi, star�yMi); 

•� końcówka �a w 3. os. lp. czasowników II koniugacji (x�o[�a, v�oz’a) przy naj7
częściej występującej �ić (x�o[’ic’, v�oz’ic’); 

•� końcówka �ać w 3. os. lm. czasowników I koniugacji (k�ažać, s�yPac’) przy 
najczęściej występującej �uć (k�ažuc’, s�yPuc’ w północno7wschodnim dia7
lekcie i s�ypl’uc’ w południowo7zachodnim); 

•�  formy 3. os. lp. r.ż. czasu przeszłego czasowników I koniugacji z akcentem 
na temacie, gdy w czasie teraźniejszym akcent pada na końcówkę (ńas�u, 
ńas’�eš, ńas’�e – ń�esła; Vaz�u Vaz’�eš Vaz’�e – V�ezła; w dialektach północno7
wschodnim i południowo7zachodnim występuje forma ńasł�a, Vazł�a. 

Szczegółowa charakterystyka współczesnych cech gwar środkowobiałoruskich 
znajduje się w rozdziale IV pt. Gwary białoruskie na terytorium Białorusi. 
 
 



 

 
 
 
 



 

III  
 

Z HISTORII BADAŃ DIALEKTÓW BIAŁORUSKICH 

 

3.1. Pochodzenie dialektów białoruskich 
Dialekty odgrywają w języku białoruskim bardzo istotną rolę, ponieważ współ7

czesny białoruski język literacki kształtował się, poczynając od końca XVIII wieku, 
właśnie w oparciu o nie. Pewne cechy dialektalne występowały też w języku starobia7
łoruskim – szczególnie widoczne są w tekstach pisanych alfabetem arabskim, który 
dokładniej odzwierciedlał wymowę niż teksty cyrylickie. 

Określenie początkowego zasięgu terytorialnego dialektów białoruskich jest 
trudne ze względu na pewne wspólne cechy występujące w gwarach rosyjskich 
i ukraińskich, świadczące o istnieniu pasa przejściowych gwar białorusko7rosyjskich 
oraz białorusko7ukraińskich. Okazuje się jednak, że synchroniczne badanie współczes7
nych gwar białoruskich pozwala na wyodrębnienie w języku gwarowym tych cech fo7
nologicznych, które nie są w ogóle albo są w znikomym stopniu zafiksowane w za7
bytkach języka starobiałoruskiego. Przy czym warto pamiętać, że w różnych okresach 
historycznych gwary różnych stref geograficznych wpływały na język zachowanych 
tekstów. Podczas gdy większość dokumentów z XIII wieku powstała na terenach 
północnych i wschodnich gwar białoruskich (tzn. w Smoleńsku, Połocku i Witebsku), 
to teksty połowy XIX – początku XX wieku powstawały głównie w oparciu o gwary 
zachodniej części dialektu centralnego (Wilno, Mińsk), ponieważ z tych terenów po7
chodzili najważniejsi autorzy oraz wydawcy pierwszych periodyków białoruskich. 

Rozwój gwar wschodniosłowiańskich od długiego czasu wywołuje dyskusję 
wśród językoznawców. Szczególne kontrowersje budzi problem wspólnego prajęzyka, 
który w literaturze często jest określany zamiennie jako ogólny wschodniosłowiański, 
ogólnoruski, protoruski lub starożytnoruski. W tym ogólnym wschodniosłowiańskim 
języku występują cechy plemiennych dialektów powstałe w VI–IX w. n.e., których nie 
ma ani w zachodnio7, ani w południowosłowiańskiej grupie językowej. 

Znani językoznawcy budowali własne modele podziału gwar wschodniosło7
wiańskich227: 

 

–––––––––––––– 
227 Poniższe wykresy podano za: П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія беларускае мовы, Мінск 

2004, c. 72–74. 
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Model podziału według Aleksieja Szachmatowa 
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Model podziału według Nikołaja Durnowo 
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Model podziału według Tadeusza Lehra-Spławińskiego i Nikołaja Trubieckiego 
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Przegrupowanie gwar wschodniosłowiańskich wg Georga Shevelowa  
(przed XV–XVI wiekiem) 

 
późne prabiałoruskie 

grupy dialektalne 
  współczesne białoruskie  

grupy dialektalne 
     

PÓŁNOC  
gwary połocko-
riazańskie 

 

� 

 południowo- i środkoworuskie gw. ruskie 
(pskowskie i riazańskie)  
południowo-zachodnie gw. ruskie 

 

� 

   
północno-wschodnie gw. białoruskie 
srodkowobiałoruskie gw. 
południowo-zachodnie gw. białoruskie 

gwary kijowsko-
poleskie 

 �   

POŁUDNIE    północnoukraińskie gw. 
 
�  Cechy początkowo wspólne dla współczesnych gwar północnobiałoruskich oraz gwar 

riazańskich i pskowskich; 
�  Cechy początkowo wspólne dla współczesnych gwar południowobiałoruskich oraz 

gwar północnoukraińskich. Cechy te były właściwe dawnym gwarom kijowsko-po-
leskim przed wejściem tego terytorium w skład WKL; 

�  Cechy wspólne dla północno- i południowobiałoruskich gwar, które mogą mieć dwie 
różne genezy: a) cechy gwar północnych, które przesuwały się na południe, ale nie 
występują w gwarach północnoukraińskich; b) cechy gwar południowych, które 
przesuwały się na północ. 

 
 
Paul Wexler zbadał istotne cechy języków wschodniosłowiańskich, poczynając 

bezpośrednio od stadium prasłowiańskiego. W latach 20. XX wieku wielu białoruskich 
językoznawców (P. Buzuk, S. Niekraszewicz, J. Stankiewicz, I. Wouk7Lewanowicz), 
a także rosyjskich (T. Łomtiew) i zachodnich (V. Jagić) odrzucało teorię o istnieniu 
języka ogólnoruskiego. Stankiewicz w 1931 roku228, drogą porównania rozwoju 
43 cech w poszczególnych językach zaliczanych do języków wschodniosłowiańskich, 
zachodniosłowiańskich i południowosłowiańskich, udowodnił, że cechy te nie układają 
się zgodnie z podziałem na powyższe trzy grupy, lecz się krzyżują. Istnieją oczywiście 
cechy wspólne dla wszystkich trzech języków wschodniosłowiańskich, np. pełnogłos 
(biał. baran�a, ros. i ukr. boron�a), lecz większość zjawisk nie wskazuje na różnice mię7
dzy tymi językami, a występuje w różnych grupach: 

•� akanie – cechuje język białoruski, część gwar języka rosyjskiego i język sło7
weński, natomiast nie występuje w języku ukraińskim i połowie gwar ro7
syjskich; 

–––––––––––––– 
228 Я. С т а н к е в і ч, Месца беларускага языка сярод іншых славянскіх языкоў і час яго ўзьніку, 

„Родная мова. Месячнік пасьвячоны пытаньням беларускае (крывіцкае) мовы” 1931, № 5–6, Вільня. 
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•� postpozycyjny rodzajnik występuje w języku bułgarskim (Vinoto ‘wino’) 
oraz jest znany gwarom rosyjskim (<ajku ta pop�jom ‘popijemy herbaty’); 

•� protetyczne v w pozycji przed o, u charakteryzuje język białoruski (v'oka, 
v'uxa) oraz górnołużyckoserbski (woko, wucho); w innych językach wystę7
puje tylko w gwarach, np. w serbsko7chorwackich, słoweńskich i polskich – 
w języku polskim konsekwentnie występuje przed nosówkami ą, ę (wąski, 
węzeł), z kolei w rosyjskim i bułgarskim w ogóle nie występuje; 

•� prasłowiańskie g > h w języku białoruskim (hość, h�ołas), serbsko7chorwac7
kim (hłas), górnoserbskołużyckim (hłos), ukraińskim (host’) i czeskim (host, 
hlas), natomiast g zachowało się w języku bułgarskim, serbsko7chorwackim 
i słoweńskim (głas), dolnołużyckoserbskim i polskim (głos), rosyjskim (gost’);  

•� czasowniki atematyczne w 2. os. czasu przyszłego w języku białoruskim, 
ukraińskim i bułgarskim mają końcówkę �śi (das’�i), a w rosyjskim i pol7
skim �sz (da\)229. 

Uczony wyliczył, że spośród 43 rozpatrzonych przez niego cech tylko pełnogos 
charakteryzuje wyłącznie języki wschodniosłowiańskie. Inne cechy układają się w spo7
sób następujący: 

•� cech wspólnych dla trzech języków wschodniosłowiańskich i jednocześnie 
jednego lub kilku języków grupy zachodniosłowiańskiej czy południowosło7
wiańskiej jest 13;  

•� cech wspólnych dla języka białoruskiego i jakiegokolwiek innego zachod7
niosłowiańskiego lub południowosłowiańskiego, a jednocześnie nie wystę7
pujących w języku rosyjskim jest 29230. 

Na tej podstawie Stankiewicz stwierdził, że nie było żadnego okresu praruskiego 
ani praruskiej jedności, lecz był kiedyś język prasłowiański, który w wyniku dyferen7
cjacji podzielił się na samodzielne języki słowiańskie231. 

Teoria ta powraca też dzisiaj i zdobywa coraz więcej zwolenników. Brak kon7
sekwencji w podejściu do powstania trzech grup języków słowiańskich podkreśla np. 
Iwan Kramko, stwierdzając, iż: grupy zachodnio7 i południowsłowiańska powstały 
bezpośrednio z języka prasłowiańskiego, nie przechodząc przez stadia ogólne za7
chodniosłowiańskie czy ogólne południowosłowiańskie, natomiast języki rosyjski, 
białoruski i ukraiński przeżyły ogólny okres wschodniosłowiański, który trwał aż do 
XIV wieku. Przyczyną takiego podziału była sytuacja polityczna – w grupach zachod7
niosłowiańskiej i południowosłowiańskiej nie było narodu, który chciałby udowodnić 
swoją wyższość, tak jak to zrobiła Moskwa w grupie wschodniosłowiańskiej232. 

Do podobnych wniosków doszedł ukraiński badacz Hryhorij Piwtorak, który 
stwierdził, że pojawienie się osobnych narodowości wschodniosłowiańskich w XII–
XIII wieku wynikało nie z podziału na trzy części tzw. starożytnoruskiej narodowości, 

–––––––––––––– 
229 Я. С т а н к е в і ч, Месца беларускага языка сярод іншых славянскіх языкоў і час яго ўзьніку, 

[w:] Я. С т а н к е в і ч, Збор твораў у двух тамах, т. 1, Менск 2002, с. 223–235. 
230 Ibidem, c. 234. 
231 Ibidem, c. 233.  
232 І. К р а м к о, Адзіная старажытнарускасць…, op.cit., с. 2. 
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lecz z konsolidacji kilku pogranicznych i pokrewnych terytorialno7plemiennych grup 
wschodniosłowiańskich w całościowe masywy kulturowo7etnograficzne, które z cza7
sem przekształciły się w trzy narodowości: ukraińską, rosyjską i białoruską233. 

Głównym powodem powstania języków białoruskiego, ukraińskiego i rosyjskie7
go było przegrupowanie, które odbyło się w dwóch strefach dialektalnych: kijowsko7
poleskiej oraz połocko7riazańskiej. W XII wieku Kijów, jako centrum polityczne 
i kulturalne, zaczął podupadać, a w 1240 roku miasto zostało zniszczone przez najeźdź7
ców tatarskich, w rezultacie czego centra ludności i kultury przeniosły się na inne tere7
ny: na południowy zachód (do Halicza, a później do Lwowa) oraz na północ (do No7
wogródka i Wilna)234. 

W oparciu o historyczną fonologię języka białoruskiego Paul Wexler wydzielił 
trzy okresy kształtowania się języka białoruskiego235: 
1)  pierwszy przedpiśmienny okres prabiałoruski obejmuje zmiany, które zacho7

dziły od VI do XII wieku i pozwoliły na ukształtowanie się dwóch dialektów – 
kijowsko7poleskiego i połocko7riazańskiego w rezultacie: 
•� drugiego regresywnego zmiękczenia spółgłosek tylnopodniebiennych k // ć 

(później c), g (później h) // { (później ź), x // ś, np. biał. carkv'a < gock. * ki�
riko, biał. nah�a // naź�e, biał. m�uxa // m�uśe w VI–VII wieku, które przez 
wielu uczonych jest traktowane jako pierwsza zmiana historyczna prowa7
dząca do rozpadu języka prasłowiańskiego; 

•� zaniku j w VII–VIII wieku w połączeniach ze spółgłoską: rj > r’ (później r 
w większości prabiałoruskich gwar, np. biał. b'ura // ros. b'uRa), nj > ń (biał. 
koń < prasł. * ko(b)n�j�os), pj >pl’ (biał. c’arP�ec’ // c’arpl’�u, w północno7
wschodniej części Białorusi draml’�u // dr�eMiš, w niektórych miejscowo7
ściach południa Białorusi L występuje również w formach 3. os. lm. ło;l��u // 
ł�o;l’at’236 – cecha ukraińska), zj, dj, gj // / (no/ < prasł. * nazjos, biał. Ma/�a – 
łac. medius, biał. sc’erah�u – biał. dial. star'o/a), s, x > š (biał. pras’�ic’ – 
praš'�u, dux – duš�a), kj, tj, kt’ > č (biał. pł�akac’ – pł�a,u, s’V�e,ka < *svetja, 
no, – lit. nakt’is)237; 

•� uproszczenia połączeń tl, dl w połowie IX wieku (biał. pl’ał�a – pol. plotła, 
biał. h'�orła – pol. gardło) – późniejsze pojawienie się paralelnych form ca�
paV�iła – capaV�idła należy tłumaczyć wpływem języka polskiego238, na7
tomiast formy z kl, gl – wpływem języków bałtyckich (biał. s�vatl��ica > lit. 
svekly,ia > bia�� s’Vakl’�ica)239, za czym przemawia również pojawianie się 

–––––––––––––– 
233 Г. П і в т о р а к, Украінці: звидки ми і наша мова, Киів 1993, с. 98. 
234 П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія…, op.cit., с. 81. 
235 Ibidem, c. 87–235. 
236 Э. Б л і н а в а, Е. М я ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія, op.cit., с. 96. 
237 П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія…, op.cit., c. 90–94. 
238 ДАБМ, карта 257. 
239 J. O t r ę b s k i, Gramatyka języka litewskiego, Warszawa 1958, s. 357; H. P o p o w s k a 7

T a b o r s k a, Wczesne dzieje Słowian w świetle ich języka, Warszawa 1991, s. 80–81. 
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ich na pograniczu białorusko7bałtyckim240, chociaż istnieje też prawdopodo7
bieństwo dysymilacji (kl < tl) na gruncie gwar białoruskich241; 

•� szerzenia się akania (i jakania) z północnego wschodu (ze strefy gwar 
połocko7riazańskich) na południowy zachód242 i pojawienia się alternacji 
a // o, e (vad�a – v�ody, s’c’an�a – s’c’�eny w przypadku akania i jakania nie7
dysymilatywnego w dialekcie południowo7zachodnim i gwarach centralnych 
oraz vъd�a – v�ody, s’c’in�a – s’c’'eny w przypadku akania i jakania dysy7
milatywnego w dialekcie północno7wschodnim)243 – chronologia akania wy7
wołuje wiele wątpliwości wśród różnych badaczy: od VIII–IX wieku we 
wczesnych pracach A. Szachmatowa244 oraz niektórych późniejszych bada7
czy, np. W. Rudielewa245 do XII–XVI wieku w pracach A. Szachmatowa po 
1915 roku246; P. Wexler skłania się ku wiekom VIII–IX247; częste przykłady 
współwystępowania dwóch typów wokalizmu nieakcentowanego świadczą 
też o mieszaniu się ludności jeszcze w okresie plemiennym – Krywiczów 
i Dregowiczów248; 

•� pojawienia się pełnogłosu (h�orad, kar�ova) w VIII–IX wieku249; 
•� delabializacji samogłosek wargowych w VIII – na początku IX wieku (biał. 

byc’ – lit. buti, biał. Dr�ysa – lit. Druso; myć – biał. m�yju, ros. m�oju) i roz7
woju zredukowanych (biał. �’�oman < prabiał. *�ěmъnь < błt. – por. lit. 
�emunas; biał. klas. V’al�l��a < *prabiał. Vьlьja < błt. *Vilija; obecne biał. 
Vil�ij�a jest późnym zapożyczeniem z języków bałtyckich����; 

•� spirantyzacji g, która nastąpiła prawdopodobnie w IX–X wieku przed skró7
ceniem samogłosek długich, gdyż zarówno spirantyzacja, jak i długość 
samogłosek odzwierciedlane są w bałtyckich zapożyczeniach z języka pra7
białoruskiego251; w językach tureckich dla oddania białoruskiego h fryka7
tywnego występuje odpowiedni zapis (np. białoruskie zapożyczenie w języ7
ku karaimskim hnoj)252; h faryngalne występuje tylko w trójkącie Brześć – 
Pińsk – Prużany, tzn. z językoznawczego punktu widzenia poza terytorium 

–––––––––––––– 
240 ЛГ1968, с. 226–227. 
241 П. С ц я ц к о, Народная лексіка, Мінск 1970, с. 61. 
242 П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія…, op.cit, c. 109–112. 
243 Ibidem, c. 194–197. 
244 А. Ш а х м а т о в, Русское и словенское аканье, „Русский филологический вестник” 1902, 

№ 48, Warszawa. 
245 В. Р у д е л е в, К фонологической интерпретации русского аканья, „Вопросы языкознания” 

1963, № 2, Москва, с. 30–38. 
246 А. Ш а х м а т о в, Введение в курс истории русского языка, ч. 1. Исторический процесс 

образования русских племен и наречий, Петроград 1916, с.146. 
247 П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія…, op.cit, c. 106–109. 
248 ЛГ 1968, c. 213–223. 
249 П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія…, op.cit, c. 118–119. 
250 Ibidem, c. 103–104, 120–122. 
251 K. B ū g a, Die litauisch�weißrussischen Beziehungen und ihr Alter, „Zeitschrift für slavische Phi7

lologie”, 1924, № 1, Leipzig–Heidelberg, s. 55. 
252 П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія…, op.cit, c. 134. 
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białoruskim253; na pograniczu białorusko7bałtyckim początkowe h zanika 
(lit. adyna < biał. ha[��ina); od XIV do XVIII wieku dla odzwierciedlenia g 
w zapożyczeniach używano dwuznaku кг lub grafemu г' 254; 

•� labializacji e, ь > o w XI wieku (,�orny, /�onka, Mod)255; 
•� powstania dyftongów ͡ie, ͡uo w nowych sylabach zamkniętych po zaniku 

jerów w strefie gwar kijowsko7poleskich w XII–XIII wieku (l͡ies, n͡uo,)256; 
•� powstania ok. XII wieku i transformacji w XIV–XV wieku nowych grup 

spółgłoskowych: uproszczenia grupy spółgłosek, tzn. wypadnięcia spółgłos7
ki środkowej (намесника – ok. 1400 roku – por. ros. наместник; позно – 
XV wieku – por. ros. поздно), wstawki samogłoskowej (karaB�el’ – ka�
rabl��a, ah�oń – ahń�u, co do dnia dzisiejszego jest normą językową), upo7
dobnienia spółgłosek (z’l�iv�ac’, Bes’�c’aB�e)�oraz rozpodobnienia (jaj�ešńa, 
sm�ašny); podwojenia spółgłosek na granicy morfemów (Bezzahanny, ha�
[��ińńik)257; 

•� dialektalnego ubezdźwięcznienia spółgłosek w środku i na końcu wyrazu 
(n'oška, stox), które rozpoczęło się w XII wieku w rezultacie zaniku jerów 
w słabej pozycji258; należy podkreślić, że, jak stwierdza Franciszek Sławski: 
„półsamogłoski trzymały się na Rusi, zwłaszcza północnej, znacznie dłużej. 
Jeszcze w XII w. wymawiano jery mocne i słabe. Słabe zaniknęły na połu7
dniu Rusi, na północy dopiero w II połowie XIII w.”259; obecnie ubez7
dźwięcznienie nie obejmuje całego białoruskiego terytorium – występuje na 
północ od linii Prużana – Różana – Iwacewicze – Słuck – Bobrujsk – Bere7
zyna – Białynicze – Orsza – Dubrowna260; 

•� rozwoju w dialektach protetycznych samogłosek i oraz a prawdopodobnie 
w XII wieku po zaniku jerów w słabej pozycji (imhł�a, imx�u); obecnie jest to 
norma języka literackiego oraz większości gwar białoruskich, z wyjątkiem 

–––––––––––––– 
253 Ibidem, c. 134, 135. 
254 Ibidem, c. 133. 
255 М. Б і р ы л а, Рэфлексы агульнаславянскіх о, ъ, ě, е, ь у беларускіх гаворках, „Працы Інсты7

тута мовазнаўства АН БССР” 1959, № 6, Мінск; П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія…, op.cit., 
c. 151–157; W. K u r a s z k i e w i c z, Zarys dialektologii wschodniosłowiańskiej…, op.cit., s. 18–19; 
Я. С т а н к е в і ч, Мова крывіцкага (беларускага) рукапісу XVI стаг. „Аль Кітаб”, „Калосьсе” 
1939, № 1, Вільня, с. 45. 

256 П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія…, op.cit., c. 158–160; І. Я ш к і н, Вакалізм паўноч�
на�ўсходняй групы гаворак Слаўгарадчыны. Націскныя галосныя фанемы, „Весці Акадэміі Навук 
БССР. Серыя грамадскіх навук” 1967, № 1, Мінск. 

257 А. Б у л ы к а, Развіццё арфаграфічнай сістэмы старабеларускай мовы, Мінск 1970; 
П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія…, op.cit., c. 175–180; 

258 П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія…, op.cit., c. 180–184. 
259 F. S ł a w s k i, Języki słowiańskie, [w:] Języki indoeuropejskie, pod red. L. B e d n a r c z u k a, 

t. II, Warszawa 1988, s. 950. 
260 Э. Б л і н а в а, Е. М я ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія, op.cit., s. 50, 53–54; ДАБМ, 

карта 45; Ю.В. Ч а р н я к е в і ч, Атлас гаворак паўночна�ўсходняй Брэстчыны, Мінск 2009, кар7
ты 70–71. 
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południowego zachodu oraz poszczególnych innych miejscowości rozrzu7
conych po całej Białorusi, poza tym a dominuje na północnym wschodzie, 
a i na południu Białorusi oraz w sąsiednich gwarach północnoukraińskich, 
co może świadczyć o rozwoju samogłosek protetycznych w okresie odręb7
ności kijowsko7poleskich oraz połocko7riazańskich masywów dialektalnych, 
tzn. przed XIV–XV wiekiem261; 

•� rozwoju alternacji w // ;, i // j od XII wieku (Tura;, jon i[��e – jan�a j[���e)262; 

•� stwardnienia spółgłosek wargowych w XII–XIII wieku (z’�emsKi), gw. mjod, 
mń�asa w niektórych miejscowościach na północ od Jasiołdy i Prypeci263; 

•� wzdłużenia spółgłosek w połączeniu z j w pozycji interwokalicznej w XII 
wieku po zaniku jerów (kał�os’s’e, pyt�ańńe); obecnie norma białoruskiego 
języka literackiego obejmuje swoim zasięgiem gwary witebskie, połockie, 
mińskie, północno7wschodniej Homelszczyzny, południowo7wschodniej 
części obwodu brzeskiego, a także wiele gwar ukraińskich (oraz literacki 
język ukraiński), wielkołuckich, smoleńskich i briańskich, natomiast w gwa7
rach grodzieńskich, południowo7zachodniej części Mińszczyzny i Homel7
szczyzy oraz północno7zachodniej części Witebszczyzny wzdłużone spół7
głoski występują niekonsekwentnie, fakultatywnie z połączeniem spółgłoski 
z j (su[�j'�a, zb�o/je) lub bez j (z’�el’e, /yc’�o)264. 

2)  Piśmienny okres gwar prabiałoruskich związany jest ze zmianami zachodzącymi 
od XIII do końca XV wieku, które doprowadziły do zlania się północnej części 
dialektu kijowsko7poleskiego oraz południowo7zachodniej części dialektu po7
łocko7riazańskiego w jedną całość i powstania języka białoruskiego. Ten okres 
cechuje: 
•� utrata j po y, i na końcu wyrazu oraz przed spółgłoską (biał. star�y – ros. 

st�aryj, biał. Pi, P�ic’e – ros. Pej, P�ejt’e); teksty odzwierciedlają wypadnięcie j 
już od XIII wieku (готьскы – 1264 r., польски – 1349 r.)265; formy z j nadal 
występują w gwarach północno7wschodnich rejonów Witebszczyzny, wschod7
nich rejonów Mohylewszczyzny oraz południowych rejonów obwodu brze7
skiego (bl��ednyj, mał�yj, d�o;Hij)266; 

–––––––––––––– 
261 П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія…, op.cit., c. 184–186; ДАБМ, карты 26–27 oraz ko7

mentarz do map 270–271, 299; Ю.В. Ч а р н я к е в і ч, Атлас гаворак…, op.cit., карты 85–86. 
262 П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія…, op.cit., с. 186–188; kwestia alternacji w // ; szerzej 

została opisna w: Ф. Я н к о ў с к і, Гістарычная граматыка беларускай мовы, ч. 1, Мінск 1974, 
с. 93–95. 

263 М. Б і р ы л а, Этымалагічна мяккія губныя ў беларускіх народных гаворках, „Працы Інсты7
тута мовазнаўства АН БССР” 1957, № 3, Мінск; А. Б у л ы к а, Развіццё арфаграфічнай сістэмы…, 
op.cit., с. 115–116; П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія…, op.cit., с. 189–191; ДАБМ, кар7
ты 51–53; Ю.В. Ч а р н я к е в і ч, Атлас гаворак…, op.cit., карты 59–60. 

264 П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія…, op.cit., с. 197–201; Э. Б л і н а в а, Е. М я 7
ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія, op.cit., с. 55–56. 

265 П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія…, op.cit., с. 209. 
266 Э. Б л і н а в а, Е. М я ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія, op.cit., с. 80–81. 
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•� stwardnienie č’, które odbyło się na początku albo w połowie XIII wieku, 
przed stwardnieniem |, ?267; obecnie miękkie < występuje tylko w niektó7
rych gwarach Polesia brzeskiego i homelskiego (<�asto, p<ił�a)268; 

•� szerzenie się protetycznych spółgłosek w XIII wieku; protetyczne v rozwijało 
się przede wszystkim przed samogłoskami labializowanymi o, u (v�o,y, 
v�ušy, nav�uka), lecz w pewnych warunkach także przed a (v�okny – akn�o 
i vakn�o, v�okał i vak�oł); pojawia się również w wyrazach zapożyczonych 
(v�or,yk < pol. orczyk < niem. Ortscheit); lecz niekonsekwentnie (�okańńe, 
�orden, �uńija i v�uńija)269; protetyczne v występuje w gwarach witebskich, 
mohylewskich, mińskich (z wyjątkiem południowych obrzeży obwodu) oraz 
homelskich (z wyjątkiem rejonów połudnowo7zachodnich); w gwarach 
brzeskich i częściowo grodzieńskich występuje protetyczne h (h�os’ań, 
h�uxa); w gwarach zachodnich rejonów obwodu grodzieńskiego, południo7
wo7zachodnich rejonów obwodu brzeskiego oraz północno7wschodnich 
rejonów obwodu homelskiego nie ma protetycznych v, h (�os’ań, �uxo); 
w niektórych gwarach rejonów dziatłowskiego, nowogródzkiego, pucho7
wickiego, borysowskiego protetyczne v występuje też przed a, i (v�arpa, 
Vik�ona); podobnie na terenie swojego występowania h nie ogranicza się tyl7
ko do pozycji przed o, u, lecz również przed a, i (haV�es, H�inšy), a w gwa7
rach nowogródzkich, oszmiańskich, korelickich i brzeskich występuje nawet 
na miejscu etymologicznego v (haraB�ej, h�os’im)270, natomiast na pogra7
niczu białorusko7litewskim zauważa się brak h etymologicznego i obecność 
h�protetycznego (ar�ox, aspad�ar, ul’�ac’, ale h�ul’ica)271; 

•� stwardnienie ć pod koniec XIII wieku – między przejściem e >’o w XII wie7
ku (biał. ńos < *neslъ, biał. s’P�oka < *sъpek�, aczkolwiek w gwarach mię7
dzy Zelwianką, Jasiołdą i Szczarą obserwuje się fakultatywne występowanie 
form: B�ordo – B�erdo, dal’�oko – dal’�eko, Mod – Med, M�orzły – M�erzły272) 
oraz afrykatyzacją t’, d’ między XIV a XVI wiekiem (V�ec’er, [�Ve)273; mięk7
kie etymologiczne ć występuje tylko w gwarach Polesia brzeskiego i ho7
melskiego (k�uryc’u, mołod�yc’a), które mają wiele cech ukraińskich, jednak 
i tam spotykane są formy oboczne z twardym c (h�ułyca, k�uryca)274; 

–––––––––––––– 
267 П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія…, op.cit., с. 204–207, 210. 
268 Э. Б л і н а в а, Е. М я ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія, op.cit., с. 49–50. 
269 П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія…, op.cit., с. 210–214. 
270 Э. Б л і н а в а, Е. М я ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія, op.cit., с. 58–59; ДАБМ, 

карты 47–49, 133, 278; Ю.В. Ч а р н я к е в і ч, Атлас гаворак…, op.cit., карты 43–51. 
271 М.А. Д а н і л о в і ч, Лінгвістычнае краязнаўства Гродзеншчыны, Гродна 2008, с. 115; 

П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія…, op.cit., с. 214. 
272 Ю.В. Ч а р н я к е в і ч, Атлас гаворак…, op.cit., карты 5–9. 
273 П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія…, op.cit., с.155, 206, 223–229. 
274 Э. Б л і н а в а, Е. М я ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія, op.cit., с. 49–50. 
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•� rozwój nowych g, G drogą zapożyczeń głównie z języka polskiego, a także 
za jego pośrednictwem, co spowodowało powstanie dwuznaku кг spo7
tykanego w tekstach od XIV wieku275; obecnie w gwarach g zachowuje się 
w leksyce zapożyczonej (g�anak, gaź�eta, šv�aGer) oraz w wyrazach dźwię7
konaśladowczych (G�egac’, GerGet�ac’)276. 

3)  Okres języka białoruskiego, w którym pojawiły się teksty pisane, rozpoczynają7
cy się w XV wieku i trwający do dnia dzisiejszego. W tym okresie odbyły się 
następujące zmiany:  
•� alternacja ro // ry, ło // ły (kro; – kryV�i, hł�otka�– hłyt�ać), co uwidacznia się 

już w tekstach z XV wieku (крывавы – 1489 rok)277; inne przykłady ze 
współczesnego języka białoruskiego, gdy akcentowane ro, ło w pozycji nie7
akcentowanej przechodzi w ry, ły (brod – brys’c’�i, br�ovy – bryv�o, dr�ovy – 
dryvas’�ek – dryv�otńa, hrom – hrym�oty – hryM�ec’, kr�oška – nakryš�yc’, 
skr�ohat – skryHit�ac’; bł�oXi – błyx�a); 

•� przejście ł > ; na końcu wyrazu, ale tylko w czasownikach (biał. čyt�a; – 
ros. <it�ał, ale stoł), co nastąpiło�w XV wieku, a powodem było prawdopo7
dobnie pomieszanie z gerundium kończącym się vъ > ; – obie formy wystę7
powały w funkcji predykatywnej; w tekstach XV7wiecznych często ł i v 
używano na przemian (взялши < възявъши – współcz. biał. узяўшы; biał. 
łac. odolew w 1638 roku < одолел – współczesny biał. адолеў); ta przemia7
na jest odzwierciedlana również w XVII7wiecznych białoruskich tekstach 
pisanych alfabetem arabskim i niekonsekwentnie w białoruskich tekstach pi7
sanych alfabetem hebrajskim; o neutralizacji ł i v w języku białoruskim 
w niektórych wyrazach przed spółgłoską świadczy porównanie z odpowied7
nikami rosyjskimi (biał. [��o;bańńe – ros. dołbl’�eńije, biał. [��a;kańńe – ros. 
t’�avkańje)278; 

•� pojawienie się w dialektach w XV wieku wraz z leksemami zapożyczonymi 
fonemów f, F, które do tej pory bardzo często są zamieniane przez x, p lub 
xv, kv (Ходор – 1510 r., Ходоръ Федоровичъ – lata 1596–1597; obecnie 
wśród prawosławnych XV�edar i F’�odar, a u katolików T�odar); na przeło7
mie XIV i XV wieku język białoruski był pod znacznym wpływem języka 
polskiego, w którym występują f, F i za pośrednictwem którego do języka 
białoruskiego trafiała leksyka z łaciny i greki również znających ph279; obec7
nie f, F występują we wszystkich gwarach białoruskich (f�arba, F�el�,ar, 

–––––––––––––– 
275 П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія…, op.cit., с. 215. 
276 Э. Б л і н а в а, Е. М я ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія, op.cit., с. 52–53; Ю.В. Ч а р 7

н я к е в і ч, Атлас гаворак…, op.cit., карты 39–40. 
277 П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія…, op.cit., с. 216–218; А.М. А с і п ч у к, В.В. М а 7

р а ш э ў с к а я, А.С. С а д о ў с к а я, Беларуская мова. Прафесійная лексіка, Гродна 2008, с. 18. 
278 П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія…, op.cit., с. 218–220; В.П. К р а с н е й, Л.М. Ш а 7

к у н, Практыкум па гісторыі беларускай літаратурнай мовы, Мінск 1978, с. 40. 
279 П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія…, op.cit., с. 220–223. 
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front), jednak wymowa part�ux czy xvakt, szczególnie w leksyce dawno za7
pożyczonej lub w mowie najstarszego pokolenia jest bardzo częsta280; znane 
są przykłady zastępowania zapożyczonego f przez xv także w białoruskim 
języku literackim (xv�al�a), co wśród białoruskich purystów językowych, 
wśród których na pierwsze miejsce wysuwał się Jan Stankiewicz, powodo7
wało dążenie do pozbycia się obcego fonemu i ujednolicenia wszystkich 
form leksykalnych według istniejącego już wzorca, tzn. zapisywania x�orma, 
xv�abryka, xvas�ol�a itd.281; 

•� afrykatyzacja t’, d’ > c’, [’ znana jako ciekanie i dziekanie rozwijała się praw7
dopodobnie na północy Białorusi w XIV–XVI wieku po rozpadzie kijow7
sko7poleskiej strefy dialektalnej i stamtąd poszerzyła się na południe Biało7
rusi, jednak za późno, by objąć południowe rejony strefy kijowsko7poleskiej 
(obecnie gwary północnoukraińskie); na pewno ciekanie i dziekanie rozwijało 
się później niż stwardnienie miękkiego etymologicznego ć w XIII wieku, 
ponieważ nowe c’ < t’ nigdy nie stwardniało; wszystkie wcześniejsze chrono7
logie ciekania i dziekania można wykluczyć także z tego powodu, że zależało 
ono od zaniku słabych jerów oraz od opozycji twardość – miękkość przed 
samogłoskami przedniego rzędu i, e, a także przed miękkim V (biał. [’Ve < 
prasł. *dъvě, gdzie miękkość [’ mogła rozwijać się tylko po zaniku ъ)282; cie7
kanie i dziekanie występują na całym terytorium Białorusi z wyjątkiem po7
łudnia obwodu brzeskiego i homelskiego, gdzie zachowują się miękkie t’, d’ 
(t’�ixo, d’eń) lub z powodu stwardnienia przed samogłoskami przedniego 
rzędu wymawiane są jako t, d (t�yxo, xod�yła)283; 

•� rozwój twardego [ i nowego ] – najstarsze przykłady zapisu ] w dokumen7
tach pochodzą z XV wieku (уезджати); występuje zarówno w dialektach, 
jak i w języku literackim: sporadycznie w różnych leksemach – rodzimych 
i zapożyczonych (]�ała – por. ros. /�ało, ukr. /ał�o, pol. żądło < *prasł. /ędło, 
Pi]�ak < ang. pea�jacket) oraz regularnie w formach 1. os. lp. i imiesłowach 
czasu przeszłego (zahara[��ic’ – zahara]�u – zahar�o]any)284 z wyjątkiem po7
łudnia Białorusi, gdzie możliwa jest wymowa xa]�u, xo[’�u, xod’�u, xa/�u285; 

•� twardnienie spółgłosek przed e – było ono uwarunkowane zarówno procesa7
mi wewnątrzjęzykowymi (historia stwardnienia š, ž, č, c i r w XII–XIV wie7
ku, twarda wymowa przed e w dialektach, np. brat�e), jak i zapożyczeniami 
z języka polskiego oraz za jego pośrednictwem; w XV wieku pojawiła się 

–––––––––––––– 
280 Э. Б л і н а в а, Е. М я ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія, op.cit., с. 49–50; ДАБМ, 

карты 44–46; Ю.В. Ч а р н я к е в і ч, Атлас гаворак…, op.cit., карты 31–37. 
281 Н. Б а р ш ч э ў с к а я, Беларуская эміграцыя – абаронца роднае мовы, Warszawa 2004, с. 25; 

Із зборкі пазнаньня беларускае мовы 14 чырвіня 1952 г., „Веда” 1952, № 6 (11), Нью7Ёрк, с. 184. 
282 П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія…, op.cit., с. 223–229. 
283 Э. Б л і н а в а, Е. М я ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія, op.cit., с. 49; Ю.В. Ч а р 7

н я к е в і ч, Атлас гаворак…, op.cit., карты 81–84. 
284 П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія…, op.cit., с. 230–232. 
285 Ю.В. Ч а р н я к е в і ч, Атлас гаворак…, op.cit., карты 29–30. 
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litera э na oznaczanie w piśmie twardej wymowy (ин эксъцельсись < in 
excelsis w XV wieku, жэлеза, перэд, чэрэз w XVI wieku)286; 

•� dialektalna labializacja y > u (bu;, v�uPi;)287 oraz a; > o; (pr�o;da, kaz�o;) 
w XVI wieku288; w rezultacie labializacji powstał dyftong, którego pierwszy 
element wymawiany jest długo, a drugi – krótko; wymowa asymilowanego 
�o; < �a; (pr�o;da, kaz�o;) różni się od wymowy �o; w leksemach p�o;ny, 
vo;k, w których nie obserwuje się wzdłużenia fonemu o289; tego typu wymo7
wa występuje w nielicznych miejscowościach w okolicach Mińska, Barano7
wicz i Słonima290. 

Przegrupowanie gwar wschodniosłowiańskich doprowadziło do wystąpienia 
cech wspólnych dla gwar kilku języków. Są to: 

•� cechy wspólne dla współczesnych gwar północnobiałoruskich oraz pskow7
skich i riazańskich gwar języka rosyjskiego: akanie, jakanie, stwardnienie R, 
przejście ě�> e, f > x, cokanie, ciekanie, dziekanie; gwary południoworo7
syjskie (briańsko7orłowskie), które obecnie są traktowane jako przejściowe 
między północnobiałoruskimi a rosyjskimi, pierwotnie prawdopodobnie 
miały ten sam charakter, tzn. rozwijały się wspólnie z językiem białoruskim, 
w przeciwieństwie do leżących na wschód od nich gwar północnorosyjskich; 
cechy prabiałoruskie pojawiły się w nich w rezultacie kolonizacji postępują7
cej z okolic Połocka na południowy wschód, szczególnie w okresie WKL. 
Później obszar ten dostał się pod wpływy rosyjskie; 

•� cechy wspólne dla współczesnych gwar południowobiałoruskich i pół7
nocnoukraińskich – charakteryzowały one gwary kijowsko7poleskie przed 
wejściem tych terenów w skład Wielkiego Księstwa Litewskiego: przejście 
przed spółgłoskami ъł > o; / a;, akcentowanego ę > e, dyftongi powstałe 
z o, e w sylabach zamkniętych po zaniku słabych jerów, alternacja ro // ry, 
ło // ły; 

•� cechy wspólne dla gwar północno7 i południowobiałoruskich, które mogą 
być dwojakiego pochodzenia: cechy gwar północnych, które rozprzestrze7
niły się na południe, lecz nie występują w gwarach północnoukraińskich, np. 
akanie, ciekanie, dziekanie; cechy gwar południowych, które poszerzyły się 
na północ, np. stwardnienie R; wśród cech ogólnobiałoruskich należy jeszcze 
wymienić: wzdłużenie miękkich spółgłosek w pozycji interwokalicznej, no7
we g w leksyce zapożyczonej, samogłoski protetyczne291. 

–––––––––––––– 
286 П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія…, op.cit., с. 233; В. Ч э к м а н, Гісторыя проціпа�

стаўленняў па цвёрдасці – мяккасці ў беларускай мове, Мінск 1970, с. 128. 
287 Э. Б л і н а в а, Е. М я ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія, op.cit., с. 26; Ю.В. Ч а р 7

н я к е в і ч, Атлас гаворак…, op.cit., 13. 
288 П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія…, op.cit., с. 233. 
289 ЛГ 1968, с. 268–269. 
290 Э. Б л і н а в а, Е. М я ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія, op.cit., с. 27; Ю.В. Ч а р 7

н я к е в і ч, Атлас гаворак…, op.cit., карта 1. 
291 П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія…, op.cit., с.76–77, 240–241. 
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O związkach dialektów białoruskich z dialektami rosyjskimi i ukraińskimi 
świadczą też cechy morfologiczne: 

•� północno7wschodni dialekt z południowym dialektem języka rosyjskiego 
łączą: fakultatywne używanie końcówek 7y/3a w M. lm. rzeczowników r.n. 
(P�atny, �okny / P�atna, �okna); sufiks 3onak w rzeczownikach określających 
istoty młode (cypl’�onak, reB'onak); formy D. i B. zaimków (Meń�e, t’eB�e, 
s’eB�e); akcentowana końcówka 3yj /3ej w M. lp. przymiotników r.m. (ma�
ład�yj / maład�ej, płaX�ej); występowanie c’ powstałego z t’ miękkiego w for7
mach 3. os. czasowników lp. (Bar�ec’, i[��ec’, ńas’�ec’292); unifikacja form 
3. os. lm. czasowników I i II koniugacji (d’�ełajut, P�i\ut, n�os’ut) i in.293; 

•� południowo7zachodni dialekt z północnym dialektem języka ukraińskiego 
łączą: dwusylabowa końcówka 3�oju / 3

�eju / 3aju w N. rzeczowników i przy7
miotników r.ż. lp., zaimków osobowych, wskazujących, zaimka zwrotnego, 
liczebników porządkowych (vad�oju, Ma/�eju, x�ataju; maład�oju, n�ovaju; 
mn�oju, t�oju, sab�oju; druh�oju); dwusylabowa końcówka 3�oje / 3aje / 3eje 
w D. lp. przymiotników r.ż., zaimków wskazujących, liczebników porząd7
kowych (,u/�oje, n�ovaje, s’�ińeje; taj�e; P�ataje), końcówki 3om / 3um / 3am /  
3em w Ms. przymiotników r.m. i r.n. lp. (na sux�om, u Val’�ikum, u xar�o\am, 
u s’�ińem); końcówka 3a w M. lm. rzeczowników r.n. oraz określających 
istoty młode (bał�ota, hń�ozda, paras’�ata); liczba dualna w połączeniu z li7
czebnikami 2–4 ([�Ve vakń�e, [�Ve x�ac’e); forma W. rzeczowników r.ż. (m�a�
mo, M�ańo); niekacentowane końcówki �ać / 3at’ 3. os. lm. czasowników 
II koniugacji (n�os’ac’, x'o[�ac’); forma 3. os. lp. czasowników I koniugacji 
bez końcowego 3ć (Bar�e, k�a/a)294.  

Powyższe cechy z jednej strony przeciwstawiają sobie obecne dwa masywy dia7
lektów białoruskich: północno7wschodni i południowo7zachodni, a z drugiej – wska7
zują na historyczne związki obu dialektów z wcześniejszymi areałami dialektalnymi: 
połocko7riazańskim i kijowsko7poleskim. 

 
 

3.2. Badania dialektologiczne na Białorusi 
Historia badań gwar białoruskich jest ściśle związana z historią poznania 

duchowej i materialnej kultury Białorusinów, ich ustnej twórczości ludowej oraz zwy7
czajów. Pierwsze informacje o gwarach białoruskich znajdują się w pracach folklo7
rystów i etnografów, którzy zapisując pieśni, opowiadania, legendy, bajki, przysłowia 
i porzekadła starali się odzwierciedlać osobliwości lokalnych gwar. W takich pracach 
zamieszczano też niewielkie słowniczki, w których oprócz leksemów gwarowych da7
nej miejscowości znajdowały się również opisy fonetyczne295. 
–––––––––––––– 

292 ЛГ 1969, карта 49. 
293 ЛГ 1968, с. 217–219. 
294 Ibidem, с. 232–240. 
295 Э. Б л і н а в а, Е. М я ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія, op.cit., с. 15. 
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W związku z powyższym w badaniach dialektów białoruskich wyodrębniane są 
dwa etapy: etnograficzny i dialektologiczny. 

 
3.2.1. Etap etnograficzny 
Badania nad ludowością białoruską prowadzili uczeni związani z kilkoma ośrodka7

mi naukowymi: wileńskim, warszawskim, krakowskim, petersburskim i moskiewskim. 
 
3.2.1.1. Zainteresowania białoruską twórczością ludową w ośrodku 
wileńskim 
Na początku XIX w. istotną rolę w zainteresowaniu Białorusinami oraz ich języ7

kiem odegrał Uniwersytet Wileński. Prekursorem prowadzonych tu badań był Zorian 
Dołęga7Chodakowski (Adam Czarnocki), który zbierając materiał etnograficzny od7
wiedził wiele regionów etnicznie białoruskich: był w Połocku, Witebsku, Turowie, na 
Wileńszczyźnie i pod Bobrujskiem, w okolicach Brześcia, Homla, Mohylewa. Zapisy7
wał folklor i leksykę Polesia oraz północy Białorusi okolic Witebska. Uzyskał również 
materiały od swoich korespondentów ze szkół, do których zwrócił się z prośbą o zbie7
ranie wśród miejscowej ludności bajek, pieśni, zaklęć oraz obrzędów, np. ze Słucka. 
Najbardziej znane jego prace to: O Sławiańszczyźnie przed chrześcijaństwem (1818) 
oraz Śpiewy sławiańskie pod strzechą wiejską zebrane (1838). Chodakowski postu7
lował szeroko zakrojone badania nad ludem wiejskim i jego obyczajami: „Trzeba pójść 
i zniżyć się pod strzechę wieśniaka w różnych odległych stronach, trzeba śpieszyć na 
jego uczty, zabawy i różne przygody. Tam, w dymie wznoszącym się nad głowami, 
snują się jeszcze stare obrzędy, nucą się dawne śpiewy i wśród pląsów prostoty odzy7
wają się imiona bogów zapomnianych. W tym gorzkim zmroku dostrzec można 
świecące im trzy księżyce, trzy zorze dziewicze, siedem gwiazd wozowych”296. Jego 
apel do inteligencji o zbieranie materiałów historycznych, etnograficznych i folklo7
rystycznych spotkał się ze wsparciem ze strony Uniwersytetu Wileńskiego. Został 
opracowany szeroki program zbierania materiałów historycznych i kultury tradycyjnej 
narodów ziem byłego państwa polskiego „dołączonych” do Rosji. Niestety wszystkie 
rękopisy Zoriana Dołęgi7Chodakowskiego zawierające podania i mity starosłowiań7
skie, choć są znane, to jednak wciąż nie zostały wydane297. 

Wysoko cenione są opracowania: Marii Czarnowskiej o wierzeniach Białorusi7
nów powiatu czerykowskiego na Mohylewszczyźnie298; Ignacego Szydłowskiego do7
tyczące obrzędów weselnych w powiecie borysowskim, w którym podane są przykłady 
piosenek, świadczące o akającym charakterze gwary badanej miejscowości299; Eusta7

–––––––––––––– 
296 Z. D o ł ę g a 7 C h o d a k o w s k i, O Sławiańszczyźnie przed chrześcijaństwem, Sieniawa nad 

Sanem 1818, http://toporzel.republika.pl/teksty/zor.html [dostęp 27.07.2012]. 
297 А.А. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія…, op.cit., с. 44–47; Zob. też: M. O l e c h n o w i c z, Pol�

scy badacze..., op.cit., s. 11–27. 
298 M. C z a r n o w s k a, Zabytki mitologii słowiańskiej w zwyczajach wiejskiego ludu na Białej Ru�

si dochowane, „Dziennik Wileński” 1817, № 34, Wilno, s. 396–408. 
299 Obrzędy weselne ludu wiejskiego w guberni mińskiej, w powiecie borysowskim w parafii hajeń�

skiej, obserwowane w latach 1800, 1�szym i 2�gim, z niektórymi piosnkami i ich zwyczajną nutą, „Tygod7
nik Wileński” 1819, nr 130, 132. 
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chego i Konstantego Tyszkiewiczów, którzy opisali obyczaje, śpiewy, przysłowia, gusła 
i zabobony ludowe w powiecie borysowskim300; Romualda Zienkiewicza, zawierające 
piosenki ludu pińskiego podane w oryginale oraz w przekładzie na język polski301; 
Ewy Felińskiej, która zebrała materiały etnograficzne z Boratycz niedaleko Berezyny302. 

Do folkloru białoruskiego odwoływał się Tomasz Zan, który nie tylko czerpał 
zeń pomysły niektórych ballad, lecz wprowadzał także do swego języka dużo wyrazów 
i zwrotów zapożyczonych z mowy ludu białoruskiego. Chętnie posługiwał się wyraże7
niami w rodzaju: Czym chata bohata, tem ci budzieć rada; Przyjm to ni sioje, ni toje, 
a także leksemami białoruskimi, np. cieciorka ‘cietrzew’, ziaziulka ‘kukułka’, chwost 
‘ogon’ i inne.303 

Duże znaczenie miało niewątpliwie podejście do języka białoruskiego Adama 
Mickiewicza, który dobrze znał twórczość ludu białoruskiego i szeroko z niej korzystał – 
nie tylko wcielał do swoich utworów liczne legendy białoruskie i podania ludowe, lecz 
także wypowiadał się o języku białoruskim podczas swojego wykładu w Paryżu 
21.01.1842 roku dotyczącego literatury słowiańskiej, w którym określił język biało7
ruski jako bogaty, bardzo czysty i dobrze opracowany oraz przypomniał, że był on 
językiem państwowym Wielkiego Księstwa Litewskiego304. 

Do środowiska miejscowej inteligencji polsko7białoruskiej należał Jan Czeczot, 
który w Przedmowie do Piosnek wieśniaczych z nad �iemna i Dźwiny305 opisał język 
białoruski oraz określił jego główne cechy fonetyczne i morfologiczne. Język białoru7
ski mianował krywickim, jego miejsce wyznaczał między polskim, rosyjskim i ukraiń7
skim, pisał o jego podobieństwie do języka rosyjskiego, natomiast pod względem 
ciekania i dziekania – do języka polskiego. Oprócz tego J. Czeczot zamieścił niewielki 
słownik leksemów białoruskich (s. 64–68) oraz około 200 przysłów białoruskich 
(s. 106–120)306. Piosenki białoruskie, których J. Czeczot ogółem we wszystkich swoich 
zbiorkach wydrukował przeszło 500, w tym 120 oryginalnych, mają istotne znaczenie 
dialektologiczne, ponieważ odzwierciedlają dwa typy gwar białoruskich: północnej 
części Białorusi, przeważnie okolic Lepla (znad Dźwiny – część dialektu północno7
wschodniego) oraz gwary okolic Nowogródka, Lidy (znad Niemna – część dialektu 
południowo7zachodniego). Teksty piosenek zapisane są łacinką, użyta jest osobna 
litera dla oddania białoruskiego ; niezgłoskotwórczego, znak akcentu w wyrazach i inne. 

–––––––––––––– 
300 E. T y s z k i e w i c z, K. T y s z k i e w i c z, Opisanie powiatu borysowskiego pod względem 

statystycznym, geognostycznym, historycznym, gospodarczym, przemysłowo�handlowym i lekarskim z do�
daniem wiadomości: o obyczajach, śpiewach, przysłowiach i ubiorach ludu, gusłach, zabobonach itd., 
Wilno 1847. 

301 R. Z i e n k i e w i c z, Piosenki gminne ludu Pińskiego, Kowno 1851. 
302 Pamiętniki z życia Ewy Felińskiej, Wilno 1856. 
303 M. O l e c h n o w i c z, Polscy badacze…, op.cit., s. 55–58. 
304 N. B a r s z c z e w s k a, Польска�беларускія моўныя сувязі ў асьвятленьні беларускіх эмігра�

цыйных часопісаў, „Acta Polono7Ruthenica” 1999, t. IV, Olsztyn, s. 192–194; Zob. też: M. O l e c h 7
n o w i c z, Polscy badacze…, op.cit., s. 73–80. 

305 J. C z e c z o t, Piosnki wieśniacze znad �iemna i Dźwiny, niektóre przysłowia i idiotyzmy, w mo�
wie sławiano�krewickiej, s postrzeżeniami nad nią uczynionemi, Wilno 1846. 

306 Л.М. Ш а к у н, Гісторыя беларускага мовазнаўства, Мінск 1995, с. 42–43.  
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Czeczot widział wyraźne różnice między dwoma dialektami białoruskimi i umiejętnie 
je opisywał, np. omówił realizację a i o w ostatniej sylabie otwartej (akanie pełne 
w dialekcie północno7wschodnim i niepełne w południowo7zachodnim), różnice w rea7
lizacji wzdłużenia spółgłosek czy w wymowie cząstki sia w czasownikach zwrotnych. 
Mówił o potrzebie opracowania gramatyki i słownika języka białoruskiego, żeby dia7
lekt krywicki mógł być używany na piśmie i żeby umocnił się jako samodzielny307. 

Po aresztowaniach filomatów zainteresowanie ludem białoruskim i jego twór7
czością w środowisku wileńskim zmalało. Zmiana nastąpiła z chwilą osiedlenia się 
w Wilnie Adama Kirkora, który w rozprawie Wycieczka archeologiczna po guberni 
wileńskiej308 oprócz materiałów etnograficznych zamieścił wiele piosenek białoruskich 
z powiatu wilejskiego, zaznaczając, że różnią się one od ogłoszonych już drukiem. 
Z kolei pieśni Białorusinów suwalskich zamieścił w pracy rosyjskojęzycznej309. 

Po upadku powstania styczniowego polskie życie umysłowe zamarło. Liczna 
plejada polskich etnografów i folklorystów straciła warunki sprzyjające realizacji ich 
zainteresowań. Po upływie 12 lat badania terenowe na Wileńszczyźnie rozpoczął Jan 
Karłowicz, który w latach 1887–1888 wydał Podania i bajki zebrane na Litwie310. 
Opublikowane w języku białoruskim podania i bajki Karłowicz zapisał głównie na te7
renie powiatów: święciańskiego, lidzkiego i nowogródzkiego311. 

W 1889 roku Władysław Weryha opublikował we Lwowie rozprawę o folklorze 
białoruskim pod tytułem Podania białoruskie312, która zawierała 32 baśnie białoruskie 
zapisane na terenie powiatu lidzkiego. Przedmowę do tego wydania napisał Jan Karło7
wicz, w której wypowiadał się między innymi na temat języka białoruskiego pisząc, że 
„nie jest on dialektem rosyjskiego ani też ukraińskiego, lecz w pełni samodzielnym 
językiem”313. 

Wierzenia, zaklęcia, zamowy, przesądy i zabobony ludu białoruskiego z terenu 
Krzywicz powiatu wilejskiego przedstawił Józef Kibort314. Wartość tej publikacji tkwi 
głównie w tym, że autor wszystkie utwory zapisał poprawnie po białorusku315. 

Zbieranie białoruskich pieśni ludowych i zagadek bliskie było polsko7białoruskie7
mu poecie Adamowi Hurynowiczowi, który na terenie gminy wiszniewskiej powiatu 

–––––––––––––– 
307 А.А. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія…, op.cit., c. 50–55; Zob. też: M. O l e c h n o w i c z, Pol�

scy badacze…, op.cit., s. 58–72. 
308 J a n  z e  Ś l i w n a, Wycieczka archeologiczna po guberni wileńskiej, „Biblioteka Warszaw7

ska” 1855, t. 2, s. 433–452, t. 3, s. 21–47, t. 4, s. 236–257. 
309 Этнографические очерки Сувальской губернии, „Памятная книжка Сувальской губернии на 

1873 год”; M. O l e c h n o w i c z, Polscy badacze…, op.cit., s. 87–100. 
310 J. K a r ł o w i c z, Podania i bajki zebrane na Litwie, [w:] „Zbiór Wiadomości do Antropologii 

Krajowej” 1887, t. XI, Kraków, s. 229–293, „Zbiór Wiadomości do Antropologii Krajowej” 1888, t. XII, 
Kraków, s. 1–57. 

311 M. O l e c h n o w i c z, Polscy badacze…, op.cit., s. 100–103. 
312 W. W e r y h a, Podania białoruskie, Lwów 1889.  
313 M. O l e c h n o w i c z, Polscy badacze…, op.cit., s. 103. 
314 J. K i b o r t, Wierzenia ludowe w okolicach Krzywicz w powiecie wilejskim, „Wisła” 1892, t. XIII, 

Warszawa, s. 324–337, 389–408.  
315 M. O l e c h n o w i c z, Polscy badacze…, op.cit., s. 108–109. 
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święciańskiego zebrał 179 pieśni i 37 zagadek białoruskich i wydał je w 1893 r.316 
Pieśni podzielił na kilka grup: miłosne, chrzestne, wojackie, wielkanocne, zbójeckie, 
na dzień Kupały itd.317 

 
3.2.1.2. Zainteresowania białoruską twórczością ludową w Królestwie 
Polskim 
Zainteresowania białoruską twórczością ludową były bliskie polskim badaczom 

nie tylko skupionym w ośrodku wileńskim, lecz także w Królestwie Polskim, gdzie 
białoruski folklor zbierali m.in.: Łukasz Gołębiowski318 (wieś Hubieńszczyzna koło 
Czerykowa w powiecie mohylewskim, a także Podlasie), Kazimierz Władysław Wój7
cicki319 (materiał z okolic Białej, Międzyrzeca i obszaru Wołynia) czy Jan Ocza7
powski320 (miejscowości nad brzegami Wilii i Prypeci)321. 

Polski etnograf, folklorysta i kompozytor Oskar Kolberg jest autorem zbioru 
Białoruś–Polesie będącego 52. tomem dzieła Lud. Jego zwyczaje, sposób życia, mowa, 
podania, przysłowia, obrzędy, gusła, zabawy, pieśni, muzyka i tańce. Za życia Kolberga 
ukazały się 33 tomy Ludu. Tom Białoruś–Polesie wydano w Warszawie w 1968 r. Za7
wierał on materiały z terenu całej dzisiejszej Białorusi oraz Polesia Wołyńskiego, jed7
nak nie ze wszystkich rejonów, np. z dzisnieńskiego, lidzkiego, oszmiańskiego i wilej7
skiego322. M. Olechnowicz stwierdzał, że o tym, „Jak starannie kompletował Kolberg 
materiały do swej monografii, może świadczyć to, że w tomie 52 znajduje się 16 wa7
riantów opisów wesela, ponadto szczegółowy opis kraju, zwłaszcza Polesia, charakte7
rystyka ludu białoruskiego, jego ubiorów, zwyczajów, obrzędów, wierzeń i przesądów; 
bogaty zbiór pieśni, zwłaszcza obrzędowych, sporo powieści, bajek i nieco przysłów. 
Przypomnieć jednak trzeba, że Kolberg nie zakończył prac nad monografią Białorusi 
i Polesia. Zaznacza się to szczególnie w rozdziale dotyczącym języka. Toteż mimo że 
zapiski bibliograficzne Kolberga świadczą o dobrej znajomości literatury przedmiotu, 
analiza dialektów białoruskich w niniejszym tomie jest dosyć jednostronna”323. 

Duże zasługi dla etnografii i folklorystyki białoruskiej ma polski archeolog, 
etnograf i historyk Zygmunt Gloger. Opisał zwyczaje ludu z okolic Tykocina i Biel7
ska324, nazwy weselne, wyrażenia i przedmioty używane przy obrzędach godowych 

–––––––––––––– 
316 A. H u r y n o w i c z, Zbiór rzeczy białoruskich (z gminy wiszniewskiej parafii żodziskiej powiatu 

święciańskiego guberni wileńskiej), „Zbiór Wiadomości do Antropologii Krajowej” 1893, t. XVII, Kra7
ków, s. 136–200. 

317 M. O l e c h n o w i c z, Polscy badacze…, op.cit., s. 110. 
318 Ł. G o ł ę b i o w s k i, Lud polski, jego zwyczaje i zabobony, Warszawa 1830. 
319 K.W. W ó j c i c k i, Pieśni ludu Białochrobatów, Mazurów i Rusi znad Bugu, z dołączeniem 

odpowiednich pieśni ruskich, serbskich, czeskich i słowiańskich zebrane, Warszawa 1836. 
320 J. O c z a p o w s k i, Praktyczny wykład chorób kołtunowych, Warszawa 1839. 
321 Zob. M. O l e c h n o w i c z, Polscy badacze…, op.cit., s. 112–126. 
322 Ibidem, s. 187–194. 
323 Ibidem, s. 190.  
324 Z. G l o g e r, Zwyczaje ludu z okolic Tykocina i Bielska, „Biblioteka Warszawska” 1868, t. I, 

s. 239–251. 
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ludu na przestrzeni byłej Rzeczypospolitej325, stanowiące zbiór haseł ułożonych po7
dobnie jak w słowniku czy encyklopedii z zaznaczeniem terenu występowania i za7
wierające dużo nazw białoruskich i litewskich, a także zabobony i przekonania ludu 
nadnarwiańskiego dotyczące ptaków, płazów i owadów326, gdzie 50 zabobonów ma 
również układ słownikowy327. 

Znakomitym badaczem etnografii, folkloru i gwar zachodniej części Białorusi 
był Michał Federowski, który w swojej pracy Lud białoruski na Rusi Litewskiej328 
zasłynął nie tylko z powodu objętości zebranego materiału z Grodzieńszczyzny i Wi7
leńszczyzny, lecz także z dokładności w odzwierciedleniu cech badanych gwar. Za 
życia autora ukazały się trzy tomy monografii zawierające teksty gwarowe prozą: t. I. – 
Wiara, wierzenia i przesądy ludu z okolic Wołkowyska, Słonima, Lidy i Sokółki (1897), 
t. II – Baśnie, przypowieści i podania z tych samych okolic, cz. I – Baśnie fantastyczno�mi�
tyczne, cz. II – Tradycja historyczno�miejscowa oraz opowieści etyczno�moralne (1903).  

Po śmierci Michała Federowskiego inicjatorką wydania jego kolejnych prac była 
Antonina Obrębska7Jabłońska, która była przewodniczącą komitetu redakcyjnego. 
Tom IV zawierający przysłowia, żarciki, wyrażenia stałe oraz zagadki mieszkańców 
okolic Grodna, Sokółki, Białegostoku, Bielska, Wołkowyska, Słonima, Nowogródka, 
Słucka, Lidy, Wilejki, Święcian i Oszmiany był zatem edycją pośmiertną i ukazał się w 
1935 r. Tom V zawierający pieśni miłosne, weselne, rodzinne, doroczne i inne z okolic 
Wołkowyska, Lidy, Grodna, Słonima, Białegostoku, Sokółki, Prużan, Nowogródka 
i Słucka ukazał się w 1958 r. Ostatni, VI tom, zawierający pieśni frywolne i tańce, 
pieśni różne, pieśni polskie oraz dumy i pieśni obrzędowe, wyszedł drukiem w 1960 r. 
W 1969 r. ukazał się tom VII będący suplementem do tomów V i VI. Zawierał cenne 
opracowania redakcyjne czołowych specjalistów z zakresu folklorystyki, etnografii, 
muzykologii i językoznawstwa. Język białoruskich pieśni ludowych w pracy Federow7
skiego jest ściśle związany z podłożem gwarowym szeregiem cech fonetycznych, mor7
fologicznych, leksykalnych i składniowych. Jednocześnie ma wiele odrębności, które 
należy przypisać ustnej tradycji literackiej: szerokie użycie deminutywów, stosowanie 
epitetów stałych, obecność wyrazów poetyckich, potocznych, archaizmów329. Słownik 
trudniejszych wyrazów białoruskich w tomach V i VI ułatwia zrozumienie tekstów 

–––––––––––––– 
325 Z. G l o g e r, �azwy weselne, wyrażenia i przedmioty używane przy godowych obrzędach ludu na 

przestrzeni byłej Rzeczypospolitej, „Zbiór Wiadomości do Antropologii Krajowej” 1877, t. I, dz. III, Kra7
ków, s. 80–96. 

326 Z. G l o g e r, Zabobony i mniemania ludu nadnarwiańskiego, tyczące ptaków, płazów i owadów 
zebrane w latach 1865–1875, „Zbiór Wiadomości do Antropologii Krajowej” 1877, t. I, dz. III, Kraków, 
s. 101–108. 

327 M. O l e c h n o w i c z, Polscy badacze…, op.cit., s. 105–107. 
328 M. F e d e r o w s k i, Lud białoruski na Rusi Litewskiej. Materiały do etnografii słowiańskiej 

zgromadzone w latach 1877–1905, t. 1, Kraków 1897, t. 2, Kraków 1902, t. 3, Kraków 1903, t. 4, Warsza7
wa 1935, t. 5, Warszawa 1958, t. 6, Warszawa 1960, t. 7, Warszawa 1969, t. 8, Warszawa 1981. 

329 S. G l i n k a, O języku białoruskich pieśni ludowych w zbiorze M. Federowskiego, [w:] M. F e 7
d e r o w s k i, Lud białoruski na Rusi Litewskiej. Materiały do etnografii słowiańskiej zgromadzone 
w latach 1877–1905, t. 7, Suplement, Warszawa 1969, s. 129. 
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pieśni białoruskich330. Kilkaset haseł dotyczy leksemów nie występujących w słowniku 
białorusko7rosyjskim z 1962 r. albo leksemów rzadko spotykanych i słabo znanych 
w gwarach białoruskich331. 

Na terenie Grodzieńszczyzny i Mińszczyzny badania ludowości białoruskiej 
prowadził także Mścisław Kamiński (gubernie mińska, grodzieńska i część wileń7
skiej)332. Białoruskie nazwy roślin (80), a także przysłowia (160) opisała Eliza Orzesz7
kowa (gwary nadniemeńskie i dialekt piński)333. Zainteresowania folklorystyczne na 
terenie Grodzieńszczyzny wykazywał też Jan Baudouin de Courtenay334, zbierając 
i publikując pieśni białorusko7polskie335. 

 
3.2.1.3. Zainteresowania białoruską twórczością ludową w ośrodkach 
rosyjskich: petersburskim i moskiewskim 
W rosyjskim okresie etnograficznym prace folklorystyczno7etnograficzne na 

Białorusi prowadzili nie tylko rosyjscy i białoruscy uczeni, lecz także polscy badacze, 
którzy byli zwolennikami, a nawet obrońcami etnicznej odrębności Białorusinów oraz 
ich tradycyjnej kultury i języka. 

 
Badacze polscy  
W Petersburgu polscy badacze zainteresowani białoruskim folklorem skupiali 

się wokół „Tygodnika Petersburskiego” (1830–1858) redagowanego przez Józefa Prze7
cławskiego. Z „Tygodnikiem Petersburskim” współpracowali znani pisarze i krytycy 
literatury, którzy jednocześnie zajmowali się zbieraniem twórczości ludowej: Józef 
Ignacy Kraszewski – autor Wspomnień Wołynia, Polesia i Litwy (1840); Romuald Pod7
bereski – autor Listów o Białej Rusi opublikowanych na łamach „Tygodnika Petersbur7
skiego” (1844), a także Jan Barszczewski – autor Szkicu północnej Białorusi (1843) 
i Wspomnień z odwiedzin rodzinnych stron (1844) opublikowanych na łamach wyda7
wanego w Petersburgu „Rocznika Literackiego”, a przede wszystkim czterotomowego 
zbioru etnograficzno7powieściowych szkiców Szlachcic Zawalnia, czyli Białoruś 
w fantastycznych opowiadaniach336, który był rezultatem jego licznych wędrówek po 

–––––––––––––– 
330 H. T u r s k a, Słownik trudniejszych wyrazów białoruskich w tomie V i VI „Ludu białoruskiego” 

M. Federowskiego, [w:] M. F e d e r o w s k i, Lud białoruski…, t. VII, op.cit., s. 233. 
331 M. O l e c h n o w i c z, Polscy badacze…, op.cit., s. 195–208. 
332 M. K a m i ń s k i, O poetyckich wyobrażeniach ludu litewsko�krewickiego zawartych w jego pieś�

niach, „Tygodnik Ilustrowany” 1867, nr 422, Warszawa, s. 101, 118; M. K a m i ń s k i, Kilka słów 
o zwyczajach ludu w guberni mińskiej, „Tygodnik Ilustrowany” 1867, nr 422, Warszawa, s. 195–198. 

333 E. O r z e s z k o w a, Ludzie i kwiaty nad �iemnem, „Wisła” 1888, t. II, s. 1–15, 675–703; 
„Wisła” 1890, t. IV, s. 1–31; „Wisła” 1891, t. V, s. 225–250; E. O r z e s z k o w a, Wspomnienia z po�
wiatu pińskiego, „Tygodnik Ilustrowany” 1867, t. XV, Warszawa, s. 9. 

334 J. B a u d o u i n  d e  C o u r t e n a y, Pieśni białorusko�polskie z powiatu sokólskiego gu�
berni grodzieńskiej, „Zbiór Wiadomości do Antropologii Krajowej” 1892, t. XVI, Kraków, s. 219–238; 
J. B a u d o u i n  d e  C o u r t e n a y, Dodatek do pieśni białorusko�polskich z powiatu sokólskiego 
guberni grodzieńskiej, „Zbiór Wiadomości do Antropologii Krajowej” 1895, t. XVIII, Kraków, s. 225–231. 

335 M. O l e c h n o w i c z, Polscy badacze…, op.cit., s. 127–145. 
336 J. B a r s z c z e w s k i, Szlachcic Zawalnia, czyli Białoruś w fantastycznych opowiadaniach, 

t. 1–4, Petersburg 1844–1846. 
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kraju połączonych ze zbieraniem materiałów folklorystycznych – różnych podań i le7
gend opracowanych później w formie opowiadań. Był też autorem kilku ballad osnu7
tych na białoruskich wątkach ludowych, a nawet sam próbował swych sił literackich 
pisząc po białorusku337. 

Obszerne badania nad obyczajami ludu białoruskiego prowadził też powieścio7
pisarz, tłumacz i filolog Edward Tomasz Massalski piszący także pod pseudonimem 
Artur Odrowąż Kamiński. Zebrane materiały wydał w składającej się z pięciu części 
powieści Pan Podstolic albo czym jesteśmy, czym być możemy338. 

Zbieraniem folkloru białoruskiego interesował się polsko7białoruski etnograf 
i folklorysta Aleksander Rypiński, który zebrane osobiście w dorzeczu środkowej 
Dźwiny, między Witebskiem a Połockiem, materiały wydał będąc już na emigracji 
w Paryżu w 1840 r.339 Umieszczone przez Rypińskiego teksty dokładnie odpowiadają 
tekstom ludowym, na co zwrócił uwagę Kazimierz Moszyński340. 

 
Badacze rosyjscy i białoruscy  
Pierwszym z rosyjskich badaczy, który próbował scharakteryzować język bia7

łoruski był Wasilij Sopikow. Pisał on, że pod nazwą język białoruski należy rozumieć 
narzecze ludzi greckiej wiary mieszkających na Białorusi i w Polsce, które jest 
mieszaniną kilku języków: słowiańskiego, ruskiego, polskiego, a częściowo i łaciny341. 

Interesująca jest wypowiedź rosyjskiego wydawcy Adolfa Pluszara, który w En�
cyklopedycznym leksykonie342 język białoruski określił „ojcem” wielkoruskiego, pisząc, 
że to jest ten sam język, którym rozmawiano w Pskowie i Nowogrodzie za Waregów 
i który najmniej ucierpiał od wpływu mongolskiego343. 

Szczególne zainteresowanie Północno7Zachodnim Krajem – jak wówczas okreś7
lano Białoruś – rozpoczęło się w latach 40. XIX w. Białoruś zaczęto włączać w sferę 
działalności rosyjskich instytucji i towarzystw naukowych. W 1845 roku zainicjowało 
swoją działalność Imperatorskie Rosyjskie Towarzystwo Geograficzne, które miało 
oddział etnograficzny. W 1847 roku oddział ten rozesłał program przygotowany w celu 
zebrania materiałów etnograficznych, folklorystycznych i dialektologicznych z róż7
nych regionów. Uzyskane w ten sposób materiały publikowano w Etnograficznym 
zbiorze Towarzystwa. Najbardziej interesujące materiały z ziem białoruskich pochodzą 
z Witebszczyzny i były zebrane przez mieszkańca wsi M. Animiele344. 

Duże zasługi wobec narodu białoruskiego i jego kultury miał rosyjski archeolog 
i historyk Iwan Grigorowicz, który zajmował się przede wszystkim badaniem zabyt7

–––––––––––––– 
337 Zob. M. O l e c h n o w i c z, Polscy badacze…, op.cit., s. 163–171. 
338 E.T. M a s s a l s k i, Pan Podstolic albo czym jesteśmy, czym być możemy. Romans administra�

cyjny w pięciu częściach, Petersburg 1831–1833. 
339 A. R y p i ń s k i, Białoruś. Kilka słów o poezji prostego ludu tej naszej polskiej prowincji, o jego 

muzyce, śpiewie i tańcach, Paryż 1840. 
340 K. M o s z y ń s k i, Kultura ludowa Słowian, cz. II, z. 2, Kraków 1939, s. 1525. 
341 В.С. С о п и к о в, Опыт российской библиографии, Санкт7Петербург 1813. 
342 А.А. П л ю ш а р, Энциклопедический лексикон, т. VIII, Санкт7Петербург 1836. 
343 А.А. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія…, op.cit., c. 57. 
344 Ibidem, c. 55–56. 
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ków piśmiennictwa białoruskiego, ale wiele też zrobił w dziedzinie leksykografii biało7
ruskiej. Opracował liczne słowniki języka białoruskiego, jednak nie zostały one nigdy 
opublikowane345. 

Nie ujrzały światła dziennego i pozostały w formie rękopisów również dwie cen7
ne prace leksykograficzne białoruskiego etnografa i folklorysty Pawła Szpilewskiego, 
w których oprócz materiału słownikowego znalazły się informacje dotyczące grama7
tyki i fonetyki języka białoruskiego346. 

Podobny los spotkał też Gramatykę narzecza białoruskiego opracowaną przez 
Ksawerego Niedźwieckiego347. 

Pod koniec lat 50. XIX wieku do wszystkich 5 guberni Północno7Zachodniego 
Kraju wysłano ekspedycje w celu zebrania materiałów. Materiały te następnie publiko7
wano (osobno dla każdej guberni) w latach 1861–1865. Znaczną część tych publikacji 
stanowią materiały etnograficzne, spośród których szczególną wartość dialektologiczną 
posiadają materiały folklorystyczne z guberni grodzieńskiej, smoleńskiej i czernihow7
skiej. Nie było wówczas mowy o oficjalnym uznaniu Białorusinów za odrębny naród, 
o czym wyraźnie świadczą Atlasy ludności Białorusi Rodericha von Erckerta i Aleksan7
dra Ritticha, w których problemy etniczne rozwiązano w prosty sposób, nie zwracając 
uwagi na kulturę, tradycje czy gwary lokalne, tylko zaliczając wszystkich prawosław7
nych mieszkańców do narodowości rosyjskiej, natomiast katolików – do narodowości 
polskiej348. 

W 1867 roku w Rosyjskim Towarzystwie Geograficznym utworzono Oddział 
Południowo7Zachodni z siedzibą w Wilnie. Etnograficzna sekcja tego oddziału rozpo7
częła intensywne zbieranie materiałów, włączając do programu nauczycieli z różnych 
regionów. W 1875 roku oddział ten zaprzestał jednak swojej działalności, a nadesłane 
materiały pozostały w archiwach349. 

Dużym zainteresowaniem Białoruś cieszyła się w Towarzystwie Miłośników 
Przyrodoznawstwa, Antropologii i Etnografii powołanym w 1864 r. przy Uniwersyte7
cie Moskiewskim. W wielotomowym czasopiśmie tego Towarzystwa znajduje się dużo 
publikacji z terenów Białorusi, które odzwierciedlają gwary lokalne350. Poznawanie 
Białorusi wspierał i zachęcał doń Oddział Języka Rosyjskiego i Literatury Rosyjskiej 
Akademii Nauk, który stwarzał warunki do pracy Iwanowi Nosowiczowi, Pawłowi 
Szejnie, Jewdokimowi Romanowowi. 

Istotne znaczenie dla badaczy dialektów białoruskich mają prace Piotra Biesso7
nowa, autora zbiorku piosenek białoruskich351. Większe znaczenie od samych tekstów 

–––––––––––––– 
345 L. Szakun wymienia następujące słowniki Grigorowicza: Словарь западнорусского наречия (po7

nad 4 tys. słów na litery А, Б, В) oraz Собрание слов литовско�русского (белорусского) наречия (tylko 
kilka stron). Por. Л.М. Ш а к у н, Гісторыя беларускага мовазнаўства…, op.cit., c. 43. 

346 Mowa tu o pracach: Словарь белорусского наречия (1845) i Заметки белорусца о белорусском 
языке (1853). Ibidem, c. 43–44. 

347 Грамматика белорусского наречия (1854). Ibidem, s. 44. 
348 А. А. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія…, op.cit., c. 58. 
349 Ibidem, c. 59–60. 
350 Ibidem, c. 60. 
351 П.А. Б е с с о н о в, Белорусские песни с подробными объяснениями их творчества и языка, 

с очерками народного обряда, обычая и всего быта, Москва 1871.  
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piosenek mają uwagi autora o obrzędach i zwyczajach oraz o gwarach białoruskich, 
z których za najczystszy wariant języka białoruskiego uznał gwary Mińszczyzny352. 

Nie wszystkie publikacje XIX7wiecznych etnografów i folklorystów są tak samo 
ważne jako materiał źródłowy służący do badań dialektologicznych, ponieważ nie za7
wsze odzwierciedlano dokładnie cechy (przede wszystkim fonetyczne) gwar białoru7
skich. Publikując swoje materiały w zbiorach rosyjskojęzycznych starano się upodob7
nić pisownię do rosyjskiej, a zdarzało się nawet, że leksemy białoruskie zastępowano 
rosyjskimi. Oto fragment materiału folklorystycznego zapisanego w powiecie bory7
sowskim przez Pawła Szejna i opublikowanego cyrylicą (transkrypcja łacińska – NB): 
„j�ě[�ec’ m�alic na k’irm�aš, uV�i[�ic’ [��ě;ku. Dak jon jaj�e pyt�ajec’: c�i p�oj[�eš ty za 
Mań�e. Jan�a jam�u otVi,�aic�: dak ja popyt�aju ; t�aty, ; m�amy, kol’�i t�ata sk�a?eC, dak 
pojd�u. Svat pRix�o[�ic’ ; dom jaj�o ro[��ic’el’ej i pyt�ajec’: my č�ul’i ; c’aB�e jos’c’ 
pt�uška; otd�aj nam jaj�o. A b�ac’ka k�a?ic’: kol’�i v�aša, dak BaR�ic’e soB�ě”353. Takie 
właściwości, jak: napisanie jat’ (j�ě[’ec’, [��ě;ku, soB�ě), miękkie ? (sk�a?ec’, k�a?ic’), 
miękkie�R (pRix�o[�ic’, BaR�ic’e), brak akania (otVi,�aic’, popyt'�aju, kol��i) nie ilustrują 
niewątpliwie cech gwar białoruskich, tylko opracowany przez zbieracza sposób prze7
kazania lokalnych cech w formie pisemnej. Bardziej dokładnie odzwierciedlano biało7
ruskie cechy gwarowe w tekstach zapisywanych łacinką oraz w późniejszych tekstach 
zapisywanych cyrylicą przez Jewdokima Romanowa, Aleksandra Sierżputowskiego 
i niektórych innych badaczy354. 

Paweł Szejn samodzielnie podróżował po całej Białorusi, współpracując z Od7
działem Języka i Literatury Rosyjskiej Akademii Nauk, a także uzyskując materiały od 
swoich korespondentów (nauczycieli i uczniów) z różnych zakątków Białorusi, dla 
których opracował dokładną instrukcję postępowania, żeby pozyskany materiał w jak 
najwyższym stopniu odzwierciedlał wszystkie cechy gwar białoruskich. Jak widać na 
podstawie powyższego tekstu z powiatu borysowskiego, nie zawsze się to udawało. 
Zebrane bajki, anegdoty, legendy, zagadki, przysłowia zostały wydane w trzech księ7
gach w latach 1887–1893355. 

Interesujące materiały z Witebszczyzny znajdują się w pracach białoruskiego 
etnografa i krajoznawcy Mikołaja Nikiforowskiego, który był członkiem Towarzystwa 
Miłośników Przyrodoznawstwa, Antropologii i Etnografii przy Uniwersytecie Mo7
skiewskim oraz redagował pismo „Этнографическое обозрение”. Zebrany przez nie7
go materiał jest doskonałym źródłem do rozważań o języku, szczególnie zaś o jego 
części słownikowej356. 

–––––––––––––– 
352 А.А. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія…, op.cit., c. 61. 
353 Белорусские песни, собранные П.В. Ш е й н о м, „Записки Русского географического обще7

ства по отд. этнографии” 1873, т. V, Санкт7Петербург, с. 646. 
354 Л.М.  Ш а к у н, Гісторыя беларускага мовазнаўства, op.cit., c. 46–47. 
355 П.В. Ш е й н, Материалы для изучения быта и языка русского населения Северо�западного 

края, т. I–ІІ, Санкт7Петербург 1887–1893; А.А. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія…, op.cit., c. 61–62. 
356 М.Я. Н и к и ф о р о в с к и й, Очерки Витебской Белоруссии, 8 ч., 1892–1898: Очерки прос�

тонародного житья�бытья в Витебской Белоруссии и описание предметов обиходности, Витебск 
1895; Простонародные приметы и поверья, суеверные обряды и обычаи, легендарные сказания 
о лицах и местах, Витебск 1897; Простонародные загадки, Витебск 1898; Странички из недавней 
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Znakomitym badaczem tradycyjnych skarbów kultury narodu białoruskiego, 
szczególnie we Wschodniej Białorusi, był białoruski etnograf i archeolog Jewdokim 
Romanow. W latach 1897–1903 redagował „Могилёвские губернские ведомости”, 
a od 1903 r. kierował Sekcją Etnografii i Archeologii Północno7Zachodniego Oddziału 
Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego. Zebrał i opublikował ponad 10 tysięcy 
tekstów folklorystycznych, z których większość ukazała się w latach 1886–1912357. 
Cenna jest jego praca dialektologiczna, w której scharakteryzował gwary guberni mo7
hylewskiej. Podzielił je na trzy typy: 

•� południowa gwara zachodniej części Mohylewszczyzny i Homelszczyzny 
(stwardniałe r, brak końcowego �ć w 3. os. lp. czasowników I koniugacji i in.); 

•� wschodnia gwara wschodniej części Mohylewszczyzny, Witebszczyzny i Ho7
melszczyzny (miękkie R, mocne dziekanie, końcowe �ć w 3. os. lp. czasow7
ników I koniugacji i in.); 

•� „czysta białoruska” gwara występująca w środkowej części Mohylew7
szczyzny (stwardniałe r, mocne dziekanie, obecność lub brak końcowego �ć 
w 3. os. lp. czasowników, który nie zależy od miejsca akcentu i in.). 

Każda z powyższych gwar dzieli się na podgrupy, których liczba jest znaczna358. 
Fundamentalne badania etnograficzne na Smoleńszczyźnie przeprowadził Wła7

dimir Dobrowolski, białoruski i rosyjski krajoznawca, etnograf i językoznawca. Ze7
brane materiały wydał w 47tomowym Smoleńskim zbiorze etnograficznym359, w którym 
znajdują się nie tylko teksty folklorystyczne odzwierciedlające wszystkie osobliwości 
gwarowe, lecz także artykuły z analizą różnych grup gwarowych Smoleńszczyzny. 
Oprócz tego Dobrowolski jest autorem Smoleńskiego słownika regionalnego360, dzięki 
któremu można uznać go za prekursora białoruskiej leksykografii dialektalnej361. 

Bogate materiały folklorystyczne, a także informacje o gwarach znajdują się w zbio7
rach znanych miejscowych badaczy: Zinaidy Radczanki (zbiorek piosenek z nutami ze 
wsi Dziatłowicze na Homelszczyźnie, z opisem gwary i wyjaśnieniem wyrazów – 
1888), Mikołaja Jańczuka (piosenki z Mińszczyzny – 1889), Dzmitryja Bułhakowskiego 
(zbiorek piosenek z Pińszczyzny, z charakterystyką fonetyki i morfologii gwar oraz 
słownikiem – 1890), Mitrofana Downara7Zapolskiego (piosenki z Pińszczyzny – 1895)362. 

Właściwie w XIX wieku materiał folklorystyczny został zebrany z całego tery7
torium Białorusi: P.W. Szejn w swoich pracach pokazał najbardziej charakterystyczne 
cechy gwar północno7wschodnich, J.P. Romanow – gwar Mohylewszczyzny, M.A. Jań7

                                                                                                                                             

старины города Витебска, Витебск 1899; Нечистики: свод простонародных в Витебской Белорус�
сии сказаний о нечистой силе, Вильна 1907; Белорусские песни�частушки, Вильна 1911; Полу�
пословицы и полупоговорки, употребляемые в Витебской Белоруссии, „Записки Северо7Западного 
отдела РГО”, 1910–1913. 

357 Е.Р. Р о м а н о в, „Белорусский Сборник”, вып. 1–9, Киев–Витебск–Вильнюс 1886–1912. 
358 А.А. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія…, op.cit., с. 62–63. 
359 В.Н. Д о б р о в о л ь с к и й, Смоленский этнографический сборник, т. 1–4, Санкт7Петер7

бург–Москва 1891–1903. 
360 В.Н. Д о б р о в о л ь с к и й, Смоленский областной словарь, Смоленск 1914. 
361 А.А. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія…, op.cit., с. 63–64. 
362 Ibidem, с. 64. 
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czuk – Mińszczyzny, A.K. Sierżputowski – Słuckiego Polesia, M.W. Downar7Zapolski – 
Pińszczyzny, M. Federowski – zachodnich regionów Białorusi. Opis gwar w pracach 
tych oraz innych badaczy sprowadzał się przede wszystkim do pokazania niektórych 
cech fonetycznych i morfologicznych oraz miejscowej leksyki. Układano nawet nie7
wielkie słowniczki, a także zwracano uwagę na inne etnolingwistyczne osobliwości 
regionu. Należy zauważyć, że wybór gwar przez badaczy zależał od przyczyn subiek7
tywnych, nie prowadzono badań ukierunkowanych na poszczególne regiony. Materiał 
gwarowy był słabo usystematyzowany, niektórych areałów dialektalnych w ogóle nie 
badano, dlatego trudno było przeprowadzić klasyfikację gwar pod względem stopnia 
ich bliskości lub odrębności, a tym samym określić granice występowania języka 
białoruskiego. Problematyka ta została szeroko omówiona dopiero w ostatnich dwóch 
dziesięcioleciach XIX wieku przez takich uczonych, jak: A.A. Potebnia, A.I. Sobolew7
ski, A.A. Szachmatow, J.F. Karski363. 

 
Prace leksykograficzne 
W drugiej połowie XIX wieku w naukowych kołach Rosji oraz w środowisku 

rosyjskiej i białoruskiej inteligencji coraz częściej pojawiały się pytania dotyczące sta7
tusu gwar białoruskich oraz ich relacji z innymi językami – rosyjskim, polskim, 
ukraińskim. Wzrostowi zainteresowania sprzyjało odkrycie wielu zabytków piśmien7
nictwa starobiałoruskiego, a także bogate zbiory etnograficzno7folklorystyczne, pojawie7
nie się nowej literatury białoruskiej w oparciu o gwary białoruskie, aż po rozwój 
białoruskiego ruchu narodowowyzwoleńczego. Pojawiło się dążenie do pokazania róż7
nic leksykalnych między gwarami białoruskimi a językiem rosyjskim, co zmobilizo7
wało uczonych do wytężonej pracy leksykograficznej364. 

Prekursorem prac leksykograficznych ukierunkowanych na odzwierciedlenie 
zasobu słownikowego gwar białoruskich jest Paweł Szpilewski urodzony we wsi Szpi7
łowicze na Bobrujszczyźnie. Wydał wiele prac o białoruskich zwyczajach i wie7
rzeniach365. W historii białoruskiego językoznawstwa P. Szpilewski zasłynął jako autor 
gramatyki i słownika „narzecza” białoruskiego (Краткая грамматика белорусского 
наречия, Словарь белорусского наречия, Заметки белорусца о белорусском языке), 
które niestety nie zostały opublikowane i znajdują się w archiwum petersburskim. 
Słownik liczy 1500 leksemów białoruskich, których znaczenie wyjaśniane jest za po7
mocą tożsamych lub bliskich semantycznie leksemów rosyjskich. Cechą charakte7
rystyczną słownika jest to, że leksemy gwarowe nie są wąskimi regionalizmami, lecz 
występują na dużym obszarze, dzięki czemu świadczą o różnicach między językiem 
białoruskim a rosyjskim. Dodatkiem do słownika lub jego kontynuacją jest zbiór 
męskich i żeńskich białoruskich imion chrześcijańskich zebranych przede wszystkim 

–––––––––––––– 
363 Л.М. Ш а к у н, Гісторыя беларускага мовазнаўства, op.cit., с. 48–49. 
364 А.А. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія..., op.cit., с. 68–69. 
365 Między innymi: П.М. Ш п и л е в с к и й, Белорусские поверья, Санкт7Петербург 1850–1852; 

П.М. Ш п и л е в с к и й, Белоруссия в характеристических описаниях и фантастических по�
верьях, Санкт7Петербург 1853; П.М. Ш п и л е в с к и й, Исследование о вовколаках на основании 
белорусских поверий, Санкт7Петербург 1853; П.М. Ш п и л е в с к и й, Белорусские пословицы, 
Санкт7Петербург 1853. 
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w środowisku prawosławnym. Z kolei w notatkach o języku białoruskim widoczna jest 
próba określenia najważniejszych fonetycznych i morfologicznych cech gwar bia7
łoruskich366. 

Białoruska leksykografia dialektalna drugiej połowy XIX wieku zachowała się 
w wielu rękopisach przygotowanych zarówno przez specjalistów: etnografów, folk7
lorystów, językoznawców, jak i przez amatorów ustnej twórczości ludowej. Materiały 
te wysyłano do różnych instytucji naukowych, przede wszystkim do Oddziału Języka 
Rosyjskiego i Literatury Rosyjskiej Akademii Nauk z myślą o ich publikacji, jednak 
z różnych powodów drukiem się nie ukazały i pozostają w archiwach367. Mikołaj Hulicki 
w archiwach Leningradu i Wilna znalazł około 30 rękopisów słowników i materiałów 
słownikowych z różnych miejscowości białoruskich, oprócz tego około 50 materiałów 
słownikowych opracowanych w oparciu o przejściowe gwary białorusko7rosyjskie368. 

Najbardziej wartościową pracą jest słownik Stanisława Mikuckiego z lat 1854–
1855 obejmujący 2010 leksemów. Są to przede wszystkim rzeczowniki, przymiotniki, 
czasowniki, częściowo przysłówki. Autor wybrał głównie leksemy białoruskie róż7
niące się od języka rosyjskiego (a[��instva, ahur�ok, ar�aty, az’ar�od, bad�yl, dajń�ica, 
[��aha, murz�aty, Mant�uz, skr�yńa, u,a[��ec’, Vit�ac’, zv�ada). Podał najważniejsze cechy 
gramatyczne: przy rzeczownikach występują końcówki D. lp., rodzaj i liczba; przy 
przymiotnikach podanych w M. r.m. uwzględniono też końcówki r.ż. i r.n.; do cza7
sowników zamieszczonych w bezokoliczniku dodano końcówki 1. i 2. os. lp. Leksemy 
tłumaczone są na język rosyjski za pomocą jednego wyrazu lub kilku synonimów 
(u,a[��ec’ – ugoR�et’; tul’�ac’s’a – pR�atat’s’a, skryv�at’s’a, ukłoń�at’s’a) oraz często ilu7
strowane mądrościami ludowymi (or�atyj –pax�aR, or�atyj: h[�e or�atyj pł�a<ec’, tam 
/ńec sk�a<ec’). Chociaż słownik ma pewne niedociągnięcia (nie wszystkie leksemy 
wyjaśniono dostatecznie, nie podano miejscowości ich występowania), to jednak w po7
równaniu z innymi ówczesnymi pracami leksykograficznymi jest najdokładniejszy 
i daje pewne wyobrażenie o języku białoruskim połowy XIX wieku369. 

Za założyciela leksykografii białoruskiej uważany jest Iwan Nosowicz, uro7
dzony we wsi Hraziwiec na Mohylewszczyźnie. Najważniejszą jego pracą jest Słownik 
narzecza białoruskiego370 (chociaż wydał też inne prace371). Słownik zawiera ponad 
30 tysięcy leksemów z różnych dziedzin życia narodu białoruskiego. Najlepiej pokaza7
na jest leksyka Mohylewszczyzny, rodzimej gwary autora słownika, którą Nosowicz 
uważał za „najczystszą”. Dobrze odzwierciedlona jest jednak także leksyka Mińszczy7
zny i Grodzieńszczyzny, którą autor określał jako mniej „czystą” ze względu na za7
pożyczenia z języka polskiego. Nosowicz dzielił gwary białoruskie na dwa typy ze 
względu na „wyraźną” i „niewyraźną” wymowę nieakcentowanego a (dzisiejsze aka7

–––––––––––––– 
366 А.А. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія…, op.cit., c. 68–71. 
367 Zob. М. Б а й к о ў, Слоўнікавая праца ў беларускай мове, „Arche” 2010, № 11, Менск, с. 109–126. 
368 М.Ф. Г у л і ц к і, Нарысы гісторыі беларускай лексікаграфіі (ХІХ – пачатак ХХ ст.), Мінск 1978. 
369 Л.М. Ш а к у н, Гісторыя беларускага мовазнаўства, op.cit., c. 52–53. 
370 И.И. Н о с о в и ч, Словарь белорусского наречия, Санкт7Петербург 1870.  
371 И.И. Н о с о в и ч, Белорусские песни, Санкт7Петербург 1873; И.И. Н о с о в и ч, Сборник 

белорусских пословиц, т. I–II, Санкт7Петербург 1867–1869. 
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nie niedysymilatywne i dysymilatywne), co świadczy o jego zainteresowaniu proble7
matyką dialektologii białoruskiej372. 

Do słownika weszły leksemy specyficzne dla gwar białoruskich, których nie 
było w innych pracach leksykograficznych. Rozpatrując język białoruski jako składo7
wą część języka wielkoruskiego, Nosowicz nie włączył do słownika leksemów wspól7
nych obydwu językom (dom, hałav�a, ruk�a, stoł, vad�a), zamieścił tylko takie, których 
forma i znaczenie w języku białoruskim i rosyjskim różni się (drot w jego białoruskim 
znaczeniu ‘drut’, hur�ok, v�uhal’, v�uhał). Dlatego słownik nie daje pełnego wyobra7
żenia o słownictwie języka białoruskiego tamtego okresu. Najpełniej występują rze7
czowniki i czasowniki, trochę mniej jest przymiotników oraz niewiele liczebników, 
zaimków i przysłówków. W słowniku podane są także niektóre nazwy geograficzne 
(Ams’c’isław, P’ic’er), różne formy imion żeńskich i męskich (Adarka, Adaro,ka; 
Avdoc’c’a, Avdotka; AvXim)373. 

Słownik jest również lepiej opracowany pod względem leksykograficznym: 
•� hasła słownikowe podane są w porządku alfabetycznym: rzeczowniki w M. lp.; 

przymiotniki w r.m., tylko substantywowane przymiotniki w r.n.; czasowni7
ki w formie bezokolicznika; 

•� włączone zostały różne warianty fonetyczne i morfologiczne /ń�ivo i /ńiv�o; 
amš�ara i amš�aRina, mur�oha i mur�oh); 

•� występują kwalifikatory gramatyczne: część mowy (с. – rzeczownik, гл. – 
czasownik, нар. – przysłówek itd.); rodzaj rzeczownika (м. – męski, ж. – 
żeński, ср. – nijaki); 

•� podawane są różne końcówki: przy rzeczownikach końcówka D. lp. (v�ocet, 
u i �ctu, с. м. �uksus – K�isło jak v�ocet. V�ocet v�ocetom); przy czasownikach 
końcówki 1. i 2. os. lp. aspekt i strona: д. – czynna, стр. – bierna (łosko�
t�ac’ �,u, �<e|, гл. д. |<ekot�at’, proizv�od’it’ |<ekot�ańjem ńev�olnyj sMex. 
�’e łosko,��y [�ic��a! V’�i[’i\ zal’iv�ajecca ot sM�exu); formy gradacyjne przy7
miotnika (M�il’\ij – Mil’�eje. Do,k�a m�atce M�il’\ija, <im syn�y); 

•� w przypadku nazw botanicznych i zoologicznych podawane są nazwy łaciń7
skie (ab�abak, �bka, с. м. Boletus scaber, gRib, svojstVennyj boleje BeRezo�
vym ro|<am. B’eRezoVik, <ernyj grib); 

•� przy wyrazach zapożyczonych występują leksemy z języka źródłowego 
(dax, �u, с. м. [niem. Dach])374. 

Biorąc pod uwagę okres powstania słownika I. Nosowicza, niewątpliwie należy 
ocenić go bardzo wysoko pomimo różnych niedociągnięć, a szczególnie zniekształca7
nia w pewnym stopniu wymowy białoruskiej poprzez dostosowanie materiału gwaro7
wego do zasad pisowni języka rosyjskiego. 

 

–––––––––––––– 
372 А.А. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія…, op.cit., c. 71–75. 
373 Л.М. Ш а к у н, Гісторыя беларускага мовазнаўства, op.cit., c. 54–58. 
374 Ibidem, c. 58–61. 
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3.2.2. Etap dialektologiczny 
Do zwiększenia zainteresowania dialektami przyczyniło się pojawienie się 

w latach 70. XIX wieku opozycji wobec językoznawstwa porównawczo7historycznego, 
tzw. młodogramatyków, którzy za najbardziej naturalne uważali gwary w postaci idio7
lektów, jako że w budowie gwar oraz w ich idiolektalnym użyciu realizuje się mecha7
nizm rozwoju językowego. W związku z tym poznanie dialektów stało się najważ7
niejszą częścią językoznawstwa i wraz z tymi zainteresowaniami pojawiła się odrębna 
dziedzina językoznawstwa – dialektologia375. 

 
3.2.2.1. Okres rosyjski 
Założycielem dialektologii rosyjskiej był rosyjski lingwista, paleograf i historyk 

literatury Aleksiej Sobolewski, który w 1892 roku wydał podręcznik dialektologii ro7
syjskiej376. Jego praca składała się z trzech rozdziałów, w których wyodrębniał trzy 
„narzecza” języka rosyjskiego. Pierwszy rozdział poświęcony dialektowi wielkoruskie7
mu podzielono na dwa podrozdziały: w pierwszym omówiono fonetyczne i morfolo7
giczne cechy gwar południowowielkoruskich, w drugim – osobliwości okających gwar 
północnych. Białoruskim gwarom poświęcony jest drugi rozdział pracy, w którym 
w oparciu o znaczną liczbę tekstów etnograficzno7folklorystycznych Sobolewski omó7
wił fonetyczno7gramatyczne cechy typowe dla wszystkich gwar białoruskich, dzieląc 
je przy tym na dwie grupy: cokające (wymowa č i c jako c) i niecokające (rozróżnianie 
č i c) – w dialektologii białoruskiej podział ten nie został przyjęty. Trzeci rozdział pra7
cy dotyczy gwar ukraińskich (małoruskich) – poszczególne cechy omawiane są w po7
równaniu z gwarami białoruskimi i wielkoruskimi. W następnym wydaniu pracy roz7
dział poświęcony gwarom białoruskim został włączony jako podrozdział do rozdziału 
o gwarach wielkoruskich, co było zgodne z ówczesnym podejściem do gwar biało7
ruskich jako „odgałęzienia” dialektu wielkoruskiego. Sobolewski uważał, że zbadanie 
i lepsze poznanie gwar może pomóc w rekonstrukcji pewnych historycznych zjawisk 
językowych oraz w pracy historyków377. 

Podobne poglądy na gwary białoruskie i ukraińskie miał wcześniejszy badacz 
Aleksander Potebnia, publikujący w latach 60. XIX wieku. Jego prace rozpoczęły no7
wy jakościowy etap w dialektologii rosyjskiej. Zajmował się głównie językiem wielko7
ruskim i małoruskim. Do gwar białoruskich odwoływał się najczęściej wówczas, gdy 
były niezbędne przy wyjaśnianiu pewnych faktów z języka rosyjskiego i ukraińskiego. 
Gwary białoruskie traktował jako odgałęzienie narzecza południowowielkoruskiego378. 
Uważał, że te cechy, które różnią gwary białoruskie od wielkoruskich, zbliżają je 
z gwarami ukraińskimi, z których zostały zapożyczone379. 

–––––––––––––– 
375 А.А. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія…, op.cit., c. 76–77. 
376 А.И. С о б о л е в с к и й, Очерки русской диалектологии, Санкт7Петербург 1892. 
377 А.А. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія…, op.cit., c. 80–83. 
378 А.А. П о т е б н я, Два исследования о звуках русского языка, Воронеж 1866.  
379 Л.М. Ш а к у н, Гісторыя беларускага мовазнаўства, op.cit., c. 49–50. 
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Inne stanowisko w odniesieniu do gwar białoruskich reprezentował Mitrofan 
Kołosow380, który zdecydowanie wystąpił przeciwko temu, by gwary białoruskie roz7
patrywać jako „podnarzecze” narzecza południowowielkoruskiego. Kołosow narzecze 
białoruskie stawiał na tym samym poziomie, co wielkoruskie i małoruskie (ukraiń7
skie), uznając tym samym odrębność języka białoruskiego (chociaż nie posługiwał się 
terminem język)381. 

Podobne poglądy prezentował także w artykule O narzeczu białoruskim Karł 
Appel382. W tekście tym autor chyba po raz pierwszy poczynił próby opisania w opar7
ciu o materiał gwarowy fonetycznych i morfologicznych cech języka białoruskiego 
tworzących pewien system, a nie każdej cechy z osobna, jak czyniono to wcześniej. 
Zwrócił też uwagę na niektóre zjawiska słowotwórstwa białoruskiego383. 

Bardzo ważne w historii dialektologii rosyjskiej jest nazwisko Aleksieja Szach7
matowa, który przyczynił się nie tylko do jej rozwoju, lecz także do usamodzielnienia 
jako odrębnej dziedziny językoznawczej. Działalność naukowa A. Szachmatowa ma 
szeroki zasięg historyczno7dialektologiczny. Bardzo cenne są jego badania poświęcone 
realizacji fonemów o i e, w których opisał historię kształtowania się wokalizmu wiel7
koruskiego, białoruskiego i małoruskiego, w tym również akania i jakania jako waż7
nych zjawisk w „narzeczach” wielkoruskim i białoruskim. Historia rozwoju głosek 
opisana została w ścisłym związku z historią Słowian wschodnich384. A. Szachmatow 
opublikował wiele prac, w których szeroko opisał historię rozwoju języków narodów 
słowiańskich w oparciu o zabytki piśmiennictwa oraz żywy język narodu385. Określał 
metodologiczne i organizacyjne kierunki pracy dialektologicznej. W Oddziale Języka 
i Literatury Rosyjskiej Akademii Nauk zorganizował Centrum Dialektologiczne i ukła7
dał instrukcje służące do zbierania materiałów gwarowych, które następnie były rozpo7
wszechniane w szerokich kręgach społeczeństwa, dzięki czemu pozyskiwano bogate 
materiały. W celu ich uporządkowania i opracowania powołano w 1903 r. Moskiewską 
Komisję Dialektologiczną, w której za opracowanie części białoruskiej odpowiedzial7
ny był Joachim Karski386. 

Jeszcze w 1851 roku rosyjski slawista i etnograf Izmaił Sriezniewski podzielił 
się myślą, że badanie gwar, dialektów i języków należy zwieńczyć mapą, na której za7
miast politycznych, religijnych i innych granic powinno się pokazywać granice różno7
rodności językowej, przy czym granice języka określałyby granice państwa, a granice 

–––––––––––––– 
380 М.А. К о л о с о в, Обзор звуковых и формальных особенностей народного русского языка, 

Варшава 1878.  
381 Л.М. Ш а к у н, Гісторыя беларускага мовазнаўства, op.cit., c. 49–50. 
382 К.Ю. А п п е л ь, О белорусском наречии, „Русский филологический вестник” 1880, т. 3, 

№ 1–2, с. 197–224. 
383 Л.М. Ш а к у н, Гісторыя беларускага мовазнаўства, op.cit., c. 51. 
384 А.А. Ш а х м а т о в, Исследования в области русской фонетики, Варшава 1893. 
385 Między innymi: А.А. Ш а х м а т о в, Очерк современного русского литературного языка, 

Санкт7Петербург 1913; А.А. Ш а х м а т о в, Очерк древнейшего периода истории русского язы�
ка, Петроград 1915; А.А. Ш а х м а т о в, Введение в курс истории русского языка, op.cit.; 
А.А. Ш а х м а т о в, Древнейшие судьбы русского племени, Петроград 1919; А.А. Ш а х м а т о в, 
Синтаксис русского языка, т. 1–2, Ленинград 1925–1927. 

386 А.А. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія…, op.cit., c. 84–94. 
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dialektów – granice obwodów każdego obszaru, tzn. Sriezniewski wystąpił z wyraźnie 
sprecyzowaną ideą mapy dialektologicznej. Stopniowo zaczęły więc powstawać tego 
typu mapy, np. Dialektologiczna mapa języka ukraińskiego Kostantina Michalczuka 
(1874)387 czy Dialektologiczna mapa guberni kałuskiej autorstwa Nikołaja Durnowo 
(1903). Mapę występowania i podziału gwar białoruskich opracował w 1903 roku 
Joachim Karski388. 

To na posiedzeniach Moskiewskiej Komisji Dialektologicznej, w której skład 
wchodziło wielu językoznawców, dyskutowano teoretyczne i metodyczne problemy 
dialektologii, takie jak: odrębność poszczególnych gwar, terytorialne grupy gwar, ich 
powstawanie i rozwój, gwary przejściowe i mieszane, transkrypcję, programy zbierania 
materiałów, granice gwar oraz ich kartografowanie. W 1915 roku pojawiła się praca 
N.N. Durnowo, N.N. Sokołowa i D.N. Uszakowa389, w której określono grupy dia7
lektów rosyjskich oraz skartografowano je. Język rosyjski omówiono jako jedność 
czterech narzeczy: południowowielkoruskiego, północnowielkoruskiego, białoruskiego 
i małoruskiego, z których dwa pierwsze tworzyły język wielkoruski, natomiast 
białoruski i ukraiński po raz pierwszy w językoznawstwie rosyjskim określono jako 
odrębne języki. Przy nakreślaniu granic gwar języka białoruskiego wzorowano się 
przede wszystkim na pracach i mapie J. Karskiego, jednak wprowadzono też niewiel7
kie zmiany – pojęcie gwar przejściowych na pograniczach białorusko7rosyjskim i bia7
łorusko7ukraińskim. Gwary języka białoruskiego podzielono w tej pracy na dwie 
grupy: południowo7zachodnią i północno7wschodnią. Karski dzielił gwary białoruskie 
na dwie grupy przede wszystkim ze względu na wymowę r: twardą i miękką390, nato7
miast Szachmatow – ze względu na typ akania. Ten ostatni podział został uwzględnio7
ny przez Moskiewską Komisję Dialektologiczną391. 

W dorobku ówczesnej leksykografii regionalnej wyróżnia się słownik W.M. Dob7
rowolskiego392 przygotowany na materiale gwar guberni smoleńskiej i wschodniej 
części Białorusi. W słowniku niemało jest typowo białoruskich leksemów, choć za7
pisane są zgodnie z pisownią rosyjską. Zebrane materiały Dobrowolski opublikował 
w czterech tomach Smoleńskiego zbioru etnograficznego393, szeroko przytaczając lo7
kalną leksykę i frazeologię394. 

Również z tego okresu wiele opracowanych słowników pozostało w rękopisach. 
Na szczególną uwagę zasługuje Białorusko�polsko�rosyjski słownik Józefa Cichińskie7
go z Mohylewszczyzny, nad którym pracował 40 lat. Udało mu się zarejestrować koło 
200 tys. leksemów i ich wariantów. Wszystkie materiały zajmowały ok. 10 tysięcy stron. 
Słownik odzwierciedlał białoruską leksykę różnych warstw społecznych. Białoruska 

–––––––––––––– 
387 Ibidem, c. 94–96. 
388 Е.Ф. К а р с к и й, Этнографическая карта белорусского племени. Труды Комиссии по изу�

чению племенного состава населения России, Санкт7Петербург 1903. 
389 Н.Н. Д у р н о в о, Н.Н. С о к о л о в, Д.Н. У ш а к о в, Опыт…, op.cit. 
390 P. Rastorgujew i J. Karski nazywali je w swoich pracach twardoerowymi i miękkoerowymi. 
391 А.А. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія…, op.cit., c. 97–99. 
392 У.М. Д о б р о в о л ь с к и й, Смоленский областной словарь, op.cit., c. 1026. 
393 У.М. Д о б р о в о л ь с к и й, Смоленский этнографический сборник, op.cit. 
394 Л.М. Ш а к у н, Гісторыя беларускага мовазнаўства, op.cit., c. 85. 
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leksyka zapisana jest łacińskimi literami i w razie konieczności transkrybowana cyry7
licą. Wykorzystanie łacinki spowodowało odejście od sztucznego podawania białoru7
skich leksemów gwarowych zgodnie z pisownią rosyjską, co podnosi walory słownika 
ze względu na lepsze odzwierciedlenie wymowy białoruskiej. W 1921 roku syn autora 
sprzedał rękopis słownika przedstawicielowi Komisariatu Oświaty Ludowej Białorusi 
w Moskwie. Słownik był przygotowywany do druku w 16 tomach, jednak zaginął pod7
czas II wojny światowej. Zachowała się tylko jego część zawierająca ok. 125 tysięcy 
leksemów395. 

Słownik ma układ trzech kolumn zawierających kolejno leksemy białoruskie, 
polskie i rosyjskie. Układ hasła słownikowego jest następujący: nazwa (w części biało7
ruskiej zaznaczony akcent), synonimy i warianty leksykalne (jeśli takowe istnieją), 
tłumaczenie, ilustracja tekstowa. Synonimy oraz warianty fonetyczne i słowotwórcze 
podane są w porządku alfabetycznym pod hasłem słownikowym, a następnie – w dal7
szej części słownika – umieszczone również alfabetycznie z odesłaniem do leksemu 
podstawowego. W części polskiej i rosyjskiej synonimów i wariantów nie ma. Szcze7
gólne znaczenie mają nazwy onomastyczne, mitologiczne, nazwiska znanych osób 
oraz nazwy własne396. 

W niewielkiej przedmowie do słownika Cichiński wymienił szereg fone7
tycznych osobliwości języka białoruskiego: akanie, dysymilatywne akanie północno7
wschodniej części Białorusi, jakanie, zwężenie e do i w części południowo7zachodniej, 
dyftong o; wokół Wołkowyska, wymowa �cca w czasownikach zwrotnych z powol7
nym przechodzeniem w kierunku zachodnim w �c’c’a, �cs’a i 7csa397. 

Wśród niedociągnięć słownika J. Cichińskiego można wymienić: brak kwalifi7
katorów gramatycznych czy obecność kalk z języka polskiego. Najgorzej opracowana 
jest część rosyjska, co świadczy o słabej znajomości języka rosyjskiego autora. 

W części polskiej z kolei zostały odzwierciedlone cechy polszczyzny kresowej: 
brak miękkości asymilacyjnej spółgłosek syczących, akanie, rozłożona wymowa samo7
głosek nosowych oraz duża liczba pożyczek leksykalnych i syntaktycznych z języka 
białoruskiego398. 

Białorusko�polsko�rosyjski słownik J. Cichińskiego powstawał w trudnym dla 
języka białoruskiego okresie, gdy prawie w ogóle nie było szeroko znanych utworów 
literackich, więc można powiedzieć, że badacz postawił przed sobą niemal nieosiągal7
ne zadanie – opracowanie słownika białoruskiego języka literackiego, którego wów7
czas nie było. Musiał jednocześnie prowadzić prace leksykograficzne i kodyfikacyjne 
w celu podniesienia języka ludowego do stanu języka literackiego399. 

W następnych latach kontynuowano prace dialektologiczne, badano również 
gwary białoruskie, przede wszystkim pogranicza białorusko7rosyjskiego. Na szczególną 

–––––––––––––– 
395 Ibidem, c. 85–86. 
396 С. А с т а н к о в і ч, І. Б у д з ь к о, Язэп Ціхінскі (1843–1922?) і адраджэнне Беларусі, 

„Гістарычны альманах” 2011, т. 17, Гародня, с. 129–132. 
397 Ibidem, s. 130. 
398 Zob. E. S m u ł k o w a, Informacja o białorusko�polsko�rosyjskim thesaurusie z przełomu XIX 

i XX wieku, „Slavia Orientalis” 1962, t. 1, Warszawa, s. 109–114. 
399 С. А с т а н к о в і ч, І. Б у д з ь к о, Язэп Ціхінскі (1843–1922?)…, op.cit., c. 128. 
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uwagę zasługuje praca Pawła Rastorgujewa400 opisująca gwary południowo7wschod7
niej Homelszczyzny, zachodniej Briańszczyzny oraz północnej Czernihowszczyzny, 
które autor określił jako siewiersko7białoruskie, dając pełny obraz skrajnych południo7
wo7wschodnich gwar białoruskich401. 

Moskiewska Komisja Dialektologiczna pracowała do początku lat 30. XX wie7
ku, kiedy w okresie dominacji pseudonaukowej teorii językoznawczej Nikołaja Marra, 
tzw. „nowej nauki o języku”, nazwanej później marryzmem, została zlikwidowana 
i zaprzestano badań dialektologicznych. 

Z okresem rosyjskim związany był wspominany już wcześniej Joachim Karski, 
rosyjski i białoruski slawista, twórca białoruskiego językoznawstwa i literaturoznaw7
stwa, etnograf, folklorysta, archeolog, Rektor Cesarskiego Uniwersytetu Warszaw7
skiego w latach 1905–1910. Urodził się w Łaszy pod Grodnem w rodzinie zubożałej 
szlachty. Swoją pierwszą liczącą się w dorobku naukowym pracę Głoski i formy biało�
ruskiego narzecza402 opublikował w 1886 roku. Opisał w niej związki między poszcze7
gólnymi narzeczami. I tak, zgodnie z jego teorią, język rosyjski rozpadł się na dwa 
narzecza: wielkoruskie i małoruskie, potem narzecze wielkoruskie podzieliło się na 
gwary: północnowielkoruską, białoruską i południowowielkoruską, gwara białoruska 
poddana została dużemu wpływowi narzecza małoruskiego i języka polskiego403. 

W 1893 roku J. Karski przeniósł się do Warszawy, gdzie rozpoczął pracę na 
Uniwersytecie Warszawskim404. Opublikował kolejne rozprawy dotyczące narzecza 
białoruskiego405. Musiał wykonać olbrzymią pracę w celu określenia obszaru gwar bia7
łoruskich, ich związków z innymi językami i gwarami oraz podziału na grupy. Wiele 
miejscowości (na Grodzieńszczyźnie, Mińszczyźnie oraz Wileńszczyźnie) odwiedził 
samodzielnie. Latem 1903 r. wybrał się w podróż po obrzeżach Białorusi w celu wy7
znaczenia jej etnograficznej granicy z sąsiednimi narodami. Podróż rozpoczął od wę7
drówek wokół Wilna, skąd pojechał na północ, a potem na wschód. Okazało się, że na 
północy trudno było wytyczyć ostrą granicę obszaru białoruskiego ze względu na bia7
łorusko7wielkoruskie gwary przejściowe. Podobne trudności napotkał na wschodniej 
Smoleńszczyźnie oraz na południowo7wschodnim pograniczu białorusko7rosyjskim. 
Zapoznał się także z gwarami południa Białorusi, odwiedzając Brahin, Chojniki, Mo7
zyrz, Petryków i okoliczne miejscowości, a także Łochwę, Łuniniec, Łunin i Dziatło7
wicze. Na zachodnim pograniczu uzyskał informacje o niektórych gwarach w okolicy 
Prużan, Białegostoku, Sokółki i Grodna. Odwiedził również rejon słucki406.  

W latach 1905–1917 J. Karski był redaktorem naczelnym najbardziej wówczas 
prestiżowego pisma filologicznego „Русский филологический вестник”. W 1915 r. 
–––––––––––––– 

400 П.А. Р а с т о р г у е в, Говоры восточных уездов Гомельской губернии в их современном 
состоянии, Минск 1927. 

401 А.А. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія…, op.cit., c. 99–100. 
402 Е.Ф. К а р с к и й, Обзор звуков и форм белорусской речи, Москва 1886. 
403 А.А. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія…, op.cit., c. 102–105. 
404 Zob. M. J a n k o w i a k, Profesor Joachim Karski – Rektor Cesarskiego Uniwersytetu Warszaw�

skiego, „Acta Albaruthenica” 2009, t. 9, Warszawa, s. 341–348. 
405 Е.Ф. К а р с к и й, К истории звуков и форм белорусской речи, Варшава 1893; Е.Ф. К а р 7

с к и й, К вопросу о разработке старого западнорусского наречия, Вильна 1893. 
406 А.А. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія…, op.cit., c. 106–107. 
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po opuszczeniu Warszawy został członkiem Petersburskiej Akademii Nauk. Zmarł 
w Moskwie w 1931 r. Wniósł duży wkład w rozwój języka białoruskiego, choć zgod7
nie z duchem epoki nazywał go jedynie narzeczem. 

Najważniejszym rezultatem prowadzonych przez J. Karskiego badań jest 37to7
mowe dzieło Białorusini407, w którym opisał język białoruski, białoruską twórczość 
ludową oraz stare i nowe piśmiennictwo. W I tomie szczegółowo omówił terytorium 
Białorusi, jej granice, sąsiadów, przytoczył informacje z różnych źródeł historycznych 
o ludności na ziemiach białoruskich w okresie starożytnym i osadnictwie plemion 
słowiańskich. Cenne są jego rozważania o języku plemion wschodniosłowiańskich, 
które jako pierwsze osiedliły się na ziemiach białoruskich, a także o tym, w jaki sposób 
ukształtowały się najbardziej charakterystyczne cechy gwar białoruskich. Pisał, że 
naród białoruski utworzyły takie plemiona, jak: Dregowicze, Radymicze i Krywicze, 
a w niektórych miejscach zasymilowani Siewierzanie, Wiatycze i nawet niektóre ple7
miona litewskie: Jaćwingowie i Galindowie (plemię to nosiło też nazwę Golędź lub 
Goladź)408. Osobne artykuły poświęcił analizie historii języka białoruskiego w okresie 
Wielkiego Księstwa Litewskiego i Rzeczypospolitej Obojga Narodów oraz obcym 
wpływom w kształtowaniu się języka starobiałoruskiego i gwar białoruskich, szczegól7
nie zaś jego zasobu słownikowego. Historyczna część tomu kończy się analizą struktu7
ralnych i terytorialnych relacji między gwarami białoruskimi w ich granicach etnogra7
ficznych, próbą pokazania podziału na poszczególne grupy z uwzględnieniem ich 
genezy oraz rozwoju. Biorąc pod uwagę takie cechy morfologiczne i fonetyczne, jak: 
obecność / brak końcowego �ć w 3. os. lp. czasowników, stwardniałe r i zachowana 
opozycja R / r, zmiękczenie d, t przed samogłoskami rzędu przedniego, wymowa c / č, 
obecność protetycznych v, h przed o, u, realizacja akania oraz obecność / brak dyfton7
gów, J. Karski podzielił gwary białoruskie w sposób następujący: 

•� na dwie duże grupy ze względu na realizację r: południowo7zachodnia twar7
doerowa i północno7wschodnia miękkoerowa; 

•� w południowo7zachodniej grupie wyodrębnił dwie podgrupy ze względu na 
realizację akania: gwary silnie akające i akające umiarkowanie lub nawet 
okające; w ostatniej podgrupie wydzielił umiarkowanie akające gwary biało7
ruskie oraz białorusko7polskie, przylegające do białoruskich na południu; 
zachodnia część tych gwar na zachód od Grodna i Białegostoku jest „prze7
pełniona polonizmami”409; 

•� w grupie gwar północno7wschodnich też występują dwie podgrupy: gwary co7
kające (realizacja c / č jako c) i niecokające (zachowujące wymowę c / č)410. 

Uwzględniając najważniejsze cechy fonetyczne oraz terytorium występowania 
gwar białoruskich Joachim Karski wyodrębnił sześć grup: 

–––––––––––––– 
407 Е.Ф. К а р с к и й, Белорусы, т. I., op.cit.; т. II, Варшава 1908–1912; т. III, Москва–Петроград 

1916–1922. 
408 А.П. Ц ы х у н, Акадэмік з вёскі Лаша Я.Ф. Карскі, Гродна 1992, с. 39. 
409 А.А. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія…, op.cit., c. 109. 
410 Ibidem, c. 107–110. 
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•� silnie akająca gwara z twardym r – terytorium obejmujące miasta Drysa, Po7
łock, Lepel, Borysów, Mohylew; 

•� umiarkowanie akająca gwara z twardym r – terytorium Wileńszczyzny, 
Mińszczyzny, Słucczyzny, Nowogródczyzny;  

•� umiarkowanie akająca gwara z twardym r, dyftongami, wymową post7
fiksu �sa – terytorium z Wołkowyskiem w centrum, białoruskie Polesie; 

•� umiarkowanie akająca gwara z twardym r i polonizmami – terytorium od 
Grodna na zachód; 

•� gwara z miękkim R i wpływem południowowielkoruskim – część Witeb7
szczyzny, terytorium na południe od Smoleńska z miastami Mścisław, Ro7
sławl, Klimowicze, Suraż, Mglin, Nowozybków, Starodub; 

•� cokające gwary z miękkim R oraz wpływem wielkoruskim – terytorium 
z miastami Newel, Wieliż, Biała, Duchowszczyna411. 

Jak już wspomniano, J. Karski jest autorem pierwszej mapy dialektologicznej412 
ukazującej podział gwar białoruskich w ich granicach etnograficznych. Szczegółowa 
charakterystyka cech białoruskich oraz ich rozwoju została przedstawiona w II tomie 
pracy Białorusini, który składa się z trzech części poświęconych fonetyce, słowotwór7
stwu i odmianie oraz składni. Z kolei III tom dzieła poświęcony jest białoruskiemu 
folklorowi oraz literaturze pięknej. 

J. Karski pozostał wierny tradycyjnemu podejściu rosyjskich lingwistów do 
języka białoruskiego i traktował gwary białoruskie jako narzecze języka rosyjskiego, 
jednak jego prace, wbrew tym stwierdzeniom, wraz ze słownikiem I. Nosowicza, 
świadczą o odrębności gwar białoruskich i przyczyniły się do rozwoju dialektologii 
białoruskiej w latach 20. XX wieku. Sam Karski określił zresztą główne zadania 
dialektologii białoruskiej: zbadanie przejściowych gwar białoruskich i uszczegóło7
wienie413 białoruskiej granicy etnograficznej, zbadanie zasięgu poszczególnych cech 
języka białoruskiego, zebranie materiału leksykalnego dla przyszłego słownika gwar 
białoruskich i inne. Wówczas też zdarzyło mu się napisać o języku białoruskim, a nie 
narzeczu, ale w późniejszych pracach, np. w koncepcji podręcznika Dialektologia ro�
syjska414 powrócił na wcześniejsze pozycje415. 

Szczególną zasługą J. Karskiego jest również to, że ułożył program do zbierania 
materiału dialektologicznego416, który był udoskonalany i wydawany wielokrotnie – 
w latach 1896, 1897, 1908 i 1916. Dzięki temu badacze gwar uzyskali przemyślany  
i szczegółowy plan zbierania materiałów dialektologicznych w celu opisania cha7
rakterystycznych cech języka białoruskiego, podczas gdy wcześniejsze badania pro7
wadzono w sposób nieusystematyzowany, a każdy z badaczy postępował według włas7
nego programu. 

–––––––––––––– 
411 Л.М. Ш а к у н, Гісторыя беларускага мовазнаўства, op.cit., c. 83. 
412 Е.Ф. К а р с к и й, Белорусы, т. 1, Варшава 1903. 
413 Л.М. Ш а к у н, Гісторыя беларускага мовазнаўства, op.cit., c. 82. 
414 Е.Ф. К а р с к и й, Русская диалектология, Ленинград 1924. 
415 А.А. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія…, op.cit., c. 112–113. 
416 Е.Ф. К а р с к и й, Программа для собирания особенностей белорусского наречия, 1896, 

1897, 1908, 1916. 



Rozdział III 

 100 

3.2.2.2. Okres białoruski  
Badania na Białorusi Wschodniej 
Okres językoznawstwa białoruskiego rozpoczął się w latach 20. XX wieku wraz 

procesem białorutenizacji, który ogarnął wszystkie sfery życia. W latach 1918–1920 
ukazała się praca Pawła Rastorgujewa i Mikołaja Jańczuka Kurs białorusoznawstwa 
oraz książka J.F. Karskiego Gwara białoruska. Opis języka ludowego w historycznym 
ujęciu (1918). Do ważnych ośrodków rozwoju językoznawstwa białoruskiego należały: 
utworzony w 1921 roku Białoruski Uniwersytet Państwowy oraz instytucje poprze7
dzające Akademię Nauk Białorusi – powstała w 1921 roku Komisja Naukowo7Termi7
nologiczna i założony w 1922 roku Instytut Kultury Białoruskiej. 

Prace dialektologiczne prowadzone były w ramach zbierania materiałów etno7
graficzno7folklorystycznych i wyjazdów krajoznawczych. Rozpoczęto tworzenie Działu 
Materiałów Rękopiśmiennych: 

•� zdobyto materiały zebrane wcześniej przez etnografów i folklorystów białoru7
skich: Jewdokima Romanowa, Aleksandra Sierżputowskiego, Isaaka Sierbowa;  

•� zbierano nowe materiały podczas ekspedycji folklorystycznych w różnych 
zakątkach Białorusi, do Instytutu napływały też materiały z powołanych 
w regionach ośrodków krajoznawczych; 

•� wydano 27tomową pracę Aleksandra Szlubskiego417, która była rezultatem 
jego badań w latach 1913–1923; zbiory materiałów folklorystycznych Alek7
sandra Sierżputowskiego418; zbiorek piosenek zapisanych przez Maksima 
Hareckiego419 w jego małej ojczyźnie420; 

Przełomowym momentem był rok 1926, kiedy odbyło się przejście od pracy 
kulturalno7oświatowej do naukowo7badawczej. Wraz z powołaniem w 1927 roku 
Komisji Folklorystyczno7Dialektologicznej, która wkrótce podzieliła się na dwie Ko7
misje: Folklorystyczną i Dialektologiczną – rozpoczęły się badania dialektologiczne 
prowadzone na szeroką skalę. To wówczas wyodrębniona została dialektologia języka 
białoruskiego jako odrębna dziedzina językoznawstwa białoruskiego. Głównymi ini7
cjatorami i organizatorami pracy dialektologiczno7badawczej byli Piotr Buzuk i Paweł 
Rastorgujew. 

Piotr Buzuk został zaproszony do pracy na Białoruskim Uniwersytecie Państwo7
wym. Przyjechał do Mińska z Odessy w 1925 roku i od razu włączył się do pracy 
dwóch Komisji przy Instytucie Kultury Białoruskiej: Ortograficzno7Terminologicznej 
oraz Słownikowej. Jego szczególne zainteresowanie wzbudziły jednak gwary białoru7
skie. Wziął udział w ekspedycji folklorystyczno7etnograficznej na północy etnogra7
ficzno7historycznego terytorium Białorusi, w wyniku czego powstała praca o gwarach 
pogranicza białorusko7rosyjskiego. W 1927 roku stanął na czele powołanej Komisji 
Dialektologicznej. Opracowano instrukcję do zbierania materiałów i włączono do pra7
cy ponad tysiąc nauczycieli z różnych miejscowości.  
–––––––––––––– 

417 А.А. Ш л ю б с к і, Матэрыялы да вывучэньня фальклёру і мовы Віцебшчыны, ч. 1–2, Менск 
1927–1928. 

418 А. С е р ж п у т о ў с к і, Казкі і апавяданьні беларусаў Слуцкага павету, Ленінград 1926. 
419 М. Г а р э ц к і, А. Я г о р а ў, Народныя песьні з мэлёдыямі, Менск 1928. 
420 А.А. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія…, op.cit., c. 114–116. 
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Na podstawie materiałów uzyskanych drogą korespondencyjną oraz dzięki wypra7
wom dialektologicznym opublikowano szereg szczegółowych prac dialektologicznych 
autorstwa Piotra Buzuka421, Sciapana Niekraszewicza422, Josifa Wouka7Lewanowi7
cza423, Pawła Rastorgujewa424. Drukowano także materiały dotyczące poszczególnych 
regionów czy miejscowości: Arkadzia Adzinca i Iwana Juraszkiewicza o gwarach Tu7
rowszczyzny, P. Wajciulewicza (pseudonim Jana Stankiewicza) o gwarach Czernihow7
szczyzny, Wasila Szawielskiego o gwarach Newelszczyzny425. 

Marzeniem P. Buzuka było opracowanie szeregu map, które odzwierciedlałyby 
zasięg poszczególnych cech gwarowych. Prace nad takimi mapami Buzuk rozpoczął 
w 1924 roku, a w 1927 roku przygotował do wydania 20 map wraz z komentarzami 
o zasięgu ważnych cech gwarowych (akanie, ciekanie, dziekanie, r / R, ;, formy M. lm. 
rzeczowników r.n., formy 1. os. lm. czasowników I koniugacji i inne) we wschodniej 
części Białorusi i poza jej granicami, które ujrzały światło dzienne w 1928 r. pod 
skromną nazwą Zarys lingwistycznej geografii Białorusi426. Uzyskane rezultaty dały 
podstawy do krytycznego spojrzenia na wcześniejsze podziały dialektalne i schema7
tyczną klasyfikację języków słowiańskich. Okazało się, że granice poszczególnych 
cech przebiegają w różnych kierunkach i nie może być mowy o wytyczeniu wyraźnej 
granicy między gwarami czy językami. Część izoglos jednak, przebiegając blisko obok 
siebie z północnego zachodu na południowy wschód tworzyła pęk linii o wspólnym 
kierunku, które wyznaczały pogranicze dwóch dialektów białoruskich: północno7
wschodniego i południowo7zachodniego. Badania potwierdziły konieczność wyko7
rzystania geografii lingwistycznej przy określaniu granic językowych i spowodowały 
jej rozwój427. 

Paweł Rastorgujew badał przede wszystkim gwary wschodnich i południowo7
wschodnich rejonów Białorusi, pogranicze z gwarami smoleńskimi, briańskimi i czer7
nihowskimi, które opisał w licznych artykułach i monografiach. W monografii z 1927 
roku opisał rodzimą gwarę z terytorium byłych północnych powiatów guberni czerni7
howskiej (starodubskiego, mglińskiego, suraskiego i nowozybkowskiego), gwarę za7

–––––––––––––– 
421 П. Б у з у к, Да характарыстыкі дыялектаў паўднёва�беларускіх і пераходных да ўкраінскіх, 

Менск 1926; П. Б у з у к, Спроба лінгвістычнае геаграфіі Беларусі, ч. 1, Фонэтыка і марфалёгія, 
вып. 17ы. Гаворкі Цэнтральнае і Ўсходняе Беларусі і суседніх мясцовасьцей Украіны і Вялікарусіі 
ў першай чвэрці XX в., Менск 1928; П. Б у з у к, Да характарыстыкі цэнтральна�беларускіх дыя�
лектаў. Гутаркі Асіповіцкага раёна, „Запіскі аддзела гуманітарных навук. Працы класа філалогіі” 
1929, т. 2, кн. 9, Менск. 

422 С. Н е к р а ш э в і ч, Да пытаньня аб укладаньні слоўніка жывой беларускай мовы, Менск 
1925; С. Н е к р а ш э в і ч, Да характарыстыкі беларускіх гаворак Парыцкага раёна, Менск 1929, 
С. Н е к р а ш э в і ч, Сучасны стан вывучэньня беларускай мовы, Менск 1927. 

423 І. В о ў к 7 Л е в а н о в і ч, Лекцыі па гісторыі беларускай мовы. Уступ і фанетыка, 
Менск 1927. 

424 П.А. Р а с т о р г у е в, Северско�белорусский говор. Исследование в области диалектологии 
и истории белорусских говоров, Ленинград 1927; П.А. Р а с т о р г у е в, Говоры восточных 
уездов…, op.cit.; П.А. Р а с т о р г у е в, Да характарыстыкі беларускіх гаворак, „Запіскі аддзела 
гуманітарных навук. Працы класа філалогіі” 1928, т. 1, кн. 2, Менск. 

425 А.А. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія…, op.cit., c. 116–118. 
426 П. Б у з у к, Спроба лінгвістычнае геаграфіі Беларусі, Менск 1928. 
427 А.А. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія…, op.cit., c. 121–125. 
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chodniej części byłej guberni orłowskiej (zachodnia część powiatu trubczewskiego). 
Omawiając gwary siewierskie, autor zaznaczył, że w dalekiej przeszłości ziemie znacz7
nej części guberni czernihowskiej, kurskiej i połtawskiej zamieszkiwali Siewierzanie, 
którzy weszli w skład narodu białoruskiego428. Już po śmierci uczonego ujrzała świat 
jego monografia429, w której gwary Smoleńszczyzny rozpatrywane są jako mieszane 
powstałe na bazie białoruskiej430. Liczne prace Rastorgujewa opublikowane w latach 
20.–30. ubiegłego wieku cechuje staranna analiza materiału gwarowego oraz dokładne 
uzasadnienie wniosków naukowych431.  

W Instytucie Kultury Białoruskiej zapoczątkowano również leksykografię regio7
nalną. Pojawiły się instrukcje, jak zebrać materiał i ułożyć słownik swojego regionu432. 
W 1925 roku kierujący pracami Komisji Słownikowej Sciapan Niekraszewicz wystąpił 
z programem zbierania leksyki gwarowej oraz jej leksykograficznego opracowania. 
Z pomocą wielu regionalnych korespondentów rozpoczęto gromadzenie leksyki gwa7
rowej i tworzenie kartoteki ogólnobiałoruskiego słownika gwarowego. Jednocześnie 
pracowano również nad słownikami krajowymi (regionalnymi) – planowano wydanie 
13 słowników do 10 tysięcy leksemów każdy. W 1927 roku ukazał się Krajowy słow�
nik Witebszczyzny Mikołaja Kaspiarowicza433, rok później Komisja Słownikowa otrzy7
mała rękopis Krajowego słownika gwar okręgu mozyrskiego (Wschodnie Polesie) Alek7
sandra Krukowskiego (Слоўнік гаворак Мазырскай акругі), prace nad układaniem 
Krajowego słownika okręgu kalinińskiego (wschodnie rejony Mohylewszczyzny) za7
kończył Iwan Bialkiewicz (Краёвы слоўнік Калінінскай акругі ), w opracowaniu były 
Krajowe słowniki Mińszczyzny, Mohylewszczyzny, Orszańszczyzny, Smoleńszczyzny i inne. 
W 1929 roku ukazał się Krajowy słownik Czerwieńszczyzny Mikołaja Szaternika434. 
W 1928 roku rozpoczęła się praca nad stworzeniem słownika ogólnobiałoruskiego, bo7
wiem kartoteka, nad którą pracowało około 2500 osób, liczyła już 500 tysięcy fiszek435. 

Prace wstrzymano na przełomie lat 20. i 30. XX wieku w związku z represjami 
wobec uczonych białoruskich i nadejściem w językoznawstwie epoki marryzmu. Zapa7
nowało wrogie nastawienie do gwar białoruskich. Wielu białoruskich językoznawców – 
dialektologów spotkał tragiczny los: represje, zesłania, rozstrzelanie436. 

 
Badania na Białorusi Zachodniej 
W latach 20. XX wieku interesujące badania etnograficzno7folklorystyczne ziem 

białoruskich prowadzili polscy slawiści. Bogate informacje znajdują się w pracy Ka7

–––––––––––––– 
428 П.А. Р а с т о р г у е в, Северско�белорусский говор..., op.cit., c. 216. 
429 П.А. Р а с т о р г у е в, Говоры на территории Смоленщины, Москва 1960, с. 207. 
430 Ibidem, c. 184. 
431 Л.М. Ш а к у н, Гісторыя беларускага мовазнаўства, op.cit., c. 229. 
432 Zob. М. К а с ь п я р о в і ч, Як сабраць і ўкласьці слоўнік мовы свайго раёну, „Arche” 2010, 

№ 11, Менск, с. 142–157. 
433 М. К а с ь п я р о в і ч, Краёвы слоўнік Віцебшчыны, Віцебск 1927. 
434 М.В. Ш а т э р н і к, Краёвы слоўнік Чэрвеньшчыны, Менск 1929. 
435 А.А. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія…, op.cit., c. 125–126. 
436 Zob. Л. М а р а к о ў, Рэпрэсаваныя літаратары, навукоўцы, работнікі асветы, грамадскія 

і культурныя дзеячы Беларусі 1794–1991, т. 1–2, Мінск 2004. 
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zimierza Moszyńskiego, który badał wschodnią część Polesia437. Pojawiła się również 
pierwsza część interesujących materiałów etnograficznych, folklorystycznych i gwaro7
wych powiatu rzeczyckiego autorstwa Czesława Pietkiewicza438. 

W latach 30. ubiegłego stulecia językoznawcy szkoły Kazimierza Nitscha i Ta7
deusza Lehra7Spławińskiego rozpoczęli badanie gwar białoruskich w zachodniej części 
Białorusi. 

Dialektologią języków wschodniosłowiańskich zajmował się Władysław Ku7
raszkiewicz, który charakteryzował gwary i określał ich granice, wyjaśniając i syste7
matyzując osobliwości dialektalne439. Prowadził badania gwar pogranicza białorusko7
ukraińskiego. Zebrany przez niego bogaty materiał gwarowy pozwolił na wytyczenie 
białorusko7ukraińskiej granicy językowej na Podlasiu oraz napisanie szeregu cennych 
artykułów, które później, w 1985 roku, zostały przedrukowane w tomie Ruthenica. 
Studia z historycznej i współczesnej dialektologii wschodniosłowiańskiej pod redakcją 
Janusza Riegera440. W. Kuraszkiewicz pisał o najważniejszych ruskich zjawiskach 
językowych w gwarach między Bugiem i Narwią, o tendencjach białoruskich i ukraiń7
skich w gwarach okolic Puszczy Białowieskiej, o ukraińskiej dyspalatalizacji w gwa7
rach podlaskich, o ukraińskich i białoruskich dyftongach i ich redukcji na Białorusi oraz 
w gwarach od Sanu po Narew. W jego pracach bardzo cenne jest powiązanie współ7
czesnych faktów gwarowych z historią rozwoju języka. 

Z kolei pogranicze polsko7białoruskie przyciągało uwagę Zdzisława Stiebera. 
Na podstawie zebranych osobiście materiałów w czasie trzytygodniowego pobytu we 
wsi Studzieniczna i w okolicy opublikował pracę Z pogranicza językowego polsko�bia�
łoruskiego441. W 1938 roku ukazała się również jego publikacja Sposoby powstawania 
słowiańskich gwar przejściowych, w której omówił gwary powstałe przez świadome 
przejmowanie cech obcego języka (dialektu), gwary powstałe przez nieświadome przej7
mowanie cech obcego języka (dialektu), gwary powstałe w efekcie zmieszania się 
ludności różnojęzycznej na obszarze pierwotnie niezamieszkałym oraz wypadki 
współdziałania różnych czynników442. W okresie późniejszym, w 1952 r., przeniósł się 
do Warszawy i objął Katedrę Filologii Słowiańskiej UW, gdzie prowadził m.in. zajęcia 
z gramatyki porównawczej języków słowiańskich, co skutkowało ukazaniem się pracy 
Zarys gramatyki porównawczej języków słowiańskich443. Jest to niezastąpione kom7
pendium wiedzy dla studentów filologii polskiej i słowiańskiej, szeroko prezentujące 
główne tendencje rozwojowe języków słowiańskich od początku rozpadu języka pra7
słowiańskiego do naszych czasów. Zaletą książki jest klarowne omówienie zagadnień 

–––––––––––––– 
437 K. M o s z y ń s k i, Polesie wschodnie: materjały etnograficzne z wschodniej części b. powiatu 

mozyrskiego oraz z powiatu rzeczyckiego, Warszawa 1928.  
438 C. P i e t k i e w i c z, Polesie rzeczyckie: materiały etnograficzne, t. 1, Warszawa 1928; C. P i e t 7

k i e w i c z, Polesie rzeczyckie: kultura materjalna, Warszawa 1928. 
439 W. K u r a s z k i e w i c z, Zarys dialektologii…, op.cit. 
440 W. K u r a s z k i e w i c z, Ruthenica. Studia z historycznej i współczesnej dialektologii wschod�

niosłowiańskiej, pod red. J. Riegera, Warszawa 1985. 
441 Z. S t i e b e r, Z pogranicza językowego polsko�białoruskiego, Warszawa 1938. 
442 Z. S t i e b e r, Sposoby powstawania…, op.cit. 
443 Z. S t i e b e r, Zarys gramatyki porównawczej języków słowiańskich, Warszawa 1966. 
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z zakresu fleksji i fonologii, przejrzysty układ materiału oraz prosty, przystępny język 
wykładu. 

Największe osiągnięcia w badaniu gwar białoruskich miał Leszek Ossowski. 
Jego rozległe zainteresowania naukowe dotyczyły wielu obszarów badawczych: 1. dia7
lektologii wschodniosłowiańskiej oraz pogranicza polsko7wschodniosłowiańskiego 
(Zagadnienie językowe Polesia, O zagadnieniu ukraińsko�białoruskiej granicy języ�
kowej, Ze studiów nad wpływami języka polskiego na język białoruski); 2. akcentuacji 
rosyjskiej i bałto7słowiańskiej, morfologii języka rosyjskiego (Ze studiów nad akcen�
tem rosyjskim, Współczesny rosyjski akcent poboczny); 3. zagadnienia lokalizacji pra7
ojczyzny Słowian (Западное Полесье – прародина славян, Czas i miejsce powstania 
języka prasłowiańskiego). 

L. Ossowski badał przede wszystkim gwary zachodniej części Polesia, szczegól7
nie okolic Dawid7Gródka, a także pogranicze białorusko7ukraińskie, starając się roz7
graniczyć gwary ukraińskie i białoruskie444. Ossowski opracował i uzasadnił podział 
gwarowy zachodniego Polesia na podstawie izoglosy miękkich / twardych spółgłosek 
przed i, w oparciu o wcześniejsze mapy K. Michalczuka, Moskiewskiej Komisji Dia7
lektologicznej, J. Karskiego, P. Buzuka i in. Opracował własną mapę rozgraniczenia 
gwar ukraińskich i białoruskich445. 

Znaczną pracę lingwistyczno7geograficzną w zachodniej części Polesia wykonał 
Józef Tarnacki446, opisując podział gwar poleskich na dwie grupy: białoruskie i ukraiń7
skie, między którymi występuje pas gwar przejściowych. Istniejąca na zachodzie pod7
laska grupa gwar zachodniopoleskich powstała według niego pod wpływem zapoży7
czeń z podlaskich gwar języka polskiego. J. Tarnacki był zwolennikiem dokonywania 
podziałów dialektalnych na podstawie zjawisk leksykalnych. Zauważając zmienność 
słownictwa gwarowego, sądził, że podziały dialektalne najlepiej „oprzeć na różnicach 
nie jakościowych, lecz ilościowych”447. 

Atlas językowy Polesia Tarnackiego jest realizacją części planów autora, który 
przedsięwziął dokładne zbadanie dialektów Polesia i wykreślenie granicy językowej 
białorusko7ukraińskiej. W opracowaniach białoruskich i ukraińskich dialektologów 
występują istotne rozbieżności. Pierwsi widzą ją przesuniętą jak najdalej na południe, 
a drudzy – na północ. W ocenie Tarnackiego, przyczyn braku zgodności na linię po7
działu językowego tego obszaru dopatrywać się należy w sposobie prowadzenia badań 
dialektalnych: 1. nikt Polesia nie badał tak dokładnie, jak wymagałby charakter przejścio7
wy tego terenu; 2. w badaniach uwzględniano przede wszystkim zjawiska fonetyczne 
i gramatyczne, pomijając prawie całkowicie słownik. 

–––––––––––––– 
444 L. O s s o w s k i, Zagadnienie językowe Polesia, op.cit. 
445 А.А. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія…, op.cit., c. 127–128. 
446 J. T a r n a c k i, Podział językowy Polesia na podstawie faktów leksykalnych, „Prace Komisji 

Naukowych Badań Ziem Wschodnich” 1936, t. V, Warszawa, s. 3–11; J. T a r n a c k i, Studia porów�
nawcze nad geografią wyrazów (Polesie – Mazowsze), Warszawa 1939; J. T a r n a c k i, Atlas językowy 
Polesia, op.cit. 

447 J. T a r n a c k i, Próba podziału dialektycznego Mazowsza na podstawie nazw z zakresu kultury 
materialnej, „Sprawozdania z posiedzeń Komisji Językowej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 
1935, Warszawa. 



Z historii badań dialektów białoruskich 

 105 

Dużą wagę do badań Polesia przywiązywali również polscy etnolodzy, jak 
chociażby Józef Obrębski, który napisał na ten temat szereg prac, m.in.: Problem 
etniczny Polesia448, czy Dzisiejsi ludzie Polesia449. Na szczególną uwagę zasługuje 
jego książka pt. Polesie archaiczne, napisana w 1944 roku w Warszawie w czasie 
okupacji niemieckiej. W swoich pracach badacz poruszył szereg kwestii językowych. 
Zbiór jego dzieł ukazał się niedawno w dwóch tomach, opatrzonych przez redaktorkę – 
Annę Engelking, obszernym wstępem i uzupełnionych informacjami dotyczącymi apa7
ratu naukowego (komentarzami, sprostowaniami, wytłumaczeniami itp.)450. 

 
Badania w BSRR po II wojnie światowej 
Po II wojnie światowej w Instytucie Języka, Literatury i Sztuki AN BSRR utwo7

rzono dział, który koordynował prace białoruskich dialektologów W 1948 r. rozpoczęto 
zbieranie materiałów do Dialektologicznego atlasu języka białoruskiego na podstawie 
programów badania gwar białoruskich451. Do pracy włączono studentów. W ciągu 
10 lat dialektologom białoruskim z Instytutu Językoznawstwa AN BSRR, Katedr Języ7
ka Białoruskiego Uniwersytetu Państwowego oraz Instytutów Pedagogicznych udało 
się zebrać bogaty materiał gwarowy. W oparciu o ten materiał napisano wiele prac 
o systemie gramatycznym i fonetycznym białoruskiego języka gwarowego, spośród 
których najbardziej znaczące były prace autorstwa Józefy Mackiewicz452, Niny Waj7
towicz453, Marii Żydowicz454. Zapisane teksty i nagrania na taśmie posłużyły do 
opracowania chrestomatii455. W 1964 r. ukazał się pierwszy podręcznik dla studentów 
z opisem struktury dialektów białoruskich i ich podziałem na grupy gwar456. 

Dzięki prowadzonym badaniom lingwistyczno7geograficznym powstał Dialekto�
logiczny atlas języka białoruskiego457 (1963), który zawiera informacje z 1027 miej7
scowości. Składa się z 2 tomów: I tom zawiera 338 map lingwistycznych i 8 dodatko7
wych, II – komentarze do map, dodatkowe informacje i bibliografię. W atlasie podane 
są cechy gwarowe z całego terytorium Białorusi. Mapy odzwierciedlają zasięgi róż7
nych cech fonetycznych, gramatycznych i częściowo leksykalnych. Przeprowadzone 
izoglosy dają podstawy do pokazania różnorodności języka gwarowego, podziału ca7
łego terytorium na dialekty, a dialektów na grupy gwar, stopnia zbliżenia poszcze7

–––––––––––––– 
448 J. O b r ę b s k i, Problem etniczny Polesia, „Sprawy Narodowościowe” 1936, t. 10, nr 1–2, s. 1–21.  
449 J. O b r ę b s k i, Dzisiejsi ludzie Polesia, „Przegląd Socjologiczny” 1936, t. 4, nr 3–4, s. 414–446.  
450 Zob. J. O b r ę b s k i, Studia etnosocjologiczne, op.cit. oraz J. O b r ę b s k i, Dzisiejsi ludzie Po�

lesia i inne eseje, opr. A. E n g e l k i n g, Warszawa 2005. 
451 Праграма па вывучэнню беларускіх гаворак і збіранню звестaк для складання дыялекта�

лагічнага атласа беларускай мовы, пад рэд. К. К р а п і в ы, Мінск 1948; Праграма па вывучэнню 
беларускіх гаворак і збіранню звестaк для складання дыялекталагічнага атласа беларускай мовы, 
пад рэд. М. Ж ы д о в і ч, Мінск 1950. 

452 Ю. М а ц к е в і ч, Марфалогія дзеяслова ў беларускай мове, Мінск 1959. 
453 Н. В а й т о в і ч, Ненаціскны вакалізм народных гаворак Беларусі, Мінск 1966.  
454 М. Ж ы д о в і ч, Іменнае скланенне ў беларускай мове. Назоўнік, ч. 1, Адзіночны лік, Мінск 1969. 
455 Хрэстаматыя па беларускай дыялекталогіі, пад рэд. Р. А в а н е с а в а і М. Б і р ы л ы, 

Мінск 1962; Е.С. М я ц е л ь с к а я, Я.М. К а м а р о ў с к і, Беларуская дыялекталогія. Хрэста�
матыя, Мінск 1979; Вусная беларуская мова. Хрэстаматыя, скл. В.Р. Б у р л ы к а [і інш.], Мінск 1990. 

456 Ю.Ф. М а ц к е в і ч  [і інш.], Нарысы па беларускай дыялекталогіі, Мінск 1964. 
457 ДАБМ. 
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gólnych gwar oraz ich odrębności, a także wzajemnych relacji z gwarami języków 
sąsiednich458.  

Parę lat później dla wyjaśnienia zamieszczonych w atlasie map oraz poszerzenia 
informacji o białoruskich dialektach ukazała się praca Geografia lingwistyczna i grupy 
gwar białoruskich pod red. Rubena Awaniesowa wydana w dwóch księgach przez 
Instytut Językoznawstwa Akademii Nauk BSRR459. W pierwszej księdze został za7
warty szczegółowy opis gwar białoruskich, z podaniem typów izoglos, podziałem 
dialektów białoruskich oraz ich genezy; druga księga jest natomiast zbiorem 80 map, 
z których 70 ilustruje izoglosy różnych kierunków: północno7wschodniego, północ7
nego, północno7zachodniego, południowo7zachodniego, południowego, południowo7
wschodniego, południowo7zachodniego i północno7wschodniego (izoglosy środko7
wobiałoruskie), wschodniego i zachodniego (izoglosy południkowe) oraz izoglosy 
zamkniętych areałów dialektalnych, 5 map ukazuje podział dialektów białoruskich oraz 
5 kolejnych map – podział na strefy dialektalne. Wszystkie mapy w sposób znakomity 
uzupełniając część opisową. 

W latach 60. w oparciu o Instrukcje zbierania materiałów460 opracowano i wy7
dano również kilka słowników dialektologicznych, w tym Fiodora Jankowskiego461 
i Hieorhija Jurczanki462, które zawierają leksykę z różnych rejonów Białorusi. Wkrótce 
literatura dialektologiczna została uzupełniona o nową pracę Eweliny Blinawej i Jewdo7
kii Miacielskiej Dialektologia białoruska463, w której autorki omówiły dokładnie cechy 
fonetyczne, morfologiczne, składniowe, leksykalne, frazeologiczne oraz podział biało7
ruskich dialektów. Opracowały też podręcznik do zajęć praktycznych z dialektologii464.  

W latach 70.–80. kontynuowano prace leksykograficzne465. Ukazały się kolejne 
publikacje zbiorowe – dialektalne słowniki Homelszczyzny466, ziemi brzeskiej467, Po7
lesia468, a także autorskie: Jauhiena Adamowicza469, Iwana Bialkiewicza470, Mikołaja 
Biryły471, Apanasa Cychuna472, Hieorhija Jurczanki473, Fiodora Jankowskiego474, Ry7
–––––––––––––– 

458 Л.М. Ш а к у н, Гісторыя беларускага мовазнаўства, op.cit., с. 232. 
459 ЛГ: кніга – 318 с, атлас – 111 карт. 
460 Інструкцыя па збіранню матэрыялаў для складання абласных слоўнікаў беларускай мовы, op.cit. 
461 Ф. Я н к о ў с к і, Дыялектны слоўнік, Мінск 1952, вып. 2, Мінск 1960; Ф. Я н к о ў с к і, 

Беларуская фразеалогія, Мінск 1968. 
462 Г. Ю р ч а н к а, Дыялектны слоўнік (З гаворак Мсціслаўшчыны), Мінск 1966. 
463 Э. Б л і н а в а, Е. М я ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія, op.cit. 
464 Э. Б л і н а в а, Е. М я ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія. Практыкум, Мінск 1991. 
465 Zob. П. М і х а й л а ў, Беларуская дыялектная лексікаграфія. Гісторыя, сучасны стан 

і перспектывы, [у:] Badania dialektów i onomastyki na pograniczu polsko�wschodniosłowiańskim, pod 
red. M. K o n d r a t i u k a, Białystok 1995, s. 107–120. 

466 Народная лексіка Гомельшчыны ў фальклоры і мастацкай літаратуры. Слоўнік, пад рэд. 
У.В. А н і ч э н к і, Мінск 1983. 

467 Дыялектны слоўнік Брэстчыны, пад рэд. Г.М. М а л а ж а й, Ф.Д. К л і м ч у к а, Мінск 1989. 
468 Лексіка Палесся ў прасторы і часе, пад рэд. В.У. М а р т ы н а в а, Мінск 1971.  
469 Я.М. А д а м о в і ч, Мікратапанімічныя назвы, Мінск 1971.  
470 І.К. Б я л ь к е в і ч, Краёвы слоўнік усходняй Магілёўшчыны, Мінск 1970. 
471 М.В. Б і р ы л а, Беларуская антрапанімія, ч. І–ІІІ, Мінск 1966–1982.  
472 А.П. Ц ы х у н, Скарбы народнай мовы, Гродна 1993. 
473 Г. Ю р ч а н к а, Народнае вытворнае слова (З гаворак Мсціслаўшчыны), Мінск 1981–1985; 

Г. Ю р ч а н к а, Сучаснае народнае слова. (З гаворак Мсціслаўшчыны), Мінск 1988. 
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hora Jausiejewa475, Mikołaja Kryuko476, Walanciny Lemciuhowej477, Pawła Rastor7
gujewa478, Pawła Sciacko479, Tacciany Sciaszkowicz480, Adama Varłyhi481 i in. 

Opracowano i wydano 57tomowy Słownik gwar północno�zachodniej Białorusi 
i jej pograniczy482 oraz Słownik turowski483. 

Słownik gwar północno�zachodniej Białorusi i jej pograniczy zawiera leksykę 
białoruskich gwar północno7zachodniej Białorusi oraz terytoriów pogranicznych 
państw sąsiednich – Litwy, Łotwy i Polski, gdzie do dnia dzisiejszego zachowały się 
gwary białoruskie. Prace nad słownikiem prowadzili dialektolodzy z Instytutu Języko7
znawstwa AN BSRR, Instytutu Języka Litewskiego i Literatury LAN, Instytutu Sło7
wianoznawstwa PAN oraz Katedry Białorutenistyki Uniwersytetu Warszawskiego484. 
Podstawowy materiał zebrano w północno7zachodniej części Białorusi, na terenie, któ7
rego południowo7wschodnią granicę tworzą miejscowości: Wierchniedźwińsk – Miory – 
Dokszyce – Łohojsk – Wołożyn – Kleck – Hancewicze – Iwacewicze – Prużany – Ka7
mieniec. Teren ten jest zbliżony do areału północno7zachodniej strefy gwar bia7
łoruskich, jednak szereg pęków izoglos różnych kierunków łączy różne części strefy, 
np. gwary Grodzieńszczyzny z gwarami Polesia, gwary dorzeczy górnego Niemna 
i Wilii – z gwarami centralnych rejonów Mińszczyzny i północno7zachodnich rejonów 
Homelszczyzny, gwary w rejonie Brasławia i Postaw – z gwarami Połocczyzny485, wy7
kraczając przy tym poza państwowe granice Białorusi. 

Od wydanych wcześniej słowników regionalnych publikacja ta różni się zasię7
giem terytorialnym – obejmuje leksykę ze znacznie większego obszaru, w którego 
skład wchodzą zachodnie areały podstawowych dialektów białoruskich: północno7
wschodniego, południowo7zachodniego, gwary środkowobiałoruskie oraz częściowo 
zachodniopoleska grupa gwar486. Z terytorium Litwy do słownika włączono białoruską 
leksykę z rejonów: wareńskiego, wileńskiego, ignalińskiego, trockiego, solecznic7
kiego, święciańskiego; z terytorium Łotwy – z rejonów: dyneburskiego, krasławskiego, 
ludzeńskiego; z terytorium Polski – z województw: białostockiego (gminy: Gródek, 

                                                                                                                                             
474 Ф. Я н к о ў с к і, Беларускія народныя параўнанні. Кароткі слоўнік. Мінск 1973. 
475 Р. Я ў с е е ў, Маці казала так... З гаворкі Бялыніцкага раёна, Мінск 1978.  
476 М. К р ы ў к о, Са слоўніка Дзісеншчыны, „Полымя” 1985, № 6, с. 210–218.  
477 В.П. Л е м ц ю г о в а, Беларуская айканімія. Лінгвістычны аналіз назваў населеных пунк�

таў Мінскай вобласці, Мінск 1970.  
478 П.А. Р а с т о р г у е в, Словарь народных говоров Западной Брянщины: материалы для 

истории словарного состава говоров, Минск 1973. 
479 П.У. С ц я ц к о, Дыялектны слоўнік (З гаворак Зэльвеншчыны), Мінск 1970; П.У. С ц я ц 7

к о, Народная лексіка, op.cit.; П.У. С ц я ц к о, Народная лексіка і словаўтварэнне, Мінск 1972.  
480 Т.Ф. С ц я ш к о в і ч, Матэрыялы да слоўніка Гродзенскай вобласці, Мінск 1972, Т.Ф. С ц я ш 7

к о в і ч, Слоўнік Гродзенскай вобласці, Мінск 1983. 
481 A. V a r ł y h a, Krajowy słounik Łahojščyny, New York 1973.  
482 Слоўнік беларускіх гаворак паўночна�заходняй Беларусі і яе пагранічча, пад рэд. Ю.Ф. М а ц 7

к е в і ч а, т. 1–5, Мінск 1979–1986. 
483 Тураўскі слоўнік, пад рэд. А.А. К р ы в і ц к а г а, т. 1–5, Мінск 1982–1987. 
484 Z polskiej strony udział wzięli: E. Smułkowa, S. Glinka, J. Głuszkowska7Babicka, T. Jasińska7Socha. 
485 Zob. ЛГ 1969, карты 73–74, 77–78. 
486 Уступ, [у:] Слоўнік беларускіх гаворак паўночна�заходняй Беларусі…, op.cit., т. 1, с. 5–6. 
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Michałowo, Sokółka, Babice, Krynki, Czyże, Narewka, Wasilkowo, Czarna Białostoc7
ka) i suwalskiego (gmina Lipsk)487. Leksyka obejmująca różne dziedziny życia ilustro7
wana jest przykładami zaczerpniętymi z języka gwarowego. Słownik jest znakomitym 
źródłem gwarowej leksyki białoruskiej, pokazuje jej funkcjonowanie we wszystkich 
znaczeniach i wariantach słowotwórczych, a także wskazuje języki, z których została 
zapożyczona.  

Słownik turowski odzwierciedla leksykę Turowszczyzny, regionu obejmującego 
Polesie Wschodnie (mozyrskie). Słownik liczy ponad 20 tysięcy haseł i składa się z 5 to7
mów. Leksykę zbierano w latach 1967–1981 w 34 miejscowościach Turowszczyzny: 
w rejonach stolińskim (15 miejscowości) i żytkowickim (19 miejscowości). Jest to 
słownik leksyki tradycyjnej, dobrze ilustrującej badaną gwarę. Hasła słownikowe 
umieszczono w porządku alfabetycznym, z wyjątkiem rzeczownikowych form deminu7
tywnych, które podawane są w artykułach przy leksemach będących podstawą sło7
wotwórczą. Do jednego artykułu słownikowego zaliczane są też fonetyczne warianty 
leksemów oraz homonimy. Artykuł słownikowy zbudowany jest w sposób następujący: 
leksem będący hasłem słownikowym, charakterystyka morfologiczna i syntaktyczna, 
znaczenie słowa, ilustracja każdego znaczenia jednym lub kilkoma przykładami ich 
użycia. Na końcu wielu artykułów słownikowych podawane są związki frazeologiczne, 
a czasem – krótkie informacje etnograficzne związane z danym desygnatem czy zja7
wiskiem. Z kontekstów słownikowych często wynikają dodatkowe informacje o danej 
miejscowości, zwyczajach, stosunkach międzyludzkich. Dużą wartość mają też przy7
taczane przysłowia i porzekadła, zagadki itp. Każdy tom słownika kończy się tekstami 
gwarowymi ukazującymi różne legendy, zwyczaje, zaklęcia itp. W V tomie w roz7
dziale Onomastyka podano ponad 2 tysiące toponimów i mikrotoponimów Turow7
szczyzny, a także nazwiska i przydomki mieszkańców488. 

Przeprowadzone wszechstronne badania dialektologiczne pozwoliły na bardziej 
szczegółowy podział gwar białoruskich. Zachował się podział jeszcze z czasów 
J. Karskiego na dwa podstawowe areały dialektalne: północno7wschodni i południowo7
zachodni. Północno7wschodni w obecnych pracach dialektologicznych dzieli się na 
trzy grupy gwarowe: witebską, wschodniomohylewską i połocko7mińską. W dialekcie 
południowo7zachodnim też wyodrębniane są trzy grupy gwar: słucka, grodzieńsko7no7
wogródzka i mozyrska (wschodniopoleska). Między północno7wschodnim i południo7
wo7zachodnim dialektem występuje grupa gwar środkowobiałoruskich (centralnych). 
Te dwa dialekty wraz z gwarami centralnymi tworzą podstawowy areał gwar białoru7
skich, do którego ze względu na swoją specyfikę fonetyczną nie wchodzi zachodniopo7
leska grupa gwar. Cechy lokalne powstałe w różnych warunkach historycznych pozwa7
lają na wyodrębnienie pięciu podstawowych stref dialektalnych: północno7zachodniej, 
południowo7wschodniej, wschodniej, zachodniej i środkowej (centralnej)489. 

 
 

–––––––––––––– 
487 Zgodnie z podziałem administracyjnym z lat 50–70. XX w., kiedy prowadzono badania terenowe.  
488 Тураўскі слоўнік, op.cit, t. 1, s. 5–23. 
489 Л.М. Ш а к у н, Гісторыя беларускага мовазнаўства, op.cit., с. 232. 
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Badania gwar w Republice Białorusi 
Odzyskanie niepodległości przez Białoruś w 1991 roku otworzyło przed języ7

koznawcami nowe możliwości badawcze. Niestety obecnie dialektolodzy białoruscy, 
w odróżnieniu od ich poprzedników przełomu XIX–XX wieku, najczęściej ograniczają 
się do badania gwar w obrębie granic państwowych, nie odwołując się do pogranicza 
białorusko7rosyjskiego, dlatego warto zwrócić uwagę na artykuł Hienadzia Cychuna 
o gwarach i cechach dialektalnych tegoż rejonu490. Autor pisze o różnicach w podejściu 
do tych gwar dialektologów rosyjskich i białoruskich i przypomina, że nawet w warun7
kach carskiej Rosji, gdy język białoruski traktowano jako narzecze języka rosyjskiego, 
a także w pierwszych dziesięcioleciach XX w., nic nie stało na przeszkodzie uczonym 
rosyjskim, by w oparciu o istotne kryteria genetyczne, gwary obecnego pogranicza bia7
łorusko7rosyjskiego odnosić do narzecza białoruskiego lub wielkoruskiego. Właściwie 
większość przedrewolucyjnych rosyjskich uczonych nie miała wątpliwości odnośnie 
dialektalnej przynależności gwar smoleńskich na zachód od linii Dorohobuż – Jelnia – 
Rosławl do narzecza białoruskiego. Przedmiotem dyskusji była granica między narze7
czami na ziemi kurskiej i briańskiej, jednak żadnych wątpliwości nie wzbudzały rejony 
zachodnie tych ziem. Duża w tym zasługa Pawła Rastorgujewa i jego monografii do7
tyczących gwary siewiersko7białoruskiej oraz gwar na terytorium Smoleńszczyzny. 
Wbrew wnioskom badacza oraz wyrażonym w latach 60. konkluzjom R. Awaniesowa, 
współcześni dialektolodzy rosyjscy gwary te zaliczają jednak do przejściowych, cho7
ciaż przejściowe występują na wschód od nich, o czym wyraźnie świadczą izoglosy na 
mapach języka rosyjskiego. Dialektolodzy białoruscy z kolei nie włączali do swoich 
badań zachodnich ziem obwodu briańskiego, obawiając się oskarżenia o nacjona7
lizm491. Opierając się na pracach przedrewolucyjnych uczonych rosyjskich oraz danych 
współczesnych, H. Cychun stwierdza, że nie można podawać w wątpliwość biało7
ruskiej podstawy w gwarach południowopskowskich, zachodniosmoleńskich i za7
chodniobriańskich, ponieważ łączy je cały szereg cech nieobecnych w gwarach ro7
syjskich. Są to: 

•� protetyczne v przed o, u (v�os’eń, v�utka); 
•� formy B. lp. z akcentem na końcówce rzeczowników r.ż. (boron�u, ruk�u, 

noh�u, vod�u); 
•� akcent na temacie w niektórych czasownikach czasu przeszłego (br�ała, 

zv�ała, sp�ała); 
•� końcówka 7ej w przypadkach zależnych przymiotników (k odn�ej, u odn�ej);  
•� uogólnione tematy z y dla form czasu przeszłego i teraźniejszego typu myć, 

ryć (m�yju, r�yju, m�yła, r�yła); 

•� formy czasu teraźniejszego czasownika być (jo, jos’, jos’c’); 

•� obecność v zamiast u na początku wyrazu lub w przyimkach (v ńeh�o, v<�it’el’); 

–––––––––––––– 
490 Г.А. Ц ы х у н, Заметки о говорах и диалектных чертах белорусско�русского пограничья, 

[w:] A. B o l e k, A. F a ł o w s k i, Słowianie wschodni. Między językiem a kulturą, Kraków 1997, 
s. 217–225. 

491 Ibidem, s. 218–219. 
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•� akcent na temacie w C. zaimków (ńik�omu, ńi,�omu); 

•� akcent na 1. sylabie w liczebnikach porządkowych (\�ostyj, s’�omyj); 
•� formy M. lm. rzeczowników r.m. z końcówką �y (głaz�y, rukav�y); 
•� występowanie leksemów m�atka, d�o,ka zamiast mat’, do<; 

•� akcent na temacie w formie czasu przeszłego czasownika poM�eRet’ (poM�orła); 

•� występowanie leksemu \�yja, nie \�eja. 
Nie ma żadnych wątpliwości, że wszystkie te cechy powstały na białoruskim 

terytorium językowym, skąd szerzyły się na terytorium rosyjskie. Podobnie rzecz ma 
się z dziekaniem, ciekaniem i akaniem w języku rosyjskim, tzn. powstały na białoru7
skim terytorium i szerzyły się na wschód, a nie odwrotnie – jak uważają dialektolodzy 
rosyjscy492. 

Dialektolodzy białoruscy aktywnie włączyli się do projektów międzynaro7
dowych, np. przy opracowywaniu Ogólnosłowiańskiego Atlasu Językowego493 (którego 
jeden z tomów Świat roślinny ukazał się w Mińsku w 2000 roku pod red. A.I. Pad7
łużnego, A.A. Krywickiego, L.P. Kuncewicza) oraz Leksykalnego atlasu białoruskich 
gwar ludowych494 – pięciotomowego dzieła, które ukazało się w Mińsku w latach 
1993–1998. Prace nad Leksykalnym atlasem białoruskich gwar ludowych rozpoczęto 
w 1971 r. po opracowaniu i opublikowaniu specjalnego programu495 oraz określeniu 
sieci 142 miejscowości, w których prowadzono badania terenowe. Oprócz tego przy 
opracowaniu atlasu wykorzystano słowniki regionalne, materiały zebrane do Ogól�
nosłowiańskiego Atlasu Językowego oraz kartoteki Dialektalnego słownika Turow�
szczyzny. W każdym z 5 tomów przedstawiona jest inna problematyka: 

•� pierwszy tom poświęcony jest leksyce związanej ze światem roślin i zwie7
rząt, zawiera 368 map lingwistycznych odzwierciedlających 10 grup te7
matycznych: 1. zwierzęta domowe, 2. dzikie zwierzęta, 3. ptaki domowe 
i dzikie, 4. las, 5. drzewa owocowe oraz owoce, 6. kwiaty i trawy, 7. grzyby, 
8. pszczelarstwo, 9. ryby i rybołówstwo, 10. gady i owady; 

•� tom drugi zawiera 354 mapy obejmujące leksykę 15 grup tematycznych 
związanych z rolnictwem, transportem, atmosferą i krajobrazem: 1. gwiazdy, 

–––––––––––––– 
492 Ibidem, s. 221–225. 
493 Ukazały się następujące tomy Ogólnosłowiańskiego Atlasu Językowego: (na podstawie: 

http://www.ijp7pan.krakow.pl/struktura7organizacyjna/pracownia7geografii7lingwistycznej; [dostęp: 27.07.2012] 
a) w serii fonetyczno3gramatycznej: Refleksy *ě, pod red. B. V i d o e s k i e g o i P. I v i ć, Belgrad 
1988; Refleksy *ę, pod red. V.V. I v a n o v a, T.I. V e n d i n y i L.E. K a l n y n, Moskwa 1990; 
Refleksy *o, pod red. J. B a s a r y, Wrocław 1990; Refleksy *ьr, *ъr, *ьl, *ъl, pod red. J. B a s a r y, 
Warszawa 1994; Refleksy *ъ, *ь. Wokalizm sekundarny, pod red. Z. T o p o l i ń s k i e j, D. P e t r o 7
v i ć a, Skopje 2003; Refleksy *ъ, *ь, pod red. D. B r o z o v i ć a, M. M e n a c 7 M i h a l i ć, Zagrzeb 
2006; Refleksy *o, pod red. T.I. V e n d i n y i L.E. K a l n y n, Moskwa 2008; b) w serii leksykalno3

słowotwórczej: Świat zwierzęcy, pod red. R.I. A v a n e s o v a  i V.V. I v a n o v a, Moskwa 1988; Ho�
dowla zwierząt, pod red. B. F a l i ń s k i e j, J. S i a t k o w s k i e g o, Warszawa 2000; Świat roślinny, 
pod red. A.I. P a d ł u ž n e g o, A. A. K r y v i c k e g o, L. P. K u n c e v i č a, Mińsk 2000,; Zawody 
i życie społeczne, pod red. J. B a s a r y, J. S i a t k o w s k i e g o, Warszawa 2003,; Gospodarstwo do�
mowe i przygotowanie jedzenia, pod red. T. I. V e n d i n y [i in.], Moskwa 2007. 

494 ЛАБНГ, т. 1–5, Мінск 1993–1998. 
495 Інструкцыя па збіранню матэрыялаў для складання лексічнага атласа…, op.cit. 
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czas, 2. pogoda, 3. powierzchnia ziemi, 4. zbiorniki wodne, 5. komunikacja, 
6. ruch, przemieszczanie się w przestrzeni, 7. rolnictwo, 8. siew, dbanie 
o uprawy oraz zbiór plonów, 9. ogrodnictwo, 10. ziemniaki, 11. młócka, 12. sia7
nokosy, 13. karma, 14. narzędzia pracy i ich części, 15. wóz oraz sanie; 

•� tom trzeci zawiera 293 mapy, poświęcony jest człowiekowi i grupuje leksykę 
dotyczącą 10 tematów: 1. nazwy osób ze względu na ich profesję, 2. stosun7
ki majątkowe, handel, 3. wygląd zewnętrzny i cechy charakteru, 4. organizm 
człowieka, choroby, 5. komunikacja językowa, 6. stopnie pokrewieństwa, 
7. dzieci, 8. obrzędy i zwyczaje, 9. wierzenia i święta religijne, 10. higiena; 

•� tom czwarty zawiera 439 map, związany jest z bytem mieszkańców wsi 
i przedstawia 11 grup tematycznych: 1. budownictwo i budynki, 2. dom, 
3. piec i jego części, 4. ogień, oświetlenie, 5. meble, 6. siedziba, miejsco7
wości, ogrodzenie, 7. obróbka lnu, 8. tkactwo, 9. odzież i ozdoby, 10. szycie, 
11. buty; 

•� tom piąty zawiera 337 map, z których większość poświęcona jest semantyce 
poszczególnych leksemów, sporo map dotyczy słowotwórstwa i prozodii. 
Każda z map opatrzona jest szczegółowym komentarzem.  

Dodatkowo w pierwszym tomie atlasu zamieszczono szereg map historycznych, 
które służą pomocą przy interpretacji złożonych procesów rozwoju białoruskich gwar 
ludowych w różnych okresach historii narodu białoruskiego496. Atlas zawiera nie7
zwykłe bogactwo leksyki białoruskiej, ukazuje jej zakres terytorialny, różnorodność 
słowotwórczą oraz semantyczną. Jest znakomitym źródłem wiedzy nie tylko dla języ7
koznawców, lecz także etnografów, folklorystów, krajoznawców oraz wszystkich, któ7
rzy interesują się językiem białoruskim. 

W 2009 roku ukazał się Atlas gwar północno�wschodnich obwodu brzeskiego 
autorstwa Juryja Czarniakiewicza497 zawierający 365 map, w tym: 90 fonetycznych, 
74 morfologiczne, 180 leksykalnych, 20 izoglosowych oraz 1 mapę ukazującą grupy 
gwar. Atlas obejmuje gwary na pograniczu Nadniemnia i Polesia, które znajdują się 
w strefie kontaktów międzydialektalnych. Na południe od tego regionu przechodzi gra7
nica między podstawowym masywem gwar białoruskich a gwarami zachodniopo7
leskimi. W związku z tym na badania terenowe wybrano gęstą sieć 64 miejscowości 
w trzech obwodach: brzeskim (rejony iwacewicki, baranowicki, lachowicki, prużański, 
berezowski, piński, hancewicki), grodzieńskim (rejony słonimski, zelwieński) i miń7
skim (rejon klecki). Zamieszczone w atlasie mapy ukazują najistotniejsze cechy gwa7
rowe badanego regionu, mają bardzo istotne znaczenie w poznaniu specyfiki oraz 
kształtowania się gwar zachodniopoleskich oraz grodzieńsko7baranowickich. Publi7
kacja ta może być wzorem dla dialektologów pracujących nad regionalnymi atlasami 
dialektalnymi498.  

Na Białorusi tego typu badania prowadzono na Turowszczyźnie (zespół uczo7
nych pod kierownictwem A.A. Krywickiego), Polesiu Wyhanowskim (J.R. Samujlik), 

–––––––––––––– 
496 Прадмова, [у:] ЛАБНГ, т. 1, с. 3–5. 
497 Ю.В. Ч а р н я к е в і ч, Атлас гаворак…, op.cit. 
498 Ю.В. Ч а р н я к е в і ч, Прадмова, [у:] Ю.В. Ч а р н я к е в і ч, Атлас гаворак…, op.cit., c. 6–7. 
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w rejonie Berezy Kartuskiej (Ł.W. Lewancewicz), Prużan (A.A. Bosak). Jednak tylko 
Ł.W. Lewancewicz499 i A.A. Bosak500 opublikowały atlasy jako rezultat prowadzonych 
badań501. 

Centralna strefa gwar białoruskich, która w sposób szczególny była brana pod 
uwagę podczas normalizacji białoruskiego języka literackiego, została szeroko 
omówiona w opracowanej przez Intytutut Języka i Literatury NAN Białorusi i wydanej 
w 2009 roku pod redakcją Lubowi Kuncewicz i Weraniki Kurcowej nowej chresto7
matii do dialektologii białoruskiej502. Zebrane w niej teksty gwarowe opatrzone zostały 
szerokim komentarzem naukowym. Wykorzystane w publikacji badania dialektolo7
giczne prowadzono w latach 1998–2008 w 18 rejonach obwodu mińskiego503, 6 rejo7
nach obwodu grodzieńskiego504 oraz 1 rejonie obwodu mohylewskiego505, tworzących 
centralną strefę dialektalną.  

W chrestomatii opisane zostały cechy fonetyczne, konsonantyczne, morfologicz7
ne, leksykalne oraz syntaktyczne porównane z atlasami DABM i LABNH. Najmniej 
szczegółowo omówiono cechy syntaktyczne, którym niewiele miejsca poświęcono 
również w DAMB i które do dnia dzisiejszego są najsłabiej zbadane w gwarach bia7
łoruskich. Porównanie z atlasami z lat 60. i 90. XX wieku pozwoliło białoruskim 
dialektologom na stwierdzenie, że większość zjawisk systemowych przejawia ciągłość 
rozwojową, jednak występują również pewne cechy świadczące o nowych tendencjach 
w gwarach białoruskich.  

Centralną strefę dialektalną podzielono na 5 części: rejony okolic Mińska, rejony 
kierunku południowo7wschodniego, rejony kierunku południowo7zachodniego, rejony 
kierunku północnego oraz rejony kierunku zachodniego. Każda z powyższych części 
została zilustrowana bogatym materiałem gwarowym oraz opatrzona szczegółowym 
komentarzem naukowym.  

Interesująca jest publikacja A. Krywickiego506, w której autor przypomniał czy7
telnikom o szczególnej roli centralnej strefy dialektalnej w kodyfikacji języka biało7
ruskiego. Cechy gwarowe tej strefy mają wyraźne pochodzenie lokalne i są rezultatem 
wzajemnych wpływów i kontaminacji cech różnych gwar białoruskich występujących 
w granicach tej strefy, nie zaś rezultatem rozwoju i wydzielenia się z innych gwar bia7
łoruskich w wyniku kontaktów z gwarami języka sąsiedniego. Proces ich powstawania 
spowodował, że stały się podstawą ogólnonarodowej pracy nad rozwojem języka bia7

–––––––––––––– 
499 Л.В. Л е в а н ц э в і ч, Атлас гаворак Бярозаўскага раёна Брэсцкай вобласці, ч. I, Фанеты�

ка, ч. II, Марфалогія, Брэст 1993–1994. 
500 А.А. Б о с а к, Атлас гаворак Пружанскага раёна Брэсцкай вобласці і сумежжа (Верхняга 

Над'ясельдзя): фанетыка і марфалогія, Мінск 2005. 
501 Ю.В. Ч а р н я к е в і ч, Прадмова…, op.cit., c. 6. 
502 Хрэстаматыя па беларускай дыялекталогіі. Цэнтральная зона, op.cit. 
503 Rejony: dzierżyński, miński, puchowicki, smolewicki, czerwieński, kopylski, klecki, lubański, staro7

droski, nieświeski, stołbcowski, uzdzieński, berezyński, krupski, łohojski, wołożyński, wilejski, miadzielski. 
504 Rejony: karelicki, nowogródzki, wołkowyski, zelwieński, słonimski, szczuczyński. 
505 Rejon osipowicki. 
506 А.А. К р ы в і ц к і, Беларуская нацыянальная моватворчасць і сярэдняя (цэнтральная) зона бе�

ларускай мовы, [у:] Хрэстаматыя па беларускай дыялекталогіі. Цэнтральная зона, op.cit., с. 507–513. 
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łoruskiego507. Dlatego też do nich odwoływał się Bronisław Taraszkiewicz, opraco7
wując pierwszą gramatykę języka białoruskiego508.  

Niewątpliwie zebrane materiały będą pożyteczne nie tylko dla językoznawców, 
lecz także dla historyków, etnografów, folklorystów, pisarzy oraz wszystkich, którzy 
interesują się gwarami ludowymi.  

Publikacją, wpisującą się w nowy nurt badań, jest dwutomowa praca poświęco7
na północnej Białorusi, a dokładniej Brasławszczyźnie. Najpierw, w 2009 roku, ukazał 
się tom II – Brasławszczyzna. Pamięć i współczesność. Słownictwo dwujęzycznych 
mieszkańców rejonu (Słownik brasławski), opracowany przez E. Smułkową i biało7
ruskich dialektologów – Irynę Budźko, Olgę Guszczewą, Helenę Kazancową. Autorki 
zbierały wykorzystany tu materiał w latach 1997–2007 i w minimalnym stopniu uzu7
pełniały go zbiorami Wiaczesława Werenicza z lat 60. XX wieku509. 

Przedstawiony w słowniku materiał odzwierciedla sposób porozumiewania się 
mieszkańców wielojęzycznego pogranicza polsko7białorusko7litewskiego, których pod7
stawowym środkiem komunikacji jest gwara białoruska znajdująca się pod wpływem 
silnej interferencji języka rosyjskiego. Znacznie ograniczona jest tu również funkcjo7
nalność języka polskiego. W takiej sytuacji komunikacyjnej – jak stwierdzają autorki 
słownika: „nadrzędnym zjawiskiem jest konwergencja językowa i poczucie posługi7
wania się językiem mieszanym oraz tendencja do całkowitego przechodzenia na język 
rosyjski. […] Dalekosiężną interferencję obserwuje się zwłaszcza między słownic7
twem białoruskim, polskim i rosyjskim. Lituanizmy leksykalne należą do starszej 
warstwy słownictwa wiejskiego i są na ogół dobrze przyswojone i w miejscowej pol7
szczyźnie, i w białoruszczyźnie równocześnie”510. Przy nierównym statusie i prestiżu 
współwystępujących języków autorki zaobserwowały zachwianie „zdolności delimitacji 
leksyki należącej pierwotnie do różnych systemów językowych. Czyli że interferencja, 
rozumiana jako proces kontinuum, osiąga, zwłaszcza w młodszym i średnim pokole7
niu […], negatywny, zagrażający samodzielności językowej poziom wysycenia”511. 

W celu ukazania mechanizmów postępującego procesu unifikacji zespół bada7
czek wypracował „oryginalną, nowatorską w polskim językoznawstwie koncepcję 
przedstawienia słownictwa należącego według obiektywnych kryteriów lingwistycz7
nych do różnych języków, a w intencji mówiącego do tego, w którym prowadzona jest 
rozmowa – stwierdza recenzująca wydanie A. Zielińska i pisze dalej: Słownik ukazuje 
użycie wyrazów w mówieniu po polsku i po białorusku, a rozgraniczenie języka 
rozmowy sygnalizuje znak graficzny: //. Dzięki temu zachowany został obiektywizm 
naukowy w klasyfikowaniu leksemów, a jednocześnie ukazana kompetencja komu7
nikatywna informatorów”512. Słownik składa się z trzech części: w części I leksykę 
–––––––––––––– 

507 Ibidem, c. 513. 
508 Б. Т а р а ш к е в і ч, Беларуская граматыка…, op.cit. 
509 E. S m u ł k o w a, Uwagi o słownictwie dwujęzycznych mieszkańców Brasławszczyzny i sposobie 

jego prezentacji, [w:] Brasławszczyzna. Pamięć i współczesność, t. 2, op.cit., s. XII–XIII. 
510 Ibidem, s. X. 
511 Ibidem. 
512 A. Z i e l i ń s k a, O koncepcji słownika pogranicza: Brasławszczyzna. Pamięć i współczesność, 

t. 2, Słownictwo dwujęzycznych mieszkańców rejonu (Słownik brasławski), red. nauk. Elżbieta Smułkowa, 
zespół autorski: Iryna Budźko, Olga Guszczewa, Helena Kazancewa, Elżbieta Smułkowa, konsultacja 
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przedstawiono w układzie tematycznym bez podawania znaczeń, gdyż wynikają one 
z uporządkowanego układu zapisów, z dużą liczbą form gramatycznych; część II – to 
indeks alfabetyczny; w części III zamieszczony jest słownik alfabetyczny wyrazów 
trudnych do zrozumienia, które w hasłach tematycznych zaznaczone są gwiazdką. 
Cytowana wcześniej recenzentka podkreśla, iż: „Słownik pokazuje z perspektywy „od 
wewnątrz”, jak mówi człowiek pogranicza. Pokazuje, że nie posługuje się on osobno 
każdym systemem leksykalnym, lecz językiem mieszanym, zgodnie ze swoją kompe7
tencją socjolingwistyczną. Jest to też pierwszy słownik leksyki na płaszczyźnie parole, 
a nie langue, jak w tradycyjnych pracach leksykograficznych”513. 

W 2011 roku ukazał się tom I opracowania – Brasławszczyzna. Pamięć i współ�
czesność. Historia regionu. Charakterystyka socjolingwistyczna. Świadectwo mieszkań�
ców514. Tom ten składa się z trzech głównych części. W pierwszej zostały przedstawione 
przez historyków dzieje regionu, ukazujące nie tylko zmiany granic administracyjnych, 
lecz także aspekt kulturowy, narodowy czy zmiany demograficzne515. Druga część to 
charakterystyka socjolingwistyczna, gdzie kilkuosobowy zespół autorski ukazał proce7
sy językowe, które odbywają się na tym terytorium i koegzystencję wielu języków516. 
W rozdziale Świadectwo mieszkańców znajdują się z kolei wybrane teksty rozpisane na 
podstawie odbytych wywiadów (teksty mówione białoruskie, mówione polskie, mó7
wione dwujęzyczne, mieszane i starowierskie). Całość publikacji przynosi wyczerpującą 
informację o historii Brasławszczyzny i aktualnej sytuacji językowej tam występującej. 

W ocenie E. Smułkowej „dynamizm procesów pozajęzykowych spowodował, że 
na przełomie wieków XX i XXI coraz trudniej tu mówić o lidze równorzędnych 
języków wchodzących w kontakt”517. Brak dążenia do rozgraniczenia dwóch różnych 
systemów językowych dotyczy przede wszystkim współistnienia dwóch języków: 
białoruskiego i rosyjskiego. Niektóre rusycyzmy występują w białoruskiej postaci fo7
netycznej. Ich wykorzystanie często nie jest spowodowane nieznajomością odpowied7
niego wyrazu białoruskiego, lecz prestiżem języka rosyjskiego, który nadal kojarzy się 
z awansem społecznym518. 

                                                                                                                                             

lituanistyczna �ijola Birgiel, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, [w:] ABS 
2011, t. 35, Warszawa, s. 280. 

513 Ibidem, s. 281. 
514 Brasławszczyzna. Pamięć i współczesność, t. 1, Historia regionu. Charakterystyka socjolingwistycz�

na. Świadectwo mieszkańców, pod red. E. S m u ł k o w e j, Warszawa 2011. 
515 Są to artykuły następujących autorów t. 1 Brasławszczyzny..., op.cit.: K. S z y d ł o u s k i, Bra�

sławszczyzna. Charakterystyka historyczno�kulturowa regionu, s. 17–46; A. S m a l a ń c z u k, �a�
rodowy i kulturalny rozwój Brasławszczyzny w XX wieku, s. 47–73; A. W i a l i k i, Brasławszczyzna 
w procesach migracyjnych lat 1944–1946, s. 74–94. 

516 Są to artykuły następujących autorów t. 1 Brasławszczyzny..., op.cit.: E. S m u ł k o w a, Sytuacja 
socjolingwistyczna i proces konwergencji języków na Brasławszczyźnie w świetle badań terenowych 
(1997–2007), s. 101–140; I. B u d ź k o, Gwary białoruskie rejonu brasławskiego: geneza, geografia, 
uwarunkowania socjolingwistyczne, s. 141–171; I. K u r y a n, Charakterystyka idiolektów języka pol�
skiego, s. 172–183; N. B i r g i e l, Język litewski na Brasławszczyźnie, op.cit., c. 184–206; I. G r e k 7
P a b i s o w a, Staroobrzędowcy – inni Rosjanie, s. 207–213; O. G u s z c z e w a, Zakres użycia języka 
rosyjskiego i jego oddziaływanie na gwary białoruskie i polszczyznę w rejonie brasławskim, s. 214–246; 
H. K a z a n c e w a, Miejsce języka w systemie wartości mieszkańców badanego pogranicza, s. 247–274. 

517 E. S m u ł k o w a, Sytuacja socjolingwistyczna…, op.cit., s. 114.  
518 O. G u s z c z e w a, Zakres użycia języka rosyjskiego…, op.cit., s. 231–245. 
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Badacze Brasławszczyzny, śledząc procesy konwergencji na bogatym materiale 
wypowiedzi mieszkańców, stwierdzali cechy indywidualne (idiolektalność) oraz inno7
wacje powtarzające się w wypowiedziach co najmniej kilku rozmówców i są skłonni 
przyznać, że „powtarzające się w lokalnej polszczyźnie i / albo białoruszczyźnie inno7
wacje należą już do systemów, jakimi posługuje się ludność tego pogranicza. Taki 
punkt widzenia zgadza się z koncepcją de Saussure’a zakładającą równoczesną ciąg7
łość języka i jego zmienność w czasie i przestrzeni”519. 

Innym przykładem zainteresowania problematyką pograniczy na Białorusi był 
kilkuletni projekt Pogranicza Białorusi: historia, kultura, język, realizowany w latach 
2001–2006 przy OBTA UW, a będący autorskim pomysłem E. Smułkowej. Były to 
dwu lub trzytygodniowe warsztaty połączone z badaniami terenowymi, które objęły 
następujące regiony: Białostocczyzna (2001), Grodzieńszczyzna (2002), pogranicze 
białorusko7ukraińskie (Mozyrszczyzna, 2003), pogranicze białorusko7rosyjskie (Mohy7
lewszczyzna i częściowo Witebszczyzna, 2004) oraz ponownie Białostocczyzna 
(2005). W programie uczestniczyło ponad 20 naukowców z kilku krajów: Białorusi, 
Czech, Litwy, Polski, Rosji oraz Ukrainy – z Polski m.in.: Joanna Getka520, Marek 
Gawryluk521, Maria Łucewicz7Napałkow522, Ewa Wojtyra523, Mirosław Jankowiak524, 
Marta Wojewódzka525, Regina Sawicka526 i wielu innych. Efektem wieloletnich badań 
było powstanie książki pt. Pogranicza Białorusi w perspektywie interdyscyplinarnej, 
składającej się z 28 artykułów przygotowanych przez uczestników programu oraz 
trzech specjalistów spoza zespołu badawczego. Artykuły układają się w pewne cykle 
odzwierciedlające interdyscyplinarny charakter badań: 

– Historia i pamięć historyczna na pograniczach Białorusi; 
– Tożsamość lokalna i ponadlokalna mieszkańców pogranicza; 

–––––––––––––– 
519 E. S m u ł k o w a, Sytuacja socjolingwistyczna…, op.cit., s. 122.  
520 Poniżej podajemy publikacje tylko dialektologiczne. J. G e t k a, „Po naszemu” – charakterystyka 

świadomości językowej mieszkańców pogranicza białorusko�rosyjskiego, [w:] Pogranicza Białorusi…, 
op.cit., s. 281–292. 

521 M. G a w r y l u k, Sytuacja językowa na pograniczach Białorusi, „Acta Albaruthenica” 2007, t. 6, 
Warszawa, 133–145. 

522 M. Ł u c e w i c z 7 N a p a ł k o w, „Wiencej po polsku”, czyli o sytuacji socjolingwistycznej na 
północno�zachodniej Grodzieńszczyźnie, [w:] Pogranicza Białorusi…, op.cit., s. 335–346. 

523 E. W o j t y r a, Sytuacja socjolingwistyczna we wsiach Ostrów Południowy i Klejniki na wschod�
niej Białostocczyźnie [w:] Pogranicza Białorusi…, op.cit., s. 369–386; E. W o j t y r a, Interferencja 
prymarnej gwary białoruskiej na system fonetyczny wtórnie nabytego języka polskiego na przykładzie 
idiolektu, „Studia z filologii polskiej i słowiańskiej” 2002/2003, nr 38, s. 155–164. 

524 M. J a n k o w i a k, Zakres funkcjonowania języka białoruskiego i stan zachowania gwary na 
przykładzie wybranych miejscowości w okolicach Horek w obwodzie mohylewskim, [w:] Pogranicza Bia�
łorusi…, op.cit., s. 293–316; M. J a n k o w i a k, Ł. G r a j e w s k i, Szlakiem białoruskich Poleszuków 
(raport z badań terenowych), ABS 2011, t. 35, Warszawa, s. 215–236; М. Я н к о в я к, Социолингвисти�
ческая ситуация белорусов на белорусско�российском пограничье, „Linguistica Lettica” 2006, XV, 
Rīga, s. 193–210; М. Я н к о в я к, Языковая характеристика деревень на белорусско�русском по�
граничье, „Studia Slavica” 2006, VI, Tallinn, s. 264–278. 

525 M. W o j e w ó d z k a, „Katruchińskij lemiezień” – język drybińskich szapowałów, [w:] Pograni�
cza Białorusi…, op.cit., s. 325–334. 

526 R. S a w i c k a, Polszczyzna codziennej komunikacji na Grodzieńszczyźnie (na przykładzie wybra�
nych wsi), [w:] Pogranicza Białorusi…, op.cit., s. 347–354. 
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– Język i świadomość językowa na pograniczach Białorusi; 
– Kultura tradycyjna na pograniczu w procesie przemian modernizacyjnych. 
Wprowadzeniem do całości publikacji są artykuły omawiające pojęcie pograni7

cza, metody badań terenowych na pograniczach oraz zjawiska dotyczące komplemen7
tarności nauk historycznych i pamięci ludzkiej. 

„W całości publikacja stanowi niezwykle istotny wkład w badanie i zrozumienie 
fenomenu pogranicza. Kompleksowość przeprowadzonych badań, nie ograniczanie się 
tylko do opisu synchronicznego zaobserwowanych zjawisk, lecz także uwzględnienie 
uwarunkowań historycznych daje pełny obraz pograniczy Białorusi jako terenu zróżni7
cowanego pod względem społecznym, historycznym, kulturowym i językowym.  

Prezentowana praca jest cenna zarówno pod względem naukowym – stanowi 
kompendium wiedzy o pograniczach Białorusi, edukacyjnym – może służyć pomocą 
studentom w zdobywaniu wiedzy białorutenistycznej, jak i społecznym – jako wyda7
rzenie kulturalne ukazujące ścisłą współpracę między polskimi i białoruskimi uczo7
nymi dążącymi ku zrozumieniu prawd rządzących na terytoriach zamieszkałych przez 
kilka grup narodowych czy etnicznych”527. 

Interdyscyplinarne i międzynarodowe projekty w ostatnich latach stają się coraz 
popularniejsze i ukazują, jakie powinny być nowe tendencje w badaniach współ7
czesnych gwar białoruskich. Zagadanienie to zostało szerzej poruszone w rozdziale VII 
�owe tendencje w gwarach białoruskich. 

 
Badania zachodnich językoznawców 
Lingwiści mieszkający w Europie Zachodniej, Środkowej i Ameryce Północnej 

również mają spore osiągnięcia w badaniach na polu białorutenistycznym, są to między 
innymi: niemiecki językoznawca Maks Vasmer (w zakresie etymologii), Austriak Her7
mann Bieder (badania nad białoruskim językiem literackim, jego rozwojem, zapoży7
czeniami z języka niemieckiego, prace dotyczące gramatyk języka białoruskiego), Karl 
Gutschmidt z Uniwersytetu Berlińskiego (białoruski język literacki), Węgier András 
Zoltán (polsko7białorusko7ukraińskie kontakty językowe i kulturowe, historyczna lek7
sykografia i etymologia języków wschodniosłowiańskich), Gerd Hentschel z Uni7
wersytetu w Oldenburgu (badania nad trasianką)528. Badania nad językiem białoruskim 
były i są prowadzone także w Ameryce Północnej, m.in. przez Paula Wexlera529, Mi7
chaela Fliera z Uniwersytetu Harvarda, który nawiązuje do tematyki gwar białoruskich 
z perspektywy strukturalizmu jakobińskiego530, a także George’a Shevelova czy And7
–––––––––––––– 

527 N. B a r s z c z e w s k a, J. G ł u s z k o w s k a, Pogranicza Białorusi w perspektywie inter�
dyscyplinarnej, „Acta Albaruthenica” 2008, t. 8, Warszawa, s. 298. 

528 Więcej o pracy wymienionych lingwistów można przeczytać w: М. П р ы г о д з і ч, А. П р ы 7
г о д з і ч, Беларуская мова ў працах замежных лінгвістаў, Мінск 2010. 

529 Autor znanej wszystkim białorutenistom monografii: P. W e x l e r, A historical phonology of the 
Belorussian language, Heidelberg 1977. 

530 M. F l i e r, Innovation in the East Slavic �on�Past: The Case of Belarusian First�Person Plural 
„idom”, [w:] American Contributions to the Thirteenth International Congress of Slavists, Ljubljana, 
2003, vol. 1, Linguistics, pod red. A. T i m b e r l a k e’a, Bloomington 2003, s. 65–77; M. F l i e r, 
Suržyk or suržyks, Belarusian Trasjanka and Ukrainian Suržyk: Structural and Social Aspects of Their 
Description and Categorization, [w:] Studia Slavica Oldenburgensia 17, pod. red. G. H e n t s c h e l a, 
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riya Danylenko531 z Uniwersytetu Pace, którzy, opisując język ukraiński, nawiązywali 
do tematyki języka białoruskiego. 

Jednym z najbardziej aktywnie działających lingwistów na tej płaszczyźnie jest 
Björn Wiemer z Instytutu Slawistyki Uniwersytetu im. Jana Gutenberga w Moguncji 
w Niemczech. W zakres jego naukowych zainteresowań wchodzą takie zagadnienia, 
jak pogranicze bałto7słowiańskie ze szczególnym uwzględnieniem: kontaktów języko7
wych (tak języków literackich, jak i dialektów), typologii języków (arealnej i ogólnej), 
ich składni. Badacz analizuje przede wszystkim współistnienie na tym pograniczu 
języka polskiego (polszczyzny północnokresowej), białoruskiego (gwar białoruskich) 
oraz litewskiego na szerszej płaszczyźnie geograficznej – polsko7białorusko7litewsko7
łotewsko7rosyjskiej532. 

W ostatnim czasie B. Wiemer wiele swoich badań poświęcił gwarom biało7
ruskim, ich miejscu pośród innych języków oraz ich strukturze gramatycznej i analizie 
cech językowych różniących je od polszczyzny północnokresowej. Efektem tych badań 
jest szereg artykułów533. Obecnie opracowywany jest pod jego kierownictwem projekt 
pt. Triangulation approach for modeling convergence with a high zoom�in factor, 

                                                                                                                                             

S. Z a p r u d s k i e g o, Oldenburg 2008, s. 39–56; M. F l i e r, The Alternation l ~ v in East Slavic, 
[w:] American Contributions to the �inth International Congress of Slavists, Kiev, September, 1983, 
vol. 1, Linguistics, pod red. M.S. F l i e r a, Columbus 1983, s. 99–118; M. F l i e r, Morphophonemic 
Consequences of the Development of the Tense Jers in East Slavic, [w:] American Contributions to the 
Tenth International Congress of Slavists, Sofia, September, 1988, vol. 1, Linguistics, pod red. 
A. S c h e n k e r a, Columbus 1988, s. 91–105; M. F l i e r, Final Sonorant Clusters in East Slavic, [w:] 
American Contributions to the Eleventh International Congress of Slavists. August–September 1993: Li�
terature, Linguistics, Poetics, pod red. R. A. M a g u i r e’a, A. T i m b e r l a k e’a, Columbus 1993, 
s. 251–269. 

531 A. D a n i l e n k o, Юрій Шевельов як дослідник українсько�білоруських взаємин, Belarusian 
Institute of Arts and Sciences, „Zapisy” 2001, nr 25, New York, s. 139–147; A. D a n i l e n k o, Linguis�
tic and cultural border crossings in the Grand Duchy of Lithuania or, can the Grand Duchy of Lithuania 
be defined as a Sprachareal?, [w:] Langues baltiques, langues slaves, pod red. D. P e t i t, Paris 2011, 
s. 141–173; A. D a n i l e n k o, On the name(s) of the prostaja mova in the Polish�Lithuanian Common�
wealth, „Studia Slavica Hung” 2006, nr 51/1–2, s. 97–121. 

532 Spośród licznych artykułów warto wspomnieć kilka, jak: B. W i e m e r, Zur Verbindung dialekto�
logischer, soziolinguistischer und typologischer Methoden in der Sprachkontaktforschung (am Beispiel 
slavischer und litauischer Varietäten in �ordostpolen, Litauen und Weisrusland, [w:] „Zeitschrift für Sla7
wistik” 2003, nr 48–2, s. 212–229; B. W i e m e r, Dialect and language contacts on the territory of the 
Grand Duchy of Lithuania from the 15th until 1939, [w:] K. B r a u n m ü l l e r, G. F e r r a r e s i, 
Aspects of Multilingualism in European Language History, Amsterdam7Philadelphia 2003, s.105–143; 
B. W i e m e r, Population linguistics on a micro�scale. Lessons to be learnt from Baltic and Slavic dia�
lects in contact, [w:] B. K o r t m a n n, Dialectology Meets Typology (Dialect Grammar from a Cross�
Linguistic Perspective, Berlin–New York 2004, s. 497–526; V. K a r d e l i s [i in.], Sytuacja językowa na 
terenie od Wisagini do Hoduciszek na Litwie (Raport z badań terenowych), ABS 2003, t. 27, Warszawa, 
s. 33–52, Б. В е м е р, Судьбы балто�славянских гипотез и сегодняшняя контактная лингвистика, 
[в:] Ареальное и генетическое в структуре славянских языков (Материалы круглого стола), pod 
red. V.V. I v a n o v a, P.M. A r k a d’e v a, Москва 2007, c. 17–30. 

533 B. W i e m e r, ‘Mowa Prosta’ − Präliminaria zu einer strukturellen Beschreibung, [w:] R. B l a n 7
k e n h o r n, J. B ł a s z c z a k, R. M a r z a r i, Beiträge der Europäischen Slavistischen Linguistik 
(POLYSLAV) 6, München 2003, s. 227–237; B. W i e m e r, Osuščestvlenie soglasnych v „move prostoj” 
kak pokazatel’ izmenenij v uslovijach kontaktov, ABS 2006, t. 30, s. 439–452. 
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którego wykonawcy: Björn Wiemer, Aksana Erker534 i Ilja Seržant535, we współpracy 
z licznymi lingwistami z Białorusi, Polski, Litwy, Łotwy i Estonii i Rosji, planują 
ukazać wielopoziomowe mechanizmy przyczyniające się do powstawania stref języ7
kowych, w tym konkretnym przypadku bałto7słowiańskiej strefy językowej (nazywa7
nej przez uczestników projektu The Baltic�Slavic Contact Zone). Szereg zagadnień 
będzie dotyczyć gwar białoruskich tego obszaru: północno7zachodniej Białorusi, 
Litwy, Łatgalii i Pskowszczyzny. Z myślą o powyższym projekcie B. Wiemer oraz 
I. Seržant zorganizowali w Uniwersyteckim Centrum Norweskim przy Uniwersytecie 
Petersburskim konferencję naukową pt.: Русские северозападные и белорусские го�
воры в контексте диалектологии, ареальной лингвистики и типологии536. 

Innym badaczem, mającym ważki wkład w rozwój dialektologii białoruskiej, 
jest Amerykanin Curt F. Woolhiser, pracownik Katedry Języków i Literatur Słowiań7
skich na Uniwersytecie Harvarda i Brandeis University. W jego obszarze zaintereso7
wań znajdują się takie zagadnienia, jak: języki i dialekty słowiańskie, socjolingwistyka 
czy językowa polityka władz. C. Woolhiser skupia się przede wszystkim na języku ro7
syjskim i białoruszczyźnie. Badacz napisał w 1995 roku pracę doktorską pt. Polish and 
Belorussian Dialects in Contact: a Study in Linguistic Transfer, na podstawie której 
została przygotowana monografia przyjęta obecnie do druku – Cognates in Contact – 
the Dialect of the Polish�Belarusian Borderlands and the Typology of Contact – indu�
ced innovation. Woolhiser jest też autorem kilku artykułów poświęconych gwarom 
białoruskim, przede wszystkim funkcjonującym na pograniczu z Polską i Ukrainą537. 

 
 
 
 

–––––––––––––– 
534 Badaczka, będąca obecnie na stypendium w Uniwersytecie w Moguncji, jest autorką kilku artyku7

łów dotyczących gwar białoruskich: A. E r k e r, Фактор языкового контакта в исследовании особен�
ностей флективной морфологии „мовы простай” (на примере окончаний родительного падежа су�
ществельных), [w:] Von Zuständen, Dynamik und Veränderung bei Pygmäen und Giganten (Festschrift 
für Walter Breu zu seinem 60. Geburtstag), pod red. L. S c h o l z e, B. W i e m e r a, Bochum 2009, 
s. 293–303; A. Э р к е р, Специфика именных парадигм в белорусском смешанном говоре на бал�
тославянском пограничье, „Балто7славянские исследования” 2009, № 18, Москва. 

535 Zob. I. S e r ž a n t, Phonologische Isoglossen des Hochlettischen, �ord�Ost�Litauischen, �ord�
West�Russischen und Weißrussischen, „Baltic Linguistics” 2010, nr 1, Warszawa, s. 193–214. 

536 Artykuły pokonferencyjne zostaną wydrukowane w Norwegii w czasopiśmie „Slavica Bergensia” 
[nr 13/2012]. 

537 C. W o o l h i s e r, Convergent and Divergent Innovation in the Belarusian Dialect of the Bia�
łystok and Hrodna Regions: A Sociolinguistic Border Impact Study, [w:] American Contributions to the 
XIV International Congress of Slavists, pod red. M. F l i e r a, Bloomington 2008, s. 245–264; 
C. W o o l h i s e r, Сацыялінгвістычныя аспекты дывергентнага развіцця польска�беларускага 
пагранічча, [w:] Беларуская мова. Шляхі развіцця, кантакты, перспектывы. Даклады ІІІ Міжна�
роднага Кангрэса Беларусістаў, пад рэд. А. М а л ь д з і с a, Г. Ц ы х у н a, „Беларусіка7Alba7
ruthenica” 2001, т. 19, Мінск. 



 

IV  
 

GWARY BIAŁORUSKIE NA TERYTORIUM BIAŁORUSI 

4.1. Klasyfikacja gwar białoruskich 
W niniejszym podrozdziale omawiana jest dyskusja tocząca się wśród języko7

znawców o miejscu dialektów białoruskich w odniesieniu do pozostałych wschodnio7
słowiańskich – rosyjskich i ukraińskich; zasady podziału dialektów: podział tradycyjny 
na masywy dialektalne oraz podział ze względu na strefy dialektalne. 

 
4.1.1. Dialekty białoruskie wobec rosyjskich i ukraińskich 
O ile w przypadku języków literackich można mówić o wyraźnym rozdzieleniu 

języka białoruskiego, rosyjskiego i ukraińskiego, tj. można wyliczyć konkretne cechy 
charakterystyczne dla białoruszczyzny i poszczególnych języków, o tyle w przypadku 
gwar i dialektów nastręcza to już pewne trudności. Samo wyznaczenie granic nie jest 
sprawą prostą, pogranicza obejmują bowiem spory obszar występowania gwar przej7
ściowych lub mieszanych (białorusko7ukraińskich, białorusko7rosyjskich) i prawie 
niemożliwe jest wyliczenie pojedynczych cech gwarowych, które byłyby wspólne dla 
wszystkich gwar białoruskich, a jednocześnie nie występowały w gwarach ukraińskich 
czy rosyjskich. 

Pas białoruskich dialektów północno7wschodnich wykazuje szereg cech wspól7
nych z rosyjskimi – na północy z gwarami północnorosyjskimi, pskowskimi, a na 
wschodzie – z południoworosyjskimi – gwarami kursko7orłowskimi. Dialekt południo7
wo7zachodni z kolei charakteryzują cechy występujące w ukraińskich gwarach północ7
nych (tzw. prawobrzeżnych). W przypadku obydwu masywów dialektalnych można 
mówić o występowaniu pasa (na granicy z Rosją i Ukrainą) gwar przejściowych.  

Według W. Kuraszkiewicza geograficzny układ tych gwar pokazuje, że białoru7
szczyzna była i ciągle jest naturalnym łącznikiem gwar rosyjskich i ukraińskich538. Po7
glądy polskiego badacza są bliskie reprezentowanym przez G. Shevelova i P. Wexlera, 
którzy, pisząc o podziale dwóch masywów dialektalnych (pskowsko7riazańskiego i kijow7
sko7poleskiego) na dialekty języka rosyjskiego, ukraińskiego i białoruskiego, zauwa7
żyli, iż dialekty białoruskie (północno7wschodnie, centralne i południowo7zachodnie) 
łączą zarówno cechy dialektu pskowsko7riazańskiego, jak i kijowsko7poleskiego539. 

–––––––––––––– 
538 W. K u r a s z k i e w i c z, Zarys…, op.cit., s. 75. 
539 Patrz schemat umieszczony w książce: П. В э к с л е р, Гістарычная фаналогія..., op.cit., c. 76; 

oraz rozdział 3.1. Pochodzenie dialektów białoruskich. 
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Przytaczane przez tych badaczy argumenty wskazują niewątpliwie pewne pro7
cesy w rozwoju dialektów białoruskich (niektóre cechy białoruskiego dialektu północ7
no7wschodniego i zachodnich gwar języka rosyjskiego, a także cechy białoruskiego 
dialektu południowo7zachodniego i północnych gwar ukraińskich są wspólne dla 
obszarów przejściowych). Nie dowodzą one jednak tego, że dialekty białoruskie stano7
wią pomost, czy też łącznik pomiędzy gwarami rosyjskimi a ukraińskimi. Stwierdzenia 
takie budzą uzasadnione wątpliwości wśród białoruskich dialektologów. 

Można jednak wyliczyć pewne cechy, które odróżniają gwary rosyjskie od biało7
ruskich i ukraińskich, jak też cechy, które są wspólne dla rosyjskich i białoruskich, 
a różne od ukraińskich. Ze względu na duże zróżnicowanie dialektalne tych języków 
zawsze w pojedynczych gwarach białoruskich czy rosyjskich można znaleźć cechy wy7
łamujące się jednak z powyższej zasady. Cechy wspólne i różnicujące dialekty i gwary 
białoruskie, rosyjskie oraz ukraińskie zostały już przedstawione w rozdziale II. 

 
4.1.2. Zasady podziału dialektów 
Obecnie podziału dialektów białoruskich dokonuje się na dwóch płaszczyznach – 

na masywy dialektalne (północno7wschodni i południowo7zachodni) oraz strefy. Pierw7
szy z nich jest podziałem tradycyjnym, funkcjonującym (z niewielkimi zmianami) od 
XIX wieku. Drugi – pojawił się w latach 60. XX wieku (w pracach R. Awaniesowa). 

Przy tradycyjnej dialektologii stosuje się różne zasady podziału gwar i dialektów 
oraz wyznaczania ich zasięgu. Najczęściej wykorzystuje się kryteria fonetyczno7
morfologiczne (jako najbardziej regularne i stabilne), uzupełniane o pewne cechy 
leksykalne, różnicujące poszczególne gwary. Słownictwo jest tym elementem struktury 
gwarowej, który jest najbardziej otwarty na interferencje i tym samym o wiele szybciej 
ulega zmianom niż fonetyka i gramatyka. Na tej podstawie na obszarze Białorusi 
wyodrębniane są dwa masywy dialektalne – północno7wschodni i południowo7zachod7
ni oraz pas gwar środkowobiałoruskich.  

Izoglosy szeregu zjawisk językowych występujących na dużych obszarach po7
zwalają na wyodrębnienie poszczególnych stref dialektalnych, które geograficznie nie 
pokrywają się z masywami dialektalnymi i grupami gwar. Wskazują one jednocześnie 
na pewne związki między pogranicznymi gwarami białoruskimi a gwarami sąsiadują7
cych języków: bałtyckich, rosyjskich, ukraińskich i polskich. Na terytorium Białorusi 
wydziela się pięć stref: południowo7wschodnia, północno7zachodnia, środkowa, wschod7
nia i zachodnia540. W przeciwieństwie do tradycyjnego podziału, przy strefach dialek7
talnych za podstawę bierze się przede wszystkim cechy leksykalne (uzupełniane o inne 
poziomy struktury). 

 
4.1.3. Podział tradycyjny 
Zgodnie z tradycyjny podziałem można wyróżnić główny masyw gwar białoru7

skich, któremu przeciwstawia się południowo7zachodnią część kraju, gdzie występują 
gwary ukraińskiego charakteru. Na podział ten wskazują następujące cechy541: 

–––––––––––––– 
540 ЛГ 1968, с. 197–200. 
541 ЛГ 1968, c. 180–183. 
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Lp. 
Główny masyw  

gwar białoruskich 
Gwary poleskie  

ukraińskiego charakteru 

1 akanie – nieodróżnianie samogłosek a, o, e 
w sylabach nieakcentowanych, tj. nie7
akcentowane o, e wymawiane jest jak a 

okanie – odróżnianie samogłosek a, o, e 
w sylabach nieakcentowanych 

2 miękka wymowa spółgłosek przed samo7
głoskami rzędu przedniego: V�ečar, s’�iła 

twarda wymowa spółgłosek przed e 
i przed i: v�ečor, s�yła 

3 wymowa na miejscu dawnego akcento7
wanego jat’: e, ê lub ͡ie: xl’eb, l’ês, l’͡ies 

wymowa i na miejscu dawnego akcento7
wanego jat’: l’is, xl’ib 

4 wymowa o i e w różnych wariantach 
fonetycznych w sylabach zamkniętych 
i będących pod akcentem: koń, Mod 

wymowa i na miejscu o i e będących 
w sylabach zamkniętych: Kiń, Pič, ale 
przy zachowaniu o w sylabach otwar7
tych: k�ońi, P�ečy 

5 dziekanie i ciekanie, czyli występowanie 
frykatywnego elementu przy wymowie 
miękkich d’ i t’ tj. wymowa: [’ i c’: 
[’�ec’i, hos’c’  

wymowa miękkich d’ i t’, tj. brak dzie7
kania i ciekania: d’�ety, host’ 

6 zachowanie miękkiej wargowej spółgłos7
ki m przed samogłoską a: M�asa, M�ata 

powstanie epentetycznego ń w wyniku 
stwardnienia m przed a: mń�aso, mń�ata 

7 wymowa zaimka osobowo7wskazujące7
go 3. osoby lp. z protetycznym j: jon, 
jan�a 

wymowa zaimka osobowo7wskazujące7
go 3. osoby z protetycznym v: von, von�a 

8 postać C. rzeczowników r.m. lp. na 7u: 
s�ynu, br�atu 

postać C. rzeczowników r.m. lp. na 7oVi: 
syn�oVi, brat�oVi 

9 postać N. rzeczowników oznaczających 
młode istoty: c’al’�om, paras’�om 

postać N. rzeczowników oznaczających 
młode istoty: tel’�at’em, poros’�at’em 

10 postać Ms. rzeczowników i zaimków 
na 7ym, lub 7om: ab maład�ym, ab ma�
ład�om 

postać Ms. przymiotników i zaimków 
na 7omu: ob mołod�omu, na t�omu 

11 zachowanie tematu na tylnojęzykowy  
w 1. os. lp. czasowników przy obecności 
č, K lub k w innych formach osobowych: 
s’ak�u – s’ač�eš lub s’aK�eš 

spółgłoska sycząca w osobowych for7
mach czasownika, które w innych gwa7
rach mają temat na tylnojęzykowe: seč�u, 
seč�eš, seč�ut 

12 występowanie w temacie epentetycznego 
l’ tylko w 1. os. lp. czasowników II ko7
niugacji, przy nieobecności w pozosta7
łych formach osobowych: ła;l’�u – ł�oViš 

występowanie epentetycznego l’ po war7
gowych w 1. os. lp. i 3. os. lm. w przy7
padku tematu na spółgłoskę wargową 
pozostałych formach osobowych cza7
sowników II koniugacji: ł�o;l’at’, k�up�
l’at’ 

13 alternacja d // ] w 1. os. lp. i d : [’ 
w pozostałych formach osobowych cza7
sowników II koniugacji: xa[’�ic’ – xa]�u, 
x�o[’iš, x�o[’ic’, x�o[’im... 

brak alternacji d’ i innych zębowych 
z syczącymi w podstawie czasowników 
II koniugacji: xod’�iš – xod’�u 
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Lp. 
Główny masyw  

gwar białoruskich 
Gwary poleskie  

ukraińskiego charakteru 

14 obecność 7ć w końcówce 3. os. lp. i lm. 
czasowników II koniugacji: x�o[’ic’, 
k�os’ac’ 

obecność twardego końcowego 7t w 3. os. 
lp. i lm. czasowników: x�odit, n�os’at 

15 akcent na ostatniej sylabie 2. os. lm. 
czasu teraźniejszego trybu oznajmują7
cego czasowników I koniugacji: ńes’a�
c’�e, Berac’�e 

akcent na przedostatniej sylabie 2. os. 
lm. czasu teraźniejszego trybu oznaj7
mującego czasowników I koniugacji: 
nes�ete, ber�ete 

16 postać bezokolicznika na 7ć po samo7
głoskach: kuP�ic’, raB�ic’  

postać bezokolicznika na 7ty po samo7
głoskach: kup�yty, rob�yty 

 
W ramach głównego masywu gwar białoruskich wydziela się pas dialektów 

północno7wschodnich oraz pas dialektów południowo7zachodnich. Pomiędzy tymi 
dwoma masywami dialektalnymi znajdują się gwary o charakterze przejściowym, 
łączące cechy północno7wschodnich i południowo7zachodnich. Granica dialektu pół7
nocno7wschodniego przebiega mniej więcej po linii od Świru na północnym7zachodzie 
do Biehomla, a następnie na południowy wschód do Mohylewa i Suraża obwodu briań7
skiego w Rosji. Spora część cech językowych sięga jednak prawie po Mińsk i Bob7
rujsk. Zasięg dialektu południowo7zachodniego to granica wyznaczona przez nastę7
pujące miejscowości: Lida obwodu grodzieńskiego na północnym zachodzie, Mińsk, 
następnie na południowy wschód do Bobrujska, Rzeczycy i Łojewa leżącego w obwo7
dzie homelskim. Podobnie, jak cechy dialektu północno7wschodniego, również te izo7
glosy nie przebiegają po jednej linii, a są dosyć zróżnicowane geograficznie. 

Można wymienić szereg cech różnicujących pas dialektu północno7wschodniego 
od pasa dialektu południowo7zachodniego542: 

 

Lp. Dialekt północno-wschodni Dialekt południowo-zachodni 

1 akanie dysymilatywne w pierwszej syla7
bie przedakcentowej po spółgłoskach 
twardych: vъd�a 

akanie niedysymilatywne w pierwszej 
sylabie przedakcentowej po spółgłoskach 
twardych: vad�a 

2 zamiana samogłoski y w pierwszej syla7
bie przedakcentowej na ъ lub a: rъb�ak 
lub rab�ak  

zachowanie samogłoski y w pierwszej 
sylabie przedakcentowej: ryb�ak 

3 jakanie dysymilatywne w pierwszej sy7
labie przedakcentowej po spółgłoskach 
miękkich: s’c’in�a  

jakanie niedysymilatywne (mocne) 
w pierwszej sylabie przedakcentowej po 
spółgłoskach miękkich: s’c’an�a 

4 nieodróżnianie samogłosek o i a w ot7
wartej sylabie wygłosowej po spółgłos7
kach twardych (tzw. pełne akanie): s’�e�
na, s�ała, m’až�a 

odróżnianie samogłosek o i a w otwartej 
sylabie wygłosowej po spółgłoskach 
twardych: s’�eno, s�ało, mež�a 

–––––––––––––– 
542 ЛГ 1968, c. 183–188. 
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Lp. Dialekt północno-wschodni Dialekt południowo-zachodni 

5 występowanie na miejscu dawnego ak7
centowanego jat’ samogłoski e przed 
spółgłoskami twardymi: l’es, xl’eb 

występowanie na miejscu dawnego ak7
centowanego jat’ samogłoski ê lub dyf7
tongu ͡ie: l’ês, xl’͡ieb 

6 występowanie samogłosek o, e na miej7
scu o i e w akcentowanych sylabach 
zamkniętych: koń, Mod, p’eč, s’em 

występowanie samogłosek ô i ê lub 
dyftongów ͡uo i ͡ie na miejscu akcen7
towanych o i e będących w sylabach 
zamkniętych: kôń, M ͡uod, p’êč, s’͡iem 

7 występowanie wzdłużonych spółgłosek 
miękkich zębowych i twardych ž, č, š, po 
których historycznie znajdowała się jota: 
nas’�eńńe, s’M�ec’c’e, zb�ožža, zac’�išša 

zachowanie połączenia spółgłosek mięk7
kich zębowych i twardych ž, č, š z jotą: 
nas’�eńje, s’M�ecje, zb�ožje, zac’�išje lub 
wymowa na ich miejscu spółgłoski bez 
wzdłużenia: s’M�ec’e, zb�oža 

8 jednosylabowa końcówka N. lp. rze7
czowników r.ż. z samogłoską o z podsta7
wą na 7a: s’c’an�oj, Maž�oj 

dwusylabowa końcówka N. lp. rzeczow7
ników r.ż. z podstawą na 7a z samogłos7
ką o po spółgłoskach twardych (na pół7
nocy) oraz z samogłoską e po spół7
głoskach miękkich i stwardniałych (na 
południu): s’c’an�oju, Maž�eju 

9 forma M. lm. rzeczowników r.n. z nieak7
centowaną końcówką 7y / 7i: az’�ory, p�ol’i  

forma M. lm. rzeczowników r.n. z nieak7
centowaną końcówką 7a: az’�ora, p�ol’a  

10 Forma M. lm. rzeczowników r.m. z pod7
stawą na spółgłoskę miękką, twardą lub 
stwardniałą z końcówką 7y / 7i: kaval’�i, 
dam�y, harad�y, naž�y 

forma M. lm. rzeczowników z podstawą 
na spółgłoskę miękką lub stwardniałą 
z końcówką 7’e / 7e: kaval’�e, naž�e 

11 forma M. lm. rzeczowników r.ż.: ž�onKi, 
x�ustKi 

forma M. lm. rzeczowników r.ż.: žanK�i, 
xustK�i 

12 forma C. lm. rzeczowników r.ż. z akcen7
towaną końcówką 7am: l’as�am, naž�am 

forma C. lm. rzeczowników z akcentowaną 
końcówką 7om: l’as�om, naž�om, harad�om 

13 forma Ms. lm. rzeczowników z akcento7
waną końcówką 7ach: u dam�ax, u ha�
rad�ax, u l’as�ax 

forma Ms. lm. rzeczowników z akcento7
waną końcówką 7och: u dam�ox, u hara�
d�ox, u l’as�ox 

14 odmiana rzeczowników b�ac’ka, [’�a[’ka 
zgodnie z deklinacją rzeczowników r.ż. 
na 7a: b�ac’ka, b�ac’Ki, b�ac’ku  

odmiana rzeczowników b�ac’ka, [’�a[’ka 
zgodnie z deklinacją rzeczowników z pod7
stawą na 7o: b�ac’ka / b�ac’ko, Bez b�ac’�
ka, b�ačy; b�ac’ka  

15 występowanie rzeczowników na 7onak, 
określających istoty młode: [’ac’�onak, 
paras’�onak 

zachowanie starych rzeczowników z pod7
stawą na 7t, które oznaczają istoty młode: 
[’ic’�a, paras’�a 

16 forma przymiotników i zaimków Ms. lp. 
r.m. i r.n. z końcówką 7ym: maład�ym, tym  

forma przymiotników i zaimków Ms. lp. 
r.m. i r.n. z końcówką 7om: maład�om, tom  

17 forma B. przymiotników r.ż. z nieakcen7
towaną końcówką 7aju: n�ovaju x�atu, 
Val’�ikaju r�ybu 

występowanie ściągniętych form przy7
miotnika w B.: novu x�atu, Val’�iku r�ybu 
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Lp. Dialekt północno-wschodni Dialekt południowo-zachodni 

18 używanie zazwyczaj jednosylabowej 
końcówki D. w przymiotnikach r.ż.: 
u maład�oj, u maład�ej [���e;Ki 

dwusylabowa końcówka D. przymiotni7
ków lp.: u maładoje [��e;Ki 

19 formy przymiotników odzwierzęcych: 
kar�o;i, karo;sKi, hus’�iny, kur�yny 

obok form kar�o;i, hus’�iny, kur�yny wy7
stępują również: karo;jačy, hus’�ačy, 
kur�ačy 

20 ruchomy akcent w czasownikach II ko7
niugacji z prefiksami w formach osobo7
wych: pryxa]�u – pryx�o[’iš 

nieruchomy akcent w czasownikach 
II koniugacji z prefiksami w formach 
osobowych: pryx�o]u – pryx�o[’iš 

21 brak l’ epentetycznego po spółgłoskach 
wargowych w osobowych formach cza7
sowników I koniugacji: s�yPiš, s�yPuc’ 

obecność l’ epentetycznego po spółgłos7
kach wargowych czasowników I koniu7
gacji we wszystkich formach osobo7
wych: s�ypl’u, s�ypl’eš, s�ypl’uc’ 

22 końcówka 7im w 1. os. lm. czasowników: 
hl’a[’�im, r�oBim 

końcówka 7mo(a) w 1. os. lm. czasowni7
ków: hl’a[’im�o, r�oBima  

23 nieakcentowana końcówka 7im w 1. os. 
lm. czasowników I koniugacji: M�el’im, 
k�ol’im 

nieakcentowana końcówka 7em (7am,  
7om) w 1. os. lm. czasowników I koniu7
gacji: M�el’em / M�el’am / M�el’om 

24 forma 2. os. lm. czasu teraźniejszego 
czasowników z akcentowanym końco7
wym o od czasowników z akcentem na 
końcówkach osobowych: ńas’ic’�o, hl’a�
[’ic’�o 

forma 2. os. lm. czasu teraźniejszego 
z akcentowanym końcowym e od cza7
sowników z akcentem na końcówkach 
osobowych: ńes’ac’�e, hl’a[’ic’�e 

25 nieakcentowana końcówka 3. os. lm. cza7
sowników II koniugacji na 7uć: x�o[’uc’, 
v�oz’uc’ 

nieakcentowana końcówka 3. os. lm. cza7
sowników II koniugacji na 7�ać: x�o[’ac’, 
v�oz’ac’ 

26 akcentowana końcówka 2. os. lm. trybu 
rozkazującego czasowników I koniuga7
cji 7ic’e: ńas’�ic’e, kła[’�ic’e 

akcentowana końcówka 2. os. lm. trybu 
rozkazującego czasowników I koniuga7
cji 7ec’e: ńas’�ec’e, kła[’�ec’e 

27 tworzenie czasu przyszłego przy pomocy 
czasownika pomocniczego być: b�udu 
raB�ic’ 

tworzenie czasu przyszłego przy pomocy 
czasownika pomocniczego imu: ra�
B�ic’imu / raB�ic’mu 

28 występowanie czasowników II koniuga7
cji z bezokolicznikiem na 7eć po spół7
głoskach szumiących: dryž�ec’, Pišč�ec’ 

występowanie czasowników II koniu7
gacji z bezokolicznikiem na 7ać po spół7
głoskach szumiących: dryž�ac’, Pišč�ac’ 

29 występowanie słowa jest z samogłos7
ką o: jos’c’ 

występowanie słowa jest z samogłoską e: 
jes’c’ 

30 konstrukcje z B. typu: znajš�o; hryb konstrukcje z D. typu: znajš�o; hr�yba 
31 konstrukcje z przyimkiem kal’�a: iš�o; 

kal’�a r�ečKi 
konstrukcje z przyimkiem kal’�a i pa;z: 
iš�o; kal’�a r�ečKi lub iš�o; pa;z r�ečku 
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Lp. Dialekt północno-wschodni Dialekt południowo-zachodni 

32 akcent w rzeczownikach r.ż. lp. w B: 
zah�adka, rašč�yna i przymiotników: pra�
st�y, m�ały 

akcent w rzeczownikach r.ż. lp. w B.: 
z�ahadka, r�oščyna i przymiotników: 
pr�osty, mał�y 

33 różnice leksykalne: p�uńa ‘budynek do 
składowania słomy’, kut ‘czerwony kąt, 
miejsce gdzie wisi ikona’, nazwy zwią7
zane z ziemniakami utworzone od rdze7
nia bul’b7: bul’b�o;ńik, bul’B�ańik, bul’�
b�ašńik i inne  

różnice leksykalne: adr�yna ‘budynek do 
składowania słomy’, p�okuc’ ‘czerwony 
kąt, miejsce gdzie wisi ikona’, nazwy 
związane z ziemniakami utworzone od 
rdzenia kartofl’7: kartafl’�ańik, kartafl’�a�
ńiska, kartafl’�ańišča i inne  

 
Gwary środkowo7białoruskie wykazują szereg cech wspólnych dla północno7

wschodnich oraz południowo7zachodnich, wykształciły się jednak też cechy specyficz7
ne dla tego obszaru. Zostały one omówione p. 4.2.3. Gwary środkowobiałoruskie. 

 
4.1.4. Podział ze względu na strefy dialektalne 
Strefy dialektalne, wyznaczane przede wszystkich w oparciu o różnice leksy7

kalne, nakładają się na pasy dialektów, z jednej strony uzupełniając je geograficznie, 
a z drugiej przecinając je, nie pokrywając się z nimi. Strefy dialektalne są nierzadko 
wynikiem procesów historycznych i kulturowych, oddziaływania na siebie gwar i in7
nych języków czy dialektów. Nie jest możliwe jednoznaczne rozgraniczenie, czy też 
określenie ścisłych granic zasięgu stref dialektalnych wobec pasów dialektów i grup 
dialektów. Poszczególne izoglosy nie pokrywają się geograficznie, mogą się tylko zbli7
żać do siebie, tworząc na jednym terytorium zgrupowanie konkretnych cech543. 

Wyznaczenie stref dialektalnych jest ważnym osiągnięciem współczesnej biało7
ruskiej geografii lingwistycznej, pozwala bowiem na jeszcze lepsze zrozumienie spe7
cyfiki gwar na terytorium Białorusi oraz odbywających się tam procesów. Opisanie ich 
i dokładniejsze zrozumienie umożliwiło dopiero wydanie Leksykalnego atlasu biało�
ruskich gwar ludowych (Лексічны атлас беларускіх народных гаворак) i powstałej 
na jego bazie pracy Lingwistyczna geografia i ugrupowanie gwar białoruskich (Лінг�
вістычная геаграфія і групоўка беларускіх гаворак). Sam atlas dialektologiczny 
wprawdzie pokazywał gwarową rzeczywistość, ale nie odzwierciedlał ogólnego cha7
rakteru dialektów białoruskich. 

Podział na strefy dialektalne, jak już wspomniano wyżej, ukazał ścisłe, przede 
wszystkim na poziomie leksykalnym, związki gwar białoruskich z gwarami języków 
sąsiednich. Strefy dialektalne, łącząc poszczególne białoruskie grupy gwar i masywy 
dialektalne, świadczą o wspólnocie dialektu północno7wschodniego z południowo7za7
chodnim, czego nie widać na podstawie tradycyjnego podziału na masywy dialektalne. 
Na przykład strefa wschodnia wykazuje szereg identycznych leksemów dla Witeb7
szczyzny i Mohylewszczyzny (dialekt północno7wschodni), Homelszczyzny (gwary 
środkowobiałoruskie) oraz Mozyrszczyzny (dialekt południowo7zachodni). Strefa gwar 

–––––––––––––– 
543 А. К р ы в і ц к і, Беларуская..., op.cit., c. 141–144. 
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zachodnich łączy z kolei Brasławszczyznę (dialekt północno7wschodni), Mińszczyznę 
(gwary centralne) oraz Grodzieńszczyznę i obwód brzeski (dialekt południowo7za7
chodni). To samo odnosi się do pozostałych stref gwarowych. Strefa południowo7
wschodnia jednoczy Mohylewszczyznę (dialekt północno7wschodni) z Brobrujszczy7
zną i Homelszczyzną (gwary centralne) oraz Polesiem Mozyrskim (dialekt południo7
wo7zachodni). Strefa gwar północno7zachodnich stawia obok siebie Brasławszczyznę 
(dialekt północno7wschodni), Mińszczyznę oraz rejon mołodeczański (gwary centralne) 
i częściowo Grodzieńszczyznę (dialekt południowo7zachodni). Z kolei strefa centralna 
zawiera cechy leksykalne i fonetyczne, które najbardziej odzwierciedlają specyfikę 
białoruszczyzny. Podważa to w pewnym stopniu tezę o przejściowym charakterze 
gwar białoruskich i ich roli pomostu pomiędzy dialektami rosyjskimi a ukraińskimi.  

Jak podkreśla A. Krywicki, zbadanie kompleksowych różnic pomiędzy poszcze7
gólnymi strefami gwarowymi ukazało de facto, że obszar Białorusi pod względem 
leksykalnym jest w dużym stopniu monolitem. Zespół odpowiednich cech różnicują7
cych nie dotyczy wszystkich poziomów struktury czy systemu gwar, lecz przeważnie 
odnosi się do jednego z tych poziomów, głównie leksykalnego, który tylko od czasu do 
czasu jest uzupełniany o poszczególne różnice fonetyczne. Poprzez swoją specyfikę 
gwary białoruskie ukazują genetyczne związki z sąsiadującymi grupami gwar innych 
języków, albo świadczą o wspólnym rozwoju544. 

 

Masywy dialektalne Strefy dialektalne 

podział głównie w oparciu o fonetykę i gra7
matykę 

podział głównie w oparciu o leksykę 

ukazują rolę plemion w formowaniu się dia7
lektów (północno7wschodni: Krywicze i Ra7
dymicze; południowo7zachodni: Dregowicze) 

ukazują na ścisłe związki leksykalne z gwa7
rami języków sąsiadujących 

przeciwstawność dialektu północno7wschod7
niego wobec południowo7zachodniego oraz 
związki pierwszego z nich z gwarami za7
chodnimi rosyjskimi, a drugiego – z północ7
nymi ukraińskimi 

ukazują wspólnotę leksykalną obydwu dia7
lektów oraz ich związki leksykalne z gwa7
rami języków sąsiadujących: bałtyckimi, 
rosyjskim, ukraińskim i polskim 

ukazują wszystkie poziomy struktury gwar 
i dialektów 

ukazują jeden z poziomów struktury gwar – 
głównie leksykalny 

 
Każda ze stref dialektalnych (wschodnia, zachodnia, południowo7wschodnia, 

północno7zachodnia, centralna) wykazuje szereg charakterystycznych cech, które oma7
wiamy poniżej. 

 
Strefa zachodnia i wschodnia 

Strefę zachodnią charakteryzuje przede wszystkim znaczna liczba leksemów 
oraz pewnych cech gramatycznych tożsamych z polszczyzną bądź zapożyczonych 
z języka polskiego. Jej granica przebiega na zachód od linii Połock – Lepel – Borysów – 

–––––––––––––– 
544 А. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія..., op.cit., c. 141. 
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Marina Horka – Bobrujsk, biegnącej dalej na południe. Ze względu na formę wymowy 
niektórych słów strefa zachodnia wykazuje wiele podobieństwa z językiem polskim, 
ukraińskim i trochę z bałtyckimi.  

Strefa wschodnia przeciwstawia się w pewnym sensie strefie zachodniej, jeżeli 
chodzi o realizację niektórych cech prasłowiańskich i na poziomie leksyki. O ile strefę 
zachodnią charakteryzowały liczne leksemy7zapożyczenia z polszczyzny, to na wscho7
dzie jest wiele słów identycznych z językiem rosyjskim lub przylegającymi gwarami 
ruskimi. Maksymalny zasięg cech właściwych dla tej strefy przebiega na wschód od 
linii: Brasław – Głębokie – Wilejka – Słuck – Soligorsk i dalej biegnie na południe. 

 

Cechy specyficzne  
dla strefy zachodniej545: 

Cechy specyficzne  
dla strefy wschodniej546: 

Cechy leksykalne
547

 

leksyka tożsama z językiem polskim lub za7
pożyczona z języka polskiego: r�ovar, 
val’�iska, vuč�yc’el’ka, zah�arak ‘zegarek’, 
gav�enda, asabo;ka ‘samochód osobowy’ 

występowanie szeregu słów pochodzących 
z języka rosyjskiego lub tożsamych z rosyj7
skim, jak np.: t�uča ‘chmura’, bal’n�y 
‘chory’, xaz’�ajin ‘gospodarz’ 

występowanie leksemów: Vas’�el’l’e ‘wese7
le’, padłoha ‘podłoga’, s’V�iran ‘spichlerz’ 

występowanie słów sv�a[’ba ‘wesele’548, 
most ‘podłoga’, ambar ‘spichlerz’ 

występowanie liczebników typu: pa;trac’�a 
‘dwa i pół’, pa;čvarta ‘trzy i pół’549 

występowanie odpowiednio liczebników: 
dva z pałovaj, try s pałovaj 

występowanie wyrażeń typu rvac’ (l’on) 
‘rwać len’ 

występowanie wyrażeń typu brac’ (l’on) 
‘rwać len’ 

Cechy fonetyczne 

twarda wymowa przed e: škarp�etKi, haz�eta, 
pat�el’ńa 

miękkie spółgłoski przed e: kvac’�era 
‘mieszkanie’, uńiVers’ic’�et, c’el’ehr�ama 

rozpowszechnienie w słowach zapożyczo7
nych miękkiego l’: bl’ok, hl’�obus 

występowanie w słowach zapożyczonych 
twardego ł: błok, hł�obus 

realizacja połączenia spółgłosek čn jako čn: 
sm�ačny, s�ońečny, jaj�ečńa ‘jajecznica’; 

realizacja połączenia spółgłosek čn jako šn: 
mał�ošny ‘mleczny’, rušń�ik ‘ręcznik’, pa�
hrań�išńik ‘pogranicznik’ 

–––––––––––––– 
545 А. К р ы в і ц к і, Беларуская..., op.cit., c. 225, 226, ЛГ 1969, c. 200. 
546 А. К р ы в і ц к і, Беларуская..., op.cit., c. 227; ЛГ 1969, c. 199. 
547 Leksyka, najlepiej ukazująca specyfikę gwary, odnosi się zazwyczaj do takich sfer, jak gospodarka 

rolna, nazwy roślin czy zwierząt. Białoruscy dialektolodzy opracowali trzy słowniki nawiązujące właśnie 
do tych grup tematycznych obejmujące geograficznie cały obszar Białorusi: Жывёльны свет. Тэма�
тычны слоўнік, пад. рэд. Л.П. К у н ц э в і ч, А.А. К р ы в і ц к а г а, Мінск 1999; Раслінны свет. 
Тэматычны слоўнік, пад. рэд. Л.П. К у н ц э в і ч, А.А. К р ы в і ц к а г а, Мінск 2001; Сельская 
гаспадарка. Тэматычны слоўнік, пад. рэд. Л.П. К у н ц э в і ч, В.М. К у р ц о в а й, Мінск 2010. 
Nazwom ubrań w gwarach białoruskich została z kolei poświęcona monografia: Н.В. С і в і ц к а я, На�
звы адзення ў гаворках беларускай мовы, Мінск 2011. 

548 ДАБМ, карта 338. 
549 ДАБМ, карта 147. 
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Cechy specyficzne  
dla strefy zachodniej545: 

Cechy specyficzne  
dla strefy wschodniej546: 

występowanie zaimka wskazującego z pro7
tetycznym h: h�ety, h�eny ‘ten’ 

występowanie zaimka wskazującego z pro7
tetycznym j: j�ety ‘ten’ 

akcent zgodny z białoruską normą literacką 
mał�y ‘mały’550, pr�osty ‘prosty’551 

akcent tożsamy z rosyjskim m�ały552, 
prast�y553 

Cechy składniowe 

powszechność form z zaimkiem da, okreś7
lającym kierunek, w konstrukcjach typu: 
pajš�o; da br�ata ‘poszedł do brata’ 

powszechność konstrukcji z przyimkiem k 
w zwrotach typu: pajš�o; k br�atu ‘poszedł 
do brata’ 

występowanie form z przyimkiem pa w kon7
strukcjach typu: pajs’c�'i pa hryb�y pójść na 
grzyby’, pajs’c’�i pa v�odu ‘pójść po wodę’554 

występowanie przyimka za w konstrukcjach 
typu: is’c’�i za hryb�aMi ‘iść na grzyby’, 
is’c’�i za vad�oj ‘iść po wodę’555 

używanie konstrukcji: mńe bal’�ic’ ha�
łav�a556 

występowanie konstrukcji typu: u Mań�e ba�
l’�ic’ hałav�a ‘boli mnie głowa’557 

 
Strefa północno3zachodnia i południowo3wschodnia 
Strefa północno7zachodnia sformowała się jako efekt etniczno7językowych pro7

cesów słowiańsko7bałtyckich, trwających od ponad tysiąca lat. Kontakt ten miał 
miejsce prawie wyłącznie na poziomie dialektalnym i odnosi się do takich języków, 
jak białoruski (gwary białoruskie), polski (polszczyzna północnokresowa), litewski, 
łotewski (gwary łatgalskie) oraz rosyjski (język miejscowych staroobrzędowców). 
Specyfika strefy północno7wschodniej widoczna jest przede wszystkim na poziomie 
leksyki558. Ponadto zauważalne jest sporo cech leksykalno7semantycznych i słowo7
twórczych. Sporadycznie natomiast można znaleźć cechy fonetyczne czy gramatyczne 
i mają one charakter niesystematyczny, albo ich realizacja jest mocno ograniczona geo7
graficznie559. 

Izoglosy przebiegają przez obwód witebski, miński, grodzieński i, w zależności 
od kierunku tychże izoglos, można wyznaczyć ich pęki: górnodźwińsko7słucko7gro7

–––––––––––––– 
550 ДАБМ, карта 198. 
551 ДАБМ, карта 199 
552 ДАБМ, карта 198. 
553 ДАБМ, карта 199. 
554 ДАБМ, карта 214. 
555 ДАБМ, карта 214. 
556 ДАБМ, карта 223. 
557 ДАБМ, карта 223. 
558 В. А с т р э й к а, Славяна�балцкае лексічнае ўзаемадзеянне ў гаворках паўночна�заходняй 

дыялектнай зоны беларускай мовы, „Беларуская лінгвістыка” 2010, вып. 65, c. 11; Strefy północno7
zachodniej dotyczy także artykuł: В. А с т р э й к а, Северная группа белорусских говоров как одна из 
зон межъязыкового взаимодействия, [w:] Proceedings of the 4th International Congress of Dialecto�
logists and Geolinguists, Rīga 2006, s. 25–31. Badaczka tej strefie poświęciła swoją pracę doktorską 
obronioną w 1997 roku w Mińsku pt. Паўночна�заходняя занальная лексіка ў найменнях з’яў жывой 
прыроды (лінгвагеаграфія і паходжанне). 

559 А. К р ы в і ц к і, Беларуская..., op.cit., c. 217. 
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dzieński, świrsko7słucko7lidzki, połocko7mińsko7lidzki, świrsko7biehomelsko7rosoński, 
smorgońsko7głębocko7postawski oraz postawsko7głębocko7górnodźwiński. Izoglosy te 
swoim zasięgiem wykraczają poza granice Białorusi i obejmują częściowo terytorium 
Litwy i Łotwy560. 

Strefa południowo7wschodnia, w przeciwieństwie do północno7zachodniej, jest 
o wiele bardziej zróżnicowana. Obejmuje ona swym zasięgiem gwary wschodniej czę7
ści dialektu południowo7zachodniego, a także w pewnym stopniu pokrywa się z połu7
dniową częścią pasa dialektów środkowobiałoruskich i południowo7wschodnią częścią 
pasa dialektów północno7wschodnich. Część cech pokrywa się z wyżej wymienionymi 
dialektami, ale niektóre z nich są odmienne, a zarazem tożsame z gwarami północnej 
Ukrainy i obwodu briańskiego Federacji Rosyjskiej. Większość z nich to stosunkowo 
nowe innowacje językowe, z wyjątkiem dwóch, o których mowa poniżej561. 

 

Cechy specyficzne dla strefy  
północno-zachodniej562: 

Cechy specyficzne dla strefy 
południowo-wschodniej563: 

Cechy leksykalne 

niektóre leksemy pochodzenia polskiego lub 
bałtyckiego (w szczególności z litewskie7
go)564: p�astyr (pra[’el’ńik / s’Ker[’) ‘pasterz’, 
p�ošar ‘sucha karma dla bydła’, po;s’c’ 
‘sierść’, pama;z’l�ivy ‘szkodliwy’, šaš�ok 
‘tchórz’, vuž�an ‘wąż’, M�ilta ‘potrawa przy7
gotowana z owsa lub owsianej mąki’, 
st�udńa565; jest też sporo słów określających 
nazwy ptaków, jak k�a;ka ‘kawka’, ska;r�o�
nak ‘skowronek’566, czy owadów: bonk 
‘bąk’567; zaimek wskazujący h�eny ‘ten’, 
którego obecność najlepiej ukazuje obszar 
występowania strefy północno7zachodniej568 

występowanie leksemów typu: pa;z ‘wzdłuż, 
przez’, np. b’eh pa;z sad569, k�aRec ‘konew7
ka’570, ka;b�ux ‘żołądek świni’, pah�anKi 
‘niejadalne grzyby’, Vałasaž�ar ‘Wielka 
Niedźwiedzica’, rasKid�ac’ hnoj ‘rozrzucać 
gnój’571, tav�ar ‘bydło’, kaš�ara ‘stójka dla 
bydła na polu’, val’av�axa ‘czapla’, kubł�o 
‘gniazdo’, star�yk ‘starorzecze’ i inne, 
dabr�ak ‘borowik’ czy kr�uča ‘wir wodny’; 
niektóre leksemy występują też na Czerni7
howszczyźnie lub Briańszczyźnie: vałač�yc’ 
‘bronować ziemię’, kaš�ara ‘zagroda dla 
bydła’, czy xud�oba ‘inwentarz żywy’. 

–––––––––––––– 
560 ЛГ 1969, c. 273, 274. 
561 ЛГ 1968, c. 246. 
562 А. К р ы в і ц к і, Беларуская..., op.cit., c. 217–223; ЛГ 1968, с. 273–277. 
563 А. К р ы в і ц к і, Беларуская..., op.cit., c. 223–225; ЛГ 1968, c. 246–252. 
564 Więcej o zapożyczonej leksyce w gwarach białoruskich strefy północno7zachodniej patrz w: 

В. А с т р э й к а, Паўночна�заходняя занальныя лексіка іншамоўнага паходжання, „Беларуская 
лексіка” 1998, № 48, Мінск, c. 51–55. 

565 ЛГ 1969, карта 64; ДАБНГ, карта 241. 
566 Więcej o nazwach ptaków występujących w gwarach białoruskich strefy północno7zachodniej patrz 

w: В. А с т р э й к а, Паўночна�заходнія занальныя назвы дзікіх птушак, „Беларуская лінгвістыка” 
1997, № 47, Мінск, c. 61–68. 

567 Więcej o nazwach owadów w gwarach białoruskich strefy północno7zachodniej patrz w: 
В. А с т р э й к а, Паўночна�заходнія занальныя назвы насякомых (на матэрыялах ЛАБНГ), „Бела7
руская лінгвістыка” 1996, № 46, Мінск, c. 55–61. 

568 ЛГ 1969, карта 59; ДАБНГ, карта 186. 
569 ЛГ 1968, c. 246. 
570 ЛГ 1969, карты 34, 35. 
571 ЛАБНГ 1–5, 1993–1998. 
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Cechy specyficzne dla strefy  
północno-zachodniej562: 

Cechy specyficzne dla strefy 
południowo-wschodniej563: 

Cechy fonetyczne 

pełne jakanie: u l’�esia, u x�ac’a odróżnianie dźwięcznych i bezdźwięcznych 
spółgłosek w wygłosie oraz przed spółgłos7
kami bezdźwięcznymi, np. wymowa dub 
zamiast dup ‘dąb’572 – jest to bardzo 
archaiczna cecha573 

powszechność protetycznego h: haV�ečKi 
‘owieczki’, h�ostry ‘ostry’, h�os’eń ‘jesień’, 
h�uz’eł ‘węzeł’ 

przejście y w u po spółgłoskach wargo7
wych: put�ac’ ‘pytać’, z�ubu ‘zęby’ – cecha 
ta nie występuje w gwarach po stronie ro7
syjskiej i ukraińskiej, przylegających do 
omawianego obszaru574 

częste występowanie wybuchowego g i G 
w zapożyczeniach: gaz�eta ‘gazeta’, g�arnak 
‘garnek’, gont ‘gont’, gr�yka ‘kasza grycza7
na’; gałg�an ‘gałgan’ 

 

mieszanie spółgłosek k i x pod wpływem 
litewskim: kl’ep ‘chleb’, k�usta ‘chusta’ 

 

akcentowanie samogłosek wygłosowych 
w niektórych rzeczownikach rodzaju żeń7
skiego: skur�a ‘skóra’, l’ip�a ‘lipa’, hus’�a 
‘gęś’, mux�a ‘mucha’ 

 

nietypowa dla innych gwar realizacja 
akcentowanej samogłoski e po miękkich 
spółgłoskach, a przed twardą: naP�ek ‘na7
piekł’, zaV�ez ‘zawiózł’ 

 

Cechy morfologiczne 

powszechne występowanie końcówki 7au / ��ou 
w D. lm. rzeczowników nie tylko r. m., lecz 
także r.ż i r.n.: dam�o;, dr�eva;, kń�iha;, m�uxa; 

formy D. lp. zaimków dzierżawczych r.ż 
z końcówką 7’e: u maj�e ‘u mojej’, u tvaj�e 
‘u twojej’, u svaj'�e ‘u swojej’ 

jednosylabowa końcówka 7oj w N. r.ż. typu: 
hus’�oj ‘z gęsią’, puc’�oj ‘trasą’ 

formy czasownika 3. os. lm. typu: id�om 
‘idziemy’, Pak�om ‘pieczemy’, ńas�om ‘nie7
siemy’ – czyli zachowanie w czasownikach 
I koniugacji twardej spółgłoski w wygłosie, 
niezależnie od akcentu; odbyło się tu 
wyrównanie podstawy słowa do twardej 
spółgłoski w wyniku analogii do form 1. os. 
lp. (ńas�u – ńas�om ‘niosę – niesiemy’); takie 

–––––––––––––– 
572 ЛГ 1968, c. 198; ЛГ 1969, карта 36, ДАБМ, карта 46. 
573 ЛГ 1968, c. 246. 
574 Na cechę tę zwrócił uwagę już w okresie międzywojennym Piotr Buzuk, patrz: П. Б у з у к, Да 

характарыстыкі дыялектаў паўднёва�беларускіх і пераходных да ўкраінскіх, „Беларуская лінгві7
стыка” 1992, № 40, Мінск 1992, c. 3–12. 
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Cechy specyficzne dla strefy  
północno-zachodniej562: 

Cechy specyficzne dla strefy 
południowo-wschodniej563: 

formy czasownika w 3. os. lm. były no7
towane w niektórych zachodnich rejonach 
Briańszczyzny (np. okolice Starodubu) 

powszechne używanie imiesłowów na 7wszy 
w funkcji predykatywnej, typu: jon by; pa�
jexa;šy ; Brasła; ‘on pojechał do Bra7
sławia’575 

formy bezokolicznika czasowników z tema7
tem kończącym się na h i k zachowują su7
fiks 7ci: Berahc’�i, str�yhc’i, na południu 
cecha ta jest systematyczna, a na pozostałej 
części występuje często 

 

Jak widać na przykładzie niektórych cech, południowo7wschodnia strefa łączy 
się z gwarami Ukrainy (wschodniopoleskimi) i Rosji (zachodnią – kursko7orłowską 
i częściowo wschodnią – riazańską grupą gwar południoworuskich). Wynika to także 
z uwarunkowań historycznych – tutaj stykały się plemiona Dregowiczów, Radymi7
czów, Siewierzan, Drewlan, a w XII–XIV wieku ziemie te były oddzielone od pozosta7
łych ziem białoruskich (Grodzieńszczyzny czy Mińszczyzny) poprzez swoją admi7
nistracyjną przynależność do Księstwa Kijowskiego i Czernihowskiego i bliżej im było 
do takich centrów politycznych i kulturalnych, jak Kijów czy Czernihów, niż Mińsk 
czy Połock576. 

 

Strefa centralna należy do najmniej wyraźnych i prostych do scharakteryzo7
wania, choć niewątpliwie jej opisanie i zrozumienie specyfiki jest niezmiernie ważne 
z punktu widzenia formowania się języka literackiego. Geograficznie pokrywa się 
mniej więcej z obszarem występowania pasa dialektów centralnych. Trudno jest wska7
zać cechy odróżniające te dialekty od pozostałych stref dialektalnych, wiele z nich 
pokrywa się, co można uznać właśnie za specyfikę strefy centralnej577. 

Do cech określających strefę centralną można zaliczyć następujące578: 
•� tzw. mocne akanie (akanie pełne, niedysymilatywne): vad�a, h�orad; 
•� występowanie tylko twardego i stwardniałego r: kur�yc’ ‘palić papierosy’, 

r�ezac’ ‘kroić, ciąć’, try ‘trzy’; 
•� końcówka 7y / 7i w M. przymiotników lp.: maład�y, n�ovy, s’�ińi ‘niebieski’; 
•� przewaga końcówki �au w D. rzeczowników r.ż. lm.: x�ata; ‘chat’, s’c’�ena; 

‘ścian’; 
•� powszechność formy zaimka określającego us’�e ‘wszyscy, wszystkie, 

wszystek’: us’�e dar�oHi ‘wszystkie drogi’; występowanie zaimka wskazują7
cego z protetycznym h: h�ety ‘ten’; 

•� wyjątkowo produktywny sufiks �ica, tworzący nazwy żeńskie zwierząt: ła�
s’�ica ‘łasica’, Ma[’V�e[’ica ‘niedźwiedzica’. 

–––––––––––––– 
575 ЛГ 1969, карта 59; ДАБНГ, карта 205. 
576 ЛГ 1968, c. 252. 
577 А. К р ы в і ц к і, Беларуская..., op.cit., c. 227, 228. 
578 Ibidem, c. 228–230, ЛГ 1968, c. 199. 
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4.2. Charakterystyka gwar białoruskich 
Gwary na terytorium Białorusi dzielą się na pasy dialektów. Charakteryzuje je 

występowanie cech właściwych dla całego pasa bądź też takich, które zostały za7
rejestrowane przez dialektologów na mniejszym obszarze danego dialektu, tworząc 
w jego ramach grupy gwarowe. W poprzednich rozdziałach pokazany został podział 
dialektów zaproponowany niegdyś przez J. Karskiego, członków Moskiewskiej Komi7
sji Dialektologicznej oraz R. Awaniesowa. Poniższy podział przytaczamy za A. Kry7
wickim579. 

 
4.2.1. Dialekt północno-wschodni 
Swym zasięgiem obejmuje obszar mniej więcej na północ od linii wyznaczonej 

przez miejscowości: Miadzioł – Borysów – Bychów – Czeczersk. W ramach pasa 
dialektu północno7wschodniego wydziela się trzy grupy: gwary witebsko7mohylew7
skie, gwary połockie (połocko7mińskie) oraz gwary regionów północnych. Historycz7
nie dialekt ten jest spadkobiercą mowy smoleńsko7połockich Krywiczów z czasów 
średniowiecza i odegrał wielką rolę nie tylko w formowaniu białoruskiej państwowości 
i języka, lecz także w ukształtowaniu współczesnych dialektów języka rosyjskiego, 
w szczególności południowo7rosyjskich580. 

 
4.2.1.1. Gwary witebsko-mohylewskie 
Najwięcej cech charakterystycznych dla pasa północno7wschodniego mają gwa7

ry witebsko7mohylewskie. Ze względu na uwarunkowania historyczne wykraczają 
zdecydowanie poza granice administracyjne współczesnej Białorusi. Witebskie gwary 
tworzą genetycznie jedną grupę z gwarami zachodniej Smoleńszczyzny (nazywanymi 
czasem smoleńsko7witebską grupą północno7wschodniego dialektu białoruskiego). 
Gwary wschodniej Mohylewszczyzny z kolei genetycznie tworzą całość z gwarami 
zachodniej Briańszczyzny, zwanymi też gwarami mohylewsko7briańskimi bądź sie7
wiersko7białoruską grupą białoruskiego dialektu północno7wschodniego581. 

Do cech specyficznych można zaliczyć582: 
•� akanie dysymilatywne z wyraźną i systematyczną zamianą w pierwszej sylabie 

przedakcentowej a na y bądź ъ: vad�a → vъd�a / vyd�a; typowa jest też dla 
sylaby nieakcentowanej wymowa zamiast y lub ъ dźwięku u: hułuv�a ‘głowa’; 

•� jakanie dysymilatywne z wyraźną i systematyczną zamianą w pierwszej sy7
labie przedakcentowej ’a na i: z’iml’�a; 

•� najwyraźniejszą cechą konsonantyzmu jest realizacja twardego r i miękkie7
go R: har�a, R�ečka, staR�ik, podczas gdy w połocko7mińskich występuje tylko 
twarde i stwardniałe: pr�a;da, hryb�y; 

–––––––––––––– 
579 А. К р ы в і ц к і, Беларуская..., op.cit., c. 157–214. 
580 БМ, c. 420. 
581 БМ, c. 419. 
582 А. К р ы в і ц к і, Беларуская..., op.cit., c. 190–193; БМ, c. 419. 
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•� brak palatalizacji k, g, x // c, z’, s’ w rzeczownikach r.ż., których temat 
kończy się spółgłoskami tylnojęzykowymi: k naH�e, na ruK�e, nъ stRaX�e, 
także w osobowych formach czasowników, których podstawa kończy się 
na h lub k: PaK�ec’, stRiH�ec’ ‘piecze, strzyże’; 

•� występowanie wzdłużonych spółgłosek miękkich: c’c’, [’[’, s’s’, z’z’, l’l’, 
ńń oraz twardych: šš, žž, čč na miejscu dawnego połączenia tych spógłosek 
z j: svac’c’�a, su[’[’'�a, kał�os’s’a, hr�az’z’u, Il’l’�a, s’Vińń�a, u vušš�u, zb�ožža, 
n�očču; 

•� powszechność końcówek ��yj (��ij) lub ��ej w M. przymiotników i zaimków 
nieosobowych lp. r.m.: mъład�yj lub myład�ej oraz akcentowanych końcó7
wek ��eja albo ��eji w M. lm. przymiotników i zaimków nieosobowych: 
mъład�eja lub myład�eji, suX�eja albo suX�eji; 

•� bezokolicznik czasowników z podstawą na spółgłoskę c’, č lub š: ńes’c’, 
s’eč, l’eš; 

•� tworzenie nazw istot młodych przy pomocy sufiksu ��onak: c’al’�onak, 
žъraB�onъk; 

Widoczne są też pewne różnice w ramach grupy witebsko7mohylewskiej – 
w gwarach witebskich akanie jest bardziej systematyczne w wykorzystywaniu zredu7
kowanego ъ. Tam także sporadycznie występuje archaiczne zjawisko cokania, czyli 
wymowa č jako c: cort, n�ocka, dack�a ‘czort, nocka, córka’. 

 
4.2.1.2. Gwary połocko-mińskie 
Granica występowania cech gwar połocko7mińskich przebiega mniej więcej po linii 

wyznaczonej przez następujące miejscowości: Połock – Tołoczyn – Mohylew – Karma. 
Do cech specyficznych tych gwar zalicza się583: 
•� niekonsekwentne akanie dysymilatywne: vъd�a / vad�a; czasem obserwuje 

się przejście y w a: bryha[’�ir → braha[’�ir ‘brygadzista’, pyt�ańńe → 
pat�ańńa; 

•� niewyraźne jakanie dysymilatywne, które czasami niewiele różni się od 
niedysymilatywnego – dźwięk i przypomina czasami pośredni z e: Viesn�a; 

•� występowanie tylko twardego i stwardniałego r: pr�ama ‘prosto’, r�ečka 
‘rzeczka’, podczas gdy w witebsko7mohylewskich jest też miękkie R: pR�a�
ma, R�ečka; 

•� zamiana tylnojęzykowych k, h, x na zębowe c, z’, s’: ruk�a – na ruc�e, nah�a – 
na naz’�e, strax�a – na stras’�e; 

•� w osobowych formach czasownika z podstawą na h i k następuje zamiana na 
ž i č: stryh�u – stryž�eš, Pak�u – Pač�eš; 

•� końcówka M. �y (�i) w przymiotnikach lp. r.m. maład�y, n�ovy, s’�ińi;  
•� końcówka �oj (�aj, 7ъj) D., C., N., Ms. przymiotników lp. r.ż.: maład�oj, 

x�ataj, p�uhъj; 

–––––––––––––– 
583 А. К р ы в і ц к і, Беларуская..., op.cit., c. 193, 194. 
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•� paralelnie występujące końcówki �e (�a) i �ec’ (�ic’, �yc’) w czasownikach 
3. os. lp. I koniugacji: i[’�e i i[’�ec’, ńas’�e i ńas’�ec’, k�aža i k�ažyc’; 

•� występowanie rzeczowników typu c’al’�o i c’al’�onak, które oznaczają mło7
de istoty (tworzone za pomocą różnych sufiksów). 

 
W granicach tej grupy wyodrębniana jest podgrupa gwar północnych. Z jej 

cech charakterystycznych można wyliczyć następujące584: 
•� końcówki rzeczowników, przymiotników i zaimków w N. lm. są identyczne 

z C. lm.: išl’�i z mъład�ym l’u[’�am, dar�oha za tym x�atъm; 
•� końcówka �y w rzeczownikach r.ż. z twardą podstawą w C. i Ms. lp.: 

k s’c’an�y, na s’c’ian�y, k xat�y, u x�aty; 
•� końcówki �om w czasownikach dać i jeść w 1. os. lm. czasu teraźniejszego: 

da[’�om, ja[’�om; 

•� zachowaniue sufiksu 7dł obocznie z innymi: kasaV�idła – kasaV�iłna – kasa�
V�iła – kasa;j�o ‘rękojeść kosy, uchwyt kosy’. 

 
4.2.2. Dialekt południowo-zachodni 
Dialekt południowo7zachodni występuje na sporej części kraju, a jego granicę na 

północnym wschodzie (oddzielającą od gwar środkowobiałoruskich) wyznacza linia 
utworzona według następujących miejscowości: Woronowo – Dzierżyńsk – Bobrujsk – 
Rzeczyca. Na południowym zachodzie graniczy z gwarami poleskimi ukraińskiego 
charakteru (nazywanymi przez dialektologów różnie – raz gwarami białoruskimi po7
leskiego typu, innym razem – częścią dialektu białorusko7ukraińskiego państwowego 
pogranicza, czy po prostu gwarami ukraińskimi). Granica ta, będąca jednocześnie 
krańcem zasięgu głównego masywu gwar białoruskich, przebiega mniej więcej po 
linii: Kamieniec – Bereza – Łuniniec – Stolin585. 

Ze względu na cechy dialekt południowo7zachodni najlepiej ilustruje tradycyjną 
mowę Białorusinów i białoruską specyfikę językową. Najwięcej tych cech widocznych 
jest w fonetyce i gramatyce. Zostały one ukazane już wcześniej w tabeli w rozdziale 
4.1.3. Niektóre z właściwości dialektu południowo7zachodniego, w porównaniu z dia7
lektem północno7wschodnim, są cechami archaicznymi (jak: formy liczby dualnej 
w połączeniu z liczebnikami 2–4: [’Ve naz’�e, czy tworzenie syntetycznych form czasu 
przyszłego z pomocniczym czasownikiem iM�et’: ja raB�ic’imu / raB�ic’mu, ty ra�
B�ic’iMeš / raB�ic’Meš itd. 

Dialekt południowo7zachodni dzieli się na dwie grupy dialektalne: gwary za7
chodnie (grodzieńsko7baranowickie) i gwary słucko7mozyrskie. 

 
4.2.2.1. Gwary zachodnie (grodzieńsko-baranowickie) 
Gwary zachodnie, nazywane też grodzieńsko7baranowickimi, obejmują ziemie 

zachodniej Białorusi: od Woronowa na północy (przy granicy z Litwą), następnie na 
–––––––––––––– 

584 БМ, c. 419. 
585 БМ, c. 415, 416. 



Gwary białoruskie na terytorium Białorusi 

 135 

południe (po linii: Iwie – Stołbce – Nieśwież – Kleck – Łuniniec), a na zachodzie 
wykraczają poza granicę państwa, obejmując część gwar wschodniej Białostocczyzny. 
Od słucko7mozyrskich odróżnia je mniejsza regularność i bardziej ograniczone geogra7
ficznie występowanie pewnych cech dialektalnych. 

Gwary zachodnie odegrały wielką rolę w formowaniu białoruskiego języka 
literackiego. To właśnie w oparciu o nie tworzyli XIX7wieczni pisarze: Jan Czeczot 
(Nowogródczyzna), Olgierd Obuchowicz (okolice Słucka) czy Eliza Paszkiewicz, 
pseud. Ciotka (Grodzieńszczyzna). W tej gwarze zwracał się do swoich rodaków 
w pracach publicystycznych Konstanty Kalinowski, uczestnik powstania styczniowe7
go, białoruski bohater narodowy. Jakub Kołas, jeden z najważniejszych białoruskich 
pisarzy, opierał się w swojej twórczości na gwarach okolic miejscowości Stołbce. 
Z tych ziem pochodziło też wielu pisarzy XX7wiecznych: Kuźma Czorny, Kandrat 
Krapiwa, Iwan Mieleż czy Janka Bryl. Tutejsze gwary odegrały zatem nieocenioną 
rolę w tworzeniu słownictwa języka literackiego i norm gramatycznych586. 

Z dialektalnych cech charakterystycznych dla gwar zachodnich można wyliczyć 
takie, jak np.587: 

•� regularne akanie, choć często niepełne; 
•� regularne mocne jakanie (BaraH�i ‘brzegi’, s’arad�a, v�os’ań, hul’�ajaš ‘ba7

wisz się’), z wyjątkiem sylaby otwartej, w której zachowuje się etymolo7
giczne o: p�ol’o ‘pole’, šč�as’c’o ‘szczęście’, Vas’�el’o ‘wesele’; 

•� występowanie (nie zawsze wyraźnych i nie zawsze regularnie) zwężonych 
samogłosek ô oraz ê: l’ês, par�ôx; 

•� wymowa spógłosek s’c’ na końcu wyrazów, typu: h�os’c’, r�adas’c’; 

•� występowanie protetycznego h: h�oz’aro ‘jezioro’, h�os’ań ‘jesień’, h�ul’ica 
‘ulica’; 

•� brak wzdłużenia spółgłosek w pozycji interwokalicznej: nas’�eńo ‘nasienie’, 
kał�os’o ‘kłosy’, zb�ožo ‘zboże’; 

•� występowanie afiksu �s’a (�s’o, �s’) w czasownikach zwrotnych: zab�yłas’a, 
m�y;s’o, myjac’�as’. 

 
4.2.2.2. Gwary mozyrskie (słucko-mozyrskie) 
Granica gwar słucko7mozyrskich przebiega orientacyjnie po linii Łojew na połu7

dniowym wschodzie – Rzeczyca – Bobrujsk i Stare Drogi na północy – Słuck, Łuni7
niec i Stolin na południu. Grupa mozyrska, w szczególności gwary turowsko7mozyr7
skie swoimi cechami dialektalnymi bliskie są gwarom położonym w północnej części 
Ukrainy (gwary środkowopoleskie dialektu północnego). Obszar ten cechuje, w odróż7
nieniu od grodzieńsko7baranowickich, większa regularność cech dialektalnych oraz ich 
wyrazistość. Do cech charakterystycznych można zaliczyć588: 

–––––––––––––– 
586 БМ, c. 416, 417. 
587 А. К р ы в і ц к і, Беларуская..., op.cit., c. 176 
588 Ibidem, c. 174–176. 
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•� niedysymilatywne jakanie ze zwężoną wymową, zbliżoną do samogłoski e, 
czyli mniej lub bardziej wyraźne jekanie: z’aeml’�a, M�es’eac ‘miesiąc’ lub 
nawet z’eml’�a i M�es’ec; 

•� pojawienie się joty epentetycznej w wyniku stwardnienia spółgłosek wargo7
wych: mj�aso, pjac’, žarabj�a; 

•� występowanie (nieregularne) protetycznego v: v�ul’ica, v�os’ań lub �ul’ica 
i �os’ań; 

•� dość powszechne przejście y w u po spółgłoskach wargowych: m�uło 
‘mydło’, vu ‘wy’, v�ul’i; ‘wylał’; 

•� krótkie formy przymiotników (r.ż. i r.n. w M. i B.): maład�a, krut�a; maład�u, 
krut�u; maład�e, krut�e; 

•� niewymawianie końcowego 7ć w połączeniu s’c’ na końcu wyrazów: hos’, 
r�adas’ wobec hos’c’ i r�adas’c’ w innych gwarach; 

•� sufiks 7ć w bezokolicznikach, których temat kończy się na tylnojęzykowe  
h�i k: B�êxc’i ‘biec’, s’�ekc’i ‘siec’; 

•� formy czasownika I koniugacji w 1. os. lm.: id�ôm, ńas�ôm, Pak�om. 
 
W ramach gwar mozyrskich wyodrębnia się podgrupa gwar wschodniopo3

leskich, którą cechuje: 
•� okanie: čołoV�ek, hołov�a, l’�êto, vod�a; 

•� konsekwentnie realizowane jekanie: s’e[’��ac’, M�es’ec ‘księżyc, miesiąc’; 

•� wymowa e pod akcentem przed twardą spółgłoską: aV�es ‘owies’, dal’�eko, 
V�edra; 

•� powszechna wymowa leksemów bez protetycznego v: �oko, �os’eń, �oz’ero; 
•� połączenie miękkich spółgłosek z j w pozycji interwokalicznej: h�ol’je ‘gałęzie’. 
 
4.2.3. Gwary środkowobiałoruskie 
Gwary środkowobiałoruskie znajdują się na pograniczu pasa dialektu północno7

wschodniego i południowo7zachodniego. Genetycznie nie stanowiły one dialektu, 
powstały nieco później jako efekt nakładania się dwóch mas dialektalnych. Z tego też 
powodu, w zależności od przyjmowanej metodologii, raz nazywane są przejściowymi, 
innym razem – mieszanymi. Występują w nich cechy obydwu sąsiadujących dialek7
tów. Dziesiątki lat procesów językowych sprawiły jednak, że gwary środkowobiałoru7
skie to nie tylko pas przejściowy pomiędzy północnym wschodem a południowym za7
chodem, lecz w ich obrębie wykształciły się także pewne cechy językowe specyficzne 
tylko dla tego obszaru (hybrydalnego czy hiperpoprawnego charakteru). Cech tych jest 
jednak niewiele589. Wśród najbardziej istotnych warto wskazać następujące590: 

–––––––––––––– 
589 БМ, c. 550. 
590 А. К р ы в і ц к і, Беларуская..., op.cit., c. 197–200. 
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•� pełne akanie niedysymilatywne (w gwarach południowo7zachodnich jest 
niepełne akanie, a w północno7wschodnich – dysymilatywne): d�oraha, ha�
łav�a, mn�oha, s’�ena; 

•� pełne jakanie niedysymilatywne: b�u[’ac’a ‘będziecie’, hul’�aja ‘hula’, 
p�ol’a ‘pole’; jednak w zaimkach i niektórych przysłówkach zamiast a wy7
stępuje i, jak w przypadku jakania dysymilatywnego: Miń�e, c’iB�e, s’iB�e 
oraz c’iP�er; 

•� wymowa akcentowanego o przed dwuwargowym ; niezgłoskotwórczym, 
podczas gdy w innych pozycjach występuje a: pr�o;da ‘prawda’, sto; ‘stał’, 
zabr�o; ‘zabrał’, ale: st�ała ‘stała’, zabr�ała ‘zabrała’; 

•� używanie form czasownika w 3. os. lp. z końcowym 7ć bądź bez, niezależ7
nie od koniugacji, a w zależności od umiejscowienia akcentu; gdy akcento7
wana jest ostatnia sylaba wówczas występuje końcówka 7ć: i[’� �ec’, ńas’�ec’ 
(I koniugacja), kryč�yc’, hryM�ic’ (II koniugacja), a gdy akcent pada na sy7
laby wcześniejsze – tej końcówki brak: hr�eja, hul’�aja, P�iša (I koniugacja) 
n�os’a, st�aVa (II koniugacja); 

•� charakterystyczny akcent padający na rdzeń słowa w formach bezokolicz7
nika oraz czasu przeszłego czasowników z podstawą na spółgłoskę: V�es’c’i, 
ń�es’c’i; V�ez’l’i, ń�es’l’i; 

•� formy rzeczowników oznaczających istoty młode z końcówką �o w M. lp.: 
[’ic’��o, paras’�o, ptušań�o; 

 
Spośród cech kontaminowanych występujących tylko w gwarach środkowobia7

łoruskich, powstałych w wyniku nakładania się cech dialektu północno7wschodniego 
i południowo7zachodniego, można wymienić następujące: 

•� sporadyczne występowanie końcówki �amy w rzeczownikach i �ymy (�imy) 
w przymiotnikach i zaimkach nieosobowych w N. lm.: syn�amy, v�oknamy, 
x�atamy, taK�imy, t�ymy, z’ j�imy; 

•� formy 3. os. lp. czasowników II koniugacji z nieakcentowaną końcówką 
typu: st�aVa, x�o[’a, v�oz’a, przy powszechnej formie na 7ić: st�aVic’, x�o[’ic’, 
v�oz’ic’; 

•� forma 3. os. lm. czasowników I koniugacji z końcówką 7ać: k�ažac’, s�yPac’ 
przy powszechnej końcówce k�ažuc’ ‘mówią’, s�ypl’uc’ ‘sypią’. 

 
4.2.4. Gwary zachodniopoleskie ukraińskiego charakteru 
Gwary poleskie charakteryzuje szereg cech odróżniających je od głównego ma7

sywu dialektów białoruskich z jednej strony (omówione zostały już wcześniej), z dru7
giej strony bardzo duże zróżnicowanie geograficzne. Ich różnorodność jest tak wielka, 
że materiały zebrane na potrzeby Dialektologicznego atlasu języka białoruskiego 
pozwalają tylko na ogólne ich opisanie i wyznaczenie zasięgu występowania. Obecny 
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podział gwar zachodniopoleskich jest oparty na pracach Fiodora Klimczuka, który 
zajmował się tym obszarem przez ostatnich kilkadziesiąt lat591. Ze względu na bardzo 
duże zróżnicowanie tychże gwar poniżej ograniczamy się do omówienia najważniej7
szych cech dwóch grup gwarowych: północnobrzeskich oraz zahorodzkich (zwanych 
też brzesko7pińskimi).  

 
4.2.4.1. Gwary północnobrzeskie 
Gwary północnobrzeskie występują w południowej części rejonu iwacewic7

kiego. Cechuje je: 
•� okanie: dor�oha, mołod�y; 
•� miękkość spółgłosek przedniojęzykowych przed e, i: z’eml’�a, ńixt�o; 
•� miękkość spółgłosek wargowych przed i: M�iska; 
•� twardość spółgłosek wargowych przed e: ber�oza; 
•� ciekanie i dziekanie (xo[’��ic’i); 
•� formy typu bad�a, vasn�a, wynikające ze stwardnienia wargowych przed e 

i nałożenia się na to akania; 
•� protetyczne v w zaimkach 3. os.: von, von�a, von�o; 
•� bezokolicznik na �ci (kos’�ic’i, xo[’�'ic’i). 
W województwie podlaskim gwary te występują w gminach Białowieża i Narew. 
 
4.2.4.2. Gwary zahorodzkie (brzesko-pińskie) 
W ramach gwar zahorodzkich wydziela się cztery podgrupy: środkowozaho7

rodzkie, północnozahorodzkie (zwane też północno7wschodnimi), południowoza7
horodzkie oraz tarakańskie. Nazwa tych gwar pochodzi od Zahorodzia – niewielkiej 
wysoczyzny na zachodnim Polesiu, położonej między rzekami Jasiołdą na północy, 
a Piną na południu. Do najbardziej typowych zjawisk językowych w obrębie gwar za7
horodzkich można zaliczyć: 

•� przejście jat’ > i: sńih, B�iłyj; 

•� przejście o w sylabach zamkniętych w i, y, u: Vin, vyn, vun ‘on’; 

•� twardość wargowych i przedniojęzycznych przed e, i: b�eroh, deń, rob�yty; 

•� brak ciekania i dziekania: d’ivč�yna, t’ahn�uty ‘ciągnąć’. 
Na terytorium Polski tego typu gwary ogranicza linia: Witowo – Kleszczele – 

Niemirów – Janów Podlaski – na zachód od miejscowości Rokitno – Tuczna – Hanna – 
Włodawa. Zajmują wąski pas przy granicy z obwodem brzeskim592. 

Specyfikę tych gwar najlepiej odzwierciedla podgrupa środkowozahorodzka. 
Swym obszarem obejmuje ona przede wszystkim rejon iwanowski oraz zachodnie po7
granicze rejonu pińskiego. Do jej cech specyficznych należy zaliczyć593: 

–––––––––––––– 
591 Zob. Ф. К л і м ч у к, Гаворкі Заходняга Палесся: Фанетычны нарыс, Мінск 1983. 
592 Ф. К л і м ч у к, Аб суадносінах гаворак Брэсцка�Пінскага Палесся і Падляшша, [w:] Bada�

nia dialektów i onomastyki na pograniczu polsko�wschodniosłowiańskim, pod red. M. K o n d r a 7
t i u k a, Białystok 1995, s. 121–125. 
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•� występowanie i w miejscu dawnego jat’: B�iłyj, d’id ‘dziadek’, l’�ito, oB�id, 
sMix, toB�i, u konc’�i; spółgłoski przed akcentowanym i powstałym z jat’ są 
zawsze miękkie;  

•� występowanie i w miejscu o w zamkniętych sylabach: Kiń, P�izno, sVit, Vin, 
?�inka; spółgłoski przed akcentowanym i < o są zawsze miękkie; 

•� występowanie o po spółgłoskach twardych ž, š, č: žoł�ud ‘żołędź’, n�ašoho594, 
pčoł�a; 

•� występowanie o po niektórych spółgłoskach miękkich: l�itńoho ‘letniego’, 
V�it’or ‘wiatr’; 

•� w pozycji przed akcentowanym i nieakcentowanym a stwardniałe spółgłoski 
b, p i v występują z epentetycznym j: žiribj�a ‘źrebię’, pjat�a ‘pięta’, svj�ato, 
a stwardniałe m z epentetycznym ń: mń�aso, mń�axkij; 

•� występowanie miękkiego c’ nie tylko przed i, a: c’ib�ul’a, c’�ac’ka ‘zabaw7
ka’, lecz również przed o i u: c’�ac’ok ‘zabawek’, rukav�ic’u. 

 
Gwary północnozahorodzkie (północno7wschodnie) obejmują przede wszyst7

kim obszar na północny wschód od Pińska oraz na północny zachód od Stolina, na po7
łudniu rejonu berezowskiego, i na północy i zachodzie rejonu drohiczyńskiego, a także 
na południowym zachodzie rejonu prużańskiego i kamienieckiego. Ponadto można 
znaleźć dodatkowo kilka wysepek gwar północnozahorodzkich w innych miejscach 
Polesia. Do specyficznych cech tych gwar należy zaliczyć następujące595: 

•� występowanie samogłoski i na miejscu dawnego jat’: tip�er, bid�a, l’is ‘las’, 
l’�ito ‘lato’; fakultatywnie może wystąpić dyftong ͡ie lub zwężone ê: d͡ied, d’êd’; 

•� przejście o > u w sylabach zamkniętych, np.: kuń ‘koń’, vun ‘on’, ž�unka 
‘żona’ ale: k�ońi, von�y;  

•� fakultatywnie zamiast u może wystąpić dyftong ͡uo lub zwężone ô: k͡uoń, 
k͡uot lub kôń, kôt; 

•� występowanie e w pozycji nieakcentowanej w ostatniej sylabie otwartej: 
p�ol’e, sV�iže; 

•� w zakresie konsonantyzmu najbardziej charakterystyczną cechą jest wystę7
powanie tylko twardych spółgłosek ž, š, č, r, c: ž�ovtyj, šipš�ina ‘dzika róża’, 
čort, kur�u ‘palę’, kos�ec ‘kosiarz’. 

 
Nazwa gwar tarakańskich pochodzi od wsi Tarakań (obecnie Imianin) znaj7

dującej się w rejonie drohiczyńskim. Występowanie obejmuje kilka wysepek w okoli7
cach Zahorodzia – kilka wsi w rejonie małoryckim, sporo wsi w rejonie drohiczyńskim 
oraz po dwie, trzy wsie w rejonie kobryńskim, iwanowskim i pińskim. 

                                                                                                                                             
593 А. К р ы в і ц к і, Беларуская..., op.cit., c. 206–208. 
594 Z ukraińską gardłową wymową h. 
595 А. К р ы в і ц к і, Беларуская..., op.cit., c. 208, 209. 
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Cechy wyróżniające mają głównie charakter fonetyczny i wśród nich są596: 
•� regularna realizacja dawnego jat’ jako i: l’is, xl’ib, na r'uc�i; 
•� występowanie i na miejscu o w sylabach zamkniętych: niž ‘nóż’, z�irka 

‘gwiazda’, ?�inka ‘żona’; 

•� przejście y i i > e pod akcentem, w odróżnieniu od innych gwar zaho7
rodzkich: sen ‘syn’, bek ‘byk, ž�eto ‘żyto’, lep�a ‘lipa’; jego wymowa jednak 
często waha się pomiędzy e a y; takie przejście obserwujemy również w nie7
akcentowanym wygłosie: z�eme ‘zimy’, x�ate ‘chaty’; 

•� systematyczna wymowa akcentowanego a w miejscu e: b�aroh ‘brzeg’, 
v�ačur ‘wieczór’, p�aršy ‘pierwszy’, s�arce ‘serce’; 

•� wymowa akcentowanego e na miejscu a po spółgłoskach miękkich: |�epka 
‘czapka’, vz’ev ‘wziął’, ?�eba ‘żaba’; nie pod akcentem pozostaje a: vz’ał�a 
‘wzięła’, l’a?��ete ‘leżcie’; 

•� wymowa a w końcówce czasownika 2. os. lm. trybu oznajmującego i roz7
kazującego: x�odita ‘chodzą’, k�enita ‘rzucicie’ i xod�eta ‘chodźcie’, k�eńta 
‘rzućcie’. 

 
Gwary południowozahorodzkie F. Klimczuk uważa za przejściowe pomiędzy 

środkowozahorodzkimi a tarakańskimi. Z ich cech charakterystycznych można wyli7
czyć następujące597: 

•� wymowa e akcentowanego po spółgłoskach miękkich (jak w gwarach tara7
kańskich): svj�eto, pjet’, ?�eba; 

•� nieregularna wymowa i bądź e w sylabach akcentowanych: syn i sen, byk 
i buk, xod�yv i xod�ev; 

•� paralelne występowanie w sylabach akcentowanych e albo a: med i mad 
‘miód’, v�ečur i v�ačur ‘wieczór’, p�eršyj i p�aršyj; 

•� realizacja dawnego jat’ jako i: l’is, xl’ib (jak w gwarach średniozaho7
rodzkich); 

•� występowanie i / y w miejscu o w sylabach zamkniętych: Kiń, Vin, ?�inka, 
sporadycznie wymowa u: kuń, ž�unka; 

•� miękkie c’: rukov�yc’a ‘rękawica’, p�alic’ ‘palec’. 
 
 
 
 
 
 
 
 

–––––––––––––– 
596 Ibidem, c. 209–211. 
597 Ibidem, c. 211–213. 
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Podział dialektów i grup gwarowych wg A.A. Krywickiego
598
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598 Ibidem, s. 214. 



 

 
 
 
 



 

V  
 

GWARY BIAŁORUSKIE POZA GRANICAMI BIAŁORUSI 

Badania białorutenistyczne nie ograniczały się tylko do obszaru obecnej Białoru7
si i nie były prowadzone wyłącznie przez językoznawców pracujących w białoruskich 
jednostkach naukowych. Duże zasługi mają badacze z ośrodków naukowych w innych 
krajach, o czym wspominano wcześniej. Niewątpliwie najwięcej prac w tym zakresie 
dotyczy obszaru Białostocczyzny, sporo odnosi się też do gwar białoruskich funkcjo7
nujących w granicach Litwy. Dokładniejszych badań, pomimo powstania kilku poważ7
niejszych prac, wymagają ciągle łotewska Łatgalia czy Smoleńszczyzna i Briańszczy7
zna w Federacji Rosyjskiej. Pod kątem funkcjonowania gwar białoruskich najmniej 
zbadana jest ukraińska północna Czernihowszczyzna oraz inne regiony świata (np. 
wsie białoruskie okolic Irkucka). 

Zasięg występowania etnosu białoruskiego, wykraczający poza współczesne 
granice administracyjne Białorusi, a tym samym przedstawiający w pewnym stopniu 
obszar funkcjonowania gwar białoruskich, był już ukazywany w pracach licznych ba7
daczy. Widoczne jest to na niektórych mapach sporządzonych np. przez Joachima 
Karskiego (Etnograficzna mapa plemienia białoruskiego, 1903), Moskiewską Komisję 
Dialektologiczną (Dialektologiczna mapa języka ruskiego w Europie, 1914), Ritticha 
(1875), Downar7Zapolskiego (1919), Erkierta (1863), czy W. Staniewicza (1921). 

Poniżej przedstawiamy krótką charakterystykę gwar białoruskich funkcjonują7
cych poza administracyjnymi granicami współczesnej Białorusi, ukazując krótki rys 
historyczny (genezę białoruszczyzny na danym terytorium oraz zarys pewnych proce7
sów migracyjnych), a także pokrótce zaznaczamy, kto zajmował się ich badaniem. 

 
 

5.1. Gwary białoruskie w Polsce 
Zarys dziejów regionu 
Ludność białoruską zamieszkującą w granicach współczesnej Polski w większo7

ści można uznać za autochtoniczną. Obecnie mieszka tutaj 48,7 tys. Białorusinów599, 
których znamienita większość to osoby żyjące z pokolenia na pokolenie na Podlasiu 
i Białostocczyźnie. Do dzisiaj wielu z nich, szczególnie osoby starszego pokolenia, po7
sługuje się na co dzień gwarą białoruską. Największe skupiska ludzi tej narodowości 
znajdują się obecnie w Białymstoku, Bielsku Podlaskim (i okolicach), Czyżach, Dubi7
czach Cerkiewnych, Hajnówce i Orli. 
–––––––––––––– 

599 Według spisu powszechnego z 2002 roku. 
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Pochodzenie Białorusinów na terenach Białostocczyzny zostało już dość do7
kładnie zbadane przez historyków. Obszar ten od setek lat był miejscem stykania się 
ludów bałtyckich, zachodniosłowiańskich i wschodniosłowiańskich, co nie mogło po7
zostać bez wpływu na strukturę etniczną regionu oraz sytuację językową. Od X wieku 
napływała tu ludność mazowiecka (nadwiślańska), która ograniczała migrację Bałtów 
(Jaćwięgów i Litwinów). Od wschodu osadzała się z kolei ludność ruska, głównie po7
chodzenia wołyńskiego. Liczne najazdy Jaćwięgów (XIII wiek) i Litwinów, a następ7
nie wojny litewsko7ruskie i litewsko7krzyżackie (XIII i XIV wiek) doprowadziły do 
wyludnienia obszaru między Niemnem a Narwią600. Region ten wyludniały i inne dzia7
łania wojenne, takie jak potop szwedzki (lata 50. XVII wieku), z kolei okresy pokoju 
wzmagały osadnictwo. 

Podpisanie unii pomiędzy Królestwem Polskim a Wielkim Księstwem Litew7
skim w Krewie w 1385 roku znacznie ustabilizowało sytuację na Podlasiu i umożliwiło 
swobodniejsze przemieszczanie się i osadzanie ludności. Ważnym wydarzeniem była 
także reforma rolna (tzw. pomiara włóczna) przeprowadzona przez królową Bonę, 
a prowadząca do komasacji wsi. Wszystkie te wydarzenia przyczyniły się do łatwiej7
szej migracji ludności, która zakładała nowe wsie lub ponownie zasiedlała stare, 
wyludnione w wyniku wojen. W XIX wieku w okresie rządów pruskich przesiedlano 
na te tereny także niemieckich kolonistów, co wzbogaciło lokalną mozaikę narodo7
wościową o ludy pochodzenia germańskiego. W 1807 roku Białostocczyzna znalazła 
się w granicach Cesarstwa Rosyjskiego, co z kolei wzmocniło wpływy białoruskie 
i znacznie osłabiło polskie. 

W okresie międzywojennym, w wyniku traktatu ryskiego z 1921 roku, ogromna 
część ziem etnicznie białoruskich znalazła się w II RP. Stosunek polskich władz do 
białoruskiej mniejszości narodowej był wypadkową dwóch czynników601. Pierwszym 
z nich było ścieranie się dwóch myśli politycznych: koncepcji Józefa Piłsudskiego do7
tyczącej stworzenia jak największego obszarowo kraju, będącego swoistego typu fe7
deracją narodów pod polskim przywództwem, skierowanego przeciwko Rosji oraz 
koncepcji Romana Dmowskiego – zwolennika mniejszej administracyjnie Polski, ale 
prowadzącej mocny proces asymilacyjny i polonizacyjny. Drugim czynnikiem była 
sytuacja Białorusinów w BSRR602.  

–––––––––––––– 
600 J. W i ś n i e w s k i, Zarys dziejów osadnictwa na Białostocczyźnie, [w:] AGWB, t. I, s. 14. 
601 Szerzej o polityce Warszawy wobec mniejszości białoruskiej w okresie międzywojennym i jej uza7

leżnieniu od sytuacji politycznej oraz stanu, w jakim znajdowała się ludność białoruska w BSRR, patrz: 
A. B e r g m a n, Sprawy białoruskie w II Rzeczypospolitej, Warszawa 1984.; O. Ł a t y s z o n e k, 
E. M i r o n o w i c z, Historia Białorusi, Białystok 2002, s. 167–186; Я. М і р а н о в і ч, Навейшая 
гісторыя Беларусі, Беласток 1999, с. 76–105; М. Я н к о в я к, Палітыка польскіх улад у дачыненні 
да беларускай меншасці ў 1918–1939 гг., [w:] История и культура Европы в контексте становле�
ния и развития региональных цивилизаций и культур: актуальные проблемы из исторического, 
прошлого и современности. Материалы международной научно–теоретической конференции, под 
ред. В.А. К о с м а ч а, Витебск 2003, c. 175–177. 

602 Zobacz m.in. B. U r b a n k o w s k i, Józef Piłsudski – marzyciel i strateg, t. 2, Warszawa 1997, 
s. 390; W. P a r u c h, Od konsolidacji państwowej do konsolidacji narodowej – mniejszości narodowe 
w myśli politycznej obozu piłsudczyków 1926–39, Lublin 1997, s. 211; B. S t o c z e w s k a, Litwa, Bia�
łoruś i Ukraina w myśli politycznej Leona Wasilewskiego, Kraków 1998, s. 198, 199. 
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W latach 20. na tym obszarze dominowała koncepcja federacyjna, a po drugiej 
stronie granicy władze radzieckie przeprowadzały proces białorutenizacji w BSRR. 
Wpłynęło to na politykę Warszawy wobec Białorusinów, którzy powoli organizowali 
się politycznie, społecznie i kulturowo, choć odbywało się to nie bez przeszkód. Gdy 
do władzy doszli zwolennicy nurtu R. Dmowskiego, a Moskwa rozpoczęła proces ru7
syfikacji w BSRR, Warszawa zaczęła pozbawiać Białorusinów (których w granicach 
II Rzeczypospolitej Polskiej mieszkało ponad dwa miliony) wielu elementarnych praw 
narodowych. Polskie władze administracyjne drastycznie ograniczyły szkoły z biało7
ruskim językiem nauczania, pozostawiając niewielką swobodę w zakresie działalności 
wydawniczej i kulturalnej. Wbrew tym ograniczeniom, Białorusini tworzyli jednak 
własne organizacje oraz instytucje603. 

Po 1945 roku część etnicznych ziem białoruskich (większa część Białostocczy7
zny oraz trzy gminy obwodu brzeskiego) weszła w skład Polskiej Republiki Ludowej, 
a mieszkający tu Białorusini uzyskali status mniejszości narodowej i, pomimo trud7
nych uwarunkowań politycznych, próbowali zrzeszać się w różnych organizacjach. 
Największą białoruską organizacją do lat 80. XX wieku było Białoruskie Towarzystwo 
Społeczno7Kulturalne. Wyraźne ożywienie społeczne, powodujące wzrost liczby biało7
ruskich organizacji, dało się zauważyć wraz z demokratycznymi przemianami w Polsce. 
W III RP działają takie organizacje białoruskie, jak: Białoruskie Zrzeszenie Studentów, 
Białoruskie Zjednoczenie Demokratyczne, Związek Młodzieży Białoruskiej, Towarzy7
stwo Kultury Białoruskiej oraz wspomniane już wcześniej BTSK. Prowadzone jest 
nauczanie języka białoruskiego w przedszkolach, szkołach podstawowych, gimnazjal7
nych oraz w trzech liceach: w Bielsku Podlaskim, Hajnówce i Białymstoku. Język bia7
łoruski wprowadzono do 5 gmin (na 12 możliwych) jako język pomocniczy604. 

Efektem dziejów historycznych, zmian granic politycznych, administracyjnych, 
kościelnych i przybywania osadników było wykształcenie się na ziemiach Białostoc7
czyzny trzech wyraźnych części. Zachodnia część Białostocczyzny, należąca niegdyś 
do Mazowsza, została zasiedlona przez ludność mazowiecką, głównie stanu drobno7
szlacheckiego. Od południowego wschodu, na ziemie pierwotnie mazowieckie, napły7
wała ludność ruska (zazwyczaj chłopi) pochodzenia północnoukraińskiego (nadbu7
żańska). W przypadku północno7wschodniej części Białostocczyzny można mówić 
–––––––––––––– 

603 А. Б а г р о в і ч, Czesław Madajczyk. Dokumenty w sprawie polityki narodowościowej władz 
polskich po przewrocie majowym („Dzieje najnowsze”, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk, Instytut 
Historii Polskiej Akademii �auk, rocznik IV, № 3, 1972, 137–169), „Запісы” 1975, № 13, New York, 
s. 125–130; Н. Б а р ш ч э ў с к а я, Беларускае культурна�асьветнае жыцьцё ў ІІ Рэчыпаспалітай 
на старонках эміграцыйнага друку, „Acta Albaruthenica” 2003, t. 4, Miнск, с. 195–203; A. B e r g 7
m a n, Sprawy białoruskie…, op.cit., s. 287; З палёў Заходняй Беларусі, „Іскры Скарыны” 1935, № 5, 
Praha, с. 80–82; A. П л а с к а в і ц к і, Да праблемы беларускіх школаў у перадваеннай Польшчы, 
„Бацькаўшчына” 11.02.1956, № 6–7, München, с. 6.  

604 Więcej patrz np.: N. B a r s z c z e w s k a, Język białoruski w Polsce – historia i stan obecny, 
„Acta Polono7Ruthenica” 2009, t. XIV, Olsztyn, s. 339–351; Беларускае замежжа, склад. Н.А. Г о 7
л у б е в а, Мінск 2010, c. 258–289; W. C h o r u ż y, Białoruski drugi obieg w Polsce 1981–1990, Bia7
łystok 1994; M. K o w a l s k i, Polacy na Białorusi, Białorusini w Polsce – obraz pogranicza dwóch 
narodów, http://www.bialorus.pl/index.php?pokaz=polacy_bialorusini&&Rozdzial=polityka_mn [dostęp 
13.01.2012]; O. Ł a t y s z o n e k, E. M i r o n o w i c z, Historia Białorusi, op.cit.; Gminy dwujęzycz�
ne w Polsce, http://pl.wikipedia.org/wiki/Gminy_dwuj%C4%99zyczne_w_Polsce [dostęp 13.01.2012]. 
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o osadnictwie białoruskiego charakteru – ludność napływała znad Niemna i Rosi; tutaj 
też pozostały widoczne wpływy litewskie oraz jaćwieskie. Część osadników z ziem 
białoruskich stanowili bojarzy, których potomkami były zamożniejsze rody mieszczań7
skie oraz drobna szlachta. Szeroką granicę osadnictwa białoruskiego i litewskiego 
z jednej strony, a ukraińskiego z drugiej wyznacza orientacyjnie północna część 
Puszczy Białowieskiej poprzez pas między Narwią, Supraślą aż po Puszczę Knyszyń7
ską. Granica pomiędzy osadnictwem mazowieckim a ruskim jest jeszcze mniej ostra 
i ma charakter południkowy. 

Podział Białostocczyzny na regiony osadnicze zaczął się kształtować już od końca 
XIV wieku. W wiekach XV i XVI wykształciła się granica na zachodzie i południu, a na 
północnym wschodzie – dopiero w wiekach XVI i XVII. Ostatecznie napływ ludności 
odbywał się od zachodu, wzdłuż Bugu, Narwi i Biebrzy (Polacy), od Niemna (ludność 
białoruska), od Wołkowyska (ludność białoruska), od Bugu i Polesia (ludność ukraiń7
ska) oraz od strony Niemna (ludność litewska i jaćwieska). Wpływy polskie bardziej 
widoczne były w miasteczkach oraz tam, gdzie dominowała ludność katolicka605. Pro7
cesy migracyjne odzwierciedlają się obecnie w podziale językowym tego obszaru. 

 
Badania gwar białoruskich 
Gwarami białoruskimi zajmowali się językoznawcy i etnografowie już dziesiątki 

lat temu. Do najważniejszych badań można zaliczyć niewątpliwie prowadzone przez 
Joachima Karskiego606 i wspomniane w rozdziale 3.2.2.1. Karski przeprowadził szereg 
ekspedycji i napisał artykuły odnoszące się również do pogranicza polsko7białoru7
skiego607. W okresie międzywojennym zagadnieniem gwar białoruskich, czy też szerzej 
pogranicza polsko7wschodniosłowiańskiego, zajmował się Z. Stieber, pisząc w 1938 
roku pracę pt.: Z pogranicza językowego polsko�białoruskiego608. Duże osiągnięcia 
w badaniu gwar funkcjonujących na południe od rzeki Narew miał W. Kuraszkiewicz. 
Z jego powojennych prac na szczególną uwagę zasługuje Zarys dialektologii wschod�
niosłowiańskiej z wyborem tekstów gwarowych609. Praca ta, aż do dzisiaj, uznawana 
jest za jedyne fundamentalne dzieło, tak szeroko opisujące dialekty wschodniosłowiań7
skie. Autor ukazał w nim osobliwości literackich języków wschodniosłowiańskich, 
opisał dialekty rosyjskie, ukraińskie oraz białoruskie, a także umieścił szereg tekstów 
gwarowych. Wykorzystany w książce materiał został zebrany przede wszystkim 
w pierwszej połowie XX wieku, w dużej mierze przez takich badaczy, jak J. Karski. 

–––––––––––––– 
605 J. W i ś n i e w s k i, Zarys dziejów…, op. cit., s. 26, 27. 
606 Więcej o badaniach dialektologicznych prowadzonych przez Joachima Karskiego patrz w roz7

dziale: 3.2.2. 
607 Na przykład artykuł: Е.Ф. К а р с к и й, Некоторые редкие особенности белорусского наре�

чия в Сокольском уезде Гродненской губерни, [в:] Е.Ф. К а р с к и й, Труды по белорусскому и дру�
гим славянским языкам, Москва 1962, c. 251–252. O pracy Joachima Karskiego w Cesarskim Uniwer7
sytecie Warszawskim więcej patrz w: M. J a n k o w i a k, Profesor Joachim Karski – rektor Cesarskiego 
Uniwersytetu Warszawskiego, op.cit. 

608 Szerzej o badaniach gwar białoruskich na terytorium Białorusi, a prowadzonych przez naukowców 
z Polski, napisaliśmy w rozdziale Historia badań gwar białoruskich 3.2.2. 

609 Więcej o badaniach dialektologicznych prowadzonych przez W. Kuraszkiewicza w okresie mię7
dzywojennym patrz w rozdziale 2.3.2. 
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W. Kuraszkiewicz zamieścił również uwagi dotyczące rozwoju narzeczy wschod7
niosłowiańskich, zaznaczając, że białoruszczyzna jest przejściowa pomiędzy rosyjskim 
a ukraińskim: „Prócz tego pomiędzy poszczególnymi językami i głównym i narze7
czami wschodniosłowiańskimi istnieją również pasy gwar przejściowych najczęściej 
z podłożem północnym i ekspansją południową: a) narzecza środkowoukraińskie, 
b) przejściowe ukraińsko7białoruskie, c) środkowobiałoruskie, d) przejściowe białoru7
sko7rosyjskie, e) narzecze środkoworosyjskie. Tłumaczyć to można ogólnikowo falo7
wym szerzeniem się i narastaniem w ciągu wieków różnych zjawisk językowych, które 
pierwotnie miały swój ośrodek wyjściowy albo w gwarach północnych, rosyjskich, 
albo w gwarach południowych, ukraińskich. Język białoruski można w ogóle określić 
jako przejściowy od ukraińskiego do rosyjskiego [...]”610. Część współczesnych dia7
lektologów białoruskich odrzuca taką tezę, wskazuje ona bowiem na podrzędną rolę 
białoruszczyzny wobec rosyjskiego i ukraińskiego. 

Z innych językoznawców okresu międzywojennego tematykę białoruską poru7
szała także Halina Turska, która w pracy pt. Język polski na Wileńszczyźnie podała 
szereg białorutenizmów występujących w polszczyźnie mówionej tego obszaru. Praca 
przygotowana przez Turską do druku nie przetrwała zawirowań wojennych, które unie7
możliwiły wydanie tego dzieła. Nie do odtworzenia okazała się część odnosząca się do 
językowych związków polsko7białoruskich. W 1982 roku ocalałe fragmenty pracy 
H. Turskiej (mniej niż połowę rękopisu) wydrukowano w Studiach nad Polszczyzną 
Kresową. Po II wojnie światowej badaczka wydała też kilka artykułów odnoszących 
się do białoruszczyzny. 

Intensywny rozwój polskiej białorutenistyki nastąpił po II wojnie światowej, 
w pierwszej fazie przede wszystkim dzięki determinacji i zainteresowaniom Antoniny 
Obrębskiej7Jabłońskiej. Jako pierwsza po wojnie rozpoczęła ona poważne prace, 
odnoszące się do językowego i etnograficznego pogranicza polsko7białoruskiego. 
Możliwość osłuchania się z gwarami białoruskimi badaczka miała już w dzieciństwie – 
przez kilka lat mieszkała w majątku pod Słonimiem. Od września 1947 roku pracowała 
jako docent w Katedrze Slawistyki UW, była organizatorką studiów rusycystycznych 
na UW. Kierowała również sekcją filologii białoruskiej i ukraińskiej w Instytucie 
Polsko7Radzieckim (lata 1953–1957), a po reorganizacji Instytutu objęła kierownictwo 
Pracowni Filologii Białoruskiej w Zakładzie Słowianoznawstwa PAN. W 1956 roku 
podjęto decyzję o utworzeniu studiów białorutenistycznych na UW, których kierowni7
kiem została właśnie A. Obrębska7Jabłońska. Przez kolejne lata pochłonięta była nie 
tylko pracą administracyjną, lecz także naukową i dydaktyczną. Wraz z zespołem pra7
cowała nad edycją wielotomowego dzieła M. Federowskiego pt. Lud białoruski (tom V – 
1958, tom VI – 1960, tom VII – 1969, tom VIII – 1981) oraz gromadzeniem materiałów 
do Atlasu gwar wschodniosłowiańskich Białostocczyzny611. Pod jej redakcją powstały 
również w 1972 roku Teksty gwarowe z Białostocczyzny z komentarzem językowym612. 

–––––––––––––– 
610 W. K u r a s z k i e w i c z, Zarys dialektologii..., op.cit., s. 79. 
611 Więcej o pracy naukowej i życiu prywatnym A. Obrębskiej7Jabłońskiej patrz m.in. w: E. S m u ł 7

k o w a, Profesor Antonina Obrębska�Jabłońska – człowiek pogranicza kultur, [w:] Język i kultura biało�
ruska…, op.cit., s. 13–21. Patrz również: А.А. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія..., op.cit., c. 243–244. 

612 Teksty gwarowe z Białostocczyzny z komentarzem językowym, pod red. A. O b r ę b s k i e j 7
J a b ł o ń s k i e j, Białystok 1972.  
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Wybitne osiągnięcia w zakresie współczesnej białorutenistyki należą niewątpli7
wie do Elżbiety Smułkowej, uczennicy H. Turskiej, a później asystentki A. Obrębskiej7
Jabłońskiej. To właśnie dzięki ukierunkowaniu wspomnianych uczonych badaczka 
zaczęła szerzej interesować się dialektologią białoruską. Efektem tych zainteresowań 
była obroniona i wydana w 1968 roku praca doktorska pt. Słownictwo z zakresu upra�
wy roli w gwarach wschodniej Białostocczyzny na tle wschodniosłowiańskim. Ta 
obszerna praca ukazuje i charakteryzuje leksykę rolniczą, jak np. nazwy narzędzi (słu7
żących do orania, bronowania, narzędzia siewne, żniwne czy do omłotu zboża), nazwy 
czynności (m.in. orka, młócenie, bronowanie, karczowanie) oraz nazwy wykonawców 
czynności (oracz, siewca, kosiarz, żniwiarz i szereg innych). Autorka podała nie tylko 
charakterystykę opisywanych przedmiotów czy czynności, lecz także zasięg terytorial7
ny leksemów (w różnych postaciach fonetycznych). E. Smułkowa analizuje słownic7
two także w kontekście etymologii i analogii wobec innych gwar i języków oraz załą7
cza szereg map poglądowych613. Językoznawczyni jest też autorką licznych artykułów 
naukowych dotyczących zarówno gwar białoruskich Białostocczyzny, jak i funkcjo7
nujących na terytorium Białorusi. Odnoszą się one do akcentologii czy fonetyki 
i fonologii614, morfologii i leksyki615, a także zagadnień wielojęzyczności pogranicza 
polsko7białorusko7bałtyckiego czy wpływów bałtyckich. 

Na uwagę zasługuje również monografia badaczki pt. Studia nad akcentem języ�
ka białoruskiego (rzeczownik), wydana w 1978 roku w Warszawie616. W książce tej 
E. Smułkowa porównuje i analizuje aspekt akcentu na przykładzie gwar zachodniobia7
łoruskich (Knyszewicze koło Sokółki w ówczesnym województwie białostockim), 
gwar witebskich dialektu północno7wschodniego (rejon Gródka) oraz gwary środ7
kowopoleskie (rejon Stolina). Smułkowa uczestniczyła również w dwóch wielkich 
pracach białorutenistycznych, o których jest mowa poniżej. 

Najważniejszym dziełem polskich językoznawców jest bez wątpienia Atlas gwar 
wschodniosłowiańskich Białostocczyzny. Wstępne prace nad atlasem, z inicjatywy 
A. Obrębskiej7Jabłońskiej, rozpoczęto jeszcze w 1955 roku (w Instytucie Polsko7Ra7
dzieckim). Od 1957 roku kontynuowano je w Pracowni Języka Białoruskiego Instytutu 
Słowianoznawstwa PAN. Informacje o gwarach białoruskich, szczególnie położonych 
na północ od Narwi, były wówczas bardzo skąpe. Badacze rozpoczęli swoją pracę od 
wyznaczenia w terenie, przy pomocy badań sondażowych, zasięgu gwar, aby móc 

–––––––––––––– 
613 E. S m u ł k o w a, Słownictwo z zakresu uprawy roli…, op.cit. 
614 Np. E. S m u ł k o w a, Akcentuacja rzeczowników w białoruskim systemie gwarowym wsi Kny�

szewicze powiatu sokólskiego, [w:] E. S m u ł k o w a, Białoruś i pogranicza…, op.cit., s. 52–68, 
E. S m u ł k o w a, Szkice systemów fonologicznych ruskich gwar Białostocczyzny wschodniej, [w:] 
E. S m u ł k o w a, Białoruś i pogranicza. Studia o języku i społeczeństwie, Warszawa 2002, s. 91–118. 

615 Np.: E. S m u ł k o w a, Przykłady zróżnicowania morfologicznego gwar białoruskich Białostoc�
czyzny, [w:] E. Smułkowa, Białoruś i pogranicza…, op.cit., s. 121–132; E. S m u ł k o w a, Гаворкі 
ўсходняй Беласточчыны ў святле лексічных даследаванняў, [w:] E. S m u ł k o w a, Białoruś i pogra�
nicza…, op.cit., s. 219–225; E. S m u ł k o w a, Przykłady zróżnicowania morfologicznego gwar biało�
ruskich Białostocczyzny, „Sprawozdania z prac naukowych Wydziału Nauk Społecznych” 1960, z. 5, War7
szawa, Э. С м у л к о в а, Гаворкі ўсходняй Беласточчыны ў святле лексічных даследаванняў, [w:] 
Беларускае і славянскае мовазнаўства, пад рэд. Р.М. С у д н і к а, Мінск 1972. 

616 E. S m u ł k o w a, Studia nad akcentem języka białoruskiego (rzeczownik), Warszawa 1978. 
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określić geograficznie zakres przygotowywanego atlasu. Ostatecznie wyznaczono 
114 punktów obejmujących obszar prawie 8 tys. km2, z czego w atlasie uwzględniono 
111 miejscowości617. 

Atlas objął ówczesne województwo białostockie, południowo7wschodnią część 
województwa suwalskiego, czyli ziemie od Bugu na południu po Puszczę Augustow7
ską na północy. 32 dwie osoby przez kilka lat, aż do roku 1962, prowadziły eksplorację 
terenową w oparciu o kwestionariusz z 1950 roku przygotowany przez pracowników 
Akademii Nauk BSRR w Mińsku, a rozszerzony przez S. Glinkę i E. Smułkową o za7
gadnienia uwzględniające specyfikę badanego regionu. 

W zamierzeniu autorów dzieło miało nie tylko zaprezentować gwary białoru7
skie, lecz także ukazać ich wzajemne przenikanie się z polszczyzną oraz wpływ języka 
litewskiego na dialekty słowiańskie Białostocczyzny. Pierwszy tom Atlasu ukazał się 
w 1980 roku i obejmował – oprócz 42 map dialektologicznych – również mapki uka7
zujące procesy migracyjne czy podział administracyjny. II tom wydany w 1989 roku 
dotyczył fonetyki, a III (1993 rok) – fonetyki i fleksji rzeczownika. W 2012 roku uka7
zał się zaległy tom IV, dotyczący słowotwórstwa. 

W 1992 roku w Instytucie Slawistyki pod kierunkiem Ireny Maryniakowej 
zaczęto prowadzić dalsze prace nad kolejnymi tomami atlasu – leksyką. Ukazało się 
łącznie sześć tomów poświęconych konkretnemu słownictwu: tom V Leksyka 1 z 1995 
roku zawierał mapy akcentowe oraz słownictwo obejmujące części ciała, świat zwie7
rzęcy, hodowlę, rybołówstwo, choroby i leczenie; tom VI Leksyka 2 z 1996 roku 
zawierał leksykę z zakresu sprzętów domowych, przygotowania pokarmów; tom VII 
Leksyka 3 z 1999 roku – leksykę dotyczącą: stosunków pokrewieństwa, zawodów i ży7
cia społecznego, cech osobowych, wierzeń i obrzędów; tom VIII Leksyka 4 z 2002 ro7
ku – leksykę dotyczącą: rolnictwa, sadu i ogrodu, świata roślinnego, zjawisk atmosfe7
rycznych; tom IX Leksyka 5 z 2007 roku – leksykę dotyczącą: obróbki lnu, surowców 
i ich obróbki, odzieży, czasu oraz varia; tom X Leksyka 6 z 2009 roku – leksykę doty7
czącą: ukształtowania terenu, transportu i komunikacji, budownictwa618. 

W pracach nad atlasem, oprócz wyżej wymienionych osób, udział wzięli także: 
Maria Czurak, Ewa Golachowska, Michał Kondratiuk, Kazimiera Pastusiak, Dorota 
Krystyna Rembiszewska, a także Roman i Danuta Roszko. 

Materiały zebrane niegdyś przez badaczy do dzisiaj są wykorzystywane w Insty7
tucie Slawistyki PAN – w oparciu o nie zespół badaczy opracowuje również Słownik 
gwar Podlasia, północno�wschodniego Mazowsza i Suwalszczyzny (I. Maryniakowa, 
D.K. Rembiszewska oraz E. Golachowska). W Instytucie Slawistyki dialektologią 
wschodniosłowiańską zajmowały się także M. Czurak oraz K. Pastusiak619. 

Pracujący również nad Atlasem gwar wschodniosłowiańskich Białostocczyzny 
Stanisław Glinka zajmował się szerzej zagadnieniem gwar białoruskich funkcjonują7

–––––––––––––– 
617 AGWB, t. 1, s. 7. 
618 I. M a r y n i a k o w a, Prace językoznawcze i folklorystyczne…, op.cit., s. 127–129. 
619 M. C z u r a k, Frazeologizmy kwantatywne białorusko�ukraińskiego dialektu pod Hajnówką, [w:] 

Dzieje Lubelszczyzny, t.VI, cz. 4, pod red. M. Ł e s i o w a i J. B a r t m i ń s k i e g o, Lublin 1992, 
s. 233–238; patrz także: K. P a s t u s i a k, Pogranicze polsko�białorusko�ukraińskie w świetle danych 
językowych i etnograficznych na podstawie nazw roślin, Warszawa 2007. 
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cych na obszarze Podlasia i pisał o ich fonetyce620 oraz wpływach bałtyckich na tym 
terytorium621. Był współredaktorem I tomu Atlasu oraz redaktorem tomów II i III. 

Badania nad białoruskimi gwarami Białostocczyzny prowadzono także w Ka7
tedrze Filologii Białoruskiej UW, a ich wynikiem jest dwutomowy Słownik nazw tere�
nowych północno�wschodniej Polski, wydany w 1992 roku w Warszawie oraz Indeks 
nazw gwarowych do Słownika nazw terenowych północno�wschodniej Polski z 1995 
roku (Warszawa). Materiał był zbierany w latach 1960–1970 pod kierunkiem A. Ob7
rębskiej7Jabłońskiej na obszarze byłego województwa białostockiego. Pracę wyko7
nywano na zlecenie Komisji Ustalania Nazw Miejscowości i Obiektów Fizjogra7
ficznych622. Kartoteka objęła łącznie około 35 tys. zapisów. Znalazły się w niej nazwy 
polskie, białoruskie, ukraińskie, rosyjskie, litewskie, litewskie zeslawizowane oraz 
niesklasyfikowane jednoznacznie (około 1/3 materiału). Wielonarodowy charakter 
badanego obszaru oraz dobranie respondentów w różnym wieku przyczyniło się do 
tego, że z jednej strony słownik zawiera niejednolity materiał, z drugiej – ukazuje bo7
gactwo i różnorodność regionu.  

W słowniku znalazła się nie tylko postać hasłowa, gwarowe nazwy czy formy 
oboczne, lecz także określono częstotliwość występowania danej nazwy miejscowości, 
rzeki, jeziora, czy polany623. 

Ze środowiska warszawskiego szerzej tematyką gwar białoruskich na Białostoc7
czyźnie zajmuje się Nina Barszczewska z Katedry Białorutenistyki UW, rozpatrując je 
także z punktu widzenia emigracji białoruskiej. Jak już wspomniano wyżej, uczestni7
czyła ona razem z E. Smułkową, J. Głuszkowką i T. Jasińską we wspólnym opraco7
waniu i napisaniu Słownika nazw terenowych północno�wschodniej Polski oraz Indeksu 
nazw gwarowych do Słownika nazw terenowych północno�wschodniej Polski. Od wielu 
lat prowadzi zajęcia z dialektologii białoruskiej dla studentów. Jest także autorką sze7
regu artykułów naukowych na ten temat624. 
–––––––––––––– 

620 Jak np. S. G l i n k a, Granica językowa i przykłady zróżnicowania fonetycznego gwar biało�
ruskich Białostocczyzny, „Sprawozdania z prac naukowych Wydziału Nauk Społecznych PAN” 1969, z. 5, 
s. 36–45. 

621 S. G l i n k a, Lituanizmy fonetyczne w gwarach białoruskich i polskich Białostocczyzny, [w:] 
Bałto�słowiańskie związki językowe, pod red. M. K o n d r a t i u k a, Wrocław–Warszawa–Kraków 
1990, s. 117–127. 

622 Komisja działała przy ówczesnym Urzędzie Rady Ministrów. 
623 N. B a r s z c z e w s k a [i in.], Słownik nazw terenowych…, op.cit., s. VI–VIII. 
624 Patrz np. N. O m e l j a n i u k, Kilka uwag na temat zmian…, op.cit., s. 157–160; N. B a r 7

s z c z e w s k a [i in.], Elementy bałtyckie i wschodniosłowiańskie w przygotowywanym Słowniku nazw 
terenowych północno�wschodniej Polski, „Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica” 1993, t. 27, 
s. 3–8; N. B a r s z c z e w s k a, Białoruski system gwarowy pięciu wsi na Białostocczyźnie (na ma�
teriale związanym z narodzinami dziecka), [w:] W kręgu kultury białoruskiej, pod red. W. P i ł a t a, 
Olsztyn 1994, s. 159–168; N. B a r s z c z e w s k a, J. G ł u s z k o w s k a, Gwarowe zjawiska języko�
we w odliczebnikowych nazwach terenowych na wschodniej Białostocczyźnie, „Rozprawy Slawistyczne” 
1993, t. 7, Lublin, s. 49–62; N. B a r s z c z e w s k a, J. G ł u s z k o w s k a, Kilka przykładów wpły�
wu języka polskiego na składnię gwar białoruskich i ukraińskich Białostocczyzny, [w:] Ze studiów nad 
gwarami wschodniosłowiańskimi w Polsce, pod red. F. C z y ż e w s k i e g o, M. Ł e s i o w a, Lublin 
1997, s. 171–174; N. B a r s z c z e w s k a, J. G ł u s z k o w s k a, T. J a s i ń s k a, Polsko�wschod�
niosłowiańskie związki językowe w mikrotoponimii północno�wschodniej Polski, [w:] Badania dialektów 
i onomastyki…, op.cit., s. 205–211. 
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Gwarami białoruskimi na Białostocczyźnie zajmowało się też krótko kilkoro 
innych osób związanych z UW: Teresa Chylak7Schroeder625, Jadwiga Głuszkowska7
Babicka626 czy Teresa Jasińska7Socha627. 

Z młodych językoznawców na Wydziale Polonistyki pod opieką E. Smułkowej 
pracę doktorską pt. Sytuacja socjolingwistyczna mieszkańców dwujęzycznych miejsco�
wości na Białostocczyźnie wschodniej. �a przykładzie wsi Klejniki w powiecie hajnow�
skim i Ostrów Południowy w powiecie sokólskim odnoszącą się do gwar białoruskich 
i polszczyzny na Białostocczyźnie napisała Ewa Wojtyra628. 

Tematyką gwar białoruskich na Białostocczyźnie szerzej zajmują się ponadto 
dwa ośrodki białorutenistyczne: lubelski i białostocki. Warto zwrócić uwagę na bada7
nia Michała Sajewicza z ośrodka lubelskiego, zajmującego się przede wszystkim gwa7
rami nadnarwiańskimi, głównie z punktu widzenia słowotwórstwa oraz zagadnieniem 
białorusko7ukraińskiego pogranicza gwarowego na Podlasiu. M. Sajewicz jest autorem 
obszernej pracy pt. Derywacja sufiksalna osobowych nazw subiektów w nadnarwiań�
skich gwarach białoruskich Białostocczyzny629 oraz licznych artykułów630. 

Z kolei z Katedrą Filologii Białoruskiej Uniwersytetu w Białymstoku związany 
jest Michał Kondratiuk, którego obszarem badawczym są: gwary wschodniosło7
wiańskie oraz onomastyka na pograniczu polsko7białorusko7ukraińskim. W okresie za7
trudnienia w Instytucie Slawistyki PAN współpracował on z innymi badaczami przy 
tworzeniu Atlasu gwar wschodniosłowiańskich Białostocczyzny (tomy I, II i III). Jest 

–––––––––––––– 
625 T. C h y l a k 7 S c h r o e d e r, Zakres oddziaływania języka polskiego na białoruską gwarę wsi 

Bobrowniki w województwie białostockim, „Studia z Filologii Rosyjskiej i Słowiańskiej” 1983, t. 11, War7
szawa, s. 13–27. 

626 Są to m.in.: J. G ł u s z k o w s k a 7 B a b i c k a, �azwy terenowe od apelatywu kadłub w gwa�
rach wschodniej Białostocczyzny, „Studia z Filologii Polskiej i Słowiańskiej” 1989, t. 18, Warszawa, 
s. 193–199; J. G ł u s z k o w s k a 7 B a b i c k a, J. R y d z e w s k a, Białoruskie słownictwo z zakresu 
rybołówstwa w gwarach wschodniej Białostocczyzny, ABS 1984, t. 16, Warszawa, s. 115–132; J. G ł u s z 7
k o w s k a 7 B a b i c k a, Mikrotoponimy motywowane wyrażeniami przyimkowymi w północno�wschodniej 
Polsce, „Acta Albaruthenica” 2007, t. 7, Warszawa, 167–171; J. G ł u s z k o w s k a 7 B a b i c k a, 
Białoruskie słownictwo garncarskie w gwarach wschodniej Białostocczyzny, „Studia z Filologii Polskiej 
i Słowiańskiej” 1979, t. XIV, Warszawa, s. 189–202; J. G ł u s z k o w s k a 7 B a b i c k a, O języku 
pieśni na pograniczu polsko�wschodniosłowiańskim, „Acta Albaruthenica” 1998, t. 1, Warszawa, s. 29–33 
oraz szereg innych. 

627 Patrz omówione wcześniej prace, jak Słownik nazw terenowych północno�wschodniej Polski. 
628 E. W o j t y r a, Sytuacja socjolingwistyczna mieszkańców dwujęzycznych miejscowości na Biało�

stocczyźnie wschodniej. �a przykładzie wsi Klejniki w powiecie hajnowskim i Ostrów Południowy w po�
wiecie sokólskim, [praca doktorska, maszynopis, 2006]. 

629 M. S a j e w i c z, Derywacja sufiksalna osobowych nazw subiektów…, op.cit., s. 521. 
630 Są to m.in. artykuły: M. S a j e w i c z, Produktywne typy słowotwórcze dewerbalnych nazw agen�

tywnych w gwarach białoruskich okolic �arewki i Białowieży na Białostocczyźnie, „Slavia Orientalis” 
1990, nr 3–4, Kraków, s. 397–408; M. S a j e w i c z, Dewerbalne nomina agentis z formantami �ło, �un 
w gwarach białoruskich okolic �arewki i Białowieży na Białostocczyźnie, [w:] Studia z językoznawstwa 
słowiańskiego, pod red. M. Ł e s i o w a, M. S a j e w i c z a, Lublin 1995, s. 197–210; M. S a j e 7
w i c z, O białorusko�ukraińskiej granicy językowej na Białostocczyźnie, [w:] Ze studiów nad gwarami…, 
op.cit., s. 91–107; M. S a j e w i c z, Słowotwórstwo nazw żon w nadnarwiańskich gwarach białoruskich 
Białostocczyzny, „Acta Albaruthenica” 1998, t. 1, Warszawa, s. 51–67 czy M. S a j e w i c z, Przezwiska 
mieszkańców kilku wsi z białorusko�ukraińskiego pogranicza językowego na Białostocczyźnie, [w:] Prze�
zwiska i przydomki w językach słowiańskich, cz. 2, pod red. S. W a r c h o ł a, Lublin 1999, s. 59–86. 



Rozdział V 

 152 

też autorem dotyczących tego tematu publikacji książkowych, np. �azwy miejscowe 
południowo�wschodniej Białostocczyzny czy Elementy bałtyckie w toponimii i mikroto�
ponimii regionu białostockiego i licznych artykułów631, a także redaktorem prac zbio7
rowych i współautorem wielu książek. Tematykę gwar białoruskich w białostockiej 
katedrze poruszają także Lilia Citko i Bazyli Siegień, a onomastyką i mikrotoponimią 
zajmuje się Alina Filinowicz632. 

Na Uniwersytecie w Zielonej Górze Bazyli Tichoniuk, kierownik Zakładu Języ7
koznawstwa Wschodniosłowiańskiego, zajmuje się onomastyką oraz dialektologią 
wschodniosłowiańską. Jest autorem pracy doktorskiej pt. �azwy terenowe powiatu biel�
skiego, hajnowskiego i siemiatyckiego (analiza językowa i toponimiczna) (1977) i roz7
prawy habilitacyjnej Antroponimia południowej Białostocczyzny w XVI wieku (1988). 

 
Specyfika gwar białoruskich na Białostocczyźnie 
Podlasie jest obszarem, gdzie krzyżują się wpływy językowe mazowieckie ze 

wschodniosłowiańskimi. Zachodnią granicę występowania gwar wschodniosłowiań7
skich na terytorium Polski wyznacza wschodni zasięg występowania mazurzenia (czyli 
wymowy spółgłosek szeregu š, ž, č oraz ] jako s, z, s, [). Przebiega ona od wsi Woł7
kusz w kierunku na Sztabin, skąd Biebrzą do rzeki Brzozówka, następnie na zachód od 
Brzozówki i na wschód od miast Goniądz, Mońki, Knyszyn do rzeki Supraśl pod Wa7
silkowem. Dalej biegnie wzdłuż rzeki Supraśl, skręca na południe wzdłuż rzeki Narew 
na wschód od miasta Łapy, przecina Narew i biegnie na południe do rzeki Bug na 
wschód od miasta Brańsk i na zachód od miasta Siemiatycze633. 

Na tym terytorium gwary są zróżnicowane pod względem fonetycznym: od 
akających i dziekających / ciekających na północ od rzeki Narew poprzez pas gwar 
przejściowych białorusko7ukraińskich do ukraińskich nad Bugiem. 

Wyznaczenie granicy między gwarami białoruskimi a ukraińskimi wywołuje 
szczególnie wiele dyskusji. Np. E. Smułkowa wyraźnie wyróżnia pas gwar przejścio7

–––––––––––––– 
631 M. K o n d r a t i u k, �azwy miejscowe południowo�wschodniej Białostocczyzny, Wrocław 1974; 

M. K o n d r a t i u k, Elementy bałtyckie w toponimii i mikrotoponimii regionu białostockiego, Wrocław 
1985; M. K o n d r a c i u k, �iektóre zapożyczenia leksykalne w gwarach polsko�białorusko�ukraiń�
skiego pogranicza, „Polsko7białoruskie związki językowe, literackie, historyczne i kulturowe” 2000, t. II, 
Białystok, s. 23–34; M. K o n d r a c i u k, �azwy komponowane słowiańsko�bałtyckie w toponimii 
północno�wschodniej Polski, „Polsko7białoruskie związki językowe, literackie, historyczne i kulturowe” 
2002, t. IV, Białystok, s. 73–79. 

632 Np. Gwary i onomastyka pogranicza polsko�wschodniosłowiańskiego i słowiańsko�bałtyckiego, 
pod red. L. C i t k o, B. S i e g i e n i a, Białystok 2006; B. S i e g i e ń, Вакалізм гаворак польска�
ўсходнеславянскага моўнага памежжа. На матэрыяле гаворак паўночнай Гайнаўшчыны, „Polsko7
białoruskie związki językowe, literackie, historyczne i kulturowe” 2000, t. II, Białystok, s. 41–48; 
B. S i e g i e ń, �iektóre cechy morfologiczne gwar północnej Hajnowszczyzny, „Polsko7białoruskie 
związki językowe, literackie, historyczne i kulturowe” 2002, t. IV, Białystok, s. 41–48; B. S i e g i e ń, 
�azwy osoby zmarłej w gwarach okolic Hajnówki na tle języków słowiańskich, „Polsko7białoruskie związ7
ki językowe, literackie, historyczne i kulturowe” 2004, t. VI, Białystok, s. 103–110; A. F i l i n o w i c z, 
Mikrotoponimy pogranicza białorusko�polskiego określające rodzaj i kształt ziemi na Sokólszczyźnie, [w:] 
Droga ku wzajemności. Materiały XV międzynarodowej konferencji naukowej, Grodno 2009, s. 441–444. 

633 S. G l i n k a, Granica językowa i przykłady zróżnicowania fonetycznego…, op.cit., AGWP. 
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wych białorusko7ukraińskich między Narwią a Bugiem634, określając cechy charak7
terystyczne dla gwar przejściowych635, natomiast M. Sajewicz wyznacza ostrą granicę 
między gwarami białoruskimi a ukraińskimi636, co częściowo może być spowodowane 
rozbieżnościami między przynależnością narodową mieszkańców Białostocczyzny 
a gwarą, którą się posługują, gdyż – jak stwierdzają badacze: „Świadomość narodowa 
nie kształtowała się tu według kryterium językowego. Zasadniczą rolę odegrało wy7
znanie. Nie ma przy tym znaczenia, czy ktoś jest wierzący, czy obojętny pod wzglę7
dem religijnym. Decyduje raczej wychowanie w określonym środowisku. Tak więc 
mówiący na co dzień gwarą białoruską katolicy Sokółki i Dąbrowy Białostockiej 
uważają się za Polaków, prawosławni spod Bielska Podlaskiego czy Siemiatycz – 
przeważnie za Białorusinów, chociaż gwara ich ma wiele cech ukraińskich. Zdarza się 
też, że ktoś mówi po polsku, uważa się za Białorusina, a pochodzi z rodziny posługują7
cej się gwarą ukraińską”637. 

Rozgraniczenie mowy mieszkańców o charakterze białoruskim i ukraińskim do7
konywane jest poprzez pokazanie przebiegu izoglos ukazujących cechy dyferencjalne 
charakterystyczne dla poszczególnych języków638. 

Tradycyjnie wyróżnia się sześć izofon wyznaczających tę granicę. Są to: 
•� zasięg występowania akania oraz ciekanie i dziekanie – cechy charakte7

rystyczne dla języka białoruskiego; 
a także cechy ukraińskie: 

•� dyspalatalizacja spółgłosek przed e i i (izofony ukazujące dyspalatalizację 
spółgłosek wargowych przed e, dyspalatalizację spółgłosek zębowych przed 
e oraz dyspalatalizację spółgłosek zębowych przed i); 

•� szósta izoglosa ukazuje zasięg miękkiej wymowy dawnego c’, np. ukr. xło�
pec’ wobec biał. xłop’ec.  

Spośród sześciu z cech cztery przebiegają w podobnej linii, a mianowicie pro7
wadzi ona mniej więcej wzdłuż rzeki Narwi, następnie biegnie na południe i przecho7
dzi koło Hajnówki. Linia ta pokrywa się również z granicą zasięgu szeregu innych 
cech językowych – morfologicznych i leksykalnych639. 

Gwary białoruskie, funkcjonujące w granicach współczesnej Polski, są natural7
nym przedłużeniem pasa białoruskich dialektów południowo7zachodnich, które cechuje 
akanie niedysymilatywne, tzn. niezależne od brzmienia samogłoski pod akcentem. 

Białoruskie gwary akające stanowią na Podlasiu zwarty obszar. Zgodnie z wyni7
kami badań twórców Atlasu gwar wschodniosłowiańskich Białostocczyzny: „Zachodnia 

–––––––––––––– 
634 E. S m u ł k o w a, Szkic systemów fonologicznych..., op.cit., s. 91. 
635 Ibidem; E. S m u ł k o w a, Pojęcie gwar przejściowych i mieszanych..., op.cit., s. 336–348; Pro�

pozycja terminologicznego zawężenia..., op.cit., s. 349–354. 
636 M. S a j e w i c z, O białorusko�ukraińskiej granicy językowej…, op.cit., s. 91–107; �asza mowa 

prosta, czyli o białorusko�ukraińskiej granicy językowej na Białostocczyźnie, „Над Бугом і Нарвою – 
український часопис Підляшшя”, s. 15, http://nadbuhom.free.ngo.pl/art_2375.html [dostęp: 27.07.2012]; 
Zagadnienie przynależności etniczno�językowej prawosławnych mieszkańców powiatu hajnowskiego 
w woj. podlaskim, „Над Бугом і Нарвою – український часопис Підляшшя”, s. 19, http://nadbuhom. 
free.ngo.pl/art_2442.html [dostęp: 27.07.2012]. 

637 AGWB, t. 1, s. 10. 
638 AGWB, t. 1, s. 122 oraz mapa 1. 
639 Ibidem, s. 122 oraz mapa 1. 
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granica przebiega wzdłuż rzeczki Brzozówki aż do jej źródeł, potem idzie na Wasil7
ków, Michałowo do Białowieży. Granica ta jest dość ostra, najwięcej wahań obserwuje 
się w części południowej. Niewielka wyspa akająca leży na płd. zach. od Białegostoku, 
tworzy ją wieś Baciuty (p. 53) i kilka wsi sąsiednich”640. Na terenie akającym leżą 
m.in. takie miejscowości, jak: Dąbrowa Białostocka, Sokółka, Narewka, Białowieża. 
Ciekawy jest fakt, że granica między gwarami akającymi i okającymi niemal dokładnie 
pokrywa się z historyczną granicą między Wielkim Księstwem Litewskim a Koroną. 

Na tym samym terenie występuje też jakanie. Badacze podkreślają, że: „Dawne 
e w 1. sylabie przed akcentem jest tam wymawiane niezbyt wyraźnie jako dźwięk 
pośredni między a i e, raz bliższy a, drugi raz bliższy e. Często wahania takie zachodzą 
nawet u tej samej osoby”641. W niektórych przypadkach zamiast oczekiwanych a lub e 
wymawiane jest i642.  

Na obszarze akającym w trójkącie utworzonym przez miejscowości Lewkowo 
Duże, Siemionówka, Białowieża występuje dyspalatalizacja spółgłosek wargowych 
przed e, a więc wymowa typu vasn�a.  

W czworokącie utworzonym przez miejscowości Żółtki, Nowodworce, Zawyki, 
Czerewki, Koźliki, Topolany między rzekami Supraśl a Narew występują gwary okają7
ce (z wyjątkiem wspomnianej miejscowości Baciuty i kilku sąsiednich wsi) i dzie7
kające / ciekające.  

W miejscowościach Ryboły i Trześcianka, położonych na południe od wspom7
nianych wsi Koźliki i Topolany, zachowana jest wymowa d’ / t’. Równolegle z tą 
izoglosą przebiegają też izoglosy dyspalatalizacji spółgłosek zębowych przed e oraz 
północnego zasięgu miękkiej wymowy dawnego c’. Zasięg dyspalatalizacji spółgłosek 
zębowych przed i występuje na południe od Bielska Podlaskiego i Hajnówki i obej7
muje m. in. wsie Orla, Mochnate, Czeremcha, Niemirów643. 

Na zachodnich krańcach gwar białoruskich, na granicy z gwarami mazowiec7
kimi, w takich miejscowościach, jak: Krasnoborki, Kropiwnica, Milewskie, Rybnik, 
Kruszewo występuje mazurzenie.  

Mazurzenia brak w nowej gwarze mazowieckiej powstałej na substracie bia7
łoruskim w powiecie sejneńskim644. Zdaniem T. Zdancewicza, mimo że „gwara leży na 
pograniczu zwartego polskiego obszaru językowego, pod wieloma względami należy 
już do gwarowego typu polskiej wyspy na południe od Wilna. Występują w niej liczne 
wpływy białoruskie a także litewskie”645. T. Zdancewicz wymienia następujące bia7
łoruskie cechy: akcent (ant�uk, davn’�ej, nazyv�a s’e), redukcje nieakcentowanych sa7
mogłosek o, e oraz nosówek (fraz�yna ‘Eufrozyna’, stud�oła, p’itr�uka, tšyV�ik’i, n’e 
pušč�ajo, ob�ui s’e, na f�ura), dźwięczne h (ah�a), przedniojęzykowe ł (b�yła, m�oVił), 
partykuła pytajna ci zamiast czy, odstępstwa od normy ogólnopolskiej w zakresie 

–––––––––––––– 
640 Ibidem, s. 124 oraz mapa 2. 
641 Ibidem, s. 164, mapa 22. 
642 Ibidem, mapy 23–25. 
643 Ibidem, mapa 1. 
644 A. O b r ę b s k a 7 J a b ł o ń s k a, Teksty gwarowe z Białostocczyzny…, op.cit., s. 8. 
645 T. Z d a n c e w i c z, Radziuszki, pow. Sejneński, [w:] Teksty gwarowe z Białostocczyzny…, 

op.cit., s. 15. 
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miękkości spółgłosek (šńur�ufk’i, kož�ux’i, bes k�onca, v sr�oda), przyrostki �uk, �ina 
(ant�uk, dłuž�yny), zmiany w rodzaju gramatycznym wywołane akaniem w wygłosie 
(t�aka jez’�ora V�elka, vas�ela b�yła), zmiany końcówek rzeczowników (M. lm. k�ońi, 
syn�ovy, p�alty; formy rodzaju niemęskoosobowego te męš,�yzny; D. lm. ma natk�ano 
pł�axtof) oraz czasowników (ja b�yła, my xo{ili, my t�ančym) i inne646. 

W oparciu o takie cechy jak akanie i mazurzenie S. Glinka wyodrębnił 4 typy 
gwar białoruskich występujących na Podlasiu: akająca niemazurząca, akająca mazu7
rząca, okająca niemazurząca, okająca mazurząca, które dzielą obszar Podlasia na dwie 
części: północno7wschodnią i południowo7zachodnią647. 

Podobny podział Elżbieta Smułkowa zaobserwowała pod względem zróżnico7
wania morfologicznego: „Nasilenie odrębności morfologicznych przypada bowiem na 
teren północno7wschodni (gwary akające) obejmujący powiaty: sokólski, dąbrowski, 
południowo7wschodni skrawek augustowskiego i wschodnią część białostockiego. 
Tutaj właśnie obserwujemy takie cechy jak: końcówka ��e w G. sg. f. twardotemato7
wych (typ vad�e wobec połud.7zach. vad�y); końcówka ��e w N. pl. m. i f. twardotema7
towych, co rozszerza się również na północ.7zach. gwary okające; sakanie; wymowa 
cząstki zwrotnej �s’a jak �so, �s’o (w gwarach okających �s’e)”648. Przedstawione przy7
kłady potwierdzają przynależność badanych gwar do południowo7zachodniego dia7
lektu białoruskiego, w części południowej przechodzącego w przejściowy białorusko7
ukraiński649. 

Obszar ten charakteryzuje również występowanie pewnych cech morfolo7
gicznych rozwiniętych pod wpływem polskim, np. czas przyszły złożony b�udu rab’�i; 
wobec ogólnobiałoruskiego b�udu rab’�ic’; szerzenie się sufiksu �ak na oznaczenie istot 
niedorosłych, np. zereb’�ak, c’el’�ak, jehń�ak przy liczbie mnogiej: zarab’�ata, c’el�ata, 
jehńak’�e650. Dodatkowym potwierdzeniem powyższego podziału są mapy zamieszczo7
ne w Atlasie gwar wschodniosłowiańskich Białostocczyzny651. 

Wspomniana badaczka podobny podział omawianego obszaru zauważa również 
pod względem zróżnicowania leksykalnego i wyodrębnia trzy podstawowe pęki izo7
leks: o zasięgu zachodnim, północno7wschodnim i południowym652. 

Pierwszy przebiega z północy na południe zgodnie z granicą fonetyczną i od7
dziela leksemy wschodniosłowiańskie od polskich, np. Per�eVesło – pas, p�ožńa, sterń�a – 
rž�ysko, tok – klep’�isko, žm’�eńa – garść, aczkolwiek granica ta nie jest ostra i pozo7
staje dość szeroki pas, gdzie występują kalki nazw wschodniosłowiańskich w oko7
licznych polskich wsiach i w polskiej mowie ludności dwujęzycznej, np. przewiąsło 
i rozrzucać ‘podorywać’653. 

–––––––––––––– 
646 Ibidem, s. 15–18. 
647 S. G l i n k a, Granica językowa…, op. cit. 
648 E. S m u ł k o w a, Przykłady zróżnicowania morfologicznego..., op.cit., s. 131. 
649 Ibidem, s. 132. 
650 Ibidem. 
651 Tomy III–IV. 
652 E. S m u ł k o w a, Słownictwo z zakresu uprawy roli…, op.cit., s. 177–188 oraz vol. 2 mapy 23–25. 
653 Ibidem, s. 177–179. 
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Zróżnicowanie wschodniosłowiańskich gwar Białostocczyzny odzwierciedlają 
dwa pęki izoleks: północno7wschodni i południowy.� 

Zasięgi północno7wschodnie reprezentują np. leksemy: s’V�eren, s’Ver�onok wo7
bec południowego šPixl’�er oraz odpowiednio: m’ak’n�a – poł�ova, V�ejałka – š�opel’ka 
‘szufelka, drewniana szufla do sypania zboża celem oddzielenia ziarna od plew’. Pęk 
izoleks północno7wschodniego kierunku jest zbieżny z izoglosą oddzielającą gwary 
akające od okających654. 

Pęk izoleks o zasięgu południowym reprezentowany jest przez leksemy: kł'uńa 
wobec północnego humn�o, adr�yna, sterń�a – p�ožńa, ržysko, r�ozpłuha – barazn�a 
i przebiega wzdłuż rzeki Narew i na południowy wschód do Białowieży, podobnie jak 
pęk izoglos oddzielających białoruskie gwary dziekające / ciekające od gwar o cechach 
ukraińskich655. 

Obecnie można zauważyć powolne wycofywanie się gwar białoruskich na rzecz 
polszczyzny, co obserwują białoruteniści zajmujący się tym zagadnieniem. Świadczą 
o tym teksty gwarowe zapisane w miejscowości Radziuszki powiatu sejneńskiego, 
gdzie mamy do czynienia z nową gwarą mazowiecką bez mazurzenia powstałą na 
substracie białoruskim656. 

W gwarach polskich powstałych na podłożu białorusko7litewskim występuje 
akanie, np. oka, pajechali, pamidory, z chlebam, które charakteryzuje głównie pol7
szczyznę północnokresową, tj. gwary polskie na Litwie, w Łatgalii na Łotwie i na Bia7
łorusi. Według H. Karaś: „Spośród gwar pozostających na terenie Polski zjawisko to 
pojawia się rzadko w gwarach pogranicza północno7wschodniego, tj. w gwarach pod7
lasko7suwalskich (Podlasie i Suwalszczyzna), głównie w suwalskich gwarach niema7
zurzących (sejneńskich)”657. 

 
 

5.2. Gwary białoruskie na Litwie 
Zarys dziejów regionu 
Litwa należy niewątpliwie do tych krajów, z którymi Białorusini najmocniej 

związali swoje losy, przez stulecia współistniejąc w ramach jednej państwowości 
i tworząc związki kulturowe, językowe, historyczne. W XIII wieku powstało Wielkie 
Księstwo Litewskie, które na przestrzeni dziesiątków lat nie tylko odpierało ataki krzy7
żaków, lecz także wchłonęło praktycznie wszystkie ziemie białoruskie. Sprzyjało to 
swobodniejszemu przemieszczaniu się ludności litewskiej na ziemie białoruskie i Bia7
łorusinów na ziemie litewskie. Pierwszy carski spis powszechny z 1897 roku pokazał, 
że w guberni wileńskiej (na etnicznych ziemiach litewskich) zamieszkiwało już około 
70 tys. Białorusinów, co stanowiło 56% wszystkich mieszkańców guberni, podczas 
gdy Litwinów było w niej tylko 17,6%658. 

–––––––––––––– 
654 Ibidem, s. 179–181. 
655 Ibidem, s. 181–183. 
656 T. Z d a n c e w i c z, Radziuszki…, op.cit., s. 15–25. 
657 H. K a r a ś, Akanie, [w:] Gwary polskie. Przewodnik multimedialny, pod redakcją H. K a r a ś, 

http://www.gwarypolskie.uw.edu.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=288 [dostęp: 27.07.2012].  
658 Беларускае замежжа, op.cit., c. 204, 205. 
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Z jednej strony Białorusini zamieszkiwali zwarty geograficznie obszar – liczne 
wsie głównie na wschód i południowy wschód od Wilna (ludność wiejska posługująca 
się gwarą białoruską) oraz samo Wilno, w którym przebywała białoruska elita intelek7
tualna i które stało się jednym z najważniejszych centrów białoruskości. To tam Fran7
ciszek Skaryna wydał swoją Małą książkę podróżną (ok. 1522) czy Apostoła (1525). 
Tam też powstała drukarnia Piotra Mścisławca, gdzie wydano Statut Wielkiego Księ�
stwa Litewskiego (1588), w tym w wersji starobiałoruskiej. Uniwersytet Wileński 
ukończyło wielu wybitnych Białorusinów i osób pochodzących z ziem białoruskich: 
A. Mickiewicz, J. Czeczot, I. Domejko, M. Sarbiewski, T. Narbut, W. Syrokomla. 
Z miastem związali się także: S. Połocki, L. Sapieha, K. Kalinowski, B. Taraszkiewicz, 
bracia Łuckiewiczowie, J. Kupała, J. Kołas, F. Bahuszewicz, W. Łastowski, M. Bah7
danowicz, czyli praktycznie cała białoruska elita przełomu XIX i XX wieku. Tu wy7
chodziła gazeta „Nasza Niwa”, tutaj drukowano liczne książki białoruskich pisarzy 
i poetów. Na początku XX wieku miasto stało się najważniejszym centrum formo7
wania się białoruskiego ruchu narodowego i to właśnie tu w okresie I wojny światowej 
powstała idea stworzenia jednego państwa białorusko7litewskiego, która skończyła się 
jednak fiaskiem. 

Okres międzywojenny był czasem bujnego życia białoruskiego przede wszyst7
kim na Wileńszczyźnie (należącej do II RP)659. W 1923 roku w wileńskim okręgu 
szkolnym funkcjonowało 30 państwowych szkół białoruskich (wobec 1057 polskich 
szkół państwowych i 51 prywatnych, 20 litewskich państwowych i 40 prywatnych, 
53 prywatnych żydowskich660), istniało białoruskie gimnazjum w Wilnie661, drukowa7
no 12 gazet białoruskich o łącznym nakładzie ok. 9500 egzemplarzy (stan na 1937 
rok)662, istniał białoruski klub poselski. 

Według spisu ludności z 1923 roku w granicach niepodległej Litwy (czyli bez 
Wileńszczyzny) mieszkało oficjalnie tylko 4400 Białorusinów (wg nieoficjalnych da7
nych około 40–45 tys.). Centrum działalności litewskich Białorusinów stało się Kow7
no, gdzie działały białoruskie organizacje, takie jak „Biełaruska chatka”, funkcjonował 
Białoruski Uniwersytet Narodowy oraz teatr663. Wraz z nastaniem władzy sowieckiej 
zaczęto likwidować białoruskie szkolnictwo i wszelkie przejawy działalności społecz7
no7kulturalnej. Działalność Białorusinów odnowiła się dopiero w latach 80. XX wieku. 
W 1990 roku było już zarejestrowanych 20 białoruskich organizacji, zaczęto otwierać 
białoruskie szkoły. 

Obecnie na Litwie mieszka ok. 45 tys. Białorusinów, co stanowi 1,5% (Rosjanie – 
8,2%, Polacy – 6,9%) ludności tego państwa. Litwa jest krajem, w którym mniejszość 
białoruska działa bardzo aktywnie. 

 

–––––––––––––– 
659 Działalności Białorusinów w Wilnie i na Wileńszczyźnie poświęcona jest cała monografia: 

А. А д а м к о в і ч, Беларусы ў Літве: учора і сёння, Кніга I, Вільня, Вільня 2010. 
660 Ibidem, c. 37. 
661 Ibidem, c. 43–78. 
662 Ibidem, c. 81. 
663 Беларускае замежжа…, op.cit., c. 211. 
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Badania gwar białoruskich 
Jednym z ciekawszych problemów badawczych jest pogranicze słowiańsko7bał7

tyckie, w tym białorusko7litewskie i białorusko7łotewskie, wpływ języków bałtyckich 
na białoruski i białoruskiego na litewski i łotewski. Dlatego też temat ten był i ciągle 
jest tematem naukowych dociekań językoznawców zarówno z Białorusi, Polski i Rosji, 
jak i z państw bałtyckich. 

Kwestię gwar białoruskich na ziemiach litewskich opisywała już w okresie mię7
dzywojennym Halina Turska w swojej pracy O powstaniu polskich obszarów języko�
wych na Wileńszczyźnie664. Autorka rozpatruje różne poglądy naukowe nt. powstania 
polskojęzycznych obszarów na tych ziemiach (trzy zwarte areały: wileński, smołwień7
ski i kowieński). W oparciu o dociekania poprzedników i własne badania terenowe 
zastanawia się, czy polonizacja litewskiej ludności była poprzedzona białorutenizacją. 
Jedna z teorii zakłada, że Litwini Wileńszczyzny najpierw porzucili swój język na 
rzecz białoruszczyzny, a następnie mowę białoruską – na rzecz polszczyzny. Autorka 
stwierdza, że w licznych wsiach gwara białoruska była językiem powszechnym już 
przed 1919 rokiem, musiała zatem w mniejszym czy większym stopniu oddziaływać 
nie tylko na Litwinów, lecz także na język polski665. 

W drugiej części swojej pracy H. Turska analizuje m.in. białorutenizmy, które 
rozpowszechniły się w wileńskiej polszczyźnie kresowej. Polszczyzna mogła je zapo7
życzyć przede wszystkim za pośrednictwem gwar białoruskich, a nie języka literackie7
go. Badaczka wymienia między innymi takie cechy, jak666: akanie (l’ak�arstva), akcent 
białoruski (ńex�aj), białoruskie sufiksy, np. 7aczy (c’al’�ačy ‘cielęcy’), formy bezoko7
liczników: Pekc’ ‘piec’, poBekc’ ‘pobiec’ i liczne leksemy (bahun ‘bagno pospolite’, 
b�ul’ba ‘ziemniaki’, [’�orhač ‘derkacz’, dryv�otńa ‘drwalnia’, ba[’�acca ‘włóczyć się’ 
i wiele innych). Autorka zaznacza, że część białorutenizmów była obecna już w cza7
sach Wielkiego Księstwa Litewskiego w mowie miejscowej szlachty i języku pisarzy 
doby romantyzmu (np. akanie, czy leksemy: sini ‘niebieski’ u Mickiewicza, tanny 
‘tani’ u Czeczota czy zajzdrość ‘zazdrość’ u Łozińskiego). 

Po II wojnie w republikach ZSRR pojawiło się wielkie zainteresowanie ba7
daniem gwar. Z ówczesnych poważniejszych międzynarodowych projektów należy 
zwrócić uwagę przede wszystkim na ekspedycję z 1966 roku, kiedy to dialektolodzy 
białoruscy i litewscy zebrali materiał (leksykę) odnoszący się do gwar białoruskich po7
łudniowo7wschodniej Litewskiej SRR – miejscowości rejonu trockiego, wareńskiego 
i wileńskiego. W 1975 roku ponownie przeprowadzono badania terenowe w tychże 
rejonach, a w 1976 roku dodatkowo badano gwary białoruskie w rejonie ignalińskim 
i święciańskim (również głównie leksyka). W 1977 roku miała miejsce z kolei wielka 
białorusko7litewsko7łotewska ekspedycja badająca gwary białoruskie w Łotewskiej 
i Litewskiej SRR. Z miejscowości LSRR przebadano: rejon wareński (Nowe Macali), 
rejon solecznicki (Strelcy), rejon wileński (Lipniki, Suderwa, Grykeni, Widauciszki, 
Szwedy), rejon trocki (Stare Troki, Strakiszki), rejon solecznicki (Gemzy), rejon igna7

–––––––––––––– 
664 H. T u r s k a, O powstaniu polskich obszarów językowych…, op.cit., s. 19–121. 
665 Ibidem, s. 23. 
666 Ibidem, s. 65–86. 
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liński (Laipuszki)667. Zebrany materiał, jak już wspomniano, znalazł się w Słowniku 
gwar białoruskich północno�zachodniej Białorusi i jej pogranicza, który przy7
gotowywali do druku: E. Grinaveckienė, I. Kawalczuk, J. Mackiewicz, J. Ramanowicz, 
A. Czabiaruk, S. Łobacz, F. Klimczuk, T. Barodzicz, W. Staryczonak, S. Glinka, 
J. Pietruczuk, E. Smułkowa, A. Bagrowska, T. Jasińska7Socha oraz J. Głuszkowska668. 

Materiały zebrane w trakcie tych ekspedycji wykorzystywała w swojej pracy 
naukowej E. Grinaveckienė. Ponadto warto podkreślić, że spore zasługi w badaniu 
tamtejszych gwar białoruskich mają Walery Czekman669, badający też polszczyznę 
kresową na Wileńszczyźnie, język staroobrzędowców czy gwary pskowskie oraz Fio7
dar Klimczuk670. 

Obecnie szersze zainteresowanie gwarami białoruskimi wykazują Lilia Plyhauka 
(kierownik Centrum Języka Białoruskiego, Literatury i Etnokultury Wileńskiego Uni7
wersytetu Pedagogicznego) i Aleksander Adamkowicz (Instytut Języka Litewskiego). 
Badacze ci partycypują w pracach nad nową, zaktualizowaną wersją Atlasu Języka 
Litewskiego i oboje odpowiedzialni są za część odnoszącą się do gwar białoruskich671. 
W starej wersji atlasu nie uwzględniono gwar białoruskich i polszczyzny północnokre7
sowej672. Obecnie autorzy chcą rozszerzyć dzieło, uwzględniając inne języki. Materiały 
zaczęto zbierać w lipcu 2011 roku we wsiach rejonów solecznickiego, wileńskiego 
i święciańskiego. Łącznie zostanie przebadanych około 50 wsi, w których ludność po7
sługuje się gwarą białoruską. Są to pierwsze tak kompleksowe badania gwar białoru7
skich na Litwie po rozpadzie ZSRR. L. Plyhauka jest też autorką monografii pt. Język 
białoruski na Litwie: aspekt socjokulturowy i lingwistyczny673 oraz artykułów odnoszą7
cych się do gwar674. 

Bogate prywatne archiwum nagranych współcześnie gwar białoruskich posiada 
również etnolog, zajmujący się Białorusinami Litwy, Jury Unukowicz. Archiwum 
posiada także Instytut Historycznych Badań Białorusi Europejskiego Uniwersytetu 
Humanistycznego675. Materiał gromadzony był przez studentów w czasie odbywanych 
przez nich licznych ekspedycji terenowych. 

–––––––––––––– 
667 СПЗБ 1979, c. 7, 8. 
668 O słowniku tym już wspomniano w rozdziale 3.2.2. 
669 Zob. np.: В. Ч е к м а н, Фонетические особенности говоров села Колесники Эйшишкского 

района Литовской ССР, [w:] Польские говоры в СССР, ч. I, Исследования и материалы 1967–1969 гг., 
Минск 1973, c. 29–43. 

670 Ф. К л и м ч у к, К истории распространения белорусских говоров в юго�восточной Литве, 
[в:] Балто�славянские исследования, Москва 1981, c. 214–220. 

671 Za część polską odpowiedzialna jest K. Rutkowska. 
672 LKA 1977, LKA 1982, LKA 1991. 
673 Л. П л ы г а ў к а, Беларуская мова ў Літве: сацыякультурны і лінгвістычны аспекты, Віль7

ня 2009. 
674 Л. П л ы г а ў к а, Некаторыя рэгіянальныя асаблівасці беларускай размоўнай мовы ў Літве, 

[y:] Культура речи в условиях билингвизма: состояние, перспективы, инновационные технологии, 
под ред. В.Д. С т а р и ч о н к а [и др.], Минск 2005, c. 109–111; L. P l y g a v k a, Социокультур�
ное пространство белорусского языка в Литве, „Žmogus ir žodis” 2007, № 3, vol. 9, Vilnius, c. 54–
59; Л. П л ы г а ў к а, Лексічныя асаблівасці беларускага прастамоўя ў Літве, [w:] Gwary i ono�
mastyka…, op.cit., s. 265–270; Л. П л ы г а в к а, Белорусские лексемы�архетипы в региональных 
языках Литвы, „Meninis tekstas: Suvokimas. Analizė. Interpretacija” 2006, nr 5, Vilnius, s. 386–391. 

675 EUH funkcjonował wcześniej na Białorusi. Po zamknięciu przez władze został przeniesiony do Wilna. 
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Z polskich językoznawców zagadnieniem pogranicza białorusko7polsko7bał7
tyckiego zajmowała się najbardziej E. Smułkowa676 (problematyka związana z interfe7
rencją językową, metodologią badania gwar na pograniczach, wielojęzycznością 
mieszkańców). Kwestię gwar białoruskich, przy okazji opisywania polszczyzny pół7
nocnokresowej, poruszali m.in. Halina Karaś677, Zofia Sawaniewska7Mochowa678, 
Anna Zielińska679, a z młodszych badaczy – Koji Morita680. 

 
Specyfika gwar białoruskich na Litwie 
Gwary białoruskie na Wileńszczyźnie są naturalnym przedłużeniem gwar z ob7

szaru Białorusi. W. Czekman, P. Gauczas i I. Grumadzienė określili zasięg ich wystę7
powania mniej więcej od Bujwidz na północy, po Wujwidziszki, Troki na zachodzie 
i Koleśniki i Ejszyszki na południu Litwy. Zgodnie z tradycyjnym podziałem przy7
należą one do pasa dialektów centralnych (środkowych), a na północ od Niemenczyna 
są bliższe dialektowi północno7zachodniemu. Według podziału na strefy dialektalne 
można je zaliczyć do strefy północno7zachodniej681. 

Ich najważniejsze cechy to: 
•� akanie i jakanie niedysymilatywne, choć na północy przejściowe od niedy7

symilatywnego do dysymilatywnego682; 
•� wymowa tylko twardego i stwardniałego r; 
•� nieakcentowana samogłoska ’a na miejscu dawnego jat’ w końcówkach Ms. 

rzeczowników lp.: u x�ac’a ‘w domu’, u l’�es’a ‘w lesie’ świadcząca o peł7
nym jakaniu683; 

•� leksem fasola w postaci: fasol’684; 
•� forma zaimka wskazującego z protetycznym h: h�eny685; 
•� forma bezokolicznika czasownika iść: is’c’�i686; 
•� używanie imiesłowu czasu przeszłego na �wszy np. syn u šk�ołu paj�exa;šy687; 

–––––––––––––– 
676 Więcej patrz w rozdziale VI �owe tendencje w gwarach białoruskich. 
677 H. K a r a ś, O gwarze Kamionki koło Solecznik, [w:] Język polski dawnych kresów wschodnich, 

t. II, pod red. J. R i e g e r a, Warszawa 1999, s. 77–93; H. K a r a ś, O języku polskim na Kowień�
szczyźnie, [w:] Język polski na Kowieńszczyźnie. Historia – sytuacja socjolingwistyczna – teksty, pod red. 
H. K a r a ś, Warszawa–Wilno 2001, s. 16–227. 

678 Badaczka pokazała wpływy gwar białoruskich w Poradniku Jana Karłowicza, obliczając, że aż 48% 
leksyki, którą posługuje się ludność przesiedlona na Wileńszczyźnie można zakwalifikować jako białoru7
tenizmy: Z. S a w a n i e w s k a 7 M o c h o w a, Poradnik Jana Karłowicza jako źródło poznania pol�
szczyzny północnokresowej, Warszawa 1990, s. 36–58.  

679 A. Z i e l i ń s k a, Polska mniejszość na Litwie Kowieńskiej. Studium socjolingwistyczne, War7
szawa 2002. 

680 K. M o r i t a, Przemiany socjolingwistyczne w polskich społecznościach na Litwie (rejon trocki) 
i Białorusi (rejon iwieniecki), Warszawa 2006, s. 126–149. 

681 ЛГ 1969, карта 72, 73,77. 
682 ДАБМ, карта 1, карта 4. 
683 Ibidem, карта 18. 
684 Ibidem, карта 44. 
685 Ibidem, карта 186. 
686 Ibidem, карта 176 
687 Ibidem, карта 205. 
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•� występowanie leksemów określających: spodnie – portKi688, studnię – 
st�udńa wobec innych form typu kał�o[’ec, kał�o[’ež689; obrus – abr�us, �obrus 
wobec – nast�ol’ńik, sk�ac’erc’690; określających koszulę: kaš�ul’a wobec 
form rozpowszechnionych w innych regionach Białorusi – sar�očka, rub�aška691; 

•� powszechność konstrukcji boli kogo głowa w postaci zaimka w C.: mńe 
bal’�ic’ hałav�a wobec innych regionów kraju: u Mań�e bal’�ic’ hałav�a; 

•� obecność leksyki zapożyczonej z innych języków: polskiego (t�eras hav�o�
rac’, jon b�en[’e), rosyjskiego (mała[’�o/, ja xara\�o rab�otała), litewskiego 
(n�a\a moKitaja < mokytoja ‘nauczycielka’; maj�a sask�ajta < sąskaita ‘ra�
chunek’692.  

Liczne lituanizmy oraz polonizmy występujące w gwarach białoruskich na 
Wileńszczyźnie zostały przedstawione w rozdziale 2.2.4. 

 
 

5.3. Gwary białoruskie na Łotwie 
Zarys dziejów regionu 
Białorusini zamieszkujący obecnie Łotwę stanowią drugą co do wielkości mniej7

szość narodową po Rosjanach. Według danych z 2010 roku jest ich 80 532, co stanowi 
3,57% populacji całego kraju. Większość z nich to emigracja powojenna, ale jest też 
spora grupa Białorusinów autochtonów, których rodziny zamieszkiwały głównie połu7
dniowo7wschodnią Łatgalię już w XIX wieku i w okresie międzywojennym. Niektórzy 
badacze uważają, że okolice takich miejscowości, jak Indra, Piedruja czy Robeżnieki 
już w czasach Wielkiego Księstwa Litewskiego były zasiedlone przez Białorusinów693. 

Białorusini zamieszkujący Łotwę są zarówno prawosławni (przede wszystkim 
osoby przybyłe po II wojnie światowej), jak i wyznania katolickiego (głównie 
autochtoni oraz przyjezdni z północno7zachodnich regionów Białorusi). Obecne prawo 
łotewskie umożliwia im swobodne zrzeszanie się, tworzenie różnych organizacji, szkół 
czy wydawanie prasy. Istnieją towarzystwa białoruskie w Rydze („Pramień” i „Świ7
tanak”), w Dyneburgu („Uzdym”), w Lipawie („Mara”), Windawie („Spadczyna”) oraz 
Krasławiu, Indrze i Lucyniu. Istnieje jedna białoruska szkoła podstawowa w Rydze 
i wydawana jest od 1994 roku jedna gazeta pt. „Pramień”694. 

Ziemie współczesnej Łatgalii już w czasach średniowiecza były obszarem moc7
nego ścierania się kultur bałtyckiej i słowiańskiej, a przodkowie Białorusinów, Krywi7

–––––––––––––– 
688 Ibidem, карта 326. 
689 Ibidem, карта 241. 
690 Ibidem, карта 325. 
691 Ibidem, карта 328. 
692 Л. П л ы г а ў к а, Патэнцыйная парадыгма полікультурнага рэгіёну ў аспекце развіцця моў�

най асобы, [у:] Этносоциальные и конфессиональные процессы в современном обществе, пoд рeд. 
М.А. М о ж е й к о, Гродно 2010, с. 14. 

693 Беларускае замежжа…, op.cit., c. 190. 
694 Więcej o mniejszości białoruskiej w Łatgalii patrz w: M. J a n k o w i a k, Białorusini Łatgalii – 

autochtoni czy imigranci, „Acta Albaruthenica” 2008, t. 8, Warszawa, s. 264–274. 
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cze z Witebszczyzny i Połocczyzny, wykorzystywali rzekę Dźwinę jako szlak handlo7
wy. Oddziaływanie Krywiczów na wschodnich Bałtów było na tyle silne, że do dzisiaj 
w języku łotewskim Rosjan i Białorusinów nazywa się Krievs i Baltkrievs, a ich pań7
stwa – Krievija i Baltkrievija. 

Wpływ na migrację w XIX wieku miało kilka czynników: ogólny rozwój gospo7
darczy w Europie, włączenie Łatgalii w 1802 roku do guberni witebskiej (nazywanej 
gubernią białoruską)695, budowa kolei na linii Witebsk – Krasław – Dyneburg oraz 
zniesienie w 1861 roku przez cara Aleksandra II pańszczyzny na tych ziemiach. O ile 
na początku XIX wieku Łotysze i Łatgalczycy na ziemiach łotewskich stanowili około 
90% mieszkańców, to pod koniec XX wieku już tylko 68%. Pierwszy carski spis po7
wszechny z 1897 roku wykazał 82 tys. Białorusinów na ziemiach łotewskich696. 

Najlepszy okres dla rozwoju białoruskiej kultury i społecznego organizowania 
się Białorusini mieli w okresie międzywojennym. Niepodległa Łotwa umożliwiała 
mniejszościom narodowym swobodne organizowanie się. Powstało wiele partii, towa7
rzystw i organizacji, utworzono około 60 szkół podstawowych, gimnazja w Dy7
neburgu, Lucynie i szkołę gospodarstwa rolnego. Wydawano szereg gazet takich, jak 
„Haspadar”, „Hołas biełarusa”, „Biełaruskaja szkoła u Łatwii”, czy „Na czużynie”697. 
Sytuacja Białorusinów pogorszyła się po 1934 roku, kiedy Karlis Ulmanis dokonał 
przewrotu politycznego i rozpoczął się okres lettyzacji kraju. 

Okres powojenny z jednej strony charakteryzował się wielkim napływem lud7
ności białoruskiej do ŁSRR, z drugiej strony zmasowaną rusyfikacją – w drugiej 
połowie lat 40. XX wieku zamknięto istniejące jeszcze szkoły z wyjątkiem łotewskich 
i rosyjskich, a Białorusini czy Polacy nie mieli możliwości pielęgnowania swojego 
języka ojczystego i własnej kultury poza sferą rodzinną i sacrum698. Język rosyjski 
w wielu miastach i regionach zdominował nawet łotewski. Pierwsza fala białoruskiej 
migracji do ŁSRR nastąpiła w drugiej połowie lat 40. XX wieku i w latach 50., a byli to 
przede wszystkim chłopi przyjeżdżający z północnej BSRR do pracy w nowo powstają7
cych kołchozach i sowchozach oraz małych zakładach pracy Łatgalii. Dwie kolejne 
fale migracji, lata 60. i 70., dotyczyły już osób z całego obszaru Białorusi. Przybywały 
one do pracy w zakładach przemysłowych czy do służby w armii. W 1959 roku Bia7
łorusinów w ŁSRR było 61 tys., a w 1989 roku ich populacja wyniosła aż 120 tys.699 

 
Badania gwar białoruskich 
Ogromne osiągnięcia na tym polu miał wspominany już wcześniej wielokrotnie 

J. Karski, który w 1903 roku odbył podróż wokół Białorusi i ziem pogranicznych, 

–––––––––––––– 
695 Do ciekawostek należy fakt, że do dzisiaj ludność białoruska zamieszkująca Łatgalię wspomina 

w rozmowach, że kiedyś była tu gubernia białoruska, tj. witebska [na podstawie badań własnych. M. Jan7
kowiaka]. 

696 M. J a n k o w i a k, Białorusini Łatgalii…, op.cit., s. 268, 269. 
697 Беларускае замежжа..., op.cit., c. 194–199. 
698 Więcej o polityce władz sowieckich w ŁSRR, w tym wobec mniejszości narodowych, patrz w: 

J. R i e k s t i ņ š, Colonization and Russification of Latvia 1940–1989, [w:] The Hidden and Forbidden 
History of Latvia under Soviet and �azi Occupation 1940–1991, Rīga 2005, s. 228–242. 

699 M. J a n k o w i a k, Białorusini Łatgalii…, op.cit., s. 271, 272. 
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w celu określenia granicy występowania etnosu białoruskiego. Ten białoruski etnolog 
i językoznawca północno7wschodnie pogranicze Białorusi przebadał dwa razy, podró7
żując wzdłuż linii kolejowej Rzeżyca (łot. Rēzekne) – Rżew. Przeprowadzał rozmowy 
z lokalną ludnością, która jechała razem z nim pociągiem, bądź odwiedzał wsie odda7
lone o kilka, kilkanaście kilometrów od stacji kolejowych. W ten sposób wyznaczył 
zasięg etnicznych ziem białoruskich na obszarze Łatgalii – mniej więcej po linii Dy7
neburg – Dagda – Zilupe, a na wschód w stronę rosyjskiego Siebieża. 

Szersze i kompleksowe badania gwar białoruskich na ziemiach łotewskich od7
były się po II wojnie światowej, a zorganizowała je grupa językoznawców z Akademii 
Nauk: Łotewskiej SRR, Litewskiej SRR i Białoruskiej SRR. W latach 1954–1978 pro7
wadzono szeroko zakrojone badania dialektologiczne w związku ze zbieraniem mate7
riałów do Ogólnosłowiańskiego atlasu lingwistycznego oraz do Leksykalnego atlasu 
gwar białoruskich (ЛАБНГ), które objęły i obszar ŁSRR. W ekspedycji 1977 roku 
udział wzięły dwie osoby z Akademii Nauk ŁSRR, siedem z Białorusi i jedna badacz7
ka z Akademii Nauk LSRR700. Naukowcy przebadali dziewięć miejscowości rejonu 
dyneburskiego, dziewięć lucyńskiego i pięć krasławskiego. Wywiady przeprowadzano 
przede wszystkim z ludnością autochtoniczną, rzadziej z osobami przybyłymi z BSRR 
po II wojnie światowej, która była dwujęzyczna bądź wielojęzyczna701. 

Zebrany materiał z różnych regionów pogranicza białorusko7bałtyckiego stał się 
bazą do stworzenia Słownika gwar białoruskich północno�zachodniej Białorusi i jej 
pogranicza (Слоўнік беларускіх гаворак паўночна�заходняй Беларусі і яе пагра�
нічча: СПЗБ). 

Z młodych dialektologów szerzej tematyką gwar białoruskich na terytorium 
Łatgalii zajmuje się Mirosław Jankowiak z Instytutu Slawistyki PAN. W latach 2004–
2007 zebrał materiał językowy w 26 wsiach rejonu krasławskiego i 107tysięcznym 
miasteczku Krasław, położonych przy granicy z Białorusią: gmina Kapława, Indra 
i Piedruja702. Językoznawca nie tylko scharakteryzował system gwar białoruskich (wy7
korzystując elementy statystyki), lecz opisał także szerszy kontekst ich funkcjonowania 
pośród innych języków i dialektów z uwzględnieniem uwarunkowań społeczno7histo7
rycznych. Efektem kilkuletnich badań było napisanie pracy doktorskiej pt. Gwary bia�
łoruskie na Łotwie w rejonie krasławskim. Studium socjolingwistyczne oraz wydanie 
w 2009 roku monografii pod tym samym tytułem703. Książka została również opubli7
kowana po białorusku w roku 2012 nakładem wydawnictwa Arche704. M. Jankowiak 

–––––––––––––– 
700 Z łotewskiej strony: B. Reidzane i A. Breidaks, z białoruskich badaczy: F. Klimczuk, J. Mac7

kiewicz, W. Staryczonak, J. Ramanowicz, A. Czabiaruk, S. Łobacz, T. Barodzicz, a z litewskiej strony – 
A. Grynavieckienė. 

701 СПЗБ, т. 1, c. 8, 19. 
702 W gminie Kapława: Kapława, Nowosielce, Warnawicze, Rożupole, Upmale, Teńki, Dworzyszcze, 

Gaisieli, Malini, Stirbli, Saulkrasti, Matuliszki oraz Wecborne, w gminie piedrujskiej: Piedruja, Alek7
sandrowa, Krzywosielce, Stremki, Bieriozki, Dworczany, Lupandy i Gorbaczowa, w gminie indryckiej: 
Indra, Dargielewo, Biełoje (Balta), Wajculewo i Wajwody. 

703 M. J a n k o w i a k, Gwary białoruskie na Łotwie…, op.cit. 
704 М. Я н к о в я к, Беларускія гаворкі ў Краслаўскім раёне Латвіі. Сацыялінгвістычнае да�

сьледаваньне, Беласток–Вільня 2012, c. 271. 
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jest także autorem kilku artykułów, które traktują o języku białoruskim na Łotwie705 
oraz o pochodzeniu Białorusinów na ziemiach łotewskich i ich tożsamości narodowej. 

M. Jankowiak kontynuuje badania w tym regionie Europy, m.in. od 2012 roku 
rozpoczął nowy temat badawczy pt. Język białoruski w państwach bałtyckich i obwo�
dzie kaliningradzkim. 

Zagadnieniem gwar białoruskich na Łotwie zajmowali się także inni naukowcy 
z Instytutu Slawistyki PAN, przy okazji badania tamtejszej polszczyzny północnokre7
sowej. Miejscowa ludność starszego pokolenia, zarówno Białorusini jak i Polacy, jest 
zazwyczaj dwujęzyczna bądź wielojęzyczna i włada polszczyzną kresową i gwarami 
białoruskimi. Opisując tę odmianę terytorialną języka polskiego nie sposób zatem było 
pominąć kwestie języka białoruskiego. Tematykę tę poruszyła Małgorzata Ostrówka 
w swojej pracy doktorskiej pt. Współczesna polszczyzna mówiona na Łotwie706 oraz 
w artykule pt. Próba ustalenia miejsca „mowy prostej” w systemie komunikacji języko�
wej łotewskich Polaków. Z badań w Łatgalii707. 

 
Specyfika gwar białoruskich w Łatgalii 
Łatgalia od setek lat jest obszarem stykania się różnych kultur (łotewskiej i łat7

galskiej, rosyjskiej (w tym staroobrzędowej), polskiej i białoruskiej) i religii (pro7
testantyzm, katolicyzm, prawosławie, staroobrzędowość i inne mniej liczne wyznania). 
Wszystko to znalazło swoje odzwierciedlenie w specyfice tutejszego języka. 

Obszar Łatgalii zaliczany jest przez łotewskich dialektologów do tzw. pasa 
górnych dialektów (łot. augšzemnieku dialekts), a gwary białoruskie mają największy 
kontakt z tzw. gwarami nieselońskimi (łot. nesēliskas izloksnes)708. 

Przyjmując klasyfikację przyjętą w białoruskiej dialektologii, Łatgalię należy 
uznać za przedłużenie pasa białoruskich dialektów północno7wschodnich709, wchodzi 
zatem, podobnie jak Witebszczyzna, Brasławszczyzna i Miorszczyzna, w skład grupy 
gwar północnych710. 

–––––––––––––– 
705 M. J a n k o w i a k, Belarusian Vernaculars in Latvian Latgale – transitional or mixed, „Slavica 

Bergensia” 2012, t. 13, Bergen [w druku]; М. Я н к о в я к, Лексіка беларускамоўных жыхароў Лат�
галіі (на прыкладзе Краслаўскага раёна), [w:] Polsko�białoruskie związki kulturowe, literackie i języ�
kowe, pod red. S. K a w a l o u a, R. R a d z i k a, M. S a j e w i c z a, Lublin 2010, s. 397–406; 
М. Я н к о в я к Беларуская мова ў Латвіі: статус, сферы выкарыстання, перспектывы, „Acta 
Albaruthenica” 2010, t. 10, Warszawa, s. 301–310; M. J a n k o v j a k s, Apdzīvojošu Krāslavas rajonu 
baltkrievu minoritāšu daudzvalodība. Valodu funkcionēšanas sfēras, „Linguistica Lettica” 2007, XVI, 
Rīga, s. 193–211; M. J a n k o w i a k, Białorusini na Łotwie – współczesna sytuacja socjolingwistyczna 
na przykładzie rejonu krasławskiego, ABS 2006, t. 30, Warszawa, s. 542–556. 

706 M.  O s t r ó w k a, Współczesna polszczyzna mówiona na Łotwie [maszynopis pracy doktorskiej 
obronionej w 2002 roku jest dostępny w bibliotece Instytutu Slawistyki PAN]. 

707 M. O s t r ó w k a, Próba ustalenia miejsca „mowy prostej” w systemie komunikacji językowej 
łotewskich Polaków. Z badań w Łatgalii, ABS 2005, t. 29, Warszawa, s. 195–211. 

708 R. R u d z ī t e, Darbi latviešu dialektoloģijā, Rīga 2005, s. 100, 101; B r e i d a k s A., Ievads 
baltu valodniecība, 2. Daļa, [w:] A. B r e i d a k s, Darbu izlase 1, pod red. I. J a n s o n e, A. S t a 7
f e c k i e j, V. Š a u d i ņ a, Rīga 2007, s. 592. 

709 ЛАБНГ, t. 1, карты XVII i XIX. 
710 ЛГ, карта 72. 
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Północna grupa gwar białoruskich wyróżnia się przede wszystkim na poziomie 
słownictwa, w o wiele mniejszym stopniu w fonetyce czy morfologii. Łączy ona w so7
bie cechy dialektów północno7wschodnich (głównie fonetyka i morfologia) i zachod7
niobiałoruskich (przede wszystkim leksyka). 

Spośród najważniejszych cech tych gwar białoruskich można wyliczyć711: 
•� wahania prozodyczne w obrębie jednego leksemu: KiłaM�etra; // Kił�oMet�

ra;, dal’�oka // dal’ek�o, h’ektar�o; // h’�ektara;; w przypadku części leksyki 
można to tłumaczyć wpływem języka rosyjskiego; 

•� występowanie dwóch typów akania: dysymilatywnego (bъł�a, hъłъv�a, mъ�
łačk�a) i niedysymilatywnego: kaz�a, prad�a;; 

•� występowanie przede wszystkim form z jakaniem dysymilatywnym (z’iml’�a, 
s’istr�a, [’i;č�aty) i rzadziej niedysymilatywnym; 

•� zwężenie e do i na miejscu dawnego jat’ w końcówkach Ms. rzeczowników 
lp.: u kałxoz’i, u l’�es’i, u škol’i równolegle z formami ogólnobiałoruskimi: 
u kałx�oz’e, u l’�es’e; 

•� dziekanie i ciekanie: [’ar�e;ńa, havar�yc’; 
•� wymowa frykatywne h: hъłav�a i havar�yc’; 
•� niekonsekwentne użycie twardego i miękkiego r: (pasmatr�e;, pryM�erna, za 

r�e,ku i pasmatR�ec’, napRiM�er); 
•� powszechne użycie końcowego 7ć w czasownikach I koniugacji w 3. os. lp. 

czasu teraźniejszego i przyszłego (systemowa dla sporych obszarów północ7
no7wschodniej Białorusi): žyV�ec’ ‘mieszka, żyje’, zn�ajec’ ‘zna, wie’; nie 
należy do rzadkości również nieakcentowana końcówka 7uć w 3. os. lm. cza7
su teraźniejszego w czasownikach II koniugacji: x�o[’uc’ ‘chodzą’, M�es’uc’ 
‘mieszają’, hav�oruc’ ‘mówią, rozmawiają’; 

•� powszechność imiesłowów przysłówkowych na 7wszy w funkcji czasu prze7
szłego (i / lub zaprzeszłego): by; paj�exa;šy; ich popularność należy tłuma7
czyć wpływem języków bałtyckich – litewskiego i łotewskiego, notowane są 
w gwarach pskowskich712, a także w polszczyźnie północnokresowej713; 
w gwarach białoruskich formy takie zostały zafiksowane w północnych 
regionach Białorusi – od Lidy na zachodzie po Połock na wschodzie, w tym 
na Brasławszczyźnie, Miorszczyźnie i Witebszczyźnie714; 

•� w zakresie leksyki duży odsetek słownictwa obcego pochodzenia – bałtyc7
kiego, polskiego i rosyjskiego; 

–––––––––––––– 
711 Więcej o systemie gwar białoruskich w Łatgalii patrz w: M. J a n k o w i a k, Gwary biało�

ruskie…, op.cit., s. 123–170. 
712 К. З а х а р o в а, B. О р л о в а, Диалектное членение русского языка, Москва 1970; Диалек�

тологическая карта русского языка в Европе, op.cit., c. 149–151; Русская диалектология, под ред. 
Л.Л. К а с а т к и н а, Москва 2005, c. 271. Imiesłowy te występują również w mowie staroobrzędow7
ców zamieszkujących Litwę, Łotwę i Polskę. Zob. np. I. M a r y n i a k, Imiesłowy w rosyjskiej gwarze 
starowierców mieszkających w Polsce, Wrocław 1976. 

713 I. G r e k 7 P a b i s o w a, I. M a r y n i a k o w a, Współczesne gwary polskie..., оp.cit., s. 37. 
714 ЛГ, карта 59. 
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•� słownictwo pochodzenia litewskiego (głównie związanego ze sferą bytu 
i pracami na roli), np.: ž�eGińi ‘drewniany stojak do suszenia snopów siana, 
trawy i koniczyny’715; 

•� słownictwo łotewskie odnosi się do nazw geograficznych, związanych 
z administracją bądź religią: D�augava ‘rzeka Dźwina’, Djeus ‘Bóg’, ł�atVete 
‘Łotyszka’, p�ahast ‘gmina’, p�iłsońiiba ‘obywatelstwo’, czy zemesgr�aamata 
‘dokument potwierdzający własność ziemi’;  

•� słownictwo pochodzenia polskiego – słowa, które weszły do białoruskich 
gwar dziesiątki, a nawet setki lat temu: spadń�ica, kaš�ul’a, padł�oha, pat�el’ńa; 
wiele leksemów związanych ze sferą sacrum: Bežmav�ańa, Boža �ara[�eńa, 
spaVed�acca; 

•� największą grupę zapożyczeń stanowią rusycyzmy; kilkadziesiąt lat temu 
zauważalne było spore zróżnicowanie w mowie ludności przybyłej z BSRR 
po II wojnie światowej (bliższe gwarom zachodniej Białorusi), a u autochto7
nicznych Białorusinów przeważała leksyka charakterystyczna dla północno7
wschodnich dialektów białoruskich (tym samym bliższa rosyjskiemu); 
widoczna jest unifikacja leksyki idąca w stronę języka rosyjskiego, ale z zacho7
wanym ciągle białorusko7rosyjskim mieszanym charakterem leksyki: biał. 
bac’K�i // ros. ra[’��ic’el’i ‘rodzice’, bur�ak // sV�okła ‘burak’, par�ečKi // sma�
r�o[’ina ‘porzeczki’, tr�eba // n�ada ‘trzeba’, czy st�udńa / kał�o[’ec ‘studnia’. 

 
W mowie ludności, zarówno miejscowej, jak i przybyłej po II wojnie światowej, 

widoczne jest wahanie na poziomie idiolektalnym (fonetyka, morfologia czy leksyka), 
co wynika przede wszystkim z postępującego procesu rusyfikacji. 

Językoznawcy łotewscy, polscy i rosyjscy zajmowali się także szerzej wpływa7
mi języków słowiańskich na łotewski oraz gwary łotewskie. O białorutenizmach pisano 
niejako przy okazji badania wpływów polskich czy rosyjskich. Białoruskie zapoży7
czenia w gwarach łatgalskich są wynikiem współistnienia na obszarze dawnej guberni 
witebskiej i Białorusinów i Łotyszy (Łatgalczyków). Do leksyki białoruskiego po7
chodzenia na obszarze dawnych Inflant Polskich można zaliczyć m.in.: sābris ‘sąsiad’ 
(biał. siabra ‘przyjaciel, kolega’)716. Spośród licznych polonizmów wymienianych 
przez różnych naukowców, niektóre mogły równie dobrze pojawić się w gwarach łat7
galskich pod wpływem białoruskim (jednoznaczne rozstrzygnięcie nie zawsze jest 
możliwe), a na obszarach zdominowanych przez ludność białoruskojęzyczną można 
zakładać, że realnie pojawiły się przez medium białoruskie717, np.: s�ava ‘sowa’, 
š�el’ma ‘szelma’, šk�uoda ‘tu w znaczeniu: zniszczenie pola’, škv�arkas ‘skwarka, 
skwarki’, z�apaks ‘zapach’ oraz szereg innych. 
–––––––––––––– 

715 Więcej o wpływach litewskich w gwarach białoruskich patrz w rozdziale 5.2. Gwary białoruskie na 
Litwie. 

716 Zobacz: P. U m b e r t o  D i n i, Baltu valodas, Rīga 2000, s. 421. 
717 Zobacz: D. R e m b i s z e w s k a, Polonizmy w łotewskich gwarach Łatgalii, ABS 2009, t. 33, 

Warszawa, s. 67–74. Patrz także: Б.Э. Л а у м а н е, Лексический материал диалектологического 
атласа латышского языка, отражающий латышско�русско�белорусско�польские контакты, [w:] 
Р. Г р а б и с, Контакты латышского языка, Рига 1977.  
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5.4. Gwary białoruskie w Rosji europejskiej 
Miejscem poza granicami kraju, z którym Białorusini związani są najbardziej, 

jest bez wątpienia Rosja. Wielu z nich zamieszkało w Moskwie, Petersburgu, innych 
wielkich miastach czy w Obwodzie Kaliningradzkim. Tu skupimy się przede wszyst7
kim na ziemiach przylegających do państwa białoruskiego, gdyż tam po pierwsze 
mieszkają osoby posługujące się gwarami, po drugie jest to ludność w większości 
autochtoniczna. Na szczególną uwagę zasługuje Smoleńszczyzna, zachodnia Briań7
szczyzna i południowa Pskowszczyzna. Były to obszary należące przez dłuższy czas 
do Wielkiego Księstwa Litewskiego, a potem do Rzeczypospolitej. 

 
Zarys dziejów regionu 
Osoby zamieszkujące pogranicze białorusko7rosyjskie to w przeważającej mie7

rze ludność autochtoniczna, a procesy migracyjne związane były z uwarunkowaniami 
społeczno7historycznymi na pograniczu ziem ruskich i Wielkiego Księstwa Litewskie7
go (później Rzeczypospolitej). Ziemie współczesnej Białorusi, a także Smoleńszczy7
zny, Briańszczyzny i Pskowszczyzny znajdowały się w granicach jednej państwowości 
nie tylko za czasów Księstwa Kijowskiego. Po okresie rozbicia dzielnicowego, kiedy 
istniały liczne księstewka, rozpoczął się okres ekspansji państwa litewskiego, zaczy7
nający się w XIII wieku, w wyniku którego w skład późniejszego Wielkiego Księstwa 
Litewskiego weszły m.in. Witebszczyzna i Mohylewszczyzna. Granica WKL sięgała 
jednak dalej na wschód. 

Smoleńszczyzna została opanowana przez Litwinów już w 1395 roku (za pano7
wania wielkiego księcia Witolda), w trakcie wojen przechodziła jednak z rąk do rąk. 
Aż do roku 1514 pozostawała w zależności od Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
Ponownie, tym razem już pod panowanie Rzeczypospolitej, powróciła po rozejmie 
w Dywilinie (1619 r.). Przyłączono wówczas do RP również Czernihowszczyznę i Sie7
wierszczyznę, a także południowe skrawki Pskowszczyzny (Siebież, Newel). Rzeczpo7
spolita osiągnęła wtedy największy obszar w swoich dziejach – łącznie około 990 tys. km2. 
Była jednak zbyt słaba militarnie, administracyjnie i ekonomicznie, aby móc scalić tak 
olbrzymie terytoria, dlatego też Smoleńszczyzna i Czernihowszczyzna zostały ponow7
nie utracone na rzecz Rosjan już w 1667 roku, w wyniku rozejmu andruszowskiego718. 

Około 150 lat koegzystencji w ramach jednej państwowości wystarczyło, aby na 
tych ziemiach rozpowszechniły się w mowie ludności wiejskiej pewne cechy językowe 
charakterystyczne dla białoruszczyzny. Również liczne polonizmy weszły do miejsco7
wego języka rosyjskiego – część z nich zachowała się w nim do dnia dzisiejszego719. 
Opanowanie przez książąt litewskich tak wielkiego obszaru, przede wszystkim za7
mieszkałego przez wschodnich Słowian, przyczyniło się do powszechności języków 
słowiańskich i kultury słowiańskiej. Osadnictwo białoruskie rozwijało się także na 

–––––––––––––– 
718 H. S a h a n o w i c z, Historia Białorusi do końca XVIII wieku, Lublin 2011, s. 104, 105, 257–265, 

272–277. 
719 Zob. S. K o c h m a n, Polsko�rosyjskie stosunki językowe od XVI do XVIII wieku, Opole 1975. 
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rubieżach wschodnich, choć nie tak mocno, jak w centrum. Językiem urzędowym 
w Wielkim Księstwie Litewskim, aż do roku 1696, był starobiałoruski720. 

Po rozbiorze Rzeczypospolitej w 1772 roku wschodnie terytoria Wielkiego 
Księstwa Litewskiego weszły w skład Rosji. Nie tylko zaczęła się zmieniać sytuacja 
demograficzna (na rozkaz Katarzyny II konfiskowano majątki miejscowych posia7
daczy ziemskich i obdzielano nimi rosyjskich generałów, administrację i arystokrację), 
lecz rozpoczęła się także rusyfikacja (język rosyjski stał się urzędowym, przestały obo7
wiązywać Statuty Litewskie itp.), szczególnie intensywna po powstaniach721. Mohy7
lewszczyzna i Witebszczyzna podzieliły zatem los Smoleńszczyzny, tyle że nieco później. 

Od rozbiorów Rzeczypospolitej przez ponad 200 lat nie było faktycznej granicy 
państwowej pomiędzy Mohylewszczyzną, Witebszczyzną a Smoleńszczyzną i Briań7
szczyzną. Z jednej strony uwarunkowania społeczno7historyczne przyczyniały się do 
postępującej odgórnie rusyfikacji722, z drugiej strony ludność tych historycznych regio7
nów nie miała barier administracyjnych w przemieszczaniu się i kontaktowaniu ze so7
bą, co sprzyjało także odwrotnemu procesowi – zachowywaniu przez chłopów gwary 
białoruskiej na ziemiach Smoleńszczyzny. Obecnie procesowi rusyfikacji gwar smo7
leńskich, briańskich czy pskowskich sprzyja ogólnoświatowa globalizacja i rozpo7
wszechnianie się standardowego języka rosyjskiego poprzez szkolnictwo i media. 

 
Badacze pogranicza białorusko7rosyjskiego 
Ze wszystkich pograniczy białorusko7rosyjskie sprawia najwięcej problemów 

przy określeniu przynależności gwar i ich charakteru, nie tylko ze względów nauko7
wych, lecz także politycznych. Trudno jest jednoznacznie określić granicę występowa7
nia gwar białoruskich i rosyjskich. Wynika to z faktu, że występują tu zarówno cechy 
dialektalne i gwarowe, specyficzne dla jednego z języków (białoruskiego lub rosyj7
skiego), jak i obecny jest szereg lokalnych cech właściwych całemu pasowi dialektów 
pogranicza. Z tego też powodu niektórzy językoznawcy wyznaczają zasięg gwar bia7
łoruskich i rosyjskich sztucznie, tj. przyjmując granicę administracyjną723. Kwestia ich 
podziału, tym bardziej z uwzględnieniem uwarunkowań społeczno7historycznych, po7
zostaje zatem otwarta. 

Już w połowie XIX wieku P. Szestakow zauważył, że we wschodnich regionach 
Smoleńszczyzny, bardziej oddalonych od centrum Rzeczypospolitej, język mieszkań7
ców nosi cechy mowy „Wielkorusów”, a w regionach zachodnich występują liczne 
cechy białoruskie i polskie724. J. Karski gwary Smoleńszczyzny zaliczał do białoru7
skich, choć z poważnymi wpływami ruszczyzny. Za białoruskie uznał je również A. So7
bolewski, zaznaczając jednak, że nie jest możliwe wyznaczenie konkretnej granicy 
zasięgu gwar białoruskich i wielkoruskich. Mapa sporządzona przez N. Durnowo, 

–––––––––––––– 
720 Więcej na ten temat czyt. w: E. S m u ł k o w a, O polsko�białoruskich związkach językowych 

w aspekcie czasowym i terytorialnym, [w:] E. S m u ł k o w a, Białoruś i pogranicza..., op.cit., 293–305. 
721 Z. S z y b i e k a, Historia Białorusi…, op.cit., s. 23–25. 
722 Dość obszerny rys historyczny wraz z opisem przemian społeczno7ekonomicznych na pograniczu 

białorusko7rosyjskim znajduje się w książce: Белорусско�русское пограничье. Этнологическое иссле�
дование, под. ред. Р. Г р и г о р ь е в а, М. М а р т и н о в а, Москва 2005, c. 37–84. 

723 A.A. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія..., op.cit., c. 249. 
724 П. Ш е с т а к о в, География Смоленской губернии, Смоленск 1857, c. 20, 22, 23. 
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N. Sokołowskiego i D. Uszakowa zalicza Smoleńszczyznę do białoruskich gwar pół7
nocno7wschodnich. Podobnego zdania był białoruski lingwista – Piotr Buzuk. Nawet 
Nikita Tołstoj w 1969 roku powiedział, że praktycznie całą Smoleńszczyznę należa7
łoby uznać za białoruską725. 

Duże zasługi w badaniu gwar zachodniej Smoleńszczyzny miał Paweł Rastor7
gujew, który początkowo zaliczył je do kategorii przejściowych białorusko7południo7
wowielkoruskich, genetycznie jednak do białoruskich. Później nazywał je już mie7
szanymi. Badacz podkreślił, że historycznie są to gwary białoruskie (mają białoruską 
podstawę), ale począwszy od XVI wieku ulegały systematycznej rusyfikacji. Obecnie 
nie można ich nazwać już białoruskimi ze względu na zbyt wiele cech rosyjskich. Ras7
torgujew podkreślił również, że nie można ich także nazwać „ruskimi z licznymi ce7
chami białoruskimi”, chociaż nabierają licznych cech rosyjskiego języka literackiego726. 
Na szczególną uwagę zasługuje jego obszerna monografia Gwary na terytorium Smo�
leńszczyzny727, wydana już pośmiertnie, w której scharakteryzował badany obszar 
z uwzględnieniem ówczesnych danych archeologicznych i historycznych, przeanali7
zował dostępne w tamtym czasie źródła (zabytki piśmiennictwa XIII–XVIII wieku, 
prace naukowe z zakresu folkloru, języka). Rastorgujew dość szczegółowo opisał struk7
turę gwar (cechy fonetyczne, morfologiczne i składniowe). Autor scharakteryzował 
pokrótce także mowę grup zamieszkujących Smoleńszczyznę – gwarę przesiedleńców 
z BSRR oraz język pracowników fabryki tekstylnej miejscowości Jarcew. Kończył 
swoje dzieło omówieniem „zmieszania” tychże gwar, pokazując przy pomocy uwarun7
kowań społeczno7historyczno7ekonomicznych, skąd nabrały charakteru mieszanego. 

Po II wojnie światowej również szereg językoznawców zajmowało się pograni7
czem białorusko7rosyjskim. Fonetykę gwar zachodniej Briańszczyzny badał A. Pian7
kouski, osobliwościami morfologicznymi, także Briańszczyzny, interesowała się 
H. Dziamidawa. Z kolei Z. Żakowa napisała szereg artykułów dotyczących granic 
arealnych i związków językowych Smoleńszczyzny. W Czagiszewa, A. Gerd i W. Ma7
kijenko opisywali historyczne i dialektalne osobliwości Briańszczyzny728. 

Zagadnieniem pogranicza białorusko7rosyjskiego z punktu widzenia składni zaj7
mowała się Swietłana Prochorowa. W monografii pt. Składnia przejściowej biało�
rusko�rosyjskiej strefy: badanie arealno�typologiczne729 autorka opisuje składnię gwar 
Smoleńszczyzny, analizując materiały zebrane w 10 rejonach obwodu smoleńskiego, 
ukazując szersze, także słowiańsko7niesłowiańskie, spektrum. Autorka, uwzględniając 
teorię fal Johannesa Schmidta, zwraca uwagę na to, że peryferyjne strefy dialektalne 
nie mogą być centrami innowacji językowych. Badaczka potwierdza fakt przejścio7
wego białorusko7rosyjskiego charakteru gwar pogranicza, gdzie składnia uformowała 
się dla tego konkretnego obszaru, ale w ramach języków wschodniosłowiańskich. Sze7
reg cech składniowych swym zasięgiem dociera daleko w głąb od granicy administra7

–––––––––––––– 
725 С.М. П р о х о р о в а, Синтаксис переходной русско�белорусской зоны: ареально�типологи�

ческое исследование, Минск 1991, с. 14, 15. 
726 П. Р а с т о р г у е в, Говоры на территории Смоленщины, op.cit., c. 182. 
727 Ibidem. 
728 A.A. К р ы в і ц к і, Дыялекталогія…, op.cit., c. 247. 
729 С.М. П р о х о р о в а, Синтаксис переходной русско�белорусской зоны…, op.cit. 
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cyjnej, zarówno na terytorium Federacji Rosyjskiej, jak i w głąb Białorusi. Większość 
z tych cech jednak bliska jest rosyjskiemu językowi literackiemu, chociaż zdarzają się 
typowe dla całego obszaru białoruskiego (jak np. konstrukcje z przyimkiem do, które7
go centrum rozpowszechniania się są ziemie polskie i język polski). Szereg cech obej7
muje obszar zamieszkały niegdyś przez smoleńsko7połockich Krywiczów i Rady7
miczów, co może wskazywać na fakt, że w XI–XIII wieku nie było wyraźnej granicy 
pomiędzy tymi plemionami i posługiwały się one jednym dialektem. Tematyce po7
granicza białorusko7rosyjskiego autorka poświęciła także kilka prac, które znalazły się 
w książce Jeszcze raz o ciągłości językowej730 oraz w Pracach wybranych opubliko7
wanych w 2009 roku731. 

Wiele ciekawych faktów lingwistycznych pokazuje Słownik ludowych gwar Za�
chodniej Briańszczyzny732, w którym autor, P. Rastorgujew, zafiksował liczne słowa, 
które można by uznać za białorutenizmy, bądź co najmniej identyczne z językiem bia7
łoruskim. Słownik obejmuje miejscową leksykę z wyjątkiem słów identycznych z ro7
syjskim językiem literackim. Z interesujących nas leksemów można wyliczyć chociaż7
by: akramj�a ‘oprócz’, bahn�o, drobny, jon ‘on’, l’�ustra ‘lusterko’, pam�iž ‘pomiędzy’, 
tr�eba, troXi, tud�y ‘tam’ i szereg innych. Słownik ukazuje nie tylko lokalną leksykę 
(białoruskiego pochodzenia), lecz także uwidocznia szereg cech fonetycznych i mor7
fologicznych, charakterystycznych dla białoruszczyzny: zaznaczanie tzw. u krótkiego 
(niezgłoskotwórczego) czy białoruskiego akcentu.  

Najwięcej faktów językowych odnoszących się do tego obszaru dostarcza nie7
wątpliwie Dialektologiczny atlas języka rosyjskiego, odnoszący się do europejskiej 
części Rosji733. Ze względu na fakt, że ukazuje on dialektalne zróżnicowanie geogra7
ficznie, szereg zjawisk i procesów językowych można było szybciej zrozumieć i opisać 
pewne fakty językowe, np. niektóre mapy ewidentnie pokazują, że zasięg cech (specy7
ficznych dla języka białoruskiego) nierzadko pokrywa się prawie w całości z granicami 
dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego z różnych okresów czy Rzeczypospolitej. 
Pomimo tego rosyjscy dialektolodzy czasami przemilczają fakt, że niektóre z opisy7
wanych przez nich cech dialektalnych są ewidentnie białoruskie. Badacze z czasów 
carskich i początku XX wieku zazwyczaj nie mieli wątpliwości co do tego, że gwary 
Smoleńszczyzny czy Briańszczyzny można nazwać białoruskimi (choć z licznymi ce7
chami rosyjskimi). Po II wojnie światowej widać już tendencję do określania granicy 
zasięgu gwar na podstawie granicy administracyjnej. 

K. Zacharowa i W. Orłowa w swoim podręczniku piszą już, że „zachodnia granica 
zachodniej grupy [gwar rosyjskich] idzie wzdłuż granicy [państwowej] z Białorusią”. 
Autorki zaznaczają jednak, że na obszarze tym jest szereg cech charakterystycznych 
dla języka białoruskiego, takich jak występowanie twardego r, ciekania, czy dzie7
kania734. W podręczniku do dialektologii W. Kolesowa, L. Iwaszko, L. Kaporulina, 

–––––––––––––– 
730 С.М. П р о х о р о в а, Ещё раз о языковой непреривности, Минск 2002. 
731 С.М. П р о х а р а в а, Выбраныя працы, Мінск 2009. Zob. na przykład: Говоры Западной 

Смоленщины: языковой статус, в зеркале синтасических особенностей, c. 25–30; Синтаксис За�
падной Смолещины, с. 31–38; Синтаксис сложного предложения в говорах Смоленщины, c. 39–72. 

732 П.Р. Р а с т о р г у е в, Словарь народных говоров…, op.cit. 
733 ДАРЯ. 
734 Por. К. З а х а р о в а, В.  О р л о в а, Диалектное членение…, op.cit. 
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W. Trubińskiego i O. Czerepanowa wspomina się tylko, że na obszar zachodnich gwar 
rosyjskich to gwary przejściowe pomiędzy białoruskimi i rosyjskimi735. Z kolei w naj7
nowszym podręczniku do dialektologii pod red. L. Kasatkina autorzy ograniczyli się 
tylko do stwierdzenia, że gwary Smoleńszczyzny (tj. zachodnia grupa gwar południo7
wego narzecza) charakteryzuje się cechami specyficznymi dla gwar południowej, za7
chodniej i południowo7zachodniej stref dialektalnych. Na dziewięć cech wymie7
nionych przez autorów, co najmniej osiem stanowią cechy typowe dla białoruskiego 
języka literackiego bądź północno7wschodniego pasa dialektu białoruskiego736. Przy 
opisie Pskowszczyzny z kolei autorzy wymienili takie cechy białoruskie, jak np. cie7
kanie i dziekanie737. Pokazuje to na pewną tendencję występującą w badaniach dialek7
tologów, przede wszystkim rosyjskich. Odrzucają oni dawne etnohistoryczne granice, 
które uformowały zasięg gwar białoruskich na tym obszarze, a przynajmniej szeregu 
cech językowych białoruskich, i pozwalają sobie na uproszczenie w postaci potrak7
towania współczesnej granicy administracyjnej jako symbolicznej granicy pomiędzy 
gwarami białoruskimi a rosyjskimi. Podejście takie, mające podtekst polityczny, jest 
z naukowego punktu widzenia niebezpieczne: będzie promować stereotypowy, nie7
zgodny z historyczno7etnicznymi uwarunkowaniami obraz zasięgu gwar tych dwóch 
języków, czytelny jedynie dla wąskiej grupy doświadczonych dialektologów. 

 
Specyfika gwar białoruskich 
W gwarach występujących w zachodniej części Federacji Rosyjskiej, tj. przyle7

gających do Białorusi, występuje szereg cech, które można uznać za typowo białoru7
skie lub charakterystyczne dla białoruskiego dialektu północno7wschodniego, pomimo 
że wielu obecnych dialektologów rosyjskich nazywa je np. „zachodnioruskimi”. Nie7
wątpliwie jednym z czynników, które wpłynęły na ten fakt jest to, że obszar ów wcho7
dził w granice Wielkiego Księstwa Litewskiego, a następnie Rzeczypospolitej, co ułat7
wiało procesy migracyjne i powiększający się obszar występowania białoruszczyzny. 
Zasięg terytorialny niektórych cech językowych jest zbliżony do linii wyznaczonej 
przez ówczesne granice państwowe. Każdy z trzech regionów (Pskowszczyzna, Smo7
leńszczyzna i Briańszczyzna) charakteryzuje się specyficznymi cechami gwarowymi. 
W związku z tym, że poniżej zostały pokazane tylko te cechy gwarowe, które są iden7
tyczne z białoruszczyzną, wszystkie trzy regiony zostały omówione łącznie: 

 
Fonetyka: 
•� akanie dysymilatywne żyzdryńskiego (tzw. białoruskiego) typu przewa7

żające lub występujące paralelnie z innymi typami akania na obszarze Smo7
leńszczyzny, Briańszczyzny i południowej Pskowszczyzny przylegającej do 
Witebszczyzny738; 

–––––––––––––– 
735 Русская диалектология, под. ред. В.В. К о л е с о в а, op.cit., c. 36. 
736 Русская диалектология, под ред. Л. К а с а т к и н a, op.cit., c. 265. 
737 Ibidem, c. 270, 271. 
738 Żyzdryński typ akania znacznie wykracza poza granice Białorusi i obejmuje obszar biegnący mniej 

więcej po linii: Wielkie Łuki – Newel – na zachód od Rżewa – na wschód od Wiaźmy – na wschód od 
Kurska – Stary Oskoł. ДАРЯ 1986, карта I. 
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•� jakanie żyzdryńskiego typu występujące na Smoleńszczyźnie, na zachód od 
Briańska i południowej części Pskowszczyzny739; 

•� występowanie dźwięcznego h na całym obszarze Smoleńszczyzny i Briań7
szczyzny (z pojedynczymi przypadkami g) oraz w południowej części 
Pskowszczyzny (paralelnie z g)740; 

•� sporadyczne występowanie twardego č w zachodniej części Smoleńszczy7
zny, zachodniej części Briańszczyzny i południowej Pskowszczyzny741; 

•� do bardzo rozpowszechnionych cech należy protetyczne v, występujące 
przed samogłoskami nagłosowymi: vostryj ‘ostry’, v�ul’ica ‘ulica’; cecha ta 
występuje nie tylko na pograniczu Homelszczyzny z rosyjskimi przylegają7
cymi obwodami742, lecz obejmuje także swym występowaniem obszar 
znacznie większy, wykraczający nawet poza granice Wielkiego Księstwa 
Litewskiego; granica przebiega nieco na północ od Wielkich Łuków, dalej na 
wschodzie sięga Możajska i Kaługi i nieco na wschód od Orła i Kurska743; 

•� sporadyczne występowanie form j�ež]u ‘jeżdżę’, dož] ‘deszcz’ charakte7
rystycznych dla białoruskiego języka literackiego i gwar białoruskich: 
zachodnie skrawki Smoleńszczyzny i Briańszczyzny i południowe skrawki 
Pskowszczyzny – przylegające do granicy z Białorusią744; 

•� powszechne występowanie ; w środku słowa zarówno przed spółgłoskami 
dźwięcznymi, jak i bezdźwięcznymi, a także na początku słowa na obszarze 
Smoleńszczyzny, zachodniej Briańszczyzny oraz paralelne ; z v na obszarze 
południowej Pskowszczyzny i centralnej i wschodniej Briańszczyzny: tr�a;�
ka ‘trawka’, pr�a;da ‘prawda’745; 

•� wymowa ; w miejscu dawnego ł w zakończeniu czasowników czasu prze7
szłego oraz w środku słowa rzeczowników: �upa; ‘upadł’, do;ha ‘długo’ na 

–––––––––––––– 
739 Granicę występowania żyzdryńskiego (białoruskiego) typu jakania wyznacza linia: Siebież – na 

południe od Wielkich Luków – Bieliż – Biełyj – Jelnia – Rosławl – na zachód od Briańska – po Siewsk 
i Rylsk. ДАРЯ 1986, карта 8. 

740 ДАРЯ 1986, карта 44. Obszar występowania h na terytorium Federacji Rosyjskiej biegnie od pół7
nocy (na południe od Wielkich Łuków), dalej na wschód poprzez Rżew – Gagarin – Kołomna – Kasimow 
i następnie na południe, gdzie we wszystkich południowych dialektach rosyjskich występuje właśnie h. 

741 Pas białoruskich dialektów północno7wschodnich charakteryzuje występowanie twardego č ze spo7
radycznymi zafiksowanymi przykładami miękkiego <. Po rosyjskiej stronie granicy przeważa z kolei 
miękkie <. Twarde č występuje tam sporadycznie tylko przy granicy z Białorusią, a od Wielkich Łuków 
ciągnie się szerokim pasmem na północ i północny wschód. Taki przejściowy pas paralelnego występo7
wania miękkiego < i twardego č pokrywa się z zasięgiem archaicznej cechy – mianowicie cokania. ДАРЯ 
1986, карта 45. 

742 А. М а н а е н к а в а, Паўднёвавелікаруска�беларускія сыходжанні і разыходжанні ў галіне 
кансанатызму, „Беларуская лінгвістыка” 1978, № 12, Мінск, c. 61–68; ДАРЯ 1986, карта 60. 

743 В. О р л о в а, Русско�белорусское языковые отношения по данным диалектологических ат�
ласов, [w:] Материалы и исследования по русской диалектологии, вып. 2, Москва 1961, c. 13. 

744 ДАРЯ 1986, карта 52. 
745 Ibidem, карта 56, 57. Obszar występowania tej cechy (jak żyzdryńskiego akania i jakania) również 

odzwierciedla w ogólnym zarysie dawną granicę Wielkiego Księstwa Litewskiego i Rzeczpospolitej.  
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obszarze Smoleńszczyzny, zachodniej Briańszczyzny oraz południowej 
Pskowszczyzny746; 

•� wymowa końcowego v jako ; w M. lp. rzeczowników typu l’ub�o; ‘miłość’ 
oraz w końcówkach �ow D. lm. rzeczowników: dam�o; ‘domów’, stał�o; 
‘stołów’ – powszechna (z rzadszą wymową fonetyczną w innej postaci) na 
Smoleńszczyźnie i zachodniej Briańszczyźnie oraz południowej Pskow7
szczyźnie747; 

•� wymowa miękkich d’ i t’ fonetycznie zbliżonych do białoruskiego dziekania 
i ciekania, z zachowaniem odcienia syczącego czy szumiącego, np.: t’c’�oc’a 
‘ciocia’, d’z’eń ‘dzień; obejmuje obszar zachodniej Smoleńszczyzny i po7
łudniowej Pskowszczyzny748, podczas gdy nieco na północ rozpoczynają się 
tzw. gwary miękkoerowe, charakterystyczne dla pasa dialektów północno7
wschodnich Białorusi i zachodnich Rosji749; 

•� wymowa twardego r na obszarze zachodniej Briańszczyzny, charakte7
rystyczna dla obszaru zamieszkałego niegdyś przez Radymiczów (jak na 
obszarze Homelszczyzny); 

•� powszechna wymowa (ze sporadycznie występującymi innymi formami) 
wzdłużonych spółgłosek ńń, l’l’, c’c’: sVińń�a ‘świnia’, stul’l’�a ‘stoły’, 
pł�ac’c’e: na obszarze całej Smoleńszczyzny, zachodniej Briańszczyzny oraz 
południowej Pskowszczyzny750. 

 
Z morfologicznych cech tożsamych z językiem białoruskim lub gwarami biało7

ruskimi można wymienić następujące: 
•� występowanie końcówki 7ach w rzeczownikach lm. w konstrukcjach 

z przyimkiem pa: pa dam�ax, pa tr�ubax wobec powszechnej w większości 
gwar rosyjskich i rosyjskiego języka literackiego 7am (pa dam�am, pa 
tr�ubam) na wschód od Smoleńska i Jelni751; 

•� dość powszechne występowanie na obszarze południowej Pskowszczyzny 
i Smoleńszczyzny formy końcówki 7ej przymiotników r.m.: mołod�ej, hłux’�ej 

oraz z końcówką 7ej w D. i N. przymiotników r.ż.: z mołod�ej, b’ez hłux’�ej752; 
•� dość powszechne występowanie na obszarze Pskowszczyzny, Smoleń7

szczyzny i Briańszczyzny zaimka osobowego 3. os. lm. oni w postaci: jan�y; 
3. os. lp. jan�a oraz 3. os. lp. jon753;  

•� formy D. r.ż. typu tej, adn�ej, charakterystyczne dla pasa północno7wschod7
nich gwar białoruskich, występujące w granicach Rosji na południowych 

–––––––––––––– 
746 Ibidem, карта 61. 
747 Ibidem, карта 58, 71, 72. 
748 Ibidem, карта 64. 
749 Ibidem, карта 65. 
750 Ibidem, карта 74. 
751 Ibidem, карта 39. 
752 Ibidem, карта 42. 
753 Ibidem, карта 68, 64. 
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skrawkach Pskowszczyzny i na całym obszarze Smoleńszczyzny i większo7
ści obszary Briańszczyzny754; 

•� formy czasowników 2. os. lm. na 7�icie: ńes’�ic’e, występujące na obszarze 
wąskiego pasa przylegającego do granicy białoruskiej od Newla po No7
wozybków i Starodub755; 

•� formy 2. os. lm. czasowników I koniugacji ze stałym akcentem na końcówce: 
ńes’ic’�o / ńes’ic’�e, Ber’ic’�o / Ber’ic’�e, występujące na obszarze wąskiego 
pasa przylegającego do granicy białoruskiej od Newla po Nowozybków 
i Starodub756; 

•� forma 2. os. lp. czasowników dać i jeść: das’�i, jes’�i, obejmująca południowe 
skrawki Pskowszczyzny (okolice Siebieża i Newla), całą Smoleńszczyznę 
i ziemie na zachód od Briańska757; 

 
W zakresie składni i leksyki można wydzielić takie białoruskie cechy, jak np.758: 
•� połączenie liczebników dwa, trzy, cztery z formami rzeczowników lm. r.m. 

z mianownikiem: dva mužyK�i, try stoły itd.; 
•� występowanie w konstrukcjach z przyimkiem pa rzeczowników lm. w Ms. 

zamiast rozpowszechnionego w języku rosyjskim C.: pa R�ekax wobec ro7
syjskiego pa R�ekam ‘(np. płynąć) rzekami, po rzekach’; 

•� powszechność konstrukcji z ci w zdaniach pytających, ci ty był ‘czy byłeś’; 
•� powszechność konstrukcji typu: pojt�i v j�agody, p�ojti v gRib�y ‘pójść na 

jagody, na grzyby’ (biał. pajsc�i u j�ahady / u hryb�y, ros. pojt�i za gRib�aMi); 
•� liczne leksemy występujące na Smoleńszczyźnie lub Briańszczyźnie, które 

można uznać za białorutenizmy bądź tożsame z językiem białoruskim: bura�
k�i ‘rzadko: buraki’ (Sm.), paR�ečka ‘porzeczka’ (Sm.), portKi ‘portki’ (Sm.), 
kav�ałak ‘kawałek’ (Sm.), šl’ax ‘szlak, droga’ (Sm.)759, ńe V�edać ‘nie wie7
dzieć’ (Br.), pt�uška ‘ptak’ (Br.), r�aptam ‘raptem’ (Br.), troXi ‘trochę’ (Br.), 
ub�ačyć ‘zobaczyć, dostrzec’ (Br.) i wiele innych760. 

 
Nieco inaczej sytuacja wygląda w obwodzie kaliningradzkim, gdzie mieszka, 

według różnych szacunków, od 50 do 100 tys. Białorusinów. W tej eksklawie Federacji 
Rosyjskiej praktycznie nie ma ludności autochtonicznej, wszystkie narody tam za7
mieszkujące przybyły po II wojnie światowej. Tak było również z Białorusinami. Przy7
bywali zarówno z miast, jak i wsi, a procesy migracyjne są widoczne nawet w nazwach 
wsi, które tworzono, nadając im nazwy okolic, skąd przybywała ludność, bądź zmie7

–––––––––––––– 
754 Ibidem, карта 73. 
755 Ibidem, карта 82. 
756 Ibidem, карта 85. 
757 Ibidem, карта 86. 
758 К. З а х а р о в а, В. О р л о в а, Диалектное..., op.cit., c. 122–126.  
759 П. Р а с т о р г у е в, Говоры..., op.cit., c. 148–151. 
760 П. Р а с т о р г у е в, Словарь..., op.cit. 
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niając nazwy przedwojenne. Można znaleźć tu miejscowości z takimi nazwami, jak 
np.: Mozyrz, Polesk, Nowobobrujsk, czy Pradzwińsk. Ludność chłopska przybyła 
z ziem białoruskich posługiwała się swoją rodzimą gwarą. Następowała jednak bardzo 
szybka rusyfikacja, o wiele mocniejsza niż w innych regionach, ze względu na spe7
cyfikę (zmilitaryzowanie) obwodu kaliningradzkiego761. 

 
 

5.5. Gwary białoruskie na Ukrainie 
W granicach Ukrainy na szczególną uwagę zasługuje północna Czernihowszczy7

zna, jako obszar zamieszkały przez ludność autochtoniczną. W mowie mieszkańców 
odzwierciedlone są cechy gwar środkowobiałoruskich. 

 
Zarys dziejów regionu 
Po raz pierwszy miasto Czernihów wspomniano w dokumentach z 907 roku. Od 

czasów wczesnego średniowiecza było to centrum plemienia Siewierzan i zaraz po 
Kijowie i Nowgorodzie najbogatsze i najważniejsze miasto w okolicy. Od IX wieku 
Czernihowszczyzna była częścią Rusi Kijowskiej, a w wiekach XI–XIII niezależnym 
Księstwem Czernohowsko7Siewierskim. Jak większość niezależnych księstewek tego 
regionu, również Czernihów został podbity przez Litwinów i wszedł w skład Wielkie7
go Księstwa Litewskiego w 1353 roku. Po 150 latach został przyłączony do Księstwa 
Moskiewskiego (1503), by wejść w skład Rzeczypospolitej po rozejmie dywilińskim 
w 1618 roku. Miasto szybko stało się centrum województwa czernihowskiego. Polacy 
nie władali tu jednak długo, bo już w 1667 roku, po rozejmie andruszowskim (osta7
tecznie potwierdzonym traktatem Grzymułtowskiego z 1686 roku) Czernihowszczyznę 
oddano Rosji. Od tego czasu, z krótkimi przerwami (np. w 1918 roku, kiedy rejon ten 
wszedł w skład Ukraińskiej Republiki Ludowej), Czernihowszczyzna zależna była 
od Moskwy. 

Na ziemie ukraińskie przesiedlało się sporo osób z terenów białoruskich – 
w czasach WKL, kiedy po najazdach mongolskich i tatarskich trzeba było zasiedlić 
spustoszone wojnami ziemie, czy w związku z ruchami antyfeudalnymi. Na przełomie 
XIX i XX wieku z kolei Białorusini jechali pracować w fabrykach na terytorium 
Ukrainy, udawali się głównie do guberni kijowskiej, czernihowskiej, chersońskiej czy 
do Odessy. Po rozpadzie ZSRR najwięcej Białorusinów zamieszkiwało w Doniecku 
i obwodzie donieckim, Dniepropietrowsku i obwodzie dniepropietrowskim, na Kry7
mie, w Charkowie, a bardziej w zwartej grupie w obwodzie rówieńskim. Na Krymie 
znajdują się do dzisiaj całe wsie białoruskie, jeszcze w 1788 roku chłopi pańszczyźniani 
siłą zostali przewiezieni z Mohylewszczyzny na Krym, do wsi Azamat (obecnie Wasi7
liewka rejonu biełogorskiego). Sporo zamieszkuje też stepowe regiony płw. Krym7
skiego – wsie Marianówka, Icuń, Woinka oraz pod Symferopolem (w. Szyrokoje). Spis 
ludności z 1893 roku pokazał, że na Krymie zamieszkiwało 2058 Białorusinów. 

–––––––––––––– 
761 Język Białorusinów zamieszkujących w obwodzie kaliningradzkim jest obecnie tematem badań 

M. Jankowiaka. 
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W 1989 roku na Ukrainie zamieszkiwało 440 tys. Białorusinów, z czego ponad 80% 
w miastach762. Poniżej ograniczamy się tylko do krótkiej analizy cech języka używane7
go przez osoby z północnej Czernihowszczyzny jako ludności autochtonicznej. 

 
Badania gwar białoruskich 
Północna Czernihowszczyzna należy niewątpliwie do najsłabiej zbadanych 

przez językoznawców białoruskich obszarów spośród wszystkich pograniczy Białorusi. 
Pograniczem polsko7białorusko7ukraińsko7rosyjskim (w odniesieniu do okresu mię7
dzywojennego) zajmował się Piotr Buzuk, który badał m.in. specyfikę gwar mozyr7
skich na granicy z Ukrainą. Gwary występujące na tym obszarze nazwał przejścio7
wymi i nastręczającymi trudności w wyznaczeniu jednoznacznej granicy wskazującej 
jasno, gdzie kończą się gwary białoruskie, a zaczynają ukraińskie. Badacz zauważył, 
że na południe od Prypeci wciąż przeważają cechy charakterystyczne dla większości 
gwar białoruskich, dlatego też odrzucił rzekę Prypeć jako granicę zasięgu języka biało7
ruskiego i ukraińskiego, tak określoną wcześniej przez J. Karskiego na mapie Этно�
графическая карта белорусского племени z 1917 roku763. 

O ile Polesie zachodnie doczekało się już licznych opracowań, zarówno ze 
strony białoruskich jak i ukraińskich lingwistów, o tyle Polesie wschodnie jest pod tym 
względem zaniedbane. Wartościową pracą jest Lingwistyczny atlas pogranicznych 
regionów Białorusi i Ukrainy w dolnym biegu Prypeci T.W. Nazarowej764. Znaczenie 
tego atlasu, jako źródła zachowanej ówczesnej rzeczywistości językowej, wzrosło po 
1986 roku, kiedy miał miejsce wybuch w elektrowni w Czarnobylu i rozpoczęły się 
wysiedlenia lokalnej ludności (łącznie przeniesiono około 160 tys. osób). Wiele wsi na 
wschodnim Polesiu przestało po prostu istnieć. 

Spore zasługi w badaniu wschodniego pogranicza białorusko7ukraińskiego ma 
Mykoła Nikonczuk, autor licznych artykułów naukowych dotyczących tego tematu765. 
Najwięcej faktów językowych odnoszących się do interesującego nas regionu można 
znaleźć jednak w dwóch atlasach dialektologicznych. Pierwszy z nich – Leksykalny 
atlas prawobrzeżnego Polesia – jest autorstwa wyżej wspomnianego M. Nikonczuka. 
Jest on wynikiem 367letniej pracy ukraińskiego dialektologa, a rękopis obejmował aż 
dwa i pół tysiąca map. W atlasie znalazło się ostatecznie 200 leksykalnych, fonetycz7
nych i semantycznych map poświęconych słownictwu z zakresu takiej tematyki, jak 
krajobraz, meteorologia, świat roślinny, pszczelarstwo, rybołówstwo, gospodarstwo 

–––––––––––––– 
762 Беларускае замежжа, op.cit., c. 170–187. 
763 П. Б у з у к, Да характарыстыкі дыялектаў паўднёва�беларускіх…, op.cit., c. 154–166. 
764 Т.В. Н а з а р а в а, Лінгвістичний атлас Нижньоï Прып’яті, Киïв 1985. Zobacz także arty7

kuł: Т.В. Н а з а р а в а, Украинско�белорусская языковая граница в районе нижней Припяти, [w:] 
Вопросы диалектологии восточнославянских языков, под ред. Р.И. А в а н е с о в а, Минск 1964, 
с. 124–141. 

765 М.В. Н и к о н ч у к, Правобережнополесские говоры с лингвогеографической и историче�
ской точек зрения, [w:] Полесский этнолингвистический сборник: Материалы и исследования, под 
ред. Н.И. Т о л с т о г о, Москва 1983; М.В. Н и к о н ч у к, Правобережнополiсько�білоруські 
лексичні ізоглоси, [w:] XIII Республіканська діалектологічна нарада. Тезі доповідей, Киïв 1969, 
с. 135–140; М.В. Н и к о н ч у к, Житомирськополісько�білоруські лексико�семантичні ізоглоси, 
[w:] Праці XIII Республіканськоï діалектологічноï наради, Киïв 1970, с. 258–267. 



Gwary białoruskie poza granicami Białorusi  

 177 

rolne766. Drugi atlas, obejmujący również pogranicze Mozyrszczyzny i Czernihow7
szczyzny to Atlas języka ukraińskiego, a dokładniej tom I: Polesie, Środkowe �ad�
dnieprze i ziemie pograniczne767. Atlas był wydany w 1984 roku – czyli jeszcze przed 
wybuchem w elektrowni atomowej w Czarnobylu.  

Ważnym zadaniem dla dialektologów jest niewątpliwie upowszechnienie 
wszystkich zebranych niegdyś materiałów, które pokazują ten region. Jest to istotne 
z powodu czysto historycznego – według wielu archeologów, w tym polskiego bada7
cza Kazimierza Godłowskiego – kolebką Słowiańszczyzny jest właśnie Polesie i obec7
ne pogranicze białorusko7ukraińskie768. Po drugie należałoby przeprowadzić nowe 
badania w celu opisu obecnej sytuacji językowej tego obszaru. 

Zagadnieniem rozdzielenia cech białoruskich i ukraińskich na interesującym nas 
terytorium, wyznaczeniem granicy językowej i opisem zjawisk lingwistycznych zajmo7
wali się też inni ukraińscy badacze, tacy jak np. Fedot Żyłko769, czy A.A. Mojsijenko770. 
Gwary Czernihowszczyzny i Mozyrszczyzny łączy szereg cech językowych wspólnych 
z gwarami siewierskimi po rosyjskiej stronie granicy, tworząc trójkąt obejmujący po7
granicze białorusko7rosyjsko7ukraińskie. Temu narzeczu również poświęcono szereg prac, 
z których warto wspomnieć chociażby monografię P. Rastorgujewa pt. Gwara sie�
wiersko�białoruska. Badania w dziedzinie dialektologii i historii gwar białoruskich771. 

Pograniczem ukraińsko7białoruskim, a dokładniej obszarem północnej Czer7
nihowszczyzny, zajmował się J. Syłenok, czego efektem była nieopublikowana praca 
pt. Badania nad międzydialektalnymi białorusko�ukraińskimi kontaktami na terytorium 
Rypkińszczyzny772. Obecnie badania terenowe na wspomnianej powyżej Rypkińszczy7
źnie prowadzi Salvatore Del Gaudio, który analizuje nie tylko lokalne cechy gwarowe 
łączące w sobie elementy białoruskie i ukraińskie, ale przenikanie się tychże gwar 
z surżykiem. Badacz, w oparciu o przeprowadzone w ostatnich latach własne badania 
terenowe, wskazuje na szereg cech gwarowych, które należy uważać za wpływ sąsied7
nich gwar białoruskich773. Część z nich występuje paralelnie z formami ukraińskimi. 
Elementy białoruskie, które zostały zafiksowane dawniej przez badaczy i ujęte w atla7
sach dialektologicznych, a w większości potwierdzone przez S. Gaudio, analizujemy 
poniżej. 

–––––––––––––– 
766 ЛАПП. 
767 АУМ. 
768 K. G o d ł o w s k i, Wschodnia koncepcja pierwotnych siedzib Słowian, [w:] K. G o d ł o w 7

s k i, Pierwotne siedziby Słowian, Kraków 2000, s. 291–308. 
769 Zob. np.: Ф.Т. Ж и л к о, Перехідні говірки від украïнськоï до білоруськоï мови в північно�за�

хідних районах Чернігівщини, „Діалектологічний бюлетень” 1953, вып. V, Киïв; Ф.Т. Ж и л к о, 
Дифтонги в чернігівських говiрkах, „Діалектологічний бюлетень” 1956, вып. VI, Киïв. 

770 А.А. М о й с і є н к о, Лексичні особливості говірки села Буківна Чернігівщині, перехідноï 
мови до білоруськоï, [w:] Проблеми дослідження діалектноï лексики і фразеолігіï украïнськоï мови. 
Тези доповідей, Ужгород 1978, с. 43–44. 

771 П.А. Р а с т о р г у е в, Северско�белорусский говор..., op.cit. 
772 Ю.М. С и л е н о к, Дослідження міждіалектных украïньско�білоруських контактів на те�

риторïі Ріпкинщини, Чернігів 2007 [maszynopis].  
773 С. Д е л ь  Ґ а у д і о, Міждіалектні украïньско�білоруські контакти при творенні сур�

жику на північному заході Чернігівськоï області, „Acta Universitatis Palackianae Olomucensis” 2008, 
Ucrainica III, Olomouc, c. 57–64. 
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Specyfika gwar białoruskich na Ukrainie 
Zgodnie z przyjętym w ukraińskiej dialektologii podziałem Czernihowszczyzna 

wschodzi w skład lewobrzeżnych północnych (poleskich) gwar ukraińskich, a na jej 
uformowanie się miały wpływ plemiona Drewlan i Siewierzan. Położenie geograficzne 
i uwarunkowania historyczne sprawiły, że tutejsze gwary mają szereg cech wspólnych 
z gwarami południowo7wschodniej Białorusi. W szczególności w północnych regio7
nach Czernihowszczyzny widoczne są liczne cechy białoruskie, a dialektolodzy cały 
obszar graniczny uważają za strefę przejściową między gwarami białoruskimi a ukraiń7
skimi774. Po katastrofie czarnobylskiej wiele osób zostało wysiedlonych z północnych 
obszarów Ukrainy, przylegających do Białorusi, co nie pozostało bez wpływu także 
i na sytuację językową – wielu mówiących tą lokalną gwarą opuściło swoje domostwa. 

Z cech dialektalnych, powszechnych w północnych regionach Czernihowszczy7
zny, tożsamych z białoruszczyzną, można wyliczyć takie, jak: 

•� powszechne występowanie akania (wobec jego braku w języku ukraińskim): 
kar�ova, hałav�a775, 

•� występowanie na północnej Czernihowszczyźnie e na miejscu dawnego jat’ 
po spółgłoskach o różnym miejscu artykulacji: d’ed�ok ‘dziadek’, t’�eło 
‘ciało’ zamiast powszechnego w języku ukraińskim w tym miejscu i776; tak 
samo w słowie xren ‘chrzan’777, s’Vet ‘świat’778,  

•� występowanie we wsiach przy samej granicy z Białorusią form tożsamych 
z jakaniem: Maš�ok, Vadr�o779; 

•� występowanie protetycznego i: ih�ołka ‘igła drzewa’, ihr�ać ‘grać’, ihr�usza 
‘grusza’780; 

•� występowanie zaimków osobowych on i ona z prejotacją: jon, jan�a781; 
prejotacja ta występuje też w innych przypadkach, np. w B.: jah�o782, 
jaj�e783; 

•� formy bezokolicznikowe czasowników: brać, znać wobec ukraińskich braty, 
znaty784; 

•� występowanie zaimka 3. osobie lp. w B. w formie Man�e785; 

•� występowanie zaimków ty i siebie w B. w postaci c’aB�e, s’aB�e786; 

–––––––––––––– 
774 Ф.Т. Ж и л к о, Нариси з діалектологіï украïнськоï мови, Киïв 1966, c. 138–140; С.П. Б е в 7

з е н к о, Украïнська діалектологія, Киïв 1980, c. 200. 
775 Ф.Т. Ж и л к о, Нариси…, op.cit., c. 154. 
776 АУМ, карта 12. 
777 Ibidem, карта 8. 
778 Ibidem, карта 10. 
779 Ibidem, карта 15. 
780 Ibidem, карта 25. 
781 Ibidem, карта 62. 
782 Ibidem, карта 226. 
783 Ibidem, карта 227. 
784 Ф.Т. Ж и л к о, Нариси…, op.cit., c. 155; АУМ, карта 179. 
785 АУМ, карта 224. 
786 Ibidem, карта 223. 
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•� paralelne występowanie w przymiotnikach (r.m. i r.n.) w N. nieakcen7
towanych końcówek 7oju / 7oj (7aj), jak w sąsiednich gwarach białoruskich: 
x�atoju / x�atoj ‘chatą’787; 

•� brak joty w M. przymiotników (r.m. i r.n.): d�obry, mołod�y788;  
•� stopień wyższy przymiotników utworzonych za pomocy sufiksu 7ejsz: 

zdoroV�ejšy789; 

•� występowanie liczebnika jeden w postaci: ad’�in / a[’��in790; 
•� występowanie atematycznych czasowników w bezokoliczniku das’�i ‘dasz’, 

jas’�i ‘jesz’791; 
•� występowanie przyimka od z akaniem (wobec ukraińskiego vid): ad792; 
•� z leksemów występujących w sąsiednich gwarach białoruskich można wy7

mienić takie, jak: boł�ońńa ‘łąki przy brzegu rzeki, gdzie wypasa się bydło’, 
meł�anka ‘błyskawica’793, star�yk ‘dawne dorzecze rzeki’794, oduv�ančyk ‘mni7
szek pospolity’795, žak ‘nazwa rybackiej sieci’796, V�ec’er ‘wiatr’797 i inne. 

 
 

5.6. Gwary białoruskie w innych regionach świata 
Migracja ludności białoruskiej, odbywająca się z przerwami od ponad stu lat, 

dotyczyła także innych kierunków, nie tylko granic byłego ZSRR. Białorusini zamiesz7
kują w Skandynawii, Niemczech, Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych, Kanadzie 
czy Australii. Większość z tych osób mieszka jednak w miastach bądź miasteczkach 
tworząc diasporę, dlatego trudno jest w ich przypadku mówić o zachowaniu gwary, 
tym bardziej, że tylko część z nich pochodziła ze wsi. Jest natomiast kilka regionów 
świata, gdzie przesiedlała się ludność chłopska, która przez pewien czas zachowywała 
swój język rodzinny – właśnie gwarę białoruską. Choć obecnie możemy mówić o cał7
kowitym lub prawie pełnym zasymilowaniu się tych osób, to warto jednak w kilku 
zdaniach wspomnieć te miejsca na świecie, gdzie trafili Białorusini. 

Jednym z nich była Argentyna, do której Białorusini przybywali pierwotnie pod 
koniec XIX wieku – tak zwana pierwsza fala emigracji, kiedy miejscowe władze 
zachęcały do przyjazdu obcokrajowców, którzy mieli zasiedlać niezamieszkałe połacie 
kraju i prowadzić gospodarstwa rolne. Już w latach 80. XIX wieku gubernator gro7
dzieński pisał o zauważalnej migracji chłopów z jego regionu do Argentyny. W 1914 

–––––––––––––– 
787 Ф.Т. Ж и л к о, Нариси…, op.cit., c. 155. 
788 АУМ, карта 237. 
789 Ibidem, карта 247. 
790 Ibidem, карта 248. 
791 Ibidem, карта 262. 
792 Ibidem, карта 269. 
793 Ф.Т. Ж и л к о, Нариси…, op.cit., c. 156, 157. 
794 ЛАПП 1994, карта 21. 
795 Ibidem, карта 54.  
796 Ibidem, карта 92. 
797 Ibidem, карта 97. 
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roku mieszkało tam już prawdopodobnie około 5 tys. Białorusinów. Druga, większa 
fala, datuje się na okres międzywojenny, ale w jej trakcie migrowali tylko mieszkańcy 
ziem zachodniej Białorusi798. Szacuje się, że spośród 220 tys. przybyłych do Argenty7
ny w tym okresie obywateli II RP około 20 tys. stanowili białoruscy chłopi. Zdecy7
dowana większość z nich osiadła poza miastami – głównie w północnych regionach 
kraju – Chaco i Misiones. Otrzymywali tyle ziemi, ile byli w stanie uprawiać. Z cza7
sem zaczęli się jednoczyć – w 1932 roku powstała organizacja Związek Ukraińskich 
i Białoruskich Organizacji Pracowniczych, potem Białoruskie Oświatowo7Kulturalne 
Towarzystwo „Hramada”, Towarzystwo „Kultura” i inne799. Zamieszkujący tam imi7
granci posługiwali się swoją białoruską gwarą z Grodzieńszczyzny. 

Wielu Białorusinów trafiło również do Kazachstanu. Pierwsi z nich przybyli 
tam jeszcze w drugiej połowie XIX wieku i byli to przeważnie zesłańcy po powstaniu 
listopadowym. Największa emigracja chłopów nastąpiła jednak na przełomie XIX 
i XX wieku w związku z reformą agrarną Stołypina, kiedy to na północne tereny 
Kazachstanu przesiedlano tysiące małorolnych chłopów białoruskich (łącznie z pięciu 
„białoruskich” guberni ok. 25 tys. osób). Druga wielka fala nastąpiła w latach 20. i 30. 
XX wieku w związku z procesem kolektywizacji. Kolejne migracje, już po II wojnie 
światowej, związane były z procesem industrializacji. Do Kazachstanu przybywały 
osoby z miast, miasteczek, w tym intelektualiści i inżynierowie specjalizujący się w 
różnych gałęziach przemysłu. Obecnie mieszka tu około 90 tys. Białorusinów, przede 
wszystkim w obwodach: kustanajskim, karagandzkim, akmolskim, północnokazach7
stańskim, pawłodarskim, zachodniokazachstańskim i aktiubińskim800. 

Białorusini mieszkają również na Syberii – część z nich na południowym Za7
bajkalu. Już Jan Czerski i Benedykt Dybowski wspominali, że mieli kontakt z Biało7
rusinami, którzy uczestniczyli w budowie kolei transsyberyjskiej, a dokładniej Krugo7
bajkalskiej Magistrali Kolejowej. Już wówczas wskazywano na wieś Kułtuk, której 
ludność wzrosła dwukrotnie, głównie dzięki napływowi ludności z ziem białoruskich – 
guberni wileńskiej, grodzieńskiej, mińskiej, witebskiej i smoleńskiej. Obecnie w Kył7
tuku już nie ma Białorusinów, natomiast ich potomkowie zamieszkują w miejsco7
wościach leżących przy kolei – w okolicach Sludzianki aż po wieś Wydrino801. 

 
 
 

–––––––––––––– 
798 Nie było możliwości wyjazdu z ZSRR, stąd tylko „polscy” Białorusini emigrowali w tym okresie 

do Argentyny. 
799 Беларускае замежжа, op.cit., c. 359–371. 
800 Ibidem, c. 246–255. 
801 http://pribaikal.ru/belorus7item/article/9997.html [dostęp: 27.07.2012]. 



 

VI  
 

NOWE TENDENCJE W GWARACH BIAŁORUSKICH 

Przeprowadzone na początku XXI wieku badania dialektologiczne na Białorusi 
przynoszą nowe informacje, które – w porównaniu z danymi zaświadczonymi 
w chrestomatiach i atlasach dialektologicznych II połowy XX wieku wskazują zarów7
no na zachowanie szeregu zjawisk systemowych świadczących o ciągłości rozwoju 
białoruskiego systemu dialektalnego i jego stabilności na danym etapie historycznym, 
jak i na nowe tendencje obserwowane w białoruskich gwarach centralnych oraz na po7
graniczach Białorusi. 

Duża wariantywność w wykorzystaniu niektórych środków fonetycznych, mor7
fologicznych, leksykalnych i składniowych świadczy z kolei o ich zmienności, nie7
ukształtowanym do końca charakterze poszczególnych elementów systemu. Zmiany 
w tym zakresie zachodzą na naszych oczach, a ich podstawą nie zawsze są procesy 
wewnątrzsystemowe. Wpływają na nie w dużym stopniu języki (gwary) sąsiednie 
(głównie na pograniczach Białorusi), na które nawarstwiają się dodatkowo wpływy 
języka rosyjskiego na terytorium całego kraju. Język rosyjski przejął bowiem wszyst7
kie funkcje języka urzędowego, co w dużym stopniu jest rezultatem zaszłości histo7
rycznych oraz obecnej polityki językowej władz Białorusi. 

Wielowiekowa mozaika językowa na ziemiach białoruskich doprowadziła do 
powstania bilingwalnej lub polilingwalnej wspólnoty językowej, co wzmacnia procesy 
interferencyjne na poziomach langue i parole. Bilingwizm (dwujęzyczność) wytwarza 
się na terenach o mieszanym składzie etnicznym i oznacza posługiwanie się na co 
dzień przez daną grupę społeczną czy jednostkę dwoma różnymi językami. Zmusza do 
tego konieczność współżycia przedstawicieli co najmniej dwóch narodowości. Dwu7
języczność polega na umiejętności sprawnego posługiwania się dwoma językami 
(ojczystym i drugim) oraz łatwym przechodzeniu z jednego języka na drugi w różnych 
sytuacjach i z różnymi rozmówcami. Jeśli ten wymóg nie jest spełniony, wówczas 
mamy do czynienia nie z dwujęzycznością, lecz ze znajomością języka obcego. Kom7
petencje językowe nie są stałą cechą, lecz mogą się zmieniać. Dwujęzyczność często 
jest źródłem powstawania języków mieszanych i kalk językowych802. 

Zauważalne są pewne ogólne tendencje, dotyczące większości gwar białoruskich: 
•� duży wpływ lokalnej odmiany języka rosyjskiego na strukturę gwar bia7

łoruskich; 
–––––––––––––– 

802 W.T. M i o d u n k a, Dwujęzyczność, walencja kulturowa i tożsamość emigracji polskiej w świecie, 
„Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznawczego” 2010, z. LXVI, Kraków, s. 57. 
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•� liczne leksemy rosyjskie w lokalnych gwarach przyjmują białoruskie cechy 
fonetyczne; 

•� nierównomierny zakres użycia lokalnej odmiany języka rosyjskiego i bia7
łoruskiego w zależności od pokolenia: pokolenie najstarsze wykorzystuje 
gwarę białoruską, najmłodsze – rosyjski; 

•� wzrastający poziom idiolektalności w ramach jednej gwary; 
•� fakultatywne użycie różnych form (głównie fleksyjnych) w wypowiedzi jed7

nego informatora. 
Gwary białoruskie sąsiadują z bałtyckimi, zachodnio7 i wschodniosłowiańskimi, 

tworząc na pograniczach pasy gwar przejściowych bądź mieszanych i wchodząc co7
dziennie w nowy kontakt na różnych poziomach językowych. Sytuacja ta różna jest 
w strefie centralnej oraz w strefach pogranicznych. 

 
 

6.1. Nowe tendencje w centralnej strefie białoruskiej 
Centralna strefa dialektalna jest specyficznym tworem powstałym w wyniku 

konwergencji gwar białoruskich o statusie ponaddialektalnym803. Większość istnieją7
cych w niej zjawisk systemowych przejawia ciągłość rozwojową. Występują również 
pewne cechy świadczące o nowych tendencjach w gwarach białoruskich i one są 
przedmiotem poniższej analizy.  

Centralną strefę dialektalną podzielono na 5 części: rejony okolic Mińska, rejony 
kierunku południowo7wschodniego, południowo7zachodniego, północnego oraz za7
chodniego. 

 
6.1.1. Rejony okolic Mińska 
W rejonach okolic Mińska występuje: 
•� tendencja do unifikacji struktury głosek, do fonetycznej jednorodności – nie7

rozróżnianie a i e w ostatniej sylabie otwartej w Ms. rzeczowników różnych 
rodzajów w lp. (u bał�oc’a, u x�ac’a) oraz asymilacja y < a (na ł�avacca ‘na 
ławeczce’); 

•� szerokie i stałe wykorzystanie głoski o w niektórych osobowych formach 
czasownikowych (i[’�om / id�om) oraz w zaimkach osobowych (joj) i wska7
zujących (toj), co łączy miejscową wymowę z białoruską literacką; 

•� częsta labializacja głosek a, y w sąsiedztwie spółgłosek wargowych 
(pr�o;da, zabr�o;, po;dń�a, c�erko;, nu,uv�ac’; u /�o;tum, na tom), która rea7
lizowana jest jednak nieregularnie i niekonsekwentnie; duża wariantywność 
użycia często ma charakter idiolektalny;  

•� konsekwentne występowanie spółgłosek wzdłużonych w pozycji interwo7
kalicznej (nas’�eńńe, v�os’eńńu), którym ostatnio podlega również leksyka 
zapożyczona z języka rosyjskiego (askarbl’�eńńe, saabra/�eńńe, sabr�ańńa, 
s Pit�ańńem); 

–––––––––––––– 
803 Хрэстаматыя па беларускай дыялекталогіі…, op.cit., c. 4. 
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•� poszerzenie występowania protetycznego v nie tylko przed o i u (v�oz’era, 
pav�uk), lecz również przed a (u vahar�ot ‘do ogrodu’, v v�arMii�‘w armii’), 
także w leksyce rosyjskiej (tr�avur ‘żałoba’, v�uksus ‘ocet’); 

•� wejście zapożyczonego f na stałe do systemu głosek białoruskich (k�ufar, 
f�ajna, kart�ofl’a), również w leksemach rosyjskich (ftar�oha janvar�a, fstr�e�
c’icca), co powoduje, że wcześniejsza zamiana f przez p, x spotykana jest 
sporadycznie (z kuxr�om, \upl’�ady); 

•� poszerzenie ciekania i dziekania na leksykę zapożyczoną (arc’�isty, c’e�atr, 
ins’c’it�ut, parc’iz�any), co świadczy o odchodzeniu od wcześniejszego spo7
sobu realizacji t i d przed głoskami rzędu przedniego w gwarach miejsco7
wych oraz w białoruskim języku literackim i pojawieniu się nowej tendencji 
zgodnej z rozwojem języka rosyjskiego; 

•� tendencja do zmniejszenia liczby końcówek w M. lm. polegająca na za7
mianie archaicznych akcentowanych końcówek �e, �a na typowe i częściej 
występujące w gwarach białoruskich końcówki �y, �i; przy czym końcówki 
archaiczne często współwystępują jako dodatkowe razem z dominują7
cymi �y, �i (abr�usy, bl’in�y; l’is’�i,Ki, P�es’ńi; hN�ozdy, V�odry oraz hała;K�e, 
kułaK�e; dr�ova, kr�osna), czego nie widać jednak wyraźnie w idiolektach; ta7
ka dowolność w wykorzystaniu jednej końcówki z kilku możliwych świad7
czy z jednej strony o niezakończonym procesie kształtowania się nowego 
systemu fleksyjnego, a z drugiej – o ciągłości lokalnej tradycji dialektalnej; 

•� wyraźna ekspansja końcówki ��ou, �au w D. lm. nie tylko rzeczowników r.m. 
i r.n., lecz także r.ż. I deklinacji (hryb�o;, pr�a;nuka;; hr�upa;, kryń�ica;, 
ńaV�esta;), co może być świadectwem dominacji r.m.; 

•� rusycyzmy leksykalne dostosowane do wymowy białoruskiej (apry[’al’�ac’, 
abra\,�acca, da;l’�eńńe, ińc’ar�esna, pr�az’ńik, uk�us’ńeńkaje)804. 

 
6.1.2. Rejony kierunku południowo-wschodniego 
W rejonach kierunku południowo7wschodniego zauważa się tendencje częścio7

wo pokrywające się z opisanymi powyżej zmianami występującymi w rejonie okolic 
Mińska, a mianowicie: częsta labializacja głosek a, y w sąsiedztwie spółgłosek wargo7
wych; szerokie i stałe wykorzystanie głoski o w niektórych osobowych formach cza7
sownikowych (/yv�om, uc’ak�ajom); ekspansja końcówki ��ou, �au w D. lm. nie tylko 
rzeczowników r.m. i r.n., lecz także r.ż., rusycyzmy leksykalne dostosowane do wy7
mowy białoruskiej. 

Są też cechy różnicujące obydwa rejony, wśród których główną rolę odgrywa 
tendencja do dominacji dwusylabowej końcówki N. rzeczowników i przymiotników 
oraz zaimków osobowych i wskazujących r.ż. lp. (x�ataju, maład'�oju, j�oju, t�oju / 
t�eju); końcówka jednosylabowa ma status końcówki fakultatywnej (/�o;taj)805. 

–––––––––––––– 
804 Ibidem, c. 104–118. 
805 Ibidem, c. 176–191. 
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6.1.3. Rejony kierunku południowo-zachodniego 
W rejonach kierunku południowo7zachodniego także występują pewne cechy 

typowe dla rejonów okolic Mińska, np. silna tendencja do użycia wspólnych dla trzech 
rodzajów rzeczowników końcówek M. lm. �y, �i paralelnie ze starą końcówką �e 
(hryb�y / hryb�e, VanK�i / VanK�e); rusycyzmy leksykalne dostosowane do wymowy bia7
łoruskiej. Rejon ten cechuje bardzo duża wariantywność form deklinacyjnych i ko7
niugacyjnych świadczących o zachowaniu lokalnej tradycji dialektalnej, przez które 
jednak zaczyna przebijać się tendencja do unifikacji niektórych z tych form806. 

 
6.1.4. Rejony kierunku północnego 
W rejonach kierunku północnego uwidaczniają się pewne tendencje unifika7

cyjne, np.:  
•� poszerzenie głoski a spowodowane różnymi przyczynami: asymilacją (pa�

dam�al’i < padym�al’i, pat�ajc’es’a < pyt�ajc’esia); wystąpieniem su7
fiksu �awa zamiast �wa (rask�azavała / rask�azvała, s’c’�ahava; / s’c’�ahva;), 
który w tych gwarach jest sufiksem produktywnym; dążeniem do fonetycz7
nego wyrównania struktury słowa przejawiającym się w realizacji a w ostat7
niej sylabie otwartej, które wynika nie tylko z akania i jakania (k�a/a, r�o;na, 
us’�akaha; u l’�es’a, u x�ac’a), lecz występuje także zamiast y (u x�acca < 
u x�atcy, pa r�ecca < pa r�e,cy); delabializacją u > a w końcówce �uju 
(n�ovaju x�atu < n�ovuju x�atu); 

•� konsekwentne użycie końcówki �uć w 3. os. lp. niezależnie od koniugacji 
(m�yjucca, nar�e/uc’, s’�ejuc’, zal’ij�uc’ – I koniugacja; nav�aruc’, st�aVuc’, 
x�o[’uc’, znak�oMucca – II koniugacja) – DABM podawał paralelne formy 
(k�orMac’, n�os’ac’, x�o[’ac’ – k�orMuc’, n�os’uc’, x�o[’uc’)807. 

Występuje również szereg zjawisk wspólnych dla tego rejonu z poprzednimi, np. 
ekspansja końcówki ��ou, �au w D. lm. nie tylko rzeczowników r.m. i r.n., lecz tak7
że r.ż.; występowanie protetycznych spółgłosek v, h; konsekwentne użycie f w leksyce 
zapożyczonej; poszerzenie dziekania i ciekania na leksykę zapożyczoną świadczące 
o zbliżaniu się wymowy gwarowej do wzorca rosyjskiego i oddalaniu się od białoru7
skiej wymowy literackiej, co jest spowodowane brakiem wpływu literackiej białoru7
szczyzny na gwary białoruskie; rusycyzmy leksykalne dostosowane do wymowy 
białoruskiej – wpływ języka rosyjskiego jest duży i widoczny w gwarach, lecz na razie 
nie decydujący o ich charakterze i rozwoju808. 

 
6.1.5. Rejony kierunku zachodniego 
W rejonach kierunku zachodniego występuje bardzo charakterystyczna dla tej 

gwary tendencja do stabilizacji form ściągniętych (p�ol’sku \k�ołu, c�ełu Pe,), co 

–––––––––––––– 
806 Ibidem, c. 296–301. 
807 DABM, карта 157. 
808 Хрэстаматыя па беларускай дыялекталогіі…, op.cit., c. 377–390.  
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przejawia się również w ekspansji procesu ściągania na leksemy zapożyczone, w tym 
także z języka rosyjskiego (P�eNs’a, iskl’u,�eńa, zaja;l’�eńa). 

Zauważalny jest tu także brak wzdłużenia spółgłosek nie tylko w pozycji inter7
wokalicznej (kuc’�a, nas’�eńa, zb�o/a), lecz także na styku morfemów, również w lekse7
mach rosyjskich (adaj�u jam�u, [’eraV�any, pl’�enyje, uvabr�aca, vu,�yca).  

Wariantywność użycia różnych form świadczy o trwającym procesie ujedno7
licania systemu fonetycznego danej gwary (rosyjskie leksemy z białoruską fonetyką 
i fleksją) i tym samym o jej innowacyjnym charakterze809. 

 
 

6.2. Nowe tendencje w gwarach na pograniczach Białorusi 
6.2.1. Pogranicze polsko-białorusko-litewskie 
Materiał gwarowy zebrany podczas badań terenowych na pograniczu polsko7

białorusko7litewskim znajdującym się w granicach Białorusi wskazuje na proces kon7
wergencji językowej i rzadziej dywergencji językowej. Poczucie zróżnicowania w mó7
wieniu po polsku i „po prostu”, tzn. gwarą białoruską, ulega zatarciu. Jak stwierdza 
E. Smułkowa: „Przeważa zdecydowanie świadomość «mowy mieszanej», jako podsta7
wowego środka komunikacji, niezależnie od tego, którym z systemów językowych 
dwujęzyczna ludność w danej chwili się posługuje. […] Istotne z językoznawczego 
punktu widzenia jest stwierdzenie, czy i na ile (w różnych płaszczyznach językowych) 
owo «mieszane mówienie» zachowuje jeszcze charakter systemowy polski albo bia7
łoruski w przekroju pokoleniowym810”. 

Oczywiście należy również uwzględniać nakładanie się na omawiane systemy 
gwarowe języka rosyjskiego, cieszącego się wśród społeczeństwa białoruskiego dużym 
prestiżem, co w wielu przypadkach prowadzi do powstania trasianki811.  

Elżbieta Smułkowa zwraca uwagę na to, że pogranicze białorusko7polsko7litew7
skie nie jest pod tym względem jednolite, że inna jest sytuacja językowa np. w rejonie 
Solecznik, inna na Brasławszczyźnie i jeszcze inna w okolicach Lidy i Nowogródka. 
Dotyczy to m.in. stopnia znajomości języka polskiego oraz nasycenia go lituanizmami, 
białorutenizmami i in., a także wpływu i roli języków (gwar) sąsiednich w lokalnej bia7
łoruszczyźnie. 

Na Brasławszczyźnie doszło według badaczki do „tak dużego przemieszania 
między współistniejącymi językami słowiańskimi, które wchłonęły sporo elementów 
bałtyckich, a także znacznego stopnia slawizacji gwar litewskich, że można mówić 
o dokonującej się konwergencji (integracji) języków lokalnych wzajemnie dla ich użyt7
kowników zrozumiałych, zwłaszcza w starszym pokoleniu. Świadomość posługiwania 
się swoistą mieszaniną językową, niezależnie od tego, którym z języków / gwar w za7

–––––––––––––– 
809 Ibidem, c. 493–503. 
810 E. S m u ł k o w a, Badanie pograniczy językowych – uwagi metodologiczne, [w:] Gwary dziś 2, 

Regionalne słowniki i atlasy gwarowe, pod red. J. S i e r o c i u k a, Poznań 2003, s. 53.  
811 Ibidem.  
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łożeniu dana osoba się posługuje w konkretnym akcie komunikacyjnym (białoruskim, 
litewskim, polskim, czy rosyjskim) jest na Brasławszczyźnie powszechna”812. 

Ten stan rzeczy uwarunkowany jest następującymi czynnikami:  
•� wcześniejszymi długotrwałymi procesami interferencyjnymi, które zapo7

czątkowały integrację; 
•� bliskim pokrewieństwem systemowym wyrażającym się we wzajemnym ro7

zumieniu się rozmówców, a także świadomością odpowiednich regularnych 
substytucji fonetycznych, np. biał. pełnogłos (kar�ova, małak�o) – pol. brak 
pełnogłosu (krova, mleko); biał. l epentetyczne (rabl��u, spl’u) – pol. brak 
l epentetycznego (robię, śpię); biał. r (rak�a, r�ama) – pol. rz : r (rzeka, rama); 
biał. brak samogłosek nosowych (v�usy, spl’u) – pol. występowanie nosówek 
(wąsy, śpię); leksemy wspólne dla obydwu języków z identycznym akcen7
tem (ka\a, komin, l’ipa, łapa) lub różniące się miejscem akcentu (dyv�an – 
d�yvan, Vin�o – V�ino), któremu towarzyszą zmiany w realizacji głosek nieak7
centowanych, jak akanie (vad�a – v�oda), jakanie (Bad�a – B�eda), zwężenie 
samogłosek o>u i e>i (xa[’�il’i – xu[’�il’i, pij�al’i 	śpiewali
); leksemy 

współrdzenne, o zbliżonej budowie morfologicznej (d�oMik – domek, kas’�ił�
ka – koś�arka); 

•� zawężającym się zakresem wykorzystania miejscowej polszczyzny i tym sa7
mym szybko zmniejszającą się kompetencją językową; 

•� akceptowaniem języka rosyjskiego jako podstawowego środka komunikacji, 
o czym zadecydowały historyczne warunki społeczno7polityczne, prestiż 
języka i aktualna polityka językowa państwa813. 

Konwergencja dotyczy wszystkich płaszczyzn językowych, a E. Smułkowa po7
daje jej następujące przykłady 814: 

Fonetyczne: 
•� litewskie uproszczenia geminant w gwarze białoruskiej (naP�ica, s�M�aca, pa�

j�exa; k�ona) i w gwarze polskiej (ona poVina, był rany, po kavałkax odaval’i); 

•� białoruskie prepalatalne s’’, z’’, c’’, [’’ w niektórych dialektach jest wymawiane 
jako palatalne, środkowojęzykowe ś, ź, ć, { (pryńaś�om, zab’er�uć, vaźi�l’i); 

•� dynamiczny charakter akcentu powodujący przeciąganie samogłoski akcen7
towanej i towarzyszące zmiany w realizacji głosek nieakcentowanych, jak 
akanie, jakanie, zwężenie samogłosek815. 

Morfologiczne: 
•� stosowanie polskich końcówek fleksyjnych do wyrazów wschodniosłowiań7

skich (popada < ros. popad�ajet ‘trafia’); 

–––––––––––––– 
812 E. S m u ł k o w a, Integracja języków na pograniczu białorusko�polsko�litewskim i jej konsek�

wencje dla teorii zapożyczeń, „Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznawczego” 2010, z. LXVI, Kra7
ków, s. 102.  

813 Ibidem. 
814 Ibidem, s. 102–105. 
815 Zob. wyżej punkt o bliskim pokrewieństwie językowym. 
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•� ujednolicenie rodzaju gramatycznego rzeczowników (pol. chomont r.m. 
‘chomąto’ r.n. – biał. xam�ut r.m.; ščura vodna r.ż. – być może pod wpły7
wem myša r.ż.); feminizacja r.n. ze względu na akające formy w M. lp. 
(bagna – po tej bagńe, błota – po tej błoc’e);  

•� jednakowy wpływ litewski na gwary białoruskie i polskie w użyciu imiesło7
wu uprzedniego na 7wszy w funkcji orzeczenia (biał. tr�ec’i by; ast�a;šys’a, 
ja był�a s’ud�y pryV�ošy; pol. ja mało uczywszy się, jak urodziwszy się tak 
przyzwyczajony); 

•� formy stopnia najwyższego przymiotników i przysłówków w polszczyźnie 
zgodne z typem białoruskim (s�amy d�obry, s�amy st�aršy, s�ama V�encyj ‘naj7
więcej’).  

Leksykalne:  
•� przemieszanie wyrazów należących do różnych kodów językowych (b�onda, 

dyrv�an, kr�u\ńa, kumP�ak); 
•� świadomość dużej liczby leksemów wspólnych lub tylko nieznacznie różnią7

cych się ułatwia zachodzenie procesów konwergencyjnych: polsko7biało7
ruskiego (jon taK�i raz’[’al’ony ‘o kopycie krowy’�–�pol. raz’[’al’ony, biał. 
raz’[’�el’eny, chociaż możliwe są wahania akcentowe imiesłowów typu: 
s�ušany – suš�ony, np. suš�ony l’ist – świadczące o przechodzeniu ich do ka7
tegorii przymiotników); polsko7białorusko7rosyjskiego (kar�ova pševrac�aje 
s’e ‘obraca się, zamienia się’ v byka < ros. pr’evra|C�at�s’a ‘zamieniać się 
w coś, kogoś’); 

•� zmiany semantyczne polegające na przenoszeniu znaczeń rosyjskich lub bia7
łoruskich na podobnie brzmiące leksemy polskie (ona taka porządna, na nią 
położyć się można, gdzie położyć się < ros. poło/�yt’s’a ‘mieć zaufanie’; 
ustroiliśmy dom ‘zbudowaliśmy’ < ros. postr�oit’, pol. ustroić ‘przyozdobić’; 
pol. spętany język < biał. p�utany jaz�yk ‘mieszany’ i ot takie pętaniny zrobili 
się ‘mieszańcy, o ludziach’)816; 

•� podstawianie (substytucja) najbardziej wyrazistych (uświadamianych) fone7
tycznych cech języka polskiego do wyrazów białoruskich ({omp – dziąb / 
{emba – dzięba r.ż. ‘dziób ptaka’ < biał. [’�uba; kęsty ‘krzaki’ < biał. kust�y; 
tęcza ‘chmura’ < ros. t�u,a). 

Ciekawym przykładem odzwierciedlenia substratu bałtyckiego lub starej infilt7
racji jest lituanizm k�udra ‘gęsty las na bagnie’ występujący w gwarze białoruskiej wsi 
Gierwiaty rejonu woronieckiego, który wchodzi w opozycję znaczeniową z rodzimym 
leksemem bor ‘las na wzniesieniu’ według cechy dyferencjalnej miejsce położenia. 
Leksem k'udra i jego pochodne (mikrotoponimy kudr�a;ka, kudr�el’ik, ku[’�erka) wy7
stępuje na zachodnich i północnych terenach Białorusi817. 

–––––––––––––– 
816 Patrz szerzej: E. S m u ł k o w a, Spentany jenzyk, czyli o substytucjach i kalkach na pograniczu 

językowym, ABS 2007, t. 31, s. 283–289.  
817 E. S m u ł k o w a, Białoruskie kudr'avy to nie zawsze ‘kędzierzawy’, ABS 1981, t. XIV, s. 244.  
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E. Smułkowa zauważyła dwie prawidłowości występujące wśród ludności dwu7
języcznej na zachodnich terenach Białorusi:  

„1. Stara leksyka terminologiczna z zakresu uprawy roli, tradycyjnego lecznic7
twa, dawnej zabudowy, sprzętów i niektórych potraw domowych itp. – to w zasadzie 
słownictwo białoruskie, cytowane wprost lub lekko dostosowywane do wymowy 
polskiej;  

2. Część słownictwa, fonicznie w pełni odpowiadająca polskiej strukturze mor7
fonologicznej wyrazu, też nie musi należeć do pierwotnego polskiego zasobu leksy7
kalnego, lecz stanowi mniej lub bardziej udaną lokalną transpozycję wyrazów bia7
łoruskich lub rosyjskich do tekstu wypowiadanego po polsku. W tej grupie słownictwa 
szczególne miejsce zajmują wyrazy homofoniczne ze znanymi leksemami ogólnopol7
skimi, lecz występujące w innym znaczeniu”818.  

Sytuacja na pograniczu jest dynamiczna i uległa znacznym zmianom w porów7
naniu z połową ubiegłego wieku. Wielu uczonych stwierdzało bliskość typologiczną na 
pograniczu bałtycko7słowiańskim, mówiąc nawet o swego rodzaju lidze językowej. 
W ocenie E. Smułkowej, „dynamizm procesów pozajęzykowych spowodował, że na 
przełomie wieków XX i XXI coraz trudniej tu mówić o lidze równorzędnych języków 
wchodzących w kontakt. Sytuacja językowa pogranicza różnicuje się w zależności 
od państwowości. Na Białorusi warianty regionalne języka polskiego i litewskiego, 
a w pewnym stopniu i gwary białoruskie ulegają rozkładowi na rzecz lokalnej odmiany 
języka rosyjskiego. Na Litwie doskonali się i upowszechnia normę literackiego języka 
litewskiego, zwalczając rozpowszechnione rusycyzmy. W Polsce przy dwujęzyczności 
nieuniknione są procesy interferencyjne, polonizujące gwary białoruskie i tu też uży7
wany białoruski język literacki”819.  

Olga Guszczewa zwraca uwagę na zróżnicowanie użycia języka białoruskiego 
lub rosyjskiego w zależności od pokolenia. Najsłabiej po rosyjsku mówi najstarsze 
pokolenie, a dla młodzieży język rosyjski często jest już językiem prymarnym. Nawet 
gdyby sytuacja języka białoruskiego w niepodległej Republice Białorusi uległa polep7
szeniu, to raczej na rzecz języka literackiego, a nie gwary ulegającej znacznym 
zmianom820.  

Zachodzące na Brasławszczyźnie procesy interferencyjne – wchłonięcie sporej 
liczby elementów bałtyckich i znaczny stopień slawizacji gwary litewskiej – doprowa7
dziły do takiej konwergencji (integracji) języków lokalnych, że stały się wzajemnie 
zrozumiałe dla ich użytkowników, zwłaszcza dla starszego pokolenia821. Obecnie na 
pograniczu polsko7białorusko7litewskim odmiana lokalna języka, niezależnie od tego, 
czy jest to język polski, białoruski czy litewski, postrzegana jest jako „swój” język. Jak 
stwierdza J. Straczuk: „Przy braku wyraźnych rozgraniczeń między językami dochodzi 
do licznych interferencji, co jeszcze bardziej sprzyja ich zbliżaniu. Wielojęzyczność, 
umiejętność naprzemiennego stosowania różnych języków postrzega się często jako 
jedną kompetencję językową, jako posługiwanie się mieszaniną języków składo7
–––––––––––––– 

818 E. S m u ł k o w a, Spentany jenzyk, czyli o substytucjach i kalkach…, op.cit., s. 283.  
819 E. S m u ł k o w a, Sytuacja socjolingwistyczna…, op.cit., s. 114.  
820 O. G u s z c z e w a, Zakres użycia języka rosyjskiego…, op.cit., s. 231–245.  
821 Ibidem.  
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wych […] Zlanie w jedno języków słowiańskich nie dziwi może tak bardzo, jak włą7
czenie tu dodatkowo litewskiego, który, jak wiadomo, różni się dość znacznie od pozo7
stałych języków wchodzących w kontakt. Ale właśnie jego lokalna odmiana wydaje się 
swojska również osobom nielitewskojęzycznym (czyli nieposługującym się tym języ7
kiem czynnie, zwłaszcza w domu), twierdzącym, że tego prostego litewskiego nie spo7
sób nie rozumieć, znając białoruski czy polski”822. 

Badacze Brasławszczyzny, śledząc procesy konwergencji na bogatym materiale 
wypowiedzi mieszkańców, stwierdzali cechy indywidualne (idiolektalność) oraz inno7
wacje powtarzające się w wypowiedziach co najmniej kilku rozmówców i są skłonni 
przyznać, że: „powtarzające się w lokalnej polszczyźnie i / albo białoruszczyźnie inno7
wacje należą już do systemów, jakimi posługuje się ludność tego pogranicza. Taki 
punkt widzenia zgadza się z koncepcją de Saussure’a zakładającą równoczesną ciąg7
łość języka i jego zmienność w czasie i przestrzeni”823.  

Również na pograniczu polsko7białoruskim na Podlasiu zauważalne są procesy 
integrujące ludność białoruskojęzyczną z polskojęzyczną. Do najważniejszych czynni7
ków integrujących E. Smułkowa zalicza: 

•� wykształcenie i pracę w mieście związaną nieodłącznie z pogłębieniem 
znajomości języka ogólnopolskiego, co prowadziło do wzrostu jego prestiżu 
w całej społeczności oraz było świadectwem awansu społecznego; 

•� wyznanie katolickie utożsamiane z polskością, podczas gdy prawosławie ma 
właściwości dezintegrujące, sprzyjające zachowaniu odrębności narodowej, 
co może pociągać za sobą większą zachowawczość językową;  

•� współpracę i przystosowanie polegające na obopólnej zależności: „przysto7
sowanie prowadzi do współpracy, a każda współpraca wymaga przystoso7
wania”824; najczęstszą postacią przystosowania jest akomodacja – tolerancja 
połączona z ustępstwami i prowadząca do wytworzenia wspólnych wartości 
i norm (np. współistnienie na Podlasiu dwóch systemów: polskiego i biało7
ruskiego czy polskiego i litewskiego, ich powolne zbliżanie się oraz wy7
mienne stosowanie kodów, czyli dwujęzyczność, a także czynna interfe7
rencja rozumiana jako proces i rezultat tego procesu); z kolei asymilacja 
prowadzi do odrzucenia swoich zasad i norm oraz przyjęcia nowych (świa7
dome odejście części społeczeństwa od systemu białoruskiego na rzecz 
wariantu regionalnego lub ogólnego języka polskiego), co prowadzi do zani7
ku jednego systemu na rzecz drugiego oraz jednojęzyczności (wariant re7
gionalny języka polskiego lub nowa gwara polska, a także interferencja, ale 
tylko jako rezultat)825.  

Wpływ jednego języka (dialektu, gwary) na inny występuje najczęściej w zakre7
sie leksyki. Niektóre jednostki leksykalno7semantyczne utrwalają się w sąsiadującej 
gwarze. Wówczas niejednokrotnie mają miejsce zmiany zachodzące w wymowie blis7
–––––––––––––– 

822 J. S t r a c z u k, Wielojęzyczność pogranicza: od tutejszości do nowej lokalności, [w:] Tożsamość – 
Język – Rodzina…, op.cit., s. 102–103. 

823 E. S m u ł k o w a, Sytuacja socjolingwistyczna…, op.cit., s. 122.  
824 Ibidem.  
825 Ibidem, s. 400–404. 
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kich systemowo i terytorialnie języków (dialektów, gwar). Zapożyczenia wchodzą do 
systemu leksykalno7semantycznego gwary i powodują zmiany na poszczególnych jego 
płaszczyznach (leksykalnej, semantycznej, morfologicznej, fonetycznej), tworząc jed7
nakże system gwarowy dostatecznie przejrzysty. Wpływ języka polskiego na białoru7
ski system gwarowy zauważa się przede wszystkim w dziedzinie leksyki. Świadczy to 
o tym, że leksemy infiltrują szybciej niż pewne cechy fonetyczne czy morfologiczne. 
W gwarach białoruskich badanych miejscowości (Bobrowniki, Chomentowce, So7
kolany, Koźliki, Wojszki) w temacie związanym z narodzinami człowieka występują 
m.in. następujące polonizmy: c’on/a, [’ecko, kab’ety, porodova (bapka). Niemałe zna7
czenie mają czynniki ekstralingwistyczne (radio, telewizja, prasa, szkoły), które 
sprzyjają szybszej infiltracji leksemów z języka polskiego do gwar białoruskich826. 

Polsko7białorusko7litewskie związki językowe są bardzo wyraźnie widoczne we 
współczesnej mikrotoponimii ziem północno7wschodniej Polski, gdzie podział nazw 
według przynależności językowej przedstawia się następująco: 

•� gwarowe nazwy białoruskie (Bar�ok, Har�a, Hl’�in’i\,a, L’as�ok);  
•� gwarowe nazwy ukraińskie (Bud�yska, Ozer’�eć, Per�elisky, Pyńk�y); 
•� gwarowe nazwy polskie (Jeł�ufka, Sf�yn’ak, T�erta G�ora); 
•� gwarowe nazwy litewskie (Alksn�ynas, Bagotasał�a, Łap’ak�alńis); 
•� nieliczne nazwy rosyjskie (Skavarotka, To,ka, Vadaka,ka)827. 
Szczególnie interesujące są formacje hybrydalne, które nie pozwalają na jedno7

znaczne zakwalifikowanie danego leksemu do konkretnego języka:  
1) hybrydy fonetyczne: 

•� białorusko7ukraińskie (Horo[�iska, Verxkryn’�ica, Zver�yn’ec); 
•� białorusko7polskie (C’imoxov’�izna, Ž�ab’a Har�a, Žond�ovy L’es); 
•� ukraińsko7polskie (�ap\�eciv Sel’�isek, Telatycc�yzna); 
•� litewsko7wschodniosłowiańskie (Šl’in�ok, Trak’�ali, Trak’�el’); 

2) hybrydy słowotwórcze:  
•� podstawa polska + formant wschodniosłowiański (Pod Głemb�o,ynaj); 
•� podstawa wschodniosłowiańska + formant polski (Darahu\,�yzna, P’at�

n�asty, �aho, �um); 
3) nazwy komponowane:  

•� wśród nazw wieloczłonowych znaczny procent stanowią te, w których każdy 
człon pochodzi z innego języka; w D. lp. przybierają one różnego rodzaju 
końcówki: polskie (P’er\y Pol’etek, �ego �tka, Skar[’uk�o; Grond, �ov�ego �u; 
Zaz�ul’in Grond, ��ego �u), białoruskie (Čt�ery Zah�ony, �a �u;, �y �ax; 
Popr�e,n’i Ro;, ��aho �va ), bądź każdy z komponentów zachowuje końców7
kę właściwą językowi, z którego pochodzi (P’ęc’ Zah�ony, �’u �ov)828. 

–––––––––––––– 
826 N. B a r s z c z e w s k a, Białoruski system gwarowy pięciu wsi…, op.cit., s. 159–186.  
827 N. B a r s z c z e w s k a, J. G ł u s z k o w s k a, T. J a s i ń s k a, Polsko�wschodniosłowiań�

skie związki językowe…, op.cit., s. 205.  
828 Ibidem, s. 206, 209. Zob. też: N. B a r s z c z e w s k a, J. G ł u s z k o w s k a, Gwarowe zja�

wiska językowe…, op.cit., s. 49–62; N. B a r s z c z e w s k a, J. G ł u s z k o w s k a, T. J a s i ń s k a, 
E. S m u ł k o w a, Elementy bałtyckie…, op.cit., s. 3–8. 
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6.2.2. Pogranicze białorusko-łotewskie 
Na pograniczu białorusko7łotewskim gwary białoruskie używane są przede 

wszystkim w sferze rodzinno7sąsiedzkiej. W sferze edukacji młodzi Białorusini mają 
kontakt głównie z językiem łotewskim i rosyjskim, a w sferze religii – z polszczyzną, 
łotewskim i łatgalskim (Kościół katolicki) oraz rosyjskim (Cerkiew prawosławna)829. 

W warunkach współwystępowania dwóch języków wschodniosłowiańskich – 
białoruskiego i rosyjskiego – nieunikniona jest interferencja zachodząca na różnych 
poziomach językowych830: 

•� zastępowanie charakterystycznego dla języka białoruskiego frykatywnego h 
przez typowe dla języka rosyjskiego wybuchowe g (havar�u, h�onic’ sama�
h�onku, razhav�aryvajec’; drug�oje, magaz’�in, str�oga, razgav�ar’ivaju); nie 
jest to jednak zjawisko powszechne; 

•� oboczne użycie ; // ł, v, przy czym wymowa ; ciągle dominuje we wszyst7
kich grupach łotewskich Białorusinów posługujących się językiem białoru7
skim (by;, kł�asa;, xac’�e;, /an’�i;s’a; harba,�ov, l’ub�ov; był, p�era\�oł, 
pryje/]�ał); 

•� oboczne występowanie r // r’ na miejscu r’, ale tylko w leksyce rosyjskiej: 
[’ar�e;n’a, krap,�ej\yje, pasmatr�e;, r�e,kaj; napr�iM�er, pRi\ł�os’a; 

•� częste użycie form imiennych bez palatalizacji tylnojęzykowych k, h, x // c, 
z’, s’ – na bum�a\k�e, pa dar�oh�e, u r�yHe); formy z palatalizacją tylnojęzy7
kowych występują sporadycznie (pa dar�oz’e, u ruc�e, u r�yz’i); 

•� pojawienie się rosyjskich form zn�ajet, b�u[�et obok powszechnej cechy dla 
gwar północno7wschodniej Białorusi i południowej Łatgalii – występowania 
końcowego �ć w 3. os. lp. czasowników I koniugacji, charakterystycznego 
dla czasowników II koniugacji, czyli unifikacja końcówek (ak�u,uvajec’, 
bu\�ujec’, pryje/]�ajec’, saab\,�ajec’); 

•� znaczny stopień rusyfikacji leksyki (akc’�abr – biał. kastr�y,Nik, bal’n�y – 
biał. xv�ory, xaz’�ain – biał. haspad�ar, vr’�emja – biał. čas); według M. Jan7
kowiaka słownictwo rosyjskie odnosi się już nie tylko do terminologii zwią7
zanej z kołchozami i sowchozami czy przemysłem, lecz także do leksyki 
z takich dziedzin życia, jak tradycyjna uprawa roli, tkactwo czy relacje ro7
dzinne831. 

Badania statystyczne na poziomie idiolektalnym, przeprowadzone przez M. Jan7
kowiaka, ukazały zachowawczy białoruski charakter w fonetyce i fleksji, gdzie jednak 
zauważa się powolny proces rusyfikacji, który na poziomie leksykalnym prawie do7
biegł końca832. 

 

–––––––––––––– 
829 M. J a n k o w i a k, Gwary białoruskie na Łotwie…, op.cit., s. 43–44.  
830 Ibidem, s. 148–158. 
831 Ibidem, s. 158. 
832 Ibidem, s. 169–170. 
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6.2.3. Pogranicze białorusko-rosyjskie 
Pogranicze białorusko7rosyjskie było dobrze opisane w pierwszej połowie XX 

wieku przez badacza Smoleńszczyzny Pawła Rastorgujewa833. Dzisiaj dialektolodzy 
białoruscy najczęściej nie wykraczają poza granice Białorusi i nie badają gwar Smo7
leńszczyzny i Briańszczyzny w obawie przed oskarżeniem ich o nacjonalizm834. Tym7
czasem podejście do tych gwar dialektologów rosyjskich i białoruskich jest zupełnie 
inne. Obecnie rosyjscy lingwiści nie kontynuują poglądów na gwary smoleńsko7briań7
skie reprezentowanych przez ich poprzedników z przełomu wieków XIX i XX, którzy 
w sposób jednoznaczny zaliczali je do „narzecza” białoruskiego. Przejściowe gwary 
białorusko7rosyjskie występują na wschód od nich, o czym wyraźnie świadczą 
izoglosy na mapach języka rosyjskiego. Opierając się na pracach przedrewolucyjnych 
uczonych rosyjskich oraz danych współczesnych, H. Cychun stwierdza, że nie można 
podawać w wątpliwość białoruskiej podstawy w gwarach południowopskowskich, za7
chodniosmoleńskich i zachodniobriańskich835. 

Również społeczność wschodniej Białorusi (badania prowadzono na wschodniej 
Mohylewszczyźnie) podkreśla jedność ze Smoleńszczyzną: „Tam za nami naczinajec�
ca użo Rasija. Tam sczitajecca użo Rasijanie. One takeja samyja jak i my, toko szto 
zowucca Rasijanie. A czeho�że? Takeja samyja liudi jak i my. I tak samo haworać jak 
i my. […] Tam u Smalenszczynie, tak samo jak i my”836.  

E. Smułkowa uważa, że pogranicze białorusko7rosyjskie jest w pewnym sensie 
nominalne, ponieważ utworzenie granicy państwowej po rozpadzie ZSRR „powoduje 
świadomość opozycji terytorialnej: tu Białoruś – tam Rosja. Tu mieszkają Białorusini – 
tam Rosjanie, ale to nominalne rozróżnienie nie niesie ze sobą poczucia faktycznej od7
mienności. Przeciwnie, podkreślana jest jedność badanego terenu ze Smoleńszczyzną”837. 

Iryna Budźko zwraca uwagę na zaistniałe zmiany na Mohylewszczyźnie w po7
równaniu z mapami początku XX wieku (J. Karskiego, 1903; N.N. Durnowo, 1914 
i 1927), na których gwary briańskie i smoleńskie zaliczono do białoruskich. Dzisiaj 
sytuacja w regionie znacznie się jednak zmieniła i na wschodniej Mohylewszczyźnie 
mamy już do czynienia z gwarami przejściowymi. Na przejściowy system gwary 
nakładają się elementy języka rosyjskiego powszechnego we wszystkich sferach życia 
Białorusi. W ten sposób w przejściowym systemie językowym pod wpływem czynni7
ków społecznych pojawiają się elementy „mowy mieszanej”. „Nowym językiem” na 
pograniczu białorusko7rosyjskim jest trasianka838. 

Stopień „trasiankowości” konkretnego idiolektu tylko w nieznacznym stopniu 
zależy od czynnika arealnego, ponieważ teren określa w mowie jednostki substrat dia7
lektalny, tym czasem rusyfikacja idiolektu zwykle jest związana z późniejszą, tzn. 

–––––––––––––– 
833 Zob. rozdział III – Z historii badań dialektów białoruskich.  
834 Г.А. Ц ы х у н, Заметки о говорах…, op.cit., c. 218–219.  
835 Ibidem, s. 221–225. 
836 E. S m u ł k o w a, Wokół pojęcia pogranicza. Wschodnie i zachodnie pogranicze Białorusi w uję�

ciu porównawczym, [w:] Pogranicza Białorusi…, op.cit., s. 11.  
837 Ibidem. 
838 І. Б у д з ь к о, Лінгвістычны і сацыялінгвістычны характар беларускага памежжа. Да па�

станоўкі праблемы, [w:] Pogranicza Białorusi…, op.cit, c. 265–266. 



Nowe tendencje w gwarach białoruskich  

 193 

superstratową839 ekspansją języka rosyjskiego na praktykę komunikacyjną człowieka. 
Najważniejsze cechy trasianki to: 

•� posługuje się nią ludność z podstawowym lub niepełnym średnim wykształ7
ceniem; 

•� nosiciele trasianki w sposób aktywny posługują się tylko trasianką;  
•� osoby rozmawiające trasianką nie wybierają języka, nie przełączają kodów 

językowych oraz nie myślą o „czystości” czy „prawidłowości” języka ro7
syjskiego lub białoruskiego (dlatego w ich mowie nie ma zjawiska hiper7
poprawności)840.  

Na stopień interferencji wpływa tematyka (sytuacyjność) rozmowy: mówiąc np. 
o pracy na roli, w gospodarstwie domowym respondent potrafi ograniczyć się do zaso7
bów leksykalnych rodzimej gwary, natomiast opisując np. życie kołchozowe, kolek7
tywizację wsi musi odwoływać się do nowych środków językowych, dlatego warto 
przeprowadzić badania, które ukazałyby stopień nasycenia języka respondenta w za7
leżności od tematyki rozmowy – uważa I. Budźko841.  

Na dzień dzisiejszy trudno określić witalność takiego zjawiska pogranicznego, 
jakim jest trasianka, ponieważ proces zapożyczania nie może zatrzymać się tylko na 
systemie leksykalnym. Pamiętając o izomorfizmie poziomów językowych, można za7
ryzykować prognozę, że leksyka pociągnie za sobą gramatykę i już wspólnie „zwy7
ciężą” fonetykę, nawet jeśli ta jest oporna na zmiany. Trasianka to dynamiczny proces 
zamiany jednego systemu językowego przez drugi, to rezultat przede wszystkim wa7
runków społecznych, a nie językowych (w odróżnieniu od takich pojęć, jak język mie7
szany czy przejściowy), to wynik zderzenia się nie tyle dwóch systemów językowych, 
co dwóch zjawisk społecznych – miasta i wsi, wynik adaptacji wiejskiego mieszkańca 
do „bardziej kulturalnych” zwyczajów, warunków pracy i metod językowych842.  

Główne powody „mieszania się” języków na pograniczu białorusko7rosyjskim 
są następujące: 

•� rosyjski wpływ kulturowy, a zwłaszcza oddziaływanie języka rosyjskiego 
jako wykładowego w szkołach; 

•� polityka państwa, dopuszczająca dwa języki nauczania; 
•� wpływ mediów; 
•� język elit politycznych jako przykład idący „z góry”843. 
Sytuacja językowa na pograniczu białorusko7rosyjskim przedstawia się różnie, 

w zależności od pokolenia. Najstarsze pokolenie, urodzone jeszcze przed II wojną 
światową, jest jednojęzyczne, najczęściej posługuje się gwarą miejscową określaną 
jako język „mieszany”, a białoruski język literacki zna biernie. Osoby urodzone po 
wojnie najczęściej też są jednojęzyczne, choć zdarza się, że zmieniają kod językowy 
–––––––––––––– 

839 Superstrat – język ludności napływowej, który nawarstwia się na język ludności miejscowej, w od7
różnieniu od substratu – języka pierwotnego na pewnym obszarze, na który nawarstwia się język ludności 
napływowej. 

840 Н. М е ч к о в с к а я, Трасянка в континууме…, op.cit., s. 55–56.  
841 І. Б у д з ь к о, Лінгвістычны і сацыялінгвістычны характар..., op.cit., s. 262.  
842 Ibidem, c. 279. 
843 J. G e t k a, „Po naszemu”…, op.cit., s. 286–287.  
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w zależności od tematu rozmowy; również posługują się gwarą, lecz bardziej nasyconą 
rusycyzmami. Najmłodsze pokolenie, podobnie jak najstarsze, zachowuje jednojęzycz7
ność, jednak jest to już inny język – regionalna odmiana języka rosyjskiego z elemen7
tami gwarowymi844. Interesujące są przykłady świadczące o stopniu zachowania gwary 
przez respondentów różnych pokoleń. 

W perspektywie czasu, jak podkreśla M. Jankowiak, widać „przejście od jed7
nojęzyczności (gwary o charakterze przejściowym, białorusko7rosyjskim), poprzez 
dwujęzyczność (gwara o cechach mieszanych i lokalny język rosyjski), ponownie do 
jednojęzyczności (lokalny język rosyjski). W aspekcie diachronicznym można więc 
mówić o przechodzeniu kolejnych pokoleń od gwary do języka rosyjskiego. Zjawisko 
to jest widoczne również na poziomie systemu językowego – wraz ze zmianą wieku 
rośnie natężenie cech rosyjskich, czyli gwara prymarna ulega nasyceniu rusycyzma7
mi. […] Odchodzenie od dyglosji w stronę bilingwizmu czy też wielojęzyczności pro7
wadzi do zmiany języka na rzecz języka państwowego, silniejszego (w tym wypadku 
rosyjskiego). Pełnego bilingwizmu na badanym terenie również brak. Zachowaniu 
gwary białoruskiej nie sprzyjają bliskość genetyczna obydwu systemów (gwary i języ7
ka rosyjskiego) oraz tendencje w dystrybucji funkcjonalnej języków (rosyjski objął ko7
lejne sfery życia, także sferę rodzinną)”845. 

 
6.2.4. Pogranicze polsko-białorusko-ukraińskie 
Południe Białorusi nie jest jednolite pod względem językowym – południowo7

wschodnie tereny Białorusi i południowo7zachodnie znacznie się od siebie różnią. Na 
białoruskim zachodnim Polesiu (część obwodu brzeskiego) mamy do czynienia z gwa7
rami typowo ukraińskimi, natomiast na południowym wschodzie (badania terenowe 
były prowadzone na Mozyrszczyźnie w obwodzie homelskim) przejściowych gwar 
ukraińskich trzeba byłoby szukać dalej na południu, na Czernihowszczyźnie, a więc 
w granicach Ukrainy, gdzie występują typowe cechy języka białoruskiego, łącznie 
z akaniem846, natomiast gwary brzesko7pińskiego Polesia mają kontynuację na tery7
torium Podlasia. Są to gwary o charakterze peryferyjnym, nasycone archaizmami, nie 
występującymi na innych terenach, co powoduje ich zachowawczy charakter. 

Gwary strefy południowo7wschodniej oraz mozyrska grupa zajmują wschodnią 
część dialektu południowo7zachodniego oraz częściowo gwary centralne i południowo7
wschodnią część dialektu północno7wschodniego. Wiele cech w porównaniu z pozosta7
łym terytorium Białorusi tworzą późne innowacje: 

•� obecność twardej spółgłoski na końcu tematu w 1. os. lm. czasowników 
I koniugacji niezależnie od miejsca akcentu (n’as�om, p�ojdam) oraz tylno7
językowych h, k (stryh�om, p�ak�om); 

•� forma bezokolicznika na �ci zachowująca spółgłoski tylnojęzykowe h, k 
(str�yhc’i, p’akc’�i); 

•� forma jo w 3. os. lp. czasownika być; 

–––––––––––––– 
844 M. J a n k o w i a k, Zakres funkcjonowania języka białoruskiego…, op.cit., s. 296–301.  
845 Ibidem, s. 313.  
846 E. S m u ł k o w a, Wokół pojęcia pogranicza..., op.cit., s. 12. 
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•� występowanie u na miejscu y po spółgłoskach wargowych (buk, kab�uła, mu, vu);  
•� występowanie nieakcentowanego e w C. lm. rzeczowników miękkotema7

towych (kan�opl’em, v’�i\n’em)847.  
Według Michała Sajewicza: „Nie ulega wątpliwości, iż każdy kontakt między 

gwarami należącymi do różnych języków etnicznych musiał prowadzić do większego 
lub mniejszego, w zależności od charakteru tego kontaktu, wymieszania elementów 
właściwych każdemu z tych języków. Kiedy kontakt ten dokonywał się w sprzyjają7
cych warunkach fizjograficznych, politycznych i religijnych, to zakres przemieszania 
elementów obu języków był zazwyczaj znaczny, a proces ten obejmował szeroki pas 
sąsiadujących ze sobą gwar”848.  

Największe możliwości przenikania ma niewątpliwie słownictwo, dlatego 
w gwarach peryferyjnych jest znaczna liczba synonimów i dubletów strukturalnych. 
Nie wywołuje ono jednak poważniejszych zmian jakościowych w ich systemach. 
Zmiany takie wywołuje natomiast przenikanie istotnych cech fonetycznych. Jak pod7
kreśla M. Sajewicz, przeniknięcie „z gwary ukraińskiej do białoruskiej takiej cechy jak 
twarda wymowa spółgłosek przed e stawia automatycznie pod znakiem zapytania bia7
łoruskość tej gwary849”. Badacz uważa, że w przypadku przemieszania się cech sta7
rych, systemowych, które zadecydowały w przeszłości o uformowaniu się na okreś7
lonym obszarze odrębnego języka, może dojść w systemie gwary peryferyjnej do po7
ważnych zmian jakościowych, a nawet do zmiany przynależności językowej gwary850. 

Przykłady białorusko7ukraińskich hybrydalnych mikrotoponimów z Podlasia 
(Horo[�iska, Verxkryn’�ica, Zver�yn’ec) wyraźnie świadczą o występowaniu w jednym 
leksemie kilku cech typowych dla języków białoruskiego i ukraińskiego, dlatego nie 
można jednoznacznie zaliczyć tych leksemów do jednego z dwóch języków. W takiej 
sytuacji mówimy o przejściowości gwary. 

 
 

6.3. Nowe metody badania gwar białoruskich 
Do niedawna badaniem gwar białoruskich zajmowali się przede wszystkim języ7

koznawcy (indywidualnie lub zespołowo), opisując stan systemów gwarowych na 
danym etapie ich rozwoju (opis synchroniczny). 

W ciągu ostatnich kilku lat zauważa się zmiany w podejściu do sposobu pro7
wadzenia badań, czego dobitnym przykładem jest tworzenie interdyscyplinarnych 
zespołów badawczych, w których skład wchodzą językoznawcy, etnolodzy i historycy. 
Dobrym przykładem tego typu badań jest praca zespołu interdyscyplinarnego pod kie7
runkiem E. Smułkowej, o której pisaliśmy w rozdziale 3.2.2.2 i która zaowocowała 
wydaniem kilku książek: Pogranicza Białorusi w perspektywie interdyscyplinarnej 
(Warszawa 2007) oraz Brasławszczyzna. Pamięć i współczesność (t. 1 – Historia 
regionu. Charakterystyka socjolingwistyczna. Świadectwo mieszkańców, Warszawa 

–––––––––––––– 
847 ЛГ, c. 246–249.  
848 M. S a j e w i c z, Derywacja sufiksalna…, op.cit., s. 33.  
849 M. S a j e w i c z, O białorusko�ukraińskiej granicy językowej…, op.cit., s. 98.  
850 Ibidem, s. 98–99.  
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2011; t. 2 – Słownictwo dwujęzycznych mieszkańców rejonu (Słownik brasławski), 
Warszawa 2009). Kompleksowość przeprowadzonych badań, nie ograniczanie się 
tylko do opisu synchronicznego zaobserwowanych zjawisk, lecz także uwzględnienie 
uwarunkowań historycznych, daje pełny obraz pograniczy Białorusi jako terenu zróżni7
cowanego pod względem społecznym, historycznym, kulturowym i językowym. Nie7
wątpliwie korzystne byłoby objęcie tego typu badaniami nie tylko jak najszerszych 
terenów Białorusi, lecz także gwar białoruskich występujących w krajach sąsiednich.  

Niektóre gwary peryferyjne, a w szczególności ich przynależność do konkret7
nego języka są wciąż przedmiotem dyskusji prowadzonej w oparciu o wiedzę uzyskaną 
w wyniku badań synchronicznych, która okazuje się niewystarczająca do jednoznacz7
nego zaklasyfikowania ich do konkretnego języka, dlatego niezbędne jest uściślenie 
kryteriów klasyfikacyjnych. Według Kazimierza Dejny „spośród cech wyróżniających 
daną gwarę od innych ważniejsze dla ustalenia jej przynależności językowej będą 
przeto cechy dialektalne, zwłaszcza starsze, wspólne całemu ugrupowaniu etnicznemu 
lub przeważającej jego części, a więc te innowacje językowe, które zadecydowały 
o uformowaniu się odrębnego języka, wyróżniającego osobny zespół etniczny. Chcąc 
rozstrzygnąć o językowej przynależności gwary, o jej powiązaniach językowych, nie 
wystarczy stwierdzić, że gwara ta różni się od innych gwar pewnym zespołem cech 
językowych, ale trzeba szczegółowo wykazać, że cechy te powiązane są genetycznie 
z obszarami formowania się danego języka etnicznego. Jeśli gwara leży w obrębie te7
renów objętych izoglosami innowacji dialektalnych danego języka etnicznego, to 
oczywiście należy ona do tego języka”851. Z tego wynika, że przy określaniu powiązań 
gwary przejściowej z tym czy innym językiem etnicznym trzeba posługiwać się raczej 
metodami językoznawstwa historyczno7porównawczego, niż opisowego. Warto więc 
rozpocząć takie badania na terenach występowania przejściowych gwar białorusko7
rosyjskich i białorusko7ukraińskich po obu stronach granicy, włączając do zespołów 
badawczych dialektologów z sąsiadujących krajów. K. Dejna konstatuje, iż: „Do tego 
konieczne jest zastosowanie metod dialektologii, która wyzyskując dane dialektogra7
ficzne o zasięgu cech gwarowych, ślady cech gwarowych w dawnych zabytkach oraz 
rekonstrukcje stanu pierwotnego uzyskane metodami językoznawstwa porównawcze7
go, a także uwzględniające dane fizjograficzne, demograficzne, polityczne, kulturowe 
i warunki rozwoju poszczególnych ugrupowań ludnościowych, bada diachronicznie 
przebiegające procesy wyodrębniania się na pewnych częściach terytorium etniczno7
językowego osobnych dialektów, formujących się dzięki wytwarzaniu się w języku 
odosobnionego ugrupowania ludności jemu tylko właściwych innowacji w rozwoju po7
szczególnych elementów języka etnicznego”852. 

Współczesny stan mowy mieszkańców obszarów peryferyjnych jest rezultatem 
przyczyn zarówno wewnątrzsystemowych, jak i pozajęzykowych. Punktem wyjścia 
w opisie gwar peryferyjnych powinien być stan dawny – w przypadku współwystę7
pujących na danym pograniczu gwar powstałych w różnych okresach historycznych 

–––––––––––––– 
851 K. D e j n a, Językowa przynależność gwar brzesko�pińskich, [w:] Języki i literatury wschodniosło�

wiańskie, pod red. K. B a j o r a, Łódź 1976, s. 19.  
852 Ibidem, s. 18. 



Nowe tendencje w gwarach białoruskich  

 197 

należy przyjąć jako wyjściowy stan prasłowiański. Kolejne miejsce w opisie powinny 
zająć obcojęzyczne zjawiska językowe o charakterze powszechnym i trwałym świad7
czące o interferencji językowej i w konsekwencji decydujące o przejściowym charak7
terze danych gwar. Należy również określić stosunek mieszkańców badanego terenu 
do swojego języka oraz języka sąsiadów, uwzględniając przy tym czynniki integrujące 
ludność zamieszkującą dany obszar853. Wyjaśnianie faktów notowanych na różno7
języcznym pograniczu wymaga od badacza szczególnie uważnej i wszechstronnej ana7
lizy tych zjawisk, uwzględniającej nie tylko aspekt czysto lingwistyczny, lecz także 
uwarunkowania zewnętrzne (historyczno7polityczne, etniczno7narodowościowe, wy7
znaniowe, kulturowe), które w warunkach wielojęzycznego pogranicza odgrywają rolę 
znacznie poważniejszą w kształtowaniu faktów językowych niż na terenach jednoli7
tych pod względem językowym854. 

Istniejące kompletne synchroniczne opisy wielu języków słowiańskich pozwa7
lają również na prowadzenie badań porównawczo7typologicznych – ustalenie elemen7
tów gwar dwóch języków, które są całkowicie lub przynajmniej częściowo ze sobą 
identyczne, i oddzielenie ich od elementów zasadniczo różnych. Według T. Milewskiego: 
„Identyczność porównywanych elementów musi być oczywiście identycznością rzeczy 
istotnych. Otóż to, co jest w języku istotne, to właśnie funkcja jego cząstek, przed7
stawiona przez językoznawstwo opisowe. [...] Porównanie typologiczne to porównanie 
funkcji elementów języka, ich stosunku do elementów własnego systemu. Typologicz7
nie identyczne są zatem te elementy dwóch języków, które – każdy w swym systemie – 
mają tę samą funkcję lingwistyczną, tj. zajmują to samo miejsce w tekście i w systemie 
i wykazują tu i tam tę samą frekwencję”855. Takie badania mogłyby ukazać strukturalne 
podobieństwa i różnice między gwarami poszczególnych języków na pograniczach 
Białorusi na poziomie systemu fonologicznego, semantycznego, syntaktycznego i sty7
listycznego. 

 

–––––––––––––– 
853 F. C z y ż e w s k i, Granice polityczne a granice językowe – propozycje metodologiczne (na przy�

kładzie gwar pogranicza polsko�wschodniosłowiańskiego), [w:] Język i kultura białoruska w kontakcie 
z sąsiadami…, op.cit., s. 63–69.  

854 B. N o w o w i e j s k i, Z metodologii badań pogranicza językowego północno�wschodnio�pol�
skiego, [w:] Słowiańskie pogranicza językowe, pod red. K. H a n d k e, Warszawa 1992, s. 103.  

855 T. M i l e w s k i, Językoznawstwo, Warszawa 1965, s. 205.  



 

 
 
 



 

VII  
 

UDZIAŁ DIALEKTÓW BIAŁORUSKICH 
W KSZTAŁTOWANIU SIĘ I ROZWOJU 

WSPÓŁCZESNEGO JĘZYKA BIAŁORUSKIEGO 

Współczesny język białoruski ukształtował się w oparciu o gwary z różnych 
regionów Białorusi. Udział dwóch dialektów: południowo7zachodniego i północno7
wschodniego był większy lub mniejszy w różnych okresach historycznych i w dużym 
stopniu zależał od miejsca urodzenia bądź zamieszkania pisarzy, którzy chętnie czer7
pali z zasobów leksykalnych rodzimej gwary, odzwierciedlając również jej właściwo7
ści fonetyczne i morfologiczne. Cechą charakterystyczną całej XIX7wiecznej literatury 
białoruskiej był wyraźny jej związek z gwarami białoruskimi. 

 
 

7.1. Język piśmiennictwa białoruskiego pierwszej poło-
wy XIX wieku 
Twórcy odrodzenia języka białoruskiego i rozwoju piśmiennictwa białoruskiego 

pierwszej połowy XIX w. (Pauluk Bahrym, Jan Barszczewski, Jan Czeczot, Aleksan7
der Rypiński) pochodzili z różnych regionów Białorusi, dzięki czemu wszystkie cechy 
dialektów białoruskich pojawiały się w druku, co prowadziło do ich konkurowania, 
ścierania się i wypracowywania norm ogólnobiałoruskich. 

Pauluk Bahrym pochodził z Nowogródczyzny i w zachowanym wierszu Zahraj, 
zahraj, chłopcze mały (pisanym łacinką856) tylko dwie cechy nie są typowe dla tego 
regionu (pisownia e po spółgłoskach ž, č na końcu wyrazu – bezdaroże, chłopcze, pła�
cze) oraz ń w leksemie pańszczynu), być może dlatego, że zachowana wersja pochodzi 
z 1858 roku, a wiersz był napisany około roku 1828. 

Pozostałe cechy w zasadzie odzwierciedlały gwarę tego regionu i jednocześnie 
cechy ogólnobiałoruskie, a wśród nich występowały:  

•� akanie niedysymilatywne (abiarnusia, baćka, karmiła, pahnali, trudna);  
•� jakanie w pierwszej sylabie przedakcentowej (mianie, nia sieŭ, siardzity, ale 

nie radziła, nie zabrali); 

–––––––––––––– 
856 Pierwsze teksty były pisane alfabetem łacińskim, w związku z czym w zaczerpniętych z nich przy7

kładach nie stosujemy zapisu fonetycznego, który jest użyty w dalszej części rozdziału. 
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•� przejście ł, w > ;, zapisywane jako ŭ (abuŭsia, waŭkałaka; szczaśliŭszaja, 
i ŭ cymbały); 

•� ciekanie, dziekanie (baćka, maci, żyć; budź, hdzież, radziŭsia); 
•� akcentowana końcówka ��ach w Ms. rzeczowników r.m. i r.n. lm. (u maskalax); 
•� końcówka �y w M. przymiotników r.m. lp. (biedny, mały, miły); 
•� końcówki 3. os. lp. czasowników I i II koniugacji zgodne z dialektem po7

łudniowo7zachodnim i gwarami centralnymi oraz językiem literackim857 
(płacze; tużyć); 

•� bezokolicznik na 3ci jak w gwarach grodzieńskich i brzeskich, niezależnie 
od tego, czy temat czasownika kończy się samogłoską, czy spółgłoską858 
(życi, tużyci)859.  

Z Nowogródczyzny pochodził także Jan Czeczot, który dobrze znał ojczystą 
gwarę, opisywał i wyjaśniał jej osobliwości, wydał zbiorek Piosnki wieśniacze znad 
�iemna i Dźwiny, nawet opracował niewielki słownik. Język białoruski nazywał kry7
wickim i stał na gruncie fonetycznych zasad pisowni, widział konieczność opracowa7
nia gramatyki języka białoruskiego, a nawet sam trochę tworzył w języku białoruskim 
(zachowało się kilka jego wierszy), w których odzwierciedlane są niektóre cechy No7
wogródczyzny: 

•� akanie – konsekwentnie w sylabach przedakcentowych i fakultatywnie po 
akcencie (wałacuhu, czaławiek; ale dobro, czerwońcou, niebieśkoj i dobraje, 
naprasna);  

•� jakanie pełne, lecz niekonsekwentnie (siahodnia, budziam, uspieja, ale bie�
da, ciebie, nieszczasnym, a nawet nima, spiwać, snih); 

•� asymilacja pod względem miękkości, także niekonsekwentna (jaśniejsza, 
jeść, szczaścia, ale cviet, spiewajcie, szczasliwych); 

•� zamiana zapożyczonego fonemu f przez p (u praku); 
•� brak wzdłużenia spółgłosek w pozycji interwokalicznej (śmiecie, wiasiela, 

źjaje)860. 
W twórczości J. Czeczota jest też sporo cech pochodzących z różnych dialektów: 
•� bezokolicznik na 3ć lub 3ci, niezależnie od tego, czy temat czasownika koń7

czy się samogłoską, czy spółgłoską (brać, harawać, dażyć i abmaulaci, ha�
rawaci, życi); 

•� brak rozróżnienia końcówek 3. os. czasowników I i II koniugacji (niesie, 
bajeć, takujeć, zachoczeć)861.  

Zauważalny jest duży wpływ języka polskiego:  
•� tryb rozkazujący (pij, zbij; pijcie; harujmy, pakińmy, pracujmy); 
•� konstrukcje czasu przyszłego (budzie żau, budziem śpiewali zamiast budzie 

żać/żaci, budziem śpiawać/śpiawaci);  

–––––––––––––– 
857 Э. Б л і н а в а, Е. М я ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія, op.cit., c. 95–98. 
858 Ibidem, c. 92–93. 
859 І.І. К р а м к о, А.К. Ю р э в і ч, А.І. Я н о в і ч, Гісторыя беларускай літаратурнай мовы, 

т. 2, Мінск 1968, c. 33–34. 
860 Л.М. Ш а к у н, Гісторыя беларускай літаратурнай…, op.cit., c. 193–196. 
861 І.І. К р а м к о, А.К. Ю р э в і ч, А.І. Я н о в і ч, Гісторыя..., op.cit., c. 45. 
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•� przyimek da zamiast u (u świato da cerkwi chodzić); 
•� spójnik nim (nim haspadynia chatu nahreje, nim żyto daśpieje); 
•� leksemy (chrust, hural, kaleja, pijak, pijany, zausze…)862. 
Z kolei w polskojęzycznej twórczości Jana Czeczota obecne są białorutenizmy 

fonetyczne, morfologiczne, składniowe i oczywiście leksykalne: 
•� przejście połączenia śl w szl (Poszlę miód księdzu; Poszlij swojego anioła); 
•� uproszczenie grupy spółgłoskowej rdł do rł (Śpiewać darmo – boli garło); 
•� leksem kieszenia w M. lp. występuje z końcówką 3a, podobnie jak w języku 

białoruskim (Uchowała od grzechu pusta mię kieszenia); 
•� końcówka 3a zamiast 3u w D. lp. rzeczowników r.m. (Jakiego tam lista? Gdy 

gość nowy koło stoła);  
•� końcówka 3i zamiast 3a w M. lm. rzeczowników r.n. (Jej oczki to strzała Boga);  
•� czasownik winszować łączy się z B., a nie z C. gratulować (będą winszować 

Ciebie dzisiaj twoje braty);  
•� wykorzystanie przyimka za zamiast od (Któż lepiej za Tomasza zdoła udać 

szpicla?); 
•� leksykalne: odkaz ‘odpowiedź’ (Pytam: Maszże ty jamby? Odkaz: Czego 

chcesz ty?), sustawa ‘staw’ (Co ruchawym językiem bez kości, sustawy), 
szkodować ‘żałować’ (Szkoduję, że do ciebie z moim uśmiechem… szkoduję, 
że pośpieszyć nie mogę), wyczwarzać ‘dokazywać’ (Co biednej wyczwarzał 
duszy); zabywać ‘zapominać’ (Kochanka bez zazdrości praw swoich 
zabywa); zazłować ‘zagniewać się’ (�akoniec Zosia i zazłowała)863.  

Białoruskie gwary północno7wschodnie znalazły odbicie w twórczości Jana Bar7
szczewskiego (wiersze Ach, czym ża twaja dzieweńka hałouka zaniata, Harelica, 
fragment poematu Rabunki mużykou) i Aleksandra Rypińskiego (�iaczyścik, ballada 
białoruska). Występują w nich takie cechy, jak: 

•� akanie (haławu, żyta; aszałamiu, mnoha – ale niekonsekwentne: hore, pu�
szek; czerniej, szeptau – z kolei w końcówkach dysymilatywne: pakażyć; 
choczyć);  

•� jakanie (biaz chleba, ciapier; biadu, nia żyu – również dysymilatywne: bu�
dzić ‘będzie’; dalij); 

•� ciekanie i dziekanie (cicha, dzień; chodzić, dzieci);  
•� przejście ł, w > ;, które u obu twórców zapisywane jest przez u (byu, hałou�

ka; miaukajuć, prapau);  
•� stwardniałe š, ž, č, ] (prykażyć, uczora; nocz, szeptau, żanat);  

•� zachowana opozycja r / R u Barszczewskiego (paradak, prykażyć i prilacieli, 
prinosić) oraz stwardniałe r u Rypińskiego (hrech, mudrej, staryje);  

•� asymilacyjne zmiękczenie spółgłosek (paraźbiwać, śmiech; pośle, ścieny);  

–––––––––––––– 
862 Ibidem, c. 45–46. 
863 С. С т а н к е в і ч, Беларускія элементы ў польскай рамантычнай паэзіі, Беласток–Вільня 

2010, c. 58–63.  
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•� na styku morfemów i wyrazów upodobnienia najczęściej nie są odzwier7
ciedlane (bratcy, biaz chleba; atkul, wotaż tabie), chociaż u Barszczew7
skiego zdarza się też pisownia fonetyczna (asz tut); 

•� czasowniki I i II koniugacji w 3. os. lp. występują z końcowym �ć, podobnie 
jak w dialekcie północno7wschodnim864 (prynosić i biareć; chodzić i każyć);  

•� bezokolicznik na 3ć jak w dialekcie północno7wschodnim, niezależnie od 
tego, czy temat czasownika kończy się samogłoską, czy spółgłoską865 (ablić 
i prynieść; skakać i papaść);  

•� rzeczowniki r.ż. lp. w N. mają jednosylabową końcówkę ��oj / 3aj (smałoj, 
żonkaj); 

•� przymiotniki r.m. lp. w M. mają końcówkę 3yj / 3ij (biednyj, druhij; samyj, trecij). 
Chociaż Jan Barszczewski i Aleksander Rypiński byli twórcami polsko7białoru7

skimi, to w ich utworach występuje jednak niewiele polonizmów fonetycznych 
(krwawy; kiełbasa), gramatycznych (ludzie) i leksykalnych (skrucha, cyna; byle), co 
świadczy o tym, że świadomie rozgraniczali dwa kody językowe866.  

Szczególnie istotną rolę w rozwoju języka białoruskiego odegrał Wincenty Du7
nin7Marcinkiewicz, który bardzo szeroko wykorzystywał ów język w swojej twórczo7
ści (komedia Pińska szlachta, wiersze i poematy), po polsku napisał niektóre wier7
szowane utwory, a także częściowo komedie Sielanka oraz Zaloty, w których jednak 
poszczególni bohaterowie rozmawiają po białorusku. Wydał też przekład dwóch ksiąg 
Pana Tadeusza A. Mickiewicza na język białoruski. 

Jeśli chodzi o jego znajomość języka białoruskiego, to czerpał przede wszystkim 
z dwóch dobrze znanych sobie grup gwar: bobrujskich oraz mińsko7mołodeczańskich, 
z którymi związało go życie, dlatego język jego utworów nie jest jednolity867. Wystę7
puje w nim:  

•� akanie – pełne (dabradzieju, daloka, pahamaniła) i niepełne z zachowanym o 
w ostatniej sylabie otwartej wówczas, gdy akcent pada na 3. sylabę od końca 
(m�ilińkaho, n�aszaho, p�ańskaho, ale maład�oha, nicz�oha; jednak i tu wystę7
puje dowolność, np. cz�ystaha, d�obraha); 

•� jakanie – pełne, nie tylko w 1. sylabie przed akcentem (białar�usy, ch�ocza�
cia, piarast�anuć, pi�esiańka, wiasial�iła), chociaż są też częste przykłady 
z zachowanym e (bied�a, wieczar�oczkam, wiesiał�uszka); zdarza się też jaka7
nie dysymilatywne (dr�obnińkije, pacir�ajesz);  

•� protetyczna spółgłoska w występująca jednak niekonsekwentnie (woka, u wa�
czach, wulicy, ale ab obrazie, nauczau, ulicaju); podobnie protetyczne sa7
mogłoski a, i (ahurkami, ihrajeć, ale łżesz, mczycca); 

•� zachowanie etymologicznych spółgłosek na styku morfemów (siemnadcać, 
sabratca, ale w późniejszych utworach baczycca, dwoicca);  

–––––––––––––– 
864 Э. Б л і н а в а, Е. М я ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія, op.cit., c. 95–98.  
865 Ibidem, c. 92–93. 
866 І.І. К р а м к о, А.К. Ю р э в і ч, А.І. Я н о в і ч, Гісторыя..., op.cit., c. 35–40. 
867 Н.Т. В а й т о в і ч, Да пытання аб фарміраванні нацыянальнай беларускай літаратурнай 

мовы, Мінск 1958, с. 12–14.  
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•� czasowniki I i II koniugacji w 3. os. lp. mają taką samą repartycję koń7
cówek, jak we współczesnym języku literackim (hlanie, idzie i lubić, uczyć), 
chociaż zdarza się też końcówka �eć w czasownikach I koniugacji (lijeć, tra�
pieczeć); 

•� w bezokoliczniku fakultatywne wykorzystanie 3ć / 3ci niezależnie od za7
kończenia tematu na samogłoskę bądź spółgłoskę (hladzieć, kupić i hulaci, 
kachaci), jednak gdy temat kończy się na s, wówczas zawsze występuje 
skrócona forma (jeść, padnieść) typowa dla gwar północno7wschodnich;  

•� partykuła zwrotna 3sia / 7ś (napiusia, zaliłasia i bajuś, padnialiś); 
•� końcówka 3y w M. przymiotników r.m. lp. (czorny, jasny);  
•� dialektyzmy leksykalne (abałonka, bałona ‘szyba’, asli ‘czy’, hurmam ‘tłu7

mem’, meram ‘niby’, suzdrom ‘doszczętnie’, uhruń ‘raptem’ i in.)868. 
W. Dunin7Marcinkiewicz wniósł istotny wkład w opracowanie fonetycznych, 

gramatycznych i leksykalnych środków języka białoruskiego, na które zwracali uwagę 
późniejsi twórcy białoruscy. 

 
 

7.2. Język piśmiennictwa białoruskiego drugiej połowy 
XIX wieku 
Sytuacja społeczno7polityczna drugiej połowy XIX wieku przyczyniła się do 

rozwoju innych gatunków piśmiennictwa. Szczególnie intensywnie rozwijała się publi7
cystyka, której najjaskrawszym przykładem jest „Mużyckaja Prauda” wydawana łacin7
ką w latach 1862–1863 i redagowana w większości przez Konstantego Kalinowskiego – 
7. numer gazety zupełnie odbiega od poprzednich. W sześciu numerach „Mużyckiej 
Praudy”, których podstawę stanowiły gwary grodzieńskie oraz w listach „z7pad szybie7
nicy” autorstwa K. Kalinowskiego występują następujące cechy869: 

•� akanie, które realizuje się różnie w sylabach przedakcentowych i poakcento7
wych – przed akcentem realizuje się w 94,8% (addaci, Kaściuszku, Maskale, 
padatki, sakiery i pomież, swoju, zlitowania); po spółgłoskach szumiących 
i po r przeważają leksemy z zachowanym e (czeho, piereprosisz, zbiere�
haci), lecz sporadycznie pojawia się też a (czaławiekowi, zaprahaje); po 
akcencie w ostatniej sylabie otwartej zachowane jest o (aszukaństwo, by�
wało, Jaśko, mało, widno); w 7. numerze gazety przeważa okanie – w 99% 
(bohatyi, pobor, toho, oddać, rozglidziecsa) i w 1% akanie (adzin, hramada, 
niczoha, polskamu);  

•� jakanie, które spotyka się sporadycznie w „Mużyckiej Praudzie” (dziaciuki – 
zamiennie z dzieciuki, dziarżem sia, wialić) i znacznie częściej w listach – 
formy jakające w porównaniu z jekającymi występują w stosunku 2:1 (biaz 

–––––––––––––– 
868 І.І. К р а м к о, А.К. Ю р э в і ч, А.І. Я н о в і ч, Гісторыя…, op.cit., c. 47–60.  
869 Zob. N. O m e l j a n i u k, Jeszcze o autorstwie „Mużyckiej Praudy” i listów „z�pad szybienicy”, 

„Studia z Filologii Rosyjskiej i Słowiańskiej” 1989, t. 18, Warszawa, s. 201–208. N. O m e l j a n i u k, 
Wersje językowe gazety „Mużycka Prauda”, „Studia z Filologii Rosyjskiej i Słowiańskiej” 1989, t. 15, 
Warszawa, s. 101–109.  
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sudu, ciapier, dalacieła, hladziać, jana, siabie, wajawaci i jeny, niechaj, pie�
rojdzie, ziemlu); 

•� ciekanie i dziekanie (dalacieła, dziaciuki, dziwowaci sia, prychodzić, swabo�
dzie, zhadziusia); 

•� brak wzdłużenia spółgłosek w pozycji interwokalicznej (poustanie, praule�
nie, sumlenie); 

•� zastępowanie fonemu f przez p, chw (Prancuz, manichwest); 
•�  czasowniki w bezokoliczniku występują z sufiksem �ć / 3ci niezależnie od 

tego, że w obu przypadkach temat kończy się samogłoską (hawaryć, hłumić, 
wyciskać i pałażyci, rabici, uczyci); 

•� tylko w nr 7. „Mużyckiej Praudy” występują formy czasownikowe z przej7
ściem y > u po spółgłoskach wargowych (adbuwali, nie buło); czasownik 
I koniugacji w 3. os. lp. z końcowym 3ć równolegle z formami bez 3ć 
(budzić i budzie); formy osobowe czasowników zwrotnych z postfiksem 3ś 
(dobiliś, kłanialiś, spodziewaliś). 

Interesujące jest porównanie języka „Mużyckiej Praudy” i listów „z7pad szybie7
nicy” z gwarą wsi Mostowlany – rodzimą gwarą K. Kalinowskiego. Okazuje się, że 
w tej gwarze występuje podobna dowolność językowa, o której była mowa wyżej. Po7
równanie gwary Mostowlan z językiem „Mużyckiej Praudy” i listów „z7pad szybieni7
cy”, jak również fakt, że gwara nieco się zmieniła (od momentu ukazywania się gazety 
upłynęło 150 lat), jest dodatkowym argumentem przemawiającym za tezą, że K. Kali7
nowski był autorem artykułów „Mużyckiej Praudy” (№ 1–6) lub jej adiustatorem870.  

Po powstaniu 1863 roku na Białorusi rozpoczął się okres ucisku społeczno7poli7
tycznego. Carat w odpowiedzi na ruchy narodowowyzwoleńcze rozpoczął działania 
mające na celu szybką rusyfikację „Północno7Zachodniego Kraju”. Pojawiły się rozpo7
rządzenia zakazujące druku książek w języku białoruskim. Można było publikować 
tylko materiały folklorystyczne oraz dokumenty historyczne, zakazywano również 
wwozu białoruskich książek wydanych za granicą. Język białoruski wyrugowano także 
ze szkolnictwa871.  

Ożywienie literatury białoruskiej nastąpiło dopiero pod koniec lat 80. i na po7
czątku 90. XIX wieku wraz ze wzrostem ruchu rewolucyjnego w Rosji. Utwory pisarzy 
białoruskich zaczęły pojawiać się na łamach prasy i nawet za granicą – wychodziły 
osobne zbiorki wierszy (Dudka biełaruskaja i Smyk biełaruski Franciszka Bahusze7
wicza, Wiazanka Janka Łuczyny, przekład Aleksandra Jelskiego pierwszej części Pana 
Tadeusza). Wraz z rozwojem literatury białoruskiej odbywało się dalsze doskonalenie 
języka białoruskiego, który wzbogacał się o nowe środki leksykalno7stylistyczne, 
a normy gramatyczne i ortograficzne stawały się coraz bardziej jednolite, pomimo że 
autorzy nadal sięgali do różnych gwar białoruskich.  

Wciąż widoczne były dość duże wpływy dwóch sąsiednich języków: rosyjskiego 
i polskiego. Język rosyjski był wówczas jedynym językiem państwowym na ziemiach 
białoruskich, oprócz tego przenikał do języka literatury z przejściowych gwar bia7

–––––––––––––– 
870 N. O m e l j a n i u k, Jeszcze o autorstwie „Mużyckiej Praudy”…, op.cit., s. 208. 
871 Л.М. Ш а к у н, Гісторыя беларускай літаратурнай…, op.cit., c. 208–209. 
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łorusko7rosyjskich, a także dzięki coraz częstszym przekładom literatury rosyjskiej. 
Z kolei język polski nadal był też językiem twórczości pisarzy białoruskich drugiej po7
łowy XIX wieku, którzy, podobnie jak ich poprzednicy, byli bilingwalni. To z kolei 
wpływało na ich zainteresowania przekładami literatury polskiej. Leksyka polska tra7
fiała do języka białoruskiego nie tylko poprzez książki, lecz przede wszystkim dzięki 
bliskiemu sąsiedztwu – Białorusini i Polacy zamieszkiwali wspólnie te same tereny, co 
sprzyjało przenikaniu elementów języka polskiego do gwar białoruskich, skąd trafiały 
do utworów pisarzy białoruskich.  

W ówczesnych trudnych warunkach czyniono próby opracowania gramatyk 
języka białoruskiego. P. Szpilewski w 1846 roku, a K. Niedźwiedzki w 1854 roku 
przekazali odpowiednim instancjom naukowym rękopisy gramatyk, które trafiły do 
archiwów. Z kolei późniejsze opracowania, np. J. Karskiego dotyczyły tylko gwar 
ludowych, nie stawiano wówczas zadania opracowania norm języka literackiego872.  

Istniała duża dowolność pisowni. Pisarze białoruscy zauważali to i prowadzili 
dyskusje zmierzające do ujednolicenia zasad, jednak ciągle nie wiadomo było, który 
z dialektów będzie miał większy wpływ na proces normalizacji języka białoruskiego, 
więc nikt z autorów nie chciał ustąpić i zrezygnować z preferowania cech tej gwary, 
którą najlepiej władał, o czym może świadczyć wypowiedź Alhierda Abuchowicza na 
łamach czasopisma „Homan” (nr 37, Wilno 1916) kończąca się zdaniem: „U kancy 
niewiadoma ješče, katory dialekt biełaruski pieramo/e”873. 

Z reguły wszystkie XIX7wieczne utwory drukowano łacinką polskiej wersji, co 
powodowało jeszcze ostrzejszą reakcję władz carskich, które nie chciały dopuścić do 
wzmożenia wpływu polskiego w „Północno7Zachodnim Kraju”. W związku z częstymi 
represjami czyniono próby zapisywania tekstów białoruskich grafiką rosyjską, co skut7
kowało wprowadzaniem cech nietypowych dla gwar białoruskich, jak: zachowanie jat’ 
(дз�тки), okanie (кобыла, пошли), zachowanie miękkich t’, d’ (день, чувать), mięk7
kiego R (грешны, пригодны), miękkich spółgłosek szumiących (нашей, яще), ; nie7
zgłoskotwórcze zapisywano literami в lub у (пришов, прауда) itd.874 

Bardzo dużą rolę odegrał Franciszek Bahuszewicz. Jego słowa o roli języka 
ojczystego w życiu każdego narodu cytowane są do dnia dzisiejszego, ponieważ jego 
przestroga „Nia pakidajcież mowy naszaj biełaruskaj, kab nia umiorli!” (Nie porzu7
cajcie naszego języka białoruskiego, żebyście nie umarli) nadal jest aktualna. Pisał, że 
język jest „szatą duszy”, dzięki której naród jest rozpoznawany i odróżniany od innych 
narodów: „Paznajuć ludziej ci pa haworce ci pa adieży, chto jakuju nosie; otoż ha7
worka, jazyk i jość adieża duszy” (Poznają ludzi po rozmowie lub po ubraniu, które 
noszą; właśnie rozmowa i język jest szatą duszy)875.  

Język jego utworów pisanych łacinką cechują następujące wyróżniki: 
•� akanie we wszystkich sylabach przedakcentowych i większości poakcen7

towych (adpuścić, ab haspadarce, chlebam, kachanak); o zachowywane jest 

–––––––––––––– 
872 Ibidem, c. 211–214. 
873 Cyt. za: Л.М. Ш а к у н, Гісторыя беларускай літаратурнай…, op.cit., c. 214–215. 
874 Ibidem, c. 215–217. 
875 M a c i e j  B u r a c z o k, Dudka białaruskaja, Kraków 1891, s. V. 
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w ostatniej sylabie otwartej (akanie niepełne, jak w dialekcie południowo7
zachodnim), ale tylko wówczas, gdy akcent pada na trzecią sylabę od końca 
(ciomnaho, dobraho, naszaho), bo gdy pada na drugą sylabę, w końcówce 
zachodzi akanie (krywoha, małoha); e zachowuje się po ž, š, č, r, c (każe, 
pisze, ihryszcze, hawore, serce); w czasownikach występuje akanie dysymi7
latywne (możysz, choczym); 

•� brak konsekwencji w odzwierciedleniu jakania zarówno w sylabach przed7
akcentowych, jak i poakcentowych (biadawać, wiaciarok, alejam, drukowa�
nyja, ale jeszcze, nowyje); w czasownikach występuje jakanie dysymilatywne 
(hlanisz, aziraitca);  

•� brak wzdłużenia spółgłosek w pozycji interwokalicznej (kazanie, nasienie);  
•� konsekwentne ciekanie i dziekanie (ab życi, miadźwiedź, ździek);  
•� przejście ł, w > ŭ (doŭh, dzieŭka); 
•� występowanie afrykaty dż < *dj (dożdżyk, hladżu, naradżajsia);  
•� niekonsekwentne asymilacyjne zmiękczenie spółgłosek (ćmiana, haścin�

czyk, na pryźbie i adpuscili, dzwiery, piesniaŭ); 
•� duża dowolność w wykorzystaniu spółgłosek protetycznych: h (harech, za�

haraŭsia), w (woka, wokruh), formy bez spółgłosek protetycznych (uszy, 
u opratce);  

•� repartycja końcówek �u / 3a w D. rzeczowników r.m. lp. zgodna z późniejszą 
normą literacką (smutku, żalu; bileta, katła); 

•� końcówka �y w M. przymiotników r.m. lp. (ciomny, wysoki); 
•� jednosylabowa końcówka 3�oj / �aj w D. i N. rzeczowników, przymiotników 

i zaimków r.ż. lp. (mowy biełaruskaj; mowaj czyściusińkaj, kasoj); 
•� końcówka 3ć / 3ci w bezokoliczniku w zależności od zakończenia tematu sa7

mogłoską bądź spółgłoską (chadzić, czytać; leźci, prapaści);  
•� formy czasownikowe 3. os. lp. i lm. pochodzące z dialektu północno7

wschodniego wynikające z nierozróżniania czasowników I i II koniugacji 
(trapie, zrobie i rawieć, żywieć; czytajuć, stralajuć i haworuć, leczuć);  

•� dialektyzmy leksykalne (niemaraść ‘siła nieczysta, mara’, prywarak ‘goto7
wane jedzenie’, prytyka ‘drewniana żerdź do mocowania sieci na ryby’); 

•� polonizmy leksykalne (dziś, kalejka, ksionżka, prandzej)876.  
Jego szacunek dla języka przejawiał się nie tylko w podkreślaniu roli języka 

w życiu i przetrwaniu każdego narodu, lecz również w podejściu do samej gwary, 
która była głównym źródłem pozyskiwania nowych leksemów, związków frazeolo7
gicznych, porzekadeł i przysłów. Troskliwe opracowywanie materiału dialektalnego 
owocowało tym, że w jego utworach niewiele jest cech gwarowych, które nie weszły 
na stałe do języka literackiego. Są to m.in.:  

•� formy czasownikowe 3. os. lp. pochodzące z dialektu północno7wschod7
niego wynikające z nierozróżniania czasowników I i II koniugacji (trapie, 
zrobie, rawieć, żywieć);  

–––––––––––––– 
876 І.І. К р а м к о, А.К. Ю р э в і ч, А.І. Я н о в і ч, Гісторыя…, op.cit., c. 89–95.  
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•� konstrukcje syntaktyczne wynikające z rozchwiania kategorii żywotności – 
nieżywotności (koni pakrali, trapiŭ nie ŭ ptuszki; bjeć u zwona); 

•� brak wzdłużenia spółgłosek w pozycji interwokalicznej (biezdaroże, stwarenie);  
•� protetyczne h, jak w części gwar grodzieńskich i brzeskich877 (harech, za�

haraŭsia); 
•� akcent często zgodny z normami języka polskiego – padający na przedostat7

nią sylabę (asesoram, dukatami, radosci, sirota)878.  
W XIX wieku język białoruski został wzbogacony o nowe zasoby leksykalne, 

jednak nie stworzono warunków do zaistnienia języka białoruskiego w sferze oficjal7
nej, a także nie powołano żadnego periodyku białoruskiego, na łamach którego mogliby 
drukować swoje utwory przedstawiciele kulturalnych elit białoruskich, co sprzyjało7
by wyłanianiu cech ogólnobiałoruskich i opracowaniu norm gramatycznych i orto7
graficznych. 

 
 

7.3. Język piśmiennictwa białoruskiego pierwszej po-
łowy XX wieku 
Na początku XX w. w Imperium Rosyjskim wzmógł się ruch narodowowyzwo7

leńczy, co zmusiło carski rząd do pewnych ustępstw. 24.11.1905 roku wydano tzw. 
Ustawę o wolności druku, która zezwalała na publikowanie utworów w języku białoru7
skim. Carat nie rezygnował jednak ze swojej ekspansji narodowej, konfiskując wydane 
już utwory, np. zbiorek Żalejka J. Kupały, czy niektóre numery gazet „Nasza Dola” 
(4 numery spośród wydanych 6) i „Nasza Niwa”. Język białoruski (podobnie jak 
ukraiński) nie był dopuszczony do różnych sfer życia społeczno7kulturalnego i poli7
tycznego, przy czym innym narodom (Polakom, Litwinom, Niemcom, Tatarom, Estoń7
czykom, Łotyszom, Ormianom, Czechom, Gruzinom, Buriatom, Kałmukom i Żydom) 
Duma Państwowa zezwoliła w 1910 roku na szkolnictwo w języku ojczystym. Nie7
mniej jednak zaczęły powstawać pierwsze wydawnictwa publikujące w języku białoru7
skim – Zahlanie sonce i u nasze wakonce w Petersburgu (1906) oraz wychodzić gazety 
„Nasza Dola” (1906) i „Nasza Niwa” (1906–1915), pojawiły się pierwsze podręczniki: 
Biełaruski lementar, abo Pierszaja navuka czytannia (Białoruski elementarz, albo 
Pierwsza nauka czytania) Karusia Kahanca (1906), Першае чытанне для дзетак бе�
ларусаў (Pierwsza czytanka dla dzieci Białorusinów) Ciotki (1906), Другое чытанне 
для дзетак беларусаў (Druga czytanka dla dzieci Białorusinów) Jakuba Kołasa 
(1910), ukazywał się periodyk literacko7społeczny „Maładaja Biełaruś” (1912–1913) 
oraz inne pisma: rolnicze „Sacha” (Wilno–Mińsk 1912–1915), pismo dla dzieci „Łu7
czynka” (Mińsk 1913–1914), religijny tygodnik „Biełarus” (Wilno 1913–1915), saty7
ryczne pismo „Krapiwa” (Wilno 1913), studenckie pismo „Ranica” (Petersburg 1914), 
społeczno7polityczne i literackie gazety „Homan” (Wilno 1916–1917), „Dziańnica” 
(Petersburg 1916) i „Swietacz” (Petersburg 1916), powstawały też nowe wydawnictwa: 
–––––––––––––– 

877 Э. Б л і н а в а, Е. М я ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія, op.cit., c. 58–59; Ю.В. Ч а р 7
н я к е в і ч, Атлас гаворак…, op.cit., карты 41–48.  

878 Л.М. Ш а к у н, Гісторыя беларускай літаратурнай…, op.cit., с. 225. 
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Nasza Chata, Minczuk, Biełaruskaje Wydawieckae Tawarystwa, Pałaczanin, wydaw7
nictwo A. Hryniewicza, otwarto księgarnie białoruskie w Wilnie, Mińsku i Połocku879. 

Szczególną rolę odegrała „Nasza Niwa” skupiająca wokół siebie białoruskie 
elity narodowe reprezentujące różne dialekty, co sprzyjało opracowaniu norm biało7
ruskiego języka literackiego: wspólnych zasad ortografii i gramatyki oraz zasobów 
leksykalnych. 

Zarówno język „Naszej Niwy”, książek wydawanych przez wydawnictwo 
Zahlanie sonce i u nasze wakonce, jak i pierwszych podręczników języka biało7
ruskiego (drukowanych łacinką i cyrylicą) odzwierciedlał następujące cechy języka 
białoruskiego880: 

•� akanie niedysymilatywne (abaV�azak, vad�a, h�orad, papr�aVic�); akanie nie7
pełne – zachowywane jest w o w ostatniej sylabie otwartej (jak w dialekcie 
południowo7zachodnim), ale tylko wówczas, gdy akcent pada na trzecią 
sylabę od końca, bo gdy jest na drugiej sylabie, akanie w końcówce zacho7
dzi (/yv�oha nar�odnoho d�uxa, ńi,�oha K�epskoho ńe zrabl’�u), pod wpływem 
gwar występuje fakultatywna pisownia końcówek rzeczowników (dr�e;ca / 
dr�e;co, pr�ava / pr�awo, s�ońejka / s�ońejko, ž�yta / ž�yto), czasowników 
(p�axła / p�axło, zhar�eła� �� zhar�eło); zachowywane jest o w partykule 3to 
(c’aP�er�to, ń�iby�to, tak�omu�to); nieakcentowane o zachowywane w leksyce 
zapożyczonej oraz w nazwach własnych (bot�ańika, ortoped�yczny, f’iłoło�
H�ičny; Dostoj�e;sKi, Kop�erńik, u Orenb�urz’e); gdy zapożyczenia na dobre 
weszły do leksykonu białoruskiego, podlegały zasadom akania (maderń�ist, 
pal’�ityka, praf�esar); nieakcentowane e zachowywane po š, ž, č, c i r 
(hr�ošej, m�ožem, V�ečer, s�erce, PereBir�ajučy); 

•� jakanie w pierwszej sylabie przed akcentem (Baz hl’�eby i Bez nar�odu, ńe 
mahł�a ńa K�inucca), gdy pod akcentem nie a (z’aml’�i i z’eml’�a); w sylabach 
poakcentowych zachowywane jest e (v�yl’et, kr�ajem, r'�odnyje); także w lek7
syce zapożyczonej (bel’etr�ystyka, tel’ef�on, elektr�yčny); zdarzały się odstęp7
stwa w stronę jakania pełnego charakterystycznego dla gwar Grodzieńszczy7
zny, większej części Mińszczyzny i wschodnich rejonów Homelszczyzny881 
(s’�ol’ata, V�ec’ar) lub dysymilacyjnego typowego dla dialektu północno7
wschodniego882 (s’i[��ac’, c’iž�ar);  

•� współwystępowanie akcentowanych e i a po ž, č w końcówkach czasowni7
ków (M’ix�ałka zadry/�e; i pan zadry/�a;, h�ałda kry,�eła i Tam�aš kry,�a;), 
jak w dialektach północno7wschodnim i południowo7zachodnim883; 

•� dowolność w pisowni połączenia ija / yja (Bibl’iot�eka, patry�ot, Heńi�al’ny, 
materj�ał, xrys’c’ij�ańin);  

–––––––––––––– 
879 Ibidem, с. 234–237. 
880 Zob. І.І. К р а м к о, А.К. Ю р э в і ч, А.І. Я н о в і ч, Гісторыя…, op.cit., с. 118–136.  
881 Э. Б л і н а в а, Е. М я ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія, op.cit., с. 36; ДАБМ, карты 8–14. 
882 Э. Б л і н а в а, Е. М я ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія, op.cit., с. 33–35.  
883 ЛГ 1968, с. 186–185. 
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•� umocnienie się w charakterze normy twardego r (kur�yc’, na rek�u);  
•� alternacja h – Z, x – ś, k – c przed samogłoskami rzędu przedniego (dar�oha – 

pa dar�oz’e, Verx – na V�ers’e, �Afryka – u �Afrycy);  

•�  przejście ł, v po samogłoskach w ; (v�ybry;, vo;k, kr�y;da, małakr�o;je); 
chociaż zdarzają się też przykłady niezgodne z tą zasadą (sva�im ;ł�asnym 
i był�a u jah�o); w zapożyczonych nazwach własnych istniała tendencja do 
zachowania w, jednak nie była realizowana konsekwentnie (Vła[�ivost'�ok, 
Vładysł�a;, M�arkov, �iekr�aso;, Uła[�iM�ir); 

•� wzdłużenie spółgłosek w pozycji interwokalicznej (Bezł�a[�[�e, hal’l’�o, 
ZaL�es’s’e), tak jak w gwarach witebskich, połockich, mińskich, północno7
wschodniej Homelszczyzny oraz południowo7wschodniej części obwodu 
brzeskiego884; 

•� protetyczna spółgłoska v przed o, u (v�obysk, v�ostry, vur�adńik, vu,�ony) i sa7
mogłoski a, i przed zbiegiem spółgłosek (ar/an�y, im,�a;s’a); 

•� ciekanie i dziekanie przed samogłoskami rzędu przedniego i V ([�eL�a pa�
c’�eXi ab�o c’ik�avas’c’i, u h�oła[�e) oraz zachowanie twardego t, d w leksyce 
zapożyczonej (pr�aktyk, te�atr; demakr�at, u Medyc�yńi); 

•� zachowanie miękkiego l’ w leksyce zapożyczonej (kal’�ońija, kl’as�yčny, 
parl’�ament); 

•� brak konsekwencji w odzwierciedleniu asymilatywnej miękkości spółgłosek 
(prajs’c’�i i prajsc’�is’a, r�o;nas’c’i i r�o;nasc’i); 

•� brak asymilacji spółgłosek na styku morfemów oraz na końcu wyrazu 
(abp�al’enyx, Bazsp�orna, parazsył�al’i; barac’b�a, pav�odka; hraz’); 

•� fonetyczna zasada obowiązywała przy zbiegu spółgłosek: d + stv > [tv 

(s�L�e[tva), c + stv > ctv (vydaV�ectva), d + sk > [k (sus’�e[Ki), c + sk > ck 
(stud�encKi), k + sk > ck (nast�a;NicKi), č + sk > ck (ruBaž�eVicKi), z + sk > sk 
(franc�usKi), asymilacja zwrotnej partykuły 3śa (zast�acca) oraz dc > cc 
w liczebnikach (dvan�accac’); uproszczenie grup spółgłoskowych stn > sn 
(kar�ysna), zdn > zn (p�ozna);  

•� niezgodna z białoruską wymową pisownia 7ija po c w leksyce zapożyczonej 
(n�acija, re�akcija), widocznie pod wpływem tradycji rosyjskiej; sporadycz7
nie zdarzała się zgodna z białoruską wymową pisownia 3yja (reval��ucyja); 

•� końcówka 3y w M. rzeczowników r.n. lm., tak jak w dialekcie północno7
wschodnim (r�ebry, sł�ovy, z’erń�aty); w dialekcie południowo7zachodnim, 
na południowy zachód od linii Oszmiana – Mołodeczno – Mińsk – Marina 
Horka – Bobrujsk – Świetłogorsk – Chojniki – Komaryn występuje stara 
końcówka 3a885 (c’al’�ata); po spółgłoskach miękkich przeważa końców7

–––––––––––––– 
884 Э. Б л і н а в а, Е. М я ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія, op.cit., с. 55–56.  
885 Ibidem, с. 73–74. 
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ka 3’a, tak jak w dialekcie południowo7zachodnim (n�ovyje adkr�yc’c’a, 
svaj�e vu,�eńńa, zł�yje zdar�eńńa), rzadziej 3i z dialektu północno7wschod7
niego (vaj�ennyje zmah�ańńi); 

•� końcówki 3i / 3e w Ms. rzeczowników lp. (na dar�oz’i, u maH�il’i; na s’e�
nak�os’e, u pčal’ń�ictVe): �i występuje na większym terytorium, zarówno 
w dialekcie północno7wschodnim, jak i południowo7zachodnim, natomiast  
3e w centralnych gwarach, w pasie od Bobrujska do Wilna886; 

•� paralelne wykorzystanie w N. lp. rzeczowników, przymiotników i zaimków 
r.ż. jednosylabowej końcówki 3

�oj / 3aj – cecha północno7wschodnia 
(aBec�anaj z’eml’�oj, V�erxńaj V’�isłaj) oraz dwusylabowej końcówki ��oju /  
�aju – cecha południowo7zachodnia (pad z’aml’�oju, svaj'�eju d�ol’aju); 

•� końcówki ��om / 3am w N. lp. rzeczowników r.m. (z uz’ełk�om; by; s’V�ed�
kam, v�ybral’i deput�atam); czasem 3om / 3em pojawia się w rezultacie nie7
konsekwentnie odzwierciedlanego akania (h�etaKim par�adkom, sva�im r�ozu�
mom; prahr'etaje s�oncem); 

•� końcówki 3ou / 3au w D. lm. rzeczowników miękkotematowych r.m. 
i r.n.: 3ou występowała zarówno pod akcentem (na/�o;, raMań�o;), jak i w po7
zycji nieakcentowanej, co jest spowodowane labializacją przed następnym ; 
(kar�eńńo;, pa/�aro;, v�u,ńo;), końcówka �au, która obecnie jest norma7
tywna, również występowała dość często (Bełar�usa;, tv�ora;, v�učńa;, 
zak�ona;); 

•� zerowa końcówka oraz 3au (7ou) w D. lm. rzeczowników r.ż. z akcentem na 
temacie (d�umak, k�uxań, s�osan; paP�era;, ras’l’�ina;; [�er/�avo;, t�ys’a,o;): 
zerowa końcówka występuje w środkowej Białorusi, na zachodzie i północ7
nym zachodzie, natomiast 3au (3ou) na terytorium całej Białorusi z przewagą 
na wschodzie i południu; 

•� rozróżnienie końcówek akcentowanych i nieakcentowanych 3
�om / 3am  

w C. lm. oraz 3
�och / 3ach w Ms. lm. rzeczowników r.m. i r.n. (brat�om 

Bełar�usam, padab�a;s�a kńaz’�om i baj�aram; pa kraj�ox, u mur�ox i na 
s�ejmax, u pahl’�adax), typowe dla centralnych gwar białoruskich; 

•� końcówka 3y / 3i w M. lp. przymiotników r.m. występująca na terenie całej 
Białorusi (vys�oKi suX�i hrud, žyv�y nab�ytak) z wyjątkiem obrzeży północ7
nego wschodu i południowego zachodu, gdzie występuje 3yj / 3ij (p�ol’sKij 
pas�ad, szczególnie zaś w imiesłowach przymiotnikowych – stat�ut v�ydanyj, 
zaM�orzšyj);  

•� końcówki jednosylabowa 3oj i dwusylabowa 3oje w D. lp. przymiotników, 
zaimków i liczebników porządkowych (z’im�ovaj V�iLhac’i, /�ytnaj s’a;b�y, 
n�ašaj spr�avy, P�eršej; n�ašaje tr�udnaje pr�acy, r�odnaje m�ovy); końcówka 

–––––––––––––– 
886 І.І. К р а м к о, А.К. Ю р э в і ч, А.І. Я н о в і ч, Гісторыя…, op.cit., с. 127. 
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jednosylabowa występuje w północno7wschodnim dialekcie, a dwusylabowa – 
w południowo7zachodnim;  

•� brak rozróżnienia końcówek czasowników 3. os. lp. w zależności od koniu7
gacji (I koniugacja – daj'�e, paj�e[�e, rask�a/e i vyhl’ad�aic’, x�očec’, v�yBa�
rec’; II koniugacja – p�oic’, zas’V�ec’ic’ i hav�ore, mał�oc’e, uk�us’e); taka 
sytuacja cechuje gwary przejściowe od południowo7zachodniego dialektu do 
północno7wschodniego;  

•� końcówki 3’em / 3’om, �im w 1. os. lm. trybu oznajmującego (v�yj[�em, d�u�
majem; i[��om, /yV�om; pryp�omńim, r�oBim) i rzadziej 3’emo, 7imo (paj�e[�e�
mo, pr�os’imo); 

•� w trybie rozkazującym czasowniki 2. os. lm. występują z końcówkami 3ycie / 

7icie (Piš�yc’e, płac’�ic’e), 3ecie(a) (ad,yń�ec’a, paka/�ec’a) pochodzącymi 
z dwóch dialektów – północno7wschodniego i południowo7zachodniego; izo7
glosa form na 3ycie / 3icie przebiega po linii: Woronowo – Iwie – Iwieniec – 
Dzierżyńsk – Marina Horka – Bobrujsk – Kopatkiewicze – Lelczyce887; 

•� w czasownikach, imiesłowach i rzeczownikach odczasownikowych kon7
sekwentnie używano sufiksu 3ywa typowego dla gwar północno7wschodnich 
(abK�idyvajuc’, pak�azyvaje; Peredruk�ovyvajučy; razmn�ožyvańńe); obecne 
formy literackie z sufiksem 3wa (południowo7zachodni dialekt) występo7
wały sporadycznie (pra,�ytvała, razr�ezval’i, vysłux�o;val’i); 

•� w bezokoliczniku występują formy na 3ć, gdy temat czasownika kończy się 
samogłoską (žyc’, pracav�ac’), 3ci, gdy temat kończy się spółgłoską (is’c’�i, 
s’�es’c’i) i �czy, gdy temat kończy się spółgłoską tylnojęzykową (zm�us’il’i 
;c’ač�y); odstępstwa od tej zasady, która przetrwała do dziś, są sporadyczne 
(up�as’c’). 

Należy zauważyć, że zasady gramatyczno7ortograficzne wydań początku XX 
wieku w porównaniu z XIX7wiecznymi są sztywniejsze i bardziej odzwierciedlają 
cechy języka białoruskiego, dowolność i niekonsekwencja użycia różnych form jest 
dużo mniejsza. W przypadku tych późniejszych wydań można nawet mówić o istnieniu 
pewnych zasad pisowni, które powstały w praktyce wydawniczej i których przestrze7
gali redaktorzy wydawanych książek i gazet888. 

Zasoby leksykalne języka białoruskiego wzbogacano w oparciu o rodzime środ7
ki, odwoływano się do gwar białoruskich, czerpiąc z nich przede wszystkim leksemy 
o szerokim zasięgu terytorialnym, czasem jednak wprowadzano również regionalizmy. 
Leksykę zapożyczoną starano się tłumaczyć na język białoruski, w związku z czym 
istniały paralelne leksemy na określenie tego samego desygnatu czy pojęcia (Bija�
hr�aFija – /ycc’aPis�anńe; demanstrav�any – pak�azyvany; kampraM�is – zm�ova, 
zh�oda; kred�yt – paz�y,ka); jaskrawym przykładem tej tendencji jest powstanie nazw 
miesięcy białoruskich, np. „Nasza Niwa” w latach 1907–1909 na określenie stycznia 

–––––––––––––– 
887 Э. Б л і н а в а, Е. М я ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія, op.cit., с. 100–101; ДАБМ, 

карта 170. 
888 Л.М. Ш а к у н, Гісторыя беларускай літаратурнай…, op.cit., с. 240. 
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używała leksemów janv�ar i st�y,ań; od 1910 roku – st�u[�eń oraz innych białoruskich 
nazw miesięcy: sakaV�ik, krasaV�ik, tr�aVeń, č�erVeń, l’�iPeń (od 1908 roku), /ń�iVeń, V�e�
ras’eń, kastr�yčńik, l’istap�ad, s’N�ežań; do 1912 roku nazwy te występowały obok 
łacińskich i polskich, a od 1912 roku zaczęto konsekwentnie używać białoruskich889. 
Istniejące luki starano się wypełniać różnymi sposobami:  

•� tworzeniem neologizmów (c’ahń�ik, mast�ak, vyd�atny, zn�os’iny);  

•� kalkowaniem, przede wszystkim z języka rosyjskiego (b�ol’šas’c’, Mižna�
r�odny, uzr�ost, zaj�ava) i języka polskiego (adnal’�ity, padr�obka, pram�ova, 
suprac�o;ńik, vydaV�ectva) oraz dwóch języków jednocześnie (dast�ojnas’c’ < 
достоинство i godność, pryVit�ańńe < приветствие i powitanie); 

•� zapożyczeniom z innych języków, głównie z rosyjskiego (adst�a;ka, da�
kł�adčyk, krovapral’�ic’c’e, padP�isčyk) i polskiego (vyB�itny, v�ys’iłak, har�
b�ata, kvat�era, m�ebla, pl’on) lub za ich pośrednictwem890.  

O kształtowaniu się języka białoruskiego na początku XX wieku oraz udziale 
poszczególnych gwar w tym procesie decydowało kilka czynników: 

•� zarówno organizatorzy „Naszej Niwy” i pierwszych wydawnictw, jak i naj7
ważniejsi pisarze białoruscy pochodzili z Mińska i jego okolic oraz z Wilna 
i okolicznych miejscowości (Oszmiana, Wilejka, Wołożyn), dlatego decy7
dujące były gwary przez nich reprezentowane (wilejskie i borysowskie); 

•� sprzyjała temu również tradycja literacka – reprezentantami pogranicza dwóch 
dialektów białoruskich byli W. Dunin7Marcinkiewicz i F. Bahuszewicz, 
których utwory wydawano przed „Naszą Niwą” i w okresie naszeniwskim;  

•� młodsze pokolenie wychowane przez „Naszą Niwę” podporządkowało się 
istniejącej już tradycji;  

•� zasad i norm powstałych w tym okresie przestrzegały też późniejsze wyda7
nia, które pojawiły się po zamknięciu „Naszej Niwy”891; 

Istotne zmiany w podejściu do języka białoruskiego zaszły po przewrocie paź7
dziernikowym 1917 roku. Z czasem stało się jasne, że gwarami, które odgrywają naj7
większą rolę i które należy uwzględniać w pierwszej kolejności, dążąc do stworzenia 
jednolitych norm języka białoruskiego są gwary środkowobiałoruskie: przede wszyst7
kim centralnych rejonów Mińszczyzny i częściowo wschodnich rejonów Grodzień7
szczyzny, które powstały na styku dialektu północno7wschodniego i południowo7
zachodniego. Pod wpływem tych gwar jeszcze przed 1917 roku w druku białoruskim 
umocniły się takie cechy, jak: niedysymilatywne pełne akanie, stwardnienie ž, š, č, r, c 
oraz wargowych przed j i na końcu wyrazu, alternacja akcentowanych ro, ło z nieak7
centowanymi ry, ły, niewybuchowe h oraz pełne formy przymiotnika w funkcji pre7
dykatywnej892. 

–––––––––––––– 
889 Szerzej patrz: B. O s t r o w s k i, Rok, pora roku, miesiąc… – leksyka temporalna w słownikach 

gwarowych Grodzieńszczyzny i jej literackie ekwiwalenty, ABS 2011, t. 35, Warszawa, s. 109–129. 
890 І.І. К р а м к о, А.К. Ю р э в і ч, А.І. Я н о в і ч, Гісторыя..., op.cit., c. 137–154.  
891 Ibidem, c. 153–154.  
892 Ibidem, c. 274–275.  
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Ważną datą w normalizacji języka białoruskiego był rok 1918, w którym uka7
zało się kilka prac: Biełaruski pravapis (Wilno) – było to w zasadzie powtórzenie 
wydanej w 1917 roku broszury Jak pravilna pisać pa�biełarusku, Prosty sposab stacca 
; karotkim časie hramatnym (1918) i oczywiście Biełaruskaja hramatyka dla szkoł 
Bronisława Taraszkiewicza (Wilno), która doczekała się 5 wydań (ostatnie pojawiło 
się w 1929 roku, poprawione i znacznie rozszerzone)893. Gramatyka Taraszkiewicza 
przez długi czas była jedynym podręcznikiem, w oparciu o który powstawały nowe 
skrypty oraz prace naukowe w języku białoruskim. Autor opracował zasady ortogra7
ficzne, gramatyczne oraz syntaktyczne języka białoruskiego, co na pewno nie było 
proste, ponieważ fonetyka gwar białoruskich jest bardzo skomplikowana i różnorodna. 

Taraszkiewiczowi udało się zrobić duży krok naprzód w procesie normalizacji 
pisowni samogłosek w pozycji akcentowanej i nieakcentowanej zgodnie z zasadą fone7
tyczną, odzwierciedlając akanie i jakanie w pierwszej sylabie przed akcentem. W dru7
giej sylabie przed akcentem proponował jakanie dysymilatywne jako dobrze znane 
północno7wschodnim gwarom białoruskim (Badun�a, l’asun�a, ale c’ec’ar�uk, l’esaV�ik – 

dysymilacja zachodzi przed a), które nie przetrwało jako norma literacka. W sylabach 
poakcentowych zaproponował kompromis między gwarami z jakaniem mocnym i sła7
bym, odzwierciedlając jakanie tylko w końcówkach przymiotnika (b�osyja, s’�ińija, 
s’l’ap�yja, ale b�u[�e, d�umaje, V�os’eń, v�oz’era). 

W pisowni spółgłosek autor oparł się o zasadę morfologiczną (Mod, padtrym�ac’, 
zah�adčyk, a nie Mot, pattrym�ac’, zah�aččyk, jak się wymawia). Zasady połączeń spół7
głoskowych pozostały takie, jak w okresie naszeniwskim. 

Białoruska gramatyka z 1918 roku odzwierciedlała asymilatywne zmiękczenie 
spółgłosek w pozycji przed miękkimi spółgłoskami ([�Vin�a, skłań�eńńe, s’Merc’, 
z’Ver), co odpowiada naturalnej wymowie białoruskiej i konsekwentnie było realizo7
wane w praktyce wydawniczej do reformy języka białoruskiego w 1933 roku. Zasada 
ta jest stosowana przez emigrację białoruską894 oraz zwolenników klasycznych zasad 
pisowni na Białorusi895. 

Autorowi nie do końca udało się unormować zasady pisowni leksyki zapożyczo7
nej, szczególnie w kwestii podziału jej na dwie grupy: dawno występującej w języku 
białoruskim oraz nowych zapożyczeń. W pierwszej grupie odzwierciedlano akanie po7
dobnie jak w leksyce rodzimej (akan�om, l��itara), natomiast w drugiej grupie zachowy7
wano pisownię e, o (l’iterat�ura, monol’�oh). Nieodzwierciedlanie ciekania i dziekania 
występuje do dzisiaj (apt�eka, tyr�an; dypl’om�at). Twarda wymowa z, s, c (asyst�ent, ma�
haz�yn, paz�ycyja) i miękka L (L’�ondon, f’il’oz�of’ija) przetrwała do 1933 roku. 

–––––––––––––– 
893 Wydanie 6. ze zmianami wprowadzonymi przez A. Adamowicza, A Losika i K. Szkućkę ukazało 

się w Mińsku pod okupacją niemiecką w 1943 r.  
894 Zob. Н. Б а р ш ч э ў с к а я, Беларуская эміграцыя – абаронца…, op.cit.  
895 Zob. І. К л і м а ў, Два стандарты беларускай літаратурнай мовы, „Мова і соцыум” 2004, 

т. 3, Магілёў; З. С а ў к а, Мазаічная артаграфія, „Arche”, http://arche.by/by/page/reviews/204 [dostęp: 
27.07.2012]; З. С а ў к а, Мэханіка зьнявечаньня, „Arche”, http://arche.by/by/page/reviews/338 [dostęp: 
27.07.2012]; З. С а ў к а, На пазыцыях мовазнаўчага фронту, „Arche”, http://arche.by/by/page/science/819 
[dostęp: 27.07.2012]. 
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Taraszkiewicz dokładnie opracował morfologię języka białoruskiego w oparciu 
o gwary białoruskie: 

•� zachował liczbę dualną rzeczownika w połączeniu z liczebnikami 2–4 ([�Ve 
sas’ń�e, [�Ve x�ac’e);  

•� zachował W., który występuje w gwarach białoruskich i posiada specyficzne 
końcówki w obydwu dialektach białoruskich: północno7wschodnim i połu7
dniowo7zachodnim; 

•� częste użycie końcówki 3u w D. rzeczowników r.m. lp. jest zgodne z wystę7
powaniem tej końcówki w gwarach białoruskich (dr�otu, nar�odu, xv�ojńiku) 
i zachowanie końcówki 3a dla rzeczowników określających istoty żywe 
(br�ata, čałaV�eka, va;k�a), rzeczowników policzalnych (kust�a, małatk�a) 
oraz nazw miesięcy (sakaVik�a, krasaVik�a)896;  

•� repartycja akcentowanych i nieakcentowanych końcówek D. 3
�om / 7am 

i Ms. 7�och / 3ach podobna do okresu naszeniwskiego;  
•� dwusylabowa końcówka w D. ��oje / 3aje i N. ��oju / 3aju (równolegle z jed7

nosylabową �
�oj / 3aj) przymiotników r.ż. lp. użyta jest zgodnie z wy7

stępowaniem jej w dialekcie południowo7zachodnim, zachowującym stare 
cechy języka białoruskiego i w dużej mierze stanowiącym o jego odrębności 
(s’l’ap�oje – s’l’ap�oju, b�osaje – b�osaju); 

•� odmiana zaimków jak w dialekcie południowo7zachodnim, zupełnie odrębna 
od dialektu północno7wschodniego i obecnej normy białoruskiego języka 
literackiego (por. M. Pac’, D. Pac’�ox, C. Pac’�om, B. = M. lub D., N. Pac’�
m�a, Ms. Pac’�ox897 i obecnie M. Pac’, D. Pac’�i, C. Pac’�i, B. = M. lub 
D., N. Pac’c’�u, Ms. Pac’�i);  

•� Taraszkiewicz rozgraniczył czasowniki I i II koniugacji i w związku z tym 
użycie odpowiednich końcówek w 3. os. lp. bez 3ć dla I koniugacji i z 3ć dla 
koniugacji II, pozostawiając jednak możliwość użycia form fakultatywnych 
z 3ć dla I koniugacji i nawet bez 3ć dla koniugacji II (I koniugacja – 
Bar�e(c’), ńas’�e(c’), II koniugacja – hav�oryc’, p�al’ic’ i tylko w Uwagach 
podał, że spotykane są też formy p�al’e, hav�ora)898; 

•� z dialektu południowo7zachodniego zachował formy 2. os. lm. z końców7
ką 3ecie – w dialekcie północno7wschodnim 7ycie, który obecnie jest normą 
języka literackiego (ńas’�ec’e, s’V�is’ńec’e – obecnie: ńas’�ic’e, s’V�is’ńi�
c’e)899 i inne. 

Prace w dziedzinie normalizacji języka białoruskiego były prowadzone też przez 
wielu innych badaczy: Anatola Bahdanowicza900, Piotra Buzuka901, Uładzimira Du7

–––––––––––––– 
896 Б. Т а р а ш к е в і ч, Беларуская граматыка для школ, op.cit., с. 73.  
897 Ibidem, c. 89–90. 
898 Ibidem, c. 94–95. 
899 Ibidem, c. 98.  
900 А.В. Б а г д а н о в і ч, Беларуская мова. Падручнік для тэхнікумаў і самаадукацыі, Мінск 1927. 



Udział dialektów białoruskich w kształtowaniu się i rozwoju...  

 215 

boukę902, Jazepa Losika903, Wacława Łastowskiego904, Sciapana Niekraszewicza905, 
Jana Stankiewicza906.  

Ogromną rolę w rozwoju białoruskiego języka literackiego odegrali klasycy lite7
ratury białoruskiej Janka Kupała i Jakub Kołas, którzy wzbogacali język literatury, 
określając kierunki jego rozwoju oraz odważnie sięgając po środki leksykalne do gwar 
białoruskich. Zaczynali pisać w okresie, gdy język białoruski nie był jeszcze znorma7
lizowany. Ich utwory charakteryzuje bogactwo leksykalne, na które składa się zarówno 
leksyka występująca na całym terytorium Białorusi, jak i wąskoregionalna.  

Dialektyzmy w ich utworach można podzielić na kilka grup: leksykalne, etno7
graficzne, leksykalno7etnograficzne oraz semantyczne. Wśród dialektyzmów leksykal7
nych można wyodrębnić: leksykalne właściwe (ar�ud – lit. zas’�ek, as’V�er – lit. žura�
V�el’, r�ytva – lit. kałd�oBina), słowotwórcze (z’irk – lit. p�oz’irk, past�yr – lit. past�ux, 
t�onšy – lit. tanč�ejšy), gramatyczne (car�yzma r.ż. – lit. car�yzm r.m., 3. os. lp. daj�ec’ – 
lit. daj�e, 3. os. lm. t�o,uc’ – lit. t�o,ac’, formy 1. os. lm. pa/ńam�o – lit. pa/N�em) oraz 
fonetyczne (karyd�or – lit. kal’id�or, sp�okval’a – lit. spakval’�a, xront – lit. front, 
xvart�ux – lit. fart�ux). Dialektyzmy etnograficzne nie posiadają w języku literackim 
ekwiwalentów leksykalnych. Związane są przede wszystkim z bytem człowieka, z jego 
kulturą duchową i materialną (hr�uca ‘kasza jęczmienna’, ž�yčka ‘czerwona wstążka’). 
Dialektyzmy leksykalno7etnograficzne w jednym ze swych znaczeń mają odpo7
wiedniki w języku literackim, a w innym występują jako etnograficzne (Pak�ołak – 
1. lit. pryP�ečak, 2. ‘ciepłe miejsce na piecu, gdzie można się ogrzać’, 3. ‘wnęka w pie7
cu’). Dialektyzmy semantyczne to wieloznaczne leksemy w jednym ze swoich znaczeń 
występujące jako literackie, natomiast w innym – jako dialektalne (da;/N�ik – lit. 
da;/N�ik ‘dłużnik’, dial. – ]�ała ‘żądło’)907. 

                                                                                                                                             
901 Między innymi: П. Б у з у к, Да характарыстыкі паўночна�беларускіх..., op.cit.; П. Б у з у к, 

Некаторыя непаразуменні ў спрэчках аб рэформе Беларускага правапіса, Менск 1926; П. Б у з у к, 
Спроба лінгвістычнае…, op.cit. 

902 Między innymi: У. Д у б о ў к а, Праект літар для гукаў дз і дж, „Узвышша” 1928, № 4; 
У. Д у б о ў к а, Падоўжаныя (або падвойныя) зычныя і спосаб іх азначэньня на пісьме, „Узвыш7
ша” 1929, № 2. 

903 Między innymi: Я. Л ё с і к, Практычная граматыка беларускае мовы, выд. 1–8, Менск 
1921–1929 (1924 – Беларуская мова. Пачатковая граматыка, 1925 – Пачатковая граматыка, 
1926 – Школьная граматыка беларускае мовы); Беларуская мова. Правапіс, Менск 1924. (2 выд. 
1925 – Беларускі правапіс). 

904 Między innymi: В. Л а с т о ў с к і, Беларускія аднасловы, „Крывіч” 1923, № 5, Коўна, c. 29–32; 
В. Л а с т о ў с к і, Матэрыялы да беларускага зельніка, „Крывіч” 1923, № 4, Коўна, c. 40–44; 
В. Л а с т о ў с к і, Падручны расейска�крыўскі (беларускі) слоўнік, Коўна 1924; В. Л а с т о ў 7
с к і, Гісторыя беларускай (крыўскай) кнігі, Коўна 1926; В. Л а с т о ў с к і, У справе рэформы 
кірылаўскае азбукі, „Крывіч” 1927, № 12, Коўна, c. 60–66.  

905 Między innymi: С. Н е к р а ш э в і ч, Правапіс спрэчных дзеяслоўных форм, „Адраджэньне” 
1922, ч. 1; С. Н е к р а ш э в і ч, Аб пашырэньні аканьня на чужаземныя словы, „Полымя” 1926, № 5. 

906 Między innymi: Я. С т а н к е в і ч, Іменьні з суфіксам �іня, „Крывіч” 1924, № 8, Коўна. 
907 N. O m e l j a n i u k, O dialektyzmach w języku Janki Kupały, „Studia z Filologii Rosyjskiej 

i Słowiańskiej” 1990, t. 13, Warszawa, s. 257–265; N. O m e l j a n i u k, O dialektyzmach w języku 
Jakuba Kołasa, „Studia z Filologii Rosyjskiej i Słowiańskiej” 1992, t. 21, Warszawa, s. 85–97; 
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Biorąc pod uwagę okres, w którym tworzyli obydwaj klasycy literatury białoru7
skiej, można stwierdzić, że świadomie wprowadzali do języka białoruskiego dialekty7
zmy, ponieważ po pierwsze język białoruski nie był jeszcze unormowany i jego zasób 
leksykalny był ubogi, po drugie ich twórczość była zorientowana na czytelnika z mas 
ludowych, a po trzecie w późniejszym okresie, gdy rozpoczęły się procesy normali7
zacji języka białoruskiego, normy literackie dopuszczały wariantywność fleksji, oprócz 
tego niektóre cechy morfologiczne, które obecnie traktowane są jako dialektalne, 
w gramatykach lat 20. XX wieku były podane jako norma literacka. Dialektyzmy 
występują jako synonimy wobec leksemów języka ogólnonarodowego lub jako nazwy 
pewnych desygnatów i pojęć nie mających ekwiwalentów leksykalnych w języku lite7
rackim. Szczególnie ta ostatnia grupa dialektyzmów etnograficznych przyczynia się do 
wzbogacenia języka białoruskiego. Z kolei dialektyzmy leksykalne powodują rozwój 
synonimii wewnątrzjęzykowej. Jest to korzystny proces, pod warunkiem jednak, że nie 
mamy do czynienia z leksemami wąskoregionalnymi, lecz występującymi na znacz7
nym terytorium Białorusi908.  

J. Kupała i J. Kołas sięgali również po leksykę zapożyczoną, np. w twórczości 
J. Kołasa występują liczne polonizmy (xenc’, jenk, skr�ydły, c’�onhl’e, n�ahl’e). Nie7
które z nich autor w późniejszych wydaniach zamieniał na leksemy białoruskie, np. 
wers ńam�a x�enc’i pracav�ac’ – ńam�a s’�iły pracav�ac’, jenk bal’�učaj duš�y – stohn 
bal’'učaj duš�y, kab Me; skr�ydły pal’ac’�e;by – kab Me; kr�yl’l’e pal’ac’�e;by. Poloni7
zmy występujące w twórczości pisarza można podzielić na: polonizmy indywidual7
nego zastosowania (ah�on – spadń�icaj V�erc’ic’ jak ah�onam, hav�enda – m�arnaja 
hav�enda i dar�emny kryk) oraz polonizmy ogólnojęzykowe, które na stałe weszły do 
języka białoruskiego i notowane są w słownikach białoruskiego języka literackiego 
(hałh�an, m�odły, paš�enc’ic’). Wśród polonizmów odrębną grupę stanowią frazeologi7
zmy, np. polski frazeologizm spuścić nos na kwintę występuje u Kołasa w dwóch wa7
riantach (spusk�ac’ nos na kV�intu і V�ešac’ nos na kV�intu), mieć muchy w nosie (mux 
ńem�ała Me; u n�os’e). J. Kołas umiejętnie stosował polonizmy w celu charakterystyki 
osób czy środowiska909.  

W latach 20. trwały intensywne prace nad stworzeniem białoruskiej terminologii 
naukowej. W 1921 roku powołano Białoruską Komisję Terminologiczną, która w la7
tach 1921–1926 wydała ponad 20 zbiorków białoruskiej terminologii: gramatycznej, 
literaturoznawczej, botanicznej, geograficznej, z dziedziny logiki i psychologii. Takie 
zbiorki wydawano do początku lat 30. i wydano ich w sumie ponad 30. Białoruska Ko7
misja Terminologiczna główny nacisk kładła na poszukiwanie odpowiednich środków 
w gwarach ludowych, żeby stworzone na ich bazie terminy były znane szerokim krę7
gom społecznym. Gwary dostarczyły jednak niezbędnych środków tylko z takich dzie7

                                                                                                                                             

N. O m e l j a n i u k, O dialektyzmach w białoruskim języku literackim, „Studia z Filologii Rosyjskiej 
i Słowiańskiej” 1995, t. 22, Warszawa, s. 39–46.  

908 Н. Б а р ш ч э ў с к а я, Дыялектызмы ў мове Янкі Купалы й Якуба Коласа, „Annus Alba7
ruthenicus” 2011, № 12, Krynki, s. 233–244. 

909 M. T i m o s z u k, O słownictwie Jakuba Kołasa, „Studia z Filologii Rosyjskiej i Słowiańskiej” 
1990, t. 13, Warszawa, s. 249–256. 
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dzin, jak rolnictwo, botanika, medycyna. W celu opracowania terminów naukowo7
technicznych konieczne okazało się tworzenie neologizmów na bazie leksyki rodzimej 
bądź adaptowanie leksemów zapożyczonych z innych języków. Komisja wybrała 
pierwszą drogę, starając się również przywrócić pewne terminy, które istniały w języ7
ku starobiałoruskim. Powstała w ten sposób duża liczba terminów białoruskich (np. 
čuž�yńec, [�arž�ava, kl’�ičńik, k�orań, reča�isnas’c’, ur�ad). Niemało było jednak i takich 
terminów, które z czasem zostały odrzucone (np. h�ul’a – b�omba, z�aharadka –�ba�
ryk�ada, sp�okaz – demanstr�acyja, uM�ecKi – praf’es’ijan�al’ny)910. Istotne znaczenie 
miały pierwsze słowniki języka literackiego, np. Praktyczny rasijska�biełaruski słounik 
M. Bajkowa i M. Hareckiego (Mińsk 1924). 

W latach 30. XX wieku rozpoczął się proces rusyfikacji języka białoruskiego, 
który przybrał bardzo ostre formy. Przeprowadzano go dwoma sposobami: sztucznego 
narzucania językowi białoruskiemu obcych mu rosyjskich wyrazów i form gramatycz7
nych oraz systematycznego wypierania z użytku języka białoruskiego i zamieniania go 
językiem rosyjskim. W 1933 roku przeprowadzono reformę języka białoruskiego, 
której podstawowym celem było zbliżenie z językiem rosyjskim, co osiągnięto po7
przez: „oczyszczenie” języka białoruskiego z tych elementów, które odróżniają go od 
języka rosyjskiego: zarówno powstałych w procesie historycznego rozwoju języka, jak 
i dialektalnych oraz utworzonych na bazie białoruskich środków i sposobów sło7
wotwórczych. Reforma 1933 roku wprowadziła do języka białoruskiego około 30 fo7
netycznych i morfologicznych osobliwości języka rosyjskiego, m.in. zrusyfikowaniu 
uległa ortografia, morfologia i fonetyka, np. wyrzucono miękki znak pomiędzy 
spółgłoskami miękkimi; wyrazy obcego pochodzenia nie podlegały akaniu; rzeczow7
niki rodzaju męskiego w D. lp. miały głównie końcówkę �a. Zmienione zasady pisowni 
ujemnie wpływały na wymowę, gdyż nowa ortografia znacznie odbiegała od fonetyki 
białoruskiej911.  

W 1937 roku ukazał się drukiem Słownik rosyjsko�białoruski pod redakcją 
Andreja Aleksandrowicza, który spełniał nowe wymagania językowe i polityczne. 
Słownik wprowadził nowe zasady języka białoruskiego, m.in. pisanie przyrostka 3ir3  
w czasownikach obcego pochodzenia (amńist�yravac’, bałans’�iravac’, val’s’�iravac’); 
rosyjskie imiesłowy z przyrostkami 3acz3, 3ucz3 (bl’izkal’až�ačy, haład�ajučy, uzyx�o�
[’ačy), tworzenie rzeczowników za pomocą rosyjskich przyrostków 3ciel (hań'ic’el’, 
daVar�yc’el’, Varš�yc’el’), �szczyk (dekatyr�o;š,yk, Varst�al’š,yk, /ał�obš,yk), �sz�а (Bi�
bl’ijat�ekarša, d�oktarša, kar�ektarša), 3wied (hramadaV�ed, zakonaV�ed). Słownictwo 
białoruskie zastąpiono rosyjską leksyką: aram�at, tel’eVi[’�enńe, ńebaskr�ob і inne. 
Z dzisiejszego punktu widzenia słownik ten jest przykładem wzmożonej rusyfikacji 
języka białoruskiego. 

 
 

–––––––––––––– 
910 Л.М. Ш а к у н, Гісторыя беларускай літаратурнай…, op.cit., c. 269–270. 
911 Н. Б а р ш ч э ў с к а я, Беларуская эміграцыя..., op.cit., c. 309–310. 
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7.4. Kierunki rozwoju języka białoruskiego w drugiej 
połowie XX wieku i na początku wieku XXI  
W drugiej połowie XX wieku utrzymywały się tendencje rusyfikacyjne. W 1963 

roku został opublikowany Słownik białorusko�rosyjski pod redakcją K. Krapiwy, 
w którym znalazło się więcej czasowników obcego pochodzenia z przyrostkiem 3ir3  
niż w Rosyjsko�białoruskim słowniku z 1953 roku. Oprócz tego słownik podaje jeden 
i ten sam leksem z dwoma przyrostkami 3ir3 i 3awa3 (akampań�iravac’ – akam�
panav�ac’; kans’erV�iravac’ – kans’ervav�ac’, masK�iravac’ – maskav�ac’). Pozostały 
w słowniku również imiesłowy z rosyjskimi przyrostkami 3acz3, 3ucz3 (p�adajučy, sty�
mul’�ujučy, uM�eju,y), rzeczowniki z przyrostkami 3ciel, których było tylko 11 (kar�
M�ic’el’, l’uB�ic’el’, muč�yc’el’, paPač�yc’el’, paruč�yc’el’, pradva[��ic’el’, słuž�yc’el’, 
star�ac’el’, urV�ic’el’, zas’ad�ac’el’, Varš�yc’el’). Zmniejszyła się także liczba rzeczow7
ników z przyrostkiem �š�а: pozostawiono tylko dwa leksemy (mańiK�urša і l’istan�oša). 
W słowniku znalazło się bardzo dużo rzeczowników, które mają jednocześnie dwa 
przyrostki: 3wied i �znawiec (manhołaV�ed i manhołazn�aVec, mastactvaV�ed i mastac�
tvazn�aVec, movaV�ed i movazn�aVec). Są też rzeczownikі z rosyjskim przyrost7
kiem �wod (pčałav�od, sadav�od, xMel’av�od). Zasób leksykalny pozostał bez zmian – 
leksemom białoruskim często towarzyszyły synonimy z języka rosyjskiego (kr�ejda 

і Meł; mal’�unak, mal’av�ac’ і rys�unak, rysav�ac’; pašt�o;ka і adkr�ytka) i inne.  
W 1982 roku ukazał się dwutomowy Słownik rosyjsko�białoruski pod redakcją 

K. Krapiwy. Główną cechą tego słownika jest brak imiesłowów z przyrostkami 
rosyjskimi. Zostały jednak czasowniki obcego pochodzenia z przyrostkiem 3ir3, które 
wcześniej występowały bez tych przyrostków (ańestezav�ac’ 1953 – ańestez’�iravac’ 
1982, af’išav�ac’ 1953 – af’iš�yravac’ 1982, błanšav�ac’ 1953 – błanš�yravac’ 1982). 
W słowniku zmniejszyła się też liczba czasowników z dwoma przyrostkami 3ir�  
i 3awa3 do ośmiu leksemów (adaptav�ac’ і adapc’�iravac’, interPel’av�ac’ і interPe�
l’�iravac’, maskav�ac’ і masK�iravac’) i inne. Zostały jednak rzeczowniki z przyrostka7
mi �szczyk (asfal’t�o;ščyk, a;tazapr�a;ščyk, branzav�al’ščyk), lecz „wycofano” rze7
czowniki z przyrostkami 3ciel i �š�а. Pozostawiono także leksemy z przyrostkami 3wied 
(mastactvaV�ed, movaV�ed, muzykaV�ed) і 3wod (bul’bav�od, žyVołav�od, sabakav�od) 
i inne. Na podstawie analizy słowników należy stwierdzić, że w latach 50.–80. powró7
cono do sufiksów białoruskich. 

Pod koniec lat 80. zaczął kształtować się ruch, który opowiadał się za odro7
dzeniem języka białoruskiego, szkół, tożsamości narodowej i kultury. Zaczęto otwarcie 
mówić o wynarodowieniu Białorusinów. Z drugiej strony asymilacja językowa z lat 
30. nadal mocno oddziaływała na system słowotwórczy języka i jego zasób leksykalny. 
Leksemy białoruskie bardzo rzadko pełniły funkcję terminu naukowego. W latach 80. 
rusyfikacja sięgnęła szczytu. Na Białorusi była najmniejsza liczba szkół z językiem 
narodowym w historii państwa.  

W latach 90. oficjalna polityka państwowa była skierowana na odrodzenie języ7
ka ojczystego. 26 stycznia 1990 r. Rada Najwyższa BSRR uchwaliła ustawę O języ�
kach, zgodnie z którą język białoruski został uznany za jedyny język urzędowy. W tym 
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czasie powracać także zaczął klasyczny wariant języka białoruskiego. W prasie i me7
diach zaczęto używać taraszkiewicy912 i narkamauki913. 

14 maja 1995 roku na Białorusi odbyło się referendum, na mocy którego 
wprowadzono drugi język państwowy – rosyjski. Później władza zaczęła prześladować 
język białoruski, wyraźnie faworyzując język rosyjski. Zespół autorów monografii 
Typologia dwujęzyczności i wielojęzyczności na Białorusi914 doszedł do wniosku, że 
dwujęzyczność wpływa negatywnie na funkcjonowanie języka białoruskiego, ponie7
waż język ojczysty został wyrugowany ze wszystkich sfer życia publicznego. Współ7
istnienie dwóch języków urzędowych można scharakteryzować jako specyficzny 
bilingwizm. W państwie dominuje język rosyjski. W wyniku takiej sytuacji na począt7
ku 2009 r. międzynarodowa organizacja UNESCO podjęła decyzję o wpisaniu języka 
białoruskiego na listę języków, którym grozi wyginięcie. Sytuację dodatkowo kompli7
kuje także fakt, że na Białorusi istnieją dwa warianty białoruskiego języka literackiego – 
taraszkiewica i narkamauka, zjednująсe sobie zwolenników i przeciwników, wobec 
czego toczy się swoista „walka dwóch gramatyk”, która ma wyraźne zabarwienie po7
lityczne. 

Pod koniec pierwszej dekady XXI wieku język białoruski poddano dalszym 
regulacjom. Nowe zasady ortografii białoruskiej i interpunkcji zostały przyjęte przez 
Izbę Reprezentantów Republiki Białorusi 24 czerwca 2008 roku, zatwierdzone przez 
Radę Zgromadzenia Narodowego RB 28 czerwca 2008 roku i podpisane przez pre7
zydenta Białorusi 23 lipca 2008 roku. Ustawa dotycząca nowych zasad białoruskiej 
ortografii i interpunkcji weszła w życie 1 września 2010 r. Nowe zasady ortografii 
upowszechniają akanie w wyrazach obcego pochodzenia (tr�ya, ad�ažya, T�oKia), a tak7
że w skrótowcach (harvykank�am, [’as’�aty, interp�ał). Liczebniki podlegają jakaniu 
([�aV�aty, [�as’'�aty, s’amn�accac’). Zaszłe zmiany w pisowni ; niezgłoskotwórczego. 
Pozostaje u zgłoskotwórcze na końcu wyrazów obcego pochodzenia (nou�x�au, 
tok�š�ou, frau), w słowach zapożyczonych kończących się na 3um�, 3us3 (kans’�il’ium, 
prez’�idyum; r�adyus). W pozostałych przypadkach obowiązuje pisownia ; niezgłosko7
twórczego.  

W 2010 roku został opublikowany Słownik ortograficzny pod redakcją Alek7
sandra Łukaszanca, co pozwoliło na porównanie tego słownika z nowym projektem 
zasad języka białoruskiego. Okazało się, że leksemy w słowniku nie zawsze uwzględ7
niają nowe normy. Zdarza się, że słownik zamieszcza dwie formy jednego leksemu. 
Słownik zawiera również dużo cech typowych dla języka rosyjskiego, a mianowicie: 
czasowniki obcego pochodzenia z przyrostkiem 3ir3 (bambar[��iravac’, Vibr�yravac’, 
harmań�iravac’), imiesłowy z rosyjskimi przyrostkami 3acz3, 3ucz3 (nadyx'o[’ačy, 
xa[��ačy; V�ažučy), rzeczowniki z przyrostkami 3wod (burakav�od, z’Verav�od), 3wied 

–––––––––––––– 
912 Termin utworzony od nazwiska Bronisława Taraszkiewicza, autora pierwszej gramatyki języka 

białoruskiego.  
913 Termin powstały od Komisarzy Ludowych (biał. Narodnyja Kamisary), reformatorów języka biało7

ruskiego w 1933 r.  
914 Типология двуязычия и многоязычия в Беларуси, под. ред. А. Б у л ы к о, Л. К р ы с и н, 

Минск 1999, с. 243–244.  



Rozdział VII 

 220 

(l’itaraturaV�ed, movaV�ed), 7ciel (afarM�ic’el’, Varš�yc’el’, z’as’ad�ac’el’), 7szczyk 
(abl’ic�o;š,yk, bambar[�ir�o;š,yk, hraVir�o;š,yk), �sz�а (mańiK�urša), pierwiastki che7
miczne z rosyjskimi końcówkami (al’uM�ińij, H'el’ij, n�atryj) i in. W nowym Słowniku 
ortograficznym pod redakcją A. Łukaszanca znalazło się także słownictwo, które zo7
stało zapożyczone z języka rosyjskiego w latach 30.–80. (dr�užba і s’abr�o;stva; d�um�
ka і mysl’, kr�ejda і Meł, sc’ah і fłah; c’ahN�ik і p�ojezd)915. 

Analiza słowników oraz opracowań naukowych ukazujących się w różnych la7
tach XX i XXI wieku świadczy o tym, że leksyka języka białoruskiego kształtowała się 
pod ogromnym wpływem języka rosyjskiego. Język rosyjski – jako drugi język pań7
stwowy na Białorusi, który w rzeczywistości zawładnął prawie wszystkimi sferami 
funkcjonowania społeczeństwa białoruskiego – do dnia dzisiejszego wyznacza kierunki 
rozwoju języka białoruskiego, w szczególności zaś jego leksyki. 

 
 
 
 

–––––––––––––– 
915 Zob. Praca magisterska V. K r y v a n o s a v e j: Уплыў палітыкі на беларускую лексіка�

графію ў розных гістарычных перыядах Беларусі obroniona w Katedrze Białorutenistyki Uniwersytetu 
Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 65–70. 



 

VIII  
 

ZAKOŃCZENIE 

Zasadniczym celem niniejszej monografii było oddanie do rąk slawistów 
opracowania, w którym zawarto kompleksowe informacje opisujące gwary i dialekty 
białoruskie, z jednej strony oparte na klasyce literatury, a z drugiej – na najnowszych 
źródłach z przełomu XX i XXI wieku. Polscy lingwiści korzystali do tej pory przede 
wszystkim z publikacji J. Karskiego oraz Zarysu dialektologii wschodniosłowiańskiej 
W. Kuraszkiewicza z 1963 roku, prac wybitnych badaczy, ale – ze względu na czas ich 
wydania – ukazujących stan sprzed ponad pół wieku.  

Jest to pierwsza polskojęzyczna monografia, i bodajże jedyna niebiałorusko7
języczna na świecie, poświęcona w całości tylko dialektologii białoruskiej. Zawiera 
ona obszerne informacje w ujęciu synchronicznym i diachronicznym, ukazuje proces 
powstawania dialektów, ich zasięg terytorialny i zróżnicowanie. Naszym założeniem 
było pokazanie polskiemu odbiorcy bogactwa i różnorodności gwar białoruskich, ich 
pozycji i roli w kulturze i życiu współczesnego człowieka oraz tendencji językowych 
panujących na białoruskiej wsi. 

Dialektologia białoruska może spełniać także rolę podręcznika akademickiego, 
chociaż swoim zakresem wykracza zdecydowanie poza program zajęć z dialektologii 
białoruskiej, przeznaczona jest więc również dla szerokiego kręgu slawistów i polo7
nistów, którzy w jednym opracowaniu będą mogli znaleźć większość potrzebnych 
informacji. W poszczególnych fragmentach książki ukazujemy nie tylko obecny stan 
gwar białoruskich, lecz także proces ich powstania oraz wpływ na ukształtowanie się 
języka literackiego. Chęć kompleksowego ujęcia badanego tematu spowodowała 
wzbogacenie monografii o takie rozdziały, jak np. Rola plemion wschodniosłowiań�
skich i bałtyckich w formowaniu dialektów białoruskich (dane archeologiczne, hydro7
nimiczne, antropologiczne, etnologiczne i inne doprowadziły do powstania teorii 
substratowego pochodzenia Białorusinów, której sedno tkwi w tym, że na białoruskim 
areale Słowianie stopniowo asymilowali Bałtów, znajdując się jednocześnie pod wpły7
wem substratu bałtyckiego) oraz rozdział ukazujący udział dialektów w kształtowaniu 
się współczesnego białoruskiego języka literackiego (omawiana jest rola dwóch dialek7
tów: południowo7zachodniego i północno7wschodniego w różnych okresach histo7
rycznych, i zależność ich wpływu od miejsca urodzenia bądź zamieszkania pisarzy, 
którzy chętnie czerpali z zasobów leksykalnych rodzimej gwary, odzwierciedlając 
również jej właściwości fonetyczne i morfologiczne). 
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Charakterystyka gwar białoruskich ukazana została z uwzględnieniem dwóch 
zasad podziału dialektów: podziału tradycyjnego na masywy dialektalne (z grupami 
gwarowymi) oraz podziału na strefy dialektalne. W ramach głównego masywu gwar 
białoruskich wydziela się pas dialektów północno7wschodnich oraz pas dialektów 
południowo7zachodnich, pomiędzy którymi znajdują się gwary o charakterze przej7
ściowym, łączące cechy północno7wschodnich i południowo7zachodnich. Strefy dia7
lektalne – podział nieznany polskiej dialektologii – wyznaczane są przede wszystkich 
w oparciu o różnice leksykalne, nakładają się na pasy dialektów, z jednej strony uzu7
pełniając je geograficznie, a z drugiej przecinają je, nie pokrywając się z nimi. Strefy 
dialektalne są w dużej mierze wynikiem procesów historycznych i kulturowych, od7
działywania na siebie tychże gwar z innymi językami czy dialektami.  

Ukazany w Dialektologii białoruskiej materiał swoim zasięgiem wykracza także 
poza granice administracyjne współczesnej Białorusi. Zawiera krótką charakterystykę 
gwar białoruskich w Polsce (na Podlasiu), w krajach nadbałtyckich (na Litwie i w Łat7
galii), w Rosji (na Smoleńszczyźnie, Briańszczyźnie i południowej Pskowszczyźnie) 
oraz na Ukrainie (na północnej Czernihowszczyźnie) z ukazaniem krótkiego rysu his7
torycznego (genezy białoruszczyzny na danym terytorium oraz procesów migra7
cyjnych), charakterystyki specyfiki tychże gwar, a także najważniejszych osiągnięć po7
szczególnych uczonych w badaniu tych regionów. 

Niniejsza książka uwzględnia najnowsze materiały z początku XXI wieku zebra7
ne w trakcie badań terenowych. Są to badania autorów monografii (dotyczące Biało7
stocczyzny, Wileńszczyzny, Łatgalii czy Polesia), nagrania zebrane w trakcie trwania 
projektu pt. Pogranicza Białorusi: historia, kultura, język przeprowadzonego pod kie7
rownictwem E. Smułkowej w latach 2001–2006 w ramach Międzynarodowej Szkoły 
Humanistycznej przy Ośrodku Badań nad Tradycją Antyczną w Polsce i Europie Środ7
kowo7Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego, prywatne archiwa różnych badaczy 
z Polski i Białorusi, a przede wszystkim publikacje dialektologów białoruskich z Insty7
tutu Języka i Literatury NANB. 

Porównanie najnowszych materiałów z danymi zawartymi w chrestomatiach 
i atlasach dialektologicznych II połowy XX wieku pozwoliło na wyznaczenie nowych 
tendencji zachodzących w gwarach białoruskich. Badania te wskazują zarówno na za7
chowanie szeregu zjawisk systemowych świadczących o ciągłości rozwoju białoru7
skiego systemu dialektalnego i jego stabilności na danym etapie historycznym, jak i na 
nowe tendencje obserwowane w białoruskich gwarach centralnych oraz na pogra7
niczach Białorusi. Mamy do czynienia z procesem zmian zachodzących na naszych 
oczach, których podstawą nie zawsze są procesy wewnątrzsystemowe, lecz w dużym 
stopniu wynikające z wpływu języków (gwar) sąsiednich (głównie na pograniczach 
Białorusi), na które nawarstwiają się dodatkowo wpływy języka rosyjskiego na tery7
torium całego kraju. Ponad wiek temu niektórzy badacze, jak J. Karski, stwierdzili, że 
gwary białoruskie za sto lat przestaną istnieć. Pomimo dziesiątków lat najpierw 
polonizacji, a następnie rusyfikacji, przetrwały, nieznacznie tylko zmieniając swój cha7
rakter na poziomie struktury.  

Przedstawiciele współczesnej dialektologii powinni niewątpliwie postawić sobie 
pytanie, czy tak daleko zaawansowana globalizacja, powszechność mediów, ogólno7
dostępna edukacja (wszystko na Białorusi zdominowane przez język rosyjski) nie 
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wpłynie w krótkim czasie diametralnie na zmianę kodu językowego mieszkańców wsi 
białoruskiej i na powolne przekształcenie się gwar białoruskich w lokalną odmianę 
rosyjskiego języka literackiego z pewnymi lokalnymi cechami dialektalnymi. Z drugiej 
strony zastanawia żywotność białoruszczyzny wiejskiej, pomimo tak niesprzyjających 
warunków, w związku z czym możemy mówić o pewnym fenomenie, niewątpliwie 
wartym dokładniejszego zbadania. 

W monografii omówiono również zmiany w podejściu do sposobu prowadzenia 
badań, czego dobitnym przykładem jest tworzenie interdyscyplinarnych zespołów ba7
dawczych, w których skład wchodzą językoznawcy, etnolodzy, historycy i przedsta7
wiciele innych dyscyplin naukowych. Kompleksowość prowadzonych badań, nie ogra7
niczanie się tylko do opisu synchronicznego zaobserwowanych zjawisk, lecz także 
uwzględnianie uwarunkowań historycznych daje pełniejszy obraz Białorusi jako tery7
torium zróżnicowanego pod względem społecznym, historycznym, kulturowym i języ7
kowym. Niewątpliwie korzystne byłoby objęcie tego typu badaniami zarówno jak 
najszerszych terenów w granicach Białorusi, jak i gwar białoruskich występujących 
w krajach sąsiednich, czy w tak odległych miejscach, jak okolice Irkucka. Istniejące 
kompletne synchroniczne opisy wielu języków słowiańskich pozwalają także na pro7
wadzenie badań porównawczo7typologicznych – ustalenie elementów gwar dwóch 
języków, które są całkowicie lub przynajmniej częściowo identyczne i oddzielenie ich 
od elementów zasadniczo różnych. 

Dialektologia białoruska zawiera bogatą bibliografię uwzględniającą białoru7
skojęzyczną i rosyjskojęzyczną literaturę dialektologów białoruskich oraz publikacje 
lingwistów spoza Białorusi wydane w różnych językach (polskim, litewskim, łotew7
skim, rosyjskim, ukraińskim, angielskim), co wyróżnia ją spośród podręczników wyda7
nych do tej pory na Białorusi. 

Praca wzbogacona została także o szeroki aneks w postaci 25 mapek ukazują7
cych uwarunkowania historyczne oraz bogato zilustrowane cechy dialektalne. Mono7
grafia zawiera także spory aneks w postaci tekstów gwarowych, których duża część 
została zebrana w ostatnich latach. 

Prezentowana praca stanowi kompendium wiedzy o formowaniu się dialektów 
białoruskich, ich obecnym stanie, nowych tendencjach obserwowanych w centralnych 
gwarach białoruskich oraz na pograniczach Białorusi, a także o roli dialektów w kształ7
towaniu się współczesnego białoruskiego języka literackiego. Autorzy mają nadzieję, 
że wydanie takiej pozycji zachęci innych dialektologów do przeprowadzenia kolejnych 
badań terenowych oraz publikacji ich wyników. Dla polskich lingwistów niewątpliwie 
wartym zbadania wątkiem byłyby gwary białoruskie funkcjonujące na Wileńszczyźnie, 
ze względu na bardzo długą koegzystencję z polszczyzną północnokresową, a także 
ukazanie postępującego procesu wycofywania się gwar wschodniosłowiańskich z Pod7
lasia w wyniku postępującej polonizacji. Dla dialektologów białoruskich niezmiernie 
ważnym problemem badawczym jest dokładne i obiektywne ukazanie pogranicza bia7
łorusko7rosyjskiego (w szczególności po stronie rosyjskiej) oraz białorusko7ukraiń7
skiego, aby pokazać silne związki Smoleńszczyzny czy północnej Czernihowszczyzny 
z Białorusią. 

 



 

 
 
 



 

IX  
 

MAPY 

 
Poniżej przedstawiono 25 map, które ukazują szereg cech językowych. Ułożono 

je w następującej kolejności: mapy historyczne prezentujące plemiona bałtyckie oraz 
czasy Wielkiego Księstwa Litewskiego (co uwidacznia doskonale, jaki wpływ na 
ukształtowanie się dialektów białoruskich miały uwarunkowania społeczno7historycz7
ne), granice osadnictwa białoruskiego i zasięg występowania gwar białoruskich według 
różnych badaczy, podział dialektów na pasy i grupy dialektalne a także na strefy 
dialektalne. Jedna mapa odnosi się do Białostocczyzny, a kolejne prezentują już kon7
kretne cechy fonetyczne odnoszące się do rzeczownika, czasownika, przymiotnika 
i zaimka, wybrane konstrukcje składniowe oraz zasięg występowania kilku leksemów. 
Podstawą wykonania poniższych map były materiały zgromadzone w dwóch pozy7
cjach: Dialektologiczny atlas języka białoruskiego (1963) oraz Lingwistyczna geo�
grafia i ugrupowanie gwar białoruskich (1969). Są to zatem materiały zebrane ponad 
pół wieku temu. Od tego czasu znacząco zmieniła się sytuacja językowa na bia7
łoruskich wsiach – niektóre cechy zanikają, inne zmieniają swój zasięg. Zbadanie stanu 
współczesnego wymagałoby ponownego zmapowania całego obszaru państwa, do 
czego niezbędne jest wiele lat pracy licznego zespołu lingwistów. Granice zasięgu 
występowania pewnych cech gwarowych, ukazanych na niniejszych mapach, należy 
zatem traktować jako granicę przybliżoną, orientacyjną. 
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X  
 

TEKSTY GWAROWE 

Poniżej został zaprezentowany wybór tekstów gwarowych z poszczególnych 
regionów Białorusi, ukazujący zróżnicowanie dialektalne wynikające z podziału na 
pasy dialektów i grupy gwarowe. Większość z nich została zapisana przez dialekto7
logów pod koniec XX lub na początku XXI wieku, co ukazuje współczesny stan za7
chowania gwar białoruskich oraz zachodzące procesy językowe (jak rusyfikacja czy 
powoli postępujący proces destrukcji struktury gwar). Druga część wyboru tekstów 
prezentuje gwary białoruskie funkcjonujące poza granicami Białorusi. Potwierdzają 
one zachowanie białoruskiego charakteru (np. na Wileńszczyźnie) czy występowanie 
licznych cech białoruskich w gwarach np. zachodniej Smoleńszczyzny. 

Część tekstów pochodzi z wywiadów przeprowadzonych przez autorów (Wi7
leńszczyzna, Łatgalia czy Polesie), z archiwum OBTA UW, zbiorów osób prywatnych 
(z Instytutu Slawistyki PAN, Białoruskiego Uniwersytetu Państwowego, Narodowej 
Akademii Nauk Białorusi, osób z Polski, Białorusi i Litwy). Nagrania te zostały roz7
pisane fonetycznie na potrzeby niniejszej monografii. Spora część tekstów gwarowych 
została zaczerpnięta z opublikowanych w ciągu kilku ostatnich lat prac uczonych 
Instytutu Języka i Literatury NANB. W ich przypadku cyrylicki zapis fonetyczny zo7
stał zamieniony na łaciński zapis fonetyczny916. 
 
 

10.1. Teksty gwarowe z obszaru Białorusi 
10.1.1. Dialekt północno-wschodni 

 

O rozbójnikach917 

// byl’�i razb�ojńiKi / byl’�i / b�aba rask�azyvaic’ / što tak�aja był�a z’Vas’ ix – Pac’ ča7
łaV�ek // dyk i d�aža j naP�išuc’ / što „Maks’�im by; tut / ńi narak�ajc’e ńi na k�oha” / što 
jan�y ahr�aBil’i // što v�yryl’i byl’�i ; l’�es’e taK�ija j�amy / taK�ija skl’ap�y par�oBil’i / 
i nas’�il’i što pap�ała – ž�onKi š byl’�i pa dam�ax // d�uža ahrab�al’i // ahrab�al’i da;ń�ej 

–––––––––––––– 
916 Teksty gwarowe zostały rozpisane fonetycznie bądź zamienione z cyrylickiego na łaciński zapis 

fonetyczny przez M. Jankowiaka. 
917 Przykład gwar połocko7mińskich. 
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t�oža / patk�opaval’is’a xoc’ i u xl’av�y / i s’Viń�ej kr�al’i / i kar�o; kr�al’i / i kar�o; kr�al’i 
i ; ł�apc’i abuv�al’i // p�os’l’e vajn�y jšč�e u s�orak P�atym had�u / b�ac’ka jak pryjš�o; 
z vajn�y – u v�os’eń jon pryjš�o; – iz’ jim by; u M’ar�ecak taK�i drux // kaz�a; / jaK�i 
jon na vajń�e by; xar�ošy m�al’ic! // a jak pryš�o; dam�o; / u jah�o był�a m�atka / jon 
u m�atKi ra[’��i;s’a Bez b�ac’Ki / baxur�om by; // nu i / m�us’ic’ / kr�epka B�edna był�o // 
z’Viz�a;s’a – paš�o; / i paš�o; / z’Viz�ałas’a b�anda j pašl’�i ahrab�ac’ l’u[’� �ej // jan�y 
ahrab�al’i / a tad�y st�al’i už�o l’�u[’i daznav�ac’ – [’e / što / us’�o š a[’�in adnam�u da7
k�azaval’i // i jon / jak išl’�i s P’atr�o;ščyny / Mil’�icyja Perajm�ała / zastr�el’i;s’a / pad 
har�oj i zastr�el’i;s’a sam // k�ažyc’ b�ac’ka / što na vajń�e by; n�atta sł�a;ny // c’aP�er 
hl’i[’�ac’ / kap ńe t�oka bah�ataha ahr�aBic’ / a da;ń�ej ža š a[’�ežu h�etu zaBir�al’i // 

 
[Kobieta, w. Kasztalanauszczyna, rej. głębocki, obw. witebski, ur. 1921, wywiad z 2009, 
rozm. N.W. Siwickaja. Źródło: Н.В. Сівіцкая, З гаворак Глыбоцкага раёна, [w:] Бела�
руская дыялекталогія. Матэрыялы і даследаванні, выпуск 2, op.cit., c. 208] 

 
 

O domowym samogonie918 

// samah�onku hn�al’i s�amy // tad�y s�axaru st�ol’ka ńi był�o // d�aža p�os’l’i vajn�y i to 
pRid�umyval’i: z burak�o; s�axarnyx // bur�ak zv�aRiš / jon B�eła7B�eły taK�i / patR�eš na 
c’�orku na kr�upnuju / što c’iP�er mark�o;ku truc’ // tud�y – dražž�ej // dr�ožžy s�amy 
[’�ełal’i // xto7to [’e7to kuP�i; / tad�y zatvaR�i; / tad�y ; jah�o papr�os’iš P�ena j�etaha / 
kak už�o ; jah�o zarab�otała // v�oz’Meš zm�očyš il’n�u / zm�očyš j�etam P�enam l’on // ty 
za[’�eła; / a mńe da; // ja j�etaha il’n�u pryhat�oViła // tak [bez pieniędzy] l’�u[’i 
[’al’�il’is’a / tad�y l’�u[’i b�yl’i xar�ošyja // tad�y utv�aRivaju ja // u j�ety buraK�i – KiPat7
k�u / jon ast�yńic’ / taK�ej c’�opl’eńKij / kak parn�oje małak�o / tud�y j�etat l’on pał�ožyš / 
ukr�uc’i š / za[’�ełaješ tak / što b v�ozdux ńe praxa[’�i; / a[’�ejałam kaK�im / tad�y š pl’�o7
nak ńi był�o // u b�očku kak�uju / tad�y VaRo;kaj kr�uham abńis’�eš / zakr�uc’iš kR�ePeńka 
i jan�o kak zarab�otajec’ / tad�y padym�ajecca vot taK�i bum // tad�y astan�oVicca / čatyRi7
Pac’ dń�ej / m�ožna praV�eRic’ / m�ožna kr�užačku pač�erpnuc’ dy i v�yPic’ – kR�epkaja 
[samogonka] // 

 
[Kobieta, w. Zwiahi (Ramni), rej. haradocki, obw. witebski, ur. 1932, rozmowa z 2006, 
rozm. i rozp. N.M. Buńko, J.W. Malicki. Źródło: Н.М. Бунько, Ю.В. Маліцкі, Вакол 
сялянскай сядзібы: з гаворкі вёскі Звягі Гарадоцкага раёна, [w:] Народныя скарбы. 
Дыялекталагічны зборнік да 80�годдзя А.А. Крывіцкага, пад рэд. П.П. Кунцэвіч, 
Мінск 2008, с. 255] 

 
 

–––––––––––––– 
918 Przykład tekstu z podgrupy północnej grupy gwar połocko7mińskich. 
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O wyprawie na grzyby919 

// pъšł�a ; hRib�y // pRišł�a ; kust�y //pal’až�u: j�ołka zъv�al’ena // nu / d�umaju / tut / 
u j�etyx kust�ax jos’ aP�eńKi // ja padyšł�a bl’�iže: a tam j�ołka zъv�al’ena // a att�uda 
s’V�ińńi [’�iKija! // ja sam�a jspuh�ałas’a / a s’V�ińńi Mań�e jspuh�al’isia / a jak zakRič�ała 
durn�ym m�atam / sam�a zaval’�iłas’a i Vadr�o ;pus’c’�iła // s’V�ińńi j�ety jak zaky7
pyc’�il’i! // ja pъšł�a / a tam �ixnaje ł�ohava // j�ołka zъv�al’ena / v�ykarčavana z karń�aMi / 
i jan�y tam sp�al’i // ja prъšł�a j�etu j�ołku / pahl’i[’� �eła // pajd�u š ja ; bor / tam z’em7
l’ań�iKi naBar�u // pryšł�a tud�y / a tam p�aparac’7p�aparac’ / i att�uda st�ada s’Vińń�ej // 
j�ety ž s�amyja s’V�ińńi zaB�ehl’i tud�y ; p�aparac’ // nu / ja paxa[’�iła / spuh�ałas’a 
i pъšł�a // pъšł�a / zъšł�a ; kust�y / na j�etu / na S�ońKina // tam naz’Bir�ała hRib�o; i pъšł�a 
dam�oj / pRišł�a dam�oj / hRib�y PeRibr�ała / nъž�aRiła / navaR�iła – i padj�el’i // 

 
[Kobieta, w. Barszczouka, rej. witebski, obw. witebski, ur. 1930, wywiad z 2009, rozm. 
T.A. Hraczycha. Źródło: Т.А. Грачыха, Тэксты з гаворак Віцебскага і Лёзненскага 
раёнаў, [w:] Беларуская дыялекталогія. Матэрыялы і даследаванні, выпуск 2, op.cit., 
c. 188.] 

 
 

O pracy w kołchozie920 

// s’�ena l’�u[’i skas’�il’i / pah�ody ńim�a // n�ada kas’�ic’ / dvor zarast�ajec’ // vo tam vo 
c’Vat�očKi // byv�ała ž u Meń�e c’Vat�očKi j�etyje kras�aVicy // a s’�ol’eta pahl’až�u / kra7
P�iva // a što [’�ełac’? // tr�ošku prapał�oła [...] // by; u nas kałx�oz ł�učče Usp�ol’skaha / 
rab�otała na f’�erMi // byl’�i u nas s’Vinam�atKi / kar�ovy / c’il’�aty / i M�el’ńicy / i p�ošty / 
i ;s’�o // a tad�y / jak saa[’iń� �il’i nas ... Mil’jań�er by; kałx�oz // [...] na m�al’eńKix pa7
ras’�atax ja rab�otała // u nas był�o dar�aščyvańńe // mńe dav�al’i s’Vinam�atku par�os7
nuju // jan�a u Meń�e aparas’�icca / ja jej�o dahl’ad�aju – pRihl’ad�aju // [...] u nas na 
f’�erMe by; p�ohrep / by; ńaM�ecKi kamb�ajn / bal’š�y taK�i // jon i my; / i b�ul’bu j�etu 
c’ahn�u; is p�ohraba transparc’�oram // sam var�y; i sam c’or // b�ul’bu j�etu patr�ec’ 
MaK�eńečka tak // šes’ čałaV�ek nas był�o // i k�aždaj u kac’�oł / pat�om kul’aš�y vaR�il’i iz 
muK�i // zasyp�ajem pRiM�erna čat�yry Vadr�y // vad�oju zal’iv�ajec’ (iz kamb�ajna id�uc’ 
taK�ije šł�anHi) // katł�y j�etyje par daj�uc’ / i jan�a v�aRicca // [...] xar�ošaja był�a f’�erma // 
bah�aty ; nas by; kałx�oz // na f’�ermu xa[’�il’i try raz�y // P�ervy raz us’�ix k�orMim /  
a ; ab�et i[’�em paras’�atak karM�ic’ // a V�ečaram tad�y aP�ac’ us’�ex // j�ez[’il’i j�etyje 
rab�otńiKi na f’�ermu i pRiv�oz’il’i nam s’V�ežańkaje małačk�o ;s’ehd�a // 

 
[Kobieta, w. Piaczkawiczy, rej. mścisławski, obw. mohylewski, ur. 1922, wywiad z 2009, 
rozm. i rozp. Ł.P. Kuncewicz, T.M. Truchan. Źródło: Л.П. Кунцэвіч, Т.М. Трухан, 
Тэксты з Мсціслаўскага раёна, [w:] Беларуская дыялекталогія. Матэрыялы і дасле�
даванні. Выпуск 1, op.cit., c. 235, 236] 

–––––––––––––– 
919 Przykład gwary witebskiej (grupy witebsko7mohylewskiej). 
920 Przykład gwary mohylewskiej (grupy witebsko7mohylewskiej). 
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10.1.2. Gwary środkowobiałoruskie 
 

O Polakach i partyzantach 

// a tad�y ž ń�ejKix pan�o; vo tam raz’Bir�al’i // pan�y h�etyje pa;c’ak�al’i / saV�ety / 
m�us’ic’ / pryšl’�i // xto kar�ovu bra; / xto kań�a vo h�etaha p�anskaha / a[’�ežu br�al’i // 
jan�y pasKid�al’i i pa;c’ak�al’i ń�ekudy // ja pašł�a pastaj�ała / a naš b�ac’ka ńi paš�o; // 
a paš�o; jah�o [’�ac’ka // pryV�o; kań�a i kar�ovu rab�uju / kras’�ivaja był�a kar�ova 
rab�aja // mńe dal’�i ń�ejkuju p�ol’skuju ł�ampu / taK�i kr�uhły knot // a b�ac’ka skaz�a; 
mńe: „[’e br�al’i / tud�y i ńas’�i” // karas’�iny mn�oha / a [’e ty b�u[’eš brac’ karas’�inu // 
a p�otym zabr�al’i i kań�a / i kar�ovu // a tad�y izn�o; vajn�a načał�as’a // ńa p�omńu 
jak�aja // zabr�al’i n�ašaha š b�ac’ku // parc’iz�any pašl’�i ;ž�e // jak t�ol’Ki noč – har�yc’ 
// h�etyje parc’iz�any sał�omu p�al’ac’ i dam�y p�al’ac’ // a[’�in i[’�ec’ u parc’iz�any / 
druH�i da n’�emca; // us’�ak xa[’�il’i l’�u[’i i xto kud�y // nu dak a[’�in adnah�o p�al’ac’ 
i bjuc’ // a ja tak baj�ałas’a / ńe zn�ała / [’e xav�acca // [...] tad�y jan�y [Niemcy] ;ž�e 
h�etyx l’u[’�ej / kat�oryje š pa;c’ak�al’i / us’�ix sahn�al’i u ann�u x�atu / tam B�ežancy 
byl’�i // a druH�ix u b�ańu sahn�al’i i na zam�ok zamkn�ul’i // k�ažuc’ „za ann�u hałav�u 
us’�ix sp�al’im žy;j�om” [...] a ;ž�o b�ańu patpal’�il’i / tam maj�a padr�uha był�a ; b�ańi 
;�h�etaj // dy tak str�ašna / har�yc’ // my d�ymam d�ušyms’a // tad�y ń�ešta pazvań�il’i / 
pryj�exa; ń�ejKi hł�a;ny z V’al’�ejKi na maš�yńe // l’u[’�ej v�ypus’c’il’i [...] // 

 
[Kobieta, w. Asipawiczy, rej. wilejski, obw. miński, ur. 1926, wywiad z 2003, rozm. i rozp. 
Ł.M. Kuncewicz, T.M. Truchan. Źródło: Хрэстаматыя па беларускай дыялекталогіі. 
Цэнтральная зона, пад рэд. Л.П. Кунцэвіч, В.М. Курцовай, Мінск 2009, c. 417, 418] 

 
 

O leczeniu zamowami 

// zn�ačyc’ / tr�eba pa[’m�uc’ na bal’�učaje M�esca // tam / [’e r�oža / c’i vaspal’�eńńe 
h�etaha v�oka tam / abo v�uxa // byv�aje tam [’e vaspal’�eńńe // pad�uc’ na heta M�esca 
try raz�y i ;dyxn�uc’ / i bol’š už�o ńi vydyx�ac’ i ńi dyx�ac’ // Bes Perap�ynku skaz�ac’ ... // 
i pas’l’a h�etaha „�Ojča naš” v�yhavaryc’ uV�es’ // p�otym adpač�yc’ i zno; / druH�i ras / 
tr�ec’i ras // nu i hav�orac’ žanč�yny / što pamah�aje // nu / ja ńi zn�aju // ja l’ič�u / što 
i mńe pamahł�o // ja ńi zn�ała / što mńe raB�ic’ / nast�ol’Ki čas�ałas’a v�oka // u Mań�e 
katar�akta ; l’�evym vak�u / u l’�evym v�oku / m�ocnaja // u pr�avym t�ol’Ki pačy7
n�ajecca // zrok prapa; m�ocna // dyk taks�ama vaspal’�iłas’a tak / što ja ńi mahł�a ;ž�o 
i č�ešycca / i ńi dakrań�ess’a da h�etaha v�oka // jan�a k�aža: „dav�aj ja taB�e zahavar�u” // 
nu d�obra / ja był�a ; kasc’�el’e / jan�a mńe zahavar�yła // p�otym / h�eta był�o V�ečaram / 
mńe l’ahč�ej st�ała / ja ;ž�o sp�ała // pašł�a da jaj�e r�ańicaj / jan�a mńe zahavar�yła 
i p�otym V�ečaram zno; // nu i prajšł�a // ńič�oha ja bol’š ńi raB�iła / kab ja što7ńib�u[’ 
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raB�iła / al’�e mńe st�ała l’axč�ej // tad�y č�ešucca v�očy / al’�e ;ž�o ńi tak / al’�e h�eta ;ž�o 
prax�o[’ic’ // 

 
[Kobieta, w. Kamień Wołożyński, rej. wołożyński, obw. miński, ur. 1930, rozmowa z 2009, 
rozm. i rozp. A.I. Łapuckaja. Źródło: А.І. Лапуцкая, Узоры вуснага маўлення жыхароў 
Валожыншчыны, [w:] Беларуская дыялекталогія. Матэрыялы і даследаванні. Вы�
пуск 1, op.cit., c. 270] 

 
 

Kiszona kapusta 

// �jes’l’i B�ełyje ViłK�i – h�eta r�ańńaja kap�usta // jaj�e pakryš�y / pakryš�y / markv�y 
tud�y // PeraMiš�aj markv�u / s�ol’i m�ožna tr�ošKi daba;l’�ac’ / m�ožna – ńe // kap�ustu ńi 
n�ada c’�orc’i / patam�u šta jan�a M�axkaja b�u[’a // a rassal’�i vad�y troxl’itr�ovuju 
b�anku / j�es’l’i mn�oha kačan�o; ty nakryš�yła / tad�y ;s’�u kap�ustu zalj�eš i paMiš�aj / 
paMiš�aj ł�oškaj / p�ałačku ;tyrk�aj i k�ažny [’eń Miš�aj / kab harčyj�a sxa[’�iła // xoc’ 
[’e xaj sta�ic’ jan�a / n�ada kab atkr�yta staj�ała / n�anač m�ožaš zakryv�ac’ / kap što ńe 
;zl’ac’�eła / c’i m�oška / c’i što / haz’�etkaj prykr�yj / a tad�y paMiš�aj i kab był�o atkr�y7
ta // jak uK�is’ńe / raskład�aj u b�anKi // t�ol’ka mn�oha vad�y tud�y ńa l’i / patam�u šta 
kr�yškaj zakr�yješ / jan�o b�u[’a pras�očyvacca / c’ač�y i c’ač�y / sc�ežyvaj // �eta r�ańńu 
tak t�ol’ka raB�i / a j�es’l’i kap�usta z’al’�onaja – p�oz’ńaja / jaj�e Perac’ir�aj / sva�im s�o7
kam kab jan�a był�a / vad�y ńe n�ada / sva�im s�okam s’Perv�a ;c’ar�y / c’ar�y ruk�aMi / 
ta;č�y ta;čak�om tad�y // i mark�ošku na c’�oračku nac’ar�eš // ńe na h�etu c’�orku / što 
c’�orc’i b�ul’bu / a buraK�i jes’ c’�orka c’ar�ec’ // kačan�y jos’ B�ełyje7B�ełyje – �eta r�ań7
ńija / a kat�oryja z’al’�onyja l’�is’c’a – p�oz’ńija //  

 
[kobieta, w. Łahaza, rej. łahojski, obw. miński, wywiad z 2008, rozm. i rozp. N.M. Buńko 
i J.W. Malicki. Źródło: Н.М. Бунько, Ю.В. Маліцкі, Хлеб і да хлеба: народныя рэцэп�
ты традыцыйных беларускіх страў, [w:] Беларуская дыялекталогія. Матэрыялы 
і даследаванні. Выпуск 1, op.cit., c. 168] 

 
 

Jak pieczono chleb 

// i b�ułKi c’aP�er Pak�u // [’�eška był�a / u [’�ešcy ;čyń�aješ / tad�y ;staj�eš ur�ańńi tam 
b�ul’BinKi c’i V�ečaram pat�o;čanaj patKid�aješ c’i �;tram pa[’[’ir�aješ // zaM�ešvaješ 
jah�o / jon patx�o[’ic’ / Peč vyh�arvaje // nakład�aješ jah�o //tak�aja łap�ata był�a / 
z dl’�innaj [rączką], što b ads’�ul’ vo tud�y // na t�uju łap�atu jaK�eje7ń�ebuc’ l’�is’c’a 
nakład�aješ i tad�y tud�y zam�azvaješ akur�atńeńka / što p t�oKi kras’�iva był�o // a ;k�us7
na c’i ńa;k�usna? // us’ahd�a star�al’is’a / što p uk�usny xl’ep // i kap�ustu patkład�al’i / 
i xr�ena / i kl’an�ovyje / i dub�ovyje / us’�aKije l’�is’c’e / kat�oryje bal’š�yje taK�eje // 
pas’c’�el’eš na �etu łap�atu i nakład�aješ toj xl’eb / nakł�a; – u Peč // nu i hl’a[’�iš / što p 
ža ńi pahar�e; / što b ž�o;c’eńKi by; / akur�atńeńKi // a[’�in raz u t�y[’eń [piekłam] / 
a tak ab�yčna Pakl’�i: toj kanč�ajecca – tad�y druH�i hl’a[’� �iš št�oby s’Pakc’�i / što b ža 
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Bas xl’�eba ńi s’a[’�ec’ / n�ada jah�o is’Pač�y // tad�y vun tam von ł�unku tak�uju pry7
[’�ełyval’i i tud�y jah�o kł�al’i // a ; vajn�u / jak pr�yjduc’ parc’iz�any / tak tud�y i l’�ezuc’ / 
pazaBir�ajuc’ xl’ep // ń�emcy pr�yjduc’ / t�oža zaBir�ajuc’ // a nam f’�ihu daj�uc’ // 

 
[Kobieta, w. Palanki, rej. bobrujski, obw. mohylewski, ur. 1933, wywiad z 2008 r., rozm. 
i rozp. I. Krupko. Źródło: В.І. Крупко, Тэксты з вёскі Палянкі Бабруйскага раёна, [w:] 
Беларуская дыялекталогія. Матэрыялы і даследаванні. Выпуск 1, op.cit., c. 197] 

 
 

O stodole 

// pra j�o;ńu ja zn�aju xaraš�o / by; taK�i bal’š�y / jak u nas / ńib�ytta naV�es // no ńi 
naV�es / kaz�al’i humn�o // humn�o tak�oja bal’š�oje / da;žyn�oj / jak n�aša x�ata / i šy7
ryn�oj tak�oja bal’š�oja // u tom humń�e Peč i pał�ok / jak / napryM�er / u nas u b�ańi / 
tak�oja humn�o s’ P�ečkaj i p�ołkaj naz�yval’i j�o;ńa / prat�oPuc’ ij�e / jak b�ańu pra7
t�oPuc’ / a tad�y ńi vad�y / nič�oha ńi l’l’uc’ // na p�ołKi stan�oVuc’ z’arn�o // tad�y ž us’�o7
us’�o s’�eil’i: i ž�yta / i hr�ečku / aV�os / jačM�eń / pr�osa / i us’�o tam małac’�il’i // t�ol’Ki 
ńi małac’�il’i – na s�oncy małac’�il’i – kat�oraja na pas’�e; // na t�uju j�o;ńu pryV�oz [’ed 
ž�yta // ž�yta u nas da;ń�ej s’�eil’i us’�udax // ńi[’�e Mes’c’�ička / ńi kus�očka pust�oha ńe 
był�o // tam / kał�a l’�esu na łuh / [’e L’aks’�ej C’�erxa; žyV�e / to us’�o s’�eil’i // us’�o 
p�ol’a był�o // na j�ety bok / [’e Pit�o;ńik nar�os / tut us’�o był�o p�ol’a // us’�o [’al’��il’i // 
płax�oja – vo pa tak�oj vo pał�osaccy [pokazuje rękami] // i na d�ušy [’al’�il’i / k�ol’Ki 
u kah�o duš // [’�edava pał�oska był�a šyr�okaja / patam�u što u [’�eda bal’š�aja s’imj�a 
był�a // pryVaz’l’�i ž�yta // a b�aba Kac’ar�yna – s’imj�a był�a bal’š�aja / in�a pa �etyx 
rab�otax m�ała xa[’�iła / in�a hat�oViła / uBir�ała / us’�o [’�ełała na s’amj�u – prataP�iła 
j�o;ńu […] // 

 
[Kobieta, w. Zalessie, rej. czeczerski, obw. homelski, ur. 1936, wywiad z 2008 r., rozm. 
i rozp. W.M. Kurcowa. Źródło: В.М. Курцова, Сучаснае вясковае маўленне. Тэксты 
з Чачэрскага раёна і навуковы каментары да іх, [w:] Беларуская дыялекталогія. Ма�
тэрыялы і даследаванні, Выпуск 2, op.cit., c. 249] 

 
 
10.1.3. Dialekt południowo-zachodni 
 

O wychodzeniu za mąż921 

// z�amuš vyx�oz’iła / to był�o na B�oža Nara[�eńa / s’ńehu ńi był�o // pr�osto t�yko tak 
m�okra był�o jak by / doš pap�ada; // ńi f�uraMi / ńič�ym / a maš�ynaju / aš u Kapc’�ova / 
u nas ks’�onza ńi był�o / zabr�al’i n�ašaho ks’�onza / s’i[’�e; ks’onz u c’urM�e // a my 
maš�ynaju paj�exal’i aš do Kopc’�ova // i tam ks’onz l’it�e;sKi nam šl’up dava; // i tad�e 

–––––––––––––– 
921 Przykład gwary grodzieńskiej (grupy gwar grodzieńsko7baranowickich). 
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pryj�exal’i dax�aty / i ; x�ac’i sv�az’ba adbył�asa / hr�al’i / tancav�al’i // on [mąż] zaxva7
r�eł na žełt�ačka // i on l’ež�ał f šPit�al’u [...] // h�ety d�oxtar už�e jon ńi d�uma; / što on 
žyc’ b�uz’e [...] // nu ja kaž�u „d�oktar / ja vas adbłahadar�u za h�eta / j�es’l’i vy jah�o vy7
rat�ujec’e // a ja tak�aja spł�akana pašł�a na baz�ar / i Miń�e cyh�anka adr�azu [że pomoże 
zamowami] [...] // i h�eto p�evno ńic ńi pamahł�o // t�yl’ko xac’�eła ad Meń�e hr�ošy 
vyc’ehn�uc’ // 

 
[Kobieta, w. Asoczniki, rej. grodzieński, obw. grodzieński, ur. 1932, rozmowa z 2002, 
rozm. i rozp. W. Astrejka, N. Siwickaja. Źródło: В.Дз. Астрэйка, Н.В. Сівіцкая, Харак�
тарыстыка гаворак  вв. Васілевічы, Селінаўцы і Асочнікі Гродзенскага раёна Гро�
дзенскай вобласці, [w:] Скарбы народнай мовы. Дыялекталагічны зборнік, пад рэд. 
Л.П. Кунцэвіч, Мінск 2005, с. 283, 284] 

 
 

Jak się żyło za Polaków i Sowietów922 

// jak my žyl’�i jašč�e pry pal’�akax / to xac’�êl’i V�êdac’ / jak žyvu�c’ pry saV�etax // 
i vot jak ń�ebuc’ r�a[’ivo ustr�ojim i sł�uxajam // as�oBanno sus’�êt moj Kab�uška / 
K�idaje ;s’�u rab�otu i i[’�e sł�uxac’ r�a[’ivo // jon pasł�uxajacca i s’Pav�aje saV�ecKije 
P�ês’ńi // a ; jah�o na kvarc’�iry był�a vuč�yc’el’ka dy zajaV�iła [Polakom] // jah�o 
aryštav�al’i i ;s’�o zasta;l’�ajuc’: „zas’Pav�aj t�uju P�es’ńu / jak�uju ty s’Pav�a;” // al’�e 
jon ńi zas’Pav�a; // pas�a[’il’i jah�o ; k�omnatu i str�ažu past�aVil’i / kap ńi ;c’�ok // jon 
k�aže / paz’ir�aju ja ; akn�o i b�aču / što nač�al’stvo ń�eKe spał�oxano // p�os’l’e nabr�al’i 
k�uču ń�êKix dakuM�enta; i dav�aj pal’�ic’ ix s�aMi pašl’�i // a Kab�uška pahl’a[’�e; / što 
ńik�oho ńim�a / i uc’�ok // pryB�ex dad�omu i sxav�a;s’a ; p�ohrap / a ž�onka kart�opl’aju 
pryhrabł�a // sk�oro pryBah�aje a[’�in sałd�at i pyt�aje „a [’e muš?” / a ž�onka hav�oryc’: 
vy š jah�o zabr�al’i / to jon i ńi pryx�o[’i;” // sk�oro pryšl’�i i saV�ety //  

 
[Mężczyzna, w. Małachoucy, rej. baranowicki, obw. brzeski, ur. 1914. Źródło: Хрэстаматыя 
па беларускай дыялекталогіі, пад рэд. Р.І. Аванесава, М.В. Бірылы, Мінск 1962, с. 279] 

 
 

O obróbce lnu923 

// s’�ejal’i l’on // rv�al’i jah�o // ńimn�oho // l’�ešačKi – jak da mah�o pł�otu // l’�ešak 
čat�yry / Pac’ // pał�ol’i / irv�al’i / suš�yl’i / B�il’i pr�ańikaMi [’eraV�anyMi taK�iMi // tad�y 
; łux / jak jes’ vad�y / mač�yl’i / kab B�eły by; // t�ato jah�o zaVez’�e / uK�ińe // a jak ja 
;ž�e z�amuž astał�as’a / to ;ž�e muž�yk moj z�a;še vaz’�i; u łux nam�očyc’ // mok [’Ve 
ńe[’�el’i / pak�a ńi zMakč�aje / tad�y my jah�o pas’c’ił�ajem na bał�oc’i / ras’c’�el’em 
u prak�os’iKi / jon v�ysaxńe / tad�y adl’�ežvaje ;ž�e / tad�y jah�o trem // taK�ije byl’�i 
c’�erńicy nazyv�al’isa / i trem jah�o ;ručn�uju / trap�ajem i č�ešam – h�eta ;s�o ; pyłac’�e 

–––––––––––––– 
922 Przykład gwary baranowickiej (grupy gwar grodzieńsko7baranowickich). 
923 Przykład gwary wołkowyskiej (grupa gwar grodzieńsko7baranowickich). 
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był�o // tad�y pra[’�em na pr�ałKi / tčem // jak �inny rok ;r�o[’ic’ jon [len] / to vałakn�o 
xar�oše // a �inny rok / jak ńi ;r�o[’ic’ / to vałakn�a ńim�a // i[’�e ; v�odaras’l’i / i c’Vic’�e 
abr�atno druH�im r�azam / h�eto jak ńi;r�oda jam�u // i tad�y vałakn�a na jom ńim�a // 
i pra[’�em / i tčem // kaš�ul’i š�yl’i / tk�al’i i spadń�icy // ja j c’aP�er išč�e naš�u // 
kupl’�al’i f�arbu / farbav�al’i s�aMi // u ja;r�eja; był�a f�arba i tam kupl’�al’i //  

 
[Kobieta, w. Janawiczy, rej. wołkowyski, obw. grodzieński, ur. 1922, wywiad z 2008, 
rozm. Ł.P. Kuncewicz, T.M. Truchan. Źródło: Хрэстаматыя па беларускай дыялекта�
логіі. Цэнтральная зона, пад рэд. Л.П. Кунцэвіч, В.М. Курцовай, Мінск 2009, c. 423] 

 
 

O burzach924 

// jak �a;hust patx�o[’ic’ / to aBaz�ac’el’no b�ury byv�ajuc’ / Vatr�y / hr�ozy s’�il’nyje / 
�eta ńe t�ol’Ki c’aP�er / a skroz’ / i P�erat Tr�ojcaju / �eta ;s’ehd�a P�erat �etyMi pr�azńi7
kaMi // na Lju i[’�e dož / dak jon spak�ojny / c’�iXi / ńe taK�ije Vatr�y s’�il’nyje // r�ańša 
b�yła b�ura tak�aja / što j�abłyńi paabvar�očvała ; sad�u / r�oham jan�o jak7to išł�o da Da7
ras’in�o / da pa;kr�učvało v�odu ; kał�o[’ežax / tam i x�aty pa;val’�ało ; Daras’in�o [...] // 
Vidn�o był�o / što bur�an / bo B�eło i jak tum�an jaK�i // �eto ;s’ahd�a7;s’ahd�a / vot jak tut 
tak�oje ;r�emja // vot k�ažuc’ / raB�inaja noč // eto c�el’eńečku noč byv�aje hryM�ic’ 
i bl’�iskaje / i kanc�a ńim�a / atk�ul’ jan�o i[’�e / i c�ełu noč // i c’�omno7c’�omno / tad�y 
V�el’mo bl’�iskaje / što sV�icicca ;s�e / n�aj[’e xmar�a tak�aja i sta�ic’ [...] // jak att�ul’ / 
jak s Ur�ečča / išł�a xmar�a / i z Daras’in�o / ty pad�umaj / b�ačyl’i l’�u[’i / što hraz�a był�a 
i bl’�iskało i jak kłub�ok jaK�i l’ac’�e; / i k im na xl’o; / i spal’�iło xl’o; // 

 
[Kobieta, w. Zamoszsza, rej. lubański, obw. miński, ur. 1934, rozmowa z 2007, rozm. 
T.M. Truchan. Źródło: Т.М. Трухан, Тэксты з вёскі Замошша Любанскага раёна, [w:] 
Народныя скарбы. Дыялекталагічны зборнік да 80�годдзя А.А. Крывіцкага, пад рэд. 
П.П. Кунцэвіч, Мінск 2008, с. 304] 

 
 

O wypasaniu bydła925 

// sK�inu; s’�êna da j podosł�a; // ńe zd�ol’eje tov�ar jeho pojês’c’i // čułuV�eka ńe buł�o // 
bul’�i xrontoViK�i // j�eto š č�ortovo šč�as’c’e // kob taK�e [’ic’�a buł�o // da ščo h�eto 
zroB�iłoso // da taK�i xł�oPec – roz�umny Bez konc�a // us’edn�o šk�oda // tut bul’�i t�ol’Ki 
odr�ynKi // tam kor�o; ńe p�asc’il’i // past�ux pas’�e po l’�esu // ń�exto xoc’�i; zhuB�ic’ 
m�ojê pč�oły // t�ol’ko k�ol’is’ ńe buł�o Pił // môj b�ac’ka p�asc’i; buK�i [byki] u p�anščy7
ńe // a l’�êtos’ ž�yto buł�o po v�os’em pud�o; jiz kop�y //  

 
[Mężczyzna, w. Adrynki, rej. turowski, obw. homelski. Źródło: Хрэстаматыя па бела�
рускай дыялекталогіі, пад рэд. Р.І. Аванесава, М.В. Бірылы, Мінск 1962, с. 253, 254] 

–––––––––––––– 
924 Przykład gwary lubańskiej (grupa gwar słucko7mozyrskich). 
925 Przykład gwar słucko7mozyrskich 
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O wiosce Małe Auciuki926 

// Ja xoč�u raskaz�aty [...] // u tr�yccac’ tr�ec’im bu; h�oład / a z tr�yccac’ tr�ec’aha pošł�o 
na povyš�eńje // do sam�oj vojn�y buł�o...krasat�a // bul’�i Pes’�ńi i rab�otal’i jak! // u nas 
vaabšč�e M�esca tak�oje, jak�aja ńe voajn�a to čer�es nas prax�o[’ic’ / jak�aja ńe voajn�a to 
čer�es B’ełor�us’ [...] // za H�oMel’ / za Star�yja Dor�oHi // a c’aP�eraka ;ž�o n�ašaj 
[’er�e;ńi ńim�a / to taK�ije pryj�ixal’i / to ńe zn�al’i xto / popryjež]�al’i / poj�ixal’i / 
raj�ony je taK�ije hłuX�ije / a ; nas [’eReV�eńka tak�aja / i kaf�e / i mahaz’�iny / i ;s’�e 
[a teraz zajmują się] varuvstv�om // var�ujuc’ // a tad�y buł�o tak�oje spak�ojstVe na 
s’el’�i / a to ; nas sam�yx ukr�al’i / kor�ovu ;kr�al’i // i što poroB�iłos’a tak�oje / i st�al’i 
bes kor�o; / i ja žyv�u k�ol’Ki hod�ô; odn�a / hod�ô; pol’�ičym dv�accac’ žyv�u odn�a / 
aby t�ol’Ki s’�iły brała nak�orMicca // dyk i tak žyv�u // [a kiedyś] tak už�o s’eł�o na no7
h�ax / i P�es’ńaMi i t�ancaMi / a c’eP�er u’�se pj�uščyje / adk�ul’ pj�anyje poroB�il’is’a... / 
mała[’�oš tak�aja pj�anaja... // a rań�ej tak�oho ńe buł�o / na pr�az’ńiKi t�oka [pijani byli] / 
ńem�a tak�oha / što r�ańše b�uła // jak t�ol’Ki ; v�os’em čas�ô; v�yjdu / to už�o pj�anka [...] // 

 
[Kobieta, w. Małyja Auciuki, rej. kalinkowicki, obw. homelski, ur. 1921, rozmowa z 2003, 
rozm. I. Ramanawa, A. Ryko, rozp. M. Jankowiak. Źródło: archiwum OBTA UW, sygn. 
B03H.Mauc.WPD/IR.AR] 

 
 
10.1.4. Gwary poleskie 
 

O nieszczęśliwej miłości927 

// u Pis’�atom had�u šła ; nas verb�o;ka // i mńe był�o iš�e vas’emn�acac’ hod // ot dVe 
tam pa7sus’�edsku [’�e;Ki byl’�i star�ejšy / van�y dv�accac’ pj�atoho h�oda / a ja tr�ycac’ 
P�ervoho // i ja za �iMi paj�exała // šła verb�o;ka // paj�exal’i my tud�y pa toj verb�o;cy // 
ot na dar�oz’i mńe p�areń najš�o;s’ kras’�ivy // von za mn�oju v�el’Mi B�eha; // ja jah�o 
ne zl’uB�iła / von mań�e Bi; // jak zaj�exal’i my na M�esto / a M�esto ; nas šła verb�o;ka 
na l’esopov�ał / šła verb�o;ka na bum�ažnu xv�abryku / a nas zavezl’�i na l’esopov�ał // 
i vot tam by; a[’�in p�areń // i ja ńe zaMeč�ała / što ja jam�u nar�a;l’us’ // jak z�ojdeš na 
rab�otu ; l’es / von us’�o kryč�a;: L’�ubo! L’�ubo! // ja d�umaju / šo von durn�y / toj 
kryč�yt na mań�e // p�os’l’e raš�y; von žyń�icca // padyš�o; da nač�al’ńika i nač�al’ńika 
;havar�y;: „dav�ajc’e paj�e[’em u sv�aty” // a ja vže na rab�oc’e był�a ; l’�es’i // van�y 
zaprahl’�i kań�a Manh�oła / mal’�eńkoho / pryj�exal’i ; l’es i nač�al’ńik kryč�yt: 
„Voščynč�uk! – xvaM�ilija maj�a był�a // maj�a padr�uha k�aže: „šos’ c’ab�e kl’�iče na7
č�al’ńik” // [...] pasa[’�il’i mań�e ; s�ańi / pas’ar�e[’ińi i vyz�ut pa l’�esi [...] // nač�al’ńik 
paš�o; dax�aty / uz’�a; šos’ u s�umku / s�el’i na s�ańi / j�edut da t�oho xł�opca moh�o [...] / 

–––––––––––––– 
926 Przykład gwary mozyrskiej (podgrupy gwar wschodniopoleskich). 
927 Przykład gwary północnobrzeskiej. 
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vyz�uc’ da mań�e na kvarc’�iru // pryv�ezl’i i kryč�ac’ na maju xaz’ajku: „zdr�astvujt’e / 
mam�aša! / pryj�exal’i v�ašu d�očku sv�atat’” // van�y jak skaz�al’i / tak [...] mńe st�ało 
pł�oxo / [...] tad�y vže xaz’�ajka rušń�ik V�ešaje h�etamu nač�al’ńiku / van�y s’�el’i vs’e 
;tr�ox / akružyl’i mańe i dav�aj uhav�aryvac’ / šo von xar�ošy / von rab�očy / von taK�i // 
i van�y mań�e ;Be[’�il’i // za try dńi mań�e d�al’i rasPis�ac’i / k�ol’Ki žył�a ńe mahł�a pry7
v�yknuc’ da jaho / tak mńe był�o c’�ažko // jak b�u[’e xto ic’�i Bez l’ubV�i / b�udu ;s’�im 
kaz�ac’i / kob ńixto ńi šo; // tak ja pam�ału pryv�ykła k svaj�oj ž�yzńi c’�ažkoj // žył�a 
jak�os’ / ńev�ažno žył�a / al’�e žył�a // 

 
[Kobieta, w. Roubick, rej. prużański, obw. brzeski, ur. 1931, wywiad z 2008 r., rozm. i rozp. 
Ł. Lewancewicz. Źródło: archiwum Instytutu Języka i Literatury NANB] 

 
 

O gospodarce przed II wojną światową928 

// do vojn�y xot’�el’i jšč�e do b�yłyx medV�ed’i; otpr�aVit’i ; S’iB�ir – tak�a n�aša buł�a 
hospod�arka do vojn�y // jak pry P�ol’ščy xod�yła v šk�ołu dy k�aže: „čt�yry k�oty do 
rob�oty i dVe m�yšy d�ojny / oj i ; nas był�o hospod�arčo h�ojne // čt�yry k�oty do rob�oty 
i dVe m�yšy d�ojny” – vot tak�a był�o hospod�arčo // był�o čt�yry kor�ovy d�ojny / čt�yry 
t’�ołky i t’il’�onky mał�yje / v�os’im štuk u p�ašy xod�yło tov�aru i dv�oje kon�ej // i ma7
š�yny buł�y rož mołot�yty i soł�omu R�izaty skot�u / a p�osły ; kułok�y zaPis�ały nas – �eta7
ko xoz’�ajstvo buł�o da xot’�iły na S’iB�ir otpr�aVity da ;ž�o vojn�a st�uknuła da ost�ałys’a // 
P�ac’iro d’it’�ej buł�o // od’�in – tut m�ijsca ny xvat�yło – da po�ixav słuž�yc’ za Moskv�oj 

da naš�o; d’�ivku da po�ixav na Ur�ał da tam i ;m�er mołod�yj / šče Pijs’�at hod�ov ny 
buł�o / d’it�ej ost�ała c�eła k�uča ... // 

 
[Kobieta, w. Wostrau, rej. piński, obw. brzeski, ur. 1923, wywiad z 2010, rozm. N.M. Buń7
ko i W.I. Krypko, rozp. N.M.Buńko. Źródło: archiwum Instytutu Języka i Literatury NANB] 

 
 

O wychodzeniu za mąż929 

// načał�a bol’š podx�o]’ic’ pod [’�evku / a m�ama Bidov�ała / šob ja z�amuž ny šła // ana 
Miń�e vs’o upryk�ała / šo ja ńič�oho ńi vM�eju r�obic’ // oj / p�omńu mńe vs’o ros7
k�azvała k�azku „K�as’a7k�udła” // �očeń intyresnaja sk�azka // sł�uxaj // ot žył�a s’emj�a // 
m�ama star�aja / b�at’ko i d�očka // m�aty i b�at’ko vs’o rab�otałe / a d�očka s’id’�eła na 
P�ečKe daj v z’�erkało smatr�ełas’a // m�ac’i / to ž / peražyv�ała / što z [’�evKi b�u[’e? // to 
ž ńišt�o ńi x�oče d’�ełat’: ńe k�osy ńe pryBar�e / ńi v x�ac’e ńi pryBar�e / na aharod sa 
mnoj ńi id’�ot // nu / ńič�oho ny roB�it’ // a s’imj�a ix žył�a koło l’�esa // vs’e do ix zax�o7
d’il’i / to poj�esc’i / to poP�ic’ // ot raz pryš�ov do ix z’em�oju adn�y maład�y l’isń�ik 

–––––––––––––– 
928 Przykład gwary północnozahorodzkiej. 
929 Przykład gwary środkowozahorodzkiej. 
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pohr�ecca // any joh�o pusc’�il’i // zaM�ec’iv on K�as’u / a an�a vs’o sMij�ecca jmu z P�e7
čy / on ž zajš�ov k im i druH�i raz / tr�et’i / dej nač�av pryx�o[’ic’ // i raz k�aža m�ac’ery / 
šob d�očku z�amuž zabr�ac’ // a m�aty čuc’ ńe pł�ače / havar�yt’ / što K�as’a ńič�oho ńi 
vm�eje roB�ic’i // a l’esń�ik havar�yt / šo ;s’�o b�u[’et d�obre // syhr�al’i sv�ad’bu i zabr�av 
žyń�ix K�as’u do s’�iBe // ot P�ervy deń // l’esń�ik id�e v l’es daj k�aže / šob poros’�ata 
j�sV�ińi byl’�i dohl’�e]any / K�as’a zapl’�ec’ena / dvor�y podM�et’iny / jesc’�i nav�aReno / 
v x�ac’e prybr�ana // poš�oł // K�as’a d�umaje / �oho / pop�ała / i jvo vs’e n�ado roB�ic’ / 
daj soB�e vs’e pr�yhaje / sk�ač’e po x�ac’e / jak [’ic’�a // jak pRiš�ov muž do x�aty / i V�i7
[’e – ńic ńe sd’�ełano // 

 
[Kobieta, w. Lisouczycy, rej. kamieniecki, obw. brzeski, wywiad z 2008, rozm. i rozp. 
Ł.W. Lewancewicz. Źródło: archiwum Instytutu Języka i Literatury NANB] 

 
 

O babie i żołnierzach930 

// rosk�azyvałe / šo koł�es’ / vajm�e / vajm�e / vajm�e davn�o / buł�a ń�eka vojn�a // a tod�e / 
ny to šo z�are / l’�isu buł�o mn�eha // i tut ń�eke sołd�ate čuž�eji / m�usyt’ das’ šv�ade čy 
šo / da pryšł�e von�e s’ud�e / v Sub�ot //  da zajšł�e v odn�u x�atu / s P�ikame // da k�ažut’ 
na b�abu: „v�are nam / k�ažut’ / j�iste / a to mo / k�ažut’ / tyb�a zak�ołymo” // t�aja b�aba – 
šo rob�ete / kažyt’: „var�etymu” // t�eji sołd�ate / od�en siv na ła;ce / syd�et’ / a druH�i pu7
š�ov na dVir / stoj�it’ k�oło por�oha / vart�uje / toj / šo v x�ate ost�avs’a / m�usyt’ / st�aršy 
buv // nu šo rob�ete / t�aja b�aba v�aryt’ vyč�aru // v�aryt’ i vyl’�ikoho čyhun�a vod�e hRij�e / 
ny to šo hRij�e / a kypjat�et’ // a toj sołd�at syd�et’ na ł�avce // Vin skaz�av tom�u / šo var7
tov�av na dvoR�i / šo ja tyb�a pokl�eču / jek zv�arycca vyč�ara // syd�et’ toj sołd�at / 
syd�et’ / da i zadrym�av / opust�ev hołov�u // a t�aja b�aba žda / pok�e Vin zasn�a // tak�e 
i zasn�uv toj sołd�at // t�aja b�aba vyjm�ajit’ čyhun�a s p�ače / da šub�os’ jomu kypjatk�u 
na hołov�u [...] // davn�o h�ate był�o // 

 
[Kobieta i mężczyzna, w. Subot, rej. drohiczyński, obw. brzeski, ur. 1925 i 1926, wywiad 
z 1957 r., rozm. i rozp. F.D. Klimczuk. Źródło: Ф.Д. Клімчук, Тэксты тараканскіх гаво�
рак Драгічынскага раёна, [w:] Беларуская дыялекталогія. Матэрыялы і даследаванні. 
Выпуск 1, op.cit., c. 190] 

 
 

O chorobie931 

// jakr�az na Pist ja M�icno zaxvoR�iła: vz’ał�o myn�e za žyv�ota // šo ny voz’m�u / a von�o 
naz�ad vern�e // d�oxtora v syl’�i nym�a / d�umała / što tak projd�e // tr�oxu sam�a 
l’ič�yłas’: łyž�eła na varan�yx kart�opl’ax / K�ińske humn�o prykład�ała / ał�y ž sce pud 

–––––––––––––– 
930 Przykład gwary tarakańskiej. 
931 Przykład gwary południowozahorodzkiej. 
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hrud’m�y // d�umka buł�a / šo vyrydył�as’ / xod�yła do Kart�ošky odvod�yty žyv�ota // 
odvod�yv / odvod�yv / šos’ šypt�av... // try jic’�i jomu zanył�a / a žyV�it jek bol’�iv / tak 
i boł�yt // ox / B�ože mij! // jek tryv�oha / to j do Boha! // łyž�eła ja na p�yči / žyv�ota 
hR�iła i d�umała / jek l’ič�ytys’ // vs’o rob�ota / rob�ota / n�aVit na s�onyčko ny buł�o koł�y 
podyv�ytys’ // dytvor�acyja kryč�yt’ / poros’�e kvyč�yt’ / Tr�oxym pudhań�aje: „de teb�e 
tłum�yt’? / rozl’ehł�as’ / jek nyV�istka!” // „ty što / z dub�a up�av?” – kaž�u jom�u / da 
i zapłak�ała // jom�u pokryč�ety x�očyc’a / jek pj�enomu spyv�aty // 

 
[Kobieta, w. Hałouczycy, rej. drohiczyński, obw. brzeski, ur. 1901, rozm. P.I. Kulik. Źródło: 
П.І. Кулік, Нявыдуманая гісторыя з вёскі Галоўчыцы Драгічынскага раёна, [w:] 
Беларуская дыялекталогія. Матэрыялы і даследаванні, выпуск 2, op.cit., c. 193, 194] 

 
 
 

10.2. Teksty gwarowe zapisane poza granicami Białorusi 
10.2.1. Białostocczyzna 
 

O majsterkowaniu932 

//a Meń�e t�ato ńex�entńe xac’�e; pus’c’�ic’ [do szkoły] bo ja by; V�el’Ki / r�osły xł�oPec // 
a što hat�ovy by; da rab�oty / us’�o l’uB�i; raB�ic / što by t�yl’ko t�ato ńe skaz�ô; / ja by; 
z maład�yx l’et taK�i c’ek�avy i zdol’n�os’c’i Me; / što moh by [’is’ skaz�ac’ / jak nazy7
v�ajuc’ [’is’ – zł�ota r�ončka [...] / ja us’�o xac’�e; zraB�ic’ // i br�o;s’a i v�yšło h�eta // ty 
pad�umaj s’aB�e žyv�oha... / ty V�i[’eła čy ńe / jak kapyta.. jak b�uty r�oBac’ [łyżwy] / 
V�i[’eła c’i ńe? // V�i[’eła // to ž ja kap�yta h�ety zraB�i; // a h�eta ž ńe pr�osta št�uka // to 
ńe vyc’as�ac’ s’eK�erkaju i hab�el’kam pahabl’av�ac’ // i t�aKe [robił] ł�yžva nazyv�al’is’a / 
s’l’�izgac’ s’e // po p�ol’sku to ł�yžva nazyv�ajecca // pryMit�yvna rab�ota / bo r�enčna // 
[’is’ na habl’�arcy m�ožna i �inne maš�yny jest // a h�eta tr�eba był�o ruk�oj // tr�eba był�o 
h�etu V�ežbu v�yraBic’ z dr�eva / u taK�i o sp�osup [...] // što b j�ixac’ pa l’�o[’i to ja vyr�e7
za; taK�i r�ovek / vyr�eza; / i taK�i dr�oc’ik jest m�ože / ja Vim / try Mil’im�etry s’red7
ń�icy // i ja jah�o v�yVernu; tak sPecyj�al’ńe / a ot t�yłu to ;B�i; / što b jon trym�a;s’a / 
i tak vyhn�u; f�ajńe / i u h�ety r�ovak uc’isn�u; jah�o tak / a s P�eradu nac’ahn�u; tr�oxe 
i zahn�u; na Verx na łyžvu [...] // i j�ez[’il’i na dra;l’�anyx taK�ix / vo // 

 
[Mężczyzna, w. Pawełki, pow. sokólski, woj. podlaskie, ur. 1920, rozmowa z 2012, rozm. 
M. Wojewódzka, rozp. M. Jankowiak. Źródło: archiwum prywatne M. Wojewódzkiej] 

 
 

–––––––––––––– 
932 Przykład gwary białoruskiej z powiatu sokólskiego (gwary z akaniem, dziekaniem i ciekaniem).  
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Wesele i zwyczaje weselne 933 

// j�ede xł�opec’ z marš�ałkom u sv�aty // ber�ut marš�ałka tak�oho kob d�obre ;M�e; 
hovor�yt’i / kob pos�ax t’ahn�ut’i d�obre // hov�orat’ tam / torh�ujuc’:e / a p�osl’i ;ž�e 
j�edut na ł�ady // nu a že t�oje mołod�oji to zBir�ajec’e bol’š svojak�o; / tam už�e r�oBat 
hos’c’�inu / ł�ady / ład�ujuc’:e // to č�asom jak ne zładujuc’:e pro posax / toj rosxo7
d’ac’:e za posax / bo to ;se kob bol’š był�o // a jak zład�ujuc’:e / to tohd�y šče poj�ede 
b�at’ko ; �ohl’ady / tud�y ;ž�e do joh�o / ohl’�ed’it’i jaK�ije tam / što je / čy boh�aty / čy 
mał�aja rod’�ina / to v�el’Mi d�obre // už�e pryj�ede / xv�al’it // d�oc’:e k�aže što id’�i [...] // 
p�ol’a mn�uoho [...] // pryj�ede toj mołod�yj na d�ohovor / na kol’�i tam / jak ves’�el’e / 
jak što // pohov�orat nu i na z�apoved’ dad�ut // z�apoved’ v�yčytaje b�at’uška // tr�eba 
kob try z�apoved’i projšł�o // u sub�otu j�ede po sor�očku mołod�yj do mołod�oji // ber�e 
sv�ata st�aršoho // a ;ž�e ; mołod�oji to tam jak ves’�el’e / už�e tyx druž�ok / svat�o; nu 
i m�uzyka [...] // 

 
[Kobieta, w. Kotłówka, pow. hajnowski, woj. podlaskie, ur. 1912, rozmowa z 1971. Źródło: 
Teksty gwarowe z Białostocczyzny z komentarzem językowym, pod red. A. Obrębskiej7
Jabłońskiej, Warszawa 1972, s. 196, 197] 

 
 

Bajka o Popieluchu934 

// toj krol’ Me; u sa[’�e svoj�om zł�otu j�abłynu // na joj byl’�i zł�oty j�apka // zacal’�i 
jem�u / t�omu kr�oloVi / zacal’�i j�apka h�ynuc’ // co p�oj[’e r�ano / pol’�icyc’ / to jed7
noh�o ;s’�e ńim�a // t�edy jon s�ynom k�aze // kot�ory doPiłn�uje tyx j�abłyko; / xto to jix 
kra[’�e / to ja jeh�o oz�ańu [ożenię] // no pos�o; najst�arsy Piłnov�ac’ u noc�y / na z�a;tra 
krol’ zax�o[’ic’ i l’�icyc’ / ńim�a jedneh�o / ukr�a[’ono // na dr�uhu noc pos�o; dr�uHi 
Piłnov�ac’ // krol’ zajs�o; na z�a;tra / pol’ic�y; / zno; ńim�a jednoh�o // t�edy toj 
PoP�el’ux k�aza / no / p�ojdu ja Piłnov�ac’ // z jeh�o s’Mij�ucca // ty o d�ureń [...] // al’�e 
to ńic / jon pos�o; Piłnov�ac’ / s’e[’�ic’ pot j�abłynoju c�ełu noc // al’�e ; noc�y pry7
l’ec’�e; ptax po j�abłyko // a jon dol’ec’�e; i jedn�o P�oro u jeh�o urv�a; // ji toj ptax ńe 
mox uc’ek�ac’ // to by; ptak / zarpt�ak // ji jon z’ńa; toh�o pt�axa ji zań�os kr�oloVi // 
t�edy krol’ k�aza / no to cos / ja uz�e c’e b�udu zań�i; // 

 
[Mężczyzna, w. Bobrówka, pow. moniecki, woj. podlaskie, w 1956 r. miał ok. 70 lat, roz7
mowa z 1956. Źródło: Teksty gwarowe z Białostocczyzny z komentarzem językowym, pod 
red. A. Obrębskiej7Jabłońskiej, Warszawa 1972, s. 159, 160] 

 
 

–––––––––––––– 
933 Przykład gwary z powiatu hajnowskiego (gwary z okaniem i miekkimi d’ i t’). 
934 Przykład gwary białoruskiej z Białostocczyzny (z zachowanym mazurzeniem). 
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10.2.2. Wileńszczyzna 
 

O jedzeniu 

// hat�oVil’i što tańń�ej // xto Me; xl’�eba / xto j ńe Me; // Pakl’�i / taK�ije [’�ežy byl’�i / 
taK�ije [’ereV�annyje // c’aP�er ńam�a tej pas�udy / paj�exa; u h�orad / pryV�os i zje; // 
[z ziemniaków] var�yl’i / ci zaPak�anku tam jašč�e z b�ul’by // i b�abku raB�il’i z hr�a7
čenoj muk�oj // b�abka nazyv�ałas’a // tak to i ńe sm�ačna / a jak nał�ožyc’ tud�y s�ała to 
i sm�ačna / ńam�a l’�epšaj r�ečy / jak bl’in�y // us’�o P�ekl’i / bl’in�y / s�upy var�yl’i s K�is7
łaj i sV�ežeaj [kapusty] / a bl’in�y peravar�očval’i / moj star�y jak na h�az’e [zrobione] to 
jon ńe x�oča bl’in�o; / z P�ečy // ix tak pr�osta nazyv�al’i pl’azaK�i i ;s’�o / i ix tr�eba 
był�o tarkav�ac’ uručn�uju / na t�arKe h�etu b�ul’bu // i tad�y skv�arku nas�uńiš i muK�i 
;s�yPiš // jak ńe m�aješ muK�i to i tak skv�arku tud�y nałaž�y; i sPač�ecca i vot / sm�ač7
na // tad�y i s’�iłu m�aješ ad hr�ačenaha bl’in�a // i sViń�am b�ul’bu taks�ama u P�ečy zav�a7
ryval’i // 

 
[Kobieta, m. Dziewieniszki935, rej. solecznicki, ur. 1932, wywiad z 2012, rozm. L. Pły7
hauka i A. Adamkowicz, rozp. M. Jankowiak. Źródło: archiwum L. Płyhauki i A. Adam7
kowicza] 

 
 

O pani Komorowskiej i o kołchozie 

//Kamar�o;skaja / jan�a był�a i ńebłah�aja kaB�eta / jan�y tam vš�ystka razabr�al’i ta 
z’eMa / a xto tam / tad�y kałx�ozy pajšl’�i // my to ; kałx�oz’i sr�azu byl’�i // tut u nas 
kałx�oz by; // razabr�al’i / bud�ynKi raz’Bir�al’i // a jašč�e ; kah�o �o;cy byl’�i / a jak 
m�ama B�edna b�yła to fš�ystko razabr�al’i m�aMe // sV�irań taK�i ł�adny tut staj�a; // 
i skład u nas by;...humn�o / us’�o razabr�al’i // sv�oje / sus’�e[’i zaBir�al’i t�utaka / jak 
kałx�os sta; // na [’eVeńc’ s pałovaj H�ektara u nas był�o [ziemi] // mn�oha no ń�ekamu 
był�o raB�ic’ // x�atka tak�aja u nas staj�ała / xl’av�y / razabr�al’i ;s’�o / i xam�uty / i kań�a / 
i ;s’o7;s’�o u kałx�oz zabr�al’i / kałxos us’�e bah�actva zabra; ad nas / a my xa[’�il’i 
pracav�ali s�orak šes’ had�o; // na kań�o;Nikax / na s’Viń�arńikax // a Kamar�yxa był�a 
b�aba d�obraja / i jin�a [’ac’�ej l’uB�iła // c’i my tam p�oj[’em na j�abłyKi ; jaj�e ahar�od / 
to jan�a nam cuK�erek das’ // tak�aja b�abka star�eńkaja był�a ;ž�o // muž u jaj�e / 
m�us’ic’ / by; / al’�e ja ńe p�omńu / c’i m�oža jan�a [’�e;ka star�aja był�a / ńi [’ac’�ej / 
ńik�oha ; jaj�e ńe był�o // 

 
[Kobieta, w. Barvoniškės, rej. szumski, ur. 1933, rozmowa z 2009, rozm. i rozp. M. Janko7
wiak. Źródło: archiwum prywatne M. Jankowiaka] 

 

–––––––––––––– 
935 Lit. Dieveniškės. 
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O tym, jak należy piec chleb 

// byl’�i dva brat�y ; bac’K�i i ažań�i;šys’a ab�odva // i adn�a syn�ova ;M�eła xl’eb Pakc’�i / 
a druh�aja – ńe // s’irat�a był�a / m�atKi ńe był�o / i ńe ;M�eła // nu i pryšł�a sVakr�o;ka – 
što dr�enny xl’eb / a sV�okar: „čah�o ty burč�yš? / pam�učycca i nav�učycca / a xl’eb ńi 
ńaV�esta / jaKi sPač�e / taK�i zj�esca” // tad�y paj�exała da c’�otKi ; h�osc’i z mužyk�om / 
kat�oraja ńe ;M�ejic’ xl’eb Pač�y // c’�otka pyt�ajecca: „nu jak taB�e tam jos’c’? – „c’�o7
tačka / d�obra był�o b us’�o – xl’�eba Pač�y ńe ;M�eju // s’V�okar d�obry / a h�etaja bur7
č�yc’ i burč�yc’” // „a jak ty d�ačuška r�oBiš xl’eb?” // k�aža: „zaMaš�u i Peč pac’apl’�u” // 
„ńe – k�aže – d�ačuška / zaMas’�i i past�oj / kryž zraB�i / nakr�yj // tad�y jak pado�jMecca / 
d�yra xl’�eba zaras’c’�e / tad�y pac’apl’�aj Peč” // jan�a / h�etuju / past�aViła xl’eb / s’�eła / 
pra[’�ec’ [...] // jak s’Pakł�a xl’eb / to pux7p�uxam / xoc’ ty akn�o atčyń�i / to jak dm�ux7
ńeš / to pal’ac’�ic’ // 

 
[Kobieta, w. Toleikos, rej. święciański, ur. 1903, rozmowa z 1976, rozm. F.D. Klimczuk. 
Źródło: Ф.Д. Клімчук, Тэксты з Швянчонскага раёна (Літва), [w:] Жывое наша сло�
ва. Дыялекталагічны зборнік, Мінск 2001, с. 292, 293] 

 
 
10.2.3. Łatgalia 
 

O wsi Łaposzki 

// [’ar� �e;ńa Łap�ošKi [...] / a dom ma�ix ra[’�ic’el’ej by; u Błuk�o;ščyńe / tam ńičev�o 
[nie ma] už�e [...] / s’ejč�as tam ńet ńikav�o / c’aP�er ast�a;šys’a t�ol’ka adn�a / dVe 
[chaty] / z dv�accac’ vas’m�oha h�oda ja u Ł�atVii / i b�ac’ka u Ł�atVii i m�ac’i u Ł�atVi / 
h�eta ad D�ahdy / att�uda / jan�y z D�ahdy / a pat�om u K�okušyńi [mieszkali] / h�eta vot 
da;n�o był�o / tam jan�y žyl’�i / jak u s�orak P�ervym had�u vajn�a načał�as’a / a tut 
[w Wajculewie] bal’š�aja [’ar�e;ńa / i maład�yje b�yl’i / jan�y / jon pal’�ak / a m�atka pa 
nacyjan�al’nas’c’i... jan�a staraV�erka / a p�apa pal’�ak / jon in�ače i jin�a in�ače [modlili 
się] [...] // tut try V�ery / i razhav�or ńe tot už�e / no / ńe č�ysty r�usKi / al’�e Bełar�usKi // 
a [’e łat�yssKi? // łath�al’cy i łatyš�y n�acyja adn�a / a u nas M�ešany jaz�yk / i r�usKi 
i Bełar�usKi / M�ešany, no, vot // (a czamu tut zmieszany narod?) jak h�eta skaz�ac’ / ńi 
to r�usKi / i ńi to p�ol’sKi / pa r�usKi u nas ńixt�o ńe hav�oryc’ / č�ysty r�usKi jaz�yk to 
ńixt�o ńe hav�oryc’ / a Bełar�usKi / to dal’�ej / tud�y [na Białorusi] a naš to ńixt�o ńe pani7
m�ajec’ / a tam dal’�ej [na Łotwę] / to tam t�ože jaz�yk už�e in�ače / a z B’ełar�us’ju to ix 
ńe razBar�eš / u nas taK�ije nazv�ańńi / a u B’ełar�us’i druG�ije [...] / vo, napRiM�er / pa 
n�ašamu šP�il’ka nazyv�ajecca / šP�il’ka / a tam agr�afka / i sabr�a;šys’a taK�ix sło; / što 
ja ńe zn�aju / i jin�a [żona] ńe zn�ajec’ // 

 
[Mężczyzna, w. Wajculewa (Wojciełowo), gmin. indrycka, reg. krasławski, ur. 1928, wy7
wiad z 2005, rozm. i rozp. M. Jankowiak. Źródło: archiwum prywatne M. Jankowiaka] 
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O migracji Białorusinów na Łotwę 

// u B’ełar�us’i tam b�yła / z’�eml’i mał�yje / s’�emji bal’š�yje / a xaz’�ajstvy taK�ije 
ńeraz’V�ityje / zap�uščanyje i ;s’�o / a tad�y kad�a ;ž�e m�ožec’ [przyjechać] na rab�otu 
;str�ajvacca / tam B�oža moj / i [’ac’�ej asta;l’�al’i mał�yx // i R�yha i pad R�yhaj / tam 
[’e z’�eml’i �ec’i bal’š�yje / i ; Kr�asłaVe i ; [’ar� �e;ńi, mn�oha, mn�oha / a pat�om za 
saV�eta; i rab�otu dav�al’i i / tam ža m�ała l’u[’�ej ast�ałas’a [na Białorusi], us’�e 
Peraj�exal’i ; Ł�atViju h�etu / vot, �ec’i Bełar�usy / tam rab�oty ńe był�o, zar�oBic’ ń�e[’e / 
z’�eml’i pazap�uskany, s’�emji bal’š�yje / a na rab�otu ža br�al’i pa dakuM�entax / nu 
i j�exal’i / R�yha / za R�yhaj / tam ža ; xaz’�ajna; bal’š�yje z’�eml’i b�yl’i [a miascowyja 
Biełarusy jość tut?] aj, to us’�e z B’ełar�us’i ast�a;šys’a ; Kr�asłaVi / us’e pust�yje x�aty 
paKid�al’i ; [’ar�e;ńi [w Białorusi], us’�e s’ud�y [przyjechali] / rab�otu dav�al’i tut, nu i ... / 
tam ža z’�eMel’Ki mal’�eńKije, s’�emji bal’š�yje, pazap�uskanyje, nu tak i j�exal’i s’ud�y // 

 
[Kobieta, m. Krasław7Priedaine, reg. krasławski, ur. 1914, wywiad z 2005, rozm. i rozp. 
M. Jankowiak. Źródło: archiwum prywatne M. Jankowiaka] 

 
 
10.2.4. Rosja 
 

O wiosce Siemionowo936 

/ rad’�iłs’a ja ; kr�as’ńenskam raj�ońe // d’aR�e;ńa bъł�a tъk�aja nazyv�ałas’a S’aM�onava // 
c’aP�eR sa;s’�em jaj�e už�e ń�etu / išč�ezła sa;s’�em […] // hul’�al’i / j�ez’[’il’i u B’eła7
r�us’ju / v Staras’�el’l’e hul’�ac’ u kłub na t�ancy / i z [’�e;kaMi / s ReB�ataMi / i haR�ełku 
tr�oxu P�il’i / us’ah�o bъł�o pańьmn�ohu // no / a c’aP�er / vot / žyV�om t�uta / na Smal’�eń7
šč’ińi, pač’c’�i kał�a / u sam�oha h�orada // pa tr�oxu rab�otajem / d�uže tak�oha / ńe da 
bal’š�oha / tak pa s’aR�odku / tak pas’aR�odku žyV�om / ńe B�estvujem / xl’eb s kart�oškaj / 
što ješč’�o nam n�ada? // d’eR�e;ńa bъł�a kań�ešńe us’�a xar�ošaja / bal’š�aja / dr�užnaja / 
a pat�om / kak Perastr�ojka načał�as’a / to ;s’�e st�al’i ujьžž�ac’ / ujьžž�ac’ // kak ta dru7
ž�yl’i i byl’�i us’�e ;M�es’c’e // pumuh�al’i a[’�in adnam�u / kańešna s’ejč’�as h�etaha 
ń�etu // ńixt�o ńe pumuh�ajec’ // j�es’l’i papr'�os’iš i to… […] // jaK�i to pr�azńik / 
pryst�ojnyje byl’�i pr�azńiKi // hul’�ała ;s’�a d’aR�e;ńa / a c’aP�er hul’�ajuc’ / k�aždy 
u svaj�oj x�ac’i // zBar�ucca / zamkn�ucca i s’i[’�ac’ pac’ix�ońečku [...] // tak i ;s’�o pa7
parazval’�il’i i dr�užby ńikak�oj vaabš’č’�e! / ńij�aKej dr�užby / ńič�oha ńim�a / a[’�in 
zbrot // d’aR'�e;ńa…astał�as’a tRi d�oma, na us’�u d’aR�e;ńu, a był�a v�os’em[’es’at dva7
r�o;, i žyv�ut tak / ńi dar�ox / ńi ńič�oha ńim�a […] /  

 
[Mężczyzna, w. Siemionowo, rej. kraśnieński, obw. smoleński, ur. 1950, wywiad z 2009, 
rozm. A. Wieriemowskij, rozp. M. Jankowiak. Źródło: archiwum prywatne A. Wieriemow7
skiego] 

–––––––––––––– 
936 Przykład gwary z zachodniej Smoleńszczyzny. 
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O drewnie na opał937 

// sńex pajš�o; / radn�yx ńem�a u dvar�e / to havar�u: sK�idvajc’e mńe [drewno na opał] // 
Pac’s�ot / a za pryvoz to mńe ńe skaz�al’i // a jak pryj�exal’i to k�aža mńe / sto j jašč�e 
Pe[’es’�at za pryv�ozku // i šes’s�ot pač’c’�iš // sas’�edu pryV�os / Dz’�imu �etamu / 
sK�idvajuc’ [drewno] / ja d�umaju / dav�aj papytajus’a / što ńe č�uła / a on hav�oryc’ 
tr�ysta Pe[’es’�at s pryv�ozkaj // a ja / što za pryv�ozku sto Pe[’es’�at // a ja pyt�ajus’a 
;�ix – a vy što / jak z durn�yx uz’al�’i ad nas za šesot? / za to što my Pens’ań�ery? / „a to 
ńe my” – [’e;ka jakajas’ // „to ńe my, tr�eba spr�ašyvac’ xto!” // tad�y paj�exal’i 
u h�orad // a kaž�u – kud�y taj�a kant�ora / to pajd�u / papyt�ajus’a // pajšł�a – [’�i;čaty – 
vyP�išyc’e mńe tał�ony / to ja zab�udu // „vs’o / b�abuška / my razBar�oms’a i [’�enHi 
Varń�om” // na z�a;tra V�ernul’i sto Pe[’es’�at [...] // u kah�o jak sadr�uc’ // k�ažuc’ / što ; 
h�etam had�u padaraž�eła // vot heta kal’�inkausKije v�ašyje [tak oszukują] // al’�e ńe 
skaž�u xto //  

 
[Kobieta, w. Głuchowka, rej. suraski, obw. briański, ur. 1932, rozmowa z 2011, rozm. 
M. Borisenko, rozp. M. Jankowiak. Źródło: www.smalensk.org] 

 
 
10.2.5. Ukraina 
 

O wsi Hołubiuka 

K1: // sv�eta m�atKi bul’�i / paras’�atKi ras’c�’il’i pad el’�ektrykaju / pad c’�opl’eńkaj 
ł�ampačkaj / a [’e jan�y n�ašy hr�ošy pa[’�el’i / ha? // [’e jan�y? // a zav�ody p�os’l’e 
vajn�y str�oil’i / xv�abryKi / nał�oHi pł�ac’il’i // [’e jan�y pa[’�el’i h�etyje zav�ody / 
xv�abryKi / šo maład�ym l’u[’�am ńam�a rab�oty // vo znajš�o; hr�ošy / šob xtos’ cytra7
m�onu pryV�͡uos is R’�͡iepak [...] //  
K2: // sk�ol’Ki kanc�erta; / z us’oh�o M�iru pryj�ež]al’i l’�u[’i // a c’aP�er ńik�omu ńe 
n�ada // l’u[’�am n�ada / s�aMi zn�ajec’e / a nač�al’ńikam ńe n�ada // jah�o tam už�e voń 
zax�o[’ic’ [klub] / tam jišč�e tr�ošKi / a tej [dom] / tut už�e p�adaje / von b�ačyc’e / ńixt�o / 
ńič�oha / ńik�omu // i ńam�a ńe;ž�el’i kł�uba // rańej / kal’�is’ darm�a kałx�oz by; i dba; 
pra nas us’�ix // a z�araz ńixt�o ne db�aje pra nas / i ;s’�e //  

 
[Kobieta wraz z koleżankami, w. Hołubiuka, rej. rypkiński, obw. czernihowski, ur. 1922, 
wywiad z 2012, rozp. M. Jankowiak. Źródło: reportaż telewizji ukraińskiej zamieszczony 
w Internecie: http://www.youtube.com/watch?v=pVYnRtl7cRo] 

 
 

–––––––––––––– 
937 Przykład gwary z zachodniej Briańszczyzny. 
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SŁOWNICZEK TERMINÓW938 

Akanie – rozumiane w szerszym znaczeniu oznacza nieodróżnianie samogłosek o, e, a 
w pozycji zarówno po twardych, jak i miękkich spółgłoskach (obejmuje za7
tem pojęcie akania i jakania). Przeciwstawia się tym samym zjawisku okania 
(→ okanie). W węższym znaczeniu akanie należy rozumieć jako nieodróżnianie 
nieakcentowanych samogłosek w pozycji tylko po twardych, czyli przeciwsta7
wione pojęciu jakania939 (→ jakanie). Nieakcentowane samogłoski o, e, a są 
wymawiane jako a, np.: M. lp. vad�a – D. lp. vad�y a nie: voda – vody. Akanie 
jest charakterystyczne dla białoruskiego języka literackiego (uwidocznione w pi7
sowni i w wymowie) i rosyjskiego języka literackiego (uwidocznione tylko 
w wymowie). Występuje również w gwarach białoruskich (z wyjątkiem po7
łudniowo7zachodniej Białorusi, gdzie dominują gwary poleskie ukraińskiego 
charakteru) oraz w gwarach rosyjskich (z wyjątkiem położonych na północ od 
jeziora Ładoga i gwar południowo7rosyjskich). Akanie jest obecne także w pol7
szczyźnie północnokresowej940. Można wyróżnić dwa typy akania – dysymila7
tywne i niedysymilatywne (→ akanie niedysymilatywne / → akanie dysymi7
latywne). Granicę występowania akania dysymilatywnego i niedysymilatywnego 
w gwarach białoruskich stanowi linia wyznaczona miejscowościami: Postawy – 
Lepel – Kruhłe – Bychów – Karma. Na południowy zachód od tej izoglosy wy7
stępuje akanie niedysymilatywne, a na północny wschód – dysymilatywne. 

 
Akanie dysymilatywne – zwane także żyzdryńskim bądź białoruskim, obejmuje 

obszar północno7wschodniej Białorusi: wschodnią część obwodu mohylew7
skiego, Witebszczyznę, północno7wschodnie krańce obwodu mińskiego i homel7
skiego. Oznacza przejście etymologicznych samogłosek o, e i a w inną głoskę, 
w zależności od pozycji w słowie. Nie będące pod akcentem o, e i a po twardych 
spółgłoskach przechodzą w samogłoskę a w pozycji przed wszystkimi sylabami 
akcentowanymi, ale tylko wtedy, kiedy w sylabie akcentowanej nie ma a, np. 
vad�y ‘wody’, trav�oj ‘trawą’. Kiedy natomiast �a znajduje się w pozycji akcento7

–––––––––––––– 
938 Poniżej znalazły się terminy nieomówione wcześniej (tj. w rozdziale 1.2. Podstawowe terminy z za�

kresu dialektologii) oraz odnoszące się do białoruskiego obszaru językowego. 
939 Szerzej pojęcie akania w gwarach białoruskich omawia: Н.Т. В а й т о в і ч, Ненаціскны 

вакалізм народных гаворак Беларусі, Мінск 1968, s. 10. Fonologiczną interpretację akania w swojej 
pracy podają: W. C z e k m a n, E. S m u ł k o w a, Fonetyka i morfologia języka białoruskiego z ele�
mentami fonetyki i fonologii ogólnej, Warszawa 1988, s. 223–227. 

940 Kwestię akania w polszczyźnie północnokresowej porusza: I. G r e k 7 P a b i s o w a, Współczes�
ne gwary polskie na Litwie i Białorusi. Fonetyka, Warszawa 2002, s. 16, 17. 
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wanej, w sylabach przedakcentowanych etymologiczne o, e, a wymawiane są 
zazwyczaj jako samogłoska zredukowana, oznaczana w zapisie fonetycznym 
najczęściej znakiem ъ. Samogłoska zredukowana, w zależności od idiolektu mo7
że się różnić czasami barwą i przyjąć formę ъ, y lub u, jak np.: vъd�a, vyd�a 
‘woda’, hъłъv�a ‘głowa’, furbuv�ac’ ‘malować, nadawać kolor’941. 

 
Akanie dysymilatywno-niedysymilatywnego typu – gwary z akaniem dysymila7

tywnym na zachodzie graniczą z pasmem gwar, w których zauważalne jest 
niekonsekwentne występowanie akania jednego typu. W jednych gwarach tego 
obszaru (np. zachodnia część Witebszczyzny) przeważa akanie dysymilatywne, 
w drugich niedysymilatywne. W innych z kolei można zafiksować paralelne 
występowanie obydwu tych typów i żaden z nich nie przeważa. Przy tego typu 
wokalizmie w pierwszej sylabie przed akcentem na miejscu o i a w pozycji 
przed różnymi akcentowanymi samogłoskami wymawia się a niezredukowane. 
W pozycji przed akcentowanym �a jednak może już nie być konsekwentnej 
wymowy – na miejscu o i a można już zafiksować także ich zredukowaną postać 
do ъ, y lub u, np.: nyh�a ‘noga’, vъjn�a ‘wojna’ czy xuv�ac’ ‘chować’942. 

 
Akanie niedysymilatywne – przy akaniu niedysymilatywnym nieakcentowane o, e i a 

znajdujące się przed sylabą akcentowaną zawsze przechodzą w a, niezależnie od 
jakości samogłoski akcentowanej. Nieakcentowane a pochodzące z o, e i a arty7
kułowane jest wprawdzie słabiej, ale nie traci ono swojej jakości i ciągle jest 
wymawiane jak a: vad�a ‘woda’, hałav�a ‘głowa’. Akanie niedysymilatywne, 
charakterystyczne dla białoruskiego języka literackiego, obejmuje całą centralną 
część Białorusi. Na wschodzie graniczy z akaniem dysymilatywnym, a na pół7
nocnym7wschodzie – z dysymilatywno7niedysymilatywnym. Granica wystę7
powania tego typu akania przechodzi nieco na południowy zachód od linii 
Brasław – Głębokie – Lepel i na wschód od Krupki – Berezino – Bychów, na 
zachód i południe od Karma – Czeczersk943. 

 
Akanie żyzdryńskiego typu → akanie dysymilatywne. 
 
Ciekanie – jedna z najbardziej rozpoznawalnych cech białoruskiego języka literac7

kiego. Nazwa pochodzi od spógłoski c’, która stopniem miękkości odróżnia się 
od rosyjskiego t’ (ros. t’emno – biał. c’omna) – tj. uległa dalszej palatalizacji. 
Podobnie jak dziekanie, ciekanie rozwinęło się nie później niż w XIV wieku, 
czego dowodzą już zabytki literatury tego okresu. Ciekanie jest charakterystycz7

–––––––––––––– 
941 Н.Т. В а й т о в і ч, Ненаціскны…, op.cit., c. 180, 181; В.А. Г у л і ц к а я [і інш.], Бела�

руская…, op.cit., s. 26–29; Э. Б л і н а в а, Е. М я ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія, op.cit, 
c. 38, 39. 

942 Н.Т. В а й т о в і ч, Ненаціскны…, op.cit., c. 18, 19. 
943 Ibidem, c. 22–24. 
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ne dla prawie wszystkich gwar na terytorium Białorusi, z wyjątkiem zachod7
niego Polesia, i obejmuje także słowa zapożyczone944. 

 
Dziekanie – jedna z najbardziej charakterystycznych cech białoruskiego języka lite7

rackiego. Nazwa pochodzi od spógłoski [�, która stopniem miękkości odróżnia 
się od rosyjskiego d’, tj. uległa dalszej palatalizacji (ros. d’eń – biał. [’eń). Ro7
syjskie miękkie d’ jest bardziej przednie niż białoruskie [’, które zbliża się do 
samogłoski szeregu średniego. Dziekanie zjawiło się w białoruszczyźnie nie 
później niż w XIV wieku. Swym zasięgiem obejmuje prawie wszystkie gwary 
na terytorium Białorusi z wyjątkiem zachodniego Polesia. Występuje również 
w słowach zapożyczonych945. 

 
Dyftongiczna wymowa – dla gwar białoruskich południowo7zachodniej części kraju 

charakterystyczna jest wymowa dyftongów, jak ie (rzędu przedniego, średnio7
wysoka), będąca pod akcentem na miejscu dawnego jat’: xl’͡ieb, l’es. Występuje 
w mowie osób zamieszkujących obwód brzeski i homelski. Dyftong ͡uo (tylnego 
rzędu, średnio7wysoka) występuje na miejscu etymologicznego o. Obejmuje 
swym zasięgiem występowania obwód brzeski i homelski, np.: k͡uoń946. 

 
Epenteza – jest to pojawienie się w słowie dźwięku, który w jego początkowej formie 

był nieobecny. Do epentetycznych dźwięków, występujących w gwarach biało7
ruskich, można zaliczyć takie, jak: j, ń, l’. Powstały w wyniku różnych procesów 
fonetycznych. 

 Epentetyczne j pojawiło się m.in. w procesie stwardnienia spółgłosek wargo7
wych: pj�ac’ero ‘pięcioro’, spotyka się też w takich słowach różnych regionów 
Białorusi, jak čamajd�an ‘walizka’ czy b�ajńa ‘biania – ruska łaźnia’. Epente7
tyczne ń występuje w gwarach południowo7zachodniej części obwodu brzes7
kiego: mń�aso ‘mięso’. Na Polesiu notowane są z kolei formy czasowników 
3. os. lm. z epentetycznym l’: spl’at ‘śpią’, k�orml’at ‘karmią’947. 

 
Jakanie – jakanie należy rozumieć jako nieodróżnianie etymologicznych e, ě, ’a po 

spógłoskach miękkich w pierwszej sylabie przed akcentem i przejście ich w ’a: 
s’astr�a, s’ał�o. Wyróżnia się dwa typy jakania: dysymilatywne i niedysymila7
tywne (tzw. mocne). Jakanie jest właściwe dla większości gwar na terrytorium 
Białorusi z wyjątkiem zachodniego Polesia948. 

–––––––––––––– 
944 Ф. Я н к о ў с к і, Гіcтарычная граматыка..., op.cit., c. 116, 117; Э. Б л і н а в а, Е. М я 7

ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія, op.cit., c. 54–56. 
945 Ф. Я н к о ў с к і, Гіcтарычная граматыка..., op.cit., c. 116, 117; Э. Б л і н а в а, Е. М я 7

ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія, op.cit., c. 54–56. 
946 Э. Б л і н а в а, Е. М я ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія, op.cit., c. 32, 33, 36, 37. 
947 Ibidem, c. 64, 65. 
948 Н.Т. В а й т о в і ч, Ненаціскны…, op.cit., c. 56; kwestię jakania z fonologicznego punktu wi7

dzenia rozpratrywali w swojej książce E. Smułkowa oraz W. Czekman: W. C z e k m a n, E. S m u ł 7
k o w a, Fonetyka i morfologia języka białoruskiego…, op.cit., s. 228–234. 
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Jakanie dysymilatywne – zwane też białoruskim, bądź żyzdryńskim, charakteryzuje 
się nieodróżnianiem etymologicznego ’e, ě, ’a w pierwszej sylabie przed akcen7
tem i przejście ich w a, jeżeli w sylabie akcentowanej nie znajduje się �a. Jeżeli 
w sylabie akcentowanej występuje �a, to wówczas ’e, ě, ’a wymawiane są w po7
staci samogłosek zredukowanych, czyli i lub ъ, np.: Vasn�oj, z’aml’�oj, ale s’istr�a, 
z’iml’�a. Jakość tych samogłosek zależy zatem od jakości samogłoski w sylabie 
akcentowanej. Jakanie dysymilatywne obejmuje swym zasięgiem północno7
wschodnią Białoruś, a granica przebiega na wschód mniej więcej od linii wyzna7
czonej następującymi miejscowościami: Miadzioł – Łohojsk – Borysów – Kli7
czew – po Wietkę na granicy z Rosją i Ukrainą949.  

 
Jakanie dysymilatywno-niedysymilatywne – gwary na styku obszaru występo7

wania jakania dysymilatywnego i niedysymilatywnego charakteryzują się para7
lelnym występowaniem jednego z nich. Odnosi się to obszaru północnej części 
obwodu mińskiego, północno7zachodniej części Witebszczyzny, krańców za7
chodniej Mohylewszczyzny. Wahanie takie jest możliwe nie tylko w tych sa7
mych słowach, czy jednej wsi, ale nawet w wypowiedziach jednej osoby. Można 
wyróżnić trzy typy: gdy przeważa jakanie dysymilatywne, ale pojawiają się ele7
menty niedysymilatywnego, paralelne występowanie obydwu typów jakania, 
bądź przeważa niedysymilatywne z elementami dysymilatywnego950.  

 
Jakanie niedysymilatywne – zwane też mocnym, ma miejsce wówczas, gdy samo7

głoski ’e, ě, ’a stojące po miękkich spógłoskach wymawiane są jako ’a, nieza7
leżnie od tego, jakiej jakości jest następująca po nich samogłoska w sylabie 
akcentowanej oraz następujące po niej spógłoski (miękkie czy twarde): s’astr�a, 
c’al’�ata. Swym zasięgiem obejmuje obszar obwodu grodzieńskiego, południo7
wej częsci obwodu mińskiego, zachód obwodu mohylewskiego, część obwodu 
homelskiego (paralelnie z jekaniem) oraz północne regiony obwodu brzeskiego. 
Południową granicę trudno jest wyznaczyć, występuje bowiem szeroki pas gwar 
jakająco7jekających951. 

 
Jakanie witebskiego typu – witebski typ jakania charakteryzuje się występowaniem 

w sylabnie przedakcentowej i, kiedy w sylabie pod akcentem znajduje się �a 
bądź �e, np. Visn�a, [’ir'�e;ńa952. 

 
Jakanie żyzdryńskie → jakanie dysymilatywne. 
 

–––––––––––––– 
949 Н.Т. В а й т о в і ч, Ненаціскны…, op.cit., c. 56–58. 
950 Ibidem, c. 66–68. 
951 Ibidem, c. 69. 
952 Szerzej witebski typ jakania opisuje Krywicki w swojej książce: A.А. К р ы в і ц к і, Дыялекта�

логія..., op.cit., c. 183, 184. 
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Jekanie – jekanie jest charakterystyczne dla południowej części Białorusi. Samogłoski, 
z wyjątkiem przednich, znajdujące się w pierwszej sylabie przed akcentowaną, 
przechodzą w e: ’a, ’e, ’o → ’e, np. s’estr�a ‘siostra’, z’el’�onyje ‘zielone’, 
V�išńem ‘wiśniom’, x�o[’ec’�‘chodzą’. Proces ten odbywa się niezależnie od jako7
ści akcentowanej sylaby oraz niezależnie od miękkości / twardości spółgłosek 
następujących po a, e czy o. Najbardziej systematyczną zamianę na e widać 
w przypadku e oraz ĕ. Jekanie zanotowano na obszarze zachodniej części obwodu 
homelskiego, południowej części obwodu mińskiego (przylegającej do Homel7
szczyzny) oraz w niektórych regionach obwodu brzeskiego. Cecha ta przeciw7
stawia się jakaniu. Można wyznaczyć także obszar z gwarami o przejściowym 
charakterze – z jekaniem i jakaniem, kiedy to ’a i ’e będące w pierwszej sylabie 
przedakcentowej, po miękkich spółgłoskach, mogą być wymawiane bądź jako 
’e bądź jako ’a: s’estr�a / s’astr�a ‘siostra’. Dokładne geograficzne określenie 
obszaru przejściowego nie jest jednak możliwe – na zachodzie Białorusi pas ten 
jest wyjątkowo wąski, podczas gdy na wschodzie kraju całkiem szeroki953. 

 
Metateza – jest to jeden z podstawowych procesów fonetycznych, który polega na 

zmianie kolejności sąsiadujących głosek lub całych sylab. Metateza zachodzi 
przede wszystkim w słowach mało znanych osobom posługującym się daną 
gwarą (np. zapożyczeniach). Zamieniają one sylaby w ten sposób, aby upodob7
nić je do słów bardziej znanych, właściwych na danym terytorium. Proces ten 
jest notowany we wszystkich gwarach białoruskich: kał�opńi zamiast kan�opl’i 
‘konopie’, hanaV�icy zamiast nahaV�icy ‘spodnie’, czy kamaz�yn zamiast maha�
z’�in ‘sklep’954. 

 
Okanie – na obszarze Białorusi występują gwary, w których zanotowano brak akania, 

czyli okanie. Przy okaniu samogłoski w pierwszej sylabie przed akcentem zmie7
niają swoją jakość tylko nieznacznie. Fonem o po twardych spółgłoskach za7
chowuje swoją specyfikę i jest wymawiany wyraźnie, niezależnie od jakości 
akcentowanej samogłoski, np.: boh�aty ‘bogaty’, boł�oto ‘bagno’, vod�oj ‘wodą’. 
Obszar występowania okania to południowo7zachodnia część Białorusi – połu7
dniowa część obwodu brzeskiego i zachodnia część homelskiego. W gwarach 
położonych bardziej na północy (bliżej występowania akania) notowana jest wy7
mowa bardziej szeroka o, na południu, bliżej granicy z Ukrainą – nieco zwężo7
nego ô. Granica zasięgu występowania okania – akania przebiega mniej więcej 
po linii Prużany – Łuniniec i dalej na Stolin955. 

 
Protetyczne spółgłoski – dla języka białoruskiego, zarówno literackiego, jak i gwar, 

nie jest charakterystyczne występowanie na początku słowa labializowanych 

–––––––––––––– 
953 Н.Т. В а й т о в і ч, Ненаціскны…, op.cit, c. 72–76; Э. Б л і н а в а, Е. М я ц е л ь с к а я, 

Беларуская дыялекталогія, op.cit., c. 50, 51. 
954 Э. Б л і н а в а, Е. М я ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія, op.cit., c. 65. 
955 Н.Т. В а й т о в і ч, Ненаціскны…, op.cit., c. 24–27. 
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o oraz u. W związku z tym przed tymi samogłoskami pojawiły się głoski pro7
tetyczne. Protetyczne v przed początkowymi o i u, jak np. v�opratka ‘odzież’, 
v�oz’era ‘jezioro’, v�ul’ica ‘ulica’, występuje w gwarach następujących obwo7
dów: witebskiego, mohylewskiego, mińskiego (z wyjątkiem południowych krań7
ców obwodu), homelskiego (z wyjątkiem regionów południowo7zachodnich). 
Na zachodniej Białorusi (obwód brzeski i niektóre regiony Grodzieńszczyzny) 
występuje z kolei protetyczne h: h�os’eń ‘jesień, h�oz’ero ‘jezioro’, h�uxa ‘ucho itd. 
Na obszarze zachodniej Grodzieńszczyzny, południowo7zachodnich regionów 
obwodu brzeskiego i północno7wschodnich regionów obwodu homelskiego nie 
notuje się spółgłosek protetycznych: �okna ‘okno’, czy �ostryj ‘ostry’956. 

 
Ukanie – to wymowa nieakcentowanego o jako u. Widoczna jest wyższa artykulacja o 

oraz jego większa labializacja. W gwarach południowo7zachodniej części obwo7
du brzeskiego o może być wymawiane jako ou, uo i u: mour�oz ‘mróz’, vuod�a 
‘woda’, kur�ova ‘krowa’957. 

 
 
 

–––––––––––––– 
956 Э. Б л і н а в а, Е. М я ц е л ь с к а я, Беларуская дыялекталогія, op.cit., c. 65, 66. 
957 Ibidem, c. 27–30. 



 

SUMMARY 

Belаrusian studies have long tradition in Poland. Polish scholars both linguists 
and ethnographers were interested in Belаrusian issues as early as in the 19th century. 
We hereby present a study which provides the reader with reliable information about 
Belаrusian dialects, their origin, range and diversity that is based on recent research 
achievements. Our aim is to show the Polish reader richness and diversity of Belа7
rusian dialects, their position and role in the culture and life of contemporary people as 
well as language tendencies in the Belаrusian country. Belаrusian dialectology can 
serve as an academic coursebook as well.  

Introduction to dialectology discusses basic dialectological terms, compares 
Belаrusian dialects to other variations of the language functioning in Belarus, describes 
the methodology of the dialectological research, shows the meaning of dialectology 
and its connection with other scientific disciplines and presents phonetic transcription 
used in Polish dialectology where each graphic symbol equals one sound. 

Ethnographic7language borders of Belarus result from settling processes of Eas7
tern7Slavonic tribes and their accumulation on the Baltic substrate. This is presented in 
the chapter Belаrusian dialects as reflection of settling of Belаrusian tribes and migra�
tion processes of Slavs and Balts. Scholars agree that there are two tribes most impor7
tant for the origin of the Belаrusian language territory determining language distinction 
of two basic Belаrusian dialects – these are the Krivichs and Dregovichs tribes. The 
territory inhabited by the Krivichs is the area of the present north7eastern dialect and 
the land where the Dregovichs used to live is the area of the present south7western 
dialect. We need to remember however that ethnographic7language borders changed 
depending on assimilation processes present in the area inhabited by the following 
tribes: Dregovichs, Drevlians, Krivichs, Poleshuks, Severians, Vyatichi. Archeological, 
hydronymical, anthropological, ethnological and other data led to creating the theory of 
the substrate origin of the Belаrusians whose core is the fact that the Slavs gradually 
assimilated the Balts in the Belаrusian area being under the influence of the Baltic sub7
strate at the same time. Attempts to define the Belаrusian ethnographic borders dates 
back as early as to the second half of the 19th century. The main factor distinguishing 
a particular nation in Eastern and Central Europe was the language, therefore ethno7
graphic maps of Belarus of the 19th and 20th centuries were maps defining the borders 
of the range of the Belаrusian language. 

The main reason for the origin of Eastern7Slavonic languages was regrouping 
which took place in two dialectal zones: Kiev–Polesian and Polotsk–Ryazan. In Chap7
ter III called History of the research over Belаrusian dialects the authors discuss fea7
tures which on the one hand contrast two present Belаrusian dialectal massifs: north7
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eastern and south7western and on the other hand – indicate historical connections of 
both dialects with earlier dialectal areas: Polotsk–Ryazan and Kiev–Polesian. Two sta7
ges are distinguished in the research of Belаrusian dialects: the ethnographic and dia7
lectological stages. In the early stage the Belаrusian folk was the subject of interest of 
researchers who belonged to several academic centres: Vilnius, Warsaw, Cracow, Saint 
Petersburg and Moscow. What increased the interest in dialects was appearance of op7
position agains the comparative7historical linguistics, the so called young grammarians 
in the '70s of the 19th century. The young grammarians considered dialects to be the 
most natural as the mechanism of language developement realises in the structure of 
dialects and in their idiolectal use. Therefore studying dialects became the most crucial 
part of linguistics and led to creating a separate field of linguistics – dialectology.  

The discussion carried on among the researchers and concerning the place of Be7
lаrusian dialects in relation to the remaining Eastern7Slavonic dialects – Russian and 
Ukrainian is presented in Chapter IV Belаrusian dialects in the territory of Belarus. 
This chapter also presents the principles of the dialects division: the traditional division 
into dialectal massifs and the division into dialectal zones. Withing the frames of the 
main massif of the Belаrusian dialects there is the zone of north7eastern dialects and 
the zone of south7western dialects. Between those two dialectal massifs there are tran7
sitional dialects which combine features of the north7eastern and south7western dia7
lects. The dialectal zones marked out mainly on the basis of lexical differences overlap 
the dialectal belts completing them geographically on the one hand and on the other 
hand they transect them not overlapping them. The dialectal zones are frequently the 
result of historical and cultural processes as well as interacting of these dialects with 
other dialects or languages.  

The research concerning Belаrusian studies was not limited only to the territory of 
Belarus and was not conducted only by linguists working in Belаrusian academic cent7
res. Researchers from foreign centres made significant contribution to the research. 
Undoubtedly, the majority of works concerns the Bialystok region, many of them deal 
with Belаrusian dialects in Lithuania. Latvian Latgale or the Smolensk and Briansk 
regions still need more precise research although several substantial studies concerning 
the topic have already been published. The least studied area as far as the functioning 
of Belаrusian dialects is concerned is Ukrainian northern Chernigov region as well as 
the Belаrusian language in other parts of the world (e.g. in Belаrusian villages near 
Irkutsk). Short description of Belаrusian dialects functioning outside administrative 
borders of today's Belarus with short historical outline (the origin of the Belаrusian 
language in a given territory as well as migration processes) and the most important 
achievements of particular researchers was included in the chapter called Belаrusian 
dialects outside Belarus.  

Dialectological research carried out at the beginning of the 21st century in Bela7
rus introduce new information which compared to the data recorded in chrestomathies 
and dialectological atlases of the second half of the 20th century indicate both preser7
ving numerous system phenomena which show continuity of the Belаrusian dialectal 
system and its stability on a given historical stage and new tendencies observed in Be7
lаrusian central dialects and at the Belаrusian borderland. We are witnesses of pro7
cesses of changes whose basis is not always intrasystemic processes but mainly those 
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which result from the influence of neighbouring languages (dialects) (mainly at the 
Belаrusian borderland) and which are under the influence of the Russian language in 
the territory of the whole country. In the chapter called �ew tendencies in Belаrusian 
dialects the authors discuss changes of the attitude towards methods of conducting the 
research and proovide the example of creating interdisciplinary research teams of lin7
guists, ethnologists and historians. Complexity of the research and not confining it only 
to synchronic description of the phenomena but also including historical conditions gi7
ves complete view of Belarus as an area diverse socially, historically, culturally and as 
far as the language is concerned. Certainly, it would be beneficial to conduct such re7
search not only in Belarus but also study Belаrusian dialects in neighbouring countries. 
Complete synchronic descritpions of numerous Slavic languages which already exist 
make it possible to do comparative7typological research – determine elements of dia7
lects of two languages which are completely or at least partly identical and separate 
elements basically different.  

Belаrusian dialects are the foundation of contemporary Belаrusian language. The 
chapter titled The role of Belаrusian dialects in forming contemporary literary Be�
lаrusian discusses the role of two dialects: south7western and north7eastern which was 
greater or lesser throughout different historical periods and to a great extent depended 
on the place of birth or residence of writers who willingly used the vocabulary of their 
native dialect reflecting its phonetic and morphologic features. The first person to co7
dify the Belаrusian language was Branislaw Tarashkyevich who published the first 
grammar of contemporary literary Belаrusian in 1918.  

Publishing Belаrusian dialectology would not be possible without the help of 
many people. The whole research project was financed by the Ministry of Science and 
Higher Education. We would like to express our gratitude to our advisers: prof. Iryda 
Grek7Pabisowa, prof. Elżbieta Smułkowa and dr Iryna Budźko for their invaluable help 
and advice. The authors used collections of dialectological recordings from Belarus 
gathered in the Institute of Interdisciplinary Research „Artes Liberales” of Warsaw 
University and examples of dialectal texts from works published previously in the 
Institute of the Language and Literature of the National Academy of Sciences of Be7
larus. We are deeply grateful to the employees of these Institutes as well as to people 
who provided us with their private materials used in the appendix of the book 
(examples of dialectal texts) and for the analysis of the tendencies that can be observed 
in Belаrusian dialects. We would like to thank our interlocutors7respondents from 
various places for their goodwill, perseverance, extraordinary hospitality and under7
standing for our work. 

 
 



 

РЭЗЮМЭ 

Беларусазнаўчыя даследаванні маюць у Польшчы доўгую традыцыю. Яшчэ 
ў XІX стагоддзі польскія вучоныя, як мовазнаўцы, так і этнографы, цікавіліся 
беларускай праблематыкай. Наша кніга прызначаецца славістам. Чытач знойдзе 
ў ёй надзейную інфармацыю пра беларускія гаворкі, іх узнікненне, тэрытарыяльны 
абсяг і дыферэнцыяцыю – усё апрацавана на аснове найноўшых дасягненняў да7
следчыкаў7дыялектолагаў. Наша мэта – паказаць польскаму чытачу багацце і раз7
народнасць беларускіх гаворак, іх пазіцыю і ролю ў культуры і жыцці сучаснага 
чалавека, а таксама моўныя тэндэнцыі, якія назіраюцца ў беларускай вёсцы. Бела�
руская дыялекталогія можа таксама выконваць ролю падручніка для студэнтаў.  

Ва Уступе да дыялекталогіі разглядаюцца асноўныя тэрміны з галіны 
дыялекталогіі, параўноўваюцца беларускія дыялекты з іншымі відамі мовы ў Бе7
ларусі, апісваецца метадалогія даследавання гаворак, абмяркоўваецца значэнне 
дыялекталогіі і яе сувязь з іншымі навуковымі дысцыплінамі, а таксама ілюст7
руецца фанетычная транскрыпцыя, якая выкарыстоўваецца ў польскай дыялекта7
логіі, дзе кожная графема адпавядае аднаму гуку.  

Этнаграфічна7моўныя межы Беларусі з’яўляюцца вынікам пасяленчых пра7
цэсаў усходнеславянскіх плямёнаў і іх наслаення на балцкі субстрат. Гэтае пы7
танне аналізуецца ў раздзеле Беларускія гаворкі – адлюстраванне пасялення бе�
ларускіх плямёнаў ды міграцыйных працэсаў славян і балтаў. За найважнейшыя 
для ўзнікнення беларускага моўнага абшару лічацца два найбольшыя плямёны, 
якія вызначаюць таксама моўную адметнасць двух асноўных беларускіх дыя7
лектаў: плямёны крывічоў і дрыгавічоў. Тэрыторыі, заселеныя крывічамі – гэта 
абшар сённяшняга паўночна7ўсходняга дыялекта, а дрыгавічамі – сённяшняга 
паўднёва7заходняга дыялекта. Трэба аднак памятаць пра тое, што этнаграфічна7
моўныя межы змяняліся ў залежнасці ад асіміляцыйных працэсаў, выступаючых 
на тэрыторыях, занятых наступнымі плямёнамі: дрыгавічамі, драўлянамі, пале7
шукамі, крывічамі, севяранамі, вяцічамі. Археалагічныя, гідранімічныя, антрапа7
лагічныя, этналагічныя і іншыя даныя прывялі да ўзнікнення тэорыі субстратнага 
паходжання беларусаў, сутнасць якой у тым, што на беларускім арэале славяне 
паступова асімілявалі балтаў, самі знаходзячыся адначасова пад уздзеяннем 
балцкага субстрату. Спробы вызначэння беларускіх этнаграфічных межаў рабі7
ліся ўжо ў ІІ палове XІX стагоддзя. У Цэнтральнай і Усходняй Еўропе галоўным 
чыннікам, адрозніваючым даны народ ад іншых, лічылася мова, таму этнагра7
фічныя карты Беларусі XІX–XX стагоддзяў былі адначасова, а можа перад усім, 
мапамі, якія паказвалі межы пашырэння беларускай мовы.  

Галоўнай прычынай узнікнення ўсходнеславянскіх моў было перагрупа7
ванне, якое адбылося ў двух дыялектных масівах: кіеўска7палескім і полацка7
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разанскім. У раздзеле пад загалоўкам З гісторыі даследавання беларускіх дыя�
лектаў аналізуюцца рысы, якія, з аднаго боку, супрацьстаўляюць два сённяшнія 
беларускія дыялектныя масівы: паўночна7ўсходні і паўднёва7заходні, а з другога – 
паказваюць на гістарычныя сувязі абодвух дыялектаў з ранейшымі дыялектнымі 
арэаламі: полацка7разанскім і кіеўска7палескім. У даследаваннях беларускіх дыя7
лектаў выдзяляюцца два этапы: этнаграфічны і дыялекталагічны. У першы 
перыяд беларуская народнасць была прадметам зацікаўлення даследчыкаў, звяза7
ных з некалькімі навуковымі цэнтрамі: віленскім, варшаўскім, кракаўскім, пецяр7
бургскім і маскоўскім. Да росту зацікаўлення дыялектамі прычынілася ўзнікнен7
не ў 707х гадах XІX стагоддзя апазіцыі ў дачыненні да параўнаўча7гістарычнага 
мовазнаўства, гзв. младаграматыкаў, якія найбольш натуральнымі лічылі гаворкі, 
таму што ў гаворках ды іх ідыялектным выкарыстанні рэалізуецца механізм раз7
віцця мовы. У сувязі з гэтым даследаванне дыялектаў сталася найважнейшай 
часткай мовазнаўства, што прывяло да ўзнікнення асобнай мовазнаўчай галіны – 
дыялекталогіі.  

Дыскусія, якая вялася мовазнаўцамі пра месца беларускіх гаворак сярод 
астатніх усходнеславянскіх дыялектаў – расійскіх і ўкраінскіх – аналізуецца 
ў раздзеле Беларускія гаворкі на тэрыторыі Беларусі, у якім прадстаўлены 
таксама прынцыпы падзелу дыялектаў: традыцыйны падзел на дыялетныя масівы 
ды падзел на дыялектныя зоны. У межах асноўнага масіву беларускіх гаворак вы7
дзяляюцца два дыялекты: паўночна7ўсходні і паўднёва7заходні. Паміж гэтымі 
двума дыялектнымі масівамі знаходзяцца сярэднебеларускія гаворкі, у якіх суіс7
нуюць некаторыя рысы паўночна7ўсходнія і паўднёва7заходнія. Дыялектныя 
зоны, якія вызначаюцца перш за ўсё з увагі на лексічныя адрозненні, напластоў7
ваюцца на дыялектныя палосы, з аднаго боку, папаўняюць іх геаграфічна,  
а з другога – перасякаюць, не супадаючы з імі. Дыялектныя зоны нярэдка з’яў7
ляюцца вынікам гістарычных і культурных працэсаў, узаемадзеяння дадзеных 
гаворак з іншымі мовамі ці дыялектамі.  

Беларусазнаўчыя даследаванні не абмяжоўваліся толькі тэрыторыяй сён7
няшняй Беларусі і не вяліся толькі і выключна мовазнаўцамі, працаўладкаванымі 
ў беларускіх навуковых інстытутах. Вялікія заслугі маюць даследчыкі з іншых 
краін. Несумненна, найбольш прац з гэтай галіны прысвечана тэрыторыі Бе7
ласточчыны, нямала датычыцца таксама беларускіх гаворак у межах Літвы. 
Дакладнымі даследаваннямі, нягледзячы на паяўленне некалькіх сур’ёзных публі7
кацый, неабходна ахапіць латвійскую Латгалію ды Смаленшчыну і Браншчыну 
ў межах Расійскай Федэрацыі. Найменш даследаваная ў аспекце стану беларускіх 
гаворак з’яўляецца ўкраінская паўночная Чарнігаўшчына, а таксама беларушчы7
на ў іншых рэгіёнах свету (напрыклад, у беларускіх вёсках каля Іркуцка). Харак7
тарыстыка беларускіх гаворак, выступаючых па7за адміністрацыйнымі межамі 
сённяшняй Беларусі, з пададзенай кароткай гісторыяй рэгіёна (генезісам белару7
шчыны на данай тэрыторыі і міграцыйнымі працэсамі), а таксама найважней7
шымі дасягненнямі асобных даследчыкаў знаходзіцца ў раздзеле пад загалоўкам 
Беларускія гаворкі па�за межамі Беларусі.  

Праведзеныя на пачатку XXІ стагоддзя дыялекталагічныя даследаванні на 
Беларусі прыносяць новыя звесткі, якія, у параўнанні з данымі, што знаходзяцца 
ў хрэстаматыях і дыялекталагічных атласах ІІ паловы XX стагоддзя, паказваюць 
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адначасова на захаванне шэрагу сістэмных з’яў, якія сведчаць пра пераемнасць 
у развіцці беларускай дыялектнай сістэмы і яе стабільнасць на даным гістарыч7
ным этапе, як і пра новыя тэндэнцыі, якія назіраюцца ў беларускіх цэнтральных 
гаворках ды на памежжах Беларусі. Мы маем дачыненне з працэсам зменаў, якія 
адбываюцца на нашых вачах, і падставай якіх не заўсёды з’яўляюцца ўнутрысіс7
тэмныя працэсы, але ў значнай ступені вынікаюць з уплыву суседніх моў ці 
гаворак (у асноўным на памежжах Беларусі), на якія дадаткова на тэрыторыі 
цэлай краіны ідзе напластаванне расійскай мовы. У радзеле Новыя тэндэнцыі 
ў беларускіх гаворках аналізуюцца таксама змены ў падыходзе да спосабу пра7
вядзення даследаванняў, выразным прыкладам чаго з’яўляецца пакліканне 
міжгаліновых даследчыцкіх груп, у склад якіх уваходзяць мовазнаўцы, этнолагі 
і гісторыкі. Комплексны характар даследаванняў, якія не абмяжоўваюцца толькі 
сінхроннымі з’явамі, але ўлічваюць гістарычныя абставіны, дае суцэльны вобраз 
Беларусі як дыферэнцыяванай тэрыторыі ў плане грамадскага, гістарычнага, 
культурнага і моўнага развіцця. Несумненна, карысна было б ахапіць такога 
тыпу даследаваннямі не толькі як мага шырокія абшары Беларусі, але таксама 
беларусія гаворкі, што захоўваюцца ў суседніх краінах. Існаванне поўных сін7
хронных характарыстык многіх славянскіх моў дазваляе таксама правесці параў7
наўча7тыпалагічныя даследаванні – вызначыць элементы гаворак дзвюх моў, якія 
супадаюць поўнасцю або прынамсі часткова, і аддзяліць іх ад элементаў цалкам 
адрозных.  

Беларускія дыялекты сталіся асноваю развіцця сучаснай беларускай мовы. 
У раздзеле пад загалоўкам Удзел беларускіх дыялектаў у развіцці сучаснай бела�
рускай літаратурнай мовы разглядаецца роля двух дыялектаў: паўднёва7заход7
няга і паўночна7ўсходняга, якая была большай ці меншай у розныя гістарычныя 
перыяды і ў вялікай ступені залежала ад месца нараджэння ці жыхарства пісь7
меннікаў, якія ахвотна адклікаліся да лексічных рэсурсаў роднай гаворкі, 
адлюстроўваючы таксама ейныя фанетычныя і марфалагічныя асаблівасці. Пер7
шым, хто правёў кадыфікацыю сучаснай беларускай мовы, быў Браніслаў Тараш7
кевіч, які ў 1918 годзе выдаў першую граматыку беларускай літаратурнай мовы. 

Публікацыя Беларускай дыялекталогіі была б немагчымай без дапамогі 
многіх людзей. Кніга не выйшла б друкам, калі б не фінансаванне цэлага наву7
ковага праекту Міністэрствам навукі і вышэйшай адукацыі РП. Словы ўдзячнасці 
за дапамогу і многія каштоўныя заўвагі кіруем да рэцэнзентак: праф. Ірыды Грэк7
Пабісовай, праф. Эльжбеты Смулковай і д7ра Ірыны Будзько. У працы выка7
рыстаныя дыялекталагічныя запісы з розных рэгіёнаў Беларусі, якія знаходзяцца 
ў Інстытуце міжгаліновых даследаванняў „Artes Liberales” Варшаўскага ўнівер7
сітэта, а таксама прыклады народных тэкстаў, апублікаваных раней у працах 
Інстытута мовы і літаратуры Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі. Вялікі дзя7
куй супрацоўнікам гэтых інстытутаў, а таксама асобам, якія далі нам у ка7
рыстанне свае прыватныя матэрыялы, змешчаныя ў дадатку да кнігі (прыклады 
дыялектных тэкстаў) і выкарыстаныя падчас аналізу тэндэнцый, што назіраюцца 
сёння ў беларускіх гаворках. Перш за ўсё вялікі дзякуй нашым суразмоўцам – 
інфарматарам з розных мясцін Беларусі за іх ветлівасць, прыхільнасць, беларус7
кую гасціннасць і зразуменне для нашай працы.  
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polszczyzna północnokresowa. Jest autorem ponad 30 publikacji, w tym 

książki Gwary białoruskie na Łotwie w rejonie krasławskim. Studium socjolingwistyczne 
(2009, wydanie białoruskie 2012), oraz współautorem powstającego Słownika mówionej pol-
szczyzny północnokresowej (z I. Grek-Pabisową, B. Biesiadowską-Magdziarz, M. Ostrówką).

Nina Barszczewska – dr hab., prof. Uniwersytetu Warszawskiego. Ukoń-
czyła białorutenistykę na UW, w 1988 r. uzyskała doktorat na podsta-
wie rozprawy Dialektyzmy w Tłumaczalnym słouniku biełaruskaj mowy,  
a w 2004 r. habilitację na podstawie książki Беларуская эміграцыя – 
абаронца роднае мовы. W obszar jej zainteresowań naukowych wchodzą: 
dialektologia białoruska, zagadnienia pograniczy językowych, język bia-
łoruskiej emigracji oraz historia języka białoruskiego. Jest autorką ponad 

80 prac naukowych i współautorką m.in. Słownika nazw terenowych północno-wschodniej 
Polski (1992, z J. Głuszkowską, T. Jasińską i E. Smułkową). Od 1980 r. jest związana z Kate-
drą Białorutenistyki UW; od 2009 r. pełni funkcję jej kierownika. Od 1992 r. kieruje także 
Redakcją Białoruską Polskiego Radia dla Zagranicy.
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