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SLOWO OD AUTOROW

Badania biatorutenistyczne w Polsce maja dluga tradycje. Jeszcze w XIX wieku
polscy naukowcy, zarowno jezykoznawcy, jak i etnografowie, interesowali si¢ proble-
matyka biatoruskg. Poczatkowo studia te wigzaly si¢ przede wszystkim z indywi-
dualnymi zainteresowaniami samych badaczy'.

W latach 30. XX wieku szeroko zakrojone badania dialektologiczne na Biatorusi
Zachodniej (wchodzacej wowczas w sktad Polski) prowadzili jezykoznawcy zwigzani
ze szkola Kazimierza Nitscha i Tadeusza Lehra-Sptawinskiego. Duze osiagnigcia mieli
Leszek Ossowski (Zagadnienia jezykowe Polesia®), Jerzy Tarnacki (Atlas jezykowy Po-
lesia’) czy Zdzistaw Stieber (Z pogranicza jezykowego polsko-biatoruskiego®).

Pierwsza placowka naukowa zajmujaca si¢ zagadnieniami jezyka biatoruskiego
powstata dopiero w 1953 roku. Byla to Pracownia Jezyka Biatoruskiego Zaktadu
Badan Jezykow i Literatur Wschodniostowianskich, dziatajaca w Instytucie Polsko-
Radzieckim w Warszawie. W 1957 roku zostala ona wlaczona do Zaktadu Stowia-
noznawstwa Polskiej Akademii Nauk jako Pracownia Jezyka Biatoruskiego. Jeszcze
w Instytucie Polsko-Radzieckim, z inicjatywy Antoniny Obrebskiej-Jabtonskiej’, rozpo-
czeto prace nad Atlasem gwar wschodniostowiariskich Bialostocczyzny®, ktore dobiegty
kofica w biezacym roku. W pracach nad Atlasem w rdznych okresach uczestniczyli:
Antonina Obrebska-Jabtonska, Elzbieta Smutkowa, Janusz Siatkowski, Stanistaw
Glinka, Michat Kondratiuk, Irena Maryniakowa, Maria Czurak, Kazimiera Pastusiak,
Ewa Golachowska, Dorota Krystyna Rembiszewska, Jerzy Cetera, Danuta Roszko.

Pierwszg polska uniwersytecka jednostkg o profilu biatorutenistycznym byta
Katedra Filologii Biatoruskiej (obecnie Katedra Biatorutenistyki) Uniwersytetu Warszaw-
skiego, powotana do zycia w 1956 roku. Pierwszym jej kierownikiem zostala A. Ob-
rgbska-Jablonska. J¢zykoznawcy zwigzani z Katedra: E. Smutkowa, Nina Barszczew-
ska, Jadwiga Gluszkowska-Babicka, Teresa Jasinska-Socha zajmowali si¢ i zajmujg
gwarami wschodniej Biatostocczyzny, czego efektem bylo wydanie m.in. Sfownika

! Kwesti¢ badan nad gwarami biatoruskimi przez polskich biatorutenistow poruszamy szerzej w roz-
dziale III Z historii badan dialektow biatoruskich oraz w rozdziale 5.1. Gwary biaforuskie w Polsce.

2L.0 s s o w s k i, Zagadnienie jezykowe Polesia, Warszawa 1936.

3J.Tarn ac ki, Atlas jezykowy Polesia, Warszawa 1939.

*7.S tieb er, Zpogranicza jezvkowego polsko-biatoruskiego, Warszawa 1938.

SLMaryniakow a, Prace jezykoznawcze i folklorystyczne z zakresu wschodniej Stowiariszczyzny,
[w:] 50 lat slawistyki w Polskiej Akademii Nauk (1954-2004). Ksigga jubileuszowa Instytutu Slawistyki
PAN, pod red. K. Handke, Warszawa 2004, s. 125.

® Wiecej na ten temat patrz w rozdziale 5.1. Gwary bialoruskie w Polsce.



nazw terenowych pétnocno-wschodniej Polski' czy monografii Stownictwo z zakresu
uprawy roli w gwarach wschodniej Bialostocczyzny na tle wschodniostowiariskim®.

Badania dialektologiczne prowadzi si¢ rowniez i w innych jednostkach uniwer-
syteckich, dzigki czemu powstajg szczegdélowe monografie po§wiecone wybranym za-
gadnieniom’ oraz liczne artykuty dotyczace gwar biatoruskich we wschodniej Polsce.

Druga dydaktyczng placowka biatorutenistyczng bylta Pracownia Bialorutenistyki
w Zaktadzie Filologii Rosyjskiej w filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku
(1992 rok), w 1996 roku przeksztatcona w Zaktad Biatorutenistyki w ramach Instytutu
Filologii Wschodniostowianskiej. W 1999 roku Zaktad ten uzyskatl status Katedry Fi-
lologii Biatoruskiej. Inicjatorem jej powotania i wieloletnim kierownikiem byt Michat
Kondratiuk. Od 2004 roku Katedra kieruje Halina Twaranowicz. Duze osiggnigcia w ba-
daniach gwar podlaskich majg wspomnieni wyzej M. Kondratiuk oraz Bazyli Siegien.

W 1993 roku na Wydziale Humanistycznym UMCS zostata utworzona Pra-
cownia Jezyka i Literatury Biatoruskiej'’, ktorg w 2005 roku przeksztatcono w Zaktad
Biatorutenistyki''. Szerzej badaniami dialektologicznymi zajmuje si¢ Michat Sajewicz.

W ostatnich latach intensywne badania biatorutenistyczne prowadzone sg na Uni-
wersytecie Warszawskim w Instytucie Badan Interdyscyplinarnych ,,Artes Liberales”.
Pod redakcja E. Smutkowej w Laboratorium Litewsko-Biatoruskim powstato obszerne
dwutomowe opracowanie prezentujace jezyki i gwary Brastawszczyzny (tom 1) oraz
biatoruskie i polskie stownictwo funkcjonujace na Brastawszczyznie (tom 2)'"2. Jest to
rezultat wieloletniej wspotpracy naukowej polskich i biatoruskich dialektologdéw i so-
cjolingwistow.

W ciggu kilkudziesieciu powojennych lat polscy biatoruteniSci wydali szereg
warto$ciowych monografii i artykulow z zakresu dialektologii biatoruskiej. Ukazuja
one przede wszystkim Bialostocczyzne, a takze — w o wiele mniejszym zakresie —
gwary funkcjonujgce w granicach administracyjnych wspdtczesnej Biatorusi. Do dzis
w Polsce brakuje jednak pozycji, ktéra kompleksowo opisywataby gwary biatoruskie.
Nie spelnia tej roli rozdziat w opublikowanym w 1962 roku przez W. Kuraszkiewicza
Zarysie dialektologii wschodniostowianskiej” (w tej 160-stronicowej monografii gwa-

"N.Barszczewska J. Gtuszkowska T.Jasifiska E.Smutkowa, Stownik
nazw terenowych pétnocno-wschodniej Polski, t. 1, A-N; t.2, O-Z, Warszawa 1992 oraz N. Bar -
szczewskalJGltuszkowska T.Jasinska E.Smutkowa, Indeks nazw gwarowych
do Stownika nazw terenowych pétnocno-wschodniej Polski, Warszawa 1995.

8E.Smutkowa, Slownictwo z zakresu uprawy roli w gwarach wschodniej Bialostocczyzny na tle
wschodniostowianskim, Wroctaw 1968.

%Jak np. M. Sajewic z Derywacja sufiksalna osobowych nazw subiektéw w nadnarwianskich
gwarach bialoruskich Bialostocczyzny. Deverbativa deadiectiva, Lublin 2002.

19 Prace jezykoznawcze z zakresu biatorutenistyki powstawaty juz wezesniej — byly to m.in. artykuty
Michata Sajewicza, Teotyna Rotta-Zebrowskiego i in.

' http://www.umcs.lublin.pl/articles.php?aid=2227&mid=69&mref=5379 [dostep 02.11.2011].

2 Brastawszczyzna. Pamieé i wspolczesno$é, t. 1, Historia regionu. Charakterystyka socjolingwistycz-
na. Swiadectwo mieszkaricow, pod red. E. S m u t k o w e j, Warszawa 2011; Brastawszczyzna. Pamieé
i wspolczesnosé, t. 2, Stownictwo dwujezycznych mieszkancow rejonu (Stownik brastawski), pod red.
E.Smutkowej, Warszawa 2009. Szerzej opracowanie to zostato omoéwione w podrozdziale Badania
gwar w Republice Biatorusi (rozdziat 3.2. Badania dialektologiczne na Bialorusi).

BW.Kuraszkiewicz Zarys dialektologii wschodniostowiariskiej z wyborem tekstéw gwa-
rowych, Warszawa 1963. Pierwsze wydanie tej pracy miato miejsce w 1962 roku w Warszawie.
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rom bialoruskim poswigcone jest zaledwie 18 stron) ani cykl artykuldéw umieszczonych
w jego ksigzce Ruthenica, poswigconych gltéwnie pograniczu biatorusko-ukrainskie-
mu'®. Zagadnienia folklorystyczne z obszernymi nawiazaniami do badaczy dialektow
biatoruskich przedstawia z kolei M$cistaw Olechnowicz w swojej monografii pt. Pol-
scy badacze folkloru i jezyka bialoruskiego w XIX wieku".

Naszym zamierzeniem jest oddanie do rak slawistow i studentow opracowania,
w ktorym czytelnik znajdzie rzetelne i oparte na najnowszych osiggnigciach badaw-
czych informacje o gwarach biatoruskich, ich powstaniu, zasiegu terytorialnym i zrdoz-
nicowaniu.

Na Bialorusi istnieje kilka podrgcznikow dialektologii biatoruskiej wydanych
w jezyku biatoruskim. Niestety nie wszyscy polonisci i slawisci w Polsce — ze wzgledu
na brak dostgpnosci tych materiatow w bibliotekach i nieznajomo$¢ jezyka — moga si¢
z nimi zapozna¢. Podreczniki te bazuja ponadto w duzej mierze na materiatach
zebranych w latach 50., 60. i 70. XX wieku. Od lat 90. w bialoruskich placéwkach
naukowych mozna jednak zauwazy¢ ponowne zainteresowanie dialektologig. Biatoru-
scy uczeni, przede wszystkim z Instytutu Jezyka i Literatury im. J. Kupaty i J. Kotasa
Narodowej Akademii Nauk Biatorusi, a takze z jednostek uniwersyteckich, prowadzili
w ostatnich latach szereg badan terenowych. Przyczynito si¢ to do publikowania prac
ukazujacych wspoltczesny stan gwar biatoruskich'®. Wyniki ich badan pozostaja jednak
niestety stabo dostepne dla polskich naukowcow.

Z prac polskich badaczy opisujacych pod wzglgdem jezykowym ziemie Bia-
torusi warto zwrdci¢ uwage na wspomniany juz wyzej Stownik Brastawszczyzny, ktory
w nowatorski sposéb ujmuje ztozong specyfike jezykowego pogranicza polsko-bia-
lorusko-litewskiego. Wazna pozycja, ktora ukazata si¢ w 2007 roku, jest tez ksiazka pt.
Pogranicza Bialorusi w perspektywie interdyscyplinarnej'” pod redakcja E. Smutkowej
i A. Engelking. Znajduje si¢ tam szereg artykulow opartych na najnowszych badaniach
terenowych z lat 2001-2005 — dotyczacych gwar biatoruskich, a takze historii i pamig-
ci historycznej, tozsamosci zbiorowej i kultury tradycyjne;j.

Przez dziesiatki lat biatoruszczyzna byla uwazana za narzecze jezyka rosyjskie-
go lub polskiego zaréwno przez jezykoznawcow rosyjskich'®, jak i polskich". Liczne

“W.Kuraszkiewicz Ruthenica. Studia z historycznej i wspélczesnej dialektologii wschod-
niostowianskiej, Warszawa 1985.

BM.Olechnowicz Polscy badacze folkloru i jezyka biatoruskiego w XIX wieku, £.6dz 1986.

' Jest to nie tylko szereg artykuléw naukowych, lecz takze powazniejszych prac, jak np. Xpscma-
Mmamvisa na benapyckai ovianekmanocii. Lpumpanonas 3ona, nan pan. JIIL KyroaBiy, BM.Kyp -
1 0 B a i, Minck 2009. Autorzy obok przykladow tekstow gwarowych umiescili rowniez opis gwar po-
szczegblnych regionow.

Pogranicza Biatorusi w perspektywie interdyscyplinarnej, pod red. EESmutkowej, A En-
gelkin g, Warszawa 2007. Ponad 20 osdb zebralo w ciggu pigciu lat ogromny material zapisany na
ponad 350 kasetach w ok. stu wsiach obwodu grodzienskiego, witebskiego, mohylewskiego, homelskiego na
Biatorusi oraz w potnocno-wschodniej Polsce i trzech wsiach na terytorium Federacji Rosyjskiej (Smolen-
szczyzna). Prace odbywaly si¢ w ramach programu dydaktyczno-badawczego prowadzonego przy Osrod-
ku Badan nad Tradycja Antyczng Uniwersytetu Warszawskiego. Programem kierowata E. Smutkowa.

'8 Np. poczatkowo Joachim Karski, a takze I. Srazniewski, czy A. Potebnia.

' Np. K. Moszynski zwrocit uwage na taki poglad panujacy wérod niektorych polskich badaczy,
piszac: ,,W istocie mowa biatoruska jest tak blisko spokrewniona z nasza [tj. polska], tak przerosnigta jej
wplywami, ze dostownie odgrywata wzgledem niej role gwary i jak kazda gwara byla wzgledem niej
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prace waznych dla biatorutenistyki osob, takich jak Joachim Karski, Piotr Buzuk czy
losif Wouk-Lewanowicz pokazywaty jednak, Ze jest to samodzielny jezyk o wlasnych
specyficznych cechach. Bogactwo jezyka biatoruskiego uwidacznia si¢ przede wszyst-
kim w gwarach. Wspotczesne badania terenowe pokazuja duzg zywotno$¢ gwar biato-
ruskich.

Zalozeniem autorow jest zatem pokazanie polskiemu odbiorcy bogactwa i r6z-
norodnosci gwar biatoruskich, ich pozycji 1 roli w kulturze i zyciu oraz tendencji
jezykowych panujacych na biatoruskiej wsi.

Niniejsza monografia skierowana jest przede wszystkim do polskich biatorute-
nistow, polonistow i slawistOw oraz osob zainteresowanych poszerzeniem swojej wie-
dzy w omawianym zakresie. Dialektologia biatoruska moze czgSciowo spetniac takze
rol¢ podrecznika akademickiego. Zawiera np. wiadomosci z zakresu metodologii badan.

Wydanie Dialektologii bialoruskiej nie byloby mozliwie, gdyby nie pomoc
wielu osob. Publikacja nie ukazalaby si¢, gdyby nie sfinansowanie catego projektu ba-
dawczego przez Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. Stowa wdzigcznosci
kierujemy do recenzentek: prof. dr hab. Irydy Grek-Pabisowej, prof. dr hab. Elzbiety
Smutkowej oraz dr Iryny Budzko za wtozony trud i wiele cennych uwag.

Serdecznie dzigkujemy prof. dr hab. Elzbiecie Smutkowej za utatwienie dostepu
do archiwum Instytutu Badan Interdyscyplinarnych ,,Artes Liberales” UW, gromadza-
cego bogate zbiory nagran dialektologicznych z terenow Biatorusi oraz z Jej wiasnych
materiatlow, a takze Instytutowi Jezyka i Literatury Narodowej Akademii Nauk Bia-
torusi za zgod¢ na wykorzystanie przykladow tekstow gwarowych z opublikowanych
wczesniej prac. Dzigkujemy rowniez osobom, ktore udostepnily nam swoje prywatne
materialy, wykorzystane przez nas w trakcie pisania ksigzki (m.in. przy analizie ten-
dencji panujacych w gwarach biatoruskich) oraz zamieszczone w aneksie (przyktady
tekstow gwarowych). Swoje prywatne archiwa i materiaty udostepnili nam: Aleksander
Adamkowicz, Siarhiej Astankowicz, Iryna Alunina, Farid Berrashed, Eduard Mazko,
Matgorzata Ostrowka, Lilia Ptyhauka, Alieksiej Wieriemowskij, Marta Wojewodzka.

Dzigkujemy przede wszystkim naszym Rozmoéwcom-respondentom z réznych
miejscowosci za zyczliwos¢, wytrwato$¢, niespotykang goscing i zrozumienie dla naszej
pracy.

k %k ok ok ook

Rozdzial I Gwary biatoruskie jako odzwierciedlenie osadnictwa plemion bia-
toruskich oraz procesow migracyjnych Stowian i Baltow, rozdziat Il Z historii badan
dialektow biatoruskich, rozdziat VI Nowe tendencje w gwarach biatoruskich oraz roz-
dzial VII Wplyw dialektow na rozwoj biatoruskiego jezyka literackiego a takze Zakon-
czenie zostaly napisane przez Nin¢ Barszczewska. Mirostaw Jankowiak jest natomiast
autorem: rozdzialu I Wprowadzenie do dialektologii, rozdziatu IV Gwary biatoruskie
na terytorium Bialorusi 1 rozdziatu V Gwary biatoruskie poza granicami Bialorusi,
opracowat takze Stowniczek terminow oraz cze$¢ Teksty gwarowe.

odporna”. K. M o s z y 1 s k i, Stosunki narodowosciowe w Wilenskiem, ,,My$l Polska” 1918, IV, z. 1-2,
Warszawa, s. 23.
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WPROWADZENIE DO DIALEKTOLOGII

1.1. Wstep

Prowadzone od lat badania nad mowa czlowieka przyniosty duza liczbe publi-
kacji, ale doprowadzity tez do wyspecjalizowania si¢ w tym zakresie kilku kierunkdow,
m.in. w dziedzinie jezykoznawstwa. Zainteresowano si¢ nie tylko mowa na poziomie
fonetyki, morfologii czy leksyki jezykow literackich (standardowych), lecz takze zroz-
nicowaniem regionalnym danego jezyka, co powotalo do zycia nowg dyscypling — dia-
lektologig®'. Podczas gdy w Polsce prekursorami tej dyscypliny byli Kazimierz Nitsch,
Mieczystaw Matecki, Adam Tomaszewski, Stanistaw Urbanczyk i Zdzistaw Stieber
(krakowska szkota dialektologiczna®™) oraz Witold Doroszewski, Henryk Friedrich,
Halina Koneczna, Jerzy Tarnacki (warszawska szkota dialektologiczna®™), to za tworce
dialektologii bialoruskiej uwaza si¢ Joachima Karskiego.

Dialektologia (z grec. didlektos — ‘sposob mowienia’ i logos — ‘stowo’) uwaza-
na jest za dziedzing autonomiczng. W tradycyjnym znaczeniu zajmuje si¢ ona bada-
niem zréznicowania terytorialnego (geograficznego) jezyka, czyli przede wszystkim
mowa ludnosci wsi oraz naukowym opisem dialektow i gwar™.

Dialekty od jezyka ogolnego (literackiego) odroznia kilka wlasciwosci: nie po-
siadajg one statusu jezyka panstwowego (urzgdowego), nie sg tez, z nielicznymi wyjat-
kami (np. kaszubski), jezykiem kultury, edukacji czy literatury pigknej. Ich wariant
pisany ma charakter wtorny, wykorzystywany przez pisarzy do stylizacji mowy boha-
terow. W przeciwienstwie do gwar, jezyk ogolny posiada dwa warianty — pisany i mo-
wiony, ma charakter skodyfikowany. Postuguje si¢ nim lepiej wyksztatcona warstwa
spoteczenstwa. Dialekty nie posiadaja zwykle zréznicowania stylistycznego i obstu-
guja zazwyczaj tylko sfere kontaktow rodzinnych i sasiedzkich®.

K. De j n a, Dialekty polskie, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1973, s. 11.

22 Prezentowali oni historyczny, retrospektywny kierunek metodologiczny.

2 Wigaze sie z synchroniczno-socjologicznym (statystycznym) nurtem metodologicznym.

2 www.gwarypolskie.uw.edu.pl [dostgp 27.07.2012]; S. Dubisz H. Kara§, N. Kolis, Dia-
lekty i gwary polskie, Warszawa 1995, s. 36.

BBAMnotHikay, LA AHTaH 10 Kk, Berapyckas mosa. Jlinzsicmuiunst kavnenoviym, MiHCK
2003, c. 511.



Rozdziat ]

Od wiekéw gwary dawaly poczatek jezykom literackim (jezykoznawcy opra-
cowujacy pierwsze stowniki i gramatyki siggali np. do leksyki konkretnego regionu)
i nieprzerwanie zasilaja stownictwem jezyk ogélny*’.

W dziejach biatoruskiego jezyka literackiego wyr6znia si¢ dwa okresy. W okre-
sie pierwszym obejmujacym czasy od XIV do konca XVII wieku funkcjonowat tzw.
jezyk starobiatoruski, bedacy pisanym urzedowym jezykiem Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego, administracji i sfery sacrum. W okresie drugim, obejmujgcym czasy od
konica XVIII wieku po dzis, uksztaltowat sie wspotczesny biatoruski jezyk literacki®’.
Powyzsze ramy chronologiczne majg charakter symboliczny i dotycza tylko jezyka
literackiego, ktory w XVIII wieku zostal w duzej mierze zmarginalizowany, natomiast
dialekty biatoruskie rozwijaty si¢ i na przetomie XVIII-XIX wieku oraz przyczynity
si¢ do odrodzenia biatoruskiego jezyka literackiego.

Wspdtczesny jezyk literacki wykazuje cechy charakterystyczne dla wszystkich
obszarow Bialorusi. Pisarze XIX-wieczni pochodzili bowiem z réznych regionéw. Po-
hudniowo-zachodnig Biatoru$ reprezentowali m.in. Pauluk Bahrym (gwary Nowogrod-
czyzny), Jan Czeczot (Nowogrddczyzna), potnocno-wschodnig — Jan Barszczewski
oraz Aleksander Rypinski, a centralne ziemie — Wincenty Dunin-Marcinkiewicz (gwa-
ry Bobrujszczyzny i minsko-motodeczanskie). Wszystkie cechy dialektalne pojawiaty
si¢ w druku, co prowadzilo do ich konkurowania, $cierania si¢ i wypracowywania
norm ogolnobiatoruskich. Duzg rolg w uksztaltowaniu jezyka literackiego miat tygod-
nik ,Nasza Niwa”, w ktorym swoje utwory publikowala wickszo$¢ pisarzy. Fun-
damentalnej kodyfikacji biatoruszczyzny dokonat Bronistaw Taraszkiewicz, wydajac
w 1918 roku pierwsza gramatyke wspotczesnego biatoruskiego jezyka literackiego™.

1.2. Podstawowe terminy z zakresu dialektologii

Dialektologia jako nauka zajmuje si¢ dwoma typami badan — badaniem gwar
w przesztosci 1 opisem gwar wspotczesnych. Pierwszy z nich to dialektologia histo-
ryczna (diachroniczna), ktorej celem jest zrekonstruowanie stanu gwar w dawnych
czasach. Bazuje ona przede wszystkim na analizie dawnych tekstow pisanych. Drugi —
to dialektologia opisowa (synchroniczna) ukazujgca z kolei specyfik¢ gwar i dia-
lektow wspotczesnych. Podstawg analizy sg tutaj materialy zebrane w trakcie badan
terenowych (nagrania i zapisy fonetyczne tekstow gwarowych)®.

Z dialektologia zwigzany jest szereg terminow jezykoznawczych. Jezyk gwaro-
wy, obejmujacy geograficznie caty kraj, istnieje w kilku réznych postaciach. Naj-
mniejszg jednostka jest pojecie gwary. Jest to mowa ludno$ci wiejskiej, ograniczona
zazwyczaj do jednej czy kilku okolicznych wsi, wykazujaca szereg podobnych cech
jezykowych: fonetycznych, morfologicznych, sktadniowych czy tez leksykalnych.

26 Szerzej zobacz: B. Bartnicka-D abkowska, Podstawowe wiadomosci z dialektologii
polskiej z ¢wiczeniami, Warszawa 1965, s. 6-10.

2 Wiecej patrz: JIM. 1Ll a x y , Iicmopuis 6erapyckaii nimapamypuaii mogui, Mick 1984.

BB . Tapauk e B iu, Berapyckas epamameika ona wikon, Binas 1918.

» www.gwarypolskie.uw.edu.pl [dostep 27.07.2012].
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Gwara, przez biatoruskich dialektologow zwana nierzadko gwarg miejscowq, jest za-
tem podstawowa formacja strukturalno-terytorialng™.

Pojeciem nadrzednym wobec gwary sa grupy gwar. Obejmujg one wigkszy
geograficznie obszar, w sklad ktorego wchodzi szereg wsi o wspolnych cechach dla
mowy wszystkich mieszkancéw zamieszkujacych dany region. Obydwa wczesniejsze
terminy sg podrzedne wobec dialektu. Dialekt, czy tez masyw dialektalny, sktada sig¢
z grup gwar 1 posiada cechy wspolne (zazwyczaj fonetyczne, morfologiczne i leksy-
kalne, rzadziej sktadniowe) dla konkretnego regionu kraju i zarazem odrdzniajace go
od jezyka literackiego. W ramach kazdego dialektu biatoruskiego wydziela si¢ trzy
grupy gwarowe. Geneza dialektu za$ sigga zazwyczaj odlegltych czaséw, nierzadko na-
wet okresu plemiennego’".

Na gwary, grupy gwar i dialekty sktada si¢ zbior idiolektow (z ang. idiolect i z grec.
idio- ‘whasny, osobisty’ + grec. léksis ‘mowa’). Termin ten, przejety od amerykanskich
jezykoznawcow, odnosi si¢ do mowy jednostki, czyli konkretnego czlowieka. Kazda
z 0sob ma pewne indywidualne przyzwyczajenia jezykowe, wynikajgce m.in. z wy-
ksztatcenia, wykonywanego zawodu czy wieku. Cechy te uwidaczniajg si¢ przede
wszystkim w fonetyce i leksyce, rzadziej w gramatyce™.

Ze wzgledu na terytorialny charakter gwar jednym z pierwszych kierunkoéw ba-
dan dialektologicznych byta geografia lingwistyczna™, ukazujaca zasieg terytorialny
takiego czy innego pasa dialektow lub grupy gwar. Podstawa do wyznaczenia obszaru
wystepowania danego dialektu jest sie¢ przebadanych miejscowosci. Na podstawie
cech wystepujacych w przebadanych punktach wyznaczane sg nastgpnie na mapie
linie, tj. izoglosy, ktore ukazujg granice wystgpowania poszczegolnych cech jezy-
kowych. Moga to by¢ cechy fonetyczne (izofony), cechy morfologiczne (izomorfy),
cechy leksykalne (izoleksy) lub sktadniowe (izosyntagmy). Za pomoca izoglos wy-
znacza si¢ zazwyczaj najbardziej charakterystyczne dla danego dialektu czy gwar za-
siegi cech jezykowych.

Z dialektologia zwigzane sg réwniez kolejne terminy jezykoznawcze, jak np.
cecha dialektalna. Za cech¢ dialektalng uwaza si¢ wystgpowanie pewnego faktu
jezykowego, ktory jest specyficzny dla szeregu idiolektow (tj. cech charakteryzujgcych
mowe¢ poszczegbdlnych osob) tworzacych konkretny dialekt. To one ,,sktadaja si¢ na
system jezykowy dialektu i decyduja o jego odrebnosci badz podobienstwie do innych
dialektow™*. Cechy dialektalne zauwazalne sa na wszystkich poziomach jezyka —
w fonetyce, morfologii, sktadni, leksyce i frazeologii. Jako przyktad dialektalnej cechy
gwar bialoruskich mozna poda¢ realizacj¢ koncowki fleksyjnej rzeczownikow r.z.
w N. Ip.: vasn'oju, Z'orkaju (dialekt potudniowo-zachodni) wobec Vasn'oj, z'orkaj
‘wiosng, gwiazda’ (dialekt potnocno-wschodni) czy wystepowanie w fonetyce twar-

MAAK p Bl B 1 1 K 1, Jeisnexmanocis benapyckaii moswi, Minck 2003, c. 24, 25.

! www.gwarypolskie.uw.edu.pl; S. Dubisz H Karas$ N. Ko lis, Dialekty i gwary polskie,
op.cit., s. 29; zobacz takze: 1. K p a M k 0, A03inaa cmapasceimuapyckacys. Lfi oviia sna?, ,Hama
cioBa” 3.09.2003, Ne 33(620), c. 2.

23 DubiszHKaragN.Kolis, Dialekty i gwary polskie, op.cit., s. 29, 59.

3 Wiecej o geografii lingwistycznej patrz w rozdziale 1.4.2.2. Metoda opracowania i opisu materiatu.

3* www.gwarypolskie.uw.edu.pl [dostep 27.07.2012].
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dego r i migkkiego 7 w dialekcie potnocno-wschodnim, a tylko twardego (i stward-
niatego) r w dialekcie potudniowo-zachodnim: Fecka, kuf'u wobec recka, kur'u
‘rzeczka, pale (papierosa)’. Wiele roznic widaé rowniez w leksyce, np. yarfac (gwary
centralne oraz dialekt pétnocno-wschodni) i zban'ok “gliniany dzbanek na mleko’ (dia-
lekt potudniowo-zachodni)*.

Nieco wezszym pojeciem wobec cechy dialektalnej jest cecha gwarowa. Cecha
gwarowg jest zatem specyficzna cecha mowy uzytkownikow jezyka postugujacych
si¢ dang gwara, ktora odroznia konkretng gware od jezyka ogodlnego lub innych gwar
i dialektow™.

Ze wzgledu na swoj charakter, wynikajacy z funkcjonowania i przenikania si¢
na danym terytorium roéznych jezykéw i dialektow, gwary mogg mie¢ charakter przej-
Sciowy lub mieszany. Nierzadko przez wielu jezykoznawcdw terminy te sg uzywane
zamiennie, jako synonimy. Zagadnieniem tym zajmowali si¢ m.in. Mieczystaw Ma-
tecki’’, Zdzistaw Stieber’®, Tadeusz Zdancewicz”, Fiodar Klimczuk®. Elzbieta Smut-
kowa, badaczka pogranicza jezykowego polsko-biatorusko-battyckiego, podjeta probe
ich rozgraniczenia oraz okreslila ich specyfike i cechy®’.

Jak pisze E. Smutkowa, gwary przejSciowe ,,s3 to gwary potozone miedzy wy-
raznymi masywami dialektalnymi tego samego lub co najmniej dwoch odrebnych jezy-
kéw, ktorych jednoznaczne obiektywne zakwalifikowanie do jednego z sasiadujacych
dialektow (jezykow) napotyka powazne trudnos$ci lub zgota jest niemozliwe ze wzgle-
du na stopniowe terytorialne narastanie cech charakterystycznych, ktorych wspoétobec-
no$¢ decyduje dopiero o przynaleznosci gwary do okreslonego dialektu czy jezyka™.
Na obszarze wystepowania gwar przejsciowych czes¢ cech jest realizowanych zgodnie
z dialektem A, inne z dialektem lub jezykiem B. Gwary te charakteryzuje ponadto:
terytorialnos¢, trwate innowacje jako rezultat interferencji, a takze bliskie pokrewien-
stwo dialektow pozostajacych w kontakcie.

Nieco inng specyfik¢ maja gwary mieszane. W ich przypadku mozemy czgsto
zakwalifikowaé je do jednego z sgsiadujgcych dialektow (jezykdéw). Do kryteriow
wyrozniajacych gwary mieszane nalezy: zazwyczaj dwujezycznos¢ uzytkownikow i zdol-
no$¢ rozméwcoOw do przemiennego postugiwania si¢ obydwoma sasiadujgcymi syste-

37ob.3.bninasa, EMsunenbckas, benapyckas ovisinekmanoeia, Minck 1980, c. 11, 12.

3¢ www.gwarypolskie.uw.edu.pl.

3"M. M ate c ki, Do genezy gwar mieszanych i przejsciowych (ze szczegdlnym uwzglednieniem gra-
mcy ]gzykowej polsko-czeskiej i polsko-stowackiej), ,,Slavia Occidentalis” 1933, t. XII, s. 80-90.

7.Stieb er, Sposoby powstawania stowiariskich gwar przejsciowych, ,Prace Komisji Jezykowej
PAU” 1938, nr 27, Krakow, przedruk [w:] Z. S ti e b e r, Swiat jezykowy Stowian, Warszawa 1974, s. 33-65.
¥T.Zdancewicz Zzagadniei gwar przejsciowych pogranicza polsko-biatoruskiego, ,,Z Pol-
skich Studiéw Slawistycznych” 1958, Warszawa, s. 205-215.

V®. K nimuyk, Hepaxoousis 2asopki i nyukm aonixy, [w:] Pogranicza jezykéw. Pogranicza kul-
tur. Studia ofiarowane Elzbiecie Smutkowej, pod red. A. Engelking, R.Huszczy, Warszawa
2003, s. 88-91.

*'E.Smutk ow a, Pojecie gwar przejsciowych i mieszanych na polsko-biatorusko-ukrairskim po-
graniczu jezykowym, [w:] E. Smulkowa, Biaforus i pogranicza Biatorusi, Warszawa 2002, s. 336-344.

2E.Smutkow a, Propozycja terminologicznego zawezenia zakresu pojeé: .gwary przejsciowe” —
wgwary mieszane”, [W:] E. S m u 1 k o w a, Bialorus i pogranicza..., op.cit., s. 350.
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mami gwarowymi; prestiz jednego z sasiadujacych systemow, a takze oboczna rea-
lizacja jednej i tej samej cechy jezykowej raz zgodnie z dialektem / jezykiem A, innym
razem wedtug dialektu B. Elzbieta Smutkowa stwierdza ponadto, Ze nie jest mozliwe
jednoznaczne zdefiniowanie gwar mieszanych. Mozna wyrézni¢ przynajmniej dwa ich
typy: gwary mieszane ludnosci jednoj¢zycznej, ktéra zasiedla zwarte obszary dwdch
odrebnych dialektéw oraz gwary mieszane ludnosci dwujezycznej®.

Gwary biatoruskie, jak i inne dialekty czy jezyki, nie funkcjonujag w odosobnie-
niu i bezustannie wchodzg w kontakt z innymi kodami jezykowymi. Analizowanie ich
jako odrgbnego i niezaleznego systemu ukazywatoby tylko wycinek rzeczywistosci,
ktorg badacz moze zasta¢ w wiosce w danym momencie. W przypadku biatoruskiej
ludnosci zamieszkujacej regiony wiejskie mozna méwi¢ o dwujezycznosci, a czasami
wreez o wielojezycznosci. Biatorusini moga postugiwac si¢ (lepiej lub gorzej, czynnie
lub biernie) nie tylko swojg gwarg, lecz takze biatoruskim jezykiem literackim, jezy-
kiem rosyjskim (odmiang lokalna), tzw. trasiankg™, a w niektorych regionach pol-
szczyzng potnocnokresowa, gwarami poleskimi czy nawet biernie jezykiem litewskim.
W takiej sytuacji znaczenia nabierajg wigc terminy, ktore dialektologia zaczerpnegta
z pokrewnych dyscyplin, a odnoszace si¢ do teorii kontaktow jezykowych.

Kontakt jezykowy w tradycyjnym znaczeniu oznacza, ze jezyki (dialekty) sa
w kontakcie wowczas, kiedy rozmowca uzywa naprzemiennie kilku jezykéw, a miej-
scem kontaktu jest indywidualne uzycie jezyka®. Mozna zatem mowié o swoistym
przetaczaniu kodow, czyli zmianie jezyka (obejmujacego cale jednostki tekstowe) i jest
to uzaleznione od kontekstu sytuacyjnego, a takze o niesystemowym przenikaniu cech
jednego jezyka do innego.

Przelaczanie kodow jezykowych moze mie¢ charakter §wiadomy (tj. uzalez-
niony od czynnikow zewngtrznych, jak interlokutor, czy rozmowa na temat konkretne;j
sfery zycia), badz nieSwiadomy. Mowi si¢ wowczas o bilingwizmie i dyglosji.

Pojecie dyglosji zostato wprowadzone do literatury przedmiotu przez Charlesa
Fergusona w 1959 roku. Wedtug tego autora dyglosje charakteryzuje sytuacja, w ktorej
dwa rozne warianty tego samego jezyka obsluguja rézne sfery funkcjonalne. Cechuje
ja ponadto opozycja jezyka o wyzszym prestizu w stosunku do jezyka o nizszym
prestizu*®. Odroznienia pomiedzy bilingwizmem a dyglosja dokonano juz pod koniec
XIX wieku, wyrozniajac dwa warianty jezyka greckiego: niski (mowa ludu) oraz wy-
soki (klasyczny, ktorego uzywano w oficjalnych sferach zycia i w pismie).

Tradycyjna definicja bilingwizmu zostata sformutowana przez Ulricha Weinrei-
cha. Okreslit on jg jako postugiwanie si¢ dwoma jezykami lub ich wigkszg liczbg przez
pojedyncza osobe lub wspélnote komunikatywna*'.

E. Smutkowa, analizujac sytuacj¢ jezykowa na Bialorusi, wyrdznia trzy typy
wielojezycznosci. Dwa z nich — bilingwizm bez dyglosji oraz dyglosja bez bilingwi-
zmu zostaty zainspirowane pracami Fischmana, a nastepnie dostosowane przez badacz-
ke do potrzeb badanego obszaru.

3 Ibidem, s. 352-354.

* Wiecej zobacz rozdziat 1.3.

BU Weinreich, Languages in Contact, Hague—Paris, 1974, s. 1.
* Ch.Fergus o n, Diglossia, ,Word” 1959, 15, s. 325-340.

YU Weinreich, Languages..., op.cit.,s. 1, 2.
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Bilingwizm bez dyglosji zachodzi wowczas, kiedy dwa jezyki sa uzywane
naprzemiennie bez rozdzielenia ich na funkcje czy sfery wykorzystania. Taki typ bilin-
gwizmu charakteryzuje si¢ przelaczaniem kodu w obrebie jednego aktu komunika-
cyjnego. Druga sytuacja jest moment, kiedy mamy do czynienia z bilingwizmem,
ktéremu towarzyszy dyglosja. Jako standardowy przyktad mozna tutaj poda¢ polsko-
biatoruskie pogranicze na Biatostocczyznie, gdzie na co dzien czg$¢ mieszkancoOw wsi
rozmawia gwarg biatoruska, natomiast w sytuacjach oficjalnych uzywa jezyka polskiego.

Dyglosja bez bilingwizmu jest zjawiskiem bardzo rzadkim. Mozna o niej méwic¢
wowczas, gdy osoba nieznajaca jakiego$ jezyka postuguje si¢ zwrotami w tym jezyku.

Biatorutenistka wprowadzita takze nowe pojecie — paradyglosji, ktora jest
swoistym bilingwizmem na poziomie ludowym. Charakteryzuje ona taka sytuacje
komunikacyjna, kiedy gwar¢ ludowa (zazwyczaj dobrze zachowang w sferze rozméw
rodzinnych i sgsiedzkich) interlokutor zastgpuje w kontaktach zewngtrznych tzw.
trasiankq badz gwarg lokalng nasycong rusycyzmami (posiadajaca wyzszy prestiz). Pa-
radyglosje mozna by umiesci¢ zatem pomiedzy bilingwizmem z dyglosja a dyglosja
bez bilingwizmu™®.

Jak juz wspomniano powyzej, osoby zamieszkujace wsie na Biatorusi sg za-
zwyczaj dwujezyczne badz tez wielojezyczne. Mozna zatem mowic o postugiwaniu si¢
jezykiem prymarnym i sekundarnym. Jako jezyk prymarny nalezy rozumie¢ ten, kto-
rym czlowiek postuguje si¢ w zyciu codziennym, w obrebie rodziny i ktory jest prze-
kazywany z pokolenia na pokolenie bez posrednictwa innego jezyka®. Na biatoruskiej
prowincji jezykiem prymarnym byla zwyczajowo gwara biatoruska. Jezyk sekun-
darny natomiast jest zazwyczaj wyuczony w szkole badz wynika z kontaktowania sig¢
z osobami postugujgcymi si¢ innym jezykiem. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage na fakt —
wcale nierzadki na terytorium Biatorusi — ze w wyniku uwarunkowan spoteczno-histo-
rycznych osoby doroste w zyciu codziennym rozmawiaja w innym j¢zyku niz w dzie-
cinstwie. Gwara biatoruska jest zazwyczaj zastgpowana lokalng odmiang jezyka ro-
syjskiego. Wazne jest zatem rozszerzenie definicji jezyka prymarnego i sekundarnego
o kryterium historyczne. Jezykiem prymarnym pozostanie w tym przypadku gwara
biatoruska, chociaz rozmoéwca moze si¢ nig juz na co dzien nie postugiwaé, a jezykiem
sekundarnym lokalny wariant jezyka rosyjskiego, chociaz stat si¢ mowag codziennych
kontaktow.

1.3. Dialekty bialoruskie a inne odmiany jezyka funk-

cjonujgce na Bialorusi

Dialekty bialoruskie to tylko jedna z odmian j¢zyka funkcjonujacego na zie-
miach biatoruskich. W naturalny sposob sg one przez jezykoznawcoOw przeciwstawiane
jezykowi literackiemu. Obecnie na Biatorusi obowigzuja dwa jezyki urzgdowe: jezyk

®E.Smutkow a, Dwujezycznosé po bialorusku: bilingwizm, dyglosja czy cos innego?, [w:] Jezyk
a tozsamos¢ na pograniczu kultur,podred. EESmutkowej, A .Engelkin g Bialystok 2000, s. 93.

YL.Zawadows ki, Fundamental Relations in Language Contact, ,,Biuletyn Polskiego Towa-
rzystwa Jezykoznawczego” 1961, z. XX, Wroctaw, s. 13-14.
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biatoruski oraz jezyk rosyjski. 14 maja 1995 roku odbyto si¢ referendum, w ktérym
ponad 83% Biatorusinow opowiedzialo si¢ za nadaniem jezykowi rosyjskiemu statusu
jezyka urzedowego™. Decyzja ta, w polaczeniu z wcze$niejsza popularnoscia rosyj-
skiego 1 polityka witadz, przyczynita si¢ do zmarginalizowania biatoruszczyzny, ktora
obecnie odgrywa niewielkg role w panstwie. Bialoruski zostal ograniczony do mi-
nimum nawet w szkolnictwie czy mediach panstwowych. Powszechno$¢ rosyjskiego —
ktorej ciagle sprzyjaja wladze panstwa — prowadzi do intensywnego procesu rusyfika-
¢ji, widocznego juz na poziomie nie tylko biatoruskiego jezyka literackiego, lecz takze
gwar biatoruskich.

Na szczegdlng uwage zastuguje fenomen jezykowy, zwany trasiankg. Tra-
sianka to mieszanka jezyka biatoruskiego i rosyjskiego®'. Jak kazdy jezyk kreolskiego
charakteru, rowniez trasianka® powstata jako produkt komunikacji, w tym konkret-
nym przypadku pomiedzy biatoruskojezycznym srodowiskiem (grupa spoteczna o nis-
kim prestizu spotecznym) a rosyjskojezyczng, przybyta m.in. ze wschodu, administracjg
i dziataczami partyjnymi (grupa spoteczna o wysokim prestizu spotecznym). Naj-
wickszy wptyw na uksztattowanie si¢ tego fenomenu jezykowego miata sytuacja po-
lityczna w latach 20. i 30. XX wieku, kiedy rozpoczely si¢ represje wladz sowieckich
wobec ludnosci biatoruskojezycznej. Wigksze miasta i miasteczka zaczely wowczas
masowo przechodzi¢ na jezyk rosyjski>.

W odniesieniu do struktury trasianki mozna moéwié o tgczeniu zazwyczaj rosyj-
skiej leksyki 1 biatoruskiej fonetyki, nierzadko wynikajacej z faktu, ze rozmoéwca stara
si¢ poprawnie mowi¢ po rosyjsku i nieswiadomie wykorzystuje biatoruskie nawyki
artykulacyjne. Osoba taka przyswaja sobie jezyk rosyjski zazwyczaj nie droga edukacji
w szkole, a poprzez kontakty z ludnos$cia rosyjskojezyczng. Postugiwanie si¢ trasiankg
wynika rowniez czg¢sto z negatywnego stosunku do swojego jezyka ojczystego, czyli
biatoruskiego. Fenomen ten jest przede wszystkim szkodliwy dla biatoruskiego jezyka
literackiego 1 biatoruskiego jezyka potocznego, przyczynia si¢ bowiem do niszczenia
struktury tego kodu jezykowego™.

Ludnos¢ wiejska, postugujaca si¢ gwarami biatoruskimi, ma mozliwo$¢ kontak-
towania si¢ nie tylko z osobami, ktore mowig biatoruskim lub rosyjskim jezykiem lite-
rackim, lecz takze z tymi, ktorzy postugujg si¢ gwara poleska (dotyczy to potudniowo-
zachodniej czesci kraju)™ oraz jezykiem polskim. Wielu Polakow, zamieszkujacych
obecnie przede wszystkim poinocno-zachodnig cze$¢ Bialorusi, postuguje si¢ pol-
szczyzng w jej odmianie regionalnej, zwanej polszczyzng poélnocnokresows. Jej

30 Szerzej zobacz: E. M iron o wic z Bialorus, Warszawa 1999, s. 248; Z. S zy b i e k a, Histo-
ria Biatorusi 1795-2000, Lublin 2002, s. 456, 457.

5! Stowo ,trasianka” zostato zaczerpnicte z zycia codziennego i znaczy tyle, co niepelnowartosciowa
pasza dla bydta, sktadajaca si¢ zazwyczaj z Zyta, pszenicy, jeczmienia czy owsa, wymieszanego ze stoma.

32 Podobne zjawisko jezykowe, zwane surzykiem, wystepuje na Ukrainie.

BT, Uwxyu, Kpoanizasaner npadykm. Tpacsimka ax ab’exm nineeicmviunaea 0aciedasanus,
,,Arche” 2000, Ne 6(11) [on-line; dostgp 27.07.2012].

* Wiecej o kwestii koegzystencji biatoruskiego jezyka literackiego i gwar biatoruskich a trasianki
pisze m.in.: H. M e 4w x 0 B ¢ k a 51, Tpacianka 6 KOHmMuHyyme 6eiopyccKo-pyccKux uouonekmos. Kmo
u Koeoa 2ogopum Ha mpacsmke, [w:] Pogranicza Bialorusi..., op.cit., s. 27-57.

55 Kwestia gwar poleskich ukrainskiego charakteru zostata poruszona w rozdziale IV (podrozdziat 4.2.4.).

19



Rozdziat ]

geneza jest ztozona — z jednej strony jest to jezyk przeniesiony z etnicznych ziem pol-
skich, z drugiej strony bedacy wynikiem polonizacji jezykowej Biatorusindw czy Lit-
windéw. Ustawiczny kontakt z jezykiem biatoruskim (i w ogodle z jezykami wschod-
niostowianskimi) oraz litewskim sprzyjat przejmowaniu cech wschodniostowianskich,
wskutek czego genetycznie rozne odmiany polszczyzny ujednolicity si¢. Polszczyzne
pénocnokresowg wyrdzniaja takie cechy, jak np.: akanie (m/’eka ‘mleko’), potpalatalne

2 IE] IRl

spolgtoski s*’, z”’, ¢, 53, silnie spalatalizowane /’, redukcja samoglosek, akcentowa-

nie wyrazéw zgodnie z normg wschodniostowianska (rosyjska i biatoruska), wymowa
przedniojezykowo-zgbowego #, wymowa dzwigcznego tylnojezykowego szczelinowe-
g0 7, przejécie v w u (np. zebrausy ‘zebrawszy’) i inne’.

Obecno$¢ polszczyzny na ziemiach bialoruskich sigga czaséw Rzeczypospolitej
Obojga Narodow, kiedy to — dzigki naptywowi ludnosci z Korony oraz wysokiemu
prestizowi — jezyk ten szerzyt si¢ na wschodzie panstwa. W okresie rozbioréw, po-
mimo polityki rusyfikacji, jezyk polski rozkwitat. Wielu wybitnych pisarzy pochodzito
wlasnie z Kreséw lub tam zamieszkiwalo przez pewien czas, jak np. Eliza Orzeszko-
wa, Zofia Natkowska czy Florian Czarnyszewicz® .

Polszczyzna potnocnokresowa funkcjonowata nie tylko na Bialorusi Zachodniej,
lecz takze i Wschodniej, gdzie w 1932 roku utworzono Polski Rejon Narodowy im.
F. Dzierzynskiego wokotl Kojdanowa, a polski byl jednym z jezykow urzedowych,
obok biatoruskiego, rosyjskiego i jidysz™.

Z gwarami rosyjskimi miejscowa ludno$¢ ma kontakt przede wszystkim po-
przez ludnos$¢ starowierskg zamieszkujaca np. Wietke w obwodzie homelskim, Bra-
stawszczyzng 1 Witebszczyzne. Wprowadzonej w Rosji sitg reformie w Cerkwi prawo-
stawnej nie poddata si¢ cz¢$¢ wiernych skupiona m.in. przy Awwakumie Pietrowiczu
i innych przywoddcach duchowych. Wiernych pozostajacych przy starym obrzadku, czyli
wlasnie staroobrzedowcow, w 1667 roku wladze potepity 1 poddaty silnym represjom,
trwajacym az do 1905 roku. Uciekajac przed represjami staroobrzedowcy, zwani tez
starowierami, chronili si¢ m.in. na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i1 Inflant
Polskich — najpierw na ziemiach litewskich i totewskich (gléwnie osadnicy z okolic
Pskowa, Tweru, Nowgorodu), a nastepnie takze na ziemiach biatoruskich (z okolic

%% Wiecej o strukturze polszczyzny poémocnokresowej patrznp.: L. Grek-Pabisowa,I. Ma -
ryniakowa, Wspolczesne gwary polskie na dawnych Kresach potnocno-wschodnich, Warszawa
1999,s.1848; 1. Grek - Pabisowa, Wspolczesne gwary polskie na Litwie i Bialorusi. Fonetyka,
Warszawa 2002. W Instytucie Slawistyki PAN powstaje stownik poswigcony tym gwarom: B. Bie -
siadowska-Magdziarz, M.Jankowiak M. Ostr 6wk a, Slownik méwionej pol-
szczyzny potnocnokresowej, podred. . Grek-Pabisowe].

37 Polszezyznie potnocnokresowej, w tym funkcjonujacej na ziemiach biatoruskich, poswiecono juz
wiele prac, jak chociazby: . Grek-Pabisowa, . Maryniakowa, Jezyk polski na Kresach
potnocno-wschodnich dawniej i dzis, [w:] Historia i wspotczesnosc jezyka polskiego na Kresach wschod-
nich,podred. . Grek-Pabisowej Warszawa 1997, s. 27-110;

8 Polszczyznie funkcjonujacej na terytorium Biatorusi Radzieckiej okresu miedzywojennego po-
$wigcono dwie monografie: . Grek-Pabisowa, M.Ostrowka B.Biesiadowska-
M agdziar z Jezyk polski na Bialorusi Radzieckiej w okresie migdzywojennym. Polszczyzna pisana,
Warszawa 2008, I. Grek-Pabisowa, M. Ostrowka, B. Biesiadowska-Mag-
dziarz Jezyk polski na Bialorusi Radzieckiej w okresie migdzywojennym. Polszczyzna mowiona,
Warszawa 2008.
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Smoleniska™). Przeniesli ze sobg swoj jezyk rodzimy, czyli gwary rosyjskie, ktére
zachowaly swoj charakter®. Do dzisiaj jezyk staroobrzedowcow w duzej mierze po-
zostal niezmieniony, zachowujgc w poszczegolnych miejscach ich osiedlania si¢ cechy
gwarowe regionu, z ktorego przywedrowali. Dziesigtki lat wspoétistnienia w sasiedz-
twie Biatorusinow w jednej wsi wplyngty jednak nieznacznie na ich mowg. Na Wi-
tebszczyznie np. zauwazalna jest (w niektorych pozycjach) wymowa u w miejscu v: uv'erx
‘w gore’, d’ar'eura ‘wie§’. Jako wplyw jezyka bialoruskiego mozna tez uwazac
pojawienie si¢ w gwarach starowiercow potmigkkiego 7 i » twardego na miejscu migk-
kiego (w gwarach nowgorodzkich i pskowskich » migkkie i twarde odroznia sig, jak
i w literackim jezyku rosyjskim)°®'.

W pdéhnocnej czesci kraju, przy granicy z Litwa, znajduje si¢ ponadto kilka wsi
zamieszkatych takze przez Litwindéw, ktorzy postuguja si¢ jezykiem litewskim.
Granic¢ wystepowania jezyka litewskiego okreslit Jan Safarewicz na podstawie wyste-
powania sufiksu -iszk w nazwach miejscowych, a uscislili Mikataj Biryta i Aleksandras
Vanagas. Przebiega ona mniej wigcej po linii: na zachdd od Brastawia, Dzisny, poprzez
Swir, Wolozyn, Szczuczyn i Grodno. Na poczatku XX wieku liczbe 0séb postuguja-
cych sie¢ litewskim na Brastawszczyznie i w polnocnych regionach ziem biatoruskich
obliczano na ok. 8.000 0sdb, tuz przed wybuchem II wojny §wiatowej tylko w ok. 40
wsiach moéwiono tym jezykiem. Uczeni, juz po wojnie, przebadali w okolicach
Brastawia i Widz ponad 50 wsi, gdzie natrafili na osoby postugujace sig litewskim. W
ich jezyku zachowalo sie wiele cech archaicznych, interesujacych dla dialektologow®.

1.4. Metodologia badan gwarowych

Kazda dziedzina nauki wraz z rozwojem badan wypracowuje sobie na wlasne
potrzeby metodologi¢ i terminologi¢, co umozliwia z czasem weryfikacje starszych de-
finicji 1 stworzenie nowych teorii. Jak zwraca uwage Kwiryna Handke, dialektologia —
choc¢ istnieje juz dziesiatki lat — ,,nie stworzyla zadnej ogolniejszej teorii i zwigzanej
z nig metodologii (tak ogdlnej, jak np. strukturalizm)”. Zdaniem tej uczonej, przyczynit
si¢ do tego fakt, ze ,,dlugoletnia praktyka badawcza znacznie przerosta ramy pojeciowe
i ujecia definicyjne, sformutowane dawno [temu]”®. Niemniej jednak dialektologia
postuguje si¢ szeregiem poje¢ (opisanych powyzej) oraz wykorzystuje roznorakg meto-
dologie, zaczerpnieta nie tylko z jezykoznawstwa, lecz takze z innych dyscyplin na-
ukowych. Jak juz wspomniano, dialektologi¢ mozna tradycyjnie podzieli¢ na opisowa
oraz historyczng. Kazda z nich postuguje si¢ sobie wtasciwa metodologia i réznymi
sposobami opisu i analizy.

% 0d 1667 roku Smoleriszczyzna byta juz w sktadzie Rosji.

% Wiecej o dziejach staroobrzedowcoéw na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: G. P o -
tas§ en ko, Staroobrzedowcy, [w:] Kultura Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Analizy i obrazy, pod red.
V.Ali§auskasa[iin.], Krakow 2006, s. 673-696.

' Patrz np.: H. M i 1 i H a, Hexamopuis acabrisacyi mossl cmapasepay Biyebekaii eobnacyi, ,,bemna-
pyckas miHrBicThika” 1991, Ne 39, MiHck, c. 62—64.

2N.Bir giel, Jezyk litewski na Brastawszczyznie, [w:] Brastawszczyzna. Pamieé i wspolezesnosé,
t. 1, op.cit., s. 184-192.

SK. Handke, Dialektologia i inne nauki, ,,Folia Linguistica” 1986, nr 12, s. 37.
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1.4.1. Metody badan w dialektologii historycznej (diachronicznej)

Dialektologia historyczna — wspotcze$nie mniej popularna — wykorzystuje dwie
metody: filologiczng oraz retrospektywng. Metoda filologiczna polega na anali-
zowaniu zabytkow pi$miennictwa ze szczegdlnym uwzglednieniem cech dialektalnych,
ktére uwidocznione sa w utworze konkretnego autora. Cechy takie moga by¢ pomocne
przy odtwarzaniu zasiegu terytorialnego dialektow w przesztosci. Wadg tej metody jest
ograniczona liczba zrdodet, ktore pochodzityby ze wszystkich interesujacych badaczy
regionow. Istniejg takze uzasadnione watpliwosci co do poprawnosci zapisu. Dawniej
autorzy nie zawsze konsekwentnie odzwierciedlali wymowe, uzywajac réznych zna-
kow graficznych®.

Drugim sposobem badania dialektologii historycznej jest metoda retrospektywna.
Polega ona na wyciagganiu wnioskow co do dawnego stanu dialektoéw w oparciu o ana-
lize wspolczesnych cech gwarowych®. Obydwie metody — choé niewatpliwie nie sa
doskonate — umozliwily uzyskanie szeregu odpowiedzi na pytania jezykoznawcow
i zapewnily dos¢ dobre opisanie dialektow biatoruskich funkcjonujacych w przesztosci.
Historyczne dialekty na ziemiach biatoruskich zostaty przedstawione w rozdziale II ni-
niejszej monografii Gwary biatoruskie jako odzwierciedlenie osadnictwa plemion bia-
toruskich oraz procesow migracyjnych Stowian i Baftow.

1.4.2. Metody badan w dialektologii opisowej (synchronicznej)

Dialektologia synchroniczna opiera si¢ przede wszystkim na zbieraniu i analizie
materialow pochodzacych z badan terenowych, czyli ma charakter empiryczny. Jej
podstawowe zrodla stanowig zatem nagrane rozmowy z osobami, ktore postuguja si¢
gwarg oraz zapisane fonetycznie teksty wiernie oddajace wymowge informatorow.

1.4.2.1. Metoda gromadzenia materiatu

Zgromadzony w trakcie badan terenowych materiat jest podstawowym zrodtem
do pdzniejszej analizy, dlatego niezmiernie wazne jest, aby byl zbierany w sposob jak
najbardziej doktadny i uwzgledniajacy zasady stosowane w dialektologii i dyscypli-
nach pokrewnych. Kluczowe znaczenie w tym kontek$cie majg odpowiedni dobdr
miejsca do badan oraz informatoréw czy sposob przeprowadzania wywiadu.

Wybér miejscowosci do badan oraz wyboér informatoréw

Zgodnie z przyjeta w dialektologii zasada, na miejsce badan terenowych
wybierane sa wsie, gtdbwnie w nich bowiem zachowaly si¢ gwary. Im wie$ znajduje si¢
dalej od wigkszych centrow miejskich i im jest biedniejsza, tym prawdopodobienstwo
zachowania gwary w dobrym stanie jest wigksze. W regionach, gdzie zachowala sig¢
w lepszym stanie kultura tradycyjna, jak np. na Polesiu, roznorodno$¢ gwar w blisko
potozonych miejscowosciach jest bardziej zauwazalna. Nierzadko kilka kilometrow
dalej lub po drugiej stronie rzeki gwara ma juz nieco inny charakter, dlatego warto
przed rozpoczeciem badan terenowych dokladnie przestudiowac topografi¢ regionu.

“B.Bartnicka-D a b k o ws k a, Podstawowe..., op.cit., s. 17.
8 www.gwarypolskie.uw.edu.pl [dostep 27.07.2012].
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Dobrze jest tez zapoznac si¢ z historig konkretnej wsi. Z réznych powodéw moze znaj-
dowac si¢ w niej ludno$¢ naptywowa (np. przesiedlona z miejscowosci skazonych pro-
mieniowaniem po wybuchu w Czarnobylu), co utrudnia zebranie materiatu odpowia-
dajacego przyjetym w dialektologii zasadom. Z drugiej strony wie$ taka moze okaza¢
si¢ ciekawa dla badacza ze wzgledu na mozliwo$¢ zaobserwowania odbywajacych si¢
tam zmian jezykowych (jak np. interferencja jezykowa).

Niezmiernie wazng kwestig jest odpowiedni doboér rozmowcéw, ktory zalezy
od celu badan. Na podstawie ich jezyka badacz bedzie pozniej analizowal cechy jezy-
kowe danej gwary. W celu zbadania stanu zachowania gwary, informatorow wybiera
si¢ przede wszystkim sposrod osob starszych, mieszkajacych we wsi od urodzenia
i ktore w swoim zyciu nie opuszczaty rodzinnych stron na dluzszy okres. Ze wzgledu
na obecne uwarunkowania spoteczno-socjalne i postepujaca globalizacje, coraz trud-
niej jest jednak znalez¢ takie osoby, a w niektorych regionach jest to wrecz nie-
mozliwe. Z zatozenia $rednie i mtode pokolenie gorzej postuguje si¢ gwarg lub wcale
jej nie uzywa, jednakze nie nalezy automatycznie rezygnowac z takich osob, szcze-
golnie gdy chcemy przesledzi¢ odbywajgce si¢ zmiany w systemie jezyka w aspekcie
pokoleniowym. Czasem okazuje si¢, ze pigédziesigciolatek, czy nawet trzydziestolatek
potrafi czynnie postugiwac si¢ lokalng odmiang jezyka i takie nagranie daje mozliwos¢
zaobserwowania szeregu aspektow lingwistycznych®.

Kazda poznana osoba jest inna i postuguje si¢ idiolektem, na ktérego jakos¢
wplywaja parametry spoteczno-demograficzne i komunikatywne, dotyczace przepro-
wadzania samego wywiadu. Do parametrow tych mozemy zaliczy¢ np. takie, jak: wiek
informatorow, wyksztatcenie, pte¢ (mg¢zczyzni zazwyczaj stuzyli w armii, dlatego ich
jezyk moze by¢ bardziej zrusyfikowany), pochodzenie spoteczne, wykonywany zawod,
mozliwo$¢ kontaktu z innymi grupami jezykowymi, narodowos¢ i jezyk wspotmatzon-
ka, wyznanie rozmowcy, dostgpno$é medidow w roznych jezykach, czas rozmowy (im
dtuzej si¢ rozmawia, tym jezyk informatora jest blizszy jego jezyka codziennego, pry-
marnego) czy miejsce rozmowy®’. Nie bez wpltywu pozostaje rowniez jezyk i narodo-
wos$¢ badacza. Zazwyczaj na poczatku rozmowy informator stara si¢ przyporzadkowac
swoja mowe do kodu jezykowego wspotrozmowcey, a takze odpowiadac zgodnie z tym,
co w jego mniemaniu badacz chciatby ustyszeé¢. Z tego tez powodu warto czasami po-
wracac¢ kilka razy do tych samych rozméwcow lub przeprowadzi¢ duzszy wywiad.

Tradycyjnie wybiera si¢ autochtonéw, ktoérzy majg jak najmniejszy kontakt ze
Swiatem zewngtrznym (np. miastem, zamieszkiwanie czasowe w innych regionach
kraju lub za granica). Mowa takiej osoby bedzie najlepszym materialem, jezeli planuje
si¢ opisa¢ system samej gwary czy sytuacj¢ socjolingwistyczng. W przypadku, gdy
badacza interesujg mechanizmy funkcjonowania wielojezycznoS$ci oraz majace miejsce

T Py, OOuarexmonocumenix u ocobennocmsax pabomwvl ¢ Humu, [w:] Memoduxa nonegvix pa-
Oom u apxusHoe XpaueHue HONbKIOPHBIX, IMHOSPADUUECKUX U TUHEBUCIIUECKUX MAMEPUATOS, TIO PEL.
BII.Ky3Heunos o i, [lerpo3aBoack 2009, c. 31.

87 Szerzej kwestie parametrow socjolingwistycznych oraz spoteczno-demograficznych i komunika-
tywnych omawia w swojej monografii Halina Kurek: H. K u r e k, Metodologia socjolingwistycznego
badania fonetyki jezyka mowionego srodowisk wiejskich (na przykiadzie kilku wsi Beskidu Niskiego), War-
szawa 1990, s. 20-30.
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interferencje jezykowe, wowczas nalezy odwiedzi¢ wie§ o ludnosci mieszanej, gdzie
zamieszkujg takze osoby przesiedlone / naptywowe. Jezeli dialektolog chciatby sie¢
skupi¢ tylko na wybranych aspektach systemu gwary, np. na fonetyce, niezbedne be-
dzie przeprowadzenie wywiadow z interlokutorami, ktorzy moéwig wyraznie i nie majg
powazniejszych brakéw w uzgbieniu. Do analizy sktadni wazne jest z kolei, aby infor-
mator byl dobrym narratorem®. Czasami zdarza sie, ze informator poczatkowo nie-
chetnie z nami rozmawia, potem jednak okazuje si¢ Swietnym rozmoéwcg lub prze-
wodnikiem po swojej wsi®. Taki rozméwca moze pokierowa¢ nas do innych osob
bedacych dobrymi rozméwceami lub nawet wrecz zaprowadzi¢, co automatycznie daje
wigksze zaufanie wobec badacza.

Sposob przeprowadzania wywiadu

Do najcenniejszych zrédet zaliczane sa najdluzsze i ciggle wypowiedzi osob
postugujacych si¢ konkretng gwara. Moga to by¢ opowiesci, dtuzsze rozmowy na
konkretny temat czy wspomnienia (np. o procesie kolektywizacji wsi, czy o II wojnie
swiatowej). Teksty odpowiedniej dlugosci pozwalaja zazwyczaj na wszechstronne
przeanalizowanie i opisanie gwary na poziomie fonetyki, morfologii, sktadni, leksyki.

Tradycyjnie dialektolodzy stosowali w swojej pracy kwestionariusze, sktadaja-
ce sie ze zbiorow pytan utozonych wedlug krggéow tematycznych. Moga one dotyczy¢
takich zagadnien, jak np.: uprawa roli, zjawiska atmosferyczne, wypiek chleba itp.
Dzigki temu o wiele tatwiej jest porowna¢ wyniki badan zebrane w réznych regionach.
W biatoruskiej dialektologii korzystano i korzysta si¢ z kilku kwestionariuszy. Najbar-
dziej popularny z 1959 roku zostat utozony przez pracownikow 6wczesnego Instytutu
Jezykoznawstwa Akademii Nauk Biatoruskiej SRR — Instrukcja zbierania materiatu
do ukladania Leksykalnego Atlasu Jezyka Bialoruskiego™. Biatoruscy jezykoznawcy
umiescili w nim 57 kregdw tematycznych, m.in. dotyczacych pogody, ogrodnictwa,
uprawy roli, architektury i nazw poszczegolnych czegsci domostwa, tkactwa, ubran, ho-
dowli 1 zwigzanych z roslinno$cig lesna, rybotdéwstwem, handlem, wygladem czlowieka
czy zwyczajami i obrzgdami. Taki kwestionariusz zostat tez opracowany na potrzeby
Atlasu gwar wschodniostowianskich Biatostocczyzny.

Kwestionariusze stuza przede wszystkim do badania zasobu stownikowego
gwar. Metoda ta ma jednak podstawowa wade — nierzadko prowadzi do do$¢ szybkie-
go znudzenia si¢ informatora ciggle zadawanymi mu pytaniami. Obecnie dialektolodzy
odchodza juz od mechanicznego zadawania pytan z kwestionariusza i pozwalaja
rozméwcy na bardziej swobodng wypowiedz, wykorzystujac metody stosowane przez
etnologdw, czy socjologdw, np. metode biograficzna. Opiera si¢ ona na wywiadach

®E Smutkowa, A Engelking Uwagi o metodzie badar terenowych na pograniczach
Biatorusi, [w:] Pogranicza Biatorusi..., op.cit., s. 17.

TP y T 1, O duarekmonocumensix. ..., op.cit., c. 128.

™ Incmpyxyvia na 36ipannio MamapuiAiay Ons cKkaadauHs JeKciunaza amiaca Genapyckai Mosbl,
Minck 1971. Patrz takze: Incmpyxyvis na 36ipannio 6erapyckail HApoOHAll 8YCHA-NAIMbIYHAL MBOPHACYT,
yki. KII. Ka6amuikay, Miack 1959, Incmpykyvis na 30ipannio mamspeisnay Ons CKIAOAHHS
abnacnvix croyuikay 6enapyckaii moesl, Bbl. 1., Minck 1959; Bbim. 2, Minck 1960; Bbimn. 3, Minck 1966;
V.1.K o B a 11 b, Kapomxas incmpyxywisi na 360py ¢pazeanocii y benapyckix eagoprax, I'omens 1979.
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swobodnych, tylko lekko sterowanych przez badacza’'. Zebrany w ten sposob materiat
jest zazwyczaj wystarczajacy do przeprowadzenia do$¢ doktadnej analizy struktury
gwary. Poza tym ankiety i kwestionariusze majg to do siebie, ze w trakcie badan tere-
nowych ich zawarto$¢ jest poddawana konfrontacji z lokalng rzeczywistoscia. W zalez-
nosci od badanego regionu czgs¢ pytan moze okazaé si¢ malo wazna, ale z kolei moga
pojawi¢ si¢ nowe tematy, ktore naturalnie wyptywajg w trakcie rozmow, a ktorych nie
ma w ankiecie czy kwestionariuszu. W trakcie badan dochodzi zatem do swoistego ty-
pu odfiltrowania pytan niepotrzebnych i dodania nowych’.

Przed rozpoczeciem rozmowy z mieszkancami wsi niezbedne jest odpowiednie
przygotowanie si¢ do wywiadu. Badacz powinien nie tylko mieé¢ wyksztalcenie
jezykoznawcze 1 zapozna¢ si¢ z dziejami regionu, lecz takze posiada¢ bardzo szeroka
wiedzg¢ ogoélnohumanistyczng z réoznych dyscyplin, np. etnologii. Aby pyta¢ o uprawe
roli, nazwy przyrzadéw stuzacych do wypiekania chleba czy wykorzystywanych
w tkactwie trzeba si¢ zna¢ na realiach tych dziedzin zycia i zna¢ ich nazwy literackie.

W trakcie przeprowadzania wywiadéw z rozméwcami bardzo wazne jest trzy-
manie si¢ wielu zasad. Bezwzglednie rozméwcy nalezy si¢ szacunek, powinien on
rowniez wiedzie¢, ze jest nagrywany i w jaki sposob zebrane materialy moga by¢
pézniej wykorzystane. Warto réwniez zapyta¢, czy informator wyraza zgod¢ np. na
pOzniejsze wykorzystanie zdjgcia z jego osoba.

Dobrym pomystem na oswojenie ze swojg osobg przysztych rozmowcoéw moze
by¢ wybranie si¢ do kosciota katolickiego czy cerkwi prawostawnej lub miejscowych
wladz. Badacz zyskuje wowczas wigksze zaufanie swoich rozmowcow. Popularne jest
roéwniez chodzenie po wsi z osobg wprowadzajaca. Osoba taka z jednej strony wskaze
i zaprowadzi do najbardziej interesujgcych nas informatorow, ale z drugiej — co nie
nalezy do rzadkosci — chcac pomoc, w dobrej wierze zbyt aktywnie uczestniczy w roz-
mowie. W zaleznosci od regionu i osoby nie nalezy tez uzywaé pewnych stow — np.
pytaé, czy mozna przeprowadzi¢ wywiad (badani mogg wowczas utozsamia¢ naukow-
ca z dziennikarzem), czy tez typowo naukowych terminow, ktore moga okazac si¢ zbyt
abstrakcyjne i niezrozumiate (np. zamiast powiedzie¢, ze zbiera si¢ materiat do pracy
doktorskiej, lepiej mowic o pisaniu pracy dyplomowej) itp. Ze wzgledu na postepujaca
globalizacje 1 wzrastajaca zamoznos$¢ mieszancy wsi coraz bardziej obawiajg si¢ obcych
0sob, dlatego warto wykorzystywac elementy psychologii, aby zdoby¢ ich zaufanie.

W trakcie badan terenowych dialektolog moze zetkna¢ si¢ z trudno$ciami rdznej
natury. Moga to by¢ problemy z transportem do miejscowosci (nierzadko trzeba poko-
nywac wiele kilometrow pieszo), nieprzyjemnymi zapachami w domostwie, rozmowca
alkoholikiem, czy np. psami, ktdre nie sg uwigzane na tancuchu. Czasami informator
moze czgstowaé potraws, ktdra jest nieswieza, czy watpliwa higienicznie. Zdarzajg si¢
osoby bardzo rozmowne, innym razem trzeba ,,pomoc” troch¢ w podtrzymaniu dysku-
sji. Wszystkie te problemy maja jednak, wbrew pozorom, charakter poznawczy i warto

! Szerzej metode te poruszaja: A. K1 o s k o w s k a, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996
oraz I. Kabzinska, Wsrod ,koScielnych Polakow”. Wyznaczniki tozsamosci etnicznej (narodowey)
Polakow na Biatorusi, Warszawa 1999, s. 16-20.

2C.KoBanes a, A. P o 1 uoH o0 B a, Memoosl nonegoii aunegucmuxu 01s co6opa 1eKcuuecko2o
U 2PAMMAMUYECKO20 A3bIKO8020 Mamepuand, [W:] Memoouka nonegvix pabom..., op.cit., c. 106.
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je zazwyczaj przezwycigzy¢. Dobrym pomystem jest zabieranie ze soba drobnych
prezentow, ktore mogg by¢ mite dla gospodarzy. Czasami taki gest otwiera mozliwo$ci
swobodnej rozmowy.

Na jako$¢ rozmowy, niezaleznie od wiedzy i wyksztatcenia, majg takze wplyw
charakterologiczne i psychologiczne predyspozycje badacza i nierzadko to one sg
najwazniejszym czynnikiem wptywajgcym na relacje dialektolog-informator. Trakto-
wanie rozmowcy na réwni ze sobg (a nie na zasadzie opozycji badacz — badany) daje
o wiele lepsze efekty i zapewnia wigkszg otwarto$¢ informatora.

Nie ma jednej zasady, jak nalezy rozpoczynaé¢ rozmowe i od jakiego tematu. Jest
to uzaleznione od wielu czynnikéw. Wazne jest jednak, by wywiad odbywal si¢
w miejscu bliskim dla interlokutora — w jego domu, na tawce przed domostwem czy na
podworku. Dobrze jest wybra¢ miejsce ostonigte od hatasu i z dala od wigkszych grup
0sOb (rozpisanie nagrania, na ktorym jest kilkoro rozméwcow jest potem niezmiernie
trudne)”.

Najlepszym terminem na zorganizowanie ekspedycji badawczej jest lato,
z uwzglednieniem jednak dni §wigtecznych czy okresow wzmozonej pracy na roli.

Sprzet pomocniczy przy badaniach terenowych™

Kazde badania terenowe wymagajg od dialektologa posiadania odpowiedniego,
niezbednego do pracy sprzetu. Jest to przede wszystkim dyktafon (kasetowy — coraz
mniej popularny — badz cyfrowy), ktory umozliwia zapisywanie rozmowy w formacie
np. MP3 lub Wave, nadajacym si¢ do odstuchiwania na komputerze bez dodatkowej
technicznej obrobki. Dobrze, jezeli rozmowca wie, ze jest nagrywany, ale dyktafon nie
znajduje si¢ w miejscu, ktore moze onieSmiela¢ interlokutora. Warto czasami spraw-
dzi¢ w trakcie wywiadu sprzet, np. czy baterie si¢ nie wyczerpaly.

Obowiazkowo nalezy mie¢ ze soba notatnik oraz dhugopis i otéwek””. Nalezy
w nim notowaé nie tylko ogdlne informacje o interlokutorze czy hastowo o porusza-
nych tematach, ale przede wszystkim wszystko to, co nie jest mozliwe do zapisania na
dyktafonie (wszelkiego typu wizualne spostrzezenia pozbawione strony dzwigkowej).
W czasie rozmowy wiele kwestii umyka uwadze i notatki, sporzadzane osobiscie, po-
magaja lepiej przeprowadzi¢ rozmowe z nast¢pnymi osobami, zanim jeszcze rozpisato
si¢ kasety. Bardzo wazne jest zanotowanie np. nazwy wsi — oficjalnej, uzywanej przez
ludnos$¢, w jezyku biatoruskim i ewentualnie w wers;ji rosyjskiej. Na Biatorusi Zachod-
niej mozna np. zada¢ pytanie ,jak nazywata si¢ wie$ za polskich czaséw?” Przy-
nalezno$¢ administracyjna wsi do gminy, powiatu, ,.sielsowietu”, oraz inne informacje
dotyczace kotchozow, sowchozow, szkot, sklepow, kapliczek itp. tez sg bardzo cenng
informacjg.

Potrzebnym sprzgtem jest rOwniez aparat fotograficzny, ktory pozwala uwieczni¢
szereg przydatnych rzeczy, jak np. przyrzady zwigzane z tkactwem czy wypiekaniem

 Wigcej o sposobie przeprowadzania wywiadow w trakcie badan terenowych zobacz: J. S trac z u k,
Cmentarz i stol. Pogranicze prawostawno-katolickie w Polsce i na Biatorusi, Wroctaw 2006, s. 45-51.

™ Ibidem, s. 51-54.

75 Czasami wywiad moze by¢é przeprowadzany zima, kiedy sprzet moze odmowié postuszenstwa, np.
dtugopisy przestajg pisa¢ na mrozie, natomiast ofdwek nie reaguje na niskie temperatury.
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chleba, a nawet samego rozmowce, ktéry moze by¢ ubrany w strdj ludowy. Warto
aparat nosic¢ caly czas przy sobie w miejscu widocznym (np. na szyi), co sprawia, ze
w oczach rozmoéwcow stanowi on element ubioru badacza. O ile mozna zazwyczaj
fotografowac przedmioty, to interlokutorow tylko za ich zgoda. Z réznych powodow
moga si¢ na to nie zgodzi¢ i wowczas nalezy ich decyzje uszanowac.

1.4.2.2. Metoda opracowania i opisu materiatu

Zebrany w trakcie badan terenowych material nalezy najpierw opisac i zarchi-
wizowac¢ (tj. opisa¢ dokladnie kasety czy pliki z nagranymi rozmowami), a nast¢pnie
rozpisa¢ go fonetycznie, podajac informacje dotyczace informatora (takie jak: wiek,
miejsce zamieszkania, imi¢, nazwisko, jakie jezyki zna informator, czy stuzyl w woj-
sku lub pracowat poza wsia, ile klas jakiej szkoty ukonczyt). Dopiero po wykonaniu
powyzszych czynno$ci mozna przystgpi¢ do analizy i opisu badanej gwary.

Geografia lingwistyczna

Pierwszg i najbardziej znang metodg opisu gwar jest geografia lingwistyczna,
ajej tworcami byli Jules Gilliéron i Edmund Edmont. Zadaniem tej dziedziny jest
badanie terytorialnego zréznicowania gwar i dialektow. Opiera si¢ ona na trzech ele-
mentach: siatce granicznych punktow wystepowania konkretnej cechy / cech, pro-
gramie badania oraz stworzeniu mapy lingwistycznej. Siatka zamieszkatych punktow
przebadanych przez dialektologéw to miejsca wybrane przez badaczy na okreslonym
terytorium w celu przeanalizowania danych cech z punktu widzenia zasiggu ich wyste-
powania. Zwyczajowo zasiedlone punkty umiejscowione na siatce znajdujg si¢ od
siebie mniej wigce] w jednakowej odleglosci. Program badania to jego cel oraz kon-
kretna tematyka, ktéra nawigzuje zazwyczaj do grup tematycznych zamieszczonych
w kwestionariuszu pytan, a wykorzystywanych wczesniej w trakcie badan terenowych.
Naukowe uporzadkowanie i opracowanie odbywa si¢ drogg stworzenia map lingwi-
stycznych, a nastepnie atlasow dialektologicznych’.

Poczatkowo za najwazniejsze zadanie dla geografii lingwistycznej uwazano
ukazywanie w atlasach dialektologicznych zasi¢gu pojedynczych cech jezykowych —
najpierw fonetycznych z leksykalnymi, a dopiero pozniej takze stowotworczych, leksy-
kalnych, fleksyjnych, a nawet wybranych sktadniowych. Umozliwilo to traktowanie
geografii lingwistycznej nie tylko jako metody badawczej pokazujacej geograficzny
zasieg wystepowania pewnych faktow jezykowych, lecz takze umozliwiajacej o wiele
szerszy opis systemu gwary’ .

Ze wzgledu na charakter map, a doktadniej — sposob ukazania faktow jezy-
kowych, mozna wydzieli¢ mapowanie syntetyczne oraz analityczne. Przy mapowaniu
syntetycznym rozne warianty wystgpowania cechy jezykowej w poszczegoélnych gwa-
rach ukazuje si¢ pojedynczo, bez poréwnania z innymi wariantami. Mapowanie anali-
tyczne, obecnie bardziej popularne wérdd badaczy, stawia sobie za cel ukazanie roznic

BM, c. 309.
K. H an d k e, Geografia lingwistyczna — ciggle otwarta metoda badar, [w:] Gwary dzis. 1. Meto-
dologia badan,podred.J. Sier o ciuka,Poznan 2001, s. 43, 44.
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w realizowaniu jednej cechy jezykowej, co umozliwia ich porzadkowanie w pewne
grupy wariantow wedlug réznych poziomoéw (np. fonologicznych, morfologicznych
czy leksykalnych)’.

Badania geografii lingwistycznej na terytorium Imperium Rosyjskiego do 1917
roku nie byly szerzej rozpowszechnione, choc¢ ich sens i wielkie znaczenie widziat np.
J. Karski, ktory w 1903 roku stworzyt pierwsza mape dialektologiczng — Etnograficzna
mapa plemienia biatoruskiego”. W 1914 roku Moskiewska Komisja Dialektologiczna
opracowata Dialektologiczng mape jezyka ruskiego w Europie®. Pionierami w ba-
daniach lingwistycznej geografii w okresie miedzywojennym na terytorium ZSRR byli
biatoruscy jezykoznawcy, przede wszystkim Piotr Buzuk. Juz w 1938 roku rozpoczeto
prace nad biatoruskim atlasem dialektologicznym, przerwane jednak przez II wojng
$wiatowa®'. Do zamystu powrdcono w 1946 roku i juz w 1963 roku zostal wydany
Dialektologiczny atlas jezyka bialoruskiego™. Szerzej atlasy dialektologiczne gwar
biatoruskich zostaly opisane w rozdziale III monografii: Z historii badan dialektow
bialoruskich.

Metoda opracowania nagranych rozméw

Sposob opracowania zebranych materiatow jest kwestia niezmiernie wazna,
stanowig bowiem one potem podstawg do analizy. Nieprofesjonalny ich opis moze
prowadzi¢ przy analizie do blednych wnioskéw. Nagrang rozmowe nalezy odstuchaé
kilkakrotnie przed rozpoczeciem jej spisywania. Umozliwi to lepsze zrozumienie
tekstu w obcym jezyku (gwarze) i wilasciwe rozpoznanie kontekstu. Dobrze, jezeli
swoje nagrania rozpisuje si¢ osobiscie. Wywiad nalezy bezdyskusyjnie rozpisaé¢ co do
stlowa, a fragmenty pomini¢te (np. niezrozumiate) oznaczy¢ nawiasem kwadratowym
z trzema kropkami, tj. [...]. Jezeli rozmowca powtarza jakie$ stowa kilkakrotnie, nale-
zy opisa¢ je wszystkie (jest to bowiem specyfika konkretnego idiolektu). Pod zadnym
pozorem przy zapisie nie wolno zmienia¢ slow, np. z postaci gwarowej na literacka.
Nalezy zachowa¢ doktadng wymowe rozmowcy oraz sktadni¢ wypowiedzi.

Wywiad, aby mogt by¢ jak najlepiej wykorzystany przez dialektologéow, po-
winien by¢ rozpisany fonetycznie, ewentualnie niektore fragmenty (mniej cickawe dla
jezykoznawcow) mozna rozpisa¢ potortograficznie®.

Metody opisu lingwistycznego
Aby przeprowadzi¢ obicktywna analiz¢ lingwistyczng systemu gwary, nalezy
dysponowa¢ odpowiedniej wielkosci kanonem tekstow. Opisujac badang gwarg nie

S BM, c. 310.

" Omuozpaguueckasn kapma benopycckozo niemenu, 1903.

“HH OypuoBo HH. Coxonos, JH ¥V axoB, Onwim Quanekmosozuueckoti Kapmol
pycckoeo azvika 8 Espone, ¢ npunooicenuem ouepxa pycckou ouanrekmonozu, ,,1pynst MockoBckoit [na-
nekronormdeckoit Komuccun™ 1915, 4. V, Mockasa.

81 BM, c. 311.

82 TABM.

83 Moze si¢ zdarzy¢, ze rozméwea stara sie poczatkowo prowadzié dyskusje np. po rosyjsku i dopiero
po jakim$ czasie przechodzi na swoj jezyk prymarny, tj. gwar¢ biatoruska. Fragmentéw takich mozna
zatem nie rozpisywac fonetycznie, chyba ze chce si¢ bada¢ konkretne zjawiska jezykowe.
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mozna si¢ oprze¢ na nagraniu tylko dwoch czy trzech rozméwcow. Zebranie iden-
tycznych probek tekstow od kazdej osoby jest oczywiscie niemozliwe (ze wzglgdu na
rézng tematyke czy dlugosé rozmowy). Szczegdlnie przy analizie jezyka réznych grup
informatorow powinno si¢ zachowa¢ odpowiednie proporcje zestawianego materiatu.
Nalezy takze zwroci¢ uwage na parametry spoteczno-socjalne, aby badany jezyk
pochodzit, na ile jest to mozliwe, od 0s6b w zblizonym wieku, o podobnym wy-
ksztalceniu itd.

Przy opisie systemu gwary czy tez dialektu badacze zwracajg przede wszystkim
uwage na fonetyke. To wlasnie na podstawie cech fonetycznych wyznacza si¢ nie tylko
zasieg danej gwary, lecz takze okre$la, czy nagrany materiat jest charakterystyczny dla
gwary A, czy tez dla gwary (jezyka) B. Fonetyka jest ta czes$cig systemu gwarowego,
ktora jest najmniej podatna na wplywy zewngtrzne w przeciwienstwie np. do leksyki,
ktora w przypadku gwar biatoruskich najszybciej ulega procesowi rusyfikacji. Do
scharakteryzowania calego systemu gwary niezbedne jest przeanalizowanie nie tylko
fonetyki®, lecz takze stowotworstwa (np. analizujac formanty)®, sktadni®, leksyki®
czy frazeologii.

Rozwoj technologii umozliwia juz bardziej zaawansowane badanie, np. fonetyki
i fonologii z wykorzystaniem profesjonalnego sprzetu technicznego i programéw kom-
puterowych. Pomiary czestotliwosci samogtosek mozna na przyktad przeprowadzi¢
z wykorzystaniem specjalnego programu do cyfrowej analizy sygnatu mowy PRAAT™.

Gwary mozna bada¢ w dwojaki sposob — jako zamknigty system badz tez w kon-
tekscie wielojezycznosci funkcjonujacej na danym terytorium, co w ostatnich czasach
jest bardzo uzasadnione. Postepujaca globalizacja i urbanizacja sprawia, ze nalezy juz
bardziej mowic¢ o badaniu jezyka wsi niz gwar ze wzgledu na duzy wptyw jezyka ogol-
nego, a w przypadku Biatorusi takze post¢pujacej rusyfikacji spolecznosci wiejskie;j.
Obecne badania dialektologiczne r6znig si¢ w sposob znaczacy od tych prowadzonych
kilkadziesiat lat temu. O nowych tendencjach w badaniach gwar biatoruskich piszemy
w rozdziale VL.

Wykorzystanie statystyki w badaniach dialektologicznych
Dialektologia wykorzystuje inne dyscypliny, aby uzyskac lepsze wyniki badan
i znalez¢ nowe mozliwosci analizy i interpretacji. Dialektolodzy szeroko sigegaja po

8 Szerzej zobacz np.: M. Ot a w s k i, Analiza akustyczna samoglosek pochylonych na podstawie
przykladéw z Orawy i Slgska, [w:] Gwary dzis. 1 ..., op.cit., s. 147-152.

8 Zob. np. J. Sierociuk, Zalozenia metodologiczne badar stowotwérstwa gwarowego, [w:]
Gwary dzis. 1..., op.cit., s. 153-160.

8 Zob. np.: A. Krupska-Perek, ,Skladnia” ustych i méwionych wypowiedzi gwarowych,
[w:] Gwary dzis. 1..., op.cit., s. 161-171; J. Gard zin s k a, Z metodologii badan sktadniowych na
pograniczu miedzydialektalnym i etniczno-jezykowym (na przyktadzie gwar okolic Siedlec), [w:] Gwary
dzis. 1..., op.cit., s. 173-182.

87 Zob. np. H. P e 1 ¢ 0 w a, Metodologia badar leksyki gwarowej u schytku XX wieku, [w:] Gwary
dzis. 1..., op.cit., s. 183-189; J. K a $, Metodologia badan leksyki gwarowej w kontekscie wspoiczesnych
przemian kulturowych i spotecznych, [w:] Gwary dzis. 1..., op.cit., s. 191-200.

8 Program stworzyli Paul Boersome i David Weenink z Phonetic Sciences Department at the Univer-
sity of Amsterdam. Zob. J. G ar c z y 11 s k a, Wplyw akcentu na barwe samoglosek ustnych w jezyku Po-
lakéw w Kazachstanie, ,,Prace Filologiczne” 2003, t. XLVIII, Warszawa, s. 225.
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statystyke, ktora staje si¢ coraz bardziej popularna. Powstato szereg prac poswigconych
statystyce wykorzystywanej w jezykoznawstwie®, a wielu dialektologéw juz od dawna
bada czgstotliwo$¢ wystepowania pewnych zjawisk jezykowych w zebranym mate-
riale. Rowniez biatorutenisci wykorzystuja dane frekwencyjne”.

Frekwencja wystepujacych w mowie informatoréw cech jezykowych moze by¢
przydatna przy poréwnywaniu mowy roéznych badanych grup spotecznych. Wykorzys-
tywanie statystki w dialektologii nie jest jednak pozbawione wad. Wymaga bowiem
zebrania nie tylko duzych partii materiatéw (kanon tekstow musi by¢ zazwyczaj tak
duzy, ze jeden naukowiec nie jest w stanie temu sprostac), lecz material musi takze
spetnia¢ odpowiednie kryteria, np. spoteczno-socjalne. Powinien zosta¢ zebrany od
0s0b o podobnym wyksztalceniu, wieku itp., tj. by¢ porownywalny. Nie zawsze jest to
mozliwe. Z tego tez powodu pojedynczy dialektolog jest w stanie zbadac tylko czesto-
tliwos$¢ cech fonetycznych i morfologicznych (ktore wystepuja w obrebie niewielkiego
tekstu czesciej), ale jest zmuszony zrezygnowac z analizy statystycznej sktadni czy
leksyki (czgstotliwo$¢ wystepowania konkretnych leksemdéw moze by¢ tak niewielka,
ze nalezatoby zebra¢ np. kilkaset stron zwartego tekstu dla jednego rozmowcy).

1.5. Dialektologia wobec innych nauk. Znaczenie dia-
lektologii

Od samego poczatku dialektologia jest zwigzana z roéznymi dyscyplinami
naukowymi, wykorzystuje ich dorobek oraz metodologie. Przede wszystkim wyrazne
sg jej zwiazki z dyscyplinami filologicznymi, takimi jak historia jezyka. To wlasnie
dialektalne cechy jezykowe i teksty piSmiennictwa sg najwazniejszym zrédtem badania
jezyka dawnych czaséw. Poczatkowo na dialektologi¢ patrzono jak na dyscyplineg
wspomagajaca histori¢ jezyka. Z czasem zdano sobie jednak sprawe z tego, ze dialekty
i gwary sg pomocne takze przy analizie wspdlczesnego jezyka, np. w prognozowaniu
rozwoju kultury jezyka. Pisarze wykorzystujg elementy gwarowe z kolei w swoich
tekstach, a doktadniej w celach stylizacyjnych’’.

Dialektologia daje przede wszystkim obszerny material tym jezykoznawcom,
ktorzy badaja histori¢ swojego jezyka na wszystkich poziomach jego struktury: fone-
tycznej, morfologicznej, leksykalnej, skladniowej. Zachowanie si¢ dyftongow we
wspotczesnych gwarach potudniowo-zachodniej Biatorusi umozliwito np. ich prze-
Sledzenie w perspektywie diachronicznej, a takze pokazato, jak rozwijato si¢ jat’, jak
byto wymawiane i realizowane graficznie w zabytkach pis$miennictwa. Analiza leksyki
gwarowej jest z kolei przydatna m.in. w odtworzeniu pierwotnej postaci leksemu i jego
pochodzenia. W mowie mieszkancéw wsi zachowalo si¢ wiele stow w dawnej postaci,

8 Zob. np. R. Hammerl, J. Sambor, Statystvka dla jezykoznawcéw, Warszawa 1990;
T.Zielin s ki, Jak pokocha¢ statystyke czyli STATISTICA do poduszki, Krakow 1999.

% Zob. np.: E. Smu t k o w a, Frekwencja tekstowa biatoruskich typéw akcentuacyjnych rzeczow-
nikow. (Na podstawie probek tekstow gwarowych z okolicy Witebska i Sokotki), [w:] E.Smutlk o w a,
Biatorus i pogranicza..., op.cit., s. 69-84; M. J an k o w i a k, Gwary bialoruskie na Lotwie w rejonie
krastawskim. Studium socjolingwistyczne, Warszawa 2009, s. 125-151.

o1 Pyccras ouanexmonoeus, nog pen. JI.JI. K ac a1 x u H a, Mocksa 2005, c. 8-9.

30



Wprowadzenie do dialektologii

bedacych hydronimami, ojkonimami czy toponimami, co ma duze znaczenie przy
odtworzeniu dawnych nazw miejscowosci lub akwendéw wodnych®. Dialektologia jest
zatem mocno zwigzana takze z etymologig, onomastyka, stylistyka jezyka literackiego
oraz metodyka nauczania.

Tradycyjnie mocne zwigzki dialektologia ma z etnografia i folklorystyka.
Jeszcze w XIX wieku dialektologia stanowila jeden z dziatow wiedzy o kulturze ludo-
wej. Zaden dialektolog nie jest obecnie w stanie prowadzi¢ swoich badan terenowych
bez ogdlnej wiedzy w tym zakresie. Aby mdc prawidlowo przeprowadzi¢ wywiad, zro-
zumie¢ rézne zagadnienia, a nastgpnie je opisa¢, musi wykazaé si¢ szeroka wiedzg
w zakresie kultury ludowej (uprawa roli, narzedzia rolnicze, rybotowstwo, garncar-
stwo, tkactwo, wierzenia i wiele innych). Etnologom z kolei dialektologia umozliwia
zapoznanie si¢ z nazewnictwem roznych przyrzadoéw czy leksyka zwigzang z wie-
rzeniami.

Dialektologia, szczegélnie diachroniczna, bliska jest historii. Odnosi si¢ to przede
wszystkim do kultury materialnej, duchowej. Pomocna jest historykom m.in. przy kwe-
stiach zwigzanych z odtworzeniem dawnych nazw miejscowos$ci, czy w zrozumieniu
procesow osadnictwa, a takze migracji ludow. Podobnie wiedza historyczna pomaga
dialektologom poja¢ tworzenie si¢ dialektow i zinterpretowa¢ pewne zjawiska jezykowe.

Widoczne sg zwigzki takze z geografia, a w szczegdlnosci z topografia i karto-
grafig. Z potaczenia tych dwoch dyscyplin powstata najwazniejsza galaz dialektologii —
geografia lingwistyczna. Dzigki niej dialektolodzy mogli w nowy i lepszy sposob
inwentaryzowac¢, analizowa¢ i przedstawia¢ szereg zjawisk jezykowych. Efektem tej
wspoOltpracy sa przede wszystkim obszerne atlasy dialektologiczne.

W ostatnim czasie, ze wzglgdu na zachodzace procesy spoteczno-socjalne i zmia-
ne¢ charakteru gwar pod wptywem postepujacych procesow globalizacyjnych, dialekto-
lodzy coraz czeSciej siegaja po teorie z zakresu socjologii. Socjolingwistyka umozliwia
zatem badanie gwar w szerszym spotecznym kontek$cie. Zwraca ona uwagg na zalez-
no$é pomiedzy jezykiem a zmianami zachodzacymi w spoteczenstwie’.

1.6. Transkrypcja i sposdb zapisu

Teksty zamieszczone w aneksie oraz przyktady stow gwarowych przytoczonych
W niniejszym opracowaniu (z ttumaczeniem trudniejszych leksemow) zostaty zapisane
transkrypcja fonetyczng stosowang w polskiej dialektologii, gdzie kazdy znak graficz-
ny odpowiada jednemu dzwickowi. Sa dwa powody zastosowania powyzszej zasady:
po pierwsze wykorzystanie lacinskiej transkrypcji wierniej oddaje wymowe, po drugie
utatwi to prace polskim filologom z zamieszczonymi w aneksie tekstami. Ze wzgledu
na charakter gwar biatoruskich, zapisy w niniejszej monografii uzupetniono o kilka
znakow fonetycznych, ktore oddaja specyfike dzwigkdow niewystepujacych w polskich
gwarach, a charakterystycznych dla niektorych regionow Biatorusi. Z drugiej strony
nie wykorzystano tych znakow, ktore wystepuja w polskich dialektach, a nie maja racji
bytu przy analizowaniu gwar biatoruskich.

2B.A.Tyniukas[iiuu], Berapyckas i pyckas owisnexmanozis, Minck 1992, ¢. 10-11.
% www.gwarypolskie.uw.edu.pl [dostep 27.07.2012].
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Przyktady tekstow gwarowych z roéznych regionéw Bialorusi, znajdujace si¢
w aneksie, w pelni odzwierciedlaja wymowe rozmowcow. We wszystkich stowach
wigcej niz jednosylabowych zaznaczano takze akcent.

Wigkszo$¢ znakow fonetycznych jest zrozumiata dla dialektologéw-slawistow,
zarowno polskich, jak biatoruskich. Ponizej przedstawiamy opis wykorzystanych zna-
kéw fonetycznych, ktore mogg by¢ niejasne dla czytelnika. Oto one:

dla odrdéznienia stopnia migkkos$ci charakterystycznej dla polskiego, biato-
ruskiego oraz rosyjskiego, uzywa si¢ nastepujacych znakdéw: c, 3, s, z (twar-
de), ¢’, 3, s, z" (rosyjskie), ¢”, 37, s, z” (bialoruskie), ¢, %, s, Z (polskie).
W monografii upro$ciliSmy zapis migkkich glosek w biatoruszczyznie do
postacic’, 3°,5’,z’;

g,y — pierwszy oznacza g wybuchowe (jak w polskim, czy rosyjskim jezyku
oraz w wyrazach zapozyczonych w jezyku biatoruskim typu: g'anak ‘ganek’,
gont, g'uz’ik), drugi dzwigczne y frykatywne;

I’ —uzywane jest tylko wtedy, kiedy poprzedza samogloski przednie, zmigk-
czajace, np. les ‘las’, z’al "ony zielony’;

{ — oznacza przednioj¢zykowo-zgbowe £, zblizone do polskiego kresowego
oraz tzw. aktorskiego;

y — oznacza u niezgltoskotworcze, dwuwargowe, jak w polskim stowie pojechat,
» — oznacza samogloske zredukowang szeregu tylnego, wystepujaca po spot-
gloskach twardych, np. yulav'a ‘glowa’;

b — oznacza samogloske zredukowana szeregu przedniego, wystepujaca po
spotgtoskach miekkich, np. pors c’ari'ok ‘pierscionek’;

' _ znakiem tym oznaczono akcent, np. karysfacca ‘korzystaé’.

W aneksie w przyktadach tekstow fonetycznych zostata zastosowana interpunk-
cja taka sama, jak w jezyku literackim. Przecinki oddzielajg takze wtracenia od wtasci-
wej wypowiedzi i sa zaznaczane znakiem: / . Koniec zdania natomiast, zamiast kropka,
oznaczono podwojng kreskg ukosng: //.
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GWARY BIALORUSKIE JAKO ODZWIERCIEDLENIE
OSADNICTWA PLEMION BIALORUSKICH ORAZ
PROCESOW MIGRACYJNYCH SLOWIAN I BALTOW

Od potowy XIX wieku czyniono proby okreslenia etnograficzno-jezykowych
granic Biatorusi. Granice te sg nastgpstwem procesoOw osadniczych plemion
wschodniostowianskich i ich natozenia si¢ na substrat baltycki. Baltowie zajmowali
w Europie Wschodniej znacznie wigksze obszary niz obecnie. Zdaniem Zdenka Vany:
»Kolebkg ich byly dorzecza Niemna, Pregoty, gérnego biegu Dniepru i zachodniej
Dzwiny. Nazwy rzek §wiadcza o pierwotnym zasiedleniu przez Battow terenow daleko
na wschod, az po ziemie mi¢dzy Wotga i Oka, na poludniowy wschod az po Sejm, a na
potudnie po prawy brzeg Prypeci, a wigc obszardw, ktore w VI w. n.e. byly z pew-
noscig stowianskie. Dzisiejsze ludy baltyckie — Litwini i Lotysze — sg wigc skromng
pozostatoscia po poteznej ongi$ grupie etnicznej i pod tym wzgledem dzieje ich przy-
pominajg los Celtéw. Poza tym dowiedzione sg ich stare kontakty jezykowe z Finami,
Iranczykami i Trakami, ludami otaczajgcymi ich potkolem od pdinocnego wschodu.
Stowianie musieli si¢ wigc rozwing¢ na potudnie i potudniowy zachod od Battow, a ich
sasiadami na zachodzie i pélnocnym zachodzie mogli by¢ tylko i wytacznie Germano-
wie, z ktorymi, po Battach, spokrewnieni sg pod wzgledem jezykowym najbardzie;.

Z jezykoznawczego punktu widzenia terenem rozwoju Stowian przed ich we-
drowkami w VI wieku byl obszar gdzies pomi¢dzy wymienionymi grupami etnicz-
nymi, tj. tereny na poinoc od Karpat z niejasng granica na srodowym Dnieprze oraz na
srodkowej gornej Wisle i Odrze™”.

Z. Vana zwraca takze uwage na fakt, Ze nie mozna precyzyjnie okresli¢ czasu
wyodrebnienia si¢ trzech duzych grup stowianskich — wschodniej, zachodniej i po-
ludniowej: ,,niektorzy jezykoznawcy przypuszczajg, ze juz w praojczyznie Stowian
istniaty rozne dialekty. Bardziej prawdopodobne jest zalozenie, ze zroznicowanie jezy-
kowe nastapito dopiero po przestrzennym rozdzieleniu si¢ plemion stowianskich, kiedy
to stracity one ze sobg kontakt i w swych nowych siedzibach zetknetly si¢ z rozmaitymi
kulturami i jezykami, majagcymi wptyw na ich odmienny rozwdj. [...] Na doktadniejsza
lokalizacj¢ Stowian pozwala analiza starych nazw topograficznych, zwlaszcza nazw

7.V &t a, Swiat dawnych Slowian, Praga 1981, s. 17.
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rzek. Czysto stowianskie nazwy pojawiajg si¢ szczegdlnie na obszarze migdzy Odra
i srodkowym Dnieprem, przy czym jezykoznawcy jednomys$lnie podkreslaja stosun-
kowo archaiczne formy nazw w dorzeczach Odry i Wisly. W przeciwienstwie do nich
nazwy w dorzeczach Prypeci i Dniepru wydajg si¢ by¢ nieco nowszej daty, co by
$wiadczylo o pozniejszych wedrowkach Stowian na wschod™.

Plemiona wschodniostowianskie nawarstwily si¢ na pierwotne terytoria ludow
battyckich i ugrofinskich. Leszek Bednarczuk pisze, iz: ,,Najstarsza, dajaca si¢ uchwy-
ci¢ warstwe jezykowa Biatorusi, stanowi hydronimia pochodzenia ugrofinskiego,
nawigzujgca do nazewnictwa pojezierza inflancko-pskowskiego (Issa, Nemiga / Neme-
ga, Newel, Swir / Siwer). Nosi ona na sobie pigtno posrednictwa jezykoéw battyckich
(formant -ga, -el-), ktore tworza kolejng warstwe hydronimiczng Bialorusi i terytoriow
przylegtych (Pskowszczyzna, Gorne Powotze i Podnieprze, Polesie, Podlasie). [...]

Na pierwotne terytorium Battéw wschodnich nawarstwili si¢ stowianscy Kry-
wicze, Baltéw zachodnich — Dregowicze, a Baltéw dnieprzanskich — Radymicze. Tak
wigc podzial na Bialg i Czarng Rus$ oraz dialekty ponocno-wschodnie i potudniowo-
zachodnie zdaje si¢ odzwierciedla¢ roznice migdzy plemionami wschodnio- a zachod-
nio-battyckimi. Kolejne etapy slawizacji mozna §ledzi¢ posrednio poprzez stopniowe
zageszczanie si¢ na polnocnym zachodzie elementdéw battyckich w onomastyce, stow-
nictwie 1 kulturze ludowej Biatorusi.

Najwczesniej zywiot stowianski opanowal Gérne Podnieprze (po lini¢ Bere-
zyny) i Polesie, gdzie nie zachowaly si¢ baltyckie nazwy miejscowe, a hydronimy sa
stosunkowo rzadkie. Kolejng rubiez etno-jezykowo-kulturowa wyznaczaja nazwy
miejscowe na -iszki, rozpowszechnione na zachod od linii: Brastaw — Miadziotka — Na-
roczanka — Berezyna Niemnowa (Berezynka) — Niemen do ujscia Czarnej Hanczy. Jest
to zarazem wschodnia granica katolicyzmu, ktory przyjmowali mieszkajgcy tu Litwini
w XIV-XV wieku. Dopiero w czasach historycznych zywiot wschodniostowianski
osiagnat stan dzisiejszy, a maksymalny zasi¢g penetracji j¢zyka biatoruskiego na pot-
nocnym zachodzie wyznacza zasieg litewskiego dzukowania™®.

L. Bednarczuk zauwaza, ze owe ,,przemiany etniczno-j¢zykowe nie miaty, jak
si¢ zdaje, charakteru wielkich migracji, lecz polegaly raczej na stopniowej asymilacji
na przestrzeni dtugiego czasu: od przybycia ludow ugrofinskich (III tys. przed Chr.),
poprzez ksztattowanie si¢ i rozpad wspolnoty prabattyckiej (II-I tys. przed Chr.) po
ekspansj¢ wschodniostowianska, trwajacg od potowy I tysigclecia po czasy nam wspot-
czesne. Powodem asymilacji Baltéw byta nie tylko przewaga iloSciowa elementu sto-
wianskiego, lecz zapewne rowniez wzgledy kulturowe, a od XI wieku takze polityczne

i religijne™’.

95 17
Ibidem.

®L.Bednarczuk, Jezykowy obraz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Krakow 2010, s. 46-47.

7 Ibidem, s. 47.
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2.1. Plemiona wschodniostowianskie stanowigce pod-

stawe utworzenia sie jezyka bialoruskiego

Za najwazniejsze dla powstania biatoruskiego obszaru jezykowego uwaza si¢ dwa
najwicksze plemiona stanowigce takze o odrgbnosci jezykowej dwoch podstawowych
dialektow biatoruskich: plemi¢ Krywiczéw i Dregowiczéw. Obszar zamieszkiwany
przez Krywiczoéw to tereny obecnego dialektu poéinocno-wschodniego, za$ przez Dre-
gowiczow — obecnego dialektu poludniowo-zachodniego. Nalezy jednak pamigta
o tym, ze granice etnograficzno-j¢zykowe ulegaty zmianom w zalezno$ci od proceséw
asymilacyjnych wystepujacych na terenach zamieszkatych przez plemiona Dregowi-
czoéw, Drewlan, Krywiczéw, Poleszukow, Siewierzan i Wiatyczow’™.

2.1.1. Dregowicze

Dregowicze (< *dregy, *dregvve ‘trzesawisko, bagno’ lub < nazwa osobowa
Drag”) zajmowali duze terytorium wspoltczesnie nalezace do Biatorusi. Na zachodzie
graniczyli z JaCwingami, na pélnocnym zachodzie — z baltycka Auksztotg, na poinocy
i polnocnym wschodzie — z Krywiczami, na wschodzie — z Radymiczami i na potu-
dniowym wschodzie — z Drewlanami. Dregowicze zajmowali nastepujace tereny: potu-
dniowo-zachodnie Polesie do rzeki Styr na wschodzie, dorzecza pdétnocnych doptywow
Prypeci, Podlasie i pélnocng Chelmszczyzng, dorzecza Niemna, Wilii, Berezyny. Na
wschodzie dochodzili do Dniepru, a na pétnocy — do DZzwiny. Z czasem ukrainscy Wo-
lynianie, pod naporem plemion turecko-tatarskich, cz¢sSciowo przyczynili si¢ do migra-
cji Dregowiczow na poinoc, a czeSciowo zmieszali si¢ z nimi na potudniu — stad znacz-
ny wptyw jezyka ukrainskiego na Polesiu i na Podlasiu. Na obszarze ich zamieszkania
obecnie znajduja si¢ takie miasta, jak: Brze$¢, Grodno, Wotkowysk, Stonim, Nowo-
grodek, Kleck, Wilno, Minsk, Borysow, Stuck'®.

Wystepowanie najstarszych kurhanoéw dregowickich z obrzgdem kremacji oraz
ceramika §wiadczy o potudniowej kolonizacji ziem przez Dregowiczow obejmujacych
obszary potozone wzdtuz takich rzek, jak Dniepr, Berezyna, Niemen i Bug'"'. W wie-
kach XI-XIII istniaty dwa Ksiestwa dregowickie — Turowskie i Minskie, ktore pozniej
rozpadly si¢ na mniejsze. Wczesniej ich ziemie podlegaty zwierzchnictwu Ksiestwa
Kijowskiego'”.

Cechg dialektalng terendw zajmowanych niegdy$ przez Dregowiczéw jest aka-
nie niedysymilatywne.

% Zob. H. B a pwusyckas, berapyckia naaménur (ix mMosa i mapuimopuid) y aceamienui Hna
Cmanxesiua, [y:] Mosa — nimapamypa — kynemypa, Minck 2007, c. 91-98.

PH.Popowska-Taborsk a, Wezesne dzieje Stowian w swietle ich jezyka, Wroctaw 1991, s. 70.

g Craunkesi 4, Benapyckia niaménsl, ,,.Bena” 1952, Ne 6 (11), HbiO—EpK, c. 164-165.

Y'T M Terx ay [iimut], Yexoouecnasanckia catosw nasmén, [w:] Licmopuia Benapyci. Cmapa-
orcoimuas benapyce, nanp3a. M.EpmanoBiua, 1. 1, Miack 2000, c. 139-143.

12 Wezesna Slowianiszezyzna. Przewodnik po dziejach i literaturze przedmiotu, t. 1, pod red.
A.Wedzkiego, Warszawa 2008, s. 138.
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2.1.2. Drewlanie

Drewlanie zajmowali tereny: na wschodzie — do Dniepru, na ktérego lewym
brzegu byli juz Siewierzanie; na pétnocy — do Prypeci; na zachodzie — do rzeki Styr.
Sasiadami Drewlan na potnocy i zachodzie byli Dregowicze. Na potudniu ich granice
stanowila rzeka Irpien, ktorej potudniowy brzeg zajmowali ukrainscy Polanie. Na tery-
torium zamieszkatym przez Drewlan sg takie miasta, jak Iskorosten, Owrucz, Mozyrz,
Turéw, Pinsk.

W ocenie Jana Stankiewicza z gwarami bialoruskimi tgczg te tereny nastepujace
cechy jezykowe:

e dyftongiczna wymowa samoglosek o, ¢ w sylabach zamknigtych (kudt — lecz

kol'ok);

e dyftong ié na miejscu bytego jat’ (/’iés), ktory jest charakterystyczng cecha

potudniowego dialektu bialoruskiego;

e stwardniale r (par'adak, rab'ina);

e forma M. Ip. przymiotnikoéw r.m. z koncowka -y, a nie -yj (d'obry, s m'ely);

e koncowka -u w C. Ip rzeczownikow r.m. (kaval "u, SUs "edu)lo3 .

Obecnie na tych terenach mamy do czynienia z przejSciowymi gwarami bia-
torusko-ukrainskimi. Podstawa tych gwar jest biatoruska, a wptywy (nawarstwienia) —
ukrainskie. Zostato to spowodowane wydarzeniami historycznymi (w X wieku Drew-
lanie zostali pokonani przez wschodniostowianskie plemi¢ Polan zamieszkujace od VI
do X wieku oba brzegi srodkowego Dniepru; w X wieku Polesie wilaczono do Rusi
Kijowskiej, w czasie rozdrobnienia dzielnicowego tereny te rowniez wchodzity w sktad
wspoOlnych organizmow panstwowych — poczatkowo Ksigstwa Turowsko-Pinskiego,
nastepnie Halicko-Wotynskiego; w 1341 roku przytaczone do Wielkiego Ksigstwa Li-

tewskiego; pozniej, po Unii Lubelskiej, w granicach Rzeczypospolitej)'™*.

2.1.3. Siewierzanie

Ziemia Siewierzan znajdowata si¢ na wschod od Drewlan i ukrainskich Polan,
na lewym brzegu Dniepru. Plemi¢ to zajmowalo dorzecze Desny, oprocz jej gornego
biegu w ziemi smolenskiej zajetej przez Krywiczéw. Dorzecze Sozu i Desny oddzie-
lato Siewierzan od Radymiczéw, dorzecze Oki — od Wiatyczow, Dniepr byl zachodnig
granicg z Polanami i Drewlanami. Na terenach zamieszkalych przez Siewierzan
znajdujg si¢ takie miasta, jak Nowogrod Siewierski, Czernihow, Lubecz, Starodub,
Trubczewsk, Briansk, Karaczew, Perejastaw, Putywl, Rylsk, Kursk'®.

Etymologia nazwy tego plemienia jest sporna, moze pochodzi¢ od pst. *sever
‘poinoc’, od pst. *sevo ‘czltowiek rodzinny’ lub jest pochodzenia iranskiego: seu
‘czarny’'%.

Wedlug Jana Stankiewicza ukrainskich plemion na lewym brzegu Dniepru nie
bylo. Polanie oraz Ulicze dochodzili na wschodzie tylko do Dniepru. Gdyby jakies$

% g Ctawuxe B iu, Berapyckis naménsi. .., op.cit., c. 166.

"% I 1968, c. 258-259.

g Craukesi u, [lanawyxi i Ilanssixi. Cesapane, ,.Bena” 1952, Ne 7 (12), HbiO—EpK, c.217-219.
1% Wezesna Stowiariszezyzna, op.cit., s. 560.
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ukrainskie plemiona byly na lewym brzegu Dniepru, wowczas w gwarze siewierskiej
musiatyby pozosta¢ pewne cechy gwary przejsciowej, jak to zazwyczaj bywa na
pograniczach jezykéw pokrewnych. Tymczasem cech takich w biatoruskiej gwarze
ziemi siewierskiej nie zauwazono. Tam, gdzie si¢ zachowatla, wchodzi w obszar dialek-
tu srodkowego (centralnego), tzn. nie r6zni si¢ od gwary okolic Rohaczewa, Borysowa,
Wilejki'”’. Granica migdzy czysta gwara biatoruska a przejéciowa biatorusko-ukrain-
skg przebiega nieznacznie na potnoc od Gluchowa do ujscia Sejmu do Desny, wzdtuz
Desny do rzeki Oster, a stamtagd do Dniepru, gdzie wpada rzeka Teterew. Z potudnio-
wo-zachodnim dialektem tereny te taczg nastepujace cechy:

e akanie niedysymilatywne;

e rozroznianie glosek i, y oraz zmigkczenie spotglosek przed samogloskami
rzedu przedniego, a szczegolnie przed i (vaman'it’, y'os t’i), w niektorych
miejscowosciach wystepuje tez dziekanie;

e wystepowanie twardego etymologicznego ¢ (can'a, cep);

e wystepowanie dyftongdw pod akcentem nie tylko w sylabach zamknigtych,
lecz takze w otwartych (kudn, vudz; n'uécy, vVuds en);

e przejscie jat’ w e przed sylabg z i (s 'ed’it’);

e obecnos¢ protetyczego v (Vuécy, viudkny, vutka);

e brak naglosowego n w zaimkach 3. os. Ip. (u jay'o, iz jim);

e produktywnos$¢ deminutywnego sufiksu -usienk- w przymiotnikach,
zaimkach i przystowkach (¢ys 't 'us enki, n’icay'us erka, pamal’us enku);

e koncowka -y w M. rzeczownikow Im. r.n. (var'oty, verat 'ony);

o wlasciwosci leksykalne (Verab'ej — ukr. yorob'eé, mal'anka — ukr. blyskavka,
I'etas’ — ukr. v myn'utomu r'oc’i)'*®.
Oprocz wymienionych charakterystyk w potudniowo-zachodniej czeSci dawnej
guberni kurskiej wystepujg takie cechy bialoruskie, jak:
o przejicie  w u w koncowkach czasownikow r.m. (add'au, pras “iu);
e alternacja tylnojezykowych y, k, x : z’, ¢, s” (B'eray — na Beraze, ruk'a — na
ruc'e, yarox — u yar'os’i);
e koncowka -u w D. rzeczownikow r.m. (s ’n"eyu, s ’V'etu, tav'aru, \f'etru);
o forma W. rzeczownikéw r.m. (Don — D'orie: Iyr'aj, D'orie, iyr'aj);
e partykuta pytajna czi (¢ vy pit’, ¢i vy jes’t’, ¢i vy z n'ami payul’at);
o przyimek pra zamiast ab (A4 plervaia kiiya — to pra plana Iana,
a druy'aja kitiya — to pra jay'o Zan'u, a tr'et’ija kit'iva — to pra jay'o d"etak);
o przyimek pa zamiast za przy okresleniu celu (stup'aj u dar'oyu pa od, pa

yaretku, pa kr'asnuiu d'euku)'™.

' Ibidem, s. 219. )

g Crawuxesiu, Cesspane, ,Bema” 1952, Ne 8 (13), Horo-Epk, c. 238-240.

M. X a 1aucki, Hapoonsie 2060pvi Kypckoii 2y6., za: 1. C T a H x e B i u, Cegspane, op.cit.,
c. 242-248.
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2.1.4. Radymicze

Radymicze — patronimiczna nazwa, poprzedzona genonimiczng, korzystajaca
wylacznie z form liczby mnogiej''’. Ziemia Radymiczéw znajdowala si¢ nad rzeka
Soz, lewym doplywem Dniepru. Radymicze zajmowali tereny rejonéw homelskiego,
rohaczewskiego, cze$¢ starobychowskiego i czerykowskiego Mohylewszczyzny oraz
czg¢$¢ suraskiego i mglinskiego Czernihowszczyzny. Na obszarach zamieszkatych
przez Radymiczow znajdujg si¢ nastgpujace miasta: Homel, Propojsk, Czeczersk. Na
ponocy granica Radymiczow 1 Krywiczow pokrywa si¢ z zasiggiem wystgpowania
akania niedysymilatywnego i krywickiego dysymilatywnego'''. Sasiadami Rady-
miczow na poétnocy byli Siewierzanie, a na zachodzie — Dregowicze. Radymicze po raz
ostatni jako plemi¢ wspomniani sa w latopisie Powies¢ lat minionych pod data 1169
roku. Potem ich ziemie zostaly podzielone migedzy Ksigstwa Czernihowskie i Smo-
lenskie'".

Radymicze utrzymywali $ciste kontakty z Dregowiczami. Oba te plemiona r6z-
nity si¢ nieznacznie pod wzgledem jezykowym, np. tereny zamieszkiwane wczesniej
przez Radymiczoéw cechuje niekonsekwentne i czesto zamienne wykorzystanie r / 7.
Pewne zjawiska jezykowe, takie jak ciekanie i dziekanie mogly rozwing¢ si¢ w jezyku
pétocno-zachodnich plemion ruskich pod wptywem jezyka polskiego'".

2.1.5. Wiatycze

Wiatycze mieszkali nad gorng i srodkowa Oka. Ich sgsiadami na zachodzie byli
Krywicze, na potnocy Suzdalcy, pézniej zwani Moskalami, na péinocnym wschodzie
Wiatycze graniczyli z finskg Merg oraz na potudniu z Siewierzanami. Zajmowali tery-
toria nastepujacych dawnych guberni: katuskiej, tulskiej, wigkszej czesci ortowskiej,
riazanskiej 1 czgsci moskiewskiej. Na obszarze ich zamieszkania byly nastepujgce mia-
sta: Riazan, Pronsk, Kozielsk, Jelec, Kolomna, Sierpuchow“4.

Ich lechickie pochodzenie, ukazane w Powiesci lat minionych, jest raczej watpli-
we, cho¢ ciggle dyskutowane. Nazwa plemienia moze pochodzi¢ od eponimu Wiatko,
lub od pst. *ver ‘wielki’ albo *ver ‘mokry, wilgotny’. Plemi¢ Wiatyczoéw byto jednym
z najdtuzej trwajacych przy poganstwie'"”.

Na terenach zamieszkiwanych przez Wiatyczow wystepuje wiele cech wspdl-
nych z gwarami biatoruskimi:

e akanie oraz jakanie (yalav'a, nay'a; z’aml"a, yul'aia < yul'aje);

o jat’ przed sylaba z i nie przeszto w i (s'a3i¢ — ros. s'id it);

e historyczna alternacja ro/ry, lo/ly (yrom — yrym'ic’, xrost — xrys’c if ansk’i,

ylotka — ybtac);

"1 Moszynski, Czy sufiks *itjo pelnit w okresie prastowianskim funkcje patronimiczng?,
,,Onomastica” 1982, t. XXVII, s. 5-21.

W Craukes iy, Padsiviver i Bayiuel, ,,Bega” 1952, Ne 9-10 (14-15), Hero-Epx, c. 309.

B rMlirexa ¥ [i iH1.], Yexoonecnassnckis carosvl nasimén, op.cit., c. 146.

IBE®.Ka p ¢ x u i1, beropycwi, T. 1, Munck 2006, c. 98-99.

Mg Craukesi 4, Paozimiuwl i Bayiuwt..., op.cit., c. 309-310.

"5 Wezesna Stowiariszezyzna, op.cit., s. 670.
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e protetyczne v (V'oka, v'uxa);

o frykatywne y (yalouka, yryim'ic’);

o przejécie viu w u niezgloskotworcze (yalouka, byla u mar'e);

e koncowka -u w D. Ip. rzeczownikow r.m.: nar'odu, pask'u;

e formy B. i Ms. zaimkéw: osobowego #y i zwrotnego s ‘abe: tab'e, sab'e;

o migkkie koncowki czasownikow 3. os. Ip.: s'a3 "it', ras et 1°.

W ocenie Jana Stankiewicza wymienione cechy $wiadczg o tym, ze gwary
wiatyckie mogly stanowi¢ jeden dialekt z gwarami bialoruskimi. Wspdlny rozwdj
trwat dlugo.

W gwarach wiatyckich jeszcze w XVII wieku rozwijaly si¢ cechy wspolne
z jezykiem biatoruskim, ktérych nie ma w XVI-wiecznych Al-Kitabach'". Stankie-
wicz, badajac XVI-wieczne A/-Kitaby, nie znalazt w nich nizej wymienionych cech
charakterystycznych dla terenow zamieszkatych niegdy$ przez Wiatyczow 1 gwar bia-
toruskich. Swiadczy to o tym, ze owe cechy musiaty rozwina¢ sie w okresie pozniej-
szym niz X VI wiek:

e formy bezokolicznika na -e¢ po spotgtoskach szumiacych (pisclec’, surs'ec’);

e koncowka -y w M. rzeczownikow r.n. Im. (v'okny);

e formy na -’o w M. rzeczownikéw Ip. okreslajacych miode istoty (3'ic "0);

e koficowka -ym w Ms. Ip. przymiotnikéw r.m. i r.n. (u Befym balax'orie);

e wspolne leksemy (biay"i, Ietas g’ l"etain’i, mal ’av"any; yarb'uz, p'adia, xt'o-

NIt
pec, sl'ax) °.

2.1.6. Krywicze

Najwigksze plemi¢ biatoruskie Krywiczéw graniczyto na potudniu i potludnio-
wym zachodzie z Dregowiczami, na poludniu — z Radymiczami i Siewierzanami, na
wschodzie — z Wiatyczami, na pétnocnym wschodzie — z Suzdalcami, na potnocy —
znowogrodzkimi Stowenami i finskimi Czuchonami, na poétnocnym zachodzie —
z Estami i Latgalami. Na zamieszkiwanym przez nich terenie znajduja si¢ dzi$ takie
miasta, jak: Potock, Witebsk, Wieliz, Newel, Opoczka, Izbarsk, Peczora, Pskow, Os-
taszkow, Toropiec, Wielkie Luki, Rzew, Zubcowo, Gzack, Mozajsk, Wiazma, Jelnia,
Smolensk, Mscistaw, Kryczow'".

Plemi¢ Krywiczéw powstalo w rezultacie asymilacji plemion battyckich i1 za-
chodniofinskich przez naplywowych Stowian. Plemiona battyckie i zachodniofinskie
stopniowo slawizowaty sie, co wyraznie potwierdzajg dane archeologiczne. Z drugiej
strony Stowianie przejmowali kulturowo-etnograficzne cechy Battow.

Mg Craukesi 4, Mosa Bayiuay, ,,.Bena” 1953, Ne 4-6, HL}O—EpK, c. 73-78.

"7 Al-Kitaby (arab. kitab ‘ksiega’) — zbior tekstow zawierajacych zasady religii muzutmanskiej zwia-
zane z treScig Koranu, legendy z zycia prorokéw, apokryfy zapisane w jezyku starobiatoruskim, ale
pismem arabskim, ktore lepiej odzwierciedlaja cechy fonetyczne niz teksty cyrylickie.

Mg Craukesi 4, Mosa Bayiuay, op.cit., c. 76.

Mg Craukesi 4, Kpuwigiusl, ,,Bena” 1953, Ne 4-6, beo—EpK, c. 78.

39



Rozdziat I1

W latopisach wzmianka o Krywiczach po raz pierwszy pojawia si¢ pod datg 859
roku. Pod koniec I tysigclecia ogromne plemi¢ Krywiczow podzielito si¢ na trzy grupy:
potocka, smolenska i pskowska (od nazw gtéwnych miast)'*.

Wsrod charakterystycznych cech krywickiego, albo inaczej — potnocno-wschod-
niego dialektu jezyka bialoruskiego, nalezy wymienic:

e dysymilatywne akanie (yvfov'a, kvz'au, ved'a) i jakanie (z’iml"a, visn'a);

e zamiana spolglosek ¢ i ¢ (catav'ek, carkv'a) albo ich zblizona do siebie wymowa;

e zblizona do miegkkich s, Z wymowa §, Z oraz zamiana § na s, a Z na z
(par'ozny zamiast par'ozny) — obecnie cechy te pod wptywem innych gwar
biatoruskich i jezyka rosyjskiego ulegly zatarciu lub zupelnie zanikty, jed-
nak wczeéniej byty bardzo wyrazne na catym terytorium krywickim'?'.

Nazwa Krywiczow pochodzi od leksemu krew — Krywicz to ‘cztowiek tej samej
krwi, tego samego narodu’'*, badz od nazwy osobowej *Krive'*. Stankiewicz pod-
kresla, ze tym leksemem okre$lano nie tylko plemi¢ Krywiczow, lecz takze caty narod
biatoruski. Plemienna nazwa Krywicze jako nazwa ludow zamieszkujacych obszar
ziem biatoruskich przetrwata do potowy XIV wieku. W XIII wieku na okreslenie ziem
biatoruskich rownolegle zaczg¢to uzywaé nazwy Litwa, ktora od XV wicku stala si¢
nazwa wylaczng'**.

Istnieje wiele informacji dotyczacych plemienia Krywiczow. W Latopisie Nesto-
ra z 862 roku Krywiczami okresleni zostali mieszkancy Potocka. Rosyjski etnograf
Aleksander Pypin pisal, ze podstawa narodu biatoruskiego i jezyka byly stare plemiona
zajmujace tereny na potnocnym zachodzie Rusi — Krywicze, Dregowicze oraz inne,
a szczegoblnie ci pierwsi, ktorych gtownymi miastami byly: Potock, Izbarsk i Smo-
lensk. Rowniez rosyjski lingwista Wasilij Czernyszew podkreslat, ze wzdluz Wotgi
odbywato si¢ intensywne przemieszczanie si¢ plemion biatoruskich. Dawne Ksigstwo
Twerskie w duzym stopniu byto zasiedlone przez Bialorusinow. Podobnie ukrainski
dialektolog Konstanty (Kost”) Michalczuk uwazal Biatorusindéw i Ukraincéw za po-
tomkow 1cg\s)v()ch poczatkowych grup wschodnich Stowian: Krywiczéw i potudniowych
Rusinow .

2.2. ZwiazKi batto-stowianskie

2.2.1. Ziemie Baltow

Przed Stowianami terytorium obecnej Biatorusi zamieszkale byto przez Battow.
Jak zauwaza Zofia Kurzowa: ,,Plemiona battyckie [...] zajmowaty pierwotnie wigksze
terytorium niz w czasach historycznych. Mieszkaly one najprawdopodobniej mi¢dzy
ujsciem Wisty i Battykiem na zachodzie, Prypecig na potudniu, dorzeczem gornej

Or Mrexa ¥ [i iH1.], Yexoownecnasauckis caro3svl naaméH, op.cit., c. 136—139.
Plg Craumkesi u, Kpwigiuwi, op.cit., c. 78-79.

122 1bidem, s. 79.

ZH.Po powska-Taborska, Wezesne dzieje Stowian..., op.cit., s. 70.
2%g Craukesi 4, Kpwigiuwl, op.cit., c. 79.

125 Ibidem, s. 80-81.
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Wotgi i Oki na wschodzie oraz doling Dzisny na poinocy. Tak duze rozprzestrzenienie
spowodowalo podziat ich na trzy odtamy: wschodni migdzy Oka, Wotgg i Dnieprem,
srodkowy na terenie dzisiejszej Biatorusi i zachodni nad Battykiem. Odtam $rodkowy
i wschodni ulegal jednak juz wczesniej stopniowemu naciskowi Stowian wschodnich.
Na obszarze srodkowych Baltow osiadali w VII-VIII w. n.e. Krywicze poloccy, drugi
ich odtam zajal w tym czasie ziemi¢ smolenska, inne plemi¢ wschodniostowianskie
Dregowicze skolonizowato terytoria na poéinoc od Prypeci. Pod naporem stowianskim
osadnictwo baltyckie na tych terenach powoli gin¢lo, cze¢$ciowo ulegato slawizacji,
aznaczny odlam Baltow wycofal si¢ na podtnocny zachdéd, na teren dzisiejszej
Litwy”'?®. Litewski jezykoznawca Zigmas Zinkevi¢ius uwaza z kolei, ze ekspansja
stowianska na ziemiach litewskich rozpoczela si¢ nieco pdzniej, w VIII-XIV wieku
i nie miata charakteru masowego. Izolowane baltyckie wyspy na ziemiach zdomino-
wanych przez Stowian przetrwaly nawet do XII-XIII wieku'*’.

Granica plemienna migdzy Stowianami a Battami zachodnimi ustalita si¢ zapew-
ne w VII-XVIII wieku i przebiegala — jak stwierdza Z. Kurzowa: ,,od Niemna w oko-
licach Merecza, nastepnie na wschod ku miejscowos$ciom Ejszyszki i Traby, dalej na
p6étocny wschéd ku Oszmianie i jeszeze bardziej ku potnocy na jezioro Swir, Widze,
Braslaw w strong Dzwiny”'*®. Jan Safarewicz wyznaczyt doktadna granice na podsta-
wie izomorfy nazw miejscowych na -iszki: poczawszy od punktu na pétnocny zachod
od Sejn granica biegnie na potudniowy wschod wzdtuz Hanczy, nastepnie na potudnie
prawie po Grodno, potem do Szczuczyna, gdzie skrgca na poétnoc do Lidy, dalej prze-
biega na pénoc do Wolozyna, pomiedzy Oszmiana i Motodecznem do jeziora Swir
i Narocz, nastepnie do Postaw i koficzy si¢ w okolicach Brastawia'”. Granice litew-
sko-stowianiskag w odniesieniu do II pol. XII wieku, kiedy nastapita z kolei ekspansja
litewska na wschod, wyznaczyl rowniez Zinkevicius (Grodno — Szczuczyn — Lida —
Naliboki — Krewo — Brastaw). Ekspansja litewska zatrzymata na krotki czas postepuja-
cy proces slawizacji'*’.

Na ziemiach zajetych przez plemiona baltyckie na poczatku II tysiagclecia za-
czely powstawaé etnosy Litwindw, Lotyszy, Ja¢wingdw i Prusow. Litwini zajmowali
mniej wigcej terytorium wspotczesnej Litwy i niektore miejscowosci nad gorng Wilia.
Ja¢wingowie z kolei, wedlug polskiej badaczki Krystyny Musianowicz, zamieszkiwali
tereny miedzyrzecza Niemna i Narwi, natomiast wedlug Aleksandra Kaminskiego —
obszary potozone na pétoc od Biebrzy (dzisiejsza Suwalszczyzna)''. W drugiej po-
towie XIII wieku w wyniku krwawych walk z Krzyzakami cz¢séci Jaéwingdw udato si¢
przenies¢ na tereny Polski, Litwy 1 Biatorusi, gdzie zostali zasymilowani przez zywiot

267 Kurzowa,Jezyk polski ..., op.cit.,s. 17.

2por.Z.Zinkevi&ius, The History..., op.cit., s. 54.

7 Kurzowa,Jezyk polski..., op.cit., s. 18.

5. Safarewicz Rozmieszczenie nazw na -iszki na pograniczu stowiansko-litewskim, [w:]
J.Safarewicz Studia jezykoznawcze, Warszawa 1967, s. 257-259;J. Safar e wi ¢ z, Litewskie
nazwy miejscowe na -iszki, ,,Onomastica” 1967, t. XII, s. 15-63.

BO0por.Z.Zinkevicius, The History..., op.cit., s. 55.

131 Szerzej zobacz: A. K a m i 11 s k 1, Jacwiez: terytorium, ludnosé, stosunki gospodarcze i spoleczne,
Lodz 1953.
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stowianski'*. Plemiona fotewskie zamieszkiwaty wschodnie wybrzeze Morza Baltyc-
kiego i sgsiadowaty z Krywiczami, ktorzy zacz¢li zasiedla¢ tereny nad dolng Dzwing
w drugiej polowie I tysigclecia. Dane etnograficzne swiadcza o tym, Zze na ziemiach
wschodniej Lotwy mieszkaly plemiona tatgalskie, ugro-finskie, krywickie, a takze no-
wogrodzcy Stowianie' ™.

Wielu badaczy zwraca uwage na nazwy hydronimiczne i topograficzne i pod-
kresla fakt, ze wielkie rzeki nosza przewaznie nazwy przedstowianskie, a nazwy matych
obiektow maja z reguly charakter stowianski'**: ,[...] przedhistoryczna obecno$é ple-
mion battyckich w dorzeczu Berezyny, Prypeci i gérnego Dniepru zdajg si¢ poswiad-
cza¢ wystepujace tam liczne nazwy wodne pochodzenia battyckiego, zachowane do
dzi$ w adaptowanych nazwach wschodniostowianskich. Na potudniowym wschodzie
hydronimy battyckie si¢gaja Sejmu, gdzie spotykaja si¢ z hydronimami pochodzenia
iranskiego, zgrupowanymi w potudniowo-wschodniej czesci gornego Podnieprza™'®.
Z kolei na potnocnym-zachodzie hydronimy pochodzenia ja¢wieskiego wystepuja na
terytorium catej Suwalszczyzny'*°.

O miejscach zamieszkania Battow $wiadczg takze toponimy pochodzenia baltyc-
kiego, ktore wystepuja obok stowianskich na catym terytorium Biatorusi — nie tylko na
zachodzie np. Oszmiana, lecz takze na wschodzie np. Mozajsk (litewskie mazas znaczy

‘maty)!¥7,

2.2.2. Migracje Stowian wschodnich

Przewazajgca wickszos¢ Slowian tworzacych plemiona bialoruskie rozpoczgta
wedrowke z potudnia (od Prypeci i jej doptywow) i zachodu (od Bugu i Narwi)
poczatkowo w kierunku Niemna, a stamtgd do Zachodniej DZwiny na poinocy oraz
Desny i Oki na wschodzie, rugujac z tych ziem mieszkajgcych tam Baltéw (Litwinow
i Lotyszy)'*®.

W ciggu drugiej potowy I tysiaclecia n.e. Stowianie zaj¢li prawie cate terytorium
Biatorusi, stopniowo asymilujgc ludnos¢ battycka. Asymilacja Baltow gornego Nie-
mna odbywata si¢ w IX—XI wieku. Cz¢$¢ ludnosci battyckiej przemiescita si¢ na pot-
nocny zachdd, cze$¢ prawdopodobnie zgineta, jednak wigkszos$¢ pozostata na swych
wczesniejszych terenach, stanowigc znaczne wysepki wsrod Stowian. Jeszcze w XII-XIII
wieku takie wysepki wystepowaly w okolicach Dokszyc, Radoszkowic, Dziatlowa,
Roézan. Wyraznej granicy etnicznej migdzy Battami i Stowianami nie bylo zaréwno

B rMirexa ¥ [i in1m.], Yexoonecnassinckis carosvl nasmén..., op.cit., c. 214-215.

%3 Ibidem, c. 226.

1. Bednarczuk, Zagadnienie przedstowianskiej hydronimii Karpat, ,Prace jezykoznawcze
WSP w Krakowie” 1973, t. II, Krakéw, s. 19-30; H Popowska-Taborska, Wcezesne dzigje
Stowian..., op.cit., s. 175.

SHPopowska-Tab orsk a, Wezesne dzieje Stowian. .., op.cit., s. 129.

136 Wiecej zob.: K.O. F alk, Uwagi o jaéwieskim substracie hydronimicznym na Suwalszczy?nie,
,,Rocznik Biatostocki” 1981, t. XIV, Warszawa, s. 29-48.

g Crankesiu Kpusivuvina y ,,Torkosein Cosapy JKusazo Benukopyckazo HAsvika” B. Jana,
Bema” 1951, Ne 1, Helo-Epx, c. 21-22.

B8E.®. K apcku i, Beropyest, T. 1, op.cit., c. 76.
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w poczatkowym, jak i koncowym etapie kolonizacji ich ziem przez Stowian. Na
przetomie I i II tysigclecia tereny gornego Niemna byly juz zajete przez Stowian'.

Na podstawie tradycji pochéwku badacze oceniaja, ze nad dolng Dzwing Sto-
wianie byli juz obecni pod koniec X — na poczatku XI wieku'*.

W okresie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Baltowie i zachodni Rusini (Bia-
lorusini) znalezli si¢ w granicach jednego organizmu panstwowego, w ktorym jezyk
ruski (starobiatoruski) odgrywat szczegdlng role — jezyka urzgdowego. W takich sprzyjaja-
cych warunkach odbyto si¢ zjednoczenie wszystkich plemion biatoruskich, co zaowo-
cowalo powstaniem wspodlnego dla nich jezyka. W okresie WKL pojawil si¢ termin
Biala Rus, ktory zastgpil wezesniejsze nazwy plemienne, tym bardziej, ze w rezultacie
migracji i mieszania sie ludnosci stracily one juz swoje znaczenie'*'.

Tereny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zamieszkiwata ludno$¢ wielojezyczna.
Oprocz ludnosci battyckiej (Litwindw, Lotyszy, Pruséw, Jaéwingéw) oraz Biatorusi-
néw (Krywiczoéw, Dregowiczow, Radymiczow) i Polakow od XIV wieku do WKL na-
ptyneli tatarscy Muslimowie, a pod koniec stulecia — Karaimi, a takze Zydzi i Cyganie
(przed 1501 rokiem). Do miast z kolei przybywata ludnos$¢ niemiecka. Do tego trzeba
doda¢ rosyjskich staroobrzedowcow (od konca XVII wieku), a takze rozsianych
w Inflantach ugrofinskich Estonczykow i Liwow. Wszystkie te grupy etniczne musiaty
si¢ jako$ komunikowa¢. Niewatpliwie wystepowato wsrdd nich zjawisko poliglosji —
uzywania roznych jezykow (dialektow) w zaleznosci od miejsca i sytuacji komunika-
cyjnej (urzad, $wiatynia, szkola, rynek, dom). Poliglosja uwarunkowana byta faktem,
ze mieszkancy powinni byli zna¢ jezyk urzedowy (starobiatoruski, a od XVII wieku —
polski) oraz jezyk otoczenia i religii (facina, cerkiewnoruski, hebrajski, arabski). Wie-
lojezyczno$¢ ta miala dwojakie konsekwencje: z jednej strony tworzyla poczucie
odrebnosci jezykowej, a z drugiej — w wyniku interferencji — prowadzita do zblizenia
i powstania wspolnoty komunikatywnej WKL, ktérej jezykowymi przejawami byly:
wzajemne wielokierunkowe zapozyczenia tworzace wspdlny zasob leksykalny (stow-
nictwo panstwowo-prawne, wojenne, handlowe, nazwy realiow); podobne systemy na-
zewnicze; skonwencjonalizowane substytucje fonetyczne (w jezykach blisko spokrew-
nionych); innowacje gramatyczne (rozwdj korelacji palatalnosci, zmiana barwy glosek
w zalezno$ci od akcentu, modele derywacyjne, kalki sktadniowe i zwigzki frazeolo-
giczne)'?, a w szczegolnosci:

e tendencja do monotonii wokalicznej (akanie, jakanie, ikanie, ukanie);

e rozbudowa korelacji palatalno$ci prowadzaca (zapewne pod wplywem pol-

skim) do ciekania / dziekania w jezyku bialoruskim, w gwarze litewskich
Dzukéw, okazjonalnie réwniez w tatarskim, karaimskim oraz poéinocno-
wschodnim jidysz;

e alternacja v : u (niezgloskotworcze) w jezyku biatoruskim oraz okazjonalnie

w potnocno-wschodniej polszczyznie i litewskim;

e tendencja do protezy naglosu j-, v-u;

BT Mrexa ¥ [i iH1m.], Yexoonecnaesnckia carosvl nasimén, op.cit., c. 146—148.
0 1bidem, c. 156.

“'E®. K apcku i, Beropycst, op.cit., c. 112-113.

“21 . Bednarczuk, Jezykowy obraz..., op.cit., s. 13—14.
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e zmorfologizowany akcent ruchomy;

e tendencja do dwurodzajowosSci wyrazajaca si¢ zupelnym zanikiem r.n.
w jezykach wschodniobattyckich z jednej strony, za$ z drugiej — pojawie-
niem si¢ r.z. w obu jezykach kipczackich, wyrazonego przez formanty po-
chodzenia stowianskiego;

e wspolne sufiksy apelatywne (najczgstsze -uk i -um) oraz formanty onomas-

tyczne, antroponimy (na -ko, -ej-ko, -uk-e/owicz, -a/e/i/u-sz-ko, -a/e-n-ko),

toponimy (na -iszki, -ance, -ow-szcy-zna), hydronimy (na -o/ec, -a/ejka);
tendencja do rozszerzenia 3. singularis copuli na wszystkie osoby i obie liczby;
czyste zdanie nominalne;

konstrukcja posesywna typu ‘u mnie jest’,

e uzycie imiestowu uprzedniego, gtéwnie w funkcji czasu (za)przesztego;

e wspdlne innowacje w zakresie stownictwa, frazeologii i paremiologii'®’.

Wigkszos¢ wyzej wymienionych cech byta takze charakterystyczna dla mowy
plemion biatoruskich, ktore weszty pdzniej w sktad WKL, co §wiadczy o pewnej ciag-
losci jezykowe;.

2.2.3. Rola substratu battyckiego w etnogenezie Bialorusinow

Nalezy przypuszczac, ze przesiedlenia nie zmieniaty catkowicie ludnosci danego
terenu. Pewna cze¢$¢ autochtonow zachowata swa odrebnos¢ i zmieszata si¢ z ludno$cia
naptywowg. Stwarza to podstawy do przyjecia tezy, ze przodkami Bialorusinow sa
wszystkie plemiona zamieszkujace tereny dzisiejszej Biatorusi'**. Antropolodzy prze-
badali i udowodnili bezposrednie dziedzictwo ludnosci Biatorusi z okresu co najmnie;j
2 tysiecy lat 1 uwzglednili w nim znaczenie ludow battyckich. Dokonali tego migdzy
innymi poprzez ukazanie substratu baltyckiego w ksztaltowaniu si¢ narodu biatoruskie-
g0, jego cech antropologicznych oraz toponimiki Biatorusi.

W procesie etnogenezy Bialorusinow wyr6znia si¢ trzy stadia:

I — obejmujace zabytki archeologiczne kultury bancerowskiej i kultury dtugich
kurhanéw péinocnej Biatorusi V-VII wieku;

II — datowane na VIII-IX wiek i1 charakteryzujace si¢ bardziej intensywnym
przenikaniem Stowian do $rodowiska lokalnych plemion battyckich, co prowadzito do
asymilacji batto-stowianskiej;

I — (X—XI wiek) na terytorium Biatorusi zwickszyta si¢ liczba ludnosci
wschodniostowianskiej (Krywicze, Dregowicze i Radymicze), ktora stata si¢ podsta-
wowa spolecznoscia kraju'®.

Krywicze nawarstwili si¢ na terytorium, ktore pierwotnie nalezato do Battow
wschodnich, Dregowicze — Baltow zachodnich, a Radymicze — Battow dnieprzanskich.
Jak stwierdza L. Bednarczuk: ,,[...] podzial na Biala i Czarng Ru$ oraz dialekty pot-
nocno-wschodnie i potudniowo-zachodnie zdaje si¢ odzwierciedla¢ réznice migdzy

3 Ibidem, s. 25-26.
“M.E pmaunosiu, Cmapaxceimnas Benapycs, Minck 1990, c. 16.
WS rMlrexa ¥ [i iH1m.], Yexoonecnaesnckia carosvl nasmén, op.cit., c. 324-326.
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plemionami wschodnio- a zachodnio-battyckimi”'*. Terminem Biatej Rusi okre$lano
niegdy$ tereny obecnego dialektu potnocno-wschodniego, a Czarnej Rusi — obszaru
dialektu potudniowo-zachodniego.

Dane archeologiczne, hydronimiczne, antropologiczne, etnologiczne i inne do-
prowadzity do powstania teorii substratowego pochodzenia Biatorusinow, ktorej sedno
tkwi tym, ze na biatoruskim areale Stowianie stopniowo asymilowali Battoéw, bedac
jednoczesnie pod wpltywem substratu battyckiego.

Antropolodzy opracowali specjalne metody matematyczne pozwalajace na
okreslenie podobienstw i1 réznic migdzy grupami etnicznymi i ustalenie stopnia ich
biologicznej bliskosci. Poréwnali oni grupy Biatorusinow, Litwinéw i Ukraincoéw
z Polesia oraz Rosjan i Polakow mieszkajacych na Biatorusi. W oparciu o 12 genow
ustalono najwicksze podobienstwo miedzy Biatorusinami i Litwinami, ktorzy réznili
si¢ dwoma genami (Biatorusini r6znili si¢ od Rosjan 3 genami, od Ukraincow — 4, a od
Polakow — 6 genami). Ustalono rowniez wspolng przestrzen antropologiczng, ktdra
tworzg: Biatoru$, wschodnia Litwa i1 Lotwa oraz czg¢$ciowo potnocno-zachodnia Ukraina.
Ponadto udowodniono, ze genotyp jest bardziej stabilny niz jezyk i kultura'*’.

Prowadzono takze podobne badania w celu ukazania fonetycznej zbiezno$ci
i rozbiezno$ci miedzy poszczegolnymi jezykami. Wykorzystano w tym celu w ling-
wistyce statystyczny test chi-kwadrat. Jurij Tambowcew w przeprowadzonej analizie
jezykow battyckich i stowianskich wyjasnia podobienstwo migdzy jezykami litewskim
i biatoruskim nie tylko wspdlnota jezykowa batto-stowianska, lecz takze intensywnymi
kontaktami w okresie wspolnej panstwowosci'*®.

Wedlug stéw Anny Zielinskiej na Brastawszczyznie np. najstarsi mieszkancy ,,pa-
mictajg okres przed II wojng jako czas trojjezycznosci: starzy rozmawiajg jeszcze po
litewsku, pokolenie $rednie i mtodzi po polsku, prawostawni po biatorusku. [...] Gwa-
ra bialoruska, ktéra w rejonie brastawskim nazywana jest jezykiem mieszanym, zmie-
szanym, uwazana jest za uniwersalny, najbardziej praktyczny $rodek porozumiewania
sie zardéwno w rodzinie, wspélnocie lokalnej, jak i w sferze oficjalnej, panstwowej”'*.

Wielojezyczno$¢ biatoruskiego spoteczenstwa oraz heterogeniczno$¢ kultury
biatoruskiej pozwala odwotywa¢ si¢ w badaniach do kategorii ,,cztowiek pogranicza” —
tozsamosci przyjmujacej perspektywe wielokulturowosci jako otwarto$ci na wartosci
innych grup'™.

Y Bednarczuk, Jezykowy obraz..., op.cit., s. 47.

YW rMlirexa ¥ [i iH1.], Yexoonecnaesnckia carosvl nasimén, op.cit., c. 323-324.

“810. Ta M6 0 B 11 ¢ B, DOHO-MUNONOUIECKUE PACCIOAHUSA MEICOY BATMUIICKUMU U CTABTHCKUMU
szvikamu, ABS 2011, t. 35, Warszawa, s. 143-157.

YA Zielinska, Zmiana, zachowanie i utrata jezvka w rodzinach na pograniczu stowiarisko-
battyckim, [w:] Tozsamos¢ — Jezyk — Rodzina. Z badan na pograniczu stowiansko-baltyckim, pod red.
A.Engelking,EEGotachowskiejA Zielinskiej, Warszawa 2008, s. 170-171.

SOA Engelkin g Kim jest czlowiek pogranicza™? Uwagi o tozsamosci z perspektywy badacza
i z perspektywy podmiotu — przyktad biatoruski, [w:] Tozsamos¢ — Jezyk — Rodzina..., op.cit., s. 264.
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2.2.4. Jezykowe wplywy batto-stowianskie

Litwini na przestrzeni kilku stuleci ulegali biatorutenizacji ze wzgledu na swa
liczebno$¢ oraz z przyczyn pragmatycznych, gdyz stanowili mniejszo$¢ w morzu Sto-
wian, a jezyk biatoruski pozwalal im na utrzymywanie kontaktow z ludnos$cig stowian-
ska. Na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jezyk biatoruski wystepowal — jak
stwierdza Z. Kurzowa: ,,w r6znych funkcjach spotecznych: jako jezyk urzedowy kan-
celarii wielkoksiagzecej, jezyk liturgiczny kosciota wschodniego oraz jezyk mowiony
dworu i1 warstw moznowladczych, a potem coraz szerszych warstw $redniego rycer-
stwa litewskiego az do gminu bojarskiego. Jezyk biatoruski stat si¢ jezykiem codzien-
nym, potocznym, rodzinnym wsrdd licznej warstwy moznowtadczo-bojarskiej spo-
leczenstwa litewskiego, a jednoczesnie taczyt ja z ta sama warstwa biatoruska. W ten
sposéb doszto do jezykowego i kulturalnego scalenia spoteczenstwa litewskiego z ru-
skim w jego warstwach ponadludowych”"*".

W drugiej potowie XVII wieku po wojnach moskiewskich i szwedzkich rozpo-
czelo si¢ intensywne osadnictwo biatoruskie na Wilenszczyznie. Cytowana wczesniej
badaczka pisze, iz: ,,Opustoszate w wyniku wojen i zarazy powiaty Wilefszczyzny zo-
staly opanowane przez fale ludno$ci bialoruskiej. Litwa etnograficzna cofneta si¢ wte-
dy daleko od $redniego Niemna, opuscita nawet okolice Wilna, gdzie pozostaty tylko
rzadkie wsie litewskie wéréd morza Biatorusinow”' .

Wraz z rozpowszechnieniem i wzrostem prestizu jezyka polskiego dokumenty
urzedowe WKL zaczeto pisa¢ po polsku, co zostalo zalegalizowane postanowieniem
Konferencji Generalnej Warszawskiej w 1696 roku. Proces polonizacyjny obejmowat
przede wszystkim bogatsza szlacht¢ oraz znaczng cze¢$¢ mieszczanstwa. Poza jego
wplywem pozostali ubozsi szlachcice i mieszczanie oraz chlopi, co prowadzito do
ostrych podziatéw na obszarze rdzennej Bialorusi oraz zachodniej Litwy, z wylacze-
niem Wilenszczyzny'>. Jak pisata Halina Turska: ,,zywiot litewski w guberni wilen-
skiej powoli, ale systematycznie ustgpuje w kierunku poinocno-wschodnim. Pokazuje
si¢ wiec, ze etnograficzny material biatoruski, sam ulegajacy tatwo wptywowi polskie-
mu albo rosyjskiemu, asymiluje i wynaradawia Litwindéw. Litwin przyjmuje od swego
sgsiada gware biatoruska, umozliwiajagcg mu porozumiewanie si¢ z urzednikiem-Rosja-
ninem i z obywatelem-Polakiem, zapominajac z czasem swego jezyka”'>*.

Na polsko-biatorusko-litewskim pograniczu jezykowym w kazdym z jezykow
gwarowych wystepuja liczne cechy jezykow sgsiednich. W ponizszych podrozdziatach
ograniczamy si¢ tylko do omowienia polonizméw i lituanizméw w jezyku biatoruskim
oraz bialorutenizméw w jezyku polskim i litewskim. Zupelie pomijamy natomiast

Bz Kurzowa,Jezyk polski..., op. cit., s. 33.

152 Ibidem, s. 30.

'3 Ibidem, s. 34-35.

“YH. Turska, O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na Wilehiszczyznie, ,,Studia nad pol-
szczyzng kresowa”, t. I, pod red. J. Riegera, W. Werenicza, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1982, s. 26-27; cyt. za: L. W a s i 1 e w s k i, Kresy wschodnie. Litwa i Bialorus. Podlasie i Chelmszczy-
zna. Galicja Wschodnia. Ukraina, Warszawa 1917, s. 37.
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wplywy polsko-litewskie, czyli polonizmy w jezyku litewskim oraz lituanizmy w jezy-
ku polskim, gdyz zostaty one szczegdtowo opisane przez uczonych polskich, biato-
ruskich i litewskich'>.

2.2.4.1. Polonizmy w jezyku biatoruskim

W historii Biatorusi bilingwizm biatorusko-polski trwatl prawie cztery stulecia.
Wplyw jezyka polskiego na biatoruski rozpoczat si¢ juz pod koniec XIV wieku, po
Unii w Krewie. Dokumenty wychodzace z Kancelarii Krolewskiej w Krakowie w jezy-
ku starobiatoruskim przesycone byly licznymi polonizmami, ktére powoli ulegaly
adaptacji. Bezposrednie masowe szerzenie si¢ jezyka polskiego na ziemiach bialo-
ruskich rozpoczgto si¢ w potowie XVI wieku, po Unii Lubelskiej, a usankcjonowanie
jezyka polskiego jako urzedowego miato miejsce w 1696 roku'*®.

Polonizmy do je¢zyka bialoruskiego przenikaty wczesnie. W biatoruskich zabyt-
kach XIV wieku wystepuja leksemy (dv'akrot’ ‘dwakro¢’, kolkokr'ot’ “ilekro¢’, ostafocrie
‘ostatecznie’, volat i “‘wola¢’)'.

Szczegodlnie widoczny jest wplyw jezyka polskiego na pograniczu polsko-biato-
ruskim obejmujacym poédtnocno-wschodnig Polske i zachodnig Biatoru$, gdzie wyste-
puja liczne polonizmy leksykalne, ktorych dynamizm mozna sprowadzi¢ do trzech
najbardziej typowych sytuacji: leksem polski catkowicie wyparl leksem biatoruski
(3’er d'obry, daleko, patel'via, liczebniki 1-19, nazwy miesiecy); leksem polski funk-
cjonuje obocznie z biatoruskim (stod'ofa : yumn'o, gars’c’ : Zi'era); leksemy polskie
pojawiaja sie okazjonalnie w mowie biatoruskiej'™®. Zetkniecie sie polskiego leksemu
z bialoruskim moze prowadzi¢ do zmian znaczeniowych w obrebie pdl semantycznych
(biat. pas'ay — wymawiane jako pas'ax — w zetknieciu z polskim wiano / gw. V'iéno

prowadzi do zawezenia znaczenia obydwu leksemoéw i pas'ay oznacza ‘posag w natu-

rlen . . . 159
rze’, a Viéno ‘posag pieniezny’) .

5 Por. N. Kolis, Dwujezycznos¢ na pograniczu polsko-litewskim, [w:] Jezyk a tozsamosé...,
op.cit., s. 155-158; N. K o 1i s, Procesy interferencyjne w mowie dwujezycznej spotecznosci litewskiej
z Punska i okolic na Suwalszczyznie, [w:] Jezyk i kultura bialoruska w kontakcie z sqsiadami. Studia po-
Swigcone A. Obrebskiej-Jablonskiej w stulecie urodzin, pod red. E. Smutkowej, A. Engel-
kin g, Warszawa 2001, s. 113-121; E. Smu t k o w a, Problematyka badawcza polsko-biatorusko-
litewskiego pogranicza jezykowego, [w:] E. Smutk o w a, Bialorus i pogranicza..., op.cit., s. 323;
E.Smutkowa, Polsko-biatoruski kontakt jezykowy, [w:] E. Smutk o w a, Bialorus i pograni-
cza..., op.cit., s. 375-387; H. Turska, O powstawaniu polskich obszaréw..., op.cit., s. 86—119;
T.Zdancewic z Wplywy litewskie i wschodniostowianskie w polskich gwarach pod Sejnami, ABS
1964, t. I, s. 227-246; T. Zd an c e w i ¢ z, Litewskie elementy jezykowe w gwarach polskich okolic
Sejn, ,,Lingua Posnaniensis” 1960, t. VIII, Poznan.

BCAL K ypaycx i, Jeyxuope i wmammoye 3 zicmopuwii Benapyci, [y ]M. Bipsina A. Cy 1 -
p v H, [letmanni 6ininesizmy i yzaemadseanns moy, Minck 1982, c. 27-33.

ST AM. By n ol k a, Ilananizvel j cmapabenapyckaii niceMennacyi pannnza nepwiady, ,bemapyckas
MoBa i MoBa3HaycTBa”, 1974, Bem. II, MiHCK, c. 16-24.

8 Por. E. Smu t k o w a, Problematyka badawcza polsko-biatorusko-litewskiego pogranicza jezy-
kowego, [w:] E. S m u t k o w a, Bialorus i pogranicza..., op.cit., s. 323.

"“N.Omeljaniuk, Kilka uwag na temat zmian znaczeniowych uwarunkowanych interferencjq
Jjezykowq, [w:] Most przez wieki, pod red. M. Szachowicza, Bialystok 1982, s. 157-160;
N.Omeljaniuk, Obrzed weselny na Bialostocczyznie. Charakterystyka semantyczno-porownawcza,
.Studia z Filologii Rosyjskiej i Stowianskiej. Jezykoznawstwo” 1983, t. 11, Warszawa, s. 113-132.
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Mnigjszy jest wptyw jezyka polskiego na fonetyke biatoruska i przejawia sig

IRl ’

przede wszystkim w wymowie prepalatalnych biatoruskich s, z”’, ¢, 3’ jak polskich
srodkowojezykowych $, Z, ¢, 5 oraz w mazurzeniu (czyli wymowie ¢, Z, § jak c, z, s),

160

ktore weszto do systemu gwar wschodniostowianskich w ich zachodnim pasie ™.

2.2.4.2. Bialorutenizmy w polszczyznie péinocnokresowej

akanie (argany'®', branavatam, zydelak) oraz — jako zjawisko uboczne — po-
mieszanie samoglosek e, o, a w sylabach nieakcentowanych (egrest, orenda,
okuratne — ostatnie dwa przyktady sg wynikiem hiperpoprawnosci jezyko-
wej, czyli przesady poprawnosciowej);

inne niz w jezyku polskim miejsce akcentu — pada on na ostatnig sylabe:
w rzeczownikach zdrobniatych z sufiksami -ak, -uk (xiopc“I ak, petr'uk); w in-
nych rzeczownikach z sufiksami -un, -an, -acz (Z'iz'un, lab'an, garb'ac);
w przystéwkach stopnia wyzszego (rar'ei, vesel'ei); w formach trybu rozka-
zujacego (rie durr'ei, volaj); na trzecia sylabe od kofica: w przymiotnikach
z sufiksami -eriki, -irki (B'edrerki, mal'us inki);

z zakresu spotglosek — migkka wymowa polaczen chy, che (¥itry, marxev);
twarda wymowa n przed spotgtoskami twardymi (panski, stonca), wymowa
zwarte] spotgloski k& w potaczeniu it jako cht (doxtor, xto); wymowa ry
odpowiednio do polskiego » na miejscu dawnego polaczenia » z jerem sta-
bym mig¢dzy spotgloskami (kryvavy, tryvoga); wymowa y zamiast g (yol izna,
yol’onka); wymowa yr, ir zamiast er (syr, s¢irka);

produktywnos$¢ biatoruskich sufiksow: -aczy (¢al’acy, parasacy), -inia (dtu-
yha, glembina), -un (klekatun, pisk'un);

zmiany fleksyjne, np.: -u w C. Ip. rzeczownikow r.m. (goscu, Stefanu),
-i (-y) w M. Im. rzeczownikéw r.m. i r.z. (koni, palcy); -of w D. Im. (kovalof,
malinof);

brak form me¢skoosobowych w przymiotnikach, liczebnikach i czasownikach
Im. (dobra xtopcy ‘dobrzy chtopcy’, dva kavalery ‘dwaj kawalerowie’);

brak koncowek osobowych w czasie przeszitym, ich funkcje pelnig zaimki
(ia xo3it, ty xo3it, on xo5it, my xo5il’i, wy xo5il’i, oni xo5il’7);

biatoruskie wptywy leksykalne: nazwy krzewow, traw, ziol, grzybow, roslin
uprawnych (bul’ba ‘ziemniak’, fatac’i ‘kaczence’, recka ‘rzodkiew’, vas’ilka
‘chaber’), nazwy zwierzat, ptakow (kaban ‘wieprz’, Zazula ‘kukuika’), na-
zwy narzedzi i sprzetow domowych (bojka ‘drewniane naczynie do bicia
masta’, dojonka ‘dojnica’), nazwy zwigzane z tkactwem (kuzel ‘najlepszy
gatunek ptotna domowego’), nazwy zwigzane z rolnictwem, rybotdwstwem,
garncarstwem (pfytnik ‘flisak’, supon ‘rzemyk do zawigzywania chomata’),

OFE Smutkowa, Problematyka badawcza..., op.cit., s. 323.
181 W przyktadach polszczyzny potnocnokresowej, w ktorych akcent jest zgodny z polska wymowa,
nie jest on zaznaczany.
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nazwy budynkow i ich czes$ci (dryvotna ‘drwalnia’, kurosat ‘grzeda dla
kur”), nazwy pokrewienstwa (facka ‘wujek, stryjek’, radn'a ‘krewni’), na-
zwy ludzi w zwigzku z wykonywaniem jakiej$ czynnosci lub posiadaniem
pewnej cechy (babnik ‘kobieciarz’, brexun ‘tgarz’), czasowniki brazgal
‘stuka¢’, spoyadacé ‘wspélczu¢’), przymiotniki (staty ‘dojrzaty’, suxarlavy
‘chuderlawy’), przystowki, przyimki, spdjniki, wykrzykniki (aby ‘byle’,
kudy ‘dokad’, kala ‘koto’, vo ‘o, oto’) i inne'®*.

2.2.4.3. Baltyzmy w jezyku bialoruskim

Batltyzmy do biatoruskiego jezyka literackiego przenikaly najczesciej za posred-
nictwem gwar biatoruskich, do ktérych czesto trafiaty w wyniku infiltracji'®. W okre-
sie starobiatoruskim byly to najczgséciej leksemy okreslajace realia zycia spoteczno-
gospodarczego. Do dnia dzisiejszego w biatoruskim jezyku literackim zachowato sie
sporo lituanizméw (d'ojl’id ‘budowniczy, architekt’, 3%irv lan ‘odtdg, nieuzytek’, p'un’a
‘stodota’, s V'iran ‘spichlerz’) oraz w dialektach (gr'yZa ‘brukiew’, kaftuja ‘dzierzak
cepa’, kf'uria ‘stodota’, kr'usra ‘kupa kamieni’, r'ezgini ‘przyrzad do noszenia siana’,
sk'aba “zebro’)'*.

Lituanizmy okresu starobiatoruskiego dzielg si¢ na kilka grup znaczeniowych:
nazwy budynkow i sprzetow domowych (baksta < lit. bokstas ‘baszta’, kfuna < lit.
kluonas ‘stodola’), nazwy o0sob (doilida < lit. dailide ‘cie$la, budowniczy’, nazwy
ziemi (rojst < lit. raistas ‘grzezawisko’), nazwy $rodkow transportu (Vic ina < lit. vytine
‘wielka 16d2’), nazwy produktow zywnosciowych (kumpak < lit. kumpis ‘szynka’)'®.

Wptyw battycki obserwuje si¢ réwniez w niektorych cechach fonetycznych
jezyka biatoruskiego, takich jak: mieszanie si¢ ¢ i ¢, ktore jest typowe dla gwary Dzu-
kow; zamiana Z przez z, charakterystyczna dla Lotyszy. George Shevelov wysunat teze,
ze akanie rowniez powstalo pod wptywem battyckim'®. Podobnego zdania s3 takze
pozniejsi badacze: Walery Czekman, ktory uwazal, ze wschodniostowianskie akanie
i jakanie odzwierciedla ,,battycka tendencj¢ do zréznicowania barwy dtugich i krotkich

samoglosek poziomu $rednio-niskiego™'®’; 1. Grek-Pabisowa oraz 1. Maryniakowa

162 1bidem, s. 65-86. Zob. takze: L. Bednarczuk, Jezykowy obraz..., op.cit.,s. 74-99; 1. Gre k -
Pabisowa, M.Ostréowka, B.Biesiadowska-Magdziar z Jezyk polski na Biato-
rusi Radzieckiej w okresie miedzywojennym. Polszczyzna mowiona, op.cit., s. 250; Z. K ur z o w a, Jezyk
polski..., op.cit., s. 499; . Rieger,. Masoj¢ K. Rutkowsk a, Sfownictwo polszczyzny gwa-
rowej na Litwie, Warszawa 2006, s. 455.

'S AL XKypaycxki, 3anaseiuanasn nexcixa 3 cmapabenapyckaii mose, [y:] A. Bax au bk 0 ¥,
A.Xypaycki, M.Cy aH ik, [icmapviunas nexcikanoeis 6enapyckaii mogwi, Minck 1970, c. 145-150.

“E Smutkowa, Lituanizmy w bialoruskim stownictwie rolniczym, [w:] E. Smutkow a,
Biatorus i pogranicza..., op.cit., s. 242-257; A/ A. CTaHK e B i 4, A6 ninesazeazpaghiunbim 6vb18y4IHHI
banmuizmay y beaapyckix eagopkax, ,,benapyckas mosa” 1987, Bem. 15, MiHck, c. 11-18.

YSPI Maiininnwua c, Jexciunas adanmaysis cmapaberapyckix nimyanismay, ,J5enapyckas Mo-
Ba” 1987, Beimn. 15, MiHck, ¢. 73-83.

% Por. G.S h e v el o v, 4 historical phonology of the Ukrainian Language, Heidelberg 1979, s. 86-88.

167 Wiecej na temat akania zob.: W. C z e k m a n, Akanie. Istota zjawiska i pochodzenie, ,Slavia
Orientalis” 1975, t. XXIV, z. 3, s. 285-305.
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piszac o akaniu w polszczyznie polnocnokresowej zauwazyly, ze wywodzi si¢ ono
z jezyka biatoruskiego, lecz do niego z kolei przeszto z jezyka litewskiego'®®.

Wplyw litewski w biatoruszczyznie mozna uzasadniaé¢ trzema czynnikami:
substratem battyckim, wptywami nowszymi wyniklymi z kontaktéow litewsko-ruskich
w okresie WKL oraz mozliwoscig aktualnego jezykowego oddzialywania litewskich
wysp etnicznych na Biatorusi'®. Warto tez pamigtaé o substracie jaéwieskim, jak np.
w przypadku leksemu gega ‘krzemien’, za czym przemawia zmiana spolglosek pala-

talnych ¢, d w k, g (gega < ie. rdzenia dheg'h), poniewaz zaszta ona tylko na czeSci
litewskiego obszaru jezykowego zajmowanej przez Jaéwingow' .

Analizujgc leksyke baltycka w gwarach biatoruskich, trzeba odroznia¢ zapo-
zyczenia baltyckie i infiltracje, ktore znalazly si¢ w biatoruskim systemie gwarowym
lub nawet w jezyku literackim dzigki tej leksyce battyckiej, ktora okazjonalnie moze
pojawia¢ sie¢ w mowie ludno$ci obecnego pogranicza biatorusko-litewskiego w wa-
runkach bilingwizmu jezykowego. Szczegdlnie trudne do rozstrzygnigcia sg problemy
zwigzane z litewskimi kalkami w jezyku biatoruskim i r6Zznymi zmianami semantycz-
nymi powstatymi pod wpltywem substratu battyckiego oraz w rezultacie pdzniejszych
zapozyczen i infiltracji'”'. Zagadnieniem wpltywow baltyckich w biatoruszczyznie zaj-

. C e 1T s 173
mowato si¢ wielu jezykoznawcow, np. Elena Grynavieckiené ', Jozefa Mackiewicz ~,

Jarate Laugiaté' ™, Mikolaj Biryta i Aleksandras Vanagas'”.

2.2.4.4. Bialorutenizmy w jezyku litewskim

Bialoruskie wptywy na gwary litewskie najbardziej intensywnie zaznaczyly si¢
w XII-XV wieku, lecz warto podkresli¢, ze proces ten byt dtugotrwaty i nie ustgpowat
az do wieku XVII, a na pograniczu biatorusko-litewskim trwa do dnia dzisiejszego.

Leksemy zapozyczone z jezyka starobiatoruskiego nie nalezaly do waskich re-
gionalizméw. Niektore z nich sg czgsto uzywane w jezyku litewskim takze obecnie

81 Grek-Pabisowa LMar yniakowa, Jezyk kresowy w swiadomosci Polakow, [w:]
Region, regionalizm, pojecia i rzeczywistosé, pod red. K. H a n d k e, Warszawa 1993, s. 163, 164.

19°E. Smutkowa, O biatoruskim Gega ‘krzemier’. Przyczynek do zagadnienia substratu baltyckiego
w historii jezykéw stowianskich, [w:] E. Smutk o wa, Bialorus i pogranicza..., op.cit., s. 236.;
E.S mutko wa, Bialoruskie kudravy to nie zawsze kedzierzawy, [w:] E. Smu tk o w a, Bialorus
i pogranicza..., op.cit., s. 284-287.

"7 Ibidem, s. 239-240.

TE. Smutkow a, K eonpocy o beropycckux 6anmusmax, [w:] E. S mu t k o w a, Bialorus i po-
granicza..., op.cit., s. 272-280.

WU TpuraBeukeH e [uap.], Boimosas 1ekcuka IUmoecKo20 RPOUCXOHCOHUs 8 3anadHOll
FBenopyccuu, ,Lietuviu kalbotyros klausimai” 1975, XVI, Vilnius, c. 163—194.

W JF. Mackiewic z HMumepnpemayuu HeKomopbix 1eKCUYECKUX U30210C 6 6ENOPYCCKUX 20-
sopax, [B:] Juanexmonozuueckuti c6opnux. Mamepuanv IV Juanexmonocuueckoti kongepenyuu no uzy-
YeHUI0 2060p08 U A3bIKOGbIX KoHmakmoe & Ilpubanmuxe (1972), nmon pen. M. K. CuBuU I KeHe,
Bunsnroc 1974.

710. 1 a y 4 10 T e, Jlexcuueckue 6anmusmbvl 8 C1AGAHCKUX A3bIKAX, ,,BOIPOCHI sI3bIK03HAHUS™ 1972,
Ne 3, c. 101-109.

""MB.Bipsina, AIL B a# ar a c,Jlimoyckis anevenmu § 6enapyckaii anavacmoiyot, Minck 1968.
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(baznycia ‘kosciot (budynek)’, Velykos “Wielkanoc’; kubilas ‘beczka’, stiklas ‘szklo’), praw-
dopodobnie dlatego, ze nie mialy doktadnych ekwiwalentow w jezyku litewskim'”.

Biatorutenizmy wystgpuja w litewskich gwarach na pograniczu biatorusko-
litewskim. Zdarzaty si¢ nawet przejScia ludnosci litewskiej na gwarg biatoruska, jak
w przypadku wsi Szaltiniai (parafia Dziewieniszki, rejon solecznicki), o czym pisala
E. Grinaveckien¢'”’. Autorka odnotowala szereg dawniejszych zapozyczen z gwary
litewskiej do biatoruskiej, stwierdzajac, ze aktualnie kierunek zapozyczania jest od-
wrotny. Wsrdd zapisanych podczas eksploracji ponad 2500 gniazd stow litewskich
okoto 26% stanowia zapozyczenia leksykalne, w tym 18,5% to biatorutenizmy i inne
slawizmy, zapozyczone za posrednictwem gwary biatoruskiej, a 7,5% to kalki seman-
tyczne. Wsrdd biatorutenizméw pochodzenia litewskiego wystepuja: wtorne zapozy-
czenia litewskie z biatoruskg semantyka i budowg formalng oraz poézne zapozyczenia,
ktére zachowaty prawie biatoruska strukture i akcentuacje, kalki z jezyka biatoruskiego
(najmlodsze biatorutenizmy). Ostatnia grupa jest najliczniejsza i wedtug autorki obra-
zuje zanik badanej rdzennej gwary litewskiej' .

Bialorutenizmy wystepuja rowniez w litewskich gwarach, ktore obecnie nie gra-
niczg z gwarami biatoruskimi, np. w okolicach Punska na Podlasiu. Wojciech Smo-
czynski zauwazatl, ze: ,,Jezykowy kontakt litewsko-biatoruski istniat w okolicy Punska
moze jeszcze w XIX wieku, zanim doszto do spolonizowania si¢ miejscowej ludnosci
biatoruskiej”'”®. Zapozyczenia z jezyka biatoruskiego sa warstwa starsza w poréwna-
niu z polonizmami.

2.3. Bialoruskie granice etnograficzne

Proby okreslenia biatoruskich granic etnograficznych czyniono juz w II polowie
XIX wieku. W Europie Srodkowej i Wschodniej za gloéwny czynnik wyrdzniajacy
dany nardéd uwazano jezyk, wigc etnograficzne mapy Biatorusi XIX—XX wieku byty
jednoczesnie, a moze przede wszystkim, mapami okreslajacymi granice wystepowania

jezyka biatoruskiego'™.

U3, AnomaBuuiorTe, [Ipobnemvl usyuenus ROILCKUX 3AUMCMEOGAHUL 6 TUMOBCKUX 20-
6opax, ,,Studia nad polszczyzna kresowa”, t. I, op.cit., s. 152.

"E. Grinaveckien ¢ Slawizmy leksykalne w litewskiej gwarze wsi Szaltiniai, ABS 1994,
t. 22, 5. 125-130; zob. tez: E. T pu H a B e I k € H e, Hekomopuie a6neHus KOHMAKMUPOSAHUSL TUMOG-
CKUX U CTABAHCKUX 2080p06 (HA Mamepuaie A3bIKOBbIX KOHMAKMOE 6 1020-60cmoutoll Jlumee), [B:] baimo-
cnasanckue uccrneooganus, nox pen. B. H. Tomo p oBa, Mocksa 1972, c. 394408; E. 'pu -
HaBelKeHe [u ap.], Juneeozeoepaduueckue Oannvle OenOpyccKUx 2060pos 0 6ANMO-CIABAHCKUX
sa3vikoebix koumaxmax, ABS 1989, t. 20, s. 325-332.

178 www.isybislaw.ispan.waw.pl [dostep 27.07.2012].

""W.Smoczynski, Zapozyczenia stowianskie w litewskiej gwarze puniskiej, [w:] Studia nad
gwarami Bialostocczyzny. Morfologia i stownictwo, podred. E.Smutkowejl.Maryniako-
w e j, Warszawa 1984, s. 180. Zob. tez: T. Zd an c e w i ¢ z, Wplywy bialoruskie w polskich gwarach
pod Sejnami, ,,Prace Komisji J¢zykoznawczej” 1966, t. 11, z. 2, Poznan, s. 9—11, 115.

807Zob.N.Barscheuskay a, The way belarusian emigration treats etnographic borders of Be-
larus, przet 1. Bur 1y k a, ,,Annus Albaruthenicus” 2005, t. VI, Krynki, s. 65-82; H. bapmus ¥ -
¢ K a s, Tpaxmoyka [lanecvca 6enapyckimi smiepaywitinvimi oacvreonikami, [y:] Komnnexcnae oacredasan-
ne ganvrnopy i smuaxynemypel Ianecca, nan paa. T. 1l a m st k 1 H a @ [i inm.], Mixck 2005, c. 52-57.
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2.3.1. Pierwsze prace kartograficzne, jezykoznawcze i etnograficzne

Pierwsza Etnograficzna mapa europejskiej Rosji, wytyczajaca etnograficzne
granice narodu biatoruskiego, byta wydana w Petersburgu przez Aleksandra Ritticha
w 1875 roku''. Na poczatku XX wieku zostata opracowana przez Joachima Karskiego
Etnograficzna mapa plemienia bialoruskiego', na ktorej biatoruskie granice etnogra-
ficzne niewiele odbiegaly od granic wytyczonych przez A. Ritticha. Linia graniczna
mi¢dzy gwarami biatoruskimi a wielkoruskimi przebiegata przez gubernie: pskowska,
twerska, smolenska, katuska, orfowska i czernihowska'®. Na poczatku XX wieku
w Moskwie powstata Moskiewska Komisja Dialektologiczna, ktorej zadaniem byto
opracowanie dialektologicznej mapy Imperium Rosyjskiego. Komisja ta, w sktad kto-
rej weszli tacy uczeni rosyjscy, jak Nikotaj Durnowo, Nikotaj Sokotow i Dmitrij Usza-
kow, zaje¢ta si¢ badaniami rosyjsko-biatoruskiego pogranicza jezykowego. W rezultacie
jej prac w 1915 roku opublikowano Mape dialektéw jezyka rosyjskiego w Europie'™”.
Na mapie tej po raz pierwszy wyraznie zaznaczono, ze zarOwno na wschodzie, jak i na
potnocy poza wczesniej opisanymi biatoruskimi granicami etnograficznymi, wystepuje
pas gwar przejSciowych obejmujgcy miasto Briansk na wschodzie oraz duzy obszar
Pskowszczyzny na poocy'®.

Wielu pozniejszych badaczy dialektow biatoruskich nie odwazylo sig¢ przejscio-
wych gwar Pskowszczyzny zaliczy¢ do rosyjskiego areatu jezykowego. Sa wérod nich:
Ruben Awaniesow'*’, Pawel Czernych'’, Wiadystaw Kuraszkiewicz'®®, Piotr Kuznie-
cow'”, Tadeusz Lehr-Sptawinski i Franciszek Stawski'’. Mimo to, a nawet wbrew
swiadectwom historycznym i jezykowo-etnograficznym, podczas spisow ludnosci
zardbwno w okresie carskim, jak i radzieckim (lata 1897, 1926, 1939 i 1959), ludnos¢
ziem pskowskich, smolenskich i brianskich byla zapisywana jako rosyjska nie tylko
pod wzgledem narodowo$ciowym, lecz takze jezykowym''.

2.3.2. Bialoruskie granice etnograficzne dawniej i dzis

W okresie budowania biatoruskiej panstwowosci na poczatku XX wieku tworcy
Bialoruskiej Republiki Ludowe;j, stajac przed zadaniem okreslenia granic BRL, oparli
si¢ na opublikowanych wcze$niej mapach i materiatach. Wydana w 1919 roku Etno-
graficzna mapa Bialoruskiej Republiki Ludowej obejmowala terytoria zaznaczone na

81 Omuacpagpiunas kapma sypaneiickae Pacei, [y:] AT H 4 B i 1 a, dmuazpadiunst npacmop Bena-
pyci, ,banpkaymraeaa” 22.06.1958, Ne 23 (409), MiouxaH, c. 2-3.

"2E.®. Kapcxuii, Beropyccet, T. 1, Warszawa 1903; dmuozpaguueckas xapma 6e1opycckozo
nnemenu. Tpyovr Komuccuu no usyuenuro niemennozo cocmaga nacenenusi Poccuu, Ilerporpan 1917.

8 E.®. K apcku i, Beropyccst, op.cit., c. 547.

134 H.H. AdypunoBo, HH.Cokxonos, JAH. Y uaxko B, Onuum..., op.cit.

85 ArwaBina, Imuaspadiuner npacmop..., op.cit., c. 2, 3.

6P U. ABaHec o B, Ouepku pycckoii duarekmonozuu, 4. I, Mocksa 1949,

BTT151. Y e p 1 51 x, Hcmopuyeckas spammamura pycckozo asvika, Mocksa 1954,

BW.Kuraszkiewic z Zarys dialektologii wschodniostowiariskiej, Warszawa 1954.

BI.C.K Y 3 H € 11 0 B, Pycckas duanekmonoeusi, Mocksa 1954, 1960.

190T.Lehr—Spiawiﬁski,W.Kuraszkiewicz,F.Siawski,Przeglqdicharakte-
rystyka jezykow stowianskich, Warszawa 1954.

YY'A.Barpo s iu, JKewxapemsa Benapyckae CCP y cossimne nepanicy 1959 200y, ,,3amics” 1962,
KkH. 1, MroHxoH, c. 76.
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mapach A. Ritticha i J. Karskiego, z pewnymi odstepstwami na potudniowym zacho-
dzie na rzecz wlaczenia do BRL ziemi brzeskiej 1 pinskiej — terenow, ktore ze wzgledu
na ukrainskie wptywy jezykowe pozostawaty poza biatoruskim terytorium etnograficz-
nym. Na tej mapie potudniowa granica BRL odpowiadata mniej wigcej historycznej gra-
nicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z 1569 roku i obecnej granicy migdzy Biatorusia
a Ukraing. Byly tez inne odstepstwa, np. w granice Biatorusi wiaczono Briansk, ktory
na wezesniejszych mapach pozostawat poza biatoruskim terytorium etnograficznym.

Wedhug Jana Stankiewicza na potnocy biatoruska granica etnograficzna siggata
jeziora Pskowskiego na potnoc od Peczory, nastepnie przebiegata wzdhuz granicy pan-
stwowej, pozostawiajac miasta Peczora oraz Izborsk po stronie biatoruskiej'*.

Dochodzac do panstwowej granicy totewskiej, biatoruska granica etnograficzna
siega stacji kolejowej Korséwka koto Lucyna (pod koniec XIX wieku miasto nalezato
do guberni witebskiej, obecnie znajduje si¢ w granicach Lotwy pod nazwa Ludza), skad
kieruje si¢ na potudniowy wschod, 10 kilometréw od powiatu siebieskiego (m. Siebiez
w obwodzie pskowskim), nastepnie na zachod i pétnocny zachod do powiatu rzeczyc-
kiego, potem w kierunku DZzwiny okoto 6 kilometrow na zachdd od Przydrujska (tot.
Piedruja w rejonie krastawskim). Dalej rzeka Dzwing biatoruska granica etnograficzna
przebiega na zachdd od Dzwinska i na péinocny zachod do Itukszty (miasto w potu-
dniowo-wschodniej cze¢sci Lotwy, tzn. w Latgalii). Tereny na wschod od Itukszty za-
siedlone sa przez Biatorusinow'””.

Od Hukszty biatoruska granica etnograficzna przebiega na poludnie w kierunku
Kowna. Tu jezyk biatoruski siega terendw od jeziora Dryswiaty na Kowienszczyznie
do rzeki Dzisny na Wilenszczyznie, przez powiat §wigcianski do Kiernowa, lewy brzeg
rzeki Wilii do Trok, Gieranion, Ejszyszek i Druskiennik'**.

Na pdétnocnym zachodzie, na pograniczu biatorusko-litewskim, spoteczenstwo
jest wielojezyczne, np. mieszkancy poludniowo-zachodnich okolic rejonu wilenskiego,
wschodniej czgsci trockiego, a takze okolic Ejszyszek postuguja si¢ najczesciej jezy-
kiem biatoruskim (w ich okreSleniu prostym) oraz polskim; znajg tez jezyk rosyjski
i litewski (w réznym stopniu w zaleznosci od pokolenia)'®”.

Od Druskiennik biatoruska granica etnograficzna przebiegata w kierunku Suwal-
szczyzny, zajmujac potudniowo-wschodnig czgs¢ powiatu sejnenskiego 1 cze$ciowo
powiat augustowski, od rzeki Niemen do Kanatu Augustowskiego.

Dalej bialoruska granica etnograficzna kieruje si¢ na potudnie i przebiega na
zachod od Suchowoli 1 Korycina do Knyszyna i Choroszczy (14 kilometréw na zachod
od Bialegostoku), potem w kierunku Suraza do rzeki Narew az do Migdzyrzecza po-
wiatu bialskiego'”.

Obecnie gwarowy jezyk biatoruski w Polsce obejmuje swoim zasiggiem potnoc-
no-wschodnig cz¢$¢ Podlasia. Zachodnia granica wystepowania jezyka biatoruskiego

Y20, Crauxe iy, Omuozpagiunvia it cicmapvrunvia mapeimopwili i zpaniybt Beaapyci, ,Bena”
1953, Ne 9-10 (14-15), Heio-Epx, c. 24.

193 Ibidem, c. 5-6.

" Ibidem, c. 6-7.

Y B.Caubkeni 4, [la netmanvhs nonvckae manwwini Ha benapyci, ,,3amicer” 1976, Ne 14, Heio-
Epx, c. 79.

1.0 s s o ws k i, Zagadnienie jezykowe Polesia, op.cit.
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przebiega od Kanalu Augustowskiego na zachod od rzeki Brzozoéwki i na wschod od
miast Gonigdz, Monki, Knyszyn do rzeki Suprasl pod Wasilkowem. Nastepnie biegnie
wzdtuz rzeki Suprasl, skrgca na potudnie wzdtuz rzeki Narew na wschod od miasta La-
Py, przecina Narew i biegnie dalej na poludnie, na wschod od miasta Bransk i na za-
chod od miasta Siemiatycze do rzeki Bug'®’.

Poniewaz na potudniu Bialorusi, podobnie jak na wschodzie, nie ma wyraznej
granicy jezykowej, lecz wystepuje pas gwar przejsciowych, to podczas okreslania gra-
nicy warto bra¢ pod uwagg nie tylko cechy jezykowe, lecz takze uwarunkowania etno-
graficzne oraz wydarzenia historyczne'®.

J. Karski wytyczyl etnograficzng granicg biatoruska nastepujaco: rzeka Narew
przez powiat bielski do Puszczy Biatowieskiej, nastepnie do Szereszowa, skad kieruje
si¢ na wschod, na potnoc od Pruzany do rzeki Jesiotdy, prawie do Berezy Kartuskiej,
nastepnie obejmujac Stryczow do rzeki Szczary. Od Szczary granica przebiega w kie-
runku potudniowo-wschodnim do m. Lunin niedaleko od Luninca, nastepnie do rzeki
Prypec 1 Prypecia przez powiaty mozyrski i rzeczycki do Dniepru oraz dalej Dnieprem
do Lubiecza na Czernihowszczyznie, skad przez powiaty nowozybkowski i so$nicki
kieruje si¢ do rzeki Desny i Desng do guberni ortowskiej'®”.

Potudniowa granica etnograficzna zostata wytyczona réwniez przez polskiego
etnografa Kazimierza Moszynskiego®®, ktory uwazat ja za odzwierciedlenie wcze$-
niejszej granicy geograficznej. Wszystkie roznice etnograficzne na mapie K. Moszyn-
skiego przebiegaja na potudnie od Prypeci i odpowiadajg takze mniej wigcej histo-
rycznej granicy WKL z 1596 roku oraz obecnej granicy mi¢dzy Biatorusig a Ukraing.
Potwierdzeniem tej biatorusko-ukrainskiej granicy etnograficznej jest rowniez sposob
budowania wsi na Polesiu, poleskie wzory ludowe oraz inne wyrdzniki etnograficzne,
ktore roznia sie od ukrainskich i sa wspélne z biatoruskimi®®'.

Zagadnieniem podziatu Polesia zajmowat si¢ rowniez Jozef Obrebski, opisujac
m.in. wewnetrzny podziat jezykowy tego regionu. Badacz zwrdcit uwage na granice
wyznaczane przez samych mieszkancow, ktorzy obszar bardziej na poludnie uwazali
za typowo poleski, przeciwstawiajac go potnocy, gdzie zamieszkuja Litwini (Litwaki).
Mowa Litwinow, w ich mniemaniu, jest bardziej mi¢kka niz ,,prawdziwych” Poleszu-
kow, a ponadto Litwini ,,cekaja” (ciekaja)**.

Biatoruska granica etnograficzna na wschodzie od Karaczewa w bylej guberni
ortowskiej skreca na wschod do Bielewa, dalej rzeka Oka, nastepnie na wschod od Gzac-
ka do granicy bylej guberni twerskiej ze smolenska. Przeprowadzona tak wschodnia
granica wlacza do biatoruskiego obszaru etnograficznego prawie catag Smolenszczyzne,
wicksza czes¢ bytej guberni katuskiej oraz znaczne tereny guberni orlowskiej i kur-
skiej. Taka granica byta wytyczona przez Moskiewska Komisje Dialektologiczng i opi-

97 AGWB, mapa 1, s. 123.

8 P MaxcimoBiu, Ja cnpaser Genapyckaii nayoséuuaii smuozpadivnaii masxcwl, ,,3amicer”
1954, Ne 1(5), Heio-Epx, c. 18.

9E. ®. K a p ¢ x u i, Beropycesi, op.cit., c. 550-551.

20K Moszynsk i, Atlas kultury ludowej w Polsce, Krakow 1934—1936.

2'p MaxkciwmoBiu, Jacnpase berapyckaii..., op.cit., c. 23.

2251 0brebs ki, Studia etnosocjologiczne. Polesie, pod red. A.En g e 1 k i n g, Warszawa 2007,
s. 212-21e.
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sana w pracy N.N. Durnowo, N.N. Sokotowa i D.N. Uszakowa " z uwzglednieniem
wezesniejszych prac W. Dala®, ktory pisat o wystepowaniu na Smolenszczyznie dzie-
kania i ciekania oraz S. Maksimowa", ktory zauwazyt dziekanie rowniez w gwarach
katusko-ortowskiego Polesia.

Od styku guberni smolenskiej z twerska biatorusko-rosyjska granica jezykowa
przechodzi okoto 40 kilometréow od lewego brzegu Wolgi do Demianska. Jezyk tych
terenéw byl badany przez 1.G. Gotanowa®". Zauwazyt on tam m.in. nastepujace cechy
biatoruskie: przejscie { w u niezgloskotworcze, frykatywne y, palatalng partykule ci.

Od Demianska granica przebiega na zachod, nie dochodzac do Porchowa, gdzie
dos¢ ostro skrgca na poinocny-zachod do jeziora Pskowskiego. Stary jezyk Pskow-
szczyzny badali Nikotaj Karinskij oraz Aleksiej Szachmatow. Wedlug Karinskiego
gwary pskowskie w XV wieku posiadaty wszystkie najwazniejsze biatoruskie cechy
fonetyczne i morfologiczne. Badacz tych terenow w latach 30. XX wieku — Piotr Bu-
zuk stwierdzil, ze takie cechy, jak cokanie (nierozrdéznianie ¢ i ¢, np. pecka), przejscie
jat’ w e oraz wystepowanie grup y{, kI (m'vyta, pamakt'o) pozwalajg na zaliczenie
gwar pskowskich do potnocnej grupy gwar biatoruskich®”’.

Podsumowujac rozwazania o etnograficznych granicach biatoruskich, mozna za-
konczy¢ je stowami Piotra Biessonowa z 1871 roku ,,Tak oto Biata Ru$ objela, zlg-
czyla i zjednoczyla [...] swa ziemig, caly i obszerny Kraj od Dzwiny do Niemna [...],
od granic polskich w Kroélestwie i pod Korong do pskowskich, nowogrodzkich, smo-
lenskich, gdzie wcina si¢ w Ru§ Wielka, dochodzac do samego Mozajska, a na po-
hudnie wzdhuz rzek, szczegolnie Dniepra, przez Wotyn i Czernihowszczyzng, zlewajgc

si¢ stopniowo z Matg Rusig™*".

2.4. Terytorium wystepowania dialektow biatoruskich

2.4.1. W yjeciu Wladimira Dala

Terytorium wystepowania j¢zyka biatoruskiego wraz z jego cechami zostato wy-
raznie okreslone we wstepie stownika W. Dala®”, w ktérym autor omowit trzy narze-
cza: wschodnie, zachodnie i potudniowe®".

Zgodnie z jego stowami zachodnie narzecze ,,ciagnie si¢ od Moskwy na zachod
i niezauwazenie przechodzi w czyste biatoruskie, o ktorym $wiadczy juz nawet gwara

w okolicach Wotokotamska, Rugi i Mozajska. [...] Narzecze to obejmuje gubernie:

283 H H. AdypunoBo, HH.Cokxonos, JAH. Y uaxko B, Onuum..., op.cit.

4B I ans, Torkoswii croeape xicusazo genuxopyckazo asvika, llerepbypr—Mocksa 1880,
c. LXXIV-LXXV.

205 Tpesmsia u Hosast Poccis™ 1876, Ne 8, ¢. 299-300, 306.

2 H T o1 aH o0 B, Hecko1bKo HOBbIX OQHHBIX K 60RPOCY 0 2€02DaApUYecKomM pacnpocmpanenu ouc-
cumunsimueno2o axauus, [B:] Coopuux cmameii 6 yecmv axad. A. Cobonesckoeo, mox pen. B. H. Il e -
p e T I a, Jlenunrpag 1928, ¢. 179-183.

2711 B y 3 y K, JJa xapakmapeicmulki naynouna-6enapyckix owvisnexkmay. I'vmapki Hesenvckaza i Bsi-
nickaza nasemay, Menck 1926.

28 Cyt.za: P.M ak ciM o Biu, Ja cnpassi Genapyckaii..., op.cit., c. 24. Przet. N.B.

29 B I1 a 1 b, Tonkosuiii C108apb..., Op.Cit.

g Crankeni 4, Kpuvigiuysina..., op.cit., c. 3-26.
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smolenska, witebska, mohylewska, kowienska, wilenska, grodzienska, minska: tam
tylko panowie i szlachta méwi po polsku [...]"*"
Wisréd cech zachodniego narzecza (biatoruskiego) Dal wymienia nastepujace:

akanie;

przej$cie nicakcentowanego u na poczatku sylaby w y niezgloskotworcze
(ria wi'eje);

przejscie v i f w u (valouka, xa3'iu);

protetyczne v przed o, u (V'oka, vViuxa);

wymowa przyimka s jak z (z n'arii);

dziekanie i ciekanie (w guberni smolenskiej nie wystgpuja one tylko w po-
wiatach wiaziemskim i gzackim);

stwardniate szumiace Z, §, ¢ Gye’, §'yvla, éytac’); r (Fyba); etymologiczne ¢
(cety);

alternacja tylnojezykowych v, k : z°, ¢ (dar'oya — na dar'oz’e, F'eczka — u reccy);
wystepowanie y w koncowce -aho/a (¢ay'o, Belaya);

wzdhuzenie spotglosek w pozycji interwokalicznej (Vas "el’I’e, Zyc ¢ "0);
zamiana f przez x lub xv (xunt, xv'e3 ka);

osobliwosci stowotworcze — sufiksy -onak (IV'an — Ivai'onak), -uha (vauc'u-
va), -uchna (m'atuxna);

koficowka -y w M. Im. rzeczownikow (! as'y, v'okny);

mickka koncowka w 3. os. Ip. i Im. czasownikow (ion x'03'i¢, jan"y x'03uc’);
formy 2. os. Ip. czasownikow atematycznych (das i, jas i);

formy 1. o0s. Ip. (kr'yiu, m'yiu — a nie kr'oju, m'oju)*2.

2.4.2. Wedlug Joachima Karskiego

Joachim Karski do biatoruskiego terytorium witaczyt potudniowe czesci powia-
tow: opoczockiego, wielkoluckiego i toropieckiego Pskowszczyny oraz ostaszkowskie-
go, zubcowskiego i rzewskiego Twerszczyzny, tzn. tereny na prawym brzegu Wolgi ze
wzgledu na obecnos¢ takich cech jezyka biatoruskiego, jak:

dziekanie i ciekanie (3"ec i, 3en);

przej$cie nieakcentowanego u, v i f > u niezgloskotworcze (wit'or, uk'inuy,
plouny);

wzdhuzenie spotglosek w pozycji interwokalicznej (s Virii'a);

wystepowanie koncoéwki -)j (czasem -¢j) zamiast wielkoruskiego -oj: (myi,
ztyi | zlej),

mieszanie r twardego z 7 migkkim (car'a, ia Fad);

wystepowanie (przede wszystkim w czasownikach) gloski § zamiast 2 (y/ a3 u);

2R, I a 1 b, Toakoswui cnogape..., op.cit., c. LXXIV-LXXV.
22 1bidem, ¢. LXXV-LXXVI.

56



Gwary biatoruskie jako odzwierciedlenie osadnictwa plemion biatoruskich...

alternacja spotgtosek tylnojezykowych (duy'a — na duz’e, fauka — na tauce,
strlexa — u str'es’e);

koncowka -y (nie -a), rzadziej -e w M. rzeczownikow r.m. Im. (dam'y, las'e);
Im. lub rzadziej dualna w potaczeniu z liczebnikami 24 (dva vauk'i, dva
s’ale);

odmienna od M. forma W. (s'ynku!)*".

2.4.3. W ocenie Moskiewskiej Komisji Dialektologicznej

Cztonkowie Moskiewskiej Komisji Dialektologicznej (autorzy Dialektologicznej
mapy jezyka rosyjskiego) uznali jezyk prawie catej Pskowszczyzny i1 potudniowo-
zachodniej czesci Twerszezyzny za przej$ciowy od jezyka krywickiego do poéinocnego
narzecza rosyjskiego'*. Do biatoruskich cech zaliczono:

akanie;

wystepowanie y w M. Ip. przymiotnikoéw Ip. (zyi, s "irif); w formach cza-
sownikowych (myi — tryb rozkazujacy, m'yjiu — tryb oznajmujacy); w niekto-
rych rzeczownikach (s'via); w M. Im. rzeczownikow (yarad'y, l'as'y);
przejscie v przed spotgtoska oraz u po samogtosce w y niezgtoskotworcze;
stwardniate szumiace Z, $, ¢,

dziekanie i ciekanie;

koncowka -¢j w D. zaimkéw i rzeczownikow r.z. Ip. (tak'ei, zlej):;

podwojne formy czasownikowe (fias "e — rias "ec’);

akcent krywicki (7iik'oli, nik'oya).

2.4.4. Wedlug Jana Stankiewicza
Do form wymienionych przez autoréw wyzej, J. Stankiewicz dodat jeszcze:

stwardniate » w gwarach pskowskich wystepujace juz w XV wieku (ma-
nastyr'y, ospodar'a);

formy C. zaimkow (tab'e, sab'e);

polaczenie spotglosek y# na miejscu df (Fereyfo — wpltyw battycki);

palatalna wymowa s, z” zblizona do migkkich s, Z;

pena asymilacja w polaczeniach dn (ann'a zamiast adn'a);

uzycie imiestowu przystowkowego uprzedniego w funkcji orzeczenia: kar'o-
va byfa c’al’iusy*"® (na pograniczu z gwarami baltyckimi).

Z historycznego punktu widzenia J. Stankiewicz ocenil omawiane gwary Pskow-
szczyzny 1 Twerszczyzny jako krywickie z duzymi wplywami jezyka rosyjskiego,
przede wszystkim leksykalnymi®'.

23 4. K apcxu i, Beropycet, op.cit, c. 546-549.
2bg Crankeni 4, Kpuigiuysina..., op.cit., c. 36.
213 Ibidem, c. 19-21.
218 Ihidem, c. 21-22.
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Uczony ten wyodrebnit cztery dialekty jezyka bialoruskiego: potnocno-wschod-
ni, poludniowo-zachodni, wilensko-oszmianski i érodkowym.

Geograficznie dialekt pénocno-zachodni rozpoczyna si¢ w powiecie potockim
(trochg na zachod od Polocka) i ciggnie si¢ na wschod oraz na pdtnoc, obejmujac catg
Pskowszczyzng, zachodnig czes¢ Twerszczyzny oraz catg Smolenszczyzne z takimi
miastami, jak: Potock, Witebsk, Siebiez, Newel, Wieliz, Mscistaw, Klimowicze. Cecha
charakterystyczng tego dialektu sg formy czasownikowe 3. os. Ip. czasu terazniejszego
z koncowym -¢ zaréwno w sylabie pod akcentem (Bar'ec’, vaz'ec’), jak i w sylabie
nieakcentowanej (yuk'aic’, kK'azyc’).

Dialekt poludniowo-zachodni (wraz z gwarami poleskimi) obejmuje terytorium
z takimi miastami, jak: Lida, Nowogrodek, Grodno, Sokoétka, Bialystok, Wotkowysk,
Stonim, Baranowicze, Luniniec, Pinsk, Stolin, Stuck, Mozyrz i Rzeczyca. W tym dia-
lekcie czasowniki I koniugacji majg w 3. os. Ip. czasu terazniejszego formy bez konco-
wego -¢ zarowno w sylabie pod akcentem (Bar'e, rias "e), jak i w sylabie nieakcentowa-
nej (p'isa, cytaie).

Dialekt wilensko-oszmianski obejmuje tereny na potnoc od dialektu potudnio-
wo-zachodniego. Oprocz Wilna takze takie miasta, jak: Krewo, Holszany, Ostrowiec,
Turgiele, Lawaryszki, Troki oraz Iwie. W tym dialekcie wszystkie czasowniki I ko-
niugacji maja forme 3. os. Ip. czasu terazniejszego bez koficowego -¢ (p'isa, reza,
3'ar'e, Vaz'e), a czasowniki II koniugacji forme bez -¢ tylko w sylabie nieakcentowanej
(n'os’e, robe, yav'ora, ale dryz'yc”).

Dialekt srodkowy wystepuje miedzy dialektem poinocno-wschodnim oraz potu-
dniowo-zachodnim i czgSciowo wilensko-oszmianskim. Ciggnie si¢ szerokim pasem
od pohocnego zachodu — od miasteczka Hoduciszki koto granicy z Litwa na potu-
dniowy wschod do rzeki Dzisny. Na terenie tego dialektu znajduja si¢ takie miasta, jak:
Drysa, Druja, Brastaw, Dzisna, Hoduciszki, Dokszyce, Lepel, Sianno, Wilejka, Mo-
lodeczno, Smorgonie, Wotozyn, Radoszkowice, L.ohojsk, Boryséw, Mohylew, [humen,
St. Bychéw, Rohaczow, Nowozybkéw, Nowogrdd Siewierski, Pohar, Starodub, Klin-
ce, Trubczewsk, Mhlin, Poczop, Briansk. Na podstawie budowy i brzmienia 3. os. cza-
sownikow lp. czasu terazniejszego J. Stankiewicz w dialekcie srodkowym wyodrebnit
trzy pasy: zachodni (formy takie same jak w dialekcie wilensko-oszmianskim czy
w potudniowo-zachodnim), wschodni (formy identyczne z wystepujacymi w dialekcie
poocno-wschodnim) i $rodkowy (pod akcentem formy z koncowym -¢é: ¢ vic'ec’,
Ziec’, bl'isc'ye’, natomiast w sylabach nieakcentowanych bez -¢: ¢ayn’e, s’iedaje;
n'os’e, pros’e). W ocenie J. Stankiewicza te wlasnie formy sa podstawa jezyka biato-
ruskiego i dlatego powinny sta¢ si¢ normg literacka”'®.

2.4.5. Wedlug Rubena Awaniesowa
Obecnie biatoruscy dialektolodzy najczgsciej wymieniaja dwa podstawowe
dialekty: poétnocno-wschodni i potudniowo-zachodni oraz pas gwar Srodkowobia-

g Craukesni 4, Kymoxk mosul, ,,.Bena” 1951, Ne 4, HbiO—EpK, c. 117-121.
28 Ibidem, c. 119, 120.
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loruskich, czesto okreslanych jako dialekt centralny. Nawigzuja oni do wybitnego
rosyjskiego uczonego Rubena Awaniesowa, ktory dla kazdego z tych dialektow podat
zestawy cech doktadnie je charakteryzujacych.

2.4.5.1. Dialekt péinocno-wschodni

Potnocno-wschodni dialekt wyznaczajg trzy peki izoglos:

e potocko-karmianski przebiegajacy przez terytorium wschodnich rejonéw ob-
wodow witebskiego i mohylewskiego (wymowa migkkiego 7, bezokolicznik
typu ries 'c’, pec, koncowka -yj w M. Ip. rzeczownikoéw r.m.: mafad'yi, n'ovyi);

e ostrowiecko-tojewski przebiegajacy z péinocnego zachodu na potudniowy
wschod, odzwierciedlajacy szereg fonetyczno-morfologicznych i leksy-
kalnych osobliwo$ci (dysymilatywne akanie, nazwy mlodych istot z su-
fiksem -onak: 3’ic "onak, c’al "onak, leksemy v'utka, xai'odna);

e oszmiansko-minsko-homelski przebiegajacy z zachodu na poludniowy
wschod w $rodkowej czesci Biatorusi (dysymilatywne jakanie, uzywanie
form czasownikowych typu mauc'ec’, kryc'ec’, draml*u — dr'emis)*".

Potudniowa granica dialektu pémocno-wschodniego przebiega od miasta Swir
na potnocnym zachodzie, przez Bichoml do Mohylewa i Suraza obwodu brianskiego.
Teren ten zamieszkiwali Krywicze i Radymicze. Doktadna charakterystyka cech dia-
lektu potnocno-wschodniego zostata omowiona w rozdziale IV pt. Gwary biatoruskie
na terytorium Biatorusi.

R. Awaniesow w dialekcie pétnocno-wschodnim wyodrgbnit trzy grupy gwar:
potocka, potnocng oraz witebsko-mohylewska®*’. Podziat ten nieco rézni sie od propo-
nowanego przez wspotczesnych dialektologdéw biatoruskich, np. przez A. Krywickiego
(wydziela on dwie grup gwar: witebsko-mohylewskie oraz potocko-minskie)™'.

Wedlug Awaniesowa potocka grupa obejmuje obszar na zachod od Potocka. Jej
terytorium wyznaczaja izoglosy przechodzace przez miasta: Swir — Biehoml — Rasony.
Najwazniejsze jej cechy to:

e nickonsekwentne dysymilatywne akanie (vod'a i vad'a);

e alternacja tylnojezykowych y, k : Z, ¢ (duy'a — na duz e, ruk'a — u ruc'e);

e kofcowka -oj w D., C., N., Ms. Ip. przymiotnikow r.z.: u maladoi, k ma-

lad'oi, ab maiad'o,é);

o osobliwosci leksykalne (m'ysa ‘mysz’, y'us’a ‘ge$’, yuk'ac’ ‘moéwic’, pai'ac’
‘Spiewac’, cmok ‘tecza’).

Potnocna grupa obejmuje tereny na poétnoc i potnocny wschod od Witebska,

ktore cechuje:

e N. = C. rzeczownikow, przymiotnikéw i zaimkow Im. (za dam'am; z mata-
d'ym l'uz’am);

19 JIT 1968, c. 207-223.

>0 Ibidem, c. 188-190.

22! Szczegotows charakterystyke cech proponowanych przez niego grup gwarowych podajemy w roz-
dziale IV pt. Gwary bialoruskie na terytorium Bialorusi.
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C.1Ms. = D. rzeczownikow r.z. Ip. na -a (k s’c’an'y, na s’c’an'y);

relikty cokania — nierozrozniania ¢ i ¢ (p'ecka);

sufiks -df- (obok innych sufikséw) w nazwach urzadzen (capav'idia, ka-
sav'idla / capa\fliia, kasav'ita / capay,{'o, kasauj'o);

sufiks -n- w zaimkach dzierzawczych (iay'ony, i'einy, i'ixny);

koncéwka -om w czasownikach atematycznych (daj fom, iaz*om).

Wymienione cechy tej grupy znajduja swoja kontynuacje w gwarach pskowskich.

Witebsko-mohylewska grupe gwar wydzielaja izoglosy przechodzace od Po-
tocka na wschdod od Witebska, Orszy, Mohylewa i taczace te gwary z sasiednimi smo-
lenskimi i brianskimi. Cechuje je:

konsekwentne akanie dysymilatywne;

opozycja r :  (yaru <yar'a, yaiu < yai'ec’);

brak alternacji tylnojezykowych y, k : z°, ¢ (duy'a — na duy'e, ruk'a — na ruk'e);
koficowka -ej w M. rzeczownikow r.m. Ip. (jon krw'ei, malad'ei);

koncéwka -¢j w D., C., N., Ms. rzeczownikow r.z. lp. (u malad'ei, k mata-
d'ej) oraz -eje w M. Im. (matad'eie);

skrocona forma bezokolicznika (n’es’c’, s’es ¢’ 5ar'eé, ped).

W grupie gwar witebsko-mohylewskich wyodrgbniana jest podgrupa witebska
ze wzgledu na ponizsze cechy:

dysymilatywne jakanie witebskiego typu zachodzace nie tylko wtedy, gdy
pod akcentem jest a, lecz takze e (Visn'a; riis "ec’, ¢’ip'er);

koncowka -om w 1. os. Im. trybu oznajmujacego i rozkazujacego czasowni-
kow II koniugacii (s a3 ’'om, s’pom);

osobliwosci leksykalne (Zban'ok dzbanek na mleko’, kr'osri ‘urzadzenie do
noszenia siana’).

2.4.5.2. Dialekt potudniowo-zachodni

Na terytorium dialektu potudniowo-zachodniego mieszkali Dregowicze. Pot-
nocna granica tego dialektu przebiega od Lidy w obwodzie grodzienskim do Minska
i dalej na poludniowy wschod do Bobrujska, Rzeczycy i Lojewa w obwodzie homel-
skim. Cechy dialektu poludniowo-zachodniego sg bardziej archaiczne w poréwnaniu
z cechami sgsiednich gwar i niektore z nich wykraczajg poza granice Biatorusi, przy
czym cze$¢ z nich jest wspolna dla dialektu poludniowo-zachodniego, gwar brzesko-
pinskich oraz sasiednich ukraifiskich, np. dwusylabowa koncowka -'oju (-'eju, -aju)
tworzy wspolny areat wraz gwarami brzesko-pinskimi, a takze z ukrainskimi poinoc-
nymi, $rodkowonaddnieprzanskimi oraz wotynskimi, a druga czgs¢ wystepuje w dia-
lekcie p(z)zlzudniowo—zachodnim i gwarach ukrainskich, z pominigciem gwar brzesko-
pinskich™.

222 71T 1968, ¢. 230-246.
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Archaiczne cechy wspolne dla dialektu potudniowo-zachodniego, gwar brzesko-

pinskich oraz sasiednich ukrainskich sg nastgpujace:

e dwusylabowa koficowka 'oju (-'eju, -aju) rzeczownikéw, przymiotnikow,
liczebnikoéw porzadkowych oraz zaimkow r.z. w N. lp. (vad'oju, maz'eju,
x'ataiu; matadoiu, n'ovaju; druy'o,lju, p'ata,lju; mn'oju, ,é'e,éu);

e dwusylabowa koncoéwka ‘oje (-aje, -e¢je) przymiotnikow, liczebnikéw po-
rzadkowych oraz zaimkéw r.z. w D. lp. (cuz'oie, varacaie, s'ifeie;
druy'ojie, §'ostaje; tak'oje, y'etaje);

e koncoéwka -a w M. Im. rzeczownikow r.n. (yn"ozda, K "oia, v'okna);

e resztki form liczby dualnej rzeczownikéw r.z. 1 r.n. Ip. w potgczeniu z liczeb-
nikami 2—4 (3 Ve Yac’e, 3ve vakn"e);

e nieakcentowana koncowka -a¢ 3. os. Im. czasownikow Il koniugacji czasu
terazniejszego (yav'orac’, ¥'o3’ac’);

e akcent na temacie w formach Ms. Im. rzeczownikow typu y'os’c’i, yriuji,
1us’i, i'apc i, s\ani (u y'os c’ax, u yr'ujax, ab 1"uz’ax, u l'apc ‘ax, u s'an’ax).

Archaiczng cechg wspoélng dla dialektu potudniowo-zachodniego oraz sgsiednich

gwar ukrainskich jest:

e wystepowanie koncowki -'om (-am, -um) w Ms. lp. przymiotnikow i zaim-
kéw (na sux'om, u xar'o§am, u z“'oytum; na ,é'om, na y'etam, na Iz'n§um).

Oprocz cech archaicznych w dialekcie potudniowo-zachodnim wystepujg row-

niez cechy nowsze, ktore takze tacza ten areal z sgsiednimi:

e z niektorymi gwarami ukrainskimi — zwezone é, 6 (I'és, kon) oraz dyftongi
ié, ué (I'iés, kuon);

e 7z gwarami brzesko-pinskimi i sgsiednimi ukrainskimi — $ciagnigte formy
przymiotnikéw r.z. w M. i B. Ip. (B'ela x'ustka, n'ova x'ata; B'etu x'ustku,
n'ovu Xatu), formy trybu rozkazujacego czasownikow 1. os. lm. na -mo
(-ma) (sp'imo, starmo, s ‘a3’ ma);

e 7z gwarami brzesko-pinskimi, sgsiednimi ukrainskimi i srodkowobiatoruski-
mi — forma 3. os. Ip. czasownikéw I koniugacji czasu terazniejszego bez
koncowego -¢ (i3 le, has’e; Kaza, p'is“'a).

Najwazniejsze cechy dialektu potudniowo-zachodniego omawiamy w rozdziale

IV pt. Gwary biatoruskie na terytorium Bialorusi.

Awaniesow w dialekcie potudniowo-zachodnim wyodrebnil trzy grupy gwar:

potudniowa, mozyrska oraz zachodnig™.

Potudniowa grupa gwar obejmuje teren gwar brzesko-pinskich oraz przylegajace

don gwary z pétnocy i poéinocnego wschodu. Charakterystyczne jej cechy to:

e okanie (yolov'a, voda);

e gloska u zamiast y w czasownikowych formach (buu, bufa);

e epentetyczne j po spotgtoskach wargowych przed a (piac’, vi'are);

2 Ibidem, c. 191-194.
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twarda wymowa zwrotnej partykuly sa (baj'usa, saz "il’isa);

dwusylabowa koficowka -eju w N. czasownikow r.z. Ip. (dus'eiu, myseiu,
z’aml eju);

akcentowana koficowka -i w M. rzeczownikow r.z. lm. (xustk'i, 3 auk'i);
Sciagniete formy D. lp. zaimkéw dzierzawczych r.m. i r.n. (may'o, tvay'o,
svay'o);

epentetyczne [ po spotgtoskach wargowych w 1. os. Ip. i 3. os. Im. w cza-
sownikach IT koniugacji (faul *u, F'ovis, t 'oul at);

formy 1. 0s. Ip. i 3. 0s. Im. z ¢ powstatym z alternacji & : & (s 'ec'u, s ’ec'ut);
formy 2. os. Im. czasownikow II koniugacji z koncowka -ice (-if'e)
(s’az’ic’e | sed'yte);

forma 3. os. je od czasownika by¢;

syntetyczne formy czasu przyszlego z pomocniczym czasownikiem irit'er’
(&Yf'ac’imec’ | éytac mec’);

bezprzyimkowe konstrukcje typu: byt'i tai'e z’im'y wobec przyimkowej
byl u tuju z'im'u;

przymiotniki relacyjne z sufiksem - acz: kar'oujacy, s Vir'acy™.

Grupa gwar mozyrskich wystepuje we wschodniej czgsci dialektu potudniowo-
zachodniego, wyznaczonej przez nastepujace miejscowosci: Stolin — Luniniec — So-
ligorsk — Stare Drogi — Swietlogorsk — Rzeczyca — Lojew. Cechuja ja nastgpujace
wlasciwosci:

konsekwentne wystgpowanie gloski u zamiast y po spotgtoskach wargowych
(bab'u ‘baby’, buk ‘byk’, kab'uta ‘kobyla’, pufaé ‘pytaé’);

nicakcentowane e w koncoéwkach C. Im. rzeczownikdéw migkkotematowych
(Kapl’em ‘kroplom’, V'isiem ‘wisniom’) oraz w 3. os. Im. czasownikow
1T koniugacji (x'03’ec’, x'od et);

koncowka -’om(o) w 1 os. Im. czasownikéw I koniugacji (K'ol’om(o),
el om(o);

osobliwa koncoéwka -am w N. Im. rzeczownikoéw r.n. okreslajacych istoty
mtode (c’al lam, farab'am);

akcentowana koficowka M. Ip. przymiotnikéw r. n. typu matad'e;

leksem sf'ol’a zamiast stol” ‘sufit’.

Zachodnia grupa gwar wystepuje na terytorium okre§lonym przez nastepujace
miasta: Ostrowiec, Oszmiana, Karelicze, Nie§wiez, Kleck™. Do najbardziej charakte-
rystycznych cech nalezg:

protetyczne y (yarac’, y'ul’ica);
bezokolicznik z sufiksem -¢i po temacie konczacym si¢ samogtoska (br'ac'’i,
rablic’i);

24 70b. JIT 1969, aptsr 10, 11, 14, 26-29.
25 Ibidem, xapTsi 12, 13.
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paradygmat czasu terazniejszego czasownikow I koniugacji z akcentowa-
nym e (i3’|€§, i3 "emo, ij'ec e);

nazwa zzetego pola z sufiksem -isk: aus'aniska | ‘ous’iska, jaci'eniska /
iachiska;

nazwy lodyg roslin i lisci z sufiksem -’aririe, -’efirie, np. (kartaflahire,
yurkavene);

nazwy spodni (nayavicy lub z przestawka yanavicy), nazwy ‘kani’?*
(Sulak zamiast kars'un).

Na pohocy gwar zachodnich wyodrebniana jest grupa potnocno-zachodnia ze
wzgledu na takie cechy, jak:

wymowa ‘o w ostatniej sylabie otwartej (kar'eirio, v'ec’c 0);

forma M. Im. rzeczownikow r. z. z koncowka -e (xustk'e, 3'auk'e);

forma Ms. Ip. z koncoéwka -e rzeczownikow r.z. na -a, ktorych temat konczy
si¢ spotgloska szumigca (na maz'e, na 5as'e), a takze niezywotnych rzeczow-
nikow r.m., ktorych temat konczy si¢ spotgtoska migkka (na pre);

nazwy todyg roslin i lisci z sufiksem -ina (yurk'ovina);

leksem pars'uk wobec ogdlnobiatoruskiego pars "uk prosiak’i inne.

2.4.5.3. Gwary srodkowobiatoruskie (centralne)

Gwary srodkowobiatoruskie (centralne) powstaty na pograniczu dwoch dialek-
tow biatoruskich: potnocno-wschodniego i potudniowo-zachodniego i ciggng si¢ dos¢
szerokim pasem z potmocnego zachodu na pélnocny wschod. Polnocna granica prze-
chodzi od miasta Swir na ponocnym zachodzie, nastepnie kieruje si¢ na wschod od
Bichomla, a na poludniowym wschodzie do Mohylewa i Suraza w obwodzie brian-
skim. Z kolei potudniowa granica przebiega od Lidy na potnocnym wschodzie na
wschod wzdhuz Niemna, a nastgpnie do Rzeczycy i Lojewa obwodu homelskiego.

Na terenie gwar centralnych wspotwystepuja cechy kombinowane, charaktery-
styczne dla obydwu dialektéw biatoruskich: poéinocno-wschodniego 1 potudniowo-za-
chodniego, a takze cechy charakterystyczne tylko dla dialektu centralnego, ktére po-
wstaly w rezultacie jego rozwoju.

Z potnocno-wschodnim dialektem pas gwar centralnych tgczg takie cechy, jak:

pelne akanie, realizujace si¢ rowniez w ostatniej sylabie otwartej (s'ala,
s ena);

e na miejscu jat’ (B'ely, les, xI’eb);

e 10 w sylabach zamknigtych (pec, s 'em, kon, mod);,

spolgloski wzdluzone w pozycji interwokalicznej (nas’eririe, s’m'ec’c’e,
zblozza);

jednosylabowa koficowka -oj (-aj) w D. lp. rzeczownikow r.z. (raz'oi,
xustkaj);

226 Nazwa ptaka.
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Rozdziat I1

e odmiana rzeczownikoéw typu blacka zgodnie z odmiang rzeczownikow r.z.
na -a (M. bac ’ka, D. blac ki, B. b'ac ku, z wyjatkiem N. b'ac ’kam);

e koncowka -am w C. rzeczownikow r.m. i r.n. Im. niezaleznie od miegjsca
akcentu (I’as'am, pal am; dr'evam);

e przewaga jednosylabowej koncowki -oj (e¢j, -yj) w D. przymiotnikéw r.z.
(u maiad'oj 3 "eyk’i);

e akcentowana koficowka w B. Ip. rzeczownikow (nay'u, ruk'u);

e kofcowka -ym w Ms. przymiotnikéw i zaimkoéw r.m. i r.n. Ip. (ab matad'ym,
u tym);

e niesciagnicte formy przymiotnikow r.z. i r.n. (n'ovaja X'ata, n'ovaje vadr'o);

e jednosylabowa koncowka zaimkow dzierzawczych (Ip. n'asa X'ata, Im. n'asy
xXaty);

e brak /’w osobowych formach czasownika I koniugacji po spotgloskach war-
gowych, z wyjatkiem 1. os. Ip. (s'ypl 'u — s'y pis, s'y puc”);

e nierozroznianie nieakcentowanych koncowek osobowych czasownikoéw
w zaleznosci od koniugacji: Kaza — Kazye’ — k'azuc’, x'o3’a — x'o3%ic’ —
xo3uc );

e nieakcentowana koncoéwka -im w 1. os. Im. czasownikow [ koniugacji
(Kol’im, m'el’im);

e kofcowka -icie (z akcentem na i) w trybie rozkazujacym (fias’ic’e,
s’az’ic’e);

e sufiksalne e po spotgtoskach szumigcych w bezokoliczniku i formach czasu
przesztego czasownikow (dryz'ec’ — drysela, piscec’ — piscela);

e konstrukcje z B. rzeczownikoéw niezywotnych (zna,;'i'oy yryb; zrab'iy stut);

e formy B. = D. rzeczownikéw zywotnych r.m. Im. (payn'ay vat'ou);

e brak form liczby dualnej w polaczeniu z liczebnikami 2—4 (dva vakn'y, 3Ve
xaty);

e wystepowanie leksemu bul’ba ‘ziemniaki’.

Z dialektem potudniowo-zachodnim gwary przej$ciowe tgcza nastepujace cechy:

e koncowka -och (-ach) w Ms. rzeczownikow r.m. i r.n. Im. w zaleznosci od
miejsca akcentu (u [’as'ox, na palox; u ayar'odax, na v'oknax);

e stare formy rzeczownikow okreslajacych istoty mtode (3ic "a, paras "a);

e forma 3. os. Ip. czasownikoéw I koniugacji bez koncowego ¢ (Bar'e, k'aza,
has e ;
e nieruchomy akcent w paradygmacie czasownikow prefiksalnych (pryn'os’ic’ —
pryn'ofu, pryn'os 'iS, pryn'os ‘ita, pryn"os il’i);
e konstrukcje z przyimkiem za (vuc'yeca za d'oxtara, za nast aurika).
Wspdtwystegpowanie cech obydwu dialektéw wynika z pozniejszego uksztatto-
wania si¢ gwar centralnych w poréwnaniu z dialektami pétnocno-wschodnim i potu-
dniowo-zachodnim. Powstaty one na granicy tych dwodch areatow dialektalnych jako
rezultat wzajemnych wplywow, a poczatkowo nalezaty do jednego lub drugiego dialektu.
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Gwary biatoruskie jako odzwierciedlenie osadnictwa plemion biatoruskich...

Poniewaz gwary $rodkowobiatoruskie istniejg juz od dlugiego czasu, zdotaty

wytworzy¢ takze wlasne cechy:

e sporadyczne wystepowanie koncowki -my w N. rzeczownikow i przymiotni-
kow (dam'amy, star'ymy) przy ogblnobiatoruskiej - (dam'ami, star'yii);

e koncowka -a w 3. os. Ip. czasownikow II koniugacji (x'o3 a, v'oz a) przy naj-
czesciej wystepujacej -i¢ (x'o3’ic’, vozic”);

e kofcowka -a¢ w 3. os. Im. czasownikow I koniugacji (K'azaé, s'ypac’) przy
najczesciej wystepujacej -u¢ (kazuc’, s'vpuc’ w podtnocno-wschodnim dia-
lekcie i s'ypl 'uc’ w potudniowo-zachodnim);

e formy 3. os. Ip. r.z. czasu przesztego czasownikéw I koniugacji z akcentem
na temacie, gdy w czasie terazniejszym akcent pada na koncowke (rias'u,
ras 'es, nas’e — lesta; Yaz'u vaz'es vaz'e — Vezla; w dialektach pénocno-
wschodnim i poludniowo-zachodnim wystepuje forma riast'a, vazta.

Szczegoétowa charakterystyka wspotczesnych cech gwar srodkowobiatoruskich

znajduje si¢ w rozdziale IV pt. Gwary biatoruskie na terytorium Biaforusi.
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I11

Z HISTORII BADAN DIALEKTOW BIALORUSKICH

3.1. Pochodzenie dialektow biatoruskich

Dialekty odgrywaja w jezyku biatoruskim bardzo istotng rolg, poniewaz wspot-
czesny biatoruski jezyk literacki ksztattowal si¢, poczynajac od konca XVIII wieku,
wlasnie w oparciu o nie. Pewne cechy dialektalne wystgpowaly tez w jezyku starobia-
toruskim — szczegdlnie widoczne sa w tekstach pisanych alfabetem arabskim, ktory
doktadniej odzwierciedlat wymowg niz teksty cyrylickie.

Okreslenie poczatkowego zasiggu terytorialnego dialektow biatoruskich jest
trudne ze wzgledu na pewne wspolne cechy wystepujace w gwarach rosyjskich
i ukrainskich, $wiadczace o istnieniu pasa przejsciowych gwar biatorusko-rosyjskich
oraz biatorusko-ukrainskich. Okazuje si¢ jednak, ze synchroniczne badanie wspotczes-
nych gwar bialoruskich pozwala na wyodrebnienie w jezyku gwarowym tych cech fo-
nologicznych, ktore nie sg w ogole albo sg w znikomym stopniu zafiksowane w za-
bytkach jezyka starobiatoruskiego. Przy czym warto pamiectaé, ze w réznych okresach
historycznych gwary roznych stref geograficznych wplywaty na jezyk zachowanych
tekstow. Podczas gdy wickszo$¢ dokumentow z XIII wieku powstata na terenach
potocnych i wschodnich gwar biatoruskich (tzn. w Smolensku, Potocku i Witebsku),
to teksty potowy XIX — poczatku XX wieku powstawaty gtdwnie w oparciu o gwary
zachodniej cze¢sci dialektu centralnego (Wilno, Minsk), poniewaz z tych terenéw po-
chodzili najwazniejsi autorzy oraz wydawcy pierwszych periodykow biatoruskich.

Rozwoj gwar wschodniostowianskich od diugiego czasu wywotuje dyskusje
wsrod jezykoznawcow. Szczegdlne kontrowersje budzi problem wspolnego prajezyka,
ktory w literaturze czgsto jest okreslany zamiennie jako ogolny wschodniostowianski,
ogolnoruski, protoruski lub starozytnoruski. W tym ogoélnym wschodniostowianskim
jezyku wystepuja cechy plemiennych dialektow powstate w VI-IX w. n.e., ktorych nie
ma ani w zachodnio-, ani w potudniowostowianskiej grupie jezykowe;.

Znani jezykoznawcy budowali witasne modele podzialu gwar wschodniosto-
wianskich®’:

227 ponizsze wykresy podano za: I1. B 3 k ¢ 11 e p, licmapuiunas pananozis 6erapyckae mogst, MiHck
2004, c. 72-74.



Rozdziat 111

Model podziatu wedlug Aleksieja Szachmatowa

jezyk protoruski
stary stary stary
potudnioworuski wschodnioruski poéinocnoruski
ukrainski biatoruski potudniowy potnocny
rosyjski rosyjski

\/

wspblczesny rosyjski

Model podziatu wedlug Nikotaja Durnowo

jezyk protoruski
potudnioworuski zachodnioruski wschodnioruski potnocnoruski
ukrainski biatoruski potudniowy p6tnocny
rosyjski rosyjski

o~

wspotczesny rosyjski

Model podziatu wedlug Tadeusza Lehra-Splawinskiego i Nikotaja Trubieckiego

jezyk protoruski
potudnioworuski potnocnoruski (Nowograd)
!
gataz potudniowa
ukrainski biatoruski potudniowy rosyjski
\ v

wspobtczesny rosyjski
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Z historii badan dialektéow biatoruskich

Przegrupowanie gwar wschodniostowianskich wg Georga Shevelowa
(przed XV-XVI wiekiem)

pdzne prabiatoruskie wspétczesne biatoruskie
grupy dialektalne grupy dialektalne
POLNOC ~—  ~— potudniowo- i Srodkoworuskie gw. ruskie
gwary potocko- - (pskowskie i riazanskie)
riazanskie < ®  potudniowo-zachodnie gw. ruskie

3  poéinocno-wschodnie gw. biatoruskie
< >~ srodkowobiatoruskie gw.
‘— potudniowo-zachodnie gw. biatoruskie

gwary kijowsko- <@
poleskie ~
POLUDNIE _ [ pétnocnoukrainiskie gw.

@® Cechy poczatkowo wspélne dla wspétczesnych gwar pétnocnobiatoruskich oraz gwar
riazanskich i pskowskich;

@ Cechy poczatkowo wspélne dla wspétczesnych gwar potudniowobiatoruskich oraz
gwar poétnocnoukrainskich. Cechy te byty wtasciwe dawnym gwarom kijowsko-po-
leskim przed wejsciem tego terytorium w sktad WKL;

® Cechy wspélne dla pétnocno- i potudniowobiatoruskich gwar, ktére moga mie¢ dwie
rézne genezy: a) cechy gwar péinocnych, ktére przesuwaty sie na potudnie, ale nie
wystepuja w gwarach péinocnoukrainskich; b) cechy gwar potudniowych, ktére
przesuwaly sie na péioc.

Paul Wexler zbadat istotne cechy jezykow wschodniostowianskich, poczynajac
bezposrednio od stadium prastowianskiego. W latach 20. XX wieku wielu biatoruskich
jezykoznawcow (P. Buzuk, S. Niekraszewicz, J. Stankiewicz, I. Wouk-Lewanowicz),
a takze rosyjskich (T. Lomtiew) i zachodnich (V. Jagi¢) odrzucato teori¢ o istnieniu
jezyka ogolnoruskiego. Stankiewicz w 1931 roku™®, drogg pordéwnania rozwoju
43 cech w poszczegdlnych jezykach zaliczanych do jezykdéw wschodniostowianskich,
zachodniostowianskich i potudniowostowianskich, udowodnil, Ze cechy te nie uktadaja
si¢ zgodnie z podzialem na powyzsze trzy grupy, lecz si¢ krzyzuja. Istnieja oczywiscie
cechy wspdlne dla wszystkich trzech jezykoéw wschodniostowianskich, np. pelnogtos
(biat. baran'a, ros. i ukr. boron'a), lecz wigkszoé¢ zjawisk nie wskazuje na réznice mie-
dzy tymi jezykami, a wyst¢puje w réznych grupach:

e akanie — cechuje jezyk biatoruski, cze$¢ gwar jezyka rosyjskiego i jezyk sto-

wenski, natomiast nie wystepuje w jezyku ukrainskim i potowie gwar ro-
syjskich;

Bg Crankesiuy, Mecya 6enapyckaea s3vika capoo IHULIX CIABAHCKIX A3bIKOY | 4aAC 5120 V3bHIKY,
,,POIHast MOBa. MeCs4HIK TachBI4YOHBI IIBITAaHBHAM Oenapyckae (KpbiBilikae) MoBbl” 1931, Ne 5—6, BinbHs.
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e postpozycyjny rodzajnik wystepuje w jezyku butgarskim (vVinoto ‘wino’)
oraz jest znany gwarom rosyjskim (¢ajku ta pop’iom ‘popijemy herbaty’);

e protetyczne v w pozycji przed o, u charakteryzuje jezyk biatoruski (v'oka,
v'uxa) oraz gornotuzyckoserbski (woko, wucho); w innych jezykach wyste-
puje tylko w gwarach, np. w serbsko-chorwackich, stowenskich i polskich —
w jezyku polskim konsekwentnie wystepuje przed noséwkami ¢, ¢ (wgski,
wezel), z kolei w rosyjskim i butgarskim w ogdle nie wystgpuje;

e prastowiafiskie g > & w jezyku biatoruskim (yos¢, y'ofas), serbsko-chorwac-
kim (hfas), gébrnoserbskotuzyckim (hfos), ukrainskim (host’) i czeskim (host,
hlas), natomiast g zachowalo si¢ w jezyku butgarskim, serbsko-chorwackim
1 stowenskim (gfas), dolnotuzyckoserbskim i polskim (gtos), rosyjskim (gost’);

e czasowniki atematyczne w 2. 0s. czasu przysziego w jezyku biatoruskim,
ukrainskim i bulgarskim maja koncowke -si (das™i), a w rosyjskim i pol-
skim -sz (das)™.

Uczony wyliczyl, ze sposrod 43 rozpatrzonych przez niego cech tylko pelnogos
charakteryzuje wylgcznie jezyki wschodniostowianskie. Inne cechy uktadajg si¢ w spo-
sob nastgpujacy:

e cech wspélnych dla trzech jezykéw wschodniostowianskich i jednoczesnie

jednego lub kilku jezykow grupy zachodniostowianskiej czy poludniowosto-
wianskiej jest 13;

e cech wspolnych dla jezyka biatoruskiego i jakiegokolwiek innego zachod-
niostowianskiego lub potudniowostowianskiego, a jednocze$nie nie wyste-
pujacych w jezyku rosyjskim jest 297

Na tej podstawie Stankiewicz stwierdzit, ze nie bylo zadnego okresu praruskiego
ani praruskiej jednosci, lecz byl kiedys jezyk prastowianski, ktory w wyniku dyferen-
cjacji podzielit sie na samodzielne jezyki stowianskie™'.

Teoria ta powraca tez dzisiaj i zdobywa coraz wigcej zwolennikéw. Brak kon-
sekwencji w podej$ciu do powstania trzech grup jezykoéw stowianskich podkresla np.
Iwan Kramko, stwierdzajac, iz: grupy zachodnio- i potudniowstowianska powstaty
bezposrednio z jezyka prastowianskiego, nie przechodzac przez stadia ogélne za-
chodniostowianskie czy ogolne potudniowostowianskie, natomiast jezyki rosyjski,
biatoruski i ukrainski przezyty ogélny okres wschodniostowianski, ktéry trwat az do
XIV wieku. Przyczyng takiego podziatu byta sytuacja polityczna — w grupach zachod-
niostowianskiej i potudniowostowianskiej nie byto narodu, ktory chciatby udowodni¢
swoja wyzszos¢, tak jak to zrobita Moskwa w grupie wschodniostowianskiej™>.

Do podobnych wnioskéw doszedt ukrainski badacz Hryhorij Piwtorak, ktory
stwierdzil, ze pojawienie si¢ osobnych narodowosci wschodniostowianskich w XII—
XTI wieku wynikato nie z podziatu na trzy czeéci tzw. starozytnoruskiej narodowosci,

4. CrtankeBiu, Mecya berapyckaza A3bIKa cApoo IHUBIX CIABAHCKIX A3IKOY | 4aC 120 JILHIKY,
[w:]S.CtanxeBiu, 360p meopay y o8yx mamax, T. 1, Menck 2002, c. 223-235.

> Ibidem, c. 234.

2! Ibidem, c. 233.

B2 K p a M K 0, A03iHas cmapasicelmuapyckacys..., op.cit., ¢. 2.
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lecz z konsolidacji kilku pogranicznych i pokrewnych terytorialno-plemiennych grup

wschodniostowianskich w cato§ciowe masywy kulturowo-etnograficzne, ktore z cza-

sem przeksztalcity si¢ w trzy narodowosci: ukrainska, rosyjska i biatoruska™>.

Gléwnym powodem powstania jezykoéw biatoruskiego, ukrainskiego i rosyjskie-

go bylo przegrupowanie, ktore odbyto si¢ w dwoch strefach dialektalnych: kijowsko-

poleskiej oraz potocko-riazanskiej. W XII wieku Kijow, jako centrum polityczne

i kulturalne, zaczat podupada¢, a w 1240 roku miasto zostato zniszczone przez najezdz-

cOw tatarskich, w rezultacie czego centra ludnosci i kultury przeniosty si¢ na inne tere-

ny: na potudniowy zachod (do Halicza, a p6zniej do Lwowa) oraz na péinoc (do No-
wogrodka i Wilna)™*,

W oparciu o historyczng fonologie¢ jezyka biatoruskiego Paul Wexler wydzielit

trzy okresy ksztattowania sie jezyka biatoruskiego™’:

1)  pierwszy przedpiSmienny okres prabiatoruski obejmuje zmiany, ktére zacho-
dzity od VI do XII wieku i pozwolily na uksztaltowanie si¢ dwoch dialektow —
kijowsko-poleskiego i potocko-riazanskiego w rezultacie:

e drugiego regresywnego zmigkczenia spotgtosek tylnopodniebiennych k& // ¢
(p6zniej ¢), g (pdzniej h) // 5 (podzniej 2), x // §, np. bial. carkv'a < gock. * ki-
riko, bial. nah'a // na?e, biat. muxa // m'use w VI-VII wieku, ktore przez
wielu uczonych jest traktowane jako pierwsza zmiana historyczna prowa-
dzaca do rozpadu jezyka prastowianskiego;

e zaniku j w VII-VIII wieku w polaczeniach ze spotgltoska: rj > r’ (pdzniej r
w wigkszos$ci prabiatoruskich gwar, np. biat. b'ura // ros. b'ura), nj > n (bial.
ko# < prast. * ko(b)n-j-os), pj >pl’ (bial. ¢’arp'ec’ // ¢ ’arpl'u, w potnocno-
wschodniej cze$ci Biatorusi draml™u // dremis, w niektorych miejscowo-
Sciach potudnia Biatorusi /" wystepuje rowniez w formach 3. os. Im. foul*u //
Poul’at ™ — cecha ukrainska), zj, dj, gj I/ Z (noZ < prast. * nazjos, biat. haz'a
tac. medius, bial. sc’eray'u — bial. dial. star'oza), s, x > § (bial. pras’ic’ —
pras'u, dux — dus'a), kj, tj, kt’ > ¢ (bial. plakac’ — placu, s Vecka < *svetia,
noc — lit. nakt’is)*’;

e uproszczenia polaczen #, dl w potowie IX wicku (bial. pl’afa — pol. plotia,
biat. y'orta — pol. gardlo) — pdzniejsze pojawienie si¢ paralelnych form ca-
pavlita — capav'idla nalezy thumaczyé wplywem jezyka polskiego™®, na-
tomiast formy z ki, gl — wptywem jezykow battyckich (biat. svarl'ica > lit.

239

sveklyc¢ia > biat. s Vakl 'ica)™’, za czym przemawia rowniez pojawianie si¢

BrisTo p a K, Yxpainyi: 36uoku mu i nawa moga, Kuis 1993, c. 98.

B4 B s k ¢ 1 e p, lNicmapeiunas (pananozis..., op.cit., c. 81.

25 Ibidem, c. 87-235.

63 Briumas a,EEM a1 e nbc K a s, berapyckas ovisnekmanoais, op.cit., c. 96.

BTIL B » k ¢ 1 e p, licmapeiunas pananoais..., op.cit., c. 90-94.

28 TTABM, kapra 257.

BJ Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego, Warszawa 1958, s. 357; H. Popowska -
T ab o rska, Wezesne dzieje Stowian w Swietle ich jezyka, Warszawa 1991, s. 80-81.
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ich na pograniczu biatorusko-battyckim®*, chociaz istnieje tez prawdopodo-
bienstwo dysymilacji (kI < tI) na gruncie gwar biatoruskich®*';

e szerzenia si¢ akania (i jakania) z polnocnego wschodu (ze strefy gwar
potocko-riazanskich) na potudniowy zachod*** i pojawienia sie alternacji
all o, e (vada —Vody, s’c’an'a — s’c"eny w przypadku akania i jakania nie-
dysymilatywnego w dialekcie potudniowo-zachodnim i gwarach centralnych
oraz ved'a — v'ody, s’e’in'a — s’c’'eny w przypadku akania i jakania dysy-
milatywnego w dialekcie poétnocno-wschodnim)** — chronologia akania wy-
wotuje wiele watpliwosci wsrod réznych badaczy: od VIII-IX wieku we
wezesnych pracach A. Szachmatowa® oraz niektorych pézniejszych bada-
czy, np. W. Rudielewa® do XII-XVI wieku w pracach A. Szachmatowa po
1915 roku®*®; P. Wexler sktania sie ku wiekom VIII-IX**"; czeste przyktady
wspotwystepowania dwoch typéw wokalizmu nieakcentowanego $§wiadcza
tez o mieszaniu si¢ ludnosci jeszcze w okresie plemiennym — Krywiczow
i Dregowiczow™*;

e pojawienia si¢ petnogtosu (y'orad, kar'ova) w VIII-IX wieku’;

e delabializacji samoglosek wargowych w VIII — na poczatku IX wieku (biat.
bye’ — lit. buti, biat. Dr'ysa — lit. Druso; my¢ — bial. m'yiu, ros. m'oju) i roz-
woju zredukowanych (bial. N'oman < prabial. *Némwns < blt. — por. lit.

Nemunas; biat. klas. V’al’l’a < *prabiat. Valvja < blt. *Vilija; obecne biat.
250,

Vil’ii'a jest poznym zapozyczeniem z jezykow battyckich)?*°;

e spirantyzacji g, ktora nastgpita prawdopodobnie w IX—X wieku przed skro-
ceniem samoglosek dlugich, gdyz zaréwno spirantyzacja, jak i dlugosé
samoglosek odzwierciedlane sg w baltyckich zapozyczeniach z jezyka pra-
biatoruskiego™'; w jezykach tureckich dla oddania biatoruskiego y fryka-
tywnego wystepuje odpowiedni zapis (np. biatoruskie zapozyczenie w jezy-
ku karaimskim ynoj)**; h faryngalne wystepuje tylko w trojkacie Brzesé —
Pinsk — Pruzany, tzn. z j¢zykoznawczego punktu widzenia poza terytorium

2011968, c. 226-227.

2L Cusuxko, Hapoonas nexcixa, Minck 1970, c. 61.

¥ .Bokcue p, licmapviunas ¢pananoeia..., op.cit, c. 109-112.

2 Ibidem, c. 194-197.

MA laxmaTo B, Pycckoe u crosenckoe akamve, ,,Pycckuii ¢punonorndecknii BecTHUK” 1902,
Ne 48, Warszawa.

B p y I e I e B, K ¢hononozuueckoti unmepnpemayuu pyccko2o akamwvs, ,,BOIpoCk I3bIKO3HAHUS
1963, Ne 2, Mocksa, c. 30-38.

MOA IMlaxMaro B, Beedenue 6 KYpC ucmopuu pycckozo Asvika, 4. 1. Hcmopuueckuil npoyecc
obpazoeanus pycckux niemet u napevuii, [lerporpan 1916, c.146.

#IL.Bokcue p, licmapwiunas ¢hananoeia..., op.cit, c. 106—-109.

248 71T 1968, ¢. 213-223.

I Bokcae p, licmapviunas ¢hananoeia..., op.cit, c. 118—119.

>0 Ibidem, c. 103-104, 120-122.

BIK.Ba g a, Die litauisch-weifsrussischen Beziehungen und ihr Alter, ,,Zeitschrift fiir slavische Phi-
lologie”, 1924, Ne 1, Leipzig—Heidelberg, s. 55.

B2 B 5 k ¢ 1 e p, licmapwiunas pananoais..., op.cit, c. 134.
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biatoruskim®’; na pograniczu biatorusko-battyckim poczatkowe 4 zanika
(lit. adyna < biat. yas'ina); od XIV do XVIII wieku dla odzwierciedlenia g

w zapozyczeniach uzywano dwuznaku xe lub grafemu 2’ ***;

e labializacji e, » > 0 w XI wieku ('orny, Z'onka, mod)*;
e powstania dyftongdw 7e, uo w nowych sylabach zamknigtych po zaniku

jerow w strefie gwar kijowsko-poleskich w XII-XIII wieku (/7es, niioc¢)>;

e powstania ok. XII wieku i transformacji w XIV-XV wieku nowych grup
spoltgtoskowych: uproszczenia grupy spotgtosek, tzn. wypadnigcia spotglos-
ki $rodkowej (ramecnuxa — ok. 1400 roku — por. ros. Hamecmuux; no3Ho —
XV wieku — por. ros. nozomo), wstawki samogloskowej (karab'el’ — ka-
rabl*a, ay'or — ayii'u, co do dnia dzisiejszego jest norma jezykowa), upo-
dobnienia spotgtosek (z'l'iviac’, Bes’ ¢’ab'e) oraz rozpodobnienia (jaj'esia,
sm'asny); podwojenia spolgtosek na granicy morfeméw (Bezzayanny, ya-
3Yinnik)®’

e dialektalnego ubezdzwigcznienia spotgtosek w srodku i na koncu wyrazu
(n'oska, stox), ktore rozpoczgto si¢ w XII wieku w rezultacie zaniku jerow
w slabej pozycji**®; nalezy podkreslié, ze, jak stwierdza Franciszek Stawski:
»potsamogtoski trzymaty si¢ na Rusi, zwlaszcza poétnocnej, znacznie diuze;j.
Jeszcze w XII w. wymawiano jery mocne i stabe. Stabe zaniknety na potu-
dniu Rusi, na potnocy dopiero w II polowie XIII w.”*’; obecnie ubez-
dzwigcznienie nie obejmuje calego bialoruskiego terytorium — wystgpuje na
poinoc od linii Pruzana — Rézana — Iwacewicze — Stuck — Bobrujsk — Bere-
zyna — Biatynicze — Orsza — Dubrowna®®’;

e rozwoju w dialektach protetycznych samogtosek i oraz a prawdopodobnie
w XII wieku po zaniku jeréw w stabej pozycji (imyf'a, imx'u); obecnie jest to
norma jezyka literackiego oraz wigkszosci gwar biatoruskich, z wyjatkiem

23 Ibidem, c. 134, 135.

% Ibidem, c. 133.

M. B i p BL I a, Pachexcol acynvracnassanckix o, v, €, e, b y 6enapyckix easopkax, ,,JIpausl [HCTHI-
Tyta MoBazHayctBa AH BCCP” 1959, Ne 6, Minck; I1. B 3 k ¢ 1 e p, [icmapviunas ¢pananocis..., op.cit.,
c. 151-157; W. Kuraszkiewicz Zarys dialektologii wschodniostowianskiej ..., op.cit., s. 18-19;
A. CrtaHukeBiu, Mosa kpwisiykaca (6erapycrkaea) pykanicy XVI cmae. Ao Kima6”, ,JKanocsce”
1939, Ne 1, Binbas, c. 45.

811 B s k ¢ 1 e p, licmapwiunas dananozis..., op.cit., c. 158-160; I 4 m k i 1, Bakanizm najnou-
Ha-yexoousil epynel eagopak Cnayeapaouvinbl. Hayickneis eanocuwis gpanemor, ,Becui Axamdmii HaByk
BCCP. Cepsist rpamazckix HaByk” 1967, Ne 1, MiHck.

BTA. Byunslka, Passiyyé appazpagivnaii cicmamvl cmapabenapyckaii moewl, Minck 1970;
I1. B 5 x ¢ 1 e p, [icmapeiunas gpananoeis..., op.cit., c. 175-180;

811 B 5 k ¢ 1 e p, licmapeiunas pananozis..., op.cit., c. 180—184.

P9F. S taws ki, Jezyki stowianskie, [w:] Jezyki indoeuropejskie, podred. L. Bednarczuka,
t. II, Warszawa 1988, s. 950.

03y bninas a,EEM s 11enbcka g, berapyckas ovisanekmanoeisa, op.cit., s. 50, 53—54; JABM,
kapra 45; IO.B. Y ap u s k € B i 4, Amnac easopak naynouna-ycxoousi bpacmusinor, Minck 2009, kap-
ThI 70-71.
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2)

potudniowego zachodu oraz poszczegoélnych innych miejscowosci rozrzu-
conych po calej Biatorusi, poza tym a dominuje na péinocnym wschodzie,
a i na potudniu Bialorusi oraz w sgsiednich gwarach poinocnoukrainskich,
co moze $wiadczy¢ o rozwoju samogtosek protetycznych w okresie odreb-
nosci kijowsko-poleskich oraz potocko-riazanskich masywow dialektalnych,
tzn. przed XIV-XV wiekiem™';

rozwoju alternacji w // u, i // j od XII wieku (Turay, jon i3'e — jan'a i3"'e)*;
stwardnienia spotgtosek wargowych w XII-XIII wieku (z "emski), gw. mjod,
mi'asa w niektérych miejscowosciach na potnoc od Jasiotdy i Prypeci®®’;
wzdluzenia spoétglosek w potaczeniu z j w pozycji interwokalicznej w XII
wieku po zaniku jerow (kal'os’s’e, pytanirie); obecnie norma biatoruskiego
jezyka literackiego obejmuje swoim zasiggiem gwary witebskie, potockie,
minskie, poéinocno-wschodniej Homelszczyzny, poludniowo-wschodniej
czgsci obwodu brzeskiego, a takze wiele gwar ukrainskich (oraz literacki
jezyk ukrainski), wielkotuckich, smolenskich i brianskich, natomiast w gwa-
rach grodzienskich, potudniowo-zachodniej czgSci Minszczyzny i Homel-
szczyzy oraz poinocno-zachodniej czgsci Witebszczyzny wzdluzone spot-
gloski wystepuja niekonsekwentnie, fakultatywnie z polaczeniem spotgloski
zj (su3’i"a, zb'oZje) lub bez j (z el e, Zyc 0)**.

Pismienny okres gwar prabiatoruskich zwigzany jest ze zmianami zachodzgcymi
od XIII do konca XV wieku, ktore doprowadzity do zlania si¢ poéinocnej czgsci
dialektu kijowsko-poleskiego oraz potudniowo-zachodniej czesci dialektu po-
tocko-riazanskiego w jedng cato$¢ i powstania jezyka biatoruskiego. Ten okres
cechuje:

utrata j po y, i na koncu wyrazu oraz przed spotgtoska (bial. star'y — ros.
staryj, biat. pi, plic’e —ros. pei, pleit’e); teksty odzwierciedlaja wypadniecie j
juz od XIII wieku (combcxor — 1264 t., nonsexu — 1349 r.)*%; formy z j nadal
wystepuja w gwarach potnocno-wschodnich rejonow Witebszezyzny, wschod-
nich rejonéw Mohylewszczyznyzcﬁ)éraz potudniowych rejonéw obwodu brze-

skiego (bl *ednyi, mal'yi, douyii)**’;

UL B s k ¢ 1 e p, Ticmapviunas (pananozia..., op.cit., c. 184-186; JIABM, xaptsi 26-27 oraz ko-

mentarz do map 270-271,299; IO.B. Y a p H 1 k e B i 4, Amrac 2agopax..., op.cit., KapTel 85-86.

2211 B x ¢ 11 e p, [icmapviunas ananozis..., op.cit., c. 186-188; kwestia alternacji w / u szerzej

zostata opisna w: @. Sl H x 0 ¥ ¢ K i, [icmapuviunas epamameika 6erapyckaii mogul, 4. 1, Minck 1974,
c. 93-95.

23 M. B i p Bl 1 a, mbimanaziuna MAKKis 2y6ublia  6enapyckix HapooHbix 2acopkax, ,,TIpanst IHCThI-

Tyta MoBasHaycTBa AH BCCP” 1957, Ne 3, Minck; A. B y 11 bl k a, Pasesiyyé apgpacpaghiunaii cicmamol...,
op.cit., c. 115-116; II. B3 k ¢ n e p, licmapviunas ¢pananocis..., op.cit., c. 189-191; JJABM, xap-
161 51-53; 10.B. Y a p H 51 K € B i 4, Amarac eagopax..., op.cit., KapTbl 59—60.

4L Bokcae p, licmapviunas ¢pananoeis..., op.cit., c¢. 197-201; 5. bninasa, E. M s -

Il € 1 b ¢ K a s, Berapyckas ovianekmanoeis, op.cit., ¢. 55-56.

2511 B 5 k ¢ 1 e p, licmapwiunas pananois..., op.cit., ¢. 209.
%63y bninas a,EEM a1 e nbc K a s, berapyckas ovianexkmanoais, op.cit., c. 80-81.
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e stwardnienie ¢’, ktore odbyto si¢ na poczatku albo w potowie XIII wieku,
przed stwardnieniem §, 2**’; obecnie migkkie ¢ wystepuje tylko w niekto-
rych gwarach Polesia brzeskiego i homelskiego (¢'asto, plil'a)*®;

e szerzenie si¢ protetycznych spolgtosek w XIII wieku; protetyczne v rozwijato
si¢ przede wszystkim przed samogloskami labializowanymi o, u (V'ocy,
Viusy, nav'uka), lecz w pewnych warunkach takze przed a (viokny — akn'o
i vakn'o, v'okal i vak'ol); pojawia sie réwniez w wyrazach zapozyczonych
(Voréyk < pol. orczyk < niem. Ortscheit); lecz nickonsekwentnie (‘okaririe,
'orden, 'urija i vViurija)*; protetyczne v wystepuje w gwarach witebskich,
mohylewskich, minskich (z wyjatkiem potudniowych obrzezy obwodu) oraz
homelskich (z wyjatkiem rejonéw poludnowo-zachodnich); w gwarach
brzeskich i czesciowo grodzienskich wystepuje protetyczne y (y'os’an,
v'uxa); w gwarach zachodnich rejonéw obwodu grodzienskiego, poludnio-
wo-zachodnich rejonéw obwodu brzeskiego oraz pdéinocno-wschodnich
rejonéw obwodu homelskiego nie ma protetycznych v, y (os’ar, 'uxo);
w niektorych gwarach rejondéw dziattowskiego, nowogrodzkiego, pucho-
wickiego, borysowskiego protetyczne v wystepuje tez przed a, i (Varpa,
vik'ona); podobnie na terenie swojego wystepowania y nie ogranicza si¢ tyl-
ko do pozycji przed o, u, lecz rowniez przed a, i (yav'es, ¥'insy), a w gwa-
rach nowogrddzkich, oszmianskich, korelickich i brzeskich wystepuje nawet
na miejscu etymologicznego v (yarab'ei, y'os’im)*"°, natomiast na pogra-
niczu biatorusko-litewskim zauwaza si¢ brak y etymologicznego i obecno$¢
y protetycznego (ar'ox, aspadar, ul "ac’, ale y'ul’ica)*"";

e stwardnienie ¢ pod koniec XIII wieku — migdzy przejsciem e >’o w XII wie-
ku (bial. 7ios < *neslw, bial. s’ploka < *swpek-, aczkolwiek w gwarach mie-
dzy Zelwianka, Jasiotdg i Szczarg obserwuje si¢ fakultatywne wystgpowanie

form: B'ordo — Blerdo, dal”oko — dal’eko, mod — imed, m'orzly — 'erziy*™?)

oraz afrykatyzacja ¢’, d’ miedzy XIV a XVI wickiem (V'ec er, 3Ve)*”; mick-
kie etymologiczne ¢ wystepuje tylko w gwarach Polesia brzeskiego i ho-

melskiego (Kuryce u, molod'yc’a), ktore majg wiele cech ukrainskich, jednak

i tam spotykane sa formy oboczne z twardym ¢ (y'utyca, k'uryca)”™;

711 B » k ¢ 1 e p, licmapwiunas pananois..., op.cit., ¢. 204-207, 210.

8y bninas a, EEM a1 enbc K a s, berapyckas ovianekmanoais, op.cit., c. 49-50.

2901 B » k ¢ 1 e p, licmapwiunas pananois..., op.cit., c. 210-214.

3 Bniunas a, EEMsauensckas, berapyckaa ovianekmanozis, op.cit., c. 58-59; JJABM,
kapThl 4749, 133,278; 10.B.Ua p 1 51 k € B i 4, Amaac 2agopax..., op.cit., kapTer 43-51.

'M.A. lauinosiu, Jinesicmoiunae kpassnayemea Ipodsenwuvinet, Tpogma 2008, c. 115;
I1. B 3 k ¢ 1 e p, [icmapviunas gpananoeis..., op.cit., c. 214.

210B.YapHAKeBiu, Amiac 2a60pax..., op.cit., KapTel 5-9.

BIM.Bokcne p, licmapviunas ¢ananoeis..., op.cit., ¢.155, 206, 223-229.

"3 bniunas a, EEM a1 e a5 c K a s, berapyckas ovianekmanoais, op.cit., c. 49-50.
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e rozwdj nowych g, ¢ drogg zapozyczen gtownie z jezyka polskiego, a takze
za jego posrednictwem, co spowodowalo powstanie dwuznaku xe spo-
tykanego w tekstach od XIV wieku’”; obecnie w gwarach g zachowuje si¢
w leksyce zapozyczonej (g'anak, ga?'eta, §v'ager) oraz w wyrazach dzwie-
konasladowczych (g'egac’, gerget'ac’)*.

3)  Okres jezyka biatoruskiego, w ktorym pojawily si¢ teksty pisane, rozpoczynajg-
cy sie w XV wieku i trwajacy do dnia dzisiejszego. W tym okresie odbyly si¢
nastepujace zmiany:

e alternacja ro // ry, to Il ly (krou — kryV'i, ylotka — yiyt'aé), co uwidacznia sie
juz w tekstach z XV wieku (kpwisassr — 1489 rok)’”’; inne przyktady ze
wspotczesnego jezyka biatoruskiego, gdy akcentowane ro, fo w pozycji nie-
akcentowanej przechodzi w ry, #y (brod — brys’c i, br'ovy — bryv'o, dr'ovy —
dryvas ek — drywotia, yrom — yrym'oty — yryilec’, ki'oska — nakrys'yc’,
ski'oyat — skryyitac’; blo¥i — blyx'a);

e przejécie / > u na koncu wyrazu, ale tylko w czasownikach (biat. ¢yrau —
ros. ¢ital, ale stof), co nastapito w XV wieku, a powodem byto prawdopo-
dobnie pomieszanie z gerundium konczgcym si¢ ve > y — obie formy wyste-
powaly w funkcji predykatywnej; w tekstach XV-wiecznych czgsto 71 v
uzywano na przemian (g3nuu < 6v316vui — wWspotcz. bial. yzapwer; bial.
fac. odolew w 1638 roku < odonen — wspotczesny bial. adoney); ta przemia-
na jest odzwierciedlana rowniez w XVII-wiecznych biatoruskich tekstach
pisanych alfabetem arabskim i niekonsekwentnie w biatoruskich tekstach pi-
sanych alfabetem hebrajskim; o neutralizacji / i v w jezyku biatoruskim
w niektorych wyrazach przed spotgloska §wiadczy porownanie z odpowied-
nikami rosyjskimi (biat. 3 oubariie — ros. dotbl "erije, biat. 3 aukarie — ros.
t"avkanje)™’,

e pojawienie si¢ w dialektach w XV wieku wraz z leksemami zapozyczonymi
fonemow f, f7, ktore do tej pory bardzo czesto sg zamieniane przez x, p lub
xv, kv (Xooop — 1510 r., Xooopv @edoposuuv — lata 1596—1597; obecnie
wérod prawostawnych Xv'edar i F'odar, a u katolikow T'odar); na przeto-
mie XIV 1 XV wieku jezyk biatoruski byl pod znacznym wpltywem jezyka
polskiego, w ktorym wystepuja f, /i1 za posrednictwem ktoérego do jezyka
biatoruskiego trafiata leksyka z laciny i greki rowniez znajacych ph*”’; obec-
nie f, / wystepuja we wszystkich gwarach biatoruskich (farba, 1 'el’¢ar,

1B s k ¢ 1 e p, lNicmapeiunas pananozis..., op.cit., c. 215.

3 Bniumas a, EEM s e nb ¢ K a 1, Berapyckas ovisiiekmanoeis, op.cit., c. 52-53; 10.B.H a p -
H s K € B 14, Amrac eagopax..., op.cit., kaptel 39—40.

1. B s k ¢ 1 e p, licmapwiunas gananozis..., op.cit., c. 216-218; AM. Acinuyx, BB.Ma -
pamdyckas AC.Cano¥cka s, berapyckas mosa. Ipaghecivinas nexcika, I'ponna 2008, c. 18.

L. Bokcne p, Licmapviunas ¢ananoeis..., op.cit., c. 218-220; BIL Kpacwue #, JIM. I a -
K Yy H, [Ipakmeikym na cicmopuli 6enapyckaii nimapamypuaii mogul, Minck 1978, c. 40.

01 B » k ¢ 1 e p, licmapwiunas pananois..., op.cit., ¢. 220-223.
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front), jednak wymowa partux czy xvakt, szczegolnie w leksyce dawno za-
pozyczonej lub w mowie najstarszego pokolenia jest bardzo czgsta®™’; znane
sg przyklady zastepowania zapozyczonego f przez xv takze w biatoruskim
jezyku literackim (xv'al’a), co wéréd biatoruskich purystow jezykowych,
wérod ktérych na pierwsze miejsce wysuwat si¢ Jan Stankiewicz, powodo-
walo dazenie do pozbycia si¢ obcego fonemu i ujednolicenia wszystkich
form leksykalnych wedtug istniejacego juz wzorca, tzn. zapisywania x'orma,
xvlabiyka, xvas'ol'a itd 8"

e afrykatyzacjat’, d’ > c¢’, 5’ znana jako ciekanie i dziekanie rozwijala si¢ praw-
dopodobnie na péinocy Biatorusi w XIV-XVI wieku po rozpadzie kijow-
sko-poleskiej strefy dialektalnej i stamtad poszerzyta si¢ na potudnie Biato-
rusi, jednak za pdzno, by obja¢ potudniowe rejony strefy kijowsko-poleskiej
(obecnie gwary potnocnoukrainskie); na pewno ciekanie i dziekanie rozwijato
si¢ pozniej niz stwardnienie migkkiego etymologicznego ¢ w XIII wieku,
poniewaz nowe ¢’ <t nigdy nie stwardniato; wszystkie wczesniejsze chrono-
logie ciekania i dziekania mozna wykluczy¢ takze z tego powodu, Ze zalezalo
ono od zaniku stabych jerow oraz od opozycji twardos¢ — migkkos$¢ przed
samogloskami przedniego rzedu i, e, a takze przed migkkim v (bial. 5 ve <
prast. *dwvé, gdzie migkko$é 3” mogta rozwijaé sie tylko po zaniku »)**; cie-
kanie i dziekanie wystgpuja na catym terytorium Biatorusi z wyjatkiem po-
tudnia obwodu brzeskiego i homelskiego, gdzie zachowuja si¢ migkkie ¢’, d’
(t"ixo, d’eri) lub z powodu stwardnienia przed samogloskami przedniego
rzedu wymawiane sa jako ¢, d (fyxo, xod'yla)™;

e rozwdj twardego 3 i nowego 3 — najstarsze przyktady zapisu § w dokumen-
tach pochodzg z XV wieku (ve3zoorcamu); wystepuje zarowno w dialektach,
jak 1 w jezyku literackim: sporadycznie w réznych leksemach — rodzimych
i zapozyczonych (§'afa — por. ros. Zalo, ukr. Zaf'o, pol. Zqdlo < *prast. Zedlo,

pif'ak < ang. pea-jacket) oraz regularnie w formach 1. os. lp. i imiestowach

284

czasu przeszlego (zayaras'ic’ — zayarai'u — zayar'o3any)™ z wyjatkiem po-

ludnia Biatorusi, gdzie mozliwa jest wymowa xai'u, xo3"u, xod 'u, xaz'u*®;

e twardnienie spotglosek przed e — byto ono uwarunkowane zarowno procesa-
mi wewnatrzjezykowymi (historia stwardnienia $, Z, ¢, ¢ 1 r w XII-XIV wie-
ku, twarda wymowa przed e w dialektach, np. braf'e), jak i zapozyczeniami
z jezyka polskiego oraz za jego posrednictwem; w XV wieku pojawita si¢

03 Bniunas a, EEMsauensckas, berapyckaa ovianekmanozis, op.cit., c. 49-50; JABM,
kapTsl 44—46; 10.B. Y a p H 51 K € B i 4, Amaac eagopax..., op.cit., kKapTe1 31-37.

BIH. Bapmunyck a s, Berapyckas smicpaywis — abaponya poonae moswl, Warszawa 2004, c. 25;
I3 360pKi nasnanvhs 6enapyckae moevl 14 uvipeins 1952 2., ,Bena” 1952, Ne 6 (11), Hero-Epk, c. 184.

21 B s k ¢ 1 e p, licmapeiunas (pananozis..., op.cit., c. 223-229.

3y Bbninas a, E.M a1 e b cka s, berapyckaa ovianekmanoeis, op.cit., ¢. 49; 10.B. Ha p -
H s K e B 14, Amnac casopax..., op.cit., kapthl §1-84.

411 B 5 k ¢ 1 e p, Licmapwiunas pananois..., op.cit., ¢. 230-232.

®10B.YapHsakeBiu, Admuac easopax..., op.cit., kaptsi 29-30.
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litera » na oznaczanie w pisSmie twardej wymowy (uu sxcwvyenscucsy < in
excelsis w XV wieku, orconesa, nepso, uspaz w XVI wieku)286;

dialektalna labializacja y > u (buy, v'upiy)287 oraz ay > oy (pr'oyda, kaz'oy)
w XVI wieku™®; w rezultacie labializacji powstat dyftong, ktorego pierwszy
element wymawiany jest dtugo, a drugi — krotko; wymowa asymilowanego
'ou < 'au (pr'ouda, kaz'oy) rozni si¢ od wymowy 'ou w leksemach plouny,
vouk, w ktorych nie obserwuje si¢ wzdtuzenia fonemu 0**’; tego typu wymo-
wa wystepuje w nielicznych miejscowosciach w okolicach Minska, Barano-
wicz i Stonima®”.

Przegrupowanie gwar wschodniostowianskich doprowadzito do wystapienia
cech wspdlnych dla gwar kilku jezykow. Sg to:

cechy wspdlne dla wspolczesnych gwar potnocnobiatoruskich oraz pskow-
skich i riazanskich gwar jezyka rosyjskiego: akanie, jakanie, stwardnienie #,
przejscie € > e, f > x, cokanie, ciekanie, dziekanie; gwary poludnioworo-
syjskie (briansko-ortowskie), ktore obecnie sg traktowane jako przejsciowe
miedzy poOinocnobiatoruskimi a rosyjskimi, pierwotnie prawdopodobnie
miaty ten sam charakter, tzn. rozwijaly si¢ wspolnie z jezykiem biatoruskim,
w przeciwienstwie do lezacych na wschod od nich gwar poéinocnorosyjskich;
cechy prabialoruskie pojawily si¢ w nich w rezultacie kolonizacji postgpujg-
cej z okolic Potocka na poludniowy wschdd, szczegdlnie w okresie WKL.
Pdzniej obszar ten dostat si¢ pod wptywy rosyjskie;

cechy wspolne dla wspolczesnych gwar potudniowobiatoruskich i pot-
nocnoukrainskich — charakteryzowaly one gwary kijowsko-poleskie przed
wejsciem tych terenow w sktad Wielkiego Ksigstwa Litewskiego: przejscie
przed spotgtoskami »f > oy / ayu, akcentowanego ¢ > e, dyftongi powstate
zo, e w sylabach zamknigtych po zaniku stabych jerow, alternacja ro // ry,
to // ty;

cechy wspolne dla gwar poinocno- i poludniowobiatoruskich, ktore moga
by¢ dwojakiego pochodzenia: cechy gwar poinocnych, ktdre rozprzestrze-
nity si¢ na potudnie, lecz nie wystepujg w gwarach potnocnoukrainskich, np.
akanie, ciekanie, dziekanie; cechy gwar potudniowych, ktére poszerzyty si¢
na potnoc, np. stwardnienie #; wsrdd cech ogdlnobiatoruskich nalezy jeszcze
wymieni¢: wzdluzenie migkkich spotgtosek w pozycji interwokalicznej, no-

we g w leksyce zapozyczonej, samogloski protetyczne®'.

P01 B 5 x ¢ 71 e p, licmapeiunas ananozis..., op.cit., c. 233; B. U 5 k M a 1, licmopuis npoyina-
cmaynennsy na yeépoacyi — makkacyi y benapyckail mose, Minck 1970, c. 128.

By Bninas a, E.M a1 e a5 cka s, berapyckaa ovianexkmanoeis, op.cit., c. 26; 0.B. Hap -
H s K e B 14, Amnac easopax..., op.cit., 13.

811 B » k ¢ 1 e p, Licmapwiunas pananozis..., op.cit., ¢. 233.

*% JIT 1968, c. 268-269.

3 Bninas a, E.M a1 e a5 c K a s, berapyckaa ovianexkmanoeis, op.cit., c. 27, 10.B. Hap -
H A K e B 14, Amnac 2asopax..., op.cit., kapta 1.

PUIL B 5 k ¢ 1 e p, licmapwiunas pananois..., op.cit., ¢.76=77, 240-241.
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O zwigzkach dialektow biatoruskich z dialektami rosyjskimi i ukrainskimi
$wiadczg tez cechy morfologiczne:

ponocno-wschodni dialekt z potudniowym dialektem jezyka rosyjskiego
facza: fakultatywne uzywanie koncowek -y/-a w M. Im. rzeczownikow r.n.
(Platny, ‘okny | patna, 'okna); sufiks -onak w rzeczownikach okreslajacych
istoty mtode (cypl'onak, reb'onak); formy D. i B. zaimkow (reri'e, t’eb'e,
s’eb'e); akcentowana koncowka -yj /-ef w M. Ip. przymiotnikow r.m. (ma-
lad'yi | maladei, pla¥'ei); wystepowanie ¢’ powstatego z ¢ mickkiego w for-

1.~ | IS | s | 5292 : :
mach 3. os. czasownikoéw lp. (barec’, i3’ec’, nas ec’™"); unifikacja form

3. 0s. Im. czasownikow 1 i IT koniugacji (d "efajut, p'isut, n'os ut) i in.*>;

potudniowo-zachodni dialekt z poétnocnym dialektem jezyka ukrainskiego
tacza: dwusylabowa koficowka -'oju / -'eju / -aju w N. rzeczownikow i przy-
miotnikow r.z. Ip., zaimkéw osobowych, wskazujacych, zaimka zwrotnego,
liczebnikéw porzadkowych (vadoju, maz'eju, xataiu; matad'oju, n'ovaju;
mn'oju, toju, sab'oju; druy'oiu); dwusylabowa koncowka -'oje / -aje | -eje
w D. lp. przymiotnikdéw r.z., zaimkow wskazujgcych, liczebnikow porzad-
kowych (cuz'oje, n'ovaje, s 'irieie; tai'e; pataie), koncowki -om | -um | -am /
-em w Ms. przymiotnikéw r.m. i r.n. Ip. (na sux'om, u val "ikum, u xar'osam,
u s'inem); koncowka -a w M. Im. rzeczownikéw r.n. oraz okreslajacych
istoty mtode (balota, yi'ozda, parasata); liczba dualna w potaczeniu z li-
czebnikami 24 (3ve vaki'e, 3%e x'ac ‘e); forma W. rzeczownikow r.z. (m'a—
mo, M'an'o); niekacentowane koncowki -a¢ / -at’ 3. os. Im. czasownikow
1T koniugacji (n'os’ac’, x'03’ac’); forma 3. os. Ip. czasownikéw I koniugacji

, sy | I v 294
bez koncowego -¢ (Bare, kaza)™".

Powyzsze cechy z jednej strony przeciwstawiaja sobie obecne dwa masywy dia-
lektéw biatoruskich: potnocno-wschodni i potudniowo-zachodni, a z drugiej — wska-
zuja na historyczne zwiazki obu dialektow z wczesniejszymi arecatami dialektalnymi:
potocko-riazanskim i kijowsko-poleskim.

3.2. Badania dialektologiczne na Bialorusi

Historia badan gwar bialoruskich jest $cisle zwigzana z historia poznania
duchowej i materialnej kultury Biatorusinow, ich ustnej tworczosci ludowej oraz zwy-
czajow. Pierwsze informacje o gwarach biatoruskich znajdujg si¢ w pracach folklo-
rystow i etnografow, ktorzy zapisujac piesni, opowiadania, legendy, bajki, przystowia
i porzekadta starali si¢ odzwierciedla¢ osobliwosci lokalnych gwar. W takich pracach
zamieszczano tez niewielkie stowniczki, w ktérych oprocz leksemow gwarowych da-

295

nej miejscowosci znajdowaty si¢ rowniez opisy fonetyczne ™.

22 JIT" 1969, kapta 49.

293 T 1968, ¢. 217-219.

24 Ibidem, c. 232-240.

¥y bninas a,EEM a1 e b c K a s, berapyckas ovianekmanoais, op.cit., c. 15.
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W zwiazku z powyzszym w badaniach dialektow bialoruskich wyodrebniane sa
dwa etapy: etnograficzny i dialektologiczny.

3.2.1. Etap etnograficzny
Badania nad ludowoscig bialoruska prowadzili uczeni zwigzani z kilkoma o$rodka-
mi naukowymi: wilenskim, warszawskim, krakowskim, petersburskim i moskiewskim.

3.2.1.1. Zainteresowania bialoruska twoérczoscia ludowa w osrodku

wilenskim

Na poczatku XIX w. istotng role w zainteresowaniu Biatorusinami oraz ich j¢zy-
kiem odegrat Uniwersytet Wilenski. Prekursorem prowadzonych tu badan byl Zorian
Dotega-Chodakowski (Adam Czarnocki), ktory zbierajac materiat etnograficzny od-
wiedzit wiele regiondw etnicznie biatoruskich: byt w Potocku, Witebsku, Turowie, na
Wilenszczyznie i pod Bobrujskiem, w okolicach Brzes$cia, Homla, Mohylewa. Zapisy-
wat folklor i leksyke Polesia oraz poinocy Bialorusi okolic Witebska. Uzyskal rowniez
materialty od swoich korespondentow ze szkot, do ktorych zwrocit si¢ z prosbg o zbie-
ranie wsrod miejscowej ludnosci bajek, piesni, zakle¢ oraz obrzedow, np. ze Shucka.
Najbardziej znane jego prace to: O Stawianszczyznie przed chrzescijanstwem (1818)
oraz Spiewy stawiariskie pod strzechq wiejskq zebrane (1838). Chodakowski postu-
lowat szeroko zakrojone badania nad ludem wiejskim i jego obyczajami: ,, Trzeba poj$¢
i znizy¢ si¢ pod strzeche wiesniaka w roznych odlegltych stronach, trzeba $pieszy¢ na
jego uczty, zabawy i rézne przygody. Tam, w dymie wznoszacym si¢ nad gtowami,
snujg si¢ jeszcze stare obrzedy, nucg si¢ dawne Spiewy 1 wsrod plasow prostoty odzy-
wajg si¢ imiona bogdéw zapomnianych. W tym gorzkim zmroku dostrzec mozna
$wiecace im trzy ksiezyce, trzy zorze dziewicze, siedem gwiazd wozowych™. Jego
apel do inteligencji o zbieranie materiatdéw historycznych, etnograficznych i folklo-
rystycznych spotkat si¢ ze wsparciem ze strony Uniwersytetu Wilenskiego. Zostat
opracowany szeroki program zbierania materialdw historycznych i kultury tradycyjnej
narodow ziem bytego panstwa polskiego ,,dotaczonych” do Rosji. Niestety wszystkie
rekopisy Zoriana Dotegi-Chodakowskiego zawierajace podania i mity starostowian-
skie, cho¢ sg znane, to jednak wciaz nie zostaly wydane®’.

Wysoko cenione sa opracowania: Marii Czarnowskiej o wierzeniach Biatorusi-
néw powiatu czerykowskiego na Mohylewszczyznie®”; Ignacego Szydtowskiego do-
tyczace obrzedow weselnych w powiecie borysowskim, w ktorym podane sg przyktady
piosenek, $§wiadczace o akajacym charakterze gwary badanej miejscowosci®’; Eusta-

27 Dotega-Chodakows ki, O Slawiaiszczyznie przed chrzescijaiistwem, Sieniawa nad
Sanem 1818, http://toporzel.republika.pl/teksty/zor.html [dostgp 27.07.2012].

PTAA K p BI B 1 I K 1, [Jeianexmanocis..., op.cit., c. 44—47; Zob. tezz M. O lechn o wi ¢ z, Pol-
scy badacze..., op.cit., s. 11-27.

P8M. C zarnows k a, Zabytki mitologii stowiariskiej w zwyczajach wiejskiego ludu na Biatej Ru-
si dochowane, ,,Dziennik Wilefski” 1817, Ne 34, Wilno, s. 396-408.

2 Obrzedy weselne ludu wiejskiego w guberni minskiej, w powiecie borysowskim w parafii hajen-
skiej, obserwowane w latach 1800, 1-szym i 2-gim, z niektorymi piosnkami i ich zwyczajng nutg, ,,Tygod-
nik Wilenski” 1819, nr 130, 132.
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chego i Konstantego Tyszkiewiczow, ktorzy opisali obyczaje, Spiewy, przystowia, gusta
i zabobony ludowe w powiecie borysowskim®”’; Romualda Zienkiewicza, zawierajace
piosenki ludu pinskiego podane w oryginale oraz w przektadzie na jezyk polski®”';
Ewy Felinskiej, ktora zebrala materiaty etnograficzne z Boratycz niedaleko Berezyny .

Do folkloru biatoruskiego odwotywat si¢ Tomasz Zan, ktory nie tylko czerpat
zen pomysty niektorych ballad, lecz wprowadzat takze do swego jezyka duzo wyrazow
1 zwrotow zapozyczonych z mowy ludu biatoruskiego. Chetnie postugiwat si¢ wyraze-
niami w rodzaju: Czym chata bohata, tem ci budzie¢ rada; Przyjm to ni sioje, ni toje,
a takze leksemami biatoruskimi, np. cieciorka ‘cietrzew’, ziaziulka ‘kukutka’, chwost
‘ogon’ i inne.*”

Duze znaczenie miato niewatpliwie podejscie do jezyka biatoruskiego Adama
Mickiewicza, ktory dobrze znat tworczo$¢ ludu biatoruskiego i szeroko z niej korzystat —
nie tylko wcielat do swoich utwordéw liczne legendy biatoruskie i podania ludowe, lecz
takze wypowiadat si¢ o jezyku biatoruskim podczas swojego wyktadu w Paryzu
21.01.1842 roku dotyczacego literatury stowianskiej, w ktorym okreslit jezyk biato-
ruski jako bogaty, bardzo czysty i dobrze opracowany oraz przypomnial, ze byt on
jezykiem panstwowym Wielkiego Ksigstwa Litewskiego™*.

Do s$rodowiska miejscowej inteligencji polsko-biatoruskiej nalezat Jan Czeczot,
ktory w Przedmowie do Piosnek wiesniaczych z nad Niemna i Dzwiny’® opisat jezyk
biatoruski oraz okreslit jego gtowne cechy fonetyczne i morfologiczne. Jezyk biatoru-
ski mianowat krywickim, jego miejsce wyznaczat migdzy polskim, rosyjskim i ukrain-
skim, pisal o jego podobienstwie do jezyka rosyjskiego, natomiast pod wzgledem
ciekania i dziekania — do j¢zyka polskiego. Oprocz tego J. Czeczot zamiescit niewielki
stownik leksemow biatoruskich (s. 64—68) oraz okoto 200 przystow biatoruskich
(s. 106-120)*". Piosenki biatoruskie, ktérych J. Czeczot ogbtem we wszystkich swoich
zbiorkach wydrukowat przeszto 500, w tym 120 oryginalnych, majg istotne znaczenie
dialektologiczne, poniewaz odzwierciedlajg dwa typy gwar biatoruskich: pdinocnej
czesci Bialorusi, przewaznie okolic Lepla (znad Dzwiny — cze$¢ dialektu poétnocno-
wschodniego) oraz gwary okolic Nowogrodka, Lidy (znad Niemna — czg$¢ dialektu
poludniowo-zachodniego). Teksty piosenek zapisane sa lacinka, uzyta jest osobna
litera dla oddania biatoruskiego y niezgloskotwodrczego, znak akcentu w wyrazach i inne.

WE Tyszkiewicz K. Tyszkiewicz Opisanie powiatu borysowskiego pod wzgledem
statystycznym, geognostycznym, historycznym, gospodarczym, przemystowo-handlowym i lekarskim z do-
daniem wiadomosci: o obyczajach, Spiewach, przystowiach i ubiorach ludu, gustach, zabobonach itd.,
Wilno 1847.

MR Zienkiewic z Piosenki gminne ludu Piriskiego, Kowno 1851.

392 Pamietniki z zycia Ewy Feliiskiej, Wilno 1856.

3BM.Olechnowicz, Polscy badacze..., op.cit., s. 55-58.

MN.Barszczewska, Tonvcka-6enapyckis MOYHbIA CY6:31 Y acbésamaeHbHI benapycKix smiepa-
ywliinblX uaconicay, ,,Acta Polono-Ruthenica” 1999, t. IV, Olsztyn, s. 192-194; Zob. tez: M.O lech -
n o wic z, Polscy badacze..., op.cit., s. 73-80.

055 Czeczot, Piosnki wiesniacze znad Niemna i Dzwiny, niektére przystowia i idiotyzmy, w mo-
wie stawiano-krewickiej, s postrzezeniami nad nig uczynionemi, Wilno 1846.

396 7M. I a k y u, licmopuis Genapyckaza mosasuaycmea, Minck 1995, c. 42-43.
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Czeczot widzial wyrazne roéznice migdzy dwoma dialektami biatoruskimi i umiejgtnie
je opisywal, np. omowit realizacje a i 0 w ostatniej sylabie otwartej (akanie peine
w dialekcie potnocno-wschodnim i niepelne w potudniowo-zachodnim), réznice w rea-
lizacji wzdluzenia spotglosek czy w wymowie czastki sia w czasownikach zwrotnych.
Mowit o potrzebie opracowania gramatyki i stownika jezyka biatoruskiego, zeby dia-
lekt krywicki mogt byé uzywany na pismie i zeby umocnit si¢ jako samodzielny”’.

Po aresztowaniach filomatow zainteresowanie ludem biatoruskim i jego twor-
czo$cig w $rodowisku wilenskim zmalato. Zmiana nastgpita z chwilg osiedlenia si¢
w Wilnie Adama Kirkora, ktory w rozprawie Wycieczka archeologiczna po guberni
wileriskie]™ oprocz materialow etnograficznych zamiescit wiele piosenek biatoruskich
z powiatu wilejskiego, zaznaczajac, ze rdznig si¢ one od ogloszonych juz drukiem.
Z kolei pieni Biatorusinow suwalskich zamiescil w pracy rosyjskojezycznej®®.

Po upadku powstania styczniowego polskie zycie umystowe zamarto. Liczna
plejada polskich etnografow i folklorystéw stracita warunki sprzyjajace realizacji ich
zainteresowan. Po uplywie 12 lat badania terenowe na Wilenszczyznie rozpoczat Jan
Kartowicz, ktory w latach 1887—1888 wydat Podania i bajki zebrane na Litwie®".
Opublikowane w jezyku biatoruskim podania i bajki Karlowicz zapisat glownie na te-
renie powiatow: $wigcianskiego, lidzkiego i nowogrodzkiego®''.

W 1889 roku Wiadystaw Weryha opublikowal we Lwowie rozprawe o folklorze
biatoruskim pod tytutem Podania biatoruskie®", ktora zawierata 32 basnie biatoruskie
zapisane na terenie powiatu lidzkiego. Przedmowg do tego wydania napisat Jan Karlo-
wicz, w ktorej wypowiadat si¢ migdzy innymi na temat jezyka biatoruskiego piszac, ze
,hie jest on dialektem rosyjskiego ani tez ukrainskiego, lecz w pelni samodzielnym
jezykiem™".

Wierzenia, zaklecia, zamowy, przesady i zabobony ludu biatoruskiego z terenu
Krzywicz powiatu wilejskiego przedstawit Jozef Kibort’'*. Warto$é tej publikacji tkwi
gtownie w tym, Ze autor wszystkie utwory zapisal poprawnie po biatorusku®".

Zbieranie biatoruskich piesni ludowych i zagadek bliskie byto polsko-biatoruskie-
mu poecie Adamowi Hurynowiczowi, ktéry na terenie gminy wiszniewskiej powiatu

7T AA K p BI B i I K i, Jeistiekmanocis..., op.cit., c. 50-55; Zob. tezz M. O lechno wi ¢ z, Pol-
scy badacze..., op.cit., s. 58-72.

Myan ze S1iwn a, Wycieczka archeologiczna po guberni wileniskiej, ,Biblioteka Warszaw-
ska” 1855, 1. 2,s.433-452,1.3,s.21-47,t. 4,s. 236-257.

39 Smuoepaguueckue ouepxu Cyeanscroii 2y6epruu, ,JlaMaTHas KHmKKa CyBaTbCKOH ryGepHUN Ha
1873 ron”; M. O lechno wicz Polscy badacze..., op.cit., s. 87-100.

S0y Kartowicz Podania i bajki zebrane na Litwie, [w:] ,,Zbior Wiadomosci do Antropologii
Krajowej” 1887, t. XI, Krakow, s. 229-293, , Zbior Wiadomosci do Antropologii Krajowej” 1888, t. XII,
Krakéw, s. 1-57.

SMM.Olechnowicz, Polscy badacze..., op.cit., s. 100-103.

2w .wWer y h a, Podania biatoruskie, Lwow 1889.

S3BM.Olechnowicz, Polscy badacze..., op.cit., s. 103.

341 K ib ort, Wierzenia ludowe w okolicach Krzywicz w powiecie wilejskim, ,,Wista” 1892, t. XIII,
Warszawa, s. 324-337, 389-408.

S35M.Olechnowicz, Polscy badacze..., op.cit., s. 108-109.
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$wiecianskiego zebral 179 piesni i 37 zagadek biatoruskich i wydat je w 1893 r.*'®
Pies$ni podzielit na kilka grup: mitosne, chrzestne, wojackie, wielkanocne, zbdjeckie,
na dzien Kupaty itd.*"’

3.2.1.2. Zainteresowania bialoruska twoérczoscig ludowa w Krélestwie

Polskim

Zainteresowania biatoruskg tworczoscig ludowa byly bliskie polskim badaczom
nie tylko skupionym w o$rodku wilenskim, lecz takze w Kroélestwie Polskim, gdzie
biatoruski folklor zbierali m.in.: Lukasz Golebiowski’'® (wie§ Hubienszczyzna koto
Czerykowa w powiecie mohylewskim, a takze Podlasie), Kazimierz Wiadystaw Woj-
cicki’" (material z okolic Bialej, Miedzyrzeca i obszaru Wotynia) czy Jan Ocza-
powski*® (miejscowosci nad brzegami Wilii i Prypeci)**'.

Polski etnograf, folklorysta i kompozytor Oskar Kolberg jest autorem zbioru
Biatorus—Polesie bgdacego 52. tomem dzieta Lud. Jego zwyczaje, sposob zycia, mowa,
podania, przystowia, obrzedy, gusta, zabawy, piesni, muzyka i tance. Za zycia Kolberga
ukazaty si¢ 33 tomy Ludu. Tom Biaforus—Polesie wydano w Warszawie w 1968 r. Za-
wieral on materiaty z terenu calej dzisiejszej Bialorusi oraz Polesia Wotynskiego, jed-
nak nie ze wszystkich rejonow, np. z dzisnienskiego, lidzkiego, oszmianskiego i wilej-
skiego®. M. Olechnowicz stwierdzal, ze o tym, ,,Jak starannie kompletowat Kolberg
materialy do swej monografii, moze swiadczy¢ to, ze w tomie 52 znajduje si¢ 16 wa-
riantOw opisOw wesela, ponadto szczegotowy opis kraju, zwtaszcza Polesia, charakte-
rystyka ludu biatoruskiego, jego ubiordéw, zwyczajow, obrzedoéw, wierzen i przesadow;
bogaty zbidr piesni, zwlaszcza obrzedowych, sporo powiesci, bajek i nieco przystow.
Przypomnie¢ jednak trzeba, ze Kolberg nie zakonczyl prac nad monografiag Biatorusi
i Polesia. Zaznacza si¢ to szczeg6lnie w rozdziale dotyczacym jezyka. Totez mimo ze
zapiski bibliograficzne Kolberga $wiadcza o dobrej znajomosci literatury przedmiotu,
analiza dialektow biatoruskich w niniejszym tomie jest dosyé jednostronna™ >,

Duze zastugi dla etnografii i folklorystyki biatoruskiej ma polski archeolog,
etnograf i historyk Zygmunt Gloger. Opisat zwyczaje ludu z okolic Tykocina i Biel-
ska’®', nazwy weselne, wyrazenia i przedmioty uzywane przy obrzedach godowych

A Hurynowic z Zbior rzeczy bialoruskich (z gminy wiszniewskiej parafii Zodziskiej powiatu
Swiecianskiego guberni wilenskiej), ,,Zbior Wiadomosci do Antropologii Krajowej” 1893, t. XVII, Kra-
kéw, s. 136-200.

SM.Olechnowicz, Polscy badacze..., op.cit., s. 110.

Y Gotebiows ki, Lud polski, jego zwyczaje i zabobony, Warszawa 1830.

SORKW. W 0 jcicki, Piesni ludu Bialochrobatow, Mazurow i Rusi znad Bugu, z dolgczeniem
odpowiednich piesni ruskich, serbskich, czeskich i stowianskich zebrane, Warszawa 1836.

207 0czapowsk i, Praktyczny wyklad choréb kottunowych, Warszawa 1839,

27ob.M.Olechnowicz, Polscy badacze..., op.cit., s. 112-126.

322 Ibidem, s. 187-194.

323 Ibidem, s. 190.

47 Glo g e r, Zwyczaje ludu z okolic Tykocina i Bielska, ,Biblioteka Warszawska” 1868, t. I,
s. 239-251.
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ludu na przestrzeni bylej Rzeczypospolitej*>, stanowiace zbior hasel utozonych po-
dobnie jak w stowniku czy encyklopedii z zaznaczeniem terenu wystgpowania i za-
wierajagce duzo nazw biatoruskich i litewskich, a takze zabobony i przekonania Iudu
nadnarwianskiego dotyczace ptakow, ptazoéw i owadow’™, gdzie 50 zabobondéw ma
rowniez uktad stownikowy™”".

Znakomitym badaczem etnografii, folkloru i gwar zachodniej czgséci Biatorusi
byt Michat Federowski, ktory w swojej pracy Lud biatoruski na Rusi Litewskiej>
zastynat nie tylko z powodu objetosci zebranego materiatu z Grodzienszczyzny i Wi-
lenszczyzny, lecz takze z doktadnos$ci w odzwierciedleniu cech badanych gwar. Za
zycia autora ukazaty si¢ trzy tomy monografii zawierajgce teksty gwarowe proza: t. I. —
Wiara, wierzenia i przesqdy ludu z okolic Wotkowyska, Stonima, Lidy i Sokotki (1897),
t. Il — Basnie, przypowiesci i podania z tych samych okolic, cz. | — Basnie fantastyczno-mi-
tyczne, cz. 11 — Tradycja historyczno-miejscowa oraz opowiesci etyczno-moralne (1903).

Po $mierci Michata Federowskiego inicjatorka wydania jego kolejnych prac bylta
Antonina Obrgbska-Jabtonska, ktéra byta przewodniczacg komitetu redakcyjnego.
Tom IV zawierajacy przystowia, zarciki, wyrazenia state oraz zagadki mieszkancow
okolic Grodna, Sokotki, Biategostoku, Bielska, Wotkowyska, Stonima, Nowogrodka,
Stucka, Lidy, Wilejki, Swiecian i Oszmiany byt zatem edycja po$miertna i ukazat sic w
1935 r. Tom V zawierajgcy piesni mitosne, weselne, rodzinne, doroczne i inne z okolic
Wotkowyska, Lidy, Grodna, Stonima, Bialegostoku, Sokotki, Pruzan, Nowogrodka
i Stucka ukazat si¢ w 1958 r. Ostatni, VI tom, zawierajacy piesni frywolne i tance,
piesni roézne, piesni polskie oraz dumy i piesni obrzedowe, wyszed! drukiem w 1960 .
W 1969 r. ukazat si¢ tom VII bedacy suplementem do toméw V i VI. Zawieral cenne
opracowania redakcyjne czotowych specjalistow z zakresu folklorystyki, etnografii,
muzykologii i jezykoznawstwa. Jezyk biatoruskich piesni ludowych w pracy Federow-
skiego jest Scile zwigzany z podtozem gwarowym szeregiem cech fonetycznych, mor-
fologicznych, leksykalnych i sktadniowych. Jednocze$nie ma wiele odregbnosci, ktore
nalezy przypisa¢ ustnej tradycji literackiej: szerokie uzycie deminutywow, stosowanie
epitetow statych, obecno§¢ wyrazow poetyckich, potocznych, archaizméw™>. Stownik
trudniejszych wyrazow biatoruskich w tomach V 1 VI ulatwia zrozumienie tekstow

357 G 1o ger, Nazwy weselne, wyrazenia i przedmioty uzywane przy godowych obrzedach ludu na
przestrzeni bylej Rzeczypospolitej, ,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej” 1877, t. 1, dz. III, Kra-
kow, s. 80-96.

3267 G1lo ger, Zabobony i mniemania ludu nadnarwianskiego, tyczqce ptakéw, plazéw i owadéw
zebrane w latach 1865-1875, ,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej” 1877, t. I, dz. III, Krakow,
s. 101-108.

”M.Olechnowicz, Polscy badacze..., op.cit., s. 105-107.

8M. Federowski, Lud bialoruski na Rusi Litewskiej. Materialy do etmografii stowiarskiej
zgromadzone w latach 1877-1905, t. 1, Krakow 1897, t. 2, Krakow 1902, t. 3, Krakow 1903, t. 4, Warsza-
wa 1935, t. 5, Warszawa 1958, t. 6, Warszawa 1960, t. 7, Warszawa 1969, t. 8, Warszawa 1981.

398 G link a, O jezyku biatoruskich piesni ludowych w zbiorze M. Federowskiego, [w:] M. F e -
derowski, Lud bialoruski na Rusi Litewskiej. Materialy do etnografii stowianskiej zgromadzone
w latach 1877—-1905, t. 7, Suplement, Warszawa 1969, s. 129.
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piesni biatoruskich®’. Kilkaset haset dotyczy lekseméw nie wystepujacych w stowniku
biatorusko-rosyjskim z 1962 r. albo leksemow rzadko spotykanych i stabo znanych
w gwarach biatoruskich™'.

Na terenie Grodzienszczyzny i Minszczyzny badania ludowosci biatoruskiej
prowadzil takze Mscistaw Kaminski (gubernie minska, grodzienska i cze$¢ wilen-
skiej)***. Biatoruskie nazwy roslin (80), a takze przystowia (160) opisata Eliza Orzesz-
kowa (gwary nadniemenskie i dialekt pinski)*>. Zainteresowania folklorystyczne na
terenie Grodzienszczyzny wykazywat tez Jan Baudouin de Courtenay’’, zbierajac

i publikujac pie$ni biatorusko-polskie®.

3.2.1.3. Zainteresowania bialoruska twdrczoscia ludowa w osrodkach

rosyjskich: petersburskim i moskiewskim

W rosyjskim okresie etnograficznym prace folklorystyczno-etnograficzne na
Biatorusi prowadzili nie tylko rosyjscy i bialoruscy uczeni, lecz takze polscy badacze,
ktorzy byli zwolennikami, a nawet obroncami etnicznej odrgbnosci Biatorusinow oraz
ich tradycyjnej kultury i jezyka.

Badacze polscy
W Petersburgu polscy badacze zainteresowani biatoruskim folklorem skupiali

si¢ wokot ,, Tygodnika Petersburskiego” (1830—1858) redagowanego przez Jozefa Prze-
ctawskiego. Z ,,Tygodnikiem Petersburskim” wspolpracowali znani pisarze i krytycy
literatury, ktorzy jednoczesnie zajmowali si¢ zbieraniem tworczosci ludowej: Jozef
Ignacy Kraszewski — autor Wspomnien Wotynia, Polesia i Litwy (1840); Romuald Pod-
bereski — autor Listow o Biatej Rusi opublikowanych na tamach ,,Tygodnika Petersbur-
skiego” (1844), a takze Jan Barszczewski — autor Szkicu poinocnej Biatorusi (1843)
i Wspomnien z odwiedzin rodzinnych stron (1844) opublikowanych na tamach wyda-
wanego w Petersburgu ,,Rocznika Literackiego”, a przede wszystkim czterotomowego
zbioru etnograficzno-powiesciowych szkicow Szlachcic Zawalnia, czyli Biatorus
w fantastycznych opowiadaniach™, ktéry byt rezultatem jego licznych wedréwek po

3OH. T urs k a, Stownik trudniejszych wyrazéw biatoruskich w tomie V i VI ,, Ludu bialoruskiego”
M. Federowskiego, [w:] M. F e d erows ki, Lud biatoruski..., t. V11, op.cit., s. 233.

BIM.Olechnowicz, Polscy badacze..., op.cit., s. 195-208.

¥2M. K amin sk i, Opoetyckich wyobrazeniach ludu litewsko-krewickiego zawartych w jego pies-
niach, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1867, nr 422, Warszawa, s. 101, 118; M. Kamin s ki, Kilka stow
o zwyczajach ludu w guberni minskiej, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1867, nr 422, Warszawa, s. 195-198.

SBE. Orzeszkowa, Ludzie i kwiaty nad Niemnem, ,,Wista” 1888, t. II, s. 1-15, 675-703;
»Wista” 1890, t. IV, s. 1-31; ,,Wista” 1891, t. V, 5. 225-250; E. O r z e s z k o w a, Wspomnienia z po-
wiatu pinskiego, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1867, t. XV, Warszawa, s. 9.

37 Baudouin de Courtenaly, Piesni bialorusko-polskie z powiatu sokélskiego gu-
berni grodzienskiej, ,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej” 1892, t. XVI, Krakow, s. 219-238;
JJBaudouin de Courten ay, Dodatek do piesni biatorusko-polskich z powiatu sokdlskiego
guberni grodzienskiej, ,,Zbior Wiadomosci do Antropologii Krajowej” 1895, t. XVIII, Krakow, s. 225-231.

33M.Olechnowicz, Polscy badacze..., op.cit., s. 127-145.

BJ Barszczewski, Szlachcic Zawalnia, czyli Biatorus w fantastycznych opowiadaniach,
t. 1-4, Petersburg 1844-1846.

85



Rozdziat 111

kraju potagczonych ze zbieraniem materialow folklorystycznych — réznych podan i le-
gend opracowanych pdzniej w formie opowiadan. Byt tez autorem kilku ballad osnu-
tych na biatoruskich watkach ludowych, a nawet sam probowat swych sit literackich
piszac po biatorusku®’.

Obszerne badania nad obyczajami ludu bialoruskiego prowadzit tez powiescio-
pisarz, thumacz i filolog Edward Tomasz Massalski piszacy takze pod pseudonimem
Artur Odrowaz Kaminski. Zebrane materiaty wydat w sktadajacej si¢ z pigciu czesci
powiesci Pan Podstolic albo czym jestesmy, czym by¢ mozemy".

Zbieraniem folkloru bialoruskiego interesowatl si¢ polsko-biatoruski etnograf
i folklorysta Aleksander Rypinski, ktory zebrane osobiScie w dorzeczu srodkowej
Dzwiny, migdzy Witebskiem a Potockiem, materiaty wydat bedac juz na emigracji
w Paryzu w 1840 r.** Umieszczone przez Rypinskiego teksty doktadnie odpowiadaja

tekstom ludowym, na co zwrécit uwage Kazimierz Moszynski**.

Badacze rosyjscy i biatoruscy

Pierwszym z rosyjskich badaczy, ktory probowal scharakteryzowaé jezyk bia-
toruski byt Wasilij Sopikow. Pisal on, Ze pod nazwa jezyk bialoruski nalezy rozumieé
narzecze ludzi greckiej wiary mieszkajgcych na Biatorusi i w Polsce, ktore jest
mieszanina kilku jezykow: stowianskiego, ruskiego, polskiego, a czgsciowo i taciny*'.

Interesujaca jest wypowiedz rosyjskiego wydawcy Adolfa Pluszara, ktory w En-
cyklopedycznym leksykonie®* jezyk biatoruski okreslit ,,0jcem” wielkoruskiego, piszac,
ze to jest ten sam jezyk, ktérym rozmawiano w Pskowie i Nowogrodzie za Waregow
i ktory najmniej ucierpiat od wptywu mongolskiego®®.

Szczegoblne zainteresowanie Poénocno-Zachodnim Krajem — jak wowczas okres-
lano Biatoru$ — rozpoczeto si¢ w latach 40. XIX w. Biatoru$ zaczeto wigcza¢ w sferg
dziatalno$ci rosyjskich instytucji i towarzystw naukowych. W 1845 roku zainicjowato
swoja dziatalno$¢ Imperatorskie Rosyjskie Towarzystwo Geograficzne, ktére miato
oddziat etnograficzny. W 1847 roku oddziat ten rozestat program przygotowany w celu
zebrania materiatdw etnograficznych, folklorystycznych i dialektologicznych z rdz-
nych regionow. Uzyskane w ten sposob materialy publikowano w Etnograficznym
zbiorze Towarzystwa. Najbardziej interesujgce materialy z ziem bialoruskich pochodza
z Witebszczyzny i byly zebrane przez mieszkanca wsi M. Animiele®*.

Duze zastugi wobec narodu biatoruskiego i jego kultury miat rosyjski archeolog

i historyk Iwan Grigorowicz, ktory zajmowat si¢ przede wszystkim badaniem zabyt-

3T770b.M.Olechnowicz, Polscy badacze..., op.cit., s. 163—171.

B8ET. Massalski, Pan Podstolic albo czym jestesmy, czym by¢ mozemy. Romans administra-
cyjny w pieciu czesciach, Petersburg 1831-1833.

39 A R ypins ki, Bialorus. Kilka stéw o poezji prostego ludu tej naszej polskiej prowincji, o jego
muzyce, Spiewie i tanicach, Paryz 1840.

MK Mosz y 1 s k i, Kultura ludowa Stowian, cz. 11, z. 2, Krakow 1939, s. 1525.

1 B.C.C o muk o B, Onbim poccuiickoti 6ubuozpaguu, Canxr-Ierepoypr 1813.

2 A AT 110 w a p, Duyurnoneduueckuii nexcuxon, T. VIII, Cauxr-Ilerep6ypr 1836.

MAAK p Bl B i I K i, Jeisinekmanocis..., op.cit., c. 57.

* Ibidem, c. 55-56.
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kow pismiennictwa bialoruskiego, ale wiele tez zrobit w dziedzinie leksykografii biato-
ruskiej. Opracowat liczne stowniki jezyka biatoruskiego, jednak nie zostaty one nigdy
opublikowane™®.

Nie ujrzaly §wiatta dziennego i pozostaly w formie r¢kopisow rowniez dwie cen-
ne prace leksykograficzne bialoruskiego etnografa i folklorysty Pawta Szpilewskiego,
w ktorych oprécz materiatu stownikowego znalazly si¢ informacje dotyczace grama-
tyki i fonetyki jezyka biatoruskiego®*.

Podobny los spotkat tez Gramatyke narzecza biatoruskiego opracowang przez
Ksawerego Niedzwieckiego™'.

Pod koniec lat 50. XIX wicku do wszystkich 5 guberni Pélnocno-Zachodniego
Kraju wystano ekspedycje w celu zebrania materiatéw. Materiaty te nastgpnie publiko-
wano (osobno dla kazdej guberni) w latach 1861-1865. Znaczng cz¢$¢ tych publikacji
stanowig materialy etnograficzne, sposrod ktorych szczegolng wartosé dialektologiczng
posiadaja materiaty folklorystyczne z guberni grodzienskiej, smolenskiej i czernihow-
skiej. Nie bylo wowczas mowy o oficjalnym uznaniu Bialorusindw za odrebny nardd,
o czym wyraznie Swiadczg Atlasy ludnosci Biatorusi Rodericha von Erckerta i Aleksan-
dra Ritticha, w ktorych problemy etniczne rozwigzano w prosty sposob, nie zwracajac
uwagi na kulture, tradycje czy gwary lokalne, tylko zaliczajac wszystkich prawostaw-
nych mieszkancow do narodowosci rosyjskiej, natomiast katolikow — do narodowosci
polskiej®*.

W 1867 roku w Rosyjskim Towarzystwie Geograficznym utworzono Oddziat
Potudniowo-Zachodni z siedzibg w Wilnie. Etnograficzna sekcja tego oddziatu rozpo-
czela intensywne zbieranie materiatow, wlaczajac do programu nauczycieli z réznych
regionow. W 1875 roku oddziat ten zaprzestat jednak swojej dziatalnosci, a nadestane
materialy pozostaty w archiwach®®.

Duzym zainteresowaniem Biatoru$ cieszyta si¢ w Towarzystwie Mitosnikow
Przyrodoznawstwa, Antropologii i Etnografii powotanym w 1864 r. przy Uniwersyte-
cie Moskiewskim. W wielotomowym czasopi$§mie tego Towarzystwa znajduje si¢ duzo
publikacji z terenéw Biatorusi, ktére odzwierciedlajg gwary lokalne®’. Poznawanie
Biatorusi wspierat i zachecat don Oddziat Jezyka Rosyjskiego i Literatury Rosyjskiej
Akademii Nauk, ktory stwarzat warunki do pracy Iwanowi Nosowiczowi, Pawtowi
Szejnie, Jewdokimowi Romanowowi.

Istotne znaczenie dla badaczy dialektow biatoruskich majg prace Piotra Biesso-
nowa, autora zbiorku piosenek biatoruskich®'. Wigksze znaczenie od samych tekstow

3% . Szakun wymienia nastepujace stowniki Grigorowicza: Crosaps 3anadnopycckozo napeuus (po-
nad 4 tys. stow na litery A, b, B) oraz Cobpanue cios numoscko-pycckoeo (b6enopyccroeo) napeuus (tylko
kilka stron). Por. JLM. Il a x y H, [icmopuis 6erapyckaza mosaznaycmea..., op.cit., c. 43.

346 Mowa tu o pracach: Ciosaps 6eropyccrozo napeuus (1845) i 3amemu Genopycya o enopycckom
azvixe (1853). Ibidem, c. 43—44.

3 Mpammamuxa 6enopycerozo napeuus (1854). Ibidem, s. 44.

MAAK p B B 1 1 K 1, [Jeisnexmanocis..., op.cit., c. 58.

** Ibidem, c. 59-60.

" Ibidem, c. 60.

BITLA. B e cc o H 0 B, Benopycckue necuiu ¢ ROOPOGHbIMU 0GACHEHUAMU UX MEOPYECMBA U A3bIKA,
¢ ouepkamu HapoOHo2o 0bpsda, obbiuas u écezo bvima, Mocksa 1871.
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piosenek maja uwagi autora o obrzedach i zwyczajach oraz o gwarach biatoruskich,
z ktorych za najczystszy wariant jezyka biatoruskiego uznat gwary Mifszczyzny®>>.

Nie wszystkie publikacje XIX-wiecznych etnografow i folklorystow sa tak samo
wazne jako material zrodlowy stuzacy do badan dialektologicznych, poniewaz nie za-
wsze odzwierciedlano doktadnie cechy (przede wszystkim fonetyczne) gwar bialoru-
skich. Publikujac swoje materiaty w zbiorach rosyjskojezycznych starano si¢ upodob-
ni¢ pisowni¢ do rosyjskiej, a zdarzato si¢ nawet, ze leksemy biatoruskie zastepowano
rosyjskimi. Oto fragment materiatu folklorystycznego zapisanego w powiecie bory-
sowskim przez Pawla Szejna 1 opublikowanego cyrylica (transkrypcja tacinska — NB):
Ji'¢3'ec’ mlalic na k’irm'as, wi'iz'ic’ 3*éuku. Dak jon jaj'e pytajec’: ¢’i plois’es ty za
man'e. Jan'a jam'u otvid'aic” dak ja popytaiu u t'aty, u m'amy, kol i t'ata sk'aze¢, dak
poidu. Svat prix'os’ic’ u dom iajo ros'ic’el’ei i pytajec’: my ¢ul’i u c’ab'e jos’c’
ptuska; otdai nam iai'o. A blac’ka KaZic’: kol’i Viasa, dak Baric’e sob'¢>. Takie
wlasciwosci, jak: napisanie jat’ (i'¢3’ec’, 3'éuku, sob'¢), mickkie 2 (sk'aZec’, Kazic"),
mickkie 7 (prix'os’ic’, Baiic’e), brak akania (otvic'aic’, popyt"aju, kol*i) nie ilustruja
niewatpliwie cech gwar biatoruskich, tylko opracowany przez zbieracza sposob prze-
kazania lokalnych cech w formie pisemnej. Bardziej doktadnie odzwierciedlano biato-
ruskie cechy gwarowe w tekstach zapisywanych tacinkg oraz w pdzniejszych tekstach
zapisywanych cyrylicg przez Jewdokima Romanowa, Aleksandra Sierzputowskiego
i niektorych innych badaczy®>.

Pawet Szejn samodzielnie podrézowal po catej Bialorusi, wspolpracujac z Od-
dziatem Jezyka i Literatury Rosyjskiej Akademii Nauk, a takze uzyskujac materiaty od
swoich korespondentdw (nauczycieli i uczniow) z réznych zakatkow Biatorusi, dla
ktorych opracowal doktadng instrukcj¢ postgpowania, zeby pozyskany materiat w jak
najwyzszym stopniu odzwierciedlat wszystkie cechy gwar biatoruskich. Jak wida¢ na
podstawie powyzszego tekstu z powiatu borysowskiego, nie zawsze si¢ to udawato.
Zebrane bajki, anegdoty, legendy, zagadki, przystowia zostaly wydane w trzech ksie-
gach w latach 1887-1893.

Interesujagce materialy z Witebszczyzny znajduja si¢ w pracach biatoruskiego
etnografa i krajoznawcy Mikotaja Nikiforowskiego, ktory byt cztonkiem Towarzystwa
Mitosnikow Przyrodoznawstwa, Antropologii i Etnografii przy Uniwersytecie Mo-
skiewskim oraz redagowat pismo ,,OTHorpaduueckoe o6o3penue”. Zebrany przez nie-
go material jest doskonatym zrodtem do rozwazan o jezyku, szczegdlnie zas o jego

czesci stownikowej>>°.

32 AA K p Bl B i I K i, Jeisinekmanocis..., op.cit., c. 61.

333 Benopycckue necnu, cobpanmse I1.B. 111 ¢ it H 0 M, ,,3amickn Pycckoro reorpagidaeckoro obrie-
cTBa 110 oTA. 3THOrpaduu” 1873, 1. V, Cankr-IletepOypr, c. 646.

34 JIM. I a k y u, [icmopuia benapyckaza mogasuaycmea, op.cit., c. 46—47.

STLB. I e it B, Mamepuanv Ona usyuenus 6vuma u A3vika pycckozo Hacenenus Cegepo-3anadnozo
kpas, 1. I-11, Cankr-IlerepOypr 1887-1893; A.A. K p b1 B i U K 1, Juisanexkmanocis..., op.cit., c. 61-62.

S MA. Huxudopo Bc K u it, Quepku Bumebekoti Benopyccuu, 8 4., 1892—1898: Ouepxu npoc-
MOHAPOOHO20 HcUmMbA-Obimbs 6 Bumebckoil benopyccuu u onucanue npeomemos o6uxooHocmu, Buredek
1895; IIpocmonapoonvie npumemsl u nosepvs, cyeeepHvie 00psadbl U 00blYaAU, JIeceHOAPHbIE CKA3AHUS
o auyax u mecmax, Burebek 1897; Ilpocmonapoonvie 3azaoku, Butedek 1898; Cmpanuuxu uz nedasneii
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Znakomitym badaczem tradycyjnych skarbow kultury narodu biatoruskiego,
szczegolnie we Wschodniej Biatorusi, byt biatoruski etnograf i archeolog Jewdokim
Romanow. W latach 1897-1903 redagowat ,,Morunésckue ryoepHCKAe BEIOMOCTH,
a od 1903 r. kierowat Sekcjg Etnografii i Archeologii Péinocno-Zachodniego Oddziatu
Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego. Zebral i opublikowat ponad 10 tysiecy
tekstow folklorystycznych, z ktérych wigkszo$¢ ukazata si¢ w latach 1886-1912°%,
Cenna jest jego praca dialektologiczna, w ktorej scharakteryzowal gwary guberni mo-
hylewskiej. Podzielit je na trzy typy:
e potudniowa gwara zachodniej cz¢$ci Mohylewszczyzny i Homelszczyzny
(stwardniale r, brak koncowego -¢ w 3. os. Ip. czasownikow I koniugacji i in.);

e wschodnia gwara wschodniej czeSci Mohylewszczyzny, Witebszczyzny i Ho-
melszczyzny (migkkie 7, mocne dziekanie, koncowe -¢ w 3. os. Ip. czasow-
nikow I koniugacji i in.);

e czysta biatoruska” gwara wystgpujaca w Srodkowej czeSci Mohylew-

szczyzny (stwardniate », mocne dziekanie, obecnos¢ lub brak koncowego -¢
w 3. o0s. Ip. czasownikow, ktory nie zalezy od miejsca akcentu i in.).

Kazda z powyzszych gwar dzieli si¢ na podgrupy, ktérych liczba jest znaczna®®,

Fundamentalne badania etnograficzne na Smolenszczyznie przeprowadzit Wia-
dimir Dobrowolski, biatoruski i rosyjski krajoznawca, etnograf i jezykoznawca. Ze-
brane materialy wydat w 4-tomowym Smoleriskim zbiorze etnograficznym®, w ktérym
znajdujg si¢ nie tylko teksty folklorystyczne odzwierciedlajagce wszystkie osobliwosci
gwarowe, lecz takze artykuly z analiza réznych grup gwarowych Smolenszczyzny.
Oprocz tego Dobrowolski jest autorem Smolerskiego stownika regionalnego™, dzieki
ktéremu mozna uznaé go za prekursora biatoruskiej leksykografii dialektalnej™®’.

Bogate materiaty folklorystyczne, a takze informacje o gwarach znajdujg si¢ w zbio-
rach znanych miejscowych badaczy: Zinaidy Radczanki (zbiorek piosenek z nutami ze
wsi Dziatlowicze na Homelszczyznie, z opisem gwary i wyjasnieniem wyrazow —
1888), Mikotaja Janczuka (piosenki z Minszczyzny — 1889), Dzmitryja Buthakowskiego
(zbiorek piosenek z Pinszczyzny, z charakterystyka fonetyki i morfologii gwar oraz
stownikiem — 1890), Mitrofana Downara-Zapolskiego (piosenki z Pinszczyzny — 1895)***.

Wiasciwie w XIX wieku materiat folklorystyczny zostal zebrany z catego tery-
torium Bialorusi: P.W. Szejn w swoich pracach pokazal najbardziej charakterystyczne
cechy gwar pétnocno-wschodnich, J.P. Romanow — gwar Mohylewszczyzny, M.A. Jan-

cmapunwl 2opoda Bumebcka, Butedek 1899; Heuucmuru: c600 npocmonapoousix ¢ Bumebckou Benopyc-
cuu ckazauuti o Heuucmou cune, Bunena 1907; benopycckue necnu-uacmywku, Bunbna 1911; Ilony-
NnoCn08UYbL U NOJYNO2080PKU, Ynompebasiemvle 8 Bumebckoii benopyccuu, ,,3anucku CeBepo-3amnagHoro
otaena PI'O”, 1910-1913.

BTEP.PoMaHO B, ,,benopycckuii CoopuuK”, BoIN. 1-9, Knep—Bure6ck—BunpHioc 1886—-1912.

3 AA K p BI B 1 1 K 1, Jorsanexkmanoeis..., op.cit., c. 62—63.

¥ BH. 1o 6poBonbcku i, Cuorenckuti smuozpaguueckuii cboprux, T. 1-4, Canxr-Iletep-
6ypr—Mockaa 1891-1903.

OBH.Jlo6poBoIbcC K u it, Cuonenckuii obnacmuoti crogaps, Cmonerck 1914,

ILAA K p Bl B i 1 K i, Jeisinekmanocis..., op.cit., c. 63—64.

> Ibidem, c. 64.
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czuk — Minszczyzny, A.K. Sierzputowski — Stuckiego Polesia, M.W. Downar-Zapolski —
Pinszczyzny, M. Federowski — zachodnich regionow Bialorusi. Opis gwar w pracach
tych oraz innych badaczy sprowadzatl si¢ przede wszystkim do pokazania niektdrych
cech fonetycznych 1 morfologicznych oraz miejscowej leksyki. Uktadano nawet nie-
wielkie stowniczki, a takze zwracano uwage na inne etnolingwistyczne osobliwosci
regionu. Nalezy zauwazyC¢, ze wybor gwar przez badaczy zalezat od przyczyn subiek-
tywnych, nie prowadzono badan ukierunkowanych na poszczegodlne regiony. Materiat
gwarowy byl stabo usystematyzowany, niektorych areatow dialektalnych w ogodle nie
badano, dlatego trudno bylo przeprowadzi¢ klasyfikacje gwar pod wzgledem stopnia
ich bliskosci lub odrgbnosci, a tym samym okresli¢ granice wystegpowania jezyka
biatoruskiego. Problematyka ta zostala szeroko oméwiona dopiero w ostatnich dwoch
dziesigcioleciach XIX wieku przez takich uczonych, jak: A.A. Potebnia, A.l. Sobolew-
ski, A.A. Szachmatow, J.F. Karski*®.

Prace leksykograficzne

W drugiej potowie XIX wieku w naukowych kotach Rosji oraz w srodowisku
rosyjskiej i biatoruskiej inteligencji coraz czg$ciej pojawialy si¢ pytania dotyczace sta-
tusu gwar biatoruskich oraz ich relacji z innymi jezykami — rosyjskim, polskim,
ukrainskim. Wzrostowi zainteresowania sprzyjato odkrycie wielu zabytkow piSmien-
nictwa starobiatoruskiego, a takze bogate zbiory etnograficzno-folklorystyczne, pojawie-
nie si¢ nowej literatury biatoruskiej w oparciu o gwary bialoruskie, az po rozwoj
biatoruskiego ruchu narodowowyzwoleficzego. Pojawito si¢ dazenie do pokazania r6z-
nic leksykalnych migdzy gwarami biatoruskimi a jezykiem rosyjskim, co zmobilizo-
wato uczonych do wytezonej pracy leksykograficznej***.

Prekursorem prac leksykograficznych ukierunkowanych na odzwierciedlenie
zasobu stownikowego gwar biatoruskich jest Pawet Szpilewski urodzony we wsi Szpi-
lowicze na Bobrujszczyznie. Wydat wiele prac o bialoruskich zwyczajach i wie-
rzeniach’®. W historii bialoruskiego jezykoznawstwa P. Szpilewski zastynat jako autor
gramatyki i stownika ,,narzecza” biatoruskiego (Kpamxas epammamuxa beropycckoeo
napeuus, Crosapeb 6enopycckozo Hapeuus, 3amemku 6eropycya o 6enopyccKkom a3vike),
ktore niestety nie zostaly opublikowane i znajdujg si¢ w archiwum petersburskim.
Stownik liczy 1500 leksemow biatoruskich, ktérych znaczenie wyjasniane jest za po-
mocg tozsamych lub bliskich semantycznie leksemow rosyjskich. Cechg charakte-
rystyczng stlownika jest to, ze leksemy gwarowe nie sa waskimi regionalizmami, lecz
wystepujg na duzym obszarze, dzigki czemu $wiadcza o réznicach migedzy jezykiem
biatoruskim a rosyjskim. Dodatkiem do stownika lub jego kontynuacja jest zbior
meskich 1 zenskich biatoruskich imion chrzescijanskich zebranych przede wszystkim

33 JIM. Il a k y B, licmopuis 6erapyckaza Mosasnaycmad, op.cit., c. 48—49.

34 AA K p BI B 1 I K 1, Jersanexkmanocis..., op.cit., c. 68—69.

3% Miedzy innymi: ILM. Ill 1 1 1 € B ¢ K u if, Beropycckue nogepws, Cankr-IletepOypr 1850-1852;
IIM. HlnuneBcku#, beropyccus 6 xapaxmepucmuueckux ONUCAHUAX U DAHMACMUYECKUX NO-
6epwsx, Cankrt-IlerepOypr 1853; [ILM. Il m u 1 e B ¢ k u i, Mccrnedosanue o 806KoNAKAX HA OCHOBAHUU
benopycckux noseputi, Cankt-IlerepOypr 1853; IILM. lll mu n e B ¢ k u i, benopycckue nocnosuyui,
Cankr-IletepOypr 1853.
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w srodowisku prawostawnym. Z kolei w notatkach o jezyku biatoruskim widoczna jest
proba okreslenia najwazniejszych fonetycznych i morfologicznych cech gwar bia-
toruskich®®.

Bialoruska leksykografia dialektalna drugiej potowy XIX wieku zachowata si¢
w wielu rgkopisach przygotowanych zaréwno przez specjalistow: etnografow, folk-
lorystow, jezykoznawcow, jak 1 przez amatorow ustnej tworczosci ludowej. Materiaty
te wysylano do roznych instytucji naukowych, przede wszystkim do Oddzialu Jezyka
Rosyjskiego 1 Literatury Rosyjskiej Akademii Nauk z mysla o ich publikacji, jednak
z réznych powodéw drukiem sie nie ukazaly i pozostaja w archiwach®®’. Mikotaj Hulicki
w archiwach Leningradu i Wilna znalazt okoto 30 rekopisow stownikoéw i1 materialow
stownikowych z r6znych miejscowosci biatoruskich, oprocz tego okoto 50 materiatow
stownikowych opracowanych w oparciu o przejéciowe gwary biatorusko-rosyjskie®®®.

Najbardziej wartosciowg praca jest stownik Stanistawa Mikuckiego z lat 1854—
1855 obejmujacy 2010 leksemoéw. Sa to przede wszystkim rzeczowniki, przymiotniki,
czasowniki, czgsciowo przystowki. Autor wybrat glownie leksemy biatoruskie roz-
niace si¢ od jezyka rosyjskiego (a3'instva, ayur'ok, ar'aty, az’ar'od, bad'yl, dajr'ica,
3"aya, murz'aty, thant'uz, skr'yn’a, ucaz’ec’, vitac’, zv'ada). Podat najwazniejsze cechy
gramatyczne: przy rzeczownikach wystepuja koncowki D. lp., rodzaj i liczba; przy
przymiotnikach podanych w M. r.m. uwzgledniono tez koncéwki r.z. i r.n.; do cza-
sownikow zamieszczonych w bezokoliczniku dodano koncowki 1.1 2. os. Ip. Leksemy
tlhumaczone sg na jezyk rosyjski za pomocg jednego wyrazu lub kilku synoniméw
(ucas tec’ — ugof'et " tul lac’s’a — pf'atat 's’a, skrjyv'at 's’a, ukdor'at’s ‘a) oraz czesto ilu-
strowane madros$ciami ludowymi (or'atyi —pax'at, or'atyi: y3'e or'atyi pfacec’, tam
Zhec sk'adec’). Chociaz stownik ma pewne niedociagniecia (nie wszystkie leksemy
wyjasniono dostatecznie, nie podano miejscowosci ich wystgpowania), to jednak w po-
roéwnaniu z innymi 6wczesnymi pracami leksykograficznymi jest najdokladniejszy
i daje pewne wyobrazenie o jezyku biatoruskim potowy XIX wieku’®.

Za zatozyciela leksykografii biatoruskiej uwazany jest Iwan Nosowicz, uro-
dzony we wsi Hraziwiec na Mohylewszczyznie. Najwazniejsza jego pracg jest Stownik
narzecza bialoruskiego®™ (chociaz wydat tez inne prace’’'). Stownik zawiera ponad
30 tysiecy leksemow z roznych dziedzin zycia narodu biatoruskiego. Najlepiej pokaza-
na jest leksyka Mohylewszczyzny, rodzimej gwary autora stownika, ktora Nosowicz
uwazal za ,,najczystsza”’. Dobrze odzwierciedlona jest jednak takze leksyka Minszczy-
zny 1 Grodzienszczyzny, ktorg autor okreslal jako mniej ,,czystg” ze wzgledu na za-
pozyczenia z jezyka polskiego. Nosowicz dzielil gwary biatoruskie na dwa typy ze
wzgledu na ,,wyrazng” i ,,niewyrazng” wymowe nieakcentowanego a (dzisiejsze aka-

36 AA K p BI B 1 1 K 1, Jorsanexkmanoecis..., op.cit., c. 68=71.

%7 70b. M. B a ii k 0 ¥, Crojuixasas npaya y 6enapyckaii moee, ,,Arche” 2010, Ne 11, Merck, ¢. 109-126.

8 M. Ty 11 1 x i, Hapvicer zicmopuii 6enapyckaii rexcixazpagii (XIX — navamarx XX cm.), Misck 1978.

39 JIM. I a k y u, licmopuis Genapyckaza mosasHayemea, op.cit., ¢. 52-53.

WU H o ¢ o B u 1, Crosaps 6enopycckozo napeuus, Canxr-Ilerep6ypr 1870.

"WH. H o ¢ o B u 4, Benopycckue necnu, Cauxt-Ilerep6ypr 1873; M. H o ¢ o B u 4, Chopruk
benopycckux nocrosuy, T. I-11, Cankr-IletepOypr 1867-1869.
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nie niedysymilatywne i dysymilatywne), co §wiadczy o jego zainteresowaniu proble-
matyka dialektologii biatoruskiej’”.

Do stownika weszly leksemy specyficzne dla gwar biatoruskich, ktoérych nie
byto w innych pracach leksykograficznych. Rozpatrujac jezyk biatoruski jako sktado-
wa czg$¢ jezyka wielkoruskiego, Nosowicz nie wiaczyt do stownika leksemow wspol-
nych obydwu jezykom (dom, yatav'a, ruk'a, stol, vad'a), zamiescit tylko takie, ktorych
forma i znaczenie w jezyku biatoruskim i rosyjskim r6zni si¢ (drot w jego biatoruskim
znaczeniu ‘drut’, yur'ok, viuyal’, v'uyaf). Dlatego stownik nie daje pelnego wyobra-
zenia o slownictwie jezyka biatoruskiego tamtego okresu. Najpetniej wystepuja rze-
czowniki 1 czasowniki, troche mniej jest przymiotnikow oraz niewiele liczebnikow,
zaimkow 1 przystowkow. W stowniku podane sg takze niektore nazwy geograficzne
(Ams’c’istaw, P’ic’er), rozne formy imion zenskich i meskich (Adarka, Adarocka;
Avdoc’c’a, Avdotka; A\u?im)3 -,

Stownik jest rowniez lepiej opracowany pod wzgledem leksykograficznym:

e hasta stownikowe podane sg w porzadku alfabetycznym: rzeczowniki w M. Ip.;
przymiotniki w r.m., tylko substantywowane przymiotniki w r.n.; czasowni-
ki w formie bezokolicznika;

e wlaczone zostaly rozne warianty fonetyczne i morfologiczne 2'ivo i 2#iv'o;
ams'ara i ams'atina, mur'oya i mur'oy);

e wystepuja kwalifikatory gramatyczne: czg$¢ mowy (c. — rzeczownik, an. —
czasownik, nap. — przystowek itd.); rodzaj rzeczownika (m. — meski, orc. —
zenski, cp. — nijaki);

e podawane sg rozne koncowki: przy rzeczownikach koncoéwka D. Ip. (Vocet,
u i -ctu, c. m. uksus — K'isto jak v'ocet. V'ocet vViocetom); przy czasownikach
koncowki 1.1 2. os. Ip. aspekt i strona: 0. — czynna, cmp. — biera (fosko-
fac’ -¢u, -¢es, . 1. scekotat’, proizv'od’it’ $éekotariiem rhev'olnyi simex.
N’e loskocy 3'ic*al V'i3’is zal’iv'ajecca ot si'exu); formy gradacyjne przy-
miotnika (/i1 ’$ij — mil eje. Doc¢k'a m'atce m'il Sija, tim syn'y);

e w przypadku nazw botanicznych i zoologicznych podawane sg nazwy tacin-
skie (ab'abak, -bka, c. M. Boletus scaber, grib, svoistvennyi boleje berezo-
vym roscéam. B erezovik, Cernyi grib);

e przy wyrazach zapozyczonych wystepuja leksemy z jezyka zrodtowego
(dax, -u, c. m. [niem. Dach])’™*.

Biorac pod uwage okres powstania stownika I. Nosowicza, niewatpliwie nalezy
oceni¢ go bardzo wysoko pomimo réznych niedociggnigC, a szczegdlnie znieksztalca-
nia w pewnym stopniu wymowy biatoruskiej poprzez dostosowanie materialu gwaro-
wego do zasad pisowni jezyka rosyjskiego.

2 AA K p Bl B i U K i, Jeisnexkmanocis..., op.cit., c. 71-75.
3 7M. I a k y u, licmopuis Genapyckaza MosasHayemea, op.cit., ¢. 54-58.
74 Ibidem, c. 58-61.
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3.2.2. Etap dialektologiczny

Do zwickszenia zainteresowania dialektami przyczynilo si¢ pojawienie si¢
w latach 70. XIX wieku opozycji wobec jezykoznawstwa poréwnawczo-historycznego,
tzw. mlodogramatykow, ktdrzy za najbardziej naturalne uwazali gwary w postaci idio-
lektow, jako ze w budowie gwar oraz w ich idiolektalnym uzyciu realizuje si¢ mecha-
nizm rozwoju jezykowego. W zwiazku z tym poznanie dialektow stalo si¢ najwaz-
niejsza czescig jezykoznawstwa i wraz z tymi zainteresowaniami pojawita si¢ odrgbna

dziedzina jezykoznawstwa — dialektologia®”.

3.2.2.1. Okres rosyjski

Zalozycielem dialektologii rosyjskiej byt rosyjski lingwista, paleograf i historyk
literatury Aleksiej Sobolewski, ktory w 1892 roku wydat podrecznik dialektologii ro-
syjskiej’™. Jego praca skladata si¢ z trzech rozdzialow, w ktorych wyodrebnial trzy
,harzecza” jezyka rosyjskiego. Pierwszy rozdzial po§wiecony dialektowi wielkoruskie-
mu podzielono na dwa podrozdziaty: w pierwszym omowiono fonetyczne i morfolo-
giczne cechy gwar poludniowowielkoruskich, w drugim — osobliwosci okajacych gwar
poocnych. Biatoruskim gwarom poswigcony jest drugi rozdzial pracy, w ktoérym
w oparciu o znaczng liczbe tekstow etnograficzno-folklorystycznych Sobolewski omo-
wil fonetyczno-gramatyczne cechy typowe dla wszystkich gwar biatoruskich, dzielgc
je przy tym na dwie grupy: cokajgce (wymowa ¢ i ¢ jako c¢) 1 niecokajace (rozrdznianie
¢ 1c) — w dialektologii bialoruskiej podziat ten nie zostal przyjety. Trzeci rozdziat pra-
cy dotyczy gwar ukrainskich (maloruskich) — poszczegolne cechy omawiane sg w po-
roOwnaniu z gwarami biatoruskimi i wielkoruskimi. W nastepnym wydaniu pracy roz-
dzial poswigcony gwarom biatoruskim zostat wigczony jako podrozdzial do rozdziatu
o gwarach wielkoruskich, co bylo zgodne z 6wczesnym podej$ciem do gwar biato-
ruskich jako ,,odgatezienia” dialektu wielkoruskiego. Sobolewski uwazat, ze zbadanie
i lepsze poznanie gwar moze pomoc w rekonstrukcji pewnych historycznych zjawisk
jezykowych oraz w pracy historykow?"”.

Podobne poglady na gwary biatoruskie i ukrainskie miat wczesniejszy badacz
Aleksander Potebnia, publikujgcy w latach 60. XIX wieku. Jego prace rozpoczelty no-
wy jakosciowy etap w dialektologii rosyjskiej. Zajmowat si¢ gtéwnie jezykiem wielko-
ruskim i matoruskim. Do gwar biatoruskich odwotywatl si¢ najczesciej wowczas, gdy
byty niezb¢dne przy wyjasnianiu pewnych faktéw z jezyka rosyjskiego i ukrainskiego.
Gwary biatoruskie traktowat jako odgatezienie narzecza poludniowowielkoruskiego®”®.
Uwazal, ze te cechy, ktére roéznig gwary biatoruskie od wielkoruskich, zblizaja je

z gwarami ukrainskimi, z ktorych zostaly zapozyczone®”.

35 AA K p Bl B i 1 K i, Jeisinexkmanocis..., op.cit., c. 76-77.

3 AW.Co06o0meBc K u i, Ouepku pycckoii Ouanexmonozuu, Canxt-IletepGypr 1892,
3T AA K p Bl B i 1 K i, Jeisinexkmanoeis..., op.cit., c. 80-83.

8 AA. T o T e 6 H 5, [J6a uccnedosanus o 36yKax pycckozo asvika, Boporex 1866.

39 JIM. I a k y u, licmopuis Genapyckaza mosasnayemesa, op.cit., ¢. 49-50.
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Inne stanowisko w odniesieniu do gwar biatoruskich reprezentowat Mitrofan
Kotosow®, ktory zdecydowanie wystapit przeciwko temu, by gwary biatoruskie roz-
patrywac jako ,,podnarzecze” narzecza poludniowowielkoruskiego. Kotosow narzecze
biatoruskie stawial na tym samym poziomie, co wielkoruskie i matoruskie (ukrain-
skie), uznajac tym samym odrgbno$¢ jezyka biatoruskiego (chociaz nie postugiwat si¢
terminem jezyk)™™".

Podobne poglady prezentowal takze w artykule O narzeczu biatoruskim Kart
Appel’™. W tekscie tym autor chyba po raz pierwszy poczynil proby opisania w opar-
ciu o material gwarowy fonetycznych i morfologicznych cech jezyka biatoruskiego
tworzacych pewien system, a nie kazdej cechy z osobna, jak czyniono to wcze$nie;j.
Zwrocil tez uwage na niektore zjawiska stowotworstwa biatoruskiego®®.

Bardzo wazne w historii dialektologii rosyjskiej jest nazwisko Aleksieja Szach-
matowa, ktory przyczynit si¢ nie tylko do jej rozwoju, lecz takze do usamodzielnienia
jako odrebnej dziedziny jezykoznawczej. Dziatalno$¢ naukowa A. Szachmatowa ma
szeroki zasigg historyczno-dialektologiczny. Bardzo cenne sg jego badania poswigcone
realizacji fonemow o 1 e, w ktorych opisat histori¢ ksztattowania si¢ wokalizmu wiel-
koruskiego, bialoruskiego i matoruskiego, w tym rowniez akania i jakania jako waz-
nych zjawisk w ,narzeczach” wielkoruskim i biatoruskim. Historia rozwoju glosek
opisana zostala w $cistym zwiazku z historia Stowian wschodnich®®’. A. Szachmatow
opublikowat wiele prac, w ktorych szeroko opisat histori¢ rozwoju jezykéw narodow
stowianskich w oparciu o zabytki pi$miennictwa oraz zywy jezyk narodu®®. Okrelat
metodologiczne i organizacyjne kierunki pracy dialektologicznej. W Oddziale Jezyka
i Literatury Rosyjskiej Akademii Nauk zorganizowal Centrum Dialektologiczne i ukta-
dat instrukcje stuzace do zbierania materiatow gwarowych, ktore nastepnie byty rozpo-
wszechniane w szerokich krggach spoleczenstwa, dzigki czemu pozyskiwano bogate
materialty. W celu ich uporzadkowania i opracowania powotano w 1903 r. Moskiewska
Komisj¢ Dialektologiczng, w ktérej za opracowanie czesci biatoruskiej odpowiedzial-
ny byt Joachim Karski*®.

Jeszcze w 1851 roku rosyjski slawista i etnograf Izmait Sriezniewski podzielit
si¢ mysla, ze badanie gwar, dialektéw i jezykow nalezy zwienczy¢ mapa, na ktorej za-
miast politycznych, religijnych i innych granic powinno si¢ pokazywac¢ granice r6zno-
rodnosci jezykowej, przy czym granice jezyka okreslatyby granice pafistwa, a granice

BOM.A. K 0110 ¢ 0 B, O630p 36yK06bIX U (hOPMATLHBIX OCOBEHHOCEL HAPOOHO20 PYCCKO20 A3BIKA,
Bapmagsa 1878.

3L ILM. I a k y u, licmopuis Genapyckaza mogasnayemesa, op.cit., ¢. 49-50.

KIO. Anmen b, O 6enopycckom Hapeuuu, ,Pycckuii ¢punonorundeckuid BectHuk” 1880, 1. 3,
Ne 1-2, c. 197-224.

3 JIM. I a k y u, licmopeis 6enapyckaza mosasnaycmed, op.cit., c. 51.

B AA I axwMarT o B, Hecnedosanus 6 obracmu pycckoti ponemuxu, Bapmapa 1893.

3% Miedzy innymi: A.A. Ill a X M a T 0 B, QuepK COBPEMEHHO20 PYCCKO20 TUMEPAMYPHO20 A3bIKA,
Cankr-IletepOypr 1913; A.A. Ill a x M a T 0 B, Ouepk Opesuetiueco nepuoda UCMOpulU pyccKo2o sA3bl-
xa, [letporpan 1915; AA. lllax M aT o B, Beedenue 6 Kypc ucmopuu pycckozo A3viKa, Op.cCit.;
AA Il ax M aT o B, [pesHetiuiue cyovowr pycckoeo naemenu, Ilerporpan 1919; A A lllaxmarto B,
Cunmaxcuc pycckoeo sasvika, T. 1-2, Jlenunrpazn 1925-1927.

B/ AA K p Bl B i 1 K i, Jeisinekmanocis..., op.cit., c. 84-94.
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dialektow — granice obwodow kazdego obszaru, tzn. Sriezniewski wystapil z wyraznie
sprecyzowang idea mapy dialektologicznej. Stopniowo zaczgly wige powstawac tego
typu mapy, np. Dialektologiczna mapa jezyka ukrainskiego Kostantina Michalczuka
(1874)*" czy Dialektologiczna mapa guberni kaluskiej autorstwa Nikotaja Durnowo
(1903). Mape wystepowania i podziatu gwar bialoruskich opracowal w 1903 roku
Joachim Karski*™.

To na posiedzeniach Moskiewskiej Komisji Dialektologicznej, w ktorej sktad
wchodzito wielu jezykoznawcow, dyskutowano teoretyczne i metodyczne problemy
dialektologii, takie jak: odrebnos¢ poszczegolnych gwar, terytorialne grupy gwar, ich
powstawanie i rozwdj, gwary przejsciowe i mieszane, transkrypcje, programy zbierania
materialow, granice gwar oraz ich kartografowanie. W 1915 roku pojawita si¢ praca
N.N. Durnowo, N.N. Sokotowa i D.N. Uszakowa’*’, w ktorej okreslono grupy dia-
lektow rosyjskich oraz skartografowano je. Jezyk rosyjski omowiono jako jedno$é
czterech narzeczy: potudniowowielkoruskiego, potnocnowielkoruskiego, biatoruskiego
i matoruskiego, z ktorych dwa pierwsze tworzyly jezyk wielkoruski, natomiast
biatoruski i1 ukrainski po raz pierwszy w jezykoznawstwie rosyjskim okreslono jako
odr¢bne jezyki. Przy nakre$laniu granic gwar jezyka biatoruskiego wzorowano si¢
przede wszystkim na pracach i mapie J. Karskiego, jednak wprowadzono tez niewiel-
kie zmiany — pojecie gwar przejsciowych na pograniczach biatorusko-rosyjskim i bia-
lorusko-ukrainskim. Gwary jezyka bialoruskiego podzielono w tej pracy na dwie
grupy: poludniowo-zachodnia i pétnocno-wschodnia. Karski dzielit gwary biatoruskie
na dwie grupy przede wszystkim ze wzgledu na wymowe r: twarda i migkka™", nato-
miast Szachmatow — ze wzgledu na typ akania. Ten ostatni podziat zostal uwzglednio-
ny przez Moskiewska Komisje¢ Dialektologiczna™".

W dorobku 6wczesnej leksykografii regionalnej wyr6znia si¢ stownik W.M. Dob-
rowolskiego® przygotowany na materiale gwar guberni smolefiskiej i wschodniej
czeéci Biatorusi. W stowniku niemato jest typowo biatoruskich leksemow, cho¢ za-
pisane sg zgodnie z pisownig rosyjska. Zebrane materiaty Dobrowolski opublikowat
w czterech tomach Smoleriskiego zbioru etnograficznego®”, szeroko przytaczajac lo-
kalna leksyke i frazeologie®™.

Roéwniez z tego okresu wiele opracowanych stownikow pozostato w rekopisach.
Na szczeg6lng uwagg zashuguje Bialorusko-polsko-rosyjski stownik Jozefa Cichinskie-
go z Mohylewszczyzny, nad ktorym pracowat 40 lat. Udato mu si¢ zarejestrowac koto
200 tys. leksemow i ich wariantow. Wszystkie materiaty zajmowaty ok. 10 tysigcy stron.
Stownik odzwierciedlat bialoruska leksyke roéznych warstw spolecznych. Biatoruska

7 Ibidem, c. 94-96.

E.®. K ap ¢k u it, dmuospaduueckas kapma benopycckozo niemenu. Tpyowt Komuccuu no uzy-
ueHuto niemenno2o cocmaga nacenenus Poccuu, Cankt-IlerepOypr 1903.

S HH. AdypunoBo, HH.Coxonos, JH. Y macxk o B, Onuim..., op.cit.

3% p_ Rastorgujew i J. Karski nazywali je w swoich pracach twardoerowymi i miekkoerowymi.

PTAA K p Bl B i 1 K i, Jeisinexkmanocis..., op.cit., c. 97-99.

¥2YM.Jlo6GpoBoOIbCK u it, Cuonenckuii obnacmuoti crogapy, op.cit., c. 1026.

¥ YM.Jlo6poBOITbCK I it, CMonenckuii smuozpaguueckuti c6opHuk, op.cit.

9% JIM. I a k y H, [icmopuis benapyckaza mosaznaycmea, op.cit., c. 85.
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leksyka zapisana jest tacinskimi literami i w razie konieczno$ci transkrybowana cyry-
lica. Wykorzystanie tacinki spowodowato odejsécie od sztucznego podawania biatoru-
skich lekseméw gwarowych zgodnie z pisownig rosyjska, co podnosi walory stownika
ze wzgledu na lepsze odzwierciedlenie wymowy biatoruskiej. W 1921 roku syn autora
sprzedat rekopis stownika przedstawicielowi Komisariatu O$wiaty Ludowej Bialorusi
w Moskwie. Stownik byt przygotowywany do druku w 16 tomach, jednak zaginat pod-
czas Il wojny Swiatowej. Zachowala si¢ tylko jego czg$¢ zawierajgca ok. 125 tysiecy
leksemow™"”.

Stownik ma uktad trzech kolumn zawierajacych kolejno leksemy biatoruskie,
polskie i rosyjskie. Uktad hasta stownikowego jest nastgpujacy: nazwa (w czeSci biato-
ruskiej zaznaczony akcent), synonimy i warianty leksykalne (jesli takowe istnieja),
tlhumaczenie, ilustracja tekstowa. Synonimy oraz warianty fonetyczne i stowotworcze
podane sg w porzadku alfabetycznym pod hastem stownikowym, a nastgpnie — w dal-
szej czeSci stownika — umieszczone rowniez alfabetycznie z odestaniem do leksemu
podstawowego. W czesci polskiej i rosyjskiej synonimow i wariantdOw nie ma. Szcze-
golne znaczenie majg nazwy onomastyczne, mitologiczne, nazwiska znanych osob
oraz nazwy wiasne®”’.

W niewielkiej przedmowie do stownika Cichinski wymienit szereg fone-
tycznych osobliwosci jezyka bialoruskiego: akanie, dysymilatywne akanie péocno-
wschodniej czeSci Biatorusi, jakanie, zwezenie e do i w czgSci potudniowo-zachodniej,

dyftong oy wokot Wotkowyska, wymowa -cca w czasownikach zwrotnych z powol-

nym przechodzeniem w kierunku zachodnim w -¢’c’a, -¢s’a i -csa™’.

Wsréd niedociagnigé stownika J. Cichinskiego mozna wymieni¢: brak kwalifi-
katorow gramatycznych czy obecnos¢ kalk z jezyka polskiego. Najgorzej opracowana
jest czegsé rosyjska, co Swiadczy o stabej znajomosci jezyka rosyjskiego autora.

W czgsci polskiej z kolei zostaly odzwierciedlone cechy polszczyzny kresowej:
brak migkkosci asymilacyjnej spotglosek syczacych, akanie, roztlozona wymowa samo-
glosek nosowych oraz duza liczba pozyczek leksykalnych i syntaktycznych z jezyka
biatoruskiego®”®.

Biatorusko-polsko-rosyjski stownik J. Cichinskiego powstawat w trudnym dla
jezyka biatoruskiego okresie, gdy prawie w ogole nie byto szeroko znanych utworéw
literackich, wiec mozna powiedzieé, ze badacz postawit przed sobg niemal nicosiggal-
ne zadanie — opracowanie stownika bialoruskiego jezyka literackiego, ktorego wow-
czas nie bylo. Musial jednocze$nie prowadzi¢ prace leksykograficzne i kodyfikacyjne
w celu podniesienia jezyka ludowego do stanu jezyka literackiego™”.

W nastepnych latach kontynuowano prace dialektologiczne, badano réwniez

gwary biatoruskie, przede wszystkim pogranicza bialorusko-rosyjskiego. Na szczegdlna

*% Ibidem, c. 85-86.

C. Acraukosiu L Byassko, H3on Lixincki (1843-1922?) i adpadocsune Benapyci,
L.l ictaperaael apManax” 2011, 1. 17, Tapomns, c. 129-132.

7 Ibidem, s. 130.

3% 7ob. E. Smu t k o w a, Informacja o biatorusko-polsko-rosyjskim thesaurusie z przelomu XIX
i XX wieku, ,,Slavia Orientalis” 1962, t. 1, Warszawa, s. 109—114.

MWC.AcrtankoBi 4y, I. by 1 3 b Kk 0, A3 Lixincki (1843—-19227)..., op.cit., c. 128.
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uwage zastuguje praca Pawla Rastorgujewa' opisujaca gwary potudniowo-wschod-
niej Homelszczyzny, zachodniej Brianszczyzny oraz pdétnocnej Czernihowszczyzny,
ktore autor okreslit jako siewiersko-biatoruskie, dajac pelny obraz skrajnych potudnio-
wo-wschodnich gwar biatoruskich®.

Moskiewska Komisja Dialektologiczna pracowala do poczatku lat 30. XX wie-
ku, kiedy w okresie dominacji pseudonaukowej teorii jezykoznawczej Nikolaja Marra,
tzw. ,,nowej nauki o jezyku”, nazwanej pozniej marryzmem, zostata zlikwidowana
i zaprzestano badan dialektologicznych.

Z okresem rosyjskim zwigzany byl wspominany juz wczesniej Joachim Karski,
rosyjski i biatoruski slawista, tworca biatoruskiego jezykoznawstwa i literaturoznaw-
stwa, etnograf, folklorysta, archeolog, Rektor Cesarskiego Uniwersytetu Warszaw-
skiego w latach 1905-1910. Urodzit si¢ w Laszy pod Grodnem w rodzinie zubozatej
szlachty. Swoja pierwsza liczacg si¢ w dorobku naukowym pracg Gloski i formy biato-
ruskiego narzecza® opublikowat w 1886 roku. Opisal w niej zwigzki migdzy poszcze-
golnymi narzeczami. I tak, zgodnie z jego teoria, jezyk rosyjski rozpadt si¢ na dwa
narzecza: wielkoruskie i maloruskie, potem narzecze wielkoruskie podzielito si¢ na
gwary: polocnowielkoruska, biatoruska i potudniowowielkorusks, gwara biatoruska
poddana zostata duzemu wplywowi narzecza matoruskiego i jezyka polskiego*”.

W 1893 roku J. Karski przeniost si¢ do Warszawy, gdzie rozpoczat pracg na
Uniwersytecie Warszawskim*™. Opublikowatl kolejne rozprawy dotyczace narzecza
biatoruskiego*”’. Musial wykona¢ olbrzymig prace w celu okreslenia obszaru gwar bia-
toruskich, ich zwigzkéw z innymi jezykami i gwarami oraz podzialu na grupy. Wiele
miejscowosci (na Grodzienszczyznie, Minszczyznie oraz Wilenszczyznie) odwiedzit
samodzielnie. Latem 1903 r. wybratl si¢ w podr6z po obrzezach Biatorusi w celu wy-
znaczenia jej etnograficznej granicy z sgsiednimi narodami. Podr6z rozpoczat od we-
drowek wokot Wilna, skad pojechal na pétnoc, a potem na wschdod. Okazato sie, ze na
pétnocy trudno bylo wytyczy¢ ostra granice obszaru biatoruskiego ze wzgledu na bia-
torusko-wielkoruskie gwary przejsciowe. Podobne trudnosci napotkat na wschodniej
Smolenszczyznie oraz na poludniowo-wschodnim pograniczu biatorusko-rosyjskim.
Zapoznat si¢ takze z gwarami potudnia Biatorusi, odwiedzajgc Brahin, Chojniki, Mo-
zyrz, Petrykow 1 okoliczne miejscowosci, a takze Lochwe, Luniniec, Lunin i Dziatto-
wicze. Na zachodnim pograniczu uzyskatl informacje o niektorych gwarach w okolicy
Pruzan, Biategostoku, Sokotki i Grodna. Odwiedzit rowniez rejon stucki*®™.

W latach 1905-1917 J. Karski byt redaktorem naczelnym najbardziej wowczas
prestizowego pisma filologicznego ,,Pycckuii ¢punonornueckuii Bectouk”. W 1915 r.

YOITA PacTopryes, [osopsl 6ocmounsix ye30os [omenscroii eybepruil 6 ux coepemeHHoM
cocmosnuu, Muack 1927.

OTAA K p BI B 1 1 K 1, Joisanexkmanoecis..., op.cit., c. 99—100.

2 E ®. K ap ¢k u i, 0630p 36yK06 u (hopm benopycckoii peun, Mocksa 1886.

4B AA K p BI B 1 0 K 1, Jeisanexkmanoecis..., op.cit., c. 102—105.

4% Zob. M. T an k o w i a k, Profesor Joachim Karski — Rektor Cesarskiego Uniwersytetu Warszaw-
skiego, ,,Acta Albaruthenica” 2009, t. 9, Warszawa, s. 341-348.

SE®. Kapcku i, K ucmopuu 38yk06 u gopm benopyccroii peuu, Bapmasa 1893; E.®. K a p-
¢ k ¥ i, K 6onpocy o paspabomke cmapoeo 3anaonopycckozo Hapeuus, BunpHa 1893.

406 A A K p Bl B i 1 K i, Jeisinexkmanoeis..., op.cit., c. 106-107.
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po opuszczeniu Warszawy zostatl cztonkiem Petersburskiej Akademii Nauk. Zmart
w Moskwie w 1931 r. Wniost duzy wktad w rozwoj jezyka biatoruskiego, cho¢ zgod-
nie z duchem epoki nazywat go jedynie narzeczem.

Najwazniejszym rezultatem prowadzonych przez J. Karskiego badan jest 3-to-
mowe dzielo Bialorusini*”’, w ktorym opisat jezyk biatoruski, biatoruskg tworczosé
ludowa oraz stare i nowe pisSmiennictwo. W I tomie szczegdétowo omowil terytorium
Biatorusi, jej granice, sgsiadow, przytoczyt informacje z réoznych zrédet historycznych
o ludnosci na ziemiach biatloruskich w okresie starozytnym i osadnictwie plemion
stowianskich. Cenne sg jego rozwazania o jezyku plemion wschodniostowianskich,
ktore jako pierwsze osiedlily si¢ na ziemiach biatoruskich, a takze o tym, w jaki sposob
uksztattowaly si¢ najbardziej charakterystyczne cechy gwar bialoruskich. Pisat, ze
nardd biatoruski utworzyly takie plemiona, jak: Dregowicze, Radymicze i Krywicze,
a w niektorych miejscach zasymilowani Siewierzanie, Wiatycze i nawet niektdre ple-
miona litewskie: Ja¢wingowie i Galindowie (plemi¢ to nosito tez nazwe Goledz lub
Goladz)*®. Osobne artykuty poswiecit analizie historii jezyka biatoruskiego w okresie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Rzeczypospolitej Obojga Narodow oraz obcym
wplywom w ksztattowaniu si¢ jezyka starobiatoruskiego i gwar biatoruskich, szczegol-
nie za$ jego zasobu stownikowego. Historyczna czgs¢ tomu konczy si¢ analizg struktu-
ralnych i terytorialnych relacji migdzy gwarami biatoruskimi w ich granicach etnogra-
ficznych, probg pokazania podzialu na poszczegdlne grupy z uwzglednieniem ich
genezy oraz rozwoju. Biorac pod uwagg takie cechy morfologiczne i fonetyczne, jak:
obecnos¢ / brak koncowego -¢ w 3. os. Ip. czasownikoéw, stwardniate 7 i zachowana
opozycja ¥ / r, zmigkczenie d, ¢ przed samogloskami rzgdu przedniego, wymowa ¢ / ¢,
obecnos¢ protetycznych v, h przed o, u, realizacja akania oraz obecnos¢ / brak dyfton-
gow, J. Karski podzielit gwary biatoruskie w sposob nastepujacy:

e na dwie duze grupy ze wzgledu na realizacj¢ 7: poludniowo-zachodnia twar-

doerowa i potnocno-wschodnia migkkoerowa;

e w poludniowo-zachodniej grupie wyodrebnit dwie podgrupy ze wzgledu na
realizacj¢ akania: gwary silnie akajace i1 akajace umiarkowanie lub nawet
okajace; w ostatniej podgrupie wydzielit umiarkowanie akajace gwary biato-
ruskie oraz biatorusko-polskie, przylegajace do biatoruskich na potudniu;
zachodnia czg$¢ tych gwar na zachdd od Grodna i Biategostoku jest ,,prze-
petniona polonizmami”™*®;

e w grupie gwar potnocno-wschodnich tez wystepuja dwie podgrupy: gwary co-
kajace (realizacja ¢ / ¢ jako ¢) i niecokajace (zachowujace wymowe ¢ / ¢)*'°.

Uwzgledniajgc najwazniejsze cechy fonetyczne oraz terytorium wystgpowania
gwar biatoruskich Joachim Karski wyodrebnit sze$¢ grup:

YTE.®. K ap ckuii, Beropycs, 1. L, op.cit.; 1. 11, Bapmasa 1908-1912; 1. I1I, Mocksa—Iletporpaz
1916-1922.

Y8 ATIL I b1 X y H, Axadomix 3 eécki Jlawa A.®. Kapeki, Tpoasa 1992, c. 39.

19 AA K p Bl B i I K i, Jeisinexkmanocis..., op.cit., c. 109.

1% Ibidem, c. 107-110.
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e silnie akajgca gwara z twardym » — terytorium obejmujgce miasta Drysa, Po-
tock, Lepel, Boryséw, Mohylew;

e umiarkowanie akajgca gwara z twardym r — terytorium Wilenszczyzny,
Minszczyzny, Stucczyzny, Nowogrddczyzny;

e umiarkowanie akajgca gwara z twardym r, dyftongami, wymowa post-
fiksu -sa — terytorium z Wotkowyskiem w centrum, biatoruskie Polesie;

e umiarkowanie akajgca gwara z twardym r i polonizmami — terytorium od
Grodna na zachod;

e gwara z migkkim 7 i wplywem potudniowowielkoruskim — cze$¢ Witeb-
szczyzny, terytorium na poludnie od Smolenska z miastami Mscistaw, Ro-
stawl, Klimowicze, Suraz, Mglin, Nowozybkow, Starodub;

e cokajace gwary z migkkim 7 oraz wpltywem wielkoruskim — terytorium
z miastami Newel, Wieliz, Biata, Duchowszczyna''.

Jak juz wspomniano, J. Karski jest autorem pierwszej mapy dialektologicznej*"
ukazujacej podziat gwar biatoruskich w ich granicach etnograficznych. Szczegétowa
charakterystyka cech biatoruskich oraz ich rozwoju zostata przedstawiona w II tomie
pracy Biatorusini, ktory sktada si¢ z trzech czesci poswigconych fonetyce, stowotwor-
stwu i odmianie oraz sktadni. Z kolei III tom dzieta poswigcony jest biatoruskiemu
folklorowi oraz literaturze pigkne;.

J. Karski pozostal wierny tradycyjnemu podejéciu rosyjskich lingwistow do
jezyka bialoruskiego i traktowatl gwary biatoruskie jako narzecze jezyka rosyjskiego,
jednak jego prace, wbrew tym stwierdzeniom, wraz ze slownikiem I. Nosowicza,
$wiadczg o odrebnosci gwar biatoruskich i przyczynity si¢ do rozwoju dialektologii
biatoruskiej w latach 20. XX wieku. Sam Karski okre$lit zreszta gldéwne zadania
dialektologii biatoruskiej: zbadanie przejSciowych gwar biatoruskich i uszczegdlo-
wienie*"® biatoruskiej granicy etnograficznej, zbadanie zasiggu poszczegolnych cech
jezyka biatoruskiego, zebranie materialu leksykalnego dla przysziego stownika gwar
biatoruskich i inne. Wowczas tez zdarzyto mu si¢ napisaé o jezyku biatoruskim, a nie
narzeczu, ale w pozniejszych pracach, np. w koncepcji podrecznika Dialektologia ro-
syjska*'* powrocit na wezesniejsze pozycje*'”.

Szczegoblng zastuga J. Karskiego jest rowniez to, ze utozyt program do zbierania
materiatu dialektologicznego*'®, ktéry byt udoskonalany i wydawany wielokrotnie —
w latach 1896, 1897, 1908 1 1916. Dzigki temu badacze gwar uzyskali przemyslany
i szczegotowy plan zbierania materialow dialektologicznych w celu opisania cha-
rakterystycznych cech jezyka biatoruskiego, podczas gdy wczesniejsze badania pro-
wadzono w sposoOb nieusystematyzowany, a kazdy z badaczy postepowal wedtug wias-
nego programu.

UM, I a k y B, licmopeis 6enapyckaza Mosasnaycmed, op.cit., c. 83.

Y2E @. K ap ¢k u i, Beropycer, T. 1, Bapmasa 1903.

43 JIM. I a k y u, licmopuis 6erapyckaza Mosasnaycmed, op.cit., c. 82.

H4E ®. K a p ¢ k u it, Pycckas ouanekmonoaus, Jlenuurpag 1924.

S AA K p Bl B i I K i, Jeisnekmanoeis..., op.cit., c. 112—113.

HOE ®. Kapckui, lposparma ona cobupanus ocobennocmeii Genopycckozo uapeuus, 1896,
1897, 1908, 1916.
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3.2.2.2. Okres bialoruski

Badania na Biatorusi Wschodniej

Okres jezykoznawstwa biatoruskiego rozpoczat si¢ w latach 20. XX wieku wraz
procesem biatorutenizacji, ktory ogarnal wszystkie sfery zycia. W latach 1918-1920
ukazala si¢ praca Pawta Rastorgujewa i Mikolaja Janczuka Kurs biatorusoznawstwa
oraz ksigzka J.F. Karskiego Gwara biatoruska. Opis jezyka ludowego w historycznym
ujeciu (1918). Do waznych osrodkdéw rozwoju jezykoznawstwa biatoruskiego nalezaty:
utworzony w 1921 roku Biatoruski Uniwersytet Panstwowy oraz instytucje poprze-
dzajace Akademi¢ Nauk Biatorusi — powstata w 1921 roku Komisja Naukowo-Termi-
nologiczna i zatozony w 1922 roku Instytut Kultury Biatoruskie;j.

Prace dialektologiczne prowadzone byly w ramach zbierania materiatow etno-
graficzno-folklorystycznych i wyjazdow krajoznawczych. Rozpoczeto tworzenie Dziatu
Materiatéw Rekopismiennych:

e zdobyto materialy zebrane wczesniej przez etnografow i folklorystow biatoru-

skich: Jewdokima Romanowa, Aleksandra Sierzputowskiego, Isaaka Sierbowa;

e zbierano nowe materialy podczas ekspedycji folklorystycznych w roznych
zakatkach Bialorusi, do Instytutu naplywaly tez materialy z powotanych
w regionach osrodkow krajoznawczych;

e wydano 2-tomowa prace Aleksandra Szlubskiego''’, ktora byta rezultatem
jego badan w latach 1913-1923; zbiory materialow folklorystycznych Alek-
sandra Sierzputowskiego®'®; zbiorek piosenek zapisanych przez Maksima
Hareckiego'"’ w jego matej ojczyznie™;

Przetomowym momentem byt rok 1926, kiedy odbylo si¢ przejscie od pracy
kulturalno-o$wiatowej do naukowo-badawczej. Wraz z powotaniem w 1927 roku
Komisji Folklorystyczno-Dialektologicznej, ktora wkrotce podzielita si¢ na dwie Ko-
misje: Folklorystyczng i Dialektologiczng — rozpoczely si¢ badania dialektologiczne
prowadzone na szeroka skale. To wowczas wyodrebniona zostata dialektologia jezyka
biatoruskiego jako odrgbna dziedzina jezykoznawstwa bialoruskiego. Gtéwnymi ini-
cjatorami i organizatorami pracy dialektologiczno-badawczej byli Piotr Buzuk i Pawet
Rastorgujew.

Piotr Buzuk zostal zaproszony do pracy na Biatoruskim Uniwersytecie Panstwo-
wym. Przyjechat do Minska z Odessy w 1925 roku i od razu wiaczyt si¢ do pracy
dwoch Komisji przy Instytucie Kultury Biatoruskiej: Ortograficzno-Terminologicznej
oraz Stownikowe;j. Jego szczego6lne zainteresowanie wzbudzily jednak gwary biatoru-
skie. Wzigt udziat w ekspedycji folklorystyczno-etnograficznej na poéinocy etnogra-
ficzno-historycznego terytorium Biatorusi, w wyniku czego powstata praca o gwarach
pogranicza biatorusko-rosyjskiego. W 1927 roku stangl na czele powotanej Komisji
Dialektologicznej. Opracowano instrukcj¢ do zbierania materialow i wiaczono do pra-
cy ponad tysigc nauczycieli z r6znych miejscowosci.

NTA A 110 6 ¢ K i, Mamapuisie: 0a 8i8yusnbHs Panskiépy i Mot Biyebuubine, 9. 1-2, Menck
1927-1928.

A CepxmyTo¥ c ki, Kaskii anassdansni 6enapycay Cyykaza nasenty, Jleninrpan 1926.

M Tapsnki, A Sropay, Hapoousis neconi 3 manéoviami, Mernck 1928.

20AA K p Bl B i I K i, Jeisinekmanoeis..., op.cit., c. 114-116.
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Na podstawie materiatow uzyskanych droga korespondencyjng oraz dzigki wypra-
wom dialektologicznym opublikowano szereg szczegotowych prac dialektologicznych
autorstwa Piotra Buzuka®™', Sciapana Niekraszewicza*?, Josifa Wouka-Lewanowi-
cza'?, Pawla Rastorgujewa**. Drukowano takze materiaty dotyczace poszczegdlnych
regionow czy miejscowosci: Arkadzia Adzinca i Iwana Juraszkiewicza o gwarach Tu-
rowszczyzny, P. Wajciulewicza (pseudonim Jana Stankiewicza) o gwarach Czernihow-
szczyzny, Wasila Szawielskiego o gwarach Newelszczyzny*.

Marzeniem P. Buzuka bylo opracowanie szeregu map, ktore odzwierciedlatyby
zasieg poszczegolnych cech gwarowych. Prace nad takimi mapami Buzuk rozpoczat
w 1924 roku, a w 1927 roku przygotowat do wydania 20 map wraz z komentarzami
o zasiegu waznych cech gwarowych (akanie, ciekanie, dziekanie, » /7, y, formy M. Im.
rzeczownikow r.n., formy 1. os. Im. czasownikoéw I koniugacji i inne) we wschodniej
cze$ci Biatorusi i poza jej granicami, ktore ujrzaty $wiatto dzienne w 1928 r. pod
skromna nazwa Zarys lingwistycznej geografii Biatorusi®®. Uzyskane rezultaty daty
podstawy do krytycznego spojrzenia na wczesniejsze podzialy dialektalne i schema-
tyczng klasyfikacje jezykow stowianskich. Okazato si¢, ze granice poszczegdlnych
cech przebiegaja w roznych kierunkach i nie moze by¢ mowy o wytyczeniu wyraznej
granicy miedzy gwarami czy jezykami. Cz¢$¢ izoglos jednak, przebiegajgc blisko obok
siebie z péinocnego zachodu na potudniowy wschod tworzyta pek linii o wspdlnym
kierunku, ktére wyznaczaly pogranicze dwoch dialektéw biatoruskich: potnocno-
wschodniego i potudniowo-zachodniego. Badania potwierdzily konieczno$¢ wyko-
rzystania geografii lingwistycznej przy okreslaniu granic jezykowych i spowodowaty
jej rozwoj*.

Pawel Rastorgujew badat przede wszystkim gwary wschodnich i potudniowo-
wschodnich rejonéw Biatorusi, pogranicze z gwarami smolenskimi, brianskimi i czer-
nihowskimi, ktore opisat w licznych artykutach i monografiach. W monografii z 1927
roku opisal rodzimg gware z terytorium bylych pémocnych powiatow guberni czerni-
howskiej (starodubskiego, mglinskiego, suraskiego i nowozybkowskiego), gware za-

“ L. Bys y K, [la xapaxmapvicmviki Ovisnekmay nayouéea-oenapyckix i nepaxooHuix 0a YKpaiHCcKix,
Menck 1926; I1. B y 3 y x, Cnpoba ninesicmuiunae eeacpaii benapyci, 4. 1, @onsmeixa i mapganézis,
BRI 1-B1. Tasopki Lpumpansuae i Yexoouse Benapyci i cycednix macyosacwyeii Yipainvt i Banikapycii
¥ nepwatii uespyi XX 6., Menck 1928; I1. by 3 y x, [a xapaxmapvicmuixi ysumpanvHa-oeiapyckix ovls-
nexkmay. I'vmapxki Acinogiyxkaza paéua, ,,3amicki aan3ena ryMaHiTapHsIX HaByK. IIpansr xiaca ¢imamorii”
1929, 1. 2, xH. 9, MeHCK.

22C Hex p a u 3 B i 4, Ja nbimanvhs ab yKIaoaumvhi CIOYHIKA JcblBoU 6erapyckaii Mosbl, MeHCcK
1925; C.H e k p a w 3 B i 4, [la xapaxmapwvicmuixi 6enapyckix eagopak Iapviykaea paéna, Menck 1929,
C.H ek pauwmo B iy, Cyuacnvl cman bigyusnbHs benapyckai mogul, Menck 1927.

1. Bo Vk-JleBanoBiu, Jexyvli na cicmopeii 6enapyckai moswl. Yemyn i ¢panemoira,
Menck 1927.

“4ILA.PacTopry e B, Cegepcro-benopycckuii 2060p. Hecnedosanue 6 o6aacmu Quanekmonozuu
u ucmopuu 6benopycckux 206opog, Jlenmnrpax 1927; IILA. PacTtopryes, [0sopsr socmounvix
ye3008..., op.cit.; ILA. P actopry e B, /Ja xapakmapvicmeiki 6erapyckix 2asopak, ,,3amicki agnzena
rymaHitapHbix HaByK. [Ipaus! kinaca ¢inanorii” 1928, 1. 1, k. 2, MeHck.

25 AA K p Bl B i I K i, Jeisinekmanoeis..., op.cit., c. 116-118.

2811 B y 3 'y k, Cnpoba ninzsicmulunae 2eazpagii Benapyci, Menck 1928.

2T AA K p Bl B i I K i, Jeisinexkmanoeis..., op.cit., c. 121-125.
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chodniej czesci bytej guberni ortlowskiej (zachodnia czg$¢ powiatu trubczewskiego).
Omawiajac gwary siewierskie, autor zaznaczylt, ze w dalekiej przesztosci ziemie znacz-
nej czesci guberni czernihowskiej, kurskiej i pottawskiej zamieszkiwali Siewierzanie,
ktorzy weszli w sktad narodu biatoruskiego™”. Juz po $émierci uczonego ujrzata $wiat
jego monografia*”’, w ktorej gwary Smolefiszczyzny rozpatrywane s jako mieszane
powstate na bazie biatoruskiej*’. Liczne prace Rastorgujewa opublikowane w latach
20.-30. ubiegtego wieku cechuje staranna analiza materialu gwarowego oraz doktadne
uzasadnienie wnioskow naukowych®'.

W Instytucie Kultury Bialoruskiej zapoczatkowano rowniez leksykografie regio-
nalna. Pojawily si¢ instrukcje, jak zebra¢ materiat i utozy¢ stownik swojego regionu™?.
W 1925 roku kierujgcy pracami Komisji Stownikowej Sciapan Niekraszewicz wystapit
z programem zbierania leksyki gwarowej oraz jej leksykograficznego opracowania.
Z pomocg wielu regionalnych korespondentéw rozpoczgto gromadzenie leksyki gwa-
rowej 1 tworzenie kartoteki ogdlnobiatoruskiego stownika gwarowego. Jednocze$nie
pracowano rowniez nad stownikami krajowymi (regionalnymi) — planowano wydanie
13 stownikow do 10 tysigcy leksemow kazdy. W 1927 roku ukazat si¢ Krajowy stow-
nik Witebszczyzny Mikotaja Kaspiarowicza®’, rok pozniej Komisja Stownikowa otrzy-
mata rekopis Krajowego stownika gwar okregu mozyrskiego (Wschodnie Polesie) Alek-
sandra Krukowskiego (Croynix easopax Masvipckaii axpyei), prace nad ukladaniem
Krajowego stownika okregu kalininskiego (wschodnie rejony Mohylewszczyzny) za-
konczyt Iwan Bialkiewicz (Kpaéesul croyuix Kanininckaii akpyei ), w opracowaniu byly
Krajowe stowniki Miniszczyzny, Mohylewszczyzny, Orszanszczyzny, Smolenszczyzny 1 inne.
W 1929 roku ukazat si¢ Krajowy stownik Czerwieriszczyzny Mikolaja Szaternika™*,
W 1928 roku rozpoczeta si¢ praca nad stworzeniem stownika ogoélnobiatoruskiego, bo-
wiem kartoteka, nad ktéra pracowato okoto 2500 os6b, liczyta juz 500 tysiecy fiszek™’.

Prace wstrzymano na przetomie lat 20. 1 30. XX wieku w zwigzku z represjami
wobec uczonych biatoruskich i nadejsciem w jezykoznawstwie epoki marryzmu. Zapa-
nowato wrogie nastawienie do gwar biatoruskich. Wielu biatoruskich jezykoznawcow —

dialektologoéw spotkat tragiczny los: represje, zestania, rozstrzelanie™®.

Badania na Biatorusi Zachodniej
W latach 20. XX wieku interesujgce badania etnograficzno-folklorystyczne ziem
biatoruskich prowadzili polscy slawisci. Bogate informacje znajdujg si¢ w pracy Ka-

“8ILA.PacTopry e B, Cegepcro-benopyccuii 2060p..., op.cit., c. 216.

ILA.PacTopry e, losops na meppumopuu Cuonenyunst, Mocksa 1960, c. 207.

“ Ibidem, c. 184.

BUIIM. I a k y 1, licmopuis 6erapyckaza mosasnaycmed, op.cit., c. 229.

B270b.M.KacbmsapoBiu, Ak cabpays i jrracbyi croyuix moewl ceaiieo paéuy, ,,Arche” 2010,
No 11, Memnck, c. 142-157.

B M.Kacbuaposiu, Kpaéev ciopnix Biye6uruwinbt, Binebek 1927.

BEMB. I a1 5 pH ik Kpaéswr crojnix Yapeenvuruvinbt, Merck 1929.

S AAK p Bl B i I K i, Jeisnekmanoeis..., op.cit., c. 125-126.

6 70b. 1. M a P a k 0 ¥, Panpacasansis iimapamapwl, HA8YKOYYbl, pabOMHIKI acéemvl, 2pAMAOCKIs
i kynomyphowis 03esuvl Benapyci 1794-1991, 1. 1-2, Minck 2004.
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zimierza Moszynskiego, ktory badat wschodnig cze$¢ Polesia®’. Pojawita si¢ rowniez
pierwsza cz¢$¢ interesujacych materiatow etnograficznych, folklorystycznych i gwaro-
wych powiatu rzeczyckiego autorstwa Czestawa Pietkiewicza®".

W latach 30. ubieglego stulecia jezykoznawcy szkoty Kazimierza Nitscha i Ta-
deusza Lehra-Sptawinskiego rozpoczeli badanie gwar biatoruskich w zachodniej czesci
Bialorusi.

Dialektologia jezykoéw wschodniostowianskich zajmowat si¢ Wiadystaw Ku-
raszkiewicz, ktory charakteryzowal gwary i okreslal ich granice, wyjasniajac i syste-
matyzujac osobliwosci dialektalne™’. Prowadzit badania gwar pogranicza biatorusko-
ukrainskiego. Zebrany przez niego bogaty material gwarowy pozwolil na wytyczenie
biatorusko-ukrainskiej granicy jezykowej na Podlasiu oraz napisanie szeregu cennych
artykutow, ktére pozniej, w 1985 roku, zostaty przedrukowane w tomie Ruthenica.
Studia z historycznej i wspotczesnej dialektologii wschodniostowianskiej pod redakcja
Janusza Riegera*’. W. Kuraszkiewicz pisat o najwazniejszych ruskich zjawiskach
jezykowych w gwarach miedzy Bugiem i Narwia, o tendencjach biatoruskich i ukrain-
skich w gwarach okolic Puszczy Biatowieskiej, o ukrainskiej dyspalatalizacji w gwa-
rach podlaskich, o ukrainskich i biatoruskich dyftongach i ich redukcji na Biatorusi oraz
w gwarach od Sanu po Narew. W jego pracach bardzo cenne jest powigzanie wspot-
czesnych faktow gwarowych z historig rozwoju jezyka.

Z kolei pogranicze polsko-bialoruskie przyciggato uwage Zdzistawa Stiebera.
Na podstawie zebranych osobi$cie materialow w czasie trzytygodniowego pobytu we
wsi Studzieniczna i w okolicy opublikowat prac¢ Z pogranicza jezykowego polsko-bia-
foruskiego™'. W 1938 roku ukazala sie rowniez jego publikacja Sposoby powstawania
stowianskich gwar przejsciowych, w ktorej omowil gwary powstate przez $§wiadome
przejmowanie cech obcego jezyka (dialektu), gwary powstate przez nieswiadome przej-
mowanie cech obcego jezyka (dialektu), gwary powstale w efekcie zmieszania sig¢
ludnosci réznojezycznej na obszarze pierwotnie niezamieszkatym oraz wypadki
wspoltdziatania roznych czynnikow*”. W okresie pozniejszym, w 1952 r., przeniost sig
do Warszawy i objal Katedre Filologii Stowianskiej UW, gdzie prowadzil m.in. zajgcia
z gramatyki porownawczej jezykow stowianskich, co skutkowalo ukazaniem si¢ pracy
Zarys gramatyki poréwnawczej jezykéw stowianskich™. Jest to niezastapione kom-
pendium wiedzy dla studentow filologii polskiej i stowianskiej, szeroko prezentujgce
gldwne tendencje rozwojowe jezykoéw stowianskich od poczatku rozpadu jezyka pra-
stowianskiego do naszych czasow. Zaletg ksigzki jest klarowne omowienie zagadnien

BTK. Mo s zyn sk i, Polesie wschodnie: materjaly etnograficzne z wschodniej czesci b. powiatu
mozyrskiego oraz z powiatu rzeczyckiego, Warszawa 1928.

B8C.Pietkiewic z Polesie rzeczyckie: materialy etnograficzne, t. 1, Warszawa 1928; C.Pie t -
k ie w i c z, Polesie rzeczyckie: kultura materjalna, Warszawa 1928.

W . Kuraszkiewic z Zarys dialektologii..., op.cit.

“W.Kuraszkiewic z Ruthenica. Studia z historycznej i wspolczesnej dialektologii wschod-
niostowianskiej, pod red. J. Riegera, Warszawa 1985.

“l7 Stieb er, Zpogranicza jezykowego polsko-biatoruskiego, Warszawa 1938.

27 Stieb er, Sposoby powstawania..., op.cit.

" Z.Stieb er, Zarys gramatyki poréwnawczej jezykow stowiarnskich, Warszawa 1966.
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z zakresu fleksji 1 fonologii, przejrzysty uktad materialu oraz prosty, przystepny jezyk
wyktadu.

Najwigksze osiggnigcia w badaniu gwar biatoruskich miat Leszek Ossowski.
Jego rozlegle zainteresowania naukowe dotyczyly wielu obszaréw badawczych: 1. dia-
lektologii wschodniostowianskiej oraz pogranicza polsko-wschodniostowianskiego
(Zagadnienie jezykowe Polesia, O zagadnieniu ukrainsko-biatoruskiej granicy jezy-
kowej, Ze studiow nad wplywami jezyka polskiego na jezyk biatoruski); 2. akcentuacji
rosyjskiej i balto-stowianskiej, morfologii jezyka rosyjskiego (Ze studiow nad akcen-
tem rosyjskim, Wspoiczesny rosyjski akcent poboczny); 3. zagadnienia lokalizacji pra-
ojczyzny Stowian (3anaonoe Ilorecve — npapoouna crassn, Czas i miejsce powstania
Jezyka prastowianskiego).

L. Ossowski badat przede wszystkim gwary zachodniej czesci Polesia, szczegol-
nie okolic Dawid-Grodka, a takze pogranicze biatorusko-ukrainskie, starajac si¢ roz-
graniczy¢ gwary ukrainskie i biatoruskie***. Ossowski opracowat i uzasadnit podziat
gwarowy zachodniego Polesia na podstawie izoglosy migkkich / twardych spotgtosek
przed i, w oparciu o wczesniejsze mapy K. Michalczuka, Moskiewskiej Komisji Dia-
lektologicznej, J. Karskiego, P. Buzuka i in. Opracowal wlasng mape¢ rozgraniczenia
gwar ukrainskich i biatoruskich*®.

Znaczng prace lingwistyczno-geograficzng w zachodniej cze$ci Polesia wykonat
Jozef Tarnacki**®, opisujac podzial gwar poleskich na dwie grupy: biatoruskie i ukraif-
skie, miedzy ktoérymi wystepuje pas gwar przejsciowych. Istniejgca na zachodzie pod-
laska grupa gwar zachodniopoleskich powstata wedlug niego pod wplywem zapozy-
czen z podlaskich gwar jezyka polskiego. J. Tarnacki byt zwolennikiem dokonywania
podziatéow dialektalnych na podstawie zjawisk leksykalnych. Zauwazajac zmiennos¢
slownictwa gwarowego, sadzil, ze podziaty dialektalne najlepiej ,,oprze¢ na réznicach
nie jakosciowych, lecz ilosciowych™?.

Atlas jezykowy Polesia Tarnackiego jest realizacjg czg¢$ci planow autora, ktory
przedsiewziat doktadne zbadanie dialektow Polesia i wykreslenie granicy jezykowej
biatorusko-ukrainskiej. W opracowaniach biatoruskich i ukrainskich dialektologow
wystepuja istotne rozbiezno$ci. Pierwsi widza ja przesunigta jak najdalej na potudnie,
a drudzy — na pdétnoc. W ocenie Tarnackiego, przyczyn braku zgodnosci na lini¢ po-
dzialu jezykowego tego obszaru dopatrywac si¢ nalezy w sposobie prowadzenia badan
dialektalnych: 1. nikt Polesia nie badat tak doktadnie, jak wymagalby charakter przejscio-
wy tego terenu; 2. w badaniach uwzgledniano przede wszystkim zjawiska fonetyczne
i gramatyczne, pomijajac prawie catkowicie stownik.

1.0 ssows ki, Zagadnienie jezykowe Polesia, op.cit.

M AAK p BI B 1 0 K 1, Joisanexkmanoecis..., op.cit., c. 127-128.

M) Tarnacki, Podzal jezykowy Polesia na podstawie faktéw leksykalnych, ,Prace Komisji
Naukowych Badan Ziem Wschodnich” 1936, t. V, Warszawa, s. 3—11; J. T ar n a ¢ k i, Studia porow-
nawcze nad geografig wyrazow (Polesie — Mazowsze), Warszawa 1939; J. T ar n a ¢ k i, Atlas jezykowy
Polesia, op.cit.

¥ J. Tarnacki, Préba podziatu dialektycznego Mazowsza na podstawie nazw z zakresu kultury
materialnej, ,,Sprawozdania z posiedzen Komisji Jezykowej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”
1935, Warszawa.
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Duza wage do badan Polesia przywiazywali rowniez polscy etnolodzy, jak
chociazby Jozef Obrebski, ktory napisat na ten temat szereg prac, m.in.: Problem
etniczny Polesia™, czy Dzisiejsi ludzie Polesia™. Na szczegdlna uwage zashuguje
jego ksiazka pt. Polesie archaiczne, napisana w 1944 roku w Warszawie w czasie
okupacji niemieckiej. W swoich pracach badacz poruszyt szereg kwestii jezykowych.
Zbidr jego dziet ukazat si¢ niedawno w dwoch tomach, opatrzonych przez redaktorke —
Anng Engelking, obszernym wstepem i uzupetnionych informacjami dotyczacymi apa-
ratu naukowego (komentarzami, sprostowaniami, wythimaczeniami itp.)*’.

Badania w BSRR po II wojnie §wiatowej

Po Il wojnie $wiatowej w Instytucie Jezyka, Literatury i Sztuki AN BSRR utwo-
rzono dzial, ktory koordynowat prace biatoruskich dialektologow W 1948 r. rozpoczeto
zbieranie materialow do Dialektologicznego atlasu jezyka bialoruskiego na podstawie
programéw badania gwar biatoruskich®'. Do pracy wilaczono studentéow. W ciagu
10 lat dialektologom biatoruskim z Instytutu Jezykoznawstwa AN BSRR, Katedr Jezy-
ka Bialoruskiego Uniwersytetu Panstwowego oraz Instytutow Pedagogicznych udato
si¢ zebra¢ bogaty material gwarowy. W oparciu o ten material napisano wiele prac
o systemie gramatycznym i fonetycznym biatoruskiego jezyka gwarowego, sposrod
ktérych najbardziej znaczace byly prace autorstwa Jozefy Mackiewicz', Niny Waj-
towicz'>, Marii Zydowicz"*. Zapisane teksty i nagrania na ta$mie postuzyly do
opracowania chrestomatii'>>. W 1964 r. ukazat si¢ pierwszy podrecznik dla studentéw
z opisem struktury dialektow biatoruskich i ich podziatem na grupy gwar*®.

Dzigki prowadzonym badaniom lingwistyczno-geograficznym powstat Dialekto-
logiczny atlas jezyka bialoruskiego®™’ (1963), ktéry zawiera informacje z 1027 miej-
scowosci. Sktada si¢ z 2 tomow: I tom zawiera 338 map lingwistycznych i 8 dodatko-
wych, II — komentarze do map, dodatkowe informacje i bibliografie. W atlasie podane
sa cechy gwarowe z calego terytorium Biatorusi. Mapy odzwierciedlajg zasiggi roz-
nych cech fonetycznych, gramatycznych i czg¢$ciowo leksykalnych. Przeprowadzone
izoglosy dajg podstawy do pokazania roznorodnosci jezyka gwarowego, podzialu ca-
lego terytorium na dialekty, a dialektow na grupy gwar, stopnia zblizenia poszcze-

M1 O0br ¢ b s k i, Problem etniczny Polesia, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1936, t. 10, nr 1-2, s. 1-21.

T 0breb s ki, Dzsiejsi ludzie Polesia, ,Przeglad Socjologiczny” 1936, t. 4, nr 34, s. 414-446.

0 70b.1.O b reb s ki, Studia emosocjologiczne, op.cit. oraz 1. O b r ¢ b s k i, Dzisiejsi ludzie Po-
lesia i inne eseje, opr. A.En g el kin g, Warszawa 2005.

B! [Mpacpama na evieyusunio Genapyckix easopax i 36ipannio 36ecmax Ons CKIAOGHHS ObIAIEKMA-
naziynaea amnaca 6enapyckai mogwt, nag paa. K. K p a m i B b1, Minck 1948; Ilpacpama na evigyusutio
benapyckix easopax i 30ipannio 36ecmax Ol CKIA0AHHs OblANIeKManaziunaza amaaca 6eiapyckai Mogul,
man paa. M. XK b1 1 o B i 4, Minck 1950.

$210. M a u x e B i u, Mapgpanozis dzeacnosa y benapycaii mose, Minck 1959.

SH. BaiiToBiu, Henayickuvl eaxanism Hapoouvix zasopax benapyci, Minck 1966.

B4M. K b1 1 0 B i 4, Inennae crranenne y 6enapyckaii mose. Hazopnix, 4. 1, Adsinounst nik, Minck 1969.

435 Xpacmamameis na Gerapycaii dvisnexmanozii, nag pan. P. Asaunecasai M. Bip e,
Minck 1962; EC. Msuenbckas IM. Kamap oV c ki, berapyckas ovisnekmanozis. Xpacma-
mamuwist, Minck 1979; Bycuas 6enapyckas mosa. Xpacmamamuis, ckit. B.P. By p 1 b1 k a [i inm. ], Miack 1990.

BOI0.d. Mankesiu [iinu], Hapeice: na 6enapycaii dvisnexkmanozii, Minck 1964.

47 TABM.
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golnych gwar oraz ich odrgbnosci, a takze wzajemnych relacji z gwarami jezykow
sasiednich®®.

Parg lat pdzniej dla wyjasnienia zamieszczonych w atlasie map oraz poszerzenia
informacji o biatoruskich dialektach ukazata si¢ praca Geografia lingwistyczna i grupy
gwar biatoruskich pod red. Rubena Awaniesowa wydana w dwoch ksiegach przez
Instytut Jezykoznawstwa Akademii Nauk BSRR*’. W pierwszej ksiedze zostat za-
warty szczegOlowy opis gwar biatoruskich, z podaniem typdéw izoglos, podziatem
dialektow bialoruskich oraz ich genezy; druga ksigga jest natomiast zbiorem 80 map,
z ktorych 70 ilustruje izoglosy réznych kierunkow: potnocno-wschodniego, pdinoc-
nego, potocno-zachodniego, potudniowo-zachodniego, potudniowego, potudniowo-
wschodniego, potudniowo-zachodniego i poinocno-wschodniego (izoglosy srodko-
wobiatoruskie), wschodniego i zachodniego (izoglosy poludnikowe) oraz izoglosy
zamknietych areatéw dialektalnych, 5 map ukazuje podziat dialektéw biatoruskich oraz
5 kolejnych map — podziat na strefy dialektalne. Wszystkie mapy w sposob znakomity
uzupetniajac czes¢ opisowa.

W latach 60. w oparciu o Instrukcje zbierania materiatéow*® opracowano i wy-
dano rowniez kilka stownikéw dialektologicznych, w tym Fiodora Jankowskiego®®'
i Hieorhija Jurczanki*®, ktore zawierajg leksyke z roznych rejonow Biatorusi. Wkrotce
literatura dialektologiczna zostala uzupetniona o nowa pracg Eweliny Blinawej i Jewdo-
kii Miacielskiej Dialektologia biatoruska*®, w ktorej autorki omowily doktadnie cechy
fonetyczne, morfologiczne, sktadniowe, leksykalne, frazeologiczne oraz podzial biato-
ruskich dialektow. Opracowaly tez podrecznik do zajeé praktycznych z dialektologii*®.

W latach 70.—80. kontynuowano prace leksykograficzne*®. Ukazaly sie kolejne
publikacje zbiorowe — dialektalne stowniki Homelszczyzny*®, ziemi brzeskiej*’, Po-
48 "a takze autorskie: Jauhiena Adamowicza'®, Iwana Bialkiewicza®", Mikotaja

lesia
Biryty*”!, Apanasa Cychuna*”?, Hieorhija Jurczanki*”’, Fiodora Jankowskiego'*, Ry-

8 JIM. I a k y u, licmopuis 6erapyckaza MogasHaycmed, op.cit., c. 232.

439 JIT: kuira — 318 ¢, atmac — 111 KapT.

0 Tnempyrypia na 36ipantio MamapeIANAY 0TS CKNAOAHHA AGIACHbIX CIOJHIKAY Genapyckaii Mogbi, op.cit.

D duko ¥V ¢ K i, Jotsinekmuol croymix, Minck 1952, Bpim. 2, Minck 1960; @. I Hk 0 ¥ ¢ K i,
FBenapycras ¢paszeanocis, Minck 1968.

21 0 p u a H K a, Juisnexmubl croyuix (3 2asopax Mcyicnrayumvinet), Minck 1966.

3 Bbninasa E.Msaie s ck a s, Berapyckas Ovisanekmanozis, op.cit.

3 Bbninasa E.Msaue b ck a s, Berapyckas Ovianekmanozis. Ipaxmuikym, Minck 1991.

45 70b. II. Mixaiinay, Berapyckas Ovianexmuas nexcikazpagis. Iicmopwis, cywacuvl cman
i nepcnexmuigel, [y:] Badania dialektow i onomastyki na pograniczu polsko-wschodniostowianskim, pod
red M.Kondratiuk a, Bialystok 1995, s. 107-120.

8 Hapoonas nexcixa T'omenvuubinsl 3 ansknopsl i macmaykaii nimapamypst. Cioyuix, nag paa.
V.B.AHiuoHKIi, Migck 1983.

47 Towsnexmuor cnoyuix Bpacmubinet, magpsn. TM. M axaxa i, ®J. K 11 M 1 y k a, Minck 1989.

48 JTexcixa Ianeccs 3 npacmopui i wace, nag p>n. BY. M a p T bl 1 a B a, Minck 1971.

WIM.AnamoBi 4, Mikpamananimiunwvis Hazevl, Miack 1971.

O1K.B 15K e B iy, Kpaésvl croyuix yexoousi Mazinépuusinot, Minck 1970.

' M.B. B i p bl 1 a, Benapyckas anmpananimiz, 9. I-111, Minck 1966—1982.

42 AL I 61 X y H, Ckapbui Hapoonaii moewi, I'poaua 1993.

B 10 p 4 a H & a, Hapoonae suimeoprae cnosa (3 2asopax Mcyicnajwywinet), Minck 1981-1985;
I'. 1O p 4 a H k a, Cyyacnae napoouae crosa. (3 easopax Mcyiciaywuvinsr), Minck 1988.
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hora Jausiejewa®'””, Mikotaja Kryuko'”®, Walanciny Lemciuhowej'’’, Pawta Rastor-
gujewa’’®, Pawta Sciacko®’’, Tacciany Sciaszkowicz™’, Adama Vartyhi**' i in.

Opracowano i wydano 5-tomowy Stownik gwar potnocno-zachodniej Bialorusi
i jej pograniczy™* oraz Stownik turowski™’.

Stownik gwar potnocno-zachodniej Biatorusi i jej pograniczy zawiera leksyke
biatoruskich gwar polnocno-zachodniej Biatorusi oraz terytoriow pogranicznych
panstw sgsiednich — Litwy, Lotwy i Polski, gdzie do dnia dzisiejszego zachowaly si¢
gwary bialoruskie. Prace nad stownikiem prowadzili dialektolodzy z Instytutu Jezyko-
znawstwa AN BSRR, Instytutu Jezyka Litewskiego i Literatury LAN, Instytutu Sto-
wianoznawstwa PAN oraz Katedry Biatorutenistyki Uniwersytetu Warszawskiego™”.
Podstawowy materiat zebrano w poéinocno-zachodniej czg$ci Bialorusi, na terenie, kto-
rego potudniowo-wschodnig granice tworzg miejscowosci: Wierchniedzwinsk — Miory —
Dokszyce — Lohojsk — Wotozyn — Kleck — Hancewicze — Iwacewicze — Pruzany — Ka-
mieniec. Teren ten jest zblizony do arealu pdinocno-zachodniej strefy gwar bia-
toruskich, jednak szereg pekow izoglos réznych kierunkow laczy rdzne czesci strefy,
np. gwary Grodzienszczyzny z gwarami Polesia, gwary dorzeczy gérnego Niemna
i Wilii — z gwarami centralnych rejonow Minszczyzny i poétnocno-zachodnich rejonow
Homelszczyzny, gwary w rejonie Braslawia i Postaw — z gwarami Potocczyzny™’, wy-
kraczajac przy tym poza panstwowe granice Biatorusi.

Od wydanych wcze$niej stownikow regionalnych publikacja ta r6zni si¢ zasig-
giem terytorialnym — obejmuje leksyke ze znacznie wigkszego obszaru, w ktorego
sktad wchodza zachodnie arealy podstawowych dialektow biatoruskich: pédtnocno-
wschodniego, potudniowo-zachodniego, gwary srodkowobialoruskie oraz czgsciowo
zachodniopoleska grupa gwar™®. Z terytorium Litwy do stownika wtaczono biatoruska
leksyke z rejonow: warenskiego, wilenskiego, ignalinskiego, trockiego, solecznic-
kiego, §wigcianskiego; z terytorium Lotwy — z rejonéw: dyneburskiego, krastawskiego,
ludzenskiego; z terytorium Polski — z wojewodztw: biatostockiego (gminy: Grodek,

. A u k0¥ c K i, Benapyckia napoonwis napaynanui. Kapomki cropuix. Minck 1973.

5P A cee ¥, Mayi kasara max... 3 2asopki Baneiniykaza paéua, Minck 1978.

6 M. K p b1 ¥ K o, Ca croyuixa /[3icenuuvinbi, ,Jlonsimsa™ 1985, Ne 6, c. 210-218.

YTBIL JleMuiorosa, benapyckas atikanimis. Jlinegicmolunol ananiz Ha36ay HACENEHbIX NYHK-
may Minckau eéobnacyi, Minck 1970.

BILA. PacTopryes, Closaps Hapoouvix 2060pos 3anadnoii Bpanuumi: mamepuansi 07
ucmopuu c1o8apHo2o cocmasa 2060pos, Munck 1973.

OILY. C u s 1 k o, Joisnexmmubl cnoyuix (3 easopax 32106enuubinet), Minck 1970; ILY. C 1 s 1y -
K 0, Hapoonas nekcixa, op.cit.; ILY. C 11 51 1 k 0, Hapoonas nekcixa i cnosaymsapsune, Minck 1972.

BT @, C sk o B iy, Mamapeisine: 0a crojuixa I podsenckaii 6obnacyi, Minck 1972, T.®. C 1 s m -
K 0 B i 4, Cnoynix I pooszenckaii sobnacyi, Minck 1983.

BLA.V artyh a, Krajowy stounik Eahojicyny, New York 1973.

82 Cropuix Genapyckix 2asopak naynouna-3axoonsii Benapyci i se naspanivua, nag paa. 10.0. M a 1 -
KeBiya,rt. 1-5 Miack 1979-1986.

3 Typajexi cropmix, max poa. AA. KpsrBinkar a, 1. 1-5, Minck 1982-1987.

iz polskiej strony udziat wzigli: E. Smutkowa, S. Glinka, J. Gluszkowska-Babicka, T. Jasinska-Socha.

85 70b. JIT' 1969, kaptsr 7374, 77-78.

6 YVemyn, [y:] Cropuix Genapyckix easopax naynouna-saxoousii benapyci..., op.cit., T. 1, ¢. 5-6.
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Michatowo, Sokotka, Babice, Krynki, Czyze, Narewka, Wasilkowo, Czarna Biatostoc-
ka) i suwalskiego (gmina Lipsk)*™’. Leksyka obejmujaca rézne dziedziny zycia ilustro-
wana jest przyktadami zaczerpnigtymi z jezyka gwarowego. Stownik jest znakomitym
zrodlem gwarowej leksyki biatoruskiej, pokazuje jej funkcjonowanie we wszystkich
znaczeniach 1 wariantach stowotworczych, a takze wskazuje jezyki, z ktorych zostata
Zapozyczona.

Stownik turowski odzwierciedla leksyke Turowszczyzny, regionu obejmujacego
Polesie Wschodnie (mozyrskie). Stownik liczy ponad 20 tysiecy haset i sktada si¢ z 5 to-
moéw. Leksyke zbierano w latach 1967-1981 w 34 miejscowosciach Turowszczyzny:
w rejonach stolinskim (15 miejscowosci) 1 zytkowickim (19 miejscowosci). Jest to
stownik leksyki tradycyjnej, dobrze ilustrujacej badang gwarg. Hasta stownikowe
umieszczono w porzadku alfabetycznym, z wyjatkiem rzeczownikowych form deminu-
tywnych, ktore podawane sa w artykutach przy leksemach bedacych podstawg sto-
wotworcza. Do jednego artykulu stlownikowego zaliczane sg tez fonetyczne warianty
leksemow oraz homonimy. Artykut stownikowy zbudowany jest w sposob nastgpujacy:
leksem bedacy hastem stlownikowym, charakterystyka morfologiczna i syntaktyczna,
znaczenie slowa, ilustracja kazdego znaczenia jednym lub kilkoma przyktadami ich
uzycia. Na koncu wielu artykutéw stownikowych podawane sg zwigzki frazeologiczne,
a czasem — krotkie informacje etnograficzne zwigzane z danym desygnatem czy zja-
wiskiem. Z kontekstow stownikowych czesto wynikaja dodatkowe informacje o danej
miejscowosci, zwyczajach, stosunkach migdzyludzkich. Duza warto$¢ maja tez przy-
taczane przystowia i porzekadta, zagadki itp. Kazdy tom slownika konczy si¢ tekstami
gwarowymi ukazujacymi roézne legendy, zwyczaje, zaklecia itp. W V tomie w roz-
dziale Onomastyka podano ponad 2 tysigce toponiméw i mikrotoponiméw Turow-
szczyzny, a takze nazwiska i przydomki mieszkancow™®.

Przeprowadzone wszechstronne badania dialektologiczne pozwolity na bardziej
szczegotowy podziat gwar biatoruskich. Zachowat si¢ podziat jeszcze z czasow
J. Karskiego na dwa podstawowe areaty dialektalne: péinocno-wschodni i potudniowo-
zachodni. Ponocno-wschodni w obecnych pracach dialektologicznych dzieli si¢ na
trzy grupy gwarowe: witebska, wschodniomohylewskg i potocko-minskg. W dialekcie
poludniowo-zachodnim tez wyodrebniane sg trzy grupy gwar: stucka, grodziensko-no-
wogrodzka 1 mozyrska (wschodniopoleska). Miedzy potnocno-wschodnim i potudnio-
wo-zachodnim dialektem wystepuje grupa gwar $rodkowobiatoruskich (centralnych).
Te dwa dialekty wraz z gwarami centralnymi tworzg podstawowy areal gwar biatoru-
skich, do ktorego ze wzgledu na swojg specyfike fonetyczng nie wehodzi zachodniopo-
leska grupa gwar. Cechy lokalne powstate w roznych warunkach historycznych pozwa-
laja na wyodregbnienie pigciu podstawowych stref dialektalnych: potnocno-zachodniej,

potudniowo-wschodniej, wschodniej, zachodniej i $rodkowej (centralnej)*™.

7 7a0dnie z podziatem administracyjnym z lat 50-70. XX w., kiedy prowadzono badania terenowe.
B8 Typajici cropmix, op.cit, t. 1,'s. 5-23.
9 JIM. I a k y u, licmopuis Genapyckaza mogasuaycmsa, op.cit., ¢. 232.
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Badania gwar w Republice Biatorusi

Odzyskanie niepodleglosci przez Biatorus w 1991 roku otworzylo przed jezy-
koznawcami nowe mozliwosci badawcze. Niestety obecnie dialektolodzy biatoruscy,
w odroznieniu od ich poprzednikéw przetomu XIX—-XX wieku, najczesciej ograniczaja
si¢ do badania gwar w obrgbie granic panstwowych, nie odwolujac si¢ do pogranicza
biatorusko-rosyjskiego, dlatego warto zwroci¢ uwage na artykutl Hienadzia Cychuna
o gwarach i cechach dialektalnych tegoz rejonu**’. Autor pisze o réznicach w podejsciu
do tych gwar dialektologdéw rosyjskich i biatoruskich i przypomina, ze nawet w warun-
kach carskiej Rosji, gdy jezyk biatoruski traktowano jako narzecze jezyka rosyjskiego,
a takze w pierwszych dziesigcioleciach XX w., nic nie stalo na przeszkodzie uczonym
rosyjskim, by w oparciu o istotne kryteria genetyczne, gwary obecnego pogranicza bia-
lorusko-rosyjskiego odnosi¢ do narzecza biatoruskiego lub wielkoruskiego. Wtasciwie
wigkszo$¢ przedrewolucyjnych rosyjskich uczonych nie miata watpliwosci odnosnie
dialektalnej przynaleznosci gwar smolenskich na zachdd od linii Dorohobuz — Jelnia —
Rostawl do narzecza bialoruskiego. Przedmiotem dyskusji byta granica mi¢dzy narze-
czami na ziemi kurskiej i brianskiej, jednak zadnych watpliwosci nie wzbudzaty rejony
zachodnie tych ziem. Duza w tym zastuga Pawla Rastorgujewa i jego monografii do-
tyczacych gwary siewiersko-bialoruskiej oraz gwar na terytorium Smolenszczyzny.
Whbrew wnioskom badacza oraz wyrazonym w latach 60. konkluzjom R. Awaniesowa,
wspotczesni dialektolodzy rosyjscy gwary te zaliczajg jednak do przejSciowych, cho-
ciaz przejsciowe wystepuja na wschod od nich, o czym wyraznie swiadcza izoglosy na
mapach jezyka rosyjskiego. Dialektolodzy biatoruscy z kolei nie wilaczali do swoich
badan zachodnich ziem obwodu brianskiego, obawiajac si¢ oskarzenia o nacjona-
lizm™®". Opierajac si¢ na pracach przedrewolucyjnych uczonych rosyjskich oraz danych
wspotczesnych, H. Cychun stwierdza, ze nie mozna podawaé w watpliwos¢ biato-
ruskiej podstawy w gwarach potudniowopskowskich, zachodniosmolenskich i za-
chodniobrianskich, poniewaz laczy je caly szereg cech nieobecnych w gwarach ro-
syjskich. Sa to:

e protetyczne v przed o, u (vV'os ‘en, Vutka);

e formy B. Ip. z akcentem na koncowce rzeczownikow r.z. (boron'u, ruk'u,

noy'u, vod');

e akcent na temacie w niektorych czasownikach czasu przesztego (br'afa,
Vala, sp'ata);

o koficowka -¢f w przypadkach zaleznych przymiotnikow (k odn'ei, u odn'ei);

e uogolnione tematy z y dla form czasu przesztego i terazniejszego typu mycé,
ryé (m'yiu, ryiu, m'yla, r'yla);

e formy czasu terazniejszego czasownika by¢ (io, jos’, jos’c’);

e obecnosé v zamiast u na poczatku wyrazu lub w przyimkach (v riey'o, vé'itel’);

PO A L Bl X y H, 3aMemKy 0 2060pax u OUANEKMHbIX YePMAX GenopyCccKo-pyceKo20 NOSPaAHIUUbs,
[w:] A. Bolek, A. Fatowski, Stowianie wschodni. Migdzy jezykiem a kulturg, Krakow 1997,
s. 217-225.

“1 Ibidem, s. 218-219.
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e akcent na temacie w C. zaimkow (ik'omu, ric'omu);

e akcent na 1. sylabie w liczebnikach porzadkowych (s'ostvi, s 'omyi);

e formy M. Im. rzeczownikéw r.m. z koncowka -y (glaz'y, rukav'y);

e wystepowanie leksemow m'atka, d'ocka zamiast mat’, doc;

e akcent na temacie w formie czasu przeszlego czasownika poriteret’ (pori'oria);

e wystepowanie leksemu §'yia, nie $'eja.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze wszystkie te cechy powstaty na bialoruskim
terytorium jezykowym, skad szerzyly si¢ na terytorium rosyjskie. Podobnie rzecz ma
si¢ z dziekaniem, cickaniem i akaniem w jezyku rosyjskim, tzn. powstaly na biatoru-
skim terytorium i szerzyly si¢ na wschod, a nie odwrotnie — jak uwazajg dialektolodzy
rosyjscy” -.

Dialektolodzy biatoruscy aktywnie wigczyli si¢ do projektow miedzynaro-
dowych, np. przy opracowywaniu Ogélnostowiariskiego Atlasu Jezykowego®” (ktorego
jeden z tomoéw Swiat roslinny ukazat si¢ w Mifisku w 2000 roku pod red. A.I Pad-
huznego, A.A. Krywickiego, L.P. Kuncewicza) oraz Leksykalnego atlasu biatoruskich
gwar ludowych®™ — pigciotomowego dzieta, ktore ukazato si¢ w Minsku w latach
1993-1998. Prace nad Leksykalnym atlasem biatoruskich gwar ludowych rozpoczgto
w 1971 1. po opracowaniu i opublikowaniu specjalnego programu*”’ oraz okresleniu
sieci 142 miejscowosci, w ktdrych prowadzono badania terenowe. Oprocz tego przy
opracowaniu atlasu wykorzystano stlowniki regionalne, materialy zebrane do Ogdl-
nostowianskiego Atlasu Jezykowego oraz kartoteki Dialektalnego stownika Turow-
szezyzny. W kazdym z 5 tomow przedstawiona jest inna problematyka:

e pierwszy tom poswigcony jest leksyce zwigzanej ze Swiatem roslin i zwie-
rzat, zawiera 368 map lingwistycznych odzwierciedlajagcych 10 grup te-
matycznych: 1. zwierzgta domowe, 2. dzikie zwierzeta, 3. ptaki domowe
1 dzikie, 4. las, 5. drzewa owocowe oraz owoce, 6. kwiaty i trawy, 7. grzyby,
8. pszczelarstwo, 9. ryby i rybotéwstwo, 10. gady i owady;

e tom drugi zawiera 354 mapy obejmujgce leksyke 15 grup tematycznych
zwigzanych z rolnictwem, transportem, atmosferg i krajobrazem: 1. gwiazdy,

2 Ibidem, s. 221-225.

43 Ukazaty si¢ nastepujgce tomy Ogélnostowianiskiego Atlasu Jezykowego: (na podstawie:
http://www.ijp-pan.krakow.pl/struktura-organizacyjna/pracownia-geografii-lingwistycznej; [dostgp: 27.07.2012]
a) w serii fonetyczno-gramatycznej: Refleksy *¢, podred. B.VidoeskiegoiP.Ivi¢, Belgrad
1988; Refleksy *¢, pod red. V.V. Ivanova, TI. Vendinyi LE. Kalnyn, Moskwa 1990;
Refleksy *o, pod red. J. B a s ary, Wroctaw 1990; Refleksy *vr, *vr, *ul, *vl, pod red. . Basary,
Warszawa 1994; Refleksy *v, *o. Wokalizm sekundarny, podred. Z. Topolinskiej,D.Petro -
v i ¢ a, Skopje 2003; Refleksy *v, *b,podred. D.Brozovic¢a,M.Menac-Mihalié, Zagrzeb
2006; Refleksy *o, pod red. TI. Vendinyi L.E. Kalnyn, Moskwa 2008; b) w serii leksykalno-
stowotworczej: Swiat zwierzecy, podred. RL Avanesova iV.V.Ivanova, Moskwa 1988; Ho-
dowla zwierzqt,podred. B.Falinskiej,J.Siatkowskie g o, Warszawa 2000; Swiat roslinny,
podred. ALPadluznego, A A Kryvickego,L.P.Kuncevic¢a, Minsk 2000,; Zawody
i zycie spoleczne,podred. . Basary,J.Siatkowskiego, Warszawa 2003,; Gospodarstwo do-
mowe i przygotowanie jedzenia, podred. T.1. Ve n d i n y [i in.], Moskwa 2007.

“* JIABHT, . 1-5, Minck 1993-1998.

3 Inempyrypis na 36ipannio Mamapuisaay O cKIAOAHHS 1eKCiUHa2a AMIAC. .., Op.Cit.
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czas, 2. pogoda, 3. powierzchnia ziemi, 4. zbiorniki wodne, 5. komunikacja,
6. ruch, przemieszczanie si¢ w przestrzeni, 7. rolnictwo, 8. siew, dbanie
0 uprawy oraz zbior plonow, 9. ogrodnictwo, 10. ziemniaki, 11. miocka, 12. sia-
nokosy, 13. karma, 14. narzedzia pracy i ich cze¢sci, 15. woz oraz sanie;

e tom trzeci zawiera 293 mapy, poSwigcony jest czlowiekowi 1 grupuje leksyke
dotyczaca 10 tematow: 1. nazwy osob ze wzgledu na ich profesje, 2. stosun-
ki majatkowe, handel, 3. wyglad zewnetrzny i cechy charakteru, 4. organizm
cztowieka, choroby, 5. komunikacja jgzykowa, 6. stopnie pokrewienstwa,
7. dzieci, 8. obrzedy i zwyczaje, 9. wierzenia i §wieta religijne, 10. higiena;

e tom czwarty zawiera 439 map, zwigzany jest z bytem mieszkancow wsi
i przedstawia 11 grup tematycznych: 1. budownictwo i budynki, 2. dom,
3. piec i jego czgsci, 4. ogien, o$wietlenie, 5. meble, 6. siedziba, miegjsco-
wosci, ogrodzenie, 7. obrobka Inu, 8. tkactwo, 9. odziez i ozdoby, 10. szycie,
11. buty;

e tom piaty zawiera 337 map, z ktorych wigkszo$¢ poSwiecona jest semantyce
poszczegdlnych leksemdéw, sporo map dotyczy stowotworstwa i prozodii.
Kazda z map opatrzona jest szczegétowym komentarzem.

Dodatkowo w pierwszym tomie atlasu zamieszczono szereg map historycznych,
ktore stuza pomocg przy interpretacji ztozonych proceséw rozwoju biatoruskich gwar
ludowych w réznych okresach historii narodu biatoruskiego*”®. Atlas zawiera nie-
zwykle bogactwo leksyki bialoruskiej, ukazuje jej zakres terytorialny, roznorodnos¢
slowotworcza oraz semantyczng. Jest znakomitym zrodlem wiedzy nie tylko dla jezy-
koznawcow, lecz takze etnografow, folklorystow, krajoznawcow oraz wszystkich, ktd-
rzy interesujg si¢ jezykiem biatoruskim.

W 2009 roku ukazat si¢ Atlas gwar potnocno-wschodnich obwodu brzeskiego
autorstwa Juryja Czarniakiewicza®’ zawierajacy 365 map, w tym: 90 fonetycznych,
74 morfologiczne, 180 leksykalnych, 20 izoglosowych oraz 1 mape¢ ukazujgca grupy
gwar. Atlas obejmuje gwary na pograniczu Nadniemnia i Polesia, ktore znajdujg si¢
w strefie kontaktow migdzydialektalnych. Na potudnie od tego regionu przechodzi gra-
nica migdzy podstawowym masywem gwar bialoruskich a gwarami zachodniopo-
leskimi. W zwiazku z tym na badania terenowe wybrano gesta sie¢ 64 miejscowosci
w trzech obwodach: brzeskim (rejony iwacewicki, baranowicki, lachowicki, pruzanski,
berezowski, pinski, hancewicki), grodzienskim (rejony stonimski, zelwienski) i min-
skim (rejon klecki). Zamieszczone w atlasie mapy ukazujg najistotniejsze cechy gwa-
rowe badanego regionu, maja bardzo istotne znaczenie w poznaniu specyfiki oraz
ksztattowania si¢ gwar zachodniopoleskich oraz grodziensko-baranowickich. Publi-
kacja ta moze by¢ wzorem dla dialektologdw pracujacych nad regionalnymi atlasami
dialektalnymi**®.

Na Biatorusi tego typu badania prowadzono na Turowszczyznie (zespot uczo-
nych pod kierownictwem A.A. Krywickiego), Polesiu Wyhanowskim (J.R. Samujlik),

496 Ilpaomosa, [y:] JIABHI, 1. 1, ¢. 3-5.
YTI0B.YUapHAKeBiu, Amuiac 2ae0pax..., op.cit.
“BIOB.Yapuskesiu, [paomosa, [y:]10B. Y ap u sk e B i 4, Amuac 2asopax..., op.cit., c. 6-7.
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w rejonie Berezy Kartuskiej (L.W. Lewancewicz), Pruzan (A.A. Bosak). Jednak tylko
E.W. Lewancewicz”’ i A.A. Bosak’” opublikowaly atlasy jako rezultat prowadzonych
badan™".

Centralna strefa gwar biatoruskich, ktora w sposob szczegolny byta brana pod
uwage podczas normalizacji biatoruskiego jezyka literackiego, zostala szeroko
omoOwiona w opracowanej przez Intytutut Jezyka i Literatury NAN Biatorusi i wydane;j
w 2009 roku pod redakcja Lubowi Kuncewicz i Weraniki Kurcowej nowej chresto-
matii do dialektologii biatoruskiej’”. Zebrane w niej teksty gwarowe opatrzone zostaty
szerokim komentarzem naukowym. Wykorzystane w publikacji badania dialektolo-
giczne prowadzono w latach 1998-2008 w 18 rejonach obwodu minskiego™, 6 rejo-
nach obwodu grodzienskiego™™ oraz 1 rejonie obwodu mohylewskiego™”, tworzacych
centralng strefe dialektalng.

W chrestomatii opisane zostaty cechy fonetyczne, konsonantyczne, morfologicz-
ne, leksykalne oraz syntaktyczne porownane z atlasami DABM i LABNH. Najmniej
szczegdtowo omowiono cechy syntaktyczne, ktorym niewiele miejsca poswigcono
rowniez w DAMB 1 ktore do dnia dzisiejszego sg najstabiej zbadane w gwarach bia-
toruskich. Porownanie z atlasami z lat 60. i 90. XX wieku pozwolilo biatoruskim
dialektologom na stwierdzenie, ze wigkszo$¢ zjawisk systemowych przejawia cigglosc
rozwojowa, jednak wystepuja rowniez pewne cechy swiadczace o nowych tendencjach
w gwarach biatoruskich.

Centralng strefg dialektalng podzielono na 5 cze¢sci: rejony okolic Minska, rejony
kierunku poludniowo-wschodniego, rejony kierunku potudniowo-zachodniego, rejony
kierunku péinocnego oraz rejony kierunku zachodniego. Kazda z powyzszych czesci
zostala zilustrowana bogatym materialem gwarowym oraz opatrzona szczegdétowym
komentarzem naukowym.

Interesujgca jest publikacja A. Krywickiego ™, w ktorej autor przypomniat czy-
telnikom o szczegdlnej roli centralnej strefy dialektalnej w kodyfikacji jezyka biato-
ruskiego. Cechy gwarowe tej strefy majg wyrazne pochodzenie lokalne i sg rezultatem
wzajemnych wplywow i kontaminacji cech r6znych gwar bialoruskich wystepujacych
w granicach tej strefy, nie za$ rezultatem rozwoju i wydzielenia si¢ z innych gwar bia-
toruskich w wyniku kontaktéw z gwarami jezyka sasiedniego. Proces ich powstawania
spowodowal, ze staty si¢ podstawg ogdlnonarodowej pracy nad rozwojem jezyka bia-

9 JIB.JleBanusBiu, Amuac 2asopax Baposajckaza paéna Bpacyxaii eo6nacyi, 4. 1, @anemoi-
ka, 4. I, Mapganoeis, Bpact 1993—-1994.

0 A A. B o ¢ ak, Amuac easopax Ipyscanckaza paéna Bpacyxaii eobnacyi i cymexcoca (Bepxusea
Hao'scenv0ss): panemoira i mapghanozis, Minck 2005.

MOB.Yapusaxesiu, [Ipaduosa..., op.cit., c. 6.

02 ¥pacmamamuis na Genapycxaii dvianexmanozii. L{pumpansras 30ua, op.cit.

303 Rejony: dzierzynski, minski, puchowicki, smolewicki, czerwienski, kopylski, klecki, lubanski, staro-
droski, nieswieski, stotbcowski, uzdzienski, berezynski, krupski, tohojski, wotozynski, wilejski, miadzielski.

304 Rejony: karelicki, nowogrodzki, wotkowyski, zelwienski, stonimski, szczuczynski.

395 Rejon osipowicki.

9 A A. K p 5l B i I K 1, Benapyckas HaybisHanbHas MOAMEopHacys i caps0uss (YIHmpansHas) 30Ha Ge-
Japyckaii mosul, [y:] Xpacmamamoia na 6enapyckaii ovianekmanocii. Lpumpanvhas 3ona, op.cit., c. 507-513.
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7 Dlatego tez do nich odwotywat si¢ Bronistaw Taraszkiewicz, opraco-

toruskiego
wujac pierwsza gramatyke jezyka biatoruskiego®”.

Niewatpliwie zebrane materialy beda pozyteczne nie tylko dla jezykoznawcow,
lecz takze dla historykdéw, etnografow, folklorystow, pisarzy oraz wszystkich, ktorzy
interesujg si¢ gwarami ludowymi.

Publikacja, wpisujaca si¢ w nowy nurt badan, jest dwutomowa praca poswigco-
na potnocnej Biatorusi, a doktadniej Brastawszczyznie. Najpierw, w 2009 roku, ukazat
si¢ tom Il — Brastawszczyzna. Pamigé i wspoiczesnosc. Stownictwo dwujezycznych
mieszkancow rejonu (Stownik brastawski), opracowany przez E. Smutkowg i biato-
ruskich dialektologéw — Iryne Budzko, Olge Guszczews, Heleng Kazancowa. Autorki
zbieraty wykorzystany tu materiat w latach 1997-2007 i w minimalnym stopniu uzu-
petnialy go zbiorami Wiaczestawa Werenicza z lat 60. XX wieku®.

Przedstawiony w stowniku material odzwierciedla sposob porozumiewania si¢
mieszkancoéw wielojezycznego pogranicza polsko-biatorusko-litewskiego, ktorych pod-
stawowym $rodkiem komunikacji jest gwara biatoruska znajdujaca si¢ pod wptywem
silnej interferencji jezyka rosyjskiego. Znacznie ograniczona jest tu rowniez funkcjo-
nalnos$¢ jezyka polskiego. W takiej sytuacji komunikacyjnej — jak stwierdzajg autorki
stownika: ,,nadrzednym zjawiskiem jest konwergencja jezykowa i poczucie postugi-
wania si¢ jezykiem mieszanym oraz tendencja do catkowitego przechodzenia na jgzyk
rosyjski. [...] Dalekosi¢zng interferencje obserwuje si¢ zwlaszcza migdzy stownic-
twem biatoruskim, polskim i rosyjskim. Lituanizmy leksykalne naleza do starszej
warstwy slownictwa wiejskiego i sg na ogot dobrze przyswojone i w miejscowej pol-
szczyznie, i w biatoruszczyznie rownoczesnie™'’. Przy nieréwnym statusie i prestizu
wspotwystepujacych jezykoéw autorki zaobserwowaly zachwianie ,,zdolno$ci delimitacji
leksyki nalezacej pierwotnie do réznych systemow jezykowych. Czyli ze interferencja,
rozumiana jako proces kontinuum, osigga, zwlaszcza w mlodszym i $rednim pokole-
niu [...], negatywny, zagrazajacy samodzielnosci jezykowej poziom wysycenia™'".

W celu ukazania mechanizmoéw postepujgcego procesu unifikacji zespot bada-
czek wypracowal ,,oryginalng, nowatorska w polskim jezykoznawstwie koncepcje
przedstawienia stownictwa nalezgcego wedtug obiektywnych kryteriow lingwistycz-
nych do réznych jezykoéw, a w intencji mowiacego do tego, w ktoérym prowadzona jest
rozmowa — stwierdza recenzujgca wydanie A. Zielinska i pisze dalej: Stownik ukazuje
uzycie wyrazow w moOwieniu po polsku i po biatorusku, a rozgraniczenie jezyka
rozmowy sygnalizuje znak graficzny: //. Dzigki temu zachowany zostat obiektywizm
naukowy w klasyfikowaniu leksemow, a jednoczesnie ukazana kompetencja komu-
nikatywna informatoréw™>'*. Stownik sktada si¢ z trzech czeéci: w czesci I leksyke

7 Ibidem, c. 513.

8B Tapaumke B iy, Berapyckas epamampia..., op.cit.

W E Smutkowa, Uwagi o slownictwie dwujezycznych mieszkaricéw Brastawszczyzny i sposobie
Jjego prezentacji, [w:] Brastawszczyzna. Pamigc i wspolczesnosé, t. 2, op.cit., s. XII-XII1.

310 hidem, s. X.

S Ihidem.

SI2A. Zielinska, O koncepcji stownika pogranicza: Brastawszczyzna. Pamieé i wspolczesnosé,
t. 2, Stownictwo dwujezycznych mieszkancow rejonu (Stownik brastawski), red. nauk. Elzbieta Smutkowa,
zespol autorski: Iryna Budzko, Olga Guszczewa, Helena Kazancewa, Elzbieta Smutkowa, konsultacja
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przedstawiono w uktadzie tematycznym bez podawania znaczen, gdyz wynikaja one
z uporzadkowanego uktadu zapisow, z duzg liczbg form gramatycznych; cze$¢ Il — to
indeks alfabetyczny; w czeSci Il zamieszczony jest stownik alfabetyczny wyrazow
trudnych do zrozumienia, ktore w hastach tematycznych zaznaczone sg gwiazdka.
Cytowana wczes$niej recenzentka podkresla, iz: ,,Stownik pokazuje z perspektywy ,,od
wewnatrz”, jak mowi cztowiek pogranicza. Pokazuje, Zze nie postuguje si¢ on osobno
kazdym systemem leksykalnym, lecz jezykiem mieszanym, zgodnie ze swojg kompe-
tencjg socjolingwistyczng. Jest to tez pierwszy stownik leksyki na ptaszczyznie parole,
a nie langue, jak w tradycyjnych pracach leksykograficznych™".

W 2011 roku ukazat si¢ tom I opracowania — Brastawszczyzna. Pamieé i wspot-
czesno$é. Historia regionu. Charakterystyka socjolingwistyczna. Swiadectwo mieszkari-
céw™. Tom ten sktada sie z trzech gtownych czgéci. W pierwszej zostaty przedstawione
przez historykow dzieje regionu, ukazujace nie tylko zmiany granic administracyjnych,
lecz takze aspekt kulturowy, narodowy czy zmiany demograficzne’””. Druga cze$é to
charakterystyka socjolingwistyczna, gdzie kilkuosobowy zesp6t autorski ukazat proce-
sy jezykowe, ktore odbywaja si¢ na tym terytorium i koegzystencje wielu jezykow’'.
W rozdziale Swiadectwo mieszkaricow znajduija sie z kolei wybrane teksty rozpisane na
podstawie odbytych wywiadoéw (teksty méwione biatoruskie, mowione polskie, mo-
wione dwujezyczne, mieszane i starowierskie). Cato$¢ publikacji przynosi wyczerpujaca
informacjg¢ o historii Brastawszczyzny i aktualnej sytuacji jezykowej tam wystepujace;.

W ocenie E. Smutkowej ,,dynamizm proceséw pozajezykowych spowodowal, ze
na przelomie wiekow XX i XXI coraz trudniej tu mowi¢ o lidze réwnorzednych
jezykow wchodzacych w kontakt™'”. Brak dazenia do rozgraniczenia dwoch réznych
systemow jezykowych dotyczy przede wszystkim wspotistnienia dwoch jezykow:
biatoruskiego i rosyjskiego. Niektdre rusycyzmy wystepujg w biatoruskiej postaci fo-
netycznej. Ich wykorzystanie czgsto nie jest spowodowane nieznajomoscig odpowied-
niego wyrazu bialoruskiego, lecz prestizem jezyka rosyjskiego, ktory nadal kojarzy si¢

z awansem spolecznym’'®,

lituanistyczna Nijola Birgiel, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, [w:] ABS
2011, t. 35, Warszawa, s. 280.

*" Ibidem, s. 281.

1% Brastawszczyzna. Pamieé i wspblczesnosé, t. 1, Historia regionu. Charakterystyka socjolingwistycz-
na. Swiadectwo mieszkaricéw, podred. E.Smu t k o w e j, Warszawa 2011.

315.Sa to artykuly nastepujacych autoréw t. 1 Brastawszczyzny..., op.cit.. K. Szydtous ki, Bra-
stawszczyzna. Charakterystyka historyczno-kulturowa regionu, s. 17-46; A. Smalanczuk, Na-
rodowy i kulturalny rozwdj Brastawszczyzny w XX wieku, s. 47-73; A. Wi alik i, Braslawszczyzna
w procesach migracyjnych lat 1944—1946, s. 74-94.

516 g to artykuly nastepujacych autoréw t. 1 Brastawszczyzny..., op.cit: E.Smu t k o w a, Sytuacja
socjolingwistyczna i proces konwergencji jezykow na Brastawszczyznie w swietle badan terenowych
(1997-2007), s. 101-140; 1. Bu d z k o, Gwary bialoruskie rejonu brastawskiego: geneza, geografia,
uwarunkowania socjolingwistyczne, s. 141-171; 1. K u r y a n, Charakterystyka idiolektow jezyka pol-
skiego, s. 172-183; N. Bir g i e |, Jezyk litewski na Brastawszczyznie, op.cit., c. 184-206; 1. Gre k -
P abisowa, Staroobrzedowcy — inni Rosjanie, s. 207-213; O. Gu s z c z e w a, Zakres uzycia jezyka
rosyjskiego i jego oddzialywanie na gwary bialoruskie i polszczyzne w rejonie brastawskim, s. 214-246;
H.K a z an cew a, Migjsce jezvka w systemie wartosci mieszkancow badanego pogranicza, s. 247-274.

SME.S mutkow a, Sytuacja socjolingwistyczna..., op.cit., s. 114.

0. Guszczew a, Zakres uzycia jezyka rosyjskiego..., op.cit., s. 231-245.
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Badacze Brastawszczyzny, $ledzac procesy konwergencji na bogatym materiale
wypowiedzi mieszkancoéw, stwierdzali cechy indywidualne (idiolektalno$¢) oraz inno-
wacje powtarzajgce si¢ w wypowiedziach co najmniej kilku rozméwcow 1 sg sktonni
przyznaé, ze ,,powtarzajace si¢ w lokalnej polszczyznie i / albo biatoruszczyznie inno-
wacje nalezg juz do systemow, jakimi postuguje si¢ ludno$¢ tego pogranicza. Taki
punkt widzenia zgadza si¢ z koncepcja de Saussure’a zakladajaca rownoczesng cigg-
to¢ jezyka i jego zmienno$é w czasie i przestrzeni™'’.

Innym przyktadem zainteresowania problematyka pograniczy na Biatorusi byt
kilkuletni projekt Pogranicza Biatorusi: historia, kultura, jezyk, realizowany w latach
2001-2006 przy OBTA UW, a bedacy autorskim pomystem E. Smutkowej. Byly to
dwu lub trzytygodniowe warsztaty potaczone z badaniami terenowymi, ktore objety
nastepujace regiony: Biatostocczyzna (2001), Grodzienszczyzna (2002), pogranicze
biatorusko-ukrainskie (Mozyrszczyzna, 2003), pogranicze biatorusko-rosyjskie (Mohy-
lewszczyzna 1 czgSciowo Witebszczyzna, 2004) oraz ponownie Biatostocczyzna
(2005). W programie uczestniczylo ponad 20 naukowcéw z kilku krajow: Biatorusi,
Czech, Litwy, Polski, Rosji oraz Ukrainy — z Polski m.in.: Joanna Getka *’, Marek
Gawryluk™', Maria Lucewicz-Napatkow’”*, Ewa Woijtyra®>, Mirostaw Jankowiak™**,
Marta Wojewodzka’®, Regina Sawicka®* i wielu innych. Efektem wieloletnich badan
bylo powstanie ksiazki pt. Pogranicza Biatorusi w perspektywie interdyscyplinarnej,
sktadajacej si¢ z 28 artykuldw przygotowanych przez uczestnikow programu oraz
trzech specjalistow spoza zespolu badawczego. Artykuly uktadaja si¢ w pewne cykle
odzwierciedlajgce interdyscyplinarny charakter badan:

— Historia i pamieé historyczna na pograniczach Bialorusi,

— Tozsamos¢ lokalna i ponadlokalna mieszkancow pogranicza,

SUE Smutkowa, Sytuacja socjolingwistyczna..., op.cit., s. 122.

320 ponizej podajemy publikacje tylko dialektologiczne. J. G e t k a, ,,Po naszemu” — charakterystyka
Swiadomosci jezykowej mieszkancow pogranicza biatorusko-rosyjskiego, [w:] Pogranicza Bialorusi...,
op.cit., s. 281-292.

2'M. G a wr y | u k, Sytuacja jezykowa na pograniczach Biatorusi, ,,Acta Albaruthenica” 2007, t. 6,
Warszawa, 133-145.

2M.Lucewicz-Napatlkow,,Wience po polsku”, czyli o sytuacji socjolingwistycznej na
potnocno-zachodniej Grodzienszczyznie, [w:] Pogranicza Biatorusi..., op.cit., s. 335-346.

SBE.W ojtyr a, Sytuacja socjolingwistyczna we wsiach Ostréow Poludniowy i Klejniki na wschod-
niej Bialostocczyznie [w:] Pogranicza Bialorusi..., op.cit., s. 369-386; E. W o j tyr a, Interferencja
prvmarnej gwary bialoruskiej na system fonetyczny wtornie nabytego jezyka polskiego na przykladzie
idiolektu, ,,Studia z filologii polskiej i stowianskiej” 2002/2003, nr 38, s. 155-164.

%M. Jankowiak, Zakres funkcjonowania jezyka biatoruskiego i stan zachowania gwary na
przyktadzie wybranych miejscowosci w okolicach Horek w obwodzie mohylewskim, [w:] Pogranicza Bia-
forusi..., op.cit.,s.293-316; M.Jankowiak, L. Grajews ki, Szlakiem bialoruskich Poleszukow
(raport z badan terenowych), ABS 2011, t. 35, Warszawa, s. 215-236; M. 51 H k 0 B 1 X, Coyuonunegucmu-
yeckas cumyayus 6eiopycoé Ha 0eniopyccKo-poccutickom noepauuyve, ,Linguistica Lettica” 2006, XV,
Riga, s. 193-210; M. Sl H x 0 B A K, A3bIK06a5 XapakmepucmuKka 0epeseHsb Ha 0enopyccKo-pyCcCcKoM no-
epanuuve, ,,Studia Slavica” 2006, VI, Tallinn, s. 264-278.

SBM.Wojew6dzk a,, Katruchiniskij lemiezier:” — jezyk drybiriskich szapowatéw, [w:] Pograni-
cza Bialorusi..., op.cit., s. 325-334.

S8 R. S awick a, Polszezyzna codziennej komunikacji na Grodzierszczyznie (na przykiadzie wybra-
nych wsi), [w:] Pogranicza Bialorusi..., op.cit., s. 347-354.
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Rozdziat 111

—Jezyk i swiadomos¢ jezykowa na pograniczach Biatorusi;

— Kultura tradycyjna na pograniczu w procesie przemian modernizacyjnych.

Wprowadzeniem do cato$ci publikacji sg artykuly omawiajace pojecie pograni-
cza, metody badan terenowych na pograniczach oraz zjawiska dotyczace komplemen-
tarno$ci nauk historycznych i pamigci ludzkie;.

,»W catosci publikacja stanowi niezwykle istotny wklad w badanie i zrozumienie
fenomenu pogranicza. Kompleksowos$¢ przeprowadzonych badan, nie ograniczanie si¢
tylko do opisu synchronicznego zaobserwowanych zjawisk, lecz takze uwzglednienie
uwarunkowan historycznych daje pelny obraz pograniczy Biatorusi jako terenu zrézni-
cowanego pod wzgledem spotecznym, historycznym, kulturowym i jezykowym.

Prezentowana praca jest cenna zarowno pod wzgledem naukowym — stanowi
kompendium wiedzy o pograniczach Biatorusi, edukacyjnym — moze stuzy¢ pomoca
studentom w zdobywaniu wiedzy bialorutenistycznej, jak i spotecznym — jako wyda-
rzenie kulturalne ukazujace $cista wspotprace miedzy polskimi i bialoruskimi uczo-
nymi dgzacymi ku zrozumieniu prawd rzadzacych na terytoriach zamieszkatych przez
kilka grup narodowych czy etnicznych™*".

Interdyscyplinarne i migdzynarodowe projekty w ostatnich latach stajg si¢ coraz
popularniejsze i ukazuja, jakie powinny by¢ nowe tendencje w badaniach wspot-
czesnych gwar bialoruskich. Zagadanienie to zostato szerzej poruszone w rozdziale VII
Nowe tendencje w gwarach biatoruskich.

Badania zachodnich jezykoznawcow

Lingwisci mieszkajacy w Europie Zachodniej, Srodkowej i Ameryce Potnocnej
rOwniez maja spore osiggni¢cia w badaniach na polu bialorutenistycznym, sg to migdzy
innymi: niemiecki jezykoznawca Maks Vasmer (w zakresie etymologii), Austriak Her-
mann Bieder (badania nad biatoruskim jezykiem literackim, jego rozwojem, zapozy-
czeniami z jezyka niemieckiego, prace dotyczace gramatyk jezyka biatoruskiego), Karl
Gutschmidt z Uniwersytetu Berlinskiego (biatoruski jezyk literacki), Wegier Andras
Zoltan (polsko-biatorusko-ukrainskie kontakty jezykowe i kulturowe, historyczna lek-
sykografia i etymologia jezykow wschodniostowianskich), Gerd Hentschel z Uni-
wersytetu w Oldenburgu (badania nad trasiankg)’**. Badania nad jezykiem biatoruskim
byly i sa prowadzone takze w Ameryce Poocnej, m.in. przez Paula Wexlera™, Mi-
chaela Fliera z Uniwersytetu Harvarda, ktory nawigzuje do tematyki gwar biatoruskich
z perspektywy strukturalizmu jakobinskiego™, a takze George’a Shevelova czy And-

IN.Barszczewska,J. Gluszkowsk a, Pogranicza Bialorusi w perspektywie inter-
dyscyplinarnej, ,,Acta Albaruthenica” 2008, t. 8, Warszawa, s. 298.

2 Wiecej o pracy wymienionych lingwistow mozna przeczytaé w: M. Il p sir 0 a3 i 4, A. IT p 5I -
T 0 1 3 i 4, Berapyckas mosa y npayax 3amedsicnvix ainegicmay, Minck 2010.

32 Autor znanej wszystkim biatorutenistom monografii: P. W e x 1 e 1, 4 historical phonology of the
Belorussian language, Heidelberg 1977.

39M. F 1i e r, Innovation in the East Slavic Non-Past: The Case of Belarusian First-Person Plural
Hidom”, [w:] American Contributions to the Thirteenth International Congress of Slavists, Ljubljana,
2003, vol. 1, Linguistics, pod red. A. Timb erlak e’a, Bloomington 2003, s. 65-77; M. Flier,
Surzyk or surzyks, Belarusian Trasjanka and Ukrainian Surzyk: Structural and Social Aspects of Their
Description and Categorization, [w:] Studia Slavica Oldenburgensia 17, pod. red. G. Hentschela,
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riya Danylenko™' z Uniwersytetu Pace, ktorzy, opisujac jezyk ukrainski, nawigzywali

do tematyki jezyka biatoruskiego.

Jednym z najbardziej aktywnie dziatajgcych lingwistdw na tej ptaszczyznie jest
Bjorn Wiemer z Instytutu Slawistyki Uniwersytetu im. Jana Gutenberga w Moguncji
w Niemczech. W zakres jego naukowych zainteresowan wchodzg takie zagadnienia,
jak pogranicze balto-stowianskie ze szczegdlnym uwzglednieniem: kontaktow jezyko-
wych (tak jezykow literackich, jak i dialektow), typologii jezykow (arealnej i ogdlnej),
ich sktadni. Badacz analizuje przede wszystkim wspotistnienie na tym pograniczu
jezyka polskiego (polszczyzny poinocnokresowej), biatoruskiego (gwar biatoruskich)
oraz litewskiego na szerszej plaszczyznie geograficznej — polsko-biatorusko-litewsko-
totewsko-rosyjskiej’*”.

W ostatnim czasie B. Wiemer wiele swoich badan poswigcit gwarom biato-
ruskim, ich miejscu posrdd innych jezykow oraz ich strukturze gramatycznej i analizie
cech jezykowych réznigcych je od polszczyzny poéinocnokresowej. Efektem tych badan
jest szereg artykutéow™ . Obecnie opracowywany jest pod jego kierownictwem projekt
pt. Triangulation approach for modeling convergence with a high zoom-in factor,

S.Zaprudskiego, Oldenburg 2008, s. 39-56; M. F 1 i e r, The Alternation [ ~ v in East Slavic,
[w:] American Contributions to the Ninth International Congress of Slavists, Kiev, September, 1983,
vol. 1, Linguistics, pod red. M.S. F 11 e r a, Columbus 1983, s. 99-118; M. F 1 i e r, Morphophonemic
Consequences of the Development of the Tense Jers in East Slavic, [w:] American Contributions to the
Tenth International Congress of Slavists, Sofia, September, 1988, vol. 1, Linguistics, pod red.
A.Schenkera, Columbus 1988, s. 91-105; M. F 11 e r, Final Sonorant Clusters in East Slavic, [w:]
American Contributions to the Eleventh International Congress of Slavists. August—September 1993: Li-
terature, Linguistics, Poetics, pod red. R. A. Maguire’a, A Timberlake’a, Columbus 1993,
s. 251-269.

B'A.Danilen ko, FOpiii Illesenvos sx docnionux ykpaincoko-Ginopycukux e3aemun, Belarusian
Institute of Arts and Sciences, ,,Zapisy” 2001, nr 25, New York, s. 139-147; A.D anil e n k o, Linguis-
tic and cultural border crossings in the Grand Duchy of Lithuania or, can the Grand Duchy of Lithuania
be defined as a Sprachareal?, [w:] Langues baltiques, langues slaves, pod red. D. P e t i t, Paris 2011,
s. 141-173; A.D an il e n k o, On the name(s) of the prostaja mova in the Polish-Lithuanian Common-
wealth, ,,Studia Slavica Hung” 2006, nr 51/1-2, s. 97-121.

332 Sposrod licznych artykutéw warto wspomnieé kilka, jak: B. W i e m e r, Zur Verbindung dialekto-
logischer, soziolinguistischer und typologischer Methoden in der Sprachkontaktforschung (am Beispiel
slavischer und litauischer Varietdten in Nordostpolen, Litauen und Weisrusland, [w:] ,,Zeitschrift fiir Sla-
wistik” 2003, nr 48-2, s. 212-229; B. W i e m e 1, Dialect and language contacts on the territory of the
Grand Duchy of Lithuania from the 15th until 1939, [w:] K. Braunmiller,G. Ferraresi,
Aspects of Multilingualism in European Language History, Amsterdam-Philadelphia 2003, s.105-143;
B. Wi e m e r, Population linguistics on a micro-scale. Lessons to be learnt from Baltic and Slavic dia-
lects in contact, [w:] B. K o r t m a n n, Dialectology Meets Typology (Dialect Grammar from a Cross-
Linguistic Perspective, Berlin-New York 2004, s. 497-526; V. K ar d e 1 i s [i in.], Sytuacja jezykowa na
terenie od Wisagini do Hoduciszek na Litwie (Raport z badan terenowych), ABS 2003, t. 27, Warszawa,
s.33-52, B. B e M e p, Cyovbbl 6anmo-ciassaHcKux eunomes u ce20OHAUHsSE KOHMAKMHAsL TUHeBUCIUKA,
[B:] Apeanvroe u eenemuuecrkoe 6 cmpykmype cragaHckux sa3vikoe (Mamepuanvl kpyerozo cmona), pod
red. V.V.Ivanova PM Arkad’eva, Mocksa 2007, c. 17-30.

B3 B.Wiemer, ‘Mowa Prosta’ — Priliminaria zu einer strukturellen Beschreibung, [w:]R. B lan -
kenhorn,J. Btaszczak, R . Marzari, Beitrdge der Europdischen Slavistischen Linguistik
(POLYSLAYV) 6, Miinchen 2003, s. 227-237; B. W i e m e r, Osuscestvlenie soglasnych v ,move prostoj”
kak pokazatel’ izmenenij v uslovijach kontaktov, ABS 2006, t. 30, s. 439—452.
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ktérego wykonawcy: Bjorn Wiemer, Aksana Erker’* i Ilja Serzant’®, we wspotpracy
z licznymi lingwistami z Biatorusi, Polski, Litwy, Lotwy i Estonii i Rosji, planuja
ukaza¢ wielopoziomowe mechanizmy przyczyniajace si¢ do powstawania stref jezy-
kowych, w tym konkretnym przypadku batto-stowianskiej strefy jezykowej (nazywa-
nej przez uczestnikow projektu The Baltic-Slavic Contact Zone). Szereg zagadnien
bedzie dotyczy¢ gwar bialoruskich tego obszaru: potnocno-zachodniej Biatorusi,
Litwy, Latgalii i Pskowszczyzny. Z mysla o powyzszym projekcie B. Wiemer oraz
I. Serzant zorganizowali w Uniwersyteckim Centrum Norweskim przy Uniwersytecie
Petersburskim konferencj¢ naukowa pt.: Pycckue ceeepozanaduvie u benopycckue 2o-
80PbL 8 KOHMEKCME OUANCKMON02UM, APEATbHON TUHSGUCTIUKU U MUNOTOUL ..

Innym badaczem, majacym wazki wkltad w rozwoj dialektologii biatoruskie;j,
jest Amerykanin Curt F. Woolhiser, pracownik Katedry Jezykow i Literatur Stowian-
skich na Uniwersytecie Harvarda i Brandeis University. W jego obszarze zaintereso-
wan znajdujg si¢ takie zagadnienia, jak: jezyki i dialekty stowianskie, socjolingwistyka
czy jezykowa polityka wladz. C. Woolhiser skupia si¢ przede wszystkim na jezyku ro-
syjskim i biatoruszczyznie. Badacz napisat w 1995 roku prace doktorska pt. Polish and
Belorussian Dialects in Contact: a Study in Linguistic Transfer, na podstawie ktorej
zostala przygotowana monografia przyj¢ta obecnie do druku — Cognates in Contact —
the Dialect of the Polish-Belarusian Borderlands and the Typology of Contact — indu-
ced innovation. Woolhiser jest tez autorem kilku artykutow poswigconych gwarom

biatoruskim, przede wszystkim funkcjonujacym na pograniczu z Polska i Ukraing®’.

53% Badaczka, bedaca obecnie na stypendium w Uniwersytecie w Moguncji, jest autorka kilku artyku-
tow dotyczacych gwar biatoruskich: A. E r k e 1, @axmop s3zviko6020 konmaxma 6 ucciedoganuu 0cobem-
Hocmell rekmugHol Mmopgonouu ,,Mo8bl npocmaii” (Ha npumepe OKOHYAHUL POOUMETLHO20 NAOelCA CY-
wecmeenvhuix), [w:] Von Zustinden, Dynamik und Verdnderung bei Pygmden und Giganten (Festschrift
fiir Walter Breu zu seinem 60. Geburtstag), pod red. L. Scholze, B. Wiemera, Bochum 2009,
s.293-303; A. D p k e p, Cneyughuxa umennvix napaouem 6 6eIOPYCCKOM CMEUAHHOM 2080pe Ha ban-
MOCIABAHCKOM Nocpanuube, ,.banro-cnapsackue uccnepoBanus” 2009, Ne 18, Mockga.

B 70b. L. Serzant, Phonologische Isoglossen des Hochlettischen, Nord-Ost-Litauischen, Nord-
West-Russischen und Weifirussischen, ,,Baltic Linguistics” 2010, nr 1, Warszawa, s. 193-214.

536 Artykuty pokonferencyjne zostang wydrukowane w Norwegii w czasopismie ,,Slavica Bergensia”
[nr 13/2012].

37C.Woolhiser, Convergent and Divergent Innovation in the Belarusian Dialect of the Bia-
tystok and Hrodna Regions: A Sociolinguistic Border Impact Study, [w:] American Contributions to the
X1V International Congress of Slavists, pod red. M. Fliera, Bloomington 2008, s. 245-264;
C.Woolhiser, Cayvianinesicmoiunbia acnekmul OblgepeeHmHaza passiyys noivcka-éerapyckaza
naepauiuua, [w:] benapyckas mosa. Llnaxi passiyys, kanmaxmol, nepcnekmoigvl. [laxnaovt 111 Miscna-
poonaza Kanepsca Benapycicmay, nag paa. A. Mansa3ica, I. Il s xyHa, ,,benapycika-Alba-
ruthenica” 2001, 1. 19, MiHcK.
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IV

GWARY BIALORUSKIE NA TERYTORIUM BIALORUSI

4.1. Klasyfikacja gwar biatoruskich

W niniejszym podrozdziale omawiana jest dyskusja toczaca si¢ wsrdd jezyko-
znawcow o miejscu dialektow biatoruskich w odniesieniu do pozostatych wschodnio-
stowianskich — rosyjskich i ukrainskich; zasady podziatu dialektow: podziat tradycyjny
na masywy dialektalne oraz podziat ze wzgledu na strefy dialektalne.

4.1.1. Dialekty biatloruskie wobec rosyjskich i ukrainskich

O ile w przypadku jezykow literackich mozna méwi¢ o wyraznym rozdzieleniu
jezyka biatoruskiego, rosyjskiego i ukrainskiego, tj. mozna wyliczy¢ konkretne cechy
charakterystyczne dla bialoruszczyzny i poszczegdlnych jezykow, o tyle w przypadku
gwar i dialektow nastrgcza to juz pewne trudno$ci. Samo wyznaczenie granic nie jest
sprawg prosta, pogranicza obejmujg bowiem spory obszar wystgpowania gwar przej-
sciowych lub mieszanych (biatorusko-ukrainskich, biatorusko-rosyjskich) i prawie
niemozliwe jest wyliczenie pojedynczych cech gwarowych, ktore bytyby wspdlne dla
wszystkich gwar biatoruskich, a jednoczesnie nie wystgpowaty w gwarach ukrainskich
czy rosyjskich.

Pas biatoruskich dialektow potnocno-wschodnich wykazuje szereg cech wspol-
nych z rosyjskimi — na poéinocy z gwarami potmocnorosyjskimi, pskowskimi, a na
wschodzie — z poludnioworosyjskimi — gwarami kursko-ortowskimi. Dialekt potudnio-
wo-zachodni z kolei charakteryzuja cechy wystepujace w ukrainskich gwarach poéinoc-
nych (tzw. prawobrzeznych). W przypadku obydwu masywow dialektalnych mozna
mowi¢ o wystepowaniu pasa (na granicy z Rosja i Ukraing) gwar przejsciowych.

Wedlug W. Kuraszkiewicza geograficzny uktad tych gwar pokazuje, ze biatoru-
szczyzna byta i ciagle jest naturalnym tacznikiem gwar rosyjskich i ukrainskich®®. Po-
glady polskiego badacza sg bliskie reprezentowanym przez G. Shevelova i P. Wexlera,
ktorzy, piszac o podziale dwoch masywow dialektalnych (pskowsko-riazanskiego i kijow-
sko-poleskiego) na dialekty jezyka rosyjskiego, ukrainskiego i biatoruskiego, zauwa-
zyli, iz dialekty biatoruskie (poétnocno-wschodnie, centralne i poludniowo-zachodnie)

tacza zarowno cechy dialektu pskowsko-riazanskiego, jak i kijowsko-poleskiego™.

MW.Kuraszkiewicz, Zarys..., op.cit., s. 75.
539 patrz schemat umieszczony w ksigzce: II. B 5 x ¢ 1 e p, licmapwiunas ¢ananozis..., op.cit., c. 76;
oraz rozdziat 3.1. Pochodzenie dialektow biatoruskich.



Rozdziat IV

Przytaczane przez tych badaczy argumenty wskazuja niewatpliwie pewne pro-
cesy w rozwoju dialektow biatoruskich (niektére cechy biatoruskiego dialektu potnoc-
no-wschodniego i zachodnich gwar jezyka rosyjskiego, a takze cechy biatoruskiego
dialektu potudniowo-zachodniego i poinocnych gwar ukrainskich sa wspdlne dla
obszaréw przej$ciowych). Nie dowodza one jednak tego, ze dialekty biatoruskie stano-
wig pomost, czy tez tacznik pomigdzy gwarami rosyjskimi a ukrainskimi. Stwierdzenia
takie budza uzasadnione watpliwosci wsrod biatoruskich dialektologow.

Mozna jednak wyliczy¢ pewne cechy, ktore odrozniaja gwary rosyjskie od biato-
ruskich i ukrainskich, jak tez cechy, ktore sa wspolne dla rosyjskich i biatoruskich,
arozne od ukrainskich. Ze wzgledu na duze zrdéznicowanie dialektalne tych jezykow
zawsze w pojedynczych gwarach biatoruskich czy rosyjskich mozna znalez¢ cechy wy-
famujace si¢ jednak z powyzszej zasady. Cechy wspoélne i roznicujgce dialekty i gwary
biatoruskie, rosyjskie oraz ukrainskie zostaly juz przedstawione w rozdziale II.

4.1.2. Zasady podziatu dialektow

Obecnie podziatu dialektow biatoruskich dokonuje si¢ na dwoch ptaszczyznach —
na masywy dialektalne (pétnocno-wschodni i potudniowo-zachodni) oraz strefy. Pierw-
szy z nich jest podziatem tradycyjnym, funkcjonujacym (z niewielkimi zmianami) od
XIX wieku. Drugi — pojawit si¢ w latach 60. XX wieku (w pracach R. Awaniesowa).

Przy tradycyjnej dialektologii stosuje si¢ rozne zasady podziatu gwar i dialektow
oraz wyznaczania ich zasiggu. Najczesciej wykorzystuje si¢ kryteria fonetyczno-
morfologiczne (jako najbardziej regularne i stabilne), uzupelniane o pewne cechy
leksykalne, roznicujgce poszczegolne gwary. Stownictwo jest tym elementem struktury
gwarowej, ktory jest najbardziej otwarty na interferencje i tym samym o wiele szybciej
ulega zmianom niz fonetyka i gramatyka. Na tej podstawie na obszarze Biatorusi
wyodrebniane sg dwa masywy dialektalne — potnocno-wschodni i potudniowo-zachod-
ni oraz pas gwar srodkowobiatoruskich.

Izoglosy szeregu zjawisk jezykowych wystepujacych na duzych obszarach po-
zwalaja na wyodrebnienie poszczegolnych stref dialektalnych, ktore geograficznie nie
pokrywajg si¢ z masywami dialektalnymi i grupami gwar. Wskazujg one jednocze$nie
na pewne zwiazki migdzy pogranicznymi gwarami biatoruskimi a gwarami sasiaduja-
cych jezykow: battyckich, rosyjskich, ukrainskich i polskich. Na terytorium Biatorusi
wydziela si¢ piec stref: potudniowo-wschodnia, potnocno-zachodnia, srodkowa, wschod-
nia i zachodnia®*. W przeciwiefistwie do tradycyjnego podziatu, przy strefach dialek-
talnych za podstawe bierze si¢ przede wszystkim cechy leksykalne (uzupehiane o inne
poziomy struktury).

4.1.3. Podzial tradycyjny

Zgodnie z tradycyjny podziatem mozna wyrdzni¢ gldéwny masyw gwar biatoru-
skich, ktoremu przeciwstawia si¢ poludniowo-zachodnig cze$¢ kraju, gdzie wystepuja
gwary ukrainskiego charakteru. Na podziat ten wskazuja nastepujace cechy’*':

340 71 1968, ¢. 197-200.
S4LIIC 1968, ¢. 180-183.
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Gwary biatoruskie na terytorium Biatorusi

Lp.

Glowny masyw
gwar biatoruskich

Gwary poleskie
ukrainskiego charakteru

akanie — nieodr6znianie samoglosek a, o, e
w sylabach nieakcentowanych, tj. nie-
akcentowane o, e wymawiane jest jak a

okanie — odréznianie samogtosek a, o, e
w sylabach nieakcentowanych

miekka wymowa spolglosek przed samo-
gloskami rzedu przedniego: Vecar, s'ita

twarda Wleowa spolglosek przed e
i przed i: vecor, s'yia

wymowa na miejscu dawnego akcento-
wanego jat’: e, é lub 7e: xl’eb, [’és, ['ies

wymowa i na miejscu dawnego akcento-
wanego jat’: l'is, xI'ib

wymowa o i1 e w roéznych wariantach
fonetycznych w sylabach zamknietych
i bedacych pod akcentem: kon, riod

wymowa [ na miejscu o i e bedacych
w sylabach zamknigtych: Kin, pic, ale
przy zachowaniu o w sylabach otwar-
tych: Koni, pleéy

dziekanie i ciekanie, czyli wystepowanie
frykatywnego elementu przy wymowie
migkkich d” i ¢’ tj. wymowa: 3’ 1 ¢”
3"ec i, yos'c’

wymowa migkkich d’ i ¢’, tj. brak dzie-
kania i ciekania: d ’Iety, yost’

zachowanie migkkiej wargowej spotglos-
ki m przed samogloska a: Wasa, im'ata

powstanie epentetycznego # w w?/niku
. . /l ’
stwardnienia m przed a: mn aso, mn ata

wymowa zaimka osobowo-wskazujace-

go 3. osoby Ip. z protetycznym j: jon,
jan'a

wymowa zaimka osobowo-wskazujace-
g0 3. osoby z protetycznym v: von, vona

posta¢ C. rzeczownikow r.m. Ip. na -u:
! |
synu, bratu

posta¢ C. rzeczownikdéw r.m. Ip. na -ovi:
l 7. I 7.
syn ovi, brat ovi

posta¢ N. rzeczownikoéw oznaczajacych
. , ol )
miode istoty: ¢’al"om, paras”"om

posta¢ N. rzeczownikdw oznaczajacych
miode istoty: tel 'at’em, porosat’em

10

posta¢ Ms. rzeczownikow i zaimkow
na -ym, lub -om: ab matad ym, ab ma-
tad'om

posta¢ Ms. przymiotnikow i zaimkoéw
| |
na -omu: ob motod omu, na t omu

11

zachowanie tematu na tylnojezykowy
w 1. os. Ip. czasownikow przy obecnosci
¢, K Tub k& w innych formach osobowych:
s'ak'u — s’ac'es lub s 'ak'es

spolgtoska syczaca w osobowych for-
mach czasownika, ktére w innych gwa-
rach majg temat na tylnojezykowe: seclu,
seces, seC ut

12

wystepowanie w temacie epentetycznego
" tylko w 1. os. Ip. czasownikow II ko-
niugacji, przy niecobecno$ci w pozosta-
lych formach osobowych: fau! Tu— fovis

wystepowanie epentetycznego [’ po war-
gowych w 1. os. Ip. i 3. os. Im. w przy-
padku tematu na spoélgloske wargowa
pozostatych formach osobowych cza-
sownikow Il koniugacji: i'oyl ‘at’, klup-
l’at’

13

alternacja d // 3 w 1. os. Ip. i d: 3’
w pozostatych formach osobowych cza-
sownikow II koniugacji: xa3 lie” — xaj'u,
x'03 'S, x'03 ‘ic’, x'03 ‘im...

brak alternacji d’ i innych zgbowych
z syczacymi w podstawie czasownikow
II koniugacji: xod 1is — xod'u
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Lp Gléowny masyw Gwary poleskie
’ gwar biatoruskich ukrainskiego charakteru

14 | obecnos¢ -¢ w koncowcee 3. os. Ip. i Im. | obecno$¢ twardego koncowego -t w 3. os.
czasownikow II koniugacji: xo3'ic’, Ip. 1 Im. czasownikow: xodit, n'os at
Kos'ac’

15 | akcent na ostatniej sylabie 2. os. Im. | akcent na przedostatniej sylabie 2. os.
czasu terazniejszego trybu oznajmuja- | Im. czasu terazniejszego trybu oznaj-
cego czasownikow I koniugacji: ries’a- | mujacego czasownikow 1 koniugacji:
c "e, Berac’e nes'ete, ber'ete

16 | posta¢ bezokolicznika na -¢ po samo- | postaé bezokolicznika na -fy po samo-
gloskach: kup'ic’, rab'ic’ gloskach: kup'yty, rob'yty

W ramach gléwnego masywu gwar bialoruskich wydziela si¢ pas dialektow
ponocno-wschodnich oraz pas dialektéw potudniowo-zachodnich. Pomigdzy tymi
dwoma masywami dialektalnymi znajdujg si¢ gwary o charakterze przejSciowym,
laczace cechy pdétnocno-wschodnich i potudniowo-zachodnich. Granica dialektu pot-
nocno-wschodniego przebiega mniej wigcej po linii od Swiru na pétnocnym-zachodzie
do Biehomla, a nastgpnie na poludniowy wschod do Mohylewa i Suraza obwodu brian-
skiego w Rosji. Spora cz¢$¢ cech jezykowych sigga jednak prawie po Minsk i Bob-
rujsk. Zasigg dialektu potudniowo-zachodniego to granica wyznaczona przez nastg-
pujace miejscowosci: Lida obwodu grodzienskiego na potnocnym zachodzie, Minsk,
nast¢pnie na potudniowy wschod do Bobrujska, Rzeczycy i Lojewa lezacego w obwo-
dzie homelskim. Podobnie, jak cechy dialektu potnocno-wschodniego, rowniez te izo-
glosy nie przebiegaja po jednej linii, a sg dosy¢ zroznicowane geograficznie.

Mozna wymieni¢ szereg cech réznicujacych pas dialektu potnocno-wschodniego

od pasa dialektu potudniowo-zachodniego™**:

Lp. Dialekt p6Inocno-wschodni Dialekt potudniowo-zachodni

1 | akanie dysymilatywne w pierwszej syla- | akanie niedysymilatywne w pierwszej
bie przedakcentowej po spotgloskach | sylabie przedakcentowej po spotgtoskach
twardych: voda twardych: vad'a

2 | zamiana samogloski y w pierwszej syla- | zachowanie samogloski y w pierwszej
bie przedakcentowej na » lub a: roblak sylabie przedakcentowe;j: ryb'ak
lub rab'ak

3 | jakanie dysymilatywne w pierwszej sy- | jakanie = niedysymilatywne (mocne)
labie przedakcentowej po spotgtoskach | w pierwszej sylabie przedakcentowej po
miekkich: s’c ‘in'a spotgtoskach migkkich: s'c ‘an'a

4 | nieodrdéznianie samoglosek o 1 @ w ot- | odrdéznianie samoglosek o 1 a w otwartej
wartej sylabie wyglosowej po spotglos- | sylabie wyg%osowej po spoétgtoskach
kach twardych (tzw. pelne akanie): se- twardych: s "eno, slato, mez'a
na, s'aia, m’'aza

342 71T 1968, . 183-188.
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Lp.

Dialekt p6Inocno-wschodni

Dialekt potudniowo-zachodni

wystepowanie na miejscu dawnego ak-
centowanego jat’ samogloski e przed
spotgloskami twardymi: [’es, x[’eb

wystepowanie na miejscu dawnego ak-
centowanego jat’ samogloski é lub dyf-
tongu 7e: ['és, xI'teb

wystepowanie samoglosek o, e na miej-
scu o i e w akcentowanych sylabach
zamknietych: kon, mod, p’ec, s'em

wystepowanie samoglosek 6 1 é lub
dyftongébw uo i 7¢ na miejscu akcen-
towanych o i e bedacych w sylabach
zamknietych: kon, muod, p 'éc, s 'tem

wystepowanie wzdhuzonych spoigtosek
miekkich zgbowych i twardych z, ¢, §, po
kt(')r?/ch histor?/cznie znarjdowala si¢ jota:
nasenne, s mec’c’e, zb oZza, zac lissa

zachowanie potgczenia spotgtosek miek-
kich zgbowych i twardych z, ¢, § z jota:
nas "en'nie, s’nh'ecnie, zb'ozje, zac ’Iifje Iub
wymowa na ich miejscu spolgloski bez
wzdhuzenia: s 'ec ‘e, zboza

jednosylabowa koncowka N. Ip. rze-

czownikow r.z. z samogtoska o z podsta-
SR R I

Wwa na -a: s’'c’an o, mazoj

dwusylabowa koncowka N. lp. rzeczow-
nikéw r.z. z podstawg na -a z samogtos-
ka o po spotgloskach twardych (na pot-
nocy) oraz z samogloska e po spot-
gloskach migkkich i stwardniatych (na
potudniv): s 'c ‘an'oju, hafeju

forma M. Im. rzeczownikow r.n. z nieak-
- .o | 7o
centowang koncowka -y / -i: az"ory, pol’i

forma M. Im. rzeczownikow r.n. z nieak-
o f | 1,
centowang koncowka -a: az"ora, pol’a

10

Forma M. Im. rzeczownikoéw r.m. z pod-
stawa na spolgloske miekka, twardg lub
stwardnialg z koncowka -y / -i: kaval i,
dam'y, yamdly, naél);

forma M. Im. rzeczownikoéw z podstawg
na spoétgloske migkka lub stwardniala
z koncowka -’e / -e: kaval le, naz'e

11

1 7 . o[ v .

forma M. Im. rzeczownikow r.z.: Zonki,
| ’.
xustki

7 . v .

forma M. Im. rzeczownikow r.z.: Zank'i,
/.
Xustk'i

12

forma C. Im. rzeczownikow r.z. z akcen-

. , .l
towang koncowka -am: l’as'am, naz'am

forma C. Im. rzeczownikoéw z akcentowana
. ) v
koncowka -om: [’as om, naz om, ;/amdI om

13

forma Ms. Im. rzeczownikow z akcento-
" !
wang koncowka -ach: u damax, u ya-
| s
radax, u l’as ax

forma Ms. Im. rzeczownikoéw z akcento-
., [
wang koncowka -och: u damox, u yara-
| s
dox, ul’as ox

14

- PN B T

odmiana rzeczownikow b'ac ’ka, 3 a3 ’ka

zgodnie z deklinacja rzeczownikow r.z.
(g U Sy gl

na-a: bac’ka, bac’ki, bac’ku

odmiana rzeczownikow blac ka, 3 "a3 ka
zgodnie z deklinacja rzeczownikéw z pod-
stawg na -o: blac’ka / blac ko, bez b'ac’-
ka, b'aéyy bac’ka

15

wystepowanie rzeczownikOw na -onak,

i . R
okreslajgcych istoty miode: 3’ac’onak,
paras lonak

zachowanie starych rzeczownikow z pod-
stawg na -¢, ktore oznaczajg istoty miode:
3'ic ’Ia, paras’a

16

forma przymiotnikow i zaimkéw Ms. Ip.
r.m. i r.n. zkoncowka -ym: malad ym, tym

forma przymiotnikow i zaimkow Ms. Ip.
. oy |
r.m. i r.n. z koncowka -om: matad om, tom

17

forma B. przymiotnikdéw r.z. z nieakcen-
g . [

towang koncowka -aju: novaju xatu,

Lol ]

val "ikaju r ybu

wystepowanie $ciggnietych form przy-
miotnika w B.: novu x atu, val "iku rybu
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Lp. Dialekt p6Inocno-wschodni Dialekt potudniowo-zachodni

18 | uzywanie zazwyczaj jednosylabowej | dwusylabowa koncowka D. przymiotni-
koncowki D. w Przymiotnikach r.z.: | kow lp.: u matadoje 3"eyk’i
u maladlo,i, u matad ej 3"eyk’i

19 | formy przymiotnikow odzwierzecych: | obok form kar'oui, yus "iny, kur'yny wy-
kar'oui, karouski, yus "iny, kur'yny stepuja rowniez: karouiacy, yus’acy,

kur'aéy

20 | ruchomy akcent w czasownikach II ko- | nieruchomy akcent w czasownikach
niugacji z prefiksami w formach osobo- | II koniugacji z Preﬁksami w formach
wych: pryxa Fu— pryx'o 3iS osobowych: pryxoju — pryx'o 35S

21 | brak [/’ epentetycznego po spdligloskach | obecno$¢ /” epentetycznego po spotgtos-
wargowych w osobowych formach cza- | kach wargowych czasownikéw I koniu-
sownikow I koniugacii: s'ypis, s'ypuc’ gacji we wsz?/stkich formach osobo-

wych: s'ypl ‘u, sypl’es, s'ypl ‘uc’

22 | koncowka -im w 1. os. Im. czasownikow: | koncowka -mo(a) w 1. os. Im. czasowni-
yl'as ’Iim, HoBim kow: yl'as ’im'o, PoBima

23 | nieakcentowana koncowka -im w 1. os. | nieakcentowana koncoéwka -em (-am,
Im. czasownikéw I koniugacji: m'el’im, | -om) w 1. os. Im. czasownikéw I koniu-
Kol’im gacji: lel’em | w'el’am | m'el’om

24 | forma 2. os. Im. czasu terazniejszego | forma 2. os. lm. czasu terazniejszego
czasownikow z akcentowanym konco- | z akcentowanym koncowym e od cza-
wym o od czasownikow z akcentem na | sownikéw z akcentem na koncoéwkach
koncowkach osobowych: #as’ic "o, yl'a- | osobowych: ries’ac e, yl'as'ic e
3’ic )

25 | nieakcentowana koncdwka 3. os. Im. cza- | nieakcentowana koncéwka 3. os. Im. cza-
sownikéw II koniugacji na -uc: xo3'uc’, | sownikow II koniugacji na -’a¢: xo3’ac’,
Vioz uc’ Voz'ac’

26 | akcentowana koncoéwka 2. os. Im. trybu | akcentowana koncowka 2. os. Im. trybu
rozkazujgcego czasownikow I koniuga- | rozkazujacego czasownikoéw I koniuga-
cji -ic’e: nas lic’e, klaz ic’e cji -ec’e: nas lec’e, ktazec’e

27 | tworzenie czasu przyszlego przy pomocy | tworzenie czasu przysztego przy pomocy
czasownika pomocniczego by¢: budu | czasownika pomocniczego imu: ra-
rabic’ Blic’imu | rab'ic’mu

28 | wystepowanie czasownikow II koniuga- | wystgpowanie czasownikéw II koniu-
cji z bezokolicznikiem na -e¢ po spoét- | gacji z bezokolicznikiem na -a¢ po spot-
gloskach szumiacych: dryi'ec ’ pi§é' ec’ | gloskach szumigcych: dryé'ac ’ pi§é' ac’

29 | wystepowanie stowa jest z samoglos- | wystepowanie stowa jest z samogloska e:
kg o: jos’c’ les’c’

30 | konstrukcje z B. typu: znaisou yryb konstrukcje z D. typu: znais'ou yryba

31 | konstrukcje z przyimkiem kal’a: is'ou | konstrukcje z przyimkiem kal’a i payz:

kal'a recki

. K e . |
iSou kal”a recki lub is'ou pauz r ecku
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Lp. Dialekt p6Inocno-wschodni Dialekt potudniowo-zachodni

32 | akcent w rzeczownikach r.z. lp. w B: | akcent w rzeczownikach r.z. Ip. w B.:
zay'adka, rasé yna 1 przymiotnikow: pra- zlayadka, r'0§éyna i przymiotnikow:
St'y, m'aiy pr'osty, mai'y

33 | roznice leksykalne: p'uria ‘budynek do | roznice leksykalne: adr:yna ‘budynek do

sktadowania stomy’, kut ‘czerwony kat,
miejsce gdzie wisi ikona’, nazwy zwia-
zane z ziemniakami utworzone od rdze-
nia bul’b-: bul’bounik, bul Banik, bul -
basnik i inne

sktadowania stomy’, p'okuc’ ‘czerwony
kat, miejsce gdzie wisi ikona’, nazwy
zwigzane z ziemniakami utworzone od
rdzenia kartofl’-: kartafl lanik, kartafl la-
niska, kartafl lanisca i inne

Gwary srodkowo-biatoruskie wykazujg szereg cech wspolnych dla potnocno-
wschodnich oraz potudniowo-zachodnich, wyksztatcity si¢ jednak tez cechy specyficz-
ne dla tego obszaru. Zostaly one omowione p. 4.2.3. Gwary srodkowobiatoruskie.

4.1.4. Podzial ze wzgledu na strefy dialektalne

Strefy dialektalne, wyznaczane przede wszystkich w oparciu o réznice leksy-
kalne, naktadaja si¢ na pasy dialektow, z jednej strony uzupetniajgc je geograficznie,
a z drugiej przecinajac je, nie pokrywajac si¢ z nimi. Strefy dialektalne sg nierzadko
wynikiem proceséw historycznych i kulturowych, oddzialywania na siebie gwar i in-
nych jezykow czy dialektow. Nie jest mozliwe jednoznaczne rozgraniczenie, czy tez
okreslenie Scistych granic zasiggu stref dialektalnych wobec pasow dialektow i grup
dialektow. Poszczegolne izoglosy nie pokrywaja si¢ geograficznie, moga si¢ tylko zbli-
zaé do siebie, tworzac na jednym terytorium zgrupowanie konkretnych cech™®.

Wyznaczenie stref dialektalnych jest waznym osiggnigciem wspotczesnej biato-
ruskiej geografii lingwistycznej, pozwala bowiem na jeszcze lepsze zrozumienie spe-
cyfiki gwar na terytorium Biatorusi oraz odbywajacych si¢ tam proceséw. Opisanie ich
i doktadniejsze zrozumienie umozliwito dopiero wydanie Leksykalnego atlasu biato-
ruskich gwar ludowych (Jlexciunol amnac berapyckix HapoOHbIx easopax) 1 powstalej
na jego bazie pracy Lingwistyczna geografia i ugrupowanie gwar biatoruskich (Jline-
gicmbiunas eeazpais i epynoyka benapyckix easopax). Sam atlas dialektologiczny
wprawdzie pokazywal gwarowa rzeczywisto$¢, ale nie odzwierciedlat ogélnego cha-
rakteru dialektow biatoruskich.

Podzial na strefy dialektalne, jak juz wspomniano wyzej, ukazat Sciste, przede
wszystkim na poziomie leksykalnym, zwigzki gwar biatoruskich z gwarami jezykow
sgsiednich. Strefy dialektalne, taczac poszczegodlne biatoruskie grupy gwar i masywy
dialektalne, swiadcza o wspodlnocie dialektu pétnocno-wschodniego z potudniowo-za-
chodnim, czego nie wida¢ na podstawie tradycyjnego podziatu na masywy dialektalne.
Na przyktad strefa wschodnia wykazuje szereg identycznych leksemow dla Witeb-
szczyzny 1 Mohylewszczyzny (dialekt potnocno-wschodni), Homelszczyzny (gwary
srodkowobiatoruskie) oraz Mozyrszczyzny (dialekt potudniowo-zachodni). Strefa gwar

¥ A K p ol B i1k i, Berapyckas..., op.cit., c. 141-144.
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zachodnich taczy z kolei Brastawszczyzng (dialekt ponocno-wschodni), Mifszczyzne
(gwary centralne) oraz Grodzienszczyzn¢ i obwod brzeski (dialekt poludniowo-za-
chodni). To samo odnosi si¢ do pozostatych stref gwarowych. Strefa potudniowo-
wschodnia jednoczy Mohylewszczyzne (dialekt potnocno-wschodni) z Brobrujszczy-
zng i Homelszczyzng (gwary centralne) oraz Polesiem Mozyrskim (dialekt potudnio-
wo-zachodni). Strefa gwar potnocno-zachodnich stawia obok siebie Brastawszczyzng
(dialekt pénocno-wschodni), Minszczyzne oraz rejon motodeczanski (gwary centralne)
i czesciowo Grodzienszczyzne (dialekt potudniowo-zachodni). Z kolei strefa centralna
zawiera cechy leksykalne i fonetyczne, ktére najbardziej odzwierciedlaja specyfike
biatoruszczyzny. Podwaza to w pewnym stopniu tez¢ o przejSciowym charakterze
gwar biatoruskich i ich roli pomostu pomiedzy dialektami rosyjskimi a ukrainskimi.

Jak podkresla A. Krywicki, zbadanie kompleksowych réznic pomiedzy poszcze-
golnymi strefami gwarowymi ukazato de facto, ze obszar Biatorusi pod wzgledem
leksykalnym jest w duzym stopniu monolitem. Zesp6l odpowiednich cech rdznicujg-
cych nie dotyczy wszystkich poziomow struktury czy systemu gwar, lecz przewaznie
odnosi si¢ do jednego z tych poziomoéw, gtdwnie leksykalnego, ktory tylko od czasu do
czasu jest uzupehliany o poszczegolne réznice fonetyczne. Poprzez swoja specyfike
gwary biatoruskie ukazuja genetyczne zwigzki z sgsiadujacymi grupami gwar innych
jezykow, albo $wiadcza o wspélnym rozwoju*.

Masywy dialektalne

Strefy dialektalne

podziat glownie w oparciu o fonetyke i gra-
matyke

podziat gtéwnie w oparciu o leksyke

ukazujg rol¢ plemion w formowaniu si¢ dia-
lektow (pdocno-wschodni: Krywicze i Ra-
dymicze; potudniowo-zachodni: Dregowicze)

ukazuja na $ciste zwiazki leksykalne z gwa-
rami jezykow sgsiadujgcych

przeciwstawno$¢ dialektu pdmocno-wschod-
niego wobec poludniowo-zachodniego oraz
zwiazki pierwszego z nich z gwarami za-
chodnimi rosyjskimi, a drugiego — z pétnoc-
nymi ukrainskimi

ukazuja wspolnote leksykalng obydwu dia-
lektow oraz ich zwigzki leksykalne z gwa-
rami jezykow sasiadujacych: battyckimi,
rosyjskim, ukrainskim i polskim

ukazuja wszystkie poziomy struktury gwar
i dialektow

ukazujg jeden z poziomoéw struktury gwar —
glownie leksykalny

Kazda ze stref dialektalnych (wschodnia, zachodnia, poludniowo-wschodnia,
ponocno-zachodnia, centralna) wykazuje szereg charakterystycznych cech, ktére oma-

wiamy ponizej.

Strefa zachodnia i wschodnia

Stref¢ zachodnig charakteryzuje przede wszystkim znaczna liczba leksemow
oraz pewnych cech gramatycznych tozsamych z polszczyzng badz zapozyczonych
z jezyka polskiego. Jej granica przebiega na zachdod od linii Potock — Lepel — Borysow —

ALK p Bl B i 1 K i, Jeistnekmanoeis..., op.cit., c. 141.
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Marina Horka — Bobrujsk, biegnacej dalej na potudnie. Ze wzgledu na form¢ wymowy
niektorych stow strefa zachodnia wykazuje wiele podobiefistwa z jezykiem polskim,
ukrainskim i troche z battyckimi.

Strefa wschodnia przeciwstawia si¢ w pewnym sensie strefie zachodniej, jezeli
chodzi o realizacj¢ niektorych cech prastowianskich i na poziomie leksyki. O ile strefe
zachodnig charakteryzowaly liczne leksemy-zapozyczenia z polszczyzny, to na wscho-
dzie jest wiele stow identycznych z jezykiem rosyjskim lub przylegajacymi gwarami
ruskimi. Maksymalny zasi¢g cech wtasciwych dla tej strefy przebiega na wschod od
linii: Brastaw — Gl¢bokie — Wilejka — Stuck — Soligorsk i dalej biegnie na potudnie.

Cechy specyficzne
dla strefy zachodniej**:

Cechy specyficzne
dla strefy wschodniej’*:

Cechy leksykalne547

wystepowanie szeregu stow pochodzgcych
Z jezyka rosyjskiego lub tozsamych z rosy_"—
skim, jak np.: fuca ‘chmura’, bal'n y
‘chory’, xaz lajin ¢ gospodarz’

leksyka tozsama z jezykiem polskim Iub za-
poz?/czona z jezyka polskiego: Hovar,
valiska, vuc' yc'el’ka, zay'arak ‘zegarek’,
gav'enda, asabouka ‘samochdd osobowy’

- p T 348
wystepowanie stow svasz’ba ‘wesele’,

most ‘podloga’, ambar ‘spichlerz’

wystepowanie leksemow: vas "el'l’e ‘wese-
le’, padioya ‘podioga’, s V'iran ‘spichlerz’

wystepowanie odpowiednio liczebnikow:
dva z patovaj, try s patovaj

wystepowanie liczebnikow typu: pautrac’a
‘dwa i pol’, paucvarta ‘trzy i pot>*

wystepowanie wyrazen typu rvac’ (l’on) | wystepowanie wyrazen typu brac’ (I’on)

‘rwac len’ ‘rwac len’
Cechy fonetyczne
twarda wymowa przed e: Skarp'etki, yaz'eta, | migkkie spolgloski przed e: kvac’era

. . for Ll s 1o ]
pat'el na ‘mieszkanie’, univers’ic "et, ¢ ’el’eyr ama

rozpowszechnienie w stowach zapozyczo-
nych mickkiego /" bl'ok, y1"obus

wystepowanie w stowach zapozyczonych
twardego #: blok, yi'obus

realizacja Poiqczenia spotgtosek ¢n jako ¢n:
[ Lo .
smacny, s onecny, iai ecna ‘jajecznica’;

realizacja potaczenia spélgiosek ¢n jako sn:
mai'0§ny ‘mleczny’, rusnik ‘rgcznik’, pa-

vy s
yran isnik ‘pogranicznik’

ALK p Bl B i 1 K i, berapyckas..., op.cit., ¢. 225, 226, JIT" 1969, c. 200.

M6A K p Bl B i 1 K i, berapyckasi..., op.cit., c¢. 227; JIT' 1969, c. 199.

%7 Leksyka, najlepiej ukazujaca specyfike gwary, odnosi sie zazwyczaj do takich sfer, jak gospodarka
rolna, nazwy roslin czy zwierzat. Biatoruscy dialektolodzy opracowali trzy stowniki nawigzujace wiasnie
do tych grup tematycznych obejmujace geograficznie caty obszar Biatorusi: JKeieénoner ceéem. Toma-
moutunsl croyrik, man. paa. JLIL Kyranssig, AA KpsrBinkar a, Miack 1999; Pacainner ceem.
Tomamuvryner croymi, man. paa. JLIL Kyanossiuy, AAA. KperBinkar a, Miack 2001; Censckan
eacnaodapka. Tomamuiunst croyuix, max. pag. JIII. Kyuanassig, BM. Kyp oo B a i, Miack 2010.
Nazwom ubran w gwarach biatoruskich zostata z kolei po§wigcona monografia: HB. CiB i1k a 51, Ha-
366l a03enHs y eagopkax berapyckaii moewi, Minck 2011.

48 JABM, kapra 338.

49 JABM, kapta 147.
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Cechy specyficzne
dla strefy zachodniej’’

Cechy specyficzne
dla strefy wschodniej™*

wystepowanie zaimka wskazujgcego z pro-
tetycznym y: y'ety, y'eny ‘ten’

wystepowanie zaimka wskazujacego z pro-
tetycznym j: Z'ety ‘ten’

557

akcent zgodngl z b1a10ruska, norma literacka | akcent tozsamy z rosyjskim m'aty>,
mat 'y ‘maty’™", pr osly ‘prosty”>"! prastl);553
Cechy skladniowe

powszechnos$¢ form z zaimkiem da, okres-
lajacym klerunek w konstrukcjach typu:
pazs'ou da brata ‘poszedt do brata’

powszechnos$¢ konstrukcji z przyimkiem k&
w zwrotach typu: paﬁ'oy k brlatu ‘poszedt
do brata’

wystepowanie form z przylmklem pa w kon-
strukcjach typu pazs i pa yrybly pojsé na

wystepowanie przylmka za w konstrukcjach
typu: is'c’i za yryb'ami ‘i$¢ na grzyby’,

s ol 5555

grzyby’, pajs’c’ i pa Vodu ¢ pojs¢ po wode;’554 is'c"i za vad'oj ‘i$¢ po wode

wystepowanie konstrukcji typu: u rmari'e ba-
IMic’ yaiav'a ‘boli mnie glowa’*>’

uzywanie konstrukcji: mre bal’ic’

I 556
lava

va-

Strefa polnocno-zachodnia i poludniowo-wschodnia

Strefa potnocno-zachodnia sformowata si¢ jako efekt etniczno-jgzykowych pro-
cesOw stowiansko-baltyckich, trwajacych od ponad tysigca lat. Kontakt ten miat
miejsce prawie wylgcznie na poziomie dialektalnym i odnosi si¢ do takich jezykow,
jak biatoruski (gwary biatoruskie), polski (polszczyzna poinocnokresowa), litewski,
lotewski (gwary tatgalskie) oraz rosyjski (jezyk miejscowych staroobrzedowcow).
Specyfika strefy potnocno-wschodniej widoczna jest przede wszystkim na poziomie
leksyki®. Ponadto zauwazalne jest sporo cech leksykalno-semantycznych i stowo-
tworczych. Sporadycznie natomiast mozna znalez¢ cechy fonetyczne czy gramatyczne
i maja one charakter niesystematyczny, albo ich realizacja jest mocno ograniczona geo-
graficznie™.

Izoglosy przebiegaja przez obwod witebski, minski, grodzienski i, w zaleznosci
od kierunku tychze izoglos, mozna wyznaczy¢ ich peki: gérnodzwinsko-stucko-gro-

330 TABM, kapra 198.

351 JABM, kapta 199

332 JABM, kapra 198.

33 JTABM, kapra 199.

5% JTABM, kapra 214.

335 JABM, kapra 214.

336 JABM, kapra 223.

357 JABM, kapra 223.
8B, AcTpo il k a, Crassaua-banykae nexciunae y3aemadsesune J 2a60pKax RAJHOUHA-3AXOOHI
Ovisiekmuail 30Hbl benapyckaii mosul, ,.bemapyckas miarsicteika” 2010, Bem. 65, c. 11; Strefy poétnocno-
zachodniej dotyczy takze artykut: B. A ¢ T p 9 if k a, Cegepras epynna 6enopycckux 2060po6 Kak 00HA u3
30H MeAHCBLAZIK0B020 G3auMoeticmeust, [w:] Proceedings of the 4™ International Congress of Dialecto-
logists and Geolinguists, Riga 2006, s. 25-31. Badaczka tej strefie poswigcila swoja prace doktorska
obroniona w 1997 roku w Minsku pt. [laynouna-3axo0uss 3ananvhas nekcika y HAUMeHHAX 3 '51) JHCbIBOl
npblg?o@bl (atneeaeeaepad)l}z i naxodocanne).
A.K p Bl B i 1 K i, Berapyckas..., op.cit., c. 217.
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dzienski, $wirsko-stucko-lidzki, potocko-minsko-lidzki, §wirsko-biehomelsko-rosonski,
smorgonsko-glgbocko-postawski oraz postawsko-glebocko-gornodzwinski. 1zoglosy te
swoim zasiggiem wykraczajg poza granice Biatorusi i obejmujg cze¢$ciowo terytorium
Litwy i Lotwy’®

Strefa potudniowo-wschodnia, w przeciwienstwie do potnocno-zachodniej, jest
o wiele bardziej zr6znicowana. Obejmuje ona swym zasi¢giem gwary wschodniej czg-
$ci dialektu potudniowo-zachodniego, a takze w pewnym stopniu pokrywa si¢ z potu-
dniowa cze$cig pasa dialektow Srodkowobiatoruskich i potudniowo-wschodnig czescig
pasa dialektow potnocno-wschodnich. Czegs¢ cech pokrywa si¢ z wyzej wymienionymi
dialektami, ale niektore z nich sg odmienne, a zarazem tozsame z gwarami potnocnej
Ukrainy i obwodu brianskiego Federacji Rosyjskiej. Wigkszo$¢ z nich to stosunkowo
nowe innowacje jezykowe, z wyjatkiem dwoch, o ktorych mowa ponizej™'

Cechy specyficzne dla strefy Cechy specyficzne dla strefy
poinocno-zachodniej>62: potudniowo-wschodniejs¢3:
Cechy leksykalne

niektore leksemy pochodzenia polskiego lub | wystepowanie leksemow typu: payz ‘wzdtuz,
bahs%fgki?go (W szezegolnosei z litewskie- | przez’, np. b'ey pauz sad™”, Karec ‘*konew-
g|0) s pastyr (pras ‘el ik | s’Kers’) ‘pasterz’, ka’*", kaub'ux ‘zoladek $wini’, pay'anki
posar ‘sucha karma dla bydta’, pous’c’ ‘nicjadalne  grzyby’, ValasaZar ‘Wielka
‘sier§¢’, pamayz ’l'ivy ‘szkodliwy’, sas'ok NiedZWiedZica raskidac’ ynoi ‘rozrzucad
“tchérz’, vuzan ‘waz’, 'ilta ‘potrawa przy- en6i””', tav'ar ‘bydlo kas'ara ‘stojka dla
gotowana z owsa lub owsianej maki’, | bydta na polu’, val av'axa ‘czapla’, kubto
studna®®; jest tez sporo stow okreslajacych gmazdo star'yk starorzecze i inne,
nazwy ptakow, jak kayka ‘kawka’, Skayrlo— dabr'ak ‘borowik’ czy kr'uca “wir wodny’;
nak ‘skowronek™®, czy owadéw: bonk | niektore leksemy wystepuja tez na Czernl—
‘bq_k’567; zaimek Wskazujqcy yleny ‘ten” hOWSZCZyane lub BrlanSZCZyane Vaiacyc’
ktorego obecno$¢ najlepiej ukazuje obszar “bronowac 21em16;, kaslara zagroda dla
wystepowania strefy potocno-zachodniej*® | bydia’, czy xud oba ‘inwentarz zywy’.

%0 JIT 1969, ¢. 273, 274.

01 JIT 1968, c. 246.

2 ALK p Bl B i1 K i, berapyckas..., op.cit., c. 217-223; JIT" 1968, c. 273-277.

B ALK p Bl B i 1 K i, berapyckas..., op.cit., c. 223-225; JIT" 1968, c. 246-252.

%% Wiecej o zapozyczonej leksyce w gwarach biatoruskich strefy poinocno-zachodniej patrz w:
B.Actpoiika, [laynouna-3axo0Hss 3aHATbHBIA NEKCIKA THUAMOYHASA NAX0OMCAHHS, ,bemapyckas
sexcika” 1998, Ne 48, Miuck, ¢. 51-55.

585 JIT" 1969, kapra 64; JABHT, kapTa 241.

% Wiecej 0 nazwach ptakow wystepujacych w gwarach biatoruskich strefy pélnocno-zachodniej patrz
w: B. A ¢ T p 3 i x a, [laynouna-3ax00HisA 3aHANbHbIA HA36bL O3IKIX NMYywax, ,.benapyckas JIiHTBiCTHIKA”
1997, Ne 47, MiHck, ¢. 61-68.

7 Wiecej o nazwach owadéw w gwarach bialoruskich strefy pomocno-zachodniej patrz w:
B. A ¢ T p 3 i1 k a, [laynouna-3axo0uis 3aHanbHbiad HA36bl HacaKkomblx (Ha mamapuianax JIABHI), ,,bena-
pyckas miHrBicThIKa” 1996, Ne 46, MiHCK, c. 55-61.

58 JIT" 1969, kapra 59; JIABHT, kapra 186.

> JIT 1968, c. 246.

570 JIT" 1969, kapTs1 34, 35.

7! JIABHT 1-5, 1993-1998.
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Cechy specyficzne dla strefy
poinocno-zachodniej>62:

Cechy specyficzne dla strefy
potudniowo-wschodniejs¢3:

Cechy fonetyczne

B . . | s
petne jakanie: u [ "esia, u xac’a

odréznianie dzwigcznych i bezdzwiecznych
spotgtosek w wyglosie oraz przed spoigtos-
kami bezdzwigcznymi, np. wymowa dub
zamiast dup ‘d%b’m — jest to bardzo
archaiczna cecha’”

’r A s
powszechno$¢ protetycznego y: yavecki
. . | | y o -,
‘owieczki’, y ostry ‘ostry’, yos’en ‘jesienn’,
Lo
yuz’el ‘wezel’

przejscie y W u po s;l)éigioskach wargo-
wych: putac’ ‘pytad’, zubu ‘zgby’ — cecha
ta nie wystgpuje w gwarach po stronie ro-
syjskiej 1 ukrair'lskie;, przylegajacych do
omawianego obszaru®"*

czgste wystgpowanie wybuchowego g 1 ¢
W zapozyczeniach: gazleta ‘gazeta’, g'arnak
‘garnek’, gont ‘gont’, gr'yka ‘kasza grycza-
na’; gaig'an ‘galgan’

mieszanie spotgltosek £ 1 x pod wptywem
litewskim: k/’ep ‘chleb’, K'usta ‘chusta’

akcentowanie samogtosek wyglosowych
w niektérych rzeczownikach rodzaju zen-
skiego: skur'a ‘skora’, lip'a “lipa’, yus'a
‘ges’, mux'a ‘mucha’

nietypowa dla innych gwar realizacja
akcentowanej samogloski e po miekkich
spolgloskach, a przed twarda: nap'ek ‘na-
piekl’, zav'ez ‘zawiozl’

Cechy morfologiczne

. y ’ . 1
powszechne wystgpowanie koncowki -au / -ou
w D. Im. rzeczownikéw nie tylko r. m., lecz

L [ | A |
takze 1.z i r.n.: dam oy, dr evay, kn'iyay, muxay

formy D. lp. zaimkéw dzierzawczych r.z
rr .l .. .
z koncowka -’e: u maje ‘u mojej’, u tvaje
.. . . .
‘utwojej’, u svaj'e ‘u swojej’

jednosylabowa koncowka -oj w N. r.z. typu:
yus loj ‘z gesia’, puc loj ‘trasg’

formy czasownika 3. os. lm. typu: idom
‘idziemy”’, paklom ‘pieczemy’, nias om ‘nie-
siemy’ — czyli zachowanie w czasownikach
I koniugacji twardej spotgtoski w wyglosie,
niezaleznie od akcentu; odbylo si¢ tu
wyréwnanie podstawy stowa do twardej
spotgtoski w wP/niku analogii do form 1. os.
Ip. (n'as'u — nas om ‘nios¢ — niesiemy’); takie

2 JIT 1968, c. 198; JIT' 1969, kapta 36, JIABM, kapTa 46.

573 I 1968, c. 246.

57 Na ceche te zwrocit uwage juz w okresie miedzywojennym Piotr Buzuk, patrz: IL By 3 y k, Ja
Xapaxmapulcmulki OblsleKmMay nayonéga-benapyckix i nepaxoOHvlx 0a VKpaiuckix, ,benapyckas JiHIBi-

creika” 1992, Ne 40, Minck 1992, ¢. 3—12.
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Cechy specyficzne dla strefy
poinocno-zachodniej>62:

Cechy specyficzne dla strefy
potudniowo-wschodniejs¢3:

formy czasownika w 3. os. Im. byly no-
towane w niektorych zachodnich rejonach
Brianszczyzny (np. okolice Starodubu)

powszechne uzywanie imiestowow na -wszy
w funkcji predykatywnej, typu: jon byu pa-
iexaysy u Brastay ‘on pojechal do Bra-

formy bezokolicznika czasownikoéw z tema-
tem konczacym si¢ na y i k zachowuja su-
fiks -ci: Berayc i, Strlyyc i, na potudniu

stawia”” cecha ta jest systematyczna, a na pozostatej

czgsci wystepuje czesto

Jak wida¢ na przyktadzie niektorych cech, potudniowo-wschodnia strefa taczy
si¢ z gwarami Ukrainy (wschodniopoleskimi) i Rosji (zachodnia — kursko-ortowska
i czesciowo wschodnig — riazanska grupg gwar potudnioworuskich). Wynika to takze
z uwarunkowan historycznych — tutaj stykaty si¢ plemiona Dregowiczéw, Radymi-
czéw, Siewierzan, Drewlan, a w XII-XIV wieku ziemie te byly oddzielone od pozosta-
lych ziem biatoruskich (Grodzienszczyzny czy Minszczyzny) poprzez swojg admi-
nistracyjng przynalezno$¢ do Ksigstwa Kijowskiego i Czernihowskiego 1 blizej im bylo
do takich centréw politycznych i kulturalnych, jak Kijow czy Czernihow, niz Minsk
czy Potock™”.

Strefa centralna nalezy do najmniej wyraznych i prostych do scharakteryzo-
wania, cho¢ niewatpliwie jej opisanie i zrozumienie specyfiki jest niezmiernie wazne
z punktu widzenia formowania si¢ jezyka literackiego. Geograficznie pokrywa si¢
mniej wigcej z obszarem wystepowania pasa dialektow centralnych. Trudno jest wska-
za¢ cechy odrozniajace te dialekty od pozostalych stref dialektalnych, wiele z nich
pokrywa sig, co mozna uznaé wiasnie za specyfike strefy centralnej”’”.

Do cech okreslajacych strefe centralng mozna zaliczy¢ nastepujace’”™:

e tzw. mocne akanie (akanie pelne, niedysymilatywne): vad'a, y'orad,

e wystepowanie tylko twardego i stwardnialego r: kur'ye’ ‘pali¢ papierosy’,

Fezac’ *kroié, cigé’, try ‘trzy’;

e koficowka -y / -i w M. przymiotnikow lp.: matad'y, n'ovy, s "iri ‘niebieski’;

e przewaga koncowki -au w D. rzeczownikow r.z. Im.: X'atay ‘chat’, s’c 'enay
‘Scian’;

e powszechno$¢ formy zaimka okreslajacego us’e ‘wszyscy, wszystkie,
wszystek’: us e dar'oyi ‘wszystkie drogi’; wystepowanie zaimka wskazuja-
cego z protetycznym y: y'ely ‘ten’;

e wyjatkowo produktywny sufiks -ica, tworzacy nazwy zenskie zwierzat: fa-
s ica “fasica’, haz V'es’ica ‘niedzwiedzica’.

BT 1969, xapra 59; JJABHI', xapta 205.

576 JIT" 1968, c. 252.

ST A K p b1 B i 1 K i, Berapyckas..., op.cit., c. 227, 228.
578 Ibidem, c. 228230, JIT 1968, c. 199.
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4.2. Charakterystyka gwar biatoruskich

Gwary na terytorium Biatorusi dzielg si¢ na pasy dialektow. Charakteryzuje je
wystepowanie cech wlasciwych dla calego pasa badz tez takich, ktére zostaly za-
rejestrowane przez dialektologéw na mniejszym obszarze danego dialektu, tworzac
w jego ramach grupy gwarowe. W poprzednich rozdziatach pokazany zostatl podziat
dialektow zaproponowany niegdys przez J. Karskiego, cztonkow Moskiewskiej Komi-
sji Dial;l;tologicznej oraz R. Awaniesowa. Ponizszy podzial przytaczamy za A. Kry-
wickim’”.

4.2.1. Dialekt p6inocno-wschodni

Swym zasiggiem obejmuje obszar mniej wigcej na poéinoc od linii wyznaczonej
przez miejscowosci: Miadziot — Borysow — Bychow — Czeczersk. W ramach pasa
dialektu pénocno-wschodniego wydziela si¢ trzy grupy: gwary witebsko-mohylew-
skie, gwary potockie (potocko-minskie) oraz gwary regionéw potmocnych. Historycz-
nie dialekt ten jest spadkobiercag mowy smolensko-potockich Krywiczow z czasow
sredniowiecza i odegrat wielka rolg nie tylko w formowaniu biatoruskiej panstwowosci
i jezyka, lecz takze w uksztattowaniu wspodtczesnych dialektow jezyka rosyjskiego,
w szczegolnosci potudniowo-rosyjskich®.

4.2.1.1. Gwary witebsko-mohylewskie

Najwigcej cech charakterystycznych dla pasa pétnocno-wschodniego maja gwa-
ry witebsko-mohylewskie. Ze wzgledu na uwarunkowania historyczne wykraczaja
zdecydowanie poza granice administracyjne wspolczesnej Biatorusi. Witebskie gwary
tworzg genetycznie jedng grupe¢ z gwarami zachodniej Smolefiszczyzny (nazywanymi
czasem smolensko-witebskg grupa poinocno-wschodniego dialektu biatoruskiego).
Gwary wschodniej Mohylewszczyzny z kolei genetycznie tworza cato$¢ z gwarami
zachodniej Brianszczyzny, zwanymi tez gwarami mohylewsko-brianskimi badz sie-

wiersko-biatoruska grupa biatoruskiego dialektu polnocno-wschodniego™'.

Do cech specyficznych mozna zaliczyé**:

e akanie dysymilatywne z wyrazng i systematyczng zamiang w pierwszej sylabie
przedakcentowej @ na y badz »: vada — ved'a / vyd'a; typowa jest tez dla
sylaby nieakcentowanej wymowa zamiast y lub » dzwicku u: yuhn'a ‘glowa’;

e jakanie dysymilatywne z wyrazng i systematyczng zamiang w pierwszej sy-
labie przedakcentowej a na i: z'iml"a;

e najwyrazniejszg cechg konsonantyzmu jest realizacja twardego r i migkkie-
go 7 yar'a, Fecka, star'ik, podczas gdy w polocko-minskich wystepuje tylko
twarde i stwardniate: prlauda, yryb'y;

S A.K p bl B i 1 K i, Berapyckas..., op.cit., c. 157-214.

580 BM, c. 420.

81EM, c. 419.

BAK p Bl B i 1 K i, berapyckas..., op.cit., c. 190-193; BM, c. 419.
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brak palatalizacji &, g, x // ¢, z’, s w rzeczownikach r.z., ktéorych temat
konczy sie spolgtoskami tylnojezykowymi: k nay'e, na ruk'e, no stra¥'e,
takze w osobowych formach czasownikow, ktorych podstawa konczy si¢
nay lub k: pak'ec’, stfiy'ec’ ‘piecze, strzyze’;

wystepowanie wzdtuzonych spotgtosek miekkich: c’c’, 3757, s’s’, z’z’, I'l’,
nn oraz twardych: §§, ZZ, ¢¢ na miejscu dawnego potaczenia tych spogtosek
Zj: svac’c "a, Su3’s "'a, kalos’s a, yr'az zu, 111 "a, K ’\h’n’n"a, u vu§§'u, Zbloééa,
n'oééu;

powszechno$é koncowek -'yj (-ij) lub -'ef w M. przymiotnikéw i zaimkéw
nieosobowych Ip. r.m.: mwladyi lub mylad'ej oraz akcentowanych konco-
wek -'eja albo -'eji w M. Im. przymiotnikéw i zaimkéw nieosobowych:
mwlad'eja lub mylad eji, su¥'eia albo sux'eji;

bezokolicznik czasownikow z podstawag na spolgtoske ¢’, ¢ lub §: nes’c’,
s’ec, [’es;

tworzenie nazw istot mtodych przy pomocy sufiksu -'onak: c’al’onak,
fbraﬁlonbk;

Widoczne s3 tez pewne réznice w ramach grupy witebsko-mohylewskiej —
w gwarach witebskich akanie jest bardziej systematyczne w wykorzystywaniu zredu-
kowanego ». Tam takze sporadycznie wystepuje archaiczne zjawisko cokania, czyli
wymowa ¢ jako c: cort, n'ocka, dack'a ‘czort, nocka, corka’.

4.2.1.2. Gwary potocko-minskie

Granica wystepowania cech gwar potocko-minskich przebiega mniej wigcej po linii
wyznaczonej przez nastepujgce miejscowosci: Potock — Totoczyn — Mohylew — Karma.

Do cech specyficznych tych gwar zalicza si¢™®:

niekonsekwentne akanie dysymilatywne: voda / vada; czasem obserwuje
sie przejscie y w a: bryyas'ir — brayaz’ir ‘brygadzista’, pylanie —
patariia;

niewyrazne jakanie dysymilatywne, ktore czasami niewiele rézni si¢ od
niedysymilatywnego — dzwick i przypomina czasami posredni z e: vi‘sn'a;
wystepowanie tylko twardego i stwardniatego r: prlama ‘prosto’, recka
‘rzeczka’, podczas gdy w witebsko-mohylewskich jest tez mickkie 7: pia-
ma, Fecka;

zamiana tylnojezykowych &, y, x na zgbowe ¢, z’, s ruk'a — na ruc'e, nay'a —
na naz "e, strax'a — na stras "e;

w osobowych formach czasownika z podstawg na y 1 k£ nastgpuje zamiana na
216 stryy'u — stry2es, pak'u — paces;

koficowka M. -y (-i) w przymiotnikach lp. r.m. matad'y, n'ovy, s "iri;
koncowka -oj (-aj, -vj) D., C., N., Ms. przymiotnikow lp. r.z.: matadoj,
x'ata,(,p'uyb,(;

8 A K p ol B i1 K i, Berapyckas..., op.cit., c. 193, 194.
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e paralelnie wystgpujace koncowki -e (-a) i -ec’ (-ic’, -yc’) w czasownikach
3. os. Ip. I koniugacji: i3 leiis’ec’, has’e inas’ec’, k'aza i k'afyc %

e wystepowanie rzeczownikow typu c’al’o i ¢’al"onak, ktére oznaczaja mto-
de istoty (tworzone za pomocg réznych sufiksow).

W granicach tej grupy wyodrgbniana jest podgrupa gwar pétnocnych. Z jej
cech charakterystycznych mozna wyliczy¢ nastepujace™™":

e koncowki rzeczownikow, przymiotnikow i zaimkéw w N. Im. sg identyczne
zC.lm.: i§1"i z mbiadlym I'uz'am, dar'oya za tym xatem;

e koncowka -y w rzeczownikach r.z. z twardg podstawag w C. i Ms. Ip.:
ks’c’an'y, na s’c’ian'y, k xat'y, u x'aty;

e koncowki -om w czasownikach dac i jes¢ w 1. os. Im. czasu terazniejszego:
das "om, ias "om;

e zachowaniue sufiksu -d/ obocznie z innymi: kasav'idla — kasav'ilna — kasa-
Vita — kasaui'o ‘rekojesé kosy, uchwyt kosy’.

4.2.2. Dialekt potudniowo-zachodni

Dialekt poludniowo-zachodni wystgpuje na sporej czesci kraju, a jego granice na
poélocnym wschodzie (oddzielajgca od gwar Srodkowobiatoruskich) wyznacza linia
utworzona wedtug nastepujacych miejscowosci: Woronowo — Dzierzynsk — Bobrujsk —
Rzeczyca. Na potudniowym zachodzie graniczy z gwarami poleskimi ukrainskiego
charakteru (nazywanymi przez dialektologow rdznie — raz gwarami biatoruskimi po-
leskiego typu, innym razem — cz¢s$cig dialektu biatorusko-ukrainskiego panstwowego
pogranicza, czy po prostu gwarami ukrainskimi). Granica ta, bgdaca jednoczesnie
kraficem zasiggu glownego masywu gwar biatoruskich, przebiega mniej wigcej po
linii: Kamieniec — Bereza — Luniniec — Stolin™®.

Ze wzgledu na cechy dialekt poludniowo-zachodni najlepiej ilustruje tradycyjna
mowe Bialorusinow i biatoruska specyfike jezykowa. Najwigcej tych cech widocznych
jest w fonetyce i gramatyce. Zostaly one ukazane juz wczesniej w tabeli w rozdziale
4.1.3. Niektore z wlasciwosci dialektu potudniowo-zachodniego, w porownaniu z dia-
lektem potnocno-wschodnim, sa cechami archaicznymi (jak: formy liczby dualnej
w polaczeniu z liczebnikami 2—4: 3 Ve naz’e, czy tworzenie syntetycznych form czasu
przysztego z pomocniczym czasownikiem i'et”: ja rab'ic’imu / rab'ic’mu, ty ra-
Blic’ithes / rab'ic mes itd.

Dialekt poludniowo-zachodni dzieli si¢ na dwie grupy dialektalne: gwary za-
chodnie (grodziensko-baranowickie) i gwary stucko-mozyrskie.

4.2.2.1. Gwary zachodnie (grodziensko-baranowickie)
Gwary zachodnie, nazywane tez grodziensko-baranowickimi, obejmuja ziemie
zachodniej Biatorusi: od Woronowa na poétnocy (przy granicy z Litwa), nastgpnie na

84 BM, c. 419.
85 BM, c¢. 415, 416.
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potudnie (po linii: Iwie — Stolbce — Nie§wiez — Kleck — Luniniec), a na zachodzie
wykraczajg poza granice panstwa, obejmujac cze$¢ gwar wschodniej Biatostocczyzny.
Od stucko-mozyrskich odrdznia je mniejsza regularnosé i bardziej ograniczone geogra-
ficznie wystgpowanie pewnych cech dialektalnych.

Gwary zachodnie odegraty wielka rol¢ w formowaniu biatoruskiego jezyka
literackiego. To wiasnie w oparciu o nie tworzyli XIX-wieczni pisarze: Jan Czeczot
(Nowogrddezyzna), Olgierd Obuchowicz (okolice Stucka) czy Eliza Paszkiewicz,
pseud. Ciotka (Grodzienszczyzna). W tej gwarze zwracal si¢ do swoich rodakow
w pracach publicystycznych Konstanty Kalinowski, uczestnik powstania styczniowe-
go, biatoruski bohater narodowy. Jakub Kotas, jeden z najwazniejszych biatoruskich
pisarzy, opieral si¢ w swojej tworczosci na gwarach okolic miejscowosci Stotbce.
Z tych ziem pochodzito tez wielu pisarzy XX-wiecznych: Kuzma Czorny, Kandrat
Krapiwa, Iwan Mielez czy Janka Bryl. Tutejsze gwary odegraly zatem nieoceniong
role w tworzeniu stownictwa jezyka literackiego i norm gramatycznych’®.

Z dialektalnych cech charakterystycznych dla gwar zachodnich mozna wyliczy¢
takie, jak np.”*’:

e regularne akanie, cho¢ czesto niepetne;

e regularne mocne jakanie (Baray'i ‘brzegi’, s arad'a, v'os’ah, yulajas ‘ba-
wisz si¢’), z wyjatkiem sylaby otwartej, w ktorej zachowuje si¢ etymolo-
giczne o: p'ol’o ‘pole’, §c'as’c’o ‘szczescie’, vas 'el o ‘wesele’;

e wystepowanie (nie zawsze wyraznych i nie zawsze regularnie) zwezonych
samoglosek 6 oraz é: I’és, par'ox;

e wymowa spoglosek s’c’ na koncu wyrazéw, typu: y'os’c’, radas’c’;

e wystepowanie protetycznego y: y'oz aro ‘jezioro’, y'os’an ‘jesient’, y'ul’ica
‘ulica’;

e brak wzdluzenia spotglosek w pozycji interwokalicznej: nas "erio “nasienie’,
kalos’o ‘klosy’, zblozo ‘zboze’;

e wystepowanie afiksu -s’a (-s o, -s’) w czasownikach zwrotnych: zab'ylas a,
myus’o, myiac las’.

4.2.2.2. Gwary mozyrskie (stucko-mozyrskie)

Granica gwar stucko-mozyrskich przebiega orientacyjnie po linii Lojew na potu-
dniowym wschodzie — Rzeczyca — Bobrujsk i Stare Drogi na pétnocy — Stuck, Luni-
niec i Stolin na poludniu. Grupa mozyrska, w szczegolnosci gwary turowsko-mozyr-
skie swoimi cechami dialektalnymi bliskie s3 gwarom potozonym w potnocnej czesci
Ukrainy (gwary $§rodkowopoleskie dialektu poéinocnego). Obszar ten cechuje, w odroz-
nieniu od grodziensko-baranowickich, wigksza regularno$¢ cech dialektalnych oraz ich

wyrazisto$é. Do cech charakterystycznych mozna zaliczy¢™:

SOBM, c. 416, 417.
8T A. K p b1 B i 1 K 1, Berapyckas..., op.cit., c. 176
> Ibidem, c. 174-176.
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niedysymilatywne jakanie ze zwe¢zong wymowa, zblizong do samogtoski e,
czyli mniej lub bardziej wyrazne jekanie: z’a‘ml"a, i'es’e’c ‘miesiac’ lub
nawet z'eml'a i 'es ec;

pojawienie si¢ joty epentetycznej w wyniku stwardnienia spotglosek wargo-
wych: mj'aso, piac’, z“arabj'a;

wystepowanie (nieregularne) protetycznego v: viul’ica, v'os’ari lub 'ul’ica
1 0s’an;

do$¢ powszechne przejscie y w u po spolgtoskach wargowych: m'ulo
‘mydlo’, vu ‘wy’, viul iy ‘wylat’;

krotkie formy przymiotnikow (r.z. i r.n. w M. i B.): matad a, kruf'a; matad'u,
krut'u; malad'e, krut'e;

niewymawianie koncowego -¢ w potaczeniu s’c’ na koncu wyrazow: yos’,
radas’ wobec yos’c’ i Fadas’c’ w innych gwarach;

sufiks -¢ w bezokolicznikach, ktorych temat konczy si¢ na tylnojezykowe
yik: Bléxc’i ‘biec’, s leke’i ‘siec’;

[

formy czasownika I koniugacji w 1. os. Im.: id'6m, rias'om, pak'om.

W ramach gwar mozyrskich wyodrebnia si¢ podgrupa gwar wschodniopo-
leskich, ktéra cechuje:

okanie: CVOZO\}'ek, yoiovla, / "éto, vodla;

konsekwentnie realizowane jekanie: s’e3’ lac ) iles ec ‘ksigzyc, miesiac’;
wymowa e pod akcentem przed twarda spolgloska: aves ‘owies’, daleko,
V'edra;

powszechna wymowa leksemow bez protetycznego v: 'oko, 'os en, 'oz ero;
polaczenie migkkich spotgtosek z j w pozycji interwokalicznej: y'ol ’ie * gatezie’.

4.2.3. Gwary srodkowobialoruskie

Gwary srodkowobialoruskie znajdujg si¢ na pograniczu pasa dialektu péinocno-
wschodniego 1 poludniowo-zachodniego. Genetycznie nie stanowily one dialektu,
powstaly nieco pdzniej jako efekt naktadania si¢ dwdch mas dialektalnych. Z tego tez
powodu, w zaleznos$ci od przyjmowanej metodologii, raz nazywane sg przejsciowymi,
innym razem — mieszanymi. Wystepuja w nich cechy obydwu sgsiadujgcych dialek-
tow. Dziesiatki lat procesow jezykowych sprawity jednak, ze gwary srodkowobiatoru-
skie to nie tylko pas przej$ciowy pomiedzy péinocnym wschodem a potudniowym za-
chodem, lecz w ich obrebie wyksztalcily si¢ takze pewne cechy jezykowe specyficzne
tylko dla tego obszaru (hybrydalnego czy hiperpoprawnego charakteru). Cech tych jest

jednak niewiele®. Wéréd najbardziej istotnych warto wskaza¢ nastepujace™":

590.

9 BM, c. 550.
0 A K p bl B i1 K i, Berapyckas..., op.cit., c. 197-200.
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pelne akanie niedysymilatywne (w gwarach potludniowo-zachodnich jest
niepetne akanie, a w potnocno-wschodnich — dysymilatywne): d'oraya, ya-
Zav'a, mn'oya, K "ena;

pelne jakanie niedysymilatywne: b'uz’ac’a ‘bedziecie’, yul’aja ‘hula’,
plol’a ‘pole’; jednak w zaimkach i niektérych przystowkach zamiast a wy-
stepuje i, jak w przypadku jakania dysymilatywnego: mir'e, ¢’ibe, s'iB'e
oraz c’ip'er;

wymowa akcentowanego o przed dwuwargowym y niezgloskotworczym,
podczas gdy w innych pozycjach wystepuje a: prlouda ‘prawda’, stoy ‘stal’,
zabr'oy ‘zabral’, ale: st'ata ‘stala’, zabr'ata ‘zabrala’;

uzywanie form czasownika w 3. os. Ip. z koncowym -¢ badz bez, niezalez-
nie od koniugacji, a w zaleznosci od umiejscowienia akcentu; gdy akcento-
wana jest ostatnia sylaba wowczas wystepuje koncowka -¢: i3 'ec’, rias "ec’
(I koniugacja), kryé' ye', yryih'ic’ (IT koniugacja), a gdy akcent pada na sy-
laby wezeéniejsze — tej koncowki brak: yreia, yul "aja, p'isa (I koniugacja)
n'os’a, stava (II koniugacja);

charakterystyczny akcent padajacy na rdzen stowa w formach bezokolicz-
nika oraz czasu przeszlego czasownikow z podstawa na spolgloske: v'es’c’i,
Wes’c’i; Vez I'i, Wes I'i:

formy rzeczownikdéw oznaczajgcych istoty mlode z koncowka -o w M. Ip.:
3’ic’ I0, paras "0, ptuiari'o;

Sposrod cech kontaminowanych wystepujacych tylko w gwarach §rodkowobia-
toruskich, powstatych w wyniku naktadania si¢ cech dialektu péinocno-wschodniego
i potudniowo-zachodniego, mozna wymieni¢ nastgpujace:

sporadyczne wystepowanie koncowki -amy w rzeczownikach i -ymy (-imy)
w przymiotnikach i zaimkach nieosobowych w N. Im.: syn'amy, v'oknamy,
X'atamy, tak'imy, tymy, z’ i'imy;

formy 3. os. lp. czasownikow II koniugacji z nieakcentowang koncowka
typu: st'ava, x'03’a, v'oz’a, przy powszechnej formie na -i¢: sfavic’, x'o3’ic’,
Vioz'ic "

forma 3. os. Im. czasownikow I koniugacji z koncowka -aé: k'azac’, s'y pac

>

przy powszechnej koncowee k'azuc’ ‘méwia’, s'ypl'uc’ ‘sypia’.

4.2.4. Gwary zachodniopoleskie ukrainskiego charakteru

Gwary poleskie charakteryzuje szereg cech odrdzniajacych je od gtdwnego ma-
sywu dialektéw biatoruskich z jednej strony (omowione zostaly juz wczesniej), z dru-
giej strony bardzo duze zréznicowanie geograficzne. Ich r6znorodnos¢ jest tak wielka,
7ze materialy zebrane na potrzeby Dialektologicznego atlasu jezyka biatoruskiego
pozwalaja tylko na ogdlne ich opisanie i wyznaczenie zasiggu wystegpowania. Obecny
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podzial gwar zachodniopoleskich jest oparty na pracach Fiodora Klimczuka, ktory
zajmowat si¢ tym obszarem przez ostatnich kilkadziesiat lat’”'. Ze wzgledu na bardzo
duze zréznicowanie tychze gwar ponizej ograniczamy si¢ do omowienia najwazniej-
szych cech dwoch grup gwarowych: poinocnobrzeskich oraz zahorodzkich (zwanych
tez brzesko-pinskimi).

4.2.4.1. Gwary p6inocnobrzeskie

Gwary potocnobrzeskie wystepuja w potudniowej czgéci rejonu iwacewic-
kiego. Cechuje je:

e okanie: dor'oya, molod'y;

o mickkos¢ spotgtosek przedniojezykowych przed e, i: z’eml"a, rixt'o;

o mickko$¢ spolgltosek wargowych przed i: ri'iska;

o twardos¢ spotgtosek wargowych przed e: ber'oza;

e ciekanie i dziekanie (xo3 " 'ic ’i);

e formy typu bad'a, vasn'a, wynikajace ze stwardnienia wargowych przed e

1 natozenia si¢ na to akania;

e protetyczne v w zaimkach 3. os.: von, von'a, von'o;

e bezokolicznik na -ci (kos "ic’i, xo3 "ic’i).

W wojewodztwie podlaskim gwary te wystepuja w gminach Biatowieza i Narew.

4.2.4.2. Gwary zahorodzkie (brzesko-pinskie)

W ramach gwar zahorodzkich wydziela si¢ cztery podgrupy: $srodkowozaho-
rodzkie, podinocnozahorodzkie (zwane tez poédinocno-wschodnimi), potudniowoza-
horodzkie oraz tarakanskie. Nazwa tych gwar pochodzi od Zahorodzia — niewielkiej
wysoczyzny na zachodnim Polesiu, potozonej migdzy rzekami Jasiotdga na ponocy,
a Ping na potudniu. Do najbardziej typowych zjawisk jezykowych w obrgbie gwar za-
horodzkich mozna zaliczy¢:

o przejscie jat’ > i: shiy, Bilyi;

e przejscie o w sylabach zamknigtych w i, y, u: vin, vyn, vun ‘on’;

o twardo$¢ wargowych i przedniojezycznych przed e, i: b'eroy, den, rob'yty;

e brak cickania i dziekania: d’ivé yna, t’ayn'uty ‘ciagnac’.

Na terytorium Polski tego typu gwary ogranicza linia: Witowo — Kleszczele —
Niemirow — Janow Podlaski — na zachdd od miejscowosci Rokitno — Tuczna — Hanna —
Wiodawa. Zajmuja waski pas przy granicy z obwodem brzeskim™?.

Specyfike tych gwar najlepiej odzwierciedla podgrupa Srodkowozahorodzka.
Swym obszarem obejmuje ona przede wszystkim rejon iwanowski oraz zachodnie po-

granicze rejonu pinskiego. Do jej cech specyficznych nalezy zaliczyé’*:

1 70b. @. K ni M u y K, I'asopki 3axoousea Haneccs: @anemviunsl napwic, Minck 1983.

¥2®. KniwMmuyk, A6 cyadunocinax 2asopax Bpascyxa-Ilinckaza Haneces i Haonsuwua, [w:] Bada-
nia dialektow i onomastyki na pograniczu polsko-wschodniostowianskim, pod red. M. Kondra -
tiu k a, Biatystok 1995, s. 121-125.
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wystepowanie i w miejscu dawnego jat: Blityi, d’id ‘dziadek’, ["ito, 0B'id,
smix, toB'i, u konei; spotgloski przed akcentowanym i powstalym z jat’ sa
zawsze migkkie;

wystepowanie i w miejscu o w zamknietych sylabach: kin, p'izno, svit, vin,
Zinka; spotgtoski przed akcentowanym i < o sa zawsze mickkie;
wystepowanie o po spotgloskach twardych Z, §, ¢: Zolud ‘zotedz’, n'asoho™”,
péola;

wystepowanie o po niektérych spotgtoskach mickkich: litrioho “letniego’,
Vit 'or ‘wiatr’;

w pozycji przed akcentowanym i nieakcentowanym a stwardniate spotgtoski
b, p i v wystepuja z epentetycznym j: Ziribj'a ‘zrebie’, piata ‘pieta’, svi'ato,
a stwardniale m z epentetycznym 7: msi'aso, mr'axkii;

wystepowanie miekkiego ¢’ nie tylko przed i, a: ¢’ib'ul’a, ¢"ac’ka ‘zabaw-
ka’, lecz rowniez przed o i u: ¢ lac ok ‘zabawek’, rukav'ic 'u.

Gwary poélnocnozahorodzkie (pétnocno-wschodnie) obejmuja przede wszyst-
kim obszar na potnocny wschod od Pinska oraz na pénocny zachdd od Stolina, na po-
hudniu rejonu berezowskiego, i na poétnocy i zachodzie rejonu drohiczynskiego, a takze
na potudniowym zachodzie rejonu pruzanskiego i kamienieckiego. Ponadto mozna
znalez¢ dodatkowo kilka wysepek gwar pdmocnozahorodzkich w innych miejscach
Polesia. Do specyficznych cech tych gwar nalezy zaliczyé nastepujace™”:

wystepowanie samogloski i na miejscu dawnego jat”: tip'er, bida, I'is “las’,
I"ito “lato’; fakultatywnie moze wystapi¢ dyftong 7 lub zwezone é: died, d’éd”;
przejécie o > u w sylabach zamknigtych, np.: kur ‘kon’, vun ‘on’, Zunka
‘zona’ ale: k'on'i, von'y;

fakultatywnie zamiast ¥ moze wystapi¢ dyftong uo lub zwezone 6: kiion,
kot lub kon, kot,

wystgpowanie e w pozycji nieakcentowanej w ostatniej sylabie otwartej:
p'ol e, S\fliée;

w zakresie konsonantyzmu najbardziej charakterystyczng cechg jest wyste-
powanie tylko twardych spotglosek z, §, ¢, r, ¢: Zovtyi, Sips'ina “dzika roza’,
cort, kur'u ‘pale’, kos'ec “kosiarz’.

Nazwa gwar tarakanskich pochodzi od wsi Tarakan (obecnie Imianin) znaj-
dujacej si¢ w rejonie drohiczynskim. Wystgpowanie obejmuje kilka wysepek w okoli-
cach Zahorodzia — kilka wsi w rejonie matoryckim, sporo wsi w rejonie drohiczynskim
oraz po dwie, trzy wsie w rejonie kobrynskim, iwanowskim i pinskim.

% A K p bl B i 1 K i, Berapyckas..., op.cit., c. 206-208.
9% 7 ukrainskg gardtowa wymowsa .
5 A.K p b1 B i 1 K i, Berapyckas..., op.cit., c. 208, 209.
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Cechy wyrdzniajace maja gtownie charakter fonetyczny i wérdd nich sa™°:

regularna realizacja dawnego jat’ jako i: I'is, xI'ib, na r'uc'i;

wystepowanie i na miejscu o w sylabach zamknictych: niZ ‘noéz’, z'irka
‘gwiazda’, Z'inka ‘zona’;

przejscie y 1 i > e pod akcentem, w odroznieniu od innych gwar zaho-
rodzkich: sen ‘syn’, bek ‘byk, Zeto ‘zyto’, lep'a ‘lipa’; jego wymowa jednak
czesto waha si¢ pomiedzy e a y; takie przej$cie obserwujemy rowniez w nie-
akcentowanym wyglosie: Zeme ‘zimy’, xate ‘chaty’;

systematyczna wymowa akcentowanego a w miejscu e: baroy ‘brzeg’,
Viacur ‘wieczor’, parsy ‘pierwszy’, s'arce ‘serce’;

wymowa akcentowanego e na miejscu a po spotgtoskach migkkich: s'epka
‘czapka’, vz’ev ‘wzial’, Z'eba ‘zaba’; nie pod akcentem pozostaje a: vz'al'a
‘wzicta’, ['aZ 'ete ‘lezcie’;

wymowa a w koncoéwce czasownika 2. os. Im. trybu oznajmujacego i roz-
kazujacego: x'odita ‘chodza’, Kenita ‘rzucicie’ i xod'eta ‘chodzcie’, Kenta
‘rzuécie’.

Gwary poludniowozahorodzkie F. Klimczuk uwaza za przejsciowe pomig¢dzy
srodkowozahorodzkimi a tarakanskimi. Z ich cech charakterystycznych mozna wyli-

597.

czy¢ nastepujace” '

wymowa e akcentowanego po spolgtoskach migkkich (jak w gwarach tara-
kanskich): svi'eto, piet’, Z'eba;

nieregularna wymowa i badz e w sylabach akcentowanych: syn i sen, byk
1 buk, xodlyv 1 xodlev;

paralelne wystgpowanie w sylabach akcentowanych e albo a: med 1 mad
‘miod’, Viecur i viacur ‘wieczor’, plersyi i parsyi;

realizacja dawnego jat’ jako i: [’is, xI'ib (jak w gwarach $redniozaho-
rodzkich);

wystepowanie i / y w miejscu o w sylabach zamknietych: Kin, vin, 2'inka,
sporadycznie wymowa u: ku#, 2 unka;

mickkie ¢ rukov'yc’a ‘rekawica’, plalic’ palec’.

3% Ibidem, c. 209-211.
7 Ibidem, c. 211-213.
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Podzial dialektéw i grup gwarowych wg A.A. Krywickiego™™
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38 Ibidem, s. 214.
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GWARY BIALORUSKIE POZA GRANICAMI BIALORUSI

Badania biatorutenistyczne nie ograniczaty si¢ tylko do obszaru obecnej Biatoru-
si 1 nie byty prowadzone wylgcznie przez jezykoznawcow pracujacych w biatoruskich
jednostkach naukowych. Duze zastugi maja badacze z osrodkow naukowych w innych
krajach, o czym wspominano wczes$niej. Niewatpliwie najwigcej prac w tym zakresie
dotyczy obszaru Biatostocczyzny, sporo odnosi si¢ tez do gwar biatoruskich funkcjo-
nujacych w granicach Litwy. Doktadniejszych badan, pomimo powstania kilku powaz-
niejszych prac, wymagaja ciagle totewska Latgalia czy Smolenszczyzna i Brianszczy-
zna w Federacji Rosyjskiej. Pod katem funkcjonowania gwar biatoruskich najmniej
zbadana jest ukrainska potnocna Czernihowszczyzna oraz inne regiony $wiata (np.
wsie biatoruskie okolic Irkucka).

Zasigg wystepowania etnosu biatoruskiego, wykraczajacy poza wspodtczesne
granice administracyjne Biatorusi, a tym samym przedstawiajacy w pewnym stopniu
obszar funkcjonowania gwar biatoruskich, byt juz ukazywany w pracach licznych ba-
daczy. Widoczne jest to na niektérych mapach sporzadzonych np. przez Joachima
Karskiego (Etnograficzna mapa plemienia biaforuskiego, 1903), Moskiewska Komisje
Dialektologiczng (Dialektologiczna mapa jezyka ruskiego w Europie, 1914), Ritticha
(1875), Downar-Zapolskiego (1919), Erkierta (1863), czy W. Staniewicza (1921).

Ponizej przedstawiamy krotkg charakterystyke gwar biatoruskich funkcjonuja-
cych poza administracyjnymi granicami wspotczesnej Biatorusi, ukazujac krotki rys
historyczny (geneze¢ bialoruszczyzny na danym terytorium oraz zarys pewnych proce-
sow migracyjnych), a takze pokrotce zaznaczamy, kto zajmowat si¢ ich badaniem.

5.1. Gwary bialoruskie w Polsce

Zarys dziejow regionu

Ludnos¢ biatoruskg zamieszkujacg w granicach wspotczesnej Polski w wigkszo-
$ci mozna uzna¢ za autochtoniczng. Obecnie mieszka tutaj 48,7 tys. Biatorusindw™",
ktorych znamienita wigkszo$¢ to osoby zyjace z pokolenia na pokolenie na Podlasiu
i Biatostocczyznie. Do dzisiaj wielu z nich, szczegdlnie osoby starszego pokolenia, po-
sluguje si¢ na co dzien gwara biatoruska. Najwigksze skupiska ludzi tej narodowosci
znajdujg si¢ obecnie w Bialymstoku, Bielsku Podlaskim (i okolicach), Czyzach, Dubi-

czach Cerkiewnych, Hajnowce i Orli.

9 Wedtug spisu powszechnego z 2002 roku.



Rozdziat V

Pochodzenie Biatorusindw na terenach Biatostocczyzny zostato juz dos$¢ do-
ktadnie zbadane przez historykow. Obszar ten od setek lat byl miejscem stykania si¢
ludow battyckich, zachodniostowianskich i wschodniostowianskich, co nie mogto po-
zosta¢ bez wptywu na strukture etniczng regionu oraz sytuacje jezykowa. Od X wieku
naptywata tu ludno$¢ mazowiecka (nadwislanska), ktora ograniczala migracj¢ Battow
(Jaéwiggow 1 Litwindéw). Od wschodu osadzata si¢ z kolei ludnos¢ ruska, gtéwnie po-
chodzenia wotynskiego. Liczne najazdy Ja¢wiegdw (XIII wiek) i Litwindw, a nastep-
nie wojny litewsko-ruskie i litewsko-krzyzackie (XIII i XIV wiek) doprowadzity do
wyludnienia obszaru miedzy Niemnem a Narwia®”. Region ten wyludniaty i inne dzia-
lania wojenne, takie jak potop szwedzki (lata 50. XVII wieku), z kolei okresy pokoju
wzmagaly osadnictwo.

Podpisanie unii pomiedzy Krolestwem Polskim a Wielkim Ksigstwem Litew-
skim w Krewie w 1385 roku znacznie ustabilizowato sytuacje¢ na Podlasiu i umozliwito
swobodniejsze przemieszczanie si¢ i osadzanie ludno$ci. Waznym wydarzeniem byta
takze reforma rolna (tzw. pomiara witdczna) przeprowadzona przez krolowg Bone,
a prowadzaca do komasacji wsi. Wszystkie te wydarzenia przyczynity si¢ do tatwiej-
szej migracji ludnoéci, ktora zakladata nowe wsie lub ponownie zasiedlata stare,
wyludnione w wyniku wojen. W XIX wieku w okresie rzagdow pruskich przesiedlano
na te tereny takze niemieckich kolonistow, co wzbogacilo lokalng mozaike narodo-
wosciowa o ludy pochodzenia germanskiego. W 1807 roku Biatostocczyzna znalazta
si¢ w granicach Cesarstwa Rosyjskiego, co z kolei wzmocnito wplywy biatoruskie
i znacznie ostabito polskie.

W okresie migdzywojennym, w wyniku traktatu ryskiego z 1921 roku, ogromna
czg¢$¢ ziem etnicznie biatoruskich znalazta si¢ w II RP. Stosunek polskich wtadz do
biatoruskiej mniejszosci narodowej byt wypadkowa dwoch czynnikow®'. Pierwszym
z nich byto $cieranie si¢ dwoch mysli politycznych: koncepcji Jozefa Pitsudskiego do-
tyczacej stworzenia jak najwickszego obszarowo kraju, bedacego swoistego typu fe-
deracja narodow pod polskim przywodztwem, skierowanego przeciwko Rosji oraz
koncepcji Romana Dmowskiego — zwolennika mniejszej administracyjnie Polski, ale
prowadzacej mocny proces asymilacyjny i polonizacyjny. Drugim czynnikiem byta
sytuacja Biatorusinow w BSRR®”.

Oy Wigniewski, Zarys dziejow osadnictwa na Biatostocczyznie, [w:] AGWB, t. I, s. 14.

01 Szerzej o polityce Warszawy wobec mniejszosci biatoruskiej w okresie miedzywojennym i jej uza-
leznieniu od sytuacji politycznej oraz stanu, w jakim znajdowata si¢ ludno$¢ biatoruska w BSRR, patrz:
A.Bergman, Sprawy bialoruskie w Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1984.; O. Latyszonek,
E.Mironowicz Historia Bialorusi, Biatystok 2002, s. 167-186; 5I. M i p a H o B i u, Hasetiwas
eicmopwia benapyci, benactok 1999, c. 76-105; M. 51 H k 0 B 4 K, [lanimvixa noavckix ynao y 0aubiHeHHi
0a benapyckail menwacyi y 1918—1939 ee., [w:] Ucmopua u xyremypa Eeponvl 6 konmexcme cmarnoge-
HUSL U PA36UmMusl PeSUOHANIbHbIX YUSUIUZAYUIL U KVIbMYP: AKMYaIbHble NpOOReMbl U3 UCMOPUUECKO20,
npowLo2o u cogpemeHHocmu. Mamepuanvl MestcOYHApOOHOU HAYUHO—MEOPEMUYEeCKOl KOHepeHyuu, TI0]]
pen. B.A. K o ¢ M a 9 a, Burebek 2003, c. 175-177.

602 7Zobaczm.in. B.Urbankows ki, Jozef Pitsudski — marzyciel i strateg, t. 2, Warszawa 1997,
s. 390; W. P aruch, Od konsolidacji panstwowej do konsolidacji narodowej — mniejszosci narodowe
w mysli politycznej obozu pitsudczykéw 1926-39, Lublin 1997,s.211; B.Sto c z e w s k a, Litwa, Bia-
torus i Ukraina w mysli politycznej Leona Wasilewskiego, Krakow 1998, s. 198, 199.
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W latach 20. na tym obszarze dominowala koncepcja federacyjna, a po drugiej
stronie granicy wladze radzieckie przeprowadzaty proces bialorutenizacji w BSRR.
Whptyneto to na polityke Warszawy wobec Biatorusinow, ktorzy powoli organizowali
si¢ politycznie, spotecznie i kulturowo, cho¢ odbywalo si¢ to nie bez przeszkod. Gdy
do wtadzy doszli zwolennicy nurtu R. Dmowskiego, a Moskwa rozpoczela proces ru-
syfikacji w BSRR, Warszawa zaczgta pozbawia¢ Biatorusinow (ktérych w granicach
II Rzeczypospolitej Polskiej mieszkato ponad dwa miliony) wielu elementarnych praw
narodowych. Polskie wladze administracyjne drastycznie ograniczyly szkoty z biato-
ruskim jezykiem nauczania, pozostawiajgc niewielkg swobode w zakresie dziatalnosci
wydawniczej 1 kulturalnej. Wbrew tym ograniczeniom, Biatorusini tworzyli jednak
wlasne organizacje oraz instytucje®”.

Po 1945 roku czg$¢ etnicznych ziem biatoruskich (wigksza cze¢é¢ Biatostocczy-
zny oraz trzy gminy obwodu brzeskiego) weszlta w sktad Polskiej Republiki Ludowej,
a mieszkajacy tu Biatorusini uzyskali status mniejszosci narodowej i, pomimo trud-
nych uwarunkowan politycznych, probowali zrzesza¢ si¢ w réznych organizacjach.
Najwigkszg biatoruska organizacjg do lat 80. XX wieku byto Biatoruskie Towarzystwo
Spoteczno-Kulturalne. Wyrazne ozywienie spoteczne, powodujgce wzrost liczby biato-
ruskich organizacji, dato si¢ zauwazy¢ wraz z demokratycznymi przemianami w Polsce.
W III RP dzialajg takie organizacje bialoruskie, jak: Bialoruskie Zrzeszenie Studentow,
Biatoruskie Zjednoczenie Demokratyczne, Zwigzek Mtodziezy Biatoruskiej, Towarzy-
stwo Kultury Biatoruskiej oraz wspomniane juz wcze$niej BTSK. Prowadzone jest
nauczanie jezyka biatoruskiego w przedszkolach, szkotach podstawowych, gimnazjal-
nych oraz w trzech liceach: w Bielsku Podlaskim, Hajnowce i Biatymstoku. Jezyk bia-
toruski wprowadzono do 5 gmin (na 12 mozliwych) jako jezyk pomocniczy®™.

Efektem dziejow historycznych, zmian granic politycznych, administracyjnych,
koscielnych i1 przybywania osadnikow bylo wyksztalcenie si¢ na ziemiach Biatostoc-
czyzny trzech wyraznych czgsci. Zachodnia czg$¢é Bialostocczyzny, nalezgca niegdys
do Mazowsza, zostata zasiedlona przez ludno$¢ mazowiecka, gtownie stanu drobno-
szlacheckiego. Od potudniowego wschodu, na ziemie pierwotnie mazowieckie, napty-
wata ludno$¢ ruska (zazwyczaj chtopi) pochodzenia péinocnoukrainskiego (nadbu-
zanska). W przypadku poédinocno-wschodniej czgsci Biatostocczyzny mozna mowic

3 A Barposiu, Czestaw Madajczyk. Dokumenty w sprawie polityki narodowosciowej wiadz
polskich po przewrocie majowym (,,Dzieje najnowsze”, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk, Instytut
Historii Polskiej Akademii Nauk, rocznik 1V, Ne 3, 1972, 137-169), ,,3amicer” 1975, Ne 13, New York,
s. 125-130; H. b ap m u 3 ¥ ¢ x a 51, berapyckae kynomypna-acveemuae sxcoiyvyé y Il Pauvinacnanimaii
Ha cmapoHKax smicpaywliinaza opyKy, ,,Acta Albaruthenica” 2003, t. 4, MiHnck, c¢. 195-203; A.Ber g -
m a n, Sprawy bialoruskie..., op.cit., s. 287; 3 nanéy 3axoousii Benapyci, ,,Jckpbl Ckapbaber” 1935, Ne 5,
Praha, c. 80-82; A. Il mack a B iUk i, Ja npabremor 6enapyckix wikonay y nepaosaennaii Ilonvuiuoi,
,.barpkaymraeaa” 11.02.1956, Ne 67, Miinchen, c. 6.

9% Wiecej patrz np.: N. Barszcze ws k a, Jezyk biatoruski w Polsce — historia i stan obecny,
,,Acta Polono-Ruthenica” 2009, t. XIV, Olsztyn, s. 339-351; Berapyckae 3amedncoica, cknan. HA. T o -
ny 6 e B a, Miack 2010, c. 258-289; W. C h o r u z y, Biaforuski drugi obieg w Polsce 19811990, Bia-
tystok 1994; M. K o w a 1 s k i, Polacy na Bialorusi, Bialorusini w Polsce — obraz pogranicza dwoch
narodow, http://www.bialorus.pl/index.php?pokaz=polacy bialorusini&&Rozdzial=polityka mn [dostep
13.01.2012]; 0. L atyszonek, EEMirono wic z Historia Bialorusi, op.cit.; Gminy dwujezycz-
ne w Polsce, http://pl.wikipedia.org/wiki/Gminy dwuj%C4%99zyczne w_Polsce [dostep 13.01.2012].
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o osadnictwie biatoruskiego charakteru — ludno$¢ naptywata znad Niemna i Rosi; tutaj
tez pozostaly widoczne wplywy litewskie oraz jacwieskie. Cze$¢ osadnikow z ziem
biatoruskich stanowili bojarzy, ktorych potomkami byly zamozniejsze rody mieszczan-
skie oraz drobna szlachta. Szeroka granic¢ osadnictwa biatoruskiego i litewskiego
zjednej strony, a ukrainskiego z drugiej wyznacza orientacyjnie podinocna czes$¢
Puszczy Biatowieskiej poprzez pas migdzy Narwia, Suprasla az po Puszcze Knyszyn-
ska. Granica pomigdzy osadnictwem mazowieckim a ruskim jest jeszcze mniej ostra
i ma charakter potudnikowy.

Podziat Bialostocczyzny na regiony osadnicze zaczat si¢ ksztalttowac juz od konca
XIV wieku. W wiekach XV i XVI wyksztalcita si¢ granica na zachodzie i potudniu, a na
potocnym wschodzie — dopiero w wiekach XVI i XVII. Ostatecznie naptyw ludnosci
odbywat si¢ od zachodu, wzdtuz Bugu, Narwi i Biebrzy (Polacy), od Niemna (ludno$¢
biatoruska), od Wotkowyska (ludnos¢ biatoruska), od Bugu i Polesia (ludno$¢ ukrain-
ska) oraz od strony Niemna (ludnos¢ litewska i jacwieska). Wplywy polskie bardziej
widoczne byly w miasteczkach oraz tam, gdzie dominowata ludnoéé¢ katolicka®. Pro-
cesy migracyjne odzwierciedlajg si¢ obecnie w podziale j¢zykowym tego obszaru.

Badania gwar biatoruskich

Gwarami biatoruskimi zajmowali si¢ jezykoznawcy i etnografowie juz dziesiatki
lat temu. Do najwazniejszych badan mozna zaliczy¢ niewatpliwie prowadzone przez
Joachima Karskiego®® i wspomniane w rozdziale 3.2.2.1. Karski przeprowadzit szereg
ekspedycji i napisat artykuly odnoszace si¢ rowniez do pogranicza polsko-biatoru-
skiego®’. W okresie miedzywojennym zagadnieniem gwar biatoruskich, czy tez szerzej
pogranicza polsko-wschodniostowianskiego, zajmowat si¢ Z. Stieber, piszac w 1938
roku prace pt.. Z pogranicza jezykowego polsko-biatoruskiego®™. Duze osiagniccia
w badaniu gwar funkcjonujacych na potudnie od rzeki Narew miat W. Kuraszkiewicz.
Z jego powojennych prac na szczegdlng uwage zastuguje Zarys dialektologii wschod-
niostowiariskiej z wyborem tekstéw gwarowych®. Praca ta, az do dzisiaj, uznawana
jest za jedyne fundamentalne dzieto, tak szeroko opisujgce dialekty wschodniostowian-
skie. Autor ukazal w nim osobliwosci literackich jezykéw wschodniostowianskich,
opisat dialekty rosyjskie, ukrainskie oraz biatoruskie, a takze umiescit szereg tekstow
gwarowych. Wykorzystany w ksiazce material zostal zebrany przede wszystkim
w pierwszej potowie XX wieku, w duzej mierze przez takich badaczy, jak J. Karski.

Sy WwWisniewski, Zarys dziejow..., op. cit., s. 26, 27.

69 Wiecej o badaniach dialektologicznych prowadzonych przez Joachima Karskiego patrz w roz-
dziale: 3.2.2.

7 Na przyktad artykut: E.®. K a p ¢ x u ii, Hexomopusie pedkue ocobennocmu 6elopycckozo Hape-
uus 6 Coxoavckom yezoe I'poonenckoii eybepnu, [B:] E.®. K a p ¢ x u i1, Tpyoer no benopycckomy u opy-
eum caassamckum sazvikaM, Mocksa 1962, c. 251-252. O pracy Joachima Karskiego w Cesarskim Uniwer-
sytecie Warszawskim wigcej patrz w: M. J a n k o w 1 a k, Profesor Joachim Karski — rektor Cesarskiego
Uniwersytetu Warszawskiego, op.cit.

698 Szerzej o badaniach gwar biatoruskich na terytorium Biatorusi, a prowadzonych przez naukowcow
z Polski, napisali$my w rozdziale Historia badan gwar biatoruskich 3.2.2.

899 Wiecej o badaniach dialektologicznych prowadzonych przez W. Kuraszkiewicza w okresie mie-
dzywojennym patrz w rozdziale 2.3.2.
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W. Kuraszkiewicz zamie$cil rowniez uwagi dotyczace rozwoju narzeczy wschod-
niostowianskich, zaznaczajac, ze biatoruszczyzna jest przejsciowa pomiedzy rosyjskim
a ukrainskim: ,,Procz tego pomigedzy poszczegdlnymi jezykami i gtownym i narze-
czami wschodniostowianskimi istnieja réwniez pasy gwar przejSciowych najczesciej
z podlozem potnocnym i ekspansjg poludniowa: a) narzecza Srodkowoukrainskie,
b) przejsciowe ukrainsko-biatoruskie, c) srodkowobiatoruskie, d) przejsciowe biatoru-
sko-rosyjskie, e) narzecze Srodkoworosyjskie. Ttumaczy¢ to mozna ogolnikowo falo-
wym szerzeniem si¢ i narastaniem w ciggu wiekow roznych zjawisk jezykowych, ktdre
pierwotnie miaty swoj osrodek wyjsciowy albo w gwarach pdétnocnych, rosyjskich,
albo w gwarach potudniowych, ukrainskich. Jezyk biatoruski mozna w ogodle okresli¢
jako przejsciowy od ukrainskiego do rosyjskiego [...]”*"°. Czg$é wspolczesnych dia-
lektologow biatoruskich odrzuca takg teze, wskazuje ona bowiem na podrzedng role
biatoruszczyzny wobec rosyjskiego i ukrainskiego.

Z innych jezykoznawcéw okresu miedzywojennego tematyke biatoruska poru-
szata takze Halina Turska, ktéra w pracy pt. Jezyk polski na Wilenszczyznie podata
szereg biatorutenizméw wystepujacych w polszczyznie moéwionej tego obszaru. Praca
przygotowana przez Turska do druku nie przetrwata zawirowan wojennych, ktore unie-
mozliwily wydanie tego dzieta. Nie do odtworzenia okazata si¢ cz¢$¢ odnoszaca si¢ do
jezykowych zwigzkow polsko-bialoruskich. W 1982 roku ocalate fragmenty pracy
H. Turskiej (mniej niz potowe rekopisu) wydrukowano w Studiach nad Polszczyzng
Kresowg. Po 1l wojnie $wiatowej badaczka wydata tez kilka artykulow odnoszacych
si¢ do bialoruszczyzny.

Intensywny rozwdj polskiej biatorutenistyki nastapit po II wojnie Swiatowe;,
w pierwszej fazie przede wszystkim dzigeki determinacji i zainteresowaniom Antoniny
Obrebskiej-Jabtonskiej. Jako pierwsza po wojnie rozpoczeta ona powazne prace,
odnoszace si¢ do jezykowego i etnograficznego pogranicza polsko-biatoruskiego.
Mozliwo$¢ ostuchania si¢ z gwarami biatoruskimi badaczka miata juz w dziecifistwie —
przez kilka lat mieszkata w majatku pod Stonimiem. Od wrzesnia 1947 roku pracowata
jako docent w Katedrze Slawistyki UW, byla organizatorka studiow rusycystycznych
na UW. Kierowata réwniez sekcja filologii biatoruskiej i ukrainskiej w Instytucie
Polsko-Radzieckim (lata 1953—1957), a po reorganizacji Instytutu objeta kierownictwo
Pracowni Filologii Biatoruskiej w Zakladzie Stowianoznawstwa PAN. W 1956 roku
podjeto decyzje o utworzeniu studiéw biatorutenistycznych na UW, ktérych kierowni-
kiem zostata wtasnie A. Obrebska-Jabtonska. Przez kolejne lata pochlonieta byta nie
tylko pracg administracyjna, lecz takze naukowg i dydaktyczna. Wraz z zespotem pra-
cowata nad edycjg wielotomowego dzieta M. Federowskiego pt. Lud bialoruski (tom V —
1958, tom VI — 1960, tom VII — 1969, tom VIII — 1981) oraz gromadzeniem materialow
do Atlasu gwar wschodniostowianskich Bialostocczyzny®"'. Pod jej redakcja powstaty
rowniez w 1972 roku Teksty gwarowe z Bialostocczyzny z komentarzem jezykowym®'

W Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii..., op.cit., s. 79.

' Wiecej o pracy naukowej i zyciu prywatnym A. Obrebskiej-Jabloniskiej patrz m.in. w: E. S m u 1 -
k o w a, Profesor Antonina Obrebska-Jablonska — czlowiek pogranicza kultur, [w:] Jezyk i kultura biato-
ruska..., op.cit., s. 13-21. Patrz rowniez: A.A. K p ®I B i 11 K 1, Jetnexmanocia..., op.cit., c. 243-244.

812 Teksty gwarowe z Bialostocczyzny z komentarzem jezykowym, pod red. A. Obrebskiej -
Jabtonskiej, Biatystok 1972.
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Wybitne osiagni¢cia w zakresie wspotczesnej biatorutenistyki naleza niewatpli-
wie do Elzbiety Smutkowej, uczennicy H. Turskiej, a pozniej asystentki A. Obrebskiej-
Jabtonskiej. To wlasnie dzigki ukierunkowaniu wspomnianych uczonych badaczka
zaczeta szerzej interesowac si¢ dialektologia biatoruska. Efektem tych zainteresowan
byta obroniona i wydana w 1968 roku praca doktorska pt. Stownictwo z zakresu upra-
wy roli w gwarach wschodniej Biatostocczyzny na tle wschodniostowianskim. Ta
obszerna praca ukazuje i charakteryzuje leksyke rolnicza, jak np. nazwy narze¢dzi (shu-
zacych do orania, bronowania, narz¢dzia siewne, zniwne czy do omtotu zboza), nazwy
czynnosci (m.in. orka, midcenie, bronowanie, karczowanie) oraz nazwy wykonawcow
czynnosci (oracz, siewca, kosiarz, zniwiarz i szereg innych). Autorka podata nie tylko
charakterystyke opisywanych przedmiotow czy czynnosci, lecz takze zasieg terytorial-
ny leksemow (w roznych postaciach fonetycznych). E. Smutkowa analizuje stownic-
two takze w konteks$cie etymologii i analogii wobec innych gwar i jezykow oraz zatg-
cza szereg map pogladowych®”. Jezykoznawczyni jest tez autorka licznych artykutow
naukowych dotyczacych zaréwno gwar biatoruskich Biatostocczyzny, jak i funkcjo-
nujacych na terytorium Biatorusi. Odnoszg si¢ one do akcentologii czy fonetyki
i fonologii®'*, morfologii i leksyki’", a takze zagadnien wielojezyczno$ci pogranicza
polsko-biatorusko-battyckiego czy wptywow battyckich.

Na uwage zashuguje rowniez monografia badaczki pt. Studia nad akcentem jezy-
ka bialoruskiego (rzeczownik), wydana w 1978 roku w Warszawie®'®. W ksiazce tej
E. Smutkowa poréwnuje i analizuje aspekt akcentu na przyktadzie gwar zachodniobia-
toruskich (Knyszewicze kolo Sokétki w dwcezesnym wojewodztwie biatostockim),
gwar witebskich dialektu ponocno-wschodniego (rejon Grodka) oraz gwary S$rod-
kowopoleskie (rejon Stolina). Smutkowa uczestniczyta rowniez w dwodch wielkich
pracach biatorutenistycznych, o ktérych jest mowa ponize;j.

Najwazniejszym dzietem polskich jezykoznawcow jest bez watpienia Atlas gwar
wschodniostowianskich Bialostocczyzny. Wstepne prace nad atlasem, z inicjatywy
A. Obrgbskiej-Jabtonskiej, rozpoczgto jeszcze w 1955 roku (w Instytucie Polsko-Ra-
dzieckim). Od 1957 roku kontynuowano je w Pracowni J¢zyka Biatoruskiego Instytutu
Stowianoznawstwa PAN. Informacje o gwarach biatoruskich, szczegolnie potozonych
na péinoc od Narwi, byty wowczas bardzo skape. Badacze rozpoczeli swoja prace od
wyznaczenia w terenie, przy pomocy badan sondazowych, zasiggu gwar, aby moc

SBE Smutkowa, Slownictwo z zakresu uprawy roli..., op.cit.

814 Np. E. Smu t k o w a, dkcentuacja rzeczownikéw w biatoruskim systemie gwarowym wsi Kny-
szewicze powiatu sokolskiego, [w:] E. Smutk o wa, Bialorus i pogranicza..., op.cit., s. 52—68,
E.Smutkowa, Szkice systemow fonologicznych ruskich gwar Bialostocczyzny wschodniej, [w:]
E.S mutk o w a, Bialorus i pogranicza. Studia o jezyku i spoteczenstwie, Warszawa 2002, s. 91-118.

S5Np.: E. Smut k o w a, Przyklady zréznicowania morfologicznego gwar biatoruskich Biatostoc-
czyzny, [w:] E. Smutkowa, Biaforus i pogranicza..., op.cit., s. 121-132; E. Smu t k o w a, I'agopki
yexoousu benacmouuvinet y ceamue nexciunvix oacnedagannsy, [w:] E. S mu t k o w a, Bialorus i pogra-
nicza..., op.cit., s. 219-225; E. Smu t k o w a, Przyklady zroznicowania morfologicznego gwar biato-
ruskich Bialostocczyzny, ,,Sprawozdania z prac naukowych Wydziatu Nauk Spotecznych” 1960, z. 5, War-
szawa, D. C M y 1 K 0 B a, [ agopki ycxoouai benacmouuvinvl y ceamne 1eKCiYHbIX 0Acie0a8antay, [w:]
FBenapycrae i crassancrae mosasnaycmea, nag paa. PM. Cy 1 H i kx a, Minck 1972.

S1E S mutkow a, Studia nad akcentem jezyka biatoruskiego (rzeczownik), Warszawa 1978.
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okresli¢ geograficznie zakres przygotowywanego atlasu. Ostatecznie wyznaczono
114 punktéw obejmujgcych obszar prawie 8 tys. km” z czego w atlasie uwzgledniono
111 miejscowosci®’.

Atlas objat dwczesne wojewodztwo bialostockie, potudniowo-wschodnig czes$¢
wojewodztwa suwalskiego, czyli ziemie od Bugu na poludniu po Puszczg Augustow-
skg na potnocy. 32 dwie osoby przez kilka lat, az do roku 1962, prowadzity eksploracj¢
terenowg w oparciu o kwestionariusz z 1950 roku przygotowany przez pracownikow
Akademii Nauk BSRR w Minsku, a rozszerzony przez S. Glinke i E. Smutkowa o za-
gadnienia uwzgledniajace specyfike badanego regionu.

W zamierzeniu autorow dzieto mialo nie tylko zaprezentowaé gwary biatoru-
skie, lecz takze ukaza¢ ich wzajemne przenikanie si¢ z polszczyzng oraz wptyw jezyka
litewskiego na dialekty stowianskie Biatostocczyzny. Pierwszy tom Atlasu ukazal si¢
w 1980 roku i obejmowat — oprocz 42 map dialektologicznych — réwniez mapki uka-
Zujace procesy migracyjne czy podzial administracyjny. Il tom wydany w 1989 roku
dotyczyt fonetyki, a III (1993 rok) — fonetyki i fleksji rzeczownika. W 2012 roku uka-
zal si¢ zalegly tom IV, dotyczacy stowotworstwa.

W 1992 roku w Instytucie Slawistyki pod kierunkiem Ireny Maryniakowe;j
zacze¢to prowadzi¢ dalsze prace nad kolejnymi tomami atlasu — leksyka. Ukazato si¢
facznie sze$¢ tomow poswigconych konkretnemu stownictwu: tom V Leksyka 1 z 1995
roku zawieral mapy akcentowe oraz stownictwo obejmujace czgsci ciata, $wiat zwie-
rzecy, hodowlg, rybotowstwo, choroby i leczenie; tom VI Leksyka 2 z 1996 roku
zawierat leksyke z zakresu sprzetow domowych, przygotowania pokarmow; tom VII
Leksyka 3 z 1999 roku — leksyke dotyczaca: stosunkow pokrewienstwa, zawodow i zy-
cia spolecznego, cech osobowych, wierzen i obrzedow; tom VIII Leksyka 4 z 2002 ro-
ku — leksyke dotyczaca: rolnictwa, sadu 1 ogrodu, $wiata roslinnego, zjawisk atmosfe-
rycznych; tom IX Leksyka 5 z 2007 roku — leksyke dotyczacg: obrdobki Inu, surowcow
i ich obrobki, odziezy, czasu oraz varia; tom X Leksyka 6 z 2009 roku — leksyke doty-
czacy: uksztaltowania terenu, transportu i komunikacji, budownictwa®'®.

W pracach nad atlasem, oprocz wyzej wymienionych osob, udzial wzieli takze:
Maria Czurak, Ewa Golachowska, Michal Kondratiuk, Kazimiera Pastusiak, Dorota
Krystyna Rembiszewska, a takze Roman i Danuta Roszko.

Materiaty zebrane niegdys przez badaczy do dzisiaj sg wykorzystywane w Insty-
tucie Slawistyki PAN — w oparciu o nie zesp6t badaczy opracowuje réwniez Stownik
gwar Podlasia, pélnocno-wschodniego Mazowsza i Suwalszczyzny (I. Maryniakowa,
D.K. Rembiszewska oraz E. Golachowska). W Instytucie Slawistyki dialektologia
wschodniostowianska zajmowaty si¢ takze M. Czurak oraz K. Pastusiak®"’.

Pracujgcy rowniez nad Atlasem gwar wschodniostowianskich Bialostocczyzny
Stanistaw Glinka zajmowat si¢ szerzej zagadnieniem gwar bialoruskich funkcjonuja-

817 AGWB, t. 1, 5. 7.

S Maryniako wa, Prace jezykoznawcze i folklorystyczne..., op.cit., s. 127-129.

S M. C z u r a k, Frazeologizmy kwantatywne bialorusko-ukrainskiego dialektu pod Hajnowkg, [w:]
Dzieje Lubelszczyzny, t.V1, cz. 4, pod red. M. LesiowailJ Bartminskiego, Lublin 1992,
S. 233-238; patrz takze: K. P a s t u s i ak, Pogranicze polsko-biatorusko-ukrainskie w swietle danych
Jjezykowych i etnograficznych na podstawie nazw roslin, Warszawa 2007.
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cych na obszarze Podlasia i pisat o ich fonetyce® oraz wptywach battyckich na tym
terytorium®'. Byt wspotredaktorem I tomu Atlasu oraz redaktorem tomow I i 11

Badania nad biatoruskimi gwarami Biatostocczyzny prowadzono takze w Ka-
tedrze Filologii Biatoruskiej UW, a ich wynikiem jest dwutomowy Sfownik nazw tere-
nowych potnocno-wschodniej Polski, wydany w 1992 roku w Warszawie oraz Indeks
nazw gwarowych do Slownika nazw terenowych potnocno-wschodniej Polski z 1995
roku (Warszawa). Material byt zbierany w latach 1960-1970 pod kierunkiem A. Ob-
rgbskiej-Jablonskiej na obszarze bylego wojewoddztwa biatostockiego. Prace wyko-
nywano na zlecenie Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjogra-
ficznych®. Kartoteka objeta tacznie okoto 35 tys. zapisow. Znalazly si¢ w niej nazwy
polskie, bialoruskie, ukrainskie, rosyjskie, litewskie, litewskie zeslawizowane oraz
niesklasyfikowane jednoznacznie (okoto 1/3 materialu). Wielonarodowy charakter
badanego obszaru oraz dobranie respondentow w réznym wieku przyczynito si¢ do
tego, ze z jednej strony stownik zawiera niejednolity material, z drugiej — ukazuje bo-
gactwo 1 roznorodno$¢ regionu.

W stowniku znalazta si¢ nie tylko postaé hastowa, gwarowe nazwy czy formy
oboczne, lecz takze okreslono czestotliwo$¢ wystepowania danej nazwy miejscowosci,
rzeki, jeziora, czy polany®®.

Ze srodowiska warszawskiego szerzej tematyka gwar biatoruskich na Biatostoc-
czyznie zajmuje si¢ Nina Barszczewska z Katedry Biatorutenistyki UW, rozpatrujac je
takze z punktu widzenia emigracji bialoruskiej. Jak juz wspomniano wyzej, uczestni-
czyta ona razem z E. Smutkows, J. Gluszkowka i T. Jasinska we wspolnym opraco-
waniu i napisaniu Stownika nazw terenowych potnocno-wschodniej Polski oraz Indeksu
nazw gwarowych do Stownika nazw terenowych potnocno-wschodniej Polski. Od wielu
lat prowadzi zajecia z dialektologii biatoruskiej dla studentow. Jest takze autorka sze-

regu artykutéw naukowych na ten temat®**.

20 yak np. S. G link a, Granica jezykowa i przyklady zréznicowania fonetycznego gwar biato-
ruskich Bialostocczyzny, ,,Sprawozdania z prac naukowych Wydziatu Nauk Spotecznych PAN” 1969, z. 5,
s. 36-45.

'S G linka, Lituanizmy fonetyczne w gwarach bialoruskich i polskich Bialostocczyzny, [w:]
Batto-stowianskie zwigzki jezykowe, pod red. M. Kondratiuka, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1990, s. 117-127.

622 K omisja dziatala przy 6wczesnym Urzedzie Rady Ministrow.

BN.Barszczewskaliin.], Slownik nazw terenowych..., op.cit., s. VI-VIIL

4 patrz np. N. Omeljaniuk, Kilka uwag na temat zmian..., op.cit., s. 157-160; N. Bar -
szczewska[iin.], Elementy baltyckie i wschodniostowianskie w przygotowywanym Stowniku nazw
terenowych potnocno-wschodniej Polski, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica” 1993, t. 27,
s.3-8; N. Barszczewsk a, Bialoruski system gwarowy pigeciu wsi na Bialostocczyznie (na ma-
teriale zwigzanym z narodzinami dziecka), [w:] W kregu kultury bialoruskiej, pod red. W. Pitata,
Olsztyn 1994, s. 159-168; N.Barszczewska,J. Gluszkowsk a, Gwarowe zjawiska jezyko-
we w odliczebnikowych nazwach terenowych na wschodniej Bialostocczyznie, ,Rozprawy Slawistyczne”
1993, t. 7, Lublin, s. 49-62; N.Barszczewska,J. Gluszkowsk a, Kilka przyktadow wply-
wu jezyka polskiego na sktadnie gwar biatoruskich i ukrainskich Bialostocczyzny, [w:] Ze studiow nad
gwarami wschodniostowianskimi w Polsce, podred. F.Czyzewskiego, M. L esiowa, Lublin
1997,s. 171-174; N. Barszczewska, J. Gtuszkowska, T.Jasinsk a, Polsko-wschod-
niostowianskie zwiqzki jezykowe w mikrotoponimii pétnocno-wschodniej Polski, [w:] Badania dialektow
i onomastyki..., op.cit., s. 205-211.
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Gwarami bialoruskimi na Biatostocczyznie zajmowato si¢ tez krotko kilkoro
innych 0sob zwiazanych z UW: Teresa Chylak-Schroeder®”, Jadwiga Gluszkowska-
Babicka®® czy Teresa Jasifiska-Socha®’.

Z miodych jezykoznawcow na Wydziale Polonistyki pod opiekg E. Smutkowej
prace doktorska pt. Sytuacja socjolingwistyczna mieszkancow dwujezycznych miejsco-
wosci na Biatostocczyznie wschodniej. Na przykladzie wsi Klejniki w powiecie hajnow-
skim i Ostrow Potudniowy w powiecie sokolskim odnoszaca si¢ do gwar biatoruskich
i polszczyzny na Biatostocczyznie napisata Ewa Wojtyra®,

Tematyka gwar biatoruskich na Bialostocczyznie szerzej zajmujg si¢ ponadto
dwa osrodki biatorutenistyczne: lubelski i bialostocki. Warto zwroci¢ uwage na bada-
nia Michata Sajewicza z osrodka lubelskiego, zajmujacego si¢ przede wszystkim gwa-
rami nadnarwianskimi, gldwnie z punktu widzenia stowotworstwa oraz zagadnieniem
biatorusko-ukrainskiego pogranicza gwarowego na Podlasiu. M. Sajewicz jest autorem
obszernej pracy pt. Derywacja sufiksalna osobowych nazw subiektow w nadnarwian-
skich gwarach bialoruskich Bialostocczyzny®™ oraz licznych artykutow®.

Z kolei z Katedrg Filologii Biatoruskiej Uniwersytetu w Bialymstoku zwigzany
jest Michal Kondratiuk, ktorego obszarem badawczym sa: gwary wschodniosto-
wianskie oraz onomastyka na pograniczu polsko-biatorusko-ukrainskim. W okresie za-
trudnienia w Instytucie Slawistyki PAN wspolpracowat on z innymi badaczami przy
tworzeniu Atlasu gwar wschodniostowianskich Biatostocczyzny (tomy I, 11 1 III). Jest

T Chylak-Schroeder, Zakres oddzialywania jezyka polskiego na biatoruskg gware wsi
Bobrowniki w wojewdédztwie biatostockim, ,,Studia z Filologii Rosyjskiej i Stowianskiej” 1983, t. 11, War-
szawa, s. 13-27.

26 Satom.in:J. Gtuszkowska-Babick a, Nazwy terenowe od apelatywu kadiub w gwa-
rach wschodniej Bialostocczyzny, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 1989, t. 18, Warszawa,
$.193-199;J.Gtuszkowska-Babicka,J. Rydze ws k a, Bialoruskie stownictwo z zakresu
rybotowstwa w gwarach wschodniej Bialostocczyzny, ABS 1984, t. 16, Warszawa, s. 115-132;J.Gtus z -
ko ws ka-Babic k a, Mikrotoponimy motywowane wyrazeniami przyimkowymi w potnocno-wschodniej
Polsce, ,,Acta Albaruthenica” 2007, t. 7, Warszawa, 167-171; J. Gtuszkowska-Babicka,
Biatoruskie stownictwo garncarskie w gwarach wschodniej Bialostocczyzny, ,,Studia z Filologii Polskiej
i Stowianskiej” 1979, t. XIV, Warszawa, s. 189-202; J. Gtuszkowska-Babicka, Ojezyku
piesni na pograniczu polsko-wschodniostowianskim, ,,Acta Albaruthenica” 1998, t. 1, Warszawa, s. 29-33
oraz szereg innych.

627 patrz omowione wezesniej prace, jak Stownik nazw terenowych péocno-wschodniej Polski.

S8 E W ojtyra, Sytuacja socjolingwistyczna mieszkaricéw dwujezycznych miejscowosci na Bialo-
stocczyznie wschodniej. Na przykiadzie wsi Klejniki w powiecie hajnowskim i Ostrow Potudniowy w po-
wiecie sokolskim, [praca doktorska, maszynopis, 2006].

$29M. S ajewic z Derywacia sufiksalna osobowych nazw subiektow..., op.cit., s. 521.

639 Sa to m.in. artykuty: M. S a j e W i ¢ z, Produktywne typy stowotwércze dewerbalnych nazw agen-
tywnych w gwarach bialoruskich okolic Narewki i Bialowiezy na Bialostocczyznie, ,,Slavia Orientalis”
1990, nr 34, Krakow, s. 397-408; M. S a j e w i ¢ z, Dewerbalne nomina agentis z formantami -to, -un
w gwarach biatoruskich okolic Narewki i Biatowiezy na Bialostocczyznie, [w:] Studia z jezykoznawstwa
stowianskiego, pod red. M. Lesiowa, M. Sajewicza, Lublin 1995, s. 197-210; M. Saje -
W 1 ¢ z, O bialorusko-ukrainskiej granicy jezykowej na Bialostocczyznie, [w:] Ze studiow nad gwarami...,
op.cit., s. 91-107; M. S a j e w i ¢ z, Slowotworstwo nazw zon w nadnarwianskich gwarach biatoruskich
Bialostocczyzny, ,,Acta Albaruthenica” 1998, t. 1, Warszawa, s. 51-67 czy M. S a j e w i ¢ z, Przezwiska
mieszkancow kilku wsi z biatorusko-ukrainskiego pogranicza jezykowego na Bialostocczyznie, [w:] Prze-
zwiska i przydomki w jezykach stowianskich, cz. 2, podred. S. W ar c h o t a, Lublin 1999, s. 59-86.
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tez autorem dotyczacych tego tematu publikacji ksigzkowych, np. Nazwy miejscowe
potudniowo-wschodniej Bialostocczyzny czy Elementy battyckie w toponimii i mikroto-
ponimii regionu bialostockiego i licznych artykutéow®', a takze redaktorem prac zbio-
rowych 1 wspotautorem wielu ksigzek. Tematyke gwar biatoruskich w biatostockiej
katedrze poruszajg takze Lilia Citko i Bazyli Siegien, a onomastykg i mikrotoponimig
zajmuje sie Alina Filinowicz™?.

Na Uniwersytecie w Zielonej Gorze Bazyli Tichoniuk, kierownik Zaktadu Jezy-
koznawstwa Wschodniostowianskiego, zajmuje si¢ onomastykg oraz dialektologia
wschodniostowianska. Jest autorem pracy doktorskiej pt. Nazwy terenowe powiatu biel-
skiego, hajnowskiego i siemiatyckiego (analiza jezykowa i toponimiczna) (1977) i roz-
prawy habilitacyjnej Antroponimia potudniowej Biatostocczyzny w XVI wieku (1988).

Specyfika gwar biatoruskich na Biatostocczyznie

Podlasie jest obszarem, gdzie krzyzuja si¢ wptywy jezykowe mazowieckie ze
wschodniostowianskimi. Zachodnig granice wystegpowania gwar wschodniostowian-
skich na terytorium Polski wyznacza wschodni zasi¢g wystgpowania mazurzenia (czyli
wymowy spotglosek szeregu s, Z, ¢ oraz 3 jako s, z, s, 3). Przebiega ona od wsi Wot-
kusz w kierunku na Sztabin, skad Biebrza do rzeki Brzozéwka, nastepnie na zachdd od
Brzozéwki i na wschod od miast Gonigdz, Monki, Knyszyn do rzeki Suprasl pod Wa-
silkowem. Dalej biegnie wzdhuz rzeki Suprasl, skreca na potudnie wzdtuz rzeki Narew
na wschod od miasta Lapy, przecina Narew i biegnie na potudnie do rzeki Bug na
wschod od miasta Bransk i na zachod od miasta Siemiatycze®.

Na tym terytorium gwary sg zroéznicowane pod wzgledem fonetycznym: od
akajacych i dziekajacych / ciekajacych na pdétnoc od rzeki Narew poprzez pas gwar
przej$ciowych biatorusko-ukrainskich do ukrainskich nad Bugiem.

Wyznaczenie granicy mi¢dzy gwarami bialoruskimi a ukrainskimi wywotuje
szczegolnie wiele dyskusji. Np. E. Smutkowa wyraznie wyrdznia pas gwar przejscio-

S'M. K ondratiuk, Nazwy miejscowe poludniowo-wschodniej Bialostocczyzny, Wroctaw 1974;
M. K ondratiuk, Elementy baltyckie w toponimii i mikrotoponimii regionu bialostockiego, Wroctaw
1985; M. Kondraciuk, Niektore zapozyczenia leksykalne w gwarach polsko-biatorusko-ukrain-
skiego pogranicza, ,,Polsko-biatoruskie zwiazki jezykowe, literackie, historyczne i kulturowe” 2000, t. II,
Biatystok, s. 23-34; M. Kondraciuk, Nazwy komponowane stowiansko-baltyckie w toponimii
potnocno-wschodniej Polski, ,,Polsko-bialoruskie zwigzki jezykowe, literackie, historyczne i kulturowe”
2002, t. IV, Bialystok, s. 73-79.

82 Np. Gwary i onomastyka pogranicza polsko-wschodniostowiarnskiego i stowiarsko-baltyckiego,
podred. L.Citko, B. Siegienia, Bialystok 2006; B. Sie gi e n, Bakazrizm cagopak noivcka-
yexoouecnassHckaza moyHaza namedcoica. Ha mamapoisine cagopak naynounai Iaiinaywysinet, ,,Polsko-
biatoruskie zwiazki jezykowe, literackie, historyczne i kulturowe” 2000, t. II, Biatystok, s. 41-48;
B.Siegien, Niektore cechy morfologiczne gwar poinocnej Hajnowszczyzny, ,,Polsko-biatoruskie
zwiazki jezykowe, literackie, historyczne i kulturowe” 2002, t. IV, Biatystok, s. 41-48; B. Siegief,
Nazwy osoby zmartej w gwarach okolic Hajnowki na tle jezykow stowianskich, ,,Polsko-biatoruskie zwiaz-
ki jezykowe, literackie, historyczne i kulturowe” 2004, t. VI, Biatystok, s. 103-110; A.Filinowic z,
Mikrotoponimy pogranicza biatorusko-polskiego okreslajqce rodzaj i ksztalt ziemi na Sokdlszczyznie, [w:]
Droga ku wzajemnosci. Materialy XV miedzynarodowej konferencji naukowej, Grodno 2009, s. 441-444.

93S. G 1ink a, Granica jezykowa i przyklady zréznicowania fonetycznego..., op.cit., AGWP.
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wych biatorusko-ukrainskich migdzy Narwia a Bugiem®*, okre$lajac cechy charak-
terystyczne dla gwar przejsciowych®’, natomiast M. Sajewicz wyznacza ostra granice
migdzy gwarami biatoruskimi a ukrainskimi®*®, co cze$ciowo moze byé¢ spowodowane
rozbieznosciami mig¢dzy przynaleznosciag narodowg mieszkancow Biatostocczyzny
a gwara, ktora sie postuguja, gdyz — jak stwierdzaja badacze: ,,.Swiadomo$é narodowa
nie ksztattowata si¢ tu wedtug kryterium jezykowego. Zasadniczg rolg odegrato wy-
znanie. Nie ma przy tym znaczenia, czy kto$ jest wierzacy, czy oboj¢tny pod wzgle-
dem religijnym. Decyduje raczej] wychowanie w okreslonym s$rodowisku. Tak wigc
mowiagcy na co dzien gwarg bialoruska katolicy Sokoétki i Dabrowy Biatostockiej
uwazajg si¢ za Polakow, prawostawni spod Bielska Podlaskiego czy Siemiatycz —
przewaznie za Bialorusinow, chociaz gwara ich ma wiele cech ukrainskich. Zdarza si¢
tez, ze kto§ mowi po polsku, uwaza si¢ za Biatorusina, a pochodzi z rodziny postuguja-
cej sic gwara ukrainska™®’.

Rozgraniczenie mowy mieszkancow o charakterze biatoruskim i ukrainskim do-
konywane jest poprzez pokazanie przebiegu izoglos ukazujgcych cechy dyferencjalne
charakterystyczne dla poszczegolnych jezykow®™.

Tradycyjnie wyroznia si¢ szes¢ izofon wyznaczajacych te granice. Sa to:

e zasigg wystepowania akania oraz ciekanie i dziekanie — cechy charakte-

rystyczne dla jezyka biatoruskiego;
a takze cechy ukrainskie:
e dyspalatalizacja spotgtosek przed e i i (izofony ukazujace dyspalatalizacje
spotgtosek wargowych przed e, dyspalatalizacje spotgtosek zgbowych przed
e oraz dyspalatalizacje spolgtosek zgbowych przed i);

e szobsta izoglosa ukazuje zasigg mickkiej wymowy dawnego ¢, np. ukr. xfo-

pec’ wobec biat. xtop ’ec.

Sposrod szesciu z cech cztery przebiegaja w podobnej linii, a mianowicie pro-
wadzi ona mniej wigcej wzdhuz rzeki Narwi, nastgpnie biegnie na potudnie i przecho-
dzi koto Hajnéwki. Linia ta pokrywa si¢ roOwniez z granicg zasiggu szeregu innych
cech jezykowych — morfologicznych i leksykalnych®™.

Gwary bialoruskie, funkcjonujace w granicach wspotczesnej Polski, sg natural-
nym przedtuzeniem pasa biatoruskich dialektéw potudniowo-zachodnich, ktére cechuje
akanie niedysymilatywne, tzn. niezalezne od brzmienia samogtoski pod akcentem.

Biatoruskie gwary akajace stanowig na Podlasiu zwarty obszar. Zgodnie z wyni-
kami badan tworcow Atlasu gwar wschodniostowianskich Biatostocczyzny: ,,Zachodnia

BYE Smutkow a, Szkic systeméw fonologicznych..., op.cit., s. 91.

835 Ibidem; E. S m u t k o w a, Pojecie gwar przejsciowych i mieszanych..., op.cit., s. 336-348; Pro-
pozygja terminologicznego zawgzenia..., op.cit., s. 349-354.

S5 M. S ajewicz O bialorusko-ukrairskiej granicy jezykowej..., op.cit., s. 91-107; Nasza mowa
prosta, czyli o biatorusko-ukrainskiej granicy jezykowej na Biatostocczyznie, ,,Han Byrom i Hapsoro —
ykpaincekuit gacormc [limmsmms™, s. 15, http:/nadbuhom.free.ngo.pl/art 2375.html [dostep: 27.07.2012];
Zagadnienie przynaleznosci etniczno-jezykowej prawostawnych mieszkancow powiatu hajnowskiego
w woj. podlaskim, ,,Han bByrom i HapBoto — ykpaiucekuii yaconuc Ilimmsmms™, s. 19, http://nadbuhom.
free.ngo.pl/art_2442.html [dostegp: 27.07.2012].

ST AGWB, t. 1, s. 10.

638 AGWB, t. 1, s. 122 oraz mapa 1.

639 Ibidem, s. 122 oraz mapa 1.
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granica przebiega wzdhuz rzeczki Brzozowki az do jej zrodet, potem idzie na Wasil-
kéw, Michatowo do Biatowiezy. Granica ta jest dos¢ ostra, najwigcej wahan obserwuje
si¢ w czesci potudniowej. Niewielka wyspa akajaca lezy na ptd. zach. od Biategostoku,
tworzy ja wie$ Baciuty (p. 53) i kilka wsi sasiednich”®*. Na terenie akajacym leza
m.in. takie miejscowosci, jak: Dgbrowa Biatostocka, Sokotka, Narewka, Biatowieza.
Ciekawy jest fakt, ze granica mi¢dzy gwarami akajacymi i okajacymi niemal doktadnie
pokrywa si¢ z historyczng granicg mi¢dzy Wielkim Ksiestwem Litewskim a Korona.

Na tym samym terenie wystepuje tez jakanie. Badacze podkreslaja, ze: ,,Dawne
e w 1. sylabie przed akcentem jest tam wymawiane niezbyt wyraznie jako dzwigk
posredni mi¢dzy a i e, raz blizszy a, drugi raz blizszy e. Czg¢sto wahania takie zachodzg
nawet u tej samej osoby”®*'. W niektorych przypadkach zamiast oczekiwanych a lub e
wymawiane jest i***

Na obszarze akajagcym w trojkacie utworzonym przez miejscowosci Lewkowo
Duze, Siemiondéwka, Biatowieza wystepuje dyspalatalizacja spotglosek wargowych
przed e, a wigc wymowa typu vasn'a.

W czworokacie utworzonym przez miejscowosci Zottki, Nowodworce, Zawyki,
Czerewki, Kozliki, Topolany mi¢dzy rzekami Suprasl a Narew wystepuja gwary okaja-
ce (z wyjatkiem wspomnianej miejscowosci Baciuty i1 kilku sgsiednich wsi) i dzie-
kajace / ciekajace.

W miejscowosciach Ryboty i Trzes$cianka, potozonych na potudnie od wspom-
nianych wsi Kozliki i Topolany, zachowana jest wymowa d’ / t’. Réwnolegle z ta
izoglosg przebiegaja tez izoglosy dyspalatalizacji spolgtosek zebowych przed e oraz
poocnego zasiggu migkkiej wymowy dawnego ¢’. Zasigg dyspalatalizacji spolgtosek
zgbowych przed i wystepuje na potudnie od Bielska Podlaskiego i Hajnowki i obej-
muje m. in. wsie Orla, Mochnate, Czeremcha, Niemirow®®.

Na zachodnich krancach gwar bialoruskich, na granicy z gwarami mazowiec-
kimi, w takich miejscowosciach, jak: Krasnoborki, Kropiwnica, Milewskie, Rybnik,
Kruszewo wystepuje mazurzenie.

Mazurzenia brak w nowej gwarze mazowieckiej powstalej na substracie bia-
toruskim w powiecie sej nefiskim®. Zdaniem T. Zdancewicza, mimo ze »gwara lezy na
pograniczu zwartego polskiego obszaru jezykowego, pod wieloma wzgledami nalezy
juz do gwarowego typu polskiej wyspy na potudnie od Wilna. Wystepujg w niej liczne
wplywy biatoruskie a takze litewskie”™”. T. Zdancewicz wymienia nastepujace bia-
toruskie cechy: akcent (anfuk, davn’ei, nazyv'a s’e), redukcje nieakcentowanych sa-

moglosek o, e oraz nosowek (fraz'yna ‘Eufrozyna’, stud'ola, p’itruka, t5yv'ik’i, n’e
puscaio, ob'ui s’e, na fura), dzwigczne h (ay'a), przedniojezykowe # (b'yta, m'ovif),
partykuta pytajna ci zamiast czy, odstepstwa od normy ogdlnopolskiej w zakresie

49 Ibidem, s. 124 oraz mapa 2.

4 Ibidem, s. 164, mapa 22.

42 Ibidem, mapy 23-25.

643 Ibidem, mapa 1.

A Obrebska-Jabton sk a, Teksty gwarowe z Bialostocczyzny..., op.cit., s. 8.

85T Zdancewicz Radziuszki, pow. Sejneriski, [w:] Teksty gwarowe z Bialostocczyzny...,
op.cit., s. 15.
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mickkosci spotgtosek (rur'ufk’i, kozux’i, bes konca, v sr'oda), przyrostki -uk, -ina
(antuk, dhuz'yny), zmiany w rodzaju gramatycznym wywolane akaniem w wyglosie
(faka jez’ora Velka, vas'ela b'yla), zmiany koncowek rzeczownikow (M. Im. k'osi,
syn'ovy, plalty; formy rodzaju niemeskoosobowego te mesé'yzny; D. lm. ma natk'ano
plaxtof) oraz czasownikow (ja b'yta, my xojili, my fancym) i inne®*.

W oparciu o takie cechy jak akanie i mazurzenie S. Glinka wyodrebnit 4 typy
gwar biatoruskich wystepujacych na Podlasiu: akajaca niemazurzaca, akajaca mazu-
rzaca, okajgca niemazurzaca, okajagca mazurzaca, ktore dzielg obszar Podlasia na dwie
czesci: ponocno-wschodnia i potudniowo-zachodnig®™’.

Podobny podziat Elzbieta Smulkowa zaobserwowata pod wzgledem zrdznico-
wania morfologicznego: ,,Nasilenie odrgbnosci morfologicznych przypada bowiem na
teren potnocno-wschodni (gwary akajace) obejmujacy powiaty: sokolski, dgbrowski,
potudniowo-wschodni skrawek augustowskiego 1 wschodnig cze$¢ biatostockiego.
Tutaj whasnie obserwujemy takie cechy jak: koncowka -'e w G. sg. f. twardotemato-
wych (typ vad'e wobec potud.-zach. vad'y); koficowka -'e w N. pl. m. i f. twardotema-
towych, co rozszerza si¢ rOwniez na polnoc.-zach. gwary okajace; sakanie; wymowa
czastki zwrotnej -s a jak -so, -s’o (w gwarach okajacych -se)”**®. Przedstawione przy-
ktady potwierdzaja przynaleznos¢ badanych gwar do poludniowo-zachodniego dia-
lektu biatoruskiego, w czgsci potudniowej przechodzacego w przejsciowy biatorusko-
ukrainski®.

Obszar ten charakteryzuje roéwniez wystepowanie pewnych cech morfolo-
gicznych rozwinictych pod wptywem polskim, np. czas przyszty ztozony b'udu rab "iu
wobec ogélnobiatoruskiego b'udu rab "ic’; szerzenie si¢ sufiksu -ak na oznaczenie istot
niedorostych, np. zereb "ak, ¢’el”ak, jeyr'ak przy liczbie mnogiej: zarab 'ata, ¢ el'ata,
ieynak”e®. Dodatkowym potwierdzeniem powyzszego podziatu sa mapy zamieszczo-
ne w Atlasie gwar wschodniostowianskich Bialostocczyzny®'.

Wspomniana badaczka podobny podzial omawianego obszaru zauwaza réwniez
pod wzgledem zréznicowania leksykalnego i wyodrebnia trzy podstawowe peki izo-
leks: o zasiegu zachodnim, potnocno-wschodnim i potudniowym®™.

Pierwszy przebiega z potnocy na potudnie zgodnie z granicag fonetyczng i od-
dziela leksemy wschodniostowiafiskie od polskich, np. per'evesto — pas, p'oziia, steri'a —
r2ysko, tok — klep “isko, 2m"eria — garsé, aczkolwiek granica ta nie jest ostra i pozo-
staje do$¢ szeroki pas, gdzie wystepujg kalki nazw wschodniostowianskich w oko-
licznych polskich wsiach i w polskiej mowie ludnosci dwujezycznej, np. przewigsto
i rozrzucaé ‘podorywaé’®>.

% Ibidem, s. 15-18.

7S G 1ink a, Granica jezykowa..., op. cit.

8 E. Smutkow a, Przyklady zréznicowania morfologicznego..., op.cit., s. 131.

 Ibidem, s. 132.

5 1bidem.

! Tomy II-1V.

2E Smutkow a, Slownictwo z zakresu uprawy roli..., op.cit., s. 177—188 oraz vol. 2 mapy 23-25.
%% Ibidem, s. 177-179.

155



Rozdziat V

Zréznicowanie wschodniostowianskich gwar Biatostocczyzny odzwierciedlaja
dwa peki izoleks: poétnocno-wschodni i potudniowy.

Zasiegi poocno-wschodnie reprezentuja np. leksemy: s v'eren, s Ver'onok wo-
bec potudniowego $pix! "er oraz odpowiednio: m’ak’n'a — pol'ova, V'eiatka — §'opel’ka
‘szufelka, drewniana szufla do sypania zboza celem oddzielenia ziarna od plew’. Pek
izoleks pdocno-wschodniego kierunku jest zbiezny z izoglosg oddzielajacg gwary
akajace od okajacych®”.

Pek izoleks o zasiggu poludniowym reprezentowany jest przez leksemy: kt'una
wobec poélocnego yumn'o, adr'yna, steri'a — p'ozia, riysko, rozpluya — barazn'a
i przebiega wzdtuz rzeki Narew i na poludniowy wschod do Bialowiezy, podobnie jak
pek izoglos oddzielajacych biatoruskie gwary dziekajace / ciekajace od gwar o cechach
ukrainskich™”.

Obecnie mozna zauwazy¢ powolne wycofywanie si¢ gwar biatoruskich na rzecz
polszczyzny, co obserwuja bialorutenisci zajmujacy sie tym zagadnieniem. Swiadcza
o tym teksty gwarowe zapisane w miejscowosci Radziuszki powiatu sejnenskiego,
gdzie mamy do czynienia z nowa gwarg mazowieckg bez mazurzenia powstata na
substracie biatoruskim®®.

W gwarach polskich powstatych na podlozu biatorusko-litewskim wystepuje
akanie, np. oka, pajechali, pamidory, z chlebam, ktore charakteryzuje glownie pol-
szczyzng potnocnokresows, tj. gwary polskie na Litwie, w Latgalii na Lotwie i na Bia-
torusi. Wedlug H. Karas: ,,Sposréd gwar pozostajacych na terenie Polski zjawisko to
pojawia si¢ rzadko w gwarach pogranicza poéinocno-wschodniego, tj. w gwarach pod-
lasko-suwalskich (Podlasie i Suwalszczyzna), glownie w suwalskich gwarach niema-
zurzacych (sejnenskich)”®’.

5.2. Gwary bialoruskie na Litwie

Zarys dziejow regionu

Litwa nalezy niewatpliwie do tych krajow, z ktérymi Bialorusini najmocniej
zwigzali swoje losy, przez stulecia wspoélistniejgc w ramach jednej panstwowosci
i tworzac zwigzki kulturowe, jezykowe, historyczne. W XIII wieku powstato Wielkie
Ksiestwo Litewskie, ktore na przestrzeni dziesigtkow lat nie tylko odpierato ataki krzy-
zakow, lecz takze wchloneto praktycznie wszystkie ziemie bialoruskie. Sprzyjato to
swobodniejszemu przemieszczaniu si¢ ludnosci litewskiej na ziemie bialoruskie i Bia-
lorusinéw na ziemie litewskie. Pierwszy carski spis powszechny z 1897 roku pokazat,
ze w guberni wilenskiej (na etnicznych ziemiach litewskich) zamieszkiwato juz okoto
70 tys. Bialorusinow, co stanowilo 56% wszystkich mieszkancéw guberni, podczas
gdy Litwinéw byto w niej tylko 17,6%°.

4 Ibidem, s. 179-181.
55 Ibidem, s. 181-183.
86T 7Zdancewic z Radziuszki..., op.cit., s. 15-25.
STH. K ar a§, Akanie, [w:] Gwary polskie. Przewodnik multimedialny, pod redakcja H. K ar a §,
http://www.gwarypolskie.uw.edu.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=288 [dostep: 27.07.2012].
8 Benapyckae samexcaca, op.cit., c. 204, 205.
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Z jednej strony Biatorusini zamieszkiwali zwarty geograficznie obszar — liczne
wsie gtownie na wschod i potudniowy wschod od Wilna (ludnos¢ wiejska postugujaca
si¢ gwarg biatoruska) oraz samo Wilno, w ktorym przebywala biatoruska elita intelek-
tualna 1 ktore stato si¢ jednym z najwazniejszych centrow biatoruskosci. To tam Fran-
ciszek Skaryna wydat swojg Malg ksigzke podrozng (ok. 1522) czy Apostota (1525).
Tam tez powstata drukarnia Piotra M$cistawca, gdzie wydano Statut Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego (1588), w tym w wersji starobiatoruskiej. Uniwersytet Wilenski
ukonczylo wielu wybitnych Biatorusinow i 0s6b pochodzacych z ziem biatoruskich:
A. Mickiewicz, J. Czeczot, I. Domejko, M. Sarbiewski, T. Narbut, W. Syrokomla.
Z miastem zwigzali si¢ takze: S. Potocki, L. Sapieha, K. Kalinowski, B. Taraszkiewicz,
bracia Luckiewiczowie, J. Kupata, J. Kotas, F. Bahuszewicz, W. Lastowski, M. Bah-
danowicz, czyli praktycznie cala biatoruska elita przelomu XIX i XX wieku. Tu wy-
chodzila gazeta ,,Nasza Niwa”, tutaj drukowano liczne ksigzki biatoruskich pisarzy
i poetdow. Na poczatku XX wieku miasto stalo si¢ najwazniejszym centrum formo-
wania si¢ biatoruskiego ruchu narodowego i to wlasnie tu w okresie I wojny Swiatowej
powstata idea stworzenia jednego panstwa biatorusko-litewskiego, ktora skonczyta si¢
jednak fiaskiem.

Okres migdzywojenny byl czasem bujnego zycia biatoruskiego przede wszyst-
kim na Wilenszczyznie (nalezacej do II RP)*’. W 1923 roku w wilenskim okregu
szkolnym funkcjonowato 30 panstwowych szkot biatoruskich (wobec 1057 polskich
szkot panstwowych i 51 prywatnych, 20 litewskich panstwowych i 40 prywatnych,
53 prywatnych zydowskich®®), istniato biatoruskie gimnazjum w Wilnie®*', drukowa-
no 12 gazet biatoruskich o lagcznym naktadzie ok. 9500 egzemplarzy (stan na 1937
rok)®®, istniat biatoruski klub poselski.

Wedtug spisu ludnosci z 1923 roku w granicach niepodleglej Litwy (czyli bez
Wilenszczyzny) mieszkato oficjalnie tylko 4400 Biatorusindw (wg nieoficjalnych da-
nych okoto 4045 tys.). Centrum dziatalnosci litewskich Bialorusinow stato si¢ Kow-
no, gdzie dziataty biatoruskie organizacje, takie jak ,,Bietaruska chatka”, funkcjonowat
Biatoruski Uniwersytet Narodowy oraz teatr®”. Wraz z nastaniem wtadzy sowieckiej
zaczeto likwidowaé biatoruskie szkolnictwo 1 wszelkie przejawy dziatalnosci spotecz-
no-kulturalnej. Dziatalnos¢ Bialorusinéw odnowita si¢ dopiero w latach 80. XX wieku.
W 1990 roku byto juz zarejestrowanych 20 biatoruskich organizacji, zaczgto otwierac
biatoruskie szkoty.

Obecnie na Litwie mieszka ok. 45 tys. Biatorusindow, co stanowi 1,5% (Rosjanie —
8,2%, Polacy — 6,9%) ludnosci tego panstwa. Litwa jest krajem, w ktorym mniejszo$¢
biatoruska dziata bardzo aktywnie.

%9 Dziatalnosci Biatorusinow w Wilnie i na Wilenszczyznie poswiecona jest cata monografia:
A. A mawmkoBiy, berapycer y Jlimege: yuopa i cénns, Kuiea I, Binous, Binpast 2010.

%O Ibidem, c. 37.

% Ibidem, c. 43-78.

%2 Ibidem, c. 81.

83 Benapyckae samexcoca. .., op.cit., c. 211.
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Badania gwar biatoruskich

Jednym z ciekawszych probleméw badawczych jest pogranicze stowiansko-bat-
tyckie, w tym biatorusko-litewskie i biatorusko-totewskie, wptyw jezykdéw battyckich
na biatoruski i biatoruskiego na litewski i totewski. Dlatego tez temat ten byt i ciggle
jest tematem naukowych dociekan jezykoznawcow zaréwno z Biatorusi, Polski i Rosji,
jak 1 z panstw baltyckich.

Kwesti¢ gwar biatoruskich na ziemiach litewskich opisywata juz w okresie mig-
dzywojennym Halina Turska w swojej pracy O powstaniu polskich obszarow jezyko-
wych na Wilenszezyznie®®. Autorka rozpatruje rézne poglady naukowe nt. powstania
polskojezycznych obszarow na tych ziemiach (trzy zwarte areaty: wilenski, smotwien-
ski i kowienski). W oparciu o dociekania poprzednikow i wlasne badania terenowe
zastanawia si¢, czy polonizacja litewskiej ludnosci byta poprzedzona biatorutenizacja.
Jedna z teorii zaklada, ze Litwini Wilenszczyzny najpierw porzucili swoj jezyk na
rzecz biatoruszczyzny, a nastgpnie mowe biatoruska — na rzecz polszczyzny. Autorka
stwierdza, ze w licznych wsiach gwara biatoruska byta jezykiem powszechnym juz
przed 1919 rokiem, musiala zatem w mniejszym czy wigkszym stopniu oddziatywaé
nie tylko na Litwinéw, lecz takze na jezyk polski®®.

W drugiej czesci swojej pracy H. Turska analizuje m.in. biatorutenizmy, ktore
rozpowszechnity si¢ w wilenskiej polszczyznie kresowej. Polszczyzna mogla je zapo-
zyczy¢ przede wszystkim za posrednictwem gwar biatoruskich, a nie jezyka literackie-
go. Badaczka wymienia miedzy innymi takie cechy, jak®®: akanie (/’ak'arstva), akcent
biatoruski (siex'aj), biatoruskie sufiksy, np. -aczy (c¢’al’acy ‘cielgcy’), formy bezoko-
licznikow: pekc’ ‘piec’, pobekc’ ‘pobiec’ i liczne leksemy (bayun ‘bagno pospolite’,
bul’ba ‘ziemniaki’, 5"oryaé ‘derkacz’, dryv'otria ‘drwalnia’, bas acca ‘wloczy¢ sig’
i wiele innych). Autorka zaznacza, ze cz¢$¢ biatorutenizméw byta obecna juz w cza-
sach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w mowie miejscowej szlachty i jezyku pisarzy
doby romantyzmu (np. akanie, czy leksemy: sini ‘niebieski’ u Mickiewicza, tanny
‘tani’ u Czeczota czy zajzdros¢ ‘zazdros¢’ u Lozinskiego).

Po II wojnie w republikach ZSRR pojawilo si¢ wielkie zainteresowanie ba-
daniem gwar. Z owczesnych powazniejszych migdzynarodowych projektow nalezy
zwrdci¢ uwage przede wszystkim na ekspedycje z 1966 roku, kiedy to dialektolodzy
biatoruscy i litewscy zebrali materiat (Ieksyke) odnoszacy si¢ do gwar biatoruskich po-
hudniowo-wschodniej Litewskiej SRR — miejscowosci rejonu trockiego, warenskiego
i wilenskiego. W 1975 roku ponownie przeprowadzono badania terenowe w tychze
rejonach, a w 1976 roku dodatkowo badano gwary bialoruskie w rejonie ignalinskim
i $wigcianskim (réwniez glownie leksyka). W 1977 roku miata miejsce z kolei wielka
biatorusko-litewsko-totewska ekspedycja badajaca gwary biatoruskie w Lotewskiej
i Litewskiej SRR. Z miejscowosci LSRR przebadano: rejon warenski (Nowe Macali),
rejon solecznicki (Strelcy), rejon wilenski (Lipniki, Suderwa, Grykeni, Widauciszki,
Szwedy), rejon trocki (Stare Troki, Strakiszki), rejon solecznicki (Gemzy), rejon igna-

*H. T u r s k a, O powstaniu polskich obszaréw jezykowych..., op.cit., s. 19-121.
%S Ibidem, s. 23.
%€ Ibidem, s. 65-86.
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linski (Laipuszki)®”’. Zebrany material, jak juz wspomniano, znalazt si¢ w Stowniku
gwar bialoruskich potnocno-zachodniej Bialorusi i jej pogranicza, ktory przy-
gotowywali do druku: E. Grinaveckiené, I. Kawalczuk, J. Mackiewicz, J. Ramanowicz,
A. Czabiaruk, S. Lobacz, F. Klimczuk, T. Barodzicz, W. Staryczonak, S. Glinka,
J. Pietruczuk, E. Smutkowa, A. Bagrowska, T. Jasinska-Socha oraz J. Gtuszkowska®®.

Materiaty zebrane w trakcie tych ekspedycji wykorzystywata w swojej pracy
naukowej E. Grinaveckiené. Ponadto warto podkresli¢, ze spore zastugi w badaniu
tamtejszych gwar biatoruskich maja Walery Czekman®®, badajacy tez polszczyzne
kresowa na Wilenszczyznie, jezyk staroobrzedowcow czy gwary pskowskie oraz Fio-
dar Klimczuk®”.

Obecnie szersze zainteresowanie gwarami biatoruskimi wykazuja Lilia Plyhauka
(kierownik Centrum Jezyka Biatoruskiego, Literatury i Etnokultury Wilenskiego Uni-
wersytetu Pedagogicznego) i Aleksander Adamkowicz (Instytut Jezyka Litewskiego).
Badacze ci partycypuja w pracach nad nowa, zaktualizowang wersja Atlasu Jezyka
Litewskiego i oboje odpowiedzialni sa za cze$é odnoszaca sie do gwar biatoruskich®”.
W starej wersji atlasu nie uwzgledniono gwar biatoruskich i polszczyzny poéinocnokre-
sowej®’*. Obecnie autorzy chcg rozszerzy¢ dzieto, uwzgledniajac inne jezyki. Materiaty
zaczeto zbiera¢ w lipcu 2011 roku we wsiach rejondw solecznickiego, wilenskiego
i $wiecianskiego. Lacznie zostanie przebadanych okoto 50 wsi, w ktorych ludnos¢ po-
shuguje si¢ gwarg biatoruskg. Sg to pierwsze tak kompleksowe badania gwar biatoru-
skich na Litwie po rozpadzie ZSRR. L. Plyhauka jest tez autorkag monografii pt. Jezyk
biatoruski na Litwie: aspekt socjokulturowy i lingwistyczny®” oraz artykuléw odnosza-
cych sie do gwar®™.

Bogate prywatne archiwum nagranych wspolczesnie gwar bialoruskich posiada
roOwniez etnolog, zajmujacy si¢ Bialorusinami Litwy, Jury Unukowicz. Archiwum
posiada takze Instytut Historycznych Badan Bialorusi Europejskiego Uniwersytetu
Humanistycznego®”. Material gromadzony byt przez studentéw w czasie odbywanych
przez nich licznych ekspedycji terenowych.

%7 CTI3B 1979, ¢. 7, 8.

%8 O stowniku tym juz wspomniano w rozdziale 3.2.2.

89 Zob. np.: B. U e k M a H, ounemuueckue ocobennocmu 2060pog cena Konechuxu Diuumkckozo
pationa Jlumoeckoti CCP, [w:] Ilonvckue cosopvr 6 CCCP, 4. 1, Hccneoosanus u mamepuanvt 1967—1969 ee.,
Mumuck 1973, c. 29-43.

@, K nuwmuyk K ucmopuu pacnpocmpanenus: 6e1opycckux 2060poe 6 i020-6ocmounoii Jlumee,
[B:] barmo-crasanckue uccnedosanus, Mocksa 1981, c. 214-220.

67! 7a czg$¢ polska odpowiedzialna jest K. Rutkowska.

2 LKA 1977, LKA 1982, LKA 1991.

BNHawra ¥ k a, bernapyckas moea y Jlimee: cayvisikyiomypHul i 1inegicmuiutbl acnekmaol, Binb-
Ha 2009.

I T asiray K a, Hexamopeis poecismansuvis acabnisacyi 6enapyckaii pasmoynati mosel y Jimee,
[y:] Kynemypa peuu 6 ycnogusx 6uiunesusma: cocmositue, nepcnekmuesl, UHHOBAYUOHHbIE MeXHON02Ul,
nox pen. BJI. CtapudoHKa [u ap.], Murck 2005, c. 109-111; L. P 1 y g a v k a, Coyuokynemyp-
HOe npocmpancmeo 6enopycckozo azvika 6 Jlumee, ,,Zmogus ir zodis” 2007, Ne 3, vol. 9, Vilnius, c. 54—
59; JI. Insirayka, Jlexciunvia acabnieacyi berapyckaza npacmamoys y Jlimee, [w:] Gwary i ono-
mastyka..., op.cit., s. 265-270; JI. [I a1 sI T a B k a, Beropycckue nexcembl-apxemunsl 8 pecUOHATbHbIX
sazvikax JTumesi, ,,Meninis tekstas: Suvokimas. Analizé. Interpretacija” 2006, nr 5, Vilnius, s. 386-391.

875 EUH funkcjonowat wczesniej na Biatorusi. Po zamknigciu przez whadze zostat przeniesiony do Wilna.
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Z polskich jezykoznawcoéw zagadnieniem pogranicza bialorusko-polsko-bat-
tyckiego zajmowata si¢ najbardziej E. Smutkowa®”® (problematyka zwigzana z interfe-
rencja jezykows, metodologia badania gwar na pograniczach, wielojezycznoscia
mieszkancow). Kwesti¢ gwar bialoruskich, przy okazji opisywania polszczyzny pol-

nocnokresowej, poruszali m.in. Halina Karas®”’, Zofia Sawaniewska-Mochowa®’”®,

Anna Zielinska®”, a z mtodszych badaczy — Koji Morita®.

Specyfika gwar biatoruskich na Litwie

Gwary biatoruskie na Wilenszczyznie sg naturalnym przedtuzeniem gwar z ob-
szaru Biatorusi. W. Czekman, P. Gauczas i I. Grumadziené okreslili zasieg ich wyste-
powania mniej wigcej od Bujwidz na péinocy, po Wujwidziszki, Troki na zachodzie
i Kolesniki i Ejszyszki na poludniu Litwy. Zgodnie z tradycyjnym podzialem przy-
nalezg one do pasa dialektow centralnych (srodkowych), a na pétnoc od Niemenczyna
sg blizsze dialektowi pdétnocno-zachodniemu. Wedtug podziatu na strefy dialektalne
mozna je zaliczy¢ do strefy potnocno-zachodniej®™'.

Ich najwazniejsze cechy to:

e akanie i jakanie niedysymilatywne, cho¢ na péinocy przejsciowe od niedy-
symilatywnego do dysymilatywnego®;

e wymowa tylko twardego i stwardniatego ;

e nieakcentowana samogtoska 'a na miejscu dawnego jat’ w koncowkach Ms.
rzeczownikow Ip.: u x'ac’a ‘w domu’, u ["es’a ‘w lesie’ $wiadczaca o pel-
nym jakaniu®®;

e leksem fasola w postaci: fasol ***;

5

o forma zaimka wskazujacego z protetycznym /: y'eny™;

e forma bezokolicznika czasownika isé: is ¢ "i®;
7

. C e w7l .| v 68
e uzywanie imiestowu czasu przesztego na -wszy np. syn u Sk otu paj exausy™’;

876 Wiecej patrz w rozdziale VI Nowe tendencje w gwarach bialoruskich.

"H. K aras, O gwarze Kamionki kolo Solecznik, [w:] Jezyk polski dawnych kreséw wschodnich,
t. I, pod red. J. Rie gera, Warszawa 1999, s. 77-93; H. K ar a§, O jezyku polskim na Kowien-
szczyznie, [w:] Jezyk polski na Kowienszczyznie. Historia — sytuacja socjolingwistyczna — teksty, pod red.
H.K ar a§, Warszawa—Wilno 2001, s. 16-227.

578 Badaczka pokazata wptywy gwar biatoruskich w Poradniku Jana Kartowicza, obliczajac, ze az 48%
leksyki, ktora poshuguje si¢ ludno$¢ przesiedlona na Wilenszczyznie mozna zakwalifikowaé jako biatoru-
tenizmy: Z.Sawaniewska-Mo chow a, Poradnik Jana Karlowicza jako zZrédto poznania pol-
szczyzny potnocnokresowej, Warszawa 1990, s. 36-58.

879 A. Z ielinska, Polska mniejszos¢ na Litwie Kowieriskiej. Studium socjolingwistyczne, War-
szawa 2002.

80 K. M o rita, Przemiany socjolingwistyczne w polskich spotecznosciach na Litwie (rejon trocki)
i Biatorusi (rejon iwieniecki), Warszawa 2006, s. 126—149.

%81 JIT" 1969, kapra 72, 73,77.

%82 JTABM, kapra 1, kapra 4.

%83 Ihidem, xapra 18.

684 Ibidem, xapta 44.

85 Ibidem, xapTa 186.

686 Ibidem, xapta 176

687 Ibidem, xapta 205.
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e wystepowanie leksemow okreslajacych: spodnie — portki®™®

, studni¢ —
studha wobec innych form typu kai'o; ec, kai'o; ez obrus — abr'us, \obrus
wobec — nastol hik, sk'ac’erc®; okreslajacych koszule: kas'ul’a wobec
form rozpowszechnionych w innych regionach Biatorusi — sar'ocka, rub'aska®";

e powszechno$¢ konstrukcji boli kogo gtowa w postaci zaimka w C.: mrne
bal'ic’ yatav'a wobec innych regiondéw kraju: u rmari'e bal 'ic’ yatav'a;

e obecnosé leksyki zapozyczonej z innych jezykow: polskiego (feras yav'o-
rac’, jon b'ens’e), rosyjskiego (mataz "oz, ja xaras'o rab'otata), litewskiego
(n'asa mokitaja < mokytoja ‘nauczycielka’; maj'a sask'ajta < sqskaita ‘ra-
chunek **.

Liczne lituanizmy oraz polonizmy wystepujagce w gwarach biatoruskich na

Wilenszczyznie zostaly przedstawione w rozdziale 2.2.4.

5.3. Gwary bialoruskie na Lotwie

Zarys dziejow regionu

Biatorusini zamieszkujacy obecnie Lotwe stanowia druga co do wielkosci mnie;j-
szo$¢ narodowg po Rosjanach. Wedtug danych z 2010 roku jest ich 80 532, co stanowi
3,57% populacji catego kraju. Wiekszos¢ z nich to emigracja powojenna, ale jest tez
spora grupa Bialorusinow autochtonow, ktorych rodziny zamieszkiwaly glownie potu-
dniowo-wschodnig Latgali¢ juz w XIX wieku i w okresie migdzywojennym. Niektorzy
badacze uwazaja, ze okolice takich miejscowosci, jak Indra, Piedruja czy Robeznieki
juz w czasach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego byty zasiedlone przez Biatorusinow®”.

Bialorusini zamieszkujacy Lotwe sg zarowno prawostawni (przede wszystkim
osoby przybyle po II wojnie $wiatowej), jak 1 wyznania katolickiego (gldwnie
autochtoni oraz przyjezdni z péinocno-zachodnich regionéw Biatorusi). Obecne prawo
totewskie umozliwia im swobodne zrzeszanie si¢, tworzenie roznych organizacji, szkot
czy wydawanie prasy. Istnieja towarzystwa bialoruskie w Rydze (,,Pramien” i ,,Swi-
tanak”), w Dyneburgu (,,Uzdym”), w Lipawie (,,Mara”), Windawie (,,Spadczyna”) oraz
Krastawiu, Indrze i Lucyniu. Istnieje jedna biatoruska szkota podstawowa w Rydze
i wydawana jest od 1994 roku jedna gazeta pt. ,,Pramien”®*.

Ziemie wspotczesnej Latgalii juz w czasach Sredniowiecza byly obszarem moc-
nego $cierania si¢ kultur battyckiej i stowianskiej, a przodkowie Biatorusinow, Krywi-

88 Ibidem, xapTa 326.

% Ibidem, xapTa 241.

0 Ibidem, xapra 325.

1 Ibidem, xapra 328.

2 M nwir ay x a, Hamonysiiinas napadbiema noLiKYIbMYPHa2a PIZIEHy ¥ acnekye paseiyys Moy-
Hail acobwl, [y:] dmuocoyuanvhsie u KOH@eccuoHanbHble NPOYECchl 8 COBPEMEeHHOM obujecmse, TIOJ, Pex.
M.A.M o x e # k o, I'ponno 2010, c. 14.

3 Benapyckae samexcoca. .., op.cit., c. 190.

% Wiecej o mniejszosci biatoruskiej w Latgalii patrz w: M. J an k o w i a k, Bialorusini Latgalii —
autochtoni czy imigranci, ,,Acta Albaruthenica” 2008, t. 8, Warszawa, s. 264-274.
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cze z Witebszczyzny i1 Polocczyzny, wykorzystywali rzekg¢ Dzwing jako szlak handlo-
wy. Oddziatywanie Krywiczow na wschodnich Battow bylo na tyle silne, ze do dzisiaj
w jezyku lotewskim Rosjan 1 Biatorusinow nazywa si¢ Krievs i Baltkrievs, a ich pan-
stwa — Krievija i Baltkrievija.

Wplyw na migracj¢ w XIX wieku miato kilka czynnikow: ogolny rozwoj gospo-
darczy w Europie, wlaczenie Latgalii w 1802 roku do guberni witebskiej (nazywanej
gubernig biatoruska)®”, budowa kolei na linii Witebsk — Krastaw — Dyneburg oraz
zniesienie w 1861 roku przez cara Aleksandra Il panszczyzny na tych ziemiach. O ile
na poczatku XIX wieku Lotysze i Latgalczycy na ziemiach totewskich stanowili okoto
90% mieszkancow, to pod koniec XX wieku juz tylko 68%. Pierwszy carski spis po-
wszechny z 1897 roku wykazat 82 tys. Biatorusindw na ziemiach totewskich®”.

Najlepszy okres dla rozwoju biatoruskiej kultury i spolecznego organizowania
si¢ Biatorusini mieli w okresie miedzywojennym. Niepodlegta Lotwa umozliwiata
mniejszosciom narodowym swobodne organizowanie si¢. Powstalo wiele partii, towa-
rzystw 1 organizacji, utworzono okoto 60 szkot podstawowych, gimnazja w Dy-
neburgu, Lucynie i szkot¢ gospodarstwa rolnego. Wydawano szereg gazet takich, jak
,Haspadar”, ,Hotas bietarusa”, ,,Bietaruskaja szkota u Latwii”, czy ,,Na czuZynie”697.
Sytuacja Biatorusinow pogorszyta si¢ po 1934 roku, kiedy Karlis Ulmanis dokonat
przewrotu politycznego i rozpoczat si¢ okres lettyzacji kraju.

Okres powojenny z jednej strony charakteryzowat si¢ wielkim naptywem lud-
nosci biatoruskiej do LSRR, z drugiej strony zmasowana rusyfikacja — w drugiej
polowie lat 40. XX wieku zamknigto istniejace jeszcze szkoty z wyjatkiem lotewskich
i rosyjskich, a Bialorusini czy Polacy nie mieli mozliwosci pielegnowania swojego
jezyka ojczystego i whasnej kultury poza sfera rodzinna i sacrum®®. Jezyk rosyjski
w wielu miastach i regionach zdominowal nawet totewski. Pierwsza fala bialoruskiej
migracji do LSRR nastgpita w drugiej potowie lat 40. XX wieku i w latach 50., a byli to
przede wszystkim chtopi przyjezdzajacy z péinocnej BSRR do pracy w nowo powstajg-
cych kolchozach i sowchozach oraz matych zakladach pracy Latgalii. Dwie kolejne
fale migracji, lata 60. i 70., dotyczyty juz osob z catego obszaru Bialorusi. Przybywaty
one do pracy w zakladach przemystowych czy do stuzby w armii. W 1959 roku Bia-
torusindw w LSRR bylo 61 tys., a w 1989 roku ich populacja wyniosta az 120 tys.*

Badania gwar biatoruskich
Ogromne osiggnig¢cia na tym polu miat wspominany juz wczes$niej wielokrotnie
J. Karski, ktory w 1903 roku odbyt podréz wokot Bialorusi i ziem pogranicznych,

%5 Do ciekawostek nalezy fakt, ze do dzisiaj ludno$¢ biatoruska zamieszkujaca Latgalic wspomina
w rozmowach, ze kiedys byta tu gubernia biatoruska, tj. witebska [na podstawie badan wlasnych. M. Jan-
kowiaka].

M.Jankowiak, Bialorusini Latgalii..., op.cit., s. 268, 269.

7 Benapyckae samemncoca..., op.cit., c. 194-199.

% Wiecej o polityce whadz sowieckich w LSRR, w tym wobec mniejszosci narodowych, patrz w:
J.Riekstins§, Colonization and Russification of Latvia 1940-1989, [w:] The Hidden and Forbidden
History of Latvia under Soviet and Nazi Occupation 1940-1991, Riga 2005, s. 228-242.

“M.Jankowiak, Biatorusini Latgalii..., op.cit., s. 271, 272.
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w celu okreslenia granicy wystepowania etnosu bialoruskiego. Ten bialoruski etnolog
i jezykoznawca potnocno-wschodnie pogranicze Bialorusi przebadal dwa razy, podro-
zujac wzdhuz linii kolejowej Rzezyca (tot. Rézekne) — Rzew. Przeprowadzal rozmowy
z lokalng ludnoscig, ktora jechata razem z nim pociagiem, badz odwiedzat wsie odda-
lone o kilka, kilkanascie kilometrow od stacji kolejowych. W ten sposdb wyznaczyt
zasigg etnicznych ziem bialoruskich na obszarze Latgalii — mniej wigcej po linii Dy-
neburg — Dagda — Zilupe, a na wschod w strong rosyjskiego Siebieza.

Szersze 1 kompleksowe badania gwar biatoruskich na ziemiach totewskich od-
byly si¢ po Il wojnie Swiatowej, a zorganizowala je grupa jezykoznawcow z Akademii
Nauk: Lotewskiej SRR, Litewskiej SRR i Biatoruskiej SRR. W latach 19541978 pro-
wadzono szeroko zakrojone badania dialektologiczne w zwigzku ze zbieraniem mate-
riatow do Ogolnostowianskiego atlasu lingwistycznego oraz do Leksykalnego atlasu
gwar biaforuskich (JIABHI'), ktére objety i obszar LSRR. W ekspedycji 1977 roku
udzial wzigly dwie osoby z Akademii Nauk LSRR, siedem z Biatorusi i jedna badacz-
ka z Akademii Nauk LSRR™. Naukowcy przebadali dziewig¢ miejscowosci rejonu
dyneburskiego, dziewig¢ lucynskiego i pig¢ krastawskiego. Wywiady przeprowadzano
przede wszystkim z ludnos$cig autochtoniczng, rzadziej z osobami przybytymi z BSRR
po II wojnie $wiatowej, ktora byta dwujezyczna badz wielojezyczna™'.

Zebrany materiat z roznych regionow pogranicza biatorusko-battyckiego stat sie
bazg do stworzenia Stownika gwar bialoruskich potnocno-zachodniej Bialorusi i jej
pogranicza (Crnoyuix benapyckix 2agopax nayHOuHa-3axo0Hsu benapyci i se naepa-
nivua: CII3B).

Z mtodych dialektologow szerzej tematyka gwar bialoruskich na terytorium
Latgalii zaymuje si¢ Mirostaw Jankowiak z Instytutu Slawistyki PAN. W latach 2004—
2007 zebrat materiat jezykowy w 26 wsiach rejonu krastawskiego 1 10-tysiecznym
miasteczku Kraslaw, polozonych przy granicy z Biatorusig: gmina Kaplawa, Indra
i Piedruja™. Jezykoznawca nie tylko scharakteryzowat system gwar biatoruskich (wy-
korzystujac elementy statystyki), lecz opisat takze szerszy kontekst ich funkcjonowania
posrdéd innych jezykow i dialektow z uwzglednieniem uwarunkowan spoteczno-histo-
rycznych. Efektem kilkuletnich badan bylo napisanie pracy doktorskiej pt. Gwary bia-
toruskie na Lotwie w rejonie krastawskim. Studium socjolingwistyczne oraz wydanie
w 2009 roku monografii pod tym samym tytulem’”. Ksiazka zostata rowniez opubli-
kowana po bialorusku w roku 2012 naktadem wydawnictwa Arche’*. M. Jankowiak

0 7 otewskiej strony: B. Reidzane i A. Breidaks, z bialoruskich badaczy: F. Klimczuk, J. Mac-
kiewicz, W. Staryczonak, J. Ramanowicz, A. Czabiaruk, S. Lobacz, T. Barodzicz, a z litewskiej strony —
A. Grynavieckiené.

'c3B, 1. 1, ¢. 8, 19.

702w gminie Kaptawa: Kaptawa, Nowosielce, Warnawicze, Rozupole, Upmale, Tenki, Dworzyszcze,
Gaisieli, Malini, Stirbli, Saulkrasti, Matuliszki oraz Wecborne, w gminie piedrujskiej: Piedruja, Alek-
sandrowa, Krzywosielce, Stremki, Bieriozki, Dworczany, Lupandy i Gorbaczowa, w gminie indryckiej:
Indra, Dargielewo, Bieloje (Balta), Wajculewo i Wajwody.

M. Jankowiak, Gwary bialoruskie na Lotwie. .., op.cit.

" M. S HK o B K, Berapyckin zasopki 3 Kpacnaycxin paéne Jlamsii. Cayvisnineeicmorunae 0a-
curedasanvhe, benacrok—Binsnsa 2012, ¢. 271.
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jest takze autorem kilku artykutow, ktore traktujg o jezyku biatoruskim na Eotwie™
oraz o pochodzeniu Biatorusindw na ziemiach totewskich i ich tozsamo$ci narodowe;.

M. Jankowiak kontynuuje badania w tym regionie Europy, m.in. od 2012 roku
rozpoczat nowy temat badawczy pt. Jezyk biatoruski w panstwach baftyckich i obwo-
dzie kaliningradzkim.

Zagadnieniem gwar biatoruskich na Lotwie zajmowali si¢ takze inni naukowcy
z Instytutu Slawistyki PAN, przy okazji badania tamtejszej polszczyzny pémocnokre-
sowej. Miejscowa ludno$¢ starszego pokolenia, zardwno Biatorusini jak i Polacy, jest
zazwyczaj dwujezyczna badz wielojezyczna 1 wlada polszczyzng kresowg i gwarami
biatoruskimi. Opisujac t¢ odmiang terytorialng jezyka polskiego nie sposob zatem byto
poming¢ kwestie jezyka biatoruskiego. Tematyke te poruszyta Malgorzata Ostrowka
w swojej pracy doktorskiej pt. Wspélczesna polszczyzna méwiona na Eotwie’® oraz
w artykule pt. Proba ustalenia miejsca ,,mowy prostej” w systemie komunikacji jezyko-
wej lotewskich Polakéw. Z badan w Eatgalii’ .

Specyfika gwar biatoruskich w t.atgalii

Latgalia od setek lat jest obszarem stykania si¢ roznych kultur (fotewskiej i tat-
galskiej, rosyjskiej (w tym staroobrzedowej), polskiej i biatoruskiej) i religii (pro-
testantyzm, katolicyzm, prawostawie, staroobrzedowos¢ i inne mniej liczne wyznania).
Wszystko to znalazto swoje odzwierciedlenie w specyfice tutejszego jezyka.

Obszar Latgalii zaliczany jest przez totewskich dialektologéw do tzw. pasa
gornych dialektow (tot. augszemnieku dialekts), a gwary bialoruskie maja najwigkszy
kontakt z tzw. gwarami nieselonskimi (tot. neséliskas izloksnes)’*

Przyjmujac klasyfikacj¢ przyjeta w biatoruskiej dialektologii, Latgali¢ nalezy
uznaé za przedtuzenie pasa biatoruskich dialektow potnocno-wschodnich’”, wehodzi
zatem, podobnie jak Witebszczyzna, Brastawszczyzna i Miorszczyzna, w sktad grupy
gwar pomocnych’"’,

"SM.Jankowiak, Belarusian Vernaculars in Latvian Latgale — transitional or mixed, ,,Slavica
Bergensia” 2012, t. 13, Bergen [w druku]; M. 5l H k 0 B 51 K, Jlexcika 6enrapyckamoynuvix sscvixapoy Jlam-
eanii (na npviknaose Kpacaayckaea paéua), [w:] Polsko-bialoruskie zwigzki kulturowe, literackie i jezy-
kowe, pod red. S. Kawaloua, RR. Radzika, M. Sajewicza, Lublin 2010, s. 397-406;
M. A1 H k 0 B s K Benapyckas mosa y Jlamsii: cmamyc, cepbl 8biKapblCMAHHA, NEPCneKkmuisdl, ,,Acta
Albaruthenica” 2010, t. 10, Warszawa, s. 301-310; M. J an k o v j a k s, Apdzivojosu Kraslavas rajonu
baltkrievu minoritasu daudzvalodiba. Valodu funkcionésanas sféras, ,Linguistica Lettica” 2007, XVI,
Riga, s. 193-211; M. J a n k o w i a k, Bialorusini na Lotwie — wspoiczesna sytuacja socjolingwistyczna
na przykiadzze rejonu krastawskiego, ABS 2006, t. 30, Warszawa, s. 542-556.

M. Ostrowk a, Wspdlezesna polszczyzna méwiona na Lotwie [maszynopis pracy doktorskiej
obronionej w 2002 roku jest dostgpny w bibliotece Instytutu Slawistyki PAN].

M. O stréwka, Proba ustalenia miejsca ,mowy prostej” w systemie komunikacji jezykowej
totewskich Polakow. Z badan w Latgalii, ABS 2005, t. 29, Warszawa, s. 195-211.

T8 R.Rudzite, Darbi latviesu dialektologija, Riga 2005, s. 100, 101; Breid aks A., levads
baltu valodnieciba, 2. Daja, [w:] A. Breidaks, Darbu izlase I, podred. . Jansone, A.Sta-
feckiej,V.gaudina,RTga2007,s.592.

79 JJABHT, t. 1, kaptsr XVII i XIX.

710 JIT', kapta 72.
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Poocna grupa gwar biatoruskich wyrdznia si¢ przede wszystkim na poziomie
stlownictwa, w o wiele mniejszym stopniu w fonetyce czy morfologii. L.aczy ona w so-
bie cechy dialektow potnocno-wschodnich (gtéwnie fonetyka i morfologia) i zachod-
niobiatoruskich (przede wszystkim leksyka).

Sposrod najwazniejszych cech tych gwar biatoruskich mozna wyliczy¢’':

wahania prozodyczne w obrebie jednego leksemu: Kifar'etrau // Kil'omet-
rau, dal"oka I/ dal’ek'o, y ektar'ou /| v "ektarau; w przypadku czgsci leksyki
mozna to thumaczy¢ wptywem jezyka rosyjskiego;

wystepowanie dwoch typéw akania: dysymilatywnego (bvl'a, yolov'a, mo-
fack'a) i niedysymilatywnego: kaz'a, prad'ay;

wystepowanie przede wszystkim form z jakaniem dysymilatywnym (z’im!"a,
s’istr'a, 3 'iucaty) i rzadziej niedysymilatywnym;

zwezenie e do i na miejscu dawnego jat’ w koncowkach Ms. rzeczownikow
Ip.: u kabxoz’i, u "es’i, u §kol’i téwnolegle z formami ogdlnobiatoruskimi:
u kakd'oz ‘e, u l les e,

dziekanie i ciekanie: 3 ’ar'eyn’a, yavar'yc "

wymowa frykatywne y: yolav'a i yavar'yc’;

niekonsekwentne uzycie twardego i migkkiego r: (pasmatr'ey, pryn%'erna, za
Peclku i pasmatf'ec’, naprim'er);

powszechne uzycie koncowego -¢ w czasownikach I koniugacji w 3. os. lp.
czasu terazniejszego i przysztego (systemowa dla sporych obszaréw potnoc-
no-wschodniej Biatorusi): Zyvec’ ‘mieszka, zyje’, zn'ajec’ ‘zna, wie’; nie
nalezy do rzadkos$ci rowniez nieakcentowana koncowka -u¢ w 3. os. Im. cza-
su terazniejszego w czasownikach II koniugacji: x'o3 uc’ ‘chodza’, ri'es ‘uc’
‘mieszaja’, yav'oruc’ ‘méwia, rozmawiaja’;

powszechnos¢ imiestowdw przystowkowych na -wszy w funkcji czasu prze-
szlego (i / lub zaprzesztego): byu paj'exausy; ich popularnos¢ nalezy thuma-
czy¢ wptywem jezykow baltyckich — litewskiego 1 totewskiego, notowane sa
w gwarach pskowskich’'?, a takze w polszczyznie pdtnocnokresowej ";
w gwarach biatoruskich formy takie zostaly zafiksowane w poimocnych
regionach Biatorusi — od Lidy na zachodzie po Potock na wschodzie, w tym
na Brastawszczyznie, Miorszczyznie i Witebszczyznie'';

w zakresie leksyki duzy odsetek stownictwa obcego pochodzenia — baltyc-
kiego, polskiego i rosyjskiego;

" Wiecej o systemie gwar biatoruskich w Latgalii patrz w: M. Jank o wiak, Gwary bialo-
ruskie..., op.cit., s. 123-170.

2K.3axaposa, B.Op o B a, Juarexmuoe uienenue pycckozo asvika, Mocksa 1970; Juanex-
monoeuueckasn kapma pycckozo sazvika 6 Eepone, op.cit., c. 149-151; Pycckaa ouanexkmonozcus, noj pen.
JLJI. KacarTxkuH a, Mocka 2005, c. 271. Imiestowy te wystepuja rowniez w mowie staroobrzedow-
cow zamieszkujacych Litwe, Lotwe i Polskg. Zob. np. I. M ar y n i a k, Imiestowy w rosyjskiej gwarze
starowiercow mieszkajqcych w Polsce, Wroctaw 1976.

™1 Grek-Pabisowal.Maryniakow a, Wspélczesne gwary polskie..., op.cit., s. 37.

14 JIT, kapta 59.
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e stownictwo pochodzenia litewskiego (glownie zwigzanego ze sfera bytu
i pracami na roli), np.: Z'egirni ‘drewniany stojak do suszenia snopow siana,
trawy i koniczyny’’";

e slownictwo totewskie odnosi si¢ do nazw geograficznych, zwigzanych
z administracja badz religia: D'augava ‘rzeka Dzwina’, Dieus ‘Bog’, fatvete
‘Lotyszka’, playast ‘gmina’, p'ilsoriiba ‘obywatelstwo’, czy zemesgraamata
‘dokument potwierdzajacy wlasnos¢ ziemi’;

e stownictwo pochodzenia polskiego — slowa, ktore weszly do biatoruskich
gwar dziesiatki, a nawet setki lat temu: spadi'ica, kas'ul’a, padloya, pat'el ia;
wiele leksemow zwigzanych ze sferg sacrum: Bezmav'aria, Boza Naraj'ena,
spavedacca

e najwickszg grupe zapozyczen stanowig rusycyzmy; kilkadziesigt lat temu
zauwazalne byto spore zréznicowanie w mowie ludnosci przybytej z BSRR
po Il wojnie $wiatowej (blizsze gwarom zachodniej Bialorusi), a u autochto-
nicznych Bialorusindow przewazata leksyka charakterystyczna dla pétnocno-
wschodnich dialektow bialoruskich (tym samym blizsza rosyjskiemu);
widoczna jest unifikacja leksyki idgca w strong jezyka rosyjskiego, ale z zacho-
wanym ciggle biatorusko-rosyjskim mieszanym charakterem leksyki: biat.
bac’K'i /] ros. raz'ic’el’i ‘rodzice’, bur'ak // sV'okia ‘burak’, par'eék'i /] sma-
r'05 ‘ina ‘porzeczki’, tr'eba /) n'ada ‘trzeba’, czy studha / kai'03 ‘ec ‘studnia’.

W mowie ludnosci, zardwno miejscowej, jak i przybytej po Il wojnie Swiatowe;,
widoczne jest wahanie na poziomie idiolektalnym (fonetyka, morfologia czy leksyka),
co wynika przede wszystkim z postgpujacego procesu rusyfikacji.

Jezykoznawcy totewscy, polscy i rosyjscy zajmowali si¢ takze szerzej wplywa-
mi jezykow stowianskich na totewski oraz gwary lotewskie. O biatorutenizmach pisano
niejako przy okazji badania wplywow polskich czy rosyjskich. Biatoruskie zapozy-
czenia w gwarach latgalskich sg wynikiem wspoétistnienia na obszarze dawnej guberni
witebskiej 1 Biatorusindéw i Lotyszy (Latgalczykow). Do leksyki biatoruskiego po-
chodzenia na obszarze dawnych Inflant Polskich mozna zaliczy¢ m.in.: sabris ‘sgsiad’
(biat. siabra ‘przyjaciel, kolega’)’*®. Sposréd licznych polonizméw wymienianych
przez réznych naukowcow, niektore mogly rownie dobrze pojawic si¢ w gwarach tat-
galskich pod wplywem biatoruskim (jednoznaczne rozstrzygnigcie nie zawsze jest
mozliwe), a na obszarach zdominowanych przez ludno$¢ biatoruskojezyczng mozna
zaklada¢, ze realnie pojawily si¢ przez medium biatoruskie’"’, np.: s'ava ‘sowa’,
Sel’'ma ‘szelma’, Sk'uoda ‘tu w znaczeniu: zniszczenie pola’, Skv'arkas ‘skwarka,
skwarki’, Z'apaks ‘zapach’ oraz szereg innych.

15 Wiecej o wptywach litewskich w gwarach biatoruskich patrz w rozdziale 5.2. Gwary biatoruskie na
Litwie.

6 7obacz:P.Umberto Din i, Baltu valodas, Riga 2000, s. 421.

"7 Zobaczz D.Rembiszewska, Polonizmy w fotewskich gwarach Latgalii, ABS 2009, t. 33,
Warszawa, s. 67-74. Patrz takze: 5.9. Jl a y M a H e, Jlekcuueckuii mamepuan OUanrekmonocu4ecKo2o
amuaca 1amuvluiCKo20 A3bIKA, OMPAdNCAIOWUL J1aAMbIULCKO-PYCCKO-0eN10pYCCKO-NONbCKUEe KOHMAaKmul, [W:]
P.T p a 6 u ¢, Konmaxmer namuiuickozo sizvika, Pura 1977.
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5.4. Gwary bialoruskie w Rosji europejskiej

Miejscem poza granicami kraju, z ktorym Biatorusini zwigzani sg najbardzie;j,
jest bez watpienia Rosja. Wielu z nich zamieszkato w Moskwie, Petersburgu, innych
wielkich miastach czy w Obwodzie Kaliningradzkim. Tu skupimy si¢ przede wszyst-
kim na ziemiach przylegajacych do panstwa biatoruskiego, gdyz tam po pierwsze
mieszkajg osoby postugujace si¢ gwarami, po drugie jest to ludno$¢ w wigkszosci
autochtoniczna. Na szczegélng uwage zastuguje Smolenszczyzna, zachodnia Brian-
szczyzna 1 potudniowa Pskowszczyzna. Byly to obszary nalezace przez dtuzszy czas
do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a potem do Rzeczypospolite;.

Zarys dziejow regionu

Osoby zamieszkujgce pogranicze bialorusko-rosyjskie to w przewazajgcej mie-
rze ludno$¢ autochtoniczna, a procesy migracyjne zwigzane byly z uwarunkowaniami
spoteczno-historycznymi na pograniczu ziem ruskich i Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go (pozniej Rzeczypospolitej). Ziemie wspotczesnej Bialorusi, a takze Smolenszczy-
zny, Brianszczyzny i Pskowszczyzny znajdowaly sie¢ w granicach jednej panstwowosci
nie tylko za czasow Ksigstwa Kijowskiego. Po okresie rozbicia dzielnicowego, kiedy
istniaty liczne ksigstewka, rozpoczat si¢ okres ekspansji panstwa litewskiego, zaczy-
najacy si¢ w XIII wieku, w wyniku ktorego w sktad poézniejszego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego weszty m.in. Witebszczyzna i Mohylewszczyzna. Granica WKL si¢gata
jednak dalej na wschod.

Smolenszczyzna zostata opanowana przez Litwindw juz w 1395 roku (za pano-
wania wielkiego ksiecia Witolda), w trakcie wojen przechodzita jednak z rak do rak.
Az do roku 1514 pozostawala w zaleznosci od Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Ponownie, tym razem juz pod panowanie Rzeczypospolitej, powrocita po rozejmie
w Dywilinie (1619 r.). Przylaczono wowczas do RP réwniez Czernihowszczyzng i Sie-
wierszczyzng, a takze poludniowe skrawki Pskowszczyzny (Siebiez, Newel). Rzeczpo-
spolita osiagneta wtedy najwickszy obszar w swoich dziejach — tacznie okoto 990 tys. km’.
Byla jednak zbyt staba militarnie, administracyjnie i ekonomicznie, aby moc scali¢ tak
olbrzymie terytoria, dlatego tez Smolenszczyzna i Czernihowszczyzna zostaly ponow-
nie utracone na rzecz Rosjan juz w 1667 roku, w wyniku rozejmu andruszowskiego’ .

Okoto 150 lat koegzystencji w ramach jednej panstwowosci wystarczylo, aby na
tych ziemiach rozpowszechnity si¢ w mowie ludnos$ci wiejskiej pewne cechy jezykowe
charakterystyczne dla biatoruszczyzny. Rowniez liczne polonizmy weszty do miejsco-
wego jezyka rosyjskiego — cz¢$é z nich zachowata si¢ w nim do dnia dzisiejszego’"’.
Opanowanie przez ksigzat litewskich tak wielkiego obszaru, przede wszystkim za-
mieszkalego przez wschodnich Stowian, przyczynito si¢ do powszechnosci jezykow
stowianskich i kultury stowianskiej. Osadnictwo biatoruskie rozwijato si¢ takze na

"BH.Sahanowic z Historia Bialorusi do korica XVIII wieku, Lublin 2011, s. 104, 105, 257-265,
272-2717.
"9 70b. S. K 0 ¢ h m a n, Polsko-rosyjskie stosunki jezykowe od XVI do XVIII wieku, Opole 1975.
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rubiezach wschodnich, cho¢ nie tak mocno, jak w centrum. Jezykiem urzgdowym
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, az do roku 1696, byt starobiatoruski’®.

Po rozbiorze Rzeczypospolitej w 1772 roku wschodnie terytoria Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego weszty w sktad Rosji. Nie tylko zaczeta si¢ zmieniac sytuacja
demograficzna (na rozkaz Katarzyny II konfiskowano majatki miejscowych posia-
daczy ziemskich i obdzielano nimi rosyjskich generatléw, administracje i arystokracje),
lecz rozpoczeta si¢ takze rusyfikacja (jezyk rosyjski stat si¢ urzedowym, przestaty obo-
wiazywaé Statuty Litewskie itp.), szczegdlnie intensywna po powstaniach’>'. Mohy-
lewszczyzna 1 Witebszczyzna podzielity zatem los Smolenszczyzny, tyle Ze nieco poznie;j.

Od rozbioréw Rzeczypospolitej przez ponad 200 lat nie byto faktycznej granicy
panstwowej pomigdzy Mohylewszczyzng, Witebszczyzng a Smolenszczyzng 1 Brian-
szczyzng. Z jednej strony uwarunkowania spoteczno-historyczne przyczynialy si¢ do
postepujacej odgornie rusyfikacji’*, z drugiej strony ludnosé tych historycznych regio-
néw nie miata barier administracyjnych w przemieszczaniu si¢ i kontaktowaniu ze so-
ba, co sprzyjato takze odwrotnemu procesowi — zachowywaniu przez chtopéw gwary
biatoruskiej na ziemiach Smolenszczyzny. Obecnie procesowi rusyfikacji gwar smo-
lenskich, brianskich czy pskowskich sprzyja ogdlnoswiatowa globalizacja i rozpo-
wszechnianie si¢ standardowego jezyka rosyjskiego poprzez szkolnictwo i media.

Badacze pogranicza biatorusko-rosyjskiego

Ze wszystkich pograniczy biatorusko-rosyjskie sprawia najwiecej problemow
przy okresleniu przynalezno$ci gwar i ich charakteru, nie tylko ze wzgledow nauko-
wych, lecz takze politycznych. Trudno jest jednoznacznie okresli¢ granice wystepowa-
nia gwar biatoruskich i rosyjskich. Wynika to z faktu, ze wystepuja tu zarowno cechy
dialektalne i gwarowe, specyficzne dla jednego z jezykow (biatoruskiego lub rosyj-
skiego), jak i obecny jest szereg lokalnych cech wlasciwych calemu pasowi dialektow
pogranicza. Z tego tez powodu niektorzy jezykoznawcy wyznaczajg zasigg gwar bia-
toruskich i rosyjskich sztucznie, tj. przyjmujac granice administracyjng’>’. Kwestia ich
podziatu, tym bardziej z uwzglednieniem uwarunkowan spoteczno-historycznych, po-
zostaje zatem otwarta.

Juz w potowie XIX wieku P. Szestakow zauwazyl, ze we wschodnich regionach
Smolenszczyzny, bardziej oddalonych od centrum Rzeczypospolitej, jezyk mieszkan-
cow nosi cechy mowy ,,Wielkorusow”, a w regionach zachodnich wystepuja liczne
cechy bialoruskie i polskie™*. J. Karski gwary Smolenszczyzny zaliczat do biatoru-
skich, cho¢ z powaznymi wptywami ruszczyzny. Za biatoruskie uznat je rowniez A. So-
bolewski, zaznaczajgc jednak, ze nie jest mozliwe wyznaczenie konkretnej granicy
zasiegu gwar biatoruskich i wielkoruskich. Mapa sporzadzona przez N. Durnowo,

0 Wiecej na ten temat czyt. w: E. Smutk o wa, O polsko-biatoruskich zwigzkach jezykowych
w aspekcie czasowym i terytorialnym, [w:] E. S m u t k o w a, Bialorus i pogranicza..., op.cit., 293-305.

27 Sz y b i e k a, Historia Bialorusi..., op.cit., s. 23-25.

2 Dosé obszerny rys historyczny wraz z opisem przemian spoleczno-ekonomicznych na pograniczu
biatorusko-rosyjskim znajduje si¢ w ksiazce: Benopyccko-pyccrkoe noepanuuve. Imuonrocuveckoe uccie-
dosanue, of. pea. P.I'puropsreBa,M.MapTuHo B a, Mocksa 2005, c. 37-84.

3 AA K p Bl B i I K i, Jeisinekmanoeis..., op.cit., c. 249.

MMllecTako B, ['eocpapus Cmonencroti eybepnuu, Cmonenck 1857, c. 20, 22, 23.
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N. Sokotowskiego i D. Uszakowa zalicza Smolenszczyzng¢ do biatoruskich gwar pot-
nocno-wschodnich. Podobnego zdania byt biatoruski lingwista — Piotr Buzuk. Nawet
Nikita Tolstoj] w 1969 roku powiedzial, ze praktycznie cala Smolenszczyzng naleza-
toby uznaé za biatoruska’>.

Duze zastugi w badaniu gwar zachodniej Smolenszczyzny miat Pawet Rastor-
gujew, ktory poczatkowo zaliczyt je do kategorii przejsciowych biatorusko-potudnio-
wowielkoruskich, genetycznie jednak do bialoruskich. Pozniej nazywal je juz mie-
szanymi. Badacz podkreslil, Ze historycznie sg to gwary biatoruskie (maja biatoruska
podstawe), ale poczawszy od XVI wieku ulegaly systematycznej rusyfikacji. Obecnie
nie mozna ich nazwac juz biatoruskimi ze wzgledu na zbyt wiele cech rosyjskich. Ras-
torgujew podkreslit rowniez, Zze nie mozna ich takze nazwac ,,ruskimi z licznymi ce-
chami biatoruskimi”, chociaz nabieraja licznych cech rosyjskiego jezyka literackiego’°.
Na szczego6lng uwage zastuguje jego obszerna monografia Gwary na terytorium Smo-
lenszezyzny™’, wydana juz poémiertnie, w ktorej scharakteryzowal badany obszar
z uwzglednieniem 6wczesnych danych archeologicznych i historycznych, przeanali-
zowal dostepne w tamtym czasie zrodla (zabytki pismiennictwa XIII-XVIII wieku,
prace naukowe z zakresu folkloru, jezyka). Rastorgujew dos$¢ szczegotowo opisal struk-
ture gwar (cechy fonetyczne, morfologiczne i sktadniowe). Autor scharakteryzowat
pokrétee takze mowe grup zamieszkujacych Smolenszezyzng — gware przesiedlencow
z BSRR oraz jezyk pracownikow fabryki tekstylnej miejscowosci Jarcew. Konczyt
swoje dzieto omowieniem ,,zmieszania” tychze gwar, pokazujac przy pomocy uwarun-
kowan spoteczno-historyczno-ekonomicznych, skad nabralty charakteru mieszanego.

Po II wojnie $wiatowej rowniez szereg jezykoznawcoOw zajmowato si¢ pograni-
czem biatorusko-rosyjskim. Fonetyke gwar zachodniej Brianszczyzny badal A. Pian-
kouski, osobliwosciami morfologicznymi, takze Brianszczyzny, interesowata sig¢
H. Dziamidawa. Z kolei Z. Zakowa napisata szereg artykutéw dotyczacych granic
arealnych i1 zwigzkéw jezykowych Smolenszczyzny. W Czagiszewa, A. Gerd i W. Ma-
kijenko opisywali historyczne i dialektalne osobliwosci Briafiszczyzny .

Zagadnieniem pogranicza biatorusko-rosyjskiego z punktu widzenia sktadni zaj-
mowata si¢ Swietlana Prochorowa. W monografii pt. Skfadnia przejsciowej biato-
rusko-rosyjskiej strefy: badanie arealno-typologiczne’ autorka opisuje sktadnie gwar
Smolenszczyzny, analizujgc materiaty zebrane w 10 rejonach obwodu smolenskiego,
ukazujac szersze, takze slowiansko-niestowianskie, spektrum. Autorka, uwzgledniajac
teori¢ fal Johannesa Schmidta, zwraca uwage na to, ze peryferyjne strefy dialektalne
nie moga by¢ centrami innowacji jezykowych. Badaczka potwierdza fakt przejscio-
wego biatorusko-rosyjskiego charakteru gwar pogranicza, gdzie sktadnia uformowata
si¢ dla tego konkretnego obszaru, ale w ramach jezykow wschodniostowianskich. Sze-
reg cech sktadniowych swym zasiggiem dociera daleko w gtab od granicy administra-

B CM.ILp o xo0p o B a, Cunmakcuc nepexoOHoli pyccko-6enopycckoil 30Hbl: apeaibHO-MUNOI02U-
yeckoe uccreoosanue, Munck 1991, c. 14, 15.

8 IL.PacTopry e B, [0sopsi Ha meppumopuu Cyonenuyunsl, op.cit., ¢. 182.

7 Ibidem.

8 AA K p Bl B i I K i, Jeisinekmanocis..., op.cit., c. 247.

" CM.Ip o x 0 p o B a, Cunmakcuc nepexodnoii pyccko-6enopycckoii 30Hbi..., op.cit.
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cyjnej, zarowno na terytorium Federacji Rosyjskiej, jak i w gtab Biatorusi. Wigkszos¢
z tych cech jednak bliska jest rosyjskiemu jezykowi literackiemu, chociaz zdarzajg sig¢
typowe dla catego obszaru biatoruskiego (jak np. konstrukcje z przyimkiem do, ktore-
go centrum rozpowszechniania si¢ sa ziemie polskie i jezyk polski). Szereg cech obe;j-
muje obszar zamieszkaty niegdy$ przez smolensko-potockich Krywiczoéw i Rady-
miczow, co moze wskazywaé na fakt, ze w XI-XIII wieku nie bylo wyraznej granicy
pomigdzy tymi plemionami i postugiwaly si¢ one jednym dialektem. Tematyce po-
granicza biatorusko-rosyjskiego autorka poswigcita takze kilka prac, ktore znalazty sig
w ksigzce Jeszeze raz o cigglosci jezykowej™" oraz w Pracach wybranych opubliko-
wanych w 2009 roku”".

Wiele ciekawych faktow lingwistycznych pokazuje Stownik ludowych gwar Za-
chodniej Briariszczyzny™, w ktérym autor, P. Rastorgujew, zafiksowat liczne stowa,
ktore mozna by uznaé za bialorutenizmy, badz co najmniej identyczne z jezykiem bia-
toruskim. Stownik obejmuje miejscowg leksyke z wyjatkiem stow identycznych z ro-
syjskim jezykiem literackim. Z interesujacych nas leksemoéw mozna wyliczy¢ chociaz-
by: akramj'a ‘oprocz’, bayn'o, drobny, jon ‘on’, I"ustra ‘lusterko’, pam'iz ‘pomiedzy’,
tr'eba, tro¥i, tudy ‘tam’ i szereg innych. Stownik ukazuje nie tylko lokalng leksyke
(biatoruskiego pochodzenia), lecz takze uwidocznia szereg cech fonetycznych i mor-
fologicznych, charakterystycznych dla bialoruszczyzny: zaznaczanie tzw. u krotkiego
(niezgloskotworczego) czy biatoruskiego akcentu.

Najwigcej faktow jezykowych odnoszacych si¢ do tego obszaru dostarcza nie-
watpliwie Dialektologiczny atlas jezyka rosyjskiego, odnoszacy si¢ do europejskiej
czesci Rosji’™>. Ze wzgledu na fakt, ze ukazuje on dialektalne zréznicowanie geogra-
ficznie, szereg zjawisk i procesow jezykowych mozna byto szybciej zrozumiec 1 opisac
pewne fakty jezykowe, np. niektore mapy ewidentnie pokazuja, ze zasigg cech (specy-
ficznych dla jezyka biatoruskiego) nierzadko pokrywa si¢ prawie w calo$ci z granicami
dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z réznych okreséw czy Rzeczypospolitej.
Pomimo tego rosyjscy dialektolodzy czasami przemilczajg fakt, ze niektore z opisy-
wanych przez nich cech dialektalnych sg ewidentnie bialoruskie. Badacze z czasow
carskich 1 poczatku XX wieku zazwyczaj nie mieli watpliwosci co do tego, ze gwary
Smolenszczyzny czy Brianszczyzny mozna nazwac biatoruskimi (cho¢ z licznymi ce-
chami rosyjskimi). Po II wojnie §wiatowej widac juz tendencje do okreSlania granicy
zasiggu gwar na podstawie granicy administracyjne;j.

K. Zacharowa i W. Ortowa w swoim podreczniku pisza juz, ze ,,zachodnia granica
zachodniej grupy [gwar rosyjskich] idzie wzdtuz granicy [panstwowej] z Biatorusig”.
Autorki zaznaczajg jednak, Zze na obszarze tym jest szereg cech charakterystycznych
dla jezyka bialoruskiego, takich jak wystepowanie twardego r, ciekania, czy dzie-
kania”*. W podreczniku do dialektologii W. Kolesowa, L. Iwaszko, L. Kaporulina,

BOCM.Ip oxo0p o B a, Ewé pas o azvikoeoii Henpepugrocmu, Murck 2002.

BICM. I poxapaBa, Bebpausia npaysi, Minck 2009. Zob. na przyktad: Iosoper 3anaduoii
Cmonenwunsl: A361K060U cmamyc, 8 3epkane cunmacuieckux ocobennocmet, c. 25-30; Cunmaxcuc 3a-
naouot Cmonewunsl, ¢. 31-38; Cunmarcuc croacrnozo npeonodicenus 6 cosopax CmoneHuunol, c. 39-72.

BIILP.PacTopry e B, Cl06apb HAPOOHBIX 2060P0S..., OP.Cil.

733 TTAPSL.

4por.K.3axa poBa,B. Opuxo B a, Juarexkmnoe unenenue..., op.cit.
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W. Trubinskiego i O. Czerepanowa wspomina si¢ tylko, Zze na obszar zachodnich gwar
rosyjskich to gwary przejéciowe pomiedzy biatoruskimi i rosyjskimi’. Z kolei w naj-
nowszym podreczniku do dialektologii pod red. L. Kasatkina autorzy ograniczyli si¢
tylko do stwierdzenia, ze gwary Smolenszczyzny (tj. zachodnia grupa gwar potudnio-
wego narzecza) charakteryzuje si¢ cechami specyficznymi dla gwar potudniowej, za-
chodniej i potudniowo-zachodniej stref dialektalnych. Na dziewi¢¢ cech wymie-
nionych przez autoréw, co najmniej osiem stanowig cechy typowe dla biatoruskiego
jezyka literackiego badz potnocno-wschodniego pasa dialektu biatoruskiego’®. Przy
opisie Pskowszczyzny z kolei autorzy wymienili takie cechy bialoruskie, jak np. cie-
kanie i dziekanie™’. Pokazuje to na pewna tendencje wystepujaca w badaniach dialek-
tologow, przede wszystkim rosyjskich. Odrzucaja oni dawne etnohistoryczne granice,
ktore uformowatly zasigg gwar bialoruskich na tym obszarze, a przynajmniej szeregu
cech jezykowych biatoruskich, i pozwalajg sobie na uproszczenie w postaci potrak-
towania wspotczesnej granicy administracyjnej jako symbolicznej granicy pomig¢dzy
gwarami biatoruskimi a rosyjskimi. Podejscie takie, majace podtekst polityczny, jest
z naukowego punktu widzenia niebezpieczne: bedzie promowaé stereotypowy, nie-
zgodny z historyczno-etnicznymi uwarunkowaniami obraz zasiggu gwar tych dwoch
jezykow, czytelny jedynie dla waskiej grupy doswiadczonych dialektologow.

Specyfika gwar biatoruskich

W gwarach wystepujacych w zachodniej czesci Federacji Rosyjskiej, tj. przyle-
gajacych do Bialorusi, wystgpuje szereg cech, ktore mozna uzna¢ za typowo biatoru-
skie lub charakterystyczne dla bialoruskiego dialektu potnocno-wschodniego, pomimo
ze wielu obecnych dialektologéw rosyjskich nazywa je np. ,,zachodnioruskimi”. Nie-
watpliwie jednym z czynnikow, ktore wplynety na ten fakt jest to, ze obszar 6w wcho-
dzit w granice Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a nastgpnie Rzeczypospolitej, co ulat-
wialo procesy migracyjne i powigkszajacy si¢ obszar wystepowania biatoruszczyzny.
Zasigg terytorialny niektorych cech jezykowych jest zblizony do linii wyznaczonej
przez 6wczesne granice panstwowe. Kazdy z trzech regionéw (Pskowszczyzna, Smo-
lenszczyzna 1 Brianszczyzna) charakteryzuje sie¢ specyficznymi cechami gwarowymi.
W zwigzku z tym, Ze ponizej zostaly pokazane tylko te cechy gwarowe, ktore sg iden-
tyczne z biatoruszczyznag, wszystkie trzy regiony zostaty omowione tacznie:

Fonetyka:

e akanie dysymilatywne zyzdrynskiego (tzw. biatoruskiego) typu przewa-
zajace lub wystepujace paralelnie z innymi typami akania na obszarze Smo-
lenszczyzny, Brianszczyzny i potudniowej Pskowszczyzny przylegajacej do
Witebszczyzny**;

35 Pycexas ouanexmonozus, nox. pen. BB. K o ne ¢ o B a, op.cit., c. 36.

3¢ Pycckas ouanexmonozus, non pex. JI. K a c a T x u H a, op.cit., c. 265.

77 Ibidem, c. 270, 271.

38 7yzdrynski typ akania znacznie wykracza poza granice Biatorusi i obejmuje obszar biegnacy mniej
wiecej po linii: Wielkie Luki — Newel — na zachod od Rzewa — na wschod od Wiazmy — na wschod od
Kurska — Stary Oskot. JAPS 1986, kapra I.
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e jakanie zyzdrynskiego typu wystepujace na Smolenszczyznie, na zachod od
Brianska i potudniowej czeéci Pskowszczyzny ”’;

e wystepowanie dzwigcznego y na calym obszarze Smolenszczyzny i Brian-
szczyzny (z pojedynczymi przypadkami g) oraz w potudniowej czeSci
Pskowszczyzny (paralelnie z g)’*;

e sporadyczne wystgpowanie twardego ¢ w zachodniej cze$ci Smolenszczy-
zny, zachodniej czeéci Briafnszezyzny i potudniowej Pskowszczyzny *';

e do bardzo rozpowszechnionych cech nalezy protetyczne v, wystepujace
przed samogtoskami naglosowymi: vostryi ‘ostry’, Viul’ica “ulica’; cecha ta
wystepuje nie tylko na pograniczu Homelszczyzny z rosyjskimi przylegaja-
cymi obwodami’”, lecz obejmuje takze swym wystgpowaniem obszar
znacznie wigkszy, wykraczajacy nawet poza granice Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego; granica przebiega nieco na poétnoc od Wielkich Lukow, dalej na
wschodzie sigga Mozajska i Katugi i nieco na wschod od Orta i Kurska'™?;

e sporadyczne wystepowanie form j'ezju ‘jezdze’, dozi ‘deszcz’ charakte-
rystycznych dla biatoruskiego jezyka literackiego i gwar biatoruskich:
zachodnie skrawki Smolenszczyzny i Brianszczyzny i poludniowe skrawki
Pskowszczyzny — przylegajace do granicy z Biatorusig’*;

e powszechne wystepowanie ¥ w srodku stowa zarowno przed spotgltoskami
dzwigcznymi, jak i bezdzwigcznymi, a takze na poczatku stowa na obszarze
Smolenszczyzny, zachodniej Brianszczyzny oraz paralelne y z v na obszarze

potudniowej Pskowszczyzny i centralnej i wschodniej Briafiszezyzny: t'ay-
ka “trawka’, prauda ‘prawda’™;
e wymowa ¥ w miejscu dawnego / w zakonczeniu czasownikdw czasu prze-

’ 1.z |
sztego oraz w $rodku stowa rzeczownikoéw: upay ‘upadl’, doyya ‘dtugo’ na

3% Granice wystepowania zyzdryhskiego (biatoruskiego) typu jakania wyznacza linia: Siebiez — na
potudnie od Wielkich Lukéw — Bieliz — Bielyj — Jelnia — Rostawl — na zachdd od Brianska — po Siewsk
i Rylsk. TAPA 1986, xapra 8.

9 TAPSI 1986, xapra 44. Obszar wystegpowania / na terytorium Federacji Rosyjskiej biegnie od pét-
nocy (na potudnie od Wielkich Lukow), dalej na wschod poprzez Rzew — Gagarin — Kotomna — Kasimow
i nastepnie na potudnie, gdzie we wszystkich potudniowych dialektach rosyjskich wystepuje wlasnie y.

™! Pas biatoruskich dialektow poocno-wschodnich charakteryzuje wystepowanie twardego ¢ ze spo-
radycznymi zafiksowanymi przykladami migkkiego ¢. Po rosyjskiej stronie granicy przewaza z kolei
miekkie ¢. Twarde ¢ wystepuje tam sporadycznie tylko przy granicy z Bialorusia, a od Wielkich Lukow
ciagnie si¢ szerokim pasmem na potnoc i pétnocny wschod. Taki przejsciowy pas paralelnego wystepo-
wania migkkiego ¢ i twardego ¢ pokrywa si¢ z zasiegiem archaicznej cechy — mianowicie cokania. JIAPSI
1986, xapra 45.

™A MaHacHKaBa, Tayonésasenikapycrka-6enapycKiss CblX00HCAHHI | PA3LIXOONCAHHI ) 2aliHe
Kancanamwlizmy, ,benapyckas miareicteika” 1978, Ne 12, MiHck, c. 61-68; JJTAPS 1986, xapta 60.

™ B. 0 p 10 B a, Pyccko-6enopyccroe A3vikogbie OmHOULeH s N0 OQHHbIM OUATEKMONO2UHECKUX M-
nacos, [w:] Mamepuanet u uccnedosanus no pycckou ouanrexmonozuu, Boli. 2, Mocksa 1961, c. 13.

™4 TIAPS 1986, kapTa 52.

™3 Ibidem, xapra 56, 57. Obszar wystepowania tej cechy (jak zyzdrynskiego akania i jakania) rowniez
odzwierciedla w ogolnym zarysie dawna granice Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Rzeczpospolitej.
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obszarze Smolenszczyzny, zachodniej Brianszczyzny oraz poludniowej
Pskowszczyzny'*;
wymowa koncowego v jako u w M. Ip. rzeczownikéw typu /'ub'ou ‘mitos¢’
oraz w koncoéwkach -ow D. Im. rzeczownikéw: dam'oy ‘doméw’, stal'ou
‘stotow’ — powszechna (z rzadszg wymowa fonetyczng w innej postaci) na
Smolenszczyznie i zachodniej Brianszczyznie oraz potudniowej Pskow-
szczyznie'*;
wymowa migkkich d’ 1 ¢’ fonetycznie zblizonych do biatoruskiego dmekama
i ciekania, z zachowaniem odcienia syczacego czy szumigcego, np.: ¢t * 'oc’a
‘ciocia’, d” en ‘dzien; obejmuje obszar zachodniej Smolenszczyzny i po-
tudniowej Pskowszczyzny’*, podczas gdy nieco na péinoc rozpoczynaja sie
tzw. gwary mi¢kkoerowe, charakterystyczne dla pasa dialektow potnocno-
wschodnich Biatorusi i zachodnich Rosji™*’;
wymowa twardego » na obszarze zachodniej Brianszczyzny, charakte-
rystyczna dla obszaru zamieszkatego niegdy$ przez Radymiczow (jak na
obszarze Homelszczyzny);
powszechna wymowa (ze sporadycznie wystepujacymi innymi formami)
wzdhuzonych spotglosek rin, I'l’, ¢’c’ svini'a ‘$winia’, stul’l’a ‘stoly’,
plac’c’e: na obszarze calej Smolenszczyzny, zachodniej Brianszczyzny oraz
potludniowej Pskowszczyzny”’.

Z morfologicznych cech tozsamych z jezykiem biatoruskim lub gwarami biato-
ruskimi mozna wymieni¢ nast¢pujace:

wystepowanie koncoéwki -ach w rzeczownikach Im. w konstrukcjach
z przyimkiem pa: pa dam'ax, pa t'ubax wobec powszechnej w wickszosci
gwar rosyjskich i rosyjskiego jezyka literackiego -am (pa dam'am, pa
tr'ubam) na wschéd od Smolenska i Jelni”™';

do$¢ powszechne wystgpowanie na obszarze potudniowej Pskowszczyzny
i Smolenszczyzny formy koncowki -¢j przymiotnikéw r.m.: molod'ei, yiux !
oraz z koncowka -¢f w D. i N. przymiotnikow r.z.: z molod'ei, b’ez ylux e 752
do$¢ powszechne wystepowanie na obszarze Pskowszczyzny, Smoleﬁ—
szczyzny i Brianszczyzny zaimka osobowego 3. os. Im. oni w postaci: jan'y;

. | . 753
3. 0s. Ip. jan'a oraz 3. os. Ip. jon"”;

formy D. r.z. typu tej, adn'ej, charakterystyczne dla pasa poocno-wschod-
nich gwar bialoruskich, wyst¢pujace w granicach Rosji na poludniowych

™ Ibidem, xapta 61.

"7 Ibidem, kapta 58, 71, 72.
™8 Ibidem, xapTa 64.

™ Ibidem, xapTa 65.

750 Ibidem, xapta 74.

731 Ibidem, xapta 39.

752 Ibidem, xapta 42.

33 Ibidem, xapta 68, 64.
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skrawkach Pskowszczyzny i1 na calym obszarze Smolenszczyzny i wigkszo-
$ci obszary Brianszczyzny”*;

e formy czasownikow 2. os. Im. na -icie: fies 'ic’e, wystepujace na obszarze
waskiego pasa przylegajacego do granicy biatoruskiej od Newla po No-
wozybkow i Starodub”’;

e formy 2. os. Im. czasownikow I koniugacji ze statym akcentem na koncowce:
res’ic’o | res’ic’e, Ber’ico | Ber’ic e, wystepujace na obszarze waskiego
pasa przylegajacego do granicy bialoruskiej od Newla po Nowozybkow
i Starodub”®;

e forma 2. os. Ip. czasownikow daé i jesé: das™i, jes i, obejmujaca potudniowe
skrawki Pskowszczyzny (okolice Siebieza i Newla), calg Smolenszczyzne

i ziemie na zachdd od Briafiska’’;

W zakresie sktadni i leksyki mozna wydzieli¢ takie bialoruskie cechy, jak np.”*:

e polaczenie liczebnikdw dwa, trzy, cztery z formami rzeczownikow Im. r.m.
z mianownikiem: dva muzyk'i, try stoly itd.;

e wystepowanie w konstrukcjach z przyimkiem pa rzeczownikéw Im. w Ms.
zamiast rozpowszechnionego w jezyku rosyjskim C.: pa #ekax wobec ro-
syjskiego pa Fekam ‘(np. ptynac) rzekami, po rzekach’;

e powszechnos¢ konstrukceji z c¢i w zdaniach pytajacych, ci ¢y byt ‘czy bytes’;

e powszechno$¢ konstrukeji typu: poif'i v i'agody, ploiti v giib'y ‘pdjs¢ na
jagody, na grzyby’ (bial. paisc'i u i'ayady | u yryb'y, ros. poit'i za grib'ami);

e liczne leksemy wystepujace na Smolenszczyznie lub Brianszczyznie, ktore
mozna uzna¢ za biatorutenizmy badz tozsame z jezykiem biatoruskim: bura-
Ki ‘rzadko: buraki’ (Sm.), parecka ‘porzeczka’ (Sm.), portki ‘portki’ (Sm.),
kav'alak ‘kawatek’ (Sm.), §l’ax ‘szlak, droga’ (Sm.)”’, e v'eda¢ ‘nie wie-
dzie¢’ (Br.), pfuska ‘ptak’ (Br.), raptam ‘raptem’ (Br.), tro¥i ‘troche’ (Br.),
ublacyé ‘zobaczyé, dostrzec’ (Br.) i wiele innych’®.

Nieco inaczej sytuacja wyglada w obwodzie kaliningradzkim, gdzie mieszka,
wedhlug réznych szacunkéw, od 50 do 100 tys. Biatorusinow. W tej eksklawie Federacji
Rosyjskiej praktycznie nie ma ludno$ci autochtonicznej, wszystkie narody tam za-
mieszkujace przybyty po II wojnie §wiatowej. Tak byto rowniez z Bialorusinami. Przy-
bywali zaréwno z miast, jak 1 wsi, a procesy migracyjne sg widoczne nawet w nazwach
wsi, ktére tworzono, nadajac im nazwy okolic, skad przybywata ludno$¢, badz zmie-

5% Ibidem, xapta 73.

35 Ibidem, xapra 82.

36 Ibidem, xapra 85.

757 Ibidem, xapra 86.

K. 3axa p o Ba,B.O pno B a, Juanrexmnoe..., op.cit., c. 122-126.
IL.Pactopry e B, [08opsi.., op.cit., c. 148—151.

MLPacto pry e B, Crosaps..., op.cit.
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niajac nazwy przedwojenne. Mozna znalez¢ tu miejscowosci z takimi nazwami, jak
np.: Mozyrz, Polesk, Nowobobrujsk, czy Pradzwinsk. Ludno$¢ chlopska przybyla
z ziem biatoruskich postugiwala si¢ swoja rodzimg gwarg. Nastgpowata jednak bardzo
szybka rusyfikacja, o wiele mocniejsza niz w innych regionach, ze wzgledu na spe-

cyfike (zmilitaryzowanie) obwodu kaliningradzkiego™".

5.5. Gwary bialoruskie na Ukrainie

W granicach Ukrainy na szczegolng uwagg zastuguje pétnocna Czernihowszczy-
zna, jako obszar zamieszkaly przez ludnos$¢ autochtoniczng. W mowie mieszkancow
odzwierciedlone sg cechy gwar srodkowobiatoruskich.

Zarys dziejow regionu

Po raz pierwszy miasto Czernihdw wspomniano w dokumentach z 907 roku. Od
czasOw wczesnego Sredniowiecza bylo to centrum plemienia Siewierzan i zaraz po
Kijowie i Nowgorodzie najbogatsze i najwazniejsze miasto w okolicy. Od IX wieku
Czernihowszczyzna byla czgscig Rusi Kijowskiej, a w wiekach XI-XIII niezaleznym
Ksiestwem Czernohowsko-Siewierskim. Jak wigkszo$¢ niezaleznych ksigstewek tego
regionu, réwniez Czernihow zostat podbity przez Litwindw i1 wszedl w sktad Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego w 1353 roku. Po 150 latach zostat przytaczony do Ksiestwa
Moskiewskiego (1503), by wejs¢ w sktad Rzeczypospolitej po rozejmie dywilinskim
w 1618 roku. Miasto szybko stato si¢ centrum wojewodztwa czernihowskiego. Polacy
nie wiladali tu jednak dtugo, bo juz w 1667 roku, po rozejmie andruszowskim (osta-
tecznie potwierdzonym traktatem Grzymuttowskiego z 1686 roku) Czernihowszczyzng
oddano Rosji. Od tego czasu, z krotkimi przerwami (np. w 1918 roku, kiedy rejon ten
wszedt w sklad Ukrainskiej Republiki Ludowej), Czernihowszczyzna zalezna byta
od Moskwy.

Na ziemie ukrainskie przesiedlato si¢ sporo o0sob z terendéw biatoruskich —
w czasach WKL, kiedy po najazdach mongolskich i tatarskich trzeba byto zasiedli¢
spustoszone wojnami ziemie, czy w zwigzku z ruchami antyfeudalnymi. Na przelomie
XIX i XX wieku z kolei Biatorusini jechali pracowa¢ w fabrykach na terytorium
Ukrainy, udawali si¢ gtownie do guberni kijowskiej, czernihowskiej, chersonskiej czy
do Odessy. Po rozpadzie ZSRR najwigcej Biatorusindw zamieszkiwato w Doniecku
i obwodzie donieckim, Dniepropietrowsku i obwodzie dniepropietrowskim, na Kry-
mie, w Charkowie, a bardziej w zwartej grupie w obwodzie rowienskim. Na Krymie
znajduja si¢ do dzisiaj cale wsie biatoruskie, jeszcze w 1788 roku chtopi panszczyzniani
silg zostali przewiezieni z Mohylewszczyzny na Krym, do wsi Azamat (obecnie Wasi-
liewka rejonu bietogorskiego). Sporo zamieszkuje tez stepowe regiony ptw. Krym-
skiego — wsie Marianowka, Icun, Woinka oraz pod Symferopolem (w. Szyrokoje). Spis
ludnosci z 1893 roku pokazal, ze na Krymie zamieszkiwalo 2058 Biatorusinow.

78! Jezyk Biatorusinow zamieszkujacych w obwodzie kaliningradzkim jest obecnie tematem badan
M. Jankowiaka.
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W 1989 roku na Ukrainie zamieszkiwato 440 tys. Bialorusinéw, z czego ponad 80%
w miastach’®. Ponizej ograniczamy sie tylko do krotkiej analizy cech jezyka uzywane-
go przez osoby z pétnocnej Czernihowszczyzny jako ludno$ci autochtoniczne;j.

Badania gwar biatoruskich

Polocna Czernihowszczyzna nalezy niewatpliwie do najstabiej zbadanych
przez jezykoznawcow biatoruskich obszaréw sposrod wszystkich pograniczy Biatorusi.
Pograniczem polsko-biatorusko-ukrainsko-rosyjskim (w odniesieniu do okresu mig-
dzywojennego) zajmowat si¢ Piotr Buzuk, ktory badal m.in. specyfike gwar mozyr-
skich na granicy z Ukraing. Gwary wystepujace na tym obszarze nazwal przejscio-
wymi 1 nastr¢czajacymi trudno$ci w wyznaczeniu jednoznacznej granicy wskazujacej
jasno, gdzie koncza si¢ gwary biatoruskie, a zaczynajg ukrainskie. Badacz zauwazyt,
ze na potudnie od Prypeci wcigz przewazajg cechy charakterystyczne dla wigkszos$ci
gwar bialoruskich, dlatego tez odrzucit rzek¢ Prype¢ jako granice zasiegu jezyka bialo-
ruskiego i1 ukrainskiego, tak okreslong wczesniej przez J. Karskiego na mapie Smmuo-
epaguueckasn kapma 6enopycckozo niemenu z 1917 roku’®.

O ile Polesie zachodnie doczekato si¢ juz licznych opracowan, zarowno ze
strony biatoruskich jak i ukrainskich lingwistow, o tyle Polesie wschodnie jest pod tym
wzgledem zaniedbane. Warto$ciowa praca jest Lingwistyczny atlas pogranicznych
regionéw Bialorusi i Ukrainy w dolnym biegu Prypeci T.W. Nazarowej'®'. Znaczenie
tego atlasu, jako zrodta zachowanej dwczesnej rzeczywistosci jezykowej, wzrosto po
1986 roku, kiedy mial miejsce wybuch w elektrowni w Czarnobylu i rozpoczely si¢
wysiedlenia lokalnej ludnos$ci (facznie przeniesiono okoto 160 tys. osob). Wiele wsi na
wschodnim Polesiu przestato po prostu istniec.

Spore zastugi w badaniu wschodniego pogranicza biatorusko-ukrainskiego ma
Mykota Nikonczuk, autor licznych artykuléw naukowych dotyczacych tego tematu’®.
Najwigcej faktow jezykowych odnoszacych si¢ do interesujgcego nas regionu mozna
znalez¢ jednak w dwodch atlasach dialektologicznych. Pierwszy z nich — Leksykalny
atlas prawobrzeznego Polesia — jest autorstwa wyzej wspomnianego M. Nikonczuka.
Jest on wynikiem 36-letniej pracy ukrainskiego dialektologa, a rekopis obejmowat az
dwa 1 pot tysigca map. W atlasie znalazlo si¢ ostatecznie 200 leksykalnych, fonetycz-
nych i semantycznych map poswigconych stownictwu z zakresu takiej tematyki, jak
krajobraz, meteorologia, $wiat roslinny, pszczelarstwo, rybotdwstwo, gospodarstwo

2 Benapyckae samexcoca, op.cit., c. 170—187.

11 By 3y K, Ja xapakmapsicmuiki Oblsiekmay nayouéea-6enapyckix..., op.cit., c. 154-166.

" TB.Hasapa s a, Jinesicmuunuii amnac Huxcnvoi Hpewn ’ami, Kuis 1985. Zobacz takze arty-
kul: T.B. H a 3 a p a B a, Vkpauncko-6enopyccras sizvikosas epanuya 6 patione nudxcrei Ipunsmu, [w:]
Bonpocul ouanexmonocuu 6ocmounociagaHckux azvikos, non pen. P.M1. ABau e c o B a, Murck 1964,
c. 124-141.

"SM.B. Hu k 0 1 4y K, [Ipaso6epescnononecckue 2080pbi ¢ IUH2802€02papuueckoti u ucmopuie-
ckotl mouex s3penus, [w:] Ionecckuii smuonuneeucmuueckuti cooprux: Mamepuansl u ucciedo8anus, oJ
pen. HU. ToncToro, MockBa 1983; M.B. Hu k 0 H uy K, [Ipasobepesichononicbko-0inopycoxi
nekcuuni izoenocu, [w:] XIII Pecnybnixancoka dianekmonociyna napaoa. Tesi donogioeii, Kuis 1969,
c. 135-140; M.B. Hu k 0 H 4 y X, JKumomupcokononicoko-6in0pyceki J1eKCUKO-CEMAHMUYHI i30210CU,
[w:] IIpayi XIII Pecnybnixancvkoi diarexmonoeiunoi napaou, Kuis 1970, c. 258-267.
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rolne’®. Drugi atlas, obejmujacy rowniez pogranicze Mozyrszczyzny i Czernihow-
szczyzny to Atlas jezyka ukrainskiego, a dokltadniej tom I: Polesie, Srodkowe Nad-
dnieprze i ziemie pograniczne’®. Atlas byl wydany w 1984 roku — czyli jeszcze przed
wybuchem w elektrowni atomowej w Czarnobylu.

Waznym zadaniem dla dialektologow jest niewatpliwie upowszechnienie
wszystkich zebranych niegdy$ materiatdow, ktore pokazujg ten region. Jest to istotne
z powodu czysto historycznego — wedlug wielu archeologéow, w tym polskiego bada-
cza Kazimierza Godtowskiego — kolebka Stowianszczyzny jest wlasnie Polesie i obec-
ne pogranicze bialorusko-ukrainskie’®®. Po drugie nalezaloby przeprowadzi¢ nowe
badania w celu opisu obecnej sytuacji jezykowej tego obszaru.

Zagadnieniem rozdzielenia cech biatoruskich i ukrainskich na interesujagcym nas
terytorium, wyznaczeniem granicy jezykowej i opisem zjawisk lingwistycznych zajmo-
wali sie tez inni ukrainscy badacze, tacy jak np. Fedot Zytko'®, czy A.A. Mojsijenko’"’.
Gwary Czernihowszczyzny 1 Mozyrszczyzny taczy szereg cech jezykowych wspolnych
z gwarami siewierskimi po rosyjskiej stronie granicy, tworzac trojkat obejmujacy po-
granicze biatorusko-rosyjsko-ukrainskie. Temu narzeczu réwniez poswigcono szereg prac,
z ktérych warto wspomnie¢ chociazby monografi¢ P. Rastorgujewa pt. Gwara sie-
wiersko-biatoruska. Badania w dziedzinie dialektologii i historii gwar biatoruskich’”".

Pograniczem ukrainsko-biatoruskim, a dokladniej obszarem potnocnej Czer-
nihowszczyzny, zajmowal si¢ J. Sylenok, czego efektem byla nicopublikowana praca
pt. Badania nad miedzydialektalnymi biatorusko-ukrainskimi kontaktami na terytorium
Rypkiriszczyzny’?. Obecnie badania terenowe na wspomnianej powyzej Rypkinszczy-
znie prowadzi Salvatore Del Gaudio, ktory analizuje nie tylko lokalne cechy gwarowe
laczace w sobie elementy biatoruskie i ukrainskie, ale przenikanie si¢ tychze gwar
z surzykiem. Badacz, w oparciu o przeprowadzone w ostatnich latach wtasne badania
terenowe, wskazuje na szereg cech gwarowych, ktore nalezy uwazaé za wptyw sasied-
nich gwar biatoruskich’”. Cze$¢ z nich wystepuje paralelnie z formami ukraifiskimi.
Elementy biatoruskie, ktore zostaty zafiksowane dawniej przez badaczy i ujete w atla-
sach dialektologicznych, a w wigkszosci potwierdzone przez S. Gaudio, analizujemy
ponizej.

760 JTAIIL

T AYM.

K. Godtowski, Wschodnia koncepcja pierwotnych siedzib Stowian, [w:] K. Godto w -
s k 1, Pierwotne siedziby Stowian, Krakow 2000, s. 291-308.

% Zob. np.: ®.T. XK u 1 k 0, [lepexioni 2osipku 6i0 Ykpaincekoi 00 6i10PYCbKOT MOGU 8 NIGHIUHO-3A-
XioHux pavionax Yepniciewunu, ,,Jlianexronoriuyauii Oronerens” 1953, Bem. V, Kuis; @.T. K u nx o,
Hugpmoneu 6 uepniziscokux 2ogipkax, ,,Jlianexronoriunuii 6ronerens” 1956, Boin. VI, Kuis.

" AA. MoiicieHnx o, Jexcuuni ocobnusocmi 2osipku cena Byriena Yepuicieuuni, nepexionoi
Mosu 0o 6inopycvioi, [w:] I[lpobremu docnioxcenns dianekmuoi nekcuku i gppazeonicii ykpaincovkoi mosu.
Tezu oonosioeil, Yxropon 1978, c. 43—44.

"ILA.PacTopry e B, Cegepcro-benopycckuii 2060p..., op.cit.

"2 H0.M. C 1 11 € H 0 K, JocnidoicenHs MidcOianeKmubiX yKpainbcko-GinopycoKux KOHMaKmie Ha me-
pumopii Pinkunwunu, Yepuiris 2007 [maszynopis].

C. Dens Ta y A 10, Mixcoiarexmui yKpainbcko-6in0pycovki KOHMAKmu npu meopeHHi cyp-
JHCUKY Ha nigHIYHOMY 3ax00i YepHizigcvrol obaacmi, ,Acta Universitatis Palackianae Olomucensis” 2008,
Ucrainica III, Olomouc, c¢. 57-64.
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Specyfika gwar biatoruskich na Ukrainie

Zgodnie z przyjetym w ukrainskiej dialektologii podzialem Czernihowszczyzna
wschodzi w sktad lewobrzeznych potnocnych (poleskich) gwar ukrainskich, a na jej
uformowanie si¢ miaty wptyw plemiona Drewlan i Siewierzan. PotoZenie geograficzne
i uwarunkowania historyczne sprawily, ze tutejsze gwary maja szereg cech wspdlnych
z gwarami potludniowo-wschodniej Biatorusi. W szczegélnosci w potnocnych regio-
nach Czernihowszczyzny widoczne sg liczne cechy biatoruskie, a dialektolodzy caty
obszar graniczny uwazajg za strefe przejsciowg migdzy gwarami bialoruskimi a ukrain-
skimi’™. Po katastrofie czarnobylskiej wiele 0sob zostato wysiedlonych z pétocnych
obszaréw Ukrainy, przylegajacych do Biatorusi, co nie pozostato bez wpltywu takze
i na sytuacje jezykowa — wielu méwigcych tg lokalng gwarg opuscito swoje domostwa.

Z cech dialektalnych, powszechnych w potmocnych regionach Czernihowszczy-
zny, tozsamych z bialoruszczyzng, mozna wyliczy¢ takie, jak:

e powszechne wystegpowanie akania (wobec jego braku w jezyku ukrainskim):

kar'ova, yaiav'a775,

e wystepowanie na potnocnej Czernihowszczyznie e na miejscu dawnego jat’
po spolgtoskach o réznym miejscu artykulacji: d’ed'ok ‘dziadek’, t’efo
‘cialo’ zamiast powszechnego w jezyku ukraifiskim w tym miejscu i’'°; tak
samo w stowie xren ‘chrzan’’"’, s Vet ‘$wiat’”"®,

e wystepowanie we wsiach przy samej granicy z Bialorusig form tozsamych
| 779,

z jakaniem: n'1a§'0k, vadro'"”;

e wystepowanie protetycznego i: iy'otka ‘igta drzewa’, iyr'a¢ ‘grad’, iyrusza
‘grusza’’®’;

e wystepowanie zaimkéw osobowych on i ona z prejotacja: jon, ian'a™';
prejotacja ta wystepuje tez w innych przypadkach, np. w B.: jay'o”™,
,{ajle783;

e formy bezokolicznikowe czasownikow: brac, zna¢ wobec ukrainskich braty,
znaty™";

e wystepowanie zaimka 3. osobie Ip. w B. w formie rian'e”™;

. . , c . -, y gl 786
e wystepowanie zaimkow ty i siebie w B. w postaci c’abe, s’abe’™;

OT. Kunmx 0, Hapucu 3 dianexmonoeii ykpaincokoi mosu, Kuis 1966, c. 138-140; CII. b e B -
3 € H K 0, Yxpaiucvka dianexmonoeis, Kuis 1980, c. 200.

S ®.T. K unk 0, Hapucu..., op.cit., c. 154.

776 AVYM, kapta 12.

7 Ibidem, xapra 8.

778 Ibidem, xapra 10.

" Ibidem, xapra 15.

80 Ibidem, xapra 25.

81 Ibidem, xapra 62.

82 Ibidem, xapra 226.

783 Ibidem, xapta 227.

DT K unk 0, Hapucu..., op.cit., c. 155; AYM, kapta 179.

785 AVYM, kapta 224.

8 Ibidem, xapTa 223.
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e paralelne wystegpowanie w przymiotnikach (rm. i r.n.) w N. nieakcen-
towanych koncowek -oju / -oj (-aj), jak w sasiednich gwarach biatoruskich:
x'atoju / x'atoj ‘chatg’™’;

e brak joty w M. przymiotnikéw (r.m. i r.n.): d'obry, motod

o stopier'lI wyz(?zy przymiotnikow utworzonych za pomocy sufiksu -ejsz:
zdorov

I, 788,
Yo

eisy™;

e wystepowanie liczebnika jeden w postaci: adin / a3 'in™;

e wystepowanie atematycznych czasownikéw w bezokoliczniku das i “dasz’,
ias 1 ‘jesz’m;

e wystepowanie przyimka od z akaniem (wobec ukrainskiego vid): ad”*’;

e 7 leksemow wystepujacych w sasiednich gwarach biatoruskich mozna wy-
mieni¢ takie, jak: boforna ‘taki przy brzegu rzeki, gdzie wypasa sie bydto’,
mel'anka ‘btyskawica’™”, star'yk ‘dawne dorzecze rzeki’™, oduv'ancyk ‘mni-

szek pospolity’”®, Zak ‘nazwa rybackiej sieci’”®, v'ec ’er ‘wiatr’™” i inne.

5.6. Gwary biatoruskie w innych regionach swiata

Migracja ludnosci biatoruskiej, odbywajaca si¢ z przerwami od ponad stu lat,
dotyczyta takze innych kierunkow, nie tylko granic bytego ZSRR. Biatorusini zamiesz-
kuja w Skandynawii, Niemczech, Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych, Kanadzie
czy Australii. Wigkszo$¢ z tych os6b mieszka jednak w miastach badZz miasteczkach
tworzac diasporg, dlatego trudno jest w ich przypadku moéwi¢ o zachowaniu gwary,
tym bardziej, ze tylko cze$¢ z nich pochodzita ze wsi. Jest natomiast kilka regionow
$wiata, gdzie przesiedlata si¢ ludno$¢ chtopska, ktora przez pewien czas zachowywata
swoj jezyk rodzinny — wlasnie gware biatoruskg. Cho¢ obecnie mozemy mowic o cat-
kowitym lub prawie pelnym zasymilowaniu si¢ tych oséb, to warto jednak w kilku
zdaniach wspomnie¢ te miejsca na $wiecie, gdzie trafili Biatorusini.

Jednym z nich byla Argentyna, do ktorej Biatorusini przybywali pierwotnie pod
koniec XIX wieku — tak zwana pierwsza fala emigracji, kiedy miejscowe wladze
zachecaly do przyjazdu obcokrajowcow, ktorzy mieli zasiedla¢ niezamieszkate potacie
kraju i prowadzi¢ gospodarstwa rolne. Juz w latach 80. XIX wieku gubernator gro-
dzienski pisat o zauwazalnej migracji chlopoéw z jego regionu do Argentyny. W 1914

T ®.T. K unk 0, Hapucu..., op.cit., c. 155.
788 AVYM, kapta 237.

789 Ibidem, xapta 247.

"0 Ibidem, xapra 248.

! Ibidem, xapra 262.

"2 Ibidem, xapra 269.

DT K unk 0, Hapucu..., op.cit., c. 156, 157.
9% JIATIIT 1994, xapra 21.

795 Ibidem, xapta 54.

796 Ibidem, xapta 92.

77 Ibidem, xapta 97.
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roku mieszkalo tam juz prawdopodobnie okoto 5 tys. Biatorusindw. Druga, wicksza
fala, datuje si¢ na okres migdzywojenny, ale w jej trakcie migrowali tylko mieszkancy
ziem zachodniej Biatorusi”®. Szacuje sie, ze sposrod 220 tys. przybytych do Argenty-
ny w tym okresie obywateli II RP okoto 20 tys. stanowili biatoruscy chlopi. Zdecy-
dowana wigkszos$¢ z nich osiadla poza miastami — gléwnie w potnocnych regionach
kraju — Chaco i Misiones. Otrzymywali tyle ziemi, ile byli w stanie uprawiac. Z cza-
sem zaczeli si¢ jednoczy¢ — w 1932 roku powstata organizacja Zwiazek Ukrainskich
i Biatoruskich Organizacji Pracowniczych, potem Biatoruskie Oswiatowo-Kulturalne
Towarzystwo ,,Hramada”, Towarzystwo ,Kultura” i inne”””. Zamieszkujacy tam imi-
granci postugiwali si¢ swojg biatoruskg gwara z Grodzienszczyzny.

Wielu Biatorusinow trafito rowniez do Kazachstanu. Pierwsi z nich przybyli
tam jeszcze w drugiej potowie XIX wieku i byli to przewaznie zestancy po powstaniu
listopadowym. Najwigksza emigracja chlopow nastgpita jednak na przetomie XIX
i XX wieku w zwigzku z reforma agrarng Stolypina, kiedy to na pdnocne tereny
Kazachstanu przesiedlano tysiagce matorolnych chtopow biatoruskich (tacznie z pigciu
,,bialoruskich” guberni ok. 25 tys. 0sob). Druga wielka fala nastgpita w latach 20. i 30.
XX wieku w zwigzku z procesem kolektywizacji. Kolejne migracje, juz po Il wojnie
$wiatowej, zwigzane byly z procesem industrializacji. Do Kazachstanu przybywatly
osoby z miast, miasteczek, w tym intelektuali$ci i inzynierowie specjalizujacy si¢ w
réznych gateziach przemystu. Obecnie mieszka tu okoto 90 tys. Biatorusinéw, przede
wszystkim w obwodach: kustanajskim, karagandzkim, akmolskim, péinocnokazach-
stanskim, pawtodarskim, zachodniokazachstanskim i aktiubinskim®™.

Biatorusini mieszkajg rowniez na Syberii — cz¢$¢ z nich na potudniowym Za-
bajkalu. Juz Jan Czerski i Benedykt Dybowski wspominali, ze mieli kontakt z Biato-
rusinami, ktorzy uczestniczyli w budowie kolei transsyberyjskiej, a doktadniej Krugo-
bajkalskiej Magistrali Kolejowej. Juz wowczas wskazywano na wie§ Kultuk, ktorej
ludno$¢ wzrosta dwukrotnie, gtéwnie dzigki naptywowi ludnosci z ziem biatoruskich —
guberni wilenskiej, grodzienskiej, minskiej, witebskiej i smolenskiej. Obecnie w Kyl-
tuku juz nie ma Bialorusinéw, natomiast ich potomkowie zamieszkuja w miejsco-

wosciach lezacych przy kolei — w okolicach Sludzianki az po wie§ Wydrino™".

"% Nie byto mozliwosci wyjazdu z ZSRR, stad tylko ,,polscy” Biatorusini emigrowali w tym okresie
do Argentyny.
° Benapyckae samexcoca, op.cit., ¢. 359-371.
% Ibidem, c. 246-255.
891 http://pribaikal.ru/belorus-item/article/9997.html [dostep: 27.07.2012].
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VI

NOWE TENDENCJE W GWARACH BIALORUSKICH

Przeprowadzone na poczatku XXI wieku badania dialektologiczne na Biatorusi
przynosza nowe informacje, ktore — w porownaniu z danymi zaswiadczonymi
w chrestomatiach i atlasach dialektologicznych II potowy XX wieku wskazujg zarow-
no na zachowanie szeregu zjawisk systemowych §wiadczacych o cigglosci rozwoju
biatoruskiego systemu dialektalnego i jego stabilno$ci na danym etapie historycznym,
jak 1 na nowe tendencje obserwowane w biatoruskich gwarach centralnych oraz na po-
graniczach Bialorusi.

Duza wariantywno$¢ w wykorzystaniu niektorych srodkow fonetycznych, mor-
fologicznych, leksykalnych i sktadniowych swiadczy z kolei o ich zmiennosci, nie-
uksztattowanym do konca charakterze poszczegdlnych elementéw systemu. Zmiany
w tym zakresie zachodzg na naszych oczach, a ich podstawg nie zawsze sg procesy
wewnatrzsystemowe. Wplywaja na nie w duzym stopniu jezyki (gwary) sasiednie
(gtownie na pograniczach Biatorusi), na ktére nawarstwiajg si¢ dodatkowo wplywy
jezyka rosyjskiego na terytorium catego kraju. Jezyk rosyjski przejal bowiem wszyst-
kie funkcje jezyka urzgdowego, co w duzym stopniu jest rezultatem zasztosci histo-
rycznych oraz obecnej polityki jezykowej wladz Biatorusi.

Wielowiekowa mozaika jezykowa na ziemiach bialoruskich doprowadzita do
powstania bilingwalnej lub polilingwalnej wspolnoty jezykowej, co wzmacnia procesy
interferencyjne na poziomach langue i parole. Bilingwizm (dwujezycznos$c¢) wytwarza
si¢ na terenach o mieszanym skladzie etnicznym i oznacza postugiwanie si¢ na co
dzien przez dang grupe spoteczng czy jednostke dwoma rdéznymi jezykami. Zmusza do
tego konieczno$¢ wspoélzycia przedstawicieli co najmniej dwdch narodowosci. Dwu-
jezyczno$¢ polega na umiejetnosci sprawnego postugiwania si¢ dwoma jezykami
(ojczystym 1 drugim) oraz tatwym przechodzeniu z jednego jezyka na drugi w rdéznych
sytuacjach i z réznymi rozmoéwcami. Jesli ten wymog nie jest spelniony, wowczas
mamy do czynienia nie z dwujezycznoscia, lecz ze znajomoscig jezyka obcego. Kom-
petencje jezykowe nie sg stalg cecha, lecz mogg si¢ zmienia¢. Dwujezyczno$¢ czesto
jest zrodtem powstawania jezykoéw mieszanych i kalk jezykowych™?,

Zauwazalne sg pewne ogolne tendencje, dotyczace wigkszosci gwar biatoruskich:

e duzy wplyw lokalnej odmiany jezyka rosyjskiego na struktur¢ gwar bia-

toruskich;

82W.T. M i o d u n k a, Dwujezycznosé, walencja kulturowa i tozsamosé emigracji polskiej w $wiecie,
,.Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 2010, z. LXVI, Krakéw, s. 57.
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e liczne leksemy rosyjskie w lokalnych gwarach przyjmuja bialoruskie cechy
fonetyczne;

e nierdwnomierny zakres uzycia lokalnej odmiany j¢zyka rosyjskiego i bia-
loruskiego w zaleznosci od pokolenia: pokolenie najstarsze wykorzystuje
gware bialoruska, najmtodsze — rosyjski;

e wzrastajacy poziom idiolektalnosci w ramach jednej gwary;

e fakultatywne uzycie roznych form (gtownie fleksyjnych) w wypowiedzi jed-
nego informatora.

Gwary biatoruskie sasiaduja z battyckimi, zachodnio- i wschodniostowianskimi,
tworzac na pograniczach pasy gwar przejsciowych badz mieszanych i wchodzac co-
dziennie w nowy kontakt na réoznych poziomach jezykowych. Sytuacja ta rozna jest
w strefie centralnej oraz w strefach pogranicznych.

6.1. Nowe tendencje w centralnej strefie bialoruskiej

Centralna strefa dialektalna jest specyficznym tworem powstalym w wyniku
konwergencji gwar biatoruskich o statusie ponaddialektalnym®”. Wigkszo$¢ istnieja-
cych w niej zjawisk systemowych przejawia ciagto$¢ rozwojowa. Wystepuja rowniez
pewne cechy $wiadczace o nowych tendencjach w gwarach biatoruskich i one sg
przedmiotem ponizszej analizy.

Centralng strefe dialektalng podzielono na 5 cze¢$ci: rejony okolic Minska, rejony
kierunku potudniowo-wschodniego, potudniowo-zachodniego, pétnocnego oraz za-
chodniego.

6.1.1. Rejony okolic Minska

W rejonach okolic Minska wystepuje:

e tendencja do unifikacji struktury gtosek, do fonetycznej jednorodno$ci — nie-
rozroznianie a 1 e w ostatniej sylabie otwartej w Ms. rzeczownikéw réznych
rodzajow w Ip. (u bafoc’a, u x'ac’a) oraz asymilacja y < a (na favacca ‘na
laweczce’);

e szerokie i stale wykorzystanie gloski o w niektorych osobowych formach
czasownikowych (i3 'om / id'om) oraz w zaimkach osobowych (ioj) i wska-
zujacych (fof), co taczy miejscowa wymowe z biatoruska literacka;

e czesta labializacja glosek a, y w sasiedztwie spotglosek wargowych
(pr'oyda, Zabrloy, poydn"a, c'erkoy, nuéw'ac’; u zv'oytum, na tom), ktora rea-
lizowana jest jednak nieregularnie i niekonsekwentnie; duza wariantywno$¢
uzycia czesto ma charakter idiolektalny;

e konsekwentne wystgpowanie spotgtosek wzdluzonych w pozycji interwo-
kalicznej (nas errie, V'os erinu), ktérym ostatnio podlega rowniez leksyka
zapozyczona z jezyka rosyjskiego (askarbl’enfie, saabraZ'enne, sabr'aria,
s pitaniiem);

803 . " .
Xpacmamamuisa na benapyckaii OblsNeKmanoeii..., op.cit., c. 4.
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e poszerzenie wystepowania protetycznego v nie tylko przed o i u (v'oz era,
pav'uk), lecz rowniez przed a (u vayar'ot ‘do ogrodw’, v Viarmii ‘w armii’),
takze w leksyce rosyjskiej (#'avur ‘zatoba’, vuksus ocet’);

e wejécie zapozyczonego f na stale do systemu glosek biatoruskich (Kufar,
faina, kart'ofl’a), rowniez w leksemach rosyjskich (flar'oya ianvar'a, fstr'e-
c¢’icca), co powoduje, ze wczesniejsza zamiana f przez p, x spotykana jest
sporadycznie (z kuxr'om, Suplady);

e poszerzenie cickania i dziekania na leksyke zapozyczona (arc isty, ¢ ’éatr,
ins’c’itut, parc’iz'any), co $wiadczy o odchodzeniu od wezesniejszego spo-
sobu realizacji ¢ i d przed gloskami rzedu przedniego w gwarach miejsco-
wych oraz w bialoruskim jezyku literackim i pojawieniu si¢ nowej tendencji
zgodnej z rozwojem jezyka rosyjskiego;

e tendencja do zmnigjszenia liczby koncéwek w M. Im. polegajgca na za-
mianie archaicznych akcentowanych koncowek -e, -a na typowe i czesciej
wystepujace w gwarach biatoruskich koncowki -y, -i; przy czym koncowki
archaiczne czegsto wspotwystepuja jako dodatkowe razem z dominuja-
cymi -y, -i (abrusy, blin'y; Uis "ic¢ki, p'es #i; yr'ozdy, v'odry oraz yalauk'e,
kutak'e; dr'ova, kr'osna), czego nie widaé¢ jednak wyraznie w idiolektach; ta-
ka dowolnos¢ w wykorzystaniu jednej koncowki z kilku mozliwych $wiad-
czy z jednej strony o niezakonczonym procesie ksztaltowania si¢ nowego
systemu fleksyjnego, a z drugiej — o ciggtosci lokalnej tradycji dialektalnej;

e wyrazna ekspansja koncowki -'ou, -au w D. Im. nie tylko rzeczownikow r.m.
i r.n., lecz takze r.z. I deklinacji (yryb'oy, pr'aynukay; yr'upay, kryn"icay,
nav'estau), co moze by¢ $wiadectwem dominacji r.m.;

e rusycyzmy leksykalne dostosowane do wymowy biatoruskiej (apry;’al ‘ac’,
abraﬁcv'acca, daul "en’n’e, inc ’ar'esna, pr'az ‘nik, uk'us ’ﬁeﬁka}e)804.

6.1.2. Rejony Kierunku potudniowo-wschodniego

W rejonach kierunku poludniowo-wschodniego zauwaza si¢ tendencje czegscio-
wo pokrywajace si¢ z opisanymi powyzej zmianami wystgpujacymi w rejonie okolic
Minska, a mianowicie: cze¢sta labializacja glosek a, y w sasiedztwie spotglosek wargo-
wych; szerokie i statle wykorzystanie gtoski o w niektorych osobowych formach cza-
sownikowych (Zyv'om, uc’ak'ajom); ekspansja koncowki -'ou, -au w D. Im. nie tylko
rzeczownikéw r.m. i r.n., lecz takze r.z., rusycyzmy leksykalne dostosowane do wy-
mowy biatoruskie;j.

Sa tez cechy roznicujace obydwa rejony, wsrod ktorych gtéwna role odgrywa
tendencja do dominacji dwusylabowej koncowki N. rzeczownikoéw i1 przymiotnikow
oraz zaimkéw osobowych i wskazujacych r.z. Ip. (ataju, matadoju, i'oju, toju /

feju); koncowka jednosylabowa ma status koncowki fakultatywnej (2'outai)™™.

804 Ibidem, c. 104-118.
895 Ibidem, c. 176-191.

183



Rozdziat VI

6.1.3. Rejony kierunku potudniowo-zachodniego

W rejonach kierunku potudniowo-zachodniego takze wystepuja pewne cechy
typowe dla rejondéw okolic Minska, np. silna tendencja do uzycia wspdlnych dla trzech
rodzajow rzeczownikoéw koncowek M. Im. -y, -i paralelnie ze starg koncoéwka -e
(yryb'y / yryble, vank'i / vank'e); rusycyzmy leksykalne dostosowane do wymowy bia-
loruskiej. Rejon ten cechuje bardzo duza wariantywnos$¢ form deklinacyjnych i ko-
niugacyjnych $wiadczacych o zachowaniu lokalnej tradycji dialektalnej, przez ktore

jednak zaczyna przebijaé si¢ tendencja do unifikacji niektorych z tych form®”.

6.1.4. Rejony kierunku pdéinocnego

W rejonach kierunku polocnego uwidaczniajg si¢ pewne tendencje unifika-
cyjne, np.:

e poszerzenie gloski a spowodowane roznymi przyczynami: asymilacja (pa-
dam'al’i < padym'al’i, pafaic’es’a < pyfaic’esia); wystapieniem su-
fiksu -awa zamiast -wa (rask'azavata / rask'azvata, s’cayavay / s’c "ayvay),
ktory w tych gwarach jest sufiksem produktywnym; dazeniem do fonetycz-
nego wyroéwnania struktury stowa przejawiajacym si¢ w realizacji a w ostat-
niej sylabie otwartej, ktore wynika nie tylko z akania i jakania (k'aZa, r'ouna,
us akaya; u 1"es’a, u x'ac’a), lecz wystepuje takze zamiast y (u X'acca <
uxatcy, pa recca < pa recy); delabializacja u > a w koncowee -uju
(n'ovaju Xatu < n'ovuju x'atu);

e konsekwentne uzycie koncowki -u¢ w 3. os. Ip. niezaleznie od koniugacji
(m'y,ljucca, nar'ezuc ’ s"e,ljuc ' zal ’ij'uc’ — I koniugacja; navaruc g st'avuc g
x'03 uc’, znak'ormucca — 11 koniugacja) — DABM podawat paralelne formy
(k'orn%ac ) n' los uc ) x'03 ‘uc ’)807.

Wystepuje rowniez szereg zjawisk wspolnych dla tego rejonu z poprzednimi, np.
ekspansja koncowki -'ou, -au w D. Im. nie tylko rzeczownikéw r.m. i r.n., lecz tak-
ze r.2.; wystgpowanie protetycznych spotgltosek v, /; konsekwentne uzycie fw leksyce
zapozyczonej; poszerzenie dziekania i ciekania na leksyke zapozyczong $wiadczgce
o zblizaniu si¢ wymowy gwarowej do wzorca rosyjskiego i oddalaniu si¢ od biatoru-
skiej wymowy literackiej, co jest spowodowane brakiem wptywu literackiej biatoru-
szczyzny na gwary biatoruskie; rusycyzmy leksykalne dostosowane do wymowy
biatoruskiej — wplyw jezyka rosyjskiego jest duzy i widoczny w gwarach, lecz na razie
nie decydujacy o ich charakterze i rozwoju®®.

[ L
os’ac’,xo03’ac’ — kormuc’, n

6.1.5. Rejony kierunku zachodniego
W rejonach kierunku zachodniego wystepuje bardzo charakterystyczna dla tej
gwary tendencja do stabilizacji form $ciagnietych (p'ol’sku s$k'otu, c'elu ped), co

% Ibidem, c. 296-301.
897 DABM, kapra 157.
898 Xpacmamameis na Genapyckaii dvianekmanozii..., op.cit., ¢. 377-390.
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przejawia si¢ rowniez w ekspansji procesu $ciggania na leksemy zapozyczone, w tym
takze z jezyka rosyjskiego (p'eris ‘a, iskl 'uc'eria, zajaul "era).

Zauwazalny jest tu takze brak wzdtuzenia spotgtosek nie tylko w pozycji inter-
wokalicznej (kuc “a, nas "efia, zb'oza), lecz takze na styku morfeméw, rowniez w lekse-
mach rosyjskich (adaj'u jam'u, 3 eravany, pl enyie, uvabr'aca, vuc'yca).

Wariantywno$¢ uzycia réznych form $wiadczy o trwajacym procesie ujedno-
licania systemu fonetycznego danej gwary (rosyjskie leksemy z biatoruska fonetykg
i fleksjg) i tym samym o jej innowacyjnym charakterze®®.

6.2. Nowe tendencje w gwarach na pograniczach Biatorusi

6.2.1. Pogranicze polsko-bialorusko-litewskie

Materiat gwarowy zebrany podczas badan terenowych na pograniczu polsko-
biatorusko-litewskim znajdujgcym si¢ w granicach Biatorusi wskazuje na proces kon-
wergencji jezykowej 1 rzadziej dywergencji jezykowej. Poczucie zréznicowania w moé-
wieniu po polsku i ,,po prostu”, tzn. gwarg bialoruska, ulega zatarciu. Jak stwierdza
E. Smutkowa: ,,Przewaza zdecydowanie $wiadomo$¢ «mowy mieszanej», jako podsta-
wowego srodka komunikacji, niezaleznie od tego, ktorym z systeméw jezykowych
dwujezyczna ludnos¢ w danej chwili si¢ postuguje. [...] Istotne z jezykoznawczego
punktu widzenia jest stwierdzenie, czy i na ile (w réznych plaszczyznach jezykowych)
owo «mieszane mowienie» zachowuje jeszcze charakter systemowy polski albo bia-
toruski w przekroju pokoleniowym®"”.

Oczywiscie nalezy rowniez uwzglednia¢ nakladanie si¢ na omawiane systemy
gwarowe jezyka rosyjskiego, cieszacego si¢ wsrdd spoteczenstwa biatoruskiego duzym
prestizem, co w wielu przypadkach prowadzi do powstania trasianki®'.

Elzbieta Smutkowa zwraca uwagg na to, ze pogranicze biatorusko-polsko-litew-
skie nie jest pod tym wzgledem jednolite, Ze inna jest sytuacja jezykowa np. w rejonie
Solecznik, inna na Brastawszczyznie i jeszcze inna w okolicach Lidy i Nowogrodka.
Dotyczy to m.in. stopnia znajomosci jezyka polskiego oraz nasycenia go lituanizmami,
biatorutenizmami i in., a takze wptywu i roli jezykoéw (gwar) sasiednich w lokalnej bia-
loruszczyznie.

Na Brastawszczyznie doszlo wedlug badaczki do ,tak duzego przemieszania
miedzy wspolistniejacymi jezykami stowianskimi, ktore wchionely sporo elementow
battyckich, a takze znacznego stopnia slawizacji gwar litewskich, ze mozna mowic
o dokonujacej si¢ konwergencji (integracji) jezykow lokalnych wzajemnie dla ich uzyt-
kownikow zrozumiatych, zwlaszcza w starszym pokoleniu. Swiadomo$é postugiwania
si¢ swoistg mieszaning jezykowa, niezaleznie od tego, ktorym z jezykow / gwar w za-

% Ibidem, c. 493-503.
81 E S mutkow a, Badanie pograniczy jezykowych — uwagi metodologiczne, [w:] Gwary dzis 2,
Regionalne stowniki i atlasy gwarowe, podred.J. Sier o ciu k a, Poznan 2003, s. 53.
811 yp -
Ibidem.
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lozeniu dana osoba si¢ postuguje w konkretnym akcie komunikacyjnym (biatoruskim,
litewskim, polskim, czy rosyjskim) jest na Brastawszczyznie powszechna™'?,

Ten stan rzeczy uwarunkowany jest nastepujgcymi czynnikami:

e wczesniejszymi dhlugotrwatymi procesami interferencyjnymi, ktoére zapo-
czatkowaly integracje;

e bliskim pokrewiefistwem systemowym wyrazajacym si¢ we wzajemnym ro-
zumieniu si¢ rozmoéwcow, a takze §wiadomoscia odpowiednich regularnych
substytucji fonetycznych, np. bial. petnoglos (kar'ova, matak'o) — pol. brak
petnoglosu (krova, mleko); bial. [ epentetyczne (rabl*u, spl’u) — pol. brak
[ epentetycznego (robie, Spie); biat. r (rak'a, Fama) — pol. rz : r (rzeka, rama);
bial. brak samogtosek nosowych (Vusy, spl‘u) — pol. wystepowanie nosoéwek
(wgsy, spig); leksemy wspolne dla obydwu jezykéw z identycznym akcen-
tem (kasa, komin, lipa, tapa) lub rozniace sie miejscem akcentu (dyv'an —
d'yvan, vin'o — ¥'ino), ktéremu towarzysza zmiany w realizacji gtosek nieak-
centowanych, jak akanie (vada — v'oda), jakanie (bad'a — B'eda), zwezenie
samoglosek o>u 1 e>i (xa3 i — Xu3 i1 T, pij'al ‘I ‘Spiewali’); leksemy
wspolrdzenne, o zblizonej budowie morfologicznej (d'omik — domek, kas "it-
ka — kos'arka);

e zawezajacym si¢ zakresem wykorzystania miejscowej polszczyzny i tym sa-
mym szybko zmniejszajacg si¢ kompetencja jezykowa;

e akceptowaniem jezyka rosyjskiego jako podstawowego srodka komunikacji,
o czym zadecydowaly historyczne warunki spoleczno-polityczne, prestiz
jezyka i aktualna polityka jezykowa panstwa®".

Konwergencja dotyczy wszystkich plaszczyzn jgzykowych, a E. Smutkowa po-

daje jej nastepujace przyktady *'*:

Fonetyczne:

e litewskie uproszczenia geminant w gwarze biatoruskiej (nap'ica, s'm'aca, pa-
Fexau Kona) i w gwarze polskiej (ona povina, byt rany, po kavatkax odavali);

IR 2

e Dbialoruskie prepalatalne s, z”", ¢”’, 5°" w niektorych dialektach jest wymawiane
jako palatalne, srodkowojezykowe s, z, ¢, 5 (pryn’as"om, zab ’er'uc’, vazil D);

e dynamiczny charakter akcentu powodujacy przecigganie samogloski akcen-
towanej i towarzyszace zmiany w realizacji glosek nieakcentowanych, jak
akanie, jakanie, zwezenie samoglosek®".

Morfologiczne:

e stosowanie polskich koncéwek fleksyjnych do wyrazéw wschodniostowian-
skich (popada < ros. popadajet ‘trafia’);

82E. Smutkow a, Integracja jezykéw na pograniczu biatorusko-polsko-litewskim i jej konsek-
wencje dla teorii zapozyczen, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 2010, z. LXVI, Kra-
kow, s. 102.

813 Ibidem.

814 Ibidem, s. 102-105.

815 Zob. wyzej punkt o bliskim pokrewienstwie jezykowym.
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ujednolicenie rodzaju gramatycznego rzeczownikow (pol. chomont r.m.
‘chomato’ r.n. — biat. xam'ut r.m.; §¢ura vodna r.z. — by¢ moze pod wply-
wem mysSa r.z.); feminizacja r.n. ze wzgledu na akajace formy w M. Ip.
(bagna — po tej bagne, blota — po tej bloc’e);

jednakowy wptyw litewski na gwary biatoruskie i polskie w uzyciu imiesto-
wu uprzedniego na -wszy w funkcji orzeczenia (bial. tr'ec’i byu astausys’a,
ia byla s'udy pry'osy; pol. ja malo uczywszy sie, jak urodziwszy sie tak
przyzwyczajony);

formy stopnia najwyzszego przymiotnikow i przystowkoéw w polszczyznie
zgodne z typem biatoruskim (s'amy d'obry, s'amy starsy, s'ama Vencyi naj-
wiecej’).

Leksykalne:

przemieszanie wyrazow nalezacych do roznych kodow jezykowych (b'onda,
dyran, kr'usia, kump'ak);

swiadomos$¢ duzej liczby leksemow wspolnych lub tylko nieznacznie rdéznig-
cych sie ulatwia zachodzenie procesow konwergencyjnych: polsko-biato-
ruskiego (ion tak'i raz’s al’ony ‘o kopycie krowy’ — pol. raz’s al ony, biak.
raz’s"el’eny, chociaz mozliwe sa wahania akcentowe imiestowow typu:
susany — sus'ony, np. sus'ony Iist — $wiadczace o przechodzeniu ich do ka-
tegorii przymiotnikow); polsko-biatorusko-rosyjskiego (kar'ova psevrac'aje
s’e ‘obraca sie, zamienia si¢’ v byka < ros. pr'evraséat’s’a ‘zamieniaé sie
w cos, kogos’);

zmiany semantyczne polegajace na przenoszeniu znaczen rosyjskich lub bia-
oruskich na podobnie brzmigce leksemy polskie (ona taka porzgdna, na nig
polozyé¢ sie mozna, gdzie polozyé sie < ros. poloZ'yt’s’a ‘mieé¢ zaufanie’;
ustroilismy dom ‘zbudowali$my’ < ros. postr'oit’, pol. ustroi¢ ‘przyozdobié’;
pol. spetany jezyk < biat. p'utany jaz'vk ‘mieszany’ i ot takie petaniny zrobili
sie ‘mieszancy, o ludziach’)*'’;

podstawianie (substytucja) najbardziej wyrazistych (uswiadamianych) fone-
tycznych cech jezyka polskiego do wyrazoéw bialoruskich (Fomp — dzigb /
femba — dzieba r.z. ‘dziob ptaka’ < bial. 5 'uba; kesty ‘krzaki’ < bial. kust'y;
tecza ‘chmura’ < ros. fuca).

Ciekawym przyktadem odzwierciedlenia substratu battyckiego lub starej infilt-

racji jest lituanizm K'udra ‘gesty las na bagnie’ wystepujacy w gwarze biatoruskiej wsi
Gierwiaty rejonu woronieckiego, ktory wchodzi w opozycj¢ znaczeniowa z rodzimym
leksemem bor ‘las na wzniesieniu’ wedtug cechy dyferencjalnej miejsce potozenia.
Leksem k'udra i jego pochodne (mikrotoponimy kudrauka, kudr'el’ik, kuz 'erka) wy-

817

stepuje na zachodnich i pétnocnych terenach Biatorusi® .

816 patrz szerzej: E. S mu t k o w a, Spentany jenzyk, czyli o substytucjach i kalkach na pograniczu
jezyvkowym, ABS 2007, t. 31, s. 283-289.
8B . Smutk o w a, Bialoruskie kudr'avy to nie zawsze ‘kedzierzawy’, ABS 1981, t. XIV, s. 244.
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E. Smutkowa zauwazyta dwie prawidtowosci wystepujace wsrod ludnosci dwu-
jezycznej na zachodnich terenach Biatorusi:

,,1. Stara leksyka terminologiczna z zakresu uprawy roli, tradycyjnego lecznic-
twa, dawnej zabudowy, sprzetow i niektérych potraw domowych itp. — to w zasadzie
stlownictwo biatoruskie, cytowane wprost lub lekko dostosowywane do wymowy
polskiej;

2. Cze$¢ stownictwa, fonicznie w pelni odpowiadajaca polskiej strukturze mor-
fonologicznej wyrazu, tez nie musi naleze¢ do pierwotnego polskiego zasobu leksy-
kalnego, lecz stanowi mniej lub bardziej udang lokalng transpozycje wyrazow bia-
toruskich lub rosyjskich do tekstu wypowiadanego po polsku. W tej grupie stownictwa
szczegblne miejsce zajmujg wyrazy homofoniczne ze znanymi leksemami ogolnopol-
skimi, lecz wystepujace w innym znaczeniu™®'®,

Sytuacja na pograniczu jest dynamiczna i ulegla znacznym zmianom w poroéw-
naniu z potowa ubieglego wieku. Wielu uczonych stwierdzato bliskos¢ typologiczng na
pograniczu baltycko-stowianskim, mowiac nawet o swego rodzaju lidze jezykowe;.
W ocenie E. Smutkowej, ,,dynamizm procesow pozajezykowych spowodowal, Zze na
przetomie wiekow XX i XXI coraz trudniej tu moéwié o lidze rownorzednych jezykow
wchodzacych w kontakt. Sytuacja jezykowa pogranicza rdznicuje si¢ w zalezno$ci
od panstwowosci. Na Biatorusi warianty regionalne jezyka polskiego i litewskiego,
a w pewnym stopniu i gwary biatoruskie ulegajg rozktadowi na rzecz lokalnej odmiany
jezyka rosyjskiego. Na Litwie doskonali si¢ 1 upowszechnia norme literackiego jezyka
litewskiego, zwalczajgc rozpowszechnione rusycyzmy. W Polsce przy dwujezycznosci
nieuniknione sg procesy interferencyjne, polonizujgce gwary biatoruskie i tu tez uzy-
wany biatoruski jezyk literacki”®"”.

Olga Guszczewa zwraca uwagg na zroznicowanie uzycia jezyka biatoruskiego
lub rosyjskiego w zaleznosci od pokolenia. Najstabiej po rosyjsku méwi najstarsze
pokolenie, a dla mtodziezy jezyk rosyjski czesto jest juz jezykiem prymarnym. Nawet
gdyby sytuacja jezyka biatoruskiego w niepodlegtej Republice Biatorusi ulegta polep-
szeniu, to raczej na rzecz jezyka literackiego, a nie gwary ulegajacej znacznym
zmianom®®.

Zachodzace na Brastawszczyznie procesy interferencyjne — wchloniecie sporej
liczby elementow battyckich i znaczny stopien slawizacji gwary litewskiej — doprowa-
dzity do takiej konwergencji (integracji) jezykdéw lokalnych, ze staly si¢ wzajemnie
zrozumiate dla ich uzytkownikow, zwlaszcza dla starszego pokolenia®'. Obecnie na
pograniczu polsko-biatorusko-litewskim odmiana lokalna jezyka, niezaleznie od tego,
czy jest to jezyk polski, biatoruski czy litewski, postrzegana jest jako ,,swoj” jezyk. Jak
stwierdza J. Straczuk: ,,Przy braku wyraznych rozgraniczen mig¢dzy jezykami dochodzi
do licznych interferencji, co jeszcze bardziej sprzyja ich zblizaniu. Wielojezycznos$¢,
umiejetnos¢ naprzemiennego stosowania roznych jezykow postrzega si¢ czesto jako
jedna kompetencj¢ jezykows, jako postugiwanie si¢ mieszaning jezykow sktado-

88E S mutkow a, Spentany jenzyk, czyli o substytucjach i kalkach..., op.cit., s. 283.
S9E Smutkowa, Syuacia socjolingwistyczna..., op.cit., s. 114.
800.G us z czew a, Zakres uzycia jezyka rosyjskiego..., op.cit., s. 231-245.
821 yp -
Ibidem.
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wych [...] Zlanie w jedno jezykow stowianskich nie dziwi moze tak bardzo, jak wia-
czenie tu dodatkowo litewskiego, ktory, jak wiadomo, r6zni si¢ do$¢ znacznie od pozo-
stalych jezykoéw wchodzacych w kontakt. Ale whasnie jego lokalna odmiana wydaje si¢
swojska rOwniez osobom nielitewskojezycznym (czyli niepostugujacym si¢ tym jezy-
kiem czynnie, zwlaszcza w domu), twierdzacym, ze tego prostego litewskiego nie spo-
sob nie rozumie¢, znajac biatoruski czy polski”*.

Badacze Brastawszczyzny, $ledzac procesy konwergencji na bogatym materiale
wypowiedzi mieszkancow, stwierdzali cechy indywidualne (idiolektalno$¢) oraz inno-
wacje powtarzajace si¢ w wypowiedziach co najmniej kilku rozméwcow 1 sg sktonni
przyznaé, ze: ,,powtarzajace si¢ w lokalnej polszczyznie i / albo biatoruszczyznie inno-
wacje nalezg juz do systemow, jakimi postuguje si¢ ludno$¢ tego pogranicza. Taki
punkt widzenia zgadza si¢ z koncepcja de Saussure’a zakladajaca rownoczesng ciag-
tos¢ jezyka i jego zmienno$é w czasie i przestrzeni”™>.

Rowniez na pograniczu polsko-biatoruskim na Podlasiu zauwazalne sg procesy
integrujace ludnos¢ biatoruskojezyczng z polskojezyczng. Do najwazniejszych czynni-
kéw integrujacych E. Smutkowa zalicza:

e wyksztalcenie 1 pracg w mieScie zwigzang nieodlgcznie z poglebieniem

znajomosci jezyka ogolnopolskiego, co prowadzito do wzrostu jego prestizu
w catlej spotecznosci oraz byto §wiadectwem awansu spotecznego;

e wyznanie katolickie utozsamiane z polskos$cia, podczas gdy prawostawie ma
wlasciwosci dezintegrujace, sprzyjajace zachowaniu odrgbnosci narodowe;,
co moze pociggac za sobg wigkszg zachowawczo$¢ jezykowa;

e wspolprace i przystosowanie polegajace na obopdlnej zaleznosci: ,,przysto-
sowanie prowadzi do wspolpracy, a kazda wspolpraca wymaga przystoso-
wania”***; najczestsza postacig przystosowania jest akomodacja — tolerancja
polaczona z ustepstwami i prowadzgca do wytworzenia wspolnych wartosci
i norm (np. wspotistnienie na Podlasiu dwoch systemow: polskiego i biato-
ruskiego czy polskiego i litewskiego, ich powolne zblizanie si¢ oraz wy-
mienne stosowanie kodow, czyli dwujezycznos¢, a takze czynna interfe-
rencja rozumiana jako proces i rezultat tego procesu); z kolei asymilacja
prowadzi do odrzucenia swoich zasad i norm oraz przyjecia nowych ($wia-
dome odejscie czesci spoteczenstwa od systemu bialoruskiego na rzecz
wariantu regionalnego lub ogélnego jezyka polskiego), co prowadzi do zani-
ku jednego systemu na rzecz drugiego oraz jednoj¢zycznos$ci (wariant re-
gionalny jezyka polskiego lub nowa gwara polska, a takze interferencja, ale
tylko jako rezultat)™.

Wplyw jednego jezyka (dialektu, gwary) na inny wystepuje najczesciej w zakre-

sie leksyki. Niektore jednostki leksykalno-semantyczne utrwalajg si¢ w sasiadujgcej
gwarze. Wowczas niejednokrotnie majg miejsce zmiany zachodzagce w wymowie blis-

82J.S trac z uk, Wielojezycznosé¢ pogranicza: od tutejszosci do nowej lokalnosci, [w:] Tozsamosé —
Jezyk — Rodzina..., op.cit., s. 102—-103.

83E.Smutkowa, Syruacia socjolingwistyczna..., op.cit., s. 122.

824 Ibidem.

82 Ibidem, s. 400-404.
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kich systemowo i terytorialnie jezykow (dialektow, gwar). Zapozyczenia wchodzg do
systemu leksykalno-semantycznego gwary i powodujg zmiany na poszczegolnych jego
plaszczyznach (leksykalnej, semantycznej, morfologicznej, fonetycznej), tworzac jed-
nakze system gwarowy dostatecznie przejrzysty. Wplyw jezyka polskiego na biatoru-
ski system gwarowy zauwaza sie przede wszystkim w dziedzinie leksyki. Swiadczy to
o tym, ze leksemy infiltrujg szybciej niz pewne cechy fonetyczne czy morfologiczne.
W gwarach biatoruskich badanych miejscowosci (Bobrowniki, Chomentowce, So-
kolany, Kozliki, Wojszki) w temacie zwigzanym z narodzinami czlowieka wystepujg
m.in. nast¢pujace polonizmy: c’onza, 3’ecko, kab’ety, porodova (bapka). Niemate zna-
czenie majg czynniki ekstralingwistyczne (radio, telewizja, prasa, szkoty), ktore
sprzyjaja szybszej infiltracji leksemow z jezyka polskiego do gwar biatoruskich™®.

Polsko-biatorusko-litewskie zwigzki jezykowe sg bardzo wyraznie widoczne we

wspotczesnej mikrotoponimii ziem pédtnocno-wschodniej Polski, gdzie podziat nazw
wedtug przynaleznos$ci jezykowej przedstawia si¢ nastepujaco:
e gwarowe nazwy biatoruskie (Bar'ok, Har'a, HI'in’is¢a, L as'ok);
gwarowe nazwy ukrainskie (Bud'yska, Ozer"e¢, Per'elisky, Pyrik'y);
gwarowe nazwy polskie (Jefufka, Sfyn’ak, Terta G'ora);
gwarowe nazwy litewskie (4lksn'ynas, Bagotasal'a, Lap ak'alris);
nieliczne nazwy rosyjskie (Skavarotka, Tocka, Vadakacka)* .

Szczegodlnie interesujgce sa formacje hybrydalne, ktore nie pozwalajg na jedno-
znaczne zakwalifikowanie danego leksemu do konkretnego jezyka:
1)  hybrydy fonetyczne:

e biatorusko-ukrainskie (Horo3'iska, Verxkryn "ica, Zver'ynec);

e Dbiatorusko-polskie (C’imoxov "izna, Zab’a Har'a, Zond'ovy L’es);

e ukrainsko-polskie (Naps'eciv Sel 'isek, Telatycc'yzna);

e litewsko-wschodniostowianskie (SI'in'ok, Trak *ali, Trak"el’);

2)  hybrydy stowotworcze:

e podstawa polska + formant wschodniostowianski (Pod Glemb'ocynaj);

e podstawa wschodniostowiafiska + formant polski (Darayusc'yzna, P’at-
n'asty, -ayo, -um);

3)  nazwy komponowane:

e wsrdd nazw wielocztonowych znaczny procent stanowig te, w ktorych kazdy
czton pochodzi z innego jezyka; w D. Ip. przybieraja one réznego rodzaju
koncowki: polskie (P ersy Pol etek, -ego -tka, Skars uk'ou Grond, -ov'ego -u;
ZaZ'ul’in Grond, -'ego -u), biatoruskie (Cfery Zay'ony, -a -uu, -y -ax;
Popr'eén’i Rou, -'ayo -va ), badz kazdy z komponentéw zachowuje kofcow-

ke wlasciwa jezykowi, z ktérego pochodzi (P’ec’ Zay'ony, - u -ov)**.

86N.Barszczewsk a, Bialoruski system gwarowy pieciu wsi..., op.cit., s. 159—186.

"N.Barszczewska J. Gtuszkowska, T. Jasinsk a, Polsko-wschodniostowiar-
skie zwiqzki jezykowe..., op.cit., s. 205.

828 Ibidem, s. 206, 209. Zob. tezz N.Barszczewska, J. Gtuszkowska, Gwarowe zja-
wiska jezykowe..., op.cit.,s. 49-62; N.Barszczewska J.Gltuszkowska T.Jasinska,
E.S mutko w a, Elementy baltyckie..., op.cit., s. 3-8.
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6.2.2. Pogranicze bialorusko-totewskie

Na pograniczu biatorusko-totewskim gwary biatoruskie uzywane sa przede
wszystkim w sferze rodzinno-sgsiedzkiej. W sferze edukacji mtodzi Biatorusini maja
kontakt gtownie z jezykiem lotewskim i rosyjskim, a w sferze religii — z polszczyzna,

829

totewskim i tatgalskim (Kosciot katolicki) oraz rosyjskim (Cerkiew prawostawna)™~.

W warunkach wspotwystepowania dwoch jezykéw wschodniostowianskich —
biatoruskiego i rosyjskiego — nieunikniona jest interferencja zachodzgca na roznych
poziomach jezykowych*’:

zastgpowanie charakterystycznego dla jezyka biatoruskiego frykatywnego y
przez typowe dla jezyka rosyjskiego wybuchowe g (vavar'u, y'onic’ sama-
y'onku, razyav'aryva,{ec " drug'o,(e, magaz lin, Strloga, razgav'ar ‘ivaju); nie
jest to jednak zjawisko powszechne;

oboczne uzycie u // ¢, v, przy czym wymowa y ciagle dominuje we wszyst-
kich grupach totewskich Bialorusindéw postugujacych si¢ jezykiem biatoru-
skim (byu, kl'asau, xac’eu, Zan’ius’a; yarbadov, I'ub'ov; byl, p'eras'ol,
pryieziab);

oboczne wystepowanie » // r’ na miejscu r’, ale tylko w leksyce rosyjskie;j:
3’ar'eun’a, krapdeisyie, pasmatr'eu, r'e¢kai; napr’im'er, pristos a;

czeste uzycie form imiennych bez palatalizacji tylnojezykowych &, v, x // ¢,
2’, 8" — na bum'ask’e, pa dar'oy’e, u r'yye); formy z palatalizacja tylnojezy-
kowych wystepuja sporadycznie (pa dar'oz’e, u ruc'e, u r'yz’i);

pojawienie si¢ rosyjskich form zn'ajet, b'uz’et obok powszechnej cechy dla
gwar péinocno-wschodniej Biatorusi i potudniowej Latgalii — wystgpowania
koncowego -¢ w 3. os. Ip. czasownikow I koniugacji, charakterystycznego
dla czasownikoéw II koniugacji, czyli unifikacja koncowek (ak'ucuvajec’,
bus'ujec’, pr'yniezvflaniec ' saabsajec’);

znaczny stopien rusyfikacji leksyki (akc 'abr — bial. kastr'yérik, bal’n'y —
biat. xv'ory, xaz "ain — biat. yaspad'ar, vr"emja — bial. cas); wedtug M. Jan-
kowiaka stownictwo rosyjskie odnosi si¢ juz nie tylko do terminologii zwig-
zanej z kotchozami i sowchozami czy przemystem, lecz takze do leksyki
z takicgldziedzin zycia, jak tradycyjna uprawa roli, tkactwo czy relacje ro-
dzinne™".

Badania statystyczne na poziomie idiolektalnym, przeprowadzone przez M. Jan-
kowiaka, ukazaty zachowawczy biatoruski charakter w fonetyce i fleksji, gdzie jednak
zauwaza si¢ powolny proces rusyfikacji, ktory na poziomie leksykalnym prawie do-

832

biegt konca™".

M.Jankowiak, Gwary bialoruskie na Lotwie..., op.cit., s. 43—44.
830 Ibidem, s. 148—158.

81 Ibidem, s. 158.

82 Ibidem, s. 169—170.
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6.2.3. Pogranicze bialorusko-rosyjskie

Pogranicze biatorusko-rosyjskie byto dobrze opisane w pierwszej potowie XX
wieku przez badacza Smolefiszczyzny Pawla Rastorgujewa™’. Dzisiaj dialektolodzy
biatoruscy najczgsciej nie wykraczaja poza granice Bialorusi i nie badajg gwar Smo-
lenszczyzny i Brianszczyzny w obawie przed oskarzeniem ich o nacjonalizm®*. Tym-
czasem podejscie do tych gwar dialektologow rosyjskich i biatoruskich jest zupehnie
inne. Obecnie rosyjscy lingwisci nie kontynuujg pogladéw na gwary smolensko-brian-
skie reprezentowanych przez ich poprzednikow z przetomu wiekoéw XIX i XX, ktorzy
w sposob jednoznaczny zaliczali je do ,,narzecza” biatoruskiego. Przej$ciowe gwary
biatorusko-rosyjskie wystepuja na wschod od nich, o czym wyraznie $wiadczg
izoglosy na mapach j¢zyka rosyjskiego. Opierajac si¢ na pracach przedrewolucyjnych
uczonych rosyjskich oraz danych wspoétczesnych, H. Cychun stwierdza, Ze nie mozna
podawac w watpliwos¢ biatoruskiej podstawy w gwarach potudniowopskowskich, za-
chodniosmoleniskich i zachodniobrianskich®*’.

Roéwniez spotecznos¢ wschodniej Biatorusi (badania prowadzono na wschodniej
Mohylewszczyznie) podkresla jednos¢ ze Smolenszczyzng: ,,Tam za nami naczinajec-
ca uzo Rasija. Tam sczitajecca uzo Rasijanie. One takeja samyja jak i my, toko szto
zowucca Rasijanie. A czeho-ze? Takeja samyja liudi jak i my. [ tak samo hawora¢ jak
i my. [...] Tam u Smalenszczynie, tak samo jak i my”>°.

E. Smutkowa uwaza, ze pogranicze biatorusko-rosyjskie jest w pewnym sensie
nominalne, poniewaz utworzenie granicy panstwowej po rozpadzie ZSRR ,,powoduje
swiadomos$¢ opozycji terytorialnej: tu Biatoru§ — tam Rosja. Tu mieszkajg Biatorusini —
tam Rosjanie, ale to nominalne rozréznienie nie niesie ze sobg poczucia faktycznej od-
miennoéci. Przeciwnie, podkreslana jest jednos¢ badanego terenu ze Smolenszezyzng™?’.

Iryna Budzko zwraca uwage na zaistniate zmiany na Mohylewszczyznie w po-
roOwnaniu z mapami poczatku XX wieku (J. Karskiego, 1903; N.N. Durnowo, 1914
1 1927), na ktorych gwary brianskie i smolenskie zaliczono do biatoruskich. Dzisiaj
sytuacja w regionie znacznie si¢ jednak zmienita i na wschodniej Mohylewszczyznie
mamy juz do czynienia z gwarami przejsciowymi. Na przejSciowy system gwary
naktadajg si¢ elementy jezyka rosyjskiego powszechnego we wszystkich sferach zycia
Bialorusi. W ten sposéb w przejsciowym systemie jezykowym pod wplywem czynni-
kow spotecznych pojawiaja si¢ elementy ,,mowy mieszanej”. ,,Nowym j¢zykiem” na
pograniczu biatorusko-rosyjskim jest trasianka®®.

Stopien ,.trasiankowosci” konkretnego idiolektu tylko w nieznacznym stopniu
zalezy od czynnika arealnego, poniewaz teren okre§la w mowie jednostki substrat dia-
lektalny, tym czasem rusyfikacja idiolektu zwykle jest zwigzana z pdzniejszg, tzn.

833 Zob. rozdziat I — Z historii badar dialektéw biatoruskich.

84T .A. 1 bl X y H, 3amemxu o 2060pax..., op.cit., c. 218-219.

835 Ibidem, s. 221-225.

B6E. Smutkowa, Wokél pojecia pogranicza. Wschodnie i zachodnie pogranicze Biatorusi w uje-
ciu porownawczym, [w:] Pogranicza Biatorusi..., op.cit., s. 11.

7 Ibidem.

BB y I 3 b K 0, JliHegicmblunbl | caybianiHe8icmblyHbl Xapakmap denapyckaza namexcxca. [a na-
cmanoyki npabaemet, [w:] Pogranicza Bialorusi..., op.cit, c. 265-266.
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superstratow" "’ ekspansja jezyka rosyjskiego na praktyke komunikacyjng cztowieka.
Najwazniejsze cechy trasianki to:

e postuguje si¢ nig ludnos¢ z podstawowym lub niepelnym $rednim wyksztat-
ceniem;

e nosiciele trasianki w sposob aktywny postuguja si¢ tylko trasianka;

e osoby rozmawiajace trasiankg nie wybierajg jezyka, nie przetaczajg kodow
jezykowych oraz nie mysla o ,,czystosci” czy ,,prawidtowosci” jezyka ro-
syjskiego lub biatoruskiego (dlatego w ich mowie nie ma zjawiska hiper-
poprawnosci)” .

Na stopien interferencji wptywa tematyka (sytuacyjnos¢) rozmowy: mowigc np.

o pracy na roli, w gospodarstwie domowym respondent potrafi ograniczy¢ si¢ do zaso-
bow leksykalnych rodzimej gwary, natomiast opisujgc np. zycie kotchozowe, kolek-
tywizacje wsi musi odwotywac si¢ do nowych $rodkéw jezykowych, dlatego warto
przeprowadzi¢ badania, ktore ukazatyby stopien nasycenia jezyka respondenta w za-
leznosci od tematyki rozmowy — uwaza I. Budzko®'.

Na dzien dzisiejszy trudno okresli¢ witalnos¢ takiego zjawiska pogranicznego,
jakim jest trasianka, poniewaz proces zapozyczania nie moze zatrzymac si¢ tylko na
systemie leksykalnym. Pamigtajac o izomorfizmie pozioméw jgzykowych, mozna za-
ryzykowaé prognozeg, ze leksyka pociggnie za sobg gramatyke i juz wspdlnie ,,zwy-
cigzg” fonetyke, nawet jesli ta jest oporna na zmiany. Trasianka to dynamiczny proces
zamiany jednego systemu jezykowego przez drugi, to rezultat przede wszystkim wa-
runkow spotecznych, a nie jezykowych (w odrdznieniu od takich pojeé, jak jezyk mie-
szany czy przejsciowy), to wynik zderzenia si¢ nie tyle dwoch systemow jezykowych,
co dwoch zjawisk spotecznych — miasta i wsi, wynik adaptacji wiejskiego mieszkanca
do ,,bardziej kulturalnych” zwyczajow, warunkéw pracy i metod jezykowych®.

Gltowne powody ,,mieszania si¢” jezykdéw na pograniczu biatorusko-rosyjskim
sg nastgpujace:

e rosyjski wplyw kulturowy, a zwlaszcza oddzialywanie jezyka rosyjskiego

jako wyktadowego w szkotach;

e polityka panstwa, dopuszczajaca dwa jezyki nauczania;

e  wplyw mediow;

e jezyk elit politycznych jako przyktad idacy ,,z gory

Sytuacja jezykowa na pograniczu biatorusko-rosyjskim przedstawia si¢ roznie,
w zaleznosci od pokolenia. Najstarsze pokolenie, urodzone jeszcze przed II wojna
Swiatowa, jest jednojezyczne, najczgsciej posluguje si¢ gwara miejscowa okreslana
jako jezyk ,,mieszany”, a biatoruski jezyk literacki zna biernie. Osoby urodzone po
wojnie najczesciej tez sg jednojezyczne, cho¢ zdarza si¢, ze zmieniajg kod jezykowy

99843

839 Superstrat — jezyk ludnosci naptywowej, ktory nawarstwia si¢ na jezyk ludnosci miejscowej, w od-
réznieniu od substratu — jgzyka pierwotnego na pewnym obszarze, na ktory nawarstwia si¢ jezyk ludnosci
naplywowe;j.

M H MeuxoBckad, Tpacanka 6 konmunyyme..., op.cit., 8. 55-56.

“Ip Yy I 3 b K 0, Jlinegicmuiunvl i cayblanine8icmulunbl Xapakmap..., op.cit., s. 262.

542 Ibidem, c. 279.

) Getk a,,Ponaszemu’..., op.cit., s. 286-287.
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w zaleznosci od tematu rozmowy; réwniez postuguja si¢ gwara, lecz bardziej nasycona
rusycyzmami. Najmtodsze pokolenie, podobnie jak najstarsze, zachowuje jednojezycz-
nos$¢, jednak jest to juz inny jezyk — regionalna odmiana jezyka rosyjskiego z elemen-
tami gwarowymi®**. Interesujace sa przyklady $wiadczace o stopniu zachowania gwary
przez respondentéw réznych pokolen.

W perspektywie czasu, jak podkresla M. Jankowiak, wida¢ ,,przejscie od jed-
nojezycznosci (gwary o charakterze przejsciowym, bialorusko-rosyjskim), poprzez
dwujezycznos¢ (gwara o cechach mieszanych i lokalny jezyk rosyjski), ponownie do
jednojezycznosci (lokalny jezyk rosyjski). W aspekcie diachronicznym mozna wigc
mowi¢ o przechodzeniu kolejnych pokolen od gwary do jezyka rosyjskiego. Zjawisko
to jest widoczne roOwniez na poziomie systemu jezykowego — wraz ze zmiang wieku
ro$nie natgzenie cech rosyjskich, czyli gwara prymarna ulega nasyceniu rusycyzma-
mi. [...] Odchodzenie od dyglosji w strone¢ bilingwizmu czy tez wielojgzycznosci pro-
wadzi do zmiany jezyka na rzecz jezyka panstwowego, silniejszego (w tym wypadku
rosyjskiego). Pelnego bilingwizmu na badanym terenie rowniez brak. Zachowaniu
gwary biatoruskiej nie sprzyjaja blisko$¢ genetyczna obydwu systemow (gwary 1 jezy-
ka rosyjskiego) oraz tendencje w dystrybucji funkcjonalnej jezykow (rosyjski objat ko-
lejne sfery zycia, takze sfere rodzinng)”**.

6.2.4. Pogranicze polsko-biatorusko-ukrainskie

Potudnie Biatorusi nie jest jednolite pod wzgledem jezykowym — potudniowo-
wschodnie tereny Bialorusi i potudniowo-zachodnie znacznie si¢ od siebie roznig. Na
biatoruskim zachodnim Polesiu (cz¢$¢ obwodu brzeskiego) mamy do czynienia z gwa-
rami typowo ukrainskimi, natomiast na potudniowym wschodzie (badania terenowe
byly prowadzone na Mozyrszczyznie w obwodzie homelskim) przejsciowych gwar
ukrainskich trzeba byloby szuka¢ dalej na potudniu, na Czernihowszczyznie, a wigc
w granicach Ukrainy, gdzie wystgpuja typowe cechy jezyka biatoruskiego, tacznie
z akaniem®*, natomiast gwary brzesko-pifiskiego Polesia maja kontynuacje na tery-
torium Podlasia. Sg to gwary o charakterze peryferyjnym, nasycone archaizmami, nie
wystepujacymi na innych terenach, co powoduje ich zachowawczy charakter.

Gwary strefy potudniowo-wschodniej oraz mozyrska grupa zajmujg wschodnig
czes¢ dialektu potudniowo-zachodniego oraz czgsciowo gwary centralne i poludniowo-
wschodnig czgs¢ dialektu potnocno-wschodniego. Wiele cech w porownaniu z pozosta-
tym terytorium Biatorusi tworzg pdzne innowacje:

e obecnos$C twardej spotgloski na koncu tematu w 1. os. Im. czasownikow

I koniugacji niezaleznie od miejsca akcentu (1’as'om, p'oidam) oraz tylno-
jezykowych v, k (stryy'om, p’ak'om);

e forma bezokolicznika na -ci zachowujaca spoélgtoski tylnojezykowe y, k

(str'yye’i, pake i),
e forma jo w 3. os. Ip. czasownika by¢;

4 M.Jankowiak, Zakres funkcjonowania jezyka bialoruskiego..., op.cit., s. 296-301.
5 Ibidem, s. 313.
86 E. S mutk o w a, Wokél pojecia pogranicza..., op.cit., s. 12.
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e  wystepowanie 1 na miejscu y po spdlgtoskach wargowych (buk, kab'uta, mu, vi;

e wystepowanie nieakcentowanego e w C. Im. rzeczownikéw migkkotema-

towych (kan'opl’em, v"isn’em)*".

Wedtlug Michata Sajewicza: ,,Nie ulega watpliwosci, iz kazdy kontakt miedzy
gwarami nalezgcymi do réznych jezykow etnicznych musiat prowadzi¢ do wigkszego
lub mniejszego, w zaleznos$ci od charakteru tego kontaktu, wymieszania elementow
wlasciwych kazdemu z tych jezykéw. Kiedy kontakt ten dokonywat si¢ w sprzyjaja-
cych warunkach fizjograficznych, politycznych i religijnych, to zakres przemieszania
elementow obu jezykow byl zazwyczaj znaczny, a proces ten obejmowal szeroki pas
sasiadujacych ze soba gwar™**.

Najwicksze mozliwosci przenikania ma niewatpliwie stownictwo, dlatego
w gwarach peryferyjnych jest znaczna liczba synoniméw i dubletow strukturalnych.
Nie wywotuje ono jednak powazniejszych zmian jakosciowych w ich systemach.
Zmiany takie wywotuje natomiast przenikanie istotnych cech fonetycznych. Jak pod-
kre$la M. Sajewicz, przeniknigcie ,,z gwary ukrainskiej do biatoruskiej takiej cechy jak
twarda wymowa spotglosek przed e stawia automatycznie pod znakiem zapytania bia-
torusko$é tej gwary®”. Badacz uwaza, ze w przypadku przemieszania si¢ cech sta-
rych, systemowych, ktore zadecydowaly w przesztosci o uformowaniu si¢ na okres-
lonym obszarze odrebnego jezyka, moze dojs¢ w systemie gwary peryferyjnej do po-
waznych zmian jako$ciowych, a nawet do zmiany przynaleznosci jezykowej gwary®™.

Przyktady biatorusko-ukrainskich hybrydalnych mikrotoponiméw z Podlasia
(Horos'iska, Verxkryn ‘ica, Zver'yn’ec) wyraznie $wiadcza o wystepowaniu w jednym
leksemie kilku cech typowych dla jezykow biatoruskiego i ukrainskiego, dlatego nie
mozna jednoznacznie zaliczy¢ tych leksemow do jednego z dwoch jezykow. W takiej
sytuacji mowimy o przejsciowosci gwary.

6.3. Nowe metody badania gwar biatoruskich

Do niedawna badaniem gwar biatoruskich zajmowali si¢ przede wszystkim jezy-
koznawcy (indywidualnie lub zespotowo), opisujac stan systeméw gwarowych na
danym etapie ich rozwoju (opis synchroniczny).

W ciagu ostatnich kilku lat zauwaza si¢ zmiany w podejsciu do sposobu pro-
wadzenia badan, czego dobitnym przykladem jest tworzenie interdyscyplinarnych
zespolow badawczych, w ktorych sktad wchodza jezykoznawcey, etnolodzy i historycy.
Dobrym przyktadem tego typu badan jest praca zespotu interdyscyplinarnego pod kie-
runkiem E. Smulkowej, o ktorej pisaliSmy w rozdziale 3.2.2.2 i ktora zaowocowata
wydaniem kilku ksigzek: Pogranicza Biatorusi w perspektywie interdyscyplinarnej
(Warszawa 2007) oraz Brastawszczyzna. Pamie¢ i wspotczesnosé (t. 1 — Historia
regionu. Charakterystyka socjolingwistyczna. Swiadectwo mieszkaricow, Warszawa

S47IT, ¢. 246-249.

8M.S ajewic z Derywacja sufiksalna..., op.cit., s. 33.

9M. S ajewic z O bialorusko-ukrairiskiej granicy jezykowe;..., op.cit., s. 98.
59 bidem, s. 98-99.
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2011; t. 2 — Stownictwo dwujezycznych mieszkancow rejonu (Stownik brastawski),
Warszawa 2009). Kompleksowo$¢ przeprowadzonych badan, nie ograniczanie si¢
tylko do opisu synchronicznego zaobserwowanych zjawisk, lecz takze uwzglednienie
uwarunkowan historycznych, daje pelny obraz pograniczy Biatorusi jako terenu zr6zni-
cowanego pod wzgledem spolecznym, historycznym, kulturowym i jezykowym. Nie-
watpliwie korzystne byloby objecie tego typu badaniami nie tylko jak najszerszych
terenow Biatorusi, lecz takze gwar biatoruskich wystepujacych w krajach sasiednich.

Niektore gwary peryferyjne, a w szczeg6lnosci ich przynaleznos¢ do konkret-
nego jezyka sg wcigz przedmiotem dyskusji prowadzonej w oparciu o wiedze uzyskang
w wyniku badan synchronicznych, ktora okazuje si¢ niewystarczajaca do jednoznacz-
nego zaklasyfikowania ich do konkretnego jezyka, dlatego niezbedne jest uscislenie
kryteriow klasyfikacyjnych. Wedlug Kazimierza Dejny ,,sposrod cech wyrozniajacych
dang gwar¢ od innych wazniejsze dla ustalenia jej przynaleznosci jezykowej beda
przeto cechy dialektalne, zwlaszcza starsze, wspdlne calemu ugrupowaniu etnicznemu
lub przewazajacej jego czesci, a wiec te innowacje jezykowe, ktore zadecydowaty
o uformowaniu si¢ odrgbnego jezyka, wyrdzniajacego osobny zespdt etniczny. Chceac
rozstrzygnaé o jezykowej przynaleznosci gwary, o jej powigzaniach jezykowych, nie
wystarczy stwierdzi¢, ze gwara ta rézni si¢ od innych gwar pewnym zespotem cech
jezykowych, ale trzeba szczegotowo wykazaé, ze cechy te powiazane sg genetycznie
z obszarami formowania si¢ danego jezyka etnicznego. Jesli gwara lezy w obrebie te-
rendOw objetych izoglosami innowacji dialektalnych danego jezyka etnicznego, to
oczywiscie nalezy ona do tego jezyka™'. Z tego wynika, Ze przy okre$laniu powigzan
gwary przejsciowej z tym czy innym jezykiem etnicznym trzeba postugiwaé si¢ raczej
metodami jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego, niz opisowego. Warto wigc
rozpocza¢ takie badania na terenach wystepowania przejsciowych gwar bialorusko-
rosyjskich 1 biatorusko-ukrainskich po obu stronach granicy, wlaczajac do zespotow
badawczych dialektologéw z sasiadujacych krajow. K. Dejna konstatuje, iz: ,,Do tego
konieczne jest zastosowanie metod dialektologii, ktora wyzyskujac dane dialektogra-
ficzne o zasiggu cech gwarowych, slady cech gwarowych w dawnych zabytkach oraz
rekonstrukcje stanu pierwotnego uzyskane metodami jezykoznawstwa poroOwnawcze-
go, a takze uwzgledniajace dane fizjograficzne, demograficzne, polityczne, kulturowe
i warunki rozwoju poszczegdlnych ugrupowan ludnosciowych, bada diachronicznie
przebiegajace procesy wyodrebniania si¢ na pewnych czesciach terytorium etniczno-
jezykowego osobnych dialektow, formujacych si¢ dzigki wytwarzaniu si¢ w jezyku
odosobnionego ugrupowania ludnos$ci jemu tylko wtasciwych innowacji w rozwoju po-
szczegblnych elementow jezyka etnicznego™ .

Wspdlczesny stan mowy mieszkancow obszardw peryferyjnych jest rezultatem
przyczyn zarowno wewnatrzsystemowych, jak i pozajezykowych. Punktem wyjscia
w opisie gwar peryferyjnych powinien by¢ stan dawny — w przypadku wspotwyste-
pujacych na danym pograniczu gwar powstatych w réznych okresach historycznych

81K, D ejn a, Jezykowa przynaleznosé gwar brzesko-pinskich, [w:] Jezyki i literatury wschodniosto-
wianskie, pod red. K. B a j o r a, £6dZ 1976, s. 19.
532 Ibidem, s. 18.
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nalezy przyja¢ jako wyjsciowy stan prastowianski. Kolejne miejsce w opisie powinny
zaja¢ obcojezyczne zjawiska jezykowe o charakterze powszechnym i trwatym §wiad-
czace o interferencji jezykowej i w konsekwencji decydujace o przejsciowym charak-
terze danych gwar. Nalezy rowniez okresli¢ stosunek mieszkancow badanego terenu
do swojego jezyka oraz jgzyka sgsiadow, uwzgledniajgc przy tym czynniki integrujace
ludno$¢ zamieszkujaca dany obszar®”. Wyjasnianie faktow notowanych na rézno-
jezycznym pograniczu wymaga od badacza szczego6lnie uwaznej i wszechstronnej ana-
lizy tych zjawisk, uwzgledniajacej nie tylko aspekt czysto lingwistyczny, lecz takze
uwarunkowania zewnetrzne (historyczno-polityczne, etniczno-narodowosciowe, wy-
znaniowe, kulturowe), ktére w warunkach wielojezycznego pogranicza odgrywaja rolg
znacznie powazniejszg w ksztattowaniu faktow jezykowych niz na terenach jednoli-
tych pod wzgledem jezykowym®>*.

Istniejagce kompletne synchroniczne opisy wielu jezykdéw stowianskich pozwa-
lajg réwniez na prowadzenie badan poréwnawczo-typologicznych — ustalenie elemen-
tow gwar dwoch jezykow, ktore sa catkowicie lub przynajmniej czesciowo ze soba
identyczne, 1 oddzielenie ich od elementéw zasadniczo réznych. Wedtug T. Milewskiego:
,ldentycznos¢ poréwnywanych elementow musi by¢ oczywiscie identycznoscig rzeczy
istotnych. Otoz to, co jest w jezyku istotne, to wiasnie funkcja jego czastek, przed-
stawiona przez jezykoznawstwo opisowe. [...] Porownanie typologiczne to porownanie
funkcji elementow jezyka, ich stosunku do elementéw wiasnego systemu. Typologicz-
nie identyczne sg zatem te elementy dwoch jezykow, ktore — kazdy w swym systemie —
maja t¢ samg funkcje lingwistyczna, tj. zajmuja to samo miejsce w tekscie i w systemie
i wykazuja tu i tam te sama frekwencj¢”*”. Takie badania moglyby ukaza¢ strukturalne
podobienstwa i roéznice migdzy gwarami poszczegolnych jezykéw na pograniczach
Bialorusi na poziomie systemu fonologicznego, semantycznego, syntaktycznego i sty-
listycznego.

83F.Czy ze ws ki, Granice polityczne a granice jezykowe — propozycje metodologiczne (na przy-
kladzie gwar pogranicza polsko-wschodniostowianskiego), [w:] Jezyk i kultura bialoruska w kontakcie
z sgsiadami..., op.cit., s. 63—69.

4B. Nowowiejski, Zmetodologii badar pogranicza jezykowego pétnocno-wschodnio-pol-
skiego, [w:] Stowianskie pogranicza jezykowe, pod red. K. H a n d k e, Warszawa 1992, s. 103.

5T .Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 1965, s. 205.
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VII

UDZIAL DIALEKTOW BIALORUSKICH
W KSZTAETOWANIU SIE I ROZWOJU
WSPOLCZESNEGO JEZYKA BIALORUSKIEGO

Wspolczesny jezyk biatoruski uksztattowal si¢ w oparciu o gwary z réznych
regionow Biatorusi. Udzial dwoch dialektow: potudniowo-zachodniego 1 pdinocno-
wschodniego byt wigkszy lub mniejszy w rdznych okresach historycznych i w duzym
stopniu zalezal od miejsca urodzenia badz zamieszkania pisarzy, ktdrzy chetnie czer-
pali z zasobow leksykalnych rodzimej gwary, odzwierciedlajac roéwniez jej wlasciwo-
$ci fonetyczne i morfologiczne. Cechg charakterystyczng catej XIX-wiecznej literatury
biatoruskiej byt wyrazny jej zwigzek z gwarami biatoruskimi.

7.1. Jezyk piSmiennictwa bialoruskiego pierwszej poto-

wy XIX wieku

Tworcy odrodzenia jezyka biatoruskiego i rozwoju pismiennictwa biatoruskiego
pierwszej polowy XIX w. (Pauluk Bahrym, Jan Barszczewski, Jan Czeczot, Aleksan-
der Rypinski) pochodzili z roznych regionow Biatorusi, dzigki czemu wszystkie cechy
dialektow biatoruskich pojawiaty si¢ w druku, co prowadzito do ich konkurowania,
$cierania si¢ i wypracowywania norm ogolnobiatoruskich.

Pauluk Bahrym pochodzit z Nowogrddczyzny 1 w zachowanym wierszu Zahraj,
zahraj, chlopcze maly (pisanym facinka™®) tylko dwie cechy nie sa typowe dla tego
regionu (pisownia e po spotgloskach Z, ¢ na koncu wyrazu — bezdaroze, chlopcze, pta-
cze) oraz n w leksemie parnszczynu), byé moze dlatego, ze zachowana wersja pochodzi
z 1858 roku, a wiersz byl napisany okoto roku 1828.

Pozostate cechy w zasadzie odzwierciedlaly gware tego regionu i jednocze$nie
cechy ogolnobiatoruskie, a wsrdd nich wystepowaty:

e akanie niedysymilatywne (abiarnusia, backa, karmita, pahnali, trudna);

e jakanie w pierwszej sylabie przedakcentowej (mianie, nia sieil, siardzity, ale

nie radzita, nie zabrali),

836 pierwsze teksty byly pisane alfabetem tacinskim, w zwigzku z czym w zaczerpnietych z nich przy-
ktadach nie stosujemy zapisu fonetycznego, ktory jest uzyty w dalszej czgsci rozdziatu.
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przejécie £, w > y, zapisywane jako u (abuiisia, watikataka; szczasliviszaja,
it cymbaty);

ciekanie, dziekanie (backa, maci, zy¢; budz, hdziez, radziiisia);,

akcentowana koncowka -'ach w Ms. rzeczownikéw r.m. i r.n. Im. (u maskalax);
koncowka -y w M. przymiotnikow r.m. lp. (biedny, maty, mity);

koncowki 3. os. Ip. czasownikow I i II koniugacji zgodne z dialektem po-
tudniowo-zachodnim i gwarami centralnymi oraz jezykiem literackim™’
(placze; tuzyc);

bezokolicznik na -ci jak w gwarach grodziefiskich i brzeskich, niezaleznie
od tego, czy temat czasownika konczy si¢ samogtoska, czy spotgtoska®™®
(Zyei, tuzyei)*™.

Z Nowogrodczyzny pochodzit takze Jan Czeczot, ktory dobrze znat ojczysta
gwarg, opisywal 1 wyjasniat jej osobliwosci, wydat zbiorek Piosnki wiesniacze znad
Niemna i Dzwiny, nawet opracowat niewielki stownik. Jezyk bialoruski nazywat kry-
wickim i stat na gruncie fonetycznych zasad pisowni, widzial konieczno$¢ opracowa-
nia gramatyki jezyka bialoruskiego, a nawet sam troche tworzyt w jezyku biatoruskim
(zachowalo si¢ kilka jego wierszy), w ktorych odzwierciedlane sg niektore cechy No-
wogrodczyzny:

akanie — konsekwentnie w sylabach przedakcentowych i fakultatywnie po
akcencie (watacuhu, czalawiek; ale dobro, czerworncou, niebieskoj 1 dobraje,
naprasna),

jakanie pelne, lecz niekonsekwentnie (siahodnia, budziam, uspieja, ale bie-
da, ciebie, nieszczasnym, a nawet nima, spiwac, snih);

asymilacja pod wzgledem migkkos$ci, takze niekonsekwentna (jasniejsza,
jesé, szczascia, ale cviet, spiewajcie, szczasliwych);

zamiana zapozyczonego fonemu f'przez p (u praku);,

brak gggdmienia spotgtosek w pozycji interwokalicznej (Smiecie, wiasiela,
Zjaje)™".

W tworczosci J. Czeczota jest tez sporo cech pochodzacych z roznych dialektow:

bezokolicznik na -¢ lub -ci, niezaleznie od tego, czy temat czasownika kon-
czy si¢ samogloska, czy spotgloska (braé, harawac, dazyé i abmaulaci, ha-
rawaci, Zyct);

brak rozréznienia koncoéwek 3. os. czasownikow I i II koniugacji (niesie,

., o 861
bajec, takujeé, zachoczec)™" .

Zauwazalny jest duzy wplyw jezyka polskiego:

tryb rozkazujacy (pij, zbij; pijcie; harujmy, pakinmy, pracujmy);
konstrukcje czasu przysztego (budzie zau, budziem spiewali zamiast budzie
zacélzaci, budziem Spiawac/spiawaci);

73 Bninas a, EEM a1 e b c K a s, berapyckas ovianekmanoais, op.cit., c. 95-98.

5 Ibidem, c. 92-93.

ILKpaMmko, AK IO poaBiu AL Sl 1o Biu, licmopeia 6erapyckaii nimapamypraii Mogbl,
T. 2, Minck 1968, c. 33-34.

860 M. LI a k y u, licmopeis Genapyckaii nimapamyphaii..., op.cit., c. 193-196.

$ILK pamMko, AK.IOpoaBiu, Al S Ho Biu, [icmopuis..., op.cit., c. 45.
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Udziat dialektéw biatoruskich w ksztattowaniu sie i rozwoju...

przyimek da zamiast u (u Swiato da cerkwi chodzic);
spojnik nim (nim haspadynia chatu nahreje, nim zyto daspieje);
leksemy (chrust, hural, kaleja, pijak, pijany, zausze...)*®.

Z kolei w polskojezycznej tworczosci Jana Czeczota obecne sa biatorutenizmy
fonetyczne, morfologiczne, sktadniowe i oczywiscie leksykalne:

przejscie polaczenia sI w szl (Poszle miod ksiedzu;, Poszlij swojego aniota);,
uproszczenie grupy spotgtoskowej rdf do rt (Spiewaé darmo — boli garto);
leksem kieszenia w M. Ip. wystepuje z koncowka -a, podobnie jak w jezyku
biatoruskim (Uchowata od grzechu pusta mig kieszenia);

koncéwka -a zamiast -u w D. lp. rzeczownikow r.m. (Jakiego tam lista? Gdy
gos¢ nowy koto stota);,

koncowka -i zamiast -a w M. Im. rzeczownikow r.n. (Jej oczki to strzata Boga);
czasownik winszowac laczy si¢ z B., a nie z C. gratulowa¢ (bedg winszowac
Ciebie dzisiaj twoje braty);

wykorzystanie przyimka za zamiast od (Kt6z lepiej za Tomasza zdota udac
szpicla?);

leksykalne: odkaz ‘odpowiedz’ (Pytam: Maszze ty jamby? Odkaz: Czego
chcesz ty?), sustawa ‘staw’ (Co ruchawym jezykiem bez kosci, sustawy),
szkodowac ‘zatowac’ (Szkoduje, ze do ciebie z moim usmiechem... szkoduje,
ze pospieszy¢ nie moge), wyczwarzac¢ ‘dokazywaé’ (Co biednej wyczwarzat
duszy); zabywaé ‘zapominaé’ (Kochanka bez zazdrosci praw swoich

, . , . . .. 863
zabywa); zaztowa¢ ‘zagniewac si¢’ (Nakoniec Zosia i zaztowata)™" .

Bialoruskie gwary potocno-wschodnie znalazty odbicie w tworczosci Jana Bar-
szczewskiego (wiersze Ach, czym Za twaja dziewenka halouka zaniata, Harelica,
fragment poematu Rabunki muzykou) i Aleksandra Rypinskiego (Niaczyscik, ballada
biatoruska). Wystepuja w nich takie cechy, jak:

akanie (hatawu, zZyta; aszatamiu, mnoha — ale niekonsekwentne: hore, pu-
szek;, czerniej, szeptau — z kolei w koncowkach dysymilatywne: pakazyc;
choczy?);

jakanie (biaz chleba, ciapier; biadu, nia zZyu — rébwniez dysymilatywne: bu-
dzi¢ ‘bedzie’; dalij),

ciekanie i dziekanie (cicha, dzien; chodzié¢, dzieci);

przejscie £, w > y, ktére u obu tworcow zapisywane jest przez u (byu, hatou-
ka; miaukajué, prapau);

stwardniale 3, Z, ¢, § (prykazy¢, uczora; nocz, szeptau, zanat),

zachowana opozycja r / 7 u Barszczewskiego (paradak, prykazy¢ i prilacieli,
prinosic¢) oraz stwardniate » u Rypinskiego (hrech, mudrej, staryje);
asymilacyjne zmigkczenie spolgtosek (parazbiwac, Smiech; posle, scieny);

52 Ibidem, c. 45-46.
83C. CrtamnkeBiu, Benapyckia anemenmol J nonsckaii pamanmeiynaii nassii, Benactox—BinbHs
2010, c. 58-63.
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e na styku morfemow i wyrazow upodobnienia najczesciej nie sa odzwier-
ciedlane (bratcy, biaz chleba; atkul, wotaz tabie), chociaz u Barszczew-
skiego zdarza si¢ tez pisownia fonetyczna (asz tut);

e czasowniki I i II koniugacji w 3. os. Ip. wystepuja z koncowym -¢, podobnie
jak w dialekcie potnocno-wschodnim® (prynosic i biareé; chodzi¢ i kazyc);

e bezokolicznik na -¢ jak w dialekcie potnocno-wschodnim, niezaleznie od
tego, czy temat czasownika konczy sie samogtoska, czy spotgtoska™ (abli¢
1 prynies¢; skakac 1 papascé);

e rzeczowniki r.z. Ip. w N. maja jednosylabowa koncowke -'oj / -aj (smatoj,
zonkaj);

e przymiotniki r.m. Ip. w M. majg koncowke -yj / -ij (biednyy, druhij; samyj, trecij).

Chociaz Jan Barszczewski i Aleksander Rypinski byli twércami polsko-biatoru-
skimi, to w ich utworach wystepuje jednak niewiele polonizméw fonetycznych
(krwawy;, kietbasa), gramatycznych (ludzie) i leksykalnych (skrucha, cyna; byle), co
$wiadczy o tym, ze $wiadomie rozgraniczali dwa kody jezykowe™®.

Szczegolnie istotng role w rozwoju jezyka biatoruskiego odegrat Wincenty Du-
nin-Marcinkiewicz, ktory bardzo szeroko wykorzystywal 6w jezyk w swojej tworczo-
sci (komedia Piniska szlachta, wiersze 1 poematy), po polsku napisat niektore wier-
szowane utwory, a takze czgsciowo komedie Sielanka oraz Zaloty, w ktorych jednak
poszczeg6lni bohaterowie rozmawiaja po biatorusku. Wydat tez przektad dwoch ksiag
Pana Tadeusza A. Mickiewicza na jezyk biatoruski.

Jesli chodzi o jego znajomos¢ jezyka biatoruskiego, to czerpal przede wszystkim
z dwoch dobrze znanych sobie grup gwar: bobrujskich oraz minsko-motodeczanskich,
z ktérymi zwigzato go zycie, dlatego jezyk jego utwordw nie jest jednolity®”’. Wyste-
puje w nim:

e akanie — pelne (dabradzieju, daloka, pahamanita) i niepelne z zachowanym o

w ostatniej sylabie otwartej wowczas, gdy akcent pada na 3. sylabe od konca
(m'ilinkaho, n'aszaho, p'ariskaho, ale matad'oha, nicz'oha; jednak i tu wyste-
puje dowolno$é, np. cz'ystaha, d'obraha);

e jakanie — pelne, nie tylko w 1. sylabie przed akcentem (biatar'usy, ch'ocza-
cia, piarastanué, pi'esiarka, wiasial'ila), chociaz sa tez czeste przyktady
z zachowanym e (bied'a, wieczar' oczkam, wiesial'uszka); zdarza sic tez jaka-
nie dysymilatywne (dr'obninkije, pacir'ajesz);

e protetyczna spotgloska w wystepujaca jednak niekonsekwentnie (woka, u wa-
czach, wulicy, ale ab obrazie, nauczau, ulicaju); podobnie protetyczne sa-
mogtoski a, i (ahurkami, ihrajec, ale tzesz, mczycca);,

e zachowanie etymologicznych spotgtosek na styku morfemow (siemnadcac,
sabratca, ale w pozniejszych utworach baczycca, dwoicca);

%3 Bninas a, EEM a1 e nbc K a s, berapyckas ovisiekmanozis, op.cit., c. 95-98.

%5 Ibidem, c. 92-93.

861K paMko, AK.YOpoaBiu, Al S Ho Biu, [icmopuis..., op.cit., c. 35-40.

STHT. BaiitoBsiu, Ja neumanna a6 Gapmipasanni HayvlaHanbHail berapyckail rimapamypHail
Mmoebl, Minck 1958, c. 12-14.
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e czasowniki I i II koniugacji w 3. os. Ip. majg taka samg repartycj¢ kon-
cowek, jak we wspolczesnym jezyku literackim (hlanie, idzie 1 lubié¢, uczy¢),
chociaz zdarza si¢ tez koncowka -e¢ w czasownikach I koniugacji (lijec, tra-
pieczec);

e w bezokoliczniku fakultatywne wykorzystanie -¢ / -ci niezaleznie od za-
konczenia tematu na samogtoske badz spotgtoske (hladzie¢, kupic¢ 1 hulaci,
kachaci), jednak gdy temat konczy si¢ na s, wOwczas zawsze wystepuje
skrocona forma (jes¢, padnies¢) typowa dla gwar pdinocno-wschodnich;

e partykula zwrotna -sia / -§ (napiusia, zalitasia i bajus, padnialis),

e koncowka -y w M. przymiotnikdéw r.m. Ip. (czorny, jasny);

e dialektyzmy leksykalne (abatonka, batona ‘szyba’, asli ‘czy’, hurmam ‘thu-
mem’, meram ‘niby’, suzdrom ‘doszczetnie’, uhruni ‘raptem’ i in.)*.

W. Dunin-Marcinkiewicz wniost istotny wktad w opracowanie fonetycznych,

gramatycznych i leksykalnych srodkow jezyka biatoruskiego, na ktore zwracali uwage
po6zniejsi tworcy biatoruscy.

7.2. Jezyk piSmiennictwa bialoruskiego drugiej potowy

XIX wieku

Sytuacja spoteczno-polityczna drugiej potowy XIX wieku przyczynita si¢ do

rozwoju innych gatunkoéw pismiennictwa. Szczeg6lnie intensywnie rozwijata si¢ publi-
cystyka, ktorej najjaskrawszym przyktadem jest ,,Muzyckaja Prauda” wydawana tacin-
ka w latach 1862—1863 i redagowana w wigkszosci przez Konstantego Kalinowskiego —
7. numer gazety zupetnie odbiega od poprzednich. W sze$ciu numerach ,,Muzyckiej
Praudy”, ktorych podstawg stanowity gwary grodzienskie oraz w listach ,,z-pad szybie-
nicy” autorstwa K. Kalinowskiego wystepuja nastepujace cechy*®:

e akanie, ktore realizuje si¢ r6znie w sylabach przedakcentowych i poakcento-
wych — przed akcentem realizuje si¢ w 94,8% (addaci, Kasciuszku, Maskale,
padatki, sakiery i pomiez, swoju, zlitowania); po spotgtoskach szumiacych
ipo r przewazaja leksemy z zachowanym e (czeho, piereprosisz, zbiere-
haci), lecz sporadycznie pojawia si¢ tez a (czalawiekowi, zaprahaje); po
akcencie w ostatniej sylabie otwartej zachowane jest o (aszukanstwo, by-
wato, Jasko, mato, widno); w 7. numerze gazety przewaza okanie — w 99%
(bohatyi, pobor, toho, oddac, rozglidziecsa) i w 1% akanie (adzin, hramada,
niczoha, polskamu);

e jakanie, ktore spotyka si¢ sporadycznie w ,,Muzyckiej Praudzie” (dziaciuki —
zamiennie z dzieciuki, dziarzem sia, wiali¢) 1 znacznie czesciej w listach —
formy jakajace w porownaniu z jekajacymi wystepujg w stosunku 2:1 (biaz

881K pamMko, AK IOpoaBiu, AL flHoBIidu, licmopwii..., op.cit., c. 47-60.

89 Zob.N.Ome 1janiuk, Jeszcze o autorstwie ,, Muzyckiej Praudy” i listéw ,,z-pad szybienicy”,
Studia z Filologii Rosyjskiej i Stowianskiej” 1989, t. 18, Warszawa, s. 201-208. N.O meljaniuk,
Wersje jezykowe gazety ,,Muzycka Prauda”, ,Studia z Filologii Rosyjskiej i Stowianskiej” 1989, t. 15,
Warszawa, s. 101-109.
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sudu, ciapier, dalacieta, hladziaé, jana, siabie, wajawaci i jeny, niechaj, pie-
rojdzie, ziemlu);,

e cickanie i dziekanie (dalacieta, dziaciuki, dziwowaci sia, prychodzi¢, swabo-
dzie, zhadziusia);

e brak wzdluzenia spotglosek w pozycji interwokalicznej (poustanie, praule-
nie, sumlenie);

e zastgpowanie fonemu f'przez p, chw (Prancuz, manichwest);

e czasowniki w bezokoliczniku wystepuja z sufiksem -¢ / -ci niezaleznie od
tego, ze w obu przypadkach temat konczy si¢ samogloska (hawaryé, htumic,
wyciskaé 1 palazyci, rabici, uczyci),

e tylko w nr 7. ,,Muzyckiej Praudy” wystepuja formy czasownikowe z przej-
sciem y > u po spotgloskach wargowych (adbuwali, nie buto); czasownik
I koniugacji w 3. os. Ip. z koncowym -¢ rownolegle z formami bez -¢
(budzi¢ i budzie); formy osobowe czasownikéw zwrotnych z postfiksem -§
(dobilis, ktanialis, spodziewalis).

Interesujace jest poréwnanie jezyka ,,Muzyckiej Praudy” i listow ,,z-pad szybie-
nicy” z gwarg wsi Mostowlany — rodzimg gwara K. Kalinowskiego. Okazuje si¢, ze
w tej gwarze wystepuje podobna dowolnos¢ jezykowa, o ktdrej byta mowa wyzej. Po-
rownanie gwary Mostowlan z jezykiem ,,Muzyckiej Praudy” i listow ,,z-pad szybieni-
cy”, jak rowniez fakt, ze gwara nieco si¢ zmienita (od momentu ukazywania si¢ gazety
uptyneto 150 lat), jest dodatkowym argumentem przemawiajacym za teza, ze K. Kali-
nowski byt autorem artykutéow ,,Muzyckiej Praudy” (Ne 1-6) lub jej adiustatorem®”’.

Po powstaniu 1863 roku na Biatorusi rozpoczat si¢ okres ucisku spoteczno-poli-
tycznego. Carat w odpowiedzi na ruchy narodowowyzwolencze rozpoczgt dziatania
majace na celu szybka rusyfikacje ,,PoInocno-Zachodniego Kraju”. Pojawily si¢ rozpo-
rzadzenia zakazujgce druku ksiazek w jezyku biatoruskim. Mozna bylo publikowac
tylko materiaty folklorystyczne oraz dokumenty historyczne, zakazywano rowniez
wwozu biatoruskich ksigzek wydanych za granicg. Jezyk biatoruski wyrugowano takze
ze szkolnictwa®"".

Ozywienie literatury biatoruskiej nastapito dopiero pod koniec lat 80. i na po-
czatku 90. XIX wieku wraz ze wzrostem ruchu rewolucyjnego w Rosji. Utwory pisarzy
biatoruskich zaczely pojawiaé si¢ na tamach prasy i nawet za granicg — wychodzily
osobne zbiorki wierszy (Dudka bietaruskaja i Smyk bietaruski Franciszka Bahusze-
wicza, Wiazanka Janka Luczyny, przektad Aleksandra Jelskiego pierwszej czesci Pana
Tadeusza). Wraz z rozwojem literatury biatoruskiej odbywato si¢ dalsze doskonalenie
jezyka bialoruskiego, ktory wzbogacal si¢ o nowe $rodki leksykalno-stylistyczne,
anormy gramatyczne i ortograficzne stawaly si¢ coraz bardziej jednolite, pomimo Zze
autorzy nadal si¢gali do roznych gwar biatoruskich.

Weciaz widoczne byty do$¢ duze wplywy dwoch sasiednich jezykow: rosyjskiego
i polskiego. Jezyk rosyjski byt wowczas jedynym jezykiem panstwowym na ziemiach
biatoruskich, oprocz tego przenikal do jezyka literatury z przejSciowych gwar bia-

S9N.Omeljaniuk,Jeszcze o autorstwie ,,Muzyckiej Praudy”..., op.cit., s. 208.
81 M. I a k y 1, licmopeisa Genapyckaii nimapamyphaii..., op.cit., c. 208-209.
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torusko-rosyjskich, a takze dzigki coraz czgstszym przekladom literatury rosyjskiej.
Z kolei jezyk polski nadal byt tez jezykiem tworczosci pisarzy biatoruskich drugiej po-
lowy XIX wieku, ktorzy, podobnie jak ich poprzednicy, byli bilingwalni. To z kolei
wplywalo na ich zainteresowania przektadami literatury polskiej. Leksyka polska tra-
fiala do jezyka biatoruskiego nie tylko poprzez ksiazki, lecz przede wszystkim dzigki
bliskiemu sgsiedztwu — Biatorusini i Polacy zamieszkiwali wspoélnie te same tereny, co
sprzyjato przenikaniu elementow jezyka polskiego do gwar biatoruskich, skad trafiaty
do utwordw pisarzy biatoruskich.

W 6wcezesnych trudnych warunkach czyniono proby opracowania gramatyk
jezyka bialoruskiego. P. Szpilewski w 1846 roku, a K. Niedzwiedzki w 1854 roku
przekazali odpowiednim instancjom naukowym rekopisy gramatyk, ktore trafily do
archiwow. Z kolei pozniejsze opracowania, np. J. Karskiego dotyczyly tylko gwar
ludowych, nie stawiano wowczas zadania opracowania norm jezyka literackiego®’”.

Istniata duza dowolno$¢ pisowni. Pisarze bialoruscy zauwazali to i prowadzili
dyskusje zmierzajace do ujednolicenia zasad, jednak ciggle nie wiadomo byto, ktory
z dialektow bedzie mial wigkszy wplyw na proces normalizacji j¢zyka biatoruskiego,
wigc nikt z autorow nie chciat ustapi¢ i zrezygnowac z preferowania cech tej gwary,
ktoéra najlepiej wladat, o czym moze $wiadczy¢ wypowiedz Alhierda Abuchowicza na
tamach czasopisma ,,Homan” (nr 37, Wilno 1916) konczaca si¢ zdaniem: ,,U kancy
niewiadoma jes¢e, katory dialekt bietaruski pieramoze™®””.

Z reguly wszystkie XIX-wieczne utwory drukowano lacinkg polskiej wersji, co
powodowato jeszcze ostrzejsza reakcje wladz carskich, ktore nie chciaty dopusci¢ do
wzmozenia wptywu polskiego w ,,PéInocno-Zachodnim Kraju”. W zwiazku z czgstymi
represjami czyniono proby zapisywania tekstow biatoruskich grafika rosyjska, co skut-
kowalo wprowadzaniem cech nietypowych dla gwar bialoruskich, jak: zachowanie jat’
(03®&mxu), okanie (kobwina, nownu), zachowanie miekkich ¢’, d” (densw, uysamo), migk-
kiego 7 (epewnvl, npueooust), migkkich spotglosek szumiacych (nawseii, sye), y nie-
zgloskotworcze zapisywano literami ¢ lub y (npuwios, npayoa) itd.*”*

Bardzo duza role odegrat Franciszek Bahuszewicz. Jego slowa o roli jezyka
ojczystego w zyciu kazdego narodu cytowane sg do dnia dzisiejszego, poniewaz jego
przestroga ,,Nia pakidajciez mowy naszaj bietaruskaj, kab nia umiorli!” (Nie porzu-
cajcie naszego jezyka biatoruskiego, zebyscie nie umarli) nadal jest aktualna. Pisat, Ze
jezyk jest ,,szatg duszy”, dzigki ktorej nardd jest rozpoznawany i odrozniany od innych
narodow: ,,Paznaju¢ ludziej ci pa haworce ci pa adiezy, chto jakuju nosie; otoz ha-
worka, jazyk i jos¢ adieza duszy” (Poznajg ludzi po rozmowie lub po ubraniu, ktdre
nosza; wlasnie rozmowa i jezyk jest szata duszy)*”.

Jezyk jego utwordéw pisanych tacinka cechujg nastepujace wyrdzniki:

e akanie we wszystkich sylabach przedakcentowych i wigkszoSci poakcen-

towych (adpusci¢, ab haspadarce, chlebam, kachanak); o zachowywane jest

*72 Ibidem, c. 211-214.

873 Cyt. za: JIM. 11l a k y u, licmopuis 6enapyckaii nimapamypuaii..., op.cit., c. 214-215.
$7% Ibidem, c. 215-217.

SMaci ej Buraczok, Dudka bialaruskaja, Krakéw 1891, s. V.
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w ostatniej sylabie otwartej (akanie niepelne, jak w dialekcie potudniowo-
zachodnim), ale tylko wowczas, gdy akcent pada na trzecig sylabe od konca
(ciomnaho, dobraho, naszaho), bo gdy pada na druga sylabe, w koncowce
zachodzi akanie (krywoha, matoha); e zachowuje si¢ po z, §, ¢, r, ¢ (kaze,
pisze, ihryszcze, hawore, serce); w czasownikach wystepuje akanie dysymi-
latywne (mozysz, choczym);

brak konsekwencji w odzwierciedleniu jakania zarowno w sylabach przed-
akcentowych, jak i poakcentowych (biadawac, wiaciarok, alejam, drukowa-
nyja, ale jeszcze, nowyje); w czasownikach wystepuje jakanie dysymilatywne
(hlanisz, aziraitca);

brak wzdtuzenia spotglosek w pozycji interwokalicznej (kazanie, nasienie);
konsekwentne ciekanie i dziekanie (ab zyci, miadzwiedz, Zdziek);

przejscie £, w > i (douih, dzieiika);,

wystepowanie afrykaty dz < *dj (dozdzyk, hladzu, naradzajsia);
nickonsekwentne asymilacyjne zmigkczenie spoétglosek (¢miana, hascin-
czyk, na pryzbie 1 adpuscili, dzwiery, piesniail);

duza dowolno$¢ w wykorzystaniu spotgtosek protetycznych: i (harech, za-
haraiisia), w (woka, wokruh), formy bez spotglosek protetycznych (uszy,
u opratce);

repartycja koncowek -u / -a w D. rzeczownikdéw r.m. Ip. zgodna z pdzniejsza
normg literacka (smutku, Zalu; bileta, katta);,

koncowka -y w M. przymiotnikoéw r.m. lp. (ciomny, wysoki);

jednosylabowa koncowka -'oj / -aj w D. i N. rzeczownikéw, przymiotnikow
1 zaimkow r.z. Ip. (mowy bietaruskaj,; mowaj czysciusinkaj, kasoj);
koncowka -¢ / -ci w bezokoliczniku w zaleznos$ci od zakonczenia tematu sa-
mogloska badz spotgloska (chadzié, czytaé; lezci, prapasci);

formy czasownikowe 3. os. Ip. i Im. pochodzace z dialektu poéinocno-
wschodniego wynikajace z nierozrdzniania czasownikoéw I i II koniugacji
(trapie, zrobie 1 rawiec, zZywiec; czytajuc, stralajuc 1 haworué, leczuc);,
dialektyzmy leksykalne (niemarasc¢ ‘sila nieczysta, mara’, prywarak ‘goto-
wane jedzenie’, prytyka ‘drewniana zerdz do mocowania sieci na ryby’);

polonizmy leksykalne (dzis, kalejka, ksionzka, prandzej)*’.

Jego szacunek dla jezyka przejawial si¢ nie tylko w podkres$laniu roli jezyka
w zyciu 1 przetrwaniu kazdego narodu, lecz rowniez w podejSciu do samej gwary,
ktora byta gtownym zrédlem pozyskiwania nowych leksemow, zwigzkow frazeolo-
gicznych, porzekadel i przystow. Troskliwe opracowywanie materiatu dialektalnego
owocowalo tym, ze w jego utworach niewiele jest cech gwarowych, ktore nie weszty
na state do jezyka literackiego. Sg to m.in.:

formy czasownikowe 3. os. Ip. pochodzace z dialektu potnocno-wschod-
niego wynikajace z nierozrézniania czasownikow I i II koniugacji (trapie,
zrobie, rawieé, zywiec);

6 11.K paMko, AK.IOpoaBiu, Al 1o Biu, [icmopeis..., op.cit., c. 89-95.
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e konstrukcje syntaktyczne wynikajace z rozchwiania kategorii zywotnosci —

niezywotnosci (koni pakrali, trapiu nie 1 ptuszki; bje¢ u zwona);

e brak wzdluzenia spotgtosek w pozycji interwokalicznej (biezdaroze, stwarenie);,

e protetyczne h, jak w cze$ci gwar grodzienskich i brzeskich®” (harech, za-

haraiisia);

e akcent czesto zgodny z normami jezyka polskiego — padajacy na przedostat-

nia sylabe (asesoram, dukatami, radosci, sirota)®'™.

W XIX wieku jezyk biatoruski zostat wzbogacony o nowe zasoby leksykalne,
jednak nie stworzono warunkow do zaistnienia jgzyka biatoruskiego w sferze oficjal-
nej, a takze nie powotano zadnego periodyku biatoruskiego, na tamach ktoérego mogliby
drukowaé swoje utwory przedstawiciele kulturalnych elit biatoruskich, co sprzyjato-
by wylanianiu cech ogolnobiatoruskich i opracowaniu norm gramatycznych i orto-
graficznych.

7.3. Jezyk piSmiennictwa bialoruskiego pierwszej po-

lowy XX wieku

Na poczatku XX w. w Imperium Rosyjskim wzmogt si¢ ruch narodowowyzwo-
lenczy, co zmusito carski rzagd do pewnych ustepstw. 24.11.1905 roku wydano tzw.
Ustawe o wolnosci druku, ktora zezwalata na publikowanie utworéw w jezyku biatoru-
skim. Carat nie rezygnowal jednak ze swojej ekspansji narodowej, konfiskujac wydane
juz utwory, np. zbiorek Zalejka J. Kupaty, czy niektore numery gazet ,,Nasza Dola”
(4 numery spos$rod wydanych 6) i ,,Nasza Niwa”. Jezyk biatoruski (podobnie jak
ukrainski) nie byl dopuszczony do réznych sfer zycia spoteczno-kulturalnego i poli-
tycznego, przy czym innym narodom (Polakom, Litwinom, Niemcom, Tatarom, Eston-
czykom, Lotyszom, Ormianom, Czechom, Gruzinom, Buriatom, Katmukom i Zydom)
Duma Panstwowa zezwolita w 1910 roku na szkolnictwo w jezyku ojczystym. Nie-
mniej jednak zaczely powstawaé pierwsze wydawnictwa publikujace w jezyku biatoru-
skim — Zahlanie sonce i1 u nasze wakonce w Petersburgu (1906) oraz wychodzi¢ gazety
»Nasza Dola” (1906) i ,,Nasza Niwa” (1906—1915), pojawily si¢ pierwsze podrgczniki:
Bielaruski lementar, abo Pierszaja navuka czytannia (Bialoruski elementarz, albo
Pierwsza nauka czytania) Karusia Kahanca (1906), Ilepwae uvimanne 0 0zemax de-
napycay (Pierwsza czytanka dla dzieci Biatorusinow) Ciotki (1906), [pyeoe ubimanue
ons 03emak 6enapycay (Druga czytanka dla dzieci Biatorusinow) Jakuba Kolasa
(1910), ukazywatl si¢ periodyk literacko-spoteczny ,,Matadaja Bietarus” (1912-1913)
oraz inne pisma: rolnicze ,,Sacha” (Wilno—Minsk 1912-1915), pismo dla dzieci ,,t.u-
czynka” (Minsk 1913-1914), religijny tygodnik ,,Bietarus” (Wilno 1913-1915), saty-
ryczne pismo ,,Krapiwa” (Wilno 1913), studenckie pismo ,,Ranica” (Petersburg 1914),
spoteczno-polityczne i literackie gazety ,,Homan” (Wilno 1916-1917), ,,Dziannica”
(Petersburg 1916) i ,,Swietacz” (Petersburg 1916), powstawaty tez nowe wydawnictwa:

73 Bniuas a, E. M s 1 e nbcx a s, berapyckaa ovianekmanoeis, op.cit., ¢. 58-59; 10.B. U a p -
H A K e B 14, Amnac easopax..., op.cit., kaptsl 41-48.
878 M. LI a k y 1, licmopets Genapyckaii nimapamypuaii..., op.cit., c. 225.
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Nasza Chata, Minczuk, Bietaruskaje Wydawieckae Tawarystwa, Pataczanin, wydaw-
nictwo A. Hryniewicza, otwarto ksiggarnie biatoruskie w Wilnie, Minsku i Potocku®”.

Szczegdlng role odegrata ,,Nasza Niwa” skupiajgca wokot siebie biatoruskie
elity narodowe reprezentujace rozne dialekty, co sprzyjalo opracowaniu norm biato-
ruskiego jezyka literackiego: wspdlnych zasad ortografii i gramatyki oraz zasobow
leksykalnych.

Zarowno jezyk ,Naszej Niwy”, ksigzek wydawanych przez wydawnictwo
Zahlanie sonce i1 u nasze wakonce, jak i pierwszych podrgcznikow jezyka biato-
ruskiego (drukowanych lacinka i cyrylica) odzwierciedlat nastepujace cechy jezyka
biatoruskiego®*:

e akanie niedysymilatywne (abav'azak, vada, y'orad, papravic’); akanie nie-
pele — zachowywane jest w o w ostatniej sylabie otwartej (jak w dialekcie
poludniowo-zachodnim), ale tylko wowczas, gdy akcent pada na trzecia
sylabe od konca, bo gdy jest na drugiej sylabie, akanie w koncowce zacho-
dzi (Zy'oya nar'odnoyo duxa, hic'oya Kepskoyo e zrabl ), pod wptywem
gwar wystepuje fakultatywna pisownia koficowek rzeczownikow (dr'euca /
dreuco, prava / prawo, s'oreika / s'oneiko, Zyta / Fyto), czasownikow
(Plaxta / plaxto, zyarela / zyar'eto); zachowywane jest o w partykule -fo
(¢’ap'er-to, i'iby-to, tak'omu-to); nieakcentowane o zachowywane w leksyce
zapozyczonej oraz w nazwach wiasnych (bof'arika, ortopedyczny, filolo-
Vicny; Dostoj'euski, Kop'ernik, u Orenb'urz’e); gdy zapozyczenia na dobre
weszly do leksykonu biatoruskiego, podlegaty zasadom akania (maders'ist,
palityka, prafesar); nieakcentowane e zachowywane po §, %, ¢, ¢ i r
(yr'osei, m'ozem, Vecer, s'erce, perebir'ajucy);

e jakanie w pierwszej sylabie przed akcentem (Baz yI'eby i Bez nar'odu, e
mayla fa Kinucca), gdy pod akcentem nie a (z’aml”i i z’eml”a); w sylabach
poakcentowych zachowywane jest e (V'y!let, kr'ajem, r'odnyie); takze w lek-
syce zapozyczonej (bel etr'ystyka, tel’efon, elektr'ycny); zdarzaly si¢ odstep-
stwa w strong jakania petnego charakterystycznego dla gwar Grodzienszczy-
zny, wiekszej czesci Minszcezyzny i wschodnich rejondéw Homelszezyzny®®'
(s 'ol’ata, V'ec’ar) lub dysymilacyjnego typowego dla dialektu pétnocno-
wschodniego®™ (s i3 'ac’, ¢’iz'ar);

e wspotwystepowanie akcentowanych e i a po Z, ¢ w koncowkach czasowni-
kow (Mix'atka zadry?'eu i pan zadryz'au, y'atda krydeta i Tam'as kryday),
jak w dialektach potnocno-wschodnim i poludniowo-zachodnim™;

e dowolno$¢ w pisowni polaczenia ija / yja (Bibl’iot'eka, patry'ot, yeri'al 'ny,
materi'al, xrys’c’ii \ariin);

879 Ibidem, c. 234-237.
880 70b. LI K pamMko, AK. IOpoaBiu, Al S HoBiu, licmopsis..., op.cit., c. 118-136.
8lybniunas a,E.M s 11 e 11 b ¢ k a 1, Berapyckaa ovisinekmanoeis, op.cit., c. 36; JIABM, xapte! 8—14.

8y bninas a,E.M 1 11 e 15 c K a1, berapyckaa ovisanekmanoeis, op.cit., ¢. 33-35.
883 JIT 1968, c. 186-185.
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e umocnienie si¢ w charakterze normy twardego r (kur'yc’, na rek'u);

e alternacjay — %, x — §, k — ¢ przed samogtoskami rzedu przedniego (dar'oya —
pa dar'oz’e, Verx — na V'ers’e, ' Afirvka — u 'Afiyey);

e przejscie £, v po samogltoskach w u (V'ybryu, vouk, kr'yuda, matakr'ouie);
chociaz zdarzaja si¢ tez przyktady niezgodne z ta zasada (sva'im ul'asnym
i byl'a u jay'o); w zapozyczonych nazwach wiasnych istniata tendencja do
zachowania w, jednak nie byla realizowana konsekwentnie (Vfa3ivost"ok,
Viadystay, M arkov, Niekr'asou, Ulas im'ir);

e wzdluzenie spolglosek w pozycji interwokalicznej (Bezfas’se, yal'l'o,
Zal'es’s’e), tak jak w gwarach witebskich, potockich, minskich, pémocno-
wschodniej Homelszczyzny oraz poludniowo-wschodniej czesci obwodu
brzeskieg0884;

e protetyczna spolgloska v przed o, u (Vobysk, Viostry, vur'adnik, vuc'ony) i sa-
mogtoski a, i przed zbiegiem spolgtosek (arZan'y, imc'aus a);

e cickanie i dziekanie przed samogloskami rzedu przedniego i v (5’el"a pa-
¢’exi abo ¢’ik'avas’c’i, u y'olas’e) oraz zachowanie twardego ¢, d w leksyce
zapozyczonej (praktyk, te'atr; demakr'at, u medyc'yii);

e zachowanie migkkiego I’ w leksyce zapozyczonej (kal’orija, kiI’as'ycny,
parl ament);

e Dbrak konsekwencji w odzwierciedleniu asymilatywnej migkkosci spotgtosek
(prais’c’i i praiscisa, ounas’c’i i Founasc i),

e Dbrak asymilacji spoigtosek na styku morfeméw oraz na koncu wyrazu
(abp'al’enyx, Bazsp'orna, parazsylal’i; barac’b'a, pav'odka; yraz’);

e fonetyczna zasada obowigzywala przy zbiegu spotglosek: d + stv > j3tv
(s ’l"e;tva), c+ stv > ctv (vydaﬁ'ectva), d + sk > 3k (sus "e3k'i), ¢+ sk >ck
(stud'encki), k + sk > ck (nast auricki), ¢ + sk > ck (rubaZ'evicki), z + sk > sk
(franc'uski), asymilacja zwrotnej partykuly -Sa (zasfacca) oraz dc > cc
w liczebnikach (dvan'accac’); uproszezenie grup spotgtoskowych stn > sn
(kar'ysna), zdn > zn (p'ozna);

e niezgodna z biatoruskag wymowg pisownia -ija po ¢ w leksyce zapozyczonej
(n'acija, ré'akcija), widocznie pod wplywem tradycji rosyjskiej; sporadycz-
nie zdarzala sic zgodna z biatoruska wymowa pisownia -yja (reval*ucyia);

e koncowka -y w M. rzeczownikdéw r.n. Im., tak jak w dialekcie péinocno-
wschodnim (rebry, stovy, z'erriaty); w dialekcie potudniowo-zachodnim,
na potudniowy zachod od linii Oszmiana — Motodeczno — Minsk — Marina
Horka — Bobrujsk — Swietlogorsk — Chojniki — Komaryn wystepuje stara
koncowka -a**° (c’al’ata); po spolgtoskach mickkich przewaza kofcow-

843 Bninas a, EEM a1 e b c K a s, berapyckas ovianekmanoais, op.cit., c. 55-56.
85 Ibidem, c. 73-74.
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ka -’a, tak jak w dialekcie poludniowo-zachodnim (n'ovyie adkr'yc’c’a,
svaji'e vuc'ernia, zlyie zdar'eniia), rzadziej -i z dialektu potnocno-wschod-
niego (vai'ennyie zmay'anni);

o koncowki -i / -e w Ms. rzeczownikow lp. (na dar'oz’i, u may'il’i; na s’e-
nak'os’e, u pcal’iictve): -i wystepuje na wigkszym terytorium, zardwno

w dialekcie potnocno-wschodnim, jak i potudniowo-zachodnim, natomiast

-e w centralnych gwarach, w pasie od Bobrujska do Wilna®**’;

e paralelne wykorzystanie w N. Ip. rzeczownikoéw, przymiotnikow i zaimkow
r.z. jednosylabowej koficowki -'oj / -aj — cecha pémocno-wschodnia
(abec'anaj z’eml”oj, Verxiiaj V'istai) oraz dwusylabowej koncowki -'oju /
-aju — cecha potudniowo-zachodnia (pad z’aml " oju, svai’eju d'ol’aju);

e koncowki -'om / -am w N. Ip. rzeczownikow r.m. (z uz’etk'om; byu s V'ed-
kam, V'ybral’i deputatam); czasem -om | -em pojawia si¢ w rezultacie nie-
konsekwentnie odzwierciedlanego akania (y'etakim par'adkom, sva'im rozu-
momy;, prayr'etaje s'oncem);

e koncowki -ou / -au w D. Im. rzeczownikow migkkotematowych r.m.
i r.n.: -ou wystepowata zarowno pod akcentem (naz'ou, ramar'ou), jak i w po-
zycji nieakcentowanej, co jest spowodowane labializacjg przed nastepnym y
(kar'enriou, paz'arou, Viucrou), koncowka -au, ktéra obecnie jest norma-
tywna, rowniez wystgpowata do$¢ czesto (Belar'usau, n'orau, vuchau,
zak'onay);

e zerowa koncowka oraz -au (-ou) w D. Im. rzeczownikow r.z. z akcentem na
temacie (d'umak, Kuxar, s'osan; pap'erau, ras’linaw; 3'erz'avou, t'ys acou):
zerowa koncoéwka wystepuje w srodkowej Bialorusi, na zachodzie i pétnoc-
nym zachodzie, natomiast -au (-ou) na terytorium calej Biatorusi z przewaga
na wschodzie i potudniu;

e rozroznienie koncowek akcentowanych i nieakcentowanych -'om / -am
w C. Im. oraz -'och | -ach w Ms. Im. rzeczownikéw r.m. i r.n. (bratom
Betar'usam, padab'aus’a kiaz'om i baj'aram; pa krai'ox, u mur'ox i na
s'eimax, u payl’adax), typowe dla centralnych gwar biatoruskich;

e koncowka -y / -i w M. Ip. przymiotnikow r.m. wystepujgca na terenie calej
Biatorusi (vys'oki sux'i yrud, $»'y nab'ytak) z wyjatkiem obrzezy potnoc-
nego wschodu i potudniowego zachodu, gdzie wystepuje -yj / -ij (p'ol skij
pas'ad, szczeg6lnie za§ w imiestowach przymiotnikowych — stat'ut v'ydanyi,
zam'orzsyi);

e koncowki jednosylabowa -oj i dwusylabowa -oje w D. Ip. przymiotnikow,
zaimkow 1 liczebnikéw porzadkowych (z'im'ovai v'il'yac’i, 2'ytnaj s’aub'y,
n'asaj spr'avy, plersei; n'asaie tr'udnaie pracy, rodnaje m'ovy); koncoéwka

8L K pamMko, AK. OpoaBiu, AL JduoBiuy, licmopuia..., op.cit., c. 127.
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jednosylabowa wystepuje w potnocno-wschodnim dialekcie, a dwusylabowa —
w potudniowo-zachodnim,;

e Dbrak rozroznienia koncowek czasownikow 3. os. Ip. w zaleznos$ci od koniu-
gacji (I koniugacja — dai'e, pai'es’e, rask'aze i vyyl'ad'aic’, X'ocec’, V'yba-
rec’; 11 koniugacja — ploic’, zasVec’ic’ i yav'ore, matoc’e, uk'us’e); taka
sytuacja cechuje gwary przejsciowe od poludniowo-zachodniego dialektu do
poinocno-wschodniego;

o  koncowki -’em / -’om, -im w 1. os. Im. trybu oznajmujacego (v'vi3'em, d'u-
majem; i3*om, ZyVom; pryp'omiim, r'oBim) i rzadziej - emo, -imo (pai'ese-
mo, pr'os 'imo);

e w trybie rozkazujacym czasowniki 2. os. Im. wystepuja z koncowkami -ycie /
-icie (pis'yc’e, plac’ic’e), -ecie(a) (adcyr'ec’a, pakaz'ec’a) pochodzacymi
z dwoch dialektow — poinocno-wschodniego i potudniowo-zachodniego; izo-
glosa form na -ycie / -icie przebiega po linii: Woronowo — Iwie — Iwieniec —
Dzierzynsk — Marina Horka — Bobrujsk — Kopatkiewicze — Lelczyce™’;

e w czasownikach, imiestowach i rzeczownikach odczasownikowych kon-
sekwentnie uzywano sufiksu -ywa typowego dla gwar potnocno-wschodnich
(abK'idyvajuc’, pak'azyvaie; peredruk'ovyvaiucy; razmn'oZyvanie); obecne
formy literackie z sufiksem -wa (potudniowo-zachodni dialekt) wystepo-
waly sporadycznie (prac'ytvata, razr'ezval i, vystux'ouval ’i);

e w bezokoliczniku wystepuja formy na -¢, gdy temat czasownika konczy si¢
samogloska (Zyc’, pracav'ac’), -ci, gdy temat konczy sie spotgtoska (is’c i,
s’es’c’i) i -czy, gdy temat koficzy sie spotgloska tylnojezykowa (zm'us’il’i
uc’ac'y); odstepstwa od tej zasady, ktora przetrwata do dzi$, sa sporadyczne
(up'as’c’).

Nalezy zauwazy¢, ze zasady gramatyczno-ortograficzne wydan poczatku XX
wieku w porownaniu z XIX-wiecznymi sg sztywniejsze 1 bardziej odzwierciedlajg
cechy jezyka biatoruskiego, dowolno$¢ i niekonsekwencja uzycia réoznych form jest
duzo mniejsza. W przypadku tych pozniejszych wydan mozna nawet moéwi¢ o istnieniu
pewnych zasad pisowni, ktore powstaty w praktyce wydawniczej i ktorych przestrze-
gali redaktorzy wydawanych ksiazek i gazet®™.

Zasoby leksykalne jezyka biatoruskiego wzbogacano w oparciu o rodzime $rod-
ki, odwotywano si¢ do gwar biatoruskich, czerpigc z nich przede wszystkim leksemy
o szerokim zasi¢gu terytorialnym, czasem jednak wprowadzano réwniez regionalizmy.
Leksyke zapozyczong starano si¢ ttumaczy¢ na jezyk bialoruski, w zwigzku z czym
istnialy paralelne leksemy na okreslenie tego samego desygnatu czy pojecia (biia-
yrlafiia — Zycc'apisanie; demanstraviany — pak'azyvany; kampram'is — zm'ova,
zy'oda; kred'yvt — paz'ycka); jaskrawym przyktadem tej tendencji jest powstanie nazw
miesigcy biatoruskich, np. ,,Nasza Niwa” w latach 1907-1909 na okresSlenie stycznia

8y bniumas a, EEM a1eunbcka s, berapyckas ovisnekmanozia, op.cit., c. 100-101; JABM,
kapta 170.
888 JLM. 1L a k y 1, licmopeis Genapyckaii nimapamypuaii..., op.cit., c. 240.
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uzywala leksemow jamv'ar i sf'yéan; od 1910 roku — sf'uj’ert oraz innych biatoruskich
nazw miesiccy: sakav'ik, krasav'ik, traven, cerven, I"iper (od 1908 roku), Z'iver, v'e-
ras’ent, kastr'yciik, Uistap'ad, s’i'ezan; do 1912 roku nazwy te wystepowaly obok
tacinskich i polskich, a od 1912 roku zaczeto konsekwentnie uzywaé biatoruskich®™’.
Istniejace luki starano si¢ wypeia¢ réznymi sposobami:

e tworzeniem neologizméw (¢ ‘ayn'ik, mast'ak, vyd'atny, zn'os 'iny);

o kalkowaniem, przede wszystkim z jezyka rosyjskiego (b'ol’sas’c’, mizna-
Podny, uzr'ost, zaj'ava) i jezyka polskiego (adnality, padr'obka, pram'ova,
supracounik, vydav'ectva) oraz dwoch jezykow jednoczesnie (dast'oinas’c’ <
docmouncmso i godnosé, pryvitarne < npusemcmsue i powitanie);

e zapozyczeniom z innych jezykow, glownie z rosyjskiego (adstauka, da-
kladeyk, krovapral'ic’c’e, padp'iséyk) i polskiego (vyB'itny, V'ys ilak, yar-
blata, kvatera, m'ebla, pl’on) lub za ich posrednictwem®”.

O ksztattowaniu si¢ jezyka biatoruskiego na poczatku XX wieku oraz udziale

poszczegblnych gwar w tym procesie decydowato kilka czynnikow:

e zarOwno organizatorzy ,,Naszej Niwy” i pierwszych wydawnictw, jak i naj-
wazniejsi pisarze bialoruscy pochodzili z Minska i jego okolic oraz z Wilna
i okolicznych miejscowosci (Oszmiana, Wilejka, Wotozyn), dlatego decy-
dujace byly gwary przez nich reprezentowane (wilejskie i borysowskie);

e sprzyjata temu rowniez tradycja literacka — reprezentantami pogranicza dwoch
dialektow biatoruskich byli W. Dunin-Marcinkiewicz i F. Bahuszewicz,
ktorych utwory wydawano przed ,,Nasza Niwg” i w okresie naszeniwskim,;

e mlodsze pokolenie wychowane przez ,,Naszg Niwe” podporzadkowato sig¢
istniejacej juz tradycji;

e zasad i norm powstalych w tym okresie przestrzegaly tez pdzniejsze wyda-
nia, ktére pojawity sie po zamknigciu ,,Naszej Niwy”™";

Istotne zmiany w podejsciu do jezyka biatoruskiego zaszly po przewrocie paz-
dziernikowym 1917 roku. Z czasem stalo si¢ jasne, ze gwarami, ktore odgrywaja naj-
wickszg role i ktére nalezy uwzglednia¢ w pierwszej kolejnosci, dazac do stworzenia
jednolitych norm jezyka biatoruskiego sa gwary srodkowobiatoruskie: przede wszyst-
kim centralnych rejonow Minszczyzny i cze¢$ciowo wschodnich rejonéw Grodzien-
szczyzny, ktore powstaly na styku dialektu poinocno-wschodniego i poludniowo-
zachodniego. Pod wptywem tych gwar jeszcze przed 1917 roku w druku biatoruskim
umocnily si¢ takie cechy, jak: niedysymilatywne petne akanie, stwardnienie Z, 3, ¢, r, ¢
oraz wargowych przed j i na koncu wyrazu, alternacja akcentowanych ro, fo z nicak-
centowanymi ry, #y, niewybuchowe y oraz petne formy przymiotnika w funkcji pre-

892

dykatywnej” .

889 Szerzej patrz: B. O st r o w s k i, Rok, pora roku, miesigc... — leksyka temporalna w stownikach
gwarowych Grodzienszczyzny i jej literackie ekwiwalenty, ABS 2011, t. 35, Warszawa, s. 109—129.

011K pamMko, AK.IOpoaBiu, Al 1o Biuy, [icmopeis..., op.cit., c. 137-154.

! Ibidem, c. 153-154.

2 Ibidem, c. 274-275.
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Wazna data w normalizacji jezyka biatoruskiego byt rok 1918, w ktorym uka-
zato si¢ kilka prac: Bielaruski pravapis (Wilno) — bylo to w zasadzie powtdrzenie
wydanej w 1917 roku broszury Jak pravilna pisa¢ pa-bietarusku, Prosty sposab stacca
u karotkim casie hramatnym (1918) 1 oczywiscie Bietaruskaja hramatyka dla szkot
Bronistawa Taraszkiewicza (Wilno), ktora doczekala si¢ 5 wydan (ostatnie pojawito
si¢ w 1929 roku, poprawione i znacznie rozszerzone)*”. Gramatyka Taraszkiewicza
przez dlugi czas byla jedynym podrecznikiem, w oparciu o ktory powstawaly nowe
skrypty oraz prace naukowe w jezyku biatoruskim. Autor opracowat zasady ortogra-
ficzne, gramatyczne oraz syntaktyczne jezyka biatoruskiego, co na pewno nie byto
proste, poniewaz fonetyka gwar biatoruskich jest bardzo skomplikowana i r6znorodna.

Taraszkiewiczowi udato si¢ zrobi¢ duzy krok naprzoéd w procesie normalizacji
pisowni samogtosek w pozycji akcentowanej i nieakcentowanej zgodnie z zasadg fone-
tyczng, odzwierciedlajgc akanie i jakanie w pierwszej sylabie przed akcentem. W dru-
giej sylabie przed akcentem proponowat jakanie dysymilatywne jako dobrze znane
pétnocno-wschodnim gwarom biatoruskim (b’adun'a, Pasun'a, ale ¢’ec’ar'uk, I'esav'ik —
dysymilacja zachodzi przed a), ktére nie przetrwalo jako norma literacka. W sylabach
poakcentowych zaproponowal kompromis mi¢dzy gwarami z jakaniem mocnym 1i sta-
bym, odzwierciedlajac jakanie tylko w koncéwkach przymiotnika (b'osy,;'a, s inia,
s’l ’ap')/,éa, ale b'uz’e, dumaie, v'os en, v'oz ‘era).

W pisowni spotglosek autor opart si¢ o zasade morfologiczng (riod, padtrym'ac’,
zay'adcyk, a nie mot, pattrym'ac’, zay'accyk, jak sie wymawia). Zasady potaczen spot-
gloskowych pozostaty takie, jak w okresie naszeniwskim.

Biatoruska gramatyka z 1918 roku odzwierciedlala asymilatywne zmigkczenie
spotglosek w pozycji przed mickkimi spolgloskami (3Vin'a, sklar'erire, s’merc’,
z’ver), co odpowiada naturalnej wymowie biatoruskiej i konsekwentnie byto realizo-
wane w praktyce wydawniczej do reformy jezyka biatoruskiego w 1933 roku. Zasada
ta jest stosowana przez emigracje biatoruska®™* oraz zwolennikéw klasycznych zasad
pisowni na Biatorusi®”.

Autorowi nie do konca udato si¢ unormowac zasady pisowni leksyki zapozyczo-
nej, szczegdlnie w kwestii podziatu jej na dwie grupy: dawno wystepujacej w jezyku
biatoruskim oraz nowych zapozyczen. W pierwszej grupie odzwierciedlano akanie po-
dobnie jak w leksyce rodzimej (akan'om, ['itara), natomiast w drugiej grupie zachowy-

wano pisowni¢ e, o (!iteratura, monoloy). Nicodzwierciedlanie cickania i dziekania
wystepuje do dzisiaj (apt'eka, tyr'an; dypl’om'at). Twarda wymowa z, s, ¢ (asyst'ent, ma-
yaz'yn, paz'yeyia) i miekka I (L "ondon, f’il ‘oz'of ija) przetrwata do 1933 roku.

893 Wydanie 6. ze zmianami wprowadzonymi przez A. Adamowicza, A Losika i K. Szkuc¢ke ukazato
si¢ w Minsku pod okupacja niemiecka w 1943 r.

84 Zob.H.Bapm u 5 ¥ ¢ k a 51, Benapyckas smizpayvis — abapouya..., op.cit.

85 7Zob. . K niwm a ¥, [ea cmandapmul 6enapyckaii nimapamypraii moeui, ,MoBa i couprym™ 2004,
1.3, Maringy; 3. C a ¥ x a, Masaiunas apmazpadin, ,,Arche”, http://arche.by/by/page/reviews/204 [dostep:
27.07.2012]; 3. C a ¥ x a, Moxanixa 3onnseuanvhs, ,,Arche”, http://arche.by/by/page/reviews/338 [dostep:
27.07.2012]; 3. C a ¥ k a, Ha naswiyvisx mosasnayuaza gpponmy, ,,Arche”, http://arche.by/by/page/science/819
[dostep: 27.07.2012].
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Taraszkiewicz doktadnie opracowat morfologi¢ jezyka biatoruskiego w oparciu
o gwary biatoruskie:

zachowat liczbe dualng rzeczownika w potaczeniu z liczebnikami 2—4 (3ve
sas’ile, 3%e x'ac’e);

zachowal W., ktory wystepuje w gwarach biatoruskich i posiada specyficzne
koncowki w obydwu dialektach biatoruskich: pétnocno-wschodnim i potu-
dniowo-zachodnim;

czeste uzycie koncowki -u w D. rzeczownikdéw r.m. Ip. jest zgodne z wyste-
powaniem tej koncowki w gwarach biatoruskich (dr'otu, nar'odu, xv'ojriku)
i zachowanie koncoéwki -a dla rzeczownikow okreSlajacych istoty zywe
(br'ata, chiav"eka, vayk'a), rzeczownikow policzalnych (kust'a, maiatk'a)
oraz nazw miesiecy (sakavik'a, krasavik'a)®’®;

repartycja akcentowanych i nieakcentowanych koncoéwek D. -'om / -am
i Ms. -'och | -ach podobna do okresu naszeniwskiego;

dwusylabowa koncowka w D. -'oje / -aje i N. -'oju | -aju (rtéwnolegle z jed-
nosylabowa -'oj / -aj) przymiotnikdw r.z. Ip. uzyta jest zgodnie z wy-
stepowaniem jej w dialekcie potudniowo-zachodnim, zachowujacym stare
cechy jezyka biatoruskiego i w duzej mierze stanowigcym o jego odrebnosci
(s’l’ap'oje — s''ap'oju, b'osaje — b'osaju);

odmiana zaimkow jak w dialekcie potudniowo-zachodnim, zupetnie odrgbna
od dialektu poocno-wschodniego i obecnej normy biatoruskiego jezyka
literackiego (por. M. pac’, D. pac’ox, C. pac’om, B. =M. lub D., N. pac -
m'a, Ms. pac’ox™” i obecnie M. pac’, D. pac’i, C. pac’i, B. = M. lub
D., N. pac’c’u, Ms. pac’i);

Taraszkiewicz rozgraniczyt czasowniki I i II koniugacji i w zwigzku z tym
uzycie odpowiednich koncowek w 3. os. Ip. bez -¢ dla I koniugacjii z -¢ dla
koniugacji II, pozostawiajac jednak mozliwos¢ uzycia form fakultatywnych
z -¢ dla I koniugacji i nawet bez -¢ dla koniugacji II (I koniugacja —
Bar'e(c’), fas"e(c’), 11 koniugacja — yaviorye’, plal’ic’ i tylko w Uwagach
podat, ze spotykane sa tez formy p'al’e, yav'ora)®®;

z dialektu potudniowo-zachodniego zachowatl formy 2. os. Im. z koncow-
kg -ecie — w dialekcie poénocno-wschodnim -ycie, ktory obecnie jest normg
jezyka literackiego (rias’ec’e, sV'is’fiec’e — obecnie: rasic’e, s'V'is -

) 1899 ¢
c’e)”” 1inne.

Prace w dziedzinie normalizacji jezyka bialoruskiego byly prowadzone tez przez
wielu innych badaczy: Anatola Bahdanowicza’, Piotra Buzuka®', Utadzimira Du-

¥6B.Tapaumxk e B iu, Berapyckas epamamvia 015 wkon, op.cit., ¢. 73.

7 bidem, c. 89-90.

% Ibidem, c. 94-95.

% Ibidem, c. 98.

"0 AB.Bar aa#o B iy, Berapyckas mosa. Iladpyunix ons moxuikymay i camaadykaysii, Misck 1927.
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bouke®”, Jazepa Losika’”, Wactawa Lastowskiego’, Sciapana Niekraszewicza’”,
Jana Stankiewicza®.

Ogromna rol¢ w rozwoju biatoruskiego jezyka literackiego odegrali klasycy lite-
ratury biatoruskiej Janka Kupata i Jakub Kotas, ktorzy wzbogacali jezyk literatury,
okreslajac kierunki jego rozwoju oraz odwaznie siegajac po $rodki leksykalne do gwar
biatoruskich. Zaczynali pisa¢ w okresie, gdy jezyk biatoruski nie byt jeszcze znorma-
lizowany. Ich utwory charakteryzuje bogactwo leksykalne, na ktére sktada si¢ zarowno
leksyka wystepujaca na calym terytorium Biatorusi, jak i waskoregionalna.

Dialektyzmy w ich utworach mozna podzieli¢ na kilka grup: leksykalne, etno-
graficzne, leksykalno-etnograficzne oraz semantyczne. Wsrod dialektyzmow leksykal-

sl

nych mozna wyodrebni¢: leksykalne wiasciwe (ar'ud — lit. zas ek, as’Ver — lit. Zura-
Vel r'ytva — lit. kald'obina), stowotworcze (z’irk — lit. p'oz 'irk, past'yr — lit. past'ux,
fonsy — lit. tanc'eisy), gramatyczne (car'yzma r.z. — lit. car'yzm r.m., 3. os. Ip. daj'ec’ —
lit. daj'e, 3. os. Im. focuc’ — lit. focac’, formy 1. os. Im. pazram'o — lit. pazr'em) oraz
fonetyczne (karyd'or — lit. kal’id'or, sp'okval’a — lit. spakval’a, xront — lit. front,
xvartux — lit. farfux). Dialektyzmy etnograficzne nie posiadaja w jezyku literackim
ekwiwalentow leksykalnych. Zwigzane sa przede wszystkim z bytem cztowieka, z jego
kultura duchowa i materialna (yr'uca ‘kasza jeczmienna’, Z'ycka ‘czerwona wstazka’).
Dialektyzmy leksykalno-etnograficzne w jednym ze swych znaczen maja odpo-
wiedniki w jezyku literackim, a w innym wystepuja jako etnograficzne (pak'otak —
1. lit. pryplecak, 2. ‘ciepte miejsce na piecu, gdzie mozna si¢ ogrza¢’, 3. ‘wneka w pie-
cu’). Dialektyzmy semantyczne to wieloznaczne leksemy w jednym ze swoich znaczen
wystepujace jako literackie, natomiast w innym — jako dialektalne (dauzr'ik — lit.
dayzi'ik “dtuznik’, dial. — 3'ala ‘zadto’)’”.

%! Miedzy innymi: IL. B y 3 y k, Ja Xapaxmapvicmuiki naynouna-6erapyckix..., op.cit; IL. By 3 y K,
Hexamopuisi nenapasymenni y cnpaukax ab paghopme Benapyckaza npasanica, Menck 1926; I1. By 3y k,
Cnpoba ninegicmoiunae..., op.cit.

%2 Miedzy innymi: Y. 'y 6 o ¥ k a, Ilpaexm nimap ons eykay 03 i Oxc, ,,Y3Bpimma” 1928, Ne 4;
Y. Ay 6 o ¥ K a, [ladoyscanvis (@60 nadsouinvis) 3uiutbls i cnocad ix asHaudIHbHA HA nicbme, ,,Y3BBIII-
ma” 1929, Ne 2.

9 Miedzy innymi: S. JI & ¢ i x, Ilpaxmeiunas epamamuvixa Genapyckae moewi, BsiL. 1-8, MeHck
1921-1929 (1924 — FBenapyckaa mosa. [lauamkoeas epamamvika, 1925 — [lauamxoeas epamamvika,
1926 — Llkonvhas epamamvixa 6erapyckae moswl); benapyckas mosa. Ilpasanic, Menck 1924. (2 BbIa.
1925 — Benapycki npasanic).

904 Miedzy innymi: B. JT a ¢ T o ¥ ¢ k i, berapyckis aonacnogst, ,,KpbBia” 1923, Ne 5, KoyHa, c. 29-32;
B. JTacto¥cki, Mamopuisier oa benapyckaea 3envhixa, ,,KpoiBiu” 1923, Ne 4, Koyna, c. 40—44;
B.Jlacrto¥cki, Illadpyunsl paceiicka-kpuiycxi (6enapycki) croyuix, Koyna 1924; B. JlacTto ¥ -
¢ k i, licmopuis Oenapyckail (kpeiyckait) kuizi, Koyra 1926; B. lacto ¥ c k1, ¥V cnpase pagpopmor
Kipvinayckae azoyxi, ,,Kpesia” 1927, Ne 12, KoyHa, c. 60—66.

95 Miedzy innymi: C. H e k p a m 3 B i u, [Ipasanic cnpsunbix 03esciopnuix ¢opm, ,,AnpamkdHpHe”
1922,4. 1; C.H e x p a 11 3 B 1 4, A0 naubipoHbHi AKAHbHSL HA YYAHCAZEMHBIA C108bL, L JlombiMs” 1926, Ne 5.

906 Migdzy innymi: SI. C T a H x e B i 4, Imensni 3 cygpixcam -inz, ,,Kpoiia” 1924, Ne 8, KoyHa.

“IN. Omeljaniuk, O dialektyzmach w jezyku Janki Kupaly, ,Studia z Filologii Rosyjskiej
i Stowianskiej” 1990, t. 13, Warszawa, s. 257-265; N. Ome ljaniuk, O dialektyzmach w jezyku
Jakuba Kolasa, ,Studia z Filologii Rosyjskiej i Stowianskiej” 1992, t. 21, Warszawa, s. 85-97;
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Biorac pod uwagg okres, w ktorym tworzyli obydwaj klasycy literatury biatoru-
skiej, mozna stwierdzi¢, ze $wiadomie wprowadzali do j¢zyka biatoruskiego dialekty-
zmy, poniewaz po pierwsze jezyk biatoruski nie byt jeszcze unormowany i jego zasoéb
leksykalny byt ubogi, po drugie ich tworczos¢ byta zorientowana na czytelnika z mas
ludowych, a po trzecie w pozniejszym okresie, gdy rozpoczely si¢ procesy normali-
zacji jezyka biatoruskiego, normy literackie dopuszczaty wariantywnos¢ fleksji, oprocz
tego niektore cechy morfologiczne, ktére obecnie traktowane sg jako dialektalne,
w gramatykach lat 20. XX wieku byly podane jako norma literacka. Dialektyzmy
wystepuja jako synonimy wobec leksemow jezyka ogolnonarodowego lub jako nazwy
pewnych desygnatdéw 1 pojec nie majacych ekwiwalentow leksykalnych w jezyku lite-
rackim. Szczegolnie ta ostatnia grupa dialektyzmow etnograficznych przyczynia si¢ do
wzbogacenia jezyka biatoruskiego. Z kolei dialektyzmy leksykalne powoduja rozwdj
synonimii wewnatrzjgzykowej. Jest to korzystny proces, pod warunkiem jednak, Ze nie
mamy do czynienia z leksemami waskoregionalnymi, lecz wystepujacymi na znacz-
nym terytorium Biatorusi’®.

J. Kupata i J. Kotas siggali rowniez po leksyke zapozyczong, np. w tworczosci
J. Kotasa wystepuja liczne polonizmy (xenc’, jenk, skr'ydly, ¢ onyl’e, n'ayl’e). Nie-
ktore z nich autor w pdzniejszych wydaniach zamienial na leksemy biatoruskie, np.
wers ram'a x'enc’i pracav'ac’ — nam'a s'ity pracav'ac’, jenk bal’ucaj dus'y — stoyn
bal'ucaj dus'y, kab ey skr'ydly pal’ac’euby — kab ey kr'yl’l’e pal’ac euby. Poloni-
zmy wystepujagce w tworczosci pisarza mozna podzieli¢ na: polonizmy indywidual-
nego zastosowania (ay'on — spadi'icaj Verc’ic’ jak ay'onam, yavienda — m'arnaja
yav'enda i dar'emny kryk) oraz polonizmy ogélnojezykowe, ktore na state weszty do
jezyka bialoruskiego i notowane sg w stownikach biatoruskiego jezyka literackiego
(vaty'an, m'odly, pas'enc’ic’). Wérod polonizméw odrebna grupe stanowia frazeologi-
zmy, np. polski frazeologizm spusci¢ nos na kwinte wystepuje u Kotasa w dwoch wa-
riantach (spusk'ac’ nos na kV'intu i V'esac’ nos na kv'intu), mie¢ muchy w nosie (mux
riem'ata ey u n'os’e). J. Kotas umiejetnie stosowat polonizmy w celu charakterystyki
0s0b czy $rodowiska’.

W latach 20. trwaly intensywne prace nad stworzeniem bialoruskiej terminologii
naukowej. W 1921 roku powotano Biatoruskg Komisje Terminologiczng, ktora w la-
tach 1921-1926 wydata ponad 20 zbiorkoéw biatoruskiej terminologii: gramatycznej,
literaturoznawczej, botanicznej, geograficznej, z dziedziny logiki i psychologii. Takie
zbiorki wydawano do poczatku lat 30. i wydano ich w sumie ponad 30. Biatoruska Ko-
misja Terminologiczna gltéwny nacisk ktadta na poszukiwanie odpowiednich srodkow
w gwarach ludowych, Zeby stworzone na ich bazie terminy byly znane szerokim kre-
gom spotecznym. Gwary dostarczyty jednak niezbednych srodkow tylko z takich dzie-

N.Omeljaniuk, O dialektyzmach w biatoruskim jezyku literackim, ,,Studia z Filologii Rosyjskiej
i Stowianskiej” 1995, t. 22, Warszawa, s. 39—46.

BH Bapmusyckas, Josrekmuismol y mose Anxi Kynanw 1i Axyba Konaca, ,,Annus Alba-
ruthenicus” 2011, Ne 12, Krynki, s. 233-244.

M. Timo s zuk, O slownictwie Jakuba Kolasa, ,Studia z Filologii Rosyjskiej i Stowianskie;j”
1990, t. 13, Warszawa, s. 249-256.
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dzin, jak rolnictwo, botanika, medycyna. W celu opracowania termindw naukowo-
technicznych konieczne okazato si¢ tworzenie neologizméw na bazie leksyki rodzime;j
badz adaptowanie leksemow zapozyczonych z innych jezykéw. Komisja wybrala
pierwsza drogg, starajac si¢ rOwniez przywroci¢ pewne terminy, ktore istniaty w jezy-
ku starobiatoruskim. Powstala w ten sposéb duza liczba terminéw biatoruskich (np.
cuf'yrec, 3'arfava, ki
termindw, ktére z czasem zostaly odrzucone (np. y'ul’a — b'omba, z'ayaradka — ba-
ryk'ada, sp'okaz — demanstr'acyia, win'ecki — prafes’iian'al’ny)’'’. Istotne znaczenie
mialy pierwsze stowniki jezyka literackiego, np. Praktyczny rasijska-bietaruski stounik
M. Bajkowa i M. Hareckiego (Minsk 1924).

W latach 30. XX wieku rozpoczat si¢ proces rusyfikacji jezyka biatoruskiego,
ktory przybral bardzo ostre formy. Przeprowadzano go dwoma sposobami: sztucznego
narzucania jezykowi biatoruskiemu obcych mu rosyjskich wyrazow i form gramatycz-
nych oraz systematycznego wypierania z uzytku jezyka biatoruskiego i zamieniania go
jezykiem rosyjskim. W 1933 roku przeprowadzono reforme¢ jezyka biatoruskiego,
ktérej podstawowym celem bylo zblizenie z jgzykiem rosyjskim, co osiggnigto po-
przez: ,,oczyszczenie” jezyka biatoruskiego z tych elementow, ktore odrdzniajg go od
jezyka rosyjskiego: zarowno powstatych w procesie historycznego rozwoju jezyka, jak
i dialektalnych oraz utworzonych na bazie biatoruskich $rodkow i sposoboéw sto-
wotworczych. Reforma 1933 roku wprowadzita do jezyka biatoruskiego okoto 30 fo-
netycznych i morfologicznych osobliwosci jezyka rosyjskiego, m.in. zrusyfikowaniu
ulegla ortografia, morfologia i fonetyka, np. wyrzucono migkki znak pomigdzy
spotgloskami migkkimi; wyrazy obcego pochodzenia nie podlegaly akaniu; rzeczow-
niki rodzaju meskiego w D. Ip. miaty gtoéwnie koncowke -a. Zmienione zasady pisowni
ujemnie wpltywaly na wymowe, gdyz nowa ortografia znacznie odbiegata od fonetyki
biatoruskiej’'.

W 1937 roku ukazal si¢ drukiem Stownik rosyjsko-biatoruski pod redakcja
Andreja Aleksandrowicza, ktory spelnial nowe wymagania jezykowe i polityczne.
Stownik wprowadzil nowe zasady jezyka biatoruskiego, m.in. pisanie przyrostka -ir-
w czasownikach obcego pochodzenia (amiist'yravac’, batans "iravac’, val’s "iravac’);
rosyjskie imiestowy z przyrostkami -acz-, -ucz- (bl’izkal’aZ'acy, yatad'aiucy, uzyx'o-
3’acy), tworzenie rzeczownikow za pomocg rosyjskich przyrostkow -ciel (yan'ic’el’,
davaryc’el’, Vars'yc’el’), -szczyk (dekatyr'ouscyk, varst'al’séyk, Zal'obséyk), -sz-a (Bi-
bl ’ijat'ekarsva, d'oktarfa, kar'ektaria), -wied (yramada\fled, Zakona\}'ed). Stownictwo
biatoruskie zastapiono rosyjska leksyka: aram'at, tel’eviz’entie, rebaskr'ob i inne.
Z dzisiejszego punktu widzenia stownik ten jest przyktadem wzmozonej rusyfikacji
jezyka biatoruskiego.

10 JIM. Il a k y u, [icmopuis Genapyckaii timapamypuaii...., op.cit., c. 269-270.
"H.Bapuus¥cka s, Berapyckas amizpaysis..., op.cit., ¢. 309-310.
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7.4. Kierunki rozwoju jezyka bialoruskiego w drugiej

potowie XX wieku i na poczatku wieku XXI

W drugiej potowie XX wieku utrzymywaly si¢ tendencje rusyfikacyjne. W 1963
roku zostal opublikowany Stownik biatorusko-rosyjski pod redakcja K. Krapiwy,
w ktorym znalazlo si¢ wigcej czasownikow obcego pochodzenia z przyrostkiem -ir-
niz w Rosyjsko-biatoruskim stowniku z 1953 roku. Oprocz tego stownik podaje jeden
iten sam leksem z dwoma przyrostkami -ir- i -awa- (akampar'iravac’ — akam-
panav'ac’; kans’erViravac’ — kans’ervav'ac’, mask'iravac’ — maskav'ac’). Pozostaty
w stowniku réwniez imiestowy z rosyjskimi przyrostkami -acz-, -ucz- (p'adajucy, sty-
mul "ujucy, ui'ejucy), rzeczowniki z przyrostkami -ciel, ktorych byto tylko 11 (kar-
mlic’el’, I'ub'ic’el’, muc'yc’el’, papac'yc’el’, parucye’el’, pradvasz'ic’el’, stuz'yc’el’,
starac’el’, urv'ic’el’, zas adac’el’, Vars'yc el’). Zmniejszyta sie takze liczba rzeczow-
nikow z przyrostkiem -§-a: pozostawiono tylko dwa leksemy (marik'ursa i listan'osa).
W slowniku znalazto si¢ bardzo duzo rzeczownikow, ktére majg jednoczesnie dwa
przyrostki: -wied i -znawiec (manyolav'ed i manyolazn'avec, mastactvav'ed i mastac-
tvazn'avec, movaved i movazn'avec). Sa tez rzeczowniki z rosyjskim przyrost-
kiem -wod (pcatav'od, sadav'od, xmel’av'od). Zaséb leksykalny pozostat bez zmian —
leksemom biatoruskim czesto towarzyszyly synonimy z jezyka rosyjskiego (kr'eida
i het; mal"unak, mal’av'ac’ i rys'unak, rysav'ac’; pastouka i adkr'ytka) i inne.

W 1982 roku ukazat si¢ dwutomowy Stownik rosyjsko-biatoruski pod redakcja
K. Krapiwy. Gloéwna cecha tego stownika jest brak imiestowow z przyrostkami
rosyjskimi. Zostaly jednak czasowniki obcego pochodzenia z przyrostkiem -ir-, ktore
wezesniej wystepowaly bez tych przyrostkow (ariestezav'ac’ 1953 — arestez "iravac’
1982, af’isaviac’ 1953 — af’is'yravac’ 1982, blansaviac’ 1953 — blans'yravac’ 1982).
W stowniku zmniejszyta si¢ tez liczba czasownikow z dwoma przyrostkami -ir-
i -awa- do oémiu leksemow (adaptavac’ i adapciravac’, interpel’av'ac’ i inter pe-
'iravac’, maskav'ac’ i mask'iravac’) i inne. Zostaty jednak rzeczowniki z przyrostka-
mi -szezyk (asfal fouscyk, autazaprauscyk, branzav'al’séyk), lecz ,,wycofano” rze-
czowniki z przyrostkami -ciel i1 -s-a. Pozostawiono takze leksemy z przyrostkami -wied
(mastactvav'ed, movaved, muzykav'ed) i -wod (bul’bav'od, yvolav'od, sabakav'od)
i inne. Na podstawie analizy stownikow nalezy stwierdzi¢, ze w latach 50.—80. powro-
cono do sufikséw biatoruskich.

Pod koniec lat 80. zaczat ksztaltowaé si¢ ruch, ktory opowiadal si¢ za odro-
dzeniem jezyka biatoruskiego, szkot, tozsamosci narodowej 1 kultury. Zaczeto otwarcie
mowi¢ o wynarodowieniu Bialorusindw. Z drugiej strony asymilacja jezykowa z lat
30. nadal mocno oddziatywata na system slowotworczy jezyka i jego zasob leksykalny.
Leksemy biatoruskie bardzo rzadko petnily funkcje terminu naukowego. W latach 80.
rusyfikacja siggneta szczytu. Na Biatorusi byla najmniejsza liczba szkot z jezykiem
narodowym w historii panstwa.

W latach 90. oficjalna polityka panstwowa byla skierowana na odrodzenie jezy-
ka ojczystego. 26 stycznia 1990 r. Rada Najwyzsza BSRR uchwalila ustawe O jezy-
kach, zgodnie z ktora jezyk biatoruski zostat uznany za jedyny jezyk urzgdowy. W tym
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czasie powracac takze zaczal klasyczny wariant jezyka biatoruskiego. W prasie i me-
diach zaczeto uzywaé taraszkiewicy’'” i narkamauki’ .

14 maja 1995 roku na Biatorusi odbylo si¢ referendum, na mocy ktorego
wprowadzono drugi jezyk panstwowy — rosyjski. P6zniej wladza zaczgta przesladowac
jezyk biatoruski, wyraznie faworyzujac jezyk rosyjski. Zespdt autoréw monografii
Typologia dwujezycznosci i wielojezycznosci na Biatorusi’™* doszedt do wniosku, ze
dwujezycznos¢ wplywa negatywnie na funkcjonowanie jezyka biatoruskiego, ponie-
waz jezyk ojczysty zostal wyrugowany ze wszystkich sfer zycia publicznego. Wspot-
istnienie dwoéch jezykow urzedowych mozna scharakteryzowaé jako specyficzny
bilingwizm. W panstwie dominuje jezyk rosyjski. W wyniku takiej sytuacji na poczat-
ku 2009 r. migdzynarodowa organizacja UNESCO podjeta decyzje o wpisaniu jezyka
biatoruskiego na liste jezykow, ktorym grozi wyginigcie. Sytuacj¢ dodatkowo kompli-
kuje takze fakt, Ze na Bialorusi istniejg dwa warianty biatoruskiego jezyka literackiego —
taraszkiewica i narkamauka, zjednujace sobie zwolennikow i przeciwnikow, wobec
czego toczy si¢ swoista ,,walka dwoch gramatyk”, ktora ma wyrazne zabarwienie po-
lityczne.

Pod koniec pierwszej dekady XXI wieku jezyk biatoruski poddano dalszym
regulacjom. Nowe zasady ortografii biatoruskiej i interpunkcji zostaty przyjete przez
Izbg¢ Reprezentantéw Republiki Bialorusi 24 czerwca 2008 roku, zatwierdzone przez
Rade¢ Zgromadzenia Narodowego RB 28 czerwca 2008 roku i podpisane przez pre-
zydenta Bialorusi 23 lipca 2008 roku. Ustawa dotyczaca nowych zasad biatoruskiej
ortografii i interpunkcji weszta w zycie 1 wrzesnia 2010 r. Nowe zasady ortografii
upowszechniaja akanie w wyrazach obcego pochodzenia (tr'ya, ad'azya, T'okia), a tak-
ze w skrotowcach (yarvykank'am, 3’as’aty, interp'al). Liczebniki podlegaja jakaniu
G'av'aty, 3as "aty, s’amn'accac’). Zaszle zmiany w pisowni u niezgloskotworczego.
Pozostaje u zgloskotworcze na koncu wyrazéw obcego pochodzenia (nou-x'au,
tok-s'ou, frau), w stowach zapozyczonych konczacych si¢ na -um-, -us- (kans il ium,
prez idyum;, r'adyus). W pozostatych przypadkach obowiazuje pisownia u niezglosko-
twdrczego.

W 2010 roku zostat opublikowany Stownik ortograficzny pod redakcja Alek-
sandra Lukaszanca, co pozwolitlo na poréwnanie tego stownika z nowym projektem
zasad jezyka biatoruskiego. Okazalo si¢, ze leksemy w slowniku nie zawsze uwzgled-
niajg nowe normy. Zdarza si¢, ze stownik zamieszcza dwie formy jednego leksemu.
Stownik zawiera rowniez duzo cech typowych dla jezyka rosyjskiego, a mianowicie:
czasowniki obcego pochodzenia z przyrostkiem -ir- (bambars‘iravac’, vibr'yravac’,

. N .. . .
yarmaniravac’), imiestowy z rosyjskimi przyrostkami -acz-, -ucz- (nadyx'oz’acy,
xa3'acy; vazucy), rzeczowniki z przyrostkami -wod (burakav'od, z’Verav'od), -wied

%12 Termin utworzony od nazwiska Bronistawa Taraszkiewicza, autora pierwszej gramatyki jezyka
biatoruskiego.

%13 Termin powstaly od Komisarzy Ludowych (biat. Narodnyja Kamisary), reformatoroéw jezyka biato-
ruskiego w 1933 r.

% Tunonoeus 08yazviyua u MHocoazvivusa 6 benapycu, non. pen. A. byas ko, J. Kpreicus,
Mumnck 1999, c. 243-244.
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(Uitaratura¥'ed, movaved), -ciel (afarmlic’el’, Varsyc’el’, z’as’adac’el’), -szczyk
(abl’ic'ouséyk, bambars'irouséyk, yravirouséyk), -sz-a (manik'ursa), pierwiastki che-
miczne z rosyjskimi koficowkami (al ‘wii'iriii, ¥'el’ii, n'atryi) i in. W nowym Slowniku
ortograficznym pod redakcjg A. Lukaszanca znalazlo si¢ takze stownictwo, ktore zo-

stato zapozyczone z jezyka rosyjskiego w latach 30.—80. (dr'uzba i s ’abr'oustva; dum-

ka i mysl’, ki'eida i mel, sc’ay i flay; ¢ ayi'ik i p'ojezd)’.

Analiza stownikow oraz opracowan naukowych ukazujacych si¢ w réznych la-
tach XX i XXI wieku $wiadczy o tym, ze leksyka jezyka bialoruskiego ksztattowata si¢
pod ogromnym wplywem jezyka rosyjskiego. Jezyk rosyjski — jako drugi jezyk pan-
stwowy na Biatorusi, ktory w rzeczywistosci zawladngt prawie wszystkimi sferami
funkcjonowania spoteczenstwa biatoruskiego — do dnia dzisiejszego wyznacza kierunki
rozwoju jezyka bialoruskiego, w szczegdlnosci zas$ jego leksyki.

15 7ob. Praca magisterska V. Kryvanosavej: Yy nanimexi na 6enapyckyio nexcixa-
epaghito y posneix cicmapulunsix nepvisioax bearapyci obroniona w Katedrze Biatorutenistyki Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 65-70.
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VIII

ZAKONCZENIE

Zasadniczym celem niniejszej monografii byto oddanie do rgk slawistow
opracowania, w ktorym zawarto kompleksowe informacje opisujgce gwary i dialekty
biatoruskie, z jednej strony oparte na klasyce literatury, a z drugiej — na najnowszych
zrodiach z przetomu XX i XXI wieku. Polscy lingwisci korzystali do tej pory przede
wszystkim z publikacji J. Karskiego oraz Zarysu dialektologii wschodniostowianskiej
W. Kuraszkiewicza z 1963 roku, prac wybitnych badaczy, ale — ze wzgledu na czas ich
wydania — ukazujacych stan sprzed ponad pét wieku.

Jest to pierwsza polskojezyczna monografia, i bodajze jedyna niebiatorusko-
jezyczna na $wiecie, poswigcona w catosci tylko dialektologii biatoruskiej. Zawiera
ona obszerne informacje w ujeciu synchronicznym i diachronicznym, ukazuje proces
powstawania dialektow, ich zasieg terytorialny i zroznicowanie. Naszym zatozeniem
bylo pokazanie polskiemu odbiorcy bogactwa i roznorodno$ci gwar biatoruskich, ich
pozycji i roli w kulturze i zyciu wspotczesnego cztowieka oraz tendencji jezykowych
panujacych na bialoruskiej wsi.

Dialektologia biatoruska moze spelia¢ takze role podrecznika akademickiego,
chociaz swoim zakresem wykracza zdecydowanie poza program zaje¢¢ z dialektologii
biatoruskiej, przeznaczona jest wigc rowniez dla szerokiego kregu slawistow i polo-
nistow, ktéorzy w jednym opracowaniu beda mogli znalez¢ wigkszo$¢ potrzebnych
informacji. W poszczegolnych fragmentach ksigzki ukazujemy nie tylko obecny stan
gwar bialoruskich, lecz takze proces ich powstania oraz wptyw na uksztattowanie si¢
jezyka literackiego. Che¢ kompleksowego ujecia badanego tematu spowodowata
wzbogacenie monografii o takie rozdziaty, jak np. Rola plemion wschodniostowian-
skich i battyckich w formowaniu dialektow biatoruskich (dane archeologiczne, hydro-
nimiczne, antropologiczne, etnologiczne i inne doprowadzily do powstania teorii
substratowego pochodzenia Biatorusinow, ktorej sedno tkwi w tym, ze na biatoruskim
areale Stowianie stopniowo asymilowali Battow, znajdujac si¢ jednoczesnie pod wply-
wem substratu baltyckiego) oraz rozdziat ukazujacy udziat dialektow w ksztaltowaniu
si¢ wspolczesnego biatoruskiego jezyka literackiego (omawiana jest rola dwoch dialek-
tow: potudniowo-zachodniego i poéinocno-wschodniego w roznych okresach histo-
rycznych, i zalezno$¢ ich wplywu od miejsca urodzenia badz zamieszkania pisarzy,
ktorzy chetnie czerpali z zasobow leksykalnych rodzimej gwary, odzwierciedlajac
rowniez jej wlasciwosci fonetyczne 1 morfologiczne).



Rozdziat VIII

Charakterystyka gwar bialoruskich ukazana zostata z uwzglednieniem dwoch
zasad podzialu dialektow: podziatu tradycyjnego na masywy dialektalne (z grupami
gwarowymi) oraz podziatu na strefy dialektalne. W ramach gléwnego masywu gwar
biatoruskich wydziela si¢ pas dialektow poinocno-wschodnich oraz pas dialektow
poludniowo-zachodnich, pomigdzy ktérymi znajduja si¢ gwary o charakterze przej-
Sciowym, taczace cechy pdinocno-wschodnich i potudniowo-zachodnich. Strefy dia-
lektalne — podziat nieznany polskiej dialektologii — wyznaczane sg przede wszystkich
w oparciu o roznice leksykalne, naktadaja si¢ na pasy dialektow, z jednej strony uzu-
pehiajac je geograficznie, a z drugiej przecinajg je, nie pokrywajac si¢ z nimi. Strefy
dialektalne sa w duzej mierze wynikiem procesow historycznych i kulturowych, od-
dziatywania na siebie tychze gwar z innymi jezykami czy dialektami.

Ukazany w Dialektologii biatoruskiej material swoim zasi¢giem wykracza takze
poza granice administracyjne wspolczesnej Biatorusi. Zawiera kréotkg charakterystyke
gwar biatoruskich w Polsce (na Podlasiu), w krajach nadbaltyckich (na Litwie i w Lat-
galii), w Rosji (na Smolenszczyznie, Brianszczyznie i poludniowej Pskowszczyznie)
oraz na Ukrainie (na pétnocnej Czernihowszczyznie) z ukazaniem krotkiego rysu his-
torycznego (genezy bialoruszczyzny na danym terytorium oraz procesOw migra-
cyjnych), charakterystyki specyfiki tychze gwar, a takze najwazniejszych osiagni¢¢ po-
szczegoblnych uczonych w badaniu tych regionow.

Niniejsza ksigzka uwzglednia najnowsze materialy z poczatku XXI wieku zebra-
ne w trakcie badan terenowych. Sg to badania autorow monografii (dotyczace Bialo-
stocczyzny, Wilenszczyzny, Latgalii czy Polesia), nagrania zebrane w trakcie trwania
projektu pt. Pogranicza Bialorusi: historia, kultura, jezyk przeprowadzonego pod kie-
rownictwem E. Smutkowej w latach 2001-2006 w ramach Migdzynarodowej Szkoty
Humanistycznej przy Oérodku Badan nad Tradycja Antyczng w Polsce i Europie Srod-
kowo-Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego, prywatne archiwa réznych badaczy
z Polski i Biatorusi, a przede wszystkim publikacje dialektologéw biatoruskich z Insty-
tutu Jezyka i Literatury NANB.

Porownanie najnowszych materiatlow z danymi zawartymi w chrestomatiach
i atlasach dialektologicznych II potowy XX wieku pozwolito na wyznaczenie nowych
tendencji zachodzacych w gwarach biatoruskich. Badania te wskazuja zar6wno na za-
chowanie szeregu zjawisk systemowych swiadczacych o ciagtosci rozwoju biatoru-
skiego systemu dialektalnego i jego stabilno$ci na danym etapie historycznym, jak i na
nowe tendencje obserwowane w bialoruskich gwarach centralnych oraz na pogra-
niczach Biatorusi. Mamy do czynienia z procesem zmian zachodzacych na naszych
oczach, ktorych podstawa nie zawsze sg procesy wewnatrzsystemowe, lecz w duzym
stopniu wynikajace z wptywu jezykow (gwar) sasiednich (gléwnie na pograniczach
Bialorusi), na ktore nawarstwiajg si¢ dodatkowo wplywy jezyka rosyjskiego na tery-
torium catego kraju. Ponad wiek temu niektorzy badacze, jak J. Karski, stwierdzili, ze
gwary bialoruskie za sto lat przestang istnie¢. Pomimo dziesigtkow lat najpierw
polonizacji, a nastgpnie rusyfikacji, przetrwaly, nieznacznie tylko zmieniajac swoj cha-
rakter na poziomie struktury.

Przedstawiciele wspotczesnej dialektologii powinni niewatpliwie postawi¢ sobie
pytanie, czy tak daleko zaawansowana globalizacja, powszechno$¢ mediow, ogdlno-
dostepna edukacja (wszystko na Biatorusi zdominowane przez jezyk rosyjski) nie
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wplynie w krotkim czasie diametralnie na zmiang¢ kodu jezykowego mieszkancow wsi
biatoruskiej i na powolne przeksztatcenie si¢ gwar biatoruskich w lokalng odmiane
rosyjskiego jezyka literackiego z pewnymi lokalnymi cechami dialektalnymi. Z drugie;j
strony zastanawia zywotnos$¢ biatoruszczyzny wiejskiej, pomimo tak niesprzyjajacych
warunkow, w zwiazku z czym mozemy moéwi¢ o pewnym fenomenie, niewgtpliwie
wartym doktadniejszego zbadania.

W monografii omoéwiono rowniez zmiany w podejéciu do sposobu prowadzenia
badan, czego dobitnym przyktadem jest tworzenie interdyscyplinarnych zespotow ba-
dawczych, w ktorych sktad wchodza jezykoznawcy, etnolodzy, historycy i przedsta-
wiciele innych dyscyplin naukowych. Kompleksowo$¢ prowadzonych badan, nie ogra-
niczanie si¢ tylko do opisu synchronicznego zaobserwowanych zjawisk, lecz takze
uwzglednianie uwarunkowan historycznych daje pelniejszy obraz Biatorusi jako tery-
torium zréznicowanego pod wzgledem spotecznym, historycznym, kulturowym i jezy-
kowym. Niewatpliwie korzystne byloby objecie tego typu badaniami zarowno jak
najszerszych terenow w granicach Bialorusi, jak i gwar biatoruskich wystepujacych
w krajach sasiednich, czy w tak odleglych miejscach, jak okolice Irkucka. Istniejace
kompletne synchroniczne opisy wielu jezykow stowianskich pozwalajg takze na pro-
wadzenie badan poroéwnawczo-typologicznych — ustalenie elementow gwar dwoch
jezykow, ktore sa catkowicie lub przynajmniej cz¢sciowo identyczne i oddzielenie ich
od elementdéw zasadniczo réznych.

Dialektologia biatoruska zawiera bogatg bibliografie uwzgledniajaca biatoru-
skojezyczng i rosyjskojezyczng literature dialektologéw biatoruskich oraz publikacje
lingwistow spoza Biatorusi wydane w réznych jezykach (polskim, litewskim, totew-
skim, rosyjskim, ukrainskim, angielskim), co wyrdznia ja sposrod podrgcznikéw wyda-
nych do tej pory na Bialorusi.

Praca wzbogacona zostala takze o szeroki aneks w postaci 25 mapek ukazuja-
cych uwarunkowania historyczne oraz bogato zilustrowane cechy dialektalne. Mono-
grafia zawiera takze spory aneks w postaci tekstow gwarowych, ktorych duza czgsé
zostata zebrana w ostatnich latach.

Prezentowana praca stanowi kompendium wiedzy o formowaniu si¢ dialektow
biatoruskich, ich obecnym stanie, nowych tendencjach obserwowanych w centralnych
gwarach bialoruskich oraz na pograniczach Biatorusi, a takze o roli dialektoéw w ksztal-
towaniu si¢ wspodtczesnego biatoruskiego jezyka literackiego. Autorzy maja nadzieje,
ze wydanie takiej pozycji zacheci innych dialektologéw do przeprowadzenia kolejnych
badan terenowych oraz publikacji ich wynikow. Dla polskich lingwistow niewatpliwie
wartym zbadania watkiem bylyby gwary biatoruskie funkcjonujace na Wilenszczyznie,
ze wzgledu na bardzo dtugag koegzystencj¢ z polszczyzng poinocnokresowa, a takze
ukazanie postgpujacego procesu wycofywania si¢ gwar wschodniostowianskich z Pod-
lasia w wyniku postgpujacej polonizacji. Dla dialektologéw biatoruskich niezmiernie
waznym problemem badawczym jest doktadne i obiektywne ukazanie pogranicza bia-
torusko-rosyjskiego (w szczegolnosci po stronie rosyjskiej) oraz biatorusko-ukrain-
skiego, aby pokazac¢ silne zwigzki Smolenszczyzny czy pétnocnej Czernihowszczyzny
z Biatorusia.
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IX

MAPY

Ponizej przedstawiono 25 map, ktore ukazuja szereg cech jezykowych. Ulozono
je w nastgpujacej kolejnosci: mapy historyczne prezentujace plemiona baltyckie oraz
czasy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (co uwidacznia doskonale, jaki wplyw na
uksztattowanie si¢ dialektow biatoruskich miaty uwarunkowania spoteczno-historycz-
ne), granice osadnictwa biatoruskiego i zasi¢g wystepowania gwar biatoruskich wedlug
réznych badaczy, podzial dialektow na pasy i grupy dialektalne a takze na strefy
dialektalne. Jedna mapa odnosi si¢ do Biatostocczyzny, a kolejne prezentuja juz kon-
kretne cechy fonetyczne odnoszace si¢ do rzeczownika, czasownika, przymiotnika
i zaimka, wybrane konstrukcje sktadniowe oraz zasigg wystepowania kilku leksemow.
Podstawa wykonania ponizszych map byly materialy zgromadzone w dwoch pozy-
cjach: Dialektologiczny atlas jezyka biatoruskiego (1963) oraz Lingwistyczna geo-
grafia i ugrupowanie gwar biatoruskich (1969). Sa to zatem materiaty zebrane ponad
po6t wieku temu. Od tego czasu znaczaco zmienila si¢ sytuacja jezykowa na bia-
oruskich wsiach — niektdre cechy zanikaja, inne zmieniajg swoj zasi¢g. Zbadanie stanu
wspolczesnego wymagatoby ponownego zmapowania calego obszaru panstwa, do
czego niezbedne jest wiele lat pracy licznego zespotu lingwistow. Granice zasiegu
wystepowania pewnych cech gwarowych, ukazanych na niniejszych mapach, nalezy
zatem traktowac jako granice przyblizona, orientacyjna.
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X

TEKSTY GWAROWE

Ponizej zostal zaprezentowany wybdr tekstow gwarowych z poszczegdlnych
regionow Biatorusi, ukazujgcy zroznicowanie dialektalne wynikajace z podziatu na
pasy dialektow i grupy gwarowe. Wigkszo$¢ z nich zostala zapisana przez dialekto-
logow pod koniec XX lub na poczatku XXI wieku, co ukazuje wspotczesny stan za-
chowania gwar biatoruskich oraz zachodzace procesy jezykowe (jak rusyfikacja czy
powoli postepujacy proces destrukcji struktury gwar). Druga cze$¢ wyboru tekstow
prezentuje gwary bialoruskie funkcjonujace poza granicami Biatorusi. Potwierdzajg
one zachowanie bialoruskiego charakteru (np. na Wilenszczyznie) czy wystepowanie
licznych cech biatoruskich w gwarach np. zachodniej Smolenszczyzny.

Czes¢ tekstow pochodzi z wywiadow przeprowadzonych przez autorow (Wi-
lenszczyzna, Latgalia czy Polesie), z archiwum OBTA UW, zbiorow osdb prywatnych
(z Instytutu Slawistyki PAN, Biatoruskiego Uniwersytetu Panstwowego, Narodowej
Akademii Nauk Biatorusi, os6b z Polski, Biatorusi i Litwy). Nagrania te zostaly roz-
pisane fonetycznie na potrzeby niniejszej monografii. Spora czgs$¢ tekstow gwarowych
zostata zaczerpnig¢ta z opublikowanych w ciggu kilku ostatnich lat prac uczonych
Instytutu Jezyka i Literatury NANB. W ich przypadku cyrylicki zapis fonetyczny zo-
stat zamieniony na tacinski zapis fonetyczny®'.

10.1. Teksty gwarowe z obszaru Bialorusi
10.1.1. Dialekt p6inocno-wschodni

O rozbéjnikach°®\’
/1 by!l’'i razboiniki / byl’'i / b'aba rask'azyvaic’ / §to tak'aia byt'a z'Vas® ix — pac’ &a-
tav'ek // dyk i d'aza 1 nap'isuc’ / §to ,Maks’'im byu tut / i narak'aic’e ni na k'oya” / §to
ian'y ayr'abil’i // to v'yryl’i byl’i u I''es’e tak'ija i'amy / tak'ija skl’ap'y par'obil’i /
i nas”'il’i §to pap'ata — Z'onki § byl’'i pa dam'ax // d'uza ayrab'al’i // ayrab'al’i daun'ej

%16 Teksty gwarowe zostaly rozpisane fonetycznie badz zamienione z cyrylickiego na lacinski zapis
fonetyczny przez M. Jankowiaka.
I przyktad gwar potocko-minskich.



Rozdziat X

t'oza / patk'opaval’is’a xoc’ i u xI’av'y / i s’vin'ej kr'al’i / i kar'ou kr'al’i / i kar'ou kr'al’i
i u fapc’i abuv'al’i // plos’’e vain'y i§¢'e u s'orak p'atym yad'u / b'ac’ka jak pryig'ou
z vajn'y — u v'os’en jon pryi§ou — iz’ iim byu u M’ar'ecak tak'i drux // kaz'au / jak'i
ion na vain'e byu xar'o§y m'al’ic! // a jak prys'ou dam'ou / u jay'o byl'a m'atka / jon
u m'atki ras’ 'ius’a Bez b'ac’ki / baxur'om byu // nu i/ m'us’ic’ / kr'epka b'edna byt'o /
z'Viz'aus’a — pa§'ou / i pa§'ou / z’Viz'alas’a b'anda i pasl’i ayrab'ac’ ’us’ 'ei / jan'y
ayrab'al’i / a tad'y stal’i uZ'o I''us’i daznav'ac’ — 5’e / §to / us’'o § a3’'in adnam'u da-
k'azaval’i /i jon / jak i8I’ s P atr'ous¢yny / il 'icyja peraim'ata / zastr'el’ius’a / pad
yar'oi i zastr'el’ius’a sam // k'azyc’ b'ac’ka / to na vain'e byu n'atta stauny // ¢’ap'er
yI’iy'ac’ / kap ne toka bay'ataya ayr'abic’ / a daun'ej 7a § a3’'ezu y'etu zabir'al’i /
[Kobieta, w. Kasztalanauszczyna, rej. giebocki, obw. witebski, ur. 1921, wywiad z 2009,

rozm. N.W. Siwickaja. Zrodto: H.B. Cisirkas, 3 casopax I'nwiboyxaza paéna, [w:] Bera-
pyckas oviarekmanozisa. Mamapuianel i oacreoasanti, BHIIYCK 2, op.cit., ¢. 208]

0 domowym samogonie®8

// samay'onku yn'al’i s'amy // tad'y s'axaru stol’ka fii byt'o // d'aza plos’I’i vainly i to
pridumyval’i: z burak'ou s'axarnyx // bur'ak zv'afi§ / jon Blela-B'ety tak'i / patf'es na
¢’'orku na kr'upnuju / §to ¢’ip'er mark'ouku truc’ // tud'y — drazz'ei // drlozzy s'amy
3’'etal’i // xto-to 3’e-to kup'iu / tad'y zatvar'iu / tad'y u iay'o papr'os’is plena j'etaya /
kak uZ'o u jay'o zarab'otata // v'oz’rhes zm'o&y% il’n'u / zm'o&ys i'etam p'enam I’on // ty
zas’'etau / a mne dau // ja i'etaya il’n'u pryyat'ovita // tak [bez pieniedzy] I’'us’i
yal’il’is’a / tad'y I"'ug’i b'yl’i xar'odyia // tad'y utv'afivaiu ja // u j'ety burak'i — kipat-
k'u / jon ast'ynic’ / tak'ej c’'opl’enkij / kak parn'oje matak'o / tud'y i'etat I’on patozys /
ukr'uc’i § / zas 'elajes tak / §to b v'ozdux fie praxas”'iu / a3 'ejatam kak'im / tad'y § pI’'o-
nak i byt'o // u b'otku kak'uju / tad'y Vatoukaj kr'uyam abnis’'e3 / zakr'uc i3 kr'epefika
i jan'o kak zarab'otajec’ / tad'y padym'ajecca vot tak'i bum // tad'y astan'ovicca / atyfi-
pac’ di'ej / m'ozna prav'efic’ / m'ozna kr'uzacku pa&'erpnuc’ dy i v'ypic’ — ki'epkaia
[samogonka] //

[Kobieta, w. Zwiahi (Ramni), rej. haradocki, obw. witebski, ur. 1932, rozmowa z 2006,
rozm. i rozp. N.M. Bunko, J.W. Malicki. Zrédlo: HM. Bynrpko, 10.B. Maninki, Baxon
cAnAnCKall cA03i6vl: 3 2asopki eécki 3esaei Iapadoykaza paéna, [w:] Hapoouvis crkapOvi.
Jvianexmanaciynol 360puix 0a 80-200031 A.A. Kpwigiykaea, nan pan. ILI1. KyHmpsiy,
Minck 2008, ¢. 255]

%18 przyktad tekstu z podgrupy potocnej grupy gwar potocko-minskich.
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Teksty gwarowe

O wyprawie na grzyby°1°

// peita u yribly // prist'a u kust'y //pal’az'u: j'otka zev'al’ena / nu / d'umaju / tut /
u i'etyx kust'ax jos’ apenki / ja padysta bl’ize: a tam i'otka zbv'al’ena / a att'uda
s’v'inni 3”'ikija! // ia sam'a ispuy'atas’a / a s’v'inni an'e jspuy'al’isia / a jak zakric'ata
durn'ym m'atam / sam'a zaval’itas’a i vadr'o upus’c’ita // s'V'inni j'ety iak zaky-
pyc’'il’i! // ia ppit'a / a tam 'ixnaje Yoyava // i'otka zbv'al’ena / v'ykaréavana z karn'arhi /
i jan'y tam sp'al’i // ja pre&ta j'etu i'otku / payl’is’ 'eta // paid'u § ja u bor / tam z’em-
I’an'iki nabar'u // pryst'a tud'y / a tam p'aparac’-p'aparac’ / i att'uda st'ada s’vinn'ei //
i'ety 7 s'amyia s’v'inni zableyl’i tud'y u p'aparac’ // nu / ja paxas’'ita / spuy'atas’a
i prita // ppsta / zust'a u kust'y / na j'etu / na S'onkina // tam naz’bir'ata yfib'ou i psita
dam'oj / prist'a dam'oj / yfib'y petibr'ata / ns'afita / navar'ita — i padj'el’i //

[Kobieta, w. Barszpzouka, rej. witebski, obw. witebski, ur. 1930, wywiad z 2009, rozm.

T.A. Hraczycha. Zrodlo: T.A. I'pausixa, Toxcmul 3 eagopax BiyeOckaea i JIésnenckaza

paéuay, [w:] bBerapyckas ovisarexmanozis. Mamapwisiel i daciedasanHi, BBITYCK 2, op.cit.,
c. 188.]

O pracy w kotchozie®?0

// s”'ena 1"'us’i skas™'il’i / pay'ody fhim'a // n'ada kas’'ic’ / dvor zarast'ajec’ / vo tam vo
c¢’vat'ocki // byv'ata 7 u then'e ¢’Vat'otki j'etyie kras'avicy // a s’'ol’eta payl’az'u / kra-
pliva // a §to 3”'etac’? // tr'osku prapat'ola [...] // byu u nas katx'oz futée Usp'ol’skaya /
rab'otata na f'errhi // byl’'i u nas s’vinam'atki / kar'ovy / ¢’il”'aty / i th'el’ficy / i p'osty /
ius’o // atad'y / jak saay’in 'iI’i nas ... Mil’jaf'er byu katx'oz // [...] na m'al’efkix pa-
ras’'atax ja rab'otata / u nas byl'o dar'as¢yvanne / mhe dav'al’i s’Vinam'atku par'os-
nuju // jan'a u rhen'e aparas’'icca / ja jei'o dayl’ad'aju — pfiylI’ad'aju // [...] u nas na
flerthe byu ployrep / byu narh'ecki kamb'ain / bal’s'y tak'i // jon i myu / i b'ul’bu j'etu
c’ayn'uu is p'oyraba transparc’'oram // sam var'yu i sam c’or // b'ul’bu j'etu patr'ec’
thak'enecka tak // Ses’ Gatav'ek nas bylo // i k'azdaj u kac’'ot / pat'om kul’ag'y var'il’i iz
muk'i // zasyp'ajem pfirh'erna &at'yry vadr'y // vad'oju zal’iv'ajec’ (iz kamb'aina id'uc’
tak'ijie $t'anyi) // katt'y j'etyie par daj'uc’ /i jan'a v'aficca // [...] xar'osaja byt'a f"'erma //
bay'aty u nas byu katx'oz // na f''ermu xas™'il’i try raz'y // plervy raz us’'ix k'orrhim /
a u ablet i3’ 'em paras’'atak karrh'ic’ // a V'earam tad'y ap'ac’ us’'ex // j'ezz’il’i i'etyie
rab'othiki na f''ermu i pfiv'oz’il’i nam s’V'ezankaje matack'o us’eyd'a //

[Kobieta, w. Piaczkawiczy, rej. mscistawski, obw.,mohylewski, ur. 1922, wywiad z 2009,

rozm. i rozp. L.P. Kuncewicz, T.M. Truchan. Zrédto: JL.II. Kynipsiu, T.M. Tpyxas,

Toxemur 3 Mcyicnayckaea paéna, [w:] benapyckas ovianexmanozia. Mamapuviansl i oacne-
odasanni. Buinyck 1, op.cit., c. 235, 236]

19 przyktad gwary witebskiej (grupy witebsko-mohylewskiej).
920 przyktad gwary mohylewskiej (grupy witebsko-mohylewskiej).
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10.1.2. Gwary srodkowobialoruskie

0 Polakach i partyzantach

// a tad'y 7 f'eikix pan'ou vo tam raz’Bir'al’i // pan'y y'etyie pauc’ak'al’i / sav'ety /
m'us’ic’ / prysl’i // xto kar'ovu brau / xto kan'a vo y'etaya p'anskaya / a3'ezu br'al’i //
ian'y paskid'al’i i pauc’ak'al’i a'ekudy // ia past'a pastaj'ata / a na$ b'ac’ka ni pas'ou /
apasou jay'o 3'ac’ka // pryv'ou kan'a i kar'ovu rab'uju / kras’'ivaja byl'a kar'ova
rab'aia // mne dal’i fi'eikuju p'ol’skuju Yampu / tak'i kr'uyly knot // a b'ac’ka skaz'au
mne: ,;3°e br'al’i / tud'y i nas’'i” // karas’'iny mn'oya / a 5’e ty b'u’e§ brac’ karas’'inu /
a plotym zabr'al’i i kan'a / i kar'ovu // a tady izn'ou vajin'a nacal'as’a / na p'omnu
iak'aja // zabr'al’i n'agaya § b'ac’ku // parc’iz'any pasl’'i uz'e // jak t'ol’ki no¢ — yar'yc’
// y'etyie parc’izany salomu p'al’ac’ i dam'y p'al’ac’ // a3’in i5’'ec’ u parc’iz'any /
druy'i da n’'emcau // us”'ak xas”'il’i I"'us’i i xto kud'y / nu dak a3’'in adnay'o p'al’ac’
ibjuc’ // a ja tak baj'atas’a / fie zn'ata / 5’¢ xav'acca // [...] tad'y jan'y [Niemcy] uz'e
y'etyx I'ug’'ej / kat'oryie § pauc’ak'al’i / us’'ix sayn'al’i u ann'u x'atu / tam B'ezancy
byl’i // a druy'ix u b'anu sayn'al’i i na zam'ok zamkn'ul’i // k'azuc’ ,,za ann'u yatav'u
us’ix sp'al’im zyuj'om” [...] a uZ'o b'anu patpal’il’i / tam maj'a padr'uya byt'a u b'ani
u y'etaj // dy tak str'agna / yar'yc’ // my d'ymam d'u§yms’a / tad'y n'esta pazvan'il’i /
pryi'exau n'ejki yt'auny z Val’'eiki na mas'yne // 1'us’'ej v'ypus’c’il’i [...] //

[Kobieta, w. Asipawiczy, rej. wilejski, obw. minski, ur. 1926, wywiad z 2003, rozm. i rozp.
L.M. Kuncewicz, T.M. Truchan. Zrodlo: Xpacmamameiss na benapyckaii ovisnexkmanocii.
Lpumpanvnas 3oua, nan paja. JLII. Kynmasiu, B.M. Kyprogaii, Minck 2009, c. 417, 418]

0 leczeniu zamowami

/| zn'agyc’ / tr'eba pag'm'uc’ na bal’'ucaje h'esca / tam / 5’e r'oza / ¢’i vaspal’'enne
y'etaya v'oka tam / abo v'uxa // byv'aje tam 3’e vaspal’'enfie // pad'uc’ na yeta r'esca
try raz'y i udyxn'uc’ / i bol’§ uz'o i vydyx'ac’ i ni dyx'ac’ // bes perap'ynku skaz'ac’ ... //
i pas’l’a y'etaya ,,/Ojca na§” v'yyavaryc’ uv'es’ // p'otym adpaé'yc’ i znou / druy'i ras /
tr'ec’i ras // nu i yav'orac’ Zan¢'yny / §to pamay'aje / nu / ia i zn'aju // ja I'ic'u / §to
i mne pamayt'o // ja ni zn'ata / §to mne rablic’ / nast'ol’ki ¢as'atas’a v'oka // u rhan'e
katar'akta u I’'evym vak'u / u I'evym v'oku / m'ocnaja // u prlavym tol’ki pacy-
n'ajecca // zrok prapau m'ocna // dyk taks'ama vaspal’'itas’a tak / to ja ni mayt'a uz'o
i d'edycca / i ni dakran'ess’a da y'etaya v'oka / jan'a k'aza: ,,dav'aj ja tabe zayavar'u” //
nu d'obra / ja byl'a u kasc’'el’e / jan'a mne zayavar'yta // p'otym / y'eta byt'o V'edaram /
mne 'ay&'ej st'ata / ja uZ'o sp'ata // past'a da jai'e r'anicai / jan'a mne zayavar'yla
i plotym V'e¢aram znou // nu i prajit'a // nic'oya ja bol’s ni rablita / kab ja to-nib'us’
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rab'ita / al’'e mne st'ata ’axc&'ej // tad'y ¢'esucca v'ody / al’'e uz'o fi tak / al’'e y'eta uz'o
prax'os’ic’ /
[Kobieta, w. Kamien Wotozynski, rej. wotozynski, obw. minski, ur. 1930, rozmowa z 2009,
rozm. i rozp. A.L. Lapuckaja. Zrédto: A.lL Jlanmyukas, Vzoper eycnaea maynenus scvixapoy

Banooicvinuuvinel, [w:] Berapyckas oOvisnekmanoeia. Mamspuisinel i oacredaganti. Bul-
nyck 1, op.cit., c. 270]

Kiszona kapusta

// jes’I’i Blelyie Vitk'i — y'eta r'annaja kap'usta // jai'e pakrys'y / pakrys'y / markv'y
tud'y // perarhi§'ai markv'u / s'ol’i m'ozna tr'oski dabaul’'ac’ / m'ozna — e // kap'ustu ni
n'ada c’'orc’i / patam'u $ta jan'a rh'axkaja buy’a // a rassal’i vad'y troxl’itr'ovuju
blanku / jles’I’i rnn'oya ka¢an'ou ty nakrys'yla / tad'y us’'u kap'ustu zalj'es i parhig'aj /
parhis'aj t'oskaj / p'atacku utyrk'aj i k'azny 3’en rig'aj / kab yaréy;'a sxay’'ita // xoc’
3’e xaj sta'ic’ jan'a / n'ada kab atkr'yta staj'ata / n'ana¢ m'oza§ zakryv'ac’ / kap §to ne
uzl’ac’'eta / ¢’i m'oska / ¢’i §to / yaz"etkai prykr'yi / a tad'y parhi§'aj i kab byl'o atkr'y-
ta // jak uk'is’ne / rasktad'ai u b'anki // t'ol’ka mn'oya vad'y tud'y na I’i / patam'u $ta
kr'yskaj zakr'yie$ / ian'o b'uy’a pras'odyvacca / ¢’ally i ¢’adly / sc'ezyvaj // 'eta r'annu
tak t'ol’ka rab'i / a j'es’I’i kap'usta z’al’'onaja — p'oz’haja / iaj'e perac’ir'ai / sva'im s'o-
kam kab jan'a byl'a / vad'y e n'ada / sva'im s'okam s’perv'a uc’ar'y / ¢’ar'y ruk'arhi /
tau¢'y taucak'om tad'y // i mark'osku na c’'oradku nac’ar'es // fie na y'etu ¢’'orku / to
¢’orc’i b'ul’bu / a burak'i jes’ ¢’'orka c’ar'ec’ // kagan'y jos’ bletyie-blelyie — 'eta r'an-
hija / a kat'oryja z’al’'onyja I’'is’c’a — p'oz’hija //

[kobieta, w. Lah/aza, rej. tahojski, obw. minski, wywiad z 2008, rozm. i rozp. N.M. Bunko

i J.W. Malicki. Zrédto: H.M. Bynsko, 10.B. Maniuki, Xie6 i da xnreba: napoomnwis paysn-

mel mpadviysltinblx Oenapyckix cmpay, [w:] Benapyckas Ovisaexkmanozis. Mamapoisiiol
i oacneoasani. Beinyck 1, op.cit., c. 168]

Jak pieczono chleb
// i blutki ¢’aper pak'u // 5”'eska byt'a / u 3”'edcy uéyn'aies / tad'y ustaj'es ur'anni tam
bul’binki ¢’i v'etaram pat'oucanaj patkid'aies c’i 'utram pas’y’ir'aies // zarh'e§vajes
iay'o / ion patx'os’ic’ / pe¢ vyy'arvaje // naklad'aje jay'o //tak'aja tap'ata byl'a /
z dl'innaj [raczka], $to b ads’'ul’ vo tud'y // na t'uju tap'atu iak'eie-n'ebuc’ 1'is’c’a
naktad'ajes i tad'y tud'y zam'azvajes akur'athienka / $to p t'oki kras’'iva byt'o // a uk'us-
na ¢’i auk'usna? // us’ayd'a star'al’is’a / §to p uk'usny xI’ep // i kap'ustu patktad'al’i /
ixr'ena / i kI’an'ovyje / i dublovyie / us’akije I'is’c’e / kat'oryie bal’s'yje tak'eje //
pas’c’'el’e$ na 'etu fap'atu i naktad'aies toj xI’eb / nakt'au — u pe& // nu i yl’a3™'is / §to p
Za ni payar'eg / §to b Zouc’enki byu / akur'atienki / a3”'in raz u t'yg’eﬁ [piektam] /
a tak ab'yGna pakl’i: toj kan¢'ajecca — tad'y druy'i yI’as’ 'i§ st'oby s’pake’i / §to b za
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bas x1’'eba fi s’as’'ec’ / n'ada iay'o is’pac'y // tad'y vun tam von tunku tak'uju pry-
yletyval’i i tudy ;ay'o kt'al’i // a u vajn'u / jak pr'yiduc’ parc’iz'any / tak tud'y i ezuc’ /
pazabir'aiuc’ xI’ep // f'emcy pr'yiduc’ / t'oza zabir'ajuc’ // a nam £'iyu daj'uc’ //

[Kobieta, w. Palanki, rej. bobrujski, obw. mohylewski, ur. 1933, wywiad z 2008 r., rozm.
i rozp. 1. Krupko. Zrédto: B.1. Kpynko, Toxcmer 3 gécki Iansnki Babpyiickaza paéna, [w:]
Benapyckaa ovisnexmanoeia. Mamapuvianwsl i 0acnedasanni. Bunyck 1, op.cit., c. 197]

O stodole

// pra i'ouﬁu ia zn'aiu xara§'o / byu tak'i bal’S'y / iak u nas / ﬁib'ytta nav'es / no fi
nav'es / kaz'al’i yumn'o // yumn'o tak'oia bal’s'oie / dauzyn'oj / jak n'ada x'ata / i §y-
ryn'oj tak'oja bal’§'oja // u tom yumﬁ'e peé i pat'ok / jak / napryrh'er / u nas u bani /
tak'oja yumn'o s> petkai i p'otkai naz'yval’i j'ouna / prat'opuc’ ii'e / jak b'anu pra-
t'opuc’ / a tad'y ni vad'y / ni¢'oya fii I'I'uc’ // na p'otki stan'ovuc’ z’arn'o // tad'y 7 us’'o-
us”'o s”'eil’i: i Z'yta / i yr'e¢ku / av'os / jatrh'en / priosa / i us’'o tam matac’'il’i // t'ol’ki
fi matac’'il’i — na s'oncy matac’'il’i — kat'oraja na pas’'eu // na t'uju i'ounu pryv'oz 3’ed
'yta // Z'yta u nas daun'ej s’'eil’i us’'udax // hig’'e thes’c’'i¢ka / i kus'o¢ka pust'oya ne
byt'o // tam / kal'a 1"'esu na huy / 5%e L’aks’'ej C’'erxau zyv'e / to us’'o s’'eil’i // us’'o
plol’a byt'o // na j'ety bok / 3°e pit'ounik nar'os / tut us”'o byt'o p'ol’a // us’'o 5’al’ 'il’i //
ptax'oja — vo pa tak'oj vo pat'osaccy [pokazuje rekami] // i na d'ugy 3’al’'il’i / K'ol’ki
ukay'o dus // 3’'edava pat'oska byt'a §yr'okaja / patam'u to u 3’'eda bal’s'aja s’imj'a
byla // pryvaz’l’'i Z'yta // a baba Kac’ar'yna — s’imj'a byt'a bal’s'aia / in'a pa 'etyx
rab'otax m'ata xa3’'ita / in'a yat'ovila / ubir'ata / us’'o 3 'elata na s’amj'u — pratap'ita
i'ouﬁu [...]//

[Kobieta, w. Zalessie, rej. czeczerski, obw. homelski, ur. 1936, wywiad z 2008 r., rozm.
irozp. WM. Kurcowa. Zrodto: B.M. Kypriosa, Cyuacuae ésckosae majnenne. Toxcmol
3 Yauspckaea paéna i HagyKkoewl kamenmapwl oa ix, [w:] Benapyckas ovianekmanoeis. Ma-
mapuisivl | daciedasanti, Boinyck 2, op.cit., c. 249]

10.1.3. Dialekt potudniowo-zachodni

0 wychodzeniu za mqz°!

// Zamug vyx'oz’ita / to byl'o na B'oza Naras'ena / s’heyu ni byt'o / prlosto t'yko tak
m'okra byt'o jak by / do§ pap'adau // i f'urarhi / fi¢'ym / a mag'ynaju / a§ u Kapc’'ova /
u nas ks’'onza fii byl'o / zabr'al’i n'asayo ks’'onza / s’is”'eu ks’onz u c’urrh'e // a my
mas'ynaju paj'exal’i a§ do Kopc’'ova /i tam ks’onz 'it'euski nam §1’up davau // i tad'e

2! przyktad gwary grodzienskiej (grupy gwar grodziensko-baranowickich).
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pryi'exal’i dax'aty / i u x'ac’i sv'az’ba adbylasa / yr'al’i / tancav'al’i // on [maz] zaxva-
r'el na Zelt'acka // i on 1’ez'at f §pit'al™u [...] // y'ety d'oxtar uZ'e jon fi d'umau / to on
7yc’ buz’e [...] // nu ja kaz'u ,,d'oktar / ja vas adblayadar'u za y'eta / j'es’’i vy iay'o vy-
rat'ujec’e // a ja tak'aja spt'akana pa§t'a na baz'ar / i rhin'e cyy'anka adr'azu [ze pomoze
zamowami] [...] // i y'eto p'evno nic fi pamaylo // t'yl’ko xac’'eta ad ref'e yr'osy
vyc’eyn'uc’ //

[Kobieta, w. Asoczniki, rej. grodzienski, obw. grodzienski, ur. 1932, rozmowa z 2002,
rozm. i rozp. W. Astrejka, N. Siwickaja. Zrodlo: B.JI3. Actpoiixa, H.B. Cisiukas, Xapak-
mapvicmuika easopax  66. Bacinesiuwi, Ceninayyuvt i Acounixi I'poosenckaca paéna I po-
03enckati gobnacyi, [w:] Crapbel HapooHail mogwel. [Jvisinekmanaiunvl 300pHiK, TAL PIJ.
JLII. KynmaBiu, Minck 2005, c. 283, 284]

Jak sie zyto za Polakow i Sowietow922

wxl

// iak my zyl’'i ia8¢'e pry pal’'akax / to xac’'él’i v'édac’ / jak Zyvu'c’ pry sav'etax //
i vot jak nlebuc’ r'as’ivo ustr'ojim i stfuxajam // as'obanno sus’'ét moj Kab'uska /
k'idaje us’'u rablotu i i3’'e st'uxac’ r'ag’ivo // jon past'uxaiacca i s’pav'aje sav'eckije
plés’ni // a u jay'o na kvarc’iry byla vué'yc’el’ka dy zajav'ita [Polakom] // iay'o
arystav'al’i i us’'o zastaul’'ajuc’: ,,zas’pav'aj t'uju ples’nu / jak'uju ty s’pav'au” // al’'e
ion ni zas’pav'au // pas'ay’il’i iay'o u k'omnatu i str'azu past'avil’i / kap ni uc’'ok // jon
k'aze / paz’ir'aju ja u akn'o i b'adu / §to na&'al’stvo n'eke spal'oxano // p'os’l’e nabr'al’i
k'u¢u f'ékix dakurh'entau i dav'aj pal’'ic’ ix s'arhi pasl’i / a Kab'uska payl’ay’'eu / §to
ﬁik'oyo fhim'a / i uc’'ok // pryblex dad'omu i sxav'aus’a u p'oyrap / a Z'onka kart'opl’aju
pryyrabla // sk'oro prybay'aje as’'in satd'at i pyt'aje ,,a 3¢ mu3?” / a z'onka yav'oryc’:
vy § iay'o zabr'al’i / to jon i ni pryx'os’iu” // sk'oro prysl’'i i sav'ety //

[Mezczyzna, w. Matachoucy, rej. baranowicki, obw. brzeski, ur. 1914. Zrodio: Xpscmamamois

na benapyckaii ovtsinexkmanozii, nag paa. P.I. ABanecasa, M.B. Bipsuisl, Minck 1962, c. 279]

O obrébce Inu°23
// s”'eial’i I’on // rv'al’i jay'o // fiimn'oyo // I''esacki — jak da may'o pfotu // I"'esak
Gat'yry / pac’ // palol’i / irv'al’i / sus'yl’i / B'il’i pr'anikarhi 5’erav'anyrhi tak'irhi // tad'y
u hux / jak jes’ vad'y / mag'yl’i / kab Blety byu / t'ato jay'o zavez’'e / uk'ine // a jak ja
uZ'e zZ'amuz astal'as’a / to uz'e muz'yk moi z'ause vaz’'iu u fux nam'oéyc’ / mok 3've
fies’'el’i / pak'a fii zrhak&'aje / tad'y my jay'o pas’c’if'ajem na bal'oc’i / ras’c’'el’em
u prak'os’iki / jon v'ysaxne / tad'y adl’'ezvaje uZ'e / tad'y iay'o trem // tak'ije byl’i
¢’'ernicy nazyv'al’isa / i trem jay'o uruén'uju / trap'ajem i ¢'e§am — y'eta us'o u pytac’'e

922 przyktad gwary baranowickiej (grupy gwar grodziensko-baranowickich).
92 przyktad gwary wotkowyskiej (grupa gwar grodziensko-baranowickich).
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byto // tady pras’'em na pratki / téem // iak 'inny rok ur'os’ic’ jon [len] / to valakn'o
xar'ofe // a 'inny rok / jak fii ur'os’ic’ / to vatakn'a fiim'a // i5”'e u v'odaras’l’i / i ¢’vic’'e
abr'atno druy'im r'azam / y'eto iak fiiur'oda jam'u // i tad'y valakn'a na jom nim'a /
iprag’'em / i t¢em // kag'ul’i §'yI’i / tk'al’i i spadn'icy // ja i c’apler is¢'e nagu //
kupl'al’i flarbu / farbav'al’i s'athi // u jaur'ejau byt'a flarba i tam kupl'al’i //

[Kobieta, w. Janawiczy, rej. woikowygki, obw. grodzienski, ur. 1922, wywiad z 2008,
rozm. L.P. Kuncewicz, T.M. Truchan. Zrédto: Xpacmamamoisi na 6enapyckaii ovisniexma-
nozii. L[sumpansvuas 3ona, nan pax. JLII. Kynmpsig, B.M. Kypnosait, Minck 2009, c. 423]

O burzach®?*

// iak 'auyust patx'oy’ic’ / to abaz'ac’el’no blury byv'ajuc’ / vatr'y / yr'ozy s’'il’nyie /
'eta fie t'ol’ki c’apler / a skroz’ / i plerat Trlojcaju / 'eta us’eyd'a plerat 'etyrhi pr'azni-
karhi // na Lju i3’'e doz / dak jon spak'oiny / ¢’'ixi / fie tak'ije Vatr'y s”'il’'nyje // r'ansa
b'yta blura tak'aja / $to j'ablyni paabvar'oévata u sad'u / r'oyam jan'o jak-to it'o da Da-
ras’in'o / da paukr'uévato v'odu u kat'os’ezax / tam i x'aty pauval’'ato u Daras’in'o [...] //
vidn'o byt'o / §to bur'an / bo Bleto i jak tum'an jak'i // 'eto us’ayd'a-us’ayd'a / vot jak tut
tak'oje ur'emja // vot k'azuc’ / rab'inaia no¢ // eto c'el’enedku no& byv'aje yryr'ic’
i bl’'iskaje / i kanc'a fiim'a / atk'ul’ jan'o i3’'e / i c'etu no& // i ¢’'omno-c¢’'omno / tad'y
vleI’mo bl’'iskaje / §to sv'icicca us'e / n'ajs’e xmar'a tak'aja i sta'ic’ [...] // jak att'ul’ /
iak s Ur'et¢a / ist'a xmar'a / i z Daras’in'o / ty pad'umaj / b'aéyl’i I"'ug’i / §to yraz'a byta
i bl’'iskato i jak ktub'ok jak'i I’ac’'eu /i k im na xI’ou / i spal’'ito xI’ou //

[Kobieta, w. Zamoszsza, rej. lubanski, obw. minski, ur. 1934, rozmowa z 2007, rozm.
T.M. Truchan. Zrodto: T.M. Tpyxan, Toxcme 3 eécki 3amounma Jlobanckaza paéna, [w:]
Hapoouvia cxkapbul. [Hvianexmanaciunvl 300pHix 0a 80-200031 A.A. Kpwigiykaea, nan pan.
ILIIT. Kynmaeiu, Minck 2008, c. 304]

0 wypasaniu bydta®z5

// sk'inuy s”'éna da i podost'au // fie zd'ol’eje tov'ar ieyo pojés’c’i // Gutuv'eka ne but'o //

bul’i xrontovik'i // j'eto § &'ortovo §¢'as’c’e // kob tak'e 5’ic’'a but'o // da $¢o y'eto

zrob'itoso // da tak'i xt'opec — roz'umny Bez konc'a // us’edn'o $k'oda // tut bul’'i t'ol’ki

odr'ynki // tam kor'ou fie p'asc’il’i // past'ux pas’'e po I’'esu / fi'exto xoc’'iu zyub'ic’

m'oié p&'oty // tol’ko k'ol’is” fie but'o pit // méj b'ac’ka p'asc’iu buk'i [byki] u p'anséy-
> 5l

fie // a I"'étos’ Z'yto but'o po v'os’em pud'ou iiz kop'y //

[Mezczyzna, w. Adrynki, rej. turowski, obw. homelski. Zrodto: Xpscmamameia na Gena-
pyckail ovisiiekmanozii, nag paa. P.1. ABanecaBa, M.B. Bipbuibl, Minck 1962, c. 253, 254]

924 przyktad gwary lubanskiej (grupa gwar stucko-mozyrskich).
925 przyktad gwar stucko-mozyrskich
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O wiosce Mate Auciuki®26

/l'ia xo&'u raskaz'aty [...] // u tr'yccac’ tr'ec’im buu y'otad / a z tr'yccac’ tr'ec’aya posto
na povys'enie // do sam'oj voin'y but'o.. krasat'a // bul’'i pes’'fi i rab'otal’i jak! // u nas
vaabi¢'e rh'esca tak'oje, iak'aja fie vo®in'a to er'es nas prax'oy’ic’ / jak'aia fie vo®in'a to
er'es B’etor'us’ [...] / za Horhel’ / za Star'yjia Dor'oyi // a c’ap'eraka uz'o n'asaj
yer'euni nim'a / to tak'iie pryi'ixal’i / to fie zn'al’i xto / popryiez3'al’i / poj'ixal’i /
rai'ony je tak'ije yiu)'c'iie / a u nas y’efev'enka tak'aja / i kaf'e / i mayaz"iny /1ius’e
[a teraz zajmujg si¢] varuvstv'om // var'ujuc’ // a tad'y but'o tak'oje spak'ojstve na
s’el’'i / a to u nas sam'yx ukr'al’i / kor'ovu ukr'al’i // i §to porob'itos’a tak'oje /i st'al’i
bes kor'ou / i ia zyv'u k'ol’ki yod'éu odn'a / yod'6u pol’'i¢ym dv'accac’ Zzyv'u odn'a /
aby t'ol’ki s’'ity brata nak'orrhicca // dyk i tak zyv'u // [a kiedy$] tak uz'o s’ef'o na no-
y'ax / i ples’farhi i t'ancarhi / a ¢’epler u’'se pi'usyie / adk'ul’ pj'anyie porob'il’is’a... /
matas’'0§ tak'aia pj'anaja... // a ran'ei tak'oyo fie but'o / na pr'az’niki t'oka [pijani byli] /
fiem'a tak'oya / §to r'ande b'ula // jak t'ol’Ki u v'os’em &as'du v'yidu / to uz'o pj'anka [...] //

[Kobieta, w. Matyja Auciuki, rej. kalinkowicki, obw. bomelski, ur. 1921, rozmowa z 2003,
rozm. I. Ramanawa, A. Ryko, rozp. M. Jankowiak. Zrodto: archiwum OBTA UW, sygn.
B03H.Mauc.WPD/IR.AR]

10.1.4. Gwary poleskie

O nieszczesliwej mitosci®?’

// u pis”'atom yad'u §ta u nas verb'ouka // i mne bylo is'e vas’emn'acac’ yod / ot dve
tam pa-sus’'edsku 3'euki byl’i star'eidy / van'y dv'accac’ pj'atoyo y'oda / a ja tr'ycac’
plervoyo // i ia za 'ii paj'exata // §ta verb'ouka // pai'exal’i my tud'y pa toj verb'oucy //
ot na dar'oz’i mne p'aren najs'ous’ kras’'ivy // von za mn'oju v'el’thi B'eyau // ja jay'o
ne zI’ub'ita / von man'e Biu // jak zaj'exal’i my na rh'esto / a rh'esto u nas §ta verb'ouka
na I’esopov'at / §ta verb'ouka na bum'aznu xv'abryku / a nas zavezl’'i na I’esopov'at //
i vot tam byu a3’'in p'arefi // i ja fie zarhe&'ata / $to ja jam'u nar'aul’us’ // jak z'oides na
rab'otu u I’es / von us’'o kry&'au: L’'ubo! L’'ubo! // ja d'umaju / $o von durn'y / toj
kry&'yt na man'e / plos’’e ras'yu von zyn'icca / pady$'ou da nac'al’nika i na¢'al’nika
uyavar'yu: ,,dav'ajc’e pai'es’em u sv'aty” // a ja vze na rab'oc’e byt'a u I’'es’i // van'y
zaprayl’i kan'a Many'ota / mal’enkoyo / pryi'exal’i u I’es i nacal’nik kryd'yt:
,Vos¢yn&'uk! — xvarh'ilija maj'a byt'a // maj'a padr'uya Kaze: ,$0s” c’able kI’ige na-
Sal’nik” // [...] pasag"il’i maf'e u s'ani /pas’ar'e_f,’iﬁi i Vyz'ut pa 1"'esi [...] / nac'al’nik
pas'ou dax'aty / uz’'au $os’ u s'umku / s'el’i na s'ani / j'edut da t'oyo xt'opca moy'o [...] /

926 przyktad gwary mozyrskiej (podgrupy gwar wschodniopoleskich).
927 Przyktad gwary potnocnobrzeskie;.
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vyzuc’ da man'e na kvarc’'iru // pryv'ezl’i i kry¢'ac’ na maju xaz’ajku: ,,zdr'astvuit’e /
mam'asa! / pryi'exal’i v'asu d'o¢ku sv'atat’ // van'y jak skaz'al’i / tak [...] mne st'ato
ptoxo / [...] tad'y vze xaz’'ajka rusn'ik v'esaje y'etamu na¢'al’niku / van'y s’'el’i vs’e
utr'ox / akruzyl’i mane i dav'aj uyav'aryvac’ / $o von xar'o$y / von rab'o¢y / von tak'i //
i van'y man'e ubesy’'il’i // za try dii man'e d'al’i raspis'ac’i / k'ol’ki zyt'a e mayt'a pry-
v'yknuc® da jayo / tak mne bylo ¢’'azko // jak bug’e xto ic’'i bez I'ubv'i / b'udu us’'im
kaz'ac’i / kob nixto fi Sou / tak ja pam'atu pryv'ykla k svaj'oj Z'yzni ¢’'azkoj // zyt'a
iaklos’ / nev'azno zyta / al’'e zyl'a //

[Kobieta, w. Roubjck, rej. pruzanski, obw. brzeski, ur. 1931, wywiad z 2008 r., rozm. i rozp.

L. Lewancewicz. Zrddto: archiwum Instytutu Jezyka i Literatury NANB]

0 gospodarce przed Il wojnq swiatowq®28

// do voin'y xot’'el’i j§¢'e do b'ylyx medv'ed’iy otpravit’i u S’iblir — tak'a n'asa buf'a
yospod'arka do voin'y // iak pry Plol’s¢y xod'yla v $k'otu dy k'aze: ,&t'yry k'oty do
robloty i dve m'ysy d'oiny / o] i u nas byto yospod'aréo y'oine /| &'yry Koty do rob'oty
i dve m'ysy d'oiny” — vot tak'a byt'o yospod'aréo /1 byt'o &t'yry kor'ovy d'ojny / &t'yry
t’otky i t’il”'onky mal'yie / v'os’im tuk u p'asy xod'yto tov'aru i dv'oje kon'ej // i ma-
§'yny but'y roz motot'yty i sofomu r'izaty skot'u / a p'osty u kutok'y zapis'aty nas — 'eta-
ko x0z'aistvo but'o da xot’'ity na S’ib'ir otpr'avity da uZ'o voin'a st'uknuta da ost'atys’a //
plac’iro d’it’'ej but'o // od”'in — tut m'iisca ny xvat'yto — da po'ixav stuz'yc’ za Moskv'oj
da nag'ou d’'ivku da po'ixav na Ur'at da tam i um'er motod'yj / §¢e piis’'at yod'ov ny
but'o / d’it'ej ost'ata c'eta k'uéa ... //

[Kobieta, w. Wostrau, rej. pinski, obyv. brzeski, ur. 1923, wywiad z 2010, rozm. N.M. Bun-
ko i W.I. Krypko, rozp. N.M.Burko. Zrédlo: archiwum Instytutu Jezyka i Literatury NANB]

0 wychodzeniu za mqz°?%°

// nagat'a bol’§ podx'o3’ic’ pod 3’'evku / a m'ama bidov'ata / $ob ja Zamuz ny 3ta // ana
rhif'e vs’o upryk'ata / %o ja ﬁié'oyo fi vi'eju r'obic’ // oj / p'omau mhe vs’o ros-
k'azvata k'azku ,,K'as’a-k'udta” // 'oGen intyresnaja sk'azka // st'uxaj // ot zyt'a s’emj'a //
m'ama star'aja / b'at’ko i d'ocka // m'aty i b'at’ko vs’o rablotate / a d'o¢ka s’id’'eta na
plecke daj v z”'erkato smatr'etas’a / m'ac’i / to 2 / perazyv'ata / §to z 5”'evki b'ug’e? // to
7 nist'o ni x'ode d’'elat’: ne k'osy fie pryBar'e / fii v x'ac’e ni prybar'e / na ayarod sa
mnoj hi id”'ot // nu / hig'oyo ny rob'it’ / a s’imj'a ix Zyt'a koto I’'esa // vs’e do ix zax'o-
d’il’i / to poj'esc’i / to popic’ // ot raz pry§ov do ix z’em'oju adn'y matad'y ’isn'ik

928 przyktad gwary potnocnozahorodzkiej.
929 przyktad gwary $rodkowozahorodzkiej.
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poyr'ecca // any joy'o pusc’il’i // zarh'ec’iv on K'as’u / a an'a vs’o sthii'ecca imu z p'e-
&y / on 7 zaj§'ov k im i druy'i raz / tr'et’i / dej na&'av pryx'os’ic’ // i raz k'aza m'ac’ery /
Sob d'otku z'amuz zabr'ac’ / a m'aty Suc’ fe plage / yavar'yt’ / §to K'as’a hi¢'oyo ni
vm'eje rob'ic’i // a ’esh'ik yavar'yt / $0 us’'o blug’et d'obre // syyr'al’i sv'ad’bu i zabr'av
zyn'ix K'as™u do s”'iBe // ot plervy den // I'esi'ik id'e v ’es daj k'aze / $ob poros’'ata
i sv'ini byl’'i doyl’'e3any / K'as’a zapl’'ec’ena / dvor'y podrh'et’iny / iesc’'i nav'areno /
v x'ac’e prybr'ana // pos'ot // K'as’a d'umaie / 'oyo / pop'ata / i jvo vs’e n'ado rob'ic’ /
daj sob'e vs’e pr'yyaje / sk'a&’e po x'ac’e / jak 3’ic’'a / jak pfis'ov muz do x'aty / i v'i-
3’e — fiic ne sd’'etano //

[Kobieta, w. Lisouczycy, rej. kamieniecki, obw. brzeski, wywiad z 2008, rozm. i rozp.
L.W. Lewancewicz. Zrodto: archiwum Instytutu Jezyka i Literatury NANB]

O babie i zotnierzach®3°

// rosk'azyvate / S0 kot'es’ / vajm'e / vaim'e / vajm'e davn'o / bul'a fi'eka vojin'a // a tod'e /
ny to $o Z'are / I"'isu but'o mn'eya // i tut fi'eke sotd'ate ¢uZ'eji / m'usyt’ das’ §v'ade &y
$0 / da pryst'e von'e s’ud'e / v Sub'ot // da zaj§l'e v odn'u x'atu / s p'ikame // da K'azut’
na b'abu: ,,v'are nam / k'azut’ / i'iste / a to mo / k'azut’ / tyb'a zak'otymo” // t'aja b'aba —
S0 rob'ete / kazyt’: ,,var'etymu” // t'eii sotd'ate / od'en siv na tauce / syd'et’ / a druy'i pu-
§'ov na dvir / sto]'it” k'oto por'oya / vart'uje / toi / $o v x'ate ost'avs’a / m'usyt’ / st'arsy
buv // nu 3o rob'ete / t'aja b'aba v'aryt’ vy&'aru // viaryt’ i vyl’ikoyo &yyun'a vod'e ytij'e /
ny to $o yfij'e / a kypiat'et’ // a toj sotd'at syd'et’ na avce // Vin skaz'av tom'u / $o var-
tov'av na dvof'i / $o ja tyb'a pokl'etu / iek zv'arycca vyclara // syd'et’ toj sotd'at /
syd'et’ / da i zadrym'av / opust'ev yotov'u // a t'aja b'aba zda / pok'e Vin zasn'a // tak'e
i zasn'uv toj sotd'at // t'aja b'aba vyim'ajit’ &yyun'a s p'ace / da $ub'os’ jomu kypiatk'u
na yotov'u [...] // davn'o y'ate byt'o //

[Kobieta i m¢zczyzna, w. Subot, rej. drohiczynski, obw. brzeski, ur. 1925 i 1926, wywiad
z 1957 1., rozm. i rozp. F.D. Klimczuk. Zrodto: ®.I1. Kiimuyk, Toxcmpl mapakanckix 2aeo-
pax [paciuvinckaea paéua, [w:]| berapyckas ovisiexkmanoeis. Mamapuisanvl i 0aciedasanHi.
Buinyck 1, op.cit., c. 190]

O chorobie®3!

// jakr'az na pist ja th'icno zaxvor'ita: vz’at'o myn'e za zyv'ota // §0 ny voz’m'u / a von'o
naz'ad vern'e // d'oxtora v syl’'i nym'a / d'umata / $to tak projd'e // tr'oxu sam'a
Ii¢'ytas’: tyZ'eta na varan'yx kartopl’ax / K'inske yumn'o pryktad'ata / at'y 7 sce pud

930 przykiad gwary tarakanskiej.
%! przyktad gwary potudniowozahorodzkiej.

261



Rozdziat X

yrud’m'y // d'umka bula / S0 vyrydyt'as’ / xod'yta do Kart'ogky odvod'yty zyv'ota //
odvod'yv / odvod'yv / $os’ Sypt'av... // try iic’'i jomu zanyla / a zyV'it jek bol’'iv / tak
i bot'yt // ox / Bloze mij! // jek tryv'oya / to i do Boya! // tyZ'eta ja na p'y&i / zyv'ota
yr'ita i d'umata / jek 1’i¢'ytys’ // vs’o rob'ota / rob'ota / n'avit na s'ony¢ko ny but'o kot'y
podyv'ytys’ // dytvor'acyia kry&'yt’ / poros’'e kvy&'yt’ / Trloxym pudyan'aje: ,,de teb'e
thum'yt’? / rozl’eytas’ / iek nyV'istka!” // .ty §to / z dub'a up'av?” — kaz'u jom'u / da
i zaptak'ata / jom'u pokry&'ety x'o¢yc’a / iek pj'enomu spyv'aty //

[Kobieta, w. Halouczycy, rej. drohiczynski, obw. brzeski, ur. 1901, rozm. P.I. Kulik. Zrodlo:
I1.1. Kynix, Haevioymanas cicmopwisi 3 6écki Ianoyuviyvl [paciuvinckaza paéua, [w:]
Benapyckas ovisnexmanozia. Mamapuisanul i 0acneoasanti, BBIIYCK 2, op.cit., ¢. 193, 194]

10.2. Teksty gwarowe zapisane poza granicami Bialorusi
10.2.1. Bialostocczyzna

O majsterkowaniu®3?2

//a then'e t'ato fiex'entfie xac’'eu pus’c’'ic’ [do szkoty] bo ia byu v'el’ki / r'osty xt'opec /
a §to yat'ovy byu da rabloty / us’'o 1’'ub'iu rab'ic / §to by t'yI’ko t'ato fie skaz'ou / ja byu
z matad'yx I’et tak'i c’ek'avy i zdol'n'os’c’i rheu / §to moy by 3’is’ skaz'ac’ / jak nazy-
viajuc’ §’is” — zt'ota r'ongka [...] / ja us’'o xac’'eu zrab'ic’ // i br'ous’a i v'ysto y'eta // ty
pad'umaj s’ab'e zyv'oya... / ty Vliy'ela &y fie / jak kapyta.. jak b'uty r'obac’ [tyzwy] /
vlieta ¢’i fie? / V'is’ela // to z ja kap'yta y'ety zrabliu // a y'eta 7 ne pr'osta $t'uka // to
fie vyc’as'ac’ s’ek'erkaju i yab'el’kam payabl’av'ac’ / i take [robit] 1'yzva nazyv'al’is’a /
s’Ilizgac’ s’e // po p'ol’sku to I'yzva nazyv'aiecca // pryrhit'yvna rab'ota / bo r'enéna //
3’is’ na yabl’'arcy m'ozna i 'inne mas'yny jest // a y'eta tr'eba byt'o ruk'oj / tr'eba byt'o
y'etu V'ezbu v'yrabic’ z dr'eva / u tak'i o sp'osup [...] // §to b j'ixac’ pa 1"'03’i to ja vyr'e-
zau tak'i r'ovek / vyr'ezau /i tak'i dr'oc’ik jest m'oZe / ia Vim / try thil’im'etry s’red-
ficy // i ia iay'o v'yVernuu tak specyi'al’fie / a ot t'ytu to ub'iu / §to b jon trym'aus’a /
i tak vyyn'uu flajne / i u y'ety r'ovak uc’isn'uu jay'o tak / a s peradu nac’ayn'uu tr'oxe
i zayn'uu na verx na tyzvu [...] // i i'ezs’il’i na draul’'anyx tak'ix / vo //

[Mezczyzna, w. Pawelki, pow. sokdlski, woj. podlaskie, ur. 1920, rozmowa z 2012, rozm.
M. Wojewodzka, rozp. M. Jankowiak. Zrodto: archiwum prywatne M. Wojewodzkiej]

932 przyktad gwary biatoruskiej z powiatu sokélskiego (gwary z akaniem, dziekaniem i ciekaniem).
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Wesele i zwyczaje weselne °33

// i'ede xtopec’ z mars'atkom u sv'aty // ber'ut mar§'atka tak'oyo kob d'obre urh'eu
yovor'yt’i / kob pos'ax t’ayn'ut’i d'obre / yov'orat’ tam / tory'ujuc’:e / a plosl’i uz'e
i'edut na t'ady // nu a Ze t'oje motod'oji to zbir'ajec’e bol’s svojak'ou / tam uZ'e r'oBat
yos’c’inu / Y'ady / tad'ujuc’:e // to &'asom iak ne zladujuc’:e pro posax / toj rosxo-
d’ac’:e za posax / bo to use kob bol’§ byl'o // a iak ztad'ujuc’:e / to toyd'y $¢e poj'ede
blat’ko u 'oyl’ady / tud'y uz'e do joy'o / oyl’ed’it’i jak'ije tam / §to ie / &y boy'aty / &y
mat'aja rod’'ina / to v'el’rhi d'obre // uz'e pryi'ede / xv'al’it // d'oc’:e K'aze $to id”'i [...] /
plol’a mn'uoyo [...] // pryi'ede toj motod'yi na d'oyovor / na kol’'i tam / jak ves’'el’e /
iak 3to // poyov'orat nu i na z'apoved’ dad'ut // Z'apoved’ v'y&ytaje b'at’uska / tr'eba
kob try z'apoved’i projsto // u sub'otu i'ede po sor'o¢ku motod'yi do motod'oii // ber'e
sv'ata st'ar§oyo // a uz'e u motod'oji to tam jak ves’'el’e / uZ'e tyx druz'ok / svat'ou nu
i muzyka [...]//

[Kobieta, w. Kottowka, pow. hajnowski, woj. podlaskie, ur. 1912, rozmowa z 1971. Zrodto:
Teksty gwarowe z Bialostocczyzny z komentarzem jezykowym, pod red. A. Obrebskiej-
Jabtonskiej, Warszawa 1972, s. 196, 197]

Bajka o Popieluchu®3*

// toi krol’ theu u sa3’'e svoji'om ztotu j'ablynu // na joi byl’i zt'oty i'apka // zacal’'i
iem'u / tomu kr'olovi / zacal’i j'apka y'ynuc’ // co p'ois’e r'ano / pol’icyc’ / to ied-
noy'o us’'e him'a // t'edy jon s'ynom k'aze // kot'ory dopitn'uie tyx j'abtykou / xto to iix
kraz’'e / to ia jey'o oz'anu [ozenie] // no pos'ou naist'arsy pitnov'ac’ u noc'y / na z'autra
krol’ zax'o3’ic’ i Iicyc’ / nim'a iedney'o / ukr'az’ono // na dr'uyu noc pos'ou dr'uyi
pitnov'ac’ // krol’ zajs'ou na Z'autra / pol’ic'yu / znou nim'a iednoy'o // t'edy toi
Pop'el’ux k'aza / no / p'ojdu ja pitnov'ac’ // z jey'o s’thij'ucca // ty o duren [...] // al’'e
to nic / jon pos'ou pitnov'ac’ / s’es’'ic’ pot i'abtynoju c'ehu noc / al’'e u noc'y pry-
I’ec’'eu ptax po j'abtyko // a jon dol’ec’'eu i jedn'o ploro u iey'o urv'au // ji toj ptax fe
mox uc’ek'ac’ // to byu ptak / zarpt'ak // ii jon z’hau toy'o pt'axa ii zan'os kr'olovi //
t'edy krol’ k'aza / no to cos / ja uz'e ¢’e b'udu zan'iu //

[Mgzczyzna, w. Bobrowka, pow. moniecki, woj. podlaskie, w 1956 r. miat ok. 70 lat, roz-

mowa z 1956. Zrodlo: Teksty gwarowe z Bialostocczyzny z komentarzem jezykowym, pod
red. A. Obrebskiej-Jabtonskiej, Warszawa 1972, s. 159, 160]

933 przyktad gwary z powiatu hajnowskiego (gwary z okaniem i miekkimi @1 ¢”).
3% przyktad gwary biatoruskiej z Biatostocczyzny (z zachowanym mazurzeniem).
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10.2.2. Wilenszczyzna

O jedzeniu

// yat'ovil’i $to tann'ej // xto rheu xI’'eba / xto i ne rheu / pakl’i / tak'iie 5”'ezy byl’i /
tak'ije 3’erev'annyie // ¢’ap'er hiam'a tej pas'udy / paj'exau u y'orad / pryv'os i zieu //
[z ziemniakoéw] var'yl’i / ci zapak'anku tam ja$¢'e z b'ul’by // i b'abku rab'il’i z yr'a-
enoj muk'oj // b'abka nazyv'atas’a // tak to i ne sm'aéna / a jak nat'ozyc’ tud'y s'ata to
i sm'atna / nam'a I"'ep3aj r'edy / iak bl’in'y // us’'o p'ekl’i / bl’in'y / s'upy var'yl’i s k'is-
taj i sv'eze®] [kapusty] / a bl’in'y peravar'oGval’i / moj star'y jak na y'az’e [zrobione] to
ion e x'oga bl’in'ou / z pledy // ix tak prlosta nazyv'al’i pl’azak'i i us’'o / i ix tr'eba
byi'o tarkav'ac’ uruén'u;u / na t'arke y'etu bul’bu // i tad'y skv'arku nas'ufi§ i muk'i
us'ypis // jak fie m'aje§ muk'i to i tak skv'arku tud'y nataz'yu i spad'ecca i vot / sm'aé-
na// tad'y is'itu m'aieé ad yr'aéenaya bl’in'a // i svin'am b'ul’bu taks'ama u I')'eéy zav'a-
ryval’i//

[Kobieta, m. Dziewieniszki®*’, rej. solecznicki, ur. 1932, wywiad z 2012, rozm. L. Pty-

hauka i A. Adamkowicz, rozp. M. Jankowiak. Zrodto: archiwum L. Ptyhauki i A. Adam-
kowicza)]

O pani Komorowskiej i o kotchozie

//Kamar'ouskaja / jan'a byl'a i fiebtay'aja kableta / jan'y tam vi'ystka razabr'al’i ta
Z’etha / a xto tam / tad'y katx'ozy paisl’i // my to u katx'oz’i sr'azu byl’'i // tut u nas
katx'oz byu // razabr'al’i / bud'ynki raz’bir'al’i // a jas¢'e u kay'o 'oucy byl’i / a jak
m'ama Bledna b'yla to f¥'ystko razabr'al’i m'arhe // sv'iran tak'i Yadny tut stai'au /
i sktad u nas byu...yumn'o / us’'o razabr'al’i // sv'oie / sus’'es’i zabir'al’i t'utaka / jak
katx'os stau // na 5’evenc’ s patovaj 7'ektara u nas byt'o [ziemi] // mn'oya no n'ekamu
byt'o rab'ic’ // x'atka tak'aia u nas staji'ata / xI’av'y / razabr'al’i us’'o / i xam'uty / i kan'a /
ius’o-us’'o u katx'oz zabr'al’i / kalxos us’'e bay'actva zabrau ad nas / a my xa3’il’i
pracav'ali s'orak $es’ yad'ou // na kan'ounikax / na s’vin'arnikax // a Kamar'yxa byt'a
b'aba d'obraja /i jin'a 3°ac’'ei ’ub'ita // ¢’i my tam p'ojs’em na j'abtyki u iaj'e ayar'od /
to jan'a nam cuk'erek das’ // tak'aja b'abka star'enkaja byta uZ'o / muz u iaj'e /
m'us’ic’ / byu / al’'e ja fie p'omnu / ¢’i m'oza jan'a 5’'euka star'aja byl'a / ni 5’ac’'ej /
nik'oya u jaj'e ne byt'o //

[Kobieta, w. Barvoniskeés, rej. szumski, ur. 1933, rozmowa z 2009, rozm. i rozp. M. Janko-
wiak. Zrodlo: archiwum prywatne M. Jankowiaka]

935 L it. Dievenigkes.
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O tym, jak nalezy piec chleb

// byl’'i dva brat'y u bac’k'i i azan'iugys’a ab'odva // i adn'a syn'ova urh'eta x1’eb pake’'i /
a druy'aja — fie // s’irat'a byt'a / m'atki ne byt'o / i ne urh'eta / nu i pryst'a svakr'ouka —
§to drlenny xI’eb / a sv'okar: ,,&ay'o ty buré'y§? / pam'uéycca i nav'uéycca / a xI’eb fii
nav'esta / jaki spac'e / tak'i zj'esca” // tad'y paj'exata da c’'otki u y'osc’i z muzyk'om /
kat'oraia fe urh'ejic’ xI’eb pac'y // ¢’'otka pyt'ajecca: ,,nu jak tab'e tam jos’c’? — ,,¢’'o-
tacka / d'obra byl'o b us’'o — xI’'eba pag'y fie urh'eiu // s’v'okar d'obry / a y'eta;a bur-
gye’ i burd'ye’™ // ,a jak ty d'aduska r'obis xI’eb?” // k'aza: ,,zarhag'u i pe¢ pac’apl’'u” //
,he — k'aze — d'atuska / zarhas’'i i past'oj / kryz zrab'i / nakr'yi // tad'y jak pado'irhecca /
d'yra x1’'eba zaras’c’'e / tad'y pac’apl’'aj pe¢” // jan'a / y'etuiu / past'avita xI’eb / s”'ela /
pras’’ec’ [...] // jak s’pakt'a xI’eb / to pux-p'uxam / xoc’ ty akn'o at&yn'i / to iak dm'ux-
fes / to pal’ac’'ic’ /

[Kobieta, w. Toleikos, rej. $wigcianski, ur. 1903, rozmowa z 1976, rozm. F.D. Klimczuk.

Zrodto: @.J1. Kiimayk, Toxcmer 3 Hlsanyvonckaza paéua (JTimea), [w:] Keloe nawa cio-
6a. [[vianexmanaciynel 360puix, Miack 2001, c. 292, 293]

10.2.3. Latgalia

0 wsi Laposzki

// 5°ar 'euna Lap'oki [...] / a dom ma'ix raz’'ic’el’ej byu u Bluk'ouséyne / tam hicev'o
[nie ma] uz'e [...] / s’eic'as tam net nikav'o / c’apler ast'ausys’a t'ol’ka adn'a / dve
[chaty] / z dv'accac’ vas’m'oya y'oda ja u E'atvii / i b'ac’ka u E'atvii i m'ac’i u L'atvi /
v'eta ad D'aydy / att'uda / jan'y z D'aydy / a pat'om u K'okusyni [mieszkali] / y'eta vot
daun'o byt'o / tam jan'y zyl’'i / jak u s'orak plervym yad'u vajn'a nagat'as’a / a tut
[w Wajculewie] bal’§'aja 3’ar'euna / i matad'yie b'yl’i / jan'y / jon pal’'ak / a m'atka pa
nacyjan'al’nas’c’i... jan'a starav'erka / a p'apa pal’'ak / jon in'ade i jin'a in'ade [modlili
si¢] [...] // tut try V'ery / i razyav'or fe tot uZ'e / no / fie &'ysty r'uski / al’'e betar'uski //
ay'e lat'ysski? // 1aty'al’cy i tatys'y n'acyia adn'a / a u nas 'eSany jaz'yk / i r'uski
i Betar'uski / rh'esany, no, vot // (a czamu tut zmieszany narod?) jak vy'eta skaz'ac’ / fii
to r'uski / i ni to p'ol’ski / pa r'uski u nas nixt'o ne yav'oryc’ / &ysty r'uski jaz'yk to
hixt'o e yav'oryc’ / a Betar'uski / to dal’'ej / tud'y [na Biatorusi] a nas to nixt'o fie pani-
m'ajec’ / a tam dal’'ei [na Lotwe] / to tam t'oze jaz'yk uZ'e inade / a z B’elar'us’ju to ix
fie razbar'e§ / u nas tak'iie nazv'anni / a u B’etar'us’i drug'ije [...] / vo, napfirh'er / pa
n'agamu $p'il’ka nazyv'aiecca / §p'il’ka / a tam agr'aﬂ<a /1 sabr'agéys’a tak'ix stou / §to
ia fie zn'aju / i jin'a [zona] fie zn'ajec’ /

[Mgzczyzna, w. Wajculewa (Wojcielowo)’, gmin. indrycka, reg. krastawski, ur. 1928, wy-

wiad z 2005, rozm. i rozp. M. Jankowiak. Zrodlo: archiwum prywatne M. Jankowiaka]
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Rozdziat X

0 migracji Biatorusinéw na totwe

// u B’elar'us’i tam b'yta / z’'eml’i mat'yie / s’'emii bal’s'yie / a xaz’ajstvy tak'ije
fieraz’v'ityie / zap'u§Ganyie i us’'o / a tad'y kad'a uz'e m'ozec’ [przyjechaé] na rab'otu
ustrajvacca / tam B'oza moj /i °ac’'ei astaul’'al’i mal'yx // i R'yya i pad R'yyaj / tam
y’e z’'eml’i 'ec’i bal’slyje / i u Kr'astave i u 3’ar 'euni, mn'oya, mn'oya / a pat'om za
savetau i rablotu dav'al’i i / tam Za m'ata l’ug,"ei astatas’a [na Bialorusi], us’'e
peraj'exal’i u L'atviju y'etu / vot, 'ec’i Belar'usy / tam rab'oty fie byt'o, zar'obic’ fley’e /
z’'eml’i pazap'uskany, s’'emji bal’s'yie / a na rab'otu Za br'al’i pa dakurh'entax / nu
i i'exal’i/ R'yya/ za R'yyai / tam 7a u xaz’'ajinau bal’§'yie z’'eml’i b'yI’i [a miascowyja
Biclarusy jos¢ tut?] ai, to us’'e z B’elar'us’i ast'ausys’a u Kr'astavi / us’e pust'yie x'aty
pakid'al’i u 5’ar'euni [w Biatorusi], us’'e s’ud'y [przyjechali] / rab'otu dav'al’i tut, nui ... /
tam za z’'erhel ki mal”'enkije, s”'emji bal’§'yie, pazap'uskanyie, nu tak i i'exal’i s’ud'y //

[Kobieta, m. KgasIaw—Priedaine, reg. krastawski, ur. 1914, wywiad z 2005, rozm. i rozp.
M. Jankowiak. Zrdédto: archiwum prywatne M. Jankowiaka]

10.2.4. Rosja

0 wiosce Siemionowo°3¢

/ rad’'its’a ja u kr'as’nenskam raji'ofie // d’af'euna bst'a tek'aja nazyv'atas’a S’arh'onava //
c’apef saus’'em jai'e uz'e n'etu / is¢'ezta saus’'em [...] // yul'al’i / j'ez’5’il’i u B’ela-
r'us’ju / v Staras’'el’I’e yul'ac’ u ktub na t'ancy / i z §"'eukarhi / s feb'atarhi / i yar'etku
tr'oxu p'il’i / us’ay'o bet'o pansmn'oyu // no / a ¢’ap'er / vot / zyv'om t'uta / na Smal’'en-
§¢’ini, pac’c’'i kat'a / u sam'oya y'orada // pa tr'oxu rab'otajem / d'uze tak'oya / ne da
bal’§'oya / tak pa s’afodku / tak pas’ar'odku Zyv'om / fe Blestvujem / xI’eb s kart'okaj /
§to jes¢’'o nam n'ada? // d’er'euna bat'a kan'esne us’'a xar'osaia / bal’'aja / dr'uznaja /
a patom / kak perastr'ojka nacat'as’a / to us’'e st'al’i uipzz'ac’ / uipzz'ac’ // kak ta dru-
Z'yI’i i byl’i us’'e urh'es’c’e // pumuy'al’i as’'in adnam'u / kanesna s’ei¢’'as y'etaya
fletu // fixt'o ne pumuy'ajec’ / i'es’Ii papr'os’is i to... [...] // iak'i to prlaznik /
pryst'oinyie byl'i prlazniki / yul’'ala us’'a d’ar'euna / a c’apler yul’ajuc’ / k'azdy
u svai'oi x'ac’i // zBar'ucca / zamkn'ucca i s’i5'ac’ pac’ix'oﬁeéku [..]// tak i us’'o pa-
parazval’il’i i dr'uzby nikak'oj vaabs’¢'e! / nij'akei dr'uzby / ni¢'oya nim'a / a3’'in
zbrot // d’ar'euna. . .astal'as’a tfi d'oma, na us’'u d’ar'eunu, a byl'a vlos’ems’es’at dva-
r'ou, i zyv'ut tak / fii dar'ox / fii ni¢'oya him'a [...]/

[Mgzczyzna, w. Siemionowo, rej. krasnienski, obw. smolenski, ur. 1950, wywiad z 2009,

rozm. A. Wieriemowskij, rozp. M. Jankowiak. Zrédto: archiwum prywatne A. Wieriemow-
skiego]

938 przyktad gwary z zachodniej Smolenszczyzny.
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O drewnie na opat’3’

// shex paj§ou / radn'yx fiem'a u dvar'e / to yavar'u: sk'idvaic’e mfie [drewno na opat] //
pac’s'ot / a za pryvoz to mfie e skaz'al’i // a iak pryi'exal’i to k'aza mne / sto i jait'e
pey’es’at za pryviozku // i es’s'ot pa&’c’i§ // sas’edu pryv'os / Dz’'imu 'etamu /
sk'idvajuc’ [drewno] / ja d'umaju / dav'aj papytaius’a / §to fie ¢'uta / a on yav'oryc’
tr'ysta pes’es’'at s pryviozkai / a ja / §to za pryv'ozku sto pes’es’’at // a ia pyt'ajus’a
u ix —a vy §to / jak z durn'yx uz’al"i ad nas za Sesot? / za to §to my pens’an'ery? / ,.a to
he my” — 3’euka jakajas’ // ,to ne my, tr'eba spr'agyvac’ xto!” // tad'y paj'exal’i
uvy'orad // a kaz'u — kud'y taj'a kant'ora / to paid'u / papyt'ajus’a // pait'a — 5’iucaty —
vyplisyc’e mne tal'ony / to ja zab'udu // ,,vs’o / b'abuska / my razbar'oms’a i 3’enyi
varn'om” // na z'autra v'ernul’i sto pes’es’'at [...] // u kay'o iak sadr'uc’ // K'azuc’ / §to u
y'etam yad'u padaraZ'eta // vot yeta kal’inkauskiie v'asyie [tak oszukuja] // al’'e fe
skaz'u xto //

[Kobieta, w. Gluchowka, rej. suras}(i, obw. brianski, ur. 1932, rozmowa z 2011, rozm.
M. Borisenko, rozp. M. Jankowiak. Zrédto: www.smalensk.org]

10.2.5. Ukraina

O wsi Hotubiuka

K1: // sv'eta m'atki bul’i / parasatki ras’c"”il’i pad el’'ektrykaju / pad c¢’'opl’enkai
Yampagkaj / a 3¢ jan'y n'ay yr'osy pas’'el’i / ya? // 3’ jan'y? // a zav'ody plos’l’e
vajn'y str'oil’i / xv'abryki / nat'oyi ptac’il’i // 5’e jan'y pag’'el’i y'etyie zav'ody /
xv'abryki / o matad'ym I’us’'am fiam'a rab'oty // vo znaj§'ou yr'osy / §ob xtos’ cytra-
m'onu pryv'tos is R*'iepak [...] //
K2: // sk'ol’ki kanc'ertay / z us’oy'o th'iru pryi'eigal’i 1ug’i // a ¢’apler hik'omu fie
n'ada // I'uz’'am n'ada / s'arhi zn'ajec’e / a na¢'al’nikam fie n'ada // iay'o tam uZ'e von
zax'0y’ic’ [klub] / tam jid¢'e tr'oski / a tej [dom] / tut uZ'e p'adaie / von b'agyc’e / fiixt'o /
ﬁié'oya / hik'omu // i ham'a fieuZ'el’i kf'uba // ranei / kal’'is’ darm'a katx'oz byu i dbau
pra nas us’'ix // a z'araz nixt'o ne db'aje pra nas /i us’'e //

[Kobieta wraz z kolezankami, w. Hotubiuka, rej. rypkinski, obw. czernihowski, ur. 1922,

wywiad z 2012, rozp. M. Jankowiak. Zrédto: reportaz telewizji ukrainskiej zamieszczony
w Internecie: http://www.youtube.com/watch?v=pVYnRtl-cRo]

97 przyktad gwary z zachodniej Brianszczyzny.
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AKkanie — rozumiane w szerszym znaczeniu oznacza nieodroznianie samogtosek o, e, a
w pozycji zarowno po twardych, jak i migkkich spoigloskach (obejmuje za-
tem pojecie akania i jakania). Przeciwstawia si¢ tym samym zjawisku okania
(— okanie). W wezszym znaczeniu akanie nalezy rozumie¢ jako nieodroznianie
nieakcentowanych samogtosek w pozycji tylko po twardych, czyli przeciwsta-
wione pojeciu jakania”’ (— jakanie). Nieakcentowane samogtoski o, e, a sa
wymawiane jako a, np.: M. Ip. vad'a — D. lp. vad'y a nie: voda — vody. Akanie
jest charakterystyczne dla biatoruskiego jezyka literackiego (uwidocznione w pi-
sowni i w wymowie) i rosyjskiego jezyka literackiego (uwidocznione tylko
w wymowie). Wystepuje rowniez w gwarach bialoruskich (z wyjatkiem po-
hudniowo-zachodniej Bialorusi, gdzie dominujg gwary poleskie ukrainskiego
charakteru) oraz w gwarach rosyjskich (z wyjatkiem potozonych na péinoc od
jeziora tadoga i gwar potudniowo-rosyjskich). Akanie jest obecne takze w pol-
szczyznie potnocnokresowej’*’. Mozna wyrdznié dwa typy akania — dysymila-
tywne 1 niedysymilatywne (— akanie niedysymilatywne / — akanie dysymi-
latywne). Granic¢ wystgpowania akania dysymilatywnego i niedysymilatywnego
w gwarach biatoruskich stanowi linia wyznaczona miejscowosciami: Postawy —
Lepel — Kruhte — Bychow — Karma. Na potudniowy zachod od tej izoglosy wy-
stepuje akanie niedysymilatywne, a na potnocny wschod — dysymilatywne.

Akanie dysymilatywne — zwane takze zyzdrynskim badz biatoruskim, obejmuje
obszar poélocno-wschodniej Biatorusi: wschodnig cz¢s¢ obwodu mohylew-
skiego, Witebszczyzng, péinocno-wschodnie krance obwodu minskiego i homel-
skiego. Oznacza przejscie etymologicznych samoglosek o, e i a w inng gloske,
w zaleznosci od pozycji w stowie. Nie bedace pod akcentem o, e i a po twardych
spolgtoskach przechodza w samogtoske a w pozycji przed wszystkimi sylabami
akcentowanymi, ale tylko wtedy, kiedy w sylabie akcentowanej nie ma a, np.
vad'y ‘wody’, trav'oj ‘trawa’. Kiedy natomiast '« znajduje si¢ w pozycji akcento-

938 Ponizej znalazly sie terminy nieoméwione wezesniej (tj. w rozdziale 1.2. Podstawowe terminy z za-
kresu dialektologii) oraz odnoszace si¢ do biatoruskiego obszaru jezykowego.

939 Szerzej pojecie akania w gwarach biatoruskich omawia: H.T. Baiit o Biu, Henayickuol
saxanizm Hapoouwix 2asopax benapyci, Minck 1968, s. 10. Fonologiczng interpretacj¢ akania w swojej
pracy podaja: W.Czekman, E. Smutkowa, Fonetyka i morfologia jezyka biatoruskiego z ele-
mentami fonetyki i fonologii ogdlnej, Warszawa 1988, s. 223-227.

940 Kwestie akania w polszczyznie poocnokresowej porusza: . Gre k- P abis o w a, Wspélczes-
ne gwary polskie na Litwie i Biatorusi. Fonetyka, Warszawa 2002, s. 16, 17.
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wanej, w sylabach przedakcentowanych etymologiczne o, e, @ wymawiane sg
zazwyczaj jako samogloska zredukowana, oznaczana w zapisie fonetycznym
najczesciej znakiem ». Samogloska zredukowana, w zaleznosci od idiolektu mo-
ze sie roznié czasami barwa i przyja¢ forme », y lub u, jak np.: veda, vyd'a

[ Co . . 941
‘woda’, yvlvva ‘glowa’, furbuvac’ ‘malowac, nadawac kolor’ .

Akanie dysymilatywno-niedysymilatywnego typu — gwary z akaniem dysymila-
tywnym na zachodzie granicza z pasmem gwar, w ktorych zauwazalne jest
nickonsekwentne wystepowanie akania jednego typu. W jednych gwarach tego
obszaru (np. zachodnia czes¢ Witebszczyzny) przewaza akanie dysymilatywne,
w drugich niedysymilatywne. W innych z kolei mozna zafiksowaé paralelne
wystepowanie obydwu tych typow i zaden z nich nie przewaza. Przy tego typu
wokalizmie w pierwszej sylabie przed akcentem na miejscu o i @ W pozycji
przed réznymi akcentowanymi samogloskami wymawia si¢ a niezredukowane.
W pozycji przed akcentowanym 'a jednak moze juz nie byé¢ konsekwentnej
Wymowy — na miejscu o 1 @ mozna juz zafiksowac takze ich zredukowang postac

do v, y lub u, np.: nyy'a ‘noga’, vein'a ‘wojna’ czy xuv'ac’ ‘chowaé’”**.

AKkanie niedysymilatywne — przy akaniu niedysymilatywnym nieakcentowane o, e i a
znajdujace si¢ przed sylabg akcentowang zawsze przechodza w a, niezaleznie od
jakos$ci samogtoski akcentowanej. Nieakcentowane a pochodzace z o, e 1 a arty-
kulowane jest wprawdzie stabiej, ale nie traci ono swojej jakosci i ciagle jest
wymawiane jak a: vada ‘woda’, yalav'a ‘glowa’. Akanie niedysymilatywne,
charakterystyczne dla biatoruskiego jezyka literackiego, obejmuje catg centralng
cz¢$¢ Biatorusi. Na wschodzie graniczy z akaniem dysymilatywnym, a na pot-
nocnym-wschodzie — z dysymilatywno-niedysymilatywnym. Granica wyste-
powania tego typu akania przechodzi nieco na potudniowy zachod od linii
Brastaw — Glebokie — Lepel i na wschod od Krupki — Berezino — Bychow, na
zachod i potudnie od Karma — Czeczersk™.

Akanie zyzdrynskiego typu — akanie dysymilatywne.

Ciekanie — jedna z najbardziej rozpoznawalnych cech biatoruskiego jezyka literac-
kiego. Nazwa pochodzi od spdgloski ¢’, ktéra stopniem migkkosci odrdznia sie
od rosyjskiego ¢’ (ros. t’emno — bial. ¢’'omna) — tj. ulegla dalszej palatalizacji.
Podobnie jak dziekanie, ciekanie rozwingto si¢ nie pdzniej niz w XIV wieku,
czego dowodzg juz zabytki literatury tego okresu. Ciekanie jest charakterystycz-

HT. BaiftoBiu, Henayicknut ..., op.cit., c. 180, 181; BAA. T'yniuka s [i igm.], bera-
pyckas..., op.cit., s.26-29; 3. bninaBa, EEMsauensck a s, Berapyckas Ovisiekmanozis, op.cit,
c. 38, 39.

“HT.BaiitoBi 4, Henayicknul ..., op.cit., c. 18, 19.

3 Ibidem, c. 22-24.
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ne dla prawie wszystkich gwar na terytorium Biatorusi, z wyjatkiem zachod-
niego Polesia, i obejmuje takze stowa zapozyczone®.

Dziekanie — jedna z najbardziej charakterystycznych cech biatoruskiego jezyka lite-
rackiego. Nazwa pochodzi od spdgloski 3’, ktora stopniem migkkosci odrdznia
si¢ od rosyjskiego d’, tj. ulegla dalszej palatalizacji (ros. d’ern — bial. 3’en). Ro-
syjskie migkkie d’ jest bardziej przednie niz bialoruskie 3’, ktore zbliza si¢ do
samogtoski szeregu $redniego. Dziekanie zjawilo si¢ w biatoruszczyznie nie
pézniej niz w XIV wieku. Swym zasiggiem obejmuje prawie wszystkie gwary
na terytorium Bialorusi z wyjatkiem zachodniego Polesia. Wystepuje réwniez
w stowach zapozyczonych’.

Dyftongiczna wymowa — dla gwar biatoruskich potudniowo-zachodniej czgsci kraju
charakterystyczna jest wymowa dyftongow, jak ie (rzgdu przedniego, $rednio-
wysoka), bedgca pod akcentem na miejscu dawnego jat: xI'ieb, [’es. Wystepuje
w mowie 0sob zamieszkujacych obwdd brzeski i homelski. Dyftong #o (tylnego
rzedu, Srednio-wysoka) wystgpuje na miejscu etymologicznego o. Obejmuje
swym zasiegiem wystgpowania obwod brzeski i homelski, np.: kizor’*.

Epenteza — jest to pojawienie si¢ w stowie dzwicku, ktory w jego poczatkowej formie
byl nicobecny. Do epentetycznych dzwigkow, wystepujacych w gwarach biato-
ruskich, mozna zaliczy¢ takie, jak: j, i, [’. Powstalty w wyniku réznych procesow
fonetycznych.

Epentetyczne j pojawito si¢ m.in. w procesie stwardnienia spotglosek wargo-
wych: pilac’ero ‘pigcioro’, spotyka si¢ tez w takich stowach réznych regionow
Biatorusi, jak camaidan ‘walizka’ czy b'ajiia ‘biania — ruska laznia’. Epente-
tyczne 7 wystepuje w gwarach poludniowo-zachodniej czgsci obwodu brzes-
kiego: mr'aso ‘mieso’. Na Polesiu notowane sa z kolei formy czasownikow

3. 0s. Im. z epentetycznym [”: spl’at *$pia’, k'orml’at ‘karmig”®*’,

Jakanie — jakanie nalezy rozumie¢ jako nieodrdznianie etymologicznych e, ¢, ‘a po
spogtoskach migkkich w pierwszej sylabie przed akcentem i przejscie ich w “a:
s’astr'a, s’alo. Wyréznia si¢ dwa typy jakania: dysymilatywne i niedysymila-
tywne (tzw. mocne). Jakanie jest wlasciwe dla wigkszosci gwar na terrytorium

Biatorusi z wyjatkiem zachodniego Polesia’®.

M. duko ¥ ¢ k i, licmapviunas epamameika..., op.cit., c. 116, 117; 3. bninaBa, E. M s -
Il € b CK a s, Berapyckas Ovisanekmanozis, op.cit., ¢. 54-56.

WD duko ¥ ¢ x i, [icmapviunas epamamvixa..., op.cit., ¢. 116, 117; 3. bninasa, E. M 1 -
Il € 1 b ¢ K a s, Berapyckas ovianekmanocis, op.cit., c. 54-56.

3y bniumas a,EEM a1 e b cka s, berapyckas ovisanexkmanozis, op.cit., c. 32,33, 36, 37.

7 Ibidem, c. 64, 65.

“SHT. Baittosiu, Henayicknsi..., op.cit., c. 56; kwestie jakania z fonologicznego punktu wi-
dzenia rozpratrywali w swojej ksigzce E. Smutkowa oraz W. Czekman: W.Czekman, E. Smut-
k o w a, Fonetyka i morfologia jezyka biatoruskiego..., op.cit., s. 228-234.
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Jakanie dysymilatywne — zwane tez biatoruskim, badz zyzdrynskim, charakteryzuje
si¢ nieodrdznianiem etymologicznego ’e, é, ‘a w pierwszej sylabie przed akcen-
tem i przejécie ich w a, jezeli w sylabie akcentowanej nie znajduje sie 'a. Jezeli
w sylabie akcentowanej wystepuje 'a, to wowczas ‘e, &, 'a wymawiane sa w po-
staci samogtosek zredukowanych, czyli i lub », np.: v'asn'oj, z’aml "01, ale s ’istr'a,
z’iml"a. Jako$é tych samoglosek zalezy zatem od jako$ci samogloski w sylabie
akcentowanej. Jakanie dysymilatywne obejmuje swym zasiggiem poinocno-
wschodnig Bialorus, a granica przebiega na wschod mniej wigcej od linii wyzna-
czonej nastepujacymi miejscowosciami: Miadziol — Lohojsk — Borysow — Kli-

czew — po Wietke na granicy z Rosja i Ukraing”™®.

Jakanie dysymilatywno-niedysymilatywne — gwary na styku obszaru wystepo-
wania jakania dysymilatywnego i niedysymilatywnego charakteryzujg si¢ para-
lelnym wystgpowaniem jednego z nich. Odnosi si¢ to obszaru poétocnej czesci
obwodu minskiego, poétnocno-zachodniej czesci Witebszczyzny, krancow za-
chodniej Mohylewszczyzny. Wahanie takie jest mozliwe nie tylko w tych sa-
mych stowach, czy jednej wsi, ale nawet w wypowiedziach jednej osoby. Mozna
wyroznié trzy typy: gdy przewaza jakanie dysymilatywne, ale pojawiajg si¢ ele-
menty niedysymilatywnego, paralelne wystepowanie obydwu typow jakania,

badz przewaza niedysymilatywne z elementami dysymilatywnego®™.

Jakanie niedysymilatywne — zwane tez mocnym, ma miejsce wowczas, gdy samo-
gloski ‘e, ¢, ‘a stojace po migkkich spdgloskach wymawiane sg jako ’a, nieza-
leznie od tego, jakiej jakoS$ci jest nastgpujgca po nich samogloska w sylabie
akcentowanej oraz nastgpujace po niej spogtoski (mickkie czy twarde): s astr'a,
¢’alata. Swym zasiegiem obejmuje obszar obwodu grodzienskiego, potudnio-
wej czgsci obwodu minskiego, zachod obwodu mohylewskiego, czes¢ obwodu
homelskiego (paralelnie z jekaniem) oraz potnocne regiony obwodu brzeskiego.
Potudniowg granice trudno jest wyznaczy¢, wystepuje bowiem szeroki pas gwar
jakajaco-jekajacych™".

Jakanie witebskiego typu — witebski typ jakania charakteryzuje si¢ wystepowaniem
w sylabnie przedakcentowej i, kiedy w sylabie pod akcentem znajduje sie 'a

o | . . 952
badz ‘e, np. visna, 3’1r"e1ﬁma .

Jakanie zyzdrynskie — jakanie dysymilatywne.

HT.BaifitTosi u, Henayicknu ..., op.cit., c. 56-58.

90 Ibidem, c. 66-68.

5! Ibidem, c. 69.

952 Szerzej witebski typ jakania opisuje Krywicki w swojej ksiazce: A.A. K p 51 B i 11 K 1, Jeisnexma-
Jnoais..., op.cit., c. 183, 184.
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Jekanie — jekanie jest charakterystyczne dla potudniowej czesci Biatorusi. Samogtoski,
z wyjatkiem przednich, znajdujace si¢ w pierwszej sylabie przed akcentowana,
przechodza w e: 'a, ‘e, ‘0o — ’e, np. s’estr'a ‘siostra’, z’el "onyje ‘zielone’,

lisem ‘wisniom’, x'03 ’ec’ ‘chodza’. Proces ten odbywa sie niezaleznie od jako-

$ci akcentowanej sylaby oraz niezaleznie od migkko$ci / twardosci spotglosek
nastgpujacych po a, e czy o. Najbardziej systematyczng zamiang¢ na e widac

w przypadku e oraz é. Jekanie zanotowano na obszarze zachodniej czgsci obwodu

homelskiego, potudniowej czgsci obwodu minskiego (przylegajacej do Homel-

szczyzny) oraz w niektorych regionach obwodu brzeskiego. Cecha ta przeciw-
stawia si¢ jakaniu. Mozna wyznaczy¢ takze obszar z gwarami o przejsciowym
charakterze — z jekaniem i jakaniem, kiedy to ‘a i 'e bedace w pierwszej sylabie
przedakcentowej, po migkkich spoétgloskach, moga by¢ wymawiane badz jako

‘e badz jako ‘a: s’estr'a | s’astr'a ‘siostra’. Dokladne geograficzne okreslenie

obszaru przej$ciowego nie jest jednak mozliwe — na zachodzie Biatorusi pas ten

jest wyjatkowo waski, podczas gdy na wschodzie kraju catkiem szeroki’’.

v

Metateza — jest to jeden z podstawowych procesow fonetycznych, ktory polega na
zmianie kolejnosci sgsiadujacych glosek lub catych sylab. Metateza zachodzi
przede wszystkim w stowach mato znanych osobom postugujgcym si¢ dang
gwarg (np. zapozyczeniach). Zamieniaja one sylaby w ten sposob, aby upodob-
ni¢ je do stow bardziej znanych, wlasciwych na danym terytorium. Proces ten
jest notowany we wszystkich gwarach biatoruskich: kai'opn’i zamiast kan'opl i
‘konopie’, yanavicy zamiast nayav'icy ‘spodnie’, czy kamaz'yn zamiast maya-

z"in ‘sklep™™.

Okanie — na obszarze Bialorusi wystepujg gwary, w ktorych zanotowano brak akania,
czyli okanie. Przy okaniu samogloski w pierwszej sylabie przed akcentem zmie-
niajg swoja jakos¢ tylko nieznacznie. Fonem o po twardych spolgtoskach za-
chowuje swoja specyfike i jest wymawiany wyraznie, niezaleznie od jakoS$ci
akcentowanej samogtoski, np.: boy'aty ‘bogaty’, bofoto ‘bagno’, vod'oj “woda’.
Obszar wystgpowania okania to potudniowo-zachodnia cz¢s$¢ Biatorusi — potu-
dniowa cz¢§¢ obwodu brzeskiego i zachodnia czgs¢ homelskiego. W gwarach
potozonych bardziej na poéinocy (blizej wystegpowania akania) notowana jest wy-
mowa bardziej szeroka o, na potudniu, blizej granicy z Ukraing — nieco zw¢zo-
nego 0. Granica zasi¢gu wystepowania okania — akania przebiega mniej wigcej

po linii Pruzany — Luniniec i dalej na Stolin’>’.

Protetyczne spolgloski — dla jezyka biatoruskiego, zar6wno literackiego, jak i gwar,
nie jest charakterystyczne wystepowanie na poczatku slowa labializowanych

SHT. BailitoBiu, Henayicknet ..., op.cit, c. 72-76; O. bninasa, E.Msuenbckas,
Benapyckaa ovisnexmanoeisa, op.cit., c. 50, 51.

“3 bniunas a,E.M a1 e a5 c K a s, berapyckas ovianexkmanoais, op.cit., c. 65.

SHT.BaiitoBi 4, Henayicknul ..., op.cit., c. 24-217.
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o oraz u. W zwiazku z tym przed tymi samogtoskami pojawity si¢ gloski pro-
tetyczne. Protetyczne v przed poczatkowymi o i u, jak np. viopratka ‘odziez’,
Vioz’era ‘jezioro’, viul’ica ‘ulica’, wystepuje w gwarach nastgpujacych obwo-
dow: witebskiego, mohylewskiego, minskiego (z wyjatkiem potudniowych kran-
cOw obwodu), homelskiego (z wyjatkiem regionéw potudniowo-zachodnich).
Na zachodniej Biatorusi (obwdd brzeski i niektore regiony Grodzienszczyzny)
wystepuje z kolei protetyczne y: y'os e “jesief, y'oz ero ‘jezioro’, y'uxa ‘ucho itd.
Na obszarze zachodniej Grodzienszczyzny, potudniowo-zachodnich regionow
obwodu brzeskiego i pétnocno-wschodnich regionow obwodu homelskiego nie

notuje sie spolglosek protetycznych: 'okna ‘okno’, czy 'ostryi ‘ostry’®.

Ukanie — to wymowa nieakcentowanego o jako u. Widoczna jest wyzsza artykulacja o
oraz jego wigksza labializacja. W gwarach poludniowo-zachodniej czgsci obwo-
du brzeskiego o moze by¢ wymawiane jako o“, u’ i u: mo“roz ‘mroz’, vu’da

| 957
‘woda’, kurova ‘krowa’”".

3 bninas a,EEM a1 enbc K a s, berapyckas ovianekmanozis, op.cit., c. 65, 66.
%7 Ibidem, c. 27-30.
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SUMMARY

Belarusian studies have long tradition in Poland. Polish scholars both linguists
and ethnographers were interested in Belarusian issues as early as in the 19" century.
We hereby present a study which provides the reader with reliable information about
Belarusian dialects, their origin, range and diversity that is based on recent research
achievements. Our aim is to show the Polish reader richness and diversity of Bela-
rusian dialects, their position and role in the culture and life of contemporary people as
well as language tendencies in the Belarusian country. Belarusian dialectology can
serve as an academic coursebook as well.

Introduction to dialectology discusses basic dialectological terms, compares
Belarusian dialects to other variations of the language functioning in Belarus, describes
the methodology of the dialectological research, shows the meaning of dialectology
and its connection with other scientific disciplines and presents phonetic transcription
used in Polish dialectology where each graphic symbol equals one sound.

Ethnographic-language borders of Belarus result from settling processes of Eas-
tern-Slavonic tribes and their accumulation on the Baltic substrate. This is presented in
the chapter Belarusian dialects as reflection of settling of Belarusian tribes and migra-
tion processes of Slavs and Balts. Scholars agree that there are two tribes most impor-
tant for the origin of the Belarusian language territory determining language distinction
of two basic Belarusian dialects — these are the Krivichs and Dregovichs tribes. The
territory inhabited by the Krivichs is the area of the present north-eastern dialect and
the land where the Dregovichs used to live is the area of the present south-western
dialect. We need to remember however that ethnographic-language borders changed
depending on assimilation processes present in the area inhabited by the following
tribes: Dregovichs, Drevlians, Krivichs, Poleshuks, Severians, Vyatichi. Archeological,
hydronymical, anthropological, ethnological and other data led to creating the theory of
the substrate origin of the Belarusians whose core is the fact that the Slavs gradually
assimilated the Balts in the Belarusian area being under the influence of the Baltic sub-
strate at the same time. Attempts to define the Belarusian ethnographic borders dates
back as early as to the second half of the 19" century. The main factor distinguishing
a particular nation in Eastern and Central Europe was the language, therefore ethno-
graphic maps of Belarus of the 19™ and 20™ centuries were maps defining the borders
of the range of the Belarusian language.

The main reason for the origin of Eastern-Slavonic languages was regrouping
which took place in two dialectal zones: Kiev—Polesian and Polotsk—Ryazan. In Chap-
ter 11l called History of the research over Belarusian dialects the authors discuss fea-
tures which on the one hand contrast two present Belarusian dialectal massifs: north-
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eastern and south-western and on the other hand — indicate historical connections of
both dialects with earlier dialectal areas: Polotsk—Ryazan and Kiev—Polesian. Two sta-
ges are distinguished in the research of Belarusian dialects: the ethnographic and dia-
lectological stages. In the early stage the Belarusian folk was the subject of interest of
researchers who belonged to several academic centres: Vilnius, Warsaw, Cracow, Saint
Petersburg and Moscow. What increased the interest in dialects was appearance of op-
position agains the comparative-historical linguistics, the so called young grammarians
in the '70s of the 19" century. The young grammarians considered dialects to be the
most natural as the mechanism of language developement realises in the structure of
dialects and in their idiolectal use. Therefore studying dialects became the most crucial
part of linguistics and led to creating a separate field of linguistics — dialectology.

The discussion carried on among the researchers and concerning the place of Be-
larusian dialects in relation to the remaining Eastern-Slavonic dialects — Russian and
Ukrainian is presented in Chapter IV Belarusian dialects in the territory of Belarus.
This chapter also presents the principles of the dialects division: the traditional division
into dialectal massifs and the division into dialectal zones. Withing the frames of the
main massif of the Belarusian dialects there is the zone of north-eastern dialects and
the zone of south-western dialects. Between those two dialectal massifs there are tran-
sitional dialects which combine features of the north-eastern and south-western dia-
lects. The dialectal zones marked out mainly on the basis of lexical differences overlap
the dialectal belts completing them geographically on the one hand and on the other
hand they transect them not overlapping them. The dialectal zones are frequently the
result of historical and cultural processes as well as interacting of these dialects with
other dialects or languages.

The research concerning Belarusian studies was not limited only to the territory of
Belarus and was not conducted only by linguists working in Belarusian academic cent-
res. Researchers from foreign centres made significant contribution to the research.
Undoubtedly, the majority of works concerns the Bialystok region, many of them deal
with Belarusian dialects in Lithuania. Latvian Latgale or the Smolensk and Briansk
regions still need more precise research although several substantial studies concerning
the topic have already been published. The least studied area as far as the functioning
of Belarusian dialects is concerned is Ukrainian northern Chernigov region as well as
the Belarusian language in other parts of the world (e.g. in Belarusian villages near
Irkutsk). Short description of Belarusian dialects functioning outside administrative
borders of today's Belarus with short historical outline (the origin of the Belarusian
language in a given territory as well as migration processes) and the most important
achievements of particular researchers was included in the chapter called Belarusian
dialects outside Belarus.

Dialectological research carried out at the beginning of the 21* century in Bela-
rus introduce new information which compared to the data recorded in chrestomathies
and dialectological atlases of the second half of the 20" century indicate both preser-
ving numerous system phenomena which show continuity of the Belarusian dialectal
system and its stability on a given historical stage and new tendencies observed in Be-
larusian central dialects and at the Belarusian borderland. We are witnesses of pro-
cesses of changes whose basis is not always intrasystemic processes but mainly those
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which result from the influence of neighbouring languages (dialects) (mainly at the
Belarusian borderland) and which are under the influence of the Russian language in
the territory of the whole country. In the chapter called New tendencies in Belarusian
dialects the authors discuss changes of the attitude towards methods of conducting the
research and proovide the example of creating interdisciplinary research teams of lin-
guists, ethnologists and historians. Complexity of the research and not confining it only
to synchronic description of the phenomena but also including historical conditions gi-
ves complete view of Belarus as an area diverse socially, historically, culturally and as
far as the language is concerned. Certainly, it would be beneficial to conduct such re-
search not only in Belarus but also study Belarusian dialects in neighbouring countries.
Complete synchronic descritpions of numerous Slavic languages which already exist
make it possible to do comparative-typological research — determine elements of dia-
lects of two languages which are completely or at least partly identical and separate
elements basically different.

Belarusian dialects are the foundation of contemporary Belarusian language. The
chapter titled The role of Belarusian dialects in forming contemporary literary Be-
larusian discusses the role of two dialects: south-western and north-eastern which was
greater or lesser throughout different historical periods and to a great extent depended
on the place of birth or residence of writers who willingly used the vocabulary of their
native dialect reflecting its phonetic and morphologic features. The first person to co-
dify the Belarusian language was Branislaw Tarashkyevich who published the first
grammar of contemporary literary Belarusian in 1918.

Publishing Belarusian dialectology would not be possible without the help of
many people. The whole research project was financed by the Ministry of Science and
Higher Education. We would like to express our gratitude to our advisers: prof. Iryda
Grek-Pabisowa, prof. Elzbieta Smutkowa and dr Iryna Budzko for their invaluable help
and advice. The authors used collections of dialectological recordings from Belarus
gathered in the Institute of Interdisciplinary Research ,,Artes Liberales” of Warsaw
University and examples of dialectal texts from works published previously in the
Institute of the Language and Literature of the National Academy of Sciences of Be-
larus. We are deeply grateful to the employees of these Institutes as well as to people
who provided us with their private materials used in the appendix of the book
(examples of dialectal texts) and for the analysis of the tendencies that can be observed
in Belarusian dialects. We would like to thank our interlocutors-respondents from
various places for their goodwill, perseverance, extraordinary hospitality and under-
standing for our work.
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Benapycasnayuplsa nacnenaBansi Maonpb y [lonsnrasl 1oyryio Tpaabiubiio. Aoy
¥ XIX crarognsi mojbCKis BYHOHBISI, SIK MOBa3HAyIbl, Tak i 3THOrpadwl, LiKaBiTics
Oenapyckaii npabieMatsikail. Harra kuira npbi3Hadaeliia ciasictam. UsiTad 3HOMA3E
¥ &t HaymzeliHyto iHpapMalbIo Tpa OenIapycKist FraBOPKi, iX Y3HIKHEHHE, T3PBITapPbIUIbHEL
a0csr 1 ApIEPIHIBIALBII0 — yCé anpaliaBaHa Ha aCHOBE HAMHOYIIBIX JaCSATHEHHSY Ja-
cleaubIKay-apisiaeKToaray. Harra MaTa — makasaiib oJibCKaMy ublTady Oaraifiie i pas-
HapozHacupb OesapycKixX raBopak, iX masilblio 1 posito ¥ KyIbTYpPBI 1 JKBILLI CyyacHara
yajlaBeKa, a TakcaMa MOYHBIS TOHIDHIIBI, SKisd Hasiparolia y Oenapyckai Bécibl. hena-
pycKas OvlsANeKmano2isi MOXka Takcama BBIKOHBAIlb POJIIO MaJAPYUHiKa AT CTYJIHTAY.

Ba Yemyne 0a oOvisiexkmanoeii pasrisparoliia aCHOYHBIS TIPMIHBI 3 TalliHbI
JIBISJICKTAJION ], MapayHOyBarola OeIapycKist AbISUICKThI 3 1HIIBIMI Biami MOBHI ¥ be-
Japyci, amicBaella METaJalorisl JaciielaBaHHs T'aBOpak, aOMspKOyBaeula 3HaYIHHE
JBISJICKTANIONII 1 i€ CyBsI3b 3 IHIIBIMI HABYKOBBIMI JBICHBIILIIHAMI, @ TaKcama LIIOCT-
pyeuua QaHeTbIYHAsS TPAHCKPBIILBIS, sIKasi BHIKAPBICTOYBAaeNLa ¥ MOJbCKal JbIsIeKTa-
JIOTi1, 3¢ KOKHast rpadeMa ajnaBsaac agHamy T'yKy.

OrtHarpadidHa-MOYHbBIL MEXbI beapyci 3’ayIisrolia BeIHIKaM macsyIeHYbIX Ipa-
pcay yCXOIHECHaBsSHCKIX IUIsIMEHAY 1 1X HaciaaeHHS Ha Oanuki cyOcrpat. ['arae mel-
TaHHE aHaji3yenua y pasasene berapyckis eagopki — aonocmpasanne nacsieHus oe-
AAPYCKIX NAAMEHAY Obl MIZPAYbLIHbIX Npay3cay ciassiu i barmay. 3a HaBaKHEHIIBISA
Il Y3HIKHEHHs1 Oenlapyckara MoyHara aOmiapy jivanua Ba HalOONbLIBI TUISIMEHBL,
AKis BBI3HAYAIOIb TaKcaMa MOYHYIO aJMETHACIb JIBYX aCHOYHBIX OeIapycKix abIi-
JIeKTay: TISAMEHBI KPBIBIUOY 1 ApbIraBiuoy. TapbITOpsIi, 3aceneHbls KpblBiuamMi — IaTa
a0map CEHHAILIHATA MayHOYHA-YCXOMHATra NBISUIEKTa, a JIpbiraBiuaMi — CEHHSIIHATA
nayaHéBa-3axonHsAra ApisuiekTa. Tpa0a amgHak mamsTanp Ipa Toe, IITO dTHarpadidHa-
MOYVHBISI MEXbI 3MSHSUTICS ¥ 3aleKHACHl a1l aCiMUISILBIMHBIX Tpaldcay, BEICTYNAI0YbIX
Ha TIPBITOPBIAX, 3aHATHIX HACTYIHBIMI IUIIMEHAMI: IpbIraBidami, ApayisHami, majie-
HIykami, KpblBiuami, ceBsipanami, Bsliuami. Apxeanariuyipls, TiapaHiMidHbIs, aHTpamna-
JIAr1YHbBISA, STHAJIATIYHbIA 1 IHIIIS JAHBIA MPBIBSIL 1a Y3HIKHEHHS TI0PBI CyOCcTpaTHara
naxo/kaHHs Oenapycay, CyTHacllb SKOH y ThIM, LITO Ha OeJapycKiM aplalie ClaBsHe
MacTymoBa aciMinsgBami OanTay, cami 3HAXOJ3SYBICS aJHAYacOoBa IMaJ Y33ESHHEM
Oaiikara cyoctpaty. CripoObl BhI3HAUSHHS OejlapycKix 3THarpaidHbIX Mexay paoi-
mics yxo ¥ 1l manose XIX craroanss. Y LsatpansHaii i Yexonusii Eypone ranoyHeim
YBIHHIKAM, aJpO3HIBAIOYBIM IAaHBl HAPOJ aj IHIIBIX, JIYbLIACS MOBa, TaMy STHarpa-
¢iunbist kaptel benapyci XIX—XX craronazsy ObUIi agHavacoBa, a MOXKa mepaj yciM,
Marmami, SIKisl maKa3Bajli MeXbl MAIIBIPIHHS OenapycKail MOBBI.

lamoyHali mpblYbIHAM Y3HIKHEHHS YCXOIHECIABIHCKIX MOY ObLIO meparpyiia-
BaHHE, SIKOE aAOBLIOCS ¥ JABYX ABLUIEKTHBIX MaciBax: KieycKa-MaJeckKiM 1 moJamka-
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pasaHckiM. Y pasazene maja 3arajioykaM 3 cicmopuli daciedasanHs OenapycKix Ovis-
JleKkmay aHalli3yIoMIa PBICH, SIKis, 3 aIHAro 00Ky, CyNpanbCTayISIIONb ABa CEHHSAIIHIS
OenapycKis IbISJICKTHBISI MaCIBbI: ITAYHOYHA-YCXOHI 1 mayaHEBa-3aXx0IHi, a 3 Apyrora —
MaKa3Balolb Ha TiCTApBIYHBIA CYBs31 a00BYX NbIUIEKTAY 3 paHSHIIBIMI ABISIICKTHBIMI
aplajiami: MmoJjanka-pa3aHcKiM 1 Kieycka-majaeckiM. Y nacielaBaHHsIX OelnapycKix Abls-
JIEKTay BBIA3SUISIONIA J[BA 3Tambl: dTHArpadivyHbl i JbISUIEKTANATIYHEL. Y TIEpIIbI
Tepeisi OenapycKas HapoIHACHb OblIa MTpaJMeTaM 3allikayIeHHS JacieaqbIKay, 3Bs3a-
HBIX 3 HEKaJIbKiMI HAaBYKOBBIMI II3HTPaMi: BUICHCKIM, BapIIayCKiM, KpaKayCKiM, Iersip-
Oyprckim 1 MmackoyckiM. [la pocTy 3amikayneHHs AbISUIEKTaMi MPBIYbIHITACS Y3HIKHEH-
He ¥ 70-x ragax XIX craroma3s amasiipli ¥ Ja4blHEHHI Ja MapayHayda-ricrapbldHara
MOBa3HayCTBa, I'3B. MIIalarpaMaThiKay, sKisi HAHOOJIbII HATYPAIbHBIMI JTIYBLII TABOPKI,
TaMy IITO ¥ TaBOPKaX JbI iX iABISUICKTHBIM BEIKAPBICTaHHI paalli3yelliia MeXaHi3M pas-
BilllII MOBBI. Y CyBs31 3 I'ITHIM JacjicJaBaHHE IbIAJICKTAY CTanacs HalBayKHEHIai
YJacTKail MOBa3HAYCTBa, IITO NPHIBSUIO J1a Y3HIKHEHHs acoOHail MOBa3Hay4ail TajJiHbl —
JIBISITIEKTANIOT .

JpIckycisi, sikasi Bslacs MOBa3HayIaMi mpa Mecia OenapycKiX raBopak Cspoj
aCTaTHIX YCXOJHECIABSHCKIX ABLUICKTaY — paciiicKiX 1 YKpaiHCKIX — aHami3yela
¥ pasnzene Benapyckis easopxi na mapvimopwli benapyci, y fAKiM TpajacTayieHb
TaKcama MPBIHIBIIBI TA3ey AbIIICKTAY: TPaAbIIBIAHBI Ta[3€)T Ha JIBISIIETHBIS MACIBbI
JIbI TIQ/13€IT Ha JIBISUTEKTHBIS 30HBL. Y MeXaX acHOYHara MaciBy OelapycKiX raBopak BbI-
I3SUIAIONLA JBa JABLUICKTH: MayHOUYHA-YCXOAHI 1 mayanéBa-3axonni. Ilamik raThiMi
JIByMa JIBISUICKTHBIMI MaciBaMi 3HAXOA3SIIIa cAp3qHeOenapycKis raBopKi, y SKiX cyic-
HYIOI[b HEKATOPBISA PBICHI IayHOUYHA-YCXOMAHIA 1 mayaHéBa-3axonHis. JIbISUIEKTHBISA
30HBI, SIKis BhI3HAYAOI[I[a HepI 3a YCé 3 yBari Ha JICKCIUHbIS aJpO3HECHHI, HAILIACTOY-
BaOIla Ha JABLUICKTHBIS IajoChl, 3 agHaro OOKy, MamayHsoolb ix rearpagidna,
a 3 Jpyrora — nepacskarllb, He Cynajarodbl 3 iMi. JIbISIIEKTHBISI 30HBI HAPAIKA 3 5TV -
JISIONIA BBIHIKAM TiCTApPBIYHBIX 1 KYJBTYPHBIX Tparpcay, y3aeMai3esHHS IaJ3eHBIX
raBOpaK 3 iHIIBIMI MOBaMi I1i IbISIIEKTaMi.

Benapycasnayublsd gaciieJaBaHHI He aOMSDKOYBAICSA TOJIbKI TAPBITOPBIAN CEH-
HALIHAR Bemapyci 1 He BsUTiCS TONBKI 1 BRIKIIFOYHA MOBa3Hay1aMi, IpaliayiajaKaBaHbIMI
¥ OenapycKix HaBYKOBBIX IHCTBITYTaX. BsuliKis 3aciyri Mawoolb AaciaeI4bIKi 3 1HIIBIX
kpain. HecymHeHHa, HalibonbIIl mpar 3 r3Tail TaliHBl MPBICBEYaHA TIPBHITOPHI be-
JIACTOYYBIHBI, HSAMAaJa NaThIYBIIIA TakcamMa Oelapyckix raBopak y Mexax JIiTBBL
JlaknaaHeIMI AacieaBaHHsAMI, HTJICA3S9bl Ha MasyIeHHe HEKAbKIX Cyp’ €3HBIX ITyOTi-
Kallbli, HeabXoaHa axaminp JaTBikckyro Jlarramito a1l CManeHIubiHy 1 BpaHIrusiHy
¥ mexkax Pacitickait demaparipii. HaliMeHin nacienaBanas ¥ acrekiie craHy OeapycKix
rapopak 3’syjsera ykpainckas nayHouxas YapHirayirueiHa, a Takcama OeiapyIrdbi-
Ha ¥ 1HIIBIX pariéHax cBeTy (HamphIKian, y Oenapyckix Béckax kais Ipkyuka). Xapak-
TapbICThIKa OeNapycKiX raBOpaK, BBICTYMAIOYbIX Ma-3a aaMiHICTPaLBIHHBIMI MeKami
céunsamHai benapyci, 3 magan3eHail KapoTkaii ricTopsisaid pari€Ha (reresicam Oenapy-
IIYBIHBI Ha JaHal TIPBITOPBII 1 MIrpalbIMHBIMI IpalpcaMi), a Takcama HaHBaKHEH-
IIBIMI TaCATHEHHSMI aCOOHBIX Jacieadblkay 3Haxo/3ila y pa3zselie maj 3arajioykam
Fbenapyckia 2asopki na-3a mexcami benapyci.

[IpaBen3enpis Ha mayatky XXI cTaronn3s ApISUICKTANATivyHbIA Jacie/laBaHHI Ha
Benapyci mpbIHOCSIB HOBBIS 3BECTKI, SIKif, y TIapayHaHHI 3 AaHBIMI, IITO 3HAXOA3SIILA
¥ XpacTaMathisx 1 AplsieKTanarigaeix amiacax Il mamossr XX craromiss, maka3Barolb
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a/IHa4acoBa Ha 3aXaBaHHE LIIPAry CICTIMHBIX 3’AY, AKis cBeAdYalb Mpa mnepaeMHaclb
y pa3Bilii Oenapyckai IbIJICKTHAN CiCTAMBI 1 si¢ cTablIbHACIh HA JaHBIM TiCTapbIu-
HBIM 3Tarie, SK i mpa HOBbIS TIHIDHIIBI, SKis Ha3iparola ¥ OelapycKixX IMPHTPATbLHBIX
raBopkax bl Ha mamexokax bemapyci. Mbl MaeM JadblHEHHE 3 IpaldcaM 3MeHay, sKist
an0BIBarOII[a HAa HAIIBIX BayaX, 1 MaJICTaBail AKiX HE 3ayCENpl 3 AVIIAIONIA YHYTPHICIC-
TOMHBISI TIPaIdChl, ane ¥ 3HauHail CTymeHi BBIHIKAIOUb 3 YIUIBIBY CYCEOHIX MOY IIi
raBopak (y acHOYHBIM Ha mamexokax bemapyci), Ha sKis gagaTkoBa Ha TIPHITOPHIL
LPJIald KpaiHbl i3¢ HamlacTaBaHHE pacifickali MOBbL. Y pazasene Hoewvisi monOIHybli
¥ benapyckix easopkax aHaNI3yIOLIA TakcaMa 3MEHBI ¥ MajbpIxo/3¢ Ja crocaly mpa-
BAJ3CHHS Jlaclie/laBaHHsy, BBIPA3HBIM TPBIKIANaM daro 3’syjsienia MaklIikaHHe
MIXTaJIIHOBBIX JACIEAUBILKIX TPYI, Y CKIaj] SIKiX yBaxoA3slb MOBa3HAYIbl, STHOJATI
i rictopbiki. KoMmiekcHbI XxapakTap JacieiaBaHHAY, SKig He aOMsKOYBaroLa TOJbKI
CIHXpOHHBIMI 3’sIBaMi, aje YJIiYBarolb riCTapbIYHBIA a0CTaBiHBI, Jae CYIJIbHBI BOOpa3
Benapyci sik apidepIHIbIIBaHAal TIPBITOPBII ¥ IIaHE TpaMajicKkara, rictapbluHara,
KyJbTypHara i MoyHara paspimus. HecymHeHHa, kapbicHa ObLIO O axamilpb Takora
TBINYy JaciielaBaHHIMI HE TOJIbKI SK Mara IIbIpOKis abirapel Bemapyci, ane takcama
Oenapycisi raBOpKi, LITO 3aXOYyBalolLlla ¥ CyCeAHIX KpaiHax. [cHaBaHHE MOYHBIX CiH-
XPOHHBIX XapaKTapbICTHIK MHOTIX CIIaBSHCKIX MOY Aa3Bajisie TakcaMa IpaBeclli mapay-
Hay4Ja-ThINaJariyHbls JacieJaBaHHi — BEI3HAYBILb SJIEMEHTHI TaBOPaK JA3BIOX MOY, SIKis
CyIajarolb MOYHACII0 ad0 MpbIHAMCI YacTKOBA, 1 af3sUIillb 1X aj 3JEMEHTay LajlKam
aJIPO3HBIX.

Benapyckist ABISUIEKTHI CTaiCS aCHOBAKO PAa3BILIA cydacHail Oeapyckail MOBBI.
VY pazazene nan 3arajgoykam Yoszen Oenapyckix ovlsiekmay y paseiyyi cywacHai oeia-
pycKail nimapamyprail Mogul pasrisifaciia pois ABYyX AbLSUIEKTay: mayaHEéBa-3axol-
HATa 1 ayHOYHA-YCXOAHATA, siKast Oblia OOJIbINAi Ii MEHINAN Y PO3HBIS IiCTAPBIYHbISL
NEPBIAABL 1 ¥ BsUTIKAM CTYIEHI 3ajie)Kaia aja Meclia HapapKIHHS IIi JKbIXapCTBa IMiCh-
MEHHIKay, fKig axXBOTHA aKJIIKalics Ja JEKCIUHBIX piacypcay poAHAHl TaBopKi,
aJITIIOCTPOYBAIOYBl TakcaMa eiHbIA (haHeThIYHBISA 1 Mapdanariuneia acabmiBacui. [lep-
ITBIM, XTO TIPaBEY KaabIikaIelro cydacHail 6emapyckait MoBbl, Ob1Y bpaniciay Taparn-
KeBiy, AKki ¥ 1918 roaze Boaay nepiryro rpaMaThIKy Oenapyckai JlitTapaTypHail MOBEIL.

[lybnikauwist Perapyckaii Ovisiexkmanoeii Obuta 6 HemardeiMail 0e3 mamamori
MHOTIX Jitoa3ed. KHira He Bhliinuia 6 apykam, Kaii 0 He (iHaHCaBaHHE I13j1ara HaBy-
KoBara npaekty MiHicTIpcTBaM HaByKi 1 Beimdimai agykaipii PIT. CinoBsl ya3saHacti
3a Jarnamory 1 MHOTIS KalITOYHBIA 3ayBari KipyeM Ja pamsH3eHTak: npad. [pbiasr ['pak-
[TabGicosaii, mpad. DnbxoOersi CmynkoBait 1 a-pa Ipeiabl Byassko. Y mpaiisl BbIKa-
PBICTaHBIS ABISUIEKTAIAriYHbIA 3aMMiChl 3 PO3HBIX pariéHay bemapyci, sKis 3HaXO0a3s1I1a
¥ IHCTBITYIIe MIKTaJiHOBBIX JaciiefaBaHHsY ,,Artes Liberales” Bapmayckara yHiep-
ciTATa, a Takcama MNpBIKJIagbl HAPOAHBIX TIKCTAY, amyOllikaBaHbIX paHed y Ipamax
IHCcTRITYTA MOBHI 1 JiTapaTypbl HanplsHanbHai akagsmii HaByk bemapyci. Bsutiki n3s-
KyH CyIpamoyHikaM TI9ThIX IHCTBITYTay, a Takcama aco0am, sKis Jajai HaM y Ka-
pBICTaHHE CBae MPBIBATHBISI MATAPBISUIBI, 3MEIIYAHbIA ¥ AaqaTKy Aa KHITI (IpbIKIa bl
JBISUTEKTHBIX TAKCTAY) 1 BEIKAPBICTAHBIS 1T 9ac aHaji3y TOHIPHIIGIN, IITO Ha3iparoIa
céuns ¥ Oenmapyckix raBopkax. [lepir 3a Yc€ BsUIiki I3KyH HAIIbIM CypasMoyIiam —
iHpapmaTapaM 3 po3HBIX MSACLiH bemapyci 3a ix BeT;iiBacb, NpHIXiIbHACHB, Oenapyc-
KYIO racliiHHaclb 1 3pasyMeHHe Ui Hallaid npampl.
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