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I. Wstep

Lingwistyczne badania pojec¢

Dlaczego zgopa? Wazne pojecie o charakterze spotecznym jest réwno-
czesnie dostepne w codziennym doswiadczeniu zwyklemu czlowiekowi,
a przez to jest mu bliskie. Najczesciej reprezentujacy je leksem zgoda jest
stowem z potocznego rejestru jezyka, wolnym od -ancji czy -izmow, przez
to znanym, dobrze rozumianym i mieszczacym si¢ w aktywnie uzywanym
stownictwie. Mimo czestych uzy¢ w kontekstach spoteczno-politycznych
zgoda w odczuciu uzytkownikow jezyka polskiego nie nalezy do termino-
logii spoleczno-politycznej, a przez to nie byta narazona na §wiatopogla-
dowe manipulacje. Prawie kazdy znajdzie odniesienie do zGopy w malej,
konkretnej, bliskiej sobie spotecznosci, zGopy w malzenstwie, rodzinie,
sasiedztwie... Znaczenie ZGODY jest nie do przecenienia zaréwno dla
spotecznodci, jak i dla jednostki, ktdra w tej spotecznosci zyje, co wiecej,
bez niej zy¢ nie moze. Dlatego kazdy wie, ze ,,zgoda buduje, niezgoda
rujnuje” [Kolberg 1967: 509].

1. Od dluzszego czasu przedmiotem zainteresowania jezykoznaw-
cow staly sie pojecia z roznych dziedzin, rozpatrywane na rézne sposoby
iz réznych punktéw widzenia. Od lat 90. XX w. w polskim jezykoznaw-
stwie nastapit wyrazny wzrost liczby opracowan tego typu i jest tak duzy,
ze nie sposdb wymieni¢ wszystkich. Niektdre z nich odnosza sie do pojeé¢
posrednio czy cze¢Sciowo, poprzez analize semantyki reprezentujacego je
leksemu (jednego z kilku, wielu), inne stawiaja sobie za cel przedstawienie
grupy poje¢ z szeroko rozumianego pola pojeciowego i ich leksykalnych
eksponentdw, jeszcze inne skupiaja sie na kompleksowej analizie jednego
pojecia i ujeciu wielu leksemoéw, czy najwazniejszych leksemoéw (grup
leksemdw), ktdre je reprezentuja. Do tych ostatnich nalezy obszerna praca
poswiecona RaDOSCI [Mikotajczuk 2009], oparta na analizie znaczen
i funkcjonowania we wspoélczesnym jezyku polskim lekseméw z repre-
zentatywnych dla tego pojecia rodzin leksykalnych cieszyc sig, radowac sie,
radosny i rado$¢ wraz z derywatami sfowotwdrczymi. Praca utrzymana



w nurcie kognitywnym przedstawia utrwalony we wspolczesnej pol-
szczyznie jezykowy obraz radosci, uwzgledniajacy rézne modele radosci,
jej przyczyny i objawy oraz warto$ciowanie.

Druga z prac, ktére w calo$ci poswiecono jednemu pojeciu, sg Dzieje
sztuki. Leksemy i pojecia [Pawelec 2003], opracowanie diachroniczne, ktére
w istocie najwigcej uwagi poswieca rozwojowi znaczeniowemu leksemow
z gniazda sztuka od ich najstarszych, staropolskich poswiadczen az po
znaczenia wspolczesne. Autor badal rozwoj semantyczny leksemoéw,
wskazujac linie rozwojowe stowa sztuka i utworzonych od niego derywa-
tow, zaznaczajac, ze juz w XV w. gniazdo sztuki byto w jezyku polskim
bardziej rozro$niete niz w niemieckim, z ktérego pochodzi zapozycze-
nie. W XVI w. pojawily si¢ zaskakujace znaczenia leksemu sztuka, ktére
wplynely na przemiang znaczeniowg calego gniazda. Kolejne gtebokie
przeobrazenie semantyczne leksemu sztuka zaszlo na przetomie XVIII
i XIX wieku. Jak pokazaly badania [Pawelec 2003: 251-275, 280-285],
zmiany znaczen dokonywaly sie skokowo, mialy bardzo dynamiczny
charakter i byty przerywane dtugimi okresami zastoju. W przebiegu zmian
wyrazu sztuka i derywatu sztuczny wida¢ znaczne réznice - w jednym
typie zmian nowe sensy nawarstwialy sie na nadal istniejacych starszych,
w drugim stare znaczenia zanikly calkowicie. Analiza zmian semantycz-
nych lekseméw z gniazda sztuki pokazala je zaréwno jako ewolucyjne, jak
i rewolucyjne, w jednych wypadkach ciagle, w innych skokowe. W zwigzku
z tym Pawelec zwraca uwage na koniecznos$¢ zweryfikowania podejscia
do zmian semantycznych. Wskazane przez Buttler [1978: 87, 89] drogi
rozwoju semantycznego wyrazéw polskich - trzy zasadnicze rodzaje
zmian: zwezenie znaczen, rozszerzenie znaczen i przeniesienie nazw, nie
pozwalajg na umieszczenie w Zadnej z nich przemian znaczen leksemdow
z gniazda sztuka. Pawelec [2003: 258] uwaza, Ze zmiany semantyczne
nie dajg sie uyymowaé w oddzielonych i sprecyzowanych klasach, a takie
postepowanie to ,,zawsze ex post dokonywane uproszczenie, mniej lub
bardziej zacierajace specyfike proceséw historycznojezykowych”. Jednak
Buttler [1978: 133-134] zastrzega, wskazujac typy, Ze nie zawsze zmiany
znaczenia wyrazu dajg si¢ umiesci¢ w jednej kategorii, czgsto zachodza
procesy bardziej zlozone, zaznacza takze, ze ,,czasem do przeniesienia
nazwy wystarczg catkowicie drugorzedne cechy dwoch przedmiotéw”.
Uwaza ona takze za stuszne wydzielenie klasy zjawisk innych od mecha-
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nizmu zwezZenia, rozszerzenia czy przesuniecia znaczen: ,wydzielenie
takiej klasy zjawisk wydaje si¢ przydatne (...) bo zaliczane do niej trady-
cyjnie przyklady taczy istotnie pewna cecha wspodlna; zmiany tego typu
polegaja na okres$lonym przewarto$ciowaniu wyrazow, na ich «<awansie»
do sfery stownictwa starannego, wywolujacego dodatnie reakcje emocjo-
nalne, badz przeciwnie, na ich degradacji, negatywnym nacechowaniu
uczuciowym i stylistycznym. (...) Trzeba jednak zdawa¢ sobie sprawe
z tego, Ze kategoria zmian okreslonych nazwg «degradacji (pogorszenia)»
i «melioracji (polepszenia)» znaczen obejmuje w istocie procesy o réznym
mechanizmie”. Wydaje sie, Ze oba stanowiska sg stuszne i dajg sie poprze¢
przyktadami rozwoju konkretnych wyrazéw, np. w zwezenie znaczen
wpisuje sie rzeczownik dowcip [por. Raszewska-Zurek 2014a], natomiast
nieuporzagdkowany, chaotyczny przebieg ma rozwdj semantyczny cza-
sownika chedozy¢ [por. Raszewska-Zurek 2014b].

Zbiorowy tom Humanizm w jezyku polskim [2011] przyni6st analize
kilkunastu ,,warto$ci humanistycznych” z réznych dziedzin, np. cCZLOWIEK,
GODNOSC, CZESC i CNOTA, SWIETOSC, MADROSC i ROZUM, SPRAWIEDLIWOSC
i PRAWO, MILOSC, WOLNOSC, RADOSC i ZYCIE oraz pojecia estetyczne.
Przedstawione s3 w powigzaniu z podstawami filozoficznymi od poczatku
funkcjonowania w polszczyznie wyrazajacych je lekseméw (wraz z ich
pochodzeniem) az po czasy wspdlczesne z uwzglednieniem zmian, jakie
zaszly zaréwno w pojmowaniu, jak i wyrazaniu tych wartosci. Niewatpliwie
majg one charakter ponadczasowy, ale w czasach staro- i sredniopolskich
byly inaczej rozumiane niz dzisiaj, byly tez wowczas szczegdlnie wazne
lub ,inaczej wazne” (np. CNOTA, SWIETOSC). Wiele z nich wigze si¢ z pro-
blematyka spoleczng, a tym samym z pojeciem ZGODA, totez do analiz
wiekszosci z nich bede sie odwolywac wiele razy.

2. O pojeciach zwigzanych z problematyka spoleczno-polityczna
pisalo kilku badaczy. Puzynina [2013 (1998a): 269]" charakteryzuje
stownictwo spoteczno-polityczne jako to, ktdrego podstawe pojeciowa
stanowig dziedziny zbiorowosci ludzkiej, wladzy i terytorium, czesto
wzbogacone o dodatkowe domeny. Zwraca tez uwage na duzg wraz-

! Jezeli istnieja wydania zbiorcze prac danego autora, cytuje z tych wydan i podaje
lokalizacje cytatu z takiego wydania, ale w nawiasie podaje tez date pierwszej publikacji
danego artykutu.

11



liwo$¢ takiej leksyki (paristwo, naréd) na wpltywy $wiatopogladowe
iideologiczne®. Waznym zastrzezeniem jest nieostro$¢ kategorii leksyki
spoleczno-politycznej (przy réwnorzednym traktowaniu cztonéw) —
oprocz stéw nalezacych do niej ewidentnie — demokracja, suwerennosc,
samorzgd, niektére wyrazy budza watpliwo$¢ - etyka, kompromis,
dyskusja, decyzja — odnosza si¢ one do spraw spoleczno-politycznych
w czgséci uzy¢ [Puzynina 2013 (2001): 320].

Definicje stownikowe przedstawiajg zazwyczaj potoczne i obiegowe
znaczenia pojec z dziedziny spoleczno-politycznej. Ale w opisie ankiety do
Stownika pojec politycznych i spotecznych krajéw Europy Srodkowej i Wschod-
niej Sekowska [2004: 63-64] pisze, ze chodzito o wskazanie terminéw, ktore
oznaczajg pojecia podstawowe i pojecia najbardziej rozpowszechnione,
zatem pojecie potoczne miesza si¢ tu nieco z terminem specjalistycznym,
naukowym. Wspolczesnie takie pomieszanie, czy tez polaczenie wiedzy
potocznej ze specjalistyczng — politologiczng, socjologiczng — ma miejsce
czesto, poniewaz naukowe rozumienia poje¢ dos¢ tatwo przedostaja si¢ do
powszechnej swiadomo$ci dzieki zainteresowaniu medidw polityka. Wéréd
haset zgromadzonych w stowniku nie ma zgody, zapewne dlatego ze nie jest
ona ,,terminem”, tylko okresleniem stanu relacji miedzy czlonkami spoleczen-
stwa, nalezagcym do codziennego, potocznego jezyka, ale tak chyba jest tez
z obowigzkiem, odpowiedzialnoscig, rodzing, szacunkiem, ktére w stowniku
s3. Z najblizszych zgodzie w spisie figuruja: dobro wspdlne, pokdj, przyjazn,
spotecznosé, wspolnota. O ile spolecznoscé i wspolnota (w jednym ze znaczen) sa
nazwami zbiorowoéci ludzkich, czyli nalezg do rzeczownikéw konkretnych,
o tyle dobro wspélne, pokéj i przyjaz# to abstracta powigzane ze zgodg, wiec
nieujecie jej wérod hasel tworzy pewna luke, ale oczywiste jest, ze kazdy
stownik tematyczny musi jakos (zazwyczaj arbitralnie) ograniczaé zasob
hasel. Wydaje sig, ze trudno byloby uzasadni¢ takie pominiecie mniejsza
doniostoscig pojecia ZGODA.

*> Puzynina [1997 (1982): 298] rozwaza takze zaliczenie czeéci stownictwa spolecznego
do stownictwa etycznego: ,Problemem jest, czy do stownictwa etycznego zalicza¢ te czesé
stownictwa aksjologicznego, ktéra okresla istotne dla formowania sadow etycznych warto-
$ci, takie jak wolnos¢, demokracja, réwnosé, pokéj, dobrobyt. Stanowia one cele zachowan
ludzkich, wchodza w sklad norm i ocen etycznych, méwiacych o tym, ze nalezy, dobrze
jest walczy¢ o wolnos¢, demokracje, rdownosé, pokéj lub tym podobne”. Do tej listy dobrze
pasuje niewymieniona powyzej zgoda, a jej zblizenie do stéw powiazanych ze sferg etyki
jest chyba bliskie odczuciu uzytkownikéw polszczyzny.
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Wiérdd poje¢ spoteczno-politycznych, ktore lezaty w kregu zain-
teresowan jezykoznawcow, daje sie wyrdzni¢ dwie grupy — pojecia —
idee stanowiace ideologiczng podstawe funkcjonowania spoteczenstwa
(WOLNOSC, SPRAWIEDLIWOSC, PRAWO, ROWNOSC, DEMOKRACJA) i nazwy
zbiorowosci — wspdlnot ludzi (NAROD, SPOLECZENSTWO) oraz pojecie
szczegblne — 0JCzZYZNA, ktdérym zajmowali sie r6zni badacze, biorac pod
uwage rézne aspekty, np. Bartminski [1987; 1993a i 1993b; 2006], Bartmin-
ski, Sandomirskaja, Telija [1998], Wierzbicka [1999], po$wigcono mu tom
Pojecie ojczyzny we wspétczesnych jezykach europejskich [1993].

Duzym zainteresowaniem cieszylo sie pojecie NAROD. Puzynina [1997
(1996): 383], omawiajac leksem nardd (w znaczeniu spoleczno-politycznym),
zwraca uwage na podstawowe elementy tworzace pojecie — wspolne tery-
torium i jezyk oraz cze$ciowo wspdlna kultura, zaznaczajac jednoczesnie,
ze nie wyodrebniajg one pojecia w wystarczajaco ostry sposdb. Dodaje tez
inne cechy, jak §wiadomos¢ narodowa, czyli poczucie przynaleznosci do
narodu zwiazane z orientacjg w jego w kulturze i historii, suwerennos¢
panstwowa i pochodzenie historyczne, zastrzegajac, ze sa one stopnio-
walne — moga by¢ uznawane przez poszczegdlnych czlonkéw narodu
w roznym stopniu. Jako rzadkie cechy $wiadczace o przynaleznoéci do
narodu wymienia wspoélne zasady moralne, wspdlna religie, ktora takze
wspolczesnie pozostaje wazna w réznych kregach kulturowych. Puzy-
nina zwraca uwage na szczegolny wplyw $wiatopogladu na rozumienie
pojecia NAROD, a wydaje sie, ze dotyczy to w ogéle poje¢ o charakte-
rze spoleczno-politycznym. Wykorzystujac metodologi¢ kognitywna,
badaczka widzi nardd jako wezet dostepu do réznych domen (dziedzin
poznania) — zawsze domeny grupy ludnosci i zmiennie — domen tery-
torium, kultury, jezyka, poczucia tozsamosci, w zalezno$ci od perspek-
tywy, z jakiej jest ujmowany. Perspektywa taczy sie z punktem widzenia
konkretnego podmiotu, zatem decyduje o indywidualnym rozumieniu
poje¢, ale mozna wydzieli¢ typowe, powtarzalne perspektywy, Puzynina
wyroznia cztery — kulturows z udzialem czynnika jezykowego i histo-
rycznego, ideologiczna z wazna rolg czynnika $wiadomosci narodowej,
panstwowo-obywatelska i nacjonalistyczna. Wigza si¢ one z wskazaniem
dla kazdej cechy prototypowej i réznych uktadéw cech peryferyjnych.
Istotne jest tez ujmowanie narodu w dwoch perspektywach czasowych -
diachronicznej, obejmujacej zardwno zyjacych czlonkéw narodu, jak
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i przodkéw, i synchronicznej, jak np. w zdaniu Caty nardd stangt do walki
z najezdzcg. Opis stownikowy leksemu nardéd dla doby nowopolskiej,
skonstruowany na podstawie ankiet i wystgpien korpusowych, zawiera
wiele (13) komponentéw znaczeniowych, a w tym wspolny system war-
tosci, zwlaszcza moralnych, co $wiadczy o wadze, jaka przywiazuje sie
powszechnie do wartosci w Zyciu czlowieka i calej spoteczno$ci. NAROD,
jak wiele poje¢ zwigzanych z tematyka spoteczno-polityczng, jest wrazliwy
na oceng. W kolejnym opracowaniu poswigconym narodowi Puzynina
[1998b: 272] wskazuje wszystkie mozliwosci — neutralnosc aksjologiczna
i warto$ciowanie zaréwno pozytywne, jak i negatywne, obu towarzyszy
zazwyczaj nacechowanie emocjonalne, jednak w wiekszo$ci wypad-
kéw ocena jest pozytywna. Bednarczuk [2009: 85, 90] zwraca uwage
na wspolczesne kulturalistyczne rozumienie pojecia NAROD, zwigzane
z uwarunkowaniami historycznymi, prezentuje funkcjonowanie pojecia
na podstawie danych stownikowych (takze dawnych) i potoczne wspo6l-
czesne rozumienie ujawnione w przeprowadzonych wéréd uzytkownikow
jezyka polskiego ankietach. Wskazuje na bazowe elementy rozumienia
narodu — wspolnote terytorium, doswiadczenia historycznego, kultury,
$wiadomosci zbiorowej i jezyka oraz (wspdlczesnie rzadziej) religii, a takze
interesow gospodarczych. Badania ankietowe wérdd studentéw pokazaly
rozumienie NARODU jako ,wspdlnoty kulturowej i spotecznej, najscislej
wiazacej sie z takimi warto$ciami, jak jezyk, wspdlna historia, patriotyzm,
dorobek kulturowy, tradycja”. Autorka zwraca uwage na wspolczesna
niemal powszechna akceptacje biwalencji narodowe;.

Wiekszo$¢ analiz poje¢ spoteczno-politycznych ma charakter synchro-
niczny, zajmuje si¢ jezykiem wspolczesnym, a nawet najnowszym i czesciej
zdarza sie rozszerzanie analiz ,w poziomie”, czyli ujecia poréwnawcze dla
dwdch lub kilku jezykéw [np. Bartminski 1993 a, b, Wierzbicka 2007], niz
»W pionie”, czyli sieganie do historycznych aspektéw pojecia. Ten rzad-
szy sposob - analize¢ historycznego rozumienia poj¢¢ PANSTWO, NAROD,
0JCzYZNA W polszczyznie do konica XVI w. przedstawila Legomska [2010].
Wskazala liczne powigzania analizowanych poje¢ z réznymi sferami
zycia - np. pojecie NAROD [Legomska 2010: 77-103] w dawnych czasach
taczylo sie zaréwno z wiezami krwi, jak i z wiezami kulturowymi opar-
tymi na jezyku i wladzy zwierzchniej, wierze i terytorium. Natomiast dla
PANSTWA kluczowymi domenami sg wladza, bogactwo i wysoka pozycja
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spoleczna. Puzynina [1997 (1996): 391-392] nie wspomina o zadnym
nawigzaniu do wladzy we wspolczesnym rozumieniu, wyrdznia natomiast
dwa podstawowe profile - PANSTWO jako organizacja zbiorowosci i PAN-
sTWO jako terytorium. Szadura [1993: 240-241], badajac ksztaltowanie
sie polskosci, wyodrebnia pewne cechy charakterystyczne dla rozumienia
Polaka w dawnych wiekach. I tak do XVI w. jest to wspolne terytorium,
wspdlny obyczaj i przeszios$¢ historyczna oraz jezyk. Ale w polowie XVIw.
zaszty zmiany w §$wiadomosci narodowej Polakow i kryteria obowiazujace
wczesniej przestaly by¢ wystarczajace, co wigzalo sie z zamieszkiwaniem
na terytorium Rzeczpospolitej Obojga Narodéw oséb réznej narodowosci.
Nowe kryteria silnie wigzaly si¢ z przynaleznoscig do uprzywilejowanej
politycznie szlachty, pojawily si¢ wigc nowe elementy, jak np. wspdlnota
interesow, praw i przywilejow szlacheckich oraz wspdlnota wyznania.
Koncepcja narodu szlacheckiego dominowata, cho¢ obok niej istniato
rozumienie Polaka jako obywatela Rzeczypospolitej, mieszkanca jej
terytorium, ktéry podlegal wladzy krélewskiej. Juz krdtkie omdwienie
dawnych sposobdéw pojmowania Polaka (artykut poswiecony jest gtéwnie
wspolczesnemu autostereotypowi’) pokazuje, ze w dominujacej wizji
Polaka-szlachcica wazne miejsce zajmuje wspolnotowosé, a dla kazdej
wspolnoty wazne sg relacje miedzyludzkie zaréwno wewnatrz niej, jak
i stosunki z innymi grupami, zwlaszcza prawidtowe relacje, ktére oddaje
pojecie ZGODA.

Spoteczeristwo to leksem o ustabilizowanym, cho¢ nieostrym znacze-
niu. Przede wszystkim dotyczy ludzkiej zbiorowosci zyjacej w tym samym
czasie (jest uyymowane tylko synchronicznie) na tym samym terytorium
i polaczonej jakimis$ zwigzkami zycia spolecznego. Nieokreslona jest
natomiast wielko$¢ zbiorowosci, ktérg mozna nazwac spoleczenstwem,

* Z pojeciem NAROD lgczg sie liczne badania stereotypéw narodowych, zazwyczaj
aktualnych. Niewiara [1998] poddala analizie dawne stereotypy réznych narodowosci
utrwalone w tekstach pozbawionych funkeji perswazyjnych z XVII w., wykorzystata przy
tym metode profilowania poje¢ przy uwzglednieniu punktu widzenia i perspektywy —
odtworzone stereotypy okazujg sie zréznicowane wewnetrznie niezaleznie od nadrzednego
ogladu Polaka, szlachcica. Funkcje i urzedy, jakie pelnili autorzy tekstéw, powodowaly
narzucenie im pewnych rél spotecznych, ktére decydowaly o punkcie widzenia i wyborze
cech istotnych dla wyobrazenia o danym narodzie - i tak np. Turek z punktu widzenia
zolnierza byl oceniany pozytywnie i darzony podziwem, a z punktu widzenia chrzescija-
nina - nienawisécig [Niewiara 1998: 178-179].
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ani rodzaj laczacych ja relacji spotecznych. Zwiazki frazeologiczne,
np. wyrzutek spoteczeristwa i znaleZ¢ sig poza nawiasem spoteczeristwa,
wskazujg na konieczno$¢ podporzadkowania si¢ jakim$ regutom zycia
spotecznego. Puzynina [1997 (1996): 390] pisze, ze wspdlczesne pojecie
SPOLECZENSTWO zrodzilo si¢ w XVIII w. ,,z przeciwstawienia wladzy
i organizacji panstwowej — naturalnym wigziom miedzyludzkim i poczuciu
wspolnoty”. Uwaza, ze granica migdzy spoteczeristwem a spotecznoscig
jest nieostra, ale sugeruje, ze w treéci spolecznosci wazniejszy wydaje sie
element poczucia wspolnoty. Oba leksemy w wielu uzyciach majg dodatnie
nacechowanie wartosciujace.

Koper [1993: 199-200, 202-206] poddala analizie pANSTWO, juz w tytule
sygnalizujac dwa rozumienia pojecia - realistyczne i idealistyczne, ale tez
dawne - do pot. XVIII w. pojmowanie PANSTWA jako ‘wladzy, rzadzenia,
panowania’ oraz ‘terytorium jej podleglego’ i pézniejsze, akcentujace
‘trwaly zwigzek ludzi osiedlonych na pewnym terytorium pod pewna
wladzg), czyli zawierajace nowy, wspolnotowy element. Nadrzednym ele-
mentem w rozumieniu PANSTWA (ujawnionym na podstawie stownikow
i badan ankietowych) jest organizacja. We wspoétczesnym jezyku polskim
wyrdzniajg si¢ dwa odrebne wizerunki PANSTWA - panstwo realne (Polska
od IT wojny do czasu przemian) i panistwo idealne obecne w dyskusjach
i koncepcjach politycznych. Pierwszy odnosi si¢ do panstwa socjalistycz-
nego ze stalinowska konstrukejg ustroju, tylko z rzadka kojarzonego
z teoretycznym idealem, z najsilniej zaznaczona cechg scentralizowania,
drugi za$ do ksztaltu przyszlego panstwa polskiego, widzianego czgsto
jako przeciwwaga dotychczasowego systemu. Okreslenia towarzyszace
panstwu socjalistycznemu - fotalitarne, policyjne, represyjne, jednoznacz-
nie negatywnie nacechowane, w wypadku przyszlego panstwa zastapione
sg innymi — obywatelskie, pluralistyczne, konstytucyjne, demokratyczne
i panistwo prawa. Koper akcentuje fakt, ze toczaca si¢ w latach 90. dyskusja
o ksztalcie panstwa w szczegdlny sposob odnosita sie do wartosci trakto-
wanych jako jej punkt wyjscia, a jedna z postaw bylo ,,uznanie panstwa za
warto$¢ ogélnospoleczng, najwyzsza warto$¢ moralng, najwyzsze dobro”,
nawigzujace do rozumienia panstwa z czaséw sanacyjnych.

Przedmiotem zainteresowania Bartminskiego i Zuka [2009: 53,
55, 57] stala si¢ ROWNOSC, o ktorej pisza: ,,Jedli (...) szuka¢ odpowiedzi na
pytanie, czym jest ROWNOSC (...), to najbardziej trafne wydaje si¢ stwier-
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dzenie (w SJPDor), ze jest to zasada, po pierwsze — odnoszgca sie do relacji
miedzyludzkich (...), a po drugie — zasada istniejaca powinno$ciowo,
postulatywnie, traktowana «hastowo» (...), jako ideal, idea, w publicy-
styce jako postulat; rowno$¢ jest wigc czyms$ pozadanym, do czego sie
dazy, ale co jest uwazane za trudne lub wrecz niemozliwe do osiggniecia”.
Autorzy przypominajg krétko o tym, co w pojeciu ROWNOSC utrwalone
jest od XVI w. w przystowiach, np. jak réwny z réwnym, zwracajg tym
samym uwage na ideal réwnosci w stosunkach miedzyludzkich, ktérym
rzadzila si¢ demokracja szlachecka oraz pokazujg wspélczesne polaczenia
ROWNOSCI Z WOLNOSCIA i BRATERSTWEM, takze Ze SPRAWIEDLIWOSCIA,
PRZYJAZNIA i DEMOKRACJA, rzadziej z TOLERANCJA, SOLIDARNOSCIA
i NIEPODLEGLOSCIA. Jak pisza: ,W ankietach respondenci podkreslali
takze, Ze rownos¢ oparta jest na zgodzie, przyjazni oraz poczuciu wspdl-
noty. To ostatnie przekonanie dalo o sobie zna¢ w definiowaniu réwnosci
za pomocg wyrazen z przedrostkiem wspot-: wspotpraca, wspétudziat,
wspotdecydowanie, wspotodpowiedzialnos¢”. Zatem analiza rozumienia
ROWNOSCI pokazuje takze jej wigzanie w odczuciu wspolczesnych Pola-
kéw ze zgopa 1 wspOLNOTOWOSCIA. Wydaje sie, Ze poczucie wspdlnoty
odgrywa zasadnicza role w pojmowaniu poje¢ o charakterze spotecznym,
a z wlasciwym funkcjonowaniem wspoélnoty taczy sie zcopa jako pewien
ideal relacji migdzyludzkich.

ROWNOSC wraz z WOLNOSCIA, a raczej szeroko rozumianymi wolno-
$ciami obywatelskimi stanowi w sensie spolecznym istot¢ DEMOKRAC]T,
ktorej analizy podjeta sie Grzeszczak [2009]. Przedstawiajagc DEMOKRACJE
jako jedno z podstawowych wspdlczesnie pojeé politycznych, zwraca
uwage, ze jest ona przedmiotem zZywego zainteresowania politologdw,
socjologow, filozofow, co daje wielo$¢ definicji i perspektyw interpre-
tacyjnych. Niezaleznie od nieostrosci pojecia i réznorodnosci w defi-
niowaniu leksem demokracja zajmuje wysokie miejsce wérod polskich
nazw wartosci. ,W tekstach demokracja wchodzi w kolekcje z licznymi
pojeciami-warto$ciami, wérod ktérych do najczesciej spotykanych naleza:
wolnosé i rownosé; demokracja i sprawiedliwosé; demokracja i odpowie-
dzialnos¢; demokracja i pluralizm; demokracja, wolny rynek i kapitalizm;
demokracja, pokéj i bezpieczeristwo na Swiecie, prawa cztowieka, demo-
kracja i praworzqdnos¢” [Grzeszczak 2009: 76]. Pietrucha [2003a: 279,
288, 291, 295, 304] poddata ogladowi DEMOKRACJE jako okreslenie typu
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ustroju panstwowego po 1989 r., wyrdzniajac jej osiem profili (np. profil
wyborczy, profil obyczaju politycznego, zaleznosci obywateli od wladzy,
$wiatopogladowy i inne), zaznaczajac, ze kazdy z nich jest warto$ciowany
dodatnio. Ze statego wartosciowania dodatniego, a takze braku ostrosci
znaczeniowej pojecia DEMOKRACJA wynika fakt, Ze postugiwanie sie
leksemem demokracja, np. w okre§leniu bronimy demokracji, odbywa
sie bez uséwiadomienia, czym naprawdg jest DEMOKRAC]A, a jedynie ze
$wiadomoscia, ze jest czyms dobrym. Jak zauwaza Pietrucha [2003a: 306],
»w strukturze wspdlczesnego znaczenia demokracji réwnos¢ pojawia sie
jako profil relacji migdzy ludzmi. Nie ma jednak nic wspdlnego z egalita-
ryzmem ekonomicznym. Rozumiana jest bardziej fundamentalnie - jako
gwarant godno$ci ludzkiej lub funkcjonalnie jako réwnouprawnienie roz-
nych grup spotecznych®”. Porayski-Pomsta [2004: 80-84] poddat analizie
znaczenia leksemow demokracja i demokratyczny w konkretnych tekstach
prasowych, odkrywajac postrzeganie polskiej demokracji jako mtodej
i niedojrzalej, skontrastowanej z wzorcowg demokracja europejska, ale
tez rozumianej specyficznie w zaleznosci od politycznego profilu gazety.
Prasowe teksty realizujg tylko dwa z pigciu znaczen demokracji poda-
wanych w stownikach wspdlczesnego jezyka polskiego. Autor zaznacza,
ze analiza jest jedynie probka m.in. ze wzgledu na dobor zrédel, jednak
pokazuje, ze w jezyku prasowym leksemy okreslajace pojecia spoteczno-
-polityczne sg wykorzystywane w celach propagandowych. I cho¢ nie pisze
wprost o wartosciowaniu demokracji, jednak z przytoczonych zestawien
z innymi leksemami wynika jej neutralny charakter — demokracja zywa
i martwa; zasady, poziom, postep i kryzys demokracji, a czasem ewaluacja
negatywna. Oceny te nie dotycza jednak DEMOKRAC]I w ogole, odnoszg si¢
raczej do stanu polskiej demokracji w konkretnym czasie, trzeba doda¢,
ze sg podyktowane i pogladem politycznym, i charakterem konkretnego
tekstu, nieodlegtym, jak sadze, od manipulacji.

3. Sposrdd poje¢ omawianych w aspekcie diachronicznym w tomie
Humanizm w jezyku polskim. Wartosci humanistyczne w polskiej leksyce
i refleksji o jezyku pod redakcja Janowskiej, Pastuchowej i Pawelca [2011]
do problematyki spoteczno-politycznej nawigzujg MILOSC SPOLECZNA
i BRATERSTWO, PRAWO Oraz w pewnym sensie SPRAWIEDLIWOSC, a takze

* O demokracji zob. takze: Pietrucha 2003b.
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woLNOSC. Knapik [2011: 387-398] zakresla pole leksykalne dla pojecia
MILOSC BRATERSKA — nalezg do niego jednostki wyrazowe oparte na
tematach brat- (braterstwo, braterski, bratni), blis- (blizni, bliski, bliskos¢,
zblizyc) oraz leksemy przyjazti i przyjacielstwo (bedzie o nich mowa dale;j).
Do rozwazan o milosci spolecznej dodaje pojecia 0JCZYZNA, PATRIOTYZM
i powigzane z nim oBYWATELSTWO’. Odcien blisko$ci uczu¢ utrwalony
przez zwigzek z leksemem brat oraz wspdlnota semantyczna z wyrazem
przyjazn po raz kolejny odsylaja do poczucia wspoélnoty. Niewatpliwy
zwigzek z problematyka spoleczng ma leksem prawo, powigzany nie tylko
wspolnym rdzeniem ze sprawiedliwoscig. Mréz [2011: 302-303, 310-311,
319] omawia szczegotowo geneze polskiego prawa, jego zwiazki z prawem
rzymskim i ujeciem prawa w Biblii, zwracajac uwage na czeste w niej pota-
czenia sprawiedliwosci i prawa — sprawiedliwo$¢ widziana jako przymierze
z Bogiem byla zywo obecna w dawnej polszczyznie. Badaczka pisze, ze
»dawniej prawo szlo w parze ze sprawiedliwo$cia, idea ta byla wpisana
w jego znaczenie (...) wyraznie widoczny jest wspolny dla prawego (prawa)
i sprawiedliwego (sprawiedliwosci) rdzen praw-, nietrudno zatem dociec
mechanizmu stowotwdrczego. Wspolczesnie jednak silnie odczuwany
przez wiele wiekow zwigzek genetyczny obu stoéw jest (...) rozluzniony”.
W czasach $redniopolskich polisemicznos¢ leksemu prawo zwigkszyla sie
wskutek rozwoju polskiego prawa i administracji, a takze sagdownictwa
i prawa karnego - opierano si¢ juz na polskim wymiarze sprawiedliwosci
bez odwotania do sagdu w Magdeburgu, a wraz z tym wzrosta $wiadomos¢
istoty prawa i jego oddzialywania na funkcjonowanie kraju. W opracowaniu
duzo uwagi po$wiecono aksjologicznemu wymiarowi prawa: ,,Zaréwno
sprawiedliwo$¢, jak i prawo sytuuja sie w kregu wartosci, sg zwigzane
z indywidualnym i spolecznym wymiarem etyki. Z punktu widzenia teore-
tykow prawa jego aksjologie stanowi zbiér wartosci wyrazonych implicite
lub explicite w danym systemie prawa (...). W kregu kulturowym Europy
zrédet warto$ci prawa nalezy poszukiwaé w antyku, w prawie rzymskim
oraz w kulturze judeochrzescijanskie;j”.

Kolejnym pojeciem, zwigzanym z problematyka spofeczno-polityczna,
jest WoLNOSC, Janowska [2011a: 417-418, 422, 439], podkreslajac, ze

® Pojecia te byty takze poddawane analizom, np. PATRIOTYZM, por. Karolak 1993,
autor analizuje takze historycznie obecny w jezyku polskim od II pot. XVIII w. leksem
patriotyzm; OBYWATEL, por. Bartol-Jarosinska 1993.
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dla humanistéw byla ona naturalnym prawem czlowieka, juz w tytule
wyréznia WOLNOSC INDYWIDUALNA i WOLNOSC SPOLECZNA. Najsilniej
zaznaczajg sie dwa komponenty znaczeniowe wolnosci - brak ograniczen,
przymusu i rzeczywista mozliwoé¢ podejmowania wyboréw i dzialania.
W staropolszczyznie woLNOSC wyrazaly leksemy z rdzeniem wol- (wolnosc,
wolny, wola, wole#istwo i inne, a sens przeciwny — niewola) i ze stabiej
reprezentowanym rdzeniem swieb- (swob-), juz w §redniowieczu faczylo
sie z nig pozytywne wartosciowanie, ale prawdopodobnie w jej semantyce
miescilo si¢ ograniczenie wynikajace z panujacych norm i moralnosci.
WoLNoS$¢ byta silnie powigzana z cNOTA, ktdra byta niezbedna wolnemu
cztowiekowi, ale i tylko wolny czlowiek byl do niej zdolny. Istotng cecha
pojmowania woLNoScCI w renesansie byto to, ze wigzala si¢ z rozumnym,
moralnym wyborem zaréwno w zyciu codziennym, jak i politycznym.
Polskie my$lenie o worLNoS$cI uleglo przewarto$ciowaniu w koncu XVIII w.,
wtedy doszto do charakterystycznych dla polskiej kultury dwéch stref
wolno$ci — woLNOSCI INDYWIDUALNE]J (tez dotyczacej grupy spotecznej)
i woLNoOScI PANSTWOWEJ. Od tego czasu zaczeto podkreslac zwigzek
WOLNOSCI Z NIEPODLEGEOSCIA PANSTWA®. Wierzbicka [2007: 286-288],
analizujgc pojecie woLNOSC odzwierciedlone w polszczyznie na tle innych
jezykow’, stwierdza, ze wysuniecie sie na plan pierwszy w rozumieniu
WOLNOSCI jej wymiaru narodowego spowodowalo, ze stowo wolnos¢
przestalo pasowac¢ do btahych i moralnie neutralnych kontekstéw, nabrato
kontekstu ,nadzwyczaj waznego i heroicznego”. Osobiste wolnosci,
jako banalne w poréwnaniu z wolnosécia narodowa, przesunely sie na

¢ WoLNO0§C byla tez przedmiotem analiz w obrebie idiolektu jednego pisarza - takg
analize w jezyku C. K. Norwida przeprowadzila Zawlocka [1991a: 146], zwracajac uwage
na ambiwalencje aksjologiczng wolno$ci w zaleznoéci od jej rozumienia - ,wolnoé¢ w zna-
czeniu ‘niczym nie ograniczonej swobody poczynan’ konotuje w jezyku Norwida ocene
negatywna”. Autorka zaznacza, ze Norwid dokonuje pewnych zabiegéw semantycznych
na pojeciu wolnosci - ,wazna operacjg jest proba reaktywowania chrzescijanskiej definicji
wolnoéci i utrwalenia w jezyku odpowiadajacego jej znaczenia, a takze wzbogacenia go
konotacjami odnoszgcymi wolno$¢ do najwyzszych warto$ci moralnych, postaw i wartosci
z zycia spolecznego”. Zatem w jezykach indywidualnych znajduje sie potwierdzenie zwigzku
wolno$ci z problematyka spoteczna i - jednocze$nie - ze szczytem hierarchii wartoéci. Ta
sama autorka zajmowala si¢ takze rozumieniem antonimu wolnosci u Norwida - o meta-
forycznym przedstawieniu niewoli por. Zawtocka 1991b.

7 Poréwnawczo do badan wolnosci podeszli takze Abramowicz i Karolak [1991],
zestawiajagc polska wolnos¢ z francuska liberté.
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margines pola, znajdujac wyraz w stowie swoboda®. Abramowicz [1993:
151], omawiajac wspdlczesne pojecie woLNOSCI na podstawie tekstow
publicystycznych, pisze: ,W tekstach tych wolnos¢ figuruje w szeregach
warto$ci ogélnoludzkich o chrzeécijanskim rodowodzie, takich jak:
milos¢, sprawiedliwo$¢, dobro etc., oraz wartosci spolecznych: demokra-
cja, prawa czlowieka, a ostatnio - pluralizm”. Wskazuje na wspolczesne
rozumienie wolnosci jako cechy cztowieka, elementarnego prawa czto-
wieka, obowigzku czlowieka i jako stanu w sferze spotecznej, a takze jako
eksplicytnie okreslonej wartosci. Ujmowanie woLNo$cI jako wartosci
istotnej w sferze spolecznej wykazuje pewne podobienstwo do dawnych
uje¢ zGoDby, zatem bedzie o niej jeszcze mowa.

4. W badaniach poszczegélnych poje¢¢ nietatwo oddzieli¢, ktdre
i kiedy odnoszg si¢ do wartosci. Wiele razy badacze, omawiajac jakie$
pojecie, nie nazywaja go wartoécia, cho¢ w istocie moze nig by¢ dla kogos -
indywidualnej osoby lub jakiejs spolecznosci, co wynika z subiektywnego
charakteru wartosci. Jak pisze Puzynina [1992: 7], ,réznice indywidualnych
warto$ciowan i ukladow wartosci wigzg si¢ z roznicami dotyczacymi
systemow filozoficznych, religijnych, catych kultur na nich opartych”.
Tak wiec za warto$¢ moze by¢ uznawana RADOSC, MILOSC, PRACA i wiele
innych poje¢, ktére jednak - w réznych sytuacjach i przez rézne osoby
mogg nie by¢ uwazane za warto$ci.

Zainteresowanie tematyka aksjologiczng w badaniach jezykoznaw-
czych wydaje si¢ oczywiste, jesli przyjmie sie za pewnik (a tak si¢ chyba
dos¢ powszechnie przyjmuje) cytowane wielokrotnie i klasyczne juz zdanie
Puzyniny [1992: 5]: ,,Swiat, ktéry jawi sie cztowiekowi, jest od pierwszych
dni jego Zycia az po ostatnie $wiatem warto$ci”. Chociaz sam leksem
wartos¢ w znaczeniu ‘bycia cenionym’ jest stosunkowo miody (w Stowniku
Lindego dwa uzycia z konica XVIII w,; Puzynina 1992: 13], to wartosci,
czyli to, co ludzie cenili, istnialy zawsze. Przedmiotem zainteresowania
autorki jest zaréwno problem ustalenia, czym jest warto$¢ — przedsta-
wia ona historie rozwazan filozoficznych na ten temat od Platona po
dwudziestowiecznych aksjologéw [Puzynina 1992: 19-28], jak i rodzaje
warto$ci oraz ,wyrazenia i pojecia podstawowe dla semantyki i pragmatyki

® Rozumienie i przedstawienie wolnoéci badano takze w oparciu o teksty przezna-
czone dla poszczegdlnych grup uzytkownikow jezyka polskiego, por. np. Antosiak 2003.
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wartosci”. Od lat 70. XX w. nazwy wartosci z réznych dziedzin staly sie
przedmiotem badan lingwistow - historie tego kierunku od pierwszych
zwiastunéw do pierwszego dziesi¢ciolecia XXI w. przedstawita Puzynina
[2013 (2011): 181-183]°.

Puzynina w Jezyku wartosci [1992] analizuje sensy stow ktamstwo'°
i ktamanie, manipulacja, tolerancja i solidarny, czyli sensy nazw (anty)
warto$ci lezgcych w kregu codziennego zainteresowania przecietnego
uzytkownika jezyka. Zainteresowaniem polskich badaczy cieszg si¢
zaréwno warto$ci zwigzane (na stale lub na jakims etapie) z jakim$§
$wiatopogladem, np. opracowania Minikowskiej [1987; 1990a, b] o PoxU-
CIE, MILOSIERDZIU i LASCE, Biennkowskiej [1993] o MILOSIERDZIU,
Grzegorczykowej [2004] o OFIERZE, czy Rodzoch-Malek [2011] o §wIE-
To$c1, Grzegorczykowej [1998], Winiarskiej [2004], Karwatowskiej
[2007] o SUMIENIU, nalezace do chrzescijaiiskiego systemu wartosci,
jak i ogdlne, powszechnie uznawane w zasadzie niezaleznie od postawy
ideologicznej. Tutaj zbiér omawianych poje¢ jest bardzo bogaty, naleza
do niego warto$ci réznego rodzaju, np. epistemiczne - MADROSC [Boro-
wiecka 1993], MADROSC i ROZUM [Janowska 2011b i Pastuchowa 2011a],
PRAWDA [Puzynina 1991a i 2008, Korzyk 1993, Grzegorczykowa 2007,
Kleszczowa 2010a, a w idiolekcie Norwida — Subko 1988], etyczne — opro-
WIEDZIALNOSC [Dokurno 1993, Puzynina 1999a], uczciwo$¢ [Brzo-
zowski 1991, Borowiecka 2003], PRAWOSC [Wierzbicka 2012], wreszcie
samo DOBRO [Puzynina 1992, Grzegorczykowa 2003, 2005, Wierzbicka
2006], widziane z réznych perspektyw, analizowane jako pojecia ogélne
takze poréwnawczo na tle innych jezykdéw lub jako ich rozumienie
w jakiejs grupie, np. mlodziezy [Kowalikowa 2009], analizie poddawano
tez poszczegolne leksemy zwigzane z pojeciem DOBRO [Butawa 2010].
Warto tu zwrdci¢ uwage takze na pojecie boBROC, ktére Wierzbicka
[2011: 51-58] uwaza za specyficznie polskie i zwraca uwage na brak
odpowiednikéw semantycznych w innych jezykach - odpowiednie
stowa angielskie, francuskie i rosyjskie sg zaledwie zblizZone, ale nie
oddajg wlasciwosci polskiego pojecia nazywanego leksemem dobroé.
Specyfike polskiego pojecia Wierzbicka laczy z postacig Matki Boskiej

° Tam takze o warto$ciach w jezyku poetow, np. C. K. Norwida [Puzynina 2013
(2011): 187-188].
1% Do tych analiz powrdce nieco dalej.
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i silnym kultem maryjnym oraz czestym wystepowaniem stowa dobroc¢
w tekstach maryjnych.

O duzym zainteresowaniu badaczy problemem odzwierciedlenia war-
tosci w jezyku polskim $wiadczy kilka toméw zbiorowych poswieconych
im w calosci. Wymieni¢ tu trzeba Wartosci w jezyku i tekscie pod redakcja
Puzyniny i Anusiewicza [1991], Nazwy wartosci. Studia leksykalno-seman-
tyczne pod redakcja Bartminskiego i Mazurkiewicz-Brzozowskiej [1993],
Jezyk w kregu wartosci. Studia semantyczne pod redakcjg Bartminskiego
[2003] i trzytomowe Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Sto-
wian i ich sgsiadow [2012-2014]. W powyzszych tomach analizie poddano
gltéwnie wspolczesne rozumienia pojeé, cho¢ w niektérych wypadkach
siega sie do ich historii, czasem nawet bardzo odleglej. Dawnym rozu-
mieniom warto$ci i zmianom, jakim podlegaly w ciggu wielu wiekdéw,
pos$wiecono przywolany juz powyzej tom Humanizm w jezyku polskim.
Wartosci humanistyczne w polskiej leksyce i refleksji o jezyku. Nie nalezy
zapomina¢ o badaniu warto$ci w jezyku poszczegdlnych tworcow, jak
np. juz tu wspomniane, szeroko zakrojone badania jezyka C. K. Norwida,
w wielu wypadkach ze szczegdlnym uwzglednieniem pojeé-wartosci
u tego autora, np. jego widzenia worLNoS$cI [Zawlocka 1991]. Do wielu
z zawartych w nich opracowan poszczegdlnych wartosci odwotuje si¢
wielokrotnie w niniejszej pracy.

5. Wigkszo$§¢ warto$ci, jak juz wspomniano, badana jest w aspekcie
synchronicznym, ale nie znaczy to, ze analizy nie siegaja do historii lekse-
mow reprezentujacych te wartoéci we wspotczesnym jezyku, a czasem
przywoluja takze dawne nazwy, np. smiara (dawny odpowiednik pokory),
por. Minikowska 1986: 113, Grzegorczykowa 2012 (1993): 98. Wigkszos¢
analizowanych w tomie Humanizm... poje¢ wiazala sie z dodatnim war-
tosciowaniem juz w staropolszczyznie i pozostaly one, mimo licznych
i réznorodnych zmian, przynajmniej w pewnym stopniu warto$ciami
do dzi$, niekiedy zreszta zmiany w sensie wartosci sg zaskakujaco male.
Diachroniczny oglad poje¢ pozwala tez wskazaé wartosci juz przestarzale -
kiedy$ zajmujace szczyt hierarchii, wspdlczesnie nie s3 juz powszechnie
uznawane lub odchodzg w zapomnienie, jak np. cNoTA [Pawelec 2011a,
Raszewska-Zurek 2011, 2012a, b]. Innym rodzajem wartosci s takie, ktore
warto$ciami sg nadal, ale wspodlczesnie juz innego rodzaju niz dawniej,
zmienit si¢ ich charakter lub sfery Zycia, ktérych dotyczg, jak np. czysTo$¢
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[Raszewska-Zurek 2012c] czy PROSTOTA [Raszewska-Zurek 2013a]. Niekiedy
analizy pokazujg, ze dawny leksem - eksponent danego pojecia-warto-
$ci — wskutek ewolucji semantycznej oderwat sie od niego, przyjmujac
inne znaczenie i przeciwne warto$ciowanie — tak stalo sie z wyrazami
miernos¢, mierny, dawniej reprezentujgcymi UMIAR, ktdry byt i nadal
jest czesto uwazany za wartos$¢, natomiast leksemy po zmianie znacze-
nia juz sie z nim nie wigzg i kojarzone sg z antywartos$cig BYLEJAKOSC
[Raszewska-Zurek 2013b].

Inspiracje metodologiczne

Przystepujgc do odkrywania rozumienia dawnych poje¢ reprezentowa-
nych leksemami w dawnych znaczeniach, jak zgoda, ktdére na podstawie
wspolczesnej intuicji jezykowej mozna uznac za wartosci, staje sie przed
dwoma problemami metodologicznymi — wyborem metody wlasciwej
do badania j¢zyka historycznego i metody wlasciwej do badania pojeé,
w tym wartosci.

1. Badania historycznojezykowe majg bardzo dtugg, siegajacg dru-
giej polowy XVIII w. tradycje, ktdra zostala wielokrotnie juz dokladnie
opisana. Migdatl, Piotrowska i Walczak [2007] przedstawili historie
takich badan prowadzonych przez polskich jezykoznawcow, przywo-
tujac znakomite postaci, od Jana Baudouina de Courteney poczynajac.
Pawelec [2003: 11-31] poswigcil obszerny rozdzial omdéwieniu metodo-
logii stosowanych w semantyce historycznej od mlodogramatykéw do
kognitywizmu, zaréwno w Polsce, jak i w §wiecie. Opis metod badaw-
czych stosowanych w semantyce w duchu strukturalizmu i kognity-
wizmu, z odwolaniem do szkoly warszawskiej i lubelskiej, przedstawita
Mikotajczuk [2009: 13-23], prezentujac metodologie badan rRADOSCI.
Oboje autorzy (i nie tylko oni) podkreslajg konieczno$¢ taczenia réznych
metodologii dla uzyskania jak najpelniejszego zrozumienia badanych
zjawisk. Redaktorzy Humanizmu... [2011: 17] we wstepie pisza: ,nie
chodzi (...) o zalozZenia teoretyczne, ale przede wszystkim o do$¢ istotna
kwestie praktyczna, skad czerpa¢ wiadomosci na temat zmian znaczen,
czy ograniczac si¢ tylko do jednego typu faktéw jezykowych (...), czy
tez na odwrot - zarzucié sieci szeroko i wyciagga¢ wnioski ze wszelkich
mozliwych §ladéw, ktére mozna znalez¢ w materiale (...) - synkretyczne
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ujecie (...) wydaje sie dla analiz stfownictwa zwigzanego z humanizmem
najbardziej stosowne. Wydaje si¢ tez najlepiej dostosowane do celu analiz,
jakim jest nie tylko rejestracja faktow jezykowych, ale takze wydobycie
i wskazanie ich zwigzku z obyczajami, z dawng kulturg, dawnym $wia-
tem warto$ci”. Wskazuja takze nazwiska autoréw, ktorzy postuguja sie
taka synkretyczng metodg w swoich badaniach, do niektérych z nich
chce sie odwolaé nieco dalej.

2. Postulat metodologiczny badania nazw warto$ci sformulowany
przez Puzyning [1992: 224] w szkicu o TOLERANC]I obejmuje kilka
elementow: etymologie stowa, rozwdj znaczeniowy stowa w danym
jezyku lub grupie jezykdéw, przedstawienie go w kontekscie réznych
jego znaczen, rodziny stowotworczej, antoniméw i grup synonimicz-
nych. Ponadto autorka postuluje uwzglednienie danych dotyczacych
$wiadomosci jezykowej oraz mentalnosci i mysli filozoficznej danych
epok. O opisie historyczno-jezykowym tolerancji pisze, ze jest ,w jakims$
stopniu podporzadkowany wyzej wymienionym postulatom”. Okresle-
nie ,w jakims stopniu” wynika ze §wiadomosci, ze pelna realizacja tych
postulatow bywa trudna z powodu réznych ograniczen. Ale pokrywaja
sie one zasadniczo z praktyka badania wartosci, prawie wszyscy autorzy
siegajg w mniejszym lub wiekszym stopniu do ich historii, nawet gdy
deklarujg synchroniczne spojrzenie. Jest to zapewne podyktowane silnym
powiazaniem wartosci z tradycja, ktora przechowuje je ze szczegdlng
pieczolowitoscig. W praktyce tez prawie zawsze siega si¢ do definicji ze
stownikéw wspolczesnych i dawnych.

Badanie wartosci, zaréwno w ujeciu diachronicznym, jak i syn-
chronicznym, rozpoczyna si¢ zazwyczaj od ,,poczatku”, czyli etymologii
leksemu nazywajacego dane pojecie. Czyni tak Puzynina [1997, 2013],
piszac o prawdzie, kltamaniu i kltamstwie, przyjazni, skutecznosci,
Grzegorczykowa [1998, 1999, 2003], opisujac rézne pojecia — np. dobro
i dobro¢, sumienie, tesknote i inne, autorzy tomu Humanizm... [2011],
w ktérym uwzglednianie etymologii zapowiedziano we wstepie, i wielu
innych. Etymologia jest siggnieciem do korzeni stowa, a to taczy sie ze
znacznym oddaleniem w czasie - tu pojawia si¢ watpliwo$¢. Jakubowicz
[2012: 175] pisze: ,badanie znaczen czy, idac dalej, konotacji wyrazéw
na podstawie ich etymologii pozwala na odszukiwanie skojarzen zwig-
zanych z danym wyrazem juz w momencie jego powstawania”. Takie
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»odszukiwanie skojarzen” brzmi tylez obiecujgco, co ryzykownie, bo
zaraz ponizej widnieje zastrzezenie: ,W stownikach etymologicznych
dopuszcza si¢ zamieszczanie objasnien hipotetycznych, co nie zawsze
jest wyraznie zaznaczane. Trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze oparte na
nich dociekania etnolingwistyczne sa nie mniej problematyczne niz
samo objaénienie, ktdre postuzylo za podstawe dociekan”. Na ten sam
problem zwraca uwage Popowska-Taborska [2012a: 162], przywolujac
rozne etymologie wyrazu praca — przyjecie kazdej z nich prowadzi do
odmiennych wnioskéw'.

Mimo niebezpieczenstw trudno wyobrazi¢ sobie badanie nazw warto-
$ci bez siegniecia do danych etymologicznych. Grzegorczykowa [1995: 61]
na przykladzie pokory wskazuje na wplyw etymologii na warto$ciowanie
zwigzane z konkretnym wyrazem: ,,negatywne i obce chrzescijanskiemu
rozumieniu pokory elementy zawdziecza wyraz pokora swojej etymologii,
wywodzeniu si¢ od pst. korzenia *kor- obecnego w korzyc sig, ukorzyc sie,
karaé (z dtugim 6). Znaczenie kary i korzenia si¢ podtrzymywalo uzycie
w staropolszczyznie wyrazu pokora we frazeologizmie pokore czynic,
ktdéry oznaczal akt poddania si¢ (korzenia si¢) wobec zwyciezcy (...). Tych
konotacji nie mial wyraz smiara oznaczajagcy w XV w. to samo pojecie”.
W zestawieniu pokory i Smiary (por. tez ros. smirenije) wptyw zakodowa-
nego w etymologii sensu na rozumienie wyrazu nie budzi watpliwos$ci'®.
Bardzo istotne wydaje si¢ zastrzezenie, Ze wplyw ten moze oddziatywa¢
tylko wowczas, kiedy sensy zawarte w etymologicznym rdzeniu sg w jakis
sposdb podtrzymywane w jezyku rzeczywiscie uzywanym. Bez takiego
regularnego utrwalania zwigzek z rdzeniem zaciera sie.

Oddzialywane senséw zawartych w etymologicznych podstawach
jest rézne, w zaleznoéci od badanego wyrazu, jego wskazanie musi by¢
obwarowane zastrzezeniem, ktére badacze poruszajacy ten problem

' Rozwazania te odnoszg sie do analizy wspotczesnych cech semantycznych pracy
i roboty powigzanych z jedng z propozycji etymologii leksemu praca [Brzozowska 2009].
Sam wyraz praca jest do$¢ czestym tematem rozwazan jezykoznawczych, zwlaszcza ze
pojecie PRACA znalazlo si¢ wéréd poje¢ badanych w ramach projektu EUROJOS, o PRACY
zob. np.: Popowska-Taborska 2000; 2010; 2012, Mazurkiewicz-Brzozowska 1993; 1999,
Brzozowska 2009.

> Puzynina [2013 (1999b): 280], w nawigzaniu do badan Grzegorczykowej, zwraca
uwage na uwarunkowania etymologiczne, ,,po ktérych czesto pozostaje, bez znajomosci
etymologii niezrozumiatle, nacechowanie aksjologiczne stowa”.
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czynig doé¢ zgodnie, ze wplyw etymologii na rozumienie stowa i jego
konotacje pozostaje w sferze domystu. Grzegorczykowa [1995: 62],
piszac o wplywie rdzeni ie. *gelbh ‘zlobi¢, wydraza¢, pst. *d[’b ‘drazy¢’
(pol. dtuba() na przymiotniki pol. gleboki i bulg. dulbok i na rozumienie
glebokosci w jezykach stowianskich i w pionie, i w poziomie (inaczej
niz w wiekszosci jezykow), podsumowuje: ,,ta sugestia pozostanie jedy-
nie w sferze hipotez”?. Jakubowicz [1999: 126] w poréwnaniu modeli
negatywnych emocji opartych na frazeologii z rekonstrukcjg modeli
opartych na danych etymologicznych zwraca uwage na rdznice, jakie
w nich istniejg i podsumowuje: ,,postugiwanie sie przy konstrukcji modeli
etymologicznych leksemami nieuzaleznionymi skladniowo powoduje,
ze kazde z uczu¢ moze by¢ teoretycznie interpretowane zaréwno jako
agens, jak i jako pacjens czy instrument czynnosci zawartej w podstawie
motywacyjnej. Ustalenie stosownych relacji wymaga interpretacji na
podstawie znajomosci rzeczywisto$ci pozajezykowej czy tez na podstawie
zwiazkow frazeologicznych”. Jednak w ostatecznej konkluzji autorka
nie odrzuca opinii, ze etymologia moze si¢ przyda¢ w konstruowaniu
jezykowego obrazu $wiata, cho¢ przyznaje, ze bardziej jezykowy obraz
$wiata jest potrzebny etymologom. Jednak przeprowadzona w podobny
sposob analiza miloéci [Jakubowicz 2000: 237] pokazala jej modele
rekonstruowane na podstawie etymologii: ,,Pierwotne motywacje nazw
wydaja si¢ pozostawac w $cistym zwigzku z rodzajem mitosci, do ktérego
byly odnoszone. (...) W rodzinach wyrazowych zwigzanych z modelem
MILOSC TO PRAGNIENIE wiele jest znaczen o wyraznych konotacjach
zmystowych, natomiast wyrazy w grupie M1£o$¢ TO OPIEKA s3 zwykle
nienacechowane pod tym wzgledem i moga si¢ odnosi¢ do kazdego
rodzaju miloéci”. Na pierwszy rzut oka wida¢, ze odtworzone na pod-
stawie etymologii, oparte na réznych rdzeniach, bedacych podstawami
nazw zwigzanych z miloécig w réznych jezykach, modele: MmiLos¢ To
POZADANIE (*leubh/*loubh, pie. *ka, pst. *lasv), MILOSC TO ZDOBYWA-
NIE (*yen), MILOSC TO OPIEKA (pragerm. *aliska, pie. *prai-/*pri-) sa
uniwersalne i doskonale dajg si¢ okresli¢ jako wspoélczesne skojarzenia

* Jakubowicz [2012] wylicza szereg zastrzezenn w sprawie wykorzystania danych
etymologicznych w réznych aspektach badan etnolingwistycznych, tacznie z problemem
wiarygodnos$ci proponowanego w stownikach etymologicznych objasnienia pochodzenia
wyrazu (czy tez stopnia jego uznania za prawdziwe przez réznych badaczy).
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z miltoscig (w zalezno$ci od jej rodzaju). Jakubowicz zwraca uwage,
ze wyraz milo$¢ ,,stoi jakby poza skonstruowanym tu schematem. Wyraz
mitos¢ kontynuuje psl. *milostv, ktére jest derywatem od przymiotnika
*mily ‘mily, przyjemny’ utworzonym za pomocg sufiksu typowego dla
nomen essendi. Milo$¢ zatem to ‘bycie mitym, przyjemnym’. To struk-
turalne znaczenie jest jednak bardzo stabo poswiadczone w jezyku
polskim. Siegniecie do praindoeuropejskich korzeni przymiotnika *mile
pozwala na stwierdzenie, ze wspdlng cechg znaczen spokrewnionych
z nim przymiotnikéw jest odcien pozytywny. Te znaczenia to np.:
‘dobry’, ‘miekki, delikatny, gtadki’, ‘orzezwiajacy, krzepiacy’, ‘ptodny’.
Otrzymujemy wiec nastepujacy model: KOCHANY TO PRZYJEMNY,
taczacy sie z bodzcami pozytywnymi”. Z punktu widzenia rozumienia
pojec-wartosci ten przekazany przez praindoeuropejski rdzen ,,odcien
pozytywny” jest niezwykle istotny. Niewiara [2000: 98, 104], postulujac
kontrastywne badania diachroniczne wybranych grup leksyki jezykow
indoeuropejskich w celu ustalenia wspdlnego tym jezykom obrazu
$wiata, przeprowadzong na podstawie przymiotnikéw probng analize
podsumowuje stwierdzeniem: ,,Przydatno$¢ badan etymologicznych
w odtwarzaniu jezykowego obrazu $wiata w perspektywie diachro-
nicznej i pordwnawczej wydaje sie niezaprzeczalna. Przy braku w wielu
jezykach starszych tekstow pisanych jest to wlasciwie jedyna metoda
pozwalajgca na cofniecie si¢ w badaniach do czaséw najdawniejszych;
do okresu, w ktérym mogta istnie¢ wspolnota indoeuropejska, potem do
czasow, kiedy jezyki i kultury oddalaty sie od siebie. Uzyte w takim celu
analizy etymologiczne pozwalaja na obserwacj¢ zmian zachodzacych
w psychice (?), myéleniu (?), postrzeganiu $wiata (?) naszych przodkéw”.
Stwierdzenia te, jakkolwiek odnoszace si¢ do szerzej zakrojonych celow
niz zrozumienie dawnych wartos$ci utrwalonych w jezyku polskim,
prowadza takze do wniosku, ze wglad w pierwotne znaczenia, tkwiace
w etymologicznych podstawach stéw, pozwala na wskazanie elementéw
zachowanych w jezyku pdzniejszym, czyli tego, co z perspektywy czasu
okazalo sie trwale, by¢ moze uniwersalne.

Badania etymologiczne przynosza wiele §wiadectw trwatosci ele-
mentéw znaczen zawartych w rdzeniach wyrazéw. W kolejnym artykule
Jakubowicz [2003] przytacza szereg wyrazow o odziedziczonym i statym
nacechowaniu aksjologicznym, opartym na opozycjach prawy : lewy,
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bliski : daleki, swdj : obcy, cigzki : lekki, twardy : migkki, jasny : ciemny*.
Opozycja swéj : obcy, jak podaje Jakubowicz [2003: 175], ,,motywuje
posrednio rzeczownik przyjazn < psl. *prijazne. Jest on derywatem od
pst. *prijati ‘lubi¢, by¢ przychylnym, sprzyjac’, opartego na pie. *prijo-
o pierwotnym znaczeniu ‘blisko polozony; swdj, wlasny’. Poniewaz od
tego samego pierwiastka wywodzg si¢ takze nazwy przyjaciela w jezykach
indoiranskich i germanskich, mozna sadzi¢, ze i dla rzeczownika stowian-
skiego posrednig przyczyng motywacji semantycznej byla przynaleznos¢ do
kregu bliskich, a znaczenia ‘lubi¢, sprzyjaé’ czasownika prijati byly oparte
na pojeciu ‘traktowac jak swego’”. Wspolczesne wyobrazenie przyjazni
taczy sie z blisko$cia zaprzyjaznionych osob. Puzynina [1997 (1993): 363]
pisze: ,,prototypowa przyjazn to relacja wiazaca dwie osoby, ktére pod
jakim$ waznym wzgledem czuja si¢ sobie bliskie, a zarazem wzajemnie
sie szanuja, akceptuja swoja niezalezno$¢ i s3 wobec siebie szczere”. Ten
element ,,czucia si¢ bliskimi sobie”, czyli ,,uznawania za swego”, okazat
sie niezmieniony przez wiele wiekow.

Przytoczone powyzej przyklady wykorzystania etymologii, pomimo
hipotetycznosci (niemoznosci empirycznego udowodnienia) wycigganych
na jej podstawie wnioskéw, pokazujg jej duza wage dla rozumienia pojec.
Wrtasnie etymologiczne dane pozwalajg odkry¢ to, co najtrwalsze i (czyniac
kolejne zastrzezenie, ze nie wiadomo, jakiej czesci leksyki to dotyczy)
by¢ moze uniwersalne, bo niezaleznie od czasu i przestrzeni wynikajace
z samej natury cztowieka — twdrcy i uzytkownika jezyka.

3. Badacze zajmujacy sie¢ analizg pojec¢ traktujg czasem wnikliwa
analize dawnego rozumienia jako sposdb na wyjasnienie, dlaczego rozu-
mienie wspdlczesne przybrato okreslony ksztalt. Tak jest w wypadku
analiz przeprowadzanych przez Minikowska. Poszukujac powodu wspél-
czesnego znaczenia pokory [1986], odbiegajacego w sensie aksjologicznym
od cnoty kardynalnej, wychodzi ona od teologicznych definicji pokory

* Dokladne oméwienie warto$ciowania zwigzanego w jezyku polskim z przymiot-
nikami tworzacymi opozycje prawy : lewy, swdj : obcy znajduje sie w artykule Pajdzin-
skiej [1995]. Tam tez o innych przymiotnikach warto$ciujacych majacych motywacje
przestrzenng. Pajdzinska [1995: 11] uwaza opozycje swéj : obcy za ,,swoistg realizacje
przestrzennej opozycji wewnatrz czegos : na zewnatrz czegos”, gdyz ich warto$ciujacy
charakter wynika z réznych kregéw wspdlnoty i obcosci, zakreslanych w metaforycznej
przestrzeni spotecznej.
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chrze$cijanskiej, przechodzi do wspdlczesnego znaczenia stownikowego
i synonimow, nastepnie odwoluje si¢ do paremiologii i dalej - do sta-
ropolskiego rozumienia. Analizuje staropolskie znaczenia pokory i jej
derywatow, ich tacinskie odpowiedniki [Minikowska 1986: 112-118],
zwracajgc uwage na brak istotnej réznicy w definicjach miedzy sta-
ropolszczyzng a wspdlczesnie podawanym objasnieniem. Upatruje
w tym pewnego refleksu wspdlczesnego rozumienia przeniesionego na
rekonstruowang definicje staropolska, z drugiej jednak strony znajduje
potwierdzenie zblizenia znaczen w tekstach staropolskich. Zjawisko
narzucenia wspodiczesnego odbioru zawsze stanowi zagrozenie przy
badaniu dawnych znaczen sléw pozornie takich samych jak w jezyku
dzisiejszym. Doczekalo si¢ ono dokladnego omdwienia, utarta sie juz
dla niego zwyczajowa nazwa ,niebezpieczna kompetencja” [Janowska,
Pastuchowa 1995], wrdce do niego jeszcze nieco dalej. Duzo uwagi
pos$wiecono analizie historycznej synoniméw pokory, przede wszystkim
Smiarze, ale tez niektdrym znaczeniom cichosci i krotkosci oraz tacin-
skim odpowiednikom - przede wszystkim humilitas, ale tez modestia,
patientia — tu Minikowska siega do stownikdéw dawnych, réznojezycz-
nych, przede wszystkim do Maczynskiego i Knapskiego. Zblizong
metode analizy zastosowata dla wyrazu mitosierdzie [1990a], jednego
z najczesciej wystepujacych w Biblii, sprawdzajac przyczyny obnizenia
jego warto$ci semantyczno-stylistycznej, widoczne przede wszystkim
w synonimach litos¢ i politowanie. Autorka analizuje historie blisko-
znacznikéw mitosierdzia — mitosci w jednym ze znaczen ‘milosierdzie,
zmilowanie, wspdlczucie, lito$¢, litosci, zwracajac uwage na psycholo-
giczne i historyczno-kulturowe przyczyny modyfikacji semantycznych
i przywoluje nowy (od XIX w.), neutralny i §wiecki wyraz wspéfczucie.
Analizy przeprowadzone na gruncie jezyka polskiego (abstrahujac od
poréwnawczych badan wyrazéw w jezykach stowianskich) pokazuja,
ze badaczka przywigzuje duzg wage do synonimii, derywatéw i odpo-
wiednikow lacinskich gléwnego leksemu dla danego pojecia, widzac
w nich czynniki wplywajgce na rozumienie poje¢ dawniej i na ich
wspolczesny ksztalt.

Pojecia i warto$ci odzwierciedlone s3 w jezyku w znaczeniach lekse-
mow, ktore je nazywajg. Zaréwno zbidr leksemow, jak i ich znaczenia -
wspolczesne i dawne - dajg sie przesledzi¢ na podstawie danych leksykogra-
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ficznych. Siatkowska [1988] analizuje pole semantyczne szczg$cia' w XVI
i XVIII w., ustalajac zasob leksykalny reprezentujacy je w tych okresach
i zmiany, jakie w nim zaszly. Dotycza one trzech plaszczyzn - zmian
w samym zasobie, zmian w znaczeniach nalezacych do niego wyrazdéw
i zmian w zakresie wyrazania poje¢ przez leksemy z zasobu. W okresie
miedzy XVTIa XVIII w. nastgpil znaczny przyrost ilosciowy stownictwa —
0 66 wyrazow, a wyszly z uzycia tylko 4. Procesy semantyczne doprowa-
dzity do wzbogacenia pola o wyrazy spoza niego, z drugiej za$ strony, do
zubozenia o inne, ktore z pola wypadly. Siatkowska [1988: 135] stwierdza,
ze ,,sfownictwo odziedziczone przez pole osiemnastowieczne z pola XVIw.
nie zmienilo znaczenia, poza drobng réznicg w uzyciu wyrazu dzieto”.
W analizach stownikowych potwierdzenie znajduja zmiany znaczen, ale
warto takze zwrdci¢ uwage na ich stale elementy, czg¢sto obecne zwlaszcza
w rozumieniu wartosci.

Podstawg przeprowadzonych przez Wozniak [2008] badan nad rRoz-
PACZA W polszczyznie sg dane zawarte w stownikach jezyka polskiego od
staropolszczyzny do wspolczesnosci. Reprezentacja RozPACZY w stow-
nikach z poszczegdlnych okreséw polszczyzny to okolo 33 jednostki
z rodziny stowotworczej rozpaczy, podczas gdy wspolczesny uzytkownik
jezyka ma do dyspozycji 7 jednostek — mniej niz w staropolszczyznie.
W czasach staropolskich liczba 10 wyrazéw ttumaczy si¢ brakiem sta-
bilizacji w systemie stowotwdrczym i wystepowaniem réwnorzednych
znaczeniowo dubletéw, ale $wiadczy ona tez o ugruntowanej juz wtedy
pozycji rodziny rozpaczy w systemie jezyka. Autorka dazy do ustalenia,
czego mozna si¢ dowiedzie¢ o rozwoju semantycznym wyrazu na pod-
stawie analizy i zestawienia ze sobg definicji poszczegolnych stownikow,
zwracajac uwage na utrudnienie w postaci réznego charakteru stownikéow
(takze dwu- i trojjezycznych) i réznych typow definicji. Pojawiajg si¢ takze
watpliwosci innego rodzaju — definiowanie w Stowniku staropolskim
odbywa sie przez podanie wspotczesnych synoniméw - dla rozpaczy ‘utrata
nadziei, calkowite zwatpienie’ i odpowiednikéw tacinskich - desperatio,
desperere. Derywaty od rozpaczy: rozpaczenie, rozpacznoc i rozpaczny
definiowane sg takze przez wspolczesne rozpacz, zrozpaczony. Stad rodzi
sie pytanie, czy rozszerzenie listy wspotczesnych bliskoznacznikow

* O pojmowaniu szczESCIA wspolczesnie por. Bujak-Lechowicz 2007.
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o dzisiejszg rozpacz, oznaczajaca uczucie, sugeruje obecnos$¢ w tresci
staropolskich wyrazéw sktadnikéw emocjonalnych, czy zawieraja one
tylko sktadnik mentalny, jak wynika z danych etymologicznych i np.
stownika Maczynskiego [Wozniak 2008: 184-185]. Kategoryzacja ROZ-
PACZY jako ,,stanu duszy” pojawia si¢ dopiero w Stowniku wileriskim, co
nie rozwiewa watpliwosci, przeciwnie, budzi nowe - co oznacza ,,stan
duszy”? Tutaj nieocenionym zrodlem wiedzy okazujg si¢ stownikowe
cytaty. Podsumowujgc, Wozniak stwierdza [2008: 190], Ze ,,zebranie
materialu o wyrazie ze stownikéw przypomina wejscie na punkt wido-
kowy: spojrzenie z géry umozliwia widzenie w dalekiej i szerokiej per-
spektywie, ale bez dostepnych tylko z bliska szczegdtéw”. Mozna zatem
uzyska¢ wiedze o tendencjach rozwojowych, ogélnym kierunku zmian,
gltéwnych obiektach. Autorka krytykuje tez stownikowe egzemplifikacje,
ale dotyczy to stownikéw powstatych po stowniku Lindego i powtarzaja-
cych jego cytaty'®. Niezaleznie od niedostatkow stownikowych definicji
i ewentualnego ryzyka nieadekwatnego rozumienia zwigzanego z rekon-
struowanymi znaczeniami wydaje si¢, ze stowniki jako zrédlo danych
ogolnych, jak okresla to Wozniak, orientujgcych w problemie, sg nie do
przecenienia. Wskazanie na konieczno$¢ ,kontaktu ze stowami w ich
naturalnym otoczeniu leksykalno-sktadniowym, a wigc w konkretnym
uzyciu, w tek$cie” w Zadnym wypadku nie umniejsza wagi stownikéw,
pokazuje jedynie, ze w badaniach, szczegdlnie diachronicznych, trzeba
wykorzysta¢ dane réznego rodzaju, najlepiej z wszelkich dostepnych
zrédel.

Uwagi na temat ewentualnej nieadekwatnosci rekonstruowanych
definicji faczg si¢ z problemem wspomnianej juz ,,niebezpiecznej kom-
petencji” — odczytywaniem dawnych senséw przez pryzmat wspolczes-
nego znaczenia. Janowska i Pastuchowa [1995: 11, 14] stawiaja pytanie,
w jakim stopniu mozna méwi¢ o kompetencji w odniesieniu do materiatu
historycznego, od czego taka kompetencja zalezy i czym rdzni si¢ od
wspolczesnej. Roznice miedzy jezykiem dawnym a wspolczesnym moga
powodowa¢ zaklécenia w odbiorze tekstow, nawet jesli nie sg podstawowe
dla jezyka - niektdre réznice w znaczeniach moga by¢ dla wspdlczesnego
odbiorcy niezauwazalne, co skutkuje btedng interpretacja. W zwigzku

'¢ Brak uwag na temat wcze$niejszego okresu, poza staropolskim, wynika z braku
odpowiednich toméw lub stownika.
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z problemami z terminologia proponujg poczucie jezykowe zamiast kom-
petencji, rozumiane jako ,,pewien wycinek wiedzy o jezyku dawnym, na
ktéry sktada si¢ swiadomos¢ wspdlczesnej polszczyzny i wiedza nabyta
w trakcie badan i lektury tekstéw historycznych”, zaznaczajgc, ze $wia-
domos¢ wspdlczesnej polszczyzny bywa przydatna o tyle, o ile dotyczy
gltownego zrebu jezyka, czyli struktur podstawowych i w zasadzie nie-
zmiennych historycznie. Ma ona zatem stabe zastosowanie w wypadku
zmienno$ci znaczen. Badaczki powotujg si¢ na watpliwosci sygnalizowane
przez leksykografow — specjalistow od staropolszczyzny, w definicjach
Stownika staropolskiego, trudno$ci mnozg si¢ przy probach odczytania
barwy semantycznej i wlasciwego sensu wyrazéw ekspresywnych. Derywaty
tautologiczne z réznymi formantami (-ica, -ec), w ktérych definicja wyrazu
podstawowego i derywatu jest identyczna, wiazg si¢ z funkcjg strukturalng
formantu, ktora wystepuje takze wspdlczesnie, ale w staropolszczyznie
jest wyjatkowo czesta, czy tez podejrzanie czesta. Poglady o znacznej
redundancji w dawnym jezyku mogg okazac si¢ zbytnim uproszczeniem.
Jeszcze trudniej jest przy derywatach asocjacyjnych, ktérych nie da sie
interpretowal bez znajomosci realiéw pozajezykowych. Z przeprowadzo-
nego eksperymentu ptynie wniosek, ze znacznie trudniejsze do odczytania
s3 znaczenia wyrazéw bez kontekstu, w ktérych wspdlczesne rozumienie
narzuca si¢ wyraziscie, zleksykalizowane znaczenie zaciera czesto struk-
turalne, ale i z kontekstem bywa podobnie.

W opisanych powyzej watpliwosciach co do wlasciwego, zgodnego
z duchem epoki rozumienia stéw, a przez to tez pojec i ich tadunkdéw
aksjologicznych, zaznaczono, ze trudno$¢ zmniejsza odczytanie stowa
w kontekscie. Wydaje sie, ze jakkolwiek kontekst nie eliminuje mozliwosci
popetnienia bledu, to jednak jest kluczowy dla jego ograniczenia.

4. Odczytanie sléw w kontekscie umozliwia odnalezienie tych
elemento6w, ktdre nie znalazly odzwierciedlenia w stownikowych defi-
nicjach, a majg istotny wplyw na rozumienie pojecia, ktére nazywajg.
W badaniu dawnego jezyka wazne jest odnalezienie jak najwigcksze;j
liczby skojarzen, takich, ktore sg bliskie wspotczesnemu uzytkownikowi
jezyka, jak rowniez, a moze przede wszystkim, tych, ktore sie¢ w jezyku
nie utrwalily i ulegly zanikowi. Niezaleznie od tego pokazuja one, w jaki
sposob pojecia funkcjonowaty w danym czasie, z czym byly kojarzone,
w jakie zwigzki wchodzily z innymi pojeciami. Apresjan [1980: 94]
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uzywa okreglenia ,asocjacje semantyczne” wymienne z konotacja'’, ktérg
definiuje jako ,te elementy pragmatyki, ktére sa odbiciem wyobrazen
kulturowych i tradycji zwigzanych z danym wyrazem”. Zwraca uwage
na to, ze konotacje sg ,kaprysne” i mogg znacznie rézni¢ sie¢ miedzy
jezykami, a nawet w obrebie jednego jezyka. Niewatpliwie dotyczy to
zwlaszcza jednego jezyka na przestrzeni dziejow, poniewaz asocjacje s3
$cisle powigzane z otaczajacg rzeczywisto$cia fizyczng i mentalna, a ta jest
zmienna w czasie. Konotacje sa szczegélnie wazne, gdy chodzi o nazwy
warto$ci. Danielewiczowa [1993: 137-138] definiuje je nastepujaco: ,,za
ogodlne konotacje wartosciujace uznaj¢ te ustabilizowane kulturowo
asocjacje stow, ktore majg potwierdzenie w faktach czysto jezykowych,
w utartych zwigzkach frazeologicznych, w przystowiach i porzekadtach,
w derywatach stowotworczych i semantycznych motywowanych wia$-
nie przez warto$ci konotowane”. Odnosi sie to do synchronicznego
ogladu zjawisk - przy sieganiu do poczatkéw jezyka trudno moéwié
o ustabilizowaniu kulturowym - odbywato si¢ ono w ciggu kilku wie-
kéw, a wspolczesny obraz jest koncowym (na dzi$) efektem. Autorka
zaznacza, ze ,w trakcie rozwoju historycznego wyrazéw moze dochodzi¢
do zmiany znaku konotacji warto$ciujacej”, ilustrujac to przykladem
wyrazow gleboki, glebia, glgb, ktore do konca XVI w. mialy wyrazne
asocjacje negatywne, zwigzane z pieklem, a dopiero sentymentalizm
i romantyzm odkryly glebie duszy i umystu, co zmienilo konotacje na
pozytywne.

Ujecia metaforyczne takze dajg sie odnalez¢ wylacznie w kontekscie.
Kleszczowa [1993: 47], omawiajac znaczenie metafor pojeciowych dla
rozumienia dawnego jezyka, pisze: ,,zakladam konserwatyzm metafo-
ryczny w pojmowaniu rzeczywistosci, cho¢ nie twierdze, ze metafory
pojeciowe nie ulegaja zmianom. Przyjmujac zgodno$¢ metafory w czasach
wspolczesnych i wiekach przesztych, staralam sie szukaé potwierdzenia
w tekstach” - jako exemplum autorka podaje trwalg metafore ,gniew
to ogien, wrzatek”. W tekstach literackich wystepuja takze metafory
okazjonalne i chociaz nie sg one stale, jednak rzucajg nieco $wiatta na
rozumienie pojecia.

7 Konotacji i jej roznym rozumieniom pos$wiecony jest tom Konotacja pod. red.
J. Bartminskiego, Lublin 1988, zwtaszcza o problemach z ustaleniem jednego rozumienia
terminu pisze Tokarski [1988, 35-54].
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W tekstach mozna odnalez¢ nie tylko metafory pojeciowe, na tyle
utrwalone, Ze sg czytelne niezaleznie od uptywu czasu. Dobér metafor,
a $cislej kategorii, do ktorej odnosi si¢ przedstawiane metaforycznie zjawisko,
jest charakterystyczny dla epoki. Zwtaszcza wowczas, gdy chodzi o wypo-
wiedzenia o funkgcji perswazyjnej, a takie sa czeste w pismiennictwie doby
$redniopolskiej, w znacznym stopniu moralizatorskim, metafora musiala
by¢ tatwa do rozszyfrowania dla 6wczesnych odbiorcéw. Dobrzynska
[1994: 21] pisze, ze ,wiedza o Y-u'®, jaka aktualizuje odbiorca wypowie-
dzi przenosnej, musi sie jak najdokladniej pokrywac z tym, co na temat
Y-a mysle¢ moze nadawca tekstu. W tej sytuacji najwigkszg szans¢ maja
pewne sady powszechne, utrwalone w obiegowych zdaniach na temat Y-a
(-..). Kompleks sadow tego typu sklada si¢ na wiedze o $wiecie stanowiagca
wspélny dorobek danej spolecznosci”. Jak zaznacza, wspomniane ,,sady
powszechne” powinny by¢ utrwalone w szeroko znanych tekstach — warto
podkresli¢, ze w poczatkach pismiennictwa, a takze w czasach sredniopol-
skich, najszerzej znanym tekstem jest Biblia, ktora wielokrotnie staje si¢
zrodlem przedstawien metaforycznych. Powyzsze stwierdzenia pokazuja,
ze metafora odnosi sie dos¢ $cisle do realiéw czasow, w ktdrych powstata.
Zmiany zachodzgce przez wieki w postrzeganiu $wiata znajdujg odzwier-
ciedlenie w szeregach konotacyjnych, stad dawne metafory niekiedy sa
wspolczesnie niezrozumiate. Metafora odwoluje si¢ do dobrze przyswo-
jonych zespotéw pojeciowych, za ich pomocg modelujgc zjawiska bedace
przedmiotem wypowiedzi, naswietlajac pewne ich aspekty. Ma to walor
poznawczy — odstania caly kompleks cech i uwiklan przedmiotu. ,,Skro-
towos¢ i dostepnos¢ poznania poprzez metafore sprawia, ze wyrazenia
przenos$ne zaliczane sg do najbardziej sugestywnych srodkéw komunikacji
(...) subiektywny dobor metafory przesadza o sposobie ogladu, wydobywa
jedne cechy zjawiska, przestaniajac inne” [Dobrzynska 1994: 137]. Ma to
kapitalne znaczenie wéwczas, gdy chodzi o perswazyjne wypowiedzi, ktore
maja na celu przekonanie odbiorcy do prezentowanego stanowiska. Metafora
nie tylko odstania pewne oblicze zjawiska, ale tez ukazuje je w perspektywie
aksjologicznej, narzucajac odbiorcy pewng postawe wartosciujgca.

Starajac si¢ ustali¢, ,,jak nasi przodkowie rozumieli cech¢ MORALNY”,
Kleszczowa [2001: 93-94] proponuje jedng z mozliwych metod w ustalaniu

® 'Y oznacza noénik, temat pomocniczy metafory, ktdrego cechy (opinie o nich)
mozna przypisa¢ tematowi gtéwnemu.
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wartoéci semantycznej pojec dla jezyka wiekow przesztych — wykorzystanie
przestrzeni semantycznej, jakg wyznacza polisemia®’, i stwierdza, ze ,,poli-
semiczna przestrzen semantyczna zdradza wigzi kulturowo-znaczeniowe,
tlumaczy motywacje semantyczng poje¢ o wyzszym stopniu abstrakcji”.
Analiza zbieznosci znaczen leksemow staropolskich pokazata, ze w przy-
padku cechy MORALNY**wystepuje ona regularnie w kilku powtarzalnych
parach i - odpowiednio — w parach przeciwstawnych. I tak MORALNY faczy
sie z kilkoma pojeciami: ‘wlasciwy ludzionm’, ‘zgodny z wiarg, ‘zgodny
z prawdgd’, ‘zgodny z prawem’, ‘zgodny z tradycjg. W analizie PRAWDY
Kleszczowa [2010a: 387] pisze: ,Moim zadaniem jest wlasnie przyjrze-
nie sie seryjnym wieloznacznosciom, w jakie wchodzg jednostki z pola
semantycznego PRAWDY, przy czym wieloznaczno$c te zamierzam $ledzi¢
w ukladzie poziomym, tzn. poprzez wykazywanie regularnych polisemii,
jak i pionowym, tzn. czasowym; tu mam na uwadze przemiany poziomu
stownikowego. W ten sposdb daze do skonstruowania przestrzeni seman-
tyczno-leksykalnej kategorii PRAWDA”. Wskazane w artykule paralele zna-
czeniowe - prawda i religia, prawda i moralno$¢, prawda i prawodawstwo,
prawda i istnienie — $wiadczg o krzyZzowaniu si¢ kategorii semantycznych,
przechodzeniu lekseméw z pola jednego pojecia do innego. Wskazuje to
pewne zbieznosci pét pojeciowych w §wiadomosci dawnych uzytkownikow
polszczyzny. Analizujgc kKeAMSTWO?, Kleszczowa [2010b: 338] zwraca uwage
na odmiennos$¢ dawnego jezyka na poziomie leksykalnego wypelnienia
pola pojeciowego KLAMSTWA i na innych, glebszych poziomach - seryjnych
polisemii, innej taczliwosci lekseméw, np. dla kfamstwa ,,obok sensu ‘fal-
szywy pojawialo sie znaczenie ‘niemoralny’; przyklady na taka polisemie
odnajdujemy w przymiotnikach: bledny, fateszny, fatszywy, Isciwy, tzywy,

¥ W artykule pokazane zostaly rozne postaci polisemii, np. polisemia wyznaczona
systemem jezyka, czyli znaczenia, ktére regularnie wchodza w wieloznacznosci, jak przejscie
od ‘naczynia’ do ‘miary’ (np. szklanka mleka) lub od ‘cechy’ do ‘obiektéw posiadajacych te
ceche’ (por. swigtosé, stodkos¢), a w tym niemozliwe do przewidzenia przesuniecia znaczen
o charakterze kulturowym, jak. np. cygan ‘kretacz, ktamca’; murzyn ‘ktos wykonujacy za
kogo$ prace’.

?% Sam przymiotnik moralny jest w polszczyznie pdzniejszy - pojawia sie w XVII w.
w znaczeniu ‘obyczajny, stuzacy dobrym obyczajom’ [Cegieta 2006: 75].

> O czasowniku kfamaé w ujeciu wspotczesnym pisata Puzynina [1992: 190-202],
ktamstwu i ktamaniu poswiecila pdzniej ksigzke Antas [1999], pisala o nim tez Karwa-
towska [2003].
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nieprawdziwy, nierzgdny, niesprawiedliwy, niestateczny, niewierny (por.
niewierne catowanie (Judasza)), obtudny, takze w przystowkach: niepraw-
dziwie”. Odmienno$¢ jezyka jako tworu abstrakcyjnego, jak pisze Autorka,
»zdolnoéci méwienia i rozumienia” dotyka istoty rozumienia wlaénie, istoty
postrzegania $wiata wokot siebie z calg jego ztozonoscig w sposéb inny niz
wspolczesnie. W tej innosci miesci si¢ zaréwno element catkowicie obcy
wspolczesnemu rozumieniu, ale takze element staly, $wiadczacy o ciaglosci
postrzegania, rozumienia, widzenia réznych spraw, charakterystyczny
dla uzytkownika jezyka polskiego niezaleznie od czaséw, w jakich zyje.
Na przykladzie ktamstwa wida¢ to wyraznie w polisemiach - ,wyzej
pokazane polisemie nie dziwia, tréjka PRAWDA — MORALNOSC — WIARA,
cho¢ inaczej zhierarchizowana, nadal nalezy do podstawowych wartosci
aksjologicznych. Zaskakuja dwie nastepne polisemie, do$¢ czesto spotykane
w staropolskich jednostkach leksykalnych: ‘falszywy’ vs. ‘zabawny’ oraz
‘falszywy’ vs. ‘fantastyczny™ [Kleszczowa 2010b: 338]. Taki sposéb analizy,
uzupetniony o dane etymologiczne, Kleszczowa [2002¢] zastosowala takze
do pojecia zwigzanego ze sferg estetyki — PIEKNY.

Stawiajac sobie za cel odkrycie, co rozumieli przez pojecie zGopa
uzytkownicy jezyka polskiego w czasach staro- i sredniopolskich, przyjmuje,
ze najlepszym sposobem do tego jest wykorzystanie wszelkich dostepnych
danych. Jak pisze Wierzbicka [2011: 47], ,,Sami méwigcy nie uswiadamiaja
sobie dokladnie, co wlasciwie majg na mysli, kiedy moéwig na przykiad
o ‘sprawiedliwosci’, ‘dobroci’ albo ‘prawosci’ i na ogét nietatwo byloby im
te pojecia zdefiniowac, ale chociaz rozumienie tych pojec¢ nie jest w pelni
$wiadome, na co dzien jest ono zwykle wystarczajace dla intuicyjnego
porozumienia sie z innymi uzytkownikami tego samego jezyka”.

Przedmiot analizy

Przedmiotem badan w niniejszym opracowaniu jest zGODA — pojecie
ze sfery spotecznej i warto$¢ spoleczna uznawana przez Polakéw doby
staro- i redniopolskiej. Stanowi ona pewnego rodzaju ide¢ organizujaca
zycie spoleczne. Pojecia ZzGoba wyrazane jest w jezyku przede wszystkim
leksemem zgoda i jego rodzing wyrazowa (zgodny, zgodliwy, zgodzié/zga-
dzac sig wraz z antonimami) oraz innymi leksemami (np. jednos¢ wraz
z pochodnymi; jednomysinosé, harmonia).
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Za gtéwnego eksponenta pojecia ZGODA uwazam, jak juz powiedziano
wyzej, leksem zgoda - decyduje o tym kilka powoddw - obecnos¢ w jezyku
polskim od staropolszczyzny do wspdtczesnosci w dos¢ stabilnym zna-
czeniu, umiejscowienie w centrum pola pojeciowego ZGopa i odniesienie
leksemu tylko do pojecia spolecznego, w odréznieniu od pokoju i jednosci
(o ktoérych dalej). Zgoda jest w polszczyznie od poczatku dos¢ dobrze
reprezentowana, ma rozbudowang rodzing stowotwodrczg i wyraziste
znaczeniowo oppositum - niezgoda, takze z derywatami. Majac §wiado-
mos$¢, ze historia poje¢ nie musi si¢ pokrywac z historig nazw, uwazam,
ze leksem zgoda najlepiej, najpetniej oddaje to, co kryje si¢ pod pojeciem
zGoDpA w dawnych wiekach. Szczegélowa analiza oparta jest na opozycji
ZGODA — NIEZGODA, poniewaz w postrzeganie pojecia wpisuje sie tez
wyobrazenie o jego przeciwienstwie, a zestawienie pary antonimiczne;j
moze wyostrzy¢ widzenie jej obu stron.

W rozumienie danego pojecia wchodzg wszystkie elementy zwigzane
z jego postrzeganiem przez ludzki umyst, w tym takze przypisywane mu
na podstawie roznych przestanek - komponentdéw znaczenia wyrazdw,
skojarzen i odwotan kulturowych, polaczen z ré6znymi sferami zycia —
warto$ciowanie. Znajduje to odzwierciedlenie w tekstach, obecnych w nich
polaczeniach wyrazowych, synonimii i antonimii oraz réznego rodzaju
konstrukcjach przywotujacych skojarzenia i $wiadczacych o wartoscio-
waniu. Tym niemniej dane sfownikowe sg takze zrédlem cennych wska-
zéwek. Definicje stownikowe stanowig dobry punkt wyjscia do analizy
pojecia. Cho¢ nigdy nie przekazuja jego petnego rozumienia, pozwalaja
zorientowac sie, co zostalo uznane przez leksykograféw za najwazniejsze
dla jego identyfikacji. T¢ sama role pelnig facinskie odpowiedniki zawarte
w dawnych stownikach réznojezycznych. Istotne dla badan dawnego jezyka
sg elementy pragmatyczne, zwrdcenie uwagi na sytuacj¢ komunikacyjna
i odczytanie (cho¢by w przyblizeniu) intencji nadawcy - duze znaczenie
ma tu charakter moralizatorski i moralno-dydaktyczny znacznej czesci
pismiennictwa doby staro- i sredniopolskie;j.

Zgodnie z tym zalozeniem staram sie wykorzysta¢ wszelkie dostepne
dane, ktére moga wnies¢ informacje stuzace zrozumieniu dawnego pojecia
ZGODA, reprezentowanego przez leksem zgoda. Wykorzystuje w tym celu
dane leksykograficzne - definicje z trzech rodzajow stownikéw. Wspol-
czesne stowniki jezyka polskiego i ich definicje pozwalajg zorientowac sie
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we wspotczesnych znaczeniach, pelnig jedynie role pomocniczg. Stowniki
dawnej polszczyzny i ich definicje rekonstruowane wykorzystuje w catej
pracy do przyblizenia nie tylko zgody i jej derywatdw, ale tez leksemdow
towarzyszacych zgodzie w zapisach. Majac $wiadomos¢ zarzutéw, z jakimi
spotyka sie czasem zawierzanie definicjom rekonstruowanym, uwazam, ze
nie ma powodu poddawaé w watpliwo$¢ ich wiarygodnosci. Zostaty stwo-
rzone przez leksykografow, ktorych doswiadczenia i znajomosci tekstow
danego okresu nie ma powodu kwestionowa¢. Prace nad stownikami maja
swoja specyfike, z niej wynika najwicksze z mozliwych oczytanie w tek-
stach epoki, a takze doskonata znajomo$¢ jej realiow. Trzecim rodzajem
stownikéw sg dwu- i wielojezyczne dawne stowniki, dajace wglad w odpo-
wiedniki tacinskie stéw. Sq one wazne ze wzgledu na niekwestionowany
wplyw taciny na dawng polszczyzne. Odpowiedniki facinskie, jako obecne
w $wiadomosci dawnych twdrcow tekstow, biegle wiadajacych tacing, mogty
mie¢ wplyw na ksztaltowanie si¢ znaczen polskich leksemow.

Najbardziej precyzyjne okreslenie niniejszej pracy to analiza pojecia
ZGODA na podstawie najbardziej reprezentatywnego leksemu zgoda (wraz
z jego rodzing stowotworczg i antonimem) ze szczegélnym uwzgled-
nieniem powigzanego z nim i ujawnionego w kontekstowych uzyciach
warto$ciowania. W calej pracy postuguje sie¢ kapitalikami, gdy mowa
o POJECIU i kursywa, gdy chodzi o leksem. Jednak utrzymanie tej zasady
konsekwentnie wymagaloby wielu powtorzen leksemu, a w §lad za nim
pojecia i na odwrét. Zatem bez wyrdznienia pisze o pojeciu reprezento-
wanym przez dany leksem, ktory stanowi nazwe odpowiedniego pojecia
(wezszego lub szerszego), majac swiadomosé, ze jest to reprezentacja
czastkowa i nie oddaje pelnej tresci pojecia. Tym niemniej leksem, np.
zgoda odnosi sie do pojecia zGoDpa, rzgd - do pojecia RZAD, reprezentuje
to pojecie, cho¢ nie wyczerpuje jego tresci, ktorg reprezentujg takze inne
leksemy, a wiec zgoda, rzad (bez wyrdznienia) odnoszg si¢ zaréwno do
pojecia, jak i leksemu.

Opracowanie oparte jest na materiale kartotek trzech stownikéw
odpowiednich okresdéw polszczyzny - kartotece Stownika staropolskiego
(Sstp), kartotece Stownika polszczyzny XVI w. (SXVI) i kartotece Sfownika
polszczyzny XVIIi 1. pot. XVIII w. (ESXVIIiXVIII)*’. W calej pracy korzy-

** Dostep do wszystkich uzyskatam dzieki uprzejmosci kierownikéw odpowiednich
pracowni.
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stam z tych stownikow stale, w miare dostepnosci poszczegdlnych hasel.
Zapisy umieszczone w kartotekach stownikowych niekiedy wymagaty
»doczytania” poprzez siggniecie do zZrodta. Stowniki czaséw $redniopol-
skich sg na réznym etapie powstawania, wigc brakujace dane uzupetniatam
korzystajac przede wszystkim ze Stownika jezyka polskiego S. B. Lindego,
a takze ze Stownika polszczyzny Jana Kochanowskiego (SKoch) i Stownika
jezyka Jana Chryzostoma Paska (SPas) oraz innych.

Szczegolowy opis zrédet i ich skréty znajdujg sie w odpowiednich
stownikach (Sstp I XIV-XXXI i Opis Zrddet..., SXVI I XLIV-CXI,
ESXVILXVIIT I, XXII-LXXV). Trzeba wspomnie¢ o dysproporcji w mate-
riale — Stownik staropolski zawiera pelny zbiér jednostek zachowanych
w tekstach tego okresu. Znaczng réznice w liczbie notacji wida¢ miedzy
materialem XVI w. a pdzniejszym, tym niemniej, jak stwierdza w przed-
mowie do Stownika jezyka polskiego XVII i 1. pot. XVIII w. Rzepka
[1999, ESXVILXVIIL, t.1, z. 1, IT], liczagcy 276 tekstéw kanon Zrddet jest
dla badanego okresu reprezentatywny. Wydaje sie, ze mimo znacznej
roznicy w liczbie po$wiadczen leksemoéw z rodziny zgody mozna uznad,
ze dla analizy rozumienia pojecia zGopa taki zasdb jest wystarczajacy.

W materialach stownikowych znajdujg sie zaréwno teksty oryginalne,
jak i przektady. W niniejszej analizie bralam pod uwage jedne i drugie.
Zdajac sobie sprawe z tego, ze kazdy tekst ttumaczony ma specyficzny
charakter i moze w réznych szczegoélach odzwierciedla¢ ujecie rzeczy-
wistosci charakterystyczne dla jezyka i kultury oryginatu, nie zawsze
calkowicie zbiezne z ujgciem polskim, uwazam jednak, ze nie mozna ich
pomina¢. Teksty ttumaczone to w znacznej wigkszosci dziela o istotnym
znaczeniu dla rozwoju kultury europejskiej i polskiej, przede wszystkim
Biblia, a utrwalone w niej widzenie $wiata decyduje o pojmowaniu rzeczy-
wisto$ci, zwlaszcza mentalnej i etycznej w calym $wiecie chrzescijaniskim.
Stownictwo sfery mentalnej i moralnej oddaje pojecia, ktérych rozumienie
jest w najwyzszym stopniu uzaleznione od ujecia biblijnego.

W opracowaniu zastosowano tradycyjny klemensiewiczowski podzial
na czasy staropolskie — od poczatku polszczyzny do XV w. — i §redniopol-
skie — od poczatku renesansu do przetomu o$wieceniowego.

Analizie poddatam 4937uzy¢ w tekstach leksemow z rodziny zgody -
3932 jednostek pochodnych od zgoda - 1005 jednostek od niezgoda. Fre-
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kwencje w poszczegolnych okresach - zgodnie z podziatem na stowniki —

pokazuje ponizsza tabela:

Tabela 1. Frekwencja leksem6w z rodziny zgody w czasach staro- i §redniopolskich

leksem staropolszczyzna XVIw. (L po)l(.\)/(I\IfIII w razem
zgoda 16 905 444 1365 (+ 1) = 1366
(+ zgadza 1)
zgodny 17 210 158 385 (+ 14) =399
(+ zgodnosc 4) (+ zgodnosé 7) (+ zgodnosc 3)
zgodliwy 1 32 32 65 (+4) =69
(+ zgodliwos¢ 4)
zgodnie 8 157 83 248
zgodliwie 2 15 14 31
zgadzad (sig) 21 803 215 1039 (+28) = 1067
(+ zgadzanie (sig) 5 (+ zgadzanie
zgadzajgcy sig 16, (sig) 6)
zgadzany 1)
zgodzic (sig) 16 479 238 733 (+ 19) =752
(+ zgodzenie 3) | (+zgodzenie (sig) 7; (+ zgodzenie
zgodzony 9) (sig) 3)
razem 81 (+7) 2601 (+45) 1184 (+14) 3866 (+66) = 3932

Tabela 2. Frekwencja leksemow z rodziny niezgody

w czasach staro- i

$redniopolskich

XVII
leksem | staropolszczyzna XVIw. i 1. pol. XVIII w razem
niezgoda 18 521 224 763
niezgodny 11 121 60 192 (+9) =201
(+ niezgodnos¢7) |  (+ niezgodnosc 2)

niezgodliwy 0 10 19 29
niezgodnie 0 3 7 10(+2)=12

(+ niezgodno 1,

niezgodnik 1)

razem 29 (+7) 655 (+4) 310 994 (+ 11) = 1005
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W opracowaniu przytaczam bogatg egzemplifikacje, poniewaz war-
toSciowanie zwigzane z pojeciem ZGODA ujawnia si¢ przede wszystkim
w tekstach zawierajacych leksemy z rodziny zgoda. Ponadto Stownik
polszczyzny XVI w. jest w trakcie powstawania — hasto zgoda i pokrewne
nie zostaly jeszcze opracowane, natomiast w Stowniku jezyka polskiego
XVIIi 1. pot XVIII w. s3 w opracowaniu, tzn. nieskonczone. Zatem zapisy
z leksemami z rodziny zgody z calej doby $redniopolskiej nie byly do tej
pory publikowane. Z tego powodu zrezygnowalam z transkrypcji tekstow,
zachowuja one walor oryginalnosci, a wydaje sie, ze odczytanie ich nie
powinno nastreczy¢ wiekszych trudnosci. Do analizy uzy¢ konteksto-
wych postuzyly zapisy z kartotek stownikowych, ktére, jak wiadomo, sa
krétkie, mozna je nazwa¢ minikontekstami. Wybér taki podyktowany
jest koniecznoscig uwzglednienia w badaniach jak najwiekszej liczby uzy¢
wyrazow. Minikonteksty, czesto jednozdaniowe, nie oddajg senséw tak
dobrze jak analiza wigkszych fragmentéw, ale daja mozliwos¢ wykorzy-
stania w badaniach bardzo duzej liczby uzy¢ wyrazu. Tym samym oddaja
powszechne, uogolnione znaczenie leksemu i sens pojecia, uwolnione
od cech wynikajacych z idiolektu i pogladéw autora wypowiedzenia
oraz od charakteru tekstu — te gubig si¢ i tracg znaczenie w mnogosci
przykladéw?’. Niekiedy cytowane fragmenty s rozszerzone w stosunku
do stownikowych - wéwczas odsylam do tekstu zrédlowego. Niektore
wyrazy w cytatach wymagaja dodatkowego objasnienia - jesli majg inne
niz dzisiaj znaczenia lub nie sg we wspodlczesnej polszczyznie uzywane,
siegam do definicji stownikowych dla odpowiedniego (o ile to mozliwe)
lub jak najblizszego okresu. Leksemow, ktére aktualnie majg znaczenia
takie same lub bardzo podobne jak w dawnej polszczyznie, nie objasniam.
Przytaczane przyklady opatrzone sg skrétem zrdédla historycznego, bez
kazdorazowego przywotywania skrétu stownika, poniewaz zawsze jest to
stownik odpowiedni dla danego okresu - teksty staropolskie pochodza
zawsze z Sstp, szesnastowieczne z SXVI, a p6zniejsze z ESXVIIiXVIIL

** W wypadku analiz wiekszych tekstow, ktérych ze wzgledéw praktycznych musi
by¢ nieporéwnywalnie mniej, na rozumieniach poje¢ moga by¢ odcisniete cechy pogladéw
autora, cechy jego idiolektu, a takze cechy wlasciwe gatunkowi tekstu. Istnieje wowczas
problem odréznienia tego, co powszechne dla uzytkownikéw jezyka danego okresu
i typowe dla $wiatopogladu, od tego, co indywidualne, charakterystyczne dla danej osoby
ijej postrzegania $wiata.
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II. Pojecie ZzGODA z perspektywy nauk

Zcopa w mydli filozoficznej i socjologicznej

Pojecie zGopA nie ma oczywistego rodowodu. Nie bylo czestym przedmio-
tem rozwazan wielkich filozoféw antycznych czy chrzescijanskich. Inaczej
niz wiele pojeé-wartosci, jak np. PRAWDA, nie ma dtugiej historii dociekan
jego sensu. Knapski w acinsko-polskiej czesci stownika w zwigzku ze
zgodg przywoluje autoréw takich, jak Heraklit i Plutarch, Plaut, Sallu-
stius, Horacy i Cicero, wiec raczej pisarzy, historykéw i politykéw niz
filozoféw. Zgoda nie figuruje zazwyczaj jako hasto w encyklopediach,
leksykonach i sfownikach terminologii chrzescijanskiej czy katolickiej,
ani filozoficznej, socjologicznej i politologicznej'. Nieliczne stowniki,
w ktorych sie pojawia, umieszczajg ja w mys$li politycznej i spoteczne;j

! Przejrzatam ok. 30 tego typu stownikow, np. Bankowicz M., 1996, Stownik polityki,
Warszawa; Blicharz R., 2011, Leksykon prawa dla politykéw, Warszawa; Bokszanski Z.
(red.), 2002, Encyklopedia socjologii, t. 4, Warszawa; Debowski J., 1996, Mata encyklopedia
filozofii: pojecia, problemy, kierunki, szkoly, Bydgoszcz; Didier J., 1993, Stownik filozofii,
Katowice; Dzialoszynski B., 2011, Stownik tematyczny : filozofia i etyka, Warszawa;
Encyklopedja koscielna: podtug teologicznej encyklopedji Wetzera i Weltego, z licznemi jej
dopetnieniami, 1933, przy wspolpr. kilkunastu duchownych i §wieckich oséb wyd. przez
Michata Nowodworskiego, t. 33, Warszawa; Gadacz T., Milerski B., 2003, Religia: encyklo-
pedia PWN, t.9, Warszawa; Gryglewicz F., Lukaszyk R., Sutowski Z., 2014, Encyklopedia
katolicka, t. 20, Lublin; Herbut J., 1997, Leksykon filozofii klasycznej, Lublin; Kalina-Prasznic
U., 1997, Leksykon prawniczy: praca zbiorowa, Wroctaw; Karpinski A.]J., 2005, Stownik
pojec filozoficzno-socjologicznych, wyrazéw obcych i wyrazen powszechnie stosowanych,
Gdansk; Krajewski W. (red.), 1996, Stownik poje¢ filozoficznych, Warszawa; Krzyszto-
forska-Weisswasser Z., 1998, Polski stownik termindéw i poje¢ prawniczych, Kluczbork;
Kurcz I, Skarzynska K. (red.), 2000, Stownik psychologii, Warszawa; Lacey A.R., 1999,
Stownik filozoficzny, Poznan; Maryniarczyk A. (red.), 2008, Powszechna encyklopedia
filozofii, t.9, Lublin; Maryniarczyk A. (red.), 2011, Encyklopedia filozofii polskiej, t. 2,
Lublin; Maryniarczyk A. (red.), 2012, Stownik - przewodnik filozoficzny: osoby - pro-
blemy - terminy, Lublin; Mironiuk J., 1996, W przyjazni z mgdroscig: stownik filozofii i poje¢
ogélnohumanistycznych, Gdynia; Olechnicki K., Zaleski P., 1997, Stownik socjologiczny,
Torun; Pacholski M., Stabon A., 2010, Stownik pojec socjologicznych, Krakéw; Sillamy N.,
1996, Stownik psychologii, Katowice; Szewczuk W. (red.), 1998, Encyklopedia psychologii,
Warszawa; Van Orman Quine W., 1995, Réznosci: stownik prawie filozoficzny, Warszawa;
Vesey G., Foulkes P., 1997, Filozofia: stownik encyklopedyczny, Warszawa.



czasow pdzniejszych niz koniec doby $redniopolskiej. Zgoda (ugoda,
przyzwolenie) w mysli politycznej widziana jest jako akt psychiczny
autonomicznego, racjonalnego podmiotu, oparty na porozumieniu,
w ramach ktorego podmiot ten zgadza si¢ wzig¢ udzial w jakims$ dzia-
taniu czy wspolnym przedsiewzieciu. Pojecie zGopy obejmuje przyjecie
odpowiedzialno$ci za skutki, nawet jezeli osoba wyrazajaca zgode nie
byta pomystodawca dzialania, ktore te skutki wywotato. W teorii polityki
ZGODE cze¢sto wymienia si¢ jako kryterium legitymacji lub podstawe
powinnosci obywatelskich, np. w teoriach umowy spotecznej’. Zgoda
na dzialania polityczne jest sprawg zlozong i nie ma wcale pewnoéci,
czy istnieje jaki$ proces demokratyczny badz inny, w ktérym zostaje
ona udzielona w sposéb niekwestionowany [Scruton 2002]. Blackburn
[2004] definiuje zgode (ang. consent) jako podstawowe zagadnienie
liberalnej teorii polityki, polega ono na okresleniu roli, jaka odgrywa
zgoda w uprawomocnianiu praktyk spotecznych i politycznych. Przy-
mus, wyzysk, oszustwo, podstep oraz — ogélniej — traktowanie ludzi
w sposéb instrumentalny charakteryzujg si¢ tym, Ze nie towarzyszy im
niczyja zgoda. Sprawiedliwe lub dozwolone transakcje cechuje nato-
miast rzeczywista lub potencjalna zgoda uczestniczacych w niej stron.
Sposrdd filozoféw przywolano dopiero Locke’a, ktory zbudowal doktryne
milczacej zgody, pragnac uporac sie z trudnoscig z tym, ze dang osobe
moga obowigzywaé prawa jej kraju, cho¢ w rzeczywisto$ci nigdy nie
wyrazila na nie zgody. Obecnie wiekszg popularnoscia cieszy si¢ kon-
cepcja potencjalnej zgody, zakladajaca, ze na dang sytuacje zgodzilby
sie lub moglby sie zgodzi¢ odpowiednio usytuowany podmiot - jest do
niej szereg roznych zastrzezen. Obie przywolane definicje o charakterze
politologicznym dotyczg zgody traktowanej jako termin spoteczno-
-polityczny od czaséw o$wiecenia.

> Umowa spoteczna - koncepcja genezy panstwa w wyniku kontraktu pomiedzy
jednostkami (a nie z woli bogdw) zrodzila si¢ juz wérdd greckich sofistow, ale wystapila
przeciw niej filozofia Platona i Arystotelesa, wywodzac powstanie panstwa z natury czlo-
wieka, a nie z jego woli. Idea odzywata kilkakrotnie - w §redniowieczu w mysli Marsyliusza
z Padwy, w XVI w. wsréd francuskich hugenotéw i wéréd kalwinéw w Anglii w XVII wieku.
Jej radykalizm polegal na kontestacji wladzy, ktorej odmawiata nadprzyrodzonego pocho-
dzenia, jednak idea ta nie miata wigkszego znaczenia. Zmienilo si¢ to, gdy mniej radykalni
spolecznie teoretycy umowy spolecznej — John Locke i Thomas Hobbes - nadali jej nowe
sensy, te jednak nalezaly juz do filozofii oswiecenia [Encyklopedia polityczna 2007: 427-429].
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To, ze ZGoDA nie byla czestym przedmiotem zainteresowan filozofii,
nie znaczy, ze nie po$wiecano jej uwagi w ogole. Arystoteles, najwiek-
szy autorytet filozofii starozytnej w czasach staro- i $redniopolskich?,
poswigcil zgodzie niewielki rozdzial w IX Ksiedze Etyki nikomachejskiej.
Zdaniem Arystotelesa ,méwi sie o zgodzie w panstwie, kiedy jego oby-
watele zywig te same poglady na to, co jest dla nich pozyteczne, do tych
samych celéw zmierzaja i postepuja w mysl wspdlnie podjetych uchwat.
O zgodzie wigc migdzy ludZzmi moéwi sie w odniesieniu do rzeczy, ktére
czyni¢ nalezy, a spomiedzy nich w odniesieniu do tego, co ma doniosle
znaczenie i moze przystugiwa¢ dwu przeciwnym stronom lub [nawet]
wszystkim; tak. np. w panstwie panuje zgoda, kiedy wszyscy zgodni
s3 w tym, ze urzednicy sg wybieralni (...) lub, ze rzady ma sprawowac
Pittakos — je$li mianowicie on sam tego chce; jezeli za$ jest dwoch, z kto-
rych kazdy chce (...), to dochodzi do wasni migdzy nimi; nie jest bowiem
nigdy zgodg stan, w ktérym obie strony zamyslaja to samo, cokolwiek by
to byto, lecz jest nig stan, w ktérym obie strony chcg, aby cos znalazto si¢
w tych samych rekach, np. kiedy lud i elita pragng, aby rzadzili ci, co sg
najlepsi. Bo w ten sposob kazdy osiaga to, do czego dazy. A wigc zgoda
jest przyjaznia wérdd wspolobywateli i za taka zwykle uchodzi, jako ze
dotyczy tego, co pozyteczne i co nalezy do zycia”. Arystoteles podkresla
spoleczne rozumienie zgody takze przez okreslenie tego, co zgoda nie
jest: ,Takze zgoda podobna jest do przyjazni: nie jest ona jednak wobec
tego tym samym, co zgodno$¢ pogladow; ta bowiem moze zachodzi¢
takze miedzy ludZmi, ktérzy si¢ nawzajem nie znaja, o ludziach zywig-
cych te same poglady na co$, np. na zjawiska niebieskie, nie méwi sie, ze
sa w zgodzie, gdyz zgodne poglady na sprawe nie dowodzg przyjazni”
[Arystoteles, Dziefa...: t. 5, 267]. Takie widzenie zgody jest catkowicie
spojne z arystotelesowskim rozumieniem cztowieka jako istoty spoleczne;j,
ktéra potrzebuje do zycia innych ludzi, i z wyobrazeniem spolecznosci
jako ludzi potaczonych przyjaznia. Spotecznos¢ powstaje ze wzgledu na
dobro wspodlne i na wspolny w nim udzial. Arystoteles uwaza za naj-
wazniejszg wspolnote panstwowa, ktora stanowi wzér dla mniejszych
wspolnot, jak wspdlnota rodzinna.

* Filozofia Arystotelesa bylta znakomicie znana oczytanym humanistom okresu rene-
sansu i pézniejszych czaséw, a jej popularnoéé byla tak duza, ze, jak pisze Szacki [2002: 27],
»przez cale stulecia stowo filozof oznaczalo nade wszystko Arystotelesa”.
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W swoim omdwieniu zgody Arystoteles dokonat rozréznienia na
zgode ludzi dobrych i ztych: ,taka zgoda panuje miedzy ludZzmi prawymi: ci
bowiem zgodni sg sami z sobg i nawzajem miedzy sobg, bedac (...) jednego
usposobienia (gdyz wola takich ludzi jest skierowana zawsze na to samo
inie jest igraszka przeciwnych praddw (...), a to, czego ludzie tacy chca, jest
sprawiedliwe i dobre i dazg do tego takze w zyciu publicznym. Ludzie za$
zli nie moga by¢ zgodni ze sobg, chyba na krétko, podobnie nie mogg by¢
przyjaciotmi, bo daza do tego, by mie¢ wigkszy udzial w korzysci, a mniej-
szy w trudach i ciezarach publicznych. Kazdy tedy chcac tego dla siebie,
patrzy na palce blizniemu i staje mu na drodze, bo wspélne dobro, jesli si¢
nikt o nie nie troszczy, niszczeje. W rezultacie za§ dochodzi do niezgody
miedzy nimi i kazdy zmusza drugiego do postepowania sprawiedliwego,
sam za$ nie chce tak postepowacé” [Arystoteles, Dzieta...: t. 5, 267].

Wida¢ zatem, ze arystotelesowska zGopa to zgoda w wymiarze
spotecznym, urzeczywistniona przez dzialanie i dajaca w efekcie stan
réwnowagi spotecznej. Krétkie arystotelesowskie rozwazanie na temat
zgody* zostalo tu przytoczone niemal w calo$ci, poniewaz echo prawie
wszystkich jego elementéw pobrzmiewa w rozumieniu zgody zacho-
wanym w staro- i §redniopolszczyznie. Wyrazne jest w nim polaczenie
zgody z dobrem wspolnym, poczuciem wspdlnoty i przyjaznia, wiele
jest odniesien zgody do wspolnot réznego rozmiaru — od rodzinnej do
panstwowej, a nawet bardziej rozleglej, podkreslany jest zwigzek z pan-
stwowoscia i wladzg, zwlaszcza z XVII w.,, kiedy to czesto zgoda dotyczy
najwazniejszych wydarzen, jak np. elekcja.

W filozofii $redniowiecznej, jak stwierdza Senko [2001: 152], poglady
Arystotelesa (i Platona) nie odegraty takiej roli, jaka mogtaby wynika¢

* Arystoteles wspomina o zgodzie takze w Etyce wielkiej, potwierdzajac ten sam
sens: ,Zgoda za$ jest bardzo zblizona do przyjazni, jeslibys przyjat pojecie zgody w Scistym
znaczeniu. (...) po pierwsze zgoda nie odnosi si¢ do tego, co mozna pomysle¢, tylko do
tego, co mozna wykonad, i to nie do tych przypadkéw, kiedy mysli sie to samo, lecz do
takich, kiedy myslac o tym samym, réwnoczesnie podejmuje sie decyzje w zakresie tego,
o czym si¢ my$li. Bo jezeli obydwie osoby zamierzajg zdoby¢ urzad, kazda dla siebie, czy
wtedy juz si¢ zgadzaja, czy nie? Nie; ale jezeli ja sam dla siebie pragne i on pragnie, abym ja
zdobyl urzad, wtedy juz jestesmy zgodni. W rzeczywisto$ci zgoda zachodzi w praktycznym
dzialaniu, jezeli réwnoczes$nie pragnie si¢ tego samego. Stad zgode, czyli jednomyslnosé
w $cistym znaczeniu, spotykamyw dziataniu praktycznym, kiedy mianujemy na urzad
tego samego czlowieka” [Arystoteles, Dzieta...: t. 5, 5. 289].
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z ich autorytetu — role te odegral stoicyzm, ktéry uznawal jeden porza-
dek obejmujacy wszechs$wiat rzadzacy si¢ odwiecznymi prawami natury,
uwazal wszystkich ludzi za réwnych sobie, bo posiadajacych taki sam
rozum kierujacy $wiatem na sposob zgodny z przyroda. Seneka wska-
zywal na bezsensownos¢ rozréznienia miedzy panstwami i narodami,
rasami i klasami spolecznymi, poniewaz prawo naturalne jest réwne dla
wszystkich. Cyceron uwazal, ze cztowiekowi pozostaje jedynie nasladowac
nature i zy¢ zgodnie z jej prawem. Jak twierdzi Senko [2001: 153], ,,caly
material doktrynalny stoikéw® w dziedzinie poje¢ spolecznych nadawat
sie, po stosownych zmianach, do spozytkowania przez myslicieli chrze-
$cijaniskich”. Chrzescijanistwo uznalo, ze skoro jest jeden Bdg, a ludzkos¢
ma jeden cel - dojscie do Boga i zbawienie, to moze istnie¢ tylko jedna
spoleczno$¢ prawdziwa, a jedli istnieje inna spoleczno$¢ poza chrzescijan-
ska, to jest ona dzietem zla, panistwem szatana - oba przedstawil Aureliusz
Augustyn ($w. Augustyn) i oba usytuowane byly bardziej na ptaszczyznie
mistycznej niz politycznej, ostatecznie jednak sprowadzal Panstwo Boze
do Kosciola. Taka koncepcja, podjeta przez nastepcoéw - Jana z Salisbury
i Rogera Bacona - zakladala uklad hierarchiczny, oparty na podleglosci. Jan
z Salisbury, gléwny przedstawiciel szkoly z Chartes z XII w., (korzystajac
z Plutarcha) przedstawit rozbudowang koncepcje panistwa jako organizmu
zywego (podjeta tez przez Bacona) - uznat za glowe wladce, za dusze - kler,
sercem byla rada otaczajgca wladce, czyli senat, uszami i jezykiem straznicy,
sedziowie i rzadcy prowingji, rekami — wojsko, a nogami - chlopi. Orga-
nizm funkcjonowat tylko na zasadzie hierarchii cztonkéw i ich solidarne;j
wspolpracy. Nie ma sprzecznych intereséw pomiedzy poszczegdlnymi
grupami spofecznymi, skoro wszystkie s3 czesciami jednego ciata. Konflikt
oznacza chorobe, ktorg trzeba leczy¢, jak wszystkie dolegliwosci Zywego
organizmu. Hierarchia wyklucza réwno$¢ spoteczna, bo cialo bez jednych
czlonkéw moze funkcjonowaé (cho¢ utomne), a bez innych nie. Za element
taczacy uznawat (za Seneka) ,,rozumnosc¢” jednostki i spoleczne podanie
sie prawom. W tak widzianym panstwie wszyscy, lacznie z wladca, byli
zwigzani prawem [Seniko 2001: 156].

Zgoda w sensie spolecznym nie byfa kluczows idea tak rozumianego
panstwa, jednak ,,solidarna wspoétpraca” zaklada jej obecnos¢ - jest to

* To jest poglady Seneki i Cycerona oparte na Politei Zenona z Kition.
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zgoda rozumiana jako stan spoleczenstwa, w ktorym kazdy czlowiek zna
i akceptuje swoje miejsce i relacje z innymi, w tym takze relacje podle-
gloéci. W zapisach doby staro- i sredniopolskiej motyw panstwa — corpus
organicum pojawia sie przy okazji przedstawiania ZGopy.

Do pojecia zGoDa, a $ciélej do jego arystotelesowskiego rozumienia
powrdcil §w. Tomasz z Akwinu. Jak pisze Andrzejuk [2007: 51], poréwnu-
jac filozofie przyjazni obu filozoféw, ,,Sw. Tomasz, zgadza sie z pogladem
Stagiryty, ale tylko czg$ciowo. Wedtug niego o zgodzie mozna méwic¢ dwo-
jako. Po pierwsze, gdy ma ona miejsce miedzy poszczegdlnymi osobami.
Po drugie, kiedy zachodzi pomiedzy poszczegdlnymi spolecznosciami.
Ponadto zgoda jest wynikiem milosci, dzigki temu, Ze to mitos¢ taczy serca
ludzi ku czemus$ jednemu. O zgodzie w spolecznosci, zdaniem Tomasza
z Akwinu, mozna méwié¢ wowczas, gdy wszyscy jej czlonkowie zgadzaja
sie co do tego, co jest uzyteczne, i wybierajg to, co w ich opinii ma taki
charakter. Zgoda wigze si¢ w jaki$ sposdb z przyjaznia, gdyz przyjaciele
wybieraja to samo”. Tomasz z Akwinu, jak Arystoteles, odréznia zgode
od zgadzania si¢ w pogladach, a takze przypisuje zgode tylko ludziom
cnotliwym, odmawiajac zdolnoéci do zgody niesprawiedliwym, a takze
zarzucajac im niszczenie zgody.

Najistotniejsze w pogladach na zgode sw. Tomasza z Akwinu wydaje
sie wyrdznienie zgody migdzy osobami i zgody miedzy panstwami, rozsze-
rzajace jej arystotelesowskie ujecie jako stanu w spolecznosciach réznego
rozmiaru. Oba te ujecia znajdujg odzwierciedlenie w staro- i §redniopol-
skim rozumieniu zgody. Swiety Tomasz uznat zgode i rozmowe przyjaciot
za najwigksze dzieta przyjazni, co §wiadczy o tym, Ze przywigzywal do
zgody duzg wagg.

W czasach pozniejszego renesansu mysl polityczna byla silnie
eksponowana, od poczatku XV w. byla przedmiotem studiéw, najpierw
nad Politykg Arystotelesa, ktdre oddalaty sie od oryginatu w kierunku
idei prawa obwarowanego autorytetem boskim i dominujgcego nad
decyzjami politycznymi. Nowicka-Jezowa [2009-2010: 314] uwaza,
ze ,przysadzenie statusu sakralnego prawu, nie za$ wladcy umozli-
wialo sformutowanie tez o powotaniu ludu do wolnosci, a zarazem
do szczescia oraz o prerogatywach obywatelskich ogétu. Z rozwazan
o tak pojetym prawie rodzita si¢ teoria umowy spotecznej z kro-
lem, ktéry ma obowiagzki administratora i moze zosta¢ odwotany.
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Ukierunkowanie refleksji politycznej nie na strategie rzadzenia, lecz
na strukture etyczng i wspdlnotowy charakter panstwa stalo sie trwala
cecha humanistycznej mysli politycznej”. W ramach rozwoju refleksji
politycznej ksztaltowala si¢ wizja czlowieka spolecznego, opracowywana
przez szesnastowiecznych filozoféw i teoretykdw ustroju panstwowego.
Nowe zjawiska polityczne i nowe tresci w zakresie politycznej aksjologii
w filozofii europejskiego humanizmu omawia Kalita [1993: 150-179],
podkreslajac poglad, ze panstwo jest ludzkim dzietem i od ludzi zalezy
jego wartos¢, a z drugiej strony — od panstwa zalezy tez jakos$¢ zycia
spotecznosci obywatelskiej. Wiazalo sie z nim wiele koncepcji utopij-
nego panstwa, a wérdd nich pojawil si¢ projekt ustroju mieszanego,
stwarzajacego system réwnowagi, harmonii, przez zespolenie wtadzy
ksiecia, moznych i ludu. Humanizm, uznajgc czltowieka za wartos¢
najwyzsza, ujmowat go jako istote twércza i przyznawal mu mozliwos¢
stworzenia ,najwspanialszego z dziet ludzkich - spoteczenistwa i pan-
stwa opartego na zasadach sprawiedliwosci i rozumu, w ktérych ludzka
godnos¢, ludzkie potrzeby i ludzkie pragnienia znajdg pelng realizacje”.
Nowicka-Jezowa [2009-2010: 318] zaznacza, ze ,formula polskiego
«humanizmu panstwowego» ksztaltowana byla na dwoch poziomach -
indywidualnym i zbiorowym. (...) Na drugim - wspdélnotowym - zycie
jednostki stawalo sie elementem organizméw zbiorowych: rodziny,
spoleczenstwa, panstwa, Europy i zyskiwalo wyraz w retoryce mysli,
mowy i aktu, stuzacej zaréwno obywatelowi, jak panstwu”. Nacisk
ktadziony na ,,wspolnotowy charakter panstwa” i ,,cztowieka spotecz-
nego” przywoluja pojecie zGopa jako niezbedne do wskazania relacji
miedzyludzkich i miedzypanstwowych. Znalazlo to odzwierciedlenie
w praktycznym funkcjonowaniu panstwa polskiego, dla ktérego zgoda
miata kapitalne znaczenie. W polskiej refleksji politycznej XVI i XVII w.
obecna byla koncepcja ustroju mieszanego — arystotelesowskiej poli-
tei — panstwa pojmowanego wlasciwie, idea podjeta przez Polibiusza
i Machiavellego, podkreslajacych zasadniczy walor tego ustroju, czyli
efektywno$¢ wladzy publicznej wynikajaca z zasady podzialu calodci
wladzy pafistwa w zréwnowazony sposdb [Ekes 2001: 8]. Swiadomo$é
mieszanego ustroju Rzeczpospolitej wida¢ we wzmiankach o tym, ze
jest ona wsparta na trzech filarach - krolu, senacie i rycerstwie, przy
czym stan rycerski oznaczal pojecie tozsame z dzisiejszym pojeciem
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ogotu obywateli. ,,Jesli zasady polityki respektujgcej publiczne dobro
moga w istocie dyscyplinowa¢ polityczne dzialanie, to naczelna zasada
strukturalna ustroju mieszanego, przewidujgca zréwnowazony tréjpo-
dziat wladzy panstwa, wywarla pewien wplyw na praktyke polityczna
w Rzeczypospolitej w okresie szeroko okalajacym przefom XVIi XVII w.
(...) okres, w ktérym tej zasady prébowalo Zycie wewnetrzne Rzeczy-
pospolitej i w ktérym zasada ta zwyciesko przechodzita niejedng prébe,
czas panowan czterech kréléw, od Zygmunta Augusta po Zygmunta
III, byl okresem najwigkszej $wietno$ci panstwa i pomyslnosci jego
obywateli” [Ekes 2001: 64-65]. W kontekscie takiego widzenia ustroju
Rzeczpospolitej istotnym zagadnieniem bylo ustalenie wzajemnych
relacji, a takze czynnika regulujacego te relacje. W wizji Jana Ostroroga
byla to zgoda, podtrzymujaca wage, na ktérej szalach umieszczone sg
wladza krélewska i wolnos¢ obywatelska. W dwczesnej polskiej swiado-
moéci miescilo sie przekonanie, ze integralnos¢ ustroju Rzeczpospolitej
zalezy od zgody jako aktu woli obywateli, a wole te ksztaltuje poziom
obywatelskiej moralnosci. Ekes [2001: 69-71] podkresla fakt, ze zgoda
w interpretacji pisarzy politycznych to akt woli, dobrowolnie przyjete
zobowigzanie, niezalezne od jednomyslnosci, ktora jest aktem rozumu.
W politycznych pismach jako najwazniejsza warto$¢ jawi si¢ dobro
Rzeczpospolitej, stad obowigzkiem obywatelskim staje sie strzezenie
specyfiki ustrojowej — gwarancja dla panstwa jest utrzymanie réwnowagi
trzech stanéw, totez zgoda staje si¢ przedmiotem moralnego imperatywu.
Politycznie i praktycznie rzecz ujmujac, zgoda wszystkich (unanimis
consensus omnium) bylta zasadg proceduralng rzadzaca dzialaniem
struktur ustroju mieszanego, wiec dla polityki kraju miata znaczenie
pierwszorzedne. Ekes [2001: 75-76] zaznacza, ze jezyk polski oddaje
wyrazem zgoda dwa wyrazy lacinskie - ,,zgoda-concordia” stwarza
zobowigzanie moralne, natomiast ,,zgoda-consensus” (‘przyzwolenie
formalne’) powoduje obowigzek prawny - ,,w tym $wietle zasada Zgody
Wszystkich w pierwszym rzedzie nabiera znaczenia zasady stwarzaja-
cej najwyzszy, bo moralny przymus poszanowania przewidzianej nig
procedury i w oparciu o nig wydawanych ustaw. Tylko w takim pojeciu
mozliwe staje si¢ przyznawanie ustawom «$wietosci»”. Jako proceduralna
zasada Zgoda Wszystkich, wylozona w konstytucji Nihil novi, miata
rzadzi¢ dziataniami ustawodawczymi, jej podmiotami byly trzy stany -
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Krol, Kolo Senatorskie i Kolo Poselskie, na ktore zasada ta nakladata
obowigzek jednoséci w dzialaniu, dzialaniu ustrojowej formy panstwa.

Zaréwno filozoficzne (niezbyt wyczerpujace w pordwnaniu z innymi
pojeciami etycznymi lub epistemicznymi) oméwienie pojecia ZzGoDa, jak
i jego polityczna funkcja w czasach $redniopolskich na pewno wywarly
wplyw na rozumienie i istnienie w $wiadomosci uzytkownikow jezyka,
jednak nie sg to ujecia tozsame i nie wyczerpujg pojmowania ZGODY.
Jak pisze Grzegorczykowa [2012 (2007): 284], ,obraz pojecia prawdy,
ktéry wylania si¢ z analizy jezyka, jest odmienny od uje¢ filozoficznych.
Nie ma w tym obrazie zupelnie tzw. koherencyjnego rozumienia prawdy
(uzalezniajacego prawdziwo$¢ zdan od spojnosci z caloscig systemuy),
a takze podstawowe dla filozofii rozumienie korespondencyjne w potocz-
nym uzyciu schodzi na plan dalszy”. Odrebnos$¢ rozumienia specjali-
stycznego, filozoficznego czy politycznego od potocznego, wlasciwego
wigkszosci uzytkownikéw jezyka podkreslajg autorzy zajmujacy sie
roéznymi pojeciami, stad postulat badania potocznego, a nie naukowego
rozumienia pojec (o czym byta juz mowa). Tym niemniej, méwigc o poj-
mowaniu ZGoDpy przez uzytkownikow jezyka staro- i sredniopolskiego,
tym pojmowaniu, ktére poswiadczone jest w tekstach, trzeba zazna-
czy¢, ze tworcami i odbiorcami tych tekstow byli ludzie wyksztalceni,
nalezacy do dwéch warstw - szlacheckiej i mieszczanskiej. Swiadomo$¢
politycznego ujecia zGoDY i jej wagi byta zapewne bardzo wysoka wsréd
przedstawicieli szlachty - byli uczestnikami sejmoéw, na ktérych zasada
zgody wszystkich byta stosowana. Odbiorcami i nadawcami tekstéw byli
tez mieszczanie, dobrze wyksztalceni i majacy dostep do europejskich
nowinek przez szerokie zagraniczne kontakty handlowe, pozbawieni
praw politycznych i bezposredniego kontaktu z procedurami sejmowymi,
zapewne zdawali sobie sprawe z ich funkcjonowania. O bacznej obser-
wagji szlachty i zapewne znajomoéci jej praw w szczegétach $§wiadczy¢
mogg mieszczanskie starania o przenikniecie do tej warstwy®. Polityczna
doniosto$¢ Zgody Wszystkich, jako procedury stanowienia prawa, zasady
funkcjonowania ustroju panstwowego musiala mie¢ wplyw na potoczne
pojmowanie ZGODY i na postrzeganie jej jako wartosci.

¢ Wiecej o strukturze spoleczeristwa polskiego i wynikajacych z niej konsekwencjach
por. Ihnatowicz i in. 1979.
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ZGoDA a typy wartosci

Ustalenie, jakim typem warto$ci jest ZGODA, jest zadaniem trudnym,
trudno$¢ ta dotyczy zreszta wiekszosci wartosci. Puzynina [1992: 29-49]
w omoéwieniu rdznych typologii warto$ci pod wzgledem ich tresci (Sche-
lera, Ingardena, von Wrighta, Zilliga, Rockeacha) zwraca uwage na liczne
niejasno$ci w kazdej z nich, zwlaszcza niejasne kryteria podziatu. Problem
z przyporzadkowaniem zGobyY do jakiego$ typu wartosci w ktorejs typologii
wynika z nieprecyzyjnych podzialdw, ale tez z trudnosci w zdefiniowaniu
samej ZGoDy, ktora, jak wiele wartosci, podlega wptywom kulturowym
i indywidualnym oraz zmianom w zaleznoéci od czasu i §wiatopogladu.
Ponadto wydaje si¢, ze przyporzadkowanie danej wartosci do typu jest
zagadnieniem akademickim, w sytuacjach zyciowych czlowiek postuguje
sie pojeciami-warto$ciami intuicyjnie, bez potrzeby okreslania ich typu.

W zadnej z przytoczonych typologii nie figuruje pojecie zGopa
nazwane explicite, jednak w wigkszosci daje si¢ ono wpisa¢ w jakis typ obok
poje¢ pokrewnych. Najlepiej zgopa daje sie umiejscowi¢ wsréd wartosci
ostatecznych w psychologicznej typologii Rokeacha, gdzie wymieniono
»pokdj na $wiecie (brak wojen i konfliktéw)”. Scheler w swojej typologii
wyroéznia wartoéci duchowe, a wéréd nich (obok dwdch innych grup)
warto$ci tego, co stuszne i niestuszne, stanowigce podstawe idei obiek-
tywnego porzadku prawnego i do tej grupy pasuje zcopa. W typologii
Ingardena wydzielono jako osobne grupy wartosci kulturowe, a w tym
estetyczne, poznawcze i socjalne (obyczajowe), oraz warto$ci moralne.
ZGopa moglaby sie znalez¢ w obu grupach - jest niewatpliwie warto$cia
socjalng, ale i moralng. Puzynina [1992: 35] sygnalizuje niejasnos¢ kryte-
riéw podziatu Ingardena, zaznaczajgc, ze warto$ci moralne sg kulturowe.
W ujeciu utylitarysty von Wrighta typy wartosci nazwane sg rodzajami
dobra, a wérdd pieciu rodzajow zcopa mogtaby sie miesci¢ w typie ,,dobro
czlowieka”, czyli jego ogolna pomyslnosc i jej skutek — szczedcie. Prze-
prowadzony z punktu widzenia jezykoznawcy podzial Ziliga na wartos$ci
pierwszego stopnia, tj. absolutne, drugiego stopnia, tj. instrumentalne,
i trzeciego stopnia, tj. wartosci o nieoczywistym powigzaniu z warto$ciami
pierwszego stopnia. W tym podziale najtrudniej umiesci¢ ZzGODE, poniewaz
w typie wartosci pierwszego stopnia mieszczg sie — oddzielone od siebie —

7 Tam tez szczegdtowa bibliografia.

52



wartoséci hedonistyczne i wartosci moralne, przy czym hedonistyczne
traktowane sg jako w caloéci egoistyczne. To w zasadzie wyklucza ZzGODE,
ktdra nigdy nie jest nakierowana tylko na siebie - musi mie¢ drugg strone.
Ale w warto$ciach moralnych takze si¢ nie miesci, gdyz tu musiataby
taczy¢ sie z osobistym wyrzeczeniem (ascezg) lub wyrzeczeniem w inte-
resie innych. Problem w tym, ze zGODE trudno nazwaé wyrzeczeniem,
kto$, kto jest w zgodzie z innymi, by¢ moze z czego$ rezygnuje w ramach
kompromisu, ale zgopa sama w sobie niesie korzy$¢ (poczucie przyna-
leznosci do wspdlnoty i bezpieczenstwa). Natomiast wartosci drugiego
stopnia w tej typologii to wartos$ci w zakresie srodkéw stuzacych osiaganiu
warto$ci hedonistycznych i (osobno) w zakresie narzedzi technicznych
stuzacych osiaganiu wartosci hedonistycznych i moralnych. Nie sadze, by
mozna byto uzna¢ ZGODE za ,,narze¢dzie techniczne”, ale wiekszy problem
stanowi to, do osiggania jakich wartosci pierwszego stopnia miataby
ona stuzy¢ - dobrego samopoczucia? wptywu spolecznego? spolecznego
uznania? Wszystko to po trosze bytoby mozliwe, ale nie z zalozeniem,
ze wartosci te sg hedonistyczne, czyli, w sensie przedstawianym przez
autora — egoistyczne lub moralne — w sensie — zwigzane z wyrzeczeniem.
ZGopa tylko dla wlasnego komfortu lub tylko dla stawy i prestizu wydaje
sie zbytnim uproszczeniem. Puzynina [1992: 36] nie widzi w tej typologii
miejsca dla uczciwosci, sprawiedliwosci, jak i dla zta moralnego — mor-
derstwa, okrucienstwa.

W ogdlnie uznanym podziale na wartosci deklarowane, uznawane
i odczuwane [1992: 29] zGopa staro- i $redniopolska niewatpliwie jest
wartos$cig deklarowang w tekstach tego okresu. Pytanie, czy wartos¢
deklarowana jest szczerze czy nie, a tym samym, czy jest rownocze$nie
wartoscig uznawang, jest dylematem ponadczasowym i w zasadzie nieroz-
strzygalnym. W czasach dawniejszych wartosci deklarowane mogly by¢
w istocie umiejscowione dalej od uznawanych, poniewaz prawo jednostki
do indywidualnego wyboru systemu wartosci nie bylo respektowane
w takim stopniu jak wspdlczesnie, a to wigzalo sie takze z ograniczonym
prawem do swobodnej wypowiedzi na ten temat. Trudno wyobrazic¢ sobie
czlowieka doby sredniopolskiej, ktory, wbrew wzorcom epoki, nie dekla-
rowalby milosci do Boga, ojczyzny i krdla, nie spotkaloby si¢ to raczej
z aprobatg wspodtobywateli. Z drugiej jednak strony - wychowanie w chrze-
$cijanskim systemie wartosci, jego niepodwazalno$¢ i brak alternatywy
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w postaci innego sposobu myslenia mogty skutkowac takze rzeczywistym
uznawaniem wartosci deklarowanych bez sktonnosci do ich krytycznego
ogladu, tatwiej nawet niz w przypadku czlowieka wspdtczesnego, poru-
szajacego si¢ w gaszczu roznych idei. Wartosci odczuwane, objasnione
przez Puzyning [1992: 30] jako ,,uczuciowe przezycia warto$ci”, ujawniaja
sie w wypowiedziach przez funkcje ekspresywng towarzyszgcg funkcji
komunikatywnej (czyli wartosciom deklarowanym). W poswiadczeniach
z czasOw $redniopolskich dotyczacych zGopy, a takze antywarto$ci —
NIEZGODY, nie brak takich przyktadéw — np. nacechowanych emocjonalnie
przymiotnikéw, a takze metafor i poréwnan (bedzie o nich mowa dalej),
co wskazuje na to, ze zGopa dla nadawcéw, autoréw wypowiedzi, byla
warto$cia zaréwno deklarowang, jak i odczuwang - posrednio wynika
z tego, Ze byla tez wartoscig uznawang - chyba nie jest mozliwe odczuwanie
wartosci, ktdrg si¢ jedynie deklaruje, a nie szczerze uznaje.

W podziale warto$ci na ujmowane w perspektywie egoistycznej,
allocentrycznej lub socjocentrycznej chodzi o to, dla kogo co$ stanowi
warto$¢ — dla podmiotu méwiacego? dla innych jednostek? dla spote-
czenstwa? dla ludzkosci? Wydaje sie, Ze zGoDA nie moze by¢ ujmowana
z perspektywy egoistycznej, poniewaz zawsze dotyczy wiecej niz jednej
osoby. W réznych zapisach zmienia si¢ perspektywa — zGopa bywa
ujmowana allocentrycznie i socjocentrycznie, w zaleznosci od rodzaju
grup ludzkich, z ktdrych perspektywy jest widziana. Puzynina podaje
przyktad warto$ci dla rodziny, ktére ,,cho¢ niby allocentryczne, s3 jednak
bliskie egocentrycznym, opieraja si¢ na biologicznym poczuciu wspdlnoty”
[1992: 32]. W takim sensie egocentryzm mozna zarzuci¢ w zasadzie kaz-
demu rodzajowi wartosci ,dla” jakiej$ zbiorowosci ludzi, o ile podmiot
mowiacy o tej wartoéci do zbiorowosci nalezy — zGODE jako wartos¢ ,,dla”
(swojego) narodu, moim zdaniem, socjocentryczng, mozna sprowadzi¢
do egocentrycznych, opartych na narodowym (lub innym) poczuciu
wspOlnoty. Poszukiwanie pierwiastka egocentrycznego jako ukrytej,
glebszej motywacji w przypadku wartoéci allo- lub socjocentrycznych
nie prowadzi chyba do Zadnego konstruktywnego wniosku, poza banal-
nym stwierdzeniem, ze w kazdym ludzkim dzialaniu i dgzeniu kryje sie
element egocentryczny czy tez egoistyczny.

Kolejnym nierozstrzygalnym dylematem jest przyporzadkowanie danej
wartoéci do absolutnych (ostatecznych, podstawowych) i instrumentalnych
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(stuzebnych, uzualnych), stuzacych do uzyskiwania innych ,wyzszych”
warto$ci. Jak pisze Puzynina [1992: 31]: ,jest cecha charakterystyczng
wszelkich wartosci (poza instrumentalnymi z nazwy), Ze moga one
funkcjonowac badz jako absolutne, badz instrumentalne wobec innych.
Np. PIEKNO mozna traktowac jako warto$¢ absolutng, ontologiczna,
badz tez jako wartos$¢ instrumentalng wobec hedonistycznej — odczucia
przyjemnosci, szczescia przy percypowaniu tego, co pigkne”. Sztumski
[1992: 18-21], przytaczajac najczestsze podzialy wartoéci na autoteliczne
i instrumentalne, pisze, Ze warto$ciami autotelicznymi (inaczej to war-
tosci-cele) nazywano wszystkie te, ktore ze wzgledu na swoje znaczenie
lub wage stanowia cel pozadan i przestanke preferencji w wyborach
dokonywanych przez ludzi. Podkreslono tu cel wlasnie, co przemawia za
uznaniem zZGODY za warto$¢ autoteliczng, samg w sobie. Autor wprowadza
tez rozrdznienie na warto$ci trwale i efemeryczne, okreslajac trwale jako
te, ktdre przekazywane z pokolenia na pokolenie wykazujg nieprzemijajaca
zywotno$¢ i budza powszechna akceptacje [Sztumski 1992: 20], w odrdz-
nieniu od efemerycznych, dyktowanych moda i zmiennych. Borowski
[1992: 75-6] dzieli wartosci na pelne i niepelne. Pelne to wartosci same
w sobie, przezywane bezposérednio, nalezg do nich: pozytek (wartosci
ekonomiczne), wolno$¢ (wartosci polityczne), dobro i pickno, $wigtos¢
i inne, ktére sg juz mniej wewnetrzne, autoteliczne, niz wartoéci same
w sobie. Wartosci pelne maja z reguly charakter spoleczny (jak zGopa,
cho¢ o niej nie wspomniano) i nie zalezg od innych, co nie znaczy, Ze nie
mogg by¢ wzgledem siebie instrumentalne. Dalej okreséla wartoéci pelne
jako takie, ktére zawierajg wszystkie lub najwazniejsze cechy wlasciwe
warto$ciom, podczas gdy niepelne maja tylko niektdre z tych cech. Wydaje
sie, Ze ZGODA, jak wiele innych wartosci, w zalezno$ci od przedstawien
w réznych tekstach moze by¢ warto$cia ostateczng (pelng, sama w sobie)
lub instrumentalng wobec innych wartosci, ktdre sie z nig taczg. W czasach
staro- i sredniopolskich wielokrotnie w tekstach podkresla si¢ dgzenie
do zGoDY i jej spoleczny charakter (o czym dalej), co wskazuje na to, ze
czesciej traktowana byla jako warto$¢ ostateczna. Wspdlczes$nie uznawanie
ZGODY za cel (dojsé do zgody, wyciggngé reke do zgody) takze jest czgsto
deklarowane publicznie, np. w dyskursie politycznym, a w prywatnym
zyciu wiekszo$¢ ludzi zyczy sobie zycia w zgodzie z otoczeniem. Wydaje
sie, ze, cho¢ mozna uznaé ZGODE za warto$¢ instrumentalng wobec

55



np. POSTEPU, ROZWOJU (zgoda buduje) czy POCZUCIA BEZPIECZENSTWA,
czgsciej i bardziej powszechnie postrzegana jest jako warto$¢ ostateczna.

Puzynina [1992: 39-40] w zaproponowanym tresciowym podziale
przyjmuje za punkt wyjscia istnienie wartosci instrumentalnych (stu-
zebnych) i warto$ci ostatecznych (absolutnych), przy czym zastrzega, ze
wartosci ostateczne nie musza zawsze i u wszystkich funkcjonowac jako
ostateczne - chodzi o to, Ze mogg by¢ ostateczne. Dla wartosci pozytyw-
nych ostatecznych proponuje siedem grup, okreslajgc jednoczesnie cen-
tralne dla kazdej z nich pojecie: 1. wartosci transcendentne i ich centrum
pojeciowe — SWIETOSC, 2. poznawcze — PRAWDA, 3. estetyczne — PIEKNO,
4. moralne — DOBRO DRUGIEGO CZLOWIEKA, 5. obyczajowe — ZGODNOSC
Z OBYCZAJEM, 6. witalne — WLASNE ZYCIE, 7. odczuciowe (w tym hedo-
nistyczne) — WEASNE SZCZESCIE, PRZYJEMNOSC. Taki podzial moze
dotyczy¢ zardwno warto$ci obecnych w zyciu czlowieka wspolczesnego,
jak i czlowieka doby staro- i §redniopolskiej, cho¢ ranga przypisywana
réznym punktom tego podzialu na pewno znacznie rézni si¢ w zaleznosci
od czas6w®. Puzynina zaznacza, ze wartoéci transcendentne nie muszg
by¢ uznawane przez wszystkich. Wydaje sie, ze w tym miejscu istnieje
réznica miedzy wspotczesnym a dawnym swiatem — Polska czasow staro-
i $redniopolskich byta krajem chrzescijanskim i nigdzie w zabytkach nie
wida¢ $§ladu kwestionowania istnienia Boga. Ateizm, jakkolwiek znany
od starozytno$ci w réznych znaczeniach, w rozumieniu negowania ist-
nienia Boga (bogéw) pojawit si¢ dopiero w XVIII wieku. Zatem czlowiek
dawnych czasoéw zapewne byl osobg wierzacg w Boga i uznajacg Boga za
warto$¢ najwyzszg. Jego dazeniem bylo obiecane zycie wieczne, zbawienie,
ale tez zycie doczesne wedlug chrzescijanskich zasad, zycie takie, by Bog
byt z niego zadowolony. Przyktadéw potwierdzajacych takie widzenie jest
w tekstach bardzo wiele. Warto zaznaczy¢, ze dla czlowieka wierzacego
wartoscig jest (moze by¢) nie tylko nagroda w postaci zbawienia, ale
tez samo zycie wedlug praw Boga. Zalozenie, ze cztowiek czaséw staro-
i $redniopolskich uznawal wartosci transcendentne, uznawal Boga za

® Puzynina umieszcza wartosci transcendentne i poznawcze najwyzej w hierarchii,
za$ witalne i odczuciowe — najnizej. Inaczej postepuje Krzeszowski, ktéry uwaza za pod-
stawowe warto$ci somatyczne i sensomotoryczne, poniewaz u podtoza pojeé zaréwno
konkretnych, jak i abstrakcyjnych lezg do§wiadczenia cielesne. Uwagi na ten temat por.:
Bartminski 2003.
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warto$¢ nie tylko deklarowang, ale i odczuwang, wynikajacg z wlasnego
wewnetrznego przekonania, jest o tyle istotne, Ze wobec tej wartosci
ZGODA, jak i inne, s3 warto$ciami instrumentalnymi. Puzynina [1992: 41]
zaznacza, ze ,w zalezno$ci od uznawania quz’ nieuznawania wartosci
transcendentnych inaczej ksztaltuja sie zakresy kategorii poznawczych,
estetycznych, moralnych i obyczajowych”. O wskazanym jako centrum
wartosci transcendentnych pojeciu §WIET0S$¢ Rodzoch-Malek [2011: 231]
pisze: ,,Leksemy z gniazda swigty odnosza si¢ przede wszystkim do sfery
boskiej i religijnej. Takie rozumienie badanych stéw bylo podstawowe
w epoce staropolskiej i jest wcigz zasadnicze i aktualne. Ceche $wietodci
przypisuje si¢ Bogu oraz temu, co zostalo Mu poswigcone lub jest przez
Niego uswigcone (...) widoczne s3 jednak zmiany dotyczace rzeczy, war-
tosci, ktorym przypisuje si¢ ceche $wietosci. W epoce $redniopolskiej sa
to: pokdj, zgoda, sprawiedliwos¢, prawda, ojczyzna, rozum oraz cnota”.
Zatem zGODA wraz z innymi warto$ciami — nielicznymi zresztg — zostaje
niejako zblizona do kategorii wartosci transcendentnych. Ciekawe, ze
w wymienionej powyzej grupie znajdujg sie¢ dwie wartosci moralne —
sprawiedliwo$¢ i (dawna) cnota, dwie poznawcze — prawda i rozum oraz
trzy, ktére nazwaé by mozna wartosciami spolecznymi - zgoda, pokoj
i ojczyzna. Jesli sie spojrzy na centrum warto$ci moralnych wskazane
przez Puzynine [1992: 41-42, 157], ,,dobro drugiego cztowieka” (z dopre-
cyzowaniem autorki), ,w tym grupy ludzi, az po calg ludzko$¢”, to wida¢,
Ze ZGODA wpisuje sie¢ w warto$ci moralne. Wsr6d warunkujacych dobro
drugiego cztowieka stanow rzeczy Puzynina [1992: 158-9] wymienia
pokoj, wolnos¢ jednostki i spoleczenstwa, bezpieczenstwo indywidualne
i zbiorowe oraz zwraca uwage, ze, wérod poje¢ i wyrazen o silnym (cho¢
chyba konotacyjnym) nacechowaniu pozytywnym szczegélnie duzo
dotyczy tego, ,,co nazywamy dobrem ogélnym lub dobrem spotecznym”.
W Encyklopedii politycznej [2007: 55-58] dobro wspdlne (bonum com-
mune) definiowane jest jako ,kategoria opisujaca pozytywng warto$é
zbiorowsg osiagang przez wspdlnoty ludzkie w zwigzku z rozwijaniem
naturalnych mozliwosci ich czlonkéw, zaspokajaniem ich indywidual-
nych intereséw lub respektowaniem posiadanych przez nich uprawnien,
przy jednoczesnej dbatosci o zblizanie calej wspdlnoty ku wlasciwym
jej celom”. Arystotelesowskie dobro wspdlne miato by¢ realizowane we
wszystkich spolecznos$ciach, poczynajac od rodziny, a konczac na panstwie
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jako wspolnocie doskonatej. Pojecie to mialo normatywne zabarwienie
u Grekow i Rzymian - pomy$lnosé¢ ludu widziano jako najwyzszy nakaz
dla prawodawcy. Nastawienie to, oceniajgce dziatania wladzy z punktu
widzenia dobra wspdlnoty i wszystkich jej cztonkoéw, zostato przejete
przez chrzescijan. Sw. Augustyn, a kilka wiekéw po nim - §w. Tomasz,
zwracali uwage na ,,dobro wigksze”, przekraczajace poziom doczesny.
Dla $w. Tomasza Bog, bedac Dobrem samym, byl ostateczng racja dobra
wspolnego wszystkiego stworzenia, a dobro wspélne bylo jakoscig, ktérg
czlowiek z racji swej konstytucji, obejmujacej sklfonnos¢ do zycia wspolno-
towego, realizuje w instytucjonalnym porzadku wzmacniajagcym dgzenie
do spetnienia siebie po czgsci przez spelnianie dobra wspoélnoty. XIV w.
przyniést zmiany w widzeniu dobra wspdlnego zwigzane z pogladami
nominalistow i woluntarystow oraz popularyzacja stanowisk subiekty-
wistycznych i nominalistycznych — dobro wspdlne coraz czesciej bylto
postrzegane poza kontekstem uniwersalnym, odnoszono go do party-
kularnych monarchii narodowych. Tre$¢ dobra wspdlnego zostata spro-
wadzona przez Marsyliusza z Padwy do wymiaru pozytku. W mysl tych
zasad przyczynianie si¢ kazdej jednostki do pomnazania pozytku innych
stalo si¢ wymaganiem natury nakazujacej, by dobra ogélnie pozyteczne
oddawa¢ do wspdlnego uzytku.

Piechowiak [2012: 154-170] uznaje DOBRO WSPOLNE za kategorie defi-
niujacy pojecie SOLIDARNOSC w tradycji klasycznej, poddajac analizie jego
rozumienie w filozofii Platona i Arystotelesa, zwraca uwage na powigzanie
dobra wspolnego i fundamentéw uniwersalnej solidarnosci z kategoria
SPRAWIEDLIWOSCI u Platona, przywolujac takze pojecie PRzYJAZN jako cel
prawa i opartego na nim panstwa u tego filozofa. Takze Arystoteles uwaza
SPRAWIEDLIWOSC za najznamienitszg z cnét, a najwazniejszym jej rysem,
jako pelnej doskonatosci cztowieka jest (podobnie jak u Platona) - dzialanie
dla dobra innych. U Arystotelesa dzialanie na rzecz innych jako to, co daje
szczedcie, jest silnie powigzane z problematyka PRzYJAZNI, o ktérej byla juz
mowa. Piechowiak zaznacza, ze ,w porownaniu z Platonem, Arystoteles
wprowadza nowe watki w kwestii tworzenia wspdlnot i ich doniostosci
dla pojmowania prawa i sprawiedliwo$ci. Sg to zagadnienia fundamen-
talne dla pojmowania dobra wspdlnego. Chodzi o ujmowanie tworzenia
wspolnot jako procesu naturalnego, procesu znajdujacego zwienczenie
w utworzeniu panstwa. Ludzie Iacza si¢ we wspdlnoty ze wzgledu na
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pozytek, ktory z tego ptynie i ktérego sami osiggnaé nie mogg”. Poglady
na DOBRO WSPOLNE $w. Tomasza z Akwinu nie odbiegaja zasadniczo
od Platona i Arystotelesa, natomiast rewolucyjne jest tu opracowanie
filozoficznej koncepcji osoby ludzkiej, uwzgledniajacej GopNo$¢. Trzeba
przypomnie¢, ze Piechowiak przeprowadza te rozwazania w konteks$cie
rozumienia solidarnosci. Uderza tu powigzanie soLIDARNOSCI w tradycji
klasycznej z pojeciami DOBRO WSPOLNE, PRZYJAZN, SPRAWIEDLIWOSC
i wSPOLNOTA - w staro- i $redniopolskim postrzeganiu $wiata te same
pojecia tacza sie wielokrotnie (o czym szczegdtowo dalej) z pojeciem
ZGODA, ktore, niezaleznie od postrzegania pod wpltywem tej czy innej
filozofii (w pojeciu $redniopolskim mozna odnalez¢ echa rdznych ujgc),
wpisywala sie w DOBRO WSPOLNE. Wydaje sie, ze wspolczes$nie zgopa
wpisuje si¢ w pojecie SOLIDARNOSC, pojecie dla Polakow szczegolnie wazne,
elementarne. Potwierdza to przytoczona przez Piechowiaka [2012: 152]
definicja solidarnosci ze Stownika jezyka polskiego PWN: ‘wzajemne
wspieranie sie, wspotdziatanie, wspotodpowiedzialno$¢; zgodnosé z kims
w pogladach, dazeniach, postepowaniu; jednomyslno$¢”, ktéra dopetnia
stwierdzeniem: ,w takim znaczeniu mozna méwic o solidarnosci rodzin-
nej, obywatelskiej, zawodowej; solidarnosci z przyjaciétmi; solidarnosci
rodzicow w postepowaniu z dzie¢mi”. Dalej przywotano tacinskie wyrazy
identyfikujace solidarnos¢ we wspdlczesnej katolickiej nauce spotecznej:
»w zasadniczym (...) tek$cie’ okre$lajagcym podstawowy sposob rozumie-
nia solidarnosci uzyty jest rzeczownik consensio, ktory jest w zasadzie
synonimem consensus — zgoda, jednomys$lno$¢é; zgodno$é, harmonia”.
Nie sposéb nie zauwazy¢ elementéw wspdlnych dla obu poje¢, w tym
wspolnego synonimu i odpowiednika lacinskiego, jak réwniez wspdlne;j
przestrzeni spotecznej, ktorej dotyczg oba pojecia'®. Jak pisze autor, ,,do
dyskursu na tematy spoleczne i polityczne termin «solidarno$é» trafia
stosunkowo pdzno, bo dopiero w drugiej potowie XVIII w. we Francji; do
katolickiej nauki spotecznej — w drugiej potowie XX w., przede wszystkim
za sprawg koncepcji solidaryzmu katolickiego”. Cho¢ nie wspomniano
o tym wprost, pojecie ZzGODA, nieco dzi$§ zapomniane i zaniedbane,
wyraznie lezy u podstawy poje¢cia SOLIDARNOSC.

° Encyklika Jana Pawla II Sollicitudo rei socialis z 1987 roku.
1% Wszystkie te elementy w zwigzku z pojeciem ZGODA s szczegdltowo omdwione

dalej.
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Puzynina [1992: 158-9], jak juz powiedziano, stwierdza, Ze zaréwno
dobro drugiego czlowieka, jak i warunkujace je stany rzeczy, a wérdd
nich pokéj i wolno$é¢ jednostki i spoteczenstwa, to pojecia o silnym nace-
chowaniu pozytywnym i ze szczeg6lnie duzo wérdd nich dotyczy tego,
co nazywa si¢ dobrem ogélnym lub dobrem spolecznym. ZGopa zatem,
tak jak PoK0y, jest stanem warunkujacym dobro spoteczne, dobro dla
wszystkich i jako okreslenie takiego stanu, w moim rozumieniu, sama
jest wartoécig moralna.



ITI. Leksykalna reprezentacja pojecia ZGopA

Najwazniejsze leksemy reprezentujace
pojecie ZGODA w historii polszczyzny

Myslac o0 ZGODZIE - pojeciu, jednoczes$nie nazywa si¢ je najczesciej stowem
zgoda. Ale pojecie zazwyczaj reprezentowane jest w jezyku przez wigcej niz
jedna jednostke leksykalna, czgsto przez wiele jednostek nalezacych do tego
samego pola pojeciowego. Okreslenie pola pojeciowego i bedacego jego
eksponentem pola (p6l) leksykalnego nie jest wcale zadaniem fatwym, na
co wskazuja liczni autorzy podejmujacy si¢ tego zadania. Grzegorczykowa
[2005: 106], piszac o rekonstrukcji pola pojeciowego, zaznacza, Ze jest ona
»hajwazniejsza i najtrudniejszg kwestig” i jako jej pierwszy etap proponuje
»paralelne badanie w réznych jezykach wybranego bardzo ogdlnego pola
pojeciowego”, co dokonuje si¢ poprzez ,analize synoniméw blizszych
i dalszych w poszczegolnych jezykach”. Dotyczy to badan synchronicz-
nych, poréwnania réznych jezykow, ale nadaje sie réwniez do poréwnania
jezyka dawnego ze wspdlczesnym'. Jak wspomniatam wezeéniej, leksemem
najpowszechniej kojarzonym z pojeciem zGODA jest zgoda. Zgromadzony
material jezykowy potwierdza, ze jest to podstawowy leksemem ,,obstugu-
jacy” to pojecie, o czym bedzie mowa dalej. ZGODE reprezentuja w dawnej
polszczyznie takze inne leksemy, najwazniejsze z nich zostang tutaj pokrotce
scharakteryzowane. Ustalenie pelnego zasobu leksyki zwiazanej z pojeciem
ZGODA nie jest celem niniejszej pracy.

Pierwszg potrzeba jest ustalenie, jakie leksemy, oprécz zgody, repre-
zentowaly pojecie zGopa w jezyku staro- i redniopolskim. Kurylowicz
[1958: 88-89] o problemie synonimii pisze: ,,dla opisu stownictwa XVIw.
niezbedne jest podanie synoniméw éwczesnych (...). Istnienie synoniméw
przyjmujemy wtedy, gdy ttumaczac dwa teksty XVI w. na nowopolski

! Taka opinie wyrazili we wstepie redaktorzy tomu Humanizm... [2012: 18],
odnoszac sie do artykutu Grzegorczykowej [2005], pisza ,Mowa w nim o rekonstrukeji
pola konceptualnego, do ktérego odnoszone sa jezykowe (leksykalne) uksztattowania,
charakterystyczne dla poszczegdlnych jezykéw. (...) podobna metode mozna zastosowaé
w odniesieniu do przekroju pionowego, czyli do historii”.



stwierdzamy, ze dwa rézne wyrazy czy wyrazenia odnoszg si¢ do tego
samego stanu rzeczy (do tej samej obiektywnej rzeczywistosci)” i podaje
przyktad dom Pa#iski, ktory odnosi si¢ do tego samego przedmiotu co
swigtynia. Sprawa znacznie si¢ komplikuje, jesli chodzi o pojecia abstrak-
cyjne, pojecia z kregu aksjologicznego, gdyz trudna do ustalenia jest ,ta
sama obiektywna rzeczywisto$¢”.

Stownik synonimow polskich biskupa Adama Stanistawa Krasinskiego
z 1885 r. (SSPK) - pierwszy polski (i jednoczesnie stowianski) stownik
synoniméw - podaje: zgoda ‘zjednoczenie woli dwoch lub wiecej 0sob, ktore
tego samego chcg, albo nie chcg, tak, ze jeden w prawo a drugi w lewo nie
ciggnie’ i liste synoniméw: jednosé, jednomysinosé, harmonija. Stownik jest
stosunkowo pozny - koniec XIX w. — sugeruje, Ze przedstawione znaczenia
synonimiczne i odczuwanie wyrazéw jako majacych to samo czy bardzo
zblizone znaczenie to odczucia z czaséw nowopolskich, czyli po przelomie
o$wieceniowym, kiedy to w jezyku nastgpily duze zmiany, a szczegélnie
zmiany znaczen. Tym niemniej zestawy synonimow z tego okresu sg na
pewno blizsze dobie staro- i sredniopolskiej niz wspélczesne, poza tym
leksem jednos¢ jako synonim zgody potwierdzajg stowniki Maczynskiego
i Volckmara, a jednomyslnos¢ — Knapskiego:

jednos¢ ‘pod wzgledem moralnym moéwi sie o wielu osobach zwigzanych
i spojonych ze sobg tak scisle, jako czlonki w jednym ciele, ktdre jedna dusza
ozywia, azatem ktére jednym tchna duchem, jednych trzymaja si¢ zasad
i nie dzielgc si¢ na stronnictwa, w jedno wszystkie sily swe taczg’ (SSPK);

jednomyslnosé ‘zjednoczenie ducha i gtosow, tak, zeby w najwiekszej nawet
liczbie gloséw, z ktérych kazda mogtaby mie¢ swoje zdanie, ani jednego
przeciwnego glosu nie byto, np. postanowi¢ co jednomyslnie, obiera¢ kogo
jednomyslnie’ (SSPK);

harmonija ‘wlasciwie stosuje si¢ do sztuk pieknych, a wla$ciwie do muzyki
i oznacza to dziwne, urocze zlewanie si¢ pojedynczych czesci lub tondw,
ktére tworzg catos¢ artystyczna i pickna (...). Przeno$nie harmonija bierze
sie w znaczeniu pieknej zgody, w ktorej wszystkie osoby, albo wszystkie
cze$ci tak przypadaja do siebie, Ze zupelng jedno$¢ stanowia, np. harmonija
w sgsiedztwie, w malzenstwie’ (SSPK).

Leksemy z rodziny wyrazowej jednosci wystepuja w jezyku polskim
od poczatku i juz w staropolszczyznie majg zréznicowane znaczenia, sa

62



eksponentami réznych pojec, ale tez od staropolszczyzny taczg sie z lek-
semem zgoda w szeregach synonimicznych.

Staropolskie jednos¢ (poswiadczona 31 razy) i jednota (10 razy) maja
znaczenia: ‘niepodzielno$¢, wspolnosé istoty’, ‘zgoda, jednomys$lnosé,
‘spoleczenstwo’, ‘wzajemne stosunki, obcowanie, przebywanie z sobg’
(Sstp). W wypadku jednosci 5 poswiadczen odnosi si¢ do pojecia zgopy,
wiekszos$¢ znaczen ma charakter teologiczny, odnosi si¢ do jednosci Trojcy
Swietej?. Karpluk (Sstch) przytacza jednos¢ i jednotg w tym znaczeniu
jako termin chrzescijanski, zwracajac uwage na mozliwo$¢ zapozyczenia
z czeskiego, w ktérym byly zapewne kalkami strukturalnymi z tac. unitas.
Znaczenia staropolskie sg czesto trudne do jednoznacznego odczytania,
a z cytowanej powyzej definicji wynika, ze s3 umiejscowione bardzo
blisko siebie. Leksem jednos¢ w zapisie: O apostolskey zgodzye y czerekwy
yednocze molwy Dawid (Pul 132 arg) ma, zdaniem autoréw Sstp, znacze-
nie ‘niepodzielno$¢, wspdlnosé, jednosd, istota — rei individue natura,
unitas’, odrdznione od ‘zgoda, jednomyslnos¢ - concordia, unanimitas’.
Ze wzgledu na kontekst i umieszczenie w szeregu z leksemem zgoda
wydaje sie, ze jednota wyraza tutaj ZGODE, a nie NIEPODZIELNOSC, jak
np. w przypadku niepodzielnoéci terytorialnej, ale moze chodzi¢ o oba
pojecia, ktdre zreszta trudno oddzieli¢ od siebie, jesli weZzmie si¢ pod
uwage niepodzielno$¢ w sensie mentalnym.

Pochodzenie leksemu jednosé (i jego rozbudowanej rodziny) od jeden
(a ten od pst. *edin®)’, ktéry juz w staropolszczyznie pelnit funkeje liczeb-
nika oraz zaimka i mial zréznicowane znaczenie, decyduje o tgczeniu sie
jednosci z (co najmniej) dwoma pojeciami — NIEPODZIELNOSCIA 1 TOZSA-
Moscia. W lacinie zréznicowanie jest lepiej widoczne — polska jednos¢
byla w staropolszczyznie odpowiednikiem dwoch leksemoéw tacinskich:

* Wera krzyscyanska ta gest, bychom gednego boga we troyczy, a troycze w gednoszczy
czczyly (F1 Ath 3); Geden gest Kristus. .., geden owszeyo ne smeszanym potstawy, ale gednoto
persony (F1 Ath 34).

* Wtdrnie przeksztalcone w czeéci jezykow stow. w *edons pod wpltywem licznych
przymiotnikéw z sufiksem -vns. Pierwotna postac *edine (kontynuowana przez stp.
jedziny - por. jedyny) to zlozenie part. wzmacniajjcej, uogélniajacej pochodzenia zaim-
kowego *ed- (wystepujacej tez w pst. *edwva, por. ledwie) jako czlonu pierwszego z czlonem
drugim *ins o pierwotnym znaczeniu ‘jeden’, por. inny. W polskim oczekiwana postaé
*jedzien, zamiast ktorego jeden przez analogie do regularnych form jednego, jednemu itd.,
jedna, jedno (SEBor 210).
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unitas ‘jednostka, jedno$¢’, ‘zgoda, ztgczenie wielu rzeczy w jedno’, ‘tozsa-
mos$¢, ‘jednos¢ (SKLP), ‘jednos¢, niepodzielnos¢, ‘zgodnosc, ‘potaczenie’,
‘podobienstwo, analogia’ (SLPPraw) i unanimitas ‘zgoda, jednomyslnos¢
(SKLP), unanimitas ‘zgoda, jednomyslnos¢, jednosé pogladow’ (SLP-
Praw). Leksem unitas oddaje (poza innymi) oba pojecia NIEPODZIELNOSC
i zGopa, natomiast unanimitas — tylko zGopa - jest w tym czasie ttu-
maczony réwniez przy uzyciu leksemu zgoda (o czym dalej). W XVI w.
bardzo wzrosta liczba po$wiadczen leksemu jednosé — do 877, z czego
739, czyli znakomita wickszo$¢, wigze si¢ z pojeciem ZGoDA ‘wspdlnota
ludzi, wzajemne rozumienie sie, jednomyslno$¢, zgoda’, ktdra dotyczy nie
tylko wspolnoty w sensie spotecznym, ale tez politycznym - stosunkow
miedzy panstwami. Drugie znaczenie leksemu jednos¢ - z kwalifikato-
rem teologiczne - to ‘o Bogu: niezlozono$¢ i niepodzielno$¢; o Jezusie
Chrystusie: unia hipostatyczna, o Tréjcy Swietej: wspolnosé natury’,
znacznie slabiej po$wiadczone - 117 notacji* - pozostaje poza pojeciem
zGODA’. W materiatach XVII i 1. pol. XVIII w. leksem jednos¢ wystapit
143 razy w zblizonych do poprzedniego wieku znaczeniach® - 77 z nich
dotyczy zGoby, niekiedy w zapisach nie sposdb rozstrzygnaé, czy cho-
dzi 0 ZzGODE czy NIEPODZIELNOSC. Knapski podaje: Jédnosé/ Vnitas (...)
in vnitatem vocare (...) vnitatem facere’ (Cn 234).

Leksem jednota wycofuje si¢ z uzycia juz w XVI w. — ma w tym czasie
tylko 7 po$wiadczen, z tego 3 w znaczeniu ‘wspdlnota, jednomyslnos¢é, zgoda,
zjednoczenie’, natomiast w XVII i 1. pol. XVIII w. wystapit tylko 3 razy.

Powaznych trudnosci nastrecza préba odréznienia dwoch znaczen leksemu
jednos¢ w kontekstach spoteczno-politycznych, dotyczacych Rzeczpospoli-
tej — chodzi o jedno$¢ duchows, intelektualng spoleczenistwa Rzeczpospolitej
i jej jednos¢ terytorialng. Pierwsze znaczenie odnosi si¢ do zGopy, drugie
do N1EPODZIELNOSCI. W wielu wypadkach znaczenia te sg tak $cisle ze soba

* Np. tedy to napierwey (...) idko grunt prawdyl wszyscy wierzy¢ mdig/ Czego nas Bog
sam nduczyll o iedno$¢i Boskiey istnosci/ é rozdziale trzech person (KuczbKat 9).

* Podobnie jak pozostale ‘ztaczenie, zwigzanie, przyporzadkowanie, calo$¢ (10), ‘to
samo, identyczno$¢’, z kwalifikatorem muzyczne ‘zgodno$¢ tondéw’, ‘liczba jeden’ (5) (SXVI).

¢ Inne znaczenia to: ‘niepodzielno$¢’ (24), ‘istota Trojcy §w.’ (13), ‘liczba jeden’ (5)
i nieustalone z braku kontekstu (26).

7 Facere ‘uczynic co$’, facio ‘czynic, robi¢, wykonywac, dziataé, tworzy¢ (SLPPraw),
vocare ‘wolaé, wzywaé, pozwa¢ do sadu (i inne)’ (SLPPraw).
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splecione, ze ich rozdzielenie nie jest mozliwe®. Wynika to z rozumienia
Rzeczpospolitej zaréwno jako spolecznosci, jak i jako terytorium. Dobrze
obrazuje to fragment ze Statutéw i Przywilejow Koronnych z 1570 r.”:

te oboie Panftwa od dawnych czafow (...) wiedno zfaczone {3; a w takie iedno
iz nie tylko w ieden animuf albo w iedne mysl, w iedne zgode, w iedne mitos¢
w iedne fpolne przyiazn (acz y to wizyftko tez ieft) ale tez ktemu w iedno
cialo a cialo nierozne nie rozdzielne (...) w iedne Rzeczpofpolita iednego
ludu ktdry fie przez zwiagzek y {poienie dwu Narodow e iednos¢ iednoftaing
y nierozdzielng zniofl y fpoit (s. 671-672).

Tekst ten (w nieco zmienionej postaci) przytoczony jest jako egzem-
plifikacja znaczenia jednosci ‘Sciste ztaczenie w iedno’ przez Lindego,
inne cytaty pod tym znaczeniem odnoszg si¢ do jednosci teologicznej
i teoretycznoliterackiej, osobno zamieszczono znaczenie z kwalifikatorem
moralny - ‘zgoda, jednomy$lnos¢’ (L). Ale w cytowanym zapisie pojawia
sie i zgoda i jedna mysl, jeden animusz, a takze jedna mitosé i spélna przy-
jazn — wszystkie one zapewne majg wymiar moralny (w tekstach z czasow
$redniopolskich bardzo czg¢sto wystepowaly obok zgody, o czym bedzie
mowa w dalszej czesci pracy). Podobnie jest w ponizszych zapisach:

poddané nafzé tak duchowné idko §wietckié/ do ¢idld y iednosci przerze-
czonégo zacnégo Polfkiégo Kroleftwd przywracam y/ pod Artykuty nizéy
opifanémi (SarnStat 1124);

idko to teraz ieft o Ifflanty queftia v nas/ mamyli ie do Korony w iednos¢
przyiac (...) czyli nie (OrzRozm S4v).

W wielu kontekstach $redniopolskich chodzi raczej o jednos¢ duchows, np.:

racz [Panie] przywie$¢ lud fwoy w iednote/ vezyn to przez fwa dobrote
(ArtKanc K13);

® Por. np. z XVI w.: Obiecuie Litewfkié KSigftwo, Prufsy, y inné rézné do iednosci
przywiézé (SarnStat 110), z XVIII wieku: Iakiez wewnetrzne niezgody byli w grecyi? po
woynie Perfkiey juz miedzy Rzeczami pofpolitemi Greckiemi jednosci niebyto (Introd. do
hid. 1731 rkp. s. 27).

° Jan HERBURT, Statuta y Przywileie Koronne, z Laciriskiego iezyka na Polskie przeto-
Zone, nowym porzgdkiem zebrane y spisane. Przez Jego M. Pana Jana Herborta z Fulsztyna,
Kastellana Sanockiego Staroste Przemystskiego etc. W Krakowie W drukarni Mikotlaia
Szarffenberga, Mieszczanina y Biblioipole krakowskiego, Roku Pafiskiego 1570, wersja
elektroniczna: http://mbc.malopolska.pl/dlibra/docmetadata?id=82756&dirds=1&tab=2.
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do zachowania miedzy fpolnemi Domami iednos¢i, kointelligencyi, y przyiazni
(DanOstSwada 1745 I s. 20);

co moze ufmierzaé zawzieto$¢i y prowadzi¢ do iednosci? iezeli nie odpufzcze-
nie uraz (S. Leszcz. Glos wyd. 1733 s. 13).

Wydaje sig, ze jednos¢ bedaca eksponentem pojgé NIEPODZIELNOSC
i TozZsAMOSC jest w wielu kontekstach réwnocze$nie eksponentem pojecia
ZGODA, poniewaz wszystkie trzy pojecia nakladajg si¢ czasem na siebie,
w zaleznoéci od tego, jakiego dotyczg obiektu.

Rodzina wyrazowa jednosci byla juz w XV w. do§¢ rozbudowana i wiele
nalezacych do niej jednostek odnosi sie réwnocze$nie do omawianych
wyzej poje¢. Najczestsze sg ztozony przymiotnik jednostajny i przystéwek
jednostajnie. W staropolszczyznie jednostajny nie wystapil w znaczeniu
zwigzanym ze zGODA'’, ale juz w XVI w. jego znaczenie ‘zgodny, jedno-
myslny, wspolny’ bylo poswiadczone 121 razy na 205 uzy¢'', w XVIILi 1.
pol XVIII w. - 56 razy na 142 w badanych materiatach'®. Wielokrotnie
przymiotnik jednostajny stanowi okreslenie zgody (o czym bedzie mowa

dalej), np.:

themu okrutnikowi niewinny lud/ bracig nafzg z rak iego krwawich zapo-
mocg Boza/ 4 zgoda iednoftding wyrwaé (KwiatOpis D);

wizyfcy ogulem, iednoftajna zgoda (Koch. Prozn. Lir. 1674, 257).

Przyslowek jednostajnie ‘jednomyslnie, zgodnie, wspoélnie’ (Sstp)
znany jest od staropolszczyzny jako odpowiednik fac. unanimiter: Geno-
staynye, unanimiter ca 1400 (PF IV 753), wszystkie 4 konteksty z tego
okresu poswiadczajg znaczenie ‘zgodnie™*’. W XVI w. wystapit 72 razy
w znaczeniu ‘zgodnie, jednomy$lnie, wspdlnie’, a w XVII w. z 61 uzy¢
okoto polowy odnosilo si¢ do pojecia zGopa.

19 W staropolszczyznie przymiotnik jednostajny ‘jednakowy, jednolity’, ‘tylko jeden,
pojedynczy’, ‘nie dajacy si¢ podzieli¢’ (Sstp).

' Inne to ‘taki sam, jednakowy, réwny, niezmienny, nieustanny, ustawiczny’ i ‘jed-
nolity, jednorodny, gtadki, prosty, pojedynczy’.

> Dane dotyczace znaczenia sg oczywiscie przyblizone - ustalenie znaczenia na
podstawie zapiski bywa decyzjg arbitralng, zwlaszcza w sytuacji, kiedy leksem ma kilka
odcieni znaczeniowych, réznigcych si¢ w sposéb nieoczywisty.

'* O szerszych kontekstach polskich bedzie mowa w dalszej czeéci pracy, przytaczam
je, omawiajac przystowek zgodnie.
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W specyficzny sposéb do zGopy nawigzuje bardzo bogato udokumen-
towany (66 po$wiadczen) jednacz, jadnacz ‘rozjemca, sedzia polubowny,
posrednik’ (Sstp) oraz jednac, jednac si¢ (37) ‘godzi¢, rozsadzaé polubownie
spierajace sie strony’, ‘godzi¢ si¢, ukladac si¢’, ‘taczy¢ sig, jednoczy¢ si¢’
(Sstp)', jednanie, jadnanie (36) ‘godzenie, polubowne zawieranie ugody naj-
czedciej za posrednictwem rozjemcéw’, ‘polubowna ugoda, umowa zawarta
za posrednictwem rozjemcow miedzy stronami przeciwnymi’, ‘umowa’,
‘zrzgdzenie, wola’, ‘oplata sadowa uiszczana w zwigzku z zawarciem
ugody’ (Sstp), jednacki, jednacski (7) ‘pochodzacy od rozjemcy, rozjemczy,
polubowny’, ‘nalezacy do rozjemcy’ (Sstp). Leksemy te wystepuja gtéwnie
w zapiskach z ksiag sadowych i pelnig funkcje terminéw prawniczych'.
W XVI w. jednacz jako ‘rozjemca, s¢dzia polubowny’ wystapil 81 razy,
a SXVTI oznacza to znaczenie kwalifikatorem ,,termin prawniczy”° (81).
Inne znaczenia jednacza nie dotycza pojecia ZGODA w sensie spotecznym -
‘oredownik, posrednik do Boga’ (146 zapisow w kontekstach religijnych;
zenski odpowiednik - jednaczka ‘rozjemczyni’, ‘oredowniczka’ — odnosi
sie gtéwnie do Matki Boskiej) i ‘ten, ktéry porzadkuje, uktada, tworzy’
(SXVI). Tak samo przedstawiaja si¢ znaczenia tych lekseméw w XVIIi 1.
pol. XVIII w. - jednacki ma znaczenie prawnicze — np. jednacki wyrok,
a jednacz poza znaczeniem prawniczym oznacza ‘poérednika, oredownika’
i odnosi sie do Chrystusa (30 razy), natomiast jednaczka (5) do Matki
Boskiej. Jednanie w XVI w. ‘godzenie (sie), pertraktowanie, rokowanie,
przymierze, ugoda, umowa’ (96 na 114)"’, podobnie jak w XVII i 1. pot
XVIII w. (35) dotyczy w wigkszosci zawierania umoéw, paktéw, ale tez
przywracania zgody po konflikcie. Ma sens zblizony do prefigowanego
rzeczownika pojednanie i jego synonimoéw pogodzenie i poréwnanie.

Szersze znaczenie ma czasownik jednac — w staropolszczyznie dwa
wyszczegdlnione w Sstp znaczenia - ‘godzi¢, rozsadzaé polubownie

" Takze ‘pozyskiwa¢, zjednywa¢’, ‘omawiaé co$, naradzac¢ sie nad czym$’, ‘wykony-
wad, realizowad, zatatwia, ‘przygotowywac’, ‘dzialad” (Sstp).

% Wszystkie rzeczowniki jako terminy prawnicze przytacza Zajda [1990: 104-5,
122, 167].

1% Jednacki ‘przym. od jednacz’, ‘rozjemca’ w XVI w. wystapit tylko 4 razy, poza jedna
notacja stownikowa (z Knapskiego), reszta zamieszczona jest w kontekstach prawniczych.

17 Takze ‘w tekstach religijnych o posredniczeniu Chrystusa i $wietych miedzy Bogiem
a czlowiekiem: wstawianie si¢ za kim$, uzyskiwanie przebaczenia grzechéw’ (SXVI), w tym
znaczeniu tez w XVII i 1. pol XVIII wieku.
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spierajace si¢ strony’ i jednac (sig) ‘godzi¢ sie, ukladac si¢’ odnosza si¢ do
zGoDY'®, a wiekszo$¢ notacji to zapiski spraw sadowych rozstrzygajacych
jakies kwestie sporne, np. Przeto my vznawszy, ysz [gest] przyrodzony (pro
przyrodzeni) myedzy przyaczelmy czastokrocz rzeczy gednayq y vkladayg
rychley nys z nyepili (‘obcy’), w tey rzeczy Pyotra na swiadeczstwo vstawylismy
przypusczycz (Dzial 24). Niezaleznie od oficjalnej, sadowej sytuacji przywo-
tano tu przyjaciot - faczenie zGopy z PRZYJAZNIA potwierdza wiele zapisow
w badanym materiale. W XVI w. jedna¢ w znaczeniu ‘godzi¢, doprowadza¢
sktdconych do zgody, rozsadza¢ polubownie’ jest poswiadczone 65 razy (na
253, dominujace znaczenie to ‘pozyskiwac co$ sobie lub komus, zjednywa¢ -
139), natomiast jednac sig ‘godzi¢ si¢, ukltada¢ sie, zalatwia¢ polubownie
sporne sprawy’ poswiadczone jest 68 na 72 razy. W XVII i 1. pot. XVIII w.
czasownik jednac tylko w kilku przypadkach na 85 poswiadczen miat
znaczenie ‘pogodzi¢ po konflikcie czy rdznicy zdar, a i te po$wiadczenia
pochodzg ze stownikéw, wiec nie majg szerszych kontekstéw. Natomiast
jednac sig w 10 przypadkach na 16 dotyczy zGobpy.

Kolejnym z przytoczonych przez Krasinskiego synonimoéw zgody jest
jednomysinos¢ ‘zgodnosc¢ pogladow’ (SXVI) poswiadczona w XVI w. tylko
raz, a w pdzniejszym okresie jedynie 4 razy, z czego tylko jeden zapis
ma kontekst. W obu uzyciach kontekstowych jednomysinosé wystapita
w szeregu ze zgodg. Czestszy nieco jest przymiotnik jednomysiny ‘bedacy
tego samego zdania, zgodny’ - 7 zapisoéw w XVI w. i 13 w pdzniejszym
okresie i przystowek jednomysinie ‘bez réznicy zdan, zgodnie SXVI -
19 notacji do konica XVI w. i 6 p6zniej.

Jednomysinosé, podobnie jak jednosé (w znacznej czesci), jest ekspo-
nentem pojecia ToZsAMOSC, ktdre w czasach $redniopolskich zazebia sie
z pojeciem ZGODA: Proftoty y [zczerosc¢i miedzy ludzmi nie mdfz/ zdrad
y ofzukdnia y pokrytoscéi petno: iakoz ma byc¢ zgoda y iednomyslnosc? (Skar-
KazSej 675b); Co aby Naywyzszy blogostawit (...) Wielkie Hspdrstwa Wasze
w iednomyslnosc y zgode ziedngczyt mocng rekg waszg przeciw Poganstwu
wywyzszyt (Piasecz. Rel. rkp. K 47r). O znaczeniu synonimicznym $wiadczy
zapis ze stownika Calepina, gdzie uzyto okreslenia jedna mysl: Concordia
unanimitas et consensus — Zgoda, iedna my|zl (Calep 233b).

% Takze jedna sig ‘Taczy¢ sie, jednoczy¢ sie” - o jednoczeniu cztowieka z Bogiem,
‘pozyskiwaé, zjednywad’, ‘omawial co$, naradzacé si¢ nad czym§’, ‘wykonywac, realizowad,
zalatwial’, ‘przygotowywac’, ‘dziatad (Sstp).
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Ostatni z synoniméw ze stownika Krasinskiego - leksem harmonija -
nie byl znany staropolszczyznie, a w XVI w. jest stabo reprezentowany —
11 poswiadczen, w znaczeniu ogdlnym ‘zgodnos¢, wzajemne dopelnianie
si¢ elementéw, przedmiotow, wlasciwosci zjawisk skladajacych si¢ na
pewna calo$¢ (SXVI). Tylko 4 razy wystepuje w kontekstach moralno-
-filozoficznych, tgczacych sie $cisle z zasadami Zycia spolecznego, zawsze
z leksemami z rodziny zgody. W kontekstach o tematyce stricte spolecznej
w renesansie nie wystapit. W XVII i 1. pol. XVIII w. liczba poswiadczen
leksemu harmonija roénie do 43, z czego 22 konteksty odnoszg sie (w rézny
sposob) do spraw spotecznych i politycznych, towarzysza jej swornosé
i komitywa oraz przymiotnik zgodny, ktéry tworzy tautologiczne zesta-
wienie zgodna harmonia w kontekscie politycznym:

Skromnos$¢/ hoynos¢/ vktadnosé (...) cnoty rozne/ nie czynity fpora W tym
cnym duchu [Zofijej Kostczynejl/ owlzem go {tawily podobnym/ Onym
(...) przybytkom nadobnym. Co idgc rozno/ zgodng czynig Harmonia
(SzarzRyt D);

to to ieft/ co Philozophém wielka trudnos¢ czynito/ badaigcym fie o rzeczy
poczatku a poftanowieniu/ chcac to przyfadza¢ dziwnym vmy{tom harmo-
niéy/ a zgodnemu vlozeniu (Oczko 5);

Radcibym w tak dobrey Harmonii y mitej comitywie dluzej stuzyt (Bystrz.
Polak. Sensat. 1733, H2v);

y lubo u fafiadow mocno dalo fi¢ ftysze¢ oloflicum, w Oyczyznie wdzieczna
tylko z Pogranicznemi Panftwami harmonia (DanOstSwada 17451V, s. 12);

w teyze wolnosci y ozdobach to Kréleftwo zoftawili w ktérychesmy one
z wyrokow Bofkich y zgodney Electoris populi harmoniy odebrali (DanOst-
Swada 1745 111, s. 12).

W szeregu z harmonig wystapit rzadki w calej historii polszczyzny
leksem swornosé. Juz ten kontekst wskazuje na to, ze ma znaczenie ‘zgoda,
przy czym warto zwroci¢ uwage, ze zgodna sworno$¢ i harmonia to pola-
czenie tautologiczne trzech elementdéw o tym samym znaczeniu, jego celem
jest spotegowanie dodatniego wartosciowania. Takie wyolbrzymienie
moze wynikac¢ z doniostoéci tematu — wszystkie stany wskazuja na to, ze
dotyczy ojczyzny, a moze si¢ tez wigzac z charakterystycznym dla rodzaju
wypowiedzenia — powinszowa# — patetycznym tonem:
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powiszowania na ten nowy rok dotad spokojnej, zgodnej standw wszystkich
swornosci i harmonijej u poddanych (Akta Krak. II, 1642, 268).

Krasinski nie podaje leksemu stwornos¢ (swornos¢, sfornosé), bo
w okresie, gdy powstawal jego stownik, pewnie wyszed! juz z uzycia
lub byl bardzo rzadko uzywany. Ale jest notowany w dwdch dawnych
stownikach - Jana Cervusa z Tucholi i Volckmara. W staropolszczyznie
nie byt znany, pojawia sie pdzniej i nielicznie, dzis jest calkowicie zapo-
mniany. Moze takze dlatego warto poswieci¢ mu uwage. W XVI w. leksem
stwornosé wystapil 18 razy, jest to raczej skromna liczba, a w XVII i 1. pot
XVIII w. tylko 2 razy. W jednym z zapiséw leksem swornos¢ polaczony jest
w szeregu z porzgdkiem, ktory dos¢ czesto w sredniopolskich kontekstach
towarzyszy zgodzie (o czym dalej):

Bowiem fkry¢ie offiarowali fprawiedliwi fynowie dobrych/ y fprawiedliwosci
zakon w {twornos¢i {tanowili (Leop 1561 Sap.Cap. 18);

Sady sie tez statecznie i nie przewldczac odprawuja, stworno$¢ miedzy
wszystkiemi wielka (ListyZygAug 1562 410);

jestjedna ziemia (sc. grecka) wielka a silna w lud jednego pana, w ktorej jest
takowa stwornos¢, iz jej zadny poganin nic nie moze uczyni¢ (PamJancz 94);

Potrzebny tedy jeft takowy w Koiciele Panfkim porzadek y fwornos¢/ iakowa
ieft iednego cidta miedzy cztonkdmi rozmditemi/ pod iedng fwoig glowa
(GilPos 289).

Leksem stwornosé pojawia sie¢ w wiekszo$ci wypadkéw w kontek-
stach spotecznych, a jego znaczenie ‘zgoda’ raczej nie budzi watpliwosci.
W jednym tylko zapisie stwornos¢, umieszczona w kontekscie opisujagcym
zabawe, znaczy ‘wspolbrzmienie w muzyce’ (podobnie jak leksem harmo-
nija), na co wskazuje przywolanie postaci gedcow — muzykéw grajacych
na instrumentach strunowych: Macie ku poziwaniu pokdrmu rozmaitof¢
A gedcow wielkg fiworno$¢ Przetoz fmetek w(fyftek opuffczaycie a ku tavicom
rozmaitym fie gotuitie (SadParysa A2v).

Stownik Lindego podaje leksemy stwora i stwornos¢ ‘zgoda, zgodliwo$¢,
ale egzemplifikacje tylko dla jednego z nich - stwornosci - zapisy pochodza
z XVIw. z Biblii Leopolity: Jeden ten naréd krngbrny burzy w nam podda-
nych fiwornos¢ i pokéj (Leop. Hester 13.5 — L), Moc i strach u niego jest, ktory
czyni ftworno$¢ na wysokosciach swoich (Leop.Job 25 - L) i (w osobnym
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hasle) sfora, swora, zwora ‘zwigzanie pséw ogar6w’, a przenosnie ‘spojenie,
zwigzek, ztaczenie, zjednoczenie, para zgodna’ i zapewne stad swora, sfornos¢
‘zgoda, zgodno$¢’ z przykladem tylko na sfornosc: gdy swornosc jest miedzy
matzeristwem, cieszq si¢ z tego przyjaciele (Petr. Ek. 24), zatem formy stwora,
sfora (w znaczeniu zgoda’) nie maja w stowniku Zadnej egzemplifikacji.
By¢ moze Linde zrekonstruowat je na podstawie antoniméw niestwora,
niesfora (‘niezgoda, nieswornos¢, rozterk’ L'®): Turkowi iedno kroleftwo nie
podota, chybaby go pan bog nieftworg w ziemi iego fkarat (Gor. WL T. - L),
z samychze buntownikow teraz kazn weZmiemy niesfory (PotArg 147). Lek-
sem swora jest notowany w XVII i 1. pol. XVIII w. 12 razy, tylko w dwdch
kontekstach ma znaczenie zgoda do swory matzeriskiej (ZbierDruzWir I,
s. 153), wierz mi, ze Cig nie zawiode, Bys te swore rozerwata, inszego sobie
obrata (Stan. Trans. wyd. 1935 5. 51)*°.

Przymiotnik stworny jest jeszcze rzadszy - w XVI w. notowany dwa
razy, ale tylko raz w kontekscie stosunkéw miedzyludzkich: Czeladz dby
tez ftworng miald to tez ma miec na pieczy/ daby ig ¢iepto chowat/ d glodu
Cierpie¢ nie dat (Cresc 1571 37). W XVII i 1. pot XVIII w. forma stworny
wystapita dwa razy w zapisach stownikowych bez kontekstow, a sworny —
3 razy, np. racz WM¢Pan do tego rzeczy wiesé, zeby takich (sc. komisarzy)
naznaczono, coby sworni byli (K. Radz. Spr. Woj. s.40 - 1621 r.), pierwey
ludzi niz tego w ftadtdach by ndfworniey(zych nie ftanie (Mowca t. II, 1676,
s.236). Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska podaje forme sforny
‘zgodny, karny, postuszny’: Stawa ... Tak sforng kompanig kedykolwiek
czuie Tam si¢ bawi tam migszka tam porucznikul[ie] (275r. SPas)*'. Linde
notuje stworny, sworny, sforny ‘zgodny, zgodliwy’, ale przyktady tylko na
uzycie niestworny.

Bory$ (SEBor) w hasle sfora ‘gromada pséw mysliwskich’, ‘para lub
wiecej pséw gonficzych, uwiazanych do rzemienia lub sznura (linki)’, nie
wspomina o znaczeniu ‘zgoda’, podaje szereg odpowiednikéw w jezy-
kach stowianskich, w znaczeniach ktdrych takiego $ladu takze nie ma

¥ Tez niestwora ‘nieskromno$¢, niezbyte naleganie, natretnictwo’ (L).

% Moze to jednak by¢ przenosnie uzyta swora w znaczeniu ‘sfora ps6w’, czyli ‘osobniki
spiete jedng smyczg’, ale, biorac pod uwage zgode i jednosé Iaczone z matzenstwem, raczej
chodzi o znaczenie ‘zgoda’. Malo prawdopodobne jest tez taczenie w XVI w. matzenstwa —
sakramentu - z silnie negatywnie nacechowanymi psami.

> W materialach ESXVIIiXVIII nie ma takiej formy.
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(np.: czes. svora ‘klamra’, ros. svéra ‘sznur, linka, tasma; sznur, linka
do prowadzenia pséw gonczych, sfora’, ukr. dial. svéra rozwora’, Svéra
‘smycz do prowadzenia pséw gonczych; sznur, lina’, s.-cs. sevora ‘klamra,
sprzaczka’, ch./s. svéra ‘rozwora’). Wskazuje na ich pochodzenie od
psl. sevora ‘to, co taczy, spaja, stuzy do potaczenia, umocowania czegos’,
od psl. przedrostkowego *so-verti, *sv-vorg ‘zewrzed, polaczy¢ (SEBor
543). Punktem wyjscia do znaczenia przeno$nego ‘zgoda’, jak wskazuje
Linde, jest semantyczny element zwigzany z taczeniem. Ale pod haslem
niesforny ‘niezdyscyplinowany, niepostuszny, buntowniczy’ Borys (SEBor
362) przytacza z XVI w. nieswornos¢ (niestwornosé i niesfornos¢) ‘sprzeczka,
klétnia, niezgoda, nieporozumienie’ i niestwora (niestfora, nieswora, nie-
sfora) ‘niezgoda, niekarnos¢, kiétnia’ i przymiotnik bez przeczenia sworny
(sforny, zworny) ‘zgodny, zgodliwy’ oraz rzeczownik bez przeczenia swor-
nos¢ (sfornosé) ‘jednomyslnosé, zgoda, zgodnos¢’), odsytajac do czeskiego
nesvorny ‘niezgodny, sklécony’ (oraz slc. nesvorny ‘niezgodny; sklécony;
niezgrany’, ukr. dial. nesvérnyj ‘nieujarzmiony, nieokielznany’) i svorny
‘zgodny, jednomy$lny’ (oraz slc. svorny ‘ts’). Briickner pisze (SEBr 486):
»Sfora ‘mylnie zamiast swora — u wyztéw tyle, co u chartéw smycz, przenie-
sione na zgodny szereg: w jednej sforze (chodza) cnota i chwala, przyjazn
z szczero$cig w jedne;j sforze, czes. swora ‘zgoda’, sworny ‘zgodny’ i swora,
sworzen, sworny, swornosc (...) Potocki sforzeri nigdy przez sw- nie pisze
(...) ale o ‘przyjazni’, ‘malzenstwie’ swora, sworny juz czestsze. Czeskie
swor i swora tylko o narzedziach, ale sworny: ‘zgodny’” (SEBr 528).
Autorzy stownikéw etymologicznych wskazujg na powigzanie
z czeskim leksemem, Basaj i Siatkowski [2006: 346-347] zamieszczaja
stwornos¢ wérdéd bohemizmow, jako pozyczke z czeskiego stviirnost, ale
podaja znaczenie ‘zreczno$¢, zdatno$e, zwracajg uwage, ze ,w jezyku
polskim (od XVI w.) stwornos¢ i stworny sa zupelnie wyjatkowe, ale
zaprzeczone niestwornosc i niestworny wystepuja do$¢ czesto (...) czeskie
stviirnost i stviirny sa tez dopiero XVI-wieczne”??. Staroczeskie stowniki
(Maly starocesky slovnik) podaja niewiele: svornost ‘svornost, soulad,
shoda’; v svornost sebrany, svorné, jednomyslné shromdzdény, sdruzZeny
i svorny (o osob¢) svorny, jsouci shodné vile, jednomyslny, ¢inény jed-
nomyslné, spole¢nou vulf’, ‘(o textu) jednotny, shodny’, (o osobé) staly

2 Stwora, stwornos¢, stworny (i odmianki fonetyczne) ani ich antonimy nie figuruja
wsréd bohemizméw z XV w., por. Reczek 1968.
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(v mysli), nikoliv vrtkavy’*’. Wydaje sie, ze stwora, stwornosé, stworny
i odmianki fonetyczne w znaczeniu ‘zgoda’ goscily w polszczyznie na
krétko i nielicznie, bo stowniki wilenski i warszawski notujg wprawdzie
te leksemy w znaczeniach zwigzanych ze zGopa, ale bez przytaczania
nowszych cytatéw.

Wsréd wyrazéw objasniajacych znaczenie leksemu zgoda we wspolcze-
snych lub wspélczesnie konstruowanych definicjach dla dawnych leksemoéw
(Sstp, ESXVILXVIII, SJPDor, PSWP, SWJP, ISJP, USJP) pojawia sie porozu-
mienie. Nie figuruje ono obok zgody w dawnych stownikach. Najstarszym
stownikiem, w ktérym porozumienie wystapito jako stowo objasniajace
zgode, jest Stownik warszawski, ale nie w znaczeniu ‘zgoda jako harmonia,
jedno$¢, tylko jako zazegnanie konfliktu - ‘po sporze, po starciu sie z kim -
pogodzenie si¢, porozumienie, pojednanie, pokdj, rozejm’.

W staropolszczyznie leksem porozumienie notowany jest tylko raz
W znaczeniu ‘mniemanie, opinia’ (a porozumiec ‘rozumie¢ (Sstp)), zatem
niezwigzanym z pojeciem zGopa. W SXVI nastepuje duzy wzrost poswiad-
czen - do 67, a wraz z nim porozumienie®* jako ‘zgoda, umowa, uktad,
zmowa’ (55 notacji) zaczyna by¢ eksponentem pojecia ZGopa. Interesujace
sg sugerowane przez SXVI synonimy - na pierwszym miejscu bunt, a takze
zmowa. W XVI w. wystapil takze leksem porozumienie si¢ (3) ‘uzgodnienie,
umowa’ i czasownik porozumieé sig*® (19 poswiadczen) ‘uzgodni¢ cos,
zgodzi¢ sie na co$, zasiggna¢ opinii, osiagnac jednomyslnos¢” (SXVI).
W XVIIi 1. pol XVIII w. leksem porozumienie wystgpit 40 razy i 11 razy
leksem porozumienie sig. 30 razy uzyto ich w znaczeniu ‘umowa, uklad,
zmowa, dogadanie si¢’, czyli w znaczeniu nalezacym do pojecia ZGODA.
Od uzycia innych leksemdéw zwigzanych z tym pojeciem odréznia go
przede wszystkim wartosciowanie. Leksem porozumienie (sig) jest neu-
tralny, ale do$¢ czesto wystepuje w kontekstach wskazujacych wyraznie
na negatywny fadunek aksjologiczny, co w przypadku innych lekseméw
obstugujacych to pojecie zdarza si¢ bardzo rzadko. Wydaje si¢ zatem, ze

** http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx.

** Inne znaczenia to: ‘rozum, umysk; zdolno§¢ rozumowania’ (6), ‘zrozumienie, ogar-
niecie rozumem; etymologia’ (3), ‘moznos¢ komunikowania sie, utrzymywanie kontaktu’
(2), ‘wiadomos¢ (1) (SXVI).

% Takze: ‘zrozumieé sie nawzajem’ (2), ‘zrozumie¢, poznaé, domyslic si¢’ (1), ‘zostad
zrozumianym’ (1) (SXVI); porozumieé - tylko w znaczeniu ‘zrozumieé, pojaé we wlasciwy
sposob, pozna¢, domysli¢ sie” (SXVI).
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leksem porozumienie wigze sie z pojeciem ZGODA, ale nie zawsze z warto-
$cig ZGODA - cytowane wyzej synonimy towarzysza czesto antonimowi
nazywajacemu antywartos$¢ — niezgoda. Nie znaczy to, Ze porozumienie
nie wystepuje z charakterystycznym dla pojecia zGopa warto$ciowaniem
dodatnim, a jedynie, ze czesciej niz inne leksemy oddajace to pojecie
wykazuje ambiwalencje aksjologiczna.

Pozytywny ladunek aksjologiczny wida¢ np. w zapisie, w ktérym

przedstawiono je jako dane przez Boga. W XVII w. porozumienie (sig) bywa
opatrzone epitetami o pozytywnym odcieniu - dobre, potrzebne i nalezyte:

[Bdg pierwszemu cztowiekowi] przidal drugiego/ dby ¢i bedac w thowdrzyftwie
s foba mieli porozumienia okoto fwego poftanowienia y miefzkania na
fwiecie (GliczKsigz A2);

Szofta Rada Correfpondentiarum, to ieft dobrego porozumienia z Poftron-
nemi, do ktorey naleze¢ bedzie {taranie okoto wyprawienia Poftow (Merk.
Pol. Ord. 1661, s. 42);

abys przez potrzebne w tych konjunkturach porozumienie zdrowg rada
Panfkie nafze okoto Dobra pofpolitego fekundowal pieczolowanie (J. Ostr.
Daney. Swada, 17451V, 5. 9);

Ze za$ ad hunc effectum nalezyte porozumienie fie cum Intermedio ordine
potrzebne by¢ fadzimy (J. Ostr. Daney. Swada, 17451V, s. 8).

Za neutralne, albo niejasne pod wzgledem oceny mozna uznac zapisy:

Wilele fie thego przygadzalo za ftharych ludzi y dzi$ fie przygadza/ taiemnie
lifty przefyta¢/ kto fkim ma porozumienie nd to przes pofly (BielSpr 49);

niektorzi livdzie powftaly y woyewode fwego zabyly. y od waschey thesch
ziemye. niektorzi wefpolek snymy myely nieyakie porozvmienie (LibLeg 10/93).

Natomiast negatywna ocena towarzyszy kolejnym, w ktérych poro-

zumienie kojarzone jest z gwattami, buntami, zdradg, nieprzyjacielem
i fotrami:
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gdzie przewiés¢ fwégo praktikdmi niemoga/ tam fie abo do gwaltu pofpolicie
véiekdia/ dlbo zpoftronnymi nieidkié porozumienié [= przymierzal/ y bunty
miéwaig (KochWr 35);

Abowiem ztamaw{zy przyfiege przeciwiat fie krolowi/ maigc z Pomorzany
tdiemne porozumienie (BielKron 352v);



[papiez Hadrian III] na papieftwo moca y gwalttem dziura wlafl y wiechat
wzigwizy pierwey naprze¢iwko Cefarzowi/ z Kxi¢za y z Rzymiany porozu-
mienie/ y vmowe (KrowObr 37v);

Przypatrzze fie profze ¢ig/ iesli to dobrze/ (...) nie imac (...) owego/ ktory
z nieprzyiac¢ielem Koronnem ma porozumienie/ y poftanowinie [!]/ idko
y ktorem fpofobem ma on nieprzyiaciel Korong opanowac? (GérnRozm C4v);

wyznal zdrade fwego Pana, ze on mial porozumienie z Bafzg Tureckim
y pifat do niego,aby nie konczyl oblezenia (W. Tylk. Stromata 1691, s. 112);

Iuzez zbieg, iuz zmiennik iuz z nieprzyiacielem porozumienie y zmowe ma
(Bujn. Droga, 1688, 256);

a iesliby sie Ktory takowy znalazl ktoryby z takiemi lotry porozumienie
iakie miat aby za przekonaniem takim ze Sposobem karany byt (A. Kom.
Dziejopis (rkp), 1704, k 114v);

Ci za$ ktorzybykolwiek z takiemi fotrami spultkowali ... u siebie przechowywali
i jakiekolwiek z niemi porozumienie mieli ... maig by¢ karani (Ks. Grom.
wsi Kasina W, 1702, t. 1, s. 379).

Ujemna ocena porozumienia jest szczegdlnie silnie eksponowana
wowczas, gdy w kontekstach towarzyszy mu uosobienie zla — diabet,
szatan, czart lub taczy sie z piektem, jest to do$¢ czeste w dobie $rednio-
polskiej:

Whliczenie krotkie grzechow prze¢iwko DzZiesie¢iorgu Przykazaniu Bozemu
popetnionych. Prze¢iwko Pierw{zemu. (...) Praktyki/ czary/ wrozki/ y z czartem
porozumienie (LatHar 113);

Izali [papiez Grzegorz V1I] niebyl Czarnokxieznikiem/ ktory miat z Dyably
porozumienie (...)? (KrowObr 38v);

tedy nas i§¢ie mufzg ty Panfkie Dobrodziey{twd porufzy¢/ aby{my ie zndigc/
Panu Bogu fluzyli/ przekletego Szatana y vezynkow iego zaw{ze fie ftrzegli/
porozumienia zadnego y zadney {polnos¢i z nim niemieli (KarnNap B3);

WefzliSmy w przymierze ze $§miercia, 4 z pieklem mamy porozumienie
(A.Gdac. Dyszkurs wyd. 1679, s. 157);

Szatan, tym ktérzy z nim porozumienie mieli, dawal duchd wiefzczego
(W. Otfin. Metam. 1638, s. 538);

Miald (...) Meded porozumienie z {zatany (W. Otfin. Metam. 1638, s. 269);
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dle czary nie bywdia tylko z porozumieniem fi¢ z przekletym {zatanem (Okol.
Sz. Niebo... Lwow 1644, s. 78).

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednym zapisie, w ktérym porozumienie
sedziow z ktoras ze stron potaczono z braniem podarkéw — postepowanie
takie jest zakazane, a do nieczynienia tego sedziow zobowigzuje si¢ przysiega.
Wskazuje to na istnienie problemu korupcji juz w XVI w. i na rozumienie
jej juz wowczas jako nagannego procederu: [Obrani sedziowie przysiege
uczyni¢ maja] Iz zmowy y porozumienia w Zadnych [prawdch z Zadnym
nie czynic/ (...) y poddrkow brdé nie bedzie (SarnStat 8680).

Leksem porozumienie oddawal w czasach $redniopolskich sens
zblizony do zcopy. Od innych zwigzanych z nig leksemoéw, zazwyczaj
warto$ciowanych dodatnio, odrdznia je przede wszystkim ambiwalencja
aksjologiczna, a nawet lfatwo$¢ wigzania z negatywna oceng, czasem mocno
eksponowang. Wydaje sig, ze $cislejsze zblizenie (na tyle, Zeby odczuwane
byly jako synonimy) znaczen leksemdw zgoda i porozumienie nastapito
w czasach nowopolskich.

Wspolczesne synonimy leksemu zgoda sg bardzo podobne do daw-
nych - harmonijne wspotzycie, harmonia, pogodzenie sig, pojednanie,
porozumienie w stowniku Doroszewskiego, pojednanie, porozumienie,
harmonia, jednos¢ w Praktycznym stowniku wspétczesnej polszczyzny.
Podobny zestaw wyrazéw bliskoznacznych znajduje si¢ we wspolczesnych
stownikach wyrazow bliskoznacznych®® - harmonia i jednomysinosé,
jednos¢, zgodnos¢, pojednanie. Sa to najwazniejsze leksemy oddajace poje-
cie zGoODA - synonimy najbardziej reprezentatywnego dla tego pojecia
leksemu zgoda. Oczywiscie obok nich istnialo i nadal istnieje w jezyku
wiele innych, rzadszych lekseméw zwiazanych z pojeciem zGopa. W cza-
sach $redniopolskich wielokrotnie byly to zapozyczenia o réznym stopniu
przyswojenia, przede wszystkim lacinskie, ktére w zwigzku z manierg
stylistyczng cieszyly si¢ popularno$cia zwlaszcza w XVII w., nalezg do
nich np. konkordacja, konsens, komitywa.

Poddanie wnikliwemu ogladowi wszystkich lekseméw bedacych
eksponentami pojecia zGopa nie wydaje sie mozliwe z kilku wzgleddéw.
Wymagaloby to analizy znaczen wielkiej liczby leksemoéw — abstractow

*¢ Dwa pierwsze notuje Skorupka [1968], pozostate Cienkowski [1993] i Latusek,
Pilarski [2009].
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(i pochodnych od nich) z danego okresu, poniewaz w wielu wypadkach
‘zgoda’ czy ‘zgadzad si¢’ nie jest znaczeniem podstawowym leksemu,
ktéry takiego znaczenia nabiera w niektorych uzyciach. Zdarza sie tak,
ze odwotanie danego leksemu do pojecia zGopa jest poswiadczone
jednorazowo, zatem samo znaczenie ‘zgoda’ moze by¢ dyskusyjne, jak
np. w wypadku leksemu zescie w staropolszczyznie: Conventionem
szesscza, szgodi, gednoszczy ca 1450 (PF IV 572 - Sstp), u Briicknera
[1893: 572] zapis: conventionem szesscza (na boku: szgodi geduoszczy),
roszegnane, poszlednye czossze przednych. Dla leksemu zescie ‘przyjscie
na jedno miejsce, spotkanie z kim’ zrekonstruowano takze, zapewne
na podstawie objasnien ,,na boku”, znaczenie zgoda, porozumienie’
(Sstp) — synonimiczne dla zgody - nie jest ono jednak potwierdzone
zadnym innym przykladem, a leksem zescie nie powtorzyt si¢ obok
zgody w calym badanym materiale®”. Kleszczowa [2002b: 281-283],
analizujac synonimie staropolska, pisze, ze ,warto$¢ glos i mamotrektow
jest dla historykéw jezyka szczegolna — wprawdzie leksemy znajduja si¢
poza polskim kontekstem, ale ich usytuowanie w tacinskim otoczeniu
umozliwia doktadng ocene znaczenia (...) wazny jest zwyczaj dublowa-
nia polskiego odpowiednika”, i dalej ,waznym zrédlem w badaniach
staropolskich synoniméw jest rowniez znamienny dla wczesnej fazy
rozwoju polszczyzny zwyczaj dublowania przymiotnika (tez innych
cze$ci mowy). Ta stylistyczna maniera, Zywa jeszcze w polszczyZnie
XVI w. pozwala przyjac¢ jedno$¢ semantyczng i kontekstowa wyste-
pujacych w szeregu lekseméw”. Przemawia to za tym, zeby uzna¢, ze

*” U Knapskiego zescie ‘potkanie, schadzka, ogladanie sie z kiem’, zeydzie si¢ na co
‘zgodzi si¢’. Linde dla zey$¢ sig na co podaje znaczenie zgodzi¢ sie na co, przydac¢ sie, zdaé
sie, by¢ uzytecznym’, co nawigzuje do znaczenia zgodzic si¢ ‘nadawac sie do czegos, by¢
uzytecznym’, tez zeys¢ sie ‘schodzi¢ sie, zgromadzac sig, zebra¢ sie’, zeyscie sig, zeyscie
‘zgromadzenie, schadzka, skupienie si¢ ludu’ i ‘miejsce skupienia, schodzenia, zbér,
zebranie’. Takze schodzic si¢ w zdaniach ‘zblizac si¢ zgody, jednomyslnosci, zgadzac sig
z wolna’, ale tez ‘spotkac sie, zdybacd sie, zetkna¢ si¢’, a w jednym z przykladow: zeys¢ sie
po nieprzyjacielsku ‘potkacl sie walczac, zetrze¢ sie, zewrze¢ si¢’ i zescie nieprzyjacielskie
‘utarczka, potyczka’, co wskazuje na sens przeciwny do zGopy. Nazwy czynnoéci o znaczeniu
‘gromadzic si¢’ - zgromadzenie, zlot, zjazd i ‘taczyc si¢’ - zrzeszenie, stowarzyszenie tatwo
przechodza w collectiva — nazwy zbioréw ludzi. Takie znaczenie etymologicznie tkwi tezw
wyrazie sejm i staropolskich nawiedzanie i schodzenie [Kleszczowa 2002a: 431]. By¢ moze
zblizone do nich znaczeniowo zescie ma takze skfonnos¢ do derywacji semantycznej w roz-
nych kierunkach, w tym w kierunku znaczenia ‘zejécie sie w zgodzie’ i dalej sama ‘zgoda’.
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w staropolskim jezyku leksem zescie reprezentowal pojecie zGopa,
mimo stabego udokumentowania.

Nie mozna zakresli¢ $cidle granic pola pojeciowego, s3 one z natury
swojej plynne, a ich wyznaczenie podlega zawsze arbitralnej decyzji.
Miedzy pojeciami zachodzg rézne relacje - mogg na siebie zachodzi¢,
zazgbiac sig, zawiera¢ sie jedne w drugich, a znaczenia leksemdw moga
odnosi¢ sie do kilku roznych poje¢. Wiaze sie to takze z wezszym lub szer-
szym rozumieniem synonimii - w wezszym rozumieniu synonimy zgody
zostaly opisane wyzej. Jednak mozna w grupe leksemdéw obstugujacych
pojecie zGopa wlaczy¢ szeroko rozumiane bliskoznaczniki. Kleszczowa
[2002b: 284] na przykladzie przymiotnika moralny pokazuje, ze przy
uwzglednieniu bliskoznacznikéw synonimia staropolska ,jawi sie jako
obszar niejednokrotnie przewyzszajacy swym bogactwem wspolczesne
stownictwo, zwlaszcza w niektorych polach pojeciowych” - zbior lek-
semoOw mieszczacych sie w polu pojeciowym MORALNY — NIEMORALNY
to, jak wynika z wyliczenia autorki, prawie 100 lekseméw. Warto zwro-
ci¢ uwage, ze niektoére z nich, jak np. blogostawiony, chwalebny, czesny
i poczesny, poczciwy, czysty, prawy charakteryzowaly sie nieprecyzyjnym
i przez to bardzo szerokim znaczeniem. Siatkowska [1988] w analizie pola
semantycznego szczg$cia w XVIi XVIII w. wzieta pod uwage 160 lekse-
mow, a i to nie wyczerpuje pola, autorka wspomina, ze liczbe rozgatezien
semantycznych musiala arbitralnie ograniczy¢.

Trudny do okreslenia jest rodzaj relacji miedzy pojgciami zGopa
i POKOJ - to drugie reprezentowane w jezyku przede wszystkim leksemem
pokdj, ale tez mir, zaden z nich nie jest wymieniany w stownikach wsrod
synoniméw zgody. Leksemy zgoda i pokdj wystepuja obok siebie w dawnym
jezyku bardzo czesto juz od czasdéw staropolskich, a leksemy zgoda i mir -
ani raz. Jak juz powiedziano, szeregi synonimiczne sg charakterystyczne
dla pismiennictwa doby staro- i sredniopolskiej. Czeste wystepowanie
zestawien zgoda i pokéj, takze zgoda, jednosc i pokéj moze sugerowac, ze
zgoda i pokéj funkcjonuja jako synonimy. Jednak zgoda wystepuje takze
w szeregach z innymi leksemami-eksponentami réznych poje¢, ktérych nie
mozna uznac za synonimiczne. S3 one zblizone do zGopy w réznym sensie
(bedzie o tym mowa dalej), ale nie sposéb uznac ich za leksemy odnoszace
sie do tego samego pojecia. Zatem sam szereg nie uprawnia do uznania,
ze leksemy reprezentuja to samo pojecie. Jednak cz¢sciowo pojecia moga
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zachodzi¢ na siebie, a leksemy w réznie zawezonych czy rozszerzonych
znaczeniach moga odnosi¢ si¢ do zblizonych poje¢. Wielokrotne zestawianie
zgody i pokoju w tekstach doby $redniopolskiej mozna wyjasni¢ zjawi-
skiem seryjnej polisemii — obrazuje ono krzyzowanie sie pdl pojeciowych.
Jak pokazuje na przykladzie pojecia PRAWDA Kleszczowa [2010a: 388],
»Wyznaczona przez polisemie przestrzen semantyczno-leksykalna otwiera
mozliwo$¢ zmian znaczeniowych mieszczacych si¢ w niej jednostek, przy
czym zmiany te s3 dwukierunkowe - leksem z pola PRAWDY moze przesu-
nac¢ si¢ do pojecia, z ktéorym pPrRAwDA si¢ krzyzuje, ale tez leksem nalezacy
pierwotnie do tegoz pojecia moze wej$¢ w obreb kategorii PRAWDA”. Taka
sytuacja ma miejsce w wypadku wzajemnych relacji leksemow zgoda i pokdj,
kazdy z nich przechodzi do pola tego drugiego.

Pokoéj - rzeczownik ogélnostowianski — czes. pokoj ‘spokdy’, ros.
pokdj ‘spokdj, spoczynek, cisza’, scs. pokoi ‘ts’ — pochodzi od pst. *pokojv
‘stan spoczynku, odpoczynku, spokéj, pokdj’, jako rzeczownik odcza-
sownikowy (nazwa czynnosci, wtornie nazwa rezultatu czynnosci)
pochodzi od psl. czasownika przedrostkowego *po-¢iti ‘odpoczaé,
spocza¢’ z wymiang samogloski rdzennej *i na *of, a ten od pst. *kojiti
‘uspokaja¢, usmierzac’, czas. kauzat. od psl. ¢iti [< *kei-] ‘spoczywal
z regularng wymiang rdzennego *ei (> *i) w *oji. Pierwotnie znaczyl
‘powodowac, ze ktos (co$) spoczywa, jest w stanie spoczynku, uspoko-
jenia’ (SEBor 242). Etymologiczne znaczenie konotuje pewien komfort
zwigzany z brakiem elementéw ucigzliwych, draznigcych, wywotujg-
cych nerwowo$¢, przywodzi na mysl zjawiska przyjazne czlowiekowi,
jak np. zawarta w rosyjskim znaczeniu cisza, spoczynek, i w ten sposéob
wywoluje pozytywne skojarzenia. Leksem pokdj od czaséw staropolskich
wystepuje w jezyku wraz z rodzing stowotwdrcza — pokoi¢, pokojnie,
pokojno, pokojnos¢, pokojny, poswiadczone w tym czasie jest tez oppo-
situm niepokdj (z derywatem niepokojny), niektére wyrazy wycofaty
sie juz w XVI w. (pokojnosé, pokojno), ale ich sensy pozostaly, a takze
pojawil sie nowy derywat — pokojowy, utrzymaty si¢ one w p6zniejszym
okresie, do potowy XVIII wieku?®.

Leksem pokdj - bardzo bogato udokumentowany w staropolszczyznie -
214 notacji, mial znaczenia: ‘brak trosk, kfopotéw, zamieszania, spokdj,

%% Tu nalezy tez spokdj, spokojny i antonimy.
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bezpieczenstwo, pomyslnos¢, szczescie, wytchnienie, odpoczynek’, ‘stan
spokojnego, niekwestionowanego posiadania’, ‘przymierze, uklad, zgoda,,
‘porzadek publiczny’ (Sstp)*. Liczba po$wiadczen, bardzo duza jak na
staropolszczyzne, wynika z powtarzalno$ci formuly prawnej w pokoju,
z pokojem trzymac, dzierze¢ odnoszacej si¢ do niewatpliwego prawa wia-
snoéci majatku’®®. Do pojecia POKOJ w rozumieniu ogdlnym odnosi sie
pierwsze i ostatnie znaczenie. Juz ze staropolskiej dokumentacji wynika,
ze jest to pojecie ztozone i wyraznie rysuje si¢ w nim podzial na poxdjy
INDYWIDUALNY i POKOJ SPOLECZNY, zbiorowy, stan relacji miedzyludz-
kich w grupie oraz stan relacji miedzy grupami. POKO] INDYWIDUALNY
dotyczy spokoju, komfortu, zabezpieczenia przed niepokojeniem przez co$
lub kogos: Gdiszczy ona porodzicz ma, tedicz vocz ona... komore namuie,
gdesbicz ona f ne leszala y tesze svog pokog ona thamo mala (35 Gn 3 b),
a takze pokoju wewnetrznego, nazwanego dusznym: w dusznem pokoyv
(1456 R XXXIII 182) oraz wiecznego: W pocoiu (in pace) w tem istem
spacz bodoe (F14).

Czes¢ zapisow staropolskich odnosi sie do POKOJU SPOLECZNEGO:
Gospodzin blogoslawicz bedze ludu swemu w pocoiu (F1 28), A wsziczyek
lud ten to wroczy sze s pokogem na swa myasta (BZ Ex 18), By sydovska
zyemya ... myr y pokoy myala (Rozm 583), w jednym zapisie jest to okres-
lone wprost przymiotnikiem pospdlny: dla pokoyv pospolnego y opory
kosczelney vfalamy (Sul 3). Pok&y w staropolszczyznie jest przedstawiany
w kategorii daru od Boga: a myr, a pokoy dam Israhelu we wszech dnyoch
gego (BZ 1 Par22), Myly boze, daj pokoy, myr! (1460 PrzBibl I 187) i faczony
ze ZGODA (o czym dalej) oraz z tymi samymi wartosciami co ZGODA,
np. ze SPRAWIEDLIWOSCIA: Sprawedlnoscz a pocoy (pax) czalowalestase so
(F184). Pokdj wigzany jest w zapisie ze WSPOLNYM DOBREM: <P>otrzebno
gest kv pospolytemv dobremv, aby kaszdy swoy pokoy myal (abi... spokoynye
zzyly Sul 46) a geden drugemy szkody nye czynyqgcz (Dzial 37). Do pokoju
pozornego, udawanego odnosi si¢ zapis: Gisz to mowg pocoy s blisznim
swogim, ale zta w serczoch gich (F127), ktory posrednio przywotuje ideal
POKOJU, wynikajacego ze szczerych uczu¢ i intencji. Do pojecia Pok&y

** Takze: ‘izba mieszkalna’; to znaczenie jest kontynuowane takze pdzniej.

30 .. trzimal pancznaczcze lath w myrze y pocoyu a nigdi o tho nye gaban (1398 Hube
7b 94); ... idzirsze tho wiszszey trzech lath vpokoye (1434 ZapWarsz nr 450); ... dzerfal thg
lgnkg mymo trzy latha [pokoyem (1425 KoScian nr 1262).
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SPOLECZNY nalezy takze ostatnie wyréznione w Sstp znaczenie - ‘porzadek
spoleczny’ to inaczej stan pokojowej wspdlegzystencji w spoteczenstwie,
o czym $wiadczy zapis (jedyne exemplum) méwigcy o naruszeniu tego
stanu przez akt przemocy i prawnych konsekwencjach: Letales ictus seu
wlnera, que in recenti facto non deprehensa sunt, iustis expositis diebus
conqueri debent et pacis fractor, pokoyv slamacz (czo myr szlomyl Ort-
Mac 23), iustis sentenciis sequi (OrtRp 13, 4).

Drugie w Sstp znaczenie — nazwa prawnej regulacji stanu majatkowego,
rodzaj konkretyzacji, podobnej do tej, ktorej ulega takze zgoda (o czym
bedzie mowa dalej) — odnosi si¢ do sytuacji pojedynczych osob, jednak ma
zasadnicze znaczenie dla POKOJU SPOLECZNEGO, stuzy jego utrzymaniu.
Trzecie znaczenie, w ktérym pojawia si¢ leksem zgoda w definicji, dotyczy
aktu przymierza, np.: Przez czya pokoy myedzy czlowyekyem y angyolem
vezynyon yest (Naw 42).

W XVIw. pokdj ma 3606 poswiadczen w materiatach stownikowych
i rozbudowang definicj¢ jako ‘spokdj, stan bez zakldcen, wstrzasow,
niepomyslnych wydarzeny' z szeregiem doprecyzowan, a zarysowany
wczesniej wewnetrzny podzial tego pojecia na POKOJ INDYWIDUALNY
i POKOJ SPOLECZNY utrzymuje sie. Do POKOJU SPOLECZNEGO 0dnosz3
sie niewatpliwie znaczenia ‘czas, kiedy nie ma wojny’, ‘niezaktécony tad
wewnetrzny spolecznosci $wieckich i Ko$ciota, brak konfliktéw i zamie-
szek’, ‘zgoda, nieczynienie krzywdy drugiemu cztowiekowi’, za§ do poxoju
INDYWIDUALNEGO - ‘spokoj ducha, spokdj wewnetrzny’, ‘zbawienie
wieczne, szcze$cie wiekuiste’ i ‘stan bez trosk, kfopotéw, zewnetrznego
niepokojenia, bezpieczenstwo, dobrobyt (gtéwnie w aspekcie sytuacji
zyciowej jednostki). Jedno usciélenie znaczenia leksemu pokdj w SXVI
moze dotyczy¢ obu, w zaleznos$ci od kontekstu - ‘jako dar bozy, stan
wynikly z zespolenia z Bogiem, z Jego blogostawienstwa’.

O nakladaniu si¢ na siebie poj¢¢ POKOJ SPOLECZNY i ZGODA
$wiadczg wspolne konteksty — seryjne polisemie: pokdj i zgoda, pokéj
i jednosc, pokdj, jednos¢ i zgoda, o ktérych bedzie mowa dalej, a takze
polaczenia lekseméw pokdj i zgoda z eksponentami tych samych pojeé,
np. pokéj i mitos¢ — zgoda i mitos¢ (czesto we wspdlnych szeregach
kilkuelementowych); pokéj i sprawiedliwosé — zgoda i sprawiedliwos¢,

3 W tym znaczeniu mieéci sie takze ‘bezczynno$¢, odpoczynek, niebranie udziatu
w dziataniach; $§wigto jako dzien wolny od pracy’.
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pokéj i porzgdek - zgoda i porzqdek; pokdj i wiara - zgoda i wiara,
pokéj i pociecha, wesele — zgoda i wesele oraz wiele innych nazw war-
tosci. W licznych zapisach widaé wyraznie podobienstwo w realiza-
cjach obu lekseméw w tekstach, np. przez potwierdzanie ich waznosci
autorytetem przodkéw: Przodkowie ndfzy czo rozum miewdli/ Wieczng
rofkofzg wdzieczny pokoy zwdli (RejZwierc 227v) (o podobnych zapi-
sach z leksemem zgoda bedzie mowa dalej). Uwage zwracaja te same
okreslenia przymiotnikowe dla pokoju i zgody - spélny, spoteczny,
pospolity, domowy, wnetrzny. Umieszczanie w otoczeniu tych samych
nazw pojeé, zblizone sposoby metaforyzowania, podobne epitety oraz
nadzwyczaj czesta aksjologizacja zgody i pokoju §wiadczy o ich podob-
nym znaczeniu. Wydaje si¢, ze w XVI w. ZzGopa i POKOJ w rozumieniu
spotecznym, dotyczacym zbiorowosci, sg traktowane jako nazwy tego
samego pojecia lub Ze pojecie zgopa do$¢ dokladnie nakltada sie na
POKOJ SPOLECZNY, czyli cze$¢ pojecia PoKdy, cho¢ ich granice nie
muszg si¢ precyzyjnie pokrywac:

[tego dnia] Niefprawiay pokoiu/ iednania, ani przymierza zadnego (Fal-
Ziol V 50);

Prozno fi¢ iuz na Greki y nd Carogrocka Stolice oglada¢ maz (sic !)/ iuz do
pokoiu zbawiennego/ y iedno$¢i Chrzes¢iantkiey/ rekg Poganfka s¢isniona/
ani fama fobie/ ani tobie pomocy da¢ nie moze (SkarJedn 387);

gdy my (...) bedziem, nie o wiardunki tylko radzi¢, jeno o tym, jakoby ze
wszech stron w porzadku a pokoiu RP postawiona byta (Diar 37);

PAnie BOze/ mitofniku y ftrozu pokoiu y milo$éi/ day wizytkim nieprzyiaéio-
fom néfzym prawdziwy pokoy y mitos¢ (LatHer 631);

A Rycerftwo twoie Krzes¢iantkie nie potrzebuye wyelkich trudnoséi ani
praczey/ iedno ¢icho$¢i/ pokory/ pokoiu/ miernoééi/ fprawiedliwosci/
poboznego a cnotliwego zywotha (RejPos A4);

[Pan] vpomina nas s tego/ abychmy pokoy y iednofthayna mito$¢ miedzy
{obg zachowali (RejPos 145);

Nieomylifz fye nd zadnym Herbor¢ie nigdy/ 4 zaz niewidzifz/ idko ¢iludzie

mito$¢ & pokdy miedzy ndmi w Przemyfkiéy Ziemi mnoza: y dla czego
Iana Herborta Kaftelland Lubdczowlkiég® (...) Mediatorem Przemy{kiéy
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ziemie zowiemy/ 4 prawdziwie iemu ten Tytul daiemy: bo v niego bratem
rodzoénym ten cztowiek ieft/ ktory prawde/ widre/ fprawiedliwo$¢ y pokoy/
miluie (OrzQuin B4v);

pieknie go brat y zwielka cz¢ia przyial/ y w pokoiu fi¢ y mitoééi braterfkiey
z foba rozftali (SkarZyw 348);

doczeka tego iz oglada potomki fynow fwoich w wielkiej pociefle/ 4 w thakiem
pokoiu iako byt niegdy pan bog fynom Ifrdelfkiem obiecdl (RejPs 195v);

zwierzchni pan kazdy/ {taraé fie bedzie/ izby iego poddani byli waleczni (...)
dla tego/ (...) zeby przed fi¢ pod dobra {fprawg zazywali pokoiu/ odpoczynku/
y pociechy (GérnDworz Hh);

KRol Wladistaw Iagieto/ przyiechawizy do Litwy zaraz z Witoltem Siem
zlozyli (...) z Krzyzaki/ radzac o {polnym pokoiu (StryjKron 547);

Zadney infzey nam zbroie/ Zadnego infzego {troienia nd ty harcowniki néfze
zoftawowa¢ nie raczy/ iedno nas mocno w thym iscigc 4 ftdnowigc/ abychmy
pokoy fpoleczny/ s ktorego mito$¢ powinowata Krzes¢ianfka miedzy nami
{nadnie fie vmnozy¢ moze/ zachowywali miedzy fobg (RejPos 334);

Ale gdyby Krol ftrzek! [/] pokoiu pofpolitego/ & mogt pozwac fam o idkie
rzeczy/ (...) tedy by nigdy do takich zwodow nie przychodzito (GérnRozm C3);

GOrgce Prawo ieft/ (...) gdy idki zloczynca na idfnym & $wiezym ztoczynitwie
(...) bedzie viapiony/ albo przy idkim kolwiek innym zgwalceniu pokoiu
pofpolitego (GroicPorz m3v);

Statut Koronny tak nam porzadnie rofpifiny dal/ Ze by nam Pan Bog & pokoy
domowy mity byl/ mogtby kozdy bes Prokuratora wedle Prawa ieden dru-
giemu praw v Prawa by¢ (OrzRozm Sv);

profzono tez poftow Papiefkich (...) aby tez oéiec Pawel (...) dopomogt na te
potrzebe pofpolita/ ludem rycerfkim/ co obiecdli wizytki vczyni¢/ by iedno
zgoda 4 pokoy wnetrzny byli poftanowieni (BielKron 314).

W XVIIi 1. pol. XVIII w. w materiatach stownikowych znajduje si¢ 1538
notacji leksemu pokdj w réznych znaczeniach®. Ich znaczna cze$¢ odnosi
sie do pokoju jako stanu, w jakim znajduje si¢ jednostka lub spofecznos¢.

2 Okoto 350 odnosi sie do znaczenia ‘izba’, nie mozna przedstawi¢ doktadnych
obliczen, poniewaz cze$¢ fiszek nie zawiera wystarczajacego lub zadnego kontekstu.
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ESXVILiXVIII podaje definicje: ‘brak niepokoju, spokdj’ i ‘stan panstwa
nieprowadzacego wojny, spokojne czasy; rozejm’ — nie wyczerpuja one
znaczen (hasto jest w opracowaniu), znaczenia odnoszace si¢ do poxoju
INDYWIDUALNEGO s3 w tym czasie aktualne, ale silniej eksponowany jest
POKOJ SPOLECZNY. Jego ujecie jest czesto szersze niz w poprzednim okresie,
dotyczy pokoju miedzynarodowego, co wynika z historycznych uwarunko-
wan, np. Pokoy tez nastgpit miedzy Kozakami a nami (Hist. 0.b. s. 50v). Jak
w poprzednim wieku pokéj taczy si¢ w zestawieniach z nazwami réznych
wartosci, cho¢ szeregi s3 nieco rzadsze niz w pismiennictwie renesanso-
wym, zachowane sa takze sposoby wartosciowania:

A pokoy miedzy nami skoiarzy Bog Swienty (W. Pot. WojnaCh. rkp. s. 159);

tak za niefprawiedliwo$cia pokoy fi¢ kazi i fame fi¢ fundamenta porufzaia
Kroleftw (Kaz. Hom. I, 1681, 5);

aby mieli rzad i pokoi poddani y zyli weseli (P. Kochan. Orland., rkp, k. 27r);

mogac zy¢ wpokoiu y w dostatku, puscilem sie na to morze klopotéw
(K. Opal. L. rkp. s. 193);

wieczny pok¢j i nierozrwana przyiazn staneta miedzy nimi (W. Pot. Przyp.
rkp, 1669, k. 12r)

wtenczas to byt on wiek ztoty, kiedy byt pokdj powlzechny, a nieorana ziemia,
o czém baig poetowie starzy, wizelakiego zboza rodzila obfito§¢ (W. Pot.
WojnaCh. rkp. 1670, k. IVv);

Zgoda ... za nig w tropy wesola poskakuje rota: Powolno$¢, Wiara, Pokoj,
Dobra Mys$l, Ochota (Zim. Sz. Roksolanki, wyd. BN s. 26);

obaczyta [sc. zazdros¢] przed soba stojacy/ Rozumem/ bogactwem/ y pokoiem/
kwitnacy/ brod Minerwin (W. Otffin. Metam. Ov. 1638, s. 96).

W XVIIi L. pol. XVIII w. pojawia sie takze negatywny aspekt Pokoju -
staje sie on przyczyna rozleniwienia i niecheci do podjecia dziatan wojen-
nych na rzecz ojczyzny, niekiedy taczy si¢ z hanba kleski. Sposoby rozu-
mienia pojecia POKOJ i jego aksjologizacji wymagaja odrebnej analizy,
uwzgledniajacej uwarunkowania historyczne, od ktorych to pojecie jest
szczegolnie zalezne.

Mir - drugi leksem odnoszacy si¢ do Pokoju, takze semantycznie
usytuowany blisko zGoby, jest dobrze udokumentowany w czasach
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staropolskich - 93 notacje. Mir ‘pokdj, bezpieczenistwo, pomys$lnosé,
szcze$cie’ wyraza zaréwno znaczenie ogolne, jak i drugie - polityczne:
‘przymierze, przyjazn, uklad o przyjazni’, trzecie — spoteczne, a takze
prawne, bo wszystkie zapisy pochodzg z ortyli: ‘porzadek publiczny’,
atakze inne znaczenia, zwigzane z prawem wlasnosci oraz uprawnieniami
(Sstp). Mir staropolski (w pierwszym znaczeniu) odnosi si¢ zaréwno do
pokoju doczesnego, jak i pokoju wiecznego: aby ye bog raczyl vpokoycz
a dacz nam myr czesny y tesz dobre povyetrze, potym myr w krolestvye
nyebyeskym (XV ex. SKJ I 148), trudno jednak powiedzie¢, czy mir czesny
jest rozumiany jako spoleczny, czy indywidualny, ale w kolejnym zapisie
na pewno chodzi o POKOJ SPOLECZNY: synkovye, nye tako maczye zycz
[alye] czaszy nyemyernego, yako kyedysczye byly v myrze (Rozm 581).
W XVIw. liczba poswiadczen leksemu mir spada do 46 — wycofuje si¢ on
juz z uzycia, ale definicja SXVI wyraznie laczy go ze zcopa. Mir ‘przyjazn,
zgoda, wzajemna zyczliwo$¢ i ‘bezpieczenstwo, spokdj’ (SXVI)** dotyczy
relacji miedzyludzkich, miedzypanstwowych oraz miedzy cztowiekiem
a Bogiem. Zgoda i mir wystepuja w zblizonych kontekstach, np. leksem
mir, tak samo, jak zgoda Yaczy sie z jednoscig: Byfmy fio ferdecznie milo-
wdly/ Wmyru y wiednofcy fie zywily (Krofej Fv) oraz nazwami réznych
wartosci, stanowi oppositum do zwada: S Tymi [z ksigzq] rddfzey niz
zwddy/ zdwzdy [zukam mieru (RejZwierz 104); Nie ideé ia nd zwdde bo
wole nd zgode (RejWiz 90v), zwroty is¢ zgodg i is¢ mirem majg to samo
znaczenie: Bo mig pychd nie rzqdzi/ chociam Woiewodg/ Ocz mig iedno
pokusifz/ poydzyem s fobg zgodg (RejZwierz 52v); WadZ fie wizedy z nie-
cnotg/ d s cnotg idz mirem (RejWiz 101).

W XVIIil. pol. XVIII w. mir jako eksponent pojecia POKOJ SPOLECZNY
dotyczy prawie wylacznie stosunkéw miedzypanstwowych i wystepuje
najczesciej w kontekstach dotyczacych wojny, sprawiajac wrazenie raczej
skonkretyzowanej nazwy zawartych uméw pokojowych**: srogi grzech
stare miry tomaé (W. Pot. Wojna Ch. (rkp) s. 26); Dobrzem rzekt, ze mir
caty, ale naPapierze (W. Pot. Wojna Ch. (rkp) s. 11);

* Takze: ‘powazanie, warto$¢ (tu o pienigdzach)’ (SXVTI).

** W materiatach stownika znajduje sie 66 fiszek, okoto potowy z nich dotyczy pojecia
POKOY, cze$¢ notacji wystepuje bez kontekstu. W XVII w. zaznacza si¢ tez (chociaz stabo)
inne znaczenie miru, niezwigzane z pojeciem POKOJ: Mir (albo pospdlstwo) biezy, bedg sie
kupié (St. Niem. Pam. wyd. 1899, s. 70).
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Dodatkowych argumentéw na bardzo bliskie znaczenie leksemow
zgoda i pokéj w kontekstach spotecznych dostarczaja czesto taczone ze
sobg opposita — niezgoda i niepokdj ze znaczng liczbg nazw konfliktéw
uzywanych w tekstach sredniopolskich jako odpowiedniki synonimiczne
lub doprecyzowania o wezszych znaczeniach do obu lekseméw, np. wizytcy
ktorzi vczniami Chriftufowemi chcg byc/ madig fie o to pilnie ftardc/ aby
Jie zwad/ nieprzyidzni y wasni wyftrzegali: d pokoy y zgode ze wfzykiemi
w cdtoséi zdchowdli (ModrzBaz 68).

Powstaje pytanie, czy pojecie POKOJ SPOLECZNY, ktdrego gtéwnymi
eksponentami sa pokdj i mir (oraz zapewne inne), jest tym samym co pojecie
ZGODA, ktore reprezentuje zgoda (przede wszystkim), jednos¢ i inne, czy tez
sg to pojecia zachodzgce na siebie, usytuowane bardzo blisko siebie, ale nie
tozsame. Dylemat jest chyba nierozstrzygalny z powodu podkreslanego
juz braku ostrych granic miedzy pojeciami, a takze niejednoznacznosci
lekseméw. Pokdj odnosi si¢ do POKOJU INDYWIDUALNEGO i SPOLECZNEGO,
a tylko SPOLECZNY jest zbiezny ze ZGopa, jednos¢ odnosi si¢ do zcopy, ale
tez TOZSAMOSCI, cze$ciowo zbieznej ze ZGODA i NIEPODZIELNOSCI, bedacej
odrebnym pojeciem. Jednak blisko§¢ POKOJU SPOLECZNEGO 1 ZGODY W cza-
sach staro- i sredniopolskich, mimo niewymieniania wéréd synoniméow
zgody leksemu pokdj i odwrotnie, nie budzi watpliwosci.

Leksem zgoda - dane leksykograficzne

Zgoda w definicjach stownikowych

Stownikowe definicje leksemu zgoda okreslaja ja jako ‘brak zatargow,
nieporozumien, pojednanie, porozumienie’, a w tym ‘pokoj, brak wojen’
oraz ‘jednomys$lnos¢, jednakowos¢ (Sstp). Odpowiednio do takiego
znaczenia zgody, niezgoda to ‘brak zgody, jednosci, jednomyslnosci; tez
sprzeczka, spor, zatarg, wasn, niesnaski, zamieszki’ (Sstp). W kolejnym
chronologicznie stowniku zgoda zdefiniowana jest jako ‘porozumienie
si¢, pogodzenie si¢; jednomyslnosé, ugoda’ i “przystanie na co, przy-
zwolenie’ (ESXVIIiXVIII), a niezgoda jako ‘brak zgody, spor, zatarg’
(ESXVIIiXVII)*. Powyzej przytoczytam definicje rekonstruowane,

% Definicje sg niepelne, gdyz stownik jest w trakcie powstawania, a hasta zgoda
i niezgoda maja adnotacj¢ ,,w opracowaniu”.
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dalsze pochodzg z dawnych stownikéw, dokumentujacych stownictwo
chyba zywe w czasach ich powstawania, cho¢ najwybitniejszy z nich -
Stownik jezyka polskiego S. B. Lindego — oparty jest takZe na materialach
zrodlowych z wezesniejszych wiekéw (XVI-XVIII w.). U Lindego zgoda
to ‘niesprzeciwianie si¢, przypadanie na jedno, zgadzanie si¢ umystow
z sobg’, takze ‘po sprzeczce, po sporze: pogodzenie si¢ z sobg, zgoda na
co; zgodne zezwolenie™®, leksem niezgoda przytoczono jako oppositum
bez odre¢bnej definicji. Stownik wileriski powtarza definicje zgody Lindego
w calosci, ale figuruje w nim jako osobne hasto niezgoda ‘brak zgody;
niejedno$¢ zdania, opinii, uczué; niejednomyslnos¢’, ‘spor, sprzeczka,
nieukontentowanie z niejednomyslnosci miedzy kilka osobami pocho-
dzace™”. W Stowniku warszawskim zgoda to ‘zjednoczenie woli wlasnej na
pewnym punkcie z wolg obcg, zgodzenie sig, brak sprzecznosci, zgodnos¢,
jednomyslnos¢, jednosé¢, harmonia’, ‘zgodzenie sie, zezwolenie, przystanie
na co, przyzwolenie, aprobata’, ‘po sporze, po starciu si¢ z kim - pogo-
dzenie sie, porozumienie, pojednanie, pokdj, rozejm’ i nowe w stosunku
do wczesniejszych stownikéw znaczenie ‘uklad, zgodzenie sie, umowa,
ugoda, (szczegdlnie stuzacych z chlebodawcami)’.

Ani powstaly wspolczesnie Sfownik staropolski, ani zaden z daw-
niejszych stownikéw w definicjach nie wskazuje zadnego pojecia,
ktore mozna by uznac za genus proximum zGoDY, natomiast z definicji
wynika, ze dotyczy ona stosunkéw miedzyludzkich. Dopiero w Stowniku
jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, juz dwudziestowiecznym,
pojawia sie okreélenie ,,stan” - zgoda ‘stan, w ktérym nie ma zatargow,
ktétni, konfliktéw; harmonijne wspolzycie, harmonia; pogodzenie sie,
pojednanie, porozumienie’, a takze ‘aprobata, przyzwolenie, pozwole-
nie na co’ i ostatnie znaczenie, oznaczone juz jako przestarzate ‘ugoda,
uktad, rozejm, pokdj’. Wyraz stan dotyczy zapewne tylko pierwszego
znaczenia®, ten sam stownik definiuje go jako ‘caloksztalt, okolicznosci,
warunki, stosunki, w jakich kto$ lub co$ sie znajduje, istnieje w jakim$

*¢ Linde podaje jeszcze jedno znaczenie — gramatyczne zgadzanie wyrazéw wedlug
prawidet jezyka’.

%7 Stownik wileriski podaje tez znaczenie mitologiczne ‘bajeczne bdstwo, sporom,
klétni przewodniczace’, ale nie precyzuje, o jaka mitologie chodzi i czy definicja dotyczy
greckiej bogini Eris czy tez jakiegos innego bostwa.

%8 Jako ,stan” definiowany jest tez pokdj ‘stan, wyptywajacy z braku trosk, klopotow,
zamieszania; rownowaga ducha i umystu, spokdj’, ale w pierwszym znaczeniu pokdj to ‘stosu-
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czasie, sytuacja, pozycja, polozenie™’, zatem zgoda to catoksztatt
pozytywnych relacji miedzyludzkich, pozytywna sytuacja spoleczna.
W nowych stownikach jezyka polskiego pod haslem zgoda znajduja si¢
zazwyczaj bardzo podobne definicje, wykorzystujace okreslenie stan:
zgoda ‘stan charakteryzujacy sie brakiem konfliktéw, spie¢: harmonia,
pojednanie, porozumienie’ oraz ‘aprobata, akceptacja, przyzwolenie na
co$’ (PSWP); ‘stan charakteryzujacy sie brakiem konfliktow, zatargéw,
spig¢, kiotni; harmonia, jedno$¢, pojednanie, porozumienie’ i ‘zgodze-
nie sie, przyzwolenie, zezwolenie, przystanie kogo$ na co$; aprobata’
(SWJP); ‘stan, w ktérym nie ma zatargdw, ki6tni, konfliktéw: harmonia,
porozumienie’, ‘stan, w ktdrym ludzie majg wspodlne, te same odczucia
lub opinie w jakiej$ sprawie’, ‘zgodzenie si¢ na cos, przystanie, zezwo-
lenie na co$, aprobata’ (USJP), ‘stan, w ktérym sktdceni ludzie doszli do
porozumienia w sprawach, ktére ich réznily’, ‘stan, w ktérym nie ma
konfliktow miedzy ludZzmi Zyjacymi lub pracujacymi razem, harmonia,
porozumienie’, ‘stan, w ktérym ludzie maja wspdlne zdanie lub odczucia
w jakich$ sprawach’, zgoda jakiej$ osoby lub instytucji na cos, to jej
pozwolenie na to lub akceptacja tego’ (ISJP). Tylko dwa ze wspolczesnych
stownikow zwracajg uwage na znaczenie ‘wspolne poglady i odczucia’
(USJP, ISJP) nawiazujace do silnie zarysowanego w dawniejszych cza-
sach (i podkreslonego w definicjach rekonstruowanych znaczen Sstp
i ESXVIIiXVIII) znaczenia ‘jednomyslnosé¢, jednakowose’.
Najnowszy, aktualnie powstajacy internetowy Wielki stownik jezyka
polskiego podaje (na drugim miejscu) zgoda (w rodzinie) ‘brak konfliktow’
i do tego polaczenia: zgoda panuje gdzies; zy¢ w zgodzie z rodzing, sgsiadami;
rozstac sig z kims w zgodzie, takze (na trzecim miejscu) zgoda (w sprawie)
‘stan, w ktorym ludzie majg te same uczucia lub opinie’ z przykladem:
dojsé do zgody w jakiejs sprawie oraz (na pierwszym miejscu) zgoda (na
matzenistwo) ‘sytuacja, w ktdrej jaka$ osoba uznaje, ze cos, o czym mowa,
jest dobre i ze nie bedzie robi¢ nic, zeby spowodowat, aby sie to nie dzialo’
z uzyciami: zgoda ojca, rodzicow; przetozonego; sgdu; zgoda na matzenistwo,
slub; wyjscie; udzieli¢/udzielac zgody; wyrazic/wyrazac zgode; uzyskaé
zgode; blagad, prosic, pytac o zgode; bez zgody; za zgodg kogos (WSJP).

nek miedzy pafistwami, ktore nie prowadza wojny miedzy soba; sytuacja, w ktdrej panstwo,
nar6d itp. nie jest w stanie wojny’ i ‘uktad o zakonczeniu dzialan wojennych’ (SJPDor).
% Takze ‘forma, postad’, ‘ilos¢, liczba’, ‘nastrdj, usposobienie’ i inne (SJPDor).
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W stowniku zaznaczono przynaleznos¢ leksemdéw do pdl tematycznych.
Zgoda w znaczeniach ‘brak konfliktow’ i ‘stan, w ktérym ludzie maja te
same uczucia lub opinie’ zostala umieszczona w szeroko rozumianym polu
tematycznym (sferze)*’ ,,cztowiek jako istota psychiczna” z zawezeniem
do pola ,relacje miedzyludzkie” i dalszym do podpola ,,okreslenia relacji
miedzyludzkich”. Trzecie znaczenie zgody ‘sytuacja, w ktdrej jakas osoba
uznaje, ze co$, 0 czym mowa, jest dobre, i ze nie bedzie robi¢ nic, zeby
spowodowad, aby sie to nie dzialo’ nalezy do tej samej sfery ,,cztowiek
jako istota psychiczna”, ale z nieco innym zawezeniem - do pola ,,ocena
i warto$ciowanie” i podpola ,,wola, postawy, nastawienie cztowieka wobec
$wiata i zycia”, a takze jednoczes$nie do innej (cho¢ bliskiej) kategorii ogol-
nej ,czlowiek w spoleczenstwie” z doprecyzowaniem: ,,funkcjonowanie
panstwa” i dalej: ,urzedy i ich funkcjonowanie”'. Roznica w kwalifiko-
waniu wynika z tego, ze, jak pisze Batko-Tokarz [2008: 37], ,jeden leksem
moze si¢ znalez¢ w kilku polach tematycznych, a przyporzadkowane do
danej grupy tematycznej beda poszczegolne znaczenia danej jednostki
leksykalnej, a nie cala jednostka (...). W strukturze hasta przy poszcze-
golnych znaczeniach danego leksemu znajdzie sie pole, w ktérym zostanie
umieszczona informacja dotyczaca zaklasyfikowania danego znaczenia
do danej grupy tematycznej, wiekszo$¢ stéw objetych podziatem tema-
tycznym zostanie zakwalifikowana do kilku kategorii”**.

Okreslenie ogdlnej kategorii (sfery) ,,cztowiek jako istota psychiczna’,
do ktérej nalezy leksem zgoda, nie pomaga w poszukiwaniu hiperonimu,

4® W WSJP przyjeto trdjstopniowy podzial na sfere, pole i podpole, szerzej o zasa-
dach podziatu, por. Batko-Tokarz 2008: 39 oraz Wstep do WSJP.

*! Wydaje sie, ze obie ,podkategorie” biorg pod uwage zgode jako akt woli w formie
bardzo oficjalnej, majacej moc i konsekwencje prawne, co jest stuszne w wypadku zgody
sagdu na co$, zgody rodzicéw na matzenstwo nieletnich dzieci itp., nie uwzgledniajac
zgody w sytuacjach codziennych, niemajacej tak oficjalnego, urzedowego charakteru.
Wydaje sig, ze zgoda w tym znaczeniu nalezy zawsze do kategorii ,,cztowiek w spo-
teczenstwie”, ale niekoniecznie powinna by¢ klasyfikowana w wezszych kategoriach.
Przytoczone w stowniku przykiady moglyby sugerowa¢ takze podkategorie ,zasady
wspolzycia spolecznego”.

*? Wezeéniej autorka zaznacza, ze ,wielu badaczy tworzacych tematyczne podziaty
stownictwa wychodzi z zalozenia, ze elementy jezykowe wchodzace w sktad pol leksy-
kalno-semantycznych lub centréw tematycznych nie dadza si¢ uporzadkowaé w sposob
catkowicie rozdzielny, dlatego s3 one czesto skladnikiem dwoch lub wigkszej liczby
pol” [ibidem].
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kategoria ta jest zbyt obszerna. Pole (wezsza kategoria) ,,relacje miedzy-
ludzkie” jako krag tematyczny, do ktérego nalezy zgoda, nie budzi watpli-
wosci, jego okreslenie w WSJP jest nazwaniem wprost tego, co wynikato
z definicji poprzednich stownikéw. Podobnie jest ze sferg ,,cztowiek
w spoleczenstwie” — zgoda niewatpliwie do niej nalezy. Dyskusyjne moze
by¢, czy relacje miedzyludzkie nie powinny miescic¢ si¢ w dwdch sferach
jednoczesnie - ,czltowiek jako istota psychiczna” i ,,czlowiek w spote-
czenstwie” — zalezy to od rodzaju relacji, albo czy sfera ,,cztowiek w spo-
teczenstwie” nie powinna by¢ polem w sferze (ogoélniejszej, nadrzednej)
»czlowiek jako istota psychiczna”. Dla rozumienia zGopy wynika stad
tyle, ze jest ona umieszczona w sferze psychicznej cztowieka i dotyczy
jego relacji z innymi, czyli przestrzeni spotecznej. Tak byto zapewne takze
w staropolszczyznie — Dubisz*® [2002: 284 i Decyk-Zieba, Dubisz 2008:
XVIII] wsrdd pol tematycznych stownictwa staropolskiego wyréznia pole
»cztowiek w spoteczno$ci”, a w nim podpola okreslajgce blizej stosunki
w spolecznosci - miedzyludzkie, przyjacielskie i towarzyskie, stuzbowe,
ogolnospoteczne — autor nie przywoluje wsrod przykladow zgody, ale
wydaje sie, ze moglaby ona by¢ umieszczona w trzech wymienionych
kategoriach, nie wpisuje si¢ jedynie w stosunki stuzbowe. Sieradzka-Baziur
[2012: 86-88], opisujac projekt Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego,
zapowiada trzy gtéwne grupy pojeciowe — ,wszech$wiat”, ,,cztowiek”,
~wszech$wiat i czlowiek”, a w obrebie grupy ,,czlowiek” podgrupe ,,czlo-
wiek, istota spoleczna” i dalej ,organizacja spoteczenstwa”. Wydaje sie, ze
pojecia takie, jak zcopa, JEDNOSC, POKOJ, powinny znalezé sie w grupie
~cztowiek, istota spoleczna”, ale chyba nie w grupie ,,organizacja”, gdyz
raczej konstytuujg one organizacje spoleczng, ze wzgledu na wysoki

** Wspomnie¢ nalezy tez o wezesniejszym podziale dokonanym przez Klemensiewicza
[1974: 27], wydzielajacym 12 grup: 1. zycie duchowe (duch, rozum, czucie, wola, miara, mysl,
mitosé, nienawisc, gniew, zal, rados¢, wstyd), 2. zycie religijne i moralne, 3. podstawy pogladu
na zycie (byt, zycie, Smier¢, stan, czas, tad, stawa, trud, twor), 4. whasciwosci czlowieka,
5.budowa ciala, 6. cechy fizyczne, 7. zycie rodzinne, 8. organizacja spoleczna (wojewoda,
sejm, ksigdz, wladca, dostojnik swiecki), 9. gospodarstwo, 10. uksztaltowanie powierzchni
ziemi, flora, 11. fauna, 12. kruszce i kopaliny. Dubisz [Decyk-Zieba, Dubisz 2008: X VIII]
uwaza ten podzial za ,okazjonalny, nieostry i niewyczerpujacy, jesli chodzi o zaséb leksy-
kalny”. Proponuje nowszg klasyfikacje, opierajaca si¢ na jednolitym kryterium antropo-
centrycznym - ze wzgledu na jako$¢ i liczebnos$¢ materiatu leksykalnego, wyodrebniono
15 gléwnych pdl tematycznych, ktére rozkltadaja si¢ na 52 podpola.
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poziom abstrakcyjno$ci sg pewnego rodzaju ideg przy$wiecajacg organi-
zowaniu zycia spolecznego i jego celem**. Autorka wspomina o tym, ze
opracowania wymagaja zespoly leksykalne staropolszczyzny nazywajace
rozne obszary dziatalnosci czlowieka jako istoty spotecznej, w tym, jak
sadze, takze obszary dzialalnosci intelektualnej, ktérej efektem sg pojecia
abstrakcyjne zwigzane z tematyka spoleczna.

Lacinskie leksemy o znaczeniu ‘zgoda’

Pierwsze zabytki polskiego pismiennictwa powstaly jako tlumaczenia
dziel spisanych przede wszystkim po tacinie. Zgoda, jak i leksemy nalezace
do jej rodziny wyrazowej w dobie staro- i $redniopolskiej byly uzywane
w ttumaczeniach jako odpowiedniki kilku wyrazéw tacinskich.
Stownik staropolski pod hastem zgoda podaje dla znaczenia ‘brak
zatargéw, nieporozumien, porozumienie, pojednanie’ odpowiedniki
concordia, concorditas, compositio i dla znaczenia ‘jednomyslnos¢, jed-
nakowo$¢ - unanimitas, consensio. Najczesciej w staropolskich zapisach
polski leksem zgoda zestawiony jest z facinskim concordia, np.: Concor-
dia, szgoda, sine discrepacione*® 1461-7 (Serm 315v), concordia fratrum,
zgoda myedzy brathy ... XV med. (SKJ V 263), ... ad veram pacem et
concordiam sgodzye XV p.post. (GIDom 79), Paupercula vellet habere
pacem et concordiam a sgoda ca 1500 (GlKazB I 60). W tekstach z czasow
staropolskich wystapily tez leksemy pochodne od concordia, ttumaczone
na polski pochodnymi od zgoda, w tym dublet semantyczny zgodnosé:
Cum dicit: Pecieritis, in quo tria designantur, que debet oracioni com-
mitari ... secundum est concordia vlg. zgodnoscz, ut sit sensus vlg. rosum:
Pecieritis, scilicet concordanter vlg. sgodliue 1440 (RRp XXV 242), Sexto
deus wlt habere servos concordes sgodne XV med. (GIWroc 78r), zgodnye

** Gdy mowa o pojeciach, przy umieszczaniu wyrazu w jakiej$ kategorii trzeba bra¢
pod uwage znaczenie, w wypadku kilku réznych znaczen wyraz moze znalez¢ si¢ w réznych
kategoriach, poniewaz kazde ze znaczen jest osobna jednostka semantyczna, Sieradzka-
-Baziur [2012: 87-88] ilustruje to przykladem leksemu rodzaj, ktéry w staropolszczyznie
mial 10 réznych znaczen. Z analizy jednostek semantycznych nalezacych do rodziny
wyrazowej rod wynika, Ze nalezg one do réznych po6l semantycznych, np. rozwdj ciala,
stosunki rodzinne, wiara i religia, stosunki ogolnospoleczne, urzad i pafstwo, zbieranie
plondw itd., a te pola sg czescig wszystkich trzech gtéwnych kategorii semantycznych.

*> Discrepatio, -onis ‘rdznica zdan, niezgodnos¢, ‘niewtasciwoéé sadu’, ‘spor, ktdtnia’
(SEPPraw).
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(concorditer) przyswalyayancz spusczyli (Sul 3), necessarium est, ut con-
corditer, sgodnye XV p. post (GlKazB III 89).

Dawne stowniki wielojezyczne, od Mymera*® poczawszy, ujmujg
leksem concordia, podajac jako odpowiednik polski leksem zgoda.
Szczegdtowa analiza wokabularzy doby staro- i sredniopolskiej nie
wydaje si¢ zasadna z dwoch powoddéw. Po pierwsze, jak pisze Kedel-
ska [1997, 121]: ,kazdy stownikarz znal i wykorzystywal wczesniejsze
dzietla (...). Bartlomiej z Bydgoszczy — do niedawna okre$lany mianem
kompilatora — znakomicie orientowal sie we wspoétczesnej mu leksyko-
grafii facinsko-polskiej, znat wszystkie drukowane w Krakowie stowniki
1. pol. XVIw., postugiwat sie tez innymi drukami i rekopisami, z ktérych
korzystat piszac swoje stowniki”. Po drugie wszytkie one zostaty w calosci
wykorzystane jako baza materialowa dla Sfownika polszczyzny XVI w.
i Elektronicznego stownika jezyka polskiego XVII i 1. pot. XVIII w. Tym
niemniej spojrzenie na niektére z nich moze dostarczy¢ dodatkowych
informacji o badanym pojeciu.

W tréjjezycznym, tacinsko-niemiecko-polskim stowniczku Mymera,
gdzie wyrazy ulozono tematycznie - dzi$ nalezaloby to nazwac ukta-
dem wedlug pdl leksykalno-semantycznych - Concordia. eyntracht.
zgoda (Mymer 36) znajduje sie w rozdziale Virtutum vocabula. Namen
der tugenden. Imiond cznot. (Mymer 35). Takie umieszczenie leksemu
concordia wskazuje na rozumienie ZzGoDY w poczatkach XVI w. jako
wartosci. Swiadczy o tym takze otoczenie, w jakim zgoda figuruje - s3
to 62 leksemy, w wiekszo$ci abstracta, cho¢ nie tylko*’, najogélniej rzecz
ujmujac, nazywajace to, co dobre — w réznych sferach zycia, jak np. wiara,
nadzieja, modlenie i zbawienie; czysto$¢, pokora, zacno$é i poczciwosé;
prawda i sprawiedliwoéé; pigknosé, zdrowie, szczesliwosé 1 bezpiecznosé,

6 Nie ma leksemu concordia we wcze$niejszym - z 1526 r., tréjjezycznym stowniku
J. Murmeliusza, Dictionarius Ioannis Murmellii variarum rerum tum pueris tum adultis
utilissimus, cum Germanica atquae Polonica interpretatione, adiecto etiam vocabulorum
et capitulorum indice (...), Vietor, Cracoviae. Wynika to zapewne z faktu, ze ma on
uktad tematyczny, w ktérym nie ujeto poje¢ abstrakcyjnych, poza krétkim fragmentem
koncowym obejmujacym tylko cnoty teologalne, cnoty gtéwne, grzechy gléwne, rzeczy
ostateczne, czyli pojecia fundamentalne z religijnego punktu widzenia, a wérod tych
zgoda nie figuruje.

7 Por. np. hasto: Adiutor. helffer. Pomocznik. (Mymer 35), Eternus. Ewig. Wieczny
(Mymer 36).
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a takze rozmowa i rada. Szczegdlnie istotne dla rozumienia zGopy
jest umieszczenie w tym samym rozdziale lekseméw Pax. Fride. Pokoy
(Mymer 36). Ciekawe, ze drugi tacinski leksem, ttumaczony cz¢sto jako
zgoda - consensus (o czym nizej), u Mymera oddany jest leksemem przy-
zwolenie, co wydaje si¢ bliskie zgodzie: Confenfus. vorwiligung. przyzwo-
lenie (Mymer 37), ale umieszczony zostal w czgsci przeciwnej wobec tej,
w ktdrej figuruje concordia/zgoda. Consensus umieszczono posréd nazw
antywarto$ci, w czesci pt. Viciorum vocabul. Namen der laster. Imiond
niedoftatkow. (Mymer 37), gdzie obok widnieje DifJcordia. czwytracht.
Niezgodd. (Mymer 37), a takze posrdd ,,niedostatkéw”*® znajduja sie
lenistwo, chytros¢, gniew, takomstwo, szalonos¢ - raczej nie budzace wat-
pliwosci, co do negatywnej oceny, ale tez pilnosc i darowanie. Nie sposéb
chyba dociec, dlaczego Mymer dokonat takich podziatéw, by¢ moze byty
one inspirowane wcze$niejszymi dokonaniami leksykograficznymi*?,
tym niemniej w jego ,klasyfikacji” consensus i concordia znajduja sie
w przeciwnych pod wzgledem warto$ciowania grupach.

U Jana Cervusa z Tucholi widnieje tacinska Concordia, Zgoda,
Sthwornofc, a ponadto z jej rodziny wyrazowej Concors ... Zgodny z egzem-
plifikacjg concordi voto zgodng wolg oraz Transactio, Zgoda, Z iednanie
i Transigere... zgodzic Z iednac (Cerv 198)*°. U Bartlomieja z Bydgoszczy

*8 Vitium ‘wada, blad, brak, niedoskonatos¢, skaza’ (SLPPraw); ‘wada, brak, utom-
nos¢, zepsucie’, ‘usterka, uchybienie, zapomnienie’, ‘przeszkoda’, ‘wada moralna, wystepek,
przestepstwo, wykroczenie, wina, zbrodnia’, ‘choroba’ (SKLP).

*° Urbanczyk [1964: 11] zwraca uwage m.in. na ekonomiczne przyczyny nasladowa-
nia w leksykografii: ,,Druki polskie nie byty dzietami oryginalnymi. Wzory powstaty za
granica, a polski druk dodawat jedynie polskie odpowiedniki. W ten sposdb malaty koszty
wydawcy, uwzglednienie za$ kilku jezykow ulatwiato sprzedaz w kilku krajach. Kedelska
[1986: 67-68] pisze, ze ,pierwowzorem stownika Mymera byt tacifisko-czesko niemiecki
Dictionarius trium linguarium ... wydany we Wiedniu przez H. Wietora i J. Singreniusa
w 1513 r. Mymer przejal z niego tematyczny ukiad haset (wedtug rozdziatéw) i sposéb
opracowania hasel”. Jednak autorka zwraca uwage na znacznie réznice miedzy stow-
niczkiem Mymera a pierwowzorem, mi¢dzy innymi stwierdza, ze co najmniej 950 haset
Mymer nie mogl przejaé z czeskiego wzoru - o tyle obszerniejszy jest jego stownik. Autorka,
omawiajgc stownik, analizuje tez réznice w roznych jego wydaniach. Ja w niniejszej pracy
skorzystalam z cyfrowej wersji na podstawie wydania z 1550 r.: http://www.wbc.poznan.
pl/dlibra/docmetadata?id=180726&from==&dirids=1&ver_id=&lp=3&QI=.

*® Por. transigo miedzy innymi ‘wej$¢ z kims w uklad’, takze ‘przebija¢ na wylot’,
‘spedzi¢ czas, przezy<, ‘przepedzi¢ cos przez co$’, ‘wykona¢, ukonczy¢’, ‘zrezygnowac
z czego$’, ‘zalatwid’, ‘rozstrzygnadl’, ‘pozbywac sie czegos’, ‘przechowac’ (SLPPraw).
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zgoda wystepuje tylko raz, w wersji z 1544 r., czyli na druku Reuchlina,
i stanowi odpowiednik tac. concordia: zgoda concordia R h2v. (SBzB-kart).
W rekopisie z 1532 r. nie ma zgody, natomiast s3 w nim ujete pokrewne:
zgadza sig, correspondet (...) Zgodno$¢, conformitas, zgodny, pacificus,
Zgodgzié sig - zgodzili si¢ (BzB-Erz 298), Consentientes, zgodzyly syg (BzB-
-Erz 24). Zwraca uwage uzycie przymiotnika zgodny jako odpowiednika
pacificus - koresponduje to z czestym polaczeniem poje¢ ZGODA i POKOJ,
o czym dalej.

»W drugiej polowie XVI w. nastepuje w leksykografii polskiej nie
tylko znaczny rozwdj «ilosciowy», lecz i «jakosciowy». Dotyczy to zwlasz-
cza stownikéw encyklopedycznych - zaréwno ich wersji facinskiej, jak
i polskiej. W duzych stownikach (Maczynskiego i Volckmara) wystepuja
niekiedy obszerne objasnienia i definicje” [Kedelska 1995: 17]. W leksy-
konie Maczynskiego figuruje concordia, zgodd. Yednosc; concordantia
idem (Macz 65). Zaréwno leksem facinski, jak i polski zostal uzupetniony
synonimem w danym jezyku. Leksem concordia SKLP ttumaczy jako
‘zgoda, jedno$¢, harmonia’, concordantia natomiast jako ‘zgodnosc’, ale
w SLPPraw concordia to na pierwszym miejscu ‘zgoda’, dalej ‘podobien-
stwo, zgodno$¢&, definicja leksemu concordia ‘zgoda, jednomyslnosé,
mimo uzycia innego wyrazu, co do sensu si¢ nie rézni. Maczynski podaje
tez inne leksemy z rodziny: concors, zgodny (...) concordo (...) zgadzam.
yednam, tez naciggam dlbo Stroye>* (Macz 65).

Podobnie jest u Volckmara - w czeéci tacinsko-niemiecko-polskiej:
Concorf/ zgodny, iednoftayny, ftworny (...) concordo, zgadzam fie (...) con-
cordia/ zgodd, ftwornos¢ (Volck I 186-7, sv. cors), zgoda (i pochodne) zawsze
figuruja na pierwszym miejscu jako odpowiedniki facinskiego concordia,
ale sg uzupelnione polskimi synonimami, a w czesci polsko-tacinskiej
znajduje sie: Zgodd/ concordia (...) Zgodny/ concors ... (Volck I1)*.

*! Ostatni fragment definicji dotyczy nie spolecznego, lecz muzycznego znaczenia
zgody, cze$ciej zgodnosci — harmonii dzwigkéw w muzyce. Podobnie u Knapskiego: Con-
cordia vocum difcors. Mélodyia. (Cn 161); Concentus. Spiewanie. Mélodya. Zgadzdnie Sie.
Zgodd. (Cn 159); Zgodny dzwiek. Confonantia vocum. Harmonia musica. Confonantia
Jymphonice (Cn 1423). Antonimami do tego znaczenia u Maczynskiego sa Discrepantia,
Niezgodd. nieyednakie brzmienie (Macz 68) por. crepo, skrzipam, skrzipnety drzwi (...)
percrepo & concrepo, skrzypied, brzmiel, dzwiek puszczaé (Macz 68).

** Korzystatam z wersji elektronicznej wydania z 1605 r.: http://www.dbc.wroc.pl/
dlibra/doccontent?id=9501.
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U Knapskiego liczba haset zgromadzonych wokoét leksemu concordia
znacznie si¢ zwigksza: Concordia. Zgodd. Ugodd. (Cn 161); Concordialis.
Concordis. Zgodny; Concorditas. Zgodd; Concorditer. Concordiffimé.
Zgodnie; Concordo. Zgadzam Sie; Concors. Zgodny. Zgadzdiacy. (Cn 162).
Urbanczyk [1964: 13, 17], oddajac sprawiedliwo$¢ dzietu Maczynskiego
jako opartemu na najlepszych renesansowych wzorach, twierdzi, ze
powstaly po ok. 60 latach stownik Grzegorza Knapskiego za¢mil i ,wytra-
cit z uzytku” stownik Maczynskiego przede wszystkim z powodu czesci
polsko-tacinskiej. Umieszczone w niej haslo zgoda (oraz pochodne)
pozwala zobaczy¢ tlumaczenie ,,w drugg strong™ Zgodd. Concordia (...)
Con/piratio et concordia omnium (...) (Cn 1422); Zgoda (...) Concordia
res paruce crefcunt (Cn 1423); Zgodnié. concorditer; Zgodny. Concors
Jtatus ciuitatis: concors amicitia: concordiffimi fratres (...) Concordialis
(Cn 1423). Na pierwszym miejscu jako tacinski odpowiednik Knapski
umieszcza wyraz lacinski concordia i odpowiednio pochodne od niego
rozne czedci mowy.

Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce (SLS) podaje hasto concordia
‘zgoda, jednomyslnos¢’ z dopiskiem ,,niekiedy, prawie, tyle co” ‘pokdj,
przymierze, rozejm’, odpowiedniki facinskie to unanimitas, consensus
oraz pax, foedus. Drugie znaczenie leksemu concordia jest wyspecjalizo-
wane, prawnicze ‘polubowna ugoda, umowa zawarta za posrednictwem
rozjemcow miedzy stronami’. Wéréd pochodnych figurujg concordialiter
‘przyjaznie, zyczliwie, po dobroci’, concorditas ‘jednomyslnos¢, zgoda’,
concorditer ‘zgodnie, jednomys$lnie, w zgodzie’, concordo ‘(ludzi) pogo-
dzi&, ‘(rzeczy) uzgodnié, utozy¢’; ‘(o rzeczach) by¢ zgodnym, zgadzaé
si¢’, ‘(o ludziach) zgadza¢ si¢’, con-cors ‘zgodny, jednomyslny’. Tylko
prawnicze znaczenie w §redniowieczu miaty leksemy concordialis ‘polu-
bowny, dotyczgcy sagdu polubownego’, concordio ‘jednacz, rozjemca,
sedzia polubowny’.

U podstawy leksemu concordia lezy cor ‘serce’ i tutaj con-cors ‘zgod-
nie’ i dis-cors ‘niezgodnie, rozdzielnie’. W objasnieniu etymologicznym
tacinskiego cor zaznaczono znaczenie podstawowe ‘serce’ - jako organ
i przenosne ‘duch, dusza, umysl’ - serce jako umiejscowienie uczué
i zdolnosci umystowych [Walde, Hoffman 1938: 251, 271, 354]. Trudno
powiedzie¢, czy konotowana w etymologii tacinskiego odpowiednika zgody
przez rdzen cor uczuciowo$¢ moze mie¢ wplyw na konotacje zwigzane
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z polskim leksemem, w jego etymologii nie ma odwotania do serca. Tym
niemniej w pojeciu ZGODA zawierajg sie przyjazne, pozytywne uczucia.
Przedrostek com- i z niego con- (najpierw przed spolgtoskami zebowymi)
i co- (przed samogloskami i spétgloska v) z, razem z, wspolnie z, jedno-
czes$nie z’ wskazuje na zlgczenie i wspdlnosé.

Z Yacinskim rdzeniem cor faczy si¢ takze przedrostek dis- — partykuta
rozdzielajaca (dis ‘przedrostek spotykany jedynie w ztozeniach, gdzie
wyraza: podzial, oddalenie, a takze przeczenie oraz dokladnos¢ (SLP)),
tworzac leksem discordia — doktadny antonim wobec concordia, oddawany
polskim wyrazem niezgoda. Wida¢ to w staropolszczyznie, np. czassv
walki alybo nyeszgod (guerrarum sive discordiarum) ... (Sul 36), wszego
rostyrkv a nyeszgody (omnis dissensionis et discordiae) ... (Sul 52), gdyby syg
przygodzylo w nyezgodzie (in discordia) myeszkaczy ... 1484 (Reg 715-6),
Nyesgodi messayv discordias seminant ca 1500 (JA X 385) i w stfowniczku
Mymera (por. wyzej).

U Jana Cervusa znajduje sie tylko przymiotnik Discors ... Niezgodny
(Cerv 76).

Maczynski w swoim leksykonie zamiescit leksem Difcordia. Nie-
zgodd, a takze Difcordantia. Niezgoda oraz pochodne: Difcors. Niezgodny;
Difcordio. Niezgadzam fig (Macz 65).

Volckmar notuje difcor/(...) niezgodny (...) difcordo (...) nie zgadzam
fie (...) difcordia (...) niezgodd (Volck I 186-7, s.v. cors) i polski leksem
Niezgodd/ difcordia (...). Niezgodny/ difcors (Volck II), gdzie discordia
i discors umieszczone sg na pierwszym miejscu wérod kilku odpowied-
nikéw, jak réwniez Nie zgadzam fie/ (...) difcordo (Volck I1), ale discordo
jest na koncu szeregu lacinskich czasownikow.

Podobnie, jak Maczynski discordia i discordantia, Knapski podaje dwa
rzeczowniki facinskie ttumaczone jako niezgoda: Difcordia. Difcorditas.
Niézgodd. (Cn 234). U Knapskiego tez znajduja si¢ synonimiczne przymiot-
niki Difcordabilis. Niézgodny. (...) Difcordialis. Discordiofus. Niézgodny.
(...) Difcordis (Cn 234) oraz czasownik Difcordo. Niézgadzam Sie. Rozny
ieftem. Rozroznili Sie. (Cn 234), a w polsko-tacinskiej czesci Niezgodd/
Roznicd/ Roznienie. Difcordia ... (Cn 544) i czasownik Nie zgadzam sie
z kiem, Nie trzymam s kiem, Roznie od tego (...) difcordo cum aliquo (...)
difcordo adverfus aliquem (...) difcordant inter fe ...(Cn 544), ale czasownik
discordo nie figuruje juz na pierwszym miejscu wsréd odpowiednikdow.
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Discordia ‘niezgoda, nieporozumienie’ ma wedtug SLPPraw dalsze
znaczenie ‘spor, klétnia’, ‘knowania polityczne’, ‘bunt w wojsku’ oraz ‘bogini
niezgody’, natomiast discorditas tylko ‘niezgoda’; discordantia ‘spor’, ‘nie-
zgoda’ jest oznaczona kwalifikatorem ,,§redniowieczne znaczenie terminu”.
W SKLP discordantia nie figuruje, a discordia to ‘niezgoda, rozterka, brak
jednosci, spor’, jej synonimem jest discorditas. W SLS discordia to ‘niepo-
rozumienie, kidtnia, zatarg (takze sagdowy)’ i ‘rozbieznos¢, odstepstwo’
oraz discordialis ‘dotyczacy sporu’, bez leksemu niezgoda w definicji, ale
wystepuje on w definicjach lekseméw pokrewnych - synonimdw discor-
dantia ‘spOr, niezgoda, ki6tnia’ i discordatio ‘niezgoda, wasny’ oraz discors
‘pozostajacy w niezgodzie, sktécony, wrogi’, ‘rézniacy sie, odmienny,
niezgodny’, discorditer ‘w sposob rdézny, sprzeczny, niezgodny’ i discordo
‘nie zgadzac sie, sprzeciwiac sie, spierac si¢’.

Drugim facinskim leksemem, ktory w dobie staro- i $redniopolskie;
byl ttumaczony jako zgoda, jest consensus. Zamieszczony jest w leksy-
konie Maczynskiego, wczesniejsze stowniki Murmeliusza i Mymera nie
zamieszczajg tego leksemu: Confenfus (...), zgodd, yednos¢, przizwolenie
(Macz 383) wraz z do$¢ rozbudowang rodzing wyrazéw: Confentio (...)
zgadzam f[ig, confentio tibi, dzierze s tobg; de hoc non cofentiunt omnes,
nie zgadzdyq fie wfzyfcy o tym; Confentiens, zgodny, zgadzdyqci fie, pofwa-
laygci (...) confentiens fade de aliquo (...) zgodna dlbo yedndka slawd o tim;
Confenfus (part.), ziedndny, zgodzony (Macz 383)*.

U Volckmara pod polskim haslem zgoda umieszczony jest na dal-
szym miejscu, po leksemie concordia: : Zgodd/ (...) confenfus. Zgodny/
(...) confonus, confentiens (Volck II). Confenfus (...) iednoftdynosé, zgodd,
jednos¢ (Volck 1878 s.v. sentio) ma odpowiednik zgoda na drugim miejscu,
ale w wyrazach pokrewnych ta kolejno$¢ si¢ zmienia: Confentaneus (...)
zgodny, iednoftdyny (Volck I 878 s.v. sentio).

Podobnie jest u Knapskiego: Confenfus. Zézwolenie. Przyzwolenie.
Zgodd. Proporcyia®* (...) Confenfio. Zgadzdnie. Zgodd. Zézwolenie. Spik-
nienie. Jédnomysinosé. (...) Confenfu omnium. Zgodnié. (...) Confentiens.
Zgadzdiacy Sie. Zgodny. (...) Consentio. Zgadzam sie. Zezwalam Sie. (Cn 171).
W czesci polsko-Tacinskiej Knapski, tak jak Volckmar, podaje consensus
w drugiej kolejnosci, po leksemie concordia: Zgoda (...) Confenfus atque

** Takze: Confenfio, przyzwolenie, zezwolenie, yednos¢ (Macz 383).
5% Takze: Sktonnosé¢ (Cn 171).

97



vnitas (...) Zgoda (...) confenfus omnium nature vox eft* (...) Zgodny.
Confpirans confenfus. (Cn 1423).

Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce objasnia consensus jako
‘zgoda, przyzwolenie, zatwierdzenie’ w odniesieniu do ludzi oraz ‘jed-
nozgodno$¢ w odniesieniu do rzeczy i odpowiednio do tego - consentio
‘wyrazi¢ zgode, zgodzic sie na co$, przystac, przyzwoli¢’ oraz zgadzac si¢
z czyms, odpowiadaé czemus’.

W znaczeniu przeciwnym u Maczynskiego figuruja: Diffentio, nie-
zgodd, roznosc¢ (...) Diffentio, niezgadzam fie. yeftem innego mniemdnia.
nie dzierze s tim (...) A e ipfo diflentire, Sam fobie przeciwnym byc, Inter
Je diffentiunt, Nie zgadzayq fie s Jobg (Macz 384)°°.

Volckner podaje: Diffensio (...) roznos¢, niezgoda (...) diffentaneus
(...) rozny, niezgodny orazDissentio (...) niezgadzam fig, niezezwalam
(Volck I 878-9 s.v. sentio).

U Knapskiego zanotowano natomiast: Diffenfio. Niézgodd. Rozterk
(...) Diffenfus. Niézgodd (Cn 237), a ponadto przymiotnik i czasownik:
Diffentaneus. Niézgodny. (...) Difentio. Roznie. Niézgadzam Sie. Rozroz-
nili sie. (Cn 237). W tlumaczeniu w odwrotng stron¢ — z polskiego na
tacine - Knapski podaje: Niezgodd/ Roznicd/ Roznienie. (...) diffensio (...)
diffenfus (Cn 544) oraz czasowniki Nie zgadzam sie z kiem, Nie trzymam
s kiem, Roznie od tego (...) diffentio ab aliquo, cum aliquo, diffentiunt aliqui
inter se (Cn 544), ale umieszcza te leksemy na dalszych pozycjach w hagle.
W Stowniku taciny sredniowiecznej w Polsce figuruja dissensia, dissensio
i dissensus ‘niezgoda, brak zgody na co$, spor’ oraz dissentio (o ludziach)
by¢ odmiennego zdania, sprzeciwia¢ sie, spierac si¢’, (o rzeczach) by¢
réznym, odmiennym, sprzecznym’. Te same sensy potwierdzajg inne stow-
niki: dissensio, dissensus ‘réznica zdan, zapatrywan, niejednomyslnos¢,
‘sprzeczka, niezgoda, nieporozumienie’, ‘sprzecznoéé, niezgodnos$¢ (SKLP),
dissensio ‘rdznica zdan, niezgoda’, ‘spdr, sprzeczka’, ‘sprzeciw’, ‘odstepstwo
od wiary’, dissensus, oprocz specjalistycznego, prawniczego znaczenia
‘rdznica zdan), ‘sprzeczka, niezgoda’, sprzeciw’ i dissentio ‘nie zgadzac sig,
by¢ odmiennego zdania’, rézni¢ si¢’ (SLPPraw).

% Z Cycerona.

¢ Mocniejszy wydzwiek ma Difsenfionem facere, zwddzi¢, roftyrk uczyni¢ (Macz
384), znajduje to odzwierciedlenie w czgstym aczeniu niezgody z nazwami aktow agresji
i przemocy w dobie staro- i §redniopolskiej, o czym dalej.
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Etymologicznie consensus wigze sie z odczuwaniem zmyslowym —
jego podstawe stanowi czasownik sentié ‘czué, odczuwacd, postrzegac,
dostrzec’, a stad sensus ‘odczucie, uczucie, wrazenie; postawa, sposob
myslenia, poglad, zdanie, sens’ [Walde, Hoffman 1938: 515-516]. Podstawa
sensus Yaczy sie z przedrostkami con- i dis-, tworzac antonimiczng pare.
Latwe przejécie od postrzegania zmystowego do postrzegania w ogole,
rozumienia i widzenia $wiata nadaje leksemowi consensus walor inte-
lektualny, a od czucia zmystami do uczué w ogéle — walor uczuciowy.
Te dwa pierwiastki — uczucie i intelekt — cho¢ w réznych proporcjach,
byty zakonotowane takze w leksemie concordia.

Trzecim do$¢ popularnym w czasach staro- i sredniopolskich lekse-
mem lacinskim oddawanym po polsku przez zgode jest unanimitas.
Wrystepowal on w przekltadach staropolskich, ale w dawnych stownikach
reprezentowany jest stabiej. Najstarszy stownik, w jakim figuruje, to Leksy-
kon Maczynskiego, ale tu tylko: Vaanimus, zgodny (Macz 10).

U Volckmara: Unanimis (...) zgodny, iednoftdyny (...) unanimiter (...)
zgodnie, iednofidynie (Volck 40 s.v. animo) polskie leksemy zostaty uzu-
petnione synonimami. W czeséci polsko-tacinskiej wsrdd stéw oddajacych
leksem zgoda i pochodne nie uzyto odpowiednika unanimitas.

Bogatsze po$wiadczenie znajduje sie u Knapskiego, obejmuje ono:
Vnanimitas. Jednomyslnosé. Zgodd. (Cn 828) oraz trzy leksemy pochodne:
Vnanimans. Zgodny. (...) Vnanimis. Jednomysiny. Zgodny. (...) Vnanimiter.
Jednomysinié. Jédnoftdynié. Zgodnié. (Cn 828), a takze ttumaczenie ,,w druga
strong™ Zgodad. (...) Vnanimitas (...) Zgodnié. (...) Vnanimiter (...) Zgodny. (...)
Vnanimis foror, Vnanimes fratres (...) Vnanimus (Cn 1423), ale leksem unanimi-
tas (1 pochodne) zawsze znajdujg si¢ na dalszej pozycji wérod odpowiednikdw
zgody. Wynika to zapewne z jego podstawowego znaczenia ‘jednomys$lno$¢
i pochodzenia od animus ‘dusza, duch; usposobienie, postawa; umyst’ [Walde,
Hoffman, 1938: 50]. Tym niemniej w facinsko-polskich stownikach jest zawsze
tlumaczony za pomocg dwdch polskich leksemow - jednomysilnos¢ i zgoda -
SKLP podaje unanimitas ‘zgoda, jednomyslno$¢, unanimiter ‘jednomyslnie,
jednogtosnie, zgodnie’, unanimus ‘jednomyslny, jednego sposobu myslenia,
zgodny’, natomiast SEPPraw: unanimans i unanimis ‘jednomyslny, zgodny’,
unanimitas zgoda, jednomyslnos¢, jedno$¢ pogladow’.

Wszystkie trzy facinskie leksemy concordia, consensus i unanimitas
etymologicznie majg zwigzek ze sferg duchowosci czlowieka, obejmu-
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jaca intelekt i uczucia. Polscy ttumacze czaséw staro- i $redniopolskich,
a takze pisarze, tworcy oryginalnych tekstow, byli ludzmi wyksztatconymi
i oczytanymi, a przede wszystkim znakomicie wladali facing. Rdzenie
w leksemach z przedrostkami con- i dis- sa bardzo tatwo rozpoznawalne,
a zwigzane z nimi konotacje, nawet te glebiej ukryte, mogty by¢ tluma-
czom znane, mogly tkwi¢ w ich rozumieniu tacinskiego leksemu. Totez
jest wielce prawdopodobne, ze przeniesli je na rozumienie polskiego
odpowiednika. Polski leksem zgoda (i niezgoda) jest czesto i mocno
powiazany z nazwami uczu¢ pozytywnych (i, odpowiednio, negatywnych).
Dwa uzywane w lacinie prefiksy con- i dis- takze moga mie¢ wplyw na
warto$ciowanie — oznaczajg dwa bieguny - razem i osobno, ktdre przez
czlowieka - istote spoteczng, majaca silng potrzebe przynaleznosci do
grupy i bliskosci z jej czlonkami - tatwo daja si¢ odnie$¢ do aksjologicznej
opozycji — razem to dobrze, osobno to Zle.

Etymologiczne podstawy zgody

Rzeczownik zgoda nalezy do do$¢ rozbudowanej etymologicznej rodziny
pochodzacej od nominalnego rdzenia *gods. W praslowianszczyznie
*g'ods, *g'oda ‘co$ odpowiadajacego komus, czemus, co$ dogodnego,
co$ dobrego, podobajacego sie komus, co$ mitego, przyjemnego’, takze
‘dogodny, odpowiedni czas’ (na zachodzie i potudniu Slowianszczyzny),
‘odcinek czasu, pora’ i Tok’ (na potudniu i wschodzie), ‘wielkie $wieto’
i ‘rocznica, $wieto poswiecone pamieci zmartych’ (na zachodzie i potudniu)
(SPst VIII 18). W polszczyznie rdzen zaznacza si¢ juz w XIV w. w postaci
dzi$ przestarzalego rzeczownika gody ‘uroczystos¢, zwlaszcza weselna,
polaczona z wystawnym przyjeciem’. Ciekawe sg wspolczesne znaczenia
dialektalne - ‘Swieta Bozego Narodzenia’, ale tez ‘Swietowanie, rados¢,
blogos¢; odpoczynek’, ‘wesele’, ‘uczta zalobna, stypa’, odziedziczone po
staropolszczyznie, kiedy gody oznaczaly ‘caly okres od Bozego Narodzenia
do Trzech Kroli lub do lutego jako tradycyjny termin umdw i ptatnoéci’
i ‘Swieto w ogole; uczta z jakiejs okazji’ (SEBor 169-170). Etymolodzy
wskazuja na prapokrewienstwo z $rdniem. gaden ‘by¢ odpowiednim, paso-
wa¢; podobac sie, przypadaé do gustw’, Srwniem. gaten ‘stykac sie, $cisle
pasowad, stgniem. gi-gat ‘odpowiedni, stosowny’, goc. gops ‘dobry, dzielny’,
stwniem. guot, niem. gut, ags. god, ang. good ‘dobry’; srgniem. ge-gate
‘towarzysz, malzonek’, niem. Gatte ‘maltzonek’, ang. fo-gether ‘razem,
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wspolnie’. To od pie. pierwiastka *¢"ed"-/g"od"- ‘taczy¢, dopasowywal, by¢
$cisle zlaczonym’, ‘by¢ odpowiednim, pasowaé; podobac sie, przypadac
do gustu’ (SESTI307-308, SEBor l.c.). Jak pisze Stawski: ,,nalezgce tu tez
zapewne stind. gddhya ‘to, co ma by¢ trzymane’ wskazuje na pierwotne
znaczenie calej rodziny ‘trzyma¢, mocno trzymag, taczy¢, ktére to zna-
czenia nieraz taczg sie z ‘wlasciwy, dostosowany; odpowiedni, zgodny’”
(SEStl.c. za Zubatym).

Od tego rdzenia pochodzi prastowianski czasownik *goditi, god’p
o pierwotnym znaczeniu ‘robi¢ co§ w odpowiedni, stosowny czas’, ‘robi¢
stosownie, odpowiednio, trafnie’, stad z jednej strony ‘podobac sie,
dogodzi¢’, z drugiej ‘mierzy¢, trafi¢, uderzy¢’ i dalej ‘w ogole rzucaé
(bez celu)’ - zdaniem Stawskiego znaczenia ‘rzucié, uderzy¢ sg wtdrne,
stad dla polskiego godzi¢ podaje on pierwsze znaczenie ‘doprowadzac do
zgody, pojednywa¢’ (SESI L.c.). Juz w prastowianszczyznie wystepowalo
wiele form prefigowanych, np. *dogoditi, *jvzgoditi, *pogoditi, *svgoditi,
*ugoditi, *vygoditi. Prastowianskie *goditi s¢ ‘by¢ odpowiednim, stosow-
nym, pomy$lnym, dogodnym, dobrym, przydatnym; pasowac¢, sprzyjac,
dogadza¢; nadawac sie, podoba¢ sie; dochodzi¢ do porozumienia, doga-
dywac sie, jednac sig, taczy¢ si¢’ stanowi podstawe polskiego czasownika
godzic¢ sig ‘dochodzi¢ do zgody, jednac si¢’ (SPst VIII 13-16).

Psl. *godw byt do$§¢ czestym przedmiotem zainteresowania bada-
czy, zapewne w zwigzku z tym, ze tworzy wiele réznych derywatow,
czesto nazw wartosci. Wojtyla-Swierzowska [1994: 17] pisze: ,,z ideg
wymierzania, oceny, sprowadzalnych ostatecznie do celowania, a wiec
dopasowywania do siebie poszczegdlnych elementéw mamy do czynienia
w stowianskim gods, pl. godi opartym na ie. *ghed"-/ghod" - ‘taczy¢,
jednoczy¢, godzi¢”, przytacza tez ,jeszcze pierwotniejsze znaczenie
‘obejmowac, otacza¢, mocno trzymac, spaja¢’ poswiadczone w stind.
gddhyah”. Dalej stwierdza, ze ,,godw, pl. godi sg szczegllnie interesujgce
(...) uwazne przyjrzenie si¢ calej, bardzo licznej i zréznicowanej rodzinie
wyrazéw pozwala dostrzec, ze jadrowym, podstawowym semantemem
jest tu dopasowywanie, uzgadnianie i wymierzanie, namierzanie, celo-
wanie”, dla gods przyjmuje ,najpierwotniejsze znaczenie ‘co$, co jest
oceniane jako odpowiednie, pasujace, zgodne’”. Rekonstruowane tak
znaczenie - z okresleniem oceniane - szczegdlnie eksponuje dodatni
tadunek aksjologiczny. Jakubowicz [2003: 181] uwaza, ze ogniwem
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taczacym pie. pierwiastek ,g"ed"- ‘taczy¢ jednoczy¢, godzi¢ ze zna-
czeniem pst. *goditi bylo ‘trafnie dopasowywa¢é, wynajdowaé wspdlny
punkt’” i zwraca uwage na pozytywna warto$¢ zwigzang z rdzeniem
bedacym podstawa polskiej nazwy godnosé zaakcentowang silnie nie
tylko w prastowiafszczyznie, ale w innych wyrazach indoeuropejskich,
zréznicowanych semantycznie, ale zachowujacych ten sam walor pozy-
tywny - ang. good i niem. gut. Jednak konotacje¢ pozytywna przymiot-
nika godny uwaza za pochodzacg z okresu prastowianskiego i oparta
na pojeciu ‘dobrze dobrany’.

Polski czasownik godzié (si¢) znany od XIV w. w staropolszczyznie
ma slabo potwierdzone znaczenie ‘przystawaé na cos, zgadza¢ si¢’ (tylko
jeden zapis), natomiast w jego semantyce uderza element warto$ciu-
jacy - pierwsze i najlepiej udokumentowane znaczenie staropolskie to
‘by¢ stosownym, przydatnym, nadawac si¢ do czego$’, innymi stowy ‘by¢
dobrym do czego$’ i dalej ‘mie¢ warto$¢’, ‘mie¢ moc prawng’, mozna tu
chyba moéwic o wyrazie prymarnie warto$ciujagcym®’. Grzegorczykowa
i Piotrowska [2011: 103], omawiajgc pojecie GODNOSC, zwracajg uwage na
przymiotnik godny®®, ktéry odziedziczyl z prastowianszczyzny znaczenie
‘odpowiedni, pasujacy, nadajacy sie do czegos, wlasciwy’, wspotgrajace
z jedng z treéci czasownika *goditi s¢ ‘by¢ odpowiednim, pomyS$lnym’,
szczegdlnie widoczng w formie bezosobowej w funkcji modalnej — np.
polskie godzi si¢ ‘nalezy, wypada, przystoi’. Jakubowicz [2010: 105, 131,
142] zwraca uwage na etymologiczne znaczenie *godons ‘Scisle dopaso-
wany, ztgczony’ i znaczenia rekonstruowane na podstawie kontynuantéw
‘odpowiedni, nadajacy si¢ do czego$’, a z tego ‘zdatny, zdolny’ oraz na
nowy sem dominujgcy — metaforycznie rozumiane wlasciwe usytuowa-

% W drugim znaczeniu ‘nastawa¢ na kogos, zasadza¢ si¢ na kogo$’ (Sstp), w XVI w.
czasowniki godzic¢ i godzic si¢ w ogdle nie majg znaczenia ‘przystawac na co$, zgadzac si¢’,
dla godzic najblizsze mu jest ‘umawia¢ sie, uzgadnia¢ (stabo poswiadczone), dla godzi¢
sig — ‘schodzic sig, faczy¢ si¢’. Na pierwszym miejscu czasownik godzi¢ si¢ ma definicje
‘nadawac sig, by¢ przydatnym, zdatnym’ i dalej ‘mie¢ warto$¢ (i inne). Wartosciowanie jest
istotg uzy¢ bezpodmiotowych godzi si¢ ‘nalezy, wolno, trzeba, mozna, przystoi, wypada,
jest zalecane, dopuszczane’ (SXVI).

%% O dziejach przymiotnika godny i pokrewnych (godliwy, godzietny w staro-
polszczyznie, godzi(e)ely, godziwy w $redniopolszczyznie) oraz antonimicznych od
poczatkéw jezyka polskiego az po wspolczesnosé pisze Piotrowska [2011], o przy-
miotniku godny, takze w ujeciu diachronicznym i w odniesieniu do kategorii sto-
sownos$ci — Patka [2004].
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nie, czyli spetnianie oczekiwanych wymagan. *Godvnos w znaczeniu ‘taki,
jak trzeba, odpowiedni’ stanowi punkt wyjscia do nowych, zawezonych
znaczen, szczegolnie w jezyku czeskim — hodny ‘dobry’. Wérdéd znaczen
innowacyjnych jako zawezenie sensu ‘taki, jak trzeba, odpowiedni’ pojawia
sie ‘mily, przyjemny’ - chorwackie i serbskie godan i rosyjskie e60nwii
oraz — po przeniesieniu na plaszczyzne estetyczng — ‘tadny’ w czeskim,
stowenskim, chorwackim i serbskim.

Spojrzenie na zgode przez pryzmat jej etymologii ujawnia tkwiacy
juz w pie. rdzeniu *g"ed"-/ghod"- semantyczny element zwigzany z facze-
niem, a takze element aksjologiczny zwigzany z byciem odpowiednim,
wlasciwym, na co zwracal uwage juz Briickner (SEBr 147-148) moéwiac
0 ,wyraznym odcieniu stosownosci, godnosci” w sfowianskim pniu god-.
Ocenny skladnik znaczenia kontynuantéw rdzenia pie. jest obecny w wielu
wyrazach w rdznych jezykach stowianskich. Nie mozna stwierdzié, na ile
uzytkownicy jezyka sa $wiadomi tkwigcego w wyrazie rdzenia i na ile
ma on wplyw na rozumienie poje¢ nazywanych utworzonymi od niego
leksemami. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze im dawniejszy jezyk, tym
$wiadomo$¢ ta byla Zywsza, a zacierala sie z czasem.

Etymologicznie spokrewnione wyrazy w polszczyznie mogly mie¢
wplyw na postrzeganie zgody w najdawniejszym okresie. Najbardziej
wyraziste, poza wspolrdzennym godzi sie, wydaja sie gody — wyraz zywy
i calkiem popularny w staro- i sredniopolszczyznie, okreslajacy uroczy-
stosci z waznych powodoéw religijnych i rodzinnych®, a przez to kojarzace
sie ze wspdlnym $wietowaniem, zapewne ocenianym jako dobre, ale tez
jako donioste, wazne z racji okazji do §wietowania. Wyraz ten utrwalal
skojarzenie rdzenia gods zaréwno z cecha ,,wspélny”, jak i z cechami
»dobry” i ,wazny”, i mdgl przyczyniac si¢ do tatwiejszej rozpoznawalnosci
rdzenia przez uzytkownikéw jezyka, a wigzane z nim cechy mogty niejako
promieniowaé na rozumienie ZGODY.

** W staropolszczyznie gody to ‘Swieto chrzescijariskie i starotestamentowe’, ‘Swieta
Bozego Narodzenia’, ‘uczta’, ‘danina na rzecz pana z okazji §wiat’ (Sstp), w XVI w.
gody ‘uczta, zabawa, biesiada’, a tu: ‘rado$¢, dobry byt, szczescie’, ‘Eucharystia’, ‘wesele’,
‘Boze Narodzenie, okres od Bozego Narodzenia do Trzech Kroli, obchodzony jako
$wieta i jako tradycyjny okres platnosci i umoéw’ (SXVI), w XVII i 1. pol. XVIII w.
gody ‘uroczystos¢, przyjecie, zwlaszcza weselne’, przenosnie: ‘dobrobyt, szcze¢scie’,
‘éwieta Bozego Narodzenia, Nowy Rok lub czas od Bozego Narodzenia do Trzech
Kroli” (ESXVIIiXVIII).
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Na utrwalenie rozpoznawalnosci rdzenia god- i zwigzanego z nim
pozytywnego warto$ciowania mogty mie¢ wplyw rézne czynniki. Jednym
z nich moglo takze by¢ jego wystepowanie w staropolskich ztozonych
imionach - zaréwno jako pierwszy czlon Godzi-, jak i drugi -god. W sta-
ropolszczyznie tworzyl niezbyt duzg liczbe imion - Godzimir i Godzistaw
oraz Mirogod, Nagod, Zdziegod, o niewielkiej popularnosci, ale najstarsze
z nich - w zapisie w formie zlatynizowanej Gozeslaus, poswiadczone jest
juz w 1207 r. [Malec 1971: 86].

O swiadomosci wspolnego rdzenia wérod uzytkownikoéow jezyka
$wiadczy wypowiedzenie Reja: Byt by fwiat prawe gody bi nie przigody (-)
Nie bytby fwiat ani Zywot ale iakies gody Gdy by na nas nie mialy przyfcz
nigdy przygody (RejJoz 17)°°, w ktérym zestawienie wyrazéw gody i przy-
gody na pewno nie jest przypadkowe. Podobnie jest w notowanym przez
Knapskiego przystowiu: Przygody nauczg zgody (KnAd, s. 955). Jednak
zapisy te pokazuja takze, ze pozytywnie nacechowany aksjologicznie rdzen
nie wptynal na leksem przygoda, bo ten ma negatywny wydzwick. Zatem
do wplywu etymologii na rozumienie pojecia zGopa i wigzanie z nim
dodatnich wartoéci w dobie staro- i sredniopolskiej trzeba podchodzi¢
ostroznie, ale tez nie mozna go ignorowac.

Najczestsze uzycia leksemu zgoda w tekstach
staro- i sredniopolskich

Staropolskie notacje leksemu zgoda, gléwnego eksponenta pojecia zGopa,
pochodzg z dwdch rodzajow tekstow — kazan i zapisek prawnych. Z liczby
poswiadczen wynika, Ze zgoda zadomowila si¢ w §wiadomosci Polakdw
w dobie odrodzenia. Ciekawe jest wystepowanie leksemu zgoda w tek-
stach tego okresu - z ogdlnej liczby 905 uzy¢ nieco mniej niz potowa (391)
pochodzi z tekstéw trzech autoréw - Piotra Skargi, Marcina Bielskiego
i Jakuba Wujka®!, ale trudno stwierdzi¢, na ile wywarli oni wptyw na

% Takze w wersji: By nie bywdly nd fwiecie przygody/ Mogtby gi ndzwa¢ wefolemi
gody (RejZwierc 229y).

°! Piotr Skarga, Kazanya seymowe (...), Krakow 1597 — 82 uzycia leksemu zgoda,
O Iednosci Kosciotd Bozego pod iednym Pafterzem. Y o Greckim od tey iednosci odfigpieniu,
Wilno 1577 — 72 uzycia, Zywotow Swietych ftdrego y nowego zakonu z pifmd swietego
y z powaznych pifarzow y Doktorow koscielnych wybranych. Czesé pierwfza, Wilno 1579
— 19 uzy¢, Kazanie nd niedziele y Swietd cdtego Roku, Krakéow 1595 — 8; razem u Skargi
181 uzy¢; Marcin Bielski, Kronika. tho iesth Hiftorya Swidtd nd {zes¢ wiekow & czterzy
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wytworzenie w $wiadomosci wspdlczesnych im uzytkownikow jezyka
polskiego wyobrazenia zGopy jako warto$ci spotecznej, a na ile odwo-
tywali sie w swoich tekstach do wartosci juz uznanej®®. Druga mozliwo$¢
wydaje sie przewazajaca (pozostaje przeciez ponad 500 innych notacji) —
teksty trzech autoréw powstaly w drugiej polowie XVI w., a Kazania...
Skargi nawet w jego koncu, ponadto ich oddzialywanie na przetomie
XVIiXVII w. byto niewielkie, czas uznania dla nich nadszed! znacznie
pozniej®’. Z racji politycznego zaangazowania autora mozna sadzi¢, ze
daje on wyraz dobrze znanemu szlachcie politycznemu znaczeniu zgody
na sejmach - rozwazana jest w odniesieniu do dobra Rzeczpospolitej, ale
tre$¢ zgody jest na pewno znacznie rozszerzona poza stricte polityczne
rozumienie. Prezentacja poje¢ u Skargi niewatpliwie przyczynita si¢ do
utrwalenia sensu i podniesienia ich warto$ci w czasach pdzniejszych, co
wynika takze z charakteru utworu. Mazurkiewicz-Brzozowska [1999: 123]
pisze: ,Kazania sg przedmiotem analizy o tyle dobrym, ze zawarte w nich
twierdzenia funkcjonujg w $cisle okreslonym systemie wartosci, co
zapewnia ich «sp6jnosé¢ aksjologiczna», ze wzgledu za$ na dydaktyczne
i oratorskie funkcje kazania, twierdzenia te muszg by¢ bezdyskusyjne
oraz sformulowane w sposéb jasny i komunikatywny, a takze poprawny
i efektowny jezykowo. Z drugiej za$ strony wypowiedzi te ze wzgledu na
swoj dydaktyzm majg na ogdt charakter postulatywny i normatywny,
a rzadko sg orzekaniem o stanie faktycznym”. Charakterystyka kazan
w pewnym sensie daje si¢ odnie$¢ do calego materiatu z czaséw staro-
i $redniopolskich, w ktérym dominujg utwory dydaktyczne i moralizator-
skie, a pojecie ZGODA jest przywolywane najczesciej wtasnie w utworach
tego typu. Zatem zastrzezona przez Autorke ,druga strona” ma zapewne

Monarchie rozdzielond..., Krakéw 1564 — 123 uzycia i 10 z innych tekstéw, razem
u Bielskiego 133 uzycia; Jakub Wujek, IVDICIVM Albo Rozfgdek niektorych Kdtholikow
o Coffefiey Sedomierfki[ey] Roku 1570 wyddney, Krakéw 1570 - 64 uzycia i 13 w Nowym
Testamencie, razem u Wujka 77 uzy¢.

2 Znaczniejsza liczba uzy¢ leksemu zgoda daje sie zauwazy< jeszcze u Kromera (29)
i Modrzewskiego (23), a takze (powyzej 10 uzy¢) u Biernata, Czahrowskiego, Czechowica,
Klonowica, Niemojewskiego i Paprockiego.

¢ Jak pisze Tazbir we wstepie do Kaza... [1995, LXXII], ,jedyna wzmianke o Kaza-
niach sejmowych za zycia Skargi przekazat sam autor. W przedmowie do broszury Wzywanie
do pokuty (...) przytacza Skarga rozmowe (...). Méwitem mu, zem to uczynit w Kazaniach
sejmowych; odpowiadal, iz te kazania w ksiegach sg wielkich, ktdre rzadki kupi: potrzeba
co kroétkiego, zrecznego ludziom darmo bez pieniedzy podmiatac™.
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wplyw na przedstawienie zGopYy w dawnych tekstach - najczesciej jest
to obraz ZGopy, jaka ma by¢, a nie zGopy, jaka jest faktycznie. Problem
ten dotyczy zreszta wartosci w ogole, czyli réznicy miedzy warto$ciami
deklarowanymi, rzeczywiscie uznawanymi a realizowanymi w zyciowej
praktyce. Przedstawienie warto$ci zazwyczaj dotyczy warto$ci deklarowa-
nej, pewnego modelu warto$ci, to on stanowi rozumienie poj¢cia, sprawa
jego realizacji pozostaje chyba poza jezykiem. Inaczej wyglada kwestia
oddzialywania dzieta Wujka. Jak pisze Kuzmina [2004: 58], ,analizujac
tres¢ druku Wujka, mamy wrazenie, Ze przede wszystkim skierowat go
do ludzi $wieckich, ktérzy w drugiej potowie XVI w. poszukiwali wlasnej
drogi do zbawienia (...). Uwzgledniajac pdzniejsze dzieta Jakuba Wujka
Iudicium... nalezy interpretowac jako prace syntetyczna, zawierajaca
zaréwno teologie katolicka, jak i protestancka. Pierwsza samodzielna
publikacja wpisuje Wujka do panteonu tych tworcéw, dla ktérych naj-
wazniejsza wartoscig bylo chrzescijanstwo, a nie podzialy, jakie pojawily
sie w XVI w. Na synodach réznowierczych pamietano i odnoszono si¢
do dzieta Wujka, uznajac je jako odpowiedz Ko$ciola katolickiego na
ustalenia protestantéw w Rzeczypospolitej”. Taki charakter dzieta powo-
dowal na pewno wigksze zainteresowanie wérdd wspolczesnych, a tym
samym utrwalenie wszystkich zawartych w nim tresci. Kronika Marcina
Bielskiego powstata w mysl zadan historiografii sformulowanych przez
Herodota - celem nie bylo przedstawienie minionych zdarzen, lecz, jak
pisze Sniezko [2004: 10], ,,dopilnowanie by potomnos¢ otrzymata odpo-
wiednio przygotowang porcje wiedzy o nas i naszych przodkach, ktérzy,
zgodnie z dawnym mysleniem genealogicznym, sa naszg wizytowka (...) od
dziejopisarstwa oczekiwano, ze bedzie ono dostarczaé przede wszystkim
budujacych przykladdéw, ze historia bedzie, zgodnie z cyceroniska formuts,
nauczycielkg zZycia”. Warto doda¢, ze Kronika zostala wydana od 1551 roku,
ajuz w 1554 wyszlo drugie wydanie, a 10 lat pdZniej trzecie, znacznie
rozszerzone® i jeszcze jedno w XVI w. (1597), juz po $mierci autora®,
co $wiadczy o tym, ze Kronika musiala cieszy¢ si¢ duzym zainteresowa-
niem. O zywym odbiorze §wiadczy tez proces sadowy o blad w druku -

4 To wydanie stanowi podstawe materialowa SXVI, a tym samym niniejszego
opracowania.

% Ciekawe uwagi o zmianach w tym wydaniu dokonanych przez syna Marcina
Bielskiego, por. Sniezko 2004: 16.
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omylkows zamiane nazwiska Myszowski na Myszkowski w konteks$cie
popetnionych przestepstw, co godzilo w dobre imi¢ znakomitej rodziny
i zagrozito Bielskiemu nawet $miercig [Sniezko 2004: 15]. Niewatpliwie
popularnos¢ dziet Wujka i Bielskiego powodowata, ze eksponowane przez
nich wartosci trafiaty do swiadomosci odbiorcéw, nie ma podstawy, aby
przypisa¢ im wprowadzenie do $wiadomosci odbiorcéw wartosci niezna-
nej, czy malo znanej, ale na pewno przyczynili sie do utrwalenia pozycji
zGoDy w hierarchii wartoéci.

W zrédlach z XVIIi 1. pot. XVIII w. nie wida¢ zréznicowania iloscio-
wego uzy¢ zgody w zaleznosci od tekstow czy autoréw. Najwiecej poswiad-
czen (50) pochodzi z tekstéw Wactawa Potockiego, ale moze to wynikaé
z uwzglednienia duzej liczby jego tekstow w zrodtach stownikowych iich
ekscerpcji w calosci, podczas gdy inni autorzy sg slabiej reprezentowani,
a ekscerpcji dokonywano tylko z fragmentéw®®. To samo wyja$nienie
dotyczy¢ moze czestych (32) wystapien zgody w Merkuriuszu Polskim
Ordynaryjnym z 1661 r., czyli w pierwszej prasie, poswieconej w znacz-
nym stopniu wydarzeniom politycznym. Wieksza liczba poswiadczen
(kilkanascie) pochodzi jeszcze z kilku zZrddet — np. Ethyki Aristotelesowey
to iest lako sie kazdy ma na swiecie rzqdzic z doktadem ksigg dziesigciorga
pierwsza czesc, w ktorey piecioro ksigg (...) Przydane sq do kazdego rozdziatu
przestrogi (...) przydatki tez sq potozone na koricu ksigg kazdych (...) przez
Sebastiana Petricego (...), Oblezenia ... Jasnej Gory Czestochowskiej (1673),
ze Swady polskiej i taciriskiej... Danejkowicza-Ostrowskiego, z utworéw
Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, z pism politycznych Lukasza
Opalinskiego, Stanistawa Leszczyniskiego i religijnych Adama Gdacjusza.
Jednak w XVII i 1. pot XVIII w. nie zaznacza si¢ juz wyrazista roznica
w liczbie uzy¢ leksemu zgoda u réznych autoréw czy w poszczegélnych
zrodtach. W calym pismiennictwie czaséw sredniopolskich zgoda poja-
wia sie szczegllnie czesto u pisarzy z zacieciem moralizatorskim, jest to
naturalne, gdyz pouczanie faczy si¢ nierozerwalnie z promocja wybranych
wartoéci, do ktdrych nalezala zgopa.

¢ Por. SXVIIiXVIIL, t. 1, 2. 1,s. XXIi L-LL






IV. ZGcopa w ujeciach metaforycznych

ZGODA, jak kazde pojecie ze sfery mentalnej, w dobie staro- i sredniopolskiej
pozostawala w Scistym zwiazku z chrzescijanskim rozumieniem $wiata, sta-
nowigcym aksjologiczna postawe pojmowania zjawisk. Wynika to zaréwno
z bardzo waznego miejsca, jakie zajmowala religia w zyciu 6wczesnych spote-
czenstw, jak i z wystepowania leksemu w tekstach inspirowanych Biblig. Zcopa
wielokrotnie byta metaforyzowana jako dar od Boga, co$ danego od Boga
i takie ujecie powtarza si¢ na wiele sposobdéw w licznych tekstach - jako dar
otrzymany, ale tez jako dar oczekiwany, o ktory prosi si¢ Boga w modlitwach.
O wadze, jaka przywigzywano do zcopy widzianej jako dar od Boga w czasach
staro- i redniopolskich, $wiadczy przywolanie rozkazania umierajgcego Jezusa:

Dwoie przednieyfze rofkazania/ vmieraiagc P.IEZVS (...) zoftawi¢ nam fwoim tefta-
mentem raczyt. ledno/ abyfmy fie fpolnie mitowali: drugie/ abyfmy pokoy miedzy
{oba y zgode $wieta zachowali. iedno z drugie®* pochodzi y ptynie (SkarKazSej 664b).

O szczegdlnym miejscu zGoDpY w hierarchii dawnych wartosci $wiadczg
tez sentencje z XVI i XVII w. tgczace ja bezposrednio z Bogiem:

Nic pewnieyfzego/ iz Boga nie méfz/ gdzie zgody nie mafz (ReszPrz 9);
Gdzie zgodd/ tdm Pan Bog miefzka (Rys. Prov. Pol., 1618, Cent. IV, Dec. 5).

Pierwsze poswiadczenie ujmujace ZGODE jako dar od Boga pochodzi
ze staropolszczyzny, wyraza zapewne jednocze$nie zyczenie i nadzieje
otrzymania od Boga zgody polaczonej z dobrg wiarg. Wspélny z wiarg
kontekst sytuuje zgode w kregu wartosci chrze$cijanskich', ponadto wiara
uwazana za podstawe moralnosci, w ktorej semantyke wchodzi tez ‘rze-

71 ¢ . 71 J¥el

telno$¢, ‘uczciwos$¢ i ‘stato$¢, potwierdza i umacnia zgode™

! Wiara ‘w relacji Boga do cztowieka: prawdziwo$¢, wierno$¢, ‘w relacji cztowieka do
Boga: ufno$¢ poktadana w Bogu’, ‘w relacjach miedzy ludZzmi: wiarygodno$¢ $wiadczacego
w sadzie, zaufanie publiczne, dobra opinia’ (Sstch). Karpluk w Sstch nie umieszcza zgody,
zatem nie uwaza jej za termin chrzescijanski w okresie staropolskim, ale to nie znaczy, ze
ZGODA jako pojecie nie jest powigzana z religig chrzeécijanska.

> W staropolszczyznie wiara ‘glebokie przeswiadczenie o prawdziwosci pogladéw
zwlaszcza religijnych’, “zbidr pogladéw religijnych i zasad moralnych’, ale tez ‘postepo-



Deus ... repleat vos omni gaudio et pace in credendo raczy vaam dacz sgode
y wyare dobra XV ex. (SKJ I 52).

ZGopaA jako dar od Boga jest przede wszystkim obecna w modlitwach
zawierajacych prosbe o nig. Moga one by¢ skierowane do Boga, Jezusa
Chrystusa i Ducha Swietego, dotycza zgody wsréd panéw chrzescijan-
skich, zgody miedzy swemi, ale tez zgody z nieprzyjaciétmi. Wiekszos¢
tego typu poswiadczen pochodzi z czaséw renesansu, ale zdarzaja
si¢ takze siedemnastowieczne. W tym samym tonie utrzymane jest
zyczenie, aby pan Bog zgode, mito$é, pokdj i przyjazn panom i stugom
bozym dat, cho¢ nie ma okreslonego adresata. Ta wypowiedz jednak
nalezy do nurtu polemik religijnych, totez nawigzuje do wykorzeniania
kacerstw. Niekiedy zcopa dana przez Boga przedstawiana bywa w zda-
niach konstatujgcych, pozbawionych zabarwienia aksjologicznego czy
emocjonalnego, ale samo laczenie jej z Bogiem — najwyzszg wartoscia
chrzescijaniskiego kregu kulturowego — $wiadczy o uznaniu jej za istotna
warto$¢. Potwierdzenie postrzegania zgopy jako danej ludziom przez
Boga przynosi zapis, ktdry przedstawia uciekanie od zgody jako diabel-
skie dzieto: Izali to nie Dyabelfkie dzieto/ od zgody viiekd(/ a nigdy fie
niechéieé iedndé (SkarJedn 337):

Abys Krolom y Panom Chrzes¢ijan{kim pokoy y zgode prawdziwa dac raczyl
wylluchay nas Panie (LatHar 177);

Day zgode/ mito$¢/ pokoy/ Panom Chrzescidnfkim/ Stan Panie ftrafzng
reka/ Tyranom poganfkim. (KmitaPsal A5v);

Dayze im/ panie/ zgode/ y milos¢ {poteczna/ Y w twoim poftufzenftwie
wytrwac chec ftateczng (KochEpit A4);

racz/ o Iezu Chryfte Panie/ miedzy mna y nieprzyiac¢ioly moimi vmocni¢
y vtwierdzi¢ zgode y pokoy (LatHar 584);

Ty panie Iezu kryfthe raczy miedzy mna y nieprzijacielmi moiemi vgruntowa¢
y vmoczowac¢ zgode y prawdziwy pokoy y tafke (TarDuch D3);

Swiety Duchu (...) day zgode y mito$¢ miedzy Chrze$c¢iany (BielSen 16);
Racz datz zgode milowanijé/ Oddél przeciwné gabanijé (OpecZyw 177v);

wanie rzetelne, uczciwe, bycie godnym zaufania, wiarygodnos¢, rzetelnos¢, wiernosc’,
‘przekonanie o czyjej$ rzetelnosci, uczciwosci, zaufanie’, ‘statos$¢” (Sstp).
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racz dac Panie naywy{zy miedzy Swemi zgode (Pocz. Pam., rkp., 1648, s. 85);

Aby Pan Bog wiary przymnazal/ flowo fwoie roflizerzal/ kacerftwa wyko-
rzenial/ zgode/ milo$¢/ pokoy/ y przyiazn panom y flugom Bozym dat
(KrowObr 62v);

Ten Zbor fam Chryftus palcem fwoim népifal/ daigc oycom S. taka zgode
y duchd iednoséi (SkarZyw 300).

ZGopa dana przez Boga jako dar jest jednocze$nie postrzegana
jako zobowigzanie ludzi wobec Boga, na tyle istotne, ze pokazywane
w niektdrych zapisach jako bezwzgledna potrzeba, przymus. Wystepuja
tu czasowniki: wigzaé (‘zwigzywac co, kogo powrozem, rzemieniem,
tykiem, fancuchem’, moral.: ‘wigzaé, zobowiazywac, faczy¢, ztaczaé (1));
powigzal, spinaé, spigé, zniewalal, zniewoli¢ (‘wolno$ci pozbawiaé, pod-
jarzmi¢, podbi¢ sobie’, ‘zobowigzac sie, zwigzacl si¢” (L)), trzymad (‘trzy-
mac co w reku, dzierze€, zatrzymywac, nie pusci¢, przytrzymywac’ (L)),
ciggng( (‘przyciagac ku sobie za pomocg rak, sznura itp., wprowadzaé
w ruch, wyciagac z dawnego polozenia, nadawac kierunek, wlec’ (SXVT)).
Wszystkie one kojarzg si¢ z uwigzieniem, pozbawieniem wolnosci, skre-
powaniem. Obrazu dopelnia rzeczownik faricuch czesto wystepujacy
w polaczeniu z nazwami budzgcymi groze (rodzaje zniewolenia, narzedzia
tortur): fzkoda/ tancuch/ ktoda/ Smieré¢ (OrzRoz Lv), W ciemnicy by¢/ albo
w ktddzie/ w pecie w taricuchu w yetcwie [!] w zZelezie (Macz 497a), pal/
Jzubienicd/ taricuch/ peto (RejZwierc 79). Jednak faricuch pojawia si¢ jako
poréwnanie tez w kontekstach dotyczacych waznych warto$ci, np. wiarg,
cnotg iako lancuchem zwigzani (ActReg 30), a w Sfowniku polszczyzny
XVI w. przeno$ny ciasny taricuch objasniony jest jako ‘wiez’. Inspiracja
do tego ujecia jest zapewne fragment Listu do Efezjan z Vulgaty: solliciti
servare unitatem spiritus in vinculo pacis (Vulg Eph 4/3°), zawierajacy
tacinski leksem vinculum (‘zwiazanie’, ‘sznur’, ‘pl. wiezy, okowy, kaj-
dany, peta’, ale tez ‘spdjnia, wieZ, przen. zwigzek matzenski’ (SPPraw)),
w tlumaczeniu Wujka: dbyscie zyli (...) znofzgc ieden drugiego w mitosci/
Jtdrdigc fig abyséie zachowdli iednos¢ duchd w zwigzce pokoiu (WujNt
Eph 4/3). Cze¢$¢ cytowanych powyzej czasownikéw ma w swojej semantyce

® Tekst dostepny w Internecie: http://theologyl01.org/bib/vul/eph004.htm#003,
w Biblii Tysiaclecia: Usitujcie zachowa( jednos$é Ducha dzigki wigzi, jakq jest pokdj. (Ef 4/3]
http://biblia.deon.pl/rozdzial.php?id=1031&werset=1#W1.
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réwniez polaczenie, zwigzanie, czyli pozostawanie razem, a stad wiez.
Czasownik wigzaé pochodzi od pst. *vezati, *veZo ‘wigzaé, zwigzywac’,
czas. wielokr. od pst. *vezti, *vezg ‘wié, splataé, wigza¢ (por. stp. 1500 r.
wigZ¢ ‘splatajgc nici tworzy¢ tkanine, dziac, dial. ‘robi¢ na drutach’, kasz.
vizc, vizg/vozc, vgze ‘robi¢ na drutach, np. poficzochy; robi¢ sieci’, od pie.
*ang"- ‘waski; zwezal, wiazal” (SEBor 688)*. Znaczenia dotyczgce tkanin
przywoluja na mysl spojng calos¢, a metaforyczne znaczenie wigzad taczy
sie ze zwigzkiem, wigzig, przywigzaniem, czyli potaczeniem. Zapewne to
powoduje, ze zostaly uzyte w tych do$¢ brutalnych wypowiedzeniach do
podkreslenia wagi zgopy jako spolecznej koniecznosci, czyli przymusu.
Przywolanie dwoch gtéwnych wartoséci, wobec ktérych ten przymus
winien by¢ odczuwany — Boga i ojczyzny — w pewnym sensie ttumaczy
wyolbrzymienie, jednoczesnie wskazujac na przymus moralny. W takim
ujeciu ludzie sg zwigzani, powigzani, ciggnieci i prawie zniewoleni, spigci
i wigzani do zgody. ZGopa wydaje si¢ tu czyms§ stabilnym, nieporuszalnym,
do czego mozna przywiazac. Podobnie jest z taricuchami do spojenia pokoju
i zgody, ktore sugeruja solidno$¢ polaczenia, jak np. w okresleniu moft
(...) taricuchy zwigzany (HistAl E3). Inaczej nieco przedstawia sie zgoda
uwigzana krétkim taricuchem w sytuacji, kiedy mitos¢ blizniego szybko

* W kontekscie tanicucha i zniewolenia warto zwrdci¢ uwage na blisko$¢ czasow-
nikoéw wigzad i wiezi¢ — moze w renesansie byta odczuwana silniej niz wspoéltczesnie (co
potwierdza Maczynski) — wigzié, wigze od XIV w. ‘trzymaé w przymusowym zamknieciu,
w niewoli, w wigzieniu’, dawniej tez ‘naklada¢ wiezy, peta, kajdany’, w XVI w. ‘dzia¢,
splata¢’ (u Maczynskiego sieci wigzié, dziac); z przedr. uwiezi¢ ‘pozbawi¢ wolnosci,
wtraci¢ do wigzienia; unieruchomi¢’, w XVI w. uwigzi¢ ‘utkwi¢’. Pélnocnostowianskie:
cz. vézit ‘wiezi, strus. veziti ‘siedzie¢ w niewoli, by¢ zwigzanym’, r. dial. vjazit ‘osadzi¢
w wiezieniu’, stukr. vjaziti ‘wsadzaé do wiezienia’. Pst. dial. *veziti, *vezo ‘powodowad,
ze kto$ jest uwieziony, osadzony gdzie$’, czas. kauzat. od pst. *veznoti ‘grzezna¢, zapadad
sie w co$, stawa( sie uwiezionym w miejscu, na ktorym sie stoi’ (wigzngc), pierwotne
znaczenie ‘powodowad, ze kto$, co$ uwieznie, utknie gdzie§’. Prawdopodobnie na ten
czas. nawarstwil sie nowszy czas. odrzecz. od pst. *vezs ‘to, co wiaze, spaja co$ z czyms,
co stuzy do wigzania, zwiazywania’, *vgzo ‘wiazanie, spajanie, faczenie’ (wigzy, wigz)
z podstawowym znaczeniem ‘zatozy¢ wiezy, kajdany’ (SEBor 699). Por. wigz - od XVIw.
‘to, co taczy, jednoczy, spaja, zbliza, zwigzek, spojnia, powigzanie, lacznos¢, przest. ‘przed-
mioty razem zwigzane, wigzka, wigzanka, pek’, ‘to, na czym cos jest uwigzane’, ‘budowa,
kompleksja ciala’, dial. ‘wigzka zboza’. Por. r. vjaz’ z. ‘wiez’, stwi. véz z. ‘wigzadlo, spoiwo;
oczko w dzianinie, w sieci; wigzanie winorosli do tyczek’. Pst. *vezv z. ‘wigzanie, spajanie,
laczenie’, nazwa czynnosci (wtérnie skonkretyzowana) od pst. *vezti, *vezg ‘wié, splataé,
wigzal, z przyr. *-v (SEBor 688).
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przemija. Uwigzanie zgody lancuchem (na fancuchu) wywoluje skojarzenie
z psem - zwierzgciem, ktoére nie cieszylo sie szacunkiem i w dawniejszych
wiekach bylo obarczone silnie negatywnym stereotypem: gniew thdkiego
czlowiekd (...) ieft iako onego pfa na taricuchu co fie tylko tdrga a nic vczynic
nie moze (RejZwierc 81); y nie raz twoig mysl rofpufzczong y rozerwdng/
idko pfd na tdancuchu/ krotko wigzac/ flugo Bozy/ musifz (LatHar +8v).
Metafora taka wskazuje z jednej strony na wymuszong, wiec niepewna
zgode, ktora tatwo moze sie zerwad, z drugiej strony na niemoc takiej
zgody, ktéra jak pies ma ograniczong mozliwo$¢ uczynienia czegokolwiek,
zapewne dlatego w zapisie wyczuwalny jest ton ubolewania. Interpretacja
zgody jako przymusu wystepuje jedynie u dwoch autoréw — kilkakrot-
nie u Piotra Skargi i raz u Jana Achacego Kmity w Psalmach przyiazdu
szczesliwego Zygmunta trzeciego Krola Polskiego. W przedstawieniu zGopy
jako przymusu moralnego u Skargi — autora zaangazowanego w zycie
polityczne — wyraznie pobrzmiewa echo jej praktycznego znaczenia
politycznego, o ktérym byta mowa wczesniej:

Przywodzi¢ was ma do zgody ten tancuch pokoiu/ ktorym waf Chryftuf
IEZVS do iednos¢i zwigzal (SkarKazSej 671a);

Temi tancuchy y zwigzkami Chryftus Bog y Pan néfz do zgody y iednosci
nas powigzal (SkarKazSej 672b);

Izali to nie frogie {ffowo Pdnd nafzego/ ktorym nas do zgody ¢iagnie y prawie
zniewala (SkarKazSej 672a);

Sa drugie tancuchy do fpoienia pokoiu y zgody wéfzey/ z {trony mitey oyczy-
zny/ y korony tey matki nafzey: ktoremi nas fpina y wiaze (SkarKazSej 672b);

A fpolna oyczyzna y matka mita idko was do zgody wigze y zniewala?
(SkarKazSej 673a);

O iako to ¢iafny fancuch/ ktory mie do zgody wiaze y w niey trzyma (Skar-
Kaz 672a);

Dzi$ mitos¢ w ludziech ieft predko przetrwana®/ Krotkiem lnczuchem
zgoda vwigzana (KmitaPsal A4v).

Z ujeciem zGoDY jako zobowigzania laczy sie dos¢ trudna do rozszy-
frowania ze wspolczesnej perspektywy metafora - z jednej strony ZzGopa

* Przetrwany ‘mijajacy, uptywajacy’, takze ‘spedzony, przebyty, przezyty’ (SXVI).
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to cos$, do czego cztowiek jest wigzany (przywigzany, uwiagzany) — czyli
co$ stalego, pewnego i silnego (co potwierdza fancuch jako mocny sposéb
przywiazania) — to wskazuje na pozytywne warto$ciowanie, z drugiej
za$ co$, do czego trzeba przymuszac silg i zniewalaé, co sugeruje warto-
$ciowanie przeciwne. Wydaje sig, ze problem z interpretacja tej metafory
wynika z tego, Ze jest ona przykladem innego pojmowania rzeczywisto$ci
dawniej i dzis. Wspolczesnie przymus i zniewolenie sg prawie bezwzgled-
nie warto$ciowane negatywnie - i tu pojawia si¢ dysonans - taczenie
dodatniej zGoDY i ujemnego ZNIEWOLENIA wydaje si¢ sprzeczne. Dzi$
ZGODE rozumie si¢ jako akt dobrej woli wszystkich zainteresowanych
stron’®. Wydaje sie, ze w odczuciu $redniopolskich uzytkownikéw jezyka
podobny dysonans nie byl tak silnie odczuwany, §wiadcza o tym uzycia
czasownika przymusi¢, np. Oftdtki ich [Jacwierzow] Boleftaw mieczem
do widry Chrzefcidnfkiey przymusit (StryjKron 340) - z jednej strony
wskazano na brutalny przymus bezposredni — miecz, z drugiej jednak
trudno zaklada¢, ze w chrzescijanskiej rzeczywisto$ci chrystianizacja
(nawet przemocg) mogtaby by¢ oceniana negatywnie - taka ocena nie-
watpliwie pojawila si¢ znacznie pozniej. Potwierdzenia dostarcza kolejny
zapis: Oswiec fmyfty/ by zndaty przykazdnie twoie/ Chcgcemu k tobie
pomoz/ przymus vpornego (GrabowSet K4v) - zatem w sredniopolskim
spoleczenstwie przymus w stusznej sprawie, o ile nie byl pochwalany,
to przynajmniej akceptowany, a na pewno nie potepiany. Przymusi¢ do
zgody wydaje si¢ spotykaé w kontekscie z aprobata: y pewnieby fi¢ byt
z nim [Jan z Cyryllusem] nie pogodzit/ by fie byt w to nie wtozyt Cefarz
Theodozyus/ ktory go do zgody z Cyrillufem przymusit (NiemObr 137).
Jesdli przyjmie sie takie traktowanie przymusu w dobie $redniopolskiej,
to metafora ,,zgoda to przymus” nie stoi w sprzecznosci z pozytywnym
nacechowaniem aksjologicznym zGopy.

W zapisach powyzej pojawila si¢ spolna ojczyzna, matka mila i mita
ojczyzna - wartos¢ zgody dla jej dobra jest w ujeciach doby sredniopolskiej

¢ Dzi$ réwniez zgoda pojmowana jest jako potrzeba, a nawet koniecznos¢, jednak
wydaje sie, ze tam, gdzie w gre wchodzi przymuszanie, ,naginanie si¢”, uzywa si¢ raczej
bliskoznacznikéw zgody, jak np. konsensus, kompromis, a nie samego leksemu zgoda. By¢
moze jednak wynika to z faktu, ze we wspodlczesnym jezyku (zwlaszcza jezyku polityki)
czedciej uzywa sie tych wyrazow niz zgody, bo zakladajg one pewien stopien rezygnacji
z roszczen stron, wymaga to jednak dokladniejszej analizy na materiale wspolczesnej
polszczyzny.
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nie do przecenienia. ZGoDA jest uwazana za stan pozadany dla kazdego
aspektu funkcjonowania ojczyzny. W zapisie podkreslono wielki pozytek
plynacy ze zgody, ale tez zwrdcono uwage na wyzszo$c jej dobra od pry-
watnego zysku obywateli. W siedemnastowiecznym kontekscie stowni-
kowym majacym charakter sentencji korzyscig ze zgody jest zwycigstwo:

Zgoda w Rzeczypofpolitey/ Wielki czyni pozytek w niey. Gdy iey wizyfcy
pomagdia: Swoy wlalny zyfk opufzczaig (BierEz S4 - SXVI s.v. pomagac);

Zwycieftwo za zgoda przyidzie. Vide: Zgoda przyniesie zwycieftwo (Phrasen,
1607, 5. 263).

ZGopa w dobie sredniopolskiej bywa metaforyzowana na rézne spo-
soby. Do$¢ czesto ujmuje si¢ ja w biblijng metafore wedrowki czltowieka.
Zgoda i jedno$¢ zostaly w szesnastowiecznej literaturze parenetycznej
przedstawione jako sama droga do madrosci. W kategorii drogi ujmowany
byt takze pokdj i to juz w staropolszczyznie: Ricz mig gos¢iricem pokoiu
twego Bofkiego prowddzi¢ (LatHar 45):

Zgoda y iedno$¢/ do madroéci droga (SkarKazSej 661a marg).

Czesciej jednak zGopa ujmowana jest w kategoriach celu wedrowki,
czasem nazwanego wprost przez okreslenie zgode miec za cel najpew-
niejszy. Ujecie takie pojawia sie po raz pierwszy w renesansie i wiek-
szo$¢ zapisdw pochodzi z tych czasow, co wynika zaréwno z bogatszej
dokumentacji w materialach stownikowych dla tej epoki, jak i z réznicy
w stylach pismiennictwa migdzy XVI w. a p6zniejszym okresem. Na
zgode widziana jako cel wskazujg czasowniki ruchu zwiazane ze zmiana
lokalizacji w przestrzeni. Dotycza one zmierzania w kierunku zgody przez
sam podmiot: ku zgodzie, do zgody i do jednosci przychodzi¢ i w zgodliwg
jednos¢ przyjs¢ (przychodzi¢ ‘przybywac, zjawiac si¢ w jakim$ miejscu,
pokonawszy jakas droge’, przyjsc¢ ‘przyby¢ pokonujac pewna droge’ (SXVI)),
ku zgodzie i$¢, na zgode is¢ (‘kroczy¢, stapad, posuwac sie, przenosic¢ sie
z miejsca na miejsce, pokonywa¢ droge’, ‘udawac sie, wyruszaé, pojsé,
podazaé, uczeszczaé w okreslone miejsce, w okreslonym celu’ (SXVI)), do
zgody zmierza¢ (zmierzac ku czemu ‘dazy¢, miec za cel, wychodzi¢ na co’,
‘spieszy¢, kierunek swéj mie¢ albo wzigc’; por. zmierzyc do celu ‘mierzy¢
do celu, celowa¢, godzi¢ (L)), do zgody przystgpi¢ (‘zblizy¢ sie, zwykle
z niewielkiej odleglosci’ (SXVTI)), do zgody sig sktonic (m.in. ‘skierowa¢ ku
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czemus$’ (Sstp), ‘zwrocié, skierowad’ (SPas), ‘naklaniaé, nachyla¢, schylac,
‘kierowac, przychyli¢’ (L)), do zgody si¢ naktonié (‘zmieni¢ polozenie czego,
zwrdci¢ w kierunku czego$’ (SXVI), ‘skloni¢, nagia¢’ (SPas)). Bardzo silnie
eksponowane ze wzgledu na dydaktyczny charakter pismiennictwa doby
$redniopolskiej jest takze kierowanie innych ku zgodzie: ku zgodzie i do
zgody przywodzié, przywies¢ (przywies¢, przywodzié ‘sprawié, aby co$ lub
kto$ znalazlo si¢e gdzies’, ‘naklonié, zacheci¢, zobowigzac’, ‘doprowadzi¢
kogos albo co$ do czego$’ (SXVI)), do zgody i do jednosci, na zgode wies¢
(‘prowadzi¢, ‘kierowaé, powdd dawaé, namawiaé do czego, ciggnaé do
czego, pobudzad’ (L)), do zgody nawies¢ (‘sprawic, aby ktos lub cos$ przybyto
w okres$lone dokads, sprowadzi, ‘sprawic, zeby cos skierowalo sie, byto
zwrdcone w jaka$ strone, skierowal, zwrdcié, nacelowad (SXVI)’), do
zgody prowadzi¢, do zgody pociggng¢ (‘dzialajac jakas$ silg, przyciggnac ku
sobie’,'sprawi¢, aby kto$ jako$ postapil, udat si¢ dokads; skloni¢, namoéwi¢’
(SXVTI)), droge do zgody pokazac. Dochodzenie do zgody jest przedstawiane
jako cel wyznaczony ludziom traktowanym indywidualnie (idecja ... na
zgode, mozem przydz ku zgodzie, strony (sporu) chcge ku zgodzie ... przysé),
lub jako spotecznosci (zeby do zgody stany patiskie z rycerskimi przyszly,
aby do zgody rzeczpospolita przysé mogta), podobnie jak prowadzenie czy
przywodzenie do zgody ludzi, ludu. W literaturze parenetycznej nadawca
w tym konteks$cie zwraca si¢ do zbiorowosci zaimkiem was, czasem
umieszcza w niej takze siebie - wowczas pojawia sie zaimek nas. Przyjscie
do zgody jest pokazane jako warunek i sens funkcjonowania instytucji
panstwa — bez niej lepiej nie sklada¢ sejméw. W kontekscie historycz-
nym nawies¢ do zgody i przymierza oznacza zmiang sytuacji politycznej,
podobnie jak przystgpi¢ do zgody, co zwlaszcza w XVII w., czasach wielu
wojen, jest istotne. Zawarcie pokoju wiaze sie tez ze zobowigzaniem do
wierno$ci krélowi. Zmierzanie do zgody, stanowigce cel dla ludzi, jest
jednoczesnie ideg przy$wiecajacg kazdemu na $wiecie prawu. Przy przy-
wodzeniu, pocigganiu do zgody wskazuje sie na autorytety rzadzgcych,
ktorzy gwarantujg osiaggniecie celu, ale tez napomina si¢ ich, aby swych
poddanych doprowadzali do zgody, podobnie jak braci, zobligowanych do

7 W objasnieniach réznych lekseméw wystepujacych w dawnych tekstach przyta-
czam tylko to znaczenie, ktére zwiazane jest z kontekstem, pomijam natomiast inne, zatem
objasnienie przytoczone tutaj jest przewaznie tylko fragmentem definicji zamieszczonej
w stowniku.
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utrzymywania zgody w rodzinie, wérdd ludzi polaczonych wiezami krwi.
W jednym z zapiséw pokazang droge do zgody okreslono jako pewng,
bliska i bezpieczng, co zapewne ma stanowi¢ zachete do jej podjecia.
Innym $rodkiem perswazji jest wyrazenie zdziwienia i zaniepokojenia
w pytaniu, czy upadek — obalenie krolestwa — nie jest wystarczajaca
motywacja przywodzaca do zgody. Filozoficznie wspomina si¢ o czasie
prowadzacym do zgody. Zastosowana tu metonimia — serca — wskazuje
na element uczuciowy wiazany z pojeciem zGopy:

Do tey zgody kdzde na $wiecie prawo/ zmierzaé ma/ zgode ma miec z4 cel
naypewniey{zy (GérnRozm E2v);

bacz iedno k czemu ia rzecz wiode/ Nie ide¢ ia na zwade bo wole na zgode
(RejWiz 90v);

ftrony chcac ku zgodzie bez obrazenia fumniénia przy$¢/ na nas dobrowolnie
z pewnéy widdomo$¢i nie zadnym obtadzeniem/ ani idkq zdrada ofzukani
(...) dali fie nd nafz wyrok (SarnStat 184);

A fnadnie w tym rofterku mozem przydz ku zgodzye (RejWiz 149v);

zeby do zgody 4 do milos¢i fthany Panfkie z nafzymi Rycerfkimi przyfzly
(MycPrz II C4);

Przetho¢ Heraklitus Philozoph czafu Sedycyey bedac profzony/ aby w ora-
cyey fwey ktora mial do ludu dat rade/ kthorymby fpofobem do zgody
Rzeczpofpolita przys¢ mogtd (Phil R4);

gdy niemogli [luteranie] kfobie w zgodliwg iedno$¢ przychodzi¢/ inny Siem

zlozyli fobie w Norymbergu (BielKron 210v);

Postowie (...) do zgody i zawarcia pokoju przystepowali (St. Niem. Pam.,
wyd. 1899, s. 316);

Chmielnicki (...) do zgody chce przystapi¢ y Krolowi wiernie stuzy¢ (Hist.
ob.,s.22r);

Toc¢ ich [sejméw] iuz lepiey nie fktadaé/ iefli takich niefpokoynych ferc
y mysli nie ztozy¢ie/ 4 do $wietey zgody nie przyftapicie (SkarKazSej 673a);

ze iako przy obraniu Pana Marf{zalka nafzego do pow{zechney predko fkto-
nilismy fie zgody, tak y przy{zte ndfzego kota namowy bedziem ufitowdli
przy lafce y afsyftencyi dobrego Boga, oraz za powodem WMWM Panow
rowng pieczetowac zgoda (J. Ostr. Daney. Swada, 1745 I, s. 10);
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Han Tatar{ki naktonit $ie do zgody (W. Lubienski, Hist, 1763, s. 88);

iuz do zgody sie sklanial y pewniey sie Pokoiu nizeli boiu spodziewat (S. Szo-
tucha, Historyje, K 6v);

iefliby fie co miedzy bracig takiego trafito/ tedy to miedzy nimi bracia ichze
(...) w milosci/ roftrzygna¢ maig. Ku zgodzie y mifoé¢i obie ftronie/ 4 nie
ku poms$cie przywodzac/ y ndpominaigc (CzechRozm 248);

Profze¢ obeyrzy¢ie fie na to/ naboznym y ku P. Bogu proftym fercem/ co was
{tufznie do zgody przywodzi¢ ma (SkarKazSej 671a);

nas do zgody y iedno$¢i rzeczy Chrzes¢ianom wiernym ze wizytkich napo-
trzebniey{zey y nalep{zey/ przywodzifz (SkarJedn 245);

Dotknimy iuz przyczyn tych tékich niezgod wafzych. Ktore poznawizy/
przywodzmy fie do oddalenia ich: aby{my fi¢ do $wietey zgody przywiedli
(SkarKazSej 674a);

Gdzie mafz idka woyne dbo roznice/ dbo gdzieby ig twoi poddani mieli: idko
mozesz do zgody y pokoiu chéiey przywodzi¢ (SkarZyw 799);

Oto teraz w Trydendie Bifkupi zaéiedli/ Aby lud roftargniony ku zgodzie
przywiedli (KochZg A4);

tak vporny 4 niefpokoyny Swidrigayto Boleslaw hardzie kafat®/ 4 do przy-
mierza y wieczney zgody z Polaki nawies¢ fi¢ zadnym {pofobem nie dat
(StryjKron 574);

[starzy panowie polscy, tj. panujgcy] do zgody, do iednoééi zawzdy poddanych
{fwoich wiedli, y dla tego przysiegaia Pacem inter difsidentes manu tenebo do
tego przymiérzaiac (...) aby zgode w Panu Kryf{tusie mnozyli (SarnStat 121);

N4 zgode wies¢/ ku zgodzie radzi¢ (Macz 63c);

obalenie tak wielkiego kroleftwa/ (...) was do zgody nie przywodzi? (Skar-
KazSej 673a);

Oto teraz w Trydentie Bifkupi zadiedli/ Aby lud roftargniény ku zgodzie
przywiedli (KochZg A4);

Do ktorey zgody/ (...) niektorzy Grekowie przywies¢ fi¢ nie dali (SkarJedn 263);

® Kasac ‘okazywa¢ $mialg zuchwalg postawe’ (SXVI).



A gdy ieden rzadzi/ wizylcy z swym rozumienim do kupy ida/ y ieden
tacniey wizytki do siebie y do zgody $wietey pociagnie (SkarKazSej 691a);

Wiem iz kazdemu z waf pokoy mily/ (...) zgoda mita. Do tego wam tedy
droge befpieczna/ pewna/ blifka pokdzuiemy (ReszPrz 93);

Jest czas, co serca do zgody prowadzi (Sp. H. Lubom., Wybor, 1953, s. 32).

Niekiedy przywodzenie do zgody wymaga niekonwencjonalnych
metod. Zaangazowanie kreatywnosci, aby wies¢ do zgody, $wiadczy
o uznaniu jej za cel, ktéry uswieca srodki. Ale takze pokazuje zgode
w drobnych sprawach, blizszych zwyklym ludziom, o ktérej moéwi si¢
w tonie znacznie 1zejszym, zartobliwym. Zapis pochodzi z epigramatu
Iedndnie Wespazjana Kochowskiego®. Oznacza to $ciggniecie zGopy
z piedestalu najwazniejszych wartosci spolecznych do codziennych relacji
miedzyludzkich, ale wartosci wcale jej nie odejmuje:

Dwie fi¢ fwarza Kobiecie/ Samsiad ie do zgody wiodac lunie obiema w oczy/
konew wody (Koch. Prozn. Ep., 1674, s. 69).

W zapisach z czasdw sredniopolskich zaznacza sie tez trudno$¢, a nawet
niemoznos¢ dojécia do zgody wowczas, gdy idzie o nieprzyjaciot i zadawane
im krzywdy lub o zamilowanie do swaréw czy upér i tkwienie w bledzie
stron, z powodu ktérego nic nie szto ku zgodzie. W jednym zapisie zGopa
pokazana jest jako jednoznacznie niepozadana - chodzi o zgode miedzy
patrycjatem a stanem plebejskim, ktora zapewne naruszataby zazwyczaj
zamkniete granice tych stanéw. Podwazanie status quo, zwlaszcza przez
miedzystanowe malzenstwa, nie bylo akceptowane spotecznie'®. Nieco
inny charakter ma wieczny zakaz zgody (niech z sobg nie przychodzg nigdy
do zgody) w zapisie z poematu Dydo Melchiora Pudlowskiego - w istocie
pelni on funkcje przeklenstwa'. Jest podyktowany checia zemsty ,,zza

® Oryginat jest dostepny w Internecie: http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=33367
(epigramaty zamieszczone sg po lirykach i majg osobng numeracje stron).

1% Swiadczy o tym np. wiele zapiséw z Liber Chamorum W. Nekandy-Trepki, gdzie
ton pogardy dla zwigzkéw spolecznie nieréwnych malzonkéw jest az nader wyczuwalny.

' Dydo Pudtowskiego oparta jest na zmienionej, przeniesionej w czasie wersji
greckiego mitu o zalozycielce Kartaginy upowszechnionej w Eneidzie Wergiliusza (wigcej
o Dydonie por. SKA).
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grobu” zdecydowanej juz na samobdjczg $mier¢ Dydony'?. Zakazuje
ona swoim poddanym zgody z ludem Eneasza, ktéry ja porzucit. Tym
niemniej w dobie staro- i redniopolskiej uznanie zGopy za niemozliwa
i niepozadang jest rzadkie:

Nieprzyjacioly poktada Ony, ktorym krzywde zada, Nie mnimajac, by mogto
by¢, By z nimi mogt ku zgodzie przy$¢ (BierRozm 12);

ftrony Papiefkiey niechd¢ieli nic opus¢i¢/ przeto nic nie {zto kuzgodzie
(BielKron 208);

y famze na fwe Greki wypowiedd/ ifz fie w fwarach okolo wiary kochaiac
Bifkupom Rzymfkim do zgody fi¢ przywodzi¢ nie dali (SkarJedn 243);

w bledzie obaczy¢ fie nie mozedie, y do zgody z chrze$¢iany nie przyftepuiecie
(M. Kor. Rozm., 1645, s. 101);

miedzy ktoremi [prawami] tez to bylo iedno/ aby Patrycyufowie nie poy-
mowdli zon s Plebeufzow/ (...) 4 to fnadz dla tego/ aby nigdy ku zgodzye nie
przychodzili (BielKron 119);

Miecze/ zbroid/ y ogien/ takze tez y wody/ Niech s {obg nie przychodza/
nigdy wiec do zgody (PudiDydo B5v).

ZGODA - cel jest rozumiana jako wspolne stanowisko, ustalone
razem widzenie §wiata, ale tez jako pogodzenie w sytuacjach konflik-
towych. Do nich odnosi si¢ fraza czasownikowa do zgody sie wrécic.
Po$rednio do metafory wedréwki i jej celu nawigzuje przedstawianie
zgody jako przedmiotu poszukiwan, wyrazone okresleniami do zgody
trafiaé (‘utrafia¢, ugadzaé w cel’ (L)) i ku zgodzie droge znalezé. Tu jed-
nak w zapisach zwrdcono uwage na przeszkody, ktére droge do zgody
zagradzajg, uniemozliwiajac jej osiagnigcie — jest to zfos¢ oraz odstgpienie

2,0 poddani, jesli krwie co tyryjskiej macie, Albo jesli co godna zdrada dobrze
znacie, Smier¢ mg jednym tym darem, proszg was, poczcicie, I z tym samym duszg mg do
piekta poslicie. Tak wy sami jako tez waszy potomkowie, Niechaj to dzis darujg biednej
mojej glowie, Aby nigdy ten naréd jego narodowi chetliw nie byt i wasz brzeg wloskiemu
brzegowi, Miecze, zbroja i ogien takze tez i wody, niech z soba nie przychodzg nigdy wigc
do zgody. Ale owszem, pilniuchno czyncie to staranie, jakobyscie przyczyne zawzdy mieli
na nie, A za leda przyczyng, mscicie sie mej krzywdy Szwankowac im, bo¢ i Bég nie lubi
jej nigdy.” Cytat pochodzi z wydania S. Adalberga J. Stoka, M. Pudtowskiego i J. A. Kmity
Powiesci wierszowane: 1564-1610, Krakow 1897, Seria: Biblioteka Pisarzéw Polskich, nr
33, 5. 38 (http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=1243&from=publication).
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od Kosciota, widziane w dobie sporéw religijnych jako najwigksze zlo.
Jako przeszkoda, ktéra zamieszata i zakopata nam (spotecznosci) droge
symbolizujacg zapewne postep i rozwoj w réznych dziedzinach, przedsta-
wione zostalo przeciwienstwo zGopy - niezgoda stanow koronnych wraz
z roznoscig (réznos¢ ‘roznica, niejednakowos¢ (L)) i gniewem pariskim.
Wydaje sie, Ze w réznosci i niezgodzie stanéw koronnych chodzi o réznice
majagtkowe i wynikajace z tego zréznicowanie prestizu, ale by¢ moze tez
0 odmienno$¢ pogladdow:

O Panie moy/ ktoz fi¢ tego nie przelgknie/ 4 do zgody fi¢ braterfkiey y miloé¢i
nie wro¢i? (SkarKazSej 672b);

Niemozemy do iedno$éi przy$é/ zaslepila nas ztos¢ nafza/ ku zgodzie drogi
nale$¢ niemozemy/ ani iey naydziemy (OrzRozm C3v);

Ten fam ieft ko$¢iot S. idko matka wizytkiego Chrzesé¢ianftwa/ od ktorey
dzieci niefpokoyne 4 niepoflufzne odftapiw{zy/ do zgody nigdy nie trafia
(SkarJedn A3v);

Ale mali fie prawda rzec/ idfny gniew Panfki 4 roznoé¢ 4 niezgoda ftanow
Koronnych zakopala 4 zamie{zala nam droge (RejZwierc 119).

W literaturze doby $redniopolskiej, zwlaszcza renesansowej, meta-
fory takie (przede wszystkim te o rodowodzie biblijnym) sa do$¢ czesto
wykorzystywane tam, gdzie mowa jest o pojeciach ze sfery duchowe;.
Puzynina [2013 (2002): 330] zauwaza je w analizie pojecia doskonalo$¢:
»jezykowy obraz doskonalosci w (zawezonym) sensie jej metaforyzacji
w duzym stopniu zostal przejety z tekstow biblijnych (...). Stamtad pochodzi
ujecie doskonatosci jako punktu docelowego wedréowki czlowieka (...).
Doskonalos¢ jest tez metaforyzowana jako przedmiot, ktorego si¢ szuka,
ktéry sie daje, ktory sie ma, miewa, ktdry sie bierze i ktéry mozna utracic¢”.
ZGoDA takze jest metaforyzowana jako przedmioty réznego rodzaju.

Lakoft i Johnson [1988: 48-55] w wyniku analizy réznych metafor
pojeciowych stwierdzili, Ze pojecia abstrakcyjne sg traktowane jako rzeczy
i chociaz badaniom poddali metafory w jezyku wspotczesnym i obcym,
takie ujecie bliskie jest takze staro- i sredniopolszczyznie. ZGODA w cza-
sach dawniejszych widziana byla wielokrotnie jako rzecz, przedmiot
podlegajacy réznym czynnosciom.

Ujecie w kategoriach przedmiotu poszukiwan jest drugim czestym
sposobem metaforyzacji zcopy, wyrazonym czasownikami szukac i nalezé
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(‘odnalez¢, odzyska¢ (o obiektach zagubionych lub takich, o ktérych
istnieniu sie wie; o sytuacjach bedacych wynikiem celowego dziatania’,
‘uzyska¢, doby¢, osiagnaé, otrzymacé, mie¢ (SXVI)). Szukanie zgody przed-
stawione jest jako zalecenie (szukaj pilnie), a nawet przymus pod rygorem
utraty laski bozej. Szukanie zgody i postanowienia (postanowienie — tu
‘stan ducha, umystu; ustatkowanie’ (SXVI)) dotyczy zgody z Bogiem i jego
prawami, albo zgody z cztowiekiem - bratem, zapewne rozumianym
biblijnie jako blizni. Ale ma tez szerszy aspekt — polityczny, skutkuje
zawarciem pokoju, pozytywna konsekwencja dla calej spolecznosci.
Zgoda odnajduje si¢ takze za sprawa madrosci bozej, wowczas mozliwa
jest nawet miedzy rzeczami przeciwnymi. Tak jest tez w wypadku zgody
macierzynstwa z dziewictwem - zgoda dwdch wykluczajacych sie pojeé
znajduje si¢ w osobie Matki Bozej:

iz poki$ na tey nadziei 4 nd tey omylney drodze zywotd fwego/ {zukay pilnie
kazdey zgody 4 kazdego poftanowienia w nedznym fercu fwoim/ 4bys ie
zawzdy czyfthe (...) mial przed Panem fwoim (RejPos 181v);

mowi Chryftus (...) nd modlitwe twoie vizy zatkam/ nd ofidre twoie idko
kaimowe nie weyzrze: ieflis bratu twemu nie zyczliwy. (...) Dla tego zdraz
zgody y przyiazni brata mego {zuka¢/ y néles¢ ia mufze (SkarKazSej 672a);

ale w thym Woiewoda {zukal zgody/ tdk dtugo 4z fobie pokoy przez zgode
y przyfiege vczynit z nafzymi (BielKron 424);

DWie rzeczy {obie przeéiwne/ a {ta¢ pofpolu nie mogace/ w madroséi Bozey
porownanie y zgode nalazty (SkarJedn 43);

M4dierzinftwo z dziewictwem w Pénnie zgode nélézto (SkarZyw 112 marg).

Niekiedy jednak pojawia si¢ zalecenie przeciwne - zgody nigdy nie
szukaj. To negatywne ujecie dotyczy szukania zgody w bledzie i wskazuje
na bezsensowno$¢ takiego dziatania, nie umniejszajgc pozytywnego war-
tosciowania zgody. Przeciwnie — jej dodatnia ocena jest tu podkreslona
przez zestawienie z prawdg, zawsze nacechowang pozytywnie, niezaleznie
od skomplikowanych znaczen i réznych punktéw widzenia - Bo prawda
ieft iedna/ falfz rozmaity (ReszPrz 15). Inaczej jest w kolejnym zapisie, ktory
pokazuje rzadka w dobie staro- i sredniopolskiej ambiwalencje aksjolo-
giczng zgody - jesli chodzi o szukanie zgody z niewiernymi — oznacza
ono tyle, co zaprze¢ si¢ Boga i Chrystusa, czyli jest skrajnie negatywnie
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oceniane, co potwierdza pro$ba Panie Boze uchowaj. Zatem ZGODA moze
by¢ réznie warto$ciowana w zaleznosci od jej stron i przedmiotu, ale nie
zdarza sig¢ to czesto:

Przeto téz w bladzie/ idko prawdy/ tak téz ani zgody nigdy niefzukay
(OrzQuin F3);

iefli by ch¢ieli pokoiowi te™ docze$nemu folgowdal y zgody z niewiernymi
{zuka¢/ musieliby fie Boga y Chriftufa zaprze¢/ cze®° eze Panie Boze vchoway
(NiemObr 11,10).

ZGODA jest tez przedstawiana w kategorii przedmiotu, ktéry nara-
zony jest na uszczerbek, niebezpieczenstwo, ktory trzeba obja¢ ochrong.
Tu wystepuja czasowniki zachowa(, chowa( (‘strzec, ochraniaé, mieé
w opiece, utrzymywac przy zyciu’, ‘spelniaé, przestrzegaé, zachowy-
wac (SXVI)), strzec, broni¢, pilnowad, zatrzymac (‘nie puscic¢ z reki’,
‘zadzierze¢, od upadku zachowa¢, utrzymac’, ‘ochroni¢, zabezpieczy¢
(L)). Takie ujecie pojawia si¢ juz w staropolszczyznie w zaleceniu: ma
by¢ zachowan pokdj i zgoda, ktére dotyczy braci, czyli relacji z najbliz-
szymi. W renesansie takze zachowanie zgody (cz¢sto wystepujacej wraz
z pokojem, jednoscig) przedstawiane jest jako Zyczenie czy zalecenie —
wystepuje tu partykula aby, czasem przywoluje sie autorytety biblijne,
np. Mojzesza, ale tez zwraca si¢ uwage na zwierzchnika, przywoédce,
ktéry takie zabiegi ulatwia. Zgoda, ktéra ma by¢ zachowana, doty-
czy tu ogdlnie rozumianych spotecznosci ludzkich. W kontekscie jej
zachowania przedstawiono wzorzec czfeka spokojnego i mitos¢, zgode
i pokdj z kazdym zachowaé usitujgcego, ktory ze wszelakg miernoscig
i cichoscig znosi i cirpi innych, a takze ideal spoleczenstwa, ktérego
czlonkowie, zachowujac miedzy soba zgode, sa jak czlonki jednego ciata.
Konwencjonalne, znane od Arystotelesa, poréwnanie panstwa czy spo-
teczenstwa do ludzkiego ciala, motyw corpus organicum, jest dos¢ czgsto
wykorzystywane w dobie $redniopolskiej. Fraza broni¢ zgody zostala
dwukrotnie uzyta w modelowym opisie uporzagdkowania Rzeczypo-
spolitej, w ktorej kazdy zna i akceptuje swoje miejsce. Przywolano tu
przodkéw, zazwyczaj powszechnie darzonych szacunkiem i uwazanych
za godnych nasladowania, ktorzy facno bronili zgody. Ukonstytuowanie
panstwa (rzeczpospolitg tak postanowiono) stuzy konkretnemu celowi,
bedacemu jednoczes$nie zaleceniem dla wspdlczesnych: zeby kazdy tacniej
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mégt bronié dobra pospdlnego i zgody sgsiedzkiej. Zestawienie to — dobro
pospélne i sgsiedzka zgoda — wskazuje wartosci spoleczne, zapewne
powszechnie uwazane za donioste. DoBRro, jedno z nielicznych poje¢,
ktére nie podlegaja ambiwalencji aksjologicznej, umieszczone w szeregu
ze zGoDpA podkresla jej wartos¢ (szerzej o zestawieniach zgody z innymi
rzeczownikami oraz z przymiotnikami bedzie mowa dalej):

124

ktorym obyczayem ma byczi zachovan pokoy y tez zgoda miedzy braczia
(1484 Reg 715);

Moyzelz (...) prawa tdkowe przepifal y ceremonidmi zwierzchownymi
obwigzal/ czego wizytkiego przeftrzegaiac/ mogli pokoy y zgode pozwierz-
chownie/ miedzy {oba zdchowda¢ (NiemObr 8);

aby takowego pokoiu wiecznégo y zgody pod pewno$cia y moca wiet{za
{trzeglifmy y chowali SarnStat 1114);

we wilem/ co fye fcyaga ku lepflemu (...) wilyftkyego kofcyota/ aby pewna/
dobra/ y porzadna fprawa/ zgoda/ y yednoi¢ zachowana byta (KromRozm
III G2);

Nalezy (...) abyfmy miedzy foba zgode y mito$¢ zachowali y $widtu okazali
(WujJudConf 12);

zgody a yedno{ci nye mogliby myedzy fobg zachowac/ gdzyeby nyebylo kogo
nad nimi/ ktoby ye zgadzat (KromRozm III L7v);

we wilem/ co fye fcyaga ku lepflemu (...) wilyftkyego kofcyotd/ aby pewna/
dobra/ y porzadna fprawd/ zgoda/ y yednof¢ zachowana bytd (KromRozm
III G2);

Bo ty ksiegi X. K. nie wabig do $iebie czteka {fpokoynego: y mito$é/ zgode
y pokoy z kazdym zachowac¢ vsituigcego: ale prawie od $iebie idkos naporzad
gwaltem odpychaia (CzechEpPOrz *3v);

izebyfmy zgode milof¢/ y yednof¢ myedzy {foba zachowuyac/ (...) yako
czlonki yednego ¢yala/ wilelakim obyczayem wilyftkim wobec y kdzdemu
zwlaflcza przyftoyacym/ yeden drugyego wipomagali (KromRozm III B2v);

powolani iestescie/ ze wszelaka miernoscia a ¢ichoscia/ we wszelakiey
taskawoscéi/ znoszac a ¢irpige ieden drugiego/ przez mito$¢ spoteczng/
staraiac sie/ abyscie zachowdli iednos¢ 4 zgode w duchu: ktorey iedno$éi
iesth zwiaska Duch s. przez zlaczenie a spoienie pokoiu (RejPos 94);



SWarom przeto wasniam y nienawis¢iam/ by namniey nietrzebd przywykacé:
Lecz ¢ichos¢i/ pokoiu/ a zgody pilnowaé (ModrzBaz 68)'%

tedy Rzeczpofpolita tak poftanowili/ zeby fie kazdy fwéy powinnosci trzymal/
a pilnuigc rzeczy iednéy y vrzedu fwégo/ ta droga tacniéy dobra pofpdlnego/
y zgody mogl broni¢ fasiedzkiéy (...) W téy Rzeczypofpolitéy tak opifanéy/
gdy zyli przodkowie nafzy/ wizyfcy pilnuigc vrzedu fwégo/ tacno bronili
zgody: nieubiégal zotniérz ptugu kmiotkowi: nie wadzit fie o {zable z zot-
niérzem Kaplan (OrzJan 50).

Kilka zapiséw, w ktorych pojawia si¢ fraza zgode chowac i strzec:
obiecujemy zgode chowdcd, izebySmy pokoju i zgody strzegli i chowali ...,
obiecujemy, abysmy pokdj, zjednoczenie i zgode strzegli, aby pokoju i zgody
strzeglismy i chowali, aby zgoda byta chowana, pochodzi z jednego zré-
dta - ze Statutéw Sarnickiego. Zgoda i pokéj w tym wypadku nazywaja
akty majace moc prawng - ustanawiaja porzadek rzeczy i czynig go
obowiazujacym. Znaczenie leksemu zgoda jest tu ukonkretnione —
‘umowa ustalona za zgodg uczestniczacych stron, to, na co strony si¢
zgodzily’ (o prawnym znaczeniu zgody bedzie mowa dalej). W zapisach
ze Statutéw i Metryki Przywilejéw Koronnych..."* zgoda jako umowa
prawna dotyczy spraw politycznych, miedzynarodowych, np. przywilejow
nadanych Ksiestwu Pruskiemu przez Wladystawa Jagiette w 1436 r."?,
a takze wewnetrznych, jak uregulowania zwigzane z ucieczkami kmieci
ze wsi. Formuta zgody strzec, zgode chowac jest kilkakrotnie powtarzana
w tek$cie konkretnego aktu, jak np. wspomniany tu PRZYWILEY
POKOIV Y ZGODY i wzmocniona okolicznikami: mocniej i pilniej,
chetniejszg czujnoscig, pewniejszym pilnowaniem, umocnieniem i mocg,
pod pewniejszej pilnosci mocnoscig i mocg. Swiadczy to o wielkiej wadze,

* W tym zapisie zgoda taczy sie z cichoscig (‘skromnos¢, prostota, pokora, tagod-
noé¢, niewojowniczos¢’ (SXVI)). Skojarzenie to wywodzi si¢ z biblijnej frazy ,,by¢ cichym
i pokornego serca™ uczcie sig ode mnie Zem jest cichy i pokornego serca [z Biblii Wujka za:
Bienkowska 1992: 48]. Zgoda zestawiona jest z cichoscig i pokojem w opozycji do swaréw,
washi i nienawisci. O zestawieniach zgody i niezgody z réznymi pojeciami bedzie mowa dalej.

" Statvta y Metrika Przywileiow Koronnych, Iezykiem Polskim Spisane, Y porzgdkiem
prawie przyrodzonym a barzo snadnie nowo zebrane: Przez Stanistawa Sarnickiego Szlach-
cica y obywatela Chetmskiey ziemie Woysk. Krasn. W Krakowie, w Drukarni Lazarzowey,
Roku Panskiego, 1594. Oryginal jest dostepny pod adresem http://mbc.malopolska.pl/
dlibra/doccontent?id=83290&dirids=1.

'* Przywilej zapisano na stronach 1066-1085.
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jakg przywigzywano do przestrzegania ustalonej zgody. Jednocze$nie
taka powtarzalno$¢ wplywa na rozumienie pojecia zGopa, czyniac je
warto$écig nienaruszalna:

A izby zgoda z takim vwazeniém vczyniona/ z wiet{zg oftroznoééia mogta
bydz od oboiey {trony mocniéy y pilniéy chowana ... obiecuiemy (...) takowa
zgode we wizyftkich ich artykulach y punktéiéch chowa¢ (SarnStat 1080);

A izby chetniey{za czuyno$dia td zgodd omieniond bytd chowana fkdzuiemy
obyczay przysiegi {pofobem nizéy népifanym (SarnStat 1080);

My, Brat Pawet z Ruzdorffu (...) Oznaymuiemy (...) iz vczyniong y vtwier-
dzona zgode y pokdy idko fie rzeklo/ Roku Panfkiego 1436 (...)/ bedziemy
go ftrzédz chowac (SarnStat 1085);

Oznaymuiemy (...) Iz nigdy My ani potomkowie nafzy (...) Krélowi/ dbo
Kroleftwu iego Polfkiému/ Zadnych woien niebedziemy zrufzaé: dle wieczny
pokéy y zgode z (...) Panem Krélem (...) bedziemy (...) chowac (SarnStat 1085);

ABy zgodd miedzy wizyftkimi byla chowdna/ vitawiamy: aby kmiecie/ ktérzy
(...) v¢iekaia/ gdy beda znalezieni paném fwym (...) aby byli przywroceni
(SarnStat 663);

Miftrz/ y iego potomkowie Zakonu nafzégo Miftrzowie wielcy/ (...) niniey{za
zgode y wieczné przymiérze/ pokdy y poftanowienié z Naiafniey{zym Ies°
M. Kazimiérzem Krélem/ (...) beda chowa¢/ wypetnidé y ftrzédz (SarnStat
1106);

A izebyfmy takowégo pokoiu wiécznego y zgody pewniey{zym pilnowdniém/
vmocnieniém/ y moca ftrzegli y chowdli (SarnStat 1070);

aby{my takowy pokéy wieczny ziednoczenié y zgode pod pewniey{zéy
pilnos¢i mocnoséia y moca ftrzegli (SarnStat 1099);

tego pokoiu wiecznégo y zgody pod pewniey{zym {pofobem y pilniey{zg
mocy (...) {rzeglifmy (SarnStat 1104);

aby takowego pokoiu wiecznégo y zgody pod pewnos$éig y mocg wietfzg
ftrzeglifmy y chowali (SarnStat 1114).

Do ujecia zGgopy jako przedmiotu, ktorego trzeba strzec, nawiazuje
przywolana w renesansowym zapisie postac stréza pokoju i zgody. Taka rola
pojawia si¢ w zaleceniu dla zwierzchnego pana, zapewne krola, wskazujac
WzOr jego postepowania i zwracajac uwage na jego odpowiedzialnosé za
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najwazniejsze wartosci spoteczne. Obok stréza zgody umieszczono tu
role porownacza niezgéd — stanowi ona uzupelnienie i doprecyzowanie
zobowigzan kréla. Leksem pordwnacz ‘ten, kto godzi, rozjemca, mediator’
jest w szesnastowiecznej polszczyznie rzadki (tylko 2 notacje i poréwny-
wacz ‘rozjemca, mediator’ (SXVI) - jedna notacja), ale o waznosci samej
funkcji moze §wiadczy¢ znaczna liczba synoniméw, m.in. znany juz
w staropolszczyznie jednacz, a takze dzielca, pochwaliciel, posrzednik,
rozjemca, umowca, zgodziciel'®. W zapisie prezentowana jest antoni-
miczna para ZGODA i NIEZGODA, obie uzupetnione innymi poj¢ciami - po
stronie ZGODY — POKOJEM, PO przeciwnej — SWARAMI, w $wiecie wartosci
spolecznych s3 to dwa bieguny aksjologiczne. Taka opozycja wyostrza
i doprecyzowuje sensy wszystkich wymienionych poje¢:

zwierzchny Pan/ ma by¢ powodem y ftrozem pokoiu 4 zgody miedzy
obywatelmi/ 4 fporow y niezgod ma by¢ vitawicznym porowndaczem
(ModrzBaz 21v)".

Taki obowigzek krola wobec poddanych eksponuje sie tez w kontekscie
zawierajgcym fraze czasownikowa stara¢ sig 0 zgode, ktéra tu przedstawiona
jest jako swojego rodzaju warunek wlasciwego funkcjonowania panstwa,
wyrazony zyczeniem: aby w paristwie wszystko byto zgodnie i porzgdnie.
Poréwnanie panstwa do jednego dostatniego i porzgdnego domu stuzy
przyblizeniu odbiorcy wagi starania o zgode. Ono samo przybiera czasem
forme deklaracji, jak w siedemnastowiecznym zapisie. Wyrazenie stara¢ sie
0 zgode i mitos¢ jest tez uzywane w kontekscie zagrozenia calej spolecznosci
chrzescijanskiej przez poganstwo. Wewnatrz tej spoteczno$ci w polemi-
kach religijnych pojawia si¢ nieco inne ujecie - zarzut nieskutecznosci,
a nawet przeciwnego efektu starania o zgode, gdy chodzi o heretykdw
widzianych okiem kontrreformacji. Czestym motywem takiego dyskursu
jest odmawianie stronie przeciwnej, zazwyczaj heretykom, zdolnosci do
zgody (bedzie o tym mowa dalej):

1 Np. ddli fie nd ndfz wyrok (...) y nd nas idko iednaczd/ pochwalicield y definitord/
dalbo przyiacielfkiégo zgodzicield (SarnStat 184); definitor praw. ‘sedzia polubowny, rozjemca’
(SXVT), pochwaliciel ‘ten, kto zatwierdza, aprobuje’ (SXVI).

17 Ten sam sens wyraza zapis, w ktérym skontrastowano niezgode ze zgodg: [powin-
nos¢ kréla] niezgody miedzy obywidtelmi wykorzeniac/ é zgode ftanowi¢ (ModrzBaz 15v).

127



Chcialbym tez/ by fie staral/ o fpolng poddanych zgode/ y milo$é/ aby idko
wiednym doftatniem/ 4 porzadnym domu/ tdk w iego panfthwie wizytko
zgodnie/ & porzadnie bylo (GérnDworz 1i7);

bedziem ftara¢ fie o zgode (Kon. 24)'%;

A o zgode o milos¢ z pilnoé¢ia fie ftarac. W ktoryby czas ratowac cny krwie
Krzeécijanikiey. Ktora fie znacznie leie od reki Poganfkiey (CzahTr E2);

4 tam gdzie fie na fwoich fynodziech o zgode {taraig [heretycy]: niezgody
y Heretyctwa y fect wiecey przyczynidig (SkarJedn 19).

W niektdrych kontekstach zwraca sie tez uwage, Ze ZGODA, jej zacho-
wanie i utrzymanie, wymaga poswigcenia wtasnej korzysci. Warto dla
niej swego ustgpic, jest tak wysoko ceniona, ze dla niej nie zal pracy ani
szkody prywatnej. Rezygnacja z czego$ dla zgody oznacza stawianie dobra
wspolnego ponad osobiste:

A woli gdy by tego bytd potrzebd/ dla zgody y iednoééi/ y fwego vitapi¢/ byle
pokoy & milos¢ cala zoftawata (SkarJedn 371);

Bo pufzcze taniey grofzem zwtafzcza iefli fwemu/ A obcemu y darmo by
iedno dla zgody/ Prze ktorg mi nic nie zal pracey ani {fzkody (HistLan F6).

W ujecie zgopy jako przedmiotu w stanie zagrozenia wpisuje si¢
takze okreslenie zatrzymanie zgody, sugerujace, Ze ZGODA to co$, co moze
wymkna¢ sie z rak, zniknaé. Tu znéw mowa o roli zwierzchnika - postaé
ojcaibraci oraz obraz domu i stotu odnosi si¢ do panstwa. I cho¢ zaznacza
sie wiele spotecznych rzeczy, ktére motywuja do zatrzymania zgody, to jed-
nak najbardziej eksponowana jest odpowiedzialnos¢ kogos, kto sprawuje
wladze. Dzialania dla zatrzymania zgody, mitosci i pokoju sg wazne takze
w szerszym sensie spolecznym, wazne dla ojczyzny (rozumianej szerzej
lub weziej) na tyle, ze stajg sie przedmiotem prosby o blogostawienstwo
i wsparcie zwierzchnika — zapewne krola:

Bo bracia w iednym domu acz do zatrzymania zgody/ maig wiele fpolecznych
rzeczy/ ktore ich mito$¢ wiaza: (...) wizakze iefli iednego oyca (...) mie¢ nie
beda: pretko fie v ftotu powadza (SkarJedn 59);

'® Ten sam sens ma zapis: biegali migdzy nim a woiskiem, staraigc sie zeby zgodg
uczynili. (M. Scibor-March.-Hystzmosk. woy., rkp., s. 61), ale fraza staraé sig o zgodg zostata
tu rozbudowana do zdania podrzednego.
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aby (...) W. M. mego M¢iwego Pana przedfiewziecie/ (...) dla zatrzymania
zgody/ mito$ci/ pokoiu/ w oyczyznie nafzey mnozy¢ y blogoftawi¢ raczyt
(ReszList 192).

Stan zagrozenia, w jakim przedstawia si¢ zgode, moze okazac si¢ na
tyle powazny, Ze moze ona zgina¢, na co zwrdcono uwage juz w staropol-
skim zapisie. Wskazuje on zaréwno niebezpieczenstwo - rozpuszczone
takomstwo, jak i sposdb jego ograniczania — sprawiedliwos¢ i zaznacza,
ze bez tej kontroli zgoda i pokdj by zginety. Ten sam sens powtdrzono
w XVI wieku. Wypowiedzenia pochodza z dokumentéw panstwowych
(Kodeks Dziatynskich i Statuta... Sarnickiego), stad ich jednakowy sens,
powtdrzenie §$wiadczy ponownie o wadze, jaka przywigzywano do zgody
w kontekscie funkcjonowania panstwa. Warto zwréci¢ uwage, ze w kon-
tekscie zgody, ktorej grozi zguba, pojawia sie staropolskie takomstwo
i renesansowa pozgdliwos¢ — czyli cHCIWOSC'?, jeden z grzechéw glow-
nych, a po drugiej stronie SPRAWIEDLIWOSC, jedna z cndt kardynalnych,
ta, ktora w ujeciu platoniskim?® faczy i utrzymuje w porzadku trzy czesci
duszy, ktéorym odpowiadajg pozostate cnoty. Zgoda wystapita tu obok
najdonioslejszych poje¢ aksjologicznych z obu stron skali - z jednej strony
jest to cnota gtéwna, z przeciwnej — grzech gtéwny, co ja sytuuje w tym
samym wysokim rejestrze pojg¢-wartosci. Otoczenie, w jakim wystepuje
jakie$ pojecie, powigzania z innymi pojeciami, majg niewatpliwy wplyw
na jego postrzeganie przez czlowieka.

Ysze rospvsczone lakomstwo, aczby sprawiedlywoscza nye bylo sklonyono,
tedi zgoda (concordia) y pokoy myedzi lvdzmy by zgynaly (Dzial 1)*%;

4 wizdkoz niepohdmowdana pozadliwo$¢/ by nie byta pohdmowdana ftaraniém
fprawiedliwosci/ tedyby zaprawde zgodd y pokéy miedzy ludzmi zgineta
(SarnStat 138).

' Lakomstwo ‘chciwo$¢, skapstwo’ (Sstp), pozgdliwos¢ ‘gorace pragnienie, nieodparta
che¢ posiadania lub osiggniecia czego$; chciwo$¢, zadza’, zadza zmystowa, namietnos¢’
(SXVI).

*% Platon wyréznit trzy czeéci duszy i odpowiadajgce im cnoty: cze$¢ rozumna,
zwigzang z cnotg madrosci, cze$¢ impulsywna, zwigzang z mestwem, i cze$¢ pozadliwg —
z umiarkowaniem. Sprawiedliwos¢ to czwarta cnota, ktéra ,nadzoruje” reszte [Tatarkie-
wicz 1978: 98].

! Rozpuszczony ‘nieopanowany, rozzuchwalony’ (Sstp).
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Do giniecia nawigzuje kolejny zapis, w ktérym zastosowano personifi-
kacje zcopy. Wyczuwalny jest w nim ton Zalobny, bo mowa jest o $mierci
wielu wartosci i to tych z samego szczytu hierarchii. Zgoda wraz z duzym
otoczeniem spersonifikowanych wartosci jest tu przedstawiona jako
$miertelna ofiara, ktora data gardto (dac gardlo ‘ponies¢ $mieré, umrzeé
(SXVI)*?) pod lutrowym batamuctwem (batamuctwo ‘brednia, gtupstwo,
wprowadzanie w blad, kretactwo, oszustwo, zwodzenie’ (SXVI)). Kontekst
pochodzi z utworu powstalego w nurcie polemik religijnych - Przestrogi
Pastyrskiej Stanistawa Reszki, kanonika warminskiego. Pojecia — ofiary
to ZzGODA w stalym sgsiedztwie MIzo$cI, POKOJU i JEDNOSCI oraz inne
zwigzane ze stosunkami miedzyludzkimi - UPRZEJMOSC, ZYCZLIWOSC,
STATECZNOSC, ale tez ze stosunkiem do Boga - WIARA, CNOTA, PRZYSIEGA.
Umieszczenie zgody wérdd tak nagromadzonych nazw nacechowanych
pozytywnie poje¢ potwierdza jej odczuwanie jako rdwnie waznej:

Dala gardlo pod tym Luthrowym baldmuctwem wiara/ cnotd/ przyfiega/
pokoy/ zgoda/ mitos¢ (ReszPrz 74).

ZGopa w dobie staro- i §redniopolskiej byla przedstawiana jako
przedmiot wymagajacy ochrony, ale w innych ujeciach ona sama sta-
nowi ochrone. Jest metaforyzowana w kategorii budowli obronnej —
muru i walu obronnego, ktére od starozytnosci stanowily zewnetrzna
cze$¢ zabudowy miasta (lub zamku), chronigcg przed wtargnieciem
nieprzyjaciot i gwarantujaca bezpieczenstwo mieszkancom, co obra-
zuje np. zapis z kroniki M. Bielskiego: wielkie/ przykre/ d glebokie doly/
y mury mocne midftd bronity (BielKron 265), Leftko czarny (...) midfho
ich [mieszczan krakowskich] murem y wdtem obtoczyt (BielKron 365v).
Tak widziana zgoda odwotuje si¢ do poczucia bezpieczenstwa, przez co
zyskuje dodatkowe pozytywne nacechowanie. Potwierdza to stwornos¢
przedstawiona jako niedobyte ogrodzenie: Nie ieft potrzeba wysokich
grodow ftawiac y wiezami ie Ku przebywaniu krolewi ogradzaé. Bo toz
Jamo niedobyte ogrodzenie iefici fiwornos¢ mieszczan (BielZyw 144).
Zgoda jako metaforyczny mur i watl okreslana jest przymiotnikami
najpewniejszy, mocny i najmocniejszy — zadne nie sg mocniejsze mury
i waty niz zgoda, jednos¢ i mito$¢ sgsiedzka - ta renesansowa tre$¢ zostata

2 Gardlo w XVIw. to przenosnie ‘zycie, koniec zycia, $mier¢, kara $mierci, narazenie
zycia’ (SXVI), wystepuje w licznych frazeologizmach zwigzanych ze $émiercig.
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powtdrzona w 1. pol. XVIII wieku. Epitety pewny, mocny i niedobyty
(‘nie do zdobycia, nie do pokonania przemoca, w walce’ (SXVI)) nadaja
zgodzie walor trwalosci i niezniszczalnosci, czynigc z niej gwarancje
bezpieczenistwa. Do kategorii budowli nawigzuje tez przedstawienie zgody
(wraz z pokojem i jednoscia) jako fundamentu, podstawy, podpory*’, na
czym wszytka Rzeczpospolita stoi i ktérym jest podparty Kosciot Swiety.
Wskazuje to na doniostg role zgody - chwiejnos¢ podstawy oznaczalaby
zagrozenie dla calego panstwa, tak swieckiego, jak i koscielnego. Meta-
fora budowli obronnej faczy si¢ z czgstym przedstawieniem zgody jako
czynnika wzmacniajacego zdolnos¢ obronng Rzeczpospolitej, o czym
bedzie mowa dalej**:

Zgoda pobozna/ Polfki mur napewniey{zy (PowodPr 56 marg);

Mocne mury zgoda. (-) Bo gdzie niezgoda y rozdziat (...) tam ieft vpadek
krolefwa (...) (Brat pomagaiacy bratu {3 idko midfto mocne.) Zadne nie fa
mocniey{ze mury y waly v miaftd/ idko zgoda/ iednoé¢/ y mitos¢ fasiedzka
iednego ku drugiemu (SkarKazSej 683b);

zadne nie {3 mocniej{ze mury y waty, idko zgoda y milos¢ iednego ku dru-
giemu (J. Ostr. Daney. Swada, 1745V, s. 8);

Ktoz lepiey pokoy/ y zgode/ y iedno$¢ miedzy ludzmi/ na czym wizytka
Rzeczpofpolita {toi/ vezyni¢ moze/ iako ieden? (SkarKazSej 691a);

Népomindanie ku zgodzie 4 iedno$¢i braterfkiey/ bo thym ma by¢ podpart
fwiety kosciol Panfki (LubPs cc3v marg).

Kolejnym sposobem metaforyzacji zGopy w dawnej polszczyznie jest
ujmowanie jej w kategorii caloéci. I ten sposdb przedstawienia wigze sie
z uwrazliwieniem na niebezpieczenstwo, jakie grozi ZGODZIE - calosci. Jest
nim utrata owej catosci — mozna zgode na wiele czesci rozerwaé. Sugeruje

** Przy pomocy metafory fundamentu, podstawy budowli przedstawiano w epoce
odrodzenia takze inne wartosci, np. CNOTE: y tdki klafztor zdlozyl/ z tdkim dobrym cwiczeniem
y funddmentem cnot duchownych (SkarZyw 508) i czysTo$C¢, por. Raszewska-Zurek 2012c:
105. Na obecno$¢ metafory budowli, fundamentu w skonwencjonalizowanej i szablonowej
metaforyce wspotczesnych kazan zwraca uwage Matuszczyk [2007: 83].

** W ,budowlang” metaforyke wpisuje sie tez niezgoda przedstawiona jako sita
niszczgca heretyckie budowle stawiane na piasku. Jest ona skojarzona z cechami niestalosci,
niepewnoéci i chwiejnosci: A glupi Haeretycy/ rozne zbory fwoie buduig nd piafku: ktore
zdfig famiz obaldig niezgoddmi fwemi (WujNT 32).
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to postrzeganie zgody jako delikatnego materiatu, ktéry moze sie rwaé,
rozrywad, jak np. (metaforyczna) przedza: przedze zycia ludzkiego rozry-
wajgc (K. Szotucha, Historyje, K.15v). Jednak czasowniki, ktére wystepuja
w takich kontekstach — rwad, targac, potargaé, rozerwac (i rzeczownik
rozerwanie), roztargaé, roztargiwa¢ w dawnej polszczyznie nie odnosilty
sie do rzeczy delikatnych, podatnych na rwanie, lecz do przedmiotéw
solidnych. Jesli spojrzy sie na ich konteksty (w dostownym znaczeniu®®):
tancuchy rozrywat y petd tamat (WujNT Mar 5/4), one powrozy na sobie
[Samson] rostdrgngt y rozerwat (Leopludic 15/14), dz iednd wigtsza nawat-
nosc (...) podietd okret nd sie/ y rozerwdtd ij (HistRzym 11v), Zygmunt
I(...) kowifkie rozrywat podkowy (B. Chmiel. N. Ateny, 1746, t.11, s. 352), to
wida¢, ze konotujg one uzycie znacznej sily, nawet sity zywiotu (nawatnosé)
czy biblijnego Samsona. Ponadto - z racji niektérych uzy¢: ktorego [mto-
dzierica] gdy niemogt zwyciezyé (...) klefzczami kazat na nim éiato potargac
(BazHist 271v); kleszczami targa¢ (z Knapskiego — L); ktorego zdrayce
poimano (...) Kleszczami rospalonemi Cialo targano na Koniec Czteroma
Konmi rostargano (A. Kom. Dziejopis, K. 103r-103v), przez brutalnos$¢,
z jaky sie faczg, muszg budzi¢ groze. Ale brutalnos¢ niewatpliwie nieco
inaczej byla postrzegana w dawniejszych czasach niz wspétczesnie - dzi$
jest zjawiskiem ekstremalnym i niewyobrazalnym, wowczas towarzyszyla
czlowiekowi tak czesto, ze byta niemal normalnoscia.

Tak wiec zgopa jako calo$¢ narazona jest na gwaltowne destruk-
cyjne dziatania. Targanie grozi zgodzie chrzescijanskej, zalecanej przez
nauke Chrystusa, totez przedstawione w zapisach dziatania sprawcow
odbywaja sie nie tylko nie w imig Chrystusowe, ale takze za podszeptem
szatana. Ale odpowiedzialno$¢ ponosi takze czlowiek, a szczegdlnie jego
negatywne cechy i uczucia, jak krewko$¢ i niewdzigczno$¢, nieprzyjazn.
Do stawiania dobra wspdlnego ponad indywidualne poglady nawigzuje
zapis mOwiacy, ze zgoda sama sobie gwalt czyni, gdy sie rozrywa z powodu
sprzeciwu jednej osoby. Jest to nawigzanie do wagi zgody w zyciu poli-
tycznym, w konteksécie rozrywania przedstawia sie w XVI w. inng wartos¢

> W tekstach doby staro- i $redniopolskiej wielokrotnie zdarza sie tak, ze przeno$ne
znaczenie jakiegos leksemu (np. przystgpic, rozerwac) jest duzo lepiej udokumentowane
niz znaczenie podstawowe. Wynika to z tematyki, jaka dominuje w literaturze tego okresu,
dotyczy ona nieporéwnywalnie czesciej spraw i poje¢ duchowych niz codziennych, a w tym
materialnych aspektéw zycia.

132



ze szczytu hierarchii - ojczyzne, ktérej zagraza rozerwanie niezgodami
jej obywateli: Oyczyznd tez rozdZiatow idko iedno ¢idlo nie Cierpi. Spoitd
Jie z cztonkow rozlicznych/ Polakow (...) ZmodZinow/ y zroftd w cidto
iedno: idko ig rozrywdé niezgoddmi fwemi chcecie? (SkarKazSej 676a).
Jak zwykle w wypadku doniostych spraw, w zapisach pojawiaja sie apele
o nienaruszanie zgody, poparte autorytetami obroncéw catosci zgody,
w tym wypadku autorytetem $wigtego Wincentego, a nawet samego
Ducha Swietego:

Abowim pokoy/ zgode/ y milof¢ fpoleczng krzefciyanfka/ ktore rzeczy nauka
Kryftufowa nawyecey zaleca (...)] targaya (KromRozm III F2v);

Ci¢ nye w imye Kryftufowe fye zgromadzaya/ ktorzy yednof¢ a zgode
wizyltkyego krzefciyanftwa (...) targaya (KromRozm II g2v);

To {zemranie wizczelo fie z krewko$¢i ludzkiey/ a z chytroséi {zatanfkiey/
ktory one¢ dziwng zgode y iedno$¢ kos¢ielng chéial potarga¢ (WujNT 419);

gdyz zadna rzecz tak barzo zgody ludzkiéy nie roftargywa/ idko niewdziecz-
no$¢ (SenekaGorn 193);

kiedy dla fwey nieprzyiazni zgode pow{zechna rozrywdia (L. Opal., Rozm.,
s.85-86);

fama fobie gwalt czyni/ gdy dla iednego przeczacego, zgoda wizyftkich
rozrywac fie musi (L. Opal., Rozm., s. 40);

zeby ci, ktoérzy nie wczesnie przyjezdzac beda, zgody juz postanowione;j
kontradykcyja swoja nie rwali (Akta Krak. II, 1645, s. 296)

Mialy pifarze iawne [sw. Wincenty]/ ktoremi gdy niezgodne iednal/ ofwiad-
czal/ 4by zgody nie targali (SkarZyw 309)

Ale chocby fie tez niezgody idkie w Dekretach okazaty: przedsi¢ Duch swigty
chwalebny ieft [!]/ ktory te gromade (...) we zgodZzie nienarufzoney trzyma/
y rwa¢ fie iey niedopufzcza (WujJud 12).

W zapisach siedemnastowiecznych znajduja si¢ takze doniesienia na
temat zgody jako zawartego porozumienia, aktu politycznego — niekiedy
strony nie chcg rozrywac zgody, ale i zdarza si¢ w burzliwych czasach, ze
jej rozerwanie jest faktem historycznym:

Ode dworu piszg mi, ze z carem moskiewskim rozrywac¢ nie chcg zgody
(J. Sob. Listy s. 205);
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zgoda Grodzinska rozerwana (E. Otw. Dzieje, s. 61-62).

Rozerwanie zGoDy i JEDNoSCI Kosciota odnosi si¢ tez do ruchow
reformacyjnych - tu jej sprawcy jest niewiernos¢ luterska, co ciekawe,
w zapisie prawie neutralnym aksjologicznie (poza samym stowem nie-
wiernoscé), co jest do$¢ rzadkie, jesli chodzi o temat reformacji i twdrczosé
Skargi, ale ten zapis pochodzi z Zywotéw swigtych..., pozostajgcych poza
nurtem prozy polemiczno-religijnej. Jednak i w tym nurcie pojawiajg sie
niekiedy wizje optymistycznego wspolistnienia réznowiercéw, ktérzy pod
jedng doczesng zwierzchnoscig, czyli w ramach panstwa — w ziemskiej rze-
czypospolitej nie targajg zgody. Jest to wyjatek od do$¢ ponurego widzenia
reformacji - §lad rozumienia zgody jako stanu mozliwego do osiagniecia
w panstwie bez wzgledu na réznice religijne i §wiatopogladowe — moz-
liwego, zdaniem Marcina Czechowica, autora jednego z ponizszych
cytatow. Jednak znacznie cze$ciej w literaturze polemicznej pojawia sie
pojecie NIEZGODA, czasem para poje¢ — NIEZGODA i ROZERWANIE (0 czym
bedzie mowa dalej):

A gdy Luterfka niewierno$¢ przyfzla/ zgode y iednos¢ koéciota na wiele
czeééi w Niemcech rozerwald (SkarZyw 520);

A przedsie [réznowiercy] pod iedna/ ta doczesng Ziemika zwierzchnos¢ia
zywac/ pokoiu y zgody w rzeczypofpolitey Ziem{kiey migdzy foba nie targaia
(CzechEp 13).

Rozerwana czy potargana zgoda bywa takze ujeta jako przedmiot
dajacy sie sklei¢?’, stanowi zatem optymistyczne ujecie przedmiotu, ktory
mozna naprawic:

mowiemy wiec: zkliiono zgode (Mlodz. Kaz. Hom, 1681, III, s. 362).

Ale tez sama zgoda moze stanowic trwale na wieczne lata spoiwo —
tak zgoda mieszczan spaja Jerozolime. Umieszczenie zgody w kontekscie
Jerozolimy - $§wietego miasta chrzescijan, zydow i muzulmandw, nazwanej
w zapisie wzorem miast i ozdoba $wiata — podnosi jej warto§¢ poprzez
skojarzenie z najwazniejszymi miejscami chrzescijanstwa. Przywolywa-
nie powszechnie znanych i nacechowanych aksjologicznie przedmiotéw

?¢ U Lindego wystepuje przymiotnik skleyny ‘dajacy sie sklei¢’ z drugim znacze-
niem ‘zgodny’.
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kultury jest jednym ze sposobow warto$ciowania stosowanych w czasach
$redniopolskich.

Hieruzalem/ wzér miaft zacnych/ ozdoba §wiata: Zgoda miefzczan fwych
{poiona na wieczne lata (KochPs 188).

Sposréd metaforycznych przedstawien zGopy (i NIEZGoDY) w dobie
staro- i $redniopolskiej czesto$cig uzy¢ zwraca uwage metafora roéliny
w réznych odmiankach. Odestanie do domeny ro$liny wynika z checi
przedstawienia zgody w sposob obrazowy i przyblizenia jej odbiorcy
przez ujecie w kategorii przedmiotéw czy zjawisk ze $wiata przyrody
dostepnych kazdemu w ramach wlasnego doswiadczenia. Szeroko rozu-
miana metafora agrarna bywa uzywana jako sposéb unaocznienia pojeé
abstrakcyjnych nie tylko w wypadku zGopy, Puzynina [1997 (1991a):
312-313] analizujac prawde, przywoluje owoce prawdy i ziarno prawdy,
Sieradzka-Baziur [2002: 95] wskazuje na ujmowanie uczu¢ w kategorii
ro$liny przez Kochanowskiego, np. serce kwitnie. W obrebie metafory
»zgoda to roslina” kilka zapiséw przywoluje roéline w sensie ogolnym.
Uzywa si¢ tutaj czasownikéw zwigzanych tematycznie z uprawg — usadzic
izasadzié, szczepié i wszczepic (szczepic ‘wsadzaé zraz od drzewa dobrego,
urodzajnego w plonke rozszczepiong, zeby podobne onemu owoce rodzita’
(L), przen. ‘rozkrzewiaé, rozszerzaC, ‘krzepi¢, pobudza¢ (SWil)), rozkrzewié
oraz wkorzenic. Sama uprawa roslin w swoim sensie zawiera troske ogrod-
nika, dbanie o roéliny i ich ochrone. By¢ moze z konotowanej w uprawie
troski i dbalosci o jej przedmiot wynika decyzja o uzyciu takiej wtasnie
metafory dla przedstawienia zgody - przedmiotu, ktéry na troske i dbalos¢
zastuguje, a takze ich wymaga. W jednym przypadku czasownik szczepic
uzupelniony jest drugim - mnozy¢é, wskazujacym na wzrost i rozwoj.
W zapisach zaznaczono, ze sam Bog pieknie usadzit zgode, okolicznik
pieknie — przystowek wartosciujacy pozytywnie, podkresla walor tego
czynu. Koresponduje z tym siedemnastowieczne rozkrzewianie jednosci
polaczone z wspieraniem najwazniejszych wartoéci — mitosci, wolnosci,
praw, odwagi. Zgoda jest takze obiektem umilowania najmozniejszych
doczesnego $wiata. Oprdocz odwotan do Boga i autorytetéw pojawia sie
takze Zyczenie (czy tez rozkaz): abysmy, niech, przedmiotem Zzyczenia
explicite jest wkorzenienie jednosci. W siedemnastowiecznym kontekscie
uzyto okreslenia zgody i jednosci powszechnej, najkosztowniejsze oliveta
(tac. olivetum ‘ogrod oliwny’ (SLPPraw)), gdzie metafora przedstawia zgode
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juz nie jako rosline, ale jako caly ogréd, ktérego warto$¢ podnosi jeszcze
odsylajacy do bogactwa epitet (i to w superlatywie) — najkosztowniejsze:

Ty$ na to mieyfce zgode y mito§¢ wprowadzil Rozkwitta/ miedzy ndmi
pieknies ig v{adzit (GostCast 18);

abyfmy zgode y iednos¢ krolowi migedzy poddanymi fwemi mnozyli y fczepili
(SarnStat 121);

Cesarz nierad niezgod widzi, a tych, ktdrzy zgode szczepia, miluie (ze
Skargi, L);

na mieyfcu ich niech wizczepione beda y zafadzone zgody y iednosci powfzech-
ney, naykofztowniey{ze oliveta (J. Ostr. Daney. Swada, 1745 V, 5. 7);

y tak chwalebnie wolnos$¢ wefprzefz, Prawa zachowafz, ochote wzbudzifz,
milo$¢ i iednos¢ rozkrzewifz, Rycerfkie pierfi miloscia, zarliwoscia, odwaga
napelnifz (DanOstSwada 1745 [, s. 32);

Zyczemy aby si¢ wrocila ywkorzenila dawna y spolna mitos¢, y iednosé
(PasPam211).

W powyzszych zapisach pojawila sie rozkwitta zgoda oraz oliveta -
ogrody. Jak wspomina Forstner [1990: 186], Ojcowie Kosciola porow-
nuja Kosciét do kwitnacego ogrodu. Wizja ogrodu taczy sie z kolejnym
metaforycznym przedstawieniem zgody w kategorii roéliny - tym razem
roéliny kwitnacej czy kwiatu. O, kwiatach - symbolu ochrzczonych -
Forstner [1990: 185] pisze: ,,Symboliczny jezyk Pisma $w. postuguje sie
kwiatami jako obrazem przemijalno$ci wszystkiego, co ziemskie (...)
strojac jednak kwiatami mary ze zwlokami i groby, pragnie si¢ nie tylko
podkresli¢ przemijalno$¢ (...) chodzi raczej o okazanie zmartym milosci
(...) i przeslonigcie niejako grozy $mierci. Wedlug glebszego, chrzesci-
janskiego ujecia nalezy widzie¢ w nim wyraz nadziei zmartwychwstania,
wiecznej wiosny i niebiafiskich radosci oczekujacych w raju”. Z obrazem
kwitngcego ogrodu, przywolujacym skojarzenie arkadyjskie, faczy sie
w zapisie wizja zgody kwitngcej w pierwszym kosciele pafiskim, pokoju
kwitnacego wraz ze zgoda cicho i na wszystkie strony — obejmujg one calg
przestrzen, a okrelenie cicho poteguje wrazenie bezpieczenstwa. W blizszej
przestrzeni tak samo rajska atmosfera dotyczy stosunkéw sgsiedzkich:

Takowa zgoda/ milo$¢/ y iednos¢ w pirwfzym onym kofciele Panfkim zawzdy
kwitneta (RejPosWiecz? 94);
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Clcho na wizytkie ftrony/ pokoy kwitnie z zgodg (GrabowSet F3);
Y zgoda miedzy kwitneta samsiady (W. Pot. Syl., rkp., s. 71).

Kwiat i kwitnienie wiazg si¢ z przyjemnymi odczuciami zmysto-
wymi - wyglad i zapach kwiatow zazwyczaj odbierane sg przez cztowieka
jako piekne, a takze czesto stanowig zapowiedZz owocow, plonéw, czyli
korzysci dla czlowieka, tego, co dla niego dobre, bo uzyteczne. Zapewne
dlatego w renesansie w kategorii kwiatu ujmuje si¢ réwniez inne pojecia,
jak np. cnote i sprawiedliwos¢, czysto$é, postuszenstwo i pokore, np.
iuzby fie rozkwittd cnotd y [prawiedliwosé ich (RejZwierc 96), Pros by cnoty
kwitngce We mnie mnozyt (GrabowSet 12v), tobiem [Bogu] famému kwiat
mé czyftofcij ofiarowala (OpecZyw 6), Tdk chcidt Pan Bog miec/ (...) dby
rzqd kosciold iego poftufzeristwem d pokorg kwitngt (Skarfedn 147). Sg to
warto$ci powszechnie uznawane w szesnastowiecznym spoleczenstwie
i umieszczane wysoko w hierarchii.

Z metaforycznym ujeciem zGoDpY w kategorii kwiatu faczy sie takze
kontekst, w ktérym ona sama nie jest ujmowana jako kwiat, ale jako
przyczyna wzrostu i rozkwitu wszystkich rzeczy. Zgoda przeciwstawiona
jest niezgodzie, z powodu ktdrej rzeczy usychajg, plonieja (ploniec ‘stawal
sie nieptodnym, jalowym’, ‘wiedna¢, wiotcze¢’ (SXVI)) i martwiejg. Para
zgoda-niezgoda odniesiona jest do pary zycie-$mier¢, gdzie wzrost i rozkwit
oznacza zycie dzieki zgodzie - pozywece, a plonienie i usychanie - §mier¢
z powodu niezgody - braku pozywki:

zgoda nawyecey wizytki rzeczy rofta 4 kwitna/ 4 nyezgoda viychaia 4 plonieia
y martwyeia (HistTroj C2);

Iz w zgodzye kdzdey z matych rzeczy wielkie rofta/ 4 w niezgodzye wizedy
y wielkie w niwecz fie obrécdia (RejPos 334).

ZGODA zostala przedstawiona takze w kategorii nasienia. Forstner
[1990: 203] pisze: ,Pisma Starego Testamentu w wielu miejscach méwia
o nasieniu i to w bardzo szerokim sensie tego stowa. Hebrajskie stowo «zera»
okresla mianowicie nie tylko nasienie roliny, lecz takze to, co stanowi
o przekazywaniu zycia wszystkich istot Zyjacych (...). Uczynki i cierpienia
czlowieka podobne s3 do wysiewanego ziarna o réznej wartoéci. Sw. Pawet
mowi wyraznie: «A co czlowiek sieje, to i za¢ bedzie: kto sieje w ciele swoim,
jako plon ciala zbierze zaglade, kto sieje w duchu, jako plon ducha zbierze
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zycie wieczne» (Ga 6,8)”. Biblijne konotacje nasienia byly zapewne bardzo
dobrze znane w sredniopolskim spoteczenistwie w zwiazku z przypowiescia
o siewcy i ziarnie, ktére ma wyda¢ plon stukrotny?” - w metaforycznym
yjeciu zgody jako nasienia pojawia si¢ motyw siania. Zgodzie towarzyszy
pokoj, a rozsiewanie ich nazwano dziefem syna bozego. Takie zréwnanie
wskazuje na najwyzszg pozytywng ocen¢ propagowania zgody:

Pokoy y zgode miedzy ludZmi rozsiewd¢: prawie® ieft fynd Bozego dzieto
(SkarKaz 638Db).

Na rozumienienie pojecia zGopa i jego umieszczenie w hierarchii
warto$ci bardzo mocno oddzialtuje takze przedstawienie pojecia prze-
ciwnego — NIEZGODY. Niezgoda jest ujmowana w kategorii nasienia nie-
poréwnywalnie czesciej niz zgoda. Pojawia si¢ tu okre$lenie nasienie
niezgody, bedace jednocze$nie nasieniem zdrady, zwady i wewnetrznej
wojny - pojecia te towarzysza niezgodzie takze w innych wypowiedzeniach
(0 czym bedzie mowa dalej). W ujeciu niezgody jako nasienia wystepuja
czasowniki siaé i rozsiewad oraz rzeczowniki rozsiewacz, rozsiewca (‘ten,
kto sieje, siewca’, ‘ten, kto szerzy, rozglasza’ (SXVI)). W wypowiedzeniach
daje si¢ niekiedy wyczué emocjonalny ton ubolewania, ostrzezenia, a nawet
grozby dla tych, ktdrzy siejg niezgode — wyrazony np. rzeczownikiem biada>
przepowiadajacym nieszczescie i zaglade. Ludzie odpowiedzialni za takie
dzialanie nazywani sg czasem silnie nacechowanymi okresleniami, jak
np. synowie zfosci, ktérym towarzysza w szeregu rozrywacze (rozrywacz
‘ten, kto narusza jedno$¢, wichrzyciel, buntownik’ (SXVI)), odszczepieni
cztonkowie (odszczepiony ‘ten, ktory wystapil z jednosci religijnej’ (SXVI))
i falszywi bracia — kontekst dotyczy emocjonalnej dyskusji wokdt proble-
mow reformacji, pochodzi z dzieta Piotra Skargi O jednosci Kosciota Bozego

7 A takze w zwigzku z ziarnem gorczycznym - przypowieécig biblijng poréwnujaca
krolestwo niebieskie do ziarnka gorczycy, ktore wprawdzie jest najmniejsze z wszelkiego
nasienia, ale gdy uro$nie, przerasta wszelka jarzyne i staje sie drzewem, tak ze ptaki nie-
bieskie przylatuja i mieszkaja na jego gateziach (SMiTK).

*® Prawie ‘ledwie nie, omal, blisko, bez mata’, ‘zupelnie, catkowicie, catkiem’,
‘rzeczywidcie, naprawde, istotnie’, ‘prawidtowo, wlasciwie, nalezycie, dobrze, stusznie,
sprawiedliwie’, ‘dokladnie, $cisle, akurat’, ‘zgodnie z prawdg’, ‘zgodnie z obowigzujacymi
normami moralnymi, uczciwie’, ‘zgodnie z prawem, prawomocnie’ (SXVT).

** Biada ‘nieszczedcie, niedola, zto, kleska, zagtada; kara, przeklenstwo; zmartwienie,
dolegliwos¢, klopot’, ‘nedza, ubdstwo, niedostatek’ (SXVT).
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pod jednym Pasterzem i o greckim od tej jednosci odstgpieniu. Apostatom
(apostata ‘odszczepieniec, odstepca od wiary’, ‘odstepca, zdrajca, zbieg’
(SXVTI)) przypisano zle serce i zte mysli, pyche i hardos¢, sprawcy siania
niezgody charakteryzowani sg jako niespokojni, takomi i niesprawiedliwi,
zarzuca sie im brak dbaloéci o dobro wspdlne i przywodzenie do upadku,
kierowanie si¢ wlasng pozadliwoscia, a odmawia sie i Ducha Swietego,
i madrosci. Wszystkie te okreslenia niosg ze sobg duzy negatywny tadunek
aksjologiczny, a Marka Efezkiego®® - rozsiewce niezgody nazwano wprost
stugqg diabelskim. Jeden z zapisow przedstawia niezgodnikéw jako wyrostych
z posianego przez szatana nasienia, stawiajac ich w szeregu z zazdrosnikami,
odszczepieticami i sektarzami — wszyscy oni sa silnie potepiani. Wérdd
kontekstow zwigzanych z sianiem niezgody zdecydowanie przewazaja
takie, w ktorych negatywne zabarwienie aksjologiczne jest silnie wyeks-
ponowane, niewiele jest zapisow o charakterze neutralnym - najbardziej
dobitnie $wiadczy o tym uzyty w zapisach przymiotnik zty i przywotanie
postaci diabla, a takze grozba wyklecia i wygnania z domu:

ktora [skaza] zawzdy miald w fobie nasienie zdrady/ niezgody/ zwady/
y woyny wnetrzney (ModrzBaz 79);

Biada rozrywaczom/ (...) falszywey bracdiey/ odfzczepionym cztonkom/
{ynom zlos¢i/ ktorzy $ieig miedzy bracia niezgode (SkarKaz 211b);

niefpokoyni/ takomi/ niefprawiedliwi/ $ieig wizedzie niezgody/ nic na dobre
pofpolite nie pomnia¢/ a ta todka w ktorey fie wizy{cy wieziem/ fwoim bie-
ganim chwieigc/ do zdnurzenia ig y vtopienia przywodzg (SkarKazSej 659a);

Przeciwna tez ieft/ wedle tegoz Apoftota/ madrosci Bozey niefpokoynos¢:
gdy fi¢ kto w rofterkdch kocha/ sieie miedzy bracia niezgody/ ten y Duchd
Bozego mie¢/ y madrym by¢ nie moze (SkarKazSej 661a);

Czlowiek Apoftotha (abo zbiegliec) (...) ztym fercem myfli zle/ 4 na kdzdy
czas niezgody fieie (Leop Prov 6/14);

iako pierwizy Apoftatd y miftrz wizytkiey pychy y gtowa hardos¢i ktora
zawzdy niezgody $ieie (SkarJedn 19);

% Marek Eugenik, inaczej Marek z Efezu, pigtnastowieczny teolog bizantyjski,
wiecej o nim por. EKat XI.
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Lecz fami Grekowie w rofterkach fie y niezgodzie kochali/ one fiali y mnozyli/
od iednos¢i véiekali/ y rzeczy ku pokoiowi 4 spoteczno$ééi S. postanowione
psowali/ 4 targac ie y rozfypowac $mieli (SkarJedn 329);

gdy nie doftdia czego chca/ rozruchy czynia/ niezgody $ieia/ mizczac fi¢ abo
grozac/ zeby tylo fwoie pozadliwo$éi mieli (SkarKazSej 675a);

Abo fie zgadzay/ abo badz wyklety y z domu wypaday/ 4 miedzy bracia
niezgody nie rozsieway (SkarKazSej 684a);

Ty miedzi pokornemiludzmi zawzdi niezgode rozfiewafz (...) Thy ... szawszdysz
rosthyrky dzyelal (HistAl I8);

GDy fie Grekowie z Ofmego Zboru/ w wielkiey zgodzie/ iedno$éi y mitoséi/
z Lac¢inniki roziachali: Marek Ephefki/ rozfiewca niezgody miedzy bracia/
y ftuga Dyabelfki/ w Cérogrodzie y po wizytkiey Grecyey/ Czernce profte
a vporne wzburzyt (SkarJedn 320);

Kietlica ktory byt rozfiewdczem wizytkich niezgod brackich Kazimierza
z Miefzkiem/ poimat (BielKron 356v);

[duch zly] ktéry sye przeciwi zgodzie y pokoiowi: bo ieft fwaréw/ niefnasek/
niezgody/ y niepokoiu rozsiéwaczem (BialPos 249);

y ten niedawny Jerozolim{ki zbieg wpadtl byt do Rusi/ y nasiewal niezgody
miedzy brac¢iag Rufka/ y rwal tych od iednosci/ ktorzy zfobg zgodnie przedtym
zyli (Birk. Exorb. Rus. 1633, s. 12);

posial tez on [tj. szatan] (...) nasienié zlosliwe/ (...) z ktorego vrodli (...)
niezgodnicy/ zazdroénicy/ odfzczépiency/ sektarze (BiatPos 250).

W metaforycznym ujeciu zgopy jako rosliny miesci si¢ takze widzenie
NIEZGODY jako chwastu, rosliny niepozadanej i szkodliwej, ktdrej trzeba
sie pozby¢. Tak pojmowana niezgoda nazwana zostata nieszlachetnym
kgkolem (kgkol ‘kakol polny, chwast z rodziny gozdzikowatych’ (SXVI)) -
gatunkiem przywolanym w biblijnej przypowiesci o kakolu i pszenicy (Mt
13, 24-30), ktory psuje i targa $wiete gospodarstwo Boga. W kontekscie
niezgody targanie gospodarstwa Boga wydaje sie nawigzywac do targa-
nia (potargania) zgody. Do niezgody jako chwastu odnosi si¢ czasownik
wykorzenic ‘z korzeniem wykopa¢, wygladzi¢, wytepi¢® (L)). Wykorzenienie
niezgody przedstawiono jako obowiazek kréla i ojca - motyw odpo-
wiedzialnosci ludzi wladzy (na réznych szczeblach hierarchii $wieckiej
i koscielnej, a takze, jak tu - rodzinnej) za doprowadzanie do zgody i jej
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utrzymanie powtarza sie w tekstach doby sredniopolskiej*’. Przywotany
juz w czasowniku korze#i**, w innym zapisie okreslony prymarnie war-
tosciujagcym przymiotnikiem z#y, na ktérym roénie niezgoda i rozterk,
musi by¢ wyrwany, gdyz bez tego nie mozna stawi¢ nic gruntownego
(gruntowny ‘mocny, solidny’, ‘trwaty, pewny, niepodwazalny’, ‘wazny,
istotny, podstawowy, zasadniczy’ (SXVI)). Sens tego wypowiedzenia spro-
wadza sie do stwierdzenia, Ze niezgoda uniemozliwia wszelkie tworzenie
w wymiarze spolecznym:

iz mu [Bogu] tego iego gofpodarftwa fwietego nic wiecey nie midlto pfowac
a tharga¢/ iedno then nieflachetny kakol/ rofterk 4 niezgoda miedzy wier-
nemi iego (RejPos 333v);

[powinnos¢ krola] niezgody miedzy obywatelmi wykorzeniaé/ 4 zgode
{tdnowi¢ (ModrzBaz 15v);

Nie ieft to prawdziwy Ociec/ ktory niezgody miedzy fynmi/ abo wzbudza
a forytuie/ abo nieftara $ie Zeby byly wykorzenione (ModrzBaz 21v);

Ale nic gruntownégo {tawi¢ nie mozecie/ Poki tego korzenia ztégo nie
wyrwiecie. Na ktérym fporny rofterk y niezgoda ros¢ie (KochZg A3).

Warto takze zwréci¢ uwage na siedemnastowieczne poréwnanie
zgody do drzewa. Drzewo w symbolice chrzescijaniskiej zajmuje istotne
miejsce, jak pisze Forstner [1990: 152-153]**: ,miejsca, w ktérych Pismo
$w. moéwi o drzewach, czgsciowo w realnym, a czg$ciowo w przenosnym

*1 Pokazujg to zapisy pochwalajace jedng silng i otoczong wlasciwym szacunkiem
wladze¢ nadang przez Boga: Toz fie Gdy Pdrifka doftoynosé y powaznos¢ mocna ieft: wizytki
niezgody wdjze véiekdé y plowdé fie mufzq. gdy ieden kaze/ ieden fgdZi/ ieden rozumem fwoim
y mgdroééig wizytkich rozumienia midrkuie (SkarKazSej 672b); o krolewfkiey zwierzch-
nosc¢i mowi: gdyby fwoie powage midld/ niezgoddby mieyfca nie midtd (SkarKazSej 674b);
Niemdla tez ieft przyczynd niezgod/ lekkie vwazenie Krolewfkiey od Bogd zwierzchnos¢i
(SkarKazSej 674b).

2 O biblijnym rozumieniu korzenia Forstner [1990: 206-207]: ,w pi$mie $§wietym
oznacza si¢ stowem «korzen» réd, pokolenie (...). Niektérzy pisarze nadaja korzeniowi
znaczenie czysto duchowe, w ksiggach madrosciowych przez to stowo rozumie si¢ to, co
jest istotne, podstawowe, to co zapoczatkowuje i jest przyczyng’.

** Tam tez wiecej informacji o umiejscowaniu w Biblii w réznych sensach, réwniez
o przedstawieniach w sztuce i obecnosci drzewa w innych kulturach. O obecnoéci kultu
drzew u ludéw réznych religii, jego sensie i pochodzeniu Frazer [1978: 121-126] w roz-
dziale Kult drzew pisze, ze slowianscy poganie czcili drzewa, Litwini zostali nawrdceni na
chrzescijanstwo dopiero pod koniec XIV w. i wtedy jeszcze kult drzew odgrywat u nich
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znaczeniu, sg bardzo liczne (...). Drzewo Zycia i drzewo poznania sg sym-
bolami w pelnym znaczeniu tego stowa, czyli majg realng tre$¢ i realne
dzialanie, z ktorych jedno wiedzie ku zyciu, drugie - ku $mierci duchowej
i cielesnej”. Poréwnanie zgody do drzewa pokazuje ja jako wartos¢ jed-
noczgca indywidualnosci niezaleznie od réznic miedzy nimi:

Pamietay Samuelu ze zgoda ieft idko drzewo, buiaig w nim galezie, zda fie,
ze iedna udata fie nd zachod, druga na potudnie, roznie rozne, 4 przecie
wizyftkie iednym zyig humorem®* (J. Ostr. Daney. Swada, 1745 V, s. 8).

W metaforycznych ujeciach zGopy i NIEZGODY jako roéliny w ogélnym
rozumieniu spotykajg si¢ dwa elementy - z jednej strony odestanie do
doswiadczenia codziennosci, $wiata otaczajacej przyrody, z drugiej za$ do
roslinnej symboliki biblijnej. Byta ona zapewne dobrze znana 6wczesnemu
czltowiekowi po pierwsze z powodu powszechnej znajomosci Biblii, po
drugie z powodu jej powtarzalnos$ci i utrwalenia w réznych dziedzinach
sztuki. Odwotania do przyrody przyblizaja metaforyzowane pojecie,
czynigc je bardziej swojskim, natomiast odwolania biblijne powoduja
jego uwznio$lenie. Tym sposobem zGoDA przedstawiona jest jako bliska
czlowiekowi i jednocze$nie zwigzana ze sferg sacrum.

Do $wiata przyrody nawiazuje takze widzenie NIEZGODY jako Zywio-
téw - ognia i wody. Niezgoda przedstawiona zostata w kategorii ognia,
a raczej pozaru, juz w staropolszczyznie, o czym $wiadczy czasownik
zagasi¢®®, pozniej, w XVI w. - gasi¢. W renesansowym zapisie niezgoda
o wiare zostala wprost nazwana pozarem. Konteksty ujmujace metafo-
rycznie niezgode jako ogiert odwotuja sie do negatywnego bieguna war-
toSciowania ognia, do jego sity niszczgcej. Takie przedstawienie niezgody
budzi groze, zwiazang z naturalnym strachem czlowieka przed zywiotami,
a szczegblnie pozarem - w dawniejszych czasach mozliwo$ci opanowania
pozardw byly niewielkie i zdarzalo sie, ze niszczaca sifa ognia obejmowata
znaczne cze$ci miast, wiele budynkéw w ich czesto drewnianej zabudowie,

znaczng role. Utrzymywali wokot domostw $wiete gaje i uwazali, ze cztowiek, ktéry utnie
galaz w takim gaju, umrze nagle lub stanie si¢ kaleka.

** Humor ‘sktonnos¢, sposdb myélenia, gust, smak, wola’ (L).

3% Czasownik zagasi¢ w staropolszczyznie odnosi sie tez do swaru, rzeczownika
towarzyszacego niezgodzie w licznych kontekstach doby staro- i §redniopolskiej: Zagasz
plomenye swarow (exstingue flammas litium), oddal zapalenye skodliwe! (MW 33a).
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zapewne pochlaniata tez ludzkie zycie*®. W zapisach wystepuja zalecenia:
niezgody (...) majq zagasi¢, wskazuje si¢ na odpowiedzialno$¢ kréla za
takie dzialania, a w kontrreformacyjnej krytyce zarzuca si¢ heretykom, ze
niezgody nie gaszg>”. Knapski w swoim stowniku cytuje sentencje, pew-
nie w XVII w. do$¢ powszechnie znang, funkcjonujaca jako przystowie:
Pow(zéchne przygody gifzg prywatne niézgody (KnAd: 955-956). Czynni-
kiem gaszacym niezgody jest wspdlne nieszczescie. Rzeczownik przygoda
(‘co si¢ przygadza, przytrafia, co przypada, przypadek, trafunek’ (L)) czgsto
widziany jest w XVII w. jako nieszcze$liwy wypadek, niekorzystne wyda-
rzenie — ‘nieszcze$cie, cios, plaga, kleska, bieda’ (L), co potwierdza zapis
wyliczajacy rodzaje przygdd: Gdyz tez y przygoda zd kazdym chodzi: idko
woynd/ prawo/ ogieti/ powodz/ zty vrodzay/ grad/ chorobd (GostGosp 2)
(niektore z nich stanowia, podobnie jak ogien, podstawe metaforycznych
uje¢ niezgody, o czym nizej). Zatem w zapisie chodzi nie tylko o wspdlne
przezycie, ale o wspdlne zle przezycie, niepomys$lne wydarzenia - jest tu
mowa o zgodzie w obliczu kleski, nieszczescia. Skontrastowane sg dwa
obszary zycia - indywidualny i wspélny, a wspdlne dos§wiadczenie powo-
duje odsuniecie w ciefi prywatnych animozji, przedstawiajac tym samym
dobro ogétu jako wyzszg wartoé¢ niz dobro jednostki. Zgoda kojarzona
jest z dobrem wspdlnotowym i w jego imi¢ powstaje, przezwyciezajac
niezgode. Sens ten potwierdzaja inne warianty tego powiedzenia: Przygody
iédndig niézgody. Przygody nduczg zgody (KnAd, s. 955-956)**. Podobne
spostrzezenie — o sklonnosci do zgody w trudnych sytuacjach - zawart
wczesniej Mikolaj Rej w Zwierzyricu: [zkodd to midfto izefcie zborzyli/
Bo pokifcie w ktopocie/ poty zgodni byli (RejZwierz 6v):

3¢ Zamieszczone w Internecie Kalendarium historii Krakowa wspomina o co najmniej
dziesigciu groznych pozarach w miescie w ciaggu XV wieku. Byly na tyle duze, ze odnoto-
wano je w kronikach, np. ,w 1462 r. wybucht pozar w klasztorze OO. Dominikanéw, od
ktdrego zapality sie domy przy ulicy Grodzkiej, Brackiej, Golebiej, Poselskiej i §w. Anny,
atakze ko$ciot i klasztor OO. Franciszkandw oraz palac biskupi”, a 1475 r. ,spalila sie cata
dzielnica koto Nowej Bramy i Bramy Mikotajskiej, sptonelo ponad 100 doméw”, http://
pl.wikipedia.org/wiki/Kalendarium_historii_Krakowa.

> W kategorii pozaru ujmowano réwniez inne antywartosci, np. — niecnote: Ten
iezyk niecnote w ludziach gdsi (OrzRozm Q2v).

%% Uzupelnione jeszcze sentencja: Spolna nedzd wigzé ludzi (KnAd: 955-956).
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a gdyby sye przygodzyly kyedy myedzy gymi takye to nyezgody y tez roztyrky,
tedy ... maya ye myedzy sobg vthlvmyczi*® a zagaszyczi 1484 (Reg 722);

dla tego ieden krol ieft/ aby wizytkich roznice y niezgody gasil y vmarzat
(SkarKazSej 674b);

Nie gafza [heretycy] niezgody okolo widry/ ale ig podniecdia mowiac/ y zte
Apoftolfkie {fowa przywodzac (SkarKazSej 684a);

to przypomnie/ ze fie iuz mato nie wizyftki kréleftwa obefzly ta niezgoda
o widre (...). Napofzledzéy teraz Francia/ 4 po niéy Niderland/ boig fie dby
nas téz ten pozar nie dofzedl (Koch Wr 39).

Do innego zywiolu — wody - odnosi sie¢ metafora wylata si¢ nie-
zgoda na ksigzeta. Okreslenie ksigzeta zostalo uzupelnione przez autora
objasnieniem: czufz kacerfkie*® - zatem znowu niezgoda tradycyjnie
jest przypisana heretykom. Ujemne warto$ciowanie wylanej (jak woda)
niezgody nie jest tu szczegdlnie wyeksponowane, pokresla je dopiero
polaczenie z wyrazeniami blgdzili i z drogi ustgpili, co nadaje catemu
wypowiedzeniu negatywny ton. Woda i ogien sg aksjologicznie ambi-
walentne — pozytywne, gdy ogien to zZrédlo ciepla i $wiatta, a woda
to zyciodajna substancja; negatywne, gdy ogien to pozar, a woda —
powddz, czyli destrukcyjna potega zywiotdéw. Kiedy chodzi o niezgode,
w metaforze wykorzystano tylko negatywne konotacje ognia — pozaru,
o czym $wiadczy konieczno$¢ gaszenia. Woda jest tu takze widziana
jako zagrozenie — wylanie si¢ niezgody wskazuje na rozprzestrzenianie
sie w roznych kierunkach w niekontrolowany sposéb - jak w wypadku
powodzi:

¥ Uttumic ‘powsciagnaé, ograniczy¢ (Sstp).

4 Zapis pochodzi z Zottarza Dawidow Walentego Wrébla z Poznania (ok. 1475-1537),
czlowieka przetomu dwdch epok : redniowiecza i renesansu, antyluteranskiego pole-
misty, uwazanego za pierwszego bibliste polskiego, z jego wersji drukowanej przez
H. Unglerowa w 1539 r., oryginal dostepny w Internecie: http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/
doccontent?id=7028&from=FBC. Pietkiewicz [2010: 382] pisze: ,Komentarze umieszczone
pod tekstem polskim umozliwialy duchows lekture kolejnych werséw, réwniez wedtug
$redniowiecznego klucza alegoryczno-chrystologicznego z wyraznymi celami moralizator-
skimi (...) mozna tu znalez¢ aluzje do dwczesnej sytuacji spoleczno-religijnej”, wczeéniej
jednak autor wspomina, ze ,,bezposrednich nawigzan do obecnosci «kacerzy», zblizajacych
sie przesladowan Ko$ciota, przepedzania dobrych kaptandw jest niewiele”.
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I wylala fie niezgoda na kxiazeta/ i przypulcit na nie iz btadzili y z drogi
uftgpili (WrébZott 106/40 (marg)).

Obok zywioléw jedno z pierwszych miejsc na liscie zagrozen dla
cztowieka zajmuje choroba®', utrata zdrowia zwigzana z zagrozeniem
$miercig i naturalnym strachem przed nig. Jest to zagrozenie ponad-
czasowe, tak jak niezalezna od czaséw wartoscig jest zdrowie, jednak
trzeba wzigé¢ pod uwage to, ze w czasach dawniejszych choroba byla
znacznie bardziej niebezpieczna niz wspoélczesnie. Nawet pobiezna lek-
tura O ziolach i 0o mocy ich Falimirza lub Przymiotu Oczki pokazuje, ze
mimo znacznego rozwoju medycyny w renesansie*” choroba w czasach
$redniopolskich niemal zawsze oznaczata bezposrednie zagrozenie
$miercig, zatem jej postrzeganie musialo by¢ znacznie bardziej nazna-
czone strachem niz wspdtczesnie. NIEZGODA jest w renesansowych
tekstach ujmowana metaforycznie takze w tej kategorii - niezgoda to
choroba (‘patologiczny stan organizmu, brak zdrowia, niemoc, cier-
pienie, niedomaganie, stabos¢’ (SXVI)). Uzyto tu czasownika chorowaé
(‘by¢ chorym, stabym, cierpiec na jaka chorob¢’ (SXVI)): Grecja spolng
niezgodq chorowata. Niezgody sgsiedzkie zostaly nazwane przez Piotra
Skarge drugg chorobg Rzeczypospolitej. W innym miejscu autor uznaje
takie niezgody za czynnik chorobotworczy: O drugiey chorobie Rzeczy-
pojpolitej, ktora jeft z niezgody domowey (SkarKazSej 671). Obok ogélnie
rozumianej choroby w tym ujeciu pojawia sie wrzdod (‘spowodowana
obumieraniem tkanki lub blony $luzowej rana tez nabrzmialy ropa
guz’ SKoch), schorzenie dolegliwe ze wzgledu na towarzyszacy mu bol
i chyba czeste®’. Mianem wrzodu pospolitego okreslono tu niezgode
wraz ze zbytkiem i lenistwem, nazwami powszechnie pietnowanych
wad - lenistwo jest jednym z grzechéw gtéwnych, a zbytek Iaczy sie

1 Metafore te wykorzystywat Kochanowski dla ujecia mitosci i tesknoty, por. Sieradzka-
-Baziur 2002: 118-123.

2 Na temat stanu i rozwoju medycyny czaséw Falimirza por. Jankowiak 2005: 7-13
i tam przytoczong literature.

** Jankowiak [2005: 35] pisze o stownictwie medycznym Falimirza: ,s3 tez bardzo
liczne nazwy wrzodéw: ogélne (...) miestce wrzedliwe, wrzedzienica, wrzod i szczegélowe
(...) wrzod bolacy, wrzod gorajacy, wrzod grubu, wrzod morowy, wrzod nieczysty gnijacy,
wrzod smrodliwy, wrzod suchy, wrzod twardy, wrzod zapalony, wrzod zatwardzialy,
wrzody gnijace (...). Do tych ostatnich nalezg tez nazwy wrzodéw cieknacych, ztosliwych
(...) jadowity wrzod, kancer, rak, wrzod kancer; otwartych, peknietych, zaczerwienionych”.
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z innym - chciwoscig, jednoczeénie zaprzeczajgc cnocie umiarkowania.
Niezgoda jako wrzéd, umieszczona w takim otoczeniu jest obarczona
skrajnie negatywng ocena. W kontekscie daje si¢ wyczué ubolewanie
z powodu przedkladania wlasnego interesu ponad dobro wspdlne.
Do niego tez odnosi si¢ kolejny zapis, w ktérym szkodliwa niezgoda
widziana jest jako wielka rana R. P. Niezgoda uderza tu w jedng z naj-
wazniejszych warto$ci — Rzeczpospolita, ojczyzne, a przymiotnik
szkodliwa dodatkowo wzmacnia negatywny wydzwiek.

NIEZGODA W renesansie to takze jad, ktéry zaraza® panstwa i kréle-
stwa. Odwotanie do choroby, wykorzystujace jej negatywne nacechowanie
emocjonalne, powoduje wzmocnienie niecheci do niezgody i poteguje
jej negatywny wydzwigk. Tego rodzaju metaforyzacja stosowana jest
takze w wypowiedzeniach na temat innych antywartosci, np. niecnoty
przedstawionej w kategorii wrzodu, pozgdliwosci czy psoty*® widzianych
jako zaraza: Iefli wnetrzng majz niecnote/ Mieyze w poftdwie ochote:
Tym on wrzod tatwie vzdrowifz (BierEz G), Idko bowiem ich pozgdli-
wofcig/ y inemi [prawdmi nieprzyftoynymi bywa zdrdzona Rzeczpospolita
(Phil P2), Bowiemescie tdk zarazeni pfotg/ ze zZaden z iego niezrownat
prawotg (Job 170):

Graeciig pod fwa moc podbiidiac [cesarz turecki]/ w ten czas/ gdy fpolna
niezgoda chorowata/ dzaz niepowiadal/ ze z pokoiem do niéy iedzie/ chcac
niezgody domowé vkoié¢/ y koniec im vezyni¢? (OrzJan 12);

naydziecie {ze$¢ {zkodliwych chorob (...) Druga [choroba Rzeczypospolitej]/
niezgody y roftyrki fasiedzkie (SkarKazSej 664b);

Przymiérze {ftinowi¢ z nieprzyiadielem: woyny zaniechywa¢: odlogiem
prézno doma lezeé: wizyftko to fg pozytki wlafna: ali ztad wrzdd pofpolity
ro$cie/ zbytek/ niezgoda/ leniftwo (OrzJan 48);

y ztad roscie szkodliwa niezgoda/ wielka rana R. P. 4 mito$¢ fpdlna réznoscia
fie widry rofpara¢*® musi/ by bytd wedle §widtd naywietfza (SkarUp 12);

* U Lindego przy czasowniku zarazi¢ figuruja przykltady: zarazié powietrzem
morowem, zarazic sig trgdem.

** Wiecej o psocie, w tym takze o metaforycznych ujeciach, por. Raszewska-
-Zurek 2014c: 29.

S Rozparac sig ‘ulegaé zniszczeniu (o stosunkach miedzyludzkich)” (SXVI).
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A ktory iad predzey zarazi¢ y {kazi¢ panftwd y kroleftwa moze/ idko rofterki
y niezgody? (SkarKazSej 684b).

Metaforyczng odpowiedzig na ujmowanie NIEZGODY w kategorii
choroby, wrzodu, rany, nekajacych panstwa i spofeczenstwa jest przed-
stawienie ZzGoDpy jako lekarstwa. W siedemnastowiecznym zapisie jest
to lekarstwo jedyne - ojczyzna tylko przez zgode i jednos¢ animuszow
moze by¢ uleczona. Ton wypowiedzi jest zalobny — wyraza wspoélczucie
ojczyznie i troske o nig, obarczajac niezgode wing za jej zty stan, dajac
jednak nadzieje na uleczenie dzigki zgodzie:

Condolendo*” Oyczyznie idko kazdy dobry powinien y vwazaiac ig vpada-
igcg, a vpadaigcg przez niezgody, przez fufpicie*®; idko nie moze od zguby
nad nig wifzacey, tylko per contrarium®, to ieft zgode, y iednosé¢ énimufzow
bydz vleczona (LubJMan (1666), 112).

Ale zGODA jest tez przedstawiona jako organizm, ktéry moze sie
zarazi¢ — w zapisie znowu wystepuje jad. Metafora ta kojarzy si¢ z jednej
strony z ujeciem niezgody jako choroby, z drugiej natomiast z widze-
niem zgody jako przedmiotu w stanie zagrozenia. Warto zwrécié tu
uwage na zestawienie epitetow — pospolita zgoda i prywatne jady. Po
raz kolejny zGopa laczona jest z dobrem wspdlnym, stawianym ponad
indywidualnym.

Senat obawidigc fie/ zeby (...) pofpolita zgoda/ (...) od tych prywatnych
iadow fi¢ nie zdrazita/ (...) naznaczyl termin (...) do zgody (Merk. Pol.
Ord,, 1661, s. 135).

W czasach staro- i redniopolskich zcopa bywa czasem personifi-
kowana. Zazwyczaj umieszczana jest wowczas w uktadzie rodzinnym,
najczesciej w relacji matka — dziecko, wystepujac zreszta w obu rolach,
ale tez w relacji ojciec — dziecko. Silne pozytywne nacechowanie wyrazu
matka, zaréwno w sensie aksjologicznym, jak i emocjonalnym, nawig-
zuje do stereotypu matki®® konotujacego mito$¢ i opieke, ale przede

47 Condoleo ‘odczuwaé bél razem z kim§’ (SEPPraw).

** Suspicio ‘podejrzenie’, ‘przypuszczenie’, ‘przeczucie’, ‘domyst’, znak, objaw’
(SLPPraw).

* Contrarium ‘przeciwieristwo, rzecz przeciwna’ (SLPPraw).

*% Bartminski [1998: 69] wskazuje na takie cechy stereotypowe matki, jak np. tylko
na podstawie derywatéw stowotworczych: opiekowanie si¢ innymi - matkowaé komus,
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wszystkim wigze sie z osobistym do$wiadczeniem czlowieka. W sensie
religijnym jest wzmocnione postacig Matki Boskiej, otaczanej w Pol-
sce szczegblnym kultem, zatem ujecie w tej kategorii jakiego$ pojecia
jest zazwyczaj jego nobilitacjg, nieco jednak zalezng od jej dzieci.
W wypadku zgody-matki synem jest pokdj, do ktérego podmiot zwraca
sie w apostrofie. Obie nazwy opatrzone zostaly epitetami - matka-zgoda
jest piekna, a jej syn-pokodj — szlachetny i drogi. Przymiotniki te maja
funkcje prymarnie wartosciujacg i wszystkie wyrazajg uznanie. Zgoda
nazwana zostala takze matkg rozmnozenia (rozmnozenie ‘bogactwo,
dobrobyt, pomyslno$é, powodzenie’ powig¢kszenie; prestiz, pozycja’
(SXVTI)), zatem kojarzona jest z ludzkim szczesciem w rozumieniu
doczesnym - szczesciem wynikajacym z komfortowej pozycji materialnej
i spotecznej. Odwoluje si¢ ona do metafory pojeciowej ,zgoda to wigcej”,
co takze wzmacnia wydzwiek pozytywny. W najsilniej nacechowanym
aksjologicznie kontekscie zgoda jest matka wszystkiego dobrego. Nie
pozostawia to watpliwosci co do jej usytuowania w najwyzszych rejo-
nach hierarchii wartosci:

POkoiu moy drogi/ Pokoiu Szlachetny/ Pigkney zgody Synu hoynoletny/
Badz zemng pokim zywy (RybGesli B3v);

CHcac zachowac zgode (ktora ieft matka rozmnozenia) miedzy Duchownémi
y Swietckiémi ofobami/ zakazuiemy napotym/ aby $wietckié osoby (...)
w sady duchowné nie wdawaly fie o rzecz §wietcka (SarnStat 113);

Zgoda wszystkiego dobrego jest matka (ze Skargi, SW).

Renesansowe ujecie pokazuje takze zgode jako dziecko, w tej rela-
¢ji jako matka, ktora jg rodzi, personifikowana jest mitos¢. Kontekst
podkresla ich wzajemne powigzanie, jest dopelniony stwierdzeniem,
ze miloéci bez zgody by¢ nie moze. Taki sposob personfikowania pojec¢
w ukladzie rodzinnym nie jest charakterystyczny tylko dla zgody, dotyczy
takze innych poje¢, np. Minikowska [1986: 109] przytacza przystowie
Pokora jest matkg cnoty z 1581 roku. Inaczej nieco jest w wypadku ojca

karmienie piersiag — mamka, dawanie schronienia - matecznik, czulos¢ i serdeczno$¢ - po
matczynemu. Jak widad, ta czes¢ stereotypu odpowiada na najwazniejsze potrzeby czto-
wieka - schronienie, pozywienie, otrzymywanie czyjej$ opieki (zainteresowania) i cieptych
uczud. Juz to wystarcza do trwalego pofaczenia z pozytywnym fadunkiem aksjologicznym.
Stereotyp jest naturalnie o wiele bogatszy.
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zgody, tutaj uosobione pojecie polaczono z rzeczywistg postacig — ojcem
zgody jest krél Zygmunt I. Nazwanie krola ojcem zgody jest niewatpli-
wie epitetem silnie warto$ciujacym dodatnio, a intencja autora byla
pochwata krola. To, ze uzyl do niej akurat pojecia zgoda, $wiadczy
o wadze, jaka do niego przywigzywano i o jej niebudzgcej zadnych
watpliwosci dodatniej ocenie:

Milo$¢ rodzi zgode: a bez zgody milos¢ by¢ nie moze (SkarKazSej 664b);

ten klenot abo vpominek mam od $wietey pamiecéi Krold Zygmunta
pierwizego/ oycd zgody prawdziwie zwanego (BielKron [332°]).

Tej samej personifikacji uzyto juz w staropolszczyznie dla zobra-
zowania pojecia przeciwnego — NIEZGODY. Jako macierz (ma¢, macierz
‘matka’ (Sstp)) niezgody (i rozterku) przedstawiono pospolitos¢, ktéra
oznaczalta wowczas ‘wspdlnos¢, to, co wspdlne’. Te sama tre§¢ powtarza
zapis renesansowy, w ktdrym matka niezgody jest spdlne obcowanie
(‘wspdlzycie, przebywanie (z kims); towarzystwo’, ‘postepowanie, zacho-
wanie si¢’ (SXVI)). Oznacza to, zZe niezgoda uwazana byla za naturalna
konsekwencje relacji miedzyludzkich. Takie widzenie — realistyczne
i humanistyczne, wykazujace zrozumienie dla ludzkiego charakteru,
nie zmienia negatywnej oceny niezgody i rozterku, ale jednak stanowi
pewien rodzaj usprawiedliwienia.

Gdysz wszego rostyrkv a nyeszgody (omnis dissensionis et discordiae) gest
maczerzs pospolythoscz (Sul 52)*

GDy?z kazdégo roftérku y niezgody ieft matka {polné obcowanié (...) w ktdrey
téz y bracia rodzeni niektorzy ku nieprzyidzni y fwarém wielkim czeftokroé
bywdig pobudzeni (SarnStat 593).

W kolejnej personifikacji ponownie uzyto czasownika rodzi¢ -
w tym wypadku jako matke niezgody przedstawiono drapiestwo (‘gra-
biez, zabieranie kogos$ lub czego$ gwaltem, rozbdj, morderstwo’, ‘che¢,
zadza grabiezy’ (SXVI)), ktdre nalezy do kategorii przestepstw. Oprdcz
niego w zapisie niezgodzie towarzysza takze gniew, mysli ztosne, omowa
(‘urabianie zlej opinii, potwarz, oszczerstwo, zlorzeczenie’ (SXVI))

1 Kontekst ten jest jedynym w Sstp pos§wiadczeniem przeno$nego znaczenia stowa
mac, macierz, zrekonstruowanego jako ‘zrédlo, poczatek’.
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i chciwos¢ - takie otoczenie pojec¢ obarczonych jednoznacznie ujemna
oceng moralng wraz z metaforg ,,rodzinna” akcentuja pokrewienstwo
niezgody z tymi antywarto$ciami. Podobnie jest w zapisie z kregu dys-
kusji religijnych - tu takze niezgoda kojarzona jest ,rodzinnie” z kil-
koma negatywnymi nazwami - ma ona ,,zbiorowg” matke, co wyraza
fraza sq matkg niezgody i niesnaskow — rozerwanie, kacerstwa i herezje.
Przywoluje si¢ tu ofiare Chrystusa jako poniesiong po to, by nie bylto
herezji powodujacej niezgode i niesnaski, co dobitnie $wiadczy o aksjo-
logicznym fadunku wszystkich poje¢. W XVII w. jako matke niezgody
przedstawiono pychg (obok ktdrej stoi ambicja®?, traktowana tu jako
synonim) - jeden z grzechéw gléwnych, za$ jej siostra jest publiczna
kradziez - negatywny wydzwigk spotegowany jest rozkaznikiem precz,
wyrazajacym pragnienie ich odpedzenia:

gniew baczenie gubi/ my$li mnozy ztofne. Omowd podufzcza®/ wiec chéiwosé
zdwodzi/ Drapieftwo nélega®*/ 4 niezgode rodzi (GrabowSet N3);

Syn Bozy z4 to vmart (...)/ by miedzy ludZmi rozerwdnia/ herezyi y kdcerftw/
ktore fg matka niezgody y niefnafkow/ nie bylto (SkarKaz 638b);

Precz Ambitia, precz ztad glupia pycha, Niezgod, y matka publiczney kra-
dziezy (W. Pot., Syl., tkp., s. 19).

Inne metafory prezentujgce ZGODE (NIEZGODE) wystgpily pojedyn-
czo, wiec mozna mowié raczej o metaforze okazjonalnej, bedacej efektem
indywidualnego wyobrazenia autora.

Metafora wladcy obrazuje zaréwno ZGODE, jak i NIEZGODE i wyraza
sie czasownikiem panowac (‘sprawowaé wladze, rzadzi¢, ‘dominowad,
podporzadkowywac sobie’, ‘by¢ wlascicielem, rozporzadza¢ (SXVI)). Cza-
sownik przywoluje skojarzenie z majestatem krélewskim, a konotowana
cechg zgody i niezgody jest tu zapewne potega, zaréwno dobra — zgody, jak
i zla - niezgody. W czasach renesansowych metafora wladcy byla wyko-

** Grzegorczykowa [2012 (1993): 104] stwierdza, ze ambicja pierwotnie miata nace-
chowanie jednoznacznie negatywne, ktére utrzymato sie do XVIII w., w XVIw. oznaczata
‘pragnienie czci, zaszczytow i powodzenia’, ‘chciwosé bogactw’ i ‘zabiegi niedozwolone
w celu uzyskania stanowiska’. Zmiana w wartosciowaniu nastapita w XIX w., a wspdlczesnie
jest ambiwalentna aksjologicznie.

** Poduszcza¢ ‘zachecaé, pobudzaé, namawiaé, ‘wzniecaé, wywotywad (SXVI).

** Nalega¢ ‘domagad sie, natarczywie zadad’, ‘obstapi¢, oblegad’, ‘zagraza¢” (SXVI).
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rzystywana do przedstawienia wielu poje¢ abstrakcyjnych bez wzgledu
na ich warto§ciowanie, np. CNOTY, MESTWA, SPRAWIEDLIWOSCI, MILOSCI,
UPRZEJMOSCI, PRAWDY, STATECZNOSCI i GRZECHU, PYCHY, CHCIWOSCI,
ZAZDROSCI, GNIEWU, CHYTROSCI, PROZNOSCI®”:

v nas [tj. u Turkéw] to panuie/ Zgoda y poftufzenftwo (CzahTr Ev);

Panowald myedzy Korynthczyki yeflcze za czafu S. Pawla nyezgoda y fpor
(KromRozm III D5v).

Dwie personifikacje mozna nazwa¢ metaforami ,zawodowymi” -
ukazuja zGoDE jako wykonawce jakiej$ profesji. Okreslenie najpewniejsza
zbroja zgodzie sprowadza ja do postaci rycerza — czlowieka zaréwno
szlachetnego zajecia, jak i uprzywilejowanego stanu umieszczonego
niemal na szczycie drabiny spolecznej, a w zwigzku z tym darzonego
powszechnym szacunkiem - ujecie takie nobilituje zgode i podnosi jej
warto$¢. Pozostate odwolujg sie do zaje¢ codziennych — kramarz i strdz,
co z kolei wzmacnia skojarzenie z powszechnoscig jako cechg zgody.
Zgoda-kramarz rozklada kramy okreslane jako zacne, zatem pozytyw-
nie ocenione, skontrastowana jest z niecnota poréwnang do Szota (szot
‘przekupien, handlarz’ (SKoch), Szot, Szkot ‘ze Szkocyi’, ‘handlujacy,
przekupujacy, handlarz’ (L)) z guzami, bliznami i szramami, oznakami
awanturnictwa i konfliktowosci:

Hamuy iezykd dla fwego pokoia/ Bo¢ to ieft zgodzie napewniey{za zbroia
(Phil G2);

Gdy zgoda zacne rozlozy fwe kramy/ Niecnota by Szot guzy blizny {zramy/
Zawzdy u zacnych zgoda zacna byld (RejZwierc. 228).

ZGopaA przedstawiona zostata przez Skarge w kategorii ubioru, szaty:
Iefli [zdty mitosci y zgody briter[kiey nie mamy (SkarKazSej 671b), autor
powtarza to ujecie, wlaczajac w metafore JEDNOSC: idkos tu wizedl/ [zdty
godowney/ to ieft zgody y iednos¢i brater(kiey nie mdigc (SkarKazSej 672a),
a szata zyskuje epitet godowna, co podnosi jest warto$¢ przez skojarzenie
ze szczegdlnym czasem $wietowania. Metafora ta ma rodowdd biblijny

* Tak tez jest w metaforze wladcy, w ktorej NIEZGODE wyrazono leksemem niestwor-
nosé, a w panowaniu towarzysza jej niezyczliwos¢ i pycha: Nieftwornos¢/ niezyczliwosé/
pychd im pdnuie. Przeto fie ich poftugd/ dobrd nie nayduie (BielSat L3).
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i bywa uzywana takze dla zobrazowania innych poje¢ abstrakcyjnych
w dawnych tekstach, np. boskoNaroS$cI, o czym Puzynina [2013: 330]
pisze: ,w $lad za Biblig pojawia si¢ w ujeciach doskonatosci metafora
szaty (...) «wzigl na sie odzienie chwaly, odzial si¢ doskonaloscig» (...)
czytamy o «godowej szacie (...) chrzesécijaniskiej doskonalosci»”. Wigcej
przyktadéw podaje Piela [2012: 107] przy omawianiu dawnego stownictwa
zwigzanego z ubieraniem, przytacza ona obleczenie w hanibe i sromote,
ale tez obleczenie zbawieniem i zzucie z siebie grzechow (ze staropol-
szczyzny), szate niesmiertelnosci, przyobleczenie w stawe i sprawiedliwos¢,
ale tez smutkiem obleczonego (z czasdéw $redniopolskich). Pokazuje to, ze
metafora szaty byta uzywana do przedstawienia poje¢ niezaleznie od ich
tadunku aksjologicznego.

Warto tez zwrdci¢ uwage na metafore $wiatla, blasku zakodowang
w czasowniku tsnieé (‘blyszczeé, polyskiwaé (SXVI)): Ale Brdterfka
zgodd v nas w ten czds Hfnidld (StryjWjaz A3v). Wiaze si¢ ona z pozy-
tywnym nacechowaniem aksjologicznym i takze czesto dotyczy w cza-
sach $redniopolskich nazw warto$ci, ktére na rézne sposoby taczone
s3 z jasnodcig i $wiatlem. Slad taki widaé¢ w historycznych kontekstach
leksem&w czystosé, poczciwy, prostota®® i zapewne wielu innych. W dobie
$redniopolskiej (i pdzniej) metaforyka $wiatla towarzyszy pojeciom
pozytywnie warto$ciowanym z wielu dziedzin, zwlaszcza etycznym
i epistemicznym. Jest to jeden ze sposobdéw podkreslania wartosci pojeé
abstrakcyjnych - $§wiatto w naturalny sposéb jest odczuwane przez
cztowieka jako dobre i przyjazne, w odréznieniu od wrogiej i budzacej
strach ciemno$ci. Jak pisze Libura [1995: 26), ,,dzieki Biblii §wiatto nie
tylko ugruntowalo w naszej kulturze swoja pozycje jako symbol nie-
materialnej sfery ducha, wieczno$ci, objawienia, nieba, Boga, $wietosci
i radosci duchowej, ale takze umocnito inne archetypiczne konotacje,
ktore kazaly je rozumie¢ jako znak radosci, szczescia, sprawiedliwosci,
mocy tworczej i madrosci”.

Na uwagge zastuguje tez metafora ,,zgoda to kotwica” — obie opatrzone
epitetem zloty: Lepiey gdy ieft czds, nim si¢ wzruszg wody, ZapusCic zlotg
kotew, ztotey zgody (Oblezenie J. G., rkp., K. 8r) (kotew ‘kotwica’ (L)). Przy-
wolano tu motyw zeglugi, popularnej metafory zycia cztowieka (lub calej

¢ O laczeniu $wiatla i jasno$ci z prawda por. Korzyk 1993: 57; z czystoscig por.
Raszewska-Zurek 2012c: 107; z przymiotnikiem poczciwy por. Raszewska-Zurek 2012b: 29.
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spolecznosci ludzi). Forstner [1990: 425-428] pisze, ze ,,juz tysiace lat przed
Chrystusem starozytne ludy przedstawiaty zycie ludzkie pod obrazem
zeglowania”’. Dla mieszkancédw krajéw nadmorskich zegluga byta istot-
nym elementem Zycia, wiec wszystko, co z nig zwigzane tatwo stawalo sie
symbolem. I tak kotwica, ktéra utrzymywata statek w porcie lub w miejscu
na pelnym morzu, stala sie symbolem nadziei. ,W starozytnosci pogan-
skiej kotwica byta atrybutem boga moérz, Neptuna (...) w chrzescijanstwie
kotwica zastepuje symbol krzyza (przed Konstantynem nigdy nie przed-
stawiano go wprost) i staje si¢ symbolem nadziei zbawienia. (...) Kotwica
jest obrazem postawy duchowej pierwszych chrzescijan: mocne trwanie
w wierze, oczekiwanie przyszlego $wiata, ufno$¢ wéréd burz przesladowan,
zakotwiczenie todzi Zycia w porcie wiecznosci”. W cytowanym zapisie nie-
watpliwie kotwica definiuje zgodg jako stan stabilizacji i bezpieczenstwa,
dlatego warto zadbac o zapewnienie go sobie zawczasu. Przymiotnik zfoty
wzmacnia pozytywny wydzwiek przez odestanie do wysoko cenionego,
szlachetnego metalu, kojarzacego si¢ z bogactwem oraz prestizem i ewo-
kujacego takie okreslenia, jak drogi, drogocenny, warto$ciowy.

Metafory zcopy w czasach staro- i $redniopolskich sg dos§¢ kon-
wencjonalne — w takich samych kategoriach przedstawiano inne pojecia
abstrakcyjne. Maja one zrédlo w tradycji kulturowej, przede wszyst-
kim biblijnej (metafora celu, drogi czlowieka, szaty) i w doswiadczeniu
codziennego zycia (relacje rodzinne, sity natury). Wszystkie rodzaje
metaforyzacji zgody stuza przedstawieniu jej jako wartosci - za cel obiera
sie co$, co uznaje si¢ za wartos¢, szuka si¢ czegos, co jest wartosciowe,
chroni, broni, zachowuje sie to, co uwazane jest za wartosci. Jednoczesna
metaforyzacja NIEZGODY jako antywartosci — choroby, jadu, chwastu,
wplywa na wzmocnienie warto§ciowania — czym bardziej eksponowana
jest NIEZGODA w kategoriach czego$ niekorzystnego, zlego, tym bardziej
ZGODA jest odczuwana jako przeciwienstwo, czyli co§ dobrego i pozytecz-
nego. Ujecie metaforyczne jest tylko jednym ze sposobdéw podkreslania
wartosci ZGoby, o kolejnych bedzie mowa dalej.

% Autorka wyjaénia, ze ,,poniewaz idea «todzi zycia» nie zawierata niczego, co byloby
sprzeczne z wiarg chrzescijanska, zostalta przez nig przejeta i dostosowana do jej swoistych
poje¢. Do dawnego obrazu doszedl nowy: statek Kosciota §wietego. Obydwa obrazy prze-
nikajg sie: statek zycia pojedynczego cztowieka i wielki statek Kosciota. (...) Statek jest
jednym z najbardziej wymownych symboli powrotu Kosciota i dusz do niebieskiej chwaty”.
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V. Pojecia ZGODA i NIEZGODA w $wietle
leksemo6w z rodziny zgody

Rzeczowniki z rodziny zgody w polaczeniach
z innymi rzeczownikami

Rzeczownik zgoda z innymi rzeczownikami

Kazdy czlowiek ma wlasng, indywidualng hierarchi¢ wartosci, sktada sie
ona z pojeé, ktdre z roéznych przyczyn sa dla niego wazne. Wspolczesnie
jej umocowaniem moze by¢ praktycznie kazda idea, kazda istniejaca
gdziekolwiek na $wiecie religia lub brak religii, calkowicie indywidu-
alne wyobrazenie o $wiecie, ktdre zreszta zawsze jest uwarunkowane
kulturowo, cho¢ nie zawsze w sposéb uswiadomiony. Tym niemnie;j
zycie w spoteczenstwie narzuca spojrzenie nie tylko z wlasnego punktu
widzenia, ale tez z punktu widzenia zbiorowo$ci i tutaj juz indywidualne
podejscie do wartosci i pojgé, zwlaszcza tych, ktére decyduja o sposobie
funkcjonowania spotecznos$ci, musi by¢ chociaz w pewnym stopniu
zblizone do rozumienia innych uczestnikéw, musi by¢ w jakims$ stopniu
wspolne, intersubiektywne. Niewatpliwie wlasne, jednostkowe pojmo-
wanie, uznawanie czego$ za warto$¢ lub nie, bylo takze przywilejem
ludzi w dawniejszych czasach, jednak granice tej swobody byly chyba
znacznie ciadniejsze. Od czaséw $redniowiecza i dtugo pdzniej jedynym
mozliwym umocowaniem dla hierarchii warto$ci i rozumienia poje¢ przez
uzytkownikow jezyka polskiego bylo chrzescijanstwo. Zwlaszcza w sferze
zycia spolecznego istniata rozbudowana sie¢ poje¢ powiagzanych ze soba
blizszymi lub dalszymi skojarzeniami, zazwyczaj silnie zakorzenionymi
w religii. Nie sposob rozpatrywac i zrozumied jakiegokolwiek z nich bez
powiazan z innymi.

Leksem zgoda wystepuje wielokrotnie w zestawieniach z nazwami
innych poje¢ z réznych dziedzin. Towarzyszace zgodzie pojecia majg istotne
znaczenie dla ustalenia, jak byla ona rozumiana w dobie staro- i srednio-
polskiej, zwlaszcza ze niektdre z nich w takim potaczeniu powtarzaja sie
wielokrotnie w badanym materiale. Analizujac takie zestawienia, biore



pod uwage leksemy — nazwy poje¢ z réznych obszaréw, ktore znalazty
sie¢ w kontekstach w bezposrednim sgsiedztwie zgody i najczesciej sa
polaczone z nig spdjnikiem i, a i albo lub bezspdjnikowo.

Staropolszczyzna

W staropolskich zabytkach leksem zgoda wystepowal we wspolnych
kontekstach z dwoma powtarzajacych sie leksemami: pokdj i jednos¢
(jednota)', stanowiac szeregi synonimiczne nazw odnoszacych sie do
pojecia zGoDpA. Juz w tej skromnej liczbie zapiséw daje si¢ zauwazy¢
traktowanie zGopy jako stanu pozadanego — wyrazaja to wypowie-
dzenia (dwa) o charakterze zalecenia. Odnosi si¢ ono do szczegdlnej
zbiorowosci ludzi — do oséb potaczonych wiezami krwi - zgoda miedzy
bracig i miedzy siostrami. ZGODA rodzenstwa, szczegélnie braci, jest
w okresie staro- i Sredniopolskim wielokrotnie podkreslana. Oparta jest
na poczuciu bliskosci w obrebie najmniejszej spotecznos$ci - rodziny,
stanowigc jednoczesnie pewnego rodzaju wzorzec stosunkéw spotecz-
nych rozumianych znacznie szerzej niz tylko rodzinne, co wigze si¢ ze
znaczeniem wyrazu brat w dawnym jezyku i zwyczajem uzywania go
nie tylko w odniesieniu do os6b spokrewnionych. ,,Semantyka leksemu
brat prze$ledzona na materiale stownikowym dowodzi, zZe konotuje
ona przede wszystkim pojecie bliskosci. Najpierw bliskos¢ ta dotyczy
najsilniejszych wigzéw rodzinnych, a potem stopniowo obejmuje dalsze
pokrewienstwo, wreszcie stosunki miedzyludzkie zupetnie nieoparte na
wiezach krwi - tak jak jest to w wypadku zakonnika, cztonka bractwa,
osoby tego samego pochodzenia spolecznego. Dzigki przesuwaniu tej
granicy semantycznej na inne znaczenia leksemu brat niz ‘syn tych
samych rodzicéw’ dokonuje si¢ dowartosciowanie relacji miedzyludzkich
innych od tej w prymarnym znaczeniu omawianego leksemu. Wszystkie
zatem oparte sg na zazylosci, serdeczno$ci, poczuciu wiezi” [Iwan 2006:
15]. Szymczak [1966: 86] zwraca uwage na dawne szerokie rozumienie
wyrazu brat: ,w jezyku staropolskim wyraz brat mial o wiele szerszy
zakres znaczeniowy niz dzis; oznaczal on bowiem nie tylko brata (rodzo-
nego, przyrodniego, stryjecznego lub ciotecznego), ale takze kazdego
cztonka rodu, kazdego krewnego, nawet dalekiego. By nazwa¢ kogo$

! Zapisy por. s. 63, 77, 130.
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bratem, wystarczyta wtedy wspolno$¢ herbu i nazwiska”. Wynika to
z etymologicznych przestanek - jak pisze Borys, brat to ,,pierwotnie
termin spoleczny ‘czlonek wspdlnoty (wielkiej rodziny, rodu, plemienia)’,
wtornie dopiero nazwa pokrewienstwa” (SEBor 38).

Z powodu matej liczby zachowanych po$wiadczen z okresu staropol-
skiego (tylko 15) nie sposdb nazwac potaczen zgody z leksemami pokdj
i jednos¢ (w znaczeniu spolecznym) w tym czasie stalymi, jednak materiat
jezykowy z p6zniejszego okresu potwierdza, ze juz w staropolszczyznie
zaznacza sie tendencja do faczenia we wspdlnych kontekstach lekseméw,
a tym samym kojarzenia ze sobg poje¢ ZGODA, POKOJ i JEDNOSC:

Unum est necessarium, et quid? Sgody, gednosczy, ut veniremus ad unum
deum XV med. (PamLit XXVIII 308);

Ysze rospvsczone lakomstwo, aczby sprawiedlywosczg nye bylo sklonyono,
tedi zgoda (concordia) y pokoy myedzi lvdzmy by zgynaly (Dzial I);

Pokoy y teze zgoda myedzy braczya y myedzy syostrami ma byczi, albo tez
gdyby sya przygodzylo w nyezgodzie (in discordia) myeszkaczy ..., tako ma
byczi zrzadzo<no, jako s>ye prelathom zpodoba (1484 Reg 715-6).

Poxdj i zGopa odnoszg si¢ tez do pewnego szczegdlnego podziatu
czasu — wyrazenie czas pokoju i zgody znajduje si¢ w opozycji do czasu
walki alibo niezgdd (w innym miejscu czasu walecznego), réznia sie one
w sensie prawnym — w czasie pokoju i zgody respektowane sa dawne przy-
wileje, poza nim nie obowigzuja. Staropolskie zapisy ze statutéw kroléw
(Kazimierza Wielkiego i Wladystawa Jagielly) oraz ksigzat mazowieckich

*> Autor zwraca uwage, ze etymolodzy uwazajg szeroki zakres wyrazu brat ‘cztonek
danego rodu’ za pierwotne. Polskg innowacja jest ograniczenie stosowania wyrazu brat
do rodéw szlacheckich. W Sstp figuruje brat ‘brat rodzony’, ‘krewny dalszego stopnia;
brat przyrodni; brat ciotczany, ciotczony; brat stryjeczny, stryjny; cztonek jednego rodu’,
‘cztonek tej samej grupy ludzi odczuwanej jako wspdlnos¢é; plemienna; zawodowa albo
korporacyjna; takze w zwrocie grzeczno$ciowym’, ‘blizni’, ‘siostra z bratem’. Renesansowe
zapisy potwierdzaja uzycia leksemu bracia w szerokim rozumieniu, np. w polaczeniu z lek-
semami nardd, Polacy, rycerstwo, szlachta, blizni, sgsiedzi (o$cienne narody): Brdciey fwoiey
d Narodowi fwemu nd pdmiec zoftawit (RejAp AA4); dby brdciey fwey Polakom/ Porzgdek
tego Prawd wlafnym ich iezykiem wydat (GroicPorz B3v); [Marnotrawstwo] krzywde wielkg
czyni Panu fwemu (...) y P. brdciey rycerftwu Koronnemu (GrabPospR K4v); nienieisg con-
stituczig seimowgq ve wsisthkiem aprobuye Imieniem slachti Bracziei swei (ZapWar 1545 nr
2646); Dla braciey moiey y dla bliznich moich przepowiadatem pokoy tobie (WrébZott 121/8);
Ruteni, Rus, Rufdcy [gSiedZi d brdcia ndfzy (Macz 362b).
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w przekladzie Swietostawa z Wojcieszyna z 1449 r. (Kodeks Swigtostawéw)
powtarzajg sie pod koniec XVI w. w dziele Stanistawa Sarnickiego Statuta
i metrika przywilejow koronnych jezykiem polskim spisane (1594 r.):

Chczeemi, aby przerzeczone dawnosczi® czassv pokoya a sgodi (tempore
pacis et concordiae) ... zyskowali szobye myesczcze, alye czassv walki alybo
nyeszgod (guerrarum sive discordiarum) nykake szobye myeszcza zyskowacz
nye maya (Sul 36);

A tho wszytko czassv pokoya a sgodi myesczye ma thylko, alye czssv
walecznego nykake (Sul 12).

WSzakze chcemy y obiafniamy/ iz przerzeczoné dawnos¢i czafu pokoiu
y zgody mie¢ mdig mieyfce/ a czafu walki albo roftérkéw zadnym obyczaiem
niemaia miey{ca (SarnStat 778).

XVI wiek

1. W XVI w. leksem zgoda wielokrotnie wystepuje w szeregach
znazwami innych poje¢, czesto z zakresu stosunkow spolecznych czy relacji
miedzyludzkich. Najczesciej towarzysza jej w bezposrednim sasiedztwie
jednos¢, pokéj i mitosé, wszystkie wystapily obok zgody okolo 70 razy,
wielokrotnie w kontekstach wspdlnych dla wszystkich.

Najczesciej, bo 71 razy, zgoda wystepuje w zestawieniu z jednoscig.
Drugim najczesciej towarzyszacym zgodzie leksemem jest pokdj, umiesz-
czony obok niej 66 razy. Trzeci leksem to mitos¢ — pojawil si¢ 64 razy
w XVI-wiecznych wspolnych kontekstach ze zgodg. W obszernej definicji
szesnastowiecznej mitosci wyobrebnione jest znaczenie w stosunkach
spolecznych - ‘zyczliwo$¢, poszanowanie, oddanie (wobec przetozonych),
taskawos¢, dbalos¢ (wobec poddanych), uczynnosé, braterstwo, zgoda
(miedzy réwnymi)’ oraz politycznych ‘przyjazn, zgoda’ (SXVI) i zazna-
czony synonimiczny stosunek pomiedzy zgodg a mitoscig w niektérych
uzyciach. Leksem mitos¢ odnotowany jest w polszczyznie od XIV w. jako
‘umilowanie, kochanie kogos$, czego$’, ‘namietne uczucie do osoby plci
przeciwnej’, w staropolszczyznie tez ‘milosierdzie, zmilowanie, wspol-
czucie, lito$¢’, ‘taska, taskawos$¢, przychylnosé, zyczliwosé, wzgledy’,
wywodzi sie z prastowianszczyzny z rekonstruowanym znaczeniem

* Przerzeczony ‘wspomniany, wyzej wymieniony’, (Sstp), dawnos¢ ‘przedawnienie’
(Sstp).
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milostv* ‘serdeczny, zyczliwy stosunek do kogo$, czego$’, ‘faska, taska-
wos¢, ‘upodobanie w kims, czyms; wspolczucie, milosierdzie, litos¢’
(SEBor 329). W kontekscie zGoDY i w sferze spolecznej najistotniejsze
jest znaczenie ‘serdeczny, zyczliwy stosunek do kogo$’, zatem miloé¢
tylko w relacjach miedzyludzkich, w odréznieniu od innych rodza-
jow — milo$ci do Boga i mitosci do przedmiotéw nieozywionych lub
abstrakcyjnych®. Pastuchowa [2011b: 358] zaktada jako punkt odniesienia
dla mitosci nadrzedny uktad pojeciowy - relacje cztowieka z innymi.
Jako pojecie nadrzedne traktuje milo$¢ rozumiang szeroko jako ‘pozy-
tywne odniesienie cztowieka do innych’. Uktad pojeciowy mozna uznaé
takze za odpowiedni dla zgody, zwlaszcza w $wietle silnego zwigzku
zgody i mitosci w dawnym jezyku. Wykorzystujac przedstawiony przez
Pastuchowg podzial [2011b: 363], trzeba zwrdci¢ uwage, Ze w polaczeniu
ze zgoda chodzi o milo$¢ duchowsa (w odrdznieniu od miltosci opartej na
instynkcie®), a w jej ramach o dwa rodzaje relacji - relacje JA - INNY
i tu o mito$¢ blizniego (w rozumieniu religijnym), zblizona do przyjazni,
oraz relacje JA - ZBIOROWOSC i tu - o braterstwo. W kontekstach ze
zgoda zazwyczaj chodzi o mitos¢ blizniego. Nie jest ona nazwg gorg-
cego uczucia, lecz postawy wobec innych — w tym znaczeniu blizsza
jest zyczliwo$ci, pozytywnemu nastawieniu do ludzi, niepolaczonych

* Jej podstawe stanowi pst. mile ‘sprawiajacy przyjemne wrazenie, przyjemny,
zyczliwy’, ‘drogi, kochany; budzacy wspélczucie, mitosierdzie’ (SEBor 329), zatem takze
z komponentem znaczeniowym ‘zyczliwy’. O mitym i mitosci, ich wystepowaniu w pol-
szczyznie i odpowiednikach w innych jezykach stowianskich, por. Stawski 2000: 1-9.

® Wspolczesnie méwi sie o milosci do zwierzgt, mitosci do muzyki, mozna kochaé
wolno$¢, podrdze, jazde na nartach lub pienigdze, ale wowczas przy przeksztalceniu
uzywa sie raczej leksemu zamitowanie do wolnosci (lub umifowanie wolnoéci), podroézy,
nart, pieniedzy. W XVI w. znane sg uzycia mifos¢ bogactw (MurzNT 93v), mitos¢ cnoty
(GoérnDworz Aa3), mitosé trzezwosci (ModrzBaz 11v), mitosé wolnosci (Orz]an 45), mitos¢
pieniedzy (WujNT 1.Tim 6/10). Uwagi na temat eksplikacji czasownika kocha¢ i subkategorii
mitoéci na marginesie analizy milosci religijnej przedstawia Bierwiaczonek [2000: 80-83].

¢ Puzynina [2007: 174], piszac o miloéci blizniego, uzywa okreslert synonimicz-
nych - poczucie miedzyludzkiej solidarnosci, mito$¢ braterska, poczucie braterstwa,
»z klasyczng miloscig braterskg mamy do czynienia wtedy, kiedy 6w drugi lub owi drudzy
to obcy, o ktérych niekoniecznie wiele wiemy, to po prostu ludzie (...). Poczucie braterstwa
wobec nich to ztozona postawa, na ktdra sktada sie procz cieptych uczué zyczenie dobra
(a wigc autentyczna zyczliwo$¢), wola pomocy i roztropne, to znaczy angazujace intelekt
szukanie sposobéw pomocy”. Wspomniane przez autorke pojecia WOoLA i POMOC pojawiaja
sie w otoczeniu zgody, por. nize;j.
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szczegblnymi wiezami. M1ro$¢ BLIZNIEGO jako kulturowa podstawa
chrze$cijanskiego spoleczenstwa stanowi niejako punkt wyjscia do
ZGODY. Istota relacji okreslanych zestawieniem zgoda i mitos¢ jest teo-
logiczny nakaz milosci blizniego - ,kochaj blizniego swego jak siebie
samego”. Wyjatkiem sa sytuacje, w ktérych chodzi o zGODE i M1L0§¢
w malzenstwie, moze w nich chodzi¢ o miloé¢ erotyczng, ale wydaje
sie, ze bardziej prawdopodobne jest rozumienie ZGoDY i MIzo$cI mal-
zonkow jako ich wzajemnego zyczliwego stosunku do siebie w ramach
rol wyznaczonych przez patriarchalny system.

Zgoda i jednos¢, pokéj, mitos¢ dotycza zbiorowosci ludzkiej widzia-
nej na rézne sposoby. Pierwszym z nich jest szeroko pojeta wspdlnota
chrzescijanska. Wielokrotnie zGopa, JEDNOSC, POKOJ i MILOSC jako stan
stosunkéw miedzyludzkich dotycza ludzi potaczonych jedng wiarg. I tak
ZGODA i JEDNOSC miedzy ludzmi w zapisach przedstawiane sg jako przejaw
(znak lub hasto”) obecnosci Boga w spolecznosci ludzkiej. W takim ujeciu
ZGODA to z jednej strony stan wynikajacy z wspolnych cech grupy ludzi,
co$, po czym mozna ich rozpoznad, z drugiej za$ zasada ich zachowania
wobec siebie, zgodnie z przykazaniem Jezusa:

Dwoie przedniey{ze rofkazania/ vmieraigc P. IEZVS (...) zoftawi¢ nam fwoim
teftdmentem raczyl. Iedno/ dbyfmy fi¢ {polnie mitowali: drugie/ aby{my
pokoy miedzy foba y zgode $wigta zachowali. iedno z drugies® pochodzi
y ptynie (SkarKazSej 664b)®;

A tak téd iednos¢ y zgoda wyznania Katolickiego/ we wizytkich Katolikach/
nie omylny zndk ieft Ducha Bozego y kos¢iota iego (SkarJedn 21);

’ Hasto ‘znak, sygnat (stowny lub inny) rozpoznawczy, ostrzegawczy, porozumie-
wawczy, obronny; symbol; dowéd, $wiadectwo; zapowiedz (przewaznie o przedmiotach
umystowych, rzadko o fizycznych)’, ‘myf$l, idea przewodnia, wytyczna postepowania;
dewiza’ (SXVI).

® Na ironie zakrawa to, Ze nawotujacy do zachowania zgody i pokoju Piotr Skarga
bezposrednio przyczynil si¢ do zerwania sejmu w 1606 r. i w pewnym stopniu do wybuchu
rokoszu Zebrzydowskiego. Za jego (i Bartscha — spowiednika krolewskiego) namowg
Zygmunt IIT Waza nie przystal na zatwierdzenie zaakceptowanej juz przez katolikow
»konstytucji o tumultach”, majacej zapobiega¢ pogromom wyznaniowym, uznajac
ja za popieranie herezji, z tego powodu réznowiercy poparli ugrupowanie Mikotaja
Zebrzydowskiego. Po kazaniu wygloszonym w 1606 r. w Wislicy rokoszanie okrzykneli
Piotra Skarge praecipuus turbator Reipublicae - gtéwnym wichrzycielem Rzeczypospolitej
[por. Tazbir 1995: LXXII].
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nafzy nic infzego nie zaddia/ iedno 4by miedzy Pany Krzes¢ijanfkimi byla
zgoda/ milos¢ (BielKron 435v);

Szofta [przyczyna ustanowienia Sakramentu Ciata i Krwi Patiskiej jest]
ziednoczenie z Panem/ y znak abo haflo zgody y yednoé¢i/ ktora ma by¢
miedzy ndmi wizytkimi/ idko iednego cidta cztonkami (LatHar 199);

Sam CHRISTVS miftrz nafz (...) Haflo lub ceche zgody y milos¢i {fpolney
zoftawit nam/ Wieczerza fwoie: aby idko fpolnym vzywaniem ¢iald y krwie (...)
iego bywamy {obie rowni/ tdkbyf{my tez {polna 4 rowna y prze¢iwko nam famym/
y tudziez przeéiwko fprawcy tey §. vczty cheé y wolg mieli (ModrzBaz 67v).

Powyzsze ujecie zGopy i JEDNOSCI jako nieomylnego znaku Ducha
Bozego powtarza si¢ takze w innych zapisach z epoki — wszystkie cztery
pojecia — ZGoDA, JEDNOSC, POKOJ i MILOSC jako stan panujacy w zbioro-
wosci §wiadcza bez watpienia o tym, ze jej czlonkami sg synowie Bozy:

Pokoy 4 zgoda miedzy temi co {3 w kof¢iele Kryftufowym (BibRadz Is 10 arg);

A gdzyekolwiek iedno thakowa iednos¢/ zgoda/ mito$¢ y pokoy w Panie/
s prawdziwey wiary nélezyony bywa/ tham bez watpienia {3 fynowie Bozy
(RejPosWstaw [1434]).

Jest tak, poniewaZ ZGoDA i JEDNOSC (a takze POKOJ i MILOSC) widziane
sg jako zalecenie dane ludziom przez Boga, a ich wzorem w Kosciele jest
taki sam stosunek Chrystusa do Boga, podkreslany przez przekaz biblijny
i podparty autorytetem Apostotow:

izeby wilyftcy yedno/ to yeft zgodni byli/ ydko on yeft z oycem (...) Ktora
zgoda y yednof¢ od poczatku 4z do tych myaft ndyduye {ye w kof¢yele
(KromRozm I K2);

ten ktory na niebie czyni zgode¢ & pokoy na ziemi/ ludziom dobrey woley/
wielce pozadane ziednoczenie Ormian (...) {prawil (SkarJedn 312);

Plekne zalecenie zgody 4 milo$ci braterfkiey w ko$ciele Bozym/ ten to pfalm
nam okdzuie (LubPs dd2v);

Zalezy tedy ta iedno$¢ Powizechna y zgoda Krzesc¢ianfkiego ludu rozmaitego
(...) na {zczyro$éi prawdy y wiary pow{zechney koséiotowi od Apoftotow
podéaney (WujJudConf 140);

To¢ nye {3 fkutki milof¢i/ ani pokoyu/ albo zgody ktore dwye rzeczy flowo
Boze nawyecey (...) zdleca (KromRozm I B4v).
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ZGODA, POKOJ i MILOSC wsrdd chrzescijan sg powodem radosci
samego Boga, a takze calego $wiata — ziemi i nieba, szczegdlnie w sytuacji
powrotu do takiego stanu w chrze$cijanskiej spofecznosci czy przylaczania
do niej nowych obszaréw:

gdy?z to ieft nawiet{ze kochanie iego/ zgoda/ pokoy/ 4 milo$¢ miedzy fwig-
tym zebraniem iego: y nd taka fpoleczno$¢ naradfzey patrzy fwigte oko iego
(RejPos 227);

Wefelfie niebo y raduyfie ziemio: §¢iana fie ktora dzielita wichodny kos¢iot
od zachodnego rozwalild: y nawrocil fie pokoy y zgoda/ przez on wegielny
kamien Chryftufa/ ktory zdwoygé vczynit iedno: y iedng $¢idng mocnym
milos¢i y pokoiu y wieczney iednoééi przymierzem {poi¢ raczyt (Skarfedn 269).

W zwiazku z tym zycie w ZGODZIE i JEDNOSCI jest uwazane takze za
powotanie i zobowigzanie chrzescijan, a nawet warunek bycia chrzescijani-
nem, wyrazone czasownikiem przystoi®, dajace wielki komfort, bo dzieki
temu wlasnie dobro i milo jest braciej [razem] mieszka( i pomnazac si¢ we
wszem dobrym. ZGopa jako wlasciwos¢ 1 powinnos¢ chrzescijanina jest
wielokrotnie podkreslana, np. uwazana jest za ceche wrodzong chrzescijan:
nie ndbyta dle wrodzona ieft Chrzes¢idnom zgoda (Skarfedn A2v). Brak
ZGODY (NIEZGODA) jest rownoznaczny z utratg prawa do laski bozej, do
oddawania czci Chrystusowi i nazywania sie chrzescijaninem - uczniem
Chrystusa: Zadney fig tafki v mnie/ mowi Chryftus/ nie [podzZieway/ Zadnego
grzechu odpufzczenia miec nie bedZiefz: (...) iefli fig z brdtem nie zgodZifz.
(...) Nie ktaniay mi fig/ mowi Chryftus/ (...) dni mi ofidruy ddru Zddnego:
iefli fi¢ z brdatem nie zgodZifz. (...) Ofidry y poktonu P. Bogu w niezgodzie
oddawdc nie mozem (...) Veznidmifje ['] Chryftufowemi bez zgody zwdc nie
mozem. (-) veznidmi fig moiemi nie zowcie: (...) iefli niezgodd ieft miedzy
wami/ iefli fie nie mituie¢ie (SkarKazSej 672a). Obowigzkiem jest takze troska
0 ZGODE, aby nie dopusci¢ do oderwania od wiary starszych swoich - stad
wiele wypowiedzi ma charakter perswazyjny, a intencjg autora jest zapewne

° Puzynina [1986: 126], omawiajac elementy ocen w strukturze znaczeniowej wyra-
20w, Zwraca uwagg, ze ,,oceny wbudowane sg rowniez w predykaty powinnosciowe, takie
jak trzeba, nalezy, powinien, jest zobowigzany” — w renesansie do czestych predykatéw
powinnosciowych nalezaly tez przystoi i godzi si¢ — oba zawieraja ocen¢ pozytywnag —
przystaé (w jednym ze znaczen) ‘by¢ stosownym, wlasciwym, odpowiednim dla kogos
lub w okreslonej sytuacji’ (SXVI).
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uswiadomienie takiej potrzeby. Szczegdlnym przypadkiem metaforycznego
przedstawienia wspolnoty chrzescijanskiej jest potaczenie przez zgode
i miloé¢ bytéw materialnych i niematerialnych, stanowigcych calo$é:

Y komu{z wigcey zgoda y iednos¢ przyftoi iako Chrzes¢ianom? ktorym bez
{polney mito$éi zwdc fie vezniami Chryftufowymi nie kazano/ pokoy im za
hafto dano (SkarJedn A2v);

O iako dobro y milo ieft bra¢iey/ y iednego oycd Iezufa Chryftd/ y matki
iedney kos$c¢iotd powlzechnego dzie¢iom/ w iednoséi y zgodzie miefzka¢
(SkarJedn 3, 4);

vprzymye fye {prawuyac w milofci prze¢iw bogu y bliznyemu/ pomnazali
fye we wilem dobrym/ w zgodzye 4 w yednofci kofcyota Kryftufowego
(KromRozm III H2v);

Tez wam iedno$¢/ te milos¢ y zgode zalecamy: dbyscie fie od widry ftarfzych
{woich nie odrywali (ReszPrz 94);

Polecatl to Panu Bogu on S: Papiez/ goraca modlitwa/ zgody y iednos¢i
Chrzescianfkiey pragnac (SkarJedn 220);

Obaczmy iuz co za pomocy y poflugi ty ftany [tj. wierni zywi, anioty, dusze
w niebie i w czysécu] fobie fpolnie czynia: w iednym mieééie y fadiedztwie/
y w zgodzie y w mitos¢i z fobg miefzkaigc (SkarKaz 634b).

ZGODA, JEDNOSC, POKOJ 1 MILOSC przedstawiane sg jako postawy i cechy
chrzescijan - chrzescijaniskiego serca, w opozycji do innych, ktérym tych cech
czy standw sie odmawia — nieprzyjaciol, pogan, innowiercow i heretykow:

Grekowie zaflepieni/ nigdy vprzeymego y Chrzes¢iantkiego ferca do zgody
S. yiedno$¢i nie mieli (SkarJedn 229);

Aza fie zawf{tydaia Poganicy Bogowie/ Gdy was vyzrza pofpotu w zgodzie
a miloéci/ (...) & zatym do kupy/ Zbier$éie fi¢ & przypadzéie na Poganikie
tupy (CzahTr E4v);

Na ktoregoby [nieprzyjaciela] lepi wczas wrzudic $ieci (...) O czymby trzebd
pewnie dobrze przemyflawaé/ Y z {obg [tj. chrzescijanie migdzy sobg] w piekny
zgodzie [!] w milo$¢i przeftawdd. A zgodnie broni doby¢ na nieprzyiaciela
(CzahTr E3v).

Jednocze$nie zGopa, JEDNOSC, POKOJ i MILOSC s3 postrzegane jako
pojecia wlasciwe Ko$ciolowi. Ich obecnos¢ w Kosciele (rozumianym jako
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wspolnota) stanowi podstawe do uznania go za prawdziwy, wyrastajacy
z dawnej tradycji (podkreslonej epitetem pirwszy kosciot pariski i wyrazem
zawzdy) prawy Kosciot Bozy. Chrzescijaniska spolecznos$é, przepetniona
ZGODA i MILOSCI A, jest przedstawiana jako realizacja boskiego zamystu:

A gdziefz wiet{za zgoda? 4 gdziefz wiet{za milo$¢? iedno w tékiey fpotecz-
no$¢i od Pand Bogd przeyrzdney?'® (RejPos 43);

Naprzod to ieft/ prawy Kos¢iol Bozy/ ktory idko ieden ieft/ tak tefz ma wiobie
iednos¢jzgode (...) nie wrzeczach $wieckich widomych (...) dle w rzeczach
Niebiefkich (SkarJedn 17);

ten S. Lacintki Kos¢iot byt zawzdy zgody/ y iednos¢éi Chryftufowey przyiacie-
lem y fundownikiem (SkarJedn 329).

Takie przedstawienie wspdlnoty chrzescijanskiej, jako prawdzi-
wej, dysponujacej pozytywnymi cechami jest uwarunkowane sytuacja
w XVIw. - uwiklaniem w reformacyjne spory. Dlatego tez szereg zapisow
wskazuje na zagrozenie, jakim jest rozerwanie jedno$ci i zgody przez
luterskg niewiernos¢ (por. wyzej), do czego moga doprowadzic¢ glosiciele
religijnych nowinek, ktérym odmawia si¢ zdolnosci do pozostawania
w zgodzie i jednosci, co wynika z ich nauki. Dobrze ilustruje to zapis:
W piekle podobno lepfzg zgode naydzie/ niz miedzy tymi odfzczepieficy
(ReszPrz 67), w ktérym diabtu przyznaje si¢ wieksza sklonnos¢ do zgody
niz innowiercom. W takich wypowiedziach pojawia si¢ znowu ton upo-
minajgcy oraz przywolanie negatywnych przykladow:

abyfmy zgode y {polng iednos¢ zamitowali/ 4 rozdzialow y fchifmow/ w ied-
nym Chryftusie zwigzani y fpoieni bedac/ nie czynili (SkarKazSej 671a);
Lecz v heretykow wedle nauki y zwyczaiu ich/ takiego do iednos¢i y zgody

nie mafz {pofobidnia (SkarKazSej 684a);

Ktora [nauka] yefli fye nye {¢yaga ku Bogu y przykazanyu yego/ ani ku
zgodzye y milof¢i fpoteczney (...)/ to¢ yeft zty owoc/ przez ktory nie omylnye
talflywego proroka poznafz (KromRozm I C4v);

Técy co mowia/ iz ofmego Zboru niepotrzebd/ (...) nieprzyjaciele {3 zgody
y iednosci Chrzesc¢iantkiey (SkarJedn 299).

1 Przezrzany ‘przedwiecznym zrzadzeniem bozym postanowiony, przeznaczony’
(SXVI).
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Drugim typem zbiorowosci, do ktdrej odnosi si¢ zGoDA i towarzyszace
jej pojecia, jest panistwo. Wielokrotnie jest to abstrakcyjne wyobrazenie
panstwa, na ktére naklada sie wzorcowy w tym okresie obraz spoleczno-
$ci chrze$cijanskiej pozostajacej pod panowaniem i opieka Boga, dzieki
ZGODZIE i JEDNOSCI. W ponizszym zapisie-przystowiu'! waga zcopy
i JEDNOSCI podkreslona jest dodatkowo grozbg zepsucia wynikajacego
Z NIEZGODY:

A gdzie iednos¢ y zgodd/ tam y Bog panuie/ Ale niezgoda z gruntu mocne
pan{twa pfuie (Prot Av).

Tu takze przywoluje si¢ sprawe reformacji, pokazujac herezje jako
zjawisko szkodliwe dla chrzescijanstwa w ogole, ale tez dla Rzeczypospolitej:

Iefli tedy herezye zgode w Rzeczypofp: y iednos¢ y mitosé¢ pfuia: 4 idkoz
{zkodliwe Rzeczypofp: nie {32 (SkarKazSej 684b).

Czasem zGODA i JEDNOSC dotycza modelu panstwa lub mniejszych
spotecznosci, czesci panstwa, jak np. miasto. W jednym z przykladéw
idealizujacych obraz panstwa towarzyszace ZGODZIE pojecie JEDNOSC
oddane zostalo okresleniem jedno ciato:

Panftwo fwe rozwiode'*: A zatym co? Sprawie pokoy/ zgode (RybGesli B3v);

wszakze Achilles rzekl to vezyni¢ dla zgody 4 iednoséi rzeczy pospolitey
(BielKron 57v);

Barzo wielmi pomoglo ku zgodzie 4 yednosci Mieyftckiey (Macz 431b);

Tak y w Rzeczypofp: vchylanim fi¢ ieden drugiemu czyni fie piekna zgoda y iedno
cialo/ y ond nierownos¢ poddanos¢ia fie gladzi y midrkuie (SkarKaz 676a).

Ciekawe jest pytanie o ZGODE, JEDNOSC i MILOSC w spoleczenstwie
nieprzyjaciol, wyraza ono, jak si¢ wydaje, obawe, ze taki stan wzmacnia sily

' Wypowiedzenie to jest jednym z wariantow znanej sentencji: Gdzie zgoda, tam
Pan Bég mieszka [Kolberg 1967: 509] skontaminowanej z druga: Zgoda buduje, niezgoda
rujnuje [Kolberg 1967: 509]. Zachowane zostato rozmieszczenie ZGoDY po stronie dobra —
tu uosobionego przez samego Boga - i niezgody po stronie zta — wyraz powszechnego
w dobie odrodzenia skojarzenia.

* Rozwies¢ ‘rozprzestrzeni¢ co$ na duzym obszarze’, ‘roztaczyé, spowodowad, ze
dwie osoby, ktore byly razem, s3 osobno’ (SKoch); ‘odradzié, zazegnad, ‘rozprzestrzenic,
rozszerzy¢ (PSDP).
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wroga. Traktowanie zGoDyY jako elementu wzmacniajacego sile i zdolno$¢
przeciwstawienia si¢ wrogom powtarza si¢ w czasach $redniopolskich, np.
w jej metaforycznym przedstawieniu jako muru obronnego'®.

ftar{zi woyfka pitdli ich co$cie pri tim widzieli/ co za moc nieprzyiaciel{ka/
wielkali/ albo ieftli zgoda miedzy nimi/ iedno$¢ y mitos$¢ (CzahTr D3v).

W wigkszosci zGopa i zestawione z nig pojecia odnoszg si¢ konkretnie
do Polski, przy czym potaczenie zGODY z JEDNOSCIA i MIEOSCIA nazwane
jest wprost szczgsciem'* Rzeczypospolitej, rozumianym jako pomy$lnosé
ojczyzny i jej obywateli. Dlatego wielokrotnie zapisy wyrazajg zyczenie
ZGODY rozumiane ogdlnie albo zwigzane z jakimi$ dziataniami w sferze
politycznej:

Naprzod wielkie {zcze$cie ieft kroleftwd y Rzeczypofpo: gdy ludzie fwoie
zachowuie w iedno$¢i/ zgodzie/ y milo$ci fpolney (SkarKazSej 683b);

Zgoda y iedno$¢ {zczescéie wielkie Rzeczypolp. (SkarKaz 683b);
by iedno zgoda 4 pokoy wnetrzny bylo poftanowieni (BielKron 314);

zeby do zgody 4 do milos¢i {thany Panfkie z nafzymi Rycerfkimi przyfzly
(MycPrz II C4);

aby (...) W. M. mego Mc¢iwego Pana przedfiewziecie/ (...) dla zatrzymania
zgody/ milos¢i/ pokoiu/ w oyczyznie nafzey mnozy¢ y blogoftawic¢ raczyt
(ReszList 192).

Niekiedy przedstawia si¢ stan pozadany (mniej lub bardziej konkret-
nie), jest on pewnego rodzaju wzorcem utrzymania wlasciwych stosun-
kéw spolecznych. Ale pojawiaja si¢ tez zte przyklady, ktorych negatywny
wydzwigk wzmocniony jest przywotaniem innych negatywnie ocenianych
zachowan, jak np. ztamanie ojcowskiego polecenia, czy tez tonem ubole-
wania nad sejmami, ktére nie spetniajg swego przewidzianego zadania,
a nawet przynoszg odwrotne skutki:

¥ Bedzie o tym mowa dale;j.

" Szczgscie ‘powodzenie, pomyslnosé, sprzyjajacy los (czasem jako nagroda za godziwe
zycie)’, ‘uczucie radosci, wielkiego zadowolenia, uniesienie’, zrzadzenie losu, niezalezne
od czlowieka koleje losu, $lepy traf” (SKoch); ‘fortuna, los, cos rzadzacego naszym losem
i uszczedliwieniem’; ‘szczedliwos¢é, dar Bozy do czestego dobrego powodzenia w sprawach’;
nieszczeécie ‘zle szczedcie, wrog, zty los’; szczescie dobre, zte ‘powodzenie dobre, zte’ (L).
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O pokoiu lepak y zgodzie dzisiey{zych obywatelow nafzych mowi¢ niepo-
trzeba (WujJud a5);

czemu w wielkiéy zgodzie y miloséi v wizyftkich ftanow zyli? zaprawde nie
prze co infzégo/ ieno ze kozdy/ idkom rzékl/ patrzal vrzedu fwego (OrzJan 51);

Ellektory y inne ksigzetha w vé¢iwoééi mial/ wszelkiemu tak vbogiemu
iako bogatemu sprawiedliwos¢i pomagal/ pokoy a zgode w Ziemi mnozyl
(BielKron 330v);

Synowie Taroftawowi (...) zdbaczywizy"® iego [ojca swego] poboznego o fpolney
zgodzie y milos¢i Braterfkiey napomindnia: woyny wnetrzne (...) wznieca¢
poczeli (StryjKron 180);

Y tak seymy nd vkrzepczenie'® zgody y mitosé¢i fpolney bréterfkiey vczynione:
na zapalenie rofterkow stuzg (SkarKazSej 673a);

Y niemoze to by¢/ by ¢i ktorzi miedzy fobg niezgodni fa/ 4 fobie z lekkd
przyiaéielmi (...)/ mogli tdk w Rzeczypofpolitey idko tez w domowych
potocznych fprawach zgode y pokoy poftanowi¢ (ModrzBaz 27).

Zgoda, jednos¢, pokdj 1 mitos¢ wystepuja takze w kontekstach cat-
kowicie ogdlnych. Dotycza zbiorowosci ludzi, ktéra nie jest w zaden
sposob sprecyzowana. Niektdre wypowiedzenia majg charakter zyczen
pozostawania w ZGODZIE, pragnienie to dotyczy ,,nas” — abychmy —
ludzi, niezaleznie od czasu i przestrzeni. Tym samym nadaje ZGODZIE,
pokoJowlI i MiroS$cI charakter uniwersalny. W zapisach szczegdlnie
mocno akcentuje sie wieZ wspdlnotowg, ktéra polega na ustepowaniu
sobie, wspomaganiu si¢ nawzajem, a nawet rezygnowaniu z wlasnych
racji, co oznacza stawianie dobra wspélnotowego ponad indywidualnym.
Konieczno$¢ uznawania innych niz wlasne potrzeb i racji dla uzyskania
i utrzymania zgody wyrazana jest w XVI w. czesciej, np. bez tego doga-
dzdnia y vftepowdnia ieden drugiemu/ o ktorym Apoftol mowi/ (ieden
drugiego ¢igzar nos:) zgodd byc nie moze (SkarKazSej 676b). Swiadczy to
o traktowaniu zgody jako dobra wyzszego od indywidualnej korzysci.
Duch zgody i mitosci, pochodzgcy od Boga (bo do Boga adresowana jest
prosba o jego spuszczenie), oznacza zapewne wspolng ideg, w mysl ktorej
odbywac si¢ majg wspdlne dzialania:

* Zabaczyd ‘puszczal z baczenia, z bacznodci, zapomnied, takze ‘zapamietaé’ (L).
19 Ukrzepcezyc sv. krzepczyé, krzepic ‘krzepkim czynié, pokrzepiaé, tezy¢ (L).
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abychmy w zgodzye/ w pokoiu/ w fpoleczney 4 iednoftdyney milto$ci bra-
ter{kiey zyli (LubPs cc3);

Spus¢ im duché zgody y milos¢éi/ aby ieden drugiemu vitepowal/ y ieden
drugiego ¢iezary znosit (SkarKazSej 677b).

Zestawienie zgoda i mifos¢ dotyczy takze szczegolnego rodzaju wspol-
noty opartej na uczuciowej bliskosci — matzenstwa (matzeristwo ‘zwigzek
miedzy mezczyzng a kobieta prawnie zawarty jako instytucja lub sytuacja
prawno-spoleczna; tez bycie mezem lub zong, zycie jako malzonkowie;
poslubienie kogo$’, coll. ‘matzonkowie, maz i zona’ (SXVI)). W XVI w.
jest ono widziane jako ustanowione przez Boga, potwierdzone prawem
izwyczajem, a przede wszystkim nierozerwalne. Pastuchowa [2011b: 364-5]
zwraca uwage, ze w najdawniejszych tekstach o mitosci §wieckiej mowi
sie znacznie rzadziej niz o tej, ktéra ma wymiar religijny, a jesli juz, to
czesto w negatywnym kontekscie. Sytuacja taka utrzymuje si¢ w XVI w.,
ale w tym czasie czeéciej zaczyna sie pojawia¢ milo$¢ matzenska jako
uczucie kobiety i me¢zczyzny, bywa ona wartosciowana pozytywnie:

Abowiem Malzenstwo vitawiono iest od Pana Boga/ ktory (...) rofkazdnie
dal/ aby maz z zong {polnie 4 nierozdzielnie z fobg miefzkaigc/ w milosci
w zgodzie zyli (WujJudConf 211);

Madrze tedy Pan 4 {ftworzycyel nafz opatrznofcyg to przeyrzat yeflcze gdy
dwoye ludzi ftworzyl (...)/ ktore w zgodzye 4 milos¢i thak fworowal'’/ dby
zna¢ bylo/ iz gdyby fie co fnich vrodzi¢ mydlo/ nic fie nye odradzalo/ ani
odftrzelalo/ ani tez odpadato (GliczKsigz D2v).

Blisko$¢ poje¢ ZGoDA i MILOSC SPOLECZNA (MILOSC BLIZNIEGO)
potwierdzaja wspolne szeregi zgody z leksemem przyjaz#, takze repre-
zentujacym MI1£0$C SPOLECZNA. Knapik [2011: 386, 398] uwaza, ze za
podstawowy rodzaj miltosci spotecznej mozna uznaé BRATERSTWO, ktdrego
naczelnymi wykladnikami sg PRZYJAZN, SOLIDARNOSC, ROWNOSC, JED-
NO$C, ODPOWIEDZIALNOSC i HONOR. Autorka wspomina tez o wspolnocie
semantycznej braterstwa i przyjazni w kontekstach politycznych - oba
wyrazy mogly odnosi¢ si¢ do zGopy i PRZYMIERZA. Etymologicznie
rzecz biorac, przyjazn pochodzi od prastowianskiego *prijati ‘sprzyjac,
by¢ przychylnym, zyczliwym’ (SEBor 498) i ten element zyczliwego, pozy-

7 Sworowac ‘spinac, sprzegaé, jednoczyé, taczy¢, kojarzy¢ (L).
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tywnego podejécia do innych jest bardzo istotny, szczegdlnie w relacjach
miedzyludzkich w ramach szerzej rozumianej spoteczno$ci. Borys [2007
(1999): 145] wskazuje na prastowianskie *prijati ‘sprzyjaé komus, by¢
przychylnym, zyczliwym, okazywa¢ sympati¢’ jako centralny leksem,
wokot ktorego uksztattowalo sie stowianskie stownictwo zwigzane z przy-
jaznymi stosunkami miedzyludzkimi. Derywaty utworzone od prijati
na gruncie prastowianskim, w tym pst. *prijazne, znane sg wszystkim
jezykom slowianskim. Knapik [2011: 398] zwraca uwage na wspodlne
skladniki semantyczne pozwalajace wlaczy¢ PrzYjAZN do kregu pojecé
zwigzanych z MILo$C1A SPOLECZNA. W ponizszych zapisach przedsta-
wiono chyba PrRzYJAZN modelowa, taka, ktdrg Puzynina [1997 (1993):
366-367] kwalifikuje jako ,,znaczenie perfekcjonistyczne przyjazni, tj.
znaczenie przyjazni doskonalej. Ta jest szczegélnie gleboka, tj. oparta
na blisko$ci w sprawach szczegdlnie waznych, na dobrej wzajemnosci,
jest tez przyjaznig szczegdlnie wierna, niezniszczalnag (...) jest przy tym
emocjonalnie intensywna (...) taka wlasnie idealna przyjazin moze by¢
traktowana jako rodzaj mitosci”.

Niektore zapisy bardzo silnie akcentuja poczucie wspélnotowe,
uznajac jedynos¢, zgode, przyjazi i mitosé za wyrazy synonimiczne, a jego
podstawg sg wiezi uczuciowe i bliskoé¢. Leksem jedynosé ‘wspolnota ludzi,
jednomyslnoé¢é, zgoda’ (SXVI) podkresla element potaczenia w rozumieniu
tak nazwanych poje¢. Dodatkowo takie ujecie podparte jest w kontekscie
autorytetem medrcodw. Taki sam sens niesie jedno w kolejnym zapisie,
w ktérym zawiera si¢ ZGoDa, MILOSC, PRZYJAZN, a takze WSPOLNOSC
mysli, uczué i woli (animusz ‘umyst, uczucie, wola, charakter’ (SXVI)).
Sens wspdlnotowy podkreslaja czasowniki — zlgcza sie i nie dopuszcza
rozdziatu oraz sg spojone:

Przeto te iedinof¢ niektorzy medrczy zwali zgoda/ drudzy przijaznia
4 milof¢ia/ bowiem ona tak fie zfacza: iz fama w {obie Zadney czef¢i ani
rozdziatu (bez fwego vrazu) nie dopufzcza (KlosAlg A2);

4w takié iedno/ iz nietylko w ieden dnimufz albo w iedne mysl/ w iedne zgode/
w iedne milos¢/ w iedne {pdlng przyiazn (...) {poioné {3 (SarnStat 1002).

Aspekt wspdlnotowy zGopy wzmocniony zostal przez leksemy cheé
(‘silne pragnienie czegos; pragnienie, ochota, staranie, zamilowanie, pilnos¢,
zapal, odwaga; zyczliwo$¢ (SXVI)) i wola (‘cheenie, to co kto chce, intencja,
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zamysl, zamiar, che¢, ‘upodobanie’, ‘wolne zdanie, wolny wybor’ (L)'®),
ktére konotujg nie tylko zyczliwos¢, ale i gotowos¢ oraz zaangazowanie
w staraniu o podtrzymanie uczu¢ i stanéw decydujacych o poczuciu
wspdlnoty tak silnym, Ze moze taczy¢ nawet ludzi i byty nadprzyrodzone.
W jednym z zapisow zgodzie, mitosci i przyjazni przeciwstawiono wojne
(wyrazong takze symbolicznie leksemem miecz) i nieprzyjazn. Leksemy te
czesto towarzyszg podstawowemu antonimowi zgody — niezgodzie (o czym
dalej). Zderzenie przeciwienstw ma zapewne na celu podkreslenie wagi
wszystkich poje¢. Nawet jesli w religijnych polemikach pojawia sie watpli-
wos¢ co do mozliwosci zjednoczenia wszystkich w ZGODZIE i PRZYJAZNI,
to i tak potwierdza ona istnienie chyba powszechnego skojarzenia tych
poje¢ z poczuciem wspolnoty, spolecznosci potaczonej uczuciami:

iefli idko oni dumaia/ zgotd miecz/ woyna y wizyftkie nieprzyiazni z ziemie
wyglddzone maig by¢: 4 iednd zgoda/ mitosé y przyiazn wizyftkich ma
w iedno ztaczyé: A fkadze fie potym wezmie Gog i Magog'®/ glowni oni
ludu Bozego nieprzyiacdiele? (CzechRozm 115);

na przyia¢ioty niedbdia/ ktorych postugi prze¢iwko drugim vzywaia
w rzeczach daleko roznych/ niz {3 one ktoremi znimi ztaczeni fa: to ieft/
miloséia/ przyiaznia/ checia/ zgoda (ModrzBaz 66v);

A ponyewaz yednof¢ ond ludzka/ o ktorg tam prosi pan/ nyemoze by¢ rozu-
myana yedno o yednofci woley/ milofci/ y zgody {polney/ ktora moze by¢
y myedzy roznym przyrodzenim (yako myedzy Anyotem a cztowyekyem)
(KromRozm II rv).

Zgoda Yaczy sie tez z leksemem pomoc ‘wsparcie w potrzebie, wspo-
mozenie, ratunek; wspoldziatanie’ (SXVI), co zbliza jej rozumienie do
praktycznego aspektu, pewnego rodzaju uwiarygodnienia teoretycznie
rozumianej warto$ci w dziataniu. Zapis dotyczy jakiej$ trudnej sytuacji,
ktorej chrzescijanstwo ledwoby podotaé mogto, a warunkiem jej przezwy-
ciezenia jest wielka zgoda i spolna pomoc:

¥ Wola ‘to, co kto$ chce, zeby si¢ dzialo, co postanowil, oczekiwania, zadania, decy-
zje, co do postepowania innych, obrotu spraw’, ‘che¢, zamiar, gotowos¢ zrobienia czego$,
‘mozliwo$¢ swobodnego decydowania, wyboru’, ‘zgoda, akceptacja, przyzwolenie’ (SKoch).

' GogiMagog - postaci (krainy, narody) wystepujace w Biblii w kontek$cie apoka-
liptycznym. Przy koncu $wiata maja one najechac i spustoszy¢ Izrael. Nawigzania do Goga
i Magoga obecne sg takze w mitologii i folklorze réznych krajow [EBib: 351].
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Ktorey nie tylko my fami/ ale y wizytko fnadz Chrzes¢ijanftwo/ ledwoby/
y to za wielka zgoda y {polng pomocg podota¢ moglo (VotSzl Fv).

W odniesieniu do ustroju panstwowego zgoda umieszczona jest w sze-
regu z pokojem, zdrowiem pospolitym i wielkimi a rozmaitymi pozytkami.
Przywolanie zdrowia, obok zycia, najwyzszej wartosci witalnej, wraz z pozyt-
kiem (‘korzys¢, korzystna sytuacja, pomyslny skutek, wynik, efekt, stan;
co$ wartosciowego dla kogo$’, ‘korzys¢ materialna’, ‘korzy$¢ dla zdrowia,
ulga w chorobie, w cierpieniu, dziatanie lecznicze’ (SXVI)) kieruje uwage na
uzyteczno$ciowy walor zGopy, odwolujac si¢ do codziennych do$wiadczen
kazdego cztowieka. Jej sens wzmacniajg tu nie tylko pojecia o dodatnim
zabarwieniu, ale tez antonimicznie zderzone z nig roztyrk i wash — nazwy
niewlasciwych relacji miedzyludzkich (o ktérych dalej). Do relacji spotecznych
ujetych w konwencje corpus organicum odnosi si¢ szereg: zgoda, ustegpowa-
nie (‘uleganie’, por. ustgpic¢ ‘ustepowaé komu w czym, przodek mu dawac,
ulega¢ mu’ (L)) i przyjaz# - jako efekt ich istnienia przedstawiono zdrowie
ludzkie. Dla wzmocnienia przekazu przywolano skutek zachwiania row-
nowagi — wyolbrzymione przeciwienistwo zdrowia — nie chorobg, a od razu
$mier¢. Ustepowanie podkreslane jest jako koniecznos¢ takze w kontekscie
duchowo-cielesnej konstrukeji czlowieka, np. Gdyz zdwzdy ¢éidto przeéiw
duchowi/ d duch przeciw Cidtu pozgda: y tdk fie z fobg nie zgadzdig/ ze zawzdy
ieden drugiemu vftgpowdc musi (CzechRozm 241). Ustepowanie zestawione
ze zgodg odwoluje si¢ do kategorii WSPOLNEGO DOBRA, jego wyzszo$¢ nad
prywatnym jest wielokrotnie podkreslana w czasach sredniopolskich.

W kolejnym szeregu pojawia sie jeszcze stawa (‘honor, reputacja,
dobre imi¢’ (L)), niewatpliwie wazna dla czlowieka renesansu, co potwier-
dzajg inne pojecia zawierajgce ten sam komponent znaczeniowy, jak np.
GODNOSC, CZESC?®.

Z4 dobrym lepak fprawowaniem fgdow przychodzi pokoy/ zgoda/ y zdro-
wie pofpolite/ y insze wielkie & rozmdite pozytki/ (...) za$ za zaniedbaniem
y wywracaniem fadow przychodzi roftyrk/ wasn pofpolita (ModrzBaz 138);

Y z takiey zgody y vitepowdnia y przyidzni/ zdrowie ludzkie trwa. Skoro
ieden zywiol vzuchwali fie/ 4 przemdaga¢ inne chce: gotowa niezgodd w ¢iele/
y z4 nig $mier¢ (SkarKazSej 676b);

*® Por. Grzegorczykowa, Piotrowska 2011: 102; Pawelec 2011a: 150.
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Wiem iz kazdemu z was pokoy mily/ pozytek mity/ flawa mita/ zgoda
mila (ReszPrz 93).

2. Renesansowa zGODA w otoczeniu MILOSCI 1 PRZYJAZNI oraz
innych poje¢ zblizata sie nieco do sfery uczuciowej. Ale w zestawieniach
z XVI w. wystepuje ona takze z rzgdem (‘tad, porzadek, ktérym co sig¢
dzieje’ (L)), rzgdami (rzgdy 1. mn. ‘rzadzenie, panowanie, sprawowanie,
zwierzchnos¢ domowa, krajowa’ (L)) i porzgdkiem (‘sposob postepowania,
zasada, regula, norma’, ‘tad, dobry, wlasciwy stan’ (SXVI)). Leksemy te
nazywaja pewien ustalony PORZADEK SPOLECZNY, Wyrazony w zapisie
o jednej ojczyznie: Bez tych trzech rzeczy nigdy zgody y iedney oyczyzny
miec nie mozecie. Bez nierownosci/ bez podlegdania ieden drugiemu/ bez
iednego wodzd y [prawce (SkarKazSej 676a). Wzorem takiej organizacji
jest Kosciol, gdzie znaczenie zgody, jednosci i rzgdu podkreslone jest przez
przeciwstawienie im wyraznie negatywnie zabarwionego zamieszania
i nierzgdnej zgrai®'.

Warto zwroci¢ uwage, ze leksem rzgd wystepuje w tekstach réznego
rodzaju, bez ograniczenia do dokumentéw prawnych. Jak pisze Lizisowa
[1995: 160, 163], ,,prawnicze znaczenie, do ktérego odwotuja sie stow-
niki, nie nawigzuje do znaczenia ogélnego ‘czynno$¢ porzadkowania,
klasyfikacja $wiata’ (...). Rzeczownik rzgd reprezentuje dwie warstwy
stownictwa — derywat odczasownikowy *reds — nomen actionis i dalej
nomen acti < *rediti ‘nadawac ksztalt, porzadkowac i derywat odpier-
wiastkowy *rede — nomen postverbale < (a)re-, ar-, (@)ri-, rei- Taczy¢,
spaja¢, pasowac’. (...) Zmiana funkcji skladniowej wyrazu spowodowata
zmiane znaczenia: rzgd ‘to, co jest zarzadzone’, a wiec ‘ustalony porzg-
dek’. Bedgc abstrakcyjng nazwg czynnoéci rzadzenia, wyraz rzgd taczyt
sie paradygmatycznie z innymi nazwami zachowan spotecznych takimi
jak prawo, zakon, ustawa, obyczaj”. W XVI w. szereg rzgd i zgoda (oraz
jednos¢) dotyczg Kosciota:

*' Zamieszanie ‘zamieszka, zakltocenie’ (L), por. zamieszale ‘burzliwie, beztadnie’
(PSDP), nierzgdny ‘nie przestrzegajacy ustalonego porzadku takze prawnego, wprowadza-
jacy niefad i zamieszanie, zle zarzadzajacy, niedbaly, niestaranny’ (SXVI), zgraja ‘orszak,
gwardia, gromada ludzi’, ‘rzesza, thum, skupienie, gmin, talatajstwo, chatastra, tlok’ (L),
por.: Abowim nye o zgrdi/ gdzye kazdy w fwq idZye/ dle o zgodnym [zgromadzeniul/ ktore
pod yednym préwem y porzgdkyem bywa (KromRozm III A5).
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nye zamyefldnye 4 zgraya nyerzadna/ ale rzad/ zgoda/ y yednof¢ byta w kof-
cyele (KromRozm III G6v);

Zgoday rzad ieft w Papieftwie/ czego v Heretykow niemafz (WujJud Nn7).

Wigkszos¢ zapiséw jednak odnosi sie do spoleczenstwa swieckiego,
zorganizowanego w panstwo, rozumiane szerzej lub weziej (np. jako
spoleczno$¢ miejska), ogélnie, albo ze wskazaniem konkretnego panstwa,
a szczegOlnie - ojczyzny. Podkresla sie tu wlasciwe miejsce kazdego obywa-
tela, a odstepstwa od niego uwaza sie za grozne, powodujgce NIEZGODE*:
Poniewaz w ten czds niezgodd pow(taie/ kiedy kto fwego odbiégdigc/ w cudzy
Jie vrzgd wddie (OrzJan 49). W szesnastowiecznym spoleczenstwie stano-
wym trwale ustalona pozycja spoleczna byta catkowicie naturalna, stad
przekonanie o stusznosci takiego stanu, o tym, ze stuzy ZGoDZIE, RzA-
DOWI i JEDNOSCI. Potwierdzajg to inne konteksty, np. te, w ktérych uktad
spoteczny ujmuje si¢ jako corpus organicum - ledndk w tey nierownosci
cztonkow przedfie ieft zgoda: bo ieft v[tugowdnie [polne/ y iednego cztonka
pod drugim podlegdinie/ y poftufzeriftwol y porzqdek wielki. Nogd [tucha
koldnd/ bo fie z nim zwigzatd: koldno ftucha reki/ rekd okd/ oko glowy
(SkarKazSej 676a):

W myelcye tez maz/ nyewyafta/ ftary/ mlodj (...)/ rozne myey{ca/ doftoyen-
ftwa/ y powinowatf{twd mdya/ wedle ktorego poki fye wilyftcy zdchowdya/
trwa rzad/ zgoda/ y yednof¢ w myefcye (KromRozm III F7v).

O znaczeniu PORZADKU, RZADU i zGopy dla Rzeczypospolitej swiad-
czy to, ze sg one przedmiotem troski i staran, zwlaszcza 0séb rzadzacych,
ponoszacych odpowiedzialnos¢ za losy ojczyzny i zobligowanych do sta-
nowienia przykladu z jednej strony, a utrzymania takiego stanu z drugiej.
Stad wynika bardzo czesty w szesnastowiecznym pismiennictwie ton
napominania — niechajby przestrzegat, pilno przestrzegali**. Niekiedy w kon-
tekstach pojawiaja sie takze inne wartosci godne zachodu, np. poboznos¢

** Rozumiana tu jako ‘stan nienormalny, nietad, nieporzadek, zamieszanie, zabu-
rzenie, przykre okolicznoéci, trudna sytuacja, ciezkie polozenie’ (SXVI).

** Takie upomnienia mozna tez potraktowac jako zyczenia dla 0séb, do ktorych sg
adresowane, wowczas wpisuja sie w formule zdan zyczacych. Zdania takie u Kochanow-
skiego omawia Sieradzka-Baziur [2002: 187-196], zwracaja¢ uwage, ze ich wyrdznikiem
sg partykuly bodaj (bodajze, bodajbych) lub niech (niechaj, niechajze), wystepujace zazwy-
czaj, ale nie zawsze, w pozycji inicjalnej, a po partykule wystepuje zazwyczaj jakas forma
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(‘zycie zgodne z nakazami bozymi; bycie poboznym, oddawanie czci Bogu’,
‘sprawiedliwo$¢, uczciwos¢, uczynno$¢ (SXVI)), po drugiej zas stronie zastu-
gujace na kare — drapiestwo (‘grabiez, zabieranie komus czego$ gwaltem;
rozboj, morderstwo’, ‘che¢, zadza grabiezy’ (SXVTI)) i gwalt (‘przestepstwo,
przemoc, napas¢, ‘przymus, zmuszanie kogo$ do czegos’ (SXVI)) - czyli
przestepstwa. Do spolecznego fadu odnosi si¢ takze szereg, w ktérym zgoda
wystepuje z ufozeniem (‘polozenie, uktad, sposdb, jakim co potozono, jak
co ktada, trzymajg, chowajg’ (L))** - tu podkreslane sg z kolei obowigzki
drugiej strony uktadu - poddanych:

Naprzod glowe/ (...) potym y infze czlonki Rzeczypofp: do tego wiedli/
pobudzali/ 4 fami wprzod/ chetnie et animosé {zli/ idkoby o obronie oyczyzny
nafzey/ o lep{zym porzadku/ y zgodzie w niey/ ferio radzili (VotSzl A2v);

[niechaj by hetman polny] pokoiu pofpolitego przestrzegal/ fwowolenftwo
vkrainne karal/ himowal/ rzadu/ zgody/ y dobrey fprawy miedzy zZotnierzmi
przeftrzegal y pilnowal/ drapieftwa y gwaltow furowie bronil/ y o nie frodze
karat (VotSzl E3v);

A ftarfzy tego woylkd wizy{cy/ niechayby rzadu/ poboznosci/ zgody/ pilno
przeftrzegali/ zabawami/ y ¢wiczeniem Rycerfkim zolnierzom proznowa¢
nie déli (VotSzl E4);

Boby ta zgoda Rzeczypofpolitey a idkoby vliozenie niedtuse trwalo/ kiedyby
poddani powinno$ci fwey dofy¢ nieczynili/ 4 woli y rofkazania Przetozonych
postuszni niebyli (ModrzBaz 49v).

Niekiedy zgoda i porzgdek, uzupelnione o melodi¢ praw (melodia tu
zgodno$¢, wzajemne uzupelnianie si¢’) staja sie przedmiotem wyrazonej
explicite pochwaly:

nie mniéy y porzadek/ zgoda/ y melodia praw/ godna ieft pochwaly ludz-
kiéy (SarnStat *3v).

Charakter wypowiedzi na temat ZGODY, PORZADKU i RZADU rzadko
bywa neutralny, najczesciej jest to pochwala, jak wyzej, a stad wynika

czasownikowa (np. bodaj zgingt). Pod wzgledem intencji u Kochanowskiego wystepuja
Zyczenia zaré6wno pozytywne, jak i negatywne (zlorzeczenia i przeklenstwa).

** Ulozy¢ ‘porzadnie posktada¢, sktadaé jedno po drugim, uszykowaé’, utozyé
interessa, sprawy, ktdtnie ‘pogodzié, zgodzi¢, ugodzié, ulatwi¢’, ‘postanowil’, utozyc sie
‘uktad uczynié, pogodzic si¢’ (L).
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ton potepienia w razie ich braku. Wyraza si¢ na rézne sposoby, np. przez
uzycie okreslenia opaczny (‘nie taki jak powinien by¢” (SXVTI)) dla pozba-
wionego zgody i rzgdu (metaforycznie nazwanego glowg) przywodztwa
regimentu. Niekiedy jest to obrazowe przedstawienie przemocy, ktérej
atrybut stanowig kije i kule. Brak zGopy i RZADU staje si¢ przedmiotem
przestrogi, w ktorej zwraca si¢ uwage na konsekwencje w postaci blg-
dzenia, a nawet upadku:

To¢ opaczny Regiment/ gdzie ani glowy/ ani zgody/ ani rzadu niemafz/
iako fie v was nayduie (WujJud 125);

[wsréd zebrakéw] Nieméfz zgody y rzadu: ludzi odtracaig Od ialmuzny:
kuldmi/ kiymi wykracdig®® (KlonWor 50);

iz ta multitudo abo zagefzczenie tey R. P. w tak wielka gromade bez zgody
y rzadu/ rychley podobno fua ipfius mole vpadnie (PowodPr 75);

Woiewod dwénas¢ie. RZadko tam bywa gdzie ich wiele rzadzi, Porzadek,
zgoda, y czefto fi¢ bladzi (KlonKr A4).

Do zycia spolecznego nawigzujg umieszczone obok zgody w poswiad-
czeniach zrédlowych nazwy zbiorowosci ludzkich. Sg to spofecznosc
(‘ludzie z sobg faczacy sie, zeby podlug pewnych przepiséw do spotecznego
kresu doszli zowig sie spoteczenstwem’ (L)), towarzystwo (‘towarzyszenie,
obcowanie towarzyskie, spoteczenistwo, spotecznos¢, ‘zwiazek do jednego
pewnego celu, spoteczenstwo’ (L)) i kupa (‘zgromadzenie w pewna calos¢,
razem’ (SXVI)*°). Wszystkie one akcentujg wsp6lno$¢ zycia, a polacze-
nia ze zgoda w wypowiedzeniach wskazuja tez na okredlone zasady,
podkreslaja obowigzki wobec czlonkéw spotecznosci i kraju. O polskim
leksemie spofeczeristwo Puzynina [2013 (1998a): 270] pisze: ,wyraz polski,
nalezacy do rodziny stfowotworczej, w ktdrej zachowuje on zwigzek nie
tylko z przymiotnikiem spofeczny, ale i derywatami wespét, spotem, spotka
iin., swojg budowa wplywa na szczegdlne uwydatnienie wspdlnotowosci,
tj. wiezi miedzy czltonkami spofeczeristwa”. Wspdlczesnie spoteczeristwo

*> Wykrgcaé czem sy. wykrecié¢ ‘wywija¢ czym’ (L).

26 W XVII w. leksem kupa powtarza sie w polaczeniu z leksemem jednosé reprezen-
tujacym pojecie ZGODA - jeden z nich przedstawia arystotelesowskie widzenie czlowieka
jako istoty spolecznej: Uczy Ariftoteles iz wfzelkie towdrzyftwo do kupy y do iednos¢i fie ma/
iz tdka ieft iego ndturd y tdka ifinos¢ (S. Petr. Ek. 1618: 46).
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odnosi sie do zbiorowosci panstwa, duzego miasta, dzielnicy kraju, do
okreslenia ogétu mieszkancow miasteczek i wsi uzywa sie leksemu spo-
tecznosc, a towarzystwo zarezerwowane jest dla zbiorowosci o wspdlnych
zainteresowaniach lub celach. Podzial ten, jak pokazuja powyzsze definicje
ze sfownika Lindego, jest stosunkowo miody:

zeby te dwie cnocie [wstyd i sprawiedliwos¢] miafta ozdobily y ludzie w zgode
a w fpolecznos¢ zycia przywiodly (GérnDworz KFflr);

Co winne rodzicom/ co fafiadom/ co Rzeczypofpolitey/ ktorym {pofobem
towarzyftwo z ludZzmi y zgode w calos¢i zatrzymac (ModrzBaz 11);

Gdy fie ludzie z foba dzielg y wadza/ naftabfzy fa. Lecz gdy w kupie y zgodzie
{ftoia/ mocno fi¢ kazdemu nieprzyiacielowi poftawia (SkarKazSej 676b).

W zapisie powyzej zwrdocono uwage na szczegolng wlasciwosé
zGoDY w kontekscie relacji spotecznych i organizacji panstwa — na
wynikajgca z niej wspolng site i mozliwo$¢ przeciwstawienia sie wrogom.
ZGopa traktowana jako gwarancja sity wobec zagrozen z zewnatrz, jak
juz powiedziano, jest czestym motywem renesansowych wypowiedzen,
np. dle y rzeczpofpolitg/ co zd zgodg idZie/ mocng/ y obronng nd tym
Swiecie fobiel y fwym potomkom poftanowiém (KochWr 23). Motyw ten
jest czasem podkreslany przez przywolanie ojczyzny i tradycji przod-
kow: Snadnie pzyidziem [!] ku obronie/ kiedy bedzie zgodd/ Pamietdigc
nd fwe ftirfzel y mieyfce Oyczyfte (BielSpr b2v). Motyw ten widoczny jest
tez w innych zapisach, np. wskazujacych na tatwos¢ odpierania wrogdw
przez ludzi potaczonych M1ro$ciA i zcopa: Ldcno odpor gdy w zgodzye
damy poftronnemu. Tylko fie [ami fiebie [= nawzajem] pirwey rozmituymy/
Nieprzyiaciot fie Zadnych by namniey nie boymy (PaprPan Gg2) i na
mozliwo$¢ ratowania wspolobywateli z opresji z pomoca Boga i zgody:
d themu okrutnikowi niewinny lud/ brdcig ndfzq z rgk iego krwdwich
zdpomocg Bozg/ d zgodq iednoftding wyrwa¢é (KwiatOpis D), na dbanie
o zgode w pierwszej kolejnosci, potem dopiero na podejmowanie dzialan
wojennych: dby pod [krzydly Mdieftatu Wafzey Kro: M. tym wietfza che¢
y ferce we wfzyftkim Rycérftwie Polfkim naprzod do zgodyl potym nd tego
Tyrannd pomnozyc fie zgodnie mogta (OrzJan 3). Nieco bardziej uogoél-
niony, ale zblizony sens przekazywal Biernat z Lublina w Bajkach Ezopa,
umieszczajgc po jednej stronie obietnice pokoju, po drugiej zas grozbe
szkody: Ieslibysc¢ie zgodni byli. Pokoy zdwzdy bedzie z wami/ Boé was
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zadny nie przetomi. A bedzielieli w niezgodziel Rychlo przyydzietie ku
Jzkodzie (BierEz 14)%.

Takie widzenie zGopy jest kontynuowane w XVIIi 1. pot. XVIII w. —
zgode i pokdj polaczono ze zwyciestwem (‘zwycigzenie, pokonanie nie-
przyjaciela, pobicie go’ (L), ‘pokonanie nieprzyjaciela, wygrana’ (SPas)) —
w czasach licznych wojen musialo ono mie¢ szczegdlne znaczenie. Pewnie
z tego powodu zapis faczacy zgode ze zwyciestwem ma charakter maksymy:
GdZie zgodal tam y zwycigftwo (Malcz. Zebr., 96), albo podobnie: Gdzie
zgoda tam i sita (Pot.Pocz. 628 za L, tez Kolberg 509). Motyw zGoDpY
stanowigcej sile panstwa jest w XVII'w. 1 1. pol. XVIII w. powtarzany na
rozne sposoby: Y strafzni byli sgsiadom swg zgodg. Ktorg w nich mitos¢
przyrodzona wlepi (W. Pot. Syl., tkp., s. 111), Jesli, rzekl, zgodd miedzy wiami
bedzie, bedziecie Nieprzyiaciotom wdfzym nieprzetomdnymi (A. Gdac.
Dyszkurs (1679) s. 90). Utrwalil sie w przystowiach zgodnych nikt nie
przetomi i wszystko przewodzg, gdy sie wszyscy zgodzg®® (Kolberg 509).
Pojmowanie zGopy jako czynnika istotnego dla obronnosci panstwa
stawia ja w szeregu podstawowych poje¢¢ politycznych. Zcopa obywateli
przeklada si¢ bezposrednio na sile pafistwa, co zaznaczono tez w meta-
forze zgody jako budowli obronnej — przedstawieniu temu odpowiada
kojarzenie NIEZGODY z kleska i upadkiem, o czym bedzie mowa dalej.

Zachowanie porzadku w spoleczenistwie wymaga od jego czlonkéw
pewnych cech i postaw. Jedna z nich jest gotowo$¢ do akceptowania
zasad bez sprzeciwu, czyli POKORA> — w XVI w. bywa ona laczona ze
zGoDA. Grzegorczykowa [2012 (1993): 93-100], piszac o rzeczowniku
pokora jako nazwie postawy ludzkiej, zwraca uwage, ze nazywa on
stan psychiczny polegajacy na przekonaniu cztowieka o wlasnej matej
warto$ci. Pojecie pokory jest gleboko zakorzenione w chrzescijanstwie
i bez chrzescijanskiej postawy wzorowanej na Chrystusie pokora nie
przedstawiataby wyraznej wartosci pozytywnej. Na podstawie porow-
nania pol. pokory, Yac. humilitas i ros. smirenie autorka wskazuje na cen-

*” Motyw ten bywa tez przedstawiany metaforycznie: Wilcy w zgodZie mitosci fwey
trwdli poteznie. Przemogli pfy nie zgodne (CzahTr Ev).

% Przetomié ‘pokonaé, zwyciezy¢; przewodzié ‘czynié, dokonywaé czegos, dopinaé
swego, realizowac swoje zamiary’ (SXVTI).

** Pokora ‘poczucie wlasnej nizszoéci, malego znaczenia, uleglo$é, unizono$é,
skromno$¢ (SXVI).
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trum znaczeniowe wyrazu pokora, do ktorego nalezg ,,poczucie wlasnej
malosci, ograniczono$ci i uzaleznienia od rzeczywistoéci przekracza-
jacej cztowieka (losu, Boga), zgoda na ten stan i widzenie $wiata (siebie
i innych) w tej perspektywie”, szczegolnie podkreslajac poczucie malosci,
a nie poczucie nizszosci. W konsekwencji chrzescijanskiej eksplikacji
pokory wida¢ skupienie uwagi na innych ludziach, niewynoszenie si¢
nad innych, niedazenie do podkreslania wlasnych zastug, stosunek do
ludzi bedacy przeciwienstwem niecheci, zawisci i pogardy. Minikowska
[1986: 114] podkresla jednak, ze juz w staropolszczyznie widaé sprzeczna
z teologicznymi racjami tendencje do rozumienia pokory jako poczucia
nizszosci, uleglosci, potulnosci w ogole, a wiec takze wobec cztowieka,
czemu moglo sprzyja¢ widoczne od najdawniejszych czasdéw przeciw-
stawienie pokory pysze rozumianej jako poczucie wyzszo$ci wzgledem
drugiego czlowieka.

W $wiadomosci szesnastowiecznych uzytkownikow jezyka polskiego
chrze$cijaniskie rozumienie POKORY bylo jednak silnie zakorzenione,
co wynika zapewne z 6wczesnej religijnosci i nieobecnosci innych niz
chrzescijaniskie kontekstéw kulturowych. Swiadcza o tym uzycia konteks-
towe (takze metaforyczne) o silnym nacechowaniu pozytywnym, jak np.
Jklepy cnot (...) rozprzeftrzeniat/ y wnie drogiego zlotd, pokory y wielkiey
dofkondtosci ngzbieral (SkarZyw 43, 192); Tdk chcidt Pan Bog miec/ (...) dby
rzgd kosciotd iego poftufzeristwem d pokorg kwitngt (SkarJedn 147); Vbyor
cnothy/ pokord (RejWiz 6 marg), Piekny tho przyfmdk we wsi y v dworg/
Kedy przy cnocie fkromnos¢ d pokord (RejZwierc 215v). Nie bez znacze-
nia jest fakt, Ze przeciwienistwo POKORY — PYCHA jest jednym z siedmiu
grzechow gléwnych.

Zestawienie ZGODY z POKORA wydaje sie¢ w XVI w. naturalne, gdyz
w pojeciu pokory chrzedcijanskiej zawarta jest zGopa, jako akceptacja
dla swojego miejsca na $wiecie. Podkresla to umieszczenie w zapisie nazw
poje¢ przeciwstawnych zgodzie — zwad i rozterkow, czyli zaburzonych relacji
miedzyludzkich, ktére zostaly zakwestionowane. Przedmiotem tych nie-
obecnych z przodku konfliktéw mialaby by¢ rywalizacja o tytuly i godnosci,
czyli nieakceptowana proba naruszenia ustalonej hierarchii:

s przodku miedzy Bifkupy 4 Star{zemi byla barzo wielka pokora/ milo$¢/
y zgoda/ nie byly Zadne zwdady abo rofterki o przodowaniu/ tytulech/ y god-
nofciach (RejPosRozpr c3).
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W innym zapisie zgode, mifos¢, pokore i postuszenstwo (‘spetnianie
bez sprzeciwu czyich$ rozkazéw, karnos¢, uleglos¢’, ‘wzajemny stosunek
miedzy zwierzchnikiem a podwladnym; z pozycji zwierzchnika: wladza,
z pozycji podwladnego: zaleznos¢, podlegloé¢, poddanos¢, podporzadko-
wanie’ (SXVTI)) przedstawiono jako wartosci pozadane, o czym $wiadczy
napominanie do nich oraz powolanie si¢ na przyklad samego Chrystusa,
co podkresla ich wage:

Do fpoleczney miloséiy zgody/ do pokory y poflufzenftwa z wielka zadza
ich napomina. Przykladem Pana Chriftufowym (WujNT Philipp 2 arg).

ZGopa jako jedna z podstaw spolecznego fadu i uporzgdkowania koja-
rzona jest takze z pojeciem SPRAWIEDLIWOSCL. W $wiecie chrze$cijanskim
zajmuje ono szczegolne miejsce jako jedna z cnét kardynalnych. W ujeciu
platonskim sprawiedliwos¢ taczy wszystkie czesci duszy (rozumna, ktéra
rzadzi madro$¢, impulsywna, rzadzong przez mestwo i pozadliwa - przez
umiarkowanie) i utrzymuje wérdd nich lad, aby wasciwie spetniaty swoje
funkgcje [Tatarkiewicz 1978: 98]. W dobie staropolskiej, jak pisze Mroz
[2011: 317, 326], sprawiedliwos¢ oznaczala ‘postepowanie zgodne z ogdlnie
przyjetymi zasadami moralnymi’ i ‘boskie prawo moralne’, natomiast
w czasach $redniopolskich zaczeto ja rozumie¢ nie tylko jako wymiar
prawa, ale i jego fundament, aksjologiczng i wymierng podstawe jego
stanowienia i uyjmowano jako nienaruszalng zasade prawa, a takze jako
ide¢ wyzszego porzadku, nadrz¢dng zasade rzadzaca $wiatem. Autorka
zwraca uwage na nierozerwalne powiazanie sprawiedliwo$ci z prawem.
Jednak w polaczeniu ze zgodg (a takze mitoscig i pokojem) sprawiedliwos¢
(‘cnota moralna, u dawnych jedna z cnét kardynalnych’, ‘nalég czynienia
podlug prawa’ (L)) wydaje sie przede wszystkim jednym z warunkdéw spo-
tecznego porzadku i poczucia wiezi wspdlnotowych, wlasnie ,,nadrzedna
zasady’, rozumiang szerzej niz tylko prawo. Wskazuje na to zamieszczone
w zapisie wspomnienie dawnych czaséw i zwyczajowego, niepisanego
prawa jako wzorca relacji miedzyludzkich:

Iz tedy w Polfzcze/ idkom pierwey powiedzial niz pifane naftalo prawo/
y fprawiedliwo$¢/ y zgoda/ y mito$c bytd wietfza (GérnRoz K 34)*%

30 zgodd/ mitos¢ miedzy ludzmi goretfzal nizli ig widzimy teraz/ gdy prdwo pifdne

ndftdto (GérnRozm Ev).
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Na kazdy dzien fie modlimy/ by kroleftwo Boze do nas przyfzto. A ktorez
to infze ieft kroleftwo/ iedno fprawiedliwos¢i/ pokoiu/ zgody/ & fpolney
milosci? (ModrzBaz 67v);

Takzec tez y fprawiedliwos$¢ y zgoda prawa a {tateczna y trwala miedzy
obywatelmi niebedzie/ bez onego porownania (ModrzBaz 19v);

Trzecye przykazanya zakonne {3/ ktore zowa iudicialia/ to yeft fadowne
fluzace ku zdchowanyu fprawyedliwofci y zgody myedzy pofpolftwem
(KromRozm II 113v).

3. Bardzo rzadko zgopa w zapisach renesansowych faczy sie z pojeciami
epistemicznymi, co chyba $§wiadczy o postrzeganiu jej raczej w kategorii
stanow uczuciowych niz umystowych. Rzadkie kojarzenie zcopy - pojecia
o wyraznie pozytywnym nacechowaniu i eksponowanej wadze dla spraw
panstwowych - z MADROSCIA, rozumnoscig wydaje sie troche dziwne
w epoce wielkiego szacunku do rozumu. Jak pisze Janowska [2011b: 282],
rzeczownik rozum, gléwny eksponent sensu ‘zdolno$¢ myslenia, pojmowa-
nia’ podlegal pewnym przeobrazeniom semantycznym i w sredniowieczu
wystepowat czesciej w kontekstach eksponujacych znaczenie pojmowania
wyzszych wartoéci, a w XVI w. na plan pierwszy w jego rozumieniu wysu-
neta sie umiejetno$¢ radzenia sobie w zyciu, spryt. Ale dawne znaczenie
pozostato. Wérdd epitetdw zgody i niezgody takze nie wystepuja przymiot-
niki o charakterze epistemicznym, zatem poj¢cia ZGoDY i ROZUMU byly
chyba postrzegane w renesansie jako dos¢ odlegle od siebie. Tym niemniej
takie rzadkie polgczenie — wielka zgoda i rozum (‘pojetnosé, poznanie,
rozeznanie, rozsadek, rozwaga, baczno$¢, roztropnosé, madros¢’ (L)) - jest
wysoko warto$ciowane przez przywolanie jego efektu materialnego - dzieta
o niebagatelnej randze - zalozenia wielu miast:

Ci dwa bedac w wielkiey zgodzie y rozumie/ zalozyli wiele miaft we Wlofzech/
kthore w pokoiu wielkim rzadzili (BielKron 275v).

4. W renesansowych zapisach ZzGopA przedstawiana jest czesto teo-
retycznie, pojawia si¢ w otoczeniu poje¢ z réznych dziedzin, dobranych
ze wzgledu na rézne kryteria. Cechg wspélng dla nich wszystkich jest
zazwyczaj pozytywne nacechowanie aksjologiczne. Tym samym zGopa
zostaje umieszczona w pewnego rodzaju katalogach wartosci cieszacych
sie uznaniem w szesnastowiecznym spoteczenstwie. Dodatnia ocena
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w tego typu kontekstach wzmacniana jest na rézne sposoby, jednym
z nich jest przywolanie obrazu arkadii. Taki charakter ma idealistyczna
prezentacja Kosciola, w ktérym znajduje sie wszystko to, czego czlowiek
moze potrzebowac i co uwaza za dobre. Wsrdd tych débr obok zGoby,
PORZADKU, PRAW i OBRONY figurujg takze takie o charakterze czysto
utylitarnym, jak DOSTATEK i PRZYWILEJE. Uwage zwracaja tez dodat-
nio zabarwione przymiotniki - pocieszny (‘przynoszacy ulge, ukojenie
w smutku, dodajacy otuchy, przynoszacy nadzieje’, ‘przynoszacy radosé;
radosny; mily; tez: korzystny, pozyteczny’ (SXVI)), bezpieczny, bogaty,
sprawiedliwy i swigty®":

w ko$ciele Bozym/ (...) ieft dZiwnie pociefzne miefzkanie/ (...) wielka zgoda
w nim/ wielki porzadek/ wielki doftatek/ bespieczna obrona y nadanie
przywileiow bogatych/ swiete y {prawiedliwe prawa (SkarKaz 633b).

Réwnie obrazowo wysokg warto$¢ omawianych poje¢ podkresla
przedstawienie panstwa — wyidealizowanej wizji kraju pod rzagdami wspa-
nialego wladcy, gdzie obywatele korzystaja z wszelkich dobr zwiazanych
z organizacja panstwowa, jak ZzGopa, POKOJ i PORZADEK, ale tez z tych
dotyczacych osobistego komfortu fizycznego i psychicznego, wyrazonego
przez leksemy ochtoda (‘oziebienie, ostudzenie; zaspokojenie pragnienia’,
‘ulga w cierpieniach fizycznych, odpoczynek; ulga w cierpieniach psychicz-
nych, pociecha, rado$¢ (SXVTI)), wezas (‘wezesno$é, wygoda’, ‘spoczynek,
pokéj’, ‘wezasowanie, odpoczywanie, zazywanie wygod’ (L))** i rozkosz
(‘przyjemnos¢, dobrobyt, wygody, brak trosk” (SXVI)). Odwotlanie do
pozytywnych warto$ci odczuwalnych zmystowo wzmacnia dodatnia
ocene pojec ze sfery mentalnej®*:

1 Walczak [1995: 117, 200-202] jako jedng z cech stylu staropolskiego wymienia
wielkg role roznego rodzaju nagromadzen i paralelizméw na wszystkich pietrach struk-
tury tekstu, szczegdlnie w sfownictwie i skfadni. Przy zasadniczych zmianach stylu, jakie
nastapily w renesansie i baroku, element nagromadzenia jest obecny w obu nastepnych
epokach literackich - w renesansowym stylu wysokim taczy si¢ ono z przewaga toku
nominalnego (rzeczownikowo-przymiotnikowego), a w stylu barokowym nagromadzenie
odpowiada programowemu skomplikowaniu tekstu.

2 O pozytywnym nacechowaniu leksemu wczas w XVI w. po$rednio moze $wiad-
czy¢ negatywne nacechowanie jego antonimu — niewczas ‘niedogodnos¢, niewygoda, trud,
trudno$¢, utrapienie, niepokdj, przykros¢, smutek’ (SXVI).

33 Zapis ten umieszcza ,kraine szcze$liwosci” w czasach wspdtczesnych autorowi,
co jest do$¢ rzadkie, gdyz wiekszo$¢ odwotan arkadyjskich wigze sie z daleka, czesto
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To mafz Stephana [Batorego] Rycerza godnego, Wieczney pamieci Krola
wlaecznegi [/]. (...) Z tym v nas w Polfcze wczas, pokoy, ochloda, Rofkofz,
porzadek, miefzkala y zgoda (KlonKr F3v).

Do konkretnych korzysci odwoluje sie tez zapis uzasadniajacy racjo-
nalnie istnienie ZGODY, POKOJU i UBLAGANIA jako stanu panujgcego migdzy
ludzmi. Warto zwrdci¢ uwage na facne ublaganie (ublagac ‘ukoi¢, usmie-
rzy¢ czyj gniew, udobruchaé’, ‘zadosy¢ uczynic (L)**), ktére wskazuje na
naprawienie przewinien wobec innych i zobopélne odpuszczanie omylek
jako rzecz bardzo ludzkg. Kontekst ten nie tylko przybliza codzienne
zycie — prawa, handel, towary, ale tez realistycznie pokazuje stosunki
spoleczne, w ktérych zachodza zaréwno konflikty, jak i mozliwosci ich
rozwigzania. Jest to do$¢ rzadkie w pordwnaniu z liczbg przedstawien
modeli idealnych. Stanowi przejaw gleboko humanistycznego postrze-
gania czlowieka i $wiata:

Wiele rzeczy ieft/ ktore ludZi do pokoiu/ zgody/ y ku tacnemu vblaganiu
przywodza. (...) fpolne vzywanie praw/ handlow/ abo towdrow y Rzeczy-
pofpolitey (...) & zwlafzcza omytki wizytkim pofpolite/ ktore zobopolnie
{obie odpufzczaé ieft rzecz barzo ludzka (ModrzBaz 67).

Podkresleniu wielkiej wartosci zgopy i innych wystepujacych wraz
z nig poje¢, jak BOjAZN B0ZA>® (‘bogobojnos, czczenie Boga, wypelnianie

legendarng przeszloscig. Pochodzi z utworu Sebastiana Fabiana Klonowica KROLOVV
y Kfigzqgt Polskich (...) Kroéiuchne porzgdu zawaréie y opis nowo vczyniony. Roku 1576
ijest rownoczes$nie pochwalg kréla, panujacego w okresie Zycia autora. Tym niemniej nie
nalezy podejrzewa¢ Klonowica o uprawianie panegiryku w intencji zapewnienia sobie
mecenatu, poniewaz, wbrew dacie 1576 (rok koronacji Stefana Batorego), utwér powstal
prawdopodobnie juz po $mierci kréla. W spisie zrodet do SXVI w uwagach figuruje dopi-
sek: ,na karcie tytutowej data 1576, ale wedtug tresci po roku 1595”. Potwierdza to uzycie
czasu przeszlego w zapisie.

** Ublaga¢ ‘proszac usilnie, zjednaé sobie kogo$” (SKoch).

3% EKat I1: 740-741 podaje: bojazni Boza ‘lek budzacy sie w cztowieku pod wplywem
wielko$ci, §wieto$ci i majestatu Boga, sktaniajacy do respektowania jego woli, nie jest
przeciwienistwem milosci Boga, ale jej elementem’. W Starym Testamencie wyraza postawe
leku, a zarazem czci wobec Boga, (...) dominujace jest znaczenie uznania zwierzchnosci
Boga i podporzadkowania si¢ jej. W Nowym Testamencie opisywana jest bojazn, ktora
ogarnia cztowieka przezywajacego pojawienie si¢ Boga lub manifestacje jego cudotworczej
mocy. W moralnym Zzyciu czlowieka bojazn, obawa przed ztem moralnym jest objawem
zdrowym i normalnym.
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przykazan bozych, obawa przed gniewem i karg bozg’ (SXVI)), szCZEROSC,
UPRZEJMOSC stuzy obietnica nagrody od samego Boga:

Nagrodzi Pan Bog oftatek/ gdy w boiazni Bozey/ w zgodzie/ w vprzey-
mos$c¢i y fzczyroéci do dobrego pofpolitego/ {zuka¢ tafki iego bedziem
(SkarKazSej 663b).

Innym sposobem podkreslania warto$ci zGopY jest ton ubolewania
nad jej brakiem, zazwyczaj polaczonym z brakiem innych cech czy wta-
$ciwosci, ktore w zapisach sg wyliczane. Lista takich ,,brakujacych” poje¢
jest takim samym katalogiem wartosci jak w zapisach o §wiecie idealnym.
Dla wzmocnienia efektu niekiedy przywoluje sie mitologiczne postaci-
-symbole, jak np. rzymska Furie uosabiajacg zemste i zto$¢*®. Jej ofiara,
wraz ze ZGODA 1 POKOJEM padla MIL0OSC, sZzCZEROSC i POBOZNOSC (‘Zycie
zgodne z nakazami bozymi, bycie poboznym, oddawanie czci Bogu’,
‘sprawiedliwo$¢, uczciwosé, uczynnos$¢ (SXVI)):

Furia, ktorg ludzie pania czuig/ Milo$¢ precz z $wiata zagnata/ prawdziwa/
Szczyroéé¢/ pobozno$c/ zgode y pokoie (GrabowSet F2).

Brak zGopy i innych wartosci bywa ujmowany w kategoriach narusze-
nia porzadku boskiego - wowczas jest to wizja catkowitego chaosu, a w nim
wielu niedoboréw — obok mitosci, pokoju i zgody figuruje cierpliwosé,
skromnos¢®’, uktadnosé (‘grzecznos$¢ (SKoch), ‘dogadzanie z uleganiem,
uczynnos¢, grzeczno$é, ludzkos¢ (L)), objete wspolnym mianem cnét.

*¢ Furia - rzymski odpowiednik greckiej Erynii. Erynie - boginie zemsty zrodzone
z krwi okaleczonego Uranosa: Alekto — uosobienie gniewu, Tysyfone — zemsty, Megera —
nienawisci. Byly strazniczkami spotecznego tadu i przesladowaty wszystkich przestepcow,
szczegOlnie zabdjcéw (SKA). Erynie — mit. gr. mécicielki przelanej krwi, zwlaszcza zbrodni
popelnionych na bliskich krewnych (rzymskie furie), zrodzone z kropel krwi spadtej na
ziemie z Uranosa, kiedy kastrowal go syn, Kronos. Przedstawiane ze skrzydtami, rozwia-
nymi wlosami, w ktorych wily sie weze, z pochodniami w rekach, z twarzami wykrzywio-
nymi wicieklo$cia. Scigaly przestepce nieublaganie i nieznuzenie, pedzac go ku obledowi
i $mierci. PéZniejsi pisarze wyliczali 3 erynie: Alekto ,'Niestrudzona’, Tysyfone ‘Mscicielka’
i Megera ‘Wroga’ (SMiTK).

%7 'We wspolczesnym rozumieniu skromnosci jako cechy cztowieka Gugata [2007: 246]
wyrdznia dwa elementy znaczenia — po pierwsze skromnos¢ jako postawa nieprzeceniania
swoich zalet i osiagnie¢ przez subiekt, po drugie jako powsciagliwos¢ erotyczna, ocenia-
jac ten element znaczeniowy jako lekko archaiczny. Znaczenie to wyrazniej wpisane jest
w formy z negacja: nieskromny, nieskromnosé. W zapisie szesnastowiecznym chodzi raczej
0 postawe nieprzeceniania samego siebie, gdyz po stronie antonimow figuruje pycha.
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Po drugiej za$ stronie znajduje sie spis antywartosci — nadecie (‘pycha,
wyniosto$¢® (SXVI)) i pycha, niepostuszeristwo, zgardzenie (wzgarda,
wzgardzenie ‘pogarda’, wzgardzi¢ ‘pogardzi¢, nie wazy¢ sobie’ (L)) i sro-
mocenie (sromoci¢ ‘hanbié, sromu lub sromoty czyli haniby nabawi¢’ (L))
stanow i urzedow:

Nye bylo¢ tam milof¢i ani pokoyu/ ani zgody/ ani ¢irpliwof¢i/ ani fkrom-
nof¢i/ ani vkladnof¢i/ ani inych tych nafladuyacych cnot (...) gdzye nadecye
a pychd/ nyepofluflenftwo/ zgardzenye y {fromocenye {tanow y vrzedow od
Boga poftanowyonych (KromRozm I B4).

5. Z powodu powigzania z PORZADKIEM i SPRAWIEDLIWOSCIA —
ZGODA latwo staje si¢ przedmiotem usankcjonowania prawnego — zmie-
nia sie¢ wowczas jej status — przestaje by¢ tylko pojeciem, staje sie aktem
prawnym posiadajagcym moc sprawczg. Taka specyficzna konkretyzacja
zgody — z abstractum w nazwe aktu prawnego - pociaga za sobg zestawie-
nia z umdwieniem (umowic co z kim, uméwic sig z kim o co ‘zméwic sie’
(L)) i postanowieniem (postanowienie jako czynno$¢: ‘przekazanie swej
woli do powszechnego przestrzegania’, ‘ustanowienie aktu prawnego’
jako rezultat czynno$ci: ‘akt prawny wydany przez cialo ustawodawcze
lub indywidualnie przez Boga, wladce, zwierzchnika; uchwala, ustawa,
nakaz’ (SXVI)) i innymi nazwami prawniczymi:

convenientia partium, Zgoda miedzy {trondmi/ vmoéwienie/ poftanowienie
(Macz 482a).

Niekiedy rozumienia zGopy jako stanu wewnetrznego spoleczenstwa
albo jako aktu prawnego s3 trudne do rozrdéznienia, jak np. w szeregu
z przyrzeczeniem, gdzie moze chodzi¢ o zgode a przyrzeczenie jako akt
prawny albo tylko o honorowe zachowanie czy raczej jego brak.

Tafienfki wyciagnal precz s fwoim ludem nd Thurzec zamek/ gonit go Matyafz
nie baczac na zgode a przyrzeczenie (BielKron 395).

Leksemy wyrazajace niektére pojecia o charakterze prawnym w szeregu
ze zgodg mogg obrazowac stan psychiczny, stan umystu, nieumocowany
prawnie — w zapisach majg one odniesienie religijne. Tak jest z leksemami

*% W znaczeniu podstawowym: ‘napelnienie, nadmuchanie’, ‘obrzek, nabrzmienie,
puchlina’ (SXVI).
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zjednoczenie, zjednanie i przymierze. Ten ostatni ma podstawe biblijna:
‘umowa zawarta przez Boga z narodem izraelskim, w ktorej Bog obiecuje
swoja opieke i przyjazn w zamian za przestrzeganie Jego przykazan, odno-
wiona za posrednictwem Chrystusa i przeniesiona na wszystkich ludzi’,
‘zwigzek krwi, pokrewienstwo’ (SXVI). Wynika to z faktu, ze zaréwno
prawo zwyczajowe, jak i stanowione w okresie renesansu podporzadko-
wane bylo najwyzszemu prawu bozemu, stad tez liczne odwotania do
Boga w kontekstach, niekiedy podkreslajace malos¢ cztowieka i jego zycia
wobec niego, wyrazone m.in. okresleniami nedzne serce, omylna droga:

aby naiwys{zy Bifkup Pan na{z niniey{zé ziednoczenié/ przymiérze/ pokoy
y zgode (...) nd wieczng téy rzeczy pamie¢ vtwiérdzil: y wine y karanié/
pod ktoéré fie poddaiemy/ aby przylozyt na tego/ ktéryby niniey{zé zied-
noczenié y fprzymiérzenié zgwalcil/ przeftepowat dlbo iemu fie przeéiwil
(SarnStat 1105);

Nigdym nie przeftal ku pokoyowi/ zgodzie y ziednaniu wigé¢ [!] (Macz 31 Oc).

Zgoda w znaczeniu prawnym zestawiona z postanowieniem, przymie-
rzem, umowgq, zjednoczeniem traktowanymi jako elementy terminologii
prawniczej odnoszg si¢ do prawa $wieckiego w réznych aspektach - od
drobnych uméw handlowych do polityki zagranicznej. Wigkszos$¢ zapisow,
jak np. szereg zgoda, przymierze, pokdj i postanowienie dotyczy polityki
miedzypanstwowej, a niekiedy tez spraw o mniejszym zasiegu, np. zgoda
i przysigga. Warto zwroci¢ uwage, ze takg sama zdolno$¢ konkretyzacji
w nazwe aktu prawnego maja leksemy pokdj i jednosé. O rozumieniu
leksemoéw jako nazw aktow prawnych informujg czasowniki: uczynit, posta-
nowili, podpisali, zapieczetowali oraz list wiecznej a nierozdzielnej zgody*:

Ktora to zgode/ iedno$¢/ y przymiérza wiecznégo zamknienié/ My brat
Lodwik z Erlichawlen Miftrz wielki (...)/ imigniém nafzym y potomkéw
nafzych y Conwentu/ (...) pochwalamy (SarnStat 1105);

tam przyiechdli kniemu poflowie Francufcy/ profzac o przymierze albo
o wieczng zgode (BielKron 223);

% List jako nazwa dokumentu sadowego figuruje wérdd staropolskich terminéw
prawniczych oméwionych przez Zajde [1990: 143]: list ‘dokument prawny co$ utwierdzajacy
albo potwierdzajacy’, ‘pisemny pozew, wezwanie do stawienia si¢ w sadzie’ od list ‘kartka
papierw’. Autor wymienia 29 zestawien z nazwa rodzajowa list, np. list dzielny, list wianny,
list wieczny, list przysqdny, list pozewny.
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Y lift wieczney & nierozdzielney zgody y ziednoczenia/ y o pia¢i Artykulech
ktore Grekowie wyznali (SkarJedn A*, 266);

Przekoptki Carz po fkaraniu {woich/ poftal do Krola o pirwi{za zgode
y vimowe/ aby ig miedzy fobg s krolem dzyerzeli (BielKron 410);

ale w thym Woiewoda {zukal zgody/ tak dlugo 4z {obie pokoy przez zgode
y przyfiege vczynil z nafzymi (BielKron 424);

Przyiachali Grekowie z Patryarcha y Cefarzem fwoim: (...) zgode S. y iednoé¢
poftanowili/ podpifali/ zapieczetowdli (SkarJedn 337).

Zgoda i uréwnanie (por. uréwnac réwnym uczyni¢’ (L)) odnoszg si¢
zapewne do jakiej$ majatkowej lub handlowej umowy miedzy mieszcza-
nami, co wynika z charakteru zrédfa - ksiegi miejskiej, ale i tu zgoda ma
znaczenie obowigzujgcego aktu prawnego**

Stala si¢ zgoda a urownanie cata a niezruszytelna (A. Kowalska, Jezyk pol-
ski w szesnastowiecznych ksiegach miejskich Tarnowskich Gér, Wroctaw
1970, 131).

Szczegolnie czesto do jezyka prawnego przedostaje si¢ (omawiane
wczesniej, ale w innym rozumieniu) zestawienie zgoda i pokéj. Jego prawny
charakter potwierdzajg okre$lenia: uczyniona, skoviczona i w porzgdek
sprawiona. Jako terminy prawne zgoda i pokdj dotycza czesto polityki
miedzynarodowej, a w zapisach przywolano postaci z najwyzszych szczebli
wladzy - kroléw i ksigzeta. W niektérych wypowiedzeniach podkresla sie
znaczenie zgody jako aktu prawnego dla przywracania pokoju i napra-
wiania wyrzadzonych szkdd, uniewaznienia skutkéw gwatcenia pokoiu
y przymiérzal obietnic y poftanowienia, czyli bezprawnych dzialan, a wiec
dla stanowienia nowego tadu, ktérego podstawg jest bezpieczenstwo
obywateli, a nawet przyjazn: Owa gdy Sie zgoda sftatd/ A wizedy walkd

W takiej funkcji zgoda wystepuje w XVI w. czesto, dotyczgc spraw miedzypan-
stwowych, np. Dobyw/zy Krol Kdzimierz Choynic przez oblezenie/ vczyniond ieft zgodd
y zapifdna miedzy Ludowikiem Prufkim Miftrzem/ & miedzy K. Polfkim wieczna (BielKron
395), Pothym oblegt [Olbrycht] Frankfurt/ d ku Maurycemu niecudnie mowit/ iz zgode vczynit
Jnimi [z biskupami] (BielKron 236v), HENRYK FRANCVZ/ zd zgodg wsciornaftkich obrdny
(KlonKr Wstep A4v) lub zapiséw prawa wewnatrzpanstwowego o réznej wadze, np.: przy
opowiedzeniu y daniu niniey(zéy z oboiéy ftrony zgody (...) bylem oblicznie (SarnStat 1107),
dni bedziemy moc fie [przeciwic tey zgodzie w czeséi dlbo we wizyftkim/ idwnie dlbo tdiemnie
(SarnStat 1114).

186



przeftdtd: Szkody fobie oprdwili/ Przyialielmi zd$ fobie byli (BierEz S2v),
Téz wfzyftki gwalcenia pokoiu y przymiérza/ obietnic y poftanowienia/ (...)
mocg ninieyfzey zgody: oné pfuiemy/ y nikczemné czynimy (SarnStat 1115).
Warto zwréci¢ uwage na inny termin prawny - przywilej ‘wyjatkowe
uprawnienie; szczegdlne prawo przyznawane jakiejs osobie, grupie osob,
ogolowi szlachty (przywileje osobiste) badz ziemi (przywileje ziemskie),
gwarantujgce wolnosci, ulgi, uwolnienie od pewnych ci¢zaréw ogélnych’
(SXVTI*), ktéry kojarzony jest z korzysciami. Ujecie zgody i pokoju jako
przywileju powoduje, Ze nawet w jezyku prawnym, pozbawionym z zasady
nacechowania aksjologicznego i emocjonalnego, sa one posrednio war-
to$ciowane pozytywnie:

PRRZYWILEY POKOIV Y ZGODY: (...) miedzy nami Wiady{tawem Krélem
Polfkim y Zygmuntem Wielkim Ksigzec¢iem Litew{kim (...) z iedney f{trony/
y [miedzy] wielmoznym y naboznym panem Péawlem z Ruzdorffu Zékonu
blogoflawionéy Panny Mariiéy (...) y migdzy iego Zakonem (...)/z drugiéy
{trony (SarnStat 1068);

Ozndymuiemy (...) Iz nigdy My 4ni potomkowie nafzy (...) Krélowi/ dbo
Kroleftwu iego Pol{kiému/ zadnych woien niebedziemy zrufzaé: ale wieczny
pokdy yzgode z (...) Panem Krélem (...) bedziemy (...) chowa¢ (SarnStat 1085);

a przeto ten Dekret ieft {tufznie vczynion/ (...) by tez pokoy y zgoda po
wizyckim Cefarftwie vitawiona byla/ przeto Kfiaze Safkie y wizytcy towarzyize
iego mieli nato przyzwoli¢ (BielKron 207);

pokoy y zgoda ieft vczyniond/ fkonczond/ y w porzadek fprawiond (SarnStat
1104);

lift wysfzéy opifanéy zgody/ y wiecznégo pokoiu wefpodtek z iego czlonki
rozdzieleniém (...) podpifal (SarnStat 1108).

6. Jakjuz powiedziano wyzej, ZGODA W epoce renesansu jest niemal
zawsze warto§ciowana pozytywnie, a ambiwalencja aksjologiczna pojawia
sie bardzo rzadko. Tym niemniej bardzo nieliczne zapisy wskazujg na

! Takze ‘dokument urzedowy nadajacy lub potwierdzajacy uprawnienia’ (SXVI);
jako termin prawny do 1500 r. wystapil 15 razy w znaczeniu: przywilej ‘dokument nadajacy
albo potwierdzajacy jakie§ uprawnienia’ (pierwszy z 1393 r.) i 14 razy w znaczeniu ‘specjalne
uprawnienie, szczegdlne prawo, nadanie’, w tym przywilej dobrowolny ‘uwalniajacy od cie-
zar6w’ i przywilej korzenny ‘nadajacy prawo zalozenia miasta lub wsi’ [Zajda 1990: 153, 157].
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watpliwos¢ co do wartosci zGopy w niektorych szczegdlnych przypadkach.
W jednym zapisie odnosi sie ona do zaburzenia relacji miedzyludzkich.
Mowa jest o takiej zgodzie, ktorej Bog nie pozwoli, a wigc takiej, przy okazji
ktdrej jedni czerpig rado$¢ z cierpienia drugich. Uznanie dla takiej zgody
bytoby zaprzeczeniem jej zwigzku ze sprawiedliwoscia, czesto prezento-
wanego w odrodzeniu. W Postylli Mikolaj Rej wskazatl przyktad zgody
oderwanej od Boga i jego przykazan, inspirowanej przez szatana*?, nazwa-
nego tu ksigzeciem. Laczy sie z korzystaniem z doczesnych przyjemnosci,
traktowanych jako grzech, co jest podstawg negatywnej oceny. Jest ona
wzmocniona szeregiem nacechowanych ujemnie okreslen: marny pokdj
i sprosna zgoda, pokéj doczesny a omylny, swowolne ludzi i wszeteczne miej-
sce. Nagromadzone w tekécie przymiotniki: marny, sprosny (‘wszeteczny,
niegodziwy’, ‘naganny, niemoralny, wyrzadzajacy krzywde¢’ (SKoch),
‘psotny, nieczysty, nierzadny, wszeteczny, plugawy’*® (L)), doczesny**,
omylny (‘ztudny, watpliwej wartosci; niepewny’, ‘falszywy, ktamliwy,
nieprawdziwy; bledny’, ‘podstepny, chytry, uwodzicielski. zdradliwy’
(SXVI)), swowolny (‘taki, ktéry nie chce podlega¢ normie obyczajowej,
prawu panstwowemu, religijnemu lub obyczajowemu’ (SKoch), ‘wedle swo-
jej woli zyjacy, swobodny’, ‘rozpustny’ (L)) i wszeteczny (‘zty, bezwstydny,
nieprzyzwoity’ (SKoch), ‘zepsuty, gorszacy’, ‘wszedzie biegacy, ciekawy,
wécibski’, ‘nierzadu patrzacy’ (L)) odnoszg sie zaréwno do niepewnosci
i nietrwalosci sytuacji, ktéra opisuja, jak i do potepianych zachowan ludz-
kich. Podkreslaja je rowniez czasowniki pijg i oblapiajqg si¢ oraz fraza brat
brata siekierg maca, wskazujac na pijanstwo, tamanie regul moralnych
iagresje. Wszystkie te okolicznosci sa sprzeczne z utrwalonym w tekstach
renesansowych rozumieniem zgopy. Negatywna ocena zgody i pokoju
w tym wypadku wskazuje na pewien warunek, ktéry muszg one spetnia¢ -
musza przestrzegaé zasad religijnych, w przeciwnym razie sg potepiane.
O sile negatywnej oceny zgody w imie szatana $wiadczy grozba gniewu

> 'W czasach odrodzenia w kontekstach o nacechowaniu negatywnym dla wyrazenia
tresci zblizonych do pojgcia zGopa uzywano czeéciej leksemu porozumienie, bywalo one
tez taczone z postacig szatana, o czym byla juz mowa.

** Juz w staropolszczyZnie sprosny kojarzyl sie z brakiem wartoéci, a w sferze moralnej
nawet z odrazg. Uwagi o znaczeniu i uzyciu przymiotnika sprosny i rzeczownika sprosnos¢
w czasach staro- i $redniopolskich por. Raszewska-Zurek 2014a.

** Negatywne przymiotniki wystepowaly we wspolnym szeregu takze w innych
tekstach Reja: mdrny, [profny d doczefny zywot (RejAp 189).
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bozego przedstawiona za pomocg miecza. Ponizsze zapisy sg w zasadzie
jedynymi w XVIw. wskazujacymi na ambiwalencje aksjologiczng zgopy.
Uzupelnia je fragment z tego samego zrddla — Postylli Reja — zawierajacy
fraze folgowaé a zgadza( sig z sprawami ngdznego Swiata tego*® (ngdzny ‘nic
nieznaczacy, znikomy, godny pogardy, pogardzany’ (SXVI)): ty swowolnie
zywigce, ktorzy folguig*® d zgadzdiq fie s [prawdmi nedznego fwidtd tego/ tez
Jie on iuz z nimi zgadzdc y im folgowdc zawzdy musi/ 4z do czdfu kdzdego
(RejPos 279). Sensem tego wypowiedzenia jest potepienie dla zgody wsrod
ludzi postepujacych niewtasciwie i niemoralnie i grozba sadu bozego -
podwojnie wykorzystane zestawienie folgowaé i zgadza si¢ dotyczy poste-
powania ludzkiego i boskiego pobtazania dla niego, ale w perspektywie
widoczna jest kara — boza tolerancja trwa do czasu kazdego.

Takie przyklady s rowniez wyjatkowe w XVII i 1. pot. XVIII w. -
zgoda Yaczy sie z chwalg albo z garnbg, w zaleznosci od tego, czy dotyczy
poczciwych (poczciwy ‘cze$é, czyli honor czyniacy, zaszczycajacy’, ‘dobrego
imienia, dobrej stawy’, ‘moralnie uczciwy, cnotliwy’ (L)), przystojnych
(przystojny ‘przyzwoity, nalezyty, uczciwy; stosowny, przypadajacy’ (L))
i stusznych (stuszny ‘sprawiedliwy, prawy, przyzwoity, nalezyty’ (L)) rzeczy
czy nieuczciwych (por. uczciwy ‘poszanawania godny, przystojny, szanowny,
nalezyty’ (L)) i sprosnych. W kontekécie mowa o malzenstwie, mozna
zatem wnioskowad, ze rzeczy te oznaczaja sfere obyczajowo-erotyczng,
ograniczong bardzo surowymi zakazami:

Czemu nam téz bog takiéy zgody niepozwoli/ Aby wzdy ieden ciefzyl/ gdy
drugiégo boli (KochFr 56);

A nd thakie pokoie Pan powiedd¢ raczy/ izem ia obiecal pus¢i¢ miecz/ ktory
pretko a barzo w matym czafie musi rofprofzy¢ a rozgromic¢ ten marny
pokoy taki/ a fprofna zgode/ ktora fwiat dawa {lugom tym {woim. A kfigze

43 Nedzny swiat u Reja oznacza zycie wbrew zasadom religijnym, bez wzgledu na
przykazania Boze: Nieftoty(z nedzny fwiecie, kto nd tobie Zywie/ W rofpuftnosci fwowolney/
a co cie fluchdig/ Nd cnote d nd Pdand nigdy nic niedbdig (RejWiz 168).

*¢ Folgowac ‘odnosi¢ si¢ do kogo$ lub czego$ w sposdb dla niego dodatni w skutlcach,
pozytywny’, ‘sprzyjaé, by¢ zyczliwym, wspieraé; dba¢ o wygody, dogadza¢’, ‘poblazac,
by¢ wyrozumiatym, rozgrzesza¢, przebaczaé, odwleka¢ termin kary w oczekiwaniu
poprawy’, ‘kierowac si¢ czyms, stosowaé swoje postepowanie do okreslonych okolicz-
nosci, liczy¢ sig; mie¢ co$ na wzgledzie, dba¢, staraé sie¢’, ‘szczedzié, skapi¢, zatowaé
czego$ dla kogo$ lub na co$’, ‘powstrzymywac sie, hamowac sie, zaprzestawac’, ‘omijaé
[komu, czemu]” (SXVI).
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iego [$wiata, tj. szatan] z wielkg radofcig 4 z wielka ochotg potwirdza to nad
nimi/ rozumieigc fobie niemale zniwo vmnozy¢ s tego/ do gumna {woiego.
Patrzayze tez zafi¢ na takie ludzi fwowolne/ ktorym fwiat ten marny pokoy
dawa/ gdy fie zeyda na idkie pewne 4 wizeteczne mieysce/ idko fkaczg/
idko pija/ idko fie oblapidia/ idka milos¢ & zalecanie/ 4 idki pokoy 4 zgoda
miedzy nimi. Ale nie ten ktory Pan nam wiernym swoim zoftawowac raczy.
Juz ten tdm pokoy doczefny 4 omylny idzie od {wiatd a od kfigzecia iego.
Patrzajze dlugoli tego pokoiu/ ali¢ po matey chwili brat bratha pod tawa
fiekierg maca (...) Jako to widzifz w kdzdey niefprawiedliwey walce (...)/
gdy fpolecznie idg oni {zarpacze na rofterki ony/ iz¢i tez tam pokoy/ izéi
tez tim zgodd/ 4 coz potym/ iuz na on pokoy y na one zgode podnioft Pan
miecz fwoy (RejPos 334v)*

nie proéil o zgode {profnych y nieuczéiwych rzeczy, dle o zgode w poczéi-
wych rzeczach (...) Tu idfnie widzie¢, iz w tey mierze Poeta Homerus, chwali
zgode meza y zony: nie te zgode, ktora fie wiec zachowuie w uftugowaniu
nieprzyftoynym, ale te, ktora fie {tufznie dzieie, w {tufznych y uczé¢iwych
rzeczach (...) Zgoda w przyftoynych rzeczach fi¢ nayduie z chwala, w nie-
uczéiwych z ganba: ta iz dobre malzenftwo ftanowi, tedy¢ musi by¢ zgoda
miedzy mezem 4 Zong w uczéiwych y przyftoynych rzeczéch (S. Petr. Ek,,
1618, 5. 24-25)*,

XVIIi 1. pol. XVIII wieku

1. W XVIIi 1. pot. XVIII w. lista zgrupowanych wokoé! zcopy
poje¢ jest bardzo podobna do tej z poprzedniego wieku, ale widaé na
niej pewne przesuniecia. Do najczesciej wystepujacych w tekstach wraz
ze zgodg leksemoéw nadal nalezg pokdj, mitosé i jednosé. W XVIIi 1. pol.
XVIII w. dotyczg najczesciej ojczyzny, a w zwigzku z nig POKOJ jest silnie
eksponowany w tym okresie. Wigzato si¢ to zapewne z sytuacja, w jakiej
znajdowala sie wowczas Polska — XVII w. to czas licznych wojen. W takich
okoliczno$ciach pokdj jest niewatpliwie bardziej doceniany, a los ojczy-
zny staje sie przedmiotem wiekszej troski. Swiadczy o tym zapis, majacy
charakter sentencji:

7 Cytat uzupetniony z wydania z 1571 r. (a zrodtem SXVI jest wyd. z 1566 r.) dostep-
nego w Internecie: http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=2248.

*8 Oekonomiki Arystotelesowey to iest rzgdu domowego z dokladem ksiggi dwoie...
z pracey Dra Seb. Petricego, medyka. Oryginat dostepny w Internecie: http://dlibra.
biblioteka.tarnow.pl/dlibra/doccontent?id=61&from=FBC.
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Po zwédzie lep{za zgoda/ po woynie fmaczniey{zy pokéy/ po gorzkim
cukrowniey{za {fodycz (M. Dobr., Gram., 1669, s. 568).

W dalszym ciggu Pokdj i zGopa widziane sg jako dane czlowiekowi
przez Boga, niekiedy jako nagroda za wojenne trudy. Dlatego tez w zapi-
sach pojawia sie podziekowanie za nie czy prosba o bogostawienstwo dla
takiego stanu. Odnosza si¢ one zaréwno do panstwa — Rzeczpospolitej,
jak i szeroko rozumianej spolecznosci chrzescijan, niekiedy przeciwsta-
wionej poganstwu:

A ten Bog, ktory Pokoy, ktory lubi zgode Zdarzy go, y wam y nam, wtey
Woyny nagrode (W. Potocki, Wojna Ch., rkp., s. 152);

Skoro tu widdomosc dofzla o Iubileufzu publikowdnym w Rzymie na
podziekowanie P. Bogu za pokoy y zgode Panow Chrzes¢ianfkich (Merk.
Pol. Ord., 1661, s. 193);

Co aby Naywyzszy blogostawit (...) Wielkie Hspdrstwa Wasze w iednomysl-
noscy zgode ziedngczyl mocng rekg waszg przeciw Poganstwu wywyzszyt
(PiasRel (1635) K 47r).

Rzadziej niz w poprzednim stuleciu zGopa przedstawiana jest jako
cecha Kosciota katolickiego, wiaze si¢ wowczas w szeregu z leksemem
wiara prawdziwa, co jest echem cichnacych juz sporéw religijnych:

kos¢iol Bozy powfzechny maigc te zgode Pifma §. ma tez y wiare prawdziwa
(M. Kor. Rozm., 1645, s. 6).

ZGODA, POKOJ i MIro$¢ w XVII i 1. pol. XVIII w. wiazg si¢ z réznie
rozumiang zbiorowoscig ludzka. Bywa nieokreslona, obejmuje ludzi po
prostu, na co wskazujg okreslenia miedzy wszystkimi, z kazdym i z sobg,
miedzy sobg oraz zaimek osobowy my — zebysmy ... w zgodzie i mitosci zyli.
Bywa tez zawezona do mniejszych grup ludzi, jakos ze soba zwigzanych,
jak np. studenci akademiccy z jezuickimi, uczestnicy pospolitego ruszenia
czy uroczystosci religijnych. Zycie w zgodzie i mitosci w ogélnym sensie
dotyczy bliznich, jednak jesli jest to grupa krewnych czy sasiadow, w sze-
regu pojawia sie takze leksem przyjazn, przywolujacy kategorig bliskosci,
wskazujacy na stosunki o zabarwieniu uczuciowym. Puzynina [1992: 174]
pisze, ze kategoria bliskosci stanowi podtyp wartosci odczuciowych, na jej
podstawie warto$ciowane pozytywnie sg leksemy takie, jak: ojciec, matka,
syn, brat, przyjaciele, naréd, ojczyzna, wspélny, wspélnota, a takze zaimki
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my inasz. ,Podstawg tej kategorii jest dgzno$¢ czlowieka do identyfikacji
i poczucia bezpieczenstwa, jego naturalne potrzeby fizyczne i psychiczne
oraz emocjonalno$¢ jego natury”. Do uczuciowo$ci nawiazuje tez chyba
polaczenie ze wspaniatym sercem:

to mu perfwadowal, aby fie raczy o mielofc y zgode miedzy wizyftkiemi
ftarat (J. Ossolinski, Pam., rkp., K 36v);

zkazdym zebyscie Szczyrze zyli (...) takze z Sobg wmilosci y zgodzie Bra-
terskiey zyli (Drob.-Tusz., Inform., s. 1);

zebyfmy fie obaczyli/ z grzechow powftali/ za grzech zalowali/ z nim w S.
zgodzie y milo$¢i zyli/ Fagodniuchno prosi (Bujn., Droga, 1688, s. 364);

Zalecal zgode y mitos¢ zobopolng wizytkim (Birk. Skarga, 1612, s. 13);

aby fie tatwiey ftudenci Akademicéi/ z Jezuickimi/ wzgodzie y pokoiu
zdchowali (Pieknorz. Gratis, 1627, s. 327);

Pogrzeb odprawilifmy w Zlotowie wpokoiu y w zgodzie Swientey (K. Opal.
L., rkp. s. 112);

Tak sie ta czwierc Pospolitego Rufzenia Woiewoctwa Wilenskiego w zgodzie
i milofci wzaiemnei braterskiei skonczyta (Vorb., 1644, s. 253);

co ieno ludzi bylo w kosciele wzaiem fie calowdli (...) pokazuiac zgode
y miloé¢ Chrzes¢ianfka wzaiemng miedzy fobg (Starow. Kaz., 1649, s. 375);

zgoda (milos¢) braterfka, przyjazn miedzy krewnymi (Sa$iaddmi) (A. Gdac.,
Dyszkurs, 1679, s. 89-90);

bywali Vsiebie samsiedzi Zyigc wmilosci w zgodzie stateczney przyiazni
(K. Opal,, Sat., rkp., K. 47v);

Pokoy y zgoda wnetrzna przy wspanialym sercu (K. Opal., Sat., rkp., K. 83r).

Szczegdlnym przypadkiem takiej wspdlnoty o podstawie uczuciowej
jest malzenstwo. Juz w XVI w. zGoDA i M1£0$¢ przedstawiane byty jako
nakaz bozy dla malzonkdéw, w XVII w. zgopa jako stan relacji miedzy
malzonkami jest bardziej eksponowana - Iaczy sie ze stanem towarzystwa,
ktérego sensem zapewne jest poczucie wspolnosci losu w kazdej sytuacji
iz pokojem mitosnym. Szereg jednos¢ i zgoda w kontekscie malzenstwa
uzupelniony jest o leksem wesele (‘rado$¢, ukontentowanie’, ‘uczta, biesiada,
gody’ (L), ‘zabawa poslubna, uroczystos¢ zaslubin’, ‘weselenie sie, rados¢,
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wesolto$¢ (SPas)), odwolujacy sie zaréwno do radosci samej w sobie, jak
i do radosnego wydarzenia — weselnej uczty. Kolejny zapis, zaprzeczajac
rozumieniu matzenstwa jako niewoli, umiejscowit w nim zgode z myslg
bezpieczng i uciechg (‘uczucie mite, lube, ukontentowanie, rzecz przy-
jemna, cieszgca, kochanie’ (L), ‘uczucie zadowolenia, przyjemnos¢, rado$¢
(SPas)) — zatem dwa zapisy przywoluja uczucie przyjemnosci podkres-
lone dodatkowo epitetem mita towarzyszacym uciesze. Mysl bezpieczna
oznacza poczucie bezpieczenstwa — odpowiedz na jedna z podstawowych
potrzeb czlowieka. Ten idealistyczny obraz malzenstwa w wiecznej zgodzie,
gdzie wieczny nabiera szczegolnego znaczenia w zwiazku z nierozerwal-
noscia wigzéw malzenskich, bywa jednak réwnowazony nieco bardziej
realistyczna wizjg. W Czarownicy wspomniano o pomaganiu do pokory
i wspélnej zgody w matzenistwie, co sugeruje, ze nie zawsze sa one tak
tatwo osiggalne, a pokora przypomina o konieczno$ci pogodzenia si¢
z malzenstwem, niezaleznie od tego, jak wyglada ono w rzeczywistosci.
Wreszcie w innym zapisie pojawia sie takze malzenstwo pozbawione tych
podstawowych waloréw, jakimi sg zgoda i jednos¢:

Stan Malzenski Stan Zgody Stan towarzyftwa y pokoiu Mitosnego iest
(Herb. Or., XVII, s. 165);

Gdzie bowiem iednos¢, gdzie zgoda, tam zaraz y wefele bydZ musi w pofta-
nowieniu Malzenftwa (DanOstSwada 1745 11, s. 75);

Nie niewola w malzenistwie, ale mysl bespieczna, Ale uciechy mile, ale
zgoda wieczna (Szym. Sz. Sielanki, wyd. 1964, BN, s. 61);

wiele pomaga im do pokory y {polney zgody w Malzenftwie (Czarownica,
1680, s. 46);

iuz to lat dwie iaksie niewidzial [z] Zong, niemaiac zgody y iedno$¢i z Sobg
(Sap. Diariusz, s. 26).

ZGODA, POKOJ, MILOSC 1 JEDNOSC (rzadsza w tym okresie) dotyczg jed-
nak najczesciej w XVII i 1. pol. XVIII w. ojczyzny. Pojawia si¢ tu wzmianka
o tym, ze ZGODA i MILOSC obywateli stuzg utrzymaniu panstwa w catosci,
co jest kwalifikowane jako szczgs$cie. Wraz z nimi w zapisach wystepuje
uszanowanie (‘Wysoce wazenie, powazanie, mienie w szacunku, we czci’
(L)), czyli wzajemny szacunek w relacjach miedzy uczestnikami, ale tez
wspolny cel okreslony jako obmyslawanie pospolitego dobra:
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nie porownaia z {zcze$¢iem Wolnych Narodow y Rzeczypofpolitey, ktorych
calo$¢ powfzechna Civium milo$¢ y zgoda trzyma (DanOstSwada 1745 11,
s.61);

miec to chcg Ich Mc aby miedzy temi wszytkiemi, ktorzy z Ich Mciami na t¢
JKM i Rptey iada ustuge wszelaki byl pokoy zgoda milosc y uszanowanie
(PiasRel (1635) K 22r);

Prowadz tedy civium ferca y umyfty do zgody/ iednosci/ y do obmyflawania
pofpolitego dobra (L. Opal., Rozm., 5. 92).

Zgoda, jednosc i konfidencyja (‘poufatos¢ (L)) standéw Rzeczypospo-
litej, przedstawiane jako nierozdzielne, majg takze by¢, wedlug zalecenia,
widoczne i glo$ne. Swiadczy to chyba o tym, ze s3 uwazane za powdd
do dumy i chwalenia si¢, a moze pewnego rodzaju dzialania reklamo-
wego — nagloénienia takiego stanu - maja by¢ wzorem do nasladowania
lub dowodem sily panstwa:

we wizyftkim fi¢ z Nami y Senatem laczyli, 4by widoczna byla y glofna
zgoda, iedno$¢ y nierozdzielna konfidencya Stanow Rzeczypofpolitey
(DanOstSwada 1745 111, s. 31).

Omawiane pojecia prezentowane sg jako cel dla wszystkich obywateli,
niezaleznie od stanu spolecznego. Przywotanie znakéw na niebie i ziemi
stuzy podniesieniu warto$ci zGopy, POKOJU, JEDNOSCI i MIzoScI, czyli
zestawu czestego tez w epoce renesansu:

Gdziekolwiek oczy nafze obro¢iemy, tdm wizyftkie rzeczy na niebie y na
ziemi woldjg y nas wizyf{tkich nie tylko nifkiego y podtego, ale y wyfokiego
zacnego, Panfkiego y Szlacheckiego, ftanu ludzi do pokoju, zgody, jednos¢i
y milo$¢i upominaja (A. Gdac., Dyszkurs, 1679, s. 86).

Niekiedy wspomina si¢ o pewnych przeszkodach, tym niemniej wyraz-
nie zaakcentowano, Ze ZGODA i POKOJ s3 osiggalne przy przychylnosci,
a wiec s3 przedstawione jako efekt dobrej woli obu stron, w tym wypadku
sasiadow. Sg umieszczone w realnie odwzorowanym $wiecie, bez ideali-
zacji, ale z pewnym umniejszeniem wagi zdarzajacych si¢ w kontaktach
miedzyludzkich konfliktow:

I choc tefz byty czafem okazye zwady Bez czego ledwie moze byc miedzy
Samsiady ale gdy doPokoju przychylni z Stron obu Nie trzeba dlugo {zukac
do zgody sposobu (W. Potocki, Wojna Ch., rkp., s. 8).
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Ale nie zawsze postrzeganie $wiata jest tak optymistyczne, niekiedy
wskazuje sie takze na negatywne podejscie ludzi do zcopy, pokojuU
i ogdlnie rozumianego boBrA. Dazenie do nich bywa postrzegane jako
sromota (‘hanba, rzecz wstyd czyli srom czyniaca, zelzenie, zelzywos¢’ (L),
‘wstyd, hanba’ (SPas)), cho¢ w zapisie nie wyjasniono, dlaczego tak jest.
Juz wezesniej w Stfowniku Maczynskiego zapisano, Ze ZGODA (i DOBRE
OBYCZAJE) bywaja czestym (pewnym) tematem obmow i oskarzen: Nic ku
potwarzeniu*® naypewnieyfzego ydko zgodd d yednos¢ dobrych obyczdydw
(Macz 64d). Charakter wypowiedzen jest pozornie neutralny (bo to
zdania konstatujace), ale na podstawie innych zapiséw z epoki, dotycza-
cych zGopy, mozna uznad, ze ich sensem jest wyrazenie ubolewania nad
kondycjg czlowieka:

my z4 wielka to {fobie fromote mamy/ powodem by¢ do dobrego/ do pokoiu/
do zgody domowej (Poprawa F. C., 1625, s. 51).

Zwlaszcza ze w innych kontekstach brak zGcopy i pokoju miedzy
bra¢mi przedstawiono jako przeszkode do otrzymania korony, a takze
stan majacy bezposredni zwigzek z wojna, a moze nawet stanowigcy jej
przyczyne, o czym $wiadczy abowiem (‘bo, bowiem, poniewaz’ (L)) —
spojnik wprowadzajacy zdanie przyczynowe:

nie przyniesie mu to korony/ ze nie ieft w zgodZie y iednosci z bratem fwoim
(Starow. Kaz., 1649, s. 540);

Pruska ziemie zasie chytry Szwed plondruje. Albowiem wszytkie zgody
i wszytkie miloséci Z $wiata wszytkiego zbiegly ku moich wnetrznosci
(Zim. B., Sielanki, Bibl. Mar., Krakoéw, s. 136).

O wiele silniejszy wydzwigk negatywny maja wypowiedzi Adama
Gdacjusza na temat ludzi, ktdrzy nie zyja w ZGODZIE, POKOJU, JEDNOSCI
i MILOSCI, a nawet je psuja — sa okresleni jako szatariskie dziatki, a nawet
jako gorsi nad dyjably. Slaski kaznodzieja, znany z radykalnego tonu,
siegnat do postaci najsilniej negatywnie nacechowanych w kulturze
chrzescijanskiej, konotujacych zto w czystej formie, co oznacza skrajne
potepienie. Powoluje si¢ on nawet, do$¢ przewrotnie, na to, ze sami Dyjabli
przekonujg do zGopy, POKOJU, JEDNOSCI i MIrOSCI — ich brak spotyka si¢

*® Potwarzenie ‘falszywe oskarzenie, obwinienie, obmowa’ (SXVI).
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z oceng ekstremalnie ujemna, z czego wynika, ze one same sg ocenione
krancowo dodatnio:

to¢ bez watpienia ... Dziatkdmi Szatdn{kiemi {g, ktorzy pokoy miefzdia,
pluig, zgody y jednosci nie przeftrzegdia (A. Gdac. Dyszkurs, 1679, s. 92);

zaczym idzie, ze ludZie tak zacnego ftanu, jak y podtego gminu co w pokoju,
zgodzie y miloé¢i nie zyja, gorfzi fa nad Dyjably (A. Gdac., Dyszkurs, 1679,
s. 88);

Néwet y fami Dyjabli, przyklddem {woim nas do pokoju, zgody, jednoty
y miloéci prowddzg, jako fam zbawiciel o tym $widdczy mowigc (A. Gdac.,
Dyszkurs, 1679, s. 87).

Tym niemniej nadal wystepujg przedstawienia wyidealizowane,
w ktérych zcopa dotyczy organizacji panistwowej — Rzeczpospolitg
pokazuje si¢ jako wzorzec panstwa, ktore zgodg i jednoscig stoi, a zgoda
ta jest jeszcze podkreslona epitetem szczegdlna (szczegulny ‘wyjatkowy,
niezwyktly, nadzwyczajny’ (SPas); ‘osobliwy w swoim gatunku’ (L)):

ktora to Rzeczpofpolita {zczegulna zgoda y iednoscia {toi (Jabt. Skruput,
1730, s. 15).

Podobnie wzorcowe przedstawienie odnosi sie do ludzi i ich umi-
fowania zGcopy, pokoju i MmiroScr (blizniego), co moze by¢ podstawa
do nadania herbu szlacheckiego, tak wiec nobilituje, stanowigc istotng
w spolecznym ukladzie XVII wieku nagrode. W mniej praktycznym, ale
chyba niemniej waznym wymiarze, jest podstawa do uznania za poboznego,
a zwazywszy, ze to cecha wysoko ceniona, wigze si¢ to z pozyskaniem
szacunku innych ludzi:

Origo Stem: Ztota Wolnosc (...) Czlowiekowi y Mezowi fpokoynemu Nadany
ktory pokoy y zgode miedzy infzemi czyniet (Herb. Or., XVII, s. 516);

Origo stem: Waz herb (...) przodek herbu te[go] pokoy y iednofc uczyniet
(Herb. Or. XVII s. 514-515);

Ktoz takiego Pana (Szlachc¢ica) nie bedzie mial za poboznego, ktory $ie
w pokoju, zgodzie y milo$ci kocha (A. Gdac., Dyszkurs, 1679, s. 86).

O wadze, jaka przywigzywano do zycia w ZGODZIE i MILOSCI, $wiadczy
takze to, Ze staje si¢ ono tematem ojcowskiego zalecenia, w ktérym wska-
zano na dwa zakresy — ZzGODE miedzy rodzenstwem, a takze z innymi —
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reszta spolecznosci. Zwrocono tu takze uwage na szacunek do innych,
zatem zakreslono pewien wzdr relacji miedzyludzkich. Tego rodzaju
wskazania dotyczg zreszta mlodziezy w ogole, sg elementem wychowania:

synom moim i cérkom przykazuje, zeby si¢ Pana Boga bali, jemu stuzyli,
w zgodzie i milo$ci z sobg i ludZmi zyli i onych szanowali (Dobr. K. Wlos¢.,
Krakow, 1933, s.91);

dla lepfzey y wiet{zey milos¢i zobopolney/ y zgody miedzy miodzia (Piek-
norz. Gratis, 1627, s. 346).

Podobnie jak w dobie renesansu, w XVII i 1. pot. XVIII w. zGopa
figuruje w szeregach z nazwami warto$ci z rdznych dziedzin. W opisie
Ko$ciola pojawia sie wérdd cnot chrzedcijaniskich — wymieniono tu wiare,
nadzieje i mitos¢ bozg®°, prostg intencje oraz zgode i unig. O wadze tych
ostatnich $wiadczy partykuta wyrdzniajaca zwlaszcza umieszczona przy
zgodzie, a towarzyszaca jej bezposrednio unija (‘zlaczenie w jedno’ (L))
umacnia wage ZGODY, czynigc ja formalna. Wiara, nadzieja i mitos¢é™
to nazwy cnot teologicznych, nadprzyrodzonych, otrzymanych w darze
taski Bozej. Laczenie z nimi zGoDpY po$wiadcza widzenie jej samej jako
pochodzacej od Boga. Warto tez wspomniec o intencyji (‘zamiar, koniec,
zamysl’ (L)) opatrzonej epitetem prosta®, oznaczajacej szczero$¢ i brak

*® Z kontekstu nie wynika, czy przez mitoé¢ boza nalezy rozumie¢ mitos¢ Boga do
czlowieka czy mitos¢ cztowieka do Boga, a moze obie. Wspdtczesne rozumienie obu tych
wariantéw mitosci religijnej doktadnie analizuje Bierwiaczonek [2000].

1 Cnoty teologiczne — wiara, nadzieja i milo$¢ - sg najwazniejszymi sposrod cnét
nadprzyrodzonych (zwanych tez darowanymi lub wszczepionymi), to uzdolnienia zwigzane
z poszczegolnymi wladzami duchowymi, ktérych cztowiekowi udziela Bég wraz z taska
uéwiecajacy, stanowia dynamizm i tendencje do realizowania czynéw zastugujacych na
nagrode wieczng. Warto$¢ cnét nadprzyrodzonych jako pierwszy uwypuklit $w. Augu-
styn, ich analize przedstawil $w. Tomasz z Akwinu, a jego nauke przyjat Sobor Trydencki,
podkreslajac $cisty zwigzek cnét nadprzyrodzonych z dzialaniem Ducha Sw. w cztowieku
[EKat III: 522].

%2 Zdaniem Jakubowicz [2003: 172] ,,przymiotniki prosty, prawy i pierwszy sa oparte
na pie. przystéwku pro- ‘przed, z przodu; do przodu’ (...) w aksjologii przestrzennej
istnieje opozycja: w przéd = dobrze, w tyl = zle. Wymienione wyrazy miatyby wiec juz
u korzeni indoeuropejskich konotacje pozytywna”. Prostota w XVII w. miata w wielu
wypadkach pozytywne nacechowanie aksjologiczne: ,,Prostota w siedemnastowiecznym
odczuciu byta wcigz zwigzana z religijnoécia, o czym $wiadczy powolywanie si¢ na wzorce
$wietych i faczenie jej bezposrednio z chrzesécijanstwem, np.: zoftat zdraz Chrzescidninem
i stuzyt Pdnu Bogu w proftosci ferca (ESXVIIiXVIII). Potwierdza to réwniez zestawienie
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zaklamania. Takze w przestrzeni $wieckiej zgoda wraz z braterstwem
i mitoscig przedstawiana jest jako skutek ingerencji Boga, szczegélnie gdy
nastepuja po cigzkim krwi rozlaniu, czyli sg zderzone z wojna:

Cerkiew §. Katholicka przez wiare y nadziei¢/ y przez profta intencya/
milosé¢ do tego Boza/ y cnoty inne/ zwlafzcza zgode y Vnia/ iednego Boga
{zuka/ iedney rzeczy a tey nalepfzey/ y naypotrzebnieyfzey (Birk. Exorb.
Rus., 1633, 5. 8);

tak Bog w ktorego reku Hspdrskie serca y niemi wladnie, serce Krola IEoMci
Pana Naszego do wiecznego sktonil pokoiu, cigezkie krwie rozlanie miedzi
Hspdrstwy Waszemi pohamowawszy, ze dla dobrego z Tobg Wielikim
Hspdrem Carem y Wielikim Kniaziem Braterstwa dla stateczney zgody
y milosci (PiasRel (1635) 47v).

Zgoda wraz z nazwami innych poje¢ czasem odnosi si¢ do zwyklego,
codziennego zycia, ktére w XVII w. takze bylo doceniane, skoro stalo si¢
przedmiotem zyczen. W sasiedztwie zgody znajduje si¢ tradycyjnie wzajemna
mitos¢. Pojawiaja si¢ takze inne leksemy: dobra dola i przyjemna ludzkos¢,
dobre zdrowie i pomysine pociechy. Leksem dola (‘polozenie, w ktorym sie kto
znajduje, stan, powodzenie, los” (L)) w XVII w. oznacza zaréwno pomyslny,
jak i niepomysélny los, mimo istnienia antonimu niedola, nie zawsze jest
nacechowany pozytywnie, stad w zyczeniu epitet dobry, podobnie jak for-
tunna chwila z innego zapisu - za sprawg epitetow oznaczaja one szczescie.
Jednak zgoda faczona ze szczesciem musi by¢ prawdziwa (‘prawy, isty, nie-
falszywy’ (L)). Ludzkos¢ (‘czlowieczenstwo, przyrodzenie ludzkie’ (L)), jak
pisze M. Ciunovic¢ [2011: 54], ,,jest w siedemnasto- i osiemnastowiecznych
przyktadach czescig scenariusza tego, co dobre, pomyslne, szczesliwe.
Z drugiej strony ludzkoscig mozna kogos zobligowa¢ - tak jak zobowigzuje
grzecznos$¢ i zasady savoir-vivre'u — domaga si¢ ona wzajemnosci. Leksem
ten jednak nie przynalezy tylko do sfery zachowan «dwornych» i «salono-
wychn (...) okazanie ludzkosci wigzalo si¢ takze z darowaniem Zycia. I cho¢
ten repertuar zachowan okreslanych ludzkoscig wydaje sie nader bogaty,

antonimiczne: By w nich odcigli Swieckie obrzydle mdrnoséi, Bogu zyli w proftoséi fercd,
w pokornoséi (ESXVIIiXVIII). Jednak pojawiajg si¢ tez zapisy przywotujace ogélnoludzkie
wartosci, jak prawda, szczero$¢ czy wolnos¢, ktore nie musza by¢ zalezne od wyznawanej
wiary: prawdd w przyftoyney proftocie lubuie; dwdch cnot nie mieli: prostoty i szczeroscis
zwlaszcza co w prostosci cheieli swej bronic przestodkiej wolnosci (ESXVIIXVIII)” [Raszew-
ska-Zurek 2013a: 27].
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jego opis mozna sprowadzi¢ do trzech wspomnianych cech”®’. Pozytywna
z natury swojej ludzkos¢ zostata wzmocniona przymiotnikiem przyjemna,
co stanowi jakby ,,podwojne zabezpieczenie”. Pociecha (‘pocieszenie, to
czem si¢ cieszymy, albo drugiego w klopocie’, ‘ukontentowanie, uciecha’
(L)) odwotluje sie do uczucia zadowolenia i radosci, zawsze korzystnych dla
cztowieka, podobnie jak okreslajacy ja przymiotnik pomysiny (‘podtugmyslny,
dobrze zdarzony’ (L)). Usytuowanie zgoby w takim otoczeniu pokazuje, ze
jest ona postrzegana jako wazny element codziennej egzystencji czlowieka,
ma istotny udzial w jego szczesciu:

Niech wam da dola dobra i ludzko$¢ przyjemna, Niech wam da zgode $wigta
i milo$¢ wzajemna (Szym. Sz. Sielanki, wyd. 1964, BN, s. 173);

Zycze fortunney chwili, y zgody prawdziwey (Drobisz, Powiesci, rkp., s. 65);

aoni aby wzdrowiu dobrym, wpomisinych pociechach, niezamierzone dni
pozycia wzaiemnei milofci i zgodzie, przeprowadzali (Vorb., 1644, s. 179-180);

Néfze to wlosci: na Scizmatyki {a fundowane; zgody, Vniey, iednosci ani
wipominay (Birk. Exorb. Rus. 1633, s. D).

W kolejnym zapisie wskazano spis dazen (wyrazonych leksemami cel,
przewodnik i reguta) ludzi rozumianych jako zbiorowos¢ - sa to chwala
boza i dobro ojczyzny, a ich realizacja odbywa si¢ w zgodzie, mitosci
i cnocie opatrzonych wartosciujacymi epitetami. Zgoda chrzescijariska
i mitos¢ braterska, oznaczajaca tu zapewne milos¢ blizniego, znane sg
z weze$niejszych zapiséw. Towarzyszy im cnota z epitetem staropolska
odsylajacym do dawnych tradycji narodowych®®. Staropolski (‘jakim starzy
nasi ojcowie bywali, szczery, prosty’ (L)) w stowniku Lindego ma kilka
egzemplifikacji - wszystkie nacechowane pozytywnie, np.: staropolska
prostota serca i szczeros¢ (z XVI w.); dobrzeé byto u nas, gdy wszystko
z staropolska ludzie poczynali (z XVII w.); to serce dobroczynne, ta dusza
bez skazy, staropolskiego czasu wystawie obrazy (z XVIII w.):

> Autorka [ibidem] zwraca uwage na to, ze w stosunku do poprzedniego wieku stowo
ludzkos¢ zostalo w XVII w. spopularyzowane, uzywane jest czgsto, raczej dla nazwania
konkretnych zachowan niz we wzniostych rozwazaniach.

** W artykule poswieconym leksemowi cnota zwracalam uwage na faczenie cnoty
w zapisach z watkiem narodowym i przywolywanie obrazu przodkéw, por. Raszewska-
-Zurek 2012a: 117.
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ale w zgodzie Chrzes¢ianfkiey, w milo$ci braterfkiey, w cnocie ftaropolfkiej
chwale twoie, dobro Oyczyzny za cel intencyi nafzych, za przewodnika rad
nafzych, za regute mieli deliberacyi nafzych (DanOstSwada 1745V, s. 2).

Do $wietnoéci przodkéw, obdarzanych w kazdej, a szczegolnie chrze-
$cijanskiej kulturze, wielkim szacunkiem odwotuje si¢ zapis, w ktérym
wspomina si¢ o poczatkach Rzeczypospolitej. Do zalozenia Rzeczypo-
spolitej doszlo, wedtug tej wizji, dzieki starym obyczajom®, do ktérych
wliczono zgode i jednos¢ wiary. Takie przedstawienie zGopY jako dawno
ugruntowanej, siegajacej legendarnych czaséw, nadaje jej dodatkowy,
niemal mityczny walor aksjologiczny:

y Rzeczpofp. nafze (...) Przodkowie nafzy niczym infzym, tylko obyczaymi
ftaremi, to ieft, zgoda, widry iednos¢ia (...) zalozyli (Poprawa F. C., 1625, s. 4).

2. W XVIIi 1. pot. XVIII w., podobnie jak w czasach renesansu,
zGODA laczy si¢ ze spolecznym tadem, wyrazanym szeregami zgoda i rzgd,
zgoda i porzgdek. Niekiedy leksemy nie wystepuja bezposrednio obok sie-
bie, jednak sens wypowiedzenia wskazuje na ich wspdlistnienie, a nawet
wspolzalezno$¢. I tak rzgd i zgoda stanowig warunek bezpieczenstwa,
a takze dobrej stawy i szacunku ze strony obcego narodu. W jednym
z zapis6w wprost wyrazono opinig, ze powszechna ZGopa nie moze
istnie¢ bez PORZADKU, w innym zgode i porzgdek towarzystwa, czyli
porzadek spoleczny, taczy si¢ z przystojnoscig (‘przyzwoito$e’, przystojny
komu ‘przystosowany, stosowny, przypadajacy’ (L)). ZGODA i PORZADEK
(porzgdek, rzgd) przedstawiane sg ogdlnie, ale tez w odniesieniu do
konkretnych sytuacji, np. wykonywania robét. O silnym wartosciowaniu
pozytywnym $wiadczy zdanie o charakterze sentencji, gdzie zréwnano
zgode i porzgdek ze wszystkim, oznaczajacym ogo6lng pomyslnos¢, i wzmoc-
niono umieszczeniem w blogostawionym domu. Niekiedy towarzysza
im inne leksemy, podkreslajace dodatkowo uporzadkowanie i wlasciwe
relacje miedzy czltonkami spotecznosci - sg to powinnosci (‘obowiazek,
postuga powinna’ (L)), pomiernos¢ (‘pomiarkowanie, miernosé, wielko§¢

%% Obyczaj ‘ogolnie uznane, obowigzujace i praktykowane przez spotecznosé poste-
powanie zgodne z tradycja kraju lub narodu, cz¢sto wyznaczone prawami, przepisami
lub przykazaniami’, ‘sposdb postepowania, zachowywania si¢ cztowieka lub grupy ludzi,
nawyk, przyzwyczajenie, niekiedy: obyczajno$¢, ‘sposéb wykonywania czynnosci’, ‘cecha,
wlasciwos¢, charakter, natura’, ‘forma, ksztalt, prawidto, wzor’, ‘rodzaj’” (SXVTI).
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nie bezmierna a w miare’, por. pomierny ‘wedtug pomiaru, dziatu, stosow-
nej wielkosci, proporcjonalny’ (L)) i podziat (‘dzial, dzielenie, rozdziele-
nie’ (L)). Zgoda i rzgd sa tu osadzone w realiach ekonomicznych XVII w.
przez polaczenie z uregulowaniami majatkowymi, z przestrzeganiem
prawa zwigzanego z posiadaniem ziemi, co dla szlachty stanowilo istotng
warto$¢, decydujaca o pozycji wsrdd wlasnej grupy®®:

na dobrym rzadzie y spolney zgodzie Dostoienstwa JKM ktore Ich Mc
Panowie Postowie w osobach swych nosza, bespieczenstwo Wszytkich
y dobra u Narodu do ktorego wiezdzaia stawa, y od nich uszanowanie zawisto
(Piasecz.Rel. rkp. K 22r);

zgoda zas pow{zechna zadng miarg bydz nie moze, tylko przy porzadku,
a porzadek nie moze {i¢ wprowadzi¢ tylko per ftabilitatem gubernii (S. Leszcz.
Glos, 1733, 5. 61-62);

aby wedlug przyftoynos¢i byld zgoda, y porzadek towarzyftwa, y wedle
przyftoyno$éi nabycie rzeczy (S. Petr. Ek., 1618, s. 51-52);

Przy takowych robotach maig rzad zachowa¢/ Pigknie w zgodzie roboty
swoie odprawowa¢ (W. Roz. Off., 1612, s. 155);

Blogoftawiony dom w ktorym tdka zgoda y porzadek ieft. Co gdy ieft,
wizytko ieft (S. Petr. Ek., 1618, s. 51);

do tego, idkie ony maig fwoie powinnos¢i, iaki ieft v nich rzad, zgoda, w zy¢iu
pomiernos¢, y podzial (J. K. Haur, Oekonomika, 1675, s. 38).

Z potrzeby zachowania spolecznego tadu wynika faczenie zgody z postu-
szeristwem, co umozliwia dotrzymanie ustalen i zobowigzan. Warunkiem
prawidlowych relacji jest takze rowne traktowanie obywateli - w XVII w.
w ramach ustalonej hierarchii spolecznej - z niego wynika zgoda i wolnos¢.
Bez réwnosci, kiedy ma miejsce wywyzszanie sig, nie moze by¢ o nich
mowy. WOLNOSC wystepuje tu obok ZGODY po raz pierwszy, co jest do§¢
dziwne, gdyz mozna by si¢ jej spodziewa¢ czgsciej posrdd pojec ze szczytu
hierarchii warto$ci. Janowska [2011a: 430] zwraca uwage na istnienie
w dobie $redniopolskiej duzej grupy wspotrdzennych rzeczownikéw
bliskoznacznych reprezentujacych pojecie WoLNOSC: powolnosé, wolnosé,

%6 Zapis pochodzi z Oekonomiki ziemianskiej generalnej... Jakuba Kazimierza Haura
z 1675 r., dziela poswieconego zasadniczo rolnictwu.
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wola, dobrowola, dobrowoletistwo, dobrowolnos¢, dobrowolstwo — wszyst-
kie o treéci ‘niezalezno$¢, mozliwo$¢ samodzielnego dokonania wyboru’.
»Wolno$¢ u progu doby $redniopolskiej miata szersze niz wspolczesnie
znaczenie. Warto$¢ podstawowa pozostata jednak niezmienna w ciggu
wiekdéw - ‘posiadanie wolnosci osobistej; niezaleznos¢, wolnos¢ rzadzenia
sie swoja wolg”. Autorka zaznacza [2011a: 436-437], ze ,,dla 6wczesnych
Polakéw zwigzek wolnoéci z prawem byt czyms$ naturalnym” i dalej ,,Wol-
nos¢ polityczna wigzala si¢ z regulacjami prawnymi, ktére badz uwalniaty
od wybranych obowiazkéw i ciezaréw wzgledem panstwa, badz dawaty
prawo do dzialania (...) dzigki temu dawata poczucie bezpieczenstwa”.

zebyzmy przynamniei kilkanascie mil w zgodzie y w postuszenstwie odesli
(M. Scibor-March.-Hystzmosk. woy., rkp., s. 191);

kedy chcze bydz ieden nad drugiego wiek{zym jufz tam zgody niepytay ani
wolnos¢i (Przestroga 1634, C 4v).

Z wigkszosci kontekstéw wynika postrzeganie zGopy w polaczeniu
z wieloma réznymi pojeciami jako wartosci, o ktdrg trzeba si¢ troszczyé¢
i dba¢, gdyz przynosi wszystkim dobro i szczgscie. Nic wiec dziwnego,
ze zgoda uzyskana bez specjalnych zabiegéw i staran wywoluje rados¢
i gody (‘biesiada, uczta, bankiet’ (L)), zwlaszcza wowczas, gdy dotyczy
loséw catego narodu:

Taka tam byla rado$¢, iakie byty gody Oney nafzej z Turkami nie spodzianey
zgody (W. Potocki, Wojna Ch., rkp., s. 203).

3. ZGopa pelnigca funkcje zblizong do terminu prawnego, uzy-
wanego takze w polityce miedzynarodowej, miata juz pewng tradycje
w poprzednim wieku. W XVIIi 1. pot. XVIII w. wida¢ kontynuacje uzycia
leksemu zgoda jako terminu prawnego w réznych sprawach, np. wedtug
zgody za obwencye koscielne placg [sc. mieszczanie] fl. 80 i zyta korcy 12
(Opis Krol. wr. 1664, wyd. 1938, Torun, s. 465), Blazey Slazyk upraszat (...)
aby zgoda iego (...) ad acta praesentia indukowana byta (Ks. Grom. wsi
Kasina W., 1726, wyd. 1921, 5. 396)*”. W sferze polityki miedzynarodowej,

*” W materiale z XVIIi 1. pot. XVIII w. jest duzo uzy¢ zgody jako terminu prawnego,
towarzyszg jej specyficzne sformulowania: przy bytnosci, oblicznie, uczynié, zawrzeé, zerwaé,
postanowié, nastgpic: zgode przy bytnosci naszej z plenipotentem (...) uczynili (Opis Krol.
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w ktorej wszelkie ustalenia wymagaja oficjalnego, prawnego potwier-
dzenia - np. Kazimierz - zgode z Krzyzakami ftwierdzil, uczyniong przez
Karola Wegierfkiego (W. Lubienski, Hist, 1763, s. 41-2), zgoda wystepuje
w szeregach z przymierzem (przymierze ‘ugoda z kim nie tylko pokoju
ale i pomocy przeciw nieprzyjacielom, sojusz’ (L)), traktatem (traktat
‘negocjacja o przymierze, konwencja, ktora odbiera stwierdzenie przed
ratyfikacjg’ (L)) i znanymi juz z takich zestawien w poprzednim wieku
zjednoczeniem i pokojem. Wszystkie pojecia umieszczone sg w kontekstach
historycznych, pochodza z Réznych historii Stefana Szotuchy, Oblezenia ...
Jasnej Gory Czestochowskiej, Zapiskéw historycznych Jana Markiewicza,
Relagji ... poselstwa do Moskwy... Aleksandra Piaseczynskiego i Pamietnika
Stanistawa Niemojewskiego. W dobie licznych wojen majg one szczegélnie
istotne znaczenie polityczne i militarne. Zgoda i deklaracyja (‘o$wiadczenie
sie, oznajmienie, okreslenie; przyrzeczenie, obietnica’ (L)), a takze zgoda
i zezwolenie dotycza polityki wewnetrznej, jej ogélnego, teoretycznego
obrazu, przedstawionego w Rozmowie plebana z ziemianinem... Lukasza
Opalinskiego lub konkretnych ustalen, majacych moc prawng, zapisanych
w dokumentach i poswiadczonych urzedem:

was obudwoch Wodzow przeciwko sobie zawzietych, dla zgody y przy-
mierza miedzy wami postanowienia (...) uprzeymie zapraszamy (SzotHist
(1651-1750), K 18v);

I odftgpili Iana Kazimierza Wzgledem tey zgody y tego przymierza (Obl-
JasGor (1673), K. 9r);

Eodem die gruchneta nowina o traktatach i zgodzie domowej (MarkZap
(1655-1687), 5. 56);

miedzy wami Hospodarami y waszymi Hspdrstwy milosc zgode y wieczne
ziednaczenie przyrzekli (PiasRel (1635), K 47v);

Postowie (...) do zgody i zawarcia pokoju przystepowali (NiemPam
(1606-1608), s. 316);

wr. 1664, wyd. 1938, Torun, s. 93), Zawarszy juz zgode statecznie z Sobq i przysiegg stwier-
dziwszy (Diar. S. Mask.,, s. 53), Zgodd w tych dnidch ftdnetd (Merk. Pol. Ord., 1661, s. 90),
Zgoda Grodzinska zerwana (E. Otw., Dzieje, s. 61), po poftanowioney Zgodzie, odtworzg
brameg (Oblezenie J. G., rkp., K. 52r), Oznaimic takze maiq tak Krol Polski iako Hospodar
Moskiewski Panom Chrzescianskim i Poganskim otym zawartym miedzy Panstwy wiecznym
pokoiu, i o tei zgodzie ktora nastgpita (Vorb., 1644, s. 128).
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iz to do zgody y zezwolenia wafzego barzo trudno (OpalLRoz (1641), 82-83);

aby ... ktéregokolwiek z posrodka siebie do jm. pana miecznika koronnego
wyprawili, donoszac jm. te spolng zgode i deklaracyja nasze (Akta Krak. II,
1633, s. 170).

Zgoda w zestawieniach z umowg (‘ugoda, kontrakt, transakcya’ (L),
unijg, ukupnem®® (por. ukup ‘odkupienie’, ukupi¢ ‘skupowac¢, odkupo-
wa¢ (L)) i ugodg (‘kontrakt, transakcja’ (L))** okresla czynnosci prawne
o mniejszej wadze. Niekiedy, jak w wypadku par umowa i zgoda, zgoda
i unija (takie zestawienie wystgpilo takze w sensie ogélnym, nie zwigza-
nym z jezykiem prawa, por. wyzej), s3 one prawnym zabezpieczeniem
(juz uczynionym lub postulowanym) wtasciwych relacji spolecznych.
Ukupno i zgoda odnosza si¢ do szczegdtowych uregulowan majatkowych
zawartych miedzy mieszkancami wsi:

taka vmowe y zgode vezynili dla wigk{zego pokeiu y zachowania zobopolney
milos¢i (Pigknorz. Gratis, 1627, s. 75);

Przez zgode bowiem/ abo vnia/ od¢ielyby fie takiemu nieftusznemu vdawa-
niu wizelakie okazyie (Pigknorz. Gratis, 1627, s. 327);

przy tym ukupnie y zgodzie beli (Ks. Grom. wsi Grobniki, 1661, wyd. 1921,
$.679).

4. Zgoda w XVIIil. pol. XVIII w. wystepuje w kontekstach neutral-
nych lub nacechowanych pozytywnie, co jest wyczuwalne w mniejszym
lub wigkszym stopniu, ale zazwyczaj rozpoznanie dodatniego fadunku
aksjologicznego nie budzi watpliwosci. Inaczej nieco jest we fragmencie
katolickiej prozy Fabiana Birkowskiego, nadwornego kaznodziei Zygmunta
I11 i Wiadystawa IV - daje sie tu wyczul ton sarkastyczny, wymierzony
w zwolennikéw reformacji. Ironicznie przedstawiona zgoda w istocie
obrazuje odwrotny sens — ZGODA nie jest oceniona negatywnie, tylko
zaprzeczona. Dwie zestawione z nig pary antoniméw — zdrowy wobec

% Mlynarczyk [2010: 29-31] w ksigzce po$wieconej stownictwu handlowemu nie
omawia leksemu ukupno, natomiast wsréd nazw transakcji handlowych podaje pokrewne
kupia ‘transakcja handlowa’ i kupno ‘nabycie towaru za pienigdze, kupowanie’.

* Ugoda to nazwa do§¢ nieprecyzyjna, por. Jezeli umowa jaka nie ma w prawie pewnego
tytutu, zowie si¢ ugoda (L); ‘ugoda, umowa, wyrazy ogélne, oznaczajace wszelkie czynno-
$ci, z wzajemnego stron zezwolenia zaszle, z ktérych wyplywaja prawa i obowigzki’ (L).
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zapowietrzonego i Zywy wobec umartego - ewokujg niewypowiedziane
przeciwienstwo zgody — niezgode — odpowiedz na retoryczne pytanie
jakaz to zgoda?

niechay fie znami poftdremu zwiazg, a zoftdng odzczepieicami idko y my,
bedzie zgodd. Zgoda? iakaz to zgoda, zdrowemu miedzy zdpowietrzonymi
miefzka¢, zywemu z vmdrtymi; tyranftwoc to raczey ieft (BirkRus (1633) s. E).

ZGoDpa w dobie staro- i $redniopolskiej taczyla sie z pewnym zespo-
tem poje¢ zblizonych pod réznymi wzgledami. W czasach staropolskich
mimo skromnej dokumentacji wida¢ pierwsze $lady skojarzen, ktore
ugruntowujg si¢ w pdzniejszym okresie. W calej dobie sredniopolskiej
ZGODA przedstawia do$¢ jednolity obraz, nie wida¢ wiekszych zmian
miedzy XVI wiekiem a okresem pdzniejszym, zgopa w XVIIL i 1. pol.
XVIII w. umieszczana jest w zespolach poje¢, ktdre ustality si¢ w epoce
renesansu. Czeéciej nieco pojawia sie w zwiazku z polityka miedzynaro-
dowa, co wynika ze zmiany sytuacji Rzeczypospolitej. Czg$¢ z szeregéw
zawierajacych zgode znajduje odzwierciedlenie w parach antonimicznych.

Rzeczownik niezgoda z innymi rzeczownikami
Staropolszczyzna

1. Doktadnym antonimem zgody jest leksem niezgoda. W tekstach
staropolskich niezgoda wystepuje w szeregach z kilkoma leksemami —
niepokdj, rozterk, swar, walka, roztargnienie. Cz¢$¢ z nich odnosi si¢ do
stanu, w jakim znajduje si¢ spoleczenstwo, i te s3 synonimami niezgody
i siebie nawzajem - niepokéj (‘zaklocenie pokoju, rozruchy, zamieszki,
zaburzenia, niezgoda’ (Sstp)); rozterk (tez roztyrk ‘niezgoda, spor, zwada,
zamieszki’ (Sstp)); roztargnienie (‘spor, brak zgody prowadzacy do zwady,
zamieszek’ (Sstp)); swar (‘sprzeczka, kl6tnia, spor, niezgoda’ (Sstp)) i kfopot
(‘przykro$¢, trudna sytuacja, zmartwienie’, ‘spor, zwada’ (Sstp)). Nieco dalej
pod wzgledem znaczenia od niezgody usytuowana jest walka, stanowigca
niejako wyzszy stopien nasilenia niezgody. Zestawienie (bezspdjnikowe)
niezgoda, niepokdj jest dokladnym przeciwienstwem zgody i pokoju, noto-
wanych w tym okresie dwa razy (zgoda y pokoy myedzi lvdzmy (Dzial I),
pokoy y tez zgoda miedzy braczig (1484 Rrfil (RRp?) IV 715)). Niezgoda
i roztyrk przedstawione sa metaforycznie jako efekt pospolitosci czyli
‘wspolnoty majatkowej’, ‘wspotudziatu, wspdtuczestnictwa’ (Sstp), nie-
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zaleznie od rozumienia ekonomicznego czy zwigzanego z jakimkolwiek
wspoétdziataniem, chodzi o realistyczne spojrzenie - tam, gdzie ludzie
s razem, majg jakis$ wspolny obszar, powstaje konflikt, czasem dotyczy
on 0s6b spokrewnionych. Jest on doprecyzowany w tym samym zapisie
okresleniami ktopot i mierzigczka (‘obelga, zniewaga, obraza’, ‘oburzenie,
nielaska, nieche¢¢’, ‘kldtnia, sprzeczka, niezgoda’, ‘wstret, obrzydzenie’
(Sstp)). Nie widaé tu $ladow wartosciowania, jest to raczej neutralne stwier-
dzenie, tak jak w wypadku niezgody i roztargnienia. Jednak juz w staropol-
szczyznie, zwlaszcza gdy chodzi o ludzi blisko ze sobg zwigzanych - braci
i siostry — pojawiaja si¢ pouczenia, ze niezgdd, swarow i klopotow nalezy sie
wiarowad (‘unikad, wystrzegac sie, strzec sie, pilnowac sie’ (Sstp)). Wydaje
sie zatem, Ze w staropolszczyznie z jednej strony NIEZGODE w kontaktach
miedzyludzkich przyjmuje si¢ jako naturalne zjawisko, z drugiej zjawisko
to jest oceniane jako negatywne i jest potepiane:

Circumdederunt angustie ogarnely nyepokoyowye, nyesgody (XV med.
R XXIV 351);

Gdysz wszego rostyrkv a nyeszgody gest maczerzs pospolythoscz, w geyze
thesz bracza alybo rodzeny badacz kv myrszaczcze alybo klopothom nye-
malym czgsztokrocz szg porvszaya (Sul 52);

Manifesta autem sunt opera carnis que sunt ... emulaciones, ire, rixe, dis-
sensiones nyeszgody, rostargnyenye (Gal 5, 20) XV med. (SKJ I 110);

Braczya wszyth<cy i> syostry maya sye <wya>rowaczi nyezgody y tez svarow,
klopotow myedzy soba 1484 (Reg 722).

2. Innej sfery dotyczy niezgoda i réznos¢ (‘to, co rézni, odmien-
nos¢, innos¢, niezgodnos¢, réznorodnodc’, rozréznienie, uwydatnienie
odmiennoéci’ (Sstp)). Odnoszg sie one nie do stosunkéw miedzyludzkich,
jak poprzednie, ale do praw, czyli dziedziny, ktdra te stosunki reguluje:

Obaczywschi rosnoscz albo nyesgodan praw (Sul 106).

XVI wiek
1. W XVIw. niezgoda wielokrotnie pojawia sie w tekstach w otoczeniu
nazw réznych konfliktéw. Najczestszy jest znany z wystepowania wraz
z niezgodg juz w staropolszczyznie leksem rozterk (tez roztyrk ‘spor, wasn,
niezgoda, kldtnia, zatarg; tez roznica zdan', ‘zamieszKki, rozruchy, bunt,
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niepokoje spoteczne; walki wewnetrzne, tj. miedzy wspolobywatelami
albo wynikle z napasci’, ‘o wspdlnocie: podzial, roztam, rozerwanie; tez
oddzielenie sie od wspdlnoty, odszczepienstwo, rozréznienie’ (SXVI)).
W XVIw. towarzyszgce najczesciej rzeczownikowi niezgoda leksemy majg
ogolne znaczenie konfliktu o réznym charakterze i nasileniu. Kolejne
nazwy tego typu to: spor, wash, swar (‘spor, klétnia, brak zgody’ (SKoch),
‘ki6tnia, spér, sprzeczka, wadzenie si¢’ (L))*°, niesnaska, zwada — wszystkie
one s3 wzgledem siebie synonimiczne.

Przeciwnie do wielokrotnie podkreslanego faczenia zcopy z Bogiem,
NIEZGODA i ROZTERK 3 przedstawiane sg jako skutek odstapienia od Boga:

Wizak to idwnie widzifz y w inych kroleftwach fwiatd tego/ iz gdy od niego
[od Boga] odftepuia/ (...) bywdia prawie zaflepione a4 fdmy w fobie roftar-
gnione/ 4 w rofterk 4 w niezgode obrocone (RejPos 79v).

NiEzGODY widziane sg jest jako stan sprzeczny z wolg Boga, a nawet
wiecej — jako obszar dziatan samego diabla, ktdry je mnozy (wraz z kfo-
potami) i pielegnuje w osiadtosci swojej, w swoim ciemnym krolestwie.
Staranie diabta zmierza do rozprzestrzenienia ich na ziemi, w swiecie,
zatem dotyczy calej spotecznosci ludzkiej. Juz takie ujecie implikuje skrajnie
negatywna oceng tych poje¢, a jeszcze jest ona wzmocniona nazwaniem
diabta wezem jadowitym®', bardziej chyba dzialajacym na wyobraznie
niz nazwa diabet czy czart®*:

iz to ieft napilniey{ze {tdranie iego [czarta] 4 nawiet{ze gofpodarftwo iego
w they ofiddlos¢i fwoiey/ aby mnozyt klopothy/ rofterki/ 4 niezgody mie-
dzy wizytkimi ftany nd zyemi (...) A on waz iadowity/ (...) niczym infzym

% Por. swarliwo$¢ ‘sktonnoé¢ do swarzenia sie, ktotliwos$¢ (L), swarliwy ‘ktotliwy,
sporny’ (L), swarzy¢ sig ‘toczy¢ spor, sprzeczal sig, wykltocac si¢” (SPas).

¢! Kobielus [2002: 326] pisze o wielkim zainteresowaniu wezem wérod Ojcoéw Kosciota
i pisarzy ko$cielnych: ,,Ich zdaniem waz byl jednoznacznym obrazem szatana, grzechu, zla,
piektla, $mierci, pokusy, podstepu, cielesnej rozkoszy”. Rowniez jad (‘trucizna’, ‘wydzielina
toksyczna pochodzenia roélinnego lub zwierzecego’ (SXVI)), przenosnie oznaczajacy
w XVIw. zlo moralne, grzech’ Bo grzech ieft tdkowy iad przed oczyma iego (RejWiz 95),
obarczony jest bardzo negatywnym nacechowaniem ze wzgledu na niebezpieczenstwo
powodowania $mierci.

2 Przedstawienie takie jest konwencjonalne i powtarzalne, ale jest tez wiasciwe dla
stylu pisarskiego M. Reja, np. iz to by¢ zadnym obyczdiem nie moze dby byli zwiedzieni
wierni twoi/ chociafz thdak wiele tych frogich Lwow d iddowitych wezow okoto nich fie
ndzbiera (RejPos 261).
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rychley nie mial ofddzi¢ ciemnego kroleftwa {woiego/ iedno rofterkiem
4 niezgodami rozlicznemi fwiata tego (RejPos 333v).

Zamilowanie do niezgody i rozterku postrzeganych jako zjawiska
negatywne w oczywisty sposob nie przystoi mitownikom cnoty. Niezgoda
i rozterk polaczone w kontekscie z nienawiscig (o ktérej nizej) nazwane
zostaly haniebnymi skazami®® Chrzescijanistwa:

Lecz ktorzi {3 prawdziwey cnoty mitowniki/ (...) 4 idko iym kocha¢ fie
w niezgodach a roftyrkach ludzkich przyftoi (ModrzBaz 66v);

a1z nienawi$¢i/ roftyrki/ y niezgody/ idko haniebne fkazy Chrzescijanttwa/
koniecznie precz wyrzucone byc maig (KuczbKat 160).

Niezgoda w szeregu z rozterkiem odnoszg si¢ do sfery religijnej,
czasem podkresla si¢ ich nieobecno$¢, co eksponuje jednosé pogladow
religijnych, czasem za$ realistycznie przyznaje sie, ze mialy miejsce
w Kosciele. W podobnym kontekscie figuruje tez zestawienie niezgoda
i spor, dodatkowo towarzyszy im zgorszenie®* (‘zepsucie, zdemoralizo-
wanie’ (SKoch), por. zgorszy¢ ‘gorszy¢ kogo moralnie, ztym przykladem
kazi¢’ (L)), wskazujgc na naganne dziatanie — dawanie zlego przyktadu.
W zapisach wspomina si¢ o réznych zabiegach, ktére zawczasu im zapo-
biegaja, co wyraza leksem uwiarowanie®>. W tym kontekscie podkreslono
odpowiedzialno$¢ przelozonego — motyw ten pojawial si¢ wielokrotnie
W zapisach 0 ZGODZIE:

iednak przeto zadnego rofterku éni zadney niezgody miedzy nimi [Piotrem
i Pawlem] niebylo (WujJud 128);

iz z4 czafow Apostolikich byl prawdziwy Koééiol/ w ktorym Bog miefzkal/
chodiaz byly rofterki y niezgody w Kos¢iele onym (WujJudConf 128);

iedenze ten byl [kosciot] zawlze od poczatku/ w ktorym rozmaite zgorfzenia/
niezgody y fpory bywaty (WujJudConf 129);

% Skaza ‘to, co kazi drugie’, ‘uszczerbek, szkoda, zepsucie, stan skazony, nadwe-
rezony’ (L).

¢ Rekonstrukcje rozumienia wyrazu zgorszenie w historii polszczyzny przeprowa-
dzita Grzegorczykowa [2012 (2000): 141-142].

¢ Uwiarowal, uwarowaé ‘warujac ustrzec, uchroni¢, ‘uchroni¢ sie czego, ujsé,
ustrzec sie, unikng¢ czego’ (L).
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Vradzono po wizystkim §wielie/ aby ieden z Presbyterow wybrany/ nad
drugim byl przelozon/ ktoryby mial ftaranie o wszystkim koé¢iele/ dla
vwidrowania rofterkow y niezgody (WujJudConf 154v).

W przewrotnej, ironicznej wypowiedzi o dawaniu pociechy poganstwu
rozterk i niezgoda nie stoja bezposrednio obok siebie, jednak z kontekstu
wynika, ze s3 ze sobg kojarzone i widziane jako mozliwa przyczyna zguby
Kosciota. Stanowig one zatem powazne zagrozenie, a wing za nie obarcza
sie tez r6znos¢ nauk opartych o nowe pisma, czyli ruch reformacyjny,
o czym dalej:

Nadaymy pociechy Poganstwu/ y nieprzyia¢ielom wiary S. aby fie z nafzych
rofterkow wefelili/ & rozdwoione y niezgoda oftdbione opanowaé/ y koséiol [!]
Chryftufow gubi¢ mogli (SkarJedn 336).

2. W przestrzeni $wieckiej, panstwowej duzg wage przywiazuje
sie do zapobiegania N1EzZGODZIE. Krola, ktory pragnalby niezgody i roz-
terku, polaczonych z rozlaniem krwi, czyli przemoca fizyczng, nazywa sie
gtupim i niedbatym. Szczegolnie ujemnie oceniane sg niezgody i rozterki
wewnetrzne — uznaje si¢ je za gorsze od wojen z nieprzyjacielem zewnetrz-
nym - motyw ten jest silnie eksponowany w negatywnej ocenie pojecia.
Wirod konsekwencji pojawiaja sie utraty (utrata ‘stracenie, strata, szkoda,
szkodowanie’ (L)) i przeklectwa, a wiec odwolania do antywarto$ci zaréwno
w sferze materialnej, jak i duchowej. Szczegdlnie dotkliwe wydaje sie
przeklectwo®® (‘klatwa (zwlaszcza jako kara boza za zte postepowanie) i jej
skutki ‘wyjecie spod opieki’ (SXVI)), gdyz moze ono oznacza¢ nie tylko
dzialania stowne (‘zforzeczenie, uraganie’ (SXVI)), ale tez idgce za nimi
konkretne postepowanie — wykluczenie ze spolecznosci. Straty materialne,
o ile takich dotyczy stowo utrata i szkoda (‘szkodowanie, uszkodzenie,
strata, uszczerbek’ (L)), w nastepnym zapisie takze zapewne nie byly bez
znaczenia. Widzenie NIEZGODY jako przyczyny szeroko rozumianych szkod
potwierdza wypowiedzenie utrzymane w tonie ostrzeZenia, a nawet grozby,
rodzaju nauczki, ktéra dobitnie przekona Polaka (uosabiajacego caly narod)
o tym, ze NIEZGODA jest zta: Widzgc przypadek Polfki niefzczesliwyl Ciefzy¢

%6 Przeklgctwo takze ‘klatwa rzucona przez zwierzchnikéw Koséciota rzymskiego
na odstepcow od wiary, wylaczenie ze spotecznosci Kosciota rzymskiego’, zlorzeczenie,
uraganie’, ‘bluznierstwo’, ‘co$ lub kto§ budzacy(-e) odraze, moralnie naganny(-e)’ (SXVI).
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fie bedzie: bo po zndczney [zkodZie Polak obaczyl co to bydz w niezgodzie
(GrochKal 14). W kolejnym kontekscie niezgoda wystepuje w pewnym
oddaleniu od nazw innych poje¢, ale ich zwigzek znaczeniowy jest zacho-
wany - tu niezgoda aczy sie ze szkodg i zwadg, a ta ostatnia jest jeszcze
przeciwstawiona zgodzie. Do szkod wynikajacych z NIEZGODY nawiazuje
tez zapis aczacy ja z takomstwem (fakomstwo ‘chciwo$¢, skapstwo, zadza
posiadania’ (SXVI)*) i niedbalstwem (‘niestaranno$¢, byle jakie wykonywanie
obowigzkéw’ (SXVI)®®). Pojecie NIEZGODA zostalo w nim oddane dwoma
sasiadujacymi ze sobg synonimami - niezgoda i niestwornos¢ (‘niezgoda,
niekarnos¢, ktétnia’ (SXVTI)) - tautologiczne zestawienie stuzy podkresleniu
jego wagi i wzmacnia negatywng ocene. W innych poswiadczeniach niezgo-
dzie i rozterkom towarzyszy mezobéjstwo, czyli juz zbrodnia. Podobnie jest
w wyliczeniu negatywnych zjawisk, o ktérych pisze §w. Pawel — po swarach
i niezgodach umieszcza wszeteczeristwo (‘grzech’, ‘wystepek, zty czyn, nie-
godziwo$¢ (SKoch), ‘nierzad cielesny’ (L)) i kazirodztwo (‘utrzymywanie
stosunkow plciowych z osobg blisko spokrewniong (SXVI)), zachowania
szczegoOlnie pigtnowane przez religie, co wskazuje na uznawanie tych
pierwszych za réwnie zle. Zdarza sie tez, ze grozba upadku bywa ujmowana
metaforycznie w kategorii utraty Zycia - NIEZGODA i WASN przedstawione
sg jako odmety, w ktdrych mozna utongé. Odwolanie do niebezpiecznego
dla cztowieka $rodowiska i zagrozenia zycia ma na celu spotegowanie
negatywnego wydzwieku NIEZGODY:

CHcac za czéfu nafzégo {czesliwégo Panowania zabiezel wczas roftér-
kém y niezgodom domowym (ktoré gor{zé bywaia niz woyny z obcym)
(SarnStat 111);

[Gdybyscie] Krola mieli gtupiego/ niedbalego/ krwie rozlania/ y roftyrkow/
4 niezgod domowych pragnacego (BiatKaz Iv);

Do takich vtrat y przeklectwa/ pewnie was ta wafzd niezgoda/ y roftyrki
domowe przyprawia. Nie tak rychlo/ y nie tak zalofnie woyna y gwalty poftron-
nych nieprzyiaciol zginaé mozecie/ idko wafza niezgoda (SkarKazSej 674a);

7 Takze zartoczno$¢, nadmierne pragnienie jedzenia’ (SXVI). W XVI w. leksem
takomstwo, jako reprezentacja pojecia cHCIWOSC - grzechu gléwnego, jest zwigzane na
stale z negatywna ocena: Lakomfiwo niefprawiedliwos¢i matkdl d wizego ztego przyczynd
(GostGosp 2).

%8 Takze ‘niezapobiegliwos¢, brak troski o cos; lenistwo; brak przeciwdziatania ztu,
niepodejmowanie w pore srodkéw zaradczych’ (SXVI).
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Bom ia baczg¢ te niezgode Wydza¢ blyfko fwoie fkode. Zabrawf{y wiytko
czom miala Preczem fi¢ od niei wezbrala. Wydza¢ iz niebylo zgodi Bo tam
czefto byly zwadi (RejKup D6);

Lecz ich zwiodlé nieftworno$¢/ takomftwo/ niezgoda/ Zaczym ich podybata
zéa niedbalftwem fkoda (StryjWoln 36);

A gdy tak Atila z{zed! tedy miedzi Wuhry ftaly fie niezgody/ roftyrkiy tez
mezoboyftwa tak iz wiele ich miedzi fobg pobili (MiechGlab 58);

A tak o o$mi rzeczach [§w. Pawel] w tym lis¢ie pifze. Naprzod o niektorych
niezgodach y fwarach (...). Powtore/ o wizeteczenftwie y kazirodztwie
(WujNT 576);

Ale wy fie podobno woli¢ie gnies¢ fami/ Wizedzie pelno ieft niezgod/ wasni/
miedzy wami. (...) A wzdy fie k temu wizy{cy przychyli¢ nie chceéie/ Iako-
byséie z odmetu tego wyplyneli/ A zebyscie do konica w nim nie potoneli
(BielSen 12).

Czesto tematem wypowiedzi w XVI w., w ktérych rzeczownik nie-
zgoda wystepuje wraz z nazwami innych konfliktéw, jest ich uspoka-
janie. Czasem jest to dos¢ lakoniczne pouczenie, ze trzeba sie wystrze-
gac niezgody polaczonej z buntem (‘wystgpowanie przeciw ustalonemu
prawu, porzagdkowi; spisek, sprzysiezenie’ (SXVI)*®). Mowa jest zar6wno
o koniecznosci zazegnania wszelkiej NIEZGODY, jak i 0 sposobach na takie
rozwigzanie — sprawiedliwych wynalazkach. Tutaj takze niezgodom, spo-
rom i niesnaskom towarzysza szkody i rézne mysli. W kontekscie niezgody,
swarow i réznic wskazuje si¢ na role prawa i powinno$¢ kréla, upomina
sie i nawotuje do dbania o uspokojenie konfliktéw, co wyraza sie w uzy-
ciu form trzeba, niechaj. Niekiedy zapisy poruszajg aktualne i konkretne
problemy wewnetrznej polityki Rzeczpospolitej, jak niezgoda migdzy
miejskim a szlacheckim stanem:

Trzeba fi¢ tedy niezgody y buntow wyftrzega¢ (ModrzBaz 114);

wizytki niezgody fpory y fzkody poczynioné miedzy témi {tronami maia

bydz doftatecznie vipokoioné (SarnStat 1109);

% Takze ‘przymierze, sojusz, zwiazek, stronnictwo’, do tego znaczenia w SXVI przy-
porzadkowano synonimy: porozumienie, przymierze, sekta, sprzymierzenie, strona, zgoda.
Umieszczenie tu zgody - jako synonimu buntu - swiadczy o uwiklaniu tego ostatniego
w konteksty polityczne i uzaleznienie znaczenia od punktu widzenia.
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kazde z nich ma pewne y doftateczne fpofoby nd roftrzygnienie y vipokoienie
wizytkich niezgod y fporow/ ktore fi¢ wizczyndig miedzy poddanemi abo
miefzczany ich (WujNT 460);

A wizékze pomierzy¢”® ty wizytki fpory/ y wizytkie ony ich niezgody y rozne
myfli (BarlBaz 99 za L);

N4 koniec fwary y niezgody/ y prawne niefnafki {prawiedliwymi wynalafki
konczyt (SkarZyw 31);

owe vizczypliwe 4 iddowite stowd/ ktore miedzy Mieyfkim 4 Slacheckim
ftanem/ to ieft/ miedzy cztonkami Rzeczypofpolitey (idkoby iednego ¢idla
bedacemi) niezgode/ wasn/ y zakrwawione ferce czynia/ niechay Krol
z Rzeczypofpolitey fwey prawie odpedzi (ModrzBaz 20);

Lecz prawa maig (...) fwary/ niezgody y roznice/ ile moga/ wygltddzac
[controversias tollere] (ModrzBaz 73v).

Przy problemie tagodzenia niezgdd i niesnasek wskazano pozytywny
wzorzec - kréla Zygmunta Augusta, ktéry potrafit tego dokona¢, unikajac
zamieszania. Dwa przymiotniki okreslajace zamieszanie - zly i szkodliwy -
automatycznie potegujg znaczenie zastug krdéla. W zapisach pojawia sie
tez przyklad negatywny - ludzie powodujacy niezgody i niesnaski, ktérzy
zawzdy gineli, przy czym przystowek zawzdy podkresla nieuchronnosé¢
takiego konca:

Patrzéie iako y niefnafkom/ y niezgodom domowym vgodzil [krdl Zyg-
munt August]/ ze nigdy do zlego/ 4 fkodliwe$® zamie{zania przy$¢ niemogli
(BiatKaz I);

Wizy{cy kthorzy niezgody y niefnafki miedzy ludem poczynali/ zawzdy
gineli (BibRadz Deut 2 arg).

Akcent kladziony na konieczno$¢ zapobiegania NIEZGODZIE i KON-
FLIKTOM oraz uspokajania juz istniejacych wynika z rozumienia niebez-
pieczenstwa ich rozwiniecia si¢ w grozniejsza forme — przemoc fizyczng.
Byla juz mowa o wojnie niosacej zagrozenie dla wszystkich. Nawigzuja
do niej inne leksemy o tresci PRZEMOC laczone z niezgodg: wzburzenie’”,

7% Pomierzy¢ tu: ‘pogodzi¢’ (SXVI).
7' Por. wzburzy¢ ‘podburzywszy zamacid; wzburza sie umysl, lud, por. buntowaé
sig, powstawac (L).
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rozruch (‘wzburzenie emocji i spowodowane nim dziatania’ (SXVI))’?, bitwa,
pobicie (‘pozabijanie, zabicie wielu’ (SXVI)), mordowanie. Po raz kolejny
za sprawce niezgody, wasni i wojny domowej uwazany jest sam diabet:

wzburzenye, zwada, nyezgoda, pobiczye (BartBydg 141);

niebylyby tak wielkie bitwy/ roftyrki/ mordowania/ niezgody idkie widzimy
(GroicPorz k4v);

zeby kiedy dla tey rzeczy (...) do rozruchu idkiego domowego: do niezgod:
y do wylania krwie: w tey tak dlugo trwaigcey rzeczy pofpolitey naszey
Polikiey nie przyfzto (CzechEpPOrz **);

[diabet] wszytko Krolestwo Polskie jako lutnie dobrze z dawna nastrojona
rozstroil i harmonijg jej skazil, stan jej zwatlil, zakon wyniszczyt, imie jej
zelzyl, i napelnil j3 wadnia, niezgoda i wojna domowa (OrzPolic 27).

W tonie filozoficznym niezgoda, wojna i przeciwieristwo przedstawiane
sg jako stan miedzy duchem a cialem:

Miedzy thymi dwiema [tj. duchem i ciatem] vithawiczina ieft niezgoda/
woyna/ y przeéiwienftwo (GrzegSm 33).

3. W XVI w. NIEZGODA wigzana jest z pojeciem SZKODY i UPADKU,
co jest antonimiczng odpowiedzig na przedstawianie zGopy jako gwa-
rangcji sily i rozwoju. Widzenie NIEZGODY jako upadku wynika z prze-
$wiadczenia, Ze na ZGODZIE opieraja si¢ miasta i wszystkie rzeczpospolite,
a NIEZGODA wraz z KONFLIKTEM (rozterk, swary, wass i inne) maja
niszczgcy site. Wyraza jg czasownik upadaé (upasé, upadacé ‘lecie¢ do
ziemi, upada¢ na ziemie, wywrocic¢ si¢’ (L)), faczacy sie z negatywnym
aksjologicznym nacechowaniem ruchu w dol. Z obrazem N1EZGODY
jako upadku tgczg sie takze inne wyrazy - np. zging¢ (zgingt kto ‘wpadt
w nieszczescie bez nadziei ratunku’; osobliwie: zging¢ co do zycia “zycie
utraci¢’ (L)) i sam upadek oraz kleska. W wizji upadku krolestwa niezgo-
dzie towarzyszy rozdziat (‘podzielenie calo$ci na czesci’ - o terytorium

72 'Wérdd nich: ‘lokalne zamieszanie, awantura; spory, konflikty, zatargi, bunty,
zamieszki, niepokoje spoleczne’, ‘niebezpieczenstwo’, ‘hatas, wrzawa, zgietk’ (SXVI).
Rozruchowi w translacji Wujka odpowiadaja: zamieszanie i rostyrk w Biblii Brzeskiej;
zamieszanie u Leopolity; bunt w Biblii Budnego [Bientkowska 1992: 35]. Wida¢ zatem, ze
nazwy konfliktéw stojacych w szeregach z niezgodg sg zazwyczaj traktowane synonimicznie.
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panstwa, o ludziach, spotecznosci (SXVI)), para ta stanowi antonim
pary zgoda i jednos¢. Zaréwno jednosé, jak i rozdzial moga sie tu odno-
si¢ do NIEPODZIELNOSCI/ PODZIALU W sensie terytorialnym, jak i do
poczucia wspélnotowego lub jego braku, takze we wspdlnocie religijnej.
Wreszcie wérdd towarzyszacych niezgodzie konfliktéw pojawia sie ten
najciezszy — wojna. Niezgoda i wojna jako przyczyna upadku i zginienia,
ktory grozi nie tylko ich uczestnikom, ale tez wielu innym - ci inni to
zapewne niewinne ofiary wojny. Zatem juz w XVI w. widziano wojne
jako dramat ludzi niezaangazowanych po zadnej ze stron, uogélnione
zagrozenie dla wszystkich. W kontekscie zagrozenia po raz kolejny
przypomina si¢ o odpowiedzialnosci rzadzacych. Dodatkowo chodzi
tu o wnetrzng niezgode i wnetrzng wojne — czyli o wojng domowa, bra-
tobojcza. Niezgoda i rozruch potaczone z wylaniem krwie s zwigzane
z obawg o sytuacje w ojczyznie, wyrazonej w zyczeniu zeby kiedy do
nich nie przyszto, w ktérym kiedy znaczy kiedykolwiek, zatem troska ta
obejmuje dtugg perspektywe. W kontekstach dotyczacych zagrozen dla
ojczyzny pojawiajg sie czasowniki obala( sig ‘przewracaé sie walic si¢’
(SXVD), odpadac (‘nie trzymac sie punktu umocowania, odrywac sie,
odczepi(a)¢ si¢’ (SXVI)), rozerwac sig (‘rozedrzel, przerwad, roztargnaé,
rozszarpng¢ (L)), niszczed (‘marnied, psuc sie, gingé, zanikaé, wniwecz
sie obraca¢, podupadad’ (SXVI)), stracic¢ krolestwo — oznaczajace utrate
terytoriow, rozpad panstwowosci i ogélne wyniszczenie:

miaftd y wizytki rzeczypofpolité na zgodzie naprzdd zafiaddig/ y potym
rofta/ tedy z4sie niezgodg/ 4 roftyrkiem vpada¢ muszg (KochWr 21)7%;

Bo gdzie niezgoda y rozdzial/ (...) tim iest vpadek krolestwd (SkarKaz-
Sej 683b);

Y tak zmocnil heretyctwem onym niezgode y rozdzial kroleftwa: wiedzac/
iz iedna wiara iedn¢ Rzeczpofp. zgodna czyni (SkarKazSej 685a);

gdyz tdkowé niezgody y woyny nietylko famé oné y ich poddané/ ale tez
inych wiele za fobg ¢iagna w vpadek ku zginieniu (SarnStat 1067);

7> Ten sam sens na wypowiedzenie z synonimem niezgody — leksemem niesfora:
Czym zginely stawne panstwa/ Znajdziemy to tatwie, ze domowgq niesforg, wasniami, ktore
sig mnozyé wszedzie muszq, gdzie sprawiedliwosci a rzgdu nie masz, targaé sig kazda spo-
tecznos¢ musi a z roztargnieniem domowem upasé (Diar 35).
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Bo zadna rzecz rychley nie zgubi Rzeczypofp: idko wnetrzna niezgoda/
wnetrzna woynd/ a zwlafcza gdy iuz do krwie rozlania prziydzie (Gorn-
Rozm C3);

ale wizyftki [wewnetrzne przyczyny upadku paristw] niemal/ idko ftrumie-
nie do gltéwnéy rzeki/ tak do nyezgody fye ¢iagna/ za ktora rzeczypofpolité
nifczeig (KochWr 20);

predfzégo zginienia niémafz/ idko gdy rozerwanié prze niezgode (...) na
Rzeczpofpolitg przychodzi (SarnStat 121);

Taky w Rzeczypofp: gdy ieden nie rzadzi/ a roznosci ludzkich nie midrkuie/
wizytko fi¢ kroleftwo niezgoda obala (SkarKazSej 676b);

Niezgoda to robi roftyrki domowe/ Co ftad z4 vpadek ledwie kto wypowie
(Phil O);

Ziemie y kéieftwa wielkie ktore fi¢ z korong ziednoczyly/ y w iedno ¢idlo
zrofty/ odpadna/ y rozerwéc fie dla wéfzey niezgody mufzg (SkarKazSej 673b);

Ziemie y panftwa ztaczone/ odpadng za niezgoda (SkarKazSej 45);

Kroleftwo vmierdigc dwiema fynom zofthawil/ z ktorych niezgody panftwa/
kroleftwa przez oycd nabyte rofprofzyty fie (BielKron 240v);

ale ftracili [Wegrzy] Kroleftwo niezgoda fwoia/ ktora niezgoda kazda Rzecz-
pofpolita y bez electiey do vpadku przywiedzie (GérnRozm A2);

to przypomnie/ ze fie iuz mélo nie wizyftki kréleftwd obefzly ta niezgoda
o wiare/ y rzadkié ktéréby idkiéy znacznéy klefki nie wzieto (KochWr 39).

Tazbir [1995: LXX] zwraca uwage, ze przepowiednie upadku panstwa

spotykane byly dos¢ czesto w literaturze polskiego odrodzenia (Frycz
Modrzewski, Orzechowski), kontrastowaty one z politycznym, kulturalnym
i gospodarczym rozkwitem Rzeczypospolitej w XVIw., a przedstawiane
przyczyny upadku zalezaly oczywiscie od przynaleznoéci wyznaniowe;j
i pogladéw politycznych.

Szczegblnie eksponuje sie problem N1EzGoDY w kontekécie zagrozenia

ojczyzny przez wrogow zewnetrznych — wowczas przedstawiana jest jako
dziatanie na rzecz nieprzyjaciél, stwarzanie okazji do ich agresji — Nie-
przyiaciele si¢ onas kuszqg dla niezgody naszey (ActReg 29), Turek kiedy
ma z Chrzesc¢ijany woyne wies¢/ niczego wiecey nieprdgnie/ iedno daby
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z fobg byli niezgodni (ModrzBaz 114)”*, NIEZGODA czyni otuchg wrogom,
poniewaz w istotny sposob oslabia zdolnosci obronne. Metaforycznie
przedstawiono ja jako klucz, ktéry otwiera wrota nieprzyjaciotom: wrotd
otworzylifmy Mofkiewfkiému do wfzyftkiéy Rufkiéy Ziemiel niezgodg fwoig
(OrzQuin). Efektem tego moze by¢ niewola i ,,stekanie” w nieprzyjaciel-
skiej rece. Grozbe utraty wolnosci podkreslaja dwie maksymy cytowane
w stowniku Lindego: Przez niezgode tracqg ludzie swiebodg i Wolnos¢
niezgodg ginie:

Y ta niezgoda przywiedzie nd was niewola/ w ktorey wolnos¢i wafze vtona/
(...) Bo wizyfcy z domy y zdrowim {woim w nieprzyiaciel{kiey rece ftekac¢
beda/ poddani tym ktorzy ich nienawidzg (SkarKazSej 673b);

A otuche im [nieprzyjaciotom] czyni/ nie §ila/ nie zbroia: Ale tylko niezgoda/
{fawna Polfko/ twoia (KochZg A2v);

Naftapi poftronny nieprzyiadiel igwizy fie z& wifze niezgode/ y mowié bedzie:
(Rozdzielito fi¢ ferce ich teraz poging) (SkarKazSej 673b).

Uogdlnienie skutkéw NIEZGODY, odniesienie ich do wszelkich aspektow
zycia czlowieka i funkcjonowania spoleczenistwa przedstawia metaforycznie
zniszczenie wszystkiego czlowieczego ciata:

Wiec wizyftko czlowiecze ¢iato/ Prze niezgode ieft znifzczalo: 1z czlonkowie
wiporni byli/ Swego brzuchd nie karmili (BierEz R2).

Mimo wielokrotnie u§wiadamianej grozby upadku - NIEZGODY
i KONFLIKTY zdarzaly sie w rdznego rodzaju gremiach, np. w radzie, wéréd
mieszczan, a takze w réznych czasach — wida¢ je w kontekstach histo-
rycznych. Wigkszos¢ takich zapiséw to zdania konstatujace, pozbawione
warto$ciowania, informujace jedynie o fakcie zaistnienia NIEZGODY, co
pokazuje traktowanie jej jako zjawiska naturalnego. A jednak powstanie
réznic i niezgody w mieécie (we wspdnocie miejskiej) budzi strach:

ieflize w radzye idkiey/ thak wielkiey idko y maley/ bedzye idki rofterk abo
niezgoda (RejPos 334);

Panowald myedzy Korynthczyki yeflcze zd czafu S. Pawla nyezgoda y fpor
(KromRozm III D5v);

7* Sytuacja taka bywa przedstawiana przy pomocy historycznych przyktadéw:
Baczgc Troiani niezgode kfigzgt Greckich/ vderzyli nd nie ndd przymierze (BielKron 57v).
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Roku 1297 wielka niezgoda y nieznafki zaczely fie¢ miedzy miefzczany
Rigenfkimi y Braciag Domu Niemieckiego (StryjKron 308);

ale mie tego wietlzy ftrach/ iz roznice a niezgoda miedzy nami w miefcie
powftawa (BielKron 107).

NIEZGODA i KONFLIKT widziane sg w dobie renesansu jako przeszkoda
w normalnym, wlasciwym funkcjonowaniu panstwa, jako zjawiska unie-
mozliwiajace dziatania na rzecz dobra Rzeczpospolite;j:

iako byscie (...) dla nie zgody y wasni swych RPtey niezawiedli (ActReg 12);

Bo idko o nim [o krdlestwie] w niezgodzie y wasniach radzi¢ (SkarKazSej 673a).

4. W kontekstach przyblizajacych sytuacje wewnetrzng panstwa obok
niezgody wystepuja tez niegotowos¢ (czy brak gotowosci) i réznosé. Oba
leksemy wyrazaja nieprecyzyjne pojecia. Niegotowos¢ (‘nienalezyte przy-
gotowanie do zrobienia czego$ lub do sprostania jakiej$ sytuacji’ (SXVI))
odwoluje si¢ do stanu zewnetrznego zagrozenia — wraz z niezgodg i ztym
rzgdem s3 wyczekiwane przez nieprzyjaciot (albo przynajmniej dla nich
korzystne), a to oznacza, ze uwaza sig, ze ostabiaja panstwo i jego zdolnos¢
do obrony, nawigzujac do kojarzonego z NIEZGODA UPADKU. Poza licznymi
przestrogami dla zobrazowania zagrozenia przytaczane s przyklady
historyczne. W tekstach Piotra Skargi - niezgoda i rozerwanie Yacza sig
z upadkiem zaréwno Kosciola, jak i panistwa, a takze z karg i zgubg wladcow,
ktérzy do nich dopuszczajg. Zgromadzone w szeregu niezgody, rozerwania,
odszczepieristwa (‘Wystapienie z jednosci religijnej’, ‘odfaczenie sie, utrata
kontaktu fizycznego’ (SXVI)) i niepostuszeristwo (‘niewypelnianie rozkazow,
niestosowanie si¢ do nakazéw’ (SXVI)) wobec Chrystusa przedstawiane sg
jako dzialanie wspomagajace Turkow zagrazajacych Polsce, a wigc zniena-
widzonego wroga wskazanego explicite. W ten sposdb NIEZGODA religijna
(o ktorej dalej) zwieksza swoj zasieg — jest jednoczesnie problemem panstwa,
poniewaz w XVI w. Ko$ciol i panstwo sg ze sobg bardzo silnie zwigzane:

czafu tylko pogodnego y fortelow fwoich vpatruia/ 4 niegotowos$¢i y nie-
zgody nafzey (VotSzl Bv);

obawiamy sie, aby nas nieprzyjaciel, ktory juz blisko nad nami jest, w tej
niezgodzie, w tym zlem rzadzie a bez Zadnej gotowosci nie zastal ku osta-
tecznemu upadkowi naszemu (Diar 65);
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Niezgoda y wasn miedzy nimi taka iz dla ich roftyrkow ko$¢iot Patridrchalny/
(...) w miesc¢ie Carogrodzkim Turcy im odieli (BronApokr 271);

.....

odfzczepienftwa Chrzes¢ianfkie y niepostufzenfwo ku Chryftufowi/ ktory
miloéé nam fpelng rofkdzuie/ Turkowi $ity dodaia (SkarZyw 560).

5. PiSmiennictwo XVI w. w bardzo duzej cz¢sci skupia sie¢ wokot
polemik religijnych, stad tez leksem niezgoda czgsto pojawia si¢ w wypo-
wiedzeniach na ten temat. Warto$ciowanie jest tu zalezne od punktu
widzenia, a polemiki znane s3 z agresywnego jezyka. Niezgoda wraz
z nazwami innych konfliktéw (roztyrku, swaréw, rozerwania) przedsta-
wiana jest jako skutek fali dziatan reformatorskich i istniejacych w tym
nurcie réznych interpretacji zagadnien religijnych. Skfonnos¢ do NIEZGoODY
przypisuje sie kacerzom i heretykom jako ich ceche charakterystyczng,
bedaca karg - plagg bozg - za odstgpienie od Kosciola. Ruchom refor-
matorskim i utworzonym przez nie nowym odlamom chrzescijanstwa
wrdzy si¢ rychly koniec, spowodowany NIEZGODA wlasnie, uzupelniong
w szeregu o rozerwanie (‘zniweczenie lub utrata calo$ci, jednosci’ (SXVI)7%)
i rozdzielenie (‘roztam, niezgoda, réznica zdan’ (SXVI))’°. Rozerwanie
i niezgoda z dodang sektg (sekta ‘strona w nauce jakiej rozrézniona’,
‘odszczepienstwo, kacerstwo’ (L)) przedstawione sg jako znak heretyctwa
i fatszu”’, ktoéry wiaze sie z ujemng oceng — chyba zawsze — w szesna-
stowiecznych zapisach, np. haniebny falz (SeklKat Y2v), falfz przykry
(GostCast 75), nyeznosny falfz (LubPs 13v), falfz y ktamftwo (WrébZott Q5),
falfz y tez (ModrzBaz 60v), falfz/ y matdctwo (KrowObr 188), filfz d zdrddd
(OrzQuin 13), niecnotd s falfzem (RejZwierc 212). Gdyby takie przed-
stawienie mialo za slabo trafia¢ do odbiorcéw, dopelniono je obrazem
przekletej synagogi szatatiskiej — oba przymiotniki niosg ekstremalnie
uyjemny tadunek aksjologiczny, ktéry wzmacnia negatywne zabarwienie

7> W tym ‘zniweczenie lub utrata jednosci spotecznej lub politycznej’, ‘zaktécenie,
utrudnienie, wprowadzenie albo powstanie przeszkdd’ i jako ‘stan, sytuacja wynikla
z braku jedno$ci, roztam’ (SXVI).

7% Rozdzielenie w XVI w. rozumiane jest jako ‘czynno$¢, dzialanie — uczynienie
czedci z catosci’ i jako ‘stan wynikly z dziatania’ (SXVI).

7 Falsz ‘nieprawda, ktamstwo, falszywe mniemanie, zdanie, nauka; herezja’, ‘oszu-
stwo, falszerstwo’, ‘falszywo$¢, nieprawosé” (SXVI).

218



niezgody. Identyczny sens ma kontekst, w ktérym niezgoda, rozerwanie
i roztargnienie stanowia nieomylny znak fatszywej i niepoboznej nauki.
Teksty pochodzg od réznych autoréw, mozna wiec uznad, ze jest to kon-
wencjonalne sformulowanie. Tak wigc NIEZGODA jest na stale kojarzona
z potepiang herezja, co jednak nie znaczy, ze jej konotacje ograniczaja
sie do tej dziedziny:

iz wszyciek roztyrk a niezgoda wnetrzna urosta z roznosci nauk i z roznych
zwlaszcza nowych pism (Diar 51);

ktorzy [heretycy] zaw{ze maig fwary y niezgody miedzy {oba/ idko plage
Boza: przeto iz fie fami od ko$¢iotd oderwdli (WujNT 136);

Przetoz ieft niepodobno/ zeby miato dlugo fta¢ kroleftwo kacerfkie/ gdyz ieft
wizelkich niezgod/ rozdzielenia y rozerwania pelne (WujNT 50);

A te niezgody/ rozerwania/ y fekty/ pewnym tez {3 znakiem Heretyctwa
y fatzu/ y przekletey Synagogi {zatanikiey (SkarJedn 21);

Ale mamy iefzcze drugi prawie pewny & nieomylny znak fal{zywey ich
y niepobozney nauki/ niezgode/ rozerwanie/ y roftargnienie wielkie/ rozne
pifma §. wykladdnie/ iedno drugiemu/ y miedzy sobg prze¢iwne kazdego
artykutu rozumienie (ReszPrz 54).

Wymieniona wyzej para niezgoda i rozerwanie powtarza sie
w zwigzku z tematyka reformacji. Moze dotyczy¢ pewnych nieéci-
stosci w pismach religijnych, niezgoda ma tu epitet w postaci zaimka
nieokreslonego niejaka, poprzedzonego partykuly iakoby (partykuta
oslabiajgca tres¢ wyrazu towarzyszacego — ‘niby, niejako, poniekad’
(SXVI)), a kontekst méwi o probach pogodzenia — wydaje sig, ze fago-
dzg one znacznie znaczenie niezgody, a nawet poddaja ja w watpliwos¢.
Tak zréwnowazone w tonie wypowiedzenie (pochodzi z kazania Stani-
stawa Sarnickiego, pisarza i dzialacza kalwinskiego) jest do$¢ rzadkie
w polemikach religijnych. W nurcie polemik religijnych z niezgodg
taczy sie wspomniane juz odszczepieristwo — wspomina o nich Jakub
Wujek, a Piotr Skarga widzi ich przyczyne w niepostuszenstwie wobec
papieza wyrazonego jako niestuchanie kaptana najwyzszego. Do szeregu
odszczepieristwo i niezgoda doltaczyl herezyje (‘Swiadome i dobrowolne
zaprzeczenie przez cztowieka ochrzczonego pewnych prawd wiary
Kosciola, do ktérego on w jakis sposob nalezy’ (SXVI)) — w kontekscie
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religijnym synonim odszczepieristwa. Herezyje umieszcza on wraz
z niezgodg takze w innym wypowiedzeniu o takim samym sensie.
Swiadczy to o tym, ze skojarzenie NIEZGODY z ROZEAMEM W Kosciele
jest dos¢ stale. Pojawia si¢ ono u wielu pisarzy i polemistow religijnych -
wymienionych wyzej Sarnickiego, Wujka i Skargi, ale tez u Marcina
Kromera i Marcina Czechowica. Lacza oni niezgode z obledliwoscig
(‘bledne, falszywe, mylne pojecie, mniemanie; nieprawda’, ‘pomyika,
blad’ (SXVI)), swowolng odmiennosciqg i niepewnoscig nauki, réznicami
i rozdwojeniem Kosciola. Znaczenie niezgody dotyczy w tym wypadku
dwoch obszardw: teoretycznego — sprzecznosci w rozumieniu i objas-
nianiu Pisma $w. — i praktycznego — konfliktu interpretatoréw i ich
zwolennikow skutkujgcego praktycznym roztamem Kosciota:

Tu widzifz idkoby nieidka niezgode y rozerwanie miedzy Proroki fwietemi/
ktorg z dawna rozmaicie 4 roznim obyczaiem chcieli zgodzi¢ y porowna¢
Doktorowie swieci (SarnUzn B2);

bez ktorych [nastgpcow sw. Piotra czyli papiezy] (...) widra by Chrzeséanfka
vpada¢ musidld/ rozerwania y niezgod by fie namnozyto (Skarfedn 113);

fami [wladcy rzeczypospolitej] karani beda y zgube fwoie z tékich niezgod
rozerwaniay wiela wiar y ottdrzow/ vczuig (SkarZyw 504);

Pierwfza cze¢$¢ liftu, o niezgodach y odfzczepienftwach (WujNT 577 marg);

Nifkad fie herezye y odfzczepienftwa/ y niezgody nie wizczynaig: iedno
{tad/ iz kdptand nawyz{zego nie ftuchdia (SkarKazSej 674b);

By iednego Piotra y iego potomka nie byto: nigdyby herezyom y niezgodom
nie nélazl fi¢ koniec (SkarKazSej 674b);

iz w nich wiele niezgody/ (...) wiele obledliwo$¢i/ (...) raczey iuz bylo rzecz
te famym ftowem bozym odprawowa¢ (CzechEp 52);

Abowim nye yeft tam yeden/ Swyety/ (...) kof¢yol/ (...) gdzye nyezgoda/
fwowolna odmyennof¢/ & nyepewnof¢ nauki (KromRozm I [P2]v);

Poniewasz mnie tego [tj. rozmawiania o Chrystusie] iest wielka potrzeba
vpatruigcem u y rozbierdigcemu czestokro¢ z sobg te roznice y niezgody
teraznieyszych wiekow (CzechRozm 10v);

takby fie wizyfcy do iednego Krold y Pafterza od Boga danego zgromadzili:
a iuzby takiego rozdwoienia nie byto/ y tych niezgod (CzechRozm 187).
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W kontekscie sporéw religijnych pojawia si¢ zestawienie niezgoda
i niestateczno$¢ (‘niezréwnowazenie, niestatos$¢, zmiennosé¢, chwiejnosé,

7

lekkomyslnos¢ (SXVTI)) lub niestatek (‘nieustatkowanie, niezréwnowazenie,
niestalo$¢, zmiennos¢, ptochoéé, lekkomys$lnoéé (SXVI)’®). Oba leksemy
w tekstach odnoszg si¢ do braku zréwnowazenia, chwiejnosci i niesta-
tosci szczegdlnie w przestrzeganiu przykazan bozych i z tego powodu
sg potepiane. Niezgoda i niestatek dotyczg nabozenstwa, czyli obrzedu,
szczegdlowej czesci problematyki religijnej, ale tez calej nauki Lutra.
Tu aczg sie¢ dodatkowo z fatszem i odmiang, a takze nietrwatoscig (‘nie-

¥l

stato$¢’, ‘brak wytrwalosci’ (SXVI)), pokgtnoscig (‘dzialanie bez aprobaty
wtadz (o herezjach)’ (SXVI)”) i samostaristwem (‘udawanie poselstwa od
kogo’ (L)) — wszystkie te leksemy wskazuja na niespdjnos¢, nieprawdziwo$é
i samowole poczynan reformatorskich, a to niewatpliwie przynosi ujemna
ocene. W takim kontekscie pojawita sie niezgoda i odmiana®. Odmiana
(‘stan, postepowanie inne niz poprzednio, zmiana, (u)czynienie czegos
innego’ (SXVI)*!) miata w XVI w. wiele znaczen, w niekt6rych uzyciach
bywa nacechowana ujemnie, np. tdk zZdtofney odmiany y niefzczescia byli
przyczyng (PowodPr 12), optikowat vpadek Korony Polfkiey! y odmidne iey
(OrzRozm G2v), parifiwa fwg odmidng y ndkoniec zginienie biorg (Phil P).

78 Takze ‘przekraczanie przykazan bozych, nieprawo$¢, nierzadnos¢’; niestatek takze
‘rozpustnosé¢, sktonnoséé ku ztemu, niedostatek, wada’ ‘cztowiek lekkomyslny, zmienny,
niestaty, plochy’ (SXVI).

7 Pokgtnosé w materiatach stownika zanotowano tylko dwa razy - oba konteksty
pochodzg z pism Piotra Skargi, drugi z nich - bez leksemu niezgoda - ma identyczny
sens, niezgode autor zastapil rozterkiem, a niestatek — nieustawicznoscig: A zdrugiey
Stronyl to ieft/ heretycki y falfzywy kosciotl ktory/ ma okoto Bofkich w Chryftusie rzeczy/
Rofterki/ Nieuftawicznos¢/ Pokgtnos¢/ y Samoftdsniftwo (Skarfedn 17). Ale przymiotnik
pokgtny ‘potajemny, kryjomy, skryty’, ‘prywatny, niepubliczny’, ‘nielegalny, mroczny,
podejrzany’ (SXVI) jest lepiej udokumentowany, odnosi si¢ do réznych sfer zycia,
uzywany jest przez réznych autoréw i zawiera, przynajmniej w czesci, negatywny
tadunek aksjologiczny.

80 ‘W zapisie z Wzoru korony polskiej Stanistawa Orzechowskiego para ta odniesiona
zostala do problematyki panstwowej. Zwrdcono w nim uwage na niebezpieczenstwo
wynikajace z braku silnych rzagdéw skupionych w jednym reku, co prowadzi to do niezgody
polaczonej z odmiang i jednoznacznie negatywna niewolg: Przeto takowé Rzeczypofpolité/
w ktérych wielé ludzi rofkdzuig/ trwdlé nie fq: tudZiéz zd nimi chodZi niezgodd/ tudziéz
odmiand/ tudziéz niewold (OrzQuin O3).

81 Niekiedy doprecyzowana jako ‘nieszczescie, upadek, katastrofa’ (przyp. moj),
takze ‘zmienno$¢, czeste zmiany, zmienianie si¢’, zastapienie czyms$ albo kims$ innym’,
‘roznica’, ‘odwolanie, uniewaznienie, niespetnienie’, ‘zaprzestanie, poniechanie’ (SXVI).
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Prawdopodobnie odmiana, podobnie jak niestatecznos¢ czy niestatek, byta
odczuwana jako zjawisko stojace w opozycji do ustalonego porzadku,
ktéry cieszyl sie w szesnastowiecznym spoteczenstwie duzym uznaniem,
stad jej negatywny wydzwiek:

Ktemu nieftatecznos$¢ y niezgode w nabozenftwie ludzi tych co fie Iezufem
zakldddiac/ Krzes¢iany nazywaia: y infzych wiele rzeczy ktore mi na oczy
wyrzucali (CzechRozm 67v);

Niechze z temi fwemi nowinkami v¢iekaia/ ktorych czas ten barzo maty
od Lutra odkryt: iz f3 pelne odmiany/ nieftatku/ falfzu/ y niezgody
(SkarKaz 550b);

Heretycka Synagoge po czterzech rzeczach pozna¢: po niezgodzie: po nie-
trwalos¢i y nieftatku. po pokatnoséci. po famostanftwie (SkarJedn D5v).

Do poczatkéw reformacji w Niemczech nawigzuje zapis, gdzie w sze-
regu obok niezgody wystepuja bluznierstwo (‘stowa lub postepowanie
zniewazajace Boga lub $wietych, ublizanie temu, co dotyczy religii i wiary’
(SXVI)*) i zuchwalstwo (‘my$l lub uczynek zuchwaty, postep zuchwaty,
sprawowanie si¢ zbyt $miale, zarozumiale, zamniemanie z przesadna
$miatoscig’ (L)*°) - stanowig komentarz do zniesienia celibatu, odrzu-
cenia dogmatyki katolickiej i wladzy papieskiej. Niezgode i tyraristwo
(‘nieporzadne uzywanie jakiejkolwiek najwyzszej wtadzy’ (L)) zarzuca

82 ‘O bladzeniu w sprawach wiary, o gloszeniu falszywej nauki religijnej, a u prote-

stantéw: o modlitwie do $wietych’ (SXVI). Leksemu tego nie zanotowano w staropolszczyz-
nie. Bluznierstwo w Pi$mie Swietym oznacza zniewazenie stowem lub czynem Boga i 0séb
lub rzeczy z im zwigzanych. Za zniewage uwazano o$mieszenie, pogarde wobec Boga lub
uwlaczanie jego czci oraz naduzywanie jego imienia do przewrotnych celéw. W teologii
moralnej zrédtem bluznierstwa jest wrogie wobec Boga nastawienie woli, wyrazajace si¢
w zlorzeczeniu lub zniewadze. Bluznierstwo uwaza sie za jeden z najciezszych grzechdéw.
W prawie koscielnym bluznierstwo wystepuje jako heretyckie (zawierajace twierdzenia
sprzeczne z artykulami wiary chrzescijaniskiej) i zwykte (wyrazajace pogarde lub obelge
skierowang przeciwko Bogu). W XIV w. ustanowiono wiele kar za bluznierstwo, w zaleznosci
od pozycji spotecznej byly to kary pieni¢zne, kary chlosty i wigzienia, w XVI w. zostaly
one zaostrzone (dodano np. kare przebicia jezyka) i rozszerzone réwniez na $wiadkéw
bluznierstwa. Pod wpltywem chrzescijanstwa bluznierstwo zostalo uznane za przestepstwo
takze w prawie $wieckim (EKat II: 669).

8 Zuchwaly ‘taki, ktéry w swoim postepowaniu lekcewazy wzgledy i okolicznosci’
(SKoch), ‘z zarozumialo$ci, z zamniemania, z zaufania w sobie zbyt §mialy, wzgledow
i okolicznosci zapominajacy’ (L).
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w Zywotach $wigtych Piotr Skarga zwolennikom antypapieza, przy czym
tyran wéwczas oznacza rzadzacego bez prawa, co znowu wiaze sie z naru-
szeniem stalego i cenionego porzadku:

porzuc¢ili Mnifzy y Mnifzki kapice/ Kfieza Rewerendy (...) po Niemiec-
kiey ziemi bluznierftwa na Maieftat Bozy/ a ku ludziam y zwierzchnos¢i
zuchwalftwo/ y niezgode rozniefli (ReszPrz 73);

A on drugi [réwnoczesnie obrany papiez] do siebie ty ¢iagnal/ co fi¢ w nie-
zgodzie y tyrranftwie kochali (SkarZyw 164).

6. W renesansowych tekstach z niezgodg powiazane sg takze leksemy
nazywajace réznego rodzaju nieprawidlowe stosunki miedzyludzkie.
Czasem sg one ogdlne, jak np. nierzgd (‘brak ustalonego porzadku,
rozprzezenie, zamet, chaos’, ‘naduzycie, bezprawie, gwalt, nieprawos¢,
wystepek, grzech’, ‘rozpusta’ (SXVTI)), w XVI w. jest zawsze nacechowany
pejoratywnie, niezaleznie od ogélnego czy uszczegdtowionego znacze-
nia, podobnie jak zdrada czy wspomniane wyzej wszeteczeristwo. Szereg
niezgoda i nierzgd jest przeciwienstwem, zaréwno co do tresci, jak i co
do nacechowania aksjologicznego, do$¢ silnie w XVI w. eksponowanego
pozytywnego zestawienia zgoda i rzgd (porzgdek). NIEZGODE uj¢to meta-
forycznie w kategorii nieporzadku, bataganu, trapigcego panstwo, ktory
nalezy uprzgtngé (‘ulozy¢, uporzadkowad, sprzatna (L)): gdy zamyslat
[Przemystaw Wtory] by patiftwo ftrapione, Z wnetrzney niezgody byto
vprzgtnione (KlonKr D4v). Do naruszenia fadu odnosi sie takze para
niezgoda i mieszanina (‘zlikwidowanie réznic, utozsamienie’, ‘beztad,
brak ustalonego porzadku, zamieszanie, batagan” (SXVTI)), w kontekscie
objasnione jako zaniechanie wlasnych powinnosci i przyjecie cudzych,
powodujace ostabienie Rzeczypospolitej. W szesnastowiecznym spote-
czenstwie stanowym, przy sztywno wyznaczonych i opornych na zmiany
pozycjach w hierarchii spolecznej, wystapienie z wlasciwego miejsca i zwia-
zanej z nim roli bylo postrzegane jako zjawisko nie tylko negatywne, ale
i bardzo grozne. W otoczeniu niezgody figuruje takze ucisnienie (‘ucisk,
ucigzenie, uciemigzenie, ciezkos¢, biedzenie, dolegliwos¢’ (L)), przez ktdre
nie mozna wytrwacé w swej ziemi:

wnierzadzie, wniezgodzie, zdrady zew{zad pelno (ActReg 50);
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gdy kto powinnos¢i fwey zaniechaw{zy cudzg na fie prziymuie/ zaczym nic
fie tim dzia¢ dobrze y porzadnie nie moze/ dle Rzeczpofpolita zwatlona by¢
musi takowg miefzaning y niezgoda (Phil S2);

Thez iesli bi sye przitrafila nyektora nyezgoda, y vczifnyenye na Stephana
Woyewoda (...) Tak yz nyebadzie mogl wziemy swey vyaczei wytrwacz,
thedi yemu badzie othworzono (LibLeg 6/78v).

NiEzGoDa jako stan panujacy w grupie ludzi (mniejszej czy wigk-
szej) powigzana jest z nazwami uczué i postaw, majacych wplyw na jej
powstawanie i trwanie — wszystkie sa negatywne. Najczgsciej w otocze-
niu niezgody stoi nienawisé (‘silna, trwata nieche¢ (SXVI)). Nienawis¢
w wiekszosci zapisow z XVI w. jest warto$ciowana negatywnie®®, czesto,
jak niezgoda, Yaczy si¢ z nazwami konfliktéw, np. z roztyrkami, wasnig,
zwadg, poswarkami®, a takze z innymi nacechowanymi ujemnie lekse-
mami, jak jad, z10s¢®°, zdrada®. N1EzGoDA i NIENAWISC sg doktadnym
przeciwienstwem czesto wystepujacej pozytywnej pary poje¢ — ZGODA
i MILoSC. Libura [2000: 136-138] pisze, ze ,,parafrazy znaczenia wyrazow
nienawis¢ i nienawidzic i skojarzenia z nimi zwigzane (np. okrucienstwo,
zniewaga, cierpienie, zniszczenie, zng¢canie si¢, zemsta, odwet, wrogos¢,
krzywda) poswiadczaja potoczng wiedze o tym, ze kto nienawidzi, pragnie
wyrzadzi¢ zto, zadawa¢ cierpienie lub wrecz zniszczy¢ przedmiot uczucia”.
W jednym z zapisow szereg nienawis¢ i niezgoda uzupelniono o okreslenia
cech charakteru i intencji — zfe serce, zta mysl, swowolnos¢ (‘upor, krnabr-

84 Jak przy wszystkich pojeciach, tu takze zdarzaja si¢ wyjatki, jednak nienawis¢
jest uznawana za stuszna tylko wowczas, gdy jest skierowana przeciw ztu, np. izby znat co
ieft dobre/ d co zle/ G iedno mitowat drugye miat wnienawifci (GérnDworz Ee3v).

8 [W niebieskich patacach) nie mdfz nienawis¢i y pofwarkow (LatHar 598); Abowiem
vwlocztwo ieft grzech z ktorego pochodzg roftyrki y nienawifci (WrébZolt gg8v); iz od tego
czdfu zdftdrzata wash y nienawisc/ kthérg wizyscy idkmiarz mieli przeciw duchowienfiwu
(BialKat 163v); A iefli mezoboyftwo bylo z iakiey zwady dbo nienawiséi: (...) wyddé go nd
Smier¢ kazano (SkarKaz 315a); Ale Iudafz y Zydzi wyddli go y vkrzyzowdli ze z1o$¢i d z nie-
nawiséi (WujNT 403) (SXVI).

8¢ O negatywnej ocenie ztosci §wiadczy np. zapis, w ktérym przedstawia sig ja jako
sprzeczng z dodatnio waloryzowana cnota: Cnota sie ze ztoscig nie zgodzi (BierRozm 14).
Wspolczesny obraz zlosci prezentuje A. Mikotajczuk [1999: 217].

% Kto z wielkiego iddu y doftatey d rozmysinej nienawiséi [zelzyl brata swego] (SkarKaz 313a);
Gdyz cztowiek pyfeny (...) w nienawis¢ y mierzigezke ludzkg wpada (Phil 120); MA tez [obywatel]
byc prozen wyzelkiey nienawis¢i y zdrady (Phil H4).
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nos$¢ (L)) i insolencyja (‘wystepek, bezczelnosé, niecny czyn’ (SXVI))
oraz 0 nazwy przestepstw — mordy, gwalty, zabijanie i najazdy na domy.
Swowolnos¢ w przytoczonych w stowniku Lindego przykladach stoi czgsto
w opozycji do prawa®®, co $wiadczy o tym, Ze taka postawa byta postrzegana
jako naruszenie wysoko cenionego spolecznego porzadku. Swawoleristwo,
swawola bywaja laczone z réznymi negatywnymi pojeciami, w tym np.
z nierzgdem®®. Janowska [2011a: 439] pisze: ,,przeciwienistwem pojecia
wolnosci, jakze wysoko stawianego pod wzgledem aksjologicznym byta nie
tylko niewola, ale takze (w dawnym znaczeniu) swawola”. Autorka zwraca
uwage na specyfike tego stowa: ,sama budowa wyrazu i jego znaczenie
wskazuje na mentalno$¢ ludzi tamtych czaséw, dla ktérych zderzenie
intereséw jednostki i spoteczenstwa moglo mie¢ wydzwigk negatywny
(...) moglo mie¢ taki wydzwiek tylko wowczas, gdy czlowiek, nie kierujgc
sie rozumenm, tracil wlasciwg oceng rzeczywistosci. Wierzono bowiem,
ze osoba cnotliwa i rozumna z natury swojej wybiera to, co jest dobre dla
spotecznosci”. Zatem swWAWOLA, polaczona z NIEZGODA, uderza w to, co
reprezentowane jest zawsze przez ZGOoDg — w dobro wspdlne. Podobnie
jest z naruszeniem prawa — nazwami przestepstw i zbrodni. Mord, gwatt,
najazd odwoluja sie do radykalnych form przemocy, budzac z jednej
strony groze, z drugiej — sprzeciw moralny. Nagromadzenie tylu nazw
pejoratywnych tworzy niemal apokaliptyczng wizje $wiata. Niewlasciwe
relacje migdzy ludZzmi wyrazane sg polaczonymi z niezgodg okresleniami
zle serce i zte mysli jednego przeciw drugiemu i odrazanie mysli jeden od
drugiego (odraza¢ ‘powodowac brak kontaktu, odpedzaé, odpycha¢ lub
nie dopuszcza¢ do kontaktu’ (SXVI)) — akcentujg one wzajemng niecheé,
uniemozliwiajacg jeden z warunkéw zgopy - kontakt:

Taz niezgoda y nienawifcia y ini czelnieyf{zy®' fami miedzy fobg czynili
(BielKron 170v);

88 Swawola ‘postepowanie wedle wlasnego upodobania’ (L), Stownik Lindego notuje
wiele odmianek i form: swawola, swywola, swowola; swowoleristwo, swowolnosé.

8 Swawola tam by¢ nie moze, gdzie jest prawo (Gor. W. C3) (L); Ustawiczne préznowanie
do takiego swawoletistwa ludzi przywiodlo, ze na prawa wzgledu nie majg (Vol. Leg. 3, 13) (L).

°0 ... nd pohdmowdnie nierzqdu/ ztos¢i y fwowoletiftwd y nd odddlenie wjzelkiego
zlego (Skar KazSej 660b).

! Celny ‘przymiotnik od ,.cel”, ‘przedni, wybitny, znaczny, wyborny, doskonaty’
(SXVI) - tutaj dotyczy znakomitych obywateli - zapewne zamozniejszych i bardziej
wplywowych przedstawicieli szlachty.
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gdyz wewnatrz pelno nienawisci, niezgod, zlego serca a zlej mysli jednego
przeciw drugiemu, pelno insolencyj, swowolnosci, mordow, zabijania,
gwaltow, najazdow na domy i na zamki? (Diar 66);

Bo nd nich [na sejmach] wiecey niezgod/ y odrazenia mysli ieden od dru-
giego/ y ftanu od ftanu/ przyczyniadie (SkarKazSej 673a).

Zto$¢ i niezgoda przedstawione sg z kolei jako powod do zatosci,
szczegllnie wtedy, gdy przejawiajg ja chrzescijanie, Zle udajgc (‘repre-
zentujac’ (L)) Chrystusa wobec pogan, ktérzy w tym okresie sa dos¢
powszechnie pogardzani. Taka sytuacja stoi w opozycji do widocznej
w tekstach tendencji do przypisywania wszelkich cech pozytywnych
chrzeécijanom, a negatywnych - poganom. Tym wieksze zapewne powo-
duje ubolewanie:

gdy Chrzeééijanie fwemi niezgodami y ztosé¢iami fwego Chryftufa Zle do
Turkow y pohancow vdaig®*: wielka fie Zdlo$¢ia zalewaymy (SkarKaz 244b).

W sgsiedztwie niezgody w tekstach pojawiaja sie tez nazwy ogdlnoludz-
kich przywar - pycha i zazdrosé. PycHA jako jeden z grzechéw gléwnych
w chrzedcijanskim spoleczenstwie jest szczegolnie pietnowana, jej ujemne
zabarwienie wzmacnia negatywne skojarzenia z NIEZGODA. Warto zauwa-
zy¢, ze taczy si¢ ona czesto z wysokimi urzedami, zaréwno koscielnymi,
jak $wieckimi, w jednym zapisie wraz z NIEZGODA jest przedstawiona
jako przyczyna upadku. Grzegorczykowa [2012 (1993): 102] okresla pyche
jako przeciwienstwo pokory, przekonanie o wlasnej wartosci wiekszej
niz innych ludzi i wskazuje na jej konsekwencje, jak m.in. dazenie do
tego, by inni te warto$¢ uznawali i chwalili, znajdowanie przyjemnosci
w pochwalach, lekcewazenie innych i przezywanie przykroéci z powodu
ich wartosci i powodzenia. Pycha niewatpliwie taczy sie z widzeniem
$wiata przez pryzmat wlasnego ,ja”, co stoi w wyraznej sprzecznosci
z poszanowaniem dobra wspolnego. PYCHA z NIEZGODA nawigzujg do
omawianego juz utrwalonego w umystach szesnastowiecznych uzytkow-
nikéw jezyka skojarzenia NIEZGODY z UPADKIEM, oddanego w ponizszym
zapisie wyrazeniem w niwecz sig obrocié:

w niwecz fie potym panftwo iego [Aleksandra Wielkiego] takze dla pychy
4 niezgody pretko obrocilo (RejZwierc 53v);

2 Uda¢ ‘udawaé co, wystawiaé co, pokazywa¢, reprezentowac’ (L).
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Acz vrzad nawyz{zego kapland wedle vitawy Bozey miat by¢ wieczny/ dle
pycha y niezgoda Zydow{ka {prawila to byld, iz Rzymidnie (...) ie odmieniali
(BibRadz II 62a marg);

zé doftatkiem pychd y niezgoda idzye (BielKron 183).

ZAzDROSC - kolejny sposrdd grzechow glownych, z NIEzGopa doty-
czy stawy, bardzo pozadanej warto$ci dla szesnastowiecznego cztowieka.
W innym zapisie niezgoda i zazdros¢ uzupelnione sa o dwie inne negatywne
nazwy cech czy postaw czltowieka: niesposobnos¢ (‘brak wewnetrznych
warunkoéw do czegos; niezdolnosé, utomnosé, stabos¢’, ‘brak zgody,
niezgodnos¢ (SXVI)) i nieufnos¢ (‘niedowierzanie, podejrzliwos¢, brak
zaufania’ (SXVI)). Pierwsza z nich - niesposobnos¢ - jest w zasadzie
synonimem niezgody, a powtérzenie dwoch nazw tego samego zjawiska
stuzy zapewne zwroceniu na nie szczegélnej uwagi. Posréd wad ludzkich
taczonych z niezgodg figuruja takze nieustawicznos¢ (‘niestalo$¢, zmien-
nos$¢, chwiejnos¢ uczué, sadow, postepowania; ptochos¢, ‘réznica zdan,
niezgodnos¢, niejednolitos¢ przekonan, brak jednomys$lnoéci, niezgoda’
(SXVI)) i gtupstwo (‘glupota, brak rozumu, szalenstwo; nieuctwo, pro-
stactwo’ (SXVTI)), a wiec wady ponadczasowe:

temu iz miedzy Pany Chrzes¢ijanfkimi/ ktorzyby mieli by¢ naywiet{zymi
wezlami tey Ligi/ wielka ieft niefpofobnos¢/ niezgoda/ nievfnos¢/ zazdro$é
(VotSzl B2);

pokazuie ich wielkq nieuftawicznos¢/ niezgode y gtupftwo (CzechRozm 26).

7. ZGODA w renesansie byla wielokrotnie umieszczana w szeregu
z innymi pozytywnie nacechowanymi pojeciami bez konkretnego odnie-
sienia do jakiejkolwiek dziedziny — pojawiata si¢ w spisach wartosci.
Analogicznie jest z NIEZGODA — wystepuje ona w wieloelementowych
zestawieniach z nazwami innych poje¢ o negatywnym wydzwigku. Sta-
nowig one katalog cech kacerstwa, ale tez czysto teoretyczne wyliczenie
pojec pejoratywnych zderzone z przeciwienstwem — CNOTA, przez ktorg
zostang zwalczone, odnoszg sie rdwniez do sytuacji w panstwie, zwlaszcza
do przyczyniania si¢ do wzrostu potegi wroga — Turkéw. Nagromadzenie
takich pojeé-antywartosci stuzy w intencji nadawcéw zapewne napiet-
nowaniu ich, wskazaniu na zlo w réznych formach. Niezcopa w tym
otoczeniu przedstawiona jest jako silnie potepiana antywarto$¢. Czes§é
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z nazw poje¢, ktdre znajduja sie w takim katalogu, towarzyszyla niezgodzie
juz wczesniej — roztyrk, swar, wojna, zabijanie, nienawié¢, nierzqd, swawola
(swowoletistwo), bluznierstwo, zdrada®®. Oprdcz nich do szeregdw z nie-
zgodg dodano jeszcze nazwy aktéw przemocy - rozbdj (‘napad rabunkowy’
(SXVTI)) i ich skutkéw - rany (‘krwawiace i/lub jatrzace miejsce na ciele,
powstale wskutek uderzenia, ciecia lub innego urazu’ (SXVTI)) i ochromienie
(‘spowodowanie czyjego$ trwaltego kalectwa’ (SXVI)). Sg tu takze nazwy
negatywnych emocji — gniew (‘zlo$¢, rozdraznienie, oburzenie; poczucie
obrazonej godnosci wlasnej’ (SXVTI)), mierzigczka (‘niecheé, odraza,
wstret, gniew, oburzenie’ (SXVI)), sromocenie (por. sromoci¢ ‘hanbic,
sromu lub sromoty czyli haiby nabawi¢ (L)) i wzgarda (‘pogarda’ (L)) oraz
nazwy nagannych zachowan i postaw — niedbalstwo, obtuda, obtudnosé,
pochlebstwo, prywata i upor. I wreszcie z niezgodg Yaczy si¢ takze nazwa
niekorzystnego polozenia, w jakim czlowiek si¢ znajduje — nedza. Jej
semantyka obejmuje ztg sytuacje kazdego rodzaju, materialna, ale tez
psychiczng i spoleczna.

Sposréd towarzyszacych NIEZGODZIE w rejestrze antywartosci pojeé
tylko GNIEW®* jest ambiwalentny aksjologicznie. W czesci uzy¢ zabar-
wiony wyraznie negatywnie, zapewne dlatego, ze jest jednym z siedmiu
grzechow gtéwnych, bywa jednak stuszny, sprawiedliwy i swiety®: to ieft
Jprawiedliwy gniew (OrzRozm O3v); dby cie nie vprzedzit s pomftq iego gniew
Jwiety (RejPos 244); y znaigc ten iey gniew by¢ ftufzny (GornDworz C5v).
Nie mozna moéwic o pozytywnej konotacji, ale o uznaniu stusznosci
wowczas, gdy mowa o gniewie Bozym: on ieft [prawcg gniewu BozZego
(BibRadz I 183d); gniewu Bozego nie vchodzg (SkarJedn 3), idfny gniew
Parifki (RejZwierc 119):

3 Konstruowanie takich katalogéw gromadzacych wiele poje¢ o takim samym
fadunku aksjologicznym jest czeste w czasach renesansowych, przyklad taki przytacza
Wozniak [2009: 438] przy omawianiu zawsze negatywnego warto$ciowania rozpaczy —
w zapisie z Reja obok niej figuruja kfopoty, postradanie majetnosci, niebezpieczeristwo,
gardla marne stracenie i wieczne zginienie. Podobnie jest ze sprosnoscig, réwniez zawsze
nagatywng i umieszczang obok innych negatywnych nazw cudzoldstwa, psoty, Swigto-
kradztwa i mezobdjstwa [por. Raszewska-Zurek 2014d: 219].

** O wspolczesnych obliczach gniewu obszernie pisze Mikotajczuk [1999: 166].

%% Jak pisze Wozniak [2007: 69], ,,pozytywna ocena gniewu jest mozliwa zresztg nie
tylko na gruncie etyki chrzescijanskiej, a naduzywana przez pewne ideologie frazeologia
typu «stuszny gniew ludu» jest tego najlepszym dowodem”.
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s tad czuiemy ze ten wafz Zakon/ niezgode/ gniew/ mierziaczke/ roftyrk/
swawola/ nierzad/ bluznierftwo/ y wzgarde/ Stanow Przelozonych z foba
do Polfki przynioft (marg) Owoc Kacerftwa (OrzRozm Bv);

Tac [cnota] pomoze niezgodi/ pomoze obludi/ (...) Pomozec y pochlebftwa
wignac/ nienawifci (PaprUp A3v);

Z ftrachu/ roé¢ie/ gniew/ niezgody/ fwary/ nieprzyiazni/ fromocenia/ rany/
ochromienia/ zabijania/ 4 miedzy ludZmi moznemi/ woyny y niezliczone
nedze (ModrzBaz 7v);

Przeto ymi nafleduimi ych wtey mierze porzuciwi{zi priuate/ vpor/ y oblud-
nofcz takze niezgode wobieraniu Panow (PaprUp D2v);

ze wafzym niedbalftwem/ wafzg niezgoda/ 4 zdrada y rozboiem ich Tureckié
panftwo {taneto (OrzJan 28).

Jeden z zapiséw przedstawiajacych caly spis poje¢ o negatywnym fadunku
aksjologicznym zgromadzonych wokol NIEzGoDY zastuguje na szczegdlna
uwage — dotyczy aktualnych spraw politycznych, a raczej rozstrzygniec¢ wie-
loletnich konfliktéw miedzy Polska a zakonem krzyzackim. Niezgoda zostata
tu skontrastowana ze zgodg (w tekscie znajduja sie w pewnej odleglosci od
siebie), ale w réznych perspektywach czasowych. Niezgoda dotyczy czasu
przeszlego i jest otoczona innymi antywarto$ciami — sg wérod nich rozterki,
zwady, nienawisci, nielubosci, nieprzezpiecznosci i obrazenia, a takze — nieco
dalej usytuowane, ale powiazane z niezgodg — niepokoje i spory, nawatnosci
wojenne i spustoszenia. Skojarzenie niezgody z nienawiscig zostalo dopetnione
nazwami wynikajacych z nich dziatan - nielubosci (‘gniew, wrogo$¢, nieprzy-
jazn, nieche¢ do kogo$, ‘zto wyrzadzone komus, krzywda, szkoda, przykros¢
(SXVI)) i obrazenie (‘uszkodzenie, zniszczenie, zepsucie; nadwerezenie,
umniejszenie, ostabienie’, ‘zniewaga, obraza’, ‘krzywdzenie, wyrzadzanie
szkod’ (SXVI)), natomiast obraz niezgody i wojny uzupelniony jest o ich
sktadniki — nawatnosci wojenne (‘atak, najazd, napas¢, zamieszka; przemoc
zbrojna’ (SXV1)*) i efekty - spustoszenia (spustoszy¢ ‘zniszczy¢, doprowadzi¢
do upadku, uczyni¢ pustym’ (SKoch)). Na przeciwleglym biegunie znajduje sie
zgoda i pokoj wraz z ptynacymi z niego uzytkami (uzytek ‘pozytek, korzys¢

°¢ W znaczeniu podstawowym ‘wielka fala, zwykle morska’, ‘burza, niepogoda,
ulewny deszcz, silny wiatr’, ‘impet, napér, gwattownos¢ zjawisk przyrody’ (SXVI).
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(1)””) - odnoszg sie one do czasu terazniejszego — czasu dziatania, w celu
uspokojenia dawniejszych konfliktow. Okreslenie umysty ku pokojowi i zgodzie
obrécilismy podkresla element woli zwigzany ze ZGopA:

Iz baczac iakowé {3 prawdziwego pokoiu vzytki/ y iakowe fpuftofzenia za
niezgodami ida (...) baczac na roftérki/ zwady optakané/ nieprzefpiecznosci/
nienawis¢i/ nielubo$¢i/ obrazenia/ ktdre miedzy (...) Krélem Polfkim (...) & (...)
Miftrzem wielkim byty wizczeté potym (...) potym vmy{ly nafzé ku pokoiowi
y zgodzie obré¢ilismy/ chcac nawalnosééi woienné do tego czafu miedzy ndmi
bedace vipokoic (...) rzeczy ktoré za niepokoymi y fpory byly zburzoné ofzpe-
cone y rozerwané (...) ku piérw{zému {tanu chcgc przywiezdz (SarnStat 1086).

8. W pismiennictwie doby renesansu niezgoda pojawia si¢ oczywiscie
w kontekstach neutralnych, jednak wielokrotnie podlega aksjologizacji
w mniejszym lub wiekszym stopniu, ale zawsze negatywnej. Nie ma w tym
okresie zapisow wskazujgcych na warto$ciowanie pozytywne ani nawet
na ambiwalencje aksjologiczng. Jest to sytuacja dokladnie odwrotna do
prezentacji zgody i faczy si¢ z jednoznacznym i wyrazistym obrazem pod-
stawowych dla kultury poje¢. Tym niemniej w jednym zapisie zwraca uwage
nieco inne przedstawienie niezgody. Nie zmienia jej ogélnie ujemnego
warto$ciowania, a tylko kwestionuje rozumienie pewnych stanéw jako
niezgody. Jest ona zestawiona z rozlicznoscig (‘réznorodnos¢’, ‘wielos¢’,
‘to, ze istniejg odmienne (ale niesprzeczne) zdania na jakis temat’ (SXVI))
i rozmaitoscig (‘wielo$¢ i réznorodnosé, niejednakowos$¢ (SXVI)) - ale na
zasadzie odroéznienia. Rozlicznos¢ i rozmaitos¢ drogi (czyli sposobu dziata-
nia) warto$ciowane s3 pozytywnie przez opatrzenie epitetem pigkny. Jest to
obraz réznorodnosci i wymiany pogladéw, ale pozbawionych negatywnych
emocji — gdy nic sprzeciwienia nie masz, nie mozna go nazywac niezgoda,
zapewne takze dlatego, ze ta obarczona jest negatywnym tadunkiem aksjo-
logicznym. Z zapisu wylania si¢ obraz tolerancji — gdy jeden drugiego nie
ganigc, swe prowadzi — do$¢ nietypowej dla szesnastowiecznych tekstow,
azwlaszcza dla Piotra Skargi - tolerancji, ktora zaktada prawo do réznych
pogladéw, traktujac je z réwnym szacunkiem:

Gdy nic zprzec¢iwienia niemafz/ 4 ieden drugiego nie ganigc/ fwe prowddzi/
ktoremu [lege: ktore mu] fi¢ lep{zym by¢ zda/ na rzeczy wolney na obie

7 W podstawowym znaczeniu ‘plon, pozytek, jaki przynosi uprawa ziemi’ (SKoch).
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ftronie: nie ieft zadna niezgoda/ le piekna rozliczno$¢/ y rozmaitos¢ drogi/
do iednegofz korica wiodacey (SkarZyw 538).

XVIIi 1. pol. XVIII wieku

1. WXVIIil. pol. XVIII w. niezgoda nadal jest faczona najczesciej
z nazwami konfliktow. Wydaje sie, zZe skojarzenie NIEZGODY z KONFLIKTEM
i dalej - z PRZEMOCA jest juz do$¢ ugruntowane. Wida¢ to w zapisach
z Nowego wielkiego dykcjonarza ] Mci X. Daneta z 1743 r, w ktérym obok
niezgody umieszczono niesnaski i rozterki®®, a obok niesnasek — niezgode,
kiotnig i niejednosé. Nowy w stosunku do XVI w. jest tylko leksem kfot-
nia - po raz pierwszy wystapit w otoczeniu niezgody w 1. pot. XVIII wieku.
W Stowniku polszczyzny XVI w. odnotowany jest tylko raz ze znaczeniem
‘nieporozumienie’, u Lindego objasniony jako ‘poswarek, swar, zamiesza-
nie, burda, rozterk, zwada, spér’ - zatem to kolejny synonim, nie wida¢ tu
réznic semantycznych. O ujemnej ocenie kfdtni i niezgody swiadczy to, ze
wywolujacy je ludzie sg okre$leni jako dzicy i okrutni. Warto zwrécic tez
uwage na zestawienie niezgoda, niejednos¢ — antonim do czestej w catym
badanym okresie pary zgoda — jednosc. Ponadto niezgodzie towarzysza dwa
leksemy o tredci ‘réznica’ — roznos¢, rozréznienie, a takze wash, zwada,
rozruch. Przy szeregu niezgody i wasnie nie po raz pierwszy wspomina sie
o koniecznosci rzadéw jednego silnego wtadcy, ktéry mialby im zapobiec.
Swar i niezgoda s3 mocno nacechowane pejoratywnie w zapisie ujmujacym
je jako przyczyne dostania sie do piekielnej kompanii, czyli w miejsce
zarezerwowane dla zfa:

NIEZGODA niefnafki roznica rofterki. Umie fatwo niezgody y klotnie
czyni¢ miedzy ludzmi (DanKolaDyk I, s. 476);

NIESNASKI niezgoda klotnia nieiednoé¢ (DanKolaDyk I, s. 473);
Niezgody klotnie czyni¢ miedzy pofpolftwem (DanKolaDyk I, s. 476);

OBYWATELE tuteyfi {3 dzicy, okrutni ... Domowych klutni y niezgody
mnozyciéle (sc. paristwo Mogol.) (B. Chmiel., N. Ateny, 1748, t. II, s. 589);

Rofterk/ Niézgoda/ Rozrdznienie (Cn II D K Wd);

°% U Lindego kilka form: rozterk, rosterk, roztyrk, rostyrk, rozterka ‘roztargnienie,
rozrdznienie, niezgoda’.
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Niech ieden wladnie/ niech was ieden {3dzi/ Tédk {tdng waéni/ y {polne
niezgody (T. Tasso Goffred, 1618, s. 10)

roznos$¢/ zwada/ niezgoda (Kus. Weg., 03);
Niézgoda/ roznica/ roznienie (Cn II);

inquirowa¢ o to, byloby niezgod y rozruchow przymnozy¢ (J. Lub., Mani-
fest, 1666, s. 115);

Biada wam Niefpokoyniczkom. ktorzy $ie kiedy?z tedyz dla niezgody y fwarow
wafzych do Kompanijey piekielney doftaniecie (A. Gdac., Dyszkurs, 1679, s. 88).

Nieobecno$¢, a nawet niedopuszczalno$é swaru i niezgody w domu sklada
si¢ na wyidealizowany obraz rodziny przy wspolnym stole - zotwice, bratowe,
Swiekry i niewiestki®® - matki, siostry i Zony tych samych mezczyzn, ktérym
stereotypowo przypisuje si¢ wzajemna antypati¢. Podkreslono tu wzajemny
szacunek, a sielankowa wizja pochodzi z ... Sielanek Szymona Szymonowica:

Kazdy szanuje, kogo szanowac¢ przystoi, Nigdy swar i niezgoda w domu
nie postoi. Zolwice i bratowe u jednego stotu, Iswiekry, i niewiestki jadaja
pospolu (Szym. Sz., Sielanki..., w. 1964, s. 76).

Z drugiej strony — w rodzinnych sprawach majatkowych - ten, kto
wzbudza niezgode i poswarki, moze ponies¢ konsekwencje w postaci utraty
swojej czesci spadku. Tu pojawia sie obok niezgody nowy leksem nazywajacy
konflikt - poswarek (‘sprzeczka’ (L)'°°). Wydaje sie, ze forma zdrobniata
sugeruje tu mniejszg intensywnos¢ zatargu, jednak przewidywana kara
tego nie potwierdza, gdyz wydaje si¢ do$¢ dotkliwa:

ktoryby z nich dal przyczyne do niezgody y poswarkow miedzy sobg, tedy
odpada od grontu (Ks. Grom. wsi, Kasina W., t. I, 1620, 1921, s. 329).

W siedemnastowiecznych zapisach z niezgodg Yaczy si¢ niepokéj,
stanowigc przeciwienstwo pozytywnej pary — zgoda i pokéj. Przywotano
tu mityczng boginie NIEZGODY - Iris'®!, sprawczynie wojny trojanskiej:

% Por. zetw, zelwica ‘mezowa siostra’, bratowa ‘Zona brata’, niewiestka ‘synowa’,
Swiekra ‘matka meza’ (L).

190 U Lindego tez poswar.

190 ‘W zapisie przekrecono imie - chodzi o Eris, boginie niezgody i ki6tni, wg Hezjoda,
jedna z cor Nocy, wg innej tradycji, siostre Aresa, boga wojny (SKA).
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Irys, na niezgode, y niepokoy, bywald pofytina (W. Otfin., Metam., 1638,
s.569).

W kolejnym zapisie niezgodzie towarzysza rozterki i zguba pokoju,
a to za sprawg dysydentow. W stowniku Lindego figuruje wyjasnienie:
»Nazwisko dysydentow dawniej wszystkim, w religii r6znigcym sie (roz-
nowiercom) wspdlne, od czasu Zygmunta I11'°* oznaczaé poczeto samych
Luteranéw, Kalwinistéw i Grekéw Nieunitéw”. Odpowiedzialni za to sa
wiec roznowiercy (zapis pochodzi z 1632 r.), w tym okresie nadal silnie
pietnowani przez zblizajacg sie do zwycigstwa kontrreformacje. Szereg
niezgoda i rozroznienie (rozréznic ‘rozdwoi, rozbracié, rozerwaé przyjazn,
rozlaczyd’; rozréznial sig ‘nie zgadzac si¢’ (L)) zestawiono antonimicznie
z jednoscig — wyrazajaca tu pojecie zgopa. W dalszych zapisach niezgoda
wystepuje w zestawieniach z buntem (‘wystapienie przeciw wladzy, zwiagzek
majacy na celu rokosz, spisek’ (SPas))'** i wojng:

gdy fi¢ zowiedie Dyflydentami/ y czegoz fie dobrego fpodziewa¢ po was/
iedno zguby pokoiu pofpolitego/ iedno niezgody roftyrkow? (Birk. Exorb.,
1632, s. 11);

(haerezya ...) przez niezgody y przez woyny domowe, krwia {asiedzka
oblewa (Czarownica, 1680, s. 66);

POZOG mowi fi¢ niewlasnie o tym co wizczyna bunt woyne domowa, albo
idkie niezgody (DanKolaDyk I, s. 224);

(fprawuie to Iedno$¢ $wieta) ... niezgodzie wizelakiey y rozroznieniu wielka
nieprzyiac¢iotka (Birk. Exorb. Rus., 1633, s. 1);

Wigc czlonki u niego niezgodne zfoba/ nie ¢iggna do iednego krefu/ ftad
woyna y niezgoda domowa (Birk. Niedz., 1623, s. 57);

Ale za$ wzruszy niezgody i wojny, I lud w rozterki zawiedzie spokojny

(A.Morsztyn, Utwory ..., 1971, s. 155-156).

2. Podobnie jak w poprzednim wieku NIEZGODA wpisuje si¢ w pro-
blematyke polityczng jako przyczyna braku porzadku w panstwie (niepo-

192 Zygmunt 111 Waza panowal w latach 1587-1632.
193 “Spisek, spiknienie, porwanie sie¢ przeciwko wladzy prawnej’, por. buntowa¢
‘w dobrym znaczeniu - sprzymierzy¢ sie z kim, zwigza¢ sie z kim’ (L).
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rzgdne'®* paristwo), czyli braku ustalonego prawa i zasad funkcjonowania,

co zbliza ja do bezprawia i chaosu. Nierzgd i niezgoda sa przedmiotem
ubolewania — w kontekscie pojawia sie placz - zewnetrzny przejaw zalu,
rozpaczy, za niedopuszczalne uwaza si¢ takze niezgode i prywate:

Musi bydz przy niezgodzie nieporzadne panftwo (M. Kulig., Krol., 1688, s. 71);

Ach tu by nieraz, nie tysiac na nierzady niezgode Panow naszych zaptaka¢
nalezalo (Hist. o b., s. 31v);

na dobrych radach nam nie {chodzi, ale prywaty y niezgody stuchac¢ ich
niedopufzczaig (S. Leszcz., Glos, 1733, s. 11).

Kilka zapiséw z XVII i XVIII w. nawigzuje do znanej z renesansu
wizji NIEZGODY prowadzacej do UPADKU i jego nastepstwa — lamentu
(‘narzekanie’ (L)) - jest ona wzmocniona obrazowym przywolaniem
walacych si¢ domoéw. W takim samym ponurym tonie utrzymany jest
padot niezgdd i lamentéw, przy czym wyraz padot (‘dolina’ (L)) jest nace-
chowany negatywnie, co wigze si¢ z aksjologizacja przestrzeni géra-dot.
W drugim zapisie zgoda i niezgoda w stadle dotyczg kregu towarzyskiego,
moze spolecznego i to do$¢ szeroko rozumianego. Leksem stadto odnosi
sie tu chyba raczej do spoleczenistwa, niz, jak sugeruje definicja Lindego
(stadto ‘para, samiec z samicg, ‘malzenistwo’) - do malzenstwa. Wskazuja
na to nieprzyjaciele, dla ktérych grozna jest wynikajaca ze zgody potez-
nos¢ (‘moc, sita, potega’ (L)). Moze tu oczywiscie chodzi¢ o nieprzyjaciot
rodziny czy jakiego$ kregu ludzi bliskich, ale bardziej prawdopodobny
wydaje sie szerszy zakres spoteczny. Raz w XVII w. zGopa zestawiona
z pojeciami o przeciwnym znaczeniu odnosi sie do malzenstwa. Kontekst
przywoluje opozycje zgoda — niezgoda — przy czym ta ostatnia, jako
efekt braku zgody, jest zestawiona z niechecig i swarami, zatem obejmuje
zaréwno sfere uczu¢ i woli, jak i ludzkich zachowan. Prowadzg one do
negatywnych konsekwencji — upadku gospodarstwa:

gdzie niezgoda, tam upadek Kroleftwa, tam {i¢ dom na dom wali
(DanOstSwada V, s. 8);

To (...) co tradilo go do tego niezgod y lamentow padotu (Birk. Niedz.,
1623, s. 189);

19 Por. porzgdny ‘w dobrym porzadku’, ‘wedtug prawa, zwyczaju, prawy, legalny’ (L).
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Dla tey miedzy ftadlem zgody, potezno$¢ bywa wielka, y nieprzyiaciolom
ftrach. A iefli bedzie miedzy {tadtem niezgoda, przyiaciele tez z obu ftron
niezgodni beda y prze¢iwko nieprzyiaciolom mélo potezni (S. Petr. Ek.,
1618, s. 24);

Bo gdzieby nie byla taka zgoda miedzy mezem a zong w cnotach y w oby-
czaiach, musiatyby naftapi¢ fwary, niezgody, niechedi, 4 zatym upadek
gofpodarftwa (S. Petr. Ek., 1618, s. 53).

Raz NIEZGODA umieszczona jest w sferze codziennego zycia zwyklego
czlowieka i jego indywidualnych problemoéw: niezgoda i ustawiczne zle
mieszkanie dotycza smutnej codziennosci zycia w nieudanym matzenstwie.
Przymiotnik ustawiczne wskazuje na trwalo$¢ takiej sytuacji, zapewne
nie tylko w przeszlosci, ale, z racji nierozerwalno$ci matzenstwa, takze
na przysztoécé:

Ustawiczne zte mieszkanie i niezgoda z mezem (Markowicz, Zapiski, rkp., s. 5).

3. Rzadziej w XVII i 1. pol. XVIII w. tematem wypowiedzen jest
roztam w Kosciele, tym niemniej w kontekscie juz historycznym, przeszto
100 lat po wydarzeniach z udzialem Lutra jego postac kojarzona jest nadal
Z NIEZGODA i NIEPORZADKIEM - potwierdza to powszechno$¢ taczenia
niezgody z tematyka reformacji:

Ufzed! Marcin Luther z klafztoru, y przez to R. 1517 ftrafznego nieporzadku
y niezgody w kofciele Bozym byl przyczyna (Introd. do. his., rkp., 1731,
s.215-216).

4. Podobnie jak w renesansie, w XVII i 1. pol. XVIII w. obok nie-
zgody we wspolnych kontekstach wystepuja nazwy uczu¢. Nalezg do nich
nieprzyjazn - przeciwienstwo pary zgoda i przyjazi, nienawisé i niemitos¢
(‘brak mitosci; nieche¢ wobec kogo$’ (ESXVIIiXVIII)) - przeciwien-
stwo pary zgoda i milosé, a takze gniew i niedufnos¢*®. Niekiedy, wbrew
negatywnemu wydzwigkowi niezgody i nieprzyjazni, sens calego wypo-
wiedzenia jest optymistyczny — dzieje sie¢ tak wowczas, kiedy mowa jest
o przezwyciezeniu ich przez mitos¢ i szczesliwe wesele. W innym wypadku
niezgoda i nieprzyjazn widziane sa w czarnych barwach jako przyczyna

9% Por. Ufnosé, dufnosé, ufatosé, dufatosé ‘zaufanie’ (L).
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zniszczenia narodéw. Podobnie niezgoda i nienawis¢ kojarzone sg ze
szkoda. W szeregu z niezgodg pojawil sie obcy leksem dyfidencyja (‘nie-
dowierzanie, podejrzenie’ (L)), wydaje si¢ bardzo zblizony semantycznie
do niezgody i niedufnosci:

Y wkrotce milo$¢ wafza, nieprzyiazn przymusi, Y {zczeéliwe wefele, niezgode
zadusi (Morsztyn, Cyd., 1752, s. 129);

Przyf{tapily, czym wizytkie nifzczeig narody Prywatne nieprzyiazni,
wewnetrzne niezgody (W. Pot., Pocz. Herb., 1696, s. 45);

Drugi nie mniey {zkodliwy ieft/ Nienawis§¢ prywatna/ y zrozroznionych
animufzow pochodzjca niezgoda (L. Opal. Rozm., s. 84-85);

Gdzie zeby skutek nastapi¢ mial, zeby to szczegulney Seymu tego niezgodzie,
niemilo$ci ku nam IchMosciéw Panow Koronnych, y ostatniey Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego potrzebie przypisano bylo, wszytkich tey sprawy
teraz y napotym bedacego wieku stusznych Sedziow wzywamy y prosiemy
(LubJMan 119);

Wzbudzi¢ w nim affekt mito$¢i dbo gniewu, niezgody, nienawiséi y tym
podobne affekty (Czarownica, 1680, s. 42);

niezgoda i niedufnos$¢ migdzy Paniety u krainnemi, a Hetmanem (Diar.
S. Mask., s. 138r);

aby wizytkie ktore tam palaig, vipokoili migdzy foba niezgody y diffidencye
(J. Lub., Manifest, 1666, s. 115-116).

5. W renesansie niezgoda (i zgoda takze) umieszczane byly w pew-
nego rodzaju spisach poje¢, ktorych zwiazki semantyczne nie byly jasne,
natomiast tgczylo je takie samo nacechowanie aksjologiczne. Tego rodzaju
katalogi - w wypadku niezgody - rejestry antywartosci wystepuja tez
w XVIIil. pol. XVIII w,, ale czesciej sytuowane sg w jakim$ konkretnym
obszarze rzeczywisto$ci. Jeden z nich dotyczy funkcjonowania organéw
panstwa. W opisie dzialania urzedéw miejskich obok niezgody figuruja:
niedbalstwo, prywata, niezyczliwos¢, zdrada, przewrotnos¢, zazdrosé (ujeta
w L. mn.), szarpanie publicznych pieniedzy - a z nich wynika nierzgd i nie-
dostatek. Sktadaja sie one na wyjatkowo ponura wizje. Wigkszos$¢ z nich
pojawiala sie juz w zestawieniach z niezgodg, w renesansie lub w XVII
i 1. pol. XVIII wieku. Szczegdlnie zwraca uwage niedbalstwo o dobro
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publiczne i prywata, calkowicie niedopuszczalne w stuzbie publiczne;j. Jako
nowe okreslenia towarzyszace niezgodzie zwracaja uwage niezyczliwos¢
i przewrotnos¢, wskazujace na brak dobrej woli i zaangazowania urzed-
nikéw. W szarpaniu publicznych pieni¢dzy wida¢ odniesienie do agresji
i gwaltownego zachowania. Niektdre rzeczowniki zostaly dodatkowo
okreslone epitetami — dwa z nich sg wyraznie wartosciujace negatywnie —
niecnotliwy i brzydki. Ostatnie pojecie w szeregu - niedostatek — odnosi
sie do materialnych aspektéw zycia, do braku wystarczajacych do zycia
$rodkéw, co zapewne dociera do odbiorcy silniej z powodu odwotania do
zyciowego doswiadczenia:

W naszych miastach Urzedu o dobro Pospolite niedba[l]stwo iawne nie
zyczliwosc I zdrada y przewrotnosc niezgoda zazdrosci Privata niecnotliwa
y brzytkie szarpanie Publicy peculy bez sprawy rachunkow I z tad nierzad
powszechny oraz niedostatek (K. Opal., Sat., rkp., K. 96v).

W takich zestawach obok niezgody i wojny pojawiaja si¢ takze nazwy
cech i postaw — laczone z nig juz wczesniej — obtuda, pycha, zazdros¢
i takomstwo oraz nieprzyjaz#, a takze niezboznos¢**°. Zazdrosé dodatkowo
jest tu opatrzona silnie nacechowanym epitetem nieszczgsna. Niezboznosé
odwoluje si¢ do nieliczenia si¢ z Bogiem i nakazami religijnymi — warto
zwrocié uwage, ze odniesienia do religijnosci sa w XVIIi 1. pot. XVIII w.
znacznie rzadsze niz w dobie renesansu. Cze$ciej zwraca si¢ uwage na
postawy czy cechy niekorzystne dla spoteczenstwa i dobra wspélnego,
np. do cHcIwoScI wyrazonej tu leksemem fakomstwo (‘chu¢, wielkie czego
pragnienie, chciwos$¢ (L)), a we wezesniejszym zapisie okresleniem szarpanie
publicy peculi. W kolejnym kontekscie uwypuklono inne ludzkie przywary
powiazane z niezgodg i nienawiscig, niekiedy ukonkretnione w postaci
paszkwili (‘oczernienie osoby jakiej pismem, drukiem ku wystawieniu
jej na posmiech publiczny’ (L)) i plotek (‘bajki, bzdurstwa, batamuctwo,
gadanina, obmowiska’ (L)) uderzajacych w honor, dobre imie i poczucie
godnosci innych oséb. Pojawia si¢ tu takze obcy leksem - tradukcyja
(nienotowany w stownikach), bedacy prawdopodobnie okazjonalnym
spolszczeniem fac. traductio, -onis w znaczeniu ‘wystawianie kogo$ na
posmiewisko’ (SLPPraw):

196 Por. zboznos¢ ‘naboznoéé, poboznosé (L).
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znich wizytka niezgoda/ wizytkie woyny/ wizytka niezbozno$¢ /obluda/
pycha (Starow. Kaz., 1649, s. 607);

Wszedy pelno niezgody, petno nieprzyiazni Nawet mitosc Priwatna mie-
dzy ludzmi zgasta Wizytko z lakomstwem zazdrost, niefzcz¢fna popasta
(W. Pot., Wojna Ch., rkp., 1670, s. 1);

pelno zawsze nienawisci niezgody tradukcyi paskwilow plotek (W. Pot.,
Wojna Ch., rkp., 1670, K. IXr).

Wypowiedzenia o charakterze niespelnialnego zyczenia sa w XVII
i 1. pot. XVIII w. do$¢ rzadkie, ale i w takim kontekscie pojawia sie niezgoda.
W tonie tesknoty za powrotem do utraconego stanu niewinnosci wymieniono
nazwy antywartosci z dziedziny obyczajowosci — rozpustg cielesng, przeciwng
rozumowi chuc oraz niezgodg i swary, a wreszcie rozwody (‘rozwiedzenie, roz-
taczenie, rozbrat’ (L)), co wskazuje, ze zapis dotyczy kontaktéw matzenskich.
Trzeba doda¢, ze niezgoda malzenska pojawiala sie juz w zapisach, czasem
byta potepiana, czasem tylko przedstawiana jako istniejacy stan. Stownik
Lindego przytacza kilka cytatow dotyczacych rozwodu matzenskiego, znanego
dobrze w historii, tym niemniej w poczatkach XVII w. wcigz nieakceptowa-
nego. Zatem NIEZGODA jest tu jednym z czynnikéw upadku obyczajowego:

by byt ftan niewinnosci trwal/ rofpufta cielefna zadnaby tam nie byla/ Zadna
prze¢iwna chu¢ rozumowi (...), niezgody nie pytay/ fwarow/ rozwodow
takze (Birk. Niedz., 1623, 5.92).

Mimo pewnego odejscia od tematyki religijnej w XVII i 1. pol.
XVIII w. NIEZGODA zestawiona z innymi negatywnymi pojeciami wcigz
przedstawiana jest w kategoriach kary bozej. W jednym z zapisdw jest
nig opuszczenie przez Boga panstwa — tu w opozycji do zgromadzonych
antywartosci, jako braki, pojawiaja sie zdrowa rada i konkluzja. Bez nich
zostaje niezgoda, kfétnia, zamieszanie i metaforyczna slepota (‘oslepienie,
zaslepienie’ (L)) odnoszaca sie zapewne do niezdolnosci widzenia otacza-
jacego zla. Jako nazwa utomnoéci jest ona obarczona ujemnym tadunkiem
aksjologicznym. Caly negatywny obraz to panstwo bez boskiej opieki
pograzone w chaosie, ktérego skladnikiem jest niezgoda:

Pan Bog nie moze barziey Panftwa zadnego ukara¢, iako zoftawi¢ go bez
zdrowey rady, w zamiefzaniu, §lepocie, klotniach, niezgodzie, bez Zadney
konkluzyi (Kon. Rozm,, s. 53).
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NIEZGODA - zawsze warto$ciowana ujemnie i figurujgca czasem
w katalogu negatywnych poje¢ (niezaleznie od dziedzin, ktérych dotycza)
pojawia si¢ takze w wizji apokaliptycznej — zostaje tu zréwnana z kata-
strofami naturalnymi ujetymi jako plagi — kara boza. Towarzysza jej
susza i powodz, geste pozogi i szkodliwe wichry, a nawet trzesienie ziemi.
W innym zapisie kara boza przejawia si¢ przez zestanie niezgody z wojng,
potopami, glodem 1 morem. Posrod takich klesk umieszczono niezgode
domowg. Odwolanie do réznych obrazéw biblijnych - plag egipskich,
potopu i konca §wiata — ma zapewne na celu wzbudzenie jak najwigkszej
grozy. Z drugiej strony przywolanie katastrof naturalnych, jak trzesienie
ziemi czy huragany, oddziatuje na wyobraznie poprzez ludzkie doswiad-
czenie bezsilnosci wobec klesk zywiotowych. Takie wyolbrzymienie wagi
NIEZGODY dobitnie §wiadczy o jej skrajnie pejoratywnym nacechowaniu
aksjologicznym, ale tez emocjonalnym:

Nie wipominam tu fufzey/ powodzi/ pozog geftych/ wichrow {zkodliwych/
trzesienia Ziemie/ niezgody domowey/ y innych plag ktoremi Pan Bog
zwykt Panftwa karaé (Starow. Kaz., 1649, s. 502);

z tad kara P. Boga uftawiczna, niezgody, woyny, potopy, gtéd, mér (W. Lubien-
ski, Hist., 1763, s. 248).

Analogicznie do przedstawien zGoDpY rozumienie NIEZGODY i jej
powigzania z innymi pojeciami ustalily si¢ w epoce renesansu, a niektore
z nich majg rodowdd staropolski. W calej dobie $redniopolskiej rozumienie
NIEZGODY jest dos¢ spojne i nie wida¢ w nim zmian.

Zgoda kontra niezgoda w tekstach
XVI wiek

Antonimiczna para zgoda - niezgoda niezbyt cz¢sto wystepuje w tekstach,
jednak charakteryzuje si¢ ona wyrazistoscia i z tego powodu dobrze nadaje
sie do umieszczania w wypowiedzeniach tatwo zapadajgcych w pamieé,
a tym samym majacych znaczng sile oddzialywania na odbiorcow —
w przyslowiach i sentencjach. Staropolszczyzna nie zna jeszcze tego
rodzaju ,ztotych mysli”, pojawily si¢ one w dobie odrodzenia i niektére
zadomowily sie w jezyku na dlugie wieki, sg znane, a czasem uzywane
réwniez wspodlczesnie. Tego rodzaju wypowiedzenia skonstruowane sa
przez zestawienie kilku par antonimicznych - rzeczownikéw - zgoda
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i niezgoda, ale tez czasownikdéw i przymiotnikéw. Zawsze zgoda taczy
si¢ z zyskiem, a niezgoda ze strata. Stad w funkcji orzeczenia przy
zgodzie czasownik mnozy¢ (sig) ‘powodowacd wzrost, rozwdj, obfitos¢
czego, przyczyniaé, rozszerzaé, krzewi¢, wzbogacaé (SXVI)'%, a przy
niezgodzie czasowniki o przeciwnym znaczeniu - niszcze¢ (‘marnie¢,
psuc sie, gina¢, zanikaé, wniwecz si¢ obracaé, podupadaé (SXVI)), psuc
(psowal) (‘niszczy¢, pogarszaé stan, wyrzadzaé szkody, powodowac
straty’*%® (SXVI)), ubozy¢ (‘ubogim kogo czyni¢’ (L)). Role dopelnienia
pelni rzeczownik rzeczy (w liczbie mnogiej) — najogdlniejsze z mozli-
wych okreslen tego, co moze podlega¢ jakim$ zmianom, wyrazajg one
w tym kontekscie sens ‘wszystko’ — w sferze materialnej i niemate-
rialnej. Rzeczy zostaly opatrzone okresleniami wzmacniajacymi sens
wypowiedzenia — wzrostowi za sprawa zgody podlegaja rzeczy mate,
niezgoda ma moc zepsucia rzeczy wielu, wielkich i wspanialych. Trzy
poswiadczenia w nieco odmiennej formie, ale o identycznym sensie
pochodzg od trzech réznych autoréw. Jak wiadomo, wiele polskich tek-
stow renesansowych to thumaczenia, zatem i r6znego rodzaju sentencje
moga mie¢ obcy rodowdd. Cze$¢ z nich zostala zapozyczona z taciny
w wyniku rozwoju zainteresowania literaturg klasyczng. Tak jest tez
iz sentencjami o zGoDpzIE - Concordia res parvae crescunt, discordia vel
maximae dilabuntur'®. Jednak o pisarstwie Biernata z Lublina (cytat
pochodzi z Zywota Ezopa Fryga..., prawdopodobnie z 1522 r.). Ziomek
[1980: 144] pisze, ze ,poszukiwal dla przekazania Ezopowej madrosci
zwrotéw utartych i jasnych. Znajdowal je w obiegowych przystowiach
(...). Przystow tych jest kilkanascie, czgsto rymowanych, najczesciej
rodzimych, polskich, nieraz ttumaczonych, nieraz prawdopodobnie
wlasnych, Biernatowych formut sentencjonalnych, ulozonych na ksztatt
przystéw, o ktérych trudno orzec, czy byly w uzyciu przed Biernatem,

197 Takze ‘powodowaé powstawanie czego$, sprawiaé, wzniecaé, wzbudza¢; plodzic,
rodzi¢’, ‘dodawa¢ do siebie jedng liczbe (mnozng) tyle razy, ile jest jednosci w drugiej
(mnozniku)” (SXVI).

198 Takze ‘sprawia¢, ze kto§ albo co$ przestaje istnie¢, ‘wyrzadza¢ komus$ co$ zlego,
przesladowa¢, krzywdzié; obraza¢; zwalczac’, ‘ostabia¢ dzialanie, zwykle szkodliwe; leczy¢’,
‘pozbawia¢ mocy obowiazujacej, uniewazniaé, kasowad’, ‘obala¢, zbijaé czyjes poglady’,
‘marnowad, niepotrzebnie uzywac albo traci¢’, ‘przeszkadza¢, uniemozliwiac¢ dzialanie,
nie doprowadza¢ do realizacji, szkodzi¢ sobie’, Zle postepowaé’ (SXVI).

1997 Salustiusza, por. Patubicki 1998.
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czy zostaly przez niego puszczone w obieg. Tak czy inaczej mozna na
Biernata spojrzec jako na pierwszego polskiego paremiografa”'®. Dwa
pozostale zapisy to fragmenty z Porzgdku Sgdéw y Spraw Mieyskich...
Bartlomieja Groickiego - p6zniejszych o ponad 30 lat — i Worka Juda-
szowego Sebastiana Fabiana Klonowica - p6zniejszego o ok. 80 lat.
Te sama tre$¢ w nieco bardziej oddalonej od charakteru przystowia
formie przekazuje tez Rej w Postylli (1566) oraz zamieszczona jest
w Votum szlachcica polskiego... (1596) - tu takze za zgodg idzie wzrost
malych rzeczy, a za niezgodg upadek lub obracanie wniwecz wielkich.
Teksty znacznie si¢ od siebie r6znig typem - od literackich do zapisek
sagdowych - i czasem powstania: od poczatku az po schytek renesansu.
Wydaje sig, ze sens ,Ezopowej madrosci” dotyczacej zGoDY i NIEZGODY
funkcjonowal w tym okresie juz w spolecznej $wiadomosci uzytkow-
nikow jezyka polskiego, cho¢ forma polska nie byla jeszcze calkowicie
utrwalona. W jednym tylko wypadku - w Zwierciadle - Mikolaj Rej
(1568 r.) zastapil rzeczy wyrazem paristwa, co z jednej strony zaweza
nieco obszar, ktérego dotyczy przystowie, z drugiej jednak podnosi
jego znaczenie do rangi spraw panstwowych - niezaleznie od tego, sens
pozostaje taki sam:

Zgoda mate rzeczy mnozy/ Niezgoda wiele ich vbozy (BierEz I4);
Zgoda rzeczy male Mnozy; Niezgoda pfuie rzeczy cho¢ fpaniate (KlonWor 51);

Abowiem zgoda, male rzeczy mnozg {ye/ 4 niezgoda wielkie nifzczeia
(GroicPorz b3v);

Do tego trzeba nam fzczerey zgody y braterfkiey prawey miloéci w oyczyznie/
za ktora male rzeczy rofta/ 4 bez niey wielkie vpadaia (VotSzl B2);

Iz w zgodzye kazdey z matych rzeczy wielkie rofta/ 4 w niezgodzye wizedy
y wielkie w niwecz fie obracaig (RejPos 334);

W téfcze 4 w zgodzie méle vraftaly/ Panftwa/ w niezgodzye wielkie vpadaty
(RejZwierc 226).1*

"% Tym niemniej ta my$l jest zapozyczona, wersje faciniska (wprawdzie tylko czesé
polskiej dwucztonowej formuly) przytacza np. Knapski: Concordia res paruce crefcunt
(Cn 1423).

! Inng odmianka tej samej tresci jest sentencja: Zgoda wszystko trzyma, a niezgoda
wszystko rozprasza i gubi (ze Skargi, SW).
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Kolejna ,,ztota mysl” pochodzi z Iudicium abo Rozsgdku... Jakuba Wujka -
tu znéw bezposrednio polgczono zgode z Bogiem — dobrem najwyzszym,
a druga, negatywna cz¢$¢ konstrukgji, zostala dopasowana, umieszczona
w tej same;j sferze, faczac niezgode z czartem — uosobieniem zla. Tak utozone
pary — zgoda i Bog kontra niezgoda i czart, przyczyniaja si¢ do ugruntowania
warto$ciowania obu pojgé, nie pozostawiajac miejsca na ambiwalencje:

Gdzie zgoda tu Pan Bog/ 4 gdZie niezgoda tu Czart panuie (WujJud 127).

XVIIi 1. pol. XVIII wieku

W XVIIil. pot. XVIII w. wida¢é powtdrzenie szesnastowiecznego powiedze-
nia — w nieco zmienionej formie i z pewnym uzupelnieniem - sens jednak
pozostal niezmieniony. Zachowane zostaly czasowniki — mnozyc po stronie
zgody i ubozy¢ po stronie niezgody, ten jednak dopelniono kolejnym - kazic
‘psowad, niszczy¢, nadwatlaé, nadwerezal (L). Podwojenie stéw z negatywna
konotacja stuzy wzmocnieniu, ugruntowaniu wartosciowania, zabieg ten
jest dobrze znany z poprzedniej epoki. Caly sens jest jeszcze doprecyzo-
wany frazg lepsza zgoda niz zwada, w ktdrej naprzeciw zgody postawiono
jeden z synonimoéw niezgody — jasniej tego sensu przedstawic sie juz nie
da. Przesadnie dokladne objasnienie nie jest chyba efektem stylistycznej
niezgrabnodci, a raczej zamierzonym sposobem podkreslenia wartosci
elementarnej, takiej, co do ktérej zadna watpliwo$¢ nie moze mie¢ miejsca:

Lepsza zgoda niz zwada, zgoda wszystko mnozy, Niezgoda wszystko kazi
i domy ubozy (Szym. Sz. Sielanki, wyd. 1964, BN, s. 107).

ZGODA Vs NIEZGODA W polaczeniu z innymi pojeciami

Zgoda jest od poczatku polszczyzny do korica doby sredniopolskiej lekse-
mem centralnym dla pola pojeciowego zGopa. Miejsce centralne w polu
pojecia antonimicznego zajmuje niezgoda. Oba leksemy, jako eksponenty
odpowiedniego pojecia, wchodza w polaczenia z innymi leksemami,
reprezentujagcymi ,,swoje” pojecia.

W staropolszczyznie leksem zgoda taczy si¢ z pokojem, jednoscig i jed-
notg. Wszystkie odnosza si¢ do pojecia zGopa, $cislej do tych czesci poje¢
ZGODA, POKOJ SPOLECZNY i JEDNOSC/JEDNOMYSLNOSC, ktore nakladajg sie
na siebie. ZGoDpA nie ma w tym okresie potwierdzonych jezykowo powigzan
(krzyzowania si¢) z innymi pojeciami. Wynika to zapewne bardziej z braku

242



dokumentacji niz z braku powigzan miedzy pojeciami - takie zapewne
w $wiadomosci czlowieka doby staropolskiej istnialy, podobnie jak istnieja
w $wiadomosci wspolczesnych, cho¢ wéwcezas ze zgopa mogly taczy¢ sie
inne niz dzisiaj pojecia — inaczej rozumiane lub inaczej nazwane.

Leksem niezgoda - reprezentant pojecia przeciwnego — NIEZGODA —
wchodzi w polaczenia z szeregiem innych leksemdw: niepokéj, rozterk,
swar, walka odnosza si¢ do pojecia NIEZGODA, a $cislej jego styku z poje-
ciem KONFLIKT. Niezgoda i réznos¢, roztargnienie odnosza si¢ do styku
Poje¢ NIEZGODA i ROZNOSC.

W staropolszczyznie dwa przeciwne ukltady pojeciowe to zGopa / POKOJ
SPOLECZNY VS NIEZGODA / KONFLIKT i ZGODA / JEDNOSC VS. NIEZGODA / ROZ-
NOSC. Poza ta odpowiednioscia pozostaje szereg niezgoda i mierzigczka oraz
niezgoda i klopot. Ale dla zobrazowania relacji migdzy zGopa a innymi
pojeciami istotna jest po pierwsze powtarzalnos¢, a po drugie wlasnie
odpowiednio$¢ uktadu pozytywnego i negatywnego.

Uklad negatywny jest reprezentowany wigkszg liczbg lekseméw, ale
dysproporcja w liczbie reprezentantéw dla pojecia pozytywnego i negatyw-
nego ujawniona w zapisach wspolnych ze zgodg/niezgodg''? nie jest duza.

Relacje poje¢ zGoDA i NIEZGODA z innymi w staropolszczyznie
przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 3. Relacje poje¢ ZGODA i NIEZGODA z innymi w staropolszczyznie

leksemy
POJECIE zgoda niezgoda POJECIE
ZGODA / JEDNOSC jednosé, jednota r6znosé NIEZGODA / ROZNOSC
roztargnienie
ZGODA / POKOJ sPO- | pokdj niepokoj NIEZGODA / KONFLIKT
LECZNY rozterk
swar
walka

W XVI w. nastepuje przede wszystkim potwierdzenie dwoch ukta-
déw znanych ze staropolszczyzny. ZGODZIE / JEDNOSCI wyrazonej trzema
leksemami obok zgody przeciwstawia si¢ NIEZGODA / ROZNOSC z liczng
reprezentacja — obok niezgody 9 leksemdw, w tym jedno polaczenie wyra-

2 Nie dotyczy ona wszystkich leksykalnych reprezentantéw danego pojecia po$wiad-
czonych w stowniku - te nie byty przedmiotem badan w niniejszym opracowaniu.
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zowe — rozne mysli. Tutaj juz wyraznie widaé przewage liczby jednostek
po stronie negatywnej. Wynika ona nie tylko z ogdlnego wzrostu liczby
poswiadczen, ale tez z pojawienia si¢ w literaturze odrodzenia nowych
tematow, a szczegolnie watku zwigzanego z reformacja.

Ze zGoD4 / JEDNOSCIA bardzo silnie powigzany jest kolejny uklad
pojeciowy — ZGODA / WSPOLNOTA, wlasciwie nakladaja sie one na siebie
tak, ze nie mozna ich wyraznie oddzieli¢, co zresztg wynika z wlasciwosci
poje¢ — braku ostrych granic, pietrowej konstrukeji systemu poje¢, w ktorej
jedne zawierajg si¢ w drugich, a takze z polisemii wielu lekseméw, ktore
odnoszg si¢ do réznych (réznie wydzielonych) poje¢. ZGODA / WSPOLNOTA
ma dos¢ stabg opozycje w NIEZGODA / INTERES PRYWATNY — o tej stronie
tylko jeden leksem sygnalizujacy egoistyczng postawe — prywata. Strona
pozytywna jest akcentowana szeregami zgoda i spolecznos¢, towarzy-
stwo, kupa. Niektore z lekseméw odnoszacych si¢ do antonimicznego
NIEZGODA / ROZNOSC, jak np. rozerwanie i odszczepieristwo, stanowia
réwnocze$nie przeciwstawienie wzgledem zGopA / WSPOLNOTA.

Kolejne kontynuowane przeciwstawienie — ZGODA / POKOJ SPOLECZNY
VS. NIEZGODA / KONFLIKT takze przedstawia si¢ nieréwno. Zaznaczona juz
wczesniej dysproporcja poglebila sie znacznie - do pojecia pozytywnego
odnoszg si¢ jedynie leksemy zgoda i pokéj, do negatywnego niezgoda
i 22 nazwy konfliktow.

W czasach renesansu pojawiajg si¢ nowe uklady przeciwstawnych pojec.
Pierwszy z nich ZGODA / MILOSC SPOLECZNA (BLIZNIEGO) VS NIEZGODA / NIE-
NAWISC obrazuje zwigzek miedzy zGop4 i NIEZGODA4 jako stanami, w jakich
znajduje sie spoteczenstwo z postawami (uczuciami) ludzkimi, ktére stanowia
ich podstawe psychologiczng. Po stronie ZGODY / MIEOSCI SPOLECZNE] (BLIZ-
NIEGO) obok leksemu zgoda wystepuje 6 leksemoéw — cztery z nich nazywaja
wprost uczucia i postawy, ostatni — pomoc — wiaze si¢ z przelozeniem tych
postaw na dzialania. Po stronie negatywnej obok niezgody znajduje si¢ 6
leksemoéw i dwa polaczenia wyrazowe — zatem przewaga w reprezentacji jest
niewielka — wszystkie zaznaczajg negatywny stosunek do innych.

Kolejny opozycyjny uktad poje¢ odnosi sie do organizacji spoleczne;
i panstwowej, czyli zasad funkcjonowania obywateli w ramach panstwa
i spoleczenstwa. Pozytywna strona tego ukladu to nalozenie si¢ na siebie
poje¢ ZGODA i PORZADEK SPOLECZNY, 0pozycje za$ przedstawia NIEZGODA
nakladajgca si¢ na brak takiego porzadku, uregulowania, czyli cHA0s. Obie
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strony reprezentujg zblizone liczebnie zbiory lekseméw - 8 pozytywnych
i 10 negatywnych. W tym ukladzie wystepuja, oprocz zgody i niezgody, inne
leksemy zaprzeczone - rzqd i nierzgd, postuszeristwo i niepostuszeristwo.
Po stronie pozytywnej warto odnotowaé SPRAWIEDLIWOSC wyrazong
leksemem sprawiedliwos¢, bedaca cnotg kardynalng, co dla chrze$cijan-
skiego rozumienia §wiata ma donioste znaczenie.

Cztery powyzsze uklady pojeciowe sa najlepiej udokumentowane
zaréwno liczbg leksemdéw w kazdym z nich, jak i wyrazista opozycja,
pozostale uktady maja stabsze potwierdzenie.

Religijng podstawe ma uktad ZGoDA / CNOTA Vs NIEZGODA / GRZECH. Po
stronie zgody znajduje sie w nim nazwa ogdlna cnoty (w 1. mn.), co wskazuje
na szerokie ujecie tego, co dobre, i dwie nazwy okreslajace religijny stosunek
do Boga oraz trzy nazwy postaw chrzescijanskich, po przeciwnej za$ nazwy
grzechdéw, z ktdrych jeden akcentuje stosunek do Boga — bluznierstwo,
kolejne to PYCHA, CHCIWOSC (fakomstwo) i ZawWISC (zazdroé¢) — grzechy
gléwne, pozostate za$ nazywaja najciezsze wystepki moralno-obyczajowe.
Religijne rozumienie ZGoDY jest bardzo silnie akcentowane w tekstach
szesnastowiecznych takze innymi niz polaczenia szeregowe rzeczownikéw
$rodkami - epitetami i metaforyzacja. Umieszczone tu pojecia POKORA
i pYcHA korespondujg takze z ukladem ZGODA / PORZADEK SPOLECZNY
VS NIEZGODA / CHAOS, w ktorym PoKoORA decyduje o dostosowaniu si¢ do
regul, przyjeciu ich bez sprzeciwu, natomiast pycHA moze powodowac
widzenie siebie ponad obowigzujgcymi zasadami.

Potaczenie poje¢ zGopa / KORZYSC stoi w 0pozycji do NIEZGODA / SZKODA.
Uklad ten jest reprezentowany silniej po stronie pozytywnej — pigcioma
leksemami, z ktdrych jeden odnosi si¢ do ogdlnie rozumianej korzysci —
pozytek, reszta za$ wskazuje na korzysci w roznych dziedzinach, w tym na
przyjemnosci. Po jego negatywnej stronie znajduja sie dwa leksemy o ogélnym
znaczeniu - szkoda odnosi si¢ do réznego rodzaju strat, natomiast nedza
wskazuje juz raczej na ich efekt — niekorzystng sytuacje.

Uktad ZGODA / PRAWDA Vs NIEZGODA / KLAMSTWO takze sygnalizo-
wany jest przez wskazanie zwigzanych z nim postaw ludzkich - po stronie
zgody stoi szczero$¢, po przeciwnej leksemy zwigzane z postawg jej braku,
zaklamania i, co za tym idzie, braku zaufania.

Uklad zcopa / MADROSC vs NIEZGODA / GLUPOTA jest poswiadczony
obok zgody i niezgody jednym leksemem po kazdej stronie. Jego stabe
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eksponowanie w polaczeniach szeregowych rzeczownikéw jest dosé
zaskakujace, poniewaz nawigzuje do MADROSCI jako cnoty kardynalnej,
czyli ma podstawe religijng z jednej strony, oraz MADROSCI jako wartosci
humanistycznej, szczegolnie promowanej w dobie renesansu — z drugiej.
Zwiazek zGODY Z MADROSCIA wzmachiaja nieco polaczenia przymiotnikow
derywowanych od zgody z okresleniami epistemicznymi. Nie znajduje
on natomiast potwierdzenia w charakterystyce przymiotnikowej jego
obu stron.

Bez odzwierciedlenia po stronie pozytywnej pozostaje zwigzek
NIEZGODY Z NIESTALOSCIA reprezentowang czterema leksemami - nie-
stateczno$é, niestatek, nietrwatosé, nieustawicznosé. Chociaz nie ma on
opozycyjnego odpowiednika pozytywnego w szeregach rzeczownikowych,
to jednak stalos¢ jako cecha zGgoDY jest wielokrotnie akcentowana np.
W jej zestawieniach z przymiotnikami, a takze w szerszych kontekstach.

Zwigzek NIEZGODY z NIEPRZYGOTOWANIEM na ewentualne niebezpieczen-
stwo z zewngtrz takze nie ma przeciwstawienia wsrdd polaczen szeregowych
rzeczownikow. Jednak bardzo wyraznie w szerszych kontekstach prezentowana
jest zalezno$¢ sity obronnej panistwa od zcopy. Do tego obrazu opozycyjnie
nawigzuje NIEZGODA / NIEPRZYGOTOWANIE DO OBRONY — reprezentowany
trzema leksemami zwigzanymi z niezdolnoscig do obrony i czwartym - nazy-
wajgcym skutek — niewola. Stanowi to cz¢$¢ trwalego skojarzenia NIEZGODY
Z UPADKIEM, ktdre wielokrotnie wylania si¢ z szerszych kontekstow.

Relacje poje¢ zGoDA i NIEZGODA z innymi w X VI w. obrazuje tabela:

Tabela 4. Relacje pojg¢ ZGODA i NIEZGODA z innymi w XVIw.

leksemy
POJECIE zgoda niezgoda POJECIE
ZGODA / JEDNOSC jednos¢ rozdzial, rozdzielenie | NIEZGODA / ROZNOSC
zjednanie r6znosé
zjednoczenie rézne mysli
rozerwanie
sekta

odszczepieristwo
przeciwieristwo
swowolna odmiennos¢
odmiana

ZGODA/ WSPOLNOTA | spolecznos¢ prywata NIEZGODA / INTERES
towarzystwo OSOBISTY

kupa
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ZGODA / POKOJ SPO- | pokdj rozterk NIEZGODA / KONFLIKT
LECZNY spor
swar
poswarki
niesnaska
zwada
wzburzenie
rozruch
bunt
najazd
rozbdj
gwalt
bitwa
pobicie
zabijanie
mord
mordowanie
mezobéjstwo
wojna
nawaitnosci wojenne
wylanie krwie
spustoszenia
ZGODA / MILOSC mitos¢ nienawis¢ NIEZGODA / NIENA-
SPOLECZNA przyjaihi nielubosci WIS¢
(BLIZNIEGO) uprzejmosé zlos¢
uktadnosé zle serce
pomoc zta mysl
gniew
jad
mierzigczka
ZGODA/POKOJ SPO- | porzgdek nierzgd NIEZGODA / CHAOS
LECZNY rzqd, rzqdy zly rzqd
ulozenie mieszanina
melodia praw tyraistwo
ustepowanie ucisnienie
postuszeristwo niepostuszeristwo
sprawiedliwos¢ swowolnos¢
zuchwalstwo
pokgtnos¢
samostanstwo
ZGODA / CNOTA cnoty (. mn.) bluznierstwo NIEZGODA / GRZECH
poboznosé pycha
bojaz#i boza takomstwo
pokora zazdros¢
skromnos¢ zgorszenie
cierpliwos¢ wszeteczeristwo
kazirodztwo
insolencyja
ZGODA / KORZYSC pozytek szkoda NIEZGODA / SZKODA
zdrowie nedza
ochtoda
wezas
rozkosz
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ZGODA / PRAWDA szczero$¢ obtuda, obtudnos¢ NIEZGODA / KEAM-
nieufnosc STWO
zdrada

ZGODA / MADROSC rozum glupstwo NIEZGODA / GRUPOTA
niestatecznos¢ NIEZGODA / NIESTA-
niestatek £0$C
nietrwatos¢
nieustawicznos¢
niegotowos¢ NIEZGODA / NIEPRZY-
niedbalstwo GOTOWANIE DO
niesposobnos¢ OBRONY
upadek
klgska
niewola

W XVII1il. pol. XVIII w. gtéwne uktady pojeciowe, w ktorych miesci
sie ZGODA i NIEZGODA, s3 kontynuowane bez wigkszych zmian. Zblizony
jest takze zasdb leksemow, ktorymi sg wyrazane. To, ze jest ich mniej niz
w renesansie i ze nie wszystkie uklady pojeciowe znajduja potwierdzenie
w XVIIi L. pot. XVIII w., wynika ze stabszej dokumentacji materiatowe;.

Po negatywnej stronie ukladu ZzGopA / JEDNOSC vs NIEZGODA / ROZNOSC
pojawia sie zaprzeczony leksem niejednos¢, podobnie jak po negatywne;j
stronie ukiadu ZGoDpA / MILOSC SPOLECZNA VS NIEZGODA / NIENAWISC —
leksem niemitos¢, a w uktadzie ZGODA / PORZADEK Vs NIEZGODA / CHAOS —
obok uzywanego w renesansie nierzgd figuruje takze nieporzgdek.

W XVIIi 1. pot. XVIII w. wystepuja jeszcze dwa polaczenia zGopy
bez odniesien antonimicznych. Pierwsze z nich to zwigzek z woLNoSC14,
ktoéry pojawit sie w tym okresie po raz pierwszy. Mimo ze ZGODZIE we
wczesniejszym okresie towarzyszyly rézne wartosci, woLNoScI, jednego
z kluczowych dla filozofii renesansu pojeé, wezesniej wérdd nich nie bylo.
Natomiast w obrebie ujecia NIEZGODA / NIEPRZYGOTOWANIE DO OBRONY
w XVI w. figurowata nazwa braku wolnosci - niewola.

Drugie nowe widzenie to zwigzek ZGODA / CZLOWIECZENSTWO Wyra-
zone leksemem [udzkos¢. Wydaje si¢ réwniez bardzo wazny - wskazuje
na rozumienie zGoDY jako postawy wynikajacej z natury ludzkiej. Nie
ma odzwierciedlenia antonimicznego w szeregach rzeczownikéw, ale
kilkakrotnie w tekstach NIEzGoDpA byla przedstawiana w kategoriach
zachowania zwierzecego, takiego, ktdre nie przystoi cztowiekowi.

Relacje poje¢ zGopa i NIEZGODA z innymi w XVIIi 1. pol. XVIII w.
wida¢ w tabeli:
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Tabela 5. Relacje poje¢ ZGODA i NTEZGODA z innymi w XVII i 1. pot. XVIIT w.

leksemy
POJECIE zgoda niezgoda POJECIE
ZGODA / JEDNOSC jednosé niejednos¢ NIEZGODA / ROZNOSC
unija roznos¢
rozréznienie
ZGODA/ WSPOLNOTA | stan towarzystwa prywata NIEZGODA / INTERES
obmyslawanie pospo- OSOBISTY
litego dobra
ZGODA / POKOJ SPO- | pokdj niepokdj NIEZGODA / KONFLIKT
LECZNY zguba pokoju
niesnaski
rozterki
ktétnia
wasn
zwada
swar
bunt
wojna
ZGODA / MILOSC mitos¢ niemitos¢ NIEZGODA / NIENA-
SPOLECZNA nieprzyjazn wis¢
(BLIZNIEGO) nienawis¢
niezyczliwos¢
niecheé
gniew
ZGODA / PORZADEK rzgd nierzgd NIEZGODA / CHAOS
SPOLECZNY porzgdek nieporzgdek
powinnosci
ZGODA / CNOTA cnota zazdrosci (1. mn.) NIEZGODA / GRZECH
wiara prawdziwa niezboznoé¢
nadzieja pycha
milos¢ boza zazdros¢
pokora takomstwo
pomiernos¢ rozpusta cielesna
ZGODA / KORZYSC wesele niedostatek NIEZGODA / SZKODA
mysl bezpieczna
uciecha
zdrowie
pociechy
Zwycigstwo
obtuda NIEZGODA / KEAM-
niedufnos¢ STWO
zdrada
ZGODA / WOLNOSC wolnos¢
ZGODA / CZLOWIE- ludzkos¢
CZENSTWO
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Rzeczowniki z rodziny zgody z przymiotnikami

Rzeczownik zgoda z przymiotnikami

Staropolszczyzna

Leksem zgoda w dobie staro- i sredniopolskiej wystepuje w tekstach
z przymiotnikowymi okresleniami, z ktorych czes¢ charakteryzuje sie
pewna powtarzalnoscig, co z jednej strony odzwierciedla postrzeganie
pojecia, a z drugiej, zapewne tez na nie wplywa.

W staropolszczyznie zgoda opatrzona jest epitetami przymiotniko-
wymi tylko dwa razy. Oba przymiotniki majg charakter opisowy i niosg
informacje o tym, jaka to zgoda. Pierwszy przymiotnik — apostolski (‘apo-
stolorum, apostolicus’ (Sstp), czyli ‘zwigzany z apostotami’) okresla zgode
w sferze religijnej, drugi natomiast - jednacki (‘pochodzacy od rozjemcy,
rozjemczy, polubowny’, ‘nalezacy do rozjemcy’ (Sstp)) — dotyczy $wieckiego
aspektu zycia, pojawit si¢ jako okre$lenie zgody w dokumencie prawnym
z 2. pol. XV wieku. Przymiotnik jednacki pochodzi od nazwy jednacz, jak
pisze Zajda [1990: 104-105], bogato zaswiadczonej w wielu staropolskich
zrédlach z réznych stron kraju''®. Jednacka zgoda w tym kontekscie to
rodzaj umowy miedzy stronami, zawartej i potwierdzonej przed sagdem.

O apostolskey zgodzye y czerekwy yednocze molwy Dawid (Put 132 arg);

Andreas ministerialis ... recognovit, quia fuit circa mediatoriam concordiam
al. yednaczskyey zgodzye inter generosos Iohannem ... et Stanislaum 1486
(AGZ XVT1203).

XVI wiek

1. W XVIw., wraz z rozwojem pi$miennictwa polskiego, zwieksza
si¢ znacznie liczba zapisow, w ktorych zgoda wystepuje z przydawka
i liczba przymiotnikéw w takiej funkcji. Najczesciej w roli przydawki
zgody wystepuje przymiotnik spolny (‘wspélny, spoteczny’ (L)' i jego

1 W staropolskich dokumentach jednacz jako nazwa osoby wystepujacej przed
sadem pojawia sie w zestawieniach jednacz slubiony, jednacz przyjacielski, jednacz przy-
jety — wszystkie w znaczeniu ‘sedzia polubowny’ [Zajda 1990: 122].

1% Spélny ‘dwdch lub wiecej os6b dotyczacy; dla nich charakterystyczny, do nich
nalezacy’, ‘wzajemny’ (SKoch); spélny, spélnie ‘razem, tacznie z kim$ drugim, z innym’,
‘wzajemnie’, spotecznie ‘razem, wspdlnie’ (SKoch), spotecznosé ‘wspdlnota’ (SKoch); spo-
tecznie ‘razem, wspdlnie’ (SKoch), spolnie ‘wspdlnie, razem’ (SBzB).
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dublet semantyczny spoteczny (‘spdlny’, ‘wzajemny’ (L)) — spoteczna zgoda.
Miedzy przymiotnikami nie wida¢ réznicy znaczeniowe;j.

Zgoda okre$lona jako spolna, podobnie jak ujmowana w szeregach
z nazwami innych poje¢, odnosi si¢ do spotecznosci chrzescijanskiej
i widziana jest jako pochodzaca wprost od Boga. W imig spolnej zgody
pojawia si¢ nawet pozwolenie na to, by kazdy trzymat si¢ wlasnej wiary,
co dotyczy oczywiscie réznowiercéw tylko w ramach $wiata chrzescijan-
skiego, ale i tak wskazuje na postawe tolerancji, zapewne podyktowanej
uznaniem dla wyzszych wartosci:

Ten chleb (...) przenddrozfzy to ieft ¢idlo y krew Pana y Boga/ nafzego lezufa:
ktory on nam na to dal/ 4by taka potrawa (w ktorey fi¢ wizyfcy w iedne krew
obracamy/ y idko z iedney krwie idacy bracia z fobg fi¢ powinowéciemy)
zgode nafze fpolna zépieczetowal y zdwigzat (Skarfedn A3);

Rozmnoz néafze bracka milos¢/ ktory$ przykazal nam iednos¢/ byfmy
w fpolney zgodzie zyli (ArtKanc M18v);

pothym byta spolna zgoda/ aby kazdy dzierzal wiare idko ktho chce (Biel-
Kron 241r).

W kilku zapisach podkreslono z jednej strony zyski ptynace ze
spolnej (spotecznej) zgody, jak swieboda (tez swoboda, stoboda ‘wol-
no$¢ (L)), z drugiej za$ konieczno$¢ niewywyzszania sie, ustepowania
sobie i wzajemnej pomocy, a takze postuszenstwa. Ponownie podkre-
$§lono znaczenie utrzymania spolnej zgody dla zdolnosci obronnych pan-
stwa. Wypowiedzenie dotyczace wzgardzenia (‘pogarda, wzgarda’, por.
wzgardzic¢ ‘pogardzié, nie wazy¢ sobie” (L)) Zydéw nawiazuje natomiast
do sygnalizowanej w kontekstach zgody sklonnosci do jednoczenia si¢
wobec wspolnego nieszczescia. Przedstawia ono zazwyczaj negatywnie
oceniane wzgardzenie jako pozytek, gdyz jego skutkiem jest spolna
zgoda, co $wiadczy o stawianiu jej wysoko w hierarchii wartosci. Wéréd
zapiséw nie zabraklo takich, ktére maja charakter napomnienia, zache-
cania do utrzymania spofecznej zgody. W dwoch zapisach spolna zgoda
ma wymiar aktu prawnego, raz dodatkowo okreslona jest jako spolna
zgoda przyjacielska. Przymiotnik spolny/spoteczny wielokrotnie okreslal
w XVIw. pojecia, ktdre czesto towarzyszg zgodzie, np. ... O Boze dayze
wam [polng y vprzeymgqg mitos¢ (SkarKazSej 661a), Zgoda, podzwolenie,
Jpolne vradzenig (Calep), dbyfmy zgode y [polng iednosé zamitowdli
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(SkarKazSej 671a), fpolne prawd y wolnos¢i (SkarKazSej 673a), zd wielkg
zgodg y [polng pomocg (VotSzl Fv):

A przez ong fpolna zgode/ Wydali fie na $wiebode (BierEz S4);

Za{polna zgoda ieden drugiému/ gdyby obd bydz nie mogli [hetmani polski
i litewski]/ vitapi¢ ma wladzy nad wizyftkiémi ludzmi idko necefsitas {polnéy
Rzeczypolitéy oboyga narodow okaze (SarnStat 426);

Dayze nam to wizytkim/ dbychmy w fpoleczney zgodzye zywac ieden nad
drugiego prozney chiuby nie pragnac/ w wiernym zebraniu kofciofa twego/
vitawicznie zoftawali (RejPos 90);

Do tey po lafce Bozey/ zgodzie fpolney/ naywiecey trzeba poftufzenftwa/ bez
ktorego y nalep{ze Hetman{two/ rzady y meftwo/ nizacz nieftoi (PowodPr 62);

a wizylcy trzey [synowie Montwila] w fpolney zgodzie trwdigc za rowno
{obie prze¢iw Ruflakom/ y Niemcom (...) nieroftargniong pomoc y pretki
ratunek dawdli (StryjKron 266);

Takowe wzgardzenie bylto iem [Zydom] ku wielkiemu pozytkowi/ Abo-
wiem dla tey przyczyny pilniey miedzy foba fpoleczna zgode zachowywali
(BibRadz I 28¢);

A naprzdd ftaraycie fie o fpotecznéy zgodzie (KochZg B);

albo zmowy/ y przymierza z poftronnémi narody wedle fpolnéy zgody
Warf{zawikiéy nd potym zadné czynioné ani {tinowioné/ (...) bydz nie maia
(SarnStat 1022);

4 potym zgode krolowie spolna vczynili miedzy sobg przyiacielska pod
przysiega (BielKron 100r).

Najczgstszy epitet zgody — spolna, spoteczna akcentuje silnie wigz miedzy
ludzmi, ktérzy w niej uczestnicza. Podobna tres¢, a niekiedy synonimiczne
wobec spdlny znaczenie, maja tez inne przymiotniki pelnigce role okrelen
zgody. Nalezy do nich jednotny ‘wspdlny, powszechny’ (SXVI) - jednotna
zgoda obejmuje szerzej rozumiang wspolnote, co wynika z tresci ‘powszechny’
w znaczeniu przymiotnika. Do tej tresci nawiazuja tez epitety powszechny
(‘dotyczacy wszystkich, zwrdcony do ogétu; odnoszacy sie do wszystkiego,
zawierajacy wszystko; ogélny, uniwersalny, wspolny’ (SXVI)) i pospolity
(‘powszechny, wszystkich dotyczacy, wszystkich obejmujacy, do wszystkich
skierowany (w zasadzie: na calym $wiecie lub na jakims wiekszym terenie,
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np. w panstwie)’ (SXVI)'*®). Tak scharakteryzowana zgoda (wraz z pokojem)
w Kodciele jest przyczyna niezadowolenia szatana, co automatycznie konotuje
zadowolenie Boga, a wiec nacechowanie pozytywne. Réwniez powolanie
sie na starozytny charakter powszechnej zgody w nabozenstwie i potege
Kosciota, a takze deklaracja uczynienia dla niej wszystkiego (co miesci sie
w ramach stowa bozego) podkresla warto$ciowanie dodatnie:

Vilyfzymy przyczyny ktoreby nas miaty do iednotney zgody przywodzi¢/
a tefz ochotne do niey czyni¢ (P. Gilowski, Postylle krzescijanskiej czes¢
czwarta..., Krakéw 1583, 182vl);

Prawda/ ze¢ to Szatan (ktorego pokoy y powfzechna zgoda w Kosciele Bozym
wielce bolala) przez was fwe Miniftry broi (WujJud 4v);

y cze$¢ Boza y zgoda pofpolita/ y poteznos¢ Kosciota przeciw Poganftwu/
porufzy¢ by Duchowne wizytki przetozone Katolickie do tego [do zjedno-
czenia Kosciota Wschodniego z papiestwem] miala (SkarJedn 380);

Wiele on (...) mowi y pifze o powfzechney zgodzie w {tarozytnym nabo-
zenftwie (NiemObr 8);

my tez niezamieszkamy zadney rzeczy vczynic¢ dla pospolitey zgody/ nie
odstepuigc stowa bozego (BielKron 213r).

Do powszechno$ci, obejmowania jak najwigkszej liczby uczestnikéw
nawigzuje zestawienie szeroka zgoda. Szeroki, podstawowo nazywajacy
cechy przestrzenne przedmiotdw, sygnalizuje zasieg zGopy, ktéry od razu
zostal oceniony, a wypowiedzenie - kroétko i jasno sformulowane — ma
charakter sentencji:

Im fzer{za zgoda tym lepfza (SkarKazSej 664b).

W szesnastowiecznych tekstach zgodzie do$¢ czesto towarzyszy
omawiany juz wczeéniej przymiotnik jednostajny, co tworzy zestawienia

115 Pospolity takze: ‘publiczny, urzedowy, paristwowy, tez: komunalny, gminny’,
zwykly, zwyczajny, nie wyrdzniajacy sie, wlasciwy wszystkim, nie odbiegajacy od normy,
przecietny; naturalny, wlasciwy naturze, dotyczacy zwyklego zycia, powszedni’, ‘czesty,
zwykle majacy miejsce, wystepujacy, stosowany; popularny’, ‘liczny, dotyczacy, obejmujacy
wielu, tez wigkszos$¢, ‘wlasciwy komus lub czemus; dotyczacy kogos lub czego$ [w odniesie-
niu do wigcej niz jednego nosiciela moze tez by¢ rozumiane jako ‘wspolny’]’, ‘jednakowy,
zbiezny, podobny; jednakowy dla wszystkich; ujednolicony; ten sam’, ‘gléwny, naczelny,
podstawowy, najwazniejszy’ (SXVI).
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tautologiczne, a ich funkcjg jest przede wszystkim wzmocnienie i pod-
kreslenie. Taka praktyka stylistyczna w dobie renesansu byla stosowana
takze do prezentacji innych waznych poje¢, np. swigta swigtosé [Rodzoch-
-Malek, 2011: 184]. Znaczenie jednostajnej zgody zbliza sie do spolnej
zgody — dotyczy zGoDpY w zyciu spolecznym, jak i zGopy w opiniach
i interpretacjach na tematy religijne, majgcej zreszta istotny wptyw na
sytuacje spoteczna:

aby do jednostajnej zgody i do parcia spraw tak potrzebnych i sami chetni
beli, i drugie prowadzili (AktaSejmikPozn 1600/218);

Y mozez to X. K. zgoda iednoftayna nazwacé? temu to moze perfwadowaé/
ktory w ty rzeczy nigdy nie wgladal (NiemObr 135);

y o Arriufzowym btedZie iednoftayney zgody miedzy nimi nie widze
(CzechEp 95).

W semantyce przymiotnika jednostajny oprocz tresci zgodny, wspdlny’
znajduje si¢ takze ‘niezmienny, nieustanny, ustawiczny’, co nadaje ZGODZIE
walor niezmiennoéci i nienaruszalnosci, zwlaszcza w aktach prawnych -
porozumieniach, umowach:

Te Contracti iednoftaing zgoda {przizwolieniem wyzei omienionych ftron,
wniwecz zepsowali (ZapKo$cier 1580/12v).

Na uwage zastuguje jedna zgoda, w tym zestawieniu jedna znaczy
‘ta sama, taka sama, wspélna’, co podkresla potaczenie réznych narodéw
i zwyczajow, prezentujac idealizowany obraz panstwa i stawia ZGODE
ponad réznicami:

Iz tak rozne/ zwyczaymi/ iezykiem narody/ Litwd/ Polfka/ Ru$/ Niemcy/
byli iedney zgody (StryjWjaz A3v).

Whnetrzna (‘Wnatrz si¢ znajdujacy, wewnatrz skierowany’ (L)) zgoda
natomiast stawiana jest ponad miasta i grody, czyli infrastrukture, ktéra
nie ma wartosci bez odczué wspdlnotowych:

Nie pomoga¢ miafta/ grody/ W ktorych niemé{z wnetrzney zgody (BierEz 14).

Wszystkie wymienione powyzej przymiotniki mocno eksponuja
wspdlnotowos¢ jako ceche zGopy, co koresponduje z omawianymi wezes-
niej polaczeniami pojeé ZGODA i WSPOLNOTA.
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2. W badanym materiale powtarza si¢ okreslenie chrzescijariska'*®

zgoda — dotyczy wspolnoty chrzescijan, ale nie oznacza tylko zcopy
miedzy chrzeécijanami, nadaje jej dodatkowy walor. Umieszczanie zgody
w otoczeniu nazw innych poje¢ wielokrotnie pokazalo, ze uwaza sie jg
nie tylko za wlasciwg chrzescijanom, ale tez za obowigzkows dla nich,
totez chrzescijariska zgoda stanowi pewien wzorzec postgpowania, stan
taki, jaki powinien by¢. Przymiotnik nie pelni tutaj tylko (jak i w wielu
innych przypadkach) funkeji zakresowej, ma réwniez walor wartosciujacy
dodatnio. Ponizsze zapisy odnoszg si¢ do naruszenia chrzescijariskiej zgody,
totez bardzo silnie wyczuwalny jest w nich ton ubolewania, wyrazony
np. wykrzyknieniami: ach niestocie (niestocie ‘wyraza zal, ubolewanie’
(SXVTI)), Boze sig zal (w zapisach Marcina Bielskiego o tej samej tresci)
czy tez nawolywania do odstgpienia wrogéw zgody:

Ach nieftoie na ty Krze$éijany/ Iz wolg by¢ z niecnymi pogany. Nizli z foba
w Krzescéijanikiey zgodzie (BielSat G2v);

Boze fie zal na nafze glupie chrzes$¢iany/ Iz wolg oto przeftac z niecnymi
Pogany/ A nizli z fobg miefzkaé/ w chrzesc¢ianfkiey zgodzie (BielSen 15);

Odftapcie onych (...) zgody Chrze$éianfkiey nie nawidzacych/ Patr. Caro-
grockich (SkarJedn 352).

Czes¢ z okreslen towarzyszacych zgodzie ma charakter zakresowy,
niesie informacje o tym, jakiej zbiorowosci ona dotyczy. Wystepuje tu zgoda
braterska, przyjacielska, sgsiedzka i matzeriska. Wszystkie przymiotniki maja
jednak znaczenia znacznie szersze niz zwiazany z ..., odnoszacy sie do ...

Epitet braterski w sredniopolskich kontekstach ma zazwyczaj szerokie
znaczenie odnoszace si¢ do blizniego. Knapik [2011: 386-397], analizujac
diachronicznie znaczenia leksemu braterstwo, wyznacza pig¢ obszaréw
znaczen, a wérdd nich: ‘bardzo bliskie uczucia (rodzaj milosci do drugiej
osoby nie bedacej czlonkiem rodziny)’, ‘grupa ludzi, ktorych faczy wspolna
idea, towarzystwo, bractwo’ i ‘przymierze (dla wspolnego dobra, idei)’.
Wskazuje ona na szesnastowieczne kolokacje przymiotnika braterski —

118 Chrzescijatiski ‘zwiazany z religia, wyznaniem chrzescijan, wiarg w Chrystusa’,
‘taki, ktory przystoi chrzescijaninowi, ktéry wynika z moralnych nakazéw Chrystusa
lub jest zgodny z nimi’, ‘bedacy chrzeécijaninem, wierzacy w Chrystusa’, ‘w funkgji
dzierzawczej’ (SXVI).
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braterska jedno$¢, braterska ludzkos¢ (jako coll.), braterska mito$¢, braterska
przyjain, braterska szczerosé. W konkluzji autorka stwierdza, ze ze wzgledu
na silny zwigzek z bazowym wyrazem brat we wszystkich jego derywatach
zawsze obecny bedzie odcien bliskosci uczu¢. Braterska zgoda w renesan-
sowych zapisach przedstawiana byla metaforycznie w kategoriach celu
wedréwki, $wiatla i szaty, o czym byla juz mowa. Przymiotnik braterski
okreslal w XVI w. tez jednos¢ i mitos¢ i wystepowal obok przymiotnika
spélny: aby w domu podddanych [prawiedliwie fgdzili (...) y [polng Brdterfkg
iednofcig y mitofcig godnie rozmnazdli (StryjKron 350).

Przymiotnik przyjacielski w zestawieniu ze zgodg, podobnie jak rze-
czownik przyjazn, wskazuje przede wszystkim na zabarwienie uczuciowe,
na przychylny, serdeczny stosunek do kogos. Zgoda przyjacielska, po ktora
udaja sie postowie, okresla akt prawny, zatem zbliza si¢ do przymierza,
porozumienia, co nie wyklucza oczywiscie znaczenia ‘zyczliwa, serdeczna’,
jednak wydaje sie, ze w tym wypadku znaczenie to jest nieco oslabione,
a przyjacielski moze tu by¢ pusta semantycznie czg¢scig nazwy, uzyta
jedynie ze wzgledéw dyplomatycznych:

Ieden pod drugim gwaltem sobie brali [Wegrzy]/ Bogd/ cnoty y widry iuz
prawie nie zndli. Z sobg rzadko bywali w przyiacielskiey zgodzie/ Zacho-
wania nie mieli w postronnym narodzie (BielSen 416);

N4 oftatku radzil aby byli poftowie do nich poslani o zgode przyiacielfka
(BielKron 107v).

Sgsiedzka""’ zgoda odnosi sie do zachowania prawidtowych relacji z oso-

bami pozostajacymi w bliskosci terytorialnej. Oznacza to, ze dobre stosunki
wynikajg z konieczno$ci, nie za$ z wyboru. Tym niemniej przymiotnik
sgsiedzki niekiedy pojawia sie¢ w szeregu z przyjacielskim lub przyjacielstwem,
np. Abich ymyenyem yego Cro. Mi. nyektore rzeczy v Vaszey Ce. M. spravoval
yednal y movil przyaczielfkiem obyczayem y szanfzieczskyem (LibLeg 7/31),
Prziflychaly na Samfzyeczkye przyiaczyelfthwo (LibLeg 11/141), co sugeruje, ze
okresla on nie tylko pozostajacego w poblizu, ale tez pozostajacego w pewnej
relacji spolecznej. Potarganie zgody sgsiedzkiej, umieszczonej obok jednosci
i mitosci, przedstawiono w zapisie w kategorii niebezpieczenstwa:

17 Sgsiad ‘blisko kogo mieszkajacy’, sgsiedzki ‘od sasiada, sasiedztwa’, sgsiedztwo
‘blisko$¢ mieszkania’ (L); sgsiedzkie ‘po sasiedzku’ (PSDP).
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Namienie troche tych niebe$pieczenftw nafzych (...). Naprzod widzic¢ie
rozerwanie wielkie ferc ludzkich/ y potdrganie iednoé¢i y miloséi y zgody
fasiedzkiey (SkarKazSej 658b).

Przymiotnik matzerski (tez manzelski, mezelski ‘przym. od mat-
zonek; zwigzany z malzenstwem’ (SXVI)) okresla zgode w stosunku do
szczeg6lnego rodzaju wspdlnoty — nierozerwalnej i u§wieconej sakra-
mentem. Zgoda matzetiska w zapisach przedstawiana jest zaréwno jako
rozkosz - odwolujac si¢ do przyjemnych uczué - jak i jako przedmiot
staran, co ma istotne znaczenie w kontekscie nierozerwalnosci malzen-
stwa. Rozkosz w XVI w. ma szerokie znaczenie, dotyczy przyjemnosci,
braku zmartwien, dobrobytu i jest aksjologicznie ambiwalentna, ale
czeéciej warto$ciowana negatywnie''®. Trudno powiedzieé, czy w zapisie
o rozkoszy w zgodzie matzeniskiej chodzi o podtekst erotyczny, raczej
nie, bo szczegdlnie rozkosz cielesna jest oceniana w zapisach ujemnie.
W polaczeniu ze zgodg chodzi raczej o dobrobyt, brak trosk i przyjem-
no$¢, ale nie erotyczng''®, podobnie jak w przypadku potgczenia roz-
koszy z przyjaznia'*®: Rofko/z [potku przyiacielfkiego (RejZwierc [280]).
Przywolanie tej dodatnio zabarwionej rozkoszy stuzy podniesieniu
wartosci zgody matzeriskiej:

Iaka rofkofz wzgodzye malzenfkiey (RejZwierc 32 marg);

Przytym {tara¢ fie maia/ aby w zgodzye malzentkiey zZy¢ mogli (RejPos-
Wstaw [417%]).

3. Niektore okredlenia charakteryzuja ZGopE pod wzgledem jej
specyficznych cech, tak jest z rowng (‘jednakowy, taki sam lub bardzo

% Rozkosz bywa umieszczana w szeregu negatywnych zachowan i sktonnosci, np.
ndpetnigni obzerftiwem/ Opilfiwem/ Cudzoloftwem/ Nierzgdnoscidmi/ Rofkofzdmil/ etc.
(GrzegSm A2v, 21).

1 Malo prawdopodobne jest odwotywanie sie do rozkoszy cielesnych w kontekscie
pochwaly matzenstwa, gdyz akt seksualny, dopuszczalny wprawdzie w matzenstwie (i tylko
w nim), byt jednak traktowany jako prokreacyjna konieczno$¢, a nie Zrédto zmystowych
przyjemnosci. Te generalnie w epoce renesansu sg zle widziane, co wyraza np. zapis: iz nye
nd rofkofz pan Bog cztowyekd chcyat mieé/ dle nd cnote (GliczKsiaz E6).

120 Tak tez w wypadku rozkoszy-przyjemnosci, ktorg czerpie Bog ze swojego dzie-
ta-czlowieka: [Pan] naf fiworzyt osobnie ndd ine fiworzenie/ A zd fwqg rofkofz/ obrat ludzkie
pokolenie (RejWiz 171).
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podobny; doréwnujacy**' (SXVI)) zgodg, ktdra oznacza ZGODE takg samg
dla wszystkich jej uczestnikow. Podkreslaja to zapisy, np. przez powtérzenie
sensu ‘rowny, ten sam’ (jedno, jedna, réwna, jednakie) w odniesieniu do
zgrupowanych réznych poje¢, akcentujac réwnoczesnie wspdlnotowosé.
W zapisie dotyczagcym dwoch zon réwna zgoda znaczeniowo zbliza sie
do réwnych praw (ktdre zresztg nie miaty miejsca):

co wola iednego/ na tym drugi przeftawa; iedno ¢ialo/ iedna wola; rowna
zgoda/ iednakie pozwolenie (WerKaz 303);

Wiec potym poial dwie zenie: Ale nie pod rowna zgoda/ iedne ftara druga
mlodg (BierEz Mv)'*2.

4. Omoéwione powyzej przymiotniki towarzyszace zgodzie miaty
charakter opisowy, a jednocze$nie czesto zawieraly element wartosciu-
jacy. Inaczej jest w wypadku swigtej zgody. Jak pisze Puzynina [1992:
118-119], ,wyraz moze mie¢ charakter wylacznie, lub ostrozniej: pry-
marnie warto$ciujacy, jak np. sama warto$¢, przymiotniki pozytywny,
negatywny. Do tresci wartosciujacej (ktora sprowadza sie do pewnych
stanéw mentalno-woluntatywnych) moze dotaczacé sie sktadnik uczuciowy,
jak w wyrazach typu wspanialy czy paskudny”. Autorka zwraca uwage,
Ze wyrazy prymarnie wartosciujace sa w jezyku rzadkie, ze ,,czym innym
jest wystepowanie semow wartosci w obrebie tresci wyrazu, a czym innym
obecno$¢ skfadnika znaczeniowego warto$ciujacego calg tres¢ tego wyrazu.
Skiadnik ten, w postaci ‘nadawca sadzi, ze to jest dobrze (dobre) lub Zle
(zte)’, moze towarzyszy¢ leksemowi opisujaco wartosciujagcemu w sposob
staly, naleze¢ do jego cech definicyjnych, moze natomiast by¢ sktadnikiem
pragmatycznym, mniej lub bardziej ustabilizowang konotacja”.

Przymiotnik Swigty towarzyszy zgodzie wielokrotnie, zblizajac ja tym
samym do sfery sakralnej, sfery boskiej. Rodzoch-Malek [2011: 181-192]
stwierdza, ze w dobie staropolskiej swigty okreslal przede wszystkim
Boga i jego atrybuty, oraz to, co jest godne religijnej czci ze wzgledu na
szczegolny zwigzek z Bogiem. W renesansie zakres przymiotnika swiety

121 Réwny w XVI w. ma wiele znaczen, w tym wypadku odnosi sie do relacji miedzy
co najmniej dwoma obiektami; z elementem znaczeniowym wskazujacym na poréwny-
walno$¢ - identyczno$é¢ lub rzadziej podobienstwo (SXVI).

122 SXVI objasnia fraze nie pod rowng zgodg jako ‘réznigcy si¢ wzajemnie’.
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ulega rozszerzeniu, okresla on juz nie tylko to, co przynosi zbawienie,
lecz takze to, co przynosi chwale, a swieto$¢ faczy sie nie tylko z jedynym
Bogiem, ale ogélnie ze sferg nadprzyrodzong. Uznanie w renesansie cnoty
i rozumu za najwyzsze wartosci powoduje inne rozlozenie akcentow —
warto$¢ religijna zostaje zastgpiona wartoscig humanistyczna, kluczowe
w $redniowieczu pojecie $wigto$ci, w renesansie traktowane jest przed-
miotowo, dodatkowo. Swigty w tym okresie towarzyszy czesto cnocie.
»Innymi warto$ciami, ktérym w epoce sredniopolskiej przypisuje sie
ceche $wietosci, sg m.in. pokdj, zgoda, sprawiedliwos¢, prawda i ojczyzna
(...). Zgoda jest $wigto$cia, poniewaz pochodzi od Boga, jest przez Boga
przykazana” [ibidem]. Material pokazuje, Ze rzeczowniki wystepujace
z epitetem Swigty pojawiaja sie tez niejednokrotnie we wspdlnych ze zgodg
szeregach, zwlaszcza dotyczy to pokoju: Przetoz odnowcie miedzy fobg
swiety pokoy/ zgode/ y iednos¢ (SkarKazSej 661a).

Swieta zgoda w XVI w. w kontekscie stosunkéw spolecznych byta
metaforyzowana jako cel wedrowki czlowieka, wartos¢, do ktorej sie
dazy, o czym byla juz mowa: do swigtey zgody nie przyftgpicie, do zgody
Swietey poliggnie, do Swigtey zgody przywiedli. Przymiotnik swigty okresla
zgode dang i umitowang przez Boga, ceniong przez niego tak wysoko, ze
stala sie powodem wybawienia z potopu. W jednym z zapiséw miejsce,
w ktorym swigta zgoda przemieszkawa (przemieszkawad ‘by¢, znajdowad
si¢’ SXVT), jest nagradzane przez Boga wszystkim dobrym:

Wielz idko fie w tey zgodzye Pan Bog w ludzyoch kochal/ Az gdy poznat ich
zla myl toz potopem zalal. Iednoz ono o$mioro ktorzy w fwietey zgodzye/
Miefzkali w iego woli/ pltywali po wodzye (RejWiz 37v);

Bo kedy zgoda swieta przemiefzkawa/ Tam pan niebiefki wizytko dobré
dawa (KochPs 197).

W szesnastowiecznych kontekstach swigta zgoda i pokdj sa przedmio-
tem kierowanych do Boga prdsb, poniewaz laczy si¢ je z potega, ktdrej
maja si¢ bac pogariskie narody. Do wynikajacej z niej mocy nawigzuje tez
zgoda pobozna (‘zgodny z prawem bozym i nakazami religii (zwlaszcza
katolickiej)’, ‘sprawiedliwy, uczciwy, przyzwoity’ (SXVI)) metaforyzowana
jako mur obronny, o czym byta juz mowa. Pobozny stuzy tu podkresleniu
warto$ciowania, ale okresla tez konkretng ceche zgody — nie chodzi tu
0 ZGODE w ogole, ale o taka ZGODE, ktéra honoruje zasady wiary. Rodzoch-

259



-Matek [2011: 214-215] wymienia przymiotnik pobozny wéréd wyrazéw
bliskoznacznych dla swiety: ,omawiane przymiotniki [pobozny, nabozny,
bogobojny, religijny i swigtobliwy)] okreslaja réwniez sprawy i uczynki ludzkie
‘zgodne z prawem bozym i nakazami religii, wynikajace z poboznosci,
gorliwo$ci w przestrzeganiu nakazéw bozych”. Swigta zgoda umozliwia
tez przyjecie wspélnej interpretacji Pisma Swietego. Odlegle od siebie
obszary, w jakich zgoda (czy tez jej potrzeba) si¢ pojawia, Swiadczg o jej
uniwersalnym charakterze:

Vzycz pokoiu nam: y $wietéy zgody/ Niech fie nas boig poganfkié narody
(KochFrag 29);

A proémy Pand Bogd wizyfcy/ iz ndm raczy rozum nafz ofwiec¢i¢/ 4 te nduke
dé¢/ abyfmy wzgodzie fwigtey iefzcze ten ieden Artykul z Ducha Swietego
mogli rozezna¢ (BielKron 206v).

ZGoDaA jest takze charakteryzowana jako Swigta a mocna — postano-
wiona przez Boga dla $wiata, co umieszcza jg w sferze sacrum. Zestawienie
mocny a swigty nawigzuje do etymologicznego znaczenia swigtego — od
prastowianskiego *svets ‘mocny, silny’, ktére przeniesiono ze sfery fizycznej
na duchowa ‘mocny duchem, majacy moc nadprzyrodzong pod wpltywem
tac. sanctus [Rodzoch-Malek 2011: 180]. Liczne powtdrzenia w tak krotkim
fragmencie — mocniejsza zgoda, mocna zgoda, mocnie zgodzi¢ — wynikaja
zapewne z checi podkreslenia jej wartosci w jak najdobitniejszy sposob:

Azafz moze by¢ moy mily bracie infza abo mocnieyf{za zgod4 {wiata tego/
nizli ond mocna a fwieta zgoda Pana tego kthorg mocnie zgodzi¢ y poftha-

nowi¢'?* raczyt ze zwolenniki fwemi? (RejZwierc 259).

Okreslenie wdzigcznos¢ (‘czucie si¢ by¢ obowiazanym za dobrodziejstwa’
(L)) zgody swietej odsyta do pozytywnie ocenianego ustalonego porzadku
spolecznego. Leksem wdziecznos¢ ma takze drugie znaczenie - ‘przyjemnosc,
stodkos¢, lube przymioty’ (L), ‘pickno$¢, powab, urok, wdziek’, ‘ulubienie,
upodobanie’ (PSDP), sugeruje on zatem zwigzek swigtej zgody z przyjem-
noscia, mitymi dla czlowieka odczuciami, w tym takze estetycznymi.

123 Postanowié ‘przekazac swa wole do przestrzegania (o ciele ustawodawczym lub
o Bogu, wladcy, zwierzchniku, pelnomocniku)’, ‘rozpatrzy¢ jaka$ sprawe, powzia¢ na jej
temat przekonanie’, ‘uczynic’, ‘doprowadzi¢ do jakiego$ (zwykle pozadanego) stanu, upo-
rzadkowa¢, uregulowad, zorganizowa¢, usprawnic’, ‘pojednac, pogodzi¢; uzgodni¢’ (SXVI).
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Warto$ciowanie poje¢ za pomocg odwotan do sfery estetycznej jest dosé
czgste w dobie $redniopolskiej, o czym bedzie mowa dalej. Réwnoczesne
opatrzenie zgody epitetem Swigta i poréwnanie do ztota — symbolu bogac-
twa — w innym zapisie akcentuje jej warto$¢ na dwa sposoby — odwoluje
sie zaréwno do sfery sacrum, jak i do doczesnych korzysci:

Tak y w Rzeczypolp: kizdemu w {wym {tanie zoftawa¢ potrzebd/ dby fie
wdzieczno$¢ zgody $wietey nie pfowala (SkarKazSej 676b);

Kazdy niezgoda moglby da¢ we blotho/ gdyz fwieta zgoda f{toi nam za
zlotho (RejZwierc 228).

Wrydaje sie, ze przymiotnik swigta, ktdry powtarza sie jako okreslenie
zgody, znaczy po prostu ‘wazna i dobra’, ‘bedaca istotng wartoscig, a uza-
sadnieniem tej wagi jest konotowany w nim zwiazek z Bogiem, $wietoscia
i dobrem absolutnym, niejednokrotnie dopowiedziany w kontekscie.
Podobng funkcje petni okredlenie chrystusowa zgoda odsylajace wprost
do najwyzszego autorytetu. Przymiotnik chrystusowy jako okreslenie
zgody stoi w opozycji do przymiotnika szatariski'** charakteryzujgcego
niezgode, opartej na zestawieniu postaci — Chrystus — najwyzsze dobro -
kontra szatan - najwyzsze zlo. Zatem dwa przeciwne bieguny - zGopa
i NIEZGODA - zobrazowane sg przez postaci — ucielesnienia dobra i zla.
Oba konteksty dotycza nauki Stowa Bozego — prawej lub falszywej, co
oczywiscie zalezy od punktu widzenia:

124 Rodzoch-Malek [2011: 226] wigze przymiotnik szataniski z przekleristwem:
»Z grzechem w Biblii zwigzane jest przeklenstwo. Szatan, przeklety na zawsze, kusi czlo-
wieka do zla, wciaga go w swoj grzech i sprowadza na niego tym samym przeklenstwo
(...) stad opozycja Swiety : diabelny, szataniski, przeklety”. Pajdzinska [1995: 14] pisze:
»Zgodnie z chrzescijafiska kosmologia i eschatologia siedzibg Boga, anioléw i duchow
wybranych zmarlych jest niebo. Z niebem wigze si¢ zatem ewaluacja maksymalnie pozy-
tywna (...) Niebu (rajowi) jest przeciwstawione pieklo - siedziba diabtéw, ztych duchéw
i dusz potepionych. Kazdemu katolikowi pieklo kojarzy si¢ ze wszystkim, co najgorsze.
Asocjacje te motywuja jedno ze znaczen przymiotnika piekielny (...). Identyczny krag
antywartosci przywoluje diabet (szatan). Jest on jednak rowniez — dzigki swej niezwyklej
mocy, sprytowi i przebieglosci — obiektem ludzkiego podziwu. Echo tej ambiwalentnej
postawy odnajdujemy w znaczeniu przymiotnikow diabelski i szatariski ‘taki, jak zwykle
przypisywany jest diabltu (szatanowi) - zly, zlosliwy, niebezpieczny, ale tez niezwykly’, np.
szatanski (diabelski) zamiar, pomysl, sztuczka”. W okresleniu szatariskie niezgody nie widaé
elementu swoistego szacunku dla szatana, a tym samym ambiwalencji aksjologicznej, tu
szatanski to jednoznacznie zly, jednak zaznaczone przez Pajdzinska przenosne znaczenie
‘niezwykly, niepojety’ juz w XVI w. mial przymiotnik diabelski — diabelskie szczescie.
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Lecz Papiezowie (...) ie idko oycowie/ nie madre {fyny/ czeftym vpomina-
nim y pofty fwemi obfylaiac/ leczyli/ do zgody Chryftufowey przywodzili
(SkarJedn 242);

a wnowe niewinnych Chrzes$¢ian vizy {zatanfkie niezgody y odfzczepienftwa
$ieigc (SkarJedn 219).

Jak powiedziano wyzej, niewiele jest w jezyku polskim przymiot-
nikéw prymarnie warto$ciujacych, jednym z nich jest dobry. Puzynina
[1992: 60-61] wyrdznia wsrod jego kontekstowych znaczen na pierwszym
miejscu znaczenie ,,w odniesieniu do dobra moralnego, badz w sensie
dobroci - dobry czlowiek, usmiech, frazeologizm dobre serce, badz szerzej
rozumianej pozytywnej oceny moralnej — dobry czyn, dobre postgpowanie,
zachowanie”, dalej ,w odniesieniu do wartoéci instrumentalnej: dobra
lodéwka” 1inne, zwigzane z umiejetnosciami, wartosciami estetycznymi,
smakiem i funkcjonowaniem. Autorka zwraca uwage, ze w stosunkowo
niewielu typach wyrazen dobry zachowuje wylgcznie oceniajgce znacze-
nie, dotyczy to przede wszystkim uzy¢ w orzeczniku w odniesieniu do
rzeczownikéw o ogdlnym znaczeniu, np. istnienie jest dobre, swiat, byt
jest dobry. Grzegorczykowa [2003: 263-265] przy rozwazaniu semantyki
dobra zwraca uwagg na etymologie przymiotnika dobry, poniewaz wynika
z niej pierwotne ogdlnoaksjologiczne znaczenie - prastowianski *dobre
zawiera rdzen *dob-, pie. *dhabh- ‘dopasowywa¢; odpowiedni, stosowny’,
stad dobry — pierwotnie ‘odpowiedni, stosowny, wlasciwy, taki, jaki
powinien by¢, znaczenia moralne i psychologiczne rozwinely sie pdzniej.
W semantyce dobrego widzi dwa rézne znaczenia: ,,psychologiczne, przy
ktérym dobry ma znaczenie deskryptywno-aksjologiczne, opisujace
ceche psychiczng czlowieka okreslang jako dobro¢” i drugie - ,,czysto
aksjologiczne, przy ktérym przymiotnik ten oznacza ‘wlasciwy, taki, jaki
chcemy, zeby byt™”. Wydaje sig, ze dobry, wlasciwie dobra jako okresélenie
zgody oznacza tylko ‘taka, jaka chcemy, zeby byla’.

W okresleniu dobra zgoda przymiotnik przede wszystkim stuzy
wskazaniu jej wartosci, ale dobry'*® uzywany jest tu w dwoch réznych

125 SXVI wyréznia 10 réznych znaczen przymiotnika dobry, ale na pierwszym
miejscu znajduje si¢ ‘taki jak by¢ powinien’, w tym takze o abstractach, tu umieszczono
dobrg zgode. Poérdd pojed, ktore towarzysza zgodzie w zestawieniach, jedynie wiara, rozum
i sprawa maja taki epitet.
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kontekstach. W pierwszym z nich zestawiono trzy zgody rozréznione ze
wzgledu na jej uczestnikow, ich wartos¢ jest stopniowana. Zatem zGobpa
jest dobra zawsze, ale w zaleznosci od jej mocy, jest dobra, lepsza i najlep-
sza. Wynika to z praktycznego spojrzenia na hierarchiczng organizacje
szesnastowiecznego spoleczenstwa i wiazang z pozycja uczestnikow
odpowiedzialno$cia:

Takze dobra zgoda y pokoy miedzy pofpolitym ludem: le lepfza miedzy pény/
ktorzy ludzmi rzadzg/ abo o nich radza: nalepfza [zgoda] miedzy krolmi/
ktorzy wizytkiemu $widtu pokoy zgoda fwoig przynofza (SkarKazSej 664b).

W pozostalych kontekstach dobra zgoda znaczy po prostu zgoda’,
przymiotnik wnosi jedynie informacj¢ o stosunku nadawcy do niej, nato-
miast zamiana rzqdzili w dobrej zgodzie na rzgdzili w zgodzie, mieszkac
w dobrej zgodzie na mieszkaé w zgodzie nie pociaga za sobg zmiany sensu,
pozbawia jedynie te wypowiedzi elementu warto$ciowania podkreslonego
przez przymiotnik, abstrahujac od waloréw stylistycznych:

tak iz {polu obd nierozdzyelnie rzadzili w dobrey zgodzie 4 opatrzno$ci
(BielKron 149v);

Radzilbym ieflize chce w pirw{zey {tawie plywa¢/ S tymi tho Zolkiew{kiemi
w dobrey zgodzye bywac PaprPan S3);

4 on carz Zaphiry (...) Y tym mu [fowczemu] znam podobny po tey iego
brodzye [tj. oprocz tego, ze ma brode]/ Ze tez niechce s fafiady miefzkacé
w dobrey zgodzye (PaprPan Rv);

[Grecy i Rzymianie] dobrze tho baczyli/ gdyz $wiat wizyfthek na ché¢iwoé¢iach
panowania zafddzon ieft/ iz fie bes tego nie mogli oby$¢/ aby fpokoiem byli
w dobrey zgodzie nd $wiecie/ ale vitawicznie na thym przeftawali/ idkoby
ieden drugiemu $ilniey{zy byl 4 pAnowal mu (BielSpr 28).

W calym zgromadzonym materiale renesansowym nie wystapito
zestawienie *zla zgoda. Ale jeden raz, w Krétkiej rozprawie... Reja,
pojawilo si¢ zestawienie niedobra zgoda: Zly zwonek d gor(Ja ktoda
Zobu ftron niedobrd zgodd (RejRozpr D4'*°). Ma ono sens przeno$ny

126 Kmiecia niewola/ Ale nam chudym prostakom/ Zewszqd cirpie¢ nieborakom./ Zly
dzwonek, a gorsza ktoda, Z obu stron niedobra zgoda. Bo jako Marcin nastanie, Snadnie
wnet szczkawka przestanie: Dajze czynsz, dajze kokoszy/ Zaé wigec mato tej rozkoszy?
Dajze sep, sery, ges, jajca, Dtugos rzqdzit, panie rajca; Mniema, zem ten rok panem byt:
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i oznacza sytuacje bez wyjscia, w jakiej znajduje sie¢ kmie¢ nekany
obcigzeniami zaréwno ze strony wladzy koscielnej, jak i $wieckie;j.
Dzwonek (przen. ‘ekskomunika, klagtwa’, bo dzwiek dzwonka towa-
rzyszyl aktowi ekskomuniki) i kfoda (‘dyby, rodzaj belki z otworami
na rece lub nogi, w ktdrg zakuwano zltoczyncédw; takze na oznaczenie
wiezienia’ (SXVI)) odnoszg si¢ do kar grozacych mu z obu stron za
niewypelnienie powinnosci.

Przymiotnik wielki (‘duzy’, ‘wielki w swoim gatunku, znaczny, zna-
komity, doktadny, doskonaty**” (L)) charakteryzuje zgode pod wzgledem
jej znaczenia, doniosto$ci'?®, oznacza zgode doskonals, zgode wzorcows.
Umieszczona zostata obok nazw innych wartoéci z tym samym epitetem —
wielkiego porzgdku i wielkiego dostatku, a takze pociesznego mieszkania,
bezpiecznej obrony, bogatych przywilejow i sprawiedliwych praw. Razem
z wielkg zgodg skladaja sie one na wyidealizowany obraz kosciofa bozego,
przywolujac korzystne dla czlowieka okolicznosci, zapewniajace komfor-
towe zycie w poczuciu bezpieczenstwa w sensie materialnym i psychicznym.
Waga zGoDY jest spotegowana nie tylko przez przymiotnik wielki, ale takze
przez fakt umieszczenia jej po$rdd wartosci tworzacych arkadyjski obraz.
Nawigzuje do niego tez mieszkanie jako anieli Swieci — w raju - i zycie
w wielkiej pociesze — przymiotnik wielki odnosi sie do warto$ci, podkres-
lajac ich wage — wielkiej zgody, wielkiej mitosci i wielkiej pociechy. Prawie
wszystkie stowa, jakich uzyto w tych zapisach, niosa ze sobg pozytywny
tadunek aksjologiczny. Tryb przypuszczajacy w jednym z wypowiedzen
potwierdza, ze chodzi o wzorzec - sugeruje zaréwno zyczenie, by taki
zaistnial w rzeczywistosci, jak i watpliwo$é:

w koséiele Bozym/ (...) ieft dZziwnie poéiefzne miefzkanie/ (...) wielka zgoda
w nim/ wielki porzadek/ wielki doftatek/ bespieczna obrond y nadanie
przywileiow bogéatych/ $wigte y fprawiedliwe prawa (SkarKaz 633b);

To w niwecz, com sig narobif. https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/krotka-rozprawa-
miedzy-trzemi-osobami.html#footnote-idm692384.

127 Por. To wielka, to wielkie ‘znaczna rzecz, wazna, znakomita’ (L).

128 Wojtyta-Swierzowska [2014: 384] o wielkim pisze: ,znaczenia przymiotnika
uktadajg sie w serie ‘o wielkich rozmiarach, ‘magnus’, ‘liczny, znaczny, multus’, ‘inten-
sywny, gwaltowny, vehemens, fortis’, ‘doniosty niezwykly, magnus, gravis’, ‘nieprzecietny,
o ludziach, excellens’ (wielki aktor, pisarz; krol, cesarz: Kazimierz Wielki, Karol Wielki)”.
Warto zwrdci¢ uwage na przymiotnik wielki jako przydomek krélow i cesarzy — wielki
podkresla ich doskonatos¢, wskazuje na donioste znaczenie, jakie odegrali w historii.
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iuzby ludzie pobozni & poé¢iwi tylkoby fobie miefzkali idko Anyeli fwieci
w wielkiey zgodzie a w wielkiej milos¢i na ziemi/ a iako {lonce iuzby fie
rozkwitla cnotd y {prawiedliwo$¢ ich (RejZwierc 96);

wielka zgoda w nim! (...) $wigte y dobre vrzedy/ pod ktoremi wizyscy
w wielkiey poc¢iefze zyia (SkarKaz 633b).

Pozytywne nacechowanie aksjologiczne zgody podkreslajg tez przy-
miotniki prawy i prawdziwy'*®, majace niemal identyczne znaczenie,
wynikajace ze wspdlnej etymologii — pst. *pravs “prosty, sprawny, wlasciwy,
odpowiedni, stosowny’ z pie. pro-yo-, od pie. *pro- ‘do przodu, naprzod, na
przedzie, z przodu’ (SEBor 481). Komponent wartosciujacy dodatnio jest
wyrazny juz w prastowianskim wyrazie, a jego rodowdd jest jeszcze starszy —
taczy sie z aksjologizacjg przestrzeni, w ktdrej przod jest wartosciowany
pozytywnie [Jakubowicz 2003: 172]. Prawa zgoda zestawiona z ufnoscia
chrzescijaniskg odwoluje si¢ do sfery religijnej, a prawa, stateczna i trwata
zgoda wiaze sie z wlasciwymi relacjami miedzy cztonkami spolecznosci.
W innym zapisie zestawienie dotyczy ustalen w sporach religijnych, zatem
prawy znaczy tu ‘zgodny z przekonaniami religijnymi’, ale tez ‘prawdziwy’
i ‘taki, jak powinien by¢, wtasciwy, nalezyty’. Bardzo zblizone znaczenie ma
prawdziwa zgoda, o ktérg nadawca zwraca si¢ w modlitwie do Boga. Przy-
miotniki prawy i prawdziwy przede wszystkim oznaczaja taka zgode, jaka
jest wlasciwa, dobra zdaniem nadawcy, a wiec ktadg nacisk na jej oceng'**

Gdzie ieft prawa zgoda w wierze; nie bacze dla czego tak wiele roznych
Conlfefsiy potrzeba (WujJud 13);

2% Prawy ‘prawdziwy, rzeczywisty, realnie istniejacy; niefalszywy; niezmyslony,
niebedacy zludzeniem’, ‘przekazujacy lub zawierajacy prawde’, ‘taki jak powinien by¢,
wlaéciwy, nalezyty’, ‘bardzo podobny do kogos lub czego$, ktérego stusznie mozna by
tym nazwad; istny’, ‘zgodny lub postepujacy zgodnie z zasadami moralnymi’, ‘pozostajacy
w zwigzku z prawem, odnoszacy sie do prawa’, ‘sprawiedliwy’, ‘niewinny, bez winy’ (SXVI);
prawdziwy ‘rzeczywisty, realnie istniejacy; niefalszywy; niezmyslony, niebedacy ztudzeniem’,
‘przekazujacy lub zawierajacy prawde’, ‘taki jak powinien by¢, wlasciwy, nalezyty, zwykle:
dobry’, ‘legalny z punktu widzenia prawa’, ‘zgodny lub postepujacy zgodnie z zasadami
moralnymi’, ‘sprawiedliwy’ (SXVT).

139 Bardziej filozoficznie ujeta jest prawdziwa harmonia czyli zgodnos¢ zycia - dotyczy
spraw duszy zgadzajacych si¢ z rozumem - by¢ moze chodzi o uczuciowo$¢ czlowieka, ale
tylko te ,kontrolowang”, w odrdznieniu od potepianych namietnosci: takze tefz porufzy-
wania albo [prawy dufze/ niew/zyftki iedno ty ktore fig z rozumem zgadzaig/ ku prawdziwey
harmoniey/ to ieft zgodnosci zycia nalezg (KwiatKsigz 13).
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Aby$ Krolom y Panom Chrzeséijanfkim pokoy y zgode prawdziwa dac
raczyl wyfluchay nas Panie (LatHar 177).

Podobne do prawdziwej znaczenie ma szczera zgoda. Szczery (w sensie
moralnym ‘nieobludny’ (L)) eksponuje czystos¢ intencji, stuzy uwiarygod-
nieniu zgody, polaczonej z prawa miloscig i wartosciowanej pozytywnie
przez odwotanie do poje¢ wzrostu i upadku:

Do tego trzeba nam fzczerey zgody y braterfkiey prawey milo§éi w oyczyznie/
zé4 ktorg male rzeczy rofta/ 4 bez niey wielkie vpadaia (VotSzl B2).

Wysoka warto$¢ przypisywang zgopzie w X VI w. silnie akcentujg tez
przymiotniki cny, poczciwy, zacny. Wszystkie one majg u podstawy czes¢*>* -
wyraz o zlozonej i doé¢ nieostrej semantyce, zawsze jednak zwigzanej
z szacunkiem i pozytywng oceng'**. Jest ona zachowana w derywatach
przymiotnikowych, cho¢ ich znaczenia sg w wiekszo$ci nieprecyzyjne.
Jak pisze Pawelec [2011a: 167-168], ,w dwoch pierwszych epokach dziejow
naszego jezyka leksem cny ma nie tylko bardzo réznorodng semantyke
(zwigzana wszak zardwno z pojeciem cnoty, jak i czci), ale tez szeroki
zakres, odnosi si¢ do ludzi, ich czynéw, cech, abstraktéw”. Jesli chodzi
o rzeczowniki abstrakcyjne, cny w XVI w. wystepuje w nastepujacych
polaczeniach: cna cnota, cna poczciwosé, cna prawda, cna stawa, cna spra-
wiedliwos¢ — wszystkie rzeczowniki to nazwy wartoéci, podobnie jak cna
zgoda. Przymiotnik poczciwy w okresie od XVI do XVIII w. nazywat ceche
wysoko umieszczong w kategorii wartosci moralnych. Jego dodatni walor
ocenny ,wyrazal si¢ to przez (...) wystepowanie w otoczeniu innych wyrazéw
warto$ciowanych pozytywnie, faczenie z powszechnie uznanymi spofecznie
warto$ciami, jak np. Rzeczpospolita czy warto$¢ absolutna — Bog, a takze
przez charakter wypowiedzen (...) czesto majacych funkcje naklaniajaca,
promujacych cechy nazywane tymi przymiotnikami [poczciwy i cnotliwy],
a tym samym pewne postawy zyciowe [Raszewska-Zurek 2012b: 40].
Pawelec [2011a: 156, 168] pisze, ze ,znaczenia sléw poczciwy i uczciwy
na poczgtku doby $redniopolskiej zachodzg na siebie, w obu przypadkach

*1 Por. pst *¢vstov ‘czczenie, kult, wielbienie, szanowanie; dowdd czci, uznania; honor,
dobre imie, cnota, godno$¢, zaszczyt’ (SEBor 97).

2 Jak pisze Pawelec [2011a: 153], ,,cze$¢ odnosi¢ mozna do Boga (oraz osob $wie-
tych tudziez relikwii) i do cztowieka, a dokladniej: do pojedynczej osoby i do zbiorowos$ci
ludzkich)”.
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najczesciej mowa o dodatniej ocenie moralnej jakiejs osoby, jej postawy,
dzialan. Zaleznie od kontekstu wyrazom tym mozna przypisac nieco inne
znaczenie, np. poczciwa niewiasta to najczesciej niewiasta skromna (pod
wzgledem obyczajowym), poczciwe dziecko - postuszne, krol - peten
wszelkich cnét”. Podobnie o przymiotniku zacny: ,,zacny znaczy nie tylko
‘godny czci, szanowany’, znaczenie stowa zawiera wyrazny komponent
zwigzany z wartoscig przyznawang osobie nazywanej tym slowem, jej
czynom lub cechom, bliski wyrazom prawy, szlachetny, uczciwy, dawniej
takze znakomity, swietny”.

Wszystkie przymiotniki pochodne od czci stuzg tylko podkresleniu
wartosci zGoDy, nie wnoszg zadnego elementu opisowego. Niekiedy
w kontekscie nastepuje dalsze wzmocnienie tego wydzwigku, np. przez
przywolanie negatywnie kojarzonej szkody i jej jednoczesne wykluczenie
za sprawa zgody:

A mysli/ ktore kotem We dnie bywaly: prawie wizytki {polem W cney
zgodzie/ {erce wodzi (GrabowSet T3v);

Gdzye wdzyeczny pokoy a poé¢iwa zgoda/ Tham nie moze by¢ w zadney
rzeczy {zkoda (RejZwierc 227v);

Gdy zgodad zacne roztozy fwe kramy/ Niecnota by Szot guzy blizny {zramy/
Zawzdy u zacnych zgoda zacna byta (RejZwierc 228).

Przezycie pigkna, niezaleznie od estetycznych kanonéw i méd, to
zazwyczaj doznanie przyjemne dla czlowieka, dlatego skojarzenie z nim
tatwo przenosi si¢ na abstrakcyjne pojecia o dodatnim walorze. W epoce
renesansu zgodzie towarzysza dwa przymiotniki odwolujace si¢ do kategorii
piekna — piekny i nadobny. Pawelec [2011b: 473-475], analizujac stownictwo
estetyczne, pisze: ,,bardzo szerokie odniesienie stowa [pigkny], a zwlaszcza
taczenie go z abstraktami (piekna wolnosc, statecznosé, zachowanie) wskazuje,
ze przed czterema wiekami, podobnie jak dzi$, moze ono wyrazaé nie tylko
oceng estetyczng, lecz 0gdlng, cho¢ «estetycznie zabarwiong» ocene pozy-
tywng” i dalej: ,w XVI w. i pézniej bardzo czesto jako nadobne okreslano
to, co bylo godne pochwaly estetycznej. Zakres znaczenia stowa byt przy
tym szerszy niz wspdlcze$nie: méwiono nie tylko o nadobnych niewiastach,
ale tez o nadobnych kwiatach (...) a nawet proroctwach, nadobnym umysle
izwyczajach”. Szesnastowieczne uzycia obu przymiotnikéow jako okreslen
abstraktow sa tak czeste, ze w definicjach Sfownika polszczyzny XVI w. nie
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zaznaczono wyraznie przynaleznosci do kategorii estetycznych'*, natomiast
podkreslono w nich dodatni walor ocenny. Wielokrotnie odnosi si¢ on do
sfery etycznej. W odniesieniu do zgody pigkny znaczy to samo co dobry.
Pigkna zgoda Yaczy si¢ w zapisach z réznymi spofecznoéciami - z szeroka
zbiorowo$cia chrzedcijan i z wspolnotg matzenska:

N4 ktoregoby [nieprzyjaciela] lepi wczas wrzudic Sieci (...) O czymby trzeba
pewnie dobrze przemyflawaé/ Y z foba [tj. chrzescijanie miedzy sobg] w pigkny
zgodzie [!] w mitoséi przeftawaé (CzahTr E3v);

Przyiedzie przyiaciel/ iuz mu milo na on¢ nadobna zgode 4 na one wdzigczna
{potecznos¢ pathrzy¢ [na zgodne matzeristwo]/ ano mu oboie vituguia/ oboie
wdzieczng ochote vkadzuig (WerKaz 24);

O czymby trzeba pewnie dobrze przemyflawaé/ Y z fobg w piekny zgodzie
(sic!) w milosci przeftawaé (CzahTr E3v).

W zestawieniach mifa zgoda nacisk z nacechowania aksjologicznego
przenosi si¢ na emocjonalne, co jest niewatpliwie zwiazane z wysoka
oceng. Stawski pisze o przymiotniku mity [2011 (2000): 491-492]: ,w zna-
czeniu ‘drogi, kochany’ w najdawniejszej polszczyznie jest bardzo czesty.
Wrystepuje przede wszystkim jako staly epitet przy Panu Jezusie, Matce
Boskiej, Bogu™.

Przymiotnik mify w XVI w. ma dwa podstawowe znaczenia, niejako
skrzyzowane - z jednej strony wyraza uczuciowy stosunek nadawcy
(‘drogi, kochany, wybrany, ulubiony, godny mitosci; czcigodny, zacny;
cenny, dobry’ (SXVI)), z drugiej wiaze si¢ z odczuwaniem przyjemnosci
(‘przyjemny, sprawiajacy rado$¢, rozkoszny, podobajacy sie, powabny,
ponetny; smaczny; dogodny, pozadany’, ‘przyjazny, kochajacy’ (SXVTI)).
Jako epitet zgody realizuje oba te znaczenia, eksponujac zaréwno emo-
cjonalny stosunek do zGopy, jak i zwigzane z nig przyjemne odczucia.
Stawski [ibidem] zwraca uwage, ze mily czesto wystepuje w wolaczu,
w staropolszczyznie najczesciej w zwrotach do Boga. Jednak juz w XVIw.,
jak stwierdza Pastuchowa [2011b: 355], ,obserwowa¢ mozna proces
unieruchomienia si¢ wartosci ‘kochany, drogi’, co potwierdzaja czeste

133 Pigkny ‘posiadajacy cechy lub wlasciwosci budzace zachwyt, sprawiajace przy-
jemno$¢, wywolujace aprobate’;s nadobny ‘pigkny, przyjemny, sprawiajacy mite wrazenie’,
‘odpowiedni, wlasciwy, stosowny’, ‘tagodny’ (SXVTI).
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konwencjonalne uzycia tego przymiotnika, np. Coz ty chcesz czynié, moj
czlowiecze mity; Ach mita smierci! (z Reja)”.

Za konwencjonalne uzycie mozna uzna¢ apostrofe O mita zgodo
powtarzana przez Jakuba Wujka. Warto dodac, ze w podobnej apostrofie
pojawia si¢ ojczyzna: oyczyzno mita moid (SkarKazSej 665b), co §wiadczy
o skojarzeniu konwencjonalnie uzytego przymiotnika mity z waznymi
i uznawanymi warto$ciami.

Znaczenie ‘drogi, kochany’ podkreslone jest w zapisie mitej zgody
dotyczgcym ojczyzny - do uczuciowego podej$cia nawiazuje mifosnik
ojczyzny, a cale wypowiedzenie jest zaleceniem, by sie¢ w mitej zgodzie
kocha¢ i réwnoczesnie wielce jg u siebie wazyc, to znowu nawiazuje do
waloréw aksjologicznych. Polaczenie przymiotnika mifa z zaimkiem nasza
w kolejnym cytacie dodatkowo wzmacnia pozytywne emocje faczone ze
ZGODA. Mita poddanym zgoda miedzy pany, poza uczuciowym traktowa-
niem zGoDY, akcentuje takze ptynaca z niej korzy$¢, zatem mita ma tu
znaczenie ‘droga’, ale tez ‘dogodna, pozadana’:

O mila zgodo/ z bledu w drugi blad poftepuia'**/ y dla zgody btadzacym
nieco pozwaldig/ a wizakze przedsi¢ fwa prowadza (WujJud 255);

O mitla zgodo/ co obyczaiow vgody fzukafz (WujJud 217);

W tey tedy miley zgodzie/ dobry obywatel y prawdziwy milofnik Oyczyzny
ma fie kochd¢/ te v fiebie wielce wazy¢ (Phil B3);

Y Pogéancy ze zgody miley nafzey/ mufieliby imi¢ Bogd nafzego chwali¢/
4 bluznienie fwoie nd Widre Chryftufowe pohamowac¢ (SkarJedn 367);

Mila poddinym zgoda miedzy Pany. W pokoiu kwitnie widra, kwitna prawa,
W walke za$ opak idzie kdzda {fprawd (KlonKr 84).

Donioste znaczenie ma szczesliwa zgoda, gdyz traktowana jest jako dar
od Boga, ktéry ma moc wybawienia z rak poganskich, czyli zniewolenia
dla chrzescijan najdotkliwszego z mozliwych:

By fi¢ iefzcze Pan Bog nad ndmi zmitowal/ 4 tym pozostalym przy kos¢iele
Rzymikim kroleftwom/ zgode fzczefliwa dal/ aby ie z reku poganikich
wybawili (SkarJedn 167).

134 Postgpowac - tu ‘robi¢ postepy, zmieniac sie na lepsze, osiaggaé w czyms$ wyzszy
poziom’ (SXVI).
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5. Nieco inny komponent znaczenia zgody eksponuje kilka przy-
miotnikéw dotyczacych trwaloéci zcopy - starowieczny (‘starodawny,
odwieczny’ (L)), wiekuisty (‘wieczny, wieczysty’ (L)), wieczny (‘wieczysty,
wiekuisty, bez konca trwajacy’ (L)). Z trwaniem wigzZe si¢ ugruntowanie na
mocy dlugiej tradycji, o czym moze §wiadczy¢ barokowy cytat z Psalmodii
polskiej Wespazjana Kochowskiego: Starowiecznos¢ i nieodmiennos¢ sq
probg prawdy (cyt. za L). Zatem starowieczna zgoda jest nie tylko stara,
ale wrecz legendarnie stara i utrwalona w kulturze, to wlasnie potwierdza
jej stuszno$¢. Wiekuista zgoda odnosi si¢ do przeciwnego bieguna — do
przyszlosci, rozumianej ekstremalnie, az w nieskonczonos$é. W konteks-
cie wiekuistej zgody, tym wazniejszej, ze dotyczacej dwoch narodow,
przypomina sie tez dzialania przodkoéw, ktdrzy zwlaszcza w kulturze
chrzescijanskiej kojarzeni sg z powszechng czcig i szacunkiem, a takze
sygnalizujg cigglos¢ charakterystyczng dla wielkich przedsiewzieé. Ma to
miejsce nawet wowczas, gdy mowa o akcie prawnym - stanowieniu zgody
z porady ojcéw. Wszystko to wptywa na podniesienie rangi zGopy, przed-
stawionej w kategorii zyczen. Epitet wieczny okresla zgode zazwyczaj
w kontekscie stosunkow politycznych, zatem wieczna zgoda staje sie nazwa
aktu prawnego majacego moc sprawczg. Swiadczg o tym zamieszczone
w kontekscie leksemy postowie, przymierze. Znaczenie zgody zbliza si¢ tu
do umowy - uzgodnionej, zawartej i zapisanej, co potwierdzajg okreslenia
napisali wieczng zgode, list wiecznej zgody. Ale chodzi o umowy szcze-
gélne - o dobrych, przyjaznych stosunkach, co wynika z podstawowego
znaczenia zgody. Jak pokazuje historia, wieczne zgody rzadko okazywaty
sie wieczne, byly mniej lub bardziej trwale, ale nie zmienia to faktu, ze
istota okreslenia wieczna zgoda jest stalos¢, przynajmniej w zamierzeniu.
W jednym zapisie zgoda jest wzmocniona drugim epitetem - nierozdzielna
(‘taki, ktory jest wspolny, ktory nie daje si¢ podzieli¢’, ‘taki, ktory jest mocno
zwigzany z czym; nieodlaczny, stanowiacy z czym jedng cato$¢é” (SXVI)) -
wskazuje on na walor wspdlnotowy.

Powolywanie si¢ na bardzo dlugg tradycje, odniesienie do zamierzchlej,
czesto legendarnej przeszlosci z wykorzystaniem autorytetu przodkéw,
konotuje miniony ,,ztoty wiek”. Takie potegowanie pozytywnej oceny,
przypisywanej nie tylko zGopzIE, ale i innym poj¢ciom, np. CNOCIE,
PROSTOCIE [Raszewska-Zurek 2012a: 119, 2013a: 25] jest w renesansie
jednym z zabieg6w stylistycznych stuzacych aksjologizacji poje¢:
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iedne na fobie widre y zgode ftarowieczna Grekow z Lac¢inniki vkazal
(SkarJedn A6v).

Ales ty/ wielki krolu/ w ten cza$ o biesiady Mato dbal: y owfzemes pilnie
{zukal rady/ Iakobys przywiodt w iednos¢ dwa wielkie narody/ Zyczac Litwie
y Polfcze wiekuiftéy zgody. Na co przodkowie twoi/ cz grunt zalozyli/ Ale
tobie twoie cze$¢ przedsie zoftawili (KochProp 14);

tam przyiechali kniemu poftowie Francufcy/ profzac o przymierze élbo
o wieczna zgode (BielKron 223);

obral Zbor wizyfek {zes¢ Grekow a {zes¢ Lac¢innikow/ aby zporady oycow
onych/ népifali wieczna zgode (SkarJedn 268);

Lata 1538/ Rozial Papiez Pawel miedzy Cefarzem 4 miedzy krolem Francufkim
w nadzyeie zgody wieczney do dzyefiag¢i lat (BielKron 191);

Y lift wieczney a nierozdzielney zgody y ziednoczenia/ y o pia¢i Artykulech
ktore Grekowie wyznali (SkarJedn A*, 266).

Do ciaglosci w czasie, uzupelnionej o niezmiennos¢, nawigzuje zgoda
prawa a stateczna (‘staly, swego si¢ trzymajacy, przy swoim obstajacy’ (L))
i trwala, a takze nienaruszona. Te same cechy podkreslono w cytowanym
juz zapisie, gdzie caly i niezruszytelny (‘nienaruszalny’ (SXVI)) okreslaty
zgode jako akt prawny:

Takze¢ tez y fprawiedliwo$¢ y zgoda prawa a ftateczna y trwala miedzy
obywatelmi niebedzie bez tego porowndnia o ktorem wyz{zey powiedzialem
(ModrzBaz 19v);

Ale chocby fie tez niezgody iakie w Dekretach okazaly: przedsie Duch swiety
chwalebny ieft [!]/ ktory t¢ gromade (...) we zgodzie nienarufzoney trzyma/
y rwac {ie iey niedopufzcza (WujJud 12).

6. Omowione powyzej epitety zgody zawsze niosty mniej lub bardziej
wyrazisty $lad pozytywnego nacechowania aksjologicznego, ktéry powo-
dowal, ze tak okreslana zcopa takze jawila si¢ jako dodatnio oceniana
warto$¢. Tani (‘niedrogi, za male pienigdze’, ‘nieszacowany, za nic miany’ (L))
to jeden z nielicznych przymiotnikéw o negatywnej konotacji, jaki taczy
sie w epoce renesansu ze zgoda, przedstawiajac ja jednoczesnie metafo-
rycznie w kategorii towaru handlowego. Wydaje si¢ jednak, ze nie rzuca
on cienia na samg ZGODE. Przeczy temu sens i charakter wypowiedzenia.
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Tani migdzy wami nie nazywa cechy zgody, a jedynie subiektywny stosunek
do niej. Wydaje sig, ze intencja nadawcy jest wyrazenie ubolewania nad
faktem, ze zgoda nie jest we wlasciwy sposéb doceniana:

Przeto ze miedzy wami zgoda barzo tania (Prot C2v).

Epitet trudna stawia zgode w troche innym $wietle. Po pierwsze
wskazuje na to, ze stan zgody bywa skomplikowany. We wczeéniejszych
zapisach niejednokrotnie wskazywano na koniecznos¢ starania sie o zgode,
ale z kontekstéw wynikato raczej, ze staranie to byto zwigzane z wysoka
warto$cig ZGoDy, a nie z pokonywaniem przeszkod. Trudny kladzie nacisk
raczej na to drugie. Zgoda nie traci przy tym na wartosci, poniewaz trudnos¢,
przeszkody czy tez niemozno$¢ jej uzyskania jest przedstawiona jako strasz-
liwa przygoda. Przygoda w XVI w. oznacza ‘niezaplanowane wydarzenie,
przezycie’, stownik doprecyzowuje ja jako ‘niepomyslne wydarzenie, co$
zlego, nieszczescie’, ‘przypadek, zbieg okolicznosci’ (SXVI), w wiekszosci
zapisOw jest przedstawiana jako wydarzenie nieszcze$liwe, niekorzystne
dla jej uczestnika. Spotegowanie tego wydzwieku okresleniem straszliwa
(‘strachu nabawiajacy, okropny’ (L)), odwolujacym si¢ do niezno$nego
dla czlowieka uczucia strachu, leku, kwalifikuje problemy z uzyskaniem
zgody, zwlaszcza z wlasnymi bra¢mi, wiec w kregu oséb najblizszych, jako
dotkliwe nieszczescie. Pozytywny wydzwiek dwoch leksemdw — zgoda

i brat, zostal tu zachwiany przez przymiotnik najtrudniejsza***:

Z tad mie nie raz potkala ftrafzliwa przygoda/ iz mi bytd z ma bracia natrud-
niey{za zgoda (Prot B2).

W kontekscie politycznym trudna zgoda oznacza niemoznos¢ dojécia
do porozumienia. Zapis nie zawiera zadnych elementéw wskazujacych na
emocjonalne czy aksjologiczne nacechowanie tego faktu:

Polfcy poftowie byli dwéd kro¢ przed Senatem Weneckim/ ale thrudne zgody
byly miedzy imi/ przeto nafzy {tamtad wyiechali ... (BielKron 415r).

Wydaje sig, ze ze wszystkich dotychczas analizowanych poswiad-
czen leksemu zgoda, zwlaszcza w kontekstach z nazwami poje¢ ze sfery

1% Twan [2006: 16-17] pisze o leksemie brat: ,,0 ile znaczenie [leksemu brat] konotuje
tylko pozytywna oceng, o tyle przystowia i frazeologizmy pokazuja takze odmienny obraz
brata (...) przystowie demaskuje relacje migdzy braé¢mi: Rzadka rzecz migdzy bracmi zgoda™.
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uczuciowej, jak przyjazn, przyjacielski, mito$¢, mily, wylanial si¢ obraz
zgody jako stanu wynikajacego z woli wszystkich uczestniczacych
stron. W XVI w. do obrazu tego nawigzuje jeden zapis przedstawiajacy
zgode wycisniong (por. wycisng¢ ‘wymusi¢, wymoc’ (L)), czyli uzyskana
pod przymusem, ktéra jednoczesnie okreslono jako niepewng: Zgoda
y mitos¢ wycisniona nie pewna (PowodPr 45 marg). Zatem sprzeczno$¢
z dobrowolnoscig zGoDy jest tu jedynie pozorna. W XVII w. takze jed-
norazowo zgode okresla epitet poniewolny (‘mimowolny, niedobrowolny,
przymuszony, przymusny’ (L)): Zgodd poniéwolna (KnAd, s. 1328-1329).
Kontekst nie pozwala na szerszg interpretacje¢, jednak wydaje sie, ze te
przymiotniki wskazujg na rzadkg w czasach $redniopolskich ambiwa-
lencje aksjologiczna zgody.

XVIIil. pol. XVIII wieku

1. WXVIIw.il. pol. XVIII w. powtarzajg si¢ niektdre sposrod epi-
tetow, ktdre towarzyszyly zgodzie w literaturze renesansowej. Pierwszym
z nich jest spolny, nadal taczony ze zgodg, poswiadczen jest mniej, ale
wynika to z dysproporcji w ilosci materiatu. W XVII w. spolnej zgodzie
przypisuje si¢ moc nadawania wladzy - ,wsadzania” na tron krolewski.
Szczegolnym rodzajem spotecznosci, dla ktorej spolna zgoda ma istotne
znaczenie, jest malzenstwo, wskazuje na to fraza pomaga do spolnej zgody.
W kolejnym zapisie z tego okresu spolna zgoda wystepuje jako termin
prawny:

Kto dobry y Cnotliwy, nic mu nie przefzkadza, Ze go na Thron Krolewiki
fpolna zgoda wiadza (W. Pot., Pocz. Herb., 1696, s. 38);

Z Candidatow n4 Kroleftwo, temu przychylny bede, ktory fpolna zgoda
y Elekcya Zwiafku tego obrany bedzie (J. Lub., Manifest, 1666, s. 24);

wiele pomaga im do {pokory y fpolney zgody w Malzenftwie (Czarownica,
1680, s. 46);

aby ... ktoregokolwiek z posrodka siebie do jm. pana miecznika koronnego
wyprawili, donoszac jm. te spdlna zgode i deklaracyja nasze (Akta Krak.
I1, 1633, 5. 170);

miedzy spolna zgoda General Leynanth bawil si¢ ugoda (Oblezenie J. G.,
rkp., K. 66r);

{polna zgoda nastapi (Akta Krak. II, 1665, s. 99).
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Do pojecia wspolnoty nawigzujg tez inne przymiotniki. Iden-
tyczne znaczenie ma zgoda opatrzona synonimicznym w stosunku do
spolny przymiotnikiem zobopolny (‘spoteczny, spélny, w kupie razem
bedacy’ (L)) - tutaj pojawia si¢ w kontekscie porozumiewania sie w jakiej$
sprawie, czyli ustalania wspolnej opinii. Wzajemny (‘stosownie odpo-
wiadajacy drugiemu w o$wiadczeniu, w §wiadczeniu, w sklonnoéci,
w uczynkach’ (L)) wskazuje na interakcje uczestnikéw zgody, na aktywne
dziatanie kazdej ze stron:

jednostajnie i zobopdlna zgoda uradzilichmy (Akta Krak. II, 1625, s. 56);
ale ich chcial wzaiemna zgoda pomiarkowac (S. Szotucha, Historyje, K 1v).

Poza jednym zapisem, odnoszacym si¢ do malzenstwa, spolna,
zobopolna, wzajemna zgoda dotyczy nieokreslonej zbiorowosci. Obejmo-
wanie przez stan ZGoDy szerzej rozumianych spolecznosci sygnalizuja
epitety pospolity i powszechny (znane juz z poprzedniego wieku). O ile
w XVI w. pospolita i powszechna zgoda dotyczyla przede wszystkim
spotecznosci chrzescijan lub nieokreslonej spotecznosci ludzkiej, o tyle
w XVIIw.iw 1. pol. XVIII w. odnosi si¢ ona przede wszystkim do organi-
zacji panstwa, pojawia sie gléwnie w kontekscie politycznym jako uzgod-
nienie sejmu czy senatu (tylko jeden zapis nie dotyczy tej sfery). W jezyku
polityki pospolita zgoda jest warto$ciowana pozytywnie — przedstawiona
w kategoriach zdrowego organizmu, ktéremu grozi choroba - zarazenie
od prywatnych jadéw. Powszechna zgoda w polityce taczy sie z rowng
zgodg, gdzie réwna oznacza zapewne, ze kazdy uczestniczacy w niej glos
jest tak samo wazny:

Sendt obawidigc fi¢/ zeby (...) pofpolita zgoda/ (...) od tych prywatnych
iadow fie nie zdrazila/ (...) naznaczyl termin (...) do zgody (Merk. Pol.
Ord., 1661, 5. 135);

ze idko przy obraniu Pana Mar{zatka nafzego do pow{zechney predko fkio-
nilismy fie zgody, tak y przyfzle nafzego kota namowy bedziem ufitowali
przy lafce y afsyftencyi dobrego Boga, oraz za powodem WMWM Panow
rowng pieczetowac zgoda (DanOstSwada 1745 1, s. 10);

iezeli nikt z proteftacya nie wyndzie, na nie {i¢ nie zgodziw{zy, na to tylko
powi{zechna zgoda zachodzi, ze wizylcy iednym glofem wolaig na Mar{zalka,
zeby zegnal kongres (S. Leszcz. Glos, 1733, s. 80);
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poki iaka konftytucya nie {tanie, za zgoda pow{zechna (S. Leszcz. Glos,
1733, s.75);

poniewaz nie przez powf{zechna zgode, ale per pluralitatem votorum bywa
obierany (S. Leszcz. Glos, 1733, 5. 78);

wizytko to, coby fi¢ powfzechna zgoda nie moglo, pluralitate votorum et
vocum ma bydz determinowano (J. Lub., Manifest, 1666, s. 25);

pochwaliw{zy zarliwos¢ confervatiey zgody powfzechney, w ktorey zdrowie
pofpolite zawiflo, y fami ochotnie w ten Zwigzek wefzli (J. Lub., Manifest,
1666, s.26);

sprawiet ze w kilka dni Zgoda potym powszechna wszytkich nastgpieta
(K. Opal,, Sat., rkp., K. 125v);

Ten, uczyniwi{zy propoficys, ze fi¢ nie dofy¢ zgodzie pofpolitey zabieglto
pozwoleniem na Elekcyg (J. Lub., Manifest, 1666, s. 32-33);

z Hippokrata y lekarzow pofpolitey zgody (Ciach Przyp, wyd. 1624, s. 36).

Nieznanym weczesniej okresleniem zgody jest epitet publiczny (‘powszechny,
pospolity, wszystkich abo wielu si¢ tyczacy, jawny’ (L)). Przymiotnik ten
jest nowy w jezyku polskim, nie zna go staropolszczyzna, a w Stowniku pol-
szczyzny XVI w. jest wprawdzie notowany, ale tylko raz. Epitetem zgody stal
si¢ w naturalny sposdb, jako synonim powszechnego i pospolitego, by¢ moze
wnosi tez element jawno$ci zgody, czyli podania do wiadomosci publicznej,
o czym moglyby $wiadczy¢ ujete w zapisie po tacinie nauka i przyklad:

Panfka y Krolewfka powaga fwa do obmyslenia zdrowey rady y zgody
publiczney {tudio et exemplo praeibis (DanOstSwada 1745 1, s. 32).

Czestym okresleniem zgody, podobnie jak we wczesniejszym okresie,
jest jednostajna. Jednostajna zgoda odnosi si¢ w XVII i 1. pol. XVIII w.
do szerokiej spotecznosci, akcentowanej w zapisie wyrazem wszyscy, albo
do wspolnot mniejszych czy tez nieokreslonych w zapisach. Jednostajna
Rzeczypospolitej zgoda to juz ujecie polityczne, oznacza zgode ustalona jako
stanowisko panstwa i majacg moc, na co wskazuje czasownik zezwolita:

Wizy{cy ogutem/ iednoftayna zgoda (Koch. Prozn. lir., 1674, s. 257);
Czytajac (...), Zeby ucieka, jednostajng zgoda, Zeby sie strzedz balwanow,
chrzeéciany wiodg (W. Pot., Ogrod, t. II, 1907, s. 3);
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Agramantowe Choragwie mnieisze zamki z iednostainey zgody Podnosity
(P.Kochan. Orland, rkp., K. 19v);

Gdzie naprzod oboz zmniey{zyc z iednoftayney zgody (W. Potocki, Wojna
Ch., rkp., s. 156);

chyba zeby potrzeba wyciggald w {prawach caley Kompaniey, za zgoda
iednoftayna kogo odefta¢ (A. M. Fredro, Confideratie, 1675, s. 2);

iednoftayna Rzeczypofpolitey zgoda, nd takie potrzebne Commoditates
zezwolild (A. M. Fredro, Confideratie, 1675, s. 116-117).

Réwniez Rzeczpospolitej i jej obywateli dotyczg dwa kolejne przy-
miotniki - wnetrzny (‘wewnatrz sie znajdujacy, wewnatrz skierowany’
(L)) i domowy (‘od domu, do domu nalezacy, $ciagajacy sie do domu, czy
to fizycznie, czy ekonomicznie, czy moralnie’ (L)). Abstrahujac od tego,
jakiego ,wewnatrz” (wspolnoty narodowej czy mniejszej) zgoda taka
dotyczy, przymiotniki te odwoluja sie do bliskiej przestrzeni (czy tez
odbieranej jako bliska), a w wypadku domowego do przestrzeni mocno
nacechowanej emocjonalnie. Cecha ta wydaje sie wazna, skoro zaznacza
sie ja w akcie prawnym:

Uskrom te §wiata calego pozerce, daj zdrowy rozum, daj krolowi serce, Daj
wnetrzna zgode, czego z dusze zyczym (W. Pot., Ogrod, t.1I, 1907, s. 383);

Eodem die gruchneta nowina o traktatach i zgodzie domowej (Markowicz,
Zapiski, rkp., s. 56).

2. Poérdd epitetéw okreslajacych zgode ze wzgledu na jej beneficjen-
tow wystepuja znane z poprzedniego wieku przymiotniki chrzescijariski,
braterski i sgsiedzki. Dwa pierwsze nadal faczg si¢ z pozytywnym zabar-
wieniem aksjologicznym, potwierdzonym sensem wypowiedzen. Zgoda
chrzescijariska jest przedmiotem prosby skierowanej do Boga, a zgoda
braterska moze by¢ jasniejsza, kojarzona jest zatem z pozytywnie warto-
$ciowanym $wiatlem. Zgoda chrzescijariska zostala tez nazwana cudem.
Cud (‘zdarzenie dziwne, niezwyczajne’ (L)) odsyla z jednej strony do
rzadkosci zjawiska, z drugiej za$ do jego wspanialosci:

Powinnos¢ w tych Kosciotdch ta ieft: prosi¢ Pana Boga o zgode Chrzesc¢ianfka
o wykorzenienie Heretykow (Purcz Klejn, 1650, s. 97);

Zgoda Chrzesc¢iantka/ abo vezniow Panfkich/ wielki cud (Birk. Oboz., s. 59);
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o iakobym zyczyl razem wiachac do War{zawy, boby nas y wiek{za kupa
byta y tym iasnieifza wizystkiem Braterfka we wizystkim zgoda (K. Opal.
L., rkp. s. 40).

Sgsiedzka zgoda wystepuje w lakonicznym stwierdzeniu, w ktérym
orzecznikiem jest przymiotnik rzadki. Konstatacja taka wynika zapewne

z realistycznego spojrzenia na rzeczywisto$¢!>*:

Sasiécka zgoda rzatka (KnAd, s. 1033-1034).

3. W XVIIi 1. pol. XVIII w. zgoda, podobnie jak w poprzednim
stuleciu, wystepuje czesto w otoczeniu przymiotnikéw o charakterze tylko
warto$ciujacym. W dalszym ciggu najczestszym z nich jest swigty. Swigta
zgoda pojawia si¢ w wypowiedzeniach emocjonalnych, np. w wykrzyk-
nieniu. Ten sam sens przekazuje przymiotnik swietobliwy. Pozytywne
zabarwienie swigtobliwej zgody wzmocnione jest przez sens calego wypo-
wiedzenia, ktére od zgody uzaleznia szczescie ojczyzny:

O, jak $wieta zgoda! (A. Morsztyn, Utwory, 1971, s. 69);

w $wietey zgodzie/ idko y timta tak wielka y zacna/ znimi zZyld; pomagaiac
{obie robi¢ okolo dobra pofpolitego (Pieknorz. Gratis, 1627, s. 77-78);

iefli zgoda $wieta poyda Panowie Akddemicy z Jezuitami (Pieknorz. Gratis,
1627,s.75);

Na dowod nowey checi : na znak zgody swienty Posla sobie wzaiemnie
kofztowne prefenty (W. Potocki, Wojna Ch., rkp., s. 192);

Pogrzeb odprawilifmy w Zlotowie wpokoiu y w zgodzie Swientey (K. Opal.
L., rkp. s. 112);

poki $wigtobliwa inter ordines zgoda, y konfidencya'®’ trwa, poty Oyczyzna
y w pokoiu {zczesliwa, y nd woynie nieprzyiacielowi {trafzna (DanOstSwada
1745V, 5. 8);

Prze¢iwnikom tey $wietey zgody (...) mocno fie opieral (Birk. Skarga,
1612, s. 16).

1%¢ Innarzecz, ze juz w XVII w. to, co rzadkie, czyli trudno dostepne, kojarzylo sie
z Wyzszg warto$cia: co rzedsze, tym si¢ zawsze drozey ceni; im rzecz rzedsza, tym drozsza
(z Potockiego za L).

17 Konfidencya ‘poufalo$¢, bezpiecznosé, bezpieczenstwo’ (L).
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Inne epitety zgody warto$ciujace pozytywnie — dobry, mily i szcze-
sliwy — kontynuuja jej obraz z poprzedniego wieku. Mita zgoda odnosi
sie do bezpieczenstwa miejsca spofecznego, ale tez do porozumienia bez
hataséw i rado$ci z dobr materialnych, czyli do spraw codziennych, ktdre
gwarantujg komfort zycia:

Miéyfce fpotéczne/ ma by¢ béfpiéczne. Mila zgodo. Day¢ié dbo daymy fobié
pokoy (KnAd, s. 1491-1492);

Jakoz bez hatazow, wmilei zgodzie podzieliwszysie tak gotowemi pieniedzmi,
iako wizelakg ruchomofcig, (...) kazdy znas za blogostawienstwem Panskim,
swego si¢ cieszy udzialku (Vorb., 1644, s. 111);

Abysmy w iakie letkie uwazenie Mieli Ktas¢ miley zgody przedtuzenie
(Oblezenie J. G., rkp., K. 136v);

Czlek roztropny ktory by do {zczesliwey zgody Pierw{ze tomat z Wezyrem
Hufseinem lody (W. Potocki, Wojna Ch., rkp., s. 128).

Wyraznie ocenng funkcje petni przymiotnik stuszny, ktéry wyraza
opini¢ nadawcy - zgoda stuszna to taka, jak powinna by¢. Podobny sens
niesie przymiotnik przystojny'*® (‘przyzwoity, jak przystoi’ (L)) - przy-
stojna zgoda dotyczy malzenstwa w wypowiedzeniu, ktdre przedstawia
wartosci uwazane za wlasciwe dla kobiet:

Do $mier¢i z czlekiem zgody nie uczyni flufzny (W. Pot., Pocz. Herb.,
1696, s. 161);

Prosit tam Pana Boga, aby dal Nafice meza, potomf{two, y przyftoyna zgode
z me¢zem (S. Petr. Ek., 1618, s. 24).

Kolejnymi przymiotnikami w otoczeniu zgody w 1. pot. XVIII w.
s przyktadny (‘na wzor i przyktad stuzacy’ (L)) i chwalebny (‘chwaly
godny’ (L)) - prezentujg zgode wzorcowy, odwolujaca sie do waznej
w relacjach spotecznych wartoéci — dobrego imienia. Przyktadna i chwa-
lebna zgoda wzmocniona jest przez tautologiczne potaczenie z dobrym,
wzajemnym porozumieniem, silnie akcentujacym poczucie wspolnotowe,
potwierdzone leksemem spofecznosc:

3% O jego motywacji etymologicznej i rozwoju semantycznym por. Patka 2004: 177-180.
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(wizelkie {tarania) wipomaga¢ bedzie {kutecznie przykladniejfza y chwa-
lebnieyfza w Stanach zgoda, {poteczno$¢, y dobre wzaiemnie porozumienie
(DanOstSwada 1745 111, s. 30).

Wielka zgoda tym razem odnosi si¢ do malzenstwa. Ten sam sens
niesie przymiotnik pefny, zwlaszcza ze petna zgoda zestawiona jest w zapisie
z pomoca Boga i szcze$ciem:

Wielkiey zgodzie y nalezytey stanowi temu milofci Z mezem iako z bratem
dlugo zyta (Hist. $wieze i niezw., rkp., s. 178);

z pelna zgoda y z namowa wziow{zy Pana Boga na pomoc na Szczeécie Wafze
Hospodarskie smiele uczynili (M. Czart., Listy, rkp., s. 128).

Mity i piekny w XVII w. okreslaja zgode w blizszej czlowiekowi prze-
strzeni — w domu, w rodzinie, w$rdd bliskich:

nd jednym zamku z Matzonkami y DZiatkami {fwymi miefzkali w tdkiey
miley y piekney zgodzie (A. Gdac. Dyszkurs (1679) s. 89-90);

Akt wefelny odPrawitem wpiekney miedzy Gofcm([i] zgodzie (Pocz. Pam.,
rkp., 1648, 5. 92-93).

4. Do zaznaczonej w poprzednim wieku cechy trwalosci i niezmiennosci
ZGODY nawigzuja siedemnastowieczne epitety wieczny, trwaly (tu w stopniu
wyzszym) i stateczny. Niezmienno$¢ podkresla zwlaszcza przymiotnik pewny
(‘niemylny, niechybny, na co sie spusci¢ mozna’ (L)) — pojawit sie on (jak
pozostale) jako epitet zgody w XVII w. w kontekscie politycznym, co wynika¢
moze z trudnej sytuacji Polski ngkanej w tym okresie licznymi wojnami. Tu
ZGODA laczy sie z zaufaniem i poczuciem bezpieczenstwa, na co wskazuje
sugestia, ze w niektorych okoliczno$ciach politycznych trzeba jg nadzorowac:

zeby ciz sami Senatorowie zaw{ze przy Hanie byli, dla pewnieyszey zgody
(Hist. o b., s.30v);

Zeby za$ ta zgoda pewnieysza byla, maig zaraz ustapic (Hist. o b., s. 48r);

w Angliey nie bywalo nigdy ftateczney zgody/ migdzy Anglikammiy Wallami
(Boter, Relacyje, 1609, s. 4);

zgode wieczng z Krolem Polskim uczyni (Hist. o b., s. 44r);

poiednawszy sie z nim dla trwalszey zgody (S. Szotucha, Historyje, K 4r).
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5. W XVII w. po raz pierwszy pojawiaja si¢ przymiotniki — zty i prze-
klety - ktére zGODE wartosciuja zdecydowanie negatywnie i to z silnym
nacechowaniem emocjonalnym:

nayduig fi¢ y rodZice, ktorzy corki fwe do nierzadu przyprawuia: 4 to zgodnie
czafem czynia, ale taka zgoda zla, y przekleta ieft (S. Petr. Ek., 1618, s. 25).

Przeklgty'® (‘zastugujacy na przeklecie, niegodziwy, zty’ (SPas)), epitet
pochodzacy z samego centrum antywartosci etycznych jest okreéleniem
dobitnym i niepozostawiajagcym watpliwosci. Podkresla ujemna ocene,
odwolujac si¢ do pojecia KLATWY zwigzanego z wiarg w magiczng moc
stowa'*, ktora w XVII w. niewatpliwie byta silna i umocniona koscielng
praktyka stosowania wyklecia — anatemy i ekskomuniki oznaczajacych
wykluczenie ze spotecznosci chrzescijanskiej. Zatem zta i przekleta
zgoda jest wartosciowana skrajnie negatywnie w sytuacji, kiedy faczy sie
z ciezkim przestepstwem - naklanianiem do nierzagdu. Ambiwalencja
aksjologiczna zGopy, jakkolwiek rzadka, jest jednak zaakcentowana takze
w kilku innych zapisach z XVII w., o ktérych byla juz mowa.

Rzeczownik niezgoda z przymiotnikami
XVI wiek

1. Pierwsze epitety okreslajace niezgodg pojawily si¢ dopiero w XVIw.,
w staropolskim pismiennictwie nie ma takich przyktadow. W XV w. niezgo-
dzie najczesciej towarzyszy przymiotnik domowy. Ma on ogélne znaczenie,
odnoszace si¢ z jednej strony do miejsca, rozumianego wasko - jako budynek,
gdzie si¢ mieszka, lub szeroko - jako caty kraj zamieszkiwany przez jakie$
spoleczenstwo, z drugiej zas$ strony do poczucia wiezi — od rodzinnej do
spolecznej. To drugie znaczenie zbliza sie do znaczenia najczestszego epitetu
zgody - spolny. Domowa niezgoda w zapisach szesnastowiecznych dotyczy

1% Imiestéw przymiotnikowy bierny od przeklgé, przeklinaé ‘ztorzeczy¢ (L).

140 Tak pisze Engelking [1991: 157]: ,Ludowe rytualy stowne, takie jak blogosta-
wienstwo, klagtwa, zamawianie chordb i inne, faczy - i zarazem wyrdznia spoéréd innych,
codziennych zachowan stownych - pewna szczegélna cecha: magiczne traktowanie
jezyka, ktére wyrasta z przekonania (najczesciej nieuswiadamianego), ze stowo ma
moc”. Walczak [1988: 59], omawiajac magie jezykowa, zaznacza, ze wszedzie w wypad-
kach zamawiania, rzucania (odczyniania) urokoéw, klatw i sktadania zyczen, wierzono,
ze wypowiedziane sfowo moze przynies¢ realny skutek, a wypowiadajac je, realnie
oddziatuje sie na rzeczywistos¢.
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zawsze ojczyzny, co wyrazone jest wprost leksemami ojczyzna, Rzeczpospolita
lub posrednio - przywotaniem krola albo postronnych nieprzyjaciot. Zblizone
znaczenie ma wnegtrzny — rzadki jako okreslenie zgody, czgsto towarzyszy
niezgodzie. Odwrotnie jest z przymiotnikiem spolny, ktory czesto okreslat
zgode — obok niezgody pojawia si¢ rzadko, oba odnoszg si¢ do ojczyzny, panstwa.

Zaden z powyzszych przymiotnikéw nie ma stalego zabarwienia
aksjologicznego - jest ono zalezne od kontekstu, w jakim wystepuje,
tym niemniej cze$¢ z nich konotuje pozytywne zabarwienie zwigzane
z podstawami - np. dom.

O ile same epitety nie niosa oceny aksjologicznej, o tyle negatywne
warto$ciowanie eksponowane jest we wszystkich kontekstach w rézny spo-
sob. I tak domowa niezgoda jest gorsza nad wojne i nie ma nic gorszego nad
nig — zatem niezgode okresla prymarnie wartosciujacy przymiotnik zty i to
w stopniu wyzszym, a potwierdza to nieszczgsny (‘taki, ktéry jest powodem
nieszczes$¢, zka), ‘zly, przeklety” (SXVI)'*). Z domowg niezgodg w XVIw. kojarzy
sie zto, szkoda i nieszczescie. Dlatego tez czlowiek, ktdry przyczynia sie do
powstawania NIEZGODY, moze by¢ uznany za wroga ojczyzny (hostis Patriae),
ato bardzo powazny zarzut, oznaczajacy w praktyce wykluczenie spoleczne.
Jako przyczyne wnetrznej niezgody przedstawia sie roznice w rozumieniu
nauk, czyli spory reformacyjne. Ale wiekszg znacznie wage przywiazuje si¢ do
skutkoéw — wngtrzna niezgoda zawsze pokazana jest w negatywnym swietle —
najogolniej szkodzi dobru pospolitemu, czyli wszystkim, a jest to okrutna
szkoda i cigzka Zatos¢, co wzmacnia jej wydzwiek. Domowa czy wnetrzna
niezgoda jest tez przedstawiana jako pomoc nieprzyjaciotom ojczyzny, przy-
czyna szkdd i niebezpieczenstwa, obrazowanego przez zholdowanie dobr
i upadek panstw — powtarza sie tu staly motyw niezgody-upadku:

Niezgody domowé/ gor{zé nad woyne (SarnStat 111);

CHcac za czafu nafzégo {czesliwégo Panowania zébieze¢ wezds roftérkom y nie-
zgodém domowym (ktoré gor{zé bywaig niz woyny z obcym) (SarnStat 111);

Nic gorfzego nad domowa niezgode nie mafz/ y dla tego vrzedy fie {tawia/
aby roznice poddanych rozsadzaly/ a wadzic si¢ nie dopufzczaly (SkarKaz-
Sej 674b);

141 Takze ‘godzien wspdlczucia, litosci, ktorego spotkalo nieszczescie, trapiony
nieszczes$ciami’, ‘w ktérym lub podczas ktérego doznato sie nieszczescia lub stato sie
nieszczescie’ (SXVI).
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Pétrzéie iako y niefnatkom/ y niezgodom domowym vgodzit [krél Zyg-
munt August]/ ze nigdy do zlego/ 4 fkodliwe#® zamie{zania przy$¢ niemogli
(BiatKaz I);

widze/ ze nie vwazafz/ co za {zkody przynosza niezgody domowé: dni
rozumiefz/ idko to wielka pomoc nieprzyiacielowi (OrzJan 29);

kiedy nie mniéy niebefpieczen{twa mamy od nieprzyiaciela poftronnego/
idko od téy domowéy niefczefnéy niezgody (OrzJan 47);

y kto ieft thakowego vmy{tu/ aby w Oyczyzne fwa wnafzal domowe niezgody
y rozruchy/ hostis Patriae ma by¢ {flufznie mian (Phil N4);

iz wszyciek roztyrk a niezgoda wnetrzna urosta z roznosci nauk i z roznych
zwlaszcza nowych pism (Diar 51);

kazdy fwoie ma na pieczy. A dobro pofpolité prze wnetrzna niezgode/
Odnofi ¢iefzka zalos¢ y okrutng {zkode (KochZg A2);

[0 Rzeczpospolitej] O Murze {fawny kraiow Chrzesé¢ianfkich/ Wale potezny
od mocy Poganikich/ (...) W co ¢ie przywies¢ chca te wnetrzne niezgody
(GrochKal 24);

zholdowaw{zy za wnetrzney niezgody powodem Rufkie Xigzeta/ (...)
rofciaggnal moc fwoig (StryjKron 280);

Abowiem on [Bdg] zmilowaw{zy fie na biednym Mdazow{zem wrzudil wnetrzne
niezgody y domowe nieznafzki (...) miedzy Litwe y Rufaki (StryjKron 335);

idko panftwa wielkie pretko 4 nagle przes wnetrzne niezgody vpadaia/ (...) iz
dwa Bracia wadzac fie o iedyng oyczyzne [!] marnie ig {tracili (StryjKron 395).

2. Do blizszych relacji odnosi si¢ sgsiedzka i bracka niezgoda, przy
czym sgsiedzka jest nieokreslona — dotyczy ogélnie rozumianych sasiadow
w ramach panstwa, tym samym jej sens zbliza si¢ do powyzszych okreslen.
Bracka (‘przymiotnik od brat, bractwo’ (SXVTI))'** niezgoda natomiast
nazywa konflikt miedzy rodzenstwem, ksigzetami piastowskimi, Kazi-
mierzem Sprawiedliwym a Mieszkiem Starym'? — przymiotnik ten nie
pojawil sie¢ w otoczeniu zgody, ktéra ma epitet braterski:

2 Knapik [2011: 393] uwaza przymiotniki braterski i bracki za dublety wyrazowe.
43 Szerszy kontekst w dokumencie zrédtowym, Kronice... M. Bielskiego, por. http://
mbc.malopolska.pl/dlibra/doccontent?id=82767&dirids=1.
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4 co predzey gubi kroleftwd/ iedno idko P. IEZVS mowi/ niezgoda fafiedzka
w nim? (SkarKazSej 659a);

Kietlica ktory byt rozfiewaczem wizytkich niezgod brackich Kazimierza
z Miefzkiem/ poimat (BielKron 356v).

Najogolniejsze znaczenie niezgodzie nadaje ludzki'**, ktory dotyczy
zapewne wszystkich, cztowieka w ogole. Ciunovi¢ [2011: 46] zaznacza,
ze ,,czlowieczeristwo, ludzkos¢, ludzki, ludzko zdajg sie wyrazaé w calej
pelni renesansowe wyniesienie natury ludzkiej. Nie jest to jednak tylko
czysta afirmacja, ale i nalozenie na cztowieka obowigzkéw, norm moral-
nych - méwigc jezykiem wspodlczesnym — promowanie zachowan godnych
czlowieka”. Niezgoda ludzka w tym kontekscie jawi si¢ jako nieludzka -
niegodna czlowieka - zapis nawigzuje do przywar i gléwnych grzechéw,
ktére przedstawiane sg jako jej przyczyny:

Ieft iefzcze inna przyczyna barzo glowna niezgod ludzkich/ chéiwos¢
y takom{two/ y inne pozadliwo$¢i swieckie (SkarKazSej 675a).

3. Trwalos¢ niezgody okresla przymiotnik ustawiczny (‘nieustanny,
ciagly, nieprzestajacy, bez przerwy trwajacy’ (L)). Przymiotnik jest aksjo-
logicznie neutralny, uzycie go jako epitetu niezgody podnosi jednak jej
pejoratywne nacechowanie — podkresla nie tylko zlo, ale i trwanie w nim.
Ujemny fadunek aksjologiczny wida¢ tez w kontekscie - jego nosnikiem
jest przystowek niezboznie (‘niezgodnie z prawem bozym; niesprawie-
dliwie’ (SXVTI)) we frazie niezboznie chwytac i przymiotnik wartoglowny
(‘wichrowaty, niespokojny’ (L)) okreslajacy rozumy:

iako zasie wafzych Miftrzow vitawiczna niezgoda pokazuie/ iz fie oni
niezboznie tego originalu/ ktory im Syn Bozy zamknal/ wartoglownymi
rozumy chwytaig (WujJud 36).

4. Wielka niezgoda jest doktadnym przeciwienstwem wielkiej zgody -
przymiotnik ,,obstuguje” oba leksemy, podkreslajac wage obu. Wielka
niezgoda dotyczy réznie rozumianych spotecznosci — od zwolennikéw

14 Poérod znaczen ludzkiego ‘przym. od ludzie’, takze ‘wlasciwy ludziom dobrym;
przychylny, taskawy, zyczliwy, uktadny, uprzejmy; goécinny’, ‘obcy, cudzy, nie nasz’ (SXVI),
ale te nie dotycza niezgody.
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reformacji, czyli cze$ci chrzedcijan, przez narody, jak Grecy, po spo-
tecznosci miejskie, nie wylaczajac ludzi w ogdle. Sam przymiotnik, jak
poprzednie, nie ma waloréw ocennych pod wzgledem aksjologicznym,
a konteksty w wiekszo$ci takze sg neutralne. Zblizony sens ma niemata
niezgoda - jej znaczenie jest eksponowane oczywiscie mniej niz wielkiej
niezgody, odpowiednio do réznicy intensywnosci w znaczeniach migdzy
wielki a niematy (‘mocny, znaczny’, ‘wazny, istotny’ (SXVI)):

miedzy tymi ktorzy fie od Bifkupa Rzymi{kiego oddzielili/ wielkie niezgody
a fprzeéiwienftwa zndyduia fie (WujJudConf 126v);

a niezgodami wielkiemi fami Grekowie gdyby fie zwalczyli/ on by na nig [!]
{pracowdane 4 ludzka pomocg opufzczone vderzyt (BielKron 240);

A gdy Norymberg Miafto rzagdem barzo Wenecyi podobne/ okoto tych Sadow
wielkie niezgody w fobie miewdlo/ tedy Norymbergczanie do Wenetow
poftali (OrzRozm T4);

Tu niemala niezgoda z takiey nie tylko rozney/ 4le prze¢iwney o nas powieséi
(NiemObr 22).

Wielka niezgoda dwa razy pojawia sie w silnie negatywnie nacechowa-
nych kontekstach - faczy si¢ wowczas z zachowaniem zwierzecym - kgsa-
niem sig. Widzenie niezgody jako zachowania zwierzecego powtarza sie
kilka razy - taczy sie z czasownikiem nie (mogg) zgodzic sie i filozoficznie
odnosi sie do wykluczajacych sie poje¢. Czasownikowi nie zgadzac sig
wewnatrz grupy - sami z sobg — towarzyszy tez ,,zwierzecy”, degradujacy
czlowieka, gryZ¢ sie. Czasownikowi zgodzic (i pojednac) przeciwstawiono
pogryzc sie (‘pokldcic sie, zwadzic si¢’ (SXVI)), ktory w XVI w. wystepuje
tylko w znaczeniu przenosnym, ale podstawowo zwigzany jest z zachowa-
niami zwierzat'*’. Towarzyszy mu poswarzy¢ sig (‘poktdcic sie, wejs¢ w spor’
(SXVI)), pochodny od rzeczownika swar, wielokrotnie umieszczanego
obok niezgody. Gryzienie sig bylo w XVI w. potepiane i uwazane za powod
do wstydu (i to nie tylko samych ,,gryzacych si¢”), o czym $wiadczy zapis:
Gdyz to ieft [amego gofpodarzd fromotd (...) gdy fie domownicy iego z fobg

13 "W SXVI gryz¢ sie przen. objasniono jako zy¢ w niezgodzie, kléci¢ sie, wadzic’,
podobnie jak kgsac si¢ (w cytowanym kontekscie jako ‘wykluczad si€’), co jest rozszyfrowa-
niem metafory, nie zmienia jednak skojarzenia z podstawowym znaczeniem czasownika
i wynikajacego z niego warto$ciowania.
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gryzg (SkarKazSej 671)*°. W kontekstach przywolano takze inne przejawy
agresji — pogebek (‘uderzenie w twarz, spoliczkowanie’ (SXVI)) - odnosi
sie on nie tylko do przemocy fizycznej, ale takze do ponizenia - spolicz-
kowanie kogo$ jest niewatpliwym naruszeniem jego godnoséci. W jednym
z siedemnastowiecznych zapisow zgadzac sig¢ zestawiono z zaprzeczonym
czasownikiem nie gryZc sie, ktéry wzmocniony jest innymi nazywajacymi
NIEZGODE — wadzi¢ sig — i przemoc — bi¢ si¢ i rwa( sig. Takze w XVII w.
gryéc sie miedzy sobg potaczono w kontekscie z przymiotnikiem niezgodny.
Kontekst ten: Ludzi niezgodnych wyraza przypowie$¢ Polska: Gryzg fig
miedzy fobg (Mlodz. Kaz. Hom., 1681, s. 163), wskazuje na utrwalone sko-
jarzenie NIEZGODY z zachowaniami zwierzecymi, niegodnymi czlowieka:

ze pry ieft woy{ko nieprzyiacielfkie wielkie/ (...) dle pry fprawd zla/ niezgoda
wielka/ iednos¢i mito$¢i niemafz/ iedno fie pry fdmi miedzy foba kafaia/
rwa/ targaia (...) miedzy ktoremi wielka niezgoda byta/ tak ze fie miedzy
{obg rwali/ targali/ kafali (CzahTr D3v);

gladkos¢ s cnota w yednem gmachu zgodzi¢ fie nye moga zawfle vithawicznye
fie myedzy {oba kafaya (GliczKsigz P7v);

Dwa fie Bifkupi pogryza/ ieden ie Arcybifkup zgodzi. Dwa fie Arcybifkupow
pofwarza/ ieden ie Patryarcha poiedna (SkarJedn 60);

Na koniec podobno k temu przyyda/ iz niemafz Boga. Sami fye z {oba nie
zgadzaia/ 4 gryza miedzy fobg malo nie do poggbkéw (SolikZiem Fv);

ktorzy $ie pofpotu nie wadzg, nie gryzg, nie bija, nie rwa, dle ie z fobg zga-
dzéja (A. Gdac., Dyszkurs, 1679, s. 88).

5. Epitet trojariska wnosi do znaczenia zgody konotacje kulturowe,
w renesansie zapewne dobrze i powszechnie znane z racji popularnosci
literatury antycznej. Trojariska niezgoda brzmi powaznie i ztowrogo,
poniewaz konotuje wielkg wojne — w poetyckim kontekscie jest zderzona
z wyidealizowanym obrazem ojczyzny i narodu polskiego. Bardziej obra-
zowo przedstawiona jest krwawa niezgoda (krwawy ‘zwiazany z rozlewem

146 Metafora ta okazata si¢ trwala, Wroblewski [2000: 671] w analizie wspotczesnych
czasownikow nazywajacych agresywne zachowania zwierzat pisze, ze czasownik gryz¢ sie
(i dokonany pogryz¢ sig, podobnie zrec si¢ i pozrec sig) w takich pofaczeniach z rzeczowni-
kami osobowymi, w ktérych ma on charakter wzajemnosciowy, uzyskuje znaczenie ‘kloci¢
sie 0 co, roéci¢ wzajemne pretensje” z egzemplifikacja: GryZli sie z zong juz od kilku lat.
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krwi, zab6jstwem, ranieniem’ (SXVI)) w podtekscie takze odwotujaca sie do
wojny. Chciwych krwawej niezgody charakteryzuje dodatkowo przymiotnik
nieprzyjazliwi — odpowiada to polaczeniu NIEZGODY z NIEPRZYJAZNIA
(NIENAWISCIA) W opozycji do polaczenia ZGODY z PRZYJAZNIA. Nieco mniej
radykalne skutki — cho¢ tez powazne, bo stanowigce konkretne dziata-
nie — wskazuje zlozony przymiotnik swarorodny, nawiazujacy do swaru:

[Cyprydo] Spué¢ fie nad Wifle/ obacz nafze ziemie/ Tak §liczne plemieg.
Pieknych przymiotow y wdzigczney vrody/ Ktora bez wafzey Troianfkiey
niezgody/ Rychleyby kleynot odniofta pieknos¢i (SzarzRyt D4v);

Dlugoz tdk macie/ o niefprzyiazliwi/ Takowey krwawey niezgody bydz
ch¢éiwi? (GrochKal 23);

Niezgoda fwarorodna/ byla tu czas dlugi (GostCast 18).

6. W renesansowych zapisach niezgoda czgsto opatrzona jest przy-
miotnikami pelnigcymi funkcje wartosciujace, a pozbawionymi tresci
informujacej o jej rodzaju, czasem jest ona uzupelniana w kontekstach,
ale nie zawsze. Tak samo bylo w przypadku zgody - réznica polega na
przeciwnej ewaluacji przymiotnikéw.

Przymiotnik haniebny okresla niezgode dwa razy. Haniebna niezgoda
jest tak potepiana, ze poddaje si¢ w watpliwos¢ obecno$¢ Boga tam, gdzie
ona ma miejsce, cieszy sie z niej natomiast nieprzyjaciel chrystusowy —
szatan. Powigzanie NIEZGODY z szatanem wyraza si¢ tez w szatariskiej
niezgodzie stojacej w opozycji do chrystusowej zgody, o czym byla juz mowa.
Haniebna niezgoda kojarzy si¢ z utratg honoru i dobrego imienia oraz
z uczuciem wstydu z tym zwigzanym. Wstyd niewatpliwie jest uczuciem
negatywnym, niekomfortowym, kazdy cztowiek wolalby go unikng¢:

iefli tu Bog ieft w cechu tym/ gdzie thak haniebna niezgoda ieft (OrzList h4v);

Z czego {ie nieprzyiaciel Chriftufow rdduie/ Ze w nich tdkowa niezgoda
haniebna panuie (CzahTr E3v).

Negatywne nacechowanie niesie okreslenie szkodliwa niezgoda - tym
razem odwoluje si¢ do poczucia uszczerbku i straty, w sensie moralnym,
ale i materialnym. Uzupelniona jest przymiotnikiem dfugi, doprecyzo-
wujacym trwanie niezgody, a tym samym dotkliwos¢ szkéd. W innym
zapisie wyrazono zyczenie — O, Boze daj wam rozum, zdania si¢ na
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rozsadek i wyroki pana w rozstrzyganiu konfliktéw, nazwanych tu jado-
witymi i szkodliwymi niezgodami. Jadowity (‘zatruty; trujacy, szkodliwy’
‘zty, niebezpieczny’, ‘niosacy zaraze’ (SXVI)'*) to przymiotnik o bardzo
negatywnych konotacjach, zwiazanych z zagrozeniem zdrowia i zycia.
W renesansowych cytatach czesto bywa uzywany przenosnie, np. rozpu/cili
iddowity y niecnotliwy iezyk fwoy (OrzList d2v); z vpornego iddowitego
y zawifnego Zydowfkiego fercd (LatHar 317); tdk iz w fobie vfkromit ong
zlg d iddowitg nature fwoig (RejZwierc 6):

aby po dlugiey y fzkodliwey niezgodzie/ corka (to ieft ftolicd Carogrocka)
z przeiednaney matki vwefeli¢ fie mogta (SkarJedn 245);

O Boze day wam ten rozum/ abyscie fig¢ na pana fwego y rady zacne iego
w takich wafzych iadowitych y fzkodliwych niezgodach/ rozfadek dawali/
y né iego wyrokach przeftawdli (SkarKazSej 675a).

Do kolejnego przykrego uczucia - zalu — odwoluje si¢ Zatosna nie-
zgoda. Przymiotnik Zatosny (‘zalo$¢ w sercu majacy, smetny, smutny’,
‘zato$¢ wydajacy, okazujgcy’, zatos¢ wzbudzajacy’ (L)'*®) okresla niezgode
w metaforycznym kontekscie walki z zywiolem, niewielka fodka na wielkiej
wodzie przywoluje tez uczucie strachu. Do niego nawigzuje kolejny, rozbu-
dowany epitet niezgody - zZatosna, gorzka i strachu petna. Warto doda¢, ze
gorzkitaczy sie z uczuciem zalu nie tylko przy okazji niezgody, np. gorzkg
zdloscig opldkiwdtd fwowolnos¢ fwoig (SkarZyw 440); na mé gorzkié flzy
(OpecZyw 81). W podobnym $wietle jawig sie nieszczgsna i nieszczesliwa
(nieszczesliwy ‘taki, ktory przynosi nieszczescie, zto” (SXVI)'*°) niezgoda,
bedaca udzialem utrapionego ludu - przymiotnik i caly kontekst wzmac-
nia negatywne konotacje — uzupelnia je o zmartwienie i niepomyslny los.
Nienawistna niezgoda nawiazuje do polgczenia NIEZGODA i NIENAWISC,
niosac, tak samo jak ono, negatywne warto$ciowanie:

7 Takze w podstawowym, biologicznym znaczeniu: ‘wytwarzajacy, wydzielajacy
jad naturalny’, ‘o produktach przemiany materii w stanach chorobowych organizmu
ludzkiego’ (SXVT).

8 Por. zalo$é, zalota ‘uczucie zalw’, ‘trujacy, pozbawiajacy zycia, zabojczy’, ‘bolesny,
bardzo przykry’ (L).

4% Nieszczesny ‘godzien wspolczucia, litosci, trapiony nieszczesciami’, ‘taki, ktory
jest powodem nieszcze$¢ (SXVI), nieszczesliwy takze ‘taki, ktorego spotkalo nieszczescie,
godzien wspoélczucia, litosci’, ‘ze ztym skutkiem’, ‘w sposéb godny pozatowania, wzbu-
dzajacy wspotczucie, lito$¢” (SXVI).
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Krolu Polfkiey {zerokiey krainy: W takowey nafzey zalofney niezgodzie/
W niewielkiey fodce, przeéiw $ilney wodzie, Niechcac ia plynaé, nawy fie
twey chwytam (GrochKal);

by byt Cefarz (...) wizyftkim kréleftwém y wizyftkim wolnym ludziém/ te
tak zalofna/ gorzka y ftrachu pelna niezgode gwaltem wydart (OrzJan 131);

N4 ¢ie poglada lud twoy vtrapiony/ Lud niefzczesliwg niezgoda zwatlony
(GrochKal 27);

z Grekow niefzczefney niezgody/ Otoman na pomoc wezwan do Europy
przyiechat (BielKron 239v);

z obaczeniem tak fal{zu/ idko y prawdy: takze zawiktdnia/ idko y wywiklania:
ludzkiey nieftateczno$éi y nienawifney niezgody/ a {tatecznoséi vprzeymey
y miley zgody {lowa bozego (CzechEp 105).

Do uczu¢ religijnych nawigzuje niezbozna (‘post¢pujacy wbrew prawu
bozemu, grzeszny; niesprawiedliwy, niegodziwy, niecnotliwy’ ‘niezgodny
z prawem bozym, grzeszny, nieuczciwy, zty’, ‘przykry, okrutny’ (SXVT))
niezgoda — podkresla, zZe niezgoda jest sprzeczna z prawem bozym, a zatem
przedstawia ja jako grzech, z czego wynika jednoznacznie ujemna ocena.
Warto doda¢, ze wérdd okreslen charakteryzujacych zgode w XVI w. poja-
wil sie przymiotnik pobozny. Nieprzystojna (‘niewla$ciwy, niestuszny, nie
taki jak nalezy pod wzgledem obyczajowym lub moralnym’, ‘niepodobny,
niestosowny, nieodpowiedni’ (SXVI)) niezgoda ma zblizone znaczenie —
odnosi sie do famania zasad moralnych, $cisle zwigzanych z nakazami
religii - jako jej pierwsze znaczenie SXVI podaje ‘niewtasciwy, niestuszny’,
element warto$ciujacy negatywnie jest zatem najistotniejszy. W kontekscie
chodzi o Pismo Swiete, wiec znaczenie nieprzystojnego zmierza w kierunku
‘nieodpowiedni, niestosowny'’:

gdzie okdzuie dofy¢ niezboznie wrzeczy niezgody Lutera z Zwingliu{zem
(WujJudConf 11);

mowa ich gdyby byla prawdziwa/ abo gdyby wlafnie od nich bytd opifana/
mialaby w fobie gruba y pifmu §. nieprzyftoyna niezgode (CzechRozm 146v).

Epitet sroga eksponuje site niezgody, spotegowang przez metafore wladcy.
Ekspresywne nacechowanie przymiotnika i napominajacy, ostrzegawczy ton
wypowiedzi - tylko bgdZcie zgodnymi ... aby nie panowala niezgoda - wywoluje
uczucie grozy, ktdra zapewne, w intencji nadawcy, nalezy faczy¢ z niezgoda:
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Tylko badz¢ie zgodnymi o to profzac Boga/ Aby nie panowatd miedzy wami
froga Niezgoda y tez zazdros$¢ ku odniefieniu {lawy (CzahTr F3).

XVIIil. pol. XVIII wieku

1. W XVIIi 1. pol. XVIII w. najczesciej pod wzgledem zasiegu
niezgode charakteryzuje przymiotnik wnetrzny (i wewngtrzny) znany
juz z poprzedniego wieku. W kontekstach zwraca si¢ uwage na niebez-
pieczenstwo zwigzane z wnetrzng niezgodg — oslabienie panstwa, zreszta
uogdlnione — dotyczgce wszystkich panstw i w zwigzku z tym wspomina
sie 0 uspokojeniu. Ta potrzeba byla wielokrotnie akcentowana w dobie
renesansu. Zblizone znaczenie ma niezgoda domowa i spolna niezgoda.
Przymiotnik spolny czesto towarzyszy zgodzie, a poniewaz w jego semantyce
znajduje si¢ element faczenia, zestawienie z niezgodg sprawia wrazenie
niespdjnego:

jako wszelka rzeczpospolita, tak i wojska potezne niczem bardziej nie stabieja,
jako wnetrzna niezgoda (W. Demb., Przewagi, 1623 [1859], s. 19);

Ch¢ialby zeby fie ich potezna §ita Przez wnetrzne pierwey zmniey{zyta
niezgody (sc. chrzescijan) (T. Tasso Goflred, 1618, s. 83);

dla uspokojenia wnetrznych niezgdéd (Akta Krak. III, 1666, s. 113);

Iakiez wewnetrzne niezgody byli w grecyi? po woynie Per{kiey juz miedzy
Rzeczami pofpolitemi Greckiemi jedno$¢i niebyto (Introd. do. his., rkp.,
1731, 5.27);

Wigc czlonki u niego niezgodne zfobg/ nie ¢iggna do iednego krefu/ ftad
woyna y niezgoda domowa (Birk. Niedz., 1623, s. 57);

Niech ieden wladnie/ niech was ieden {adzi/ Ték {tang wasni/ y fpolne
niezgody (T. Tasso Goffred, 1618, s. 10).

Nowym w stosunku do renesansu okresleniem niezgody jest przy-
miotnik publiczny - pojawil sie w XVII w. okreslajac takze zgode. Biorac
pod uwage powszechno$¢ i jawnos¢ w jego semantyce, mozna uznaé, ze
zbliza znaczeniowo niezgodg do konfliktéw o widocznych zewnetrznych
przejawach, jak rozruchy, zamieszki:

Miedzy niezgodami publicznemi, albo pod czas niezgod publicznych
(DanKolaDyk 1, s. 473).
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2. Poraz kolejny w XVII w. powtarza si¢ okreslenie wielka niezgoda,
zwigzana tutaj ze zlymi rzadami:

dla tak wielkiey niezgody (ktorag miedzy wami trzewi¢ pars coniilij erit)
poprawy zlemu rzadowi nie znaydzie¢ie (E. Opal. Rozm., 5. 9).

3. Do sfery uczu¢ zwigzanych z NIEZGODA odnoszg sie dwa okres$-
lenia — zawziety i humorowity. Zawzigty — formalnie imiestow przy-
miotnikowy bierny od zawzig(¢ si¢ — wskazuje z jednej strony na trwanie
w czasie, z drugiej na upieranie si¢, niezdolnos$¢ do zmiany. Negatywna
ocena widoczna jest w znaczeniu abstractum zawzigtos¢ (‘zawzigtos§é
na kogo, przeciw komu, zazarto$¢, zajadto$¢ (L)). Tym niemniej kon-
tekst wskazuje, ze nawet zawzigtg niezgode mozna porzuci¢ w obliczu
nieszczesliwych okoliczno$ci. Warto doda¢, ze zawzigta niezgoda nie
jest tu traktowana powaznie, gdyz pochodzi z obscenicznego wiersza
J. A. Morsztyna, ktéry w zamysle autora mial by¢ chyba zabawny i zar-
tobliwy:

Placze i jej sgsiadka, zawzietej niezgody Zapomniawszy, z Zalosnej obojgu
przygody (A. Morsztyn, Utwory..., 1971, s. 316).

Do$¢ niejasne jest okredlenie humorowita niezgoda — wydaje sie, ze
chodzi o niezgod¢ wynikajacg ze zmiennosci nastrojow. W stowniku Lin-
dego humor to ‘(moral.) sktonno$¢, sposob mysélenia, gust, smak, wola™*°,
leksemu humorowity Linde nie notuje'®’, ale mozna przypuszczad, ze
znaczy on to samo co humorowaty ‘peten humordw, kapryséw’ (L). Linde
podaje siedemnastowieczny cytat z Potockiego: Humorowate i niespokojne
narody. Wydaje sie, ze chodzi tu o zmiennos¢, chwiejno$¢. Humorowita
niezgoda jest warto$ciowana skrajnie negatywnie przez kontekst, w ktérym
stwierdza sie wprost, Ze nie ma nic fatalniejszego od niej:

na corpus Oyczyzny y Woiewodztwa nic by¢ nie moze fatalniey{zego, idko
humorowita niezgoda (Polak Sensat., 1733, M 8v).

1% Tnaczej jest w tworczosci Paska - rozumie on humor ,,pozytywnie” jako ‘pogodny
nastrdj, wesolos¢, fantazja’ (SPas).

131 Podobnie w ESXVIIiXVIII (dotychczas) figuruje tylko forma humorowaty
‘majacy niestate usposobienie, peten kapryséw’, a w jego kartotece - jedyne, cytowane
tutaj, poswiadczenie formy humorowity.
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4. Ciekawy element obyczajowy do rozumienia pojecia NIEZGODA
wnosi przymiotnik zwyczajny (‘w zwyczaju bedacy, w zwyczaju majacy’,
‘Zwyczajny, z czym si¢ oswojono, nienowy, potoczny, nienadzwyczajny’ (L)).
Zwyczajna niezgoda w $wietle stownikowego objasnienia jest ‘nienowa’,
‘taka, z ktorg sie oswojono’, zatem jest stanem dobrze znanym od dawna.
Jej trwalo$¢ w czasie potwierdza tacinski czasownik persevero (‘trwaé,
pozostawaé, upierac si¢ przy czym, ciggna¢ dalej’ SLPPraw), a takze opis
zachowania - przeczenie jeden drugiemu:

gdy potem tychze famych widzial zgromadzonych na Seymie, wydziwié fie
niemogt, Ze w naylep{zych radach, ieden drugiemu tylko przeczyt, ze infzey
zgody na nic nie byto, tylko perfeverare w zwyczayney niezgodzie (S. Leszcz.
Glos wyd. 1733 5. 59).

W tym realistycznym i pesymistycznym przedstawieniu polskiego
sejmu zwyczajna niezgoda jest czyms normalnym, ugruntowanym, co stoi
w sprzecznoéci ze znakomitg wiekszoscia zapisow potepiajagcych NIEZGODE,
a takze tych, ktore promuja jej przeciwienstwo — ZGODE.

5. Jedynym w XVII i 1. pol. XVIII w. przymiotnikiem stricte war-
tosciujacym w otoczeniu niezgody jest nieszczesliwy, towarzyszacy jej
w kontekstach juz wczesniej:

radzili niektorzy Krolowi poy$¢ wciaz za nieprzyiacielem ale nieszczesliwa
przeszkodzita niezgoda (Hist. o b., s. 21r).

Analogicznie do zestawu poje¢, z ktorymi taczyla sie zGopa i jej anto-
nim, przymiotnikowe okreslenia charakteryzujace te pojecia sa wspdlne
dla doby $redniopolskiej. Ustalone w XVI w., nie zmienily si¢ do potowy
XVIII w. co do przypisywanych ZzGODZIE i NIEZGODZIE cech, a mniejsza
liczba poswiadczen i uszczuplenie liczby przymiotnikéw po renesansie
wynika z dysproporcji materiatu.

ZGODA Vs NIEZGODA w $wietle epitetow
Najsilniej eksponowana przez okreslenia przymiotnikowe cechg zcopy
jest to, ze jest dobra. Wiecej epitetow podkresla pozytywny tadunek
aksjologiczny zGopy, niz charakteryzuje ja merytorycznie ze wzgledu
na jakas$ wla§ciwo$¢. Zestaw epitetdw wyrazajacych sens ‘zgoda jest
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dobra’ jest bogaty - w XVI w. jest to 9 przymiotnikéw — przede wszyst-
kim prymarnie wartosciujace Swigta i dobra oraz cna, poczciwa i zacna,
prawa i prawdziwa, pigkna i nadobna, wreszcie mita i szczesliwa. Cze§¢
z nich powtarza si¢ w XVIIL i 1. pol. XVIII w. - $wieta, prawdziwa, pigkna
i mita, pojawily sie wowczas takze okreslenia chwalebna, stuszna i przy-
ktadna. Odpowiednio do aksjologicznie ,,dodatnich” przymiotnikéw
towarzyszacych zgodzie po przeciwnej stronie pojawito sie w XVI w.
wiele przymiotnikéw o silnym negatywnym nacechowaniu charak-
teryzujacych niezgode — haniebna, szkodliwa, krwawa, Zatosna, sroga,
strachu petna i gorzka, nieszczesna i nieszczesliwa (tez w XVII w.).
Z powyzszych zestawien w wyraziste opozycje ukladajg si¢ cna, poczciwa
i zacna (nawiazujaca do leksemu cze$¢) zgoda i haniebna niezgoda oraz
szczesliwa zgoda i nieszczesliwa niezgoda.

Przeciwienstwo na skali wartosci najdobitniej wyrazajg dwa przy-
miotniki utworzone od postaci - religijnych uosobien dobra i zta -
chrystusowa zgoda i szatariska niezgoda. Do religijnego umocowania
obu poje¢ odwoluje si¢ takze opozycja pobozna zgoda - niezbozna
niezgoda.

Przymiotnikowe okreslenia czgsto odnosza si¢ do wspdlnotowego
charakteru zgody, nawigzujac do rozumienia ZGODA / WSPOLNOTA, zazna-
czonego w polaczeniach rzeczownikéw. Najczestszym przymiotnikiem
o sensie wspdlnotowym jest w dobie §redniopolskiej spdlna, uzupetniony
synonimami spoleczna oraz jednotna, aw XVIIL1i 1. pot. XVIII w. jeszcze
zobopolna oraz wzajemna. Tu nalezaloby takze zaliczy¢ przymiotnik
wnetrzna jako epitet zgody w XVI w., powtérzony takze p6zniej i — od
XVII w. - domowy.

Wspdlnotowo$¢ zGopy rozcigga sie niekiedy na wszystkich cztonkéw
jakiej$ zbiorowosci - sygnalizujg to w dobie sredniopolskiej przymiotniki
powszechna i pospolita, w XVIL i 1. pot. XVIII w. takze publiczna. W XVIw.
taki sens oddaje tez przymiotnik przestrzenny szeroka.

Epitety domowy, spolny, wnetrzny i (w XVIIL i 1. pol. XVIII w.)
wewnegtrzny oraz publiczny Yacza sie takze z leksemem niezgoda — zatem
i ona ma charakter wspdlny, co fatwo ttumaczy si¢ tym, zZe zaréwno
ZGODA, jak i NIEZGODA dotyczg zawsze zbiorowosci. Wydaje si¢ zatem,
ze przymiotniki te nie niosg ze sobg zadnego tadunku aksjologicznego -
wskazuja tylko na zbiorowo$¢ jako partycypanta zGopy i NIEZGODY.
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Tym niemniej spélny znacznie czesciej okresla zgode, niezgody dotyczy
tylko wyjatkowo.

Jakosciowo-zakresowe przymiotniki - chrzescijariska, brater-
ska, sgsiedzka i (tylko w XVI w.) przyjacielska - sa zakresowe tylko
pozornie - znaczenia ich podstaw sg tak szerokie, ze w istocie sprowa-
dzaja sie do ujmowania wszystkich. Prawdziwie zakresowy jest tylko
przymiotnik matzesiska. Podobnie jak w wypadku przymiotnikow
odnoszacych si¢ do zbiorowego charakteru zgopy, niektére z przymiot-
nikéw ,,zakresowych” takze sa wspolne dla zgody i niezgody - jest to
przymiotnik sgsiedzki oraz dublet semantyczny braterskiego — bracki.
Réznica w uzyciu leksemdw braterska zgoda i bracka niezgoda jest
raczej przypadkowa, moze ma przyczyny stylistyczne albo zalezy od
upodoban autora tekstu, w kazdym razie jednorazowe uzycie nie moze
upowazniaé¢ do wnioskéw na temat taczliwo$ci. Szeroki, wlasciwie
najszerszy, zakres NIEZGODY podkresla przymiotnik ludzki — w tym
polaczeniu jest on pozbawiony nacechowania aksjologicznego - znaczy
jedynie ‘wlasciwy ludziom’.

Za tautologiczne polaczenia, wzmacniajace jedynie warto$ciowanie,
nalezy uznac te, w ktérych zgodzie towarzyszy epitet o sensie ‘zgodny’ —
jednostajny. Jego semantyka nawigzuje w czesci do trwalosci jako cechy
ZGODY, ktdra jest eksponowana takze za pomoca przymiotnikéw trwata,
wieczna, starowieczna, wiekuista i stateczna w XVI wieku. Z trwatoscia
wigze si¢ kolejna cecha — nienaruszalno$¢, stato§¢ zcopy podkreslona
epitetami cata, nierozdzielna i niezruszytelna oraz — w XVIIL i 1. pol.
XVIII w. - pewna. Wszystkie te epitety podkreslaja moc i szczegdlng
wage pojecia, ktére charakteryzuja. Taka funkcje pelni zapewne tez
przymiotnik wielki, ktory taczy sie zaréwno ze zgodg, jak i niezgodg - ta
ostatnia zostala takze opatrzona epitetem niemata. Do podkreslenia
trwalo$ci NIEzZGoDY postuzyly epitety ustawiczny w XVI w. i zawziety
w XVIIi 1. pol. XVIII wieku. Ale jej niestatos¢, czyli wlasciwg opozycje
do stalosci zcopy, wyraza epitet humorowita niezgoda.

Znaczna cz¢$¢ z przymiotnikow charakteryzujacych ZGODE i NIEZGODE
eksponuje warto$ciowanie zwigzane z obydwoma pojeciami. Pozostale
sg neutralne aksjologicznie, ale nie wplywajg na zmiane czy ostabienie
tadunku aksjologicznego zwigzanego z nimi, ponadto wielokrotnie
wystepuja w nacechowanych kontekstach.
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Przymiotniki z rodziny zgody - zgodny,
niezgodny i zgodliwy, niezgodliwy

Przymiotnik zgodny z rzeczownikami

Przymiotnik zgodny znany jest w jezyku polskim od poczatku - po raz
pierwszy pojawil sie w staropolszczyznie. Zostat utworzony sufiksem -ny
i nalezy do najwiekszej klasy wérdd przymiotnikéw staropolskich. Jak
pisze Kleszczowa [2003: 34-35], ,klasa derywatow na -ny jest obszerna,
wykazuje tez duza réznorodnos¢, jesli chodzi o dobér podstaw stowo-
twodrczych. Najliczniej prezentuje si¢ grupa derywatéw odrzeczowniko-
wych, przy czym mieszczg si¢ tu zaréwno podstawy substancjalne, jak
i predykatywne, a te cigza w kierunku derywatdéw odczasownikowych.
Czesto sie zdarza, ze rozstrzyganie czy to podstawa czasownikowa, czy
rzeczownikowa (nazwa czynnosci) jest niemozliwe i ... niepotrzebne'**”.

Sufiks -ny pelni wiele funkcji: ,wéréd derywatéw odpredykatywnych
tworzy znaczenia aktywne (np. czynny, mylny, uporny, wierny), przy czym
niektére definicje wrecz wskazujg na odpowiednio$¢ z imiestowami
czynnymi (znaczenia aktualne) - czujny ‘czuwajacy’, taczny ‘taknacy’,
pocieszny ‘pocieszajacy’, pomocny ‘pomagajacy’, skarny ‘karcacy’) (...)
czesciej jednak derywaty na -ny maja znaczenia bierne (np. dzielny,
mierzny, mnozny, najemny, przekupny, stawetny, zmowny, zwadny).
Zdarza sig, ze ten sam derywat ma jednocze$nie znaczenie czynne
i bierne, np. chwalny, pamietny”. Kleszczowa [2003: 36] zwraca uwagg,
ze sporo przykltadéw ma znaczenie sklonno$ciowe, np. chlubny, grzeszny,
odporny, robotny, a wérdéd nich wymienia leksem zgodny ‘zgadzajacy
sie, sktonny do zgody, zyjacy w zgodzie’, ‘jednomyslny’, ‘odpowiedni,
nalezyty, wlasciwy’.

Przymiotnik zgodny uzywany jest jako okreslenie dwoch rodzajow
obiektéw — czynnych i biernych - w odniesieniu do ludzi, zgadzajacy sie’,
czyli ‘ten, a raczej ci, ktdrzy si¢ zgadzaja*: Consentiens, Zgodny! zgadzdygci
Jiel pofwalaygci [!] (Macz 383b), czasem z dodatkowym komponentem
‘ktorzy sie tatwo zgadzajg’ oraz w odniesieniu do rzeczy ‘ta, co do ktdrej
sie zgodzono’, czyli zostala ustalona przez zgadzajacych si¢ ludzi.

*2 Autorka uwaza narzucanie rygoréw fundacyjnych za procedure niewtasciwg
w interpretacji diachronicznej [ibidem].
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Komponent semantyczny zwigzany ze sklonnoscig do zgody jest
subtelnym niuansem znaczeniowym, ujawniajacym si¢ raczej rzadko
w zapisach, gdzie zgodny charakteryzuje ludzi.

Staropolszczyzna

1. W okresie staropolskim przymiotnik zgodny (‘zgadzajacy sie,
sktonny do zgody, zyjacy w zgodzie, bez ki6tni i swaréw’, ‘jednomyslny,
jednobrzmigcy, harmonijny’, ‘odpowiedni, wlasciwy, nalezyty’ (Sstp))
(poswiadczony 17 razy) w kilku zapisach zostal uzyty jako okreslenie
rzeczownikéw, zaréwno konkretnych (w tym osobowych), jak i abstrak-
cyjnych. Petni funkcje przydawki lub orzecznika w orzeczeniu imiennym.
Staropolski zgodny charakteryzuje ludzi i efekty ludzkiej dziatalnosci,
a takze rzecz i Smierc.

Leksem zgodny okreslal ludzi dwa razy, dotyczyt sedzidw i dzieci —
w obu wypadkach w liczbie mnogiej. W obu po$wiadczeniach przymiotnik
jest nieco oddalony od okreslanego rzeczownika. Pierwszy zapis wyraza
zadanie, aby sedzie byli zgodni, gdzie zgodny oznacza tu ‘jednomyslny’,
‘zgadzajacy si¢ (ze sobg)’ - jest to szczegodlnie wazne w kontekscie mocy
prawnej, jaka maja sedziowskie decyzje. Zgodny nie ma tu charakteru
sklonnoséciowego - oznacza stan faktyczny, uzgodnione stanowisko.
Potwierdza to zamieszczona obok tego przymiotnika fraza by¢ jednego
hymnu, definiowana w Stowniku staropolskim jako ‘by¢ jednomyslnym,
by¢ jednego zdania’.

Jako okreslenie zgodnych dzieci*>® przymiotnik moze mie¢ w zna-
czeniu element sklonnosciowy. Charakterystyka dzieci (moze dzieci
bozych) w zapisie jest rozbudowana, a przymiotnikowi towarzyszy szereg
innych okreslen, o czym bedzie mowa dalej. Zgodne dzieci to takie, ktdre
sie zgadzajg (zapis nie precyzuje, na co czy ze sobg), albo takie, ktére sa
sklonne do zgody, co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne:

zandayancz, abi ... sandzye w gich (sc. praw) virzekanyu'** skazawanya ve

sprawyedlywosczy bili yednego himnu i sgodny ... (Sul 106);

Slyla dzyeczy czysthe (...) ... syerczem y czalem pokorne, nyezarloczne,
nyelanive, nye zayrza, nyelacome, ale sgodne XV med. (R XXII 320).

%3 Dzieci ‘maloletni’, ‘potomstwo wzgledem rodzicéw’ (Sstp).
** Wyrzekanie ‘wyglaszanie orzeczenia sagdowego, wyroku’ (Sstp).
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W czasach staropolskich przymiotnik zgodny stanowil takze okreslenie
efektow dziatalnosci czlowieka — przyzwolenie i doskonanie. Wyrazenie
zgodne przyzwolenie (‘zgoda, zezwolenie’ (Sstp)) pochodzi z Kodeksu
Swigtostawéw i stanowi element jezyka prawnego. Zgodne doskonanie
(‘dokonanie, wykonanie, spelnienie, urzeczywistnienie’, ‘dopetnienie,
osiggniecie pelni’ (Sstp)) natomiast dotyczy biblijnych proroctw. Zgodny
w obu wypadkach znaczy ‘uzgodniony’ i w obu wypadkach konotuje
komponent znaczeniowy ‘wspolny’, co jak sie wydaje, odnosi sie do
wszystkich uzy¢ przymiotnika:

Sze sgodnego prziswolenya (de unanimi consensu) prelatow y *riczerow
naszich taky vrzath ... chczemy ... bicz chowany (Sul 73);

In isto ewangelio ... describitur nobis conformitas, zgodne doskonanye,
prophetalis sanctorum prophetarum XV p.post. (R XXV 175).

2. Inne nieco znaczenie majg zgodna rzecz i zgodna $Smieré. W wypadku
zgodnej rzeczy (‘to, co sie¢ mowi, mowa, méwienie, jezyk’, ‘przedmiot
materialny’, ‘abstrakcyjne pojecie nazwane okreslajaca przydawka, jakie$
przezycie, doznanie’ (Sstp)'>®) jest ono bardzo ogélne - przymiotnik pelni
tu funkcje podkreslajacg warto$ciowanie, a nie charakteryzujaca — mery-
torycznie w zaden sposdb nie okresla rzeczy. Na znaczenie ‘odpowiedni,
wlasciwy’, czyli ‘taki, jaki powinien by¢” - zatem stricte wartosciujace
wskazuje tacinski odpowiednik proporcionalis (‘stosunkowy, proporcjo-
nalny, wspétmierny’ (SKLP)), a takze odwotanie w kontekscie do oswie-
cenia i chwaly jako potrzeb czlowieka:

Szgodna rzecz proporcionalis res ca 1500 (GlKazB I 47);

Nam homo indiget ad hanc visionem illuminacio ne tali, que sit proporcio-
nata, rzecz szgodna, ad visionem glorie ca 1500 (GlKazB I 47).

Takie samo znaczenie ma zgodna smier¢ umieszczona w zapisce sado-
wej — zgodny znaczy tu ‘odpowiedni’ w sensie prawnym, czyli przewidziany
prawem za dane przestepstwo. Wydaje sie, Ze znaczenie ‘odpowiedni’ faczy
sie z konstrukcjg zgodny komu? czemu? (z celownikiem). W tych uzyciach

%5 W staropolszczyznie rzecz takze ‘sprawa, problem do rozwigzania’, ‘przedmiot
sporu sagdowego’, ‘dzialanie’, ‘to, co si¢ zdarzyto lub zdarzy, wydarzenie, wypadek’, ‘czyn,
uczynek’ (Sstp).

296



semantyka przymiotnika zgodny pokrywa si¢ z wspétrdzennym godny
‘odpowiedni, sposobny ku czemus, zdatny ku czemu§’ (Sstp), np.: Godney
moki od myecza mego przimo (BZ Judith 6, 6).

ten nygednym prawem nye ma bycz sadzon, gedno polskym prawem przed

sadzg vstawionym, ktory przekonany'*® ma bycz skaran'®” smyercza gemv
zgodna (Dzial 33).

XVI wiek

1. W XVI w. przymiotnik zgodny wystepuje jako epitet ludzi i ich
zbiorowosci (zorganizowanych lub nie) - rodzina, matzeristwo i zgroma-
dzenie, ich dzialalno$ci w sferze fizycznej i mentalnej oraz jej efektow,
a takze ogdlnych poje¢ z dziedziny stosunkéw miedzyludzkich.

Jako okreslenie cztowieka przymiotnik zgodny byl uzywany w XVIw.
niezbyt czesto. Tylko dwa razy dotyczy rzeczownika osobowego w liczbie
pojedynczej — jest to (hipotetyczna) niewiasta i sgsiad. Zgodna niewiasta,
zdaniem Ezopa z bajek Biernata z Lublina, nie zdarza si¢ w rzeczywisto-
$ci (lub zdarza sporadycznie), o czym $wiadczy przymiotnik (w funkcji
rzeczownika) niepodobna (niepodobny ‘taki, ktéry nie moze by¢, stac sig;
niemozliwy, nieprawdopodobny’ (SXVI)). Niezaleznie od prawdopodo-
bienstwa przymiotnik zgodna nazywa ceche charakteru niewiasty, czyli
sklonnos¢ do zgody.

Zgodny sgsiad zostal zaprezentowany jako jeden z elementéw idealnego
obrazu zycia ziemianina, obok wartosci takich jak dobre zdrowie, pewne
sumienie, uczciwa zZona, ucieszone potomstwo, wierny przyjaciel i dobry
stuga. Umieszczenie zgodnego sgsiada wérdd najblizszych oséb i na réwni
z najwazniejszymi wartosciami duchowymi pokazuje, Ze traktowano go
jako wazny element Zycia, co wynika naturalnie z fizycznej bliskosci.
Nosénikiem pozytywnej oceny jest tu przymiotnik, to jego znaczenie
decyduje o dodatnim walorze sgsiada. Sam sgsiad jest aksjologicznie
ambiwalentny, o czym $wiadczy np. przyslowie bo nifkgd tdk fnddnie/
Idko z zlégo fgsidda [zkodd nie przypdnie (KochBr 153). Zgodny w takim
uzyciu znaczy zapewne zaréwno ‘zgadzajacy si¢ (o stanie istniejagcym

1% Przekonany por. przekona¢ ‘dowie$¢ co$ komus przed sagdem, pokona¢ sadownie,
prawnie, wygra¢ sprawe’ (Sstp).

%7 Skarany ‘zastugujacy na nagane, skaranie’, por. skaranie ‘ukaranie, wymierzenie
kary, tez sama kara’, ‘nagana, skarcenie’ (Sstp).
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w danym momencie)’ i — jednoczesnie ‘skfonny do zgody’. Na element
skfonnos$ciowy w znaczeniu wskazuje liczba pojedyncza - uzyta jedyny
raz w XVI w. w odniesieniu do osoby okreslonej jako zgodna. Poniewaz
do zgody traktowanej jako fakt potrzeba dwoch stron ‘zgadzajacych sie
ze sobg), uzycie liczby pojedynczej - tylko jednej strony zcoDpY sugeruje,
ze chodzi o utrwalong ceche charakteru ‘zgadzajacy si¢ tatwo, chetnie’,
czyli sklonnoéé. W kolejnym zapisie znajduje si¢ potwierdzenie traktowa-
nia dobrych i zgodnych sgsiadéw (tym razem juz w liczbie mnogiej) jako
wartosci - sg oni elementem wyidealizowanego obrazu miasta, w ktérym
mieszkanie nazwano wielkg uciechg. Przymiotnik zgodny polaczony jest
w szeregu z dobrym, co podkreéla jego dodatni tadunek aksjologiczny.
Takie warto$ciowanie wynika raczej z rozumienia ‘chetnie, fatwo i wie-
lokrotnie zgadzajacy si¢’ sasiedzi, czyli ‘sktonni do zgody’, a nie z samego
‘zgadzajacy sie’ np. jeden raz w jakiej$ szczegdlnej sprawie. Wielkg wartos¢
przypisuje sie zgodnym mieszczanom, ktérzy stanowig wystarczajaca obrone
pozbawionej muréw Sparty. S3 oni wprawdzie zbrojni, jednak wydaje sie,
ze ich sita wynika w takim samym stopniu ze zgody, co z or¢za — zapewne
dlatego zestawiono ze sobg oba przymiotniki. Warto$¢ zgody obywateli
potwierdza zapis, w ktérym zgodny jest orzecznikiem w orzeczeniu
imiennym i dotyczy obywateli — gdy obywatele sq zgodni. Zgodni obywatele
stawiani sg ponad bogactwami, ctami i podatkami, czyli finansowymi
czynnikami gwarantujgcymi bezpieczenstwo i rozwdj panstwa. Zblizony
sens powtarza si¢ w kolejnym zapisie przedstawiajacym zgodnych obywateli,
ujetych metaforycznie jako najpewniejsze mury Rzeczpospolitej — czyli
cos$ stalego, wiec zgodny charakteryzuje tu postawe obywateli (‘miesz-
kaniec kraju lub terytorium, cztonek spotecznosci; w polskich tekstach
prawniczych przewaznie cztonek narodu bedacy wiascicielem majatku
i posiadajgcy prawa i przywileje najwyzsze’ (SXVI)), a nie ich jednorazowa
zgode w jakiej$ materii. Takie rozumienie nawigzuje do faczenia zGopy
z sifg spolecznosci, jej zdolnoscig do obrony i rozwoju oraz koresponduje
z metaforg zgody jako budowli obronnej. Wypowiedzenie uogdlniono
do kazdego panstwa, co wyraza okreslenie kazda R. P. - zatem zgodni
obywatele s3 uwazani za warto$¢ uniwersalng:

Ezop rzekl to¢ niepodobna/ By niewiafta byld zgodna (BierEz O);
W zy¢iu chéiatbym tédkiego [ziemianina, ktéry] (...) ma zdrowie dobre/

fumnienie pewne/ zong vczéiwa/ wedle my$li/ k temu y potom{two véiefzone/
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przyiaciela wiernego/ {ftuge dobrego/ fasiada zgodnego: k temu czéfu ile
chce (GostGospPon 169);

Idko wielka ieft vé¢iechd w porzadnym y vprzywileiowanym y doftatki
wizytkimi optywdigcym mie$¢ie/ y miedzy dobremi y zgodnemi fasiady
miefzkaé: Tak w koséiele Bozym mowi Pfalm (SkarKaz 633b);

Krol Lacedemonfki (...) bedac od iednego fpytany/ przeczby miafto Sparta
nie bylo mury obtoczone/ vkazal miefzczany zbroyne y s fobg zgodne
powiadaigc/ ze to fa mury miafta Sparty (Phil B3);

Zadne bowiem bogactwd/ zadne dochody/ Zadne cta/ nie tak pomnazaia/
y befpieczng czynig kdzda R. P.Iako to/ gdy Obywathele {3 s fobg zgodni
ku zachowaniu fie iey (Phil B2);

Vkazaw{zy zgodne obywatele/ powiedzial/ ze to {3 napewniey{ze mury
R.P.Y Ligi Krze$¢ianikie bez tego mato bedg potezne (PowodPr 56).

Zgodny odnosi si¢ takze do ludzi w sensie ogélnym - warunkowe
ujecie kiedy ludzie zgodni, nie mogg by¢ bardzo szkodni, silnie sygnalizujace
warto$ciowanie, wskazuje na znaczenie ‘zgadzajacy si¢’ z dodatkowym
komponentem ‘chetnie’, o czym $wiadczy okreslenie w kazdej sprawie.
Kontekstowe przeciwstawienie przymiotnikéw zgodny i szkodny wyklucza
ceche szkodny — negatywnie warto$ciowang szkode, w wypadku wyste-
powania cechy zgodny — tym samym konotuje pozytywne skojarzenie
zgodnego z brakiem szkod i dalej z pozytkiem. Wydaje sie, ze w odniesieniu
do ludzi znaczenia przymiotnika zgodny ‘zgadzajacy si¢ (teraz, doraznie)’
i ‘sklonni do zgody (zawsze)’ nakladaja si¢ na siebie i sg nierozdzielne:

Tékzed tez w kdzdey sprawie/ kiedy ludzye zgodni/ Juz nigdy nie moga by¢/
wzdy ték barzo szkodni (RejZwierz 138b).

W dawnych poswiadczeniach zgodny wystepuje takze w funkgcji
rzeczownika, oddajac uogolniony sens ‘zgodni ludzie’. W staropolskim
zapisie zgodni przeciwstawieni sa niezgodnym — bezpieczenstwo tych
pierwszych i uciszenie drugich jest przedmiotem praw ustanowionych
za sprawg Boga. By¢ moze taki sens ma takze zaimek wy (domys$lne),
z wami, w zdaniu z przymiotnikiem zgodny w funkcji orzecznika. Wspdlna
cechg tych zapisow jest pozytywne nacechowanie aksjologiczne, majg one
charakter zblizony do maksym, ztotych mysli. Odwoluja si¢ do korzysci
wynikajacych ze zgody i zaleznych od zgody — domyslnej sily czy potegi,
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ktorej nikt nie przetomi*>®, pokoju, praw i wolnosci, czyli wartoéci niebu-
dzacych zadnych watpliwosci:

aby nyezgodny vczychnali a zgodny przespyecznoscz myeli, vkladi y prawa
sg przez racze bosze vstawyony (Dzial 1);

Zgodnych nikt nie przetomi (BierEz 70-71);
Iesliby$cie zgodni byli. Pokoy zawzdy bedzie z wami (BierEz 71);

fpolne prawd y wolnoédéi: iakoz fig dzieli¢ niemi mozecie? Zgodnym {3
nadane (SkarKazSej 673a).

2. W kolejnych zapisach zgodny stanowi okreslenie ludzkich zbioro-
wosci'®, w tym dwoch o szczegdlnym, opartym na bliskoéci uczuciowej,
charakterze - chodzi o matzeristwo i rodzing (‘osoby blisko ze sobg spokrew-
nione, krewni’, ‘réd, pokolenie’ (SXVI)'*°). Matzenstwo jako szczegolny
rodzaj wspolnoty bylo w renesansie t3czone z pojeciami zGopa i MILOSC
oraz traktowane jako wartos¢, co potwierdza takze kontekst zawierajgcy
okreslenie zgodne matzeristwo, dodatkowo opatrzone przymiotnikiem
warto$ciujagcym wdzigczny (‘mily, przyjemny, ‘kontent, ukontentowany’
(PSDP); ‘przyjemny, mily, stodki’ (L)). Zgodna rodzina to metaforyczne
okreslenie systemu rzecznego polski we Flisie, to jest Spuszczaniu stat-
kow Wistg i inszymi rzekami do niej przypadajgcymi Sebastiana Fabiana
Klonowica z 1595 roku'®". Tym niemniej zgodny jako cecha faktycznie
istniejaca lub tylko pozadana odnosi si¢ do rodziny rozumianej dostownie
jako wspdlnota ludzi potaczonych uczuciem bliskosci. Szerzej rozumiang
zbiorowo$¢ ludzi nazywa leksem miasto, metonimicznie uzyty jako
nazwa mieszkancow miasta, takze opatrzony epitetem zgodne, ktdremu
towarzyszg inne przymiotniki pozytywnie nacechowane. O uznaniu
zgodnego miasta za warto$¢ §wiadczy kolejny zapis, w ktérym opatrzono
je okresleniem mifoscig sgsiedzkg zwigzane, eksponujacym wage faczacych

%8 Przelomié ‘podzieli¢ sita na czesci co$ stosunkowo twardego’, ‘pokonaé, zwy-
ciezy¢ (SXVI).

1%* "W dobie renesansu w zestawieniach ze zgodg pojawialy sie inne nazwy zbiorowosci
ludzi, jak np. spotecznosé, towarzystwo, kupa, o czym byta juz mowa.

16 Takze ‘miejsce urodzenia, strony rodzinne’, ‘wspdtmieszkancy’, ‘jednostka
w systematyce’ (SXVI).

191 Zapis pochodzi z drugiego wydania z 1598 roku.
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obywateli wiezi. Dodatnia ocena wyraza si¢ w emocjonalnym nazwaniu
przekletym rozrywacza (‘ten, kto narusza jedno$¢, wichrzyciel, buntow-
nik’” (SXVI)) i buntownika (‘czlowiek wystepujacy przeciwko ustalonemu
prawu, porzadkowi, uczestnik buntu, spisku’ (SXVI)), ktory niszczy
tad i zgode. Zgodna Rzeczpospolita natomiast przedstawiona jest jako
nienaruszalna i niezniszczalna, jest to wysoko oceniany obraz (o czym
$wiadczg ozdoby), w ktérym zgodnej towarzyszy dobrze ugruntowana,
wskazujace na stalo$¢ — podstawami oceny sg wlasnie zgoda i trwalos¢.
Podobnie jest z krolestwem — zgodne krélestwo jest dodatkowo okreslone
liczebnikiem iedno. Fraza czyni iednozgodne'® kroleftwo ma znaczenie
‘krolestwo zgadzajacych sie ze sobg), a liczebnik stuzy jego wzmocnieniu -
w efekcie jest to wyidealizowany wzorzec spolecznosci chrzescijanskiej,
przedstawiony w kontekscie polemik religijnych:

TIako ieft wdzyeczne malzenftwo zgodne. Tuz zawzdy dwoid rados¢ y zatosé
dwoid pofpotu s fobg chodzi (RejZwierc 32);

Dwa bracia z $ioftra wdroge fie wybrali/ z Litwy Niemen/ Bug z Wotynid/
Y Narew byftra/ idko $ioftra ftarfza/ Przy{zla z Podla{zd. Wzigwlzy przy-
mierze/ bez gniewu y trwogi/ Zazyla fobie przyiadiel{kiey drogi/ W malym
orfzaku/ co wiec nie nowina/ Zgodna rodzina (KlonFlis G4);

miafto nad nig fkladne rzadne/ bogate/ zgodne: w nim niech ma kamienice
y o fwych rzeczach handel (GostGospPon 170);

Przeklety ieft taki rozrywdcz y buntownik/ ktory rozdzialy ty y roftyrki
w miescie tak zgodnym/ y miloééia fasiedzka zwigzanym czyni (SkarKaz
634Db);

Zadne bowiem $ity takowe by¢ nie moga/ ktoreby dobrze vgruntowana
y zgodna Rzeczpofpolitha z iey funddmenthow y ozdob rufzy¢ miaty (Phil P2);

Iedno$¢ wiary Bozey czyni iednozgodne kroleftwo (SkarKazSej 684b).

Kontekst, w ktorym wystapito zgodne zgromadzenie (‘zorganizowana, duza

gromada ludzi, spoleczno$¢ (SKoch)), to rzadkie polaczenie tego przymiotnika
z pojeciami negatywnie wartosciowanymi. Zgodne zgromadzenie dodatkowo

192 Forma zapisu iednozgodne kroleftwo moze sugerowal przymiotnik ztozony jed-
nozgodny - jak jednoistny, jednomysiny, jednorodny, jednostajny (SXVI), jednak autorzy
stownika traktujg to jako dwa okreélenia - liczebnik i przymiotnik.
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charakteryzuje nacechowany pozytywnie przymiotnik porzgdny (‘nalezyty,
whasciwy, dobry” ‘uporzadkowany, trzymany w pewnym fadzie, w pewnym
porzadku’ (SXVI)'*), sugerujac dodatnig ocene aksjologiczng calego wyrazenia.
Jednak to zgromadzenie nastawione jest na co zfego, co zawiera eksplicytna
oceng negatywna, a dalej wymieniono w szeregu przestepstwa: zfodziejstwo
i rajtarstwo (‘tupiestwo, rozboj’, coll. ‘rajtarzy, spotecznoé¢ zbdjecka’ (SXVT))
oraz opanowanie postronnych ziem i ludzi, czyli napas¢ (zapewne zbrojna).
Trudno okresli¢, czy uzycie przymiotnikdw zgodny i porzgdny w tym nieco
zagmatwanym kontekscie $wiadczy o ich ambiwalencji aksjologicznej, czy
nalezy traktowac je jako neutralng charakterystyke organizacji w zgroma-
dzeniu, w ktdrym wszyscy sie zgadzaja i ktdre jest uporzadkowane, a cel
zgromadzenia jest zupelnie inng sprawa.

We wszystkich powyzszych polaczeniach zgodny ma znaczenie ‘zgadza-
jacy si¢’, ale nie mozna wykluczy¢, ze zawiera ono element sklonnoséciowy:

Bywac tez czafem zgromadzenye ludzi zgodne y porzadne na co zlego/
yako na zlodzyeyftwo/ raytarftwo/ dlbo opanowanye poftronnych Zyem
y ludzi/ albo na co takyego: ktore tez zbor zwa¢ mozemy: Ale zbor zlof¢iwych
(KromRozm IIT A5V).

Calo$¢ prawidlowych stosunkéw miedzyludzkich obejmuje zgodne
mieszkanie (‘bycie, pobyt, istnienie, zycie’ (SXVI)) polaczone z wsPOLNOT4,
pojeciem wielokrotnie towarzyszagcym zGoDZIE w dobie renesansu:

bez cnoty {polno$¢ 4 z godne miefzkanie miedzy ludZzmi bydz nie moze
(GérnRozm 101).

3. Przymiotnik zgodny okresla czesto aktywno$¢ cztowieka, zwlaszcza
w sferze mentalnej. Stanowi epitet ogélnych poje¢ intelektualnych, wyra-
zonych przez mysli rozumienie, czy tez bardziej szczegélowych - efektow
dziatan intelektualnych, jak np. rada. Warto przypomnie¢, ze zgoda
i rozum takze wystapily w polaczeniu, ale tylko raz.

Zgodne mysli (my$l ‘umyst, pamie¢, rozum’, ‘rozmyslanie’, ‘wynik
rozmyslania, to, co zostalo pomysélane’ (SXVI)) umieszczone zostaty

163 Takze ‘trafny, stuszny, rozwazny, staranny; umiejetnie, stosownie, starannie
zrobiony, dostosowany; solidny’ ‘utozony, zrobiony w nalezytej kolejnosci, uporzad-
kowany, trzymany w pewnym ladzie, w pewnym porzadku’, ‘umiarkowany, pomierny,
ustatkowany’ (SXVT).

302



w kontekscie religijnym, oznaczajg ustalone i wspdlne dla katolikow
zasady wiary. Mysl odnosi si¢ tu zapewne do sposobu myslenia i widze-
nia $wiata, podobnie jak zgodne rozumienie w kolejnym zapisie. Zgodny
ma tu znaczenie ‘uzgodniony’ pozbawione elementu sklonnosciowego.
W obu przypadkach zgodny uzupelniony jest drugim epitetem o zblizo-
nym znaczeniu - jednostajny. Przymiotnik ten byl w renesansie uzywany
kilkakrotnie jako okredlenie zgody:

{poteczne wyznanie Kosc¢iolow §wietych/ na prawdziwym {towie Panfkim
fundowdnych/ ktorechmy iuz zgodnemi 4 iednoftaynemi myslami przyieli
(WujJud 12v);

Zgodne 4 iednoftayne rozumienie wizyftkich narodow/ ma by¢ rozumiane/
idko iaki glos przyrodzony (ReszPrz 23).

Zgodna rada (‘porada, wskazdéwka, nauka, pomoc; tez radzenie,
pouczanie’ (SXVI)'°*) dotyczy politycznej sfery zycia, ma ona zatem
istotne znaczenie kreowania loséw spoleczenstw. Podobnie jak w powyz-
szych zapisach zgodny znaczy ‘uzgodniony’, wskazuje na stan faktyczny,
ustalone, wspdlne stanowisko. W po$wiadczeniu z Kazar Skargi zgodna
rada w pytaniu retorycznym wyraza troske o los ojczyzny wobec roznych
serc oznaczajacych poglady innowiercze:

[cesarz upominat kréla, aby] wizythkim doleglo$éiam Rzefkim z radg zgodna
Ellektorow'*® dopomagat wiernie etc. (BielKron 330v);

Dali mu zgodna rade/ aby panstwo zle nabyte porzucil/ 4 fam zakonnikiem
y Mnichem zoftat (SkarZyw 570);

Gdzie fercé rozne: idko zgodna rada okolo oyczyzny by¢ ma? (SkarKaz 673a).

Rzadko w XVI w. zgodny jako okreslenie zdania, opinii w jakiej$
sprawie, faczy si¢ z problemami §wieckiego zycia, tym niemniej zgodna
konkluzyja (‘decyzja, rozstrzygniecie’ (SXVI)) oznacza uzgodnione sta-
nowisko w sprawach politycznych, wspdlne dla wielu oséb — uczestnikow
zjazdu - i majgce zapewne moc prawng:

164 Takze ‘zamiar, zamysl, plan; postanowienie, decyzja; staranie’, ‘rozum, rozsadek;
umiejetnos¢ doradzania’, ‘sposob, mozliwo$¢ wyjscia z sytuacji’, ‘narada, obrady’, ‘zespol,
grupa, gromada’ (SXVI).

%5 W tym zapisie mozliwe jest tez znaczenie zespél, grupa, gromada’, czyli rade
jako nazwe gremium obradujgcych elektorow.
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zaczym zgodna Concluzyg stata sie Srzedzkiego ziazdu (ActReg 5047).

Nie sposob na podstawie kontekstu okresli¢, czy zgodna obrona
dotyczy dzialan intelektualnych czy tez obrony militarnej, tym niemniej
zgodny wskazuje na warunek - jesli jest spetniony — obrona jest dobra,
nawet jesli charakteryzuje si¢ nieznaczna sitg (argumentéw badz wojsk).
Zdanie to jest w Stowniku polszczyzny X VI w. przytoczone jako przystowie,
co nawiazuje do postrzegania zGoDpY jako sily potezniejszej od militarnej,
potwierdzajac powszechnos¢ takiego ujgcia:

166

by namgley{za'*® obrona dobra ieft bedzieli tilko zgodna (BielZyw 41).

4. Podobnie jak rzeczownik zgoda, przymiotnik zgodny uzywany byt
w XVI w. jako element jezyka prawniczego. Jest w takich przypadkach
okresleniem rzeczownikdw o synonimicznej do zgody, a takze wzgledem
siebie, semantyce, oznaczajacych zGoDE na jakie$§ dzialania, wspdlng,
ustalong ich akceptacje - sg to zezwolenie, pozwolenie, zwolenie, przyzwo-
lenie'®’”. Laczy sie to ze znaczeniem zgody ‘pozwolenie na co$’. Niezaleznie
od przedmiotu zcopy zachowuje ona wymiar spoteczny, cho¢ zgoda
‘pozwolenie’ znajduje sie nieco dalej od centrum pojecia zGopa. Zgodne
zezwolenie ma szczeg6lng wage, poniewaz dotyczy stanowienia prawa,
czynno$ci decydujacej o pdzniejszym funkcjonowaniu spoleczenstw
i panstw. Okredleniu zgodne towarzyszy przymiotnik dobrowolne pod-
kreslajacy swobode opinii i sagdoéw kazdego przedstawiciela wszech standw.
W pozostatych przypadkach zezwolenie okreslane jest parg epitetdw,
obok zgodnego wystepuje tu ponownie jednostajny (jak przy zgodnym
i jednostajnym rozumieniu), dotycza one takze spraw panstwowych, patrio-

196 Mdly ‘staby’ (SXVI). Przymiotnik odnosi si¢ zaréwno do cech fizycznych, jak
i psychicznych i moralnych.

197 Pozwolenie ‘wyrazenie zgody na cos, zezwolenie, aprobata; przystanie na co$, przy-
zwolenie; dopuszczenie, umozliwienie czego$’, ‘udzielenie, danie, przyznanie’; por. pozwolié
‘wyrazi¢ zgode, zezwoli¢’, ‘zgodzi¢ si¢ z kims albo z czyms, przyznad racje, zaaprobowad,
przystaé na co (przewaznie w polemice odno$nie do pogladow, opinii, zaistniatych faktow)’,
‘da¢, udzieli¢; umozliwic’; przyzwolenie ‘zgoda, wyrazenie zgody, aprobata’, ‘postuszenstwo’,
por. przyzwolic ‘wyrazi¢ zgode, pozwoli¢, przychyli¢ sig, zatwierdzic’, ‘potwierdzic¢ czyjes
zdanie, zgodzi¢ si¢ z treécig czego$, przyznac stuszno$¢, ‘poddac sie, podporzadkowaé
sie, uczynic to, co ktoé kaze lub radzi’ (SXVI); por. zezwoli¢ ‘zgodzi¢ sie, pozwoli¢’, zwolié
‘pozwolié, przystal, zgodzié si¢’ (SKoch); zezwolenie, zwolenie ‘przyzwolenie, przystanie
na co z woli wlasnej’, zwoli¢ komu co ‘zdarzy¢ faskawie’ (L).
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tycznej troski o losy ojczyzny, wyrazonej w zapobieganiu ewentualnym
szkodom. Zgodne zwolenie zadecydowalo o najwazniejszym dla panstwa
wydarzeniu politycznym - elekeji i koronacji krola. Zgodne przyzwolenie
i zgodne pozwolenie takze odnoszg sie do prawnych uregulowan, cho¢
juz w skali jednostek — dotycza zabezpieczen majatkowych i zawarcia
malzenstwa. Niezaleznie od doniostoséci spraw podkreslanie zezwolenia,
przyzwolenia, pozwolenia przymiotnikiem zgodny $wiadczy o wadze przy-
wigzywanej do ustalonego wspolnie stanowiska. W powyzszych zapisach
zgodny stanowi element formuly prawniczej i ma znaczenie ‘uzgodniony’.
Tak samo jest przy zgodnym postanowieniu (i prosbie), ktdre zmienia stan
prawny - rzeczownik postanowienie wystapil tez w szeregu ze zgodg,
takze w zapisie prawnym:

Gdyz prawo zadne nie moze bydz/ iedno z4 {tufzng przyczyna/ od Krold/
za zgodnym y dobrowolnym wizech {tanow na Seymie zezwoleniem vczy-
nione (PowodPr);

na ktorem [sejmie] Ziednoftainego y Zgodnego Zezwolenia y rady wilech fta-
now. themu by sie zabiezalo. aby iaky fTkody Corona niewziela (ConPiotr 30);

[krél Zygmunt August o sobie] za zgodnym zwoleniem Rad nafzych/ tdk
Duchownégo iako y $wietckiégo ftanu/ y infzégo Rycérf{twa {tanéw koronnych
né kréleftwo Pol{kié obrani y koronowani ieftefmy (SarnStat 11);

tak teraz za pozwoleniem zgodnym wizech {tanéw Koronnych/ [Andrzejowi
Karchowskiemu] fumme pie¢ tysiecy zlotych pieniedzy (...)/ iému y potom-
kém iego zapifuiemy (SarnStat 1208);

iz Matzen{two nic innego nie ieft/ iedno porzadne ztaczenie Meza y Niewiafty
(...) ku zachowaniu nierozdzielnego towarzy{twa miedzy foba zgodnym
4 {polnym przyzwolenim (WerKaz 280);

A tak my nd prosbe y poftanowienié ich zgodné/ aby to rekoiemftwo
Kmie¢i w Woiewodztwie Mazowieckim nie bylo/ vtwiérdzamy to niniey{za
Conlftitucig (SarStat).

5. Z organizacja zycia spolecznego tacza sie¢ rzeczowniki rzgd,
porzgdek i sprawa, ktorym towarzyszy epitet zgodny. W pismiennictwie
renesansowym synonimy rzgd i porzgdek byly takze taczone w szeregach
ze zgodg. Zgodny rzqd jest przedstawiony jako stan pozadany, chodzi zatem
o lad, ktéry wszyscy przyjmuja jako obowigzujacy, a jego gwarantem jest
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najwyzszy urzgd. Do tak ustalonej organizacji odnosi sie zgodna sprawa
i porzgdek — Marcin Kromer powoluje si¢ na ustanowienie jej przez
apostotéw. Rzeczownik sprawa ma bardzo szerokie znaczenie (‘uczynki,
starania, przedsiewziecia, problemy czlowieka, ludzi’ (SKoch))'®, tu
zapewne pelni funkcje synonimu porzgdku - ‘ustalony porzadek, tad,
zgoda’, ‘rzady, sposdb kierowania, dowodzenia’ (SKoch); ‘postepowanie,
zachowanie, sprawowanie si¢’, ‘rzadzenie, sprawowanie, rzad’ (L):

Ale mali yeden 4 zgodny rzad by¢ y trwa¢/ musi yeden nawyfIfly vrzad by¢/
od ktdregoby wilytkye ine pochop myaty/ a ktoryby wilyftkich dozirat a ku
iednofci ye fprawowat (KromRozm III F8);

iz on [Kosciét] yeft 4 ma by¢ (...) przez wilyftkye czafy zgodna a yednoftdyna
fprawe y porzadek/ przez apoftoly podany/ mocnye 4 nyeporuflenye zacho-
wuyacy. Ten wyznawamy (KromRozm IIT Q3).

W kolejnym zapisie do zgodnej sprawy i porzgdku dotaczono takze
zgodng nauke, nad ktérymi czuwa namiestnik Chrystusa. Wielokrotne
w renesansie przedstawienia organizacji Kosciota ma charakter prezentacji
wzorca, na ktérym opierajg si¢ organizacje panstw, stad wypowiedzenia
utrzymane sg czesto w tonie zalecenia, czy pouczenia:

ieden [namiestnik Chrystusa] by¢ nawy{z{zy/ dla zgodney nauki y fprawy
y porzadku/ musi (SkarJedn 42).

Do Kosciota i szerzej - religii — odnosi si¢ takze zgodna wiara, pola-
czona z poboznoscig, przedstawiona jako idea faczaca narody, ale takze
jako pewnego rodzaju narzedzie do zwalczania pogan. Do podstaw wiary
odwoluje sie polaczenie zgodne wyznanie, dotyczace kreda'® apostolskiego,
i zgodna ewangelia'’®, por6wnana w zapisie do prawdy i obowiazujaca na

198 Takze sprawa ‘dziatanie, czyny, dziela Boga’, ‘to, co kogo$ lub czego$ dotyczy,
jest wazne dla niego, wydarzenie’, ‘rzecz do zalatwienia, interes’, ‘postgpowanie przed
sadem’ (SKoch); sprawa ‘interes, potrzeba, rzecz, ktéra si¢ powinna sprawic’, ‘rozprawa,
rozbidr jakiej rzeczy, jakiego interesw’, ‘sprawnos¢, zdatnos¢, sposobnosé’, ‘uwiadomienie,
wiadomos$¢ (L).

1% Kredo ‘wyznanie wiary, sktad apostolski, symbol wiary, zbiér podstawowych prawd
wiary’, ‘modlitwa odmawiana we mszy $w. na zakonczenie liturgii Stowa Bozego’ (SXVTI).

7% Ewanjelija ‘dobra nowina, wiadomog¢; nauka Nowego Testamentu gloszona
przez Chrystusa, apostolow i kosciot katolicki’, ‘dziatalno$¢ i nauka Chrystusa spisana
przez apostotéw w 4 pierwszych ksiegach Nowego Testamentu lub w ksiggach zwanych
ewangeliami apokryficznymi’ (SXVI).
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calym $wiecie, co podkresla przywolanie Indii, w XVI w. zapewne uznawa-
nych powszechnie za kraj tak odlegly, ze symbolizujgcy ,kraniec $wiata™

Dobrg 4 zgodna widra/ 4 poboznos¢ia trzeba Pogany woiowaé (PowodPr 37);

Widzifz idko ten Kosc¢iot Auguftyn §. opifuie: z iednoftaynego zezwolenia
y zgodney wiary tak wiele narodow po wizyftkiem §wiec¢ie (WujJud 136v);

we wizytkich ftarych Kredach y w onym ktore Apofltolfkiem zowiemy/
mamy tho wedlug pifm §. wyznanie/ zgodne y iednoftayne (CzechEp 198);

Prawdziwa Ewangelia/ iednaka zawzdy y zgodna nd kdzdym mieyfcu y za
morzem y w Indyach zawzdy iedna/ idko prawda iedna ieft (SkarKaz 241b).

Ogodlniejszy, filozoficzny wydzwiek ma zgodny bieg (‘porzadek, tryb
ustalony, prawa ogo6lne przyrody i $wiata; system’ (SXVI)'”!) - dotyczy
nastepstwa dnia i nocy, czyli podstawowych zjawisk przyrody. Porzgdnie
zgodny bieg jest potraktowany jako dowod stworzenia §wiata przez Boga,
nie przez przypadek, przedstawia wyzszy porzadek. Zgodny pelni tu funkcje
warto$ciujgcg, ma znaczenie ‘wlasciwy, taki, jak powinien by¢, dodatkowo
podkreslony przystéwkiem porzgdnie (‘tak jak nalezy, nalezycie, wlasciwie,
dobrze; dokladnie, starannie; umiejetnie; stosownie; trafnie; zrozumiale;
stusznie’, ‘wedlug ustalonego porzadku, w nalezytej kolejnosci, w sposdb
uporzadkowany, kolejno, systematycznie, w sposob zorganizowany’ (SXVI)):

W pewne godziny dzien/ nocy/ ¢ieniowi/ W pewne godziny noc zftepuiac
dniowi/ Swiddczg fwym biegiem tak porzadnie zgodnym/ Ze nie trafunkiem
$widt {tanat przygodnym (SzarzRyt A3).

6. W kontekscie dyskusji reformacyjnych przymiotnik zgodny okresla
wyktad (‘wyluszczenie, wyttumaczenie, wyjasnienie’, znaczenie, sens’ (L)),
sentencje (‘zdanie, mniemanie’ (L)) i nauki (‘poszczegdlne twierdzenia, zasady
postepowania lub ograniczone zespoly twierdzen i zasad’ (SXVI)'?). Zgodny

71 Takze ‘(o czasie i zjawiskach rozwijajacych sie w czasie) istnienie, mijanie, zmien-
nos¢ w czasie’, ‘(o przedmiotach, pojazdach, zjawiskach fizycznych) poruszanie sie, ruch,
krazenie, obieg, ptyniecie’, ‘szybkie przemieszczanie si¢ w przod wlasciwe czlowiekowi
i zwierzetom, predki chéd, ped’, ‘poruszanie si¢ ludzi za pomoca sity zewnetrznej, jazda,
podréz’, ‘ucieczka’ (SXVI).

172 Takze ‘usystematyzowana wiedza i wszelka umiejetnos¢’, ‘zasady wiary, religia
lub jedno z wyznar, ‘wiedza posiadana przez jednostke lub grupe’, ‘uczenie si¢’, ‘uczenie,
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wyktad odnosi sie do interpretacji tekstu Biblii i zostal uznany za przejaw
obecnosci Ducha $w., a takze za warunek istnienia prawdziwego kosciota bozego,
co wskazuje na przypisanie mu wysokiej warto$ci. Nosnikami wartosci jest
tu przede wszystkim przymiotnik zgodny, a takze, czesto wystepujacy obok
niego w XVIw.,, jednostajny. Zgodne sentencje i nauki podparte s autoryte-
tem ojcdw Kosciola, apostotéw i samego Chrystusa — dotyczg zalecenia, by
nie mordowac¢ heretykéw. Zgodny podkresla tu wage takiej opinii - znaczy,
ze nie jest ona indywidualna, jednostkowa, tylko uzgodniona przez wielkie
autorytety, a tym samym obowiazujgca. Z punktu widzenia autora tego
wypowiedzenia — protestanta — jest ona sprawa zycia i $mierci:

Bo cho¢ [doktorowie chrzeicijariscy] roznych czafow y daleko na roznych
miescach od $iebie byli/ przedsie Duch S. przez zgodny ich wyklad y ied-
noftayne zwolenie/ {prawe {wa [!] w ich pifmach pokazat (WujJud 36);

Kedy tego zgodnégo/ y ftarozytnego wykladu nie przymuia/ (...) tam
Ko$¢iold prawdziwégo Bozégo niemafz (BiatKat 118v);

takie tez {tar{zych wielu pobozniey{zych Oycow z Chriftufem y Apoftoty iego
zgodne fentencye y nauki: iz heretycy nie maig by¢ mordowdani (CzechEp 46).

Tej samej tematyki, ale przedstawionej z przeciwnego punktu widze-
nia, dotyczy zgodna prawda'”?, do ktérej, zdaniem Piotra Skargi, nie moga
dotrze¢ heretycy. Leksem zgodny ma szczegoélne znaczenie w kontekscie
sporéw religijnych, poniewaz ich istotg jest udowadnianie stronie prze-
ciwnej réznego rodzaju sprzecznosci czy brakow w interpretacji podstaw
religii. Stad tez kazdy, podkreslajac swoja racje, powoluje si¢ na to, ze jego
sposob myslenia jest zgodny, bo ‘uzgodniony’, czyli zgadzaja sie co do niego
rézni znawcy tematu’, a takze zgodny, bo ‘nie zawierajacy sprzecznosci’

przekazywanie wiedzy, umiejetnosci lub zasad postepowania’, ‘rozkaz, namowa, dorazne
zalecenie, indywidualna rada’ (SXVI).

7* Prawda ‘zgodno$¢ z rzeczywistoscia lub jej wyobrazeniem, prawdziwosé; sad,
opinia zgodna z rzeczywistoscia lub jej wyobrazeniem; racja, stuszno$¢, ‘rzeczywistos¢,
stan faktyczny; oczywisto$¢, ‘nadrzedna wartos¢, idea o charakterze absolutnym’, ‘obja-
wione slowo boze, zawarte w Starym, a nastepnie w Nowym Testamencie, w pelni doko-
nane w zyciu i nauczaniu Jezusa Chrystusa, nauka, obietnica boza’, ‘teza religijna, zasady
wiary; religia (w odniesieniu do polemistow religijnych czesto poddawana w watpliwo$¢)’,
‘sprawiedliwo$¢ boza, wiernos¢ obietnicy danej czlowiekowi przez Boga’, “‘uczciwos¢,
szlachetno$¢, prawo$é, godne zachowanie’” (SXVI).
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bo by ie dobrze rozumieli: nalezliby w nim zgodna prawde: le iz {ie okolo
iego [podania apostolskiego] wyktadow nie zgadzaia [heretykowie]: do prawdy
w nim/ ktora iedna ieft/ trafi¢ nie moga (SkarKaz 275b).

W takim rozumieniu chyba zgodny charakteryzuje Ducha $w., gdyz
przymiotnik jest uzupelniony dodatkowym okresleniem nie ma roznice.
Niezaleznie od znaczeniowych niuanséw uzycie epitetu zgodny jako okrelenia
Ducha $w. wplywa na wzmocnienie pozytywnego wydzwigku przymiotnika:

Bo Duch fwiety ieft zgodny 4 nie ma roznice/ Gdzye opowieda idkie {kryte
taiemnice (LubPs gg2).

XVIILi 1. pol. XVIII wieku

1. W materialtach Sfownika jezyka polskiego XVII w. i 1. pot. XVIII w.
repertuar rzeczcownikow okreslanych przymiotnikiem zgodny jest nieco
szerszy niz w renesansie.

W XVIIi 1. pol. XVIII w. przymiotnik zgodny nie zostal uzyty jako
okreslenie ludzi. Raz tylko wystapil w funkgji rzeczownika — w przyta-
czanym juz przystowiu zgodnych nikt nie przetomi (Rys. Prov. Pol., 1618,
Cent. XVIIL, Dec. 7).

Dwa rzeczowniki - serce i dusza - z okre$leniem zgodny metonimicz-
nie odnoszg si¢ do ludzi. Zgodny w polaczeniu z sercem odwoluje sie do
uczuciowego aspektu zGopy, sprzezenie'’* zgodnymi sercami podkresla
wigzi miedzyludzkie, poparte w zapisie rzeczownikiem mitos¢. Zgodne serce
oznacza tez wspolne zachowanie i wspélne odczucie w sytuacji zagrozenia,
czesto sprzyjajacej zawieraniu ZzGoDy i poszukiwaniu wsparcia i poczucia
blisko$ci z innymi ludzmi. Trudno ustali¢, czy zgodne dusze, pozbawione
szerszego kontekstu, oznaczaja zgodnych ludzi po prostu czy tez s jako$
zawezone — dusza'’® ma szerokie znaczenie - od cztowieka w ogole, przez
jego zycie, rozum, po uczucia.

74 Sprzqc, sprzegac ‘faczyé, sworowad, kojarzyé, zwigzywad (L).

75 Dusza ‘wladza zycia, Zycie, zywot’, ‘uczucie = serce’, ‘istno$¢ w nas my$laca,
przez cialo dziatajaca, wole i rozum majaca’, ‘dusze zmartych, duchy’, ‘stworzenie dusza
obdarzone - cztowiek’ (L). Pajdziniska [1999: 94] w analizie wspotczesnych frazeologizméw
dotyczacych uczué pisze ,w nielicznych wypadkach dopuszczalna jest wymiana serce :
dusza, serce : duch (komus jest jakos na sercu albo na duszy, w glebi serca albo duszy albo
ducha, na dnie serca albo duszy, X otworzyl przed kims serce albo dusze), w zasadzie
jednak tylko serce ma zwigzek z caltym Zyciem emocjonalnym czlowieka”. Wydaje sig, ze
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I wiesz dobrze iaka iest mitosc miedzy nami I iakosmy zgodnemi sprzezeni
sercami (P. Kochan. Orland., rkp., K. 44v);

tkoro wiatry uderza/ 4 morze pocznie fi¢ od watéw nadymac/ wizyfcy bieza
iako na gwalt/ rata wizylcy wotdia zgodnym fercem (Birk. Niedz., 1623, 5. 256);

zgodnym dufzom (HC B/28).

2. Zgodny, podobnie jak w epoce odrodzenia, jest uzywany jako
okreslenie rzeczownikéw nazywajacych ludzkie zbiorowosci - spofecznosc,
towarzystwo (wystepowaly one tez w zestawieniach z rzeczownikiem zgoda
w XVIw.) ibractwo (‘zwiazek $cisty osob dla wspdlnego celu’ (L)'7°). Takze
w tych zapisach, mimo braku szerszych kontekstow, mozna zaktada¢, ze
zgodny ‘zgadzajacy si¢’ podkresla wspolnos¢ idei lub uczué. Szczegdlnie
jest to widoczne w zestawieniu zgodne polskie pokolenie (‘réd, linia czyli
stopniowanie rodu, rozrdd, plemi¢’ (L)), gdzie zgodny odnosi si¢ do
poczucia wspélnoty narodowej. Kolejne zestawienie — zgodna konfedera-
cja (‘Scislejszy, do czasu trwaé majgcy zwigzek, badZ miedzy wszystkimi
obywatelami kraju, badz tylko w czeéci jakiej onegoz skojarzony’ (L)'77),
laczy sie ze sprawami narodowymi, ale juz w sensie praktycznym. Na
ich stricte materialny charakter wskazuja zgodne zastugi (‘wynagrodze-
nie, zaplata, zold’ (SPas)), wdziecznosci (‘czucie si¢ by¢ obowigzanym za
dobrodziejstwa’, ‘przyjemnos¢, stodkosé, mite, lube przedmioty” (L)'
i rekompensy (‘rekompensata, wyréwnanie strat, szkod materialnych lub
moralnych’ (SPas)) - nazwy réznego rodzaju wynagrodzen za dzialania na
rzecz ojczyzny, w tym zapewne istotne z punktu widzenia polityki obron-
nej zoldy. Zatem w wypadku konfederacji przymiotnik zgodny wskazuje
na ZGODE jej czlonkéw ‘zgadzajacych sie (ze sobg)’, w wypadku zastug,
wdzigcznosci i rekompensat zgodny ma znaczenie ‘ustalony, uzgodniony™

w dawnym jezyku wymiennos¢ duszy i serca oraz traktowanie obu jako ,miejsca” uczué¢
w czlowieku zdarzata si¢ czesciej, co zresztg pokazuje powyzsza definicja.

76 Tu: ‘bractwo duchowne, bractwo rzemieslnicze’, takze ‘banda, zgraja ludzi sp6t-
kujacych’ (L), por. spétkowac ‘spoteczno$é mie¢ (L).

77 W dalszej czesci definicji wymieniono cele - ‘czyli na obrong, wtasna, czyli na
utrzymanie w kraju bezpieczenstwa, czyli na zachowanie praw narodowych, czyli w innych
jakich krytycznych dla narodu okolicznosciach’ (L).

78 Wdzigcznos¢ ‘uczucie, jakie wzbudza doznane dobro, gotowo$¢ do odwzajem-
nienia si¢; wynagrodzenie; zyczliwo$é, uprzejmo$¢’, ‘zyczliwe traktowanie, przychylnosé,
taskawos¢, uprzejmo$¢ (SPas).
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w zgodny (!) fpolecznosci (Mz A4/15);

w towarzyftwie z godnym (!) (ChW C4v/31);

w zgodnym bractwie (Lt A2/10);

w fwym zgodnym Pol{kim pokoleniu (ChW A2v/12);

Przyznaie Oyczyzna ze zgodne zaflugi Wafze y wdzigcznosci, y rekompenfy,
y nad tym nd oftatniey przed zerwaniem Konwokacyi'”’, 4 nd zgodney potym

Konfederacyi nic nie deliberowata (DanOstSwada 17451, s. 207).

Od praktycznych, codziennych aspektéw zycia odbiega kolejny zapis
odnoszacy sie do ojczyzny. Zgodna Rzeczpospolita to arkadyjski obraz pan-
stwa, jego wysoka warto$¢ podkreslaja postaci — wierni synowie Ojczyzny
i senatorowie bez skazy. Przymiotnik zgodny jest tu niewatpliwie nosnikiem
pozytywnych wartosci, ale pozytywne nacechowanie aksjologiczne maja
tez okreslenia os6b — wierny, mezny i mozny*®’:

Przy nas zas wszyscy wierni Oyczyzny Synowie, zadng zakala sprosna nie
zmazani Senatorowie, Me¢zni y mozni Oyczyzny swoiey Zastepcowie w iedna
zgodna Rzeczpospolita zebrani rezyduio (S. Szotucha, Historyje, K. 17v).

3. Zgodny wXVIIi 1. pol. XVIII w. charakteryzuje tez pojecia z zakresu
stosunkow miedzyludzkich - te, ktdre najczesciej towarzyszyly zGopziE -
POKO]J, JEDNOSC i M1r0$¢. Uzycie takiego okreslenia nie wnosi Zadnej
informacji do tresci tych poje¢, a jedynie podkresla ich wage, jednoczesnie
wskazujac na ich trwale powigzanie ze zGopa. Tautologicznie ujeta zgodna
harmonia wyborcow jest wraz z wyrokami boskimi przedstawiona jako
sita sprawcza korzystnego stanu Krolestwa. W zapisie wyrazono zyczenie,
aby taki stan utrzymac, co, obok pozytywnie kojarzonych 0zdéb i nazwy
jednej z najwazniejszych wartosci — wolnosci, sktada sie na obraz o silnym
nacechowaniu pozytywnym. Zestawienia tautologiczne, w ktérych przy-
miotnikowe okreslenie nie charakteryzuje rzeczownika merytorycznie,
a jedynie podkresla dodatnig ocene, $wiadczg dobitnie o pozytywnym
elemencie aksjologicznym zawartym w znaczeniu przymiotnika zgodny:

7% Konwokacyja ‘sejm najblizszy po zaszlej $mierci krola’ (L).

180 Wierny ‘dochowujacy wiary, wypelniajacy sumiennie swoje obowiazki, wobec
kogo, oddany, zaufany, szczery’ (SPas), mezny ‘odznaczajacy si¢ mestwem, dzielny, odwazny,
waleczny’ (SPas), mozny ‘potezny, mocny’ (L).
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Te rzeczy gdy iuz z ciemney wydzwignal gromady/ Y porozprowadzane na
rozne rozfady/ Zgodnym pokoiem zwigzal (Otw. Przem., 1638, s. 3);

do zgodney iednosci (LW A3/15);

na co y witepuigc do niego przysiego (sic!), to jeft, na zgodna milos¢
y poftufzenftwo (Czarownica, 1680, s. 46);

abys$my (...) w teyze wolnosci y ozdobach to Kroleftwo zoftawili w ktoryche-
$my one z wyrokow Bofkich y zgodney Electoris populi harmoniy odebréli
(DanOstSwada 1745 111, s. 10).

W otoczeniu zgody wystepowaly leksemy wola i cheé, ktore w XVII
i 1. pot. XVIII w. charakteryzowane sa epitetem zgodny. Zgodna wola
odnosi sie do stosunkéw miedzy matzonkami, a jej warto$é jest wyrazona
w zapisie explicite stwierdzeniem, ze nic lepszego dla ludzi nie istnieje.
Potwierdza to juz niejednokrotnie wyrazang szczegélna wage zGopy
w malzenstwie. Zgodne checi natomiast skontrastowane sg ze zwada,
pojedynkami i gniewem — powszechnie negatywnie warto§ciowanymi
nazwami konfliktéw. Wplywa to na podniesienie waloru aksjologicznego
zestawienia zgodne checi:

niemaf{z nic lepfzego ludziom, iedno gdy zgodna wola maz y zona dom
rzadzg (S. Petr. Ek., 1618, s. 24);

dali pokoi zwadzie y poiedynkowi I gniewy vmorzyli zaras w niepamieci
I tak do siebie zgodne obrocili checi (P. Kochan. Orland., rkp., K. 3v).

4. Epitet zgodny odnosi si¢ tez do nazw pojec ze sfery intelektual-
nej — umystu i animuszu. Zgodny umyst skontrastowany jest z niezgodng
mowg, co by¢ moze wskazuje na wspolne widzenie $wiata i jednoczesng
niemoznos$¢ wyrazenia go w jasny dla obu stron sposéb, tym niemniej
kontekst jest nieco enigmatyczny. Zgodne animusze'®' odnoszg sie chyba
do ogdlnie rozumianych cech charakteru czy postaw ludzi (lub s3 metoni-
micznym okresleniem ludzi) - umieszczone s3 w nacechowanych dodatnio
kontekstach, np. sg przedstawiane jako efekt dzialania Boga. Jedna wola

181 Animusz ‘ludzki duch, umyst, serce’, ‘sposéb postepowania, myslenia, uspo-
sobienie, charakter, postawa’, ‘mestwo, zapal, odwaga; fantazja, zuchwalstwo’, ‘poglad,
mysl; nastroj’, zamyst, cheé, zamiar’ (ESXVIIiXVIII); ‘umysl, sposéb myslenia’, ‘odwaga,
mestwo, $miatos¢’ (L); ‘odwaga, fantazja’, ‘charakter, umyst’ (SPas).
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zgodnych animuszéw przedstawiona jest jako podstawa trwania panstwa,
co mocno eksponuje ich pozytywne zabarwienie. Wdzieczna harmonia
zgodnych animuszéw zestawiona jest ze zgodng miloscig, jedng wolg i nie-
rozerwanym pomysleniem, tworzac obraz wspolnoty idealnej, wyrazony
swoistym katalogiem wartosci spotecznych:

Umyfly nafze zgodne/ niemowa Vide/ Roznifmy mowa nie umyf{ly (Phrases,
1607, s.205);

Bog WSzechmogacy Wiedney godzinie Vczynil zgodne Animufze Scudow-
ney Laski Swoiey (Pocz. Pam., rkp., 1648, 5. 96-97);

Nie mury tedy ani fortece, nie waly ani przekopy nie przebite, Panftwa
trzymaig ale iedna mys$l, iedna Wola zgodnych miedzy {fobg animufzow
(DanOstSwada 1745 I1, s. 17);

Przy taki Wdziecny Zgodnich animufzow armonii, gdzie iedna Wola Zgodna
Milofc y Nierozerwane pomyslenie Si¢ Naiduig (Herb. Or., XVII, s. 266).

Przymiotnik zgodny uzywany jest takze jako okredlenie efektow
dziatan intelektualnych czlowieka — mysli, zamystu (zamyst ‘zamiar,
plan, projekt’ (SPas)), opinii i wiadomosci. Uwage zwraca zgodna opinia
wszystkich — wskazuje to na powszechno$¢ jakiegos stanowiska w danej
spotecznosci, a takze na warto$ciowanie poparte umieszczonym obok
prawdziwym zdaniem. Zgodny dotyczyl tu uczestnikéw zGoby, ludzi
majacych te sama opinie, w zgodnych wiadomosciach natomiast chodzi
o taka samg tre$¢, niesprzeczne informacje, jak mozna przypuszczad,
z réznych zrodel:

zgodna mysl (ChW C4/6);

z zgodnym zamyflem (Ch W Dv/24);

zgodna jeft wizytkich opinia y prawdziwe zddnie (Kr. Nauka Bud., 1659, s. 26);
widdomos¢i zgodne ze Wichodnich Kraiéw przychodzg (Merk. Pol. Ord.,
1661, s. 11).

5. Wiele z dzialan intelektualnych i ich efektéw okreslanych epite-
tem zgodny ma sile sprawcza. Zgodny okresla czesto te z nich, ktére staja
sie ustaleniem i s3 wprowadzane w zycie. Czasem jednak okreslaja tylko
opini¢ w jakiej$ sprawie, bez wplywu na dzialania. Tak jest z jednostajnie

313



zgodnym zdaniem czy raczej jego brakiem w sprawie z natury zmiennych
kanondw pigkna i mody. Zgodna rada (‘pomocne zdanie udzielone’, ‘porada,
radzenie, dawanie rady’ (L)) ochotnie przytozona akcentuje dobra wole
radzacych, moze zosta¢ uwzgledniona i mie¢ wplyw na czyjes postepo-
wanie albo nie'**. Cze$ciej jednak zgodne zdanie oznacza aprobate dla
czego$, jak wowczas, gdy stanowi odpowiedz na propozycje lub zalecenie,
wskazowke co do postepowania w sprawach politycznych. Tak samo jest
ze zgodnymi sentencjami, ktore staja si¢ zaleceniem dla samego krola.
Zgodne rozumienie dotyczy politycznej decyzji w sprawie zabezpieczenia
panstwa w okresach bezkrdlewia:

z godney ochotnie przylozycie rady (DanOstSwada 1745 1, s. 11);

u ludzi tez zwyczdyna, ze o uroddch nigdy nie mafz, iednoftdynie zgodnego
zdania (Mlodz. Kaz. Hom., 1681, s. 72);

Na takowe propositiones, wy{zei pomienieni Ich Panowie Senatorowie
zgodne zdanie swoie takie dali (Vorb., 1644, s. 192);

zazgodnym zdaniem Senatu Pompeiusza Samego Opiekunem Krola mto-
dego (...) postanowiono (S. Szotucha, Historyje, K. 18r);

zgodne byly Sententie, zeby K. I. M. tey okazy nieopusczat (S. Zétkiewski,
Poczatek, s. 10);

TIako iuz zgodne ftaneto wielu Ich Mé¢iow z Senatu, y wielu Bradiey z Stanu
Rycerfkiego rozumienie, ze przy{zle Interregni niebefpieczen{twa, obraniem
Succeflord odwrodié trzeba (J. Lub., Manifest, 1666, s. 32).

6. Najczesciej w XVII i 1. pol. XVIII w. przymiotnik zgodny jest
okre$leniem glosu, czesto w 1. mn. — gloséw. Zgodny gtos (obok zna-
czenia ‘dzwiek’, ‘opinia, zdanie, uwaga; rada, przestroga, upomnienie;
zalecenie’ (SXVI)) pojawil sie¢ juz w XVI w.: Zdprawde gorfzemy Ieftefmy
niz Zydowie/ bo glofy zgodnemi Oni Oycd fwego by¢ Bogiem wyznawdli
(GrzegRozn N4). Czesciej w dobie renesansu z glosem taczyt sie dublet
semantyczny zgodnego — przymiotnik zgodliwy (o nim dalej), a takze

12 Mozliwo$¢ przyjmowania lub nie rad zaznaczona jest w zapisie szesnastowiecz-
nym umieszczonym w stowniku Lindego: Przykazanie a rada tym sq od siebie rozne, iz
przykazanie potrzebne jest, aby pod sumieniem byto chowane, ale rada, jest wolna, przyjgé
jg albo nie przyjgcé.
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synonimiczny jednostajny. W XVIIL i 1. pot. XVIII w. zgodne glosy doty-
czg roznych okazji — podzigkowan, zyczen czy przyzwolenia, ale przede
wszystkim wystepuja w kontekscie politycznym. W realiach XVII1i 1. pot.
XVIII w. glos ma szczeg6lne znaczenie — ‘votum, przyzwolenie czyje na
kogo, aby byl obran lub wziet na urzad’ (L)'**. Potwierdza to kilka kon-
tekstow z czasownikiem obrac (‘wybrac¢ kogo na urzad, powierzy¢ komu
funkcje, godnos¢ przez glosowanie’ (SPas)) — zgodnemi gtosami obrano,
obralismy zgodnemi glosami, zgodnemi glosy obrana. Dwa konteksty doty-
czg wyboréw najwyzszej wagi — elekcji. W jednym z zapiséw podkreslono
doniostos¢ zgodnych gloséw, wspominajac o jej szczeliwym dokoncze-
niu - przymiotnik szczesliwy stanowi tu noénik warto$ciowania. O ich
wartoéci i mocy $wiadczy zapis, w ktorym wybrano kogos i mianowano
na urzad - zatem wybdr zostal urzeczywistniony - zgodnymi glosami, ale
poniewolnie (‘z musu, niedobrowolnie, mimo woli’ (L)), czyli wbrew woli
zainteresowanego. Zgodne glosy korespondujg tu ze stawianiem dobra
wspdlnego ponad indywidualnym, ich znaczenie jest tak duze, ze obliguje
do podjecia stuzby publicznej nawet wbrew wlasnym checiom i zamiarom.
Ten sam sens wyraza wiele razy w tym okresie okreslenie jednostajne gtosy,
np. potym dopiero pro forma obwoltdli go/ iz iednoftaynemi glofy Senatu
wfzytkiego ieft obrdany (Star. Kaz., II, 1649, s. 235)'%*:

Zgodnym glofem (LW A2/17);

zakturg Vstuge zgodnemi glofami dziekowali IchMPanowie Vrzednicy
y IchMPanowie Bracia (Pocz. Pam., rkp., 1648, s. 80-81);

Wizytkich przyiemng mowg odprawuie/ Co mu winfzuia {zczeséia glofem
zgodnem (T. Tasso, Goffrel, 1618, s. 11);

183 Por. glos ‘prawo przemawiania’, ‘okrzyk’, ‘wiadomo$¢, rozkaz’ (SPas).

8% QOkreélenie jednostajny gtos (glosy) jest w tym okresie czeste: ktérzy na niniejszy
kompromis jednostajnemi glosy (...) przyzwolili zatozywszy tedy naprzéd winy albo przepadki
na obiedwie stronie, gdzieby ktéra strona przeciwko temu (...) wyrokowi (...) wykroczela
(OrdynWiej 50); z tey Katedry przenioft fie na krakowfkq (...) od wfzyftkich kanonikéw
iednoftaynemi obrany glofami (K. Nies. Korona P., t. II 1738, s. 601); zddje fi¢ ze zew|zgd
iednoftaynym [lyfzy|z gtofem: byl, byt tu Wielki Jan Zamoyfki (DanOstSwada 1745, 11, 5. 77);
Pofpolfiwo/ odezwito fig iednoftdynemi glofami zezwaldigc y przyznawaigc (Merk. Pol. Extr.
1661, s.243); zdczym iednoftaynym ich okrzykuiemy glofem: niepozwalam (Bystrz. Polak,
Sensat. 1733, M7v); zyczgc iednostainym glosem wfzyscy, przi moim Oicowskim blogosta-
wienstwie aby si¢ act wesela ich spokoinie odprawit (Vorb. 1644 s. 179).
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Zgodne iedndk/ tych co ig znali/ na to glofy (W. Otfin., Metam., 1638, 5. 177);

Na ktore stowa, gdy mu sie Rycerstwo zgodnemi gtosami odezwato (S. Szo-
tucha, Historyje, K. 10r);

zgodnemi glofami Obrano Ie MPana Pif[a]rza Ziemskiego (Pocz. Pam.,
rkp., 1648, s. 106);

zgodnemi glosami obralismy y uprosili (Dekr. sad. zim., rkp., s. 257);

Obrali$my zgodnemi glofami Collegii Principem JmPa. Generatd Wielko-
polfkiego (DanOstSwada 1745 1, s. 10);

Po ktorey mowie iego, wszyscy zgodnemi glosami, naypierwey iego samego
Diktatorem (...) mianowali (S. Szotucha, Historyje, K. 17v);

Dnia 5 go maja zgodnemi glosy obrana Ksienig Panna Anna Ludwika
Rzewuska (Kron. Z. O., 1855, s. 189);

WLADYSLAW IV. Zygmunta III. Syn zgodnemi obrany glofami (D. Chmiel.,
N. Ateny, 1746, t. 11, 5. 358);

nowina z Warszawy o szczesliwym dokonczeniu elekeyi, na ktérej zgodnemi
glosy obrany na Kréla polskiego Jan Sobieski (Markowicz, Zapiski, rkp., s. 71);

Siodmy raz Rzymskim Wielkorzadca zgodnemi glosami wszytkich ponie-
wolnie mianowany y obrany zostal (S. Szolucha, Historyje, K. 2v).

W kontekstach prawnych zblizone znaczenie maja zgodne zezwolenie -

czyli ZGoDA na co$ z mocg prawa, zgodny dekret (‘wyrok prawny’ (L)),
zgodna uchwata (‘ustawa, ustanowienie’ (L)) i zgodny wyrok (‘dekret, sad
wydany, skazany ortel’ (L)). Zgodny podkreéla tu, ze ustalenia powstaly
w sposOb demokratyczny, majg charakter spolecznej umowy, a nie narzu-
conej jednostkowej woli. Obok przymiotnika zgodny czg¢sto wymienia sie
sprawcow uzgodnien - zgodne zezwolenie wszystkich stanéw, zezwolenie
zgodne sejmowe, zgodny wyrok wszystkich rad koronnych:
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mu to famemu wizyf{tka korona przyfadzila y zle¢ila za zgodnym zezwole-
niem wizyftkich {tanow koronnych (Czarownica, 1680, s. 62);

Aby wizistkiei Rzeczypos: zezwolenie zgodne Seimowe uprzedzito (Vorb.,
1644, 5. 192);

zadney sprawy w Panstwie Rzymskim bez swego zgodnego zezwolenia do
skutku nie przypuscili (S. Szotucha, Historyje, K. 51);



Referendarze tez zgodnych Dekretow de Confenfus partium, in caufis
Homicii podpifowd¢, y do Kancellaryi odfyla¢ nie maia (DanOstSwada
1745 111, 5. 104-105);

zgodna Uchwal4, (jednoftayna) (Er. P. H., s. 203);

Afz wielki Hetman sciagnie przy ktorego boku Ze zgodnego wizytkich rad
Koronnych wyroku Commifsarze miefzkali (W. Pot., Wojna Ch., rkp., s. 39).

Zgodny okresla takze znak (‘to, co informuje o czym, sygnal’, ‘objaw,
wyraz czego’ (SPas)) i wywdd (‘wyprowadzenie dowodne, wspieranie
dowodami, wyluszczenie dowodami wspierane’, ‘wywodzenie, wniosek,
konkluzja’ (L)'**) w prawie karnym. Chodzi tu o nieco inne znaczenie -
wywdd i znak ma by¢ (przynajmniej w teoretycznym rozwazaniu) zgodny
ku prawdzie — dotyczy on zgodnosci ze stanem rzeczywistym, ustalenia
i udowodnienia prawdy. Im wieksza waga czynu bedacego przedmiotem
procesu (przedstawiona jako niebezpieczenstwo i szkoda), tym rzetelniej-
szego wymaga postepowania dowodowego. Jasniejszy i zgodniejszy wywod
ku prawdzie znaczy tu chyba ‘lepiej udowodniony’ — ze wspdtczesnego
punktu widzenia jest to absurdalne, poniewaz oskarzenie dotyczy czaréw.
Jednak w siedemnastowiecznej rzeczywistosci taki wywod oznaczal czyje$
zycie albo $mier¢. Zapis pochodzi z 1680 r. z utworu Daniela Wisnera Cza-
rownica Powolana, Abo Krotka Nauka Y Prestroga [sic] z Strony Czarownic.
Zebrdna z rozmaitych Doktorow tdk w prawie Bozym, idko y w swieckim
biegtych, z przydatkiem Instructiey swiezo z Rzymu wydaney dla uchrony
y pordtowdnia sumnienia, osobliwie nd tdkie sqdy wysddzonych, szczegdlnie
warto tu zwroci¢ uwage na podtytul, sugerujacy naukowe opracowanie
zagadnienia. Utwor ten to rodzaj instrukeji w postepowaniach karnych.
W rozumienie prawne wpisuje si¢ chyba takze zgodny dowdd, jednak jest
on pozbawiony kontekstu:

tez nduke vtwierdza Delrius (...) kedy méwi, namniey rzecz niewatpliwa tym
id$niez{zych y ku prawdzie zgodnieyf{zych znakow y wywodow potrzeba,
im fprawa niebefpiecznieyiza, y {zkodliw{za o czary powolanemu (WisCzar
Czarownica, 1680, s. 67);

zgodny Dowod (Er. P. H., s. 214).

185 Por. wywodzi¢ ‘wyjasniac co, dowodzi¢ czego, opisywacé co’, ‘wydobywaé, wydo-
stawa¢’ (SPas).
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W niektérych kontekstach zgodny charakteryzuje ogdlne dziatania
czlowieka w réznych sferach zycia. Pojawia si¢ tu zgodne dziefo (‘skutek dzia-
tania’, ‘rzecz, sprawa’ (L)), zgodna sprawa, zgodny sposob (‘ksztalt, gatunek,
rodzaj, tryb, maniera’ (L)). Rzeczowniki te majg szerokie znaczenia, zwlasz-
cza zgodne ludzkie sprawy moga dotyczy¢ wszelkiej aktywnosci czlowieka.
Jedynie zgodny sposéb umieszczony jest w kontekscie wyjasniajacym, ze
chodzi o korzystne dla wszystkich zatatwienie praw majgtkowych miedzy
rodzenstwem. Wydaje si¢ jednak, ze we wszystkich tych przypadkach
zgodny wskazuje wlasnie na porozumienie i korzys¢ dla wszystkich stron:

Ktoz watpi¢ moze? ze do tik zgodnego dziela ofobliwg konkurrowala
kooperacya (DanOstSwada 1745 II, s. 20);

zgodna fprawa (LW B4/14);
zgodne ludzkie fprawy (Mz A2/29);

A gdy syn bedzie i dorosnie, ma si¢ na roli zosta¢, kontentujac zgodnym
sposobem drugie rodzenstwo (Us. D¢b., 1737 (1938), s. 286).

Przymiotnik zgodny w czasach staro- i $redniopolskich najczesciej
niesie informacje¢ merytoryczng, a w jej ramach dwa znaczenia - ‘zgadza-
jacy sie, bedacy w zGopziE’ co do ludzi i ‘uzgodniony’ co do ich dziatan
intelektualnych. Tym niemniej w wielu kontekstach wiaze si¢ z nim
pozytywne warto$ciowanie, niekiedy podkreslone innymi wyrazami
w tekscie, a niekiedy zawarte w sensie wypowiedzenia.

Przymiotnik zgodny z innymi przymiotnikami
Staropolszczyzna

Przymiotnik zgodny umieszczany byl w tekstach staropolskich w szeregach
z innymi przymiotnikami, ale takie po$wiadczenia sg nieliczne. Zestawienie
jednaki (‘jednakowy, taki sam, réwny’ (Sstp)) i zgodny, w ktérym nieco
oddalone od siebie przymiotniki charakteryzujg istote boska (divinitas
‘boskos¢, boska istota’ (SKLP)), wskazuje na ich synonimiczne znaczenie.
Zgodny oznacza tu ‘zgadzajacy si¢’, raczej bez zaznaczonego zabarwienia
sklonno$ciowego. Podobny wydzwiek ma okreslenie yednego himnu i sgodny
(Sul 106; byta 0 nim mowa wyzej) odnoszace si¢ do sedzidw.

Incommutabilis/ divinitas una in substancia, ... consors, zgodne, in volun-
tate, ... equalis, yednake, in gloria XV in. (GlKazB II 115).

318



Szereg czterech przymiotnikow - zgodny (odpowiednik fac. concin-
nus ‘harmonijny, uporzadkowany’ (SKLP)'*®), wymowny (‘posiadajacy
umiejetno$¢ pieknego przemawiania, majgcy tatwos¢ przekonujgcego
mowienia’, ‘uprzejmy, przyjazny, faskawy, zyczliwy’ (Sstp)), przymowny
(‘uprzejmy, ukladny’, ‘uszczypliwy, obrazliwy’, ‘szeroko znany’ (Sstp)),
taskawy (‘zyczliwy, przyjazny, przychylny, przyjazny, tagodnie traktujacy,
tagodny’, ‘peten mitosci, z milosci wyptywajacy, milosierny, przymilny’,
‘schlebiajacy, zgadzajacy si¢’ (Sstp)) — stanowi spis zalet odnoszacych sie
do czlowieka, ktérych wspolnym mianownikiem jest zyczliwo$¢, uprzej-
mos$¢, przyjazne podejscie do innych. Zgodny ujety jako cecha charakteru
zawiera element znaczeniowy ‘sktonny do zgody”

concinnus sgodny, wymowny, przymowny, llaszkawy ca 1455 (JA XIV 492).

Kolejny staropolski zapis, wspomniany juz wyzej, takze przedstawia
pozytywne cechy - tym razem odnoszg si¢ do dzieci - czy chodzi o dzieci
jako matoletnich'®” czy dzieci boze - trudno rozstrzygna¢: S[yja dzyeczy
czysthe (...) syerczem y czglem pokorne, nyezarloczne, nyelgnive, nye zay-
rzq, nyelacome, ale sgodne XV med. (R XXII 320)'*%. Zalety - czyste (‘bez
skazy moralnej’, ‘nienaruszony’, ‘bezsporny’, ‘doskonaty, wyborny’ (Sstp)),
sercem i ciatem pokorne (‘odznaczajacy si¢ pokora, ulegly, potulny, skromny,
cichy’ (Sstp)), zgodne sa tu podkreslone przez zaprzeczone przymiotniki
nazywajace wady: niezartoczne, nieleniwe, nietakome. Wydaje sig, ze
jest to prezentacja pozadanych zalet cztowieka w ogéle, dorostego czlo-
wieka, a przywolanie w zapisie dzieci (moze dzieci bozych) - uosobienia
niewinno$ci — na co wskazuje epitet czyste, ma na celu podkreslenie

186 Takze ‘piekny, przyjemny, ozdobny, estetyczny’ (SKLP); ‘odpowiedni, dogodny’,
‘uczynny’, ‘ulegly’ ‘ksztattny, uporzadkowany, ozdobny’, ‘wytworny’, ‘uczynny’, ‘ulegty’
(SLPPraw).

187 By¢ moze chodzi tu o sktonno$¢ do przyjmowania narzuconych w procesie
wychowawczym zasad. Wowczas znaczenie przymiotnika zgodny zbliza si¢ do ‘postuszny’.
W staropolszczyznie nie znalazlam wiecej $ladow takiego zwiazku (co nie dziwi wobec
szczuplosci materiatu), ale w XVI w. pojawiaja sie poswiadczenia zblizenia poje¢ zGopa
i POSLUSZENSTWO w ramach ustalonego porzadku spotecznego, w ktéry zapewne moga
sie wpisywac dziatania edukacyjne.

%% Niekiedy powtarzam jaki$ zapis w dwoch miejscach. Wynika to z konieczno$ci
rozpatrzenia go w réznych rozdziatach, a interpretacja zapisu, zwlaszcza staropolskiego,
bez jego przytoczenia w jej miejscu, czyli z odestaniem do innego miejsca pracy, znacznie
utrudnialaby lekture.
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ich warto$ci. Zgodny nazywa tu ceche charakteru, zatem ma znaczenie
sklonnosciowe. Warto zwrdci¢ uwage, ze wszystkie cechy wymienione
w zapisie majg odniesienie do siedmiu grzechéw gtéwnych - wyrazaja ich
zaprzeczenie: PYCHA — pokorne, CHCIWOSC — nietakome, NIECZYSTOSC —
czyste, ZAZDROSC — (Wyrazone zaprzeczonym czasownikiem) nie zajrzg'®’,
LAKOMSTWO (tj. NIEUMIARKOWANIE W JEDZENIU I PICIU) — niezarfoczne,
LENISTWO - nieleniwe. W miejscu szdstego grzechu gléwnego — GNIEWU -
jako przeciwstawienie pojawia sie zgodny, co sugeruje, ze sklonnos¢ do
zgody jest tu rozumiana jako przyjazno$é¢, brak skfonnosci do gniewu.
Uzycie zgodnego w katalogu przeciwienstw grzechéw gltéwnych wskazuje
na silny pozytywny ladunek aksjologiczny, jaki kojarzono w dobie staro-
polskiej z tym przymiotnikiem.

XVI wiek

1. W XVIw. przymiotniki towarzyszace zgodnemu w zestawieniach
niekiedy uzupelnialy informacje o obiekcie charakteryzowanym tym
okresleniem, innym razem wzmacnialy jego znaczenie. Tak jest w przy-
padku zestawienia zgodnego z przymiotnikiem jednostajny, ktéry takze
kilkakrotnie w XVI w. uzyty zostal jako epitet zgody. Zgodny i jednostajny
dotyczy mysli, wiary, wyznania, rozumienia i zezwolenia, o ktorych byla
mowa wczesniej. We wszystkich zestawieniach znaczenia zgodnego ‘uzgod-
niony’ i jednostajnego ‘taki sam, jednakowy, réwny; niezmienny, nieustanny,
ustawiczny’, ‘zgodny, jednomyslny, wspolny’ (SXVI) sg bardzo zblizone.
Podobnie jest w szeregu zgodny i jednaki (‘taki sam, réwny, niczym si¢
nie réznigcy’, ‘niezmienny’ (SXVI)). Jednostajny i jednaki wprowadzaja
do semantyki zestawienia (fakultatywny) element trwalosci zcopy, przez
co wzmacniajg jej wydzwigk. Niezmienno$¢ w czasie (i miejscu) podkres-
lona jest szczegolnie w szeregu charakteryzujacym ewangeli¢: PrawdzZiwa
Ewdngelia/ iedndka zdwzdy y zgodna nd kdazdym mieyfcu (SkarKaz 241b;
por. wyzej), co sprowadza si¢ do znaczenia ‘zawsze taka sama’. Ciekawy
jest zapis powolujacy sie na tolerancje, w ktdrym zgodna i jednostajna
wiara zostala zakwestionowana, jako nigdy w Polsce nieistniejaca, ale jej
brak nie stanowi przeszkody w spokojnym zyciu pod jednym biatym ortem
i jednym zbrojnym rycerzem. W religijnych polemikach renesansowych,
czesto prowadzonych w ostrym, a nawet wrogim tonie, takie podejscie

189 Zajrzeé ‘zazdro$cié, odczuwad zazdro$é, nienawis¢, takze: ‘ujrze¢, zobaczy¢ (Sstp).
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jest do$¢ rzadkie i charakterystyczne dla Marcina Czechowica, znanego
z pacyfistycznych pogladéw. Dopuszczalno$¢ odmiennych pogladéw,
ktére nie stanowig przeszkody we wspdlnej pracy, potwierdza jego tekst:
choéiazby tez z drugimi nie we wfzytkim fie zgadzatl/ dbo z nimi w iedney
gromadce® zdrowno pracowat (CzechEp 28)'*". Takie tolerancyjne podejécie
zaprezentowano takze w zapisach z czasownikiem nie zgadzaé si¢ autorstwa
Jana Niemojewskiego'**: ktorych wyznanie Iuftyn przypomind/ d przedsie
ich nie potepial tylko powiddal iz fie z nimi nie zgadza (NiemObr 125);
Nie ieft tdkowa hdrda dumd we mnie/ dbych miat tych wizytkich ktorzy fie
z ndami nd iedndkie wyzndnie we wfzytkim nie zgadzdig/ pofedzac y potepiac
(NiemObr 99). Zwraca si¢ w nich uwage na to, ze nie zgadza¢ sig nie musi
oznacza¢ w konsekwencji potepiac (‘gani¢, pigtnowad, twierdzi¢, ze kto$
albo co$ jest zle (zly), ze kto$ postapit Zle, nagannie’, ‘osgdzaé, skazywal
(SXVI)) i posedzaé (posedzaé, posgdzaé ‘pomawiaé, negatywnie oceniad™**?
(SXVTI)). Zatem NIEZGODA W pogladach nie musi by¢ powodem negatywnej
oceny i idacej za nig niecheci, ale takie jej widzenie jest rzadkie:

ktéréfmy za tatka boza do tego konca y do téy koncluzii¢y za zgodnymy
iednoftaynym oboiéy ftrony zezwoleniém (...) przywiedli (SarnStat 857);

(bo tez to nigdy nie bylo (...)/ Zeby w niey [Polsce] iednoftayna y zgodna
miedzy wizytkimi widra byl.) iednak tez przedsi¢ pod iednym biatym ortem
y pod iednym zbroynym rycerzem zywiac/ y z {polnych fi¢ wolnos¢i wefelac/
{pokoynie widry fwey y nabozenf{twd pilnowali (CzechEp 13);

zeby Papiezowie w iednakiey a zgodney wierze nad wizem krzes¢ijanftwem
byli (CzechEp 128).

%0 Gromadka ‘dem. od gromada - ‘zgromadzenie, skupisko ludzi’ (SXVI), w funkcji
przystowka: w gromadce ‘razem, facznie’ (SXVTI).

1 Por. cytowany juz zapis: A przedsie [réznowiercy] pod iedngl tg doczesng Ziemfkg
zwierzchnoscig Zywgc/ pokoiu y zgody w rzeczypofpolitey Ziemfkiey miedzy fobg nie tdrgdig
(CzechEp 13).

2 QObaj autorzy byli teologami arianskimi, wspotprzewodniczyli ok. 1570 r. gminie
arianskiej i obaj popierali idee anabaptyzmu i zwigzane z nimi idee spoleczne i pacyfistyczne,
Niemojewski nawet sprzedal majatek, a pienigdze rozdal biednym (LP). Oba cytowane
teksty sa polemika z tym samym utworem H. Powodowskiego - Czechowica Epistomium
na Wedzidto... ksiedza Hieronima Powodowskiego i Niemojewskiego Obrona przeciw nie-
sprawiedliwemu obwinieniu z 1583 roku. Na temat zalozen anabaptyzmu i ich oddzwigku
wérdd arian por. np. Z. Ogonowski, Socynianizm polski, Warszawa 1960.

193 Takze ‘orzeka¢ sagdownie o czyjej$ winie lub niewinnosci’ (SXVI).
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Dwa inne przymiotniki umieszczone w szeregu z leksemem zgodny
takze podkreslaja jego wage, rownoczesnie eksponujac kojarzone ze zcopa
cechy. Zestawienie zgodny i dobrowolny (‘z wtasnej woli wynikajacy,
zgodny z wola, nie przymuszony, nie nakazany’, ‘czyniony §wiadomie’
(SXVTI)) dotyczy zezwolenia uczynionego na sejmie i podkresla swobode
podejmowania decyzji: zd zgodnym y dobrowolnym w/zech ftanow nd
Seymie zezwoleniem (PowodPr; por. wyzej). Laczenie zGopy ze swoboda
wyrazania wlasnego pogladu dalo sie zauwazy¢é w XVIw., bylo wyrazane
umieszczaniem obok zgody leksemdéw wola i cheé.

Do organizacji spolecznej odnosi si¢ omawiane juz zgromddzenye
ludZi zgodne y porzgdne nd co ztego/ ydko na ztodzyeyftwol raytarftwol/
albo opdnowdnye poftronnych zZyem y ludzi (KromRozm III A5V; por.
wyzej), w ktéorym oba przymiotniki, zazwyczaj kojarzone z pozytywnym
tadunkiem aksjologicznym, wystepuja w kontekscie ogdlnie nacechowa-
nym negatywnie.

Zgodne a spolne przyzwolenie: ku zdchowdniu nierozdZielnego
towdrzyftwad miedzy Jobg zgodnym d fpolnym przyzwolenim (WerKaz 280;
por. wyzej), dotyczy matzenstwa, podkreslajac poczucie wspolnoty. Sze-
reg zgodny i przyjazny (‘przyjacielski, zyczliwy, sprzyjajacy, przychylny’
(SXVTI)), nazywajacy postawe czlowieka, nawigzuje do sfery uczuciowe;j:

Optime cum aliquo convenire, Barzo zgodnym a prziyaznym by¢ (Macz 481c¢).

2. Wymienione powyzej przymiotniki towarzyszace zgodnemu
w szeregach przynosity dodatkowe informacje na temat okreslanego
przedmiotu lub uzupetniaty znaczenie zgodnego. Jednak w zestawieniach
z nim wystepuja tez takie okreslenia, ktdre nie wnoszg zadnych elementow
informacyjnych do charakterystyki przedmiotéw, a jedynie wskazuja na
wysoka oceng. Wérdd nich w szeregu ze zgodnym figuruje prymarnie
wartosciujacy przymiotnik dobry. Zgodny i dobry charakteryzuja pojecie
ze stery mentalnej - wiare: Dobrq d zgodng widrg (...) trzebd Pogdny woio-
widé (PowodPr 37; por. wyzej) oraz sgsiadow: miedzy dobremi y zgodnemi
Jgsiddy miefzkdé (SkarKaz 633b; por. wyzej), czyli nazwe 0sob poltaczonych
bliskoscig terytorialng, a czesto takze emocjonalna.

Obok zgodnego pojawia si¢ takze wdzieczny (‘przyjemny, mity,
stodki’ (L)): Idko ieft wdzyecine matzeriftwo zgodne (RejZwierc 32, por.
wyzej), gdzie przymiotnik wdzigczny podkresla warto§é malzenstwa
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zyjacego w ZGODZIE. Wdzigczna i zgodna mieszanina (‘polaczenie réz-
nych elementdw, calo$¢ ztozona z roznych elementéw’ (SXVI)'**) okresla
2GODE spoleczng obywateli o réznych pogladach, postawach, charakterach,
yjetych tu metaforycznie jako czlonki jednego ciata symbolizujgcego spo-
teczenstwo. Okreslenie wszystkiemu ciatu zgodny ‘zgadzajacy sie z calym
spoleczenstwem’- ma dodatkowy element znaczeniowy ‘odpowiedni dla
calego spoleczenstwa’. Wynika ono z konstrukeji zgodny komu? czemu?
(z celownikiem). W staropolszczyznie wystapita ona tylko raz, w do$¢
zblizonym, ale nie identycznym znaczeniu: ma bycz skaran smyerczg
gemv zgodng (Dzial 33). Zgodna (komu? czemu?) jemu Smier¢ znaczy
‘odpowiednia, wlasciwa dla niego’. W wypadku zgodnego catemu spo-
teczenistwu wydaje sig, ze jest tu eksponowany jeszcze jeden komponent
znaczeniowy — pozyteczno$¢ dziatan jednostki dla calej zbiorowosci.
Ze staropolskiego zapisu nie wynika takie znaczenie, gdyz odpowiednia
jemu Smier¢ nie daje si¢ przelozy¢ na ‘przydatna mu $mier¢, ale zgodny
(komu? czemu?) wszystkiemu ciatu, czyli ‘odpowiedni dla calego spole-
czenstwa’ rodzi pytanie — w jakim sensie odpowiedni? By¢ moze wlasnie
odpowiedni, bo ‘przydatny dla calego spoteczenstwa’. To drugie, konoto-
wane znaczenie wydaje sie potwierdza¢ zapis: Y bedzie krdind pomotrfka
miefzkdniem zgodnym pdfterzom (BudBib Soph 2/6). Mieszkanie zgodne
(komu? czemu?) pasterzom oznacza mieszkanie ‘odpowiednie dla pasterzy’,
ale tez mieszkanie ‘zdatne, przydatne dla pasterzy”

tedy iednak potrzebd/ (...) aby w roznos¢i cztonkow tego iednego ¢iala [tj.
0gotu obywateli]/ okazowala $i¢ wdzieczna/ a wizytkiemu ¢idlu zgodna
miefzdnind (ModrzBaz 19v).

Kolejnym przymiotnikiem o dodatnim fadunku aksjologicznym
wystepujacym w zestawieniu ze zgodnym jest godny. W XVI w. byl on
bardzo czesto uzywany - wraz z wariantami godzien, godzie#i, hodny —
w materiatach Stownika polszczyzny XVI w. wystapil 2071 razy. Wynika
to zapewne z bardzo ogdlnego znaczenia'®® zwigzanego z przypisywaniem

¥4 Takze ‘przymieszka, tu obcy element etniczny’, zmienno$¢ pogody’, ‘zlikwidowanie
réznic, utozsamienie’, ‘beztad, brak ustalonego porzadku, zamieszanie, batagan’ (SXVT).

1> Godny ‘wart, zastugujacy’, ‘nadajacy sie, zdatny’, ‘majacy warto$¢ mniej wiecej
réwnorzedna, taki, jakiego kto$ albo co$ jest warte, nalezyty’, ‘taki, jakiego mozna po kims
oczekiwaé, ktory moglby naleze¢ do kogos, albo pochodzi¢ od kogos’, ‘posiadajacy cechy
dodatnie, wysoko oceniany’ (SXVTI).
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komus$ lub czemus jakiej$ warto$ci — nie zawsze pozytywnej. Godny ‘wart
czegos, zastugujacy na co$’ taczy sie zaréwno z zastuga, jak i kara: Otoz
cokolwiek ieft/ bgdz pochwaly/ bgdz ganby godné (JannNKar A4), godny
czci: od was tey cz¢i godzieni (RejPs 145v), godny nagrody: kdzdy wierny
Jlugd nagrody fwey godny (Prot D3), ale i potepienia godny: Nie tylko zle
czynié ieft rzecz potepienia godna (WujNT 13), kazni godny — Wiftepek,
zlofcz kgzni godng (Calep 422a). Zapis mowi o mistrzach albo nauczycie-
lach, ktérzy maja by¢ godni i zgodni — zyczenie wyraza partykuta byle -
chodzi zapewne o mistrzéw wysoko ocenianych i zgadzajacych si¢ ze soba
w sprawach gloszonej nauki. W tym zestawieniu zgodny ma raczej walor
informacyjny, a no$nikiem pozytywnej oceny jest przymiotnik godny.
Prawy i zgodny wyklad starych doktoréw oraz wlasniejszy i zgodniejszy
z kosciotem i z innymi doktory wyktad sa pozytywnie nacechowane aksjo-
logicznie. Przymiotnik prawy, ktory wystapit w XVI w. takze jako epitet
zgody, odwotuje sie¢ do PRAWDY, powszechnie uznawanej wartosci, do niej
takze nawiazuje wlasny (‘prawdziwy, cala geba, czysty, istny, doskonaty,
nie mozna lepiej, zupelny’ (L); ‘prawdziwy, istotny, wykapany’ (PSDP)"**°).
Konteksty pokazujg, Ze prawda ta wynika ze zgodnej interpretacji wielu
doktoréw, znawcow tematu. Jest tym bardziej wiarygodna, im wiecej
autorytetow ja popiera, o czym $wiadczy stopien wyzszy zgodniejszy
i wlasniejszy:

Nie zakdzuiec¢/ aby wiele miftrzow abo nduczyc¢ielow/ byle godnych 4 zgod-

nych/ w koé¢iele by¢ nie miato (WujNT 1593, s. 792);

My¢ tedy Kanonu Mifjae (...) prze¢iwko wafzym nieprawdam y fal{zom
nie przywodzimy: ktore z Pifmd Bozego/ 4 z prawego y zgodnego wykladu
ftarych Doktorow doftatecznie pokona¢ mozemy (Wujjud 235);

Otofz my ten [wykfad] obieramy idko z innemi Doctory y z ko$¢iotem
zgodnieyfzy/ y wedlug textu wlasnieyfzy (SkarJedn 73).

Kolejne dwa zapisy to prezentacje katalogu wartosci — podobnie jak
mialo to miejsce przy rzeczownikach, sg one nagromadzeniem pozytywnie

196 Takze wlasny ‘nalezacy komu prawem wtascizny, czyli nalezytym sposobem’,
‘prawny, nalezyty, na ktérem prawo’, ‘prawdziwy, calg geba, czysty, istny, doskonaty, nie
mozna lepiej, zupelny’ (L); wlosny, wlostny, wlasny, wlastny ‘prawdziwy, istotny, wykapany’,
‘nalezacy jedynie do kogo albo dotyczacy wylacznie kogo, swoj’, ‘wlasciwy’, ‘szczery’,
‘legalny, prawowity’ (PSDP).
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nacechowanych lekseméw - nazw cech réznych przedmiotéw. Pierwszy
z nich to pochwata nauki i wiary nowowierkéw piéra Stanistawa Sarnic-
kiego, ucznia i zwolennika Kalwina, wyrazona przymiotnikami pigkny,
tagodny'®’, uczciwy'®®, pocieszny*® i zgodny. Umieszczenie zgodnego w tym
szeregu podkresla, ze nauka ta jest spojna i nie zawiera sprzecznosci, ale tez
$wiadczy o utrwalonym pozytywnym wartosciowaniu tego przymiotnika.
Towarzyszace zgodnemu przymiotniki pigkny®°°, tagodny i pocieszny odwo-
tuja si¢ do przyjemnych odczué, uczciwy natomiast do uznania, poszano-
wania — majg one pozytywny wydzwiek, przez co podkreslaja pozytywne
nacechowanie aksjologiczne zgodnego. Taka sama role pelnig przymiotniki
sktadny®®, rzgdny®*?, bogaty w charakterystyce przywotanego juz zgodnego
miasta: midfto ndd nig [klddne rzqdne/ bogdte/ zgodne (GostGospPon 170;
por. wyzej). Nawigzuja one do powszechnie uznanych wartosci - bogactwa
i zwiazanego z nim prestizu, tadu i uporzadkowanego potaczenia:

Tak piekna/ lagodna/ zgodna/ vczéiwa y poczefzna to ieft nduka y widra
tych Nowowierkow (SarnUzn GS8).

Tylko jeden przymiotnik umieszczony obok zgodnego w XVI w.
odwotuje sie do trwania - jest to starozytny (‘siegajacy dalekiej przesztodci,
prastary’ (SPas)). Przymiotnik ten konotuje cechy dawny i stary, ale ma
znaczenie bardziej kulturowe niz temporalne i wprowadza walor aksjo-
logiczny, gdyz zazwyczaj w renesansie to, co dawne, umocnione tradycja,
jest pozytywnie warto$ciowane:

Kedy tego zgodnégo/ y ftarozytnego wyktadu nie przymuia/ (...) tam
Ko$ciold prawdziwégo Bozégo niemafz (BiatKat 118v).

3. Zgodny i niezgodny s zazwyczaj w dobie staro- i Sredniopolskiej
dos¢ jednoznacznie warto$ciowane, ocena jest stala i ugruntowana,

17 Lagodny ‘taskawy, dobrotliwy, uprzejmy’, ‘mity, powabny’, ‘ujmujacy, uwodzacy’,
‘delikatny, niegwalttowny’ (SXVI).

198 Uczciwy ‘poszanowania godny, przystojny, szanowny, nalezyty” (L).

%% Pocieszny ‘przynoszacy ulge, ukojenie w smutku lub innej przykrosci, dodajacy
otuchy, przynoszacy nadzieje’, ‘przynoszacy rado$¢, radosny, mily; tez: korzystny, pozy-
teczny’ (SXVI).

0% Pigkny zostat uzyty w XVI w. takze jako epitet zgody.

0 Sktadny ‘dobrze utozony, zrecznie spojony, pomiernie potaczony’ (L).

202 Rzgdny ‘porzadny, porzadek lubigcy i utrzymujacy” (L).
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a odstepstwa od niej zdarzaja si¢ rzadko. Tym niemniej o pewnej ambi-
walencji aksjologicznej moga $wiadczy¢ pojedyncze zapisy z XVI w.,
w ktdrych ich znaczenie zostalo ostabione. W wypadku zgodnego to nie
na wszem zawzdy zgodny, w wypadku niezgodnego — w niektérej czesci
niezgodny — wyrazaja one sens ‘troche zgodny/niezgodny’, ‘nie calkiem
zgodny/niezgodny’. Przeciwstawiony zgodnemu przymiotnik rézny w tym
wypadku ma ostabiony, a nawet po czeéci zakwestionowany przeciwny
sens. Jest o tyle ciekawy, ze w wypadku zdan, opinii, pogladéw to, ze
sg zgodne, przewaznie w dobie staro- i redniopolskiej oznacza, ze s
takie same. Swiadczg o tym czesto towarzyszace zgodnemu okreslenia
bliskoznaczne - jednaki, jednostajny. Tu jednak opozycja jest pozorna —
wprowadzony przez kontekst odcien znaczeniowy ‘w pewnym stopniu,
w jakiej$ czgsci’ zakldca sens przeciwstawny:

iz migdzy wolg Senatoréw fententie/ zddnia/ y rozumienia bydZ mogg rézné/
4 nie na wszem zawzdy zgodné (SarnStat 47);

Ciiz w niektorey cze$ci z foba 3 niezgodni/ nie dziwuy fi¢: bo¢ dopelnidig
midrki oycow fwych Poganikich: gdyz tez y oni takze wiele BOgow chwalili
(CzechEp 251).

XVIIil. pol. XVIII wieku

1. WXVIIil. pot. XVIII w. zgodny bardzo rzadko wystepuje w sze-
regach z innymi okresleniami przymiotnikowymi.

Do tradycyjnego, znanego z doby odrodzenia repertuaru przymiotni-
kéw towarzyszacych zgodnemu nalezy jednostajny z drugim zgodny’, ‘sobie
réwny zostajacy, nieodmienny’ (SPas). Jeden zapis pochodzi z siedemnasto-
wiecznego Przewodnika do igzykd Polskiego, czyli stownika niemiecko-pol-
sko-tacinskiego, mozna zatem uzna¢, ze oba przymiotniki sa tu uwazane
za synonimy. Drugi kontekst potwierdza takie znaczenie:

zgodny/iednoftayny (Kus Weg C4);

Za zgodnym i jednostajnym pozwoleniem wszytkich ichm. panéw obywa-
telow (Akta Krak. II, 1657, s. 589).

Wielokrotnie w dobie sredniopolskiej z leksemem zgoda taczyta sie
jednos¢, oddajac to samo pojecie zGopa. Podobny sens wyraza zestawienie
caly zupelny, obejmujacy wszystkie swoje czesci’, “istny, prawdziwy’ (L)
izgodny. Jest ono czescig charakterystyki wyidealizowanej Rzeczpospolitej,
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ktora przestrzega wlasnej calosci, czyli granic, ma przyjacielskie stosunki
z innymi, szanuje granice panstw sasiadujacych, a z tego wynika jej pokoj
i obfito§¢. Podsumowaniem tej idyllicznej wizji jest okreslenie sama w sobie
cata i zgodna. Po raz kolejny wkomponowanie przymiotnika zgodny w taki
obraz potwierdza jego dodatni walor aksjologiczny:

(cel byt) caloséi iey wlalney przeftrzegad, z obcych kdzdemu przyiazni
{tatecznie dotrzymac, na zaden z okolicznych Narodow Stan nie naftepowdc.
Zatym {zlo, ze optywald Polfka pokoiem, optywald obfitos¢ia wizyftkich
fortun. Byta fima w f{obie cala y zgodna (J. Lub., Manifest, 1666, s. 3).

Do PoKOJU, kolejnej warto$ci na state zwigzanej ze ZzGopa, nawigzuje
zestawienie zgodny i spokojny. Zgodna i spokojna elekcyja przedstawiona
jest jako sposob zapobiegania negatywnym zjawiskom. Jej dodatnig oceng,
wynikajaca z epitetdw zgodna i spokojna, wzmacnia zderzenie z szeregiem
antywarto$ci - rozruchami, wojnami i rozlaniem krwi, ktére czgsto poja-
wialy si¢ w dobie $redniopolskiej w otoczeniu antonimu zgody:

ktozby na fpofob z godney y fpokoyney Elekcyey, y nd wczesne przyfztych
rozruchow, woien, krwie rozlania, uprzatnienie y umknienie niepozwolil?
(J. Lub., Manifest, 1666, s. 17).

2. W dwdch kolejnych zestawieniach zgodny wystepuje obok przy-
miotnikéw nazywajacych cechy intelektualne, sg to rozumny (‘ten, ktéry ma
rozum, madry, rozsagdny’ (SPas), ‘wedtug rozumu uczyniony’ (L)) i mgdry
(‘bedgcy wynikiem czyjejs roztropnosci, dowodem rozumu, nacechowany
madroscig’ (SPas)). Rozumna i zgodna rada ma moc chronienia przed
upadkiem, a przedstawiong w zapisie perspektywa dla mqdrej, zgodnej
communitas (‘wspolnota’, ‘spoleczno$é, zgromadzenie’, ‘zwigzek, cech
rzemie$lnikow’ (SLPPraw)) jest sita i potega. W kontekstach zwraca uwage
podkreslenie, oprocz zgody i wartosci intelektualnych, poczucia wspdl-
noty. Wyraza si¢ ono okresleniami prawdziwe communis boni staranie,
communitas, wspolny ratunek:

Niech ieno bedzie tylko prawdziwe communis boni staranie (...) to nam Bog
y rozumna & zgodna rada da takiego, przy ktorym byfmy y poiedynkiem do
upadku nie {zli, y ogolem wizy{cy nie zgineli (DanOstSwada 1745 V, s. 6);

madra zgodna communitas fpolnym Ratunkiem acno moze y z matych
poczatkow Powstac y przysc do znaczney potegi y sily (K. Opal, Sat., rkp., K 97r).
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3. Nieco inny element znaczenia zgodnego eksponuje zestawienie
zgodny i zdolny do swiadczenia ustug ojczyznie. Zdolny ‘nadajacy si¢ do
czego, odpowiedni’ (SPas) wskazuje na zblizone znaczenie zgodnego,
tj. ‘nadajacy si¢ do czego$, odpowiedni, przydatny, zdatny do czego$’.
Nieliczne $lady podobnego znaczenia — ‘odpowiedni do’ - wida¢ byto
staropolszczyznie i XVI w. (por. wyzej), wigzalo sie ono z konstrukcja
zgodny komu? czemu? Podobnie jest w okresleniu (komu? czemu?) ani-
muszowi zgodny umieszczonym obok sercu luby (‘przyjemny, wdzieczny,
mily, kochany, dogodny, upodobany, przypadajacy’ (L)). Razem stanowia
charakterystyke przyjaciela, rozumianego chyba jako maz, na co wskazuje
okreslenie w szczgsciu i w nieszczesciu. Animusz oznacza tu ‘umysl, rozum’
wobec serca, bedgcego ,,miejscem” uczué — razem tworzg pare okreslajacg
nature ludzkich dziatan. Zgodny (komu? czemu?) animuszowi znaczy tu
‘odpowiedni’ czy raczej ‘odpowiadajgcy rozumowi’, co w zestawieniu z luby
sercu oznaczaloby partnera zaréwno zaakceptowanego przez rozum - tzn.
odpowiedniego pod wzgledami rozpatrywanymi rozsadkowo, jak pozycja
spoleczna, urodzenie, majetnos$¢ - jak i darzonego uczuciem. Przymiotnik
zgodny w wyrazeniu zgodna (komu?, czemu?) wiernosci (twojej) zabawa
znaczy takze ‘odpowiednia’, a raczej ‘odpowiadajgca wiernoéci”. Zabawa
(‘zajecie, zabawianie si¢, rozrywka’ (SPas), ‘zatrudnienie, to, co zatrudnia,
praca, robota’ (L)*°*) oznacza zajecie, ktére bytoby adekwatne do oddania
(wiernos¢ ‘uczciwe postepowanie wobec kogo$, oddanie’ (SPas)***) jednej
osoby - poddanego, na rzecz innej osoby - kréla lub moznowladcy o bardzo
wysokiej pozycji, o czym §wiadczy uzyty pluralis maiestaticus - Zgdamy,
przy boku naszym. Tq adekwatno$¢ wyraza wlasnie przymiotnik zgodny
(komu? czemu?) wiernosci - ‘odpowiedni do oddania, zaangazowania’,
zatem rodzaj zabawy przydzielonej jako obowigzki, zajecie danej osobie,
mozna tu odebra¢ jako uznanie dla zastug poddanego:

A ktorez moze bydz celniey{ze meritum? iako ftaraé $ie, bydz y fta¢ si¢ zgod-
nym y zdolnym do $wiadczenia wizelkich uftug Oyczyznie (Kon. Rozm., s. 14);

29 Takze: ‘bawienie, wstrzymywanie kogo w postepie czyli pospiechu czynnosci; trudnienie
i to, co kogo trudni, wstrzymuje, zawada, zawod, przeszkoda’ L, por. zabawia( sie ‘przebywac,
bywa¢ gdzie’, zajmowac si¢ kim albo czym, spedzac czas z kim przyjemnie, wesoto’ (SPas).

2% Por. wierny ‘dochowujacy wiary, wypelniajacy sumiennie swoje obowiazki wobec kogo,
oddany, zaufany, szczery’ (SPas); wierny ‘wierzacy w co, majacy wiare’ (L), por. frazeologizm
w statecznej wiernosci zostawac ‘pozostawac zawsze wiernym, stuzy¢ zawsze wiernie’ (SPas).
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Przed czafem bowiem takiego wziela przyiaciela, ktory byt fercu luby,
animufzowi zgodny, w {zczesciu y w niefzczesciu (DanOstSwada 1745 VI);

zadamy, abys$ do boku ndszego fpiefznie przybywal, gdyz lubo to bez kompaniy,
znaydziemy zgodng przy boku nafzym Wiernosci Tw: zabawe (DanOstSwada
17451V, 5. 37).

W czasach staro- i sredniopolskich przymiotnik zgodny wystepowal
w szeregach z innymi przymiotnikami nazywajacymi zalety cztowieka,
a takze nawiazujacymi do poje¢ na stale taczonych ze zcopa. Niekiedy
jego znaczenie byto wzmacniane synonimem.

Przymiotnik niezgodny z rzeczownikami

Przymiotnik niezgodny stanowi dokladny antonim przymiotnika zgodny -
relacja przeciwienstwa wyrazona jest zaprzeczeniem przez partykule nie.
Dokladnos$¢ antonimu przejawia si¢ w tym wypadku nie tylko w tresci
wyrazu, ale tez w wartosciowaniu. Jak pisze Kleszczowa [2009: 178],
»0d poczatku polszczyzny pisanej faczliwo$¢ przedrostka negujacego
zespolona jest z warto§ciowaniem. Derywaty z nie- pojawiajg si¢ wow-
czas, gdy specyfikujemy ceche negatywna, zatem formant dofaczamy do
przymiotnika niosacego pozytywne wartosciowanie?®®, por. niestuszny
(wyrok), nierozwazna (decyzja) - to przyklady ze wspolczesnej polszczyzny
(...) wnajstarszym okresie polszczyzny pisanej: niecny, nieroztropny, nie-
umiejetny, nieumietny ‘niemadry, gltupi’; niebojowny ‘niechetny do boju,
niewojowniczy’, niechwalebny ‘niechlubny’, nieczciwy ‘nieuczciwy, niecny,
bezecny’, niedbaly ‘o nic si¢ nie troszczacy, niezapobiegliwy’, niedworny
‘nie spelniajacy wymaganych warunkéw, niewlasciwy, nieodpowiedni’”.
Autorka pos$wieca swoje rozwazania przymiotnikom, ale wydaje sie, ze
zasada ta odnosi si¢ w rownym stopniu do rzeczownika niezgoda.

Staropolszczyzna
W materialach Stownika staropolskiego przymiotnik niezgodny (‘sktonny,
skory do niezgody, ktétni, sprzeczki, kiotliwy, swarliwy, zwadliwy’, ‘nie-
wlasciwy, zly, przewrotny’, ‘niezdatny, nieprzydatny, nieodpowiedni’
(Sstp)) tylko dwa razy zostal uzyty jako okreslenie rzeczownika - raz
charakteryzuje cztowieka, a raz pojecie abstrakcyjne ze sfery spoteczne;j.

2% Jak kazda reguta, ta takze ma wyjatki. Wspdtczeénie uzywa si¢ przymiotnikéw
np. niegtupi, niezly, ktére w staropolszczyznie nie wystepowaly.
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Obie notacje pochodza z dokumentéw prawnych — pierwsza z ortyli
miejskich, jest wigc dokumentacjg konkretnej sprawy sadowej, druga
z kodeksu, stanowi komentarz prawny do istniejacej praktyki.

Niezgodny okresla wojta®®® — postaé o wielu negatywnych cechach
(0 czym dalej), o tyle wazniejszg od ,zwyklych” ludzi, ze trzymajacg
w reku wladze, co powoduje, Ze moze ona wpltywaé w istotny sposéb
na losy innych. Niezgodny stanowi tu nazwe cechy charakteru, a zatem
w znaczeniu jest zaznaczony element sklonnosciowy - ‘sktonny do
niezgody

zaluyacz szye na waszego woytha, kako ... gest (...) sze wszythkym pospol-
stwem nyeszgodny (OrtBrRp 51).

W drugiej zapisce niezgodny uzyty zostal jako epitet obyczaju (‘poste-
powanie zgodne z dotychczas przyjetym, z tradycja, zwyczaj, przyzwy-
czajenie, nawyk, zwykle normalne uzycie, przyjeta praktyka’ (Sstp)**”)
zwiazanego ze sprawami majatkowymi. Niezgodny ma tu znaczenie przede
wszystkim wartosciujace — ‘niewlasciwy, zty, przewrotny’ — w innym
zapisie okre$lono obyczaj jako przewrotny®°®: przewrothnym obyczayem
znacz bilo chovano (Sul 40), oznacza to, Ze nie jest on akceptowany przez
prawo mimo pewnej tradycji stosowania. Wydaje sig, ze chodzi o regu-
lacje przez prawo stanowione pewnych zachowan ugruntowanych daw-
niejszym niepisanym prawem zwyczajowym, ktéremu w tym wypadku
odmowiono stusznosci. Niezgodny wyraza wlasnie brak akceptacji, zatem
jest aksjologicznie nacechowany negatywnie, co potwierdza zastapienie
go w innym przekladzie przewrotnym, takze, a moze nawet silniej war-
to$ciowanym ujemnie:

<n>yezgodny obyczay wszaly myedzy soba zemyanye, ysze dgy ktori kmyecz
vmrze nye mayacz dzeczy ..., pvsczing gego dobra k sobie przygmvya
(Dzial 29).

20 Wejt ‘pierwotnie dziedziczny wlasciciel majatku otrzymanego od pana feudal-
nego w zamian za lokacje na prawie niemieckim, przewodniczacy miejskiej tawy sadowej
i zarzadzajacy miastem z ramienia pana’ (Sstp).

?%7 Takze hobyczaj ‘(przewaznie w 1. mn.) ‘postepowanie, zachowanie, sposéb zycia’,
‘sposdb’, ‘obrzed, ceremonia’, ‘korzysé, pozytek’, ‘wlasciwo$é, natura’ (Sstp).

208 Przewrotny ‘odznaczajacy sie chytroscia, obtuda, podstepny, wykretny, przebie-
gly’, ‘zty, niewtasciwy’ (Sstp).
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XVI wiek

1. W renesansie przymiotnik niezgodny (‘bedacy innego zdania,
niejednomyslny; ktétliwy, sktécony; nieprzyjazny’, ‘niepodobny, réznigcy
sie, wzajemnie do siebie nie nadajacy si¢, nie przystajacy, sprzeczny, wyklu-
czajacy sie nawzajem, bedacy w sprzecznosci z samym sobg’ (SXVI)*°?)
wystepuje jako epitet czlowieka i zbiorowosci ludzkich, jego dziatan
intelektualnych i ich efektow.

W XVI w. niezgodny kilka razy wystapit w funkcji rzeczownika.
Niezgodni w zapisie to heretycy, ktorych grozba nieodpuszczenia grze-
chéw i odsunigcie od Boga ma przywréci¢ do Kosciota. We wszystkich
wypowiedzeniach wida¢ troske o przywrdcenie zGopy, bedacg czestym
motywem w tym okresie. Czasem wyraza si¢ ona w napomnieniu lub roz-
kazie, ale zaprezentowano tez wzoér doprowadzania do ZGopy perswazjg —
taskawemi stowy. Jest ona na tyle istotnym tematem, ze podkreslono nie
tylko zobowigzanie rzagdzgcych - papieza — w tej sprawie, ale rozszerzono
je na wszystkich — kazdy tedy ile moze, niech si¢ o to stara. Przywraca-
nie ZGODY wyrazone jest réznymi czasownikami - niezgodnych krocié
‘powsciggad, ograniczaé, poskramiaé, ostabiaé, usmierca¢, fagodzi¢,
oswajal (SXVI)), jednocié¢ i jednad, do zgody przywodzié. W kontekstach
pojawia si¢ jednosé, ktéra bardzo czesto towarzyszy w renesansie zgodzie,
i kupa, nawiazujaca do wspdlnotowosci:

Niezgodnym pogrozg iz im grzechow nie odpufzcza/ iz ie od vzywania
taiemnic bozkich odpedza: y tdk wnet fie do iednos¢i wroci¢ mufza (Skar-
KazSej 684a);

[w czasach odstepstw od wiary Kosciét] daleko wyecey potrzebuye yedney
glowy a fprawce nawyflflego/ ktoryby wilyftkye ine rzadzil/ a nyezgodne
yedno¢it (KromRozm IIT N4);

Kazdy tedy ile moze (...) niech fi¢ o to {tara/ zeby niezgodne do zgody
przywodzil (ModrzBaz 66v);

gdyby kto na Piotra S. przywileie witapi¢ niemial/ (...) ktoryby owce
Chryftufowe do kupy zbieral/ niezgodne kro¢it (SkarJedn 102);

Niezgodne tafkawemi flowy iednata (SkarZyw 142).

%% Takze: ‘nie nadajacy sie, nieprzydatny, niepotrzebny; nie dajacy sie poréwnac
pod wzgledem wartosci, mato warty’ (SXVI).
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Powszechna chyba negatywna ocena trwania w NIEZGODZIE wyra-
zona jest takze w zapisie, ktory wprost wyrzuca niezgodnych z wesela.
Pokazuje to, ze rado$¢ i $wigtowanie jest niejako zarezerwowane dla ludzi
bedacych w zGopzIE:

Nam fpolne dary w ten dZien za ich bitwy {tdng/ Precz niezgodni z wefela
(SapEpit).

Tylko raz okreslenie niezgodny zastosowano do rzeczownika osobo-
wego w liczbie pojedynczej — czlowiek niezgodny, co wskazuje na znacze-
nie ‘sktonny do niezgody’. To, ze chodzi o ceche charakteru, potwierdza
drugie okreslenie - zfej wolej cztowiek (zta wola ‘niesprzyjanie, niefaska,
nienawi$¢’ (L)), jednoczes$nie wzmacnia ono negatywne nacechowanie
aksjologiczne niezgodnego:

Paznochti krotkie, ztey woley cilowieka y niezgodnego daig zna¢
(GlabGad P3v).

Ze wspolczesnego punktu widzenia rozpoznawanie cech charakteru po
wygladzie paznokci jest absurdalne, jednak w epoce odrodzenia wierzono
w zwiazki wygladu zewnetrznego z osobowoscia cztowieka i traktowano
je powaznie. Zapis pochodzi z dzieta Problemata Ariftotelis**® z 1535 r.
autorstwa Andrzeja Glabera®"!, cztowieka $wiatlego i uczonego, lekarza
i profesora Akademii Krakowskiej o bardzo postgpowych pogladach.

W kolejnych zapisach niezgodny okresla rzeczowniki osobowe w liczbie
mnogiej — braci oraz krélow i ksigzeta. Oba dotycza pojednania, dopro-
wadzania do zGoDy, czesto eksponowanego w renesansie. Pogodzenie
niezgodnych przez dlugi czas braci, czyli przywrdcenie ZGobpy, ujete
jako pocatowanie i pokoju danie opatrzone jest dwoma przymiotnikami
oceniajacymi pozytywnie — mily i luby. Dodatnia ocena pojednania

1 Petny tytut brzmi Problemata Ariftotelis. Gadki z pifma wielkiego philozopha Arifto-
tela, y tez infzych medrczow tak przyrodzoney iako y lekarskiey nauki z pilnoscig wybrane,
Pytanie rozmaite o skladnosci czlowieczich cztonkow rozwigzuigce, ku bieglosci rozmowy
ludzskiey tak rozkoszne iako y pozyteczne. Tytul i powolanie na Arystotelesa, przez wiele
wiekow najwyzej cenionego filozofa, wskazuje na naukowy charakter utworu.

2 Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny w notatce o autorze podaje: ,Jest
jedna z ciekawszych postaci 1. pot. XVI w.; rzutki, o szerokiej skali zainteresowan, pierwszy
w Polsce podjal $wiadomy trud popularyzacji wiedzy i emancypacji umystowej kobiet™.
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podkresla jednoczesnie negatywny element aksjologiczny zwigzany
z przymiotnikiem niezgodny.

Krole i ksigzeta niezgodne to problem szerszy niz tylko ludzie w NIE-
zGopzIE. Kilkakrotnie w okresie odrodzenia w zapisach zwracano uwage
na to, ze zGoDpA wsrdd rzadzacych jest szczegdlnie wazna, byta ujmowana
jako pewnego rodzaju zobowigzanie wobec poddanych - poprzez swoje
konflikty niezgodni ludzie wtadzy moga oddziatywa¢ na losy innych ludzi.
Niezgodni kardynali**> mieli moc wptywania na funkcjonowanie catego
Kosciota, powotujgc dwdch papiezy, co w sredniowiecznej historii nie
bylo rzadkoscia. Dla zwyklego czlowieka wazniejsza jeszcze byta wladza
sedziéw — mogli oni oddzialywa¢ bezposrednio na jego zycie, a takze na
zycie calej spolecznosci. By¢ moze z praktycznych konsekwencji braku
wspolpracy i wynikajacej z tego niemoznosci ustalenia jednomyslnych
wyrokow niezgodnych sedziow wynika uznanie mocy wigkszosci gltosow,
ujete w wyrazeniu tedy wigtsza liczba przechodzitaby mniejszq (przechodzié
‘przewyzszaé kogos lub co$ pod jakim$ wzgledem, gérowa¢ nad kims, by¢
wazniejszym, bardziej warto$ciowym, intensywniejszym’ (SXVI)). Przy-
miotnik niezgodny ma w tych uzyciach znaczenie ‘pozostajacy w niezgodzie,
niezgadzajacy si¢’, znaczenie sklonnosciowe nie jest zasygnalizowane:

Bo kto bedzie niezgodna bracia iednat y kro¢it (SkarJedn 60);

O idko to bylo mile 4 lube pocalowdnie/ y pokoiu danie braciey przez tak
dlugi czas niezgodnych (SkarJedn 293);

SErgius czwarty (...) krole y kfiazeta niezgodne poiednat (BielKron 170);

Na on czas byto wielkie rozerwanie w ko$¢iele Bozym. Kardynali niezgodni/
iedni obrali za Papieza Piotra Leond/ (...) Drudzy (...) obrali Innocente
wtorego (SkarZyw 164);

Bo chodiaby tez niezgodni byli fedZiowie/ tedy wigtfza liczba przechodzitaby
mniey{zg (ModrzBaz 92v).

Niezgodni studzy wpisani sag w do$¢ pesymistyczny i zapewne podykto-
wany obywatelskg troskg i checig napomnienia obraz Rzeczypospolitej. Za
ich sprawg nie mozna wyznaczy¢ wlasciwego kierunku rozwoju ojczyzny.

2 Kardynat ‘tytul w Kosciele rzymskokatolickim okreslajacy cztonka papieskiego
kolegium doradczego, majacego takze prawo wyboru papieza’ (SXVI).
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Niezgodni studzy, czyli obywatele Rzeczypospolitej, sg takze przez autora
komunikatu - Mikolaja Reja — oskarzani o brak poszanowania dla niej
ujety w wyrazenie rézni ludzie rozlicznie szacujg®"’. Stad zresztg moze
wynikaé pozostawanie w NIEZGODZIE. Niezgodny w tym kontekscie ma
znaczenie ‘niezgadzajacy si¢’, ale ma tez zaznaczony przez zawzdy ele-
ment skltonnoséciowy - ‘zawsze pozostajacy w niezgodzie’ to tyle samo co
‘skfonni do niezgody:

RZeczpofpolita nago/ nd wozye maluia/ Ano ig rozni ludzye/ rozlicznie {za-
cuia. Iedni ciaggng na lewo/ 4 na prawo drudzy/ Bo niezgodni tam zawzdy/
v tey paniey fludzy (RejZwierz 109).

Okreslenie niezgodne dzieci dotyczy chrzescijan — chodzi o dzieci
Ko$ciola, nazwanego tu metaforycznie matka. Przymiotnik niezgodny
jest skontrastowany z dwoma wyrazami o przeciwnym warto$ciowaniu —
przymiotnikiem spokojny i imiestowem przymiotnikowym zjednoczony.
Wyrazony w zapisie pozytywny fadunek emocjonalny — wesel sig - zwigzany
z pojednaniem podkresla negatywny wydzwigk niezgodnego:

Wefel fie Matko kosdiele S. ktora nd dzieéi fwe do tad niezgodne/ iuz zied-
noczone y {pokoyne patrzy{z (SkarJedn 269).

Bardzo surowo potraktowany jest w zapisie niezgodny lud. Rzeczownik
zbiorowy lud*"* oznacza ludzi w sensie ogdlnym, w tym wypadku chodzi
o zbiorowos¢ o odmiennych pogladach religijnych, a moze tylko o odmien-
nym obrzgdku, co wyraza lud niezgodny w obyczajach jako w postugach
boskich. Nie ma tu mowy o tolerancji — niezgodny jest warto$ciowany
skrajnie negatywnie - taczy si¢ z perspektywa potracenia i wygtadzenia,
czyli pozbawienia zycia calej spolecznosci. Kojarzy si¢ wiec z kleska
i émiercia, podobnie jest w kolejnym wypowiedzeniu, gdzie wszelkie
niezgodne krolestwo, oznaczajace jakakolwiek, kazdg zbiorowos¢ ludzka,

213 Szacowad ‘oceniaé kogos (co$) wedtug przyjetego kryterium, oceniaé wage,
znaczenie czego$, uwazac co$ za jakie§’ (SKoch); ‘taksowa¢, cene naznaczy¢’, ‘wazy¢ sobie,
ceni¢, w szacunku mieé, za szacowne mieé, powazaé, ‘sadzié, osadza¢’ (L).

14 Lud ‘ludzie’, tu: ‘plemig, nardd, spoteczenstwo, takze obywatele, poddani, miesz-
kancy jakiego$ panstwa, miasta itp. (w odréznieniu od jego wladcéw, przelozonych)’,
‘wojsko, zotnierze’, ‘ludzie nie wyrdzniajacy si¢ stanowiskiem lub majatkiem, niskie klasy
spoleczne, chfopi, plebs miejski, pospélstwo’, ‘wierni, wyznawcy religii chrzescijanskiej’,
takze ‘mezczyzni’ (SXVI).
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ktora jest niezgodna, skazane jest na upadek. W obu wypadkach niezgodny
oznacza ‘niezgadzajacy si¢’ z sobg nawzajem lub z otoczeniem, element
sklonno$ciowy nie jest zaznaczony, cho¢ potencjalnie tkwi w wyrazeniu
niezgodne krélestwo:

Ieft w twoim kroleftwie lud z inym niezgodny/ tak w obyczaioch idko
wpoftugach bofkich/ maigc nowe zakony a vzywaiac ich (...) trzeba aby byli
potraceni a wygladzeni twoim rofkazaniem (BielKron 114v);

wizelkye kroleftwo niezgodne famo vpadnie (SarnUzn G7).

2. Przymiotnik niezgodny uzywany byt w XVI w. takze jako epitet
efektow aktywnosci intelektualnej cztowieka — mysli, dowodow i powie-
sci, nauki i Swiadectw. Niektore z nich — mysl, nauka, dowéd - wysta-
pily w dobie $redniopolskiej takze z epitetem zgodny. Niezgodne mysli
demaskujg w zapisie oblude — pozorng zyczliwo$¢, obecna w relacjach
miedzyludzkich i znang kazdemu ze zwyklego, codziennego zyciowego
doswiadczenia:

Nie mafz/ ktoryby z checi poratowal/ A cho¢ poftawa/ y {lowd tagodne/
Mysli niezgodne (GrabowSet 14).

W niezgodnej nauce chodzi raczej o warto$ciowanie niz o okreslenie
jej w sensie merytorycznym — niezgodny ma tu znaczenie ‘nieodpowiedni’,
taki, ktory nie jest uznawany za stuszny. Niezgodne dowody i powiesci
dotyczg problematyki religijnej, s3 wpisane w szeroki nurt polemik
religijnych, a niezgodny znaczy tu ‘nie zgadzajacy sig, sprzeczny’, wyraza
jednak zazwyczaj warto$ciowanie oparte na subiektywnej opinii zalezne;j

od punktu widzenia autora:**®

Do {zkol medrcow nie chodziemy/ kthorich nauka ieft niezgodna/ nic tez
pewnego ani mocnego/ ale fie po klamftwach tuldiag (HistAlI7);

Iakoz nie dziw/ iz w tak geftym lesie dziwnych Artykulow: ludzkich $wiadectw:
niefpofobnych mow/ (...) niezgodnych dowodow y powie$ci/ iam tego
proftak vpatrzy¢ nie mogt (CzechEp 138).

1% Takie samo znaczenie ma §wiadectwo, ktore ,nie bylo zgodne”, ,ani zgodne
bylo” — oba wyrazenia oddajg sens przymiotnika niezgodny wraz z kojarzonym z nim
negatywnym warto$ciowaniem: Y nie bylo zgodne ich swiddectwo (LatHar 709), Lecz dni
y tdk Swiadectwo ich zgodne bylto (BibRadz 14/59).
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Niezgodny glos w biblijnym fragmencie Ksiegi Madro$ci ma przede
wszystkim walor aksjologiczny, o czym §wiadczy zestawienie z Zatosnym
narzekaniem - oba wigzg si¢ ze skutkami gniewu Bozego. Niezgodny glos
oddaje tu tre$¢ ‘chaotyczny, nieuporzadkowany’, akcentujgc nastréj strachu
w obliczu $mierci*'®. W innym ttumaczeniu tego fragmentu pojawia sie
dublet semantyczny niezgodliwy, a glos zastapiono krzykiem. Rzeczowniki
glos i krzyk réznia si¢ intensywnoscia, przy niezgodliwym krzyku sens
uzupelniony jest o negatywng emocje. Warto doda¢, ze bardziej neu-
tralny glos wystepowal w polaczeniu z epitetem zgodliwy, emocjonalnie
nacechowany krzyk z okresleniem niezgodliwy przywotuje obraz chaosu,
niepokoju, napiecia:

Rozlegal¢i fie thez niezgodny glos nieprzyiadieli/ y zatofne narzekanie
bywalo styflane ptaczacych (sic!) dziatek (Leop Sap 18/10).

A zafi¢ brzmial niezgodliwy krzyk nieprzyiaciol/ y fmetne narzekanie nad
dziatkami rozchodzito fi¢ ktorych optakiwano (BudBib Sap 18/10).

XVIIil. pol. XVIII wieku

1. W XVIIi 1. pol. XVIII w. przymiotnik niezgodny wyst¢puje
niekiedy w funkgji rzeczownika. Ma to miejsce w wypowiedzeniu o cha-
rakterze maksymy, eksponujgcym potepienie dla niezgodnych wyrazone
odmoéwieniem im blogostawienstwa Bozego:

nie blogoftawi Bog niezgodnych (DanOstSwada 1745, V, s. 8).

Stalym tematem wypowiedzen calej doby sredniopolskiej jest dazenie
do pojednania, ktére dotyczy wszystkich niezgodnych, ale szczegdlnie
jest eksponowane, gdy chodzi o matzenstwo. Tu jako efekt pogodzenia
przywolana zostala JEDNOSC, regularnie kojarzona ze zGopa.

16 (6) Noc owa oznajmiono wczesniej naszym ojcom, by nabrali otuchy, wiedzac
niechybnie, jakim przysiegom zawierzyli. (7) Ilud Twoj wyczekiwat ocalenia sprawiedli-
wych, a zatraty wrogéw. (8) Czym bowiem pokarate$ przeciwnikow, tym uwielbiles$ nas,
powotlanych. (9) Pobozni synowie dobrych sktadali w ukryciu ofiary i ustanowili zgodnie
Boskie prawo, Ze te same dobra i niebezpieczefistwa §wigci podejma jednakowo, i juz
zaczeli $piewac hymny przodkéw. (10) Wtérowaty im pomieszane krzyki wrogow, rozlegat
sig zatosny glos zawodzgcych nad dzie¢mi. (11) Podobng poniesli kare i pan, i niewolnik,
cztowiek z ludu cierpial tak samo jak krol: (12) wszyscy naraz z powodu tej samej $mierci
mieli nieprzeliczonych umartych. Zywych nie starczylo nawet do grzebania, bo w jednej
chwili wygineto ich najcenniejsze potomstwo (Biblia Tysigclecia, Mdr 6-12).
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Niezgodnych zwlafzcza w {tanie matzenfkim, do iednosci y zobopolnego
affektu przyprowadzata (K. Nies., Korona P, t. II, 1738, s. 500).

Niezgodny uzywany jest w XVII i 1. pol. XVIII w. jako okreslenie
rzeczownikéw osobowych w liczbie mnogiej — dotycza one réznych
0s6b - od najogodlniejszych - ludzie — do blizej okreslonych - sgsiady - czy
okreslonych pod wzgledem orientacji religijnej — heretycy, schizmatycy.
W wypadku cytowanych juz ludzi niezgodnych przymiotnik moze mie¢
znaczenie zaréwno ‘niezgadzajacy si¢’, jak i ‘sktonni do niezgody’.

Kolejne dwa uzycia przymiotnika niezgodny jako okreslenia ludzi
dotyczg przedstawicieli odtamow religijnych - schizmatykdw i heretykow.
W dobie reformacji przeciwnikom w sporze na tle religijnym przypisy-
wano brak zGopy jako niemal stalg ceche, co wida¢ takze w zestawieniu
niezgodni schizmatycy i frazie heretycy sq niezgodni z sobg. Niezgodnym
schizmatykom przypisuje sie metaforyczng nieumiejetnos¢ muzyki ozna-
czajacg niezdolnos¢ do zgody i wspdlnego stanowiska. Natomiast to,
ze heretycy sq niezgodni, poparte jest odwotaniem do ich negatywnego
uczucia — nienawisci - i jego przejawow — przesladowan. W obu przypad-
kach nacechowane negatywnie aksjologicznie i emocjonalnie rzeczowniki
wzmocnione sg ujemnym wydzwiekiem przymiotnika niezgodny. Wza-
jemne oddzialywanie powoduje utrwalanie i wzmacnianie negatywnego
warto$ciowania:

Niezgodni, fwarliwi Schifmatici nie umieiag Muzyki; bo ta pilnuie fymfonyi,
zgody glofow i dzwiekow (Mlodz. Kaz. Hom, 1681, IV, 5. 203);

a Haeretici tez zas {3 tdk niezgodni z fobg iz fi¢ nienawidzg y przefzladuia
{rodze ieden drugiego idko Lutherani z Kalwiniftdmi y z Nowochrzczencami
y z infzymi (Boter, Relacyje, 1609, s. 76).

Niezgodne sgsiady okre$laja mieszkancow panstw osciennych,
przedstawionych jako zagrozenie, co potwierdza przymiotnik takome
(por. takomos¢ ‘chué, wielkie czego pragnienie, chciwo$¢ (L), takomy
‘chciwy, nadmiernie czego$ pragnacy, skapy’ (SXVI)), a takze wizja wojsk
i wojny. Niezgodny w kontekscie politycznym ma fadunek tym bardziej
negatywny, ze odwolujacy sie do wojny:

Z tad Woy{ka, na niezgodne lakome fasiady, Z tad wielkie glownych Woien
wychodzily rady (W. Pot., Pocz. Herb., 1696, s. 2).
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Do czlowieka odnoszg sie takze metonimiczne okreslenia niezgodna
reka i niezgodne serca. Dotycza réznych sfer ludzkiego zycia - reka sfery
dzialania, serce za$ sfery uczué¢. O symbolizowaniu przez reke czynu
$wiadcza np. takie zapisy ze stownika Lindego: reki tu trzeba przyktadac,
nie prozno wiele gadac (z Knapskiego), co reka zbudowata, reka zepsowata
(z XVII'w.), dawni Rzymianie jedng rekg orali, a drugg walczyli (z XVIII w.)
oraz frazeologizm: z zatozonemi rekoma chodzi¢ (z XVIII w.) w znaczeniu
‘proznowac’. Zwigzek z czynem, dziataniem potwierdza wspolczesne wyra-
zenia wzigé sprawy w swoje rece ‘zaczaé dziatal, miec zwigzane rece ‘nie moc
dziatal. W swoim stowniku Linde zamiescil tez przenoséne znaczenie reka
‘sifa, moc, wladza’. Niezgodny jako epitet reki, czyli dzialania czlowieka, ma
znaczenie chyba przede wszystkim ocenne ‘nieodpowiedni, nie taki, jaki
powinien by¢ wywodzace si¢ z ‘nie zgadzajacy si¢ z oczekiwaniami’, co
potwierdza kontekst odmawiajacy jej nagrody. Niezgodne serca sygnalizuja
brak bliskosci, brak poczucia wspdlnoty, niezgodne znaczy tu ‘nie zgadzajace
sie’ i jest uzupelniony dwoma dodatkowymi okresleniami - niespojone
(por. spoic ‘sklei¢, zlutowad, $cisle potaczy¢, spiac’ (L)) i niezjednoczone
(por. zjednoczy¢ ‘w jedno ztaczy¢, wcieli¢’ (L)). Niezgodny stoi w opozycji
do trwalego w dobie $redniopolskiej zwiazku zGopa i JEDNOSC:

niezgodna Reka/ zadney nagrody dobrey/ nie ieft godna (W. Otfin., Metam.,
1638, s. 518);

ale fercd néfze nie {fpoione/ nie zgodne/ nie ziednoczone (Mujn. Orzga.,
1688, 5.239).

2. Dwa razy niezgodny charakteryzuje ludzkie zbiorowosci, w tym raz
zbiorowos¢ o szczegblnym statusie — malzenstwo, w kontekscie ktérego
kilkakrotnie pojawiala si¢ zGopa widziana jako konieczny warunek jego
istnienia. Niezgodne matzeristwo objasnione jest jako matzeristwo zaciggnione
(zaciggngc ‘ciagnac zawlec az dokad’, ‘przyciagad, przyjmowa¢, przypuszczad,
‘ciggnac czyli $ciskajac zadusi¢, zaciagngc kogo w co’, ‘wplataé, wpedzi¢ (L),
zaciggna¢ ‘zgromadzié, przyprowadzi¢, sprowadzi¢’, ‘werbowac¢ wojska
najemne’, zjedna¢ do czego’ (SPas)), co sugeruje przymus przy jego zawie-
raniu, zjawisko raczej czeste w czasach, gdy matzenistwa byly ustalane przez
rodziny przyszltych matzonkéw. Zgoda (i niezgoda) faczone z matzenstwem
zazwyczaj dotyczyly stanu juz w zwigzku, tu niezgodny oznacza chyba brak
ZGODY i WOLI zainteresowanych przy zawieraniu zwigzku:
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Malzenftwo niezgodne/ Matzen{two zaciagnione (Er. P. H., s. 185).

Rzeczownik liga ‘zwigzek, spiknienie, przymierze’ (L), jak pokazuje
stownik Lindego, w wiekszo$ci nazywa porozumienia o charakterze poli-
tycznym, cho¢ pojawia si¢ tez lign matzeriska, zatem bardziej ,,prywatne”
uzycie. Niezgodna i buntownicza liga prezentuje subiektywne ujecie zalezne
od politycznego punktu widzenia, wiec niezgodny to w tym wypowiedzeniu
‘niezgadzajacy sie z jaka$ opcja polityczng’ z wydzwigkiem negatywnym
‘niewlasciwy’. Wskazuje na to towarzyszace okreslenie buntowniczy (‘nale-
z3cy do buntownikéw lub buntu’ (L)). Oba przymiotniki potwierdzaja
stale skojarzenie NIEZGoODY z konfliktami - w tym wypadku buntem:

Y maciez z to ferca/ abyscie Bifkupy y Senatory nafze do tak buntowniczey
niezgodney ligi namowili? (Birk. Exorb., 1632, s. 12).

3. Podobnie jak we wcze$niejszym okresie niezgodny w XVII i 1. pol.
XVIII w. charakteryzowal dzialania czlowieka w sferze intelektualnej oraz
ich efekty. W XVI w. pojawilo si¢ tu kilka rzeczownikéw nazywajacych
poglady, w XVII w. jest to niezgodna opinija (‘sad, zdanie ogétu, repu-
tacja’, ‘mniemanie’ (SPas)) uzupelniona kontrowersyjg (‘dyskusja, spor’
(SPas)). Przedstawione sg jako zagrozenie — potencjalny powdd zerwania
sejmiku, czyli praktycznego uniemozliwienia dzialalnosci polityczne;j.
Niezgodna nauka zaprezentowana zostala takze w negatywnym $wie-
tle — uprawiana przez ztosliwych ludzi czyni zelzywos¢ (‘zelzenie, obelga,
zesromocenie’ (L)) nauce. Przywolanie 1zenia nauki ma silny wplyw na
warto$ciowanie - wzmacnia negatywna ocene zwiazang z przymiotni-
kiem niezgodny — obrazanie kogos (lub czego$) w dobie sredniopolskim
bylo traktowane znacznie powazniej i surowiej niz wspolczesnie, bylto
powaznym przestepstwem:

Trzedi actus ieft inftrukcya dla Postow, ktora przez kontrowerfye y niezgodne
opinie moze przywies¢ kogo do zerwania feymiku (S. Leszcz., Glos, 1733, 5. 72);

miedzy Philofophy bywali (...) ludzie zosliwi/ ktorzy niezgodna nauka

zelzywo$é¢ nauce czynili/ cho¢ nic niewinna (Poprawa F. C., 1625, s. 12-13).

4. Niezgodny stanowi tez epitet dwoch poje¢ ogolnych — nieréwnos¢
i réznos¢, ktore moga dotyczy¢ wielu dziedzin zycia, a konteksty nie
precyzuja, jakich. Niezgodna réznosé ma zapewne znaczenie spoleczne,
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gdyz dotyczy Rzymu, czyli jego mieszkancow. R6znos¢ (‘niejednakowosc,
‘odmienno$¢, rozmaito$é, odmiana’ (L)) moze tu oznaczaé zroznicowanie
polityczne, ideologiczne, spoleczne, majatkowe, ale w stowniku Lindego
figuruje takze znaczenie ‘rdznica, niezgoda, spor, ktétnia’. Przy takiej
semantyce niezgodna réznos¢ bylaby zestawieniem tautologicznym,
w ktérym powtdrzenie dwoch znaczeniowo bardzo zblizonych ele-
mentow stuzy wzmocnieniu, silniejszemu wyeksponowaniu znaczenia.
Wypowiedzenie nie jest nacechowane aksjologicznie, ale okre$lenie
zamieszany (por. zamiesza¢ ‘mieszaniem poruszy¢’, ‘zamacié, zakltédcié,
zamieszaly ‘zaklécony, zamacony’ (L)), odwolujace si¢ do naruszenia
porzadku i kojarzace si¢ z zamieszkami, sugeruje wydzwigk negatywny.
Niezgodna nieréwnos¢*", pozbawiona szerszego kontekstu, sprowadza
sie chyba do uogélnienia, ze w NIEROWNOSCI (pod jakimkolwiek wzgle-
dem) tkwi NIEZGODA:

wszytek Rzym niezgodna roznoscia zamieszany (S. Szotucha, Historyje,
K. 7v);

Niérownos$¢ niézgodna (KnAd, s. 639a-641).

Niezgodny jako okreslenie niedbalstwa (‘niedbanie o co’ (L)) petni chyba
funkcje gtéwnie ocenng, w zapisie figurujg jeszcze dwa przymiotniki —
synonimiczny niesforny i nierozsgdny — oba nacechowane negatywnie:

Nuz upor nie rozfadny/ niedbalftwo o dobro K. P. nie zgodne/ nd koniec
y nie sforne animufze (L. Opal., Rozm,, s. 18).

Niezgodny pelni takze wartos$ciujacg negatywnie funkeje, okreslajac
godnosci (‘dostojenstwo, urzad wysoki’ (L)) zestawione z synonimicznymi
dostojeristwami (‘urzad znaczny, dygnitarstwo, godnos$¢’ (L)), ocenionymi
jeszcze surowiej — epitetem przeklete. Niezgodne godnosci sa przede
wszystkim ‘nieodpowiednie’, niezaleznie od tego, z jakiego powodu - czy
same urzedy sg bezuzyteczne i stuzg tylko zaspokojeniu préznosci, czy
tez zostaly nadane w sposéb niezastuzony:

17 Por. réwno$¢ ‘rébwnos¢ jednego drugiemu’, ‘réwnoé¢ umystu we wszystkich oko-
liczno$ciach, stateczno$¢ nieprzelamana’ (L), réwny ‘taki sam, jednakowych przymiotow,
praw, wartosci, znaczenia itp., podobny’ (SPas), réwny w uzyciu rzeczownikowym ‘cztowiek
réwny spotecznie drugiemu’ (SPas), por. nieréwny w uzyciu rzeczownikowym ‘ten, ktéry
nie doréwnuje komu’ (SPas).
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Przeklete doftoieriftwa, godno$ci niezgodne, Ktore budzicie w fercach
wielkich zadze glodne (Morsztyn, Cyd., 1752, s. 128).

Przymiotnik niezgodny w czasach staro- i $redniopolskich wyste-
powal jako okreslenie rzeczownikéw oznaczajacych ludzi, najczesciej
w liczbie mnogiej, i ludzkie zbiorowosci oraz efekty ludzkiego dzialania,
zwlaszcza w sferze intelektualnej. Jego uzycia kontekstowe czegsto tacza
sie z negatywna oceng.

Przymiotnik niezgodny z innymi przymiotnikami

W okresie staropolskim tylko w jednym zapisie przymiotnikowi nie-
zgodny towarzyszg inne okreslenia — charakteryzuja one wspomnianego
juz wdjta, na ktdrego zlozono skarge sadowa z powodu jego negatywnych
cech. Sg one wyrazone szeregiem epitetow — niesprawiedliwy, drapiezny
(‘dopuszczajacy sig grabiezy’ (Sstp)), wsporny (‘bedacy przedmiotem
sporu’, ‘zuchwaly, dokuczliwy’ (Sstp)), niespokojny i niezgodny. Wszystkie
przymiotniki sa nacechowane negatywnie, a ich nagromadzenie wzmacnia
ujemng ocene. Dwa z nich w polaczeniu z niezgodny — wsporny i niespo-
kojny — odpowiadajg ukladowi poje¢ NIEZGODA — KONFLIKT:

zaluyacz szye na waszego woytha, kako ... gest nyesprawyedlywy, dra-
pyeszny, wsporny, sze wszythkym pospolstwem nyeszgodny (OrtBrRp 51,4).

W materiale z catego badanego okresu tylko raz — w staropolszczyz-
nie - wystapila we wspdlnym zapisie para antoniméw zgodny — niezgodny
(w funkcji rzeczownika). Zapis traktuje o prawie Bozym, ustanowionym
po to, by niezgodni ucichneli, a zgodni byli bezpieczni - niezgodnym suge-
ruje si¢ zmiane, a zgodnym zapewnia komfort. Pokazuje to jednoznaczne
warto$ciowanie obu stron tej pary, poparte odwotaniem do Boga. W mate-
rialach z czaséw sredniopolskich nie znalaztam poswiadczen wystapienia
pary tych przymiotnikow blisko siebie w tekscie:

aby nyezgodny vczychnali a zgodny przespyecznoscz myeli, vkladi y prawa
sa przez racze bosze vstawyony (Dzial 1).

XVI wiek

1. W XVIw. niezgodny wystepuje w szeregach z przymiotnikami nazy-
wajacymi skfonnos¢ do konfliktu, co takze odpowiada zwiazkowi leksemu
niezgoda z nazwami konfliktow: zwadliwy (‘do zwady sklonny, ki6tliwy,

341



swarliwy, wasniwy, niespokojny’ (L)), wasniwy (‘klétliwy, gniewliwy’ (L)),
niespokojny (‘nie lubigcy pokoju; powodujacy niepokoj, wichrzycielski’,
‘taki, w ktérym panuje niepokdj, zamet, zamieszanie, warcholstwo’, ‘prze-
zywajacy niepokéyj’, ‘lekkomyslny, prozny, rozpustny’ (SXVI)). Tradycyjnie
w obu kontekstach pojawia si¢ watek pojednania:

A tych nie tylkoby mial by¢ vrzad fedzi¢/ ale tez y iednaé niezgodne/
azwadliwe y niefpokoyne hamowa¢/ a przyczyny fwarow wygubia¢: 4 iefliby
indczey porowndc¢®'® niemogli/ tozby dopiero véiadfzy na fadzie mieli prawem

naydowa¢ (ModrzBaz 91);
Niezgodne 4 wasniwe z wielka pilno$éig vgadzat (SkarZyw 292).

Niezgodny wystapil tez w szeregu z przymiotnikiem niepostuszny
(‘nie wypelniajacy rozkazéw, nie stosujacy sie do nakazéw praw ludzkich
i boskich: nie spetniajacy obowigzkéow’ (SXVI)), co potwierdza zwigzek
NIEZGODY z naruszeniem ustalonego porzadku, ktérego elementem w dobie
odrodzenia bylo postuszenstwo wobec zwierzchnikéw:

ktory [biskup rzymski] taki rzad czynil po wizytkim Chrzesianftwie [!] do
zgody kupiac/ a nie poflufzne y niezgodne karzac (SkarJedn 125).

W negatywnej charakterystyce cztowieka wraz z niezgodnym pojawia
sie szereg wad: gniewliwy (‘sklonny do gniewu, wybuchowy, zrzedliwy,
zlosliwy’, ‘rozgniewany, wéciekly; zapiekly w gniewie, obrazony’ (SXVI)),
nieludzki (‘niezyczliwy, niego$cinny, nie lubigcy ludzi’, ‘okrutny, niemifo-
sierny’, ‘nieokrzesany’, ‘niegodny czlowieka, niewlasciwy, nieprzyzwoity’
(0 uczynkach i uczuciach)” (SXVI)), niesromiezliwy (‘bezwstydny, taki,
ktdry nie wstydzi si¢ tego, czego powinien si¢ wstydzi¢’ (SXVTI)), drapiezny
(‘sklonny do grabiezy, zdzierstwa, grabiacy; chciwy, okrutny, zaborczy
(o czlowieku)’ (SXVTI)). Uzupelnione sg okresleniem pragngcy zwady
i $§mierci oraz nazwg gwattownik (‘dokonujacy przemocy; grabiezca,
rozbdjnik, rabus’, ‘postepujacy wbrew przyjetym normom prawnym lub
moralnym’ (§XVI)). Tym jednoznacznie negatywnym okresleniom, budu-
jacym ujemna oceng, towarzysza dwa przymiotniki, ktérych aksjologiczny
walor jest odmienny — waleczny (‘bojowny, bitny’ (L), ‘taki, ktéry prowadzi
zwycieskie wojny lub bierze udzial w bitwach, ktére wygrywa’ (SKoch))

18 Porownac tu: ‘pogodzi¢’ (SXVI).
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i $mialy (‘wielce odwazny, niebojazny, przewazny, nacierajacy’ (L), ‘dzielny,
odwazny, niebojacy sie niczego’ (SKoch)). Zazwyczaj okreslaja one osoby
(narody) w konteksécie obrony ojczyzny lub etosu rycerskiego, jak np.
miedzy [tawnémi Bohdtéry walecznémi (SKoch), stad pochodzi utrwalone
pozytywne wartosciowanie. Nie sposdb rozstrzygnad, czy te dwa okreslenia
byly w renesansie na tyle ambiwalentne aksjologiczne, ze umieszczenie
ich w konteks$cie o ujemnym wydzwigku decydowato o tym, ze i one
stawaly sie nazwg wady, czy tez intencjg nadawcy tego komunikatu bylo
umieszczenie w negatywnym wizerunku takze cech pozytywnych, jakby
przyznajacych nawet zlemu czlowiekowi pewne zalety:

Czlowiek bywa gniewliwy barzo/ nie ludzki/ niezgodny/ pragnaczy zwady,
y {mierci ludzkiey/ gwaltownik/ niefromiezliwy/ drapiezny/ waleczny,
{mialy (FalZiol V 51).

Kolejne zestawienie — nierowny (‘niejednakowy w stosunku do innych;
niejednakowe migdzy sobg’ (SXVI)), niezgodny — sprawia wrazenie sen-
tencji, wydaje sie, ze sens to ‘nieréwni nie mogg by¢ zgodni’, co zapewne
dotyczy statusu spotecznego. Natomiast niezgodni a rozni odnosi sie
zapewne do roznicy w pogladach, tutaj oba przymiotniki majg znacze-
nie synonimiczne. Tak tez jest w stownikowym cytacie z Maczynskiego,
w ktérym dodano stricte ocenny przymiotnik niestuszny (‘pod wzgledem
moralnym, spolecznym, prawnym: nieodpowiedni, niewtasciwy; niezgodny
Z prawem, ze Zzwyczajem, z przyjeta normga obyczajows, ‘pod wzgledem
logicznym, rozumowym: niezgodny z racjami rozumowymi; niezgodny
z rzeczywisto$cia, z prawdg (SXVTI)), ktérego negatywne nacechowanie
wskazuje na ocene pozostatych:

Nie rowni nie zgodni (BierEz 12);

gdzieby czi Commiffarze miedzi foba niezgodni a rozni beli (ComCrac 14);

Rézny/ niezgodny/ niestufzny (Macz 383¢).

2. Niezgodny w sgsiedztwie innych przymiotnikéw pojawia sie takze
w kontekscie spordw religijnych, w ktorych, jak pokazaly zapisy renesan-
sowe, wielokrotnie przeciwne strony zarzucajg sobie réznie rozumiana

NIEZGODE. Jesli chodzi o heretykow, zwolennikéw réznych odlaméw
reformacyjnych, dotyczy ona braku porozumienia miedzy sobg - tu
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w charakterystyce pojawia si¢ szereg przymiotnikowy niezgodny i rézny,
okreslajacy ludzi, a takze ich interpretacje Pisma $w., natomiast zestawienie
rozdzielony i niezgodny odnosi si¢ do calej wspdlnoty chrzescijanskiej,
rozczlonkowanej przez reformacje. Takze z drugiej strony - w krytyce
katolicyzmu przez zwolennikéw reformacji — pojawiaja si¢ podobne
zestawienia — powiktany (‘poplatany’, ‘ktéry popadl w sprzecznosci,
pogubil sie w czyms$’ (SXVI)) i niezgodny dotyczy bledéw w katolickim
objasnianiu Stowa Bozego:

fami miedzy foba w rzeczach wierze nalezytych nie zgodni y rozni {3
(SkarJedn 37);

[heretycy] tak fa miedzy {obg rozni y niezgodni/ Ze prawie nic pewnego
z ich przektddow mie¢ nie mozemy (WujNT przedm 10);

a ci ktorzy fie do Chryf{tyfa odzywdia tak rozdzieleni y niezgodni {3?
(SkarJedn A3);

iz przywiod{zy kedy ktore §widdectwo ftowa Bozego/ tedy go ludZzmi podpiera:
(...) @ wielg bledow za zywota powiklanymi y niezgodnymi (CzechEp 139).

Przymiotnik niezgodny wystepuje tez w dluzszym szeregu nazw
negatywnych cech okreslajacych ,,nauke luterskg” przedstawiong jako
niesforna, niezgodna, nieustawiczna, odmienna i przeciwna, a ponadto
rézna od Kosciota i przeciwna Stowu Bozemu. Cze$¢ z tych okreslen ma
zblizone znaczenia - niesforny i niezgodny to synonimy, nieustawiczny
(‘ruchomy, ruchliwy, zmienny, niestaly’, ‘ciagly, nieustanny’ (SXVTI)),
odmienny (‘zmieniajacy sie; niestaly; zmieniajacy zdanie’, zdradziecki’,
‘nietrwaly, przemijajacy’, ‘réznorodny, rozmaity’ (SXVI)) i przeciwny
(‘catkowicie inny, odmienny, odwrotny, przeciwstawny’, ‘niezgodny,
sprzeczny’ ‘sprzeciwiajacy sie, przeciwstawiajacy sie, stawiajacy opor’,
‘nieprzyjazny, wrogo nastawiony’ (SXVI)) semantycznie takze s3 sobie
bardzo bliskie, podkreslone dodatkowo przymiotnikiem rézny. W zapisie
przedstawiono zatem niezgodno$¢ nauki luterskiej z Ko$ciotem — wiele
nagromadzonych przymiotnikéw przekazuje niewiele tresci czy raczej te
sama tre$¢ powtorzong kilka razy. Jako niezgodny i przeciwny okreslony
zostal takze Talmud - w tym wypadku warto$ciowanie podkreslone jest
przez odniesienie do czasu — negatywnie warto$ciowane jest ,,nowe”,
w przeciwienstwie do dajacej si¢ zauwazy¢ w renesansie pozytywnej oceny
tego, co ,stare”, ,dawne”, uswigcone wiekowymi tradycjami. Réwniez
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w kontekscie religijnym umieszczono niezgodne i przeciwne wyznanie —
tym razem potraktowane ponadczasowo — niezgodne i przeciwne jest
zaréwno Slowu Bozemu, jak i jego dawnym i wspoélczesnym (nadawcy)
interpretacjom:

Luterfka nduka od kof¢yota rozna y flowu bozemu przeciwna yeft/ gdyz y fama
wiobye nyefworna/ nyezgodna/ nyeuftawiczna/ odmyenna y prze¢iwna
(KromRozm IG);

iz Talmud ich ieft nowy wymy{l: y nie nadawniey{ze {pifanie/ z fobg barzo
nd wielu mieyfcach niezgodne y prze¢iwne (CzechRozm 69v);

To wyzndanie chodiaz nie rychto po panu Chriftusie: y {lowu Bozemu
przeciwne/ y z onymi pirw{zymi oycy niezgodne: wizdkze/ y z dzisiey{zym
Katolickiego [!] wyznaniem zgodzi¢ fi¢ nie moze (NiemObr 133).

Para przymiotnikéw niezgodny i przeciwny dotyczy takze §wieckich
spraw, pojawia si¢ jako okreslenie statutow, aktow prawnych, ktore w ten
sposdb zostaly negatywnie ocenione:

O niezgodnich a sobie przecziwnich statuciech (ComCrac 17v).

3. W okresie renesansu niezgodny pojawil sie tez w bezposrednim
otoczeniu przymiotnika prymarnie wyrazajacego negatywna oceng — zty
(‘majacy negatywne cechy moralne, niewlasciwie postepujacy, malo warty
pod jakim$ wzgledem’ (SKoch), ‘niedobry, niecnotliwy, niepoczciwy, ztos-
liwy, bez sumienia, bez cnoty, bezbozny’ (L)). Byta juz mowa o czlowieku
niezgodnym i zlej woli, tym razem w pytaniu retorycznym niezgodnym
i ztym odmawia sie czci i poszanowania naleznych chrzescijanom:

idkoz fie przy tym ftole wa$ni¢®*® ieden né drugiego mamy? izali zle y nie-
zgodne przypusci pan do czci tak wielkiey/ y fzanowania godnego/ ftolu
fwego? (SkarKazSej 671b).

Jednoznacznie negatywny wydzwigck ma takze przymiotnik grzeszny
(‘sktonny do grzechu, popelniajacy grzech’ (SXVI)), ktory wystapit obok
niezgodnego (oba w funkcji rzeczownikéw) w pewnym oddaleniu — w wyli-
czeniu heretycy, niezgodni i grzeszni. Cale wypowiedzenie ma jednak
pozytywne przeslanie — prezentuje powro6t do whasciwej, prawej religii,

1 Wasnic sig na kogo ‘gniew nan mie¢, chrapke’ (L).
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co zapewne ma zacheci¢ do wybrania takiego rozwigzania — nawrdcenia,
pojednania i upamietania**®;

wiele fi¢ Heretykow nawracalo/ niezgodnych iednato/ grzefznych vpamie-
tywélo (SkarZyw 372).

Zestawienie gérny (‘wygorowany, pyszny, zarozumialy, wyniosly’,
‘Swietny, wspanialy, wielki’ (SXVI)) i niezgodny dotyczy tytuléw euro-
pejskich, obcych 6wczesnej kulturze polskiej, co stato si¢ powodem ich
usuniecia i przyjecia wspolnej nazwy rycerstwo polskie. W tym zestawie-
niu niezgodny znaczy ‘nieodpowiedni, niewtasciwy’ zapewne dlatego,
ze ‘niepasujacy do obowiazujacej normy i tradycji’. Niezgodny i gérny
sugeruja wprowadzanie przez tytuly nieréwnosci wérdd cztonkéw stanu
rycerskiego, gorny konotuje wywyzszanie sie, co koresponduje z tgczeniem
W renesansie NIEZGODY Z PYCHA:

Wyrzucono z wafzéy Rzeczypofpolitéy imiond oné goérné y niezgodné:
Wédz/ Grabia/ Kéigze: iednym wizy{cy imieniem idko$cie {a/ ndzywdaig was
Rycerftwem Polfkim (OrzJan 16).

XVIIi 1. pol. XVIII wieku

1. W materiale z XVII i 1. pot. XVIII w. niezgodny rzadko wystepuje
w szeregu z innymi przymiotnikami (lub imiestowami przymiotnikowymi),
o wiekszosci tych zestawien, tj. niezgodny i swarliwy, niezgodny i takomy
oraz niezgodny, niespojony, niezjednoczony, niezgodny i zaciggniony, byla
juz mowa. Polaczenie niezgodny i buntowniczy: Senatory ndjfze do tdik
buntowniczey niezgodney ligi namowili? (Birk. Exorb., 1632, s. 12; por.
wyzej), w odmiance niezgodny i buntowny figuruje w stowniku Knapskiego,
z niego takze pochodza zestawienia z imiestowami, potwierdzajace stale
kojarzenie NIEZGODY z KONFLIKTEM — niezgodny, wadzgcy sig, bijgcy sie.
Przymiotniki (tu w funkcji rzeczownikéw chyba) wymienione sa obok
czasownika rozejmowac (rozeymowac ‘rozjac’; od rozeymu ‘zawieszenia
broni’ (L)) i nawigzuja do czestego tematu wypowiedzen doby $rednio-
polskiej zwigzanych ze zGopa - do jej zapewniania lub przywracania,
podobnie jak nieco oddalone od siebie niezgodny i obrazony z czasowni-
kami jedna¢ (‘pogadzac niezgodne’ L), przejednac, zjednac:

20 Upamigtad sie ‘wnij$¢ w sie, zastanowic¢ sie nad sobg, obaczy¢ si¢’ (L).
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Niézgodny/ v. Buntowny (Cn II DK);
Rozeymuie niéfgodnych/ wadzacych sie/ biiacych (Cn II);
Iédnam niézgodne/ Przéiédnac¢/ obrazonego ziédna¢ (Cn II).

W szeregach przymiotnikowych niezgodny w staro- i sredniopol-
szczyznie laczy sie przede wszystkim z przymiotnikami od nazw konflik-
tow. Stanowi to odzwierciedlenie ustalonego powigzania poje¢ NIEZGODA
1 KONFLIKT.

Przymiotnik zgodliwy z rzeczownikami

Przymiotnik zgodliwy pojawil sie w jezyku polskim w okresie staropol-
skim. Utworzony zostal za pomocg sufiksu -liwy, co, jak pisze Kleszczowa
[2003: 70-75], bylo w staropolszczyznie czgstym sposobem budowania
przymiotnikéw. Podstawami stowotwérczymi byly czasowniki albo nazwy
czynnosci, wyjatkowo nazwy jakosci, przy czym postawienie granicy mig-
dzy tymi typami derywacji zwykle nie jest mozliwe, a rodzaj podstawy nie
ma znaczenia dla funkeji formantu - dla wiekszo$ci parafrazy przyjmuja
obie mozliwo$ci. Przymiotnik na -liwy okreslajacy rzeczownik osobowy
z reguly wyrazal ceche osobowosci, ktéra z definicji wnosi powtarzalnoé¢
zachowan i wnioskowang stad sktonnos¢. Derywaty niesklonno$ciowe sg
rzadkie. Znaczenie moze by¢ zalezne od charakteru rzeczownika, z ktérym
przymiotnik jest zwigzany, co wida¢ na przykladach polisemii, np. zwadliwy
‘sktonny do ki6tni, sprzeczki, ktétliwy’ oraz ‘charakterystyczny dla ki6tni’.
Charakter sktonnosciowy przymiotnik ma wtedy, gdy jest przydawka badz
orzecznikiem rzeczownika osobowego, np. cierpliwy cztowiek, przewrotliwy
mgz. W polaczeniach z rzeczownikami abstrakcyjnymi najlepiej przyjac,
ze formant ma znaczenie strukturalne. Wielokrotnie w materiale staropol-
skim wida¢ wspétfunkcjonowanie formacji na -liwy i -ny, np. gniewliwy
i gniewny, zgodliwy i zgodny. Przymiotnik zgodliwy autorka (za Sstp)
objaénia jako ‘jednomyslny, niewdajacy si¢ w spory’. Kleszczowa [2003: 37]
zaznacza, ze przymiotniki na -ny i -()iwy/-ywy wchodzg czesto w relacje
synonimii stowotworczej, np. bojazny i bojazliwy, drapiezny i drapiezliwy,
zgdny i zgdliwy, Zzmudny i zmudliwy — w staropolszczyZnie odnotowata 35
przykladow. Szczaus [2003: 386] pisze o braku specjalizacji znaczeniowe;j
i wielofunkcyjnosci formantu -ny odziedziczonych z prastowianszczyzny
i wskazuje wiele formacji paralelnych z réznymi sufiksami, ale notuje tylko
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6 przymiotnikéw z -liwy, jak zgodliwy?*'. Buttler [1978: 246], zwracajac
uwage na specjalizacj¢ formantu -liwy w znaczeniu sklonnosciowym,
stwierdza, ze wiekszo$¢ struktur utworzonych przyrostkiem -liwy zatra-
cila znaczenie aktualne, Zywotne jeszcze w polowie XIX w. (gniewliwy,
zgodliwy, pozgdliwy).

We wspolczesnej polszczyznie formant ten tworzy przymiotniki odcza-
sownikowe potencjalne sklonno$ciowe, nazywajace cechy polegajace na
sktonno$ci, umiejetnosci (mozliwosci) wykonania (lub podlegania) przez
podmiot jakiej$ czynnosci, np. lekliwy, podejrzliwy, ptaczliwy. Przymiot-
niki potencjalne bedace okresleniami rzeczownikéw niezywotnych maja
przewaznie charakter bierny mozliwo$ciowy [Grzegorczykowa 1979: 66].

Staropolszczyzna

Pierwszy i jedyny z okresu staropolskiego zapis pochodzi z polowy XV w.,
przymiotnik zgodliwy figuruje w facinskim kontekscie i okresla braci
(tac. fratres®**), odnosi sie zatem do ludzi traktowanych jako zbiorowo$¢
(fac. omnes), nie do pojedynczej osoby. Lacinski leksem frater ma tak
samo szerokie znaczenie jak polski brat — od najblizszego krewnego do
kazdego cztowieka - blizniego. Zgodliwy jest tu polskim odpowiednikiem
tac. unanimus ‘jednomyslny zgodny’ (SLPPraw), ‘jednomyslny, jednego
sposobu myslenia, zgodny’ (SKLP):

Fratres, omnes vnanimes, szgodliui, in oracione estote XV med. (R XXIV 367).

XVI wiek

1. W XVIw. zgodliwy okresla dwie kategorie przedmiotow — ludzi i efekty
ich dziatalnosci. Jako okreglenie ludzi dotyczy w XVI-wiecznych zapisach
zawsze zbiorowo$ci wyrazonej liczbg mnoga — ludzie — lub rzeczownikiem
kolektywnym - lud, w jednym wypadku jest to rzeczownik abstrakcyjny

221 Autorka nie podaje tego przyktadu, gdyz analiza oparta jest na wydanych
29 tomach SXVI.

**2 Frater ‘brat’ - frater germanus ‘rodzony’; frater adgeneratus, coagnatus, cogna-
tus, consanguineus; frater uterinus ‘przyrodni’, frater patruelis ‘brat stryjeczny’; frater
amitinus, amitalis ‘brat cioteczny’, ‘o dalszych pokrewienstwach — krewny, krewniak’,
‘o innych stosunkach’, np. frater clenodialis ‘brat herbowy, nalezacy do tego samego rodu
heraldycznego’, ‘czlowiek, z ktorym jest sie zwigzanym bliskimi stosunkami, przyjaciel,
towarzysz, blizni’, ‘brat zakonny, cztonek zakonu’, 2. ‘czlonek bractwa rzemieélniczego
lub koscielnego’ (SLS).
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zebranie (‘zgromadzenie, gromada, schadzka’, ‘posiedzenie, kompanija’
(L), ‘grupa, zgromadzenie ludzi’ (SKoch)) - zgodliwe zebranie ludzi, dodat-
kowo opatrzone przymiotnikiem spofeczne. W niektorych kontekstach
z przymiotnikiem zgodliwy, podobnie jak w uzyciach rzeczownika zgoda
i przymiotnika zgodny, daje si¢ wyczu¢ nacechowanie aksjologiczne. Silnie
wyeksponowane pozytywne warto$ciowanie wida¢ u Reja w ttumaczeniu
Psalméw - spoleczne zebranie ludzi zgodliwych i zgodliwe zebranie ludzi
nazwane jest rozkoszng rzeczg i wszelakiej radosci napetniong. Nosnikiem
dodatniej oceny jest przymiotnik zgodliwy — inne wyrazy sa neutralne —
ludzie i zebranie mogg by¢ warto$ciowane dodatnio i ujemnie:

Przypomina prorok idko ieft rzecz rofkoflna {poteczne zebranie ludzi
zgodliwych (RejPs 200);

O Iako to ieft rzecz rofkoflna y wilelyakiey radof¢i napelniona/ gdy zgodliwe
zebranie ludzi 4 nieindczey idko bracia fpotu miefzkaig y idko fie tez y bog
wtem rofkochawa (RejPs 200);

fami w $i¢ weyrzymy/ nie naydziemy {ye by¢ doma v $iebie iednym ludem/
ku iednos¢i zgodliwym (OrzQuin Y4).

Szczegdlnym przypadkiem takiej zbiorowosci jest matzenistwo,
nazwane tez parg. ZGobpa w malzenstwie jest w dobie $redniopolskiej
podkreslana - tu okresleniu zgodliwa para towarzyszy wartosciujacy
przymiotnik wdzigczna, podkreslono jej walor takze rzeczownikiem
poczciwosé w kontekscie, a przy zgodliwym matzeristwie — odwolaniem
do obecnosci i radoséci samego Boga:

Mieszka Pan Bog miedzy zgodliwym malzenftwem/ y natakowym weflelu
fam raczil by¢ (SeklKat L);

gdy fie tez zafie gdzye miedzy ludzi trefi ona thak wdzieczna a zgodliwa para/
w idkiey poczéiwosdi (...) Iuz fie tu do nich wizyfcy kupia (RejZwierc 32).

Przymiotnik zgodliwy w odniesieniu do ludzi w XVI w. nie dotyczy ani
raz jednej osoby, zawsze okresla rzeczownik kolektywny lub rzeczownik
osobowy w liczbie mnogiej. Nie wyklucza to znaczenia sklonno$ciowego,
ale jednak sugeruje znaczenie ‘bedacy w zgodzie, pozostajacy w zgodzie’.

2. Zgodliwy stanowi tez okreslenie przejawow i efektéw dziatalno-
$ci intelektualnej czlowieka. W XVI w. zanotowano 11 rzeczownikow
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abstrakcyjnych, ktérym towarzyszy epitet zgodliwy. Tylko glos, a czesciej
glosy (1. mn.) opatrzono nim piec razy, inne abstracta wystapily z takim
okresleniem pojedynczo:

a zebyfmy ¢ie (...) Bogd/ iednym fercem/ y zgodliwym glofem/ ku lepfzéy
nadziei tafka twoig przywroéceni/ w Polfzce wiecznie chwalili (OrzQuin Y);

tak Bofkie przezrzenie/ Cefarkie y Ellektorow iefth iz mnie zgodliwemi glofmi
ku tak ob¢igznemu brzemieniu porzedzi¢/ 4 w imie Bogd wizechmogacego
wybraé dobrowolnie raczyli (BielKron 330v);

LEftko czarny Kfigze Siradzkie (...) na Monarchia Poltka wybran/ przez
zgodliwe glofy panow maley Polfki (Biel.Kron. 1564 K.364v);

powiedzyatl im pofelftwo w ktorym Antenora ftat do Greciey/ y iako go
odprawili/ aby na te fwoie namowy zgodliwemi glofy powiedzieli (Biel-
Kron 55v).

Zgodliwe glosy wystepuja czesto w kontekstach prawnych i politycznych,
oznaczajg uzgodniong opinie, wspdlne, ustalone zdanie w jakiej$ sprawie.
Maja one doniosle znaczenie w postaci mocy sprawczej, poniewaz dotycza
poselstwa i elekcji, zatem niosg konkretny skutek polityczny. Podobnie
jest z zgodliwym przyzwoleniem, majagcym moc zmiany sytuacji prawnej:

Thym sposobem Ifz Sliachetni Panowie wyzei omienioni lawnicy przychyliw-
szy [!] ktey vgodzie przyiacielski za zgodliwem przyzwolieniem {tron wyzei
omienionych fobie przeé¢iwnych, Contracti iednoftaing zgodg {przizwolie-
niem wyzei omienionych {tron, wniwecz zepsowali (ZapKo$cier 1580/12v).

Kolejne opatrzone okresleniem zgodliwy rzeczowniki to mowa (‘wszelka
wypowiedz stowna wyrazona ustnie lub na pismie; zdanie, twierdzenie,
nauka, zalecenie’ (SXVI)), rada (‘porada, wskazowka, nauka, pomoc;
tez radzenie, pouczanie’, zamiar, zamysl, plan; postanowienie, decyzja;
staranie’, ‘rozum, rozsadek; umiejetno$¢ doradzania’ (SXVI)), nauka
‘usystematyzowana wiedza i wszelka umiejetno$¢, zasady wiary, religia
lub jedno z wyznar, ‘poszczegdlne twierdzenia, zasady postepowania’
(SXVI)). Wszystkie one posiadajg wspolny element znaczeniowy, zblizony
do tego znaczenia leksemu glos, ktéremu towarzyszy epitet zgodliwy —
‘zdanie, zalecenie, wskazdwka”

4 wmidtac fye w mowe zgodliwa 4 fwa prze¢iwng wtaczaé/ nic inego ieft/
iedno w tancu komu noge podmiatd¢ (OrzRozm K4);
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aby wszem rzeczam ktoreby skdze midly vezyni¢ w rzeczy pospolitey/ wczds
zgodliwag rada swoig zabiezeli (BielKron 219r);

nauka koséiold Bozego/ (...) ieft dawna/ (...) powl{zechna/ (...) zgodliwa/
bo wizylcy [doktorowie sw.] iednako swietych wzywac kazali (ReszPrz 38).

Trzy abstracta odnosza si¢ do umystowosci cztowieka, sa to mysi
(‘umyst, pamig¢, rozum’, ‘rozmysélanie’, ‘wynik rozmysélania, to, co
zostato pomyslane’ (SXVI)), swiadomos¢ (‘wiadomosé z doswiadczenia’
(L)***), mgdros¢ (‘zdolnos¢ trafnego rozrézniania dobra i zta, trafnego
rozumowania, rozwigzywania trudnych sytuacji, tez wiedza’, ‘madre
stowa; pouczenie, moral; zasada, maksyma’, ‘konkretna wiedza’ (SXVI)).
Pastuchowa [2011a, 247] pisze, ze w XVI w. blisko§¢ miedzy kategoria
madrosci a warto$ciami transcendentnymi (znana z epoki staropolskiej)
jest ciggle trwala i wcigz najsilniejszym elementem semantycznym lek-
semoOw opartych na rdzeniu mgdr- jest ich warto$¢ odwotujgca sie do
religii chrzescijanskiej. W biblijnym zapisie wida¢ powigzanie madro-
$ci z moralnoscig, a wartosciowanie wzmacnia okres$lenie z dobremi
zgodliwa — przymiotnik zgodliwy zresztg znajduje sie tu w szeregu
epitetéw pozytywnie nacechowanych. Znaczenia rzeczownikéw abs-
trakcyjnych opatrzonych w tekstach przymiotnikiem zgodliwy maja
wspélny mianownik - jest nim ‘opinia’, ‘zdanie o czym§’, wyrazone (glos,
mowa, rada) lub pozostajace w sferze mentalnej (mysl, Swiadomos¢):

to¢ ieft namocniey{ze miafto/ gdzie zgodliwa my{la wizytcy fobie pomoga/
nierofpacznym vmyf{lem/ dla wolnos¢i/ {tawy/ pozytku/ milos¢i ieden ku
drugiemu (BielKron 249v);

$wiadomos$¢ o przirodzeniu rozumowi ludzkiemu zgodliwa y prziftoina ieft:
przes ktorg przirodzonych rzeczy (...) poczatki y dolegloséi (...) poznawamy
(KwiatKsigz I14);

madro$¢ ktora ieft zwierzchu/ napierwey tedy ieft witydliwa/ potym [primum
... deinde] {pokoyna/ {kromna/ vmowna/ z dobremi zgodliwa (Leop ac 3/17).

Bardziej ukonkretnione znaczenie maja raptura ‘zapiska, notatka’
(SXVT) i $piewania oznaczajace tu zapewne pieén religijng:

23 Por. $wiadomy ‘wiadomy, znany’ (PSDP).
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ktdra to mowa przez kielka pisarzéw predkich z ust jego wzieta i tu spisana
jest z zgodliwych raptur kilka pisarzéw (Diar 1566/ 65);

iako {3 zgodliwe fpiewania/ przed kazanim/ y po kazaniv/ ktorym mamy
chwali¢ zgodliwie pana boga (SeklWyzn e3v).

XVIIil. pol. XVIII wieku

1. W XVIIi 1. pol. XVIII w. przymiotnik zgodliwy w badanym
materiale wystapil 32 razy. W jego kontekstowych uzyciach wida¢ po
cze$ci kontynuacje stanu z XVI wieku. Zgodliwy nadal odnosi si¢ do ludzi
pojmowanych jako zbiorowos¢. W kontekstach (nielicznych) figuruja, jak
w poprzednim stuleciu, ludzie i bracia oraz gromada:

wiec w liczbie zgodliwych & nie fwarliwych ludzi fi¢ znayduy¢ie: w pokoiu
a iednodie S. $ie kochaycie; 4 iedni z drugiemi idko péi y kotki pofpotu $ie
nie gryz¢ie (GdacPan (1679) s. 92);

Bracia zgodliwi/ {3 wiélkie dziwy (KnAd, s. 42-44);>**

Krol za$ nieodkladaigc, za Senatu rdda, Y Rycerftwa zgodliwa do pufzczy
gromada Niemata idzie ludu (M. Kulig Krol 1688 s. 296).

Kontynuowane s3 takze zestawienia z abstrakcyjnymi rzeczowni-
kami nazywajacymi efekty intelektualnej dzialalnosci czlowieka, w tym
najczestsze w poprzednim wieku - zgodliwe glosy, ale tez rada oraz inne
rzeczowniki o zblizonym sensie — zdanie (‘to, co si¢ komu zdaje, jak mu
sie zdaje, mniemanie’ (L)), zezwolenie (‘zwolenie, przyzwolenie, przystanie
na co z woli wtasnej’ (L)). Epitetem zgodliwy okreslono tez rozum:

zgodliwemi glosy (HD Bv/19);

wizyftko woyfko w iedney mierze/ zgodliwe glofy wypufzczalto fwoie
(TasKochGoff (1618) 279);

Ledwiec fi¢ to iako go chwalg w gltowie zmiesci. Y idko wizyftko midfto
zgodliwymi glofy, Wy{lawia iego mezne czyny pod Niebiofy (Morsztyn
Cyd wyd. 1752 5. 162);

zgodliwym zdaniem wizyf{cy powieddia (StarKaz (1649) s. 251);

24 Przystowie to w nastepnym wieku zachowuje identyczne brzmienie: Bracia
zgodliwi fg wielkie dziwy (MikSil (1733) s.208) i jest znane do dzis.
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Cnote z fortung Kaldofie {czesliwy Przodkiem bydz w rzeczach/ zna rozum
zgodliwy (KunWOb (1615);

Opusciwizy tedy Doktoréw swietych swiddectwa/ y nduki o tym Néaswiet-
szym Sakramencie powiedzidne/ y zgodliwe zezwolenie Kosciota wizytkiego
Katholickiego/ konczymy te cze$¢ zdaniem i definicyia (StarKaz (1649) s. 34).

2. W XVII w. wida¢ rozszerzenie uzycia przymiotnika zgodliwy
na inne niz tylko intelektualne aspekty dziatalnoéci ludzkiej, zestawie-
nie zgodliwe pomieszkanie dotyczy juz fizycznych okolicznosci zycia
codziennego. Jako zgodliwy okreslony jest takze stan (‘stan, w ktérym
sie kto znajduje, potozenie, sytuacja jego, okolicznoéci, w ktorych zyje’,
‘sposobnos¢, moznos¢ (L)). Zgodliwy stan oznacza zapewne sytuacje, kiedy
Wwszyscy pozostaja w ZGODZIE, funkcjonuja we wspoélnie uzgodnionych
i odpowiadajacych wszystkim warunkach. Podobnie jak przy pomiesz-
kaniu chodzi o ekonomiczne warunki bytowania, o czym $wiadczy brak
hotdéw, robét i cigzaréw. Nieco inne, bardziej abstrakcyjne znaczenie
ma chyba stan niewinnosci. Warto zwrdci¢ uwage, Ze oba zapisy pocho-
dza z jednego zrddta, zatem taczenie przymiotnika zgodliwy ze stanem,
rozumianym jako polozenie, sytuacja jakiej$ jednostki czy zbiorowosci,
moze by¢ cechg idiolektu:

obiecuje sobie zgodliwe pomiefzkanie spolnie (sc. z zieciem) (KsKas
(1601-1764) 1676, t. 1, 363);

w onym zgodliwym niewinno$ci ftanie (Dgb.Wyzw. 1633, 28);

takowa zwierzchno$¢ w onym zgodliwym ftanie/ Zadnych holdéw, robot
y ciezarow (Deb.Wyzw. 1633, 29).

Wszystkie powyzsze poswiadczenia przymiotnika zgodliwy z XVII
i 1. pol. XVIII w., te, w ktorych aczy sie z rzeczownikami osobowymi
w liczbie mnogiej (ludzie, bracia), jak i te, w ktérych taczy si¢ z abstractami
(np. glosy, zdanie, pomieszkanie, stan), wskazuja na znaczenie ‘pozostajacy
w zgodzie’, ‘wspdlnie uzgodniony’.

3. Ale w tym okresie pojawia sie takze sugestia znaczenia skion-
nosciowego, bardziej precyzyjnego, zdefiniowanego w Nowym wielkim
dykcjonarzu J. M¢éi X. Daneta opata francuskim, taciviskim i polskim ...
(1743-1745):
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Commodus ... facilis ... ZGODLIWY ... fagodny, latwy, powolny, cztek do
wizystkiego zgadzajacy sie ze wizyftkiemiy wew{zyftkim (DanDict I, 22).

Przede wszystkim przymiotnik zgodliwy umieszczony jest po raz
pierwszy w kontekscie z rzeczownikiem osobowym w liczbie pojedyn-
czej, okresla pojedyncza osobe - zgodliwy czlek. Jak pisze Kleszczowa
[2003: 73]: ,,Juz u progu polszczyzny pisanej model dewerbalnych tworéw
z przyrostkiem -liwy byt czesto stosowany i juz wtedy ten sufiks byt
wykorzystywany jako formalny wyktadnik sensu ‘sktonnoé¢ do wyko-
nywania danej czynnosci’”. Jednak gdy chodzi o przymiotnik zgodliwy,
sens taki poswiadczony jest w badanym materiale stabo i dopiero w XVII
(jeden zapis) i XVIII w.*** (takze jeden zapis), a jeszcze w stowniku
Lindego zgodny i zgodliwy umieszczone sg obok siebie z jedng, wspdlna
definicja ‘zgadzajacy sig, przystawajacy na jedno, jednej woli, jednego
chcenia, niesprzeczny’. Znaczenie zgodliwy ‘sktonny do zgody’ oddajace
ceche¢ charakteru czlowieka jest w zapisie potwierdzone rozbudowanym
objasnieniem zgadzajgcy si¢ ze wszystkimi i we wszystkim. Ponadto
zgodliwy zostal umieszczony w szeregu nazw cech charakteru wraz
z tagodnym, tatwym, powolnym (powolny tagodny, ulegajacy, dogadza-
jacy’ (L)). Lacinskie odpowiedniki commodus i facilis maja do$¢ szerokie
i zréznicowane znaczenia®*®, tym niemniej commodus jako ‘uprzejmy;,
uczynny, grzeczny’ i facilis jako ‘chetny, uczynny, przyjazny’ (SLPPraw)
nazywaja cechy charakteru cztowieka, zatem niosg element znaczenia
sklonnosciowego.

W takim samym znaczeniu zgodliwy okresla umyst cztowieka,
a takze jego humory i checi, a te same w sobie oznaczaja sklonno$¢ -
humor ‘sklonno$¢, sposob myslenia, gust, smak, wola’ (L), cheé ‘wola
do czego, chcenie, ochota, sklonno$¢ do czego’ (L). Sktonnosciowe
znaczenie przymiotnika potwierdzone jest takze uzytym w objasnieniu

2% Kleszczowa [ibidem] dalej stwierdza, ze ,funkcja ta zostata w polszczyznie wzmoc-
niona, ale dalej funkcjonuje wiele formacji na -liwy bez znaczenia skfonnoéciowego”.

26 Commodus ‘stosowny, przyzwoity’, ‘korzystny, wygodny’, ‘pozyteczny’, ‘zdrowy’,
‘nieuszkodzony’, ‘obfity, zasobny’, ‘przyjemny’, ‘celowy’, ‘uprzejmy, uczynny, grzeczny’,
‘zreczny’ (SLPPraw), commodus ‘domierzony, celowy, wygodny’, ‘uprzejmy, uprzedzajacy,
grzeczny’, ‘zreczny’ (SKLP); facilis ‘tatwy, prosty’, ‘korzystny, dogodny’, ‘stosowny’, ‘chetny,
uczynny, przyjazny’, ‘zr¢czny, obrotny’, ‘lekkomyslny, beztroski, chwiejny’ (SLPPraw),
facilis ‘fatwy, lekki, korzystny, wygodny’, ‘zreczny, obrotny’, ‘chetny, gotowy, przyjazny,
przystepny, ludzki, uprzejmy’ (SKLP).
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czasem przyszlym zgodzg si¢ ze sobg. Nie rozstrzyga o nim natomiast
francuskie compatible*® ‘zgodny, dajacy sie pogodzi¢ (por. compatibilité
‘zgodnos$¢& (WSFP)):

compatible ... zgodliwy mowi fie o humorach y checiach ... Umysly nafze
fa zgodliwe, zgodza fi¢ z fobg (DanDict I, 331).

Nie sposdb jednoznacznie okresli¢, czy to samo znaczenie ‘sklonny do
zgody’ ma przymiotnik zgodliwy w odniesieniu do zwierzat czy tez jest to
znaczenie ‘bedace w zgodzie’. Pokorny i cichy, towarzyszace zgodliwemu,
to cechy charakteru, ale tu dotyczg zachowan woléw (i to zachowan
celowo powodowanych dzialaniem bazanowca), a nie statych cech ich
charakterdw, skoro bywaja tez niezgodliwe i niesforne. Warto wspomnieé
o poswiadczonym polgczeniu ZGODY z POSLUSZENSTWEM — do tego ele-
mentu semantyki ZzGopy moze nawigzywac zgodliwy w odniesieniu do
zwierzat gospodarskich.

woly y inne bydfo w idrzmie niefworne y niezgodliwe czyni pokorne, ¢iche/
y zgodliwe/ w idrzmo go (sc. bazanowiec) wetknawi{zy (SyrZiel 1613, 1258).

W XVII-wiecznych materiatach znajdujg si¢ tez definicje stownikowe
tacinsko-polskie, gdzie tacinskie odpowiedniki zgodliwego — concord,
concors, congruus>*® — wskazujg raczej na znaczenie ‘bedacy w zgodzie’,
nie wida¢ w nich elementu sklonnosciowego:

Zgodliwy concord (An.St. pol-Tac s. 108, tj. StowPolLac (1601-1700) 108);
congruus Zgodliwy (Anstprkp. 38, tj. StowPolLac (1601-1700) 38 ?);
concors Zgodliwy (Ansttprkp. 36, tj StowPolLac (1601-1700) 36).

Przymiotnik zgodliwy jest do$¢ rzadki w calym badanym okresie,
odnosi si¢, podobnie jak zgodny, do ludzi i efektow ich dzialan, a jego
znaczenie skfonnos$ciowe jest stabo eksponowane.

27 W zrodle: compatible ... co moze z drugim fie razem znaydowac y zoftawad
wipolnie, idko fucho$¢ y ciepto (DanDict I, 331).

2% Concordatus ‘zgodny’ (SKLP); congruus ‘odpowiedni, zgodny, nalezyty’ (SLP-
Praw), ‘odpowiedni, nalezny’, por. congruo ‘zetkna¢ sie razem’, ‘dopasowac si¢ do siebie,
dogadza¢ sobie, zgadzac si¢’ (SKLP); concors ‘zgodny, jednomyslny, harmonijny’ (SLPPraw);
‘zgodny, harmonijny’ (SKLP).
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Przymiotnik zgodliwy z innymi przymiotnikami
XVI wiek

W $redniopolskich kontekstach przymiotnik zgodliwy zestawiany bywa
w szeregach takze z innymi przymiotnikami. W XVI w. niewiele jest
zestawien, w ktorych przymiotniki wystepuja bezposrednio obok siebie,
byla juz o nich mowa: thik wdzieczna d zgodliwa pard (RejZwierc 32) oraz
swiadomosc o przirodzeniu rozumowi ludzkiemu zgodliwa y prziftoina ieft
(KwiatKsigz I4). W sensie semantycznym przymiotniki wdzieczny i przy-
stojny (‘taki, jak by¢ powinien; wlasciwy, nalezyty, odpowiedni’ (SXVI)) nie
maja Scistego zwigzku ze zgodliwym, majg jednak element wspdlny — walor
ocenny. W przymiotniku zgodliwy jest on zakodowany w etymologicznej
podstawie, a potwierdzony znaczeniami facinskich odpowiednikéw,
z ktérych wiekszo$¢, oprocz znaczenia zwigzanego ze ZGODA, znaczy takze
‘odpowiedni, wlasciwy, nalezyty’ (commodus, facilis, congruus) i ‘przyjemny’
(commodus). Blisko$¢ dodatniego nacechowania aksjologicznego zgodliwego
i przystojnego widac tez w spokrewnionych stowotworczo z nimi bezpod-
miotowych wyrazeniach modalnych godzi si¢ i przystoi.

XVIILi 1. pol. XVIII wieku
W XVIIi 1. pol. XVIII w. przymiotnikowi zgodliwy w kontekstach towarzy-
szg przymiotniki nazywajace cechy charakteru cztowieka - tatwy (‘taskawy,
tagodny’ (L)), tagodny (‘taskawy, migkki, cichy’ (L)), powolny (‘tagodny,
ulegajacy, dogadzajacy’ (L)) i cichy (‘niezglosny, spokojny’ (L)), pokorny
(‘unizony’ (L)), tu przedstawione jako cechy zwierzat: bydto w idrzmie
niefworne y niezgodliwe czyni pokorne, ciche/ y zgodliwe (SyrZiel 1613,
1258; por. wyzej), ale podstawowo okreslajg cztowieka. Przymiotniki te
w znaczeniu cech psychicznych w dawnej polszczyznie byly dodatnio
nacechowane aksjologicznie i to niemalze na stale. Okreslaja one zalety
czlowieka w kontekscie stosunkéw miedzyludzkich i maja (a przynajmniej
cze$¢ z nich) umocowanie w chrze$cijanskim ideale cztowieka. Np. cichy
pojawia sie w blogostawienstwie z Kazania na gérze: Blogostawieni cisi,
albowiem oni na wlasnosc posigdg ziemie (Mt 5, 7, Bibl. Tys.), pokorny wpi-
suje si¢ w wzorowang na Chrystusie postawe chrzescijanskiego postuszen-
stwa wobec woli Boga, pozostale majg zblizone znaczenia. Umieszczenie
zgodliwego w takim otoczeniu wskazuje na taczenie i z tym okresleniem
dodatniego nacechowania aksjologicznego. Podobnie jest w kontekscie
o wszelkiej postaci — zgodliwemu towarzysza przyjemny ‘wdzieczny, mily’
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i uweselajgcy (uweseli¢ ‘wesolo ubawié, rozweseli¢’ (L)), odnoszace sie do
korzystnego dla cztowieka przezycia radosci, komfortu, maja one bardziej
praktyczne odniesienie do zycia i wigzg si¢ z pozytywnymi odczuciami,
ktdre rozciagaja sie w tym wypadku takze na przymiotnik zgodliwy.

Y wizelka pofta¢ ma fobie co {trafznego, ogromnego, nie Zyczliwego, przeciw-
nego, Siebie pfuigcego, y nifzczacego: podobnym fposobem ma fobie co
przyiemnego, uwefelaiacego, zgodliwego (MagnSekr 300-301).

Jednoczesnie w zapisie tym umieszczono szereg nazw cech negatyw-
nych - straszny, ogromny®**, niezyczliwy, przeciwny, siebie psujgcy i nisz-
czgcy, ktorych nie mozna traktowac jako antonimy, natomiast stanowia
one przeciwienstwo w plaszczyznie aksjologiczne;.

Przymiotnik zgodliwy rzadko wystepuje w $redniopolszczyznie
w szeregach z innymi przymiotnikami. Laczy si¢ zawsze z okre$leniami
o pozytywnym tadunku aksjologicznym.

Przymiotnik niezgodliwy z rzeczownikami

XVI wiek

1. Dokladnym przeciwienstwem znaczeniowym zgodliwego jest
przymiotnik niezgodliwy - jako para wystapily w jednym zestawieniu
zXVIw.:

Iz lepfzy ieft huff Ieleni zgodliwych/ kthore Lew pod {prdawa 4 pod boidznia
wiedzye/ nizli huff Lwow niezgodliwych kthorzy fie fami kafaia/ 4 iz ie
Ielent wiedzye (RejPos 334).

Metaforyczny kontekst Iaczy przymiotniki z nazwami zwierzat — jelenia
ilwa, wyrazajgc jednocze$nie explicite warto$ciowanie: lep/zy ieft huff leleni
zgodliwych, a negatywne zabarwienie aksjologiczne niezgodliwego wzmacnia

229 O ogromnym Wojtyla-Swierzowska [2014: 382] pisze: ,,Ogromny wyraza raczej
wymiary przestrzenne, w mniejszym stopniu — mase. Sa to jednak szczegéty uzycia
regulowane przez czynniki stylistyczne. Polszczyzna dawna poswiadcza tu jeszcze
etymologicznie uzasadnione znaczenie ‘ogtuszajacy, grzmigcy’ «...kto ogromnie gada»
(Lsv.zXVIiXVIIw.) i ‘srogi, straszny przez wielkos¢” (L; XVIw.) (...). Ten prastowian-
ski przymiotnik: *o(b)gromens motywowany jest przez dewerbalne nomen *o(b)groms,
*o(b)groma odnoszace si¢ przede wszystkim do zjawisk atmosferycznych: ‘szum, grom;
napor’ i ‘wielka ilo$¢ czego$; co$ ogromnego’. W dawnej polszczyznie ogrom to jeszcze
‘grzmot, okrzyk’ i ‘przestraszajaca wielkos¢’ (L)”.
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przywolanie obrazu wzajemnego kasania. Renesansowe zapisy méwiace
o zwierzetach, zwlaszcza jesli nie dotycza codziennego zycia, zawsze warto
rozpatrzy¢ w kontekscie symboliki chrze$cijanskiej. Nie wniesie to oczywiscie
zadnej pewnej informacji uzupelniajacej znaczenia przymiotnikéw, ale moze
rzuci¢ nieco $wiatla na konotacje, ktdre im towarzyszyly w $wiadomosci
szesnastowiecznego czlowieka. Problem z biblijng symbolikg zwierzat (jak
z kazda symbolikg) polega na tym, Ze jest ona niejednoznaczna i niedopre-
cyzowana. Tak jest tez z jeleniem i Iwem. Jelen dla $w. Augustyna byt sym-
bolem poszukiwania Boga i wzajemnej pomocy, a w obrazie jeleni ptynacych
w stadzie i tworzacych fancuch®*® Ojcowie Ko$ciota widzieli symbol chrze-
$cijanskiej gotowosci do niesienia sobie nawzajem pomocy [Szczepanowicz,
Mrozek 2007: 63]. Zwyczaj ten pojawial sie w Sredniowiecznych exemplach,
szczegolnie wérdd zakonnikow, jako przyktad braterskiej mifosci i przyjazni
[Kobielus 2002: 132]. Wydaje sie, ze kojarzenie jelenia z pomoca i przyjaznia
koresponduje ze zGoD4, a tym samym z semantyka przymiotnika zgodliwy,
ale charakter tego zwigzku nie jest jasny. Tym niemniej warto wspomnie¢, ze
leksem zgoda wystepowal w tym okresie w zestawieniach z pormocq i przyjaznig.
O Iwach Pismo $w. méwi ponad sto razy, w wiekszosci pelnig one funkcje
metafor i poréwnan, obrazujg zardwno cechy pozytywne (moc, sifa, wspa-
nialo$¢, majestat), jak i negatywne (drapieznos$¢, gwaltownosé, zachtannosc).
W Biblii lew jest z jednej strony symbolem dzielno$ci wojennej i walecznosci
ludu izraelskiego, a z drugiej — najazdu obcych krolow, traktowanego jako
dopust bozy zeslany na niewierny lud oraz metafora przesladowcow, ktorzy
budza groze [Szczepanowicz, Mrozek 2007: 63]. Ten ostatni obraz wydaje si¢
do$¢ zbiezny z okresleniem niezgodliwy. S to odlegte i niejasne konotacje, ale
moga one mie¢ zwigzek z tak sformulowanym wypowiedzeniem. Podobnie
zestawione antonimy zgodliwy — niezgodliwy wystepuja w XVII-wiecznym
zapisie i takze dotycza zwierzat — woléw, o ktdrych byta juz mowa (por. wyzej),
ale w tym wypadku chodzi o praktyczny aspekt Zycia, zatem znaczenia sym-
boliczne raczej nie wchodza tu w gre.

2. W XVIw. niezgodliwy okreéla ludzi (tylko raz), analogicznie jak

jego antonim - tylko w liczbie mnogiej - krole (...) niezgodliwe:

3% O legendarnym zwyczaju tych zwierzat pisat Pliniusz, ze jelenie, idgc lub ptynac
w szyku, kiadg gtowy na poprzedniku, pierwszy, ktory dzwigat ciezar glowy, kiedy sie
zmeczy, idzie do tylu, aby oprze¢ glowe, a inny go zastepuje [Kobielus 2002: 132].
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ale widzac [Saladyn] krole Rykarda 4 Filipa by¢ s foba niezgodliwe/ leruzalem
przedfie trzymat 4 Krze§¢iany gardzit (BielKron 179v).

Kontekst wskazuje na stan, w ktorym krolowie sie znajdujg aktualnie
(przez jaki$ czas) — a znaczenie jest w nim w zasadzie sprecyzowane by¢
z sobg niezgodliwe, czyli ‘by¢, pozostawaé w niezgodzie’, nie wida¢ w nim
elementu sklonnosciowego.

3. Pozostate rzeczowniki okreslane przymiotnikiem niezgodliwy
to abstracta nazywajace efekt dziatalnosci czltowieka, o niezgodliwym
krzyku (brzmiat niezgodliwy krzyk nieprzyiaéiot BudBib Sap 18/10) byta juz
mowa. Kolejnym rzeczownikiem okreslanym jako niezgodliwy jest bunt,
ktéry wystepowal w zestawieniach ze zgodg. Pytanie retoryczne zawarte
w zapisie zdaje si¢ wyraza¢ dezaprobate dla niezgodliwych buntéw, jednak
uwiklanie tego leksemu w znaczenia polityczne powoduje, Ze ocena bywa
zmienna i wyjatkowo silnie uzalezniona od punktu widzenia:

Ale za$ bunty Polfkie niezgodliwe Co przynies¢ moga? (GrochKal 10).

Niezgodliwy bigd (‘odstepstwo od prawidtowosci, chybienie, falszywe
mniemanie, omytka, pomytka’ (SXVI))**' dotyczy falszywego mnie-
mania, falszywego z punktu widzenia nadawcy, wigc zapewne zawiera
element negatywnej oceny, zwlaszcza ze pochodzi z polemicznego tekstu
Marcina Czechowica EPISTOMIVM Na WedZzidto Iego Mitoséi Xiedza
Hieronima Powodowjkiego (...) ku okazdniu iego pofstepku przeciw
niewinnym, w ktérym juz sam tytul nie zapowiada raczej przyjaznej
atmosfery tej polemiki. Niezgodliwy blgd oznacza zapewne ‘niezgodny
z prawdg, ale zawiera tez element znaczenia ‘niezgodny z sobg samym,
wewnetrznie sprzeczny’. Potwierdza to inny zapis z tego samego tekstu:
vkdzuigc I. M grube y [profne od prawdy zbdwienney [lowd Bozego
odftgpienie/ (...) pifmd s. zle vzywdnie z [amym fie fobg y z infzymi nie
zgadzdnie (CzechEp 9):

aby obaczy¢ mogl w idko gefty las niezliczonych bledow niezgodliwych
wlafl (CzechEp 183).

Do znaczenia ‘niezgodny z prawdg nawiazuja powiesci niezgodliwe,
czyli po prostu ktamstwa, sprzeczne i niespdjne zeznania, ktérym towa-

1 Takze: ‘bezdroza manowce’, ‘odstepstwo od wiary, herezja, kacerstwo’ (SXVI).

359



rzyszy cala gama zachowan charakterystycznych dla ktamcy. Postaé
zlodzieja, zawsze negatywnie oceniana, narzuca ujemng oceng takze na
jego zachowania, a w tym powiesci niezgodliwe:

[Zlodziej] Wier¢i fie: rzeczg mieni: (...) Od witydu twarz cZerwona; potym
bywa blada/ (...) Powiesé¢i niezgodliwe/ {fowa zdigkdwe: Rece drzg idk
Osica (KlonWor 3).

Uzycia przymiotnika niezgodliwy jako przydawki ludzi oraz krzyku,
bledu i powiesci w XVI w. wskazuja na znaczenie ‘taki, ktory nie jest, nie
pozostaje w zgodzie’, nie zawierajg elementdéw znaczenia sktonnosciowego.

XVIIil. pol. XVIII wieku

1. WXVIILi 1. pol. XVIII w. niezgodliwy w trzech zapisach okresla
rzeczowniki osobowe, dwa razy w liczbie mnogiej i raz w pojedyncze;j.
Niezgodliwy cztowiek jest, jak si¢ wydaje, ‘sklonny do niezgody’ - znosze-
nie czyjego$ towarzystwa, odbierane jako krzywda, taczy sie z tym, ze ma
on przykra ceche charakteru, a nie ze jednorazowo ‘nie jest w zgodzie™

¢ierpie¢ Krzywde, znofze niezgodliwego Czlowieka (Er.P.H. 178-179).

Niezgodliwi ludzie mogg zaréwno ‘pozostawal w niezgodzie’ przez
jakis czas, aktualnie, ale moga tez ‘by¢ sklonni do niezgody’. Za tym drugim
znaczeniem przemawiajg towarzyszace im inne okreslenia — niespokojni
izwadliwi oraz niepotrzebne zwady - liczba mnoga wskazuje na sklonnos¢ do
niezgody. W zapisach o niezgodliwych ludziach i niezgodliwych chrzescijanach
negatywna ocena jest podkreslona wyraziscie przez ton ubolewania, grozbe
zagradzania drogi do nieba i wreszcie spotegowana uznaniem ich za gorszych
od diabléw i nalezacych do piekta. Dla chrzescijanina nie ma przeciez gorszej
kary niz pieklo, zatem jest to podejécie bardzo radykalne. Niezgodliwy, bo ta
cecha jest podstawg oceny, jest tu nacechowany skrajnie ujemnie:

zal mi was, Wy zwadliwi niefpokoyni y niezgodliwi ludzie (Pdnowie
y Szlachéicy) co fobie przez zuchwiéle, fwowolne y niepotrzebne zwady droge
do nieba zagradzacie (GdacPan (1679), s. 91);

Ludzie niezgodliwi {3 gorfi niz Dyjabli; przeto tym wiecey y {lufzniey do
piekla nalezg niz Dyjabli (GdacPan (1679), s. 88);

4 tak mufzg Chrze$c¢ianie niezgodliwi radzi nie radzi wyznac¢ ze {3 gorfi
nad Dyjabty (GdacPan (1679), s. 88).
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2. Pozostale rzeczowniki z epitetem niezgodliwy nazywaja ludzkie
zachowania i dzialania - swary, glosy i mysli. Wszystkie zestawienia wskazuja
na znaczenie ‘zwiazane z niezgoda’. Jako dokltadny antonim do$¢ czgstego
zestawienia zgodliwe glosy w XVII w. pojawily niezgodliwe glosy, przeciw-
stawieniem zgodliwej mysli z XVI w. jest niezgodliwa mysl w XVII wieku.
Wymiar konkretnego dziatania maja niezgodliwe swary, ktorych negatywny
wydzwigk podkresla epitet brzydliwy (‘mierziony, omierzty’ (L)) charakte-
ryzujacy jezyki, a odwolujacy sie do odczucia odrazy, wstretu:

a teraz tez fwe iezyki brzydliwe wprawuig w uftawiczne fwary niezgodliwe
(W. Odfin. Metam. Ov. 1638, 232);

Drudzy za$ znowu {koro ¢i przeftali, Niezgodliwemi glofy zawolali (Obl-
JasGor (1673), K8v);

widzac rozerwang u swych mys$l niezgodliwa, Ani zadnym sposobem do
pokoju chciwa GrochWiersze (1607) 136 [1859].

Rzadki w badanym okresie przymiotnik niezgodliwy okresla, tak
jak inne przymiotniki z rodziny zgody, czlowieka, wéwczas bywa w nim
zaznaczony znaczeniowy element sklonnoséciowy, a takze efekty dzialania
ludzi, w tym wypadku zazwyczaj stanowi dublet semantyczny niezgodnego.

Przymiotnik niezgodliwy z innymi przymiotnikami
XVI wiek

Przymiotnik niezgodliwy w wypowiedzeniach niekiedy wystepuje
w otoczeniu innych przymiotnikéw o mniej lub bardziej zblizonym zna-
czeniu. Pozwalaja one lepiej zrozumie¢ sens niezgodliwego.

W XVI w. w badanym materiale wystgpilo tylko jedno takie zesta-
wienie — niezgodliwy i swarliwy (‘kiétliwy, sporny’ (L)). Kontekst nie
wnosi wiele, poniewaz jest to zapis stownikowy, ale uzupelniony facin-
skimi odpowiednikami: discors (‘niezgodny, sprzeczny’, ‘wrogi’, ‘rdzny,
odmienny’, ‘nieodpowiedni’ (SLPPraw) — takze w notacji: Difcors Nie-
zgodliwy (Anstp rkp 48), dissentiens (por. dissentaneus ‘niezgodny’
(SLPPraw), dissentio ‘nie zgadza¢ si¢, sprzeciwiac sie, by¢ odmiennego
zdania, wytwarza¢ rozdwojenie’ (SKLP)), discordans (por. discordantia
$redn. ‘spor’, ‘niezgoda’ (SLPPraw)):

Discors Dissentiens, discordans — Niezgodliwy, fwarliwy (Calep 330a).
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XVIILi 1. pol. XVIII wieku

W XVIILi 1. pol. XVIII w. zestawien niezgodliwego z innymi przy-
miotnikami jest wiecej, o polaczeniach zwadliwy, niespokojny i nie-
zgodliwy oraz niesworny i niezgodliwy byla juz mowa. Ciag przymiotni-
kéw dobranych pod wzgledem bliskos$ci znaczenia: swarliwy, zwadliwy,
ktotliwy i niezgodliwy uzupelniony jest francuskim contentieux (dawne
‘swarliwy, ktotliwy, pieniacki’; wspolczednie ‘sporny’ w jez. prawniczym,
por. dawne contention ‘dysputa, spor’ (WSFP)). Co ciekawe, przymiotnik
zwadliwy zostal powtorzony w rodzaju zenskim, co moze wskazywac
na przypisywanie tej cechy w szczegélnym stopniu kobietom. Mozliwe,
ze juz wéwczas byl to element ich stereotypowego obrazu, gdyz kolejny
zapis dotyczy takze kobiety - stuzacej, ktora jest swarliwa, wielomowna
(‘Swiegotliwa, gadatliwa’ (L)) i niezgodliwa, a o negatywnym wydzwieku
tych cech $wiadczy dalsze objasnienie, dotyczace siania zametu wérod
czeladzi, a nawet dzialanie przeciw pani, co w spoleczenstwie stanowym
bylo niedopuszczalne. Podobnie jest w zestawieniu jadowicie gniewliwa
(gniewliwy ‘do gniewu predki’, ‘gniewajacy sie, gniewny’, ‘do gniewu
przywodzacy’ (L)) i do umoru (‘do ubicia, do zgonu, do zginienia, na
$mier¢” (L)) niezgodliwa, gdzie cechy (zenskie) zostaly dodatkowo zin-
tensyfikowane skojarzeniem z jadem, czyli substancja powodujacg $mieré
oraz samg $miercig i uznane wprost za przyczyne choroby. Notabene od
nazwy tej choroby - kordyaka ‘niemoc, kiedy czlowiek cierpi wielkie
ucigzenie na sercu i inszych wnetrznosciach pod piersiami’ - Linde notuje
przymiotnik kordyjaczny w znaczeniu ‘cierpigcy kordyake’ i ‘swarliwy,
$mialy, czupurny, sierdzisty’ z dwoma XVII-wiecznymi cytatami - ze
Statutu Jana Dzwonkowskiego (Dzwonowskiego): Kordyaczny, co sie
predko wadzi i z Sebastiana Petrycego: Wino gniewliwych, zapalczywych,
Smiatych i kordyacznych czyni.

Najczesciej powtarzajace sie obok niezgodliwego okreslenia swarliwy,
zwadliwy (‘zwade wszczynajacy, kiotnik’ (L)) oraz kiétliwy**? zostaly
takze utworzone przy pomocy formantu -liwy, wszystkie zatem maja
w znaczeniu (mniej lub bardziej udokumentowany) element sktonnosci

232 Por. swarliwos¢ ‘sklonnosé do swarzenia sie, ktotliwo$¢ (L); zwadliwosé
‘sktonnosé¢ do zwady, kiétliwos$¢’ (L), ktdtliwosé ‘zwadliwosé, swarliwo$é, sktonnosé
do klécenia si¢’ (L).
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i sg wzgledem siebie synonimiczne. Nalezg zatem do nazw negatywnych
cech charakteru, a umieszczenie obok nich niezgodliwego poteguje zwia-
zany z nim negatywny fadunek aksjologiczny:

contentieux ... SWARLIWY, zwadliwy, zwadliwa, klotliwy, niezgodliwy
(Dan.Dict I, 358);

datiey tedy Athandzy $wiety infza/ fwarliwa/ wielomowna/ niezgodliwa/
y ktora nie tylko czeladz wizytke miefzala/ dle fie tez y na Pania fame targ-
nela (StarKaz (1649) 11 134);

ieft iadowicie gniewliwa, do vmoru niezgodliwa, zaczym cierpi kordyake
abo podobna z tych affektéw chorobe (Czarownica wyd. 1680 s. 47).

Skromna liczba po$wiadczen przymiotnika niezgodliwy w szeregach
z innymi okresleniami pozwala jedynie na stwierdzenie, ze w jego znaczenie
wpisuje si¢ utrwalone polgczenie NIEZGODY z KONFLIKTEM.

ZGODA Vs NIEZGODA przez pryzmat
przymiotnikow z rodziny zgody

Podstawowym eksponentem pojecia ZGODA jest rzeczownik zgoda i on
w najwiekszym stopniu wskazuje na rozumienie pojecia. Do rodziny
wyrazowej rzeczownika zgoda nalezg takze inne cze$ci mowy, ktére
dopelniajg obraz zcopy utrwalony w jezyku. Przymiotniki zgodny, nie-
zgodny i zgodliwy, niezgodliwy odnosza si¢ w wigkszosci swoich znaczen
do pojecia zGopa, wskazujac na podmiot zGopy - kto? co? jest zgodne,
zgodliwe, czyli ‘bedgce, pozostajace w zgodzie - lub jej przedmiot, to, co
jest ‘uzgodnione, czyli doprowadzone do zgody (w pogladach). W powyzszej
analizie bralam pod uwage tylko te znaczenia przymiotnikéw z rodziny
zgody, ktore odnosza sie do pojecia ZGopa w sensie spolecznym - zgodny,
zgodliwy ‘zgadzajacy sie, przystawajacy na jedno, jednej woli, jednego
chcenia, niesprzeczny’ (L)***. Przymiotniki w takim znaczeniu, jak réwniez

¥ Nie nalezg tu znaczenia zgodny na co, do czego, ku czemu ‘zdatny, przydatny’ (L),
czyli ‘nadajacy sie do czego$’ i ‘zgadzajacy sie na co’, czyli ‘przyzwalajacy na cos’, podobne
jak sama zgoda na co odnosi si¢ do pojecia PRZYZWOLENIE, do$¢ bliskiego ZGoDZIE, ale
nie tozsamego. Przymiotniki o znaczeniach niezwigzanych ze zGoba w rozumieniu
spotecznym (czy tez oddalonych od niej) sa reprezentowane w materiale czaséw staro-
i sredniopolskich niezbyt licznie w poréwnaniu ze znaczeniami zwigzanymi ze spolecznym
pojmowaniem ZGODY.
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ich antonimy, potwierdzajg i dopelniajg rozumienie zGopy wyrazonej
rzeczownikiem i jego kontekstowymi uzyciami.

Przymiotniki zgodny i zgodliwy w czasach staro- i sredniopolskich
stanowig okreslenia kilku kategorii rzeczownikéw.

Po pierwsze juz od czaséw staropolskich przymiotnik zgodny cha-
rakteryzuje ludzi ujmowanych w liczbie mnogiej — do konca XV w. s3 to
sedziowie i dzieci. Od renesansu zaréwno zgodny, jak i zgodliwy okresla
ludzi, w XVII w. metonimicznie - zgodne animusze, a zgodliwy — braci.
Do$¢ rzadko przymiotnik zgodny odnosi sie do jednej osoby — w XVIw.
do sgsiada i niewiasty, a w XVII w. do czlowieka ujetego metonimicznie
jako zgodne serce i zgodna dusza. Znacznie cz¢sciej zgodny i zgodliwy
okresla rézne zbiorowosci ludzi. Do tych mniejszych nalezg w renesan-
sie matzeristwo i para oraz rodzina, szersze to w XVI w. zgodliwy lud —
odpowiednik zgodnych/zgodliwych ludzi, a od XVII w. zgodne bractwo,
towarzystwo, zgromadzenie i polskie pokolenie oraz zgodna spotecznosé
i konfederacja, tez zgodliwe zebranie. Niekiedy, tak jak czlowieka, zbio-
rowo$¢ ludzka wyraza metonimia - zgodne miasto i krolestwo, a takze
zgodna Rzeczpospolita.

Antonimiczne przymiotniki — niezgodny i niezgodliwy — okreslajg
rzeczowniki tych samych kategorii, a czesto nawet te same. Podobnie jak
ich przeciwstawienia rzadko w dobie $redniopolskiej odnoszg sie do jed-
nostki - jedynie w staropolskim zestawieniu niezgodny wdjt, a w czasach
sredniopolskich - niezgodny i niezgodliwy czlowiek oraz w metonimicznym
ujeciu - niezgodna reka. Czesciej tacza sie z ludzmi nazwanymi rzeczow-
nikami osobowymi w liczbie mnogiej, jak np. w XVI w. niezgodni studzy
i niezgodne dzieci (Rzeczpospolitej), niezgodni bracia, a w XVII i 1. pol.
XVII w. niezgodliwi ludzie i chrzescijanie oraz niezgodne sgsiady, a takze
metonimiczne niezgodne serca. Kilka razy w renesansie oba przymiotniki
charakteryzujg szczegdlny rodzaj ludzi - tych, ktérzy maja wtadze, a wiec
wplyw na losy innych - w renesansie to niezgodni krolowie i ksigzeta,
kardynalii sedziowie oraz niezgodliwi kréle. W XVII w. niezgodny okresla
oponentéw religijnych — schizmatykow i heretykéw. Odpowiednio do
uzy¢ zgodnego przymiotnik zaprzeczony laczy sie z nazwami zbiorowosci
ludzkich - dokladne pary antonimiczne tworza zgodny i niezgodny lud,
zgodne i niezgodne matzeristwo — oraz metonimiczne zgodne i niezgodne
krolestwo. W XVII w. niezgodny okre$la tez lige.
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Wszedzie tam, gdzie zgodny (zgodliwy) lub niezgodny (niezgodliwy)
odnoszg si¢ do ludzi, ludzkiej zbiorowosci, stanowig one okreslenie pod-
miotu zGoDpy lub NIEZGODY, jej uczestnikow. We wszystkich kontekstach
nacechowanych aksjologicznie zawierajacych jakas nazwe cztowieka (ludzi)
o konotowanej wartosci decyduje nie agens, lecz przypisywana mu cecha
zgodny lub niezgodny.

Drugg grupg rzeczownikow okreslanych przez przymiotniki od zgoda
sg nazwy aktywnosci intelektualnej cztowieka i jej efektow. W czasach
$redniopolskich sg to zgodne mysli i mysl - takze zgodna i zgodliwa rada,
od czasow staropolskich zgodne przyzwolenie i jego synonimy: zwolenie,
pozwolenie i zezwolenie (takze zgodliwe), w XV1 w. zgodna konkluzyja
i zgodne sentencje, a w XVII i 1. pol. XVIII w. zgodne i zgodliwe zdanie,
zgodny wyrok, zamyst, zgodna opinia i wiadomos¢. Szczegélnie czgsto
z powodu wagi w sprawach politycznych pojawia si¢ zgodliwy i zgodny glos
lub glosy. Antonimiczne przymiotniki niezgodny i niezgodliwy odnosza
sie do mysli i glosu, glosow oraz krzyku. Charakteryzuja tez w XVI w. nie-
zgodne dowody i powiesci, takze niezgodliwe, a w XVII i 1. pol. XVIII w.
niezgodng opinije i kontrowersyje.

Do dzialalnosci cztowieka w réznych dziedzinach odnosi sie w XV w.
zgodne doskonanie, a pozniej zgodna sprawa, zgodne dzieto, zgodny sposob,
jak réwniez zgodna obrona i zgodne zastugi. Codziennego bytowania ludzi
(i jego zasad) dotycza w XVI w. zgodne mieszkanie i w XVII w. zgodliwe
pomieszkanie. Po przeciwnej stronie juz w staropolszczyznie stoi nie-
zgodny obyczaj, a w XVII w. niezgodne niedbalstwa. W istocie wszystkie
oznaczajy przedmiot czy efekt dziatania zgodnych (lub niezgodnych) ludzi
na roznych plaszczyznach. Zgodne dzielo to inaczej wspolne dzielo ludzi,
ktorzy sie ze sobg zgadzaja.

Dos¢ czgsto przymiotniki zgodny i zgodliwy okreslaja pojecia spoteczne
kojarzone stale ze zGopa. W renesansie jest to zgodny rzgd i porzgdek,
aw XVIILi 1. pol. XVIII w. zgodny pokéj oraz zgodna jednos¢ i mitosé.
Tautologiczny charakter ma siedemnastowieczna zgodna swornos¢ i har-
monia. Do polaczen rzeczownikowych nawiazuja tez zgodliwa mgdrosé
i Swiadomos¢é w renesansie, zgodna wola, zgodne checi, zgodliwy humor,
zgodny umyst i zgodliwy rozum w pdzniejszym okresie, te wzmacniajg uklad
ZGODA i MADROSC, stabo udokumentowany w szeregach rzeczownikéw.
Do rozumienia NIEZGODY jako KONFLIKTU nawigzujg niezgodliwy bunt
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i niezgodliwe swary, a do NIEZGODY jako ROZNOSCI - siedemnastowieczna
niezgodna r6znosc i nieréwnosc.

Zwiazek zGoby z religia chrzescijanska potwierdzaja rzeczowniki
o znaczeniu zblizonym do wiARry, ktérym towarzyszy epitet zgodny
lub zgodliwy - zgodna wiara i prawda, zgodne nauki i zgodliwa nauka.
Z atmosfery polemik wokot reformacji wywodza si¢ rzeczowniki odno-
szace si¢ do interpretacji zagadnien religijnych okreélane przymiotnikiem
zgodny — wyktad, wywdd i dowdd. Po przeciwnej stronie w renesansie
znalazta sie niezgodna nauka.

Przymiotniki zgodny i (o wiele rzadszy) zgodliwy wystepuja w tekstach
z czasoOw staro- i sredniopolskich w szeregach z innymi przymiotnikami.
Oba lacza sie z ujawnionym w wielu wypadkach pozytywnym ladunkiem
aksjologicznym, ktory za sprawa drugiego przymiotnika w szeregu jest
wzmacniany.

W calym badanym okresie przymiotnik zgodny wystepowal w szere-
gach z okresleniem o tym samym sensie, a wigc tautologicznym, podkres-
lajacym jego wydzwigck. W staropolszczyznie towarzyszy mu wyrazenie
jednego hymnu, w dobie $redniopolskiej — przymiotnik jednostajny.
Po przeciwnej stronie analogicznie sens przymiotnikéw niezgodny
i niezgodliwy byl w czasach sredniopolskich potegowany zestawieniem
z niesfornym.

Przymiotniki zgodny i zgodliwy odnoszg si¢ w wielu wypadkach,
jak sama zgoda, do relacji miedzyludzkich i wielokrotnie acza sig
z innymi przymiotnikami o podobnym odniesieniu. W staropolszczyz-
nie s3 to wymowny, przymowny i taskawy — wszystkie nazywaja ceche
pozytywnego nastawienia do innych ludzi. W czasach $redniopolskich
postawy wobec innych dotyczg — w bezposrednim otoczeniu zgod-
nego — przyjazny i tagodny, ten w XVIIL i 1. pol. XVIII w. umieszczony
byl takze w szeregu ze zgodliwym, poza nim takze fatwy i powolny.
Antonimiczny niezgodny odpowiednio do tego laczy sie w staropol-
szczyznie z przymiotnikiem wsporny i drapiezny (takze w XVI w.). Do
tej grupy nalezaloby doda¢ przymiotnik gérny, konotujacy wywyzszanie
sie i pogarde dla innych.

Do wspdlnotowosci jako cechy zgopy nawiazuje Sredniopolskie zesta-
wienie zgodny i spélny. Po drugiej stronie — obok niezgodnego pojawily si¢
okreslenia kwestionujace WSPOLNOTE i JEDNOSC - rozdzielony, a od XVII w.
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takze niespojony i niezjednoczony, a takze nieodlegle semantycznie rézny,
odmienny, przeciwny.

Kilka przymiotnikow towarzyszacych zgodnemu i zgodliwemu w cza-
sach $redniopolskich mocno podkresla jego pozytywny tadunek aksjolo-
giczny. Jest to przede wszystkim prymarnie wartosciujacy dobry, w takiej
funkcji takze godny, wlasny (w parze ze zgodnym) i przystojny (w parze ze
zgodliwym) oraz podstawowo ,estetyczny” - piekny. Przez odwolanie do
przyjemnosci warto$ciowanie zgodnego i zgodliwego podkresla wdzigczny,
przyjemny, pocieszny i imieslow uweselajgcy. Analogicznie po stronie
oppositum niezgodny pojawily sie prymarnie warto$ciujace negatywnie:
zly, niestuszny i grzeszny. Dokladne przeciwstawienie obrazujg szeregi
zgodny i dobry wobec niezgodny i zly.

W nawigzaniu do rozumienia zGopa / POKOJ przymiotnik zgodny byt
w $redniopolszczyznie taczony ze spokojnym, aw XVILi 1. pot. XVIII w.
takze z cichym, ale znacznie lepsze odzwierciedlenie znajduje w szeregach
przymiotnikowych rozumienie pojecia przeciwnego — NIEZGODA / KON-
FLIKT. Niezgodnemu towarzyszyl juz od staropolszczyzny niespokojny,
a w pdzniejszym okresie przymiotniki od nazw konfliktow: wasniwy,
ktotliwy, buntowniczy 1 buntowny (w XVIL i 1. pot. XVIII w.), zwadliwy
i swarliwy — Yaczone zaréwno z niezgodnym, jak i niezgodliwym, oraz
imiestowy przymiotnikowe wadzgcy sie i bijgcy sie. Do negatywnych
uczu¢ nawigzuje zestawienie niezgodny i gniewliwy.

ZGoDpA w czasach staro- i sredniopolskich kojarzona byla czesto
Z PORZADKIEM - z takim rozumieniem koresponduja towarzyszace zgod-
nemu przymiotniki rzgdny i sktadny.

Kilka przymiotnikéw towarzyszacych zgodnemu (zgodliwemu) odnosi
sie do umieszczanych w zestawieniach ze zGopa wartosci chrzescijan-
skich. Sg to w staropolszczyznie — czysty i pokorny, ktory zostal powto-
rzony tez w XVI wieku. Po stronie niezgodnego pojawiajg sie okreslenia
od nazw antywartosci — niesprawiedliwy w staropolszczyznie i fakomy
w XVII wieku.

W szeregach ze zgodnym i zgodliwym wystepuja tez inne przy-
miotniki, jednak sg to wystapienia jednorazowe, za wyjatkiem do$¢
rzadkiego w ukladach rzeczownikowych skojarzenia zGopy z MADRO-
$cia - potwierdzonego w XVII i 1. pol. XVIII w. zestawieniem zgodnego
z mgdrym i rozumnym.
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Przysléwki z rodziny zgody
- zgodnie, niezgodnie i zgodliwie

Przystowek zgodnie z czasownikami

Staropolszczyzna

Do rodziny stowotworczej zgody w dobie staro- i sredniopolskiej nalezat
takze przystowek zgodnie.

W materiatach Stownika staropolskiego przystowek zgodnie (‘jedno-
mys$lnie, bez sporéw’, ‘stusznie, wlasciwie, odpowiednio’ (Sstp)) wystapit
8 razy, w dwdch zapisach okreslat stojagcy w bezposrednim sgsiedztwie
czasownik. Oba po$wiadczenia pochodzg ze statutéw zamieszczonych
w Kodeksie Swigtostawa - s fragmentami tekstéw prawniczych, a opatrzone
okreséleniem zgodnie czasowniki wstawic (‘wbi¢ co$, umocowad’; w prawo
wstawic ‘pozwad do sadu’ (Sstp)), popisaé (‘zarejestrowaé, wciggnaé do
spisu’, ‘zapisa¢ komus, przeznaczy¢ zapisem’** (Sstp)) i (listami) utwierdzi¢
(‘mocno osadzi¢, umocowal (Sstp)) oraz przyzwalac (‘zezwalaé na cos,
wyrazac zgode’ (Sstp)) nazywaja czynnosci prawne. Postaci przywolane
w pierwszym zapisie — krdl i arcybiskup gnieznienski - to osoby dysponu-
jace wladza, a uzgodnione przez nie zapisy miaty niewatpliwie wplyw na
cale spoleczenstwo. Zgodnie jako okolicznik sposobu przy czynnoséciach
prawnych nalezy do jezyka prawniczego, podobnie jak leksem zgoda pod-
kresla ustalone wspolne i zaakceptowane przez wszystkich stanowisko,
ktore staje si¢ obowigzujacym przepisem:

Xandz Iaroslaw, arcibiskup gneznenski ... sz krolem Kazimirem ... zgodnye
a vphaliscze gest wstawyl, popysal y listi vczwirdzil prawa (Sul 5);

zgodnye (concorditer) przyswalyayancz spusczyli (Sul 3).

XVI wiek
1. W XVIw. przystowek zgodnie wraz ze wzrostem liczby poswiad-
czen zaczyna sie taczy¢ z czasownikami nazywajgcymi czynnosci nie
tylko prawne, ale tez zwiazane z réznymi innymi dziedzinami. Zgodnie
nadal okresla takie czasowniki, cho¢ liczba poswiadczen jest niewielka,
np. zgodnie napisac:

234 Takze ‘napisaé, zapisa¢, spisad, ‘zatwierdzi¢, uznaé (Sstp).
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COnlftytucie na Séymie zgodnie napifané/ maig bydz podpifané przez PP.
Senatory na to deputowdné (SarnStat 51).

W jednej notacji z XVI w. sens czasownika zaswiadczy¢ oddany przez
fraze na wszem zgodnie swiadectwo sqg wydali dotyczy $wieckich, codzien-
nych spraw mieszkancéw Poznania. Zapis pochodzi z ksigg miejskich
i dokumentuje sgdowe poreczenie mieszczan za swojego wspolobywatela.
Zgodnie podkresla tu zbiorowg opini¢ uczestnikdéw procesu i potwierdza
prawdziwo$¢ opinii:

miefczanie (...) swim y wiech prziflieznikow i za iednego czlowieka bicz

obieczuiuczich [!] imieniem pod przifliegami {woimi iawnie y na wichem

zgodnie Swiadzeczthwo Slawnemv Lvkafchewi Raskowi Poznanfkiemv

miefczaninowi, fTa widali (ZapWpol 1550/202).

2. Dwa czasowniki dotycza zwyklej, codziennej egzystencji czlo-
wieka - 2y¢ i mieszkaé. Oba odnosza si¢ do przebywania we wspoélnocie,
raczej duchowej - zgodnie zy¢ pod jednym pasterzem, zgodnie zyc i jednako
chwalié (Boga), zgodnie z sobg mieszkad w jednej wierze i wyznaniu®*.
O znaczeniu, jakie ma dla szesnastowiecznego czlowieka zgodne Zycie,
$wiadczy modlitwa do Boga, prosba o spojenie jednoscia, dzieki ktorej
mozna zgodnie zy¢ i chwali¢ (Boga). Taki sam sens, ale nieco bardziej
podkreslajacy aktywne uczestnictwo, ma szereg wymieniajacy czynnosci
zwigzane z obrzedami religijnymi - wszystkie z okolicznikiem zgodnie:
zgodnie mowic amen, zgodnie Spiewac Alleluja, zgodnie zaczynac Boga-
rodzice. Zawarty w semantyce przystéwka zgodnie sens wspolnotowy
zaakcentowany jest dodatkowo frazami ludzie spotu ztgczeni, wszyscy,
jedna wszystkich wiara. Podkre§lony jest takze w zapisach z dwoma
kolejnymi czasownikami z okolicznikiem zgodnie odnoszacymi sie do
praktyk religijnych - stawic¢ i wystawia¢ (Boga). Zgodnie wystawiac (Boga)
spoteczng radoscig oznacza zapewne czerpanie radosci z przynaleznosci do
wspolnoty chrzescijanskiej, na co wskazuje przystowek zgodnie i przymiot-
nik spoteczna. Zgodnie jednymi usty stawic¢ Boga to zalecenie, jak nalezy

3% Ten sam sens oddaje fraza w zgodzie mieszkac: Idkqg P. Bog tifke nam czyni/ woli
czéi fwey odftepowdc/ tylo zebyfmy w zgodZie miefzkdli (SkarKaz 316a). Podkreslono tu
wysokie wartosciowanie, wskazujac ze sam Bog ceni mieszkanie w zgodzie ponad wiasna
cze$é, ktorej dla niego odstepuje (odstepowac ‘wyrzekac sig, zrzekac sie czego$, rezygnowac
(czasem w zamian za co$ innego)’ (SXVI).
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wyznawac wiare — zgodnie i jednymi usty maja ten sam sens, zatem ich
zestawienie nie stuzy wzbogaceniu informacji, tylko podkresleniu wagi
ZGODY i poczucia JEDNOSCI, WSPOLNOTY:

Ktorzy [ludzie] mieli by¢/ y fpotu zfaczeni: aby pod iedynym Pafterzem/
zgodnie y {pokoynie Zy¢ mogli (CzechRozm 114);

Abysdie Zapal ferca fwa mitos¢ia/ a rdcz nas fpoi¢ iednos¢ia/ abyfmy tu
zgodnie zyli/ iednako ¢ie chwalili (ArtKanc N10);

Tak iako zgodnie za zywota zyli/ Zeby fye grobem takze nie faczyli (PudlFr 27);

pod podobienftwem tylko oney gory y miafta/ duchowne miéfto i gore
wyltawia/ to ieft ludzi zgodnie z fobg w iedney wierze y wyznaniu miefzkaia-
cych (CzechRozm 120v);

Tedna wizyftkich Widra bytd/ ieden Chrzeft/ iednd wieczerza/ iedne $wigto$c¢i/
iednakie modlitwy/ iednédkie pofty/ iedndkie obrzedy ko$¢ielne/ zgodnie
wizyfcy mowili Amen/ zgodnie $piewali Alleluia/ zgodnie BOga rodzice
zaczynali (ReszPrz 94);

Y blogoftawieni Seraphinowie fpoleczng rados¢ia zgodnie ¢i¢ wyflawidia
(LatHar 94);

zgodnie iednymi vity flawili Boga y Oyca Pana nafzego Iezufa Chriftufa
(CzechRozm 10).

Podejmowanie dziatania w réznych dziedzinach zycia, ale wcigz
z eksponowanym sensem wspdlnotowym, nazywaja kolejne czasowniki —
zgodnie imowac sig (‘brac si¢ do czegos, przystepowac do czegos, zajmowac
sie czyms, rozpoczynac co$’ (SXVTI)) i braé przed sig (‘stawiaé co$ przed
sobg jako zadanie do wykonania, zajmowac¢ sie czyms$, umyslaé, rozwa-
zaé, ustanawial (SXVI)); zgodnie zabiegal (‘troskliwie, starannie, pilnie
chodzi¢ kolo czego, krzatac si¢, uwijac (L)), zgodnie zejs¢ sig (‘spotkac sig,
zdybacd sie, zatkac sie’ (L)) i uczynié (por. czynic¢ ‘dziataé, robi¢, wykonywac,
zajmowac sie czyms§’, ‘wypelnia¢, realizowa¢” (SXVI)) oraz zgodnie broni¢
(‘ochraniad¢, zabezpiecza¢, strzec’ (SXVI)). Przystowek zgodnie ‘zgadzajac
si¢ ze sobg nawzajem’ podkresla kazdorazowo wspdlnie wykonywana
czynno$¢ i za kazdym razem uzupetniony jest drugim okolicznikiem,
o czym bedzie mowa dalej. Ponadto w zapisach wskazuje si¢ przedmiot
dziatan — wspdlne dobro, na rzecz ktérego zgodnie si¢ dziala — sprawy jej
(Rzeczpospolitej) czy rzeczy domowe:
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Chcemy y obiecuiemy ie (...) wedle moznos¢i nafzéy y maietnos¢i zgodnie
broni¢ (SarnStat 5);

goreczey y zgodniey imowac si¢ beda y brac przed si¢ sprawy iey [rzecz-
pospolitej] (ActReg 135);

Iako tedj prawdziwa y facna kompofitia ieft/ da¢ co czyie ieft/ 4 za miloscia
pewna/ zgodnie y pozytecznie rzeczam domowym zabiega¢ (PowodPr 46);

ale kedykolwiek y ktoregokolwiek czafu ranoli wieczorli/ zgodnie y fpolnie
z{zed{zy fie/ wizy{tko to co nam rofkazano (...) vczynimy (CzechRozm 268v).

Kolejny zapis wyrazajacy zyczenie, aby wszystko zgodnie bylo, prezentuje
obraz wyidealizowanego panistwa i spoteczeristwa. Wyeksponowano tu wartosci
spoleczne - spolng poddanych zgodg i mitos¢, pojecia na stale kojarzone ze soba
w okresie odrodzenia, a panstwo nazwano jednym dostatnim a porzgdnym
domem. Wszystkie te elementy wypowiedzenia s3 silnie pozytywnie nace-
chowane aksjologicznie — odwotujg sie do poczucia bliskoéci, bezpieczenstwa
i dostatku. Umieszczenie przystéwka zgodnie w kontekscie o tak wyrazistym
warto$ciowaniu $wiadczy z jednej strony o tym, Ze on sam jest nacechowany
dodatnio, z drugiej za$ to otoczenie wzmacnia jego nacechowanie:

Chcialbym tez/ aby fie staral/ o fpolna poddanych zgode/ y mito$¢/ aby idko
wiednym doftatniem/ 4 porzadnym domu/ tak w iego panfthwie wizytko
zgodnie/ 4 porzadnie bylo (GérnDworz 1i7).

Do idealnej konstrukeji $wiata odnosi sie okreslenie zgodnie sprawiona
machina nieba. Przystowek zgodnie pelni tu funkcj¢ przede wszystkim
wartosciujaca i sprowadza sie do znaczenia ‘wlasciwie, odpowiednio,
doskonale’:

Niebd machina tdk zgodnie fprawiona/ Ze madros¢ Panfka/ ze moc niefkon-
czona Wiecznie ig rzadzi (SzarzRyt A3).

3. Drugi krag tematyczny czasownikéw wystepujacych z okoliczni-
kiem sposobu zgodnie dotyczy rozumienia Pisma $w., wpisuje si¢ zatem
w nurt polemik religijnych, w ktérych zgoda w interpretacji jest podkreslana
jako argument $§wiadczacy o stusznosci danego stanowiska. Wystepuja tu
czasowniki zwigzane z prezentacja pogladow — zgodnie twierdzi i pokazusje;
zgodnie swiadczg, zgodnie uczqg, zgodnie rozumiata i rozumie — w ostatniej
frazie przez uzycie dwoch czaséw tego samego czasownika i okreslenia
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wszedzie kazda nacya po wszystkim swiecie podkreslono uniwersalno$¢ danej
interpretacji - jej stalo$¢ i niezmienno$¢ w czasie i przestrzeni. Interpretacji
biblijnych zapiséw dotyczy tez fraza zgodnie szafowac (szafowac co albo czym
‘zawiadywac czym’ (L)) fasunkiem (fasunek ‘postaé, ksztalt’ (SXVI)) wzietym
z Biblii i prawdziwi wyktadacze. W dobie reformacji przekonywanie do danej
interpretacji miato wielkie znaczenie spoteczne i bylo stale eksploatowanym
tematem pi$miennictwa parenetycznego. W zapisach tego typu takze zgodnie
umieszczone jest przewaznie w szeregu z drugim przystowkiem, o czym dalej:

Lecz to tylko wizedy zgodnie y iednoftaynie [Pismo Swigte] twierdzi y poka-
zuie/ 17 lezufa (...) Bog vmitowal (CzechRozm 23);

iz [B6g Ociec] fam tylko przez fi¢ Bogiem ieft iedynym y prawdziwym/ (...)
wizytkie pifma ftarego y nowego przymierza wizedy zgodnie y iednoftaynie
$wiadczg (CzechEp 271);

cho¢ na roznych mieyfcach/ o tey §. ofierze iednak iednako y zgodnie vcza
(ReszPrz 20);

tak z pifma Swigtégo/ iako z prawdziwych wykladaczow iego ich fafunek
wzial: 4 wzigwizy zgodnie y prawdziwie imi {zafuie (BiatKat 121);

Gdzie tedy nauke taka vyzrzycie/ o ktorey wizedzie zgodnie kdzda nacya
po wizyftkim $wiecie rozumiala y rozumie (ReszPrz 28).

Zgode pogladéw ewangelistow przedstawiono za pomoca metafory
wozu - zgodnie zlgczone cztery zwierzeta i zgodnie biegajgce wszystkie
kota, decyduja o pozytywnym zabarwieniu aksjologicznym wyrazonym
wprost okre$leniem wéz dobry. Jednocze$nie metafora ta odnosi sie
w sensie ogolniejszym do wspéldziatania, prawidiowego funkcjonowania
wspolnoty chrzescijaniskiej zjednoczonej ta sama idea:

Bo gdziezby kto to twierdzi¢ $mial/ zeby trzey [ewangelisci] co inszego. A Tan
(...) co inszego zaleca¢ mial/ tedyby koniecznie ten y woz on ze czterech kot
vrobiony/ y ony czterzy zwierzetd zgodnie ztaczone/ y iedne piosnke Spiewaigce
rozerwa¢ tez musial. Przez ktory woz i Zwierzeta wizyko Papieftwo czterech
Ewangeliftow z fobg zgodnych rozumie i wyktada. W ktorym wozie gdyby rowno
y zgodnie wizytkie kol4 nie biegaly/ nie bylby woz dobry (CzechEp 306°*°).

3¢ Caty dokument w wersji elektronicznej: http://www.pbi.edu.pl/book_reader.
php?p=30589.
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XVIIil. pol. XVIII wieku

1. WXVIIw.il. p. XVIII w. w materiatach stownikowych przystowek
zgodnie jest poswiadczony 83 razy.

Podobnie jak w poprzednim wieku Iaczy si¢ z czasownikami nazy-
wajacymi ogdlnie ludzkie bytowanie - zy¢ i mieszkaé. Konteksty (poza
jednym - stownikowym) sa nacechowane aksjologicznie, np. odwolaniami
religijnymi - stwierdza sie, ze tam, gdzie dwaj zgodnie zyjg z sobg, przebywa
Bég. Dwaj w tym zapisie to zapewne ludzie po prostu. Ale zwraca si¢ tez
uwage na kogos, kto rwie od jednosci — probuje skonfliktowa¢ tych, co
przedtym zgodnie zyli. Tu obok frazy zgodnie zy¢ wystapila jednos¢, wielo-
krotnie umieszczana w parze ze zgodg. Zestawienie w przyjazni i wiekuistej
mitosci zy¢ i zgodnie do zgonu mieszka¢ przywotuje dwie kolejne wartosci
zwigzane na stale ze zcopa. Dwa okres$lenia temporalne — do zgonu i wie-
kuista — wskazujg na wage, jakg przywigzuje sie do trwato$ci, stabilnosci
takiego stanu. Mieszkaniu w zgodzie przypisuje si¢ walor daru bozego, na
co wskazuje blogostawienstwo Jezusa i ton modlitewny wypowiedzenia.
To, ze bracia zgodnie mieszkajg, nazwano wprost rzeczg dobrg i wdzieczng —
dwa przymiotniki pozytywnie wartosciujace podkreslaja dodatni tadunek
aksjologiczny zwigzany z przystéwkiem zgodnie:

zgodnie zy¢ (Er. P. H. 214);

Bog tez dawca wszelkiego dobra, swa osobg, Ze tam przebywa, gdzie dwaj
zgodnie Zyja z sobg (Zim. Sz. Roskolanki, wyd. 1938, 5. 26-27);

y rwal tych od jedno$éi/ ktorzy z{oba zgodnie przedtym zyli (Birk. Exorb.
Rus., 1633, s.12);

Oto jako rzecz dobra y wdzieczna (...) gdy Bracia (krewni, powinni) zgodnie
miefzkaja (Gdac. Dyszkurs 1679 s. 89);

Daj Panie Jezu ... w przyjazni i miloéci wiekuistéj nam zy¢ i zgodnie do
zgonu zycia za blogostawienstwem twojém mieszka¢ (Pam. Zaw. 1862, s. 19).

Do zasad prawidlowego wspolzycia nawigzuje ogélne, ale niepo-
zbawione tonu perswazji zalecenie majg zgodnie si¢ zrozumiewac i jeden
drugiemu folgowaé. Przy okazji jednak zastrzezono, ze dotyczy to uczci-
wych i przystojnych rzeczy:

w tym co fie tknie uczé¢iwych, y przyftoynych rzeczy, méia zgodnie fie zro-
zumiewad, y ieden drugiemu ma folgowac (S. Petr. Ek., 1618, s. 25).
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2. Sytuacja polityczna w siedemnastowiecznej Polsce powodowala,
ze ZGODA stanowila wazny element troski o losy panstwa. Wielokrotnie
pojawia sie w kontekstach zwigzanych z wyborem, wskazujac na pewien
wzorzec postepowania, ujety czasem jako wskazdéwka czy upomnienie,
a czasem przedstawiony w kategorii nagrody za zastugi. Uzycia te nawigzuja
do prawnego aspektu zGoDpyY - wigzg sie z mocg sprawczg i to w waznych
sprawach politycznych. Z przystowkiem zgodnie wystepuje przede wszyst-
kim czasownik obraé, dotyczacy obsadzenia wysokich, a nawet najwaz-
niejszych stanowisk i funkgji: pana, kréla czy arcybiskupa. Uzywa si¢ tu
omoéwien o sensie ‘wybra¢ — w metaforycznym obrazie drzewa zgodnie
zdanie swe na to daty i obraty kréla drzew, w podzigkowaniu w imieniu
krola-elekta, ktérego zgodnie na tronie posadzili, w upomnieniu abyscie
zgodnie postanawiali urzednikéw, co uzupelniono fraza przystojnie obierali
rajcow. Zgodnie podkresla element porozumienia i wspdlnos¢ decyzji,
czasem wzmocniony dodatkowymi okreéleniami, np. wszystkie drzewa
zgodnie zdanie daty, wszyscy zgodnie obrali, wespot zgodnie postanawiali:

Wszystkie drzewa zdanie swe zgodnie na to daly, Aby krélem swym drzewo
oliwne obraty (BlazSet 89);

dziekuigc szlachcie za ten Afekt zego zgodnie natym tronie pofadzili (Pocz.
Pam. rkp. 1648 5.97);

1436 na Arcybiskupia godno$¢ zgodnie obrany (K. Nies. Korona P, t. 11
1738, 5. 54);

taki mial u nich z owego sczesliwego swego progrefsu fawor??’, zeby go
byli wizyscy zgodnie za Pana obrali (M. Scibor-March.-Hyst. rkp. s. 26v);

abyscie (...) Raycow y Rzadcow przystoynie obierali/ a z niemi wespot
wszytkich urzednikow dorocznych zgodnie postanawiali (S. Szotucha,
Historyje K. 18r).

Zgodnie okrela tez inne czasowniki dotyczace porozumienia, ustalenia
wspdlnego stanowiska w rdéznych sprawach, nie zawsze wagi panstwowej,
ale istotnych dla spotecznego tadu. Z okolicznikiem zgodnie wystepuja
czasowniki naméwié sie, umowié sig, zmowic sig, ktére niekiedy maja
charakter umowy w sensie prawnym, dotyczacej np. darowizn, czyli

7 Progres ‘postep’ (SWil), fawor ‘faska, wzgledy’ (SPas).
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spraw prywatnych, ale takze postanowien czynionych przez rade, zatem
dotyczacych pewnie zagadnien istotnych dla wigkszej grupy ludzi. Zgod-
nie faczy sie tez z czasownikiem wyrazajacym roszczenie — domawiac sig
(‘upominac si¢ o co, nalega¢ na co’ (SPas)), oznacza zapewne zlagodzenie
zadania, spokojne, pozbawione agresji dochodzenie swoich praw:

Corce moiey (...) dac maig [s.c. synowie] i Powinni bedg Namowiwszy sie
w tym zgodnie (Dekr. sad. zmudz. rkp. s. 138b-139a);

A uczyniwszy z Millerem pochwili Rade, na to si¢ zgodnie namowili ...
(Oblezenie J. G. (rkp) K.73r);

zgodnie sie z sobg o to umowili (zmowili) (Er. P. H. 203);

co krol y Senat zgodnie dla Polski uchwala, Na §wiat wyda [sc. kanclerz]
Pieczgci, utwierdziwszy stala (B. Chmiel. N. Ateny, 1746, t. I, s. 400);

domawialismy si¢**® zgodnie, bez wiolencyi, tego, co w fobie ten kontrakt,
a po naszemu pacta conventa, zawieraig (S. Leszcz. Glos wyd. 1733 5. 4).

3. W kontekstach z leksemem zgoda i pokrewnymi pojawial si¢ juz
element zagrozenia, niebezpieczenstwa, wobec ktérego dochodzito do
zGODY lub byla przez nie wzmacniana. Zgodnie taczy si¢ z czasownikiem
broni¢, a spolne gniazdo podkresla dodatkowo poczucie wspolnoty. Bardziej
drastyczne jest wole¢ umrzec zgodnie, ale i tu przystéwek akcentuje wspolna
wole ludzi potaczonych wiarg wobec zagrozenia ze strony poganstwa.
Takze w obliczu zbrodni wszyscy zgodnie pragng pomsty wynikajacej
z poczucia krzywdy i dazenia do sprawiedliwo$ci:

{polnego gniazda: zgodnie broni¢ beda (W. Pot. Pocz. Herb. 1696 s. 11-12);

Ze umrzec natym placu wizyscy wola zgodnie Nizli kroku poganftwu
uftgpic nie godnie (W. Pot. Wojna Ch. (rkp), s. 142);

Krzykneli tedy wizylcy/ pragnac pomfty zgodnie z tego/ ktory fie wazy¢
$mial takowey zbrodnie (Otw. Przem. 1635, 15).

4. Wydaje sie, ze zgodnie mozna robi¢ wszystko, czego nie robi si¢
samemu — zgodnie, czyli ‘w porozumieniu’ lub ‘na podstawie wspdlnie
uznawanych zasad’, jak w zestawieniu zgodnie uczyc czy zgodnie przyjgc

3% Por. doméwic sig ‘upomnied sig o co, przymowic si¢’ (SPas).
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jakie$ ustalenie, zaznaczono zreszta stusznos¢ tego ustalenia, bedacego
nagroda za cnot¢. Tym niemniej zgodnie w zapisach z XVII i 1. pol.
XVIII w. towarzyszy dos¢ waskiej grupie czasownikdow, gtéwnie zwig-
zanych z umawianiem si¢, przyjmowaniem wspolnego stanowiska czy
podejmowaniem wspodlnej decyzji:

wiecey go nie trzeba dreczy¢, ale wyzwoli¢, iako zgodnie Iuriftowie vcza
(Czarownica, wyd. 1680, s. 100);

Armenska w dozor pufzcza mu korone. ktorg gdy obigt Cnoty fwey zaplata,
Obywatele przyieli go zgodnie (W. Pot. Syl. (rkp) s. 101).

O pozytywnym nacechowaniu przystéwka zgodnie $wiadczy maksyma
z Knapskiego, gdzie to, co zgodnie trzymajg (trzymac m.in. ‘mniemad,
mysle¢, sadzi¢’ (SPas)), jest zrownane z glosem boskim:

Za glos to bofki vddia/ co wizylcy zgodnié trzymaia (KnAd, s. 518-519).

Niezaleznie od dziedziny zycia, w ktdrej dziatanie, czynnosci okreslane
sg przystowkiem zgodnie, wiaze si¢ z nim dodatni tadunek aksjologiczny -
w zapisach nie wida¢ $§ladu negatywnego wartosciowania, zgodnie jest
albo neutralne, albo pozytywne. Raz tylko zgodnie czynic jest zwigzane
z czynieniem zla, to wyjatkowy zapis (o ktérym byta juz mowa): rodZice,
ktorzy corki fwe do nierzqdu przyprawuig: d to zgodnie czafem czynig
(S. Petr. Ek., 1618, s. 25), w ktdrym zgoda jest okreslona jako zta i przekleta.

Przystowek zgodnie z innymi przystowkami

Przystowek zgodnie w historycznych zapisach wystepuje czasem obok
innych okolicznikéw, najczgsciej takze przystowkow, ktore dopetniaja
lub podkreslajg jego znaczenie i warto$ciowanie.

Staropolszczyzna
W staropolszczyznie jest tylko jeden przyklad (cytowany wyzej) — zesta-
wienie przystowkow zgodnie i ufaliscie ‘z wzajemnym zaufaniem’ (Sstp): ...
zgodnye a vphaliscze gest wstawyl, popysal y listi vezwirdzil prawa (Sul 5).
Zestawienie mogloby wskazywac nie tylko na sposob dokonania wspdlnych
ustalen prawnych, ale tez na relacje miedzy osobami, ktére ich dokony-
waly - relacje oparta nie tylko na takim samym rozumieniu przedmiotu
sprawy (zgodnie ‘jednomyslnie, bez sporéw’ (Sstp)), ale i wzajemnym
zaufaniu, jednak autorzy Stownika staropolskiego zaznaczaja, ze przystowek
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ufaliscie ma niepewne odczytanie, a wobec tego polaczenie z zaufaniem
jest raczej spekulacjg niz interpretacja.

XVI wiek

1. W XVIw. zgodnie byt umieszczany w szeregu z innymi okresleniami,
przede wszystkim z przystéwkami o zblizonym znaczeniu. Najczestszym
z nich jest synonimiczny jednostajnie (‘zgodnie, jednomyslnie, wspdlnie’
(SXVTI)). Oba przystéwki wzajemnie wzmacniajg swoje znaczenie, pod-
kreglaja je, $wiadczac o znacznej wadze, jaka przywiazywano do takiego
sposobu dzialania. Jest to taki sam mechanizm, jaki daje si¢ zaobserwowac
w przypadku leksemu zgoda i pochodnych od niej innych czgsci mowy.
Analogicznie do przymiotnika jednostajnie ma takze komponent znacze-
niowy ‘tak samo, jednakowo, niezmiennie, ustawicznie’, ktéry wskazuje
na stalo$¢, nieodmiennos¢, wielokrotnie konotowana w wypowiedzeniach
z leksemem zgoda i jej pochodnymi. W jednym zapisie przedstawiono
wyraziste zalecenie Boga, co do sposobu ludzkiej egzystencji w domu
bozym z dokladnym objasnieniem: jednostajnie, to jest zgodnie a w jednej
woli. O dwodch zestawieniach zgodnie i jednostajnie byla mowa wyzej:

tendi ieft pan bog ktory w domu fwoim iednoftaynie kaze ludziom przebywa¢.
Iednoftaynie, to ieft zgodnie a w iedney woli (WrébZott V7).

Taki sam sens majg cytowane wyzej zestawienia jednako (‘réwno,
jednakowo, tak samo, identycznie, w réwnym stopniu’ (SXVI) i zgodnie,
zgodnie i jednomysinie ‘bez réznicy zdan, zgodnie’ oraz zgodnie jednymi
usty*®®. Zestawienie zgodnie i jednomysinie to objasnienie stownikowe
tacinskiego concorditer. Inne znajduja si¢ w tekscie, jednak dodane do
przystowka zgodnie okreslenie nie wzbogaca tresci o nowa informacje,
a jedynie wzmacnia sens:

cho¢ na roznych mieyfcach/ o tey §. ofierze iedndk iednako y zgodnie vcza
(ReszPrz 20);

Concorditer - Zgodnie [!], iednomifzlnie (Calep 234a);

wizylcy to prawie iednemi vty zgodnie ¢wierdza (Skarfedn 84).

2% Jednymi usty taczy sie takze z jednostajnie i jednomysinie, przystéwkami, ktére
w szeregach sgsiaduja ze zgodnie, np. kiedy iednoftdynie wfzyfcy iednymi vfty chwalg P. Bogd
(WujJud 185); dbyscie iednomyslniel iednymi vfty ftawili Bogd (WujN'T Rom 15/6).
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Zgodnie taczy sie w szeregu takze z przystéwkiem réwno (‘jednakowo,
tak samo, tez: podobnie, na réwni, w réwnym stopniu, poréwnywalnie’,
‘razem, wspolnie, obok’ (SXVTI)), przekazujgc podobny sens jak w powyz-
szych szeregach. Cytowane juz zestawienie réwno i zgodnie: gdyby rowno
y zgodnie wfzytkie kotd nie biegily (CzechEp 306), eksponuje dwa elementy
zwigzane ze ZGODA - bycie takim samym i wspélnym. W ponizszym
zapisie rowno i zgodnie dotyczy podejmowania niezboznej wojny przeciw
kosciofowi. W tekstach polemicznych renesansu widaé pewien zwyczaj
zwigzany z wyrazami z rodziny zgody — autor uzywa ich przewaznie
w prezentacji zdarzen i pogladéw po ,,swojej” stronie w sporze reforma-
cyjnym - tu przypisano je stronie przeciwnej. Tym niemniej — wbrew
semantyce przystowka zgodnie - wydzwigk calego wypowiedzenia akcen-
tuje réznice miedzy przedstawicielami réznych odlaméw reformacji. Do
elementu wspdlnotowego natomiast odnosi si¢ szereg zgodnie i spolnie:
zgodnie y [polnie zfzed|zy fie (CzechRozm 268v; por. wyzej):

Dam fie na towarzy{ze y bra¢ig wafze Trideity/ y Anabaptyfty/ ktorzj rowno
y zgodnie z wami przec¢iw Kos¢iolowi niezbozng woyne podniowlzy/ was
przedsie za odfzczepienice obledliwe méig (WujJud 3).

2. Wielokrotnie w renesansowych zapisach zGopa faczy si¢ z POKO-
JEM - do tego skojarzenia nawiazuje przystowkowy szereg zgodnie i spo-
kojnie zy¢, okreslajacy pozytki ptynace z chrzescijanskiej religii. Zgodnie
i spokojnie jest tu wyraznie pozytywnie wartosciowane przez skontrasto-
wanie z zaniechanymi obyczajami, opatrzonymi zestawem negatywnych
epitetow, w tym takich, ktore odmawiajg im czlowieczenstwa — bestyjalny
i bydlecy®*°. Kolejne zestawienie - zgodnie a porzgdnie: tik w iego pdnfthwie
wfzytko zgodnie/ d porzgdnie byto (GérnDworz Ii7; por. wyzej) — potwier-
dza utrwalone w jezyku renesansowym laczenie ZGODY Z PORZADKIEM.

4% Bestyjalny ‘przym. od bestyja’, zwierzecy, okrutny, dziki, nieobyczajny’, bydlecy
‘pochodzacy od zwierzecia domowego, hodowanego, wlasciwy temu zwierzeciu, dotyczacy
tego zwierzecia’, ‘pochodzacy od zwierzecia w ogole, od zwierzgcia w ogole, dotyczacy tego
zwierzecia’ (SXVI). O charakterze warto$ciujacym przymiotnikéw odzwierzecych por.
Pajdzinska 1995 i Kempf 1985. Przymiotnik dziwny w tym kontekécie réwniez jest raczej
nacechowany negatywnie, na co wskazuje szereg, w ktérym sie znajduje. Wiecej na temat
réznych dawnych znaczen przymiotnika dziwny na przykladzie uzyé w Wizerunku... Reja
pisze Kozaryn [2006: 13-21]. Przymiotnik sprosny niesie ze sobg bardzo silny negatywny
tadunek aksjologiczny, wiecej na ten temat por. Raszewska-Zurek 2014d.
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Odnosi si¢ do niego takze fadnie (‘w sposéb uporzadkowany’ (SXVI)),
zestawione ze zgodnie i sposobnie (sposobnie sv. sposobny ‘zdatny czyli
stuzacy do czego, dogodny’ (L)). Ostatni przystowek wskazuje na korzys¢,
podobnie jak pozytecznie (‘z pozytkiem, korzystnie, uzytecznie, skutecznie,
dobrze, stusznie’ (SXVI) w innym szeregu: zgodnie y pozytecznie rzeczam
domowym zdbiegdc (PowodPr 46; por. wyzej). Wszystkie umieszczone obok
zgodnie leksemy - spokojnie, porzgdnie, pozytecznie, tadnie i sposobnie —
s3, jak on sam, zazwyczaj warto$ciowane dodatnio. Do skojarzen zcopy
z pozytkiem i dobrobytem nawigzuje zestawienie obficie (‘w duzej ilosci,
wiele, licznie, w znacznym stopniu, bardzo, hojnie, szczodrze’, ‘dostatnio,
okazale, wystawnie’ (SXVI)) i zgodnie. Ogniwem taczacym oba przystowki
jest pozytywny element aksjologiczny, wzmocniony jeszcze innymi war-
tosciami, o ktérych wspomniano w zapisie — wolnoscig i weselem:

Ktorzy [ludzie] mieli by¢/ y fpotu zlaczeni: by pod iedynym Pafterzem/
zgodnie y fpokoynie zy¢ mogli: obyczaiow fwych dziwnych/ grubych/
{profnych/ bydlecych/ beftyalnych poprzeftaw{zy (CzechRozm 114);

Apposite — Spofobnie tadtnie (sic!), zgodnie (Calep 84b);

wybrani Bozy wolnemi beda: (...) wefela wizelkiego/ obfic¢ie/ y zgodnie
pelni beda (Lat Har 681).

Pare ze zgodnie tworza tez przystowki prawdziwie: zgodnie y prawdzZiwie
imi [zdfuie (BialKat 121; por. wyzej) i jawnie (‘otwarcie, w sposéb widoczny
dla kazdego, publicznie, wyraznie, glosno, jasno’ (SXVI)): iawnie y na
wfchem zgodnie Swiadzeczthwo (...) [Jg widali (ZapWpol 1550/202; por.
wyzej). Zgodnie i gorgco (‘bardzo, gorliwie, zarliwie, z zapatem’ (SXVT)),
w zestawieniu oba w stopniu wyzszym: goreczey y zgodniey imowac sie
bedg (ActReg 135; por. wyzej), wskazujg na wspolprace, porozumienie
i zaangazowanie - cechy niewatpliwie pozadane w dzialaniach na rzecz
ojczyzny.

XVIIil. pol. XVIII wieku

W XVIIi 1. pol. XVIII w. szeregdéw przystéwkow jest mniej, niektdre
powtarzajg uktad z XVI w. - dotyczy to dwdch par leksemow — najczestszej
w XVIw. - zgodnie i jednostajnie oraz zgodnie i spokojnie — pary szczegol-
nie chyba waznej w niespokojnym XVII w., umieszczonej w kontekscie
najwazniejszego wydarzenia politycznego - elekcji, wprawdzie odlegtej
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historycznie i geograficznie, ale niewatpliwie bedacej aluzjg do realiéw
bliskich autorowi. Dos¢ zblizone znaczenie ma szereg zgodnie, bez wiolen-
cyi (wiolencyja ‘krzywda, gwalt’ (SPas), ‘gwalt, krzywda gwaltowna’ (L)):
domawialismy sie zgodnie, bez wiolencyi (S. Leszcz. Glos wyd. 1733 s. 4;
por. wyzej), ktéry podkresla nie tylko spokoj, ale i niewyrzadzanie krzywd:

zgodnie/ iednoftaynie (KusWeg CH);

Po skaczoney zgodnie y spokoynie Elekcyey, Iulius na wspanialym Maiestacie
dictatorskim zasiadszy ... (S. Szotucha, Historyje K. 17v);

wszylcy wodzowie z Woyfkami swoiemi w rozne strony od Senatu sobie
naznaczone, spokoynie y zgodnie wyiachali (S. Szotucha, Historyje K. 5r).

Zestawienie zgodnie i skromnie (skromnie sv. skromny**! ‘w obyczajach,
postepkach niezuchwaly, niepyszny, niehardy, umiarkowany’ (L)) odnosi si¢
do sfery obyczajowej — zgodnie znaczy tu ‘zgodnie z zasadami moralnymi
i obyczajowymi’, czyli ‘odpowiednio, wlasciwie, tak, jak nalezy’. W tym
wypadku zgodnie pelni role przystéwka wartosciujacego pozytywnie,
element ocenny dominuje nad opisowym, a towarzyszacy skromnie, sam
nacechowany pozytywnie, wzmacnia jego sens. Silne wyeksponowanie
pozytywnego nacechowania wynika z charakteru wypowiedzenia — jest
to wskazdwka prezentujaca pozadany sposéb zachowania:

Na tych za$ weselach powinien sie kazdy proszony skromnie i zgodnie
zachowywa¢ (Wilk. fak. 1692 (1938) s. 192).

Przystéwek zgodnie w czasach sredniopolskich dos¢ czesto wystepuje
z innymi przystéwkami o bardzo zblizonym znaczeniu, co stuzy zapewne
podkresleniu jego wagi. Ponadto taczy si¢ z przystéwkami nawigzujacymi
do statych polaczen zcopy z innymi pojeciami.

Przyslowek niezgodnie z czasownikami i innymi przystoéwkami

XVI wiek

Antonimiczny przystéwek niezgodnie jest w badanym materiale rzadki,
poswiadczony od XVI w., kiedy dwa razy taczyl sie z czasownikami
oddajacymi w wypowiedzeniach sens ‘wyraza¢ inne zdanie’. Fraze nie-
zgodnie brzmig uzupelniono w stownikowym zapisie synonimicznym

41 Skromny ‘umiarkowany, powsciagliwy’ (SPas).
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czasownikiem — nie zgadzam sig. Niezgodnie piszg odnosi sie do zagadnien
filozoficzno-teologicznych, znaczy w kontekscie ‘rdznie, nie tak samo’.
Przystéwek uzupelniono drugim - rozmaicie (‘niejednakowo i zwykle
za kazdym razem inaczej, roznie, réznorodnie’ (SXVI)). W kolejnym
zapisie niezgodnie pomieszany (‘ztozony z réznych elementéw, polg-
czony, zmieszany, wymieszany; wlaczony; niejednorodny’, zagmatwany,
poplatany, chaotyczny, zawiklany, trudny do odréznienia’, ‘wypaczony,
skazony’ (SXVI)**?) fundament odnosi sie do podstaw religii katolickiej
w nurcie reformacyjnej krytyki. Negatywna ocena zawarta jest przede
wszystkim w okresleniu pomieszany, wskazujacym na nietad, brak upo-
rzagdkowania w okre§lonym sposobie myslenia, przystowek niezgodnie
jedynie ja wzmacnia, podobnie jak przymiotnik gliniany*** charaktery-
zujacy fundament jako kruchy i nietrwaty:

Niezgodnie brzmie/ niezgadzam fie (Macz 402b);

Ale o dufzach, fkadby pochodzity/ y na ktorymby mieyfcu teras byly: ftarfzy
y nowi Doctorowie rozmdicie/ y nie zgodnie o tym pifza (GrzegSm 14);

4 tdk iuz o tym (...) funddmencdie ich [katolikéw] glinianym niezgodnie
pomiefzanym/ tak déley mowie. Gdy fi¢ daley nabozenftwu Papiefkiemu
przypatruig/ y tym wigcey w Pifarze iego wgladam/ tym wigcey roznosci/
y pomiefzaney gliny fundamentu ich ndyduie (CzechEp 229).

XVIIil. pol. XVIII wieku

W XVIIi 1. pol. XVIII w. przystéwek niezgodnie wystapit w dwdch zapisach
0 wspdlnym bytowaniu - s3 one dokladnym przeciwienstwem znanych
z XVIiXVIIw. fraz nazywajacych prawidtowe wspolistnienie - niezgodnie
pozyc (‘czas niejaki przezy¢, por. pozycie ‘ciagle zycie’ (L)) wobec zgod-
nie zy¢ 1 niezgodnie mieszkaé wobec zgodnie mieszkac. Niezgodnie pozy¢
i mieszka¢ dotyczy malzenstwa. Sytuacja, kiedy matzeristwo mieszka ze
sobg niezgodnie, byta nie tylko oceniana negatywnie, ale tez obwarowana
karg grzywny, a takze karg cielesng:

Iezli ta para z soba pozyia niezgodnie (Morsztyn, Cyd., 1752, s. 131);

*#2 Por. pomieszad ‘polaczy¢, zmieszal rozne elementy, dotgczy¢, wlaczy¢ co$ do czegos,
zmieszaé, wymieszad’, zburzy¢ ustalony porzadek, wprowadzi¢ nietad, zamiesza¢” (SXVI).
243 Por. biblijny frazeologizm: kolos na glinianych nogach.
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iezeliby na potym tak niezgodnie mieszkacz z sobg mieli, obwarowat Sad
wing grzywny iedney y 50 plag z oboyga stron (s.c. matzenstwo) (Ks. Grom.
wsi, Kasina W, 1682, t. I, 1921, s. 366).

Czesto w tekstach doby $redniopolskiej zwracano uwage na odpo-
wiedzialnos$¢ zwigzang z rzadzeniem, od ludzi wladzy wymagano zgody
i porozumienia bardziej zdecydowanie niz od tych, ktérzy o losach innych
decydowa¢ nie mogli. Tym niemniej rzeczywisto$¢ bywala odmienna od
zalozen, gdyz posréd czasownikow z przystowkiem niezgodnie pojawia si¢
rzqdzic¢ — niezgodnie rzgdzgcych dwunastu wojewodéw. Niezgodnie stawa(
(‘zajmowac okreslone stanowisko, wystepowac’; stawac przy czym ‘popieraé
co$, yjmowac sie za czyms$’ (SPas)) przy swoich panach - ale przeciw sobie
nawzajem - to sytuacja jeszcze wiekszej wagi, gdyz dotyczy rozréznionych
krajow - skutek tego moze by¢ powazny - w zapisie wyrazony jest fraza
w rozterki zajdg. Tu przystoéwek niezgodnie wiaze si¢ w kontekscie z roz-
terkami i rozréznieniem - leksemami, ktore czesto w zapisach $rednio-
polskich towarzyszg niezgodzie i, jak ona, konotujg negatywny tadunek
aksjologiczny. Przystéwek niezgodnie w XV1i 1. pot. XVIII w. nie wystapit
w szeregu z innymi okre$leniami o zblizonym znaczeniu.

Dwunéftu woiewodow, alids woyny wodzow, nie zgodnie rzadzacych
(B. Chmiel., N. Ateny, 1746, t. I, s. 335);

w rozterki zayda chcac kozdy z przyczyny Panftwo obiac (...) przeto roz-
roznione kraie przy fwoich panach niezgodnie ftawaig (Drobisz, Powiesci,
rkp., s. 130).

Niezgodnie w dobie sredniopolskiej okresla przede wszystkim sprzecz-
no$¢ w sposobie myslenia, czasem przekladajacych si¢ na dziatanie. Poza
tym odnosi si¢ do ogdlnie pojetego bycia w NIEZGODZIE.

Przystowek zgodliwie z czasownikami
iinnymi przystowkami
Przystowek zgodliwie wystapil w badanym materiale nielicznie — w dobie
staro- i Sredniopolskiej jest dubletem semantycznym znacznie czgsciej
uzywanego przystowka zgodnie. Nie wida¢ migdzy nimi zadnej réznicy
w znaczeniu. O dominacji przystéwka zgodnie §wiadczy nie tylko czestos¢
uzycia, ale tez to, ze przystowek zgodliwie nie ma w tym czasie antonimu
z nie-, znaczenie przeciwne wyraza przystéwek niezgodnie.
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Staropolszczyzna

Oba poswiadczenia staropolskie to teksty po tacinie, w ktérych zgodliwie
pojawia si¢ jako odpowiednik dwdch facinskich leksemoéw: unanimes***
i concordanter — oba ttumaczone tez jako zgodnie:

Deus autem paciencie et solacii det wobis idipsum, id est rosznye, sapere,
id est czucz, in alterutrum, id est sgodliwe ... ut unanimes, uno ore hono-
rificetis deum 1435 (GlKazB II 48);

Cum dicit: Pecieritis, in quo tria designantur, que debet oracioni commitari
... secundum est concordia vlg. zgodnoscz, ut sit sensus vlg. rosum: Pecieritis,
scilicet concordanter vlg. sgodliue 1440 (RRp XXV 242).

XVI wiek

1. W XVIw. zgodliwie wystepuje w tekstach jako okolicznik sposobu
z kilkoma czasownikami. Dwa z nich dotyczg codziennosci — mieszka¢
i zy¢. Zgodliwie zy¢ odnosi sie¢ do malzenstwa — na wage ZGoDpY w tej
szczegolnej sytuacji wielokrotnie zwracano uwage — tu w formie zale-
cenia z katechizmu Seklucjana. Fraza ta jest uzupelniona objasnieniem,
co to znaczy zgodliwie zy¢, oprocz nie oszukac i nie ztorzeczyc, podkres-
lono tez element na state kojarzony ze zcopa — wspdlnote w dziataniu.
Obok zgodliwie zZy¢ w kontekscie pojawia si¢ fraza robi¢ spolnie a wier-
nie — w zapisie figuruja trzy przystowki, spolnie (‘razem, facznie z kim$
drugim, innymi’, ‘wzajemnie’ (SKoch)), cho¢ nie sasiaduje bezposrednio
z przystéwkiem zgodliwie, nawigzuje do czestego skojarzenia pojeé zGopa
i wSPOLNOTA. Wiernie (wiernie s.v. wierny ‘wierzgcy w co, wiare majacy’,
‘niezdradziecki, wiernosci dochowujacy, wiary danej dotrzymujacy’ (L))
moze przywolywaé zaréwno wiare w Boga, jak i wiernos¢ malzon-
kow wobec siebie, ale niezaleznie od tego zawiera pozytywny tadunek
aksjologiczny. O wadze porozumienia w zyciu spotecznym przypomina
fraza zgodliwie mowié, zwlaszcza ze zapis ma forme modlitwy do Boga -
prosby o wsparcie, by pamietac i zapewne dotrzymac ustalen. Przystéwek
zgodliwie uzupelniony jest w zapisie drugim, cho¢ umieszczonym obok
drugiego czasownika — pospotu (‘nie pojedynczo, wspoéluczestniczac albo
bedac objetym tym samym dzialaniem lub stanem; i ten, i ten; razem,

**4 ‘W SLPPraw forma przystéwka unanimiter ‘jednomyslnie, zgodnie’, tak samo
w SKLP.
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tacznie’ (SXVI)**®) pomnieé. Podobnie jak powyzej potwierdza sie tutaj
polaczenie zGopY i WsPOLNOTY. Zgodliwie mieszkac dotyczy calego spole-
czenstwa i jest polaczone z chwaleniem Boga, czyli postegpowaniem wedlug
zasad religii. W innym zapisie zgodliwie mieszka¢ uzupelnione jest fraza
Zyc z sobg w dobrej przyjazni, co jest potwierdzeniem powtarzanego, wiec
ugruntowanego w $wiadomosci uzytkownikéw renesansowej polszczyzny
taczenia ZzGODY z PRZYJAZNIA:

Zgodlywie zy¢ witadle malzenfkim/ ieden drugiego nie ofzuka¢/ niezto-
rzeczi¢ ieden drugiemu/ roby¢ fpolnie 4 wiernie/ kazdy wedluk ftanu fwego
(SeklIKat K2);

Panie Boze day/ 4by y my takze na to zdw{ze z tobg pofpotu pomnieli/ cofmy
tu zgodliwie z fobg méwili (OrzQuin Aa5);

Krola do Polfki z rak Papiefkich przeto byli przyieli/ aby w fprawie/ y w obro-
nie Krolewfkiey/ ludzie w Krolefthwie Polfkim/ fami z foba zgodliwie
miefzkaiac/ Pana Boga [chwalili] (OrzRozm D2v).

2. Do religijnych zachowan odnoszg sie dwa kolejne czasowniki,
a wlasciwie frazy z czasownikami - zgodliwie chwali¢ Boga i zgodliwie
trzymad wiare. W renesansowych zapisach silnie eksponowano zgode jako
ceche i powinnos¢ chrzescijanina - zgodliwie jako okreslenie czasownikow
o sensie ‘wyznawac religi¢’ poswiadcza takie postrzeganie zGopy:

ze wizylcy iednoftaynie 4 zgodliwie iedne wiare prawdziwa/ pow{zechng/
{tarozytna/ $wieta/ Apoftolika trzymamy (WujJud 140);

iako {3 zgodliwe fpiewania/ przed kazanim/ y po kazaniv/ ktorym mamy
chwali¢ zgodliwie pana boga (SeklWyzn e3v).

3. Zestawienie zgodliwie tariczy¢ ma nieco inne znaczenie, zgodliwie nie
odnosi si¢ tu do zgopy jako stanu porozumienia, a jedynie do harmonijnego
wykonywania ukladu ruchéw. Nieszkodliwie natomiast do$¢ nietypowo
ocenia taniec jako zachowania towarzyskie czgsto w czasach renesansu
uwazane za nieskromne i przez to mogace prowadzi¢ do nieakceptowanych
zachowan obyczajowych, a nawet do zakazanej sfery seksualne;j:

4% Takze ‘rdwnoczesnie (ale nie wspolnie)’, ‘na réwni, jednakowo, tak samo jedno,
jak i drugie, zaréwno to, jak i tamto’ (SXVT).
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Przyftoyny im [pannom] warkocz kefy/ Kiedy ida pieknie w plefy/ Iednd z&
druga zgodliwie/ A nikomu nie {zkodliwie (BielKom G3v).

XVIIi 1. pol. XVIII wieku

1. WXVIIw.il.pol XVIII w. przystowek zgodliwie okresla sposob
zycia, nawigzujac jednoczesnie do ugruntowanego rozumienia ZGopy
jako cechy wlasciwej spotecznosci chrzescijaniskiej. Przywotanie wzorca
pierwszych chrzescijan ma niewatpliwie cel dydaktyczny (zapis pocho-
dzi z kazan Szymona Starowolskiego), a fraze zgodliwie zyli potaczono
z jednostajnymi usty boga chwalili, co stanowi pewnego rodzaju przepis
na zycie, wskazanie na najwazniejsze zachowania. W dwdch pozostatych
zapisach zgodliwie Zy¢ takze jest zaleceniem, raz podkres§lonym przez
czasownik trzeba, raz ujetym jako zyczenie. Polaczenie zgodliwie mieszkac
uzupelniono drugim - 2y¢ z sobg w dobrej przyjazni, potwierdzajacym
czeste kojarzenie ze sobg pojeé ZGODA i PRZYJAZN:

tak o pierwizych Chrzes¢ianach pifmo $wiete mowi: (...) ze zgodliwie migdzy
{obg zyli/ y iednoftaynemi vity y fercem Pana Boga chwalili (StarKaz 129);

TRZEBA zy¢ zgodliwie z rownemi {fwemi (Dan. Dict. I, 5. 493);

Zyczg ... cobys ... zgodliwie y czyscie zyl/ nikogo nieurazal/ 4 ni obmawial/
(sc. do nowego ksiedza) (M. Dobr., Polityka, 1690, cz. I, s. 218-20);

Wieéniak jeden i satyr, acz obadwa zyli W dobrej z soba przyjazni, wszakze
to sprawili, Ze tez i w jednym domu zgodliwie mieszkali (Blaz. Set., 5. 17).

Do egzystencji ludzkiej w sensie ogdlnym nawigzuje metaforyczne
przedstawienie wzorca wszech§wiata z niezmierng liczbg gwiazd, ktére
zgodliwie bieg swoj odprawujqg i nie sprzeciwiajg si¢ sobie. Zawarto tu suge-
stie, ze wspolistnienie w zgodzie jest naturalne dla wszystkich i wynika
z konstrukeji $wiata:

Gwiazdy na nas woldig mowigc: Poyrzy¢ie nd nas: Jeft nas liczba niezmierna,
nikt nas policzy¢ nie moze, 4 wzdy $i¢ fobie, nie {przec¢iwiamy, ale zgodliwie
bieg fwoy odprawujemy (A. Gdac., Dyszkurs, 1679, s. 87).

2. Podobnie, jak w czasach renesansowych, w XVII i 1. pol. XVIII w.
zgodliwie odnosi sie do wyznawania wiary — jednostajnymi usty i sercem

zgodliwie piesi wymawiac z wzmocnionym sensem przystowka i zgodliwie
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pismy Trojce Przenajswietszg wyznawad. Wielokrotne poruszanie tematu
zgody w kontekscie wyznania ma oczywiscie zwiazek z atmosfera refor-
macyjnych spordw i dbatoscig o jedno$¢ chrzescijan:

wizy{cy iednoftdynymi ufty y {fercem {towo w {lowo zgodliwie one piesn
wymawiali (StarKaz 497);

Opuizczg tu tysiac Doktorow koséielnych/ zgodliwie pifmy fwoiemi Troyce
Przenaswiet{zg wyznawaigcych (StarKaz 21).

3. Kolejne zestawienia przystéwka zgodliwie z czasownikami dotyczg
zGODY w pogladach, twierdzeniach czy zeznaniach, wspdlnego uzgodnio-
nego twierdzenia. Zgodliwie byc przyczyng powiedajg znaczy zgodliwie
uwazajg za przyczyne), a fraza umieszczona jest w dyskursie filozoficznym.
Natomiast zgodliwie wywies¢ swéj rodzaj oznacza uzgodnione i zapewne
pozbawione sprzecznosci przedstawienie rodowego pochodzenia w poste-
powaniu sagdowym, co ma istotne znaczenie w sprawach dziedziczenia
majatku, a zatem staje si¢ podstawg do zaistnienia stanu prawnego, nie-
podlegajacego zmianom:

Tyrannis (...) trzecig przyczyna blifka woyny domowey wizyfcy Politycy
zgodliwie bydz powiadaia (Kun. W., Ob, 1616, Gv);

Sad ... rozkazal, azeby strony swoje wywiodly genealogia y rodzenie (...)
Tak tedy zgodliwie obiedwie strony ... wywiedli swoy rodzaj (Ks. Grom. wsi,
Kasina, 1693, wyd. 1921, t. 1, 5. 371).

W dwoch zapisach z czaséw $redniopolskich przystowek zgodliwie
umieszczony jest razem z innym przystéwkiem. W XVI w. zgodliwie znajduje
sie w bezposrednim sasiedztwie przystéwka o synonimicznym znaczeniu
jednostajnie: wfzyfcy iednoftdynie d zgodliwie iedne widre (...) trzymamy
(WujJud 140; por. wyzej). W XVII w. wystapil szereg zgodliwie i czyscie jako
okoliczniki czasownika zy¢: ... cobys ... zgodliwie y czyscéie zyt (M. Dobr.,
Polityka, 1690, cz. 1, s. 218-20; por. wyzej). Czyscie (‘niewinnie, bez grzechu,
niepokalanie, bez zmazy, wstydliwie, cnotliwie; obyczajnie, uczciwie’ (SXVI))
w sensie moralnym jest wartosciowane jednoznacznie pozytywnie, CZySTOSC
w renesansie jest jedna z najwazniejszych wartoéci chrzescijaniskich?*e,

246 Por. Raszewska-Zurek 2012c: 99-124, tam szerzej o czystosci, jej znaczeniu i war-
to$ciowaniu w tekstach $redniopolskich i w calej historii polszczyzny.
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a umieszczenie tych okreslen obok siebie $wiadczy o postrzeganiu zGobpy
jako wartoéci sytuowanej w hierarchii bardzo wysoko.

ZGODA Vs NIEZGODA
z perspektywy przystowkow z rodziny zgody

Jak juz powiedziano wyzej, pojecie ZGODA jest wyrazane przede wszystkim
rzeczownikiem zgoda. Podobnie jak w wypadku przymiotnikéw, przy-
stéwki z rodziny zgody dopetniajg pojecie. W analizie ujeto te znaczenia,
ktdre odnosza si¢ do zGopy jako pojecia o charakterze spotecznym, a wiec
zgodnie, zgodliwie ‘bedac, pozostajac w zgodzie’ co$ robi¢, prowadzic jakies
dzialania. To, co bylo robione, wykonywane zgodnie, wskazuje na sfery
zycia, w ktoérych zcopa miala istotne znaczenie.

Przysltowek zgodnie, obecny w jezyku polskim od staropolszczyzny,
ale niezbyt licznie, pelnit role okolicznika sposobu kilku kategorii cza-
sownikéw. Najstarsze i najczestsze z nich dotyczyly czynnosci prawnych -
nadania r6znym decyzjom mocy obowigzujacych przepisow — do konca
XV w. byly to: zgodnie wstawié, popisac, (listami) utwierdzic¢ i przyzwalac.
W pdzniejszym okresie zgodnie okresla czasowniki dotyczace udziatu
w sprawach sagdowych, a takze prezentacji pogladéw w sprawach religij-
nych i prawnych oraz udzialu w polityce - w XVI w. zgodnie swiadczyc¢
i $wiadectwo wydad, zgodnie rozumiel, twierdzié, pokazywad, uczyéizda-
nie da¢, zgodnie napisac (konstytucje), w XVII i 1. pot. XVIII w. zgodnie
obra¢ i postanowic (urzednikow). Przystowek zgodnie w polaczeniach
tego typu eksponuje ZGODE w pogladach oséb podejmujacych decyzje,
tym wazniejszg, ze postanowienia maja moc wplywania na zycie innych.

Druga grupa czasownikéw z okolicznikami zgodnie i zgodliwie
odnosi sie w $redniopolszczyznie do codziennego zycia w spoleczenstwie,
okreslanego ogolnie - zgodnie, zgodliwie zy¢ oraz zgodnie i zgodliwie
(z sobg) mieszkac lub szczegbélowo, czasownikami oznaczajacymi rézne
rodzaje dziatan - zgodnie uczynic, imowac sig, braé przed sie, zabiegac,
stawié¢ Boga. W zwiazku z widzeniem zGoDY jako waznego warunku sity
spoleczenstwa wobec zagrozen pozostaje zgodnie broni¢, a w XVII w.
nawet wole¢ umrzec zgodnie. Kilka czasownikow odnosi si¢ do tworze-
nia i utrzymywania wiezi wspolnotowych i porozumienia - w XVI w.
zgodnie zejs¢ sig, a w XVIIL i 1. pot. XVIII w. zgodnie sie zrozumiewac,
zgodnie namowic sig, umowic sig, zmowic sig i zgodnie sig domawiad.
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Inne - z przystéwkiem zgodliwie — do wspdlnych pogladdéw — wywiesé,
uwazac za przyczyne, przyczyng powiedac.

Przystéwek antonimiczny niezgodnie jest stabiej i pdzniej udoku-
mentowany w funkcji okolicznika sposobu, ale dotyczy podobnych
czasownikow — do dyskusji teologicznych nawiazuje niezgodnie pisac,
a do polityki osiemnastowieczne niezgodnie rzqdzic¢ i niezgodnie stawac.

W sprawach zwyczajnego zycia przystowek niezgodnie taczy sie z tymi
samymi czasownikami co zgodnie, tworzgc antonimiczne pary - zgod-
nie 2y¢ i niezgodnie pozyc, zgodnie i niezgodnie mieszkac.

Zgodnie w dawnych tekstach wystepuje w bezposrednim sgsiedztwie
innych przystéwkow, najczesciej o tym samym lub bardzo zblizonym zna-
czeniu, tworzgc tautologiczne zestawienia zgodnie i jednostajnie, zgodnie
i jednomysinie, zgodnie i jednako, zgodnie i jednymi usty. Ich antonimem
jest w dobie $redniopolskiej tylko niezgodnie i rozmaicie.

Czes¢ szeregow z przystowkiem zgodnie odpowiada polaczeniom
ZGODY z innymi pojeciami — z PORZADKIEM — zgodnie i porzgdnie, tadnie,
sposobnie; z POKOJEM - zgodnie i spokojnie, z KORZYSCIA — zgodnie i pozy-
tecznie, obficie, bez wiolencyi; Z PRAWDA — zgodnie i prawdziwie (tu mozna
zaliczy¢ tez z pewnymi zastrzezeniami szereg staropolski zgodnie i ufaliscie
i szesnastowieczny zgodnie i jawnie). Polaczenie szeregowe przystowka
zgodliwie i czyscie odwoluje si¢ do wartosci moralnych kojarzonych ogélnie
ze ZGODA W zwigzku z pozytywnym warto$ciowaniem.

Czasowniki z rodziny zgody
wraz z formami zaprzeczonymi

Czasowniki zgadzaé, zgadzad sieg, zgodzié,
zgodzic si¢ z innymi czasownikami
Do rodziny stowotworczej zgody nalezy takze czasownik zgadzaé i zga-
dza( sig wraz z forma dokonang zgodzic i zgodzi¢ sig, spokrewnione
z udokumentowanym od staropolszczyzny godzic sig. Jak pisze Janowska
[2007: 128]: ,,Procesy absorpcji znaczen podstaw trwaja nieprzerwanie
w historii jezyka polskiego. Wiele z nich zostalo juz zakoficzonych, wiele
jednak nie jest sfinalizowanych, mimo iz rywalizacja miedzy podstawa
a derywatem rozpoczela si¢ wiele wiekéw temu. We wspdtczesnym jezyku
bez trudu odnajdziemy przyklady (...) par synonimicznych, ktére utrzymuja
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sie od dawna w jezyku, cho¢ wida¢, ze podstawa jest juz zdecydowanie
stabszym czlonem, por. przestarzate dzis gotowac si¢ (do drogi) - przygoto-
wac sig/przygotowywac sig; jednac (sobie poplecznikow), zjednaé/zjednywac
(..) godzic sig — zgodzic sig/zgadzac si¢ ‘wyrazac zgode na co§””. W XVIw.
czasownik godzi¢ si¢ - wéréd wielu znaczen - miat tylko jedno nawiazujace
do pojecia zGopA - ‘schodzi¢ sig, taczy¢ sie”*” (SXVI), natomiast zgodzi¢
(sig)/zgadzal (si¢) wchodzg w to pojecie w wigkszosci uzy¢.

W tekstach doby staro- i $redniopolskiej wszystkie wystepuja w pola-
czeniach z innymi czasownikami, ktére doprecyzowuja ich znaczenie
i wskazujg na dziedziny zycia, ktdrych dotycza. Z po$wiadczen slowni-
kowych wynika, ze okresleniami bliskoznacznymi dla zgadzaé s ztgczal
(por. zlgczyé ‘polaczyé, taczac zjednoczy¢ (L)) i jednad oraz jednostajno
czyni¢ (jednostajno ‘zgodnie, jednomyslnie, wspolnie’ (SXVI)**®).

Staropolszczyzna

Czasownik zgodzié juz w staropolszczyznie wystepowal w zestawieniu
z innymi czasownikami. W prosbie towarzyszacej ofierze wymieniono
szereg czasownikow okreslajacych dziatania Boga — wszystkie sg nakie-
rowane na umocnienie wspolnoty chrzescijaniskiej**”. W bezposrednim
sasiedztwie czasownika zgodzic (‘doprowadzi¢ do jednosci, zjednoczy¢,

%7 Takze ‘nadawac sie, by¢ przydatnym, zdatnym’, ‘mie¢ warto$¢, ‘by¢, zostawaé
[za kogo]’, zamierza¢, ‘zwykle bezpodmiotowo: nalezy, wolno, trzeba, mozna, przystoi,
wypada, jest zalecane, dopuszczane’ (SXVI).

4% Takze ‘tak samo, jednakowo; niezmiennie, ustawicznie’, ‘jednolicie, bez luk’ (SXVI).

*** W drugim staropolskim zapisie czasownik zgodzi¢ umieszczony w szeregu z zrzgdzic
‘ustanowi¢, postanowic, tez zatwierdzi¢, ‘rozporzadzic’, ‘uczynié, sprawic¢’, ‘spowodowac,
by¢ przyczyna, sita sprawczg, ‘poprowadzi¢, pokierowaé, wyprostowaé (np. droge zycia),
zwlaszcza wyprowadzi¢ (na dobra droge zycia)’ (Sstp) i rozszykowad ‘przygotowad, rozpo-
rzadzi¢, pokierowa¢ (Sstp) ma znaczenie zgodzié ‘rozporzadzié, pokierowad’ (Sstp) i jest
synonimiczny dla rozgodzi¢ (0zgodzi¢) ‘rozpatrzy¢, rozsadzi¢, rozstrzygnac, ‘odroznic,
rozréznic’, ‘rozporzadzié, zarzadzi¢, pokierowad (Sstp): Tho thegodla obyathovanya ...,
proszimi, panye, aby vkoyw szyg raczy przygacz, myeskanya albo czaszy nasze w them pokojv,
vt ... disponas, rosikowacz, szgodzycz, srzgdzycz 1446-7 (Msza X1V s. 182). Znaczenie to nie
nawigzuje do ZGopy, okresla, jak pozostale czasowniki w zapisie, dzialania Boga. W innych
notacjach pojawia sie w jego miejscu rozgodzié: Raczy przylalgyacz myeszkanya albo czaszy
nasze w thwem pokoyv roszykovacz, rosgodzycz, srzgdzycz (ut. ... dies nostros in tua pace
disponas, Msza L. VIII: racz sdrzgdzycz, I11: roszgodz albo sgdzy, IV: roszlosch, rospraw,
V: *roskodzycz, rosloszisz, VII: aby... rozgodzyl, XII: roszgodz) 1456 Msza VI s.261, sim.
XIV. Swiadczy to o ustalajacych sie dopiero réznicach znaczen formacji wspétrdzennych,
niejednokrotnie nakladajg sie one jeszcze na siebie.
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polaczy¢ (Sstp)) figuruje zgromadzi¢ (‘skupi¢ w jednym miejscu, zebraé
(zwykle w okres§lonym celu)’, ‘zjednoczy¢, potaczy¢ (Sstp)), polaczono
je stowkiem vel, co $wiadczy o postrzeganiu ich znaczenia jako synoni-
micznego. Oba podkreslaja element Iaczenia we wspoélnote. Pozostale
dwa czasowniki zwracajg uwage na ustanowienie charakteru tej wspdl-
noty — ukoi¢ (‘opanowac uczucia, uspokoi¢, usmierzy¢, ‘da¢ odpoczynek,
zapewni¢ pokoj, obdarzy¢ pokojem™*° (Sstp)) i usmierzy¢ (‘utagodzic,
uspokoi¢’ (Sstp)). Razem tworzg one wizje wspolnoty chrzescijanskiej
cieszacej si¢ zgoda i spokojem, ktorg Bég ma zachowaé (‘ochronié, ustrzec,
ocali¢, uratowal (Sstp)). Taki obraz wielokrotnie pojawia sie w konteks-
tach rzeczownika zgoda. W innych wersjach tego tekstu pojawiaja si¢
czasowniki ztgczy¢ (‘doprowadzi¢ do jednosci, zjednoczy¢, zespolié,
polaczy¢, ‘skupié, zebra¢ w jednym miejscu, zgromadzi¢ (Sstp)) i zjednac
(‘doprowadzi¢ do jednosci, zjednoczy¢, polaczy¢’ (Sstp)) takze podkres-
lajace element wspolnotowy:

Przyezegnay thy dary ..., the swethe swathoscz ..., kthore t[y]obye oftye-
ruyemy sza czerkyew thvoye swathe kresczyanske , kthore vsmyerzycz
y vkogycz, adunare, zgodzycz uel szgromadzycz, szachowacz raczy ca 1431
(Msza XII s. 212)%%".

XVI wiek

1. W XVIw. zgodzic taczy sie w zestawieniach z pojednaé i porownac.
Wszystkie trzy czasowniki nazywajg czynno$ci zwiazane z fagodzeniem
i likwidowaniem konfliktéow lub sprzecznosci. Czasownik pojednac
(‘doprowadzi¢ sktdéconych, wrogich lub niechetnych sobie do zgody,
przywroci¢ pokdyj’, ‘zazegnad, zalagodzié, usmierzy¢ cos§’ (SXVI)) w zesta-
wieniu ze zgodzi¢ dotyczy ludzi. W jednym zapisie zwrdcono uwage na
wymag bezstronnosci stawiany jednaczowi*>* — osobie podejmujacej sie
doprowadzenia do zGopy:

20 Takze ukoié, ukoié si¢ ‘przeblagal zagniewanego, utagodzi¢, udobrucha¢’, ‘poskro-
mi¢, ukréci¢ (Sstp).

%1 Por. Msza V: *zgoczycz, slaczycz, zgromadzycz, 1, V1L, IX, XV, XVI: slgczycz,
X: slanczycz ocrggem, 1L 111, VI, XIV: zyednacz, VII: zgednacz w gednoszcz, X111: *gednancz,
IV: sgromadzycz).

%2 Jednacz praw. ‘rozjemca, arbiter, sedzia polubowny’, takze ‘oredownik, posrednik
do Boga’, ‘ten, ktory porzadkuje, uklada, tworzy’ (SXVI).
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Cefarz mowil: dle ia was zgodzi¢ y poiedna¢ chce (...). Powiedzieli mu: iefli
nas zgodzi¢ checefz: czemu iedney {tronie pomagafz (...)? Nie czyni tego
iednacz (SkarZyw 299).

W XVI w. czasowniki zgodzi¢ i poréwnac odnoszg sie zaréwno do
ludzi, jak i do spraw, sytuacji (wyrazanych rzeczownikami abstrakcyjnymi).
Zestawienie zgodzi¢ i poréwnad ‘pogodzi¢, pojednac’®® (SXVI)) dotyczy tez
zmiany sytuacji - niezgody i rozerwania. Istotg sprawy jest ustalenie takiej
interpretacji, ktéra wykluczataby sprzecznosci miedzy stowami prorokéw.
Znaczenie czasownikéw w tym zapisie to raczej ujednolicenie rozumienia
niz doprowadzanie do zGoby, zatem znajduje si¢ bardziej w sferze logicznej
niz spotecznej. Ale sprawy zwigzane z interpretacjg zapiséw biblijnych,
podstaw religii, miaty w czasach §redniopolskich istotny wplyw na zGopg
jako stan relacji spotecznych. W $lad za réznicami interpretacyjnymi
pojawialy sie podzialy miedzy ludZzmi negatywnie wplywajace na zgode,
a nawet bezpo$rednio powodujace gleboki konflikt. W zapisie zaznaczono,
ze zgodzic i poréwnac te stanowiska to sprawa nietatwa, skoro doktorowie
swieci podejmowali proby od dawna, rozmaicie i roznym obyczajem. Jak-
kolwiek petna zcopa byta zawsze pozadana, to niekiedy zdarzalo sig, ze
takie idealistyczne zalozenie bylo traktowane ironicznie, np. Papieznicy wiec
mowig/ my bychmy wierzylil Kiedyby fie nd iedno/ iuz wfzyfcy zgodzili. Ale
kiedyby wfzyfcyla czegozby trzebd/ iedno iuz y z nogamil tik lecie¢ do niebd
(RejZwierc 108). W kolejnym zapisie ta sama para czasownikéw dotyczy
rekompensaty za szkody - zgodzic¢ i porownaé krzywdy z obydwu stron.
Czasowniki odnoszg si¢ tu do hipotetycznej sytuacji, jak zawsze w przy-
padku stanowienia prawa — krzywdy i, jak w powyzszym zapisie, zostaly
okreslone okolicznikiem sposobu - przyjacielskim i pogranicznym obycza-
jem?*>*. Przymiotniki przyjacielski i pograniczny®>® (‘graniczacy, sasiadujacy,

5% Takze (i podstawowo) ‘zréwnac sie, sta¢ sie takim samym, doréwnad’, ‘zrownac,
postawi¢ na réwni’, ‘wyréwnac, wygladzi¢’ (SXVI).

%% Obyczaj ‘ogolnie uznane, obowigzujace i praktykowane przez spotecznoéé poste-
powanie zgodne z tradycjg kraju lub narodu, czesto wyznaczone prawami, przepisami
lub przykazaniami’, ‘sposéb postepowania, zachowywania sie cztowieka lub grupy ludzi,
nawyk, przyzwyczajenie, niekiedy: obyczajno$¢’, ‘sposéb wykonywania czynnosci’; takze
‘cecha, wlasciwo$¢, charakter, natura’, ‘forma, ksztalt, prawidto, wzér’, ‘rodzaj’ (SXVI).

5% Jakkolwiek rézne bywajg relacje sgsiedzkie w praktyce, to jednak w zalozeniu
majg one by¢ pokojowe, co pokazuje renesansowe zalecenie: A z fgsiady pogranicznemi
przymierze bierz (ModrzBaz I 26v).
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przylegty’ (SXVI)) podkreslaja dodatkowo zawarty juz w czasownikach
sens pokojowego zalatwienia wszelkich nieporozumien, a w kontekscie
krzywd zapewne bierze si¢ tu pod uwage jakie$ zado$¢uczynienie. Zgo-
dzic¢ i porownac w tym kontekscie maja donioste znaczenie, gdyz dotycza
spraw miedzynarodowych, zatem jest to kwestia wyboru miedzy pokojem
a wojng — zapis pochodzi z Libri legationum - dokumentéw kancelarii
krélewskiej dotyczacych spraw migdzynarodowych:

Tu widzifz idkoby nieidka niezgode y rozerwanie miedzy Proroki {wietemi/
ktorg z dawna rozmaicie 4 roznim obyczaiem chcieli zgodzi¢ y porownaé
Doktorowie swigéi (SarnUzn B2);

Krziwdi ktore yefly beda Zobudwv ftron tedi one porownacz y z godzycz
obiczayem przyaczielskym y pogranycznim beda mogly (LibLeg 11/27v).

Dla zgadza¢ sie¢ Maczynski w swoim leksykonie podaje okreslenie
bliskoznaczne by¢ jednakim (jednaki ‘taki sam, réwny, niczym sie nie
rézniacy, niezmienny’ (SXVI)): Sg yedndkie/ zgadzdyg fie (Macz 418a),
natomiast dla znaczenia nie zgadza¢ sig — by¢ réznym: Niezgadzam fie/
yeftem rézny (Macz 379b - SXVI), a takze nie zgodzic si¢ w male — miec
malq réznice, czyli ‘nie zgodzi¢ si¢ tylko cz¢sciowo Mdlg réznice miedzy
Jobg mdyg. Albo bdrzo w male fie nie zgadzdyg (Macz 266b).

Zgadzal sig i o wszystkim jednomyslnie i jednako trzyma¢ dotyczy
identycznosci pogladéw w sprawach religijnych, podkreslonych jeszcze
trzecim czasownikiem - nie dzieli¢ sig. Zaréwno trzy czasowniki, jak
i tautologiczne powtorzenie jednomysinie i jednako maja na celu podkre-
$lenie wagi, jaka autor przywiazuje do zachowania tozsamych pogladéw.

W rozumieniu czasownika zgadza( sig, jak i pojecia zGopa, w ogéle
zaznacza si¢ element podobienstwa zgadzajacych si¢ stron i — odpowied-
nio - réznic stron niezgodnych, dotyczg one réznych aspektéw. W nie-
ktérych zapisach renesansowych mozna odnalez¢ sugestie, Ze ZGoDA jest
stanem wlasciwym dla réwnych sobie, ze ROWNOSC jej sprzyja, natomiast
NIEROWNOSC jg utrudnia lub wyklucza. Explicite wyrazaja to przyktady
z Leksykonu Maczynskiego i Gadek... Glabera dotyczace czasownika
zgodzic sig, sprawiaja one wrazenie pewnego rodzaju sentencji: Simile
gaudet simili, Rowny fie s rownym zgodzi (Macz 142d) i Bowiem rowna
rzec z rowng richley fie zgodzi (GlabGad H3v), ten sam sens ma metafora
zwierzeca: Bowiem Sobol Sobold/ pofpolicie rodzi/ A Jzpetny Lis z ogonem/
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z nimi fie nie zgodzi (RejZwierz 69v). U Glicznera podobna wypowiedz
zwraca uwage na podzialy spoleczno-majatkowe: Abowyemci nic nyemdfz
lepfzego yedno kyedy dwoye yedndkich d fobye rownych/ gdy w rowni wfJythko
dobre przebywal G w nyerowni nyezgodd (GliczKsiaz). Okreslenie nierownia
oznacza ‘brak réwnoséci majatkowej’” (SXVI), wiec wskazuje nie tylko na
zroznicowanie miedzy stanami spolecznymi w dawnej Rzeczpospolitej, ale
tez na réznice wewnatrz nich zalezne od zasobéw majatkowych czy innych
czynnikéw, sygnalizowane réwniez w innych zapisach, np. Abowiem fie
poJpotu/ to nigdy nie zgodzi/ Bdrzo rozno vbogi/ zawzdy s pyfznym chodzi
(RejZwierz 118v). Ale zaznacza si¢ tez koniecznos¢ zyczliwego traktowania
0s6b o innym statusie - nizszym i wyzszym. Nieakceptowanie ustalonego
ukladu spotecznego i wlasnej pozycji w nim, przejawiajace sie pogarda
dla nizszych stanéw i nienawiscig do wyzszych, moze uniemozliwi¢ takze
zgadzanie sie rdwnych sobie: mnieyfzimi gardzgc d wietfze w nienawifci
maigc, takiez z rownymi byfmy niemogli fie zgadza¢ (BielZyw 121).

2. Odpowiednio do pary poje¢ ZGopa i JEDNOSC czasownik zgadzac sig
wystepuje w zestawieniach z jedna¢ sig (‘taczy¢ sig, tworzy¢ wspdlnote’,
‘godzi¢ sie, ukltadac sie, zatatwia¢ polubownie sporne sprawy’>*® (SXVI)).
Wypowiedzenie ma charakter wartosciujgcy, wyrazony stopniem wyzszym
przystéwka dobrze - lepiej i uniwersalny, gdyz dotyczy calego swiata - ze
wszem Swiatem sig zgadzac. Kontekst eksponuje znaczenie wspdlnotowe
czasownika zgadzac sie. Przystowek dobrze pojawia si¢ takze w innym
wypowiedzeniu, w ktérym zgadzac si¢ polaczono z frazg jednos¢ zachowac,
bliska sensem czasownikowi jednac sig, ale wskazujacg na stalo$¢ takiego
stanu. O ile w pierwszym kontekscie zgadza¢ si¢ znaczy ‘tworzy¢ wspolnote
(poczucie wspdlnoty)’, o tyle w drugim wzbogacone jest o element trwalosci,
ciagloéci w czasie tej wspolnoty. ZGODA jest zatem warunkiem istnienia
i utrzymania wspoélnoty. Jej waga jest tym wigksza, ze z czg¢sci renesanso-
wych zapiséw wynika, ze wspolnota jest ceniona wyzej niz jednostka, stad
np. zalecenie ustepowania innym czy rezygnowania z wlasnego dobra na
rzecz wspolnego. Ilustrujg to takze rady dla dworzanina, ktéremu dobrze
postuzy, kiedy si¢ z ludzmi zgadza( bedzie. Nie ma tu negatywnego warto-
$ciowania, jest mowa o ¢wiczeniu si¢ w tym, co dworzaninowi przystoi,
czyli o samodoskonaleniu, co na pewno bylo cenione: W tych rzeczach

3¢ Takze ‘najmowac sie, umawiac sie o prace’ (SXVI).
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ktore mu [dworzaninowi] przyfioig/ niechay fig éwiczyl aby (...) znacznym
byt miedzy wfzythkimi/ a ludziom fie dobrze podobat. Do czego barzo mu
tez to poftuzi/ kiedy fie z ludZmi zgadza¢ bedzie (GérnDworz E4). Chodzi
o wykluczenie klétliwosci jako negatywnej cechy charakteru, o wypraco-
wanie w sobie gotowosci do zgadzania si¢ z innymi, unikania konfliktéw.
Ze wspolczesnego punktu widzenia sprawia to wrazenie postawy konfor-
mistycznej, dzis raczej rzadko pochwalanej. Jeszcze mocniej zarysowuje
sie ona w zapisie mOwigcym o rezygnacji z wlasnego zdania i przyjeciu
pogladu ogétu: A iefli co pod czds ndyduie thdkiego/ w czym mu fie nie
chce zgadzdc/ s pofpolitim zddaniem/ przedfie/ nie vfdigc fam fobie/ idzie zd
ludzmi (...) bo wzdy podobna mu fie rzecz nie widzil dby to tdkie powfzechne
mnimdnie/ nie midto by¢ nd idkim pewnym gruncie zdfddzone (GérnDworz
D4v). Do$é¢ racjonalne wytlumaczenie, ze mniej prawdopodobne jest, by
mylil si¢ 0gdt niz jednostka, dzisiaj bytoby trudne do zaakceptowania, ale
w renesansie nie wida¢ §ladéw promowania indywidualizmu, zdecydowa-
nie wyzej ceniono poczucie wspolnoty, stad tez wynika tak wysoka ocena
zGopy. Takie rozumienie potwierdza szereg zgadzac sie i w jednosci zyc
i w zgodzie radzic o sobie. W zgodzie radzic¢ (‘udziela¢ rady, wskazowki;
proponowac co$, polecaé; naklania¢ do czego$’, ‘mysle¢, zastanawiad sie,
rozwaza¢, planowac’ (SXVTI)) o sobie nadaje temu zestawieniu dodatkowy
walor dbania o wspdlne dobro. Wypowiedzenie to nawigzuje do zcopy
(zgadzania si¢) widzianej jako zobowigzanie chrzescijan, korzystajacych
ze skarbow i dostatkow domu bozego — podkresla to czasownik musim:

Z13czam/ zgadzam/ yednam/ yednoftayno czini¢ (Macz 504a);

aby kazdy Greckiego zakonu cztek/ w wizytkich fi¢ drtykulach Wiary S. zfto-
lica Apoftolfka Rymfka zgadzal (...) niwczym fi¢ nie dzielac/ ale o wizytkim
iednomyslnie y iednako trzymaiac (SkarJedn 369);

Iabych rzekl lepiey fie iedna¢/ A ze wizem fwidtem zgadzac¢ (RejZwierc 235);

Myenyac iz dofy¢ w tych rzeczach zgadzac fye 4 yednof¢ zachowac: Aby
tez dobrze kto we wilytkim inym (...) od zgody a yednofci fwowolnye
{ye odftrzelat®”’ (...) iz tdkowy zaden od yednofci kofcyotd nye odpada
(KromRozm III F);

*%7 Odstrzela¢ sig ‘by¢ niezgodnym z czym§’, ‘postepowad niezgodnie z czyms,
zwlaszcza z jakimi$ nakazami’, ‘roznic si¢” (SXVI).
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¢i/ ktorzy (...) okolo fwyatofci y vzywanya ich z kofcyotem fye zgadzaya
a yednof¢ zachowywaya/ ale w inych {ye rzeczach ku bogomodl{twu®**/
yakom rzek!/ chwale bozey/ 4 porzadkowi zboru albo kofcyotd nalezacych
tacza/ nye fa w kofcyele/ ani czlonki kofcyotd tego bozego (KromRozm III F3);

iefli do dziedzictwa [Chrystusa] iego {polnie nalezym/ iefli fkarbow w iego
domu y doftatkow zdzywamy/ (...) zgadza¢ fi¢ y w iednosci zy¢/ y o fobie
w zgodzie radzi¢ mufim (SkarKazSejm 672b).

3. Kolejne zestawienie koresponduje z parg pojg¢ — ZGopa i MILOSC —
zgadzac sig i w spolnej mitosci radzic trzeba o zapewnieniu wolnosci odzie-
dziczonej po przodkach potomkom. WoLNOS$¢, jedna z najwazniejszych
ludzkich wartosci, taczaca si¢ z pojeciem 0jCczYZNY, jest tutaj widziana
w perspektywie wielopokoleniowej. Do radzenia o czyms$ — zapewne o wspol-
nych sprawach - odnosi si¢ takze z radg sie zgadza¢ zestawione z frazg od
rady sig nie odtrgci¢ (‘zniechecic sie, zrazi¢ sie, odstapi¢’ (SXVI)). Zgadzal
sig i w mitosci zy¢ to takze zalecenie dla matzenstwa, o czym $wiadczy foze
chowane w uczciwosci, podkresla to tez przystoéwek spotecznie (‘spélnie,
spolem’ (L), ‘razem, wspdlnie’” (SKoch)), szczegolnie wazny w takiej relacji.
Umysly i rady (zapewne senatoréw), ktére maja zgadzac si¢ wolg i przed-
siewzieciem ludu (rzymskiego), czyli jedng mysl i chuc mieé, wskazuja na
najszersze rozumienie wspolnoty — zaréwno jako spoleczenstwa wraz
z jego przedstawicielami, ale tez na wspdlnote intelektualno-uczuciowg —
wspoélng idee i wole dazenia do jej realizacji. Aby wskazuje na zalecenie,
czyli przedstawienie wyidealizowanego modelu spoleczno$ci. Czasownik
zgadzac sig, jak cale pojecie zGoDaA, niesie pozytywny ladunek aksjologiczny,
podkreslany na rézne sposoby, w tym takze przez kilkakrotne powtérzenie
w krétkim tekscie, w sensie merytorycznym jest ono nieuzasadnione, ale
utrwala wysoka ocene: [Koscio?] zgadza fig w liczbie Sakrdmentow/ zgadza
Jie w vzywaniu ich/ zgadza fie w wyktaddniu pifmd/ zgadza fie w ofierze/
zgadza fie w kdplanfiwie/ zgadza fie w porzqdku (ReszPrz 14):

Lepiéy fye tedy zgadza¢/ a w fpolnéy mitosci Radzi¢ o tym/ zebyscie w cale
téy wolnoéc¢i/ Swobody Potomkom fwym dochowdli/ Iaka wam prawie w rece
Oycowie podali (KochZg A3);

5% Bogomodlstwo ‘modlenie sie do Boga, oddawanie czci Bogu, modtly, modlitwa.
chwata, nabozenstwo, obrzedy religijne’ (SXVI).
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By fie byl s radg zgadzal/ by fie byl nieodtra¢il od rady (Macz 379c¢);

Bedzie tez was obudwu ferce/ tatkg fwa Swieta {prawowal/ ze fie fpolecz-
nie zgadzac¢ y w milo$¢i zy¢ bedziedie/ chowdigc w vééiwoséi toze walze
(KarnNap F4v);

Aby wafze vmysly y rddy z ludu Rzimskiego wolg y przedfie wzigciem fie zga-
dzaly/ to yeft abyscie z obu {tron yednoftayna myfl y chu¢ mieli (Macz 216b).

4. Dawne rozumienie czasownika zgadzac si¢ pokazuje réwniez jego
zaprzeczenie. Nie zgadzac sie wystepuje w szeregu z nie mitowac brater-
stwa i nie kupic sig z drugimi - takie zachowania sg uwazane za przyczyne
zguby - ten, kto tak postepuje, predko ginie. Wypowiedzenie ma charakter
grozby — podobny sens wyraza wiele zapiséw taczacych niezgode z upad-
kiem widzianym na rézne sposoby. Nie zgadzac si¢ z kims (w formie imie-
stowu) faczy si¢ z frazg odwracac od kogos chec przyjacielskg. Wskazuje to
na polaczenie réznicy pogladéw z osobista niechecia do osoby, stanowiac
przeciwienstwo polaczenia zGopy, w tym zgadzania si¢ w pogladach,
Z PRZYJAZNIA. Jednak w zapisie zaznaczono, ze dotyczy to niektérych, z czego
mozna wnioskowac, ze autor uwaza, iz réznica zdan nie musi wplywaé na
relacje miedzyludzkie i generowaé wrogosci. Nie zgadzac si¢ umieszczono
takze w szeregu z czasownikami dzieli¢ si¢ (m.in. ‘r6zni¢ si¢, odrozniaé sie,
od kogos$, czego$’, ‘spiera¢ sie o co$, by¢ sktdconym, niezgodnym w jakiej$
sprawie’ (SXVI)) i wadzi¢ si¢ (‘by¢ z kim$ w konflikcie, spiera¢ si¢, wal-
czy€ (SKoch), ‘ktoci¢ si¢’ (L)). Szereg nie zgadzac sie, dzieli¢ si¢ i wadzic sig
W pytaniu retorycznym skontrastowany jest z elementami podkreslajacymi
wspolnote wartosci - jeden pan i krdl, jedne prawa i wolnosci. Natomiast nie
zgadzad sie z KoSciolem rzymskim i dzielic sig¢ od niego oznacza (zdaniem
przedstawiciela kontrreformacji) utrate prawa do uznania za Ko$ciét w ogole.
W zapisie wspomniano o hardosci (‘pycha, duma, wyniosto$¢, zarozumialosé;
zuchwalstwo’ (SXVTI)) - cesze potepianej w kulturze chrzescijanskiej, ponie-
waz jest zblizona do pycHY, jednego z grzechéw gléwnych. Jej negatywne
nacechowanie podkresla ujemny wydzwiek aksjologiczny czasownikow:

kto braterftwa (...) nie miluie/ 4 z drugiemi fie nie kupi y nie zgadza: predko
ginie (SkarKazSej 676b);

{a niektorzi/ co nie tak dalece dla Siebie/ iako dla Rzeczypofpolitey niezgadzaiac
fie zkim/ z4 razem od niego che¢ przyiacielfka odwracaia (ModrzBaz 65);
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Macie iednego pana y krold/ iedny prawd y wolnos¢i (...) idkoz fie wadzi¢/
dzieli¢ tym/ y niezgadza¢ mozecie (SkarKazSej 672b);

ale ktorakolwiek nacya po wizytkim $wiecie od niego [od rzymskiego Kosciotal
fie w hardos¢i fwey dzieli/ 4 znim niezgadza: nie ma by¢ za kosciol midna
(SkarJedn 249).

Mniej radykalny ton maja zapisy, w ktérych zaprzeczony czasownik
nie zgadzac si¢ dotyczy pogladéw. Nie zgadzac sig zestawiono z nie potwier-
dza¢ (‘wzmacniaé, umacniaé, czynic silniejszym, trwalszym, wytrzymal-
szym’, ‘poswiadczaé prawdziwos¢ lub stusznos$é czegos; uwiarygodniaé
(SXVI)) w kontekscie, ktéry przeciwstawia sobie sprawy szatana i wiare.
W ujeciu stownikowym Iaczy si¢ on z synonimicznymi byé innego mniemania
(‘przypuszczenie, domyst, przekonanie, sad, poglad’, ‘opinia, powszechnie
przekonanie o kim§’ (SX V1)) i nie dzierzed z kims (dzierze¢ (m.in.) ‘mniemac,
sadzi¢, uwazacd, twierdzi¢, uznawac, przypisywac’, ‘podziela¢ czyjes zdanie,
zgadzad sie, solidaryzowac sie z kim, sta¢ po czyjej stronie, trzymac z kims,
by¢ czyims$ zwolennikiem, poplecznikiem, popiera¢ kogos, sprzyja¢ komus$’
(SXVTI)). Drugg parg jest nie zgadzac sig i sprzeciwiaé sig (przeciwic sig,
sprzeciwi€ sig ‘opierac si¢ komu’ (SXVI)). Wszystkie czasowniki dotycza
zaréwno ludzi, jak i wytwordw ich dziatalnosci intelektualne;:

Niemozec fie Szatan w {prawach fwoich z wiara zgadzac ani iey potwirdzac/
idko ¢i duchowie czefto czynig (WujJud 205);

Niezgadzam fie/ yeftem ynego mniemania/ nie dzierze¢ s kim (Macz 383c¢);

vitawy iego [Rzymu] dekretd y poftanowienia wizytki iego nie zgadzaia/
y owlzem fie fprzeciwiaig. wizytkim {prawam/ poftepkom/ woley y pofta-
nowieniu Pana twego (RejAp 149v).

5. Czasownik zgadzal sig i zgadzac nazywa tez czynno$ci prawne
lub prawno-handlowe o réznej wadze. Moze to by¢ ustawa, czyli prawo
obowigzujace dla duzej grupy ludzi lub uméwienie si¢ w jakiej$ sprawie
rodzinnej, prywatnej, ustalenie warunkéw odpowiednich dla obu stron.
Zgadzac i miarkowac (‘utrzymywac w odpowiednich granicach, nie prze-
kracza¢ pozadanego stopnia (zwlaszcza tagodzac, uspokajajac)’, ‘oceniac’
(SXVI?*?)) ustawg oznacza zapewne ostateczne ustalenie jej brzmienia

**® Por. miarkowany ‘rozwazany, rozpatrywany; wysnuwany na podstawie czego’ (SXVI).
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przed nadaniem mocy prawnej. Zestawienie sptaca braciej (splacal, sptacié
‘zupelnie sie wyplacac z czego’ (L)) i zgadza si¢ z nimi dotyczy waznych
dla kazdej rodziny spraw spadkowych, czyli zabezpieczenia majatkowego
calego rodzenstwa, wszystkich spadkobiercéw. Zcopa jako niepodwazalna
w zasadzie warto$¢, w ukladzie rodzinnym jest jeszcze silniej ekspono-
wana, a satysfakcjonujace dla wszystkich zatatwienie spraw zwigzanych
z dziedziczeniem dobr materialnych jest istotnym czynnikiem, ktéry
o niej decyduje.

Wizdkze ta vitawa bedzie miarkowana y zgadzana przez Komifsarze prze-
rzeczona (SarnStat 531);

tedy {zdcuig wieleby kofzwalo ono budowdnié: & dopiero mtod{zy fplaca
braciéy, y zgadza fie z nimi (SarnStat 1266).

6. Czasownik zgodzic sig¢ w szeregach w wiekszo$ci zapisow jest
zaprzeczony, wskazuje si¢ w nich przyklady niemoznoéci lub trudnosci
w dochodzeniu do zcopy. W takim konteks$cie czasownikowi (nie moc)
zgodzic sig (na co$) towarzyszy (nie moc) zjednoczy¢ sie (‘w jedno ztaczyc,
wcieli¢, por. zjednoczenie ‘ztaczenie w jedno, wzajemne wcielenie’ (L)),
wystepuje w nim tez niezgoda — dotycza réznicy pogladéw i niemoznosci
ustalenia wspdlnego stanowiska. Zestawienie zgodzi¢ sig i zezwoli¢ sig
(zezwalam sig z kim na co, zezwolili sig na co ‘zgodziwszy si¢ do jednego
celu zlgczy¢, zezwolié ‘przyzwalaé na co, z wolg swoja przystawaé na co,
przypadad’ (L), zezwalac sig ‘zgadzac si¢’ (SKoch)) przedstawia warunek,
bez ktorego nie mozna zadnej rzeczy w dobry porzgdek przywiesé. Zadna
rzecz powoduje uogdlnienie sensu — obejmuje on wszystkie dziedziny dzia-
talnosci czlowieka, a tym samym przedstawia zGopg jako bezwzgledna
koniecznos$¢. Do najwyzszych korzysci nawiagzuje zapis, w ktérym dopro-
wadzenie do zgody zréwnano z zaniechaniem walki, zawarciem umowy
i ustanowieniem pokoju. Inny zapis laczy zgodzié sig z poréwnad sprawy —
pochodzi on z dokumentéw prawnych i przedstawia rozwigzanie w razie
niemoznosci dojscia do porozumienia. Jest nim przekazanie spornych
spraw do rozstrzygniecia przez kogo innego. W kolejnym prawniczym
kontekscie zgodzi¢ si¢ umieszczono obok jeden drugiemu nieco ustgpic.
Konieczno$¢ ustepowania, rezygnowania z jakiej$ czesci wlasnych rosz-
czen w imig¢ wyzszych warto$ci - ZGODY i DOBRA WSPOLNEGO - byla
w kontekstach zgody w czasach $redniopolskich kilkakrotnie akcento-
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wana. Zakres czasownika zgodzi¢ si¢ w tego typu wypowiedzeniach jest
ograniczony do konkretnych probleméw, bedacych przedmiotem (nie)
porozumienia, podobnie jak w przypadku szeregu zgodzi¢ sig i zmowic sig
(‘uméwi¢, ugodzic (sie)’ (L), zmdwic ‘umdwié, ustalic’ (SKoch)>*?), ktory
dotyczy ustalen porzadku dnia w Akademii, czyli drobnych spraw orga-
nizacyjnych. Zgodzi¢ sig i stargowac si¢ (‘zgodzi¢ si¢, pozwoli¢ na ceng’
(L)) wystepuje w kontekscie ekonomicznym, dotyczy uzgodnienia ceny
za ustugi rzemie$lnicze. Znacznie szerszy, egzystencjalny wydzwiek ma
wypowiedzenie Skargi - ubolewanie nad tymi, ktérzy nigdy pokoju prawego
z bliznim nie majq i nie mogq si¢ z nim zgodzié. Zgodzic sig i mie¢ pokdj
z bliznim majg tu znaczenie synonimiczne, zblizone do przedstawien
zgody jako pozytywnego stanu w spoleczenstwie, znanych z licznych
polaczen zGcopy z pokoJEM. Emocjonalny ton, nagromadzenie okre-
$len warto$ciujacych - negatywnie: zakryte i obtudne serca, zle serce ku
drugiemu i przeciwstawienie im przymiotnika prawy swiadczg o wadze,
jaka przywiazuje si¢ do ZzGoDpyY i POKOJU W spolecznosci rozumianej tu
uniwersalnie, skoro mowa o bliznim i drugim:

iz tez one [dziatki] za mtodych 4 noworoftych lat vezy¢ potrzeba/ wyedzyeli
[ludzie uczeni]/ przedfie ktoregoby to czafu kto pocza¢ myal/ 4 okoto ktorych
lat/ (...) na to {polek zgodzi¢ 4 zyednoczy¢ fie nye mogli. Tha myedzy nimi
byla nyezgoda (GliczKsiaz I5);

y niemogliby tacy zadney rzeczy w dobry porzadek przywies¢ [res in ordinem
deduci possent]/ ieflby $ie pirwey fami miedzy {fobg niezgodzili y niezezwolili
(ModrzBaz 25);

Potym fie ftrony zgodzily/ Wizytke walke roztoczyly®®': Y przyfzty ku
rzadney zmowie/ Vdzialali pokoy fobie (BierEz Q4);

o ktorich [sprawach] bi fie nyemogly {godzycz any ych porownacz thedi
oni na nas yako yniche rzeczi a {prawi o ktorich flie niebedg mogly {godzicz
wlozg (LibLeg 10/71v);

?%% U Kochanowskiego zmowic sig tylko w znaczeniu ‘sprzymierzy¢ si¢ z kim$ w jakim$
dziataniu przeciw komu$’ (SKoch).

261 Roztoczy¢ ‘zakonczy¢ jakie$ dziatania, przestac toczy¢ - znaczenie to zrekon-
struowano na podstawie jednego zapisu, wydaje sie, ze jest ono okazjonalne, gdyz inne

i wni ! i ja: ‘rozpostrzed, roztozy¢, rozwingé

znaczenia czasownika roztoczy¢ stabo z nim korespondu
co$ zlozonego, zwinietego’, ‘rozprzestrzeni¢ co$ wokot siebie a. na jakiej$ przestrzeni’,
‘przelaé; rozla¢ (SXVI).
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A thdk w tych dylacyach®® mnieyfzych/ ftrony rozmy{ldiac to fobie 4 pilnie
vwazaigc/ moga fye zgodzi¢/ y ieden drugiemu nieco vitapi¢ (GroicPorz f4);

Na tofmy fie zgodzili/ zméwili abyfmy po poludniu przechadzke (...)
w Akademiey miewali (Macz 412c¢);

tak zdptaci/ idko fie z rzemieflnikiem bedzie mogt zgodzi¢ y ftargowas
(SarnStat 270);

owy zakryte fercd y obludne/ ktore ¢icho ludzie fowia/ 4 z matych przyczyn
y podeyrzania niepewnego/ zte ferce ku drugiemu biorg (...) pokoiu nigdy
prawego z bliznim nie maia/ y zgodzic fi¢ z nim nie mogg (SkarKazSej 675a).

7. Zestawienie zgodzic sig i osta sig*®* (‘pozostaé nadal przy czyms,
zosta¢ na jakims$ stanowisku, zgodzi¢ si¢ z czym§’ (SXVI)) umieszczono
w kontekscie rozwazania o takich uczynkach, ktore moglyby sie zgodzic
i ostal z taskg Bozg, zatem dotyczy ono religijnego spojrzenia na ludz-
kie postepowanie. Zaprzeczony szereg nie zgodzg si¢ ani ostojg dotyczy
pogladéw odmiennych od stowa Bozego. Nacechowane negatywnie okres-
lenie pletliwe basni ludzkie (pletliwy ‘zmyslony, nieprawdziwy, oparty na
plotkach’*®*, bas# ‘wiadomog¢ lub informacja zmysélona, nieprawdziwa,
falszywa, btedna, plotka, klamstwo’, tu: w polemice religijnej katolicko-
-protestanckiej — ‘bledne wierzenie, falszywa nauka, wywod heretycki’
(SXVI)) koresponduje z renesansows religijnoscia i potwierdza poglad, ze
to, co nie zgadza sie ze stowem Bozym, musi zosta¢ uznane za zto. Stowa
Bozego dotyczy takze zestawienie nie zgodzic si¢ abo si¢ odstrzelac (‘by¢
niezgodnym z czyms§’, ‘postepowac niezgodnie z czyms, zwlaszcza z jaki-
mis nakazami’, réznic si¢’ (SXVI)) — notabene w istocie chodzi o zgodzi¢
sig i nie odstrzelal, co wynika z konstrukeji podwdjnego zaprzeczenia:

y idkich tez vczynkow potrzeba nam bedzie czyni¢/ by fie ony zgodzié
y ofta¢ mogly z ona tafka Boza (CzechRozm 212);

Bo fie nigdy pletliwe basni ludzkie/ idko plewy z pfzenicg z {fowem Bozym
welpolek nie zgodza ani oftoig (CzechEp 322);

62 Dylacyja ‘odroczenie, odlozenie wyznaczonego terminu (sadowego)” (SXVI).

263 Takze ‘utrzymad sie, wytrwad, nie ulec czemus, stawi¢ opor’, ‘zostaé, zatrzymad
sie, nie opuscié jakiego$ miejsca’, ‘utrzymac sig, nie poruszy¢ si¢’ (SXVI).

264 Takze ‘gadatliwy, mowiacy od rzeczy’, zmyslony, nieprawdziwy, oparty na
plotkach’, ‘splatany, zagmatwany’ (SXVTI).
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A kto fie temu pilno przypétrzy¢ chce iz namniey{zego {lowd nie znaydzye/
ktoreby fie nie zgodzilo/ abo fie w czym odftrzela¢ mialo od ffow od woley
Panfkiey (RejPos 317v).

8. Na konsekwencje prawne wskazujg zestawienie zgodzic si¢ i posta-
nowic (‘przekazac swa wole do przestrzegania (o ciele ustawodawczym lub
indywidualnie: o Bogu, wladcy, zwierzchniku, pelnomocniku)’ (SXVI))
oraz zgodzi¢ i rozporzgdzié (‘przyrzadzal, przysposabiaé (L)) - oznacza
ono wykonanie czynno$ci prawnych - ustalenie wspolnego stanowiska
i ustanowienie go jako obowigzujacego przepisu:

staroftowye y ponowye (...) zobv {tron na tim {zie sgodzili, y poftanowili
yze then tho staroffta Kamyenieczkki (...) maya dacz na pifzmye, wichitkj
kriwdj poddanych krola yego mylofczi (MetrKor 40/810);

Téz to zgodzono y rozporzadzono ieft za ofobliwym nas Lodwika Miftrza/
Komendoréw/ Zakonu néfzego pozwoleniem y pochwaleniem (SarnStat 1096).

9. Czasownik zgadzad sig (i nie zgadza( si¢) wystepowal takze w dobie
$redniopolskiej w zestawieniach z czasownikami o znaczeniu wyrazaja-
cym przeciwny sens. Najwyrazniej widac¢ to w parze zgadzaé sig i nie zga-
dzal sig, ktora dotyczy interpretacji zagadnien teologicznych w zapisie
nalezacym do nurtu polemik religijnych - zgadzac sie¢ ze stowem bozym
lub nie zgadzad si¢ z nim. Réwniez dokladnie antonimiczne znaczenie ma
zestawienie nie zgadza¢ sig i byc zgodnym. Dopuszcza ono pewne roznice
miedzy czlonkami Kos$ciota — moga nie zgadza¢ sig¢ w zZywocie, ale gdy
sg zgodni w wierze, spelniajg warunek bycia w Kosciele.

W kolejnym zapisie w znaczeniu przeciwnym figuruja czasowniki
zgadzac sig i powadzié sig (‘poklocic sie, wejs¢ w konflikt z kimg§?*® (SXVI)).
Powadzi¢ si¢ nalezy do znaczeniowego kregu konfliktu, ktorego elementy
(w roznych formach) stale towarzysza w zapisach sredniopolskich niezgo-
dzie. Zapis nawigzuje do przypisywanej chrzescijanom i wielokrotnie akcen-
towanej szczegolnej zdolnosci do zgody, wskazuje, ze nawet w przypadku
zwady stan taki nie trwa diugo — wnet (‘niedtugo, niezadlugo, wkroétce,

26% Takze ‘rozzloscié sig, rozgniewaé si¢’ (SXVI), por. gryz¢ ‘cigé, rozrywaé, miaz-
dzy¢ co$ zebami lub szczekami (w przypadku robakéw i owadow); jes¢, ‘ranié, uszkadzaé
bolesnie czyjes cialo zgbami lub szczekami (w przypadku robakéw i owadow)” (SXVI).
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predko, skoro, tudziez, tuz, tej chwili, w okamgnieniu’ (L)) si¢ zgadza(
muszg. Zostala ona tutaj ograniczona do katolikéw, zapewne w opozycji
do przedstawicieli wszelkich nurtéw reformacyjnych, co jest podyktowane
niechecig do nich autora wypowiedzenia, Piotra Skargi:

Prziymuie tedy Doktory y oyce fwi¢te dokad fi[e] s flowem Bozym zgadzaia/
ale gdy fie nie zgadzaia/ z ich tafka/ y przyzwolenim/ to wizyftko na ftrone
odrzucam (KrowObr B2);

choc¢ fie w zywocie nie zgadzaig przedsie fa zgodni w wierze. Boby indczey
w kos¢iele by¢ niemogli (WujJud 119);

Gdy fie v Katholikow bracia powadza/ wnetze fie zgadza¢ mufza (Skar-
KazSej 684a).

10. Czasownik zgadzac sig dotyczy réznych rzeczy czy wartosci, ktore
sie ze sobg zgadzaja albo nie. Jednak szczegdlnie czesto dotyczy dwdch
rodzajow dzialan czlowieka — mowy i uczynku. Temat ten powtarza sie
w réznych zrédlach, wiec jest chyba powszechnie uwazany za wazny.
W wypowiedzeniach w parach, ktore maja sie z sobg zgadza¢, wystepuja
okreslenia: uczynki z mowg, stowa z uczynkiem, stowa z Zywotem, w XVII w.
mowa z zywotem i Zywot z usty, a takze stéwka pigkne z pieknymi skutkami
i czystos¢ zywota z pilnoscig kazania. Konteksty czesto s3 nacechowane
aksjologicznie — dobrzeby, aby si¢ zgadzaly i nie ma nic szpetniejszego,
gdy si¢ nie zgadzajg. Dobrze jest prymarnie warto$ciujacym przystow-
kiem - niewatpliwie wyraza pochwale takiego stanu, negatywnie nace-
chowany jest przymiotnik szpetny, oceniajacy podstawowo w kategoriach
estetycznych, ale jak inne przymiotniki tego typu (np. pigkny, nadobny)
tatwo przenoszacy sie do sfery etycznej*®’. Warto$ciowanie wyraza sie tez
przez zdanie woluntalne: doglgdaj glebiej a prawie do gruntu, wskazuje
na wielka wage przedmiotu zalecanej troski, a w XVII w. niech si¢ zgadza
Zywot z usty — przedstawia sie t¢ zgodnos¢ jako warunek, by modlitwa
byta wazna. Mniej nacechowane jest stwierdzenie dziwnie sie nie zgadza,
poniewaz przystowek dziwnie (‘niezwykle, osobliwie, nie tak, jak zawsze,
w sposéb szczegdlny’, ‘bardzo, wiecej niz mozna si¢ spodziewac (w funkeji
wzmacniajacej)’ (SXVI)) nie taczy si¢ ze stalym nacechowaniem aksjolo-

%6 Dobrze oddaje to cytat z Glicznera: ... co szpetnego, to i ztego, a co cudnego to
tez dobrego (cyt. za L).
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gicznym, podkresla jednak wage N1IEZGoDY. W kolejnym zdaniu no$nikiem
pozytywnej oceny sg rzeczowniki abstrakcyjne — czystosé i pilnos¢ (‘zapat,
che¢, gorliwos¢, dokladno$é, starannosé, wytrwalosé, troskliwosé; trud,
praca, zamilowanie; uwaga, skupienie, staranie’ (SXVTI)). Taki sens wyraza
tez zgodzic si¢ — tu hipotetyczng sytuacje, gdyby si¢ zgodzily rece z usty,
przedstawiono jako wykluczajacg bardzo silnie negatywnie wartosciowana
zdrade, kogo$ i samego siebie. Podobnie przedstawia sie postawa (‘postaé
albo ksztalt zwierzchni czleka pokazaly’ (L)) niezgodna z myslg. Nawiazuje
ona do bardzo negatywnych cech - obludy, prezentowania zewnetrznego
wizerunku sprzecznego z wewnetrznym przekonaniem. Oczekiwanie, ze
gloszone poglady beda zgadzaé sie z dziataniami osoby, ktora je glosi, ma
charakter uniwersalny, wspolczesnie takze aktualny:

Dobrzeby tedy/ aby fie {prawy néafze z ta prosbg zgadzaly/ y vczynkiz mowa
(LatHar 252);

niemafz nic {zpatnieyfzego gdy fie {flowa z vczynkiem nie zgadzaig (BielZyw
nlb 14);

dogladay radze¢ glebiey 4 prawie do gruntu/ aby fie flowka pigkne tékze
s pieknemi fkutki zgadzaly (RejZwierc 19);

Dzywnie fie nie zgadza ich Zzywot s ich stowy (Macz 330a);

poniewafz czyfto$¢ iego zywota/ zgadzala fie z iego kazania pilnoscia
(SkarZyw 212);

Tak zyié idko uczy/ zgadza $i¢ mowa z-zywotem (Cn II);

Chceszli miec fwa modlitwe wazna niech sie zgadza Zywot z Ufty [? i z twoim]

pacierzem (K. Opal. Sat., rkp., K. 78v);

Gdyby fie twoie rece/ z vitami zgodzily/ Nigdyby ani ciebie/ ni mnie nie
zdradzily (RejZwierz 121v);

Poftawa niezgodna zmyf{la. Vide. Twarz nie zgadza fie zmyslia (Phrases,
1607, s. 124).

Zblizony sens ma kontekst, w ktérym mowa o ludziach pracujacych,
aby ich wysoka cnota i uczynki zgadzaly sig z ich szlachetnym urodzeniem.
Ludzie ci, okresleni jako zawsze szlachetni, dobrzy i cnotliwi z przodkéw
swoich, stuza za wzor dla szlachty, ktérej (przynajmniej teoretycznie) sta-
wiano wysokie wymagania moralne. Tak samo jak wartosci deklarowane

403



powinny si¢ zgadzac z rzeczywiscie przestrzeganymi, w wypadku szlachty
wysoki stan spoleczny powinien si¢ zgadza¢ ze stanem moralnym. Ale
zywot zgodny z cnotg (niezaleznie od stanu spolecznego) wiaze si¢ nie tylko
ze zobowigzaniem - takze z nagroda w zyciu wiecznym: Dobre/ pobozne/
ktorzi zywot fwoy z cnotg zgodny wiedli/ [Bog] wefelem niesmiertelnym
obddrzy (ModrzBaz 136v):

ktorzi bedac zaw{ze {przotkow fwoich flachetnimy/ dobrimy/ y cznotliwimi/
oto zaw{ze praczuig aby ich wyfoka cznota y vczinki zgadzali fie zych fla-
chetnim vrodzenym (SeklKat A2).

Kolejng odmiang tego sensu jest zalozenie, ze stowa majg zgadzac sie
z rzeczami - zgadzanie si¢ decyduje tu o prawdzie. W konstrukcji wypowie-
dzenia pojawiaja si¢ pary antonimiczne - zgadzac si¢ lub nie oraz prawda
lub fatsz (‘nieprawda, klamstwo, falszywe mniemanie, nauka; herezja’,
‘oszustwo, falszerstwo’, ‘falszywos¢, nieprawos¢ (SXVI)). Wypowiedzenie
z czasownikiem zgodzic¢ si¢ wyraza podobny, teologiczny sens — potrzebe,
aby prawda zgodzita sig z figurg (‘teol. w Starym Testamencie i w tekstach
interpretujgcych Stary Testament: typ, wzr, podobienstwo, zapowiedz, obraz
symboliczny, symbol sensu biblijnego typicznego’ (SXVI)**), czyli istota rzeczy
z jej przedstawieniem. Zblizony wydzwieck ma sytuacja, gdy oswiadczenie
nie zgadza si¢ z umystem — ale wskazano tu intencje — dla oszukania kogo,
co jest nacechowane bardzo negatywnie, a dopelnienie tej oceny przynosza
ktamstwo (‘nieprawda, $wiadome wprowadzenie w blad, herezja’ (SXVT))
i krzywoprzysiestwo (‘stwierdzenie pod przysiega falszu, nieprawdy’, ‘ztamanie,
niedotrzymanie przysiegi’ (SXVI)), ktore wkracza w sfere przestepcza. Wage
intencji podkresla kolejny kontekst, w ktérym wypowiedziana obietnica ma
sie zgadzac z sercem, symbolizujacym szczere zamiary:

Chdieli aby fi¢ stowa zgadzaly z rzeczami/ z ktoremi iefli fie stowa zgadzaty/
powiedali ie by¢ prawdziwemi: 4 iefli nie/ tedy fal{zywemi (ModrzBaz 60v);

Powiedafz iefztze/ iz byld tego potrzeba/ aby fi¢ prawda zgodzila s figura
(KrowObr 183);

267 Takze ‘ksztalt, forma, postaé, wyglad zewnetrzny’, ‘istota ludzka, osoba, cztowiek’,
‘wyobrazenie, podobizna, obraz, rycina’, ‘posag, ozdoba, przedmiot kultu’, ‘geom. ptasz-
czyzna o okres$lonym ksztalcie’, ‘schemat, reguta, model, wzor’, ‘pierwowzor’, ‘wzor, sposéb
(dotyczy czynnosci), ‘muz. melodyjne $piewanie na kilka gloséw’, ‘znak, symbol’, ‘litery,
skroty literowe, cyfry, liczby’, ‘przyklad, przestroga’, ‘pozér, pretekst’, ‘alegoria’ (SXVI).
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Ktore o$widdczenie iefli bywa dla ofzukdnia kogo/ 4 niezgadza fi¢ z vimy-
stem/ ieft ktamftwo 4 krzywoprzysieftwo (ModrzBaz 86v);

A co gdy tobye moye vfta obyecaly/ Profle aby fie s fercem w tym zawzdy
zgadzaly (LubPs P3v).

Zgadzal si¢ sam z sobg dotyczy logicznego wywodu w dyskursie
religijnym. Chodzi o interpretacje, ktére niekiedy zawieraja elementy
uwazane za logicznie sprzeczne przez przeciwnikéw. W kontekstach
tego typu wystepuje zaréwno czasownik zgadzac sig, jak i (czedciej) nie
zgadza( sig sam ze sobg. Przede wszystkim prawda zywa Boga zgadza
sig sama z sobg, stanowigc wzdr braku jakiejkolwiek sprzecznosci, pod-
kreslony przyslowkiem zawsze. W ujeciu katolika to kosciét katolicki
zgadza si¢ sam z sobg w jednosci wiary i jednakim rozumieniu. ROwniez
pozytywny sens ma hipoteza (wyrazona trybem przypuszczajacym) gdyby
tak bylo - dotyczy ona wykluczenia tego, ze Pismo (Swiete) nie zgadza
sig z sobg przy uzyciu argumentu, ze Bog i jego stowo nie jest sam z sobg
niezgodny - autorem tego wywodu jest protestant - Marcin Czechowic.
W kolejnym poswiadczeniu fraze nie zgadza sie sam z sobg (i z inszymi
oraz z Pismem $w.) uzupelniono okresleniami sam sobie jest na odpor
(byé na odpor ‘sprzeciwiaé sie, zaprzeczal, na odpdr ‘na przekor, przeciw,
wbrew’ (SXVI)*®) i raz tak raz inak rzecz swg prowadzgc, co podkresla
uznanie omawianego pogladu za wewnetrznie sprzeczny. W konteks$cie
pojawiaja sie tez niezgody i przeciwnomownosci (‘wyrazanie sprzecz-
nych pogladéw’). Powtorzenia stuzag wyolbrzymieniu (domniemanych)
sprzecznos$ci i wynikaja z emocjonalnego zaangazowania autora w dos¢
zjadliwa krytyke odmiennych pogladdw - zapis pochodzi z Epistomium
na Wedzidlo... ksigdza Hieronima Powodowskiego Marcina Czechowica,
jest wiec polemikg z konkretnym dzietem. Polemiki takie, w formie pism
lub dysput publicznych, charakteryzowaly sie wysokim poziomem emocji,
czasem dochodzito nawet do uzycia argument6w sitowych®®”. Takie same

6% Odpér ‘obrona, op6r zbrojny, odsiecz’, ‘sprzeciw, niezgadzanie si¢’, ‘odpowiedz,
replika’ (SXVI).

?6% Licznych opiséw dostarcza bogata literatura przedmiotu, np.: Briickner A., R6z-
nowiercy polscy, Warszawa 1962; Chmaj L., Bracia Polscy. Ludzie, idee, wplywy, Warszawa
1957; Chmaj L. (red.), Studia nad arianizmem, Warszawa 1959; Golaszewski Z., Bracia polscy,
Torun 2004; Kawecka-Gryczowa A., Tazbir J., Arianie polscy. Racjonalizm - tolerancja -
promieniowanie, Warszawa 1958; Radon S., Z dziejéw polemiki antyariariskiej w Polsce
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zarzuty pojawiaja si¢ po obu stronach dyskusji - innowiercom zarzuca
sie, ze nie tylko jeden od drugiego jest rézny, ale tez nie zgadza si¢ sam
ze sobg. Nie zgadza( si¢ sam z sobg odnosi sie do sfery logiki, do sprzecz-
nosci logicznej w wyglaszanych pogladach, znajduje si¢ poza spotecznym
rozumieniem pojecia ZGoDA, jednak spoteczne oddzialywanie sporéw
religijnych bylo bardzo duze i mialo wplyw na sytuacje spoteczna:

Zgadza fye zaw{ze z foba prawda iego [Boga] zywa. (...) W téy ieft cél/ w tey
ieft twiérdza zbawienia nafzégo (ZawJeft 34);

Naprzéd ten nafz Katholicki koé¢iol/ przy ktorym ftoiemy/ ieft Ieden: Bo fi¢
fam z fobg w iednosci wiary/ y w iednakim rozumieniu zgadza (ReszPrz 14);

gdyby ték bylo (...) ze fie pifmo z foba niezgadza/ tedyby {fowem Bozym
nie moglo by¢/ gdyz BOg nie ieft fam z {foba niezgodny/ ani {fowo iego
(CzechRozm 148);

Iako [wezme] naprzod niezgody/ ktorych fi¢ rozmaitych wiele/ w Wedzidle
Xc<igdza> K<anonika> ndyduie: gdzie fi¢ nie tylko z infzymi/ dle y fam z foba
nie zgadza. Niezgody tedy y prze¢iwnomowno$¢i w ktorych fam fobie ieft nd
odpor przypominaigc: pufzcze te imo fi¢ (...) Tu niech kazdy baczy iako fie
wtym X. K. fam z fobg zgadza/ raz tak 4 drugi inak rzecz fwa prowdadzac (...)
W czym idko fie y fam z fobg y z pifmem §. zgadza/ nie trudno fie bicznemu
domyfli¢ (CzechEp 175-184);

A nye tylko yeden od drugyego [mnich] rozny yest/ ale y fam z foba fye nye
zgadza (KromRozm I H4).

11. Inaczej chyba nalezy rozumiec fraze sam z sobg si¢ nie zgodzi
w siedemnastowiecznym przyktadzie ze Stownika Knapskiego: Kto Sig fam
z fobg nié zgodZzi/ ten nikomu nié dogodzi (KnAd, s. 399-400). Knapski
podaje: dogadzam komu/ gwoli czynie (Cn), natomiast Linde — dogadza¢
komu (‘k woli mu czyni¢, ulegaé mu, skakac¢ jak zagraja, pobtaza¢’)*”°.
Chodzi tu chyba nie o brak sprzeczno$ci czy niescistosci w przedstawianiu

XVI-XVII wiek, Krakéw 1993; Szczucki L. (red.), Wokét dziejow i tradycji arianizmu,
Warszawa 1971; Szczucki L., Tazbir ., Literatura ariatiska w Polsce XVI wieku. Antologia,
Warszawa 1959; Tazbir J., Paristwo bez stosow. Szkice z dziejow tolerancji w Polsce XVI
i XVII w., Warszawa 1967.

70 W XVI w. dogadza¢ ‘zadowalaé kogo$, czyni¢ dobrze komu, dba¢ o kogo$, uste-
powac komus, liczy¢ si¢ z kim, wystugiwa¢ sie, przypochlebia¢ sie komus’ (SXVTI).
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pogladéw, ale o wlasne wewnetrzne przekonanie. Wéwczas znaczyloby
to ‘nie mozna czyni¢ nic dla zadowolenia innych, jedli nie pozostaje si¢
w zgodzie z wlasnym przekonaniem’. Renesansowe znaczenie dogodzi¢
‘zadowoli¢ kogos$; przystuzy¢ si¢ komus, zrobi¢ co$ dobrego, przyjem-
nego, pomoéc komus, pojsé na reke’ (SXVI) pozwolitoby rozszerzy¢ ten
sens do ‘nie da si¢ zrobi¢ nic dobrego dla innych, jesli nie pozostaje si¢
w zgodzie ze swoim przekonaniem’. Takie rozumienie byloby jedna
z pierwszych oznak wspolczesnego rozumienia frazy by¢ w zgodzie ze
sobg (‘jesli kto$ jest w zgodzie z (samym) sobg lub w zgodzie z wlasnym
sumieniem, to odczuwa wewnetrzny spokdj, poniewaz ma §wiadomosé,
ze nie postepuje zle’ (ISJP)). Sensu ‘(nie) by¢ w zgodzie ze sobg’ mozna
dopatrzy¢ si¢ w renesansowej niezgodzie na duszy - znaczylaby, ze nie
mozna poczuc si¢ ,czystym”, nie mozna ocenic¢ samego siebie pozytyw-
nie, jesli robi si¢ co§ wbrew sobie: Nie pomoze cidtu wodd/ Iefli nd dufzy
niezgodd (RejZwierc 237v) — niezgoda na duszy oznacza tu negatywna
oceng wlasnego postepowania — oznacza, ze kto$ zrobil co$, o czym byt
przekonany, ze nie jest stuszne, zatem niezgoda na duszy to zle samo-
poczucie wynikajace z wyrzutéw sumienia. Jednak poswiadczenia rozu-
mienia zgody (niezgody) jako zgody wewnetrznej, zgody z samym soba,
z wlasnym przekonaniem sg w dobie $redniopolskiej wyjatkowe. Mozliwe,
ze nowe znaczenie rozwinelo sie wlasnie ze zgadzad si¢ samemu z sobg
w sensie logicznym, w sensie prezentacji pogladéw, przez rozszerzenie
tego na glebokie wewnetrzne przekonanie, a nie tylko to, co si¢ glosi.
U Lindego figuruje tez znaczenie dogodzic ‘od stowa godzi¢, to jest trafiac,
trafi¢, dojs¢ do celw’, co w odniesieniu do pogladéw (prezentowanych)
znaczyloby ‘przekonac kogos do swojego stanowiska’, a to raczej trudno
wykona¢ bez wewnetrznego przekonania.

XVIIil. pol. XVIII wieku

1. XVIIi l.pol. XVIII w. nie przynosza zmian w znaczeniu cza-
sownika zgadzac i zgadza( sie, kontynuowane sg tez polaczenia z blis-
koznacznymi wyrazami. Stownikowe zapisy potwierdzajg polaczenie
obu z czasownikiem jednac, a takze wspotrdzennymi godzic¢ i pogadzac.
Zaprzeczony czasownik nie zgadzac sig taczony jest z tym, co nazywa
roznice. Rozroznili Sig/ rozérwadli. Nié zgadzam $ig (...) Roznie od kogo/
v. Niézgadzam Sig (...) Nié trzymam z kiem/ v. Niézgadzam Sie. Odftepuie
kogo (Cn II). Czasowniki rozerwad, nie trzymac z kims (trzymaé z kim
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‘by¢ czyim$ stronnikiem, zwolennikiem, sta¢ po czyjej$ stronie’ (SPas),
‘sta¢ przy kim zdaniem, obstawa¢’ (L)) i odstgpowac kogos (‘opuszczad,
porzucaé, odsuwac sie, cofal sie’, odstgpic kogo ‘wyrzec sie kogo, czego,
zerwaé z kim’ (SPas), ‘porzuci¢ go, odstaé od niego, zostawié go’, odstgpic
od kogo ‘cofa¢ sie, nazad si¢ oddali¢’ (L)) akcentujg ODDALENIE i PODZIAL
postrzegane jako przeciwienstwo zGopy.

2. W szeregu ze zgadzaé wystepuja tez czasowniki jednoczy¢ (‘polaczyé
w jedno’ (L)) i zgromadza( (‘zebra¢ do kupy, kupi¢ (L)), ktére podkreslaja
ich wspdlnotowe znaczenie. Warto zwroci¢ uwage na zestaw przymiotnikow
okreslajacych tych, ktérzy maja podlega¢ czynnosciom wyrazanym przez
czasowniki - nieznajome (por. znajomy ‘znany, wiadomy’ (L)), odlegte
(‘daleki, oddalony’ (L)) i przeciwne (‘sprzeczny, nie zgadzajacy si¢’ (L))
(ludzie). Z punktu widzenia czynnosci przedstawionych w zapisie okres-
laja one antywartosci, cechy, ktore nalezy zmieni¢. Celem tych czynnosci
jest uzyskanie zGoDY i tego, co na stale jest z nig kojarzone - poczucia
JEDNOSCI i WSPOLNOTY:

Zgadzam/ v. Godze¢/ iednam (SzyrDict. (1642) 542);

Zgadzaiacy $ie z czym/ z kiem. Zgadzam/ v. Iédnam/ Pogadzam/ Godze.
Zgadzam s$i¢ z kiem (Cn II D);

ta ktora Nieznaiome Zgromadza Odlegle iednoczy, przeczywne Zgadza
(Herb. Or. XVII, s. 266).

Kolejny zapis definiuje zgodliwos¢ - méwi takze o cechach - przy-
miotach (‘wlasciwos¢ czyja, cecha charakteru; zaleta, cnota’ (SPas),
‘przypadlosé, przypadek jakiej rzeczy, jakowos¢, jakosé, wlasnos¢ (L)) -
w ich kontekscie zgadzaé si¢ potaczono z (moéc) byc razem, co znowu
przywoluje skojarzenie zgody z wspolnoscia. Nastepne wypowiedzenie
to apel o ZzGODE (ma charakter zblizony do sentencji) - zgadzajcie sig
ludzie z sgsiady, Yaczy ja z bliskoscig - ale rozumiang zaréwno teryto-
rialnie, jak i emocjonalnie - niech ci bedzie i miejscem i afektem bliski.
Pytanie retoryczne co masz stgd za pocieche jest w istocie wykluczeniem
pozytywnego skutku tego, ze si¢ nie zgadzajg dwie serce. T¢ NIEZGODE
objasnia fraza miewajg przeciwne wole (‘chcenie’, ‘to, co kto chce’, ‘inten-
cja, zamiar, zamyst, che¢” (L)). Oba zapisy przywoluja po raz kolejny
uczuciowy aspekt zGopy:
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ZGODLIWOSC przymioty rzeczy ktore fi¢ zgadzaia z fobg y razem by¢
moga (Dan. Dict. I, s. 331);

Zgadzaycie fie ludzie z {3siady, kto blisko ciebie zoftaie, niechci bedzie
i mieyfcem i afektem bliski (Mlodz. Kaz. Hom., 1681, s. 416);

Co masz ztad za pocieche ze sie nie zgadzaig Dwie serca, y ze wole przeciwne
miewaia (P. Kochan., Orland., rkp., K. 11v).

W grozniejszym tonie utrzymane jest twierdzenie z zaprzeczonymi
czasownikami nie zgadza( si¢ i nie kupic sig z drugimi. Jest ono nie-
mal powtorzeniem sensu wypowiedzenia Skargi z poprzedniego wieku
(por. wyzej), jednak tamto przepowiada zgube tych, ktdrzy sie nie zgadzaja,
a to, oprocz ich zguby - zgube ojczyzny, wartosci najwyzszej, stawianej
na pewno ponad pojedynczg osoba:

tak kto fie nie zgadza, kto fi¢ z drugiemi nie kupi, y fiebie y Oyczyzne zgubi
(DanOstSwada 1745, s. 8).

3. Fraza zgadzam sprawe objasniona jest czasownikiem traktuje
(traktowa¢ ‘wchodzi¢ w uktady, umawiac sie o co, omawia¢ co’*”! (SPas),
‘czynic o co, rozprawiac co zkim’ (L)), dotyczy zawierania zgody w formie

oficjalnej, zblizonej do aktu prawnego®*:

traktuie albo zgadza sprawe (Mlodz. Kaz. Hom., 1681, II, s. 157).

Czasownik zgadzac odnosi si¢ takze do ludzi — zestawiony z zaprze-
czonym leksemem o znaczeniu przeciwnych — nie rézni¢, pojawia si¢
w apelu podkreslajacym jednoczaca (przynajmniej w zatozeniu) role
wiary wyrazonej tu symbolem krzyza:

Niechay nas Krzyz nie rozni, ktorego tu wladza, Ze ferca rozroznione, fwa
pamiatka zgadza. (W. Pot., Pocz. Herb., 1696, s. 76-77-78).

4. W XVII i 1. pol. XVIII w. zgodzic sie wystepuje w szeregach
z innymi czasownikami rzadko. W epoce odrodzenia wystapilo zestawie-

1 Takze ‘trudni¢ sie czym, oddawa¢ sie czemu’, ‘przyjmowac kogo goscinnie’ (SPas).

72 U Paska na pie¢ zapiséw egzemplifikujacych znaczenie ‘wchodzi¢ w uktady,
umawiac¢ sie o co’ dwa dotycza zawierania pokoju, dotyczg wiec pojecia czesto taczonego
ze zgoda, np.: krol tegy Szwedzki (...) zaraz zDutifkiem poczgt opokoy traktowac (SPas).
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nie zgodzi¢ i pojedna¢, w XVII w. te same czasowniki wystapily w stronie
zwrotnej — pojednac sig i zgodzi¢ sig, jednak bez szerszego kontekstu®”>.
Do podobienstwa, réwnosci stron zgody nawigzuje objasnienie jest mego
przyrodzenia umieszczone obok zgodzi sig z przyrodzeniem (przyrodzenie
‘natura’ (L)), wskazujgce na wspdlne cechy. Jego przeciwienstwem jest
byc¢ sobie przeciwnym i nie (méc) zgodzic sig, np. pod wzgledem wlasciwosci
leczniczych: wiele Ziot/y innych materiy wchodZi w nie [sc. w lekarstwal/
ktore fg fobie bdrzo przeciwnel y nigdy fie z fobg zgodZié nie mogq (E. Sykst
O Ciepl 1617 s.29).

W szeregu zgodzic si¢ i zmowic sig akcentowany jest element poro-
zumienia. Zgodzi¢ sig i zezwolic sig jest wartosciowane pozytywnie przez
przywolanie skutecznosci wspolnych przedsigwzie¢. Widzenie zcopy
jako czynnika umozliwiajgcego realizacje wszelkich planéw ilustruje
przyslowie zamieszczone u Knapskiego: W/zyftko przéwodzg gdy Sie
wfzyfcy zgodzg (KnAd, s. 1236-1237). W biblijnym fragmencie z Kazania
na Gérze polaczono zgodzic sig z by¢ powolnym, czasowniki odnoszg sie
do przeciwnika, w renesansowej wersji tego tekstu nazwanego tez adwer-
sarzem: Zgadzdy fie z Adwerfarzem d przeciwnikiem fwoim pretko pokis
Jnim iefzcze w drodze (Leop Matth 5/25)*’%, zatem dotyczy zazegnania

73 Zaron [1986: 184] Iaczy pojednanie z mitoscig, proponujac dla wyrazenia X pojed-
nat sie¢ z Y/ X i Y pojednali si¢ formute eksplikacyjna: X i Y kochajq sig, wigc cheg dla
siebie nawzajem dobrze [presupozycjal, dlatego tez chociaz X i Y przestali by¢ jednoscig
[presupozycja] X i Y zaczeli znowu by¢ jednoscig. Zalozenie, ze do pojednania konieczna
jest mito$¢ wydaje sie dyskusyjne, gdyz Autorka nie wyjasnia, jaka milo§¢ ma na mysli,
w jakim rozumieniu, poza tym, ze chyba we wspolczesnym, bo analiza dotyczy wspotcze-
snego jezyka, Autorka pisze o ,,0sobie bliskiej”, ,,osobie przez nas kochanej” i ,,zeby zdoby¢
sie na akt przebaczenia wobec drugiego czlowieka, musimy go kocha¢”, ale tez o ,,mito$ci
drugiego czlowieka”. W dobie $redniopolskiej ,,pojednac si¢” odnosi si¢ tak do krolow —
angielskiego i francuskiego - jak i do meza i zony, zatem do réznych rodzajéw mitosci,
w zapisach pojawia sie mito$¢ spoleczna i milos¢ chrzescijanska, czyli mitos$¢ blizniego.
Tym niemniej analiza Zaron pokazuje utrwalone skojarzenie pojednania z miloscig (nawet
jesli ktos si¢ z nim nie zgadza), co koresponduje z dawnym zestawieniem mitos¢ i jednosé -
bardzo bliskim zgodzie (i pokojowi).

*"* ‘W Biblii Tysigclecia fragment ten brzmi nastepujaco: Pigte przykazanie (21) Sty-
szeliscie, ze powiedziano przodkom: Nie zabijaj!; a kto by sie dopuscit zabdjstwa, podlega
sgdowi. (22) A Ja wam powiadam: Kazdy, kto si¢ gniewa na swego brata, podlega sgdowi.
(...) (24) zostaw tam dar swéj przed ottarzem, a najpierw idz i pojednaj si¢ z bratem swoim!
(...) (25) Pogodz sig ze swoim przeciwnikiem szybko, dopéki jestes z nim w drodze, by cig
przeciwnik nie podat sedziemu, a sedzia dozorcy, i aby nie wtrgcono cig do wigzienia.
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konfliktu czy nieporozumienia. Oba rzeczowniki — adwersarz (‘przeciwnik,
nieprzyjaciel, rywal’ (SXVI)) i przeciwnik (‘ten, kto wystepuje przeciw
komus lub czemus, zwalcza kogo$ lub cos, przesladowca, nieprzyjaciel’,
‘ktos obcy wystepujgcy zbrojnie przeciw spotecznoéci, wrog’, ‘wrog
w walce, w bezposrednim pojedynku’ (SXVI), ‘nieprzyjaciel” (L)) maja
szerokie znaczenie — nazywaja wroga w wojnie, strone przeciwng w sadzie
i kogo$ o innym pogladzie w dyskusji. Zatem zgodzi¢ si¢ odnosi si¢ do
wszystkich tych sytuacji. Byé powolnym (powolny ‘tagodny, ulegajacy,
dogadzajacy’ (L), ‘ulegly, postuszny’ (SPas)) wskazuje na akcentowang
czasem konieczno$¢ ustepowania, rezygnowania z wlasnych racji. Zgo-
dzic sie i zlgczyc¢ sie przedstawiono w kontekscie historycznym, ktéry
nawigzuje do zGopy w obliczu wroga, ktéra w dobie $redniopolskie;
byla postrzegana jako wzmocnienie sity. W tym zapisie chodzi o powe-
towanie strat wojennych - (sig) zguby Persom upominac (upominac sie
czego u kogo ‘przypominajac zadac od kogo’ (L), upominac si¢ ‘domagac
sie czego, zadad’, “zadac satysfakeji, szukaé zemsty za co’, upomniel sig
komus ‘zazadac zado$¢éuczynienia za co’ (SPas)), zatem podniesienie
mozliwosci militarnych ma istotne znaczenie. W innym poswiadczeniu
szereg zgodzic i zlgczy¢ kontrastuje z zaprzeczonym - nie zgadzac sie
i by¢ sobie nieprzyjaciétmi. Temat wypowiedzenia decyduje o tym, ze
zestawienie pozytywne ma tu wydZzwiek negatywny:

pojednajac sie (zgodzac Sie za$) z foba (Er. P. H., s. 214);

jeft mego przyrodzenia, vide zgodzi §i¢ z nim przyrodzeniem (Phrazes
1607, s. 38);

zgodzi¢ $ie; zmawiam $ie z nim (Er. P. H., 5. 213-214);

A iz rzadko do skutku swego nie przychodzi, Na co sie dwoje ludzi zezwoli
izgodzi (A. Morsztyn, Utwory, 1971, s. 325);

Badz powolny Prze¢iwnikowi twemu (zgodz $ie¢ z przec¢iwnikiem twoim)
rychlo, pokis jeft z nim w drodze (A. Gdac., Dyszkurs, 1679, s. 93);

sie potrzeba wszytkim Rzymianom zlaczywszy y zgodziwszy, zguby Wodza
y Woyska Rzymskiego Persom upominac (S. Szolucha, Historyje, K. 7v);

(26) Zaprawde, powiadam ci: nie wyjdziesz stamtqd, az zwrdcisz ostatni grosz (http://biblia.
deon.pl/rozdzial.php?id=248#P8).
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Zydii z4 czdfow Pana Chryftufowych/ lubo fie fdimi mig¢dzy foba/ okoto
zakonu Moyzefzowego nie zgadzali (...) glownymi fobie nieprzyiaciolmi
byli, gdy iednak przyfzto Chryftufa Pdnd oppugnowd¢®”®/ wnet fie z foba
zgodzili y ztaczyli (Staron. Kaz., 1649, s. 433).

5. Zaprzeczony czasownik nie (mdc) zgodzic sie taczy sie z przy-
chodzi¢ ku wojnie. Drugi czasownik w szeregu oznacza w tym zapisie
konsekwencje, grozny skutek pierwszego. Zestawienie odzwierciedla do$¢
czeste polgczenie niezgoda i wojna, dokladne przeciwstawienie szeregu
pozytywnego zgoda i pokdj. Skojarzenie to powtarza sie w zapisie: tedy
chrzescidnie zgodZic fie miedzy fobg nie bedg mogli, y woynd nigdy nie uftd-
nie (M. Kor. Rozm., 1645, s. 100). Mniej dramatyczny, ale tez politycznie
dolegliwy skutek NIEZGODY w sprawie elekcji wyraza zestawienie nie mdc
sig zgodzic i (przyszto im) z senatu rozchodzié:

nie mogac fi¢ z foba zgodzi¢/ przychodzili czeftokro¢ ku woynie migdzy
{oba (Boter, Relacyje, 1609, s. 4);

Kiedy dtugo nie moga, na Krold fie zgodzi¢? Przyfzlo im kilka razy, z fenatu
rozchodzi¢ (W. Pot., Pocz. Herb., 1696, s. 136).

W jezyku polityki XVIII w. obok zgodzi¢ si¢ na cos wystepuje fraza
0 znaczeniu przeciwnym - to, ze na co$ jest lub zachodzi kontradykcyja
(‘sprzecznos$¢ (L)):

konnotuigc na ktorg materyg Izba Minifterialis fie zgodzila, y na ktorg byla
kontradykcya (S. Leszcz., Glos, 1733, s. 84);

((decydowdc bedzie)) przyimuiac te na ktore fi¢ zgodzi y odrzucaiac te, na
ktore kontradykcye zayda (S. Leszcz., Glos, 1733, s. 87-88).

W wielu powyzszych zapisach z czasownikami (nie) zgodzié/zga-
dzad sig zaznaczono uczestnikow — zazwyczaj dwie osoby lub zbiorowosci,
niekiedy wyrazone metonimicznie. Kleszczowa [1991: 92, 95] stwierdza,
ze ,W czasowniku zgodzi¢ si¢ daje si¢ zauwazy¢ funkcja recyprokalna —
dotyczy ona czasownikéw konotujacych dwa argumenty osobowe (...).
Znamienng cecha konstrukeji wzajemnosciowych jest pojawienie si¢ frazy

75 Opugna ‘opugnowanie w dysputacyi’ (L), opugnowac ‘spér toczy¢, zarzuty czynié,
dysputowac¢’ (SWil), ‘oblega¢, zwalczac, ‘oponowa, robié zarzuty, toczy¢ spor, dysputowac,
sprzeczad si¢’ (SW).
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z kimé. Zdarzajg sie jednak czasowniki nie majgce swego odpowiednika
bez si¢, a noszace cechy semantyczne i formalne recyprokalnosci, np.
ktoci¢ sie, przekomarzaé sie, sprzysiegac sig, targowac sig, przestarzale
wadzi¢ sie, czy swarzy¢ sie (...) niemotywowany dzi$ typ ktocic sie to
skostniata recyprokalna konstrukcja sktadniowa (...). Procesy kostnienia
konstrukeji sktadniowych maja charakter panchroniczny (jak wiekszos$¢
zmian leksykalnych)”.

Czasowniki zgadzaé, zgadzac sie,
zgodzic, zgodzic sig z przystowkami
Staropolszczyzna

Czasownik zgadzac si¢ bywa okreslany w tekstach réznymi okolicznikami
sposobu. Pierwszy taki zapis pochodzi z czaséw staropolskich i dotyczy
zaréwno mniejszych wspoélnot - braci i maltzenstwa - jak i szerzej rozu-
mianych - bliznich, czyli wszystkich. Wizja, w ktdrej bracia, maz z zona
iblizni dobrze si¢ zgadzajg, jest idealistycznym przedstawieniem spolecz-
nosci ludzkiej. Prymarnie warto$ciujacy przystowek dobrze (‘we wlasciwy
sposdb, odpowiednio, porzadnie, starannie, nalezycie’, fatwo, spokojnie’,
‘w petni, catkowicie, doskonale, jasno’*’®, ‘stusznie, trafnie’, ‘sprawiedli-
wie, cnotliwie’, ‘pozytecznie, korzystnie’, ‘szczgsliwie, przyjemnie’ (Sstp))
mial w staropolszczyznie bardzo szerokie znaczenie - jako okolicznik
zgadzac sie podkresla jednocze$nie stuszno$¢ zGopy, jej pelnie i korzys¢
z niej, wyrazajac tym samym dodatnig ocene aksjologiczna:

Zgoda myedzy brathy, myloscz myedzy blysznymy ... yesz ssze dobrze
sgadzaya concordia fratrum, amor proximorum, vir et mulier bene sibi
consencientes (XV med. SKJ V 263).

XVI wiek
1. W XVIw. pojawia si¢ wigcej okolicznikéw, najczesciej akcentuja
one wspolnos¢ zgopy, dwa z nich, wspoélrdzenne i synonimiczne, znacza
‘razem, wspolnie’ - zgadzac sig spotu (‘pospolu, spolecznie’, ‘wzajemnie’ (L))
i wespotek (‘pospotu, spélnie’ (L)). W metaforze orkiestry przedstawiono
idealistyczna wizje panstwa, w ktorym wszyscy spotu si¢ zgadzajg na jeden
glos, uznajac przywodztwo (zapewne) kréla, ujetego tu jako tenor przystojny.

%76 Pod tym znaczeniem umieszczono w Sstp cytowany zapis.
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Inny zapis, w ktérym we wszystkim wszyscy spotu sie zgadzajg, apeluje
o0 usuniecie ostatniej réznicy zdan, z ktérej wynika gadanie i hanbienie
jeden drugiego. Zgadzanie si¢ wespolek jest dodatnio warto$ciowane przez
przystowek nadobnie, dos¢ czesto towarzyszacy czasownikowi zgadzac sie
(o czym nizej). Czesto takze podkresla sie¢ powszechny zasieg zGoDy,
taczac z czasownikiem zaimek wszyscy. Sens wspolnotowy przekazuje
tez przystowek pospolicie*”” (‘wspolnie, zespotowo, razem; jednoczeénie’
‘powszechnie, obejmujac, dotyczac wszystkich, wszystkiego’ (SXVTI)).
Jednako (‘rébwno, jednakowo, tak samo, identycznie, w réwnym stopniu’
(SXVI)) sie zgadzac akcentuje natomiast podobienstwo pogladéw zgadza-
jacych sie starozytnych lekarzy (i filozoféw) Dioskurydesa i Awicenny:

TO tu rozne pifzczatki/ pyeknie przepyeruia/ Abowiem tenorowi/ na
wizytkim folguig. Takze nafze pifzczalki pofpolitey rzeczy/ Gdyby tenor
przyftoyny/ miewdli na pyeczy/ A né ieden glos wizyfcy/ fpolu fie zgadzali/
Nadobnieby piofneczki kdzdey dokonali (RejZwierz 105);

gdyz fie wew{zyckim fpotu wizyicy zgadzacie/ iedno o tey Wieczerzey
Panfkiey nic/ przeftandie{z wiecey gadania 4 hanbienia ieden drugiego
(BielKron 206v);

Tak fie s fobg wefpolek nadobnie zgadzamy (RejWiz 66);

My w takowey rzeczy wzgledem tego iz fie [Jakub z Dominikiem] pofpolicie
zgadzaia/ z kazuiemy (...) iz (...) (UstPraw C4v);

Diafcorides/ Auicenna iednako fie w thym zgadzaia (FalZiot I 148a).

Czasownik zgodzic si¢ rzadko wystepuje z okolicznikiem. Zapisy
pochodzg z okresu od XVI do 1. pot. XVIII w., a okoliczniki sposobu
prawie bez wyjatku majg znaczenie ‘wspolnie, razem’. Pierwszym z nich
jest zgodzic sig pospotu (‘nie pojedynczo, wspoluczestniczac albo bedac
objetym tym samym dziataniem lub stanem; i ten, i ten; razem, facznie’*”®
(SXVI) - dotyczy zaréwno filozoficznego przedstawienia wyidealizo-
wanego sposobu zycia doczesnego (bujaé w nedzy $wiata tego), w trosce

77 Takze ‘przewazajaco, w wiekszej czedci’, zwykle, na ogdl, zazwyczaj, czesto,
przewaznie; tez: zawsze’, ‘ogdlnie’ (SXVI).

7% Takze ‘réwnocze$nie (ale nie wspdlnie)’, ‘na rowni, jednakowo, tak samo jedno,
jak i drugie, zaré6wno to, jak i tamto’, ‘na réwni, jednakowo, tak samo jedno, jak i drugie,
zaréwno to, jak i tamto’ (SXVI).
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o przyszle zbawienie, jak i ekonomicznego spojrzenia na byt (doczesny),
w trosce o zapewnienie sobie srodkéw na cale zycie - tu musi sig zgodzic¢
pospotu koszt z czynszem®”®, a w tle pojawia sie grozba biedy - dodzierania
wioteszek®®°. Przystowek pospotu moze sie takze taczy¢ z nie zgadzac sig -
zaprzeczenie zgody oznacza tu chyba jednoczesnie zaprzeczenie poczucia
wspolnoty — w kontekscie przywotano stereotypowe przeciwienstwa —
myszka z kotkg, ubogi z pysznym (‘dumny, wyniosty, wywyzszajacy si¢’**'
(SXVI)), ktorych koegzystencja jest uwazana za niemozliwg. Synonimiczne
przystowki spélnie (‘razem, tacznie z kim§ drugim, innymi’, ‘wzajem-
nie’ (SKoch)) i zobopélnie (por. zobopdlny ‘spoteczny, spolny, w kupie
razem bedacy’ (L)) okreslaja zgodzic si¢ w kontekstach prawnych albo
politycznych:

Widzyatem tez iego (pana Libertasa, tj. upersonifikowanej wolnosci] {tan
nadobny poczciwy/ A tékiegoby vzy¢ miat kdzdy cnotliwy. Poboznego/
{kromnego/ naw{zem fpokoynego/ Gdyz nam niedlugo buia¢ w nedzy fwiata
tego/ Wiere mi fie na wizytkim lepiey ten podoba/ A podobno pofpotu
zgodziwa fie oba®®* (RejWiz 75v);

A izby fie kofzt z czyfi{zem wzdy pofpotu zgodzil/ By$ potym dodzyeraigc
wiotefzek nie chodzil (RejWiz 18);

Nie igray/ idko mowia/ nigdy Myfzko s Kotka/ By¢ tez wiere miata by¢/
y rodzong ciotka. Abowiem fie pofpolu/ to nigdy nie zgodzi/ Barzo rozno
vbogi/ zawzdy s pyfznym chodzi (RejZwierz 118v);

A gdyby fie fpolnie wizylcy nd iedne fentencyg zgodzili (SarnStat 47);

na to fie zobopdlnie zgodzili [mistrz pruski i krél polski]: iz na potym
zadné zmowy y Przymiérza czynioné ani {tanowioné/ (...) bydz niemadia
(SarnStat 1012).

7% Koszt ‘wydatek, naktad $rodkéw pienieznych na okrelony cel’, ‘warto$¢, cena’,
‘fundusz na pokrycie jakich§ wydatkéw’, takze ‘zbytek, przepych, nadmiar’; czynsz ‘dochéd,
zysk; stan majatkowy’, takze praw. ‘Swiadczenia w pieniadzach albo rzeczach zamiennych
lub ewentualnie w naturze, uiszczane okresowo z tytutu dzierzawy, najmu lub uzytkowania
nieruchomosci albo (rzadziej) ruchomosci’, ‘podatek, danina, optata, uiszczana na rzecz
panstwa’ (SXVI).

80 Wioteszka ‘starzyzna, wytarta rzecz’ (L).

8! Takze ‘wspanialy, godny podziwu, okazaty, wystawny, kosztowny’ (SXVI).

82 Pelny tekst wydania z 1585 r. dostepny w Internecie: http://www.dbc.wroc.pl/
dlibra/publication/4133?tab=1.
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Przystowki jednomysinie (‘bez roznicy zdan, zgodnie’ (SXVI)) i jed-
nostajnie (‘zgodnie, jednomysélnie, wspélnie®®* (SXVI)) jako okreslenia
czasownika zgodzi¢ sig nie wnoszg zadnej wartoéci informacyjnej —
zestawienie jest tautologiczne, mozna je przelozy¢ na zgodzic si¢ zgodnie
lub nie zgodzic sig zgodnie. Przystowki maja jedynie walor stylistyczny
i wzmacniajacy znaczenie czasownika, wystepuja zaréwno z zgodzic sie,
jak i zaprzeczonym nie zgodzic¢ sie. W zapisie z jednomyslnie si¢ zgodzi¢
warto$¢ tej zGopy jest podkreslona dodatkowo objasnieniem w Duchu $w.
i prawowiernym wyznaniu, zwlaszcza przymiotnik prawowierny (‘prze-
strzegajacy $cidle zasad danej wiary, zwlaszcza ktdry nie odstapil od
swego, uznawanego za prawdziwe wyznanie, nie heretyk’ (SXVI)) jest
nosénikiem dodatniej oceny. Funkcje podkreslajaca wage zGoDy wyrazonej
czasownikiem zgodzi¢ si¢ pelni takze powtdrzenie okolicznika zdaniem
jednakim jednostajnie si¢ zgodzili. Natomiast fraza nie mogli si¢ jedno-
stajnie zgodzi¢ obrazuje jedng z najwiekszych bolaczek Rzeczpospolitej
szlacheckiej — niemoznos¢ dojscia do porozumienia:

Tec fa pie¢ Artykulow (...) na ktore fi¢ iednomyflnie w duchu S. y prawowiernym
wyznaniu wiary Katholickiey zgodzil ko$¢iot Grecki z La¢infkim (SkarJedn 218);

Gdy fie panowie Polfcy y flachta ziechala do Krufzwice na wybieranie pana/
nie mogli fie iednoftaynie zgodzic¢ na iednego wizytcy (BielKron 342v);

Doktorowie §. iefli nie tymi {lowy/ wizakze zddniem iednakim na wielu
mieyfcach iednoftaynie fi¢ zgodzili/ kdcerzem by¢ wizelakiego czlo-
wieka/ kthory od Pana/ y pow{zechnego Kos¢iota nauki y widry ieft rozny
(ReszPrz 32).

Fraza przyjacielskie (‘kierujac si¢ uczuciem zyczliwosci, przychylnosci,
okazujac przyjazn’ (SXVI)) sie zgodzié dotyczy prawnych ustalen, w zapi-
sie odnosi si¢ do polubownych rozwigzan, porozumienia w stosunkowo
drobnych sprawach:

ktéry kon/ iefli w tym czdsie przerzeczonym nie ozdrowieie/ tedy o onégo
konia/ iako bedzie mogl/ przyiacielfkie ma fie z nim zgodzi¢ (SarnStat 674).

2. Czasownik zgadza( sig do$¢ czesto bywa dopetniany okolicznikami
w formie przystéwkow odwotujgcych sie do sfery estetyki. Podobnie jest

*8% Takze ‘tak samo, jednakowo, niezmiennie, ustawicznie’ (SXVI).

416



z epitetami zgody — piekna zgoda, nadobna zgoda. Przenoszg one pozy-
tywny walor estetyczny do sfery moralnej i obyczajowej. Zgadzac si¢ pigknie
moze mie¢ rozny zakres. Wspotzycia w szerokim zakresie*** dotyczy zapis
zleksykonu Maczynskiego, w ktérym pigknie oznacza pochwale, nie wnosi
fadunku informacyjnego. Jednak krotki czas - przez kilka dni — nadaje
tak przedstawionemu picknemu zgadzaniu si¢ nieco ironiczny wydzwigk.
Nadobnie (Tadnie, przyciagajaco, przyjemnie, sprawiajac mile wrazenie’,
Tagodnie’ (SXVI)) sie zgadzac odnosi si¢ do stéw Apostoldw, zatem wigze
sie z pogladami stanowigcymi podstawy wiary. W takim rozumieniu fraza
nadobnie sie zgadzac wystepuje najczesciej, dotyczy Ewangelii, nauki dok-
toréw koscielnych i tradycji**®, oznacza poparcie dla danego ujecia religij-
nego i uznanie pigknie si¢ zgadzajgcych przekazéw za prawdziwe i stuszne,
o czym $wiadczy np. okreélenie niepochybna nauka (niepochybny ‘pewny,
niezachwiany, nieomylny, mocny’**® (SXVTI)). Metaforyczny obraz wozu,
w ktdrym nadobnie zgadzajg si¢ kola zapewne odnosi si¢ do zgody jako
stanu spoleczno$ci zmierzajacej do wspdlnego celu — gdy drogi patrzajg:

Complusculos dies bene conveniebat sane inter eos, Pieknie fie zgadzali
przes kilka dni (Mgcz 307b);

A tu patrzay/ iz y td Ewanyelia s. wyz{zey napifana/ y hiftoria tha o powotd-
niu 4 wybrdniu tego Apoftold s. pigknie fie tu s fobg zgadzaia (RejPos 290);

Y tak fie ¢i dwa Apoftotowie nadobnie zgadzaia (WujNT 790);

Niepochybna ieft zaprawde z {trony pozytku tego Sakramentu [0 Euchary-
stii] ndukd Doktorow Koé¢ielnych/ zwtafzcza laty poslednieyfzych/ a barzo

284 SXVI objaénia fraze pigknie sig zgadza¢ jako ‘zgodnie wspotzy¢.

%% Tradycyja to w XVI w. nowy leksem w polszczyznie: ,Leksem tradycja zostat
wprowadzony do jezyka polskiego w XVI w. jako termin chrzescijanski (...). O nowosci
w jezyku i niskim stopniu przyswojenia §wiadczy wystepowanie w niewielu dokumentach,
niekiedy w formie lacinskiej. Mozna powiedzie¢, ze wprowadzenia leksemu tradycja do
polszczyzny dokonat Jakub Wujek. W XVI w. na ok. 150 notacji (a wigc do$¢ znaczna liczbe)
116 pochodzi z jego pism, najwiecej z dziela Iudicium albo rozsgdek niektérych katolikow
o Confessiej sedomierskiej, roku 1570 wydanej, poza tym leksemu uzyto w zaledwie kilku
innych tekstach. Tekst Wujka nalezy do grupy pism polemiczno-religijnych, gdzie trady-
cja traktowana jest jako termin z konkretng definicja, a w kontekstach mozna spotkaé
objasnienia” [Raszewska-Zurek 2015: 256-257; tam tez o znaczeniu i uzyciach leksemu
tradycja w jezyku polskim na przestrzeni wiekow].

*8¢ Takze ‘nieunikniony, nieuchronny’ (SXVI).
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nadobnie fie zgadzaigca/ cze¢$¢ia z pilmem Bozym/ cze$léia z ftarozytnych
oycow naukg (LatHar 187);

iako fie Tradycye z Pifmem nadobnie zgadzaia (WujJud 42);

PAtrz idko fie ty kotd/ nadobnie zgadzaia/ Iedno biezac z4 drugim/ gdy
drogi patrzaia (RejZwierz 138v).

3. Kolejne trzy okoliczniki zgadzac si¢ wystepuja w kontekstach
biblijnych, wskazujac, w jaki sposob zgadzajg si¢ rdzne przekazy. Dwa
z nich - czyscie (‘zupelnie, catkowicie, bez wyjatku®” (SXVI)) i jasnie
(‘wyraZnie, w sposob oczywisty, przekonywajacy, pewnie, doktadnie, zro-
zumiale; bezposrednio, naocznie; jawnie, otwarcie’**® (SXVI)) - podkres-
laja pelnie zcopy. Podwaza ja okreslenie nie tak wybornie (por. wyborny
‘celny, wy$mienity, znamienity’ (L)) - oslabia sens zcopy, wskazujac na
zgadzanie sie po czesci. Wybornie jest przystowkiem prymarnie warto-
$ciujacym, zatem nie tak wybornie oznacza negatywna oceng, nie jest
ona radykalna, ale jednak negatywna. Czyscie i jasnie sa w wiekszosci
uzy¢ $redniopolskich nacechowane pozytywnie. Przystéwek dziwnie
(‘niezwykle, osobliwie, nie tak, jak zawsze, w sposéb szczegolny’, ‘bardzo,
wiecej niz mozna si¢ spodziewad’?*® (SX V1)) pelni funkcje wzmacniajaca,
niezaleznie od tego, czy chodzi o ZGODE - dziwnie si¢ zgadzac czy o NIE-
ZGODE - laczy sie on takze z frazg dziwnie sig nie zgadzac (Dzywnie fie
nie zgadza ... Macz 330a, por. wyzej). Na duze nasilenie wskazuja kolejne
okoliczniki — wlasnie (por. wlasny ‘prawy, nalezyty’, ‘prawdziwy, czysty,
istny, doskonaly, zupelny’ (L)) i bardzo (‘mocno, silnie, usilnie, znacznie,
wiele, wielce, nadzwyczaj” (SXVI)). Wiashnie si¢ zgadzac i bardzo sie zgadzac
dotycza pogladéw w sprawach $wieckich:

dofy¢ na tym rzecz tdk ndkrotce pokdzac. Z ktorg fie y Piotr §. czyséie
zgadza (CzechEp 307);

?%7 Takze (poza innymi znaczeniami) ‘dobrze, doskonale, wybornie, wy$mienicie,
znakomicie; pieknie; przyjemnie, mile; stusznie, trafnie, odpowiednio, stosownie, w sam
raz, skutecznie; swobodnie; fatwo; sprawnie, zrecznie; bardzo; mocno, usilnie (czasem
w charakterze sktadnika emfatycznego: doprawdy, zaiste, zgola, wrecz lub itp.)’ (SXVI).

88 Takze ‘z blaskiem, wydajac lub odbijajac $wiatto’, ‘bezchmurnie, pogodnie’,
‘o bialym kolorze’ (SXVI).

8% Takze ‘cudownie, w sposdb nadprzyrodzony’, ‘dziwacznie, monstrualnie, potwor-
nie’ (SXVI).
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&by [Duch Sw.] ich [apostoléw, prorokéw pism] nie mial pieczethowaé®
4 mocno nam i§¢i¢**"/ 4 zwlafzcz4 gdiz fie idfnie zgadzaia s pirw{zemi
dekreti Panifkiemi z dawna na fwidt wywotdnemi (RejAp 197);

Okazac ze tu bylo/ gdzie fie drugie Concilia nie tak wybornie z Pifmem
$wietym zgadzaia (WujJud 73);

Bo gdybym ch¢ial wizytkich Oycow fentencye przywodzi¢/ ktorzy fie tu
dziwnie zgadzaia/ koncaby nie bylo (WujJud 52v);

A odpusccie proftemu iefliby co bylo/ Coby fie s czyia myfla wlafnie nie
zgodzilo (RejZwierc 253);

iz to co oni okolo Mondrchiéy pifali/ barzo fye zgadza z nami (OrzQuin O4).

Wypowiedzenie zawierajace zgodzi¢ si¢ z podziwieniem (‘podziw,
zdumienie’ (SXVTI)) i obrac (kogos) jest z jednej strony kontekstem histo-
rycznym, z drugiej stanowi pewnego rodzaju wzorzec postepowania.
Podziwienie moze tu oznacza¢ podziw dla kandydata, podziw dla trafnej
propozycji albo skwapliwe zgadzanie si¢ po diugotrwalej niezgodzie. Na to
ostatnie wskazywaloby objasnienie w SX VI, ktory podaje z podziwieniem
wsérod wyrazen przyimkowych w funkeji przystéwka bardzo:

ieden Kardynat zdwotal: Papiefz nafz ieft Piotr z Muronu: wnet wizyfey
po dwu letney niezgodzie/ zaraz fi¢ z podziwienim zgodzili/ y iego obrali
(SkarZyw 472).

Zaprzeczonemu czasownikowi nie zgadzaé sig towarzyszy okolicznik
daleko (‘w okre$laniu miary i stopnia: znacznie, bardzo, o wiele’ (SXVI)),
podobnie jak inne okoliczniki wzmacnia sens czasownika. Koresponduje
to z utrwalonymi skojarzeniami - zGoba wyrazona réznymi cze¢$ciami
mowy, w tym czasownikiem zgadza( sig, kojarzona jest z bliskoscia,
natomiast NIEZGODA i nie zgadza¢ sig z oddaleniem, ktére wyraza daleko
w podstawowym znaczeniu przestrzennym ‘nieblisko, w znacznej odle-
glosci, z oddali’ (SXVI):

chociay idfniey to widza, nizli flofice/ iz fie wola a rofkazanie Panfkie daleko

nie zgadza z wola (...) ich (RejAp 116).

20 Pieczgtowad ‘opatrzyé pieczecia’, tu: “‘dawad $wiadectwo, potwierdza¢ (SXVI).
1 [$ci¢ ‘zapewniad, zareczaé, utwierdzaé w jakims§ przekonaniu’, ‘spetniaé, wypelniaé,
urzeczywistniaé, wykonywad’, ‘zabezpieczad’, ‘wyplacac, ‘zjednywaé (SXVTI).
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W tekstach $redniopolskich zaklada si¢ teoretycznie (i idealistycz-
nie), ze trzeba sig zgodzic. Jednak realistyczne przedstawienia pokazuja,
ze zgodzic si¢ mozna tacno (‘bez trudu’ (SXVI)) lub nierychio (‘powoli,
nieé$piesznie, opieszale, z trudem’ (SXVI)), w zaleznosci od okolicznosci.
Latwosci dojscia do zGoDY upatruje sie w wielokrotnie kojarzonym z nig
podobienstwie stron:

Pus¢ifzli to W. M. Mito$¢iwy kfigze/ na one fame/ nie rychlo fie na to zgodza/
kto bedzie mial z nich the gry pocza¢: dleby lepiey zebys to W. M. iednemu
rofkazal (GérnDworz C2);

fwoy z fwoim taczno fie zgodzi (GlabGad G3v).

XVIILi 1. pol. XVIII wieku

1. XVIIi 1. pol. XVIII w. nie przynosi wiekszych zmian w oko-
licznikach towarzyszacych czasownikowi zgadzac sig, ktore w zapisach
zrédlowych pojawiajg si¢ raczej rzadko. State skojarzenie ZGopy z poczu-
ciem WSPOLNOTY potwierdza w tym okresie fraza zgadzac si¢ spotecznie
(‘spolnie, spotem’ (L), ‘razem, wspdlnie’ (SKoch)). Kolejne okoliczniki
poswiadczajg faczenie ZGODY z JEDNOMYSLNOSCIA - zgadzac sig jednym
glosem, jednostajnie si¢ zgodzic. W dwoch przypadkach uzyto zaimka
wszyscy:

Tuz sie na to wsisczy spolecznie zgadzaimy (Kod. Konopcz., rkp., s. 28);

to tylko teraz oglafzam, nd co fie wizylcy iednym zgadzaia glofem
(DanOstSwada 1745, 5. 17);

Commisarze nasi iednostainie zgodzieli si¢ na to (J. Ossolinski, Pam.,
rkp., K. 39v).

2. Zgadzac sig jest tez w XVII w,, jak wezesniej, podkreslone warto-
$ciujacym estetycznie przystowkiem pigknie, dodatkowo wzmocnionym
opisem, ze sig inni ludzie temu nie mogli wydziwi¢ (‘podziwieniem si¢
nasyci¢, dosy¢ i zupelnie si¢ nadziwi¢’ (L)). W wypowiedzeniu zawarta
jest sugestia, ze pelna zGopa, zgoda w duzym stopniu, taka, ktorg okresla
sie jako pigkna, jest rzadko$cig. Takie widzenie pojawia sie w rozumieniu
zGoDy w dobie §redniopolskiej, cho¢ niezbyt czgsto. Czasem jednak jest
wyrazane w sposob mocno wyolbrzymiony, np. przez poréwnanie z istotg
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mityczng w szesnastowiecznym fragmencie z Reja: rzadki ieft ptak Fenix
nd fwiecie/ dle tho iefzcze rzad|zy ptak, miedzy brdcig zgodd (RejZwierc 78):

tak $ie pieknie z {obg zgadzali, ze $i¢ inni ludzie temu dofy¢ wydziwi¢ nie
mogli (A. Gdac., Dyszkurs, 1679, s. 90).

Do pelni zcopy nawigzuje tez okolicznik cale (‘zupelnie, ze szczetem,
zgola’ (L), ‘zupelnie, calkiem, w calosci, ze wszystkim’ (SPas)) si¢ zgadzac.
W tym wypadku zgadzac sig cale ma szczego6lne znaczenie, gdyz chodzi
o0 zgadzanie sie z dobrem ojczyzny, czyli dziataniem na rzecz najwyzszej
wartosci. Natomiast kolejna fraza — szczerze si¢ zgadza¢ — odnosi si¢ do
intencji. Podkregla to element prawdziwej woli i zaangazowania taczonych
Ze ZGODA:

((opowie ... wolg y intencya néafze)) ktore ze fie cale zgadzaia z dobrym
Ovyczyzny (J. Lub., Manifest, 1666, s. 72);

Tezli sie scerze z nim zechcecie zgadza¢ Nie bedzie zddnym Szturmem wam
przefzkadzaé (Oblezenie J. G., rkp., K. 139r).

3. W materiale z XVII i 1. pol. XVIII w. okoliczniki faczone ze zgo-
dzi¢ sig wskazujg na tatwos¢ lub trudnos$¢ uzyskania zcoby. Z trudna
sie zgodzi¢ umieszczono w filozoficznym konteks$cie ubolewania nad
aktualng kondycjg czlowieka i $wiata. Dzis sugeruje tesknote za jakim$
czasem minionym, kiedy sytuacja byta inna, ale chodzi raczej o czas
mityczny, gdyz w poprzednim wieku takze wyrazano podobny poglad.
Z trudna sig zgodzic jest polaczone z zarzutem zlej woli - jeden drugiemu
ztos¢ wyrzgdza. Latwo i tacno sig zgodzi¢ umieszczono w kontekstach
dotyczacych konkretnych spraw:

teraz gdyby dwa tylko Brac¢ia w jednym domu cho¢ dobrzo wielkim miefzkaé
mieli: Podobnoby $ie ztrudna zgodzi¢ mogli: Bo rzadka dzi§ miedzy bradia zgoda.
jeden drugiemu gdzie moze zlo$¢ wyrzadza (A. Gdac., Dyszkurs, 1679, s. 90);

Woiewodztwom o ieden raz na to trudno $i¢ zgodzi¢ (Kon. Rozm,, s. 78);

iuz o wlof, tylko na nasze inftancye, ledwie nie byly rozdane Butawy, latwiey
$ie podobno zgodza, zeby wizylcy z inftancyami pofzli (Kon. Rozm. s. 73);

Kedy, né co fie facno, madrzy ludzie zgodza? (W. Pot., Pocz. Herb., 1696, s. 104).
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4. Czasownik zgodzi¢ si¢ niekiedy znajduje sie na peryferiach pojecia
ZGODA — wtedy, gdy chodzi o zgode na co$ - zgodzi¢/zgadza( si¢ na co** -
czyli PRZYZWOLENIE. W stowniku Lindego zgoda na co ‘zgodne zezwolenie’
umieszczona jest osobno, w dalszej czesci hasta. Zgoda na co$ konkretnego nie
jest juz tak wyrazng wartoscig spoleczna, cho¢ jej przedmiot moze dotyczy¢
spraw spolecznych. Odmiennos¢ pokazujg tez synonimy — zgoda na cos nie
moze by¢ zastgpiona przez *jednos¢ na cos, dla tego znaczenia synonimem jest
pozwolenie na cos. Jednak w czasach sredniopolskich zgodzic sie wystepuje
zazwyczaj w wyrazeniu zgodzic si¢ na jedno, na jedne rzecz, co znaczy ‘zgodzi¢
si¢ jednomyslnie’, czyli okresla sposéb, a nie przedmiot. Zgodzic na co czesto
taczy sie z JEDNOMYSLNOSCIA, Zatem nalezy raczej do pojecia ZGODA niz POZWO-
LENIE. M6wigc o wzajemnym stosunku czasownikow zgadzac sie, przystac
na co, przychylic sig, Urbanczyk [1988: 31] zwraca uwagg, ze czasowniKki te nie
réznig sie semantycznie, jednak istotna jest roznica socjologiczna. Zgadzac sie
jest najmniej ograniczony w swoim uzyciu i wspierany rzeczownikiem zgoda,
rzeczownikowego wsparcia brak czasownikowi przystac i jest stosunkowo
rzadko uzywany, wydaje si¢ juz przestarzaly (uwagi dotycza wspolczesnego
stanu), natomiast przychylac si¢ wskazuje na nieréwnos¢ partneréw:

aby za tych/ ktérych fie wiecéy na iedno zgodza/ fkazaniem byta wladza
y moc fkonczy¢ granice (SarnStat 935);

Ale kyedy fye ich wyele madrych y vczonych na yedne rzecz/ albo na yeden
wyktad zgodzi/ to¢ yuz nye omylna prawda by¢ musi (KromRozm II q2);

na Tarnogrockiey fatwo $ie bylo zgodzi¢ na iedno wizyftkim pro evacuatione
Safow (Kon. Rozm., s. 59).

ZGODA VS NIEZGODA
w kontekscie czasownikow z rodziny zgody
Podobnie jak przymiotniki i przystéwki z rodziny zgody, czasowniki zgadzad,
zgadzac sig, zgodzié, zgodzic si¢ potwierdzaja sposdb pojmowania ZGoDY
w czasach staro- i $redniopolskich. Zgadza( si¢ w znaczeniu zwigzanym ze

2 Wsp6lczesny czasownik zgodzic sig na (cos), czasowniki o zblizonym sensie przy-
stac na (cos) oraz zaakceptowa’, zaaprobowacé (cos), zezwoli¢, przyzwolié, pozwolié na (cos)
i przeciwienstwo odmdwic sa przedmiotem zainteresowania w ksiazce i artykule Chojak
[2006a: 41-87, 2006b], autorka podaje tez wczeéniejsze opracowania czasownikéw méwienia
zawierajgce uwagi na jego temat.
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spolecznym pojeciem zGoDpa to ‘by¢, pozostawal w zgodzie’, a zgodzic (sig)
‘doprowadzi¢, dojs¢ do zgody’. Pojecie wyrazone jest najdobitniej rzeczow-
nikiem, jednak inne, spokrewnione z nim cze¢$ci mowy potwierdzaja, jak
bylo ono rozumiane, przyczyniajac sie do jak najpetniejszej rekonstrukcji.

Czasowniki zgadzad, zgadza( sig i zgodzi¢, zgodzic si¢ w czasach staro-
i $redniopolskich wystepuja w otoczeniu innych czasownikéw, zazwyczaj
wspdlnych dla nich wszystkich. Cze$¢ z nich to synonimy, ktére wchodza
w zestawienia tautologiczne, wzmacniajace wydzwigk czasownikéw od
zgoda bez wnoszenia dodatkowego fadunku informacyjnego - zgadzac
i godzié, pogadzac, zgodzic i porownac, zgodzic sig i zezwolic sie.

Druga grupa towarzyszacych czasownikow dotyczy faczenia (sig),
a wiec wspdlnotowo-tozsamosciowego charakteru zGcopy. Sg to, od staro-
polszczyzny poczawszy, wspolrdzenne jednaé i jednostajno czynié, a pozniej
jednac sie, zjednac i pojednac, jednoczyc, jednos¢ zachowac, jednomysinie
i jednako trzymac, jedng mysl miec, a w XVII w. pojednac sie. Do pola-
czenia nawigzuja w parze ze zgodzic/zgadzac si¢ od czasdw staropolskich
zlgczallzlgezyé i zgromadziélzgromadzal.

Zaprzeczenie tego sensu wyraza si¢ podobnym szeregiem - nie zgo-
dzic sig i nie zjednoczyc sig, ale tez czasownikami nawigzujacymi do réznic
i rozbicia wspdlnoty - nie kupic sie z drugimi, rozroznic sie, by¢ réznym,
rozerwad, dzieli¢ sig, nie trzymac z kims, nie dzierzel z kims, odstgpowal
kogos, odtrgcic sig i rozchodzi¢ oraz w XVII i 1. pol. XVIII w. - by¢ sobie
przeciwnym. Zblizone znaczeniowo do tej grupy sa zestawienia dotyczace
porozumiewania si¢ w réznych sprawach - zgodzi¢ sig i zméwic sig, zgadzac
i miarkowac ustawe, a takze niemoznosci uzyskania porozumienia -
nie zgadzac sig i nie potwierdzac.

Pojedynczo zestawienia z czasownikami od zgoda nawiazuja do sko-
jarzenia z POKOJEM — juz w staropolszczyznie zgodzié i ukoic, usmierzy¢
(‘utagodzi¢, uspokoi€ (Sstp)). Znacznie czesciej w dobie $redniopolskiej
czasowniki dotyczg sytuacji przeciwnej, a wiec zwigzku NIEZGODY Z KON-
FLIKTEM - nie zgadzac si¢ i wadzic sig, powadzic sig, nie zgodzic sig i nigdy
pokoju prawego z bliznim nie miel, przychodzi¢ ku wojnie. Z kojarzeniem
ZGODY z MIL0$cl14 blizniego korespondujg szeregi zgadzac sig i w mitosci zy¢,
zgadzac sig i w spolnej mitosci radzi¢ oraz ich przeciwienstwa nie zgadzac sie
i nie mitowac braterstwa, odwracac od kogos cheé przyjacielskg. Tylko raz
szereg czasownikowy nawigzuje do PORZADKU - zgodzi¢ si¢ i by powolnym.
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Czasownikom z rodziny zgody w zapisach towarzyszg okoliczniki —
w staropolszczyznie jest to tylko jedno okreslenie wzmacniajace sens —
dobrze sig zgadzac. W pozniejszym okresie pojawia si¢ ich wiecej — niektdre
nawiazujg do pelni zGopy - w odrodzeniu - zgadzac si¢ czyscie i jasnie,
zgadzac si¢ wlasnie i bardzo, a w XVII i 1. pot. XVIII w. zgadzac sig cale.
Podkreslaniu sensu stuzg tez stricte wartosciujace przystowki ze sfery
estetycznej — zgadzac sie pieknie i nadobnie, a takze zgodzi¢ si¢ z podzi-
wieniem. Niekiedy zaznacza si¢ dystans do wyrazanej oceny - zgadzac¢ sig
nie tak wybornie i dalej — nie zgadza( si¢ mozna dziwnie lub daleko.

Najczesciej faczone z czasownikami od zgoda okoliczniki doty-
czg wspolnego charakteru - zgadzac sie spotu, wespolek w renesansie,
a pozniej spélnie, spotecznie, zobopdlnie, pospotu i pospolicie. W czasach
$redniopolskich tradycyjnie podkreslono walor jednomyslnosci w zgadza-
niu si¢ - odpowiednio do czestego potaczenia zgody i jednosci - jednako
sig zgadzal, zgodzic sig jednomyslnie i jednostajnie.

Tylko raz zgodzic si¢ okreslono okolicznikiem przywolujacym mitos¢
blizniego - zgodzi¢ si¢ przyjacielskie. Natomiast kilka zestawien odnosi
sie do osiggania zGoDY i zwigzanego z tym wysitku (lub jego braku) —
zgodzic sig tacno i tatwo albo zgodzic sig nierychto i z trudna.

Wszystkie okoliczniki towarzyszace czasownikom zgadza( (sig),
zgodzic (sig¢) nawigzuja do konotacji zcopy wyrazonych w kontekstach
z innymi czesciami mowy z rodziny zgody.



VI. Dawna ZGODA - pojmowanie i warto$ciowanie

Pojmowanie ZzGoDY w czasach staro- i sredniopolskich

W $wietle powyzszych analiz zGopa jawi sie jako stan relacji miedzy
cztonkami spotecznosci lub migdzy spolecznosciami — stan, w jakim
znajduje si¢ spoleczenstwo lub spofeczenstwa, inaczej stan spoleczenstwa.

Stownikowe definicje leksemu zgoda nie podaja genus proximum dla
niej, wydaje si¢, Ze w potocznym rozumieniu ZGODA nie ma ustalonego
pojecia nadrzednego. Mozna jedynie wskazaé na jej przynalezno$¢ do duzej
grupy poje¢ o charakterze spolecznym. Mozliwe, Ze jest to zwigzane z ogdlna
trudnoscig w ustalaniu hiperoniméw dla nazw pojec o charakterze spofecz-
no-politycznym' — o niemoznosci ustalenia genus proximum na przyklad dla
leksemu polityka pisze Puzynina [2013 (2001): 321]. Okreslenie stan spoteczen-
stwa® wydaje sie wlasciwe dla kondycji spoteczenstwa analogicznie do stanu
wewnetrznego, w jakim moze znajdowac si¢ czlowiek w sensie emocjonal-
nym - ,,okreslenie uczucia stosujemy zaréwno wobec krétkotrwalych przezy¢
typu zaskoczenia, jak i diugotrwalych standéw wewnetrznych — milosci czy
tez sympatii. Wiekszo$¢ tzw. uczué-afektdw, a takze uczué-postaw daje sie
okregli¢ jako stany wewnetrzne, dotyczy to np. ostupienia, skruchy, wyrzutow
sumienia, a takze takich uczué-postaw, jak: nostalgia, apatia, obojetnos¢,
depresja” [Puzynina 2000: 12). Niektdre uczucia mogg by¢ postrzegane
w zaleznosci od réznych czynnikéw zaréwno jako krétkotrwale, jak i przedtu-

' I nie tylko takim — w oméwieniu przymiotnikéw smiaty, odwazny, dzielny,
mezny Puzynina [1991b: 145] pisze: ,wszystkie cztery mowig o tym, ze czlowiek przez nie
okreslany jest zdolny zachowywac sie tak, jak chce, mimo trudnosci, jakie z tym zacho-
waniem si¢ wigzg. To znaczy — wszystkie cztery nalezg do wspolnego pola pojeciowego,
ktére nalezaloby okresli¢ przez to, podane wyzej, ztozone pojecie. Zaden z nich natomiast
nie jest hiperonimem dla pozostalych”. Wida¢ zatem, ze czesto nazwanie hiperonimu,
genus proximum, czy tez pola semantycznego wymaga ztozonej, wieloelementowej struktury
opisowej i zadne z nich nie daje si¢ uja¢ w jednym stowie, chyba ze na poziomie catkowicie
ogolnym, jak na przyktad cecha.

* Stan spoleczenistwa - nie stan spoleczny, bo to okreslenie, cho¢ odpowiednie, nie
daje si¢ zastosowad, gdyz jest zarezerwowane dla nazw grup spotecznych w dawnej Polsce
(szlachty, mieszczanstwa, chtopstwa) i jako takie powszechnie uzywane.



zone. Mikolajczuk [2009: 266] pisze: ,wazne ze wzgledu na rozklad réznych
modeli przezy¢ (...) radosci jest réwniez (...) odniesienie rado$ci do modelu
przezycia wzglednie trwalego, niezmiennego w czasie, ktérego eksplicytnym
okresleniem jest rzeczownik stan — np. stan radosci”. Rzeczownikowi zgoda
nigdzie w badanych kontekstach nie towarzyszy wyraz stan, a wiec to, ze
ZGODA jest stanem, w jakim znajduje si¢ spoleczno$¢, nie zostato wyrazone
wprost, a jednak wiele wskazuje na to, ze tak byla postrzegana.

W definicjach stownikowych (wspdtczesnych) figuruje leksem stan
i on wlasnie wydaje si¢ pierwszym skojarzeniem ze zgodg u wspélczesnych
uzytkownikow jezyka w zwigzku z fraza by¢ w zgodzie (z kims). By¢ w ...
wspolczesnie okresla czgsto relacje migdzyludzkie zblizone do zcopy lub
wrecz takie same, a tylko okre$lane innymi nazwami - byc¢ w (dobrej) komi-
tywie, by¢ w zazylosci, byc w przyjazni, by¢ w dobrych relacjach (stosunkach).
Byéw ... faczy si¢ takze w jezyku polskim ze stanami psychicznymi czlowieka:
by¢ w rozpaczy, by¢ w zalobie, by¢ w depresji, by¢ w rozterce, by¢ w strachu
(bardziej potocznie), by¢ w transie — notabene w wigkszosci dotyczy to stanéw
odczuwanych jako negatywne. W wypadku stanu spoleczenstwa — zGopy —
nie ma takiego zréznicowania - np. z sasiadami mozna by¢ zaréwno w zgodzie,
jak i w niezgodzie (w konflikcie).

W dobie staro- i sredniopolskiej bycie w zgodzie, czyli znajdowanie si¢
w stanie zgody — w pozytywnym polozeniu spotecznym - bylo wyrazane
kilkoma réznymi czasownikami o ogélnym znaczeniu ‘by¢, znajdowa¢
si¢’ — wszystkie one wigzg sie z konotowanym elementem trwalosci. Sg to:
by¢ i bywa¢ (bywad jako samodzielny czasownik wielokrotny ‘by¢ niekiedy,
od czasu do czasu, czesto, zazwyczaj’ z dodatkowym objasnieniem ‘istnie¢,
zy¢, wystepowad, panowac (SXVI)), w podanych ponizej zapisach nasuwa sie
znaczenie ‘przebywac’): bedgc w wielkiey zgodzie y rozumie, w dobrey zgodzye
bywd¢, rzadko bywdli w przyiacielskiey zgodzie i czgfto w niezgodZie z Jobg
byli; trwac: w zgodzie mitosci fwey trwdli poteznie, w Jpolney zgodzie trwdigc;
przestawad (‘by¢ z kims, pozostawad, obcowad, mieszkaé, zy¢ z kims' (SXVI)):
w piekny zgodZzie [!] w miloséi przeftawd( (zapisy zZrédlowe byly cytowane
wezesniej). Jak wigkszo$¢ wypowiedzen o zgodzie, takze i te zapisy akcentuja
pozytywna warto$¢ zgopy widzianej jako korzys¢ dla jej uczestnikow, jak
w sentencji Reja: Lepiey im by¢ we zgodzye s fobg d bez krzywdy (RejWiz 18v),
ijako powinno$¢: z ktérymi izefimy nie sftili w wierze iednomysini/ y towdrzyfzé
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vezynkow powfzechnéy widry: przeto [tufznie ieftefmy powinni w zgodZie nd
wiéki z niémi trwaé (SarnStat 993).

By¢ w zgodzie, zy¢ w zgodzie to wyrazenia bliskie wspdlczesnemu uzytkow-
nikowi jezyka, Zywe w polszczyznie, zachowaly sie od czaséw sredniopolskich:
czemu w wielkiéy zgodZie y mitosci v wizyftkich ftanow zyli?; by w zgodzye
matzenfkiey zZy¢ mogli; zeby wfzyftkie ftany R. P. wzgodZie/ y mitosci z fobg
zyli; byfmy w [polney zgodZie zyli; dbychmy w zgodzye/ w pokoiu/ w [poteciney
d iednoftdyney mitosci braterfkiey zyli; aby mgz z zong [polnie d nierozdzielnie
z fobg miefzkdigc/ w mitoséi w zgodZie zyli. Konotowana w okresleniu 2y¢
w zgodzie trwalo$¢ tego stanu zostata wzmocniona przez zestawienie z usta-
wicznie zostawac: dbych my w spoleczney zgodzye Zywqc/ ieden ndd drugiego
prozney chluby nie pragngc/ w wiernym zebrdniu kosciold twego/ vstawicznie
zostdwdli (RejPos 90). Bycie, Zycie w zgodzie wraz z elementem trwania tego
stanu wyraza tez fraza mieszkac w zgodzie (mieszkac ‘by¢, trwa¢; znajdowaé
si¢’ (SXVI)): w iednym miescie y [gsiedztwiel y w zgodZie y w mitosci z fobg
miefzkaigc; niechce s [gfiady miefzkdc w dobrey zgodzye; Iz wolg oto przeftdac
z niecnymi Pogdny| A nizli z fobg miefzkd¢/ w chrzescianfkiey zgodzie; w ied-
noséi y zgodzie miefzkal. Jak zazwyczaj, tu takze podkresla sie warto$¢ takiego
stanu przez odwotlanie do Boga: Idkg P. Bog tifke nam czyni/ woli czci fwey
odftepowdd/ tylo zebyfmy w zgodzie miefzkdli (SkarKaz 316a). Do trwania
w stanie zgody nawiazuje tez czasownik obcowaé (‘przebywac, by¢, zy¢ w jakiejs
spolecznosci, wspotzy¢ (SXVI)): byly v pogdnow towdrzyftwd dlbo cechyl ktore
(-..) w zgodzye myedzy fobg obcowaty (KromRozm III A6v). W kontekscie
zgody wielokrotnie podkreslano w czasach $redniopolskich odpowiedzial-
nos¢ rzgdzacych za utrzymanie tego stanu — znajduje to odzwierciedlenie
takze we frazach rzqdzi¢ w zgodzie, radzi¢ w zgodzie: nierozdzyelnie rzqdzili
w dobrey zgodzie d opdtrznosci; o fobie w zgodZie radzi¢ musim. Fraza sprawo-
wal paristwo w zgodzie i mitosci umieszczona w kontek$cie przywotujacym
zamilowanie wladcy do pokoju i wolnosci po raz kolejny w pi$miennictwie
$redniopolskim tworzy wizje panistwa idealnego: LEfzko ten lubit pokoy przy
wolnos¢i, Sprawuigc Parfiwo w zgodzie y w mitoséi (KlonKr B4).

ZGopaA jako stan spoleczeristwa to w $redniopolskim rozumieniu zaréwno
stan realny (stan rzeczywiscie istniejacy), jak i — znacznie czgsciej — stan
modelowy. W takim sensie ZGODA staje sie zasadg regulujacg zachowania
miedzyludzkie w ramach kontaktéw miedzy osobami i miedzy grupami
ludzkimi. Ptynne przej$cie miedzy okreslaniem stanu, w jakim si¢ znajduje
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spoleczno$¢, a okresleniem wzorca-zasady wynika z przenikania si¢ rozumien
‘stan faktyczny - taki, jaki jest’ i ‘stan modelowy - taki, jaki powinien by¢,
dotyczy wielu poje¢ spofecznych, np. PORZADEK SPOLECZNY, POKOJ, ROW-
NOSC. Poniewaz stan faktyczny prawie zawsze jest niedoskonaly i wymaga
poprawy, méwienie o stanie, jaki jest, dotyczy tylko konkretnych przypad-
kéw - zgoda miedzy kims a kims, przyjazi miedzy kims$ a kim$. Natomiast
mowienie o stanie w ogdle — zgoda to. . ., przyjazn to... — zawsze w istocie staje
sie prezentacja pewnego konstruktu mentalnego — idealizowanego modelu.
Taka zGopA - idea jest pozadana i jednoczes$nie trudna do osiagnigcia dla
czlowieka, stad jej metaforyzacja jako celu drogi czlowieka i jako daru od
Boga - zGopa - idea (reguta) postrzegana jest jako pochodzaca od Boga.
Wrynika to z taczenia w $wiadomosci chrzescijan tego, co uwazane za dobre,
z dobrem najwyzszym, czyli Bogiem. W literaturze o moralizatorskim cha-
rakterze przywolanie Boga wynika z intencji propagowania idei zgopy —
umocowanie religijne wzmacnia nacechowanie aksjologiczne zGopy, a tym
samym lepiej trafia do odbiorcéw. Zcopa jako zasada o boskim pochodzeniu
jest jednocze$nie zobowigzaniem czlowieka do starania si¢, zabiegania o nig.

W czasach $redniopolskich zGope widziang jako realny stan, kondycje
spotecznosci i zasade wspdlzycia charakteryzuje statyczno$¢ — niezmienne
trwanie. Zgoda nie ma charakterystyki temporalnej, nie sygnalizuje si¢ jej
przebiegu w czasie, co wynika z postrzegania jako stanu, bez elementéw
procesualnych. Osigganie pozadanego stanu zGopy w metaforach ujete jest
w kategoriach przestrzennych® - wyrazaja je czasowniki zwigzane z ruchem
ukierunkowanym: przyjs¢, przychodzic, is¢, zmierzac, sklonic si¢ — przy-
chodzenie do zgody to przychodzenie do czegos, co jest, trwa statycznie.
W wiekszosci zapiséw mowa o tym, czym, po co, dlaczego jest zGopa - to,
ze jest, jak wynika z zapisow, traktowane jest jako oczywistos¢. Zgodzie nie
towarzysza przymiotniki temporalne, a te, ktére nieco si¢ do nich zblizaja,
nawiazujac do znaczen ‘stary’ i ‘dawny’, ‘przeszly’ - starowieczny i starozytny
(w polaczeniu zgodny i starozytny), majg raczej charakter kulturowy niz

* Moze to mie¢ odlegte zrédto w sposobie pojmowania czasu przez Stowian i innych
Indoeuropejczykéw, o ktérym Wojtyta-Swierzowska [1994: 15-16] pisze: ,wszedzie mamy
do czynienia gléwnie z ,,przestrzennym” widzeniem czasu. Czas jest wkomponowany
w zjawiska zachodzace w przestrzeni. W obserwacji zjawisk przestrzennych czas ujawnia
si¢ jako staly, immanentny komponent ruchu, i to gléwnie ruchu powtarzajacego sie,
cyklicznego. Najbardziej naturalnymi zjawiskami o charakterze cyklicznym (...) s3 te
zachodzgce na niebie”.
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temporalny i implikujg bardziej trwanie niz przemijalno$¢ zjawisk. Explicite
statyczno$¢ zgody wyrazajg okreSlenia trwata, wieczna i wiekuista, a takze
stateczna i pewna, cho¢ dwa tylko po czeéci nawigzuja do niezmiennosci
w czasie. Niezgoda ani raz w badanym materiale nie wystgpila z zadnym
okresleniem temporalnym. Wskazuje to na rozumienie zGopY w dobie
staro- i $redniopolskiej jako statycznego stanu spoleczenistwa, niezaleznego
od czasu, istniejgcego poza nim. Pokazuje to takze, Ze w tekstach tamtych
czasow utrwalone jest idealizowane pojecie ZGODY, jest to zgoda modelowa,
Wzorcowa, a nie realna, taka, jaka jest w rzeczywisto$ci.

Tym niemniej niektdre zapisy budza watpliwo$¢, odbiegajac od powyz-
szego widzenia — np. niespodziewana zgoda oznacza chyba, ze zgoda poja-
wila sie, czyli zaczela - bylby to wowczas moment poczatkowy. W zapisie:
W myefcye tez mqgz/ nyewydftal ftaryl miodj (...) rozne myeyfcd/ doftoyen-

Jtwd/ y powinowatftwd mdyg/ wedle ktorego poki [ye w(Jyftcy zdchowdyqg/
trwa rzqd/ zgoddl y yednof¢ w myefcye (KromRozm III F7v), zaznaczono,
ze zgoda trwa, poki wszyscy przestrzegajg zasad, czyli ,do czasu”. Bardzo
podobnie przedstawiono powstawanie, czyli moment poczatkowy NIEZGODY:
Poniewaz w ten czds niezgodd pow(taie/ kiedy kto fwego odbiégdigc/ w cudzy
Jie vrzgd wddie (OrzJan 49). Wydaje si¢, Ze w zaréwno koniec, jak i poczatek
nie stanowig tutaj istoty sprawy, nie chodzi o czas, a o warunek - utrzymanie
ustalonego porzadku.

W podobny sposéb, jak wynika z badan Abramowicza [1993: 151-152],
jest uyyimowana we wspdlczesnych tekstach publicystycznych wolno$¢: ,,Innym
sposobem rozumienia pojecia wolnos¢ jest traktowanie jej jako stanu w sferze
spolecznej, ktory jest raczej celem, do ktérego sie dazy, niz faktycznie osiagnie-
tym stanem, jesli juz bywa on osiggniety, to podlega cigglemu zagrozeniu”.
Podobienstwo z ujmowaniem zGopy wida¢ zaréwno w widzeniu jej jako ,,stanu
w sferze spolecznej”, jak i jako stanu idealnego, modelowego - $wiadczy o tym
metaforyzowanie zGopy jako celu wedréwki i stanu zagrozonego, do ktdérego
nawiazuja metafory zGopy jako materialu podatnego na rozerwanie, a takze
jako przedmiotu, ktory trzeba chronié, ktorego trzeba strzec i pilnowaé. Abra-
mowicz wspomina teZ o tym, ze WOLNOSC bywa okreslana jako dar, prawo
czy dany od Boga przywilej. To takze wyrazna zbiezno$¢ z postrzeganiem
zGopy*, Wspodlczesne widzenie woLNoScI i dawne - zGopy - jako daru od

* By¢ moze wszystkie stany pozadane s3 uyyjmowane w podobny sposob, ale potwier-
dzenie takiej tezy wymaga szczegotowej analizy znacznie wiekszej liczby pojec.
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Boga pokazuje, jak silnie w jezyku polskim zakorzeniony jest zwigzek wartosci
z chrze$cijanskim $wiatopogladem - niezaleznie od uplywu czasu najwyzsze
wartosci sg wigzane z Bogiem. Zwigzek ten wspodlczesnie znacznie ostabt, ale
wcigz jest w kulturze polskiej obecny.

ZGopa jako stan relacji miedzyludzkich - rzeczywisty lub oczekiwany —
w naturalny sposob zakltada przynajmniej dwoch uczestnikéw, w réwnym
stopniu dotyczy to NIEZGODY. Podmiotem ZGoDY i NIEZGODY w dobie staro-
i Sredniopolskiej jest zawsze jakas zbiorowos¢ ludzka, a jej rodzaje okreslaja
jednoczesnie zasieg zGoDY (i NIEZGODY) — od zbiorowos$ci najmniejszej,
dwuosobowej do nieokreslonej, ogolnej spotecznosci.

Najmniejszg spolecznoscia bedaca uczestnikami zGopy (i NIEZGODY) jest
malzenstwo. Podmiot ten wyrazany jest na rozne sposoby, przede wszystkim
ujawnia si¢ w przydawce (zgoda czyja?) matzeniska zgoda — dby w zgodzye
matzenifkiey zy¢ mogli, potwierdzaja to wyrazenia miedzy zgodliwym mal-
zeniftwem; matzenftwo zgodne, ale i matzenfiwo niezgodne, uzywa si¢ tez
(cho¢ rzadko) konstrukgji z przyimkiem miedzy®. Kolejna mata, dwu- lub
kilkuosobowa spoteczno$¢ partneréw zGopy to bracia, ktérych uczestnictwo
w zgodzie wyrazane jest przymiotnikiem zakresowym - braterska zgoda - lub
konstrukeja z przyimkiem miedzy (juz w staropolszczyznie): zgoda myedzy
brathy; zgoda miedzy braczig. Tak samo przedstawiany jest subiekt niezgody:
byt rozfiewdczem wizytkich niezgod brdckich Kdzimierzd z Miefzkiem; sieie
miedzy brdcig niezgody; d miedzy brdcig niezgody nie rozsieway. Subiekty
zgody i niezgody bywaja tez wskazywane za pomocg przymiotnikdw zgodliwy
i niezgodny: brdcia zgodliwi; pokoiu danie brdciey przez tik dlugi czas nie-
zgodnych. Spotecznos¢ braci jako subiekt zgody i niezgody moze odnosic sig
do spotecznosci rodzinnej, jak i najszerzej rozumianej spofecznosci bliznich.
Zalezy to od znaczenia leksemu brat w réznych kontekstach, o czym byla juz
mowa. W niektdrych zapisach koligacje rodzinne s3 zaznaczone, np. przez
dodanie si6str lub wymienienie braci z imienia, ale jesli takich doprecyzowan
nie ma, bracia mogg oznacza¢ szlachte (Panowie Bracia), wyznawcow jednej
wiary albo bliznich, czyli wszystkich ludzi w ogéle. Tak samo nieokreslony
zakres majg inni uczestnicy zgody i niezgody — sasiedzi. Rdzne rozmiary
spotecznodci, ktdre s subiektem zgody i niezgody, tworza coraz szersze kregi

* Np. w zapisie z XVII w., w ktorym uzyto na okre$lenie zGopy leksemu zwornos¢
(odmianki fonetycznej od stwornosc): gdy zwornos¢ ieft miedzy matzeriftwem, cieszg sig
z tego przyiaciele (Petr. Ek. 24 - L).
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wokol czlowieka, az do objecia calej spolecznosci chrzescijanskiej: iednosé
Powjfzechna y zgoda Krzes¢iarfkiego ludu rozmditego (WujJudConf 140).
ZGODA, niezaleznie od widzenia jako stan rzeczywisty lub jako zasada, i NIE-
ZGODA majg ten sam podmiot, wyrazany wspdlnymi dla nich przydawkami:
spélna, spoteczna, publiczna. Podmiot zcoby, jak juz powiedziano, jest zawsze
zbiorowy, wspdélnotowy, a wiec wyrazony rzeczownikami lub zaimkami
w liczbie mnogiej, czesto wyrazaja go tez okreslenia uogdlniajace — wszyscy —
co podkreéla powszechnos¢ zGopy.

Subiekt zgody i niezgody wyrazany jest na rozne sposoby — gramatycznym
podmiotem zdania z czasownikiem zgadzac sig/ zgodzic sig: Zgode Doktorow
Swietych idko oni fie okoto wyktidu tego originatu zgadzdli; A pakliby sza czy
przyatele nye mogli szgodzycz, wspomnianymi juz przymiotnikami wskazuja-
cymi na rodzaj podmiotu: O apostolskey zgodzye, rzeczownikiem w dopelnia-
czu, jak w zapisie wyzej, a takze przymiotnikami zgodny, zgodliwy w funkeji
orzecznika, np. leslibyscie zgodni byli. Pokoy zawzdy bedzie z wami i w funkcji
przydawki: miedzy (...) zgodnemi [gSiddy; miefzczdny (...) s fobg zgodne; zgodne
obywitele; brdcia zgodliwi oraz konstrukcjami z zaimkiem dzierzawczym:
nasza zgoda. Podmiot powszechny sygnalizowany jest tez przez nazwy miejsc
i instytucji: zgoda Kosciola powszechnego; zgoda Rzeczpospolitej. Wskazuja
na niego takze przyimki zwigzane z rzeczownikiem zgoda i czasownikami
z jego rodziny - miedzy: zgoda y pokoy myedzi lvdzmy; ABy zgodd migdzy
wzyftkimi bytd chowdnd; iefli chce miec trwilg miedzy obywitelmi Ziemie fwey
zgode; kthorzy niezgody y niefnafki miedzy ludem poczyndli.

O powszechnosci zGoDY i NIEZGODY $wiadczy bardzo czeste pomijanie
okreslenia podmiotu w tekscie - sa one przedstawione ogolnie, abstrakcyjnie,
bez okreslen kogo i czego dotycza. Najczesciej w czasach staro- i srednio-
polskich prezentowana jest taka wlasnie zgoda w ogdle’. To, kto jest uwa-
zany za partycypantéw zGoby, wynika wielokrotnie z szerszego kontekstu.
O rozumieniu zGoDY jako stanu dotyczacego wszystkich, czyli ludzi w ogéle,
$wiadczy tez wymienne uzycie zaimkéw osobowych w liczbie mnogiej — my,
wy, nas, was, w zblizonych kontekstach, np. przywodZzi¢ was ma do zgody i nas
do zgody y iednosci (...) przywodzifz; nas do zgody Ciggnie, do pow|zechney
predko [klonilismy fie zgody. Dostepnoéc¢ zgody dla wszystkich ujawnia si¢ tez
W uznawaniu za jej uczestnikow zaréwno ,,swoich”, jak i nieprzyjaciot: racz
dac (...) miedzy Swemi zgode i racz (...) miedzy mng y nieprzyiacioty moimi
vmocnic y vtwierdzié zgodg y pokoy.
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Podmioty - uczestnicy zGopy pokazujg, ze jest ona ujmowana w wiekszo-
$ci przypadkéw z perspektywy socjocentrycznej — postrzegana jako warto$¢
pozadana dla réznie widzianych grup ludzi - od mniejszych - rodzinnych
i sgsiedzkich, az do calego spoteczenstwa, z ktérym identyfikuje sie subiekt — jest
to wspdlnota Polakéw, albo szerzej jeszcze — wspolnota chrzescijan. Uznanie za
partycypantéw ZGoDy zbiorowosci réznych rozmiaréw koresponduje z jedna
z renesansowych wizji ustroju idealnego — koncepcji L. B. Albertiego, w ktdrej
przedstawiono zalecenie, by panstwo nasladowalo dobrze funkcjonujacg
rodzine. W panstwie, jak w rodzinie, kazdy powinien realizowac swoje cele
wedle wymogéw harmonii, milo$ci i poszanowania wspdlnego dobra [Kalita
1993: 159]. Idee panistwa utopijnego nie byty obce Sebastianowi Klonowicowi
i Andrzejowi Fryczowi Modrzewskiemu - by¢ moze to ich echo pobrzmiewa
W ujeciu zgopy jako stanu idealnego dla kazdego rodzaju spolecznosci.

W przedstawieniach czasdéw staro- i §redniopolskich zGopa nie ma
przyczyny. Natomiast NIEZGODA ma ich wiele - s3 to réznego rodzaju przy-
wary i negatywne cechy ludzkie. Zamiast przyczyny zGopa ma w czasach
staro- i $redniopolskich wielokrotnie przywolywana sile sprawcza — Boga.
Partycypantami tak widzianej zGopy sg przede wszystkim chrzescijanie:
day zgode y mitos¢ miedzy Chrzesciany; Aby Pan Bog (...) zgode (...) pdnom
y flugom Bozym dat.

Znamiennym faktem jest uzywanie rzeczownika zgoda wylacznie w liczbie
pojedynczej, podczas gdy niezgoda wystgpuje wielokrotnie w liczbie mnogiej.

W calej dobie staro- i $redniopolskiej w obrebie tych znaczen leksemdw
z rodziny zgody, ktére odnosza si¢ do spolecznego pojmowania zGopy, nie
wida¢ zmian semantycznych, ktore moglyby $wiadczy¢ o zmianie postrze-
gania pojecia. Pojmowanie ZGoDY jako stanu spoleczenstwa i zasady jego
funkcjonowania w staropolszczyznie zaznacza sie oczywiscie stabo, co wynika
ze skromnej dokumentacji, w zasadzie nieuprawniajacej do wyciggania wnios-
kéw. W tym okresie mozna méwic o zarysowaniu sie ksztaltu pojecia, ktory
jest potwierdzony pozniej, a takze o czgsciowym zarysie powigzan miedzy
pojeciami. Tym niemniej zarys ten znalazl potwierdzenie i dopelnienie w p6z-
niejszym okresie. Rozumienie zGopy jako stanu spoleczenstwa i zasady jest
natomiast bardzo dobrze udokumentowane w XVI w., kiedy to ustalila sie
tre$¢ pojecia. Polgczenia wyrazowe lekseméw z rodziny zgody, przywolujgce
réznego rodzaju konotacje zwiazane z pojeciem, jakie wystapity w XVI w.,
byty kontynuowane do potowy XVIII w., jesli nie przez uzycie tych samych
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wyrazow, to na pewno na poziomie senséw. Pojmowanie ZGODY oraz jego
odzwierciedlenie jezykowe jest dla calej doby sredniopolskiej takie samo.
Mozna méwi¢ jedynie o niewielkich réznicach, jak nieznaczne oddalenie
pojmowania ZGoDy od sfery religijnej i ostabienie zwigzku z Bogiem w XVII
i 1. pol. XVIII w., ktére ujawnia si¢ w rzadszym nieco przywotywaniu skoja-
rzen religijnych w kontekstach zgody. Obnizenie liczby takich po$wiadczen
moze jednak wynika¢ po czesci ze stabszej dokumentacji dla tego okresu.
Tym niemniej zapowiada juz pdzniejsze zmiany. Stabilnos¢ poje¢ i znaczen
najwazniejszych reprezentujacych je lekseméw w dobie $redniopolskiej daje
si¢ zauwazy¢ takze w wypadku innych poje¢. Powazne zmiany w pojmowaniu
rzeczywistoéci, przede wszystkim mentalnej, nastepujg zazwyczaj pozniej,
wraz z przelomem oswieceniowym i powaznymi przemianami kulturowymi,
ktére ze sobg przyniost.

ZGODA 1 NIEZGODA w czasach staro- i §redniopolskich stanowig ztozone
sensy. Analiza kontekstowych uzy¢ lekseméw z rodziny zgody i ich antoniméw
pokazuje do$¢ spdjne i konsekwentne rozumienie ZGODY oraz jej umieszczenie
wérdd innych pojeé.

Zgoda ileksemy z jej rodziny wyrazowej wchodza w tekstach w regularne,
powtarzalne polaczenia, realizowane przez rozne cze$ci mowy i zazwyczaj
znajdujace odbicie po stronie przeciwienstwa — niezgody i jej rodziny. Sta-
nowig one uklady polisemiczne, w ktérych znaczenie zgody przesuwa sie
w kierunku obstugiwania pojecia nazwanego leksemem w parze, przejmuje
jego znaczenie (i vice versa) przynajmniej na poziomie konotacyjnym. Tym
sposobem pary mozna uznac za synonimy, np. zgoda i pokdj — zy¢ w zgodzie
znaczy to samo, co zy¢ w pokoju, zgoda i porzgdek — zy¢ w zgodzie to inaczej
zy¢ w pewnym porzadku spolecznym, tj. w poszanowaniu tego porzadku,
z zachowaniem jego zasad. Regularne polgczenia leksemow i ich polisemia
jest jezykowym odzwierciedleniem krzyzowania si¢ pojec i ich zachodzenia
na siebie i wynika z wielokrotnie juz podkreslanego braku ostrosci granic.
Przywolanie jednego pojecia w umysle powoduje automatyczne uruchomienie
calego uktadu pojeciowego, w ktory uwiklane jest pierwsze pojecie. Uzycia
leksemo6w z rodziny zgody ujawniajg uklad pojeciowy, w ktérym miesci sie
ZGODA W czasach staro- i $redniopolskich. Oczywiscie mowa tu o najbardziej
wyrazistym pokrewienstwie poje¢, o centrum tego ukladu, najmocniej ujaw-
nionym w jezyku przez powtarzalnos¢ elementéw, a nie o calosci (komplet-
nosci) ukladu pojeciowego zwigzanego ze zgopa. Calosci nie da si¢ zapewne
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ustali¢ bez watpliwosci ze wzgledu na brak granicy ukladu pojeciowego, taki
sam jak brak granicy samego pojecia.

W rozumieniu zGODY najmocniej zaznacza si¢ pokrewienstwo z 5 innymi
pojeciami, dwa z nich — ZzGopa i JEDNOSC oraz ZGoDA i POKO] — maja tradycje
od staropolszczyzny. Na poziomie wyrazowym leksemy reprezentujace pojecia
w parach stanowia do$¢ regularne uktady polisemiczne.

Zgoda i jednosi tacza sig, tworzac pary we wszystkich czesciach mowy z ich
rodzin oraz wchodzg w polaczenia wymienne - jednostajna zgoda i zgodna
jednosé. Na poziomie wyrazowym stanowig pare synonimoéw, odwolujac sie
do wspdlnej przestrzeni obu poje¢. Zatem zgoda znaczy JEDNOSC w sensie
mentalnym (tozsamo$¢) oraz JEDNOSC w sensie niepodzielnosci grupy, te zas —
na zasadzie wzajemnoéci przywoluja na my$l ZGobpg. Pary w réznych czeéciach
mowy to pary rzeczownikow: zgoda i jednos¢, jednota, zjednanie, zjednoczenie
oraz unija, przymiotnikoéw: zgodny, zgodliwy i jednostajny, jednego hymnu,
przystowkow: zgodnie, zgodliwie i jednostajnie, jednako, jednomyslnie, jednymi
usty, jednostajnymi usty oraz rowno (wsrdd epitetow figuruje tez réwna zgoda),
czasownikow: zgodzié i zgadzal (sig) oraz jednoczy¢, jednac sig, pojednad,
zjednad, jednos¢ zachowad, w jednosci Zyc, jednostajno czynic, jednomysinie
trzymac, jednako trzymac jedng mysl mie¢, czasowniki majg tez w tekstach
okreslenia okolicznikowe jednako, jednomysinie, jednostajnie.

Przeciwstawnym odbiciem tego ukltadu pojeciowego jest na poziomie
wyrazdw niezgoda i niejednos¢ — przywotuja one pare poje¢ NIEZGODA
i rROZNOSC. Ich synonimiczne rozumienie wyraza si¢ — analogicznie — pola-
czeniami réznych czesci mowy, przede wszystkim duzg liczbg polaczen
rzeczownikowych, w ktorych po jednej stronie jest niezgoda, po drugiej
leksemy odnoszace si¢ do pojecia ROZNOSCI: niezgoda i niejednos¢, roznosc,
rozréznienie, rézne mysli, rozdziat, rozdzielenie, roztargnienie, rozerwanie,
sekta, odszczepienistwo, przeciwieristwo, swowolna odmiennosé, odmiana.
Przymiotnik niezgodny okresla réznosé i nieréwnosc. Wérédd innych czesci
mowy obserwowa¢ mozna pary przymiotnikow: niezgodny, niezgodliwy
i rézny, rozdzielony, niespojony i niezjednoczony, w przystéwkach: niezgod-
nie i rozmaicie, a w czasownikach: nie zgodzié/zgadza( sig i by¢ réznym,
sprzeciwiad sig, odstrzela¢ sig.

Bardzo blisko wspoélnej przestrzeni poje¢ zGopa / JEDNOSC miesci
sie kolejny uktad zGopA / wsPOLNOTA, wlasciwie mozna uznac go za
zawierajacy sie w poprzednim - leksem zgoda znaczy tu JEDNOSC grupy
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ludzi - Taczy si¢ ze spolecznoscig, towarzystwem i kupg, a przymiotniki
zgodny, zgodliwy okreslaja spotecznosé, towarzystwo, lud, pokolenie, brac-
two, zgromadzenie, konfederacje, zebranie, krolestwo i Rzeczpospolitg.
Po przeciwnej stronie tego ukladu znajduje si¢ NIEZGODA i PRYWATA,
jednak w tym wypadku opozycja nie zaznacza si¢ az tak wyraznie, cze$¢
z niej jest wspdlna z ukltadem NIEZGODA / ROZNOSC, mocno akcentuja ja
polaczenia czasownikowe - nie zgodzié/zgadzac sig i rozerwacd, nie kupic sig
z drugimi, dzieli¢ sig, nie trzymad z kims, nie dzierzec z kims, odstgpowac
kogos, odtrgcic sig, rozchodzic, odwracac od kogos chec przyjacielskg. Czgs¢
wyrazéw zwigzanych z wspdlnotowoscia obstuguje obie strony opozyciji, s3
to okreslenia konotujgce wspolny dla zgopy i NIEZGODY podmiot - spdlna,
domowa, wnetrznalwewnetrzna, braterska/bracka, sgsiedzka i publiczna
zgoda i niezgoda, zgodne i niezgodne matzeristwo i lud. Tym niemniej
okreslenie spdlna pojawia sie czesto obok zgody, a tylko raz obok niezgody,
spolny odnoszacy si¢ do zgody ma synonimy spoteczny, zobopdlny, wza-
jemny, a publiczny — pospolity i powszechny, ktdre nie Iacza sie z niezgodg,
przystowek z rdzeniem spof- odnosi si¢ wylacznie do zgodzic/zgadzac sie
spolnie, spotu, wespolek, spolecznie, zobopdlnie, pospotu, pospolicie, nigdy
nie dotyczy czasownika zaprzeczonego.

Uklady pojeciowe zGopa / JEDNOSC i ZGODA / WSPOLNOSC zakodowane
s3 w tacinskich leksemach przektadanych w najstarszych stownikach jako
zgoda i jedno$¢, a cislej w ich prefiksach - con, czyli ‘z, razem Z w con-cordia,
con-sensus i un ‘jeden, ten sam’ w un-animitas - podstawowo ‘jednos¢, ttu-
maczone czesto jako ‘zgoda’. Semantyczny element zwigzany z polaczeniem
jest obecny takze w praindoeuropejskim rdzeniu g'ed"-, g"od"- taczy¢ sie,
by¢ §cisle ztagczonym’, ktéry jest etymologiczng podstawa leksemu zgoda.

Kolejna para ze staropolska tradycjg to pojecia zGopa i POKOJ — to
rozumienie jest realizowane przez nieliczne leksemy w parach zgoda i pokéj,
zgodny pokoj, zgodny i spokojny, cichy, zgodnie i spokojnie, zgadzac/zgodzic sie
i usmierzy¢, ukoic. Istota ugruntowania synonimicznego znaczenia leksemoéw
zgoda i pokdj jest wielokrotna powtarzalno$¢. Bardzo silnie potwierdzone
przez przeciwienstwo — NIEZGODA i KONFLIKT — tu zasob leksemow jest
znacznie wigkszy, by¢ moze dlatego, ze konsekwencje NIEZGODY jako stanu
w spoleczenstwie lub spoteczenstwach sg bardzo powazne. Wielokrotnie
w jezyku daje sie zauwazy¢ skltonno$¢ do czestszego prezentowania zjawisk
negatywnych niz pozytywnych. Jednak w wypadku pary zgoda — niezgoda
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tak nie jest — pokazuje to juz liczba uzy¢ lekseméw z rodziny zgody w czasach
staro- i $redniopolskich - pozytywnych jest prawie czterokrotnie wigcej
niz negatywnych. Jednak we wspoélnej przestrzeni poje¢ ZGODA i POKOJ
oraz ich antonimicznego odpowiednika NIEZGODA i KONFLIKT widaé
wyrazng przewage zasobu leksykalnego po stronie NIEzGoDY. Wynika to
takze z tego, ze ZGODA i POKOJ s3 pojeciami bardzo ogélnymi, natomiast
W pojecie NIEZGODY / KONFLIKTU wchodza nazwy szczegélowo okreslajace
konflikty w zaleznosci od ich zasiegu i natezenia. I tak leksem niezgoda
Yaczy sie z niepokojem i zgubg pokoju oraz 25 leksemami nazywajacymi
konflikt: rozterk, spér, swar, poswarki, niesnaska/niesnaski, zwada, wasn,
ktotnia, wzburzenie, rozruch, bunt, najazd, rozbéj, gwatt, walka, bitwa,
pobicie, zabijanie, mord, mordowanie, megzobdjstwo, wojna, nawatnosci
wojenne, wylanie krwie, spustoszenia. Cze$¢ z nich powtarza si¢ w innych
czeg$ciach mowy — krwawa niezgoda, niezgodne swary i bunt, w parach
przymiotnikow: niezgodny, niezgodliwy i niespokojny, wsporny, swarliwy,
zwadliwy, wadzgcy sie, wasniwy, ktotliwy, buntowniczy i buntowny, bijgcy sie
i drapiezny oraz czasownikow: nie zgadzac/zgodzic sie i pokoju z bliznim
nie miec, poswarzyc sig, wadzic sig, powadzic sie, pobic sig, przychodzic
ku wojnie, a takze kgsac sig, gryzc sig, pogryZz¢ sie. Mocne w sensie liczebnym
jezykowe odzwierciedlenie NIEZGODY / KONFLIKTU automatycznie wzmac-
nia rozumienie poj¢cia zGODA / POKO), przywolujac je jako skojarzenie
z przeciwng strong.

Nastepnym z czterech podstawowych par poje¢ jest uklad zGopa / Miro$¢
SPOLECZNA. Zgoda i mito$¢ stanowig regularny uklad polisemiczny, a wigc
zgoda znaczy milos¢ spoleczna, milos¢ blizniego i w tym sensie leksem nazywa
postawe wobec innych ludzi. Zcopa taczy si¢ wielokrotnie w dobie §redniopol-
skiej z leksemami oznaczajacymi postawe milosci blizniego - zgoda i mitosc,
przyjazn oraz uprzejmosé, uktadnosé, pomoc, tacne ublaganie, jest okreslana
jako przyjacielska i braterska, a przymiotnik od niej - zgodna — charakteryzuje
mitos¢. Polisemia ujawnia si¢ takze w potaczeniach innych cz¢$ci mowy od
zgoda — w przymiotnikach - zgodny, zgodliwy i przyjazny, taskawy, fagodny,
powolny, fatwy, wymowny i przymowny, przystowek zgodnie, zgodliwie okresla
frazy w milosci zy¢ i radzi¢ w milosci, a zgodzic si¢ ma przystowkowe okreslenie
przyjacielskie. Przeciwna strona tego uktadu — NIEZGODA / NIENAWISC — jest
udokumentowana gléwnie polgczeniami rzeczownikowymi, a te obejmuja
kilka leksemdéw nazywajacych negatywna postawe wobec innych ludzi —
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niezgoda i nienawis¢, niemitos¢, nieprzyjaz, nielubosci, niezyczliwosé, niecheé
oraz zlos¢, zte serce i zta mysl, gniew, jad i mierzigczka. Sposréd pozostaltych
czesci mowy w ramach tego ukladu pojeciowego jedynie niezgodny taczy sie
z gniewliwym.

Uklad zGopa / MILOSC sPOLECZNA daje sie odnies¢ do tkwigcego w acin-
skim odpowiedniku leksemu zgoda rdzeniu - cor cordis - serce, rozumiane
jako umiejscowienie zaréwno uczué, jak i ducha, umystu - takie potgczenie
»serca i rozumu” dobrze oddaje ZzGoDE jako postawe wobec innych, wyni-
kajaca z uczuciowego stosunku i rozumowo pojetej potrzeby. Zwiazek tego
rodzaju jest naturalnie nie do uchwycenia w sposob wystarczajacy, ale jesli
si¢ wezmie pod uwage wplyw laciny na ksztaltowanie si¢ jezyka polskiego
w staro- i $redniopolszczyznie, nie wydaje sie niemozliwy. Wspolczesne
postrzeganie mifosci blizniego czy zyczliwosci i uprzejmosci jako postaw ma
uzasadnienie bardziej zdroworozsadkowe niz uczuciowe — wspolobywateli
darzy sie naleznym szacunkiem, traktuje z zyczliwoscig wynikajaca z rozu-
mienia koniecznosci wspétfunkcjonowania, rozpoznawalnej za pomoca
rozumu, a nie uczu¢ — nie wszystkich da si¢ lubi¢. Jednak w dawniejszym
jezyku postawy te byly postrzegane chyba jako bardziej podyktowane uczu-
ciami. Moze na to wskazywa¢ rzadkie bardzo laczenie zGopy z pojeciami
epistemicznymi. Z drugiej jednak strony, postrzeganie zGopy jako powin-
nosci, koniecznosci, a nawet przymusu (jak w metaforach) podyktowane byto
raczej rozpoznaniem rozumowym niz potrzebg uczuciowg. W uczuciach
(postawach) spotecznych - skierowanych do zbiorowosci, ktérej jednostki
pozostaja anonimowe, odréznienie motywacji rozsagdkowej od uczuciowe;j
jest bardzo trudne, by¢ moze w takich przypadkach nakladajg sie one na
siebie. Mozliwe, ze problem z takim rozréznieniem w wypadku zGopy jest
problemem ogélnym - thtumaczyloby to dawne pomieszanie uczu¢ i czynnosci
intelektualnych w tacinskim rdzeniu cor.

Kolejnym silnie zaznaczonym ukladem pojeciowym jest zGODA / PORZA-
DEK, eksponowany przede wszystkim w parach rzeczownikéw zgoda
iporzgdek, zgoda i rzqd (rzqdy), w ktorym kazdy leksem przejmuje znaczenie
drugiego. Obok zgody pojawiajq sie tez inne rzeczowniki — utozenie, melodia
praw, ustepowanie, utoZenie, postuszeristwo, powinnosci i sprawiedliwos¢,
a dodatkowym wzmocnieniem tego ukladu na poziomie leksykalnym sa
polaczenie przymiotnika zgodny z porzgdkiem i rzgdem, przystowka zgodnie
z porzgdnie i tadnie i czasownikow zgodzic sig i by¢ powolnym. Po drugiej
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stronie — NIEZGODA / CHAOS reprezentowane sg tylko parami rzeczownikéw,
ale obok niezgody pojawia sie ich az 10 — nierzgd i zty rzqd, nieporzgdek,
mieszanina, tyranstwo, ucisnienie, swowolnos¢, niepostuszeristwo, zuchwal-
stwo, pokgtnos¢ oraz samostaristwo.

Nieco inny charakter majg kolejne dwa uklady pojeciowe, zcopa taczy
sie w nich z innymi pojeciami na nieco innych zasadach - sa to dalsze sko-
jarzenia, tym niemniej mozna méwi¢ o wspdlnej przestrzeni poje¢ ZGopa
i kORrzYS¢, w ktdrej zcopa przywoluje skojarzenia z korzysciami w réznych
sferach zycia, wyrazone polaczeniami wyrazéw zgoda i pozytek, a takze
zdrowie, ochtoda, wczas, mysl bezpieczna, rozkosz, wesele, uciecha, pociechy
i zwycigstwo. Uklady te potwierdzone sa przez inne cz¢sci mowy — zgode
okreslajg przymiotniki mifa i szczesliwa, zgodny i zgodliwy taczy si¢ w pary
z wdzigczny, przyjemny, uweselajgcy, pocieszny, a zgodnie z pozytecznie,
obficie, bez wiolencyi. Po przeciwnej stronie tego ukladu znajduje si¢ stale
skojarzenie poj¢¢ NIEZGODA / SZKODA wyrazone parami rzeczownikow
niezgoda i szkoda, nedza i niedostatek oraz epitetami niezgody nawiazu-
jacymi do szkoéd - szkodliwa, nieszczesna i nieszczesliwa, Zatosna, strachu
petna, sroga i gorzka. Podobnie jest z zaz¢bianiem si¢ poje¢ ZGODA i CNOTA,
gdzie zgoda jest cna, poczciwa, zacna i pobozna i przywoluje skojarzenie
Z CNOTA rozumiang jako postawy i cechy oceniane pozytywnie. W parach
rzeczownikowych jest to zgoda i cnota, cnoty, wiara, poboznosé, bojazn
boza, pokora, skromno$¢, cierpliwosé, nadzieja, mitos¢ boza, pomiernos¢
i nawiazujacy do maDRoScI rozum. Nielicznie uklad ten potwierdzaja
pary zgodny i pokorny, czysty, zgodny i rozumny, mgdry, zgodnie i wiernie,
skromnie, czyscie. Przeciwienstwem jest uklad NIEZGODY i GRZECHU,
w ktorym niezgoda ma epitet niezbozna, a w parach rzeczownikowych
towarzysza jej bluznierstwo, niezboznos¢, pycha, takomstwo, zazdros¢,
zazdrosci, zgorszenie, rozpusta cielesna, wszeteczeristwo, kazirodztwo,
insolencyja, natomiast przymiotnikom niezgodny, niezgodliwy - grzeszny,
takomy, niesprawiedliwy.

Niektore leksemy w powyzszych ukladach obstuguja jednoczesnie inny
uklad, wynika to po pierwsze z polisemii, po drugie z niemoznosci precy-
zyjnego oddzielenia poje¢. I tak np. sprawiedliwosé umieszczona w ukladzie
ZGODA / PORZADEK miesci sie takze w ukladzie zgopa / cNoTA. Opisane
powyzej uklady przedstawiajg tabele:
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Wszystkie uklady pojeciowe po stronie zGopY niosg ze sobg pozy-
tywny ladunek aksjologiczny i - odpowiednio do tego, wszystkie po stronie
NIEZGODY — negatywny. Traktowanie zGopy jako wartosci, a NIEZGODY
jako antywartosci eksponowane jest bardzo wyraziscie w tekstach doby
staro- i $redniopolskiej. Podkreslanie dodatniej lub ujemnej oceny odbywa
sie przez odwotania do réznych perspektyw.

Aksjologizacja zGopY
w czasach staro- i sredniopolskich

Ujmowanie czego$ jako wartosci i konstrukeja calej hierarchii wartosci
ma zawsze zrodlo w kulturze. Dawne rozumienie i uznawanie wartosci,
czyli tego, co uwazane za dobre, jest zakorzenione w chrzescijanskim
$wiatopogladzie — kazda wartos¢ w nim ma jakie$ odniesienie do dobra
absolutnego - Boga. W czasach staro- i §redniopolskich zcopa przedsta-
wiona jest z perspektywy chrzescijanskiej - z punktu widzenia czlowieka,
ktérego dazeniem i potrzebg jest zycie wedlug nakazéw bozych. Stad meta-
foryzowanie zGopy jako daru od Boga, wartosci, o ktorg sie w modlitwie
prosi i za ktdrg sie dziekuje. Z religijng podstawa wigze sie rdwniez zblizenie
zGoDY do cnét - réznych poje¢ o umocowaniu w chrzescijanstwie, jak
POBOZNOSC, WIARA PRAWDZIWA, NADZIEJA i MILOSC BOZA oraz okres-
lanie jej przymiotnikami zwigzanymi z postawg religijno$ci, jak pobozna
i $wigtobliwa, czy odwolujacymi sie do wspolnoty religijnej — chrzescijan-
ska - i postaci biblijnych, jak apostolska, a przede wszystkim chrystusowa.
Ta ostatnia znajduje opozycje w szatariskiej niezgodzie, podkreslajacej
umocowanie religijne takze opozycyjnego pojecia — NIEZGODY - i koja-
rzenie jej z absolutnym ztem. Pochodzenie zcopy od Boga i, co za tym
idzie, umieszczenie jej w sferze sacrum podkresla epitet Swieta.

Zgopa w czasach $redniopolskich stereotypowo przypisywana jest
chrzescijanom z réwnoczesnym odmawianiem prawa i zdolnosci do niej
komukolwiek innemu. Pobrzmiewa w tym echo pogladéw Arystotelesa
i $w. Tomasza z Akwinu, ktérzy uwazali zGODE za wlasciwg ludziom cno-
tliwym, czyli tym, ktérych ocenia si¢ pozytywnie, a zatem - w kulturowym
uwarunkowaniu dawnej Polski — chrzescijanom. Inaczej nieco wyglada
to wewnatrz spotecznosci chrzescijan — w tekstach nalezacych do nurtu
polemik religijnych zcoba ujmowana jest zawsze jako ,nasza” — zmiennie
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w zalezno$ci od strony konfliktu, natomiast NIEZGODA przypisywana jest
przeciwnikom. Silne religijne umocowanie nie jest charakterystyczne czy tez
ograniczone do pojmowania zGopy. Dotyczy ono wszystkich wazniejszych
warto$ci — poje¢ mentalnych tego okresu — wynika to z bezkonkurencyjnej
dominacji chrzescijanistwa, powodujacej, ze wartosci istniejg wylacznie
w powigzaniu z chrzedcijanskim $wiatopogladem i z niego wynikaja. Nie
wyklucza to spojrzen z réznych stron, skupienia na réznych aspektach
zjawisk, jednak wszystkie punkty widzenia sg podrzedne w stosunku do
chrzescijanskiego, religijnego postrzegania §wiata przez pryzmat Boga
i cztowieka jako bozego stworzenia, zmierzajacego ku Bogu.

Pojecia o charakterze religijnym tworzace otoczenie ZGoDy-wartosci sa
zawsze oceniane pozytywnie, co wynika z ich zwigzku z Bogiem - wartoscia
absolutng. Ale pozytywny tadunek aksjologiczny towarzyszy w zasadzie
wszystkim pojeciom powigzanym ze zGopa — nawet jesli niektdre z nich
sa ambiwalentne aksjologicznie (w czasach staro- i $redniopolskich), to
konteksty, sens wypowiedzen czy towarzyszace im okreslenia nadajg im
pozytywny walor ocenny. Caly zgromadzony material pokazuje, ze méwiac
o pojeciach powigzanych ze zGopa, w istocie méwi si¢ o wartosciach,
aztym wiaze si¢ fakt, ze patrzac na dawng ZGODE, trzeba widzie¢ wazna
warto$¢ spoleczng. Jej metaforyzowanie jako celu wedréwki ludzkiej
bardzo silnie zbliza jg do wartosci ostatecznych, bedgcych celem samym
w sobie, a nie instrumentem do uzyskiwania innych wartosci. Tym nie-
mniej niemal kazda wartos¢ - takze zcopa — moze by¢ traktowana jako
ostateczna i instrumentalna — w zalezno$ci od ujecia.

O wysokiej wartosci zcopy $wiadczy tez drugi, obok Boga, punkt
odniesienia — 0jczyzNA. Chociaz w zapisach leksemy zgoda i ojczyzna nie
pojawiaja sie razem, to jednak szersze konteksty bardzo czesto je facza.
ZGoDA stanowi rodzaj warunku i jednoczesnie gwarancji bezpieczenistwa
OJCZYZNY, NIEZGODA za$ zagraza jej, czgsto tak bardzo, ze pojawia sie
wizja upadku.

Kulturowe uwarunkowania wartosci nie stoja w sprzecznosci z postrze-
ganiem ich z perspektywy do$wiadczenia zyciowego, w tym doswiadcze-
nia zycia w spoleczenstwie. W Etyce nikomachejskiej Arystoteles napisat
stynne zdanie: ,,czlowiek jest istotg spoleczng i do wspdtzycia z innymi
sie narodzil” (Arystoteles, Dzieta...: t. 5, 88, 272]. Wyraza ono potrzebe
przynaleznosci do grupy i bliskosci z jej innymi czlonkami znang dawnym
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uzytkownikom jezyka polskiego nie tylko z filozoficznych stwierdzen, ale
iz codziennosci. Zatem omawiany wyzej ukfad pojeciowy ZGopa / JEDNOSC
izGopA / WsPOLNOTA ma w calosci pozytywny wydzwiek aksjologiczny.
Jest on wzmocniony odwolaniami do tradycji i wspélnych wartosdci kul-
turowych, jak staropolska cnota i stare obyczaje oraz do przedmiotéw
wspdlnej troski, jak pospolite dobro i dobro ojczyzny.

Uklad pojeciowy zGoDA / MI£0$¢ SPOLECZNA ma podstawe w pozytyw-
nie warto$ciowanych uczuciach - to one decyduja o postawach czlowieka,
o jego stosunku do bliznich. Mitos§¢ blizniego ma naturalnie podstawe
religijng, ale tez wynika z charakteru czlowieka — istoty emocjonalnej,
darzacej innych uczuciami, ktére zresztg nie stoja w zadnej sprzecznosci
z intelektualnym postrzeganiem stosunku do innych. Zaron [1985: 16]
traktujac mito$¢ i nienawis¢ jako postawy - dyspozycje psychiczne, z kto-
rych wynika dzialanie skierowane ku drugiemu cztowiekowi, okresla je
jako pojecia etyczne wyznaczajgce horyzont poznawczy §wiata wartosci.
Podkredla tez, ze w analizie semantycznej wyrazen jezykowych z nazwami
uczué nie mozna poming¢ wartosci nadbudowanych nad tymi uczuciami.
Ze zgodg Yaczyly sie takze ched i wola — same w sobie oznaczajg ‘to, ze sie
czegos$ chce’, a chee si¢ zazwyczaj tego, co uwaza sie za dobre. Wskazuja
one na jeszcze jeden aspekt zGopy - na dobrowolno$¢ dazenia do niej,
co podkresla towarzyszaca jej w XVII w. prosta intencja i polaczenie
zgodny i dobrowolny. Stoi to nieco w sprzecznosci do metaforyzowania
zgody jako przymusu, jednak w dawniejszych czasach sprzecznos¢ ta byta
pozorna — niczym nadzwyczajnym nie bylo przymuszanie do dobrego
i nie wykluczalo naturalnej dgznosci cztowieka do dobra.

Uktady poje¢ zGopA / KORZYSC i NIEZGODA / SZKODA, ZGODA / POKOJ
i NIEZGODA / KONFLIKT Oraz ZGODA / PORZADEK i NIEZGODA / CHAOS
zblizaja zGoDE do wartosci witalnych i odczuciowych, wzmocnionych
dodatkowo przez odwotanie do takich samych antywartosci. Po stronie
dodatniej zcopa w tych ukladach wiaze si¢ z poczuciem bezpieczenstwa
i stabilizacji zyciowej. Uklady te umieszczaja zGoDE-warto$¢é w obszarze
komfortu zyciowego zwigzanego ze spokojem, uporzagdkowanym zyciem
wedlug okreslonych zasad i w dostatku. Bardzo silnie jest to podkreslone
po negatywnej stronie przez wielokrotne kojarzenie w tekstach NIEZGoDY
z upadkiem i hanba - haniebna niezgoda - oraz przez przywolanie braku
stabilno$ci w szeregach niezgoda i niestatecznosé, niestatek, nietrwatos¢,
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nieustawicznos¢. Liczba przywolywanych obok zGopy warto$ci witalnych
i odczuciowych zwigzanych z komfortem zycia bardzo silnie podswietla
ceche jej optacalnosci w codziennym zyciu. Zatem rozumiana jest nie tylko
jako doniosle pojecie ze sfery sacrum, ale tez jako calkiem praktyczna
korzys¢. Wielokrotne przedstawienia zGopy jako daru od Boga i jako
celu wskazujg na to, ze jest ona traktowana jako wartos$¢ absolutna. Jed-
nakze w innych ujeciach podkresla sie walor uzyteczno$ciowy zGopy - to
z kolei wskazywatoby na uznawanie jej za warto$¢ instrumentalng. Takie
podwdjne ujecia nie sg niczym dziwnym - wiele warto$ci zmienia swdj
status w zalezno$ci od podmiotu wartosciujacego lub innych okolicznosci,
o czym byla juz mowa.

Zlozony sposob ujmowania ZGopy-warto$ci z réznych perspektyw
przez odwolania do réznych aspektéw zycia dopetniony jest przez proste
stwierdzenia - przymiotniki prymarnie warto$ciujgce — ZGODA jest Swigta
i dobra, piekna i nadobna, zgodny, zgodliwy Yaczy sie z dobry, pigkny,
godny, wlasny i przystojny, a zgadza¢ si¢ ma okoliczniki dobrze, pigknie,
nadobnie, czyscie i jasnie.

W calym okresie od XIV do polowy XVIII w. w tekstach zaledwie
kilka razy pojawily sie zapisy wskazujace (i to niezbyt jasno) na ambi-
walencje aksjologiczng zGobpy. Jej pozytywny tadunek aksjologiczny jest
eksponowany na rézne sposoby w wigkszosci zapiséw. Prowadzi to do
wniosku, ze dla Polakéw czaséw staro- i sredniopolskich zGcopa byla
wazng warto$cig umieszczong blisko szczytu hierarchii wartosci.






VII. Zakonczenie - perspektywy badawcze

Przedstawiona w niniejszej pracy analiza zGoDY na podstawie uzy¢ lek-
semow z rodziny zgoda w czasach staro- i sredniopolskich ujawnila jej
pojmowanie jako stanu istniejacego w spoteczenstwie i jako zasady funk-
cjonowania spoleczenstwa. Wskazala powigzania i umiejscowienie zGopy
w ukladach pojeciowych funkcjonujacych w §wiadomosci dawnych Polakow
i odzwierciedlonych w ich jezyku oraz przedstawita aksjologiczny wymiar
zGoDy. Intuicja uzytkownika wspolczesnego jezyka polskiego podpowiada,
ze w og6lnym rozumieniu zGopy zaszly niewielkie zmiany, jak na 250 lat
od najpodzniejszych zapiséw w tej analizie, lat bogatych w przemiany
zaréwno jezykowe, jak i kulturowe, a nade wszystko obciazonych potez-
nymi zawirowaniami historycznymi, ktére mogg mie¢ zasadniczy wpltyw
na pojecie nalezace do sfery spoteczno-politycznej. Wspodlczesnie zGopa
chyba nadal jest wartoscig, nadal oznacza stan relacji w spoteczenstwie,
jaki jest i jaki powinien by¢, zeby wszyscy mogli zy¢ w spokoju i komfor-
cie. Losowo wybrane fragmenty z NKJP i KJP PWN z leksemem zgoda
pokazaly metaforyzowanie zGgopy jako wladcy czy celu, poswiadczone
w czasach $redniopolskich: migdzy chltopakami panuje zgoda (NKJP), nie
mogqgc dojs¢ do zgody, rozeszli si¢ po okolicznych szynkach (KJP PWN),
polaczenie - jak dawniej - z POKOJEM (wspolczesnie pokojem i spokojem):
by pomagac innym w budowaniu pokoju i zgody (KJP PWN), w nim spokéj
i milczgca zgoda (NKJP), z JEDNOSCIA: jednosé, zgoda i wytezona praca
niech skupi nas wszystkich dla wspélnej sprawy (KJP PWN), towarzyszace
zgodzie dawniej i teraz epitety powszechna, spoteczna: powszechna zgoda
byta warunkiem skutecznosci (KJP PWN), panuje powszechna zgoda (KJP
PWN), préba poszukania zgody spotecznej na wszystkie trudne zmiany
(KJP PWN), a wreszcie: to stare jak Swiat: zgoda buduje, niezgoda ruj-
nuje (KJP PWN). Jednak ten pobiezny oglad pokazuje takze, ze duzo
czesciej uzywana jest zgoda w znaczeniu ‘pozwolenie na co$’ niz zgoda
w sferze spolecznej. By¢ moze podobienstwa $§wiadczg o tym, ze zGopa
jest wartoscig elementarng, podstawowg i jako taka charakteryzuje si¢
niezmiennos$cig. Niezmienno$¢ oczywiscie nalezy rozumie¢ umownie —
dotyczy istoty sprawy, nie wyklucza zmian i modyfikacji rozumienia



pojecia ani, tym bardziej, jego powigzan kulturowych i odwzorowania
na plaszczyznie jezykowe;.

Niniejsza analiza nie wyczerpata oczywiscie caloéci zagadnienia.
O zGoDzIE mozna powiedzie¢ znacznie wigcej. Dotyczy to zresztg omo-
wienia kazdego pojecia — zawsze pozostaje obszar niedopowiedziany.
Perspektywa badawcza, jaka rysuje si¢ w efekcie tej analizy, moze mie¢
dwa kierunki - synchroniczny i diachroniczny. W ujeciu synchronicz-
nym - ,w poziomie” - rozszerzenie badan widzialabym jako ustalenie
zasobu leksykalnego dla kazdego okresu polszczyzny oraz doktadng ana-
lize wszystkich lekseméw bedacych eksponentami pojecia zGopa w ich
uwiklaniach kontekstowych. Z ujawnionych w niniejszym opracowaniu
powigzan wynika, ze takiej analizy wymagaja przede wszystkim leksemy
pokdj i jednosé, a takze inne, ktére odnosily sie do poje¢ kojarzonych ze
zGoD4. Dalsze rozszerzenie — na badania poréwnawcze z innymi jezykami
stowianskimi w odpowiednich okresach — mogtyby ujawni¢ specyficzne
dla uje¢ w konkretnych jezykach réznice, niezalezne od wspdlnej bazy
w postaci kultury chrzeécijanskiej. Diachronicznie - ,w pionie” - roz-
szerzenie oznacza badanie rozwoju pojeé, czyli analize od poczatku az
do wspdlczesnosci ze szczegdlnym naciskiem na §ledzenie zmian, nawet
jesli nie sg one bardzo wyraziste. Kierunki te mogg by¢ taczone, co datoby
w efekcie pelny obraz pojecia realizowanego przez wszystkie jednostki
leksykalne, ktdre go dotycza w historii jezyka polskiego lub kilku jezykow
stowianskich. Zadanie to wydaje si¢ jednak niewykonalne z przyczyn
praktycznych. Innym rodzajem perspektywy jest rozszerzenie tematyczne
na cate pole poje¢ spolecznych.

Kolejnym zagadnieniem o znacznie ogdlniejszym charakterze jest
sposob przedstawiania pojec, zwlaszcza pojeé — wartosci o charakterze
spolecznym w jezyku czaséw staro- i sredniopolskich. Wydaje sie, ze
rozne pojecia — idee, jak ZGODA, ROWNOSCE, WOLNOSC, sg przedstawiane
w jezyku polskim jako cele - czgsciej modele, jakie powinny by¢, niz jako
stan rzeczywisty. Jezykowe ujmowanie wartosci z tej samej sfery zycia
charakteryzuje sie pewnym stopniem konwencjonalno$ci. Zcopa byta
wielokrotnie metaforyzowana jako dar Bozy, np. Dayze im/ pdnie/ zgode/
y mitoéé [péteczng ... (KochEpit A4), tak tez jest z POKOJEM i JEDNOSCIA,
np. Abys wfzytek lud Chrzes¢ijanfki pokoie™ y iednoscig opdtrzyé raczyt
(LatHar 177). Juz dwa skromne konteksty pokazuja, Ze gléwne pojecia ze
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sfery spolecznej sq metaforyzowane w ten sam sposob. Wydaje sie jednak,
ze przynaleznos¢ do kregu kultury chrzescijanskiej i wazne miejsce religii
w zyciu i $wiadomosci dawnych Polakéw moze powodowad, ze kazde
pojecie, ktoremu przystuguje wysoka ocena, jest widziane jako pocho-
dzace od Boga, tatwo by si¢ to ttumaczylo religijnym zalozeniem, Ze to,
co dobre, pochodzi od Boga. Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie pojecia
wysoko oceniane w dawnej kulturze sg przedstawiane przez pryzmat
religii, ale istnieja takze inne sposoby ich przedstawiania, ktére moga
okaza¢ si¢ konwencjonalne.
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Abstract

ZGODA/HARMONY as perceived by Poles of the Old Polish
and Middle Polish periods (a lexical and semantic analysis)

Keywords: Polish language, diachronic approach, meaning, value terms, valu-
ation, social lexis, harmony/zgoda

The object of the analysis is zGopa (HARMONY) — a concept derived from the social
sphere and at the same time a value which was universally recognised by Poles of the
Old Polish and Middle Polish periods. The concept zGopa is expressed linguistically
with the lexeme zgoda and its lexical family (zgodny, zgodliwy, zgodzi¢lzgadzac sie
and their antonyms), as well as, albeit rarely, with other lexemes. A detailed study
was conducted concerning the hyperonym of the concept zgoda - the lexeme zgoda
along with its derivatives, and its oppositum - niezgoda, the hyperonym of the
opposite concept NIEZGODA (DISHARMONY). Such comparative analysis of opposite
concepts serves to better demonstrate their sense and clearly presents the evaluation
associated with them. The work is based on the material of card indices for three
dictionaries of the subsequent periods in the development of the Polish language -
the Stownik staropolski [A Dictionary of the Old Polish Language], the Stownik
polszczyzny XVI w. [A Dictionary of the Polish Language of the 16th Century], and
the Stownik polszczyzny X VII i 1. pol. XVIII w. [A Dictionary of the Polish Language
of the 17th Century and the First Half of the 18th Century]. A total of 4937 usages
of lexemes of the zgoda lexical family have been analysed - including 3932 units
derived from zgoda and 1005 units derived from niezgoda.

The introduction discusses the research of concepts in Polish linguistics,
focusing especially on those which refer to the social sphere, thereby presenting
the source of methodological inspiration for the present work. An attempt to
grasp the sense of an early concept requires the application of a syncretic research
method, i.e. the usage of all kinds of data which may provide information facili-
tating the concept’s understanding.

The second part of the work is devoted to the usage of zgopa in philosophical
and sociological thought and to the position it occupies among types of values.

The subsequent part of the work examines lexemes expressing the concept
ZGODA, which are listed in dictionaries of synonyms as synonyms of the word
zgoda - jednos¢ ‘unity’, jednomyslnos¢ ‘unanimity’, harmonia, porozumienie



‘agreement’ and a number of words which express concepts closely related with
harmony in early times - e.g. pokdj and mir, both ‘peace’.

The third part of the work is devoted to the lexeme zgoda in the light of
lexicographical and etymological data. It offers an analysis of the definitions of
zgoda in Polish dictionaries from the Old Polish period until modern times, focus-
ing on the most frequent Latin lexemes - concordia, consensus and unanimitas,
which were rendered by the lexeme zgoda in early bi- and trilingual dictionaries,
as well as on the etymology of the word zgoda. The semantic elements and the
axiological charge contained in the Latin equivalents and in the etymological
basis of zgoda could have influenced the meaning of the lexeme and therefore
the meaning of the concept.

The fourth part of the book deals with metaphorical interpretations of ZGODA.
These are relatively conventional - zgopa is presented in the same terms as other
abstract concepts, the source of which lies in cultural tradition, above all in the
Biblical tradition (the metaphors of the aim of man’s path and of vestments) and
in the experience of everyday life (family relations, the forces of nature). The meta-
phorisation of zgoda serves above all to present it as a value.

The most comprehensive (fifth) part of the work consists of chapters which
analyses lexemes of the zgoda and niezgoda lexical families in Old Polish and Middle
Polish texts. Special attention is paid to the associations of the lexeme zgoda with
names for other concepts. Combinations with other lexemes, such as the most fre-
quent pokdj ‘peace’, jednos¢ ‘unity’, mifos¢ ‘love’ but also others that include porzgdek
‘order’, rzgd ‘rule, orderliness’, postuszeristwo ‘obedience’; spolecznosé ‘community’;
pozytek ‘use, usefulness’; and poboznos¢ ‘piety’ — indicated that the interpretation
of zGopa fits into certain conceptual systems whose elements were strongly linked
with one another. Correspondingly to zGopa, the concept NIEZGODA, represented
by the lexeme niezgoda, occurred in conceptual systems with an opposite axiological
charge. Zcopa and NIEZGODA were not in isolation from other concepts; they entered
into various relationships with them and cannot be considered without taking into
account a broader conceptual context. Combinations of concepts with zgoda on the
positively evaluated side and niezgoda on the negative side constitute antonymic
pairs. The combinations which are most strongly emphasised are zGopa / JEDNOSC
(uUNITY), expressed by the semantic chain zgoda and jednosc, jednota, both ‘unity’,
and others, and the opposing combination NIEZGODA / ROZNOSC (DIFFERENCE),
expressed by the chain niezgoda and niejednos¢ ‘disunity’, réznos¢ ‘difference’, and
others; the combination ZGODA / WSPOLNOTA (COMMUNITY) (zgoda and spolecznosé
‘society, community’, towarzystwo ‘company, companionship’, kupa ‘bunch’) with
the opposite NIEZGODA / INTERES PRYWATNY (PRIVATE INTEREST) (niezgoda and
prywata ‘actions undertaken out of self-interest’); ZGODA / POKOJ SPOLECZNY (SOCIAL
PEACE) (zgoda and pokéj ‘peace’) vs. NIEZGODA / KONFLIKT (niezgoda and 22 names
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for conflicts), the combination zGopa / MIEOSC SPOLECZNA (SOCIAL LOVE) (zgoda and
mitos¢ ‘love’, uprzejmosc ‘courtesy’ and others) vs. NIEZGODA / NIENAWISC (HATRED)
(niezgoda and nienawis¢ ‘hatred’, ztos¢ ‘anger’ and others); the combination zgoda
and porzadek spoleczny (social order) (zgoda and rzgd ‘rule, orderliness’, porzgdek
‘order’ and others) vs. niezgoda / chaos (niezgoda and nierzgd ‘misrule’, tyrasistwo
‘tyrany’ and others). The interpretation of both zgoda and niezgoda, as well as their
relationships with other concepts were established in the Renaissance, and some of
them have an Old Polish origin.

The following subchapter is devoted to an analysis of the adjectives which
characterised the lexemes zgoda and niezgoda. The analysis demonstrated that
the feature of zgoda which was exhibited to the greatest degree by the epithets is
the fact that it is good. There were more epithets which emphasised the positive
axiological charge of zgoda, e.g. swigta ‘holy’ and dobra ‘good’, cna ‘noble’, prawa
‘right’, piekna ‘beautiful’ and others, than there were ones that characterised it in
reference to some property. Analogically, niezgoda was accompanied by negatively
marked adjectives, e.g. haniebna ‘disgraceful’, szkodliwa ‘harmful’, nieszczgsna
‘unfortunate’ and others. A part of the epithets described the communal nature
of ZGoDa, referring to the conceptual combination of zgoda / wspolnota (com-
munity), e.g. spélna ‘common’, spoteczna ‘social’, jednotna ‘common, universal’;
some adjectives were associated with both zgoda and niezgoda, e.g. spolny ‘com-
mon’, publiczny ‘public’, emphasising the fact that both concepts always refer
to a community of people. Finally, zgoda was also characterised by adjectives
which indicated its constancy, e.g. trwala ‘lasting’, wieczna ‘eternal’ and others.

The subsequent chapter investigates adjectives derived from zgoda and nie-
zgoda - zgodny, niezgodny, zgodliwy, niezgodliwy, and focuses especially on two
problems: which nouns were characterised by those adjectives and with which
adjectives the latter were linked in semantic chains. The adjectives analysed
most frequently referred to nouns denoting communities of people of varying
sizes - from matzeristwo ‘marriage’ and rodzina ‘family’, to bractwo ‘brotherhood’,
towarzystwo ‘society, fellowship’ and lud ‘the people’. They also referred to names
for the human intellectual activities and their effects, e.g. zgodne and niezgodne
mysli ‘thoughts’, and especially frequently zgodliwy, zgodny and niezgodny glos
‘voice’, which had to do with the concepts’ significance in political life. The
epithets zgodny and zgodliwy relatively frequently also characterised names for
social concepts continually associated with zGopa - zgodny pokdj ‘peace’, rzgd
‘rule, orderliness’ and porzgdek, zgodna jednos¢ ‘unity’ and mitosé ‘love’.

The adjectives zgodny and zgodliwy occurred most frequently in chains
with a (then) synonymous epithet — jednostajny — and with adjectives referring
to interpersonal relations — taskawy ‘gracious’, przyjazny ‘friendly’ and tagodny
‘gentle’ — and on the opposite end - wsporny ‘contentious’ and drapiezny ‘preda-
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tory’. In adjectival chains one may also discern a representation of the following
conceptual combinations: ZGODA / WSPOLNOTA (COMMUNITY), ZGODA / POKOJ
(peace) and N1EZGODA / KONFLIKT. In Old Polish and Middle Polish texts there
is a marked positive evaluation of the adjectives zgodny, zgodliwy and niezgodny,
emphasised by links with the primarily evaluating adjective dobry ‘good’, as well
as godny ‘decent’, wltasny ‘own’ and przystojny ‘becoming’, and on side of the
oppositum - zfy ‘bad, evil’, niestuszny ‘unjust’ and grzeszny ‘sinful’.

The next chapter is devoted to the adverbs zgodnie, niezgodnie and zgodliwie,
which performed the role of adverbials of manner for a number of categories of
verbs — most frequently for such verbs which referred to legal activities, presenta-
tion of religious beliefs or participation in politics — zgodnie Swiadczy¢ ‘to give
testimony’, rozumie¢ ‘to understand’, twierdzi¢ ‘to claim’, pokazywac ‘to show’,
uczy¢ ‘to teach’, obraé ‘to elect’ and postanowic ‘to decide’. A second group of
verbs referred to everyday social life, which were furnished both with the adver-
bial zgodnie and with its opposite, niezgodnie and included zy¢ ‘to live’, pozy¢ ‘to
experience, consume’, mieszkac ‘to reside’, and a few other associated with the
establishment and maintenance of communal links and understanding - zejs¢ sie
‘to gather’, zrozumiewad si¢ ‘to communicate’, namowic sig ‘to reach consensus’,
umoéwic sig ‘to make arrangements’, zmowic sig ‘to reach agreement, to conspire’
and domawiad si¢ ‘to demand, to speak one’s mind in full’

In early texts adverbs occurred most frequently in chains with synonymous
adverbs, such as jednostajnie ‘in harmony’, jednomysinie ‘unanimously’, whereas
other chains corresponded to combinations of zGopa with other concepts -
PORZADEK (ORDER): zgodnie and porzgdnie ‘in an orderly manner’; POKOJ (PEACE):
zgodnie and spokojnie ‘peaceful’; KORZYSC (BENEFIT): zgodnie and poZytecznie
‘usefully, beneficially’.

The final chapter of this part discusses verbs formed on the basis of the noun
zgoda/harmony - the imperfective zgadza¢ ‘to bring to agreement’, zgadza( sig
‘to agree’, and their perfective equivalents zgodzic, zgodzic si¢ along with their
negative forms. In the analysed texts these were combined with other verbs:
some synonymous, which yielded tautological combinations, e.g. zgadzac and
godzi¢, zgodzi¢ and poréwnad; others semantically associated with linking, e.g.
zgadzac and jedna( ‘to reconcile (imperfective)’, pojednac ‘to reconcile (perfec-
tive)’, jednoczy¢ ‘to unite’, as well as zfgczy¢ ‘to unite, to link” and zgromadzic ‘to
gather (intransitive)’. In singular instances the combinations which feature verbs
derived from zgoda refer to conceptual combinations of zGopa / Pok0j (peace),
e.g. zgodzi¢ and ukoi¢ ‘to soothe’, and, more frequently, NIEZGODA / KONELIKT:
nie zgadzad sig ‘to not agree’ and wadzic sig ‘to bicker’, as well as zGopa / MI1LOSC
BLIZNIEGO (BROTHERLY LOVE): zgadza( sig and w mitosci zy¢ ‘to live in love’ for
‘to live in harmony’.
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Verbs derived from zgoda occurred with adverbs which in the majority of
cases emphasised community, e.g. zgadzac si¢ spotu, spélnie, both ‘together, jointly’,
as well as unanimity: zgodzic sie jednako, jednomysinie and jednostajnie all three
‘unanimously, as one’, a part of the adverbials merely reinforced the sense of the
verbs, e.g. — zgadzal si¢ dobrze ‘good’, pigknie ‘beautifully’.

Chapter VI constitutes an attempt to grasp the early sense of zgoda/harmony
on the basis of the conducted analyses. ZGopa presents itself as a state of the rela-
tions between the members of a community or between communities, and seems
appropriately described as a state of the society, analogically to an internal state in
which a person may be in the emotional sense. The following terms indicate this
phenomenon: byé ‘to be’, bywac ‘to occasionally be’, trwac ‘to remain’, przestawac
‘to cease, to rely on, to concede’, zy¢ ‘to live’, mieszkad w zgodzie (z kims) ‘to live
(reside) in peace (with someone)’. This state is seen both as a real, actual state and
much more frequently, as a model state — thus zGopa becomes a principle which
regulates, and becomes a kind of an idealised model for, interpersonal behaviour
in the context of contacts between people and between human groups.

The perception of ZGopa as a real state or a principle resulted in its stabil-
ity — and thus permanence; it has no temporal characteristics and its progress
over time is not indicated. Zgoda/harmony as a state of interpersonal relations
stipulates in a natural way the existence of at least two participants — the subject
of zGopa and NIEZGODA is always a human community, and the kinds thereof
define the extent of zGopa - form a two-person community (marriage) to an
undefined, general community.

The interpretation of ZGODA as a state of the society and a principle was
formed during the Renaissance but we may say that its germs were discernible
already in the Old Polish period. Word combinations of lexemes derived from
the zgoda lexical family, which invoked the various connotations associated with
this concept that occurred in the 16th century, continued to exist without greater
changes until the middle of the 18th century. Only minor differences between
the 16th century and the later period may be noticed, such as a slight departure
of zgoda/harmony from the religious sphere.

The systems of concepts, in which zgoda/harmony was situated in the Old
Polish and Middle Polish periods are attested in the usage of all parts of speech
of the zgoda lexical family. For example, the system zgoda and JEDNOSC (UNITY)
is attested to by the paired combination of lexemes: zgoda and jednos¢, jednota
‘unity’; zgodny, zgodliwy and jednostajny ‘unanimous’, jednego hymnu ‘of one
hymn’; zgodnie, zgodliwie and jednostajnie, jednako ‘in one manner’; zgodzic
and zgadza¢ (si¢) and jednoczy¢ ‘to unite’, jednad sig ‘to be reconciled’, as well
as by exchangeable combinations - jednostajna ‘ananimous’ zgoda and zgodna
jednos¢ ‘unity’. Five most frequent conceptual combinations which feature
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zgoda are attested to in this way. Other systems, e.g. ZGopa and POKOJ (PEACE),
are admittedly realised by few lexemes, appearing in the pairs zgoda and pokdj;
zgodny pokdj; zgodny and spokojny “peaceful’, cichy ‘quiet’; zgodnie and spokoj-
nie ‘peaceful’; zgadzacd/zgodzié sig and usmierzyc ‘to ease’, ukoic¢ ‘to soothe’, but
their fixed nature is proven by their recurrence and the strong emphasis put on
their contrariety — NIEzZGODA is konflikt, for which the repository of lexemes is
much greater. The following systems are also well-attested: zGopa and M1£0$¢
SPOLECZNA (social love) (zgoda and mitos¢ ‘love’, przyjazi “friendship’; przyjaciel-
ska “friendly’, braterska ‘brotherly’ zgoda; zgodna mitos¢; zgodny and przyjazny
“friendly’; zgodnie w mitosci zZy¢ ‘to live in harmony and love’; zgodzi¢ si¢ przyja-
cielskie ‘to agree in a friendly manner’), zGopa and PORZADEK (ORDER) (zgoda
and porzgdek, rzqd ‘rule, orderliness’, utozenie ‘alignment’, sprawiedliwos¢ ‘justice’
and others; zgodny porzgdek ‘harmonous order’; zgodnie i porzgdnie harmonously
and orderly’; zgodzic si¢ i by¢ powolnym ‘to agree and be obedient’). At the lexical
level the lexemes which represent concepts in a system of concepts constitute
relatively regular polysemous systems.

The last chapter of the work offers a summary concerning the early percep-
tion of zgoda/harmony as a value. In the entire period from the 14th century
to the middle of the 18th century zGopa is marked with positive evaluation.
It is presented from a Christian perspective and it is referred to the absolute
good - God. This perception is most discernible in the metaphorisation of this
concept as a gift from God and in combining it with concepts of the religious
sphere, such as POBOZNOSC (PIETY), WIARA PRAWDZIWA (TRUE FAITH), as well
as in furnishing it with the adjective §wigta ‘holy’. A strong establishment of the
concept in the religious context is not peculiar or limited only to the perception
of ZGopa - it is characteristic of all the more important values and results from
their rootedness in the Christian culture.

The cultural embeddedness of a value is not in contradiction to its percep-
tion from the perspective of life experiences, including the experience of life
in a society and of fulfilling the need for belonging to a group and for closeness to
the group’s other members. The positive evaluation of zcopa is also based in its
association with positive feelings of love and friendship, and with its interpreta-
tion in the categories of other vital and experiential values - zGopa is presented
as a benefit, as the well-being associated with a peaceful and well-ordered life
lead in accordance with clear-cut rules and in affluence. These complex means of
perceiving zgoda as a value by referring it to various aspects of life are enhanced
by explicit statements — zgoda is swigta ‘holy’ and dobra ‘good’, pigkna ‘beauti-
ful’ and nadobna ‘comely’. A strongly positive valuation, a very slightly marked
axiological ambivalence and the stable perception of ZGopaA is testimony to the
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fact that in the early times this concept was perceived as a fundamental and
undisputable value.

In the conclusion to the book some research perspectives are outlined, calling
for a continuation of research concerning the concept of zgoda and its possible
transformations in later periods, as well as an extension of research to cover the
whole sphere of social concepts and their role in the consciousness of Poles in
historical and modern times.

Translated by Jakub Ozimek
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