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PRZEDSTAWIENIE ZALOZEN ROZPRAWY

Przedmiotem niniejszej rozprawy jest konfrontatywny opis najmiodszej
leksyki polskiej i bulgarskiej, wypelniajacy powiekszajaca sie od lat luke
w tym temacie na rynku wydawniczym. Zaniedbania dotyczace konfron-
tatywnej polsko-bulgarskiej leksykografii widoczne sg gléwnie w braku
ewidencjonowania najnowszej leksyki, dlatego analizowane tu wyrazy
pochodza najwczesniej z konica XX wieku, cho¢ najbardziej akcentowany
okres to rok 2000 i lata kolejne. Mimo spofecznej §wiadomosci istnienia
coraz to nowszych jednostek leksykalnych zwanych neologizmami*
nie spotkalam publikacji, ktéra wyczerpujaco systematyzowataby pro-
blematyke konfrontatywnego opisu najnowszych leksemdéw w jezyku
polskim i bulgarskim. Brak takiej publikaciji stal sie na tyle dotkliwy, ze
koniecznos¢ uzupelnienia owej pustki sktonila mnie do przygotowania
pierwszej konfrontatywnej rozprawy na ten temat. Widze tu dla siebie
i innych jezykoznawcdw pole do poszukiwan i badan, ktére wypelnia
dotychczasowe braki w opracowywaniu wspomnianego zagadnienia.
Cel pracy stanowi pokazanie zywej i najnowszej leksyki polskiej i bul-
garskiej aktywnej w komunikacji jezykowej, przesledzenie procesow
zwigzanych z jej wzbogacaniem, modyfikowaniem, skracaniem czy
zubozaniem. Osobnym tematem jest problem ttumaczenia neologizmdw,
ktérym réwniez zajmuje sie w tej rozprawie. Mam nadzieje, Ze moja analiza
najnowszej leksyki polsko-bulgarskiej wniesie znaczny wklad w rozwoj
polsko-bulgarskiego, jezykoznawstwa konfrontatywnego.

Wiekszos¢ wystepujacych w tym tekscie neologizméw podzieli¢ mozna,
ze wzgledu na nowatorstwo formy badz znaczenia, na dwie grupy. Pierw-
sz3 s3 neologizmy znaczeniowe (neosemantyzmy), w ktérych znanej juz
formie nadaje sie nowe znaczenie, i neologizmy posiadajace nowg forme:
1. neologizmy zalezne — wyrazenia utworzone na podstawie istniejacych
stow polskich lub bulgarskich, 2. neologizmy niezalezne - wyrazenia
nie utworzone na podstawie istniejacych stéw polskich lub bulgarskich
(majace zwiazek gléwnie z j. angielskim), 3. pozostate zapozyczenia

! W ksigzce oprocz terminéw neologizm, neologizmy stosuje takie okreélenia jak:
najmtodsza leksyka, nowa leksyka, najnowsza leksyka, najnowsze wyrazy, nowe stowa,
nowe/najnowsze jednostki leksykalne, innowacje leksykalne. Nalezy przyjac, ze s to terminy
wymienne, oznaczajace to samo zjawisko jezykowe.



z jezyka angielskiego, a mianowicie te, ktorych forma podobna jest do
istniejacych stow polskich i bulgarskich, dzigki czemu ich znaczenie
zawiera elementy rodzime i obce, gdyz sg to neologizmy utworzone na
podstawie stéw angielskich. Przedmiotem analizy sa réwniez okazjona-
lizmy (por. rozdzial 7). Problem tlumaczenia neologizmdw sklonit mnie
do rozpatrzenia tego zagadnienia z uwzglednieniem podstaw gramatyki
kognitywnej*. Gl6wnym zalozeniem przejetym w tej wtasnie monografii
s3 uznanie znaczenia, a nie struktury jezykowej, za najwazniejszy aspekt
opisu oraz uwzglednienie symbolicznego charakteru jezyka od fonetyki,
przez morfologie, fleksje i skladnie, do réwnie istotnej plaszczyzny, jaka
jest pragmatyka. Uwzglednienie wszystkich tych elementéw daje petniejszy
obraz analizowanych zjawisk.

W opisie najnowszych tendencji jezykowych polszczyzny i bulgarszczy-
zny oraz konkretnych jednostek leksykalnych zastosowano konfrontatywna
metode opartg na uzyciu rownoleglego i wspolnego opisu analizowanych
jednostek. W objasnianiu poszczegdlnych zagadnien zwigzanych z neo-
logizacja odwolano si¢ do wiedzy i kompetencji jezykowej wynikajacych
z moich wieloletnich badan konfrontatywnych, w tym prowadzonych
w Instytucie Jezyka Bulgarskiego Bulgarskiej Akademii Nauk, do pracy
nad drukowanymi i elektronicznymi stownikami butgarsko-polskimi, do
tworzonych przeze mnie réwnolegtych korpuséw jezykowych obu jezykow,
w koncu - do znajomosci obu jezykéw. Odwolano si¢ takze do doswiad-
czenh wspdlczesnego czytelnika. Powzieta tu koncepcja, odnoszaca sie do
praktyki wspoélczesnego odbiorcy, zdecydowata nie tylko o prezentacji
wielu zagadnien teoretycznych, lecz takze o skoncentrowaniu uwagi na
praktyce jezykowej. Ma to zwigzek z doborem mniejszej liczby termindw
naukowych, ktére zawezono do termindéw niezbednych i podstawowych,
koniecznych do wyczerpujacego objasnienia omawianych zagadnien. Pro-
blematyka zawarta w ksigzce jest podstawowa lub uzupelniajaca wiedzg
dla wielu humanistycznych kierunkéw ksztalcenia, jest takze przezna-
czona dla 0sdb zainteresowanych komunikacja spofeczng (ze wzgledu na
opis najaktywniejszych obszaréw wystepowania najnowszej leksyki czy
relacje o wspdtczesnych tendencjach jezykowych w dwoch zestawianych
jezykach slowianskich). Osoby uczace si¢ jezyka bulgarskiego lub jezyka
polskiego znajdg tu aktualne przyktady zywych jednostek leksykalnych,

> ,Intensywnie rozwijane w ostatnim ¢wieréwieczu w ramach jezykoznawstwa
kognitywnego badania semantyczne, a zwlaszcza te z nich, ktére dotycza jezykowego obrazu
$wiata, niewatpliwie przyczynily sie do poszerzania zakresu coraz liczniej tworzonych
opisow poréwnawczych” [Waszakowa 2009a: 49].



z pewnoscia nieuwzglednione w jedynym (pelnym) i mocno przestarza-
tym slowniku Franciszka Stawskiego, ktéry nadal wykorzystywany jest
jako pomoc w nauce jezyka bulgarskiego w Polsce. Podstawe badan nad
neologizmami stanowi zgromadzenie najnowszych stéw w jezyku polskim
i bulgarskim, czasem tylko ilustrowanych na tle innych stowianskich
jezykow: czeskiego, rosyjskiego, stowackiego i ukrainskiego. Zrédlem
staly sie wszelkie dostepne opracowania poszczegdlnych jezykow, stowniki
jednojezyczne i dwujezyczne (w tym elektroniczne), ktére w istniejagcym
materiale jezykowym posiadajg nowe jednostki leksykalne, mentalnie
osadzone juz w XXI wieku. Analizowane bedg ostatnio wydane konfron-
tatywne prace naukowe, a przede wszystkim korpusy jezykowe, takze
Rownolegly korpus polsko-bulgarsko-rosyjski, ktérego jestem wspdtautorka.
Neologizmy objete ekscerpcjg pochodzi¢ bedg takze z tekstéw literac-
kich, tekstow technicznych (np. instrukeji obstugi sprzetu, instrukeji
obstugi konta bankowego itp.), a nawet z wypowiedzi ustnych Polakéw
i Bulgaréw adresowanych do konkretnych partneréw w kontakcie bez-
posrednim (pomocna stanie sie tu nie tylko komunikacja bezposrednia,
lecz takze rézne narzedzia internetowe i ustne korpusy jezykowe, por.
np. PELCRA NKJP?). Opracowany i prezentowany dzi$ czytelnikowi
tekst dotyczacy neologizmoéw jest nieoceniong pomocg dla tworzonych
obecnie w Instytucie Slawistyki PAN jezykoznawczych prac, takich jak
II tom Wspétczesny stownik butgarsko-polski, Rownolegly korpus polsko-
-butgarsko-rosyjski czy Stownik bulgarsko-polski online. Uktad rozprawy
pomyslano jako zbior odrebnych rozdzialéw, z ktérych kazdy moze by¢
czytany oddzielnie, ale tez kazdy jest powigzany z pozostalymi ciggiem
logicznym, jest ich rozszerzeniem, dopowiedzeniem. Czytelnik moze
zatem studiowacd tekst od poczatku do konca lub wybra¢ interesujagce go
rozdzialy. Kazdy z rozdzialéow konczy sie podsumowaniem, dlatego tez
wnioski konicowe maja charakter skrétowy. Tekst stanie si¢ interesujgcy
nie tylko dla badaczy opisywanego tu obszaru jezykoznawczego, lecz takze
dla uczgcych sie jezyka bulgarskiego studentéw, zainteresowanych zywym
jezykiem, nieprzestarzalym wzgledem prowadzonego opisu, ktory za cel
ma opis biezacych zjawisk i jednostek leksykalnych. Opisywane stownictwo
wystepuje w konkretnych tekstach reprezentujacych gltéwnie jezyk ogolny
(jezyk literacki, jezyk potoczny), a takze jezyk srodowiskowy (zawodowy,
mlodziezowy). Sa to teksty mdéwione (szczegdlnie wazne w badaniach
leksyki kolokwialnej, cho¢ nie tylko) i teksty pisane, ktdre tradycyjnie

* Korpus referencyjny jezyka polskiego PELCRA: http://korpus.ia.uni.lodz.pl/index.
php; http://nkjp.uni.lodz.pl/spoken.jsp


http://korpus.ia.uni.lodz.pl/index.php
http://korpus.ia.uni.lodz.pl/index.php

stanowia podstawowgq baz¢ materialowa dla opracowan leksykograficz-
nych. Znajduja si¢ wérdd nich takze bardzo przydatne teksty prasowe®
i - w mniejszym stopniu — artystyczne, a takze teksty specjalistyczne,
ktore sg traktowane marginalnie. Przedmiot analizy stanowig gléwnie
neologizmy derywowane od nazw pospolitych. Czytelnika zapraszam do
wspolpracy i wspotuczestnictwa w zgtebianiu wiedzy o neologizmach jezyka
polskiego i zestawianych z nimi neologizmach jezyka bulgarskiego, do
odwolywania si¢ do wlasnych doswiadczen na ten temat. Uwaga potrzebna
do wieloaspektowego badania tego zagadnienia pomoze w rozumieniu
zjawisk jezykowych i kulturowych skoncentrowanych wokot jezyka, ktory
jest narzedziem wykorzystywanym przez nas wszystkich.

* Cuzyli takie, ktére wystepuja w §rodkach masowego przekazu. Cho¢ obok tekstow
wtornie méwionych czeste sg w radiu i telewizji réwniez teksty prymarnie méwione.
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CZESC1

POLSKIE I BULGARSKIE NEOLOGIZMY
W KONTEKSCIE WSPOLCZESNEGO
ROZWOJU JEZYKA






Rozdzial 1

O nowych slowach w jezyku

1.0. Dynamiczne przemiany cywilizacyjne wspoltczesnego $wiata facza
sie z wyjatkowo szybkimi zmianami w jezyku i literaturze. Istnieje wiele
czynnikéw bedacych zrédlem tych przemian; niniejszy tekst ma za zada-
nie zwroci¢ uwage na najnowszg leksyke polska i bulgarska oraz sposoby
jej tworzenia i te uwarunkowania, jakie w zauwazalny sposob wplywaja
na rozwdj jezyka, ktérego rozwoju jesteSmy swiadkami. Ze stowami
najnowszymi — neologizmami - stykamy si¢ na co dzien, niezaleznie od
poziomu wyksztalcenia i uczestnictwa w kulturze. Wystepuja one w kaz-
dym ze styléw, dotycza wszystkich nosicieli jezyka. Ich pojawienie si¢
w jezyku moze by¢, jak pokaze analizowany w ksiazce material, potrzebne
albo - odwrotnie - niepozadane (i czesto malo uzasadnione). Czas ich
istnienia w kategorii stéw najnowszych jest okreslony, bo jesli neologizm
funkcjonuje w jezyku dluzej i jest powszechnie stosowany, przestaje by¢
neologizmem, a zaczyna by¢ ,,zwyklym” stowem.

1.1. ,Neologizm® to: nowy wyraz utworzony w jezyku w celu nazwania
nieznanego wczesniej przedmiotu, zjawiska, sytuacji czy cechy (pol. prze-
glgdarka (internetowa), bulg. 6payswp; pol. zmywarka, bulg. copommsanua
MammHa; pol. dresiarz, bulg. myTpa), nowy wyraz utworzony w celu
osiggniecia efektu poetyckiego® (w historii literatury polskiej, np. sto-
piewnie, dusiotek, Snigrobek - por. ]J. Tuwim, B. Lesmian, w historii
literatury bulgarskiej, np. cimpemesc, nemesx, enax, nvx, 67158+ — por.
W. Bazos, II. P. Cnaseiikos); jednostka leksykalna zapozyczona z innego
jezyka z powodu braku odpowiedniego stowa w jezyku naturalnym
(pol. bankomat, bulg. 6ankomams; pol. email, bulg. umeiin; pol. monitoring,
bulg. monumopume; pol. laptop, bulg. nanmon; pol. spa, bulg. cna; pol. blog,
bulg. 6510¢; pol. czat, bulg. uam; pol. weekend, bulg. yuxeno; pol. klonowanie,

* Termin rozumiany tak jak w pracach: Buttler 1962; 1977; 1978; 1979; Skubalanka
1990; Smétkowa 1976; 1978; 1997; 2001 Dabrowska 1957; Chruscinska 1975; 1976; 1977;
Satkiewicz 1976; 1981; Orylska 1983; Markowski 1994; 1988; Jadacka 2001; 2010; por. STG.

¢ Por. np. http://www.slownikneologizmow.pl/



bulg. xnonupane); internacjonalizm’ (pol. audyt, bulg. odum; pol. kiler,
bulg. xunwp; pol. fashion, bulg. pewswn; pol. hit, bulg. xums; pol. peeling,
bulg. nunune), cho¢ istnieja w systemie poszczegélnych jezykow (nie
zawsze) stowa takie jak (kolejno wedtug przyktadéw): pol. kontrola,
bulg. nposepxa; pol. zabdjca, bulg. youeu, takze pol. moda, bulg. moda;
pol. przebéj/szlagier, bulg. --- itd.); jeszcze inng i bardzo ciekawa grupe
neologizméw stanowig: neosemantyzmy, leksemy, ktére od dawna
s3 obecne w systemie jezyka, ale od niedawna majg nowe znaczenie
(pol. myszka, bulg. muwka; pol. wirus, bulg. supyc; pol. sie¢, bulg. mpesxa).
Podstawowym zrédlem neosemantyzméw w jezyku polskim jest jezyk
o0gdlny (okoto 2500 wyrazéw®), nastepnie potoczny (800 jednostek lek-
sykalnych®)” [Satota-Staskowiak 2013a: 144].

W jezykoznawstwie neologizmy tradycyjne sa przedstawiane jako
jedna z odmian innowacji jezykowej [por. Rospond 1945: 97-105]. Do tej
samej grupy obok neologizméw naleza innowacje fonetyczne, fonologiczne,
fleksyjne i sktadniowe [por. Chomik, Krajewska 2011: 11]*°.

1.1.1. W zwigzku z przytoczonymi wyzej przykladami tradycyjny podziat
neologizmow prezentuje si¢ nastepujaco:

« neologizmy leksykalne (zapozyczenia) - wyrazy zapozyczone w calo-
$ci lub czesci z innego jezyka, w tym takze internacjonalizmy, np.
pol. esemes, bulg. ecemec; pol. komputer, bulg. komniomap; pol. haker,
bulg. xaxep; pol. wirus, bulg. supyc; pol. dysk, bulg. duck,

 neologizmy stowotworcze (stanowigce podklase neologizméw lek-
sykalnych) - nowe wyrazy utworzone za pomocg odpowiednich
formantow od stéw juz istniejgcych badz dawniej do jezyka zapozy-
czonych; pol. ministra, prezydentka; mikrofaléwka (pot.), drukarka,
nagrywarka, opiekacz; bulg. umnpecapxa, xoncynxa, 6aposka, anawixa.
W literaturze jezykoznawczej wyréznia sie neologizmy nominatywne

7 ,Mocno zauwazalna dzi§ nobilitacja wspotczesnego jezyka potocznego, przejawia-
jaca si¢ w uzywaniu coraz wigkszej liczby terminéw wspdlnych, gtéwnie, jak ma to miejsce
w jezyku polskim i bulgarskim, adaptowanych zapozyczen anglojezycznych sprawia, ze
obserwujemy duzy przyrost nowej leksyki, bedacej pod silnym wplywem zjawiska stoso-
wania internacjonalizméw, ktore ma wiekszy zwigzek z moda niz z faktycznym brakiem
stowa w danym jezyku”. Wigcej na ten temat rowniez w innych pracach mojego autorstwa
[por. Satota-Staskowiak 2013b: 23].

® Grabias 2001: 235-253.

° Tamze.

1 Nalezy jednak podkresli¢, ze w jezykoznawstwie diachronicznym w odniesie-
niu do nowych jednostek leksykalnych uzywa sie¢ raczej terminu innowacja leksykalna”
[Chomik, Krajewska 2011: 11].
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(dotyczace nowych pojec) i neologizmy ekspresywne (warto$ciujace
i opisujace emocje) [por. Sekowska: 2012: 98],

» neologizmy znaczeniowe (neosemantyzmy) — wyrazy powstate
przez nadanie nowego znaczenia wyrazom juz istniejacym, np.
pol. zloto (zloty medal), myszka (urzadzenie uzywane podczas pracy
na komputerze), pulpit (podstawowy obszar roboczy w systemach
operacyjnych); bulg. nepaunuya (miejsce prania nieuczciwie zara-
bianych pieniedzy - por. pol. pralnia), 6opey; (czlowiek o poteznej
budowie - por. pol. kark),

» neologizmy frazeologiczne — nowe zwigzki frazeologiczne, np.
pol. $mier¢ techniczna (bardzo zty stan techniczny czego$); putapka
kredytowa (niebezpieczenstwo wynikajace z niemoznosci splaty fatwo
dostepnego kredytu), pirat drogowy (kierowca famigcy przepisy dro-
gowe), margines spoteczny (cztowiek lub ludzie wykolejeni), bank krwi
(miejsce magazynowania krwi), prég podatkowy (maksymalny dochod
przyjety za podstawe przy naliczaniu podatkéw); bulg. nonumuuecxku
mpyn (polityk niemajacy szansy na kariere polityczng), nonumuuecka
memna (czystka polityczna), usoueam nonumuuecku 4adsp HA0 HAKO20
(rozlozy¢ ochronny/polityczny parasol na kims), muxa ounnomavyus
(dyplomacja uprawiana w zaciszu gabinetu) [Blagoeva 2006],

 neologizmy stylistyczne (artystyczne) - wyrazy bedace elementem
jezyka artystycznego. Maja one charakter jednorazowy, tzn. nie
wystepuja nigdzie indziej poza tym tekstem, w ktorym zostaty uzyte,

 neologizmy $rodowiskowe — wyrazy bedace elementem jezyka stu-
dentéw, uczniéw, konkretnych grup zawodowych, np. jezyka infor-
matykow.

Ten tradycyjny i przejrzysty podzial uwzgledniany jest w polskich
i bulgarskich pracach jezykoznawczych (dla jezyka polskiego: Markow-
ski, Smotkowa, Satkiewicz, Jadacka, Orylska, Skubalanka, Chruscinska,
Buttlerowa i inni'’, a dla jezyka bulgarskiego m.in. Blagoeva, Kolkovska,

' Np. Stownik terminéw literackich pod redakcja Janusza Stawinskiego podaje: ,,Neo-
logizm - wyraz nowo utworzony zgodnie z normami sfowotwoérczymi obowiazujacymi
w danym jezyku, zwykle na podstawie sléw znajdujacych si¢ juz w obiegu. Neologizmy
powstaja albo w zwiazku z ogdélnojezykowa konieczno$ciag nazwania nowych sytuacji
i przedmiotdw, albo tez pojawiaja si¢ w obrebie jezyka poetyckiego, stuzac celom ekspresyw-
nym [...] Obok neologizméw stowotworczych stosowane sg tez neologizmy semantyczne,
bedace najczedciej aktualizacja w nowym znaczeniu wyrazéw, ktére wyszly juz z uzycia”
[Stawinski (red.), Stownik terminéw literackich 1988: 11]. Halina Kurkowska [Kurkowska
1974: 90] uwaza, ze neologizmy wprowadza si¢ do tekstu w celu narzucenia czytelnikom
wlasnej wizji $wiata. ,W takim przypadku czynnik semantyczny, czyli niezwykla, dziwna
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Kirova, Popova, Perniska i inni), w ktorych autorzy akcentuja poszczegélne
zjawiska i czynniki charakterystyczne dla wystepowania neologizmow
w opisywanych przez nich jezykach.

Piszac o akceptacji tradycyjnego podzialu neologizméw, mam na
mysli wylacznie fakt uwzgledniania w indywidualnych badaniach jezyko-
znawczych wydzielonych wyzej terminéw odnoszacych si¢ do najnowszej
leksyki. Oczywistym jest, ze kazdy z jezykoznawcow w trakcie badan
nad neologizmami posiada wlasne metodologiczno-terminologiczne
podejscie do badanych form i ich tresci. I tak dla przykladu Krystyna
Waszakowa, Halina Jadacka czy Jagoda Rodzoch-Malek termin neo-
logizm stowotwdrczy rozumieja nastepujaco: ,nowa jednostka jezyka
utworzona [...] z elementéw rodzimych lub tych obcych, ktére na gruncie
analizy synchronicznej dadzg si¢ wyodrebnic¢ jako aktywne w polskim
systemie derywacyjnym” [Jadacka 2010b: 42, por tez. Waszakowa 1994b;
Rodzoch-Malek 2012].

Dla Teresy Smoétkowej najistotniejszy wydaje sie podzial neologizmow
na ustabilizowane (jezykowe) i nieustabilizowane (zwane w pracach
badaczki innowacjami tekstowymi lub neologizmami tekstowymi).
[por. Smétkowa 2000: 67-68]. Nieustabilizowane jednostki to te, ktdre
wykorzystywane sa przez réznych autoréw w ich tekstach, ale ,,s3 zbyt
rzadkie, by uzna¢ je z cala pewnoscia za leksemy” [Smétkowa 2001b: 14].
Istotg odmiennosci neologizméw ustabilizowanych i nieustabilizowanych
jest ich obecno$¢ w dwodch réznych plaszczyznach jezyka: ,,neologizmy
jezykowe i neologizmy nieustabilizowane nalezg do dwéch réznych
plaszczyzn jezyka: langue i parole. O ile neologizmy jezykowe maja swoje
reprezentacje tekstowe, o tyle neologizmy nieustabilizowane nie opuscity
jeszcze, i wiele z nich nigdy nie opusci, planu parole” [Smoétkowa 2011: 15].
Wielu badaczy mimo $wiadomosci istnienia w grupie neologizmoéw tzw.
neologizmoéw jednostkowych (takich jak indywidualizmy czy okazjona-
lizmy) nie uwzglednia ich w swoich badaniach. Twierdza oni bowiem, ze
opisywane jednostki winny mie¢ ,,charakter ponadindywidualny i pojawia¢

czy szokujaca warto$¢ semantyczna danego wyrazenia, okresla wrazenie wywarte przez
dane stowo na czytelniku. W innym przypadku autor moze jedynie zmodyfikowa¢ forme
jakiego$ stowa, nie powodujac zmiany jego znaczenia. Taka zmiana moze spowodowaé
przesunigcie stylistyczne lub tylko doda¢ slowu element nowatorstwa czy dziwnosci.
Poza tym mozna réwniez natkna¢ sie¢ na neologizmy nie utworzone na podstawie stow
znajdujacych si¢ w obiegu. Sa to tzw. neologizmy absolutne, jesli rOwniez wyrazaja nowe
znaczenie. Stowa takie wystepuja rzadko, a ich znaczenie jest albo wyjasnione przez autora,
albo wynika z kontekstu, w jakim sg uzyte” [Michonski 1992].

Stanistaw Grabias [Grabias 1981: 88] stwierdza, Ze nowatorstwo wyrazen analizowa¢
nalezy w trzech wymiarach: struktury, znaczenia i formy.
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sie przynajmniej trzy razy w tekstach” [Rodzoch-Malek 2012: 11] Takie
podejscie reprezentuje Jagoda Rodzoch-Malek [Rodzoch-Malek 2012:
1-275]. Mimo to w rozdziale 7 niniejszej monografii podjeto temat polskich
i bulgarskich okazjonalizmoéw. Prawda jest, ze ich jednostkowy charakter
eliminuje je jako materiat stownikowy, ale s one na tyle interesujace, ze
trudno byloby w ogéle nie zauwazy¢ ich istnienia.

1.1.2. Termin neologizm rozumiany jest roznie — inaczej przez badaczy
jezyka, a inaczej przez badaczy literatury. Dotyczy to w réwnym stopniu
polskiego i bulgarskiego jezykoznawstwa oraz literaturoznawstwa. Taka
sytuacja ma zwiazek z odmiennymi sposobami definiowania neologi-
zmow, podkreslajacymi inne aspekty funkcjonowania najnowszej leksyki
(w zwigzku z budowg, funkcjg, obszarem wystepowania czy uwarunko-
waniami dotyczgcymi jej wystepowania i wykorzystywania).

1.1.2.1. Waznym zagadnieniem nawigzujacym do rozumienia neologizmu
jako tematu opisu w literaturze badawczej jest zalezno$¢ semantyczna mie-
dzy terminami neologizm'? i nowotwor jezykowy. Zdaniem Danuty Buttler
oba terminy réznig si¢ zakresem. Badaczka zwracala na to uwage w artykule
z 1962 roku - pisala wowczas, ze okreslenie nowotwor charakterystyczne
jest dla jezykoznawstwa normatywnego, nazwe neologizm wykorzystuja
za$ gtéwnie teoretycy literatur [Buttler 1962: 235-244]. Dowodzita takze,
ze uzywanie obu terminéw nie zakonczylo si¢ zréznicowaniem funkcji
semantycznych obu nazw, cho¢ zauwazy¢ mozna tendencje do ,,uzywania
terminu «nowotwor» w opisach zjawisk jezyka mowionego i przeciwnie —
jak gdyby sktonnos¢ do operowania nazwa «neologizm» w analizie jezyka
pisarzy” [Buttler 1962: 236]. ,,Szczegdtowe badania nowych stéw dopro-
wadzily do stworzenia bardziej szczegdtowych klasyfikacji odwolujacych
sie do stopnia wyrazistosci struktury wyrazowej. W ten sposdb odroznia
sie jednostki powstale zgodnie z regulami stowotwodrstwa od tworzonych
niezgodnie z nimi” [Chomik, Krajewska 2011: 13]. Georgieva i Kolarova
[Georgieva 2006; Kolarova 2006] wydzielajg grupe neologizmoéw, ktére
nie sa zbudowane zgodnie z normami stowotwoérczymi jezyka, Stanistaw
Grabias nowe wyrazy niemotywowane okresla jako neologizmy absolutne
[Grabias 1981: 88], a Jadwiga Puzynina opisuje typowe i pozasystemowe
neologizmy [Puzynina 1966: 334].

1?2 ,Zakres znaczeniowy terminu neologizm rdzni si¢ w ujeciach réznych badaczy.
Zapozyczenia, mimo ze stanowig jeden ze sposobéw wzbogacania systemu leksykalnego
danego jezyka, przez niektérych naukowcow nie byty uwazane za neologizmy (nowotwory),
inni podejmowali decyzje o ich (wspélnym z nowotworami stowotwdrczymi) wlaczeniu
do tzw. neologizméw wyrazowych” [Chomik, Krajewska 2011: 13].
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W ksigzce Kreatywnos¢ leksykalna w dyskursie politycznym polskiej
prasy lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych Barbara Kudra definiuje
neologizm (sfowotworczy, semantyczny, frazeologiczny) jako ,,nowos¢ tek-
stowa”, to znaczy ,taka jednostke leksykalng, ktéra odbierana jest jako
nowa, od§wiezona, zaktualizowana w danym tekscie” [Kudra 2001: 8].
W przypadku badan Barbary Kudry - dotyczacych jezyka polityki'?
w tekstach prasowych - przyjeta przez Barbare Kudre definicja dopuszcza
wiec takie przypadki neologizmoéw tekstowych jak zupelnie nowe lek-
semy oraz twory okazjonalne typu: kanapa ‘mata partia polityczna, tzw.
kanapowa’ [przyktad za: Kudra] oraz leksemy, z ktérymi mozna bylo sie
zapoznac wczesniej w innych typach tekstow, ale w odmiennej funkcji, np.
kwach, popaprancy [przyktady za: Kudra] lub stowa, ,ktorych wystapienie
przewidziane jest systemem jezykowym, ale czgsto potrzeby konkretnego
tekstu powoduja, ze zostang w nim zrealizowane, np. uzwigzkowienie,
odzwigzkowienie” [Kudra 2001: 8].

Opisywana przez polskich i bulgarskich jezykoznawcow [np. Pisarkowa,
1978; Grzegorczykowa 1995] ,,kreatywno$¢ leksykalna” ma zatem zlozony
charakter, dotyczacy 1. twérczych mozliwosci tkwigcych w jezyku oraz 2. twor-
czych mozliwosci wystepujacego w tekécie nadawcy-podmiotu do $wiadomego
postugiwania sie leksemami w okreslonej funkgji i konkretnym celu.

1.2. Wstepne cechy innowacji leksykalnych

Wszystkie jednostki leksykalne majg poczatkowo — w momencie wpro-
wadzania ich do jezyka - charakter idiolektalny. ,, Kto$ po raz pierwszy
utworzyl (albo skad$ przejal) jaka$ forme wyrazows i ja wypowiedzial.
Nawet jesli dang forme utworzylo i uzyto niezaleznie od siebie kilku lub
wiecej uzytkownikow jezyka, jej wyjsciowa idiolektalno$¢ nie moze by¢
kwestionowana” [Dunaj 2001: 78]. W zwigzku z opisanymi faktami nowy
wyraz wprowadzany do systemu leksykalnego (okreslonego idiolektu) ma
ograniczony zakres uzycia, ktory moze stopniowo ulega¢ poszerzeniu, albo
odwrotnie - jest uzyciem incydentalnym. Te jednostki, ktore poszerzaja
zakres uzycia, wchodza w zakres odmian leksykalnych ograniczonych
srodowiskowo, stylistycznie itd. Poczatkowo kazdy neologizm leksykalny

* Kudra definiuje jezyk polityki jako ,jezyk publicznych wypowiedzi na tematy
polityczne, spoleczne, czyli tak zwanego politycznego dyskursu, w ktérym na famach prasy
wypowiadajg sie politycy oraz dziennikarze” [Kudra 2001: 4] i powoluje sie na definicje
Anny Duszak: ,,[dyskurs to] calo$¢ danego aktu komunikacji, a wiec zaréwno okreslona
werbalizacja (tekst), jak i czynniki pozajezykowe, ktore jej towarzysza, tj. przede wszystkim
okreslona sytuacja uzycia oraz jej uczestnicy” [Duszak 1998: 19].
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ma mocno ograniczony zakres uzycia: ,,Zmiany wartosci wyrazéw (ich
treéci, zakresu funkcji jezykowej) powodowane przeobrazeniami w rze-
czywisto$ci pozajezykowej, w $wiadomosci mowigcych i w samym jezyku
dokonujg sie ciggle i niemal niepostrzegalnie dla uzytkownikéw jezyka.
[...] Nowa warto$¢ wyrazu wynika¢ moze tez ze zmian w wiedzy o istocie
nazywanych przez niego przedmiotéw, wigc zaczynac si¢ od zmian tresci
[...]” [Michalewski 2001: 3]. Michalewski opisuje przyczyny wewnatrzje-
zykowe, takie jak 1. podobienstwo brzmienia wyrazéw majacych rézna
warto$¢ lub 2. konteksty, ktére sledzone przez wigkszos¢ uzytkownikéw
spowodowaty nadanie wyrazowi dywagacja wartosci wyrazu rozwazanie
[Michalewski 2001: 4].

Wartos¢ wyrazéw $wiadomie modyfikowana jest gtéwnie w tekstach
naukowych i prawnych, redagowanych z wyjatkowa starannoscig o forme
jezykowa i funkcjonalnoé¢. Modyfikacje wyrazéw w takich tekstach wpro-
wadzane sg jawnie i czgsto dodatkowo akcentowane przez autora tekstu.

Teksty prasowe (gléwnie reklamowe lub stuzace propagandzie politycz-
nej) sg zrodtem wielu znieksztatconych ze wzgledu na warto$¢ wyrazow.
»Mechanizm jezykowy wprowadzania nowych wariantéw znaczeniowych
wyrazow w tekstach perswazyjnych jest podobny do obserwowanego
w tekstach naukowych i literackich, jednakze intencje nadawcow i efekty
zabiegéw sa wyraznie rdzne. Nowe wartosci nie s3 ani komentowane
jak w tekstach naukowych, ani podkreslane osobliwg, zaskakujaca jak
w tekstach literackich walencjg” [Michalewski 2001: 7].

1.3. Nieprzerwane wzbogacanie leksyki.

Wiele jest czynnikow powstawania nowych stéw i nowych znaczen
wyrazow w jezyku polskim i jezyku bulgarskim. Andrzej Markowski
[Markowski 2006: 162] wymienia cztery sposoby wzbogacania zasobu
leksykalnego jezyka:

o tworzenie nowych wyrazéw z morfemoéw juz w danym jezyku ist-

niejacych (tworzenie neologizmoéw),

 tworzenie nowych zwiazkéw frazeologicznych,

+ nadawanie nowych znaczen wyrazom i zwigzkom frazeologicznym,

o zapozyczanie do jezyka nowych elementéw leksykalnych.

Ryszard Tokarski stwierdza, ze w przypadku zaistnienia potrzeby
nazwania ,jakiego$ nowego elementu rzeczywistoéci pozajezykowe;j”
[Tokarski 2001: 356] w jezyku polskim mamy trzy najistotniejsze z jego
punktu widzenia mozliwosci:
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o postuzy¢ sie nowymi jednostkami leksykalnymi (zbudowanymi
zgodnie z wymaganymi regulami gramatycznymi i semantycznymi)
z juz istniejacych elementow,

o przyjaé nazwe z jezyka obcego,

o posluzy¢ sie sfowem juz istniejacym i nada¢ mu nowe znaczenie
(neosemantyzacja).

Teresa Smoétkowa [Smoétkowa 2001c: 397-404] wymienia dwa najwaz-
niejsze czynniki powstawania nowych sléw i nowych znaczen wyrazéw:
+ potrzeba nazywania roznych przedmiotdéw, zjawisk, poje¢, zawodow
itd. (potrzeby nominatywne),
+ che¢ wyrazania stosunku czlowieka do réznych obiektow rzeczy-
wisto$ci, czgsto majacych juz wezesniej ustalone nazwy (potrzeby
ekspresywne).

Wskazane przez badaczke czynniki majg zastosowanie nie tylko
dla jezyka polskiego, lecz takze dla jezyka bulgarskiego (por. braroesa,
IMepunmka, Konkoscka) i innych jezykéw naturalnych:

Potrzeby nominatywne, jak wspomina Teresa Smotkowa, ,,wynikaja
[...] z przyczyn obiektywnych i subiektywnych, psychologicznych”.
Te potrzeby zaspokajane sg nie tylko przez nowe stowa, lecz takze przez
zapozyczenia. Najczesciej tworzonymi w jezykach naturalnych — w tym
takze w jezyku polskim (i bulgarskim) - cze$ciami mowy sa rzeczow-
niki'*, czasowniki, przymiotniki i przystéwki. Z kolei takie czesci
mowy jak liczebniki, zaimki, przyimki i spdjniki to, zdaniem Teresy
Smotkowej, ,,zasdb ustabilizowany”. Badania statystyczne dowodzg,
ze proporcje miedzy cze$ciami mowy zaleza w gtéwnej mierze od
odmiany funkcjonalnej [Markowski 1992: 70-71]. Wedlug Bogustawa
Dunaja [Dunaj 2001: 76] zmiany leksykalne polegajace na ewolucji
stfownictwa, pojawieniu sie¢ nowych jednostek leksykalnych, zwracaja
uwage wszystkich uzytkownikéw wspdtczesnego jezyka — nie tylko
jezykoznawcow. Szczegdlnie jesli porownad je z gramatyka, ktorej
zasady ulegajg znacznie wolniejszym przemianom. Badacz podkresla,
ze ,obraz $wiata kreowany w jezyku podlega nieustannym zmianom”.
Przyczyna tego stanu rzeczy tkwi:

o w zmieniajacej si¢ wciaz interpretacji rzeczywisto$ci, w zwiazku

z tworzeniem przez ludzi nowych przedmiotéw (opalarka, pager),

* Teresa Smotkowa na temat polszczyzny przytacza nastepujace liczby procentowe:
rzeczowniki stanowig ponad 50% nowych wyrazéw, przymiotniki ponad 30 %, czasowniki
i przystowki tylko po kilka procent.
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faktéw spotecznych (komunizm), prgdéw ideowych i artystycznych
(postmodernizm),

o W potrzebie wyrazania emocjonalnego stosunku wobec fizycznych
i psychicznych elementéw rzeczywistosci, np. solidarnosciowiec //
solidaruch, komuch /| komuszek itd., lub odwrotnie, w potrzebie
wyrazania neutralnego stosunku do wyrazéw nacechowanych lub
stanowigcych tabu jezykowe, np. skrobanka // aborcja,

o wdazeniu do skrétowosci, szczegdlnie wérdd struktur wielowyrazo-
wych, np. analog (ptyta analogowa), kompakt (plyta kompaktowa),
o w snobizmie jezykowym, ktory sklania niektdrych uzytkownikow
jezyka do zastepowania wyrazu rodzimego obcym, np. sklep // shop.

Diana Blagoeva, podobnie jak inni, zauwaza, ze rozwdj jezyka jest
procesem, nieprzerwanie poddawanym aktualizacji. Odczuwany etapowo
przyspieszony rozwdj stownictwa ma $cisty zwiazek ze ,,spolecznymi,
gospodarczymi i politycznymi przemianami” [por. Blagoeva 2006].
W okresach stabilizacji spotecznej rozwdj leksyki jest nieréwny, stop-
niowy i dotyczy tylko niektérych elementéw jezyka. Zmiany w zakresie
stownictwa obserwowane sg w dwoch zasadniczych aspektach:

« jezyk wzbogaca s3 0 nowe stowa utworzone w procesie stowotworczym
lub zapozyczone z obcych jezykow,

o obserwuje sie zmiany w zakresie semantyki i pragmatyki (dodawane
s3 nowe znaczenia; cze¢$¢ jednostek stownikowych zaczyna mieé
bierny charakter).

Sija Kolkovska [Kolkovska 2008b] akcentuje w jezyku bulgarskim
»specyficzne procesy” zachodzace podczas zauwazanej integracji nowych
leksykalnych znaczen. Do dwdch najbardziej charakterystycznych zjawisk
zalicza:

« semantyczny rozw6j nowych leksykalnych znaczen,

o+ pojawienie si¢ nowych znaczen wywodzonych analogicznie z seman-
tycznej zmiany stéw bazowych.

Do opisanych wyzej czynnikéw powstawania neologizmow nalezy
moim zdaniem dolaczy¢ jeszcze jeden, ktéry nazwaé mozemy dyna-
mika rzeczywisto$ci jezykowej, implikowana przez procesy zwiazane
z rozwojem techniki, koniecznoscia szybkiej komunikacji, komunikacji
wielopoziomowej i migdzykulturowej. Czynnik ten zobowiazuje i akty-
wuje rozmowcow do skrétowosci, bezposredniosci wypowiedzi, co moze
wigzaé sie z doborem takich jednostek leksykalnych, ktore sg zrozumiate
réwniez w srodowisku miedzynarodowym (stad na przyklad czestotliwos¢
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uzy¢ internacjonalizméw i pomijanie leksemow rodzimych o wezszym
zasiegu komunikacyjnym, np. w odniesieniu do nowinek techniki [por.
Kirova 2001; 2004]).

1.4. Znane s3 dziedziny wystepowania najwigkszej liczby neologi-
zmow. Dzieki badaniom jezykoznawcow'® wiemy, ze wiele z nich powstaje
w dziedzinach technicznych, medycznych, (chodzi tu o nazwy sprzetow
i narzedzi), w ekonomii i sporcie, ale najwiecej - w jezyku mtodziezo-
wym i jezyku subkultur (por. szczegélowy opis najaktywniejszych grup
w rozdziale 4).

Jednym z najwazniejszych czynnikéw powstawania najnowszej leksyki
jest ekspresja [por. np. Kolkovska 2008b; Grabias 2001]. Jej przyklady
mozna odnalez¢ nie tylko wsréd wymienionych wyzej grup srodowi-
skowych, lecz takze w grupach zwigzanych z dzialalnoscig artystyczna.
Cecha slangu studenckiego jest, jak pisze Stanistaw Grabias [Grabias
2001: 246], zbyt duza liczba elementow leksykalnych (np. opisywana przez
Grabiasa grupa wyrazéw powiazanych z hastem ,,pijany, pijak” zawiera
64 przymiotniki i imiestowy przymiotnikowe oraz 151 rzeczownikow —
razem 215 wyrazow i zwigzkéw frazeologicznych). Z badan nad tym
materialem wynika, Ze istotna dla tej grupy jest nie ,,precyzja znacze-
niowa”, ale ekspresja i warto$ciowanie, bo elementy leksykalne w jezyku
studenckim mogg by¢ wymieniane bez zmiany znaczenia wypowiedzi.
Ciekawe wydaje si¢ — na co szczeg6lng uwage zwraca badacz — réwniez
to, Ze studenckie neologizmy dostrzegaja takie cechy, zjawiska, ktore
nie sg akcentowane w jezyku ogdélnym: pol. magnes (osoba zajmujaca sie
zbieraniem najrézniejszego ztomu, w celu sprzedazy w skupie), catusna
(umiejaca calowaé, badz chetna do calowania), siggawka (r¢ka), kichacz
(nos), melanz (impreza, na ktdrej ,,miesza si¢” trunki i inne uzywki),
zaciesz (ubaw), halunki (grzyby halucynogenne), paczka (grupa kumpli),
ufol (kosmita), ufatki (promienie ultrafioletowe), taboret (kto$ niski),
gasnica (napdj do popijania wodki), pacior (mezczyzna o niewydarzonym
wygladzie) [Miejski stownik slangu i mowy potocznej] i inne'®; pasztet
(osoba mato urodziwa), suchar (nie§mieszny zart), waginosceptyk (homo-

15 por. Blagoeva 2001: 187-189; 2003: 133-140; 2004: 45-52; 2005: 117-118; 2005:
102-108; 2006: 16-25; Kolkovska 2010: 21-30; 2007: 303-310; 2011: 519-532; Buttler 1962;
1977; 1978; 1979; Satota-Staskowiak 2013; Skubalanka 1990; Smoétkowa 1976; 1978; 1997;
2001; Dabrowska 1957; Chruscinska 1975; 1976; 1977; Satkiewicz 1976; 1981; Orylska 1983;
Markowski 1994; 1988; Jadacka 2001; 2010; Bragina (Bparuna) 1973; Zemskaja (3emckast)
1992; Kozyrev, Cernjak (Kosbipes, Yepusik) 2000.

16 Zastyszane.
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seksualista); bulg. 6oiizep (1. grubas, kloc; 2. glupek, kretyn), 6onyc (krosty
na nosie), mapuipytka (kobieta, ktérg kazdy moze mie¢, tak dtugo, jak
chce - prostytutka), 6a6apuym (babiniec ‘miejsce np. przychodnia zdro-
wia, autobus itp. pelne starszych kobiet’), 6azep (olbrzymie trudnosci, ale
tez wielki pospiech), asmomanuban (pol. kierowca kierujacy samochod
z duzg szybkoscig pod wplywem alkoholu), mymypymxa (pol. telefon
komoérkowy), A6cypducman (pol. potoczna nazwa miejsca lub panstwa,
w ktorym dziejg si¢ absurdalne rzeczy) badz frazeologizmy typu: mexu
kumxku u 1160 6pamcmao (pol. homoseksualisci) [Blagoeva 2012a].

Sprawdzonym s$rodkiem w osiaganiu ekspresji w jezyku mediow,
szczegllnie w reklamie, sg zlozenia z czgstkami: super-, hiper-, ekstra-,
giga-, mega-, prezentujace, zdaniem nadawcy komunikatu, najmocniejsze
natezenie jakiej$ cechy, zjawiska, procesu itp. Coraz czesciej jesteSmy
$wiadkami zintensyfikowanych epitetéw [por. tez Waszakowa 2011: 15]
typu: superekstra, supermega — supermega wyprzedaz lub zartobliwie
uzywanego superhiper [Waszakowa 2011: 15].

1.5. Podsumowanie

Wspdlczesne jezyki, w tym zestawiane jezyk polski i jezyk bulgarski,
charakteryzuje intensywny rozwdj i zmienno$¢ charakteru wynikajaca
z tego rozwoju, a takze dynamika i umiejetnos¢ dostosowywania si¢ do
sytuacji komunikacyjnej. Dawniej wzorem dla polszczyzny i bulgarsz-
czyzny ogolnej byt jezyk pisarzy - stanowil on istotny punkt odniesie-
nia. ,Wspolczesnos¢” analizowanych w ksigzce jezykow przejawia si¢
w innych niz literackie tekstach. Najwieksza site oddzialywania maja
obecnie teksty wystepujace w srodkach masowego przekazu, odmienne
od tekstow artystycznych. Teksty te (réznorodne w swej odmianie [por.
Tetelowska 1972: 194-195]) wyrdzniaja okreslone nowe jednostki leksy-
kalne, popularyzuja je czasem bardzo szybko, a tym samym zapoznajg
odbiorcéw z neologizmami. Ocene polskiej i bulgarskiej sytuacji jezy-
kowej daja liczne opracowania [Bajerowa 2003; Bartminski 1993; Bugaj-
ski 1999; Dubisz 2001; Gajda 2001; 2005; Markowski 1993; Mazur 1990;
Pisarek 1995; Waszakowa 2001a; 2012; Warchala 2008; Avramova 2003;
Aleksijeva 2009; Baltova 2012a; Blagoeva 2013a; 2013¢; Zidarova 2006;
Valter 2011 i wiele innych]. Nieukrywany jest niepokéj o poziom kom-
petencji jezykowej, naduzywanie wulgaryzmoéw i kolokwializméw oraz
anglicyzméw (amerykanizmow). Stanistaw Gajda stwierdza: ,Niedobrym
znakiem czasu stala si¢ wszechobecno$¢ perswazji i manipulacji jezy-
kowej, a takze mowa agresji i nienawisci. Okazalo sie, ze Internet obok
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wielu korzysci dla komunikacji miedzyludzkiej niesie wiele zagrozen.
Nie ulega watpliwosci, ze dokonuje si¢ na naszych oczach przebudowa
rzeczywistoséci jezykowej. Decydujaca role w tej przebudowie odgrywaja
mechanizmy spoteczno-kulturowe, poddajace sie tylko do pewnego stop-
nia $wiadomemu oddzialywaniu ludzi. Wydaje si¢ jednak, ze czynnik
polityczno-jezykowy odgrywa i bedzie odgrywal niemala role w ksztal-
towaniu dzisiejszej i przyszlej sytuacji jezykowej” [Gajda 2013: 67]"".
Podsumowanie niniejszego rozdziatu dotyczacego neologizmoéw
w dwdch réznych - cho¢ pokrewnych - jezykach slowianskich nalezy
traktowac¢ jako wprowadzajacg synteze polsko-bulgarskich badan konfron-
tatywnych, ktore s3 jedynie wstepem do kolejnych rozdziatow tej ksigzki.

7 W cytowanej pracy Stanistawa Gajdy przeczyta¢ mozna o kryzysie rzeczywisto$ci
jezykowej XX i XXI wieku, polityce jezykowej oraz prognozach w perspektywie 2050 roku
[Gajda 2013: 61-73].



Rozdzial 2
Jezyk - twdér dynamiczny i zmienny

2.0. Neologizmy $wiadczg o bogactwie i zywotnosci jezyka. Nowe zjawi-
ska jezykowe wystepuja we wszystkich jezykach naturalnych. Elastycznosé¢
jezyka ijego ogromna pojemno$¢ sprawiaja, ze stare, nowsze i zupetnie nowe
leksemy znajduja w nim swoje miejsce. Czestotliwos$¢ uzycia poszczegolnych
jednostek leksykalnych pokazuje, ktdre z nich s3 w danej sytuacji komu-
nikacyjnej najbardziej potrzebne wspoélczesnym rozméwcom. Wiadomo,
ze sklonnosci do uzywania takich, a nie innych, sformutowan mogg mie¢
zwigzek miedzy innymi ze srodowiskiem, z ktérego pochodzi rozmdwea,
stylem wypowiedzi, z jakiego w danej sytuacji komunikacyjnej korzysta
nadawca komunikatu, jak réwniez z cechami idiolektalnymi interlokutora.

2.1. Zasoby leksykalne kazdego czlowieka sg inne. Andrzej Markowski
[Markowski 2006: 158] podaje liczbe ok. 10 000 w odniesieniu do stow-
nictwa czynnego, ktorym postuguje si¢ cztowiek majacy wyksztalcenie
podstawowe. W przypadku osob z wyksztalceniem wyzszym jest to kilka-
nascie tysiecy. Dzisiaj (dziewig¢ lat po tej publikacji) liczby te zapewne sa
takie same, zmienily sie natomiast niektére ,,popularne” w tamtym czasie
stowa, ktére w wyniku nieustannego rozwoju leksykalnego polszczyzny
i bulgarszczyzny zostaly zastapione ,,modniejszymi” jednostki leksykal-
nymi (por. np. rozdziat 3).

2.2. Slownictwo wspolczesnie uzywane przez Polakéw i Bulgaréw obej-
muje wyrazy powstale w réznych okresach historycznych. Wiekszo$¢ stow
w jezyku polskim, jak potwierdza Teresa Smoétkowa [Smotkowa: 2001b: 397]
czy Diana Blagoeva [Blagoeva 2006], weszta do naszego jezyka po drugiej
wojnie $wiatowej (np. komputer, penicylina, pegeer), nastepnie po roku 1989.
W jezyku bulgarskim podobnie — znaczgcy przyrost stownictwa i roz-
woju systemu leksykalnego dotyczy pierwszych dziesiecioleci po drugiej
wojnie §wiatowej oraz czasu po roku 1989. W obu jezykach po roku 1989
w zwigzku z przemianami politycznymi i gospodarczymi, wolnoscig stowa
i dynamicznym rozwojem wielu galezi nauk zaczynajg funkcjonowac takie



stowa i wyrazenia jak: pol. postkomunistyczny, bulg. nocmxomynucmuue-
cku; pol. posttotalitarny, bulg. nocmmomanumapen; pol. antytotalitarny,
bulg. anmumomanumapen; pol. grupa sity, bulg. cunosa epynuposxa;
pol. depolityzacja, bulg. denonumusavyus; pol. repolityzacja, bulg. penonu-
musayus; pol. rekomunizacja, bulg. pexomynusayus; pol. wiatr przemian,
bulg. sasmop na npomanama. Wiele stow (co szczegdtowo udowodnig kolejne
rozdziaty ksigzki) pochodzi z jezyka angielskiego; opisujg one popularne
sposoby komunikowania, rozwoj techniczno-naukowy, informacyjne
technologie: pol. sms, bulg. ecemec; pol. mms, bulg. ememec; pol. poczta
elektroniczna, bulg. enexmponna nowa; pol. Internet, bulg. unmeprems;
pol. telefon komérkowy, bulg. oxcuecem, oraz idee, tendencje, filozofie czy
procesy, takie jak: pol. globalizacja, bulg. enobanuszayus; pol. antyglobalizacija;
pol. antyglobalizm, bulg. anmuenobanusom; pol. eurooptymizm, bulg. espo-
onmumu3om; pol. eurosceptycyzm, bulg. espockenmuyusom; pol. batkaniza-
cja, bulg. 6ankanusayus; pol. fundamentalizm, bulg. pyrnoamenmanuzom;
pol. islamizm, bulg. ucnamusom; pol. scjentologia, bulg. cyuenmonoeus.

2.3. Stowo obce czy juz rodzime?

O tym, czy dana jednostka leksykalna weszla na stale do systemu grama-
tycznego zestawianych jezykow, s$wiadczy¢ moga konkretne fakty. W jezyku
polskim s3 nimi polskie koncéwki fleksyjne dodawane do nowej jednostki
leksykalnej, odmiana nowych leksemoéw przez przypadki i pomnazanie stow
w obrebie utworzonej rodziny stowotworczej. Za przyktad zapozyczonego
do polszczyzny stowa, ktdére weszlo do systemu jezyka, moze postuzy¢:

o blog - blogu - bloger - blogerka - blogerzy — blogowa¢ - blogowat itp.

Stowo to jest na tyle powszechne i uznane za ,,swoje”, ze zdazylo juz
wyksztalci¢ wszystkie mozliwe jezykowe wyznaczniki charakterystyczne
dla innych stéw uzywanych w tym jezyku. Nieco inaczej wyglada sytuacja
z innym zapozyczonym stowem:

o broker - brokera - brokerzy - brokerdw itp.

Mimo ze powszechne, nie ma wéroéd uzytkownikow jezyka polskiego tej
samej pozycji co stowo blog. Nie posiada zenskiego odpowiednika meskiej
formy, nie ma wielu reprezentatywnych cztonkéw rodziny stowotworczej.
By¢ moze meska forma slowa broker wydaje sie uzytkownikom jezyka
polskiego zbyt oficjalna i jest ich zdaniem zarezerwowana wylacznie dla
mezczyzn. Jesli s wérdd kobiet przedstawicielki os6b wykonujacych ten
zawod, na ich okreslenie nie uzywa si¢ stowa brokerka. Dzieje si¢ tak naj-
prawdopodobniej z tego samego powodu, o ktérym pare lat temu pisata
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m.in. Kwiryna Handke [Handke K. 2008a] — pokazywata ona wowczas
przyklady uzy¢ takich stéw jak rektor, doktor, profesor czy dyrektor i uzy¢
umniejszajgcych znaczenie stowa, typu dyrektorka (w przedszkolu), profe-
sorka (w szkole, nigdy na uczelni!). Badania jezykoznawcze pokazujg, ze
istnieje w jezyku bardzo rzadko uzywane stowo brokerka, ale opisujace
w sposob potoczny dzialalno$¢ zawodowa brokera. Innym przyktadem
»przyswojonego” na gruncie polskim stowa moze by¢:
o klon - klony - klonowa¢ - klonujemy - klonujecie itp.

W jezyku bulgarskim stowo nowo powstale badz nowo zapozyczone
i zaakceptowane przez uzytkownikéw otrzymuje w systemie jezyka
rodzajniki i czgsto, cho¢ nie zawsze, liczbe mnoga. Przyjrzyjmy sie temu
samemu przykladowi:
o 07102 — 6n102vM — 671020 — 611028aHe — O71026aHeMO — 67102UHe — 6710-
eupam itp.,
o Opoxep — b6pokepra — 6pokepu — bpukepume — 6poxepupate itp.,
o KJIOHUPAM — KJIOHUpaHe — KJIOHUPAUL — KIOHUPAH — KAOHUpame —
KZOHUPAaHemo — KJI0HUH2 itp.

Ciekawym przykiadem dawniejszego bulgarskiego neologizmu (dzi$
powszechnie znanego), bedacego skrétowcem i posiadajacego rodzajnik, jest:

o ecere — ezeHemo (odpowiednik polskiego skrotowca PESEL).

W proponowanej, stosowanej i opisanej w ksigzce metodzie ,,sprawdza-
nia” nowych leksemoéw nalezy uwzgledni¢ pewne odstgpstwa (o tym takze
w kolejnych rozdzialach niniejszej monografii, por. np. rozdziat 8 - podrozdziat
8.5.). Nie istnieje bezwyjatkowa metoda badan nad neologizmami — ma to
zwigzek z ich aktualnie nieustabilizowang jezykowo sytuacja, nieobecnoscia
w sfownikach objasniajacych [por. Sekowska 2012: 98]. Ich wlasciwosci szybko
sie zmieniaja, np. wtedy, kiedy nowe, zapozyczone stowo ma jedynie liczbe
pojedynczg, a z czasem, kiedy jego popularno$¢ wzrasta, poszerza si¢ jego
rodzina wyrazéw: powstaje liczba mnoga (lub odwrotnie - od zapozyczo-
nego w liczbie mnogiej stowa tworzona jest liczba pojedyncza), stopniowo,
w zwigzku z wprowadzang koniugacja i deklinacjg, dodawane sg konicowki
fleksyjne. ,,Jak wiadomo, z adaptacja stowotwdrcza obcych jednostek nie
zawsze idzie w parze ich pelna asymilacja: fonetyczna, ortograficzna, flek-
syjna, sktadniowa, semantyczna, a takze pojeciowa. Nie ma tez zaleznosci
miedzy stopniem adaptacji stowotworczej zapozyczenia a jego aktywnoscia
jako podstawg gniazda stowotwdrczego; wielkos¢, zakres i wewnetrzna
struktura gniazd zaleza przede wszystkim od czynnikéw pozajezykowych
(zewnetrznych), decydujacych o zywotnoéci zapozyczen i stopniu ich utrwa-
lania w jezyku polskim” [Waszakowa 2011: 11, por. tez. Waszakowa 2010a].
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Zdaniem Michonskiego, neologizmy, podobnie jak inne elementy jezyka,
winny by¢ analizowane w zwiazku z uwzglednieniem poziomu przynaleznosci
do danej kategorii [por. tez Michonski 1992].

Wraz ze wzrostem czestotliwosci uzycia zaréwno ,,neologizmy «wta-
$ciwe», jak i te bedgce niedawnymi zapozyczeniami, stopniowo utrwalaja
sie w strukturze i zaczynajg funkcjonowa¢ jako skonwencjonalizowane
jednostki jezykowe” [Michonski 1992: 263].

Moim zdaniem warto przygladac si¢ wszystkim ustabilizowanym
i nieustabilizowanym jednostkom jezyka. Zgadzam si¢ zatem z Teresa
Smotkows, ze ,neologizmy umozliwiajg [...] poznanie zaréwno proceséw
jezykowych (glownie w zakresie stowotworstwa, semantyki), jak i tych
czynnikéw pozajezykowych, ktére majg najwiekszy wplyw na procesy
zachodzgce we wspolczesnej leksyce [...]” [Smotkowa 2009: 264]. Warto
pamigtad, ze prawie kazde stowo bylo kiedys neologizmem.

~Wyraz znaczy w konkretnym kontekscie i to wlasnie kontekst kaz-
dorazowo determinuje jego znaczenie” [Smotkowa 2001c: 40].

2.4. Podsumowanie

W niektorych panstwach neologizmy powstaja w najwazniejszych gronach
rad jezykowych, ktdére w trosce o przejrzystos¢ wlasnego jezyka szukaja
nowych termindw, by unikna¢ zapozyczen z jezykéw obcych. Najlepszym
przykladem takiego postgpowania moga by¢ Czechy, Finlandia czy Francja.
W analizowanych w ksigzce dwoch jezykach stowianskich (polskim i butgar-
skim) dochodzi do takiej sytuacji, kiedy nowe jednostki leksykalne wchodza
do uzycia poprzez wymyslenie nowego stowa albo poprzez zapozyczenie,
a derywacja jest najpopularniejszym sposobem bogacenia i réznicowania
stownictwa. Ta ,naturalna” sytuacja nie chroni jednak przed wprowadza-
niem licznych elementéw slangowych, ktérych znaczenie rozpowszechnia
sie w $rodowiskach innych niz te, z ktérych si¢ wywodza, przez co jezyk
staje sie czasem trywialny (takze z powodu infantylizmu wspoétczesnych
wypowiedzi spowodowanego brakiem logiki, §mieszno$ciami, niewybred-
noscia uzywanych okreslen [np. w reklamach, por. Handke K. 2008a: 305]).

Analogie'®
W artykule Wspéiczesna polska rzeczywistos¢ jezykowa i jej badanie
Stanislaw Gajda [Gajda 1999] wsrdd najistotniejszych cech w kontek-
$cie rozwoju jezyka polskiego wymienit ekonomizacje, kompletacje,

18 Satota-Staskowiak 2013b: 27-28.

28



repartycje, nobilitacje i unifikacje - jako najwazniejszg ceche zwigzang
z leksyka.

Nalezy zauwazy¢, ze cechy te nie ograniczoniczajg sie wylacznie do
jezyka polskiego. Inne stowianskie jezyki (w tym bulgarski czy rosyjski)
sg pod tym wzgledem do$¢ podobne. Asymilujg wiele nowych stow z dzie-
dziny ekonomii, prawa, medycyny i nauk technicznych, przyswajajg tez
popularne anglojezyczne zwroty potoczne. Liczba utworzonych corocznie
stow i liczba lekseméw zapozyczanych z jezyka angielskiego sg w kazdym
z dwdch jezykow zblizone, cho¢ nieidentyczne.

Odmienno$ci*®

Andrzej Markowski [Markowski 2006] stwierdza: ,Wspodlczesna leksyka
wymaga od badacza, a takze od kazdego $wiadomego uzytkownika [...],
przede wszystkim obserwacji i analizy, oceny za$ — cho¢ czgsto narzu-
cajace si¢ i prowokujace do sadéw o upadku wspoélczesnej polszczyzny -
powinny by¢ wywazone i bra¢ pod uwage wszystkie wymienione [przez
Markowskiego, Gajde i Dubisza - dopisek autorki] czynniki i tendencje”.
Zgadzam si¢ z tg sugestig i zwracam jedynie uwage na to, ze mimo
ogromnej aktywnosci w tworzeniu i zapozyczaniu nowych stow przez
opisywane w artykule jezyki uzytkownicy jezyka bulgarskiego wydaja sie
nieco mniej odporni na anglojezyczne wptywy, podczas gdy uzytkownicy
jezyka polskiego przejawiaja duze zainteresowanie pozyczkami jezykowymi.
Uwazny obserwator moze zauwazy¢ w jezyku bulgarskim wyjatkowa
popularyzacje np. takich stéw jak daynnoad, daynnodsam, amaumonm,
6nymyym itp., podczas gdy w jezyku polskim czeéciej asymilowane sg
stowa, ktdre nie maja polskiego odpowiednika, najczesciej wtedy, gdy
opisujemy nowe urzgdzenia, takie jak laptop, tablet czy palmtop. W innych
przypadkach czesto wykorzystuje sie istniejace w systemie jezyka polskiego
stowa, por. pobierz, pobierac, zatgcznik, ale tez bluetooth (cho¢ z zacho-
wang oryginalng pisownia, co moze $wiadczy¢ o braku petnej akceptacji
w systemie jezyka polskiego) itp. [Satola-Staskowiak 2013b: 27-28].
Opis nowych formacji, w tym formacji rzeczownikowych (ktorych
wsrdd neologizmoéw jest najwigcej), i analiza zapozyczen leksykalnych
mogg sta¢ sie nieocenionym zrddlem informacji o nowej leksyce. Poka-
zuja one kontakty kulturowe jezyka polskiego i jezyka bulgarskiego
z innymi jezykami. Znajomos$¢ wydarzen historycznych zaistniatych
z udzialem Polakéw czy Bulgaréw na terenach ich panstw moze postuzy¢
jako narzedzie wspierajace analize dotyczaca powstawania i umierania

1 Tamze.
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stownictwa. Jezykoznawcy nie tylko zajmuja sie cechami gramatycznymi
nowej leksyki, lecz takze tworzg na jej podstawie tzw. kregi tematyczne
przejmowanego i nowo tworzonego stownictwa. Nowe stowa pokazujg
stosunek do otaczajgcej nas rzeczywisto$ci, moga tez by¢ np. ,$wiadec-
twem postawy ksenofobicznej spoleczenstwa” [Tokarski 2001: 357], kiedy
w procesie zapozyczen niektdrych stéw wida¢ tendencje¢ do niepozyczania
z konkretnych jezykéw, jak to sie dzi$ dzieje z zapozyczeniami z jezyka
rosyjskiego czy niemieckiego do jezyka polskiego i jezyka tureckiego do
jezyka bulgarskiego. Inne badania nad nowa leksyka moga wskaza¢ modg
jezykowa na zapozyczenia z konkretnego jezyka.



Rozdzial 3

Wspolczesne tendencje polszczyzny i bulgarszczyzny

3.0. Polityczne i cywilizacyjne przemiany wspdtczesnego $wiata nie-
rozerwalnie faczg sie z wyjatkowo szybkimi zmianami w jezyku. Rok
1989%° i lata kolejne uznawane sg w Polsce, w Bulgarii oraz w wielu
innych krajach za czas zauwazalnego przyspieszenia rozwoju sfownictwa
i nowych tendencji jezykowych. W Polsce i w Bulgarii powstaly tysiace
nowych znaczen i setki calkowicie nowych stéw wynikajacych z rozwoju
technicznego i informacyjno-komunikacyjnego, ale réwniez ze zmian
ustrojowych panstw, w ktorych po roku 1989 zaczal ksztaltowad sie
nowy ustr6j - demokracja. Jezykoznawcy zauwazaja, ze obecny moment
jest najbardziej produktywnym w historii jezykoznawstwa w ogéle [por.
np. Miodek 2000; 2012; Kirova 2001; 2004; Kita 2007; Blagoeva 2013;
Videnov 1997].

Warto z uwagg przyjrzec sie wspolczesnym tendencjom w jezyku
polskim i bulgarskim, by zda¢ sobie sprawe z proceséw, ktorych jeste-
$my $wiadkami. W tym rozdziale zajmiemy sie opisem jezyka (jego
plaszczyzng parole) w odniesieniu do spontanicznej, dynamicznej
komunikacji codziennej. Obszar podlegajacy obserwacji dotyczy gtéwnie
pierwszych trzynastu lat XXI wieku, ale z powodu elastycznych granic
i braku wyraznej cezury, zwlaszcza dla tak krétkiego okresu, niektore
analizowane tu przyklady spontanicznego, zywego jezyka Polakow
i Bulgaréw odnosi¢ si¢ moga do diuzszego okresu umotywowanego
podobnymi tendencjami w komunikacji spotecznej i komunikacji
jezykowej (czyli nawet kilkunastu lat wstecz, od 1989 roku do dzis).

20 Rozne ramy czasowe proponowali dotychczas badacze neologizmow. Halina
Jadacka (w pracy z roku 2001) wyréznia neologizmy powojenne, postalinowskie i z czasu
III Rzeczpospolitej. Rodzoch-Malek przypomina za to, ze w Morfologii Grzegorczyko-
wej, Laskowskiego i Wrobla (str. 388 w wydaniu z 1998 roku) nowa jednostka stawata si¢
neologizmem, gdy zostala odnotowana w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda
Doroszewskiego. Krystyna Waszakowa uznaje za nowe jednostki wyrazy z lat 1985-2004
[por. Waszakowa 2005]. Dla Smétkowej najnowsze stownictwo to to sprzed ostatnich 20
do 30 lat, podobnie sadzi Jan Miodek, ktéry uznaje rok 1989 za czas zasadniczych zmian
w jezyku. Z tym podej$ciem zgadzaja sie bulgarscy jezykoznawcy, np. Blagoeva, Kolkovska,
Baltova, Choroleeva i inni.



Wyznaczony czas - lata po 1989 roku i kilkanascie kolejnych XXI
wieku - s3 tu okresem umownym.

3.1. Jan Miodek w swoich pracach, programach telewizyjnych [por.
Miodek 2010a] i wyktadach®' dotyczacych ,,najmlodszego” jezyka pol-
skiego zauwaza ogromna role jezyka mlodych ludzi w ksztaltowaniu sie
wspolczesnego jezyka polskiego: ,,po roku 1989 uderzajaca jest wyrazistosé
i ekspansywnos¢ jezyka najmlodszych pokolen” [Miodek 2012]. Ten rozwdj
odnotowuja wszyscy badacze koncentrujacy si¢ na obserwacji jezykowego
$wiata wspolczesnego, ich refleksje podkreslajg takie prace jezykoznawcze
jak Nowy stownik gwary uczniowskiej pod red. Haliny Zgoétkowej [Nowy
stownik gwary uczniowskiej 2004], Hip Hop. Stownik Piotra Flicinskiego
i Stanistawa Wojtowicza [Hip Hop. Stownik 2007], Sfownik Hip-Hopu
Karoliny Koslickiej [Stownik Hip-Hopu 2006], Slang UG pod red. Macieja
Widawskiego [Slang UG. Stownik slangu studentéw Uniwersytetu Gdan-
skiego 2010] oraz Wyczesany stownik najmtodszej polszczyzny autorstwa
Bartka Chacinskiego [Wyczesany sfownik najmlodszej polszczyzny 2005]
czy Wypasiony stownik najmtodszej polszczyzny [Wypasiony stownik naj-
mlodszej polszczyzny 2003] tego samego autora. Nieocenionym zrodtem
wiedzy o najnowszych stowach sg stowniki internetowe jak, np. Miejski
stownik slangu i mowy potocznej [Miejski stownik slangu i mowy potocz-
nejl, Sfownik studencki [Stownik studencki], Stownik studenta [Stownik
studenta], ksigzka Socjologia jezyka Kwiryny Handke [Handke K. 2008b] czy
rejestry nowego stownictwa opracowywane pod redakcjg Teresy Smoétkowej
[Smotkowa (red.) 1998; 1999; por. np. Smoétkowa 2013] czy Danuty Tekiel
[Tekiel 1988; 1989]. Gromadzone w nich stownictwo podlega uzupetnianiu
na biezgco uzupelniane i dzigki temu nie jest opdznione w stosunku do
rzeczywistosci jezykowej korzystajacych z nich uzytkownikéw. O naj-
nowszym jezyku bulgarskim czytamy w Cespemeren monkoeen peurux
Ha 6v12apCKU e3UK ¢ NPUsoKeHus, mpemo uzdarue autorstwa Burova,
Bondzotovej, Ilievej, Pechlivanovej; Peuriuk na Hosume dymu 6 6vneapckus
e3uxk, nepeo uzdanue [Re¢nik na novite dumi v bulgarski ezik] autorstwa
Perniskiej, Blagoevej, Kolkovskiej; w Heonoeuuer peunux [Neologicen
re¢nik 2003] autorstwa Bondzolovej, Bulgarsko-polskim stowniku lek-
syki potocznej [BPSLP 2011; BPSLP 2013] opracowanego przez Sotirova,
Mostowska i Mokrzycka, a takze Peunux Ha Heonoeusmume 8 H0802060p
[Re¢nik na neologizmite v novogovor]. Nieocenionym zrédlem informacji

1 2 stycznia 2012 r. prof. dr hab. Jan Miodek byt gosciem Wydziatu Filologicznego
US. Jego wystapienie nosilo tytut Polszczyzna najmiodszych pokolesi [Miodek 2012].
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sa rowniez polskie i bulgarskie korpusy jezykowe [por. np. Korpus PWN;
Korpus referencyjny jezyka polskiego PELCRA; Korpus Jezyka Bulgar-
skiego IBE BAN; Réwnolegty korpus polsko-bulgarsko-rosyjski] (autorka
niniejszej pracy w ramach europejskiego projektu CLARIN wspottworzy
Rownolegly korpus polsko-butgarsko-rosyjski [Satota-Staskowiak, Dusz-
kin 2011]) oraz fora internetowe®2.

Dominacja jezyka mtodziezowego i jezyka subkultur jest ostatnio
powodem powstawania wielu prac jezykoznawczych. Warte podkreslenia
ogromne dokonania leksykografow sa rezultatem duzego zainteresowania
zjawiskami leksykalnymi i morfologicznymi jezyka polskiego. Wspolczesny
jezyk polski z latwoscia dopuszcza potocyzmy?’, ktére umiejetnie wplatajg
sie do jezyka ogdlnego. Przyklady takiego zjawiska obserwowane sg nader
czesto w komunikagji oficjalnej, np. programach publicystycznych, progra-
mach porannych, publicznych wypowiedziach politykéw, czyli tam, gdzie
jeszcze parenascie lat temu nie bylo to mozliwe. Nie dziwia stowa: bajerowaé
(uwodzi¢, ale tez konfabulowac), gadac (moéwié, rozmawiac), bulic (placic),
ciupa (wiezienie), wykon (wykonanie), zalka (zaliczenie), marycha (mari-
huana), fapa (w odniesieniu do reki ludzkiej), teb (gltowa), obali¢ (wypic¢
alkohol), ziomek (kolega, ktérego dodatkowo darzymy szacunkiem), kasa
(pieniadze) itp. wplecione nawet do oficjalnej rozmowy.

Petar Sotirov we Wstgpie do wydanego w 2011 roku Bufgarsko-polskiego
stownika leksyki potocznej przywoluje stowa Malgorzaty Kity [Kita 1991:
81-99] i Michaila Videnova [Videnov 1997: 176] okreslajace obecng sytuacje
w Polsce i Bulgarii (ale takze w innych krajach) jako ,,ekspansje potocz-
nosci” badz ,rewolucje stylistyczng”. W polszczyznie potocznej dostrzec
mozna duzg liczbe popularnych ekspresywizmoéw. Modne dzis ekspresywne
potocyzmy wypieraja calg grupe bardziej precyzyjnych bliskoznacznych
okreslen [Milewska-Stawiany 2005]. Przykladem moze by¢ tu wywodzacy
si¢ z zargonu narkomandw przymiotnik odlotowy, zastepujacy we wspolcze-
snym jezyku polskim okreslenia takie jak atrakcyjny, ciekawy, doskonaty,
fascynujqgcy, frapujgcy, niebanalny, niezwykty, pasjonujqgcy, pierwszorzedny,
porywajgcy, swietny, wspanialy [Videnov 1997: 176].

Poréwnajmy ponizsze przyklady neologizmoéw (gléwnie neoseman-
tyzmow) o charakterze potocznym, np. przystowki: grubo (niezle), stabo

*? Por. np. http://www.forum-informatyka.net/; http://www.math10.com/informatika/
viewtopic.php?t=3795.

** Jezyk potoczny ,wchodzi w nowe rejestry”. Powodem jest $wiadome ,,dazenie
do rozhermetyzowania polszczyzny oficjalnej powojennego pie¢dziesieciolecia (po roku
1989 okreslanej mianem peerelowskiej), albo w imie lansowanej przez nie postawy luzu
przejetej z Europy Zachodniej i Ameryki” [Waszakowa 2011: 3].
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(kiepsko, mizernie), syto (wyrazenie oznaczajace zadowolenie), spoko,
spox (spokojnie); czasowniki: banglaé (dziatac), sapac (mie¢ do kogo$
pretensje), ogarniaé (rozumie¢ co$, panowac nad sytuacja), obczajac
(ogladag, orientowac sie), ubic (przesunac sieg, zrobic¢ miejsce), lansowaé
(szpanowad, chwalic sie, popisywacd), Sciemniad (zatajaé prawde, konfa-
bulowac), czaié (rozumied), lampic sig (wpatrywac sie, gapi¢ sie na co$),
wymiatac (by¢ najlepszym w czyms); rzeczowniki: cienias (kto$ staby
fizycznie badz psychicznie), banan (szeroki u$émiech), beka (Smieszna
sytuacja), dziunia (Yadna dziewczyna), flota (pieniadze), Zal (co$ przy-
krego), gastrofaza (gldd), kwadrat (mieszkanie lub dom), oska (osiedle),
tapeta (makijaz), waksy (wagary); wyrazenia: w pyte (Swietnie), z buta
(pieszo); przymiotniki: cacany (fadny - gtéwnie o dziecku, ale tez iro-
nicznie o mezczyznie), zargbisty (niesamowity), odjechany (1. $wietny,
fajny ‘wyrazajacy zachwyt’; 2. odrealniony), odlotowy (porywajacy),
wypasiony ($wietny, wspanialy, fajny ‘wyrazajacy zachwyt’), czadowy
(ekstra, $wietny), czaderski (synonim stowa czadowy), cienki (1. bezwarto-
$ciowy; 2. brzydki; 3. staby), staby (kiepski, byle jaki), syty (dobry, udany),
wyczesany (fajny, modny) [Miejski stownik slangu i mowy potocznej;
Szkolny stownik gwary uczniowskiej].
Przyklady uzy¢:

- Patrz jak Monika lansuje si¢ ta nowa komg™*.

- Ale odjechana muza!™

- Obczajasz ten telefon?*®

- Co tam w szkole? - Zal...””

- Z jakiej jestes 0$ki?*®
- Gtownym zajeciem bylo Sciemnianie.
- Tak, Sciemniaé w wojsku mozna nauczy¢ sig bardzo dobrze®.

W jezyku bulgarskim popularne wyrazy potoczne pochodzg z bulgar-
skiej leksyki zargonowej, najczesciej z jezyka mlodziezowego. Sa to stowa
pierwotnie funkcjonujace w $ciéle okreslonych grupach spotecznych, ktore
nastepnie, dzieki rozpowszechnieniu, przedostajg sie do jezyka potocznego,
a bywa, ze réwniez ogolnego. Przyktadami butgarskich neologizmow*°

** Miejski stownik slangu i mowy potocznej.

Tamze.
Tamze.
Tamze.
Tamze.
** Korpus PWN.
%% Celowo nie rozgraniczano w przykladach stéw bedacych nowymileksemami od
neosemantyzmow. Problem ten szczegdtowo przedstawiono w rozdziale 5.
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o charakterze potocznym s3*' najliczniej reprezentujace grupe rzeczow-
niki: mympa (pol. dresiarz), mympeca (pol. dresiara ‘kobieta dresiarza’),
uepHodpeuiko (pol. sedzia pitkarski ‘sedzia ubrany w czarng koszulke’),
6anxon (pol. zderzaki, balony ‘piersi’), 6oiinep (pol. bojler, spaslak ‘1. gru-
bas, kloc; 2. idiota, kretyn’), mutinka (pol. nastka ‘nastolatka’), dunoszasvp
(‘piosenkarz z dtugoletnim do$wiadczeniem scenicznym’), spam (pol. kark
‘czlowiek silny, ale ograniczony intelektualnie’), gpenuuna (pol. ‘uczucia
do kogos kochanego, umilowanego), 6om6a (pol. bomba, czad ‘zachwyt’),
ungexyus (pol. infekcja ‘nieprzyjemnos$¢’), mepmunamop (pol. termina-
tor ‘1. cztowiek wyjatkowo dobry w jakiej$ dziedzinie; 2. zabojca’), cnex
(pol. stres), 6v30yx (pol. pustak ‘cztowiek mierny’), uepsen (pol. czerwony
‘nalezacy do obecnej lub bylej partii komunistycznej), mpenau (‘1. czto-
wiek budzacy podziw; 2. morderca’), usxsvpnsue (pol. wazeliniarstwo
‘schlebianie, podlizywanie si¢’), 6a6kane (pol. ciupcianie ‘milos¢ fizyczna,
seks’), cmagpap (pol. narkoman), zvomgepen’* (pol. ciota ‘pasywny homo-
seksualista’), cmayuonapxa (pol. stacjonarka “telefon stacjonarny’), lub
inne czesto ironiczne®*: caywanka (pol. donosiciel, agent), 6ypamunua
(pol. rzezbi¢, zmysla¢ ‘kltamac’), nakonenxa (pol. wazeliniarz ‘pochlebca’),
omeopko (pol. otwarty, aktywny cztowiek), mymypymxa (pol. telefon
komoérkowy), waman (pol. szaman ‘osoba publiczna majaca wpltyw na
innych’), cmoxmucm (pol. ‘pracownik przygotowujacy falszywe doku-
menty, sfingowane dane statystyczne’), cno6ap (pol. snob), ckpomisea
(pol. skromnis ‘cztowiek skromny’), cunuxonka (pol. ‘kobieta posiadajaca
silikonowy biust’), canynuaoa (pol. tasiemiec ‘serial radiowy czy tele-
wizyjny’); czasowniki: yswuneam (pol. ‘okradaé, ograbiac’), sapubsseam
(pol. ‘przyciagac, tapac kogos, robi¢ z kogo$ statego klienta sprzedajac
mu produkt taniej lub darmo lub zjednywa¢ kogos, przyciaga¢ do partii,
sekty itp.**), 6o ce (pol. bucha¢ ¢pal’), nabogs ce (pol. nabuchaé sig
‘nacpac si¢’), 6ypamunua (pol. ktamacé), cnacam (pol. kablowaé ‘donosi¢ np.
na policje’), uspumeam®® (pol. wysiudaé, wykopsaé ‘wyrzuci¢, wygonic¢’);
przymiotniki takie jak: xunapnus (pol. ‘majacy wyglad hipisa’), emoscxu
(pol. emowski ‘odnoszacy sie do emo’), membas (pol. ‘posiadajgcy zepsute
zeby’), momanen (najlepszy, niezastgpiony) czy frazeologizmy: craeam

*1 Przyklady z: Butgarsko-polskiego stownika leksyki potocznej [BPSLP 2011] i z elek-
tronicznego stownika Peunuk na neonoeusmume 8 Hosozo6op [Re¢nik na neologizmite
v novogovor|oraz z Heonozuuen peurux [Neologicen re¢nik 2003].

2 BPSLP 2011.

** Blagoeva 2012a.

** Przyktad pochodzi z artykutu Sii Kolkovskiej, por. Kolkovska 2008.

% Tamze.
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Hakonenku (pol. by¢ wazeliniarzem ‘podlizywac si¢’), munasam na nesus
mpomoap (Ha nesus 6pse) (pol. ‘stawac si¢ homoseksualisty’), sspms
eespexa (pol. krecié kétkiem ‘by¢ zawodowym kierowcy’).
Przyklady uzy¢:
- CHouju 6abxa nu
- Tonam cu 6oiinep, 6e!*
- Buepa maxka ce Ha6ogpux, ue Hanpaeo da He mu pasnpassim>®.
- Tos kv6 e moMbas, apmamypa uie mu uznpasu ¢ mas yemal>
- Bypamunuaw nu unu e 6ypamunvau?*’

236

Postepujaca potocyzacja (ale tez brutalizacja i wulgaryzacja) aktéw
komunikacyjnych o$miela uzytkownikéw jezyka do podobnych zachowan
komunikacyjnych - dotyczy to nawet tych oséb, ktore wezesniej odnosity
si¢ do takich zachowan sceptycznie. Jednym z powodéw moze by¢ tu ,moda
na luz”* propagowana przez media, gléwnie przez dziennikarzy, chcacych
najprawdopodobniej ztagodzi¢ dystans miedzy odbiorcg a nadawca w celu
zbudowania wiezi miedzy nimi [Kita 2007: 33-45]. Ponizsze, pochodzace
z polskich mediéw, przyklady ilustruja opisane zjawisko.

Wiedziatam, ze bedzie stabo, kiedy panig zobaczytam. Wiedzialam o tej
przemianie, ale tego sig nie spodziewatam*.

Jesli mu sig skalpel omsknie i poleci po oku, to bedzie stabo®’.

Stucham od dwdch dni tego utworu i zawsze mam mega banana na twarzy**.

Badacz jezyka Kazimierz Ozo6g twierdzi: ,,Potocznos¢ stala si¢ ostatnio
w badaniach jezykoznawczych, takze antropologicznych, kulturoznaw-
czych, filozoficznych, logicznych, socjologicznych bardzo wazng kategoria
i stanowi przedmiot dociekan. W ciggu ostatnich 20 lat nastgpito wielkie
przewartosciowanie polszczyzny potoczny, a badacze nie tylko odeszli od
jej negatywnej oceny, ale wprost przeciwnie, wielu jezykoznawcow sadzi,
ze styl potoczny jest pierwszym i podstawowym stylem jezyka polskiego.
Kategoria potocznosci stala si¢ modna, a elementy tego stylu i sposobu
moéwienia (przede wszystkim mys$lenia) przenikaja do innych stylow
oficjalnych” [0zdg 2003a: 309].

3¢ Peunux na neonozusmume 6 Ho6ozosop [Re¢nik na neologizmite v novogovor].

Tamze.
Tamze.
Tamze.
Tamze.
! Miodek 2012.
*? Cytat z wypowiedzi Jolanty Piennkowskiej (w programie ,,Dzieh Dobry TVN”,
15.05.2012).
** Cytat z wypowiedzi Marii Czubaszek (,,Pudelek”, 11.07.2012).
** Stowa redaktora prowadzacego muzyczng audycje w Programie 3 Polskiego Radia.
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3.2. Wisréd tendencji wspolczesnego jezyka polskiego zauwaza si¢ zasy-
gnalizowang wyzej brutalizacje i wulgaryzacje jezyka wspolczesnego
w kazdej jego odmianie, co niewatpliwie odréznia wspoélczesny jezyk
polski od tego przed rokiem 2000. Oczywiscie, agresja werbalna nie jest
zjawiskiem nowym, ale jej obecno$¢ w zyciu publicznym zauwazalnie przy-
biera na sile. ,Poprzez media rozprzestrzenia sie niewybredny i prostacki
jezyk politykow, nacechowany agresja i wulgarnoscia, zawieszajacy reguly
moralno-etyczne, silnie stechnicyzowany, stuzgcy budowaniu mocnych,
wyrazistych wizerunkéw; jezykowe zachowania oséb publicznych dajg
niejako przyzwolenie innym w mys$l zasady «przyktad idzie z gory»”
[Waszakowa 2011: 6].

Za przyklad moze postuzy¢ stowo zajebiscie (Swietnie) i jego wariant:
zajefajnie — Jan Miodek zaznacza: ,,Zajebiscie? To stowo jest obrzydliwe
i pochodzi od paskudnego czasownika na «jot». Dostaje gesiej skorki!
I to juz nawet nie o to chodzi, ze mamy przyzwolenie spoteczne na jego
uzywanie i wszyscy wymawiajg je z usmiechem, jakby nie wiedzieli, od
jakiego wyrazu pochodzi! To stowo jest tak obrzydliwe fonetycznie, ze
nawet gdyby znaczylo aksamitny, to bym go nienawidzii!”. Dodatkowo, co
zaskakujace, ten robigcy kariere w jezyku mlodych Polakéw wulgaryzm
uzywany jest w kontekscie pozytywnym, dla odzwierciedlenia zachwytu
i akceptacji, podczas gdy wiekszo$¢ ma charakter pejoratywny, co daje
sie zaobserwowac w przypadku takich neologizmoéw, jak rzeczowniki:
madafaka (1. skurwysyn; 2. czlowiek odwazny), uchy? (osoba niepel-
nosprawna umystowo); wyrazenia: z dupy (1. co$ bez sensu; 2. idiota),
w pizdu (bardzo daleko), padac na cyce (by¢ strasznie zmeczonym), oraz
wulgaryzmy bedace efektem cie¢ morfologicznych, takie jak: wkurw (od
wkurwié: silne zdenerwowanie, wécieklos¢) — wiecej takich przyktadéw
opisano w podrozdziale 2.4.

Jezyk bulgarski posiada duzg reprezentacje stow wulgarnych. W tej
kwestii jest rownie ,,tworczy” jak jezyk polski, z ta réznicg, ze zaden
z wulgaryzmow nie stal si¢ w jezyku bulgarskim tak popularny jak opisy-
wane wyzej i bardzo czesto uzywane polskie stowa zajebisty czy zajefajny.
Brak mody na konkretne stowo potwierdzany jest przez badany materiat
jezykowy — korpusy jezykowe i prowadzone, dokumentowane rozmowy
z Bulgarami oraz strony internetowe skupiajace mtodych uzytkownikéw
woko! roznych istotnych dla nich tematéw (technicznych, muzycznych itp.).
Waulgaryzmy w jezyku bulgarskim przedostajg sie do jezyka oficjalnego
z podobnym natezeniem jak dzieje sie to w Polsce i z tych samych powodow,
z ktérych za najwazniejszy nalezy uzna¢ emocjonalno$¢ wypowiedzi, por.
bulg. uoeom npes+unuot (pol. negatywnie o cztowieku kierujacym sieg
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ideami), nuu (pol. koles) xonene (pol. dran, skurwysyn), nonew (pol. tepak),
6anvk (pol. glupek).

Kiryt Dimcev [Dimcev 2009] zwraca uwage, ze wspolczesny jezyk
bulgarski pelen jest ,,chamstwa, cynizmu, wulgarnosci, nieuprzejmosci”.
Jego zdaniem powodem brutalizacji i wulgaryzacji wypowiedzi moze by¢,
poza emocjonalnoscia, ,dgzenie do oryginalnosci i «<niepowtarzalno$ci»
wypowiedzi”. Opisuje jako niedopuszczalne pojawiajgce sie ostatnio
tytuty w mediach, ktére, niezaleznie od specyficznych funkcji mediow,
przekraczajg ustalone normy jezykowe: Eeamu cumyayusmal; Kuxa e
8enuK uepad u nuy; B mexuuxyma - camo nunosel; Meouyu monsm 6onnu
6aukamopu; Peru epomna mpuo ¢ Opnun u Céunapos; Kiomex na demcku
mau; Cedemeodunien xo0u ¢ namnax 6 yuunuue; Copbemo boan cnacu
enasama na Puiikapo®.

3.2.1. Nalezy rozgraniczy¢ umyslne i nieumyslne uzycie niektorych stow.
Odroéznienie tego rodzaju wypowiedzi nie jest problematyczne, poniewaz
wypowiedziom nieumyslnym towarzysza najcz¢sciej skrepowanie nadawcy
komunikatu i przeprosiny po ,wulgarnej” wypowiedzi.
Gdyby ci liberalowie PiS-owcy przystgpili do Platformy, to bysmy mieli,
kurwa... Ups! Przepraszam®.

Stowa o wysokim stopniu wulgarno$ci wypowiadane celowo ,,robig
kariere” w obu jezykach i wérdd wszystkich grup spolecznych, niestety
takze wsrod ludzi wyksztalconych®”. Bywa, ze wyksztatceni autorzy
tekstow zawierajacych wulgaryzmy staraja si¢ ttumaczy¢ ich uzycie np.
»konwencjg”, jakiej te teksty dotycza. Tak stalo si¢ z prezentowanym
w przypisie fragmentem artykutu Marty Kara$ i Ilony Witkowskiej*®.
O tym, ze ,,konwencja” ta jest niezrozumiata dla wielu 0séb z tego samego
$rodowiska, $wiadczg reakcje odbiorcow takich tekstow, w tym dzienni-
karzy. W przypadku cytowanego w przypisie fragmentu artykutu z Prze-
kroju glos zabrali, np. Karolina Korwin-Piotrowska, Pawel Lisicki i Bartek

*5 Przyktady cytowane za Dim¢evem, pochodzg z dziennikéw wydawanych w Sofii.

¢ Takie zdanie wypowiedzial w programie na zywo prowadzacy ,,Drugie $niadanie
mistrzow” Marcin Meller.

47 No i wybrali chuja, ktéry donosit wojskowym na lewicujgcych ksigzy — napisata
ostatnio na swoim profilu dyrektorka teatru.

8 Nie tylko nie musimy tykaé waszych dowcipow sklejonych z gowna za pomocq ejaku-
latu, mozemy wam tez powiedziel, ze mamy was w dupie, jestescie do pizdy i wypierdalaé.
[...] Wojewédzki z tym drugim pajacem powinni znikng¢ z polskiej popkultury. Wypier-
dalaé natychmiast! - cytaty z artykutu Marty Karas i Ilony Witkowskiej pt. Taka, kurwa,
konwencja, krytykujacego Kube Wojewddzkiego i Michata Figurskiego. Tekst ukazal sie
w ,Przekroju” nr 27/2012, zawiera w sumie 24 wulgaryzmy; por. http://www.press.pl/
newsy/prasa/pokaz/39365,Przekroj-opublikowal-tekst-pelen-wulgaryzmow.
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Chacinski. Ten ostatni, autor stownikow i dziennikarz ,,Polityki”, zajal
jednoznaczne stanowisko, ze: ,Liczba wulgarnych, petnych agresywnych
znaczen stéw zamieszczonych w tym tygodniku zniecheca czytelnika do
lektury” - i nawet przekonywanie o zamierzonej konwencji tekstu - ,moze
spowodowac¢ efekt odwrotny od zamierzonego [...]"*.

W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od mody na wul-
garyzacje i brutalizacje widoczna jest lekcewazgca postawa wobec ogolnie
ustalonych zasad zachowania werbalnego i postepowania w ogdle™.

3.3. We wspolczesnych jezykach polskim i bulgarskim obserwowana jest
silna dominacja wyrazow obcych, pochodzacych gtéwnie z jezyka angiel-
skiego (sporadycznie tez z niemieckiego, francuskiego, rosyjskiego, taciny
iinnych), ktéra wyraza sie: w doktadnych zapozyczeniach z oryginalna
pisownia, np. w jezyku polskim: man (mezczyzna), men (mezczyzni),
max (maksymalnie), after (1. po; 2. pdzniej), full (1. pelny; 2. catkowity),
LOL (kupa $miechu), wow (jako wyraz aprobaty: no no!, o! ale jaja!), help
(pomoc), boss (szef), skype (komunikator internetowy), happy (1. szczesliwy;
2. radosny), power (1. moc, sila; 2. energia), number (numer, liczba), deck
(powalajacy, $wietny itp.; jako kolejny wariant przystéwkow: trendy, cool);
w jezyku bulgarskim z pomoca transliteracji: sugpmumne (ang. lifting),
conapuym (ang. solarium), 6onyc (ang. bonus), xun-non (ang. hip-hop),
mon (ang. top), mpeno (ang. trend), donune (ang. doping), asamap (ang.
avatar), 6poxep (ang. broker); w zapozyczeniach akustycznych z polska
pisownia: czilatt (od ang. chill-out - ‘pelen relaks’), kesz (od ang. cash -
‘gotowka, pieniadze’), hejter (od ang. hater — ‘cztowiek nienawidzacy’),
hendmejd®* (od ang. handmade ‘recznie wykonany, rekodzieto’), fejm
(od ang. fame — ‘stawa’), sajt (od ang. site - ‘strona internetowa, miejsce,
polozenie’), mega (grec. megas — ‘wielki’); oraz w akustycznych zapo-

zyczeniach z bulgarska pisownia [PHIBE 2010]: kpuetimus (od ang.

creative ‘tworczy, kreatywny, pomystowy’), mocmep (od ang. toaster),

* Tamze.

%% To takze dowdd na rozluznienie tabu kulturowego. Wedtug Rocha Sulima (kul-
turoznawcy): ,Mocne stowo poza kontekstem kultury konwersacyjnej moze by¢ juz chyba
stowem brutalnym, stowem agresywnym. Mocne stowo nie ma dzi$§ odniesien i sankecji
religijnych czy magicznych. Jego moc nie bierze si¢ juz z ogranicza strefy tabu, a wiec
twardego zakazu kulturowego. Sacrum i tabu kulturowo-obyczajowe, a zatem etyka stowa,
nie przenikaja strefy komunikacji publicznej. Rozstrzygajacym ukladem odniesienia stajg
sie masowe media, ktdre dzialaja jak dawne wielkie kosmogonie” [Sulima 2009: 111]. Cytat
za Krystyna Waszakowa [Waszakowa 2011: 6].

1 Wysokie obcasy”, nr 3, lipiec 2013, s. 58.
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6oc (od ang. boss - ‘szet’), 6aiix (od ang. bike — ‘rower’), uunaym (od ang.
chill-out - “peten relaks’), pummnec (od ang. fitness - ‘sprawno$¢ fizyczna’),
¢naw (od ang. flash memory — ‘pamie¢ flash’) xaun (ang. clip - ‘klip,
zajawka, migawka’), dxaxysu (od wloskiego nazwiska wynalazcy), 6oH-
Oxu (ang. bungee — ‘elastyczna lina’), xaiimex (ang. hi-tech - ‘zwigzany
z nowoczesng techniky’), xatigu (ang. hi-fi - ‘wysoka jako$¢, wysoka
wiernos¢’), wonune (ang. shopping - ‘zakupy, kupowanie’), kyyn (od ang.
cool - ‘Swietny, wyluzowany, powalajacy’).

- Czy jeszcze tylko pigtek i relaks trans?

- E tam, ja mam czilatt caly tydzieri™.

- Idziemy co$ chlusngé?

— Chetnie, ale ty stawiasz, bo ja nie mam keszu™.

- Idziesz dzisiaj na bajka?- Jasne*.

Ten staz jest teraz dla mnie number one!

Baska, dzigki ci za help!*®

Ten samochdd to full wypas!

Pracowalismy full time.

Bylo full rzeczy dla ciebie, a ty nie przyszlas!®®

Jestem caly happy!*”

Po tych ¢wiczeniach miatam taki power, ze bylam w szoku!

Wow, pomyslatem, przeciez juz mamy kongresy mezczyzn, nazywajg sig

targami samochodowymil®®
WOW! Méj profil zostat odwiedzony 58 razy w jeden dzien! Widze, ze
mam catkiem duzo podglgdaczy. LOL!*®
On jest mega przystojny!®°.
Wspomniana juz dominacja wyrazéw obcych w jezykach polskim

i bulgarskim moze wyraza¢ si¢ tez w odniesieniu (czesto zartobliwym)
do jezyka angielskiego®'. W jezyku polskim jako przyktady mozna
przywola¢ czasowniki: kolngc (od ang. call), tokowac (od ang. talk), lukac

2 Cytaty z artykutu M. Kara$ i 1. Witkowskiej pt. Taka, kurwa, konwencja, ,,Prze-
kréj” nr 27/2012.

> Tamze.
Tamze.
Zastyszane.
Zastyszane.
Zastyszane.
»Wysokie obcasy” nr 2, maj, 2013 s. 138.

*° Facebook.

°¢ Stowa dziennikarki Jolanty Piennkowskiej wypowiedziane w porannym programie
»DDTVN” 18.06.13 1.

®! Jan Miodek wspomina o tym podczas wyktadu pt. Polszczyzna najmtodszych
pokoleri, Wroctaw 2012.
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(od ang. look), lajkowac (od ang. like) czy wykorzystywane w znaczeniu
czasownikowym stowa: sorka (od ang. sorry, warianty derywacyjne: sorki,
sorewicz), dzieks (jako wariant fonetyczny angielskiego stowa thanks);
rzeczowniki: afeterek (od ang. after), beforek (od ang. before), debesciak
(od ang. the best), sueprasna (od ang. super), krejzol (od ang. crazy), lajcik
(od ang. light), dZzoba (od ang. job), skinol (od ang. skinhead), dredziarz
(od ang. dreadlocks) czy przystowki: lajtowo (od ang. light), kulowo (od
ang. cool) i ekwiwalentne do nich przymiotniki lajtowy, kulowy albo inny,
robigcy, wérdd mlodych ludzi, duzg ,kariere” przymiotnik - przehajpowany
(od ang. hype), bedacy dzi§ synonimem stowa przereklamowany itp.;
w odniesieniu do innego jezyka niz angielski mozemy znalez¢ zdecydo-
wanie mniej przykladéw, por. np. Zenua (od franc. géne, ale w znaczeniu:
‘1. zenada; 2. zalosne zachowanie’). Z kolei w jezyku bulgarskim mozna
zwrdci¢ uwage na czasowniki: uams (od ang. chat, warianty pot. uameam,
uamkam), 6payssam (od ang. browse), pecéam (od ang. reset), 6noxa (od
ang. blogging, warianty derywacyjne: 6n0zupam, 6n0e6am) rzeczowniki
takie jak 6ecm (od ang. the best) albo zartobliwe, jak 6upune przystowki,
np. enamypro (od ang. glamour), a takze przymiotniki, np. 6ecmos (od
ang. the best), 6nozos (od ang. blog) itp.
Przyklady uzy¢:

pol. I wsiadamy z powrotem, Dzery tokuje z kobietami, ja przylepiam

sig do okna®.

pol. Nawet nie pytaj! Jestes debesciak!®®

pol. W pierwszych stowach dzigks za ten tytul®*.

pol. Z wychowawcq lajtowo o seksie gadamy |[...]%.

pol. — Ty, widziatas? Tamten koles ma rézowe skarpetki :/

- Zenua...*°

pol. - Ej, Kaska masz cos na koncie?
- No, troche, a co?
- Dasz mi kolngé?
- Spox ;]°’.
bulg. Pecnax cu spwsxama c Mumemo®®.

bulg. Mosail ¢ Hac 0a 6payseame no ,,Bumouixa”®.

6

Y}

Korpus PBR.

Korpus referencyjny jezyka polskiego PELCRA.

Tamze.

Tamze.

%6 Facebook.

7 Miejski stownik slangu i mowy potoczne;j.

Peunux Ha Heonozusmume 6 Hos02060p [Re¢nik na neologizmite v novogovor].
Tamze.

6

@
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bulg. Ha nasapa ceea usnusa 6ectnosus anbym u mosa useneioad Kamo
NI02UMHO. NPUKNIIOUBAHE HA CieHuuHume usssu Ha Emunem’®.

bulg. Kamo cmanax, pewiux da 6n0sca, ama namauie kaxeo. 3amosa
NPOCMO NYCHAX eOHA CHUMKA HA Ky4emo cu’ .

W roku 2001 Stanistaw Gajda zwrdcil uwage na pewna nierozwaz-
no$¢ w ocenie jezyka mlodziezy, ktora tylko w okreslonych, zdaniem
badacza, sytuacjach korzysta z angielskich zapozyczen: ,,Obserwacja
praktyki jezykowej ostatnich lat zwlaszcza mtodego pokolenia (rozmowy
towarzyskie, czaty, smsy) zdaje si¢ potwierdzi¢ teze , ze mlodziez che¢tniej
siega po zapozyczenia angielskie. Pomijajac zabawowo-snobistyczna
komunikacje pewnych $rodowisk mlodych ludzi, w ktérej obserwuje
sie przesadne nagromadzenie doraznych czesto zapozyczen, wystepuja
one przede wszystkim w rozmowach poswieconych nowej dziedzinie,
co wymaga uzycia nowych nazw. Rozmowy na tematy powszednie nie
pociagaja z reguly uzycia anglicyzmoéw. Jednak w idiolektach niektérych
rozmowcow wystepuje sktonnos¢ do uzywania zapozyczonych wyrazow
modalnych i wykrzyknikéw (generalnie, sorry, wow) oraz do uzywania
m.in. za zle ttumaczonymi reklamami i filmami - neosemantyzmow
i blednych konstrukcji gramatycznych [...]. Z reguly im lepsza znajomos¢
angielskiego (juz 16% Polakéw zna angielski) i wyzsze kwalifikacje inte-
lektualne (wyzsze wyksztalcenie, wyzszy wiek), tym mniej zapozyczen
angielskich” [Gajda 2001: 56].

Tendencje rozwojowe jezyka w zwiazku z silng dominacjg wyrazéw
anglojezycznych i tym samym tendencje do internacjonalizacji jezykoznawca
Bogdan Walczak podsumowuje w nastepujacy sposob: ,,Osobiscie za bardziej
od internacjonalizacji uzasadniony uwazalbym tu termin okcydentaliza-
cja, gdyz wszystkie opisane w literaturze naukowej przejawy tej tendencji
odnoszg sie do ekspansji jezykow zachodnioeuropejskich. W tysiacletnich
dziejach jezyka polskiego wplywy Zachodu byly - przynajmniej w pewnej
mierze — rownowazone przez wpltywy Wschodu. Dzi$ jako uzytkownicy
polszczyzny od wschodu odwrdcilismy si¢ plecami. Polszczyzna przetomu
wiekow jest tej postawy wiarygodnym $wiadkiem” [Walczak 2003: 95].

3.4. Potrzeba szybkiej komunikacji stanowi by¢ moze powod kolejnej
tendencji zauwazanej w polskiej komunikacji wspolczesnej — ucie¢ mor-
fologicznych, uzywanych dotychczas we wspolczesnym jezyku polskim,
cho¢ dodatkowym zrodiem jest tez na pewno niedoktadno$¢ zauwazana

70 PHIIBE 2010.
7! Tamze.
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w wymowie mlodych ludzi. Ciecia morfologiczna widoczne sa w jezyku
polskim, np. w takich stowach jak’* komp (komputer), klima (klima-
tyzacja), pen (od ang. pendrive), wykon (wykonanie), graty (gratulacje),
szacun (szacunek), ta (tak), no (no tak - ,tak” wraz z partykulg ma na
celu wzmocnienie wypowiedzi), nara (na razie), osigg/osiggi (osiagniecie/
osiggniecia), ziom (ziomal), info (informacja), akcept (akceptowac), muza
(muzyka), pozdro (pozdrawiam), spoko (1. spokojnie; 2. dobrze), dozo (do
zobaczenie), cze (cze$¢), wporzo (w porzadku, dobrze), impra (impreza),
es (sms), bro (browar), koment (komentarz), akcept (akceptacja, akcep-
towac), zbok (zboczeniec), spontan (co$ dziejacego si¢ spontanicznie),
haluny (halucynacje), kom (telefon komodrkowy), hera (heroina), katol
(katolik), info (informacja), egzam (egzamin), koto (kolokwium), eko
(ekonomia), informa (informatyka), admina (prawo administracyjne),
bulwers (bulwersowad), fryz (fryzura), hasz (haszysz) i ich wariantach
derywacyjnych’?, np. kom/koma (komorka, telefon komorkowy), Wawa/
Wawka (Warszawa), Wro/ Wroc/ Wrocek (Wroclaw), siemalsiemkalsie-
manolsiemanko/siemaszko (sie masz, sie¢ macie”); hej/hejalhejo/hejka;
nara/narazka/narka/narta (na razie).
Przyklady uzy¢:
- To nara, ja zmykam!”
Oby tylko w autokarze dziatata klima. No i jeszcze to stawne wifi. A na
miejscu ma nie by¢ burzy ani upatu’.
Nie mam przy sobie kompa, ale nie martw si¢, mam to wszystko na penie’’.

W jezyku bulgarskim ciecia morfologiczne, cho¢ obecne, wystepujg
znacznie rzadziej, niz ma to miejsce w jezyku polskim, do takich wnioskéw
prowadzi analizowany réznorodny material jezykowy”®. Przyktadami
wykorzystywanych w jezyku bulgarskim uciec¢ sg, np. ungpo (uudopmarus),
komn (KOMIIOTBD), Kom60 (KOMOUPaHO), xail (XaitTek), Ousuou (FUBUAN

72 Por. Miejski stownik slangu i mowy potoczne;.

7 Por. tez Miodek 2012.

7* Okreslenie najprawdopodobniej pierwszy raz zostalo uzyte przez Ryszarda Riedla,
zmarlego wokalisty grupy ,,Dzem?”, por. tez film biograficzny o wokaliscie o takim wlasnie
tytule: ,,Sie macie ludzie™ http://www.youtube.com/watch?v=t55VSBRjq50.

73 Korpus PELCRA.

76 Por. Jacek Swiader, http://www.wysokieobcasy.pl/wysokieobcasy/1,114377,12063126,
Open_er_w_tym_roku_pierwszy_raz_na_zywo_na_YouTube_.html (03.07.2012)

77 Zastyszane.

7 Najnowsze stowniki, np. Peuruk Ha nosume d0ymu 6 6vneapckus esux [PHIBE 2010];
korpusy jezykowe; literatura przedmiotu; wlasne, ankietowe badania przeprowadzone na
naturalnych nosicielach jezyka bulgarskiego, rozmowy tematyczne prowadzone w Polsce
i w Bulgarii, m.in. z pania dr Adriang Kovacheva czy dr Julia Mazurkiewicz-Sutkowska.
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IJIEII'BP), cnoko 1 jego wariantem cnokc (ciokoiicTue). Nie wyksztalcity
sie skrocone odpowiedniki nowych, potocznych powitan - takie stowa
jak polskie ,,siema” i ,,siemanko” itd. Bulgarzy wciaz pytaja ,,dlugo”, np.
Kax cu?, Kax e?, Kax evpsu?, Kax e xasama?, Kaxeo noso?. Od lat uzywane
sg stowa ,,3gpaseit” lub ,,3ppactu”. Poza zargonowym terminami nie
funkcjonujg ekwiwalentne skréty jak ,,narka” itd. Z obserwacji wspol-
czesnej leksyki bulgarskiej wynika, ze nie ma w bulgarszczyznie wielu
ucie¢, w komunikacji potocznej zamiast nich cierpliwie wymawiane lub
zapisywane sg cale wyrazy.
Przyklady uzy¢:
CTIOKO, yoseue! Moxew da ZOBOPMLM moea, Koemo MUuciuud, U KaKkeo
uckau”’.
Cnoxc, 8cuuko we ce ypedu®.

Ipubupam ce 8 Kouju 0a cu Uzpaiikam Ha KoMna 6 Keuu®'.

3.5. Do wspolczesnego polskiego i bulgarskiego jezyka ogélnego absor-
bowana jest terminologia specjalistyczna — gtéwnie techniczna, ale réw-
niez medyczna, sportowa, ekonomiczna. Jezyk techniczny®’, szczegolnie
informatyczny, reprezentowany jest we wspdtczesnym jezyku polskim
ijezyku bulgarskim [Kirowa 2004] gtéwnie za sprawg popularnosci Inter-
netu, komunikatoréw i portali internetowych i samego oprzyrzadowania.
Wiekszo$¢ stéw opisujgcych czynnosci dotyczace obstugi elektroniki czy
nazywajaca konkretne narzedzia elektroniczne powstalta w jezyku angiel-
skim, a do jezyka polskiego i bulgarskiego zostata w dalszej kolejnosci
zapozyczona. W wielu przypadkach podczas asymilowania do jezyka
nowych stéw dochodzi do pelnych zapozyczen - graficznych, nie tylko
fonetycznych. Por. nastepujace przykltady jednych i drugich: pol. sms,
bulg. cmc (od ang. sms); pol. mms, bulg. mmc (od ang. mms); pol. spam,
bulg. cnam (od ang. spam); pol. terabajt, bulg. mepa6aiim (od ang. terabyte);
pol. torent, bulg. mopenm (od ang. torrent); pol. folder, bulg. pondep lub
¢ponowp (od ang. folder); pol. chip, bulg. uun (od ang. chip); pol. czat lub
chat, bulg. uam (od ang. chat); pol. webmaster, bulg. yeomacmep lub ye6-
macmop (od ang. webmaster); pol. CD, bulg. cuou (od ang. CD); pol. spot,
bulg. cnom (od ang. spot); pol. crack, bulg. kpax lub xpex (od ang. crack);

7® PHJIBE 2010.

¢ Tamze.

81 PBSLP.

82 Podkresla ten fakt Jan Miodek podczas wyktadu Polszczyzna najmtodszych
pokoleri [Miodek 2012].
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pol. baner, bulg. 6anep (od ang. banner), pol. iPhone, bulg. aiigpon; pol. iPod,
bulg. aiinoo.

3.5.1. Uzywany coraz czgsciej w komunikacji codziennej jezyk techniczny
podlega modyfikacjom, réwniez zartobliwym. Przykladem popularnego
i pochodzacego z jezyka technicznego ironicznego terminu jest polskie
stowo gadowaé (wraz z jego wariantami fleksyjnymi). Wywodzi sie z ter-
minologii informatycznej i nawiazuje do jednego z komunikatoréw inter-
netowych, w tym wypadku do komunikatora gadu-gadu (w skrocie gg).

- Siema, co tam porabiasz ?

- Gaduje, aty ?

- Ja tez®.

3.5.2. Terminologia specjalistyczna, tj. medyczna, sportowa, ekono-
miczna, muzyczna, modowa itd., reprezentowana jest w najnowszym
jezyku polskim i bulgarskim gléwnie przez internacjonalizmy. Czegsto
dzi$ specjalistyczne nazewnictwo wykorzystywane jest w odmiennym niz
podstawowe znaczeniu. Najpierw dochodzi do neutralizacji pierwotnych
znaczen i do ich popularyzacji, potem poszerza sie zakres znaczenia stow,
przez co stajg si¢ one zrozumiale dla wigkszos$ci uzytkownikow jezyka.
W jezyku polskim i bulgarskim dzieje si¢ to z podobnym nate¢zeniem.
Znajduje szereg udokumentowanych przykladéw w jezyku polskim, por.
wybrane polskie przyklady: spalony (nieliczacy sie, nieistotny), wyauto-
wany (wyrzucony, odseparowany), kopiowany (nasladowany), skanowany
(szczegolowo ogladany, wnikliwie analizowany), zresetowac (wypoczaé),
lifting (modernizacja) itp. W jezyku bulgarskim ilustracja wspomnianego
procesu sg takie przyklady jak: mo6une (mcuxmdecku ropmos), dusaiin
(XymoskecTBEHO IpOEKTUpaHe), vnepeiiosam (unowoczesniaé, rozszerzaé
mozliwosci techniczne), pecmapm (mofHOBsIBaHe Ha HAKAKBB IIPOLEC),
aym (BBH, HaBBH, U3BBH), ddpeHanuHos (IpUsATHA Bb30ya, BBIHe-
HIle, HATIPe>KeHMe, CBbP3aHy C HAKAKBO PUCKOBAHO M/IN HEOOMYailHO
3aHMMaHUeE).
Przyklady uzycia:
Piotrek jest u nas w miescie spalony®*.

W tym roku Open’era pierwszy raz mozna oglgdac na Zywo na YouTube,
a ja po kilku spalonych prébach wybieram sig pierwszy raz zobaczy¢
na miejscu, jak to wyglgda®®.

2 Miejski stownik slangu i mowy potoczne;j.

84 Korpus PBR.

% Jacek Swiader, http://www.wysokieobcasy.pl/wysokieobcasy/1,114377,12063126,0pen_
er_w_tym_roku_pierwszy_raz_na_zywo_na_YouTube_.html
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Czutem si¢ wyautowany z zycia®®.
Pecmapm na npoexm?®’.
Pecta cu spwsxkama c Teopeu®.

A3 maka 0sx aym ¢ Kumapama noxe mece, 3apaou moed, KOemo Mu ce
CAYyHU ¢ USMPBIHATUME NPBCmu™.

Adpenanunosa komnomopua uepa’.

3.5.3. Poniewaz liczba uzytkownikéw komputeréw stale rosnie, wiele
profesjonalizméw, zwigzanych nie tylko z terminologia komputerowg,
staje sie szerzej znanych. Wynika to z faktu, ze znaczenie kazdego ze stow
uzywanych przez uczestnikéw dowolnych foréw mozna w pare sekund
odnalez¢ w Internecie. Profesjonalne stownictwo w szybkim tempie staje sie
akceptowane i dostaje sie do jezyka potocznego. To z kolei poglebia réznice
miedzypokoleniowe. Starsi uzytkownicy jezyka polskiego, niespecjalnie
dobrze radzacy sobie z nowinkami technicznymi, gorzej obstugujacy
komputer badZ w ogdle nieumiejgcy z niego korzystaé, mocno ,,odstajg”
od pozostatych. Ta tendencja z kazdym rokiem wydaje si¢ jeszcze bardziej
zauwazalna.

3.6. Do najbardziej charakterystycznych polskich i bulgarskich tendencji
jezykowych ostatnich lat zaliczy¢ nalezy czgsto tworzone skrétowce. Ich
wyjatkowa aktywnos¢ zdaniem Malgorzaty Urban ma zwigzek z faktami
pozajezykowymi: ,,Po 1989 roku wzmoglo sie zycie polityczne i gospodarcze
kraju, powstaly nowe partie, organizacje i firmy. Wolno$¢ stowa sprawita, ze
dynamizacji ulegl jezyk polityki wypowiedzi prasowych. Wielu badaczy, mie-
dzy innymi Wladystaw Lubas [Lubas 2003], Alicja Nagorko [Nagorko 2003]
i Halina Satkiewicz [Satkiewicz 1992], podkredla, ze towarzyszaca temu
emocjonalizacja dyskursu wplynela na zmniejszenie sie dystansu miedzy
jezykiem ogoélnym a potocznym [...]” [Urban, 2007: 360-361].

Iustracje skrétéw i tworzonych od nich derywatéw stanowi¢ moga
nastepujace polskie przykiady: SLD > eseldowiec, eseldowka, eseldy-
zacja; PIS > pisowiec, pisior; PR > piarowiec; BMW > beemka, beema;
TIR > tiréwka, tirowiec itp. Neologizmy rzeczownikowe wywodzone od
skrotowcow moga by¢ tworzone od podstaw rodzimych i obcych, z wy-
korzystaniem formantéw rodzimych [por. tez Waszakowa 2005; 2010].

8¢ Korpus PBR.
87 PHJIBE 2010.
8 Korpus PBR.
8 BPSLP 2011.

% PHJIBE 2010.
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3.7. Podsumowanie

« Opisane w tym rozdziale i dotyczace jezyka polskiego i bulgarskiego
wspolczesne tendencje jezykowe sg charakterystyczne dla wszystkich
jezykow stowianskich. Ich realizacja w poszczegdlnych jezykach
odbywa sie z réznym natezeniem, ale jest bezsprzecznie zauwazalna
i charakteryzowana przez jezykoznawcow w obrebie poszczegolnych
jezykow.

o Rozwdj techniki, umiejetno$¢ korzystania z jej dobrodziejstw oraz
odnalezienie si¢ mtodych ludzi w rzeczywistosci elektronicznej
poglebia miedzypokoleniowe rdznice, za to ,globalna” terminologia
wspomaga szybka komunikacje internetows.

» Chec¢ szybkiej komunikacji, a moze potrzeba tworzenia ,wyluzowa-
nych” oryginalnych tekstow, jest powodem asymilowania angloje-
zycznych zwrotéw, a takze deformacji leksyki polskiej i w mniejszym
stopniu bulgarskiej (por. punkt 3.4.). Ta deformacja dotyczy tzw.
ucie¢ morfologicznych, cho¢ w jezyku bulgarskim notowana jest
zdecydowanie mniejsza ich liczba. By¢ moze to kolejny dowod na to,
ze kraje potudniowe (w tym Bulgaria) inaczej odnosza si¢ do czasu
i jego uptywu. W Polsce uciecia morfologiczne stajg si¢ przepisem
na oszczedzanie czasu. A moze dowodem czegos zupelnie innego —
braku szacunku do odbiorcy tak skonstruowanego komunikatu?

« Emocjonalno$¢, a przy tym brutalizacja i wulgaryzacja wypowiedzi,
dokumentowana jest w obu zestawianych w tym tekscie jezykach
stowianskich. Dodatkowo propagowanie tego faktu przez media,
przyzwalanie na taki rodzaj komunikacji, osmiela uzytkownikow
wspolczesnego jezyka polskiego i bulgarskiego.

+ ,Oswajanie” anglojezycznych terminéw obserwowane w jezyku pol-
skim i bulgarskim wydaje si¢ nieco silniejsze w niektérych dziedzinach
w jezyku bulgarskim [Satola-Staskowiak 2013b]. Jako ilustracje tej
tezy warto przytoczy¢ takie bulgarskie przyklady jak oaynnoyo, oayu-
710y08am, 0ayHn0YOHA, OayHaoy08aHe, dayHnoydsp (wszystkie od ang.
download), amaumenm (od ang. attachment), snepetiosare (od ang.
upgrade), 6pay3wvp (od ang. browser), 6noeamon (od ang. blogathon),
ktére w Polsce mimo popularnosci Internetu i jezyka angielskiego
(a wlasciwie amerykanskiej jego wersji) nadal maja ,,swojsko”, bo
polsko brzmigce nazwy: pobierz, pobieral, pobrad, pobieranie, zatgcz-
nik, aktualizacja (programu komputerowego), przeglgdarka, lub, jak
w przypadku dwdch ostatnich nazw bulgarskich, jeszcze nie posiadajg
nazwy i okreslane s3 w sposdb opisowy, jak: ‘osoba pobierajgca dane
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z sieci — zarg. ssacz’, ‘maraton internetowy z udziatem wielu uczest-
nikéw publikujgcych informacje na okreslonej stronie internetowej’
[Satota-Staskowiak 2013¢]. Opisywana tu dysproporcja jest niewielka
i dotyczy gtéwnie stownictwa informatycznego.

o Dostrzegalna jest w jezyku polskim ekspansja nowych konstrukeji
(rodzimych lub powstatych pod miedzynarodowym wptywem) [por.
Waszakowa 2011: 7], np. W czym moge pomoc? (w miejsce: Czym moge
stuzyé?); Dzigki. (zamiast Dzigkuje) albo Joanna z tej strony (zamiast:
Moéwi Joanna); mocno zauwazalny jest takze trend wprowadzania do
polskich czy bulgarskich wypowiedzi ustnych anglosemantyzmoéw,
np. pol. doktadnie czy bulg. onpedeneno (por. rozdzial 5); charak-
terystyczny jest dzi$ zanik wolacza w zdaniach typu: Ania, Wojtek,
chodzcie do mnie! (zamiast: Aniu, Wojtku, chodZcie do mnie!) itp.

+ Opisana w rozdziale potocyzacja wypowiedzi w jezyku polskim i jezyku
bulgarskim odbywa si¢ w ten sam sposob. Potocyzmy wplatane sg do
jezyka oficjalnego i tworzg niejednorodne stylistycznie teksty, ktore
spotykaja si¢ ze zdziwieniem i negacja nie tylko purystéw jezykowych,
lecz takze reprezentantdw starszego pokolenia. Mimo to obserwuje sie
poglebiane wspomnianej tendencji w obu zestawianych tu jezykach.

o Zagrozenia nalezy upatrywaé w obserwowanej trywialnosci czesci
wspolczesnych wypowiedzi, wynikajacej z wprowadzania licznych
elementow slangowych, zyskujacych szerszy zasieg, takze poza $rodo-
wiskami, z ktorych te elementy pochodza. Martwic si¢ nalezy znacz-
nym stopniem infantylizmu charakteryzujacym niektdére wspdtczesne
wypowiedzi i wspolczesne spoleczenstwa — nielogiczne wypowiedzi,
niewybredne zarty, niekreatywne zabawy jezykowe (np. w reklamach).

o Dostrzegalne s3 tendencje ,,przejmowania obcych poje¢ (senséw) [por.
Waszakowa 2011: 9], np. ikona, doktadnie, kultowy (por. rozdzial 5).

o Obraz wspolczesnej polszczyzny i bulgarszczyzny codziennej dobrze
odzwierciedla jeszcze jedng wlasciwo$¢ Polakow i Bulgarow, jaka
jest duza kreatywno$¢ jezykowa: tworzenie nowych form wyrazo-
wych, nadawanie nowych znaczen istniejagcym stowom, wzbogacanie
codziennej komunikacji nowymi zwigzkami wyrazowymi o rozbudo-
wanej tresci’. Istnieje silny zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy

°! Barbara Kudra w ksiazce Kreatywnos¢ leksykalna w dyskursie politycznym polskiej
prasy lat osiemdziesigtych i dziewigldziesigtych stwierdza: ,Przejawem kreatywnosci sg
nie tylko tekstowe neologizmy strukturalne, znaczeniowe i funkcyjne, lecz takze wszel-
kie zabiegi jezykowe i pozajezykowe, dokonywane na stownictwie, do ktorych naleza
na przyklad foniczne, graficzne czy stylistyczne”. Badaczka opisuje interesujaca grupe
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zmianami w najnowszej warstwie leksyki a zmianami rzeczywisto$ci
spoleczno-politycznej w Polsce i Bulgarii.

o W tekstach poswieconych wspdlczesnej leksyce najczesciej zauwaza
sie jej internacjonalizacje, brutalizacje i terminologizacje. Bozena
Ostromecka-Fraczak stusznie wyrdznia takze ,,polityzacje” jezyka,
o ktérej czesciowo mowa w rozdziale 10 i pracy wspomnianej badaczki
[Ostromecka-Fraczak 2001: 74]. ,,Polityzacja” jezyka wraz z wszech-
obecnoscig politykdw ma swoje ugruntowane juz miejsce w najnowszej
leksyce polskiej, a takze bulgarskiej (por. podrozdziak: 10.3.2.1.). Okres
przemian politycznych i spolecznych ma silny wplyw na jezyk i daje
$wiadectwo o wspolczesnych czasach.

o Wiéréd wymienianych najczesciej tendencji wspotczesnej leksyko-
grafii polskiej i butgarskiej nie mozna pomija¢ aktywnie tworzonych
skrotowcow opisujacych nowe firmy, instytucje, partie i organizacje
[por. np. Urban, 2007: 356-362].

graficzna typu ,ROPucha” (kontaminant leksemu ROP i ropucha) lub ,,prezydet” jako
derywat aluzyjny (czytelna aluzja do wyrazu da¢, dety, a takze do luki w wyksztalceniu
prezydenta Lecha Walesy).






Rozdzial 4

Semantyczno-leksykalna adaptacja
wybranych nowych jednostek
w jezyku polskim i jezyku bulgarskim

4.0. W jezykach stowianskich na pierwszym miejscu wéréd badanych
nowych jednostek jezyka zauwazalny jest paralelizm ,,nowych struktur
seryjnych” [Waszakowa 2012a: 286].

Mam tu na mysli, podobnie jak Waszakowa, Grabias, Smotkowa, Miodek,
Blogoeva, Bondzolova, Kolkovska i wielu innych (por. Literatura), reprezen-
tacje duzej liczby derywatdw (np. prefikséw: anty-, de-, post- czy segmentow
typu: seks-, techno-, cyber- itp., oméwionych szczegdtowiej w rozdziale 10)
obserwowanych takze w jezyku polskim i jezyku bulgarskim [por. Satota-
-Staskowiak 2015 w druku; Blagoeva, Kolkovska, Liskova (red.) 2013].

Wryrazista unifikacja jezyka sklania do myslenia, ze istotnie skraca
sie okres asymilacyjny nowych jednostek i przejmowane s3 do jezyka
naturalnego cale leksemy por. (pol. peeling, lifting, skype, spinning, jog-
ging, rafting). O ile pierwsze trzy neologizmy mozna ttumaczy¢ brakiem
ekwiwalentow polskich, o tyle termin jogging, spinning czy rafting maja lub
moga mie¢ swoje ekwiwalentne realizacje w systemie jezyka polskiego —
por. kolejno: bieg — bieganie, ¢wiczenia rowerowe, czy splyw — sptywanie
(na pontonie). Mimo to zaczynaja (z réznych powodéw, miedzy innymi
powoddéw nominatywnych czy ze wzgledu na mode) na réwni z innymi
stowami funkcjonowaé w jezyku naturalnym.

Por. przyktady wyekscerpowane z Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego:

pol. Trenuje jogging i stretching.

pol. Proponuje dla zdrowia wymiennie: rower - jogging.

pol. Wydolno$¢ psychofizyczna organizmu, np. przez uprawianie sportu,
jogging, zabawy na Swiezym powietrzu bardzo sie poprawia.

pol. Starsi ludzie uprawiajgcy jogging czy jazde na rowerze sto lat temu
szokowaliby, a teraz juz nie.

Analiza czestotliwosci uzy¢ w NKJP wskazuje, ze jogging wystepuje
w korpusie 137 razy, a bieganie — 505 razy. Wnikliwe rozpatrywanie kon-



tekstow okalajacych badanych lekseméw dowodzi, Ze tylko 63% wystapien
terminu bieganie ma zwigzek znaczeniowy z terminem jogging. Pozostate
konteksty wskazujg na ‘szybkie przemieszczanie si¢’, ale bez kontekstu
sportowego, np.
a) by¢ w biegu:
W srode na oddziale bylto bieganie, myto inkubatory, sprzgtano.
b) by¢ w biegu za czyms lub po cos:

W tym miesigcu stracitem wigcej czasu na bieganie po roznych spotka-
niach niz na prace.

Picie, palenie, hazard, bieganie za kobietami - to powazne i groZne
namigtnosci.

Tylko 9% ankietowanych nie odczuwa Zadnych ucigzliwosci przy robieniu
zakupow; badani uskarzajg si¢ na stanie w kolejkach, bieganie po
sklepach, dzwiganie sprawunkow oraz na przykrosci i oszustwa, jakie
ich spotykajg przy zakupach.

¢) mie¢ problemy zotadkowe (jako eufemizm):
Od rana biegam do tazienki, nie wiem juz co mam zrobic.

Obserwowany proces ,,zawlaszczania stowa do jezyka-biorcy”®? jest
mimo faktu skrocenia czasu akceptacji w jezyku nadal skomplikowany.
Wiele stow, aby zosta¢ zaakceptowanymi w systemie jezyka stowianskiego
(i nie tylko stowianskiego), przechodzi proces asymilacyjny. W wielu przy-
padkach obserwowane sg formy przej$ciowe jednostek: pol. skater — skejter,
hater — hejter, stretch - strecz, stretchowy - streczowy; bulg. ckdnep — ckénep,
mécmep — mécmap, UHCALOBPCME0 — UHCATIOEPCMBO.

Prawda jest, ze zapozyczone w jezykach stowianskich wyrazy ulegajg
konwencjonalizacji. Zamazuje si¢ granica $wiadczgca o pochodzeniu
nowych wyrazdéw, sami uzytkownicy jezyka majg trudnosci ze wskazaniem
zrédet pochodzenia danego leksemu. Niektdre wyrazy inkorporowane
z jezykow obcych (zwlaszcza z jezyka angielskiego, amerykanskiego) nie
s3 ,rozpoznawane” przez uzytkownikow jezyka naturalnego, gdy zwicksza
sie ich rola i wchodzg one w relacje sfowotwdrcze, a tym samym zamazuje
sie pierwotna wersja stowa i ukrywa sie ,budulec” [Waszakowa 2012a],
z ktorego powstato, mimo ze bylo do jezyka asymilowane stopniowo,
z uwzglednieniem formy przejsciowej, niejednokrotnie zawierajacej
warianty ortograficzne, synonimiczne czy morfologiczne - por.”* pol. zaku-
poholik, pracoholik czy zakupoholiczka, pracoholiczka (te zapozyczone
z jezyka angielskiego w latach 80. wyrazy (workaholic, shopaholic) posia-

°? Termin uzyty jak w pracach Krystyny Waszakowej.
** Przyktady dotyczace jezyka polskiego podano za Krystyna Waszakows.
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daly formy przej$ciowe: workaholik, shopoholik zanim przeistoczyly sie
w obecne wyrazy) i bulg. pabomoxonux (takze mpydoxonux), uionoxonux
czy pabomoxonuuka (takze mpyooxonuuka), wionoxonuuxa. Przykladami
innych przejsciowych polskich form mogg by¢: beforka / biforka (srod.)
/ beforek | biforek (Srod.) ~ preparty ($rod.) albo: twitt / twit | tweet [por.
Smotkowa 2013] lub graficiarz / grafficiarz | grafitowiec | grafitoman
[przyktad za: Smoétkowa 2013].

Na podstawie tego ,,budulca” dochodzi do kolejnego etapu inkorpo-
racyjnego omawianych zapozyczen - tworzenia analogicznych derywatéw
typu: pol. seksoholik, seksoholiczka; bulg. cexcoxonux, cexcoxonuuxa.
Oczywiscie na marginesie dodam, ze najwiekszy brak $wiadomo$ci genezy
danego slowa majg osoby niezainteresowane wiedzg o jezyku, wylacznie
tym jezykiem sie postugujgce. Jezykoznawcy potrafig dokona¢ analizy
leksemoéw, a nawet dzieki réznym metodom (omawianym réwniez w tej
ksiazce), np. metodzie Piotra Wierzchonia [Wierzchon P. 2008; 2009b;
2009¢; 2010] czy propozycjom Jana Wawrzynczyka [Wawrzynczyk 1993b;
1999a], nie tylko dokona¢ analizy stowotworczo-semantycznej, lecz takze
wykorzysta¢ mozliwosci techniczne do okreslenia chronologii zjawisk
jezykowych czy czestotliwosci uzy¢ owych srodkéw z wykorzystaniem
korpuséw jezykowych.

4.1. Jezyk polski i bulgarski, podobnie jak inne jezyki europejskie, taczy
wiele wspolnych procesow (gospodarczych, kulturowych, politycznych itd. -
por. rozdzial 10) majacych silny wplyw na wspoélczesne jezyki, tendencje,
zjawiska (na réznych poziomach jezyka w nich zachodzgce). Do najbardziej
aktywnych proceséw jezykowych zaliczy¢ mozna przejmowanie leksyki
obcej (angielskiej, amerykanskiej)®*. Na temat internacjonalizacji jezyka
powstaly juz dziesiagtki, a moze nawet setki rozpraw, cho¢ w przypadku
konfrontacji jezykow polskiego i butgarskiego jest jeszcze wiele do dodania
[Satota-Staskowiak 2013].

4.2. Zatrzymajmy sie zatem przy wybranych polskich i butgarskich
neologizmach obcego pochodzenia uwidaczniajacych réznice w procesie
semantyczno-stowotworczej adaptacji w polszczyznie i bulgarszczyznie.
Do analizy wybrano wyrazy notowane od niedawna we wspoélczesnych
stownikach, w Internecie — w tym polskich i bulgarskich korpusach jezy-
kowych, a takze w przeprowadzonych przeze mnie w latach 2008-2013

°* Proces internacjonalizacji omawiam w rozdziale 10.
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ankietach z native speakerami. Wielostronne badanie i poréwnywanie
haset dostarcza wiele informacji o polu pojeciowym haset i ich zakresie,
pozwala takze na ich weryfikacje.

4.2.1. Jezyk bulgarski

Punktem wyj$cia stana si¢ tu angielskie wyrazy: upgrade, download,
update, attachment, browser, ktdre wraz z rozwojem techniki pojawity
sie w specjalistycznym i slangowym jezyku informatykéw bulgarskich,
a aktualnie staly sie na tyle silnie, Ze wlaczono je do Peunux na nosume
oymu 6 6wneapckus esux [PHIBE 2010] autorstwa Perniskiej, Blagoevej
i Kolkovskiej, por. anepeiio, snepetiosam, snepetiona, snepetiosare, 0ayH-
n0ad (caiimose 3a ceansine), 0ayHnoyovp, oayHnoadsam, dayHnoadsate,
wndetim, snoetimeam, snoelimua, snoetimeane, amaumMosHm, 0pay3osp,
6payseam, 6paysna, 6pay3sare, 6pay3speH.

O utrwaleniu form typu: upgrade, download, update, attachment,
browser $wiadczy nie tylko wlaczenie neologizméw do stownika, a raczej
fakt, ze wchodzg one w sie¢ relacji stowotworczych, poddawane sa derywacji
i pomnazaniu form w obrebie rodziny wyrazdw, sg aktywne i popularne
(poswiadcza to zwigkszenie w ostatnim czasie czestotliwosci uzy¢) oraz
uzywane nie tylko przez specjalistow, co jest dowodem na przenoszenie
sie wymienionych termindéw do jezyka ogélnobulgarskiego. Peunux na
Hosume 0ymu 6 6vneapckus esux [PHIBE 2010] poswiadcza nastepujace
formy powstate na podstawie angielskich terminéw i podaje przyklady
uzyc¢>.

bulg. [dseme xomnanuu sanazam na noumu udenmuyer memoo 3a Oucm-
pubyuus u npodaxcba — c60600eH 0AyHm0Y0 Ha coPpmyepa.

bulg. C nasnusamnemo na enobannama mpesxca mHozo om no-cmapume
anbymu Ha 2pynama ca KaueHu 3a OAyHm0Y0 u maxa cmasa 663MONHO
NpeomKpUSAHEmo UM om no-maadomo noKoneHue.

bulg. Xopama, xoumo dayunoyosam mysuxa u punmu npes unmepHem,
ca CMananu monKkoea MHo20, He OMCHCMEUEHO UM 01 KUHOCATIOHUME
u eudeomexume e 6UOHO ¢ NPOCHIO OKO.

bulg. 3a 0a daynnoyona cedvpicarnuemo na edun ayouoouck, Ha cpeoHus
103p ca my Heo0X00UMU 0KOTIO 25 MUuHymu, a 3a 6udeoduam — 3 uaca.

bulg. Ilpoepamume 3a daynnoyoseane om muna Napster nocmenenHo ce
opueHmMUpPaxa KoM NUPAMCKAMA PA3SMAHA HU OPUSUHATTHA MY3UKA.

bulg. Ilompebumenume cmasam éce no-epamomuu, ¢ 6ce no-6sp3
UHmMepHem u HATUNABAWSU KYIMUHAUUAMA HA BCeKU 0AYHI0YODP —
yenusm unmeprem na CD-ma 6 wikaga.

°> Przyktady za stownikiem.
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bulg. Knuenmume, koumo cu kynam cogpmyepa Ha Ho8ume yeHU, He
2ybsam npasomo Ha 6e3nnamen snepeiio.

bulg. Xapoouckem e c 10 eueabaiima conemuna, Ho mMootoe 0a 6v0e vhe-
petionam 08otino.

bulg. Bnoetimom ce 60pu c 06e 0CHOBHU NPUHUHU 30 MACOBOMO PA3-
npocmpauerue Ha BUpycume.

bulg. Msnonssaii anmusupycen copmyep u 20 snoetimeaii uecmo.

bulg. Cedvporanuemo na caiima ce vnoetimea pvuto.

bulg. Anmusupycnama npozpama uma nyoroda om uecm snoeiim, moii
KAmMo maxa non3éame CUZyPHOCM CPeusy 6CUKY AKMYAnHI.

Fora internetowe’:

bulg. Onucanue, ouenra, 0aynnoyo na demoncmpayuoren, 6esnnamen
unu coppmyep ¢ omsopen xo0. (http://forum.all.bg/showflat.php/Cat/0/
Number/3019852/page/372/fpart/11/vc/1)

bulg. Hanaea mu ce 0a snnoadsam u oaynnoadsam om boneapus mHosne-
CIMBO CHUMKU HA Ce CPEDBP 6 UYHOUHA. VIMAM HAKONKO NPeONoNeH U
3a copeepu 6 UK, USA u Ilseyus. (http://forums.bgdev.org/index.
php?showtopic=29146)

bulg. Tpabea nu 0a nnawsam scexu nom kamo cu 2o dayHnoadsam ommam?
B cnyuas most o6nax e mopenm caiim !l! Toeasa xkaxeo? (http://forum.
all.bg/showflat.php/Cat/0/Number/3019852/page/372/fpart/11/vc/1)

bulg. [Ja snpeiioneme Bawus komniomop o3nauasa, oa 0obasume
unu 0a 3amenume HAKOU KOMNOHEHMU ULU COPMYepa HA 6AUIUS
KOMNIOM®Bp, KAmo no mo3u Hauut yoenxasame scusoma my. (http://
computers.mgc.bg/ngkolko-saveti-za-komputri-i-laptopi-i-softueri-
remont/121-2010-03-17-18-42-26)

bulg. bnepeiidsane u npomenu ce Hanazam u 6 dséama cny4as — Ha
npumexcanue na komnwomasp u na nanmon. (http://pc.zlmi.com/
item/31)

bulg. Mortal Kombat mu ucka endetim na 0auib6opoa, uma nu onacmHocm
He6mo oa ce npeyaxa? [a sndetimsam nu? (http://forum.arenabg.com/
topic/5690-mortal-kombat)

Narodowy Korpus Jezyka Bulgarskiego:
bulg. Bawusm ye6 6pay3ep usnonsea HamaneHo kauecmeo Ha u3obpa-
HeHusma no nodpasoupate.
bulg. B 3asucumocm om menegona, pynxyusma Nnmeprem 6paysop
ModHce 0a ce NOKA36a 6 MEHIOMO Kamo ,Ye6” unu ,Jinmeprem”, kamo
no-oony ce Hapuua ,Ye6”
Tu musze zauwazy¢, ze wpisane do Peunux Ha Hosume dymu 8 6veap-
ckus e3ux [PHIBE 2010] leksemy, poza dwoma (6pay3sp i 6payssam), nie

°¢ Por. takze: http://forum.setcombg.com/; http://www.download.bg/; http://ubuntu.
start.bg/
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maja reprezentacji w dostepnej dla wszystkich czesci Narodowego Korpusu
Jezyka Bulgarskiego [BHK] tworzonego w Instytucie Jezyka Bulgarskiego
Bulgarskiej Akademii Nauk, w ktérym pracujg autorki stownika. Stowa
te majg za to po$wiadczenie w Internecie (blogi, fora, strony internetowe
itp.). Podobnie sytuacja wyglada z leksemami oszpdpagm, osepopagpmen
(oba od ang. overdraft — pol. limit w rachunku biezacym, debet).

bulg. Kpeoumwsm osbpapadT ce npefocTass 3a fOI'bIBAHE HAa BpeMeHEH

HeJIOCTUT Ha cobcTBeHN cpencTsa 3a: [...] (https://dskbank.bg/Page/
default.aspx?xml_id=/bg-BG/Individuals/credits/consumer/overdraft/)

bulg. Osspopagm no pasmnamarenna cmerka. (http://www.sgeb.bg/
bg/bankovi-smetki/ovyrdraft-po-razplashtatelnna-smetka.html)

bulg. 33]] ga oTroBaps 3a MSII'BIHEHNETO Ha LIANOTO 3a'b/DKEHNe Ha [0
IIOCOYeHNs JOTOBOD 3a 06vpopagmen kpeput. (http://www.google.
pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&ved=0CEQQFj
AD&url=http%3A%2F%2Fvt.judiciary-bg.org)

bulg. Oswpopagmen xpeput 3a KOMIIEHCHpaTe Ha BpeMEHHY IMKBUAHU
3aTpy/iHeHIs; « PeBonBupaly Kpeaut (KpeAuTHA IMHUA) 32 060-
potHu cpepcta u [...] (http://www.creditland.bg/bg/Index/firms/
Default.aspx)

4.2.1.1. O popularnosci nowych stéw tego typu nie §wiadczy brak odpo-
wiednika znaczeniowego w jezyku bulgarskim. Wspominajg o nich w swoich
artykulach Blagoeva i Kolkovska - autorki stownika neologizméw bulgar-
skich - i akcentujg swoje niezadowolenie z popularyzujacych sie form. Zré-
dfem akceptacji jest raczej moda jezykowa. Niezadowolenia nie kryja réwniez
niektdrzy uzytkownicy jezyka: ,Mpass fa BrifeiiTBaM, bIrpeiiBaM 1 TeM
nopo6uu! [Iperjaka mu ce Exodona, sapapgu tust rynocru! (7. Przypo-
mnijmy synonimy niektérych omawianych tu popularnych stow:

amaumeHm — npuxpener gaiis,

0ayHnoyo — 3anuceare (Ha KOMNIOMBPHU NPOZPAMU OM UHMEPHEM),

0ayHn0a06am — 3anuceam,

dayHnoadsae — 3anuceate,

Bnepeiio — ycv8vpULeHCMBAHE,

Bnepeiiosam - yCo8opUEHCMBaM,

wnepeiidsare — yco8opuieHcmaare,

Bndeiim — 0Co8peMeHsIBaM,

sndetimsam — ocoBpeMeEHABAM,

bpayssam — mopcs,

bpayssare — mopcete.

°7 Wpis znaleziony w Internecie, por. http://favstar.fm/users/PippilotaM/
status/22691238003.
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4.2.1.2. Konfrontacja modnych i wymienionych wyzej jednostek leksy-
kalnych z odpowiednikami uzywanymi w jezyku polskim uwidacznia
wystepujace w nim roznice. Takie angielsko brzmigce terminy pojawiajg
sie w Internecie i na tematycznych forach wylgcznie jednostkowo i dotycza
tylko ekwiwalentéw wyrazu upgrade. Opisywane wyrazy to spolszczone
formy slangowe: upgrejdowaé lub apgrejdowaé. Por.
pol. Pot roku musisz upgrejdowac kompa (no moze teraz juz rzadziej) to
... jak dla mnie zakup PS4 w chwili obecnej nie ma sensu. (PENTAX@
PL :: Posiadacze ujawnijcie sie ;) )
pol. Dzigki temu bede mogt zmienic te wpisy w angielskiej Wikipedii, a na
koricu podesle linki [...] i tylko taki optaca sie kupowac i upgrejdowac.
(Cierpliwos¢ kontra gruby portfel [Real Racing 3] — Polygamia.pl)

Stowa te wystepuja rowniez w ironicznym kontekscie, ale nie z powodu
mody jezykowe;j.

Konteksty w jakich pojawiajg si¢ te przytoczone wyzej formy, ukazuja
rzecz do$¢ oczywista, a mianowicie, ze zostaly one sprowadzone do uzy¢
wylacznie slangowych. Zakres semantyczny tych zapozyczen charakte-
rystycznych jest dla waskiej grupy ludzi.
4.2.1.3. Rzeczywista realizacja na gruncie jezyka polskiego znaczen typu:
upgrade, update, attachment, download widoczna jest w sformulowaniach
typu - kolejno — unowocze$niaé, unowoczesnienie, aktualizacja, aktuali-
zowac, aktualizowanie, uaktualnia¢, uaktualnienie; zalgcznik, zataczaé,
zalaczanie; pobierad, pobieranie (lub $cigga¢, scigganie; lub tadowad,
tadowanie; lub zapisywa¢, zapisywanie). Por. przyktady ekscerpowane
z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (dalej: NKJP):

pol. Nastepnie jest on konwertowany na zatgcznik do e-maila i przestany
pod adresem naszej poczty.

pol. Nie nalezy instalowa¢ czegokolwiek, co np. przyszto jako zalgcznik
poczty elektronicznej, nawet jesli dostalismy list od znajomego.

pol. Po zakupieniu petnej wersji programu uzytkownik moze bezplatnie
aktualizowaé go, pobierajgc uaktualnienia ze strony producenta.

pol. Zarejestrowani uzytkownicy mogq aktualizowaé aplikacje przez
Internet.

pol. Umieszczam w Internecie swoje wyktady, prowadze blogi i aktualizuje
je piec razy w tygodniu.

pol. Zapisywanie pisma w postaci skompresowanych map bitowych nie
jest proste.

pol. System operacyjny zaczyna si¢ tadowaé, jednak nie zostaje w petni
uruchomiony, komputer sie zawiesza.

Ilosciowa analiza wybranych w tym rozdziale kilku wyrazéw doty-
czacych terminologii komputerowej sktania do wyciggniecia wniosku,
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ze okreslone zapozyczenia w jezyku polskim, cho¢ obecne, wydaja
si¢ nieporéwnywalnie stabsze w odniesieniu do pelnych zapozyczen
bulgarskich. Oczywiscie potrzeba nazywania niektérych nowinek
techniki sklonita uzytkownikdéw jezyka polskiego do zasymilowania
form typu: tablet, komputer czy palmtop, ale zjawisko zapozyczania
nowych sléw nie rozpowszechnia sie z takg silg, jak ma to miejsce
w jezyku bulgarskim.

4.2.2. W jezyku polskim przyjrzyjmy si¢ popularnemu w ostatnim
czasie angielskiemu stowu event. Ciekawe, ze popularnos¢ terminu
w jezyku polskim nie ma adekwatnego odzwierciedlenia w aktywnosci
uzycia w jezyku bulgarskim, ktéry w tym przypadku wydaje si¢ $rednio
zainteresowany pozyczka z jezyka angielskiego, cho¢ istniejg sporadyczne
przypadki takiego uzycia.

Wedlug angielsko-polskiego stownika z 2010 roku wyraz event
oznacza w jezyku polskim 1. wydarzenie, impreze lub 2. konkurencje,
punkt programu. Obserwuje si¢ dzi§ w jezyku polskim ,,przejsciowy”
etap akceptacji terminu event (eventu, eventy, eventowy itp.). Faktem
jest, ze zaden stownik jezyka polskiego nie odnotowuje tego leksemu
w swoich zasobach. Mimo to mamy dzis eventy dla dzieci, mlodziezy czy
dorostych. Mamy tez eventy masowe i dedykowane®®, czesto ,,zawtasz-
czane” przez media i instytucje, po to, by zaakcentowa¢ inno$¢ promo-
wanego wydarzenia.

Nie mozna wigc zaprzeczy¢ istnieniu eventu w komunikacji ludzi,
szczegblnie w komunikacji medialnej®, a jego obecno$¢ poswiadcza np.
NKJP:

pol. Event ma na celu zaprezentowanie firm zatoZonych przez mtodych
i odwaznych ludzi.

pol. Trudno bylo wyobrazié sobie powazny event bez jego obecnosci.

pol. Odeszla w sierpniu 2007 roku, aby kilka miesiecy pézniej wroci¢ na
wielki event w Congress Theatre u boku ATB.

pol. W ramach X Maratonu Poznatiskiego Grupa Concordia organizuje
event pod hastem - ,,Z Concordig aktywnie - biegaj z nami”.

Warto zauwazy¢, ze mozliwosci adaptacji stowotworczej omawianego
tu zapozyczenia s3 coraz wieksze (event, eventu, eventem, eventy). Poza
event NKJP odnotowuje jeszcze jedng forme - eventowy, por.

pol. Bedzie to zatem trener eventowy, czyli powotany na dang okazje.
pol. W harmonogramie opisane zostaty bardzo rozlegte plany eventowe.

°8 Por. Wikipedia.
°? Por. opis okreslenia celebryta [Waszakowa 2012].
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pol. Propozycje eventowe naszego klubu zostaly umieszczone na stronie
internetowe;.

Cechg charakterystyczng derywatow typu eventy (w odniesieniu do
liczby mnogiej), eventowy (odnoszacy si¢ do eventu) jest to, ze wystepuja
one przede wszystkim w komunikacji ustnej.

Analiza licznych kontekstow, takze tych przytoczonych w niniejszym
rozdziale, w ktorych uzyto wyrazu event, prowadzi do wniosku, ze proces
inkorporacji rzeczownika event trwa i ma zwigzek z moda jezykowa, ktora
nadaje stowu event inny, nobilitujacy charakter w odniesieniu do polskich
okreslen synonimicznych typu: impreza, wydarzenie.

4.2.2.1. Zdecydowanie inny charakter majg polskie czy bulgarskie pozyczki
dotyczace stow typu weekend, bloger, ktore nie sg tak mocno zwigzane z moda
jezykowa, a wynikajg raczej ze zwyklej potrzeby nazywania. Podobna sytu-
acja dotyczy leksemow typu jacuzzi czy spa, ktore nie maja ekwiwalentow
znaczeniowych zaréwno w jezyku polskim, jak i w jezyku bulgarskim.

4.2.2.2. W procesie konfrontacji obu jezykow (mimo wielu oméwionych
w kolejnym rozdziale podobienistw) réwnie czesto wychodzi na jaw, ze
leksemy bardzo popularne w jezyku A nie s3 w ogdle wlaczane do stow-
nictwa ogolnego drugiego konfrontowanego jezyka - jezyka B. Dotyczy
to nie tylko oméwionych wyzej przykladéw terminologii komputerowej,
ale np. zapozyczen do jezyka polskiego angielskojezycznych wyrazen:
last minute (832 wyniki notuje NKJP) czy all inclusive (131 po$wiadczen
w NKJP), ktére albo nie zostaly zaadoptowane do jezyka bulgarskiego,
a wlgczono je za to do slownika jezyka polskiego jako nowe jednostki
jezykowe, por. np. Stownik Jezyka Polskiego (http://sjp.pwn.pl/) (dotyczy
to wyrazenia last minute), albo maja znacznie ograniczony zasieg (jak
w przypadku wyrazenia all inclusive, por. bulg. on unknysus).

4.2.2.3. Przykladem wyjatkowo aktywnego w mediach i szybko adaptuja-
cego sie do jezyka polskiego terminu jest wyraz hejter (od ang. hater). Jego
fonetyczny zapis $wiadczy juz o czesciowej chociaz akceptacji w systemie
jezyka polskiego (mimo obecnos$ci w jezyku polskim stowa, bedacego
polskim odpowiednikiem - synonimu nienawistnik). Analiza kontekstow
wystepowania wyrazu hejter i catej grupy wyrazéw w gniezdzie: hejt, hej-
ter, hejtera, hejterem, hejterzy, hejterami, hejtowany, hejtownik, hejtowac,
pohejtowac itp. (por. http://www.miejski.pl) $wiadczy o tym, ze powodem
popularnosci wyrazu hejter jest tatwo$¢ artykulacji samego stowa, a takze
odbidr stowa nienawistnik jako terminu przestarzatego, szczegélnie, kiedy
dziatalnos¢ hejteréw skupia si¢ glownie w Internecie, a nienawistnikow
w innej niz wirtualna rzeczywistosci. Por.
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pol. Jezeli zwazy¢, ze ten sam Zygmunt Hertz na stronie 138 chwali mojg
»bardzo przyzwoitg notke biograficzng” o Mitoszu, wiecej, cytuje jg
w wymienia wiersze Milosza, ktore w naszej antologii z Sewerynem
Pollakiem zamiescilismy, to czy ten podejrzliwy nienawistnik naprawde
nie zdaje sobie sprawy, ze nie ja skreslatem Milosza z moich podrecz-
nikow, ale cenzura? [przyklad za: NKJP].

pol. A do tego, byt jeszcze bardzo niemilym typem. Drazliwy odludek
i dziwak, nienawistnik i tchérz [przykiad za: NKJP].

pol. Nienawistnik po prostu czeka. Jego celem jest zniszczenie, polgczone
z zgdzg upokorzenia wroga, dokonania najwyzszego aktu pogardy
[przyklad za: NKJP].

pol. Wszelki nienawistnik, ambicjoner, mitoman, a nawet pisarska
menda, wyniesiony przez czasy, potrzebe chwili, racje stanu, salon
lub koterig do roli wieszcza, ma prawo w chwilach zaklopotania do
autora Drogi krolewskiej, Nadziei, Doli cztowieczej, Zdobywcow.
Malraux nie jest z niepokalanego poczecia, wiec moralizatorom
bezlitosnym wobec cudzych grzechéw polecam go do przedstawiciel-
stwa tylko w parze z tymi, dla ktérych zycie jest po to, by sig nazyé
[przyktad za: NKJP].

pol. Ale takiej wojny nie ma, wytoczyt jg tylko pan Kaczynski - byé moze
autentyczny nienawistnik, ale raczej demagog, ktéry chce zagrac na
rusofobii wyborcéw. Chyba sig przeliczyt. Politycy dos¢ solidarnie (co
media relacjonujg wyjgtkowo rzetelnie) mowig, ze ,za poglgdy nie
mozna kara¢” [przyktad za: NKJP].

pol. ,,Letnia zadyma w srodku zimy”, czyli Owsiak i hejterzy [przyklad
za: ,Newsweek” 14.01.2014].

pol. Roman Giertych wygral z hejterami. Czy portale bedg placi¢ za
obraZliwe komentarze? [przyklad za:,Gazeta Wyborcza” 10.01.2014].

pol. Ewa Chodakowska kontra hejterzy [przyklad za:,Onet. Zycie gwiazd”
27.08.2013].

pol. - Ten Arek ostatnio tyle kasy zarobil... a mu sig nie nalezy, on nawet
nie jest z tego osiedla!

- Skoticz pi***li¢ hejterze [przyklad za: ,Miejskim stownikiem

slangu i mowy potocznej”].

pol. - Popatrz jakiego sobie Merca kupit, zasraniec...

- Jestes hejterem. Harowal cigzko, zarobit, to ma! [przyklad za:, Miej-
skim stownikiem slangu i mowy potoczne;j”].

pol. - Zanim zaczniesz hejtowad, spéjrz na siebie!
- Ja Ciebie tylko zapytatem, a Ty juz hejtujesz?! [przyktad za:, Miej-
skim stownikiem slangu i mowy potoczne;j”].
Hejter (hejterzy) i budowane analogicznie ciagi wyrazowe zakonczone
na -er//-erzy stajg sie wyraziste stylistycznie i znaczeniowo, wystepuja
w derywatach mutacyjnych, por. spamer // spamerzy; lamer // lamerzy.
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4.3. Podsumowanie

Omowiona w rozdziale semantyczno-leksykalna adaptacja nowych
jednostek w jezyku polskim i jezyku bulgarskim nie moze, z uwagi na
ograniczony charakter materialu, prezentowa¢ pelnego obrazu najnow-
szych tendencji jezykowych obserwowanych w obu jezykach. Taka moz-
liwos¢ winien da¢ przygotowany, niezaleznie od tej monografii, stownik
polsko-bulgarskich neologizméw. W tym rozdziale nakres§lono niektdre
aktualne i odmienne zjawiska w zestawianych jezykach, podjeto probe
ich analizy, zbadano ich czestotliwo$¢ i zakres ze wzgledu na kontekst
oraz zwrocono uwage na etapy adaptacji tych jednostek do systemu
jezyka naturalnego. Dzieki zestawieniu polskich neologizmdw i ich bul-
garskich odpowiednikéw zauwaza sie silnie reprezentowane tendencje,
ktore moga stac sie podstawg szczegdtowych badan nad konkretnymi
grupami wyrazow.

Celem niniejszej ksigzki jest analiza rzeczywistosci jezykowej obu
jezykow, a w konsekwencji przygotowanie spisu najnowszych haset wraz
z ich ekwiwalentami w jezyku bulgarskim. Przedmiotem tego i innych
rozdzialéw monografii jest takze pokazanie Zzywego i najnowszego
jezyka polskiego i bulgarskiego aktywnego w komunikacji jezykowej,
przesledzenie proceséw zwigzanych ze wzbogacaniem, modyfikowa-
niem, skracaniem czy zubozaniem. Wszystko po to, by doprowadzi¢
do powstania pierwszego w Polsce: ,,Stownika polsko-bulgarskich
neologizméw” (stownik w trakcie przygotowan) i ,,Stownika bulgar-
sko-polskich neologizmoéw”.

W prowadzonych polsko-bulgarskich badaniach konfrontatywnych
interesujace sg zarowno zbiezne, jak i odmienne tendencje obserwowane
w najmlodszej leksyce. Wspdlne cechy wspotczesnych jezykow stowian-
skich doczekaly si¢ pokaznej literatury przedmiotu (por. wybrane tylko
pozycje w Literaturze), odmienne za$ sg zauwazane, lecz w kontekscie
modnego opisu internacjonalizmdéw majg stabsza reprezentacje. Owa
odmiennos¢ jest tym bardziej interesujaca, ze obecnie wiecej nas taczy
niz dzieli. Kazde odstepstwo od przewidywanych w literaturze przed-
miotu regul, prognoz dotyczacych zachowania okreslonych jednostek
(asymilacji, barku asymilacji, derywacji, braku derywaciji itp.) warte
jest zauwazenia.

Najmlodsza leksyka nie zawsze zadowala jezykoznawcow. Powo-
dow jest wiele: moda jezykowa, trywialnos¢, potocznosé, wulgarnosé,
uniwerbizacja czy mieszanie stylow wypowiedzi. Interesujgca wydaje
sie jednak, mimo duzego czasem sprzeciwu, adaptacja neologizméw do
systemu naturalnego jezyka i proces, dzigki ktéremu do niej dochodzi.
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Na zakonczenie warto przytoczy¢ zdanie Krystyny Waszakowej
»W moim przekonaniu o tym, czy wyraz zapozyczony wejdzie na trwale
do jezyka-biorcy, zasadniczo decyduja jego uzytkownicy, a nie jezyko-
znawcy” [Waszakowa 2012a: 6]. Trudno si¢ z tym nie zgodzic.



Rozdzial 5

Neosemantyzacja

5.0. Neologizmy znaczeniowe

»Neologizmy znaczeniowe (neosemantyzmy) stanowia wezsza grupe
wchodzgca w skfad wigkszego zbioru - zbioru neologizmow. Istniejace juz
w jezyku stowo, a zmieniajace badz rozszerzajace swoje znaczenie, dzieki
semantycznemu rozwojowi wewnetrznemu nie jest tozsame z zupelnie
nowgy jednostka leksykalna, ktora zaczyna po raz pierwszy istnie¢ w sys-
temie danego jezyka. Stowo, ktdre ulega, jak pisze Andrzej Markowski'*,
«zjawisku nabierania [...] nowego znaczenia» ma inng geneze i powdd
zakorzenienia w systemie jezyka naturalnego. Neosemantyzmy, zwane
inaczej neologizmami znaczeniowymi, koncentruja si¢ wokot znaczenia
danego stowa. Ich innos$¢ w grupie neologizmdéw polega na aktywnym
poszerzaniu znaczen znanych juz wyrazéw, co istotnie odréznia je od neo-
logizméw slowotwdrczych, dla ktorych najistotniejsza rolg jest powstanie,
na gruncie jezyka naturalnego, zupetnie nowego stowa” [Satota-Staskowiak
2013c: 218].

Przyktady neosemantyzméw'®! w oficjalnym i nieoficjalnym jezyku
polskim: slimak (podstawowe znaczenie: ‘wolno pelzajacy migczak
o ciele pokrytym s§luzem, posiadajacy zwykle spiralng muszle’; nowe
znaczenie: ‘jezdnia w ksztalcie spirali’, ‘pocalunek’); wieza (podstawowe
znaczenie: ‘wysoka budowla o niewielkiej w stosunku do wysoko$ci
podstawie’; nowe znaczenie: ‘sprzet grajacy, urzadzenie do odtwarzania
muzyki’); zebra (podstawowe znaczenie: ‘afrykanskie zwierze podobne
do konia, o sier§ci w biale i czarne pasy’; nowe znaczenie: ‘przejscie dla
pieszych’); kominek (podstawowe znaczenie: ‘maly komin’; nowe zna-
czenie: ‘spotkanie towarzyskie zorganizowane w sali z paleniskiem’);
listek (podstawowe znaczenie: ‘maly li$¢’; nowe znaczenie: ‘pojedyncze,

1990 neosemantyzacji wyrazow pod wptywem obcym szczegdtowo mozna przeczytaé
w pracach Andrzeja Markowskiego [np. Markowski 2006: 215].

190 W bibliografii podano liste Zrédet drukowanych i internetowych, z ktorych
ekscerpowano omawiane w rozdziale neosemantyzmy.



plaskie opakowanie leku’); korek (podstawowe znaczenie: ‘zatyczka
lub zakretka do butelki, karafki itp.; nowe znaczenie: ‘zatrzymanie
ruchu ulicznego’); gora (podstawowe znaczenie: ‘wyniostos¢ skorupy
ziemskiej’; nowe znaczenie: ‘gérna cze¢s¢ pomieszczenia’, ‘przetozeni
(w firmie, instytucji itp.)’); pole (podstawowe znaczenie: ‘obszar ziemi
przeznaczony pod uprawe’; nowe znaczenie: miejsce dzialalnosci, dzie-
dzina); pilot (podstawowe znaczenie: ‘osoba majaca uprawnienia do
kierowania statkiem powietrznym’; niektére nowe znaczenia: ‘fragment
filmu, programu itp., zachecajacy do obejrzenia catosci’, ‘urzadzenie
elektroniczne’); jaszczur (podstawowe znaczenie: ‘wymarty gad z ery
mezozoicznej’; nowe znaczenie: ‘brzydki chlopak’), zgrabny (podsta-
wowe znaczenie: ‘proporcjonalnie zbudowany’; nowe znaczenie: ‘dobrze
zredagowany’, np. zgrabny artykut).

Przyklady w jezyku bulgarskim: xesmemuuen (podstawowe znacze-
nie: ‘stuzacy do pielegnowania ciala i urody’, a takze: ‘dotyczacy kosmetyki
lub kosmetykéw’; nowe znaczenie: ‘zwigzany z drobnymi przemianami
w czym§’, np. Ko3MeTn4Ha pedopma); éupyc (podstawowe znaczenie:
‘organizm zZywy znacznie mniejszy od bakterii’; nowe znaczenie: ‘program
komputerowy, ktéry bez wiedzy i wbrew woli uzytkownika przedostaje
si¢ do systemu komputerowego, zmieniajac lub niszczac informacje
w nim przechowywane’); supycen (podstawowe znaczenie: ‘dotyczacy
organizméw zywych znacznie mniejszych od bakterii, rozmnazajgcych
sie tylko w zywych komérkach, wywotujacych choroby’; nowe znaczenie:
‘dotyczacy wirusa komputerowego’); menme (podstawowe znaczenie:
‘bogato zdobiony bezrekawnik, cze$¢ ludowego stroju’; nowe znaczenie:
‘falsyfikat, podrébka markowego przedmiotu o najwyzszej jakosci’; dru-
gie nowe znaczenie: ‘podrdbka czegokolwiek, produkt nieoryginalny’);
nupam (podstawowe znaczenie: ‘czlonek zalogi okretu, ktory na morzu
napada i rabuje inne statki’; nowe znaczenie: ‘osoba lub firma czerpiaca
zyski z nielegalnego rozpowszechniania cudzej twérczosci albo z niele-
galnego nadawania programoéw radiowych lub telewizyjnych’); donune
(podstawowe znaczenie: zachecanie kogos do wiekszego wysitku lub do
walk’; nowe znaczenie: ‘co$, co pobudza witalno$¢, podnosi nastréj’);
apmuxynayus (podstawowe znaczenie: ‘sposdéb wydobywania glosek
przez moéwiacego, ale tez dzwiekow przez $piewaka lub instrumentaliste’;
nowe znaczenie: ‘uzewnetrznianie, prezentowanie’); azpecus (podsta-
wowe znaczenie: ‘wrogie zachowanie sie; tez: silne negatywne emocje
lub zbrojna napas¢ jednego panstwa na drugie’; nowe znaczenie: ‘bardzo
aktywny’); mouene (podstawowe znaczenie: ‘ostrzenie’; nowe znaczenie:
‘$cigganie pliku z internetu’); 3anuc (podstawowe znaczenie: ‘zapisanie
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czego$ na papierze’; nowe znaczenie: ‘nagranie na dysku komputera’);
matimynxa (podstawowe znaczenie: ‘mata maltpa’; nowe znaczenie: ‘nazwa
znaku graficznego - @).

Ciekawy przyklad mylonego z neosemantyzmem (czy tez klasyfiko-
wanego jako neosemantyzm) stowa stanowi pol. komérka'®* (podstawowe
znaczenie: ‘niewielkie pomieszczenie stuzace jako sklad opatu, narzedzi’
nowe znaczenie: ‘telefon komdrkowy’) pol. komdrka (zamiast: telefon
komérkowy) odnotowuje jezyk angielski i amerykanski mamy przeciez
cell(ular) (tele)phone, czemu odpowiada polskie telefon komérkowy,
a potocznie cell, czemu odpowiada komdrka. Wynikiem tego polska
komorka zamiast by¢ neosemantyzmem moze by¢ np. efektem uniwerbi-
zacji z telefon komorkowy.

Powstawanie neosemantyzméw (por. np. prace Andrzeja Markow-
skiego, Teresy Smotkowej, Danuty Buttlerowej, Haliny Jadackiej, Agaty
Malyski, Joanny Satoly-Staskowiak, Diany Blagoevej, Sii Kolkovskiej, Marii
Popovej i innych) [por. Buttler 1979; Smétkowa 1997; 2001; Markowski
1994; 2006; Jadacka 2001; 2010; Satota-Staskowiak 2013c¢; Blagoeva 2003c;
2005b; 2006; Kolkovska 2007; 2011; Popova 1999; 2009; Witalisz 2007;
Matyska 2013] ma swoje Zrdédlo w ekspresywnoséci komunikacji badz jest
spowodowane potrzebami nominatywnymi.

5.1. Neosemantyzacja

»Zjawisko neosemantyzacji (rozszerzania znaczenia wyrazéw lub nabie-
rania przez leksem nowego znaczenia) jest procesem bardzo ciekawym.
W polsko-bulgarskim jezykoznawstwie konfrontatywnym brakuje prac
opisujacych proces neosemantyzacji dla obu jezykéw. Ponizszy tekst ma
za zadanie przyblizy¢ czytelnikowi pare istotnych faktow wynikajacych
ze wstepnej konfrontacji jezyka polskiego i bulgarskiego.

5.1.1. Neosemantyzacja jest nieunikniona ze wzgledu na nieustanny roz-
woj jezyka. Procesy, jakim ulega jezyk naturalny, to nie tylko wewnetrzne
jego przemiany, lecz takze transpozycje wynikajgce z wpltywdéw obcych
jezykow na dany jezyk naturalny. Procesy te notowane s3 zardwno w jezyku

192 Por. ,Jeden z najbardziej znanych lekseméw ostatniego dwudziestolecia to rze-
czownik komérka, uznany w P-DW [Polnisch -deutsches Worterbuch derNeologismen. Neuer
polnischer Wortschatz nach 1989] za neosemantyzm. Trudno sobie jednak wyobrazi¢, jakimi
drogami miataby przebiega¢ jego ewolucja semantyczna od ktoregokolwiek ze znaczen
dawno znanego wyrazu. Gdyby jednak przyja¢, ze mamy tu do czynienia z neologizmem
stowotworczym, typowa uniwerbizacja telefon komérkowy > komdrka, nie budzitoby to
chyba wigkszych watpliwosci interpretacyjnych” [Jadacka 2010: 49].
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polskim, jak i w jezyku bulgarskim, co w przypadku jezyka bulgarskiego
szczegdlowo opisuje m. in. Sija Kolkovska [Konkoscka 2008: 23-24],
wymieniajac dwie plaszczyzny, w ktoérych przebiega neosemantyzacja
w jezyku bulgarskim:

- «nowe znaczenia powstale, dzieki rodzimemu modelowi semantycznej
derywacji» (jako przyklad podaje Sija Kolkovska czasownik usmousam
wraz jego eksplikacja ‘doprowadzi¢ bank, biznes i in. do bankructwa
z powodu wykorzystywania jego kapitatu do bezprawnych dziatan
lub bezmyslnego korzystania z aktywéw’ [PHII3BE].

- «nowe znaczenia powstale, dzieki obcemu modelowi, najczesciej
jako rezultat semantycznej kalki»'®® (jako przyktad podaje Sija Kol-
kovska nowe znaczenie rzeczownika 0donop wraz z jego semantyczng
eksplikacja: ‘instytucja finansowa lub organizacja, kredytodawca
lub fundusz udzielajace pomocy’ [PHII3BE]. Zaznacza autorka, ze
omawiane znaczenie rzeczownika jest «zbudowane» na podstawie
obcego modelu, jego realizacje odnalez¢ mozna np. w jezyku angiel-
skim, niemieckim i rosyjskim).

Opisywane przez Sije Kolkovska procesy (wewnetrzny i zewnetrzny)
»hie sg zarezerwowane wylacznie dla jezyka bulgarskiego, obecne sa
oczywiscie rowniez w innych jezykach, w tym w jezyku polskim” [Satota-
-Staskowiak 2013c: 219-220].

Ilustracja wewnetrznego zjawiska w jezyku polskim moga stac sie
ekspresywizmy'%*: staby (podstawowe znaczenie: ‘majacy niewielkg
sile fizyczng’; nowe znaczenie: ‘kiepski, bezwartosciowy’, np. staba
piosenka, staby program), cienki (podstawowe znaczenie: ‘majacy nie-
wielki przekroj poprzeczny, waski, plaski’ takze ‘o glosie, dzwieku:
wysoki, piskliwy’ lub ‘o ubraniu: lekki, przewiewny’; nowe znaczenie:
‘synonim stowa staby’), czasownik sciemniaé (podstawowe znaczenie:
‘uczynié co$ ciemnym lub stabiej swiecagcym’; nowe znaczenie: ‘kla-
mac¢, zmysélac’), suchar (podstawowe znaczenie: ‘kromka specjalnie
wysuszonego pieczywa’; nowe znaczenie: ‘nieSmieszny zart’), pasztet
(podstawowe znaczenie: ‘potrawa z duszonego lub gotowanego migsa,
ktore si¢ miele i zapieka’; nowe znaczenie: ‘osoba mato urodziwa’), stoik

193 Kolkovska dodaje: ,CeMaHTHYHO Ka/lKIpaHe Ce HAOIIOfABA IPY JIEKCUKAIHY
eMHUIY, KOUTO Pa3BMBAT HOBO IPEHOCHO 3HaUY€HIe, KATO BH3IPOU3BEXAT CeMaH-
THYHATa CTPYKTypa Ha CbOTBETHA MHOTO3HAYHa JyMa (MM yCTOMYNB U3Pas) B TYK]
esuk” [Blagoeva 2003a: 134]. ,IIpu pasBuTneTo Ha CeMaHTMYHA Ka/IKa IIPH €f{Ha [[yMa ce
HOBTaps MOZE/NTBT Ha CEMAaHTUYHO IPEOCMUCIIAHE Ha ChOTBETHA JIEKCEMa B IPYT €3UK,
CBOTHOCUTETHA B IPEAMIIHO cBoe 3HayeHNe (nu sHaueHns)” [Kolkovska 2008b].

%4 Tnaczej: emocjonalizmy, wyrazy ekspresywne [por. STG].
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(podstawowe znaczenie: ‘naczynie szklane do przechowywania réznych
substancji’; nowe znaczenie: ‘czlowiek pracujacy w Warszawie, czesto
pochodzacy z malej miejscowosci, ktdry znalazl si¢ w stolicy w celach
zarobkowych’), wypasiony (podstawowe znaczenie: ‘o zwierzgciu: dobrze
utuczony’; nowe znaczenie: ‘najwyzszej jakosci, luksusowy, atrakcyjny’);
baron (podstawowe znaczenie: honorowy tytutl szlachecki; tez: osoba
noszaca ten tytul’; nowe znaczenie: ‘potentat naftowy, narkotykowy,
przemystowy’); osmiornica (podstawowe znaczenie: ‘drapiezne zwierze
morskie, majace osiem ramion okalajacych glowe’; nowe znaczenie:
‘mafia’), kret (podstawowe znaczenie: ‘maty ssak o czarnym futrze,
prowadzacy podziemny tryb zycia’; nowe znaczenia: ‘urzadzenie do
drazenia kanaléw i tuneli podziemnych’; ‘szpieg ulokowany w siatce
wywiadowczej innego kraju’).

Przykladami zewnetrznego procesu neosemantyzacji sa np. czasowniki
generowad (podstawowe znaczenie: ‘wytwarzaé pewna postac energii lub
pewna forme przenoszenia energii’; nowe znaczenie: ‘wytwarzaé, produ-
kowac¢’), artykutowac (podstawowe znaczenie: ‘odpowiednie wymawianie
dzwiekow’; nowe znaczenie: ‘formulowal, wyrazaé mysli’); nominowad
(podstawowe znaczenie: ‘oficjalnie powota¢ na stanowisko’; nowe znaczenie:
‘selekcjonowac i prezentowac kogos lub czego$’); ekspresywizm: kultowy
(podstawowe znaczenie: zwigzany z kultem religijnym’; nowe znaczenie:
‘bedacy obiektem kultu’). Moda na ekspresywizmy zmienia si¢ i stowa
dzi$ naduzywane moga niebawem sta¢ sie nieatrakcyjne. Obserwowany
na przestrzeni lat proces wynika z nieustannej transformacji jezyka.
Stowa obecnie stosowane zastapig w niedalekiej przysztoéci inne jednostki
leksykalne [por. Kolkovska 2008b; Wyczesany stownik najmlodszej pol-
szczyzny 2005; Miodek 2000].

5.2. Do procesu neosemantyzacji dochodzi z pomocg réznych, znanych
wszystkim lingwistom, zabiegdw jezykowych. Podstawg jest opisana
w punkcie 5.6. metaforyzacja i metonimizacja. Poza nimi warto zauwazy¢
takie sprzyjajace powstawaniu nowych znaczen czynnoéci jak uogélnianie,
skracanie czy odwrotno$¢, przekora opisu, bedace rodzajem gry jezyko-
wej. Te czynnodci silnie wykorzystywane sa wspotczesnie przez nosicieli
jezyka i pomnazajg zjawisko ,,nabierania” nowego znaczenia przez okre-
$lone leksemy. Przeciwienstwa: pol. gruba (o bardzo szczuplej kobiecie,
dziewczynie), owlosiony (o tysym mezczyznie), kruszyna (o bardzo grube;j
kobiecie lub mezczyznie), zainteresowany (o nudzacym sie ostentacyjnie
mezczyznie), gadatliwa (o0 malomoéwnej kobiecie).
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Uniwerbizacja drogg elipsy okreslenia specyfikujacego: centrum roz-
rywki — centrum z elipsg rozrywki (najczesciej zrozumiala kontekstowo).
Np. pol. bank (bank krwi, bank danych itp.), galeria (galeria handlowa,
galeria sztuki, galeria obrazéw itp.), centrum (centrum obuwia, centrum
kultury dziecka, centrum, centrum drzwi przesuwanych, radio centrum
itp.), salon (salon mebli, salon fryzjerski, salon obuwia itp.).

Skracanie: dobry (zamiast: dzie#i dobry), fryz (zamiast: fryzura),
kompakt (zamiast: ptyta kompaktowa), wykon (zamiast: wykonanie).

Analogiczne procesy dotyczace powstawania neosemantyzmow
w wyniku budowania znaczen przeciwnych i uogélnien obserwowane sg
w przypadku jezyka bulgarskiego.

Przeciwienistwa: bulg. 6emon (o czlowieku sprytnym, pomystowym,
przebieglym [por. Re¢nik na neologizmite v novogovor]), bulg. oemon
(o czlowieku konserwatywnym lub nieelastycznym, takze o czlowieku
pozbawionym innowacyjnego mysélenia).

Uniwerbizacja drogg elipsy okreslenia specyfikujgcego: bulg. yenmawp
(KynTypasieH LeHTbp, YHUBEPCUTETCKI LIEHTBP, 00/IACTeH LIeHTBP itp.),
bulg. canon (xosmemuuen canon, ppusvopcku canow itp.).

Ciekawe, ze wsrod bulgarskich neosemantyzméw notowana jest
znacznie mniejsza liczba skrétowcow'*, do$¢ popularnych w przypadku
jezyka polskiego.

5.3. Zapozyczenia semantyczne

5.3.1. Jezyk polski

Na przelomie wiekéw dochodzito w jezyku polskim do zapozyczen
semantycznych na przyklad z takich jezykow jak jezyk rosyjski, francuski,
niemiecki, wloski, czeski czy angielski'®®. W ostatnich latach najwiecej
zapozyczen semantycznych pochodzi z jezyka angielskiego. Ma to zwigzek
z popularnoscig tego jezyka nie tylko w Polsce, lecz takze na calym $wie-
cie. Jezyk angielski (gtéwnie jego amerykanska wersja) bywa nazywany
tacing przetomu XX i XXI wieku. W przypadku zapozyczen z tego jezyka
ogromnie pomocne s3: wigksza niz w latach 70. XX w. znajomos¢ jezyka
angielskiego, szczegdlnie wérod miodych ludzi, popularnos¢ takich portali
jak Facebook czy Twitter oraz sukces innych mediéw promujacych kulture

1950 tym zjawisku wspomniano w rozdziale 3.

1960 mechanizmach zapozyczen semantycznych w jezyku polskim i ich zmianach
pod wplywem jezyka rosyjskiego, francuskiego i angielskiego w latach 70. i potem pisata
Halina Kurkowska [Kurkowska 1976/1991].
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i sztuke anglosaska, kopiujacych amerykanskie wzorce zachowan lub, by
trafi¢ do jak najwiekszej grupy odbiorcéw, uzywajacych anglojezycznych

komunikatéw'®”.

5.3.2. Jezyk bulgarski

W ostatnich latach, podobnie jak ma to miejsce w jezyku polskim, jezyk
bulgarski pozostaje pod silnym wpltywem amerykanskiej wersji jezyka
angielskiego. Przez ostatnich pietnascie lat w jezyku bulgarskim obser-
wuje sie umacnianie okreslonych zjawisk jezykowych. Jestesmy takze
$wiadkami, jak zauwaza Kolkovska, ,,szybkiego starzenia sie” stownictwa
oraz ,zapominania” niektdérych stéw i zwrotéw (jak np. danoska, 2ops-
nun [przyklady za: Kolkovska 2008]). Potrzeba przytaczania najnowszej
leksyki, rozwijania nowych znaczen wynika z potrzeby zastgpienia luki
w systemie jezyka naturalnego oraz z mody na okreslone i obce stownic-
two, np. komputerowe.

Niektore obserwowane w jezyku bulgarskim wyrazy i zwigzki
wyrazowe sg w trakcie eliminacji. Dzieje sie tak np. ze stowem sayuep.
Leksem pojawil si¢ w polowie lat 90. XX wieku i byt zwigzany z masowa
prywatyzacja [przyklad za: Kolkovska 2008: 23-24]. Moda na anglo-
jezyczne zwroty jest analogiczna jak w jezyku polskim i podyktowana
tymi samymi powodami, o ktérych w odniesieniu do jezyka polskiego
napisano wyzej.

5.4. Pochodzenie neosemantyzmoéw

»H. Kurkowska w pracy z 1976 roku daje wskazdwki, ktdre mogg pomodc

w rozroznieniu procesu «przeniesienia znaczenia» z obcego jezyka na

grunt polski, od zjawiska jednoczesnego rozwoju znaczen wyrazéw w obu

analizowanych jezykach, lub zapozyczenia wyrazu homonimicznego.

Nie jest to rzecz latwa, gdyz czes$¢ neosemantyzmodw nie jest dobrze

rozpoznawana przez uzytkownikéw jezyka i w systemie jezykowym

uwazana czesto za element tego jezyka. Wérdod kryteridw podanych

przez H. Kurkowska sa:
o wspodltbiezno$¢ zmian semantycznych w kilku jezykach, np. stéw:

pol. architektura; bulg. apxumexmypa (w przeno$nym znaczeniu:

‘budowanie, tworzenie’): pol. architektura bezpieczeristwa swiato-

wego, bulg. sanousa modeprusupare na ysanama apxumexmypa Ha

197 Tlustracjg coraz wigkszej popularnoéci zwrotéw anglojezycznych moze by¢ opis

na pasku TVN podczas audycji porannej ,Dzien dobry TVN” dotyczacy sezonowych
wyprzedazy w sklepach: Promocja 50%! Jak kupujq smart shopperzy? (9.01.2013).
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ceemosnama cueyprocm [PHI3BE]; pol. komp. architektura sieci,
bulg. mpescosa apxumexmypa, lub

pol. architekt; bulg. apxumexm (w przeno$nym znaczeniu: ‘budowniczy,
tworca, autor’): pol. komp. architekt systemu operacyjnego, bulg. komp.
apxumexm Ha onepayuonna cucmema [PHI3BE]; pol. Balcerowicz
jest architektem postkomunistycznej reformy ekonomicznej w Polsce;
bulg. Banuyeposuy e apxumexm Ha NOCMKOMYHUCMUYECKAA NPOZPaMA
3a uxoHomuueckama pegopma 6 Ilomua [PHJI3BE].

o rozdzwiek miedzy znaczeniem ,klasycznym” slowa, a jego nowsza
wersja,
« Dbrak informacji o przebiegu zmiany znaczenia stowa,

o Wwystepowanie neosemantyzmow w uzyciach powiazanych frazeolo-
gicznie albo leksykalnie,

o odwolywanie sie neosemantyzméw do obcych w jezyku kontekstow
spotecznych, kulturowych itd.

W przypadkéw anglosemantyzméw nalezy przychyli¢ sie do tezy
Andrzeja Markowskiego, ktdry jest zdania, ze wszystkie (wyzej wymie-
nione) kryteria moga dzi$ by¢ potaczone w jedno ,,ogoélniejsze” kryterium
zwigzane z czasem pojawienia si¢ w jezyku angielskim i jezyku polskim
stowa [Markowski 2006: 217]. Jezeli dane znaczenie leksemu istniato
wczeéniej w jezyku angielskim, co mozna sprawdzi¢ dzigki pracom
leksykograficznym i odpowiednim stownikom, a do jezyka polskiego
i bulgarskiego «przyszto» pdzniej, to z duzg pewnoscig mozemy uznac,
ze jest to w jezyku polskim czy bulgarskim neosemantyzm. Trudno$¢
w analizie jezykowej sprawia¢ mogga takie polskie leksemy jak: obraz,
wyzwanie lub terminy komputerowe jak: widok, mysz, okno, bo mimo,
ze s3 anglicyzmami, ich znaczenie zostalo przeniesione na rdzennie
polskie stowa. Analogiczng sytuacje jezykowa obserwujemy dla kompu-
terowych termindéw bulgarskich: mumra, nposzopeu”. [Satota-Staskowiak
2013c: 222-223].

Do neosemantyzacji nie dochodzi wylacznie w kontekscie zapozyczen
z innych jezykow. Istnieje opisywane wyzej zjawisko neosemantyzacji
rodzimej, ktérego sztandarowym juz polskim przyktadem jest zamek
(w znaczeniu suwaka lub urzadzenia do zamykania drzwi). Przykladem
bulgarskiego neosemantyzmu jest kynon (w znaczeniu imprezy, spotkania
towarzyskiego). Najwigcej przykladow rodzimej (polskiej i bulgarskiej)
neoesemantyzacji obserwowanych jest w leksyce potocznej, zargonowej, np.
magnes (nowe znaczenie: ‘osoba zajmujaca si¢ zbieraniem najrézniejszego
ztomu, w celu sprzedazy w skupie’), taboret (nowe znaczenie: ‘kto$ niski’),
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gasnica (nowe znaczenie: ‘napdj do popijania wodki’) [Miejski stownik
slangu i mowy potocznej].

Przykladami bulgarskich neosemantyzmow sa: sampasaeam (nowe
znaczenie: ‘dzialanie w odniesieniu do cen, dochodéw’), pw3sam (nowe
znaczenie: ‘buja¢ kogo$’, ‘oklamywac’), supyc (‘program komputerowy,
ktéry bez wiedzy i wbrew woli uzytkownika przedostaje sie do systemu
komputerowego, zmieniajac lub niszczac informacje w nim przechowywane’).

5.5. Anglosemantyzmy

»Jesli miedzy klasycznym, a nowym znaczeniem slowa istnieje zbyt duza
rozbiezno$¢ semantyczna, moze to sugerowaé, ze mamy do czynienia
z leksemem homonimicznym, nie za$ z neosemantyzmem. Przesledzmy
zatem z A. Markowskim rzeczownik karawan, ktory jest ciekawym
dowodem na istnienie tych dwdch oddzielnych zjawisk (neosemantyzacji
i homonimizacji). W pierwszym znaczeniu «uzywany od dwudziestu
kilku lat w polszczyznie rzeczownik karawan to: przyczepa samochodowa
dajaca mozliwo$¢ mieszkania w niej podczas podrdzy lub wakacji; w dru-
gim znaczeniu: samochdd z nadwoziem, w ktérym mozna podrézowaé
i mieszkaé». Homonimem za$ bedzie karawan jako pojazd do przewo-
zenia zwlok, gdyz stusznie zauwaza A. Markowskiego «wspdlny element
znaczeniowy ‘pojazd’ jest zbyt watly», aby uznac¢, ze dotyczy to jednego
wieloznacznego wyrazu [Markowski 2006: 218].

Wzorem anglosemantyzmu'®®, ktéry mniej wiecej od poczatku lat
90. XX wieku obecny jest w polszczyznie jest leksem pol. doktadnie
(bulg. mouno maxa)” [Satota-Staskowiak 2013c: 223]:
dialog I:

- Musimy przestac reagowac na jej zaczepki.

- No, dokladnie. [K]JP PWN]

dialog II:
- Po6jdziemy najpierw na obiad, a potem zalatwimy te sprawe.
- No, dokladnie. [K]P PWN]

dialog III:
- Datam jej przeciez sukienke. Pamietasz?.
- No, dokladnie. [K]P PWN]

dialog IV:
- Robisz cos teraz waznego?

198 Termin uzywany w pracach jezykoznawczych, np. u Andrzeja Markowskiego.
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- Nie, oglgdam polskg komedie.

- Tg, o ktérej mowitas?

- Tak, tak, doktadnie. [K]JP PWN]

Dla poréwnania w jezyku bultgarskim naduzywanym angloseman-
tyzmem jest: bufg. onpegneneno (ang. definitly):
dialog I:

- Xapeca nu 6u my3uxama?

— Onpedenetio.

dialog II:
- Kaxeso mucnume?
- He e 3n1e. - Onpedeneno He e 3re.

dialog III:
- Xapeca nu mu gunmom?
- OnpedeneHo.

Anglosemantyzm dokladnie uzywany jest w znaczeniu partykuty
»tak”, czesto razem z nig; por. doktadnie tak. Nie jest to uzycie poprawne,
mimo tego nie maleje popularno$¢ wspomnianego leksemu. W przypadku
jezyka bulgarskiego poréwnywalne zainteresowanie odnotowuje si¢
pod wzgledem czestotliwosci uzycia stowa onpedeneno — kalki z jezyka
angielskiego.

Zjawisko anglosemantyzacji'®® nie traci na sile, nalezy zatem przy-
puszczag, ze wiele ,,pozyczonych” z jezyka angielskiego znaczen stanie
sie niebawem w jezyku polskim i jezyku bulgarskim norma uzytkows.
Za przyklad wezmy takie znane w jezyku polskim i jezyku bulgarskim angli-
cyzmy: pol. agresywny, bulg. azpecusen; pol. promocja, bulg. npomouus;
pol. nominacja, bulg. Homunayus, pol. indeksacja, bulg. unoexcayus;
pol. klubowy, bulg. xny6en; pol. kopiowad, bulg. konupam; pol. artykuto-
waé, bulg. apmuxynupam.

5.6. Rola metafory i metonimii w procesie neosemantyzacji

»Metafora i metonimia''® sg systematycznymi procesami, w wyniku kt4-
rych dochodzi do neosemantyzacji. W procesie metaforyzacji podstawa
jest podobienistwo zjawisk, ich relacja. Najczesciej jednak ze wzgledu na

9% Terminu uzyto jak w pracy Andrzeja Markowskiego.

1% Krystyna Waszkowa uznaje metonimie i metafore za podstawowy mechanizm
jezykowy i stusznie ttumaczy, ze ,,Przekonanie to zasadza si¢ na zdolnosci czlowieka do
poréwnywania zjawisk i wydobywania elementéw zaréwno dla nich wspdlnych, jak i je
réznicujacych. Jak wiadomo, kognitywisci «sprowadzili metafore na ziemie», ukazujac,
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uplywajacy czas zauwazalna na poczatku relacja podobienstwa zaczyna
sie z czasem zaciera¢ [Tokarski 2001], az w konicu przestanie by¢ czy-
telna i dopiero glebsze analizy jezykoznawcze beda mogly ja wskaza¢”
[Satola-Staskowiak 2013c: 225]. Metafora jest podstawg takich polskich
neosemantyzmow jak: drobinka (‘osoba o drobnej budowie’), Sciemnianie
(‘oszukiwanie, zmyslanie’), trutern (‘kto$, kto nie pracuje i zyje cudzym
koszteny’), strzat (‘wypowiedz lub zachowanie majace na celu dokuczenie
komus, zranienie kogos$’), banan (‘szeroki usmiech’), blyskawica (‘osoba
szybka, energiczna’), kajaki (‘duze stopy badz buty’), czarodziej (‘pozer’),
grzyb (pogardliwie o starym czlowieku), beret (pogardliwie o starszym czlo-
wieku), wyprostowaé (‘wyjasnié, zmieni¢, naprawic’). Metafora opiera si¢
na podobienstwie opisywanych cech i funkcji. Bulgarskie neosemantyzmy
oparte na podobienstwie psychicznym, fizycznym desygnatow i ich funkcji
to: 3apubsieam (‘przyciagaé, lapac kogos, robic z kogos stalego klienta
sprzedajac mu produkt taniej lub darmo lub zjednywa¢ kogos, przyciagaé
do partii, sekty itp.”) [Kolkovska 2008b], azpecusen (‘bardzo aktywny’
lub ‘bardzo silny’), kosmemuuen (‘niewielki, drobny’) [Blagoeva 2005b],
6oiinep (grubas, kloc), 6830yx (pustak ‘czlowiek mierny’).

»Nie tylko metafora, ale tez metonimia jest podstawa powstawania
neosemantyzmow. Tutaj podstawg jest bliskie wystepowanie desygnatow
w przestrzeni [Grabias 2001]”. Przyktady z jezyka polskiego to np. kasa
(‘pieniadze, gotéwka’), browar (‘butelka piwa’), czapa (‘glowa’), uroda
(‘twarz’) czt adidasy (‘obuwie sportowe’), z jezyka bulgarskiego — 6uodeo
(‘ogolna nazwa filmoéw wideo, wideoklipow’), dscuecem (‘ogdlna nazwa
telefonéw komorkowych pochodzgca od nazwy operatora’).

»Jezykowe polgczenia metaforyczne stanowig odbicie proceséw men-
talnych, odbicie metafor konceptualnych, ktére powstaja w ludzkim umysle.
Trudne do ujecia w stowa zjawiska abstrakcyjne sg wyrazane przez cztowieka
za pomocg wyrazow opisujacych zrozumiate, codzienne doswiadczenie.
Przypomnienie kognitywistycznej koncepcji metafory okazuje sie dla nas
niezbedne z uwagi na temat niniejszej pracy poswieconej okazjonalizmom,
neosemantyzmem tworzonym na uzytek jednego tekstu, powstalym dzieki
wykorzystaniu mechanizmu metafory. Metafora zadomowiona w jezyku
stanowi naturalny skladnik jezykowej rzeczywistosci i bardzo czesto mozna
ja zrozumie¢ niezaleznie od kontekstu. Oryginalno$¢ metafor jest mile

w jak duzym stopniu ludzkie my$lenie jest metaforyczne (i metonimiczne). Nasycenie jezyka
metaforami i metonimiami wynika z tego, ze dziki nim cztowiek - za posrednictwem
doswiadczen zmystowych - moze zrozumiec, a nastepnie nazwac te sfery rzeczywistosci,
ktore sg niedostepne ludzkim zmystom” [Waszakowa 2009a: 53].
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widziana w literaturze pigknej, ktéra przeciez powinna stroni¢ od banal-
nych, powtarzalnych, niebedacych zaskoczeniem dla czytelnika polaczen.
Warto zastanowi¢ sie jednak, jaki «status» ma wyrazenie przenosne, ktore
zostalo ukute na potrzeby jednego tekstu, oraz jak odbiera je czytelnik, do
ktdrego przeciez kieruje sie recenzje” [Jabczuga 2011: 94].

5.7. Przyklady polskich i bulgarskich neosemantyzmow'"!

Ponizej przyktady par wybranych z ogromnej grupy wyrazéw (np. nomi-
nacja — nomunayus, klubowy - kny6en, kopiowaé - xonupam), ktore
od dluzszego czasu obecne s3 w systemie jezyka polskiego i bulgarskiego,
i ktore, zgodnie z obecnymi procesami semantycznymi, wyrazaja obecnie
inng od podstawowej warto$¢ semantyczna:

a) artykutowaé - apmuxynupam (nowe znaczenie: ‘uzewnetrzniad,
prezentowad’; podstawowe znaczenie: ‘wymawia¢ gloski, wyrazy’):
pol. W zwigzku z tym trudno nie dojs¢ do wniosku, ze ten parlament

okreslonym sifom przeszkadza. Nie chce artykutowaé, jakim [Korpus
IPI PAN].

bulg. B epara Ha TMYHOCTHMS KY/IT, Ja ApTUKYAUPAM U3BBH MOUTE
pomaHy My npuandaiie Ha npegarenctso [BHK].

b) kultowy — xkynmoe (nowe znaczenie: ‘bedacy przedmiotem kultu’;
podstawowe znaczenie: ‘zwigzany z kultem religijnym’):
pol. Tak ocenit klasyka i mistrza mowy polskiej Jeremiego Przybore kultowy

aktor mego pokolenia, tworca legendarnego studenckiego teatrzyku
»Bim-Bom” Zbigniew Cybulski [Korpus IPI PAN].

bulg. IIpes 1968 zo0una pexcucvopom I'eopeuii Hamarcon kanu akmpu-
cama 3a ysacmue 8 CaHAnUs NO-KbCHO Kyntmoeé dunm ,,Ouje edun
nem 3a mobosma” [BHK].

¢) ikona - uxona (nowe znaczenie: ‘obrazek symbolizujacy program,
plik lub operacje w programach komputerowych’; podstawowe zna-
czenie: ‘w sztuce bizantyjskiej i wschodniochrzes$cijanskiej — obraz

o tematyce religijnej, malowany na drewnie’):
pol. Bo wlasnie tu, w Mikowej, narodzita si¢ amerykariska ikona Andy

Warhola, jak krytycy nazwali tworzone przez niego wizerunki stawnych
ludzi [Korpus IPI PAN].

bulg. Axo xapecsame nenmama coc 3adauu na Windows Explorer, 1o
uckame pasnudHume 3a0a4u 04 ca C6vP3AHU CoC CHOBPHAHUENO HA
Jupexmopuume, KaukHeme ¢ 0eceH 6YMoOH KOHMPONHAMA UKOHA
8 20pHUS /1516 B2BTl HA npo3opeua u usbepeme Properties [BHK].

11 Przyklady za: Satota-Staskowiak 2013¢: 225-226.
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5.8. Podsumowanie

»Neosemantyzacja jest jedng z wielu mozliwo$ci wzbogacania stownictwa.
Powodem powstawania neologizméw znaczeniowych, tak jak w przy-
padku pozostatych neologizmdw, jest potrzeba nazywania nowych rzeczy,
zjawisk lub che¢ urozmaicenia jezyka komunikacji. W jezyku polskim
i jezyku bulgarskim obszary (stownictwo specjalistyczne: techniczne,
komputerowe, stownictwo mlodziezowe itd.), sposoby (zapozyczenia
semantyczne, metonimia, metafora, przeciwienstwa, skracanie, uni-
werbalizacja) i powody tworzenia nowych znaczen (moda jezykowa,
potrzeba nazywania nowych rzeczy, zjawisk lub potrzeba urozmaicenia
jezyka komunikacji, np. ekspresywno$¢ jezyka, chec istnienia w wir-
tualnej badZ medialnej rzeczywistosci) w obu jezykach pokrywaja sie
(czego dowodza prowadzone od wielu lat nasze prace nad Rownolegtym
korpusem polsko-butgarsko-rosyjskim"'?, Stownikiem bulgarsko-polskim
online'*®, Wspétczesnym stownikiem bulgarsko-polskim'**, Stownikiem
rosyjsko-bulgarsko-polskim'*® [Koseska-Toszewa, Satola-Staskowiak,
Sosnowski 2013], a takze badania innych, opisujacych wspotczesne ten-
dencje jezykowe interesujgcych mnie jezykow naturalnych).

Opisany tu w réwnym stopniu i obecny w dwdch zestawianych jezy-
kach proces neosemantyzacji zalezny jest dzi$ od silnych wplywow jezyka
angielskiego''®. Wypierane s3 stowa rodzime na rzecz internacjonalizméw
ulatwiajacych komunikacje na forach internetowych, korzystanie z oprogra-
mowania komputerowego, nowoczesnych telefonéw komoérkowych itp. Jest
to jeden z wielu zauwazalnych proceséw globalizacyjnych wspélczesnych
czasow. Procesow nieuniknionych, wynikajacych z potrzeby szybszej komu-
nikacji interpersonalnej, spolecznej itd.” [Satota-Staskowiak 2013c: 227]:

12 Réwnolegly korpus polsko-bulgarsko-rosyjski opracowywany jest przez Zespot
lingwistyki korpusowej i semantyki IS PAN (Violetta Koseska-Toszewa, Joanna Satola-
-Staskowiak, Wojciech Sosnowski, Anna Kisiel) biorgcy udzial w europejskim projekcie
CLARIN (Common Language Resources and Technology Infrastructure) http://ispan.
waw.pl/default/pl/projekty-naukowe/clarin.

' Autorkami stownika sa: z Bulgarii - Ludmila Dimitrova, z Polski - Violetta
Koseska-Toszewa, Joanna Satola-Staskowiak (opracowania programu komputerowego
do obstugi elektronicznego stownika bulgarsko-polskiego podjeta sie Ralitsa Dutsova).

1 Autorkami Wspdtczesnego stownika bulgarsko-polskiego sa Joanna Satola-Staskowiak,
Violetta Koseska-Toszewa Pierwszy zeszyt tego Stownika wydano w Polsce w 2014 roku.

% Poczatkowo autorami projektu mieli by¢: Maksim Duszkin, Violetta Koseska-
-Toszewa, Joanna Satota-Staskowiak oraz Anastasja Tconeva. Obecnie w jego dalszych
pracach udzial biorg Wojciech Sosnowski, Violetta Koseska-Toszewa i Anna Kisiel. Wydanie
pierwszego zeszytu tego stownika zaplanowano na rok 2015.

¢ Andrzej Markowski opisuje liczbe ok. 100 nowych znaczen zapozyczonych z j.
angielskiego w ostatnim ¢wieré¢wieczu [Markowski 2000: 97].
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Omawiana wyzej duza grupa neosemantyzmow, w tym angloseman-
tyzmow, ktore charakterystyczne sg przede wszystkim dla tekstéw uzytko-
wych i publicystycznych, spotyka sie z krytyka jezykoznawcdw, kiedy np. ich
obecno$¢ zostaje zauwazona w komunikacji oficjalnej, cho¢by na oficjalnej
stronie ministerstwa. Sytuacja ta oceniana jest przez Katarzyne Klosinska
jako ,,szczegdlnie razgca™ ,Nie ma uzasadnienia neosemantyzacja stow
delegowa’é i adresowaé w cytatach zaczerpnietych z tekstow Ministerstwa
Edukacji Narodowej: Lgczenie funkcji kierownika i wychowawcy uniemozliwia
spetnianie przez kierownika podstawowych funkcji zwigzanych np. z delegowa-
niem zadan wychowawcom oraz sprawowaniem kontroli nad realizacjg tych
zadan (zamiast: przydzielaniem zadan); Uzupelnieniem tych dziatan musi by¢
umiejetnie prowadzone doradztwo zawodowe adresujgce si¢ do mtodych ludzi
(zamiast: skierowane)” [,,Sprawozdanie ze stanu ochrony jezyka polskiego
w latach 2010-2011”, Warszawa, dnia 25 stycznia 2013 r. Druk nr 294].

5.8.1. Naszczegdlng uwage zastuguje fakt, ze w ksztaltowaniu sie wspot-
czesnego jezyka polskiego i wspdlczesnego jezyka bulgarskiego ogromna
role majg mlodzi ludzie. Dzigki ich aktywnosci jezykowej, potrzebie
ekspresywnego opisywania otaczajacej ich rzeczywistosci oraz checi
wyrdznienia sie z tlumu, powstaje duza liczba neologizmoéw i neose-
mantyzmoéw, ktore w wyniku sprawnosci najmtodszych uzytkownikéw
w korzystaniu z urzgdzen elektronicznych natychmiast popularyzowane
sa w sieci. Proces neosemantyzacji jest staly i nieunikniony.

Ten rozwoj odnotowuja wszyscy badacze koncentrujacy sie na obser-
wacji jezykowego $wiata wspolczesnego, ich refleksje podkreslaja liczne
prace jezykoznawcze (por. rozdzial 3). Gromadzone w nich stownictwo
podlega uzupelnianiu na biezaco i dzieki temu nie jest opdznione w sto-
sunku do rzeczywistosci jezykowej korzystajacych z nich uzytkownikéw.

Nieocenionym zrodtem informacji sg réwniez polskie i bulgarskie
specjalistyczne fora jezykowe, np. forum bulgarskich jezykoznawcow
skupionych woko! Instytutu Jezyka Bulgarskiego Bulgarskiej Akademii
Nauk (por. http://neolex-bg.org/en/) lub korpusy jezykowe''” (autorka
niniejszej pracy w ramach europejskiego projektu CLARIN wspottworzy
Butgarsko-polsko-rosyjski korpus réwnolegly [Duszkin, Satofa-Staskowiak

2011]) oraz fora internetowe' %,

17 Por. np. Korpus PWN; Korpus referencyjny jezyka polskiego PELCRA; Korpus
Jezyka Bulgarskiego IBE BAN czy Réwnolegty korpus polsko-butgarsko-rosyjski (powsta-
jacy w IS PAN).

'8 Por. np. http://www.forum-informatyka.net/; http://www.math10.com/informatika/
viewtopic.php?t=3795.
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Rozdzial 6

Neologizmy - trudny element ttumaczenia

6.0. Neologizmy sg trudnym elementem ttumaczenia i mimo ze teoria
przekladu neologizméw nie jest przedmiotem rozwazan prowadzonych
w tej monografii, to warto w kilku slowach odnies¢ si¢ do koncep-
cji ekwiwalencji nowych znaczen i pomystéw na ich realizacje. Warto
takze odesta¢ czytelnika do innych pozycji naukowych traktujacych
ten temat priorytetowo. Wiekszos¢ prac dotyczacych teorii przektadu
skupia si¢ na ogdlnej prezentacji tego zagadnienia, jednak, jak stusznie
zauwaza Michonski, ,,w kontekscie tak drobnego, acz istotnego elementu
dzieta literackiego, jakimi sg neologizmy, nie okazujg si¢ zbyt pomocne”
[Michonski 1992: 268].

Poglady ttumaczy na temat neologizméw czesto réznig si¢ od siebie.
Michonski uznaje definicje, ktore przyblizaja poglad, ze neologizmy
»traktowane s3 jako ornament stylistyczny”, za niewlasciwe. Jego zdaniem
»neologizmy sg skfadnikiem codziennego postugiwania si¢ jezykiem, ktory
przeciez zmienia si¢ nieustannie. Zwracajac naszg uwage ku nowym zna-
czeniom i pojeciom, neologizmy wplywaja na nasz sposdb postrzegania
rzeczywisto$ci. Mozemy nawet stwierdzi¢, ze kazde stowo jest lub bylo
kiedys$ neologizmem”. Artykul Michonskiego ma na celu udowodni¢, ze
»W podejsciu kognitywnym istota neologizméw polega na tym, ze charak-
teryzuja si¢ one niskim stopniem utrwalenia w strukturze kognitywnej.
Jako wyrazenia peryferyjne maja one bardzo duzg ekspresyjnos¢. Podob-
nym stopniem utrwalenia w strukturze kognitywnej charakteryzujq sie
réwniez zapozyczenia z jezykéw obcych” [Michonski 1992: 263].

Ttumacze zmagajacy si¢ z problemem przekiadu neologizméw zgadzaja
sie, ze poza narzedziami lingwistycznymi proponowanymi i opisywanymi
przez praktykdéw intuicja i doswiadczenie to najwazniejsze instrumenty
wspierajace te prace. Nieoceniong pomocg sg nadal najnowsze stowniki
jezykéw subkultur, stowniki wulgaryzmoéw i slangu, stowniki specjali-
styczne, a takze duza wiedza jezykoznawcza w zakresie reprezentowanego
w tlumaczeniu jezyka, kontakt z zywym jezykiem (takze za pomocg spe-
cjalistycznych foréw internetowych, w tym foréw tlumaczy) oraz - o czym
pisze w kolejnych rozdziatach - korpusy jezykowe. Dzigki zaawansowanym



pracom dostepnym w sieci dostepnos¢ materialéw wspomagajacych prace
tlumaczy jest z kazdym rokiem lepsza. Odnajdywane w sieci materiaty
nalezy traktowac krytycznie, ale warto do nich siegna¢ w sytuacji zagu-
bienia i probleméw zwigzanych z przekladem.

W sieci mozna odnalez¢ informacje o ekwiwalentach semantycznych
tylko takich nowych leksemow, ktére pochodza z jezyka potocznego lub
specjalistycznego. Stowa te maja wigkszy zasieg i znaczng czestotliwosé
uzycia, szczegdlnie w przypadkéw stéw modnych. Neologizmy stylistyczne
(artystyczne) czesciej analizowane sg w tekstach naukowych, czasem dostep-
nych tylko w Internecie. Przyklad interesujacej analizy przektadu neologi-
zmow stylistycznych stanowi cytowany juz wyzej artykul Michonskiego
[Michonski 1992]. Nie jest to jedyny poswiecony wspomnianej tematyce
material. W ostatnich latach pojawito si¢ wiele interesujacych pozycji doty-
czgcych réznych aspektow ttumaczenia (takze ttumaczenia neologizméw),
cho¢ znacznie wiecej jest publikacji z dziedziny translatoryki poswieconych
rozmaitym aspektom przekladu, dotyczacych jednego jezyka. W odniesieniu
do jezyka bulgarskiego problemy translatorskie poruszali w swoich pracach
m.in. Aleksieva, Byczvarov, Waseva, Litova czy Likomanova. Ogélng teorie
przekladu lub zwiazane z praktyka tlumaczeniows informacje w polskich
publikacjach wykladaja Roman Ingarden, Zenon Klemensiewicz, Jerzy
Pienkos, Krystyna Pisarkowa, Anna Legezynska, Jerzy Ziomek, Anna Bed-
narczyk, Krzysztof Hejwowski, Roman Lewicki, Anna Wierzbicka, Monika
Krajewska i inni. Znane sg réwniez badania np. Elzbiety Tabakowskiej,
Bozeny Tokarz czy Cezarego Michonskiego, ktdrzy za podstawe swych
badan przyijeli jezykoznawstwo kognitywne.

Inaczej wyglada sytuacja w zakresie dostepnosci materialow z dzie-
dziny translatoryki, kiedy poszukuje si¢ tematdéw ujetych poréwnawczo.
Czytelnikowi proponowane s3 najczesciej publikacje przedstawiajace
badania przekladowe konfrontujace rozne systemy jezykowe, ale dotyczace
takich jezykow jak: a) polski i angielski (Krzysztof Hejwowski, specja-
lizujacy sie w ttumaczeniach zaréwno na jezyk angielski, jak i z jezyka
angielskiego, takze Stanistaw Baranczak''® - gléwnie w zwigzku z pro-
blematyka tlumaczen anglojezycznej poezji), b) polski i rosyjski / inny
wschodniostowianski (por. np. Andrzej Bogustawski, Milena Chomik,
Monika Krajewska, Zygmunt Grosbart).

119 Zakaz pierwszy: Nie thumacz wiersza na proze.

Zakaz drugi: Nie ttumacz dobrej poezji na ztg poezje.” - cytat pochodzi z antologii
Edwarda Balcerzana i Ewy Rejewskiej zatytulowanej ,,Pisarze polscy o sztuce przekladu
1440-2005” [Balcerzan, Rajewska 2007].
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Szczegolne braki wérdéd opracowan naukowych dotyczacych przekladu
zauwazy¢ mozna w konfrontacji jezyka polskiego z bulgarskim. Wyjatek
stanowig dwie, dostepne wylgcznie w czytelni Uniwersytetu Lodzkiego,
prace Marcina Fastyna (z 2006 i 2011 roku), w ktorych autor omawia
sposoby tlumaczenia neologizméw z jezyka polskiego na bulgarski. Za
podstawe swoich dociekan bierze Fastyn teksty Stanistawa Lema. W kwe-
stii przekladu autor wymienia dwie, réznigce si¢ podejsciem do materii
przekladu, szkoly translatorskie. Pierwsza z nich to szkota amerykanska,
ktdrej przedstawicielami sa m.in. Theodore Savory, Lawrence Venuti, John
Catford, Eugene Nida, Peter Newmark oraz Lance Hewson. Drugg jest
szkota rosyjska, do ktdrej zalicza si¢ takich naukowcow jak Leonid Bar-
chudarow, Vladimir Gak, Wilen Komisarow, Roman Jakobson lub Andriej
Fiodorow. Specjalne miejsce zostaje przeznaczone dla uczonych czeskich
(czechostowackich), takich jak Jifi Levy, Anton Popovic i Jan Vilikovsky,
ktérych osiagniecia w dziedzinie przekladu zastuguja na uznanie.

Marcin Fastyn stusznie stwierdza, Ze wielu teoretykow ttumaczenia
szczerze przyznaje, ze nie istnieje ogolna teoria ttumaczenia. Przybliza-
niem tajnikéw niektorych przektadéw zajmuja sie najczesciej krytycy lub
teoretycy przekladu. Znacznie rzadziej sami ttumacze, teoretycy literatury
czy w koncu jezykoznawcy. Wiadomo, ze na tlumaczenie maja raczej
wplyw poszczegolne przypadki, nie za$ utarte, sprawdzone, konstrukcje.

6.1. Ciekawe, ze najczesciej przyjmowana zasada dotyczgca stosunku
oryginalu tekstu do jego ttumaczenia zaklada, ze test ttumaczony jest
stabszg/ubozsza wersja oryginalnego. Odmienny przyklad prezentuje
Michonski [Michoniski 1992: 276] w odniesieniu do ttumaczonej przez
Stillera powiesci Anthony’ego Burgessa ,,Mechaniczna pomarancza”,
w ktorej ttumacz proponuje 21 okreslen opisujacych pojecie istota ludzka
plci zenskiej”. Sam Burgess uzywa dziesieciu ekwiwalentnych stow.

Ekwiwalencja znaczeniowa jest w przypadku ttumaczen najistotniejszg
wartoscig samego przekladu. Semantyka znajduje si¢ w centrum badan
jezykoznawstwa kognitywnego'*’, a referencja nowych znaczen ma dla
semantyki najwazniejsze znaczenie.

W artykule Krystyny Waszakowej czytamy ,,[...] zasadniczym celem
kognitywnego opisu znaczenia wyrazen jezykowych jest - méwiac najo-
gllniej — odtworzenie sposobu ich rozumienia przez méwiagcych. Upra-

120 Klasyke literatury kognitywnizmu stanowia prace lingwistow amerykanskich
(Lakoft, Johnson, Fillmore, Langacker), francuskich (Raster, Kleiber, Rosch) czy polskich
(Wierzbicka, Bartminski, Tokarski).
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wiane w ramach lingwistyki kognitywnej badania semantyczne maja
za zadanie odpowiedzie¢ na pytania: jak ludzie rozumieja wyrazy, jakie
kryja one w sobie obrazy $wiata, jakie fragmenty rzeczywistosci zostaty
w nich skonceptualizowane, tzn. do jakich modeli pojeciowych sie one
odnoszg?” [Waszakowa 2009a: 50]"*.

Barbara Kielar uwaza, ze ,,cz¢sto brak odpowiednio$ci miedzy ele-
mentami leksykalnymi faktycznie polega na odmiennosci ram, w ktorych
funkcjonujg dane elementy” [Kielar 1988: 25]. Ramy, o ktérych wspomina
Kielar, Michonski traktuje jako wyidealizowane modele kognitywne (od
idealized cognitive models) wywodzone z teorii George’a Lakofta lub jako
domeny abstrakcyjne (od abstract domains), inaczej ramy poznawcze kazdego
z pojec lub serii poje¢ w teorii Ronalda Langackera, czyli ,ramy poznawcze
kazdego pojecia lub kompleksu pojeciowego, funkcjonujgce jako pierwotna
reprezentacja dziedziny dla poje¢ pochodnych” [Michonski 1992: 168].

Michonski zgadza si¢ z praktyka, by laczy¢ zagadnienia ekwiwalencji
przektadu [Catford 1965; Nida 1964; House 1977] z funkcja okreslonych
tekstow i ich kontekstem sytuacyjnym [Michonski 1992: 268; House 1977].

6.2. Neologizmy autorskie, wykorzystywane w celach
artystycznych w utworach literackich

Neologizmy autorskie rzadko przechodza do jezyka ogdélnego, ale za to
przypisane sg konkretnemu autorowi, co niespotykane wéréd neologizmow
nieartystycznych. Tworzg je najczesciej poeci (por. np. Bialoszewski, Gal-
czynski, Lemian, Norwid, Tuwim), pisarze dziet fantastyczno-naukowych
(Lem, Zajdel) lub dramaturdzy (Witkacy).

Szczegblne miejsce w literaturze, oprocz analiz dotyczacych poezji,
zdaja sie zajmowad prace naukowe, ktore dotyczg ttumaczenia neologi-
zmow fantastyki naukowej. W niej autor dzigki neologizmom zwraca
uwage na inne niz w poezji ich funkcje'*’. W odniesieniu do poezji Janusz
Anusiewicz thumaczy zasadnos¢ uzycia neologizmu potrzebami swiezosci,

I Przyjmuje, ze najogolniej méwiac jezykowy obraz $wiata jest zawarta w jezyku,
roznie zwerbalizowang interpretacjg rzeczywistosci, dajaca sie¢ uja¢ w postaci sadoéw
o $wiecie” [Bartminski 2006a: 12].

122 Najwazniejszg funkcjg utworzonego przez artyste wyrazu jest wywieranie
wrazenia na czytelniku, podkreslenie pewnych fragmentéw utworu, uwypuklenie tego,
co poeta uwaza za wazne. Bywa, ze wlasnie dzieki zastosowaniu nietypowo brzmigcego
wyrazu uda si¢ przyciagna¢ uwage odbiorcy. W innych przypadkach neologizm, petniacy
funkcje ekspresywna, stuzy lepszemu oddaniu skomplikowanego przekazu autorskiego.
Dlatego czesto zdarza sig, ze tego typu okazjonalizmy sa oparte na typach nieproduk-
tywnych stowotworczo.
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nowosci, oryginalnosci przedstawianej wizji [Anusiewicz 1974: 85]'**. Fabuta
utwordw fantastyczno-naukowych odnosi sie do przysztosci, do tego, czego
podczas czytania jeszcze nie ma. Zachodzi konieczno$¢ stworzenia stow
opisujgcych $wiat przedstawiony - inny, nieznany dotad czytelnikowi.
Wilasne nazwy muszg otrzymac rozmaici bohaterowie — mieszkancy innych
planet, przedmioty, ktérych nie ma w otaczajagcym czytelnika $wiecie,
i inne istotne dla fabuly elementy $wiata przedstawionego. Wszystko to
sprawia, Ze szczegdlng wage maja tu elementy techniki i nauki — inaczej
niz w poezji czy literaturze bardziej tradycyjne;j.

Wielu ttumaczy opisujacych rézne przypadki wprowadzania neolo-
gizmoéw do powiesci fantastycznych przedstawiajacych historie w przy-
szlosci, podkresla, Ze zabieg ten jest uprawniony, a w sytuacji opisu zycia
bardziej rozwinietego — wrecz konieczny. Istnieja jednak takie sytuacje,
gdzie zwracaja uwage wyrazy i zwrotu bez sensu [okreélenie za: Chomik,
Krajewska 2011], ktore wielu jezykoznawcdw, np. Moszynska, ocenia jako
negatywne nowotwory [Moszynska 1964: 106-110]. Do takich nalezg,
zdaniem wspomnianych badaczek, np. wywodzace sie z powiesci Stani-
stawa Lema slowa trybiez, spetwié, baldury, tryfowac szengiele, Indiota,
Durynat [przyktady za: Chomik, Krajewska 2011]'**.

W jednej z najnowszych rozpraw Mileny Chomik i Moniki Kra-
jewskiej zatytutowanej Od nominacji do kreacji. Rzecz o przektadzie
neologizmoéw w science fiction przesledzono i scharakteryzowano rézne
decyzje translatorskie uznanych (jak np. Lewandowska czy Duszenka)
i mniej znanych tlumaczy.

123 Krystyna Pisarkowa w ,,Pragmatyce przekladu” opisuje prace ttumacza utworu
poetyckiego. Autor takiego tekstu ,rozszerza mocg tworczej wyobrazni” sfere akceptowa-
nych znaczen jezyka. W procesie tej tworczej postawy ,,granica swobody jest pojemnos¢é
i tolerancja wyobrazni odbiorcy, ktorej nie sposob zbada¢” [Pisarkowa 1998: 8]. Autorzy
oryginalnych utworéw, takze oryginalnych sléw, musza liczy¢ si¢ takze z ryzykiem nie-
zrozumienia czy nieporozumienia. Przynajmniej dwukrotnie wzrasta niebezpieczenstwo
w przypadku podjecia pracy tlumacza takiego tekstu.

124 'Wsrod uczonych zajmujgcych sie osobg Stanistawa Lema sg Edward Balcerzak,
Stanistaw Grochowiak, Ryszard Handke, Piotr Krywak, Jerzy Siewierski, Antoni Smusz-
kiewicz, Andrzej Stoff (ujecie calo$ciowe), Stanistaw Baranczak, Izabela Domaciuk, Mag-
dalena Nowotna-Szybistowa, Danuta Wesolowska (aspekt stowotwdrczy), Anna Duszak
(stylistyka). Powstaly rowniez prace analizujace szczegélowo wylacznie neologizmy,
wystepujace w utworach wspomnianego pisarza (Janusz Anusiewicz). Jednak w zadnej
z publikacji przedmiotem badan nie bylto stownictwo Kongresu futurologicznego — wiek-
szym zainteresowaniem cieszyly si¢ neologizmy Cyberiady i Bajek robotéw. W roku 2003
na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika powstata praca doktorska zatytulowana Neologi-
zmy w wybranych utworach Stanistawa Lema i ich translacja na jezyk rosyjski, autorstwa
Moniki Krajewskiej.
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Zasadniczym kryterium uznania przez autorki danego leksemu za
neologizm byt fakt, ze ,nie jest on notowany przez dostepne stowniki
i encyklopedie” [Chomik, Krajewska 2011: 9]. Ocen¢ badanych przez
Chomik i Krajewska neologizméw wystepujacych w tekstach Stanistawa
Lema i utworach braci Strugackich, dotyczacg takze produktywnosci
neologicznej, cechuje tzw. ,,dwuglos badawczy” w odniesieniu do ana-
lizowanego slownictwa, ktéry skutkuje ,,réznicami w zakresie klasyfi-
kacji, a takze zalozen i metod jego przedstawienia” [Chomik, Krajewska
2011: 9]. Uwagi dotyczace opisywanych przez autorki neologizmdw nie
stanowig, jak obie zaznaczaja, celu samego w sobie - s3 raczej zespotem
informacji o decyzjach ttumaczy na podstawie ich adekwatnosci. ,, Tekst
docelowy (w opozycji do - tekst wyjsciowy) to rezultat pracy ttumacza, tekst
funkcjonujacy w jezyku przektadu, powstaly w rezultacie zastosowania
procedury translacji” [Chomik, Krajewska 2011: 9].

Whiosek, ktéry nasuwa si¢ po zapoznaniu si¢ z prowadzonymi przez
autorki badaniami, jest taki, ze w toku ksztalcenia przyszlych ttumaczy
lub podczas zdobywania kolejnych doswiadczen i umiejetnoséci wszystkie
ttumaczenia - te udane i te mniej udane - sa niezwykle warto$ciowe'**.

Problematyka przekladu neologizméw zawartych w utworze Sta-
nistawa Lema Kongres futurologiczny na jezyk bulgarski zajat sie takze
Marcin Fastyn w pisanej pod kierunkiem Malgorzaty Korytkowskiej pracy
magisterskiej Neologizmy w ,,Kongresie futurologicznym” Stanistawa Lema
i ich translacja, a potem doktorskiej zatytutowanej Stylizacja leksykalna
utworow nurtu fantastyczno-ludycznego S. Lema w przektadach na jezyk
bulgarski'*®. Poza istotnymi teoretycznymi rozwazaniami odnoszgcymi
sie do istoty terminu neologizm rozpoczal autor analize stowotworczg'?’
wyekscerpowanych w materiale neologizméw. Uwzglednit gtéwnie (dla
materialu polskiego) prace zwigzane z opisowa gramatyka polska Jadwigi
Puzyniny i Renaty Grzegorczykowej Gramatyka wspoétczesnego jezyka
polskiego [GW]P 1999] i opisowa gramatyka bulgarska Radewej i Sto-
janowa oraz Gramatykg wspolczesnego literackiego jezyka bulgarskiego

125 W Tezaurusie terminologii traslatorycznej [Tezaurus terminologii translato-
rycznej] pojawiajg sie takze terminy: odbiorca docelowy, odbiorca terminalny, a takze
odbiorca przektadu.

126 Prace dostepne w czytelni biblioteki UL.

*” Duze zastugi dla opracowania klasyfikacji derywatéw polskich maja réwniez
Maria Brodowska-Honowska, Witold Doroszewski i Bogustaw Kreja. Nie mozna takze
przecenic roli, jaka przy tworzeniu wspotczesnych teorii stowotwérczych odegraty prace
Milo$a Dokulila. Na gruncie bulgarskim szczegélowo i przystepnie problemy stowotworstwa
opisuje Wasilka Radewa, nie mozna réwniez pomina¢ takich uczonych jak Andrejczin,
Bojadziew, Murdarow, Stojanow czy Paszow.
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[GNSBKE 1993]. Jeden z rozdzialéw poswigcil Fastyn analizie translator-
skiej — ocenial tam prace ttumacza pod katem osiagnietej ekwiwalencji,
zwracajac szczegdlng uwage na sytuacje, w ktorych ,,przeklad ponidst straty
wzgledem oryginalu - czy to w wyniku braku pelnej ekwiwalencji, czy
tez blednej interpretacji wyrazu polskiego przez ttumacza” [Fastyn 2006:
8] Omowil takze przypadki, w ktorych neologizmy w przekladzie zostaty
zastgpione wyrazami istniejacymi, pominiete lub oddane wylacznie za
pomoca transkrypcji.

Marcin Fastyn w analizowanym przez siebie utworze zauwaza, ze
»zdecydowana wigkszo$¢ utworzonych przez autora neologizméw (za
wyjatkiem jedynie pieciu lub szesciu) swoja budowg $cisle nawigzuje do
istniejacego obecnie zasobu stéw jezyka polskiego lub jezykéw obcych
(facina, greka, angielski, francuski)” [Fastyn 2006: 111]. W zwiazku z tym
przyjmuje autor w analizie neologizméw, w tekscie polskim i jego ttuma-
czeniu na bulgarski, kryterium dotyczgce stopnia ekwiwalencji. Wérod
ekwiwalentéw pelnych wymienia m.in. (wszystkie przyklady i analizy
za autorem): altruizan — anmpyusan, amikol — amuxon, amokolina —
amoxonun. Do ekwiwalentéw semantycznych zalicza: defryzak - pas-
MmpaseHey, — wyjasniajac, ze oprocz zlikwidowania nawigzan do jezykow
obcych, ttumacz zmienia nacechowanie stylistyczne stowa, zréwnujac je
z odpowiednikiem stowa odmrozeniec. Wsroéd ekwiwalentow funkcjonal-
nych wskazuje badacz, np. babran — ckandanon — stowo bedgce podstawa
polskiego neologizmu jest silnie nacechowane stylistycznie, czego brak
bulgarskiemu odpowiednikowi, stylistycznie neutralnemu. Na uwage zastu-
guja takze inne wymienione przez Marcina Fastyna grupy - ekwiwalencji
opisowej: papiezowka — nywika ,anmunana” - ‘strzelba przeciwpapieska’
ekwiwalencji oddanej z pomocg wyrazu obecnego w zasobie leksykalnym
jezyka bulgarskiego: cymberdac si¢ - cyems ce - ‘kreci¢ sie, krzatac si¢’;
transktypcji neologizmu polskiego: kretyng — kpemune — ekwiwalencja
bytaby uzyskana w przypadku uzycia neologizmu xperenr; i inne grupy
dopuszczajace bledna interpretacje neologizmu, jego pominigcie badz
obecnos$¢ wiekszej liczby odpowiednikéw ttumaczeniowych, por. kolejno:
bijologiczny — 6otionozuuen (sposdb, w jaki zostal przettumaczony ten
leksem bytby dopuszczalny w sytuacji, gdyby w dalszej czgsci tekstu nie
pojawilo sie stowo bedace podstawa stowotwdrczg omawianego przymiot-
nika, mianowicie bijologia. Poniewaz zostato ono przettumaczone jako
6uiionoeus, w petni uzasadnionym bytoby utworzenie formy 6uiionocuuen);
detaszyzacja - o; mieszkadlo - susanus, Kewa.

W kazdym z podanych wyzej przypadkéw uzycia neologizmu w tek-
$cie istotng role odgrywaja wyobraznia i kontekst.
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Podsumowaniem tego podrozdzialu niech stang si¢ zatem slowa
odnalezione w ksiazce Elzbiety Tabakowskiej pt. O przekfadzie na przy-
ktadzie: ,,A moral? Moral jest taki sam jak zawsze: na przektad nie ma
gotowej recepty” [Tabakowska 1999: 212].

6.3. Kontekst

W podrozdziale 6.3. przedstawiono materialy jednego z wielojezycznych,
elektronicznych stlownikéw opatrzonych przykladowymi zdaniami
zawierajgcymi wybrany leksem (w tym wypadku neosemantyzm) i jego
ekwiwalenty wespot z kontekstem.

»Role pomostu miedzy nadawca i odbiorca, ulatwiajacego wlasciwe
zrozumienie nowo utworzonego neologizmu, petni kontekst. Jego funkeja
jest tym wieksza, im mniej typowymi srodkami utworzono neologizm.
Kontekst, najogolniej méwiac, ulatwia odbiorcy odtworzenie (zrekonstru-
owanie) pewnej sytuacji (sceny), ktorg nadawca przedstawit w okreslony
sposob, uzywajac nowego stowa lub polaczenia” [Waszakowa 1997: 9].

6.3.1. Przyjrzyjmy sie polskiemu stowu komdérka'*®, ktore przez ostatnich
kilkana$cie lat rozbudowalo swoje znaczenie i w niektérych opracowa-
niach w odniesieniu do podstawowego znaczenia traktowane jest jako
neosemantyzm (por. Polnisch-deutsches Worterbuch der Neologismen.
Neuer polnischer Wortschatz nach 1989). Dla ustalenia ekwiwalencji
przektadu konieczne jest skoncentrowanie si¢ tlumacza na kontekscie
sytuacyjnym i kontekscie semantycznym wystepujacym wokot anali-
zowanego slowa.

Zdanie: Moja komoérka jest wyjgtkowa nie jest kontekstem wyczerpu-
jacym, wazny jest szerszy kontekst okalajacy, ktéry pozwoli stwierdzi¢ czy
podmiotowi chodzi o: 1. male pomieszczenie, pokéj do przechowywania
rzeczy; 2. pot. telefon komoérkowy; 3. najmniejszg jednostke organizacyjna
instytucji badz przedsigbiorstwa; 4. podstawowy, najmniejszy element
skladowy jakie$ struktury lub urzadzenia; 5. biol. podstawowg jednostke
budowy organizméw zywych.

Polskie stowo komdrka wraz z kontekstem umieszczone zostato
w dostepnym w sieci elektronicznym wielojezycznym stowniku'?”.

128 Czesto mylnie opisywane (takze w opracowaniach szkolnych, pomocach dydak-
tycznych i na stronach WWW wspierajacych edukacje jezykoznawcza uczniéw) jako
neosemantyzm stowo ,komoérka” sprawia pewne problemy. Powodem moze by¢ zbyt
powierzchowna analiza leksemu. Odmienne zdanie na temat klasyfikacji tego rzeczownika
jako neosemantyzmu - por. rozdzial 5.

12 Glosbe - wielojezyczny stownik online.
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Odnalezione w stowniku i zaprezentowane nizej, ciekawe z punktu
widzenia jezykoznawcy przyktady nie zostaly poddane obrobcee czy
korekcie, w zaden sposdb nie ingerowano w pokazane nizej frazy czy
zdania. Celowo pokazane sg tu tak, jak mozna je odnalez¢ w cytowa-
nym stowniku elektronicznym'?’, ktoéry — mimo wielo$ci przyktadéw
i hasel wspartych najprawdopodobniej na korpusach jezykowych - nie
jest doskonalym zrédlem wiedzy jezykoznawczej. Przyjrzyjmy sie
nastepujacym przyktadom, konfrontujacym jezyk polski z wybranymi

jezykami stowianskimi.

6.3.2. Jezyk polski w odniesieniu do jezyka bulgarskiego:

JEZYK POLSKI

JEZYK BULGARSKI

Wymagania te obejmuja wymagania doty-
czace handlu nasieniem, komérkami jajo-
wymi i zarodkami zwierzat z rodziny konio-
watych, owiec i koz, a takze komdérkami
jajowymi i zarodkami §win

B Hes ce ChADPIKAT U3NCKBaHNA 32 THBPro-
BUATaA CbC CIIEPpMa, ﬂﬁueKﬂeTKM u eM6pI/I-
OHU OT J)KMUBOTHU OT pO/ja Ha KOHETE, OBLIETE
ML KO3UTE, KAKTO I 3a ﬂﬁueK}IeTKIII u €M6pI/I-
OHM OT )KMBOTHM OT pOJia Ha CBIHETE

Zastosowanie filgrastymu, w monoterapii
lub po chemioterapii, mobilizuje komérki
progenitorowe we krwi obwodowej

ITpnnaraseTo ¢ GUATrpacTUM, CAMOCTO-
TE/THO WY C/Iefi XMMIOTepanus, Moouin-
3Upa XeMaTOMOTUYHITE CTBOIOBU KIIETKM
B nepudepHara KpbB

W dziataniach tych beda uczestniczy¢
pokrewne dzialy w komérce wspotpracy
i pomocy miedzynarodowej, komdrce wery-
fikacji i komdrce inspekcji

B IIposBaTa me y49acTBaT CbOTBETHUTE
TIoppasie/IeHnA Ha OTHe/na 3a CbTPYJHM-
YECTBO I IIOJIIOMAraHe, OTxeNna 3a IPpOBEPKN
7 OTOeNA 3a MHCIICKII N

Przywdz komorek jajowych i zarodkow

BHOC Ha AIIEKIeTKN 1 eMOPUOHY

Najlepiej dziata na komdrki szybko sie
namnazajace — takie jak komorki rakowe

Toit pmeiicTBa Hait-gobpe cpemy 6bp30
IeNALIN ce KIeTKH — KaTo PaKOBUTE KIeTKH

Powiedz Casey’emu, Ze jestem pod komorka

Kayxere Ha Keiicu ja Me Tbpcy Ha MOOMII-
Hua. Tu my kaxkn

Nie muszg by¢ geniuszami, by nie korzystaé
z komdrek i maila

Hsima Hy>Xfia fia ca TeHuM, 3a Jja CIIpar ja
U3IMOJI3BAT U- M 1 TenedoH

Interferony sg naturalnymi substancjami,
ktore przekazujg informacje pomiedzy
komoérkami

ToBa ca ecTecTBeHU BELIECTBA, KOMTO IIpe-
HacAT V[HCl')OpMaHI/IH MEXTY KIE€TKUTE

130 Tamze.
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6.3.3. Jezyk polski w odniesieniu do jezyka rosyjskiego:

JEZYK POLSKI

JEZYK ROSYJSKI

Cialo ludzkie sklada sie¢ z niezliczonych
komorek

YenoBevecKoe TeI0 COCTOUT U3 becumcieH-
HOTO KO/INYECTBA KIIETOK

Po prostu kilka komérek od przepastnej
komory powietrznej, jednej z niezliczonych
pecherzykéw ptucnych, a my nie mozemy
zdoby¢ wystarczajaco powietrza, zeby
wypelni¢ mikroskopijny zbiornik!

Coscem pAxOM OTpPOMHaA BO3OyIIHAA
KaMmepa, ogHa n3 6€eCcunCIeHHbIX JIeroY-
HBIX a/IbB€OJI, @ Mbl HE MOJXEM paSHO6bITb
KaKyI0- TO KaIlT¥0 BO3TyXa

Funkcja PEARSON () oblicza wspdtczynnik
korelacji dwoch zakreséw komdrek. Jest to
to samo, co funkcja CORREL

®yukus PEARSON () BosBpaiaeT k0ag-
dUIMEHT KOppenAnuy IBYyX yKa3aHHBIX
AMANa30HOB s9eeK. IKBUBAIEHT PyHKINN
CORREL

Znajdzcie latarke, komorke, wszystko co
nie zmusi nas do powrotu

3abupaiite Bce GpoHAPY, MOOMIBHUKM,
4TO6BI He BO3BPAIATHCS CIOfA

I nie ma wszczepionych cudownych komo-
rek macierzystych §wini

n Y HEro HET ‘{YJICCHOIZ XPIOLIKM CO CTBO-
JIOBBIMU KII€TKaAaMM

Sprawdze jej komdrke, karty kredytowe
i wysle kogos do tego hotelu

A oTcnexxy eé MOOMIbHBIN, KPEAUTKY 1
IOIII/TI0 KOTO- HUOY/Ib B OTENb

Wyszukiwanie celu z komorka % przyniosto
rezultat

Bo Bpems moucka pemenus B sueiike %
HaJiJIeHo pelleHye

Arkusz kalkulacyjny. & kspread; to program
arkusza kalkulacyjnego, ktéry moze by¢
uzywany ze skryptéw, dostarcza arkusze
tabelowe i obstuguje skomplikowane funkeje
matematyczne i statystyczne. Inne cechy
to odnosniki, sprawdzanie poprawnosci
danych w komérkach z konfigurowanymi
ostrzezeniami/dzialaniami, mozliwo$¢ uzy-
wania skryptéw i specjalizacja komorek

OnextponHas tabnuna. & kspread; moj-
[ilep>KMBaeT aBTOMATU3ALMIO HATIMCAHIEM
[10/Ib30BATEIbCKUX CLIEeHAPHEB, TabIM4-
HO-OPMEeHTUPOBAHHBII BUJI, BBOJ, CTIOKHbIX
MaTeMaTU4eCKuX GOpMyII U CTaTUCTUIe-
cxne ¢pyukuyn. Takke MOAAEPKNBAIOTCS
TUIIEPCCBUIKY, TPOBEPKA JAHHBIX B TYEKaX
C HacTpanBaeMbIMU IpeAyIpeXAeHnAMMU/
IeilCTBMSAMM, HACTPOIIKA IIapaMeTpPOB
Ka)K/I0J1 AYENKI OT/Ie/TbHO

0d16z te komorke!

XBarut 60/1TaTh, CMOTpPY Ha JOPOTY!

W dokumencie budujesz stownik par pozycji
w dwu kolumnach. Mozesz wpisac tekst
do aktywnej komorki po prostu zaczyna-
jac pisa¢. Komdrka znajdzie si¢ w trybie
edycji, a Ty mozesz zaznaczy¢ cato$¢, lub
kawalek tekstu. Do edycji komérki mozna
réwniez przejéé klikajac dwukrotnie lewym
przyciskiem myszy, a takze wciskajac Fe
i dokonujac zmian bezposrednio w komérce

CnoBapb COCTOUT U3 TabGIULBI C ABYyM
CTONMOLaMI, B AYEIIKM KOTOPBIX BBI MOXKETe
BBOZUTD C/I0Ba. IIpocTo BBIfjeNIUTE OfHY 13
HUX U HauMHaTe BBOJ, 3aT€M Ha>KMUTE
K/IaBUIIY BBOZ#A. UTOOBI OTpenaKTUpO-
BaTbh COfepKMMoOe (HEIyCTOol) A4eiKM,
Haxmure F

Funkcja COVAR () oblicza kowariancje
dwoch zakreséw komérek

Pynkuna COVAR () Bo3BpamraeT KoBapu-
aIIo IBYX UAIIA30HOB A4eeK

86




JEZYK POLSKI

JEZYK ROSY]JSKI

Ustaw komorke

STueitka ¢ dopmyroit

Zbierali komérki dla zolnierzy

OHu cobupanyu coropbie TenepOHBI
conpar

Komorki... mam cholerne komorki

Y Menst eGanble TenedoHpI!

Ich komoérka zdetonowala bombe, wigc ktos
musial by¢ zamieszany

Hy pa, coToBbIN 13 UX IJeHTpa B30pBal
60MOYy, TaK 4TO KTO- HUOYAb U3 HUX TOYHO
3aMellaH

6.3.4. Jezyk polski w odniesieniu do jezyka czeskiego:

JEZYK POLSKI

JEZYK CZESKI

Odnos$nik do komérki

Velikost bunky

Komentarz komorki

Komentar k bunce

W badaniach in vitro stwierdzono zwigk-
szone wbudowywanie « H-tymidyny
w jadrzaste komorki erytroidalne w $le-
dzionie (ang. erythroid nucleated spleen
cells) po inkubacji z epoetyna alfa (hodowla
komérek §ledziony myszy

U erytroidnich jadernych bunék sleziny
byla po inkubaci s epoetinem alfa in vitro
(kultura mysich slezinnych bunék) zjisténa
zvysend inkorporace « H-thymidinu

W obu ptytkach pozywke z badang sub-
stancja nalezy zastapi¢ pozywka do
hodowli kultury i inkubowac¢ je przez
nastepne s godziny. Zywotno$é¢ komérek
okredla si¢ metoda wychwytu czerwieni
obojetnej (NRU) przez « godziny. Dla kaz-
dego z o$miu badanych stezen okresla si¢
wzgledna zywotno$¢ komorek, wyrazona
w procentach nienarazonych probek nega-
tywnych kontroli

U obou desticek se poté aplika¢ni médium
nahradi kultiva¢nim médiem a po dalsich
« h inkubace je bunéc¢na zivotaschopnost
stanovena « hodinovym prijmem neutralni
cervené (NRU). Relativni bunééna zivo-
taschopnost vyjadfena v procentech vzhle-
dem k neexponované negativni kontrole
se vypocte pro kazdou z osmi zkusebnich
koncentraci

Jego komorki przeksztalcajg sie

Jeho celda bunééna struktura se méni

Ta komorka ma kamere, mozemy nakrecié
filmik

Tenhle mobil m4 video, miiZeme udélat film

Doksorubicyna w liposomach w pordwnaniu
do konwencjonalnej doksorubicyny nie oka-
zala si¢ bardziej aktywna w liniach komérek
opornych na doksorubicyneg in vitro

Bylo zji§téno, Ze ve srovnani s konvenénim
doxorubicinem neni doxorubicin enkap-
v bunécénych liniich rezistentnich vtci
doxorubicinu

Decyzja Zastepcy Sekretarza Generalnego
zdnia ¢ grudnia e r. ustanawiajaca komérke
Infosec (Bezpieczenstwo Systeméw Infor-
matycznych

Rozhodnuti zastupce generalniho tajem-
nika ze dne ». prosince o, kterym se zfizuje
jednotka Bezpe¢nosti informac¢nich sluzeb
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6.3.5. Jezyk polski w odniesieniu do jezyka slowackiego:

JEZYK POLSKI

JEZYK SELOWACKI

metoda przygotowania i hodowli komérek
watroby

metdda pripravy pecenovych buniek a kul-
tar

Slavi Binev, Dimitar Stoyanov i Desislav
Chukolov w sprawie przestrzegania zasady
$wiadomej zgody przy pozyskiwaniu nar-
zadéw, tkanek i komorek

Slavi Binev, Dimitar Stoyanov a Desislav
Chukolov o ochrane zasady informovaného
stthlasu v stvislosti s darcovstvom organov,
tkaniv a buniek

Preparat Advexin mial by¢ bezposrednio
wszczepiony do nowotworu, co umozli-
wia komoérkom nowotworowym ponowne
wytworzenie zwyczajnego biatka p

Liek Advexin sa mal podévat injekéne
priamo do nadorov, ¢o by umoznilo rako-
vinovym bunkdam, aby znovu produkovali
normalny protein p

Opisuje si¢ i uzasadnia procedury badania
wszelkich dodatkowych substancji (np.
podlozy, matryc, urzadzen, biomaterialow,
bioczasteczek lub innych sktadnikéw), pota-
czonych ze zmodyfikowanymi komérkami
i stanowigcych ich integralng czes§é

V pripade skt$ania akejkolvek dalsej latky
(nosnych skeletov, matric, zdravotnickych
pomocok, biomaterialov, biomolekul alebo
inych zloziek) kombinovanej s upravenymi
bunkami, ktorych je integrdlnou sucastou,
sa uvedie opis a odévodnenie

Albo komorki poddawane pojedynczo dzia-
faniu substancji albo poddawane podwojo-
nemu dziataniu substancji badanej moga
by¢ wykorzystane przy kazdym badanym
stezeniu

Prikazdej testovanej koncentracii sa moézu
pouzit duplicitné alebo jednotlivé osetrené
kultary

6.3.6. Jezyk polski w odniesieniu do jezyka serbskiego:

JEZYK POLSKI

JEZYK SERBSKI

jako ludzkiej komérki

kao ljudski mobilni telefon

Czy jest tam Charlie? Dzwonie z komorki
kochanie

Jeli Carli tamo?

Jest z Jackiem, ale ich komérki nie dzialajg,
a my nie mozemy dosta¢ sie do jej plikow./
Dobrze, juz tam jade

Ona je sa Jackom, ne mozemo ih dobiti, a ne
mozemo pristupiti njenim fajlovima.OK,
odmah idem dole

Dlaczego odbierasz komorke Wexlera?

Jack? Zasto se javljas na Wexler- ov telefon?

Miate$ dzwoni¢ z komorki!

Tvoj broj ¢e biti na telefonu...Trebao si da
upotrebis svoj mobilni!

Harry Phelps ma swoja komoérke

Hari Fleps ima kod sebe svoj telefon

Komorka tego czegos, moze skopiowac
wszystko na powierzchni ziemi!

Stanica izade, mogla bi da oponasa bilo $ta
na licu ove zemlje!

Nie dzwon z komorki

Mobitel? Zovi zemaljskom
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JEZYK POLSKI

JEZYK SERBSKI

Na lito$¢ boska, wyhodujemy jednolite
komorki przed testami klinicznymi

Stanice ¢emo promijeniti prije klini¢kih
ispitivanja

Komorki sg zte

,,Celije su lose”

Ale ja nie mam komorki

Ali, ja nemam mobilni

Zawsze ma komorke wpisana na wypadek
nieprzewidzianych sytuacji

Ona uvek ima njen mobilni telefon na spisku
zbog uzbune

Dziwie sig, ze zostalo ci jeszcze tyle szarych
komorek, zeby pamietac¢

Cudi me da ima$ dovoljno mozdanih stanica
da se sjetis$

Tylko nie komdrka!

Ne moj mobilni!

Wstrzykuje w komérki nowotworowe cos,
co nazywa “komoérkami samobéjczymi”

On ubrizgava tzv. Suicidalne gene u kancero-
gene Celije tumora

Wibrowat. Wydawal dzwiek jak komorka

Vibrirao je i zvonio je kao mobilni telefon

Wez ze sobg komorke

Ponesi svoj mobilni

Potwierdzilismy istnienie tajnej komdrki,
spiskujacej pod przykrywka administracji
rzadowej

Primili smo informaciju da postoji tajna
grupa, udruZenje...... u posebno osetljivom
podrucju drzavne uprave

Ale mam trzy potencjalne dawczynie komo-
rek jajowych

Mada sam nasao tri sjajna donora jajasaca

Laptop, komérka i kluczyki do twojego auta

Uh, ru¢ni komp, mobilni, klju¢evi od tvog
novog auta

Odszukamy go dzigki komorce

Mogli bi ga nadi preko njegovog mobitela

Wrylacznie zdrowe komérki

Sve Celije su zdrave

Mam komorke

Nece pomoci

Ale nie dzwon na stacjonarny, znasz moja
mame, mam komorke, wiec jak cos sig sta-
nie, albo bedziesz mial pytania, dzwon

Ako imas bilo kakvih pitanja, zovi mene
na mobilni

Mam namiar na komérke Tosh

Locirao sam Toshin komunikator

Zlikwidowalismy komérke ruchu oporu
w Chongqing. Aresztowali$émy dziesieciu
z nich

Razbili smo pokret otpora u Chonggingu
i uhapsili njih*

* Glosbe - wielojezyczny stownik online.

6.4. Kilka stlow komentarza

6.4.1. Z zaprezentowanych polsko-stowianskich odpowiedniosci po
raz kolejny wynika, ze kontekst jest najistotniejszym wyznacznikiem
wplywajacym na tlumaczenie. Dlatego elektroniczne pomoce, w tym
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stowniki, umozliwiajace analize szeroko pojetego kontekstu majg nie-
oceniong warto$¢ w pracy tlumaczeniowej. Nie mozna jednak sadzi¢,
ze s3 w stanie zastgpic¢ prace thumacza. Dostarczg mu one jedynie odpo-
wiedniej ilo$ci materiatu, pozwalajacego wysnu¢ wnioski, przesledzi¢
zastosowanie okres$lonych znaczen, a w koficu wspomoga podjecie
decyzji o wlasnym sposobie przektadu. Nic jednak nie wydarzy sie bez
wiedzy ttumacza, ktéry musi pozosta¢ szczegdlnie krytyczny wzgledem
pomocy, z ktérych korzysta — przede wszystkim tam, gdzie kontekst jest
mocno ograniczony.

6.4.2. Bardzo czesto zdarzaja sie niewyttumaczalne pomytki, bedace
wynikiem réznych translatorskich probleméw dostepnych w sieci auto-
matycznych ttumaczy. Ilustracjg takiej sytuacji moze by¢ uwzgledniona
w pokazanym wyzej materiale stownikowym polska fraza: jako ludzkiej
komorki, ktéra nie wiadomo czemu zostala na jezyk serbski przettu-
maczona na: kao ljudski mobilni telefon, mimo ze stwierdzenie ,,ludzka
komoérka” w zaden racjonalny sposob nie nawigzuje do aparatu telefo-
nicznego. Niewlasciwos¢ tego tlumaczenia ilustruje wlasnie kontekst.
Kontekst jest zatem nie tylko potwierdzeniem rzeczywistosci jezykowej,
lecz takze - réwnie czgsto - zaprzeczeniem okreslonych i niejednokrotnie
juz zaistniatych proceséw.

Interesujacy przyklad daje takze konforntacja jezyka polskiego i rosyj-
skiego, w ktorej np. polskie zdanie: Odtéz tg komérke, jako odpowiednik
ma przypisane rosyjskie zdanie: Xeamum 6onmamo, cmompu Ha dopoey!
Jest ono dopuszczalne z puntu widzenia ttumaczenia, ale juz dla poszu-
kujacego konkretnej formy jezykowej, ekwiwalentnej wzgledem stowa
»komorka”, nie jest zadowalajace. Takie przykiady pochodza najczesciej
z korpuséw jezykowych. Podobny przyklad zauwazamy w konfronatcji
niektorych polsko-serbskich zdan. Polskie zdania: Czy jest tam Charlie?
Dzwonig z komorki kochanie zastgpione zostaly przez tlumacza jednym
zdaniem: Je li Carli tamo?, ktére oczywiscie nie jest bledem, ale na pewno
nie wskazuje odpowiedniosci poszukiwanego serbskiego slowa ,telefon
komoérkowy” czy ,,komorka”.

Brak szerszego kontekstu sprawia, ze niektore formy i ich tltumaczenia
w zaden sposéb nie moga zosta¢ wykorzystane. Nie wiadomo przeciez,
do czego si¢ odnosza i jaka tres¢ w sobie zawieraja, por. np. polska fraze
Odnosnik do komorki z zestawiang z nig w stowniku czeska Velikost buriky
czy inng analogiczng pare polsko-czeska: pol. Komentarz do komérki -
czech. Komentdf k butice, w ktérych obecny kontekst nic nie wnosi do
warstwy semantycznej analizowanego neologizmu.
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6.5. Ustalenie kryteriow ekwiwalencji neologizmoéw w przektadzie nie
jest zadaniem najtatwiejszym. Pojawienie si¢ neologizmoéw w literatu-
rze jest zabiegiem celowym, niesie ze sobg ekspresje. Cho¢ sledzenie
problemoéw neologizmodw literackich nie jest tematem tej ksigzki, warto
zasygnalizowad, ze kazdy z ttumaczy spotkat sie z problemem przekladu
neologizmoéw — nawet jesli to spotkanie bylo przewidywane, nie zmienia
to faktu, ze przeklad musial by¢ w odniesieniu do napotkanej formy i jej
zlozonosci znaczenia doglebnie przeanalizowany, po to chociazby, aby
w drugim jezyku nie stracit swoich wlasciwosci semantycznych.

6.5.1. Zdarza sig, ze niektore ekwiwalenty neologizméw sg do nich bardzo
podobne (budowane na tych samych podstawach), tak jak te spotkane
w Dziennikach gwiazdowych Stanistawa Lema.

W tabeli znajduja sie przyktady w trzech jezykach stowianskich
reprezentujacych trzy grupy stowianskie, kolejno: grupe zachodnia, grupe
potudniows i grupe wschodnig.

Jezyk polski jezyk bulgarski jezyk rosyjski
sieciarze MPEXUCTI CETEBUKM
kopulatorystyka KOIIy/TATOPUCTUKA KOIY/IATOPUCTUKA

MCKYCCTBEHHOE OIIJIOAOT-

sztuczne zaplodnienie
BOpeHUe

M3KYCTBEHO OIIZIOKJaHE

I/I36Mpa C€ OT KaTa/IoT KaKBO

Wrybiera si¢ z katalogu typ
dziecka, sposobem, jakim si¢
dawniej typ auta wybieralo,

ma 6bae meTeTo, KaKTO
HsIKOTa ce n36mpalie KakBa
na O'bfie IeKaTa KoJIa, MHaYe

ITo xaTanory BbIOMpaeTcs
TIII pebeHKa, HOTO0OHO TOMY,
KaK paHbllle BBIGUPaM TUIL
aBTOMOOWJISA, TO €CTh BHIOU-

czyli wybiera sie GENOM. E;;iﬂr%—Hg;impa ce Hero- paetcs TEHOM.
fantomatyzacja ¢daHTOMATHM3ALINS ¢daHTOMATU3ALINS

6.5.2. Mimo ze neologizmy tworzone na bazie jezyka slowianskiego
tlumaczone na inny jezyk stowianski sg czesto podobnie realizowane (np.
z pewnymi przesuni¢ciami fonetycznymi), zdarzajg si¢ sytuacje, kiedy
autor przekladu podejmuje decyzje o zmianie taktyki i zamiast kalkowaé
pomyst autora, wymysla wlasne stowo, bedace odwotaniem do rzeczy
przedstawiajacych warto$¢ semantyczng dla konkretnego czytelnika.
Takie dzialanie ma uzasadnienie i jest doceniane przez czytelnikow.

W przypadku ttumaczenia z jezyka angielskiego obserwowane sg takie
zjawiska, ktore potwierdzajg ogdlng tendencje wspoélczesnej komunikacji
jezykowej akceptujacg wiele catkowitych pozyczek z jezyka angielskiego.
Oswojony z jezykiem angielskim czytelnik czesto niespecjalnie zwraca
uwage na fakt, ze stowo pojawiajace sie w tekécie niczym nie nawigzuje
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do jego jezyka naturalnego. Przypatrzmy sie neologizmom uzytym
w powiesci Joanne Kathleen Rowling ,,Harry Potter i kamien filozoficzny™
ang. Hogwart, Gryffindor, Slytherin, Ravenclaw, Hufflepuff.

Wymyslone przez pisarke nazwy doméw Hogwartu (Gryffindor, Sly-
therin, Ravenclaw, Hufflepuff), w ktorych przebywali bohaterowie (kazdy
nazwany od nazwiska ich zalozyciela), czyli Helgi Hufflepuff, Godryka
Gryflindora, Salazara Slytherina oraz Roweny Ravenclaw, pojawiaja sie
we wszystkich jezykach stowianskich.

Powierzchniowa analiza stowotwdrcza kieruje uwage na takie ele-
menty wymienionych wyzej angielskich neologizmdw jak: gryf (zwierze
podobne do lwa), sly (od ang. sly; w znaczeniu: $liski, przebiegly), raven
(od ang. kruk) + claw (od ang. pazur) czy huff (od ang. irytacja) + puff
(od. ang. podmuch, ale tez puszek, oblok). Ekwiwalenty tych terminéw
w jezyku polskim to: Hogwart, Gryffindor, Slytherin, Ravenclaw, Hufflepuff;
a w jezyku bulgarskim - Xoeyopmc, I'pugpunoop, Cnudepun, Petisvrknoy,
Xagwnnag. Ponizej przedstawiono takze ekwiwalenty w innych wybra-
nych jezykach stowianskich w celu skonfrontowania analizowanych imion
wlasnych i proceséw w Stowianszczyznie — w jezyku rosyjskim sg to:
Xoesapmc, Ipugpdpunoop, Cnusepun, Koemespan, ITydppendyti; a w jezyku
czeskim - Skola ¢ar a kouzel v Bradavicich (Bradavice), Havraspdr, Zmi-
jozel, Nebelvir, Mrzimor.

Przyjrzyjmy sie teraz nastepujacemu zestawieniu pochodzacych
z powiesci Joanne Kathleen Rowling neologizmom:

Jezyk angielski | Jezyk polski | Jezyk bulgarski | Jezyk rosyjski | Jezyk czeski
Hogwarts Hogwart XoryopTc XorpapTc Bradavice
Ravenclaw Ravenclaw PeiiBBHKIOY Korrespan Nebelvir
Quidditch quidditch KyUgnd KBIAAUY Famfrpal
Dementor dementor AVMEHTOP leMeHTOp Mozkomor
deathly hallows ;I;:;%_Icllla g;i%iize Ha mapsl cveptu | relikvie smrti
Gryflindor Gryflindor Tpudnamop I'pndounpop | Havraspar
Slytherin Slytherin Cnupepun Cnusepun Zmijozel
Hufflepuff Hufflepuff Xadprmad ITybdenpyit Mrzimor

Oryginalny i znany przekiad braci Medkovych, ktérego pare leksykal-
nych przykladéw zaprezentowano wyzej, jest wysoce ceniony z uwagi na
zastgpienie angielskich stéw trafionymi i budujacymi wlasciwg atmosfere
czeskimi ekwiwalentami. Ttumacze nie sugerowali sie jezykiem oryginatu,
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skupili si¢ raczej na wyznacznikach, ktére przyblizyty czeskiego czytelnika
do $wiata przedstawionego w lekturze. Odniesli sie do znanych Czechom
metafor i aluzji, nie rezygnujac z mozliwosci, jakie daje im jezyk naturalny.

Michonski w artykule Kognitywne aspekty przektadu na podstawie
ttumaczenia neologizmow w powiesci Anthony Burgessa ,,Mechaniczna
pomararncza” wymienia najistotniejsze kryteria decydujace o ekwiwalencji
neologizmoéw w ttumaczeniach. Sg nimi: a) nowatorstwo formy lub zna-
czenia, b) znaczenie (podstawowa domena abstrakcyjna, uaktywnienie
wyidealizowanych modeli kognitywnych, wartos¢ ekspresywna), c) rejestr.

6.6. Podsumowanie

Pojawienie si¢ neologizméw zaréwno w literaturze, jak i w rzeczywistosci
pozaliterackiej jest zabiegiem celowym, niesie z sobg ekspresje, buduje
elementy $wiata przedstawionego. Dla thumacza jest wyzwaniem, z ktérym
powinien sobie poradzi¢ najlepiej, jak umie. Kiedy to sie uda, dostarcza
czesto znacznie wigcej pozytywnych emocji niz wielostronicowe przeklady
»zwyklego” tekstu, a kiedy udaje si¢ tak dobrze jak braciom Medkovym -
otwiera droge do ogromnej popularnosci.

Za Michonskim warto powtdrzy¢, ze neologizmy, ze wzgledu na
czestotliwos¢ ich uzycia i przynaleznos¢ do danej kategorii, stopniowo
stabilizujg sie w strukturze kognitywnej i ,,zaczynajg funkcjonowac jako
skonwencjonalizowane jednostki jezykowe” [Michonski 1992: 263].

Nieoceniong role w rozumieniu neologizméw ma kontekst. ,,Rola kon-
tekstu w rozumieniu nowych wyrazéw i pofaczen wyrazowych zaznacza
sie w roznorodny sposob i ma charakter gradacyjny. Najmniej zalezne od
kontekstu sg neologizmy, ktdre pod wzgledem formy i znaczenia nawig-
zujg do duzych serii wyrazowych o wyraznych elementach sktadowych”
[Waszakowa 1997: 18]'*". Jesli tresci zaczynajg by¢ skondensowane, zwiek-
sza si¢ potrzeba uzaleznienia ich od kontekstu, poniewaz ich rozumienie
jest znacznie bardziej skomplikowane. Najbardziej uzaleznione od kon-
tekstu jednostki jezykowe to okazjonalizmy (por. rozdzial 7). , Kontekst
[...] pozwala odbiorcy zbudowac wlasciwg rame interpretacyjng owego
neologizmu [...]” [Waszakowa 1997: 20].

*1 Badaczka podaje tu przyklady: super- (supekolor, superoszczedny, supermeski)
i inne rozpoczynajace si¢ na: anty-, video-//wideo-, de-, re- itd., reasumujac, Ze rozumie-
nie tych neologizmow jest zwigzane ze znajomoscig ich ,elementéw sktadowych”. Znajac
owe elementy mozemy wlasciwie odczyta¢ znaczenie nowego slowa, ale takze jestesmy
w stanie sami je tworzy¢, pomnazajac, w zaleznosci od sytuacji, derywaty z ,,budulcem”
typu: mega-, anty-, super-, de- itp.
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6.6.1. Andrei Makine twierdzil, ze ttumacz prozy jest postuszny auto-
rowi, ttumacz poezji staje si¢ rywalem poety [Tabakowska 1999: 18].
Kontynuujac jego mysél, mozna uznaé, ze thumacz tekstéw literackich
bogatych w neologizmy ma pozycje wspoélautora. Jego praca ,rozgrywa
sie w przestrzeni wyraziscie zdelimitowanej: pomiedzy tekstem a tekstem”
[Balcerzan 2006], mimo to wymaga ogromnej wrazliwosci, wiedzy, spo-
strzegawczosci, kreatywnosci i indywidualno$ci podejmowanych zabiegow
jezykowych, a to silnie przybliza thumacza do autora. Artur Miedzyrzecki
stusznie twierdzi, ze ,,Nie ma dobrego przekladu bez dobrego tlumacza”
[Miedzyrzecki 1967]. Ryszard Kapuscinski, ktory dostrzega ogromna role
tlumacza w XXI wieku, dowodzi: ,,[...] dzieki wysitkowi tlumacza roz-
szerzajg si¢ nasze horyzonty myslowe, poglebia nasze rozumienie, nasza
wiedza, ozywa wrazliwo$¢. Dzisiaj, w XXI wieku, to szczegdlnie wazne,
poniewaz nasz $wiat tak burzliwie rozwijajgc sie, réznicujgc i zmieniajac,
potrzebuje nieustannego ttumaczenia i objasniania, w czym pomaga
réwniez przeklad literacki [...]. To dzigki niej [pracy ttumacza] autorzy
moga dociera¢ wszedzie, a czytelnicy stawac si¢ odkrywcami ludow i ziem
jeszcze wezoraj im niedostepnych” [Kapuscinski 2006]'*2.

132 Tekst Thumacz - postaé XXI wieku wygtoszony w Krakowie 12 V 2005 r. podczas
I Swiatowego Kongresu Ttumaczy Literatury Polskiej zorganizowanego przez Instytut
Ksigzki, a przytoczony w ksigzce Pisarze polscy o sztuce przektadu 1440-2005. Antologia
[Balcerzan, Rajewska 2007].



Rozdzial 7

Okazjonalizmy

7.0. Szczegdlng grupe nowych stéw stanowia okazjonalizmy [por. np.
Wawrzynczyk 2013], powstajace w wyjatkowych warunkach kontekstowych.
Nie majg one tak duzego znaczenia jak neologizmy, gdyz czas ich istnienia
jest najczesciej mocno ograniczony konkretng sytuacja komunikacyjna
i terminem zakonczenia powstaltego zjawiska, ktore stalo sie inspiracja
dla powstania okazjonalizmu.

Okazjonalizmy wyrazaja stosunek mowigcego, jego emocje wzgledem
opisywanej rzeczy, zjawiska, osoby itp. Emocjonalnos$¢ okazjonalizméw
i ograniczony czas ich uzycia sg niewatpliwie ich cechami charaktery-
stycznymi.

7.1. Jezykoznawcy zwracaja uwage na specyficzng forme i zastosowanie
okazjonalizméw - definiujg je jako:

o ,jednostke leksykalng, ktdra nie istnieje w jezyku naturalnym, ale
jej istnienie jest niewatpliwie mozliwe i mowigcy uzywa jej, wiedzgc
o tym” [Vytov, 1998: 227-228];

« ,okazjonalizmy dziennikarskie funkcjonuja w felietonach na zasadach
neologizmoéw stylu artystycznego” [Mackiewicz 2009];

» ,nowe, czasowe i codzienne semantyczne jednostki i konstrukcje,
a nie stowa w pelnym tego slowa znaczeniu, poniewaz w rzeczywi-
sto$ci nie istniejg i nie przedstawiajg najbardziej charakterystycznych
cech wlasciwych innym stowom - bycie powtarzalnymi jednostkami
akceptowanymi przez norme jezykowa” [Bojadzijev 2002: 257];

« neologizmy jednostkowe, czyli nowe wyrazy wystepujace w konkret-
nym tekscie [por. Smétkowa 2001b: 14-17];

o slowa, ktdre ,powstaja w konkretnym przypadku w odniesieniu do
kontekstu [...] nie s3 one przeznaczone do zbiorowej komunikacji
i zwykle nie s3 powtarzane” [Zidarova 1998: 107];

» ,NOWY wyraz utworzony na potrzeby konkretnego tekstu, ktéry
jest wynikiem celowego leksykalnego, semantycznego i graficznego



przeksztalcenia istniejacego zasobu leksykalnego z uwzglednieniem
funkcji ekspresywne;j” [Bondzotova 2007: 15];

 wyrazy indywidualne i jednostkowe, wystepujace w tekscie nie czesciej
niz trzy razy. [Rodzoch-Malek 2012: 11];

o ,[...] najbardziej oczywiste przyklady twordéw jezykowych zrozu-
miatych tylko w jakims kontekscie [...]. Spotykamy je stosunkowo
czesto w wypowiedziach prasowych, nierzadko w funkcji ekspresyw-
nej jako tzw. gry jezykowe: zartobliwe lub ironiczne kontaminacje”
[Waszakowa 1997: 18];

» ,okazjonalizm to wyraz, polaczenie wyrazowe uzyte jednostkowo,
w niekonwencjonalnym znaczeniu i nietypowym kontekscie, z nowym
zabarwieniem stylistycznym” [Dubisz 2003].

7.2. W badanich nad leksyka wielu jezykoznawcoéw w ogole nie uwzgled-
nia okazjonalizmoéw, twierdzac, ze nie ma to duzego sensu. Powodem
jest ulotnos¢ tych jednostek, ich ,indywidualny charakter”. Takie
podejscie reprezentuje Jagoda Rodzoch-Malek [Rodzoch-Malek 2012:
1-275]. Brak hasta okazjonalizm w ,,dwu najwazniejszych polskich
stownikach fachowych z zakresu jezykoznawstwa” podkresla inny
badacz - Jan Wawrzynczyk [Wawrzynczyk 2013: 1]. Hasto okazjonalizm
odnajdziemy za to w ,,Stowniku stéw kluczowych jezykoznawstwa slawi-
stycznego” Zofii Rudnik-Karwatowej i Hanny Karpinskiej. W sfowniku
pod redakcjg Mirostawa Banki [Baniko 2005] okazjonalizm pojawia si¢
wraz z nierozbudowang definicjg ,wyraz o znaczeniu okazjonalnym,
nieuzywany powszechnie”. Istotne jest, co wida¢ w niektdrych przytoczo-
nych definicjach jezykoznawcdw, ze okazjonalizm wystepuje w pewnej
bliskoéci z innym jezykoznawczym terminem - indywidualizm'*’. Nie
sg to znaczenia tozsame, bo, jak stusznie stwierdza Jan Wawrzynczyk,
»nie kazdy okazjonalizm jest jednoczesnie indywidualizmem, jak i nie
kazdy indywidualizm jest okazjonalizmem” [Wawrzynczyk 2013: 3],
dlatego kiedy definiuje si¢ poszczegdlne twory jezykowe, dobrze, jest
posiada¢ o nich jak najpelniejszg informacje zrédtowa. Wskazywane
w roznych opracowaniach jezykoznawcze kwalifiacje nalezy moim
zdaniem traktowac krytycznie i jako ,tymczasowe i prowizoryczne”
[Wawrzynczyk 2013: 5].

123 W stowniku pod redakcja Haliny Zgotkowej czytamy: ,indywidualizm to wyraz,
zwigzek wyrazowy lub konstrukcja gramatyczna, ktore sg czim$ indywidualnym tworem lub
zostaly uzyte przez kogos w sposéb szczegdlny, tylko u niego stwierdzony” [Zgétkowa 1998].
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Za indywidualizm bedacy jednoczesnie okazjonalizmem mozna naj-
prawdopodobniej uzna¢ amelinium [przyklad z kanalu YouTube, 2012]***. Ten
okazjonalizm po publikagji filmu w Internecie zyskal tak wielkg ,,chwilowg”
popularnosé, ze jeden z pociggéw musicREGIO"?, wiozacych mtodziez na
Przystanek Woodstock, zostal tak wlasnie nazwany'*°. Na uwage zastuguja
takze inne nazwy pociagéw zwigzanych ze wspomnianym muzycznym
wydarzeniem, np. Uéstok'”’ [zart., kontaminacja nazwy L6dz z nazwa Wood-
stock]; Woodolino'*® [zart., kontaminacja ‘Pendolino dla woodstockowiczow’];
Wospolot**® [zart., kontaminacja nazwy samolot i WOSP].

W rozdziale 7 niniejszej monografii z przekonaniem podjeto temat
polskich i bulgarskich okazjonalizméw. Prawda jest, ze ich jednostkowy
charakter eliminuje je jako material stownikowy, ale jest na tyle ciekawy,
ze warto je tu zauwazyc.

7.3. Slowotwoércze metody tworzenia okazjonalizméw przypominaja
sposoby powstawania neologizmdw: 1. derywacja (sufiksacja, prefiksacja,
sufiksacja z prefiksacjg); 2. kompozycja; 3. kontaminacja; 4. substytucja;
5.epenteza; 6. derywacja ujemna; 7. przeksztalcenia semantyczne oraz
8. mieszanie wymienionych wczesniej sposobdéw. Wszystkie metody
tworzenia okazjonalizméw pozwalajg nowo utworzonemu stowu wyra-
zi¢ emocje, nazwa¢ czynnosci wywolujace wzburzenie, $miech czy inne
uczucia, zaprezentowac i zaakcentowaé wlasny stosunek do opisywanej
rzeczywistoéci. Cze$¢ okazjonalizmoéw przestaje by¢ czasowo istniejg-
cym slowem czy wyrazeniem, w rzeczywisto$ci jezykowej otrzymuje
dluzsze zycie z powodu naglej, niespodziewanej popularnosci, przestaje
by¢ zatem okazjonalizmem, jak np. takie polskie zwigzki frazeologiczne
jak: oczywista oczywistos¢ (Jarostaw Kaczynski, 2007), gruba kreska

3% Amelinium zdobyto popularnos¢ dzieki publikacji na kanale YouTube filmu.
Stowo amelinium zamiast aluminium wielokrotnie wypowiada nieznany bohater filmu.
Film stal si¢ tzw. hitem, obejrzato go ponad 4 mln ludzi. Link do strony: https://www.
youtube.com/watch?v=t8lnCASPHJM

1% Okazjonalna nazwa grupy pociagdw spotki Przewozy Regionalne, dowozacych
z wielu polskich miast mlodziez do Kostrzyna nad Odra i funkcjonujaca wylacznie podczas
trwania Przystanku Woodstock.

16 Nazwa zostala wyloniona w konkursie internetowym w 2014 roku.

%7 Nazwa pociagu relacji £odz - Kostrzyn, autor: Tomasz Torzewski; zrédto: http:/
www.przewozyregionalne.pl/node/17829.

1% Nazwa pociagu relacji Krakéw — Kostrzyn, autor: Piotr Blonski; zZrédto: http:/
www.przewozyregionalne.pl/node/17829.

1** Nazwa samolotu, autor nieznany, zrédto: wypowiedz ustna jednej z wolontariu-
szek WOSP na festiwalu Woodstock.
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(Tadeusz Mazowiecki, 1989) itp. Jednakze wigkszos$¢ okazjonalizmdw
ginie w przestrzeni jezykowej i zostaje zastapiona przez kolejne jednostki.
Ponizej zamieszczono wybrane przyklady.

7.4. Przyklady okazjonalizméw w jezyku polskim:
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Dodaizm (celowe zestawienie imienia Doda [pseudonim popularne;j
piosenkarki] z greckim sufiksem [-izm] sarkastycznie podkresla
charakter obserwowanego ostatnio zjawiska kulturowego, jakim sg
publiczne wystepy Dody) [przyklad za: Kudra 2009].

Analogicznie zbudowany, odnoszgcy sie do politycznej dziatalnosci
premiera Donalda Tuska termin tuskizm (Tusk + [izm]) [przyktad
za: Kudra 2009].

Zwigzany z bra¢mi Kaczynskmi okazjonalizm kaczyzm [przyklad
za: Kudra 2009]; takze lepperyzm, walesizn, palikotyzm [por. takze
Sekowska 2012].

Lomzing ‘rozrywka, jaka jest picie piwa Lomza’ (z reklamy telewizyjne;).
Plazing ‘plazowanie’ (wzorowane na fomzing).

Moézgole ‘nowa rasa superinteligentych poskramiaczy niewiescich
serc’ [przyklad za: Mackiewicz 2009].

Wplywacy ‘dziennikarze, ktorzy przejeci rola czwartej wladzy,
zrezygnowali z dostarczania informacji, a cale ich dziennikarstwo
ogranicza si¢ do wywierania wplywu oraz ptywania po réznych
tematach’ [przyktad za: Mackiewicz 2009].

Czeste sg tworzone z pomocg prefikséw (np. euro-, eko-) okazjonalizmy
typu: eurospryciarze, eurorozterki, ekogwiazdy, ekohotele [przyktad
za: Kowalewska-Dabrowska 2009] lub eurokoszmar [przyktad za:
»Gazeta Wyborcza” 6.07.2012] czy eurooszotomstwo ‘zafiksowanie si¢ na
wylacznie jednym temacie i brak kontaktu z otoczeniem tym tematem
nie zainteresowanym’ [z wypowiedzi dziennikarza Jarostawa Kuzniara
opublikowanej na jego blogu w dniu 19.06.2012; zroédto: www.pudelek.pl].

Utworzony za pomoca sufiksu -ersi okazjonalizm platformersi
‘czlonkowie i sympatycy Platformy Obywatelskiej’, wywodzacy sie
z nazwy rockersi ‘subkultura mtodziezowa funkcjonujaca w latach
1958-1965 [przyktad za: ,Gazeta Polska” 09.07.2014].

Kompozycje, np. kryzysoodpornosé (kryzys + o + odpornosé¢). Do cie-
kawszych najnowszych polskich przyktadéw zaliczy¢ mozemy wszyst-
kie powstale latem 2012 roku leksemy zwigzane z organizowanymi
w Polsce i na Ukrainie mistrzostwami Euro 2012 w pilce noznej,



7.5.

np. pitkoszat ‘zachwyt wszystkim, co ma zwiazek z pitka nozna
i mistrzostwami EURO 2012, zbiorowa euforia pitkarska’ (z reklamy
telewizyjnej i radiowej transmitowanej w Polsce w czasie mistrzostw
Euro 2012); takze biatokotnierzykowiec (bial(y) + kotnierzyk +owiec)
[por. Sekowska 2012] lub ztozenia z obcym czlonem typu: eurokoryto
(europejskie + koryto) [przyklad za Sekowska 2012: 101]. Podczas
ostatnich wyboréw prezydenckich w 2015 roku powstaty: bronkobus
(Bronek + o + bus), szydtobus (Szydlo + bus).

Kontaminacje, np. Gazeta Wybidrcza iron. ,Gazeta Wyborcza”
+ wybiorczy [przyklad za: Kudra 2001: 133, zrédlo: , Trybuna” 1998,
nr 3, s. 5] lub kotikordat pej. iron. o konkordacie zawartym miedzy
Stolica Apostolskg a RP w 1993, w odniesieniu do sposobu podpisania
tej umowy postuzono si¢ tu aluzja do wprowadzenia ,konia trojan-
skiego” [przyktad za: Kudra 2001: 133, Zrédlo: ,NIE” 1994, nr 20, s. 1].

Przyktady okazjonalizméw w jezyku bulgarskim:

Derywacja: yenzedsncuiinuyama (deHrempxus + [-anu)) (Cranpapr,
26.10.2009). Pochodzacy z jezyka tureckiego sufiks [-mxus] dodany
do rzeczownikéw rodzaju meskiego opisujacych okreslong czynnosé
pozostawia zmieniony, ironiczny charakter okazjonalizmu [przyklad za:
Vateva 2012: 20]; 6e3xabepusom (6e3xadepue +[-n3bM]) (Cera, 1.08.2009).
Opisujacy pojecia abstrakcyjne grecki sufiks [-u3bM], stosowany czesto
w stylu wysokim, dodany do potocznego stowa 6e3xabepue, podkresla
zartobliwy charakter wypowiedzi [przyktad za: Vateva 2012: 20]. Podobny
o$mieszajacy efekt obserwujemy w przypadku leksemu: cyeunaic,
w ktérym sufiks [-ax] pelni funkcj¢ odwrotng niz w stowach typu:
THpaXx, caboTax, przytaczony zostal bowiem do potocyzmu. Wzmoc-
nienie znaczenia poprzez zaakcentowanie jakosci i sity obserwujemy
w okazjonalizmie o6naznenu ([06-] + Haeon + [-1]) (24 4., 12.05.2007)
[przyklad za: Vateva 2012: 23) albo w brzmigcym oryginalnie ze wzgledu
na starobulgarskie pochodzenie czasownika enazonamu okazjonalizmie
pasenazoncmea ([pas-] + rmaron + [-c1s] (Jyma, 20.10.2007) [przyklad za:
Vateva 2012: 23]. Okazjonalizmy mogg tez zosta¢ utworzone za pomocg
prefiksu espo-, np. esponneiibou lub espopomcra (24 4.,17.01.2007) [przy-
klad za: Vateva 2012: 24], wystepuja tez parodie terminéw naukowych,
takie jak: cryxomozus [przyklad za: Vateva 2012: 24].

Kompozycje, np. JKenezobesnemuya (Kanuran, 12.06.2010) - ze
stowa swenesonvmen uzyto dwoch morfemow: seneso- oraz -nom-,
rozdzielono je prefiksem [6es-] i sufiksem [-nual, tworzac tym samym
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slowo wyrazajace negatywna oceng problemoéw transportu kolejowego
[przyklad za: Vateva 2012: 25].

o Kontaminacje, np. nayuenmena (Cera, 21.03.2007) — polaczone
zostaly tu dwa stowa: nayuenm i knuenmena. Twdrca powstalego
okazjonalizmu wyraza z jego pomocg swdj negatywny stosunek do
lekarzy przyjmujacych lapéwki [przykiad za: Vateva 2012: 26].

o Substytucja: Monunz e enazon, koiimo u3passea deticmeuemo ,,0mueaHe
8 uwionunz mon u momaere mam ¢ uacose” (Cera, 6.09.2008) — celowo
natozono na pochodzacy ze stowa shopping angielski komponent shop
(bulg. wion-) inny komponent mozn, odnoszacy sie znaczeniowo do
‘duzego sklepu’ i majacy zwiagzek z bulgarskim czasownikiem momas ce.

 Epenteza, np. Xesu kmem®wn (x- + MeTd1) (24 4., 21.11.2009) [przyklad
za: Vateva 2012: 26].

« Derywacja ujemna, np. okazjonalizm npuxocnoeen (zamiast stowa
HenpukocHoser), ktdry oznacza ‘dostepny, otwarty’ [Vateva 2012: 27].

7.6. Wiekszos$¢ okazjonalizmow (zwlaszcza tych medialnych) pozbawiona
jest oznacznikow, takich jak cudzystow. Wizualnie w tekscie nie réznig
sie niczym od stéw uzywanych na co dzien w jezyku polskim, podobnie
dzieje sie w jezyku bulgarskim.

7.7. Okazjonalizmy, ze wzgledu na emocjonalnos¢ przekazu, ironie czy
szczero$¢ komunikatu, poddawane sg licznym obserwacjom. Kroétki czas
ich funkcjonowania w jezyku nie odstrasza jezykoznawcéw od ich ana-
lizy, cho¢ wolg oni analizowa¢ neologizmy ustabilizowane (tak wynika
ze studiowania literatury polskiej i bulgarskiej). Nalezy pamietac, ze
wiekszos¢ okazjonalizmoéw - zgodnie ze swoim przeznaczeniem — nie
przetrwa proby czasu i zostanie szybko zapomniana.

7.7.1. Tak wlasnie stanie si¢ najprawdopodobniej z bulgarskim okresleniem
mpabar (w znaczeniu: zle wykonana praca), ktére pochodzi od nazwy
austriackiej firmy remontowej ,BAUHOLDING STRABAG?”, silnie ostat-
nio krytykowanej w bulgarskich mediach. Przyktad: Kax 6euie kynonsm
cHouwu? — Manu, nenen wpabaz!l**’.

7.7.2. Tylko nieliczne okazjonalizmy osiaggna w przyszlosci stabilizacje
i na dluzszy czas wejda do stownika. Stalo sie tak szybko z bulgarskim

149 http://www.strangerzone.info/forum/index.php?showtopic=1848.
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terminem myrpusamusra'!' (w znaczeniu: sprawowanie kontroli przez
przestepcow), ktéry wszedt do zasobu PHIIBE [PHIIBE 2010: 515]. Przy-

ktad: I'paxodanume mozam da cnpam mympuzayusma rna nonumuxama**>.

7.8. Podsumowanie

7.8.1. W definiowaniu okazjonalizmow, zaliczanych przez jezykoznaw-
cow do neologizméw jednostkowych (wraz z indywidualizmami, ktére
Teresa Smotkowa w swojej pracy z 2001 roku definiuje jako nowe wyrazy
przypisywane okreslonemu tworcy [Smoétkowa 2001b: 14-17]) i innych
neologizmoéw ustabilizowanych i nieustabilizowanych nalezy uwzglednic,
ze ,konsekwencjg uznania zaleznos$ci znaczenia (w sensie czynnosciowym)
od kontekstu jezykowo-sytuacyjnego jest mozliwoé¢ definiowania danego
wyrazenia w rozny sposob i przyjecie, ze definicja ma, przynajmniej
w jakims$ stopniu, charakter otwarty”'** [Smétkowa 2001b: 40].

Kontekst'** stanowi dla odbiorcy ,klucz do rozbudowania ramy
interpretacyjnej nowego tworu jezykowego” [Waszkowa 1997: 19].

Rozumiem motywy opisane przez Teres¢ Smdtkows, dotyczace
potrzeby opisu neologizmdw nieustabilizowanych. Wydzielenie w tej
monografii osobnego rozdziatlu przyblizajacego zagadnienie okazjo-
nalizmoéw jest tego dowodem. Moim zdaniem wspomniany opis warto
stosowac takze do nich. Nalezy bada¢ wszelkie nowe formy jezykowe,
jako ze one - tak jak w przypadku neologizmdéw nieustabilizowanych -
~wystepuja w tekstach publicystycznych adresowanych do szerokiego
kregu uzytkownika jezyka, [...] ich obecnos¢ jest wyrdznikiem odmiany
publicystycznej w zakresie stownictwa, [...] nalezg przynajmniej przez
jaki$ czas do planu parole, a zatem na ich planie mozna $ledzi¢ procesy,
tendencje majace wplyw na ewolucje wspolczesnej leksyki, pozwalajg
lepiej poznac proces deszyfracji neologizméw i tekstow zawierajacych
nowe wyrazy, zasilaja przede wszystkim leksyke erudycyjng, maja
wiec znaczy udziat w ksztaltowaniu jej cech jezykowych, pozwalajg
lepiej pozna¢ ztozona strukture formalno-pojeciowa derywatow, z racji
swej liczebnosci sa wazne przy ustalaniu produktywnosci srodkow
stowotworczych, sa czesto wynikiem indywidualnych potrzeb [...]”
[Smoétkowa 2001b: 31].

"1 Utworzony z pomocg lacinskiego sufiksu [-usanus] do potocznego stowa: mympa.

42 Por. 249aca.bg, 10.11.2010.

** Ma to nierozerwalny zwigzek z pojmowaniem znaczenia w semantyce kognitywnej
w ujeciu Ronalda Langackera.

% Wiecej o kontekscie w rozdziale 6.
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7.8.2. W rozdziale 7 przywotano nazwiska niektorych tylko polskich
i bulgarskich jezykoznawcdw podejmujacych proby szczegélowego zde-
finiowania terminu okazjonalizm oraz mierzacych si¢ z konkretnymi
przykladami i ich stowotworczg analiza. Istnieje jednak znacznie szersza
grupa badaczy, ktéra uwzglednia okazjonalizmy w swoich badaniach
nad leksyka jednego jezyka lub leksyka poréwnawcza dwdch lub wielu
jezykow. Wisrdd polskich badaczy problem okazjonalizméw podnosza:
Barbara Kudra [Kudra 2001; 2009], Jan Wawrzynczyk [Wawrzynczyk
2013], Krystyna Waszakowa [Waszakowa 1997], Halina Zgétkowa [Zgo6l-
kowa 1998], Elzbieta Sekowska [Sekowska 2012], Jolanta Mackiewicz
[Mackiewicz 2009], Teresa Smétkowa [Smébtkowa 2001b], Piotr Wierzchon
[Wierzchon 2008], a takze Joanna Satola-Staskowiak [Satota-Staskowiak
2013b: 26-27; 2015] i wielu innych. Jesli chodzi o prace dotyczace jezyka
bulgarskiego, to wyrdzniaja sie wérod nich teksty Cvetanki Avamovej
[Avramova 2002; 2003], Diany Blagoevej [Blagoeva 1999; 2010a], Valentiny
Bondzotovej [Bondzotova 1993; 2002; 2003b; 2004; 2005a; 2005b; 2005¢;
2006a; 2006b; 2007; 2009a; 2009b], Kiny Vackovej [Vackova 1999], Eleny
Georgievej [Georgieva 1973], Zdravki Gunovej [Gunova 1982], Vanji
Zidarovej [Zidarova 1998b], Mariji Zozikovej [Zozikova 2007], Ljubimy
Jordanovej [Jordanova, 1978; 1981; 1993], Iskry Likomanovej [Likomanova
2005], Damiana Miteva [Mitev 1999], Neli Nedjalkovej [Nedialkova 1992;
1993], Cvetanki Nikolovej [Nikolova 1987], Emilii Perniskej [Perniska
1999a], Vasilki Radevej [Radeva 1991], Juliany Stojanovej [Stojanova 1984],
Vaniny Sumrovej [Sumrova 1999], Dimitra Cizmarova [Cizmarov 1991].
Polskie i bulgarskie okazjonalizmy na materiale ublicystycznym omawia
Valentina Bondzolova [Bondzolova 2009b]. Aby wyrobic¢ sobie wtasny
poglad na temat polskich i bulgarskich okazjonalizméw, warto siegnaé do
wymienionych wyzej pozycji. Proba przesledzenia polskich i bulgarskich
przyktadéw pokazuje, ze cele, motywacje do tworzenia okazjonalizméw
w obu jezykach sg podobe. Podobna jest takze kreatywno$¢ jezykowa
uzytkownikow jezyka. W obu przypadkach kontekst stanowi przepustke
do rozumienia okazjonalizmdw, a emocjonalnos¢ i che¢ podkreslenia
odrebnosci w mysleniu, interpretowaniu rzeczywistosci oraz podejsciu
do drugiego czlowieka i obserwowanych zjawisk jest powodem ich two-
rzenia. Czasem powodem moze by¢ takze nieSwiadomy btad, ktdry, jak
w przypadku amelinium, inicjuje obecno$¢ ,,nowej” jednostki.



Rozdzial 8

Nowe slowa w jezyku a ple¢

8.0. W opisie najnowszej leksyki polskiej i bulgarskiej nie sposéb pomingé
tematu dotyczgcego tworzenia zenskich nazw zawodéw od istniejacych
od dawna nazw meskich.

Przygladanie si¢ najnowszej leksyce, takze tej potocznej, prowadzi do
réznych wnioskdow, ktore niewatpliwie maja zwigzek z postrzeganiem przez
uzytkownikéw jezyka naturalnego rzeczywistosci, hierarchii waznosci
wspolczesnego czlowieka czy relacji spotecznych, ktdre tworzg wspolczesni
ludzie. Dotyczy to takze relacji miedzy plciami, ich sposobu komunikowa-
nia si¢, przypisywania sobie wzajemnie cech. ,,Zwiazki jezyka — zaréwno
mowionego, jak i pisanego - z Zyciem spolecznym i rolami plciowymi
(czy poprzez zawartos¢, czy sposob uzywania jezyka) — sg bardzo ztozone,
wielotorowe” [Wierzchon 2012: 1].

Warto skierowa¢ uwage czytelnika na nazwy zawoddw, ktdre nie sg
wspolczesnie w jezyku polskim i jezyk bulgarskim réwnowaznie i syme-
trycznie stosowane. Asymetria jezykowa w jezyku polskim i nieco mniej-
sza w jezyku bulgarskim jest faktem i dotyczy, np. tworzenia imion [por.
Wierzchon M.]'** lub nazw zawodéw. O tych i innych istotnych elementach
kobiecej i meskiej rzeczywistosci jezykowej pisato wielu jezykoznawcow,
m.in. Jerzy Bralczyk, Kwiryna Handke, Malgorzata Karwatowska, Jolanta
Szpyra-Kozlowska, Maria Wierzchon, Jan Miodek czy Stefan Brezinski,
Borislav Georgiev, Vladko Murdarov i inni.

8.1. Wspolczesnie silng role oraz potrzebe zmniejszania lub zréwnolegle-
nia asymetrii dotyczacej nazewnictwa kobiet i mezczyzn, np. w zwigzku
z wykonywanymi przez nich zawodami, przypisuje si¢ sSrodowiskom
feministycznym. Nie jest to jednak tak jednoznaczna kwestia. Czes¢
jezykoznawcow i jezykoznawczyn podkresla, ze w ,,batalii o jezyk” nie

45 Bardzo wiele imion zenskich pochodzi od imion meskich: Aleksander — Aleksan-
dra, Patryk - Patrycja, Lukasz - Lucja itd. Jednym z wyjatkow jest para Maria - Marian
(ttumaczy sie to wyjatkowa pozycja matki Jezusa w kulturze).



chodzi jedynie o to, zeby stal si¢ on bardziej symetryczny wzgledem plci,
ale raczej o to, by nie dochodzito w nim do dyskryminacji. A na tym zalezy
wielu uzytkownikom jezyka. Piszg o tym autorki ksiazki Lingwistyka plci.
Ona i on w jezyku polskim — Malgorzata Karwatowska i Joanna Szpyra-
Kozlowska. Maria Wierzchon dodaje: ,,Kiedy mowimy lekarz, widzimy
mezczyzne, kiedy wyobrazamy sobie dyrektordw, postow, profesordw,
nasza wyobraznia generuje obrazy przedstawicieli pici meskiej. Dla kobiet
zostaje malo miejsca, nikt im nie broni zasiedla¢ zbiorowej wyobrazni jako
fryzjerki, kosmetyczki, sprzedawczynie czy pielegniarki — tutaj zenskie
formy sa jak najbardziej rozpowszechnione, czasami przyjete jako jedyne
(jak np. przedszkolanka)” [Wierzchon 2012: 3, por. takze Karwatowska,
Szpyra-Kozlowska 2010: 11-56].

8.1.1. ,Jednym z najbardziej charakterystycznych przejawow androcen-
tryzmu jezyka, ktdry dotyczy obecnosci przedstawicieli obu plci na rynku
pracy jest formulowanie i uzywanie nazw zawodoéw” stwierdza Maria
Wierzchon w tekscie Jezyk a dyskryminacja ze wzgledu na plec.

8.1.2. Vladko Murdarov uwaza, Ze obserwowane w jezyku polskim
i bulgarskim zjawisko dotyczace uzywania po drugiej wojnie $wiatowej
meskich nazw zawoddw zardwno przez mezczyzn, jak i przez kobiety
stoi w sprzeczno$ci z naturg. Za cze$¢ wspomnianych wyrazéw bulgar-
scy jezykoznawcy obarczajg silne wplywy rosyjskie, ktore daly poczagtek
znanym bulgarskim formom, takim jak sena-kocmonasm, sena-zepoii.
Z drugiej strony widza Bulgarzy ogromna role mody jezykowej i potrzebe
rozréznienia stylu potocznego od wysokiego i - co za tym idzie — mniej-
szego zrdznicowania form.

8.2. Przyjrzyjmy sie nastepujacym i wskazywanym przez wielu faktom
w jezyku polskim.

o Cze$¢ zawodow w jezyku polskim weale nie posiada stowotworczych
odpowiednikow w formie zenskiej — np. chirurg, gornik, pilot, prezydent.
Préby tworzenia zenskich form od takich wyrazéw jak psycholog czy
minister budza gorace dyskusje i opory zaréwno wérdd jezykoznawcow,
jak i wérdd czesci spoteczenstwa [Handke K. 2008a].

o Tak jak w przypadku imion, zdecydowana wigkszo$¢ nazw zawo-
déw w jezyku polskim, ktéra ma i meskie, i zeniskie odpowiedniki,
tworzona jest od tych pierwszych (przyktadowo: lekarz i lekarka,
nauczyciel i nauczycielka, urzednik i urzedniczka), co ma zwiazek
z historig. Niektore z takich form maja jednak charakter pejoratywny
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(prezes — prezeska, doktor — doktorka, profesor — profesorka, dyrek-
tor — dyrektorka) albo nieréwnowazny (sekretarz — sekretarka, potoz-
nik - potozna). Jesli zawdd nie posiada formy meskiej, jest najczesciej
malo prestizowy i przypisany kobietom (bo zdecydowana wiekszo$¢
mezczyzn uwaza go za niemeski), np. niania czy przedszkolanka.
Do tego, co stusznie zauwaza Wierzchon, jesli znajdzie sie mezczyzna
chcacy pracowad jako niania czy przedszkolanka, ,,od razu podnosi
sie larum, ze nie wiadomo, jak ich nazywaé. W druga strone nie ma
zadnego problemu” [Wierzchon 2012: 5]'°.

Ta sama autorka wspomina o wyjatkowo waznym fakcie: ,W stow-
nikach mozemy odnalez¢ informacje, ze w ostatnich dziesigcioleciach
nazwy zenskie z wykladnikiem -ka (pochodzgce od nazw meskich)
zostaly uznane za malo oficjalne i lekcewazgce. Stad w miejscu: dyrek-
torki, profesorki pojawily si¢ wyrazenia: pani dyrektor, pani profesor.
Takie podejscie rozpowszechnilo si¢ po II wojnie Swiatowej — wczesniej
wigkszo$¢ nazw zawod6éw odmieniano przez rodzaj. W XVIII-wiecznym
stowniku funkcjonowaly choc¢by takie okreslenia, jak: administratorka,
dozorczyna, karczmarka, klucznica, kuchmistrzyni, piekarka, rzadczyna,
szafarka, urzedniczka, weglarka, wierszopisyni, wielkorzadczyni. Jeszcze
na poczatku XX wieku profesorka, postanka czy dyrektorka nie miaty
zadnej negatywnej konotacji. Teraz, nawet jesli te okreslenia s3 uzywane,
nie s3 w potocznym rozumieniu tego stowa tozsame znaczeniowo z for-
mami meskimi — np. profesor (uniwersytecki) — profesorka (w szkole
$redniej), dyrektor (fabryki) — dyrektorka (przedszkola lub szkoty),
poloznik (lekarz) - polozna (pielegniarka o specjalizacji potozniczej)”
[Wierzchon 2012: 5].

Czesto dochodzi do przesunig¢ semantycznych, w wyniku ktérych
forma meska oznacza co$ innego niz jej formalny odpowiednik zenski,
np. maszynista - maszynistka (kobieta przepisujaca teksty na maszynie),
kominiarz - kominiarka (rodzaj czapki), ciezarowiec — cigzaréwka (samo-
chod ciezarowy), dziekan — dziekanka (urlop dziekanski), dyplomata —
dyplomatka (rodzaj teczki), magister — magisterka (praca magisterska),

16 W tym samym tekécie Wierzchon dodaje: ,,Przy nadawaniu zawodom «neu-
tralnym plciowo» - a jednak meskim w formie - zenskich koncéwek dochodzi jeszcze
«oskarzanie» o §mieszno$¢, wyglupy badz feminizm. Nie ma do tej pory zgody pomiedzy
jezykoznawcami czy stowa: psycholozka, socjolozka, filolozka, pedagozka to biad, czy tez
nie. Dwa pierwsze wyrazy Word 2007 akceptuje, dwoch kolejnych - nie. Nowy Stownik
Poprawnej Polszczyzny PWN z 2000 roku traktuje te formy jako niewlasciwe, Uniwersalny
Stownik Jezyka Polskiego odnotowuje te stowa jako wyrazenia potoczne, profesor Jerzy
Bralczyk uwaza natomiast, Ze s3 poprawne (poza filolozka)”.
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marynarz — marynarka (ubranie) czy choc¢by pilot — pilotka (czapka),
rezyser — rezyserka (kabina rezysera).

Semantyczna roznica miedzy zenska i meska forma opisujacg okreslony
zawod decyduje o wyborze meskiej formy jako ,neutralnej” i ,,odpowied-
niejszej” dla opisu. Nie zdarza sie, by w jezyku polskim Zenska forma byla
»heutralna” dla opisu zawodu wykonywanego przez mezczyzne.

Maria Wierzchon stwierdza: ,Wciaz wiele kobiet nie tylko akcep-
tuje ten stan rzeczy, ale uwaza, zZe uzywanie meskich nazw je nobilituje.
Obserwujgc jednak trendy w tym zakresie, chociazby w dyskusjach na
forach internetowych, mozemy spostrzec, ze coraz wiecej 0sdb opo-
wiada si¢ za rownouprawnieniem form Zenskich w jezyku. Dlaczego
to moze by¢ istotne? Jezyk nie tylko odzwierciedla, ale i wplywa na
rzeczywisto$¢. Skoro prezydent, profesor, inzynier funkcjonuja tylko
w rodzaju meskim, to wcigz kobieta: prezydent, profesor, inzynier jest
odstepstwem od normy, a nie norma. Prawdopodobnie spdr ten trwaé
bedzie jeszcze wiele lat, ale myéle, ze jego wynik moze by¢ tylko jeden”
[Wierzchon 2012: 5].

Odmienne zdanie reprezentuje Maciej Malinowski — w tekscie Psycho-
lozka, socjolozka, rezyserka stwierdza on: ,Jakzez si¢ ten $wiat zmienia...
Przez cale lata kobiety uzywaly nazw meskich i nie tylko im to nie prze-
szkadzalo, ale wrecz byty z tego dumne. Ba, tzw. zenskie derywaty z przy-
rostkiem -ka uwazano powszechnie za trywialne, nielicujace z powaga,
ranga i pozycja spoleczng osdb, do ktdrych sie odnosily. Nikt nie odwazyt
sie zwroci¢ do pani profesor uniwersytetu stowami pani profesorko, do
pani doktor w szpitalu pani doktorko, a do pani mecenas w kancelarii -
pani mecenasko. Owszem, styszalo sie nieraz malo eleganckie okreslenia
w rodzaju kierowniczka, matematyczka, fizyczka, chemiczka, ale wylacznie
w rozmowach prywatnych, kuluarowych” [Malinowski 2006: 1].

Malinowski zwraca tez stusznie uwage, ze ,,w wielu wypadkach
na przeszkodzie w tworzeniu zenskiego odpowiednika nazwy meskiej
stawaly wzgledy fonetyczne. Nie proponowano zatem form adiunktka,
architektka, subiektka, pedriatrka itp., bo trudno by to byto wymoéwic”.
Autor przywotuje zmyslone przyktady (z przyrostkiem -ini), takie jak:
chirurgini, dramaturgini, kierowczyni, ktore jego zdaniem dodatkowo
akcentuja $mieszno$¢ uzyskanych form.

Niezaleznie od jezykoznawczych pogladéw w prasie i na forach inter-
netowych latwo dzi§ odnalez¢ przyklady nazw zawodéw wykonywanych
przez kobiety — nazwy, bedace efektem ostatnich zmian w jezyku i rzeczy-
wistosci kulturowej czy okolojezykowej: socjolozka, filolozka, psycholozka,
pedagozka, politolozka, antropolozka, polityczka, marszatkini, a nawet
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weterynarka: ,Dorota Suminiska — weterynarka z mito$ci do zwierzat™’.

Formy te majg tyle samo zwolennikéw i zwolenniczek, jak i przeciwnikéw
i przeciwniczek. To wspdlczesne rozedrganie w doborze konkretnych form
opisuje Jan Miodek ,,Rozmawiajaca ze mna matematyczka chce by¢ nauczy-
cielem matematyki (brof Boze nauczycielka!), jej kolezanka przedstawia
mi sie jako biolozka. Jaka$ pani grzmi na psycholozke i socjolozke, za to
nie ma zastrzezen do profesorki i polonistki” [Miodek 2010b]. Wspomina
Miodek dla ilustracji zjawiska przeczytany nekrolog wybitnej uczonej:
»Wybitna socjolog, dtugoletni pracownik, przewodniczaca Rady Naukowej,
kierownik Zaktadu, oddana pracy” albo wymienia wykaz form zenskich
z jednego tylko wydania ,,Gazety Wyborczej”™: ,,psycholog seksuolog kliniczny,
wiceprezes, publicystka (dwa razy), socjolozka, autorka, adiunkt, cztonkini,
krytyczka literacka, filozof, przewodniczgca Rady, przewodniczaca komisji,
byla komisarz, byta minister” [Miodek 2010b].

Mirostawa Mycawka wspomina o zdezaktualizowanych na przestrzeni
ostatnich lat zasadach, o ktorych 40 lat temu pisata Halina Satkiewicz.
Nalezy do nich ta powigzana z dystrybucja formantu -ka. Zdaniem autorki
za pomocg sufiksu -ka ,,nie mozemy utworzy¢ formacji zeniskiej od rze-
czownikow meskich konczacych sie zbiegiem spolglosek (np. architekt).
Ta bariera zdaje si¢ juz nie istnie¢, Stownik wspotczesnego jezyka polskiego
odnotowuje te forme i jest ona coraz czeéciej stosowana” [Mycawka 2001: 18].

Jan Miodek, aby przyblizy¢ emocje towarzyszace mu podczas czytania
niektdrych tekstéw, informuje: ,,Z oczywistym sarkazmem stwierdzam
w tych cytatach pomieszanie z poplagtaniem: wybitna socjolog, psycholog
seksuolog kliniczny obok socjolozki, pracownik i kierownik obok czlon-
kini i krytyczki literackiej, oddana pracy publicystka, przewodniczgca,
ale wiceprezes, komisarz, minister. Gdybym do tych przyktadéow dotaczyt
chociazby stopki redakeji, na czele ktorych stoja kobiety, zobaczyliby$smy
pofaczenia: redaktorka naczelna, redaktor naczelna albo redaktor naczelny -
tak jak pieczatki i tabliczki z formg gléwna ksiegowa funkcjonuja obok
tych, na ktorych petnigca te funkcje kobieta jest gléwnym ksiegowym”
[Miodek 2010b].

Jan Miodek dodaje: ,,Zadnego problemu nie majg Czesi i Stowacy, ktorzy
tradycyjnie operujg przyrostkowymi wykladnikami zenskosci i tworzg for-
macje typu rektorka, dekanka, profesorka, docentka, doktorka, prezeska — tak
jak w codziennym oficjalnym i nieoficjalnym obiegu jezyka niemieckiego —

147 Agnieszka Kozak, 21.06.2012, aktualizacja: 18.06.2012 14:33, http://www.
wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/1,53662,11917522,Dorota_Suminska___weterynarka_z_
milosci_do_zwierzat.html.
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typologicznie slabiej przeciez eksponujacego rodzajowo$¢ gramatyczng niz
jezyki stowianskie - znajduja si¢ Kanzlerin, Ministerin, Rektorin, Dekanin,
Professorin z przyrostkiem -in — odpowiednikiem naszego -ka (kanclerka,
ministerka, rektorka, dziekanka, profesorka)” [Miodek 2010b].

8.3.

108

Istotne fakty w jezyku bulgarskim

Nazwy zawoddéw wykonywanych przez kobiety tworzone s3 od rze-
czownikow rodzaju meskiego.

Wiele zawoddéw wykonywanych przez kobiety, takich jak adsoxam,
MUHUCMBP, HOMapuyc, npogecop, npoKypop, cvous i inne, opisywanych
jest przez rzeczowniki meskie, mimo Ze istniejg w jezyku butgarskim
nazwy (budowane z pomoca przyrostka -ka) bedace zenskim odpo-
wiednikami meskich nazw zawodow, np. adsoxamxka, munucmopka,
npogecopxa, npoxypopxa, ceduiixa. Ciekawe, ze przecietni uzytkownicy
jezyka nie do konca wiedzg, kiedy nalezy takie nazwy stosowac.
Uzycie rzeczownika meskiego zamiast zenskiego w przypadkach
takich zawoddow jak nomapuyc, npoxypop czy adsoxam Vladko Mur-
darov ttumaczy tym, Ze majg one dwa znaczenia. Jednym, gléwnym
znaczeniem jest nazwa stanowiska pracy, a drugim - pozycja osoby
lub jej tytul. Gdy stowo typu: Homapuyc, npoxypop czy adsoxam jest
uzywane w pierwszym znaczeniu, rodzaj nie ma dla méwigcego znacze-
nia, gdyz jest on wspdlny dla kobiet i mezczyzn, w drugim znaczeniu
istotng role odgrywa ple¢ opisywane osoby. Dla tego wyttumaczenia
przywoluje Murdarov nastepujace przyktady: ceous Ilemposa, adso-
kam Hukonoea, Homapuyc Emunosa, 0o3namen botiuesa, npokypop
Cmamenosa, dokmop Abaodxuesa. Do tego takie formy pojawiaja
sie w odniesieniu do pracy z wyrazeniami typu: pabomu kamo...,
HasHaveHa e 3a..., 8 kawecmsomo cu Ha... Przykladem ilustracji tego
zjawiska jest zacytowane przez Murdarova zdanie: 3a npumep ue
n0co4a camo uspeveHuemo 3a MUHUCMBD HA OKOHAMA cpeda beute
usbpana Hona Kapadwoea [Murdarov 2011: 1].

Wspdlczesny styl urzedowy i dziennikarski miesza formy zenskie
i meskie. Dochodzi do $miesznych sytuacji (w przypadku jezyka
polskiego pisal o tym takze Jan Miodek), w ktérych o tej samej osobie
np. w w dwdch réznych gazetach pisze sie tak: Munucmopom e 6un
nocpewsHam Ha aepozapama — Munucmovpom e 6una nocpeusHama
Ha aepozapama.

Z wyborem odpowiedniej formy rzeczownika wiaze sie (podobnie jak
w jezyku polskim) negatywna konotacja jednej z mozliwych form. Ma to



najczesciej zwigzek ze zmniejszeniem prestizu osoby wykonujacej okre-
$lony zawod. Popularne i neutralne semantycznie sa zawody takie jak
nekapka, yuumenka czy mokauka. Jednakze inne nazwy, typu: npesu-
OeHmKa, MUHUCMBD-npedcedamenka, npemuepra, 1asHa pedakmopkad,
KMemKa, peKmopKa, 3amMecHHUK-pexmopka, nie cieszg si¢ juz taka jak
poprzednie neutralnoscia. Od dziesiecioleci kobiety zajmowaly stanowi-
ska i wykonywaty zawody zwigzane z opieka nad stabszymi, mniejszymi
czy potrzebujacymi pomocy, np. meduyurcka cecmpa, oupexmopxa (Ha
scna, demcka epaduna, yuunuuie), dlatego nazewnictwo ich profesji jest
od dawna ustanowione. Inaczej jest z zawodami czy stanowiskami, w kto-
rych kobiety sg od niedlugiego czasu, stanowiskami elitarnymi. Wtedy
ukazuje si¢ asymetria jezyka bulgarskiego, jego obecne niedostosowanie
do wspdlczesnych realiow [Georgiev 2012].

8.4. Podsumowaniem obserwowanych wspdlczesnie zjawisk jezykowych
niech stanie sie dokument bedgcy oficjalnym stanowiskiem Rady Jezyka
Polskiego w sprawie zenskich form nazw zawodéw:

Stanowisko Rady Jezyka Polskiego w sprawie Zenskich form nazw zawo-
dow i tytuldéw przyjete na posiedzeniu plenarnym Rady 19 marca 2012 roku

W ostatnich tygodniach w mediach ukazaly sie liczne wypowiedzi
dotyczace form nazw zawodow uprawianych przez kobiety i funkeji przez
nie sprawowanych. Dotyczy to takze takich wysokich funkcji, jak minister/
ministra, marszatek/marszatkini czy premier/premiera.

Tym samym ozywiona zostala, nienowa przeciez, znana jezykoznaw-
com od kilkudziesieciu lat, kwestia zeniskich form nazw zawodow i tytuiow.
W wiekszosci wypowiedzi na ten temat kobiety zabierajace glos opowiadaty
sie za tym, zeby konsekwentnie uzywac¢ obok meskiej - formy zenskiej zawodu
czy stanowiska, a wiec psycholog i psycholozka, architekt i architektka, minister
i ministra, premier i premiera itd. W niektorych wypadkach w propozycjach
tych wykorzystuje sie¢ mozliwosci stowotworcze polszczyzny, co prowadzi
do utworzenia nazw zgodnych z systemem jezykowym, obecnych zreszta
w jezyku potocznym. Przypomnijmy, Ze rzeczownikowe nazwy zenskie tworzy
si¢ zasadniczo od nazw meskich za pomocg przyrostka -ka (por. nauczy-
ciel - nauczycielka, socjolog - socjolozka) lub -ini/-yni (wladca - wladczyni).
Koncéwka -a jest wykorzystywana wtedy, gdy mamy do czynienia z nazwa
o charakterze przymiotnikowym, np. przewodniczgcy — przewodniczgca,
stuzgcy - stuzgca, habilitowany — habilitowana. Zastosowanie jej do two-
rzenia rzeczownikowych nazw zawoddw nie ma tradycji w polszczyznie, ale
jej uzycie w proponowanych formach typu ministra, premiera czy profesora
bierze si¢ zapewne stad, ze potencjalne formy ministerka, premierka, pro-
fesorka s3 odczuwane jako nacechowane potocznoscia (np. profesorka) lub
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wskazujg na mato$¢ desygnatu (np. premierka; przyrostek -ka tworzy bowiem
zdrobnienia tez w polszczyznie). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze takze nazwy
zenskie utworzone elementem -a majg swoje wady. Po pierwsze — w niektd-
rych wypadkach sg one tozsame brzmieniowo z nazwami juz istniejagcymi
(premiera to ‘pierwsze przedstawienie teatralne lub wyswietlenie filmu’), po
drugie - moga by¢ odczuwane jako nazwy zgrubiale (por. ta profesora), po
trzecie wreszcie - bywaja dwuznaczne w polaczeniu z okreéleniem grzecz-
nosciowym pani: wyrazenia pani ministra, pani podsekretarza stanu moga
zosta¢ odczytane jako dzierzawcze (pani czyja? — ministra, pani czyja? —
podsekretarza stanu), co pozostaje w jawnej sprzecznosci z intencja oséb,
ktore cheg ich uzywac.

Jezykoznawcy od dawna opisywali pary rzeczownikow takie, jak ten
inzynier 1 ta inZynier, ten minister i ta minister, ten psycholog i ta psycholog,
i wskazali, Ze jeden z nich odnosi sie do mezczyzny, a drugi do kobiety.
Znajduje to wyraz w ich uzyciu w zdaniu, por. Rozmawialem z ministrem
(mezczyzng) i Rozmawiatem z minister (kobieta), Minister podpisat roz-
porzgdzenie i Minister podpisata rozporzgdzenie, Nowy minister przyszedt
i Nowa minister przyszta. We wszystkich przytoczonych wyzej zdaniach
jest jawnie wskazana ple¢ osoby, o ktdrej mowa, bez tworzenia odrebnych,
pochodnych stowotworczo, nazw zenskich. Argument, ze takie nazwy sa
regularnie tworzone stowotwdérczo w innych jezykach (np. w niemieckim),
nie jest trafny, gdyz w kazdym jezyku wyzyskuje sie¢ inne sposoby jego
wzbogacania, co zalezy od budowy gramatycznej danego jezyka, mozliwosci
stowotworczych i zwyczajow w nim ugruntowanych.

Jednocze$nie pragniemy przypomnie¢, ze od kilkudziesigciu lat nie
uzywa sie¢ w oficjalnej polszczyznie zenskich form nazwisk innych niz
przymiotnikowe. Nazwisko Nowak czy Rodziewicz odnosi si¢ zaréwno do
mezczyzny, jak i do kobiety i nie stycha¢ wobec tego sprzeciwdw kobiet.

Jednakze, jak stwierdziliémy na poczatku, formy zenskie nazw zawodow
i tytuléw sa systemowo dopuszczalne. Jezeli przy wiekszosci nazw zawodow
i tytutéw nie sg one dotad powszechnie uzywane, to dlatego, ze budza nega-
tywne reakcje wiekszosci oséb méwigcych po polsku. To, oczywiscie, mozna
zmienic, jesli przekona sie spoteczenstwo, ze formy zenskie wspomnianych
nazw sa potrzebne, a ich uzywanie bedzie swiadczy¢ o réwnouprawnieniu
kobiet w zakresie wykonywania zawoddw i piastowania funkcji.

Jezykowi nie da sie jednak niczego narzuci¢, przyjecie zadnej regulacji
prawnej w tym zakresie nie spowoduje, ze Polki i Polacy zaczng masowo
uzywac form inZyniera badz inzynierka, docenta badz docentka, ministra
badz ministerka, maszynistka pociggu, sekretarza stanu czy jakichkolwiek

innych tego rodzaju™®,

148 Zrédlo: http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id
=1359:stanowisko-rady-jzyka-polskiego-w-sprawie-eskich-form-nazw-zawodow-i-tytuow.
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8.5. Podsumowanie

Bez wzgledu na poglady polskich i bulgarskich badaczy jezyka oraz ich
uzytkownikéw opowiadajacych si¢ za pozostaniem przy ,,klasycznych”
formach nazw zawodéw wykonywanych przez kobiety lub odwrotnie - za
wlaczaniem réwnowaznych form zenskich, typu: ministra, prezydentka,
socjolozka, filozofka — efekty obserwowane we wspolczesnym jezyku pol-
skim i bulgarskim zaleze¢ beda od postawy ,,zwyczajnych” uzytkownikéw
jezyka, ktorzy dzieki czestotliwoéci uzywania okreslonych jednostek
jezyka przychylg sie do jednej z grup. Jesli dostrzegalna bedzie znaczgca
tendencja uzywania stéw typu chirurgini, adiunkta itp., wtedy slowa te
stang si¢ norma uzytkowa w jezyku, cho¢ z powodu asymetrii tworzenie
tych zenskich nazw zawodéw od stéow typu kierowca czy marynarz nie
daje wielu ciekawych rozwigzan, bo te najbardziej oczywiste (kierownica,
marynarka) zostaly juz wykorzystane w innym znaczeniu.

Jezyk w zasadniczy sposdb moze wplynac na przemiany spoteczne
i postrzeganie §wiata, a w nim plci. Nie warto zatem potepiaé powstajgcych
zenskich nazw zawodow - zwalczanie kazdej dyskryminacji ma zawsze
pozytywny wydzwigk. Na koniec zacytuj¢ fragment tekstu Rafata Dziurli
zatytulowany Kobieta w jezyku — autor stusznie zwraca w nim uwage na
inne, istotne kryterium wyboru wla$ciwej formy: ,,Przedstawiane powy-
zej problemy toZsamosci sa wzmacniane tradycja prawna obowiazujaca
w naszym kraju. Jestem bowiem przekonany, ze kobieta przedstawiajaca si¢
jako psycholozka, podpisata umowe o prace jako psycholog. I znowu nie
sa to tylko akademickie dywagacje, poniewaz formuly prawne pociagaja za
sobg okreslone konsekwencje. Na przyktad, czy mozliwe jest umieszcze-
nie w umowie o prace nazwy zawodu, ktdrej nie ma w oficjalnym spisie?
Czy mozna podpisa¢ umowe z psycholozkg? Czy istnieje stanowisko
profesorki, wykladowczyni etc. Mozna powiedzie¢, ze forma prawna jest
odzwierciedleniem tradycji, ale znajdujemy si¢ wlasnie w sytuacji zmiany
tradycji. Sadze zatem, ze nalezy pomysle¢ nad dostosowaniem prawa do
istniejacej dynamiki zdarzen™*.

Gdyby prawo nadazalo za ,,dynamikg zdarzen” opisywanych przez
Rafala Dziurle, omawiana w niniejszym rozdziale asymetria z calg pew-
noscig nie bylaby az tak wyrazna.

*% R.Dziurla, Kobieta w jezyku, http://republikakobiet.pl/psychologia/walka_ze_stre-
sem/kobieta-w-jezyku/.






CZESC II

NEOLOGIZMY A KORPUSY JEZYKOWE






Rozdzial 9

Wspolczesne badania konfrontatywne
nad slowianskimi neologizmami
a korpusy jezykowe

9.0. Obecnie w dziedzinie jezykoznawstwa slawistycznego coraz czesciej
badania konfrontatywne wspierane sg przez korpusy jezykowe. Rosngce
zainteresowanie korpusami inspiruje jezykoznawcéw do skorzystania z ich
narzedzi. W jakim stopniu korpusy jezykowe moga poméc w budowaniu
tezaurusa polskich, bulgarskich czy innych stowianskich neologizmdéw?

W tym rozdziale opisano wyltacznie wybrany fragment zagadnien
dotyczacych neologizméw. Celowo nie skupiano si¢ tu na pochodzeniu
poszczegdlnych wyrazéw w analizowanych jezykach ani na ich historii.
Nie wskazywano kierunkéw rozwoju wspolczesnych jezykow stowian-
skich (jezyka polskiego, bulgarskiego i — celowo wybranego jako przed-
stawiciela wschodniej Stowianszczyzny - jezyka rosyjskiego, ktory daje
szersza perspektywe dla konfrontowanych w catej monografii jezykow
polskiego i bulgarskiego).

Korpusy jezykowe sg tylko jednym z wielu innych zZrdédet ekscerpcji
najnowszej leksyki, za to Zrédlem bardzo ciekawym i dlatego warto je
zaprezentowac jako istotne wspolczesnie narzedzie badawcze.

9.1. Uzyjmy korpuséw jezykowych do eksperymentalnej konfrontacji
dobrze reprezentujacych zachodnig, wschodnig i potudniowa Sto-
wianszczyzne jezykdw: polskiego, rosyjskiego i bulgarskiego. Kazdy
z nich posiada bogata tradycje literacks i jasno sformutowane normy.
Mimo spolecznej swiadomosci istnienia coraz to nowszych jednostek
leksykalnych zwanych neologizmami nie spotkalam publikacji, ktore
systematyzowalyby problematyke konfrontatywnego opisu najnow-
szych leksemdéw w jezyku polskim, bulgarskim i rosyjskim. Widze tu
dla siebie i innych jezykoznawcdw pole do poszukiwan i badan, ktére,
mam nadziej¢, wypelnig dotychczasowg luke w opracowywaniu wspo-
mnianego zagadnienia.



9.2. Polskie, bulgarskie i rosyjskie neologizmy

9.2.1. Analizowane tu neologizmy'*® pochodzg najwczesniej z konca
XX wieku, cho¢ najbardziej akcentowany okres to rok 2000 i lata kolejne.

W 2001 roku Stanistaw Grabias [Grabias 2001: 247] sygnalizowal, ze
neosemantyzmy stanowig az 50% wszystkich wyrazow w Stowniku gwary
studenckiej, co stanowi o wyjatkowych ich mozliwosciach i potrzebie jezyko-
wego obrazowania §wiata przez mlodych ludzi. Swiadczy o tym popularnoéé
takich stownikow jak Wyczesany stownik najmiodszej polszczyzny autorstwa
Bartka Chacinskiego [Wyczesany stownik najmlodszej polszczyzny 2005]
czy Wypasiony stownik najmlodszej polszczyzny [Wypasiony stownik naj-
mlodszej polszczyzny 2003] tego samego autora.

Wedlug autoréw stownika zatytutowanego: Peunux Ha Hosume oymu
8 6wneapckust esux wydanego w 2010 roku [PHJIBE 2010] w jezyku bulgar-
skim najmlodsza leksyka to ok. 5000 stéw (tyle haset zawiera wymieniony
stownik), z ktérych ok. 4 300 to zupelnie nowe jednostki leksykalne, 700
to neosemantyzmy, 600 neologizmoéw to terminy specjalistyczne zwiazane
z konkretnymi dziedzinami zycia, a 150 — zwigzki frazeologiczne. Cecha
charakterystyczng najnowszego jezyka bulgarskiego jest (tak jak w przypadku
jezyka polskiego i rosyjskiego) duza liczba stéw pochodzacych z jezyka
mlodziezowego oraz kondensacja terminologii techniczne;.

W jezyku rosyjskim'®', podobnie jak w polskim i bulgarskim, po
roku 2000 obserwujemy szybki przyrost leksyki, gléwnie - jak juz wyzej
wspomniano - terminologii specjalistycznej i jezyka subkultur. Obser-
wowany jest takze proces przyswajania do systemu nowych leksemdw
i zastepowania nimi tych juz w systemie jezyka istniejgcych. Na tym pro-
blemie silnie skupiajg si¢ jezykoznawcy opisujacy wplyw np. anglicyzmoéw
na wspolczesny jezyk rosyjski. Na powstawanie neologizméw wplywaja
rozne czynniki: ogromne znaczenie ma m.in. ekspresja, ktora jest powo-
dem tworzenia coraz to nowszych stéw, oraz rozwdj techniki i potrzeba
nazywania sytuacji, zdarzen i przedmiotéw dotad nienazwanych. W sieci
bardzo popularne s3 male stowniki neologizméw rosyjskich (por. http://
www.tutoronline.ru/blog/kratkij-slovar-neologizmov.aspx).

130 Por. definicja neologizmu s. 13 oraz por. Buttler 1962; 1977; 1978; 1979; Skuba-
lanka 1990; Smotkowa 1976; 1978; 1997; 2001; Dgbrowska 1957; Chruscinska 1975; 1976;
1977; Satkiewicz 1976; 1981; Orylska 1983; Markowski 1994; 1988; Jadacka 2001; 2010;
por. takze STG.

15! Por. Nadel-Czerwiniska 2006; Kozyrev, Cerniak 2000b; Ocobennocmu pyccxux
Heon02u3M08 nymem 3auMcme08aniis u3 anenuiicko Asvixa [www.moluch.rul; Hosvie cnosa
u 3nauenus, nop pen. E. A. Levasova (E. A. JIeamosa) 1997; Tonkosuviil cnosapwv pycckozo
asvika konya XX eexa, nop pen. G. N. Skljarevskoj (I. H. Cknspesckoii) CII6., 1998.
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9.2.2. Znane s3 zrédia pochodzenia najwiekszej liczby neologizmow.
Dzieki badaniom jezykoznawcow [por. tez Blagoeva 2001: 187-189;
2003: 133-140; 2004: 45-52; 2005: 117-118; 2005: 102-108; 2006: 16-25;
Kolkovska 2010: 21-30; 2007: 303-310; 2011: 519-532; Buttler 1962;
1977; 1978; 1979; Skubalanka 1990; Smoétkowa 1976; 1978; 1997; 2001;
Dabrowska 1957; Chrusécinska 1975; 1976; 1977; Satkiewicz 1976; 1981;
Orylska 1983; Markowski 1994; 1988; Jadacka 2001; 2010; Bagrina 1973;
3emckas 1992; Kozyrev, Cerniak 2000b] wiemy, ze wiele z nich powstaje
w dziedzinach technicznych, medycznych (chodzi tu o nazwy sprzetéw
i narzedzi) i w ekonomii, ale najwiecej w jezyku mlodziezowym i jezyku
subkultur.

Jednym z najwazniejszych czynnikéw powstawania najnowszej leksyki
jest ekspresja — jej przyklady mozna odnalez¢ nie tylko wéréd wymie-
nionych wyzej grup $rodowiskowych, lecz takze w grupach zwigzanych
z dzialalno$cig artystyczna.

9.3. Korpusy jezykowe

9.3.1. Co to jest korpus jezykowy? Na ten temat wypowiada sie wspot-
czes$nie wielu propagatoréw najnowszych technologii jezykoznawczych,
m.in. Piotrowski, ktéry definiuje korpus jako: ,,zbidr tekstow zapisanych
w postaci cyfrowej i stanowigcych reprezentatywna probke danego jezyka.
Korpus rézni si¢ od dowolnego zbioru tekstow tym, ze stanowi pewna
przemyslang cato$¢. Cecha wyrdzniajaca korpuséw komputerowych jest
tez ich rozmiar” [Piotrowski 2003: 146].

Werdd tworcdw i uzytkownikow korpuséw widoczne sa dwa dosé
odmienne poglady. Jedni twierdza, ze korpusy muszg zawierac reprezen-
tatywng probke jezyka (czyli duzg ilos¢ tekstu w réznych jego odmianach
jezykowych) w postaci elektronicznej, inni - ze nawet najmniejszy zbiér
tekstow, odpowiednio przygotowany, ma prawo stac si¢ korpusem [zob.
McEnery, Wilson 1996: 21; Podhajecka 2006: 338-339].

Szereg najnowszych tekstow specjalistycznych duzo precyzyjniej defi-
niuje pojecie korpusu, podajac szczegdty konieczne do zbudowania takiego
zbioru tekstow, zwanego ,korpusem jezykowym” - wg Johna Sinclaira
[John Sinclair 1996] s3 to m.in. ilo$¢, jako$¢, prostota i udokumentowanie,
awg. McEnery’ego i Wilsona [McEnery, Wilson 1996] - reprezentatywnosc,
skonczona wielko$¢, format elektroniczny i odniesienie standardowe.
Autorka za najwazniejsza ceche korpusu jezykowego uwaza reprezen-
tatywnos¢ zebranych w nim tekstow, co ma ogromne znaczenie przy
poszukiwaniu neologizmadw.
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9.4. Neologizmy a korpusy jezykowe

9.4.1. Korpusy jezykowe

Korpusy jezykowe, z powodu dynamicznego rozwoju jezykoznawstwa
korpusowego oraz technologii komputerowych, staly si¢ waznym mate-
rialem badawczym, wykorzystywanym zaréwno w jezykoznawstwie
stosowanym [zob. Hunston 2002], jak i w leksykografii [zob. Ooi 1998].
Dzigki korpusom jezykowym poszukiwana jednostka leksykalna prezen-
towana jest w szerszym kontekscie, umozliwiajacym badaczom dokonanie
analizy jezykoznawczej, ocenienie rodzaju tekstu, jego jakosci, a takze — co
szalenie istotne ze wzgledu na badania neologizméw - liczby uzy¢ danego
leksemu, by méc stwierdzi¢, czy rzeczywiscie znajduje si¢ on w systemie
danego jezyka i czy jest w pelni akceptowang jednostka leksykalna, czy
tez zjawiskiem jezykowym z mocno ograniczonym terminem istnienia,
jak np. okazjonalizmy [por. rozdzial 7 oraz Satota-Staskowiak 2013b].

9.4.1.1. W poszukiwaniu najnowszej leksyki polskiej moga pomoc najbar-
dziej znane korpusy: Korpus Jezyka Polskiego IPI PAN (300 mln seg-
mentow), Korpus Jezyka Polskiego PWN (petna wersja sieciowa 40 mln
segmentow, wersja demonstracyjna 7 250 000 segmentdw) oraz wchodzacy
w sktad Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (ponad poltora miliarda
stéw) Korpus Referencyjny Jezyka Polskiego ,,PELCRA” (100 mln stéw).
Skorzystajmy zatem z korpusu PWN i poszukajmy stowa bankomat
oraz otaczajacego go kontekstu.
o Bank nie odpowiada za zatrzymanie karty w bankomacie z przyczyn tech-
nicznych lub w wyniku wadliwej obstugi bankomatu przez Posiadacza karty.

 Jednoczesnie dla kart PBK START zostal wprowadzony dzienny Limit Wyplat
Gotoéwki w bankomacie, co oznacza, iz kwota dokonanych przez Panstwa
wyplat gotowki w bankomacie/bankomatach w ciagu jednego dnia moze
wynosi¢ maksymalnie: (900 z1).

o Dzieki Karcie Emerytalnej Commercial Union, jako czlonek naszego fun-
duszu, bedziesz mogt w bankomacie sprawdzi¢ wysoko$¢ wplacanej przez
pracodawce sktadki.

» Kazda wyplata w bankomacie lub zakupy moga dojs$¢ do skutku tylko
wowczas, gdy na koncie posiadacza karty sg pieniadze.
Przyjrzyjmy sie takze stowu nagrywarka.
o Znalazlem btedy w plikach, ktore kopiowala nagrywarka.

o Uszkodzona byta nagrywarka, pilot i matryca (lekkie zmiany w wy$wietlaniu
obrazu przy dotknigciu ramki).

 Niestety, aby nagrywarka dzialata potrzebny bedzie nam komputer - wtasnie
z niego sterujemy calym procesem.

« Boyan to po kiego grzyba sprzedawane s3 np. nagrywarki?
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9.4.1.2. Podczas studiowania neologizmoéw bulgarskich warto skorzysta¢
z Narodowego Korpusu Jezyka Bulgarskiego IBE BAN.

Ponizej przyktady z bulgarskim stowem ooum.

TyrpakaH 2, et. 4, a1. 13, ¢ ipeiMeT Ha IeliHOCT: He3aBUCUM (PMHAHCOB OUT,
(bMHAHCOBO-CUETOBOJIHA ¥ KOHCY/ITAHTCKA JIFIHOCT, IIOKYIIKa Ha CTOKY /TN
APYTH BeLiy C LieJl Tperpofaskta B IbpBOHaYasIeH, IpepaboTeH Wiy obpa-
6oTeH BuJ, Mpofa)xx6a Ha CTOKM OT COOCTBEHO IPOU3BOACTBO, XOTENEPCKI,
TYPUCTUYECKY, PEKJIAMHMN, PeCTOPAaHTbOPCKM U MHPOPMALMOHHY YCIIYTH,
KOMVCMOHHH, CIIEANIIVIOHH, IPEBO3HM, CK/Ia/JOBI U INLIEH3MOHHY CLIe/IKN,
JIM3VHT, CHAENIKM C MHTE/IeKTyaTHa COOCTBEHOCT, TPAHCIIOPTHY, TAKCUMe-
TPOBU, BPHIIHOTBPTOBCKM U OAPTEPHM [IeIHOCTY, IIOKYIIKA, CTPOEX VTN
063aBeXx/iaHe Ha HE[IBVDKMMM UMOTH C LieJI IPoAakoa.

JTopmun Cracos, excriept ot gupekius OFUT Ha cpefcTBaTa oT EBpo-
neiickus cpto3”, Jlrogmuia PaHrenoBa, AupeKkTop Ha gupeKiys” BorpenieH
oputT KbM MuHMCTEPCTBOTO Ha hyHaHCKTE, Tofop SIHKY/IOB, HAYaTHMK Ha
orpen” Ilpennpucwvennuntentu Gponnose u nporpamu Ha EC” K'bM iupex-
uyst” Oput Ha cpencTBaTa oT EBpomnerickus cpro3” 7, u [Iunsiaka JKensiskosa,
InupexTop Ha fupeknus’ OFUT Ha cpefcTBaTa OT EBpomeiickus cpio3”.
Bbupocst e 3a Koy, IIpy OTOXKeHNe Y€ 3a eANHMs oT npoektute (Pasmor
Bancko Tone Mendes Cagoso) B ogut Ha KPMG ce TBBpAY, Ye TUICBA
Ba)kKeH aHEeKC K'bM JIOTOBOPA, 3a APYT (TyHesIa 1Py OKOJIOBP'bCTHMS BT Ha
JynHnuna) ), 4e HMa MMCMEHN JOKa3aTe/ICTBa 3a OCHOBAHMATA fla Obje
nsbpaHa pupmara 3IBIHUTEN, 3a TpeTu (y4acTbkbpT 0T HOBO ceno o
marucrpana ,Mapuma ) ), e ca m34e3Haay 3 ToMa OT JOTOBOP, M T. H.

Przesledzmy bulgarskie przyktady ze stowem mob6unen.

ToBa Bofu /10 eUH IO-CKOPO MOOMIEH MOJie/l Ha HACTaHsBaHe HA MMMI-
IPAaHTUTE, KOUTO YeCTO CMEHAT CBOMTE XMINILA, KAKTO ¥ KBapTaJIUTe.

3a moseue nHpopMaLys ce 00bpPHETE K'bM BaLINsA MOOMIIEH OLIEpaTop.
Mo6mueH tenedoH, peneTe s CaTeINTHN TIMHUN.
AKo HsIMaTe Te3) KOL0Be, O0'bpHeTe ce K'bM BaIlls MOGHIEH OIepaTop.

9.4.1.3. W przypadku badan nad najnowszg leksyka rosyjska ulatwieniem
moze by¢ m.in. ogélnodostepny Narodowy Korpus Jezyka Rosyjskiego.
Spéjrzmy na rosyjski termin knoruposarue.

Camoii 3aTpaTHOI 0OKas3anach MOCKBa — 37ieCh Ha KTOHMpoBaHue 06pasa
becnanosa ymno okomno $ 400 TeicAd.

OTBeuas Ha BONPOC KYPHANUCTA, AYMas 11 OH, 4YTO KIIOHMPOBaHMeE KaK
Hay4YHOe OTKPBITVE MOXeT OBITb UCIIONb30BaHO BO Bpef, C. AHTMHOPYU
OTBETUJI OTPULATE/IBHO.

B 10 e BpeMs 60/Ie3sHeTBOPHBIe 6aKTepUM JIeIATCA BILATEPO ObICTpee, U
KTOHMPOBAaHME HIMKAK HE CMOXKET IOCIIETh 332 X PA3MHOXKEHMEM.
IToTom mpocTo MouIo0 KIOHUPOBaHMeE, TPUMEPHO Kak B cepuane «Cor-
[AThl», ONHY YILIA, APYTUE IPUIL/IN U T.J,.
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Ponizej kolejny przyktad rosyjski.
o AKKyMyZIATODPbI CBUHI0BO-KucnoTHBIE 3 9000 VinBepTop 1 1000 KonTposn-
nep 3apapga-paspapga 11000.
« B cocraB Taxoli cucTeMpl BXOZIAT COMTHEYHbIE MOV, KOHTPOJIED 3apAf-
KM-PaspsAgKU, aKKyMy/IATOpHas 6aTapes 1 MHBEPTOP.

o Ileo6pasoBareny BBIIIOTHEHDI B BI/ie €AMHOTO KOHCTPYKTUBHOIO 0/10Ka
U cofiep>kaT: Tpexa3Hblil aBTOHOMHBI MHBEPTOP HAIIPSDKEHMU I, KOH[IEH-
caTopbl GPUIBTPA, TOPMO3HOII IIPEPBIBATEINb U YCTPOIICTBO yIIpaBIeHNA.

» VHBeprop HeoOX0oaMM /1A IpeoOpa3soBaHMA HOCTOSHHOTO HAIIPAXKEeHN A,
06b14HO 12 B, B nepemenHoe 220 B.

9.4.1.4. Podsumowanie

Wykorzystywanie korpuséw jezykowych, ktérych zasoby obejmuja
wylacznie jeden jezyk, do pozyskiwania neologizméw i przykladéw ich
uzycia jest zawsze bardzo uzyteczne. Szczegdlnie wtedy, kiedy korpus
posiada odpowiednia reprezentacje zebranych tekstow, pozwalajaca na
konstruowanie wnioskéw do kolejnych badan. W jezykoznawstwie kon-
frontatywnym metoda nowoczesnego pozyskiwania materiatu okazuje
sie najwygodniejsza dla tych, ktoérzy znaja warsztat lingwistyczny i maja
doswiadczenie w konfrontacji badanych jezykéw. Obowigzkowa jest tu
przeciez znajomos$¢ jezyka prezentowanego w korpusie i szukanego stowa.
W zwigzku z tym ci, ktérzy chcg dopiero poszerzy¢ swoje umiejetnosci
lingwistyczne, dowiedzie¢ si¢ o istnieniu konkretnej jednostki leksykalnej
w jezyku B, majg utrudnione zadanie. Korpusy jezykowe moga jedynie
potwierdzi¢ uzycie danego leksemu w szerszym kontekscie. Sg zatem
przeznaczone dla tych, ktérzy wiedza, czego w nich szukaja. Zbiory kon-
tekstow zwiekszajg mozliwoéci badan w zakresie neologizméw. Czytelnie
wskazuja zakres wystepowania neologizmoéw, ich czestotliwos¢ oraz
plaszczyzne stylistyczna.

9.4.2. Korpusy rownolegle

Korpusy réwnolegte sg waznym narzedziem wspolczesnej lingwistyki
konfrontatywnej. Pozwalajg w prosty i szybki sposob uzyska¢ bogaty
i rzetelny materiat do badan z teorii przekladu, a takze - ze wzgledu
na réznorodnos¢ zbieranego materiatu — do badan: kulturoznawczych,
socjologicznych, socjolingwistycznych i politologicznych.

Ze wzgledu na réznorodnos¢ materiatu sg $wietnym zrédlem pozy-
skiwania neologizméw. Osoby uczace si¢ jezyka znajduja w korpusach
réwnolegtych ogromna pomoc polegajacg na mozliwosci skonfrontowania
jezyka, ktdry znaja (A), z jezykiem/jezykami, ktorych dopiero si¢ ucza (B)/
(C). Liczba korpuséw réwnolegtych w kolejnych latach zwicksza sig, co
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$wiadczy o ich ogromnej popularnosci; niektére z nich obejmuja réwniez
jezyki stowianskie. Takie korpusy moga ulatwi¢ prace jezykoznawcow
i w szybki sposdb prezentowad zréwnoleglony'>* materiat w dwoch, trzech
i wiekszej liczbie jezykow.

9.4.2.1. Ponizej przyklady neologizméw wyekscerpowanych z ,,Réwno-
legtego korpusu polsko-bulgarsko-rosyjskiego” opracowywanego obecnie
przez Violette Koseska-Toszews, Joanng Satole-Staskowiak, Wojciecha
Sosnowskiego i Anne Kisiel w ramach europejskiego projektu Clarin'*’.

Jezyk polski:
Nie wolno dotyka¢ ekranu, poniewaz moze to doprowadzi¢ do uszkodzenia
powloki albo niektdrych pikseli stuzacych do generowania obrazu.

Jezyk bulgarski:
Bunaru usbsarsaiite [a TOKOCBaTe€ €KpaHa, T'bJ KaTO TOBA MO>XKe oa
[OBEJE IO IIOBpEla Ha €EKPaHa VIV B HAKOM IMMKCEIN, KOUTO CIy>KaT
3a M3rpa’xgaHe Ha I/[306pa>KeHI/IHTa.

Jezyk rosyjski:
Bcerf.[a nsberaTb KacaHms 9KpaHa, TaK KaK 3TO MOXXET IIPUBECTU K
TIOBPEXIEHNIO BCETO IKPAaHaA MJIN OTAE/TDPHDbIX INKCETOB.

Jezyk polski:

Gdy urzadzenie pamigci masowej USB jest podtaczone do telewizora,
nie wolno wyjmowac go ani wylacza¢ telewizora, poniewaz moze to
spowodowac uszkodzenie plikow albo samego urzadzenia.

Nalezy czesto wykonywac kopie zapasowe plikow zapisanych w urza-
dzeniu pamieci masowej USB, poniewaz ich utrata lub uszkodzenie
nie sg objete gwarancja.

Jezyk bulgarski:
He nskiouBaiite TeneBusopa 1 He n3Baxkjaiite USB ycTpoiictBoTo 3a
CBbXpaHeHIe, JOKAaTO TO € BKIIOYEHO B TeIeBI30Pa, T'hil KaTO TOBA MOXKe
Jia moBefie 1o 3ary6a Ha daiinose nnnu nospena Ha USB ycrpoiicTBoTo

12 Termin zréwnoleglony i pozostate z nim spokrewnione terminy typu zréwnole-
glanie czy zréwnoleglenie uzywane s3 w monografii w znaczeniu ‘potaczony réwnolegle,
zestawiony lub zestawiany réwnolegle’.

133 Common Language Resources and Technology Infrastructure - zatozycielami
Clarin ERIC s3 Austria, Bulgaria, Czechy, Dania, Estonia, Niemcy, Holandia i Polska.
CLARIN to projekt z tzw. mapy drogowej ESFRI (European Roadmap for Research
Infrastructures, European Strategy Forum on Research Infrastructures). Gtéwnym
jego celem jest polaczenie zasobow i narzedzi jezykowych dla jezykéw europejskich we
wspolna, ujednolicong sie¢, ktéra ma si¢ sta¢ waznym narzedziem pracy naukowcow
z szeroko pojetych humanistycznych galezi nauki. Realizacja projektu Clarin rozpoczeta
si¢ w marcu 2013 roku.
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3a cpXpaHeHMe. ApXuBHUpaiiTe decto ¢aimoBere, 3amcany Ha USB
YCTPOJICTBO 32 CbXpaHeHe, T'bil KaTO € Bb3MOXKHO Jja I'it 3aryoute u
TO3MU IpO6JIEM Jja He ce IIOKPYUBa OT TapaHLMATA BI.

Jezyk rosyjski:

He BbIk/TI04aiiTe TeNEBU30p 1 He U3B/IeKaliTe ycTpoiictBo xpaHenus USB,
KOI']a OHO IIOAK/TIOUEHO. B IPOTUBHOM C/Iy4ae 3TO MOKET IPUBECTI K
ymaneHnio ¢paiioB um NoBpeXAeHNI0 ycTpoiicTBa xpaHeHn:a USB.

Yacro cosmaBaiiTe pesepBHbIe Konuu (aiiioB, COXpaHEHHBIX B ITAMATH
ycrpoiicrBa xpaHenusa USB, Tak Kak ¢aiiyipl MOTYT OBITD ya/IeHbI
/I IOBPE>KIeHbI, HO Ha JaHHOE IIOBPEeXXIeHNe rapaHTUA MOXXeT He
PaclpoCTpaHAThHCA.

Jezyk polski:
Nieobslugiwane pliki sa wyswietlane w podgladzie tylko w postaci ikon.
Nietypowe pliki sa wyswietlane w postaci map bitowych.
Jezyk bulgarski:
Hemnopappyxannte aiimoBe ce mokasBaT caMo 4pe3 IpefBapUTeTHO
omnpepeneHa nkoHa. Paiimosere ¢ HeobMyaeH GopMaT ce IOKa3Bar
BBB BIJ| HAa paCTepHO N300parkeHne.
Jezyk rosyjski:
Henopnepxusaemble (aiiibl 0TOOPa>KaloTCs MY HpefiBapUTEIBHOM
IIPOCMOTPE TOIBKO B BUJie 3HAYKA.
HenpasuibHble (aibl 0TOOpaXkaroTcs B BUfie PACTPOBOTO N300parkeHN .

9.4.2.2. W korzystaniu z zasobéw niektdérych korpuséw réwnolegltych
dostrzegam nie tylko korzysci, lecz takze problemy techniczne. Jako
gléwny nalezy wskaza¢ to, ze znaczna cze$¢ zgtaszanych korpusow
réwnoleglych™* (dwu- badz wielojezycznych) jest dopiero w trakcie
opracowywania, material jezykowy w nich uwzgledniany jest nieznany
szerszej grupie odbiorcow, nie jest bowiem na tym etapie prac udostep-
niany w sieci. To realna przeszkoda w uzytkowaniu korpuséw.

O faktycznej pomocy korpuséw réwnolegtych w konfrontatywnych
badaniach nad neologizmami mozemy méwi¢ jedynie wtedy, kiedy zasoby
korpuséw zawierajg najnowsze teksty, pochodzace z XXI wieku - takie
kryteria spelnia m.in. ,,Korpus bulgarsko-polski”, opracowywany przez

%% Przyktadem korpusu posiadajacego $cisle ograniczona grupe odbiorcéw jest
francusko-bulgarski korpus rownolegly realizowany w ramach Clarin; przyktad korpusu,
w ktérym wsrdéd innych materiatéw znajduja si¢ teksty polskie, butgarskie i rosyjskie,
stanowi ,,Intercorp”. Utrudnieniem moze by¢ to, ze nadrzedny jezyk w ,,Intercorpie” to
jezyk czeski. W zwigzku z projektem Clarin w trakcie przygotowywania jest ,Réwnolegty
korpus polsko-bulgarsko-rosyjski” przygotowywany przez Violette Koseska-Toszewa,
Joanne Satofe-Staskowiak, Wojciecha Sosnowskiego i Anne Kisiel.
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Ludmite Dimitrowa i Violette Koseska-Toszewa, oraz ,Réwnolegly korpus
polsko-bulgarsko-rosyjski”, przygotowywany w ramach europejskiego
projektu Clarin przez Violette Koseska-Toszews, Joanne Satole-Stasko-
wiak, Wojciecha Sosnowskiego i Anne Kisiel. Do obu korpuséw — wéréd
réznych materialéw — wlaczono m.in. dokumenty UE, wspdlczesne teksty
literackie itp.

9.5. Krotko o metodologii ekscerpcji neologizmoéow za pomoca
korpusow

Nie wszystkie nowo ustyszane stowa mozna nazwaé neologizmami.
W przeszukiwaniu zasobéw korpusow nalezy opracowac pewne zasady
»sprawdzania” nowych leksemdw, by upewnic sie, Ze sa one zakorzenione
w systemie danego jezyka naturalnego. O tym, czy dana jednostka leksy-
kalna weszla na stale do systemu gramatycznego zestawianych w moich
badaniach jezykéw, swiadczy¢ moga nastepujace fakty.

9.5.1. W jezyku polskim s3 nimi polskie koncowki fleksyjne dodawane
do nowej jednostki leksykalnej, odmiana nowych lekseméw przez przy-
padki i pomnazanie si¢ stow w obrebie utworzonej rodziny stowotworczej.
Polskim przyktadem zapozyczonego stowa, ktére weszto do systemu
jezyka, jest blog.
o Oto6z ukonczywszy w pocie czota olbrzymia kampanie dla naszych graczy,
ktora przeprowadzi ich przez dwadziescia pozioméw podziemi i pot znanego
w danym systemie $wiata, zakladamy blog, ktory bedzie nas wspomagat.
o Zajrzalem na jego bloga.
« Sa dwa sposoby: a) jednostkowy, b) wspdlnotowy. Pierwszy to zalozenie

wlasnego bloga lub strony internetowej i zamieszczenie tam napisanego
dzieta.

» Jajako uwazny obserwator Waszych poczynan o samego poczatku na
tym portalu pragne stwierdzi¢, ze jesteScie najczesciej odwiedzanym
blogiem na tym portalu wérod publicystow i dziennikarzy piszacych
tutaj swoje blogi.

« Antoni Bielewicz nie tylko bedzie blogowal o tym, co ciekawego dzieje si¢
na SAP TechEd, lecz takze przeprowadzi szereg podcastowych wywiadow
z wybranymi uczestnikami konferencji - dodaje Michal Kreczmar, wydawca
serwisow online w International Data Group Poland S.A. Konferencja SAP
TechEd odbedzie si¢ w dniach 18-20 pazdziernika.

o Napisal o tym najbardziej wptywowy bloger 2012 roku.

Innymi przykladami ,,przyswojonych” na gruncie polskim stéw moze
by¢ laptop i znacznie starsze stowo hit.
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o  Wlaczylem laptop. Wpatrywalem sie w monitor, jakby to z niego, a nie
z mojej glowy wylanialy sie pytania.

» Wilaczyl laptopa, poczekal, az uruchomig sie programy, i kliknal na ikone
wyszukiwarki.

» W laptopie wlaczyl bostonski koncert zespotu Fleetwood Mac z czasow, gdy
Peter Green nie popadl jeszcze w obled i byt geniuszem gitary.

» Wiadomo, ze baterie litowo-jonowe Sony sa uzywane takze w laptopach
Lenovo, ale inZzynierzy tej firmy sa pewni, ze nie dojdzie do wypadkow
dzigki odpowiedniej konfiguracji.

« DMT, GHB, MDMA, to alfabetyczne hity ostatniego roku.

o Wiele anglosaskich teatréow przyjezdza na fringe z teatralnymi hitami,
sprawdzonymi juz wczesniej.

o Co miesigc proponujemy Ci Plyte Miesigca — prawdziwy hit.

 Nie, zaczal opowiadad, ze to listy hitéw.

9.5.2. W jezyku bulgarskim nowo powstale badz nowo zapozyczone
i zaakceptowane przez uzytkownikéw stowo otrzymuje w systemie jezyka
rodzajniki i czesto — cho¢ nie zawsze - liczbe mnogg. Przyjrzyjmy sie
temu samemu przyktadowi:

¢ brnorsr HAMa CTPUKTHO IIpeAIiCaHa CTPYKTypa HO €AVH TUIINYEH 6mor

61 MOI'BJI la CHI'bpIKa 3aI7IaBle, IIaBHA YacT, BP'b3Ka C IjA/IaTa CTATIA
U JlaTa Ha ITy6/IMKyBaHe.

o IlomuTuyeckuAT 6IOr'BP OT TO3M BUJ, HAUCTIMHA MMa IT0-CKOPO CAMOYYB-
CTBMETO Ha XaKep M CbC CUTYPHOCT CTOM Ha CTpPaHaTa Ha TOPEHTUTE, HO TOM
ZeMICTBA MTO3UTUBHO U TaM, K'bIETO OOMYaiiHuTe CpeAcTBa ca U34yepHaHu.

o ®opymbT B 610Tra MY Ollje He € JOpaspaboTeH, HO TOII LIS Aa € eJHO OT
Hail-Ba)XHITE Hella B 6ora.
Albo innemu, dluzej istniejgcemu w systemie jezyka stowu:
« Xur B porpamarta e ycayrara® JlazepHO BaruHa/IHO IOfMIafsiBaHe  ,,
KoeTo cTpyBa 3500 eBpo 1 ce No/I3Ba OT XMIALN aMEpUKAHKIL.
» JlecerTe Hall-rojeMu IeTHM XMTa, 30paHu OT cnyluarenure Ha BI' pagno.

o SMS u umeitn 1€ Ca XUTHT B arutagmuAaTa n SapI/I6HBaHe Ha €JIEKTOpaTa Ha
TE3N I/I360pI/I, TBBPAAT 3aII0O3HATH.

9.5.3. W jezyku rosyjskim, podobnie jak w polskim, do pelnej akceptacji
leksemu przez system gramatyczny jezyka naturalnego dochodzi wow-
czas, gdy wyksztalcone zostajg koncowki fleksyjne, a takze wtedy, gdy
nowo powstale stowo podlega procesowi deklinacyjnemu, podobnie jak
inne jednostki tego samego jezyka. Obserwowac tez mozna pomnazanie
stow w obrebie utworzonej rodziny stowotworczej oraz odmiane nowych
leksemoéw przez przypadki.

+ 3a3T0 610TEP XOUeT He CTONIBKO IIOXBA/IbI, CKOIBKO IPU3HAHMA.
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o Ilompo6yii 3aBecTy CBOI TMYHBII G/IOT 1 HAIIOTTHATD €T0 PeryyApHo!

o )KypHaan A )1eTe171, O JE€TAX 1 pOAUTENAX, 11 pO,I[I/ITeTIeI;I, IIOpTaibl, 6moru 1
q)OpyMbI — BCETO 3TOIr'0 TaK MHOTO, 9YTO ITPOCTO pas6era}0Tc;1 TJ1a3a, 1 HEBOJIbHO
BCTAET BOIIPOC, a HY>KHO /1N X CTOJIbKO, II B Y€M IX npenHasﬁaqume?

o MOXHO HaliTK B MHETE MOPs/IKa IBYX JIeCATKOB 6710r0B 1 (OPyMOB IIPO-
IMaTaHIMICTKOTO COfepyKaHM .

Ponizej inny przyktad.
e IJTU CBEIEHMA MOXXHO MCIIO/Ib30BATD IIPY JIECONIATOIOTMMIY€CKOM MOHUTO-

pUHTe, 000CHOBAHUY CAHUTAPHO-3AIUTHBIX Mep 1 00BeMOB MCTPeONTENb-
HBIX MepOIpUATHIL Ipu 60pbOe CO CTBOTIOBBIMI BPEAUTEIAMI.

o TocymapcTBO JOMKHO 06eCIeunTDb KECTKIIT MOHMTOPUHT KadeCTBa,
nyONIMKOBaTh JaHHbIE, PMHAHCOBbIE OTYETHI, CKOTIBKO TPATUTCS JleHer Ha
Y4YalIerocs u TaK Jlazee.

o Ho TonbKO B IpOIIJIOM TOfly YYEHbIE IPUCTYIINU/IN K €Ke[ITHEBHOMY MOHM-
TOPMHTY MOCKOBCKOJT aTMOC(hepHl.

o Kak mokasbiBaoT €)XX€NHEBHbIE MOHUTOPUHIN, B MocksBe 60/1bllIas 9acTh
paCHpOCTpaHI/ITeHeI/uI pa60Ta10T VIMEHHO IO HalIMM PEKOMEHyEMbIM IICHaAM.

Poréwnajmy takze omawiane wyzej w jezyku polskim i bulgarskim
stowo hit.
o HHIeHI/II_[a — XH!T C€30HAa Ha IIPOJOBOTBCTBEHHOM PbIHKE PopiHku cenbcko-

XO35MICTBEHHO IIpOAYKLOMM CE30HHBI VI BbBICOKOYYBCTBUTE/IbHBI K 3ME-
HEHUAM IIOTrObl.

o Tomma TajaHTAMBENIINX UCIOTHUTENEN (HM OHOTO CIIy4aliHOTO MK
OespapHOro) nepenesaer counHens JIu X93/1Bysa, 3HaMEHUTOTO TIOI-KOM-
[I03UTOPa, aBTOPA, B YaCTHOCTY, MHOTMX XUTOB Haucyu CuHarphl.

o Top Hasap st crapanack ep)KaThCsl OJABIIE OT €BpeeB, a Pppasa ,[loHaexamn”
U APyTHe MOCKOBCKIE XUTBI B afipec MPUE3NKIX JaCTO 3BYYa/IN U3 MOUX YCT.

o Oraxuit aHTUO013-69H/|: TPY COBEPIICHHO Pa3HbIX U HOYTYU He YMEIOLINX
IeTh Yel0BEKA UCIIONTHAIT PeaIbHO 3a)KUIaTe/IbHble IIECHAKN: XUT Ha XUTe. ..

9.5.4. Problem akceptacji w jezyku naturalnym najnowszych form nie
zawsze moze by¢ rozwiazany opisanymi wyzej wyznacznikami takimi
jak liczba mnoga i koncéwki fleksyjne, wystepujacymi w analizowanych
najnowszych akceptowanych w systemie jezyka leksemach. Niektore
badane i zaakceptowane leksemy nie posiadaja tych wyznacznikéw, inne
posiadajg tylko czes¢ z nich, ale sg mimo tych brakéw czesto stosowane we
wspolczesnym jezyku naturalnym. W takich przypadkach nalezy uznac,
ze nowe slowo istnieje juz w systemie jezyka, a jego obecna, jeszcze niesta-
bilna forma (np. wystepowanie tylko liczby pojedynczej badz tylko liczby
mnogiej itp.) moze w niedtugim czasie ulec zmianie. W proponowanej,
stosowanej i opisanej w ksigzce metodzie ,,sprawdzania” nowych lekse-
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mow nalezy uwzgledni¢ pewne odstepstwa (odstepstwa te sa omawiane
w wybranych rozdzialach tej monografii).

Zgadzam sie z Teresg Smétkowg, ktora w pracy na temat neologizmow
[Smoétkowa 2001b] odwoluje si¢ do pojmowania znaczenia w semantyce
kognitywnej za Ronaldem Langackerem. Smétkowa twierdzi, ze: ,,Kon-
sekwencjg uznania zaleznosci znaczenia w sensie czynno$ciowym od
kontekstu jezykowo-sytuacyjnego jest mozliwo$¢ definiowania danego
wyrazenia w rozny sposob i przyjecie, ze definicja ma, przynajmniej
w jakims$ stopniu, charakter otwarty” [Smdtkowa 2001b: 40]. Takie
rozumienie znaczenia utatwia definiowanie neologizméw, zwlaszcza tych
nieustabilizowanych, a takze okreélanie ich aktualnej rangi w jezyku.
Interesujace i budzgce emocje sg metody pracy nad najnowszym stownic-
twem proponowane przez Jana Wawrzynczyka. Opisuje on nowe sposoby
chronologizacji stownictwa nowopolskiego. Wawrzynczyk krytykuje prace
Danuty Buttler, Danuty Tekiel, Haliny Satkiewicz, Aliny Zagrodnikowej,
a takze Teresy Smotkowej. Wedlug Wawrzynczyka dane zawarte w stow-
niku Doroszewskiego i wczesniejszych stownikach traktowalo sie i weigz
traktuje jako wystarczajace, aby przyzna¢ danej jednostce jezykowy status
neologizmu [Rodzoch-Malek 2012: 11] Bliskie jezykoznawstwu korpuso-
wemu (przez niektdrych traktowane jako nurt tegoz jezykoznawstwa) sg
badania Piotra Wierzchonia nad redatacja stownictwa. Chodzi w nich,
jak pisze Krystyna Waszakowa, ,,0 wykorzystanie obecnych mozliwosci
technicznych do pozyskiwania potwierdzen materialowych fotograficz-
nie udokumentowanych w celu adekwatnej chronologizacji okreslonych
faktow jezykowych” [Waszakowa 2010b: 193]. Sledzaca te dyskusje Jagoda
Rodzoch-Malek stwierdza, Ze poza badaniami wspomnianych wyzej
jezykoznawcow wyjatkowo wazne sg ,prace dwoch badaczy z ostatniej
dekady: Jana Wawrzynczyka [Wawrzynczyk 1990, 1992a, 1992b, 1993a,
1993Db, 1996, 1999, 2000-2010] oraz Piotra Wierzchonia [Wierzchon 2008,
2009b, 2010, 2010-2011], ktérzy wprowadzili pewng rewolucje w sposobie
datacji i redatacji nowego slownictwa, uznajac za niewystarczajace kry-
terium leksykograficzne, a za najwazniejsze — kryterium tekstowe [zob.
Wawrzynczyk 2000-2010, t. 1; Wierzchon 2009a]”. Zgadza si¢ tu autorka
z obydwoma badaczami, ze ,,przyjmowane do tej pory przez wiekszos¢
badaczy kryteria kwalifikowania i datowania neologizmdw sg niewystar-
czajace” [Rodzoch-Malek 2012: 11].

Przyznaje¢, ze wspomniane wyzej kryterium leksykograficzne nie
moze by¢ dzi§ wyznacznikiem badan nad neologizmami. Podobne zdanie
w rozprawie zatytulowanej W jaki sposéb mowi sig w polszczyZnie o homo-
seksualizmie i osobach homoseksualnych? Analiza leksyki na podstawie
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danych leksykograficznych i tekstowych wyraza Jagoda Rodzoch-Malek,
twierdzgc: ., kryterium leksykograficzne nie sprawdza si¢ w dwie strony: ani
brak danej jednostki w stowniku ogélnym jezyka polskiego nie przesadza
o tym, iz mamy do czynienia z neologizmem, ani fakt zanotowania danej
jednostki w stowniku nie sprawia, Ze przestaje by¢ ona automatycznie neo-
logizmem” [Rodzoch-Malek 2012: 11]. Mys$l te kontynuuje Hanna Jadacka,
piszac: ,rejestracja leksykograficzna nie moze przesadzac o utracie tego
statusu, poniewaz rozwdj elektronicznych narzedzi badawczych znacznie
skraca droge leksemu do stownika” [Jadacka 2010: 41].

Podazajac dalej w rozmyslaniach o rozwoju narzedzi badawczych i rozwoju
jezyka, mozna stwierdzi¢, ze rozwdj elektronicznych narzedzi badawczych
by¢ moze stymuluje jezyk do szybszego rozwoju. Nie jest to jednak prawda —
rozwoj narzedzi badawczych nie wplywa na rozwoj jezyka.

9.6. Podsumowanie

9.6.1. W niektorych panstwach'*® neologizmy powstaja w najwazniejszych
gronach rad jezykowych, ktdre w trosce o przejrzystos¢ wlasnego jezyka
szukajg nowych terminéw, by unikng¢ zapozyczen z jezykéw obcych. W ana-
lizowanych przeze mnie trzech jezykach stowianskich (polskim, bulgarskim
i rosyjskim) dochodzi do innej sytuacji, gdzie nowe jednostki leksykalne
zaczynajg istnie¢ w systemie jezyka w wyniku wymyslenia nowego stowa
i czgstego jego uzywania, dzieki zapozyczeniu wyrazow z jezykéw obcych
albo w wyniku uzywania istniejacego stowa w nowym znaczeniu.

W obrebie zestawianych na potrzeby rozdziatu jezykach obserwuje
sie wiele sposobow wzbogacania i réznicowania stownictwa. Do najpo-
pularniejszych naleza miedzy innymi derywacja, zapozyczenia i neose-
mantyzacja. Obserwowane — miedzy innymi dzigki korpusom - procesy
tworzenia nowych stéw lub procesy neosemantyzacji zalezne sg dzi$ od
silnych wplywoéw jezyka angielskiego. Stowa rodzime sg wypierane na
rzecz internacjonalizméw (ktérych wiele przykladéw odnalez¢ mozna
i w tym tekscie), ulatwiajacych komunikacje¢ na forach internetowych,
korzystanie z oprogramowania komputerowego czy nowoczesnych telefo-
néw komorkowych, totez coraz czesciej mowi si¢ juz nie o internacjonali-
zacji sfownictwa, a o jego globalizacji. Jest to jeden z wielu zauwazalnych
procesow globalizacyjnych wspolczesnych czaséw. Proceséw nieuniknio-
nych, wynikajacych z potrzeby szybszej komunikacji interpersonalnej,
spolecznej itd.

1% Najlepszy przyktad takiego postepowania stanowia Czechy czy Francja.
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9.6.2. Dzigki korpusom uzytkownicy otrzymuja wiarygodna informacje
o czestotliwodci i zakresie uzycia danego elementu jezykowego, mogg tez
zapoznac si¢ z szerszym kontekstem uzycia danej jednostki leksykalnej. Do
pozyskiwania rzetelnego materiatu konfrontatywnego uzyteczne okazujg
sie wszystkie rodzaje korpusow jezykowych. Z pewnoscig te rownolegle sa
bardziej praktyczne, ,,poreczniejsze”, bo w jednym miejscu (jednym kor-
pusie) mamy, niejako obok siebie, jednostki nas interesujace, i to w takich
samych/podobnych kontekstach. Nie ma jednak naukowych dowodéw
na to, ze korpusy réwnolegte sa lepsze od tych ,,bazujacych” na jednym
jezyku. Dzieki tym drugim nie zostang pominiete przez badaczy te aspekty
jednostek (neologizmoéw), ktére nie majg charakteru paralelnego (np. rézny
stopien przyswojenia semantycznego jednostek polisemicznych).

Duzy problem stanowia réznorodne ograniczenia: konieczno$¢ opta-
cenia subskrypcji za dostep online do calego korpusu albo mocno ogra-
niczony dostep do korpusu ze wzgledu na trwajace nad nim prace (jak
ma to miejsce z opisywanymi w tym artykule korpusami réwnolegtymi
z jezykami sfowianskimi), albo obcy jezyk obstugi danego korpusu, tak jak
w przypadku opisywanego wyzej korpusu [por. korpus Intercorp]. Czesto
w roli korpusu - z braku innych materialéw - wykorzystywane muszg by¢
zasoby Internetu, dostepne dzieki sieciowym wyszukiwarkom.

Korpusy wspierajace prowadzone przeze mnie badania nad neologi-
zmami, zaprezentowano tu jako zbiory kontekstow. Kontekst jezykowy
potwierdza odpowiednios¢ znaczen konfrontowanych leksemow. Ma to szcze-
gllne znaczenie w sytuacjach, gdy nowe stowo nie jest anglosemantyzmem
i nie jest naduzywane, a mimo to wystepuje w systemie badanego jezyka
i konieczna okazuje si¢ weryfikacja jego znaczenia i czgstotliwosci uzycia.

9.6.3. Wszystkie trzy opisywane w rozdziale jezyki asymiluja wiele nowych
stow z dziedziny ekonomii, prawa, medycyny i nauk technicznych, przyswajaja
tez popularne anglojezyczne zwroty potoczne. Liczba utworzonych kazdego
roku wyrazdw i zapozyczanych leksemoéw z jezyka angielskiego w kazdym
z jezykow jest zblizona, cho¢ nieidentyczna. Mimo ogromnej aktywnosci
w tworzeniu i zapozyczaniu nowych stoéw przez wszystkie opisywane jezyki,
uzytkownicy jezyka bulgarskiego (co wynika z korpusowej konfrontacji
wiekszej liczby neologizméw) wydaja sie nieco mniej odporni na angloje-
zyczne wplywy, a uzytkownicy jezyka rosyjskiego przejawiaja najmniejsze
zainteresowanie pozyczkami jezykowymi. Jezyk polski znajduje si¢ — jak
pokazuja wstepne badania konfrontatywne — posrodku dwoch omawianych
wezesniej jezykow stowianskich, cho¢ wykazuje wiele zblizonych cech z jezy-
kiem bulgarskim. Uwazny obserwator moze zauwazy¢ w jezyku bulgarskim
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w obszarze terminologii komputerowej wyjatkowa popularyzacje np. takich
stow jak: daynnoaod, daynnoadsam, amaumonm, 6nymyym itp., podczas gdy
w jezyku polskim czesciej asymilacji podlegaja stowa, ktdre nie maja polskiego
odpowiednika, najczesciej wtedy, gdy opisujemy nowe urzadzenia takie jak:
laptop, tablet, palmtop, w innych przypadkach czgsto wykorzystywane sa
istniejace w systemie jezyka polskiego stowa, por. pobierz, pobierac, zatgcznik,
ale tez bluetooth (cho¢ z zachowang oryginalna pisownia, co moze §wiadczy¢
o braku pelnej akceptacji w systemie jezyka polskiego) itp.

W jezyku rosyjskim odpowiedniki takie jak: ckauaii, ckauusamo,
ernoxcerue (npucoedunennviti paiin) i 6momyc wskazuja tendencje zblizone
do jezyka polskiego.

Akceptowana i uzywana jest w jezyku bulgarskim, bardziej niz
w polskim i rosyjskim, anglojezyczna terminologia sportowa, np.
bulg. 6aiix, 6aiixem, 6aiixose, 0ayHxun terminy pozostaja w jezyku pol-
skim i rosyjskim rodzime: pol. rower (gérski), pot. goral; kolarstwo gorskie;
r0S. 20pHbITi 6e10CUNed; TOPHBII BETIOCIIOPT.

Zwigkszona asymilacja anglicyzméw w jezyku bulgarskim i jezyku
rosyjskim zauwazalna jest w terminologii technicznej, jezyk polski ,,cechuje
wigksza frekwencja rodzimej leksyki konwencjonalnej i wstrzemiezliwos¢
do zapozyczen” [Mazurkiewicz-Sutkowska 2013], np."* ros. pezynupyroujuii
opoccenv - pl. przepustnica regulacyjna - bulg. peeynupauy dpocen; ros. yenmpu-
¢yea - pl. wiréwka - bulg. yenmpucgyea; ros. winex — pl. podajnik slimakowy -
bulg. winex; ros. unsepmop - pl. falownik - bulg. uneepmop. Potwierdzaja te
prawidlowos¢ badane przeze mnie neologizmy w korpusach jezykowych.

9.6.4. Podsumowaniem niniejszego rozdzialu dotyczacego neologizméw
w trzech réznych, cho¢ pokrewnych jezykach stowianskich i ich ekscerpcji
dzieki najnowszym narzedziom lingwistycznym niech bedzie stwierdzenie,
ze wsrod wspdlczesnych zrddet pozyskiwania najnowszej leksyki, takich
jak: stowniki ksigzkowe i elektroniczne, Internet, literatura przedmiotu
czy badania terenowe, nie mozna juz pomija¢ korpusow jezykowych.
Oczywiscie, stosowane w badaniach konfrontatywnych korpusy nie
sformutujg uzytecznych dla badacza wnioskéw, nie podsumujg rzetelnie
badan, nie zaproponujg jednakowej metody opisu ujednolicajacej konfron-
towane jezyki, ale niewatpliwie wspomoga trudng prace jezykoznawcow,
tlumaczy, nauczycieli i uczacych si¢ jezyka studentdéw i uczniow. Wespra
ewentualne odkrycia mechanizméw powstawania nowych stéw, zobrazuja
najnowsze procesy derywacyjne i ich produktywnos¢.

136 Przyktady terminologii technicznej za Julia Mazurkiewicz-Sutkowska [Mazur-
kiewicz-Sutkowska 2013].
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Rozdzial 10

Korpusowa i stownikowa analiza polskich
i bulgarskich neologizméw wystepujacych we
wspolnych polach leksykalno-semantycznych">’

10.0. Celem tego rozdziatu jest przesledzenie obszaréw wystepowania
nowych jednostek leksykalnych oraz wskazanie najpopularniejszych
w ostatnim czasie sufikséw wykorzystywanych do tworzenia polskich
i bulgarskich neologizméw. Wspodlne obszary wystepowania polskich
i bulgarskich neologizmdw zaprezentowane zostang w oparciu o korpusy
jezykowe.

10.1. Formalne zestawienie dwoch stowianskich jezykéw w postaci ter-
minéw i zwrotéw ma zilustrowaé pewien przejsciowy proces w pracy nad
korpusami réwnolegltymi, ktory zaczyna sie podczas ,,zréwnoleglenia”
tekstow w korpusie réwnolegltym, a koniczy konkretnym konfrontatyw-
nym rezultatem, zwigzanym z jezykoznawczym problemem naukowym
wybranym przez badacza lingwiste.

Sam korpus jezykowy nie jest (poza ogromna — w czesci przypadkow —
baza materialows) zadnym jeszcze efektem badan. Stanowi podstawe, ktora
moze stac si¢ rzetelnym zrédlem informacji, przeszukiwang sprawnie
przez inteligentne narzedzie informatyczne zawezajace pole poszukiwan
do okreslonych akapitéw/zdan/lekseméw/sufikséw i innych elementow.

10.1.1. Celowo dla potrzeb tej publikacji wybrano wspolne obszary
tematyczne wystepowania polskich i bulgarskich neologizméw. Dlaczego?
Daja one realng informacje o tym, co laczy oba rozwijajace si¢ kraje,
o integrujagcych je na pierwszy rzut oka tendencjach jezykowych, ktore
zapewne przydadzg sie cho¢by w nauce jezyka polskiego przez Bulgaréw
i jezyka bulgarskiego przez Polakéw. Pomocne mogg by¢ takze podczas
opracowywania papierowych i elektronicznych stownikéw dwujezycznych,

%7 Tekst zostal wygloszony 22.10.2013 r. na Miedzynarodowej Polsko-Ukrairiskiej
Konferencji zatytulowanej ,,Korpusy jezykowe i co dalej?”.



ktére wychodzg od formy w jezyku A do znaczenia tej formy w jezyku B
wyrazanej inng formg (i nie uwzgledniajg definicji semantycznych opisu
formy A).

10.1.2. Problem ttumaczenia wielu neologizméw analizowany jest czesto
w specjalistycznych tekstach i na forach skupiajacych ttumaczy. Przektad
neologizméw przez ttumaczy jest czesto dzi§ omawianym problemem
jezykowym ze wzgledu na trudno$¢ oddania niektorych lekseméw czy
zwrotow nieznanych w jezyku B z powodu ich potocznosci, indywidualnych
doswiadczen nadawcy komunikatu osadzonego w odmiennej kulturze
czy emocji towarzyszacych powstawaniu takiego leksemu w jednym tylko
jezyku. Przykltadem mogg by¢ tu takie polskie neologizmy ekspresywne
jak: pisior, ziobrysta itp. czy bulgarskie: neoxusxosucm, nocna. Problem
stanowi (co wiemy z artykutéw dotyczacych sztuki tltumaczenia) zawarcie
w pracach takich jak stowniki neologizméw, ktdre nie majg odpowiednika
w drugim zestawianym jezyku. Tym bardziej, ze specyfika stéw najnow-
szych, uwzgledniajaca stan biezacy jezyka, nie pozwala na odwotanie si¢
do przesztosci jezykowej czy korzystanie z innych stownikéw.

10.1.3. Podczas opisywania wspolnych obszaréw wystepowania neologi-
zmow, wielokrotnie — mimo zauwazanej zbiezno$ci terminéw — wskazaé
mozna bylo ciekawe réznice w ich realizacji (morfologicznej, fonetycznej),
ktére dla jezykoznawcow sg zawsze najbardziej interesujgce.

10.1.4. Wspolne plaszczyzny wystepowania najnowszej leksyki polskiej
i bulgarskiej moga mie¢ wyjatkowe znaczenie przy tworzeniu réznych
instrukcji sprzetow czy stownikow uwzgledniajacych biezace tendencje
jezykowe. Dajg mozliwo$¢ wlaczenia wyodrebnionej przez korpus lek-
syki do prac leksykograficznych (tak jak mialo to miejsce w przypadku
Wspétczesnego stownika bulgarsko-polskiego), poniewaz realizacja terminu
w jednym jezyku ma czesto odpowiednik w drugim (odpowiednik leksy-
kalny, a nie opisowy, bedacy dtuzsza definicja — parafrazg).

10.2. Metodologia

Do wyszukania reprezentatywnych przykiadéw w dwoéch zestawianych
w tekscie jezykach postuzyt przede wszystkim wspdttworzony przeze mnie,
wraz z grupg naukowcow z IS PAN, ,,Réwnolegly korpus polsko-butgar-
sko-rosyjski” (realizowany w ramach europejskiego projektu Clarin), do
dodatkowej weryfikacji natomiast — inne korpusy jezykowe i najnowsze
stowniki [por. Bibliografia i Korpusy], fora internetowe, rozmowy z natu-
ralnymi nosicielami jezyka i znajomos¢ obu jezykow.
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Roéwnolegle korpusy jezykowe, tematyczne korpusy jezykowe jednego
jezyka (polskiego lub bulgarskiego), narodowe korpusy jezykowe sg dzis
nieocenionym zrédtem wiedzy o najnowszej leksyce [por. Korpusy].

Uzyskany zasob informacji o wspélnych obszarach wystepowania
polskich i butgarskich neologizméw wykorzystywany jest przez autorke
w innych pracach konfrontatywnych, majacych za zadanie prezentowa¢
biezace tendencje lingwistyczne wspolczesnych jezykow. Przyklad stanowi
wydany w roku 2014 pierwszy tom Wspélczesnego stownika butgarsko-pol-
skiego autorstwa Joanny Satoly-Staskowiak i Violetty Kosesekiej-Toszewej.

Prezentowane tu zestawienie polskich i bulgarskich neologizméw
dotyczy okresu po roku 1989. Obserwowana wyjatkowa dynamika w kon-
kretnych grupach stownictwa daje obraz zmian, ktére w tym czasie
zachodzily w spoleczenstwach obu krajow.

10.2.1. Wyodrebnienie w korpusie okreslonych neologizméw lub neo-
semantyzmow nie daje jeszcze jezykoznawcy prawa do uwzglednienia
tych form w powaznych pracach leksykograficznych takich jak stowniki
elektroniczne czy drukowane. Na autorze konstruowanego stownika cigzy
odpowiedzialno$¢ za wprowadzane do pracy leksykograficznej stownictwo.
Konieczne jest przyjecie metody badawczej, ktéra wspomoze prace nad
najnowszym sfownictwem, uwzgledni problem akceptacji okreslonych
form, frekwencje i styl analizowanych jednostek leksykalnych.

10.2.2. Sprawdzony w wielu przypadkach i opisany wyzej sposdb akcepto-
wania wybranych jednostek leksykalnych dysponujacych w systemie jezyka
naturalnego wymienionymi np. w rozdziale 2. wyznacznikami, jak koncowki
fleksyjne, liczba mnoga czy pomnazanie w obrebie rodziny wyrazéw, nie
jest metoda bezwyjatkowa. Nalezy zauwazy¢, ze istnieja takie neologizmy,
ktore mimo braku tych cech maja prawo do akceptacji w systemie jezyka
naturalnego. Wyznacznikiem moze by¢ tu frekwencja uzycia okreslonych
neologizmow. Przyktady takiego leksemu stanowig niebedace juz dzi$ neo-
logizmami, bo od dawna obecne w systemie jezyka polskiego, nieodmienne
i nieposiadajace rodziny wyrazéw leksemy etui, kiwi, guru.

10.2.3. Wspdlna leksyka ma oczywisty zwiazek z internacjonalizacja, procesem
silnie obecnym we wspodlczesnych jezykach, takze w jezykach stowianskich.
Zdaniem Jolanty Mackiewicz ,,wyrazy miedzynarodowe” (internacjonali-
zmy), s3 tak do siebie podobne, ,,Ze ich utozsamienie nie sprawia klopotow
nawet niejezykoznawcom” [Mackiewicz 2001: 557], tym bardziej, Ze niekiedy
pisownia stow jest identyczna, por. ,,pol. boa, bulg. boa, czes. boa, ros. boa,
niem. Boa, szw. boa, ang. boa, fr. boa, hisz. boa, wk. boa, weg. boa” (przyklad
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za Mackiewicz). Trudnosci sprawic za to moga pochodzace z réznych jezykow
kalki strukturalne, ktére zawieraja w sobie bardziej lub mniej dostowny prze-
kfad obcego wyrazu. Stusznie Mackiewicz zwraca uwage na fakt wspdlnego
doswiadczenia i wspolnego dziedzictwa kulturowego, ktdre w przypadku
zestawianych w tej monografii jezykow stowianskich jest istotne i niemozliwe
do pominiecia. Zauwaza tez przynalezno$¢ do okreslonej ligi stownikowej:
»Na powstanie europejskiej ligi stownikowej ztozyly sie zaréwno przyczyny
jezykowe i pozajezykowe. Te pierwsze to funkcjonowanie w réznych okresach
w dziejach Europy miedzynarodowych czy ponadnarodowych jezykow: taciny,
francuskiego, angielskiego. Kazdy z tych jezykéw pozostawil (czy pozosta-
wia) w stownikach $lad w postaci zapozyczen wlasciwych (miedzynarodowe
morfemy i wyrazy) badz strukturalnych (migedzynarodowe kalki strukturalne
ifrazeologiczne)” [Mackiewicz 2001: 559]. Wsréd przyczyn pozajezykowych
znalazly sie: ,wspolnota doswiadczen zwigzana z podobnym $rodowiskiem
geograficznym i przyrodniczym [...], wspdlna historia [...] (por. feudalizm,
faszyzm, demokracja), facznos¢ kulturowa [...] (por. atlas, narcyz) [...] oraz
wymiana naukowa i gospodarcza (§wiadectwem tego s3 miedzynarodowe
nazwy wytworow techniki)” [Mackiewicz 2001: 559].

Stowniki europejskie z powodu silnych kontaktéw kulturalnych,
naukowych i gospodarczych notujg duzy przyrost elementéw miedzyna-
rodowych. Przewaza tu - jak wynika z innych rozdzialéw tej monografii -
jezyk angielski, ktory wystepuje w jezyku zaréwno potocznym, ogélnym,
jak i specjalistycznym roznych jezykéw europejskich.

10.3. Material badawczy

Rok 1989 jest symbolicznym juz okresem rozpoczynajacym zmiany
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Potrzeba otwarcia na inne kraje i cheé
zmiany obecnego wtedy ustroju na demokratyczny staly si¢ przyczyn-
kiem powstania wielu nowych jednostek leksykalnych lub spowodowaty
intensyfikacje uzy¢ stownictwa istniejgcego, ale z powodéw politycznych
nieuwzglednianego w komunikacji tego okresu.

Relacja podobienstwa stownictwa odgrywa ogromna role w interpreto-
waniu $wiata. ,Podobienistwo jest rowniez jednym z czynnikéw ksztaltujgcych
tzw. pola znaczeniowe"*®, ktérych metodologia rozwijana byta zwlaszcza przez

%8 Tokarski uécisla, komentujac klasyczne prace Rudolfa Hallinga i Walthera von
Wartburga ,,W opisie Hallinga i Wartburga [...] uniwersum pojeciowe podzielone zostato
na trzy duze strefy: «<wszech§wiat», «czlowiek» oraz «czlowiek i wszech$wiat», te za$ z kolei
dzielg si¢ na pola coraz szczegétowsze az do systematycznego uporzadkowania catego
stownictwa” [Tokarski 2001: 361].
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jezykoznawstwo strukturalne. Analizy uwzgledniajace pola znaczeniowe pro-
wadzone byly réwniez w jezykoznawstwie polskim [por. Cygal-Krupa 1986;
Markowski 1990] opisie” [Tokarski 2001: 360; por. takze Dabrowska 1993].

10.3.1. Diana Blagoeva w artykule Heonoeusmume 6 cospementus 6o-
eapcku esux proponuje, wylacznie dla jezyka bulgarskiego, tematyczny
podzial obszaréw wystepowania neologizmdéw. Wskazuje ona dwanascie
takich obszardw: 1. pojecia z dziedziny polityki, struktury spolecznej, ide-
ologii; 2. neologizmy obejmujace pojecia z zakresu ekonomii, bankowosci
i handlu (naleza do nich takze te terminy, ktdre nie sa nowe, ale w obecnym
czasie wykraczajg poza waskie stownictwo specjalistyczne i przyswajane
sq przez réznych ludzi); 3. pojecia z zakresu technologii komputerowych
i informacyjnych i telekomunikacyjnych; 4. medycyna; 5. neologizmy
zwiazane z wojskowoscig i bezpieczenstwem; 6. nowe terminy w dziedzinie
edukacji i ksztalcenia; 7. zjawiska zwigzane ze sztuka, muzyka i kultura
masowgy; 8. religia i wierzenia; 9. zjawiska paranormalne; 10. nowe ter-
miny sportowe; 11. nowe terminy z dziedziny medidw i public relations;
12. nowe stowa i ich kombinacje, oznaczajace przedmioty i zjawiska zycia
codziennego, mody i innych dziedzin [Blagoeva 2006].

Krystyna Waszakowa wyroéznia cztery ogolne kategotrie zjawisk, do
ktorych odnoszg sie badane przez nig neologizmy'*® [Waszakowa 2005: 12].
Tlumaczgc cel swojej pracy o internacjonalizmach, autorka podkresla,
ze wydzielanie wigkszej liczby dziedzin nie jest potrzebne. Jej zdaniem
akcentuje wylacznie te, ktdre charakterystyczne sg dla badanego przez nia
okresu (1985-2004). Sg to: 1. ,,przeobrazenia ustrojowe, ideologia, polityka
itp.”; 2. ,ekonomia, finanse, nowe formy bankowosci, gospodarka, tworzenie
gospodarki rynkowej w miejsce nakazowo-rozdzielczej — powstanie wielu
prywatnych firm, a takze przywrdcenie instytucji i zjawisk ekonomicznych
znanych przed IT wojna éwiatowq”; 3. ,,nowe zjawiska techniczne, a wiec
wszystko to, co wigze si¢ z rozwojem cywilizacji i techniki, szczegélnie
informatyzacji i komputeryzacji, telefonizacji, i Internetu” 4. ,,zdrowie,
sport, lansowany styl zycia, formy wypoczynku, sposoby Zywienia, ubie-
rania sie, dbania o urode itp.” Z ostatnig wydzielong przez Waszakowsa
grupa $cisle powiazane jest kultura masowa, subkultura miodziezowa.

1% Przedmiotem jej pracy sg neologizmy bedace rzeczownikami. Autorka akcentuje
gloéwnie proste i zfozone rzeczownikowe derywaty stowotworcze. Analiza funkcjonalna
procesu internacjonalizacji stowotwdrstwa we wspoélczesnej polszczyznie prowadzona
jest na materiale 5000 jednostek leksykalnych. Autorka zaproponowata dwie klasyfikacje
badanych form: formalng i formalno-funkcjonalng. Zjawisko internacjonalizacji stowo-
tworstwa zostalo przedstawione jako odzwierciedlenie zmian kulturowych.
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Teresa Smotkowa wérdd dziedzin dziatalnosci czlowieka wyrdznia
[Smotkowa 2001a :130] pie¢ gléwnych grup: przemysl, ekonomie, polityke,
medycyne i kulture.

Podzial tematyczny'®® uwzgledniany jest w réznych pracach leksy-
kograficznych, np. Sfowniku gwary studenckiej Leona Kaczmarka, Teresy
Skubalanki i Stanistawa Grabiasa Bulgarsko-polski stowniku leksyki potocznej
Petara Sotirova, Marioli Mostowskiej i Agaty Mokrzyckiej, a takze Stowniku
potocznej polszczyzny Janusza Anusiewicza i Jacka Skawinskiego, jednakze
stowniki te - ze wzgledu na jeden tylko styl stownictwa, charakterystycznego
dla potocznego sposobu odbierania §wiata — nie moga by¢ podstawa dla
tematycznego podziatu stownictwa opracowywanego pod katem pelniejszego
obrazu $wiata jezykowego wlaczajacego stownictwo nacechowane i niena-
cechowane, potoczne, ogdlne czy specjalistyczne, czyli opracowania calosci
bogactwa leksykalnego jezyka polskiego i jezyka bulgarskiego.

Niestety, kazdy podzial tematyczny jest w duzym stopniu subiektywny
i stanowi powdd czgstych komentarzy, nierzadko zarzutéw. Wedtug Ryszarda
Tokarskiego: ,,Przy lekturze wszystkich prac z tego zakresu nie mozna jednak
unikng¢ wrazenia, Ze podzialy te, aczkolwiek wykorzystujace empirycznie dany
material jezykowy, nie sg wolne od duzej dozy subiektywizmu badawczego,
nazbyt uzalezniajg sie od klasyfikacyjnej inwencji interpretatora. Jednostki
leksykalne poprzez swoja wieloznaczno$¢, nieostro$¢ znaczeniows, wielos¢
mozliwych skojarzen semantycznych bardzo utrudniaja zbudowanie klarow-
nego ilogicznie zwartego systemu przechodzenia od struktur hierarchicznie
najwazniejszych do coraz to szczegdtowszych” [Tokarski 2001: 362].

Ten subiektywizm (jednostkowy czy zbiorowy) potwierdzaja w pew-
nym sensie stowa Jerzego Bartminskiego dotyczace jezykowego obrazu
$wiata: ,,JOS jest zawarta w jezyku, roznie zwerbalizowang interpretacja
rzeczywisto$ci dajaca si¢ uja¢ w postaci zespotu sadoéw o swiecie. Moga to
by¢ sady «utrwalone» w stownictwie w kliszowych tekstach np. przysto-
wiach ale takze sady «presuponowane» w gramatyce, tj. implikowane przez
formy jezykowe utrwalonej na poziomie spolecznej wiedzy, przekonan,
mitéw, rytualéw” [Bartminski 2006: 12].

Warto w sytuacji dzielenia neologizméw na kategorie tematyczne
zwrdci¢ uwage na ich podzial (takze neosemantyzmoéw) zapropono-
wany przez Emila Mlezive [Mleziva 1996: 295-296], w ktérym relacja
neologizméw do rzeczywistosci podzielona zostata na dwie podstawowe
kategorie — Czlowiek i Spoteczenstwo [Waszakowa 2005: 12].

1% Dla przyktadu Halina Zgotkowa wyznacza 38 grup tematycznych [Zgotkowa
1987], a Andrzej Markowski - 50 [Markowski 1990].
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10.3.2. Zebrane w rozdziale i nizej opisane w dziewigciu grupach neolo-
gizmy moglyby zosta¢ zaprezentowane za przyktadem Emila Mlezivy czy
Krystyny Waszakowej w dwdch lub czterech najbardziej podstawowych
obszarach. Do wyboru innej, arbitralnej prezentacji sklonita mnie mozliwos¢
szczegolowszej charakterystyki zebranego materialu. Cytowany materiat
wybrano ze Wspétczesnego stownika bulgarsko-polskiego i Réwnoleglego
korpusu polsko-butgarsko-rosyjskiego, dodatkowo zweryfikowany zostat
dzieki pracom dotyczacym jezyka bulgarskiego (Blagoeva, Kolkovska, Per-
niska; Sotirov, Mostowska, Mokrzycka itd.) i jezyka polskiego (Waszakowa,
Tokarski, Kaczmarek, Skubalanka i Grabias itd.), a takze przeprowadzonym
przeze mnie ankietom. Wszystko po to, by da¢ pewno$¢, ze zestawiane tu
neologizmy naleza do najczestszych i ze s3 wystarczajaco reprezentatywne.
Zasugerowany nizej podzial ma realne odzwierciedlenie w I tomie Wspot-
czesnego bulgarsko-polskiego stownika, ktoérego jestem wspotautorka.

Tustracjg tegoz podzialu jest wykres 1; prezentuje on procentowy
udziat wszystkich wyekscerpowanych - dzieki prowadzonym przeze
mnie badaniom - neologizméw w wydzielonych polach leksykalno-
semantycznych.

10.3.29. 1%
10.3.2.8. 3% .
SRR

10.3.2.7. 5%

N 10.3.2.1. 24%
10.3.2.6. 8% &
e

10.3.2.5. 11%
e

~.10.3.2.2. 18%

10.3.24. 14% -
~.10.3.2.3. 16%

Wykres 1. Procentowy udzial wszystkich wyekscerpowanych - dzieki prowa-
dzonym przeze mnie badaniom - neologizméw w wydzielonych polach
leksykalno-semantycznych
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10.3.2.1. Pojecia zwigzane z polityka, ideologia czy ustrojem spolecznym to:
pol. pluralizm, bulg. nnypanusem; pol. lobbowad, bulg. no6upam; pol. lobbysta,
bulg. n06ucm; pol. lobby, bulg. no6usem; pol. postkomunistyczny, bulg. nocmxo-
myHucmuuecku; pol. antytotalitarny, bulg. anmumomanumapen; pol. postto-
talitarny, bulg. nocmmomanumapen; pol. globalizacja, bulg. enobanusavyus;
pol. eurokrata, bulg. espoxpams; pol. antykorupcja, bulg. anmuxopynyus;
pol. antykorpupcyjny, bulg. anmuxopynuyuonen; pol. klientelizm, bulg. knuenme-
nu3vm; pol. elektorat, bulg. enexmopams; pol. marginalizacja, bulg. mapeunanu-
3auus; wyrazenia: pol. cicha dyplomacja, bulg. muxa ounnomayus; pol. terapia
szokowa, bulg. wiokosa mepanus; pol. klasa polityczna, bulg. nonumuuecka
knaca; pol. partnerstwo dla pokoju, bulg. ITapmuvopcmeo 3a mup; pol. poli-
tyka otwartych drzwi, bulg. nonumuxa na omeopernume epamus; pol. bariera
procentowa, bulg. npouenmmna bapuepa.

Zmiany spoleczne i polityczny mialy ogromny wplyw na tworzenie sie
nowych grup spotecznych i zjawisk, ktoérych nazwy maja w obu jezykach
charakter oceniajacy: pol. dresiarz; bulg. mympa; pol. dresiara, bulg. mym-
peca; pol. dresiarstwo, bulg. mympusavus; pol. tyse glowy, bulg. 6pscnamu
enasu; pol. przestepcy w bialych kotnierzykach, bulg. npecmennuyu c 6enu
saxuuku; pol. polityka mafijna, bulg. maguomuyunas; pol. macho, bulg. mauo;
pol. bramkarz (ochroniarz)/kark, bulg. 6opey.

Dezaprobate wyrazaja ironiczne lub obrazliwe neologizmy typu:
pol. ziobrysci, pisowcy, pisiory, komuchy; bulg. momanumapucm, xusxo-
sucm, HeoxueKosucm czy nazwy usunietych cztonkéw partii politycznych:
K/IUHO6€0, H0CNa, CUH KUHNATL, CUHU TII0CHU, CUHU Mpasku. [por. Blagoeva
2012a] albo nymunusamop [por. tez: http://neolex-bg.org/].

10.3.2.2. Technologie telekomunikacyjne i informacyjne sg przyczyn-
kiem do powstawania nowych srodkéw leksykalnych. Mozna wymieni¢
tu pary polskich i bulgarskich neologizmdw, ktére pochodzg gldéw-
nie z jezyka angielskiego (sporadycznie z innych jezykow): pol. serwer,
bulg. cepswp; pol. haker, bulg. xaxep; pol. czat, bulg. wam; pol. czatowad,
bulg. uams; pol. komputeryzowad, bulg. komniompusupam; pol. inte-
raktywny, bulg. unmepaxmuseen; pol. cyfryzacja, bulg. yugposusayus;
pol. antywirus, bulg. anmusupyc; pol. emotikon, bulg. emomuxon; pol. baner,
bulg. 6anep; pol. laptop, bulg. nanmon; pol. link, bulg. nunxk; pol. notebook,
bulg. noym6yx; pol. telefaks, bulg. menegpaxc, pol. przeglgdarka, bulg. 6pay-
3vp. Do grupy tej zaliczy¢ nalezy takze nowe stownictwo dotyczgce mediow
oraz komunikacji medialnej: pol. mass media, bulg. macmeous; pol. media
elektroniczne, bulg. enexmponna meous; pol. prime time, bulg. npatim-
matim; pol. newsroom, bulg. niospym; pol. public relations, bulg. ne6nux
punetiwivrc; pol. PR, bulg. nuap.
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10.3.2.3. Leksyka zwigzana z handlem czy ekonomia stanowi réwnie duzg
grupe, jak ta dotyczaca polityki i opisujgca zmiany ustrojowe. Nalezg tu
zupelnie nowe stowa lub wyrazy, w ktérych doszto do neosemantyzacji
badz poszerzenia znaczenia terminu, ktéry do tej pory mial waskie, spe-
cjalistyczne znaczenie: pol. menedzer, bulg. menuosncop; pol. menedzment,
bulg. menudmmorm; pol. liberalizacja, bulg. nubepanuzavyus; pol. pry-
watyzacja, bulg. npusamuzayus; pol. fiskalizacja, bulg. puckanuzayus;
pol. bankowos¢, bulg. 6anxupane; pol. transza, bulg. mpanw; pol. leasing,
bulg. nusune; pol. leasingodawca, bulg. nusuneodamen; pol. broker, bulg. 6po-
kep; pol. bonus, bulg. 6onyc, czy wyrazenia opisane juz w jezyku bul-
garskim przez Blagoeva, Kolkovska i Popova [Blagoeva 2010a, 2010b,
2011, 2012a; Kolkovska 2008b; Popova 2009], ktére w tym samym czasie
w jezyku polskim majg zblizong frekwencje: pol. bon kompensacyjny,
bulg. komnencamopen 6on, pol. spirala inflacyjna, bulg. ungnayuonna
cnupana, pol. strategiczny inwestor, bulg. cmpameeuuecku unsecmumop;
pol. karta debetowa, bulg. debummna xkapma, pol. klimat inwestycyjny,
bulg. unsecmuyuonen knumam.

10.3.2.4. Znaczna grupa neologizméw reprezentowana jest przez terminy
bezposrednio odnoszace si¢ do réznych dziedzin sztuki — sztuki wizual-
nej: pol. artkino, bulg. apmxuno; pol. kino alternatywne, bulg. anmepna-
mueHo kuno; pol. body art, bulg. 600uapm; pol. wideo-art, bulg. sudeoapm,
pol. performance, bulg. nepgpopmarc, pol. trailer, bulg. mpeiinwp; pol. akcja
(ale tez ekszyn), bulg. exwvn, takze réznorodnych okreslen z dziedziny
muzyki: pol. maksisingiel lub maxi-singiel, bulg. maxcucunewon; pol. play-
back, bulg. nneiibex; pol. muzyka etno, bulg. emnomysuxa; pol. muzyka
alternatywna, bulg. anmeprnamuena mysuxa; pol. hip-hop, bulg. xun-xon;
pol. hiphopowiec, bulg. xun-xonwp; pol. rap, bulg. pan; pol. raper, bulg. pansp,
pol. rapowac, bulg. panupam; pol. miksowaé, bulg. murcupam; pol. remake lub
rimejk, bulg. pumeiix; pol. house, bulg. xayc; pol. black metal, bulg. bnexmemenrn;
pol. punk, bulg. nenxmysuxa; pol. rave, bulg. peiis; pol. metal, bulg. mema-
nucm, pol. rokowiec (ale tez rockman), bulg. poxaodxus; pol. remiks,
bulg. pemuxc; pol. heavy metal, bulg. xesumeman; pol. grunge, bulg. eporos,
pol. popkultura, bulg. nonxynmypa i wiele innych.

10.3.2.5. Neologizmy pojawiaja sie w roznych dyscyplinach naukowych,
szczegblnie tych, ktérych duzy rozwoj (tak jak medycyny, w tym takze
kosmetologii) jest zauwazalny przez wszystkich, nie tylko specjalistow
danej dziedziny. Ludzie uzywajacy neologizméw z danej dziedziny nie
muszg si¢ nig interesowad, ale z jakich$ wzgledéw terminologia ta ma
zwigzek z ich zyciem i jego jakoscig. Istotne, ze stownictwo naukowe,
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np. stownictwo medyczne, nie posiada wyltacznie charakteru naukowego,
moze mie¢ chocby charakter spoleczny, np. pol. hospicjum, bulg. xocnuc.
Tlustracje do grupy stanowig stowa bedace stownictwem powszechnym, ale
réwniez cze$¢ takiej terminologii, ktdra jest znana nie tylko specjalistom.
Przykladem moga by¢ tu takie stowa: pol. muzykoterapia, bulg. mysu-
komepanus; pol. arteterapia, bulg. apmmepanus; pol. lekarz rodzinny,
bulg. cemeen, pamunen nexap; pol. wiagra, bulg. suazpa; pol. pampersy,
bulg. namnepcu; pol. medycyna alternatywna, bulg. anmeprnamusna
meduyuna; pol. antynarkotykowy, bulg. anmucnunos, pol. refleksoterapia,
bulg. pepnexcomepanus, pol. reiki, bulg. petiku. Popularne sg takze okre-
$lenia: pol. peeling, bulg. nunune; pol. lifting, bulg. nugpmune; pol. biolifting,
bulg. 6uonugpmune, pol. plastyka paznokcia, bulg. nHoxmonnacmuxkas
pol. body wrapping, bulg. 600upenune. W zwigzku z coraz to nowszymi
odkryciami, do§wiadczeniami czy chorobami tworzone sg z wyrazenia,
ktérych powstawania jeste$my bezposrednimi §wiadkami, por. pol. szalona
krowa (tez wsciekta krowa), szalone krowy (tez wsciekte krowy), bulg. nyou
kpasu (termin nie jest uzywany w liczbie pojedynczej).

10.3.2.6. Popularyzowana jest nowa terminologia sportowa, majaca
silny zwigzek z moda, sportowym i zdrowym trybem zycia: pol. snow-
board, bulg. cnoy6opo; pol. stretching, bulg. cmpeuune; pol. tackwondo,
bulg. maexyondo; pol. fitness, bulg. pummnec; pol. jogging, bulg. dxcozune;
pol. kitesurfing, bulg. katimcopgpune; pol. deskorolka, bulg. ckeiim6opo;
pol. kick-boxing, bulg. kux6oxc; pol. squash, bulg. ckyous; pol. aqua aerobik,
bulg. axsaaepobuxa; pol. kolarstwo gorskie, bulg. maynmumnéaiix, pol. aqua
spinning, bulg. axea-cnunume.

10.3.2.7. Kolejna grupe w jezyku polskim i bulgarskim stanowig neolo-
gizmy nazywajace pozywienie. Do tej kategorii nalezg stowa: pol. napdj
energetyczny, bulg. enepeutina nanumeas pol. tost, bulg. mocm; pol. musli,
bulg. mrocnu, pol. corn flakes (dawniej ptatki kukurydziane), bulg. xopn-
¢netixc, pol. chips, bulg. uunc; pol. burger, bulg. 6ypeep, pol. cheeseburger,
bulg. uuiiz6ypeep.

10.3.2.8. Stownictwo modowe pol. haute couture, bulg. omxymiop; pol. prét-
-a-porter, bulg. npem-a-nopme i $cisle sie z nim wigzace nazwy nowych
tkanin: pol. mikrofibra, bulg. mukpogubwp; pol. lycra, bulg. nuxpa, oraz
okreslone elementy ubioru: pol. body, bulg. 600u, pol. bokserki, bulg. 60x-
cepku.

10.3.2.9. Poszukiwanie sensu Zycia, metafizycznych uniesien odzwier-
ciedlajg zapozyczane neologizmy dotyczgce nowych religii, sekt, wie-
rzen oraz calej sfery zjawisk paranormalnych: pol. wyznawca Kryszny,

140



bulg. kpuwnap, pol. swiadek Jehowy, bulg. tiexosucm; pol. scjentologia,
bulg. cyuenmonozus; pol. Kosciét scjentologiczny, bulg. cyuenmonoxka
ywpxea, a takze: pol. psychotronika, bulg. ncuxomponuxa, pol. psychotronik,
bulg. ncuxomponux; pol. psychokineza, bulg. ncuxoxunesa.

Warto zauwazy¢, ze w jezyku bulgarskim przyklady takie jak: iiexo-
sucm, xpuwinap posiadajg bulgarskie sufiksy i wydaja sie bardziej zasymi-
lowane w jezyku niz ekwiwalentne cho¢ opisowe nazwy polskie: swiadek
Jehowy, wyznawca Kryszny.

10.4. Podsumowanie

W zarysowanych wyzej obszarach, ktorych granice sg nieostre i przenikajg
sie wzajemnie, nie sposob odnalez¢ wszystkich neologizméw. Zestawienie
nowych struktur ma przyczynic¢ sie do wskazania ogélnych tendencji
obserwowanych we wspoélczesnym jezyku polskim i wspélczesnym jezyku
bulgarskim. Ogdlna tendencja do internacjonalizacji jest zdaniem badaczy
gtowna cechg okreslajacg rozwdj jezykow (nie tylko tych zestawianych
w pracy), a takze sposob ich egzystowania.

10.4.1. Opisane wyzej zjawiska dotyczace sfery leksykalno-stylistycz-
no-slowotworczej obserwujemy po roku 1989. Sa one ,jezykowo-styli-
stycznym znakiem czasu naszej nowej rzeczywistosci geopolitycznej,
spotecznej, ekonomicznej, cywilizacyjnej, kulturowej” [Miodek 2010b].
W tekscie zaprezentowano najwieksze (ilosciowo) obszary wystepowania
neologizméw w obu zestawianych jezykach. Do wyszukiwania nowych
terminéw postuzyly korpusy jezykowe, w tym te, ktore wspottworzy —
wraz z grupa naukowcdw - autorka tekstu, najnowsze stowniki, fora
internetowe, rozmowy z naturalnymi nosicielami jezyka.

10.4.2. Po przeanalizowaniu obszernego materialu mozna doj$¢ do
wniosku, ze dobra znajomo$¢ jezykow — a przede wszystkim jezyka
angielskiego — poglebia proces asymilacji zapozyczen z innych jezykéow,
dzis$ przewaznie z jezyka angielskiego. Stowa pochodzgce z tego ostatniego
stanowig najwieksza grupe leksykalnych neologizméw w jezyku polskim
i jezyku bulgarskim. Pochodzg z Internetu (foréw internetowych, stron
tematycznych, komunikatoréw), telewizji, popularnych anglojezycznych
piosenek, reklam i innych. Sg wynikiem mody jezykowej, a takze coraz
lepszej znajomosci jezyka angielskiego, ktory w obserwowanych procesach
globalizacyjnych determinuje wspdltczesna rzeczywistosc.

W najmlodszym jezyku bulgarskim prawie wszystkie zapozycze-
nia s akustyczne, wersja pisana ma za zadanie przypomina¢ fonetyczny
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oryginal. Szczegdlnie widoczne jest to w przyktadach pochodzacych ze
stownictwa sportowego, dziedzin sztuki zwigzanych z obrazem, stownic-
twa modowego czy stownictwa medialnego: pol. body art, bulg. 600uapm;
pol. performance, bulg. nepgopmarc, pol. trailer, bulg. mpeiinwp; pol. grunge,
bulg. epwros, pol. snowboard, bulg. cnoy6opo; pol. stretching, bulg. cmpeuune;
pol. taekwondo, bulg. maexyornoo; pol. fitness, bulg. pummnec; pol. jogging,
bulg. dxoeune; pol. kitesurfing, bulg. katimcspgpune; pol. deskorolka,
bulg. cketim6opo; pol. kick-boxing, bulg. kux6oxc. Okoliczno$ciowe ustepstwa
od tej reguly na rzecz bulgarskiej ortografii dotycza starszej leksyki.

W jezyku polskim zapozyczone nowe stownictwo w wielu przypad-
kach zapisywane jest w wersji akustycznej oryginalu, ale zdecydowana
wiekszo$¢ najnowszej leksyki ma charakter zapozyczen graficznych, by¢
moze z powodu niepelnej jeszcze akceptacji w systemie jezyka polskiego
albo z powodu celowej rezygnacji z tworzenia spolszczonej wersji danego
stowa wynikajacej z popularnoséci obcego stowa i jego formy.



Rozdzial 11

Status internacjonalizmow
w jezyku polskim i jezyku bulgarskim

11.0. Wedtug Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego pod redakcja Kazi-
mierza Polanskiego: ,internacjonalizmem nazywamy wyraz lub wyra-
zenie frazeologiczne wystepujace (w postaci adoptowanej do ortografii,
struktury fonologicznej i gramatycznej danego jezyka) w wielu jezykach
$wiata” [EJO 2003]. Podstawg internacjonalizméw jest jezyk oddziatujacy
silnie na inne, w przypadku wspdtczesnych jezykéw niewatpliwie jest to
jezyk angielski, jego amerykanska wersja.

Karl Gutschmidt sadzi, Ze obserwowany proces silnej internacjonalizacji
zbliza jezyki do siebie, co stanowi dowdd na silng integracje. [Gutschmidt 1998:
22-23, takze 2003]. Moim zdaniem internacjonalizacja jest dowodem na
zmniejszenie dystansu migdzy uczestnikami rozmowy, ktorzy, bez wzgledu
na jezyk, majg wieksze mozliwosci skutecznej komunikaciji.

Internacjonalizmy - zdaniem Krystyny Waszakowej - to ,,elementy
obce, ktdre stanowig wspdlny zasob leksykalny jezykow, gléwnie euro-
pejskiego kregu kulturowego” [Waszakowa 2005: 25].

Proces akceptowania internacjonalizméw [por. tez Sorbet 2012] w jezyku
przebiega w zréznicowany sposob. Waszakowa twierdzi: ,,Z perspektywy
stowotworczej [...] rezultaty proceséw przejmowania elementéw obcych
w najnowszej warstwie polszczyzny daja si¢ uja¢ skalarnie. Tworzg bowiem
kontinuum, ktérego zewnetrzne granice wyznaczaja z jednej strony absolutnie
nie zasymilowane przez polszczyzne wyrazy - cytaty, z drugiej zas utworzone
na jej gruncie derywaty stowotwdrcze z zapozyczonymi czastkami obcymi
(formantami, czlonami zlozen)” [Waszakowa 2005: 16]. Ta zauwazalna roz-
norodnos¢ przejawia sie w nastepujacy sposob w jezyku polskim'®":

A) zapozyczenia z oryginalng pisownia i wymowg:
bungee
fresh
frappe
spaghetti

11 Podzial zaproponowany przez Krystyne Waszakowg [Waszakowa 2005: 18].



B) zapozyczenia otrzymujace polskie koncowki fleksyjne:
bluetooth (ale np. bluetooth’em)
weekend (ale np. weekendowy, weekendu)
lifting (ale np. liftingu)
C) zapozyczenia zaadoptowane stowotworczo o zauwazalnym réznym
stopniu asymilacji (na poziomie ortografii, fonetyki czy fleksji):
cyber-przestrzeni |/ cyberprzestrze
videoclip |/ wideoclip // wideoklip /| wideoklip
dyskont // discount
surfowac // serfowac
dealer |/ diler

W jezyku bulgarskim [por. Aleksieva 1988, 1989; Andreeva 1989;
Avramova 2005, 2009, 2010b; Balkanski 1999; Blagoeva 2001, 2003a, 2005b;
Baltova 2010, Baltova, Avramova 2004; Internacjonalizmy 2003; Kirova 2004a,
2006a; Kolkovska 2012a, 2013b] wsrdd internacjonalizméw wyrdzniamy:

A) zapozyczenia zaadoptowane pod wzgledem wymowy:
6nypeti
mupamucy
3yym
B) zapozyczenia otrzymujgce bulgarskie konicowki fleksyjne lub popularne
w jezyku bulgarskim koncéwki obce:
wnepetiosam
wnepeiiona
epadumaoncus // epadpumucm
0ayHnoyosam
3yymeam

C) zapozyczenia zaadoptowane stowotworczo o zauwazalnym réznym
stopniu asymilacji (na poziomie ortografii, fonetyki czy fleksji):
nusunzosam // auzuneysam

coppucm /] coppop

skype'®* // cxatin

11.1. Najpopularniejsze wéréd neologizméw formanty
slowotworcze

Dzisiaj najpopularniejsze formanty stowotworcze (rodzime i obce)
$wiadomy uzytkownik wspoélczesnego jezyka polskiego czy bulgarskiego
moze wskazac bez specjalnego problemu i bez przeprowadzenia skom-

192 Forma wystepujaca w komunikacji bezposredniej Bulgaréw w Internecie.
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plikowanych badan jezykoznawczych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze media
nieustannie utrwalajg rézne derywaty zbudowane na podstawie najpo-
pularniejszych wspotczesnie sufiksow. W takiej sytuacji trudno pozostaé
obojetnym na obserwowane procesy jezykowe.

Lingwistéw cechuje réznorodny sposob myslenia, dotyczacy trakto-
wania owych struktur w systemie jezyka. Wsrod roznych specjalistycznych
prac zajmujacych si¢ tym problemem na szczegdlng uwage zastuguje praca
Krystyny Waszakowej opisujaca roznice w sposobie myslenia, klasyfiko-
wania oraz nazywania tych wydzielonych przez wszystkich segmentow'®.

Pomijajac kwestie nazewnictwa, omdwione w cytowanej wyzej pracy,
charakterystyczna jest obserwowana w ostatnich latach we wszystkich sto-
wianskich jezykach wyjatkowa aktywnos¢ obcych prefiksow, zauwazalna
we wszystkich jezykach stowianskich [Blagoeva 2006, Kolkovska 2008b,
Kirova 2004a]**,

11.1.1. Celowo w rozwazaniach na temat internacjonalizméw (i w ogole
wspolnej leksyki) pomijam szczegélowy opis sposobéw derywowania
polskich i bulgarskich neologizméw. Jest on wnikliwie opisany w licznych
pracach polskich i butgarskich i stowianskich w ogole [m.in. Blagoeva 2001;
2003; 2008a; Bojadziev 1995; 2003; Backova 2001; 2003; Internacjonalizmy
2003; Kolkovska 2006b; Piotrowski 2003b; Sekowska 2012; Trifonova 2006].
Do najistotniejszych dla jezyka polskiego zaliczam ksigzke Krystyny Wasza-
kowej Przejawy internacjonalizacji w stowotworstwie wspétczesnej polszczyzny
[Waszakowa: 2005], dla jezyka bulgarskiego — artykuly Nadezdy Kostovej
czy Cvetliny Georgievej [Kostova 2013b: 77-108; Georgieva 2013c: 33-76].
Zaznaczam tylko, ze sposrod wymienionych przez Krystyne Wasza-
kowa prostych derywatéw prefiksalnych do najaktywniejszych przed-
rostkéw w jezyku polskim badaczka zalicza kolejno: anty- antyretoryka,
super- supergracz, de- // dez- dekomputeryzacja, kontr- kontrintryga,
post- posttotalitarny, re- reewangelizacja, arcy- arcydramat, hiper- hipertytut,
ekstra- ekstrasystem, pre- prekoncepcja, sub- subdyscyplina, ober- oberprezes,
dys- dyskontynuacja, pro- provider, a- aklasowo$¢, proto- protojazz.
Liczba opisanych przez Waszakowg w roku 2005 przykltadow
w jezyku polskim wskazuje, ze najwigksza liczbe derywatéw tworzy
prefiks anty-'*° (216), super- (111), de- // dez- (47), a najmniejsza prefiks

192 Krystyna Waszakowa przywoluje okreslenia typu: prefiksoid, sufiksoid, afiksoid,
semiafix, poloprefiks, premorfema [Waszakowa 2005: 48-65; por. tez Klemensiewicz-Ba-
jerowa 1951: 3-4; Sambor 1976: 241-242 czy Puzynina 1978: 219].

164 Zauwazalna jest takze nieostro$¢ migedzy kompozycja a prefiksacja.

195 'We wspolczesnym materiale leksykalnym wystepuje wiele form synonimicznych,
np. antyaborcyjny // przeciwaborcyjny, antynowotworowy // przeciwnowotworowy. Liczebna

145



proto- (1)'°® [por. Waszakowa 2005: 122]. Opisujac derywaty sufiksalne takie
jak np. -izacja // -yzacja legitymizacja, ista // -ysta globalista, -izm // -yzm
pluralizm, -ada // -iada parafiada, -er haker, -ant dewiant, -ator dynami-
zator, -ing mobbing, -acja algorytmizacja, -ana // -iana derridiana, -ik //
-yk bulimik, -euta hipnoterapeuta, -alia technikalia, -at // -iat czempio-
nat, -or sponsot, -ita // -yta, unita, -istyka // -ystyka planistyka, -ja // -ia
eurokracja, -oid balceroid, -eria géwniarzeria, -ura manipulatura, -cja
ubecja, -esa // -essa senatoressa, -ent beneficjent, -arium fokarium, -usz
ordynariusz, -az dekodaz, -ata charyzmata, -szczyk nomenklaturszczyk,
dokumentuje Waszakowa wszystkie zaobserwowane w badaniach sufiksy —
najaktywniejsze: -izacja // -yzacja (146), ista // -ysta (125), -izm // -yzm
(115) i incydentalne -ata (1), -szczyk (1) [por. Waszakowa 2005: 95].
Wiekszo$¢ opisanych przez lingwistke derywatéw obecna jest w jezyku
bulgarskim. Konfrontacja jezyka polskiego z bulgarskim daje w moich bada-
niach nastepujace rezultaty formalne (ilustrujace liczbe najpopularniejszych
prefikséw oraz ich kolejno$¢ z punktu widzenia czgstotliwosci tworzenia
przez nie nowych lekseméw): antu- (119) anmunacpaoa, ge- // me3- (66)
debankanuzauust, mocT- (53) nocmcoyuanucmuyecku, cynep- (38) cynepmay,
xunep- (35) xunepxoncepsamusen, cy6- (20) cybkoHmpaxmop, KOHTpa-
(11) konmpaxynmypa, nmpo- (10) nponamosey, ekcrpa- (4) excmpacerc.
Wérdd prostych derywatéw sufiksalnych obecnych w moich badaniach
nad neologizmami do najpopularniejszych w jezyku bulgarskim zaliczam:
-anusA // M3auusA Kabenusauus, -usbM Ma4u3om, -UCT 106ucm, -ep // -bp
POKep, -aHT K6ANUPUKAHM, -aTOP TYCHPAMOP, -IKUA 6AT0HON U, -IHT
bpugune, -eca mympeca, -ara memansza, -uK 6U20peKcux, -HUK asmo-
pumaprux. Wyjatkowo aktywne sg sufiksy: -usanms (110), -usnm (98),
-ucr (84), najmniejsza liczbowa reprezentacje zdaja siec mie¢ neologizmy
zakonczone sufiksem -eca (5). Potwierdzenie wskazanych przeze mnie pro-
porcji znalez¢ mozna m.in. w Peuruk Ha HO8Ume OyMU 6 6B/IAPCKUS e3UK
[Perniska, Blagoeva, Kolkovska 2010] czy w Narodowym Korpusie Jezyka
Bulgarskiego. Szczegdtowy spis polskich sufikséw stowotworczych zawiera
ksigzka Waszakowej, a takze artykut Mycawki [Mycawka 2001: 16-24]. Naj-
aktywniejsze sufiksy w jezyku bulgarskim omoéwita np. Nadezda Kostova
[Kostova 2013b] czy Cvetlina Georgieva [Georgieva 2013c], przyblizajac
najnowsze sposoby tworzenia nazw meskich w jezyku bulgarskim.

przewaga anty- jest jednak olbrzymia [Mycawka 2001: 21].

1%¢ Powoluje sie¢ w tym miejscu na badania Krystyny Waszakowej [Waszakowa
2005] dotyczace jezyka polskiego. Badania Waszakowej opieraly si¢ na 5000 nowych
rzeczownikowych lekseméw. Prowadzona tu analiza obejmuje takze inne cze$ci mowy,
ale badania Waszakowej sa wyjatkowo cenne i warte przypomnienia oraz uwzglednienia.
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11.1.2. Do najbardziej czynnych rodzimych stowotworczych sufiksow
w grupie neologizmow (w tym neosemantyzmow) zaliczy¢ mozna pol. sufiks
-nie 1 bulg. -ne: pol. globalizowanie, bulg. enobanusupane; pol. digitalizowanie,
bulg. oueumanusupane; pol. skanowanie, bulg. cxanupane; pol. audytowanie,
bulg. ooumupane; pol. instytucjonalizowanie, bulg. uncmumyyuonanusu-
pane; pol. lobbowanie (ale tez lobbing), bulg. no6upane; pol. indeksowanie,
bulg. undexcupane; pol. recyklingowanie, bulg. peyuxnupane.

Nadezda Kostova w artykule Hosume umena 3a oeticmeus 6 6/-
2apCKUS e3UK U MAXHOMO /leKcuKozpagdcko npedcmassHe zauwaza,
ze ,ze wszystkich 298 nowych czasownikowych (wlaczonych do Peu-
HUK Ha Hosume Oymu 8 Ovreapckus e3ux) wiekszo$¢ utworzonych od
nich rzeczownikowych form posiada sufiks -xe” [Kostova 2013b: 77].
Ich czestotliwos$¢ uzycia pokazuje na materiale korpusu jezyka bulgar-
skiego, por. npunmupa (40 razy) — npunmupane (27 razy); HomuHupa
(543 razy) — Homunupane (209 razy).

W przypadku jezyka polskiego nowe rzeczowniki odczasownikowe
z sufiksem -nie tworzone sg najczesciej od nowych czasownikow posia-
dajacych sufiksy: -owa-¢ lub -izowa-¢ , a w jezyku bulgarskim od nowych
czasownikow z sufiksem -upa- u -usupa- (pol. lobbowa¢, bulg. no6upa
ce — pol. lobbowanie, bulg. no6uparne; ale: pol. cyfryzowad, bulg. yugpo-
susupa - pol. cyfryzacja, bulg. yugposusupane). W jezyku bulgarskim
nowe rzeczowniki odczasownikowe tworzone od lekseméw z sufiksem
-8a- wystepuja znacznie rzadziej niz w jezyku polskim. Przykladami
takich bulgarskich odczasownikowych rzeczownikéw sa: amausare,
wnepetidsane, czy xocmeane [por. Kostova 2013b].

Niektore opisywane w tym rozdziale polskie i bulgarskie neologizmy
z sufiksem pol. -nie i bulg. -ne, s3 czgsto uzywane, czesciej niz czasowniki,
od ktoérych sa tworzone. Nadezda Kostova [Kostova 2013b: 77] jako przykiad
podaje bulgarski rzeczownik 6anxupane, ktdéry w Narodowym Korpusie
Jezyka Bulgarskiego pojawia sie 1047 razy. Inne, zbadane w Narodowym
Korpusie Jezyka Polskiego i w Narodowym Korpusie Jezyka Bulgarskiego,
przyklady jak: pol. skanowac (57 razy) — skanowanie (227 razy); bulg. cxa-
Hupa (186 razy) - ckanupane (495 razy), potwierdzaja te teze.

Nowe rzeczowniki zakonczone bulgarskim sufiksem -#e nie zawsze
tworzone sg od czasownikow. Pochodzg one (stowotworczo i semantycznie)
od innych rzeczownikéw, por. akyuonupane (od axyuonep), cumempu-
supane (od cumempus) [por. Kostova 2013b].

11.1.3. Inna, istotng ze wzgledu na czestotliwo$¢ uzy¢ grupa nazw opi-
sujacych czynnosci jest zbiér neologizmoéw zakonczonych na: -cja i -yus.
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Grupa ta stowotworczo i semantycznie odpowiada omdéwionej wyzej,
dotyczacej stow z sufiksem -nie i -ne. Nadezda Kostova [Kostova 2013b: 87]
przywoluje takie przyklady, gdzie frekwencja neologizméw zakonczonych
sufiksem -#e nie jest przewazajaca, a leksemy zakonczone na sufiks -yus
wystepuja znacznie czesciej, np.
susyanusayus — (192 razy), eusyanusupane — (54 razy), suzyanusupa -
(119 razy);
enekmponuszauus — (36 razy), enexmponusupare — (3 razy), enexmpo-
Hu3upa - (2 razy);
yugposuszauus — (299 razy), yugpposusupane — (28 razy), yugpposu-
3upa - (20 razy).
Ciekawe, ze - w odréznieniu od bulgarskich neologizméw z sufiksem
-He — nowe sfowa z sufiksem -yus motywowane s3 wylacznie od bulgar-
skich czasownikoéw z sufiksem -upa, -usupa [por. tez Kostova 2013b].
Dla poréwnania w jezyku polskim [por. Narodowy Korpus Jezyka

Polskiego]:
wizualizacja - (153 razy), wizualizowanie — (14 razy), wizualizowa¢ -
(91 razy);
elektronizacja - (108 razy), elektronizowanie - (0 razy), elektronizowad -
(raz);

cyfryzacja - (59 razy), cyfryzowanie - (0 razy), cyfryzowac - (raz).

W jezyku polskim neologizmy zakonczone na -nie i -cja s3 wzgledem
siebie konkurencjg. Jednakze konkurencja ta zdaje si¢ niegrozng, sadzac
po wynikach badanych czgstotliwosci uzy¢. Zdecydowanie czgéciej mamy
do czynienia z neologizmami zakonczonymi na -cja.

11.1.4. Analizujac polskie czlony zlozen, do najaktywniejszych kolejno
zaliczy¢ nalezy [por. Waszakowa 2005: 135]: IT euro- (‘majacy zwiazek z Unia
Europejskq’) eurobiurokracja, mini- minibasen, cyber- cyberseks/cybersex,
eko- ekofarma, I mikro- (w znaczeniu: ‘maly’) mikrokamera, neo- neoko-
munizm, I auto- (w znaczeniu: ‘samo’) autokuracja, I tele- (‘majacy zwigzek
z telewizjq) telesklep, eks- eskmatzonek, -mania klikomania, e- e-konto, mega-
megapozyczka, I auto- (w znaczeniu: ‘samochod’) automyjnia, IT bio- (w zna-
czeniu: ‘biologia’) biokosmetyk, narko- narkobiznes, I euro- (w znaczeniu:
‘Europa, europejski’) eurosport, I soc // socjal (w znaczeniu: ‘socjalistyczny’)
socjalliberalizm, -gate rywingate, pseudo- pseudotalent, I wideo (‘majacy
zwiazek z techniky i urzgdzeniami’) wideoteka, seks- // sekso- // sex-
seksmagazyn, -logia psychoimmunologia, II foto- (w znaczeniu: ‘fotografia’)
fotoportret, info- infocentrum, porno- pornogwiazda, I bio- (‘majacy zwigzek
z zyciem?'), krypto- kryptoreklama, -mat bankomat, I tele- (w znaczeniu:
‘dzialajacy na odleglos¢) teleprzemoc, I homo- (w znaczeniu: ‘homosek-

148



sualny’) homoigrzyska, makro- makrokontrola, I1I tele- (‘majacy zwiazek
z telefonem’), agro- agroturysta, psycho- psychogwiazda, -para- paramedyk,
-holik zakupoholik, multi- multiprocesor, spec- specoddziat itd. Wérod
nich wyjatkows ,karier¢” robig: II euro- (190) (‘majacy zwiazek z Unig
Europejskg’), mini- (123), cyber- (112). Pierwsze trzynascie wymienionych
wyzej zlozen nalezy uznac za wyjatkowo popularne (liczba samych zlozen
rzeczownikowych wykracza ponad 100 derywatow). Niezwykle rzadkie sa
za to np. -log, -nomia czy fit- [Waszakowa 2005: 141].

Analiza bulgarskich neologizméw wiaczanych do Wspdtczesnego stow-
nika buigarsko-polskiego, ekscerpowanych z Korpusu jezyka bulgarskiego,
Réwnoleglego korpusu polsko-bulgarsko-rosyjskiego oraz innych prac lek-
sykograficznych (artykultéw naukowych, stownikow) i w trakcie rozméow
z naturalnymi nosicielami jezyka potwierdza popularnos$¢ wigkszosci
wymienionych wyzej czlondw zlozen takich jak: II eBpo- (‘majacy zwigzek
z Unig Europejska’) espodenymam, exo- exokosxca, Kubep- kubepnupam,
MUHU- MuHumapkem, II aBro- (w znaczeniu: ‘samochod’) asmoanapma,
I aBTO- (W zZnaczeniu: ‘samo’) aémoOpoH3anm, e- e-nousd, BUREO- 6uoe-
ouam, II 6mo- (w znaczeniu: ‘biologia’) 6uonoeuuen, exc- excoarxep,
Mera- Me2a0ucKomexad, MUKpPO- MUKPOKPeOu, MyITH- MyTMUHAKUOHATIEH,
TOII- MONHOBUHA, CeKC- cekcycnyea itd. klasyfikujac — analogicznie do jezyka
polskiego — na pierwszym miejscu II eBpo- (86) (‘majacy zwiazek z Unig
Europejskg’), na drugim eko- (58), a na trzecim 6mo- (48) (w znaczeniu:
‘biologia’). Tu obserwujemy pewng réznice w konfrontacji obu jezykow,
widzgc inng dynamike czlonéw eko- czy bio-.

11.2. Podsumowanie

Na koniec trzeba podkresli¢, ze poruszona tu problematyka przedstawiona
zostala zaledwie wstepnie. Dokladnego opisu domagaja sie wszystkie
produktywne obecnie typy slowotworcze, zwazywszy, jak duze zmiany
zaszly w tym zakresie z ostatnich latach — niestety, tej tematyki nie da sie
zmiesci¢ w jednym rozdziale.

11.2.1. Wiele najnowszych stéw tworzonych jest z pomocg popularnych
we wszystkich stowianskich jezykach prefiksow: e-ustugi/e-o6cnysmesane;
e-administracja/e-aomunucmpayus; eurodeputowany/espodenymam,
ekoskéra/exoxoxa, cyberpirat/kubepnupam, minimarket/munumapkem,
eksbankier/excoanxep, megadyskoteka/meeaduckomexa.

11.2.2. Dla przykiadu najpopularniejsze neologizmy zwigzane z czynno-
$cig, ruchem czy stanem tworzone sg za pomoca rodzimy sufiksow -nie/-re
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i obcych sufiksow -cja/-yus. Jedna ich grupa jest semantycznie i stowo-
tworczo zwigzana z najnowszymi czasownikami, a druga z rzeczownikami
(odczasownikowymi). Uzycie najnowszych lekseméw zakonczonych na
nie/-He, -cja/-yus przewaza prawie dwukrotnie nad najnowszymi czasow-
nikami, z ktérymi te leksemy s sfowotworczo i semantycznie powigzane
[por. Kostova 2013b; Réwnolegly korpus polsko-bulgarsko-rosyjski].
Pomijanie szczegdtowych opiséw sposobdw derywowania neologizmow
ma tez swoje dodatkowe wyttumaczenie. Che¢ takiego (takze liczebnego)
opisu wiazalaby si¢ z koniecznoscig uwzglednienia w spisie hastowym
(zalgczonym na koncu ksigzki) WSZYSTKICH przyktadéw opisanych licz-
bowo ztozen oraz WSZYSTKICH derywatow ze wskazywanymi sufiksami
i prefiksami. W zaloZeniu nie to jest celem spisu, chodzi w nim raczej o to,
zeby pokazac¢ tendencje wspodlczesnych jezykow polskiego i bulgarskiego
poprzez uwzglednienie najbardziej produktywnych sufiksdw, prefiksow
i zlozen oraz zaprezentowanie przykladéw o najwiekszej frekwencji.
Czytelnik jest w stanie samodzielnie ,,zbudowa¢” kolejne derywaty na
podstawie kilku ilustracji hastowych.

Prezentujac w wykazie hasel (por. cze$¢ IV niniejszej monografii)
wspomniane tendencje wynikte z konfrontacji wspolczesnego jezyka
polskiego z jezykiem bulgarskim skupiam, si¢ raczej na pojawianiu
sie w ostatnich 20-30 latach nowych serii zlozen w ogdle, a takze - co
sie z tym wigze — nowych znaczen. O tym procesie pisze Waszakowa
w nastepujacy sposob: ,w ostatnim dwudziestoleciu w wyniku adaptacji
obcych leksemoéw pojawily sie w polszczyznie nowe serie zlozen, w ktérych
genetycznie obce czastki wystepuja w nowym znaczeniu, zawezonym
w stosunku do dotychczas istniejacego” [Waszakowa 2005: 181]. Z tego
powodu Krystyna Waszakowa wprowadza liczby rzymskie do opisu
poszczegdlnych zlozen, sugerujac ich wewnetrzny podziat znaczeniowy:
»W ostatnim dziesiecioleciu pojawito sie 13 nowych segmentéw o liczacej
sie aktywnosci [...] oraz siedem cztonéw o nowym znaczeniu” [Wasza-
kowa 2005: 183]; z tego tez powodu wydzielenie w spisie w konfrontacji
z jezykiem bulgarskim hasel o wewnetrznym podziale znaczeniowym
ma dla mnie istotniejsze znaczenie.



Rozdzial 12

Edukacja przyszlych ttumaczy
na podstawie korpuséw jezykowych
i znajdujacych sie w nich neologizméw

12.0. Obserwowane w ostatnim czasie duze zainteresowanie korpusami
jezykowymi, ktére definiuje jako zbidr tekstow w formacie elektronicznym,
i praca z moim udzialem nad autorskim Rownoleglym korpusem polsko-bulgar-
sko-rosyjskim (przygotowywanym wraz z naukowcami Zespotu Lingwistyki
Korpusowej i Semantyki i w ramach europejskiego projektu Clarin) staly si¢
powodem opracowania rozdzialu dotyczacego uzycia korpusu jezykowego
w pracy translatorskiej. Przedstawi¢ tu szereg pozytywnych elementéw
wynikajacych z rozpoczecia pracy przyszlych ttumaczy z korpusami jezy-
kowymi, zauwazam réwniez zagrozenia, ktdre moga z tej pracy wynikac.

12.1. Przyczynkiem do napisania tego tekstu jest moja wieloletnia praca nad
korpusami jezykowymi, w tym Rownolegtym korpusem polsko-butgarsko-ro-
syjskim, oraz konfrontatywne badania jezykoznawcze dotyczace jezykow:
polskiego i bulgarskiego. Efektem tych dziatan staly sie: Wspotczesny stownik
butgarsko-polski t.1 oraz Eksperymentalny stownik bulgarsko-polski on-line'®’.

Realizowane zadania ugruntowujg moje przekonanie o koniecznosci
przyblizania najbardziej podstawowych zagadnien dotyczacych korpusow
jezykowych i narzedzi do ich obstugi osobom niemajgcym dotychczas
z korpusami nic wspdlnego, w celu poprawy jakosci ttumaczenia i two-
rzenia wlasnych zasobow elektronicznych wspierajacych prace ttumacza.

Nie bez znaczenia dla tego tekstu sa spotkania ze specjalistami na
zebraniach i konferencjach tematycznych, podczas ktérych z kazdym rokiem
powieksza sie liczba laikéw — ttumaczy chcgcych zglebic teoretyczne i prak-
tyczne tajniki pracy nad korpusami czy nauczycieli jezyka poszukujacych
wspolczesnych, efektywnych rozwigzan sprzyjajacych nauce jezykéw obcych.

»Korpusy jezykowe stanowig ogromne zbiory tekstéw, ktore maja
dzi$ szerokie zastosowanie m.in. w leksykografii i jezykoznawstwie sto-

17 Stownik autorstwa polsko-butgarskiego zespotu: Ludmity Dimitrovej, Violetty
Koseskiej-Toszewej, Joanny Satoly-Staskowiak i Ralitsy Dutsovej — w przygotowaniu.



sowanym. Mimo swoich niewatpliwych zalet dydaktycznych korpusy
wciaz nie sg jednak powszechnie wykorzystywane przez osoby uczace
sie jezykow obcych” [Podhajecka:1].

12.1.1. ,Wiedza o tym, jak sporzadza¢ korpusy jezykowe i ich uzywac,
jest istotng czescig nowoczesnych umiejetnosci translatorskich i dlatego
powinna by¢ zawarta w programach nauczania przysztych profesjonalnych
tlumaczy” [Varantola 2003: 56].

12.2. Korzysci pracy tlumacza z korpusami jezykowymi

Rozwdj technologii komputerowych i jezykoznawstwa korpusowego wpty-
waja na zainteresowanie nowych uzytkownikéw korpusami jezykowymi.
Sa one istotnym materialem badawczym, uwzglednianym i wykorzysty-
wanym zaréwno w jezykoznawstwie stosowanym [zob. Hunston 2002],
jak i wleksykografii [zob. Ooi 1998].

W pracy ttumacza pomocne mogg by¢ zaréwno korpusy jednego
jezyka, jak i korpusy réwnolegte, korpusy anotowane'®® i nieopracowane
elektroniczne zbiory tekstowe.

Wedlug Stowniczka terminéw naukowych — przygotowanego gléwnie
dla laikéw - ,,anotacja (od ang. annotation) stanowi dodatkowa warstwe
informacyjng, dodang przez tworcéw korpusu, umozliwiajacg tworzenie
bardziej precyzyjnych zapytan oraz wyszukiwanie informacji dodatkowych,
nie zawartych bezposrednio w zbiorze tekstow zrédtowych” [Stowniczek
terminéw naukowych].

Termin ten moze by¢ rozumiany na wielu plaszczyznach, z ktérych
najbardziej podstawowa odwoluje sie do znacznikéw morfosyntaktycz-
nych uwzglednianych w korpusie jezykowym. Do anotacji zaliczy¢ takze
nalezy metadane, ktére umozliwiajg wyszukiwanie w korpusie tekstow ze
wzgledu na tytul czy nazwisko autora zmieszczonego materiatu jezykowego.

W pracy tlumacza pomocny moze by¢ kazdy korpus jezykowy, wlacznie
z tym pozbawionym anotacji. Taki nieopatrzony opisem jednostek leksykal-
nych tekst moze by¢ mimo wszystko praktycznym narzedziem wspierajagcym
prace tlumacza. Korzysci wynikajgce z uzytkowania takiego ,,surowego”
materialu opisal Mark Wilkinson [Wilkinson, online] wymieniajac, m.in:
mozliwo$¢ utwierdzania sie w decyzjach intuicyjnych ttumacza, potwier-
dzaniu lub odrzucaniu decyzji opartych na innych narzedziach, jak np.
stowniki, uzyskiwanie informacji o mozliwych kolokacjach, poszerzenie
wiedzy odnosnie wzorcéw w jezyku docelowym, uczenie si¢, w jaki sposob

198 Termin zamienny dla stowa ,anotacja” to ,znakowanie”.
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nalezy uzywac nowych zwrotéw. Ma to szczegélne znaczenie wtedy, kiedy —
jak w przypadku jezyka polskiego i bulgarskiego — mamy tylko jeden petny'®
stownik bulgarsko-polski i polsko-bulgarski autorstwa Franciszka Stawskiego
i Sabiny Radewej [Stawski 1987], ktdry ostatni raz wydano w Polsce w roku
1987. Nie zawiera on wspdlczesnego (osadzonego mentalnie w XXI wieku)
materialu jezykowego niezbednego w pracy tlumacza.

12.2.1. Do korzysci pracy thumacza z korpusami jezykowymi zaliczy¢ nalezy
fakt, ze dzieki korpusom jezykowym jednostki leksykalne prezentowane
sg w szerszym kontekscie, umozliwiajacym badaczom dokonanie analizy
jezykoznawczej, ocenienie rodzaju tekstu, jego jakosci itd. Korpus jest ,,wie-
lotysiecznym zbiorem cytatéw” [Podhajecka: 6], ktdre stanowia uzyteczny
materiat dydaktyczny. Do $ledzenia okreslonych jednostek leksykalnych
stuza inteligentne programy konkordacyjne wspomagajace zaawansowana
analize tekstow lub zwykle filtry wyszukujace okreslone stowo w tekscie.

Takie listy jak na rys. 1. stuza wizualizacji stow kluczowych wraz z ich
kontekstem, wskazaniu czgstotliwosci wystepowania okreslonych leksemow
lub pomagaja tworzy¢ wlasne listy wyrazéw, np. ulozone alfabetycznie
moga stanowi¢ przydatne narzedzie kazdego ttumacza.

Obraz pokazany na rys. 1. jest przyktadem konkordancji typu KWIC
(z ang. Key Word In Context, czyli ,,stowo kluczowe w kontekscie”). Takie
programy akcentujg szukane w korpusie stowo, wyswietlajac je posrodku
wygenerowanej listy, tak jak w pokazanym nizej przypadku wspéitworzonego
przeze mnie korpusu. Pomagaja one dobra¢ najodpowiedniejsze dla thumacze-
nia sfownictwo, uwzgledniajac kontekst wystepowania analizowanego stowa.

Akcentowane nizej polskie kluczowe stowa wypasiony i korespondowac
(por. rys. 2 i 3) uwidaczniajg fakt uzycia analizowanego terminu w jezyku
polskim w znaczeniu: 1. ‘gruby, ttusty, otyly’; 2. ‘Swietny, wspaniaty, fajny,
zachwycajacy’ (dla wypasiony); 1. ‘wymienia¢ z kim$ korespondencje’,
2. ‘wyraza¢ odpowiednio$¢ miedzy zjawiskami’ (dla korespondowac).

Analogiczne przyktady stéw kluczowych w kontekscie odnajdujemy
w Narodowym Korpusie Jezyka Bulgarskiego (por. rys. 4).

12.2.2. Wybor odpowiedniego ekwiwalentu

Znalezienie stowa w korpusie jest tylko poczatkiem drogi, jaka ttumacz
musi przejs¢. Sam fakt, ze dane stowo istnieje, zostalo odnalezione przez
narzedzia konkordacyjne korpusu, ze jest wspolczesnie stosowane, nie jest

1% W roku 2014 Joanna Satota-Staskowiak i Violetta Koseska-Toszewa opracowaly
I tom Wspétczesnego stownika bulgarsko-polskiego.
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wystarczajaca jeszcze informacja. Warto zwrdci¢ uwage na czestotliwo$é
uzy¢ wybranego okresélenia.

Owa czestotliwos¢ moze okazaé sie bardzo pomocna w potwier-
dzeniu lub odrzuceniu decyzji opartych na innych narzedziach, jak
np. sfowniki czy Internet. Wtedy korpus i teksty znajdujgce sie w nim
pomoga zdecydowad, ktoérego stowa sposréd podanych mozliwosci
nalezaltoby uzy¢.

Ma to zwigzek np. z zapisem niektérych stéw najnowszych, ktdre
zaczerpniete zostaly z obcego jezyka, por. w jezyku polskim: online, on-line,
lub uzyciem specjalistycznych termindéw, oraz neologizmodw, ktérych
prozno szukaé w innych pomocach translatorskich, ktérych materiat nie
rejestruje w jezyku zmian ,,na biezaco”.

Z punktu widzenia 0s6b nauczajacych i uczacych si¢ jezyka obcego
reprezentatywno$¢ ma ogromne znaczenie, bo najistotniejszym celem
tworzenia korpuséw jezykowych powinno by¢ mozliwie ,,najbardziej
reprezentatywne odwzorowanie” danego obszaru jezykowego, np. jezyka
ogolnego, gwarowego czy specjalistycznego w naturalnych proporcjach
[Podhajecka: 2; Lewandowska-Tomaszczyk 2005: 28], dzigki czemu uzyt-
kownicy otrzymuja rzetelng informacje o czestosci i zakresie uzycia danego
elementu jezykowego.

Na kolejnych stronach przyklad bulgarskich stow: yugpposusayus
oraz yugposusupare, majacych tylko jeden ekwiwalent w polskim stowie
cyfryzacja. W przypadku ttumaczenia z jezyka polskiego terminu cyfry-
zacja wigksza czestotliwos¢ uzy¢ jednego z terminéw moze (nie musi)
przyczyni¢ sie do wybrania konkretnej formy bedacej odpowiednikiem
polskiego terminu. Nie bez znaczenia bedzie tu kontekst uzycia leksemu
(por. Narodowy Korpus Jezyka Bulgarskiego - rys. 51 6).

12.2.3. Korpusy jezykowe informujg uzytkownika o kolokacji okreslonych
stéw, np. przymiotnikéw wystepujacych z rzeczownikami, rzeczownikow
z innymi rzeczownikami albo przystéwkoéw z czasownikami itp. Infor-
macje te sg niestychanie przydatne dla np. specjalistycznych ttumaczen.
Kolokacja daje tez informacje np. o przymiotnikach niewystepujgcych
w polaczeniu z okreslonymi rzeczownikami lub odwrotnie — pokazuje
bogactwo form mozliwych do zastosowania w ttumaczeniu przymiot-
nikow. Szukajac kolokacji, korpus czesto wyswietla nieoczekiwane
wyniki. Nalezy w takim przypadku zwréci¢ uwage na czestotliwos¢ uzy¢
analizowanych stow.

Istnieje roznica miedzy opcja wyszukiwania fraz i kolokacji, ktora
polega na tym, ze w pierwszym przypadku program wyszukuje wylacznie
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okreslony ciag znakdéw, natomiast w przypadku kolokacji uzyskujemy
wyniki, w ktdrych pojawiajg si¢ wszystkie elementy kolokacji (np. czesto
nienastepujace po sobie linearnie, jak w przypadku wyrazenia).

12.2.3.1. Ogdt specjalistycznych narzedzi wspomagajacych prace ttumacza
obejmuje termin CAT. To skrét od angielskiego wyrazenia ,,Computer
Assisted Translation”. Dzigki systemowi tzw. pamigci ttumaczeniowych
(ang. Translation Memory - TM [por. Benis]) programy tego typu bardzo
ulatwiaja i przyspieszaja proces przektadu. Dotyczy to zwlaszcza thumaczen
technicznych, gdzie wystepuja czeste powtorzenia niektérych zwrotdw
czy wrecz catych zdan. Gama narzedzi CAT wciaz si¢ poszerza i obecnie
coraz trudniej wyobrazi¢ sobie ttumacza, ktory by ich nie uzywat w pro-
cesie przekladu. W Polsce narzedzia typu CAT opisane zostaly dzigki
Polskiemu Towarzystwu Tlumaczy Przysiegltych i Specjalistycznych TEPIS.
Opublikowalo ono artykul ,,Komputerowa pamie¢ thumacza”, opracowany
na podstawie tekstu Michaela Benisa ,,Translation memory from O to R”
[Benis]. W przystepny sposob wyjasniono tutaj wszystkie najwazniejsze
pojecia zwigzane z uzywaniem pamieci ttumaczeniowych. Niewatpliwie
wiedza ta powinna zosta¢ zaprezentowana rowniez przysztym tlumaczom
na poziomie uniwersyteckim.

12.2.3.2. Korzysci korzystania z gotowych korpusow jezykowych opisato
wielu zainteresowanych tematem specjalistow [np. Satota-Staskowiak
2013a; Koseska-Toszewa, Satola-Staskowiak, Sosnowski 2013a]. Nie ma
potrzeby powtarzac ich kolejny raz. Sg one niezaprzeczalne. Z kazdym
rokiem zwigksza si¢ liczba korpuséw mozliwych do wykorzystania
w pracy ttumacza. Pomocne s3 tu korpusy zaréwno jednojezyczne, jak
i rownolegte, ktore w szybki sposob prezentujg zréwnoleglony materiat
w dwdch, trzech i wigkszej liczbie jezykow. (Tak jak w przypadku two-
rzonego przeze mnie i moich kolegéw ,, Rownolegtego korpusu polsko-
-bulgarsko-rosyjskiego” opracowywanego w ramach europejskiego
projektu Clarin).

»Metodologia zajmujaca si¢ tworzeniem korpuséw jezykowych i pozyski-
waniem terminologii powinna by¢ czescig programu nauczania, nie zas
przedmiotem dodatkowym, co powinno szczegélnie sktania¢ ttumaczy
do korzystania z komputerowych narzedzi wspomagajacych ttumaczenie”
[Maia 2003: 52]

»Przeszukiwanie [korpuséw - J.S.-S.] rozwija umiejetnosci analityczne, warto
zatem uswiadamia¢ zalety korpuséw zaréwno dorostym, jak i nastoletnim
uzytkownikom jezyka. Wydaje sie, Ze przyniesie to w przyszlosci wymierne
efekty” [Podhajecka: 7].
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12.3. Tworzenie wlasnych korpuséow uzytecznych w pracy
tlumacza

Do tworzenia wlasnych korpuséw jezykowych przez przysztych tlumaczy
przekona¢ powinien fakt nieograniczonego dostepu do zebranych materia-
6w, mozliwo$¢ opracowania niepowtarzalnego specjalistycznego korpusu,
niezbednego do wlasnej pracy nad ttumaczeniami, oraz wystepujace czasem,
wynikajace z korzystania z gotowych korpuséw jezykowych, réznorodne
ograniczenia (takie jak koniecznos¢ oplacenia subskrypcji za dostep online
do calego korpusu). Mocno ograniczony dostep do korpusu ze wzgledu na
trwajace nad nim prace (jak ma to miejsce z opisywanymi w tym rozdziale
korpusami réwnoleglymi z jezykami stowianskimi) lub obcy jezyk obstugi
danego korpusu, tak jak w przypadku opisywanego wyzej korpusu [por.
Korpus Intercorp], to kolejny argument za tworzeniem wiasnych korpu-
soéw jezykowych. Autorskie korpusy jezykowe niezaprzeczalnie pomoga
w tworzeniu tekstow na lepszym poziomie jezykowym poprzez poprawe
jakosci pracy thumacza oraz jego wydajnosci. ,,Braki w najdoskonalszych
nawet stownikach powodujs, iz autorzy [...] samodzielnie umieszczaja
w bazach analizatoréw jednostki bezposrednio ekscerpowane z tekstow.
Pod tym wzgledem imponowa¢ moze bogactwo leksykalne (zwlaszcza ze
wzgledu na aktualno$¢ stownictwa” [Wierzchon 2005: 229].

12.3.1. Wilasne listy stéw tlumacze tworzy¢ moga dzigki darmowym
programom dostepnym w sieci. Programy te wytwarzaja konkordancje
i szukajg kolokacji waznych dla tlumacza stow.

Przykladem moze by¢: SCP 4.0.9 (Simple Concordance Program) —
jest prostym programem zgodnosci dla systeméw Windows i MacOS X
(Intel i PPC). Ten darmowy program pozwala na utworzenie listy stow
i sprawdzenie naturalnych plikéw tekstowych dla stéw i fraz. SCP moze
obstugiwac teksty w jezyku angielskim, francuskim, niemieckim, polskim,
greckim, rosyjskim, bulgarskim itd.

Inne dostepne programy konkordacyjne to: CLOC Pakiet Kolokacji
czy WordSmith Tools. Narzedzia WordSmith Tools wydaja sie przydatne
w pracy ze slownictwem specjalistycznym. Ciekawe, ze wymienione wyzej
programy opieraja si¢ na korpusach jezykowych, ktére sam ttumacz moze
tworzy¢ i wykorzystywaé w zalezno$ci od rodzaju tekstu, ktory jest mu
potrzebny. Sa tez gotowe zestawy stow, tzw. Web Concordances, zawierajace
listy alfabetyczne stéw zawartych w konkretnych korpusach.

12.3.2. W opracowywanym wlasnym korpusie jezykowym wykorzystac
mozemy wszystkie dostepne w sieci narzedzia, np. narzedzia typu CAT
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pozwalajace na: 1. zapisywanie tekstu oryginalnego i tekstu tlumaczo-
nego jako jednostek ttumaczeniowych, co pozwoli na wykorzystywanie
ich w kolejnych pracach ttumaczeniowych opartych na tej samej badz
zblizonej tematyce; 2. segmentowanie (dzielenie na zdania i inne jed-
nostki, wspomagajac tym samym ttumaczeniem); 3. tworzenie wlasnych
specjalistycznych baz; 4. korzystanie z plikow pamieci ttumaczeniowych,
dbajacych o spdjnosé ttumaczenia.

12.4. Korpusy jezykowe w edukacji thumaczy jezyka polskiego,
bulgarskiego i rosyjskiego

Jestem zdania, ze w ksztalceniu studentow — przysztych ttumaczy - korpusy
jezykowe powinny odgrywac wigksza niz dotychczas rolg. Zainteresowanie
tym tematem podczas konferencji tematycznych obrazuje kierunek rozwoju
tej dziedziny'”°. W ostatnich latach do tych narzedzi przekonalo sie wielu
doswiadczonych juz ttumaczy. Pora wlaczy¢ metodologie korpusowg do
obowigzkowych zaje¢ uniwersyteckich, bo ta jest - jak si¢ wydaje — na razie
niedoceniana, a przeciez kreatywne wyszukiwanie stéw doprowadzi praw-
dopodobnie do wielu odkry¢ i odpowiedzi, o ktérych ttumacz by¢ moze
nawet nie mygélal. Szczegdlnie jesli ma to zwigzek ze stowami najnowszymi
(wystepujacymi np. w instrukcjach obstugi), potocznymi lub specjalistycznymi.

12.4.1. Jednojezyczne korpusy jezykowe wzbogacaja wiedze studentow
uczacych sie jezykow takich jak bulgarski, rosyjski czy polski. Ma to
np. szczegdlne znaczenie w zwiazku z jezykiem bulgarskim, ktérego na
kierunkach takich jak slawistyka czy batkanistyka ucza sie Polacy nie-
wyposazeni w odpowiednie opracowania leksykograficzne, rejestrujgce
nowa i najnowsza terminologie bulgarska (por. 2.0.).

Korpus jezykowy (jesli jest nieustannie zasilany w nowe materiaty
jezykowe) i naukowe artykuly powstale na jego podstawie sg czesto
jedynym zrédlem informacji o nowszej i najnowszej leksyce [por. Sato-
ta-Staskowiak 2013a, 2014d].

12.4.2. Réwnolegte korpusy dwu- i wielojezyczne wspomagajg warsztat
tlumacza, pokazujgc mu gotowe rozwigzania translatorskie w pracy nad
przektadem. Nie znaczy to jednak, ze nalezy z nich obowigzkowo korzy-
sta¢. Sg one raczej pewnego rodzaju podpowiedzig, kiedy jaki$ fragment
tlumaczonego tekstu sprawia nam trudnos¢.

170 22.10.2013 r. w Instytucie Slawistyki PAN odbyta sie miedzynarodowa konferencja
»Korpusy jezykowe i co dalej?”.
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Przyjrzyjmy sie teraz fragmentowi Rownoleglego korpusu polsko-
-butgarsko-rosyjskiego anotowanego na poziomie zdania'’* (rys. 9 i 10).

Nawet najbardziej powierzchniowa analiza materialu pochodzacego
z Rownoleglego korpusu polsko-bulgarsko-rosyjskiego, i zaprezentowanego
na kolejnych dwdch stronach, pozwala np. na zaobserwowanie realizacji
dwdch polskich zdan (nr 3), ekwiwalentem ktdrych - zaréwno w jezyku
bulgarskim, jak i jezyku rosyjskim - jest zdanie ztozone. Wnioski o zasto-
sowaniu w ttumaczeniu konkretnego rodzaju zdania nie muszg przektada¢
sie na sposob jego tlumaczenia, ale na pewno wplywaja na ostrozno$é
prowadzonych przez translatora zadan. Ostroznos¢ ta jest konieczna
w przypadkach zdan takich jak nr 5, w ktérych odpowiednikiem polskiego
i bulgarskiego zdania ztozonego s3 dwa zdania rosyjskie.

Rys. 9 i 10 stanowig fragmenty jednego Réwnolegtego korpusu pol-
sko-butgarsko-rosyjskiego podzielonego z powoddw praktycznych na
dwa okna.

12.5. Korpusy w negatywnym $wietle

Czes¢ badaczy [np. Ball 1997; Stewart 2000] ostrzega przed pewnymi zagro-
zeniami zwigzanymi z mozliwoscig korzystania z korpuséw jezykowych.
Do nich zaliczy¢ mozna fakt, ze korpusy moga (nie musza) ograniczy¢ prace
tlumacza do szukania, a w nastepstwie stosowania najpopularniejszych
terminéw odnalezionych przez elektroniczne narzedzia korpusowe do
konwencjonalizacji tworzonych tekstow, a takze do zaniechania odwaznych
decyzji opartych na kreatywnych wyborach. Michael Wilkinson zauwaza,
ze ,niebezpieczenstwo nadmiernego przeksztalcania jest prawdopodobnie
wigksze, jezeli chodzi o narzedzia pamigci ttumaczeniowej, ktore zachecaja
tlumaczy do uciekania si¢ do dawnych rozwigzan i w ten sposéb moga
zniecheci¢ ich do szukania nowych, kreatywnych sposobéw i zmniejszy¢
$wiadomo$¢ uzywania neologizméw” [Wilkinson].

Stusznie Piotr Wierzchon ostrzega — poza niescistosciami gramatycz-
nymi wynikajgcymi z ,,niejednoznacznej interpretacji gramatycznej” —
przed ,problemami zwigzanymi z interpretacjg semantyczng (leksykalng)
stéw” pochodzgcymi z procesu automatycznej analizy. [Wierzchon 2005:
234]. Nie jest to moim zdaniem problemem, jesli analize te sledzg jezyko-
znawcy czy filolodzy, a nie inzynierowie skupiajacy uwage na warstwie
technicznej procesu.

71 Korpus jest na razie wersja eksperymentalng, ale prowadzone przez autoréw
badania doprowadzi¢ maja do upublicznienia jego zasobéw w Internecie.
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12.5.1. Wydaje sie, ze mozliwosci, jakie dajg programy do obstugi kor-
pusow, i szukanie dzigki nim stéw kluczowych, kolokacji, odpowiednio-
$ci wyrazen czy konstrukeji zdaniowych zdecydowanie przewyzszaja
ewentualne zagrozenia. Wszystko to moze raczej zacheci¢ stawiajacych
pierwsze kroki w §wiecie translatoryki do kreatywnych, odwaznych
i wlasnych wyborow.

12.6. Podsumowanie

W mozliwosciach, jakie dajg korpusy jezykowe, widze wielka po-

moc dla poczatkujacych ttumaczy. Moga oni upewnic si¢ w swoich
dziataniach, a czasem, zupelnie przypadkowo, odkry¢ co$, co nie bylo
brane przez nich w ogéle pod uwage w procesie translatorskim.
Przeszukiwanie w korpusach elektronicznych zasobow gwarantuje syste-
matyczno$¢ dzialan, ale - co najwazniejsze - szybkos¢ wykonywanych prac.

W procesie tltumaczenia korpusy jezykowe muszg by¢ traktowane jak
pomoc, ktdra w polaczeniu z innymi srodkami (np. stownikami) zapewni
wsparcie thlumacza. Nie podejma jednak za niego zadnej decyzji [por. tez
Friedbichler, Friedbichler 1997]. Jest to ich niewatpliwa zaleta.

Korzystanie z ,,gotowych” udostepnionych w sieci jednojezycznych
i rownolegtych korpuséw wspomaga prace nad tekstem. Digitalizowanie
wlasnych materiatéw badawczych daje wiele mozliwosci, a wéréd nich
najwazniejszg — nieograniczong mozliwo$¢ korzystania z zasobow bez
oplacania koniecznych w innych przypadkach subskrypcji czy bez potrzeby
czekania na publiczng wersje korpusu (jak w przypadkach opracowywa-
nych obecnie korpusow).

Korzystanie z korpuséw w edukacji przysztych ttumaczy ma wielkg
warto$¢, ktorej nie da sie przecenié. Na koniec warto przytoczy¢ jeszcze
jeden istotny w rozwazaniach o korpusach jezykowych argument -
jezykoznawcy powinni umie¢ samodzielnie korzysta¢ z korpusow, a co
sie z tym wigze — z nowych narzedzi elektronicznych. Dzieki temu, by¢
moze, nie wpadng w pulapke wspotczesnych tendencji, w ktorych nie oni,
a informatycy probuja relacjonowac rzeczywisto$¢ jezykowa. ,,[...] trudno
nie zauwazy¢, ze czynnosci ekscerpcyjne, dokonywane np. do celéw leksy-
kograficznych, w zasadzie wykonywane sg przez inzynieréw, w mniejszym
stopniu przez jezykoznawcow, filologow” [Wierzchon 2005: 221].
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Rozdzial 13

Autorski'’? korpus jezykowy w $wietle
badan nad najnowsza leksyka

13.0. Waga badan korpusowych jest akcentowana w coraz liczniejszych
opracowaniach dotyczacych korpusologii, metod dzialania oraz pro-
stych narzedzi'”® wykorzystywanych do przeszukiwania okreslonych
korpuséw. O ogromnym zainteresowaniu korpusologia §wiadczg takze
ostatnie tematyczne konferencje naukowe, takie jak np. ,,Slavicorp” -
pierwsza miedzynarodowa konferencja organizowana przez Wydzial
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Fundacje Jezyka Polskiego
oraz Narodowy Korpus Jezyka Polskiego'’* czy miedzynarodowa kon-
ferencja ,,Korpusy jezykowe i co dalej?”'”® zorganizowana przez Zesp6t
Lingwistyki Korpusowej i Semantyki Instytutu Slawistyki Polskiej
Akademii Nauk.

W poprzednich rozdzialach oméwiono rodzaje korpuséw jezyko-
wych, ich zalety i wady, mozliwosci ekscerpcyjne okreslonych tekstow
w $wietle badan nad najnowszg leksyka, rodzaj tych tekstow, styl, czas
powstania, wage kontekstu otaczajacego dla analizowanego leksemu,
opisano takze mozliwosci korzystania z gotowych korpuséw jezyko-
wych, bazujacych na najnowszym materiale jezykowym dostepnym
w Internecie.

Kazdy korpus rownolegly zawiera baze tekstow i ich ttumaczen.
Pozwala on ustali¢ najbardziej adekwatny sposob tlumaczenia danej
jednostki jezykowej na inny jezyk. Za pomoca korpusu tlumacz moze, na
przyklad, uwzgledni¢ rozmaite konteksty, w ktdrych wystepuja warianty
ttumaczeniowe konkretnej jednostki i wybra¢ sposrod nich najodpo-
wiedniejszy.

172 Mowa o takim korpusie jezykowych, ktorego jestem wspotautorka.

7% Nieodplatne programy do analizy korpuséw odnalez¢ mozna na réznych stronach
internetowych, np. www.korpusy.net/

7% Na tej konferencji Maksim Duskin i Joanna Satola-Staskowiak wyglosili refe-
rat zatytulowany ,,Bulgarsko-polsko-rosyjski korpus réwnolegly” [Satota-Staskowiak,
Duszkin 2011].

17 Konferencja odbyta sie 22.10.2013 roku w Warszawie.



13.1. Eksperymentalny, réwnolegly polsko-bulgarsko-rosyjski
korpus

W roku 2011 zacheceni pracg w migdzynarodowym projekcie Mon-
dilex'’¢, skoncentrowanym na podtrzymaniu wielojezycznosci i wie-
lokulturowosci Europy poprzez stworzenie ogolnego schematu infra-
struktury badawczej, wspierajacej badania leksykograficzne jezykow
stowianskich i rozwdj zgodnie ze §wiatowymi standardami nowych
badz istniejgcych juz cyfrowych zasobow leksykalnych, postanowilismy
podja¢ nowe wyzwanie, jakim byla proba stworzenia eksperymental-
nego polsko-bulgarsko-rosyjskiego korpusu rownoleglego. Powodem
stala si¢ niestychanie zachecajgca perspektywa tworzenia liczacych sie
w nauce narzedzi, stanowigcych zrédlo wiedzy zaréwno jezykowej, jak
i praktycznej, istotnej dla wspotczesnego ttumacza, badacza. Efekty tych
prac moga ukierunkowaé wybdr najwlasciwszych metod wspolczesnej
lingwistyki stosowanej. Znane nam byly réwnolegle badZ poréwnywalne
duze korpusy bazujgce na stowianiskim materiale jezykowym (np. IPI
PAN'7, NKJP'”*InterCorp w ramach Czeskiego Korpusu Narodowego
[Cermak 2012], korpusy réwnolegte w ramach Narodowego Korpusu
Jezyka Rosyjskiego [Sitchinava 2012], jezykdow stowianskich ParaSol [von
Waldenfels 2012], oraz projekt Uniwersytetu Warszawskiego: Korpus
Polsko-Rosyjski).

Nasz eksperymentalny projekt polsko-bulgarsko-rosyjskiego kor-
pusu réownoleglego miat by¢ pierwszym réwnoleglym korpusem tych
konkretnych jezykow.

176 ‘W projekcie MONDILEX uczestniczyly zespoty z Bulgarii (Institute of Mathe-
matics and Informatics, Bulgarian Academy of Sciences), Polski (Department of Semantics
of the Institute of Slavic Studies, Polish Academy of Sciences), Rosji (Institute for Infor-
mation Transmission Problems, Russian Academy of Sciences), Stowacji (L. Stdr Institute
of Linguistics, Slovak Academy of Sciences), Stowenii (Jozef Stefan Institute) i Ukrainy
(Ukrainian Lingua-Information Fund of the National Academy of Sciences of Ukraine),
reprezentujace po dwa jezyki stowianskiej z kazdej grupy jezykéw: zachodniostowian-
skiej — polski i stowacki, wschodniostowianskiej — rosyjski i ukrainski, potudniowosto-
wianskiej — bulgarski i stowenski.

77 Liczgcy obecnie ponad 250 mln segmentdw, anotowany morfosyntaktycznie,
publicznie dostepny korpus jezyka polskiego stworzony przez Zespo6! Inzynierii Lingwi-
stycznej w Instytucie Podstaw Informatyki PAN (IPI PAN) w ramach projektéw Komitetu
Badan Naukowych oraz w ramach badan statutowych IPI PAN.

178 Narodowy Korpus Jezyka Polskiego jest wspolng inicjatywa Instytutu Podstaw
Informatyki PAN (koordynator), Instytutu Jezyka Polskiego PAN, Wydawnictwa Nauko-
wego PWN oraz Zakladu Jezykoznawstwa Komputerowego i Korpusowego Uniwersytetu
Loédzkiego, zarejestrowang jako projekt badawczy rozwojowy Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego.
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Pracownia Semantyki IS PAN
Bulgarsko-polsko-rosyjski korpus réwnolegly

Saukane stowo: [ ] Szukaj w jezyk T Translit *

Tryb wyszukiwania:
@ Dowolny fragment tekstu (litera, killea liter, wiele liter)
© Wyraz lub kilka wyrazdw
O Wezystlie stowoformy lekcsernu (tylkce dla rosyjskiego i pelskiego)

O Tiyb testowy: wysmkiwanie za pomoca wyrazet regulamych *

Rys. 1. Robocza wyszukiwarka dla zgromadzonych w korpusie tekstow rownolegtych

Formulujac cel - korpus rownolegly — mieli$my na mysli wylgcznie
te teksty w jednym jezyku, ktdre sa przettumaczone na dwa pozostate
jezyki. Interesowala nas mozliwo$¢ zestawiania jezyka oryginatu z tek-
stami bedacymi jego ttumaczeniami. Planowali$my, ze korpus bedzie
opiera¢ sie na materiale z jednej epoki (koniec XX wieku) i mie¢ charakter
synchroniczny. Projekt nie mial stanowi¢ sumy oddzielnych korpuséw
wybranych jezykow. Teksty z konca XX wieku miaty da¢ podstawe badan
nad wspoélczesnymi tendencjami jezykowymi. Mieli$my nadzieje¢ zaobser-
wowac wiele interesujgcych zjawisk jezykowych wynikajacych z translacji
badanych tekstow i ich zestawienia.

Eksperymentalny polsko-bulgarsko-rosyjski korpus réwnolegly
postuzylby jako baza materialowa konfrontatywnych'”® badan lingwistycz-
nych, bylby podpora dla innych jezykoznawcéw, thtumaczy, terminologéw
i studentow kierunkéw lingwistycznych. Mogliby, wedlug naszych planéw,

z niego korzysta¢ wszyscy zainteresowani'®’.

7% Trzy rozmy$lnie wybrane przez nas jezyki sg przedstawicielami podstawowych
grup jezykow slowianskich: jezyk bulgarski — potudniowej grupy jezykow stowianskich,
jezyk polski — zachodniej grupy jezykow stowianskich, jezyk rosyjski - wschodniej grupy
jezykow stowianskich. Osoby pracujace w projekcie (Violetta Koseska-Toszewa, Joanna
Satola-Staskowiak, Maksim Duskin) sg naturalnymi nosicielami jednego z jezykéw
wymyslonego korpusu. Mieli$my nadzieje, ze fakt ten dodatkowo pomoze w pracy nad
konkretnymi tekstami wprowadzanymi do korpusu i anotowanymi dla jego potrzeb.

180 Przypuszczalne zalety i mozliwoéci eksperymentalnego butgarsko-polsko-ro-
zyjskiego korpusu opisano w artykule The Bulgarian-Polish-Russian Parallel Corpus
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Rys. 2. Zréwnoleglone na poziomie zdania teksty w trzech interesujacych nas
jezykach stowianskich

Przeprowadzono pierwsze proby zestawiania kilku tekstow przy-
gotowaly nas do podjecia ,,prawdziwego” zadania nad skrupulatnie
zaplanowanym przez Violette Koseskg-Toszewa Réwnoleglym korpusem

polsko-butgarsko-rosyjskim.

13.2. Rownolegly korpus polsko-bulgarsko-rosyjski

Od roku 2013 Réwnolegty korpus polsko-bulgarsko-rosyjski powstaje
w ramach europejskiego projektu CLARIN (Common Language Resources
and Technology Infrastructure)'®'. Zadaniem jezykoznawcow'®” pracujacych
nad jego powstaniem jest stworzenie trzyjezycznego zbioru wspétczesnych

[Satota-Staskowiak, Duszkin 2011].

181 Polskg cze$¢ struktury CLARIN reprezentuje specjalnie powotane w roku 2011
konsorcjum naukowo-badawcze, w ktérego sklad wchodza: Politechnika Wroclawska,
Instytut Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk, Instytut Slawistyki Polskiej
Akademii Nauk, Polsko-Japonska Wyzsza Szkota Technik Komputerowych, Uniwersytet
Loédzki, Uniwersytet Wroctawski. Koordynatorem Clarin w Polsce zostal wybrany Instytut
Informatyki Stosowanej Politechniki Wroclawskiej

82 W Instytucie Slawistyki PAN projekt CLARIN realizowany jest przez Zespot
Lingwistyki Korpusowej i Semantyki pod kierownictwem Violetty Koseskiej-Toszewej.
W ramach projektu Clarin powstaja dwa korpusy rownolegte i pordwnawcze: Réwnolegly
korpus polsko-bulgarsko-rosyjski (Violetta Koseska-Toszewa, Joanna Satota-Staskowiak,
Anna Kisiel, Wojciech Sosnowski) i Rownolegly i porownawczy korpus polsko-litewski
(Roman Roszko, Danuta Roszko).
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i zroznicowanych tekstow w trzech jezykach stowianskich. Teksty te s
»zrownoleglane” na poziomie zdania z pomocg elektronicznych narzedzi
obstugujacych wykorzystywany do tego celu program komputerowy. Istnieje
wiele korzysci powstawania rownolegltego korpusu (o czesci z nich traktuja
wezedniejsze rozdzialy tej monografii), odczuwalnych w pracy jezykoznaw-
cow, nauczycieli, ttumaczy, studentéw i innych. W pracy leksykograficznej
poswieconej wspotczesnym stownikom uwzgledniajgcym aktualne tendencje
jezykowe i wykorzystywane stownictwo korpusy jezykowe moga pomoc
wylacznie w takim wypadku, kiedy zamieszczone w korpusie teksty sg na
tyle aktualne, ze mogg stanowic¢ §wiadectwo otaczajacej nas rzeczywistosci
jezykowej. Najistotniejsze z punktu widzenia autoréw korpusu bedzie jego
udostepnienie w sieci. Da to mozliwo$¢ prezentacji materiatu zaintereso-
wanym osobom i nieograniczony dostep do zasobéw korpusu wszystkim
zainteresowanym efektami zrownoleglenia.

13.2.1. Warunki powstania wspélczesnego réwnoleglego korpusu
jezykowego

Do tworzenia Réwnolegtego korpusu polsko-bulgarsko-rosyjskiego niezbedne
sa teksty pochodzace z konca XX i XXI wieku. Nie jest to warunek prosty do
spelnienia, gdyz wiekszo$¢ najnowszych tekstow nie wystepuje w tzw. wolnym
dostepie. Dodatkowg trudno$¢ stanowi fakt, ze do trzyjezycznego korpusu
potrzebne sg te same teksty w réznych wersjach jezykowych. W przypadku
jezykéw polskiego, bulgarskiego i rosyjskiego znalezienie odpowiednich
tekstow jest tym bardziej trudne, ze w jezyku polskim jest stosunkowo nie-
wiele ksigzek ttumaczonych z jezyka bulgarskiego, a jeszcze mniej w jezyku
bulgarskim odnalez¢ mozna tekstéw ttumaczonych z jezyka polskiego.
W tej kwestii najmniej problematyczny wydaje si¢ jezyk rosyjski, w ktérym
odszuka¢ mozna wiele odpowiednikow literatury polskiej i bulgarskiej.

Liczba znalezionych tekstow nie jest bez znaczenia. W procesie przy-
gotowywania projektu ustalono, ze kazdy jezyk ma by¢ reprezentowany
przez ok. dwa miliony stowoform, co dla trzech zréwnoleglonych w korpusie
jezykow daje sume szesciu miliondéw stowoform. Reprezentatywno$¢ ilos-
ciowg tekstow uwazam za jedno z najwazniejszych kryteriow zwigzanych
z korpusami jezykowymi tworzonymi nie tylko do badan wtasnych, lecz
takze po to, by moc sie ich wynikami podzieli¢ z innymi.

Kolejng wartoscia réwnolegltego korpusu stanowi réznorodnos¢ zbiera-
nych i ,zréwnoleglonych” dokumentdw. Dobrze, jesli wérdd nich sa: ksigzki,
instrukcje obstugi, dokumenty unijne i inne, dokumentujace tendencje wspot-
czesnego jezyka, jego plaszczyzny semantyczne i stylistyczne, uwarunkowania
kulturowe, a takze inne istotne w badaniach nad jezykiem tendencje.
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13.2.2 Metodologia badan

Naukowy warsztat stanowi doswiadczenie, zdobyte wcze$niej przy okazji
eksperymentalnego, réwnoleglego korpusu polsko-bulgarsko-rosyjskiego.
Wypracowana wczesniej metodyka konstruowania korpusow jest przydatna
przy pracy nad projektem, cho¢ wymaga ona jednak pewnych dalszych
udoskonalen.

Zebrane mozliwie liczne zestawy tekstow, skladajace si¢ z tekstu orygi-
nalnego ijego thumaczen na dwa inne jezyki, daja podstawe konstruowania
réwnoleglego korpusu. Wszystkie zebrane przez nas teksty sg przetwarzane
i zapisywane jako dokumenty tekstowe w odpowiednim formacie elektro-
nicznym. Nastepnie teksty te bedg zestawiane ze soba i — w razie potrzeby —
recznie redagowane. Na tym etapie sg usuwane zauwazone ,techniczne”
réznice pomiedzy oryginalem i thumaczeniem, np. komentarze ttumacza
w wydaniu tlumaczenia. Te réznice moga utrudni¢ etap dokonywanego
automatycznie alignmentu tekstow i przed przejsciem do nastepnego etapu
muszg by¢ w miare mozliwosci znalezione i usuniete. Na drugim etapie
teksty — ttumaczenia - sg automatycznie wyréwnywane z oryginatem.
Skutecznos¢ dziatania programaligneréw zalezy od rodzaju tekstéw, jakosci
tlumaczenia oraz cech jezykdw, w ktdrych s napisane wyréwnywane tek-
sty. Poza tym programy te stosujg rozne algorytmy i wyréwnujg teksty na
réznych poziomach (akapitéw, zdan, leksemoéw). Potrzebne jest testowanie
oprogramowania do alignmentu na zebranych na pierwszym etapie tekstach
i wybranie najbardziej odpowiedniego. Znalezione teksty s3 ze soba zestawione
(wyréwnane) co najmniej na poziomie akapitéw. Na trzecim etapie opracowuje
si¢ jednolity system anotacji morfologicznej (tzw. tagsetéw morfologicznych)
dla jezyka polskiego, bulgarskiego i rosyjskiego. Brak takiej jednolitosci
znacznie utrudnia korzystanie z Korpusu. Jezyki bulgarski, rosyjski i polski
réznig sie typologicznie — bulgarski jest analityczny, a polski i rosyjski to
jezyki syntetyczne. Nasz korpus rownolegly powinien mie¢ kompatybilng
anotacje, uwzgledniajacg jednoczesnie cechy wyrdzniajace wybrane jezyki.

Nastepnie przeprowadzona zostanie anotacja ekstralingwistyczna
tekstow (metadane). Zostanie wprowadzona informacja dotyczaca autoréw
tekstow, tytuldw, czasu i miejsca wydania, liczby stron etc.).

Wymiernym i udokumentowanym efektem naszego projektu bedzie
réwnolegty korpus polsko-bulgarsko-rosyjski opublikowany w Internecie.
Stanie si¢ ogélnodostepnym dokumentem, bedacym niezastagpionym
zrédlem informacji dla wszystkich poszukujacych.

Trzyjezyczny korpus réwnolegly stanie sie narzedziem funkcjonalnie
réwnowaznym stownikowi, utatwiajgcym prace translatorskie poprzez
wydobywanie odpowiednikéw w zestawianych w korpusie jezykach. Do

176



potrzeb konfrontacji jezykowych formula korpusu bedzie mogta ulega¢
dalszemu rozwojowi dzigki mozliwo$ciom rozwoju systemu anotacji.

13.2.3. Wybrane przyktady konfrontowanych w korpusie neologizméw

Jezyk polski

Jezyk bulgarski

Jezyk rosyjski

Przekonane o potrzebie
prowadzenia, jako kwe-
stii priorytetowej, wspol-
nej polityki kryminalnej
majacej na celu ochrone
1.| spoleczenstwa przed cyber-
przestepczoscia, miedzy
innymi poprzez przyjecie
wlasciwych przepisow
prawnych i wspieranie mie-
dzynarodowej wspotpracy;

V6enenu B HeOOXOLUMOCTTa
OT PUOPUTETHO MPOBEX-
JaHe Ha 06Ia HaKa3aTeTHa
IIOJINTUKA, HACOYE€HA KbM
3aKpJ/IaTa Ha 00IECTBOTO OT
[PEeCThIIEHUATA B Kubep-
HETUYHOTO IPOCTPAHCTBO,
BK/IIOYMUTETHO U IPe3 IPu-
eMaHe Ha CbOTBETHOTO 3aKO-
HOJIATE/ICTBO U Ype3 yKpell-
BaHe Ha MEXJYHAPOJHOTO
CBHTPYHUYIECTBO;

Bynyuu y6exxaeHsl B He06x0-
BMMOCTY TIPOBEIEHNA B IIPU-
OPUTETHOM HOpsAKe ob1Iel
HOMUTHKY B Chepe YTOMOBHOTO
IIpaBa, HAlle/IeHHOI Ha 3aILUTY
061jecTBa OT KOMIBIOTEPHBIX
NPEeCTYIIeHIi, B TOM YICTIe
ITyTeM IPUHATUA COOTBETCTBY-
IOIIMX 3aKOHOATE/bHBIX aKTOB
U YKPEIIeHN A MeX/TyHapOJi-
HOTO COTPYFHUYECTBA;

Swiadome glebokich zmian
dokonanych na skutek
2.| digitalizacji, konwergen-
¢ji i trwajacej globalizacji

Karo ocbsHaBar pn60K1UTE
M3MEHEHI A, HpeI[I/ISBI/IKaHI/I
OT BBBEX/JAHETO Ha MHPOP-
MaMOHHITE TEXHOMOT M,
oT KOHBepI‘eH]_[]/IHTa n oT

Co3sHaBasi ITybOKIIe IepeMEHb,
BbI3BAHHbIE BHEIpeHVEM Iy -
POBDIX TEXHOIOTHIL, 06 Bey-
HeHMEM I [IPOJIOJKAIOLIENICs
rno6annsanyeil KOMIbIOTEp-

oznacza kazdy zbiér danych
3.| bedacych przedmiotem
automatycznego prze-
twarzania.

IaHHN O3HAaYaBa BCEKM HAOOP
OT MH(OPMALIVIS, TOAI0KEH
Ha aBTOMATH3UpaHa o06pa-
6oTka.

sieci informatycznych; MOCTOAHHATA IM00AIM3a M A .
HBIX ceTeif;
Ha KOMIIKOTBPHMTE MPEKIL;
»Zbidr zautomatyzowany” | ,,aBTOMaTU3UPAH PETNCTDP C | ,ABTOMATH3UPOBaHHAA 6a3a

DaHHBIX  O3HadaeT MI000I
Habop AaHHBIX MOfjBEpPrao-
IUXCS ABTOMATU3UPOBAHHOI
obpaborke.

»administrator zbioru
danych” oznacza osobe
fizyczng lub prawna, wha-
dze publiczng, agencje lub
kazdy inny organ wta-
$ciwy na podstawie prawa
wewnetrznego do okre-
§lenia celu, ktéremu ma
stuzy¢ zautomatyzowany
zbior danych, kategorii
gromadzonych danych
osobowych oraz sposobu
przetwarzania, jakiemu
dane beda poddawane.

»aAMMHICTPATOP HA Peruc-
THpa” 03HaYaBa GpU3NIECKO
VI FOPUAYECKO JIALLE, [P~
JKaBE€H OpraH, I/IHCTI/ITYLU/IH
WIN KPYT OpraH KOMIIETEH-
TeH CBI/IACHO BBHTPELIHOTO
NpaBoO Ja peliaBa KakBa
e IjeJITa Ha AaBTOMATU3N-
paHMsA PErucTbp C JAHHU
KaTerOpUNUTe IMYHNU JaHHH,
KOMTO MOTaT fja O'bjaT 3ama-
METSBAHM, U ONlepaLINUTE,
Ha KOUTO MoraT Aa Objar
IIOIIaTaHy Te.

»KOHTpojiep 6a3pl JaHHBIX
o3HavaeT Qu3nYecKoe VN
OPUANYIECKOe NNI0, OPraH
TOCYLapCTBEHHOI BIACTH,
y4pexaeHye 1 mo6oit fpy-
roil OpraH KOMIIETEHTHBIN B
COOTBECTBUM C BHYTPEHHUM
3aKOHOJIATeTbCTBOM pellaTh,
KaKOBa [JO/DKHA OBbITH 11e/Ib CO3-
JaHVA aBTOMATU3MPOBAHHOI
6a3bI JaHHBIX, KaKJe KaTeTopun
TIepCOHAIbHBIX JaHHBIX NOfTe-
KaT XpaHEHWIO IV KaKMe oIle-
PaLY IOTKHBI TPON3BOAUTDCA
C HUMM.

Tabela przedstawia przyktady tekstow prawnych - zdania 11 2 zaczerp-
nieto z Konwencji o cyberprzestepczosci, zdania 3 i 4 z Konwencji o ochronie
0s0b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych.
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Wybrane przyktady z dokumentéw unijnych:

Jezyk polski

Jezyk bulgarski

Jezyk rosyjski

Tymczasowe zawieszenie
retransmisji jest niedo-
puszczalne w przypadkach
domniemanych naruszen
artykutu 7 ustep 3 oraz
art.8,9lub 10.

BpemeHHOTO mpeycTaHOBA-
BaHe Ha NpenpegaBaHeTo
He ce JIOIYCKa B CTTy4ante Ha
IpeJIoIaraeMy Hapy e
Ha 4l 7, 1.3, 41 8,9m 10.

BpemeHHOE IpMOCTaHOB/IEHME
PpeTpaHCIAUU He JOIyCKaeTcA
B CIIy4ae 3asBJIEHNUsA O Hapylle-
Huy naparpa¢os 3, 8,9 nm 10
Cratbn 7.

Kazda Strona podejmie takie
$rodki prawne i inne, jakie
okazg sie niezbedne dla
uznania za przestepstwo
W jej prawie wewnetrznym,
umyslnego, bezprawnego
dostepu do catosci lub czesci
systemu informatycznego.
Strony moga wprowadzi¢
2.| wymog, Ze przestepstwo
musi zosta¢ popelnione
poprzez naruszenie zabezpie-
czen, zzamiarem pozyskania
danych informatycznych lub
innym nieuczciwym zamia-
rem, lub w odniesieniu do
systemu informatycznego,
ktory jest polaczony z innym
systemem informatycznym.

Beska crpana mpuema Heo6-
XOJMMUTE 3aKOHOJATETHI 11
IpPYTH MEpKI, 3a 1a 00sIBI 32
IIpeCTbIUIEHE BbB BBTpeLl-
HOTO CH IIPABO yMUIIIIEHMSA 1
63 3aKOHHO OCHOBAHIE JI0C-
T'BII JIO 1sI/IaTa WK [0 YacT
OT KOMIIOThPHA CHCTeMa.
CrpaHuTe MOTAT /ja BbBEJAT
KaTO U3MCKBAHE IPECTbILIe-
HIETO J1a O'bjie M3BDBPLICHO
WU B HApyllIeHNe Ha Mep-
KITE 32 CUTYPHOCT C yMUCHIT
JIa ce OTy4aT KOMIKOThPHM
JBAHHU, VN C IPYTO Ipec-
TBIIHO HAMepEeHUe, M/ BbB
Bpb3Ka C KOMINIOTHPHA
CHCTEMa, KOATO € CBhP3aHa
C Ipyra KOMIIOTbPHA CHIC-
TeMa.

Kaxpmasa CropoHa mpuHuMaeT
3aKOHOJaTebHBbIE I1 MIHBIE MEPBL,
HeoOXOIIMBbIE /I TOTO, YTOObI
KBa/IMQUIMPOBATh B Ka4ecTBe YIo-
JIOBHOTO TIPECTYTLIEHNA COITIACHO
ee BHYTPUTOCYLAPCTBEHHOMY
IPaBY JOCTYIL, KOI/Ia OH AB/IAETCS
TpeHaMePEeHHbIM, K KOMIIBIOTep-
HOI CICTeMe B LIe/IOM VIV TI000ii
ee yacTy HempaBoMepHo. JIo6as
CropoHa MOXeT Tpe60BaTh, YTOOBI
TaKye IeAHNA CUUTAIINICh Ipe-
CTYIIHBIMI, €CTT/ OHJ COBEPIIEHbI
C HapyLIEHISIMU Mep 6e30IacHO-
CTH M C HAMepeHMeM 3aB/IaleTh
KOMIIBOTePHBIMMU JAHHBIMI VIV
VIHBIM YMBIC/IOM VI B OTHOLIEHNH
KOMIIbIOTEPHOIT CHCTeMBI, COefii-
HEHHOIA C IPYTOii KOMIIIOTEPHOI
CHCTEMOIA.

Srodki te obejmuja naste-
Ppujace uprawnienia: a. zaje-
cie lub zabezpieczenie
w podobny sposob systemu
informatycznego lub jego
czesci lub nosnika stuzacego
do przechowywania danych
informatycznych;

Tesu MepKu BK/TIOYBAT IIpa-
BOTO: 4. a. J]a M33eMBAT /I
7ia obesmneyaBaT Mo CXOfleH
HA4YMH KOMIIOThPHA CHC-
TeMa VWIN YacT OT Hesl VTN
HOCHTeN Ha KOMIIOTbPHA
uHpopMaILs;

TV MePbI I0JDKHBI BK/II0YaTh Ipe-
JOCTaB/IeH}ie OTHOMOYIL: a) IIPO-
M3BOAUTD BbIeMKY KOMITBIOTEPHOII
CHICTEMBI, ee YacCTI /I HOCUTEIE,
UICTIO/Ib3YeMBIX JIIS1 XpaHEHU St
KOMITBIOTEPHBIX JAHHBIX, /100
MHBIM aHAJIOTMYHBIM 00pa3oM
obecrieynBaTh NX COXPAHHOCTB;

Emisja dziel audiowizu-
alnych, jak filmy fabularne
i filmy wyprodukowane dla
telewizji (z wylaczeniem
serii, seriali, lekkich pro-
gramow rozrywkowych
i programow dokumental-
nych), trwajacych ponad
45 minut, przerwana
by¢ moze tylko jeden raz
podczas kazdego petnego
okresu 45 minut.

IIpenaBaHeTo Ha ayANO-BU-
3yaITHI IPOM3BENEHN, KaTo
UTPAJTHI U TeJIeBUSNOHHN
¢bunmu (c 3KIIOYeHNE Ha
OTJEIHYU CEPUM, CEPUITHI
¢bunmu, 3abaBHY IpOrpamu
¥ JOKyMeHTaHy Quimm),
Hp]/[ yCTIOBI/Ie 4e TAXHOTO Bpe-
MeTpaeHe Ha/IBJIIABA YeTH-
PUieceT 1 IIeT MIHY I, MOXKe
15a 6'bie IPEKbCHATO BEFHDBK
Ha BCEKU U3TEK'BII [IEPIOJ OT
YeTHPUJIECET 1 [IeT MIHYTHL.

TpaHcHALMs aysMOBU3Yadb-
HBIX IPONM3BENEHMIl, TAKIX KaK
XY[I0)KeCTBEHHbIE KHO(PUIbMBI
1 TeneuIbMBI (32 HCK/TIOYEHNEM
CepWil, CepUaIOB, JIETKIX Pa3BIie-
KaTe/IbHBIX IPOTPAMM I IOKYMeH-
Ta/IbHBIX (QVIBMOB), IIPY YCIOBUM
VX IIPOJO/DKUTETBHOCTY CBBILIE
COpOKa IIATH MIHYT MOXET Ipe-
PBIBATHCS ORIH Pa3 [IOCTIE KAXKI0TO
TIepIOfia B COPOK IIATH MUHYT.
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Naruszenie integralnosci
danych

IlocerarencTso cpety Henmpi-
KOCHOBEHOCTTA Ha JAHHMTE

Bo3spneiicTBue Ha maHHbIE

Nielegalne przechwyty-
wanie danych

HesakoHHO IpuXBallaHe

HempaBomepHblit mepexsar

Kazda Strona zapewni
odpowiednio przeszkolony
7.| i wyposazony personel dla
utatwienia funkcjonowania
sieci.

Besika cTpaHa Iie HarrpaByu
HeoOXOAMMOTO, 3a fa pas-
TI0/1ara ¢ 00y4eH U CHabfleH ¢
He00XOAMMOTO 060pyaBaHe
TIEPCOHATI C LieJT 1A Ce OCH-
rypu QYHKIIMIOHUPAHETO
Ha MpeXara.

Kaxpas Cropona npuHuMaer
Mepbl /151 [IPeJOCTaB/IeHNIsI KBa-
TUOUINPOBAHHOTO [IEPCOHANA 1
060pYIOBAHIISA C LIeTBIO 00IErINTh
(YHKI[MIOHMPOBaHME TAKOI CETH.

8.| Penalizacja handlu ludzmi

Kpumnnanusupane Ha Tpa-
¢nka Ha xopa

KpuMuHanusanmusa TOpToBau
JIIOIBMU

Stosunek do innych mie-
9.| dzynarodowych instru-
mentow

BsauMOBpBb3Ka € IpyTy MexX-
TYHapOJHY aKTOBe

CBA3b CIPYTMMU MEXIyHAPOJI-
HBIMI MHCTPYMEHTaMU

Konwencja o praniu, ujaw-
nianiu, zajmowaniu i kon-
| fiskacie dochodéw pocho-
dzacych z przestgpstwa.

10

KoHBeHI[1151 OTHOCHO M3IM-
paHe, U3[UpBaHe, 33eMBaHe
1 KOH(MCKaIs Ha 0bmarute
OT IIpeCTbIIEHNe

Kousennusa o6 oTMbIBaHUM,
BBISIBICHNIL, U3 BSITUN U KOHPU-
CKaIluM JOXOZIOB OT ITPEeCTYIIHOI
JIeATeTbHOCTI

11) Przestepstwo prania

HPCCTT)HIICHI/[H 1o u3nmpane

HpaBOHaPyHIeHI/IH, CBsA3aHHbIC
C OTMBIBAHMEM CPEJICTB

Przyklady 114 pochodza z dokumentu Europejskej konwencji o telewizji
ponadgranicznej'® (Strasburg, 5 maja 1989 roku).

Przyklady 2, 3, 5, 6 i 7 pochodza z dokumentu Europejskiej konwencji
o cyberprzestepczosci (Strasburg, 23 listopada 2001 roku).

Przyklady 819 pochodzg z dokumentu Europejskiej Konwencji Rady
Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi.

Przyklady 10 i 11 Europejska konwencja o praniu, ujawnianiu, zaj-
mowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzgcych z przestepstwa (Strasburg,
8 listopada 1990 roku).

13.3. Podsumowanie

Rodzaj ekscerpowanych tekstow znaczaco wptywa na liczbe odszukiwa-
nych neologizméw. Jest ich najwiecej w instrukcjach obstugi, w zwigzku
z wykorzystywanym tam specjalistycznym jezykiem, opisujagcym nowinki

%% Tlumaczenie ma charakter nieoficjalny. Konwencja ratyfikowana przez RP,
opublikowana w Dzienniku Ustaw z 1995 r. Nr 32, poz. 160.
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techniki, a takze w dokumentach unijnych'®*. Proces szukania najnow-
szej leksyki w literaturze pieknej, cho¢ mozliwy, wymaga przesledzenia
i zréwnoleglenia znacznie wiekszej ilodci trzyjezycznego materialu,
mniejsze trudnosci sprawiaja, ze wzgledu na popularyzacje jezyka mto-
dych ludzi, wspélczesne powiesci mlodziezowe. W procesie poznawania
nowych leksemdéw niezastapione sg np. prasa mlodziezowa, tematyczne
fora internetowe (muzyczne, informatyczne, sportowe itp.).

Podczas wlgczania do korpusu tekstéw wazny jest wiec sam charakter
dziela oraz jako$¢ thumaczenia, ktore nie jest poddawane ocenie w procesie
zbierania materialéw do tworzonego korpusu.

Tworzony z moim udziatem korpus jezykowy, podobnie jak bada-
nia innych interesujacych si¢ neologizmami jezykoznawcdw (por. np.
prace Piotra Wierzchonia) powinien wspiera¢ odpowiedzialne badania
nad nowym stownictwem. Zgadzam si¢ z opinig Krystyny Waszakowej:
»kazdy, kto chce odpowiedzialnie bada¢ nowe slownictwo, musi mie¢
$wiadomo$¢ istnienia programu i metod pozwalajacych dobrze przygo-
towaé podstawe materiatowa do analiz stricte jezykoznawczych, metod
ulatwiajacych zaréwno skompletowanie materiatu, jak i jego weryfikacje”
[Waszakowa 2012: 15].

Zestawianie w rownoleglych korpusach jezykéw naturalnych jest
wylacznie wstepem do kolejnych, bardziej szczegélowych badan jezy-
koznawczych, ktore — dobrze poprowadzone i zastosowane — mogg da¢
podwaliny do prac naukowych i sta¢ si¢ narzedziem kolejnych pokolen
naukowcow.

184 Z powodu stosowanego w dokumentach unijnych zunifikowanego, ,,sztucznego” jezyka
majg one wielu krytykow (w zwigzku z nadmierng i w wielu przypadkach zbedng internacjo-
nalizacja dokumentéw, wprowadzaniem kalk jezykowych czy zbedna anglosemantyzacja).
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Rozdzial 14

O lingwistycznym opisie neologizmdéw w stownikach
z jezykiem polskim i jezykiem bulgarskim

14.0. W moich wieloletnich badaniach konfrontatywnych, realizowa-
nych indywidualnie i przy wspotpracy z naukowcami z réznych osrodkow
naukowych (Instytutu Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, Instytutu
Jezyka Bulgarskiego Bulgarskiej Akademii Nauk, Instytutu Matematyki
i Informatyki Bulgarskiej Akademii Nauk, Instytutu Lingwistyczno-Infor-
matycznego Ukrainskiej Akademii Nauk) powstaly wyjatkowo potrzebne
(z powodu braku na rynku wydawniczym i wéréd pomocy naukowych)
elektroniczne i drukowane sfowniki i opracowania uwzgledniajace m.in.
osiagniecia Gramatyki konfrontatywnej bulgarsko-polskiej (powstawala
w latach 1988-2010 [por. Korytkowska 1992; Korytkowska 2004; Kose-
ska, Pencev (red.) 2006 i kolejne]), wykorzystujace semantyczny jezyk
poje¢ zwany ,jezykiem-posrednikiem”, jedno- i dwujezyczne stowniki,
tematyczne opracowania naukowe, zebrany podczas badan wtasnych
material jezykowy obu jezykéw czy opisywane w poprzednich rozdziatach
korpusy jezykowe.

14.1. W doborze materiatu stownikowego majacego sta¢ si¢ pomocg
dla studentdéw, jezykoznawcow czy ttumaczy jezyka polskiego i but-
garskiego, uwzgledniajacego réznorodne wyrazy, rdwniez neologizmy,
porzadkujacego zmiany leksykograficzne w jezyku bulgarskim i polskim
pomdc moze okreslone podejscie warsztatowe autora stownika. Istnieje
konieczno$¢ wprowadzenia w sposéb zhierarchizowany i usystematyzo-
wany najnowszej leksyki, réwniez neosemantyzmow. O tej koniecznosci
wspominajg autorzy Polnisch-deutsches Wérterbuch der Neologismen.
Neuer polnischer Wortschatz nach 1989 [Worbs, Markowski, Meger 2007]
oraz Hanna Jadacka [Jadacka 2010: 39-52], autorka artykutu ,Neolo-
gizmy jako przedmiot opisu lingwistycznego”. Jadacka, za autorami
wymienionego stownika, stusznie utrzymuje, ze istnieje koniecznosé
zdefiniowania terminu neologizm. W przypadku PDWN Erika Worbs
pisze: ,,Na potrzeby niniejszego stownika przyjmujemy szeroka definicje



neologizmu: obejmuje ona nowopowstale rodzime i nowo zapozyczone
wyrazy, znaczenia i stale zwigzki wyrazowe, ktére pojawily sie w danym
okresie”, nastepnie: ,,Muszg one mie¢ status ponadindywidualny, pewna
okreslong, mierzalna czesto$¢ wystepowania, i przenikng¢ do jezyka
ogolnego lub przejawiac taka tendencje. Nie jest przy tym istotne, czy
neologizm zostal odnotowany w stowniku, czy tez nie; za decydujacy
uznajemy przede wszystkim czas powstania, a wiec ostatnie 15-20 lat,
czyli zasadniczo okres po roku 1989/1990” [cytaty za: Jadacka 2010: 40].

14.2. W przygotowywanych z moim udzialem w IS PAN stownikach
z jezykiem polskim i jezykiem bulgarskim za neologizm uwaza si¢ wyrazy
(takze neosemantyzmy) przenikajace do jezyka ogolnego, majace charak-
ter ponadindywidualny, okreslong czestotliwo$¢ wystepowania oraz czas
powstania, ktory sugeruje istnienie jednostki po 1989 roku. Do opisywanych
nizej prac leksykograficznych nie trafily stowa bedace okazjonalizmami
czy wyrazami specjalistycznymi (Swiadomym odstepstwem sg tu takie
przypadki, gdzie leksem specjalistyczny przeszedt do jezyka ogdlnego
i s3 dowody na to, Ze jest czesto stosowany; dotyczy¢ to moze wyrazow
zwigzanych z technologiami telekomunikacyjnymi i informatycznymi,
muzyka, religia, medycyng, moda, ekonomia czy polityka).

14.2.1. Wykorzystywany autorski korpus (por. rozdziat 12) i dostepne
w sieci korpusy jezykowe pozwolily na wprowadzenie kolejnego kryte-
rium, jakim jest uwzglednienie czestotliwosci uzy¢ okreslonych leksemow
i w zwigzku z tym zapobiegniecie przypadkowej akceptacji jakiego$
z nich. Niestychanie cennym novum jest udokumentowanie po raz pierw-
szy w obu jezykach wspolczesnego, aktualnego stanu jezyka polskiego
i bulgarskiego. Od stworzenia ostatniego bulgarsko-polskiego stownika
autorstwa Franciszka Stawskiego minely juz 52 lata, od kolejnego jego
wydania poszerzonego o suplement — 28 lat.

14.2.2. Ogromna cze$¢ neologizmoéw opisanych we Wspolczesnym but-
garsko-polskim stowniku [Satota-Staskowiak, Koseska-Toszewa 2014]"**
oraz w dopiero przygotowywanych stownikach: Eksperymentalnym but-
garsko-polskim stowniku online (Dimitrova, Dutsova, Koseska-Toszewa,
Satota-Staskowiak)'®®, Trzyjezycznym stowniku rosyjsko-bulgarsko-polskim

185 Przy wspolpracy naukowej z Ludmita Dimitrowa (z Instytutu Informatyki
i Matematyki Bulgarskiej Akademii Nauk).

186 Stownik od kilku lat tworzony jest przez informatyczki: Dimitrovg i Dutsovg -
pracownice naukowe Instytutu Matematyki i Informatyki Bulgarskiej Akademii Nauk oraz
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(opisanym we wspolautorskich artykutach Duszkina, Koseskiej-Toszewej,
Satoly-Staskowiak, Sosnowskiego [por. Koseska-Toszewa, Satota-Stasko-
wiak, Duszkin 2012a; Koseska-Toszewa, Satola-Staskowiak, Duszkin 2012b;
Koseska-Toszewa, Satola-Staskowiak, Duszkin 2013 Koseska-Toszewa,
Satota-Staskowiak 2013; Koseska-Toszewa, Satota-Staskowiak, Sosnowski
2013a, Koseska-Toszewa, Satolta-Staskowiak, Sosnowski 2013b i inne])
oraz Stowniku polsko-bulgarskich neologizméw'®” (Satota-Staskowiak)
to zapozyczenia leksykalne, przede wszystkim z jezyka angielskiego.
Przy wiaczaniu zapozyczen na list¢ neologizméw kierowano sie¢ trzema
kryteriami dodatkowymi:
 obecnoscig lub brakiem danego zapozyczenia w jezyku polskim czy
w jezyku bulgarskim;
o sytuacja w uzusie, oceniang przez polskich i bulgarskich uczestnikow
zespoldéw opracowujgcych omawiane stowniki;
o oceny zjawisk pozajezykowych, ktére doprowadzily do utworzenia
okreslen branych pod uwage jako hasta stownikowe.

14.2.3. Z zalozenia przygotowywane przeze mnie sfowniki nie rejestrujg
leksykalnych jednostek wielowyrazowych ani frazeologizméw. Zdaniem
moim i wspdtautordw realizowanych leksykalnych prac, a takze znanych
nam bulgarskich stownikow te zjawiska jezykowe wraz z potaczeniami sa
materiatem innych prac konfrontatywnych nie mieszczg sie wiec w obre-
bie prowadzonych przez nas badan. Podobne podejscie obserwuje sie np.
w [PHJIBE 2010] czy [HP 2003].

14.3. Podsumowanie

W zastepstwie podsumowania proponuj¢ przesledzenie kolejnych rozdzia-
téw dotyczacych poszczegdlnych wymienionych wyzej prac leksykograficz-
nych i skoncentrowanie sie na opisanych tam zatozeniach i przyktadach.

przez lingwistki: Koseska-Toszewg i Satote-Staskowiak — pracownice naukowe Instytutu
Slawistyki PAN.
%7 W przygotowaniu.
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Rozdzial 15

Wspolczesny stownik bulgarsko-polski

15.0. Z konicem 2014 roku drukiem ukazal si¢ Wspétczesny stownik
butgarsko-polski opracowany przez Joanne Satole-Staskowiak i Violette
Koseska-Toszewe. Pojawil si¢ po 51 latach od pierwszego bulgarsko-pol-
skiego stownika Franciszka Stawskiego'®®. Dotkliwy brak tego typu pozycji
od roku 1987 sprawil, ze autorki podjety sie opracowania wspoélczesnego
i uzytecznego stownika bulgarsko-polskiego, odnotowujacego aktualne
tendencje jezykowe obu jezykow, uwzgledniajacego wykorzystanie two-
rzonych przez nie elektronicznych korpuséw jezykowych.

Wspdlczesna konfrontacja jezykowa i semantyczna obu jezykdéw sklo-
nila nas do przygotowania ,nowego” stownika i opracowania praktycznej
metodologii opisu haset w nim wystepujacych. W trakcie prac nad stowni-
kiem rozstrzygano kwestie dotyczgce zaréwno rozgraniczania jednostek
leksykalnych, jak i ich charakterystyki gramatycznej i semantyczne;.

Rozdzial omawia histori¢ powstania, ilustruje podstawowe zatozenia
metodologiczne nowo powstalego stownika dwujezycznego.

15.1. Historia powstania stownika

15.1.1. Wyrazisto$¢ wspdlczesnego jezyka, jego dynamika, ekspresja ana-
lizowana i przedstawiana jest dzi§ w wielu bulgarskich i polskich pracach
jezykoznawczych. Dowodem tego moga by¢ wydane w ostatnich latach takie
prace leksykograficzne jak: Wspétczesny stownik jezyka polskiego, t.1-11, pod
red. Bogustawa Dunaja (2007), Wyczesany stownik najmtodszej polszczyzny
autorstwa Bartlomieja Chacinskiego (2005), Wypasiony stownik najmiodszej
polszczyzny (2003) tego samego autora, Peuruk Ha HoBuUMe Oymi 6 6vneapcKus
esux Emilii Perniszkej, Diany Blagoevej, Sii Kolkovskiej (2010), Heomornuexn
peunuk Valentiny Bondzolovej (2003), Peunux Ha Hosume 0ymu 6 CospemerHUs
6wvneapcxu e3ux Valentiny Bondzolovej i Anelii Petkovej (1999).
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Mimo tak Zywego zainteresowania wspolczesng leksyka nietrudno
dostrzec zaniedbania dotyczace bulgarsko-polskiej leksykografii konfronta-
tywnej. W ostatnich latach nie ewidencjonowano stéw najnowszych ani nie
wydawano wiekszych pozycji leksykograficznych dotyczacych obu jezykéw®”.

Powodem powstania najnowszego Wspofczesnego stownika butgarsko-

-polskiego'®’ jest brak

na rynku wydawni-

czym obszernej pozy- | Pglt(l)recgny

BULGARSKO
POLSKI

cji poréwnawczej
majacej rzeczywisty
zwigzek z procesami

obserwowanymi we
TOM I

wspdlczesnym jezyku

bulgarskim i polskim. A-IIOBSIBAM
Dotychczas

w historii bulgar- “

sko-polskiego jezy- |

koznawstwa odnoto- °

wano jedyny, ostatni raz wydany w Polsce 1987 roku, stownik Franciszka
Stawskiego zwany Podrecznym stownikiem bulgarsko-polskim.

Od tego czasu znacznie zmienily sie nie tylko bulgarskie i polskie
sfownictwo, lecz takze metodologiczne
podstawy opisu haset stownikowych.

W budowaniu opisywanego tu
Wspélczesnego stownika bulgarsko-pol-
skiego pomogly autorkom: ogromna
liczba przebadanych tekstéw zrédlo-
wych, korpusy jezykowe, setki roz-
mow z naturalnymi nosicielami jezyka
bulgarskiego, a takze inne, cytowane
nizej prace leksykograficzne cenionych
jezykoznawcow.

WSPOLCZESNY

bulgarsko-

-polski

15.1.2. Praca nad materialem slow-
nika opierata si¢ na réznych zrédtach
mowionych i pisanych, na wlasnych
doswiadczeniach naukowych, a takze

[—NSTYTUT SLAWISTYKI PANBIFUNDACJA SLAWISTYCZNA

1% Jedyne odstepstwo stanowi wydany ostatnio i zawierajacy wylacznie leksyke
potoczng Bulgarsko-polski stownik leksyki potocznej [Sotirov, Mostowska, Mokrzycka 2013].
%0 Por. tez Wstep do pozycji [Wspotczesny stownik butgarsko-polski 2014].
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na inspirujacych jezykoznawczych materiatach, takich jak: zbiorowe
dzielo jezykoznawcéw bulgarskich [Andrejczin, Georgiev, Ilczev, Kostov,
Stojkov, Todorov 1973], praca [Lekov 1945] oraz [Lekov, Stawski 1961],
zbiorowa praca [Burov, Bondzolova, Ilieva, Pechlivanova] (trzecie wydanie
stownika), stownik [Perniska, Blagoeva, Kolkovska 2010].

15.2. Konfrontacja jezykowa w sfowniku

15.2.1. Wspdiczesny stownik butgarsko-polski wprowadza najistotniejsze
informacje gramatyczne i semantyczne (zwlaszcza o bulgarskich i polskich
czasownikach). Zawiera on okoto 40 000 hasel.

Ksigzkowa forma tego stownika sktada¢ si¢ bedzie z czterech zeszy-
tow. Pierwszy, drukowany obecnie zeszyt, liczy 8383 haset stownikowych.
Material jezykowy powigzany jest z Korpusem réwnolegtym butgarsko-
-polskim (autorki: Ludmila Dimitrova, Violetta Koseska-Toszewa) oraz
z Réwnoleglym korpusem polsko-butgarsko-rosyjskim (autorzy: Violetta
Koseska-Toszewa, Joanna Satota-Staskowiak, Wojciech Sosnowski,
Anna Kisiel).

Rozmyslnie w stowniku nie uwzgledniano leksyki archaicznej i dialek-
talnej (z paroma wyjatkami, ktére byly dobrze umotywowane przykladami
z Korpusu réwnolegtego polsko-bulgarsko-rosyjskiego). Priorytetowym
zadaniem stalo si¢ za to uwzglednienie najnowszej leksyki bulgarskiej
i polskiej [zob. Satola-Staskowiak 2013a, 2013b], por. neologizmy: 6pay3zp -
wyszukiwarka, cxanupane — skanowanie, 67102 — blog, ecemec — esemes,
codomusina Mawiuna — zmywarka, neosemantyzmy: mpesxa — sie¢, 6upyc -
wirus, muwixa — myszka, ukona — ikona, kynmos — kultowy.

15.2.2. Wlgczenie najnowszej leksyki uzasadnia zapowiadany wspotczesny
charakter stownika, tym bardziej, ze uzytkowos¢ wprowadzanego do stow-
nika sfownictwa weryfikowano w ramach wymienionych wyzej korpuséw
réwnoleglych: polsko-bulgarskiego i polsko-bulgarsko-rosyjskiego. Stowa
zakwalifikowane do publikacji, znajdujac oparcie w korpusach zywych
tekstow, nie majg charakteru przypadkowego (nie sg to okazjonalizmy
lub efemerydy). Odpowiednia weryfikacja najnowszych lekseméw miata
uchroni¢ przed blednym uwzglednianiem w stowniku m.in. okazjona-
lizmoéw, ktorych zywotno$¢ w systemie kazdego jezyka jest ograniczona
czasowo [por. Satota-Staskowiak 2013a, 2013b].

Taka metodologia pomaga gromadzi¢ stownictwo zaadaptowane do
systemu leksykalnego zestawianych jezykow, rownolegle z rzeczywistoscia
jezykowa. Sam dobor hasel podporzadkowano natomiast czestotliwosci
ich wystepowania (uzytecznoscia) uwzglednionej leksyki. W zwigzku
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z owg czestotliwoscig wystepowania do stownika swiadomie wprowadzono
réwniez hasta bedace internacjonalizmami [por. Satota-Staskowiak 2013a,
2013b], np. 6unune, gewisH, wionune, konupaiimaop itp. Wskazuja one
okreslong tendencje jezykowa w stownictwie wspoltczesnych jezykow, a jej
uchwycenie $wiadczy w sposdb przejrzysty o wspdlczesnym i opartym na
praktyce jezykowej charakterze stownika. Oparcie si¢ na opracowywanym
przez autorki stownika korpusie jezykowym nie zwolnilo ich od wnikliwej
analizy ekscerpowanego materiatu jezykoznawczego, nie pozostawity
tego procesu wylacznie automatycznym narzedziom elektronicznym czy
inzynierii (o ktdrej, jako o zagrozeniu dla jezykoznawstwa XX i XXI wieku,
pisal w 2005 roku Piotr Wierzchon'*).

15.2.3. Hasta stownikowe, opisane za pomocg trzech rodzajéw klasyfikatoréw
(por. 13.3.), przekazuja znaczenie poszczegélnych jednostek leksykalnych.
W tym wypadku wykorzystano doswiadczenia z wezeéniejszych, wieloletnich
prac konfrontatywnych Violetty Koseskiej-Toszewej [por. Koseska-Toszewa
1974; 1988; 2006] Violetty Koseskiej-Toszewej, Malgorzaty Korytkowskiej
i Romana Roszki [Koseska, Korytkowska, Roszko 2007] oraz Violetty
Koseskiej-Toszewej i Antoniego Mazurkiewicza [Koseska-Toszewa, Mazur-
kiewicz 2010], a takze badania Joanny Satoly-Staskowiak [Satola-Staskowiak
2010; 2013a; 2013b; 2013c; 2014c] i wspdlne badania Ludmity Dimitrovej,
Violetty Koseskiej-Toszewej oraz Joanny Satoly-Staskowiak [Dimitrova,
Koseska-Toszewa, Satola-Staskowiak 2009; 2012].

15.3. Klasyfikatory semantyczne w stowniku'*?

15.3.1. We Wspdlczesnym stowniku bulgarsko-polskim wprowadzono
klasyfikatory: tradycyjne, semantyczne i syntaktyczne. Hasta we Wspdt-
czesnym stowniku bulgarsko-polskim zawierajg znaczenia i klasyfikatory

I Do takiego wniosku doszed! Piotr Wierzchon $ledzac literature jezykoznawcza
przetomu XX i XXI wieku, np. Computational Linguistics, International Jurnal of Corpus
Linguistic, Literary and Linguistic Computing, Speech and Language Technology itd. W arty-
kule z 2005 roku przestrzegal przed wynikami w tzw. listach rangowych. ,,[...] w roku 1999
nienaturalnie (w stosunku do innych lat) wysoko na li$cie rangowej zwierzat uplasowata sie
pluskwa. W roku za$ 2003 - lew. Te «przeklamania» zwigzane sg z dwoma faktami pozaje-
zykowymi. Otéz w roku 1999 w tekstach bardzo czesto pojawia si¢ fraza: pluskwa milenijna
zwigzana z komputerowym problemem zapisu daty roku 2000. Na wysoka frekwencje stowa
lew naturalnie wptyneta tzw. afera Rywina, w kontekscie ktérej imie Lew pojawialo si¢ bardzo
czesto. Jak widzimy zatem, analiza komputerowa, czyli automatyczna analiza morfologiczna
ekscerpcji neologizmow, jest bardzo «niebezpieczna», tj. nastepowac po niej musi odpowiednia
analiza manualna, dokonywana przez kompetentnego lingwiste” [Wierzchon 2005: 234-235].

2 Por. tez Wstep do pozycji [Wspotczesny stownik bulgarsko-polski 2014].
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w kazdym z jezykdw, a nie tak, jak jest to w tradycyjnych stownikach,
gdzie klasyfikatory dotycza tylko jezyka wyjsciowego.

15.3.2. Klasyfikatory semantyczne stuzg rozgraniczaniu form jezykowych
od ich znaczen. To najwazniejsze zaloZenie w przyjetej przez Violette
Koseska-Toszewg i Joanne Satofe-Staskowiak metodologii. O potrzebie
rozgraniczania formy od jej znaczenia wielokrotnie pisata Koseska-Toszewa,
ktora byta inicjatorka wprowadzania klasyfikatoréw semantycznych'** do
stownika i do korpuséw réwnoleglych z jezykiem bulgarskim. Dotycza
one przede wszystkim form czasownika.

Klasyfikatory semantyczne wprowadzily autorki takze w Korpusie
rownoleglym polsko-butgarsko-rosyjskim (korpus powstaje w ramach
europejskiego projektu Clarin'®?).

Uzywajac w swoich pracach naukowych pojecia semantyczny, Koseska-
-Toszewa i Satola-Staskowiak nie odnosza wylacznie do semantyki leksy-
kalnej — warto o tym pamieta¢, kiedy czyta sie ich prace naukowe.

15.3.2.1. Rozdzielanie formy od znaczenia jest istota omawianej w tym artykule
bulgarsko-polskiej pracy konfrontatywnej — tym bardziej, ze cz¢$¢ leksykogra-
fow [por. np. Syvremenen tylkoven re¢nik na bulgarski ezik s prilozenia 2000]
przy hastach stownikowych umieszcza klasyfikatory sugerujace dokonanos¢
ijednocze$nie niedokonanoséc¢ formy opisywanego czasownika, np.

acummmipa| M (ce), -mr vi. vp.

meneritpa|m, - vi. vp.

aMHICTIIpa|M, -1 Vi. vp.

Z punktu widzenia wspolczesnych badan nad aspektem i czasem
jest to nieporozumienie teoretyczne i metodologiczne. We Wspétczesnym
stowniku bulgarsko-polskim wyrdzniono forme I'i II. Do rozgraniczenia
znaczen obu form dochodzi poprzez zestawienie hasta bulgarskiego z jego
tlumaczeniem w jezyku polskim, por.

I Bp3TBpKECTBYBA|M, -1I Vi. (state, intransitive) triumfowad (state,
intransitive)

II Bp3TBpKECTBYBA|M, -111 Vp. (event, intransitive) zatriumfowad (event,
intransitive)

I rmanuipalm, -1 vi. (state, transitive) glansowal (state, transitive),
nadawa¢ polysk

193 Klasyfikatory semantyczne wyszczegdlniono i opisano w wieloletniej pracy nad
pierwsza w $wiecie semantyczng konfrontacja, dokonang w sktadajacej si¢ z 12 monografii
Gramatyce konfrontatywnej jezyka polskiego i bulgarskiego z semantycznym jezykiem -
posrednikiem [Koseska-Toszewa 2006; Koseska-Toszewa, Korytkowska, Roszko 2007].

14 CLARIN (Common Language Resources and Technology Infrastructure).

191



II rnanwitpalm, -m vp. (event, transitive) wyglansowacé (event, transitive),
nadac¢ potysk

I exctepHitpa|m, -1 vi. (state, transitive) skazywac na banicje, wysiedla¢
za granice (state, transitive)

II excrepuitpa|m, -ux vp. (event, transitive) skazaé na banicje, wysiedli¢
za granice (event, transitive)

I ppeitditpalm, -1 vi. (state, intransitive) dryfowac (state, intransitive)

II gpeitditpalm, -m vp. (event, intransitive) zdryfowal (event, intransitive)

15.3.2.2. Dla opisywanych tu klasyfikatorow semantycznych wystepu-
jacych we Wspétczesnym stowniku butgarsko-polskim (ale takze w innych
pracach, ktorych autorkami sg Violetta Koseska-Toszewa lub Joanna
Satola-Staskowiak, por. np. Trzyjezyczny stownik rosyjsko-butgarsko-polski,
Rownolegty korpus polsko-bulgarsko-rosyjski [Satota-Staskowiak 2010])
wprowadzono terminy: zdarzenie (event) i stan (state)'>.

Jezeli forma czasownika w hasle stownika oznaczona jako ,,niedoko-
nana’, to jej znaczenia przedstawiamy jako state 1 - stan lub state 2 - sze-
reg stanow i zdarzen konczacy sie stanem. Natomiast forma czasownika
oznaczona jako ,,dokonana” bedzie miala semantyczny klasyfikator
event 1, czyli zdarzenie, lub event 2 — szereg stanéw i zdarzen konczacy
sie zdarzeniem.

Znaczenia 1 i 2 dla event oraz 1i 2 dla state mozna dobrze zilu-
strowac na przykladzie relacji aspektowo-temporalnej, czyli wowczas,
kiedy forma werbalna wyraza okreslony czas w zdaniu bulgarskim
i polskim. Dlatego w hasle stownika, przy formie bezokolicznika, ktora
jest ,,bezczasowa”, znajdowaé sie moga tylko klasyfikatory semantyczne
state lub event.

Przyklady:

Bulgarskie hasto Tlumaczenie na jezyk polski

I ryma (ce), -wm vi. (state, transitive) | przytulaé (state, transitive); ~a ce przytula¢ sie

II rymn|a (ce), -em vp. (event, transitive) | przytulié (event, transitive); ~a ce przytuli¢ sie

mapaBa|m, -1 vi. (state, transitive) darowac, obdarowywac (state, transitive)

%% Pojecia zdarzen, standw i ich konfiguracji rozumiane s tu tak, jak w opisie siecio-
wym czasu i aspektu, tzn. tak, Ze zdarzenie nie trwa w czasie (zaczyna, konczy czy przerywa
stany, podczas gdy stan trwa rozpoczety lub zakonczony zdarzeniem” [Satota-Staskowiak,
Koseska-Toszewa 2014: 14], por. szczegolowiej zastosowanie teorii sieci Petriego w jezyku
naturalnym [Mazurkiewicz 1986; Koseska-Toszewa, Mazurkiewicz 1988; Koseska-Toszewa
2006; Koseska-Toszewa, Mazurkiewicz 2010; Satota-Staskowiak 2010].
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15.4. Klasyfikatory klasyczne w sfowniku

Uzyte w stowniku klasyfikatory klasyczne odnoszg sie do dwoch istotnych
zagadnien: do przynaleznosci okreslonej jednostki do zasobu leksykalnego
oraz do zagadnien gramatycznych [por. Kisiel 2014: 14-17].

Klasyfikatory gramatyczne okreslaja: A. przynaleznos¢ jednostki do
danej klasy gramatycznej (czasownik vii vp, liczebnik num., przymiotnik
adi., przystowek adv., wykrzyknik interi., partykuta partyk., spojnik coni.,
przyimek praep., zaimek pron. oraz prefiks dla przedrostka)'®; B. cechy
szczegbdlowe jednostek w poréwnaniu z innymi jednostkami tej samej klasy
(indecl. dot. przymiotnikéw nieodmiennych, sub. dot. przymiotnikéw i przy-
stowkow w uzyciu rzeczownikowym, vi i vp dot. czasownikow ze wzgledu
na ich dokonanos¢/niedokonanosc, state, event, in/transitive dot. czasow-
nikéw jako ich charakterystyka semantyczna [por. Koseska-Toszewa 2006;
Koseska-Toszewa, Korytkowska, Roszko 2007; Kisiel 2014: 14-17].

Klasyfikatory A (pragmatyczne) koncentrujg sie na dwdch sprawach.
Po pierwsze, wskazujg one na nacechowanie stylistyczne danej jednostki:
pot. - potocyzm, iron. — ironiczne, pogardl. - pogardliwe.

Po drugie, charakteryzuja czas i miejsce ich powstania. (W stowniku
celowo zrezygnowano z przestarzaltych jednostek leksykalnych na rzecz
nowych i najnowszych obecnych we wspoélczesnym jezyku bulgarskim
i polskim. Nie mozna bylo ich zupelnie wykluczy¢, pozostawiono wiec
takie, ktore w jaki$ sposob majg nawigzanie do wspolczesnosci - sg nadal
stosowane i rozumiane badz z innych powodéw konieczne). Wydzielono
zatem: przestarz. — przestarzate, arch. — archaizm, hist. - historyzm,
lud. - ludowe, dial. - dialektyzm. Por.

rBayK|a, -u f dial. guma f do zucia

rér|a, -u f lud. laska pastuszka

rem m dial. uzda f

emadon, -u m hist. szafot m

rnapuarop, -u m hist. gladiator m

rpajoHavYANHu|K, -1gu m przestarz. naczelnik m policji miejskiej
I'PafoOHAYANCTBO 1 przestarz. komenda f policji miejskiej
BpYXK|a, -u flud. przyjaciétka f

mocuta adv. lud. do syta

6panuu|K, -uu m arch. rycerz m, zolnierz m

6o3ayraH, -u m hist. buzdygan m, maczuga f

¢ W wypadku czasownikéw podstawowe oznaczenie to vi, vp prezentujace niedoko-
nano$¢/dokonanos¢ czasownika; w wypadku rzeczownikéw podstawowe oznaczenie dotyczy
rodzaju gramatycznego; w szczegdlnych sytuacjach klasyfikatory moga wspolwystepowac.
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W slowniku wskazuje si¢ rowniez najczestsze formy deminutywne
(dem.), zdrobniate:
rpajg4e, -ta n dem. miasteczko n
rpébende, -1a n dem. grzebyk m
6abmuxa, -u f dem. staruszka f, staruszeczka f

W wypadku braku polskiego zdrobnialego odpowiednika stosuje sie

definicje ,0od _” z podaniem formy podstawowej, por.

Bopiua f dem. od Bopga

ApimaBuY|bK, -Ka, -Ko dem. od obdarty

Zastosowane klasyfikatory opisuja przynalezno$¢ jednostki lub wyra-

zenia do leksyki zwigzanej z dziatalno$cig ludzka okreslonego typu'®”.
W stowniku notowane sg wylacznie takie jednostki, ktore przeszly z jezyka
specjalistycznego do jezyka ogolnego. Zastosowane klasyfikatory wskazuja
na dziedzing wiedzy jako zrédlo ich pochodzenia. Wyrézniono: anatomie,
architekture, astronomie, biologie, botanike, chemig, druk, ekonomieg,
filozofi¢, fizyke, geologie, geometrie, gramatyke, informatyke (i dziatania
na komputerze), literature, matematyke, medycyne, mineraty, mitologie,
muzyke, polityke, prawo, religie, sport, technike, wojskowos¢, zoologie. Por.

muadparm|a, -u f anat. przepona f

apkagpla, -u f archit. arkada f

BeyeépHuua f astr. gwiazda wieczorna, Wenus

aproramus sg. f biol. autogamia f

mamu|s, -u f bot. dalia f (Dahlia)

aByokuc m chem. dwutlenek m

anTiKBa f druk. antykwa f

I axuu|s, -u f ekon. akcja f, papier warto$ciowy

THOCTHMIINZBM i filoz. gnostycyzm m

eneKTpon m fiz. elektroda f; monoxkirrenex ~ anoda; orpunarerren ~ katoda

€OLeH 1 geol. eocen m

ABaHACeTOCTEHHU|K, -u m geom. dwunasto$cian m

maTen|eH, -Ha, -HO adi.: gram. ~eH mapéx celownik

AHTUBIIPYC, -U m inform. antywirus m

makTiuL, -u m lit. daktyl m (w poezji)

apuTMéTuka f mat. arytmetyka f

enunénen|s, -u f med. epilepsja f, padaczka f

amabacTwsp m min. alabaster m

rpBMOBEpK|en, -uu m mit. gromowtadca m

7 Nie uzywamy tutaj pojecia ,,terminologia”, poniewaz rejestrowanie stownictwa
specjalistycznego nie stanowi naszego celu.
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maitpe, -ta n muz. bebenek m, tamburyn n

6mam m polit. wotum » nieufnosci

GesnpeneeHT|eH, -Ha, -HO adi. praw. bezprecedensowy, bez precedensu
mKamit|s, -u f rel. meczet m

60puOMImMHT, -1 m sport. kulturystyka f

aBTOIMIOT, -u M fech. autopilot m

6acTuoH, -u m woj. bastion m

mposp, -oe m zool. drozd m, drozd drozdzik m (Turdus musicus)

Klasyfikatory: m f n, sg. i pl oraz coll. odnoszg si¢ rzeczowni-
kéw, wskazujg ich (kolejno wedlug przykladow) rodzaj zenski, meski
i nijaki, liczbe pojedynczg i mnoga - klasyfikatory podawane wylacznie
wtedy, jedli rzeczownik posiada tylko liczbe pojedyncza badz tylko
liczbe mnoga - oraz rzeczownik zbiorowy, voc. dla rzeczownikéw dla
oznaczenia formy wotacza), por. przyktady zastosowania oméwionych
klasyfikatorow:

raf, -ose m zwykle coll. pot. gadzina f, gad m
apyxe! (voc. od archaicznego sub. gpyr) przyjacielu!; kolego!

Jezeli na rodzaj polskiego rzeczownika wskazuje okreslajacy go
przymiotnik, rodzaj nie jest okreslany, por.
HacTpIéHne n blyskawiczny atak

Jesli tak nie jest — rodzaj polskiego rzeczownika jest umieszczany:
rymudk|a, -u f gumka f do $cierania

Warto zaznaczyé, ze jesli forma bulgarska posiada wylacznie liczbe
mnoga, odpowiednik polski w celu zgodnosci podawany jest takze
w |. mnogiej (pl). Jesli polski odpowiednik posiada takze liczbe pojedyncza,
podaje si¢ ja w nawiasie, por.

mebaru pl debaty pl (debata sg)
eH3nmu pl chem. enzymy pl (enzym sg)

Stosuje si¢ w stowniku odsytacze - zob. — odnoszace si¢ do innych
haset stownikowych. Dotyczy to przede wszystkim odestan miedzy for-
mami dokonanymi i niedokonanymi oraz formg pochodng i podstawowa
stowotworczo, a takze odestan migdzy przymiotnikiem utworzonym
wedlug wzorca rosyjskiego (na -cxu) a przymiotnikiem rodzimym o tym
samym znaczeniu, por.

aHatemOca|m, -m vp. (event, transitive) rzucic¢ klatwe, przeklaé (event,
transitive), zob. aHaTeMOCBaM

epréu|un, -u m pot. kawaler m; zob. eprén

a6opritpaHl|e, -us n med. aborcja f, sztuczne poronienie, przerwanie 7
ciazy, zob. abopr
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15.5. Podsumowanie

Jednym z wazniejszych celéw stawianych przez autorki Wspélczesnemu
stownikowi butgarsko-polskiemu byla jego przydatnos¢, uzytecznosé
uwzglednianych w nim hasel. W zwigzku z tak obranym kierunkiem,
szczegblng uwage po$wiecono czestotliwosci uzy¢ wynikajacej z two-
rzonych przez nie korpuséw jezykowych: polsko-bulgarskiego i polsko-
-bulgarsko-rosyjskiego. Postawiono mniejszy nacisk na historyczne czy
ludowe aspekty jezyka, rezygnujac z archaizméw i innych, ograniczonych
terytorialnie badz czasowo lekseméw na rzecz wspoélczesnej leksyki bul-
garskiej i polskie;j.

Skrupulatnie opisujacy bulgarskie i polskie jednostki leksykalne
Wspétczesny stownik bulgarsko-polski uzupelni zauwazalng na rynku
wydawniczym luke zwigzang z konfrontacja bulgarskiej i polskiej leksyki
najmlodszej. Przyjete w leksykonie wspolczesne podstawy teoretyczne
uwzgledniajg szybkie przemiany zachodzgce w konfrontowanych w stow-
niku jezykach stowianskich, co niewgtpliwie bylo najistotniejszym celem
tej pracy.



Rozdzial 16

Najmlodsza leksyka polska i bulgarska
w powstajacych obecnie elektronicznych
dwu- i wielojezycznych stownikach

16.0. Zadaniem leksykograféw jest §ledzenie w jezyku naturalnym sto-
sowanej leksyki i umiejetne jej klasyfikowanie, uwzglednianie w pracach
leksykograficznych i wlasciwy opis jednostek leksykalnych. Na przestrzeni
ostatnich lat w zwigzku z przygotowywaniem Wspélczesnego butgarsko-
-polskiego stownika [Satola-Staskowiak, Koseska-Toszewa 2014] (ktérego
pierwszy tom'® wydrukowano z konicem 2014 roku) mocno zaangazo-
walam si¢ w badania nad najmlodszg leksyka - taka, ktora ilustruje ten-
dencje wspolczesnych czaséw zardwno w jezyku polskim, jak i w jezyku
bulgarskim, a ze wzgledu na $wiadomos¢ ,,przenoszenia si¢” publikacji
do Internetu wlaczytam sie w zespolowe prace bulgarsko-polskie na rzecz
powstania innego, elektronicznego bulgarsko-polskiego stownika Ekspe-
rymentalnego stownika butgarsko-polskiego online'*® (Dimitrova, Dutsova,
Koseska-Toszewa, Satofa-Staskowiak), a takze interesujacego z punktu
widzenia obranej metodologii Trzyjezycznego stownika rosyjsko-butgarsko-
-polskiego®°®. O wymienianych tu przysztych stownikach przeczytad

8 ‘W trakcie prac nad stownikiem autorki musiaty rozstrzyga¢ kwestie dotyczace
zaréwno rozgraniczania jednostek leksykalnych, jak i ich charakterystyki gramatycznej
i semantycznej. Wspélczesny stownik bulgarsko-polski pojawia sie po 51 latach od pierwszego
bulgarsko-polskiego stownika Franciszka Slawskiego. Ostatnie wydanie poprzedniego
stownika bulgarsko-polskiego (Podreczny stownik butgarsko-polski) datuje sie na rok 1987.

12 Stownik przez ostatnie lata powstawat dzieki miedzynarodowej wspotpracy
Ludmily Dimitrovej i Ralitsy Dutsovej (IMI BAN) z Violettg Koseska-Toszewg i Joanng
Satolg-Staskowiak (IS PAN). Obecnie kontynuatorkami prac nad stownikiem sg Ludmita
Dimitrova, Ralitsa Dutsova (IMI BAN) i Violetta Koseska-Toszewa (IS PAN).

290 U zrédel powstania trzyjezycznego stownika lezg konfrontatywne prace Violetty
Koseskiej-Toszewej, Joanny Satoly-Staskowiak i Maksima Duszkina [Koseska-Toszewa,
Satota-Staskowiak 2013; Koseska-Toszewa, Satota-Staskowiak, Duszkin 2012a; 2012b].
Dzi$ kontynuatorami opracowan stownika o zmienionym ksztalcie s3 Wojciech Sosnow-
ski, Violetta Koseska-Toszewa i Anna Kisiel. W przygotowaniu jest pierwszy z czterech
przewidzianych zeszytow trzyjezycznego stownika; jak twierdza autorzy - ukaze si¢ on
w roku 2016.



mozna w oddzielnym artykulach [por. Dimitrova, Koseska-Toszewa,
Satofa-Staskowiak 2009; 2012; Koseska-Toszewa, Satofa-Staskowiak 2013;
Koseska-Toszewa, Satola-Staskowiak, Duszkin 2012a; 2012b; 2013; Koseska-
-Toszewa, Satota-Staskowiak, Sosnowski 2013a; 2013b]. W kazdej z tych
konfrontatywnych prac naukowych szczegoélne znaczenie przywigzatam do
leksyki najnowszej, ktora odzwierciedla najswiezsze tendencje jezykowe,
spoteczne i komunikacyjne w ogdle.

16.1. Elektroniczne slowniki z jezykiem polskim i bulgarskim

16.1.1. Coraz wigcej publikacji naukowych ukazuje sie w sieci. Nawet
najbardziej sceptycznie nastawieni do tej formy prezentowania wtasnych
badan naukowcy s3 $wiadkami szybkiej popularyzacji dokonan innych,
wymiany ich do$wiadczen. Dodatkows, nie do przecenienia, warto$cia
jest szybki dostep i tatwos¢ korzystania z prezentowanych materialow.
W przypadku stownikow ich elektroniczna wersja daje wigksze mozliwo-
$ci prezentowania omawianych haset sfownikowych i ich znaczen (por.
Tabela 1. i Tabela 2.).

Préby opracowania elektronicznego stownika podjeto w Instytucie
Slawistyki PAN i Instytucie Matematyki i Informatyki BAN kilka lat temu.
Stownik ten otrzymal roboczy tytut: Bulgarsko-polski stownik online***
i z zalozenia mial sta¢ si¢ doswiadczalnym, dwujezycznym stownikiem
opracowywanym przez autorki Wspéfczesnego stownika butgarsko-polskiego
(Joanne Satole-Staskowiak i Violette Koseska-Toszewa) oraz informatyczki
z Instytutu Matematyki i Informatyki Bulgarskiej Akademii Nauk (Ludmite

Omawiany tu stownik konfrontuje trzy jezyki i zdecydowanie rézni si¢ od innych,
tradycyjnych dwujezycznych prac leksykograficznych. Specyfika powstajacego trzyjezycznego
stownika nie polega wytacznie na poszerzeniu liczby zestawianych jezykow do trzech. Autorzy
stownika $ledzg aktualne tendencje jezykowe i rejestruja obrazujace je stownictwo, tym
samym dzieto to mie$ci sie w ramach wspédlczesnych badan nad semantyka i konfrontacja
jezykows. Jest zbiorem konsekwentnie i jednolicie rejestrowanych faktéw gramatycznych
i semantycznych. Opiera si¢ na powstajacym w Zespole Lingwistyki Korpusowej i Seman-
tyki Réwnoleglym korpusie polsko-bulgarsko-rosyjskim. Zaden z jezykéw konfrontowanych
w stowniku nie jest jezykiem wiodacym (uprzywilejowanym), lecz kazdy prezentowany
jest poprzez formy i ich znaczenia bez wzgledu na liczbe znaczen, ktéra w danym jezyku
jest mozliwa. To zalozenie sktania autoréw do realizacji pracy w wersji elektronicznej.

Gléwnym problemem w stowniku wielojezycznym jest bowiem kwestia adekwatnego
podawania odpowiednikdow.

2% Opis etymologii Eksperymentalnego bulgarsko-polskiego stownika online, wpro-
wadzonych do niego klasyfikatoréw i hasel przeczyta¢ mozna w [Dimitrova, Koseska-
-Toszewa Satola-Staskowiak 2009; Dimitrova, Koseska-Toszewa Satota-Staskowiak 2012;
Koseska-Toszewa, Satota-Staskowiak 2013].
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Dimitrova i Ralitse Dutsova). Mial by¢ pierwszym tworzonym elektronicznym
zasobem stworzonym z myslg o tych, ktoérzy z powodu braku wspélczesnych
dwujezycznych materiatéw leksykalnych czekajg na latwy w obstudze
i naukowo opracowany stownik, bedacy nie wytworem inzynierdw (co jest
przez wielu lingwistow uznane za duze ograniczenie i niebezpieczenstwo
[por. np. Wierzchon 2005], a wynikiem prac jezykoznawcéw we wspélpracy
z informatykami. Traktowany jest przez autorki jako naukowy eksperyment.
Zasoby materialowe tego stownika beda z czasem poszerzane; ma to zwigzek
nie tylko z rozwojem stownictwa, nowymi tendencjami w jezyku i faktem,
ze jezyk nigdy nie pozostaje constans, lecz takze z czytelng wspolczesnie
tendencja przenoszenia sie rzeczywistosci do cyberprzestrzeni. Tendencja
powstawania stownikéw elektronicznych jest zdaniem autoréw takich
stownikow zaréwno moda, jak i koniecznoscia [Kisiel, Satota-Staskowiak,
Sosnowski 2014]. Stownik elektroniczny stwarza wieksze mozliwosci zapre-
zentowania wspolczesnej leksyki (w tym najnowszej leksyki).

16.1.1.1. Droga, jaka pokonuje neologizm, by zosta¢ wiaczonym do
stownika, nie jest fatwa. Neologizm poddawany jest szeregowi dziatan
w celu wykluczenia form bedacych okazjonalizmami, wyrazami $cisle
specjalistycznymi czy elementami slangowymi, na ktére w stowniku nie
ma miejsca. Bulgarskim przykladem neosemantyzmu, ktory nie spelnia
tych warunkéw z powodu jego ustnej realizacji, jest nocunsseam w zna-
czeniu zmienia¢ swojg polityczng przynaleznos¢, orientacje, wykazywac
sympatie do ,,niebieskich™ lub uzywany potocznie i wylacznie z okreslonej
grupie ludzi czasownik ysxam zamiast knukeam lub knukam.
Najnowsze leksemy — podobnie jak w innych opisywanych tu stow-
nikach - muszg mie¢ charakter ponadindywidualny (nie moga wiec by¢
indywidualizmami czy okazjonalizmami), wystepowa¢ w jezyku ogolnym
badz zauwazalnie przedostawac si¢ do jezyka ogolnego. Znane jest podejscie
niektorych jezykoznawcow [np. Jadacka 2010: 41] sugerujace, Ze neologizmy
w elektronicznych stownikach majg fatwiejszy do nich dostep. Wydaje si¢ to
nieprawdg, bo autorzy uzywaja wszelkich narzedzi i staran wykluczajacych
przypadkowos$¢ doboru leksyki. Nalezy tez pamietac o ,,czestotliwosci uzyc”.

16.1.2. Przykfady neologizmdéw (w tym neosemantyzmdw) wprowadzo-

nych do najnowszych prac leksykograficznych wraz z uwzglednianymi

w stowniku semantycznymi, syntaktycznymi i klasycznymi klasyfikatorami:
aitdon m ajfon m (takze iPhone czy IPhone)

aHTUBIIPYC m komp. antywirus m; ~bT He MOKe ]a CKAHMPA TAXHOTO
ChABpKaHUe

AHTUBIIPYCeH m komp. antywirusowy m; ~ maket pakiet antywirusowy
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6mor m inform blog m

6morupam inform vi. state blogowac

6n0rup m inform bloger m

6noropka f inform blogerka f

6n6repcku adi. inform blogerski

manton m komp. laptop m

dittHec m sport. fitness m; 3anmucax ce Ha ~ zapisalam si¢ na fitness
cynepnura f superliga f

cymepMad m supermecz m

cymn n kulin. sushi n

Tabmouy m tabloiod m

tabmonpmusanus ftabloizacja f

Tabmounusitp|am ce, - vi. state ulegaé tabloidyzacji, tabloidyzowac¢ sie
Tabmounusitp|am ce, — vp. event ulec tabloidyzacji

TenebaHKiipaHe 1 telebankowos$c¢ f

16.1.3. Podsumowanie

16.1.3.1. Z powyzszej, skroconej do opisu statusu neologizméw, cha-
rakterystyki dwujezycznego stownika bulgarsko-polskiego wynika, ze
opracowane w nim hasta przyda¢ sie moga nie tylko bulgarskojezycznym
adresatom, lecz takze polskim odbiorcom z réznych powodéw zaintry-
gowanych najnowszym stownictwem.

Taki stownik, zaraz po jego ewentualnej publikacji w Internecie,
niewatpliwie doczekalby sie kolejnych, poszerzonych wydan. Ich przy-
gotowaniu z zalozenia towarzyszy¢ mieliby specjalisci - jezykoznawcy
weryfikujacy zbierany na biezaco material. Ta elektroniczna publikacja
i kontakt z twércami stownika pomoglaby réwniez wykry¢ ewentualne
pomytki, m.in. literowki, pominiecie znaczenia czy wprowadzenie nieodpo-
wiednich (z powodu wadliwego datowania neologizméw stowotworczych)
stéw, a takze databy mozliwo$¢ wprowadzenia odpowiednich zmian.

16.1.3.2. Mozliwo$¢ ciaglej weryfikacji jednostek w stowniku dalaby szanse
sprawdzania tej leksykograficznej dwujezycznej pracy w dwoch kierunkach:
1. kontrolowania wprowadzonych juz jednostek, uznanych za neologizmy
(a zjakich$ powodéw nimi niebedacych) oraz 2. rejestracji nowych jednostek.

16.1.3.3. Nie zgadzam si¢ ze zdaniem niektdrych badaczy, sadzacych, ze
z chwilg umieszczenia neologizmu w stowniku traci on automatycznie
range neologizmu. Hanna Jadacka, opisujac status neologizmow, stwier-
dza: ,rejestracja leksykograficzna nie moze dzis$ przesadza¢ o utracie tego
statusu, poniewaz rozwdj elektronicznych narzedzi badawczych znacznie
skraca droge leksemu do stownika” [Jadacka 2010: 41].
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16.1.3.4. Stowniki elektroniczne w pewnych aspektach majg wiecej mozliwosci
eksplikacji niz stowniki drukowane. Mozna w nich pokaza¢ wszystko to, co
prezentowane jest w stownikach drukowanych, ale takze to, co ,,chwilowe czy
ograniczone czasowo” lub ,,sytuacyjne”, nie przystaniajgc najistotniejszych
i najbardziej trwatych tresci. Wazne, by w odpowiedni sposéb zaznaczy¢
okreslone wlasciwos$ci materiatu leksykograficznego. A te mozliwosci sa
znacznie wieksze dzieki np. graficznej prezentacji materiatu.

202

16.2. Trzyjezyczny slownik rosyjsko-bulgarsko-polski

16.2.1. Stownik ma $cisty zwigzek z opracowywanym przez jego autoréw
Rownolegltym korpusem polsko-butgarsko-rosyjskim. Ma by¢ rodzajem
leksykonu zawierajacego krotkie definicje i duzg liczbe znaczen we wszyst-
kich trzech jezykach. Zaplanowano, ze kazdy z trzech jezykéw obejmowat
bedzie ok. 2000 hasel. [por. Koseska-Toszewa, Satota-Staskowiak 2013].
W zwigzku z zalozeniem metodologicznym celowo nie uwzglednia si¢ w nim
leksyki archaicznej i dialektalnej (z paroma wyjatkami, ktére byly dobrze
umotywowane przyktadami z Réwnoleglego korpusu polsko-butgarsko-
-rosyjskiego®®®). Priorytetowym zadaniem stalo sie za to uwzglednienie
najnowszej leksyki rosyjskiej, butgarskiej i polskiej [por. Satota-Staskowiak
2013a, 2013b], a takze neosemantyzmoéw (por. neologizmy: 6mor - blog —
6110, ecemec — esemes - CMC-coo01ienne, CbJOMUATHA MAIIITHA — ZIMY-
warka - mocymomoiika, Teneckon - teleskop — remeckom; neosemantyzmy:
Mpexa — sie¢ — ceTh, BUPYC — Wirus — BUPYC, MUIIKa — myszka — MbIIIKa,
MKoHa - ikona - nkoHa, KynrToB - kultowy — Ky1bTOBBII1).

16.2.1.1. Wiaczenie najnowszej leksyki uzasadnia zapowiadany wspotcze-
sny charakter stownikéw — tym bardziej, ze uzytecznos¢ wprowadzanego
do stownika stownictwa weryfikowano w ramach wymienionych wyzej
korpuséw réwnoleglych: bultgarsko-polskiego®** i polsko-butgarsko-ro-
syjskiego®®®. Stowa zakwalifikowane do publikacji, znajdujgc oparcie
w korpusach zywych tekstow, nie majg charakteru przypadkowego (nie sg
to okazjonalizmy lub efemerydy). Odpowiednia weryfikacja najnowszych
lekseméw miata uchroni¢ przed btednym uwzglednianiem w stowniku
m.in. okazjonalizméw, ktérych zywotnos¢ w systemie kazdego jezyka jest
ograniczona czasowo [por. Satola-Staskowiak 2013a, 2013b].

202 Kisiel, Koseska-Toszewa, Sosnowski.

Por. rozdziat 11.

Autorkami sg: Ludmita Dimitrova i Violetta Koseska-Toszewa.

Autorami s3: Violetta Koseska-Toszewa, Joanna Satola-Staskowiak, Wojciech
Sosnowski, Anna Kisiel.
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Taka metodologia pomaga gromadzi¢ stownictwo zaadaptowane do
systemu leksykalnego zestawianych jezykow réwnolegte z rzeczywistoscia
jezykowa. Sam dobor haset podporzagdkowano natomiast czestotliwosci ich
wystepowania i uzytecznoséci uwzglednionej leksyki. W zwiazku z owa cz¢-
stotliwoscia wystepowania do sfownika $wiadomie wprowadzono réwniez
hasta bedace internacjonalizmami [por. Satota-Staskowiak 2013a; 2013b],
np. OVWINHT, (elrbH, IONNHT, KOMUPATHp itp. Wskazuja one okreslona
tendencja jezykowa w stownictwie wspdlczesnych jezykow, a uchwycenie
tej tendencji $wiadczy w sposdb przejrzysty o wspolczesnym i opartym
na praktyce jezykowej charakterze stownikéw wszystkich opisywanych
w monografii autorskich stownikow.

16.2.1.2. O tym, ze wszystkie opisane w ksigzce stowniki majg mie¢ cha-
rakter wspdlczesny, decyduja przyjete w pracach zatozenia metodologiczne
dajace mozliwos¢ rejestracji biezacego stownictwa, obrazujacego obecne
tendencje jezykowe, i o czestotliwosci uzycia potwierdzonej w korpusie.
Badania korpusowe dostarczajg konkretnych informacji o frekwencji
okreslonych neologizméw lub neosemantyzméw, ktore w dalszej kolejnosci
mogg zosta¢ wlaczone do stownika.

16.2.1.3. Na autorach konstruowanego stownika cigzy odpowiedzial-
no$¢ za wprowadzane do pracy leksykograficznej stownictwo. Przyjeto
metode badawczg, ktora wspomaga prace nad najnowszym stownictwem,
uwzgledniajac problem akceptacji okreslonych form, frekwencje i styl
analizowanych jednostek leksykalnych. Metoda ta jest bardzo pomocna
w nielatwym zadaniu doboru leksemow.

O tym, ze praca nad stownikiem nie jest prosta, wspomina np. Bogustaw
Dunaj, zauwazajac: ,, Itzeba pamietaé, ze w badaniach leksykalnych ustalenie,
ze co$ jest nowe, ma charakter wzgledny. Tak naprawde nie sposob stwierdzi¢,
ze jaki$ wyraz pojawil si¢ dopiero w takim to a takim czasie. W rzeczywistosci
mozemy powiedzie¢ tylko, ze wyrazy a, b, ¢ itd. nie wystepuja w opubliko-
wanych wezesniej sfownikach jezyka polskiego, encyklopediach, czy tez
ewentualnie w szczegoélnych opracowaniach leksykograficznych [por. np.
Zagrodnikowa 1982; Tekiel 1988; 1989]. W rezultacie zdarza si¢, ze wyrazy
znane od dawna bywaja rejestrowane jako «nowe», gdyz przez przypadek
nie zostaly uwzglednione we wczesniejszych stownikach (por. np. wyraz
francowaty odnotowany dopiero przez dwa stowniki — Sfownik polszczyzny
potocznej i Sfownik wspdlczesnego jezyka polskiego — w 1996 r.)” [Dunaj 2001].

16.2.2. Podczas prac nad stownikami powstal problem adekwatnego
podawania odpowiednikéw w stownikach (szczegdlnie stowniku trzyje-
zycznym). Opisatam go (wraz z polonistka Anng Kisiel i rusycysta Woj-

202



ciechem Sosnowskim) w tekscie The need for an electronic multilingual
dictionary [Kisiel, Satota-Staskowiak, Sosnowski 2014].

Wybdr adekwatny oznacza, ze 1. zakres znaczenia odpowiednikow jest
identyczny (por. jazda pociggiem a jazda na tyzwach, jazda jako ‘jechanie’
a jazda jako ‘podrézowanie’), 2. kolokacje odpowiednikéw sie pokrywaja.
Pojawiajace si¢ w zwigzku z tym problemy to: brak odpowiednikéw znacze-
niowo identycznych (szerszy/wezszy zakres znaczenia, czesciowe pokrywanie
sie znaczen, istnienie wielu odpowiednikéw réwnoprawnych) i posiadanie
homograficznych jednostek przez odpowiednik w danym jezyku. Problemy
te sg trudne do rozwigzania w formie stownika drukowanego, dlatego ten-
dencja powstawania sfownikéw elektronicznych jest zdaniem autoréw takich
stownikéw nie tylko moda, lecz takze koniecznoscig [Kisiel, Satota-Stasko-
wiak, Sosnowski 2014]. Stownik elektroniczny stwarza wieksze mozliwosci
zaprezentowania wspdlczesnej leksyki (w tym najnowszej leksyki).

16.2.3. Przyjrzyjmy sie stownikowemu hastu JAZDA".

Wybér adekwatny oznacza, ze 1. zakres znaczenia odpowiednikow jest
identyczny (por. pol. jazda jako ‘jechanie’ i bg. e30a, ros. e30d pol. jazda jako
‘podrézowanie’ i bg. nomewecmesue, ros. nymewécmesue czy pol. jazda jako
‘co$ przyjemnego i emocjonujgcego, zwlaszcza zwigzanego z uzywkami’
i niedalekie mu ros. xati¢p a bg. usmussieane, ktére moze by¢ zaréwno
przyjemne, jak i niemite); 2. odpowiedniki te naleza do tej samej klasy
czesci mowy (por. pol. rzeczownikowa jazda jako popedzenie do dzialania
a bg. wykrzyknikowe xaiize czy przystowkowe bg. 68p30 i ros. miieom);
3. kolokacje odpowiednikéw sie pokrywaja (por. pol. jazda pociagiem
iros. e30d a pol. jazda na tyzwach i ros. kamdnue); 4. gramatycznie i seman-
tycznie rowne odpowiedniki sg réwne réwniez pragmatycznie (zob. nizej
omowienie neologizméw). Zalozenie, ze jednostce jezyka w jednym jezyku
odpowiada identyczna semantycznie, gramatycznie i pragmatycznie
jednostka w jezyku drugim, bytoby niewatpliwie naiwne. Dlatego nalezy
zakladad, ze w stowniku wielojezycznym danej jednostce jezyka moga
zostac przypisane dwa odpowiedniki (lub wiecej) w innym jezyku badz
ze odpowiednik w innym jezyku nie bedzie odpowiednikiem zupetnym

29 Por. Kisiel, Satota-Staskowiak, Sosnowski 2014. Przy okazji analizy polskich,
bulgarskich i rosyjskich przyktadéw wskazujemy réwniez na ewentualne problemy
z wyborem takiej formy prezentacji materialu. Dotycza one przede wszystkim koniecz-
no$ci wyznaczenia granic opisu (okreslona liczba jednostek leksykalnych) i metod
unikniecia cyrkularnosci w opisie przy zachowaniu idei opisu wyczerpujacego. Stow-
nik elektroniczny stwarza wieksze mozliwo$éci zaprezentowania wspétczesnej leksyki
oraz dodania nowych klasyfikatoréw, np. klasyfikator grzecznosci. Zainteresowanych
odsytam do tego tekstu.
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(tj. bedzie on odmienny pod ktéryms z wymienionych wyzej wzgledow).
Informacja o odmiennosci odpowiednika powinna by¢ podana expressis
verbis. Notacja rownoprawnych odpowiednikéw rodzi natomiast problem
zapisu w wersji drukowanej (a wiec linearnej) i rozwigzywalna jest jedynie
w elektronicznej formie stownika.

Na milion stéw

Na milion stéw

jazda

& Nl ot & P o o 2 2
e 4 o0 e N ?DE'L\ ‘02‘5
o N N
Typ
W Czgstosci na milion stow
jazda

S

o A
e e \'Flna

& Sy

53 %

o <

Kanat

m Czestosc na milion shaw

Rys. 1., 2. [por. Narodowy Korpus Jezyka Polskiego]
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Forma elektroniczna nie jest formg, rzecz jasna, idealng. Rodzg sie
przy jej wyborze nastepujace problemy [por. Kisiel, Satola-Staskowiak,
Sosnowski 2014]:

A. konieczno$¢ wyznaczenia granic opisu — poniewaz punktem wyjscia
dla opisu jest forma, nalezy z gory okresli¢ liczbe jednostek wyzna-
czonych do charakterystyki. Jezeli odpowiednikiem danej jednostki
w jezyku A jest bowiem w jezyku B jednostka o postaci X, to mozna
zaklada¢, ze w jezyku B istnieja rowniez inne jednostki o postaci
X majace z kolei swoje odpowiedniku w jezyku A i C. Z zalozenia
o réwnoprawnosci opisywanych jezykéw A, B i C wynika, ze kazda
jednostka o postaci réwnej z postaciag wybranego odpowiednika
musi zosta¢ scharakteryzowana wraz z podaniem jej odpowiednikéw
w dwoch pozostalych jezykach. Taki opis grozi nieskonczonoscia,
dlatego zalozenie wstepnej listy jednostek do opisu jest technicznie
konieczne;

B. metody unikniecia cyrkularnosci w opisie przy zachowaniu idei
opisu wyczerpujacego, tj. dazenie do tego, aby opis i) byl wyczerpu-
jacy w tym sensie, Ze zadna z jednostek nie powinna by¢ pozosta-
wiona bez jej odpowiednika w dwdch pozostatych jezykach; ii) nie
prowadzil do tego, Ze jedna z jednostek jest wyjasniana przez inng
jednostke, wczedniej zdefiniowana; iii) zakladal, Zeby jezeli jednostka
w jezyku A ma odpowiednik w jezyku B, to od jednostki w jezyku B
byto zachowane odestanie do jednostki w jezyku A.

W zwigzku z osobnym (niezaleznym) opisem kazdego zestawionego
w stowniku jezyka istnieje mozliwos¢ zaprezentowania dodatkowych
znaczen istniejacych w konkretnym jezyku i wynikajacych z réznych,
autonomicznych proceséw jezykowych, m.in. z potocyzacji, wulgaryza-
cji czy neosemantyzacji. Mozliwo$¢ opisywania znaczen zestawianych
w stowniku form w jednym z jezykéw otwiera dodatkowe mozliwosci
i daje wiedze o wspolczesnych procesach jezykowych charakterystycznych
dla opisywanego jezyka. Jednocze$nie trzeba zauwazy¢, ze w wypadku
neologizmoéw, jednostek czesto nacechowanych potocznie, z cala moca
pozostajg uwagi poczynione wczesniej, dotyczace problemdéw z wyborem
najwlasciwszego odpowiednika. Sfownictwo potoczne jest stownictwem
nieneutralnym stylistycznie, przez co wybdr odpowiednika nie tylko
o tym samym znaczeniu, lecz takze o tym samym odcieniu stylistycznym
jest niebywale trudny i wymagajacy subtelnych analiz (zob. 2o a prze-
cietniak, sredniak, szarak).
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Tabela 2.

Jezyk rosyjski

Jezyk bulgarski

Jezyk polski

6aHAaH, -bI 1Z. M.

1. ‘tropikalna roslina majaca
podtuzne, z6ttawe owoce’
2. ‘owoc tropikalnej roéliny’

6aHAaH, -1 rZ. M.

1. ‘tropikalna roslina majaca
podtuzne, z6ttawe owoce’

2. ‘owoc tropikalnej rosliny’

Meranoin rz.m.
slang. ‘$miech, szeroki
u$miech’

‘oznaczenie zachwytu czyms’

A 6 socmdpee!Mezandn!

3bOene rz. n.

pot. ‘szeroki usmiech, szcze-
rzenie si¢’

IIpes yenus cu xusom He
CoM BUNCOAT MONIKOBA MHO20
3v0eHe.

banan, -y rz. m.

1. ‘tropikalna roslina majaca
podtuzne, z6ttawe owoce’

2. ‘owoc tropikalnej roliny’
3. pot. ‘szeroki u$miech’

rOnblit przym. m.

1. ‘nieostoniety ubraniem;
cztowiek nagi’

2. ‘o ro$linach i zwierzetach:
niemajacych wlosow, sier-
$ci, pior, lidci itp.

3. ‘niczym niepokryty, pozba-
wiony 0zdéb, mebli itp.

4. ‘wystepujacy bez dodat-

kéw’

. ‘niemajacy pieniedzy’

. ‘cztowiek biedny’

--- brak znaczenia ---

% N ”

. --- brak znaczenia ---

Iron, -u przym. m.

1. ‘nieostoniety ubraniem;
cztowiek nagi’

2. ‘oroélinach i zwierzetach:
niemajacych wlosow, sier-
$ci, piodr, lidci itp.

3. ‘niczym niepokryty, pozba-
wiony 0zdéb, mebli itp.

4. ‘wystepujacy bez dodat-
kow’

5. ‘niemajacy pieniedzy’

6. ‘cztowiek biedny’

7. pot. ‘cztowiek przecietny,
mierny’

8. pot. ‘cztowiek niedo$wiad-
czony’

goly, goli przym. m.

1. ‘nieostoniety ubraniem;
czlowiek nagi’

2. ‘oroélinach i zwierzetach:
niemajacych wloséw, sier-
$ci, pidr, lisci itp.

3. ‘niczym niepokryty, pozba-
wiony 0zd6b, mebli itp.

4. ‘wystepujacy bez dodat-
kow’

5. ‘niemajacy pieniedzy’

6. ‘cztowiek biedny’

7. zob. pot. przecigtniak,
$redniak, szarak

8. zob. z6ltodziob

Zauwazalne podczas opracowywania stownika procesy takie jak neo-
logizacja, potocyzacja, wulgaryzacja, neosemantyzacja wskazuja kierunek
i obszar tych zjawisk w réznych (z powodu podziatu Stowianszczyzny)
stowianskich jezykach.

Neosemantyzacja wewnetrzna opiera sie gléwnie na metonimii i meta-
forze. Rzadziej — na procesach skracania, uogdlniania czy budowania prze-
ciwienstw. Przyjrzyjmy sie obserwowanemu w stowniku wewnetrznemu
procesowi neosemantyzacji na przykladzie polskiego hasta stoik.
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Tabela 3.

Jezyk rosyjski

Jezyk bulgarski

Jezyk polski

04HKa, -U 1Z. Z.

‘ .
naczynie szklane do przecho-
wywania roznych substancji’

OypKAaH, -U rZ. m.

‘naczynie szklane do prze-
chowywania réznych sub-

przest. pot. TMMATYUK

‘osoba, ktdra przyjechata do
innej miejscowosci i otrzy-
mata tam prawo zameldowa-
nia i podjecia pracy w zwigzku
z zapotrzebowaniem na
pracownikow okreslonego
zawodu’

stancji’

stoik, -i rz. m.

1. ‘naczynie szklane do prze-
chowywania réznych sub-
stancji’

2. pot. ‘cztowiek pracujacy
w Warszawie, pochodzacy
czesto z matych miejscowo-
$ci, ktory znalazt sie w sto-
licy w celach zarobkowych’

Zewnetrzny proces neosemantyzacji ma w jezykach stowianskich
prawie wylacznie zwigzek z anglosemantyzmami. Przykltadem anglose-
mantyzmu powszechnie uzywanego w zestawianych w stowniku jezykach
jest termin kultowy.

Tablela 4.
Jezyk rosyjski Jezyk bulgarski Jezyk polski
KY/IBTOBBIIL przym. KY/ITOB przym. kultowy przym.

1. zwigzany z kultem reli-
gijnym’

2. nowe znaczenie: ‘bedacy
obiektem kultu, ale tez
popularny’

1. zwiazany z kultem reli-
gijnym’

2. nowe znaczenie: ‘bedacy
obiektem kultu, ale tez
popularny’

1. zwiazany z kultem reli-
gijnym’

2. nowe znaczenie: ‘bedacy
obiektem kultu, ale tez
popularny’

16.2.4. Podsumowanie

Elektroniczne stowniki umozliwiajg graficzne przedstawienie odpo-
wiednikéw semantycznych opisywanych hasel, ktére nie sg znaczeniowo
identyczne (szerszy/wezszy zakres znaczenia, cze$ciowe pokrywanie sie
znaczen, istnienie wielu odpowiednikéw réwnoprawnych) oraz akcentuja
posiadanie homograficznych jednostek przez odpowiednik w danym jezyku.
Problemy te s3 trudne do rozwigzania w formie sfownika drukowanego
[Kisiel, Satota-Staskowiak, Sosnowski 2014]. Prezentowana w stownikach
elektronicznych najmtodsza leksyka (w tym neosemantyzmy) ma wigcej
mozliwosci eksplikacji nieprzystajacych do siebie w pelni odpowiednikéw
semantycznych jednostek i glebszej ich analizy.
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CZESC IV

WYKAZ HASEL
WYBRANYCH POLSKICH
I BULGARSKICH NEOLOGIZMOW






HASLOWY WYKAZ WYBRANYCH
POLSKICH I BULGARSKICH NEOLOGIZMOW

W wykazie uwzgledniono neologizmy leksykalne, stowotworcze, a takze
neosemantyzmy. Zanotowane w spisie leksemy maja poparcie w licznych
materialach leksykograficznych polskich i bulgarskich, w zywej mowie,
wartykutach naukowych, korpusach jezyka polskiego i jezyka bulgarskiego,
mozna je $ledzi¢ na forach internetowych i w Internecie. Wystepowanie
wymienionych nizej hasel nie jest jednorazowe ani okazjonalne. Jed-
nostkowy udzial lekseméw dyskwalifikowal je w pierwszych pracach nad
neologizmami. Wykaz neologizméw ma swoje metodologiczne oparcie
w rozdzialach tejze ksigzki. Wypisane nizej hasta wraz z klasyfikatorami
i przykladami uzycia zostang przesledzone w Stowniku polsko-bulgarskich
neologizmoéw, nad ktérym trwajg obecnie prace. Por. wybrane hasta:

tablet m inform. Tabner m

scjentolog m rel. cuyeHTONOT ™M

scjentologia f rel. cuuenTonorus f

*surflowad (oo serfowad) vi. state, inform. copdupam

*surfowanie adv. inform. cepdupane

*wyeksport|owaé vp. event, inform. ekcioptHa

*zrodlo n usTouHuk m

Zalozono, ze w stowniku - poza kwalifikatorami specjalistycz-
nymi - uwzgledniony zostanie podzial tematyczny. To trudne zadanie,
poniewaz zaséb lekseméw w nim umieszczonych ma charakter nie tylko
specjalistyczny, lecz takze ogdlny, uwzglednia stownictwo nacechowane
i nienacechowane bedgce w jezykach polskim i bulgarskim stosunkowo
od niedawna. Wszystkie te czynniki sprawiaja, ze podzielenie nowego
materialu bedzie ,,przej$ciowe” i arbitralne. Autorka winna bedzie doko-
na¢ samodzielnych rozwigzan w zwigzku ze strategia przyporzadko-
wywania poszczegolnych neologizméw do grup, pamietajac o tym, ze
zbiér prezentowanych w hastach stéw nie jest zbiorem zamknietym.
Che¢ przeanalizowania materialu wykorzystujacego jego empiryczne
cechy zawsze jest powigzana z do$wiadczeniem badacza i jego inwencja
dotyczacy interpretacji badanego materialu. Literatura przedmiotu daje
$wiadectwo licznych zarzutow i komentarzy, ktére opisujg rozne prace
leksykologiczne polskie i bulgarskie, wskazujac ich nieadekwatnos¢, brak



podstaw tematycznego podziatu niektorych jednostek itp. [por. Tokarski
2001b: 362]. Niektore jednostki, np. neosemantyzmy, ze wzgledu na swoja
wieloznacznos$¢, ktdrej efektem jest nieostro$¢ semantyczna, utrudniajg
te klasyfikacje. Swiadomo$¢ braku na polskim rynku wydawniczym
stownika neologizméw polskich i bulgarskich sktania mnie do podjecia
tego zadania.

W hastowym wykazie neologizméw umieszczone zostaly polskie
jednostki i ich odpowiedniki w jezyku bulgarskim. Przej$ciowy cha-
rakter dotyczacy akceptacji niektdrych form ma swoje odzwierciedlenie
w obecnosci lub braku niektorych jednostek z rodziny jezykowej. Czesé
przyktadéw ma pelng realizacj¢ (istnieja w jezyku rozne cze$ci mowy
powiazane znaczeniowo i stowotwdrczo), czes¢ posiada wylacznie jednego,
dwdch reprezentantéw, np.

zoom m fotograf. 3yym m
bungee n sport. 6pHIKY 1

sushi n kul. cymn n

czat (cpuyo chat) m inform. yar m

W spisie celowo uwzgledniono niektére tylko, przyktadowe hasta
z najpopularniejszymi opisanymi w ksigzce prefiksami, sufiksami i zloze-
niami. Silna ich reprezentacja pojawi sie w przygotowywanym Stowniku
polsko-bulgarskich neologizméw. W zaltozeniu spisu hastowego chodzi
o pokazanie tendencji wspolczesnych jezykéw — polskiego i bulgarskiego —
poprzez uwzglednienie samych popularnych sufiksow, prefiksow i ztozen
oraz zaprezentowanie najpopularniejszych dla nich przyktadéw. Przyktad
stanowi wyjatkowo liczna grupa stéw z prefiksem e-, por. pol. e- autor,
e-bank, e-banking, e-bankowos¢, e-bay, e-biblioteka, e-bilet, e-biletowy,
e-biuletyn, e-biznes, e-biznesmen, e-biznesowy, e-book, e-business, e-con-
sulting, e-consultingowy, e-czytanie, e-deklaracje, e-demokracja, e-doku-
ment, e-dokumentacja, e-donos, e-duszpasterstwo, e-dziekanat, e-dziennik,
e-ekonomia, e-faktura, e-film, e-firma, e-gazeta, e-gietda, e-gietdowy,
e-gospodarka, e-handel, e-handlowy, e-hazard, e-hazardowy, e-hotelarz,
e-hodowca, e-horyzont, e-hurtownia, e-kartki, e-kartoteka, e-klient, e-kon-
kursy, e-korepetycje, e-learning, e-logistyka, e-mail, e-mapa, e-nadawca,
e-pacjent, e-przesyltka, e-rejestracja, e-rekrutacja, e-ustugi, e-uczelnia,
e-wnioski. Z prezentowanej grupy w spisie hastowym zamieszczono
przyklady tylko 11 neologizméw. Liczba neologizméw z prefiksem e- stale
ro$nie w zwigzku z ogromnym rozwojem technologii informacyjnych
i telekomunikacyjnych i ustug sieciowych. Czytelnik, jak sugerowano
w rozdziale 10, jest w stanie samodzielnie, na podstawie kilku ilustracji
hastowych, ,,zbudowa¢” kolejne derywaty.
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Ponizszy wykaz nie jest wylacznie ilustracja leksykalnych par inter-
nacjonalnych. Uwzglednione w nim stowa to rézne rodzaje neologizméw
(neologizmy leksykalne, stowotworcze, neosemantyzmy). Do wykazu nie
wlgczono neologizmoéw frazeologicznych. Neosemantyzmy natomiast
w liczbie 243 przykladow stanowia 8,8 % calej, liczacej 2768 neologizmow
listy (po 1384 w kazdym z dwdch jezykdw). W zwigzku z wlaczeniem do
spisu neosemantyzmoéw obecne sg w nim stowa rodzime, ktérych zna-
czenia w ostatnim czasie ulegly zmianie - uszczuplily badz poszerzyty
zakres semantyczny stéw od dawna funkcjonujacych w jezyku polskim
badz bulgarskim. W celu rozrdznienia neologizméw leksykalnych i sto-
wotworczych od neosemantyzmoéw ostatnie z nich oznaczono gwiazdka.

A

admin - agmun

administrator — agMUHUCTpaTOP

administracja - agMuHUCTpaLUs

adrenalina - agpenanux

aero — aepo- (IrppBa ChCTAaBHA YaCT,
aKTMBHA IIpy 06pa3yBaHe Ha HOBK
CTIOKHMY [Ty M)

aeromasaz — aepoMacax

afterparty — aprppraptn

*agresywny — arpecuBeH

agroturyzm - arpoTypusbMm

agroturystyka — agroturyzm

agroturystyczny — arpoTypuCcTUIeCcKn

*akcja — akunms (Bx. ekszyn)

akredytacja — akpenurarus

akredytor — akpegurarop

akredytowanie - akpegutupase

akredytowac¢ — akpegutupam

aktualizowad - prpeiiTBaM

aktualizowanie — brgeiiTBane

aktualizowany - prjeitTBan

alkaidysta — anxaguct

alkaidyzm - ankaipgusem

altereuropeizm — anTepeBpoIeN3HM

altereuropejski — anrepeBporneickn

alterglobalista — anTepriobanuct

alterglobalistyczny - anTeprio6anu-
3alMOHEeH

alterglobalizacja - anreprnobanusarns

alterglobalizm - anreprio6anuzsm

*alternatywny — ajqTepHaTUBEH

amfa - ampern

*animacja - aHMMaLuA

animator — aHMMaTOP

animatorka — aHuMaTopka

animatorstwo — aHMMaTOpPCTBO

animatroniczny — aHMMaTPOHEH

animatronika - anuMaTpoHuKa

anime — aHuMe

*animowaé — aHuMMpam

*animowanie — aHUMMpaHe

anty — aHTM - (I'bpBa CbCTaBHA YACT,
aKTUBHA Ipy 06pa3yBaHe Ha HOBJ
CTIOKHU [Ty M)

antycelulitowy — anTHLETyTUTEH

antydoping — aHTMOIMHT

antydopingowy — aHTU/JOIIIHTOB

antyspam — aHTUCIIAM

antyspamowy — aHTUCIIAMOB

antyfan - Bx. hejter

antyfanka - Bx. hejterka

antyglobalista — aHTUrIO6AMMCT

antyglobalistka — anTurnob6amucrka

antyglobalistyczny — anTurao6anmc-
TUYeH

antyglobalizacja — anTurno6anusanys

antyglobalizacyjny - anturnobamicrku

antyglobalizator — anTurno6anusarop
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antyglobalizm - anTUTTO6ANMN3BM
antyhaker — anTnxakep
antyhakerski — anTnxakepckn
antykampania — aHTMKaMIIaHMA
antykorupcja — aHTHKOpyII{Ms
antykorupcyjny — aHTUKOpYNIIMOHEH
antynagroda — aHTMHarpasa
antynarkotyk - antugpora
antynarkotykowy - anTucnnHoB
antyoksydacyjne - aHTMOKCUIAaHTHO
antyoksydacyjny - aHTMOKCUZaHTeH
antyoksydant - aHTMOKCUAAHT
antyradar — aHTMpagap
antyrefleksyjny - antupednexcen
antyspamowy — aHTUCIIAMOB
antystresowo — aHTUCTPECOBO
antystresowy — aHTUCTPECOB
antyterror — aHTUTEpPOP
antytotalitarny — anTuTOTaNTUTapEeH
antytotalitarysta — anTuTOTaIUTApPUCT
antytotalitaryzm - anTutoTanuTapu-
3bM
antywirus — aHTUBUPYC
antywirusolog — aHTMBMpYCOIOT
antywirusowy — aHTUBMPYCEH
antywzrostowy — aHTUBb3pacTOB,
*aplikacja - ammkanus
arbitraz — apourpax
arbitrazowy - apburpaxen
arbitrazysta — apéurpaxkucr
*architekt — apxurexr
*architektura — apxurekrypa
archiwizator - apxuBarop
*archiwizowad — apxuBupam
*archiwizowanie — apxuBupaHe
*archiwum - apxus
aroma — apoMa- (I'bpBa CbCTaBHA 4acT
Ha HOBU CJIOKHMU TYMIM)
aromaterapia — apomarepanms
art- / arte - apT - (IbpBa CbCTaBHA YaCT
Ha CJIOXKHU JYMU)
arteterapeuta — apTTepaInesT
arteterapeutka — apTTepamneBTKa
arteterapeutyczny — apTTepaneBTMYeH
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artetarapia - apTTepannus

audio - ayamo- (r'bpBa CbCTaBHA YaCT
Ha HOBM CJIOKHU J{yMM)

audiobook - ayguoxnura

audio chat - ayauouar

audiodane - ayauoganuu

audiofil - aynnodun

audiofilski - ayanodunckn

audioformat - ayguodopmar

audiokarta — aynmokapra

audiokompresja — aygmoxoMIpecus

audio player - ayguormeisp

audioteka - aygmoreka

auto - aBTO- (I'bpPBa CCTAaBHA YaCT,
aKTVBHa ITpy 06pa3yBaHe Ha HOBU
CTIO>KHU [LyMI)

autoalarm - aBTOaapma

automyjnia — aBTOMMBKa

autosalon — aBTOK'bIIIa M/IM aBTOCA/IOH

*awatar — aBaTap

aquaaerobik - akBaaepob6uka

aquafitness - akBadutHec

aquagimnastyka — akBaaepo6uKa

aquapark — akBamapk

aquaspinning — akBaCIIMHMHT

B

bajk - 6aiix

bajt - 6aiir

bajtowy - 6ariTos

balista — 6apucTa nam 6apuct
baner - 6anep

banerowy - 6aHepen

banking - 6aHKMHT

bankomat - 6ankomar
bankomatowy - 6ankoMaTeH
bankowos¢ — 6ankupaHe

barter - 6aprep

barterowy - 6apTepeH,
bestseller - 610k6bCcTBp
bestsellerowy — 610k6bCTBpCKM
bezklawiaturowy — 6esknaBuarypex
biblioterapia - 6u6nmnorepanus
bilbord - 6unbopx



biling — 6mumuHr

bilingowy - 6unuHros

bio - 6uo

bio - 6mo- (mmppBa CHCTaBHA YaCT,
aKTVBHA ITpy 0OpasyBaHe Ha HOBI
CTIO>KHU lyMI)

biobazar (wnu bio bazar) — 6nonasap

biobiznes (nu bio biznes) — 6mo6usHec

biodiesel - 6uogusen

bioenergoterapeuta — 6uoeneprore-
pamesT

bioenergoterapeutka — 6noeneprore-
pameBTKa

bioenergoterapia — 6uoeHeprorepamnus

bioferma (nnu bio ferma) — 6nuodpepma

biokosmetyka — 6moko3meTnka

bioleczenie — 6uoneyenue

biolekarka — 6moneunrenka

biolekarz — 61oneunren

bioleczniczy — 6uoneunTencku

biolifting — 6uonndruur

biometeorolog — 6uomereoponor

biometeorologia — 6romeTeoponorns

biometeorologiczny — 6uomereopo-
JIOTUYeH

biomonitornig — 6MOMOHUTOPUHT

bionapdj (mnn bio napoj nan napoj
bio) — OuoHanuTKa

bioprodukty — 6uonpogykr

bioterapeuta — 6uorepanent

bioterapeutka - 6norepanesTka

bioterapeutyczny — 61oTepaneBTIYeH,

bioterapia - 6uorepanus

bioterrorysta — 6morepopuct

bioterrorystyczny - 61orepopucTuyes,

bioterroryzm - 61oTepopusbM,

biozywno$¢ (umu bio zywnos¢) — 6mo-
XpaHa

black metal - 61exmeT s

blog - 6mor

bloger — 6morsp

blogerka - 6morbpka

blogerski — 6morbpckn

bloging — 6;oruur

blogomania — 6;oromanus
blogowa¢ - 6morsam (nm 670rupam)
blogowy - 6oros

bluetooth (unu blutut) - 6nyryr
blue-ray - 6mypeit

body - 60xu

body art - 6oguapr

bokserki - 60kcepkn

bonus - 60myc

bonusowy - 6onycen

bramkarz - 6open

breakdance - 6peitkeHc

brief - 6pud

briefing - 6pudnur

broker — 6poxep

brokerski - 6poxepckn
brokerstwo — 6pokepcTBo
bungee — 6bHIXM

burger - 6yprep

C

call center - xonueHTHP

call girl - xonrspna

cannelloni - kaHenOHN

carving — KapBUHT

CD - cunn

CD -ROM - cupupom

celulit - nenynur

celulitowy - nemymnmures,

*cementowad — IIUMEHTHPAM

*centrala — nenTpana

centracja — LeHTpaLus

certyfikat — ceprudukar

certyfikowaé - ceprudunupam

certyfikowany - ceprudukarmonen

charyzma - xapusma

charyzmatyczny xapusmartiden

cheeseburger - unit3byprep

chips - gnmc

chromoterapia - xpomoTepamnus

compact disk (nau plyta cd) - xom-
HaKTAUCK

copyright — xonmpaiir

copywriter — KonupauTbp
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cover — KaBbp

crack - kpak

cracker — kpakep

crackerski - kpakepcku

CV - cusn

cyber - xubep

cyberatak — xu6eparaka

cybergra - xubepurpa

cybermaniak - kubepmannax

cyberpirat — kubepnupar

cyberprzestepca — KubeppecTbIIHUK

cyberprzestepczos¢ — KnbepIpecTbITHOCT

cyberprzestepstwo — kubeprnpects-
IIeHIe

cybeprzestrzen — Ku6epIpocTpaHCTBO

cyberseks — kubepcexc

cybersport — kubepcuopt

cybersportowiec — kubepcropTucT

cyberterrorysta — kubepTepopuct

cyberterroryzm — kuéeprepopusnm

cyberwojna — kubepBoitHa

* cyfrowy - nudpos

cyfryzacja - undposusanms=

cyfryzowaé - nudpposusupam

czat — yat

*czatowac — yars

*czerwony — 4epBeH

*czysty — 4ucr

D

dance - meHc

de- - fme- (mppBa cbCTaBHA YacT Ha
HOBU I yMU)

dealer (wnu diler) - guasp

dealerka (wnu dilerka) — gumrspxa

dealerski ( wmn dilerski) - gunspckn

dealerstwo (wnu dealerka) - gunbppcTBO

death metal — geTmeTan

debatkanizacja - nebankanmusanus

debet — gebur

debetowy - feburen

debiurokratyzacja — ne6ropokparu-
3anus
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debiurokratyzowaé — ne6opoxparu-
31pam
*defilowa¢ - gepunupam
*defilowanie - gedunnpane
deideologizacja — genpeonorusarus
deideologizowaé —— mengeonornsupam
deideologizowany - fenpneonornsupan
deindustralizacja - gemHpycrpanu-
3anus
*deinstalacja - gemHcTamanysa
*deinstalowaé - genncranupam
deinstytucjonalizowaé — gemncTury-

LOHAIN3MPAM

deinstytucjonalizowanie — jemHcTH-
TYLVIOHA/IU3MPaHe

deistytucjonalizacja - gemHcTUTY1IMO-
Ha/IV3aILsI

*dekompresja — nexomnpecus
*dekompresowa¢ — mexomIpecupam
*dekompresowanie — fekoMIpecrpaHe
dekomunizacja — gexomMmyHuM3anVs
dekomunizowa¢d — gexomMyHU3Mpam
dekomunizowanie - fekoMyHMU3MpaHe
dekryminalizacja — gexpuMuHaan-

3aIusa
dekryminalizowaé — nexpumunanm-
3upam
dekryminalizowanie — gexpummnHa-
NM3upaHe

delegitymowa¢ - menerntummpam
delegitymowanie — iererntumMupane
delokalizacja — menmoxanusanus
delokalizowanie — genokanusupaue
demo - gemo

demonizacja - feMoHM3anMs
demonizowal - neMoHM3Mpam
demonizowanie — neMoHu3upaHe
*demontaz — jeMOHTaX
*demontowaé — feMoHTMpPaM
densytometr - gfeHCHTOMETBP
densytometria — gencuromeTpus
depolityzacja — genmonurusanusa
depolityzowaé — genonurusupam
depolityzowanie — genonurusupane



depresant — gempecanT

deregulacja - meperynanusa

deregulowal - neperynnpam

dermabrazja - gepma6pasno

desakralizacja — gecakpanusarnus

desakralizowa¢ - gecakpanusupam

*design (mnm dizajn) — pusaitn

designer - codryepen

software’owo — copryepHo

spa - cma

spam - cram

spamowac — claMBaM

designerka - gusaitHepka

designerski — pusaitHepcku

deskorolka - ckeitr6opp

deszyfracja — gexpunrupane

deszyfrowal - gexpunrupam

deszyfrowanie — gexpunrtupase

dezaktualizacja - geakryanusanus

dezaktualizowa¢ (si¢) — geakryanu-
3upam

dezaktualizowanie - feakryanusupane

didzej - pumxeit

didzejka — numxeitka

didzejowal - gumxerictBamMm

didzejski — gumxericku,

digitalizacja (unu dygitalizacja) - guru-
TaaM3aLuA

digitalizowa¢ (mnu dygitalizowac) -
IUTUTAIN3UPAM

digitalizowanie (wmu dygitalizowanie) -
AUTUTATN3UPAHE

discman - guckman

*doktadnie - TounO

*dokument - fokyMeHT

*doping - onuHr

*dopingowaé — fonmHIMpam

dopingowy - gonnHros

doregulowanie - feperynupase

dotykowy — censopen

downbhill (unn zjazd) - paynxnn

dresiarz - myTpa

dresiara - MmyTpeca

dresiarstwo — MmyTpusanusa

dresscode — gpeckop,

dressing — pecuHr

dron - gpon

drukarka - npunTep

drukowaé - npuHTHpaM
drukowany - npunrepen
drukowy - mpunTEepCKU

duplikat - genuka

duplikowa¢ - gynnuxupam

*dysk - nuck

dyskietka - guckera

dyskont (mnu discount) — guckayHT
dyskontowy - guckayHTeH
*dyskowy — puckos

dyskutant - guckyrant
dyskutantka - guckyraHTKa
*dystrybucja — puctpubyuys
dystrybuowaé - guctpnbyrupam
dystrybuowanie — guctpubytupane
dystrybutor — guctpubyrop
dystrybutorka - guctpubyropxa
dystrybutorski — guctpnbyropcku

E

e- — e- (IrppBa ChCTABHA YaCT HA HOBN
TyMI)

e-administracja — e-aJfMMHUCTpaL M
(e7meKTpOHHA aMMHUCTPALINS)

e-bankowos¢ — e-6ankupane (enek-
TPOHHO GaHKMpPaHe)

e-biblioteka - e-6ubnumorexa (enex-
TPOHHO GaHKMpaHe)

e-bilet - e-6uner

e- biznes - e-6usHec (e7eKTpoHeH O6u3-
HeC)

e-book (chuio e-ksigzka) — e-kHura

efektywny - epextuBen

e-gazeta — e-BECTHMK

eko- - eko- (mUppBa CbCTABHA YACT,
aKTMBHA IIpy 06pa3yBaHe Ha HOBJ
CTIO>KHU LyMI)

*ekologiczny — exonoruden

ekomania - ekomaHus
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ekopozywienie (unn ekologiczne pozy-
wienie) — ekoxpaHa

ekoprodukt (mnn ekologiczny pro-
dukt) - exompopyxT

ekoskodra — exokoxxa

eks- — exc- (mMbpBa CbCTaBHA YaCT,
aKTMBHA Ipy 06pasyBaHe Ha HOBK
CTIOKHY [Ty M)

*ekskluzywnie — ekck1ysuBHO

*ekskluzywnos¢ — exckTysMBHOCT

*ekskluzywny excknysnuBeH

eks-minister — ekcMUHUCTBP

*eksport — excriopt

*eksportowaé - excnopTBam

*eksportowanie — ekcrioprBaHe

eks- szef - excured

ekstra - excrpa

ekstra — excTpa (ZOIBIHUTETHO ITPUC-
HOCO6/IeHNe K'BM Helllo)

ekstrasens — excTpaceHc

*ekstremalny - excTpemen

eks-zona - exccppyra

ekszyn - ekurpH

elektorat — enekropar

*elektroniczny — eneKTpoHeH

elektronizacja — enexTpoHusaus

e-mail (mnu mail) — e-moia (mu pasr.
VMIMENT, MEVI)

ememes (M1 MmMS) — eMeMeC

emo — eMo

emotikon — eMoTHKOH

*energetyczny — eHeprueH

energio- — eHepro- (mu'bpBa CbCTaBHA
YacT, aKTUBHA IIpu 0OpasyBaHe
Ha HOBU CJIOKHI AYMIA)

energoterapeuta — eHeproTepaInesT

energoterapeutka — eHeprorepamneBTka

energoterapia — eHeproTepanus

enolog - eHOMMOT

enologia — eHomorus

enologiczny - eHo/OrN4eH

esemes — (1111 sms) — ecemMec

€semesowy — eceMeceH

e-sprzedaz — e-mpopaxoba
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etno - eTHO

euro - eBpo

euro- — eBpo- (I'bpBa ChCTABHA YaCT,
aKTMBHA IIpy 06pa3yBaHe Ha HOBK
CTIO>KHU lyMI)

euroatlantycki - espoarnanTideckn

eurobanknot eBpo6aHKHOT

eurobazar — eBpomnasap

eurodeputowana — eBpofierryTaTKa

eurodeputowany - eBpoferryTar

euroentuzjasta — eBpOEHTyCHaCT

euroentuzjazm — eBpOEHTYCUA3bM

eurokracja - eBpoKparusa

eurokrata — eBpokpaT

euroliga — eBporura

eurominister — eBpOMUHNUCT DD

euroministra — eBpOMMHNUCTbPKA

eurooptymista — eBpOONTUMUCT

eurooptymizm — eBpOONTUMU3ZDM

europeistyka — eBpomencruka

europeizacja — eBponensanusa

europeizm — eBpONEN3bM

europeizowac (si¢) — eBporensupam (ce)

europejski — eBporeiickn

europesymista — eBpOIIeCHMUCT

europesymizm — eBpOIeCHMHU3BM

europolityk — eBpormonutux

europolityka — eBpomonuruka

eurosceptycyzm — eBpOCKEeNTULIN3 DM

eurosceptyczny — eBpOCKEeNTUIEH

eurowaluta - eBpoBanyTa

eurowiza — eBpoB13a

e -ustuga - e-ycmyra

e-wydanie - e-u3gaHue

F

faks (fax) — daxc

feng shui - penuryit

fiskalizacja - ¢puckanusanus
fiskalizm - dpuckannzsm
fiskalizowa¢ - dpuckannsnpam
fiskalizowanie - ¢puckanusupase
fitball - purbon

fitness — purHec



flash - ¢mamu

florystyczny - prnopuctuuen

florystyka - ¢nopiictuka

fokus (nnm focus) - poxkyc

*folder - ¢ponpep (mnnm mamnka)

folk — donx

folkowy - Bx. folk

folkowo - Bx. folk

football (nu futbol) - ¢pyr60n1

futbolowy - ¢yrbonen

*format — popmar

*formatowac — popmaTrpam

*formatowane - ¢popmarupane

*forum - ¢popym

forumowicz - ¢popymen wim Gpopymucr,
pasr. GopyMmKIs

forumowiczka - popymmxuiixa, pasr.
dbopymka

foto- — ¢poro-. (mbpBa ChcTaBHA YACT,
aKTMBHa IIpu oOpa3yBaHe Ha
HOBU CJIOXHU LYMMU, Pierwszy
czton wyrazéw ztozonych typu:
fotoblog, fotolifting, fotoradar,
fototelefon, fototelefoniczny, foto-
maniak)

fotoblog — ¢porobor,

fotolifting - poronudrunr

fotomaniak - poTomanmax

fotoradar - ¢poropamap

fototelefon - poToTenedon

fototelefoniczny — poroTenedonen

franczyza - ppanyaisuur

franczyzobiorca — ¢ppanyaitsonony-
qaTesn

franczyzodawca - ppanuaiisoHocuTen

franczyzowy - ¢paHyaiizen

frappe — ¢ppare

free style — ¢ppuitcraiin

fresh - ppem

frontman (vnu frontmen) - ppoHT™MEH

frontmanka (v frontmenka) — pponT-
mama

frytkownica - ¢ppuTrOpHUK

funk - dpEK

funkowy - ¢ppHKapcKu
funky - ¢ppHKN
funkowy - ¢ppHKOB
futbolista — pyr6omucr

G

gadzet — rakeT

gandzia - raHmKa

gangsta — TaHICTa

*garazowy — rapakeH

gej — ren

gejostwo — reifinuHa

gejowski - rericku

gejowsko - revicku

gender — I>KeHIBP

genderowy — I>KeHIbpeH

genetycznie — TeHETUYIHO

genetyczny — reHETUYeH

genomika - renomuka

genowy — reHeH

geoturystyka — reorypussm

*getto - rero

gettoizacja - reronsanus

gigabajt — rurabair

gigabit — rurabur

giga — rura

gigabajtowy - rurabaiitos

gigabitowy - rurabiitoB

globalista — rmo6amuct

globalistka — rmo6anucrka

globalizacja - rmobanusanus

globalizacyjny - rmobanusaunonexn

globalizm - rno6anussm

globalizowac¢ (si¢) — rmobanusupam

globalizowanie - rmo6amisupane

*globalnie — rmo6anHo

*globalny - ro6anen

*glos - rmac

*glosowy - rmacen

*goracy — ropei

goreteks (um goretex) — ropeTexc

goreteksowy — ropeTexcoB

gothic rock (mmm gotycki rock) — rorux
pox (mnu roTuK)
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gotycki rock - gothic rock

GPS (ang. Global Positioning System) —
IKUIIMEC

graffiti - rpacpur

graficiarz — rpaduramxmusa um rpa-
dburncr

graficzny - rpaduden

grant — rpaHT

grantobiorca — rpaHTOIONyYaTeN

grantodawca — rpaHTOmaTeN

grantowy — TpaHTOB

gratis — rpaTuc

gratisowy rpaTiceH

grunge — I'pbH/K

H

haiku - xaiiky

haker - xakep

hakerka - xaxepka

hakerski - xakepckn

hakerstwo — xakepcTBO

hakowa¢ - xakBam

hamburger - xam6yprep

hard - xapn

hard core - xappgxop

hard rock xapp pok

hardcorowiec — xapgpokamKust

hardcorowiec - xapapoxep

hardware - xapnyep

hardware’owy — xappyepen

hatchback - xeu6ex

haute couture — oTKyTIOp

hazardzista — xasapgucr

hazardzistka - >xena xasapguct

headging - xem>xuHr

headgingowy (a1 fundusz) - xemxuH-
roB

heavy metal — xeBumeTan

heavymetalista — xeBumeTamucT

heavymetalistka - >xeHa xeBuMeTanmCT

heavymetalowy - xeBuMeTancku

hejtowa¢ — Mpass nanu HeHaBIK/IAM

hejter (mm hater) - xeitiTbp

heterka - xena xeiirep
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heteroseksualista — xerepocexcyanuct

heteroseksualizm - xerepocexcyannabm

heteroseksualno$¢ — xerepocekcyan-
HOCT

heteroseksualny - xerepocexcyanen

*hibernacja — xubepnanusa

hifi - xaitpu

hight-tech (mnnu hitech) - xaitrex

hight-technologia (n1m zaawansowana
technologia) — xaiTexHOMOr NN

hiperlink - xunepnnuk

hiperlagcze - xunepsps3ka

hipermarket — xunepmapker

hipertekstowy — xumeprekcToB
hipertekstualnos¢ — xuneprexcryan-
HOCT

hipertekst - xuneprekcr

hiper- - xumnep- (rbpBa cbcTaBHA YaCT,
aKTVBHA ITpy 06pasyBaHe Ha HOBI
CTIOXKHY Ty MM)

hip-hop (unn hip hop) - xun-xon

hip-hopowiec (unu hiphopowiec) -
XUIIXOII'BP

hip-hopowy(unu hiphopowy) — xun-
XOII'BPCKH

hipoterapia - xunorepanus

hipster - xumcrep

*hit - xut

hitowy xnrtos

-holiczka (BTOopa cbcTaBHa wacr,
aKTUBHA IIpy 06pa3yBaHe Ha HOBU
CTIOXKHY Iy MM)

-holik - xonuk (BTOpa cbcTaBHA YaCT,
aKTMBHA IIpy 06pa3yBaHe Ha HOBK
CTIO>KHU LyMI)

-holizm - xonussMm (BTOpa chcTaBHA
4acT, aKTUBHA Ipu 00pasyBaHe
Ha HOBMU C/IOKHU M)

homo- - xoMo- ( TbpBa CbCTaBHA YaCT,
aKTMBHA IIpy 06pa3yBaHe Ha HOBI
CTIO>KHU [LyMI)

homofob - xomodo6

homofobia - xomodobus

homofobiczny - xomodoben



homoseksualizm - xoMocekcyannsbsm
homoseksualno$¢ - xomocekcyanHoct
homosekualny - xomocekcyanexn
homoseksualista - xomocexcyanuct
*horror — xopbp

hospicyjny — xocnmcen

host - xoct

hostel - xocten

hostessa - xocreca

hosting — xocTuHr

hotspot — xorcror

house - xayc

*hybryda - xubpup

*hybrydowy - xubpupen

hydrolifting - xugponnprunr
hydromasaz - xugpomacasx
hydrosauna - xugpocayna

I

*ikona - nkona

*ikonka - nxoHka

image — MMUIX

immobilizer (uau immobiliser) - umo-
6unaisep

impeachment — UMIMITIMBHT

*implant — uMITaHT

implantolog — nMnnaxToNIOT

*import - uMIIopT

*importowa¢ — MMIIopTBaM

*impuls — mmmyc

*impulsowy - ummnyncen

*indeksacja - mHpexcanusa

indeksacyjny - nugexcupan

indeksowal - ungekcupam

indeksowanie — nuexkcupane

info (pot. informacja) - nado

info- — nado- (IbpBa CbCTaBHA YaCT
Ha CJIOXHM JyMMU)

infobiznes — nxHdpobusHec

infocentrum - uHdOLEHTBP

infomaniak - napomanmax

*informacja — napopmanmsa

informacyjny — uHTyUTHBEH

infotechnologia — naporexnonornsa

*inkubacja - nuky6anus

*inkubacyjny- nuky6annonen umn
UMHKy6aTOpeH

*inkubator — naky6aTop

*inkubowa¢ — nnky6upam

*inkubowanie — uakyb6upane

*instalacja — nHCTamanMA

*instalacyjny — nHCTa/IALMOHEH

*instalator - mHCTamarop

*instalowad — nHCTaMMpaM

instytucjonalizacja — MHCTUTYLMOHA-

n3anus
instytucjonalizowa¢ — MHCTUTYLMO-
Ha/nu3upam
instytucjonalizowanie - nHCTUTY1IMO-
Ha/ln3MpaHe

instytucjonalnie - MHCTUTYIIOHATHO

instytucjonalny - mHCTUTYLIOHAaIEH

*inteligentny - MHTeNMIreHTEH

inter- - mHTEp- (ITBpPBa CHCTABHA YACT
Ha CTIOKHM JIyMI1)

interaktywnie - MHTepaKTUBHO

interaktywnos$¢ — MHTepaKTMBHOCT

interaktywny — uHTepaKkTUBeH

interfejs (mnu interface) — unrepeiic

internet — mHTEpHET

internetowy — MHTepHETEH U/ UHTEP-
HETCKI

interregionalizm- nnreppernonanussm

interregionalny - nHTeppernonanexn

intranet — MHTpaHeT

intranetowy — MUHTpaHeTeH

*intuicyjny - MHTYUTMBEH

iPhone (nnu ajfon) - aitpon

iPod (nnu ajpod) - aitnop,

J

jacuzzi - mKakysu

joging — I>KOTMHT

joint — I>KOMHT

joint venture — I>KOMHTBEHYIDD

K

kablowy - kabenen
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kablowka - xabemapka

*kamera - kamepa

*kamikadze (nnm kamikaze) — kammkanze

kampus - kammyc

*kanal - xanan

kapital - kanuTan

karaoke — xapaoke

*karta (bankomatowa) — kapra (ne6urHa)

*karta (SIM) - cumkapra

*karton-gips — runcokapToH

*kasowac z komputera (nnu wyrzucic) -
U3TPUBaAM

katering (mnu catering) — KeTbpUHT

kateringowy (unu cateringowy) -
KeTbPUHTOB

kick-boxing — knk6oxc

killer - xkunbp

killerski — xumbpcku

kilobajt - xunobaiir

kilobajtowy — knno6aiiTos

kilobit - kumobuT

kilobitowy - kumo6uros

kite — xarir

kite-boarding - xaitT6oppuHr

kiter — xasiTuct

kite-surfing — kaitrcppduHr

kitesurfer - xaitrcppduct

klientela - xnnenrena

klientelistyczny (wmu klientystyczny) -
K/IMeHTe/IeH

klientelizm - x1nenTeNnUM3BM

klika¢ - xnuxam

*klimat - kumar

klip (mnu clip) - kun

*klon - kon

klonowa¢ - kronnpam

klonowanie - ksonHpane

klonowany - xmonnpan

*klubowy - kiry6en

*klub - xny6

kolarstwo gorskie — mayHTHHOAIK

koloroterapia - por. chromoterapia

komorka — mxxueceM lub knerbpuen

komp - xomn
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*kompilacja - komnunanus

*kompresja — koMIpecus

*kompresowac — KoMIpecupam

*kompresowanie — KoMIpecrupaHe

*kompresyjny — KoMIpecupan

komputer - KOMIIIOTBP

komputerowiec — KOMIIOTBPIKMA

komputerowy — KOMIIOTBpeH

komputeryzowaé - xoMmoTpusupam

*komunikacyjny — koMyHuKaloHeH

koncesja — xoHIecus

koncesjonowa¢ — KoHIlecHOHMpPaM

koncesjonowanie — KOHIIeCHOHUPaHe

*konfiguracja — konurypaums

*konfigurowaé — koHpUryprpam

*konsola - koH30/1a

*konsolowy — KoH30/1€H

kontr- (nnmu kontra-) - koHTpa-. (wbpBa
CBCTaBHA 4ACT, AKTVMBHA 1P 00pa-
3yBaHe Ha HOBU CJIOXKHM TyMH)

kontrideologia — koHTpanpgeonorus

*konwersja — KoHBepcHA

*konwertor — KOHBepTOp

*konwertowac — KOHBepTHpaM

*konwertowanie - koHBepTHpaHe

*kopiowa¢ — xonmpam

*kopiowanie — konpaHe

koprodukcja - xonponyuupanme

koprodukowa¢ - xonpogyunupam

*korektor — kopexkTop

*kosmetycznie — KOCMETHYHO

*kosmetyczny — KocMeTIIdeH

*kosz — *komurue

kreatywnie — kpeaTuBHO

kreatywno$¢ — kpeaTuBHOCT

kreatywny - xpearuses,

kredytowy - geburen

*kultowy - kynTOB

kursor - kypcop

L

laminat - rammuHaT
laminator — mamuHaTOp
laminatowy - mamuHaren



laminowa¢ - mamuHMpam

laminowanie - ramuHupane

laminowany - mamuHupan

laptop - mamromn

lasagna - naszans

leasing — nu3nHr

leasingobiorca — nmusuHrononyvaren

leasingodawca — musuHrogaren

leasingowac¢ (nnn lizingowac) — nuaus-
roBaM (VJIV TM3MHTyBaM)

leasingowy — n13nMHrOBaH

leginsy — nermscu (M1 neruHc)

liberalizacja — mubepanusanms

lifting — mupTunr

link - muHK

liposukcja - mumocyxrus

live - nmaiiB

lobbing - mo6upane

lobbistyczny (mnm lobbystyczny) -
JOOVMCTKI

lobbowa¢ - mobupam

lobbowanie — nobupane

lobby - 10613BM

lobbysta - mobucr

login - norun

logistyczny — nmorucruden

logistyka — moructuka

logo - noro

logowac (si¢) — morsam ce

logowanie - orsane

*lokalizacja - noxanmnsauus

*lokalizowanie — moxanusupam

*lokalizowany - noxanusupan

*lustracja — mycTpanus

lustracyjny — nycrparuosexn

*lustrowaé — nycrpupam

*lustrowanie - nyctpupane

lycra - nukpa

L

*tadowac¢ - moyasam

M

m- — M- (I'ppBa ChCTABHA YacT Ha
HOBY JyMU CbC 3Ha4Y€HMe: KOWTO
ce oTHacs 10 (MOOMIHY yCTPOIi-
CTBA W/IN Ce USBBPIIBA C TAKMBA
YCTpOIiCTBa)

macchiato - makuaro

macho - mago

magnetyczny — MarHuTeH

mail - merin

mailowa¢ (mnn mejlowacd) — MertBam

makroanaliza - makpoananmns

makropolityka — MmakpomonuTuka
makrowirus — MakpoBupyc

makro- — Makpo-. (I'bpBa CbCTaBHA
4acT, aKTUBHA Ipu 0OpasyBaHe
Ha HOBM CJIOXKHM JYMU

maksisingiel (lub maxi-singiel) mak-
CHUCHHI'B/I

*malpa - MaiimyHKa

manga — MaHra

-mania —-MaHus1. (BTOpa ChCTaBHA YacCT,
aKTMBHA Ipy 0bpasyBaHe Ha HOBU
CTIOKHU Ty MM)

-maniak - -MaHmMak

marginalizacja - MapruHanusanus

marginalizowa¢ - MapruHanusupam

marginalno$¢ — mapruHaTHOCT

*marginalny — MmapruHanen

*marker — Mapkep

masowy — MacoB

mass media - MacMenus

m-bank - m-6anka

m-bankowo$¢ - M-6anKnpane

m-biznes — M-613Hec

mcdonaldyzacja (mnu makdonaldyza-
Cja) — MaKJOHAIAM3ALIVS

media - megus

mediacja - Meguana

mediator - MegaTop

mediatorka - megmaropka

megabajt — merabaitt

megabit — merabur
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megaserial - Mmeracepuan

megatrend — Merarpenp

mega- — Mera-. (I'bpBa CbCTaBHA YaCT,
aKTMBHA IIpy 06pa3yBaHe Ha HOBJ
CTIO>KHU lyMI)

menedzment (11 menagement) —
MEHU/KMBHT

menedzer (m11 menager) — MEHUKBP

menedzerowaé — MeHa>x1pam

menedzerowanie — MeHaxupaHe

menedzerski — MEHUPKBPCKI

menedzerstwo — MeHaXupaHe

*menu — MEHIO

metalik - meTamnk

*metal - meTan

metal (lub metalowiec) — meTanucr

meteopata — meTeomnar

meteopatia — MeTeonaTus

metroseksualno$¢ — merpocexcyamHOCT

metroseksualny - meTpocekcyanen

mezoterapia — Me30Tepamnus

*migracja — Murpanus

*migrowac — MUTpUpam

mikro- — Mukpo-. (bpBa cbcTaBHa
9acT, aKTUBHA IIpu 06pasyBaHe
Ha HOBU CJIOKHM AYMIA)

mikrobiolog — Myukpo6moor

mikrochip - Mukpounn

mikrodermabrazja - Muxpopepmabpa-
3110

mikrofibra - Mmukpopu6sp

mikrokredyt - Mukpokpenut

mikoropolityka - Muxpononuruka

miks - Muxc

miksowaé — Mukcupam

miniblog - MmuHuUGIOT

minimarket (mini market) - Munu-
-MapKer

mini- - MUHN- - (ITbpBa CbCTABHA YACT,
aKTMBHA IIpy 06pa3yBaHe Ha HOBK
CTIOKHMY JIy M)

*mobilny - MobuneH

mobing - MOOMHT
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modem - mozeM

moderatorka — MofiepaTopka

moderatorski — mogepaTopcku

moderator - MogepaTop

moderowaé — Mogepupam

monitoring — MOHUTOPYHT

monitoringowy — MOHUTOPUHTOB

monitorowa¢ - MOHUTOpUpAM

multi- - MynTH-. (I'BpBa CbCTaBHA YacT,
aKTUBHA IIpy 06pa3yBaHe Ha HOBJ
CTIO>KHU lyMI)

multikino (mnn multipleks) — mynTn-
KJHO

multimedialnie - MmynTumennanno

multimedialno$¢ - myntumenuamHoct

multimedialny - mynTumenuanen

multiplayer - myaTnnIesp

multisport - MynTHCTIOpPT

musli (uu musli) - mocnn

muzykoterapia - My3suKoTepanms

*mydlany - canyHen

*myszka — Muka

N

nanogenerator — HaHOreHePaTOp

nanorobot - HaHOpOOOT,

nanorobotyka — HaHOpo6OTHKa

nanotechnolog — HaHOTeXHOTOT

nanotechnologiczny — HaHOTeXHOIO-
TU4eH

nano- — naHo- (I'bpBa CbCTAaBHA YaCT,
aKTUBHA IIpy 06pasyBaHe Ha HOBU
CTIOXHM AyMI

nantotechnologia - HaHOTeXHOMOT M

narkobiznes (unu biznes narkoty-
kowy) - HapkobusHec

NATO - HATO

natowski — HaTocku

*nawigacja — HaBUTanusA

*nawigacyjny — HaBUTallIOHEH

*nawigator — HaBUraTOp

*nawigowac — HaBUTMpaM

neofolk - Heod ok



neo- — Heo- (II'bpBa CbCTaBHA YaCT,
aKTVBHA ITpy 00pasyBaHe Ha HOBU
CTIO>KHU [lyMI)

net - Her

Newsroom — HIO3PYM

news — HIO3

nick - HuK

nickname - HuKHenM

*nieprzejrzysto$¢ — HeIpo3pavyHOCT

*nieprzejrzysty — HempospadeH

*nieprzejrzyscie — HempospayHO

*niszowy — HULIOB

*nokautowac — HokayTupam

*nominacja - HOMMHaLUA

notebook — HOyTOYK

nosnik - Hocuren

O

offline (wnn off-line) — odnaiiun

offroad (unu off-road) - oppoyn

offroadowy - odpoynen

offsetowy — odceren

offset — odcer

ok - ok

*okno - mpo3sopes

oldskul - ongckyn

*oligarcha — onnrapx

online (mnu on-line) — onmanu

*opcja — onuusA

optyczny (u. dysk) — ontuyen (guck)

*otwiera¢ (w znaczeniu wlaczaé) —
OTBapsM

*otwieranie (w znaczeniu wlgczanie) -
OTBapsiHe

*otworzy¢ komputer (w znaczeniu wlg-
czal) - oTBOpsI

outlet — ayTner

p

pager — neigXbp

paintball - meitaT601
paintballista — mejtaT60MMCT
*pakiet - maker

*pakietowy — makeren

palmtop - manmron

*pamiec — mamer

pampers— mammepc

panel - manen

panelista — manemiict

panelowy — manesneH,

parafarmaceutyczny — napadapma-
LIeBTIYeH

parafarmaceutyk - mapagapmaneBTuk

para- — mapa- (IbpBa CbCTaBHA 4acT,
aKTVBHA ITpy 06pasyBaHe Ha HOBI
CTIO>KHU lyMI)

paradokumentalny - mapagoxymeHn-

TasneH

parainformacyjny - mapanudopma-
LIVIOHEH

*park - mapk (um. technologiczny -
TEXHOIIapK)

parkomat - mapkomar

party — mapTtu

pasta — macra

peeling (unn piling) — nunuHr

pendrive (i pamie¢ USB) - drraniapaiis
(pasr. ¢pamxa mnn ¢anrde)

pene — neHe

perfekcjonista - nmepdexnnonnct

perfekcjonistka - mepdexunonncrka

perfekcjonizm - nepdexunonnssm

perfekcyjny - nmepdexkunonncTkn

performance - mppdopmanc

photoshop - ¢orommon

piercing — IMbpCUHT

piksel — nnkcen

pikselizacja — nukcennsanus

pikselizowa¢ (si¢) - muxcenusupam

pikselowy — mmkcenen

pilates — numarec

peeling — nyuuHr

*pilot — mumoT

pin (kod pin) - nmuuKOR

ping — nuHT

*piracki — nuparckn

*piractwo — nuparcTBo

*piramida — mupamuga
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piramidalny - nupammpganen

*pirat — mupar

*platforma - mardopma

*platformowo — mmardopmeHo

*platformowy - mnardopmen

playback - meit6ex

player — meirsp

playstation — meiicTeitisH

plazma - mnasma

pluralizm - nnypanussm

plyta kartonowo-gipsowa — rurcokapToH

po- — ciesi- (IpeficTaBKa, aKTYBHA U
obpasyBaHe Ha HOBM J[yMI)

pobieraé (cpio $ciggac)- gayHnoynsam

pobieranie (cpiio $cigganie) — gayHnoyn

pobra¢ (cpmo $ciggnac) — payHnoygHa

poczta (gtosowa, elektroniczna) - ria-
COBa, e/IeKTPOHHA IIOII[a

POCZtOWY — HOI[EHCKN

pod- - mop-. (mpepcTaBKa, aKTUBHA
pu 06pasyBaHe Ha HOBM CBILECT-
BUTETTHIL)

podoktorski — cepmokTopckn

podkampania - mogkoMmaHus

podstrona - mogcaiit

pogo - moro

polar — monap

polarowy - monapen

pomagisterski — cregMarncTbpckn

pop - mmon

pop-folk - mondonk

popkultura — nonxynrypa

porno — nmopHo

porno- — NopHo- (I'bpBa CbCTaBHA YaCT,
aKTUBHA Ipy 06pa3yBaHe Ha HOBI
CTIOXKHY Ty MM)

pornobiznes — mopHo6u3HeC

*port — mopr

*portal - mopran

*portalowy - mopTanen

portfolio — moprdonno

*post — moct
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post- — mocT- (IIbpBa CbCTaBHA YacT,
aKTMBHA IIpy 06pa3yBaHe Ha HOBU
mymn)

postkomunizm - HOCTKOMYHM3BM

postkomunistyczny - nocrkomMmyHuc-
TUYeCKN

posttotalitaryzm — mocrroTanuTapusbm

posttotalitarny — mocrroTanuTapen

PR - nuap

pracoholiczka - paboToxonnyka

pracoholik - paboroxonuk

pracoholizm - paboroxonussm

*prac - mepa

*pralnia — nmepanna

*pranie — npase

prét-a-porter— nper-a-nopTe

prezentacja — mpe3eHTanNA

prezentowac — IIpe3eHTpaM

primetime - npaiiMTaim

pro- — npo- (II'bpBa CbCTaBHA YacT,
aKTUBHA IIpy 06pa3yBaHe Ha HOBJ
nyMmu)

probiznesowo — mpo6usHec

*profil — mpodun

*program (komputerowy, telewizyjny,
polityczny, biznesowy, unijny) -
mporpama

projektor (multimedialny) - npoexTop

*promocja — npoMoL M

*promocyjny — IpOMOIIMOHEH VMU
IPOMOIIOHAICH

*promowac — IpoMouypam

provider - mpoBaitnbp

providerski — mpoaitgbpckn

PR-owiec — nuapamxus

PR-owy - Huapka (pasr.)

prywatyzacja — mpuBaTu3anus

prywatyzacyjny - HIpuBaTU3aTOPCKI

prywatyzator — mpuBaTu3aTop

prywatyzatorka — mpuBarusaropka

prywatyzowac — mpuBaTu3upam

prywatyzowanie — mpuBaTusupaHe



przed- — mpep-. (IpefcTaBKa, aKTUBHA
Ipyu 06pa3yBaHe Ha HOBU CBIIECT-
BUTEITHM Vi IPMIATaTe/THU MIMeHa)
*przeformatowal — nmpedopmarnpam
*przeformatowanie — npeopmaTnpane
przegladarka (internetowa) — 6paysep
*przejrzysto$¢ — Ipo3pavyHOCT
*przejrzysty — mpospadeH
psychokineza - ncuxoxuuesa
psychotronik — ncuxorporux
psychotronika — ncuxorpoHuka
punk (muzyka) - mpHKMYy3uKa
putinizacja (unu putynizacja) - mytu-
HU3aLuA
putinizowanie (unn putynizowanie) —
HyTVHU3MPaHe
putinozowa¢ (unu putynizowac) —
NyTUHU3APAM
puzzle - mwp3en

R

rafting - padprunr

rap - pan

raper — pamrsp (M1m pasr. pamajKus)

raperka — pamrbpka (v1m pasr. pama-
IDKUIIKA)

raperski — parrppckn

rapowac — panmpam

rapowanie — panmpasne

rating — peiiTUHT

ratingowy — peiiTUHIOB

rave — peiB

reality - puanutn

realny - peanex

*redaktor - pegakTop

*redagowac - pegakTipam

refleksoterapia — pedexcorepanns

reiki - peitku

reklamodawca - pekamopnaresn

reklamodawczy — peknamoparenckn

reklamodawczyni - pexnamoparenka

reklamowy - pexnamen

remake (mnm rimejk) — pumeiik

remiks — pemukc

remiksowa¢ - pemukcupam

restart — pecrapTt

restartowac (si¢) — pecraprupam (sie)

restartowanie — pecrapTupane

rewolucja — peBomonuA

riff - pud

roaming — pOyMuHT

roamingowy — pOyMMHIOB

rock - pok

rockmanka (nnu rockmenka) - pokepka
VU POKAJKUIKA

rockowiec (w1 rockman)- pokep nan
POKafKus

roll bar — ponbap

router (vnu ruter)- pytep

rower gorski (Bx bajk) — maynTHHOaK

*rozjad$niaé - nscseTna

*rozjasni¢ — nscBeTAABAM

rozszerzaé (cpio unowoczesniacé)—
BITPENABAM

rozszerzenie (ChIIo unowoczesnienie) —
BITPENT

rozszerzy¢ (cpiio unowocze$nic ) -
BITPENAHA

rukola (nau ruccola) - pyxona

S

sakralizacja - cakpanmusanns

sakralizowa¢ - cakpanusupam

sakralizowanie - cakpanusupane

sakralizowany - cakpanusupan

*salon — canon

salsa - canca

samoaktualizacja - caMmoakTyanmsanus

samo- — caMo- (II'bpBa ChCTABHA YaCT,
aKTVBHA ITpy 06pasyBaHe Ha HOBI
CTIO>KHU lyMI)

satelicki - caTenuren

*satelita — caTenut

*satelitarny — carennren

scjentolog — ciyeHTONMOT

scjentologia — cunenTonorus,

scjentologiczny - cumeHTOMOrMYEH

scjentolozka — crmeHTONMOXKA
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scrabble - ckpabbn

seks shop - cexcion

seks — cekc

seks — cexc (rppBa ChCTAaBHA YaCT,
aKTUBHA py 06pasyBaHe Ha HOBK
CTIO>KHU lyMI)

seksbiznes - cekxcOnsHec

seksista — cekcucr

seksistka — cekcmcTka

seksistowski — cekcmcTkm

seksistowsko — cekcmucTku

seksizm - cekcusbpM

seksklub - cexckmy6

sekslinia - cexcnuHMA

sekso- — cexco- (IrppBa chCTaBHA YaCT,
aKTMBHA IIpy 06pa3yBaHe Ha HOBK
CTIO>KHU [lyMI)

seksoholiczka - sxeHa cekcoxonmk

seksoholik — cexcoxonmk

seksprodukcja - cexcmpogykuusa

seksskandal - cexcckanpman

seksturyzm - cekcTypussm

selfie - conu

semantyczny — CEMaHTMYEH

serwer — CbpBBp

*sesja — cecus

set — cer

SeXy — CeKCH

shopping - monuHr

short-track — mopTrpek

show - moy

*sie¢ — Mmpexa

*sieciowy — Mpe>xoB

singiel - cuHIBN

sitcom — cuTKOM

skaner - ckenep

skanowac - ckaHMpam

skanowanie — ckaHnupaue

skanowany - ckaHupaH

skate (nm skejt) — ckeitr

skater (. skate) — ckeiiTBp

skaterski — ckeiiTbpcku

skin — cKMH My CKMHAp

skinhead - cknnxenc
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skuter - ckyTep

skype - ckaiin

slajd - crmaiip

slogan - croran

smartfon (unn smartphone) - cmaprt-
¢don

smarttechnologia — cMapTTexHOMOI 1A

smart- — cMapT-. (I'bpBa CbCTaBHA
YacT, aKTMBHA IIpK 06pasyBaHe
Ha CTIOXKHM C'hIIeCTBUTENHIA)

smoothie - cmyTn

snooker — CHyK'bp

snookerzysta — CHyKbpUCT

snowboard - cHoy6opp

snowboardzista — cnoyb6opguct

snowboardzistka - cHoy6opzucTKa

software — codryep

software’owy — copryepen

software’owo — copryepro

spa - cIa

spam - ciaMm

spamowac — claMBaM

Spamowy — CIlaMoB

spec- — cren-. (IbpBa CbCTaBHA YaCT,
aKTUBHA IIpy 06pa3yBaHe Ha HOBJ
CTIOKHY Iy M)

specgrupa — CIenrpyIa

speckomisja — CIIEIIKOMUCHU S

spectechnologie - crerrexHomornu

spinning — COMHUHT

spliter — crep

spoko - crioxo

spoks — crokc

spot — crioT

squash - ckyorn

*strategia — crparerns

*strategiczny — cTpaTermyecku

strechowy (unu streczowy) — cTpe4oB

stres — cTpec

stresor — cTpecop

stresowac (sie) — crpecupam

stresowanie — cTpecupaHe

stretch (unu strecz) - cTpeu

stretching — cTpeunnr



stringi — cTpuHT

*strona — cTpaHuIa

stygmatyzowac - cTurMaTusupam

stygmatyzowanie — cTurmMaTusnpaHe

styling — craiuHr

*stylista — cTuuct

sub- - cy6- (mpefcTaBKa, aKTUBHA IIPU
o6pasyBaHe Ha HOBU [[yMI)

sublicencja — cy6muueHsus

subwoofer - cybydep

sumo (cbuio zapasnik sumo) - cymo

sumozapasnik - cymucr

super — cyIep

super- — cymep-. (I'bpBa CbCTaBHa YacT,
aKTVBHa ITpy 00pa3yBaHe Ha HOBU
CTIO>KHU [LyMI)

superliga — cynepnura

superman — cyrnepMeH

supermecz — cymepmay

superprodukcja - cynepnpogyxuusa

superwizja — cynepsusus

*surfer — cepduct mwan cpdbp

*surfing — cbpuHT

surfingowac — copdupam

*surfowac (cpio serfowac) — cbpdupam

*surfowanie - cppdupane

sushi - cymm

switch - cymnu

symulator — cumymnaTop

synkretyzowaé — CMHKpeTU3MpaM,

synkretyzowanie — cuHKpeTuU3upase

*systemowy — crucTeMeH

*system - cuctema

*szok — 110K

*szokowy — 1IOKOB

squash - ckyou

S

$miechoterapia — cmexoTepanns

T

tablet — Taber
tabloiod - Ta6bmonp,
tabloizacja — Tabnoupgusanus

tabloidyzowac (si¢) — Tabmonpusitpam
ce

tabulator - Ta6

tackwondo - Taexyono

tag — tar

tai chi - Tait un

talib - Tanuban

talk-show - Tox1oy

*tapeta — Tamer

target — Tapret

targetowy — TapreteH

techno - TexHo

techno- - TexHo- (Ir'bpBa ChCTABHA YACT,
aKTMBHA Ipy 06pa3yBaHe Ha HOBI
cnoxxHM gymn) technopark - rex-
HOIIapK

technologiczny - TexHONMOTMYEH

technomaniak - TexnomaHMak

tele- — Tese-. (IppBa CbCTaBHA YaCT,
aKTMBHA IIpy 06pa3yBaHe Ha HOBK
CTIOXKHU [Ty M)

telebankowo$¢ - Tenebanknpane

telefaks — renedaxc

telefon komoérkowy — knerbuen rene-
¢don lub MobueH Tenedon

telefonia - Tenedonns

telesklep — rememon

teletekst — TeseTexcT

teleustugi — Teneycmyru

terabajt — Tepabaiir

-terapia — Tepamnus (BTopa CbCTaBHa
YacT, akTUBHA IpU 06pasyBaHe HA
HOBU CTIOXKHU fymu biblioterapia -
Oubnmorepanus; poezjoterapia —
[I0€3MOTePATINSL)

*terminal — TepMuHan

*terminalowy — TepMyHaneH

termosonda — TepMocoH/a

termowentylacyjny - TepMoBeHTMIa-
TOpeH

termowizyjny — TepMOBU3MOHEH

termo- — Tepmo- (I'bpBa ChCTABHA Y4CT,
aKTUBHa IIpy 06pa3yBaHe Ha HOBJ
CTIO>KHU lyMI)
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tester — Tectep

thriller - Tpitrsp

tiramisu - TMpamMucy

toner — ToHep

*tonik — ToHUK

top - Ton

top- — Tom- (IIbpBa ChCTABHA YaCT Ha
CTIOKHMY [Ty M)

topless — Tomec

toplista — Tortncra

topmodel - Tonmopen

topmodelka - TonMozenka

torent — TOpeHT

tost — Toct

toster — TocTep

*totalny - Toranexn

touchpad - Tpumap

touchscreen — TbUCKpPUITH

touroperator (unu touroperator) —
Typomeparopa

trailer - Tpeitrbp

traker — Tpakep

trans — TpaHC

trans- — TpaHc- (II'bpBa ChCTAaBHA YaCT,
aKTUBHA IIpy 06pasyBaHe Ha HOBJ
CTIOXKHY [Ty MM)

transcendowac — TpaHcuenpiipaM (ce)

transcendowanie - TpaHCIeHA/IpaHe

transeuropejski — TpaHceBpoOIIeiCKM

transfer — Tpancdep

transferowa¢ - Tpanchepupam

transferowanie — rpancdepnupane

transferowy — TpaHcepen

transgenetyczny — TpaHCreHeTHYEH

transgeniczny — TpaHCTeHeH

transgresja — TpaHCrpecus

transkulturowy - TpaHcKynTYypeH

translatolog - Tpancimaronor

translatologia — TpaHcTaToNOrNMA

transmisja — TpaHCMUCHA

transmitowac — TpaHCMUTHPaAM

transmitowanie — TpaHCMUTKUpaHe

transseksualista — TpaHCcekcyamcT

transseksualizm - TpaHccekcyanmusbm,
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transseksualno$¢ - rpaHccekcyamHocT

transseksualny - TpaHccekcyanen

transza — TpaHII

trend - TpeHpt

trend setter (mnn dyktator mody) -
TPEHJICEeTBP

trendowy — TpeHzOB

trendy - TpeHnn

*trojanski (trojanski kon) — tposinery

trojpak (wnm trzypak) - rpunak

trywializacja - TpuBnannsanms

trywializowa¢ — TpuBnanusupam

trywializowanie — TpuBuanusupane

t-shirt — Tumrspt

tuning — TyHMHT

tuningowa¢ — TyHMHTOBAM

tuningowy — TYHMHIOB

tv — TuBM U TB

*twardy - TBBpA

*twarz — nuiie

tweetowac — TyuTBamM

U

ulec tabliodyzacji — Tabnonausnpam ce

ultra- — ynTpa- (bpBa chbcTaBHA YaCT,
aKTMBHA Ipy 06pa3yBaHe Ha HOBK
CTIOKHU [Ty M)

ultraawangardowy - ynrpaaBaHrappes

ultrasceptyk - ynrpackentuk

underground - bBHABPrpayHp

undergroundowy — bHIbPIpayHIOBCKY

unowocze$nia¢ (cpuio rozszerzac) —
BITPENABAM

unowocze$nienie (ChIo rozszerzenie) —
BITPENT

unowoczes$ni¢ (cpiio rozszerzy¢) —
BITPENAHA

user — 03Bp

w

walentynka - BaeHTMHKa
walentynkowy — BaseHTUHCKM
walkie-talkie — yoku-rokn
walkman - yokmen



wan (van) - Bad

*wbudowany - Brpajen

*wbudowa¢ - Brpaxxgam

*wbudowywac - Brpans

*wchodzi¢ (na strone internetowg) —
B/IM3aM

weekend - yukenn

weekendowy — KoiiTO ce oTHacs 0
YUKEH],

*wejs¢ (na strone internetowq) — Bisiza

*wersja — Bepcus

wertykalnie - BepTuxanHo

wertykalny — BepTuxanen

*wigzac - Bpb3BaM

*wigzac si¢ - Bpb3BaM ce

*wigzanie — Bpb3BaHe

wibrator - Bu6parop

wibromasaz - Bubpomacax

wideo- - Bupieo- (I'bpBa CbCTaBHA YaCT,
aKTMBHA Ipy 06pa3yBaHe Ha HOBK
CTIOKHU [Ty M)

wideoczat - Bupeoyar

wideofon - Bugeorenedon

wideokamera - Bugeokamepa

wideoklip - BupeoxIuI

wideokonferencja — BuneokoH¢pepeH-
s

wideomaniak - Bugeomanmax

wideomaniak - Bugeomanmax

wideo - Bumeo

wielo- - MHOTO- (I'bpBa ChCTABHA YaCT,
aKTMBHA Ipy 06pa3yBaHe Ha HOBK
CTIOKHU JTyMM)

wielozadaniowy - MHOrO3aja4eH

wi-fi - yaiidait

windsurfer - ynunpcbspduct

windsurfing - yunacbppuHr

winieta — BUHeTKa

winoteka — BiHOTeKa

*wirtualnie - BupTyanHo

*wirtualny — Bupryanen

*wirus — BUpyc

*Wirusowy — BUpyceH

wizaz — BU3aXX

wizazysta — BU3aXKUCT

wizazystka — Busaxucrka

*wizja — BUsuA

wizualizacja - BUsyanusaunms

wizualizowaé - Busyanmusupam

wspdtfinansowaé - cpdpuHaHCHpaM,

wspolfinansowanie - cpdunaHcupane

*wychodzi¢ - nznusam

wydrukowa¢ - npunTpam

*wyeksportowac - ekciopTHa

*wyimportowaé — UMIIOpTHA

*wyjs$é — usnasa

*wykasowa¢ (mu wyrzuci¢) - ustpus

wyklika¢ (wmn poklikaé) — xnmukna

wysokotechnologiczny — Bucoxorex-
HOJIOTYeH

viagra - Buarpa

vintage — BUHTUJK

*vip - BUII

voucher - Bayuep

Z

zhakowa¢ - xakHa

zaktualizowaé (cpmio rozszerzaé co$ do
czego$) — bIfieliTHA

zakupoholik - monoxonuk

zakupoholiczka - momoxonmyuka

zakupoholizm - momnoxonussm

zaladowa¢ - noynna

zalgczaé (mam umiescié¢, wklejaé) -
neiicTBaM // TeficTHa

zalgcznik - araumBbHT

zamejlowac — MeTTHa

*zamkna¢ (w znaczeniu wylgczy¢) -
3aTBOPs

*zamrazac - 3aMpassABaM

*zamrazanie — 3aMpa3sBaHe

*zamrozi¢ - 3aMpass

*zamyka¢ komputer (w znaczeniu wylg-
czal) — 3aTBapsAM

*zapis - 3amnuc

*zapisac — celiBHa (CpIIO 3aIINMIIIa)

*zapisywac — ceiiBBaM (C’IIO 3aIMCBaM)
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*zapisywanie - cefiBBaHe (CbILO 3aIMC-
BaHe)

*zastona (informacyjna) - 3aBeca

zaspamowac — cllaMHa

*zawiesi¢ si¢ — yBucHa

*zawieszac sie (komputer) — yBucsam

*zawirusowany — 3apaseH

*zawirusowac - 3apassaBaMm
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*zawirusowywac — 3apass
zeuropeizowac (si¢) — eBponensupam (ce)
Zoom - 3yyM

*zwigzal - BpBKa

*zwigzac sie — Bpbka ce

Z

*zrédlo — usTounmk



Zakonczenie

Podczas realizacji celéw badawczych skoncentrowatam sie na konfron-
tatywnym opisie najnowszej leksyki polskiej i bulgarskiej, obserwacji
wspolczesnych tendencji jezykowych obu jezykow i obserwacji zjawisk
stowotworczych. Celem pracy bylo pokazanie zywego i najnowszego
jezyka polskiego oraz bulgarskiego aktywnego w komunikacji jezykowej,
przesledzenie proceséw zwigzanych ze wzbogacaniem, modyfikowaniem,
skracaniem czy zubozaniem ich zasobéw leksykalnych. Omoéwiono
procesy internacjonalizacji i uwzgledniono typowe zjawiska systemo-
wo-analityczne. Niektore procesy jezykowe zostaly w pracy wylacznie
zasygnalizowane, inne - oméwione szerzej. Tam, gdzie byto to mozliwe,
odsytatam czytelnika do tekstow bedacych uzupetnieniem prowadzonych
w réznych rozdziatach rozwazan na temat jednego z konfrontowanych
w pracy jezykdw, np. do materialu Krystyny Waszakowej opisujacego
tendencje do internacjonalizacji w stowotworstwie wspolczesnej pol-
szczyzny.

Podstawe badan nad neologizmami stanowilto zgromadzenie najnow-
szych stéw w jezyku polskim i bulgarskim, czasem tylko ilustrowanych
na tle innych stowianskich jezykéw. Zrodlem staty sie wszelkie dostepne
opracowania poszczegdlnych jezykow, stowniki jednojezyczne i dwuje-
zyczne (w tym elektroniczne), ktore w istniejacym materiale jezykowym
posiadaly nowe jednostki leksykalne. Analizowane byly ostatnio wydane
konfrontatywne prace naukowe, a przede wszystkim korpusy jezykowe,
takze eksperymentalna wersja Rownolegtego korpusu polsko-butgarsko-
-rosyjskiego, ktérego jestem wspotautorka. Neologizmy objete ekscerpcja
pochodzily z tekstow literackich, tekstow technicznych, a nawet z wypo-
wiedzi ustnych Polakéw i Bulgardéw.

W opisie najnowszych tendenciji jezykowych polszczyzny i bulgarszczy-
zny oraz konkretnych jednostek leksykalnych zastosowano konfrontatywna
metode oparta na uzyciu réwnoleglego i wspdlnego opisu analizowanych
jednostek. Celem poréwnania nie byla ocena analizowanych jednostek.
W objasnianiu poszczegélnych zagadnien zwigzanych z neologizacjg
odwotano si¢ do prac naukowych réznych lingwistow, ale przede wszyst-
kim do wlasnych kompetencji jezykowych wynikajacych z wieloletnich
badan konfrontatywnych, w tym prowadzonych w Instytucie Jezyka



Bulgarskiego Bulgarskiej Akademii Nauk, a takze do wtasnych prac nad
drukowanymi i elektronicznymi stownikami bulgarsko-polskimi (np. do
Wspétczesnego stownika butgarsko-polskiego), do réwnolegltych korpusow
jezykowych obu jezykéw, w koncu do znajomosci obu jezykow.

Zmiany zachodzgce w przestrzeni spolecznej, nowe technologie
komunikacyjne, przenikanie obcych elementéw lub stéw oraz ogromna
rola mediéw sg przyczyng dynamicznego rozwoju badanej przeze mnie
leksyki. Nie wszystkie pokazane w pracy terminy utrwalg sie na dluzej
w $wiadomosci uzytkownikow jezyka polskiego czy bulgarskiego, warto
jednak pokaza¢ aktualny stan jezyka i jego cechy charakterystyczne.
Warto takze zauwazy¢, ze w ostatnich latach zmniejszyt sie dystans mie-
dzy rozméwcami, ktérzy w mniej wybredny sposéb dobierajg w czasie
rozmowy slowa, za to - szczegolnie w jezyku polskim - oszczedzajac czas,
konstruujg mocno skrdécone wypowiedzi, czesto rowniez w sytuacjach
oficjalnych.

Opisane w ksigzce wspolczesne tendencje jezykowe sg charaktery-
styczne dla wszystkich jezykow slowianskich. Ich realizacja w poszcze-
gblnych jezykach odbywa sie z réznym natezeniem, ale jest bezsprzecznie
zauwazalna i opisywana przez jezykoznawcow w obrebie poszczegdlnych
jezykow. Przyklad réznego natezenia zauwazalnych cech stanowi znaczna
liczba - w stosunku do jezyka bulgarskiego — uzywanych w jezyku pol-
skim skrotow i cig¢ morfologicznych. ,Oswajanie” anglojezycznych ter-
minéw informatycznych obserwowane w jezyku bulgarskim uwidacznia
nieznaczng dysproporcje w odniesieniu do jezyka polskiego, w ktorym
zauwaza sie mniej przypadkow adaptowania obcego stownictwa. Mocno za
to w obu jezykach akcentowany jest trend, charakterystyczny dla ustnych
wypowiedzi, wprowadzania do polskich czy bulgarskich wypowiedzi
ustnych anglosemantyzmoéw, ktérych jednymi z najpopularniejszych sa
np. pol. doktadnie czy bulg. onpedeneno.

Emocjonalnos¢, a przy tym brutalizacja i wulgaryzacja wypowiedzi
dokumentowana jest w obu zestawianych w tym tekscie jezykach stowian-
skich. Dodatkowo propagowanie tego faktu przez media o$miela uzyt-
kownikow wspolczesnego jezyka polskiego i bulgarskiego. Emocjonalnos$¢
jest tez przyczynkiem do kreatywnosci jezykowej Polakow i Bulgaréw -
tworzenie nowych form wyrazowych, nadawanie nowych znaczen istnie-
jacym slowom, wzbogacanie codziennej komunikacji nowymi zwigzkami
wyrazowymi o rozbudowanej tresci to cechy wspolczesnej komunikacji.
Co ciekawe, potrzeba emocjonalnego obrazowania $wiata — bedaca cecha
mlodych ludzi - silnie wplywa na pozostatych uzytkownikow jezyka,
wyznaczajac wspolczesne tendencje komunikacyjne.
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Podobienstwa miedzy jezykami w odniesieniu do wspodtczesnej lek-
syki dowodzg silnie postepujacej internacjonalizacji, ktora, jesli spojrzeé
na sam akt méwienia, zmniejsza dystans miedzy rozmdéwcami. Dystans
zmniejszaja takze wszelkie nowinki techniki - technologie komunika-
cyjne i informacyjne, za ktorych sprawg mozemy w najblizszym czasie
spodziewac sie nowych grup leksemoéw.

Leksykografowie przygotowujacy aktualne stowniki jedno-, dwu-
i wielojezyczne w badaniach nad wspolczesng leksyka (ekscerpujac
materiat jezykowy i poddajac go szerokoaspektowej analizie) winni
uwzglednia¢ narzedzia takie jak korpusy jezykowe. Korpusy zapewniaja
jezykoznawcom wiele mozliwosci, m.in. dostep do szerokiego kontekstu
okalajacego i duzej liczby przykladéw, chronigc w pewnym stopniu od
blednej klasyfikacji nowego materiatu (w zwigzku z uwzglednianiem
w korpusach czestotliwosci uzyc).

Opracowywany przez jezykoznawcodw dwujezyczny i wielojezyczny
material leksykograficzny, jak pokazuje rozdzial 16, jeszcze silniej prze-
moéwi do odbiorcy, jesli uda sie go zaprezentowad w wersji elektronicznej.
Stowniki elektroniczne wspomagaja lepsza prezentacje badanej leksyki,
umozliwiajgc graficzne przedstawienie odpowiednikéw semantycznych
opisywanych hasel, ktore nie sg znaczeniowo identyczne w zwigzku
z szerszym/wezszym zakresem znaczenia, cz¢sciowym pokrywaniem sie
znaczen, czy istnieniem wielu odpowiednikéw réwnoprawnych, i, co nie do
przecenienia, zapewnia wiele przykladéw na uzycie okreslonego leksemu.
Opisywane w czesci II narzedzia sg, w moim przekonaniu, nadziejg na
skuteczniejsze i poreczniejsze badania nad wspolczesna leksyka.

Jak zasugerowano we wstepie do Najmtodszej leksyki polskiej i bulgar-
skiej, niektdre tendencje i zjawiska zostaly w ksigzce opisane szczegdtowo,
inne jedynie zasygnalizowane. Celowo na przyklad nie uwzgledniono
oceny normatywnej opisywanych proceséw. Najlepsza wystawi przyszlos¢,
ktora udokumentuje wylacznie silne jednostki, odrzucajgc szereg dzi$
w jezyku naduzywanych.

Praca nie rejestruje pelnej (potencjalnie) listy nowych, ciekawych
pod wzgledem znaczenia i formy leksemodw, ktore pojawily si¢ w ostat-
nich latach. Byloby to niemozliwe ze wzgledu na objetos¢ pracy, ktora
w zalozeniu ma zestawic i konfrontowac dwa jezyki - polski i bulgar-
ski — pokaza¢ kontekst, kreatywnos¢ leksykalng wraz z niezbednymi
objasnieniami semanatycznymi, sfowotwdrczymi, rzeczowymi. Z tego
samego wzgledu nie podaje si¢ informacji statystycznych, poniewaz lista
zebranych i analizowanych jednostek leksykalnych ma charakter otwarty,
sporzadzona jest na postawie wspomnianych Zrédet.
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Joanna Satola-Staskowiak,
Newest Lexis in Polish and Bulgarian

Newest Lexis in Polish and Bulgarian by Joanna Satota-Staskowiak addresses
the problem - noted by linguists, Slavists, Bulgarists and translators alike — of a gap
that has emerged in contrastive description of the newest Polish and Bulgarian
lexical units. No scholarly work has thus far been devoted to a comprehensive
comparative study of changes in the Polish and Bulgarian lexicons.

Thousands of new meanings and hundreds of altogether new words have appeared
in Poland and Bulgaria as a result of the countries’ development in terms of technology,
information processing and communication as well as political-systemic changes
within the two states and the emergence of new democratic regimes after 1989. Lin-
guists have claimed the current moment to be the most productive in lexicographical
terms in the history of linguistics (cf., e.g., Miodek 2000, 2012; Kirova 2001, 2004;
Kita 2007; Blagoeva 2013; Videnov 1997). This book provides numerous examples
of how the political and civilizational transformations of the contemporary world
are inextricably linked with exceptionally rapid linguistic change.

The form of presenting linguistic phenomena within the monograph has been
chosen in accordance with one of the book’s crucial goals - to render the subject
matter accessible not only to professional Slavic linguists but also to more general
audiences. The book touches on various aspects of Polish and Bulgarian lexical
innovation and sets directions for subsequent research projects within the field.

An additional advantage of the monograph is constituted by the fact that
both the newest linguistic tendencies in Polish and Bulgarian and particular
lexical units (neologisms) are set against other Slavic languages, including Czech,
Russian, Slovak and Ukrainian.

In terms of sources, the work draws on all available publications concerning
the languages in question, including the monolingual and bilingual dictionaries
(printed as well as electronic) which incorporate new lexical units reflective of
the 21*-century mind-set. A contrastive method has been applied, which jointly
describes the analysed units in a parallel manner.

In elucidating particular questions concerning neologisation, the author
employed her own knowledge and the linguistic competence she acquired in
the course of long-term contrastive research conducted in Poland and Bulgaria;
her work on printed and electronic Bulgarian-Polish dictionaries; the parallel
corpora of both languages that she has been compiling; finally, her experiences
of everyday life in both linguistic realities.

The aim of this book has been to portray the living, and newest, Polish
and Bulgarian languages as they appear in actual linguistic communication
and to investigate the processes whereby these languages are enriched, modi-
fied, reduced or impoverished; the study is also concerned with the problem of
translating neologisms.



The novelty of the research presented herein lies in the fact that the topic it
explores has not yet received attention within Slavic linguistics and that in ana-
lysing its material it adopts research tools that are new in semantics (e.g., parallel
corpora, statistical tools applied to revealing cross-lingual parallels). Original
and creative, this study proposes more precise tools to describe newest lexemes
and their linguistic context.

Translated by Jakub Ozimek
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