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OD AUTOREK

Polski rynek wydawniczy zalewaja publikacje na temat Batkanéw. Sa
to prace o réznym charakterze (najczeSciej spoleczne, politologiczne itp.),
w ktérych batkafisko$¢ w ogéle nie jest wyjas$niana albo tez rozumiana po-
wierzchownie jako réznorodno$¢ kulturowo-religijna i/lub wrzacy tygiel wie-
lonarodowy. Balkanistyka dotyczy dowolnego faktu, ktéry wystepowat lub
wystepuje na Pétwyspie Batkanskim o niezdefiniowanych granicach. Istnieje
wiec potrzeba dookreslenia poje¢ w réznych sferach badawczych.

Motywacja do napisania Wprowadzenia do batkanologii wynika wigc
z potrzeby czaséw. Wprawdzie istnieje szereg opracowan noszacych podobny
tytut (por. w 1.2.), ale s one w Polsce mato znane, stabo dostepne i publiko-
wane w jezykach obcych. Uptyw czasu i sytuacja polityczna na Batkanach
sprawity, ze potrzebne jest nieco inne opisywanie wskazanej tematyki. Do-
tychczasowe ,,wstepy do batkanologii” miaty charakter czysto jezykoznaw-
czy — koncentrowano si¢ na wyliczaniu i wyja$nianiu wspdlnych zjawisk
w jezykach batkafiskich w sposéb mniej lub bardziej poglebiony oraz zastana-
wiano si¢ nad Zrédfami konwergencji. Ostatnio wszakze zaczety si¢ ukazywac
kompendia wiedzy o Balkanach o innym charakterze: szczegétowo naswie-
tlajagce warunki antropogeograficzne wytworzenia si¢ tej niezwyklej konwer-
gencji, ktorej efektem sg Batkany mentalne [Co6ones 2013] oraz warunki hi-
storyczno-spoteczno-kulturowe [Himstedt-Vaid, Hinrichs, Kahl 2015]. W tej
ksigzce problematyka jezykoznawcza takze przewaza. To jedyna dziedzina,
ktéra dysponuje wypracowang teorig konwergencji i metodologia. O pozosta-
tych elementach jednak nie zapominamy.

W niniejszej syntezie postaramy si¢ przyblizy¢ najwazniejsze elementy
ztozonego zjawiska, jakim sg Balkany: przedstawimy bardzo krétko poszcze-
gblne etnosy batkanskie, kfadac nacisk na polityke jezykowa, ale odnoszac sie
réwniez w zarysie do relewantnych dla danych probleméw momentéw histo-
rycznych, sprzyjajacych wytworzeniu si¢ wspdlnoty historycznej, jezykowe;j
i kulturowo-mentalnej. Pewne dysproporcje w tej czeéci wynikajq z faktu, ze
niektdre obszary (np. etnosy stowiafiskie) sg na gruncie polskim dobrze znane,
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inne sg mato znane lub obcigzone my§leniem stereotypowym — te omawiamy
nieco obszernie;j.

Oprécz jednostek, ktére miaty lub maja na Batkanach wiasne pafistwa
i wypracowaly standardowe odmiany jezyka, przedstawimy krétko réwniez
wazniejsze mniejsze etnosy, ktére nie majg wtasnych pafistw, ani nie wytwo-
rzyty literackich odmian jezyka. Po tym obszernym wprowadzeniu nastepuja
czedci zasadnicze po§wigcone Batkanom jezykowym, historycznym i kulturo-
wo-mentalnym.

Ksigzka ta jest pomy$lana zaréwno jako praca naukowa sensu stricte, jak
i jako wstep do batkanologii jako nauki filologicznej. Stanowi¢ ma kompen-
dium najbardziej podstawowej wiedzy batkanologa.

Nowe tresci, bedace efektem badan naukowych autorek, to przede wszyst-
kim catoSciowe opracowanie fonetyki batkafiskiej, znacznie odbiegajgce od frag-
mentarycznych uje¢ klasycznych i przynoszace inng klasyfikacje regionéw i nie-
prezentowane dotychczas szczegdty; wyjaSnienie pojecia ,,Batkany historyczne”
i ,,Batkany kulturowo-mentalne”; sformutowanie ich cech dystynktywnych
i zestawienie ich zasiggéw z ,,Batkanami jezykowymi”. Dajemy tez propozycje
metodologii przydatnej w opisie réznych zjawisk arealnych, wynikajaca bezpo-
Srednio ze specyficznego charakteru konwergencji w ramach ligi jezykowe;.

W obrebie pola badawczego, jakim jest ,,batkanistyka historyczno-kultu-
rowa”, mozna wstepnie wyodrebnié pie¢ obszaréw konwergencji: kulinaria,
obyczaj, miasto, biografi¢, wreszcie szeroko rozumiang literature popularna.
Waznym sktadnikiem mentalno$ci mieszkancéw Batkanéw jest tradycja, ko-
rzeniami si¢gajaca do prawa rodowego. Wszystkie one wymagaja osobnych,
szczeg6towych prezentacji. W czedci Il ilustrujemy obszernie pole badawcze,
jakim jest biografia wielokulturowa, w obrebie ktdrej nastgpowata wielopo-
ziomowa konwergencja tak charakterystyczna dla Batkanéw nazwanych przez
nas ,.kulturowo-mentalnymi”. Kulinaria i obyczaj zostaty jedynie zasygnali-
zowane, a w odniesieniu do miasta odsytamy do literatury przedmiotu.

Czgéci L1 I1.1. przeznaczone sg dla oséb, ktére stykaja si¢ z ta problema-
tyka po raz pierwszy; pozostate czesci (I1.2., III, IV i V) — dla specjalistow.

Czeé¢ III opracowata Jolanta Sujecka, pozostate czesci — Irena Sawicka.

Widoczna dysproporcja migdzy czeScig III a pozostalymi wynika z za-
awansowania badafi jezykoznawczych, ktére stanowig niewatpliwg inspiracje
dla rozwazafi historyczno-kulturowych, ktérym jest poSwiecona czes$¢ III.

Od Czytelnika oczekujemy znajomosci geografii i historii regionu.

Przyktady jezykowe podawane s3 w oryginalnym zapisie graficznym,
ewentualnie w transliteracji, a takze zgodnie z zapisem Zrédlowym lub
w uproszczonej (stowiafiskiej) transkrypcji fonetycznej.

Warszawa, maj 2015
Irena Sawicka
Jolanta Sujecka



CZESC I: WPROWADZENIE

1. Przedmiot balkanologii. Zaden region w Europie nie przycigga tak wiele
uwagi, ani w sensie pozytywnym, ani negatywnym, jak Batkany. Dlaczego?
Przyjrzawszy si¢ historii i kulturze regionu, nieodwotalnie dochodzimy do
absurdalnego wniosku o tym, ze podobiefistwa dzielg. Narody my$lace po-
dobnie za wszelkg cen¢ usituja by¢ rozne. Takie wtasnie s Batkany. Dla bada-
czy z zewnatrz jest to teren fascynujgcy pod wieloma wzgledami — to region,
w ktérym nastgpita homogenizacja kultury, mentalnodci (kryteriéw kategory-
zacji §wiata i oceny etycznej) i nawet jezyka. Jezyk, folklor i systemy etyczne
sq najbardziej spektakularnym dowodem tej homogenizacji.

Batkany to jeden z pierwszych terenéw osadnictwa w Europie. Teren
Batkanéw i dolnego Dunaju przez wielu badaczy uznawany jest za koleb-
ke europejskiej cywilizacji — odgrywat wazng role¢ w czasach starozytnych
i we wezesnym Sredniowieczu, pdZniej w czasach nowozytnych na terenie
Batkanéw miaty miejsce wydarzenia wazne dla §wiatowej historii. Niemal
wszystkie etnosy dzisiejszej Europy przeszty kiedy§ przez Batkany. Niektére
z nich zatrzymaty si¢ tam na dtugo. Po niektérych nie mamy dzi§ Zadnych
§ladéw, inne przyczynily si¢ mniej lub bardziej do tego, co dzi§ nazywamy
popularnie ,.kottem batkafiskim” — to okre§lenie odnosi si¢ do struktury jezy-
kéw batkanskich, do wspdlnych elementéw kultury, folkloru, etyki, a takze do
historii, ktéra obfituje w krwawe zdarzenia nawet w czasach wspéiczesnych.
Batkany sa tak unikalng ilustracjg mieszania kultur, jezykéw, nieustannych
walk, ze termin ,,batkanizacja” funkcjonuje dzi$ niezaleznie juz od swojej ko-
notacji geograficznej jako okre§lenie negatywnych zjawisk wystepujacych na
terenach mieszanych etnicznie. Co wiecej, Batkany (zwlaszcza tzw. Batkany
Zachodnie) wcigz stanowig poligon, na ktérym mozemy obserwowac na bie-
z3co dzialanie procesdw konwergencyjnych w sferze mentalnoSci i struktur
jezykowych, przy pomocy ktdérych kategoryzuje si¢ pojecia.

Jak to si¢ dzieje, ze wspdlnota dzieli? Bardzo prosto. W toku historii na
tych samych terenach znalazto si¢ kilka duzych etnoséw — poczatkowo ist-
niaty na Batkanach ogromne, multietniczne organizmy panstwowe: Rzym,
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Imperium Bulgarskie oraz Carstwo Serbskie. Zwierzchnictwo Bizancjum
o réznym zasiegu w Sredniowieczu, nastgpnie piecsetletnia obecnos¢ turecka
przyczynily si¢ do homogenizacji kultur, jak i, w konsekwencji, do zgubnych
antagonizméw. Te z etnoséw, ktére zachowaly si¢ do XIX wieku, wyksztat-
city silny patriotyzm, oparty na idei wyzwolenia (spod Turcji i Austro-We-
gier) oraz na (czgsto zmitologizowanej) historii. W czasach nowozytnych
tozsamo$¢ rodowa zostata zastgpiona zatem przez tozsamo$¢ narodowg, a dla
obywateli granice panstwowe, ktére w Imperium Osmanskim w zasadzie nie
istniaty — kazdy jego mieszkaniec mial wspdlng ojczyzng, po ktérej mogt
si¢ przemieszcza¢ swobodnie od Morza Czarnego do Adriatyku, korzystajac
z otwartego dostepu do wielu o§rodkéw kultury — staty si¢ wazne. Idea wspdl-
noty, oparta poczatkowo na przynaleznosci religijnej, potem narodowej, po-
zwolita przetrwac¢ narodom batkanskim w trudnych okresach historycznych,
ale takze prowadzifa do tragicznych konfliktow.

Z chwila wyjScia Turkéw z Batkanéw w XIX wieku trzeba byto ten ob-
szar podzieli¢. Wyszarpywanie terytoriéw przez poszczegdlne narody bat-
kafiskie ma miejsce i dzisiaj, przy czym kazdy z nich, starajac si¢ uzasadnié
swoje prawa terytorialne, odwoluje si¢ do mniej lub bardziej trwatej obecnosci
na danym terenie w przesztosci, co zwykle daje prawa wtasnosci wszystkim
stronom konfliktu. Zawtaszczane sg nie tylko ziemie, ale i historia, znane po-
stacie (jak Jerzy Kastriota Skanderbeg, Aleksander Macedofiski). W tym celu
tez, by dowies§¢ prawa do konkretnych ziem, narody batkanskie odwotujg si¢
do faktéw kulturowych lub opowiesci mitycznych, majacych dowodzi¢ ich
pierwszefistwa na spornym terenie. Poniewaz w wigkszoSci wypadkéw sa one
dla stron konfliktu takie same, sztucznie tworzy si¢ rdznice, jakie we wspot-
czesnej Europie juz dawno nie moga funkcjonowac w podobny sposéb. Takim
przyktadem jest chocby jezyk — mamy dzi$ kilka jezykow na Batkanach, kt6-
re wezesniej przez prawie 150 lat funkcjonowaly jako jeden jezyk i byl on
w réwnym stopniu skutecznym narze¢dziem komunikacji, jak kazdy ze wspét-
czesnych jezykéw w wigkszoSci krajéw postjugostowianskich. Wspélczesna
tozsamo$¢ narodowa na Batkanach ma wigc posta¢ anachroniczng — opiera
si¢ na religii, jezyku i zmitologizowanych elementach historii. Jest to efekt
Swiadomej polityki panstw batkanskich zwtaszcza w XIX i XX wieku, po-
przez ktorg starano si¢ wykreowaé po pigciuset latach obecnosci osmanskiej
postawy antytureckie, ergo — antyislamskie. Na przegranej pozycji znalazty
sie wiec te narody, ktére byty utozsamiane z islamem (Albafczycy i Bo$niacy
w Jugostawii, Turcy w Bulgarii), nawet jesli one tez wyzwolity si¢ z zalez-
noSci osmafiskiej na wilasne zyczenie. Niezaleznie od faktéw historycznych,
za obecne konflikty batkanskie odpowiada réwniez to, ze we wspodtczesnej
SwiadomoSci prawostawnego Batkanczyka wyznawca islamu jest cztowie-
kiem gorszym, pasozytem na ,,naszym’ terenie, Smieciem, ktérego los jest
niewazny i ktéremu zwykle okazujemy pogarde¢ bez wzgledu na oficjalne po-
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glady, jakie deklarujemy jako obywatele Europy. Interesujemy si¢ nim tylko
wtedy, gdy nam zawadza. Negatywny obraz muzulmanina uksztattowat si¢
w czasach obecnoSci osmanskiej, kiedy wyznawcy islamu stanowili warstwe
uprzywilejowana, a, zgodnie z prawem panstwa osmanskiego, wszyscy mu-
zutmanie byli uwazani za Turkéw, niezaleznie od rzeczywistej przynaleznoSci
etnicznej. Na negatywny obraz sgsiada pracowata nie tylko historia, ale i inte-
lektualici (por. m.in. Memorandum Cubrilovicia'). Katolicka czes¢ Batkanow
nie dzieli optyki antyislamskiej. Jest kwestia dyskusyjna, czy kraje katolickie
(z wyjatkiem katolickiej pétnocnej Albanii) nalezy zaliczy¢ do Batkanéw ro-
zumianych jako jedno$§¢ mentalna. Fakt ten przez pozostate narody batkanskie
bywa utozsamiany z postawa antyprawostawng, ergo agresywna. Szczegdlnie
drastycznie uwidocznifo si¢ to w stosunkach serbsko-chorwackich — politycy
zrecznie manipulujg takimi postawami tak w przesztoSci, jak i obecnie.

Jak wynika z powyzszych uwag, narody batkafskie to przede wszystkim
Swiat prawostawny i muzutmanski Batkan6éw, ktére charakteryzuje wspolno-
ta jezykowa i wspdlnota reakcji na otaczajacg rzeczywisto$¢. Nie znaczy to,
Ze miedzy tym Swiatem a sgsiadami mozna przeprowadzi¢ wyrazng granice.
Przechodzenie do innego wzorca kulturowego i odmiennych struktur jezyko-
wych, mentalnych czy kulturowych jest stopniowe. Te¢ stopniowalnos$¢ poka-
zemy zwlaszcza na przyktadzie jezykow, ale takze poprzez ilustracje biografii
kulturowych.

W literaturze przedmiotu wystepuje umowna granica, zwana linig Jirecka,
ktoéra dzieli Batkany na $wiat batkanski i zachodni, obszar wptywéw greckich
ifacifiskich w starozytno$ci. Linia ta biegnie od miasta La¢ w Albanii (pojawia-
ja sie tez wersje z Durrés i1 z Kotorem w Czarnogérze) ku pétnocnemu wscho-
dowi, przez Starg Planing, do Morza Czarnego pozostawiajac Grecje, czgsé
Albanii, Bulgarie, wiekszo$¢ Serbii w strefie Batkanéw, podczas gdy wybrzeze
dalmatynskie, Chorwacja, dzisiejsza Rumunia, a nawet czg§ciowo Bo$nia nale-
73 juz do Swiata katolickiego, ktéry tu nazywamy zachodnim. Dzisiaj katolicka
jest jeszcze w niewielkim procencie pétnocna Albania i Kosowo, gdzie katoli-
cyzm wspdtistnieje z dominujgcymi islamem i prawostawiem. Obecnie podziat
Batkanéw pod tym wzgledem przebiega juz troche inaczej. Niejednoznaczna
jest zwlaszcza pozycja Rumunii, ktéra jest prawostawna i ze wzgledu na struk-
ture jezyka zdecydowanie batkafiska, ale oscyluje wokét kultury zachodniej.
Oryginalng wersje linii Jirecka (z 1911 roku) przedstawia Wikipedia.

Linia Jirecka, oddzielajgca kultury w tak wczesnym czasie, jest koncep-
tem dyskusyjnym (zwlaszcza wobec ogromnego znaczenia Via Egnatia —

! Vasa Cubrilovi¢ (1897-1990), cztonek terrorystycznej grupy ,,Czarna reka”, uczestnik
zamachu na arcyksiecia Ferdynanda w Sarajewie w 1914 roku. PéZniej profesor historii na Uni-
wersytecie Belgradzkim. Autor znanego Memorandum, wzywajacego do ,,oczyszczania” ziem
serbskich z obcych (wrogich) elementéw, skierowanego gtéwnie przeciw Albanczykom.
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Mapa 1: Linia Jirecka. Na podstawie http://pl.wikipedia.org/wiki/Linia_Jirecka,
dostep 10.09.2015. Opracowatla Dorota Rembiszewska.

rzymskiego traktu komunikacyjnego biegngcego na potudniu — réwnolegle,
ale znacznie nizej od linii Jirecka). Wptywy greckie i tacinskie miaty charakter
ptynny, zmienny w czasie, mieszaty si¢, umacnialy lub stabty na catych Bal-
kanach. Dopiero kiedy nastgpito ostateczne zréznicowanie wyznaniowe (co
zreszty stalo si¢ nie od razu po tzw. schizmie wschodniej), zaczety krystalizo-
wac si¢ stabilne strefy wptywdéw. Na ten podzial zwigzany z religia i rézny-
mi jej no$nikami jezykowymi (greka vs. facina) naktadajg si¢ rézne struktury
administracyjne. Najwigksza z nich to Bizancjum, pozostate to: Imperium
Butgarskie, Carstwo Serbskie, Imperium Osmafiskie i wreszcie Jugostawia —
wszystkie one sprzyjaly amalgamacji kultur.

Linia Jirecka oddziela¢ miata §wiat wptywéw kultury rzymskiej od grec-
kiej. Obszar na potudniowy wschdd od tej linii to, w przyblizeniu, granice
terenu Batkandw, jakie podlegaly do mniej wigcej potowy XIX wieku Impe-
rium Osmanskiemu, wraz z pewnym obszarem o zmiennych granicach po-
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nad tg linig. Ten fakt takze determinuje pdZniejsze podzialty kulturowe. Nieco
inaczej wygladaja granice jezykowe (por. dalej mapa nr 2). Podsumowujac
rozwazania o linii JireCka, stwierdzamy, ze stanowi ona koncept przydatny, ale
malo precyzyjny i nieprzektadalny na czasy wspétczesne bez odpowiednich
korekt. Z drugiej strony jednak, oczywiScie, ostra granica mi¢dzy réznie defi-
niowanymi regionami nigdy nie jest mozliwa do przeprowadzenia.

Homogenizacja kulturowa i jezykowa, relewantna dla sytuacji dzisiejszej,
rozpoczeta si¢ wezednie — w poczatkowej fazie Sredniowiecza. Dzisiejsze je-
zyki batkanskie zawierajg wazne elementy jezykdw substratu, ktére w drugiej
potowie pierwszego tysigclecia naszej ery znajdowaty si¢ na Batkanach (byty
to prawdopodobnie dialekty proto-albansko-rumuiiskie, mozliwe, ze jedno-
znaczne z dialektami tracko-iliryjskimi). W polowie drugiego tysigclecia
mamy juz obiektywnie stwierdzone materialne efekty homogenizacji w postaci
wspdlnych struktur jezykowych. Do jezykéw pierwotnie niebatkanskich (sto-
wiafiskich i romanskich) zaczynajg przenikaé elementy, ktére dzi§ okreS§lamy
mianem balkafskich cech jezykowych. Tak wigc Batkany homogenizujg si¢
tez poprzez strukture jezyka. Paradoksalne jest wigc to, ze wilasnie jezyk sta-
nowi¢ ma dzisiaj element dyferencjacji narodowej i terytorialnej (por. rozpad
jezyka serbsko-chorwackiego na cztery odrebne jezyki). Co wigcej, na skutek
zmian osadnictwa (migracji w ucieczce przed Turkami, migracji wotoskich,
przesiedlefi dobrowolnych lub przymusowych w ramach Imperium Osman-
skiego) migdzy sasiadujacymi ze sobg, pokrewnymi jezykami nie sposéb dzi$
przeprowadzi¢ granicy — przejscie od jednego idiomu jezykowego do drugie-
2o jest zawsze stopniowe. Dotyczy to nie tylko granic mi¢dzy jezykami po-
wstatymi po rozpadzie jezyka serbsko-chorwackiego, ale tez innych jezykéw
pokrewnych (granicy miedzy chorwackim i stowefiskim, serbskim i butgar-
skim, serbskim i macedonskim oraz macedonskim i butgarskim). Bywa zatem,
ze nosiciele tego samego kodu jezykowego okre§laja swoja przynaleznosc¢ na-
rodowgq réznie, w zaleznoSci od przynaleznoSci konfesyjnej lub pafstwowej,
badz tradycji rodzinnej, ergo, dokladnie ten sam kod jezykowy moze by¢ za-
liczony do réznych jezykow narodowych. Ta sytuacja najbardziej tragicznie
rozwingta si¢ na terenach bylej Jugostawii, gdzie np. w krétkich okresach
spokoju i dobrobytu powstaty mieszane zwiazki malzefiskie (chorwacko-serb-
skie, a wtasciwie katolicko-prawostawne, albansko-serbskie, tj. muzutman-
sko-prawostawne), ktérych sytuacja stata si¢ w koficu XX wieku bardzo
trudna.

Z taka problematykg zmierzy¢ si¢ musi badacz historii i mentalnosci Bat-
kanéw. Ta wiedza niezbgdna jest wspdtczesnemu czlowiekowi nie tylko po
to, by pozna¢ histori¢ regionu, ale poSrednio tez, by uSwiadomié sobie wtasne
ksenofobiczne postawy oparte na kuriozalnym patriotyzmie, ktore, jak si¢ tu-
dzimy, Europa ma juz poza sobg, oraz po to, aby bardziej skutecznie moc si¢
przyczynia¢ do rozwiazywania aktualnych probleméw Batkandow.
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2. Konotacje. Wspdtczesna nazwa Pétwyspu Batkafiskiego wywodzi si¢ od
tureckiej nazwy ‘balkan’ oznaczajacej goéry lub lesiste zbocza. Nazwa ta pier-
wotnie uzywana byta jedynie w odniesieniu do gtéwnego masywu gérskiego
Butgarii, nazywanego w starozytnoSci Aemon, potem Hemus, a przez Stowian
Stara Planina. Historie nazewnictwa odnoszacego si¢ do interesujacego nas
terenu oraz ich zmiennej w czasie konotacji przedstawia szczegétowo Maria
Todorowa [2008] w swojej znanej ksigzce Batkany wyobrazone.

Obecnie nazwa Batkany ma rézne konotacje. Pétwysep Batkanski jako
nazwa geograficzna odnosi si¢ do terytoriéw znajdujacych si¢ ponizej linii
wschdd — zachéd od ujécia Dunaju ku Lublanie. Historycy na ogét stosuja te
nazwe dla ziem, ktére doSwiadczyly dlugotrwatego jarzma tureckiego, a ba-
dacze stosunkéw miedzynarodowych wilaczaja czesto do Balkandw nawet
Wegry.

Trudne do zdefiniowania sa Batkany kulturowo-mentalne. Wazne ce-
chy definicyjne mozna sformutowac na podstawie uwag zawartych ponizej
w tekScie (III.1.). Brak jednoznacznej definicji nie wynika jednak z obiektyw-
nych niemoznoSci jej nakreSlenia, ale raczej z tego, ze nie ma dlugiej trady-
cji w tej dziedzinie badawczej oraz ze badacze, zajmujac si¢ zagadnieniami
szczegélowymi, nie odczuwajg potrzeby stworzenia definicji ogdlnej. Nie
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Mapa 2: Przyblizone zasi¢gi Batkanéw geograficznych i jezykowych. Naniesione
linie odgraniczajg: Batkany jezykowe — linia punktowa (pionowa), Batkany
geograficzne — linia kreskowana (pozioma). Opracowata Dorota Rembiszewska.
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przeszkadza im to w uzywaniu wyrazenia Batkany w odniesieniu do niezde-
finiowanego terenu charakteryzujacego si¢ pewna jednoScia kulturowa. Probe
stworzenia naukowej definicji pojecia Batkany odnajdujemy dopiero u Marii
Todorowej [Todorova 2006] w przedmowie do drugiego wydania serbskiego
wspomnianego dzieta oraz w pracach Uwe Hinrichsa [por. zwtaszcza Hin-
richs 2004b]. Jako ceche¢ dystynktywng Batkanéw podaja oni, upraszczajac,
przechowywanie tradycji, ktérych no$nikiem jest przekaz ustny, co przejawia
sie zwlaszcza w folklorze (wspdlne watki obecne zwlaszcza w eposach ludo-
wych), obyczajowosci i rodowych systemach prawnych, a takze w bardziej
powierzchniowych cechach stanowiacych konglomerat réznych wptywéw
i czas6w, jak ornamentyka, muzyka czy kulinaria®. Znacznie bardziej oczy-
wiste jest pole badawcze jezykoznawcy. Ma on do czynienia ze zjawiskiem
niezwyktym, ale obiektywnym — wiasnie tu, na Batkanach, gdzie historia no-
wozytna stworzyta wyjatkowe warunki do przyspieszenia pewnych proceséw
jezykowych, moze bez trudu przesledzi¢ i obserwowaé na Zywo proces two-
rzenia nowej struktury gramatycznej, bedacej wynikiem przenikania si¢ réz-
nych struktur jezykowych, §ledzi¢ procesy konwergencyjne czy mechanizmy
prowadzace do kreolizacji jezyka. Wspdtwystepowanie réznych etnolektéw
na tym samym terenie doprowadzito do powstania wspdlnej gramatyki. Jezeli
bowiem w jakiej§ wiosce mieszkaty dwie lub wigcej grupy etniczne postu-
gujace si¢ réoznymi jezykami — automatycznie wytworzy?t si¢ multilingwizm.
Mieszkancy takich spotecznoS$ci uzywali elementéw gramatycznych réznych
jezykéw w podobny sposéb. Sprzyjat temu fakt, ze wigkszo$¢ tych jezykéw to
jezyki indoeuropejskie, ale niespokrewnione z nimi dialekty tureckie réwniez
pozostawity swdj §lad w leksyce i morfologii jezykow batkafiskich. Efektem
tych procesow jest uformowanie si¢ wspdlnej gramatyki jezykéw batkafi-
skich, operujacej réznymi elementami morfologicznymi. Jezyki te tworzg tzw.
Batkanska Lige Jezykowa. Liga Jezykowa obejmuje dzi§ rumunski, albanski,
butgarski, macedonski, grecki, potudniowe dialekty serbskie oraz inne po-
mniejsze idiomy jezykowe uzywane na tym terenie. W okresie Sredniowiecza
byt to obszar silnych proceséw konwergencyjnych. Wspétcze$nie intensywne
zjawiska konwergencyjne obserwuje si¢ na terenie tzw. Balkanéw Zachod-
nich — w szczegblnosci w Macedonii i w Kosowie, a takze w Macedonii Egej-
skiej, Sandzaku, ktdre sg obszarami wieloetnicznymi (w samej tylko niewiel-
kiej Macedonii mieszka dzi§ co najmniej 25 grup narodowosciowych). Sg to
réwniez tereny, na ktérych do dzisiaj zachowaly sig¢ stare elementy kulturowe:
wzglednie zywa tworczo$¢ ludowa, elementy starych kodekséw — rodowych
systemOw prawnych, obyczajowos¢, struktura rodziny.

2 Cze$¢ I niniejszej ksigzki stanowi prébe glebszego spojrzenia na problem. Sygnalizuje-
my w niej m.in. niezwykle istotng kwesti¢ i rzadko poruszang w literaturze przedmiotu — zagad-
nienie batkafiskich biografii.
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Biorac wszystko powyzsze pod uwage, musimy stwierdzi¢, ze termin ,,bal-
kanski” nie ogranicza si¢ jedynie do konotacji geograficznej. Batkanski naréd
to taki, ktéry w okre§lony sposéb mysli, méwi, zachowuje si¢. Fakt, ze réwniez
mieszka na Batkanach, nie stanowi juz dzi$ jedynego elementu definicji.

Nas interesujg gléwnie Batkany ,,jezykowe” i, kulturowo-mentalne”, czyli
mniej wiecej obszar Batkanéw ,historycznych”, chociaz przeciwstawiaja sie
one pozostalej czgSci Batkandw geograficznych gléwnie deklaratywnie, czgsto
stajac po przeciwnych stronach w konfliktach politycznych. Przejscie kulturo-
we i jezykowe miedzy nimi jest natomiast stopniowe. Wspdtcze$nie batkani-
styka lub batkanologia nazywamy kompleksowg dyscypling historyczno-filolo-
giczna, w ramach ktérej rozpatruje si¢ jezyki, literatury, historig, kulture, sztuke
i inne zagadnienia oraz problemy narodéw i panstw Pétwyspu Batkanskiego.
Dyscyplina ta jako gataZ naukowa powstata w XIX wieku i wyrosta z obser-
wacji jezykoznawczych. W 1829 roku cenzor monarchii habsburskiej, Stowe-
niec Jernej Kopitar [1829], zwrdcil po raz pierwszy uwage na podobienstwa
w budowie gramatycznej jezyka albanskiego, butgarskiego i rumufiskiego. Po-
dobiefistwa te nie mogly by¢ zwigzane ze wspSlnym pochodzeniem jezykéw,
poniewaz kazdy z nich nalezy do innej podrodziny, sg to zatem cechy nowo
powstate. Kopitar uznal wéwczas, ze cechy te pochodza z jezyka albafiskiego,
poniewaz pozostate dwa jezyki — butgarski i rumunski — majg poza Batkanami
swoich krewnych, w ktérych cechy te (tj. batkafskie) nie wystepuja. PéZniej
do grupy jezykéw batkafiskich dotagczono nowogrecki i cz¢§¢ innych etnolek-
tow wystepujacych na Batkanach oraz wzbogacono inwentarz jezykowych cech
batkanskich. Wreszcie badacze ocenili, ze probleméw tej grupy jezykow i na-
rodéw nie mozna rozpatrywac bez udziatu folklorystyki i sztuki ludowej. Wiele
strukturalnych podobienstw odnaleziono w motywach i budowie basni, podan,
piesni, w wierzeniach i obrzedach ludowych, w charakterze muzyki, w strojach
i ornamentyce. Tych podobiefistw nie mozna wyjas$ni¢ zadnymi zwigzkami ge-
netycznymi. Tego typu zagadnieniami zajmuje si¢ dzi$ batkanistyka.

W 1963 roku powstalo migdzynarodowe stowarzyszenie do spraw ba-
dafi probleméw Europy potudniowo-wschodniej (Association Internationale
d’Etudes du Sud-Est Européen — AIESEE), a w 1966 roku odby? si¢ w So-
fii pierwszy Kongres Studiéw Europy Potudniowo-Wschodniej. Kongresy
AIESEE sg powszechnie nazywane Kongresami Batkanologicznymi i odby-
wajg si¢ co 5 lat — ostatni w 2015 roku miat miejsce w Sofii. Miedzy kon-
gresami co roku organizuje si¢ tematyczne konferencje batkanologiczne
(w Polsce taka konferencja odbyta si¢ w 2011 roku — jej tematem byt obraz
Rosji na Batkanach). Stowarzyszenie AIESEE wydaje wlasne pismo, publi-
kuje réwniez opracowania monograficzne na temat Batkanéw?. Wazne fora

3 Ostatnio zapoczatkowano monumentalng histori¢ Batkanéw. Pierwszy tom Pour une
grande histoire des Balkans des origines aux guerres balkaniques ukazat si¢ w 2004 roku w Pa-
ryzu [Manganari, Rognoni 2004].
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dyskusji na temat Batkanéw stanowig tez komisje dziatajace pod patronatem
Miedzynarodowego Komitetu Slawistéw — Batkanska Komisja Jezykowa
oraz Komisja ds. Historii i Kultury Batkanéw*. Précz tego obecnie w Europie
i w USA publikuje si¢ wiele periodykéw i monografii, jak np. ,,Zeitschrift
fiir Balkanologie”, ,,bankaHcko e3uko3HaHue”, seria wydawnicza ,,Colloquia
Balkanica”. Powstaly liczne kompendia, jak np. Schillera Die Balkanspra-
chen. Eine Einfiihrung in die Balkanologie (1975), Asenowej baakancko
eauxosnarue. OcHosHU npobaemu Ha baakancus e3ukos coviod (1989, 1990,
1998), Steinkego i Vraciu Introducere in lingvistica balkanicd (1999), MiSe-
skiej-Tomié Balkan Sprachbund. Morphosyntactic features (2006), Banfiego
Linguistica balcanica (1985), Demiraja Gjuhési ballkanike (1994), Feuilleta
La linguistique balkanique (1986), Hinrichsa Handbuch der Siidosteuropa —
Linguistik (1999), Rosettiego La linguistique balkanique suivie par le nouve-
au en linguistique dans [’oeuvre de A. Rosetti (1985), Solty Einfiihrung in
die Balkanlinguistik mit besonderer Beriicksichtgung des Substrats und Bal-
kanlateinischen (1980), Civjan Cunmaxcuueckas cmpykmypa 6aAKaHcKoz20
a3bi0so20 corsa (1979) i Jlunzsucmuueckue oCHO8bL OANKAHCKOU MOOeAU
mupa (1990), Friedmana i Josepha The Balkan Languages (2010), Reitera
Grundziige der Balkanologie (1994), Sobolewa OcHo6bi AUHEOKYALIMYPHOLU
anmponozeozpaguu baaxarncikozo noayocmposa. Tom 1. Homo balcanicus
u ez0 npocmparcmeo (2013).

3. Klasyfikacje jezykéw. Okreslajac jezyki, jezykoznawcy postuguja si¢ trze-
ma rodzajami kryteriéw: kryterium genetycznym, typologicznym oraz geogra-
ficznym. Zgodnie z tymi kryteriami grupujemy jezyki odpowiednio w rodziny,
typy oraz ligi jezykowe. Poczatki wszystkich trzech rodzajéw klasyfikacji da-
tujg si¢ na wiek dziewigtnasty i wigzg sie z istotnymi odkryciami jezykoznaw-
czymi: poczatki klasyfikacji genetycznej — z odkryciem sanskrytu, klasyfikacji
typologicznej — z odkryciem jezykéw egzotycznych, klasyfikacji geograficz-
nej — z odkryciem Batkanskiej Ligi Jezykowej. Przedmiotem klasyfikacji sg
tzw. jezyki naturalne, czyli takie, ktérych jaka$ spoteczno$¢ uzywa od urodze-
nia, w tym tzw. pidzyny i kreole (czyli jezyki mieszane)’. Poniewaz niemal Za-
den ze wspélczesdnie istniejacych jezykOw nie rozwijat si¢ w catkowitej izolacji,
w zasadzie prawie kazdy jest w wigkszym lub mniejszym stopniu kreolizowany.

O tym, jakie jednostki stanowia obiekt klasyfikacji, decyduja kryteria
jezykoznawcze. Natomiast ocena, co jest jezykiem, co dialektem lub gwara,
a takze, czy mamy do czynienia z jednym jezykiem, czy z dwoma, a nawet

4 Pelna nazwa komisji w angielskiej wersji brzmi: the Polish Commission of Balkan Cul-
ture and History.

> W zasadzie terminy ‘pidzyn’ i ‘kreol” uzywane sg z tg samg konotacjq sematyczng. Nie-
ktérzy jednak czynia réznice, uzywajac okrelenia ‘jezyk kreolski’ w znaczeniu: ‘pidzyn’, ktéry
stat sie¢ jezykiem danej spotecznoSci i wyksztatcit forme standardowa.
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trzema 1 wigcej, czgsto zalezy od czynnikéw pozajezykowych. Na przyktad
jezyki, jakimi postuguja si¢ mieszkaficy niemieckiej Szwajcarii, Luksembur-
ga i Niemiec, to z punktu widzenia jezykoznawcy trzy odrebne jednostki —
a wszystkie one noszg nazwe jezyka niemieckiego. Z kolei niderlandzki i fla-
mandzki to dwie odmiany panstwowe tej samej jednostki jezykowej. Idiomy,
ktére nie wypracowaty standardu przewaznie z powodu braku panstwowosci
narodéw postugujacych si¢ nimi, nazywamy zwykle dialektami, co takze nie
zawsze jest zgodne z oceng lingwistyczng. Takim przyktadem jest chocby ka-
szubski, przez lingwistow traktowany jako odrebny jezyk, a przez nie-ling-
wistéw jako dialekt jezyka polskiego. Z drugiej strony np. mianem jednego
jezyka arabskiego czy chifiskiego okre§la si¢ szereg czgsto wzajemnie niezro-
zumialych jednostek. Efektem tych probleméw jest miedzy innymi niejasna
liczba jezykdéw istniejacych teraz lub kiedykolwiek. Liczba jezykow aktual-
nie istniejacych jest trudna do ustalenia takze dlatego, Ze przewazajaca czgé¢
ludzkoSci postuguje si¢ kilkoma zaledwie jezykami, podczas gdy wiekszos$¢
jezykéw ma matg liczbe uzytkownikow — liczba ta stale si¢ zmniejsza gtow-
nie na skutek ekspansji ,,duzych” jezykow. LingwiSci postugujg si¢ zwykle
nazwami jezykow, jakie uksztaltowata tradycja, co nie znaczy, ze kazda z tych
nazw reprezentuje jednostke réwnorzedng.

Praktyki terminologiczne oraz brak jednoznacznych kryteriéw dla zdefi-
niowania jezyka, dialektu i gwary sprawiajg, ze podawana w oficjalnych Zré-
dfach liczba jezykow wystepujacych na $wiecie waha si¢ od kilku do kilkuna-
stu tysiecy. Z tego wzgledu sensowne wydaje si¢ stosowanie terminu etnolekt
[zob. Majewicz 1989], cho¢ i ten termin nie likwiduje wszystkich niejasnoSci
w ocenie, co stanowi odrebng jednostke, a co jest tylko jej odmiang, ale przy-
najmniej usuwa problemy zwigzane z odréznieniem jezyka i dialektu. Tak czy
inaczej, jednostki podlegajace klasyfikacjom, to etnolekty tradycyjnie wyrdz-
niane przez jezykoznawcdéw tylko na podstawie kryteriéw lingwistycznych.

3.1. Klasyfikacja genetyczna. Klasyfikacja genetyczna jest najstarsza i z nig
powiazane sg pierwsze istotne rezultaty badawcze. Klasyfikacja genetyczna
ustala pokrewiefistwo migedzy jezykami naturalnymi i grupuje jezyki w rodzi-
ny, podrodziny oraz gal¢zie jezykowe. Poczatek badan genetycznych jezykow
zwigzany jest w ogdle z wejsciem jezykoznawstwa w faze naukowa, z wypra-
cowaniem autonomicznego aparatu metodologicznego i wlasnej terminologii
lingwistycznej. Ten rodzaj nowozytnych badafi lingwistycznych zapoczatko-
wato odkrycie przez badaczy europejskich sanskrytu i postawienie niezwykle
ptodnej hipotezy o wsp6lnym pochodzeniu greki, taciny i sanskrytu. Wiek XIX
w jezykoznawstwie zdominowaly badania historyczno-poréwnawcze, ktére
pdZniej zaowocowaly wysunieciem atrakcyjnej hipotezy o istnieniu jezyka
praindoeuropejskiego, a na dalszym etapie — kiedy zauwazono, ze miedzy ta-
kimi jezykami jak facina, greka klasyczna, gocki, sanskryt, irlandzki, a takze
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litewski, istnieja regularne odpowiednio$ci — rekonstrukcjg tego jezyka. W ba-
daniach tych dominowata problematyka fonetyczna. Najbardziej znany oSro-
dek lingwistyki historyczno-poréwnawczej znajdowat si¢ w Lipsku i przyjeto
nazywac go szkota mlodogramatyczng. Zatozenia teoretyczne miodograma-
tykow zwigzane byty z formutowaniem bezwyjatkowych praw dZzwigkowych
stanowiacych o rozwoju jezykéw. Ten nurt badan jest w zasadzie uprawiany
do dzi$ bez istotnych zmian o charakterze teoretyczno-metodologicznym. Do-
prowadzit on do powstania klasyfikacji genetycznej jezykow Swiata, a szcze-
gblne osiggnigcia ma na gruncie jezykéw indoeuropejskich. Rodzina jezykéw
indoeuropejskich jest dzi§ najlepiej zbadana i opisana. Nie przeszkadzaja temu
og6lne trudnosci z okre§leniem, co jest jezykiem, a co dialektem, tj. brak za-
dowalajacych kryteriow dla sformutowania definicji jezyka, jak réwniez dos¢
przypadkowa wiedza na temat pewnych jezykéw indoeuropejskich. Niektore
jezyki dawne sg bardzo dobrze udokumentowane, jak np. jezyki anatolijskie,
ktére byly martwe juz w starozytnos$ci, o innych wiemy niewiele, jak na przy-
ktad o przypadkowo odkrytych jezykach tocharskich, a zapewne sg tez takie,
ktére zaginety, nie pozostawiajgc po sobie §ladu. Mimo to osiagni¢cia indoeu-
ropeistyki sa niezwykle i pozwalaja nawet na formulowanie tekstu w jezyku
naszych prapraprzodkéw. Nie znaczy to, ze juz wszystko w rozwoju jezykéw
europejskich jest jasne. Istnieje cata lista konkretnych probleméw, ktérych
interpretacja jest kontrowersyjna. Zdarza si¢, ze czasami trudno ustalié, czy
podobiefistwo mig¢dzy jezykami wynika z ich wspdlnego pochodzenia, czy
tez stanowi rezultat p6zniejszych proceséw konwergencyjnych. Taka sytuacja
dotyczy gtéwnie jezykéw pozaeuropejskich, ktére nie maja wystarczajacej
dokumentacji historycznej i dlugiej tradycji piSmienniczej. Przy klasyfikacji
genetycznej takich jezykow uczeni positkuja si¢ czasem kryteriami geogra-
ficznymi i klasyfikacja geograficzng. Problemy z ustaleniem pokrewienstwa
nie sg obce nawet tak dobrze udokumentowanym i zbadanym jezykom, jak
jezyki uzywane w Europie. Na przyktad do dzi§ nie potrafimy zadowalaja-
co ustali¢ pochodzenia jezyka baskijskiego (najczeSciej przytaczana bywa
hipoteza kaukaska, ale nie jest ona bezsporna). Niewiele wiemy o jezykach
niektérych dobrze historycznie udokumentowanych, starozytnych narodéw
Batkanéw — o uchodzacych za indoeuropejskie iliryjskim i trackim. Interpre-
tacja nielicznych, skromnych zapiséw uchodzacych za iliryjskie czy trackie
jest niepewna, a wystepujace w literaturze przedmiotu hipotezy, ktére dotycza
zwigzkéw genetycznych tych jezykéw — bardzo kontrowersyjne.

Powazna niejasno$¢ wystepuje nawet w wypadku jezykéw, ktérych roz-
woj historyczny nalezy do najlepiej znanych wsrdd jezykéw indoeuropej-
skich — jezykéw battyckich i stowianskich. Nie potrafimy bezspornie stwier-
dzié, czy wyjatkowe podobiefistwo miedzy tymi dwiema rodzinami jezykéw,
polegajace na wspdlnych innowacjach, jest wynikiem pochodzenia od tego
samego bezposredniego przodka (to znaczy nie wiemy, czy juz na gruncie
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jezyka indoeuropejskiego uformowat si¢ dialekt batto-stowiafski), czy tez
dialekty battyckie i stowianskie wyodrebnity si¢ z praindoeuropejskiego nie-
zaleznie, a wspdlne cechy zawdzigczaja pdzniejszej konwergencji w ramach
wspolnoty jezykowej o charakterze ligi jezykowe;.

Nie jest tez dostatecznie wyja$nione pochodzenie jezyka albafiskiego, kto-
ry ze wzgledu na znaczny stopieh romanizacji poczatkowo (moze stusznie?)
uchodzit za romafiski. W dyskusjach na ten temat wskazuje si¢ na paralele
rozwojowe albafiskiego z jezykami péinocnostowiafiskimi, na pozaromanskie
zwigzki z rumunskim, na podobiefistwa strukturalne z jezykiem ormianskim,
ktéry z kolei wigzany jest pochodzeniem z trackim. WspétczeSnie oficjalna
teza jezykoznawstwa albafnskiego jest pochodzenie od jezyka iliryjskiego.

Podstawowy, pierwszy podzial jezykéw indoeuropejskich, to podziat na
jezyki kentumowe (od tac. centum ‘sto’) i satemowe (od staroirafiskiego sa-
tem ‘sto’, sanskr. Satam ‘sto’) i nawet ta gtéwna dychotomia nie jest wolna od
kontrowersji. Podzial ten zwigzany jest z kontynuacja trzech szeregdw prain-
doeuropejskich tylnojezykowych(?) spétgtosek:

szeregu czystego: (k1. [g]. [g"]
szeregu labializowanego: [k"], [g*], [g™]
szeregu palatalnego: (k71, [g7], [g"]

W jezykach kentumowych zanikta palatalizacja, a kontynuanty palatal-
nych zlaty si¢ z kontynuantami czystych spétgtosek. W satemowych nato-
miast zanikta labializacja. Pierwotne labializowane [k¥], [g"], [g"] rozwijaja
sie dalej jak [k], [g], [g"], a palatalne [K'], [g'], [g"] w jezykach satemowych
daty spétgtoski szczelinowe, w odréznieniu od licznych pézniejszych pala-
talizacji spotglosek welarnych, ktére przewaznie daty afrykaty. Albafiski jest
jedynym znanym jezykiem, w ktérym zachowaty si¢ odrebne kontynuanty
kazdego z trzech szeregdw.

Kontrowersje dotyczace podziatu jezykéw na satemowe i kentumowe
zwigzane s3 z nastepujacymi hipotezami: 1. jezyki kentumowe wywodza si¢
z centralnej grupy dialektéw indoeuropejskich, a satemowe zajmuja w tej ro-
dzinie pozycje peryferyjna; 2. jezyki kentumowe stanowig zachodnig cze$¢ ro-
dziny indoeuropejskiej, a satemowe wschodnig (t¢ hipoteze uprawdopodabnia
dzisiejsze rozlokowanie jezykéw indoeuropejskich); 3. kentumizacja i satemi-
zacja to szereg niezaleznych proceséw wiasciwych poszczegélnym rodzinom
czy nawet pojedynczym jezykom, a nie kompleksom dialektalnym w ramach
rodziny indoeuropejskie;j.

Tak wiec jezyki indoeuropejskie sg albo kentumowe, albo satemowe. Jedy-
nie albanski wykazuje dzi$§ czg§ciowo rézne kontynuanty dla kazdego z trzech
szeregéw, co dodatkowo komplikuje dywagacje nad jego pochodzeniem.

Mimo pewnych niejasnoSci rodzina indoeuropejska jest najlepiej znana
rodzing jezykowa. Obecnie prowadzone sg préby ustalenia dalszego pokre-
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wiefistwa jezykéw indoeuropejskich z niektérymi jezykami Azji (tzw. teoria
nostratyczna) i z jezykami semickimi.

Warto pamigtac o tym, ze we wspoélczesnych klasyfikacjach genetycznych
jezykow pojawiaja si¢ rodziny, ktérych cztonkéw nie taczy faktyczne pokre-
wiefistwo, albo jest ono niepewne. Dotyczy to okre§lonej peryferii jezykowej,
co do ktérej brak nam wystarczajacej wiedzy na temat pochodzenia, a rekon-
strukcje sg niepewne. Jak juz wspomniano, ze wzgledu na faczace te jezyki
podobiefistwa strukturalne uczeni wspomagaja si¢ w takich wypadkach klasy-
fikacjg geograficzng. Na przyktad rodzing paleoazjatycka (inaczej paleosybe-
ryjskg) tworza resztki ludnosci autochtonicznej Syberii, ktéra wyemigrowata
do obu Ameryk przez Cie$ning Beringa — pokrewienstwo migdzy cztonkami
tej grupy (ktorych liczba tez bywa rézna w zaleznoSci od opracowania) jest
powszechnie kwestionowane. Podobne watpliwoSci dotyczg pokrewiefistwa
w ramach rodziny chifisko-tybetafiskiej. Nie sg to odosobnione przypadki watp-
liwosci zwiagzane z klasyfikacja uchodzacg za genetyczng. Szereg jezykow au-
stronezyjskich czy australijskich klasyfikuje si¢ wylacznie w oparciu o kryte-
ria geografii lingwistyczne;j.

Wszystkie jezyki balkanskie naleza do rodziny indoeuropejskiej, mimo to
nie taczy ich bliskie pokrewiefnstwo — nalezg do kilku réznych podrodzin. Jed-
nak fakt, Ze sg ze sobg ewidentnie spokrewnione, przyspiesza proces konwer-
gencji, poniewaz méwiacy jednym jezykiem fatwiej znajduje w drugim jezyku
formy ekwiwalentne i zaczyna je w nim uzywaé jak w swoim wtasnym.

Jesli wezmiemy pod uwagg jezyki istniejace wspotczeSnie, rodzina indo-
europejska dzieli si¢ na nastgpujace gatezie:

GatlaZz zachodnig — europejska, ktéra z kolei dzieli si¢ na:

—Rodzing jezykéw romanskich (wszystkie pochodza od jednego z wy-
martych jezykdéw italskich — taciny). Z jezykéw romanskich batkafiski
jest jezyk rumunski oraz dialekty niemajace normy literackiej: arumun-
ski, meglenorumuiski i w mniejszym stopniu batkanski — istrorumun-
ski. Na Batkanach mamy jeszcze romanski jezyk sefardyjski — oparty na
dialekcie hiszpanskim jezyk Zydéw sefardyjskich. Ten jezyk nie daje
si¢ sklasyfikowac jako batkafiski. Réwniez wymarly juz dalmatyfiski nie
byt zbatkanizowany.

—Jezyki germanskie.

— Grupe¢ ormianskg.

— Grupg grecka. Do jezykéw batkaniskich zaliczamy dzi§ wspéiczesny je-
zyk nowogrecki, zwany demotycznym.

— Grupg albafiskg (dla ktérej szuka si¢ hipotetycznych przodkéw wsréd
starozytnych narodéw zamieszkujacych Batkany — najczeSciej Iliréw
lub Trakéw).

— Jezyki celtyckie.

— Jezyki battyckie.
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— Jezyki stowiafiskie, z ktérych klasyczng batkanska strukture ma butgar-
ski i macedofiski; réwniez znaczna cze$¢ dialektéw serbskich i jezyk
czarnogodrski maja wiele cech batkanskich.

Gataz wschodnig rodziny indoeuropejskiej stanowig jezyki indoirafiskie.

Précz wymienionych wyzej znane sg wymarte jezyki anatolijskie o boga-
tej kilkusetletniej dokumentacji oraz jezyki tocharskie. Zwlaszcza te ostatnie
trudno zaliczy¢ do jezykéw europejskich (teksty odnaleziono daleko w Azji).
Nie taczg si¢ one réwniez z grupa indoirafnska.

Do podrodziny indyjskiej tej galezi nalezy wspdtczesny jezyk romski,
ktéry w odmianie batkafiskiej wchtonal pewne cechy balkanskie.

Précz jezykéw indoeuropejskich dla batkanologii wazna jest réwniez ro-
dzina attajska, a w niej podrodzina turecka (inaczej turko-tatarska), do ktorej
nalezy migdzy innymi jezyk Turkéw osmafiskich, ktéry zostawit na Batkanach
obfite §lady w postaci wptywéw leksykalnych, stowotwdérczych i, w mniej-
szym zakresie, strukturalnych. Poza tym do dzi§ istnieja na Batkanach dialekty
tureckie, zwane rumelijskimi. Do rodziny attajskiej nalezy tez jezyk Jurukéw
(podgrupa oguzo-seldzucka) i jezyk Gagauzéw (podgrupa oguzo-pieczyngij-
ska), ktérzy jeszcze dzi§ mieszkajq na Batkanach. W przesziosci na Batkanach
zjawiali si¢ tez inni uzytkownicy jezykéw tej rodziny (Awarowie, Hunowie,
Pieczyngowie, Nogajowie, Bulgarzy), a takze méwcy pokrewnej rodziny ural-
skiej (Wegrzy).

3.2. Klasyfikacja typologiczna. Nieco mtodsza jest klasyfikacja typologiczna
jezykow, ktdra opiera si¢ na kryterium podobiefistwa i nie jest zalezna ani od
pochodzenia jezyka, ani od jego potozenia geograficznego. W ramach tej kla-
syfikacji grupujemy jezyki w typy jezykowe, ktérych podstawe moze stanowic
dowolna cecha jezykowa. Zapoczatkowanie badafi synchroniczno-poréwnaw-
czych wiaze si¢ z poczatkiem badan nad jezykami egzotycznymi i jezykami
Indian amerykanskich. Jezykoznawstwo typologiczne jest nierozerwalnie
zwigzane z wyodrebnieniem si¢ jezykoznawstwa ogélnego jako oddzielnej
dziedziny lingwistycznej i rozwojem koncepcji o istnieniu uniwersaliow je-
zykowych. Zwigzane jest takze z powstaniem teorii o relatywizmie kulturo-
wym, ktéra méwi o tym, iZ najistotniejsze cechy jezyka naturalnego stano-
wig pochodne duchowych wiasnoSci narodu. Ten poglad przetrwat w réznych
odmianach, m.in. w takiej, ktéra mowi iz, przeciwnie, §wiatopoglad narodu
ksztaltowany jest przez jezyk.

W ramach klasyfikacji typologicznej méwi si¢ o typie jezykowym. Pod-
stawe dla okre§lenia typu jezykowego moze stanowi¢ dowolna wiasnos$¢ jezy-
ka. Przewaznie jednak wyodrebnienie typu jezykowego odbywa si¢ w oparciu
o pewien zesp6t cech. Réwniez i ten nurt badan jezykoznawczych dorobit si¢
wilasnej terminologii i zaowocowal wybitnymi osiggnigciami. Terminy okre-
§lajace fonetyczny, morfologiczny oraz syntaktyczny typ jezykowy, takie jak
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jezyk wokaliczny, konsonantyczny, fleksyjny, aglutynacyjny, alternatywny,
polisyntetyczny, analityczny, pozycyjny, ergatywny, nominatywny itd., naleza
dzi$ do klasycznej terminologii jezykoznawstwa ogdlnego [interesujace przy-
ktady klasyfikacji typologicznej zob. zwlaszcza w: Majewicz 1989].

W ramach typologii morfologicznej jezyki batkafnskie nie dajg si¢ sklasyfi-
kowac¢ jednoznacznie. Maja uboga fleksje imienng, ale niektére z nich wytwo-
rzyly fleksje wtdrna, nie mozna wigc powiedziec, ze sa zupetnie niefleksyjne.
Wtdrna fleksja ma charakter aglutynacyjny. W zakresie sktadni zdania jezyki
batkafiskie zachowaty mozliwos$¢ swobody szyku z podstawowym modelem
Subiekt-Verbum-Obiekt. Od swoich niebatkanskich krewnych ze wzgledu na
szyk r6znig si¢ m.in. szczegétami dotyczacymi dystrybucji zaleznych cztonéw
zdania, zwlaszcza form klitycznych. Generalnie mozna powiedzieé, ze mata
klarowno$¢ typu morfologicznego wiaze si¢, przynajmniej w odniesieniu do
jezykow stowiafiskich, z przejSciem od struktury fleksyjnej do niefleksyjnej,
ergo z procesem europeizacji. Ale w poréwnaniu z jezykami zachodnioeuro-
pejskimi jezykowe formy batkafiskie maja tez swojq specyfike.

Dla batkanisty wazne jest przede wszystkim zréznicowanie: typ fleksyj-
ny (a w jego ramach: fleksja wlaSciwa, stara — jezyki stowiafiskie niebatkafi-
skie) vs. fleksja nowa (rozpoznawalna aglutynacja) oraz brak fleksji (jezyki
stowiafiskie bafkafiskie). Aglutynacja interesuje nas gléwnie ze wzgledu na
tureckie dialekty, ale i w jezyku albafiskim oraz rumuhskim wcigz jeszcze
wida¢ do§¢ wyrazng aglutynacje (w koficbwkach fleksyjnych rekonstruuje
si¢ formy zaimkowe, aglutynowany jest tez rodzajnik, zob. dalej II.1.). JeSli
chodzi o fleksje werbalng, uderzajaca jest réznica zasobu form miedzy jezy-
kami stowiafiskimi pétnocno-wschodniej Europy a reszta Europy, wiaczajac
tu jezyki batkanskie. Przektada si¢ to na istnienie wewnetrznych réznic mig-
dzystowianskich. W jezykach péinocnostowiafiskich fleksja werbalna ulegta
duzemu ograniczeniu, uksztaltowat si¢ ubogi system trzech czaséw; czasow-
nik pomocniczy albo zanikt, albo przeksztalcit si¢ we fleksje. W jezykach bat-
kafiskich, przeciwnie, fleksja czasownikowa jest rozbudowana, a czasowniki
pomocnicze wystepujg obficie w formie klitycznej. Jak wigc widaé, ocena ty-
pologiczna stowiafiszczyzny nie pokrywa si¢ z przyjeta klasyfikacja genetycz-
na na jezyki zachodnio-, wschodnio- i potudniowostowianskie.

3.3. Klasyfikacja geograficzna. Najmtodszy rodzaj klasyfikacji jezykéw to
klasyfikacja geograficzna badZ arealna. Opiera si¢ ona na kombinacji kryte-
riéw typologicznych z geograficznym rozmieszczeniem uzytkownikéw dane-
2o jezyka. W ramach klasyfikacji geograficznej wyodrebniamy ligi jezykowe.
Lige jezykowa tworzg jezyki o wspdlnych wyodrebnionych elementach, kt6-
rymi postuguja si¢ narody zamieszkujace zwarte obszary. Poczatek tej klasy-
fikacji wigze si¢ z odkryciem Batkanskiej Ligi Jezykowej, a rozwdj geografii
lingwistycznej z rozwojem badafi nad mechanizmami interferencji jezykowej,
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odpowiedzialnymi za ksztattowanie si¢ lig jezykowych. Istotnym elementem
koncepcji ligi jest to, ze niewazne jest pochodzenie jezykéw wchodzacych
w sktad ligi. Wspdlne pochodzenie, ktére stanowi uzasadnienie podobienstwa
typologicznego, jest faktem banalnym. Uwaga jezykoznawcéw zajmujacych
si¢ lingwistykq arealng jest zatem przede wszystkim zwrdécona na te obszary
jezykowe, na ktérych wystepujace tam jezyki, nalezace do réznych rodzin,
na skutek dtugotrwatego wspoéltzycia oraz glebokich proceséw konwergencyj-
nych wynikajacych z multilingwizmu, maja wspdlne elementy gramatyczne
niebedace rezultatem wspdlnego pochodzenia.

NajczeSciej mamy do czynienia z takg sytuacja, kiedy jezyki wywodzace
si¢ od wspdlnego praprzodka, rozlokowane sa na sgsiednich ziemiach i wy-
kazuja wspdlne cechy strukturalne — naleza wigc do tej samej rodziny, tego
samego typu jezykowego i przypominaja lige jezykowa. Jest to fakt trywialny
i oczywisty. Rozprzestrzenianie si¢ jezykow na §wiecie ma tez jednak takie
skutki, Ze na obrzezach obszaréw zamieszkatych przez jaka$ rodzing jezyko-
wa, dochodzi do spotkania z jezykami nalezacymi do innej rodziny i innego
typu jezykowego, nie méwiac juz o wcale nierzadkich przypadkach wysp je-
zykowych, kiedy jaka§ grupa ludnosci przemieszcza si¢ i osiedla na teryto-
rium innej rodziny jezykowej. Peryferie jezykowe to wlasnie takie miejsca, na
ktérych zachowuje si¢ najwiecej archaizméw i powstaje najwigcej innowacji.
Jednym z najciekawszych efektéw proceséw konwergencyjnych zachodzg-
cych na stykach jezykowych jest uformowanie si¢ ligi jezykowe;j.

Mamy zatem: klasyfikacje genetyczng jezykdw, oparta na kryterium
wspdlnego pochodzenia, w ramach ktérej wyodrgbniamy rodziny jezykowe,
klasyfikacje typologiczna, opartg na podobiefistwach struktury jezyka, w ra-
mach ktérej wyodrebniamy typy jezykowe, oraz klasyfikacje geograficzng
(arealng), opartg na podobiefistwie typologicznym jezykéw, ktérymi postugu-
je sie ludno$¢ zamieszkujaca wspdlne terytoria. Podstawowa jednostka klasy-
fikacji geograficznej jezykow jest liga jezykowa. W rosyjskojezycznej litera-
turze uzywany jest termin a3wikoeoii corws. W literaturze zachodniej, w tym
anglojezycznej, najczesciej uzywany jest termin niemiecki Sprachbund. Kaz-
dy badacz tworzy swoja definicje ligi jezykowej. Wszystkie sa podobne, r6z-
nice dotyczg akcentowania badZ elementu geograficznego, badZ strukturalne-
go. Mateusz Urban [2007] cytuje az 14 definicji wystepujacych w literaturze
przedmiotu. Kontrowersyjny problem merytoryczny stanowi natomiast to, czy
lige jezykowa moga tworzy¢ jezyki majace jedynie pewna wspdlng warstwe
leksykalng. Zdaniem wigkszoSci badaczy konieczne sg paralele strukturalne
[por. m.in. Campbell 2006; Thomason 2000].

W okresie przednaukowym jezykoznawstwa uczonych interesowato wy-
facznie boskie pochodzenie jezyka — koncentrowali si¢ na dowodzeniu, ze
wszystkie jezyki pochodzg od hebrajskiego. W pierwszej potowie XIX wieku
powstato jezykoznawstwo historyczno-poréwnawcze i zdominowato badania
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jezykéw — przez dlugi okres zajmowano si¢ wylgcznie ustalaniem pokrewien-
stwa migdzy jezykami i tworzeniem klasyfikacji genetycznej jezykow. Klasy-
fikacja arealna nie rozwineta si¢, mimo ze Batkanska Liga Jezykowa odkryta
zostata juz na poczatku XIX wieku. Systematyczne geograficzne badania jezy-
kowe przypadaja dopiero na koniec pierwszej polowy XX wieku. Teoretyczne
podstawy dla sformutowania koncepcji ligi jezykowej zawdzigczamy Mikota-
jowi Trubeckiemu [Tpy6eukoit 1923; Trubetzkoy 1928], petniejszy opis zja-
wiska powstat dopiero w 1948 roku [Becker 1948].

Weczesniej juz zostalo wspomniane, ze klasyfikacja geograficzna uzupetnia
czasem klasyfikacje genetyczng jezykow. Dzieje si¢ tak w tych przypadkach,
kiedy niedostateczna jest ilo§¢ materiatu koniecznego do ustalenia powigzan
genetycznych miedzy poszczegdlnymi jezykami na niektdrych obszarach. Ma
wiegc klasyfikacja geograficzna istotne wigzi zaréwno z klasyfikacja genetycz-
na, jak i typologiczng.

Lige tworza jezyki uzywane na okre§lonym obszarze geograficznym
i wykazujace pewne wspolne cechy jezykowe. Jest zupetnie naturalne, kiedy
takie ligi tworza jezyki wywodzace si¢ od wspdlnego przodka. Gdyby zjawi-
sko wystepowania lig jezykowych ograniczato si¢ do takich jedynie sytuacji,
zapewne uczonym w ogole nie przyszioby na mys$l postulowanie konceptu
ligi jezykowej. Lingwistyke geograficzng, czy tez geografi¢ lingwistyczna,
zapoczatkowato, jak juz wspomniano, odkrycie batkafiskiej ligi jezykowej,
ktéra tworza jezyki réznego pochodzenia. I przede wszystkim takie przypadki
stanowig dzi$ obiekt zainteresowania geografii lingwistycznej, chociaz zdarza
sie, ze czasem trudno oceni¢, czy dane podobiefistwo wynika ze wspdlnego
pochodzenia, czy jest wynikiem pdzZniejszych proceséw konwergencyjnych.
Taka sytuacja dotyczy migedzy innymi tzw. wspélnoty battostowianskiej. Pew-
ne fakty wskazuja na to, ze hipoteza Ligi Battostowianskiej wydaje si¢ cat-
kiem realna. Chodzi o te wspdlne innowacje, ktére nie wystepuja w zadnym
innym jezyku indoeuropejskim. Taka wspdlnota musiataby powstaé wkrétce
po wytonieniu si¢ dialektow prabattyckiego i prastowiafiskiego ze wspdlnoty
indoeuropejskiej. Ze wzgledu na brak dokumentacji historycznej trudno po-
stulowad jaki$ konkretny okres jej trwania. Mozna jedynie stawia¢ hipotezy
dotyczace miejsca oraz czasu ustania wspdélnoty. Ustanie wspdlnoty wigzato-
by si¢ zapewne z wejsciem Stowian w inny alians, o charakterze niekoniecz-
nie pokojowym, z jakimi$§ ludami attajskimi (Awarami lub Hunami). Na ten
temat jest juz skromna dokumentacja historyczna, dotyczaca giéwnie prze-
nikania Stowian na Batkany. Swiadczy o tym réwniez najwazniejsza cecha
jezyka prastowiafiskiego — synharmonizm sylabiczny, ktéry dobrze thumaczy
si¢ jedynie poprzez wplyw jakiego$ jezyka turko-tatarskiego (a doktadniej —
wplywem harmonii wokalicznej). Stowianie przesungliby si¢ wéwczas na po-
tudnie, a Battowie na p6tnoc. W sumie jednak bezposrednich dowodéw na
istnienie Ligi Baltostowiafiskiej nie mamy dzisiaj i koncepcja ta pozostaje
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hipoteza — jest réwnie prawdopodobna, jak istnienie wspdlnego pradialektu
battostowiafiskiego.

Efekty dziatania proceséw konwergencyjnych podobnych do tych, jakie
wystepuja w ramach lig jezykowych, w przypadku stabo zbadanych jezykéw,
nieudokumentowanych historycznie, sg dzi§ zapewne czgsto interpretowane
jako elementy odziedziczone. Wiemy, jak wiele istnieje na Swiecie pidzynéw,
wiemy, jak powstajg, wiemy, ze prawie kazdy jezyk na §wiecie ma w mniej-
szym lub wigkszym stopniu charakter kreolizowany — jest to wszystko efekt
dziatania proceséw ligotwérczych. Takie procesy nie wystepuja jedynie wow-
czas, kiedy jezyk znajduje si¢ w zupelnej izolacji, jak np. islandzki. Nawet
u ludéw wyspiarskich pewne cechy jezykowe szerza si¢ wzdtuz morskich
szlakéw handlowych. Zapewne dawniej kontakty migdzyjezykowe nie byly
tak intensywne jak wspotczesnie, ale nie mamy dzi§ wystarczajacej wiedzy hi-
storycznej, by w kazdym wypadku méc bezbtednie oddzieli¢ elementy odzie-
dziczone od elementéw najdawniej zapozyczonych. Ten fakt, z jednej strony,
nastraja do$¢ pesymistycznie w stosunku do mozliwo$ci weryfikacji hipotez
na temat dalszego pokrewienstwa jezykéw indoeuropejskich i w ogdle naka-
zuje ostrozno$¢ w stosunku do niedostatecznie zweryfikowanego pokrewiefi-
stwa. Z drugiej strony, podnosi on wage badan z zakresu lingwistyki arealne;j.

Kazdy pidzyn czy jezyk kreolski stanowi minilige jezykowa, przynajmniej
z jednym z jezykow, ktére wziety udziat w jego tworzeniu. Sg to fakty banalne.
Dla jezykoznawcow interesujace sg przede wszystkim przypadki zbieznoSci
strukturalnych miedzy kilkoma jezykami, r6Znymi ze wzgledu na pochodzenie
i bliskimi ze wzgledu na polozenie geograficzne. By powstala liga jezykowa,
potrzebny jest dluzszy okres bardzo Scistych kontaktéw migdzyjezykowych —
konieczny jest diugotrwaly etap aktywnego multilingwizmu. Tylko wéwczas,
gdy méwiacy postugujg si¢ na co dzief kilkoma jezykami (na przyktad w za-
leznosci od tego, z ktérym z sgsiadéw komunikujg si¢ lub w ktérym sklepiku
wiladnie robig zakupy), mozliwe jest przeniesienie pewnych funkcjonalnych
lub formalnych wilasnosci jednego jezyka na pozostate. To, ktéry jezyk staje
si¢ dawcg wspdlnej struktury, moze zaleze¢ od jego prestizu albo tez od cech
samej struktury — ,,wygrywa” ta, ktdra jest prostsza, tatwiejsza do przyswoje-
nia, lub po prostu czg¢sciej stosowana. Czasem potrafimy przesledzi¢ lub zre-
konstruowaé sam proces formowania si¢ ligi, ale by oceni¢, na czym polega
atrakcyjno$¢ jezyka-dawcy, potrzebujemy tez wiedzy na temat zewngtrznej
historii jezykéw. Nie dysponujemy dzi§ wystarczajaca iloScia przykladéw, by
dokonaé w tym wzgledzie uogdlnief, zwlaszcza Ze scenariusze mechanizméw
konwergencyjnych, jakie obserwujemy, bywajg rézne.

W ramach wspodtczesnej klasyfikacji geograficznej grupuje si¢ jezyki
w ligi jezykowe oraz cykle jezykowe. Cykl jezykowy sklada sie z kilku lig.
O cyklach méwi si¢ dzi§ w odniesieniu do okre§lonych, ogromnych obszaréw
kuli ziemskiej. Tadeusz Milewski (1967) wyrdznit cztery takie cykle. Dzi§
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wyrodrebnia sie ich wigcej. Obejmujg one kolejno: Azje Potudniowo-Wschod-
nia, Afryke, obie Ameryki razem z Azja Péinocno-Wschodnig, Europe razem
z Bliskim i Srodkowym Wschodem, Oceani¢ z Archipelagiem Indonezyjskim
i wyspami na pétnoc, facznie z Archipelagiem Japofskim.

Wspdlne cechy jezykowe mogg si¢ przejawiaé zaréwno w strukturze we-
wnetrznej poszczegblnych jezykéw, jak i mogg miec charakter zewnetrzny,
bedac wynikiem dziatania szeregu czynnikéw — podobnych lub identycznych
warunkéw spotecznych, historycznych, geograficznych, a takze wspdlnego
pochodzenia. Obecnie badania lig jezykowych nie ograniczajg si¢ do badania
czysto jezykowych cech, ale uwzgledniajg réwniez czynniki natury spotecz-
nej, historycznej, ekonomicznej, geograficznej i ekologiczne;js.

Zdarza si¢, ze postuluje si¢ ligi jezykowe wbrew definicji terminu w opar-
ciu o czynniki pozajezykowe. Na przyktad Gyula Décsy (1973) w swojej kla-
syfikacji arealnej jezykéw europejskich na pierwszym miejscu wymienia lige
SAE — duzych jezykéw Europy (Standard Average European). Podstawowym
kryterium wyodrebnienia tej ligi jest wedtug niego duza liczba uzytkownikéw
jezyka — minimum 50 milionéw. Areat SAE ma obejmowac zlatynizowana
Europe. Na podstawie kryterium iloSciowego Décsy ustanowit nastepujacy
sktad tej ligi: jezyk angielski, jezyk francuski, jezyk niemiecki, jezyk wtoski
oraz jezyk rosyjski. Nastepnie wymienit cechy jezykowe ligi SAE, z ktérych
zadna nie wystepuje w rosyjskim. Sg to nastgpujgce cechy: analityczny spo-
sOb wyrazania, uproszczona fleksja przypadkowa realizowana przy pomocy
konstrukcji przyimkowych, wystepowanie rodzajnikéw okreSlonych i nie-
okre§lonych, uzycie czasownikéw esse i habere jako wykladnikow kategorii
gramatycznych w zlozonych formach temporalnych, analityczny typ jezyko-
wy i sztywny szyk elementow w zdaniu, tendencja do prefiksacji czasowni-
kow, szereg odpowiednio$ci leksykalnych, semantycznych oraz frazeologicz-
nych pochodzenia tacifiskiego. Jest oczywiste, ze jedynie dwa ostatnie punkty
mozna w jaki§ sposéb odnies¢ do jezyka rosyjskiego, jak zreszta do bodaj
wszystkich jezykéw europejskich, ktére nie nalezag do SAE. Rosyjski zresztg
geograficznie réwniez bezpoSrednio nie przylega do pozostatych jezykow za-
liczonych przez badacza do tej ligi. ROwnie nieudane sg niektére pozostate ligi
Europy postulowane w opracowaniu tego autora. Zestawy cech definiujgcych
ligi sa nieprzekonujace. Duzo jest u niego réwniez wyjatkéw oraz nawigzan
do innych terenéw jezykowych, stowem, wigkszo§¢ wyrdznionych arealéw
nie zastuguje na szczegdlne potraktowanie, jakim bytoby postulowanie ligi
jezykowej. O SAE mowi si¢ takze wspodtczesnie, ale juz bez rosyjskiego [por.
np. Reiter 1999; Hinrichs 1997, 2010].

¢ Na przyktad postuluje si¢ tzw. Lige Buddyjska. Jej cecha wyrdzniajaca bytoby wystepo-
wanie niektorych konstrukcji sktadniowych w pewnego rodzaju tekstach, ktére zostaty rozpo-
wszechnione dzigki piSmiennictwu religijnemu.
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Jedyng przekonujacg jednostka w klasyfikacji Décsy’ego’ jest Liga Bat-
kafiska — bez watpienia liga jezykowa i przypadek klasyczny. Bedziemy si¢ do
niej odnosi¢ bardziej szczegétowo dalej. Sensowne jest tez wyrdznienie Ligi
Dunajskiej, ktéra graniczy bezpoSrednio z jezykami batkanskimi, chociaz nie
wszystkie wyrdznione dla niej cechy sa obecne we wszystkich przypisywa-
nych jej jezykach. Obejmuje ona jezyk czeski, stowacki, wegierski, stowenski,
serbski i chorwacki z: akcentem inicjalnym (nie wszedzie), iloczasem samo-
gloskowym, dyftongami, brakiem akcentopochodnych redukcji samogtosek
(précz stowefiskiego), tendencja do zjawisk typu liaison (trudno si¢ z tym
zgodzié), wystepowaniem dZzwigcznego tylnego frykatywu ([h, y] — zasieg tej
cechy jest zupetnie inny), zanikiem samogtosek wygtosowych (w wigkszo-
Sci wymienionych jezykéw nie ma tej cechy), syntetyczng fleksja, rozwinieta
prefiksacja, brakiem syntetycznych form czasu przysztego, silnym wplywem
faciny i niemieckiego, stosunkowo wczesnym powstaniem piSmiennictwa.

Z niewyttumaczalnych powodéw Décsy sklasyfikowat jako wyspowe,
tzn. niewchodzace w sktad zadnej z lig, cztery jezyki: luksemburski, retoro-
manski, tuzycki i gagauski, oraz pie¢ jezykow uznal za diasporowe: jidysz,
ladino, karaimski, romski oraz ormianski (co oczywiscie nie powinno wyklu-
cza¢ mozliwoSci ich udziatu w ligach).

Jak widaé, powyzsza klasyfikacja jest niezwykle powierzchowna, nie ma
oparcia metodologicznego, w wigkszej czesci jest bledna. Nie zastugiwataby
zapewne na zaprezentowanie, gdyby nie to, ze nazwy lig, wprowadzone przez
Décsy’ego sa doS¢ rozpowszechnione, a sama klasyfikacja w zasadzie nie ma
konkurencji. P6éZniejsze opracowania geografii lingwistycznej Europy [np.
Haarmann 1976, 1993; Hinrichs et al. 2009] nawigzuja do tego pierwszego
przedstawienia.

Wecezesne klasyfikacje polegaly na mechanicznym zestawianiu w znacz-
nym stopniu przypadkowych cech o réznym znaczeniu dla jezyka, podlegaja-
cym czasem niejednolitym tendencjom. Czesto sg to cechy nieograniczajace
sie do danego obszaru, a ich rozpowszechnienie w Europie nie pozwala na
postuzenie si¢ nimi jako wyznacznikami danego regionu. Zbyt duzo jest od
podawanych kryteriow wyjatkéw, sa tez wyrazne bledy. Wprawdzie Décsy
nie wyklucza mozliwoSci daleko posunigtych korekt zaproponowanej klasyfi-
kacji, ale nie mozna si¢ tez zgodzi¢ z jego opinig co do tego, Ze jednoznaczna
klasyfikacja jest w ogéle niemozliwa. Niemniej jednak jest to pierwsza klasy-
fikacja, ktdra data poczatek arealnemu dzieleniu Europy.

7 Pozostate ligi Décsy’ego to: Liga Wikingijska (dufiski, norweski, islandzki, farerski, ir-
landzki, gaelicki, walijski, bretonski, szwedzki, lapofiski, fifiski, wepski oraz wymarly anglo-
saksofiski); Litoralna Liga (fryzyjski, niderlandzki, flamandzki, baskijski, hiszpanski, portugal-
ski, maltanski); Liga Pejpuska (estonski, wotski, litewski, totewski); Liga Rokitnicka (polski,
litewski, biatoruski, kaszubski); Liga Kamska (czuwaski, maryjski, nieniecki, kalmucki, tatarski,
wotiacki, baszkirski, mordwinski).
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W oparciu o powyzsze przyktady i uwagi krytyczne mozemy sformuto-
wac nastgpujace dwa postulaty:

— Liga jezykowa nie musi by¢ homogeniczna — ma swoje centrum, za-
wierajagce maksymalng ilo§¢ wyktadnikéw, i peryferie, na ktérych cechy
charakterystyczne ligi stabng. Granice ligi moga by¢ zatem rozmyte —
jezyk moze w mniejszym lub wickszym stopniu naleze¢ do danej ligi,
a nawet moze naleze¢ réwnocze$nie do dwu lub wiecej lig jezykowych.
Jest wigc liga jezykowa zbiorem rozmytym cech jezykowych, z cen-
trum, gdzie wystepuje duza koncentracja cech definiujgcych lige, i pery-
feriami, nawiazujacymi do sasiednich areatéw.

— Nie ma sensu postulowanie ligi jezykowej w oparciu o duzg liczbe he-
terogenicznych wykladnikéw, ktére ponadto obficie wystegpuja na sa-
siednich obszarach jezykowych. Mozemy natomiast postulowaé lige
w oparciu o nawet pojedynczg ceche jezykowa, pod warunkiem, ze jest
ona specyficzna na tle sasiednich jezykow i wzglednie wyraznie wyod-
rebniona.

Majac powyzsze na uwadze, nalezatoby zapomnie¢ o przedstawionym po-
dziale Europy i zaproponowac prostszy lecz bardziej kompetentny. Jak wspo-
mniano, nie wykluczamy mozliwoSci postulowania ligi jezykowej w oparciu
tylko o jedna ceche jezykowa, ani sytuacji, gdy ze wzgledu na kilka cech jezyk
moze naleze¢ do kilku lig jezykowych. Przyktadowo, jak péZniej zostanie po-
kazane, cechy gramatyczne nie zawsze, a wrecz rzadko, idg w parze z cechami
fonetycznymi. OczywiScie, najbardziej interesujagce i1 najbardziej specyficzne
sq obszary wyodrebnione na podstawie kompleksu jednorodnych cech, ktére
okreslajg typ jezykowy.

W dzisiejszych szeroko zakrojonych badaniach lingwistyki arealnej, prze-
jawiajacych si¢ przede wszystkim w opracowywaniu atlasow jezykowych,
w odniesieniu do terytorium europejskiego pojawiaja si¢ gtéwnie dwa prze-
konujace obszerne regiony: batkanski oraz karpacki. Ten ostatni, mimo iz
w pierwszym rzgdzie badany jest pod wzgledem jezykowym?®, stanowi lige
przede wszystkim w sferze kultury duchowej i materialnej, zwiazanej z pa-
sterstwem owiec oraz innymi zajgciami i zwyczajami wynikajacymi z Zycia
w gérach oraz z migracjami zwigzanymi z wypasem. Jest to wiec wspdlnota
w zakresie kultury materialnej, obyczajowosci, etnografii, muzyki, tafica itd.
W zakresie jezyka wspdlnota ta przejawia si¢ przede wszystkim na plaszczyz-
nie leksykalnej. Jest to olbrzymi obszar — jego badacze wiaczaja weh w zasa-
dzie calg Batkanska Lige Jezykowa. Z jakich§ wzgledéw Liga Karpacka nie
znalazta uznania w dziele Décsy’ego (1973).

8 Opisy regionu karpackiego ukazujg si¢ w serii: O6ujexapnamckuii OuasexmoaoutiecKuii
amaac (np. Obwexapnamckuii Oouarekmonouveckuii amaac. JluHesucmuveckue u smuoepagu-
ueckue acnekmut . 1976 roku).
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Niekiedy w czasie dyskusji jezykoznawczych pojawiaja si¢ propozy-
cje innych lig jezykowych wyréznianych ze wzgledu na pojedyncze cechy.
W 1930 roku Roman Jakobson wysunat koncepcje Euroazjatyckiej Ligi Fo-
netycznej [zob. Jakobson 1962]. Z pewno§cig wart zastanowienia jest pomyst
Battyckiej Ligi Prozodycznej. Postulowata ja w swoim czasie Ilse Lehiste
[1978], a wczesniej jeszcze Roman Jakobson [1931; zob. tez dalej w tym to-
mie I1.2.3.3. — propozycja Srédziemnomorskiej Ligi Fonotaktycznej].

Niektorzy badacze kwestionuja sens wyrézniania klasyfikacji arealnej,
uwazajac ja za podtyp klasyfikacji typologicznej. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze
sens odréznienia tych dwéch rodzajéw opisu polega nie tylko na dodaniu kry-
terium geograficznego w klasyfikacji arealnej, lecz takze na badaniu mechani-
zmow konwergencji. Zreszta na podstawie opisu arealnego nie zawsze daje si¢
ustali¢ jaki$ jednorodny typ morfologiczny, sktadniowy czy fonetyczny. Cele
tych dwéch opiséw sa rézne i trudno w ogdle poréwnywac ze soba te rodza-
je klasyfikacji. W klasyfikacji typologicznej zestawia si¢ podobienstwa, ktére
mogty powstaé zupelnie przypadkowo, w klasyfikacji arealnej podobiefistwa
wynikaja z wzajemnego oddziatywania na siebie jezykow.

4. Batkanska Liga Jezykowa. Przyjrzyjmy si¢ teraz pozytywnemu przykta-
dowi, jedynej niekwestionowanej lidze jezykowej Europy — Lidze Baftkafi-
skiej, od ktorej wszystko sie zaczeto.

Juz na poczatku XIX wieku austriaccy jezykoznawcy Jernej Kopitar i nie-
co pézniej Franz von Miklosich zwrdécili uwage na wystepowanie na Batkanach
pewnych wspdlnych cech gramatycznych, niettumaczacych si¢ pochodzeniem
jezykéw. Cechy te wkrétce zaczeto nazywacd batkanizmami. Poczatkowo bat-
kanizmy odkryto w butgarskim, albafiskim i rumufiskim. Wszystkie trzy sa
jezykami indoeuropejskimi, ale kazdy z nich nalezy do innej podrodziny jezy-
kowej: butgarski jest jezykiem stowiafiskim, rumufiski — romafnskim, albanski
sam dla siebie stanowi rodzin¢ jezykowa, trudno wigc wystepujace w nich
uderzajace podobienstwa ttumaczy¢ wspdlnym pochodzeniem stowotwor-
czych rdzeni oraz stowotwoérczych i fleksyjnych formantéw. Ten paralelizm
polega na wytworzeniu si¢ nowych, wspdlnych struktur gramatycznych. Jest
to ten sam system gramatyczny, realizujacy si¢ w réznym materiale leksykal-
nym.

Na Batkanach od dawna istnialy warunki sprzyjajace konwergencji je-
zykowej. W trakcie zasiedlania Europy wiele narodéw docierato na Batkany
i osiedlato si¢ tu, czgsto w tych samych miejscach. W ten sposéb naktadaty
si¢ na siebie kolejne warstwy jezykowe. PéZniej w ramach Imperium Osmafi-
skiego jego mieszkaficy swobodnie przemieszczali si¢ migdzy rdéznojezycz-
nymi regionami, osiedlali si¢ na obczyZnie i korzystali z odlegtych o§rodkéw
edukacyjnych i kulturalnych, gtéwnie w Konstantynopolu, Bukareszcie, Sofii,
Bitoli czy Belgradzie. Na skutek réznych okoliczno$ci historycznych powsta-
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fa mieszanka narodowoSciowa szczegdlnie barwna w niektérych regionach
Batkanéw Zachodnich. Najbardziej urozmaicone etnicznie jest dzi$ teryto-
rium obecnej Republiki Macedonii (oficjalnie 25 narodowoS$ci zamieszkuje
Macedoni¢). W wielu macedofiskich wsiach zyja razem Macedoficzycy, Al-
banczycy, Romowie, Turcy czy Arumuni — kilka narodowosci w jednej wsi. To
oczywiste, Ze przynajmniej niektérzy z mieszkaficow takich wsi postuguja sie
na co dziefi co najmniej dwoma jezykami. W kazdym z tych jezykéw bedg oni
formulowali wypowiedZ w ten sam sposéb — tak wila$nie powstata Batkanska
Liga Jezykowa.

Odkrycie Balkanskiej Ligi Jezykowej zapoczatkowato dziedzing lingwi-
styki zwang jezykoznawstwem arealnym lub geograficznym. Dzi§ juz postu-
gujemy sie nie tylko pojeciem ligi, ale operujemy réwniez cyklami — ligami
lig. Ambicja jezykoznawcdéw zajmujacych sie ta dziedzing lingwistyki jest
sklasyfikowanie wszystkich jezykéw §wiata wedtug kryteriow geografii ling-
wistycznej. U podstaw takich klasyfikacji lezy przekonanie, ze kazdy jezyk
koniecznie musi wchodzié¢ w skiad jakiejs ligi. Jak wspomniano, na razie re-
zultaty tych wysitkow nie sq zadowalajace. Pewna czg$§¢ postulowanych are-
atéw nie zastuguje na miano ligi jezykowej. Do dzi§ w Europie zaden inny
obszar nie moze by¢ poréwnywany do Batkanskiej Ligi Jezykowej. Jest to
zjawisko unikalne pod wieloma wzgledami. Nigdzie w Europie nie stwierdzo-
no tak silnej konwergencji pomigdzy jezykami nalezgcymi do réznych rodzin
i oryginalnie do réznych typéw jezykowych. Balkanska Liga Jezykowa jest
nie tylko klasycznym przyktadem ligi jezykowej, ale tez najbardziej wyrazi-
stym i absolutnie bezkonkurencyjnym. Termin ,,batkanizacja” — oznaczajacy
juz przeno$nie mieszanie, kottowanie si¢, przenikanie — uzywany jest dzi§ cza-
sem nie tylko w odniesieniu do Pétwyspu Balkafiskiego, ale tez w odniesieniu
do innych terytoriow o podobnych cechach jak Batkany, np. w odniesieniu do
Indii, gdzie w uzyciu jest kilkaset jezykéw. Uzycie terminu ,,batkanizacja”
wychodzi tez poza sferg lingwistyki — mOwimy dzi§ o batkanizacji kultury,
polityki, sztuki, warunkéw spotecznych itd. Obecnie batkanistyka stanowi juz
kompleksowa dyscypling historyczno-filologiczng, w ramach ktdrej rozpatru-
je si¢ réznorodne problemy narodéw i pafistw Pétwyspu Balkanskiego. Ele-
ment lingwistyczny, jako fundujacy, pozostaje jednak najwazniejszy.

Jak wspomniano, juz w 1829 roku Jernej Kopitar zwrdcit uwage na zja-
wisko batkanizméw jezykowych w albafiskim, butgarskim i rumufiskim, a po-
niewaz cechy te nie wystepuja w innych jezykach romafskich i stowianskich,
uznat, ze pochodzg one z jezyka albafiskiego. Zaobserwowal, ze od Dunaju po
g6ry Batkan wtada jedna wspdlna forma gramatyczna, realizujaca si¢ w troja-
kim materiale jezykowym — romafiskim, stowianskim i albafiskim. P6Zniej do
tej grupy jezykow dodano tez nowogrecki. Kolejni badacze uznali, Ze proble-
moéw tej grupy jezykow i narodéw nie mozna rozpatrywac bez udziatu folklo-
ru i w ogéle kultury ludowej. Liczne strukturalne podobiefistwa odnaleziono
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w motywach i budowie basni, podafi, pieSni, w wierzeniach i obrzedach lu-
dowych, w charakterze muzyki i malarstwa naiwnego, w starych kodeksach
rodowych (prawach plemiennych), w strojach ludowych i ornamentyce. Po-
dobiefistw tych nie mozna wyjasni¢ pochodzeniem. By méc kompleksowo
badaé te zjawiska brano pod uwage geografi¢ regionu i, przede wszystkim,
jego historie — histori¢ gtéwnych jezykéw i narodéw oraz mniejszych grup
etnicznych. W ten sposdb powstata batkanistyka (lub batkanologia) jako od-
rebny kierunek badawczy, ktdéry zapoczatkowat badania arealno-typologiczne
i geograficzng klasyfikacje jezykéw. Batkanologig zajmowano si¢ wigc juz
w XIX wieku i na poczatku XX. W 1930 roku ukazata si¢ francuska wer-
sja ksigzki Kristiana Sandfelda La linguistique balkanique (dufiski oryginat
powstat w 1926 roku) — i ten fakt przewaznie uznaje si¢ za poczatek nowej
dziedziny naukowej — batkanologii. Duzy wptyw na rozwdéj batkanologii mia-
fa teoria Mikotaja Trubeckiego (1928) o dwojakiego rodzaju zbieznoSciach
jezykowych. Wedtug Trubeckiego sg to, po pierwsze, zbieznoSci genetyczne,
po drugie, zbieznoSci sekundarne, ktére tlumaczg si¢ paralelnym rozwojem
oraz warunkami dtugiej i glebokiej konwergencji.

Batkanska Lige Jezykowa tworza jezyki: albanski, bulgarski, macedonski,
rumuiski, nowogrecki oraz szereg dialektéw, takze i etnoséw, ktére nie maja
wlasnych pafistw i nie wytworzyly standardowych form jezyka: arumunski,
meglenorumuniski, tureckie tzw. rumelijskie’® dialekty, dialekty romskie, dia-
lekty innych ludéw tureckich (nieosmanskich), ktérych niewielkie skupiska
wystepuja na Batkanach, m.in. Jurukéw i Gagauzéw (ktérych jezyki sg jednak
mato zbatkanizowane), rézne mieszane dialekty, np. Karakaczanéw. Batkafi-
ska strukture majg tez potudniowoserbskie dialekty (kosowsko-resawskie i,
zwlaszcza, prizrensko-tymockie), a niektére cechy batkanskie wystepuja row-
niez w standardzie serbskim, czarnogérskim i bo$niackim. Niektérzy ucze-
ni wspominajg takze o tureckim z Anatolii, ktéry wprawdzie sam nie nalezy
do jezykéw batkanskich, ale przekazal pewne cechy wszystkim lub prawie
wszystkim batkafiskim jezykom. Je§li chodzi o mechanizm powstawania
batkanizméw, nie mozna wykluczy¢, ze niektére z nich powstaty na skutek
zderzenia si¢ réznych struktur jezykowych jako nowa warto§¢ gramatyczna
(zob. w czgsci IV o mechanizmach konwergencji), ale w wielu wypadkach
Zrédtem batkanizmu jest konkretna struktura jezykowa. Trudno oceni¢, ktéry
z jezykéw batkanskich zastuguje na miano gtéwnego dawcy, a ktére jezyki
sg tylko biorcami (zob. o tym w IV.1.). Na pewno najwigcej cech zawdzigcza
gramatyka batkafska miejscowemu substratowi oraz §redniowiecznej facinie

° Rumelia oznacza kraj Rzymian, czyli europejska cz¢$é Imperium Osmainskiego, w zwiaz-
ku z tym nazwa ta odnosi¢ si¢ moze do réznych narodéw batkanskich. Najczesciej nazywani sg
w ten sposéb Turcy batkanscy. Geograficznie termin ma zasadniczo dwa odniesienia. W szer-
szym — oznacza europejska cze$¢ Imperium Osmanskiego, w wezszym — Tracje i Macedonig.
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batkanskiej, a tym samym albafiskiemu, ktéry wchtonat wiele cech taciny lu-
dowej. Najwigcej wspdlnego ma albanski z rumufiskim i chodzi tu nie tylko
o elementy romanskie. Pierwsze zabytki piSmiennicze jezyka albanskiego sg
dos¢ pézne i wykazujg juz dzisiejsze cechy gramatyczne'®. Jest wigc prawdo-
podobne, ze to przede wszystkim albanski lub jaki§ pokrewny albafiskiemu
substrat przyczynit si¢ najbardziej do powstania Batkanskiej Ligi Jezykowe;j.
Zabytki rumufiskie sg réwniez péZne. Proces batkanizacji mozemy bez trudu
przesledzi¢ w gramatyce historycznej butgarskiego, macedofiskiego, grec-
kiego, a takze serbskiego, ktérych poszczegdlne fazy rozwojowe sg dobrze
udokumentowane. Wptywowi tureckiemu Liga Batkanska zawdzigcza pewna
wsp6lng warstwe sfownictwa i kilka formantéw stowotwdrezych, a takze tryb
imperceptywny czasownika (tzw. nonevidencialis).

Mimo ze klasyczne cechy batkanskie uformowaty si¢ dawno, we wczes-
nym Sredniowieczu, a po powstaniu panstw narodowych procesy konwergen-
cyjne znacznie ostably, to sg jeszcze na Batkanach miejsca, ktére wcigz stano-
wig poligon Zywych proceséw konwergencyjnych. Takie sa Batkany Zachod-
nie, a zwlaszcza miejsce styku macedonskiego, greckiego i albafiskiego. Sg to
zatem obszary, gdzie mozemy obserwowac, jak przebiegaja zmiany jezykowe,
jak powstaja tendencje rozwojowe. W konkretnym jezyku kazdy taki proces
otrzymuje impuls z zewnatrz, nawet takie zjawiska, ktére traktujemy jako we-
wnetrzne tendencje rozwojowe.

Wazny sktadnik Batkanskiej Ligi Jezykowej tworzg jezyki stowiafiskie.
Roéwnoczesnie stowiafiszczyzna stanowi geograficznie zwarty obszar jezyko-
wy, przeciety horyzontalnie przez bariere bawarsko-wegiersko-rumufiskg. Nie
jest ona jednak relewantna dla typologicznych podzialéw stowiafiszczyzny.
Ze wzgledu na migdzystowiafskie réznice morfosktadniowe najistotniejsza
jest opozycja jezyk batkanski vs. jezyk niebatkafiski. Ze wzgledu na fonetyke
istotng granice stanowig Karpaty. Zadne z tych dwdch kryteriéw nie daje po-
dziatéw pokrywajacych si¢ z tradycyjnym podziatem jezykéw stowiafiskich
na zachodnie, wschodnie i potudniowostowianskie jezyki.

PrzejScie od morfosktadniowej struktury niebatkanskiej do batkanskie;j
polega na stopniowej utracie fleksji nominalnej 1 wzbogaceniu (zachowaniu)
rozbudowanej fleksji werbalnej. Pod wzgledem fonetycznym przejscie od je-
zykéw péinocnostowiafiskich do jezykéw uzywanych na potudnie od Karpat
polega przede wszystkim (ale nie tylko) na stopniowym ograniczaniu palatal-
nofci fonologicznej, a takze asymilacyjnej. Réznice te zwigzane sg z wystepo-
waniem jezykow stowiafiskich w okre§lonych innojezykowych kontekstach.

10" Ostatnio odkryto obszerna ksiazke albanska z 1210 roku. Na razie nie zostala ona jesz-
cze opracowana i udostgpniona. Wszystkie pozostate stare teksty albafskie (mfodsze o okoto
pot tysiaclecia) wykazuja juz wyrobiong forme jezyka, co uprawdopodabnia przypuszczenie, ze
istnialy wczesniejsze teksty. By¢ moze w archiwach watykafiskich jeszcze zostanie odnalezione
co§, co okaze si¢ pomocne w rozwiktaniu proceséw powstawania Ligi Batkanskiej.
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5. Etnosy i jezyki balkanskie".

5.1. Ilirowie i Trakowie. Ilirowie i Trakowie to, obok Grekéw i Macedon-
czykéw, dwa najwieksze starozytne etnosy na Batkanach. Ilirowie zajmowali
w przyblizeniu terytoria na péinocny zachdd od starozytnej Grecji, Trakowie
na pétnocny wschdd. Oba etnosy okresowo stworzyty na Batkanach potgzne
organizmy polityczne. O organizacji Trakéw najczesciej sadzi sie, ze byl to
zesp6t luznych plemion.

Jak twierdzi Leszek Bednarczuk, wszystkie indoeuropejskie jezyki staro-
zytnych Batkanéw, précz albanskiego, wyszly z uzycia pod koniec epoki an-
tycznej i w zasadzie nie pozostawity po sobie zabytkow pisanych [Bednarczuk
1986]. Mimo to uwaza si¢, ze jezyk Besow (prawdopodobnie dialekt tracki,
cho¢ niektorzy twierdza, ze byt to catkowicie odrebny etnos i jezyk) przetrwat
dhuzej, do VI, a nawet do IX-X wieku naszej ery. Takze Getéw wigkszo§¢
uczonych zalicza do Trakéw. W historii regionu wystepujg tez nazwy Pela-
zgbéw, Kostobokéw, Sabokéw, Pajonéw i inne, o ktérych (procz nazwy) nie-
mal nic nie wiemy.

Obok Trakéw i Iliréw na Batkanach w starozytnosci, jak si¢ zdaje, naj-
wiekszy etnos to Dakowie, o ktérym takze niektérzy sadza, ze byt pokrewny
trackiemu, ponadto Mesapijczycy (na wybrzezu dalmatyfiskim, ale takze we
Wioszech), ktérzy zaliczani sa zwykle do Iliréw. Nie ma réwniez pewno§ci
czy Dardanowie to plemie iliryjskie, czy odrebny etnos. W Azji Mniejszej
lokalizowano Frygdéw, o ktérych sadzi si¢, ze pochodzga z Batkandw.

Wszelkie kwestie dotyczace pokrewienstwa tych etnoséw pozostaja w sfe-
rze hipotetycznej ze wzgledu na brak wystarczajacych §wiadectw jezykowych
pozwalajacych ustali¢ pokrewienstwo lub potwierdzi¢ jego brak.

Swiadectwa o tych etnosach majq charakter historyczny (ich nazwy po-
jawiaja sie w starozytnych dokumentach) — o tych, ktére stworzyly potezne
organizmy pafistwowe i wchodzity czesto w konflikty zbrojne, wiemy wig-
cej, o niektérych poza nazwa — czgsto powiazang z niejasng lokalizacja — ab-
solutnie nic. W Zrédtach historycznych zapisano tez liczne imiona wtadcow
iliryjskich i trackich. Poza nazwami wlasnymi jednak nie zachowato si¢ duzo,
zwykle glosy i rzadkie inskrypcje (nieco wiecej trackich niz iliryjskich). Na
ich podstawie — mimo iz ich interpretacja czesto jest watpliwa — stawiane sg
hipotezy na temat jezyka. Przede wszystkim zaréwno tracki, jak i iliryjski,
uwaza si¢ za jezyki indoeuropejskie, tracki — za satemowy, iliryjski — za ken-
tumowy. Oceny te s3 niepewne. Wigkszo§¢ zaprezentowanych hipotez weszta

' Gtéwnym Zrédtem (ale nie jedynym) do opracowania informacji o wigkszosci etnoséw
byto dzieto: Ocrosbr 6aakanckoz20 asvikoznanus (t. 11990, t. I1 1998). Poza tym: informacje
encyklopedyczne, akademickie opracowania historii jezykéw lub odpowiednie fragmenty w gra-
matykach. Stopief ogélnos$ci podawanych w tej sekcji informacji nie wymaga podania zrédet.
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na trwate do kanonu wiedzy na temat tych jezykéw, jednak wiasciwszym sto-
sunkiem bytoby watpienie niemal we wszystko. Przestrogg moze by¢ pewien
napis uwazany przez kilkadziesigt lat za tracki, ktéry ostatecznie, po doko-
naniu wlasciwego podzialu na wyrazy, zostal odczytany jako banalny tekst
w grece bizantyjskiej, péZniejszy niz myS§lano o ponad tysigc lat, rozpoczyna-
jacy sie od stéw Kyrie elejson.

5.2. Albanczycy. Jezyk albafiski to obok greckiego obecnie najstarszy jezyk
na Batkanach — wzgledem pdzniejszych przybyszéw stowianskich i romaf-
skich jest to jezyk autochtonéw. Jego pochodzenie wspéiczes$nie wigzane jest
z iliryjskim lub, rzadziej, trackim. W historii zagadnienia pojawila si¢ tez hi-
poteza mieszana tracko-iliryjska. Pochodzenie Albanczykéw od Iliréw to dzi§
oficjalna teza nauki albafiskiej. Argumenty, jakie zwykle sa przytaczane za
ta czy inng hipoteza, dajg si¢ bardzo tatwo podwazy¢. Za iliryjskim pocho-
dzeniem ma przemawia¢ choc¢by argument terytorialny oraz cz¢$¢ uzywanych
przez Albaficzykéw imion, majacych odpowiedniki iliryjskie. Za trackim,
miedzy innymi, rzekomy brak rodzimych nazw zwigzanych z morzem oraz
fakt, Ze albafiski, podobnie jak tracki, jest jezykiem satemowym. W istocie
rzeczy, jezyk albanski jest jedynym znanym nam jezykiem, ktéry wspétczes-
nie zachowat §lady trzech szeregéw praindoeuropejskich spéigtosek welar-
nych, jest wigc zar6wno satemowy, jak i kentumowy'?. Wactaw Cimochow-
ski wprawdzie podobng prawidtowos§¢ zauwazyt w iliryjskim [Cimochowski
1973, 1975], jednak to, co z jezyka iliryjskiego zachowato si¢, nie upowaznia
do stawiania jakichkolwiek hipotez na ten temat.

Problem hipotezy o przodkach wiaze si¢ z zagadnieniem kolebki, czy-
li miejscem, w ktérym uformowat si¢ etnos albafiski. Pochodzenie iliryjskie
zaklada ciaglo$¢ osadnictwa na mniej wigcej tym samym obszarze, jaki Al-
baficzycy zajmujg dzisiaj. Jest to wiec z wielu wzgledéw hipoteza wygodna.
Hipoteza tracka zaktada przemieszczenie etnosu z glebi pétwyspu ku Morzu
Adriatyckiemu. Kompromisowa i, jak si¢ zdaje, do§¢ prawdopodobna hipote-
za mOwi, ze kolebka Abanczykéw musiata si¢ znajdowaé gdzie§ migdzy So-
fig, Skopje i Niszem. Za ta hipotezg przemawiaja uderzajace podobiefistwa
migdzy jezykiem albafiskim i rumunskim, niemal identyczna struktura grama-
tyczna §wiadczgca o tym, ze jezyki te mogly si¢ uformowac na tym samym
lub pokrewnym substracie, ktéry potem ulegt wiekszej (w wypadku rumus-
skiego) i mniejszej, cho¢ tez duzej (w wypadku albanskiego), romanizacji. Je-
zyk albafiski ulegt silnej romanizacji w epoce rzymskiej — nawet podstawowe
stownictwo jest pochodzenia facinskiego. Takze rodzimi jezykoznawcy oce-
niaja, ze element tacifiski stanowi okoto 60% albanskiego leksykonu. Ponadto

12 Szereg palatalny dat ostatecznie th, dh, szereg czysty — k, g, szereg labializowany w cz¢-
Sci pozycji dat s i z, a w pozostatych pozycjach zlat si¢ z szeregiem czystym.
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w albanskim jest duzo stownictwa greckiego, stowianskiego i tureckiego.
W jezyku rumunskim jest kilkadziesiat etymologicznie niejasnych wyrazéw,
ktére znajduja odpowiedniki jedynie w jezyku albafiskim. Forma wielu zapo-
zyczef greckich w albanskim §wiadczy o tym, ze zostaty one dawno przeje-
te, co moze stanowié pewien argument w kwestii kolebki — zapozyczenia te
Swiadcza o bliskim sgsiedztwie z greckim w epoce starozytne;.

Watpliwosci co do pochodzenia i kolebki etnosu, i jezyka albanskiego
nie sposéb rozstrzygnaé w oparciu o §wiadectwa, jakimi dzi§ dysponujemy.
Mimo iz nie ma watpliwoSci co do tego, ze Albanczycy i Grecy sg (wzgledem
pozostatych etnoséw wystepujacych wspélczesnie na Batkanach) autochtona-
mi, to etnos albanski nie stworzyt wczesnej panstwowosci, ergo, nie pojawia
sie we wczesnych Zrédtach historycznych, nie da si¢ tez prze§ledzi¢ konty-
nuacji etnosu iliryjskiego jako péZniejszego albafiskiego. Réwnie p6zne jest
piSmiennictwo albafiskie. W starozytnoSci gtéwnymi jezykami na Batkanach
byty greka i tacina, zwykle uzywane w dokumentach pisanych réwniez przez
pozostate twory pafistwowe. Pierwsze zabytki albanskie, a takze rumufiskie,
pojawiajg si¢ dopiero w potowie drugiego tysigclecia naszej ery. Reasumu-
jac: albanski i Albanczycy wylaniaja sie jakby z niczego. Swiadectwa, ktére
posiadamy, sa na tyle péZne, ze wokdt zagadnienia ich pochodzenia w nauce
wystepuja kontrowersje.

Wspétczesnie Albaficzycy zajmuja na Batkanach zwarty obszar — za-
mieszkujg Albani¢, Kosowo, graniczne tereny w Czarnogérze i Macedonii
(pStnocno-zachodnig Macedoni¢ — okreg Tetowa). Lgcznie okoto 5 milionéw
ludnosci. PokaZzna kolonia albafiska znajduje si¢ w potudniowych Wtoszech
(zwtaszcza w Kalabrii i na Sycylii) — jest to starsza emigracja (tzw. Arbare-
sze), przybyla w wieku XV i pdzniej. Od mniej wigcej X wieku datuje si¢
przenikanie Albaficzykéw do Grecji, gdzie do dzi$ jest ich sporo (tzw. Arwa-
nici). Mniejsze kolonie znajduja si¢ tez w Stanach Zjednoczonych (zwtaszcza
w Bostonie) i na Bliskim Wschodzie oraz na Ukrainie i w Bulgarii, gdzie prak-
tycznie ich przedstawiciele zapomnieli juz w wigkszoSci jezyka rodzimego.
Podobnie element albanski zanikt juz w Dalmacji.

Ustalanie miejsca tzw. kolebki narodu albafiskiego dodatkowo utrudnia
fakt, ze brakuje nazw toponomastycznych albanskich. Nazwy miast, ktére
mozna z powodzeniem etymologizowaé poprzez albafski, etymologizujg si¢
doskonale takze poprzez tacing, a te szczegdlnie istotne w tego rodzaju bada-
niach, nazwy matych miejsc i wod, przewaznie nie s3 pochodzenia albafskie-
go (czgsto stowianskiego).

Stara nazwa Albanii to Arbéria (przejscie [ w r to tzw. rotacyzm, zjawisko
wystepujace w facinie, rumufiskim i albanskim, polegajace na przejsciu jakiejs
spotgtoski w r w polozeniu migdzy samogloskami; w albafiskim zasadniczo
w r przechodzito n, natomiast przejScie [ w r, jak w Arbéria, jest charaktery-
styczne dla jezyka rumufiskiego). Wspdlczesna, pdzniejsza nazwa Shqgipéria,
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pochodzi od shqiptoj, shqipétoj ‘wymawiaé, méwic’, a wiec Shqgiptar ‘Al-
bafczyk’ to ten, ktéry umie méwic (tj. méwi po naszemu) — to najpewniejsza
etymologia. W stosunku do starszych fal emigracji uzywano nazw tworzonych
od rdzenia arb/alb — Arbéresh (we Wtoszech), Arvanita (w Grecji), Arnaut
(w krajach arabskich), Arbanas (w krajach stowianskich).

Pierwsze §wiadectwa o istnieniu etnosu albafiskiego na Batkanach sg do§¢
pozne. Jest to wzmianka u Ptolomeusza z II wieku o plemieniu Albanoi, na-
stepne informacje to dopiero wiek XI — u cesarzy-kronikarzy bizantyjskich
Anny Komneny i Michaela Attaleiatesa, ktérzy wspominajg plemi¢ Albanoi,
jakie bralo udziat w buncie przeciw Konstantynopolowi w 1043 roku, a takze
0 Arbanites, poddanych ksiecia Dyrrachium (dzisiejsze Durrés).

Najwczedniejsze wzmianki o jezyku albanskim pochodza dopiero
z XII wieku z Dubrownika. W trakcie §ledztwa, dotyczacego wlamania do
domu niejakiego Petro del Volcio, §wiadek przestgpstwa wyznal: Audivi unam
vocem clamantem in monte in lingua albanesca (Styszatem w gorach gtos
wotajqcy w jezyku albanskim). Byt to rok 1285.7Z 1308 roku pochodzi anoni-
mowy opis Europy Wschodniej w Sredniowiecznej tacinie Anonymi descriptio
Europae Orientalis. Uwaza si¢, ze autor byl mnichem francuskim, domini-
kaninem. Piszgc o Albanczykach, podaje, iZ majg oni jezyk rézny od faciny,
greki i stowiafiskiego, taki, ze nie moga porozumiewac si¢ z innymi narodami.

Nastgpnym Zrédtem jest dziennik z podrézy z Irlandii do Ziemi SWi@tej
z 1322 roku niejakiego Simona Fitzsimonsa i Hugo Iluminatora, ktérzy wspol-
nie podrézowali, m.in. przez Durrés. Ich zapiski zatytulowane sg Itinerarium
Symonis Symeonis ab Hybernia ad Terram Sanctum. Barbarzyncéw, tj. Albaf-
czykdéw, i jezyk albafiski wspominaja dwukrotnie — przy okazji opisu Durrés
oraz opisu Dubrownika.

Z 1332 roku pochodzi §wiadectwo francuskiego dominikanina Brocarda
w dziele Directorium ad passagium faciendum. Pisze on o Albaficzykach, ze
maja jezyk rézny od taciny, chociaz we wszystkich swoich ksigzkach uzywaja
liter tacinskich (co moze oznaczaé prace pisane zaréwno w jezyku albafiskim,
jak i facinskim).

Albaficzycy stale przenikali do Wtoch, tam otrzymywali wyksztatcenie
i czg$¢ z nich brata udziat w tamtejszym zyciu intelektualnym i naukowym.
W XVI wieku pojawiaja si¢ kolejni autorzy spoza Batkandw, ktérzy pisza
o Albanczykach [zob. np. Marin Barleti, ktéry jest autorem utworéw o ob-
lezeniu Szkodry oraz zyciu i czynach Skanderbega; szczegdty na ten temat
w: Elsie 1995].

Za pierwsze zdanie w jezyku albafiskim uwaza si¢ formute chrztu wple-
ciong w tekst facifiski — list pasterski Paulusa Angelusa, arcybiskupa Durrés,
z 1462 roku. Kolejne zabytkowe zdanie znajdujemy w renesansowej, tacif-
skiej sztuce Thomasa Mediusa z 1483 roku, pt. Epirota (okre$lenie uzywane
na Albaficzykéw). Gtéwny bohater — Epirota (Albafczyk) obrzuca obelgami
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karczmarza, ktéremu nie spodobaly si¢ jego piosenki. Przeklefistwa te wyste-
puja w jezyku albanskim.

I wreszcie mamy tekst grecki o niejasnym datowaniu (migdzy XIV
a XVI wiekiem) — Ewangelie Wielkanocng, zawierajaca 15 linijek z Ewangelii
Sw. Mateusza w jezyku albanskim (napisanych alfabetem greckim).

Najbardziej znaczacy zabytek pigtnastowieczny to stowniczek niemiec-
kiego rycerza Arnolda von Harffa z 1497 roku — wpleciony we wspomnienia
z podrézy do Ziemi Swietej. Opisujac kraje, przez ktére podrézowat, zapisy-
wat on réwniez material jezykowy. Von Harff odnotowat 26 stéw albanskich
z tlumaczeniem niemieckim, a takze 8 zdan i 12 liczebnikéw.

Pierwsza powszechnie znana zachowana ksigzka w jezyku albanskim to
Mszat Gjona Buzuku z 1555 roku (pomijajac ostatnie, nieupowszechnione
jeszcze znalezisko z 1210 roku). Nastgpne teksty to juz wiek XVII i produkty
kontrreformaciji.

Wraz ze stabilizacja wladzy tureckiej w Albanii rozwdj rodzimej literatury
zostat zahamowany. Islamska literatura albafiska (koniec XVIII i XIX wiek),
inspirowana Orientem, pisana byla w jezyku tureckim lub albanskim, ale al-
fabetem arabskim (tzw. literatura bejtedzindw). Ta literatura ma charakter eli-
tarny, do dzi§ zresztg stanowi barier¢ ze wzgledu na alfabet i jezyk (peten
archaizmow oraz turcyzméw, arabizmow i persyzmow).

Nawigzanie do nurtéw europejskich pojawia si¢ ponownie dopiero
w okresie Rilindji (Odrodzenia Narodowego) w drugiej potowie XIX wie-
ku. Literatura poczatku XX wieku, ktérej solidne podstawy powstaty w latach
trzydziestych, zostata praktycznie unicestwiona po przejeciu wladzy przez ko-
munistow w 1944 roku.

Obszar jezykowy albafiski dzieli si¢ na dwa kompleksy dialektalne: pét-
nocny — gegijski i potudniowy — toskijski. Sg to de facto dos¢ rézne jednostki
jezykowe. W najstarszej literaturze przewazat dialekt pétnocny z wyjatkiem
Katechizmu Sycylijczyka Lek& Matrénga z 1592 roku (Arbaresze sg Toskami).

W literaturze poczatku XX wieku rowniez przewazat gegijski. Od potowy
wieku XX jedyna literackg opcja stat si¢ wariant toskijski.

Albanczycy to bodajze jedyny duzy nardd batkafiski, ktéry nie identyfi-
kuje si¢ poprzez religi¢. Na terytorium albanskim mamy trzy kregi religijne,
ergo — trzy kregi kulturowe. Pierwszy — pétnocny i katolicki — odegrat istotng
role w poczatkach piSmiennictwa albanskiego i p6zniej w XIX i na poczatku
XX wieku. Wprawdzie péinocna gérzysta Albania to obszar najbardziej zaco-
fany z powszechnym analfabetyzmem az do wieku XX, jednak w Szkodrze
dziataty misje katolickie (w mniejszym wymiarze w Durrés). Prowadzili je

'3 Na tym terenie najdtuzej zachowata si¢ dawna obyczajowosé, ustréj plemienny i stare
kodeksy rodowe. Do dzi§ jest tez zywy folklor, a zwlaszcza eposy historyczne, w ktérych ko-
mentuje si¢ przede wszystkim wielkie wydarzenia historyczne.
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franciszkanie, obecni w Albanii od 1248 roku, péZniej tez jezuici. Dzigki oSrod-
kowi w Szkodrze nieliczni Albaficzycy mogli otrzymac¢ wyksztatcenie, a takze
wyjechad na studia do Wtoch. W ten sposéb ksztatcit si¢ kler katolicki. W Szko-
drze istniata réwniez drukarnia katolicka i seminarium duchowne. Wielu Albafi-
czykéw sprawowato na Batkanach funkcje biskupow i arcybiskupéw Kosciota
katolickiego. W XIX wieku franciszkanie stali si¢ bardzo aktywni w sferze edu-
kacji. W 1855 roku zatozyli oni w Szkodrze szkole Collegium Illiricum.

Potudniowa Albania to krag kultury greckiej, prawostawnej. Z jednej stro-
ny, zwierzchnictwo greckiej cerkwi w Albanii nalezy oceni¢ zdecydowanie
negatywnie. Nietolerancyjny kler grecki, wychodzacy z zalozenia, ze jedynie
greka, tacina i hebrajski nadaja si¢ do wyrazania treSci Swigtych (a wiec jedy-
nych, jakie byly przez diugi czas tematem piSmiennictwa), pigtnowal uzycie
albafiskiego w piSmie nie tylko w cerkwi, a w niektérych okresach nawet suro-
wo za to karal. Z drugiej jednak strony, blisko$¢ Grecji dawata zamozniejszym
Albanczykom mozliwo$¢ podjecia nauki w szkotach greckich, gdzie mogli
zdoby¢ doskonate jak na éwczesne czasy wyksztatcenie. Gimnazjum, ktére
odegrato duzg rolg w ksztatceniu wybitnych Albanczykéw, to Gimnazjum Zo-
simaia w Janinie. Autokefaliczna cerkiew albaniska zostala ustanowiona do-
piero w XX wieku.

I wreszcie mamy krag kultury orientalnej zwiazany z islamizacja kraju,
ktora stata si¢ bardziej powszechna w XVIII wieku i objeta caty jego obszar,
chociaz nie doszto w Albanii do zupetniej utraty wyznawcow przez Kosciét
katolicki i Cerkiew prawostawng.

W Albanii znalezli tez schronienie tzw. bektaszyci, szczegdlna sekta is-
lamska, ze wzgledu na tolerancj¢ w stosunku do chrzeScijan, panteizm i inne
cechy obce wyznawcom islamu okresowo zabroniona w Turcji. Dzi§ stanowi
ona specyfike albanskg. Poza nimi w Albanii i w Kosowie istniejag rowniez
inne odtamy sufizmu (klasztory derwiszéw), chociaz wigkszo§¢ wyznawcéw
islamu to sunnici. W obrebie tego kregu kulturowego powstata specyficzna
literatura, gtéwnie o watkach religijnych i romansowych (zaczerpnig¢tych z Bi-
blii/Koranu) oraz o watkach historycznych powigzanych z historig islamu.
Rola wiladzy tureckiej w kwestii uzywania jezyka albafiskiego w piSmie byla
zasadniczo analogiczna do tej, jaka odegrata grecka Cerkiew — pod koniec
panowania tureckiego wladze surowo karaty pisanie po albafisku. Nieliczni
Albanczycy — bogatsi lub chtopcy brani do wojska (janczarzy) — mieli jednak
mozliwo$¢ zdobycia doskonatego wyksztatcenia w Stambule. Wielu z nich
zrobito wielkie kariery na dworze suttana, w wojsku, a takze w nauce. Orient
wzbogacit kulture albafiska o nowe tematy i formy literackie. Specyfikg albafi-
ska jest wspomniana juz tzw. twérczo$¢ bejtedzinéw — literatura typu aljamia-
do XVIII i XIX wieku pisana w jezyku albanskim alfabetem arabskim.

Dzisiejsza tozsamo$¢ narodowa AlbaficzykOw oparta jest wigc nie na
religii, lecz na jezyku, wyraznie wyodrebniajacym ten naréd od innych na
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Batkanach, na pochodzeniu od Iliréw, wielkich bohaterach takich, jak Jerzy
Kastriota Skanderbeg czy Matka Teresa, oraz na wspdlnocie uformowanej
w oparciu o Sredniowieczng plemienng obyczajowos¢, ktdra jest zdefiniowana
w kodeksach prawa rodowego.

W formowaniu wspéiczesnej Swiadomosci narodowej Albaficzykéw i al-
bafiskiej literatury narodowej decydujacy byt wiek XIX — tzw. Rilindja, czy-
li romantyczne Odrodzenie Narodowe. Rilindje rozpoczyna rok 1878 — data
zalozenia Ligi Prizrefiskiej, organizacji zwofanej w przeddzieh kongresu
berlinskiego, na ktérym decydowano o granicach nowych pafistw narodéw
batkanskich wyzwalajacych sie spod wiadzy tureckiej. Organizacja ta, poza
realizacja celow politycznych (ochrong terenéw zamieszkatych przez Albaf-
czykéw przed zakusami nowej Grecji i panstw Stowian), zapoczatkowata
takze mys$l o budowie nowoczesnego spoteczenstwa, o potrzebie ksztalcenia
i ustanowienia jezyka oraz alfabetu. Jeden z gtéwnych twércéw okresu Rilin-
dji, Naim Frashéri, poszukujac wyktadnikéw tozsamosci albanskiej, propono-
wat, aby religig narodowa stat si¢ bektaszyzm.

Albania ogtosita niepodlegto§é w 1912 roku.

W historii piSmiennictwa albanskiego uzywano alfabetu tfacifskiego,
w réznych wersjach i z r6znymi domieszkami, alfabetu greckiego, alfabetu
arabskiego, a takze prébowano tworzy¢ wiasne, niekiedy bardzo oryginalne
litery. Pierwszy kongres na temat ustanowienia alfabetu odbyt si¢ w 1908 roku
w Manastirze (dzisiejsza Bitola), gdzie sposréd rozpatrywanych propozycji
wybrano dwa alfabety, a na kolejnym kongresie dwa lata pdZniej — jeden
z nich, praktycznie do dzi§ aktualny. Kwestie normalizacji jezyka byly przed-
miotem dziataf tzw. Komisji Literackiej ze Szkodry (1916-1918), dziataja-
cej pod auspicjami tzw. Kultusprotektoratu'*. Do miana jezyka literackiego
aspirowaty wéwczas dwie wersje jezyka gegijskiego: szkodrafiska — domi-
nujagca w piSmiennictwie gegijskim, i elbasafiska. Mimo podjetych wéwczas
ustalen piSmiennictwo powstawato w dalszym ciggu zaréwno w gegijskim,
jak i toskijskim az do czasu dekretu z 1946 roku, ktéry ustanowit jezyk toskij-
ski literackim jezykiem albafiskim. Najdiuzej, bo do 1968, a w zasadzie do
1972 roku, uzywano gegijskiego jezyka literackiego w Kosowie, gdzie zostat
formalnie uznany za literacki w 1952 roku.

5.2.1. Problem Kosowa's. Kosowo to niewielki obszar (11 tysigcy kilomet-
réw) potozony miedzy Serbig, Macedonig i Czarnogdra, zamieszkaly przez

'* Tym mianem okresla si¢ opieke kulturalna, jaka Austria sprawowata nad katolikami bat-
kanskimi. Byto to prawo, jakie wynegocjowano od Turcji w kilku kolejnych traktatach pokojo-
wych.

15 Gtéwnym Zrédtem do przedstawienia informacji o Kosowie byto opracowanie Roberta
Elsie [1997].
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okoto 2 miliony ludnoSci, z czego wigkszo§¢ — ponad 90% — stanowiag Albaf-
czycy. Najwigksza grupa etniczna poza nimi to Serbowie. Sg tam tez mniej-
sze spolecznosci narodowe — Turcy, tzw. Goranie (muzulmanscy Stowianie)
i rézne grupy romskie. Okoto 70% ludno$ci Kosowa stanowia muzulmanie
(Albanczycy, Romowie, Goranie), 20% prawostawni (giéwnie Serbowie)
i okoto 10% katolicy (Albafczycy). Bywaja tez spotecznos$ci mieszane, jak
np. albafiskie plemi¢ Has, w ktérym mezczyZni sg zwykle muzutmanami,
a kobiety katoliczkami. W przesztoSci proporcje iloSciowe miedzy Serbami
i Albahczykami ulegaly czgstym zmianom. Obecnie obie narodowoSci roszcza
sobie prawo do ziemi kosowskiej.

W Kosowie znajduje si¢ wiele waznych prawostawnych zabytkéw sa-
kralnych z XIII i XIV wieku: biskupstwo w Peci (alb. Pejé), zespét klasztor-
ny w Decani i kilka innych cerkwi. Sg tez zabytki islamskie: meczet sultana
Mehmeta Il Zdobywcy z XV wieku w Prisztinie, meczet Sinan Paszy i taznia
Gazi Mehmeta Paszy w Prizrenie, wieze mieszkalne w Peci i inne. Djakovi-
ca (alb. Gjakova) jest centrum religii bektaszyckiej — zabytki bektaszyckie
zostaly zniszczone w czasie dziatai wojennych w latach dziewigecdziesig-
tych XX wieku. Obecnie sg rekonstruowane. Zabytki prawostawne znajduja
si¢ w Kosowie zachodnim — w czg§ci nazywanej Metochia (serb. Metohija).
Po II wojnie §wiatowej, kiedy Kosowo weszto w sktad Serbii, prowincja ta no-
sita nazwe Kosowo i Metochia. Jej drugi czton oznacza ziemie koScielne, czyli
te, ktore nalezaty do patriarchatu prawostawnego. W 1963 roku region otrzy-
mal status okregu autonomicznego w ramach Republiki Serbskiej. Nazwa zo-
stata zmieniona na Kosowo w roku 1968 na pros$be Albaficzykéw. Serbowie
nazywaja Kosowo takze Starg Serbig, majac na uwadze okres najwigkszej
potegi serbskiej, Sredniowiecznego pafistwa Nemanjiciéw, ktérego centrum
znajdowato si¢ w Raszce. Obszar nazywany Raszkg lezy tuz za pétnocno-za-
chodnig granica Kosowa (okolice miasta Novi Pazar).

W czasach starozytnych na tych terenach byta prowincja Dardania, podle-
gla Ilirom, potem kolejno Rzymowi i Bizancjum. Dalsze losy regionu powia-
zane s3 ze Sredniowieczng Raszka, ktéra stanowita centrum potgznego feudal-
nego pafistwa serbskiego. Samo Kosowo poczatkowo podlegato Bizancjum.
Za czaséw Stefana Duszana (1331-1355) pafistwo serbskie rozciagalo si¢ juz
od Dunaju po Morze Jofiskie i Egejskie. Wchiongto réwniez znaczng czgéc
dzisiejszej Albanii i Kosowo. Pamigé o tych czasach stale jest przywotywana
we wspotczesnej serbskiej optyce problemu Kosowa.

Kosowo pozostalo serbskim centrum religijnym takze w czasach tu-
reckich — w 1557 roku Turcy zezwolili na odnowienie patriarchatu prawo-
stawnego w Peci. Serbowie utrzymuja, ze Kosowo zostato zasiedlone przez
Albaficzykéw pdzniej. Ci za$ twierdza, ze jako potomkowie Iliréw byli w Ko-
sowie znacznie wczedniej, przed przyjSciem Stowian na Batkany. Po potez-
nym pafistwie serbskim zachowato si¢ wiele dokumentéw, ktdre potwierdzaja
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multietniczny charakter panstwa. W kodeksie zwanym DuSanov zakonik's
obok Stowian wymieniani sa m.in. Wolosi, Grecy, Albaficzycy. Albafiska
obecno$¢ w Kosowie zaSwiadczona jest rowniez w p6Zniejszych dokumen-
tach tureckich. Do XVI wieku w Kosowie dominowali Serbowie. Albaficzycy
zamieszkiwali gtéwnie gérskie wioski. Masowy exodus do dolin rozpoczat
si¢ w potowie II tysiaclecia n.e. Do kofica XVII wieku w regionie, zwlasz-
cza w miastach, dominowali jeszcze iloSciowo Serbowie. Albaficzycy jednak
réwniez odgrywali wazna role zwtaszcza wirdd hierarchii katolickiej — ksieza,
biskupi i arcybiskupi na Batkanach przewaznie byli Albafczykami. Najbar-
dziej znanym albafskim dziataczem antytureckim w Kosowie w XVII wieku
byt biskup albafiski Pjetér Budi — organizator oporu antytureckiego i uczestnik
antytureckich zrywow.

W 1389 roku w miejscowosSci Kosowe Pole rozegrata si¢ bitwa serbsko-
-turecka (po stronie serbskiej walczyli takze Albanczycy i Arumuni). Date tej
bitwy uwaza si¢ za poczatek panowania tureckiego na Batkanach, chociaz
w istocie popadanie w zalezno$¢ bylo stopniowe, a sama bitwa przyniosta
Turkom zwycigstwo pyrrusowe. W bitwie tej zginat zar6wno wiadca serbski
Lazar, jak i suttan turecki Murat I. Po $mierci suttana Turcy pospiesznie mia-
nowali dowddcg jego syna Bajazyta (drugiego syna suttana zabito, by unikng¢
walki o sukcesje). Informacje na temat bitwy dotarty do reszty Europy z op6z-
nieniem. Poczatkowo zreszta myslano, ze Turcja jg przegrata. Zrédta na temat
bitwy na Kosowym Polu s3 péZne i niezbyt wiarygodne. Serbowie bardzo
szybko zaczeli tworzy¢ mity wokét bitwy kosowskiej, ktére opiewajg ofiare
serbska i podaja rézne szczegdty na jej temat, nie zawsze znajdujgce potwier-
dzenie w Zrédtach historycznych. W epickich eposach ludowych stworzono
parade serbskich bohateréw narodowych. Twdrczo$¢ ta zapewniala emocjo-
nalng baze do walki o wolnos¢.

Za czaséw tureckich Kosowo wchodzito w sktad réznych organizméw
administracyjnych, wilajet kosowski powstat dopiero w 1877 roku.

Druga potowa XVII wieku to czas powstan antytureckich w Kosowie.
Po kolejnym z nich, w czasie wojny turecko-austriackiej'’, nastapity tak do-
tkliwe represje, ze duza czg$¢ ludnoSci serbskiej wyjechata z Kosowa. Tak
wiec z poczatkiem XVIII wieku elity intelektualne serbskie przemieScity sie
do Szumadii i na tereny wegierskie (Belgrad, Wojwodina, nawet Peszt). To
przesiedlenie réwniez stalo si¢ podstawa mitu o wielkiej wedréwce Serboéw
(1690 rok — tzw. Seoba Srba pod przywddztwem patriarchy Arsenija III Crno-
jevicia; wydarzenie to przechowywane jest w pamigci narodowe;j jako przesie-

16 3akon baazosjeprazo yapa Cmegpana — prawo spisane przez §w. Sawe, przyjete na sobo-

rze w Skopje w 1349 roku i uzupetnione w 1354 roku w Serze.
17 Chodzi o V wojng austriacko-turecka (1683-1699). W 1689 roku powstali do walki an-
tytureckiej gtéwnie Albanczycy kierowani przez Turka Segena-pasze.
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dlenie catego narodu i stylizowane niemal na wyjscie Zydéw z Egiptu). Serbo-
wie jeszcze kilkakrotnie wedrowali na pétnoc z innych regionéw potudniowe;j
Serbii, a w samym Imperium Osmafiskim w obawie przed represjami nasilito
sie przechodzenie na islam. Wiek XVIII, po przegranej przez Austri¢ wojnie
z Turkami, byt szczegdlnie trudny dla chrzeScijan zamieszkujgcych Imperium
Osmanskie. W opuszczonych przez Serbéw wsiach Kosowa osiedlali si¢ Al-
baficzycy, ktérzy woéwczas masowo pojawili si¢ takze w miastach. Byta to
ludnos$¢ katolicka, ktéra w znacznej cz¢Sci przeszia na islam.

Po wojnie rosyjsko-tureckiej (1877-1878) mocarstwa europejskie zadecy-
dowaly na kongresie w Berlinie 0 nowym podziale politycznym Batkanéw —
powstata wowczas niezalezna Serbia i Butgaria. Trzy dni przed kongresem
berlifiskim Albaficzycy zatozyli organizacj¢ patriotyczng Liga Prizrefiska.
Uczestniczyly w niej wyzsze warstwy feudalne i kupieckie, przedstawiciele
wszystkich wyznan i przywédcy rodéw. Obawiali si¢ oni apetytéw terytorial-
nych swoich dotychczasowych wspétobywateli — Stowian i Grekéw, przez
ktérych byli traktowani tak samo jak Turcy (ergo jako okupanci) ze wzgledu
na przewage wyznaniowa muzutmanéw (wedlug prawa tureckiego ewiden-
cjonowano wszystkich wyznawcoéw islamu jako Turkéw). Poczatkowo Al-
baficzycy oczekiwali ochrony od Turcji. Wysungli jednak Zzadania dotyczace
praw obywatelskich, administracyjnych, o§wiaty, redukcji podatkéw i poboru
do wojska, a takze zjednoczenia czterech zamieszkatych przez Albaficzykéw
wilajetow w jeden region o pewnym stopniu autonomii. Z tego wzgledu Turcy
szybko przestali wspiera¢ Lige Prizrefiskg, a po wysunigciu zZgdania niezalez-
noSci krwawo rozprawili si¢ ze zgromadzeniem. Dalo to poczatek przysztym
rozstrzygnigciom politycznym niekorzystnym dla Kosowa. Sprawa albanska
na kongresie berlifiskim nie zostala rozpatrzona, a Kosowo zostato dotknigte
represjami, co skutkowato licznymi antytureckimi rebeliami. Serbowie twier-
dza, ze w tym krétkim czasie z Kosowa wyjechato kolejne 400 tysiecy Serbéw
z powodu prze$ladowan.

Postulaty Ligi Prizrefiskiej zostaty p6Zniej powtdrzone w tzw. Lidze z Peji
(serb. Pe¢) w 1899 roku. Dodano wéwczas zadanie wprowadzenia szkolnic-
twa w jezyku albafiskim.

Wkrétece (w 1912 roku) Bulgaria, Serbia, Grecja i Czarnogéra uderzyty
na Turcjg, co zagrozito autonomii ziem albafiskich. Jedynym wyjsSciem bylo
ogloszenie niepodlegtosci, co nastapito w koncu listopada 1912 roku. Mocar-
stwa uznaly niepodlegto$¢ Albanii w granicach dzisiejszych. Nie objety one
Kosowa, podobnie jak regionéw Tetova, Gostivaru i Dibra w Macedonii za-
mieszkatych przez Albanczykow, ktore zostaly przyznane Serbii. State repre-
sje wobec ludnosci albafskiej, oskarzanej o wspétprace z Turkami, staty si¢
odtad facon d’étre wladzy serbskiej w Kosowie. Liberalna konstytucja Kréle-
stwa Serbii nie miata zastosowania do Albafczykéw w Kosowie. Przeciwnie,
organizowano antyalbanskie pogromy, a Albanczykéw traktowano jak grupe
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skonfliktowanych ze sobg i stale walczacych plemion o bardzo niskim po-
ziomie. Wielu Albanczykéw zgingto w pogromach, wielu tez wyemigrowalo
w tym okresie z Kosowa.

Po 1912 roku w Kosowie zarysowatly si¢ cztery tendencje polityczne:
1) Postawa pragmatyczna, ktérej zwolennicy postulowali stopniowa poprawe
sytuacji Albaficzykow, 2) Postawa idealistyczna, ktdrej rzecznicy domagali si¢
przytaczenia Kosowa do Albanii, 3) Propozycja niepodlegtosci Kosowa, do
ktérej dazylta partia Xhemijet, oraz 4) Opcja przylaczenia Kosowa do Albanii
badzZ szeroka autonomia, za czym optowat Komitet Kosowski.

Tymczasem jednak potozenie Albanczykéw pod rzadami Serbii sprzyjato
rozwojowi partyzantki antyserbskiej. Ta sytuacja spowodowala tez opowie-
dzenie si¢ Albanczykéw z Kosowa przeciw Serbii w I wojnie Swiatowej po
stronie Panstw Osi (jedynie Esad Pasza Toptani, polityk albafiski i oficer armii
tureckiej, wspéipracowal z Serbami, organizujac oddzialy albafiskie w potu-
dniowej Serbii). W latach 1915-1916 wigkszo§¢ Kosowa przypadia Butgarii,
a czg§¢ Austrii. Te dwa panstwa rywalizowaly o Kosowo — Austria plano-
wata przylaczenie Kosowa do Albanii, Bulgaria za§ — poszerzenie panstwa
0 Macedoni¢, Kosowo (az po Elbasan). Zwycigstwo Ententy doprowadzito
do zmian na pozycjach rywali, ktérymi staty si¢ Wtochy i Serbia. Konferen-
cja Ambasadoréow po I wojnie Swiatowej ustalita wspétczesne granice Alba-
nii, a Kosowo wraz z Macedonig przypadio znéw Serbii (Krélestwu Serbéw,
Chorwatéw i Stoweficéw). Albanczycy w Kosowie pozbawieni byli wszelkich
praw mniejszoSciowych, a do Kosowa naptyneli liczni koloniSci serbscy. Roz-
wijaly si¢ tam zbrojne grupy, ktére napadaty na kolonistow, serbskie wojsko
i policje. W Szkodrze powstal Komitet UchodZcéw Albafiskich. Jego czton-
kowie opowiadali si¢ za zjednoczeniem ziem albanskich i nawotywali do re-
belii w Serbii, Czarnogérze i Macedonii. W Kosowie Albanczycy byli wcigz
dyskryminowani — byto to szczegdlnie dotkliwe w sferze edukacji i kultury.
Poniewaz Albafczycy na ogét odmawiali posytania dzieci do serbskich szkdét,
wiekszo$§¢ z nich pozostawata analfabetami. Wtadze serbskie tez nigdy nie
realizowaty zadnego programu asymilacyjnego. Co wigcej, w Belgradzie pro-
wadzono propagande antyalbanska. Profesor Vasa Cubrilovi¢ (byty cztonek
organizacji terrorystycznej ,,Czarna Reka”, ktéra zorganizowata zamach na
arcyksiecia Ferdynanda, co dato poczatek I wojnie §wiatowej) w 1937 roku
wystgpit z memorandum, w ktérym wzywat do pozbycia si¢ Albanczykéw
wszelkimi mozliwymi sposobami. Serbowie traktowali Albaficzykéw jak niz-
szy gatunek ludzi, byto powszechne przyzwolenie na akty dyskryminacyjne
i przesladowania. Cubrilovi¢ nawotywat miedzy innymi do ewakuacji, wy-
gnafi, wigzienia i zabijania Albaficzykéw oraz rozdawania broni miejscowym
Serbom. W okresie migdzywojennym okoto 50 tysiecy Albaficzykéw prze-
bywato w wigzieniach, a 45 tysigcy wyemigrowalo. Osiedlifo si¢ natomiast
w Kosowie okoto 60 tysigcy Serbéw. Ta sytuacja sprzyjala rozwinigciu si¢
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zbrojnego podziemia albafnskiego. Do lat dwudziestych XX wieku istnia-
fo jeszcze towarzystwo Xhemijet, zajmujace si¢ obrong muzutmandw, ktére
domagato si¢ dla Kosowa autonomii. Poczatkowo jego przedstawiciele brali
udzial w wyborach parlamentarnych, ale w 1925 roku towarzystwo zostato
zakazane, a jego prezes skazany na Smier¢. Potem juz Albaficzycy nie mieli
zadnej reprezentacji w parlamencie.

W 1939 roku Albani¢ zajety Wtochy. W trakcie II wojny Swiatowej w Ko-
sowie rzadzili i Niemcy, i Wlosi. Wiosi zjednoczyli Kosowo i Albanig. Kiedy
pod koniec 1943 roku Wiochy skapitulowaty, Wielka Albania istniata jesz-
cze jaki§ czas za przyzwoleniem Niemiec. W tym okresie wielu Serbéw bylo
zmuszonych do opuszczenia Kosowa (szacuje si¢, ze byto to okoto 15 tysigcy,
Serbowie twierdza, ze 80 tysiecy). W 1943 roku zatozono tzw. Drugg Lige
Prizreniskg, ktéra opowiadata si¢ za utrzymaniem wszystkich terenéw albaf-
skich w ramach jednego panstwa.

Paradoksalnie okres okupacji byl w pewnych aspektach jednym z lep-
szych w tragicznych dziejach Kosowa. Po raz pierwszy wprowadzono wéw-
czas szkolnictwo i administracj¢ albafiskg. Z powyzszych wzgledéw nie roz-
wingta si¢ w Kosowie partyzantka komunistyczna, jaka dziatata w Albanii pod
przywédztwem Envera Hodzy (Hoxhy) we wspdipracy z komunistami jugo-
stowiafiskimi Tity. Tak wigc to nie komuni$ci wyzwalali Kosowo, ale front
narodowy Balli Kombétar, optujacy za przytagczeniem Kosowa do Albanii.

Na kongresie komunistéw jugostowiafiskich w Jajce w listopadzie
1943 roku Albanczykéw pominieto (komunisci zresztg w ogdle nie przywig-
zywali wagi do spraw narodowo$ciowych). Albaficzycy zorganizowali zatem
wlasne zgromadzenie w Bujane na przetomie 1943 i 1944 roku, na ktérym
wyrazili wolg przytaczenia Kosowa do Albanii. Jednak na poczatku 1945 roku
Albania i Jugostawia podpisaly traktat, na mocy ktérego Kosowo przyznano
Jugostawii jako cz¢§¢ Republiki Serbskiej. P6ét roku pézniej Tito, zresztg przy
wsparciu oddziatéw Envera Hodzy, pokonat Balli Kombétar. Wspétpraca Tity
z Hodza skoficzyla sie w 1948 roku, kiedy Jugostawia zerwala stosunki ze
Stalinem i catym blokiem wschodnim. W Kosowie nastapit kolejny okres dra-
stycznych repres;ji i jeszcze silniejszego niz wczesniej terroru, ktory trwat do
polowy lat piecdziesiatych. Szczegdlnie krwawo zapisat si¢ w historii regionu
owczesny minister spraw wewnetrznych Aleksandar Rankovié. W 1963 roku
Kosmet (Kosovo i Metohija) uzyskat status okregu autonomicznego.

W 1966 roku Rankovi¢ zostal odsunigty od wladzy, a w Jugostawii na-
stapifa liberalizacja, ktéra doprowadzita do zmiany konstytucji w 1974 roku.
Na zmianie tej Kosowo skorzystalo — praktycznie zacze¢to funkcjonowac na
prawach republiki. Rozpoczat si¢ wowczas dla Kosowa okres dobry, choé
krétkotrwaty. Spowodowato to powstanie silnej opozycji wsréd Serbow, ktora
za zycia Tity byta trzymana w ryzach, ale po jego $§mierci wyniosta do wtadzy
Slobodana MiloSevicia.
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Po 1974 roku w Kosowie zaczelo rozwijaé sie albafiskie szkolnictwo i na-
stapit rozwaj kulturalny, ale réwniez wzrost bezrobocia i wzrost nacjonalizmu.
Rozwojowi nacjonalizmu i irredentyzmu musiata sprzyjaé stuletnia polityka
uczynienia z Kosowa kulturalnego i ekonomicznego getta. Pierwsze demon-
stracje miaty miejsce juz w 1968 roku, ale dopiero w 1981 sytuacja stata si¢
powazna. Demonstracja studentéw w marcu 1981 roku nie miata politycznego
charakteru — studenci protestowali przeciw ztym warunkom w akademikach
i zlemu jedzeniu w stoléwce. Wkrétce pojawili si¢ prowokatorzy, kolejne
demonstracje i aresztowania, ktére doprowadzily do powaznych zamieszek,
destabilizacji sytuacji i powaznych represji na ludnosci albanskiej. Zaktywi-
zowato si¢ m.in. fanatyczne antyalbanskie stowarzyszenie BoZur'® — spu$cizna
po Rankoviciu — odpowiedzialne za szereg brutalnych aktow. W tej sytuacji
Albanczycy zaczeli wysuwaé zadania petnej autonomii lub w ogéle niezalez-
nosci.

Charakterystyczna byla tez blokada informacyjna. Spoteczefstwo w Bel-
gradzie poczatkowo nic nie wiedziato o wydarzeniach kosowskich, a w p6z-
niejszym czasie bylo prymitywnie manipulowane — podawano wytgcznie
informacje kryminalizujagce Albaficzykéw, nie tyle nierzetelne, co w ogdle
konfabulowane. Byt to czas zatamania sytuacji ekonomicznej. W Jugostawii
gwaltownie pogarszata si¢ sytuacja, a politycy nie mieli nic do zaoferowania.
Kosowo stato si¢ koztem ofiarnym — Albanczycy zostali oskarzeni o spowo-
dowanie kryzysu. Hasto odzyskania Kosowa z obcych rak wyniosto ku wiadzy
MiloSevicia. W 1986 roku intelektualiSci serbscy opublikowali memorandum,
w ktérym glosili migdzy innymi, ze Albaficzycy stanowig zagrozenie dla za-
chwianej egzystencji Serbii, podobnie jak antyserbska stowensko-chorwacka
koalicja. Wysunigto réwniez zadanie rewizji konstytucji. Postulaty te staly si¢
podstawa pdZniejszej polityki MiloSevicia. W sze§ésetng rocznicg bitwy ko-
sowskiej, w czerwcu 1989 roku, zorganizowano wielki miting na Kosowym
Polu, na ktérym MiloSevi¢ przedstawit kleske Serbéw w 1389 roku jako rezul-
tat zdrady i polaczyt ten fakt z wydarzeniami wspéiczesnymi, faktycznie utoz-
samiajgc role Turkéw i Albaficzykéw. Wkrétce zostata zniesiona autonomia
Kosowa, a Belgrad triumfalnie zakomunikowat, ze Serbia odzyskata swoja
konstytucyjna suwerennos¢, ktorej pozbawit ja Tito. Wprawdzie Albanhczycy
ogtosili pod koniec 1990 roku w Kacaniku niepodlegtos¢, ale byt to akt czy-
sto werbalny. Do ttumienia nasilajgcych si¢ demonstracji zaangazowano woj-
sko, miaty miejsce masowe aresztowania, przeszukania i czyny o charakterze
wrecz kryminalnym. Panowat terror, byly ofiary Smiertelne. Dopiero wow-
czas sprawa Kosowa zaczeta sie interesowaé opinia miedzynarodowa. Pod
jej wptywem wtadze serbskie organizowaly pozorowane rozmowy ugodowe,

18 BoZur to serbska nazwa peonii. Dla Serbéw jest to symboliczny kwiat — peonie rosng na
Kosowym Polu.



47

ktére nie przynosily zadnych rezultatéw (migdzy innymi stynne rozmowy
w Rambouillet). Administracja, szkoty, stuzba zdrowia, media byly wylacznie
serbskie. Wiekszo$¢ Albanczykow pozbawiono pracy. Trudno si¢ dziwié, ze
ponownie w Kosowie rozwingta si¢ partyzantka albafiska — Armia Wyzwole-
nia Kosowa, ktéra pdzZniej zostala uznana przez NATO i ONZ za organizacje
terrorystyczna. Réwnoczeénie zaktywizowat si¢ ruch o innym charakterze,
ktérego celem bylto osiagniecie niepodlegtosci droga pokojowg —na jego czele
stat Ibrahim Rugova — pdzniejszy pierwszy prezydent Kosowa.

Migdzynarodowe apele o zaprzestanie represji przyniosty taki skutek, ze
Serbia postanowita raz na zawsze pozby¢ si¢ Albaficzykéw z Kosowa i w ten
sposéb ostatecznie problem rozwigzaé. Pod sam koniec XX wieku wojska
serbskie rozpoczely akcje oczyszczania Kosowa, podczas ktérej wielu Albafi-
czykoéw stracito zycie — tadowano ich do autobuséw, cigzaréwek i wywozono
na granice¢ z Albanig i Macedonia, domostwa za$ grabiono lub palono. Dopie-
ro wowczas, na wiosn¢ 2000 roku, NATO zdecydowato si¢ dziata¢. Nastapito
bombardowanie Belgradu, a wojska NATO weszty do Kosowa. Do dzisiaj po-
koju w Kosowie pilnujg organizacje migdzynarodowe i wojsko. NATO zostato
z czasem zastgpione przez ONZ. Spoleczno$¢ Belgradu nadal nie rozumie,
dlaczego zostata zbombardowana, a informacje o czystce w Kosowie traktuje
jako wroga propagande.

Incydenty miedzy spotecznoscia serbskg i albafiskg sa coraz rzadsze, ale
proby porozumienia jak dotad przynosza mizerne, pozorne rezultaty. Serbia,
bedaca w bardzo trudnej sytuacji politycznej i ekonomicznej, ostatecznie
zgodzita si¢ na zaakceptowanie ugody — tzw. planu Ahtisaariego, na mocy
ktérego do obywateli serbskich Kosowa ma réwniez zastosowanie prawodaw-
stwo serbskie. Nie jest to rozwigzanie korzystne dla Albaficzykéw, ale byto
jedynym mozliwym do zaakceptowania przez obie strony w danym momen-
cie. W 2008 roku Kosowo ogtosito niepodlegtosc, ktéra zostata uznana przez
cze$¢ pafistw, ale gwarantem pokoju nadal sg migdzynarodowe struktury woj-
skowe 1 administracyjne.

W trakcie dlugiej przynaleznoSci do Jugostawii Kosowo pozostawato
najbardziej zacofanym regionem Batkanéw. Najgorsza sytuacja dotyczyta
sfery edukacji. Pierwsze szkoly z jezykiem albahskim wprowadzono dopiero
w 1958 roku i to nie wszedzie. W 1959 roku powstata w Prisztinie szkota pe-
dagogiczna, a w 1970 uniwersytet.

Kosowo lezy na terenie dialektu gegijskiego i dtuzej niz w Albanii zacho-
wato gegijskg norme literacka. Skodyfikowano ja i oficjalnie przyjeto w 1952
roku. W 1968 roku podjeto decyzj¢ o przejSciu na norme¢ uzywang w Albanii,
oparta na dialekcie toskijskim. Ostatecznie wprowadzono ja w 1972 roku, ale
stara norma pozostala w uzyciu jako jezyk nieoficjalny, potoczny. W ostatnim
dziesigcioleciu XX wieku nastgpit znaczny regres w edukacji i kulturze — al-
bafiskie szkoty zamknieto, a w serbskich wprowadzono segregacje rasowa,



48

w zwiazku z czym Albaficzycy przestali posyta¢ dzieci do szkét. Miodziez,

ktéra wéwczas powinna p6js¢ do szkoly, znata wyltacznie dialekt gegijski.
Obecnie sytuacja wrdcita do normy.

5.3. Grecy”. Grecy to jedyny starozytny nardd batkanski zyjacy wspétczes-
nie, na temat ktérego istnieje dokumentacja siegajaca w glab starozytnosci,
cho¢ samo ich przybycie na Batkany nie zostato udokumentowane (w zgodne;j
opinii archeologéw indoeuropejscy przodkowie przysztych Grekéw pojawi-
li si¢ na terenie Batkanéw na przetomie okresu staro- i Sredniohelladzkiego,
tj. mniej wigcej na przetomie III i II tysigca p.n.e.). Na Batkany przyszli za-
pewne, jak wiekszo$¢ Indoeuropejczykdow, od pétnocy w kilku falach. P6z-
niejsi przybysze zepchneli ich na potudnie. Najstarsze jezykowe Swiadectwa
obecnosci Grekéw na Batkanach siggaja XVII wieku p.n.e.

Obecnie jezyk grecki uzywany jest w Republice Greckiej (ponad 10 mi-
lionéw ludnosci), na Cyprze oraz przez mniejsze skupiska w Albanii, we Wto-
szech, w USA, Turcji, Australii, Egipcie, Kanadzie, na Ukrainie i w innych
krajach. Lacznie poza Grecja mieszka okoto 11 milionéw Grekéw (z czego
tylko okoto 4 miliony postuguja si¢ jezykiem greckim).

W starozytno$ci Grecy zamieszkiwali terytorium dzisiejszej Grecji, wy-
spy Morza Egejskiego, zachodnie wybrzeze Azji Mniejszej. Wskutek kolo-
nizacji starozytni Grecy zajeli ostatecznie caty basen Morza Srédziemnego
i Czarnego. Tak wigc stara greka w starozytnoSci wystgpowala réwniez w po-
tudniowych Wtoszech i na Sycylii, chociaz dzisiejsi potomkowie osadnikéw
greckich we Wtoszech (postugujacy si¢ dialektem zwanym grico/grecano/
grecanco), to zapewne nastepcy osiedleficow z czaséw pdzniejszych, bizan-
tyjskich.

Na Batkanach na pétnoc od Grekéw usadowili si¢ Macedoficzycy, kt6-
rzy stworzyli w czasach Filipa i Aleksandra Macedofiskiego (IV wiek p.n.e.)
potezne pafistwo, po podbojach Aleksandra siggajace daleko w gtab Azji,
ktére rozpadio si¢ po jego Smierci (323 rok p.n.e.). Jezyk Macedonczykéw
byt prawdopodobnie spokrewniony z grekg. Nie pozostawit po sobie wystar-
czajacych §wiadectw upowazniajacych do stawiania hipotez, chociaz jezyko-
znawcy zwykle to czynia. Sg jednak innego rodzaju Swiadectwa (opinie sta-
rozytnych Grekéw oraz zachowane imiona) i na ich podstawie uwaza sie¢, ze
Macedonczycy mogli by¢ spokrewnieni z Dorami.

Na pétnocnym zachodzie na terenie dzisiejszej Grecji i Albanii w staro-
zytno$ci znajdowalo si¢ krélestwo Epiru. Réwniez o jezyku epirockim nie-
wiele wiadomo®, ale w czasach krélestwa Epir byt juz w wickszosci grec-

19 Serdecznie dzigkuje Robertowi Sucharskiemu za konsultacje tekstu o jezyku/etnosie
greckim.
% Do XIX wieku czgsto jezyk albanski nazywano epirockim.
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kojezyczny. Stosunek epirockiego wzgledem greki jest réwnie niejasny jak
macedonskiego.

Najwczesniejsze Swiadectwa greckie pochodzg z tzw. kultury mykenskiej,
péZnohelladzkiej. Dysponujemy zabytkami kultury mykenskiej datowanymi
na XIV-XII wiek p.n.e. Najstarszy znany nam obecnie zapis po grecku to ko-
niec XVII wieku p.n.e., datowany na epoke Sredniohelladzka, a wigc jeszcze
sprzed kultury mykenskiej. Sg to tabliczki gliniane zapisane pismem sylabicz-
nym — tzw. pismo linearne B?'. Ponadto do najstarszych §wiadectw jezyko-
wych naleza teksty poematdw homeryckich, zachowane w odpisach z kofica
I tysigclecia n.e. oraz w setkach fragmentarycznie zachowanych papiruséw
z czasow od III wieku p.n.e. do VII wieku n.e. Najstarsze znane inskrypcje
pochodza z VIII wieku p.n.e. Bogaty materiat jezykowy mozna odnalezé
rOwniez w starozytnej literaturze greckiej miedzy innymi z V i IV wie-
kupn.e.

Pierwsze pismo Grekow to pismo sylabiczne (najczesciej jeden znak row-
nat si¢ sylabie), stosowane jeszcze w II tysigcleciu p.n.e. Na ladzie wyszlo
ono z uzycia na dtugo przed nowg era (w zasadzie przestalo by¢ uzywane po
upadku kultury mykefiskiej, tj. w XII-XII wieku p.n.e). Najdtuzej utrzymato
sie pismo sylabiczne na Cyprze — do IV wieku p.n.e.>. Wspétczesny alfabet
grecki opiera si¢ na literach zapozyczonych od Semitéw.

W stosunku do wtasnego kraju wspétczednie Grecy uzywaja nazwy EAAGG
(w katharewusie), EMMGOa (w demotyku)®, jezyk grecki to m EAAmvixt
vAdooo — etymologia tego rdzenia jest niepewna. NajczeSciej wyrazany jest
poglad, ze jest to uogdlniona nazwa niewielkiego tesalskiego plemienia. Po-
dobnie nazwa Grek (I'oandg) jest nazwa odplemienng. W polskiej termino-
logii przymiotnik helleriski uzywany jest w zasadzie tylko w odniesieniu do
epoki starozytnej. Nazwa grico albo grecano jest uzywana we Wloszech jako
okre§lenie miejscowego greckiego dialektu, a np. jezyk greckich emigrantéw
na Krymie nazywa si¢ rumeka od Rumelii — nazwy krainy, gtéwnie Gre-
cji kontynentalnej (poza Peloponezem) pozostajacej pod wiadza Imperium
Osmafiskiego, ktéra wezeSniej byla czgscig Cesarstwa Bizantyjskiego.

Historia jezyka greckiego jest wigc bardzo dtuga (okoto 3,5 tysigca lat co
najmniej) i nie stanowi $cistego kontinuum. Wyrézniamy w niej minimum
trzy okresy: starozytny albo starogrecki, Sredniogrecki albo bizantyjski i no-
wogrecki.

2! Istnieje réwniez pismo linearne A, zapisane w nieznanym jezyku, prawdopodobnie nie-
indoeuropejskim.

22 Pismo sylabiczne na Cyprze wychodzi catkowicie z uzycia w czasach hellenistycznych —
najp6zniejsze po§wiadczenia to inskrypcje z Kafizin (225-218 p.n.e.) oraz na pieczeciach z Pa-
fos (150-1 p.n.e.).

3 Katharevusa i demotyk (lub dimotiki, jezyk demotyczny) — odmiany jezyka ponaddialek-
talnego, zob. dalej.
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W starozytnoS$ci na terytorium greckim uzywano kilku blisko ze sobg spo-
krewnionych dialektow: dialektu jofskiego, attyckiego (odmiana jofiskiego),
czy tez — jak wigkszo§¢ uczonych go nazywa — jofisko-attyckiego (pétnocna
i Srodkowo-wschodnia czg§¢ Grecji — Attyka oraz przylegajace dofi wyspy Mo-
rza Egejskiego i centralna cz¢§¢ zachodniego wybrzeza Azji Mniejszej), dia-
lektéw eolskich (Lesbos i przylegly kawatek wybrzeza Azji Mniejszej, Tesalia
i Beocja), dialektéw doryckich (Grecja kontynentalna poza Tesalig, Beocja,
Attykg oraz Arkadia, potudniowe wyspy Morza Egejskiego oraz potudniowa
cze$¢ zachodniego wybrzeza Azji Mniejszej), dialektu arkadyjsko-cypryjskie-
go (Cypr i Arkadia na Peloponezie) oraz panfilijskiego (centralna czg$¢ potu-
dniowego wybrzeza Azji Mniejszej). To, co dzi§ nazywamy greka klasyczna, to
praktycznie scheda po dialekcie attyckim z pewna domieszkg jonskiego.

Na bazie starozytnych dialektéw wytworzyt sie jezyk ogdlny potoczny,
tzw. hellenistyczna koine (‘jezyk wspdlny’), z ktérego wylonita si¢ greka bi-
zantyjska badzZ jezyk Sredniogrecki (péZna epoka starozytna i Sredniowiecze),
charakterystyczny dla okresu zjednoczonej Grecji ze stolica w Konstantyno-
polu (czyli od 395 roku, kiedy ostatecznie powstato cesarstwo wschodnio-
rzymskie, czyli Bizancjum?, w ktérym dominowat kulturowo i jezykowo ele-
ment grecki).

Hellefiska koine to jezyk ogdélnogrecki uformowany na podstawie dialektu
attyckiego. W IV i III wieku p.n.e. z Pétwyspu Attyckiego rozpowszechnita
si¢ na calg Grecje (we wspdtczesnym geograficznym rozumieniu tego stowa),
a takze w Azji Mniejszej, a nawet w glebi Azji w miastach greckich, az do
Pendzabu. O wyborze bazy jezyka ogdlnego zadecydowal prestiz Aten. Roz-
przestrzeniajac si¢ na tak szerokim terytorium, sifa rzeczy jezyk ten nasigkat
r6znymi lokalnymi elementami i ulegat dyferencjacji regionalnej, co dato pod-
stawy uformowania si¢ nowego podziatu dialektalnego na bazie (zasadniczo)
odmiany attyckiej, chociaz wyraZny jest tez element jofiski. W sumie wigc
ogdlnogrecka koine rézni si¢ nieco od oryginalnego dialektu Attyki®.

24 Miasto Konstantynopol zatozyt cesarz Konstantyn Wielki w 330 roku. Nazwa Bizan-
cjum pochodzi od Byzantion — kolonii greckiej zatozonej w VII wieku p.n.e. Pod koniec pierw-
szego tysiaclecia n.e. poglebity sie konflikty miedzy Konstantynopolem i Rzymem zwigzane
z Kosciotem, co ostatecznie skoficzylo si¢ podziatem KoSciota i zerwaniem wigzi z Rzymem
(tzw. schizma wschodnia w 1054 roku).

» W literaturze przedmiotu termin koine moze si¢ wiec odnosi¢ do réznych epok i jako-
Sciowo réznych form jezykowych: oprécz hellenistycznej koine méwi si¢ niekiedy o jezyku
wspoéltczesnym, uzywajac tej nazwy. Starozytni Grecy méwiac o koine, mieli na mysli pewna
literackg odmian¢ jezyka, poréwnywalng z formami literackimi innych dialektéw, np. eolskiego
(poezja z Lesbos), doryckiego (w ktorym powstawata gtéwnie liryka chéralna) i innych. W at-
tyckiej koine pisat Plutarch czy Strabon. Termin koine odnosi si¢ tez czasem do jezyka po-
tocznego z czaséw Aleksandra Macedofiskiego. Mozna uznaé, ze hellenistyczna koine réwniez
funkcjonowata w odmianie literackiej i potocznej (= jezyk ogdlny). Literacka koine to jezyk od
czasu Arystotelesa do greki bizantyjskiej, ktéra go kontynuuje. Juz w czasie formowania si¢
koine zaczyna si¢ r6zni¢ od attyckiego, chociaz element attycki zawsze przewazat.
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W historii literackiego jezyka greckiego pojawiaja si¢ kilkakrotnie okresy
celowej klasycyzacji, archaizacji jezyka. Z tego tez wzgledu, migdzy innymi,
w jezyku literackim przewazajg elementy dialektu attyckiego. Najwazniejszy
taki ruch (w epoce rzymskiej) to ruch attykistow czy attycystéw (Il wiek n.e.),
ktérzy propagowali oczyszczenie jezyka, wskrzeszenie jezyka/dialektu sta-
roattyckiego bez pdzniejszych domieszek, w zamierzeniu jezyka wielkich
starozytnych klasykéw. Wedlug attycystow wytacznie forma klasyczna
jezyka jest wystarczajaco dostojna, jedynie ona nadaje si¢ do wyrazania mySli
i uczud, to jezyk doskonaty, kazda zmiana psuje go, wulgaryzuje i degraduje.
Poniewaz powrd6t do jezyka starszego o pare stuleci byl praktycznie niemozli-
wy, dziatalno§¢ attycystéw doprowadzita jedynie do archaizacji jezyka na tyle
jednak duzej, ze powstata dyglosja — dwujezyczno§¢, ktéra w pewnej formie
dotrwata prawie do kofica XX wieku.

Od czaséw bizantyjskich praktycznie jezyk literacki byl kultywowany
poza swoim oryginalnym Srodowiskiem (Attyka) w Azji Mniejszej, podczas
gdy w czeSci europejskiej wezesne Sredniowiecze to tzw. wieki ciemne, upa-
dek kultury, spowodowany gtéwnie najazdami obcych plemion z péinocy,
zwlaszcza Stowian. Jezyk literacki rozwijat si¢ wiec dalej w oderwaniu od
swojej pierwotnej bazy dialektalnej, a ponadto byt poddawany swoistej ,,in-
zynierii jezykowej”, wynikajacej ze specyficznej filozofii decydentéw. Przez
kilka wiekow jezyk pisany znany byt tylko elitom pafistwowym i koScielnym.
W znacznym zakresie jego zastosowania dotyczyly kwestii religijnych.

W czasach, kiedy Grecy sprawowali zwierzchnictwo koScielne nad spo-
feczefistwami prawostawnymi na Batkanach, ich polityke stopniowo zaczeta
charakteryzowac szczegdlna nietolerancja wobec uzywania innych odmian
jezyka w formie pisanej, co nasilito si¢ zwlaszcza w XIX wieku. Sytuacje
te mozna wiazac, bardzo uogdlniajac, z izolacja greckich elit (pozostajacych
w Bizancjum) od jezyka powszechnego, ludowego, ktéry byt uwazany za
niedoskonaty i nienadajacy si¢ nie tylko do wyrazania spraw doniostych, ale
w ogéle do pisania — taki stosunek przeniesiony zostat przez Ko$ciot rowniez
na inne jezyki i w szczegdlnych wypadkach (potudniowa Albania) przybrat
drastyczne formy.

Taka postawa wplywata takze na postaé jezyka literackiego — przez diugi
czas jedynym jezykiem godnym zaistnienia w piSmie byta greka klasyczna.
Oficjalna forma jezykowa rozwijata si¢ zawsze w cieniu tego pogladu — jezyk
pisany, jak zaznaczono, kilkakrotnie byt attycyzowany, tj. archaizowany?.

% Ma to réwniez pewne przelozenie na wspéiczesna polityke wewnatrzpanstwowa. Przez
caly niemal wiek XX Grecja uwaza si¢ za panstwo jednonarodowe i jednowyznaniowe, nie ak-
ceptuje mniejszosci narodowych (co szczegdlnie zawazyto na stosunkach z Macedonig). Ozna-
cza to brak petnych praw dla mniejszo$ci narodowych i wyznaniowych, w szkotach greckich
obowigzkowa jest nauka religii w duchu prawostawnym.
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Obiektem zainteresowania batkanologii nie jest greka starozytna, lecz
wspotczesny jezyk grecki — tzw. demotyczny (Anpotixn), ktéry ulegt batka-
nizacji mniej wigcej w tym samym czasie co jezyki stowiafiskie. Czas ufor-
mowania si¢ dimotiki jest dyskusyjny. Najczeéciej wymieniany jest wiek XV
(po upadku Bizancjum; greka bizantyjska to jakoSciowo inny jezyk), ale w li-
teraturze przedmiotu pojawia si¢ nawet wiek XI-XII; ma to by¢ takze czas
uformowania si¢ wspolczesnych dialektéw greckich.

Wspbtczesne dialekty greckie nie kontynuujg dialektéw starozytnych?.
Wszystkie wywodzg si¢ z greki bizantyjskiej, a wigc w jakim$§ sensie z po-
tocznej koine. Ze starych dialektow najwcze$niej zanikt jonski, jeszcze w sta-
rozytnoS§ci. Najdtuzej utrzymat si¢ dorycki, nawet do II wieku n.e. Nowe
zréznicowanie dialektalne na bazie jezyka ogdlnego (greki bizantyjskiej)
dokonywato si¢ bardziej intensywnie w czasach ostabienia wiezi Pétwyspu
Batkanskiego ze stolica w Bizancjum, czyli, zwlaszcza, w VII i VIII wieku.
Sa to tzw. wieki ciemne, czas przemieszczania si¢ catych etnoséw, licznych
wojen — w VII wieku pojawili si¢ w Europie i Azji Mniejszej migdzy innymi
Arabowie, w VI wieku na Batkanach byli juz Stowianie, w VII wieku plemi¢
turko-tatarskie Butgaréw. W VIII wieku cala europejska czgs§¢ Grecji, tacznie
z Peloponezem, stala si¢ stowiafiska, jedynie miasta pozostaty greckie. Ele-
ment stowiafiski zaczat si¢ asymilowac i ostabt dopiero w IX wieku. Pojawit
si¢ natomiast element albafiski. Dzi§ mniejszos$¢ albanska obecna jest niemal
w cafej Grecji. Nawet nazwa starego miasta w Atenach wskazuje na obec-
no$¢ Albaficzykéw (Plaka — alb. ‘stara’). Stowianie pozostali natomiast tylko
w Macedonii Egejskiej. Jednym stowem, Sredniowiecze w europejskiej czesci
Grecji to czas upadku kultury, upadku szkolnictwa, a wiec sytuacja sprzyja-
jaca dywergencji dialektalnej i zmianom systemu gramatycznego, w tym in-
tensyfikacji proceséw batkanizacyjnych. W XI wieku w Azji Mniejszej byli
juz Turcy, a w XIV wieku dotarli na Batkany. Wtedy juz w Azji Mniejszej
we wiladaniu Bizancjum pozostata tylko stolica, ktéra ostatecznie utracono
w 1453 roku. W 1204 roku Konstantynopol zostat podbity przez Krzyzowcéw,
ktérym na kilkadziesiat lat udato si¢ tam odtworzy¢ pafistwo tacifiskie.

Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze od XI wieku istniat rozdziat Ko-
Sciota na wschodni i zachodni. Konstantynopol nigdy juz nie odzyskat swojej
potegi. Zachodnia czg$§¢ ulegta tez na pewien czas Frankom. Z tych czaséw
pozostato sporo romanskich zapozyczefi. Konstantynopol stat si¢ dla Turkéw
fatwym tupem. Wkrétce tez Peloponez dostat si¢ pod panowanie Turkéw.
W tym okresie ostabl wptyw i prestiz attyckich wzorcéw jezykowych, a je-
zyk literacki stat si¢ bardziej otwarty na wplywy jezyka potocznego (demo-

27 Zachowat si¢ jedynie maty dialekt na Peloponezie — cakonski, ktéry prawdopodobnie
bezpoSrednio kontynuuje starozytny dialekt lakofiski, co zwigzane jest z jego izolacja (mato
dostepna kotlina wsrdd gor).
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tycznego), ktdry przenikat do literatury, szczegdlnie poza stolicg. Pojawily sie
utwory literackie w tym jezyku — romanse, eposy rycerskie, kroniki. Byt on
juz wéwczas pod wzgledem gramatycznym wyraZnie bliski wspoéiczesnej gre-
ce — ostatecznie zanik! infinitivus, pojawit si¢ czas przyszty z pomocniczym
czasownikiem OéAw ‘chcieé’, nastgpito uproszczenie fleks;ji.

Upadek Konstantynopola w 1453 roku potozyt kres niepodlegtosci. Grecy
popadli w zalezno$¢ od Turcji i jednocze$nie ostabty jeszcze bardziej wiezy
europejskiej czesci z centrum kultury narodowej i cywilizacji, jakim byto Bi-
zancjum. Nastgpil swobodniejszy rozwdj regionalnych form jezyka i zaczety
sie ksztattowad formy literackie oparte na dialektach miejscowych. Proces ten
zaznaczyt si¢ w szczegblnoSci na wyspach Morza Jofiskiego, ktére nalezaty
do Wenecji, zwlaszcza na Korfu, jak réwniez na Krecie, gdzie praktycznie
w XVII wieku funkcjonowata osobna odmiana jezyka literackiego.

W okresie niewoli tureckiej literatura rozwijata sie¢ w dwéch formach je-
zykowych — archaizowanej (bardziej dostojnej), uzywanej w utworach powaz-
nych, oraz w jezyku Zywym, potocznym, jakim pisane byly utwory o mniej-
szym prestizu: ,,czytadla” oraz poezja, powstajace zwlaszcza poza Imperium
Osmanskim, np. na Cyprze, wyspach Dodekanezu czy na Krecie, ktéra az do
1669 roku nalezata do Wenecji, oraz na Wyspach Jonskich, ktére nigdy nie
popadty w zalezno$¢ od Turcji, chociaz z czasem ulegty (zwtaszcza Korfu)
czedciowej italianizacji. Na Krecie zaczat si¢ nawet formowac lokalny jezyk
grecki literacki, oparty na dialekcie kretefiskim. Jego rozwéj zostat jednak za-
hamowany wraz z podbojem Krety przez Turkéw. Réwnocze$nie, od mniej
wiecej XVII wieku, elita grecka w Stambule zaczeta odgrywaé wazna role
w pafistwie tureckim — ci Grecy, pozostajac w izolacji od zywego jezyka grec-
kiego, uzywali jego archaizowanej i archaicznej wersji, coraz bardziej r6znia-
cej sie od jezyka méwionego w Grecji europejskiej. Rowniez duchowiefistwo
prawostawne, warstwa spoteczna o duzym prestizu wéréd Grekéw, postugi-
walo si¢ jezykiem archaicznym. Sprzyjato to pogtebianiu dyglosji. Przez caty
okres panowania tureckiego w zasadzie istnial wspdlny jezyk, pewna nowo-
zytna koine (ponaddialektalny jezyk potoczny), ale bez mozliwosci petnienia
funkcji jezyka literackiego, bez wyspecjalizowanej leksyki abstrakcyjnej. In-
teligencja, elity, konsekwentnie odrzucaty mozliwo$¢ zastosowania tej formy
jako jezyka literackiego. Za wilaSciwa uwazano wytacznie forme sztuczna,
jaka postugiwato si¢ duchowienstwo — byt to jezyk skostniaty, nienaturalny,
archaizowany, ,,attycyzowany”, przypominajacy péznohellenska koine. Fak-
tycznie miat on tez wiele ograniczef. Jezykiem administracji byt jezyk turec-
ki. Taki stan w zakresie ideologii jezyka przetrwat az do lat siedemdziesigtych
XX wieku.

Wiek XVIII to poczatek odrodzenia narodowego Grekéw. Powrécit wow-
czas problem jezyka literackiego. W dyskusjach na temat formy jezyka lite-
rackiego Scieraty si¢ poglady lansujace jezyk zywy, potoczny w tej funkcii,
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z pogladami konserwatywnymi. Pojawiaty si¢ tez koncepcje kompromiso-
we i préby kodyfikacji jezyka potocznego. Grecja odzyskata niepodlegtosc
w 1830 roku. Przez jakiS§ czas dominujgca role odgrywat jezyk potoczny Pelo-
ponezu, ktéry byt niezbyt archaiczny i dobrze zrozumiaty w catej Grecji. Jed-
nak w 1834 roku stolicg zostaly ustanowione Ateny, co zasadniczo zmienito
sytuacje. Mimo poczatkowej akceptacji z chwilg doj$cia do wladzy zwolenni-
kéw fanariotow? jezyk peloponeski zostat odrzucony. Ostatecznie po licznych
dyskusjach osiagnieto pewien kuriozalny kompromis, polegajacy na wspotist-
nieniu dwdch jezykéw: potocznego jezyka demotycznego, uzywanego w zy-
ciu codziennym i w literaturze, zwlaszcza tej lzejszej oraz w poezji, a obok
niego — sztucznego, archaizowanego, klasycyzowanego jezyka katharewusa
(KaBagevovoa), ktérego tworcg byt Adamantios Korais. Jego pierwotng
ideg stworzenia ‘oczyszczonego jezyka’, zaktamali péZniej mniej uzdolnieni
nastepey. Katharewusa stanowila ostatecznie swoisty efekt kolejnej attycyza-
cji, absurdalnej puryfikacji. Jezyk ten, uzywany w podobnej formie przez caty
okres bizantyjski, stal si¢ obowigzkowy w szkotach, w prasie i wystgpieniach
oficjalnych, w dokumentach panstwowych i tworczoSci literackiej o charak-
terze podniostym. Wersja wprowadzona po wyzwoleniu powstata w polowie
XIX wieku takze stanowita efekt puryfikacji jezyka potocznego. Szereg form,
ktére miaty nawigzywaé do jezyka klasycznego, bylo zrekonstruowanych
btednie, mimo to katharewusa przetrwata prawie sto lat. Mozna wiec stwier-
dzi¢, ze w ostatnich okoto dwustu latach greka ,klasyczna” odegrata znacza
role w funkcjonowaniu jezyka w Grecji, chociaz w wersji katharewusy sila
rzeczy byt to jezyk obfitujacy w btedy, formy hiperpoprawne, fatszywe ar-
chaizmy. Dopiero w roku 1976 dimotiki uznano za oficjalny jezyk Republiki
Grecji, ale jego wprowadzanie do sfery oficjalnej i szk6t byto powolne®.

Dzisiejsze dialekty greckie dziela si¢ na péinocne i potudniowe. Grani-
ca miedzy tymi dwoma kompleksami dialektalnymi przebiega wzdtuz Zatoki
Korynckiej przez granicg Attyki i w poprzek Eubei, pozostawiajac w obrebie
dialektow péinocnych czesé wysp Morza Egejskiego, a w obrebie potudnio-
wych — Attyke z Atenami.

Jesli chodzi o zmiany jezykowe, dzigki istnieniu bogatej literatury moze-
my je do$¢ fatwo §ledzi¢ na przestrzeni wiekéw. W stosunku do starozytnoSci
wyrazne przeformutowania systemu fonetycznego i gramatycznego obserwu-
jemy u schytku epoki hellenistycznej i w poczatkowych wiekach drugiego
tysigclecia. W okresie rzymskim pojawia si¢ sporo zapozyczen tacifskich oraz

% Fanarioci — wysocy urzednicy i duchowienstwo, arystokracja grecka pozostata przy zy-
ciu po zajeciu Konstantynopola przez Turkéw.

» Era katharewusy ostatecznie zakonczyta si¢ dopiero w 1981 roku, kiedy wprowadzono
w ortografii tzw. ‘system jednoakcentowy’ (to uovotovixé ovotnua). Mimo to w pewnych sfe-
rach funkcjonowania pafistwa katharewusa jest uzywana jeszcze dzi§, miedzy innymi w wojsku.
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pierwsze elementy jezykowe, ktére dzi§ nazywamy batkanskimi (miedzy in-
nymi: uproszczenia fleksji, konstrukcja tva + coniunctivus, zastgpujaca bez-
okolicznik).

Podsumowujac i uogdlniajac: histori¢ jezyka greckiego mozna podzieli¢
na co najmniej trzy okresy, z ktérych kazdy charakteryzuje jakoSciowo inny
jezyk grecki:

— okres starogrecki — starozytno$¢ — starozytne dialekty greckie (epoka

klasyczna: V-1V wiek p.n.e.) i hellenistyczna koine (III-1I wiek p.n.e.),

— okres $redniogrecki — Sredniowiecze — greka bizantyjska,

— okres nowogrecki — wspétczesno$¢ — jezyk demotyczny.

Poza tymi og6lnymi przedzialami nie mozna precyzyjniej ustali¢ granic
czasowych funkcjonowania kolejnych odmian jezyka greckiego nie tylko dla-
tego, Ze sg one nieznane, ale gtéwnie dlatego, ze proces formowania si¢ jezyka
jest dlugi i z pewnoScia byt czas, kiedy wspoétistniaty ze sobg rézne odmiany
jezyka.

A wige rozwdj greki literackiej mozemy przedstawic nastgpujaco: staro-
zytne dialekty greckie > starozytna koine (z przewagg elementu attyckiego) >
greka bizantyjska > jezyk demotyczny.

5.4. Element romanski na Balkanach. Obecno$¢ dialektéw romanskich na
Batkanach jest pozostatoScia kolonizacji rzymskiej. Po raz pierwszy Rzym
zjawil si¢ na Batkanach w 229 roku p.n.e., kiedy zaangazowat si¢ w obro-
ne¢ greckich kolonii przed Ilirami. W 204 roku p.n.e. Rzym stanat po stronie
zwigzku miast greckich przeciw Macedonii i Zwigzkowi Achajskiemu. W na-
stepnym konflikcie w latach 200-197 p.n.e. Macedonia stracita Tesali¢ oraz
Korynt i sama popadia w zalezno§¢ od Rzymu. W 148 roku p.n.e. utworzono
pierwszg rzymska prowincje na Batkanach — Macedoni¢. Na Wybrzeze Adria-
tyckie Rzymianie przenikali stopniowo. W 177 roku p.n.e. juz cata Istria byta
zalezna od Rzymu. PdzZniej, w §lad za obozowiskami legiondw rzymskich, po-
jawili si¢ koloniSci i na poczatku nowej ery w Dalmacji nie byto juz elementu
wojskowego.

Lacznie ekspansja Rzymu na Batkany trwata okofo 500 lat. Rzymianie
opanowali wybrzeze dalmatyfiskie, ale gtéwne drogi kolonizacji w glebi pét-
wyspu przebiegaty szlakiem péinocnym — droga ladowa — przez Panonig¢ i po-
tem wzdtuz Sawy, Drawy do ich ujScia do Dunaju, oraz szlakiem potudnio-
wym, starszym, przez morze do dzisiejszego Durrés, dalej Apolloni¢, przez
Macedonig, Saloniki i nastgpnie na wschdd réwniez ku Tracji do ujScia Du-
naju. Na tym szlaku Rzymianie wybudowali w potowie II wieku p.n.e. dro-
ge zwang Via Egnatia, wzdluz ktérej rozlokowana jest wiekszo$¢ rzymskich
inskrypcji. Ostatni rzymski napis pochodzi jednak z Dalmacji z 512 roku n.e.
Na szlaku pétnocnym ostatni napis rzymski pochodzi z 424 roku n.e. z Pano-
nii. Droga bezpoS$rednia z Dalmacji przez tereny dzisiejszej Bosni ku Morzu
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Czarnemu byta najwidoczniej trudna. Terytoria te (byto tam krélestwo Iliréw)
dlugo pozostawaly nieskolonizowane, ich podbdj przebiegat bardzo powoli.
Rzymska prowincja Mezja (obecnie obszar Butgarii i Serbii), ktéra graniczyta
z Macedonig, Tracja i Dacja, powstata dopiero w 15 roku p.n.e.

W okresie panowania Rzymu na Batkanach czgsto zmienialy si¢ admini-
stracyjne granice prowincji, powstawaty nowe, inne si¢ dzielily, wchianialy
fragmenty sgsiednich prowincji lub nowych terytoriéw. W niektérych rejo-
nach, zwlaszcza wzdluz szlaku pétnocnego, nastapita silna romanizacja barba-
rzyhcéw, pojawili sie tez cywilni emigranci z Italii, a juz w 250 roku — gminy
chrzescijanskie.

Dacja zostata podbita przez Trajana na poczatku II wieku n.e. Od III wie-
ku n.e. Dacje zaczely nekaé czeste najazdy wolnych Dakéw, Karpéw, Gotow
i kilku plemion sarmackich. Nie mogac utrzymaé prowincji, w 271 roku n.e.
cesarz Aurelian przenidst catg prowincje Dacje z lewego na prawy, potudnio-
wy brzeg Dunaju.

W VI wieku n.e. do Dalmacji przenikneli Ostrogoci, na Batkany — Awaro-
wie 1 wreszcie Stowianie.

Za koniec Cesarstwa Rzymskiego Zachodniego przyjmuje si¢ rok 476, ale
wybrzeze adriatyckie dalej podlegato Italii, ktérg wtadali Ostrogoci, potem
Longobardzi, wreszcie Republika Wenecka. W IX wieku za§ Split, Dubrow-
nik i potudnie Wtoch znalazty si¢ we wladzy Bizancjum. Po upadku Rzymu
jego wplyw na Balkanach w zasadzie polegat juz tylko na zwierzchnictwie
koscielnym.

Mowa romafnska mogta zachowac si¢ na Balkanach w wielu miejscach.
Uwaza si¢ (cho¢ jest to poglad dyskusyjny), Ze na potudnie od linii Jirecka
facina stopniowo zanikata, dominowaé zaczeta natomiast kultura grecka i je-
zyk grecki, a Cesarstwo Rzymskie Wschodnie powoli przeksztalcato si¢ w im-
perium greckie — w 395 roku powstalo Bizancjum. Od Barbarzyncéw oba
cesarstwa oddzielal Dunaj. Na pétnoc od linii Jire¢ka tacina zachowata si¢ do
V-VI wieku. Na lewym brzegu Dunaju istnialy wéwczas jedynie umocnienia
w miejscach przepraw.

A wigc pierwszy romanfski element jezykowy na Batkanach to wulgar-
na facina lub jej dialekty, ktére potem przeksztatcity si¢ w tacing batkafiska
(postuluje si¢ stadium proto-batkanskie, nastepnie batkano-romanskie). Laci-
na batkafiska zaczeta si¢ rozwija¢ réznie od dialektow apenifiskich (a takze
od dalmatyfiskich), zapewne z powodu izolacji wybrzeza od glebi Pétwyspu
Batkanskiego w Sredniowieczu, oraz ze wzgledu na wchtanianie elementéw
autochtonicznych, co takze doprowadzito do jej dyferencjacji. Juz w $rednio-
wieczu, kiedy mamy spontaniczny rozwdj ustnej formy, zaczynaja si¢ rozwijac
na bazie taciny rustykalnej jako$ciowo nowe formy jezykowe. Okresy istnienia
poszczegdlnych etapéw tego rozwoju nie sg jasne. Jezyki/dialekty romanskie
na Batkanach, jakie dzi§ znamy, to rumunski, arumunski, meglenorumunski,
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istrorumunski i dalmatyfiski. Zapewne na przelomie epok bylo wigcej dialek-
téw romanskich. Poza tym istniejg na Batkanach hybrydyczne etnosy postu-
gujace sie¢ mieszanymi, silnie zanieczyszczonymi dialektami romanskimi, jak
np. Karakaczanie (por. dalej 5.7.). W XV wieku na Batkanach osiedlili si¢ Se-
fardowie, mowiacy dialektem hiszpanskim. W XX wieku pojawity si¢ jeszcze
w Rumunii kolonie wtoskich robotnikow z Friuli, ale ich dialekt na Batkanach
nie przetrwal. Réwniez albafiski ze wzgledu na wlasnoSci strukturalne (uderza-
jace zbieznoSci z gramatyka rumunska) 1 leksykalne (co najmniej 60% stownic-
twa, w tym podstawowego, jest pochodzenia tacifiskiego) moze by¢ umownie
zaliczony do dialektéw romanskich (za taki uwazat albanski Antoine Meillet),
chociaz nie jest to w duchu oficjalnego stanowiska nauki albafskiej, ktéra trak-
tuje albanski jako ,,dziedzica” jezyka starozytnych Iliréw.

Romanistyka dzieli jezyki romafiskie na wschodnie i zachodnie, co ma
mieé¢ uzasadnienie we wcze$niejszej dyferencjacji dialektalnej taciny. Do
wschodnich naleza wszystkie te, ktére dzi§ wystepuja na Batkanach, pozosta-
fe jezyki romanskie to grupa zachodnia. Dalmatyniski uwazany jest za dialekt
przejSciowy. Dla batkanisty uderzajace sa jednak podobienstwa batkafiskie
z dialektami potudniowych Wtoch, a nawet z hiszpanskim. Ma to zapewne
zwigzek z dwukrotng kolonizacjg Kalabrii i Hiszpanii przez Rzym, co umoc-
nifo, a moze przywrdécito forme jezykowa z Lacjum.

5.4.1. Rumuni®. Czas uformowania si¢ etnosu i jezyka rumufiskiego jest r6z-
nie okreslany, najczesciej wskazuje si¢ okres miedzy VII a XII wiekiem (ale
niekiedy wspomina si¢ tez wiek IV jako poczatek tego procesu).

Warunki ksztattowania si¢ jezyka rumufiskiego (upraszczajac — przefor-
mutowania jezyka tacinskiego pod wptywem substratu) w IV-VII wieku n.e.
to okres nieustannych ruchéw ludnoSciowych, stale przemieszczajgcych sie
ludéw barbarzynskich po Wielkiej Nizinie Wegierskiej i Nizinie Naddunaj-
skiej. Prowincje wschodnie w zasadzie znalazly si¢ w izolacji od pozostatego
elementu romanskiego.

Problem genezy jezykéw wschodnioromafiskich jest réwnie dyskusyjny jak
geneza jezyka albafskiego. Wiaze si¢ on z kwestia kolebki, tj. miejsca uformo-
wania si¢ tego idiomu jezykowego — czy byto to w przyblizeniu terytorium dzi-
siejszej Rumunii, czy moze terytoria na potudnie od Dunaju. Wielu uczonych
uwaza, ze wplyw taciny byt szerszy. Mikotaj Suchaczew podaje pig¢ gtéwnych
hipotez, dotyczacych uformowania si¢ rumufiskiego [Cyxaues 1990b]:

1. Hipoteza Sulzera (1781) i Roslera (1871) — wedtug jej autoréw prakoleb-

ka Rumunéw znajdowata si¢ na potudnie od Dunaju, w prowincji Mezja,
skad dopiero w XII-XIII wieku nastapito przesiedlenie do Dacji.

%0 Dzigkuje Tomaszowi Cychnerskiemu za konsultacje rozdziatu dotyczacego jezykow ru-
mufiskich.
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2. Hipoteza Junga (1887) — glosit on, ze w zromanizowanej Dacji mamy
do czynienia z zachowaniem ciagtej tradycji.

3. Hipoteza Tomaschka (1881) — twierdzit on, ze przodkami Rumunéw
byli nie Dakowie, lecz Besowie, a kolebka znajdowata si¢ daleko na
potudnie, w gérach Batkan. Besowie ulegli romanizacji, po czym, pod
wptywem naciskajacych Stowian, podzielili si¢ na dwie gafezie. Jedna
grupa w IX-X wieku udata si¢ na potudnie (to przodkowie dzisiejszych
Arumunéw, Meglenorumundéw i Istrorumundéw), druga — Dakorumuni —
na pétnoc i dopiero okoto XII wieku osiedlita si¢ na pétnoc od Dunaju.

4. Hipoteza Gamillschega (1940) — uwazat on, ze jezyk wschodnioroman-
ski nie powstat na zwartym obszarze. Mowa romanska zachowata si¢
w réznych miejscach na Batkanach, w ogniskach w Dardanii, Tracji
i Scytii.

5. Hipoteza Puscariu (1937) — jej autor méwit o szerokim terytorium ko-
lebki po prawej i lewej stronie Dunaju. Hipoteza ta znajduje potwier-
dzenie w dokumentacji pochodzacej z pierwszych stuleci II tysigclecia
[Cyxaues 1990b: 138, tam tez zob. szczegétowa literature].

Kazda z hipotez ma jeszcze po kilka wariantéw, ktérych autorzy stawiaja
na ciaglo$¢ osadnictwa na danym terenie badZ na przesiedlenia i staraja si¢
rozstrzygnaé, czy po ewakuacji wojsk rzymskich z Dacji mowa romafiska za-
chowata si¢ tam, czy zanikta wraz z ich odejSciem.

Inny wazny problem to ten, czy cztery blisko ze soba spokrewnione
dialekty wschodnioromafiskie (dakorumunski, arumunski, meglenorumun-
ski i istrorumunski) miaty jednego przodka, czy formowaly si¢ oddzielnie.
Wspdlne pochodzenie stanowi oficjalng tez¢ nauki rumufiskiej. Jest ona do§é
prawdopodobna, poniewaz, poczawszy od konca I tysiaclecia n.e., w réznych
okresach po§wiadczone sg liczne migracje wotoskie na potudnie: do potudnio-
wej Serbii, Bo$ni, Macedonii i Albanii oraz dalej wzdluz Adriatyku na pétnoc.
Meglenorumuni ostatecznie osiedlili si¢ w Grecji na granicy z Macedonig,
Istrorumuni na Istrii, Arumuni — pierwotnie w potudniowej Albanii, pétnocno-
-zachodniej Grecji i w Macedonii.

Hipotezie o kolebce na terenach Dacji przeczy kolosalna ilo$¢ zapozyczeii
stowiafnskich w jezyku rumunskim. Poza tym jednak przejScie ludu roman-
skojezycznego z potudniowego na pétnocny brzeg Dunaju nie zostato nigdzie
po$wiadczone. Przeciwnie, wiemy, ze prowincja rzymska zostata w 271 roku
ewakuowana z brzegu pétnocnego na potudniowy. Nie potrafimy wigc odpo-
wiedzie¢ na pytanie — dlaczego mowa romanska zachowata si¢ wtasnie tam,
gdzie obecnos$¢ Rzymian bylta efemeryczna, a zanikta w Dalmacji, gdzie obec-
no$¢ Rzymu, potem Wenecji, byta permanentna przez wiele wiekow.

Fakt, ze w kazdej prowincji na catych prawie Batkanach wschod-
nich i w pasmie obejmujacym prowincje Macedoni¢ do Adriatyku (wzdluz
Via Egnatia) wystgpowaty podobne warunki, w tym ten sam badZ zblizony
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(pokrewny) substrat, znosi wszystkie te argumenty. A to znaczy, ze problem
genezy jezyka rumufiskiego nalezy rozpatrywacé tacznie z problemem genezy
jezyka albafiskiego — jako proces paralelny (tj. podobny substrat plus tacina).

W wypadku jezyka rumunskiego nie moze by¢ mowy o latynizacji ele-
mentu substratowego, ale o przebudowie faciny batkafiskiej pod wptywem
substratu.

Nie potrafimy prze§ledzi¢ drogi rozwoju jezyka od faciny ku rumufskie-
mu. Podobnie jak albafski, rumufiski wylania si¢ jakby z niczego. Pierwsze
znane teksty w jezyku rumunskim pochodzg dopiero z XVI wieku.

Rumuni mieszkaja dzi§ w Rumunii (ponad 22 miliony), w Republice Mot-
dawii, w Rosji, na Wegrzech, w Serbii. Samodzielna, zjednoczona Rumunia
powstata dopiero w potowie XIX wieku (1859 rok) z potaczenia niezaleznych
ksigstw Muntenii (Woloszczyzny) i Motdawii. W 1878 roku przytaczono Do-
brudze, w 1919 Transylwani¢, Bukowing i Besarabig. Jeszcze w 1812 roku
cze$¢ Motdawii weszla w skiad Rosji. P6Zniej utworzono zen republike
Zwiazku Radzieckiego — Moldowe, ktdra po jego rozpadzie stata si¢ samo-
dzielnym panstwem.

Etnonim Rumun jest do$¢ péZny i ma jasng etymologi¢, pochodzi od
Romanus ‘obywatel Rzymu, syn Romulusa’. W czasach bizantyjsko-rzym-
skich ta nazwa czasem oznaczata takze Greka. Inne narody nazywaly Rumu-
néw niekiedy Stowianami, ale najczesciej Wotochami (Viahami) — etnonimem
o niejasnej etymologii. W gre wchodzi pochodzenie od nazwy celtyckiego
plemienia Wolkéw (Volcae) < *Walhos albo od gockiego *wahls, co oznacza
‘wlosie, wlochaty’. W jezykach balkafiskich ta nazwa brzmi Viah i oznacza
pasterza. Termin Viah/Wotoch dzisiaj powszechnie kojarzony jest z paster-
skim, koczowniczym trybem zycia i z Karpatami, wzdtuz ktérych rozciaga sie
kultura wotoska.

Jak juz wspomniano, nie mamy danych co do miejsca uformowania si¢
jezyka rumunskiego. W 271 n.e. roku Rzymianie ewakuowali si¢ z Dacji.
W miejscach ich osad powstaty wsie dackie (IV-V wiek). Potem na Dacje
najechali Hunowie, w VI wieku Stowianie, a w VI-VII wieku pojawiali si¢
w Dacji Awarowie, ktérzy wkrétce ulegli asymilacji. Zatem okres miedzy VIII
a IX wiekiem to czas wzajemnego przenikania si¢ kultur i jezykéw. Rele-
wantne elementy tego przenikania to elementy autochtoniczne, stowiafiskie
i rzymskie. Obszar mieszanych romafisko-stowiafiskich wsi to zwlaszcza —
Muntenia, Motdowa i Transylwania. Ludno$§¢ potudniowych regionéw (potu-
dniowa Transylwania, Oltenia, Banat) odczuwata w tamtym okresie ekspan-
sje pafnstwa butgarskiego. W X wieku w pétnocnej Transylwanii osiedlili si¢
Wegrzy. W 1065 roku na Dobrudze, ktéra nalezata wéwczas do Bizancjum,
napadli Pieczyngowie.

W Zrédtach historycznych Wolosi zaczynaja wystgpowaé od wieku XI,
czyli podobnie jak Albaficzycy. W kronikach cesarzy bizantyjskich z XI-
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XII wieku jest mowa o Wotochach, ktérzy zamieszkujg Tesali¢ i géry Pindos
w organizmie pafstwowym zwanym Wielka Vlahig (dzisiejsi Arumuni).

W réznych dokumentach z tych czaséw, migdzy innymi w koresponden-
cjach wladcéw wotoskich i korespondencjach papieskich, zawsze jest mowa
o rzymskim pochodzeniu Wotochéw. Réwniez w dokumentach z XIII wieku
romafnskojezyczne osady w Transylwanii nazywane sa villa latina albo vicus
latinorum. W XIV wieku w jednym z dokumentéw wspomina si¢ o prowincji
w Tracji, nazwanej Czarna Woloszczyzna (Maurovlahia), ktéra wcze$niej na-
zywala si¢ Provincia Latinorum.

Na poczatku XIII wieku (w 1211 roku) pojawita si¢ w Transylwanii ko-
lonizacja germafiska. Dokumenty saksonskie z tego czasu, potwierdzajace
autonomi¢ Wotochéw w Transylwanii, méwia o Ziemi Wotoskiej (Terra Bla-
chorum) jako kraju niezaleznym, znajdujagcym si¢ w rejonach dzisiejszych
miast Sybin i Fogarasz. W czasie, kiedy na Batkany i do Azji potudniowo-
-zachodniej przenikaly ordy tatarsko-mongolskie, w jednym z dokumentow
perskich dokumentujgcych te wydarzenia z 1241 roku pojawily si¢ tez nazwy
Kara-Ulagh (Czarni Wolosi, zamieszkujacy na péinoc od Dunaju) i Ulakut
(mieszkajacy na potudnie od Dunaju).

W XIII wieku w Dobrudzy powstata kolonia Turkéw Seldzukéw.

Wotosi sa stale wymieniani w dokumentach wegierskich od XII wieku,
gdzie okre§la sie ich jako romafskich pastuchéw.

W drugiej potowie XIV wieku Motdawia i Wotoszczyzna (Muntenia)®! we-
szty w zbrojne konflikty z Turcja, w wyniku czego powstal paszatyk, w skta-
dzie ktérego znalazt si¢ rowniez Banat. Nalezy jednak podkresli¢, ze hospo-
darstwa rumunskie nigdy w pelni nie utracity niezaleznosci na rzecz Turcji.
W 1699 roku wigkszos¢ tych ziem przeszta pod panowanie Habsburgéw.

Tak wigc, poczawszy od XII wieku, istnieje do§¢ spora dokumentacja po-
Swiadczajgca rozprzestrzenianie si¢ elementu romafnskiego na do§¢ znacznym
obszarze Batkanéw i wzdtuz Karpat. Czy byta to dyspersja z jednego miejsca,
czy tez kolebka byta rozproszona — tego nie potrafimy jednoznacznie rozstrzy-
gnaé.

Tak czy inaczej, ta ograniczona dokumentacja pozwala z duzym stop-
niem prawdopodobiefistwa méwic o istnieniu etnosu rumufiskiego w wiekach
IV-XII na pétnoc od Dunaju (zwlaszcza w Transylwanii i Banacie), ale i na
potudnie od Dunaju stosunkowo wcze$nie po§wiadczone jest osadnictwo ro-
maiskie przesiedlone z Dacji, a poczawszy od XI wieku stwierdzana jest juz
obecno$¢ Arumunéw w gorach Pindos i w Tesalii.

3! Nazwe Wolosi odnosi si¢ w tej pracy do dowolnego etnosu romafskiego wedrujace-
go wzdtuz Karpat i po Batkanach. Pojgcie Wotoszczyzna natomiast stanowi synonim nazwy
Muntenia — jednego z dwéch (obok Motdawii) najwazniejszych dla rozwoju kultury rumunskiej
regionéw.
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Dokumentacja pozwala rozpatrywaé caty obszar na pétnoc od linii Jirecka
jako pewne kontinuum mowy wschodnio-romanskiej, ale nalezy zaktadac tak-
Ze czgste migracje elementu romanskiego w réznych kierunkach.

Ekspansja z terendw przydunajskich odbywala si¢ tez w kierunku poét-
nocnym miedzy XI a XIII wiekiem — do Transylwanii, péZniej do Motdawii,
Bukowiny i wzdtuz Karpat. W dokumentach Wielkiego Ksi¢stwa Litewskiego
réwniez znajduje si¢ informacja o pewnych wotoskich regionach, jakie wcho-
dzity w sktad ksigstwa.

Wolosi stworzyli wlasng kulture pasterska, ktéra jest dzi§ podstawg prac
nad Karpackim Atlasem Dialektologicznym. Wsie wotoskie zostaty odno-
towane na Ukrainie i Stowacji juz w XIV wieku. Wotosi zajeli wschodnie
zbocza Karpatdw i Podkarpacie. Dalsze intensywne zasiedlanie Karpat mia-
fo miejsce migdzy XIV a XVII wiekim. Na terenach polskiej Galicji przed
rokiem 1500 zarejestrowano juz 85 osad wotoskich. Mozliwe, ze Wolosi
mieszali si¢ z Ukraincami i Polakami oraz ze dalsza kolonizacja miata juz
wspdlny charakter. W XVI wieku w Polsce zarejestrowano juz 400 wsi na
tzw. prawie woloskim. Zasiedlanie Karpat jest dobrze udokumentowane. Wie-
my, ze w koficu XV wieku Wotosi dotarli do Cieszyna. Przenikneli nawet do
czeskich Moraw, dokad przybyli zapewne z powodu cigzkiego potozenia Wo-
foch6éw na Wegrzech. Ta grupa etniczna z czasem zaczela si¢ uwazaé za Cze-
chéw, chociaz zachowata sporo reliktéw obyczajowosci 1 §wiadomo$¢ odreb-
nosci.

Na Ukrainie element woloski zaczat stabnaé¢ w XVIII wieku. Pozostaty
juz tylko §lady w nazewnictwie (onomastyce i toponomastyce). W tym czasie
juz w ogéle ustaty migracje.

W okresie miedzywojennym wielu polskich Wotochéw przesiedlono do
Rumunii. Wraz z nimi znaleZli si¢ tam Polacy (spolonizowani i skonwertowa-
ni na katolicyzm Wotosi).

Tak wigc w odniesieniu do pdzniejszych czaséw takze nie mamy pew-
nodci, czy zawsze termin ‘wotoski’ odnosi si¢ do osadnictwa romafiskiego,
poniewaz z czasem przymiotnik ten zaczat oznaczaé pasterski, pétkoczow-
niczy tryb zycia, a na prawie woltoskim osiedlaty si¢ takze inne narodowosci,
poniewaz byto ono lzejsze, bez podatkéw, panszczyzny — od Wotochéw wy-
magano jedynie daniny w formie naturalnej. WtaSciwi Wolosi, w odréznieniu
od katolikow — Polakéw i Stowakdw, byli prawostawni.

Do potowy XVI wieku Wotosi zajmowali si¢ wylacznie hodowla owiec
i prowadzili pétkoczowniczy tryb zycia. Potem zacze¢li si¢ trwale osiedlaé, za-
czeli trudni€ sie takze hodowla innych zwierzat i bardziej mieszac si¢ z miej-
scowg ludnoScig, powstawaly juz nawet grupy etniczne wotosko-polsko-sto-
wackie. Wspdlne cechy jezykowe catych Karpat dotycza przede wszystkim
leksyki pasterskiej (nie zawsze zreszta chodzi o wyrazy pochodzenia roman-
skiego, por. np. watra), ale chyba zawsze jezyk rumunski byt pasem transmi-
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syjnym, ktéry przenosit wyrazy te wzdtuz Karpat. Sq wsrdd nich tez slawizmy,
grecyzmy, albanizmy, a nawet turcyzmy.

Wolosi wedrowali nie tylko na péinoc wzdtuz Karpat, ale tez na potu-
dnie — ich mobilno§¢ w Sredniowieczu odnotowywana byta w réznych punk-
tach Batkanéw. Swiadectwa pozwalajg uogdlni¢ tras¢ ich wedréwek na po-
tudnie, potem ku zachodowi i dalej na pdétnoc ku Istrii (zob. dalej w 5.4.1.1.,
54.12.154.13)).

54.1.1. Dakorumuni (Rumuni wihaSciwi). Dakorumunskim, czyli rumuf-
skim, postuguje si¢ dzi§ naréd mieszkajagcy w Rumunii. Nazwa wspétczesna
Rumun (od Romanus) jest do$¢ p6éZna. Wczesniej uzywano nazw regional-
nych (Motdawianin, Wotoch). Inne narody nazywaly Rumunéw Wotochami
(Vlahami) albo nawet Stowianami. Dzisiejszy jezyk rumufiski zawiera okoto
60% stownictwa pochodzenia tacinskiego, az 22% zapozyczef stowianskich,
sporo grecyzmOw, madziaryzmow i trochg turcyzméw. Z péZniejszego okresu
pochodza pozyczki francuskie. Liczne s tez pozyczki z innych jezykéw bal-
kafiskich. Leksyka uwazana za substratowg, znajdujgca odpowiedniki w jezy-
ku albafskim, to kilkadziesigt wyrazow. Najwczesniejsze pozyczki stowiaf-
skie na ogdt sg inne niz slawizmy w albafiskim, co §wiadczy o izolacji tych
dwoch jezykow w czasie zapozyczania, a wigc wskazuje na okres po VII wie-
ku. Grecyzmy zapozyczane sg nie bezpoSrednio, ale poprzez poSrednictwo
stowiafiskie. W okresie formowania si¢ wspdtczesnego jezyka literackiego,
czyli w wieku XVIII i XIX, nastgpita intensywna §wiadoma romanizacja, po-
jawily si¢ nowe latynizmy (czesto dublety wobec wyrazéw juz istniejacych,
ktére w migdzyczasie ulegly zmianom fonetycznym), italianizmy, wyrazy
francuskie — jest to tzw. stownictwo kulturalne — abstracta, fachowa termino-
logia itp.

Historia piSmiennictwa rumufskiego zaczyna si¢ dopiero w XV wieku.
O istnieniu pisanej formy jezyka odnajdujemy wzmianke u Konstantyna Ko-
steneckiego w 1420 roku. Pierwszy znany tekst pochodzi z 1495 roku — jest to
informacja o wyplacie pewnej sumy ksigdzu za napisanie listow.

Z 1485 roku pochodzi tekst hospodara Stefana Wielkiego — jest to tekst
przysiegi krélowi polskiemu — niestety, do dzisiaj zachowala si¢ jedynie jej
facifiska wersja. Pierwszy wickszy zabytek rumunski to list niejakiego Nea-
csu, kupca z miasta Campulung-Muscel, do starosty braszowskiego, dato-
wany na 29/30 czerwca 1521 roku Scrisoarea lui Neacsu din Cdmpulung
Muscel cdtre judele Brasovului Hands Begner (List Neacsu z Campulung do
Starosty Braszowa Johanna Benknera). Jest to tekst w jezyku rumufiskim pi-
sany cyrylicg. Kolejne dokumenty pojawiaja si¢ w latach osiemdziesigtych
XVI wieku. Pochodza gtéwnie z Transylwanii. Za najstarsza drukowang
ksiazke w jezyku rumuhskim uwazany jest Catehismul Luteran (Katechizm
luteranski) z 1544 roku wydany w Sybinie. Niestety, do dzi$ nie zachowat si¢



63

zaden egzemplarz tego tekstu. W X VI wieku wydano sporo przektadéw ksiag
religijnych, migdzy innymi szereg psatterzy: Psaltirea Scheiand, Psaltirea Vo-
roneteand, Psaltirea Hurmuzaki, a takze kodeks — Codicele Voronetean (Ko-
deks woroneski). Pierwsze kroniki w jezyku rumunskim powstaty na dworach
hospodaréw motdawskich. Pierwszg kronike Letopisetul Tdrii Moldovei de
la Aaron Vodd (Latopis Ziemi Motdawskiej od panowania Wojewody Arona),
napisal niejaki Grigore Ureche (1590-1647); jest to historia ksigstwa motdaw-
skiego od jego powstania w XIV wieku do kofica wieku XVI.

Weczesne rumuiskie piSmiennictwo postugiwato si¢ alfabetem cyrylickim
o ustalonej ortografii, chociaz jeden z pierwszych tekstow, tzw. fragmenty
Todorescu, sga napisane alfabetem facifiskim w wegierskiej konwencji orto-
graficznej. Tradycja cyrylicka uformowata si¢ w latach 1450-1520. Zostata
przejeta od Bulgaré6w prawdopodobnie w XIII wieku. Na ogét postugiwano
si¢ nie tylko cyrylica, ale tez jezykiem staro-cerkiewno-stowiafiskim w redak-
cji butgarskiej, a p6Zniej serbskiej.

Dzisiejsza dialektologie rumunskg absorbuje gtéwnie problem genezy
wschodniej romanszczyzny w caloSci — zatem jednostki rozpatrywane jako
dialekty rumufskie to: dakorumunski (rumufiski z Rumunii), arumunski, me-
glenorumunski i istrorumufski. Jesli chodzi o podziat dialektalny w obrebie
dakorumunskiego, najczeSciej wyrdznia si¢ dwie gléwne grupy: pdéinocng
(Motdawia, pétnocna Transylwania i Maramuresz) i potudniowg (Wotoszczy-
zna i poludniowa Transylwania).

Na ogét przyjmuje si¢, ze forma literacka opiera si¢ na dialekcie Muntenii,
cho¢ w tej kwestii miedzy badaczami nie ma zgodnoS§ci. Zagadnienie bazy
dla jezyka literackiego zalezy migdzy innymi od tego, jaki okres uznamy za
poczatek tradycji literackiej. Cze$¢ badaczy uwaza, ze jest to czas pojawienia
si¢ pierwszych tekstéw z rotacyzmem (tj. przejSciem [ w r w pewnych pozy-
cjach — druga potowa XVI wieku — teksty z drukarni w Bragov). Inni sadza, ze
za poczatek tradycji literackiej nalezy przyja¢ juz przetom XIV i XV wieku
(teksty z tego czasu znane s3 jedynie z pdZniejszych kopii z rotacyzmem).
Niektérzy uwazaja, ze o jezyku ogélnym, ponaddialektalnym, nie mozna
moéwi¢ do czasu zjednoczenia niezaleznych ksiestw rumunskich w XIX i na
poczatku XX wieku. Do tego czasu dopuszczaja oni istnienie regionalnych
odmian literackich. W XIX wieku zdecydowanie w piSmiennictwie domino-
wat dialekt Muntenii, zwlaszcza od 1859 roku, kiedy stolica Rumunii zostat
Bukareszt. Wedtug konkurencyjnego pogladu — forma literacka jest kompro-
misem migdzydialektalnym.

W latach dwudziestych XIX wieku w Transylwanii rozwingl si¢ szcze-
gblny puryzm, ruch tzw. facinnikéw, polegajacy na akcentowaniu facifi-
skiego pochodzenia jezyka rumunskiego. Wigzato si¢ to nie tylko z ponow-
nym zapozyczaniem z taciny, ale takze z przejSciem z cyrylicy na alfabet
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tacinski*®. Juz w latach czterdziestych zwigkszyta sic w Rumunii ilo§¢ dru-
kéw w tym alfabecie, jednak oficjalnie wprowadzono alfabet facifiski dopiero
po zjednoczeniu ksigstw rumunskich w latach sze§édziesiatych XIX wieku.
Okres przej$ciowy charakteryzowato m.in. powstawanie tekstéw mieszanych,
tj. pisanych cyrylica ze wstawkami tacifiskimi. Generalnie dominowata zasada
pisowni fonetyczne;j.

Juz w 1828 roku Ion Heliade-Radulescu wystapit z propozycja uproszcze-
nia pisowni cyrylickiej, zawierajacej niefunkcjonalne znaki greckie i stowiafi-
skie. Ale w latach piecdziesiatych, w zwigzku z przejSciem na facinke, pro-
blem upadt. W dyskusjach na temat pisowni gtdwne kontrowersje dotyczyly
zasady oznaczania — czy ma to by¢ pisownia fonetyczna, czy etymologiczna.
Rédulescu optowat za pisownig fonetyczna, czemu dat wyraz w pracy pt. Pa-
ralelismu intre dialectele romdnu si italianu sau forma si gramatica aquestoru
doe dialecte (Paralele miedzy jezykiem rumuniskim i wloskim) opublikowane;j
w 1841 roku. Wigkszos¢ jego propozycji z czasem zostala zaakceptowana.

W 1866 roku powstalo Rumunskie Towarzystwo Literackie (Societatea
Literard Romdnd), ktére w nastepnym roku przeorganizowalo si¢ w Towarzy-
stwo Akademickie Rumunskie (Societatea Academicd Romand). Wkrétce to-
warzystwo to przeksztatcito si¢ w Akademie Rumunska (Academia Romdand).
Jej zadaniem byla kodyfikacja jezyka i norm ortograficznych. Praktycznie
jeszcze do lat osiemdziesiatych XIX wieku kazdy autor pisal w swoim regio-
nalnym jezyku z dowolng ortografig. Dyskusje zwigzane z formg jezyka lite-
rackiego nasility si¢ w latach 1880—-1881, w ich rezultacie ostatecznie zatwier-
dzono ortografi¢ wedtug projektu Titu Maiorescu z uzupetnieniami Bogdana
Petriceicu Hasdeu. W 1881 roku Akademia zaaprobowata zasade fonetyczna
pisowni z pewnymi kompromisowymi rozwigzaniami na rzecz zasady ety-
mologicznej. Reguty te zostaty oficjalnie potwierdzone w 1904 roku. Kolejne
reformy nie zmienialy ogélnych zasad, usuwaty jedynie zaistniate niekonse-
kwencje i1 zajmowaty si¢ regulacja gramatyki.

Przetom wieku XIX i XX to okres jezykowej integracji Rumunii, a takze
czas silnego wplywu jezyka francuskiego, co mozna uznaé za kontynuacje
ruchu facinnikéw.

Cyrylica postugiwali si¢ Motdawianie w Motdawskiej Socjalistycznej Re-
publice Radzieckiej. Po przejeciu tego regionu przez Rosje i nastgpnie po wej-
Sciu Motdawii w sktad Zwigzku Radzieckiego jako zwigzkowej Republiki Mot-
dawskiej stworzono tez nowy jezyk — motdawski. Podstawowa réznica polegata
na zmianie alfabetu z facifiskiego na cyrylicki. Z czasem, ze wzgledu na troche
odmienne realia i izolacje, jezyki te nieznacznie si¢ zroznicowaly, ale w zasa-
dzie, z punktu widzenia jezykoznawczego, jest to ta sama jednostka jezykowa.

32 Dzigki temu ruchowi na Wegrzech zachowata sig tacina jako jezyk oficjalny do roku
1848.
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5.4.1.2. Arumuni. W kronikach cesarzy bizantyjskich z XI-XII wieku jest
mowa o Wotochach, ktérzy zamieszkuja Tesali¢ i géry Pindos w organizmie
pafistwowym zwanym Wielkg Vlahig. Te wzmianki odnoszg si¢ niewatpliwie
do Arumundéw. Pierwsza informacja o Arumunach (Vlahach) mieszkajacych
wokot jeziora Prespa i miasta Kastoria pochodzi z roku 976 (kronika Kerde-
na). Nazwa Arumun wywodzona z facifiskiego Romanus przyjeta si¢ dos¢ p6z-
no. Wczesniej stosowano nazwy: Viasi (Wotosi) albo Beli Viasi (Biali Wotosi
w odréznieniu od Karavlahow — Czarnych Wotochéw i pétnocno-wschodnich
Dakorumunéw), Rémer (albanska wersja nazwy Romanus), czy tez z turec-
kiego Coban (‘pasterz’). W XIV wieku, kiedy na péinocy powstaty ksiestwa
rumuiskie, dla odréznienia zaczeto ich tez nazywaé Kucovlasi (‘kulawi Wo-
fosi’). Wkrétce okreSlenie to nabrato negatywnej konotacji (‘Zli, falszywi’).
Grecy w stosunku do nich uzywali konsekwentnie nazwy Viah. W literaturze
naukowej od XIX wieku uzywa si¢ nazw Arumuni oraz Macedorumuni.

Liczbe Arumundéw obecnie szacuje si¢ réznie (migdzy okoto 110 tysigcy
a 2,5 miliona — to oceny samych Arumunéw).

Etnogeneza jest najprawdopodobniej wspolna dla czterech dialektéw ru-
mufiskich (dakorumunskiego, meglenorumunskiego, arumufskiego i istroru-
munskiego). Sami Arumuni niezmiennie na przestrzeni wiekow majq Swiado-
mo&¢ pochodzenia od Rzymian. Obok pochodzenia rzymskiego, wspominana
byta tez hipoteza pochodzenia od Beséw lub od zromanizowanych Dakéw.
Pochodzenie od Besdéw znajduje poSrednie potwierdzenie jeszcze u czterech
kronikarzy bizantyjskich (z okresu migdzy VI a IX wiekiem). Byltby to proces
romanizacji analogiczny do tego, jakiemu ulegli Bulgarzy, ktérzy si¢ kom-
pletnie zeslawizowali. Réwnie dobrze moze to jednak by¢ oryginalny ele-
ment romanski. Arumuni zaczeli si¢ do§¢ weze$nie przemieszczaé ze swojej
(wspdlnej, ogdlnorumunskiej) kolebki na potudnie — by¢ moze pod naciskiem
Stowian, a pdzniej Butgaréw. W XI wieku bizantyjski cesarz Kekaumen przy-
tacza podanie o przybyciu Arumunéw do Grecji z Tracji i wymienia ich wodza
Decebala — Arumuni mieli si¢ uda¢ do Grecji i Macedonii po rozbiciu ich
przez wojska rzymskie.

Arumuni zamieszkujg dzi§ w zwartych wyspach Macedoni¢, Grecj¢ (wo-
kot géry Olimp, miast Weria i Janina, na zachéd od Larisy, przy masywie
Meteory, Tesali¢, géry Pindos, Epir) i potudniowg Albani¢. Mniejsze skupiska
sa jeszcze w Bulgarii, Serbii i Stowenii. Na poczatku XX wieku (lata 1925—
1938) grupa 12 tysiecy Arumundw zostata wysiedlona z Albanii do Dobrudzy.

W sumie dzisiaj Arumundw jest nie wigcej niz 350 tysiecy. Wspotczes-
nie znani s3 jako dobrzy rzemieSlnicy, jubilerzy, kupcy i solidni przedsig-
biorcy. Wczesniej prowadzili pétkoczowniczy tryb zycia i zajmowali si¢ ho-
dowlg owiec. Zim¢ spedzali w dolinach, na wiosn¢ udawali si¢ na pofoniny.
Charakterystyczne dla nich przez dtugi czas byly grupowe migracje. Obecnie
ich gléwnym zajeciem jest hodowla kréw, ale i od tego odchodza na korzy$c¢
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rzemiosta. Arumuni w Grecji, gdzie nie majg statusu mniejszoSci narodowej,
ulegaja intensywnej hellenizacji. Nazywani tam s3 romanofofiskimi Greka-
mi, a mniej oficjalnie Wotochami (Viahami). Réwniez Arumuni w Albanii sg
W znacznym stopniu zasymilowani.

Najsilniej zachowali swoja tozsamo$¢ jezykowa Arumuni z zachodniej
Macedonii, mieszkajacy wokoét miast Kruszewo, Sztip, Veles, Koczani.

Bizantyjski cesarz Kekaumen opisywal symbioz¢ romansko-stowianska
na terenach péinocnej Grecji (Pindos, tereny wokét Larissy, géry Olimp) oraz
Macedonii nad Ochrydem. W Zrédtach mozna odnalezé réwniez informa-
cje o wspélnym zbrojnym wystgpieniu Arumunéw i Stowian w 1066 roku
przeciw cesarzowi bizantyjskiemu Konstantynowi X. Teksty z tamtego czasu
niezmiennie méwig o koczowniczym trybie zycia Arumundéw. Niekiedy takze
podawana jest informacja, ze sa podstepni i fatszywi. W XII wieku ewident-
nie ich liczebno§¢ musiata wzrosnaé, a wyroby arumufiskie (takie jak wetna,
czy bryndza) staty si¢ bardzo popularne. W 1185 roku Arumuni uczestniczyli
w kolejnym powstaniu Stowian przeciw Bizancjum, w wyniku ktérego po-
wstato drugie pafistwo butgarskie. Arumuni nie domagali si¢ dla siebie wow-
czas zadnej autonomii. Upadek Konstantynopola w 1204 roku i stworzenie
tam oSrodka tacinnikéw sprzyjat sytuacji Arumunéw. Uformowaly si¢ nawet
quasi-panstwowe organizmy — w Zrddtach jest mowa o Wielkiej Vlahii (w Te-
salii), Gornej Vlahii (w Epirze) i Malej Woloszczyznie (w Arkananii i Eto-
lii). W tym czasie ich naczelnicy (archonci) nosili juz greckie imiona. Dobry
okres dla Arumunéw skoficzyt sie w 1261 roku wraz z upadkiem panstwa
facifiskiego. Przywrdécone wiladze Bizancjum oskarzyly ich o wspdtprace
z wrogiem. Cze$¢ z nich zostata wéwczas wysiedlona, wiele osad arumui-
skich w Tesalii przestato istnie¢. W XIV wieku powstato potezne pafistwo
serbskie Stefana Duszana, pod jego naciskiem Albanczycy, a wraz z nimi po-
nownie Arumuni, zaczeli przenika¢ do Grecji. Wkrétce w Anatolii i wresz-
cie na Batkanach pojawili si¢ Turcy — razem z nimi naptyneto koczownicze
plemie Jurukéw, ktére zajelo pastwiska Arumundéw. Arumuni coraz bardziej
rozpraszali si¢ w §wiecie stowiafiskim i albahskim, cz¢§¢ z nich zasymilo-
wala sig.

W Imperium Osmanskim po stabilizacji nowej administracji Arumunom
wiodlo si¢ nie najgorzej. Utworzono 15 kapitanii, w ktérych Arumuni zacho-
wali czeSciowa autonomi¢. Zadaniem ich byta ochrona przeteczy gérskich.
Ptacili niewielki podatek, tzw. wotoski florin. Mozliwe, Ze cz¢§¢ Arumunéw
jeszcze wczesniej (w 1371 roku po bitwie nad Maricg) porozumiewala si¢
z Turkami, zanim wladza Osmanéw ustabilizowata si¢ na Batkanach. Ci
nieliczni z Arumunéw, ktérzy przeszli na islam, otrzymali nadania ziemskie
i wcze$niej niz prawostawni Arumuni zrezygnowali z koczowania. Zaczeli
zajmowac si¢ handlem i rzemiostem, z czego sg dzisiaj znani. W XVII-XVIII
wieku niezwykle silny o§rodek kultury arumuiiskiej uformowat si¢ w Mosko-
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pole (alb. Voskopojé) w potudniowej Albanii, z wlasng drukarnia, rodzajem
gimnazjum (zwanym Nowa Akademia), kilkudziesigcioma cerkwiami, szpita-
lem. Wkrétce jednak, po kilku napadach (gtéwnie muzutmanéw), grabiezach
i pozarach, miasto upadto.

Wigkszo§¢ Arumunéw pozostala przy prawostawiu. Angazowali si¢
w walke narodowowyzwoleficzg innych narodéw (zwykle Grekéw) przeciw
Turcji (np. grecki bohater narodowy i poeta Konstantyn Rigas byt Arumu-
nem), chociaz zdarzalo si¢, ze bywali zaangazowani takze po drugiej stronie.
Zaangazowanie to nie wyszto im jednak na dobre. W 1831 roku utworzono
Krélestwo Grecji, a w 1881 roku przytaczono dof Tesalie, w wyniku czego ich
ziemie zostaty rozdzielone tak, ze schodzac na zime z gér do dolin, Arumuni
musieli przekracza¢ granice pafistwowg i placi¢ cto. Niezaleznie od ktopotéw
spowodowanych aktualng sytuacja polityczng ich sytuacja materialna dzigki
handlowi i rzemiostu byta w wickszoSci dobra.

W 1830 roku powstata niezalezna Rumunia, ktéra usitowata wzmocnié
swoj wptyw na Batkanach i ostabi¢ wptyw grecki. Czyniono to za posred-
nictwem programu kulturalno-o§wiatowego. Powstaty wéwczas na Batkanach
(zwlaszcza w Macedonii) szkoty rumufskie, czemu Turcy nie przeszkadzali.
W latach 1912-1913 uformowaty si¢ wspodtczesne granice polityczne na Bal-
kanach (pomijajac, rzecz jasna, pdzniejszy rozpad Jugostawii). Potozyto to
kres rumuiskiej akcji oS§wiatowe;.

Podsumowujac, z duzg doza prawdopodobiefistwa mozna twierdzié, ze
na dzisiejszych terenach styku albansko-macedonsko-greckiego Arumuni
znalezli si¢ w wyniku wedréwki z pétnocnego wschodu na potudniowy za-
chéd w ostatnich wiekach I tysigclecia n.e. (VIII-X wiek), gdzie do dziS zyja
w wiekszych lub mniejszych skupiskach. Na potudnie od linii Jire¢ka osadnic-
two romafiskie ma niezmiennie charakter wyspowy.

Na szczeg6lng uwage zastuguje piSmiennictwo arumunskie. Pierwszy za-
pis zidentyfikowany jako arumufiski (a nie tacifski) pochodzi z 1731 roku
i umieszczony jest na ikonie Matki Boskiej w jednym z prawostawnych
klasztoréw w potudniowej Albanii obok takiego samego napisu po grecku,
albafnsku i po tacinie. Napis jest w alfabecie greckim. Kolejny zabytek po-
chodzi réwniez z XVIII wieku — jest to czterojezyczny stowniczek z Mosko-
pola (“Vlahika” Daniil Mihali Adami Hagi) i jeszcze jeden z XVIII wieku,
tzw. elementarz Konstantyna. Nastgpne to: tréjjezyczny stowniczek Kavalioti
oraz tzw. Kodeks Dimonie z Ochrydu (tlumaczenie przypowiesci §w. Anto-
niego). Wszystkie powyzsze zabytki sa zapisane alfabetem greckim, co zro-
zumiale, wzigwszy pod uwage fakt, ze kler arumunski i wyzsze sfery musialy
by¢ greckojezyczne. Pierwszej proby wprowadzenia alfabetu facinskiego do-
konat w 1804 roku niejaki Gheorghe Constantin Roja, ale udato si¢ to do-
piero Mihailowi Boiagi, ktéry opublikowat w Wiedniu w 1813 roku pierw-
sza arumufiska gramatyke (napisana po grecku — Gramatiki romaniki itoi
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macedonovlaki, ram. Gramatica rdmdnd icd macedonovlahd, pol. Gramatyka
rumunska bqd? macedorumunska). Opér greckiego duchowiefistwa w Kon-
stantynopolu sprawit, iz nie od razu zezwolono na druk tlumaczen ewangelii
i katechizméw Roja i Boiagi — przez dluzszy czas krazyly one w recznych
odpisach. Oryginalne utwory arumuiskie zaczgty powstawaé dopiero w dru-
giej potowie XIX wieku, kiedy na Batkanach wprowadzono szkoty rumunskie
(w 1864 roku powstata szkota w Bitoli, w 1867 w Avdella w gérach Pindos,
a w 1881 w Plasa koto Korczy w Albanii). W koficu XIX wieku w Rumu-
nii pojawito si¢ zainteresowanie Arumunami. Opublikowano wéwczas gra-
matyke arumunska w Bukareszcie w 1962 roku. Jednak nie byta ona udana
ze wzgledu na préby latynizacji (6wczesna moda w Rumunii). W tym czasie
powstato réwniez sporo periodykéw, zwykle krétkotrwatych, po§wigconych
zagadnieniom arumufiskim — publikowano w nich najcze¢sciej folklor i utwory
miejscowych poetéw. I wojna §wiatowa zahamowata ten rozwéj, natomiast
po II wojnie Swiatowej Grecja zamkneta wszystkie rumunskie szkoty i roz-
poczeta si¢ intensywna hellenizacja. Mimo to pierwsza potowa XX wieku to
czas szczegdlnego ozywienia kultury arumuiiskiej i czas rozwoju twérczosci
w jezyku arumuiiskim. Jedno z najlepszych ttumaczefi Iliady i Odysei Homera
to arumunski przektad niejakiego George’a Murnu.

Obecnie, mimo iz nie ma ich duzo i sg rozproszeni, Arumuni sa do§¢ ak-
tywni na polu kultury. W Europie dziataja rézne arumufiskie towarzystwa kul-
turalno-o§wiatowe, publikujace arumufiskie periodyki. Istnieje tez miedzyna-
rodowa Rada Arumunéw (Consillu Makedonarmanjloru). Najaktywniejszym
z arumunskich towarzystw jest Arumunskie Towarzystwo Kulturalne we
Freiburgu (Uniunea culturald aromdnd). W 1988 roku wydato ono ponownie
migdzy innymi gramatyke Mihaila Boiagi (Gramaticd aromdnd icd macedo-
novlahd).

Wspblczesnie Arumuni sg rozproszeni na Batkanach i silnie zréznicowa-
ni dialektalnie. Do XVIII wieku zajmowali do$¢ zwarte terytorium w gérach
Pindos i przylegte do nich terytoria w Albanii. Dopiero w XVIII wieku za-
czety si¢ kolejne migracje na pétnocny wschéd w samej Grecji i do Macedo-
nii. Przesiedleficy zachowali swdj dialekt i jego nazwe, tak wiec Moskopolan
(z Albanii) czy Pindian (z Grecji) odnajdujemy nawet w dalekiej Rumunii.
Arumuiski ma wigkszo$¢ cech strukturalnych zbieznych z dakorumufskim,
ale tez pewne osobliwodci, ktére czynig go bardziej batkahskim. Arumufski
nie wykazuje zadnych §ladéw wczesnych rumufiskich innowacji (gtéwnie fo-
netycznych), ma natomiast wyrazne §lady greckich wptywdw, jak np. proteze
a-, redukcje nieakcentowanych samogtosek czy plusquam perfectum z cza-
sownikiem positkowym ‘habere’ (‘miec’).

5.4.1.3. Meglenorumuni. Meglenorumunéw dzi§ jest jeszcze mniej niz Aru-
munéw. Szacunki sa rézne: od 5 tysiecy [Hepusak 1990] do 12-20 tysiecy
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[Wikipedia: http://pl.wikipedia.org/wiki/Meglenorumuni, dostgp 10.08.2013].
Meglenorumuni zamieszkuja zyzng doling Meglen w pétnocnej Grecji, ale
w latach czterdziestych XX wieku w wyniku greckich przeSladowan wielu
z nich przesiedlifo si¢ do Macedonii i Rumunii. W odréznieniu od Arumu-
néw Meglenorumuni przeszli szybko na osiadly tryb zycia. Zajmowali si¢
rolnictwem, jedwabnictwem, pszczelarstwem, rzemiostem. W odréznieniu
od Rumunéw i Arumunéw, Meglenorumuni s3 muzulmanami. W 1769 roku
mieszkancy wsi Notia i Pellui przeszli na islam. Pozostali s3 prawostawni.
Nigdy tez nie stosuja do siebie nazwy Arumuni, wytacznie Viasi. Etnonim Me-
glenorumuni (od nazwy miejsca Meglen) powstat w XX wieku z inicjatywy
wiladz rumunskich.

Najprawdopodobniej, jak Arumuni, Meglenorumuni na potudnie przyszli
znad Dunaju, chociaz w literaturze przedmiotu pojawita si¢ nawet hipoteza
orientalna — Ze sg to zromanizowani Pieczyngowie. Tym starano si¢ wyjasnic
ich jakoby mongoidalne rysy. Niektdre ich zwyczaje sa podobne do butgar-
skich jest wigc mozliwe, ze do Grecji przybyli z Rodopéw po XII wieku.
W Zrédtach notowani sg od XIV wieku. W 1924 roku Meglenorumuni wy-
znajacy islam zostali wysiedleni do Anatolii (sg to tzw. Karadzowianie). Dwa
lata péZniej 450 rodzin wyemigrowato z Grecji do Rumunii i osiedlito si¢
w Dobrudzy. W czasie II wojny §wiatowej ponownie cz¢§¢ Meglenorumunéw
z Macedonii przeprowadzita si¢ do Rumunii.

Ich jezyk charakteryzowaly znaczace odrebnosci dialektalne od rumui-
skiego (prepozycja przymiotnika, zachowanie bezokolicznika po czasowni-
kach modalnych).

5.4.14. Istrorumuni®. Dzisiaj jest juz tylko kilka wsi istroromufiskich
w Chorwacji, potozonych w izolacji od reszty osad, w ktérych uzywa si¢ dia-
lektéw rumufiskich. Juz w potowie XIX wieku Zrédla austriackie podawaty
liczebno$¢ tej grupy etnicznej na 1555 oséb zaledwie. Badacze dziewigtnasto-
wieczni szacowali liczbe Istrorumunéw na od 920 do 6000. W drugiej potowie
XX wieku wciaz byto ich okoto 1,5 tysiaca. Mieszkajg w szeSciu wsiach we
wschodniej Istrii i nieliczni w Rijece. Sg silnie zréznicowani dialektalnie, ni-
gdy nie wypracowali nawet namiastki ponadregionalnej formy jezyka. Wspét-
cze$nie ich jezyk jest silnie skroatyzowany i zitalianizowany. Wioski rozloko-
wane s3 w dwoch grupach — pétnocnej i potudniowej. Dialekt péinocny jest
bardziej archaiczny, potudniowy ulegt w wigkszym stopniu wptywom wto-
skiego i czakawskiego. Jeszcze w XIX wieku Istrorumuni zajmowali wigk-
szy obszar w Dalmacji i na wyspach adriatyckich. Grupa péinocna nazywa

3 Obok nazwy Istrorumuni w starszych opracowaniach mozna spotkac etnonim Istroroma-
nie. Uczeni stosujacy te nazwe, etnonim Istrorumuni rezerwuja dla skromnej grupki Dakorumu-
néw osiadtych na Istrii.



70

siebie Zejanci od nazwy wsi Zejane, a jezyk — Zejanski, inne nazwy to Rumdni,
Rumari albo Ciribirci, Ci¢i (od nazwy masywu gérskiego na Istrii, na granicy
chorwacko-stowenskiej — Cicarija). Te ostatnig nazwe stosuje si¢ tez niekiedy
do miejscowych Chorwatéw. Grupa potudniowa zwykle uzywa wobec siebie
nazwy Vlasi, a swéj jezyk nazywa viaski albo ¢iribirski. W dokumentach wio-
skich Istrorumuni wystepuja zwykle jako Chichi, albo Murlachi, a w austriac-
kich jako Vlasi (Valacco).

Istrorumuni identyfikowani sa z wystepujacymi w Zrédtach od XII wie-
ku Maurovlahami, a ich obecno$¢ na Istrii zwigzana jest ze Sredniowiecz-
na ekspansja — przemieszczaniem si¢ przez potudniowa Serbie, Kosowo,
Albani¢ i Dalmacj¢. Wystepuja w dokumentach serbskich ksigzat, kolejno:
w okolicach Prizrenu (z 1198 roku u Stefana Nemanyji), w dolinie Ibru i Limu
(z 1220 roku u Stefana Pierwszego Koronowanego — serb. Stefan Prvovencani
lub Nemanji¢), znéw w okolicach Prizrenu (z 1254 roku u Stefana Urosza I),
w rejonie Szkodry (z 1280 roku) [za CyxaueB 1990a]. W kolejnych dokumen-
tach serbskich (1296 rok i 1300 rok) rozrézniani sa Wolosi (Vlasi) i Lacinnicy.
W XIV i XV wieku odnotowani sag w Bo$ni, a w dokumentach mozna odna-
lez¢ informacje o ich duzej liczbie (pisze si¢ o nich jako o przybyszach). Na-
stepne odnotowania pochodzace z XVIi XVII wieku dotycza obszaru migdzy
Morawg i Widyniem (1521 rok i 1696 rok). Od konca XIII wieku Istrorumuni
stale wystepujag w dokumentach dubrownickich. Ich obecno§¢ w okolicach
Dubrownika koficzy si¢ w XV wieku. W dokumentach chorwackich wystepu-
ja od XIV wieku, zwlaszcza w XV i XVI wieku obecno$¢ wielu Viahow od-
notowano w okolicach Knina. Rejon w Dalmaciji, ktéry zamieszkiwali Istro-
rumuni, nazywany byt w XV wieku Morlacca, a cie$nina migdzy wybrzezem
a wyspa Krk — morlackg — stad nazwa Murlacchi.

Dokumenty pozwalaja prze§ledzi¢ wedrowke domniemanych przodkéw
Istroromanéw od Timoku i Morawy przez Kosowo i Czarnogére do Dalmacji
ku Istrii. Istri¢ zaczeli zasiedla¢ w XIV wieku (nie jest to zresztg jedyna hipo-
teza o ich pochodzeniu, por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Istrorumuni, dostgp
10.08.2013).

Dokumenty Sredniowieczne poS§wiadczajq, ze Wolosi w Butgarii ulegli
slawizacji juz w XV wieku, podczas gdy w Serbii jeszcze w XV wieku za-
chowali swéj jezyk. W XVI i XVII wieku Wotosi istrorumunscy stworzyli
namiastke pafistwa na granicy migdzy Chorwacjq i Slawonig (tzw. Mala Wo-
oszczyzng albo Pierwsza Wotoszczyzng).

Dzi§ Istrorumundw juz jest niewielu i wiekszo$§¢ uwaza si¢ za Chorwatdw.
Ich liczbg szacuje si¢ na okoto 1200.

Wielu jezykoznawcéw uwaza, ze wspétczes$nie dialekt istrorumuiski po-
winien by¢ rozpatrywany juz w ramach dialektologii wtoskiej, chociaz zwigz-
ki z rumufiskim sg ewidentne.
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5.4.2. Dalmatynczycy. PozostatoScig po kolonizacji rzymskiej byli takze Dal-
matynczycy, ktérzy przetrwali do XVIII wieku. Dalmatyficzycy lokalizowani
byli na wyspach Adriatyku i wybrzezu dalmatyfiskim od Rijeki do Kotoru.
W Zrédiach (w kronikach Krzyzowcéw) notowani sa od wieku XIII.

W I wieku p.n.e. Rzymianie kilkakrotnie pokonywali Dalmatéw (plemi¢
Iliré6w), ale dopiero w 156 roku Ilirowie uznali zwierzchno$¢ Rzymu. Dal-
macja zostala skolonizowana przez Rzym do kofica I wieku n.e. Uwaza sig,
ze byla to kolonizacja pokojowa, podczas gdy w glebi ladu Ilirowie stawiali
zbrojny opdr (wybuchaly liczne powstania). W ciagu III-IV wieku Ilirowie
przestali istnie¢ (ostatnie §wiadectwo pochodzi z VI wieku). Ludno$§¢ romafi-
ska poczatkowo zasiedlata gtéwnie miasta. W VI wieku Dalmacj¢ najechali
Stowianie, w wyniku czego doszczgtnie zostato zniszczonych kilka miast na
wybrzezu (migdzy innymi Epidamnos — dzi§ alb. Durrés). Ci Romanie, kt6-
rym udalo si¢ ocale¢ po tym barbarzyfiskim najezdzie, zatozyli Raguze (Du-
brownik) oraz Split, Zadar, Trogir, Ulcinj, Kotor, skolonizowali takze wyspy
Krk, Rab i inne, ktére prawdopodobnie do XIII wieku wiacznie byly romaf-
skie. Stowian odnotowano w Dubrowniku dopiero w XII wieku. Od XV-XVI
wieku zaczal pojawiac si¢ tam tez element wloski, a wraz z nim dialekt we-
netyjski. W Dubrowniku uzywano czterech jezykéw — stowiafiskiego, taciny
(w dokumentach, sadzie, dyplomacji, kulturze), wloskiego i dalmatyfiskiego.
Skadinad wiemy, ze mieszkali tam takze Albanczycy. Jak wigc widaé, w Dal-
macji wystepowato kilka genetycznie bardzo blisko spokrewnionych etnolek-
tow: tacina, dalmatynski i wenetyjski.

Dalmatynski jest stabo udokumentowany. Gtéwne Zrédta stanowig ar-
chiwa dubrownickie i zanotowany dialekt wyspy Krk, gdzie dalmatyfiski za-
chowat si¢ najdtuzej (i zostat opisany przez Mattea Bartolego w 1906 roku).
Toponimia dalmatyfiska jest bardzo skromna, réwniez bardzo nieliczne sg po-
zyczki z jezyka dalmatynskiego do wenetyjskiego i chorwackiego.

Dalmatyfiski prezentuje pod wzgledem gramatycznym i pod wzgledem
rozwoju fonetycznego zupelnie odrgbny dialekt romanski od czterech dia-
lektéw rumufiskich, a takze od albafnskiego. Uczeni najczeéciej uwazaja, ze
nawigzuje on raczej do dialektéw pétnocnowtoskich. Inni twierdza, Ze jest to
dialekt romafiski poSredni migdzy wschodnio- i zachodnioromanskimi, badz
wrecz zachodnioromanski.

Jezyk dalmatynski ostatecznie zanikl w 1898 roku, kiedy zmart Antonio
Udina, ostatni czlowiek, ktéry go jeszcze znat.

5.4.3. Sefardyjczycy. Jezyk Sefardyjczykéw uformowat si¢ na bazie dialek-
tu hiszpanskiego. Na Batkanach najczesciej nazywany jest dzudezmo, dzidio
(< hiszp. judio < tac. Judaeus), sefaradi, sfaradi, (z iwr. Sefarad ‘Hiszpania’),
espaiiol, a poza Batkanami takze hakitia, haketia (w Maroku od arab. haka
‘méwic’), hekaiat ‘opowiadanie’, lub od Hakito (od Ishakito, zdrobnienie od
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Ishak), judeoespaiiol (nazwa uzywana w lIzraelu). Nazwa ladino (od Latinus)
odnosi si¢ do jezyka pisanego, stosowanego do pewnego rodzaju tekstéw —
ladino uzywane bylo gléwnie w tekstach biblijnych. Ladino nigdy nie byto
jézykiem naturalnym. Jest tworem sztucznym — jego podstawe stanowi trzy-
nastowieczny jezyk hiszpafiski wzbogacony licznymi kalkami z iwritu [za
Ta6unckui 1990: 259-260].

Jezyk sefardyjski najczesciej zapisywany byt alfabetem hebrajskim (kur-
sywa), a od XX wieku — facifiskim. Tym jezykiem postugiwali si¢ Zydzi, kt6-
rzy w koficu XV wieku zaczeli emigrowaé z Hiszpanii. Zasadniczy areat ich
osadnictwa to Balkany, zachodnia Turcja, péinocne Maroko. Sa réwniez roz-
proszeni w wielu innych miejscach §wiata. PéZniejsza migracja (w XIX i XX
wieku) zaprowadzita ich do Izraela. Jezyk sefardyjski powoli zamiera.

Liczba Sefardyjczykéw w 1966 roku byta szacowana na 360 tysigcy.

Na Batkanach najwigksze skupiska Zydéw sefardyjskich znajdowaty
si¢ w Bosni (gtéwnie w Sarajewie), w Grecji (w Salonikach), w Kosowie
(w Prisztinie). Miedzy XVIi XX wiekiem w Salonikach Sefardyjczycy stano-
wili etnos dominujgcy. Jeszcze na poczatku XX wieku byto ich w Salonikach
okoto 80 tysiecy. Zdarzalo si¢, ze miejscowi Turcy, Grecy czy Stowianie po-
stugiwali si¢ jezykiem Sefardyjczykéw. Nawet dekrety tureckie w Salonikach
publikowane byly po sefardyjsku. Po przytaczeniu Salonik do Grecji w 1912
roku element sefardyjski ulegt szybkiemu zmniejszeniu. Spadek ten poglebi-
ta II wojna $§wiatowa i zagtada Zydéw na Batkanach. Obecnie w Salonikach
jest ich nie wiecej niz 1000 os6b. Wigkszo$¢ greckich Sefardyjczykéw miesz-
ka obecnie w Atenach, nieco mniej w Larisie.

Sefardyjczycy zamieszkiwali licznie réwniez Istambut. W 1927 roku
w Turcji byto ich okoto 80 tysiecy, z czego w samym tylko Istambule 50 tysig-
cy. Wielu z nich wyjechato p6Zniej do Palestyny. W latach siedemdziesigtych
XX wieku zostato ich w Turcji okoto 35 tysiecy, z czego po sefardyjsku mo-
wito juz tylko okoto 20 tysiecy. W Butgarii w 1939 roku ludno$¢ sefardyjska
liczyta mniej wigcej 50 tysiecy, z czego w latach sze§¢dziesiatych zostalo za-
ledwie 6 tysiecy. W bylej Jugostawii Sefardyjczycy mieszkali w dawnej tu-
reckiej czgdci, tj. na potudnie od Sawy i Dunaju. Poza tym nieduza ich liczba
mieszkata w miastach Dalmacji. Na pétnoc od Sawy mieszkali gtéwnie Zydzi
aszkenazyjscy (méwiacy w jidysz — jezyku uksztaltowanym na bazie dialektu
niemieckiego). Najwicksze skupisko Sefardyjczykéw jugostowianskich znaj-
dowalo si¢ w Bosni, w Sarajewie, gdzie osiedli w 1551 roku. W 1941 roku
w Jugostawii mieszkato 82 tysigce Zydéw, z czego Sefardyjczykéw byto 30
tysigcy. Niewielu Zydéw zyto w Rumunii, jeszcze mniej w Albanii. Batkafiscy
Sefardyjczycy przestali istnie¢ po zagtadzie II wojny §wiatowej, a z Sarajewa
ostatecznie znikneli po ostatniej wojnie w Bosni w koncu XX wieku.

Sefardyjczycy pochodzg z Pétwyspu Iberyjskiego, dokad prawdopodob-
nie przybyli w I-II wieku n.e. W 1492 roku katoliccy krélowie Hiszpanii
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wydali edykt o wygnaniu Zydéw. W 1497 roku analogiczny edykt wydata
Portugalia. Wygnancy osiedlali si¢ poczatkowo gtéwnie w Turcji. Na Batka-
nach mieszkali tez inni Zydzi, ktérzy nie przybyli wtedy z Hiszpanii, lecz
znacznie wczedniej, nawet przed nasza erg. Wigkszo$¢ z nich byta grecko-
jezyczna (tzw. Romanioci). Przybysze z Hiszpanii postugiwali si¢ réznymi
dialektami iberyjskimi, szczegdlnym prestizem cieszy? si¢ jednak kastylijski.
Przybysze zdominowali i w wigkszo$ci zromanizowali wcze$niejszych osad-
nikéw zydowskich. Jezyk sefardyjski utrzymat si¢ w wiekszych skupiskach
miejskich — Saloniki praktycznie byty autonomicznym miastem zydowskim.
Do II wojny §wiatowej w niektérych miejscach utrzymat si¢ tez dialekt Roma-
niotow.

Sefardyjczycy na Balkanach mieszkali tylko w miastach. Zajmowali si¢
miedzy innymi wyrobem broni dla armii tureckiej. Byli zwykle dobrze wy-
ksztatceni, zaktadali drukarnie, biblioteki. Od X VI wieku drukowali nie tylko
w sefardyjskim czy ladino, ale w r6znych jezykach. Przez 400 lat opubliko-
wali okoto 6 tysiecy tytuléw po sefardyjsku. Poza tym drukowano ksigzki
w iwricie, po hiszpansku, wtosku, tacinie, po grecku, niemiecku.

Sytuacja ekonomiczna Sefardyjczykéw pogorszyla si¢ w XVII-XVIII
wieku, a zwlaszcza w XIX wieku, kiedy na skutek rozwoju przemystu zaczeto
upadac rzemiosto. W XX wieku skoniczyt si¢ turecki liberalizm. Na skutek na-
cjonalistycznych postaw greckich i tureckich Sefardyjczycy utracili rzagdowe
posady i uprzywilejowany status, jakim si¢ dlugo cieszyli. W tym czasie juz
niewiele ukazywalo si¢ drukéw w jezyku sefardyjskim. W 1860 roku powstato
we Francji ogélnoizraelskie Przymierze — jego zadaniem bylo dziatanie na
rzecz zydowskiego o$wiecenia. Dziatalo ono takze na Batkanach, mimo to
prestiz sefardyjskiego w tym czasie znacznie si¢ obnizyt — praktycznie uzy-
cie jezyka ograniczato si¢ do sfery domowej. Byt to takze skutek nauczania
w szkotach Przymierza w jezyku francuskim.

Po przytaczeniu Salonik do Grecji w 1912 roku rozpoczat si¢ tragiczny
okres dyskryminacji nie-Grekow. Szczeg6lnie Zle byto po przybyciu do Grecji
Muhadzeréw — Grekéw z Turcji. Przy poparciu wtadz w Salonikach rozpo-
czely si¢ pogromy Zydéw, czego wynikiem byta ich emigracja do Palestyny.
Ostateczna zagtada Zydéw na Batkanach nastgpita w 1943 roku.

Badacze dzielg histori¢ jezyka sefardyjskiego na trzy okresy: 1. Okres
presefardyjski — do roku 1492. Zydzi méwili wéwczas w dialekcie hiszpan-
skim z pewnymi specyficznymi cechami, ktére musieli ze sobg przynies¢ i ze
wspOlnymi dla wszystkich Sefardéw innowacjami. 2. Okres drugi — to czas
unifikacji i uformowania si¢ odrebnego jezyka, wyraznie réznego od hiszpan-
skiego. Gtéwne réznice w stosunku do hiszpanskiego polegajg na zmianach
fonetycznych, archaizmach i innych niz w hiszpafnskim innowacjach. Sefar-
dyjski zawiera tez arabizmy (do XIII wieku Zydzi w Hiszpanii czesto postu-
giwali si¢ arabskim).
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Podréznik hiszpanski Gonzalo de Ilieskas w 1542 roku odnotowal po-
stugiwanie si¢ przez Sefardyjczykéw na Batkanach dobrym hiszpafnskim.
W 1614 roku Bernardo de Aldrete stwierdzit juz réznice w stosunku do hisz-
pafiskiego — wynikaty one jednak ze zmian fonetycznych w hiszpafiskim,
ktoérych sefardyjski juz nie przeprowadzit. Zatem od lat dwudziestych/trzy-
dziestych XVII wieku mozemy juz méwi¢ o odrebnym jezyku sefardyjskim.
W czasie trzeciego okresu (od drugiej potowy XVII wieku) jezyk Sefardyj-
czykoéw zunifikowat si¢ na bazie kastylijskiej, chociaz pewne réznice dialek-
talne zachowaly sie.

W sferze religijnej na jezyk Sefardyjczykéw wplywal iwrit, ale réwniez
1 iwrit, jakiego uzywali Sefardzi, nasigknat iberyzmami pochodzacymi z se-
fardyjskiego.

Sefardyjczyczy przed rokiem 1923 nie znali tureckiego. Po tej dacie,
zwigzanej z reformami Atatiirka (zob. 1.5.6.), musieli zaczaé postugiwac si¢
tureckim, czego efektem byt silny wplyw tureckiego na sefardyjski. Wpty-
wy innych balkanskich jezykéw na sefardyjski maja charakter lokalny.
Z XIX wieku pochodzg wptywy wloskie (kiedy na Batkanach dziataty szkoty
wioskie). Jednak najsilniejsze, péZne wplywy pochodza z francuskiego — co
jest efektem dziatalnoSci izraelskiego Przymierza. W rezultacie wyksztatcit
sie nawet pidzyn zwany Judeo-fragnol.

W XX wieku nastgpito odrodzenie iwritu, co naturalnie réwniez odbito
si¢ na sefardyjskim. W 1920 roku w Bulgarii i w Jugostawii w szkotach Przy-
mierza wprowadzono iwrit zamiast francuskiego.

Dialekty sefardyjskie na Batkanach s mato zr6znicowane. Giéwny po-
dziat to podzial wertykalny na dialekty wschodnie (do ktérych nalezy sefar-
dyjski z Turcji, Rodos i wschodniej Butgarii) i zachodnie (zachodnia Butgaria,
Grecja, byta Jugostawia i potudniowa Rumunia).

Trudno dzi§ oceni¢, czy i na ile zréznicowanie dialektalne pi¢tnastowiecz-
nego hiszpanskiego odbito si¢ na dialektologii sefardyjskiej. Gdyby jednak
zaakceptowac takie zatozenie, to wschodnie dialekty bytyby bardziej kastylij-
skie, a zachodnie bardziej peryferyjne iberoromanskie.

Po okresie frankizacji, najczystszy sefardyjski jezyk zachowat si¢ juz tyl-
ko w folklorze.

Po wygnaniu Zydéw z Pétwyspu Iberyjskiego pierwszym znanym pisa-
rzem wéréd nich byt Mosze Almoznino (z XVI wieku). Réwniez jego jezyk
nie ma jeszcze cech sefardyjskich.

Najwazniejszym Zrodtem informacji na temat formowania si¢ jezyka se-
fardyjskiego sg tzw. responsy, czyli teksty udzielanych przez rabinéw konsul-
tacji w kwestiach religijnych, etycznych i prawnych. Pisane one byly w iwri-
cie, ale zwykle dofaczano do nich zeznania §wiadkéw w jezyku sefardyjskim.
Pierwszym sensu stricte sefardyjskim utworem literackim byt przektad tekstu
Me'am Lo'ez (Z narodu o obcym jezyku) napisany w ladino alfabetem hebraj-
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skim, wydany w Istambule w 1730 roku. Autorem przektadu — dokonanego
w celu o§wiecenia tych, ktérzy nie znaja iwritu — byt Jacob (Yaakov) ben Me'ir
Culi (Hulli). Wydat on za zycia pierwszy tom tego dzieta, drugi tom ukazat
si¢ juz po jego Smierci. Zawiera ono gléwnie komentarze biblijne pisane przy-
stepnym jezykiem oraz folklor. Jego dzieto byto kontynuowane. W sumie uka-
zato si¢ 18 toméw tych komentarzy, ostatni w 1899 roku. Komentarze maja
az 13 autoréw. Do wieku XX byta to najwazniejsza lektura Sefardyjczykow.

Z literatury pigknej najwickszg warto§¢ maja pie$ni ludowe, bajki oraz
ludowe romanse wzorowane na hiszpafiskich. Czerpig one tematy miedzy in-
nymi ze Starego Testamentu. Romanse powstate po 1492 roku sg juz specy-
ficznie sefardyjskie.

W XIX i XX wieku wydawano rowniez duzo przektadéw literatury eu-
ropejskiej, jednak nie mozna uznac, ze dwczesna forma jezyka byta stabil-
na — jako gtéwna przyczyne wskazuje si¢, charakterystyczny dla tego okresu,
wplyw jezyka francuskiego.

W 1846 roku zaczeta wychodzi¢ w Izmirze pierwsza sefardyjska gazeta
,Puerta de Oriente”. Z XIX i XX wieku znamy az 310 tytutéw gazet sefardyj-
skich. Jeszcze w latach dziewigcdziesigtych XX wieku wychodzit w Istambu-
le ,,Szalom” (czg§¢ artykutéw byta juz po turecku). W Tel Avivie ukazywato
si¢ ,,La lus de Israel”. Od 1948 roku dziata w Izraelu sefardyjskie radio.

Jezyk sefardyjski umiera. Sami Sefardyjczycy uwazaja swoj jezyk za gor-
szy od iwritu.

5.5. Stowianie. Nie znamy ani miejsca, ani czasu wytonienia si¢ dialektu Sto-
wian z rodziny indoeuropejskiej. Starsze hipotezy sytuowaty kolebke Stowian
najczesciej miedzy Wista a Odra na czas okoto 2000 lat p.n.e. Koncepcje te
przedstawit Leszek Moszyfiski [2006]. W §wietle badan archeologicznych hi-
potezy te okazuja si¢ niezbyt prawdopodobne. Obecnie na podstawie danych
jezykowych i archeologicznych najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ kon-
cepcja naddniestrzafiska [por. np. Godtowski 2000]. Kolejng niewiadoma jest
tzw. wspOlnota baltostowiafiska — czy byt to etap poprzedzajacy uformowanie
sie odrgbnego dialektu stowiafiskiego, czy tez spotkanie tych dwdch dialektow
1 zaistnienie przez pewien czas Ligi Battostowiafiskiej byto etapem p6zniej-
szym. Tego dzi§ nie potrafimy ustalic.

Jezyki slowiafiskie nalezag do jezykéw satemowych, maja tez pewne
wspdlne elementy z rodzing indoiranska. Z jezykami battyckimi taczy sto-
wiafiszczyzng szereg innowacji jezykowych nieobecnych w innych jezykach
indoeuropejskich. Widoczne sg tez pewne paralele fonetyczne miedzy prasto-
wiafiszczyzng i grupg altajska (por. tzw. stowiafski synharmonizm sylabiczny
i attajskq harmoni¢ wokaliczng), ktdre takze moga by¢ wynikiem jakiej$ wcale
nie tak bardzo zamierzchlej wspdlnoty. Wiadomo, ze wczesnych (od IV wie-
ku), grabiezczych najazdéw na Batkany Slowianie dokonywali wspdlnie
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z jakim§ tureckim ludem. Najbardziej prawdopodobnymi kandydatami na
towarzyszy Slowian sa Awarowie, chociaz w literaturze przedmiotu wymie-
niani sg tez czasem Hunowie [o charakterze tej wspdlnoty zob. Pritsak 1983].
Poczatkowo byly to tylko najazdy. Ostatecznie jednak Stowianie osiedlili si¢
na Batkanach w VI wieku, zalewajac caty potwysep, tacznie z Peloponezem.
Mozliwe, ze w tym samym czasie albo niewiele wcze$niej Stowianie przybyli
na terytoria zajmowane dzi$§ przez Stowian zachodnich.

Autorzy hipotez dotyczacych nazwy Stowian wigza ja z rdzeniami sto-
wiafiskimi badZ attajskimi. Niektérzy badacze uwazaja, ze pochodzi ona od
nazwy pospolitej *slovo lub tak samo brzmigcego hydronimu. Leszek Mo-
szyfniski wyjaSnia znaczenie wyrazenia Stowianin jako ‘pobratymiec jezyko-
wy’. Zwolennicy altajskiej hipotezy pochodzenia nazwy Stowianin wiaza ja
ze znaczeniem ‘stuga, najemnik’ [por. Parzymies 2006]. PoSrednio mozna zna-
lez¢ na to potwierdzenie w tacifiskim znaczeniu nazwy Sclavinus ‘niewolnik’.

W Zrédiach po raz pierwszy pojawita si¢ nazwa Stowian (Sklawinéw)
w VI wieku u Prokopiusza z Cezarei i u Jordanesa w tekstach opisujacych
wojny z Gotami. Odnosi si¢ tam ona do zachodniego odtamu Wened6w.

Niekiedy w odniesieniu do hipotetycznych Stowian uzywano nazwy We-
nedowie (Ptolomeusz, w II wieku n.e.). Uczeni stawiajg takze hipotezy wigza-
ce Stowian z réznymi nazwami plemiennymi wystgpujagcymi w starozytnych
Zrédtach, np. z Neurami na terenie dzisiejszego Podola (u Herodota w V wie-
ku p.n.e.). Uwaza si¢ takze, Ze Zrédtowa nazwa Sklawini odnosi si¢ do gatezi
zachodniej Stowian, za$§ dla wschodniej zarezerwowana jest nazwa Antowie.

Przyjmuje si¢, ze na Balkany Stowianie przenikali od pétnocy dwiema
drogami, wschodnig — wzdtuz brzegéw Morza Czarnego i zachodnig — przez
Brame¢ Morawska do Panonii, nad Dunaj, wzdtuz Cisy. Olbrzymi zywiot sto-
wiafiski w VI wieku zalal cata Europe wschodnig. Dopiero péZniej zostat
rozdzielony na cze§¢ pdétnocng i potudniowa przez bariere, ktéra stanowili
Wegrzy, Bawarczycy i Rumuni. Natomiast wiele pozostatych etnoséw miesz-
kajacych lub przybywajacych na Batkany zostalo przez Stowian zdominowa-
nych i w znacznym stopniu zeslawizowanych. Stowianie zajeli calg europejska
cz¢$¢ Grecji 1 przez co najmniej 200 lat byli etnosem dominujacym, dopiero
w 805 roku ulegli Bizancjum i Grecja ponownie zrehellenizowata si¢. Element
stowianski pozostat do dzi§ w Grecji péinocnej. W catej Grecji, podobnie jak
w Albanii, pozostato duzo nazw wsi stowianskich.

Stowianie blisko graniczyli z Germanami, najpewniej jeszcze w okresie
formowania si¢ pradialektow stowiafiskiego i germafnskiego. W czasach hi-
storycznych zetkneli si¢ z odfamem wschodnim Germanéw — nieistniejacymi
juz Gotami, ktérzy réwniez przeszli przez Batkany. Wczes$niej jednak musie-
li przeby¢ przez caly obszar zajmowany przez Stowian, poniewaz ich trasa
prowadzita ze Skandynawii nad Morze Czarne. Goci przyjeli chrzeScijafistwo
juz w IV wieku, a wizygockie (zachodni odtam Gotéw) ttumaczenie Biblii
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jest jednym z najwazniejszych zabytkéw indoeuropejskich. W IV wieku pafi-
stwo gockie na Krymie zostato rozbite przez Hunéw. Ostrogoci wywedrowali
z Krymu, udajgc si¢ na zach6d — w V wieku zalozyli pafistwo we Wioszech,
ktére przetrwalo okoto 100 lat. Z innym plemieniem wschodniogermafnskim
Stowianie musieli si¢ zetkng¢ na terenie Panonii. Byli to Gepidzi, ktérzy prze-
stali istnie¢ po najezdzie Awaréw na Panoni¢ w VI wieku.

Na terenie Panonii réwniez przewijato si¢ wiele etnoséw. Na ludno§¢ sub-
stratowa (prawdopodobnie tracko-dacka) nalozyt si¢ etnos celtycki (przybyly
w IV wieku p.n.e.). Na przelomie ery Panonia zostata wigczona do Rzymu.
W I wieku n.e. pojawito si¢ tam plemi¢ irafiskie Jazygéw, ktére pdzniej zo-
stalo rozbite przez Hunéw. Stowianie zapewne naptywali do Panonii wczes-
niej niz na Batkany. W drugiej potowie III wieku Dacj¢ opanowali Wizygoci,
a Rzymianie wycofali si¢ z Dacji. W IV wieku do Panonii przybyli Gepidzi.
Hunowie zatozyli pafistwo w Panonii na poczatku V wieku, ktére po §mierci
Atylli zostalo opanowane przez Gepidéw. Gepidzi przetrwali do VI wieku.
Rozbili ich inni Germanie z grupy zachodniej — Longobardzi. Longobardzi
wkrotce przeniesli si¢ do Wtoch, a na ich miejscu powstato pafistwo Awaréw
(w 568 roku). W tym tez czasie do Panonii i Dacji zaczeli naptywac Stowianie.
Spotkali tu nie tylko przodkéw Rumundéw i Awaréw, ale wcigz jeszcze obec-
nych Celtéw. W 796 roku panstwo Awaréw przestato istniec, rozbite i opa-
nowane przez Karola Wielkiego i potem jego syna Pepina Longobardzkie-
go. W tym czasie w Panonii zacz¢li juz dominowaé Stowianie. Na poczatku
X wieku Panoni¢ opanowali Wegrzy.

Od zachodu jedynymi sgsiadami Stowian bylty plemiona zachodnioger-
mafnskie. Jesli chodzi o przedbatkanie zajmowaly je plemiona bawarskie
i longobardzkie (kiedy te ostatnie przesungty si¢ w VI wieku do péinocnych
Witoch, ich miejsce zajeli przodkowie Czechow). Pierwszg organizacje pafi-
stwowg na tych terenach stworzyli Frankowie w V wieku, ktérzy w koficu
V wieku przyjeli chrzest. Ich pahstwo wyrosto na potege, zwlaszcza za cza-
séw Karola Wielkiego, ktéry w roku 800 koronowat si¢ na cesarza Rzymu.
Frankowie rozgromili Awaréw, wkroczyli do Panonii i rozpoczeli jej chrystia-
nizacje. Jak wielki byt autorytet Karola Wielkiego w 6wczesnej Europie, niech
Swiadczy fakt, ze stowianska nazwa wtadcy — krol, kopoaw, kpaaj — pochodzi
od jego imienia: Karl. Po jego $mierci panstwo Frankéw ostabto. W potowie
IX wieku zostato podzielone na trzy czesci: romanizujaca si¢ cz¢S$¢ zachodnig
(dzisiejsza Francja), Srodkowa (Lotaryngia) i wschodnig (cz¢§¢ niemiecka).

Na marginesie mozna dodaé, ze Germanie wschodni lub, wedtug opcjo-
nalnego podziatu, pétnocni (Waregowie i Rusowie) odegrali znaczaca role
w tworzeniu panstwowoSci ruskiej.

W koficu VII wieku u uj$cia Dunaju pojawili si¢ Butgarzy — plemig turko-
-tatarskie (pokrewne Czuwaszom i Hunom) — i zatozyli w Tracji chanat. Do
X wieku Bulgarzy zeslawizowali sig.
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Dane jezykowe nie pozwalaja doktadnie rozdzieli¢ etnosu potudniowosto-
wiafiskiego na dwie gatezie. Wspétczesne roznice strukturalne uformowaty si¢
do§¢ pézno miedzy innymi na skutek batkanizacji cz¢sci jezykowego obszaru
stowiafiskiego. Dodatkowo, ewentualne pierwotne podziaty migdzy ksztat-
tujacymi si¢ dialektami potudniowostowiafiskimi zatarty si¢ poprzez czeste
migracje w okresie Sredniowiecza i pdZniejszym. Skutkiem tego jest dzisiej-
szy brak jednoznacznych granic migdzy jezykami stowiafiskimi na Batkanach.
Przejscie od jednego jezyka do drugiego jest stopniowe, a pasma przejSciowe
s relatywnie szerokie i nie pozwalaja zakwalifikowac si¢ do zZadnego z sg-
siadujacych jezykow. O ich przynaleznosci decydujg kwestie pozajezykowe.

Poczatki politycznej organizacji Stowian na Batkanach dotycza w zasa-
dzie péinocnych rubiezy batkafiskich. Pierwsza znang organizacja Stowian
byto powstate w VII wieku pafstwo Samona, frankofskiego kupca, przywdéd-
cy walk z Awarami. Organizm ten obejmowal poczatkowo Morawy (a z cza-
sem objat takze Czechy i Luzyce). Pafistwo Samona istnialo zaledwie okoto
50 lat. Po 150 latach na Morawach panstwowo$¢ stowianska si¢ odrodzita.
Wtadca zostat ksigze Mojmir I. Wkrétce Mojmir przytaczyt Stowacje (po wy-
gnaniu jej poganskiego wiadcy Pribiny). Pafistwo to weszto do historii pod
nazwa Rzesza Wielkomorawska. W 831 roku Mojmir przyjat chrzest z misji
salzburskiej.

Na poczatku IX wieku zaistniato kolejne panstwo stowianskie nad Bala-
tonem. Poczatkowo byto to ksigstwo frankofiskie, rzadzone przez ksigcia Pri-
bing, wygnanego ze Stowacji. Przyjat on chrzest od Ludwika Niemieckiego.
Jego nastepca byl Kocel, ktéry zwiazal si¢ z orientacja wschodnig i wiaczyt
Panoni¢ do archidiecezji Metodego (zob. dalej w 5.5.2.). Nastepng namiast-
ke organizacji pafistwowej Stowianie stworzyli w Karyntii w VIII wieku pod
wladza ksigcia Boruta. W 745 roku, nie moggc si¢ obroni¢ samodzielnie przed
Awarami, stowianska Karyntia uznata zwierzchno$¢ Bawaréw. Byli oni przod-
kami dzisiejszych Stoweficow. Syn Boruta Gorazd rozpoczat chrystianizacje
Stowian karynckich. W 817 roku ich panstwo zostato ostatecznie wcielone
przez Frankéw do Cesarstwa Niemieckiego. Mimo wieloletniej zaleznoSci
Stoweficy nie wynarodowili si¢, ale pafistwowos$¢ odtworzyli dopiero w mo-
mencie powstania Krélestwa Serbéw, Chorwatéw i Stoweficow w 1918 roku,
po zakoficzeniu I wojny Swiatowe;.

W Slawonii w IX wieku powstato na krétko pafistwo chorwackie ksigcia
Ljudevita, po jego §mierci zdominowane przez Frankdw i ostatecznie rozbite
przez Wegréw. Inny niezalezny oSrodek pafistwowy stowiafiski, wrogi Lju-
devitowi, uformowat si¢ w Dalmacji. Jego pierwsi znani wiadcy to VisSeslav
i jego syn Boruc. Dalmacja przyjeta chrzedcijafistwo w 800 roku. Poczgtkowo
byta zalezna od Marchii Friulskiej, potem przymorze podlegato Bizancjum.
W IX wieku uformowata si¢ dynastia Trpimirowiciéw, ktérej zatozycielem
byt Trpimir I. Trwata ona do kofica XI wieku. Oba pafnstwa z terenéw dzisiej-
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szej Chorwacji — dalmatyfiskie i posawskie zjednoczyt na poczatku X wie-
ku pierwszy krél chorwacki Tomislav. Od 1102 roku panowata w Chorwacji
dynastia wegierska [doktadniej o poczatkach politycznych Stowian zob. Mo-
szynski 2006].

Jesli chodzi o tych Stowian, ktérych traktujemy z punktu widzenia ling-
wistycznego jako batkafiskich, to pierwsza pafistwowo$¢ zatozyli Bulgarzy
(w VII wieku), poczatkowo lud niestowianski (por.1.5.5.1.), akolejng Serbowie.

Pierwsze panstwo serbskie powstalo na potudnie od Chorwacji Posaw-
skiej w IX wieku, a jego pierwszym wtadca byl prawdopodobnie Viseslav.
Jego wnuk Mutimir przyjat chrzest z Chorwacji Posawskiej (utworzono tam
biskupstwo w Ras). Pafistwo przetrwato do potowy X wieku, kiedy to rozpa-
dlo si¢ na drobne feudalne prowincje. Odrodzenie pafistwa serbskiego mia-
fo miejsce w XII wieku wokot Raszki. Zatozycielem nowej dynastii zostat
Nemanja, a jego syn Stefan koronowat si¢ w 1217 roku na pierwszego kréla
serbskiego. Potezne pafistwo serbskie przetrwato do bitwy na Kosowym Polu
w 1389 roku, ktéra ostatecznie zakoficzyta podbéj Batkandw przez Turcje.

Obecnie na Batkanach mieszkajg Stowianie postugujacy si¢ zaréwno je-
zykami o strukturze batkafskiej (butgarski, macedonski), jak i niebatkanskiej
(stowenski, rusinski), a takze jezyki przejSciowe o wigkszej lub mniejszej
iloéci cech batkanskich (serbski, czarnogérski, bosniacki i chorwacki — ten
ostatni jest w nieznacznym stopniu nacechowany batkanizmami). W dalszych
partiach ksiazki jezykami niebatkafiskimi (a do takich naleza: stowenski i spo-
krewnione z nim chorwackie kajkawskie dialekty, chorwacki dialekt czakaw-
ski, jezyk rusifiski) nie bedziemy si¢ zajmowac. Chorwacki jezyk literacki ma
bardzo mato batkanizmoéw, ale nie da si¢ jego historii odizolowa¢ od historii
jezyka serbskiego, bedziemy zatem sporadycznie méwic takze o nim.

O Rusinach warto jednak wspomnie¢, poniewaz sg oni jakby stowianskim
odpowiednikiem Wotochéw wedrujacych wzdtuz Karpat. Jest to grupa etnicz-
na pokrewna gwarom zachodnioukraifiskim, przez niektérych lingwistow zali-
czana do kompleksu gwar ukraifiskich, przez innych traktowana jako odrebny
etnos. Rusini obecnie zamieszkujg w Czechach, Polsce, na Stowacji, Ukrainie
(grupa karpacka) oraz w Serbii (Wojwodina) i na sgsiadujgcym terytorium
w Chorwacji, jak rowniez w okolicach Vukovaru (grupa panonska). Rusifnski
jest klasyfikowany jako jezyk pograniczny o cechach zaréwno wschodnio-,
jak 1 zachodniostowiafiskich. Natomiast jezyk Rusinéw serbskich i chorwac-
kich klasyfikowany jest jako jezyk wyspowy i mieszany — o cechach jezy-
kowych wszystkich trzech grup stowianskich. Na tereny Wojwodiny Rusini
(wraz ze Stowakami, Niemcami i Wegrami) przybyli (nie catkiem dobrowol-
nie) w koncu XVII wieku po porazce Turkéw i osiedlili si¢ na opuszczonych
przez nich terenach panofiskich. Druga fala osadnicza przybyta ze Stowacji na
poczatku XIX wieku. Sytuacja Rusinéw serbskich i chorwackich byta lepsza
niz w pozostalych krajach, zwtaszcza w okresie istnienia Jugostawii, ktorej
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konstytucja zapewniata wszelkie prawa jezykom mniejszoSci narodowych.
W Jugostawii jezyk Rusindw nazywany byt ruski lub bacvansko-ruski jazik.
Spotecznos¢ rusinska dysponuje forma literacka jezyka, ma dostep do druku
i cieszy si¢ prawem uzywania wlasnego jezyka w szkole, kulturze i zyciu pu-
blicznym [wigcej szczegdtow oraz bibliografi¢ na temat jezyka rusifiskiego
zob. Kwoka 2011].

5.5.1. Bulgarzy. Bulgarzy to nazwa plemienia tureckiego, ktére na Balkany
przyszto z drugiego brzegu Morza Czarnego, przekroczyto Dunaj, w VII wie-
ku zatozylo swoje pafistwo w Tracji i z czasem zeslawizowalo si¢. Od polowy
IX wieku nazwa Butgar odnosi si¢ juz do Stowian.

Swiadectwa o osadnictwie w Tracji siggaja III tysigclecia p.n.e. Z czaséw
ok. 1300-1200 p.n.e. pochodzi znany skarb z terenéw Tracji — ztota zastawa
inkrustowana srebrem (12,5 kg, dzi§ w Muzeum Archeologicznym w Sofii).
Analogiczne ornamenty odnaleziono w Troi (mozliwe wigc, Ze mieszkali tu
niegdy§ jacy$ Indoeuropejczycy-Anatolijczycy). Pierwszymi historycznymi
mieszkafcami Tracji byli Trakowie. Historyczne §wiadectwa o Trakach do-
tyczg przede wszystkim dynastii Odryzéw. Pochodzg one z konca VI wie-
ku p.n.e. i traktujg o ich walkach z najazdami plemienia irafiskiego Scytdw.
Krélestwo Odryzéw (lub Odryséw — réznie w Zrédiach) byto najbardziej zna-
czace. Procz niego istniaty tez na Batkanach inne niezalezne plemiona trackie.
Wsrdd nich najwazniejsze to Besowie (czg$¢ badaczy uwaza, ze Besowie nie
byli spokrewnieni z Trakami). W IV wieku p.n.e. Trakow podbit Filip Mace-
dofiski. Macedoficzycy zatozyli na terenie Tracji miasto Filipolis (dzisiejszy
Ptowdiw). Losy stosunkéw tracko-macedofiskich byty zmienne. Nastepca Fi-
lipa, Aleksander, w okresie swojej §wietnoSci przeszedt nawet na lewy brzeg
Dunaju. Mimo iz Odryzowie zostali wyparci w gory, wkrétce udato im sie
odtworzy¢ panstwo. W 270 roku p.n.e. na Batkany weszli Celtowie. Potem juz
Trakowie ostabli i nie odgrywali waznej roli na Batkanach. W 148 roku p.n.e.
zostata utworzona prowincja rzymska Macedonia, a Rzym zaangazowat si¢
w konflikty migdzy Odryzami i Besami po stronie Odryzéw. Mozliwe, ze
od III wieku n.e. nazwa Besowie odnosi si¢ juz do wszystkich Trakéw. W tym
czasie Rzym juz w pelni kontrolowat Tracje, a granice imperium stanowit Du-
naj. W latach 13-11 p.n.e. Rzym sttumil potgzne powstanie Besow i czgéc
Bes6w po porazce powstania zostata wysiedlona do Dobrudzy. Na przetomie
wiekéw wojenne obozy i osady rodzin legionistow znajdowaty si¢ po obu
stronach Dunaju. W 21 roku n.e. Trakowie wzniecili powstanie przeciw Rzy-
mowi, ktére zostalo sttumione, a w 45 roku n.e. Rzymianie utworzyli odrebng
od Macedonii prowincje Tracje. Na poczatku II wieku n.e. Rzymianie zajeli
Dacje. Tak praktycznie konczy si¢ historia Trakow.

Gtéwnym czynnikiem romanizacji Tracji byta budowa traktu komunika-
cyjnego i pobor miejscowej ludnoSci do wojska. Mozna zatozyé, ze w tym
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czasie w Tracji uzywano faciny jako jezyka wtadzy, administracji i armii, je-
zyka greckiego za$ — jako jezyka kultury, religii i handlu, natomiast na wsiach,
w domach, na uzytek prywatny, postugiwano si¢ trackim. Do dzi§ zachowaty
sie tylko cztery napisy w jezyku trackim, pisane alfabetem greckim, datowane
na okres VI-IV wiek p.n.e. Wiadomo, Ze na poczatku nowej ery przettuma-
czono na tracki Bibli¢ — przektad niestety nie zachowat si¢. Podobno jeszcze
w VI wieku w Ziemi Swi@tej byto kilku zakonnikéw Besdw, ale informacje
te nie s pewne — rownie dobrze moze chodzi¢ o inna, nierozpoznang przez
informatoréw narodowos$¢. Na poczatku naszej ery nastgpita zapewne petna
integracja Trakéw w ramach imperium rzymskiego. Trakowie stuzyli w rzym-
skim wojsku, a od 212 roku mieli juz rzymskie obywatelstwo. Sadzac z za-
chowanych napiséw, w tym czasie ludno$¢ Mezji i Scytii byta zlatynizowana,
a Tracji zhellenizowana.

W 271 roku Aurelian ewakuowal calg prowincje Dacj¢ na potudniowy
brzeg Dunaju, nie moggc utrzymac jej ze wzgledu na czeste najazdy barba-
rzyhcow, w efekcie czego automatycznie zasigg taciny w Tracji poszerzy? sie.
Lacina byta popularnym jezykiem w Tracji co najmniej do VI wieku, mimo iz
w 330 roku powstat Konstantynopol, a kultura grecka coraz bardziej penetro-
wata Batkany. I wreszcie w VI wieku Batkany zalat zywiot stowianski. Wraz
z nim w Panonii osiedlili si¢ Awarowie. Ekspansywna polityka Awaréw do-
prowadzita ich do zguby — w VII wieku zostali rozgromieni podczas oblgzenia
Konstantynopola.

W pétnocno-zachodniej prowincji rzymskiej Illiricum osiedlili si¢ dzisiej-
si Chorwaci i Serbowie. Ci Stowianie, ktérzy zajeli Grecje, w ciggu 200 lat
ulegli hellenizacji. Wschodni odtam Stowian potudniowych osiedlit si¢ na te-
renach dzisiejszej Bulgarii — w Rodopach, Strandzy i Dolnej Mezji.

W 681 roku do Tracji przybyta turko-tatarska horda Bulgaréw (ktérych
krewni do dzi§ zyja na Krymie). Butgarzy osiedlili si¢ w Dobrudzy i czg¢Sci
prowincji Mezja. Na poczatku VIII wieku butgarski chan Tervel otrzymat od
cesarza Justyniana II ziemi¢ na zachdd od Burgas. Wkrétce jednak Bizan-
cjum odebrato te ziemie Bulgarom. Na poczatku IX wieku Butgarzy zdobyli
Sofig¢. Walki miedzy Bizancjum i chanatem butgarskim ustaly po przyjeciu
przez Butgaréw chrztu w 864 roku. Bulgarzy stopniowo zeslawizowali si¢ —
od IX wieku nazwa Bufgarzy odnosita si¢ juz tylko do Stowian. W X wieku po
raz pierwszy w dokumentach pojawita si¢ w odniesieniu do Butgaréw nazwa
Wotosi (Viasi).

Dzisiejsi Bulgarzy w swojej koncepcji etnogenezy nie odwotujg si¢ do
etnosu turko-tatarskiego. Podkre§lajg natomiast element tracki. Oficjalna teza
dotyczaca etnogenezy Butgaréw brzmi: w Mezji i Tracji Stowianie czgSciowo
zasymilowali miejscowg ludno$¢ trackg (natomiast ci Trakowie, ktérzy ode-
szli w gbéry — zromanizowali si¢ i dali poczatek Woltochom). W pierwszym
etapie tego procesu miata nastapi¢ slawizacja na terytorium Dolnej Mezji
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i Matej Scytii, a w drugim etapie asymilacja elementu romanskiego (czy zro-
manizowanego) w Tracji i Dacji. Uwaza si¢, ze niektdre obyczaje, inne niz
u pozostatych Stowian potudniowych, nieznajdujace wyjasnienia, mogg by¢
dziedzictwem trackim (np. chodzenie po weglach — tzw. nestinarstwo czy ku-
kierskie tance w maskach).

Protobutgarzy ulegli pelnej slawizacji. Od X wieku chanowie bulgarscy
zaczeli nosi¢ imiona stowiafiskie. Slawizacje wzmocnito przyjecie chrzesci-
jafistwa (poprzez uzywanie w liturgii jezyka stowiafiskiego).

Stéw trackich w zasadzie nie potrafimy dzi§ w sposéb pewny rozpoznac
ani w butgarskim jezyku, ani w rumufskim.

W XI wieku nazwa Butgaria zaczeta by¢ stosowana w odniesieniu do Ma-
cedonii. To rezultat opanowania w 1018 roku Tracji i Macedonii przez Bizan-
cjum. Stolica zostata wéwczas ustanowiona w Skopje. Natomiast terytorium
dzisiejszej Butgarii w dokumentach bizantyjskich wystepowato pod nazwa
Mezja lub Pariston (czyli teren naddunajski). Byt to czas kolejnych najazdéw
barbarzyficéw na te cze¢§¢ Batkanéw — Pieczyngéw, Uzéw, Potowcow.

W X wieku powstata w Butgarii sekta bogomitéw — negujaca migdzy in-
nymi wszystko, co pochodzi od hierarchii koScielnej. Bogomilstwo stato sie
pdZniej religia panujaca w Bosni.

W efekcie powstania Piotra i Asena w 1185 roku powstato drugie carstwo
bulgarskie, ktére przetrwato 200 lat do 1396 roku. Gtéwnym Zrédiem infor-
macji na jego temat sg pisma historyka bizantyjskiego Nikity Honiata z 1213
roku, ktéry osobiScie brat udziat w walce przeciw carstwu butgarskiemu.
Nazywal on Bulgar6w Mezyjczykami lub Wolochami (Viahami). Réwniez
butgarski car Kalojan w korespondencji z papiezem Innocentym III nazywat
siebie wtadcg Bulgaréw 1 Wotochéw (Viahéw). Podobnie wspéiczesny mu hi-
storyk Villarduen oraz historycy trzeciej krucjaty nazywali wiadce tego pafi-
stwa carem Butgaréw i Wotochéw (Viahow) albo tylko Wolochéw (Viahow).
Innocenty III, wyznaczajac na poczatku XIII wieku prymasa tego terytorium —
Wasyla, pisat o prymasie Wotochéw (Viahow) i Butgaréw.

Byt to takze czas nieustannych zmian granic wskutek walk miedzy But-
garig i Bizancjum. W tym tez czasie mialy miejsce kolejne najazdy Tataréw
i Nogajoéw, a na poczatku XIV wieku dodatkowo doszty konflikty z Serbig.
W 1331 roku do Azji Mniejszej weszli Turcy osmanscy, w 1382 roku zajeli
Sofi¢, a w 1387 roku Saloniki.

Element butgarski zaczal dominowaé¢ w Tracji nad wotoskim zapewne
jeszcze przed przyjSciem TurkOw i zapewne miato to zwigzek z ustanowie-
niem patriarchatu butgarskiego i uzyciem jezyka stowianskiego w tekstach
(zwtlaszcza liturgicznych). Proces odchodzenia Rumunéw na pétnoc i zachéd
byt stopniowy (chociaz do Transylwanii przed Turkami uciekali réwniez Bul-

garzy).
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Turecka polityka asymilacyjna miata charakter niebezpoS$redni — polegata
na przesiedleniach, poborze miejscowych chtopcéw do janczaréw*, na do-
minacji krwi (prawo pierwszej nocy), a takze na osadzaniu w Bulgarii Tata-
réow i Jurukéw (innego od Osmanczykow, koczowniczego ludu tureckiego).
Turczenie (tj. przechodzenie na islam) nie byto przymusowe, ale z r6znych
wzgledéw korzystne.

Na skutek przesiedlen oraz dobrowolnych przemieszczen (pod wptywem
strachu przed najezdzca lub w poszukiwaniu lepszego zycia) w XVI wieku
w Bulgarii zaczely pojawiac sie wsie albanskie, serbskie i wotoskie. Sktad
etniczny Bulgarii w tym czasie byt niewatpliwie skomplikowany. Na ten okres
przypada réwniez szereg powstah przeciw Turkom.

Po okresie stabilizacji wladzy tureckiej w XVIII wieku zaczety sie wojny
antytureckie. Butgaria brata udziat w wojnach rosyjsko-tureckich. W XIX wie-
ku w rezultacie kilku wojen poszerzong autonomi¢ uzyskaty Grecja, Serbia
i Ksigstwa Naddunajskie (Rumunia). Butgaria odzyskata niezalezno$¢ dopiero
w 1878 roku (w formie wasalstwa). Wasalstwo obejmowato Wschodnig Tracje
i cze$¢ Macedonii, a w 1885 roku dotgczona don zostata tzw. Wschodnia Ru-
melia z Plowdiwem. W 1908 roku Bulgaria przeksztalcona zostata w carstwo,
a w 1946 roku stata si¢ republiky. Dzisiejsze granice Bulgarii ustanowione
zostaty w wyniku dwu wojen batkanskich (1912-1913), kiedy Turcy stracili
niemal wszystkie europejskie terytoria. Butgarzy podeszli wéwczas pod sam
Stambut. Réwnoczesnie jednak przeciw Bulgarii wystapity Serbia, Grecja
i Czarnogora, rywalizujace o Macedoni¢, oraz Rumunia — z powodu praw do
Dobrudzy. Macedonia zostata podzielona pomiedzy Serbi¢ i Grecje. To niepo-
wodzenie skionito Butgari¢ do przylgczenia si¢ do Pafistw Osi w czasie I woj-
ny Swiatowej. Po I wojnie §wiatowej Butgaria stracita Macedoni¢ i Wschodnig
Tracje, a tym samym dostep do Morza Egejskiego.

5.5.2. Jezyk staro-cerkiewno-slowianski. Dzialalno$¢ Cyryla i Metodego.
Wraz z legalizacja chrze$cijafistwa (tzw. edyktem mediolanskim Konstantyna
Wielkiego w 313 roku) szybko stato si¢ ono religia dominujaca w Europie.
Rozpoczeta si¢ dziatalno$¢ misyjna. Na Batkany chrzeScijafistwo przychodzi-
o z o§rodké6w misyjnych zaréwno na wschodzie, jak i na zachodzie. Nierzad-
ko pafistwa przyjmowaty chrzest z obu o§rodkéw w zaleznoSci od aktualnych
interes6w politycznych. Dla Batkanéw, a w szczegdlnosci dla Stowian, wazna
byta misja salzbursko-akwilejska. Pierwszym stowianskim o$rodkiem, ktdry
przyjat chrzest w wyniku jej dziatalnoSci byta Karyntia, a pierwszym koScio-
fem stowiafiskim Sveta Gospa. Réwniez Chorwacja przyjeta chrzescijan-
stwo juz w VIII wieku, a w IX wieku Panonia, Chorwacja Posawska i Serbia.

3 Otrzymywali oni doskonate wyksztatcenie w Istambule i zwykle zapominali o swoim
pochodzeniu.
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Ksigze morawski Mojmir przyjal takze chrzest z misji salzbursko-akwi-
lejskiej.

Chrystianizacja Batkanow szta takze ze wschodu, dzigki dziatalnoS$ci mi-
syjnej Konstantynopola.

Morawy, ktdre znalazty si¢ w zasiegu Salzburga, pragngc uniezalezni€ si¢
od wplywéw Karolingéw, poprosity o ponowne zorganizowanie kosciota tym
razem z Konstantynopola. Ksigze¢ RoScistaw zwrdcit si¢ do Bizancjum z prosba
o przystanie misjonarzy. Funkcje t¢ powierzono dwém wyksztalconym bra-
ciom, Grekom z Salonik: Konstantynowi (ktéry po wstapieniu do zakonu przy-
jat imi¢ Cyryl) i Metodemu (imi¢ zakonne, jego imienia wcze$niejszego nie
znamy). Cyryl i Metody znali jezyk stowiafiski i dokonali przektadu z greki nie-
zbednych tekstow biblijnych, katechetycznych i liturgicznych. Jezyk ten znany
jest dzi§ pod nazwa staro-cerkiewno-stowiafiski. W roku 862 bracia udali si¢
na Morawy i zatozyli tam biskupstwo, ktére wszakze nie podlegalo Konstan-
tynopolowi, ale bezposrednio papiezowi. Byt to skutek konfliktéw zwigzanych
z rywalizacja obu oS§rodkéw o wplywy. Archidiecezja Metodego obejmowata
takze Serbie Mutimira. Uzyskanie wlasnego arcybiskupstwa oznaczato nieza-
lezno$¢ polityczng. Papiez Jan VIII zatwierdzit (po wielu sporach i dyskusjach)
liturgi¢ stowianska, jednakze nastgpca RoScistawa, Swiqtopeik, ktéry przejat
wiladzg¢ przy pomocy Niemcoéw, powrdcit do liturgii facifiskiej, co pociagneto
za sobg zmiang kadry i powr6t ksiezy niemieckich i, co za tym idzie, ponowne
uzaleznienie od Salzburga. Nie poddat si¢ Salzburgowi Kocel, wiadca Panonii,
ktéry poprosit papieza o przystanie biskupa stowianskiego. Papiez Hadrian II
reaktywowat archidiecezje¢ syrmijska i powierzy? ja Metodemu (Konstanty juz
wtedy nie zyt). Biskupi niemieccy nie uznali decyzji papieza i uwigzili Me-
todego na ponad dwa lata. Uwolniony zostat dopiero po interwencji papieza
Jana VIII. Powrdécit wéwczas na Morawy, gdzie zajat si¢ pracg duszpasterskq.
Po $mierci Metodego w 885 roku jego uczniowie zostali wygnani z Moraw
i przybyli do Bulgarii. Najbardziej znani jego uczniowie to $w. Klemens, kt6-
ry zostal skierowany do Ochrydu, oraz §w. Naum, ktéry poczatkowo dziatat
w Prestawiu, a p6zniej rowniez w Ochrydzie. Powstaty dwie wazne szkotly
pisarskie — w Prestawiu na wschodzie i w Ochrydzie na zachodzie. Szkota
ochrydzka nabrata szczegdlnego rozmachu po upadku Butgarii wtasciwej i po-
wstaniu drugiego carstwa butgarskiego cara Samuela na terytorium Macedonii.

Pisma stowiafiskie, ktérych autorstwo przypisuje si¢ braciom sotufiskim,
powstawaly poczatkowo w dwéch alfabetach — glagolicy i cyrylicy. Glagolica
uwazana jest za starszy alfabet. Z czasem upowszechnita si¢ cyrylica.

Najwazniejsze zabytki w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim to:

— Gtagolickie: z X wieku — Kodeks Zografski (przechowywany w klasz-
torze na Gorze Athos), Kodeks Marianski (rowniez na Goérze Athos),
Kodeks Assemaniego, Mszat Kijowski; z XI wieku — Psatterz Synajski
i Modlitewnik Synajski.
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— Zabytki cyrylickie z X i XI wieku — Ksigga Sawy, Kodeks Supraski,
Ewangeliarz Watykafiski, Kodeks Eninski, Karty Chilendarskie.

Jednak nalezy w tym miejscu wspomniec¢, ze najstarszy zabytek powstat
w alfabecie tacinskim, sg to tzw. Fragmenty z Freising, pochodzace z terenéw
Stowenii z okoto 1000 roku.

Rywalizacja o wptywy pomi¢dzy Rzymem i Konstantynopolem osiggneta
apogeum w XI wieku. Uwidocznity si¢ tez réznice obrzgdowe (w zwyczajach
postnych), réznice celibatowe oraz réznice w tekScie wyznania wiary. Wysta-
pity tez konflikty personalne. RozdZzwigk zapoczatkowat jeszcze w IX wieku
spor patriarchy Ignacego z cesarzem. Patriarcha napi¢tnowat wuja cesarza, za
co zostal wygnany, a nowym patriarchg zostal Focjusz. Za Ignacym ujat si¢
woéwczas papiez, w zwigzku z czym Focjusz papieza wyklal. Kolejny cesarz,
Bazyli I, przywrdcit patriarche Ignacego, po Smierci ktérego na stanowisko
patriarchy znéw wrdcil Focjusz. Po §mierci Focjusza spér trwat nadal przez
wiele lat. Ostatecznie w 1054 roku patriarcha Konstantynopola Michat Ceru-
lariusz zerwat z Rzymem i tym samym ustanowil oddzielny ko$ciét prawo-
stawny.

Mieszkaficy ziem, ktére znalazly si¢ w zasiggu koSciota prawostawnego,
przez wiele wiekéw uzywali jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego jako jezy-
ka pisma, ergo jezyka literackiego, a zatem nie tylko w funkcji lingua sacra.
Z czasem do tekstow pisanych zaczely przenikac elementy jezykow mdwio-
nych, ktére na skutek ewolucji coraz bardziej oddalaty si¢ od jezyka Stowian
z IX wieku. W ten sposob powstaty tzw. redakcje jezyka staro-cerkiewno-sto-
wianskiego (redakcja serbska, bulgarska, ruska).

5.5.3. Jezyk bulgarski. Pierwszy jezyk pisany Bulgaréw to oczywiscie je-
zyk staro-cerkiewno-stowianski, zwany tez ze wzgledu na pochodzenie jego
tworcow starobutgarskim lub staromacedofiskim. Poczatkowo nazywano go
jezykiem stowiafiskim. Zwrot ‘jezyk butgarski’ po raz pierwszy pojawit sie
w tekScie wotoskim z XIII wieku.

Jest to jezyk, ktérym postugiwali si¢ Butgarzy i Rumuni nie tylko w tek-
stach religijnych, ale takze w dokumentach. Na WotoszczyZnie, ktéra od 1330
roku byta niezaleznym hospodarstwem, do XV wieku w gramotach postugi-
wano si¢ jezykiem starocerkiewnym z cechami butgarskimi. Potem zaczat by¢
juz widoczny wptyw serbski — po upadku Tyrnowa i Widynia woloscy ho-
spodarowie zaczeli korzysta¢ z pomocy mnichdw i pisarzy serbskich. W XVI
i XVII wieku jezyk pisany Woloszczyzny nazywany byl jezykiem serbskim.
Ten jezyk zawierat juz sporo elementéw rumuiskich.

Najstarsze zabytki jezyka butgarskiego to teksty stowianskich przektadéw
ewangelicznych.

Historia pisanego jezyka bulgarskiego dzielona jest na trzy okresy: staro-
butgarski, §redniobutgarski i nowobutgarski.
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Okres starobutgarski obejmuje czas do XII wieku. Powstawaty wéwczas
jeszcze niezréznicowane jezykowo teksty potudniowostowianskie, w ktérych
pewne cechy lokalne zaznaczyly si¢ dopiero pod koniec tego okresu. Jezyk ten
uzywany byl w dwu odmianach — sotufniskiej i pétnocno-wschodniej plisko-
-prestawskiej (w tekstach administracyjnych). Wiek XI i XII cechowat silny
wplyw grecki.

Czas od XII do XIV wieku to okres $redniobutgarski, kiedy jezyk pisany
byt juz wyraznie nacechowany lokalnie. Zaczg¢ty don takze nieSmialo przeni-
ka¢ cechy batkafskie, mimo istnienia w tym czasie tzw. isichazmu (filozofii
prawostawnej, ktéra poSrednio takze przejawiata si¢ w puryzmie jezykowym).
Zwracano wéwczas szczeg6lng uwage na czystosS¢ jezyka, polegajaca na wier-
noSci przepisywanych ksiag tekstom pierwszych przektadéw, oraz szczegdl-
nej wiernoSci wobec greckiego oryginatu. Stad w tekstach butgarskich tego
okresu sporo jest kalk z greki, zwtaszcza w zakresie sktadni. Autorem reformy
przywracajacej ,,wlaSciwg” forme jezykowi pisanemu byl patriarcha Euty-
miusz (z potowy XIV wieku reprezentujacy tyrnowska szkote piSmienniczg).

Wiek XV to czas przejSciowy — okres ksztattowania si¢ zréznicowania
dialektalnego. Dopiero w okresie nowobutgarskim — miedzy XVI i XVIII
wiekiem zaczety si¢ pojawiaé teksty Swieckie. Elementy ludowe tatwiej prze-
nikatly do tekstdw, w ktérych nie obowigzywal wzorzec oryginatu. Byt to wigc
czas rywalizacji migdzy jezykiem cerkiewnym a jezykiem ludowym. Zanim
powstaty pierwsze §wieckie teksty butgarskie cennym Zrédltem wiedzy o je-
zyku bulfgarskim byty gramoty wotoskie, do ktérych przenikaly elementy lu-
dowe bulgarskie. Pierwsza gramota w jezyku stowiafiskim datowana jest na
1374 rok.

W XV i XVI wieku w samej Butgarii piSmiennictwo zamarto, teksty po-
wstawaty poza jej terytorium, pojawita si¢ w nich redakcja serbska, a w XVII
wieku — redakcja ruska. Byt to czas intensywnego przenikania do tekstow
elementéw ludowych. Obszernej analizy éwczesnych tekstow stowiafiskich
(gtéwnie serbskich) dokonat Konstantyn Kostenecki, mnich bulgarski dziata-
jacy w Serbii (gdzie w czasach tureckich dziataly oSrodki piSmiennicze), oce-
niajac ich jezyk jako odlegly od pierwowzoru i niegodny do pelnienia funkcji
lingua sacra.

Pierwszymi zabytkami §wieckimi z terenu Butlgarii sg tzw. damaskiny.
Nazwa pochodzi od autora pierwszego tekstu tego rodzaju — Damaskina Stu-
dyty, greckiego pisarza i duchownego, wychowanka tzw. szkoty studnickiej
w Konstantynopolu. Byt on autorem wielu dziel, ale najbardziej znanym
jest Onoaveds (Skarb). Dzieto to wydane zostato w Wenecji w 1558 roku
[dauaoxnvog 1558]. Jest to zbidr 36 utworéw o réznej tematyce (porady, po-
uczenia, Zywoty §wietych, opowieéci ewangeliczne itp.). Znaczenie tego dzie-
fa polega na tym, Ze zostato ono napisane jezykiem ludowym, a nie tzw. stylem
wysokim (sztywng archaiczng formg jezyka uzywana w tekstach religijnych).
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Skarb stal si¢ bardzo popularny na Batkanach. Byl wielokrotnie ttumaczony
na jezyk stowianski. Lacznie mial ponad 50 wydaf. Utwdr ten ttumaczono za-
sadniczo na jezyk ludowy, ale dwukrotnie zostat przelozony réwniez na jezyk
literacki (cerkiewno-stowiafiski, raz w Macedonii i raz w Butgarii — w Rile).
W XVII wieku znéw pojawity si¢ kolejne thtumaczenia na jezyk ludowy i tylko
te pdzniejsze przektady zachowaty sie. Damaskiny popularne byly w Butgarii
jeszcze w XIX wieku.

Drugi bulgarski §wiecki zabytek w jezyku ludowym to krétka notatka
popa Metodego Draginowa z Korowa o przymusowym turczeniu Bulgaréw
we wsi Czepino w 1669 roku [opublikowane w 3axapues 1870: 67-78]. Dato-
wanie samego tekstu nie jest jasne. Trzeci zabytek (pierwszy druk) to Abagar
Filipa Stanistawowa. Jest to modlitewnik katolicki drukowany cyrylica wyda-
ny w Rzymie w 1651 roku [CtanuciaBoB. Pum. 1651].

Od wieku XVIII jezyk bulgarski jest juz jezykiem narodowym. Proces
budzenia §wiadomosci narodowej zapoczatkowat wazny utwor mnicha Paisi-
ja Chilendarskiego Historia stowianobutgarska o narodzie, carach i §wietych
butgarskich, napisana w 1762 roku [Xunenpapcku 1762]. W koncu XVIII
wieku zaczyna si¢ okres zwany Odrodzeniem Narodowym, a wraz z nim zo-
staje postawiony problem nowoczesnego jezyka literackiego. Po dtugich dys-
kusjach dotyczacych formy jezyka literackiego (jezyk ludowy czy cerkiew-
no-stowianski) ostatecznie skodyfikowano jezyk w oparciu o form¢ méwiong
pétnocno-wschodniej Bulgarii. Obecne w jezyku zapozyczenia z cerkiewno-
stowianskiego i z rosyjskiego byty poddane butgarszczeniu.

Pierwsze gramatyki jezyka butgarskiego ukazatly si¢ dopiero w XIX wie-
ku, a stowniki na poczatku XX wieku. Wéwczas zaczeta si¢ tez bujnie rozwi-
jac prasa.

W 1899 roku dokonano reformy ortograficznej. Ustanowione wéwczas
zasady ortograficzne praktycznie funkcjonujg do dzi§ [szczegdtowy opis hi-
storii jezyka butgarskiego oraz omdéwienie wszystkich zabytkéw i prac rele-
wantnych dla rozwoju jezyka zob. zwlaszcza: Walczak 1998].

5.5.4. Jezyk macedonski. Nazwa Macedonia uzywana jest wspélczesnie dla
oznaczenia starozytnego niestowiafnskiego imperium, wspotczesnego sto-
wianskiego pafistwa oraz w odniesieniu do krainy geograficznej o granicach
mniej wigcej okreslonych przez granice rzymskiej prowincji Macedonia, ktére
nie pokrywajg si¢ z granicami zadnego z tych trzech organizméw. Kraina geo-
graficzna sktada si¢ z Macedonii Wardarskiej (obecna Republika Macedonia),
Macedonii Piryfiskiej (potudniowo-zachodnia Bulgaria) i Macedonii Egejskie;j
(Péinocna Grecja). Polska i §wiatowa, w tym takze macedonska dialektologia,
nadaje taki wtaSnie zakres geograficzny terminowi ,,dialekty macedonskie”
(stowianskie). Natomiast dialektolodzy butgarscy najczesciej w ogéle nie ak-
ceptuja podzialu jezykowego tych obszaréw na butgarski i macedofiski, ale
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traktuja macedonski jako jeden z dialektéw jezyka butgarskiego. Rzadziej
akceptuja ten podzial, ale zakres jezyka macedofiskiego zawezajg do granic
panstwowych Macedonii.

W sensie jezykowym, jak juz wyzej wspomniano, zadnej granicy migdzy
dialektami stowianskimi przeprowadzic si¢ nie da. Praktycznie cata zachodnia
Butgaria i wschodni dos¢ szeroki pas Republiki Macedonii to terytoria przej-
Sciowe [zob. np. mapy dialektologiczne w CroiikoB 2002]. Podobnie wygla-
da granica jezykowa migdzy jezykiem macedonskim i serbskim. Macedonia
i Kosowo to dzi§ najbardziej wieloetniczny obszar Batkanéw. W samej Repu-
blice Macedonskiej (wedtug spisu z 1981 roku) oficjalnie mieszka 25 narodo-
wosci. Nic dziwnego, ze mozemy tu obserwowaé procesy konwergencyjne na
Zywo — to wzorcowy obraz sytuacji ksztaltowania si¢ ligi jezykowej. Jest to
miedzy innymi skutek niezwykle skomplikowanej historii, nawet w poréw-
naniu z reszta Batkanéw. Te dwa regiony najczeSciej zmienialy faktycznych
wiadcicieli i1 dzi§ stanowig przedmiot roszczen terytorialnych kilku narodéw.

Macedoficzycy mieszkaja réwniez w Grecji, w Macedonii Egejskiej. Poza
Macedonig i Grecjg, kilkadziesigt wsi macedonskich znajduje si¢ w potudnio-
wej Albanii. Spora emigracja zamieszkuje rowniez Ameryke Péinocng i Au-
stralie.

Po upadku Rzymu Macedonia znajdowata si¢ w strefie oddziatywania Bi-
zancjum. W IX wieku zostata przylaczona do Bulgarii, w latach 976-1018
stanowita niezalezny organizm, potem kolejno nalezata do Bulgarii, Bizan-
cjum, Serbii, a od XIV wieku do Turcji (po klgsce na Rowinie w 1395 roku).
Powstanie pafistwowoSci na terenach stowianskich jest zbiezne z przyjeciem
chrze$cijafstwa, powstaniem alfabetow stowiafiskich i przettumaczeniem Bi-
blii na dialekt okolic Salonik. Przez caty czas, takze w okresie obecnosci tu-
reckiej, zwierzchnictwo religijne nad Macedonia sprawowata cerkiew grecka,
ktérej przedstawiciele nazwali ludno$¢ tego terytorium Butgarami. Poczucie
odrebnos$ci narodowej w stosunku do Serbéw i Butgaréw nie istniato prak-
tycznie do XIX wieku. Ludno§¢ macedofiska nazywata samg siebie réznie:
Stowianami, Butgarami, pojeciem ristianie (‘chrzescijanie’), nazwami pocho-
dzacymi od miejsca zamieszkania albo po prostu odpowiednikami stéw ‘tutej-
si, nasi’. Podobnie o sobie méwig dzi$§ mieszkancy wielu wsi macedofiskich
z terenéw potudniowej Albanii (kaj nas).

Od XVIII wieku datuje si¢ zainteresowanie folklorem macedofiskim.
OkreSlenie ‘macedonski’ uzywane jest jeszcze wowczas bez zadnych naro-
dowych implikacji. Wiek XIX — czas wyzwalania si¢ narodéw batkafiskich
spod panowania tureckiego — to czas aktywizacji serbskich, bulgarskich
i greckich roszczen terytorialnych w stosunku do Macedonii. W XIX wieku
niemal cate spotfeczefistwo byto jeszcze niepismienne. Ci, ktérzy podejmowali
nauke w szkotach butgarskich, nazywali siebie Bulgarami, ci, ktérzy uczy-
li si¢ w szkotach serbskich — Serbami. Podejmowano préby tworzenia pod-
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recznikéw w jezyku miejscowym. Powoli na tym olbrzymim dialektalnym
kontinuum uksztattowato si¢ wokét Prilepu odrebne centrum kultury. Zaczeta
si¢ takze ksztattowaé §wiadomo$¢ odrebnosci regionalnej, potem narodowe;j,
potaczona z ruchem wyzwoleficzym.

Europa wowczas miata niejasne wyobrazenie o tym miejscu na Batka-
nach. W Europie méwito si¢ o ludnoSci tego obszaru jako o Butgarach lub
Serbach, a nawet czasem uwazano j3 za amorficzng mas¢ méwigca réznymi
dialektami.

Po wojnie rosyjsko-tureckiej w latach 1877-1878 Macedoni¢ zajety
wojska rosyjskie, a w traktacie pokojowym z San Stefano obiecano ja But-
garii. Ostatecznie jednak po kongresie berlifiskim (w 1878 roku) Macedoni¢
pozostawiono Turcji. Pod koniec XIX wieku w obliczu dalszych zmian na
Batkanach nie tylko pafistwa oScienne zglaszaty pretensje do Macedonii, ale
réwniez Albaficzycy oczekiwali wiagczenia regionu Tetowa do pafistwa alban-
skiego, ktdre spodziewali si¢ wkrétce stworzy¢. Bulgaria zgtaszata pretensje
do catego obszaru Macedonii, Serbia i Grecja — do czeSci. Co wigcej, Bulgaria
prowadzita w Macedonii akcje uSwiadamiajgca i oSwiatowg (gtéwnie za po-
Srednictwem butgarskiego egzarchatu, jaki ustanowiono w 1870 roku). Przez
pewien czas dziataly w Macedonii szkoty bulgarskie, a takze rumunskie.

W XIX i XX wieku kilkakrotnie dokonywano akcji przesiedleficzych
z terendw Macedonii. W 1822 roku Grecy poniesli kleske w powstaniu antytu-
reckim, co skoficzylo si¢ ich eksterminacja. Na miejsce Grekéw do Macedonii
Egejskiej naptyneto wéwczas sporo Stowian i Muzutmandéw, co zwigkszyto
odsetek ludnosci sfowianskiej na tym terenie. Nastepnie w latach 1923-1930
spoteczno$¢ migdzynarodowa doprowadzita do wymian ludno$ciowych po
wojnach balkafiskich, w wyniku ktérych z Macedonii Egejskiej wysiedlono
do Butgarii Muzutmanéw oraz Stowian, ktérzy deklarowali si¢ jako Butga-
rzy. Na ich miejsce osiedlano Grekéw z Anatolii. Po tej akcji w Macedonii
Egejskiej pozostato zaledwie okoto 70 tysiecy Stowian. Kolejne wysiedlenia
miaty miejsce po II wojnie Swiatowej, w ktérej Macedonczycy wspierali jugo-
stowianskich i greckich komunistéw, obiecujacych im autonomi¢. Po upadku
rzadéw komunistycznych w Grecji, macedofiskich komunistéw wysiedlono
do Jugostawii, a wraz z nimi kilkanaScie tysigcy sierot wojennych. Mace-
donczycy wyjezdzali do Jugostawii réwniez dobrowolnie. Wielu Macedofi-
czykéw (oraz komunistéw greckich) osiedlito si¢ wéwczas w krajach bloku
wschodniego, w tym w Polsce.

W atmosferze drugiej potowy XIX wieku — tj. w kontekScie odradzaja-
cych si¢ pafistw narodowych na Batkanach — rodzita si¢ tozsamo§¢ narodowa
Macedoficzykéw. Konkurowaty wéwczas ze sobg rézne postawy. Najistotniej-
sze wizje przysztoSciowe to polaczenie z Bulgarig lub autonomia pafistwowa.
Takie dwie idee konkurowaty ze sobg w Srodowisku przysztych czionkéw
VMRO (Wewnetrznej Macedofiskiej Organizacji Rewolucyjnej, jaka powstata
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w 1896 roku). Na poczatku XX wieku wybuchty dwa powstania: w 1903 roku
powstanie ilindefiskie, i drugie w 1911. Po jego sttumieniu wybuchly wojny
batkanskie, w wyniku ktérych nastapit podzial Macedonii pomigdzy Serbig,
Grecje 1 Butgari¢. Po I wojnie §wiatowej takze znaczna cz¢§¢ Macedonii, na-
lezacej wczesniej do Butlgarii, dostata si¢ pod panowanie Serbii. Macedonia
Egejska pozostata przy Grecji. Po II wojnie §wiatowej utworzono Federacyjna
Republike Macedofiska, po to, aby Serbia mogta zatrzyma¢ Macedoni¢ War-
darska w ramach Jugostawii. Zaspokojono w ten sposéb jednocze$nie aspira-
cje Macedonczykow, ktérzy po raz pierwszy stworzyli namiastke wlasnego
pafistwa.

W 1945 roku ustanowiono i skodyfikowano jezyk macedonski oparty na
dialektach zachodnich. Po II wojnie §wiatowej wprowadzono réwniez szkoly
macedonskie w Bulgarii, w Macedonii Pirynskiej, co zwigzane byto z dalszy-
mi planami federacji batkafiskiej. Ludnos¢, ktéra dotad uwazala si¢ za Butga-
réw, nazwana zostata Macedoficzykami. Pod dwéch latach szkoty zamknigto,
a ludnoé¢ zmuszono ponownie do zmiany afiliacji narodowe;j.

Pod koniec XX wieku, w czasie rozpadu Jugostawii, réwniez Macedonia
ogtosita niepodlegtos¢ w 1991 roku. Byt to jedyny przypadek, kiedy ogtosze-
nie niepodlegtosci przez republike jugostowianska, nie spowodowato zadnych
dziatafi wojennych. Sprowokowalo jednak caty szereg innych konfliktéw. Po
pierwsze, objawito si¢ niezrozumiate uczulenie Grecji na problem macedof-
ski w ten sposdb, ze Grecja zakwestionowala nazwe kraju oraz macedofiskie
symbole narodowe zwigzane ze starozytnymi Macedoficzykami, ktérzy byli
narodem pokrewnym Grekom, ergo, uznata, ze Macedonczycy zawtaszczajg
sobie greckie symbole. Macedoficzycy za$ postuzyli si¢ nimi, uznajac wspét-
czesng Macedoni¢ dziedzicem terytorialnym starozytnej Macedonii®®. Wsréd
ludnoS$ci greckiej szerzyla si¢ woOwczas opinia, ze Macedoficzycy zechca
odebra¢ Macedoni¢ Egejska. Dzialania Grecji na forum migdzynarodowym
pociagnety za sobg to, ze wiele krajow wstrzymato si¢ z uznaniem niepodle-
gtosci Macedonii. Kiedy symbole zostaly zmodyfikowane, Grecja podniosta
kwestie potozenia mniejszoSci albanskiej w Macedonii, co byto o tyle kurio-
zalne, ze sytuacja Albanczykow w Grecji wcale nie bylta lepsza. Albaficzycy
jako mniejszo$¢ mieli zagwarantowane odpowiednie prawa i reprezentacje
w sejmie. Inng kwestig jest pogardliwy stosunek Macedonczykéw do ludnoSci
albafiskiej — dziedzictwo serbskiego prania m6zgow i serbsko-albanskich kon-
fliktéw. Sytuacje zaognity wydarzenia w Kosowie i naptyw duzej liczby Al-
baficzykéw wyrzuconych lub uciekajacych z Kosowa, a takze dziatania Wy-
zwoleficzej Armii Kosowa (UCK), przenikajace z Kosowa na tereny wokét

3 Niestety, jest sporo niedouczonych wptywowych os6b w Macedonii, ktére widzg zwigzki
genetyczne miedzy Macedoficzykami starozytnymi i wspétczesnymi, co dodatkowo rozdraznia
Grekow.
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Tetowa gesto zaludnione Albaficzykami. Ta sytuacja sktonita Albaficzykéw
do domagania si¢ praw partnerskich w Macedonii (a nie, jak dotad, mniej-
szoSciowych) — zwigkszenia reprezentacji parlamentarnej, uznania jezyka al-
bafiskiego za drugi urzgdowy i wprowadzenia rozbudowanego szkolnictwa
albafiskiego na terenach regionu Tetowa. Konflikt byl bardzo ostry i towa-
rzyszyly mu krétkotrwate starcia miedzy policja macedonskg i bojownikami
albafiskimi. Zakonczony zostal po mysli Albaficzykéw na podstawie porozu-
mienia w Ohrydzie w 2001 roku, do ktérego doprowadzity dziatania miedzy-
narodowe.

Z terenéw Macedonii Egejskiej pochodzi najstarszy stowianski jezyk lite-
racki — reprezentuje on dialekt Sotunia, chociaz zapewne w tym czasie (w IX
wieku) zréznicowanie dialektalne Stowian potudniowych byto jeszcze zniko-
me. Od X do XIII wieku na terenie Macedonii dziatat wybitny os$rodek pi-
$mienniczy w Ochrydzie, druga szkota (péinocno-zachodnia), tzw. kratowska
dziatata w XII-XIII wieku w Kratowie.

Terytorium macedonsko-bulgarskie zaczeto sie réznicowaé pod wzgle-
dem fonetycznym juz okoto X wieku, jednak nawet i dzisiaj nie da si¢ ustali¢
wyraznej granicy jezykowej miedzy dialektami butgarskimi i macedofiskimi.
W XII i XIV wieku w pi$§miennictwie macedofiskim zaznaczy? si¢ wplyw re-
dakcji serbskiej, co w niewielkim stopniu, ale jednak, przyczynifo si¢ do dal-
szej dywersyfikacji. Cechy redakcji serbskiej byty widoczne w tekstach z tego
okresu. Redakcja serbska dominuje w Macedonii do wieku XVIII. W potu-
dniowej Macedonii zwykle uzywany byt alfabet grecki.

Okres batkanizacji to zapewne czas dyferencjacji dialektéw macedon-
skich w stosunku do jezyka serbskiego i zblizenia do dialektow butgarskich,
chociaz batkanizacji ulegty réwniez potudniowe dialekty Serbii.

Poza tekstami religijnymi, od XVI wieku zaczety pojawiac si¢ damaski-
ny (por. weze$niej w 5.5.3.). W damaskinach znacznie silniej uwidacznity
si¢ miejscowe cechy dialektalne. Obok damaskinéw pojawity sie tez teksty
Swieckie o charakterze ekonomicznym. Powstaty takze pierwsze stowniczki:
tréjjezyczny i pdZniej czterojezyczny Georgi Pulewskiego. Sg one m.in. Swia-
dectwem multilingwizmu regionu [[Tynescku 1873, 1875]. Przetom XVIII
i XIX wieku to poczatek Odrodzenia Narodowego na Batkanach. W tym
czasie powstawaly teksty pisane mieszanka jezyka staro-cerkiewno-stowiafi-
skiego i miejscowych dialektéw. Ludzie kultury zaczg¢li si¢ wypowiadaé na
temat jezyka. Do lat sze§¢dziesiatych XIX wieku rozpatrywano problem ma-
cedofiskiego w ramach jezyka butgarskiego. Integracja byta zreszta korzystna
w walce przeciw Turkom, a takze w walce o ustanowienie autokefalicznej
Cerkwii, niezaleznej od Grecji. Typowym przedstawicielem tego czasu jest
Grigor Pyrliczew, pisarz, thumacz i dzialacz kulturalny, pochodzacy z zachod-
niej Macedonii i uwazajacy si¢ najpierw za Greka, potem za Bulgara, maja-
cy jednak takze SwiadomoS$¢ lokalnej ojczyzny, nie tak silnie zintegrowane;j
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z kulturg bulgarska. Byt przy tym prawdziwym Baltkaficzykiem, postugiwat
sie¢ zaréwno bulgarskim, lokalnym macedonskim, greka, jak i albanskim
w rownym stopniu. W 1861 roku bracia Miladinov, Dymitr i Konstanty opu-
blikowali kolosalny zbiér macedofiskich piesni ludowych, tj., jak wéwczas
jeszcze uwazano, bulgarskich piesni z terenéw Macedonii [zob. MunaguHoBIM
1861].

Po kodyfikacji jezyka butgarskiego, ktérego norma zostata oparta na
dialektach pétnocno-wschodnich, stato si¢ jasne, ze nie nadaje si¢ ona dla
Macedoniczykow. Powstata zatem konieczno$¢ ustanowienia drugiej normy.
Najwazniejsi dziatacze na rzecz utworzenia jezyka macedofiskiego to Georgi
Pulewski, ktéry jako pierwszy sformutowat ide¢ odrebnoSci jezyka macedon-
skiego od butgarskiego i Krste Misirkow [Mucupkos 1903], ktéry okreslit
podstawe dialektalng dla literackiego jezyka macedofiskiego. W latach trzy-
dziestych XX wieku, kiedy Macedonia znajdowata si¢ w obrebie Jugostawii
(jako czes¢ Serbii) powstaly pierwsze macedofiskie utwory literackie pisane
juz jezykiem ponaddialektalnym. Mimo to jezyk macedonski funkcjonowat
jeszcze w sferze ograniczonej i nieoficjalnej. Ostatecznej kodyfikacji doko-
nano dopiero po II wojnie §wiatowej, a jej autorem (tj. autorem pierwszej
gramatyki macedonskiego jezyka literackiego) byt Blaze Koneski [Konecku
1952, 1954], za$§ Bozidar Vidoeski opisal dialekty macedonskie [zebrane w:
Bupoecku 1998, 1999, 1999a]. Pierwsze gazety macedonskie zaczety wycho-
dzi¢ w 1944 roku, a dekret pafistwowy sankcjonujacy jezyk macedonski wy-
dano w 1945 roku.

5.5.5. Jezyki uformowane na dialekcie sztokawskim. Sg to dzis cztery jezyki
literackie: serbski, chorwacki, bo$niacki i czarnogdrski — trzy pierwsze oparte
na nowosztokawskim subdialekcie wschodniohercegowifiskim, czarnogérski
za$ na sgsiednim — starosztokawskim zetsko-potudniowosandzackim. Wspét-
czesny serbski jest w istocie blizszy miejscowemu dialektowi wojwodinsko-
-szumadijskiemu nizZ wschodniohercegowifiskiemu.

Oprocz dialektu sztokawskiego, zawierajacego pewne elementy batkaf-
skie (w nasyceniu zaleznym od konkretnego dialektu), oraz jezyka stowefi-
skiego i macedofiskiego, na terytorium bytej Jugostawii znajduje si¢ jeszcze
dialekt czakawski i dialekt kajkawski. Tereny obu tych dialektéw naleza dzi$
do Chorwacji. Jako dialekty pozbawione cech batkanskich nie beda tu blizej
przedstawiane. Nalezy jednak wspomnieé, ze zaréwno czakawski, jak i kaj-
kawski uwazane byly za dialekty jezyka serbsko-chorwackiego (w okresie
formalnego istnienia tego jezyka).

Dialekt sztokawski obejmuje obecnie wigksza cze¢$¢ obszaru bylej Jugo-
stawii — wystepuje na terenie republik Serbii, Chorwacji, Bo$ni i Hercegowiny
oraz Czarnogdry. Petna wzajemna zrozumiato$¢ lokalnych odmian dialektu
sztokawskiego oraz identyczno$¢ strukturalna daty podstawy w potowie XIX
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wieku do przyjecia wspdélnego wariantu jezyka literackiego serbsko-chor-
wackiego. Z kolei réznice jezykowe, wyznaniowe i rézne losy historyczne
zawazyly o réznej tozsamoSci narodowej serbskiej, chorwackiej, bosniackie;j
i czarnogorskiej, co pézniej doprowadzito do rozpadu Jugostawii i powotania
czterech odrebnych jezykow literackich.

Pierwsze organizacje feudalne Serbéw i Chorwatéw byty dos¢ krétko-
trwate. Jak juz wspomniano, w IX wieku pafistwo chorwackie po Smierci ksig-
cia Ljudevita dostato si¢ pod wtadze Frankéw, potem ulegto Wegrom. Drugi
niezalezny oSrodek pafistwowy chorwacki, wrogi Ljudevitowi, formowat si¢
w Dalmacji. Pierwsi jego znani wtadcy to Viseslav i jego syn Boruc. Dalma-
cja byta zalezna od Marchii Friulskiej, potem od Bizancjum. W IX wieku
uformowata si¢ dynastia, ktérej zatozycielem zostat Trpimir I. Obie Chorwa-
cje — dalmatynskg i posawska zjednoczy? krél Tomislav, ale od 1102 roku na
skutek unii personalnej miedzy Chorwacja i Wegrami rozpoczegta panowanie
w Chorwacji dynastia wegierska.

Pierwsze pafistwo serbskie powstato w IX wieku, ale juz w polowie
X wieku rozpadio si¢ na drobne feudalne prowincje, przeszto pod panowa-
nie Bulgarii, a potem Bizancjum. Odrodzenie panstwa serbskiego nastapito
w XII wieku, a jego centrum znajdowato si¢ w Raszce. Przetrwato ono do
bitwy na Kosowym Polu w 1389 roku, po ktérej przeszto pod panowanie
Turcji.

Bosnia w starozytno$ci wchodzita w sktad prowincji rzymskiej Dalmacja,
w X i XI wieku nalezata do Serbii, a w XII wieku stanowita cze¢s¢ Wegier. Od
XI1I wieku (tj. od panowania bana Kulina — 1180-1204) Bo$nia byta niezalez-
nym panstwem, do czasu kiedy zostata podbita przez Turkéw w 1463 roku.

Hercegowina do XII wieku nalezata do Bizancjum, potem w XII i XIII wie-
ku weszta w sktad Serbii. Przez Turkéw zostata podbita w 1484 roku.

Region Bos$ni i Hercegowiny podlegat Turcji do wojny rosyjsko-turec-
kiej (1877-1878), po ktdérej na mocy traktatu berlifiskiego znalazl si¢ pod
zwierzchnictwem Austrii.

Czarnogoéra poczatkowo znajdowata si¢ pod zwierzchnictwem Rzy-
mu, potem Bizancjum (Zrddta bizantyjskie odnotowuja na tym terenie ple-
mi¢ Duklan). W XII wieku Czarnogéra zostata wiaczona do Serbii. Region
Czarnogéry dzieli si¢ na dwie czg¢Sci: Brda (Géry) i Stara Crna Gora (Stara
Czarna Gdra). Odrebnos¢ tych regiondw w zasadzie ustata dopiero w koficu
XIX wieku.

Turcja podbita Czarnogére w XV wieku, z wyjatkiem mato dostepnych
gdrskich terendw, na ktérych utrzymata sie realna niezalezno§¢. W XIX wie-
ku Czarnogoéra odzyskata niezalezno$¢, a w 1910 roku stafa si¢ krdlestwem.
Po I wojnie §wiatowej wszystkie ziemie czarnogdrskie weszty w sktad Kroé-
lestwa Serbéw, Chorwatéw i Stoweficow, ale juz w 1919 roku w Czarno-
gbrze wybuchlo powstanie niepodlegtoSciowe, sthumione po pigciu latach.
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Czarnogorcy swoja tozsamo§¢ odczuwali bardziej regionalnie niz narodowo
i, w przeciwiefistwie do Chorwatéw i Bo$niakéw, w przesztoSci czgsto sami
utozsamiali si¢ z Serbami [0 zmiennej tozsamoSci czarnogorskiej zob. Zecevic¢
2012].

Tak wigc, od czasOw Sredniowiecza narody pdzniejszej Jugostawii podle-
galy badZ Bizancjum, a potem Turcji, badZ Frankom, Wegrom, potem Austro-
-Wegrom; Dalmacja przez dtuzszy czas znajdowata si¢ pod zwierzchnictwem
Wenecji.

W momencie odzyskiwania niepodlegtodci przez kraje batkanskie w XIX
wieku granica miedzy Turcjg i Austro-Wegrami stanowifa jednocze$nie grani-
ce kulturowg i, w pewnym uproszczeniu, wyznaniowg.

Sprawa rozgraniczenia poszczegdlnych jezykéw uformowanych na bazie
dialektu sztokawskiego nie jest prosta. O ile miedzy jezykami centréw kultu-
ralnych wystgpuja wyrazne réznice, to na podstawie kryteriéw jezykoznaw-
czych nie da si¢ okresli¢ granic miedzy poszczegdlnymi jezykami. Dzisiej-
sze granice polityczne takze nie pokrywaja si¢ z granicami narodowymi, ani
z granicami dialektalnymi/jezykowymi. Bywa, Ze ten sam idiom jezykowy
nazywany jest raz jezykiem np. bos$niackim, raz serbskim, w zaleznoSci od
tego, kto si¢ nim postuguje — Serb czy BoS$niak, a to zalezy od ich historii
wyznaniowej. Co wigcej, odmiana jezyka serbskiego uzywana w Bosni jest
strukturalnie znacznie blizsza jezykowi boSniackiemu niz serbskiemu uzywa-
nemu w Serbii.

Dialekt sztokawski wystepuje na terenie catej Serbii, Bo$ni i Hercegowi-
ny, Czarnogory i znacznej cz¢Sci Chorwacji. Pozostate tereny Chorwaciji, jak
juz wspomniano, zajmuje dialekt kajkawski i czakawski. Dialekt kajkawski
wystepuje na péinocnym zachodzie m.in. stolica Chorwacji — Zagrzeb — lezy
na terytorium kajkawskim. Strukturalnie jest on pokrewny jezykowi sto-
wefiskiemu. Czakawski wystepuje na wyspach Adriatyku i czgSci wybrze-
za adriatyckiego — w czedci pétnocnej wybrzeza pas czakawski rozszerza
sie i wchodzi w giab ladu, ale w glebi ladu dzi§ juz czakawski ma charak-
ter wyspowy — otoczony jest dialektem sztokawskim i jego obszar stale si¢
kurczy.

Te trzy dialekty tacznie dzielg si¢ na ekawskie, jekawskie i ikawskie,
w zaleznoSci od wspélczesnego kontynuantu prastowiafnskiej samogtoski
tzw. jaé (*¢), np. ekawskie — mleko, jekawskie — mlijeko, ikawskie — mliko.
W dialekcie czakawskim dominuje ikawizm, kajkawski jest ekawski, w szto-
kawskim pojawiaja si¢ wszystkie trzy odmiany, ale dominuje ekawizm i jeka-
wizm, ktére wystepuja w odmianach literackich. Istniejg tez dialekty mieszane
ekawsko-ikawskie.

Podsumowujac:

— na terenach Chorwacji (katolicyzm) wystepuje dialekt kajkawski (ekaw-

ski), dialekt czakawski (przewaga ikawizmu) i dialekt sztokawski (z do-
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minujacym jekawizmem). Forma jezyka literackiego chorwackiego jest
sztokawska, jekawska;

—na terenach Serbii (przewaga prawostawia) wystepuje dialekt sztokaw-
ski (z dominujacym ekawizmem, i pewng zwarta czeScia jekawska);

—na terenach Bo$ni i Hercegowiny (rézne konfesje) dominuje dialekt
sztokawski jekawski. Oficjalnie przyjeto tu trzy jezyki literackie: serbski
(odmiana jekawska), chorwacki (jekawski) i boSniacki (jekawski, jezyk
Muzutmanéw),

—na terenie Czarnogéry (przewaga prawoslawia) funkcjonuje dialekt
sztokawski jekawski i oficjalnie dwa jezyki literackie: serbski (odmiana
jekawska nowosztokawska) i czarnogoérski (jekawski starosztokawski).

Jezyki chorwacki, bosniacki i czarnogérski zapisywane sg alfabetem fa-

cifiskim, serbski — cyrylickim i facifiskim wymiennie. Chorwaci sg katolikami,
Serbowie i Czarnogércy — prawostawni, Bo$niacy i wigkszo§¢ mieszkancow
Sandzaku (potudniowa Serbia) — muzutmanami. Takie sg wspdtczesne konota-
cje nazw narodowych. W przesztoSci Serbami nazywano ludno$¢ prawostawna.
Pierwszym jezykiem piSmiennictwa serbskiego od czaséw, kiedy Serbo-
wie przyjeli chrzescijafistwo, czyli od X wieku, byt jezyk staro-cerkiewno-
-stowianski. W czasie, gdy zostat on wprowadzony przez misjonarzy do ksigg
religijnych, nie réznit si¢ on specjalnie ani od méwionego jezyka Serbow, ani
od jezyka stowianskich sgsiaddw. Najwazniejszym zabytkiem serbskim jest
Mupocaasmweso Esanbeauje (Ewangelia Mirostawa) z X1 wieku — jest to cy-
rylicki rekopis, na ktéry sktada si¢ 174 kart pergaminowych, sporzadzony dla
ksiecia Mirostawa, brata Stefana Nemanji. Z czasem na skutek, z jednej strony,
nieskrepowanego rozwoju jezyka mdéwionego, a z drugiej, wptywu filozofii
bizantyjskiej, ktéra traktuje ksiegi religijne jako Swieto$¢ (i w zwiazku z tym
zakazuje ingerencji w ich §wigtg forme) — jezyk méwiony i pisany zaczely sie
nieco rézni¢. Mimo to jednak elementy ludowe przedostawaly si¢ do ksiag
i w ten sposéb teksty z poszczegdlnych regiondw Batkandw zaczely od siebie
odbiegaé. Teksty powstajace w Serbii miedzy XII i XIV wiekiem to teksty
w tzw. redakcji serbskiej. To okres rozkwitu piSmiennictwa serbskiego. W tym
czasie powstawaly juz, obok pism religijnych, takze zywoty §wigtych, dzieta
Swieckie — dokumenty prawne, kroniki, korespondencja. Sprzyjato to wchta-
nianiu przez jezyk pisany elementéw ludowych. Autorem pierwszego $wiec-
kiego tekstu, biografii ksigcia Stefana Lazerevicia, byl znany z dziatalno$ci na
terenie Serbii i Butgarii mnich Konstantyn Kostenecki (Konstantyn Filozof).
Po upadku panstwa serbskiego pod naporem Turkéw w koficu XIV wieku,
nastapil réwniez upadek piSmiennictwa, ktére ograniczato si¢ juz tylko do sfe-
ry klasztornej. Drastyczna przerwa nastgpita jednak dopiero w XVIII wieku,
kiedy Serbowie zaczeli masowo emigrowaé z terendw potudniowych. Giow-
ne kierunki migracji to: ogdlnie, z Serbii potudniowej na péinoc w dorzecza
Sawy i Dunaju na tereny wegierskie oraz z Hercegowiny do zachodniej Bo$ni
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i Chorwacji. Najbardziej znana migracja to tzw. Seoba Srba (‘Przesiedlenie
Serbéw’) z Kosowa w 1690 roku pod przywdédztwem patriarchy Arsenije 11
Crnojevicia®*. W tym roku miatl miejsce bunt patriarchy Peéi, ktéry pézniej
wraz ze swoimi zwolennikami (i wojskami austriackimi, ktére wspierat prze-
ciw Turcji i ktére przyszty mu na pomoc) uciekt do Wegier. Serbowie przybyli
tam bez swojej bazy intelektualnej — bez ksiag i nauczycieli. Luke t¢ wkrétce
wypetnita Rosja, ktéra wystata swoim batkanskim braciom w wierze nauczy-
cieli 1 skrybow rosyjskich i swoje Swiete ksiegi w redakcji ruskiej. Wowczas
tez serbski Kosciét prawostawny zrezygnowal z redakcji serbskiej w liturgii
koScielnej i przeszedt na ruska, ktéra praktycznie do dzi§ jest w uzyciu w serb-
skim koSciele prawostawnym. Rosyjscy nauczyciele uczyli Serbéw jezyka,
ktéry znacznie réznit si¢ od jezyka, jakim Serbowie postugiwali si¢ na co
dzien. Oczywiste jest, ze ta ruska wersja jezyka literackiego zaczeta ewolu-
owaé pod wptywem serbskiego jezyka mdéwionego. Jezyk ten mial zar6wno
cechy redakcji ruskiej jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, jak i serbskie-
2o jezyka mowionego, i w XIX wieku stat si¢ jezykiem literackim Serbéw.
Wytworzyta si¢ wéwczas w Serbii dwujezyczno§¢. Jezyk literacki nosit na-
zwe slavenosrpski i przez inteligencje serbska na Wegrzech, w Wojwodinie,
w Belgradzie zaczat by¢ uzywany nie tylko w piSmie, ale i w mowie. Réw-
nocze$nie na terenie Slawonii zaczgty powstawac utwory w jezyku ludowym.
Stowianoserbskiemu (slavenosrpski) brak byto normalizacji ortograficznej
i gramatycznej. Jezyk ten starat si¢ zreformowac i znormalizowaé o§wiecony
mnich Dositej Obradovié. Jego reformy byly jednak czesSciowe i zbyt umiar-
kowane. Dositej Obradovi¢ byl najwazniejsza postacig do czasu pojawienia
si¢ Vuka Stefanovicia KaradZicia, ktéry zaproponowat inny wariant jezyka
literackiego. Na poczatku XIX wieku na famach prasy toczyta si¢ zywa dys-
kusja o potrzebie gruntownej reformy jezyka literackiego, ale dopiero Vuk
przedstawit cato§ciowa propozycje.

Vuk Karadzi¢ urodzit sic w 1787 roku w zachodniej Serbii (nalezacej
woéwczas do Turcji). Jego rodzina pochodzita jednak z Hercegowiny i tg czgé¢
Batkanéw uwazat za Zrédto najstarszej, najbardziej prawdziwej, oryginalne;j
tradycji serbskiej. Vuk otrzymal gruntowne wyksztalcenie. Podczas nauki
w gimnazjum w Sremskich Karlovcach zarazit si¢ od swojego nauczyciela
(Lukijana Musickiego) ideami romantycznymi i ludowoScig. W tym czasie
tez zapoznal si¢ z pracami Dositeja Obradovicia i utworami Matiji Relkovicia
(autor utworéw w jezyku ludowym i gramatyki dialektu slawofiskiego). Na-
stepnie spedzit jaki$ czas w Budapeszcie na leczeniu oraz kontynuowat nauke
w Wiedniu. Poznal tam m.in. Jerneja Kopitara, cenzora pism stowiafiskich
w imperium habsburskim, znanego panslawiste i odkrywce Batkanskiej Ligi

36 Kolejna duza migracja miata miejsce z okolic Nisza pod wodzg patriarchy Arsenija IV
Jovanovicia.
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Jezykowej. Kopitar zainspirowal Vuka KaradZicia do napisania gramatyki
opartej na jezyku ludowym. Zostata ona opublikowana w 1814 roku pod na-
zwa [lucmenuya cepbckoea jeauxa no 2080py Npocmozd HaApoOd HANUCAHA
(Gramatyka serbskiego jezyka ludowego). Vuk KaradZi¢ stat si¢ goracym
oredownikiem jezyka ludowego i zbieraczem twdrczosci ludowej. W 1818
roku ukazat si¢ jego Cpncku pjeunux (Serbski stownik), ktdry miat stac si¢
podstawa nowego jezyka literackiego, zrywajacego z dotychczasowg tradycja,
opartego na czystym dialekcie (ale innym niz péinocny, slawoniski, ktérego
elementy byty do tej pory uzywane w jezyku literackim Serbéw). Vuk Ka-
radZi¢ zaproponowal tez reforme ortograficzng cyrylicy, wprowadzajac zasade
pisowni fonetycznej. Jego propozycja byta oparta na dialekcie sztokawskim,
jekawskim, wschodniohercegowinskim. Poczatkowo serbska inteligencja od-
rzucita reformy Vuka KaradZicia, ale znalazly one poparcie w§réd mtodych
poetow. W 1850 roku jego reforma zostata zaakceptowana przez Serbéw na
Wegrzech, a w samej Serbii weszta w zycie w 1868 roku. Jezyk zaproponowa-
ny przez Vuka KaradZicia stal si¢ tez jezykiem literackim Chorwatéw.

Od potowy XIX wieku istniat zatem wspdlny jezyk serbsko-chorwac-
ki, ktéry podzielit si¢ pod koniec XX wieku. Przed 1850 rokiem Serbowie
i Chorwaci mieli wlasne tradycje piSmiennicze, okresowo nawet bardzo rézne.

Podczas gdy Serbowie wybierali miedzy tradycja piSmienniczg a jezykiem
ludowym, Chorwaci mieli problem z nadmiarem dialektéw i zré6znicowany-
mi tradycjami. Kazdy z dialektéow Chorwacji (czakawski, kajkawski, szto-
kawski) miat swoja histori¢ piSmiennicza. W okresie chrystianizacji uzywano
jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego zapisywanego alfabetem gtagolickim.
Najstarszym zabytkiem chorwackim, zapisanym glagolica jest Bascanska
Ploc¢a z 1100 roku (tekst darowizny wyryty na ptycie). Najstarszy chorwacki
mszat glagolicki opublikowano w Wiedniu w 1483 roku. W §redniowieczu
w Chorwacji w uzyciu byly trzy alfabety: glagolicki, cyrylicki (w odmianie
zwanej bosancica) 1 facinski. Gtagolica utrzymata si¢ w koSciele chorwackim
do XIV wieku wiacznie, a na samym pétnocnozachodnim skrawku Chorwacji
nawet do XX wieku jako alfabet liturgii katolickiej.

Najstarsze teksty powstale w dialekcie czakawskim to: Istarski razvod
z 1275 roku, Vinodolski zakonik z 1288 roku, Vatikanski hrvatski molitevnik
z 1400 roku. P6Zniej wyksztatcily sie lokalne tradycje piSmiennicze w alfabecie
facifiskim oparte na miejscowych dialektach, czesto nawzajem niezrozumiate.

Mozna przyjaé, ze pierwszym jezykiem literackim Chorwatéw byt cza-
kawski, w ktérym w XVI wieku powstalty w Dalmacji wybitne utwory lite-
rackie. Literatura czakawska wspdtwystepowata z literaturg pisang po taci-
nie. Réwnoczes$nie od XVI wieku w Dubrowniku? rozwijata si¢ literatura

37 Podczas gdy sam Dubrownik byt sztokawskojezyczny, Dalmacja na pétnoc od Dubrow-
nika w wigkszoSci pozostawata czakawska.
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w dialekcie sztokawskim. Charakterystyczne jest, ze w chorwackim stowniku
Fausta Vrancicia [Veranzio 1595] z tego czasu formy czakawskie wystepuja
obok sztokawskich. W XVII wieku literatura sztokawska zaczeta wypieracé
czakawska. Zaczeto tez pisa¢ po kajkawsku. Piémiennictwo kajkawskie roz-
wijato do lat trzydziestych XVIII wieku na terenach woko6t Zagrzebia. Ale
jeszcze nawet w XX wieku powstawaty utwory w tym dialekcie. Jednak, co
nalezy podkresli¢, w XVII i XVIII wieku w Dalmacji jako jezyk pisany domi-
nowal wtoski, a w Chorwacji wtasciwej (region z Zagrzebiem) — facina.

W XVII wieku uformowat si¢ réwniez odrebny sztokawski osrodek pi-
$mienniczy w Bo$ni. Byla to zastuga zakonu Jezuitéw, i, zwlaszcza, Fran-
ciszkanéw. W swojej kontrreformacyjnej dziatalnoSci odwotywali si¢ oni do
Sredniowiecznej, sztokawskiej tradycji piSmiennicze;j.

Pod koniec XVIII wieku odnotowujemy aktywnos¢ literackag w Slawonii
zwigzang z zastosowaniem miejscowego dialektu sztokawskiego ikawskiego.
Pograniczna Slawonia ma swoje miejsce zarowno w serbskiej, jak i chorwac-
kiej tradycji literackie;j.

Szerokiego odbiorce w Chorwacji miato tylko piSmiennictwo tacifiskie
i niemieckie. Piémiennictwo stowiafiskie nie byto zbyt popularne. Jedynie li-
teratura dubrownicka cieszyta si¢ w XVII i XVIII wieku prestizem, a na po-
czatku XIX wieku powstalo zainteresowanie dialektem sztokawskim réwniez
w innych rejonach Dalmacji.

W XIX wieku rozwinat sie¢ w Chorwacji tzw. iliryzm, ruch o charakterze
panstowianskim®. Na jego czele stanat Ljudevit Gaj. Jego zwolennicy uwa-
zali, ze wszyscy Stowianie potudniowi, a przynajmniej ich cz¢§¢ zachodnia,
stanowig jeden naréd. Wczesniej juz Dositej Obradovi¢ nazywal wszystkich
uzytkownikéw dialektu sztokawskiego Serbami (ignorujac tym samym kwe-
stie wyznaniowe). Termin Chorwat zarezerwowany byt dla méwcow kajkaw-
skich. Podobnie tez Vuk KaradZi¢ i inni dziatacze kultury i o§wiaty z poczat-
ku XIX wieku Serbami nazywali méwcéw sztokawskojezycznych. W XIX
wieku dialekt sztokawski (i potem wspdlny jezyk) nazywano réznie: srpski,
hrvatski, srpski ili hrvatski, hrvatski ili srpski, slavonski, nas jezik, srbijanski,
przy czym nazwom tym nadawano okresowo rézne znaczenia i zakresy. Jezyk
zaproponowany przez Vuka KaradZzicia nazywany byt serbskim. W tamtym
czasie nazwy te nie miaty takich konotacji jak dzi§ i nie stanowity dla zwo-

3% Panslawizm — ruch kulturalno-polityczny o réznorodnym zabarwieniu politycznym po-
wstaty w Czechach na poczatku XIX wieku, dazacy do wyzwolenia, a nastepnie zjednoczenia
politycznego, gospodarczego i kulturalnego Stowian. Pierwotnie termin ten byt stosowany dla
okreslenia jezykowej i kulturalnej wspdlnoty narodéw stowiafiskich. Chorwacki iliryzm byt jed-
na z jego odmian, stawiajacy sobie za cel, miedzy innymi, zjednoczenie Stowian potudniowych.
Natomiast rzecznicy austroslawizmu pragneli zjednoczenia Stowian na réwnych prawach w Mo-
narchii Austro-Wegierskiej. Szczegdlnie popularny byt panslawizm w Rosji, gdzie akcentowano
wspdlnote Stowian, zwlaszcza prawostawnych.
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lennikéw iliryzmu problemu. Nie bylo zreszta innej nazwy do wyboru, chyba
ze popularna wéwczas nazwa ilirski. Sami Chorwaci nie mieli dla siebie na-
zwy ogélnej. Ci, ktérych dzisiaj nazywamy Chorwatami, to po prostu katolicy
lub raczej nastgpcy dziewietnastowiecznych katolikéw. W XIX wieku termin
Ilirci byl stosowany wytacznie do intelektualistéw — zwolennikéw iliryzmu.
Termin ten w odniesieniu do Stowian pojawit si¢ po raz pierwszy w Dalmacji
w XVII wieku. Wczesniej Faust Vranc¢i¢ (Fausto Veranzio) w swoim stowni-
ku (z 1595 roku) w odniesieniu do materiatu stowianskiego stosowat termin
dalmatinski (‘dalmatyfiski’), podobnie Ardelio Della Bella w stowniku z 1728
roku. Wspdtczesne rozumienie terminu ‘dalmatynski’ ustabilizowato sie
w XVIII wieku. Terminu harvacki wcze$niej jako jedyni uzywali czakawscy
twoércy. W XIX wieku pojawialy si¢ nowe konotacje (Serb — ten ze wschodu,
Chorwat — ten z zachodu, Chorwat — kajkavac). Ljudevit Gaj w 1830 roku mé6-
wit o jezyku chorwacko-slawonskim, Relkovi¢ o slawornskim, pdzniej czgé¢
intelektualistow chorwackich uzywata terminu ilirski jezik.

W XIX wieku w zwiazku z sytuacja polityczng, z perspektywa uzyska-
nia niepodleglosci, z ideami romantycznymi i panslawistycznymi, Chorwaci
zaczeli poszukiwaé elementéw dystynktywnych wiasnej tozsamosci, w tym
jezyka narodowego. Wielu waznych intelektualistow chorwackich pisato
woéwczas po sztokawsku i fascynowato si¢ pracami Vuka KaradZicia. Intere-
sowano si¢ tez dialektami, ale wigkszo§¢ gramatyk pisana byta po wtosku lub
po niemiecku. Przede wszystkim jednak istniala potrzeba stworzenia jezyka
literackiego, ktéry miatby odniesienia do wszystkich trzech dialektéw chor-
wackich. Z taka myS§la Vjekoslav Babukic¢ napisat gramatyke Osnova slovnice
slavjanske narecja ilirskoga [Babuki¢ 1836]. Jego propozycja nie przyjeta sig,
ale wzbudzita zywa dyskusje. Gléwna krytyka dotyczyta mieszania przez Ba-
bukicia systeméw dialektalnych.

Przedstawiciele iliryzmu w 1835 roku opublikowali manifest, w ktérym
jako baze chorwackiego jezyka literackiego postulowali dialekt sztokawski.
Nieco wczesniej, w 1830 roku, Ljudevit Gaj zaproponowat ortografi¢ alfabetu
facinskiego (opartg na czeskiej ortografii Jana Husa), ktéra stata si¢ podstawa
pisowni chorwackie;j.

Niemozno§¢ znalezienia zadowalajacego kompromisu w kwestii wyboru
dialektu, ztozona tradycja, a takze panslawistyczna ideologia oraz aktualna
potrzeba polityczna sprawity, ze Chorwaci przyjeli propozycje wspdlnego je-
zyka z Serbami, oparta na propozycji Vuka KaradZicia. W 1850 roku Chor-
waci 1 Serbowie podpisali w Wiedniu ,,Becki knjiZzevni dogovor”, méwigcy
o tym ze Serbowie i Chorwaci stanowig jeden nardd i maja wspdlny jezyk lite-
racki. Jego podstawg jest dialekt wschodniohercegowinski, nowosztokawski,
jekawski, zapisywany cyrylica, o normalizacji ustalonej przez Vuka KaradZi-
cia, stanowigcej zatgcznik do umowy. Wyboér dialektu zostat réwniez w umo-
wie szczegétowo umotywowany. Podkre§lono miedzy innymi fakt, ze w tym
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dialekcie powstaly znane eposy ludowe oraz literatura dubrownicka. Tak oto
powstat jezyk serbsko-chorwacki. Byt on bardzo rézny od jezykéw faktycz-
nie uzywanych w Chorwacji i w Serbii wilaSciwej. Nie przyjat si¢ od razu.
Obszar tego jezyka byt w momencie jego powstania podzielony migdzy trzy
pafistwa, a ponadto przeszkode stanowily dotychczasowe, inne i rézne trady-
cje piSmiennicze. W kazdym z wchodzacych w gre miejsc méwiono po szto-
kawsku, ale w kazdym troche inaczej. Ponadto istniala grupa Chorwatéw, dla
ktérych jezyk ten byt kompletnie obcy. Méwcey dialektu kajkawskiego mogli-
by na podstawie jezyka zjednoczy¢ si¢ raczej ze Stowencami. Ponadto, wéréd
Serbéw 1 Czarnogércow istniala silna tradycja slavenosrpska. Inne lokalne
tradycje réwniez byty do§¢ umocnione. Jezyk serbsko-chorwacki przyjmowat
si¢ zatem stopniowo. Ponadto, z czasem ustality si¢ jego warianty regionalne.
Zreszty trwajaca jeszcze czas jaki§ polityczna separacja Serbéw i Chorwatdéw
sprzyjaty raczej utrzymaniu i rozwojowi tradycji lokalnych. Chorwaci z cza-
sem zaakceptowali sztokawski system gramatyczny i fonetyczny, zachowali
jednak czgd¢ stownictwa spopularyzowanego przez wczesniejsze tradycje pi-
Smiennicze, nie przyswoili sobie réwniez cyrylickiego alfabetu. Dla Serbow
z Serbii centralnej, ktérzy byli ekawcami, najpowazniejszy problem stanowilo
przejscie na jekawizm. W 1914 roku historyk i krytyk literacki Jovan Sker-
lié, zaproponowat zmniejszenie réznic poprzez rezygnacje Serbow z cyrylicy,
a Chorwatéw z jekawszczyzny. Uformowane jednak w migdzyczasie nowe
tradycje sprawity, ze kompromis proponowany przez Skerlicia nie byt moz-
liwy. W 1919 roku powstalo nowe wspdlne panstwo, ale do petnej unifikacji
jezykowej nigdy nie doszto. Najwazniejszymi wydarzeniami w okresie serb-
sko-chorwackim bylo powstanie Jugostowiafskiej Akademii Nauk i Sztuk
w Zagrzebiu (w 1867 roku), Krélewskiej Serbskiej Akademii w Belgradzie
i uniwersytetow w Zagrzebiu i Belgradzie.

W czasie II wojny Swiatowej faszystowskie wtadze Chorwacji wykorzy-
stywaly réznice jezykowe dla umocnienia swojej wtadzy. Umowa wiedefiska
nie obowigzywala w tym czasie, nastapit zwrot ku starym formom jezyko-
wym i starej ortografii. Po II wojnie S$wiatowej doszto do ponownego zblizenia
stanowisk Serbow oraz Chorwatéw i w 1954 roku podpisano w Nowym Sa-
dzie drugie porozumienie w sprawie jezyka. W dokumencie tym stwierdzono,
ze jezyk literacki Serbéw, Chorwatéw i Czarnogdércéw jest jeden, wystepuje
w dwdéch rownoprawnych wariantach — ekawskim i jekawskim, zapisywany
jest w dwdch réwnoprawnych alfabetach — facifiskim i cyrylickim, a istniejace
wcigz jeszcze réznice terminologiczne beda stopniowo eliminowane. Nazwy
serbsko-chorwacki i chorwacko-serbski miaty by¢ zasadniczo réwnoznaczne,
wybor pierwszego cztonu zalezy od wyboru wariantu. Przez nastgpnych kilka-
nascie lat po obu stronach — serbskiej i chorwackiej — pojawito si¢ wiele dekla-
racji popierajacych uni¢ jezykowa. Jednakze z powodu rosngcej politycznej
dominacji Serbéw, po stronie chorwackiej pojawity si¢ tendencje separaty-
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styczne, przejawiajace si¢ miedzy innymi w krytyce unii jezykowej. W 1967
roku grupa chorwackich pisarzy i jezykoznawcéw wystapita z manifestem
pt. Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZevnog jezika (Deklaracja
o nazwie i sytuacji chorwackiego jezyka literackiego), w ktérym stwierdza
si¢, ze jezyk chorwacki stanowi odrebng jednostke i nie jest wariantem jezy-
ka serbsko-chorwackiego. Sygnatariusze manifestu odrzucili zaréwno umowe
wiedenskg, jak i nowosadska. Ostatecznie Chorwaci zerwali uni¢ jezykowa
w 1972 roku.

Pod koniec XX wieku nastgpit rozpad Jugostawii. Stowenia opuscita
federacje w 1991 roku, w tym samym roku Chorwacja, rok p6Zniej Bosnia
i Hercegowina oraz Macedonia. Czarnogéra ogtosita niepodlegtosé w 2006
roku, a Kosowo w 2008. Na terenach wieloetnicznych rozpadowi towarzy-
szyly krwawe wojny (szczegdlnie ciezkie w granicznych regionach Chorwacji
oraz w Bosni i Hercegowinie). W Bos$ni zakoficzyly si¢ dopiero po ingeren-
cji spoteczno$ci migdzynarodowej pokojem w Dayton w 1995 roku. Wojska
migdzynarodowe stacjonujg do dzi§ w Bodni i Hercegowinie oraz w Kosowie.

W §lad za rozpadem federacji jugostowianskiej nastgpit dalszy rozpad je-
zyka serbsko-chorwackiego, obok serbskiego i chorwackiego powotano tez
do istnienia jezyk boSniacki i czarnogdrski. Najdtuzej jezyka serbsko-chor-
wackiego trzymali si¢ Serbowie, ktdrzy uwazali, ze struktura sztokawska tak
wyrazZnie integruje istniejagce warianty, Ze nie ma sensu dzielenie jezyka. Jed-
nak w zwiazku z postawami pozostatych uczestnikéw ,,dyskursu”, ostatecznie
w konstytucji z 2006 roku réwniez w Serbii zaakceptowano podziat i ustalo-
no, ze oficjalnym jezykiem w Republice Serbskiej jest jezyk serbski, a alfabe-
tem — cyrylica. Polityka jezykowa w Serbii polega gléwnie na preferowaniu
batkanizméw (tam gdzie istnieje wybér konstrukcji jezykowej batkanskiej
i niebatkafiskiej) oraz na usuwaniu turcyzméw. Obok cyrylicy w dalszym cig-
gu uzywany jest alfabet tacinski.

W konstytucji Chorwacji z 1991 roku réwniez wprowadzono zapis o tym,
ze oficjalnym jezykiem w Republice Chorwackiej jest jezyk chorwacki, a al-
fabetem — alfabet tacinski. W konstytucji z 2001 roku dodano, ze regional-
nie w uzyciu oficjalnym moze mie¢ zastosowanie inny jezyk i inny alfabet.
Wspétczesna inzynieria jezykowa dotyczy giéwnie leksyki i polega na: ak-
ceptacji dotychczasowych réznic leksykalnych w stosunku do serbskich form,
ergo, usuwaniu dubletéw (migdzy serbskim i chorwackim zdarzajg si¢ réznice
leksykalne oparte na wykorzystaniu réznych rdzeni stowianskich, serbskie po-
zyczki z greckiego przeciwstawiajg si¢ chorwackim pozyczkom germanskim,
elementy orientalne wystepuja tylko w serbskim, w serbskim mamy réwniez
znacznie wigeksze uzycie batkanizméw, z czego niektére sa w chorwackim
absolutnie wykluczone, jak np. stosowanie tzw. konstrukcji z da zamiast
bezokolicznika, por. dalej w II.1.); na wprowadzaniu w kazdej sferze tema-
tycznej terminologii opartej na stowiafiskich morfemach poprzez odrzucenie
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internacjonalizméw (czestych w terminologii serbskiej); na powrocie do daw-
nego stownictwa (wystepujacego w tradycji literackiej i pdzniej w jezyku pafi-
stwa NDH (Niezalezne Pafistwo Chorwackie w czasie Il wojny $wiatowej);
na tworzeniu neologizmoéw. Polityke jezykowa chorwacka charakteryzuje
szczegblny puryzm i interwencjonizm, w przeciwienstwie do polityki Serbow,
ktérzy nie przywiazuja tak znacznej uwagi do problemu odrebnosci jezyka —
przeciwnie, akcentuja wspolnote strukturalng jezykow, wynikajgca z pokrew-
nej bazy dialektalne;j.

Jezyk chorwacki dysponuje jeszcze jedng normga literacka oparta na cza-
kawszczyznie. To jezyk Chorwatéw burgerlandzkich® (tzw. gradiszczanscy
Chorwaci, vodeni Hrvati, zapadnougarski Hrvati). Jest to gradisc¢anskohrvat-
ski jezik. W 1987 roku jezyk gradiszczanskochorwacki uzyskat prawa dru-
giego jezyka urzedowego. Historia tego jezyka rozpoczyna si¢ w XVII wieku,
a kodyfikacje¢ rozpoczeto na poczatku XX wieku. Wspétczesng norme okresla
Gramatika gradi§éanskohrvatskoga jezika [Suci¢ 2003; wigcej zob. Oczkowa
2011].

Bosniacy jako odrgbny naréd (Muzulmanie) wystepuja od 1971 roku,
kiedy wtadze jugostowianskie zdecydowaty o dodaniu do narodowosci Jugo-
stawii dwdch nowych: Muzulmanéw i Jugostowian. Odrebny jezyk bo$niacki
wprowadzono w 1991 roku, ale bo$niacka kulture od dawna charakteryzowata
znaczna odrebno$¢ i miata ona dlugg tradycje (por. dalej w 5.5.6.). Wspdlcze-
sna polityka jezykowa polega na dyferencjacji w stosunku do strukturalnie
dotad identycznego jezyka serbskiego z terenéw Bo$ni, tj. w gruncie rzeczy
na akceptacji pewnych konstrukcji chorwackich (tam, gdzie istniejg dublety)
oraz na akceptacji i powrocie do orientalizméw (turcyzmoéw, arabizméw, per-
syzmow) gtéwnie w sferze leksykalnej i fonetyczne;j.

Istnienie jezyka czarnogorskiego oficjalnie usankcjonowano w konsty-
tucji z 2007 roku. Jedyna gramatyka jezyka czarnogérskiego pozostaje pro-
pozycja Vojislava Nik&evicia z 2001 roku Crnogorska gramatika. Autor ten
od dawna optowal za wprowadzeniem odr¢bnej czarnogérskiej normy. Jezyk
czarnogdrski oparty zostat na lokalnej starosztokawskiej bazie dialektalnej,
akceptuje wigcej batkanizméw niz serbski i wprowadza dodatkowe gloski
do systemu fonetycznego. Jezyk czarnogérski wystepuje w Czarnogdrze na
réwnych prawach z serbskim. Mieszkancy Czarnogéry deklaruja réznie swdj
jezyk, jak rowniez narodowos$¢. W spisie z 2003 roku prawie 60 % okre§lito
swoj jezyk jako serbski, a ponad 21% jako czarnogérski, ponad 43% zade-
klarowato narodowo§¢ czarnogérska, a 32% — serbska [za: Towosuy 2011;
szczegbtowo o tych zagadnieniach zob. Spaginska-Pruszak 1997].

3 Burgenland — prowincja w Austrii (chorw. Gradiska, Gradisée). Etnonim Chorwaci bur-
genlandzcy obejmuje takze Chorwatéw mieszkajacych na Stowacji, Morawach i na Wegrzech.
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5.5.6. Slowianscy muzulmanie: BoSniacy, Pomacy, Torbesze, Goranie.
W czasie XVII i XVIII wieku pewien odsetek Stowian, jak i innych narodéw
batkanskich, przeszedt na islam. W kazdym kraju zamieszkuja oni wzgled-
nie zwarte regiony. Nosza oni nazwy regionalne o do$¢ rozmytym zakresie
znaczeniowym. W Bulgarii nazywajg si¢ najczeSciej Pomacy. Najwigksza
koncentracja Pomakéw wystepuje w potudniowo-zachodniej Butgarii, w Rod-
opach. Nazwa ta czasem jest tez stosowana do Stowian w Grecji (greccy mu-
zulmanie nosza nazwe Vallahades), a takze do Macedoficzykéw wyznajacych
islam. Czasem oznacza po prostu konwertyte. W Macedonii najwiecej wy-
znawcdw islamu zamieszkuje pétnocno-zachodnie regiony, najczesciej stosu-
je si¢ do nich nazwa Torbesze.

Narodem stowiafiskim wyznania muzutmafiskiego, ktéry stworzyt odreb-
ng panstwowos¢ i oficjalnie wprowadzit odrebny jezyk sg Bo$niacy. Wpraw-
dzie jezyk bo$niacki strukturalnie nie rézni si¢ od jezyka boSniackich Serbéw
i niewiele od jezyka bo$niackich Chorwatéw, jednak uznanie Muzulmandéw za
odrebny nardd (konstytucja jugostowianska z 1971 roku), a takze réznice kul-
turowe miedzy chrzeScijanami i muzutmanami oraz poczucie, ze sg obywate-
lami drugiej kategorii w Jugostawii, sprawito, ze Bo$niacy zaczeli poszukiwac
cech dystynktywnych wlasnej tozsamosci takze na gruncie jezyka. Poczuciu
odrebnosci sprzyjaty takze czgciowo inne dzieje ziem bosniackich i, mutatis
mutandis, hercegowinskich. Byta jugostowianska republika Bos$nia i Herce-
gowina wystapita z federacji jugostowiafiskiej w 1992 roku, co pociagneto za
sobg krwawa wojne miedzy Muzutmanami, bo$niackimi Serbami i Chorwata-
mi, zakoficzong pokojem w Dayton w 1995 roku — od tego czasu gwarantem
pokoju w BoSni sg stacjonujace tam wojska miedzynarodowe. Bo$nia sktada
sie z dwoch czesci — Republiki Serbskiej i Federacji Bo$niacko-Chorwackie;j.
Réwnoczesnie wprowadzono trzy oficjalne jezyki: serbski, bo$niacki i chor-
wacki.

Obecnie na okreSlenie obywateli kraju funkcjonuja terminy: bosanac
‘mieszkaniec Bo$ni’, czyli Bo$niak, Serb lub Chorwat, oraz Bosnjak ‘boSniac-
ki Muzutmanin’ (nazwa narodowa). Swdj jezyk BoSniacy nazywaja bosnjacki
(nie bosanski — ten termin ma konotacje wylacznie geograficzne). Jezyk ten
za swoj jezyk narodowy uznajg nie tylko Muzutmanie z Bo$ni, ale tez Muzut-
manie w potudniowej Serbii (w regionie Sandzak) i na ogét tez muzutmanscy
mieszkaficy Czarnogéry (facznie okoto 4 miliony uzytkownikéw). Za podsta-
we dialektalng uznaje si¢ zachodnig jekawska odmiane sztokawskiego, a ofi-
cjalnym alfabetem jest alfabet tacifiski. Termin ‘jezyk bo$niacki’ byt na prze-
strzeni dziejow uzywany czesto z réznymi konotacjami, zwykle w znaczeniu
jezyka regionalnego. Po raz pierwszy nazwy tej uzyl Konstantyn Filozof
Kostenecki w tekScie z pierwszej polowy XV wieku — Ckasarnue uzvasieno
o nucmenex [Kocreneuku 1425], gdzie boSniacki wymieniony zostat obok
serbskiego, butgarskiego, chorwackiego i czeskiego.
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Strukturalnie jezyk bo$niacki nie rézni si¢ specjalnie od miejscowego
serbskiego, w zwiazku z tym prowadzona jest swego rodzaju inzynieria jg-
zykowa polegajaca na zastgpowaniu niektérych konstrukcji sktadniowych
odpowiednimi chorwackimi. WyraZniejsza réznica wystepuje w obrebie lek-
syki i fonetyki. W boSniackim uzywa si¢ wielu orientalizméw — turcyzmow,
arabizmoéw i persyzmow oraz powraca si¢ do ich oryginalnej formy fonetycz-
nej. W planie fonetycznym odregbno$¢ polega na zachowaniu gloski [h/y] za-
rowno w wyrazach stowiafiskich (w odréznieniu od miejscowych dialektéw
serbskich, w ktérych gtoska ta zanikta) i w wyrazach orientalnych (np. kahve
zamiast kafa czy kava).

Pierwsza gramatyka boSniacka ukazata si¢ juz w 1890 roku (Gramatika
bosanskoga jezika)®. Wydanie gramatyki jezyka pod nazwg ,bosniacki’ byto
woéwczas wynikiem polityki austro-wegierskiej, ktdra liczyta na to, ze umac-
niajac poczucie odrebnosci miedzy BoSniakami i Serbami, umocni zwierzch-
nictwo Austro-Wegier nad Bos$nig i pozycje monarchii na Batkanach.

Kulturowa odrebno$¢ ma umocnienie nie tylko w konfesji, lecz takze
w dziejach tego kraju*', a przede wszystkim w czg§ciowo réznej (od pozo-
statych uzytkownikéw dialektu sztokawkiego) tradycji piSmienniczej. W hi-
storii piSmiennictwa Bo$ni uzywano réznych alfabetéw: facinskiego, cyrylic-
kiego — tzw. bosancicy (regionalna odmiana cyrylicy), begovicy (cyrylickie
pismo szlachty muzulmanskiej) i alfabetu arabskiego. Pierwsze zabytki sa,
rzecz jasna, wspdlne dla wszystkich Sztokawcdéw. To teksty religijne facif-
skie, greckie i stowianskie, cyrylickie oraz glagolickie. Z terenéw Bo$ni po-
chodzi wspomniana juz cyrylicka Ewangelia Mirostawa z XII wieku. Najstar-
szy zabytek z terenu Boéni to napis cyrylicki na ptycie z Humu z X-XI wieku
i napisy nagrobne. Glagolickie zabytki z Bo$ni sg datowane na XII wiek. Jest
to tzw. Grskovicev odlomak Apostola (Fragment Grskovicia) oraz tzw. Miha-
novicev odlomak Apostola (Fragment Mihanovicia). Specyficznie bo$niackie
sa napisy na tzw. steckach — bogomilskich nagrobkach. Od XVI wieku po-
wstawata, obok literatury nienacechowanej kulturowo, takze literatura §cisle
zwigzana treSciowo z kulturg i warto§ciami islamu, nawigzujaca do tradycji
literatury arabskiej i perskiej, a takze wprowadzajaca formy literackie cha-
rakterystyczne dla twérczoSci islamskiej. Literatura ta powstawata w jezyku
arabskim, perskim, tureckim i sfowianskim. Na szczegélng uwage zastuguje

4 Ksiazka ukazata si¢ anonimowo, poniewaz jej autor — Chorwat Frane Vuleti¢ — nie wy-
razit zgody na uzycie jego nazwiska w zwigzku z wprowadzeniem w tytule nazwy bosanski.

*1 Warto wspomnieé, ze pod koniec $redniowiecza religig panujaca w Bosni byta religia pa-
terefiska (lata 1180-1214). Byta to odmiana bogomilstwa — specyficzna herezja, ktéra do Bosni
naplyneta z Butgarii. Jej wyznawcy odrzucali hierarchi¢ koScielng, sakramenty, liturgi¢ i budow-
nictwo sakralne — jedyne zabytki bogomilskie to grobowce (stecki) w zachodniej Bosni. Jedna
z prawd wiary bogomitéw bylo to, ze Bg ma dwdéch synéw — mlodszego Jezusa i starszego
Satanaela, a Swiat zostat stworzony przez szatana.
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literatura aljamiado — powstajaca w jezyku miejscowym — sztokawskim, ale
zapisywana alfabetem arabskim.

Ta orientalna tradycja literacka byta w BoS$ni catkiem bogata i w zasadzie
przetrwata do dzisiaj, chociaz raczej jej twércy nie postuguja si¢ juz tradycyj-
nymi formami literatury arabskie;j.

Na bazie sztokawskiej i macedofiskiej opiera si¢ jezyk Goranéw. Jest to
mala, ale znaczgca grupa etniczna, prawdopodobnie réznego pochodzenia.
Nazwa ta stosuje¢ si¢ do Goran wilasciwych, zamieszkujacych Gore, oraz do
pewnych skupisk stowiafiskich na terenie Albanii. Gora wlasciwa to kotlina
gbrska w potudniowo-zachodnim Kosowie i Macedonii.

Gore zamieszkuja zaréwno Albanczycy, jak i Stowianie — chrzeScijanie
i Muzutmanie. Podlegli oni do$¢ péznej islamizacji i w odréznieniu od wigk-
szoSci Stowian wyznajacych islam nie s3 sunnitami lecz szyitami. W sto-
sunku do Goran teraz i dawniej stosowano rézne nazwy — Goranie, ale tez
nazwy narodowe: Serbowie (ze wzgledu na lokalizacj¢ w ramach bylej jugo-
stowiafiskiej Republiki Serbskiej), Macedonczycy lub Bulgarzy (ze wzgledu
na strukture jezykowa), Turcy (ze wzgledéw konfesyjnych), a takze zgodnie
z nomenklaturg jugostowianska — Muzulmanie. Zgodnie z konstytucja Gora-
nie mogli zadeklarowa¢ swojg narodowos$¢ jako serbska, jugostowianskg lub
muzutmanskg. Ostatnio pojawito si¢ duze zainteresowanie badaczy tym re-
gionem. Ich jezyk okre§lany jest w tekstach naukowych réznie, w zaleznoSci
od przekonafi badacza: bulgarscy lingwiSci, ktérzy neguja odrebnos¢ jezyka
macedonskiego, traktuja gorafiski jako dialekt jezyka butgarskiego. Wiek-
szo$¢ badaczy serbskich opisuje go jako dialekt serbski, poniewaz Gora lezy
na terytorium dialektéw prizrensko-tymockich jezyka serbskiego. Wiekszos$¢
badaczy macedonskich zalicza gorafiski do dialektéw macedonskich, ponie-
waz s3 one blizsze jezykowi macedofiskiemu niz literackiemu serbskiemu.
Poza tym cz¢s§¢ Gory znajduje si¢ w Macedonii.

W dobie mnozenia narodéw Goranie réwniez intensywnie poszukuja
wlasnej tozsamosci. Ze wzgledéw S§wiatopogladowych najblizej majg do Bo-
Sniakéw. W zwiazku z tym, w funkcji jezyka literackiego czgsto starajq si¢
stosowaé skodyfikowany jezyk bosniacki. Nie jest to jednak dla nich fatwe,
poniewaz bo$niacki jest jezykiem jekawskim, z zachowang fleksja, a ich wia-
sny dialekt jest ekawski i silnie zbatkanizowany, a wigc pozbawiony fleksji.

Poza Gorg nazwa Goranie stosowana jest czasem takze w odniesieniu do
kilku wsi stowiafiskich w péinocno-wschodniej Albanii.

Literackim jezykiem bo$niackim postuguja si¢ tez muzutmanie z Serbii
zamieszkujacy region potudniowego Sandzaku [o stowianskich muzulmanach
ostatnio ukazata si¢ obszerna praca zob. Y3enéna 2014].

5.6. Turcy na Batkanach. Cata wschodnia Europa przez wiele wiekéw nowe;j
ery byla obszarem najazdéw réznych plemion z rodziny attajskiej. Niekto-
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re z nich zaznaczyly swoja obecno§¢ bardziej, inne mniej. Najdalej bodajze
dotarli Hunowie w IV wieku (zakladajac, ze w ogdle nalezeli oni do rodzi-
ny altajskiej — uczeni maja na ten temat rézne opinie). W VI wieku w do-
linie panofiskiej swoje pafistwo zalozyli Awarowie. Ostatecznie upadio ono
w IX wieku, a resztki Awar6w zasymilowaly si¢. Na ich miejsce pojawili si¢
Wegrzy z rodziny ugro-fifiskie;j.

Szczegdlnie czgstym poligonem najazdéw ord tatarskich byly tere-
ny nad Morzem Czarnym, a wiec dzisiejsze ziemie bulgarskie i rumunskie.
W 681 roku pojawita si¢ orda bulgarska (por. wyzej w 5.5.1.). W 1065 roku
odnotowano najazdy Pieczyngéw na Dobrudze. W XIII wieku w Rumunii
(gtéwnie w Dobrudzy) pojawily si¢ tez inne ordy tatarsko-mongolskie — mig-
dzy innymi Nogajowie i Turcy Seldzuccy. Zapewne w tym mniej wigcej czasie
na terenach butgarskich osiedlili si¢ Gagauzi (prawdopodobni spadkobiercy
Kipczakéw). I wreszcie w XIV wieku przybyli na Batkany Turcy Osmanscy,
a wraz z nimi koczownicze plemi¢ Jurukéw.

Wigkszo$¢ z tych etnoséw nie pozostawita po sobie §ladu. Butgarzy pozo-
stawili jedynie nazwe. Do dzi§ w Butgarii mieszkaja niewielkie grupy Gagau-
z6w, ktérzy w odréznieniu od pozostatych grup tureckich i tatarskich sg dzi$
prawostawni. Jurucy natomiast osiedlili si¢ w Macedonii. Najwigcej pozostato
do dzi§ Turkéw Osmafnskich, ktérzy mieszkaja gtéwnie w Bulgarii, Macedonii
i w Kosowie. Nazywamy ich najcze¢Sciej Turkami rumelijskimi (Rumelia —
rzymska cz¢§¢ imperium), ale nazwie tej nadawane sa rézne konotacje i bywa,
ze odnosi si¢ ona takze do innych etnoséw. W drugiej potowie XX wieku licz-
ba Turkéw w Bulgarii drastycznie spadta z powodu emigracji spowodowane;j
dyskryminacyjng polityka Butgarii.

Jezyk turecki odegral istotng role w ksztattowaniu dzisiejszego obrazu
Balkafiskiej Ligi Jezykowej. Odczucie ekwiwalencji form migdzy tureckim
a indoeuropejskimi jezykami Batkanéw (a to najszybciej doprowadza do kon-
wergencji miedzyjezykowej) nie jest tak fatwe jak miedzy jezykami blizej
pokrewnymi, jednak pigésetletnia obecno§¢ Turkéw na Batkanach i admini-
stracja realizowana w jezyku tureckim, a takze islamizacja, musiaty pozosta-
wic §lady w jezyku. Zasadniczo jednak byl to wplyw zewnetrzny, dotyczacy
przede wszystkim stownictwa: gtdwnie terminologii, a na poziomie potocz-
nym takze ,,zwyktej” leksyki. Dzigki kontaktowi z jezykiem tureckim napty-
nely do jezykéw balkafiskich nie tylko turcyzmy, ale takze arabizmy i per-
syzmy. Wspdlczesna polityka jezykowa w wigkszodci krajow balkanskich
(z dominujacymi wyznaniami chrzeScijafiskimi) polega na usuwaniu tej war-
stwy stownictwa. W jezyku potocznym utrzymuje si¢ ono jednak do dzi$. Pod
tym wzgledem wystepujg znaczne réznice migdzy poszczegdlnymi jezykami
batkafiskimi. Ilo§¢ stownictwa orientalnego zwigzana jest ze stopniem isla-
mizacji kraju. W albanskim na przyktad spotykamy turcyzmy w slownictwie
podstawowym, ktérych nie ma czym zastgpié. Turecki w pewnym zakresie
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penetruje tez struktury gramatyczne. Na Batkanach spotykamy kilka sufikséw
tureckich, ktére moga by¢ przytaczane do rdzeni stowianskich (dzi$ juz wyra-
zy te funkcjonuja gléwnie na poziomie dialektéw), czesta jest tez reduplikacja
wyrazef oznaczajacych ceche — typowy turecki Srodek stowotwoérczy stuzacy
intensyfikacji (typu ‘szybko-szybciutko’ — turecki ma az 12 rodzajéw redupli-
kacji przymiotnikéw). Najwazniejszym jednak elementem gramatyki turec-
kiej zaadaptowanym przez jezyki batkafiskie jest tryb nonevidencialis (kate-
goria trybu czasownika wyrazajaca dystans, imperceptywnos¢, zdziwienie).
W sposdb naturalny znaczenie to zwigzato si¢ z formg czasownika najubozsza
treSciowo — perfectum. Ten tryb czasownikowy ma rozbudowany paradygmat
w jezyku butgarskim (tzw. npeuckasano nHaxaonenue) i w albanskim (tzw.
admirativus), mniej w macedofiskim, gdzie silniej wyrazony jest na pozio-
mie dialektalnym, zwtaszcza na terenach dwujezycznych macedonsko-alban-
skich.

Do zachodniej Anatolii Turcy przybyli pod koniec XIII wieku. Byli to
Turcy z podgatezi Oguz, ktérzy przyszli wraz z Turkami Seldzuckimi. Zato-
zyli tam mate lenne ksigstwo, zalezne od Seldzukéw. Po upadku Seldzukéw
stali si¢ samodzielni, szybko urosli w site i rozpoczeli podbdj Europy. Ich
pierwszym witadcg byt Osman I, ktéry zostat emirem w 1299 roku i od jego
imienia pochodzi stosowana dzi§ nazwa — Turcy Osmanscy. P6Zniej nazwa
Turek stosowana byta do kazdego obywatela imperium tureckiego wyznania
islamskiego, takze do Stowian, Grekéw i Albaficzykéw. W XV wieku Tur-
cy wiadali juz calg Anatolig 1 wigksza czeScig Pétwyspu Batkanskiego (dzi-
siejsza Grecja, Bulgaria, Macedonia, Bosnia, Czarnogdra, wigkszo$¢ Serbii,
Albania), a w XVI wieku opanowali tez Wegry. Hospodarstwa rumuiskie,
Motdawia i Wotoszczyzna, byly uzaleznione od Turcji jedynie jako ziemie
wasalskie. Rownocze$nie Turcy zdobyli Krym, Syri¢, Egipt, Mezopotami¢
i cze§¢ ziem arabskich. Wkrétce tez wiladcy tureccy przybrali tytut kaliféw
(wtadcy wszystkich muzutmandéw).

Poczawszy od przegranej bitwy pod Wiedniem w 1683 roku, Turcy za-
czeli ponosi¢ porazki w Europie. W XIX wieku wyzwolily si¢ Grecja, Serbia
i Bulgaria. PosiadtoSci europejskich pozbawity Turcje dwa traktaty pokojo-
we — berlifiski w 1878 roku i londynski w 1913 roku. Po I wojnie §wiatowe;j
Turcja utracita réwniez posiadtodci azjatyckie.

Obecnie Turcja ma okoto 70 milionéw obywateli (oprécz Turkéw za-
mieszkuje Turcje kilka mniejszoSci narodowych — najliczniejsza, Kurdowie,
stanowi okoto 10% mieszkancow kraju). Turcja jest panstwem Swieckim, ale
wiekszo§¢ obywateli stanowig muzulmanie. Jest republikg od 1924 roku, po-
wstata w wyniku tzw. rewolucji mtodotureckiej w 1908 roku. Ruch mtodo-
turecki byl partig zmierzajacg do reform panstwowych. Ostatecznie Miodzi
Turcy przejeli wiadze w 1918 roku, a w 1922 roku upadt sultanat i rok péZnie;j
powstata republika laicka. Na jej czele stanat przywddca ruchu mtodoturec-
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kiego Mustafa Kemal Pasza, znany jako Atatiirk (‘ojciec Turkéw’) lub Ghazi
(‘zwycigzca’). Jest on takze twérca nowoczesnych reform panstwowych i ory-
ginalnej teorii jezykowe;j.

Literacki (wysoki) jezyk turecki wchiongt wiele obcych elementéw,
zwlaszcza perskich (ze wzgledu na prestiz klasycznej perskiej literatury)
i arabskich (jezyk religijny). W rezultacie pod koniec XIX wieku jezyk literac-
ki byt praktycznie niezrozumiaty dla zwyktego uzytkownika jezyka potoczne-
go (kaba tiirk¢ge). Ta sytuacja doprowadzita do reformy jezyka w 1928 roku,
kiedy usunigto wiele arabizméw i persyzméw (na ich miejsce pojawily si¢
zapozyczenia z francuskiego) i zmieniono alfabet z arabskiego na tacinski.
W 1932 roku Atatiirk zatozyt Tureckie Towarzystwo Lingwistyczne i zorga-
nizowat pierwsza jezykoznawcza konferencje. Zadaniem towarzystwa bylo
zreformowanie jezyka, majgce na celu zastgpienie persyzméw i arabizméw
wyrazami tureckimi. W wigkszoSci wypadkéw nie mozna byto znalez¢ ekwi-
walentéw na gruncie rodzimego jezyka. Zapozyczano zatem z innych jezykéw
rodziny tureckiej. Grozito to kolejng dwujezycznoscia. W celu kontrolowania
polityki jezykowej powstala tzw. teoria stoneczna jezyka, ktérej twdrca byt
prawdopodobnie sam Atatiirk. Wedlug tej teorii wszystkie jezyki §wiata po-
wstaty z jednej sylaby i byla to sylaba turecka. Zatem turecki nalezy uwazaé
za ,,matke” wszystkich jezykéw Swiata. Skoro wszystkie jezyki Swiata pocho-
dzg od tureckiego, zapozyczanie obcych elementéw oznacza w istocie zapozy-
czanie wlasnych elementéw jezykowych, nie stanowi zatem grzechu przeciw
czystoSci jezyka. Takie stanowisko zahamowato radykalny puryzm i pozwo-
lito zachowac¢ dobrze przyswojone persyzmy i arabizmy. W czasie dyskusji
na temat jezyka literackiego zaznaczyly si¢ dwa stanowiska: konserwatywne,
ktérego zwolennicy krytykowali zbytni radykalizm reform, i postgpowe, kt6-
rego rzecznicy je popierali. Oba powolywaty si¢ na Atatiirka.

Reformy administracyjne Atatiirka nie byty na Batkanach popularne. Wigk-
szo$¢ batkafnskich muzutmanéw prezentowata stanowisko konserwatywne.

5.7. Romowie (Cyganie). Na Batkanach jest jeszcze jeden naréd indoeuropej-
ski — Romowie. Pojawili si¢ oni na pétwyspie w pierwszych wiekach II tysigc-
lecia n.e., skad rozproszyli si¢ po calym Swiecie. W dalszym ciggu jednak na
Batkanach jest ich najwiecej. Mimo pokrewiefistwa z pozostalymi jezykami
Batkanéw stopiefi batkanizacji romskiego, cho¢ ewidentny, jest nieco mniej-
szy niz pozostaltych jezykow batkanskich. Zapewne dlatego ze, po pierwsze,
proces rozpoczat si¢ pézniej niz w wypadku pozostatych jezykow i, po drugie,
romski nalezy do podrodziny indoiranskiej (indyjskiej), a nie europejskiej.
Najprawdopodobniej Cyganie wywodzg si¢ z indyjskiego plemienia
Czandra z Kaszmiru. Do dzi§ zachowaly si¢ podobiefistwa jezykowe migdzy
miejscowymi dialektami (pétnocno-zachodnia odmiana hindi) a jezykiem
romskim. Stad by¢ moze wywodzi si¢ nazwa ‘Cyganie’. Stosowane czasem
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okreSlenie ‘Bohemi’ pochodzi z Francji, do ktérej Romowie przybyli z Czech
(Bohemii). Nazwe ‘Rom’ popularna etymologia kojarzy z imieniem boga
Rama. Inne hipotezy na temat pochodzenia nazwy Roméw sg znacznie mniej
przekonujace.

Weczesniejsze hipotezy mowity o tym, Ze Romowie wywodzg si¢ z Egiptu
(stad nazwy Gypsy, Gitan, Dziupci).

Romowie przybywali do Europy, uciekajac przed nedzg, a takze przed na-
jazdami réznych plemion. Byli takze przywozeni do Bizancjum jako niewol-
nicy. Na przetomie X—XI wieku upadto krélestwo indyjskie dynastii Gupta.
Kraj byt bardzo ostabiony i stat si¢ fatwym tupem dla obcych. Sultan afganski,
Gaznewid, najezdzal Indie az 17 razy. Podporzadkowat sobie duzg czg$¢ kra-
ju, a mieszkancéw czesto bral w niewole. Gaznewid rozpowszechnit w In-
diach islam i wprowadzit system feudalny. Jego rzady spowodowaty liczne
ucieczki Hinduséw z pdtnocy na potudnie.

Do Europy Romowie prawdopodobnie docierali réznymi drogami, w kil-
ku etapach, poprzez rézne kraje bliskiego Wschodu. W XIV wieku odnoto-
wane zostato duze osadnictwo romskie w Grecji, Rumunii, Serbii, Bulgarii
i Albanii. Z dokumentéw serbskiego panstwa DuSana z tego czasu wiemy,
ze zajmowali si¢ wowczas kowalstwem. Dzisiaj najwigecej Roméw mieszka
w Rumunii, na Wegrzech i w krajach bylej Jugostawii. W sumie na §wiecie
Romoéw jest okoto 12 miliondw.

Rozproszenie Roméw po catym §wiecie przyczynifo si¢ migdzy innymi
do duzego rozwarstwienia dialektalnego i opéZnienia normalizacji ich jezyka.
Dwie gtéwne romskie grupy i kompleksy dialektalne to Lowarzy i Kaldera-
sze. Romowie batkanscy nalezg do tej drugiej grupy, cho¢ zwykle uzywa si¢
w stosunku do nich nazw mniejszych grup dialektalnych.

Sa §wiadectwa, ze dawniej Romowie postugiwali si¢ pewnym rodzajem
pisma ideograficznego (zréznicowanego dla réznych grup Roméw). Wiemy,
ze we Francji i w Niemczech znaki te przechowywat nestor rodu. We Francji
znaki te nazywaly si¢ patrin i stuzyty do wrézb. Znaki uzywane w Jugostawii
byty podobne do patrin.

Romowie to lud wedrujacy. W polowie XX wieku zaczeli si¢ osiedlaé.
Wtedy tez pojawito si¢ zainteresowanie wiasnym jezykiem. Niektorzy z nich
ukoficzyli studia orientalistyczne. Rozpoczety si¢ proby normalizacji pisma
i jezyka literackiego. Dzialania te miaty miejsce przede wszystkim w Jugosta-
wii, ktérej polityka narodowa sprzyjata temu, oraz w Rumunii. Pojawity si¢
wysitki, aby jezyk przystosowa¢ do pelnienia pewnych funkcji spotecznych,
do zastosowania w szkolnictwie i literaturze. Podobne préby podejmowano
w innych krajach Europy, ale w mniejszym zakresie. Wyrazny wzrost zainte-
resowania Roméw wlasng tozsamoScig nastgpit w latach siedemdziesigtych
XX wieku. Nacjonalizm romski nie miat jednak charakteru politycznego.
Utworzono Swiatowy Kongres Roméw — organizacije, ktérej gtéwnym celem
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jest stworzenie jezyka literackiego. W tym czasie w Jugostawii (w Macedo-
nii i w Kosowie) oraz w Rumunii powstato kilka szkét z jezykiem romskim.
Powstaty gramatyki jezyka romskiego, w ktérych uwidacznity sie¢ wysitki
na rzecz stworzenia normy literackiej [np. Kenecku 1980; DPuri¢ 2005]. Na
przeszkodzie stworzenia jezyka ogdélnego stoi jednak znaczne zréznicowanie
dialektalne romskiego i niemozno$¢ wyboru dialektu, ktéry mogtby stanowic
podstawe normy. Pewien kompromis graficzny zaproponowat Marcel Cour-
thiade, wprowadzajac specjalne znaki na oznaczenie glosek, ktérych konty-
nuanty réznig si¢ w poszczegdlnych dialektach, a ktére mozna by odczytywac
réznie, zaleznie od brzmienia danej jednostki (morfonemu) w kazdym z nich.
Marcel Courthiade jest takze autorem gramatyki romskiej w jezyku albanskim
[Cortiade 1989]. Wedtug niego podstawe jezyka literackiego Roméw powi-
nien stanowi¢ najbardziej konserwatywny dialekt batkanski.

Do pewnego czasu kultura i szkolnictwo romskie najlepiej rozwijaty si¢
w Macedonii, obecnie bodajze w Rumunii.

Oprécz Roméw postugujacych si¢ jezykiem romskim na Batkanach jest
jeszcze kilka innych etnoséw do niedawna jeszcze koczujgcych, nieméwig-
cych po romsku i okres§lanych jako pokrewne Romom lub podobne do Roméw.
Ich pochodzenie nie zawsze jest jasne. Czgs§¢ z nich moze by¢ pochodzenia
wotoskiego. Do najbardziej znanych naleza Karakaczanie, Bojasze, Aszkali,
Egipcjanie. Jesli chodzi o pochodzenie Aszkali i Egipcjan, to ich romska pro-
weniencja nie jest kwestionowana.

O Karakaczanach w Zrédtach méwi si¢, ze sg to zhellenizowani, ko-
czujacy Arumuni, ktérych historycznym centrum byt Epir. To grupa etniczna
zamieszkujaca dzi§ Grecje, Butgari¢ i Macedonig, trudni si¢ pasterstwem. Hi-
storycznym centrum wypaséw Karakaczanéw byt Epir, zwtaszcza region gor
Pindos, natomiast zimowiska znajdowaly si¢ nad wybrzezem Morza Egejskie-
go. Karakaczanie sa prawostawni. Méwia archaicznym péinocnym dialektem
jezyka greckiego. Ich liczbe szacuje si¢ na okoto 12 tysigcy [http://encyklope-
dia.pwn.pl/haslo. php?id=3920248, dostgp 12.05.2015].

W literaturze przedmiotu pod nazwg Karakaczanie opisuje si¢ czasem takze
etnosy niepostugujace si¢ jezykiem greckim [por. np. Sikimi¢ 2008]. Mozliwe,
ze niektdrzy uczeni nie czynig réznicy mig¢dzy Karakaczanami i Bojaszami.

Bojasze (Bayash, Bayash, Bdiesi, Beds) to grupa etniczna postugujaca si¢
jezykami mieszanymi, uformowanymi na bazie archaicznych form dakoru-
mufiskiego i arumufiskiego z duzymi wplywami jezykéw miejscowych. Bo-
jasze zamieszkujg w réznych miejscach Batkanéw, migdzy innymi w Butga-
rii, Serbii, Bo$ni, Chorwacji. Inna nazwa Bojaszow to Rudari (‘gérnicy’).
Pochodzi ona stad, iz w XIV wieku zostali oni zmuszeni do osiedlenia si¢
i pracy w kopalniach. Po wyczerpaniu kopalfi zaczeli zajmowac si¢ wyrobem
przedmiotéw drewnianych [zob. https://en.wikipedia.org/wiki/Boyash, dostep
12.05.2015].


http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3920248
http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3920248
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Albanskojezyczni Romowie to AszKkali (Ashkali, Aschkali), Egipcja-
nie (Egjiptjan, Egypsy, Evgjit, Magjup, Agupti, Egiptjani, Gjuptite, Gjupci,
Egipcéani, Dupci). Egipcjanie i Aszkali zamieszkujg wszystkie kraje Batka-
néw Zachodnich. Sg wyznania mahometanskiego. Organizacje pozarzadowe,
przedstawiciele misji pokojowej, jak rowniez media identyfikujg te grupy
Tacznie jako RAE (Romowie-Aszkali-Egipcjanie). Sami cztonkowie tych grup
etnicznych dla podkre§lenia swojej odrebnosci czgsto sprzeciwiajg si¢ temu
kolektywnemu okresleniu, jednak aktualnie jest ono w powszechnym obiegu.

Egipcjanie wyrdzniaja si¢ szczegdlnie ciemng barwa skéry. Wedtug ich
wilasnych przekonaf, wywodza si¢ ze starozytnego Egiptu (podobnie uwazaja
niektérzy badacze, np. Marcel Courthiade czy Konstantin Josef JireCek, ktory
o Egipcjanach Batkanskich pisat juz w odniesieniu do IV wieku n.e.). Wa-
tek egipskiego pochodzenia Roméw wystepuje tez w ich wlasnym folklorze.
Najwczedniejsze przekazy, odnoszace si¢ do Roméw i okre§lajace ich jako
Egipcjan, pochodzg z czaséw bizantyjskich. W wielu dokumentach z okresu
Imperium Osmanskiego batkafiskich Roméw czesto okre§lano stowem Kipt
(Koptowie).

Egipcjanie Batkafiscy utworzyli kilka stowarzyszef i organizacji kulturo-
wo-o§wiatowych, edukacyjnych i spoteczno-politycznych, z ktérych najwaz-
niejsza jest Batkafiska Unia Egipcjan, powstata w 1998 roku [wigcej szczego-
16w zob. www.wikipedia.org/wiki/Egipcjanie_Batkafiscy, dostep 25.08.2013].

Liczebno§¢ Egipcjan, jak innych balkafiskich Roméw — Aszkali, Boja-
szOw i Karakaczandow — jest niewielka i wynosi ponizej 100 tysigcy. Egipcjanie
i Aszkali s3 muzulmanami, Bojasze i Karakaczanie, jak wiekszo§¢ Romoéw, sa
wyznania prawostawnego.






CZESC II: BALKANSKA JEDNOSC
W SWIETLE FAKTOW JEZYKOWYCH

1. Balkanskie cechy morfoskladniowe. Na wstepie tego paragrafu powtdrz-
my, ze najwazniejsze jezyki batkanskie, majace wigkszo§¢ cech nazywanych
batkanizmami to: albanski, rumunski, arumunski, butgarski, macedofiski,
grecki, potudniowe dialekty sztokawskie. Pozostate jezyki wystgpujace na
Batkanach s3 w mniejszym stopniu nacechowane batkanizmami lub maja tyl-
ko pojedyncze cechy batkafiskie. Liga Balkanska definiowana jest poprzez
zespdt cech morfosktadniowych, ktére praktycznie tworza calg gramatyke.
Charakteryzuje si¢ ona, ogdlnie rzecz ujmujac, ograniczeniem fleksji nomi-
nalnej i rozbudowaniem fleksji werbalnej (przynajmniej tak to wyglada w po-
réwnaniu z niebatkafiskimi jezykami stowiafiskimi). Cechy morfosktadniowe
stanowig gtéwny temat analiz jezykoznawczych batkanologéw [por. zwtasz-
cza prace: Topolifiska 2010; Tonomumcka 2009 i inne tej autorki; Buzarovska,
Topolifniska 2011; Friedman 1978, 1986a, 1986b, 1997, 2012a i inne; LluBbsia
1990, 1999, 2005].

Najwazniejsze cechy zaliczane do batkanizméw to:

— Wystepowanie rodzajnika okre§lonego w postpozycji do pierwszego
cztonu grupy imiennej, np. butg. xena' — forma okre§lona xenama,
Oobpama cena, alb. burré ‘mezczyzna’ — forma okreSl. burri, vaj-
z¢ ‘dziewczyna’ — forma okreSl. vajza, rum. om ‘czlowiek’ — forma
okre§l. omul. W jezyku macedonskim wystepuja az trzy rodzaje ro-
dzajnikéw okreSlonych wyrazajace rézne stopnie dystansu: neutralny
—om, dla bliskich przedmiotow —os, dla oddalonych —ow, np. xenama,
JceHaea, KeHana, 3umama ‘tej zimy’, aumasa — ‘tej ostatniej zimy’,
3umana — ‘tamtej odleglej zimy’. Jest to wigc skondensowany wyktad-
nik zaréwno okre§lonej referencji (funkcja rodzajnikowa), jak i dystansu

! Przyktady literackie podawane sa w oryginalnej ortografii lub w transkrypcji fonetycznej,
przyktady dialektalne w transkrypcji fonetycznej lub w postaci quasiortograficznej, tak jak wy-
stepuja w réznych opracowaniach Zrédtowych.
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przestrzenno-czasowego (funkcja zaimkowa). Tylko jezyk grecki ma ro-
dzajnik prepozytywny, ale w czg¢Sci péinocnogreckich dialektow wyste-
puja zaimki wskazujgce na oznaczenie trzech dystanséw, podobnie jak
w macedofiskim i serbskim.

— Brak odmiany przez przypadki. W jezyku butgarskim formy okreS§lone
maja dwa przypadki (co mozna traktowaé ewentualnie jako fleksje ro-
dzajnika, nie rzeczownika): nominativ (np. uosexwsm) i casus generalis
(woeeka), formy nierodzajnikowe rzeczownika maja tylko jedna forme
(uosex). W macedofiskim zaréwno formy nieokreslone, jak i okreslo-
ne wystepuja tylko w nominativie, albafiski ma wtdérng aglutynacyjna
fleksje, powstata z enklitycznych form zaimkowych, tak samo rumui-
ski i arumufski — stara indoeuropejska fleksja rzeczownikéw zanikta.
W grece sg jeszcze formalnie cztery przypadki, ale w jezyku potocz-
nym uzywa si¢ tylko dwdch: nominativu i accusativu (casus generalis).
W literackim serbskim fleksja istnieje, ale jest stosunkowo ograniczona:
w sg. loc. i dat. wszystkie rzeczowniki majg taka sama forme (np. sy —
myxucy), aw pl. —dat., loc. i instr. (np. myxcesuma); w zefskiej odmianie
spotgtoskowej synkretyzm form jest jeszcze wickszy — fleksja ogranicza
si¢ praktycznie juz tylko do dwéch form w kazdej liczbie (sg. xocm,
kocmu, pl. kocmu, kocmuma — pozostale formy powoli wychodza z uzy-
cia (sa to archaiczne formy instr. sg. kowhy i gen. pl. kocmujy — forma
wystepujaca zreszta tylko w trzech rzeczownikach). W odmianie czar-
nogorskiej locativus zostat juz zastapiony przez accusativus w uzyciach
przyimkowych po czasownikach statycznych (por. np. Idem u Poljsku.
‘Jade do Polski.” i Zivim u Poljsku. ‘Mieszkam w Polsce.”).

Zaimki osobowe sg wszedzie odmienne:

— Krétka forma zaimka osobowego w dativie petni w jezykach batkafiskich
funkcje posesywna, np. serb. Majka my ‘jego matka’, gr. H untéooa tov
‘ts.” rum. Mama [ui ‘ts.’. Ten spos6b wyrazania posesywnosci stosowa-
ny jest gldwnie do rzeczownikéw oznaczajacych relacje pokrewiefistwa
i podrzednoSci.

— Reduplikacja zaimkéw — obiekt okre§lony wystepujacy w pozycji do-
petnienia w accusativie lub dativie, nalezacy do tematu wypowiedzi, jest
powtdrzony w postaci klitycznej formy zaimka osobowego, np. mac. My
Jja oasam xkuueama na Ilemap, dostownie ‘Mu ja daje ksigzke Piotrowi’,
Ja 3anounysame ouckycujama ‘Ja rozpoczynamy dyskusje’, alb. E njoh
Rexhepin ‘Go znam Redzepa’, la ktheu librin Rexhepit ‘Mu ja zwrdcit
ksigzke Redzepowi’, rum. L-au intrebat pe tatdl lui de sdndtate ‘Go
zapytali ojca o zdrowie’.

— Proklityzacja enklityk czasownikowych i zaimkowych. Oznacza to, ze
zdanie moze si¢ zaczyna¢ od krétkiej formy zaimka albo od klityki cza-
sownikowej, np. mac. Te caxan ‘Kocham ci¢’, alb. T€ dashuroj ‘ts.’,
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Do ¢ vij ‘Przyjde’, mac. Ke 0ojoan ‘ts.”, Ce naoéa ‘Znajduje si¢’, ram.
Te iubesc, ‘Kocham ci¢’, gr. 2 ‘ayamw ‘ts.” itd. Z jezykéw Ligi jedynie
w literackiej formie butgarskiego stosuje si¢ jeszcze tzw. prawo Wacker-
nagla, wymagajace lokowania enklityki zaimkowej na drugiej pozycji
we frazie, ale klityki czasownikowe moga juz wystepowaé jako prokli-
tyki, np. Ule nanpaes écuuxo ‘Wszystko zrobi¢’. Cecha ta rozcigga si¢
na szereg jezykOw romafiskich — jest to w zasadzie cecha ,,Srédziemno-
morska”, por. wt. Ti amo, hiszp. Te amo.

— Analityczne tworzenie stopnia wyzszego przymiotnikéw, np. bulg.
xybae — no-xybas, naj-xybas ‘tadny, tadniejszy, najtadniejszy’, alb. bu-
kur, mé bukur, mé i bukur ‘ts.’, rum. bun, mai bine, cel mai bun ‘dobry,
lepszy, najlepszy’. W czesci jezykéw batkanskich zdarza si¢ tez stopnio-
wanie czasownikow typu np. butg. Az no-obuuam ‘Ja bardziej kocham’,
A3 Hali-o6uuam ‘Ja kocham najbardziej’.

— Brak infinitivu. Zamiast bezokolicznika wystepuja formy coniunctivu
Iub formy praesens w jezykach stowianskich, np. mac. Caxam 0a uumam
‘Lubig czytac’, alb. Dua té lexoj ‘ts.”, Duhet té punoj ‘Musz¢ pracowac’,
butg. Tpabea oa mpwesam ‘Muszg i§¢°, rum. Trebuie sd merg, Trebuie
sd md duc ‘ts.’, gr. [lpemet va mow ‘ts.”. Albafiski ma specjalng forme
gerundywalna, ktéra w pewnych konstrukcjach petni funkcje infinitivu,
np. Shkoj pér té punuar ‘Id¢ popracowaé’ — w pétnocnym albafiskim
(gegijskim) w podobnych konstrukcjach wystepuje forma zwana gegij-
skim infinitivem Shkoj me punue, ale strukturalnie nie rézni si¢ ona od
tej pierwszej (literackiej i potudniowej) formy Shkoj té punoj.

— Tworzenie czasu przysztego przy pomocy klitycznej formy czasownika
chciec 1 coniunctivu (w stowianskich jezykach jest to forma praesens),
np. mac. Ke 0ojoam ‘Przyjde’, alb. Do ¢ vij ‘ts.’, bulg. Ille nanuwa
‘Napiszg’, gr. Oa yoayw ‘ts.’, serb. Doci ¢u/ Ja ¢u dodi ‘Przyjde’ albo
Ja ¢u da dodem, rum. O sd scriu ‘Napiszg’. Jak widaé, przyktady te po-
kazujg kolejne fazy rozwoju formy futuralne;j:

1. Serbska pierwsza forma sktada si¢ z odmiennej klityki czasownika
hteti ‘chcie¢’ oraz formy bezokolicznika.

2. Na skutek zaawansowanego procesu utraty bezokolicznika, forma
ta moze by¢ zamieniona przez form¢ osobowg czasownika w czasie
teraZzniejszym poprzedzong spdjnikiem da.

3. W jezyku albafnskim klityka jest juz nieodmienna, a w jezyku po-
tocznym zdarza si¢ opuszczanie spdjnika ré.

4. W macedofiskim i w butgarskim nie ma juz spdjnika, klityka jest
nieodmienna. W jezykach stowiafniskich czasownik wchodzacy
w skfad futurum, podobnie jak w konstrukcji zastepujacej bezoko-
licznik, ma forme czasu teraZniejszego, w albanskim i rumufiskim
jest to coniunctivus.
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5. Greckie futurum ma trzy odmiany: niedokonang, dokonang i rezul-
tatywna. Tworzy si¢ z nieodmiennej partykuty Oca i form coniunc-
tivu (wspotczednie nieodréznialnego od form indicativu) kolejno:
praesens (np. Oa yodgw ‘bede pisaé’), aorystu (fo yodpw ‘napi-
sz¢’) i perfectum (Oa éyw yodier ‘bede miat napisane’).

— Rozbudowana fleksja werbalna — wystgpowanie dwoéch czaséw przy-
sztych (futurum z chcie¢ i futurum exactum), w greckim nawet trzech
(por. wyzej), kilku czaséw przesztych (aoryst, imperfectum, perfectum,
plusquamperfectum), w albanskim jest jeszcze tzw. aktualny praesens
i aktualne imperfectum (o podobnej funkcji jak ang. present continuous),
np. Po punoj ‘Jestem w trakcie pracy’, Po punoja ‘Bytem w trakcie pra-
cy’. Grecki réwniez ma dwa czasy terazniejsze, drugi z nich to resultati-
vum (rodzaj perfectum, ztozonego z odmiennego ‘mie¢’ i nieodmiennej
formy dawnego bezokolicznika aktywnego aorystu), np. éyw vodiet
‘mam napisane’>.

— Wiecej jest tez w jezykach balkafskich trybéw czasownikowych,
w szczegblnoSci chodzi tu o wystepowanie trybu nonevidencialis (tzw.
czasu nieSwiadka w butgarskim i macedofiskim, w albafiskim w tych
funkcjach wystepuje tzw. admirativus, ktéry ponadto jest tzw. trybem
zaskoczenia, np. bulg. E 6us ‘Byt = wiem, ze byt’ vs. bux ‘Byt = podob-
no byt’, alb. Ka gené¢ ‘Byt = wiem, ze byt’ vs. Qenka ‘Byt = podobno
byt; to dziwne, ze byt’). W albafiskim zywotny jest tez optativus i iussi-
vus. Gramatyka macedofiska nie uwzglednia trybu nonewidencjalnego,
ale w tej funkcji faktycznie wystepuje perfectum. W gwarach pétnoc-
no-zachodnich macedonskich nonevidencialis (a wlaSciwie admirati-
vus) jest semantycznie rozbudowany pod wptywem albafiskim, np. Ora
ouno yprea! ‘To dopiero byta cerkiew’, alb. Ajo paska gené kishé! ‘ts’.
W pozostatych jezykach batkafiskich nonevidencialis jako odrebny
tryb nie wystepuje. Jest to zasadniczo kategoria gramatyczna obca jeg-
zykom europejskim. Albanski i bulgarski zapozyczyly jq z tureckiego.
Forma nonevidencialis wykorzystala forme¢ perfectum jako najmniej
obcigzong semantycznie. Zostata ona przebudowana (w slowianskim
pozbawiona copuli, a w albafiskim zastosowano inwersje, tj. copula
przeksztalcita si¢ w konicowke — np. Ka pasur ‘Miat’ (perfectum) — Pa-
ska (admirativus). W jezyku ogdélnym macedofiskim stare perfectum
funkcjonuje jako czas przeszty nieokre§lony (co jest bliskie znaczeniu
butgarskiego trybu nieSwiadka), np. bus e ‘Byt (kiedys$)’ vs. bewe ‘Byt
(wtedy)’.

2 Jest kwestig przypadku, czy gramatyka jakiego$ jezyka uwzglednia takie formy jako od-
rebny paradygmat fleksyjny, czy nie. Np. najstarsze gramatyki jezyka polskiego wyrdzniaty pa-
radygmat typu: mam robic¢, masz robic... itd. Wspdtcze$nie jest on zawsze pomijany.
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— W konstrukcjach lokatywnych, czy tez egzystencjalnych, informujacych
o istnieniu/lokalizacji obiektéw nacechowanych jako nieokreslone i sto-
jacych w pozycji rematu, uzywa si¢ form nieosobowych czasownika
‘mie¢’, np. alb. N¢ dhomén ka disa karrige “W pokoju jest (dost. ma)
kilka krzesel’, gr. Amoe, éyet éva xalo éoyo ‘Dzisiaj wieczorem jest
jakis dobry film’, serb. U sobi ima nekoliko stolica “W pokoju jest (dost.
ma) kilka krzeset’. W serbskim w innych formach temporalnych wyste-
puja formy nieosobowe czasownika biti: U sobi bilo je nekoliko stoli-
ca, w pozostatych jezykach batkanskich mamy nieosobowe ‘mie¢’, np.
bulg. B cmasama umawe naxoako cmoaose, alb. Né dhomen kishte disa
karrige. Lokalizujac obiekty tematyczne nacechowane jako okreSlone,
uzywa si¢ czasownika ‘by¢” w formie osobowej, np. alb. Karriget jané
né dhomé, serb. Stolice su u sobi. Formy takie nie wystepuja jedynie
w rumunskim.

— Wspdlna warstwa frazeologii, wspdlne stownictwo tureckiego pocho-
dzenia lub zapozyczone poprzez turecki, par¢ wspdlnych formantéw
tureckich, np. -luk dla abstraktow (serb. bezobrazluk ‘bezczelnosc’),
-dZija dla wykonawcow czynnoSci (serb. kujundZija ‘kowal’), duza ilo$§¢
powtdrzen oznaczajacych intensyfikacje cechy (typ np. serb. brzo-brzo
‘bardzo szybko’, alb. ngadalé ngadalé *wolno, wolniutko’ itp.).

Jak widaé, sg to w wiekszoSci jednorodne cechy morfosktadniowe, szcze-
gblnie uderzajace w jezykach tych narodéw, ktérych niebatkafiscy krewni
stosujg odmienny sposéb wyrazania. Od pozostatych jezykéw stowiafiskich
butgarski i macedonski réznig si¢ diametralnie — jest to kompletnie inny typ
gramatyczny, generalnie blizszy jezykom zachodnioeuropejskim niz pozosta-
tym stowianskim. Duzo wsréd tych cech ma paralele romafskie poza Batkana-
mi, ale romafiskie jezyki Batkanéw maja tez swoja specyfike, ktéra odréznia
je od pozostatego Swiata romanskiego, chociaz niektére batkanizmy pojawiaja
si¢ tez w dialektach potudniowowtoskich, a nawet hiszpanskich.

Uderzajace jest podobiefistwo mechanizméw tworzenia duzej czegSci bat-
kanizméw, zwlaszcza batkanizméw frazy nominalnej. Ten wspdlny mecha-
nizm polegatby na powtarzaniu informacji, ktéra z jakiego§ powodu stanowi
‘word in focus’ — a wigc informacje o remacie, o okre§lonoSci, podkreslenie
informacji leksykalnej’. Takie jest zrodto wytworzenia si¢ rodzajnika okre-
Slonego, reduplikacji zaimkowej, w ten sposéb powstata zapewne albafiska
i rumufiska nowa fleksja, ktéra zreszta we frazie funkcjonuje jak enklityka,
tzn. zajmuje drugie miejsce (podobnie jak rodzajnik). Jesli w jezyku albaf-

? To za$ zwigzane jest ze specyficznym mechanizmem konwergencji, charakterystycznym
dla ligi jezykowej. Polega on na eksplicytnosci, dostownosci informacji, zmniejszaniu ilosci
transformacji miedzy strukturg powierzchniowa i gteboka. Ten sam mechanizm doprowadzit tez
do likwidacji bezokolicznika.
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skim we frazie nominalnej na pierwszej pozycji wyjatkowo wystapi przy-
miotnik (zwykle szyk jest odwrotny), to koficowki fleksyjne dotaczajg sie
do przymiotnika, np. Vajzés sé miré ‘Dobrej dziewczynie’ (dat. sg.), albo Sé
mirés vajzé. Tak samo zachowujg sie rodzajniki Djali i miré ‘Dobry chtopiec’
albo I miri djalé; tak tez w bulgarskim i macedofiskim, np. mac. Kernama na
Iemap ‘Zona Piotra’, ale /lo6pama xena ‘Dobra kobieta’. Powtérzenie in-
formacii, jej specjalne podkre§lenie, a zwtaszcza leksykalna ewidencjalizacja
referencji, jest generalnie czgstym §rodkiem gramatycznym — m.in. w ten spo-
sOb powstata stowianska odmiana przymiotnika — ale nigdzie nie jest ten §ro-
dek tak czesto wykorzystywany jak na Batkanach. Mozna powiedziec, ze jest
to gtéwny Srodek formotworczy w obrebie frazy nominalnej — je§li wyrazenie
jezykowe informuje o czyms$ wigcej poza treScig leksykalng gtéwnego cztonu
(np. o tematycznoSci wyrazenia, okre§lonosci, intensywnosci), to wymagane
sa specjalne Srodki oddajace t¢ informacje eksplicytnie (np. powtdrzenie).
Jest oczywiste, ze w poréwnaniu z lingwistyczng definicjg Ligi Batkan-
skiej, charakterystyki pozostatych lig Europy wygladaja do§¢ blado i nie-
przekonujaco. Nie znaczy to oczywiscie, ze Liga Balkafiska jest w sposéb
wystarczajacy zbadana. Wydaje si¢, ze doS$¢ zaniedbane jest zagadnienie
zwigzku jezyka tureckiego z Ligg Batkanska. Jezyk turecki nie ma struktury
batkanskiej, trudniej zresztg o strukturalne paralele migdzy tak odmiennymi
rodzinami jezykow jak indoeuropejska i altajska, stad trudno ustali¢ ekwi-
walencje form, co stanowi podstawe konwergencji gramatycznej. Wszystkie
jezyki batkanskie naleza do jezykéw indoeuropejskich, stad konwergencja
jest prostsza, fatwiejsza i szybsza. Jednak pigésetletnia obecno§¢ Turkéw
na Batkanach pozostawita nie tylko §lady leksykalne i stowotworcze?. Jest
konsensus co do tego, ze wytworzenie si¢ trybu nieewidencjalnego w but-
garskim i albanskim to wplyw turecki — taki tryb w jezyku tureckim istnie-
je. Ale poza takimi ewidentnymi sytuacjami warto przyjrze€ si¢ strukturom
tureckim, ktére mogty przyczyni¢ si¢ do zwiekszonej frekwencji niektérych
batkanskich konstrukcji. Chodzi generalnie o postpozycyjne uzycie wyra-
zefi okre§lajacych i morfeméw gramatycznych, zwlaszcza zaimkowych
(w tureckim znaczenia gramatyczne wyrazane s3 w sposob sufiksalny)’ oraz

* Por. ,,The abundance of Turkish borrowings in all the Balkan languages is an important
factor that unifies them and contributes to the fact that they are perceived as a league. Conse-
quently, Turkish cannot be overlooked when discussing the Balkan league, but at the same time
cannot be referred to as a Balkan language. Schaller [1975: 91] solved this apparent contradiction
by writing that Turkish is “keine Balkansprache, sondern eine Sprache des Balkans” [Urban
2007: 147].

> Na przyktad posesywnos$¢ w tureckim wyrazaja sufiksy dzierzawcze. Czy mozna uznad,
ze stowiafiski dativus posesywny jest czesty na Batkanach pod wptywem tureckim? Okre§lono$¢é
wyraza sufiks dzierzawczy dodawany do réznych czgsci mowy. Wydaje si¢ to paralelne do dys-
trybucji batkanskich rodzajnikéw. Sa to jednak bardzo odlegte paralele, niemniej tak postawiony
problem wart jest przyjrzenia si¢.
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o powtarzanie elementdw jezykowych w celu podkreS§lenia, intesyfikacji ich
treSci. Rzecz w tym, zZe powtdrzenia zdarzajg si¢ w kazdym jezyku. W jezy-
kach stowiafiskich réwniez sg do§¢ czgste. W zwigzku z tym wiaSciwa oceng
zjawiska uzyska¢ mozna jedynie przez poréwnanie frekwencji. Turecki ma
co najmniej siedem sposobdéw powtarzania przymiotnika w celu intensyfika-
cji znaczenia®. Niektdre z tych sposobow sg znane w jezykach stowianskich
(por. pol. szybko — szybciutko, biaty — bielusienki). Na pewno ten sposéb
stowotwdrczy jest czesty w albafiskim 1 w romskim, ale bez dodatkowych
badan trudno powiedziec¢, na ile czesto wystepuje w batkafskich jezykach
stowianskich.

Niedosyt wiedzy mamy tez w zwigzku z historig jezykowa regionu. Czas,
ktéry nas najbardziej interesuje to VI-XI wiek, kiedy zapewne rozpoczyna
si¢ konwergencja miedzy jezykiem stowiafiskich przybyszéw i jezykiem au-
tochtonéw. Gtéwnym Zrédtem wiedzy na temat tego okresu sg kroniki bizan-
tyjskie, ktére wnosza wiele cennych informacji, ale czasem tez dezinformu-
ja, przekazujac fakty zaslyszane przez autoréw, ktérzy czasem stosowali te
same nazwy w stosunku do réznych ludéw. Okres ten to czas formowania si¢
wspolfczesnego jezyka albanskiego i rumuifskiego, ktére wytanity si¢ jakby
z niczego — pierwsze teksty w tych jezykach, jak juz akcentowano, sa dos¢
pézne. Nie wydaje si¢, ze mozemy oczekiwac jakich§ nowych odkry¢ jezyko-
wych’ z terenu Batkanéw, ktére by cokolwiek wyjasnity, ale moze wtasciwym
kierunkiem byloby badanie taciny Sredniowiecznej z terenu Wioch, zwlasz-
cza potudniowych, oraz wtoskich, a nawet hiszpanskich dialektéw, poniewaz
zwiazki jezykowe z Batkanami wykazujg zwtaszcza te dialekty romanskie,
ktore uleglty powtdrnej latynizacji (obszar Hiszpanii i Kalabrii, ktére w pew-
nych momentach historycznych zostaty podporzadkowane Rzymowi pow-
tornie).

Gtéwne cechy batkafnskie wymienione w tym podrozdziale to klasyka
batkanologiczna majaca olbrzymig literature, ktdrej nie sposéb tu przytoczy¢.
Pozostaja jednak jeszcze nadal pola warte badania, przy czym fascynujaca jest
pewna zmienno§¢ obrazu, wynikajaca z wciaz jeszcze silnie operujacej w nie-
ktérych czesciach Batkandw konwergencji. Stabo opracowana jest natomiast
fonetyka balkafska — tej sferze po§wigcamy troche wiecej miejsca.

¢ Sa to: 1) powtdrzenie petnej formy przymiotnika, 2) powtdrzenie sensu poprzez uzycie
wyrazow bliskoznacznych, 3) powtdrzenie, w ktérym drugi czton tworzy rymy lub aliteracje,
4) powtdrzenie petnych form z rodzajem prefiksu taczacego m, 5) powtdrzenie tylko pierwszej
sylaby przymiotnika i dodanie finalnej spotgtoski, 6) petne powtérzenie i dodanie do drugiego
przymiotnika finalnej spotgtoski m, oraz 7) w funkcji stopnia najwyzszego, tzw. konstrukcja
izafetowa. Kilka przymiotnikéw otrzymuje réwniez dodatkowe samogtoski i spétgtoski [Majda
2004: 41].

7 Jedli chodzi o jezyk albanski, warto przeszukiwaé archiwa watykanskie (niedawno odna-
leziono tam ksiazke z 1210 roku w jezyku albafiskim).
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1.1. Liga jezykowa jako areal rozmyty. Chyba kazda lige jezykowa powinno
si¢ traktowad jako zbidr rozmyty. Znaczy to, ze jezyk nalezy do danej ligi je-
zykowej w stopniu wigkszym lub mniejszym, w zaleznoSci od tego, jak wiele
ma cech charakteryzujacych dang lige. Mozna si¢ spodziewac, ze geograficz-
ne centrum ligi jezykowej mie¢ bedzie komplet cech definicyjnych, a pery-
ferie ligi tylko ich czg$¢®. Warto przyjrzed sig, jak to jest w przypadku Ligi
Balkafiskiej, biorac pod uwage chocby tylko najwazniejsze cechy batkafiskie:
brak fleksji imiennej, rodzajnik postpozytywny, reduplikacje zaimkowa, brak
infinitivu, tworzenie futurum z czasownikiem positkowym ‘chcie¢’, uzycie
czasownika ‘mie¢’ w formie nieosobowej w funkcji lokatywnej, tryb nonevi-
dencialis/admirativus. Czasem trudno jednoznacznie przypisa¢ ktéremus§ je-
zykowi dang ceche, poniewaz np. forma standardowa dopuszcza formy obocz-
ne balkafiskie i niebatkafiskie. Bywa tez, ze formy batkafiskie wystepuja tylko
w dialektach lub przewazajg tylko w jezyku potocznym (w takich wypadkach
W ponizszej tabelce stawiamy znak +/-).

Stan fleksji nominalnej przedstawia odrebna tabelka. Jezyka chorwac-
kiego oczywiScie nie traktujemy jako batkanski, umieszczamy go w tabeli
jedynie poréwnawczo w stosunku do serbskiego. Dywergencja tych dwéch
jezykéw miedzy innymi wigze si¢ z opozycja jezyk batkanski vs. jezyk niebat-
kafiski.

Tabela 1: Wystgpowanie batkanizmow w standardach jezykéw batkafskich.

Mac. | Bulg. | Serb. | Chorw. | Rum. | Arum. | Alb. | Grec.
Rodzajnik postpozytywny + + - - + + + Ok
Reduplikacja obiektu + +/- - - + + + +/-
Brak infinitivu + + +/-11 - + + + +
Futurum z positkowym ‘chcie¢’ + + + + + + + +
Nonevidencialis/admirativus +/- + - - - - + -
‘mie¢’ w funkcji lokatywnej + + + + - - + +
Proklityzacja enklityk + +/- - - + + + +

8 W tym celu wymyslono pojecie izoplety (odmiana izoglosy), por. ,.[...] isopleths are the
lines that encircle those languages that have the same inventory of features from the list. The lan-
guages that have all the features on the list will constitute the core of the league. The rest forms
the periphery [...]” [Urban 2007: 148].

® W greckim wystepuje rodzajnik prepozytywny. Podobnie w romskim, gdzie jest nowa
kategoria, jaka wytworzyta si¢ zapewne pod wptywem greckim.

12 W jezyku serbskim infinitivus wystepuje obocznie z konstrukcjg bez infinitivu. por. dale;j.
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Jouko Lindstedt daje takie oto zestawienie podstawowych cech batkanskich:

Tabela 2: Cechy batkanskie wedlug J. Lindstedta [2000: 232].

Grecki Albafiski Baik.ar}sk{ Baikaflsk.l Baikans}(l
stowiafiski | romanski romski
Cechy argumentu
Enklityczne rodzajniki (+) + + + +
Reduplikacja dopetnienia + + + + +
Przyimki zamiast koficowek
przypadkowych ) ) + ) )
Sptyniecie dativu i posesivu + + + + -
.Sp.{yme;me przypadkéw miejsca + + + + )
i kierunku
,,uogdlnione relativum” + + + + +
Cechy werbalne
brak infinitivu + +) + +) +
Czas prz.ysziy % czz%s?\’;vmklem + ) + + +
pomocniczym ‘chcieé
Futurum exactum w funkcji + + + +) +)
kondycjonalnej
Perfectum z czasownikiem
. N + + +) +) -
pomocniczym ‘mieé¢
Evidencialis - + + ) )
Inne
Stopniowanie analityczne +) + + + +

Lindstedt dodat ceche ‘relativum generale’ (przettumaczone powyzej jako
‘uogdlnione relativum’), przez co rozumie on wprowadzanie zdah wzgled-
nych przez nieodmienny wskaznik zespolenia. Takie zdania na Balkanach
wystepuja, ale zdania wzgledne przede wszystkim wprowadzane sg poprzez
zaimek wzgledny. Natomiast cecha ‘Splynigcie przypadkéw miejsca i kierun-
ku’” ma zastosowanie jedynie do tych jezykow, w ktérych wystepuje fleksja:
albafiskiego, czarnogérskiego, niektérych dialektéw serbskich, rumuiskie-
go, w ktérych uzywa si¢ tych samych form przypadkowych dla oznaczenia
miejsca (jestem w...) i kierunku (ide do...). Perfectum z ‘mie¢’ faktycznie
wystepuje na Batkanach, ale takze w wielu innych jezykach Europy, w tym sa-
siadujacych z Batkanami. Faktem jest natomiast, ze w macedofiskim ta forma
rozwineta si¢ pod wptywem batkafiskim.

Interesujacy jest przypadek romskiego, ktéry zachowat pewne cechy pod
wptywem batkanskim, a takze pod wptywem batkanskim wytworzyt pewne
inne. Istotne sg zwlaszcza te jego cechy balkafiskie, ktére odrézniajg go od
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dialektéw romskich uzywanych w innych czg¢Sciach §wiata. A wigc, np. w nie-
ktérych romskich dialektach pétnocno-wschodnich zanikt rodzajnik, z kolei
w innych (na terenie Niemiec) wytworzyt si¢ bezokolicznik. Czas przyszty
tworzony przy pomocy czasownika positkowego ‘chcie¢’ jezyk romski ma
tylko na Batkanach. Réwniez reduplikacja dopetnienia, jak tez evidencialis,
w niewielkim zakresie pojawia si¢ w romskim tylko na Batkanach''.

Na podstawie tych kilku cech mozemy sformutowaé teze¢, ze centrum
Ligi Balkafskiej stanowig jezyki macedoniski i albafiski, ktére majg komplet
uwzglednionych cech. Na drugim miejscu bytby butgarski, w ktérym dwie
z rozpatrywanych cech nie sg jeszcze w pelni wyksztatcone. Trzecie miejsce
nalezy si¢ rumufskiemu i arumufiskiemu. Peryferie Ligi stanowi jezyk grecki
(cho¢ zasadniczo greka potoczna ma komplet cech batkanskich), potudniowo-
-wschodnie dialekty serbskie, jezyk czarnogérski'?. Podobny obraz wynika ze
stanu fleksji nominalne;j.

Tabela 3: Fleksja nominalna.

Mac. | Bulg. | Serb. | Chorw. | Rum. | Arum. | Alb. | Grec.
Fleksja zredukowana + +
Dwie formy przypadkowe + +
Brak fleksji +
Nowa fleksja + + +

W mniejszym stopniu batkafiskie sg te jezyki, ktére zachowaty jeszcze
resztki fleksji rzeczownikowej, ale jednak odznaczaja si¢ zaawansowanym su-
pletywizmem form przypadkowych. Tak np. jezyki serbski i chorwacki w za-
leznos$ci od typu odmiany i od liczby maja od 6 do 2 form przypadkowych,
grecki ma formalnie 4 przypadki, ale w uzyciu sg tylko dwa — nominativus
i accusativus (casus generalis). Bardziej zaawansowane w procesie batkani-
zacji sg te jezyki, w ktérych rzeczowniki nie odmieniajg si¢ przez przypad-
ki — macedofiski i butgarski. Wprawdzie w butgarskim wystepuja jeszcze dwie
formy przypadkowe — nominativus i casus generalis, ale ma to miejsce tylko
w formach okre§lonych uogexvm — uosexa — jest to wigc w zasadzie odmiana
rodzajnika. Macedonski nie ma juz nawet tego.

Jednak za najbardziej zaawansowane w procesie batkanizacji uznatabym
te jezyki, ktdére utracity starg fleksje i wytworzyly nowa poprzez aglutynacje

1 Zrédtem informacji o romskim jezyku byt dla mnie Victor Friedman, ktéremu niniej-
szym dzigkuje za konsultacje.

12 Bosniacki i chorwacki maja takze pojedyncze cechy batkanskie (ograniczona fleksja
imienna, futurum z czasownikiem pomocniczym ‘chcie¢’, dativus possesivus).
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postpozytywnego zaimka wskazujacego, jak w albanskim czy rumufiskim (za-
imek ille). Bytby to rezultat wspomnianej wyzej tendencji do wielokrotnego
morfologicznego zaznaczania tematu wypowiedzi, czego efektem jest réwniez
wytworzenie si¢ rodzajnika i reduplikacja zaimkowa. Ta nowa fleksja stano-
wi de facto dokladnie takg samg strukturg jak reduplikacja, utracita jednak te
funkcje (mimo istnienia fleksji okre§lonej i nieokre§lonej), w zwiazku z czym
np. w albafiskim przy formach zaleznych okreS§lonych obligatoryjna jest re-
pryza zaimkowa. Fleksja rzeczownikowa tego typu przeszia t¢ samg droge
co stowianska fleksja przymiotnikowa (w tzw. formie dtugiej, okreslonej, np.
gen. sg. masc. *dobra + jego > pol. dobrego, dat. *dobru + jemu > dobremu
itd.). Wzgledy geograficzne utrudniaja jednak bezposrednie powigzanie fak-
téw ogodlnostowiafiskich i batkanskich. Natomiast warta przyjrzenia si¢ pod
tym katem jest tzw. nowa fleksja sztokawska, ktéra wystepuje w dialektach
nowosztokawskich, a wigc w serbskim, chorwackim i boSniackim. Etymolo-
gia niektérych koficbwek nowosztokawskich jest niejasna w odréznieniu od
koncéwek starej fleksji, ktére bezposrednio kontynuujq prastowiafiskie.

Hinrichs [1997], Asenova [AcenoBa 1989], Lindstedt [2000] i inni zwra-
caja natomiast uwage na tendencj¢ do dostownosci, ,.,ewidencjalizacji” zna-
czenia przy pomocy réznych form klitycznych, por.

,»,What unites most grammatical Balkanisms structurally is a tendency towards ex-
plicit marking of grammatical functions with particles, prepositions, and other uninflected
function words that are identifiable across the languages [cf. Hinrichs 1997: 20]. The main
uses of several frequent prepositions in them are also remarkably similar [Asenova 1989:
72-76]. But each language realizes the parallelisms with its own material. The borrowing
of grammatical morphemes is not common and neighbouring languages easily tolerate di-
rect cross-language clash between their phonological forms in the same semantic field...”
[Lindstedt 2000: 234].

Z zanikiem fleksji imiennej wigze si¢ pojecie analityzmu. Zwykle okre-
Sla si¢ batkanskie jezyki stowianskie jako bardziej analityczne od pozosta-
tych stowiafiskich. Analityczno§¢, mimo ze faktycznie jest cechg batkanska
i w ogdle cechg kreolska, na tle Europy nie jest niczym specyficznym. Uwe
Hinrichs zaproponowatl inng wyktadni¢ analityzmu — mianowicie kwantyta-
tywny wskaznik analityzmu obliczany poprzez dzielenie iloSci stéw przez
ilo§¢ morfeméw [Hinrichs 1997]. Nie definiujac doktadniej pojecia wyrazu
(Ieksemu?), obliczyt on ten wskaznik na poréwnywalnych prébkach dziewig-
ciu jezykéw. Wskaznik analityzmu byl wyraZznie wyzszy w jezykach batkan-
skich stowianskich niz w niebatkanskich stowiafniskich'®. Nie poréwnano go
jednakze ze wskaznikiem dla jezykéw niebalkafiskich niestowiafnskich.

13 Dla poszczeg6lnych jezykéw wynosit on: rumusski — 0,70, albanski — 0,67, nowogrec-
ki— 0,65, macedonski — 0,62, butgarski — 0,60, serbsko-chorwacki — 0,51, czeski — 0,45, polski —
0,44, rosyjski — 0,41 [Hinrichs 1997: 20].
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Poszczegdlne stadia rozwoju struktury batkanskiej przedstawiaja réwniez
formy czasu przysziego w jezykach batkanskich.

Tabela 4: Forma futurum.

Mac. | Butg. | Serb. | Chorw. | Rum. | Arum. | Alb. Grec.
Czasownik pomocniczy
i o + + +

odmienia si¢
Czasownik pomocniczy

. . . + + + + + +
nie odmienia si¢
Wystepuje spéjnik +13 + +16 +
Brak spéjnika + + + + + +) +
Czasov\fmk wystqpp]e + + + + + + N
w formie osobowej
Cz.asovyr.nlf wystepuje + + +
w infinitivie

Jesli chodzi o budowe czasu przysztego za najbardziej batkafiskie na-
lezy uzna¢ formy bulgarskie i macedonskie z nieodmienng klityka czasow-
nika positkowego, bez spdjnika i z formg osobowa czasownika. Na drugim
miejscu bedzie albafiski, w ktéorym wprawdzie wystepuje jeszcze spdjnik, ale
w codziennym jezyku praktycznie juz go nie ma. Na trzecim bylby rumunski,
w ktérym w jednej z form futurum klityka si¢ jeszcze odmienia, i na czwartym
miejscu mamy serbski, ktéry dopuszcza szereg form futuralnych, z ktérych
najbardziej batkafiska jest forma ze spdjnikiem i osobowg formg czasownika
ja hy 0a paoum. Jej mniej balkafiskim odpowiednikiem bedzie forma z in-
finitivem ja hy paoumu. Précz tego w serbskim wytworzyta si¢ nowa flek-
sja futuralna, ktdrej brak w bulgarskim i macedonskim: paouhy, paouhew,
paouhe, paduhemo, paouheme, paouhe. Réznica ta ma zwigzek z inng cecha
balkafiska, ktérej w jezyku serbskim brak. Chodzi o funkcjonowanie form
klitycznych zaimkow i czasownikéw pomocniczych w proklizie, co jest cha-
rakterystyczne dla wszystkich jezykéw §rédziemnomorskich i batkanskich
(z pewnymi jeszcze ograniczeniami w butgarskim, ktdre jednak nie dotycza
klityki czasu przysztego). W zwigzku z tym jedyna mozliwa pozycja dla cza-

14 Spéjnik oa w jezyku serbskim wystepuje wowczas, kiedy czasownik wyrazony jest for-
ma osobowa, jeSli wyrazony jest infinitivem — spdjnik nie wystepuje: ja Ay 0a paoum ~ ja hy
paoumu ~ paouhy ‘bede pracowaé’. W jezyku chorwackim forma infinitivu wystepujaca w fu-
turum jest skrécona, o ile wystapi przed czasownikiem positkowym: ja cu raditi ~ radit ¢u.
W serbskim skrécenie obejmuje juz caty sufiks infinitivu, a czasownik positkowy staje sie kof-
céwka czasu przysziego, por. paouhy.

'5'W standardzie albafiskim wystepuje spdjnik z¢, ktéry w mowie potocznej jest czgsto
opuszczany: do té punoj ~ do punoj ‘bede pracowac’.
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sownika pomocniczego w butgarskim i macedonskim, a takze w innych bat-
kafiskich jezykach jest prokliza: bulg. wyme paboms ‘Bede pracowac’, mac. ke
pabomanm ‘ts.’, podczas gdy w serbskim czasownik pomocniczy jest enklityka,
wystepuje zatem na drugim miejscu we frazie, moze wiec przy niewyrazonym
podmiocie wystapi¢ po czasowniku i przeksztatci¢ si¢ w koficowke fleksyjna
(tak jak si¢ to stato np. z polskim perfectum).

Komentarza wymaga takze sytuacja w jezyku rumufiskim. Obecno§é
wszystkich mozliwych konstrukcji, jak zaznaczono w tabelce, wynika stad, ze
rumuiski ma dwie formy czasu przysziego. W obu wystepuje element wywo-
dzacy si¢ z czasownika ‘chcie¢’. W pierwszej konstrukcji czasownik pomoc-
niczy jest odmienny i bezposSrednio po nim wystepuje temat czasownika (ro-
dzaj okrojonego infinitivu), np. voi lucra ‘bedg pracowac’, vei lucra ‘bedziesz
pracowaé’. W drugim typie futurum mamy nieodmienny element o, po ktérym
wystepuja odmienne formy czasownika wprowadzone spdjnikiem koniunk-
tywnym, np. o sd lucrez ‘bede pracowad’, o sd lucrezi ‘bedziesz pracowaé’'s.

Nie mozna jednak, co szczeg6lnie wazne w przypadku Batkanéw, tacz-
nie traktowa¢ wszystkich dialektéw danego jezyka z tego wzgledu, ze czg-
sto wykazujg one rézny stopiefi batkanizacji. Szczegdlnie spektakularny jest
wiladnie przyktad jezyka serbskiego (mamy tu na mysli dialekty wystepujace
w politycznych granicach Serbii i w Kosowie). Kazdy z dialektéw serbskich
nalezy potraktowaé jako odrebng jednostke, co wiecej, w ramach wigkszosci
dialektow serbskich réznice stopnia batkanizacji dotycza tez poszczegdlnych
poddialektéw. Tabelka 5 przedstawia wystgpowanie batkanizméw w dialek-
tach serbskich.

W Zrédtach nie ma informacji na temat nieewidencjalnych uzy¢ form wer-
balnych — zaktadamy, Ze takowe raczej nie wystepuja w serbskich dialektach.
Jednak brak wzmianki w literaturze przedmiotu moze by¢ konsekwencjg okre-
§lonej tradycji gramatycznej, ktéra nie wyodrebnia danej formy lub funkcji.
Tak jest np. w gramatyce jezyka macedonskiego, w ktérym jednak nonevi-
dencjalna funkcja pierwszego perfectum wystgpuje, a w niektdérych dialek-
tach wyksztatcity si¢ specjalne formy. Teoretycznie uzycia nonewidencjalne
perfectum lub skréconego perfectum (tzw. krnji perfekat) moglyby si¢ rozwi-
na¢ pod wptywem butgarskim lub albahskim jedynie w tych dialektach, ktére
zachowaly inne formy preterytalne.

Jak widaé, im dalej na potudnie (dialekt prizrensko-tymocki) i wschod
(smederewsko-wyrszacki), a wigc im blizej klasycznym jezykom batkafiskim,
tym bardziej dialekty serbskie s3a nasycone batkanizmami, a skrajny dialekt
prizrefisko-tymocki ma juz ich komplet. Skrajne péinocne serbskie dialekty
zachowaly natomiast starg fleksje, ktéra juz nawet w jezyku literackim nie

' Wyjasnienia dotyczace jezyka rumufiskiego zawdzigczam Tomaszowi Cychnerskiemu,
ktéremu niniejszym dzigkuje.
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Tabela 5: Wystepowanie niektérych batkanizméw w gléwnych dialektach serbskich
(z wyjatkiem skrajnych péinocnych, ktére zachowaly tzw. starg fleksje).

Szumadyjsko- | Smederewsko- Kosowsko- Prizrefisko-

-wojwodinski -wyrszacki -resawski -tymocki
Brak fleksji nominalnej's - - + +
Rodzajnik postpozytywny - + - +
Reduplikacja obiektu' - - +/- +
Brak infinitivu +/- + + +
Czas przyszly z ‘chcied¢’™ + + + +
Nonevidencialis - + ? 9
‘mie¢’ w funkcji lokatywne;j + + + +
Stopniowanie analityczne?! - ? +/- +
Regularne stosowanie ) i i .
imperfectum?
Czeste uzycie aorystu - + + +

istnieje. Niektore z dialektéw sztokawskich bezpoS§rednio graniczace zLigg, po-
dobnie jak w albanski, nie odrézniajg takze przypadkéw miejscowych i kie-
runkowych. Zdarza si¢ w nich takze mieszanie przypadkéw. Wzdluz granic
z dialektami macedofiskimi i czarnogdrskimi wystepuje tez proklityczne uzy-
cie klityk zaimkowych i werbalnych. Imperfectum regularnie uzywane jest
tylko w skrajnych dialektach sztokawskich (jezyk czarnogérski i serbski dia-
lekt prizrefisko-tymocki). W péinocno-zachodnich dialektach serbskich im-
perfectum nie zachowato si¢ nawet §ladowo. Jak widac, obraz Ligi, mutatis
mutandis, jest dobrg ilustracja teorii fal*.

'7'W grupie dialektéw prizrefisko-tymockich elementy fleksji zachowuja si¢ tylko w gwa-
rze poludniowomorawskiej. W pozostatych wystepuja dwa przypadki: nominativus i casus ge-
neralis.

18 W smederewsko-wyrszackim reduplikacja jest sporadyczna.

19 W czeéci prizrensko-tymockich dialektéw brak spéjnika oa, a czasownik pomocniczy
nie odmienia si¢.

2 W kosowsko-resawskim wystepuje obocznie stopniowanie analityczne i syntetyczne.

2l Imperfectum wystepuje takze w smederewsko-wyrszackim i kosowsko-resawskim, ale
nie jest stosowane regularnie.

22 Teoria [...] zaproponowana przez Johannesa Schmidta gtosi, ze kazda zmiana jezy-
kowa powstaje na okre§lonym terenie, a nastepnie przemieszcza si¢ kolejno we wszystkich
kierunkach w wyniku migracji. Mozna ja poréwna¢ do rozchodzenia si¢ fali na wodzie, stad
jej nazwa. Teoria ta zostala sformutowana w celu wyjasnienia wystepowania wyjatkéw i od-
stepstw od regut historycznych zmian w jezyku. Zgodnie z nig zmiany s3 coraz mniej regularne,
im dalej od ,,epicentrum” ich powstania. Dodatkowym czynnikiem powodujacym nieregular-
nos$ci ma by¢ naktadanie si¢ fal pochodzacych z réznych ,.epicentréw”. Teoria falowa przy-
czynita si¢ do rozwoju geografii jezykowej [...]” [http://pl.wikipedia.org/wiki/Teoria_falowa,
dostep 5.07.2013].
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2. Balkanskie cechy fonetyczne. Wymienione cechy morfosyntaktyczne to
klasyka batkanologii. Sg to cechy definicyjne Batkafiskiej Ligi Jezykowej. Po-
niewaz sg dobrze znane i stale badane, nie bedziemy si¢ nimi dalej zajmowac.
Wigcej uwagi po§wigcimy natomiast batkanizmom fonetycznym.

2.1. Fonetyka a gramatyka. Geograficzny obraz batkanskiej fonetyki nie po-
krywa sie z zakresem Batkafskiej Ligi Jezykowej okreSlonej na podstawie cech
morfosktadniowych. W zasadzie nie ma w tym nic dziwnego. Powszechna opi-
nia glosi, ze tzw. holistyczna typologia nie jest mozliwa. Nalezy przez to rozu-
mie¢ fakt, Ze podzial typologiczny jezykéw ze wzgledu na cechy gramatyczne
nie idzie w parze z podzialem ze wzgledu na cechy fonetyczne. Jednak, przy-
najmniej jesli spojrze¢ pod tym katem na jezyki stowiafiskie, pewne paralele
sg widoczne — jezyki, ktére w najwyzszym stopniu zachowaty fleksj¢ imienna,
a utracity sporg czg$¢ fleksji werbalnej, zachowaty tez najbardziej archaiczng
forme fonetyki stowiafiskiej. Tak mozna scharakteryzowac sam biegun péinoc-
no-wschodni stowiafiszczyzny. Na przeciwlegtym koficu, potudniowo-zachod-
nim, sytuacja nie jest juz tak klarowna, ale generalnie mozna jg okre§li¢ jako
przeciwstawna, zaréwno pod wzgledem gramatycznym, jak i fonetycznym.
Migdzy tymi dwoma biegunami wystgpuje caly szereg sytuacji przejSciowych
[por. Sawicka 2001, 2007 i inne]. Na Batkanach takze mozemy okreSli¢ (bez
wyraznych granic wprawdzie) pewien centralny obszar, na ktérym spotykaja
si¢ najbardziej typowe balkanskie struktury gramatyczne i specyficzne cechy
fonetyczne, oraz peryferie nawigzujace do sgsiednich typéw fonetycznych.

Wraz z rozwojem batkanologii podjgto takze préby scharakteryzowania
fonetyki batkanskiej. Nullo Minissi probowat zdefiniowaé wokalizm bat-
kafiski [Minissi 1982], Boris Simeonov batkanski konsonantyzm [CumeoHOB
1977]. Zadna z tych préb nie byta wiarygodna, poniewaz Batkany nie sg pod
tym wzgledem jednolite. Pavle Ivi¢ [1968] za fonetyczne centrum Batkanskiej
Ligi Jezykowej uznat obszar butgarsko-rumunski zapewne z tego powodu, ze
fonetyka butgarska i rumufiska odbiega znacznie od fonetyki europejskiej. Nie
zwrdcit jednak uwagi na fakt, Ze teren ten nawigzuje typologicznie do szero-
kiego obszaru péinocno-wschodniej Europy, trudno bytoby go zatem uznaé za
specyfike batkafiskg. Pozostata czg$¢ ,,Batkanéw jezykowych” ma fonetyke
prostsza, blizsza fonetyce europejskiej. Jednak wobec specyficznych nawia-
zafi wschodniej czgsci do Euroazjatyckiej fonetyki, bardziej stuszne wydaje
si¢ za typowa fonetyke batkanska uznaé czg$¢ przeciwstawng do fonetyki but-
garsko-rumunskiej. Obraz fonetyczny Ligi Batkafiskiej jest blizszy jezykom
europejskim niz péinocno-wschodniostowiafiskim, jednak obszar potudnio-
wo-zachodni Batkanéw ma takze swojg specyfike, odrézniajacg go od pozo-
statych jezykow europejskich.

W opisach, ktére wymieniaja batkanskie cechy jezykowe, zazwyczaj
wspomina si¢ réwniez dwie cechy fonetyczne charakterystyczne dla jezykéw
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batkanskich, a mianowicie: wystgpowanie szwy (samogtoski scentralizowa-
nej) w randze samodzielnego fonemu oraz inicjalnych grup typu ND (sonant
nosowy + okluzyw). Zadna z tych informacji nie jest w petni prawdziwa — ce-
chy te wymagaja innego sformutowania i szerokiego komentarza, co uczyni-
my w dalszych partiach ksigzki.

2.2. Szwa nosowa. Trudno jest uzna¢ obecno$¢ fonologicznej szwy za ce-
che batkafiska, poniewaz wystepuje ona nie wszedzie: jest w literackim
butgarskim, rumufiskim (az dwie) i albanskim, nie ma jej w literackim ma-
cedonskim i greckim, ale w dialektach jest juz réznie — caty obszar pétnoc-
noalbafiski nie ma fonologicznej szwy, a ma jg pewna cz¢$¢ dialektéw ma-
cedofiskich. Z drugiej strony scentralizowany fonem wokaliczny wystepuje
w wigkszosci jezykéw pédinocnostowiafiskich: polskim, rosyjskim, biatoru-
skim, ukraifiskim ([1]). Podobny fonem wystepuje takze w wielu jezykach
azjatyckich (w tym w tureckim) i w niektérych jezykach pétnocnoeuropej-
skich. Zatem teren batkanski ze szwa (mamy tu na myS§li zwlaszcza obszar
bulgarsko-rumunski) nawigzuje pod tym wzgledem (i nie tylko pod tym, por.
dalej II. 2.3.1.) raczej do fonetyki wschodu. Cecha ta, naszym zdaniem, nie
nadaje si¢ w ogdle do zaliczenia jej w poczet cech réznicujacych Baltkany,
zwlaszcza wobec jej powszechno$ci w jezykach Europy (w tym w stowiafi-
skich).

W przeszlodci jednak wystepowata w jezykach batkafiskich podobna gto-
ska o zasiegu takim samym jak batkafiskie cechy morfosktadniowe. Nie jest
to jednak cecha wspélczesnie wystgpujaca. Mam tu na my§li rodzaj nosowe;j
scentralizowanej samogtoski. Nosowg szwe rekonstruujemy w okresie $red-
niowiecza w albanskim, rumunskim, butgarskim i macedonskim. W kazdym
z tych dialektéw segment ten mégt powstaé niezaleznie, poniewaz w kazdym
wystgpowaly warunki do rozwoju takiego dzwigku. Czas powstania tego
dzwigku tez nie musi by¢ w pelni identyczny. Jednak nie moze by¢ przypad-
kiem, ze na tak zwartym terytorium rozwinal si¢ tak specyficzny dzwiek. Nie-
watpliwie jego wystgpowanie byto podtrzymywane przez obecno$¢ podobne-
go dzwigku w dialekcie z kontaktu.

W naszym przekonaniu jezyki stowiafiskie rozwingty ten dzwigk pod
wplywem substratu, a substrat w okresie wczesnego Sredniowiecza tworzy-
ly dialekty rumufisko-albanskie. Czas powstania tego batkanizmu w jezykach
stowiafiskich to okres po wokalizacji mocnych jerow i zaniku stabych, a wigc
okoto X wieku. Jedynie w stowiafiskim materiale mozemy mie¢ pewnoS¢,
co do wzglednego czasu powstania nosowej szwy. Albafiscy uczeni datu-
ja powstanie nosowej szwy na czas wczeSniejszy, tj. przed VII wiekiem. Na
pewno zjawisko to musiato istnie¢ przed powstaniem rotacyzmu, a W pew-
nym sensie istnieje do dzi§ w dialektach pétnocnoalbanskich, gdzie mamy
nosowe [4].
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Ten niezwykty dZwigk miat oparcie w samogloskach nosowych (o statucie
fonologicznym wariantéw kombinatorycznych), jakie wystepowaty zaréwno
w batkanskiej facinie (i potem w rumunskim oraz albafiskim), jak i w jezy-
kach stowiafskich, a rozwingty si¢ pod wptywem pozycyjnej asymilacji do
nastepujacego po samoglosce sonantu nosowego (w jezykach stowianskich
w kontekstach /VNC/ i /VN#/, a wiec kiedy grupa samogtoska + sonant no-
sowy wystepowata przed spétgltoska lub w wyglosie wyrazu, a w albafiskim
i rumunskim réwniez przed samogtoska). Po znazalizowaniu poprzedzajacej
samogloski spétgtoska nosowa w jezykach stowiafiskich zanikata, w pozosta-
tych dialektach batkafiskich zachowala si¢, w albafiskim zanikta tylko w matej
liczbie pozycji, natomiast w dialektach potudniowoalbafiskich [n] migdzy sa-
mogtoskami przechodzito w [r], co sprzyjato pézZniejszemu zanikowi nosowo-
§ci. Szwa nosowa nie byta dZwigkiem trwatym, moze nawet efemerycznym,
ale pozostawita §lady w dzisiejszych systemach fonetycznych jezykéw bat-
kanskich. W swoim dalszym rozwoju szwa nosowa tracita albo nosowos¢ albo
centralizacj¢ (tj. przechodzita w samogloske ,,petng”), albo i jedno i drugie.

W jezyku rumunskim wystepuja dzi§ dwie samogtoski scentralizowane:
/ol (@) i/i/ (I, ). /o/ powstato w drodze redukcji nieakcentowanego /a/, pod-
czas gdy /i/ rozwinelo si¢ z kazdego /a/ (rzadziej z /e/) przed /n/ lub przed
grupg /m + spétgtoska/, niezaleznie od pozycji wzgledem akcentu, np. ldnd
< fac. lana, camp < Yac. campum itd. Zapewne wigc wysoka rumunska szwa
w poczatkowym okresie swojego istnienia byla nazalizowana (tak to zresztg
interpretuje rumunska fonetyka historyczna). Zatem w pewnym okresie czasu
rumunskie [a], [o] i [8] (pdZniejsze /i/) byly wariantami kombinatorycznymi:
[a] — przed spétgltoska nosowa, [a] — w pozostatych kontekstach pod akcentem,
a [o] — poza akcentem. Dalszy rozwdj [a] polegat na centralizacji (pod wply-
wem silnej synchronicznej nosowosci), a nastepnie utracie nosowosci (ktéra
stata si¢ zbgedna wobec powstania réznicy miejsca artykulacji wzgledem [a]).
Taki rozwdj zaktada tez istnienie fazy z fakultatywna nosowoS$cig. Wystepo-
wanie fakultatywnej nosowoSci stwarza mozliwo$¢ przeniesienia nosowosci
na inne scentralizowane samogtoski badZ centralizacji samogtosek nosowych,
co obserwujemy w historii fonetyki butgarskiej i macedonskiej, cho¢ w kaz-
dym z tych dwdch etnolektéw w innym zakresie (zob. dalej).

Znaczna cz¢§¢ wyrazow albafiskich z samogtoskg nosowa ma ten sam ro-
dowdd, co wyrazy rumunskie (batkafiska tacina) i w wyrazach tych obserwu-
jemy paralelny rozwéj scentralizowanej samogtoski pod akcentem.

W jezyku albanskim wszystkie samogtoski ulegly nazalizacji przed so-
nantem nosowym, poczatkowo prawdopodobnie w kazdej pozycji. Dzi§ no-
sowe samogtoski zachowaty si¢ w dialekcie gegijskim tylko pod akcentem.
W pozycji nieakcentowanej samogtoski ulegaty redukciji i, czesto, zanikowi.
W dzisiejszym materiale jezykowym rumunskiemu /i/ (7, d), w dialekcie
gegijskim (péinocnoalbanskim) odpowiada nosowe [d] (d), a w toskijskim
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(potudniowoalbafiskim) — akcentowane [9] (€), np. rum. mdnz — literackie alb.
méz, rum. rdnzd — alb. réndés. W jezyku albanskim nosowe [4] (pdZniejsza
toskijska szwa) powstalo z grupy [an], a w pozyczkach facifskich takze z [en].
Po zakoficzeniu rotacyzmu (przejSciu interwokalicznego [n] w [r] w dialek-
cie toskijskim) nosowos¢ utracita wsparcie w nosowym kontekScie i zanikta.
Zatem dzisiejsze akcentowane [o] (¢) w dialekcie toskijskim i w jezyku li-
terackim odpowiada gegijskiemu diugiemu [a] (o artykulacji tylnej i nieco
podwyzszonej), np. tosk. éshté [aft(a)] — geg. dshté [a:[t] ‘jest’, tosk. réré
[ror(9)] — geg. rdné [ra:n] < tac. arena)®.

Wspdlczesny jezyk butgarski jest jedynym literackim jezykiem stowiafi-
skim, w ktorym zachowala si¢ samogtoska scentralizowana, pochodzaca
z dawnego jeru tylnego (»). Taka sama gloska kontynuuje w jezyku butgar-
skim tylng prastowianska samogtoske nosowg. W zabytkach jezykowych sta-
rostowianskich z terenu butgarskiego mieszanie *» ([9]) i *[0] odnotowano
w XI wieku — w tym czasie w pozostatych jezykach stowianskich jery w moc-
nych pozycjach byly juz zwokalizowane (tzn. przeszty w samogloski petne).
Mozliwe, ze centralizacja zachowala si¢ w jezyku butgarskim pod wptywem
fakultatywnej, efemerycznej nosowosci, przeniesionej z pierwotnych samo-
glosek nosowych — to znaczy, ze mieszanie mogto by¢ wynikiem skojarzenia
centralizacji z nosowoScia (por. sytuacje w sasiednim i zapewne wspotwy-
stepujacym jeszcze z bulgarskim w jakim§ stopniu rumunskim). W starych
tekstach i dokumentach rumunskich (w Rumunii poczatkowo na piSmie postu-
giwano si¢ jezykiem staro-cerkiewno-stowiafiskim) w miejscu pierwotnego
jeru — o —uzywano litery oznaczajgcej tylng noséwke — x (tak samo w tekstach
z terendw butgarskich).

Na obszarze macedofiskim réwniez nastgpito zmieszanie tylnej samogto-
ski scentralizowanej (jeru) i tylnej samogtoski nosowej — w dzisiejszym jezyku
literackim oraz w dialektach zachodnich i centralnych obie te gtoski maja taki
sam kontynuant [a]. Nie chodzi tu jednak o oryginalny jer, ale jer sekundarny,
ktéry pojawiat si¢ w tzw. sylabach dwuszczytowych. Sylaby takie powstawaty
po zaniku jeréw stabych i czg$¢ jezykéw stowianskich nie zaakceptowata ich.
Powstate po zaniku jeréw grupy spétgtoskowe likwidowano przy pomocy nie-
etymologicznego dZzwieku (por. np. *vétro > vétr’ — dzi§ mamy w pol. wiatr,

2 W toskijskim [9] jest wigc dwojakiego pochodzenia: pod akcentem pochodzi z samo-
gloski nosowej, poza akcentem moze by¢ wynikiem redukcji lub jest elementem nowym mo-
tywowanym strukturg fonetyczng sylaby. Nieakcentowanemu toskijskiemu [3a] (¢) najczeSciej
zatem odpowiada gegijskie zero dZwigku, rzadziej gtoska [9], [i] lub [u], ktére wystepuja wtdrnie
jako bufor rozbijajacy grupy spétgtoskowe nieakceptowalne z punktu widzenia struktur syla-
bicznych. Gegijskie [o] na ogdt nie ma wartosci fonologicznej; jest warunkowane kontekstowo
i interpretujemy je fonologicznie jako fragment kombinatorycznej realizacji sonantu, np. lopa
‘krowa’ — acc.sg. lopén — /lopn/ [lopen]. Reguta jest nastepujaca: /S/ > [oS] miedzy spétgtoskami
lub miedzy spétgtoska a junkturg.
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ale m.in. w mac. i serb. gemap, w bulg. éemsp). O tym, ze tylna gtoska nosowa
musiata mie¢ okresowo takze tutaj charakter scentralizowany, §wiadcza pew-
ne fakty zwigzane z innym specyficznym batkanizmem (z grupami spétgtoska
nosowa + okluzyw o tym samym miejscu artykulacji, por. dalej 11.2.3.2.1.).

Najciekawsza sytuacja wytworzyla si¢ w czedci dialektéw Macedonii
Egejskiej (a takze w dialektach macedofiskich w potudniowo-wschodniej Al-
banii), gdzie zachowata si¢ czeSciowo nosowos§¢ prastowianskich samogto-
sek nosowych (w formie sonantu nosowego), np. [dambi/dombi] (literackie
oabosu), [zambi/zombi] (literackie sabu), [pajank] (najax), [gotamb] (2y.1ab),
[grondi] (epaou) (o przyczynach zachowania nosowosci tylko przed okluzy-
wami zob. w I1.2.3.2.1.). W macedofiskim, inaczej niz w butgarskim, kontynu-
ant tylnej samogltoski nosowej nie sptynat z tylnym jerem (por. [raka] < *roka,
ale [son] < *swnw). Nastgpita natomiast innego rodzaju fuzja — tylna samoglo-
ska nosowa splyneta z tzw. sekundarnym jerem. Mozemy z tego wnioskowac,
ze albo na tym terenie jery w pozycji mocnej zwokalizowaty si¢ wcze$niej,
tj. zanim pojawilo si¢ mieszanie nosowosci z centralizacja, albo samo to mie-
szanie dotarto na tereny macedofiskie p6Zniej. Sekundarny wokalizm pojawit
sie w jezykach stowiafiskich do$§¢ p6Zno, na pewno jaki$ czas po zaniku jeréw
w pozycji stabej (serbskie zapisy sugeruja nawet czas okoto XV wieku). Jego
funkcja byto rozbicie (likwidacja) pewnych typédw grup spétgtoskowych, ja-
kie powstaly po zaniku stabych jeréw. Poczatkowo wtérny wokalizm stano-
wit wokaliczng fakultatywng podpdrke przy sonancie sylabicznym. Nastepnie
ulegt wzmocnieniu i na ogét wokalizowat si¢ tak samo jak oryginalne jery.
Ale nie w macedofiskim. W jezyku macedonskim wtérny wokalizm wokalizo-
wat si¢ tak jak tylna samogtoska nosowa, np. paxa < *réka, mazaa < mgla <
*mugla. Skad jednak wiadomo, ze ta wtdrna szwa byta nosowa — teoretycznie
zbiezno$¢ refleksu moze by¢ przypadkowa, moze tez wynikaé z serbskiego
wpltywu. Dowodéw, ze tak nie bylo, dostarczajg nam wspomniane dialekty
Macedonii Egejskiej, w ktérych nosowo$¢ tego nieetymologicznego woka-
lizmu (sekundarnego jeru) zachowata si¢ do dzisiaj, mamy w nich bowiem
przyktady takie jak [mangla]/[mongla] (literackie maena), [tandal/[tonda]
(naxncam). Kolejnos¢ poszczegdlnych stadidow rozwoju tych form musiata
by¢ nastgpujaca: *mugla > mgla > [m°gla] > [mogla] > [m3gla] > [mengla]/
[mangla]. Ta sytuacja §wiadczy bezwzglednie o zwigzku nosowosci z barwa
scentralizowang samogtoski.

Mieszanie tylnej samogtoski nosowej z oryginalnym jerem wystepuje
w Macedonii Egejskiej wyjatkowo, w Zrédtach odnotowano tylko jeden taki
wyraz: ¥*bwzw > [bonts].

2.3. Balkanskie arealy stosunkowo jednolite pod wzgledem fonetycznym.
Réwniez na poziomie fonetycznym, jak wspomniano, przejawia si¢ specyfika
batkafiska, jednakze statyczne arealne spojrzenie nie pozwala na sformutowanie
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batkafiskiej fonetyki w tych samych granicach geograficznych, w ktérych lo-
kalizuje si¢ morfosktadniowg Lige Batkafniska. Obszar morfoskiadniowej Ligi
Balkafiskiej rozpada si¢ na kilka r6znych areatéw o odmiennej fonetyce, ktére
wyraznie nawigzuja do pozabatkafiskich typéw fonetycznych. Poza tym po-
szczegllne arealy fonetyczne sg definiowane ze wzgledu na pewne wybrane
cechy, tak ze bywa, iz jaki$ jezyk lub dialekt ze wzgledu na jedne, typolo-
gicznie wazne cechy fonetyczne nalezy do jednego wyrdznionego areatu, a ze
wzgledu na inne cechy — do innego. A wigc niektére granice formulujemy ze
wzgledu na caloSciowg charakterystyke fonetyczng (tego rodzaju cezury sa
dos&¢ rozmyte, granice stanowig obszerne pasma przejSciowe) oraz ze wzgledu
na konkretne cechy fonetyczne, ktérym przypisujemy szczegdlng specyfike
(batkafiskq). Ze wzgledu na catoSciowgq charakterystyke fonetyczng mozemy,
bardzo uogélniajgc, podzieli¢ Batkany na dwa typy: wschodni i zachodni.
Biorac za$ pod uwage tylko dialekty stowiafskie, na typ bardziej ,,archaicz-
ny” i ,,wspélczesny”.

2.3.1.Wschodniobalkanski areat fonetyczny. Ten typ fonetyczny obejmuja-
cy przede wszystkim Rumuni¢ i Bulgari¢, mozemy umownie nazwa¢ wymo-
w3 konfluentng lub akomodujacg. To znaczy, Ze wymowa jest wzglednie ptyn-
na, charakteryzuje si¢ szeregiem nawigzan miedzy segmentami — upodobniefn
i neutralizacji. W wypadku butgarsko-rumunskiego obszaru dialektalnego
cecha ta przejawia si¢ gléwnie w wystepowaniu pozycyjnych zmigkczen spot-
gtosek o réznym zakresie zmigkczenia zaleznie od dialektu oraz w alternacjach
samogtosek (na poziomie fonologicznym lub alofonicznym) w zaleznosci od
pozycji wzgledem akcentu i od kontekstu spétgloskowego (palatalnego lub
nie). Uogdlniajac, im dalej na wschdd, tym wigcej tego typu zjawisk. Np. je-
zyk butgarski dzieli si¢ na dwa duze kompleksy, wschodni i zachodni. W lite-
rackim jezyku butgarskim, ktéry zasadniczo opiera si¢ na dialektach wschod-
nich, wystepuje komplet migkkich spétglosek w randze fonemdw, ale maja
one duze ograniczenia dystrybucyjne. Poza tym spéigtoski twarde nie ulegaja
pozycyjnym zmigkczeniom w stopniu, ktéry powodowatby ich fuzje ze spot-
gloskami o migkkoSci fonologicznej (przynajmniej tak to ujmuja wszystkie
normatywne opisy fonetyki i fonologii butgarskiej, np. I’ pamamuxa z 1982
roku). Stad frekwencja wyraZnie palatalnych spétglosek (w randze foneméw)
jest w butgarskim relatywnie mata [zob. Sawicka, Grzybowski 1999]. W dia-
lektach wschodnich, przeciwnie, zmigkczenia pozycyjne sg silne, w efekcie
czego dochodzi do ujednolicenia brzmienia migkkich spétgtosek palatal-
nych niezaleznych od kontekstu i tych, ktére otrzymaty migkko§¢ w wyniku
zmigkczenia przed [e, i]. PodwyzZsza to drastycznie frekwencje palatalnoSci
w tekScie [wigcej szczegétdw, w tym na temat palatalno$ci w butgarskich dia-
lektach, zob. Sawicka 1997] i sprawia, ze spétgloski palatalne maja znacznie
mniej ograniczen dystrybucyjnych, zwigksza si¢ natomiast liczba ograniczen
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wystepowania twardych spéigtosek. Ta cecha dyferencyjna (wrazliwo$¢ na
palatalny/niepalatalny kontekst), wazna zwtaszcza dla dialektéw stowiafi-
skich i rumufiskich, jest cechg stabngca w perspektywie historycznej [zob.
IMuotposckuit 1968]. W §lad za ograniczaniem palatalnoSci asymilacyjnej
idzie ograniczenie palatalno$ci fonologicznej. Im dalej na zachdd, tym mnie;j
palatalnoSci spétgloskowej. Najbardziej uderzajacym przykladem jest réznica
miedzy standardem jezyka macedonskiego i1 jego zachodnimi dialektami (typ
zachodniobatkafiski) i butgarskim (dialekty wschodnie, ale i standard). Mace-
donski ma zaledwie 5 migkkich foneméw spétgtoskowych, ktérych dystrybu-
cja (w wypadku migkkich sonantéw) ulega statemu ograniczaniu lub, ktérych
réznica fonetyczna wzgledem parzystych twardych wyraZnie stabnie (w wy-
padku afrykat). W macedofiskim jest bardzo mato pozycyjnych palatalizacji.
W bulgarskim jezyku literackim wszystkie twarde spétgtoski maja migkkie
odpowiedniki w randze fonemu. Poza tym norma wspomina o lekkim zmigk-
czeniu przed [e, i], ktére w dialektach wschodnich staje si¢ bardzo silne. Fakt
ten zmienia zasadniczo reguty dystrybucji butgarskich spéigtosek. W jezyku
literackim migkkie fonemy spétgloskowe wystepuja wylgcznie przed tylny-
mi samogloskami — w pozycji przed przednimi samogtoskami spétgloski sa
wymawiane twardo lub ,,prawie” twardo. W dialektach wschodnich migkkie
spotgtoski wystepuja zaréwno przed tylnymi, jak i przednimi samogtoskami,
natomiast przed przednimi nie wystepuja twarde spétgloski.

Poza tym standard butgarski od macedonskiego standardu r6zni frekwen-
cja geminacji spotgloskowej (zaznaczona w butgarskim, §ladowa w macedon-
skim), frekwencja geminacji samogtoskowej (bardzo wysoka w macedofi-
skim, w butgarskim najnizsza z jezykow potudniowostowiafniskich), obecno§¢
samogtoskowego fonemu scentralizowanego (w bulgarskim), sandhi (pelne
w butgarskim, cz¢§ciowe w macedofiskim) i akcent (stabilizowany z ptasz-
czyzny fonetycznej w macedonskim i z ptaszczyzny morfologicznej — w but-
garskim). Wszystkie te cechy, wraz z kompleksem probleméw dotyczacych
palatalnosci spétgloskowej i redukcji samogloskowej, sa istotne zaréwno pod
wzgledem typologicznym, jak i arealnym.

PrzejScie miedzy bulgarska fonetyka typu wschodniego i zachodniego
jest stopniowe, podobnie jak przejScie migdzy fonetyka bulgarska i macedon-
ska. W gruncie rzeczy, majac na uwadze szereg cech fonetycznych, za obszar
przej$ciowy mozna uznaé caty areat zachodnich dialektéw butgarskich?* i spo-
ra czeé¢ dialektéw wschodniej Macedonii Wardarskiej (wtaczajac wschodni
skrawek Macedonii Egejskiej).

Jak juz wspomniano, cechg wokaliczng charakteryzujaca obszar wschodni
sa tzw. redukcje samogtoskowe, polegajace gléwnie na podwyzszeniu samo-

* Formalny podziat migdzy bulgarskimi dialektami zachodnimi i wschodnimi opiera si¢
wylacznie na jednej cesze historycznej, a mianowicie na rodzaju refleksu ps. *é.
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glosek nieakcentowanych Srednich i niskich, a w czg$ci dialektéw rumunskich
(i arumufiskich w Dobrudzy) takze na alternacjach na osi przednia~tylna w za-
leznoSci od poprzedzajacej spétgloski.

Obszar wschodni, scharakteryzowany poprzez zjawiska palatalno$ci
spotgtoskowej i redukcji samogloskowej, rozcigga si¢ na dialekty pétnoc-
nogreckie. W dialektach pétnocnej Grecji wystepuja bardzo silne redukcje
samogtoskowe, prowadzace do zaniku nieakcentowanych samogtosek wyso-
kich i przej$cia samogtosek Srednich w wysokie, oraz zmigkczenia pozycyjne
spotgtosek o réznym stopniu i zakresie (najczesciej ograniczone do zmian ar-
tykulacji spétgtosek tylnojezykowych), prowadzace do réznych konsekwen-
cji fonologicznych (zwtaszcza w Tesalii, gdzie palatalizacje przed przed-
nimi s3 powszechne). Nieprzypadkowo najmniej zmigkczen (tylko przed
jota) jest w Epirze, czyli na zachodzie, podobnie jak mniej spéigtoskowe;]
palatalnoSci i wariancji samoglosek znajdujemy w potudniowo-zachodnich
arumunskich dialektach niz w tych samych dialektach, ktérych uzytkownicy
zostali przesiedleni na poczatku XX wieku do Dobrudzy. Nicolae Saraman-
du [1972] przytacza az 13 par korelacyjnych samoglosek w dialektach aru-
munskich w Dobrudzy, ktérych barwa zalezy od palatalnego/niepalatalnego
kontekstu spétgloskowego i miejsca akcentu. Réwniez w dialektach gagau-
skich z terenu Bulgarii znajdujemy wiecej kombinatorycznych palataliza-
cji niz w dialektach tureckich tzw. rumelijskich na Batkanach zachodnich
(gdzie moze wystapié raczej labializacja czy welaryzacja kontekstowa samo-
glosek).

Podzial na wschdd (niebatkafiska fonetyka, ergo euro-azjatycka) i zachod
(fonetyka batkafiska, ergo europejska) ma bezposrednie odniesienie do typolo-
giczno-arealnego podziatu fonetyki stowianskiej. Dzi$ juz wiekszo$¢ uczonych
przyjmuje, jak juz wspomniano, ze Stowianie u zarania swojej europejskiej
historii wchodzili w $cisty zwiazek z jakims§ altajskim plemieniem (najprawdo-
podobniej z Awarami). W kazdym razie z cata pewnoscig wspdlnie przyszli na
Batkany [por. np. Pritsak 1983]. NajwyraZniejszym prawdopodobnym $§ladem
tego zwiagzku byt prastowianski synharmonizm sylabiczny, ktéry polegal na
zgodnos$ci wszystkich elementéw w sylabie ze wzgledu na ceche +/- palatal-
no$¢. Ujednolicenia sylab pod tym wzgledem (tj. wystepowanie przednich sa-
moglosek po migkkich spéigtoskach, na miejscu etymologicznie oczekiwanych
tylnych) w starostowianskim obserwujemy najczeéciej w koncéwkach flek-
syjnych i sufiksacji, co niezwykle przypomina tureckg harmoni¢ wokaliczng
[zob. o tym: Galton 1989, 1997]. PoSrednim efektem harmonii wokalicznej (po
przeformutowaniach systeméw fonologicznych) byt duzy udziat palatalnoSci
(fonologicznej i pozycyjnej). Dalszy rozwdj stowiafszczyzny polegat na stop-
niowej utracie tej cechy (twardnieniu spétglosek, poszerzaniu restrykcji pozy-
cyjnych dla palatalnych spétglosek, rozktadaniu migkkoSci itp.). Spory udziat
palatalno$ci w fonetyce zachowat si¢ do dzi§ we wschodniej czgsci stowian-
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szczyzny — tu tez nalezy fonetyka butgarska, zwlaszcza wschodniobutgarska
(mimo pewnych réznic fonologicznych i dystrybucyjnych w wystepowaniu
migkkoSci w stosunku do jezykéw pétnocnostowianskich), ale juz nie serb-
ska, macedofiska czy stowefiska, gdzie doS¢ szybko wigkszo§¢ zmigkczonych
spotglosek stwardniato. Proces ograniczania migkkosSci wystepuje aktualnie
rowniez w polskim jezyku i nawet we wschodniostowianskich jezykach, ale
jest znacznie opdzniony w stosunku do potudnia. Najwczesniej ten archaiczny
charakter fonetyki zanikt na potudniowym zachodzie (na Batkanach, p6Zniej
tez na obszarze czesko-stowackim, ktéry nalezy juz dzi§ zdecydowanie do typu
fonetycznego potudniowo-zachodnio-stowianskiego)®.

U zarania fonetycznych studiéw batkanologicznych witasnie wschodni
obszar Batkanéw Pavle Ivi¢ [1968] uznal za centrum Batkafiskiej Ligi fone-
tycznej, czyli za batkanski typ fonetyczny. Powodem takiej opinii byt zapewne
fakt, iz jest to typ fonetyki rzadszy na tle europejskim, o wyraznej specyfice,
rézniacy si¢ znacznym stopniem akomodacji od fonetyki europejskiej. Majac
jednak na uwadze fakt, Zze batkanizacja polega na, mutatis mutandis, europe-
izacji, obszar ten uznamy raczej za peryferyjny europejski, a wiec niebatkan-
ski i (na podstawie poréwnan miedzystowianskich) raczej archaiczny.

Duzy udziat palatalnoSci w tekscie i wrazliwo$¢ spotgltosek na kontekst sa-
mogtoskowy palatalny najdtuzej utrzymata si¢ na wschodzie stowiafiszczyzny
(wlgczajac teren wschodniej Butgarii, mimo pewnych réznic wynikajacych
z faktu, ze bulgarski nalezy do jezykow potudniowostowianskich). Ten teren
zatem, reprezentujacy na tle Europy zanikajacy typ fonetyki, nalezy wigzac
nie z Batkanami, ale raczej z tzw. Euroazjatycka Liga Fonetyczna, jaka postu-
lowat Roman Jakobson [1962]. Lige te¢ wedtug Jakobsona charakteryzuje brak
politonii akcentowej i rozbudowana korelacja palatalnosci (na pewno mozemy
tu doda¢ chocby charakterystyczne welarne brzmienie twardej spétgtoski la-
teralnej i scentralizowany fonem samogtoskowy typu szwa lub [1/i]). Takze
i w tym wypadku, ze wzgledu na stopniowe odchodzenie od tej charakterysty-
ki, nie sposéb wyznaczy¢ ostrej granicy mig¢dzy euroazjatyckim i europejskim
typem fonetycznym. Tak czy inaczej w mniejszym lub wigkszym stopniu do
typu euroazjatyckiego zaliczymy wszystkie jezyki wschodniostowianskie, tez
w znacznym stopniu jezyk polski (zwlaszcza kresowy) i bulgarski (zwlaszcza
wschodnie dialekty) oraz rumunski i w ograniczonym stopniu takze pétnoc-

» Wspdtczesnie mozemy wyznaczyé dwa wyrazne bieguny fonetyczne stowiafszczyzny,
na ktérych cesze +/- palatalnos¢ (fonologiczna i kontekstowa) towarzyszy szereg innych cech
fonetycznych [zob. o tym np. Sawicka 2001]. Miedzy tymi biegunami (pétnocno-wschodni —
rosyjski i potudniowo-zachodni — serbski i inne sztokawskie, oraz macedonski) wystepuja stany
przejsciowe, zwigzane z tym, ze proces odchodzenia od wczesnej struktury, bogatej w palatal-
no$¢ (i szereg innych upodobnien, o bogatszym konsonantyzmie, o strukturach sylabicznych
sprzyjajacych upodobnieniom), stale postepuje.
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nogrecki. Zar6wno fonologiczna, jak i pozycyjna palatalno$¢, a na drugim
biegunie fonetyki stowiafiskiej takze politonia, ulegaja statym ograniczeniom
(zawezeniom kontekstow wystepowania, dekompozycji, defonologizacji,
twardnieniu itd.).

Pétnocnogreckie dialekty nalezg ze wzgledu na wigkszo§¢ wymienionych
cech, teoretycznie (tzn. na podstawie cech wymienianych zwykle jako rézni-
cujgce) do typologicznie innych niz potudniowogreckie. W praktyce jednak,
réznice nie sg tak duze. W sumie grecki ma pewne cechy zaréwno wschod-
nio- jak i zachodniobatkanskiej fonetyki. Ponadto grecki jest dawcg najwaz-
niejszej batkafiskiej (a wiec niewschodniej) cechy fonetycznej (grup ND, por.
dalej11.2.3.2.1.).

W podsumowaniu przytoczymy opini¢ Petii Asenovej [AcenoBa 1989],
ktéra réwniez utozsamia omawiany podzial geograficzny z granicg migdzy
wschodnio- i zachodniobatkafiskim typem jezykowym. Ona takze po prawej
stronie tej granicy widzi redukcje samogloskowe i palatalizacje spétgtoskowe.

Réwniez w dialektach rumunskich palatalizacja asymilacyjna stabnie.
W jezyku literackim silniejsza palatalizacja zachodzi juz tylko przed przed-
nimi dyftongami (gléwnie przed jotg) i zredukowanym wyglosowym /i/. Po-
dobnie jak w butgarskim, fonologiczna interpretacja tych zjawisk wymaga
zaangazowania glgbszych struktur®.

Jak wigc mozna wnioskowaé, standardowg fonetyke macedonska faczy
wiecej cech z fonetyka serbska niz z butgarska. Sg to, ogdlnie oceniajac, cechy
zachodniobatkanskie, ergo, zachodnioeuropejskie. Poza tym dialekty mace-
dofiskie maja tez swoja, wybitnie balkafiska specyfike.

Cechy zachodniobatkafiskie to: brak [x] (w macedonskim, w dialektach
serbskich i czg§ciowo w albanskich); mata ilo§¢ spétgloskowych foneméw
palatalnych, ograniczona do dwdch obstruentéw i dwéch lub trzech sonantéw;
mieszanie palatalnych i alweolarnych afrykat (w macedonskim, tez w dialek-
tach sztokawskich i albanskich, a takze w greckich, tam, gdzie powstaty pala-
talne na skutek palatalizacji welarnych — wystepuje tendencja do twardnienia)
[wigcej informacji 1 przyklady zob. Sawicka 1997, 2001 i inne].

Macedofiskg fonetyke charakteryzuja dodatkowo pewne zjawiska, ktére
mozemy nazwac centralnobatkafiskimi (por. dalej w 11.2.3.2., jak typ sandhi,
duza frekwencja grup samogtoskowych, typ akcentu, prokliza pronominal-
nych i werbalnych klityk i inne). Cechy te tacza macedonski z albanskim,
greckim i arumufskim.

Podsumowujac ten paragraf musimy stwierdzié, ze podziat fonetyczny
Europy na typ zachodni i wschodni przebiega poprzez areat batkanski, a takze
poprzez areat stowianski.

% Np. butgarskie literackie [C'] ze wzglgdu na wtasnosci dystrybucyjne mozna interpreto-
waé jako fonologiczne /Cj/, a np. rumuiskie wygtosowe [C/] jako /Ci/.
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2.3.2. Centrum fonetyczne Ligi Balkanskiej. Na zachéd od wschodnio-
batkanskiego arealu fonetycznego dialekty batkanskie majg cechy przeciw-
stawne, tzn. wymowa ma charakter bardziej precyzyjny, mniej jest upodob-
nien i neutralizacji, mniej palatalnych segmentéw spétgloskowych. Pod tym
wzgledem, jak juz kilkakrotnie wspomniano, zachdéd Batkanéw nawigzuje
do Europy zachodniej, ktéra oczywiScie sama nie jest jednolita, jednak, jak
si¢ zdaje, nie ma tych najbardziej charakterystycznych cech wystepujacych
w areale wschodnim. Czesto natomiast wystepuja dtugie samogtoski, bogatsze
1 czestsze sg grupy samogtoskowe, mniej obecna palatalizacja spétgtoskowa,
prostsze grupy spéigtoskowe. W ten dychotomiczny obraz niezbyt dobrze
wpisuje si¢ fonetyka grecka. Greckie dialekty pétnocne majg zaréwno cechy
fonetyczne charakterystyczne dla czeSci wschodniej Batkanéw, jak i zachod-
niej, podczas gdy dialekty potudniowe majg tez cechy ,,Srédziemnomorskie”
(zob. dalej w 11.2.3.3).

Zachodnia cz¢§¢ Batkan6w nie jest zatem, podobnie jak wschodnia, w za-
den sposéb specyficzna na tle otaczajacych obszaréw jezykowych. Jest jednak
pewien fragment czesci zachodniej, na ktérym koncentrujg si¢ badZ wystepu-
ja w bardziej intensywnej formie cechy przeciwstawne w stosunku do areatu
wschodniobatkafiskiego (majace zreszta rézne zasiggi). Dodatkowo wystepu-
je tu jedna bardzo specyficzna fonetyczna cecha batkanska — jedyna, ale nad-
zwyczaj rozbudowana i wieloaspektowa — jest to kompleks cech zwigzanych
z funkcjonowaniem grup spétgtoskowych ‘sonant nosowy + spétgtoska zwar-
to-wybuchowa’ (zob. 11.2.3.2.1.). W ten obszar dialekty greckie wpisuja si¢
bardzo dobrze. To miejsce to styk macedonsko-albafisko-grecki, przy czym
niektére cechy wychodzg daleko poza te trzy jezyki, obejmujac dialekty po-
tudniowoserbskie 1 wloskie. WiekszoS¢ z tych cech ma charakter banalny, ale
przestaja by¢ banalne na tle bezposrednich sgsiadéw i w poréwnaniu z jezyka-
mi blisko spokrewnionymi spoza tego regionu.

Region ten charakteryzuje: specyficzny typ sandhi, polegajacy na upodob-
nieniach pod wzgledem dZzwigcznoSci wygtosowych obstruentéw przed na-
glosowymi obstruentami, podczas gdy przed samogtoskami i sonantami obs-
truenty nie ulegaja modyfikacji. Dodatkowo reguta ta stosowana jest bardzo
nieregularnie. Takie sandhi wystepuje w macedofiskim i dialektach pétnocno-
albafiskich (gegijskich), podczas gdy w dialektach potudniowych (toskijskich),
jak i w butgarskim, wystepuje dos§¢ regularne sandhi typu ubezdZzwigczniaja-
cego. W sasiednim serbskim sandhi dZwigcznoSciowe nie wystepuje w ogodle,
czym nawigzuje jezyk serbski do kilku jezykéw zachodniej Europy, ale wy-
roznia sie¢ wsrdd jezykéw stowianskich, ktére wszystkie charakteryzuje zja-
wisko sandhi dZwigcznoSciowego (na temat sandhi w dialektach potudniowo-
serbskiech brak danych). Grecki zasadniczo nie ma warunkéw dla wystapienia
sandhi dZwiecznoSciowego — jedynym obstruentem wystgpujacym w wygtosie
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wyrazéw greckich jest /s/. Jednak w dialektach pétnocnogreckich na skutek
redukcji nieakcentowanych wysokich samoglosek, powstaly wygtosowe
spotgtoski i grupy spétgtoskowe. W tych dialektach sandhi dZwigcznoSciowe
réwniez rézni si¢ od typowych europejskich udzwigcznieh/ubezdZzwiecznien,
dodatkowo rézni si¢ nieco od sandhi macedofisko-pétnocnoalbafiskiego. Sa-
mogtoska w nagtosie nastepnego wyrazu stanowi w greckim kontekst ubez-
dzwigczniajacy dla wygtosowych obstruentdw, a sonant w tej samej pozycji —
kontekst udzwigczniajacy [por. Korytowska 201217,

Druga ceche obszaru macedofisko-albansko-greckiego stanowi tendencja
do stabilizacji akcentu na jednej z trzech ostatnich sylab. W kazdym z tych
jezykéw ksztalttuje sie ona inaczej, by ostatecznie prowadzi¢ do zbieznych
rezultatéw. W sferze prozodii charakterystyczne sg tez pewne tendencje do-
tyczace intonacji zdaniowej. Chodzi tu przede wszystkim o stabnigcie kaden-
cji w wypowiedziach twierdzacych i innych wypowiedziach zakoficzonych.
W pytaniach o rozstrzygniecie (tzw. pytaniach tak~nie) wystepuje zaréwno
kadencja, jak i antykadencja; tak tez w serbskim. Inne jezyki stowiafskie
majg badZ kadencje — wschodniostowiafiskie, badZ antykadencje w tej funk-
cji — zachodniostowiafiskie [o batkanskiej prozodii zob. zwtaszcza Hukonaesa
1996].

Kolejna cechg jest relatywnie duza ilo§¢ grup samogtoskowych, co zwtasz-
cza odrdznia element stowianski batkanski od pétnocy stowianszczyzny (i je-
zyka stoweniskiego, ktéry pod wieloma wzgledami nawiazuje do stowiafisz-
czyzny potnocnej). Wszystkie jezyki potudniowostowiafnskie majg sporg ilo$¢
grup VV, najmniej na potudniu grup tych ma butgarski, najwigcej macedonski,
co wiaze si¢ z wptywami greckimi (zwlaszcza zanikiem joty w pewnych pozy-
cjach), z rodzimym zanikiem /y/ i szeregiem innych lenicji*®.

Brak /y/ jest takze cecha tego regionu, ale nie dotyczy on jezyka greckie-
go. Zanik /x/, lub jego substytucje, wystepuje gtéwnie w macedonskim (np.
bulg. xybaso — mac. ybaeo) i serbskim (na poziomie dialektalnym i potocz-
nym, np. serb. [uvo] — chorw. [uxo]) oraz w formie niepetnej w dialektach p6t-
nocnoalbanskich, gdzie podobnie jak w macedonskim, czgstym substytutem
dla [y] jest [f], np. alb. standard njoh [noy] ‘wiem’, ale [noftim] ‘wiedza’, jak
w mac. [graf] ‘groch, fasola’. Zakres zaniku lub substytucji [y] w dialektach
serbskich i pétnocnoalbanskich jest bardzo duzy®.

77 Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, iz greckie sandhi okreSlane jest zwykle wewnatrz
wyrazow prozodycznych, na stykach proklityk i wyrazéw ortotonicznych. Temat wymaga szcze-
gotowego zbadania w sposdb poréwnywalny.

# Roéznice migdzy jezykami stowianskimi we frekwencji grup samogtoskowych sa
uderzajaco duze, od kilku grup w prébce do okoto 200 w macedonskim w takiej samej probce
[por. o tym Korytowska 2001].

¥ Gloska /x/ zostata sztucznie przywrécona jezykowi serbskiemu w XIX wieku (reforma
Vuka KaradZicia).
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W zwiazku z procesem ograniczania udziatu palatalno$ci spétgtoskowej
wystgpuje w tym obszarze szereg ograniczefn dystrybucyjnych (dla sonan-
tow [£] 1 [n] w macedofiskim, w czg§ci dialektow macedofiskich [n] w ogdle
nie wystepuje), niestabilny status fonologiczny joty w niektérych pozycjach
(w macedonskim i greckim), ale najbardziej typowe jest mieszanie afrykat pa-
latalnych i alweolarnych, polegajace na utracie palatalnodci i likwidacji opo-
zycji (czgsto w wymowie nie rozrdznia si¢ takich wyrazen jak xyka i kyua,
czy xyku i xyxu). Tak wiec w dialektach macedofiskich i albafiskich [c], [F]
twardniejg i przechodza w [{f], [d5], to samo dzieje si¢ z potudniowoserbskimi
[t] i [&:]. Standard grecki nie ma migkkich afrykat, ale w czgsci pétnocnych
dialektéw migkkie afrykaty powstaja wskutek kombinatorycznych zmigkczen
welarnych okluzywoéw, gtéwnie jotacji. Te réwniez mogg ulegaé stwardnie-
niom. W ten sam sposéb powstaja czasem afrykaty w dialektach tureckich
na Batkanach i takze ulegaja stwardnieniu [wigcej zob. Sawicka 1997: 43].
Zasadniczo w greckim palatalno$¢ spétgtoskowa dotyczy gtéwnie kombinato-
rycznych zmiekczen spéigtosek welarnych, rzadziej sonantéw, jedynie w Te-
salii palatalizacje asymilacyjne maja wiekszy zakres.

Dla jezykéw tego regionu charakterystyczna jest tez prokliza krétkich
form zaimkéw osobowych i krétkich form czasownikéw pomocniczych. Te
ceche dzieli macedoniski, albafiski i grecki ze wszystkimi §rédziemnomorski-
mi jezykami romanskimi i z rumufiskim. W butgarskim cecha ta rozwingta sie
tylko czgSciowo — dotyczy tylko klityk czasownikowych.

Na tym obszarze brak redukcji typu bulgarskiego, tj. takich, w wyniku kt6-
rych wzbogaca si¢ alofonia. Sprawa nie jest jednak prosta, poniewaz o reduk-
cji méwimy takze w wypadku dialektéw pdtnocnogreckich i pétnocnoalbaii-
skich. W pétnocnogreckich dialektach w wyniku redukcji zasadniczo powstaja
jedynie tzw. czyste samogloski (Srednie przechodza w wysokie) lub samoglo-
ska w ogdle zanika (wysokie). Wydaje si¢, ze w greckim, w przeciwiefistwie
do butgarskiego, jest to zjawisko martwe. Zdarzajg si¢ jednak czasem Zywe re-
dukcje [a] do gtoski typu szwa, ale jedynie w pewnych mikroregionach, gdzie
dzwigk ten ma wsparcie w miejscowym dialekcie stowiafiskim. W dialektach
pdinocnoalbanskich redukcja polega nie na podwyzszeniu, ale na centraliza-
cji 1 raczej nie ma juz zywego charakteru [zob. o tym AceHoBa 1989]. Szwa
powstata w wyniku redukcji utrzymuje si¢ w dialektach pétnocnoalbanskich
jedynie woéwczas, kiedy jej zanik prowadzitby do nieakceptowalnych syste-
mowo lub trudnych do wymdwienia grup spétgloskowych. Poniewaz jednak
taka szwa pojawia si¢ z tych samych powodéw tez w miejscach, gdzie jej ety-
mologicznie nie bylo, sensownie jest przyjaé, ze redukcje albanskie (péZno-
facifiskie?) polegaly na kompletnym zaniku samogtoski, a szwa jest Srodkiem
rozwigzywania konfliktéw kontekstowych (dystrybucyjnych), niezaleznie od
tego, czy wystepuje na miejscu jakiej$ etymologicznej samogloski czy nie,
por. np. tac. theatrum po zaniku wyglosowej spétgtoski i redukcji nieakcento-
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wanej samogloski w albafiskim > teatr > 1 ostatecznie teatér. Dialekty potu-
dniowoalbanskie majq wigkszy zakres wystapief tego segmentu — szwa wy-
stepuje tu takze pod akcentem (gdzie jej pochodzenie jest inne).

Brak geminacji spétgtoskowej uwazany jest takze za ceche batkafiska
gtéwnie dlatego, ze w jezykach sasiednich (wtoski, turecki i niektére greckie
dialekty) geminaty maja wysoka frekwencje. Na omawianym obszarze
geminacja jest zupelnie wyjatkowym zjawiskiem, mozliwym jedynie na
wyraznych granicachmorfologicznych.Ze wzgledunafrekwencjetegozjawiska
rézni si¢ tez bulgarski od macedonskiego. Te dwa jezyki w ogdle stanowig
wdzigczne pole poréwnania, poniewaz mimo bliskiego pokrewiefistwa nalezg
do réznych typéw fonetycznych, chociaz, jak juz wczeSniej wielokrotnie
wspominano, przejicie od jednego do drugiego typu jest stopniowe. Wszystkie
jezyki stowianskie rozmieszczone na potudnie od Karpat wpisuja si¢ w ten
kompleks jezykéw bez albo z bardzo ograniczong geminacja, podczas gdy
pétnocnostowiafiskie jezyki nie majg pod tym wzgledem duzych ograniczef,
a w niektérych z nich (biatoruski i ukraifski) geminacja wystepuje obficie.
Nawet w bulgarskim znajdziemy sporo geminacji.

Jednak najwazniejsza i najbardziej specyficzng (nieobecna w innych czg-
Sciach Europy) cechg centralnego obszaru fonetycznego Batkanskiej Ligi Jezy-
kowej jest zestaw cech zwigzanych z funkcjonowaniem grup spéigtoskowych
‘sonant nosowy + okluzyw’, ktérag omawiamy w kolejnym paragrafie.

2.3.2.1. Specyfika fonetyki balkanskiej — grupy spélgloskowe ND/NT.
W opisach Batkanskiej Ligi Jezykowej, obok cech morfosktadniowych i fo-
nologicznej szwy, jako ceche batkafiska wymienia si¢ takze wystepowanie
w pozycji naglosowej wyrazu grup spétgloskowych typu ‘sonant nosowy +
okluzyw o tym samym miejscu artykulacji’. Jednakze problem nie sprowadza
sie tylko do tej rzadkiej w Europie cechy dystrybucyjnej. Jest to cecha ztozona
i wieloaspektowa. Wystepuje w centralnym obszarze Batkafiskiej Ligi Jezyko-
wej, rozciagajac sie takze na dialekty potudniowowtoskie. Wieloaspektowo§¢
tej cechy (badz zespotu réznych cech pokrewnych fonetycznie) dotyczy rdz-
nego funkcjonowania tych grup i r6znego ich pochodzenia. Wielorakie aspek-
ty zjawiska faczy wysoka frekwencja grup ND/NT na wzglednie zwartym ob-
szarze i wzajemne wptywanie na siebie tych réznych czastkowych zjawisk, co
prowadzi do szeregu opcji typu np. [mb]/[mp]/[m]/[b], [nd]/[nt]/[n]/[d], [ng]/
[nk]/[n]/[k]/[g]. GI6wni dawcy tej cechy to greka i tacina, ale pozostate jezyki
takze maja swoj wktad.

We wczesnej historii jezyka greckiego dZwigczne okluzywy przeszlty w po-
zycji interwokalicznej w odpowiednie szczelinowe. Stad obecnie dZwigczne
okluzywy moga wystgpowac tylko w naglosie wyrazéw albo jako elementy
grup spotgtoskowych. Tak wigc okluzywy i szczelinowe wystepuja w dystry-
bucji komplementarnej. Jednakze nie mozna ich uzna¢ za wspotczesne warian-
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ty kombinatoryczne. Przeczg temu wspélczesne substytucje w zapozyczeniach.
Mimo ze wciaz dZzwigczne zwarte nie moga wystegpowaé miedzy samogtoska-
mi, to jednak w derywacji i w zapozyczeniach interwokaliczne dZwigczne
okluzywy nie przechodzg w szczelinowe, ale w grupy ND. Mozna wiec przy-
jac, ze grupy ND stanowig opozycyjna par¢ do odpowiednich bezdZwigcznych
okluzywéw. Opozycja ND ~ T (bezdzwigczny okluzyw) zastapita wczeSniej-
sza opozycje D ~ T, a ND i D pozostaja kombinatorycznymi (Srédgtos~na-
glos) badz fakultatywnymi wariantami. W potocznym jezyku greckim grupy
ND maja zasadniczo warto§¢ monofonematyczng. Dodatkowo w greckim nie
wystepuja grupy NT (przeszly w ND), por. w zapozyczeniach, np. [menta]
> [menda] itp. DZwigczne w pozycji interwokalicznej w zapozyczeniach sg
automatycznie prenazalizowane (ostatnio np. styszatam Paganini [pangganini]).
Tak wyglada sytuacja w potocznym jezyku oraz w dialektach potudniowych.

W sporej czgdci pétnocnogreckich dialektéw grupy ND ulegly uproszcze-
niu do dZwigcznych okluzywdéw, a pod ich wptywem to samo zaszlo w skraj-
nych potudniowych dialektach albafiskich. Jest to proces rozciggajacy sie na
wieki. W antycznych dialektach panfilijskich zaszedt jeszcze w starozytnoSci,
w czeSci dialektéw pdtnocnej Grecji zapewne znacznie pdzniej i wydaje sig,
Ze obecnie jego zasigg poszerza sie¢, jak si¢ zdaje, na wschodzie (w stolicy,
ktéra lezy na obszarze dialektow potudniowych mozemy ustyszeé np. zaréw-
no [menta] — forma literacka, jak i [menda] i [meda] — formy potoczne).

Mimo uproszczefi grup ND w dialektach pétnocnych wspéiczesnie wyste-
puja zaréwno grupy ND, jak i NT — powstaja one wtdrnie na skutek redukcji
samogtosek nieakcentowanych, np. pente ‘pig¢’ > udZwigcznienie [pende] >
uproszczenie [pedi], fenete ‘wystepuje’ > redukcja samogtoski wysokiej [fen-
ti], fenunte ‘wystepuja’ > udzwiecznienie [fenunde] > uproszczenie [fenude]
> redukcja samogtoski [fendi]). Pierwotnie, jak widaé z powyzszych przykta-
déw, udzwigcznienie T po N dotyczylo takze dialektéw pétnocnych, wspot-
cze$nie juz w nowo powstatych grupach NT wewnatrz wyrazu udZwigcznie-
nie nie zachodzi. Czgsto natomiast wystepuje na granicach morfologicznych,
np. ton pono acc.sg. ‘bol’ > [tombono], ton ksero ‘wiem to’ > [tongzero],
[i porta] ‘drzwi’, acc. sg. [tin porta] > upodobnienie ze wzgledu na miejsce
artykulacji [tim porta] > udZwigcznienie [tim borta] — i stad reinterpretacja
formy nominativu na [i borta]. Sg w dialektach takze przyklady, z ktérych
wynika, ze w ramach jednostek akcentowych N + D rozdzielone granicg mor-
fologiczng sptywaja w jeden fonem, np. [tin + daksi] — acc. sg. ‘porzadek’ >
[ti + ndaksi] > [ti daksi].

Bez watpienia dlugi czas w dialektach pétnocnych stosunki systemowe
w zakresie omawianego zagadnienia bylty takie same jak na potudniu. Zresz-
ta w czeSci dialektéw pédtnocnych redukcja ND do D nie nastgpita. Monofo-
nematyczno$¢ grup ND wplyneta na sytuacje we wspdtwystepujacych dia-
lektach stowianskich i albafiskich. Jest to wptyw o charakterze systemowym



142

i polega na: zachowaniu prastowianskich noséwek (zob. dalej) i wstawianiu
nieetymologicznych sonantéw nosowych przed okluzywy, np. stowianskie
[barapga], [junguslavija], [fambrika]. PéZniejsze uproszczenie grup typu ND
objeto czg§¢ pétnocnej greki, potudniowy (skrajny) albanski, ale nie zaszlo
w tych dialektach macedonskich Macedonii Egejskiej, gdzie sasiednie greckie
dialekty nie przeprowadzily uproszczenia. W odréznieniu od greki macedon-
skie grupy ND/NT maja warto§¢ bifonematyczng.

We weczesnej historii jezyka albafiskiego, podobnie jak w greckim, na-
stapita lenicja dZwigcznych interwokalicznych obstruentéw, w wyniku ktdrej
spotgtoska zwarta w ogdle zanikata, np. mjek < tac. medicus, pyll < tac. pa-
dulem, diall < tac. diabolus 1 in.), jednakze nie doprowadzito to do powstania
trwatej restrykcji dla wystepowania dZzwiecznych zwartych migdzy samogto-
skami i nie ma zwigzku z omawianymi grupami. Mimo to, je§li chodzi o grupy
ND, migdzy albanskim i greckim wystepuje sporo analogii.

Zrédtem grup ND w greckim jest udZwigcznienie okluzywdéw po sonan-
tach nosowych oraz prenazalizacja interwokalicznych dZwiecznych okluzy-
wow. Natomiast gtéwnym Zrédtem powstania grup ND/NT w albanskim jest
redukcja nieakcentowanych krétkich samogtosek, pochodzaca jeszcze z taci-
ny potudniowej. Dlatego tez grupy te moga wystepowaé w nagtosie wyrazéw
(np. [mbret] < tac. imperator, ngushté < tac. angustus). W ten sposéb powstata
ogromna ilo§¢ grup ND w albafiskim i zaczely one wykazywaé podobne wta-
snoSci jak w grece, tj. grupy ND mogly by¢ sporadycznie utozsamiane z D,
stad w dialektach sporo réznych (chociaz nieregularnych) dubletéw i substy-
tucji — nie tylko D moze przejs¢ w ND (lub na odwrét) ale takze N w ND,
np. [mbronda] < brénda ‘wewnatrz’, [pampor] ‘statek’< vapor, [amberika],
[aspirind] itp.

Prenazalizacja dZwiecznych okluzywdéw jest regularna jedynie w dia-
lektach albafskich z terenéw Grecji (np. [vonge£], [Rupga], literackie vogél
‘maty’, rruga ‘ulica, droga’), natomiast w Laberii i Czamerii, najbardziej na
potudnie wysunigtych regionach Albanii, zdarzaja si¢ pod wplywem dialek-
téw potnocnogreckich uproszczenia takich grup do D.

W dialektach péinocnoalbanskich, gegijskich, nastgpito pierwotnie, po-
dobnie jak w greckim, przej$cie grup NT w ND (np. [inderes]), a potem grupy
te upodobnily si¢ jeszcze bardziej, co ostatecznie doprowadzito do geminacji
i wreszcie uproszczenia (do [m] lub [n], a w wypadku grup [ng] przewaznie do
[k] lub [g], np. mbret > [m:ret] > [mret], nga > [ka]). Nie mozna jednak wigzaé
tego zjawiska z konwergencja z elementem jezykowym greckim. Paralela jest
raczej przypadkowa, sytuacja pétnocnoalbafiska moze mie¢ natomiast zwig-
zek z dialektami potudniowowtoskimi (por. dalej).

W sumie wysoka frekwencja grup typu ND w greckim i albafiskim dopro-
wadza do przenoszenia w formie mniej lub bardziej regularnej nawet stosun-
kéw systemowych, u ktérych podstawy lezy grecka tendencja do funkcjonal-



143

nej ekwiwalencji grup ND z odpowiednimi dZwigcznymi okluzywami. Mimo
to w albafiskich dialektach potudniowych zasadniczo zachowuje si¢ opozycja
D~ND, por. dalé¢ ‘wyjScie’ — ndalé ‘odpoczynek’, besé ‘besa, stowo honoru’ —
mbesé ‘wnuczka’, jak réwniez opozycja ND~NT (chociaz zdarzaja sie¢ tez for-
my oboczne jak prapa/mbrapa ,za’ i inne).

Pewne podobiefistwa do gegijskiego w rozwoju grup ND/NT wystepuja
w dialektach potudniowowtoskich, gdzie réwniez w grupach NT udZzwigcznit
si¢ okluzyw, natomiast grupy z oryginalnie dZwigcznym okluzywem przeszly
wczesnie] w geminaty, podobnie jak w gegijskim, gdzie wystapito uprosz-
czenie grupy do najpierw diugiego nosowego sonantu (geminaty?), a nastep-
nie czesto do pojedynczego sonantu. Zmiana ta musiata nastgpi¢ wczesniej,
tj. przed udZzwigcznieniem okluzywdéw w grupach NT (a wigc na odwrét niz
w albanskim), poniewaz geminacja nie objeta juz wtérnych grup ND, pocho-
dzacych z NT. Mamy wiec dzi§ w tych dialektach quando ‘kiedy’ > quannu,
quanto ‘ile’ > quandu.

W dialektach wloskich takze catkiem czgste sg prenazalizacje okluzywéw
(podobnie jak w arumufiskim, we wsiach stowiafiskich na terenie Albanii
i Macedonii Egejskiej, a takze w romskim balkafiskim), np. wt. [rimbresjun],
[sumportare] (Calabria). Ponadto w dialektach potudniowowtoskich nierzad-
ko wystepuja inicjalne grupy ND/NT z niesylabicznym sonantem, por. [mpe-
trunitu] < [impadronito], [mpamu] < in fame, [mbale] < non vale, [mbrellu] <
ombrello. Grupy takie powstaja gtdwnie dzieki redukcji samogtoski w przy-
imku/przedrostku in, ale takze czasem poprzez dodanie nieetymologicznego
sonantu nosowego (np. [mbjatu] < beato) albo okluzywu, albo tez jako rezultat
asymilacji, np. [nvet)a]/[mmet[s] (< invece, Abruzzo). Moga tez, jak widac,
wystgpowaé rézne opcje fonetyczne wyrazu.

Omawiane grupy spotgtoskowe maja takze wysoka frekwencje w dialek-
tach arumufiskich. W pracach Papahagi [por. zwtaszcza w stowniku Papa-
hagi 1963] wystepuje bardzo duzo naglosowych grup ND/NT (np. ndreptu,
mpartu). Jednak notacje innych autoréw wskazuja raczej na sytuacje¢ podobng
do dakorumunskiego, gdzie brak takich grup w nagtosie wyrazéw (albo na
sylabiczno$¢ sonantu), np. u Gotfgba [Gotab 1984] mamy wylacznie zapisy
typu ’nkl’idu < tac. includere, mpartu < tac. impartire, u Dalametry [Da-
lametra 1906] podobnie: ‘mbitat, ndires. Wyrazom takim w dakorumufskim
zawsze odpowiadajg formy z naglosowq zredukowang samogtoska, por. aru-
mufiskie u Papahagi ntreb — rumufiskie intreb, tak samo arum. ngrop — rum.
ingrop, arum. ndes — rum. indes, arum. mpartu — rum. impart. Arumunskie
dialekty z terenu Grecji akceptuja grupy ND w naglosie bez wokalicznej pod-
porki.

Jak juz byta mowa, grupy ND w standardzie greckim wystepuja zasadni-
czo wewnatrz wyrazu, a w naglosie wyrazu w postaci zredukowanej do oklu-
zywu. Jednakze w wymowie emocjonalnie nacechowanej grupy ND moga
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wystepowaé takze w naglosie, np. bes epitelus! ‘no wejdz’ [mbes epitelus],
disu ipa! ‘ubierz si¢’ [ndisu ipa].

Udzwigcznienie okluzywu po sonancie nosowym, poza grekg, potudnio-
wowloskim 1 pétnocnoalbafiskim wystepuje tez w arumuhnskim z rézng fre-
kwencja zalezna od lokalizacji dialektu (na terenie Grecji jest powszechne).
Rozpatrujac natomiast arumufiski cato§ciowo, znajdujemy w nim réwniez
wiele opcji: z udzwigcznieniem okluzywu lub bez, z nieetymologicznym so-
nantem przed okluzywem lub bez, np. [amintu]/[amindu], [aprintu]/[aprindu],
[munte]/[mundi], [dilikat]/[ndilikat], [burire]/[mburire].

Wptyw grecki widoczny jest takze w czeSci dialektéw stowiafiskich Ma-
cedonii Egejskiej oraz w czgSci dialektéw macedofiskich z terenu Albanii.
Wplyw ten ma charakter nie tylko leksykalny, ale tez systemowy. Te dialek-
ty pod wptywem greckim zachowaty nosowo$§¢ pochodzaca z prastowiaf-
skich samogtosek nosowych. Znamienne jest, ze zachowaty ja tylko przed
okluzywami, np. [dambi/dombi], ‘deby’, literackie oabosu, [pajank] ‘pajak’,
[gotamp] ‘gotab’, [grondi] ‘piersi’. Uwarunkowanie pozycyjne tego zjawiska
jest dwojakiego rodzaju: po pierwsze, nosowo$¢ zachowuje si¢ tylko przed
okluzywem (wptyw grecki), po drugie, je§li samogloske nosowa kontynuuje
na pewnym etapie rozwoju nosowa szwa (to z kolei ma zwiazek ze zjawiskiem
§redniowiecznym opisanym w podrozdziale I1.2.2.).

W omawianych dialektach macedofiskich nosowy sonant wystepuje przed
okluzywem nie tylko na miejscu etymologicznych samogtosek nosowych, ale
takze przed okluzywem po samoglosce scentralizowanej typu szwy, ktéra jak
wiemy (zob. podrozdziat 11.2.2.), w pewnym okresie zmieszala si¢ z samo-
gtoska nosowa tylng. Poniewaz w standardzie macedofiskim i w wigkszosci
macedonskich dialektéw etymologiczne jery nie majg kontynuantéw wska-
zujacych na takie zmieszanie, wnioskujemy stad, Ze w czasie mieszania jeru
tylnego z samogtoska nosowa na terenie bulgarskim, jery w jezyku macedon-
skim byty juz zwokalizowane i miaty petna realizacje. Z samogtoskami noso-
wymi mieszal si¢ natomiast wtérny jer — szwa, jaka rozwineta si¢ w dialektach
potudniowostowiafiskich w tzw. sylabach dwuszczytowych (lub w skompli-
kowanych grupach spétgtoskowych, trudnych w realizacji). Taki wtérny wo-
kalizm ma w jezyku macedofiskim taka samg kontynuacje jak tylna samo-
gtoska nosowa®, ale r6zng od kontynuacji etymologicznego jeru, por. np. ps.
*roka > [r3ka] > [raka], jak *mwgla > [mgta] > [mogla] > [m3gta] > [magta],
a w omawianych dialektach tez [mongta], [mangta], ale *sun®s > [son].

W pozostatych dialektach stowianskich (précz polskiego) samogtoski no-
sowe utracity nosowosS¢ i przeszly w czysta samogtoske. W dialektach potu-

% Mieszanie wtérnej szwy i noséwki tylnej nie wystapito jedynie w skrajnych pétnoc-
nowschodnich dialektach macedofiskich, gdzie obie te gtoski maja wspétczesnie rézne refleksy
(samogloska nosowa rozwingta si¢ w [u], a wtérny wokalizm w [a], [ruka] ale [magta]).
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dniowomacedofiskich zachowata si¢ nosowos$¢ pod wptywem greckim tylko
przed okluzywami, ale w czg¢Sci z tych dialektéw zasigg tego zjawiska jest
szerszy dzigki innemu, charakterystycznemu dla dialektéw pétnocnej Grecji,
zjawisku, a mianowicie dzigki wstawnemu okluzywowi, jaki rozbija pewne
typy grup spoétgtoskowych (typ Zrebe > Zdrebe). Brian Newton [1972] nazwat
te spotgloski ,,buffer consonant” (spétgtoski buforowe). Ot6z, po rozktadzie
nosowosci w samogloskach nosowych przed spéigtoska szczelinowa réwniez
powstawaly grupy spétgtoskowe podlegajace rozbiciu przez okluzyw, w wy-
niku czego nosowos¢ znalazla si¢ przed okluzywem, a wiec w pozycji, w kto-
rej nie podlegata zanikowi, np. *meso > menso > mentsu.

Takie wstawne spoétgloski, zapewne pod greckim wptywem, wystepuja
mniej lub bardziej regularnie w calym regionie, gdzie wystgpuja zjawiska
zwigzane z funkcjonowaniem grup ND, por. np. pn. greckie [yamomilo] >
[xamomlu] > [yamomblu] ‘rumianek’, [pukamiso] > [pkamsu] > [pkampsu]
‘koszula’, pd. wloskie [zdregolatu] < sregolato, [pentsa] pensa, stowiafiskie
cmpyaa, wopebe i inne. W duzej czesci albanskich dialektéw wstawna spot-
gloska jest powszechna w grupach mr, ml, np. [dimbri], [embri], [numbri],
[zombra] — literackie dimri ‘zima’, emri ‘imi¢’, numri ‘numer’, zémra ‘serce’.
To samo zjawisko pod wptywem albaniskim wystepuje w dialektach macedon-
skich potudniowej Albanii, por. mzexo > [mbleko], yupu > [umbri], mb6pamop
‘marmur’, ubpasja ‘mréwka’. Jak wida¢, w dialektach tych pod wptywem
albafiskim wystepuja naglosowe grupy ND.

Tak wigc problem funkcjonowania grup ND w centralnym obszarze fone-
tyki batkanskiej to zespdt wzajemnie na siebie wptywajacych zjawisk rézne-
go pochodzenia. Przyczyng mieszania zjawisk jest oczywisScie identycznos$¢
brzmienia grup réznego pochodzenia, o réznej wartos$ci fonologicznej i o 16z-
nej dystrubucji. Niektore z tych zjawisk, jak np. udZwigcznianie okluzywu
po sonancie nosowym, to catkiem banalny proces na gruncie europejskim, tu
jednak zlewa si¢ z innymi pokrewnymi zjawiskami i generalnie przyczynia si¢
do bardzo wysokiej frekwencji grup ND?!.

Zjawiska zwigzane z grupami ND (zachowanie nosowoS$ci, wtérna noso-
wo§¢) nie wykraczajg na wschodzie poza obszar macedofiski, tzn. nie wyste-
puja na terenie Bulgarii, podobnie tacifiska redukcja krétkich niekcentowa-
nych samogtosek, w wyniku ktérej powstaty nagtosowe grupy ND, a ktéra
objeta wloski i albafiski, nie osiggneta stopnia zerowego w dakorumunskim
i czedci dialektéw arumufiskich. Zjawisko rozciaga si¢ natomiast na zachéd.
Podobne procesy jak w historii jezyka albanskiego i wloskiego, cho¢ o znacz-

3! Zdarza sig, ze wystgpujace na Batkanach opcje typu D ~ ND wigzane sa z analogicz-
nymi obocznoSciami indoeuropejskimi, por. np. pol. obojetny — ambiwalentny, z rdzenia pie.
o obocznej formie *abho:/*ambho:. Podobne obocznosci (typu mb/b/m) notowane s tez w trac-
kim substracie.
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nie mniejszym nasileniu, odnotowano w historii jezykéw iberyjskich, por. np.
hiszp. manica>manga, limitera>lindar, semita>senda, vindicare>vengar, bo-
nitate>bondad (redukcja samogtoski i rézne upodobnienia w nowo powstatej
grupie®?), humeru>(h)ombro, femina>hembra, tremulare>tremblar, ingerera-
re>engendrar (spotgtoska buforowa). Niektére zjawiska dialektalne, jak np.
analogiczne do wloskich przejscie mb > mm > m tlumaczone s wptywem
osko-umbryjskim [Menéndez Pidal 1960]. MyS§limy, ze w tym przypadku od-
powiedzialna jest raczej tacina (zaréwno Pétwysep Iberyjski, jak i potudnie
Wrtoch byty dwukrotnie kolonizowane przez Rzym).

2.3.3. Srédziemnomorski areat fonetyczny. Batkany ,.zahaczaja” o jeszcze
jeden wyodrebniajacy sie europejski obszar o okreSlonych cechach fonotak-
tycznych. Mozemy go nazwaé umownie Srédziemnomorskq Liga Fonotak-
tyczng. Obejmuje on pdétnocne péiwyspy Morza Srédziemnego, a zwlaszcza
ich potudniowe cze¢sci. Tu réwniez spotkat sie element grecki i tacifski, ktére
w rézny sposéb przyczynity si¢ do stworzenia fonotaktyki §rédziemnomor-
skiej. Chodzi tu przede wszystkim o dwie cechy, ktére na omawianym ob-
szarze wystepuja w nieco odmiennych formach, w réznym stopniu, z r6zna
frekwencja. Mozna je jednak obja¢ wspdlnym terminem — jest to mianowicie
model fonetyczny wyrazu, charakteryzujacy si¢, po pierwsze, sylabami otwar-
tymi (lub wzglednie otwartymi), zwtaszcza w wyglosie wyrazu i, po drugie,
restrykcja dla wystepowania dZwigcznych okluzywdw w pozycji interwoka-
licznej [o lenicji jako cesze batkafiskiej por. Bednarczuk 2005].

W bardzo wczesnej historii jezyka greckiego dZzwieczne okluzywy ulegly
lenicji (frykatywizacji) w pozycji interwokalicznej i taki stan jest dzi§ cha-
rakterystyczny dla standardu greckiego i dialektéw potudniowych. Inaczej
jest w dialektach pétnocnych, gdzie interwokaliczne dZzwieczne okluzywy po-
wstaty ponownie po uproszczeniu grup ND (por. 11.2.3.2.1.). Mimo iz sama
restrykcja w standardzie greckim i w dialektach potudniowych wciaz jest ak-
tualna, dZwiecznych szczelinowych nie mozemy juz traktowac jako pozycyj-
nych alofonéw odpowiednich zwartych. DZwieczne okluzywy, jak pokazano,
weszly w relacje kombinatoryczng z grupami ND i wspéicze$nie interwo-
kaliczne okluzywy s3a substytuowane przez grupy ND, a nie przez szcze-
linowe.

W czescei dialektéw (np. na Wyspach Dodekanezu) zdarza si¢ lenicja
do stopnia zerowego, a w dialekcie cypryjskim dZwieczne interwokaliczne
spotgtoski szczelinowe regularnie zanikaja (np. [foPos] > [foos], [mayos] >
[maos]).

32 Fonetyka historyczna jezyka hiszpanskiego udzwigcznienia okluzywu ttumaczy
wczesniejszg lenicjq.
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Nieco inaczej wyglada sprawa w dialektach romafiskich, gdzie lenicja
jest zjawiskiem zywym, a dZwigczne okluzywy alternuja obligatoryjnie lub
fakultatywnie w pozycji interwokalicznej ze szczelinowymi alofonami. Le-
nicja wystepuje we wloskim, hiszpanskim, portugalskim, katalofiskim i ok-
sytanskim, a takze w macedonskim. W hiszpanskim i katalonskim lenicja [b,
d, g] jest zjawiskiem regularnym, chociaz nie obligatoryjnym, np. hiszp. pa-
gar [pavyar], sabe [saPe]. Dzwigczne okluzywy wystepuja tu tylko w naglosie
wyrazéw albo jako elementy niektérych grup spétgtoskowych. Nieco mniej
regularnie lenicja wystepuje w portugalskim, giéwnie w szybkim tempie, nie
jest powszechna i ma troche inny zakres. W jezykach iberyjskich lenicja moze
takze zachodzié, kiedy okluzywy wchodzg w sktad niektérych grup spétgto-
skowych. Zakres grup, w ktérych pojawia si¢ lenicja, jest znacznie mniejszy
w portugalskim niz w hiszpanskim czy katalofskim, gdzie nawet na styku wy-
razéw moze pojawic si¢ lenicja inicjalnego dZwigcznego okluzywu (wpraw-
dzie cze$¢ przykladéw to formy zleksykalizowane, podobnie jak kompletny
zanik okluzywu, jak w sufiksie -ado > [a0]).

W jezyku wiloskim lenicja jest zjawiskiem dialektalnym, pojawia si¢ tez
w jezyku potocznym. W odniesieniu do dialektéw wtoskich mowi si¢ zwykle
o mozliwym wptywie celtyckim®® — mys§limy, ze to zwykta zbiezno$¢ — lenicja,
jak réwniez druga cecha §rodziemnomorska — tendencja do otwierania sy-
lab — wystepuje lub wystepowata w wielu jezykach. Nas interesuje to, ze ce-
chy te obejmujg duzy, zwarty areal i dotycza jezykéw nalezacych do réznych
rodzin.

Lenicja jest cechg wtoskich dialektéw potudniowych, mniej regularnie
wystepuje na pétnocy, gdzie czasem obejmuje tez bezdZwieczne okluzywy,
ktére przechodza w dZwigczne. A wiec, w dialektach romanskich mamy, mu-
tatis mutandis, podobng sytuacje jak w greckim, gdzie te same zjawiska wy-
stepuja zaréwno na péinocy jak i na potudniu, jednak ich strukturalne §lady
zachowujg si¢ tylko na potudniu — na pétnocny dZzwigeczne okluzywy moga
wystepowaé interwokalicznie.

Wioska lenicja nie jest catkiem regularnym zjawiskiem, najczg¢Sciej pod-
daje jej si¢ [d], najrzadziej [b]. DZwigcznych interwokalicznych okluzywéw
unika si¢ we wloskich dialektach takze na inne sposoby, np. poprzez inne sub-
stytucje, por. np. sycylijskie [kririri] < credere, czy neapolitafiskie [pavare] <
pagare [peld] < piede. Zdarza si¢ takze prenazalizacja (np. [mbe] < bene, [ot-
tombre] < ottobre) albo kompletna redukcje gloski, np. neapolitaniskie [preo]
< prego, kalabryjskie [kruele] < crudele. Rzadziej zjawiska takie wystepuja
w grupach spéigtoskowych, np. [livro] < libro, ale czasem likwidowane sg
interwokaliczne dZwigczne okluzywy takze na styku wyrazéw (zwlaszcza,

33 W hiszpafiskim lenicja tlumaczona jest raczej wewnetrznym rozwojem [por. Penny
2002].
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kiedy inicjalne wystapienia spétgtoski w leksemie stanowig réwnocze$nie
pozycje interwokaliczng w wyrazie prozodycznym, tzn. gtéwnie w tzw. ze-
strojach akcentowych), por. [varva/bbarba] < barba (Kampania).

Lenicja wystapila tez w historii jezyka albanskiego, por. pyll < fac. pa-
dulem, djall < diabolus, kal < caballus, mjek < medicus, ve < p.i.e. *widhe-
wa. Jednak wspélczesnie w albanskich dialektach dZwigczne zwarte wyste-
puja miedzy samogloskami bez ograniczen. Rzadkie wypadki frykatywizacji
wystepuja w péZniejszych pozyczkach i pochodza zapewne z wloskiego, np.
periudhé, adhuroj. Jedynie w arbaresz (albanskim dialekcie potudniowych
Wrtoch) regularnie frykatywizacji ulega /g/, np. rruga > [ruyal*.

Lenicja jest tez znana w macedonskich dialektach, zwtaszcza zachodnich,
gdzie ostabieniu ulegaja nie tylko dZwieczne okluzywy (przewaznie [d] i [g],
ale tez [v]), czy sonanty, z r6Zng regularno$cig i w réznym stopniu, (zdarzaja
sie tez substytucje), np. zach. mac. dasam > [daam], soxmcuya > [lojtsa], uosex
> [tfoek], ceza > [sea], eaedaw > [glea[].

Jak wida¢, jedynie w greckich dialektach potudniowych restrykcja wyste-
powania dZzwigcznych okluzywdéw migdzy samogloskami obowigzuje bezwy-
jatkowo, takze w formie literackiej i jedynie w greckim szczelinowe dZzwiecz-
ne, powstate na skutek lenicji nie stanowig wariantéw kombinatorycznych
odpowiednich okluzywdw, jak to jest w pozostatych jezykach regionu.

Druga cechg §rédziemnomorska jest (wzglednie) otwarty model sylaby.
Jesli chodzi o t¢ kwesti¢, zapewne analogii mozemy poszukiwaé tez po dru-
giej stronie Morza Srédziemnego, potudniowej, w fonotaktyce arabskie;.

Na omawianym obszarze wystgpuja proste struktury sylabiczne, tzw. syla-
by jednoszczytowe®. W nagtosie mogg wystepowac nieskomplikowane grupy
spotgtoskowe, w ktérych sonant moze si¢ pojawié tylko na drugiej pozycji,
natomiast wyglos jest zazwyczaj samogloskowy; wyraz rzadko koficzy sie
pojedyncza spétgtoska, zwykle sonantem. Repertuar spétglosek, ktére wyste-
puja w wyglosie jest ograniczony i inny w kazdym z tych jezykéw. Grupy
spotgtoskowe w wyglosie sg bardzo rzadkie, zwykle wystepuja w kilku tylko
zapozyczeniach, np. wi. senf, ovest.

Taka struktura sylaby wystepuje w standardzie greckim i w greckich dia-
lektach potudniowych. Wyglos wyrazéw jest tu zwykle wokaliczny, jedyne
spotgtoski wyglosowe to [n] (ktére zreszta w potocznej wymowie odpada)
oraz [s]. A w grecano (dialekt grecki z potudniowych Wtoch) zanika takze

3 Podczas gdy w arvanitika (jezyk starej emigracji albanskiej w Grecji) mamy do czynie-
nia z regularng prenazalizacja, np. [rupga] (por. wczeéniej w 11.2.3.2.1.).

3 Sylaba jednoszczytowa, to tzw. sylaba sonoryczno$ciowa, co oznacza, ze stopiefi inhe-
rentnej sonornosci (relatywnej dono$nosci kolejnych segmentéw) wzrasta w kierunku szczytu
sylaby i opada po nim. Oznacza to w praktyce, Zze w nagtosowych grupach spétgtoskowych nie-
sylabiczny sonant nie moze sta¢ przed obstruentem, a w wygtosowych — po obstruencie. Sonant
moze zajmowac pozycje tylko przy samogtosce lub przy innym sonancie.
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wygltosowe [s]. Inne spétgtoski czy grupy spotgtoskowe wystepuja w kilku
tylko wyrazach.

W jezyku wloskim i w wigkszoSci dialektéw potudniowowtoskich konse-
kwentnie wystepuja tylko otwarte wygtosy (podobnie jak w greckim, we wto-
skim standardzie mamy kilka wyrazéw zakonczonych grupami spétgtosko-
wymi o prostych strukturach). Redukcja wygtosowej samogtoski mozliwa jest
tylko po sonancie i jedynie w wypadku zlania si¢ dwéch wyrazéw w jeden (bel
canto < bello canto, buon giorno < buono giorno i inne). Wtosi, podobnie jak
Francuzi, zasadniczo nie potrafig wymawiaé wygltosowych spétgtosek w taki
sposéb, jak sie je wymawia np. w jezykach stowiafiskich. Wtoska wymowa
wyglosowej spétgloski jest zawsze precyzyjna i zwykle zakoficzona jaka$
niewielka ,,podpdrka” kwazi-wokaliczng. W dialektach potudniowowtoskich
w zapozyczeniach w takim kontekScie czgsto powstaje nawet petna samoglo-
ska, np. lapisse < lapis, tramme < tram, gasse < gas [por. Rohlfs 1966].

Réwniez w hiszpanskim i portugalskim wyrazy rodzime koficzg si¢ na sa-
mogtoske, rzadziej pojedyncza spéigtoske, zwykle [r], [1] lub [s], w portugal-
skim tez [n]. W hiszpanhskim finalne [n] jest zupelnie wyjatkowe, ale w bardzo
starannej realizacji zdarzy¢ si¢ moze tez [0], [d] i [¢] na koficu wyrazu. Jak
w pozostatych jezykach romafiskich obszaru §rédziemnomorskiego Zrédiem
ewentualnych wygtosowych grup spétgtoskowych sa nowe pozyczki. Wymo-
wa wyglosu spétgtoskowego jest jednak zwykle prawie sylabiczna, a w portu-
galskim na ogét wyraznie sylabiczna, np. klub [klub?].

Podobnie w arumufiskim wyrazy koficzg si¢ zwykle samogtoskg, ewentu-
alnie pojedyncza spotgloska.

Takie sa dominujgce struktury na péinocnych pétwyspach Morza Sréd-
ziemnego, nawigzujace do dialektéw przeciwleglego brzegu tego akwenu —
w jezyku arabskim wyrazy koficzg si¢ i zaczynajg samogtoska lub pojedyncza
spotgtoska.

Jezyki potudniowostowianskie majg wprawdzie wygltosowe grupy spot-
gloskowe, ale jest ich mniej i s3 prostsze niz w jezykach pétnocnostowiafi-
skich. Wptyw wloski na stowiafiskg strukture sylaby jest szczegdlnie widocz-
ny w czakawskim dialekcie (por. 11.2.4.).

Inne struktury sylabiczne w potudniowych czgs$ciach pétwyspéw Morza
Srédziemnego naleza do wyjatkéw i zwiazane sg zwykle z redukcjami nieak-
centowanych samogtosek, np. w dialekcie Bari, znajdujemy formy takie jak
[ffipr] ‘Cypr’, [sepwolkr] ‘gréb’ z niesylabicznym i nawet bezdZwigcznym
wyglosowym sonantem. W innych dialektach potudniowych Wtoch, wtoskich
lub Arbaresz, mamy zwykle Cipre, Cipri lub Cipro.

W czesciach péinocnych pétwyspéw na skutek samogtoskowych redukeji
sylaby zamknigte s3 na porzadku dziennym (czasem wystgpuja nawet syla-
by tzw. dwuszczytowe w wyglosie). Tak zdarza si¢ w katalonskim i oksytafi-
skim, w dialektach péinocnowtoskich i pétnocnogreckich, np. formy grec.



150

[paterazm], [ytipizn], [lips], [mits] itd. W znacznej czg¢Sci dialektow powstate
na skutek redukcji samogtosek dwuszczytowe struktury bywaja jednak likwi-
dowane, np. [pateras mu] ‘mdj ojciec’ > [paterazm] > [paterazum)].

2.4. Sylaba batkanska. Wystepujace na Batkanach modele sylabiczne, poza
obszarem ,,Srédziemnomorskim”, sg do$¢ zréznicowane. Jak w calej Euro-
pie, réwniez na Batkanach dominuje tzw. model sylaby jednoszczytowej,
czyli taki, w ktérym sonorno$¢ wzrasta w kierunku szczytu sylaby i nastep-
nie opada. To oznacza, ze inherentny stopieni sonornoS$ci gtoski nie moze by¢
w sprzeczno$ci z pozycja tej gtoski w ramach sylaby. Kolejno$¢ gtosek od naj-
wyzszej sonornosci do nizszej jest nastepujaca: samogtoski, sonanty (a w ich
ramach: glajdy, ptynne, nosowe) i pozostate spétgtoski®®. W takiej tez kolejno-
Sci w sylabie jednoszczytowej spétgloski konstytuuja si¢ na poczatku sylaby,
w odwrotnej — na kofcu.

Model sylaby jednoszczytowej wystepuje na Batkanach w dwéch odmia-
nach: symetrycznej i niesymetrycznej (otwartej, por. I1.2.3.3.). Jezeli w trakcie
rozwoju historycznego (np. zaniku gtoski, derywacji czy zapozyczania) po-
wstanie sylaba dwuszczytowa, natychmiast uruchamiane sg procesy wyrow-
nujace stoki sylaby i sktad gloskowy sylaby zostaje automatycznie przefor-
mutowany. Na Batkanach taka sytuacja zwigzana jest najcze¢Sciej z redukcja
nieakcentowanych samoglosek (péinocnogrecki, pétnocnoalbafiski, w prze-
sztoSci tez stowianski — zanik tzw. stabych jeréw). Jesli w wyniku redukcji
uformuje si¢ sylaba dwuszczytowa, najczedciej pojawia si¢ nieetymologicz-
na samogtoska w miejscu zaniku etymologicznej lub w innym miejscu grupy
spétgtoskowej, np. ps. *dobre > dobr > serb. dobar, butg. 0o6wsp, *megla >
mgla > serb. magla, bulg. mweaa, pétnocnogreckie [pateras mu] ‘mdj ojciec’
> [paterazm] > [paterazum], tac. lucta > alb. luftoj > geg. lftoj > liftoj. Proce-
sy wyréwnawcze sa wlasciwe zwlaszcza wyglosom sylabicznym (o jezykach
z niesymetrycznym modelem sylaby — otwartym — byta mowa w 11.2.3.3.).

Szczegblnym przypadkiem interferencji przejawiajacej si¢ w strukturze
sylaby, jest wptyw jezyka wiloskiego na dialekt czakawski. Dialekty chor-
wackie, w tym czakawski, zasadniczo majg model sylaby symetrycznej (tzn.
dopuszczaja zaréwno nagtosowe, jak i wygtosowe grupy spétgtoskowe o pro-
stych strukturach tzw. jednoszczytowych). Wtoski za$§ prezentuje typ sylaby
otwartej. Wptyw wloskiego na czakawski przejawia si¢ w uproszczeniu wy-
glosu i wprowadzeniu pewnych restrykcji charakterystycznych dla wtoskich
grup spétgtoskowych. Mianowicie we wloskim nie wystepuja grupy ztozone

36 Skala sonornosci zostata opracowana juz na poczatku XX wieku. Zasadniczo sonorno$é
znaczy dzwieczno$¢, lecz w istocie chodzi tu o bardziej ztozong ceche — najbardziej sonorne sg
te gtoski, ktére majg spektrum formantowe i wzglednie dtugie stadium ustalone — sg wigc dtuz-
sze, bardziej donos$ne i tatwiej rozpoznawalne. Miedzy obstruentami réwnieZ wystepuja réznice
stopnia sonorno§ci, ale w jezykach europejskich nie sg one relewantne dla struktury sylaby.
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z dwoch okluzywéw lub okluzywu i frykatywu (por. amministrazione < *...
dm..., direttiva < *...ct..., psicologia — dialektalne pissicologia i inne). Takie
grupy zostaly zlikwidowane réwniez w czakawskim, wprawdzie nie poprzez
geminacj¢, ale wymiang jednej ze spétglosek, rzadziej uproszczenie, np. voj-
ka < vocka, polkova < potkova, lisi < lipsi. Réwniez wyglos wyrazu zostat
znacznie uproszczony, np. milos chorw. milost, pe < pet, riba < ribar.

Otwarty model sylaby ma takze arumufiski (zapewne pod wptywem grec-
kim?), por. sundu, cantu, ngustu, mpartu, ncarcu — ram. sunt, cant, gust, im-
part, incarc.

Model sylaby symetrycznej jednoszczytowy wiadciwy jest wszystkim je-
zykom potudniowostowianiskim*’.

W czesci jezykéw batkanskich wystepuja pewne odstegpstwa od jedno-
szczytowego modelu sylaby o charakterze systemowym. Dotycza one przede
wszystkim spétglosek nosowych, ktére z punktu widzenia struktury sylaby
funkcjonujg w tych jezykach w pewnych pozycjach tak jak obstruenty, czyli
tzw. ,,spolgtoski wlasciwe”, to znaczy, ze spoéigtoski nosowe nie podlegaja
ograniczeniom dystrybucyjnym wilaSciwym innym sonantom. Jak juz byta
mowa wczesniej (por. 11.2.3.2.1.), sylaby z dwuszczytowym naglosem typu
‘sonant nosowy + obstruent’ wystepuja w jezyku albanskim, w emocjonal-
nie nacechowanych wypowiedziach greckich, w dialektach wloskich i czgdci
dialektéw arumufiskich. Jezeli w danych jezykach nie wystepujq inne grupy
naglosowe typu ‘sonant + obstruent’, a tak wtasnie jest w literackim albafi-
skim i dialektach potudniowoalbanskich, dialektach potudniowowloskich, po-
tudniowych dialektach arumufiskich i w potocznej grece, to mozemy przyjac,
ze jezyki te maja model sylaby jednoszczytowej, ale gtoski nosowe musimy
zaliczy¢ pod wzgledem dystrybucyjnym do klasy obstruentéw, np. alb. mbret,
nga, nder, ngushté, ale lekuré (w dialektach likur, élkur < *lkur), lébardhé,
rrégjull (w starszych stownikach spotyka si¢ jeszcze czasem [bardhé, lkur,
rrgjull, lter < tac. altare), itp. Faktem jest jednak, ze zatozenie o funkcjo-
nalnej obstruentalnej wartoSci sonantéw nosowych odnosi si¢ wytacznie do
nagtosu sylaby, podczas gdy w wymienionych jezykach odwrotno$¢ tych grup
w wyglosie nie jest dopuszczana. W albafiskim sg one zawsze rozbijane przez
samogtoske ¢ [9] (rzadziej i, e lub u).

Nieco inaczej sprawa wyglada w dialektach pétnocnoalbafiskich, ktére
dopuszczaja wiecej struktur dwuszczytowych w naglosie wyrazu. Prezentuja
one stan po redukcji krétkich nieakcentowanych samogtosek, w wyniku cze-
go powstaja dwuszczytowe naglosy sylab, ktére bywaja w dialektach dosc¢
nieregularnie likwidowane, przy czym poszczegdlne dialekty réznig si¢ pod

37 W odréznieniu od jezykéw pétnocnostowianskich, w ktérych wystgpuja mniejsze lub
wigksze dewiacje od jednoszczytowosci, np. pol. mgta, tgac, wiatr, realizm i in. vs. np. serb.
magla, lagati, vetar, realizam.
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tym wzgledem, mamy wigc przyktady dwuszczytowych nagltoséw nie tylko
7 sonantami nosowymi, jak np. Ishon, Ipenél, rrcoka, rréeh, lkun [przyktady
z regionu Shala e Bajgores, zob. Mulaku 1968].

Jesli chodzi natomiast o wyglos wyrazu, jest on we wszystkich dialektach
albafiskich jednoszczytowy [szczeg6towo o tym zob. Sawicka 2007c].

Odwrotnie przedstawia si¢ sytuacja w jezyku rumufiskim, gdzie w naglo-
sie wystepuja wylacznie struktury jednoszczytowe, a w wyglosie dopuszczane
sa dwuszczytowe grupy z ostatnim elementem w postaci nosowego sonantu,
np. malign, istm, ritm, logaritm, marasm, sadism, astm, regn itp.

Struktury dwuszczytowe z grupami wygtosowymi zakoficzonymi sonan-
tem ptynnym wystepujg zupetnie wyjatkowo, zasadniczo juz poza Batkanami
wilasciwymi: w rzadkich dialektach potudniowowtoskich (np. w dialekcie Bari
Cipr, sepuolkr nawet z bezdZzwigcznym wygtosowym wibrantem, wymawia-
nym doktadnie tak jak w polskim), w bardzo rzadkich pétnocnogreckich dia-
lektach, ktére po zaniku nieakcentowanych samoglosek wysokich nie wyréw-
naly stokéw sylaby (np. paterazm < pateras mu). Struktury dwuszczytowe
zdarzajg si¢ takze w dialekcie arbaresz w regionie Catanzaro, np. bukr, katr,
vogl (literackie alb. bukur, katér, vogél) oraz w tureckim, np. atavizm, dina-
mizm, fotr, monokl, albatr, somestr (obok somester), cho¢ zasadniczo w turec-
kim wygtosie wystgpuja takie same procesy wyréwnawcze jak w pozostatych
jezykach batkanskich (i generalnie w wigkszoS$ci jezykéw europejskich, tzn.
albo wstawiana jest nieetymologiczna samogtoska, albo sonant w ,,niewtasci-
wej” pozycji wymawiany jest zgtoskotworczo, albo tez grupa spétgtoskowa
zostaje uproszczona lub przeformutowana), por. tur. litre, metre, filtre, kalibre,
sifre, tiyatro, kadro, manevra, kadavra, pudra, logaritma, jak ram. litru, te-
atru, titlu, wt. Cipro, Cipre, Ciper, Cipri, serb. [lemap, memap, aumap, oooap,
peaauzam, amasusam, ancamoan i ancamba z sylabicznym lateralnym sonan-
tem, aeamu, mazaa, bulg. llemwp, memop, 006wp, pearudoem, Mvead, mac.
memap, meamap, peaius3am, mazia, alb. metér, realizém i inne.

Warto réwniez przypomnieé, ze w jezykach batkanskich zasadniczo nie
wystepuja geminaty (z wyjatkiem bardzo silnych granic morfologicznych, jak
w wyrazach ztozonych). Ale z dwéch stron Balkany otaczaja jezyki o bardzo
wysokiej frekwencji geminat — wtoski i turecki. Ta cecha bywa przyswajana
w ostatniej kolejnoSci. Dialekty, na ktére intensywnie wptywa/wptywat jezyk
wloski, na ogét nie majg geminacji, z wyjatkiem najbardziej zitalianizowa-
nych gwar, ale podobnie jak w chorwackiej gwarze Aquaviva Collecroce, ge-
minaty nie maja wartoSci dystynktywnej. Nie wystepuje geminacja w czakaw-
skim, ani w dialektach albafiskich (Arbaresz) we Wtoszech. Wyjatek stanowi
jedynie dialekt San Marzano, ktéry znajduje si¢ w stadium zaniku. Jak si¢

3 Dla poréwnania w polskim mamy formy: Piotr, metr, litr, realizm, atawizm, mgta, tgaé
iinne z niesylabicznymi sonantami.
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zdaje, fatwiej poddaja si¢ geminacji dialekty greckie. Geminaty spétgtoskowe
sg czeste w dialekcie Cypru i zdarzajg si¢ i w innych dialektach, takze w gre-
cano (greckie gwary w potudniowych Wtoszech).

Podsumowujac, we wlasciwych jezykach batkafiskich wystgpuje model
sylaby ,,niesymetryczny” (potudniowogrecki, arumunski, romski), nawigzuja-
cy do innych, najbardziej na potudnie wysunigtych jezykéw/dialektéw Euro-
Py, 1 ,,symetryczny” (pozostate jezyki). W modelu symetrycznym spotykamy
odstepstwa od jednoszczytowego modelu sylaby zwigzane z dystrybucjg spot-
gtosek nosowych: w jezyku albafskim i arumufiskim — w naglosie wyrazu,
w rumufiskim — w wyglosie. W dialektach albafiskich spotykamy wiecej od-
stepstw, ale tylko w nagtosie wyrazowym. W tym miejscu warto wspomniec,
ze podobne odstgpstwa wtasciwe sa takze jezykom pétnocnostowiafiskim®.
Sylaba dwuszczytowa jest strukturg ustepujaca. Wycofuje si¢ takze na péino-
cy. Jest to proces wielowiekowy. Stosunkowo trwale sg struktury dwuszczy-
towe w nagtosie (co potwierdza tez material dialektow albafiskich) — wygtos
znacznie szybciej ulega wyréwnaniu [por. o tym np. Sawicka 2005b].

Pozostate réznice dystrybucji spétgtosek dotyczg wprawdzie rowniez bu-
dowy grup spétgloskowych, ale nie s3 bezposrednio zwigzane z modelem sy-
laby. Dotycza geminacji oraz grup ztozonych z dwdch spétgtosek zwartowy-
buchowych i zwartej + szczelinowej, ktére czeste sg w greckim i albanskim,
rzadkie w pozostatych batkanskich jezykach (we wloskim grupy ztozone
z dwéch okluzywéw wystepuja tylko w formie geminaty).

Inne ograniczenia majg charakter lokalny, jak np. w trzech wsiach Arba-
resz pod wplywem wloskim brak grup spétgtoskowych z [1] na drugiej pozycji
(mamy wiec prak, frutura zamiast plak flutura, jak we wit. chiara < tac. clara
1inne).

Warto jeszcze wspomnieé o §ladach pewnego strukturalnego ogranicze-
nia, ktére odnajdujemy w tureckim i hiszpanskim, a pochodzacego zapewne
z arabskiego. Ograniczenie to dotyczy wystgpowania grup typu ‘[s] + obs-
truent’ w naglosie wyrazu, co wigze si¢ z relatywnie wysoka sonornoscig [s],
por. np. hiszp. espada, escuola, tur. spor/ispor/sipor, sfenks/isfenks, istasyon,
istatistik.

¥ Por. zwtaszcza w polskim, np. rteé, I$nié, wiatr, cykl, krwi, brwi z niesylabicznymi so-
nantami, ale np. w rosyjskim w zasadzie w wygtlosie juz wystgpuje wymowa z sylabicznym
sonantem: [arcestar], [pjotar]) obok bardzo rzadkich juz [arcestr], [pjotr] z niesylabicznym i bez-
dzwigcznym sonantem. W biatoruskim, tuzyckim i stowackim mamy juz petng sylabe dwuszczy-
towa, a w czeskim (jak w rosyjskim i, mutatis mutandis, w albanskim) struktury dwuszczytowe
mozliwe sg tylko w naglosie.






CZESC I1I: BALKANY HISTORYCZNE
I KULTUROWO-MENTALNE

1. Wprowadzenie. W niniejszym rozdziale zamierzam oméwi¢ droge ksztat-
towania si¢ naukowej refleksji o Batkanach w jej dwdch aspektach — histo-
rycznym i kulturowo-mentalnym. Aspekt lingwistyczny, oméwiony we wcze-
Sniejszych rozdziatach, traktuje jako uzyteczny kontekst, bez ktérego nie da
si¢ opisa¢ pozostatych.

Refleksja naukowa o unikatowym charakterze Balkanéw jako faktu na-
ukowego zaczyna si¢ od lingwistow, dojrzewa w ciagu dziewigtnastego stu-
lecia!, czyli w tym samym czasie, kiedy ksztattuje si¢ negatywny stereotyp
regionu jako zacofanego, konfliktogennego, pod kazdym wzgledem gorszego.
Swiadomosé gorszosci terytorium maja przedstawiciele chrzeScijanskich elit,
ktérzy wilasnie z tego powodu postuguja si¢ terminem ,,turecka Europa”, za-
miast okreSleniem ,,Batkany” [Pakoscku 1860-1861] lub ,,bliski Orient™.

Termin ,,Batkany historyczne™® uzywany bezrefleksyjnie w dyskursie hi-
storycznym, czasem historycznoliterackim, jest w istocie calkowicie niepre-
cyzyjny. Oznacza bowiem obszar osmafiskich zdobyczy i wynikajace z nich
wplywy w Europie poludniowo-wschodniej, czyli opiera si¢ na zmieniajg-
cych sie granicach terytoriéw podbijanych przez Osmanéw w ciggu kilku
wiekow.

Inaczej jest z terminem ,,Batkany kulturowo-mentalne”, ktéry traktuje
jako funkcjonalng probe opisu przestrzeni znajdujgcej si¢ przez kilka stuleci

! Mam tu na uwadze obserwacje Jerneja Kopitara i Franca MikloSi¢a na temat konwer-
gencji leksykalnej i strukturalnej zachodzacej na terenie Batkanow, czyli w ,.tureckiej Europie”,
pomiedzy jezykami nalezacymi do réznych rodzin jezykowych, a wiec podobiefistw niettuma-
czacych si¢ pochodzeniem jezykéw [Acenosa 1989; Sawicka 2009: 199-222 oraz w tym tomie].

2 Okresleniem ,,bliski Orient” postugiwat si¢ m.in. Otto von Bismarck na kongresie ber-
lifiskim w 1878 roku [Glenny 2000]. Batkany w koficu XVIII wieku i w XIX wieku byty takze
wlaczane w przestrzef nowego pojecia ,,Europy Wschodniej” [Wolff 1994].

3 Na temat Batkan6w historycznych oraz kulturowych i mentalnych por. moje dwa artykuty
w jezyku polskim i angielskim, ktére ukazaty si¢ w 2012 i 2015 roku [Sujecka 2012b, 2015].
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w obrebie jednego organizmu panstwowego, Imperium Osmanéw, i podlega-
jacej dlugotrwalej wzajemnej konwergencji jezykowej, religijnej 1 kulturowej.

Punktem wyjscia dla czasoprzestrzeni okre§lanej jako ,,Batkany kulturo-
wo-mentalne” jest z jednej strony ksztattujace si¢ pojecie Batkanéw [Todoro-
wa 2008] i Europy, z drugiej za$ ideologem [Bosombinos 19291* antemura-
le christianitatis, obecny w literaturze chorwackiej od czasu pojawienia si¢
osmafiskiego zagrozenia. Jego literackg wyktadnig jest obraz innego jako wro-
ga, ktdry pojawia si¢ w literaturze tacifiskiej z terenu Dalmacji migdzy innymi
w elegii Juraja Sizgoricia poswieconej dewastacji Sibenika (1477) [Blazevié
2008, 2010].

Termin ,,Batkany mentalne” odsyla do pojecia mapy mentalnej i ozna-
cza spersonalizowany sposéb postrzegania przestrzeni, taki zatem, ktéry ma
swojego nadawce/konceptualizatora, wprowadzajacego swdj wilasny punkt
widzenia. Pojecie mapy mentalnej wigze si¢ migdzy innymi z badaniami nad
topografiag miast Sredniowiecznych [Strauss 1958: 87-101; Classen 2009]
1 jest propozycja interpretacji przestrzeni miejskiej z punktu widzenia kon-
wencji kulturowej epoki, czyli nadawania topografii miejskiej dodatkowego
znaczenia kulturowego zgodnego z kodem okresu historycznego, ktéry jest
przedmiotem badania. Okre§lenie mapa mentalna odsyta takze do jeszcze
wczeséniejszego kontekstu, powszechnie uzywanej przez studentéw retoryki
w starozytnym Rzymie metody zapamietywania mowy przygotowywanej do
wygloszenia, zwanej metoda ,,Joci”.

Odmiang mapy mentalnej jest mapa kognitywna, termin wprowadzony
w 1948 roku, a zatem wcze$niej niz poprzedni, przez amerykanskiego psy-
chologa, behawioryste — Edwarda Chace Tolmana na tamach ,,Psychological
Review” [Tolman 1948: 189-208]. Mapa kognitywna wiaze si¢ z uwarunko-
wanym zewnetrznie procesem poznania, mozna zatem ten termin ttumaczy¢
jako percypowanie przestrzeni poprzez modele mentalne, ktére z kolei sg po-
chodng naszej ramy do§wiadczeniowej [Pomorski 2004: 11-32], czyli eduka-
cji 1 wychowania, jakie odebraliSmy. Tym samym powyzsza eksplikacja nie
podwaza tego, co powiedziano o mapie mentalnej, mozna ja traktowaé jako
bardziej precyzyjne dopetnienie tej pierwszej, w istocie jednak obydwa poje-
cia wzajemnie si¢ warunkuja.

Nadawanie percypowanej przestrzeni pewnej okreSlonej struktury seman-
tycznej, spdjnej wewnetrznie wigze si¢ z procesem percepcji Swiata [Tolman
1948] i odsyta do jeszcze innej dziedziny, jaka jest teoria fotografii i socjo-
logia obrazu. Przywotane przez Georges’a Didi-Hubermana [2008] stynne
cztery fotografie wykonane z ukrycia przez wigZniéw Sonderkommando

* Na pierwszg bodaj probe zdefiniowania terminu ,,ideologem” zwrécita mi uwage Profesor
Danuta Ulicka, podpowiadajac pochodzaca z 1929 roku monografi¢ Walentina Nikotajewicza
Wotoszynowa.
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w 1944 roku w Auschwitz pozwalajg stworzy¢ obraz mentalny Zagtady, ktory
staje si¢ dla nas spdjnym przekazem dzigki relacjom §wiadkow, tych, ktorzy
przezyli, a takze edukacji i wychowaniu, lekturom, wreszcie wiedzy czerpanej
z mediéw. Narracja, w ktérg wpisujemy cztery fotografie, jest wigc pochod-
ng wiedzy spoza obrazu, jaki tworza. Ich odbidr jest uzalezniony od modelu
wiedzy ksztalttowanego przez edukacje, media i wychowanie domowe, takze
przez nasza wlasng strukture psychofizycznag.

Opisywany w tym kontek$cie termin ,,Batkany kulturowo-mentalne” ozna-
cza zatem strukture historyczng i kulturowa, ktérej percepcja ksztattuje si¢ nie-
jako dwutorowo: z jednej strony poprzez negatywne postrzeganie Batkanéw
w kregach europejskiej dyplomacji, czego widocznym nastepstwem sg sukce-
sywnie negocjowane przez europejskie mocarstwa protektoraty nad ludnoscig
katolicka i prawostawng’, z drugiej za§ poprzez pozbawiong negatywnej walo-
ryzacji naukowg refleksje, ktdra zrodzita pojecie Batkafiskiej Ligi Jezykowe;.

Historyczno-kulturowa struktura, stanowigca trzon ,,Batkanéw kulturo-
wo-mentalnych”, zostata uformowana dzigki obecnoSci osmafskiej w Eu-
ropie potudniowo-wschodniej i cho¢ stanowi pochodna jezykowej, arealnej
cafodci terytorium, nie jest z nig tozsama, gdyz jest czasoprzestrzenig troche
inng terytorialnie niz obszar Batkanskiej Ligi Jezykowej. Batkanska kultu-
rowo-mentalna czasoprzestrzen obejmuje bowiem obszar Grecji kontynen-
talnej®, Butgarii, Macedonii, Albanii, ale takze catej Serbii tureckiej, Bo$ni
i Hercegowiny’. ,,Batkany kulturowo-mentalne” niejako zawieraja w sobie
calg czasoprzestrzefi Batkafiskiej Ligi Jezykowej, a wigc obszar jezykéw no-
wogreckiego, butgarskiego, macedonskiego, albafiskiego, romanskich dialek-
tow batkanskich®, poszerzony o terytoria Serbii tureckiej i tureckie pogranicze
religijno-wojskowe, czyli Bo$ni¢ i Hercegowing.

5 Mam tu na my$li wynegocjowany przez Habsburgéw po pokoju w miescie Karlovci (Kar-
fowice) w 1699 roku protektorat nad ludnoscia katolicka w Imperium Osmanskim. Prawie sto lat
p6zniej do protektoratu nad ludnoScia prawostawng w Imperium Osmafiskim zostata zobowigza-
na Katarzyna II po podpisaniu traktatu pokojowego w Kiiciik Kayanarci w 1774 roku [Felczak,
Wasilewski 1985: 321-335; Stawowy-Kawka 2000: 103—104].

¢ Grecja kontynentalna, w odréznieniu od Wysp Jofiskich, ktére od XV do kofica X VIII wie-
ku znajdowaty si¢ pod panowaniem Republiki Weneckiej, pozostawata w obrebie imperium
Osmanéw od upadku Konstantynopola (1453) az po powstanie greckie w pierwszej potowie
XIX wieku (1821-1826).

7 LingwiSci zaliczaja do Bafkafskiej Ligi Jezykowej jedynie potudniowo-wschodnie dia-
lekty jezyka serbskiego [Acenoa 1989; Sawicka — w tym tomie i inni], a nie caly obszar za-
mieszkaty przez Serbow tureckich. Wiaczaja zas do Ligi jezyk rumuiski, gdy tymczasem ziemie
rumunskie z punktu widzenia mapy kulturowo-mentalnej Batkanéw traktujemy jako ich kultu-
rowe pogranicze.

8 Dominujgcy wsréd nich dialekt arumunski, uzywany na potudnie od linii Dunaju, jest
jezykiem zaréwno ludnoSci pasterskiej okre§lanej pogardliwie na Batkanach terminem ,,Vlah”
(Wotoch), jak i ludno$ci miejskiej nazywanej ,,Cincar”, postugujacej si¢ ta odmiang romafiskiego
dialektu batkanskiego.
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Jezyk rumelijski®, czyli jezyk ludnosci tureckiej, ale takze zislamizowanej
ludnosci chrzedcijafiskiej z europejskiego terytorium zajetego przez Osma-
néw jest no$nikiem kultury osmanskiej, zwtaszcza w swej miejskiej odmianie
[Mazover 2005]. Takim samym no$nikiem jest religia i pozbawiony religij-
nej wyktadni obyczaj. Bos$nia i Hercegowina w wigkszo$ci zaludniona przez
zislamizowanych chrzedcijan stowiafiskiego pochodzenia postugujacych si¢
jezykiem stowiafiskim' jest swoistym no$nikiem pamigci osmanskiej prze-
sztoSci zardwno na plaszczyZnie religijnej, jak i na poziomie §wiadomie kul-
tywowanej tradycji zycia codziennego.

Przyktadem no$nikéw kulturowo-religijnych, ktére ksztaltuja strukture
,.Batkanéw kulturowo-mentalnych”, sa kulinaria, obyczaj, literatura popular-
na'', wreszcie sposéb ksztattowania przestrzeni miejskiej [Lewis 1984; Po-
ki¢ 2004; Falski 2012: 45-63]. Kuchnia batkanska nie jest prostym powto-
rzeniem kuchni tureckiej, stanowi produkt takiej samej konwergencji, jaka
w obszarze jezykow na Batkanach zrodzita Balkafiskg Lige Jezykowg. Dania
balkafiskie pod wzgledem wyboru produktéw maja co prawda muzutmanski
i chrzescijaniski wariant'2, ale sposéb ich przygotowania jest niemal identycz-
ny [Nadrowska-Napiorkowska 2012]. Niezaleznie wigc od pdZniejszych na-
leciatoSci kulinarnych, widocznych we wszystkich kuchniach narodowych na
Batkanach, ich rdzen bedacy produktem kilkusetletniej konwergenciji jest fat-
wy do rozpoznania w obregbie kazdej kultury narodowe;j.

Pochodzjce z arabskiego, nobilitujace ,,hadzi” przed nazwiskiem przystu-
giwalo religijnemu muzutmaninowi, ktéry odbyt pielgrzymke do miejsc Swig-
tych dla islamu, Mekki i Medyny. Na Batkanach przyswoili je chrzeScijanie,
ktérzy po odbyciu pielgrzymki do grobu Jezusa w Jerozolimie uzywali tego
okre§lenia jako swoistego nobilitujacego tytutu, umieszczajac je przed nazwi-
skiem. Jeszcze przed II wojng §wiatowa dziedziczone po linii ojca ,.hadzi”

® W istocie pod nazwa jezyk rumelijski kryja si¢ tureckie dialekty Batkanéw, cho¢ okre-
Slenie ,,rumelijski” odnosi si¢ takze do ludnoSci greckiej w Imperium Osmanskim, ktéra sama
siebie nazywata ,,Romios”, czyli ,,Rzymianin”, co byto kontynuacja tradycji bizantyjskiej [Kor-
dos 2012: 135-144].

10 Uzywany przez BoSnjakéw jezyk nazywany jest jezykiem bosnjackim dla odréznienia od
chorwackiego i serbskiego, jezykow takze uzywanych na terytorium Bo$ni i Hercegowiny przez
mniejszo$¢ chorwacka i serbskg [Molas 2007: 199-212], a takze dla odréznienia od przymiotnika
bosanski, ktéry odnosi sie do mieszkafca BoSni (Bosanac), natomiast Bosnjak to nazwa narodowa.

I Mamy tu na uwadze przede wszystkim opowieSci w rodzaju tej o Aleksandrze Wiel-
kim, ktére odznaczaty si¢ niezwykta zywotnoscia i ktére potwierdzaty historyczne wiezi miedzy
kulturami batkanskimi nawet w okresie ksztattowania si¢ dyskurséw narodowych przez caty
XIX wiek [zob. na ten temat szerzej: Usakiewicz 2013: 255-284]. Folklor epicki na Batkanach,
ktéry (w odréznieniu od literatury popularnej, funkcjonujacej poprzez teksty zapisane) nalezy
do tradycji oralnej, wykorzystuje podobne watki — wydarzenia mityczne, historyczne, czasem
te same postaci.

12 Wariant islamski wyklucza wieprzowing, w chrze$cijanskiej odmianie zakaz ten nie obo-
wiazuje.
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w Butgarii byto zapisywane osobno przed nazwiskiem. Do dzi§ rozpozna-
walnym sygnatem tego obyczaju sg wlasnie nazwiska bulgarskie czy greckie
zawierajace czgstke ,,hadzi”, jak np. butgarskie Chadzinikotow' czy greckie
Chadzinikolau.

2. Balkany kulturowo-mentalne. Granice tak rozumianych ,,Batkanéw kultu-
rowo-mentalnych” wyznaczajq formujace si¢ od XV wieku pogranicza religij-
no-kulturowe. Pierwsze z nich, nazwane w XVI wieku Pograniczem Wojsko-
wym, poczatkowo w czasach Macieja Korwina (1442-1490) petnito jedynie
funkcj¢ kordonu obronnego, ktéry od 1578 roku zostat przeksztalcony przez
Habsburgéw w bardzo dobrze zorganizowane terytorium wojskowo-obronne,
podlegajace arcyksieciu Karolowi, w latach 1564—1590 wtadcy Styrii, Karyn-
tii 1 Krainy oraz Wojennej Radzie Wojskowej w Grazu [Pavlicevi¢ 1984; Ra-
packa 1997: 130-139]. Drugim pograniczem bylo tzw. Pogranicze Weneckie,
ktére ksztattowato si¢ w ciggu XVII i na poczatku XVIII stulecia w trakcie
wojen prowadzonych przez Republike Wenecka z Osmanami [Horvat 1980].

BoSnia z kolei stala si¢ Pograniczem Osmanskim po zajeciu jej przez
Imperium Osmanskie w XV wieku, tj. wtedy, kiedy ksztattowat si¢ kordon
obronny formowany przez Macieja Korwina na terytoriach odzyskanych od
Osmandw, a obejmujacych banat Jajce i banat Srebrenice [Rapacka 1997:
19-27].

Innego rodzaju pogranicze ksztattowato si¢ na terenach zadunajskich od
XVII wieku, czyli po okresie zwanym w serbskiej historiografii seobe [tj. we-
drowki; por. IBuh 1909; Hepetuh 2002: 417-420], wokdt gtéwnego oSrodka
w miejscowos$ci Sremski Karlovci. Pogranicze kulturowe, ktére powoli doj-
rzewato na terenach Backi, Banatu i Sremu, czyli p6Zniejszej Wojwodiny'*,
nie stanowito tak wyrazistej granicy, przeciwnie wiele faktéw historycznych
wskazuje na stale podtrzymywana wielopoziomowa komunikacje pomig-

'3 Jedna z przytoczonych przez Profesora Petra Dinekowa legend zwiazanych z biografia
mnicha Paisija Chilendarskiego (1722-1773) méwi o tym, ze odbyt on pielgrzymke do grobu
Jezusa w Jerozolimie i wrdcit jako ,,hadzi” [[IunekoB 1972].

14 Pojecie Wojwodiny utrwalito si¢ od 1848 roku wraz z poczatkiem konfliktu miedzy Ser-
bami zadunajskimi, zwanymi takze wegierskimi badZ habsburskimi, z wegierskimi liberatami.
Dnia 15 maja 1848 roku serbska Skupsztina, czyli sejm w Karlovci oglosit decyzje o powota-
niu do zycia tzw. serbskiej Wojwodiny w ramach Korony Wegierskiej. Decyzja byta protestem
ksztattujacego si¢ Srodowiska serbskiej liberalnej inteligencji i mieszczanstwa przeciwko nie-
uwzglednieniu w liberalnej konstytucji wegierskiej jej postulatéw, czyli szerokiej autonomii kul-
turalnej dla Serbéw zadunajskich. Decyzja serbskiego parlamentu stata si¢ poczatkiem konfliktu
zbrojnego migdzy Serbami i Wegrami. Jej nastgpstwem byta wojna austriacko-wegierska. Po
klesce ideatéw Wiosny Ludéw nastapit okres zwany ,,absolutyzmem Bacha” od nazwiska naj-
wazniejszego konserwatywnego polityka tego okresu, Aleksandra Bacha (1813-1893). W tym
czasie zostata rozbita jedno$¢ ziem wegierskich, ale pojecie tzw. Serbskiej Wojwodiny przetrwa-
fo jako okreslenie czesci jednej prowincji obok banatu Temeszwarskiego ze stolicg w Timigoarze
[Felczak, Wasilewski 1985: 321-335].
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dzy terenami osmafskimi a habsburskimi [Sujecka 2011a: 541-550; 2011b:
99-107]. Terytoria zadunajskie z coraz silniejszym dla prawostawia w XVIII
wieku o$rodkiem w Karlovci, ktéry wraz z podupadaniem Athosu przejmowat
jego role, byty oddzielone od imperium Osmandw granicg naturalng w posta-
ci Dunaju i pafistwowg, bo stanowily cz¢$§¢ monarchii habsburskiej. Wokét
osrodka w Sremski Karlovci uksztaltowata sie szkota piSmiennicza kregu Sla-
via Orthodoxa, ktérej wybitni przedstawiciele, jak Jovan Raji¢ (1726-1801),
byli obywatelami monarchii habsburskiej, ale w orbicie jej kulturowego wpty-
wu pozostawali pisarze historyczni zamieszkujacy Imperium Osmafiskie. Na-
lezeli do nich mnich z Athosu Paisij Chilendarski (1722-1773), w XIX wieku
uznany za jednego z najwazniejszych przedstawicieli butgarskiego Odrodze-
nia Narodowego'?, i prawie sto lat mtodszy pisarz z Gali¢nika w osmanskiej
Macedonii, G’org’ija Pulevski (1822/23-1893).

2.1. Rola pogranicza kulturowego: terytoria zadunajskie. Rola terytoriow
zadunajskich nie sprowadzata si¢ wigc do funkcji, jaka przypadia w udziale
pograniczom chrze$cijafiskim, jak Pogranicze Wojskowe i Pogranicze Wenec-
kie, oraz muzutmanskim, jak Bo$nia, czyli do tworzenia kulturowo-religijnej
granicy miedzy Swiatem ksztattujgcych si¢ Batkanéw i Europy. Na terytoriach
zadunajskich uformowato si¢ pogranicze, ktére od potowy XVIII i w XIX
wieku zaczeto petni€ role swoistego pomostu migdzy tymi dwoma uksztatto-
wanymi kregami cywilizacyjnymi [Sujecka 2011]. Oddzialywanie kulturowe-
go pogranicza, jakim staty si¢ w XVIII i pierwszej potowie XIX wieku teryto-
ria zadunajskie, byto wielopoziomowe. Karlovci byty bowiem, z jednej strony,
centrum otwartym na wiele stron $wiata, ksztattowaly je zaréwno wptywy
wschodnie, rosyjskie, jak i srddziemnomorskie, dalmatyfiskie, wtoskie i chor-
wackie, wreszcie Srodkowoeuropejskie, wegierskie i habsburskie. Wplyw
tzw. ruskiej redakcji cerkiewnostowiafiskiego pojawit si¢ wraz z ksiggami i na-
uczycielami, Maksymem Suworowem i Emanuitem Kozaczinskim z Kijow-
skiej Akademii, ktérzy w latach trzydziestych XVIII wieku zaczeli zaktadad

!5 ‘Wprowadzenie Paisija Chilendraskiego do kanonu butgarskiej kultury narodowej wiaze
sie z potowg XIX wieku i walkg Butgaréw o wtasng autokefaliczng cerkiew. Jak podaje Bozidar
Rajkow, badacz recepcji Historii stowiansko-butgarskiej (1762, Ucmopus caasano-6o.12apckas)
mnicha Paisija, w roku 1859 Gawrit Krystewicz (1817-1898) opublikowat na tamach redagowa-
nego przez siebie czasopisma ,,buarapcku kamxuium” artykut zatytutowany O patriarsze z Kon-
stantynopola (3a yapuepaockus nampuspx), w ktérym umiescit informacje o pochodzacym
z 1844 roku ,,Carstweniku”, pierwszym, niepelnym, przygotowanym przez Christaki Pawlowi-
cza (1804-1848) wydaniu dzieta mnicha Paisija. W artykule Krystewicz podat takze informacje
o istnieniu kopii z Kotet, ktérej autorem byt Sorfonij Wraczanski. Natomiast w 1871 roku na
famach czasopisma ,,Yuramme” Krystewicz opublikowal wielce znaczacy fragment Historii
Paisija, dotyczacy nauczycieli stowianskich i powstania butgarskiego patriarchatu. W roku 1898
sporzadzona przez Sofronija Wraczanskiego kopia Historii, uwazana za zaginiong, zostafa prze-
kazana Ministerstwu O$wiaty, a w 1899 Bibliotece Narodowej w Sofii [PaiikoB 1972: 5-16].
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szkoty. Wraz z nimi pojawit si¢ klasycystyczny dramat szkolny, a obok ruskiej
redakcji cerkiewnostowiafiskiego, tacina [I'pyuh 1908; Kupunosuh 1929].
Zaktadane na terenach zadunajskich wedlug tego wzorca szkoty dominowaty
az do lat siedemdziesigtych XVIII wieku. Ich wptyw poprzez wprowadzenie
do programéw szkolnych ruskiej redakcji cerkiewnostowiafnskiego przynidst
jezykowa jedno$¢ éwcezesnemu $wiatu Slavia Orthodoxa na Batkanach, a po-
przez tacing otworzyt go na zachodnie wptywy [Bborikos 1974: 9-79; [lepetuh
2002: 443-448]. Z drugiej jednak strony, pisarze kartowiccy podlegali oddzia-
tywaniu siedemnastowiecznych pisarzy chorwacko-dalmatyfiskich, ktérych
czytali w oryginale, czyli po tacinie i po wtosku, nie za$ w ruskiej redakcji cer-
kiewnostowianskiego [Falski 2012: 45-63; Sujecka 2013: 137-234]. Swoisty
anachronizm kulturowy, a zarazem fenomen szkoty kartowickiej polegat wigc
na korzystaniu z dziet siedemnastowiecznych polihistoréw, ktérzy w osiem-
nastowiecznej oSwieceniowej Europie byli odrzuceni przede wszystkim ze
wzgledu na jezykowg bariere. Miejsce faciny bowiem zajety jezyki narodowe,
w ktérych powstawaty osiemnastowieczne kompendia i literatura podrézni-
cza [Sajkowski 2012]. W Karlovcach jednak przez caty wiek XVIII i pocza-
tek XIX, a w kregu oddziatywania szkoty na Batkanach az po koniec wieku
XIX, nadal czytano i cytowano siedemnastowieczne dzieta europejskich pi-
sarzy historycznych i ich chorwacko-dalmatyfnskie przerébki'®. Anachronizm
kulturowo-jezykowy szkoty karfowickiej byt mozliwy przede wszystkim
dzigki przestrzeni kulturowej ktéra obstugiwata, czyli ,,Batkanom kulturowo-
-mentalnym”. Pisarze tacy, jak osiemnastowieczny mnich Paisij Chilendarski
i dziewigtnastowieczny etnograf i leksykograf G’org’ija Pulevski, tworzy-
li swoje historie w kregu jej oddzialywania. Historia stowiansko-butgarska
(1762, Hcmopusa caasano-boazapckas) Paisija Chilendarskiego byta pisana
w ruskiej redakcji cerkiewnostowianskiego, cho¢ sam jej autor twierdzil, ze
pisze ja w jezyku butgarskim'’ [Dabek-Wirgowa 1980]. Zar6wno cytowane
lektury, jak i warstwa jezykowa tysigcstronicowej Stowiarisko-macedonskiej
historii powszechnej (1893, Caasjancko-maredoncka onwima ucmopuja'®)
G’org’ija Pulevskiego, wiazg ja z karfowicka szkotg piSmienniczg.

16 Mam tu na myS$li przede wszystkim dzieto z 1746 roku Charlesa du Cange’a i Josipa
Keglevicia de Buzin, Illyricum vetus et novum, sive historia regnorum Dalmatiae, Slavoniae,
Bosniae, Serviae atque Bulgariae locupletissimis accessioniibus aucta atque a Primus tempori-
bus usque ad nos tram continua ta aetatem, Posonii [Sajkowski 2013].

'7 Na terenach zadunajskich postugujacy si¢ ruska redakcja staro-cerkiewno-stowianskiego
pisarze historyczni zwykle nazywali ten jezyk po prostu stowianskim [Boukos 1974: 9-79;
Hepetuh 2002: 447].

'8 Petny oryginalny tytut dzieta podaje za pierwszymi jego wydawcami: Caassan-
CKO-MAKbEOOHCKA ONUMA UCMOPUA 3d C8U NOA-OCMPOPCKU HAPOOHOCMU HANUCAHA je NO
CAABAHCKU-MAKbEOOHCKO HApeueruje 3a 0a A pa3bupajem ceu noa-ocmpogcku caasamu, red.
B. Puctosckn, Bb. Pucroscka-Jocugoscka, MAHY, Ckomje 2003, s. 1003.
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2.2. Balkany kulturowo-mentalne: egzemplifikacje. Na poziomie obyczaju
ilustracja czasoprzestrzeni, ktdra tworzg ,,Batkany kulturowo-mentalne”, byta
droga, jakg przeszedt przyrostek ,.hadzi”, ktéry z tytutu nobilitujgcego jego
nosiciela zmienit si¢ w prefiks przed nazwiskiem. Na ptaszczyZnie kwalifika-
cji tozsamo$ciowych wyznacznikami kulturowo-mentalnego chronotopu Bat-
kanéw sg biografie. Ich wielopoziomowe przyporzadkowania sg tak typowe
dla Batkan6éw, ze mozna je potraktowac jako no$nik tej czasoprzestrzeni, tego
samego rodzaju co kulinaria czy obyczaj, stanowigcy swoiste dziedzictwo
jeszcze dawniejszych tradycji rodowych i funkcjonujacy w regionie w postaci
zachowanych kodekséw prawnych, ktdre sa tradycja nadal zywa i obowigzu-
Jaca.

Przyktadem takiej wita$nie konwergencji tozsamoSciowej jest biografia
i tworczo$¢ G’org’ija Pulevskiego, ostatniego pisarza historycznego kontynu-
ujacego tradycje szkoty piSmienniczej w Karlovcach, a zarazem przedstawi-
ciela rodzacej si¢ tozsamosci stowiafisko-macedonskiej w Imperium Osman-
skim'. Pulevski jako autor Stowiarisko-macedonskiej historii powszechnej
jest bowiem ostatnim przedstawicielem tradycji szkoty kartowickiej, ktdrej
najwybitniejszym pisarzem blisko sto lat przed nim byt Jovan Raji¢, czyli wpi-
suje si¢ w krag Slavia Orthodoxa na Batkanach. Z kolei Pulevski jako autor
dwu Stownikow (1875, Peunux om mpu jeauxa®; 1873, Peunuxo oms uemupu
Jesuka®'), w ktérych wykorzystat materiat jezykowy bedacy codzienng mowa
mieszkancéw Imperium Osmafiskiego nie za$ jezykiem ludzi wyksztatconych,
jest reprezentantem chronotopu Macedonii osmanskiej, to znaczy Batkandw.

Kluczem do rozréznienia tych dwu kulturowych czasoprzestrzeni (Im-
perium Osmaiskiego i Batkandw), ktére wspdtistniejag w dziele i biografii
Pulevskiego jest w jednakowym stopniu jezyk, jak i Zrédia, z ktérych ko-
rzystal. Sfownik trzech jezykow, podobnie jak i opublikowany takze w Bel-
gradzie dwa lata wczedniej Stownik czterech jezykow, zostaly przygotowane
w oparciu o jezyk ludnosci stowianskojezycznej i albafiskojezycznej okolic
Gali¢nika, z ktérego pochodzit ich autor. Wykorzystany przez Pulevskiego
w Stowniku trzech jezykow material stowianski, turecki i albafski, podobnie
jak grecki ze Stownika czterech jezykow, byl mieszaning profanum i sacrum,

1 Niniejsza egzemplifikacja, wykorzystujaca biografi¢ i twérczo§¢ G’org’ija Pulevskiego
jako no$nik Batkanéw kulturowo-mentalnych, jest polska adaptacjg rozdziatu w jezyku angielskim,
ktéry przygotowatam na uzytek syntezy pod moja redakcja: Macedonia: Land, Region, Borderland,
Wydziat ,,Artes Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2013.

2 Petny tytul Stownika trzech jezykow Pulewskiego zgodnie z pierwszym wydaniem:
Peunux ¢ maxedoncku, apbancku u mypeku/ gjasmop wkuHuwm makeOoHuce, Wkun eoe myp-
uuw/myeam MucCHUjamanye, apHayodec ¢.maxkedonayyec, Haimcao bophe M. ITynesckn Mujak
Tampuxy, y Beorpap 1875.

2 Petny tytut Sfownika czterech jezykow: Peunuxo omo uemupu jesuxa.l Cpncko-Aaban-
cku, Il Apbancxu-Apnaymcexu, 111 Typcku, IV I'puxku ckpoena n Hanviiana ots ‘hopba [lynes-
cku, Beorpans 1873.
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jezyka codziennego i jezyka obstugujacego przestrzen religii [Dragouni 2013:
228-231; Halili 2013: 232-233]. W wydanej w 1880 roku w Sofii gramaty-
ce (CAaBAHCKO-HACEACHCKU MAKbeOOHCKA cao2Huya pevoscka) Pulevski od-
rézniat jezyk macedonski, nazywany przez niego nasinski (Hawuncku) albo
stowiafisko-macedonski (caasancko-maxveonocku) od jezyka serbskiego
i bulgarskiego [@puaman 2011]. Jednocze$nie w toczacej si¢ wérdd elit ma-
cedonskich i butgarskich tamtego czasu dyskusji nad powotaniem do zycia
jézyka bulgarsko-macedofiskiego byt zwolennikiem kompromisu, ktéry prze-
jawiat sie w idei jezyka ,,ponaddialektalnego” [®puaman 2011].

Obecne impicite w Stowniku trzech jezykow rozrdznienie na ,,Stowian
macedonskich” i ,,Macedoficzykdw” wymaga wyjaSnienia nie tylko oby-
dwu nazw, ale takze terminu Macedonia. Najwazniejszy paragraf dotyczy
pierwszej w narracji Stowian macedonskich werbalizacji terminu lud-nar6d
(Hapoo), ktora jest sformutowana w trzech jezykach, stowiafisko-macedofi-
skim, albanskim i tureckim, ale kazdy z nich zapisany jest alfabetem cyry-
lickim w serbskiej odmianie. W jezyku stowiansko-macedonskim Pulevski
wyjasnia, ze okreslenie lud-naréd (napoo) jest uzywane w odniesieniu do:

»l-..] ludzi jednego rodu [pod], ktérzy méwia tym samym jezykiem i kt6-
1Zy 7yja 1 przyjaznig si¢ jedni z drugimi, i ktérzy majg jednakowe obycza-
je i piesni, i radoSci, tych ludzi [wyoumo] nazywaja ludem-narodem [napoo]
a miejsce, w ktérym zamieszkuje lud-naréd [rapoo], nazywa si¢ ojczyzna tego
ludu-narodu [rapod]. Tak i Macedoficzycy sa ludem-narodem [rapod] i ich
miejscem?® jest Macedonia” [Pulevski 1875].

Okreslenie lud-nardd (napoo) zostato przez Pulevskiego powigzane z kwa-
lifikacja rodowg. W stowiafisko-macedonskiej czgSci Stownika pierwszym
wyznacznikiem przynaleznosci do jednego ludu-narodu jest pokrewienstwo
rodowe, zatem warunkiem sine qua non zaistnienia ludu-narodu dla autora
Stownika trzech jezykow sa wigzi pokrewiefistwa. Dopiero w dalszej kolejno-
Sci Pulevski wymienia wspdlny jezyk, wzajemne kontakty, wreszcie co§, co
mozna by nazwac tradycja faczaca ludzi zamieszkujacych wspdlne miejsce,
nazwane przez nich ojczyzng. Stowiafisko-macedofiskiemu okre§leniu lud-
-naréd (rapoo)® odpowiada w jezyku albafiskim njeraz (wepas), a w jezyku

2 W tlumaczeniu dostownym ,,to miejsce ich” [MecToBO HUBHO] 0znacza dom-ojcowizne-
-ojczyzne.

2 Termin Hapoo oznacza w thumaczeniu filologicznym lud-naréd. W polskich ttumacze-
niach, zwlaszcza literackich, wystepuje jako nardd lub lud w zaleznosci od kontekstu. Takie-
go rozumienia leksemu nauczyta mnie Profesor Teresa Dabek-Wirgowa. W ksiazce doktorskiej
[Sujecka 1996] postugiwatam si¢ nim intuicyjnie, nigdzie go nie wyjasniajac. Tymczasem takie
wiasnie, filologiczne ttumaczenie go, ktére jest mozliwe w jezyku polskim jako lud-nardd, takze
angielskim jako people-nation, ale w Zadnym stowianskim z kregu Slavia Orthodoxa, umozliwia
uchwycenie poczatku i charakteru procesow tozsamosciowych, zwtaszcza na Batkanach. Victor
Friedman w wygtoszonym w 2011 roku w czasie konferencji w Ochrydzie referacie, po§wieco-
nym analizie semantyczno-tozsamo$ciowej leksemow napoo, wepas i kaem, nie zauwazyt tego
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Ryec. 1. Cytowany fragment Stownika trzech jezykow G. Pulevskiego,
opublikowanego w Belgradzie w 1875 roku.

tureckim kavm (kaem)*. Zasadnicza réznicg wprowadza dopiero Pulevski
w drugim akapicie, w ktorym termin Macedoficzyk zostat przypisany wielu
etnosom zamieszkujagcym Macedoni¢. Macedonczykami zatem sg Stowianie
macedofiscy, o czym informuje nas wylacznie jezyk zapisu tej kwalifikacji,
czyli wlasnie stowiafisko-macedofiski. Macedonczykami moga si¢ nazywac
Albanczycy, o czym informuje nas zaréwno jezyk albanski, w ktérym autor
Stownika zamieszcza wyjaSnienie, jak tez powigzanie etnonimu Albaficzyk
z Macedonig, nie za§ z Albanig. I wreszcie w tureckim wariancie Macedofi-
czykami mogg si¢ nazywac wszystkie religijne wspdlnoty zamieszkujace Ma-
cedonig.

W Stowniku Pulevskiego réznica miedzy Macedonczykami-Stowianami,
Macedoficzykami-Albaficzykami i innymi ludami, powigzanymi rodowymi

odcienia znaczeniowego, czego powodem byt zapewne jezyk macedofiski, w ktérym wygtosit
i opublikowat swoj referat [®pugman 2011]. Pisalam na ten temat szerzej w osobnym artykule
[Sujecka 2014: 177-189].

2 Albanski leksem njeréz, zapisany przez Pulevskiego jako mepas, jak podaje Rigels Ha-
lili, oznacza lud, ludzi [Halili 2013: 232-233] i tym samym staje si¢ dodatkowym znaczacym
kontekstem dla stowiansko-macedofiskiego leksemu rapoo, czyli wtasnie lud-naréd. Tym sa-
mym uzyskujemy wglad w proces stawania si¢ ludu narodem, a kontekstem sg batkanscy sa-
siedzi i konwergencja kulturowa, ktdrej podlegaja ludzie i terminy, ktérych uzywaja. Podobnie
termin kavim zapisany przez autora Stownika jako kaen, jak wyjasnia Olimpia Dragouni [2013:
228-231], miat konotacje konfesyjng i nie byt wykorzystywany do tlumaczenia angielskiego
nation, czyli naréd w nowoczesnym, modernistycznym znaczeniu tego terminu.
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wigzami i religig, ktére takze mogg nazywac si¢ Macedonczykami, sprowadza
si¢ jedynie do jezyka zapisu tych definicji. Kluczem do zrozumienia zabiegu,
ktéry umozliwit Pulevskiemu postuzenie si¢ t samg definicja w odniesieniu
do réznych etnoséw, jest wyjaSnienie terminu ,,Macedonia”, a takze etno-
niméw ,,Macedonczyk™ i ,,macedofiski Stowianin”, ktére odnajdujemy w mo-
numentalnej Stowianisko-macedonskiej historii powszechnej, nieukofczonej
i za zycia autora nigdy nieopublikowane;.

W jednym z pierwszych rozdziatéw Historii Pulevski w polemice z siedem-
nastowiecznym serbskim pisarzem historycznym Porde Brankoviciem (1645—
1711)*, uznajacym starozytng Macedonie, Grecje i Epir za greckie prowincje,
jednoznacznie stwierdza, ze najstarszymi ludami zamieszkujacymi Pétwysep®
[Batkanski] sa ,,Stowianie, Tracy i Hellenowie” [[Tynescku 2003: 291%.

W innym miejscu, piszac o etnogenezie macedonskich Stowian, wyja-
Snia, ze macedofiski réd stowiafiski uwaza za starozytnych, autochtonicz-
nych, stowianskich mieszkaficow Pétwyspu [Batkafniskiego] [ITynescku 2003:
10]%. Zgodnie z wyjasnieniem Pulevskiego starozytna ludno$¢ macedonska
postugiwata si¢ trzema narzeczami, sposréd ktérych dwa byly stowianskie,
a jedno arnautskie. Ludno§¢ postugujaca si¢ narzeczem arnautskim nazywata
si¢ Trakami: ,,[...] A apHayTCKO HaceJbeHMje XXMBYBaJO Ha UCTOK 10 LIbpHO
Mope, a ceTo HaceslbeHrje apHAYTCKO Ce Besbeso Opaku, THKU oT ©OpakuTte
ce mpousBomut Opakuja” [[Tynescku 2003: 45]%.

Z kolei ludno$¢, ktéra uzywata slowianskich narzeczy, zamieszkiwata
pomiedzy Zalewem Salonickim a rzeka Wardar, Bistrica (?), czyli na potu-
dniowym wschodzie oraz na wschodzie i péinocnym wschodzie Macedonii
[[Tysnescku 2003: 451,

2 Dzieto Borde Brankovicia Xponuxe caasenocpncke [Bpankosuh 2008] pisane w twier-
dzy w Chebie (1811) mialo wiele wydan czastkowych, pelne ukazato si¢ dopiero w 2008 roku.
Cho¢ Pulevski powotuje si¢ na nie bardzo czgsto w swojej Historii, nie ma pewnosci, czy znat je
w oryginale, czy za poSrednictwem Jovana Rajicia [[epetuh 2002: 425-427].

2 Pulevski postuguje si¢ okresleniem nosocmpoghcku napoou, czyli ludy-narody zamiesz-
kujace Pétwysep Batkanski, cho¢ wtasciwie okreSlenie Batkafiski nie pada. Dedukujemy je
z opisu krain geograficznych, ktére znajduja si¢ na jego terytorium.

7 Por. oryginat: ,,3ape camo Tpu Hapomu [...] Bo ITomoctpos ce najcrapu: 1-Bu CraBsinm,
2-ru Opaku, 3-kbu Enbunu ctapu Hapoam ousbe”.

% Por. oryginal: ,,[...] MakbeJOHCKVjbOB POJ CJIaBSTHCKH 'O TO3HABAMe 33 CTAPOBPEMEHCKH
CaBsiHM TOTy OCTPOHCKU MECTHHU XKUTEIBU OTY €€, TUKH CTOPHUSITAa OT MaKbefJOHCKIBe CITaBsHI
ce 3ahakbsIT YILE O] 324aJIOTO CO CJABSIHCKHM]bOB PO~ .

¥ Podaj¢ w ttumaczeniu wtasnym (J.S.): ,,[...] A ludno$¢ arnautska zamieszkiwata [zyla]
na wschodzie nad Morzem Czarnym, a cafa ta ludno$¢ arnautska nazywata si¢ Trakami, jako ze
od Trakéw wywodzi sie Tracja”.

%0 Chodzi o terytorium pomigdzy Zatoka Salonicka, rzeka Wardar w dzisiejszej Repu-
blice Macedonii a Bistricg, prawdopodobnie w Slawonii na terytorium dzisiejszej Chorwacji
oraz o obszar nazwany przez Pulevskiego p6inocno-wschodnia Macedonia (?) Por. oryginat:
»»[...] THKN CIIaBSIHCKUTE HapeueHUbI ce BeJbelIbe: EJHOTO Ce BEJbesIo TEMEHHJICKO, a IPYroTo
ce BeJbello NIEOHUACKO. A TEMEHHCKOTO HacelbeHMHje KIUBYBAJIO Ha FOr0-UCTOKA BO jeMaTHCKa
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Pod koniec swojej monumentalnej Historii Pulevski wyjasnia, uwzgled-
niajac kontekst jemu wspdtczesny, ze Arnauci w czasach starozytnych nazy-
wali si¢ Trakami, ale dzi§ pomigdzy soba nazywajg si¢ Szkipitari. Jednoczes-
nie dzi§ dzielg si¢ na trzy wspdlnoty religijne, sposrdd ktérych jedng nazywa
Pulevski slavianisti (caasanucmu), drugg muhamedani (myxameoaru), a trze-
cig latinisti (@aamunucmu). Nie ma watpliwosci, ze autor Historii ma na mysli
wspotczesnych sobie Albaniczykéw podzielonych na trzy konfesje, o ile jed-
nak dwie ostatnie nie budzg watpliwoSci, chodzi wszak o muzulmanéw i ka-
tolikéw, o tyle opisanie pierwszej z nich nastrgcza pewnych trudnosci. Wiedza
historyczna pomaga nam zobaczyé w okresleniu slavianisti prawostawnych
Albaficzykéw, jednoczes$nie jednak nazwa sugeruje jakie$ niejasne kontakty
ze Stowianami, tym bardziej, Ze autor wyjasnia, iZ wcze$niej, przed wejSciem
Osmanoéw, Arnauci byli chrzeScijanami obrzadku wschodniego:

»A 3a BEpCKO WUCIOBbJaHUje Ce ydnMe 3a ApHAyTHHE OTY OT BOCTOYHO BEpO-
-MCNIOBeJlaHuje OIITbe, & BO HACTOSILUTE BpeMe pa3fieIbeH! Ce Ha TPU BEPCKH 3aceOMHbE:

I-Bo. 1o epiHa 3aceOuHa ce BEJIbET CJIABSIHUCTH.

II-po. A no sipyra 3ace6una ce BeabeT Typuyn (Myxamenanu).

III-kb0. A 1o TpKbst 3acebuHa ce BenbeT naruanctr’™! [[Iynescku 2003: 914].

Kontekstem wyjasniajacym jest jedna z koficowych czesci jedenastego,
ostatniego rozdziatu Historii, w ktérej Pulevski wyjasnia réznice¢ miedzy przy-
jaznia a braterstwem (nobpamumcmeo). Przyjazn, wedtug Pulevskiego, jest
uczuciem, ktérym darzymy takze kogo§, kto cho¢ nie jest wyznawcg naszej
religii, potrafi nas wystuchac¢ i ugoscié: ,,[...] e cekoro ro Bejbume NpusITeb,
KOj HU IIpUMaT 1 300pOB, a M BO IOMOT MY, Makap M ako He je OT HallaBa Bepa’*
[[Tynescku 2003: 990].

Z kolei, braterstwo (nobpamumcmeso) moze zaistnie¢ jedynie w obliczu
Swiqtej Ewangelii albo poprzez §lub:

»[...] TOOPaTMMCTBO [...] THKM 110 Ba YMHA GMAYBAT: €feH YMH je aKO cMe ce MoOpaTuibe
o, codetanbe CBATO JeBaHTbe/Mblje, @ LPYTHU YMH je aKO CMe ce HOOpaTmiibe IMo CIy4aj
6pauno coyeranbe > [[TymeBcku 2003: 990].

cTpaHa, BO HU3CKUs Kpaj, 1o ComyHckaro Mopckor 3ansuBa, okony Bappap (Akcust) n okoiy
Buctpuna u Jepurona peku. A IEOHHACKOTO HAaceJIbeHNUje JKIUBYBAJIO KOH FICTOKA U KOH CeBepo-
-UCTOKA BO Makbeionusi”.

3t A oreligii Arnautéw uczymy si¢, ze byli chrze$cijanami obrzadku wschodniego, a w na-
szych czasach sg podzieleni na trzy oddzielne religie: I-a A pierwsza oddzielna [religia — J.S.]
nazywa si¢ stowianisci [prawostawni — J.S.]. II-a. A druga oddzielna religia nazywa si¢ Turcy
[muzutmanie — J.S ]. IlI-a. A trzecia oddzielna religia nazywa si¢ latyniSci [katolicy —J.S.]”.

32 [...] Kazdego nazywamy przyjacielem, kto przyjmuje nasze stowo i nas w swoim
domu, nawet jesli nie jest naszej wiary”.

33 [...] braterstwo [...] wigc zdarza si¢ z dwu powodéw: jeden powdd jest jesli zbrataliSmy
si¢ przed Swieta Ewangelia, a drugi powéd, jesli zbratalismy si¢ z powodu §lubu”.
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Przyktadem braterskiego taczenia si¢ rodéw jest wedtug Pulevskiego mie-
szanie si¢ poprzez matzefnistwa rodu Mijakéw, z ktérego sam pochodzit, z Ar-
nautami*, przy czym na skutek tego potaczenia ludno$¢ pasterska czeSciej
postuguje si¢ na co dzien narzeczem arnauckim, czyli albafiskim, anizeli mi-
jackim, czyli stowianskim: ,,[...] Tuku, Musiig oTy co ApHayTy cO cCMelllaHu
BO Gpaumna [ ...] 3aToBa oBUApUTE UM 300pyBajeT MOBEKbE APHAYTCKU OTKOJIbU
mustaki’?® [TTymescku 2003: 908].

Kim zatem sg Mijaci? Autor Historii definiuje ich bardzo znaczaco, Mi-
jaci sg jego zdaniem synekdocha Macedoficzykéw, niejako samg istotg mace-
dofiskosci: ,,[...] Musiim Kyco peueHo, a MakbeIOHIH MPOABIKEHO PeueHo
[[TyneBckm 2003: 911].

Mijakéw Pulevski okreSla takze, tak jak Arnautéw i starozytnych Stowian
macedonskich, jako ,,mieszkancéw staro-miejscowych”, zadomowionych
w miejscu — domu (cmapomecmuu wumeavu), czyli ludno$¢ autochtonicz-
na, zasiedziatg od dawna w miejscu, czyli w Macedonii. Mozna by rzec, ze
0 jakoSci mieszkaficéw §wiadczy w dziele macedonskiego polihistora miej-
sce i czas. Tym bardziej, ze wedtug Pulevskiego Macedonia jest odwiecznie
Swietym miejscem, jej Swieto§¢ potwierdzaja zaréwno Dzieje Apostolskie,
poprzez bytno$¢ na jej terytorium Pawta Apostota, jak i bracia z Salonik, czyli
stowianskiego Sotunia, Swieci Cyryl i Metody, nazwani przez autora Historii
macedoniskimi apostotami®’. Wyjatkowo$¢ miejsca, czyli Macedonii, potwier-
dzaja takze dzieje starozytne, czasy Filipa II i Aleksandra Wielkiego, ktérym
Pulevski poswieca bardzo duzo miejsca w swoim dziele.

Nobilitacja Mijakéw jako Macedoficzykdéw par excellence stuzy sakrali-
zacji wlasnego rodu, wszak z Mijakéw pochodzi sam autor Historii. Arnaut-
ski, czyli albanski kontekst zbratany z mijackim, stowiafisko-macedonskim,
opisywanym wielopoziomowo poprzez dzieje starozytnego panstwa Filipa II
i Aleksandra Wielkiego, postaci Pawta Apostota i braci Cyryla i Metodego,
stanowig przeciwwage dla wszystkich, ktérzy przywedrowali p6Zniej, tj. in-
nych Stowian, a wigc Bulgaréw i Serbéw, oraz innych ludéw, ktére takze
pojawity si¢ w pdZniejszym czasie, czyli Turkéw, Kucowotochéw, Ormian,
Egipcjan (Roméw), Zydéw.

3 Arnautami nazwano Albafczykéw — m.in. serbski etnograf Vuk KaradZi¢ (1787-1864)
uzywa takiego okreslenia w swoim studium Cpéu ceu u ceyoa [Kapaqmh 1972: 31-48].

3 _[...] Mijaci wigc z Arnautami sg pomieszani przez §luby [...] dlatego ich owczarze
rozmawiaja czedciej po arnautsku [albafisku — J.S.] niz po mijacku”.

3 [...]1 Mijaci, méwiac krétko, a Macedoficzycy méwige [w sposdb dtuzszy]”.

37 Pulevski tak wtasnie okre§la Konstantyna-Cyryla i Metodego. Ciekawym kontekstem
jest fakt, ze Paisij Chilendarski, butgarski polihistor, w swojej Historii stowianisko-butgarskiej
(1762, Hcmopus caasano-boaeapckas) traktuje braci z Salonik jako stowiafsko-butgarskich
Swigtych Apostotéw, co jest pochodng ruskiej redakcji cerkiewnostowiafiskiego wydania dzieta
Mavro Orbiniego z 1722 roku, gdzie wystepuje okreslenie, ,,Cyryla Filozofa Apostota butgar-
skiego” (Kupuaa @usocogpa Anocmoaa boazapckoeo) [Orbini (1722: 36].
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W swoim Stowniku trzech jezykow Pulevski zatem wyznacza granice Ma-
cedonii jako regionu wieloetnicznego i wieloreligijnego, pogranicza, ktére
jest wartoScia, bo jest ojczyzna. Zréznicowanie wewngtrzne pomiedzy luda-
mi-narodami zamieszkujacymi Macedoni¢ sprowadza si¢ do podziatu na auto-
chtonéw (cmapoceoeayu), do ktérych zalicza Stowian i Arnautéw/Albanczy-
kéw oraz przybyszéw (npuoojoenu), do ktérych zalicza Bulgaréw i Serbdow,
takze wilaczonych do kategorii Stowian macedofiskich, ale z zaznaczeniem,
ze nie s3 to starozytni Macedoficzycy (cmapospemencku MaxveOonyu,
cmapocedeavyir), wreszcie pozostate niestowianskie ludy-narody, ktére, nale-
zac do kategorii przybyszéw (npudojoenu), nie s starozytnymi Macedonczy-
kami, cho¢ Macedoficzykami nazywac si¢ moga.

W Stowniku trzech jezykow mamy zatem dwupoziomowe rozumienie
macedofiskoSci, z jednej strony, dotyczy ono autochtonéw (Stowian i Albaf-
czykow), z drugiej za$ przybyszéw, innych Stowian, oddzielonych czasowo
wyraznie od tych pierwszych, oraz inne, niestowiafiskie ludy-narody, ktére
zamieszkuja Europejska Turcje, a wiec Batkany, czyli Macedonig, i ktére tak-
ze, jak Bulgarzy i Serbowie, przyszty pdézniej, niemniej jednak maja réwniez
prawo do nazwania siebie Macedoficzykami w takim sensie, w jakim narodo-
wosci byty okre§lane w Imperium Osmanskim, a zatem religijnie i spotecznie,
ze wzgledu na pozycje w hierarchii spotecznej ['oprues 2008: 31-38]. Tym
samym Pulevski nie§wiadomie wprowadza polityczne pojecie Macedoficzyka,
czyli takie, ktére umozliwia postugiwanie si¢ tym okresleniem zaréwno Sto-
wianinowi—autochtonowi, Stowianinowi—przybyszowi, Albaficzykowi, ktéry
jest takze autochtonem, wreszcie innym przybyszom — Turkom, Zydom, Or-
mianom, Kucowotochom.

Szerokie rozumienie macedofskoSci odpowiada uzywanemu przez Pulev-
skiego okresleniu jezyk stowiansko-macedonski zamiennie z jezyk pétwyspiar-
ski (noaocmposcku), a zatem obejmujacy Pétwysep Batkafiski. Takie okreSle-
nie jezyka, z jednej strony, wspotgra z ideg jezyka ponaddialektalnego, ktérej
zwolennikiem byl autor Stownika trzech jezykow [®puaman 2011], z drugiej
za$ przypomina podobny, wczesniejszy o kilkadziesiat lat etap dyskusji jezy-
kowych na gruncie serbskim.

Serbski reformator jezyka, Vuk KaradZzi¢, ruskiej redakcji cerkiewnosto-
wianskiego przeciwstawial nowoczesny projekt standardyzacji, cho¢ wyraz-
nie zakorzeniony w wyobrazeniu serbskiej czasoprzestrzeni kulturowej, jaka
prezentowat Jovan Raji¢ [Sujecka 2011a: 541-550].

G’org’ija Pulevski dojrzatego projektu reformy jezyka nie przedstawit
[Ppupman 2011], ale taczy go z Rajiciem podobne wyobrazenie stowiafiskie]
czasoprzestrzeni kulturowej. Jej slawizacje obydwaj zawdzigczaja dzietu pi-
sarza dubrownickiego Mavro Orbiniego, czytanemu w pdZnej ruskiej redakcji
z 1722 roku.
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I tak jak Raji¢ za Porde Brankoviciem wprowadzat do etnogenezy serb-
skiego rodu element bizantyjsko-grecki poprzez powigzanie dynastii Nema-
njiciow z Konstantynem Wielkim, a geograficznie poprzez wpisanie Serboéw
w prowincje Iliryk, ktérg otrzymali jako nadanie od cesarza Herakliusza, tak
tez podobnie Pulevski stowiafiski r6d macedofiski tgczy z dziejami Filipa II
i Aleksandra Macedonskiego.

Slawizacja panstwa Filipa II i Aleksandra Wielkiego oraz przekonanie,
ze Stowianie stanowili element autochtoniczny w Macedonii i na Pétwyspie
Balkafiskim, w dzietach Pulevskiego wzajemnie si¢ warunkuja. Twierdzenie
autora Historii, ze Filip Il odrzucit powszechnie uzywany w jego pafistwie
jezyk stowiafiski na rzecz jezyka greckiego, ktéry dominowat w Owcze-
snym Swiecie, stanowi dodatkowy argument legitymizujacy prawo Stowian
macedonskich do terytorium przez nich zajmowanego. Dodatkowe uzasad-
nienie Pulevski wprowadza zgodnie z konwencja biblijnego apokryfu, sto-
sowang przez wszystkich polihistoréw Slavia Orthodoxa, umieszczajac Sto-
wian macedonskich jako potomkéw Starotestamentowego Mosocha, syna
Jafeta, pomiedzy Morzami Srédziemnym, Egejskim i Jonskim. Kontekstem
wyjaSniajacym dla tego zabiegu jest znany z dzieta Orbiniego testament
Aleksandra Wielkiego, ktory przekazal Stowianom ziemie od Oceanu Lo-
dowatego po Morze Srédziemne [Op6urn 1722: 146]. T choé Pulevski nie
przywotuje tego faktu bezposrednio, to wyraznie widac, ze terytorium po-
miedzy Morzem Srédziemnym, Egejskim i Jonskim, ktére wydzielit dla Sto-
wian macedonskich, jest pochodng tamtej szerszej przestrzeni, dodatkowo
potwierdzonej poprzez odniesienie do dziefa rosyjskiego historyka Micha-
ita Lomonosowa (1711-1765)%, kt6éry fantastyczne uzasadnienie Orbinie-
2o o testamencie zastgpit racjonalnym opisem wedréwek Stowian z Azji do
Europy:

»»[...] mcropuk Muxanib JIOMOHOCOB BO KpaTKMBOT JILETOMNC [...] peKoJ OTy moTem
u3 Asus uznbersibe Crnassinu Bo JeBpomna, nokpaj LispHo [...], a mo cyBo go Jboncko Mope
ce HaceJIbUIbe, a 32 KOH ceBep J10 JIbeienn OkasiH. A rope peyeH HaceJbeHULU KOH T J10
CrpepneseMHo 1 10 Jerencko u 10 JboHcko Mopunba — Tyje ce crapute MakbeoHIM, a KOH
ceBepHHTe HacesbeHuy ce Pycu u npoun Crasstun”™ [[Tynescku 2003: 40].

3% Pulevski powotuje si¢ na Kpamkoii poccuiickii abmonuceys co podocaosiems (1760),
by¢ moze za Jovanem Rajiciem, ktéry cytuje L.omonosowa w spisie zrddet, z jakich korzystat
[Pajuh, 2002: 39]. O wiele petniejsze wiadomoSci na temat etnogenezy Stowian znajdujg si¢
w innym dziele Lomonosowa,/[peersas Poccuiis ucmopus [Jlomonocos 1766].

% [...] historyk Michait Eomonosow w krétkiej kronice [...] powiedziat, iz pézniej Sto-
wianie wyszli z Azji do Europy, skrajem Morza Czarnego [...], a na ladzie nad Morzem Jofiskim
osiedlili si¢, a w p6tnocng strong do Oceanu Lodowatego. A wyzej wymienieni osadnicy w stro-
ne potudniowa do Mérz Srédziemnego i do Egejskiego i Joniskiego — ci s3 dawnymi [starozytny-
mi — J.S.] Macedoficzykami, a wsréd pétnocnych osadnikéw sa Rusini i inni Stowianie”.
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Dodatkowym argumentem na rzecz sakralizacji zaréwno terytorium, jak
i jezyka, sa postaci Cyryla i Metodego, nazywani $wigtymi macedofiskimi
Apostotami (maxwveoonckume pasnoanocmoau), ktérzy wedtug Pulevskiego
byli macedofiskimi Stowianami i przetozyli Pismo i modlitwy na ,,czysty sto-
wiafisko-macedonski jezyk”, dzigki czemu réwniez Rusini, Serbowie i Butga-
rzy zachowali takze czysty stowianski jezyk* w swoich ksiggach: ,,[Ja 3aToBa
PYCKU-LIEPKOBEH 1 CbPOCKU ja3uK je uncT,3ape 1 Cupou u BonrapuuPycu ... ]
BPEMUHbsI IPUMUMJIIbE KpellieHHje [ ...] OT MaKbeJOHCKUTE PAaBHOAMOCTONbN ™!
[[Tynesckm 2003: 38].

Caty wywdd dotyczacy ,,macedofiskoSci” 1 ,,stowiafiskoSci” Cyryla i Me-
todego jest polemika z Rajiciem, wywolang brakiem informacji na ich temat
w dziele serbskiego pisarza. Jednocze$nie jednak krytyka Rajicia umozliwia
Pulevskiemu przeprowadzenie wywodu potwierdzajacego kontynuacje jezy-
ka, a wiec i terytorium zasiedlonego od czaséw biblijnych przez Stowian ma-
cedonskich. Jedynym okresem historycznym, kiedy nie uzywano jezyka sto-
wiansko-macedonskiego, byto pafistwo Filipa I i Aleksandra Macedofiskiego,
jednak juz w czasach §wietych macedonskich Apostotéw, Cyryla i Metodego,
nastapil powr6t jezyka, ktéry stat sie lingua sacra obok hebrajskiego, greki
i faciny. Paralela u§wietniajaca jezyk stowiansko-macedonski poprzez zesta-
wienie go z hebrajskim, greka i facing stuzy przede wszystkim sakralizacji
miejsca — domu-ojcowizny, czyli Macedonii i jej autochtonicznych starozyt-
nych mieszkaficéw, macedofiskich Stowian.

Argumenty, jakimi postuguje si¢ Pulevski, zaréwno w Historii, jak
1 w Stowniku trzech jezykow, sa swoista kontaminacja pogladéw Jovana Raji-
cia i Vuka Karadzicia. Pulevski bowiem z jednej strony dla okreSlenia tozsa-
moS$ci uzywa uzasadniefi etnogenetycznych i jezykowych, czyli takich, jakimi
postugiwali si¢ kilkadziesiat lat wezesniej Dositej Obradovi¢ i Vuk KaradZic,
z drugiej jednak, tak jak Raji¢, a zarazem w sposéb typowy dla mieszkafica
Imperium Osmanskiego korzysta takze z wyja$nien religijnych, ktére jedynie
dookre{laja te pierwsze. Jednocze$nie jednak, inaczej niz Rajié, rozpoczyna
swoja Historig od Potopu, czyli tak, jak butgarski polihistor z potowy XVIII
wieku, Paisij Chilendarski*?.

" Argument o dochowaniu czystosci jezyka starostowianskiego wlasnie przez Stowian ma-
cedofiskich jest bardzo czesto przywotywany w tekstach diaspory macedofiskiej w XX wieku
[Sujecka 2002: 255-272].

41 Tak dlatego rusko-cerkiewny i serbski sg czyste, poniewaz i Serbowie, i Butgarzy, i Ru-
sini [...] przyjeli chrzest od macedonskich Swietych Apostotéw”.

4 Jovan Raji¢, ktéry naméwit Paisija Chilendraskiego do napisania Historii stowiarisko-
-butgarskiej w czasie swojej wizyty na §wietej gérze Athos [hupkosuh 2002], jest zaliczany
przez serbskich badaczy do epoki baroku, mnich Paisij natomiast rozpoczyna okres tzw. odro-
dzenia narodowego w literaturze bulgarskiej. Raji¢ wyrdst w Sremski Karlovci, ktére byty pro-
mieniujgcym na caty obszar Slavia Othodoxa o§rodkiem Serbéw habsburskich [Sujecka 2011].
W tym samym czasie géra Athos stracita pozycje centrum prawostawia na rzecz Sremskich Kar-
lovcéw [Thupkosuh 2002].
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Wydaje si¢ zatem, Ze obraz Macedonii, jaki wylania si¢ z dzieta Pulevskie-
go traktowanego jako cato$¢, nosi wszelkie znamiona regionu pogranicznego,
zamieszkanego przez ludno$¢ réznych etnoséw i roznych konfesji. Potwierdza
to obecnod¢ tzw. konstrukcji hybrydalnych [Sujecka 2012], ktérych przyktadem
jest choéby postugiwanie si¢ cyrylicg dla zapisania jezyka albanskiego i turec-
kiego w Stowniku trzech jezykow. Kontaminacja argumentow nowoczesnych,
jezykowych i etnogenetycznych z tradycyjnie religijnymi dla uzasadnief tozsa-
mosciowych jest takze potwierdzeniem hybrydalnosci typowej dla pogranicza.

Zaczerpnigty z Pulevskiego przyktad rozumienia pojecia Macedoficzyk-
-Albanczyk jest egzemplifikacja typowa dla calych ,,Batkanéw kulturowo-
-mentalnych”. Paralelne scenariusze biograficzne, wynikajace z zamieszkiwa-
nia na wspdlnym obszarze i we wspdlnym pafistwie, mozna znalez¢ zar6wno
na styku serbsko-czarnogérskim, jak tez mutatis mutandis bo$niacko-serb-
skim* czy butgarsko-macedonskim*.

3. Pogranicze. Postugujac si¢ zaproponowanym przez Antoning Kloskowska
rozumieniem pogranicza [Ktoskowska 1993: 97-104; 1997: 229-237; 2005]%,
mozemy okre§li¢ Macedoni¢ turecka, czyli Macedoni¢ Pulevskiego, jako stre-
fe funkcjonujgcg po obydwu stronach granicy osmaiskiej. Wazne dla regionu
oSrodki mieszcza si¢ zaréwno wewnatrz Imperium Osmanskiego — Sotun, Salo-
niki-Selanik, Carigrad-Konstantynopol-Istambul, Swigta géra Athos, Moscopo-
le-Voskopojé, Joannina, jak i na zewnatrz, jak chocby Sremski Karlovci, ktére
znajdowaty si¢ na terytorium monarchii habsburskiej, takze Belgrad czy Sofia,

4 Vuk Karadzi¢ w stynnym studium Cpéu ceu u céyda, utozsamiajac serbsko$¢ z obszarem
wystepowania dialektu sztokawskiego, w istocie wiaczat w to pojecie takze Chorwat6w, trak-
tujac ich jako tzw. ,,rzymskich Serb6w”, ktérzy nie wiedza o tym, ze sa Serbami i na nazwanie
wlasnej tozsamosci uzywaja okre§lefi lokalnych, np. Dubrowniczanin. Podobnie wedlug Vuka
Karadzicia tzw. ,tureccy Serbowie”, czyli mieszkaficy Bo$ni, méwig po sztokawsku, sg zatem
Serbami, cho¢ nazywaja si¢ Turkami lub BoSniakami [Kapanuh 1972: 31-48; Sujecka 2011a:
541-550].

* Pochodzacy ze Strugi w Macedonii bracia Konstantin i Dimitrija Miladinov cata Mace-
doni¢ osmanska traktuja jako ojczyzne lokalna, cho¢ za ojczyzne ideologiczng uwazaja Butgarie.
Woeczesniej, jako absolwenci stynnego gimnazjum w Joanninie, czuli si¢ filhellenami. Macedon-
sko-butgarski styk tozsamoSciowo-kulturowy omoéwitam szczegétowo w rozdziale zatytutowa-
nym: The Image of Macedonia and the categories rod-narod-natsiya in literature from Macedo-
nia in the 19" and first half of the 20" century i umieszczonym w syntezie: Macedonia: Land,
Region, Borderland [Sujecka 2013: 137-234]. Podobna, cho¢ bardziej ztozong ilustracje stanowi
biografia pochodzacego z Ochrydy znakomitego poety (piszacego po grecku, ale takze po sto-
wiansku) Grigora Prli¢eva (Grigorios Stavridis) (1830-1883), ktéry istnieje w dwu dyskursach
edukacyjnych, bulgarskim i macedofiskim, a w dyskursie greckim jest postacig nadal obecng
w Internecie [Mitevski 2012: 19-31; Sujecka 2012a: 239-242].

4 Antonina Ktoskowska rozumie pogranicze jako obszar wielokulturowy, funkcjonujacy
po obydwu stronach granicy, na ktérym wystepuje zjawisko tzw. ,,mieszanych genealogii”, gdzie
,-maja miejsce liczne przypadki konwersji narodowych tj. zmiany narodowej identyfikacji i mniej
lub bardziej szerokiej zmiany systemu (syntagmy) kultury narodowej” [Ktoskowska 1997: 104].
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stolice nowo powstatych pafistw chrzeScijanskich na Batkanach. Jednocze$nie
zaden z nich nie jest jednoznacznym centrum tego Swiata. Za swoistg pogra-
nicznosciq fenomenu kulturowego, jakim byta Macedonia z czaséw Pulevskie-
go, przemawia wynikajace takze z propozycji Ktoskowskiej, a wyraZnie obecne
w dziele autora Historii sasiedztwo kultur narodowych, ktére jest wynikiem ,,na-
rodowo i etnicznie mieszanej genealogii” [Ktoskowska 2005], czyli przynalez-
nosci do mniejszo$ci narodowych i etnicznych na terytorium zdominowanym
przez inng kulture narodowa.

Pulevski pisat o ,,genealogiach mieszanych” na przyktadzie Mijakow
1 Arnautéw, traktujac i jednych, i drugich jako autochtonéw zakorzenionych
w jego Macedonii i majacych prawo nazywac sie¢ Macedoficzykami. Jego
Stownik trzech jezykow jest powaznym argumentem na rzecz pogranicznosci
regionu, Stowiarnisko-macedonska historia powszechna dostarcza jedynie ob-
szernego uzasadnienia.

Niemniej jednak w dziele Pulevskiego, traktowanym jako spdjna cato$¢,
mamy do czynienia nie z lokalnym znaczeniem terminu Macedonia, ale z proba
nadania tej nazwie waloru pojecia ponadetnicznego i ponadreligijnego, ojczy-
zny wielu etnoséw i wielu wyznaf, cho¢ widzianych wielopoziomowo, z we-
wnetrznym podziatem na autochtonéw (Stowian i Arnautéw) i przybyszéw
(Butgaréw, Serbéw, Kucowotochéw, Turkéw, Zydéw, Ormian, Egipcjan).

3.1. Batkany kulturowo-mentalne a termin pogranicze. Macedonia widzia-
na oczyma Pulevskiego jest terytorialnie tozsama z Batkanami. Wydaje sig,
Ze jest to obraz zhiperbolizowany, ale tozsamo$ciowo wiernie odtworzony,
bo ilustrujgcy proces wielopoziomowych konwergencji. Dzieta Pulevskiego,
obydwa Stowniki 1 Historia powszechna, s3 dokumentami kulturowymi, ktére
potwierdzajg procesy powstawania zbieznoSci nie tylko w obrebie jezykow,
ale takze konfesji i tozsamo§ci.

Macedonia zatem jako Batkany w pigulce jest takze ilustracja Batkanéw
kulturowo-mentalnych. TozsamoS$ciowa egzemplifikacja oméwiona na przy-
ktadzie biografii i twérczoSci macedonskiego polihistora, z jednej strony, po-
twierdza pogranicznos¢é Macedonii, a zarazem jest wyja§nieniem, na czym
polega pogranicznos¢ Batkandw, podobne bowiem przyktady wielopoziomo-
wych identyfikacji mozna znaleZ¢ w obrebie wielu innych matych batkanskich
regionéw*°.

Z drugiej jednak strony, cho¢ pogranicznosé, tak jak ja rozumiata Kto-
skowska, a za nig Justyna Straczuk [2006: 16-31]*, charakteryzuje Batkany,

4 Zjawisku niejednoznacznosci etnicznej wéréd muzutmanéw w Kosowie i Macedonii jest
poSwiecona przygotowywana pod moim kierunkiem rozprawa doktorska Adama Balcera.

47 Justyna Straczuk traktuje kulturg pogranicza nie ,,jako zespdl stykajacych si¢ réznych ca-
tosci kulturowych (kultur etnicznych), ale raczej jako swoisty uktad kulturowy, zesp6t cech réz-
nego pochodzenia, ktére razem zebrane stanowig funkcjonalng cato$¢. Dlatego badac¢ nalezatoby
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to Batkany zaréwno jezykowe, jak i kulturowo-mentalne, cho¢ mogg by¢ trak-
towane jako swoiste pogranicze Europy, sa przede wszystkim regionem o wy-
razistej tozsamosci zbudowanej w oparciu o zasad¢ wielostopniowych konwe-
rgencji, regionem, ktéry wyrdst pomigdzy chrzescijanska Europa a islamska
Azja. Zasada konwergencji tozsamoSciowych, czyli ,,mieszanych genealogii”,
jak je okresla Ktoskowska, jest wyznacznikiem pogranicza, ale ich intensyw-
no$¢ na Balkanach jest nieporownywalna z jakimkolwiek innym obszarem
uznawanym za pogranicze. Wyjasnienie podsuwa historia terytorium. Typowa
dla Batkanéw ptynnos¢ tozsamoSciowa jest bowiem pochodng wielosetletniej
obecnosci osmafiskiej na tym obszarze, ktéra niejako natozyla si¢ na wczes-
niejszy cywilizacyjny model Bizancjum, takze wieloetniczny i wielokultu-
rowy.

nie tyle poszczegdlne kultury wchodzace w kontakt na pograniczu i ich wzajemne modyfikacje,
ile wla$nie ten swoisty ukfad kultury, rozumianej jako odrgbne zjawisko™.






CZESC IV: METODOLOGIA BADAN AREALNYCH

1. Konwergencja jezykowa. Scenariusze konwergencji jezykowej bywaja
rézne. Zaleza od szeregu szczegdtowych faktéw. Waznym elementem kon-
wergencji jezykowej jest sprzyjajaca sytuacja socjolingwistyczna — prestiz
jezyka dawcy albo jego przewaga liczebna, okreS§lony status jezykow beda-
cych w kontakcie. Funkcjonalno$¢ i jednoznaczno$¢ semantyczna upowszech-
niajacych si¢ konstrukcji i ich prostota, wysoka frekwencja w kontakcie daja
jezykowi przewage. Stad migdzy innymi analityzm zastg¢puje nieekwiwalent-
ne systemy przypadkowe w jezykach batkanskich. Celem konwergencji jest
uproszczenie, polegajace na skréceniu drogi od struktury glebokiej do po-
wierzchniowej, zmniejszeniu ilosci transformacji. Najbardziej wymownym
przyktadem bedzie tu zanik infinitivu w jezykach batkafiskich. Drugi cel to li-
kwidacja dwuznacznos$ci, doktadne sprecyzowanie tematu wypowiedzi — por.
choéby tzw. balkanska reduplikacje obiektu. Fakty te wyja$niajg, dlaczego
pewne cechy sa bardziej podatne na interferencje¢, a inne mniej.

NajczeSciej analizowany przyktad konwergencji to jezyk emigracji, ktéry
jest gléwnie biorcg i ulega stopniowej deformacji. Takie wypadki na Batka-
nach tez wystepuja, ale nas tutaj interesuje przede wszystkim konwergencja
typu ,.ligowego”, kiedy jezyki w kontakcie sg iloSciowo poréwnywalne i maja
podobny faktyczny (niekoniecznie formalny) status. Taka sytuacja musiata
istnie¢ w bardzo wczesnym Sredniowieczu na Batkanach, kiedy zaczeta sie
ksztaltowaé Batkafiska Liga Jezykowa. P6Zniej obecno$§¢ turecka réwniez
sprzyjata konwergencji, kiedy rézne etnosy mieszkaty w ramach jednego pan-
stwa i jego obywatele mogli si¢ swobodnie przemieszcza¢ w jego ramach,
a o ich statusie nie decydowat jezyk, ale konfesja. Utworzenie pafstw narodo-
wych i prowadzona przez nie polityka z czasem ostabity lub nawet zahamowa-
ly procesy konwergencyjne. Warunki dla intensywnej konwergencji istnieja
dzisiaj jeszcze na styku macedofisko-albansko-arumunsko-greckim, a naj-
bardziej sprzyjajace sa w zachodniej Macedonii. Poza tym intensywne pro-
cesy konwergencyjne w dalszym ciggu charakteryzuja pewne mikroregiony.
Na pozostatym obszarze Ligi mamy do czynienia z utrwalonymi rezultatami
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Sredniowiecznych konwergencji. A wigc w kazdej perspektywie, historycz-
nej i synchronicznej, na wspomnianym styku jezykowym mamy do czynienia
z centrum batkanizacji, por. ,,The epicentre of Balkanisms seems to be in the
area around the southern parts of the lakes of Ohrid and Prespa, where Greek,
Albanian, Macedonian and Aromanian intersect” [Sikimi¢, ASi¢ 2008: 8].

O konwergencji najczg¢éciej mowi si¢ w kontekscie kreolizacji [por. np.
Alexander 1983; Topolifiska 1995; Lindstedt 2000; Hinrichs 2004a], jednak
nie jest to zjawisko identyczne jak w wypadku ligi jezykowej. Wymienia si¢
tu miedzy innymi nastepujgcg réznice: niemozno$¢ albo przynajmniej nie-
istotno$¢ ustalenia dawcy i biorcy w przypadku ligi jezykowej, przeciwnie —
w przypadku kreolizacji'. Poza tym jednostki kreolskie nie definiujg si¢ poprzez
przestrzefi geograficzng i kulturowa, jak ma to miejsce w wypadku Batkanéw.
Faktycznie, w wielu sytuacjach ustalenie dawcy jest trudne lub niemozliwe,
ale jest tez kilka balkanskich cech, ktérych dawca jest ewidentny, a s3 i ta-
kie, co do ktérych brak rzeczywistego dawcy jest oczywisty. Istnieja jednak
takze cechy bedace kontaminacjg kilku cech z réznych jezykéw — takie jest
gros cech morfosktadniowych, w ksztaltowaniu ktérych istotng role odegrata
prostota, jasno$¢ konstrukcji, jednoznaczno$¢ semantyczna, a nie prestiz jakie-
go§ konkretnego jezyka. Poszukiwanie Zrédet jest oczywiScie dla batkanologa
fascynujacym zajgciem, chociaz nie jest ono jego gtéwnym zadaniem. Jezy-
koznawstwo batkanskie to przede wszystkim jezykoznawstwo synchroniczne.
Problem dawcy, biorcy, jezyka dominujacego i zdominowanego [u Beckera —
mistrza i ucznia, por. Becker 1948] jest wigc zasadniczo drugorzedny — wiek-

! Jesli tak, to ustalanie jednostki jezykowej najbardziej odpowiedzialnej za batkanizacje
réwniez wydaje si¢ nierelewantne. Jednak hipotezy sa stawiane. Poczawszy od Kopitara [1829]
rozpatruje si¢ hipotez¢ o protoalbanskim substracie. Konkurencyjng hipoteza jest hipoteza ro-
mafiska, por. ,,Gotab [1984, 1997] argues that the high degree of Balkanization of Macedonian
is due to a language shift from Aromanian into Slavic. As noted above, the geographical centre
of Balkanisms on dialect maps would be in Macedonia. We also know that Balkan Romance, or
Balkan Vulgar Latin, used to be the most important language of the Balkans west and north of the
so-called Jirecek line [JireCek 1901], and even east of it along the Via Egnatia. It is tempting to
see Romance, or more specifically Aromanian, substrate as the main source of Balkanisms in this
area” [Lindstedt 2000: 235]. I dalej: ,,Gotab’s Romance substrate theory does not fully explain
the Balkanisms of Greek, either. The Aromanian population of Northern and Central Greece is of
course known to have been larger than it is today [Weigand 1888, 1894-1895; Gotab 1984: 11].
However, for demographic reasons the gradual and still on-going shift of the Aromanian popula-
tion into Greek could hardly have radically changed the Greek language, whose centre of gravity
was further south. Notice that even the Slavic population in mainland Greece did not leave any
significant traces in Greek, though it was presumably larger than the Romance-speaking popula-
tion ever was [Vasmer 1941; cf. Weithmann 1994]” [Lindstedt 2000: 236]. Sandfelt [1930: 213]
uwazal natomiast, ze Zrédlem wigkszoSci batkanizméw jest greka — ten poglad w §wietle histo-
rii jezyka greckiego nie da si¢ utrzymac. Watpliwe, aby arumunski wptywat na grecki (dziato
si¢ odwrotnie, podobnie jak w wypadku stowiafiskiego), natomiast tacina w okresie kolonizacji
rzymskiej Batkanéw — by¢ moze. Mamy wigc dwa wiarygodne Zrédta batkanizacji — substrat
itacing.
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szo$¢ batkanologéw zajmuje si¢ interpretacjg poszczegdlnych cech gramatyki
batkanskiej a nie problemem ich pochodzenia, chyba ze jest ono transparentne.

Badacze analizujg takze podatno$¢ cech na zapozyczenie. Na przyktad
Janhunen [2005] sugeruje nastgpujaca klasyfikacje innowacji w ramach ligi
jezykowej:

active positive (developing a new trait)

active negative (loss of a trait)

passive positive (retention of a trait)

passive negative (not developing a trait) [cyt. za: Urban 2007: 145].

Wszystkie takie sytuacje mozna odnalezé w balkanskiej lidze jezykowe;.
Cecha wiasciwa lidze jezykowej moze wigc by¢ cecha wlasng jezyka lub ce-
cha zapozyczong, ale takze cecha stanowiacg kontaminacje kilku cech, efek-
tem wzajemnej interferencji. Mozna si¢ tez zastanowi¢ nad tym, czy praw-
dziwa jest opinia, jakoby brak Zrédta byl mistyfikacja [Johanson 2000: 166].
Powstanie jakiej$ cechy moze by¢ po prostu efektem dazenia do uproszczenia
struktury, do jej konkretyzacji, jasnos$ci w sytuacji kontaktu wielojezycznego.
Tak wiasnie zostat utracony infinitivus w jezykach batkafnskich.

Jouko Lindstedt [2000] rozpatruje takze role prestizu jezyka. Powiada on,
Ze najmniej podatne na zmiany w ramach Ligi sg jezyki o najnizszym i naj-
wyzszym prestizu (romski, bo inni si¢ z Romami nie komunikuja, oraz grecki,
bo Grecy si¢ z innymi nie komunikuja). Trzeba przyznacd, ze co§ w tym jest,
jednak nowogrecki jest dzi$ silnie zbalkanizowany (biorac pod uwage dane
historyczne i czas batkanizacji dialektéw stowiafiskich, czas pojawiania si¢
batkanizméw w greckim, jedynym prawdopodobnym Zrédlem balkanizacji
wydaje si¢ tacina batkafiska). Romowie natomiast pojawili si¢ péZniej i réw-
niez zdotali wchtona¢ kilka cech batkanskich.

A wigc co do greki — by¢ moze tak. Grecki silnie wptywa na jezyki mniej-
szoSci, ale nie wystepuja wplywy odwrotne (o ile sg, to niewielkie i wylacznie
o charakterze lokanym). Batkanizacj¢ greki, a wiec jednak uleganie wply-
wom, nalezy tlumaczy¢ inng sytuacja w okresie wczesnego Sredniowiecza.
Natomiast co do jezykéw o nizszym prestizu — jest doktadnie odwrotnie. Ob-
serwujemy silny wptyw jezykéw dominujacych na dialekty mniejszoSci, ale
nie odwrotnie. Za przyktad mogg postuzy¢ choéby réznice migdzy gwarami
arumufiskimi w Grecji i w Macedonii.

Tak czy inaczej, wszystkie te konteksty konwergencji i mechanizmy nie
majg charakteru koniecznego — to tylko sytuacje przewazajace w okre§lonych

2 a. pozytywnie aktywna innowacja (w rezultacie ktérej powstaja nowe fakty), b. negatyw-
nie aktywna (prowadzaca do utraty faktow jezykowych), c¢. pozytywnie pasywna (gwarantujgca
zachowanie faktéw jezykowych), d. negatywnie pasywna (w rezultacie ktérej nie powstaja nowe
fakty).
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warunkach, ale wszelkie inne scenariusze konwergencji sg takze mozliwe w za-
leznosci od konkretnej sytuacji jezyka (formalnej, iloSciowej, prestizowej).

Réznica migdzy jezykami kreolskimi i jezykami wystgpujacymi w ra-
mach ligi jezykowej nie jest catkiem oczywista. Wéréd jezykéw wystepu-
jacych w ligach jezykowych mozliwe sg takze tzw. jezyki mieszane, w kt6-
rych ustalenie pochodzenia danej cechy nie nastrgcza probleméw. To jezyki,
w ktérych pewne elementy pochodza z jednego jezyka, a inne z drugiego
(np. stownictwo z jednego, a gramatyka z drugiego, albo wszystkie morfemy,
w tym gramatyczne, z jednego jezyka, a sktadnia i semantyka z drugiego) [por.
o tym np. Bakker 2000]. Inaczej jest jednak na Batkanach, gdzie wytworzyt
si¢ wspdlny system gramatyczny w oparciu o wlasny material morfologiczny
kazdego z jezykéw Ligi. Dla cech tego systemu, dla ktérego, pomijajac pewne
szczegbly czy mikroregiony, ustalenie dawcy nie jest mozliwe.

Konwergencja typu batkanskiego wymaga okreslonej sytuacji spoteczno-
-jezykowej — wymaga stabilnego multilingwizmu, w ktérym:

,-a) Speakers of different languages live closely together, often in the same villages.
b) There is no single dominant lingua franca. c) Speakers of each language have suffi-
cient access to the other languages they need. d) Native languages are important symbols
of group identity” [Lindstedt 2000: 239].

Warto dodaé, ze w wypadku Batkafiskiej Ligi Jezykowej role odegrata
takze tatwo$¢ zobaczenia ekwiwalencji form gramatycznych jezykéw badz co
badZ spokrewnionych — indoeuropejskich.

W konwergencji gramatycznej w ramach ligi jezykowej zasadniczg role
odgrywa ustalenie ekwiwalencji gramatycznej® form morfologicznych i kal-
kowanie konstrukcji gramatycznej, a w §lad za tym idzie takze ujednolicenie
funkcji tych form. Gdy trudno o ekwiwalencje (miedzy jezykami dalej spo-
krewnionymi) wybierane sa formy najbardziej ogdlne, najmniej wyspecjalizo-
wane, o duzym zakresie uzycia i ubogiej tresci, ktére sa zdolne do wzbogacenia
treSci poprzez przejecie funkcji bedacej przedmiotem zapozyczenia (por. per-
fectum stowianskie i albafiskie, ktére, przeformutowane, stato si¢ no$nikiem
funkcji nonewidencjalnej/admiratywnej przejetej z jezyka tureckiego). Wazng
cechg zwycieskiej konstrukcji jest jej transparentno$c i jednoznaczno$¢.

A wigc nie tylko przetaczenie kodu, ani jednokierunkowy wplyw, ale wza-
jemna interferencja (ktéra odbywa sie w mowie pojedynczego multijezyczne-
go méwcy) jest zrédtem procesu ligotworczego.

* Koncepcje o jakim§ abstrakcyjnym, prostym jezyku poSredniku jako zasadniczym ele-
mencie konwergencji nie sa przekonujace. Wspélny jezyk poSrednik (zestaw kategorii seman-
tycznych) jest oczywiScie cecha gramatyki batkanskiej, ale nie jako przyczyna, lecz efekt bat-
kanizacji.
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W literaturze przedmiotu odréznia si¢ przelaczanie kodu od mieszania
koddéw. Mieszanie kodu polega na mieszaniu réznych jednostek jezykowych
(stéw, morfemdw, fraz itd.) z dwéch uczestniczacych w kontakcie kodéw
w ramach zdania. Mieszanie kodéw ma charakter intrazdaniowy. Natomiast
przetaczanie kodu ma charakter interzdaniowy. Réwniez polega na mieszaniu
jednostek jezykéw uczestniczacych w kontakcie, ale nie jest uwarunkowane
regutami zdaniotworczymi jezyka rodzimego [Bhatia, Ritchie 1996; Leschber
2008]. Bella Kotik-Friedgut [2004] podkresla fakt, ze warunkiem konwe-
rgencji jest dobra znajomo$¢ obu kodéw, z ktérych méwca wybiera pewne
elementy, opisujace wedtug niego sytuacje lepiej i bardziej eksplicytnie. Mie-
szanie kodow prowadzi do powstania ,,fused lects” [Auer 1999]. W literaturze
na ten temat podkre§la si¢, ze zaréwno przetaczanie kodu, jak i mieszanie ko-
déw bierze udziat w tworzeniu struktur charakterystycznych dla lig jezyko-
wych, z przewagg zjawisk nalezacych do drugiego typu. Powstalo w zwigzku
z tym pojecie ,,code-copying” [por. o tym Blokland 2004: 134].

W badanie lig jezykowych i mechanizméw konwergencyjnych zaanga-
zowana jest takze, co oczywiste, socjolingwistyka (rozpatrujaca sytuacje for-
malng jezyka, faktyczny prestiz, zakres uzycia, ale nie tylko). Konwergencja
jezykowa potrzebuje okre§lonych warunkéw, w ktérych jezyki stajg sie
podatne na wzajemne wptywy. Za fundamentalny warunek Uwe Hinrichs
uwaza istnienie przekazu ustnego, kultury oralnej, utworéw przekazywanych
droga ustng [Hinrichs 2004b]. Jego zdaniem, ustna literatura generuje powsta-
wanie podobnych struktur jezykowych.

Konwergencja fonetyczna przebiega w nieco inny sposéb niz konwergen-
cja w zakresie gramatyki. Jest ptytsza, szybsza i, by¢ moze, nie zawsze trwata.
Konwergencja fonetyczna zasadniczo ogranicza si¢ do samej formy, bardzo
rzadko przejmowana jest takze funkcja fonologiczna i to gtdwnie jako tenden-
cja do ekwiwalencji fonologicznej (por. o tym w 11.2.2.12.3.2.1.). Celem kon-
wergencji fonetycznej jest przede wszystkim ujednolicenie brzmienia glosek
pokrewnych fonetycznie*. Punktem wyjscia jest zatem podobiehstwo brzmie-
niowe, punktem dojScia — petne ujednolicenie brzmienia [por. tez: Weinreich
1974]. Ponadto, w oparciu o niektére przyktady fonetyki batkanskiej, mozemy
zaobserwowac charakterystyczng dla ligi jezykowej kontaminacje réznych
zjawisk, pochodzacych z réznych jezykéw. To znaczy, ze w pewnych wy-
padkach nie mozemy ustali¢ jednego dawcy danej cechy, poniewaz kumuluje
ona w sobie rézne zjawiska, z réznych jezykow, ktére sptynety wiasnie na
zasadzie podobiefistwa brzmieniowego, zwykle popartego wzglednie duza
frekwencja danego brzmienia. Klasycznym przyktadem takiej sytuacji jest

4 Nie przypadkiem cata Europa zachodnia ma podobne brzmienie twardej spétgtoski la-
teralnej (tzw. europejskie /), a w Europie wschodniej spotgtoska ta jest silnie welaryzowana.
Granica rozdzielajaca te dwa brzmienia przebiega tez przez Batkany.
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funkcjonowanie grup ND (sonant nosowy + okluzyw o tym samym miejscu
artykulacji) w centralnym obszarze Batkafiskiej Ligi Jezykowej (11.2.3.2.1.).
Grupy ND powstaty w dialektach batkanskich na skutek réznych proceséw,
zupelnie ze sobg niepowigzanych, co doprowadzilo do generalnie wysokiej
frekwencji tej cechy i, w rezultacie, czgSciowego splynigcia ich charakterysty-
ki dystrybucyjnej i funkcjonalnej. Doprowadzito takze do powstania szeregu
opcji i dubletow.

Ci sami autorzy, ktérzy zajmuja si¢ zagadnieniem kreolizacji i konwer-
gencji jezykowej w ramach ligi jezykowej, pisza takze o konwergencji kul-
turowej. Jej warunkiem, zdaniem Lindstedta [2000] i Hinrichsa [2004b] jest
bezposrednie doSwiadczenie, a wigc nie przekaz pisany, ale kultura ucha, kul-
tura oralna, prymat zapisywania w pamigci. Teksty zapisane w pamigci maja
by¢ wzajemnie zrozumiate. Hinrichs méwi tez o policentrycznej przestrzeni
kulturowej Batkanéw. Jedli rozumieC przez to miejsca maksymalnego nace-
chowania kulturg batkafiska, to raczej jest to obszar monocentryczny, podob-
nie jak Batkafiska Liga Jezykowa.

2. Metodologia. Sposréd dziedzin wiaczonych w badania nad Batkanami je-
dynie jezykoznawstwo postuguje si¢ zdefiniowang metodologig. Antropologia
kultury nie dysponuje aparatem pojeciowym dla charakterystyki arealnej —
stad by¢ moze popularnos$¢ ksigzki Marii Todorowej [Todorova 1997], ktéra
jako pierwsza starata si¢ ujaé kulturowa ,,arealno§¢” Batkanow i przyltozy¢ ja
do paru istniejagcych konceptéw (jak np. kolonializm).

Tradycyjne synchroniczne sposoby interpretacji materialu lingwistyczne-
go z Batkanow takze nie dajg szczegdlnie inspirujacych rezultatéw. Okreslanie
arealéw na podstawie opisu taksonomicznego daje w efekcie jedynie typolo-
giczng charakterystyke obszaru, statyczng i nie méwigca nic o glebi proce-
séw interferencyjnych ani wspétczesnych, ani przesztych. Przewaznie jednak
charakterystyka arealna tak wtasnie wyglada — polega na prostym wyliczaniu
wspdlnych cech danego regionu. Zdarza sig, ze badacze starajg si¢ przeSledzic
rozwd0j historyczny badanego zjawiska, ale badanie takie nie moze si¢ odby-
wac réwnorzednie dla catej Ligi Batkafiskiej, poniewaz czas rozwoju badanej
cechy moze by¢ rézny w poszczeg6lnych dialektach, jak réwniez inne moze
by¢ tempo rozwoju, ktére zresztag na dowolnym etapie moze zosta¢ zastopo-
wane (por. m.in. rézny stopien utraty fleksji) — wszystko to warunkowane jest
takZze rodzimym systemem jezykowym , konwergentéw” i stopniem kontroli,
o ile dany system wyksztalcit forme standardu. Na przyktad wspétczesne je-
zyki macedonski i butgarski nie przechowuja zadnych §ladéw spéjnika w kon-
strukcji zastepujacej bezokolicznik. Stan przejSciowy (od typu serbskiego
do macedonskiego i butgarskiego) odnajdujemy w niektérych potudniowo-
-wschodnich dialektach serbskich oraz w potocznym jezyku albafiskim, gdzie
w uzyciu s3 obie mozliwosci — z lub bez spéjnika. I wreszcie w serbskim (lite-
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rackim i pozostatych dialektach) wystepuja wylacznie konstrukcje ze spdjni-
kiem (obok bezokolicznika). Tylko w niektérych wypadkach mozna zaktadaé,
ze ustalony porzadek stopnia zaawansowania formy balkafiskiej danej kon-
strukcji odzwierciedla faktyczny rozwdj. Tak wigc, synchronicznie mamy do
czynienia z réznymi etapami rozwoju danej cechy i nie mamy pewnosci, czy
zawsze mozemy dokladnie takg sama historig rozwoju ttumaczy¢ powstanie
danej cechy w jezykach, ktére dysponuja innym materiatem wyjSciowym.

Wybierajac metodologie, batkanolog powinien braé¢ pod uwage wlasciwe
dla danej sytuacji mechanizmy konwergencji, fakt, ze w ramach ligi cecha
arealna powstaje w réznym czasie w poszczegdlnych etnolektach ligi, a wigc
moze si¢ zdarzy¢, ze dawca cechy zapozycza ja ponownie od biorcy, co moze
modyfikowac jej ksztatt, a takze to, ze dana cecha moze stanowi¢ kontami-
nacj¢ kilku cech réznego pochodzenia. Wszystkich tych sytuacji nie da si¢
opisa¢ tgcznie w sposéb na tyle uporzadkowany, ktdry datby podstawe do
przewidzenia powstania jakiej$ cechy ligi jezykowej. Poniewaz jednak, nieza-
leznie od ewolucji cechy w poszczegdlnych etnolektach, ostateczny efekt jest
taki sam lub podobny, mozemy poszczegdlne formy danej cechy kwalifiko-
wac jako bardziej lub mniej zaawansowane w procesie batkanizacji (cho¢, jak
zaznaczono, stopnie, w wypadku batkanizacji, niekoniecznie odzwierciedlaja
porzadek diachroniczny rozwoju cechy).

Jeszcze inny problem stwarza rézny stopien przynaleznoSci do ligi po-
szczegdlnych dialektow jakiego$ jezyka. W takim wypadku musimy rozpatry-
wac dialekty jako elementy oceny na réwni z innymi ,,catymi” jezykami (por.
casus jezyka serbskiego, ktéry obejmuje migdzy innymi dialekty, ktére pod
wzgledem struktury gramatycznej bardziej klasyfikujg si¢ jako macedofiskie
lub butgarskie).

Najbardziej ztozony przyktad to funkcjonowanie grup ND/NT
(por.11.2.3.2.1.), ktére powstaja w wyniku kilku ré6znych proceséw, pochodza-
cych z réznych jezykéw: funkcjonalnej i brzmieniowej greckiej ekwiwalencji
D i ND, duzej frekwencji tych grup powstatej na skutek tacinskiej redukcji
krétkich nieakcentowanych samogtosek — niepetnej w arumunskim i pelnej
w albanskim, wstawiania okluzywu w pewne typy grup spétgloskowych, ak-
ceptacji grup ND w nagtosie wyrazéw i innych. Te cechy w r6znych konfigu-
racjach w obszarach intensywnej konwergencji facza si¢ razem i niekiedy daja
skontaminowane oraz rézne rezultaty systemowe lub przejawiajace si¢ tylko
jako tendencje. W czgsci dialektow Macedonii Egejskiej dodatkowo zjawiska
zwigzane z grupami ND s3 skontaminowane z inng cechg batkafiska (nosowa
szwa wystepujaca w przeszto$ci w macedonskim, butgarskim, albanskim i ru-
muiskim i ze stowianskimi samogtoskami nosowymi, por. I1.2.2.). Zjawiska
zwigzane z ta cechg maja r6zna warto$¢ funkcjonalng, rézny zasieg geogra-
ficzny, rézny stopien trwatoSci, mogg zanikaé i powraca¢ w réznych okre-
sach w zaleznoSci od intensywnoS$ci migdzydialektalnych kontaktéw, moga
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zaistnie¢ w formie dubletéw, moga by¢ efemeryczne. Jedynym bezwzglednie
Taczacym je elementem jest podobiefistwo formy. Trudno tu nawet odwotaé
si¢ do jakiego§ jezyka poSrednika, ktérym mogtaby by¢ fonologiczna wartos¢,
poniewaz rzadko grupom ND w pelni mozemy przydzieli¢ funkcje fonolo-
giczng, zwykle obserwujemy mniej lub bardziej wyrazong tendencj¢ w tym
kierunku. Podobnie szwa nosowa, w czasie swojego istnienia, miata w zalez-
nosci od jezyka i/lub etapu rozwoju cechy warto$§¢ fonemu lub alofonu.

W takiej sytuacji sensowne podejscie do tematu powinno dotyczy¢ nie
jezykow, ale dialektéw, nie funkcji, ale form i powinno by¢ panchronicz-
ne. Brak §ci§le zdefiniowanej metodologii sprawia, ze cz¢sto badania arealne
utozsamiane bywaja z badaniami typologicznymi.

Jak byta mowa w II.1.1., liga jezykowa nie jest zjawiskiem homogenicz-
nym — ma swoje centrum zawierajgce maksimum cech definicyjnych i pery-
ferie, na ktérych cechy te stabng (tj. nie wystepuja wszystkie lub prezentuja
mniej zaawansowane stadia rozwoju danej cechy). Jezyk/dialekt moze nale-
ze¢ do ligi jezykowej w mniejszym lub wigkszym stopniu. Granice ligi nie
sa wiec calkowicie jednoznaczne. Ponadto jezyk/dialekt moze jednocze$nie
naleze¢ do wigcej niz jednej ligi jezykowe;j. Taki jest przypadek greki, w kto-
rej wystepuja cechy charakterystyczne trzech réznych arealéw: zmiekczenia
kombinatoryczne spétglosek i redukcje nieakcentowanych samoglosek w pot-
nocnych dialektach (typowe dla areatu wschodniobatkanskiego), brak inter-
wokalicznych dzwigczych okluzywéw i model sylaby otwartej w dialektach
potudniowych i jezyku literackim (areal Srédziemnomorski) oraz najbardziej
charakterystyczna cecha batkanska — specyficzne funkcjonowanie grup ND
wspotczesnie w jezyku literackim, w dialektach potudniowych i czgSci pét-
nocnych, a w przesztosci na calym greckim obszarze jezykowym, co pozo-
stawito §lady strukturalne w sasiednich jezykach (centralnobatkafiski areat).

Mamy wigc do czynienia z szeregiem réznych tylko pozornie niepowia-
zanych faktow. To rowniez potwierdza, ze proste strukturalne podejScie nie
wystarcza. Warto poznac¢ historyczne fazy rozwojowe cech/dialektéw, nawet
jesli nie sg one jednoznaczne ze stopniami batkanizacji. I koniecznie nalezy
wzigé pod uwage przede wszystkim dialekty, nie jezyki, jako jednostki pod-
stawowe, takze dlatego, ze, jak wykazujg przytoczone w tej pracy fakty je-
zykowe, przynalezno$§¢ danego batkafiskiego dialektu (zwtaszcza w wypadku
jednostek blisko spokrewnionych, ergo stowiafiskich) do okreSlonego jezyka
jest pochodng nie cech lingwistycznych, ale historii politycznej. Proste po-
dejscie strukturalne z pewnoScig nie bedzie tu wystarczajace. Tym niemniej
tzw. ocena kognitywistyczna, bioraca powyzsze aspekty badan arealnych pod
uwage, moze by¢ w danym wypadku oceniona jako brak jakiejkolwiek meto-
dologii. Nalezy wiec znalez¢ dla takiej sytuacji $cisty instrument opisu, ktéry
umozliwi obserwacje procesow ligotworczych i Zrédet rozwijajacych sie badz
powracajacych batkanizméw.
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Jak wigc opisaé taka ztozong sytuacje? Jedyng sensowna metodg wydaje
si¢ zastosowanie teorii zbioru rozmytego, ktéra pozwoli na ocen¢ jednostki
jezykowej jako nalezgcej w mniejszym lub wigkszym stopniu do ligi jezyko-
wej, oraz na ocen¢ konkretnej cechy jezykowej jako mniej lub bardziej bat-
kanskiej. Co wiecej, teoria zbioréw rozmytych pozwoli w sposéb obiektyw-
ny zespoli¢ wyniki oceny jezykoznawczej z cechami kulturowymi®. Musimy
staraé si¢ zestawi¢ w miare peing listg cech wspdlnych. Warto uwzglednic
zwigzki semantyczne lub formalne miedzy cechami i kilka cech taczy¢ w je-
den zbidr (podzbidr zbioru wszystkich cech). Na przyktad nowa fleksja albafi-
ska i rumunska moze by¢ potraktowana jako Srodek tematyzacji (przynajmniej
w perspektywie diachronicznej, poniewaz polega ona na aglutynacji zaimkéw
wskazujacych). Cecha ta moze by¢ zatem powigzana z wystgpowaniem ro-
dzajnika i reduplikacja obiektu okre§lonego, znajdujgcego si¢ w temacie wy-
powiedzi. Bedzie zatem naleze¢ do nadrzednego zbioru Srodkéw tematyza-
cji. Tym niemniej typ fleksji nominalnej jest rwniez przedmiotem oceny ze
wzgledu na inna ceche batkanska — stopien utraty fleksji. I, paradoksalnie,
fleksja albanska i rumufiska bedzie formg najbardziej zaawansowang. Zakla-
damy bowiem, Ze jezyki te kompletnie utracily starg fleksje indoeuropejska
i rozwingty nowa fleksje na skutek oddziatywania innej batkafiskiej tendencji.
Mniej zaawansowany w tym procesie jest macedofiski, ktéry réwniez utracit
fleksj¢ stowiafiskg, ale nie rozwinat nowej. Podobnie w butgarskim i czgéci
serbskich dialektéw, tu jednak w formach rodzajnikowych funkcjonuja dwie
formy przypadkowe — nominativus i casus generalis. Przy czym ocena tych
réznic (ergo stopnia batkafiskoSci cechy) musi by¢ panchroniczna, poniewaz
nie wiemy, ktéra z form byta wczesniejsza. Teoretycznie mozliwy jest rézny
porzadek diachroniczny. Z jednej strony wydaje si¢ oczywiste, Ze macedofiski
prezentuje bardziej zaawansowany proces utraty fleksji — kompletng utrate.
Z drugiej strony jednak, przynajmniej teoretycznie mozna zalozy¢, ze np. sy-
tuacja butgarska to wstep do nowej fleksji. Zupetnie niejasna pozostaje sprawa
tzw. nowej fleks;ji sztokawskiej, ktéra wymaga jeszcze badafi diachronicznych.

Tak wiec wigkszos§¢ cech sktada si¢ z szeregu cech parcjalnych lub ich
poszczegdlne formy moga stanowi¢ przejaw wigcej niz jednej cechy (jak np.

5 Fuzzy sets are sets whose elements have degrees of membership.[...]. In classical set
theory, the membership of elements in a set is assessed in binary terms according to a bivalent
condition — an element either belongs or does not belong to the set. By contrast, fuzzy set theory
permits the gradual assessment of the membership of elements in a set; this is described with
the aid of a membership function valued in the real unit interval [0, 1]. Fuzzy sets generalize
classical sets, since the indicator functions of classical sets are special cases of the membership
functions of fuzzy sets, if the latter only take values O or 1. In fuzzy set theory, classical bivalent
sets are usually called crisp sets. The fuzzy set theory can be used in a wide range of domains
in which information is incomplete or imprecise, such as bioinformatics” [Wikipedia: https://
en.wikipedia.org/wiki/Fuzzy_set, dostep 7.04.2012]. Przytaczamy tu wersj¢ angielska definicji
z Wikipedii, poniewaz polska wersja jest mniej zrozumiata dla niematematyka.
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postac serbskiego futurum, majaca odniesienie do problemu braku infinitivu).
Na wspomniang wcze$niej przyktadowo ceche ‘grupy ND’ sktadaja si¢ naste-
pujace cechy parcjalne: warto§¢ monofonematyczna tych grup, wystepowanie
w nagtosie wyrazéw, wstawna spétgtoska rozbijajaca grupe, kontynuacja pra-
stowiafnskich samoglosek nosowych przez te grupy, udZwigcznienie okluzy-
wu po sonantach nosowych, szczegdlna realizacja tych grup prowadzaca do
ich uproszczenia lub geminacji. Wszystkie te zjawiska tacznie tworzg ceche,
ktéra umownie nazwalibySmy ‘specyficzne funkcjonowanie grup ND’ — ilo§¢é
poszczegblnych zjawisk wystepujacych wskazuje na stopiefi zaawansowania
konkretnej cechy w danym dialekcie. Ale nie tylko liczba jest wazna. Uwaza-
my, ze niektore z tych parcjalnych zjawisk sa wazniejsze niz pozostate — to te,
ktére wplywaja na zwigkszenie frekwencji tych grup oraz na intensyfikacje
tendencji do ekwiwalencji tych grup i dZwigcznych okluzywdéw, w rezultacie
czego w dialekcie pojawia si¢ szereg opcji. W teorii zbioréw rozmytych, a ta-
kim zbiorem jest Batkafiska Liga Jezykowa, elementy zbioru oceniane sg jako
bardziej lub mniej nalezace do zbioru. W topologii matematycznej element
jest oceniany w skali od zera do jednego. Nam jest wygodniej operowaé pro-
centami. Jezeli uniwersum skfada si¢ na przyktad z 10 cech, to ich faczna war-
to$¢ powinna wynie$¢ 100%. Jesli natomiast cesze sktadajacej si¢ z kilku cech
parcjalnych przypiszemy warto$¢ 10% (lub réwniez warto§¢ 100%, zaleznie
od tego, czy chcemy kazdy poziom poréwnania oceniaé facznie czy odrebnie),
to taczna warto$¢ wszystkich cech parcjalnych wynosi 10% (lub 100%). Ana-
lizowany dialekt moze mie¢ wszystkie rozpatrywane cechy lub tylko niektére
z nich; poszczeg6lne cechy moga by¢ mniej lub bardziej batkanskie lub reali-
zowad si¢ w petnym lub czgSciowym repertuarze cech parcjalnych. Tak wigc
dialekt moze mie¢ 100% cech balkafiskich — nalezy wéwczas do centrum Ligi
Baftkanskiej (co potwierdza zwykle jego geograficzne polozenie), lub mniej
niz 100% — nalezy wéwczas do blizszej lub dalszej peryferii.

Analizujgc okurencje cechy ND w dialektach batkanskich, mozemy po-
stapi¢ nastgpujaco. Zaktadamy, ze warto$¢ tej cechy w pelnym repertuarze
cech parcjalnych wynosi 10%. Podcechom najbardziej rozpowszechnionym
lub najistotniejszym z réznych wzgledéw (warto$¢ systemowa, sita oddziaty-
wania w konwergencji) przyznamy najwiecej punktéw. Powiedzmy, Ze cecha
[1]: okurencja tych grup w naglosie wyrazowym — otrzyma 3%; [2]: petna
funkcjonalna ekwiwalencja grup ND i dZwiecznych okluzywéw — 4%; [3]:
udZwigcznienie okluzywéw po sonantach nosowych — 1%, [4]: wstawianie
okluzywu migdzy [ml], [mr] (tj. przejScie w [mbr], [mbl]) — 0,5%; [5]: zacho-
wanie nosowosci w kontynuantach prastowiafiskich samogtosek nosowych
przed okluzywami — 0,5%; [6]: to samo dodatkowo przed szczelinowymi (na
skutek wystapienia wstawnego okluzywu — takze 0,5%; [7]: uproszczenie ND
do D lub N - 0,5%. Jak ocenia¢ dang cechg¢ — tu juz decyduje zakres jej re-
alizacji. Wszystkie te podcechy maja charakter systemowy — jednak niektére
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z nich wystepuja w wiekszej liczbie kontekstéw, inne w mniejszej, niektdre
wplywaja na zmiany stosunkéw dystrybucyjnych inne nie, jedne sg bardziej
powszechne, inne mniej. Patrzac na jezyki batkanskie pod katem tej cechy, wi-
dzimy juz, ze jezyk nie moze by¢ przedmiotem oceny lecz wylacznie dialekt.

Tabela 6: Cechy parcjalne skiadajace si¢ na ceche ,ND’.

Cecha 1 2 3 4 5 6 7 razem
Gegijski 3,00% 1,00% | 0,50% 0,50% | 5,00%
Toskijski 3,00% 0,50% 3.50%
Laberyjski i czameryjski | 3,00% 0,50% 0,50% | 4,00%
Czg&¢ pn. greckich dial. (4,00%) | 1,00% | 0,50% 0,50% | 6,00%
Pd. greckie dial. 300% | 400% | 1,00% 8,00%
Pd. wioskie dial. 3,00% 1,00% | 0,50% 0,50% | 5,00%
Pn.wtoskie dial. 0,00%
Macedonskie dial. 0,00%
Macedonskie dial. 0,50% | 0,50% 1,00%
egejskie zach.

Macedoiskie dial. 0,50% | 0,50% | 0,50% 1,50%
egejskie wsch.

Macedoiiskie dial. 3,00% 0,50% | 0,50% 4,00%
w Albanii

Dial. pn. arumufiskie 0,50% 0,50%
Dial. pd. arumufiskie 3,00% 1,00% | 0,50% 4,50%
Butgarski 0,00%
Rumunski 0,00%
Serbski 0,00%

Powyzsza tabelka jednak nie daje pelnego obrazu tej cechy. Wciaz jeszcze
stanowi spore uogdlnienie, poniewaz: 1. nasilenie si¢ poszczegdlnych zjawisk
bywa rdézne, 2. w poszczegdlnych dialektach mniej lub bardziej obficie wy-
stepuja opcje form zawierajacych/niezawierajacych dane zjawisko, zjawisko
moze by¢ regularne, czgste badZ sporadyczne, 3. nie wiemy, jak potrakto-
wac sytuacje, w ktdérej dana cecha zaszta, ale na skutek dalszych proceséw
historycznych nie przejawia si¢ juz w dzisiejszym materiale dialektalnym
(np. uproszczenie grup ND, ale na skutek redukcji samogtosek ponowna ich
obecno$é, czy tez udzwiecznienie NT do ND i, réwniez na skutek redukcji
samoglosek, ponowna obecno$¢ NT w dialekcie). Stad w tabelce wspotwy-
stepuja cechy pozornie wykluczajace sie, jak np. uproszczenie ND i obecnosc¢
ND w niektorych pozycjach. Niektore zjawiska dotyczace grup ND prowadza
w ostatecznym efekcie do likwidacji pierwotnych grup, ale kolejne procesy
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fonetyczne sprawiaja, Ze restrykcja przestaje by¢ aktualna. Z kolei funkcjo-
nalna ekwiwalencja grup ND i D prowadzi, po pierwsze, do dwdéch efektéw
zwigzanych z (mono)fonologizacja grupy: do szczegdlnie zlanej, quasi-jed-
nosegmentalnej realizacji (okluzyw z implozja nosowa w czeSci dialektéw
gegijskich), moze to by¢ geminacja (jak we wtoskim) i wreszcie pelne uprosz-
czenie grupy do N (jak czeSciowo w gegijskim) lub D (jak w czedci pdtnoc-
nogreckich dialektéw) — w ten sposéb zacieraja si¢ §lady innych zjawisk, i, po
drugie, prowadzi do identyfikacji D i ND w ten sposéb, Ze mozna te segmenty
uzywa¢ wymiennie — stad rézne opcje.

Tabelka przedstawia zatem jedynie pewne przyktadowe przyblizenie sy-
tuacji, zwtaszcza ze dla niektérych zjawisk nie dysponujemy danymi. Przede
wszystkim jednak tabelka nie odzwierciedla wrazenia, jakie odnosimy przy
kontakcie z danym jezykiem. Wrazenie to podpowiada nam, Ze najbardzie]
nacechowany ze wzgledu na ‘ND’ jest jezyk albanski, tymczasem albai-
ski miatby maksymalnie 4,5% cechy. Moze zatem kolejng cecha parcjalng
powinna by¢ frekwencja tekstowa? Tak czy inaczej, by prawdziwie méc
wypetni¢ tabelke, nalezy jeszcze przeprowadzi¢ dodatkowe badania tere-
nowe.

Jak wida¢, zaden z uwzglednionych w tabeli dialektéw nie ma danej cechy
w pelnym wymiarze. Najbardziej nacechowane ze wzgledu na ceche ‘ND’
sa dialekty potudniowogreckie (co najmniej 8%), na drugiej pozycji mamy
dialekty gegijskie, potudniowowloskie i potudniowe arumunskie, ale réznica
procentowa jest duza. Wida¢ od razu, ze tam, gdzie jest wigkszy udziat cechy,
wystepuje wiecej opcji (np. gr. [bes/mbes], [disu/ndisu], [paganini/panganini],
arum. [amintu/amindu], alb. [zomra/zombra] i inne). I chociaz uproszczenie
grup ND znosi w znacznym stopniu mozliwo§¢ wystgpowania opcji w danym
dialekcie — pozostaja one jednak w perspektywie catego jezyka (gr. [pende/
pedi]). Jak wida¢, niemal wszystkie cechy parcjalne wystgpity takze w dialek-
tach pétnocnogreckich i wplynely na sasiednie dialekty stowianskie, jednak
kolejne zjawiska fonetyczne teoretycznie zlikwidowaty mozliwos§¢ wspdiczes-
nego wystapienia ekwiwalencji ND i D. Jest zatem oczywiste, Ze powyzsza
tabelke nalezy sporzadzié najpierw w dwoéch wariantach — pierwszym obej-
mujacym wszelkie wystapienia wyszczegdlnionych cech parcjalnych w histo-
rii dialektu i drugim — zawierajacym tylko te cechy, ktére pozostawity §lad
strukturalny we wspoéiczesnej formie dialektu. Wydawac si¢ moze, ze cechy,
ktére takiego §ladu nie pozostawity, powinny by¢ w ogéle pominigte. Jednak
tak nie jest, poniewaz efekt strukturalny byt kiedys i zostal zniesiony, ale pa-
mie¢ o nim moze by¢ w dialekcie zachowana, a w wypadku Ligi Balkafiskiej
zawsze istnieje perspektywa rekonstrukcji cechy z kontaktu przy pomocy for-
my ze standardu i innych dialektéw — uzytkownicy dialektu bezblednie iden-
tyfikuja rézne formy dialektalne morfemoéw.
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Mimo niedoskonato$ci przedstawienia wyraZnie jednak zarysowuje si¢
obszar geograficzny wystgpowania danej cechy — to Batkany potudniowo-za-
chodnie oraz Pétwysep Apeninski.

Jesli cecha nie jest zbyt zlozona, a sktada si¢ z jednej formy, dajemy po
prostu wariantowi najbardziej zbatkanizowanemu, przedstawiajacemu finalne
stadium rozwoju, komplet przypadajacych na t¢ cech¢ procentdéw, a formom
mniej zaawansowanym mniejszg ilo§¢ procentéw.

Takim do$§¢ nieskomplikowanym przyktadem moze by¢ forma futurum.
Za najbardziej zaawansowang pod wzgledem batkanizacji form¢ uznamy fu-
turum bulgarskie i macedonskie z nieodmienng proklityczng formg partykuly
pochodzaca od czasownika ‘chcieé’ i osobowa forma wasciwego czasownika,
bez spdjnika (np. mac. ke dojoam, ke dojoeur). Jesli formie tej przydzielimy
10%, to macedonskie i butgarskie futurum otrzyma cate 10%, tak samo w po-
tocznym albafiskim (do vij). Identyczna forma ze spdjnikiem bedzie mie¢ nie-
co mniej procentéw, powiedzmy 8% (np. alb. standard do t¢ vij). Taka sama
opcja jak w albanskim (z lub bez spdjnika) wystepuje w niektdrych potudnio-
wych serbskich dialektach. Znacznie stabiej nalezy ocenié sytuacje dialektu,
w ktérym taka forma futurum jest jedna z dwdéch i wystgpuje rzadko (tak jest
w péinocnoalbanskim, gegijskim, gdzie opcjonalng forma futurum jest forma
z czasownikiem pomocniczym ‘mie¢’). Mniej batkafiskie sg serbskie i rumufi-
skie formy futurum. Kazdy z tych jezykéw ma wigcej niz jedng forme z czgst-
ka ‘chcie¢’. W serbskim wystepuje spéjnik, a ponadto morfem klityczny po-
chodzacy od ‘chcieé’ jest odmienny, np. ja ¢u da dodem, ti ¢es da dodes. . . itd.
Oboczng forma jest futurum z infinitivem: ja éu doci. Trzecia serbska forma
to taka, w ktdrej morfem ‘chcie¢’ przeksztalcit sie¢ w koncowke: docicu. Jak
widaé, forma futurum powigzana jest z dwoma innymi batkanizmami — utra-
ta infinitivu, ktéra w serbskim dokonata si¢ nie w petni, oraz z proklityzacja
klityk pomocniczego czasownika, co w serbskim réwniez nie zaszto. W ru-
mufiskim wystepuja dwie formy, obie zawieraja klityke czasownika pomocni-
czego ‘chcie¢’. W pierwszej z nich klityka jest odmienna, a po niej wystepuje
nieodmienna forma gtéwnego czasownika (quasi-infinitywna), np. voi lucra,
vei lucra. W drugim rumufiskim futurum (strukturalnie identycznym z formag
wystepujaca w albanskim standardzie) klityka czasownika pomocniczego nie
odmienia si¢, odmienny jest natomiast czasownik podstawowy (w coniuncti-
vie) poprzedzony spéjnikiem, np. o sd lucrez, o sd lucrezi. Najnizszg oceng
otrzyma futurum chorwackie, gdzie wystepuja wytacznie formy zbudowane
na bazie infinitivu.

W podobny sposéb ocenit Jouko Lindstedt nasycenie jezykéw cechami
batkafiskimi:

,.If we calculate the indices of Balkanization of different language groups from Table
1, giving a whole point for each plus sign and half a point for a plus sign in parentheses, we
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receive the following scores: Balkan Slavic 11.5 — Albanian 10.5 — Balkan Romance and
Greek 9.5 — Romani 7.5 points. To be sure, the differences are small, and the exact scores
are dependent on the set of features chosen, but this ranking of the languages does seem
to agree with the overall impression their grammars make. Balkan Slavic is grammatically
more Balkanized than the other languages; actually, Macedonian would score full a 12.0
points. Romani is less Balkanized than the other four groups” [Lindstedt 2000: 234].

Podstawe oceny badacza stanowia dane zawarte w tabeli cytowanej wczes-
niej jako tabela nr 2 (zob. w I1.1.1.).

Tak wigc teoria zbioréw rozmytych niezaleznie od tego, w jaki sposéb ja
sformalizujemy, wyznacza nam jednoznacznie centrum i peryferi¢ ligi oraz
stadia rozwojowe poszczegdlnych cech i stopiefi zaawansowania dialektu
w procesie batkanizacji. Unaocznia w sposéb eksplicytny takze i to, ze bat-
kanista nie moze ograniczy¢ si¢ jedynie do form standardowych jezyka, ani
tez nie moze ograniczy¢ si¢ do oceny synchronicznej zjawisk, a wiekszos§¢
cech batkanskich wymaga obszernego komentarza. Konieczne jest tez odpo-
wiednie uporzgdkowanie form danej cechy od bardziej do mniej batkanskich.
I tak jak wspomniano, paradoksalnie, albafiska i rumufiska fleksja nominalna
stanowi forme bardziej zaawansowang cechy batkanskiej ‘brak fleksji’ niz sy-
tuacja w jezykach, w ktérych faktycznie nomina sa nieodmienne. Tak wigc,
ewidentnie, badanie proceséw batkanizacyjnych musi by¢ panchroniczne —
uporzadkowanie fancucha form wedlug stopnia batkansko$ci niekoniecznie
jest rownoznaczne z przebiegiem rozwoju diachronicznego danej formy. In-
terpretacja zasadniczo nie ma charakteru diachronicznego, ale czasem uzywa
si¢ argumentacji o diachronicznym charakterze. Odwotanie do diachronii jest
konieczne zwtaszcza w takich wypadkach, kiedy w dialekcie dawcy danej ce-
chy brak, poniewaz juz zanikta, ale pozostaje we wspotwystepujacych dialek-
tach biorcy.

W moim przekonaniu optyka zbioru rozmytego stanowi najlepszg meto-
dologi¢ do opisu wielu problemdéw jezykoznawczych, a zwlaszcza zagadnien
arealnych i typologicznych. Co wiecej, moze by¢ rowniez przydatna w ocenie
Batkanéw mentalnych i kulturowych, pod warunkiem zdefiniowania zestawu
cech dystynktywnych.



CZESC V: PODSUMOWANIE

1. Balkanoslowianski areal jezykowy. Wazng rolg w lingwistycznych stu-
diach batkanologicznych odgrywaja jezyki stowiafiskie. Sg one dobrze udo-
kumentowane, dysponujemy tekstami, ktére pozwalaja prze§ledzi¢ w czasie
rozwdéj od niebatkanskiej do batkanskiej struktury gramatycznej. Kto wie,
moze gdyby nie jezyki stowiafiskie, jezykoznawcy w ogdle nie postulowaliby
istnienia Ligi Batkafskiej, poniewaz ten areal sprowadzatby si¢ gtdwnie do
albafiskiego i rumunskiego, a wiec jezykow SciSle zwigzanych z facing. Grec-
ki nieco pdzniej wszedt w sfere obserwacji batkanologéw. Nie przypadkiem
pierwszym uczonym, ktéry zwrdcit uwage na specyfike gramatyki batkan-
skiej, byt Jernej Kopitar — Stowianin i Stoweniec, a wtasnie Stoweniec miat
najwiecej danych by zauwazy¢ réznice miedzy strukturg batkanska i niebat-
kafiska — poniewaz stykat si¢ stale z jezykami batkafiskimi, podczas gdy jezyk
stowefiski pozbawiony jest w ogdle jezykowych cech balkanskich. Tak wigc
materiat stowianski odgrywa wazng rolg¢ w wyjasnianiu proceséw, ktére do-
prowadzily do uformowania batkafiskiej struktury jezykowej. Wazny jest tak-
ze dlatego, ze ta rodzina jezykowa obejmuje bardzo rézniace si¢ od siebie pod
wzgledem struktury gramatycznej jezyki: batkanskie (macedofiski, butgarski,
poludniowoserbski), jak i niebatkanskie (pozostate). Rumufiski nie rézni si¢
tak bardzo od pozostatych jezykéw romafiskich, jak jezyki stowiafiskie bat-
kafiskie od niebatkanskich.

W literaturze przedmiotu wystepuje czesto pojecie batkanostowianskiego
obszaru jezykowego. Ten termin po raz pierwszy wprowadzil do obiegu na-
ukowego Henrik Birnbaum poprzez przeciwstawienie pojeé potudniowosto-
wiafiski 1 batkanostowiafiski [Birnbaum 1965]. Wyodrebnienie takiej jednost-
ki ma oczywiscie sens — jest to jednostka zdefiniowana arealno-genetycznie.
Natomiast fakt, Zze tym obszarem zajmujg si¢ przewaznie ,,czySci” slawiSci
stwarza pewne ograniczenia. Utrudnia bowiem ustalenie pozastowiafniskich
zrodet niektoérych zjawisk, a takze wplywu stowiafiskiego na inne batkaf-
skie jezyki. Najbardziej spektakularnym, smutnym przykladem tej sytuacji
jest cytowany juz artykut wybitnego slawisty i indoeuropeisty Wiadystawa
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[lica-Svity¢a [Mnmmny-Csutbiu 1962] o przyczynach zachowania nosowosci
w gwarach Macedonii Egejskiej. Illi¢-Svity¢ skonstruowal nieprzekonujaca
argumentacje w oparciu o wylgcznie stowianski materiat, podczas gdy wy-
starczylaby znajomoS$¢ fonetyki greckiej, by sprawa stala si¢ zupetnie jasna.

Balkanizacja jezykéw stowiafiskich oznacza przede wszystkim europeiza-
cje i tym elementem réznig si¢ jezyki potudniowostowiafiskie od pozostatych
jezykow stowianskich, zwlaszcza pod wzgledem fonetycznym. Natomiast pod
wzgledem gramatycznym czg$¢ zachodnia jezykéw potudniowostowiafiskich
nie ulegta intensywnej batkanizacji — struktura gramatyczna w znacznej czg-
Sci jest podobna do struktury gramatycznej jezykéw poétnocnostowiafiskich.
Intensywna batkanizacja jezykow stowiafiskich oznacza nie tylko rozwinigcie
pewnych nowych form lub funkcji gramatycznych, ale takze zachowanie pew-
nych oryginalnych prastowiafiskich form, ktére zanikly w stowiafiskich nie-
balkafskich jezykach. Zachowane prastowiafiskie formy gramatyczne dotycza
gtéwnie repertuaru czasownikowych form temporalnych, o ktérych réwniez
mozemy powiedzieé, ze sg ,,europejskie”. Przyczyna ich zachowania jest wigc
oczywista. Majac na uwadze ten fakt, a takze réznice w zakresie charaktery-
styki fonetycznej jezykéw stowiafiskich, widzimy, ze prawidlowo postawione
pytanie to raczej: ‘Dlaczego w jezykach stowiafiskich niebatkafnskich rozwi-
nat si¢ ich wspdélczesny typ gramatyczny?’, a nie: ‘Dlaczego w czgdci jezy-
kéw potudniowostowianskich rozwinely si¢ cechy batkanskie?’” — to bowiem
wydaje si¢ jasne.

Zakres réznic typologicznych miedzy jezykami stowiafiskimi jest réz-
ny w wypadku gramatyki i fonetyki, ktéra szybciej ulega zmianom. Rézni-
ce gramatyczne to opozycja batkanski (europejski) vs. niebatkanski. R6znice
fonetyczne to opozycja europejski vs. ,,wschodni”. Fonetyka europejska to
fonetyka wszystkich jezykoéw stowianskich z wyjatkiem polskiego, jezykow
wschodniostowiafiskich i bulgarskiego. Ta sytuacja zwalnia nas z obowigzku
rozpatrywania przyczyn i proceséw zmian fonetycznych — sg one oczywiste,
co potwierdzaja aktualne, intensywne procesy ,.europeizacyjne” takze w pol-
skim i nawet w rosyjskim. Natomiast sytuacja w zakresie gramatyki mowi
nam, ze potrzebne sg blizsze i bardziej intensywne kontakty migdzyjezykowe
dla zaistnienia konwergencji. Jasne jest wigc, dlaczego rozwingt si¢ batkanski
typ gramatyczny, chociaz gramatyka batkanska ma tez spory naddatek, ktére-
go nie majg jezyki zachodnioeuropejskie i ktéry nie rozwinat si¢ ani w chor-
wackim, ani w stoweniskim, mimo wieloletniego intensywnego kontaktu tych
jezykéw z wloskim i niemieckim. Zrddet tej sytuacji nalezy szukaé zapewne,
z jednej strony, w substracie, z drugiej strony, w reakcji na intensywny kontakt
miedzyjezykowy.

Batkanolodzy czg¢Sciej zastanawiaja si¢ nad odpowiedzig nie na pytanie:
‘Dlaczego rozwingly si¢ batkanizmy?’, ale — ‘Jak si¢ rozwinety i jak funkcjo-
nuja?’.
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Natomiast aby znalez¢ odpowiedZ na pytanie, dlaczego jezyki stowianskie
niebalkanskie rozwingty swoja dzisiejsza strukture gramatyczna, istotna moze
by¢ wczesna historia Stowian, ktdéra nie jest wystarczajgco znana, a zwlasz-
cza dzieje Stowian przed przyj$ciem na Batkany. Dysponujemy jednak pew-
nymi hipotezami, ktére, w odréznieniu od wczes$niejszych hipotez na temat
prakolebki Stowian, oparte s na faktach i tworzg pewng wyjSciowa baze dla
dalszych badan. Dzisiaj juz wiemy, Ze na tzw. tereny zachodniostowiafskie
Stowianie przyszli prawdopodobnie do§¢ pdzno, moze nawet w tym samym
czasie co na Batkany. Zasiedlili w wigkszoSci tereny puste [Godtowski 1999,
2000]. Na wschodzie pozostawali w stalym kontakcie z r6znymi grupami tur-
ko-tatarskimi. PrzyjScie Stowian na Batkany jest dobrze udokumentowane
i wiemy, ze pierwsze najazdy Stowian odbywaty si¢ wspélnie z jakim§ ludem
attajskim, z ktérym Stowianie tworzyli co§ na ksztalt wojennej, tupiezczej
organizacji — w literaturze przedmiotu najczeSciej wymieniani sg Awarowie,
rzadziej Hunowie [por. np. Pritsak 1983]. Ta wspdlnota musiata by¢ jednak
czyms§ wiecej niz tylko wojennym aliansem, skoro pozostawita w jezyku pra-
stowiafiskim pewne §lady jezykowe. Tzw. prastowianski synharmonizm sy-
labiczny' jest bezwzglednie zwigzany z attajska harmonig wokaliczng [por.
Galton 1989, 1997]. Dzisiaj juz istnieja nawet propozycje altajskich etymolo-
gii najwazniejszych stowianskich nazw plemiennych — Stowian, Chorwatéw,
Serbéw, Polan [por. Parzymies 2006, gdzie znaczenia attajskich wyrazéw zro-
dlowych uwiarygadniajg hipotez¢ o aliansie altajsko-stowiafiskim, w ktérym
Stowianie byli elementem podporzadkowanym].

Wszystko to moze wskazywac na takg mozliwo$¢, ze rozwdj jezykow sto-
wiafiskich pod wzgledem fonetycznym (a moze i gramatycznym) od kofica
I tysiaclecia odbywat si¢ w kierunku od typu wschodniego (por. Euroazjatycka
Lige Fonetyczng Jakobsona [1962]) ku europejskiemu.

Uczonym, ktdry najbardziej rozwija koncepcj¢ batkanostowiafnskiego are-
atu jezykowego, jest HenadZ Cychun [por. pixyn 1981, 1988, 2008 i inne].
W jego pracach znajdujemy poglad o policentrycznoSci formowania si¢ areatu
potudniowostowianskiego i réznych kierunkach rozprzestrzeniania si¢ gtow-
nych batkanizméw. Poczatki formowania si¢ struktury batkanskiej w jezy-
kach potudniowostowianskich w sposéb oczywisty wigze on z przybyciem
ogromnej masy Stowian, ktéra osiedlita si¢ w centralnej czgdci Pétwyspu

! Stowiafiski synharmonizm sylabiczny polegat na tym, ze cecha +/- palatalno$é przystugi-
wala nie poszczeg6lnym gloskom, ale catym sylabom (po migkkich spétgtoskach wystepowaty
samogtoski przednie, po twardych tylne), co prowadzito do niezrealizowanej w petni tendencji
do powstania sylabofoneméw. PrawidtowoS¢ ta dotyczyta przede wszystkim koncowek. Na tym
samym, mutatis mutandis, polega turecka harmonia wokaliczna, ktéra dotyczy sufiksacji grama-
tycznej. lan Press postulowat dodatkowo poszerzenie inwentarza cech obejmujacych catg sylabe,
co w rezultacie dawatoby stuprocentowa przewidywalno$¢ wystapienia konkretnej samogtoski
w zaleznoSci od poprzedzajacej ja spétgloski [Press 1986].
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Balkafiskiego. Decydujace znaczenie dla formowania obecnych struktur gra-
matycznych w jezykach potudniowostowianskich maja wedlug niego dwa
fakty: plemienna niejednorodno$¢ przybyszéw oraz typologiczny kontrast
migdzy jezykiem przybyszéw i autochtonéw. Obszar potudniowostowiafiski
uformowany poprzez naktadanie si¢ na siebie innowacji stworzyt areal stop-
niowalny pod wzgledem wystepowania cech batkafiskich — jadro to obszar
batkanostowiafiski, pozostata czg¢§¢ Stowiafiszyczny potudniowe;j to peryferie,
ktére zachowujg cechy archaiczne. Cychun zwrécit uwage na niesymetrycz-
no$¢ tego arealu, polegajgca na braku peryferii wschodniej. Fakt ten ttumaczy
tym, Ze jadro arealu batkanostowiafiskiego pokrywa si¢ z jadrem Batkanskiej
Ligi Jezykowej. Intensyfikacja struktury batkafnskiej w kierunku od zacho-
du ku wschodowi polega na dodawaniu kolejnych batkanizméw, z ktérych
wymienia (dodaje) kolejno: czas przyszly z czasownikiem pomocniczym
‘chcie¢’, wystgpowanie konstrukcji typu brat mi, konstruowanie comparativu
z prefiksem po-, podwajanie obiektu, wystepowanie postpozycyjnego rodzaj-
nika.

2. Aktualne centrum konwergencji balkanskich w zakresie mentalnej
dzialalnoSci czlowieka. OkreSlajac centrum i peryferi¢ Batkanskiej Ligi Jezy-
kowej, na og6t ograniczamy si¢ do wyliczania cech batkafiskich morfoskfad-
niowych. Jak by nie patrze¢, najwigksza koncentracja batkanizméw wystepu-
je w ,.klasycznych jezykach batkafiskich”: albafiskim, rumufskim, greckim,
macedonskim i bulgarskim. Peryferi¢ tworzg gtéwnie dialekty sztokawskie
o réznym stopniu nasycenia batkanizmami, a takze jezyki mniejszych etnoséw
zamieszkujacych terytorium Ligi. Jest to jednak obraz zupetnie statyczny.

Mozemy takze definiowaé centrum i peryferi¢ na podstawie zywotnoSci
proceséw konwergencyjnych i wéwczas obraz ten bedzie wygladat troszeczke
inaczej. Powstanie panstw narodowych ograniczyto w znacznym stopniu wie-
lojezycznos¢, gtéwnie dzigki dyskryminacyjnej polityce pafistwowej w nie-
ktérych krajach batkanskich, zmierzajacej do stworzenia pafnstw jednonaro-
dowych, co czgsto prowadzito do emigracji mniejszoSci, przymusowej lub
dobrowolnej, a w innych krajach do polityki po prostu niesprzyjajacej utrzy-
maniu jezykéw mniejszoSciowych. Na Batkanach wystepuja wigc rézne sce-
nariusze zanikania wielojezyczno$ci — od wysiedleih mniejszoSci etnicznych
do naturalnej $§mierci matych dialektéw. Jesli chodzi o charakter batkansko-
§ci, obszar butgarsko-rumufiski od dawna ma juz charakter spetryfikowany.
MniejszoSci etniczne na tym tertorium uleglty zmniejszeniu lub tez postuguja
si¢ jezykami mniej podatnymi na procesy konwergencyjne ze wzgledu na dal-
sze pokrewiefistwo lub jego brak, co utrudnia proces kalkowania i ustalania
ekwiwalencji form gramatycznych.

Batkany Zachodnie, a zwlaszcza ich czg§¢ potudniowa, sg znacznie bar-
dziej multietniczne, a niektdre etnosy majg charakter ekspansywny. Taka jest
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Albania, Grecja (zwlaszcza pétnocna), Czarnogora i, przede wszystkim, Ma-
cedonia. Jezyki macedofiski i albafiski uwazane s za najbardziej zbatkani-
zowane. W kazdym z tych pafistw zamieszkujg niemate grupy narodowosci
z panstw oSciennych i dodatkowo Arumuni, Meglenorumuni, Turcy i Romo-
wie. Na tych terenach konwergencja jest wcigz bardzo zywa, chociaz w znacz-
nej czedci juz jednokierunkowa; czgsto obserwujemy po prostu powolny zanik
dialektéw mniejszoSciowych. Tak jest zwlaszcza na terenach Albanii, gdzie
dialekty macedofiskie czy arumunskie ulegaja stopniowej albanizacji. Podob-
nie si¢ dzieje wcigz z dialektami macedonskimi, albafiskimi i romafiskimi
w Macedonii Egejskiej w Grecji.

Aktywna mniejszo$¢ albafiska we Wtloszech (Arbaresze), dbajaca o za-
chowanie wiasnej kultury, jest dzi§ juz co najmniej o polowe mniejsza od
stanu pierwotnego?, a ich jezyk pod wzgledem morfosktadniowym znacznie
sie r6zni od albafiskiego z Batkanéw.

Proces zachowania/zaniku jezyka mniejszoSciowego jest dos¢ skompliko-
wany i zalezy od wielu czynnikéw, gléwnie ilo§ciowych i formalno-admini-
stracyjnych, ale takze kulturowych. Tak na przyktad Georges Drettas [1981]
opisuje sytuacj¢ socjolingwistyczng kilku wsi mieszanych potozonych wokét
Edessy (Voden) w Macedonii Egejskiej. Zamieszkuja te wsie greccy autochto-
ni, greccy reemigranci z Azji Mniejszej, Macedoficzycy i Meglenorumuni.
Wigkszo§¢ populacji nie jest grekojezyczna. W uzyciu sg wigc co najmniej
cztery dialekty plus wspéiczesny standard greki demotycznej. Kazdy z nich
ma swojg SciSle okreSlong sfere uzycia i w okre§lonych sytuacjach cieszy
si¢ prestizem. Inny jezyk uzywany jest w cerkwi, inny w administracji, inny
w zyciu spotecznym, przy czym wazne jest, jakiej narodowoSci jest najwaz-
niejsza osoba (mer, wlasciciel miejscowej karczmy itp.). Sytuacje takie jak ta
wskazuja, ze warto bada¢ wieloaspektowo pewne mikroregiony, zaréwno pod
wzgledem spolecznym, kulturowym, jak i, przede wszystkim, jezykowym. Na
takich obszarach obserwujemy w jezykach bedacych w permanentnym kon-
takcie przede wszystkim fonetyczne sptynigcie dZwickéw podobnych, nieza-
leznie od ich statusu fonologicznego, i co najmniej tendencj¢ ku sptynigciu
funkcji konstrukcji jezykowych uwazanych przez méwcoéw za ekwiwalentne.
Na przyktad w niektérych wsiach macedofisko-greckich wystepuje samogto-
ska typu szwa — w macedofiskich dialektach jest ona réznego pochodzenia
(kontynuacja starostowianskiego jeru, tylnej samogtoski nosowej lub sonantu
sylabicznego lateralnego), w greckim jest wynikiem redukcji nieakcentowa-
nego /a/. Brzmienie tej gloski w obu miejscowych dialektach stato si¢ iden-
tyczne, co wigcej, mozemy zakladaé, ze zaistnienie redukcji /a/ w greckim
zostato niejako podparte istnieniem dZwigku zredukowanego w dialekcie

2 W wyniku starego osadnictwa z XV, X VI wieku powstato okoto 200 wsi albanskich w po-
tudniowych Wtoszech, dzis jest ich okoto 90.
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stowianskim®. Inaczej wyglada sprawa konwergencji albafisko-macedonskiej
w pétnocno-zachodniej Macedonii, gdzie mniejszo$¢ albafnska jest duza i ko-
rzysta z administracyjnego i faktycznego parytetu. Na tym terenie macedonski
i albanski wystepuja na rownych prawach. Sytuacja demograficzna i admini-
stracyjno-prawna sprzyja dwujezycznoS$ci nie tylko wsréd Albaficzykéw, ale
rowniez wiréd Macedonczykéw. I rzeczywiScie na tym terenie obserwuje-
my zywe procesy konwergencyjne nie tylko w ptaszczyznie fonetycznej, ale
takze morfosktadniowej. Najbardziej wyrazistym przykladem konwergencji
jest admiratywne uzycie macedonskiego perfectum pod wptywem albafi-
skim.

Podsumowujac ten paragraf, nalezy stwierdzié, Ze opisany w tej ksiazce
material zaréwno jezykowy, jak i niejezykowy, wskazuje wyraznie na obszar
styku albansko-macedofsko-greckiego jako na teren, gdzie procesy konwer-
gencyjne sg wciaz jeszcze bardzo zywe. Na tym obszarze wystepuje bardzo
silny multilingwizm. W pozostatych czg¢Sciach Batkanskiej Ligi Jezykowej
pafistwa narodowe, w poréwnaniu do czaséw sprzed uzyskania niepodlegto-
Sci, ograniczyly w znacznym stopniu wieloetniczno$¢ i konwergencja ma juz
raczej inny charakter (jak wszedzie mamy do czynienia z wptywem jezyka
angielskiego). Na obszarze styku albafisko-macedonsko-greckiego szczegdl-
nie wyraznie wida¢ przenikanie fonetyki, zapewne dlatego, Ze jest to ptaszczy-
zna jezyka najszybciej ulegajaca wptywom, ale wspdfczesna konwergencja
w zakresie morfosktadni réwniez jest bardzo aktywna, zwtaszcza na terenie
zachodniej Macedonii.

Podobnie uwazaja inni badacze. Por. np.

,»The epicentre of Balkanisms seems to be somewhere south of the lakes Ohrid and Prespa,
where the Greek, Albanian, Macedonian, Aromanian, and Romani languages meet (see the map
in the first volume of Weigand 1894-95), their local forms being clearly more similar to each
other than the five language groups taken as wholes. In addition, Turkish and Ladino/Judezmo
were spoken in the area” [Lindstedt 2000: 234; por takze cytat z: Sikimié, ASi¢ 2008, przy-
toczony w IV.1.].

Na zakoficzenie warto raz jeszcze powtdrzy¢, ze w tej czedci Batkanéw
nazwanej tu centralnym obszarem Batkanskiej Ligi Jezykowej (co w pewnych
zarysach pokrywa si¢ z tzw. Batkanami Zachodnimi) najdtuzej zachowaty si¢
tez relikty dawnej obyczajowosci, rodowych systeméw prawnych (tzw. Sred-
niowieczne kodeksy rodowe, organizacja domu rodzinnego, tzw. zadruga
i inne), a takze zywa jest wcigz epika ludowa w tym sensie, Ze marginesowo
sprawuje jeszcze funkcje takie jak w §redniowieczu (przechowuje i interpre-
tuje wazne wydarzenia).

3 Zasadniczo redukcji w dialektach pétnocnogreckich ulegaja samogtoski Srednie (pod-
wyzszajac si¢ do wysokich) oraz wysokie, ktére w pozycji nieakcentowanej zanikaja.
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3. Zakonczenie. Jak wida¢, wigkszo$¢ cech batkanskich jest ,,banalna” na
gruncie europejskim. Wszystkie omawiane cechy znamy tez z innych jezykéw/
kultur. Wyjatkowos¢ Batkanéw polega na wyjatkowej zwartosci, koncentracji
elementéw dystynktywnych dla danego obszaru na tle sasiednich jezykow czy
kultur, na homogenizacji jezykéw i kultur. Wyjatkowos$¢ Batkandw polega tez,
zwlaszcza, na wyjatkowo intensywnej konwergencji. Batkany sa szczegdlne,
poniewaz nigdzie w Europie nie ma tak wielu narodowoS$ci na wspdlnej ziemi
i nigdzie nie zachowat si¢ tak wysoki stopniefi multilingwizmu.

Czym jest dzisiejsza batkanologia? Zalezy dla kogo. Czym innym jest
dla politologa, historyka, socjologa. Jednak w przekonaniu autorek fakty fi-
lologiczne i kulturologiczne sa najistotniejsze — ukazuja bowiem niezwykle
gleboka konwergencje, jednos¢ kulturowa i jezykowa, chociaz opierajaca si¢
na réznych no$nikach jezykowych. Czgsto wigc te same wartosci s3 ze soba
kontrastowane, stawiane w opozycje na podstawie cech struktury powierzch-
niowej, struktury wyrazania, podczas gdy struktura gleboka, semantyczna,
jest taka sama: wspdlna gramatyka realizowana w réznym materiale morfo-
logicznym, wspdlni bohaterowie eposéw ludowych, wspdlna obyczajowos¢,
wzajemne zrozumienie wynikajace ze wspélnej przesztosci. Swiadomosé tych
faktow uwazamy za absolutnie konieczng dla 0séb zajmujacych si¢ obecnie
Batkanami (politologéw, politykéw, dziataczy spotecznych i innych). Prze-
strzefi naukowa pelna jest ré6znych ,,ofert” zwigzanych z Batkanami. Ich ilo§¢
jest niestety funkcja dewaluacji naukowej — znaczna ich czg§¢ to bardzo bla-
he, koniunkturalne tematy. Cz¢$¢ z nich to w ogdle dziatania quasi-naukowe,
realizowane przez poczatkujacych badaczy niemajacych podstawowej wiedzy
o Batkanach. Dla nich jest ta ksigzka. Jest to tez apel o wieloaspektowq synte-
ze zjawiska, jakim sg Batkany.

Sami mieszkancy krajow batkanskich réznie waloryzuja pojecie Batka-
néw. Dla niektérych stowo ,,Batkany” ma tylko konotacj¢ geograficzna, dla
innych stowo to niesie w sobie dodatkowe inne tresci i ma wydzwigk negatyw-
ny. Dlatego tez niektérzy mieszkancy Batkanéw uwazaja si¢ za Batkanczykéw
(np. Albaficzycy), a inni nie — uwazaja si¢ natomiast za mieszkaficéw Euro-
py Potudniowo-Wschodniej (jak Rumuni)*. Europa Potudniowo-Wschodnia,
podobnie jak Batkany, réwniez nie ma jasno wyznaczonych granic. O tych
sprawach szczeg6towo pisze Maria Todorowa [2008] w swojej stynnej ksiazce
Batkany wyobrazone.

Co najwazniejsze, na og6ét brak réwniez kryteriéw jakoSciowych — mam
tu na myS§li ustalenie jakich§ zestawow cech dystynktywnych wiasciwych

* Poniewaz migdzynarodowa organizacja naukowa batkanologiczna powstata z inicjatywy
rumunskiej w ttumaczeniu na jezyk polski nosi nazwe: Migedzynarodowa Asocjacja Studiow
Europy Potudniowo-Wschodniej, w jezyku francuskim za§ Association Internationale d’Ftudes
du Sud-Est Européen (AIESEE).
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Batkanom. Takimi kryteriami dysponuje wylacznie lingwistyka. Nauki histo-
ryczne i kulturoznawcze réznie formutuja zakres obszaru badawczego w za-
leznoSci od przyjetych kryteriéw (Swiat bizantyjski, turecka Europa, Austro-
-Wegry itd.). Warto pokusi¢ si¢ o synteze ,,batkafiskoSci” poprzez zestawienie
danych jezykowych i kulturowych.

Aspekt jezykoznawczy badafi arealnych ma tu zasadnicze znaczenie. Po
pierwsze, okresla zakres pierwotnego zasiggu batkanizacji (zasiggu substratu
balkafiskiego?), po drugie, jest niezwykle istotny dla jezykoznawstwa og6l-
nego, poniewaz batkanolog ma mozliwo$¢ §ledzenia mechanizméw konwer-
gencji na zywo, a wigc mechanizméw kreolizacji jezykow, czyli w zasadzie
mechanizméw rozwoju i ksztaltowania si¢ kazdego wspélczesnego jezyka,
ktéry nie wystepuje na jakiej§ odizolowanej wyspie.

Tak wigc, podsumowujac, mimo ustanowienia pafistw narodowych wcigz
pozostaje na Batkanach pewien obszar (nazwijmy go ,.kociot kotta”), ktéry
nadal spetnia warunki do zaistnienia intensywnej wielokierunkowej konwer-
gencji — to wcigz wieloetniczna Macedonia, w sktad ktérej oficjalnie wchodzi
25 mniejszoSci narodowych. To samo jeszcze do niedawna mozna byto powie-
dzie¢ o zachodniej Albanii i péinocnej Grecji, jednak tam, juz to ze wzgledu
na stosunki iloSciowe, juz to ze wzgledu na dyskryminacyjng polityke paf-
stwowg, konwergencja ma raczej charakter jednostronny. Macedonia, zwlasz-
cza zachodnia, jest wigc tym ,,skansenem” w Europie, ktéry umozliwia nam
obserwacj¢ powstawania struktur konwergentnych in statu nascendi. Patrzac
na Batkanska Lige Jezykowg pod katem cech morfosktadniowych, powiemy,
Ze obejmuje ona teren Macedonii, Bulgarii, Albanii, Rumunii, Grecji i pewna
cze$¢ sztokawszczyzny, natomiast majagc na uwadze zywe procesy konwer-
gencyjne przebiegajace na réznych plaszczyznach jezykowych, za centrum
Balkafiskiej Ligi Jezykowej musimy uzna¢ obszar wspdtczesnej Macedonii
zachodniej. W zblizonym stopniu takie jest tez Kosowo, potudniowe tereny
sztokawskie, wschodnia Albania i péinocna Grecja, tak wigc, tzw. Batkany
Zachodnie. Poza tymi obszarami wptywy jezykowe zwykle nie maja juz cha-
rakteru dwukierunkowego.

Antropologia kultury bada po prostu teren zwany Batkanami i niektd-
re jego cechy intuicyjnie okreSla jako bardziej lub mniej batkanskie, ale nie
mowi dlaczego. W poprzedniej czesci ksigzki granice te wyznaczono poprzez
zdefiniowanie pogranicza. Maria Todorowa sytuuje pojecie ‘batkafiskoS¢’,
‘batkanizacja’ w kontekscie innych termindw, tj. postkolonializm, orientalizm,
ale nie daje ostatecznej odpowiedzi na pytanie, co to znaczy batkanska men-
talno$¢, batkanska kultura, batkanski sposéb myS§lenia i postrzegania Swiata.
Przedstawia rézne konotacje pojecia, histori¢ zainteresowan Europy Batkana-
mi, histori¢ formowania si¢ samej nazwy, ale nie konstruuje ostatecznej defini-
cji mentalnych Batkan6éw. Pierwsza refleksja na ten temat pojawita si¢ dopiero
w przedmowie do drugiego wydania serbskiego thumaczenia ksigzki Marii To-
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dorowej [Todorova 2006: 19 pas.]. Wedtug niej Batkany kulturowe reprezen-
towane s3 przez narodowosci, ktére maja specyficzny stosunek do dziedzictwa
i tradycji. Niestety watku tego Todorowa dalej nie rozwija (mimo istnienia
nawet rozdziatu, ktdry tak wilasnie si¢ nazywa Balkan: realia...). MoglibySmy
by¢ moze podsumowac ten watek w ten sposob, ze batkanskie narody wybie-
raja jako cenne wartoSci, ktérych nosnikiem jest najdawniejsza czes$¢ tradycji
(dla Grekow — epoka hellefiska, dla Stowian i Albanczykéw — §redniowiecze),
zwlaszcza te wartosci, ktore w okresie obecnosci osmanskiej pozwolily im
zachowac tozsamo$¢, a wigc eposy ludowe o specyficznej tematyce, prawo ro-
dowe, szczegdlne struktury spoteczne, obyczajowos$¢ itd. Dlatego zapewne na
Batkanach zachowaty si¢ do dzi§ elementy tradycji dawnych epok. Przy tym
jednak sfera czysto etnograficzna — muzyka, kuchnia, taniec, ozdoby, stanowi,
obok cech specyficznych, konglomerat r6znych elementéw, w tym tez orien-
talnych, i ten wlasnie konglomerat stanowi element wspélny dla wszystkich
Batkaficzykéw, cho¢ proporcje migdzy nim a tym co wlasne moga by¢ rézne.

Rzecz jasna, tzw. ,,cechy batkafnskie” odnajdujemy tez poza geograficz-
nym zakresem Batkan6éw, jak rowniez w historii innych europejskich kultur.
Istotne sg tu jednak nastgpujace fakty: jest to teren wzglednie zwarty, bezpo-
Srednio niegraniczacy z obszarami, na ktérych podobne cechy wystepuja, co
wiecej, jesli chodzi o cechy jezykowe, tzw. ,,cechy batkanskie”, nie wystepuja
one w innych niebatkafiskich jezykach nalezacych do tych samych rodzin je-
zykowych (w danym wypadku chodzi tu przede wszystkim o niebatkanskie
stowianskie i romanskie jezyki — pozostate gldwne batkanskie jezyki nie maja
blizszych krewnych). Ten fakt pozwala na zdefiniowanie arealne problemu.
Przede wszystkim jednak wazne jest tu zachowanie pamigci o pewnych trady-
cjach, wartosciach i autentyczna zywotno$¢ folkloru oraz ustnej twérczosci,
nietypowe w stosunku do reszty Europy, ktdra t¢ pamiec utracita.

Kryteria kulturowe wyznaczaja podobny, ale jednak nieco odmienny za-
kres Batkanow. Faktycznie w Rumunii obserwujemy pewne réznice w stosun-
ku do pozostatych Batkanow. Odmienna jest etnografia, r6zna kuchnia, wyraz-
ne sg zwigzki z kulturg ukraifiskg, zwlaszcza w czg¢Sci péinocnej. Niezgodnosé
migdzy kryteriami jezykowymi a kulturowymi jest funkcja historii i geografii.
Prawdopodobne s3 wczesne zwigzki rumufsko-albanskie (czyli konglomerat
facifisko-substratowy), oczywiste sg zwigzki kulturowe rumufisko-potudnio-
wostowianskie (por. choéby cerkiewnostowianska spuscizna pi$miennictwa
rumunskiego i ilo§¢ stownictwa pochodzenia stowiafiskiego), ale pdzniej, jak
wiadomo, drogi tych etnoséw rozeszly si¢ — Rumuni, co istotne, nigdy nie
byli catkowicie podporzadkowani Turcji. Batkafisko§¢ Rumunii opiera si¢ na
wczesnych procesach konwergencyjnych, przede wszystkim jezykowych.

Batkafisko§¢ to kilka réznych warstw. W plaszczyZnie lingwistycznej
istotne warstwy to: substrat protoalbafski (iliryjski?, tracki?), nastgpnie bat-
kafiska tacina, wreszcie greka bizantyjska i — jako ostatnia warstwa — turcyzmy.
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W ptaszczyznie kulturowej (obyczaju, form funkcjonowania spoteczefstwa)
najwazniejsza wydaje si¢ niemal tysigcletnia zwierzchno$¢ Bizancjum nad
Batkanami. W warstwie etnograficznej swéj wptyw dodato takze Imperium
Osmanskie.

Jedno jest pewne, teren, jaki sktonni bylibySmy uzna¢ dzi§ za najbardziej
balkafiski pod wzgledem lingwistycznym (z powodu aktualnych proceséw
konwergencyjnych), jest rOwniez terenem, na ktérym wciaz jeszcze sg rela-
tywnie zywe istotne cechy kulturowe — elementy prawa zwyczajowego, epika
ludowa, stare struktury spoteczne. Jest to obszar albafisko-macedonski, jesli
chodzi o kwestie kulturowe, nawigzujacy do potudniowej Serbii i Czarnogdry,
takze do Grecji (przynajmniej tak to widzimy w §wietle dzisiejszej znajomoSci
faktow).

Oczywiste jest, ze decydujace sg tu losy historyczne poszczegdlnych na-
rodéw batkanskich, ktére po przyjSciu na Batkany znalazly si¢ w kontekScie
wielojezycznym i wielokulturowym. Stowianie po przybyciu na Batkany za-
mieszkali wspdlnie z Trakami, Rzymianami, Grekami i Ilirami. Teren Bat-
kanéw byt wielokrotnie unifikowany administracyjnie przez r6zne podmioty
pafistwowe (ergo narodowoS$ciowe) — Rzym, Bizancjum, Carstwo Butgarskie,
potem Serbskie i wreszcie Turcje. Wszystkie one zostawity znaczace §lady
zaréwno w kulturze, jak i w jezyku, §lady pochodzace z réznych okreséw.
Jak sie zdaje, Maria Todorowa w kilku miejscach skfania si¢ ku rozumieniu
Batkanéw jako dziedzictwa otomafskiego. Z tym mozna si¢ zgodzi¢ pod
warunkiem, Ze nie oznacza to wylgcznie wptywoéw kultury tureckiej. Dzie-
dzictwo otomanskie nalezy rozumie¢ jako istnienie warunkéw sprzyjajacych
konwergencji plus pewien wptyw kultury orientalnej (poprzez religie i litera-
ture typu aljamiado, wreszcie kulinaria). Nie mozna jednak zapomina¢ o roli
Bizancjum - silnej zwtaszcza ze wzgledu na zwierzchnictwo koSciota prawo-
stawnego. Natomiast w odniesieniu do jezykowych struktur batkafiskich nie
jest to stuszna definicja. Gramatyka batkafiska ma inne pochodzenie, zaczeta
si¢ formowac przed pojawieniem si¢ Turkéw na Batkanach. Wptywy jezyka
tureckiego réwniez obserwujemy, ale maja one charakter bardziej zewnetrzny
(dotycza gtéwnie pewnej warstwy stownictwa, dzisiaj systematycznie usuwa-
nej w czesci jezykow balkafiskich), a jeSli jest to wptyw strukturalny, to bar-
dziej lokalny niz ogdélnobatkanski.

Podsumowujac, powtérzymy sugestie, Zze warunki dla konwergencji usta-
1y na znacznej czgdci terytorium batkanskiego; do dzi§ istniejq takie warunki
na tzw. Batkanach Zachodnich — tam wta$nie w najwigkszym stopniu zacho-
wuja si¢ kulturowe wyznaczniki batkanskodci, a jezykowa konwergencja jest
wcigz bardzo zywa.

Sens uprawiania batkanologii widzimy w obserwacji konkretéw, a nie
w interpretowaniu batkanizacji/batkanskoSci/batkanizméw jako nazwy pew-
nych zjawisk ogélnych, jako metafor (bo i takie rozumienie batkanologii ist-
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nieje, przewaznie z konotacja negatywna’). Jedynie konkretne fakty pozwa-
laja na skonstruowanie arealnej definicji, ktéra przystugiwataby tylko temu
terytorium, a nie zadnemu innemu.

3 Por. np. ksiazke Balkan as Metaphor: Between Globalization and Fragmentation [Bjelié,
Savié (red.) 2002].
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