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Archeologia rasy
Nie ma rzeczy, o ktérej bysmy wiecej mieli wiadomosci, jak
o czlowieku, ale tez nie ma rzeczy, ktorg bysmy mniej znali,
jak czlowieka.

Stanistaw Staszic, Mysl ttomacza: wyktad 6
(Staszic, 1803, s. XXV)

»Rasa” jest pojeciem, ktore nie tylko w §wiecie nauki wzbudza zdecydowa-
nie negatywne skojarzenia. W potocznym wyobrazeniu kojarzy si¢ z ogdlna
kategorig dzielgca ludzkie populacje ze wzgledu na okreslone cechy fizyczne
i umystowe, z konkretnym kontekstem historycznym powstalym pod wptywem
ideologii i praktyk rasistowskich - z traumatycznymi do§wiadczeniami dru-
giej wojny $wiatowej, apartheidem czy Ku Klux Klanem. Jest kategorig, ktdra
niesie ze sobg tresci negatywne, wykluczajace, bezwzglednie segregujace ludzi
w sposob catkowicie nieuzasadniony. Jest pojeciem plastycznym o niestalym
charakterze, zmiennym w czasie i przestrzeni. Naturalnie nie tak to wygladato
w przeszto$ci, u poczatku ksztaltowania sie nauk o czlowieku, gdy przedstawi-
ciele historii naturalnej, ale i reprezentanci szeroko rozumianej humanistyki
(historycy, jezykoznawcy, literaturoznawcy itp.) spierali si¢ co najwyzej o to,
ktéra z klasyfikacji rasowej doktadniej odwzorowuje rzeczywistos¢. Taki byt
obowigzujacy model nauki, ktéry sprowadzat sie do klasyfikowania, porzad-
kowania i budowania wartosciujgcych hierarchii, a nieliczne glosy krytyczne
spoza $rodowiska naukowego nikly w dominujgcym przekazie. Owczesny stan
wiedzy z zakresu nauk biologicznych nie wystarczat do obalenia mitu o istnieniu
trwalych, wyodrebnionych na podstawie okreslonych cech, odmian, z ktérych
mial si¢ skltada¢ gatunek ludzki, a o§wieceniowy dogmat o wspoélnej naturze
ludzkiej, niezaleznej od koloru skéry i réznic anatomicznych, nie powstrzymat
podzialéw na rasy lepsze i gorsze. Byt to takze czas, gdy w naukowym przekazie
nie zawsze odrdzniano mitotwdrstwo od dzialalno$ci poznawczej, a w poczat-
kowym okresie argumenty naukowe przeplataly sie z religia.

We wspdtczesnym dyskursie naukowym idea rasy biologicznej traktowana
jest jako wstydliwa fikcja skonstruowana dla potrzeb krytykowanej ideologii,
koncept europejskiego rozumu, ktérego podstawa uczyniono rozmaite odmien-
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nosci miedzy ludzmi podlegajace interpretowaniu i warto$ciowaniu. Mimo
przyjecia powyzszych zalozen podejmowanie problematyki rasowej przez
wspolczesnego badacza jest trudne. Majac w pamieci traumatyczne doswiadcze-
nia zwigzane z Holocaustem - z perspektywy europejskiej najtragiczniejszym
z uzewnetrznionych skutkéw rasizmu i antysemityzmu' - nie sposob analizowaé
refleksji nad rasg bez emocji wyrazanych tekstualnie, refleksji niewolnej od
subiektywizmu w ocenie. Chyba nikt nie ma watpliwosci, iZ w nauce powinno
sie mowié/pisac o teoriach rasowych w taki sposob, aby podkresli¢, iz zostaty
one sformulowane przez konkretnych autoréw, sfabrykowane przez okreslone
grupy, obnazy¢ ich warto$ciujace, nienawistne i pelne strachu przed nieznanym
oblicze, ukaza¢ ich destrukcyjny wptyw na ludzi. Jednak mimo pejoratywnych
skojarzen i niecheci niektdrych badaczy do zajmowania si¢ tg problematyka
pojecie rasy odwolujace si¢ do biologicznego zespotu cech opisywanej populacji
funkcjonuje w przestrzeni naukowej jako konstrukt kulturowy, jako
wazna kategoria spoteczna okreslajaca ludzka tozsamos¢. Nie chodzi wigc
o biologiczng rzeczywistos¢, ale o wplyw analizowanego pojecia na ludzi,
o ich sposob myslenia, o konkretne wyobrazenia rasy. Koncept wspolnoty
pochodzenia ,ma zwykle podstawowe znaczenie dla tozsamosci, a co za tym
idzie - interpretowanie historii jest wazne z punktu widzenia ideologii, ktorych
rolg jest uzasadnianie, umacnianie i podtrzymywanie konkretnych tozsamosci
etnicznych” (Eriksen, 2013, s. 93).

Niektore z podobienstw miedzy istotami ludzkimi w szeroko rozumianych
aspektach kulturowych - na przyktad zdolnos¢ do przyswajania ludzkiego jezyka,
zdolno$¢ do uémiechania si¢ — s3 w znacznym stopniu zdeterminowane biolo-
gicznie. W tym sensie, wyjasnia Anthony Appiah, mozemy badac biologiczne
podstawy tych mozliwosci kulturowych i podawac biologiczne wyjasnienia
naszego korzystania z nich (Appiah, 1985, ss. 21-22). Jednak wspélczesne badania
z rozmaitych dyscyplin wskazujg, iz — wbrew dawniejszym przekonaniom - rdz-
nice wewnatrzgrupowe przewyzszaja te miedzygrupowe, czyli zmiennos¢ genowa
wewnatrz populacji jest wicksza niz ta miedzy populacjami. Rasy nie da si¢ juz
sprowadzi¢ do réznicy genetycznej. Zatem rase, odwolujacg sie do biologicznego
zespotu cech opisywanej populacji, traktuje jako wyobrazony w europejskiej
przestrzeni konstrukt - wytwor myslowy i zarazem wazng kategoria spoleczna,
ktora okresla od konca XVIII stulecia ludzka tozsamos¢. W tym znaczeniu
wpisuje si¢ w dominujacy dyskurs naukowy, ktéry definiuje rase jako grupe
ludzi luzno powiazanych ze sobg - historycznie przypadkowymi, a spotecznie

! Wychodzac poza europocentryczny punkt widzenia, trzeba zauwazy¢, ze rownie tragiczne
byly skutki niewolnictwa i ofiar kolonializmu w Afryce, obu Amerykach, Azji i Australii. Przypadek
Konga belgijskiego, gdzie zgineto kilkanascie milionéw rdzennych mieszkancow, to jeden z naj-
tragiczniejszych przyktadow europejskiego ludobojstwa w koloniach.
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istotnymi — elementami ich morfologii i/lub pochodzenia (L6pez, 1999, s. 165).
Nawiazuje do teorii formacji rasowej, opracowanej przez Michaela Omi i Howarda
Winanta, ktéra stuzy do patrzenia na ras¢ jako na spotecznie skonstruowang
tozsamos¢, w ktdrej tres¢ i znaczenie kategorii rasowych sa determinowane
przez sity spoleczne, ekonomiczne i polityczne. To ludzie skonstruowali rase
i zaszufladkowali réznigce sie populacje wedlug wymyslonych, a w wiekszosci
tylko przypisywanych naturze, schematdw. Nalezy ja bada¢ nie jako rzeczywisty
fakt, zjawisko, ale jako okreslony proces spofeczny i historyczny. W znanym
eseju na temat kulturowej konstrukeji rasy Ian F. Haney Lopez nazywa two-
rzenie tej kategorii ,,procesem plastycznym”, niestalym i do pewnego stopnia
wolicjonalnym, sprzecznym, samonapedzajacym si¢, poddawanym makrosi-
fom walki spotecznej i politycznej oraz mikroskutkom codziennych decyzji.
W tym ujeciu okreslenia ,ludzie czarni” czy ,,biali” nalezy rozumie¢ jako grupy
spoteczne, a nie genetycznie odrebne gatezie rodzaju ludzkiego (Lépez, 1999,
s.165). Martin Orkin i Alexa A. Joubin takze podkreslaja ptynnos¢ tej kategorii,
ktérg mozna wyrazi¢ na wiele — czasem zlozonych i sprzecznych - sposobow,
w obrebie okreslonych miejsc (i w okreslonych tekstach).

Jednoczes$nie terminy rasa i rasizm maja obecnie szczegdlne, stale ewoluujace
denotacje, wlasnie w wyniku szerzej zakrojonych analiz i badan przeprowadzonych
w tym okresie w poréwnaniu z poprzednimi stuleciami (Orkin & Joubin, 2019, s. 3).

Potrzeba badania rasy jako kategorii skonstruowanej spolecznie jest nie-
podwazalna. Uzasadniajac potrzebe badan nad rasg, antropolozka lingwistyczna
Laura M. Ahearn stwierdza, iz kategoria ta

pozwala zrozumie¢ rozne znaczenia kulturowe i spoteczne, ktore ludzi wigza z postrze-
ganymi badz rzeczywistymi réznicami biologicznymi w hormonach, chromosomach
lub narzadach plciowych - réwniez pojecie rasy pozwala nam rozpozna¢ znaczenia
kulturowe i spoleczne, ktére ludzie wigzg z innym typem postrzeganych lub rzeczywistych
réznic biologicznych, takich jak kolor skory lub rodzaj wlosoéw (Ahearn, 2013, s. 213).

Dlatego we wspolczesnym dyskursie moéwi si¢ o procesie / strategii urasowienia
lub ksztaltowania rasy, a nie, jak w dawniejszym wyobrazeniu, o zespole cech bio-
logicznych wrodzonych i niezmiennych. Zreszta nie w kategorii rasy tkwi gtéwny
problem, jak trafnie zauwaza Steve Fenton ale, ze ,wspolczesny i historyczny rasizm
oraz nierowno$¢ usprawiedliwialy i weiaz usprawiedliwiajg system klasyfikacyjny”
(Fenton, 2007, s. 52) oraz, warto dodac, preferuja ujecia silnie wartosciujace. Zatem
rasizm to nie tylko ksenofobia, zespdt stereotypow, epatowanie wrogoscia. Jak
stusznie konstatuje Przemystaw Wielgosz, za sprawg okreslonych zjawisk tworza
sie struktury urasowienia (instytucjonalne, prawne, ekonomiczne, polityczne).
,»To materialna, ukonstytuowana historycznie struktura podziatu istot ludzkich,
ktdra zrodzita si¢ w dlugiej epoce nowozytnej” (Wielgosz, 2021, s. 312).
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Natomiast w analizowanym okresie rasa byla zjawiskiem naturalnym i nie-
podwazalnym. To podstawowa rdznica miedzy oddalonymi w czasie podej$ciami,
ktéra nalezy sobie uzmystowié, przystepujac do refleksji nad ta kategoria w okresie
przed Darwinowskim przelomem. Generalnie zrédet myslenia o podzialach miedzy
ludZmi w kategoriach réznicy rasowej nalezy poszukiwac juz na przefomie XVIII
i XIX wieku, tgczgc je z narodzinami nowoczesnosci (czyli u poczatku rozwijajacej
sie od dwdch stuleci obecnej formy cywilizacji i kultury Zachodu). To wowczas
europejski §wiat nauki zaczal na powaznie wikla¢ si¢ w powstawanie dyskursu
rasowego opartego na supremacji rasy bialej i antysemityzmie wychodzacym poza
wymiar uprzedzen religijnych. Ksztaltujacy sie wowczas kapitalizm wprowadzat
nowe mechanizmy konstruowania pozycji w spoleczenstwie. Juz nie urodzenie
i przynalezno$¢ stanowa, ale podzial pracy oparty na rdznicy majatkowej stanowity
o miejscu w hierarchii znaczen. Tworzony system hierarchiczny potrzebowat nowego
uprawomocnienia, ktére znaleziono w idei tzw. réznicy rasowej / antropologicznej
(za: Wielgosz, 2021, s. 312). W odrdznieniu od krajow Europy Zachodniej bedgcych
w fazie intensywnego uprzemystowienia wraz z towarzyszacymi mu konsekwen-
cjami spofecznymi i ekonomicznymi oraz istotnie wptywajaca na rozumienie réznic
rasowych teorig i praktyka kolonialng w warunkach ,,polskich” jest to jeszcze okres

* Dla jasnosci przekazu pragne wyjasni¢ na wstepie ksigzki, co oznaczaja uzywane tu kategorie
»polski”, ,,polsko-litewski”. Nie nalezy ich utozsamia¢ ze wspdtczesnymi okreéleniami panstw
narodowych, ale odnosi¢ do Rzeczpospolitej Obojga Narodéw w okresie jej funkcjonowania do
1795 roku i po upadku tego wieloetnicznego i wielokulturowego narodu politycznego. Staralam
sie doprecyzowac nazwe ,,Polska”/,,polski” okreslnikami, np. dawne ziemie polskie, dawna Polska,
byla Rzeczpospolita, Rzeczpospolita Obojga Narodéw itd., majac pelng $wiadomosé, ze byt to
obszar zréznicowany, w ktérym Polacy dominowali nad pozostatymi komponentami etnicznymi,
a polszczyzna byta waznym jezykiem komunikacji ponadetnicznej oraz awansu spotecznego. Z tej
perspektywy tradycje i dorobek umystowy dawnej Rzeczpospolitej nalezg do wielu wspdtczesnych
panstw narodowych: Polski, Litwy, Ukrainy, Biatorusi, Estonii, Lotwy, Izraela czy nawet niegdy-
siejszych zaborcow. Aby unikna¢ zawlaszczenia historycznej pamieci, stosuje sie w opracowaniach
takze inne nazwy, np. ,,ziemie rzeczpospolitowe”, , literatura postrzeczpospolitowa” w jezyku pol-
skim itp. Inspiracjg byta dla mnie ksigzka Tomasza Kamuselli, ktéry wyja$nia mechanizm blednego
utozsamienia Rzeczpospolitej Obojga Narodoéw wylacznie z Polska, a przez to de facto wymazania
z terminologii naukowej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Szlachta polsko-litewska miata tendencje
do méwienia o Polsce i Litwie w jezyku francuskim - Pologne (,,Polska”), a czeste uzycie wplyneto na
autoréw piszacych w tym jezyku. Nastepnie skrot ,,Polska” na okreslenie panstwa polsko-litewskiego
rozprzestrzenil sie takze w publikacjach w jezykach angielskim i niemieckim (Kamusella, 2017,
ss.4-5). Kacper Poblocki w protescie do podejécia tradycyjnego, traktujacego dawng Polske przez
pryzmat dawnych elit wladzy jako Rzeczpospolita szlachecka, stosuje w swojej najnowszej ksigzce
nazwe ,,Polszcza” (Pobtocki, 2021). W analizowanym okresie identyfikacja z polskoscia, a Scislej
z projektem przywrécenia wieloetnicznego panstwa, na ogét nie stala jeszcze w sprzecznosci
z poczuciem przynaleznosci do etnosu litewsko-ruskiego. Rozmaite lojalnosci nakladaly sie jak
W znanym wyznaniu ,,Sum gente Ruthenus natione Polonus” (Nowak, 2008). Z kolei w innych
wspdlnotach regionu Europy Srodkowo-Wschodniej podkresla sie, ze typowa wieloraka lojalnoéé
czesto powodowala dramatyczne konflikty i zmiane identyfikacji (Trencsényiiin., 2016, ss. 10-11).
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przedindustrialny ($cilej jego konicowa faza)®. Totez na obszarze Rzeczpospolitej
Obojga Naroddéw czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi mentalnosci rasistowskiej
bylo trwanie systemu panszczyznianego, tej specyficznej formy niewolnictwa
z towarzyszacg mu polaryzacja spoleczng w oparciu o ide¢ wybranstwa klasowego.
Uznalam za zasadne nie zaglebia¢ sie w poszukiwania Zrédel mentalnosci rasi-
stowskiej przed epoka o$wiecenia, ale rozpoczaé namyst nad pojeciem ,,rasy” i idea
nieréwnosci od momentu wylonienia sie nowoczesnych nauk przyrodniczych®.

Odmienne byto takze podejscie przedstawicieli historii naturalnej / wezesnej
antropologii do badanego przedmiotu (chodzi o grupy ludzkie), inne niz prezen-
tuje si¢ go w czasach nowszych. W przeszlosci ludy tzw. dzikie czy ,,po6ldzikie”
byty z zasady w sposdb wyrazny i arbitralny usuwane poza nawias cywilizacji
i kultury, postrzegane jako gorsze, barbarzynskie, ufomne i niemoralne. Liczyta
sie najdoskonalsza cywilizacja europejska, dla wielu oceniajacych ,jedyna
prawdziwa” (Chledowski, 1830, s. 193). Ludom uznawanym za Zyjace w stanie
dzikim odmawiano posiadania jakiejkolwiek kultury, co najwyzej dostrzegajac
»prymitywne”, szczatkowe jej przejawy. Natomiast podkreslany $cisty zwiazek ze
$rodowiskiem naturalnym spychat ich do kategorii bliskiej zwierzetom. Z reguty
wiec odmienno$¢ rasowa oznaczala nie tylko obcos¢, alei stygmatyzacje oraz
wykluczenie. Z kolei o spojrzeniu wspdtczesnego etnologa na figure Obcego
pisze Witold Stoczkowski’. Etnolog z zasady odrzuca skrajne stanowiska funk-
cjonujgce w potocznym odbiorze, z jednej strony — wykluczenie obcego poza
nawias, z drugiej strony - zgodnie z tzw. polityczng poprawnoscig — zalozenie,
ze tak naprawde Obcy nie rézni sie od Nas (Stoczkowski, 2005, ss. 29-30).

Obcy nie jest ani Nam przeciwstawny, ani z Nami identyczny; jest po prostu rozny.
Roéznica staje si¢ dla etnologa cennym zrdédlem wiedzy. To wlasnie analizujac réznice
miedzy ludZmi, zaczynamy lepiej rozumie¢ cztowieka (Stoczkowski, 2005, ss. 29-30).

* Konstatacja dotyczy terytorium Krélestwa Polskiego i ziem litewsko-ruskich. W zaborze
pruskim, jak wiadomo, edykt uwlaszczeniowy ogloszono juz w 1811 roku, ale jego realizacja
rozciagneta sie w czasie, trwajac do potowy XIX wieku.

* Wielu badaczy sigga do znacznie odleglejszej przesztoéci, upatrujac zrodet rasizmu w érednio-
wieczu czy w czasach nowozytnych Europy, w uprzedzeniach pierwotnie wyrazanych w idiomach
religii. George M. Fredrickson na przyklad opowiada si¢ za genezg czternastowieczna, identyfikujac
#rédla rasizmu w przesladowaniach religijno-kulturowych Zydéw w éredniowiecznej Europie.
Zaznacza jednak, Ze dopiero my$l naukowa o$wiecenia byla ,warunkiem wstepnym rozwoju
nowoczesnego rasizmu opartego na typologii fizycznej” (Fredrickson, 2015, ss. 6, 29, 56). Ania
Loomba i Jonathan Burton (2007, ss. 1-2) takze podkreslaja dtugotrwatos¢ historii kategorii
»rasy”, a poczatkowych granic poszukuja w okresie wczesnej nowozytnosci. Z zalem odnotowuja,
ze wigkszo$¢ teoretykow i historykéw rasy nadal ma tendencje do wykluczania XVIi XVII wieku
z szerszych rozwazan, a modernisci uznajg takie podejscie za anachronizm.

* ,Obcy” w tym konkretnym wywodzie Stoczkowskiego to kategoria ludzi, ktérzy wierza
w magie i latajace talerze i sg przez innych odrzucani jako gtupi, niedouczeni itd. Wywdéd autora
mozna jednak rozszerzy¢ na rézne kategorie odmiennosci.
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Wyrobienie tak zdystansowanego podejscia (w ramach nauki) wymagato
jednak stuleci, zmiany w stosunku do innych spoleczenstw, odmiennych
kultur, wyjécia poza dobrze znany §wiat i oswojenia tego, co na zewnatrz,
co jawilo sie jako tajemnicze, dziwne, przerazajace. Sposréd wielu teoretycz-
nych podejs¢ do kategorii Obcego najbardziej przydatna do analizowania
problematyki rasowej wydaje sie typologia Bernharda Waldenfelsa®. Autor
wyrdznil trzy typy znaczen zjawiska obcosci, ktére w jezyku angielskim
okreslaja terminy foreign, alien i stranger. Obco$¢ w pierwszym sensie $cisle
wigze sie z motywem przestrzennym, oznacza odmiennos$¢ miejsca, w dru-
gim - to wszystko, co nie nalezy do mnie/nas, jest cudza wlasnoscia, i wreszcie
w trzecim rozumieniu ma charakter rodzajowy/gatunkowy (Waldenfels, 2002,
s. 16). To ostatnie ujecie idealnie wpasowuje sie w kontekst badanej epoki,
gdy tzw. ludy dzikie traktowano jako odrebng kategorie, odmiany gorsze,
prymitywne, czesto niezdolne do rozwoju i niemoralne, a ze wzgledu na
sposob zycia i wyglad klasyfikowane blisko zwierzat (posrednie ogniwo
miedzy czltowiekiem a malpami czlekoksztaltnymi). Naturalnie i pozostale
rozumienia mozna odnalez¢ w dwczesnej refleksji, zardwno to przestrzenne,
cho¢by w narracjach podrézniczych, jak i te wskazujgce na cudzg ,wlasno$¢”,
np. jezyka, obyczajow, wierzen itp. Obce jest to, co wykracza poza ustalony
porzadek, a wiec ,ile porzadkow, tyle obcosci” (Waldenfels, 2002, s. 30).
Obco$¢, takze w analizowanych przeze mnie narracjach, nie istnieje sama
z siebie, ale zawsze w opozycji do danego porzadku, wykraczajac poza to, co
zostalo uznane na normalne/zwyczajne.

Elementem fgczacym przeszlo$¢ z terazniejszo$cia jest fakt, iz przypisywana
czy odczuwana tozsamos¢ rasowa wigzala sie i nadal wigze z konkretnym usy-
tuowaniem przestrzennym. Zawsze postrzegalo sie ja jako kategorie uzalezniong
od uwarunkowan geograficznych i kulturowych. Dlatego paradygmaty i pojecia
wywodzace si¢ z kontekstéw Europy Zachodniej nalezy bada¢ z uwzglednieniem
odmiennych warunkéw lokalnych tej czesci Europy i konkretnego obszaru
narodowego, zastanawiajgc sie nad ich recepcjg, transformacja lub odrzuce-
niem (Trencsényi i in., 2016, ss. 1-13). W socjologicznym ujeciu Krzysztofa
Kwasniewskiego

rasa jest wiec spotecznie (w sytuacji modelowej) réznica cech biologicznych
w powigzaniu z kontekstem kulturowo-przestrzennym, a w warunkach przemie-
szania — roznicg cech biologicznych ewokujaca tylko mozliwo$¢é przypisania jej
genetycznych cech zwiazanych z rodzimym dla tej rasy terytorium (Kwa$niew-
ski, 1982, ss. 243-244).

¢ Rozmaite koncepcje obcego na gruncie socjologii, antropologii i historii przedstawia Krzysztof
Podemski (2005, ss. 25-40).
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Wspdlng tendencjg przesztych i wspolczesnych podejsé jest takze silne upolitycz-
nienie debaty o rasach i o roli biologii oraz kultury w ksztaltowaniu jednostek /
grup ludzkich. W uogélniajacej konstatacji Francisa Fukuyamy

konserwatysci sklaniali sie ku wyjasnieniom premiujgcym nature, lewica zas kladta
nacisk na role wychowania. Argumenty o dziedzicznosci byly bardzo naduzywane
przez réznej masci rasistow i fanatykow religijnych na poczatku XX wieku, kiedy
usitowano za ich pomocg wyjasnia¢, dlaczego niektore rasy, kultury i spoteczenstwa
sg gorsze od innych (Fukuyama, 2004, ss. 28-29).

Badacz przyznaje, iz oba skrajne stanowiska: czy te sktaniajace si¢ wylacznie ku
wplywom spolecznym, czy tez te dostrzegajace jedynie role dziedzicznosci, sg réwnie
niewiarygodne w $wietle dostepnych obecnie dowodéw natury empirycznej.

Dzieki przyjeciu zalozen, ze kategorie uwazane wczesniej za realne byty, jak
np. rasa, nardd, ple¢, sa w istocie konstruktami, czy poprzez traktowanie pewnych
zrodet, np. podrézopisarstwa romantycznego, jako szczegélowych mikronarraciji,
ktore jednak nie zamykajg mozliwosci tworzenia uogdlnien, nawigzuje do praktyki
historiograficznej zwanej w literaturze przedmiotu ,historig alternatywna” czy tez
»nowa historig kulturowa”. W jej charakterystyce Ewa Domanska, przywolujac
sformutowanie Davida Lowenthala, zwraca uwagg, iz takie ujecie przeszlosci
jest jak ,,cudzoziemski kraj” (foreign country),

gdzie historyk odgrywa role ttumacza jezyka obcej kultury na nasz oraz jezyka
przeszloéci na jezyk terazniejszosci. Natomiast zamiast my$lenia w kategoriach
binarnych opozycji: ,Ja” - ,Inny”, preferuje si¢ myslenie w kategoriach stopnia
odmiennosci danej kultury (Domanska, 2005, s. 61).

Istotne bylo dla mnie takze wypracowanie ram interpretacyjnych dla mysli
i pismiennictwa dawnej Polski - wieloetnicznej i wielokulturowej, a od konca
XVIII wieku wchodzacej w sktad trzech panstw o$ciennych - bez narzucenia
z gory zachodnioeuropejskich narracji i kategorii analitycznych. Nalezato
zatem uwzglednié specyfike (takze wewnetrzng) tak réznorodnego obszaru
Rzeczpospolitej Obojga Naroddw, a jednocze$nie nie popada¢ w pulapke
esencjalizmu, zawlaszczenia przez jeden nardd dziedzictwa historyczno-kultu-
rowego nalezacego przeciez do wielu spadkobiercow. To podejscie, do ktorego
zainspirowali mnie autorzy ksigzki A History of Modern Political Thought in
East Central Europe polegalo na wyjsciu poza tradycyjna historiografie. Jak
podkreslaja autorzy monografii, w zamierzeniu dgzono do uznania specyfiki
regionalnej, nie przeksztalcajac jednak opowieséci ,regionalnej” w narracje
»regionalistyczng”, czyli esencjalizujacg Europe Srodkowo-Wschodnig jako
samowystarczalny i zrozumialy byt historyczny. Unikanie esencjalistycznego
pogladu jest wazne ze wzgledu na rézne konfiguracje kulturowe, procesy ideo-
logicznej recepcji i zawlaszczania, ktore rozwijaly sie wedlug wyraznie réznych
rytméw. Chodzilo takze o zakwestionowanie konwencji narodowych tradycji
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historiograficznych Europy Srodkowo-Wschodniej, zazwyczaj opisujacych
swoj przedmiot analizy w kategoriach autarchii dyskursywnej (Trencsényi
iin., 2016, ss. 12-13).

Dyskurs rasowy przechodzit w dziejach myféli europejskiej przez rozne fazy przetwa-
rzania idei, a na jego ksztaltowanie znamienny wpltyw wywarty dominujace formacje
intelektualne. Rozwijany w odmiennych warunkach lokalnych cechowat sie wielo-
$cig kontekstow oraz zlozonymi procesami transmisji idei i ich recepcji. W ksigzce
podjetam prébe historycznego odczytania i interpretacji pogladéw polskojezycznych
autoréw epoki o$wiecenia i romantyzmu (do powstania styczniowego) w kontek-
$cie europejskich dokonan, zaréwno tych naukowych, jak i popularyzatorskich,
upowszechniajgcych wiedze w tym przedmiocie oraz wykorzystujacych kategorie
rasy do celéw polityczno-propagandowych. Innymi stowy, dokonatam krytycznej
analizy wczesnego dyskursu rasowego, ktory byt podejmowany z perspektywy roz-
nych dyscyplin - nauk przyrodniczych i medycznych, ale takze humanistycznych
(historia, jezykoznawstwo, etnografia, etnologia, antropologia) oraz debat nurtu
pozanaukowego obecnego w publicystyce i literaturze podroézniczej.

Archeologia rasy wydaje sie wiec odpowiednim wyrazeniem streszczajacym
istote ksigzki o ksztaltowaniu si¢ kategorii réznicujgcych ludzkos¢ w okresie
wezesnej mysli naukowej, gdy probowano je przedstawiad jako trwale i statyczne.
Rekonstrukcji 6wczesnego jezyka dyskursu” dokonatam poprzez $ledzenie klu-
czowych pojec i termindéw® obowigzujgcych w kazdej z epok (zwracajgc uwage na
ich czasowa zmienno$¢, na uchwycone przesuniecia semantyczne), tych bedacych
w powszechnym uzyciu (plemie, rasa, réd, szczep itd.), jak i zamieszczonych
w indywidualnych narracjach (np. u Jedrzeja Sniadeckiego ,,sita organiczna”,
u Antoniego Wagi ,zworze”) oraz zinterpretowanie ich niejednokrotnie réznych
znaczen. Nie ograniczalam si¢ do samej lingwistyki historycznej, ale probowa-
tam odczytaé znaczenia poje¢, tych zamierzonych zgodnie z intencjg autoréw
oraz tych ukrytych, niewypowiedzianych wprost. Istotny byt ich wplyw na
spoleczno-polityczne otoczenie, w jakim ksztaltowat sie jezyk dyskursu. Wazna
byla takze recepcja znaczen kategorii uwidoczniona w pozanaukowym obiegu,

7 Nawiazuje do interpretacji Paula Ricoeura w artykule Jezyk jako dyskurs (Ricoeur, 1989),
gdzie dyskurs zdefiniowany jest jako zdarzenie jezykowe (zjawisko przemijajace, wypowiedz) oraz
jego znaczenie. Dyskurs nie jest przez badacza utozsamiany z konkretna wypowiedzia, ale raczej
z czym$ wspllnym, co taczy okreslony zespdt wypowiedzi. Dyskurs jest zawsze skierowany do
kogo$, a zatem dialog stanowi esencjalng strukture dyskursu (Ricoeur, 1989, ss. 79-90).

® Wyrazenie ,termin” stosuje w znaczeniu nazwy pojecia naukowego, czyli rasa to pojecie,
jakijego nazwa.
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na przyklad w procesie popularyzacji. Zachowatam, na ile to byto mozliwe,
jezyk epoki, ukazujac nie tylko specyfike stylu dwczesnego pisarstwa, ale przede
wszystkim probujac uchwycic¢ réznice w sposobie myslenia i wyobrazen. Z petna
$wiadomoscia wlasnych ograniczen poznawczych staralam sie wezu¢ w klimat
mentalny epoki, aby wnikliwiej ukaza¢ proces ksztaltowania si¢ podstawowych
pojec i koncepcji rozwijanych i obecnych az do czaséw wspotczesnych.

*

Konstrukcyjnie monografia sktada sie z trzech czgéci zatytutowanych kolejno: zrédla,
wyobrazenia, konteksty. Kazda z nich obejmuje odmienne przestrzenie narracyjne,
ktdre poprzez badang kategorie rasy splataja sie w spéjng calos$¢. Pierwsza z nich
koncentruje si¢ na podstawie Zrodlowej, jezyku, inspiracji i Srodowiskach twérczych.
Druga cze$¢ poswigcona jest wizjom cztowieka, jego natury i zréznicowaniu w teks-
tach pochodzacych z dwdch analizowanych epok, a ostatnia zahacza o ideologiczne
i polityczne konteksty problematyki zwigzane z podzialami rasowymi, rodzgcym
sie i dojrzewajacym rasizmem oraz splatajagcymi sie z nim antysemityzmem, islamo-
fobig i dyskryminacja plci. Wprowadzenie do ksigzki stanowi rozdzial analizujacy
owczesng terminologie, ktdra dopiero na tym wczesnym etapie zaczynata sie two-
rzy¢. Podstawowg trudno$¢ osobie badajgcej osiemnasto- i dziewietnastowieczne
teksty sprawialo stownictwo - wieloznaczno$¢ i dowolnos¢ stosowanych okreslen,
ktére trzeba byto wyjasni¢ i uporzadkowad, konstruujac siatke pojeé potrzebng
do odczytania prekursorskich uje¢ teoretycznych i popularyzatorskich. Chodzito
takze o zilustrowanie dwczesnego, znaczaco rdznigcego sie od wspolczesnego,
warsztatu badawczego, zbioru kategorii, metod czy procedur badawczych, jeszcze
nie do korica jasnych i uporzadkowanych. Z kolei przyblizenie zwigzkoéw rodzimej
refleksji z europejskq byto koniecznym zamierzeniem nie tylko dla zarysowania
szerszego kontekstu, na tle ktorego rozwijata si¢ polskojezyczna mysl o cztowieku
ijego réznicach, ale przede wszystkim o recepcji przez mieszkancoéw wieloetnicznego
obszaru I Rzeczpospolitej, osiagniec przodujacych osrodkéw naukowych, badaczy
zagranicznych i ich przefomowych dziet. Zatem kolejny rozdzial mial rozstrzygna¢
kwestie stopnia oryginalnosci badz wtérnoséci dorobku polskich uczonych oraz
zarysowac¢ stan wiedzy popularyzowany w publicystyce i literaturze podrdznicze;.
Posrednio problematyka artykuléw prasowych czy ogélniej reprezentatywnosé¢
analizowanej tematyki w opiniotwdrczych periodykach pozwolilta dowiedzie¢ sie
czegokolwiek o 6wczesnym rynku odbiorcéw, ustali¢ na przyklad stopien zaintere-
sowania naukami przyrodniczymi, zwlaszcza zagadnieniami z antropologii. Aby
ukazane osiggniecia nie staly si¢ jedynie anonimowym zlepkiem watkoéw i idei,
nalezalo je spersonalizowa¢, prezentujac tworcow najwazniejszych prac i zamierzen
oraz gtéwne osrodki, w ktorych realizowali swoje zainteresowania i pasje. Istotng
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cze$¢ ksigzki zatytulowang Wyobrazenia stanowi rozdziat ukazujacy oswieceniows
refleksje nad czlowiekiem, jego natura, pochodzeniem oraz odrgbnosciami. Byt to
okres pierwszych podzialéw rasowych i prekursorskich koncepciji, ktore stworzyty
podwaliny pod antropologie, etnografi¢ i etnologi¢. O specyfice mysli okresu
miedzypowstaniowego®, gdy dominujaca formacja umystowa byt romantyzm,
traktuja dwa kolejne rozdzialy, z ktorych pierwszy prezentuje dorobek naukowy,
a drugi - refleksje nad rasg w przekazie publicystycznym. Ostatni tekst tej czesci
odslania kulturowy trend w mysleniu o cztowieku i jego ,,odmianach” w nauce
i publicystyce. Tendencja, ktora wyraznie zaznacza si¢ w 6wczesnych artykulacjach,
bylo stopniowe przesuwanie si¢ punktu cigzkosci z biologii w strone kultury, aby
w drugiej polowie stulecia pod wplywem fascynacji naukami przyrodniczymi
powrdci¢ w strone interpretacji biologicznych.

Charakterystyki ludéw réznych ras sprowadzaly si¢ do opiséw bardziej neu-
tralnych lub warto$ciujacych, nacechowanych rasowymi uprzedzeniami. Wéréd
pierwszej kategorii miescily sie opisy krytykujace uprzedzenia, mity, stereotypy
religijne i etniczne. T3 nieliczng grupe opiniotworcow bylo staé na wyjscie poza
dominujace wyobrazenia i schematy, aby skonstruowac¢ oglad w oparciu o wtasne
badania, obserwacje i do$wiadczenia. Z kolei autorzy typowych dla epoki narra-
cji tworzyli wizerunki Obcych/Innych przy wykorzystaniu binarnych opozyciji,
np. cywilizowani - dzicy, o$wieceni — barbarzyncy, piekni - szpetni itd., ktore
staly sie podstawa rozwazan o nieréwnosciach rasowych w wymiarze biologicz-
nym i kulturowym. Rozwazania w tym przedmiocie staly sie podstawg kolejnych
rozdzialéw poswieconych ksztattowaniu si¢ rasizmu biologicznego i kulturowego
w czedci zatytulowanej Konteksty. Na marginesie dyskusji zwiazanych z rasg znalazly
si¢ dwie kwestie, ktdre cieszyly sie sporym zainteresowaniem spofecznym i byty
szeroko opisywane w 6wczesnym polskim pismiennictwie zaréwno naukowym,
jak i publicystycznym. Problematyka stowianska, a zwlaszcza badanie etnogenezy
Stowian, sieganie do poczatkowych dziejow i koncepcji indyjskich korzeni generowato
dyskusje zwiazane takze z zagadnieniami rasowymi. Natomiast kwestia Zydowska
i w mniejszym stopniu arabska/islamska ukazywaly problem réznicowania i war-
tosciowania wewnatrz rasy bialej. Zydzi i Arabowie, cho¢ zaliczani formalnie do
odmiany kaukaskiej, byli opisywani jako spolecznosci obce, na ogét wrogie i pod
wieloma wzgledami gorsze od przodujacych w rozwoju i doskonalszych Europej-
czykéw. Podobne antyzydowskie/antyarabskie narracje stanowity poczatek strategii
urasowienia Zydéw i Arabéw, ktéry ostatecznie zakonczyt sie wyodrebnieniem
ich jako ,,rasy” pod koniec XIX wieku. Ostatni z rozdzialéw dotyczy odmiennego

° Okres miedzypowstaniowy (1831-1863) interpretuje szerzej - nie tylko jako epoke wyod-
rebniong wylacznie dla zaboru rosyjskiego, ale jako cezure wigzacg i bardzo istotng dla przed-
stawicieli polskiego etnosu z pozostatych zaboréw i Wielkiej Emigracji, ktorzy utozsamiali sie
z obu powstaniami, angazujac niemale sily i §rodki nie tylko materialne.
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traktowania kobiet niebiatych w deskryptywnych artykulacjach éwczesnych autordw,
poprzez nakladanie si¢ rozmaitych form dyskryminacji.

*

Rozwazania osadzilam w zmieniajacych sie realiach polityczno-spotecznych,
w ktorych przyszlo rozwijaé sie polskiej refleksji nad gatunkiem ludzkim, tuz
przed i po upadku Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. Chronologicznie okres
poddany analizie obejmuje drugg potowe X VIII i pierwszga potowe XIX stulecia,
a zatem poczatki ksztaltowania sie nowoczesnych nauk o czlowieku, jego naturze,
zrdznicowaniu i miejscu w $wiecie organicznym. Wyznaczony zakres uzasadniony
byt dazeniem do poszukiwania okresu poczatkowego, w ktérym pojecie ,,rasa”
pod koniec XVIII wieku zaczelo nabiera¢ znaczenia jednego z wielkich syste-
mow podziatu rodzaju ludzkiego (Fenton, 2007). Z perspektywy historii mysli to
dwie epoki: o§wiecenie i romantyzm, ktdre istotnie zawazyly na wyobrazeniach
czlowieka i réznic w obrebie gatunku. Dlatego wizje typowe dla kazdej z epok
przedstawilam w oddzielnych tekstach, zaznaczajac jednak motywy kontynu-
owane. W sposéb symboliczny przyjelam, iz poczatek rozwazan bedzie wigzat
sie z powstaniem pierwszych towarzystw naukowych: Towarzystwa Literatow
w Polszcze w 1765 roku, Towarzystwa do Ksiagg Elementarnych w 1775 roku oraz
ksztaltowaniem nowoczesnego szkolnictwa na ziemiach I Rzeczpospolitej z prze-
wodnig rolg Komisji Edukacji Narodowej. Kres projektu wyznacza powstanie
styczniowe, ktére byto ostatnim szlacheckim zrywem w duchu idei romantycznych,
a po jego upadku doszto do przelomowych przeobrazenn w my$leniu o narodzie
i etnicznosci. Rozpoczal sie nowy etap z dominujgcg pozytywistyczng formacja
umystowq, z charakterystyczng dla niej wiarg w empiryczna metode naukows,
nauki przyrodnicze i z idea upowszechniania nauk. W kontekscie szerszym,
europejskim jest to epoka przed Darwinem, gdy kreacjonistyczna wizja genezy
czlowieka zostala ostatecznie zastgpiona przez nowy paradygmat w mysleniu
o genezie i rozwoju gatunkéw biologicznych. Przetomowa praca tworcy ewolu-
cjonizmu O powstawaniu gatunkow ukazala sie w listopadzie 1859 roku, ale na
ziemiach polskich zaczeto ja popularyzowa¢ wilasnie od lat 1863/1864 w formie
wykladéw w Szkole Gléwnej Warszawskiej (Benedykt Dybowski, August Wrzes-
niowski) czy artykuléw w prasie (Stefan Pawlicki)*®. To takze czas przed oficjal-

1 O poczatkach recepcji darwinizmu na ziemiach polskich wspdtczeénie pisze Zbigniew Kepa
(1996, ss. 29-51). Recepcje teorii ewolucji Charlesa Darwina w poczatkowym okresie na Zachodzie
przyblizono czytelnikom polskojezycznym na tamach ,,Biblioteki Warszawskie;j” (,,Kronika pary-
ska”, 1864, ss. 447-452). Kamil Popowicz (2009, ss. 157-162) pisze o raczej negatywnym przyjeciu
darwinizmu we Francji. Pierwsze polskie wydanie O powstaniu gatunkéw ukazalo sie dopiero
w 1873 roku (Darwin, 1873).
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nym unaukowieniem antropologii, gdyz dopiero w 1859 roku Paul Broca zatozyt
w Paryzu pierwsze na §wiecie naukowe towarzystwo antropologiczne. Wéwczas,
jak konstatuje Claude Blanckaert, Broca ,wyzwolil” antropologi¢ spod kurateli
jezykoznawcow poprzez ugruntowanie swojej domeny w biologii. W ten sposob
zakoniczyl fundamentalny spor o zasady dzielacy badaczy w ramach ksztaltujg-
cej si¢ antropologii (Blanckaert, 2007, s. 137). Jesli natomiast przyja¢ kryterium
osobowe za istotny wyznacznik czasowy, to w przyblizeniu monografia obejmuje
okres od ukazania si¢ pierwszej calosciowej klasyfikacji gatunku ludzkiego Karola
Wyrwicza z 1770 roku do konczacego analizowang epoke podzialu rasowego
Antoniego Wagi z 1859 roku.

Niniejsza monografia jest rozprawa z zakresu historii idei, w ktdrej analizowane
pomysty i abstrakty byty wyjasniane w kontekscie epoki, czyli zespolu wyobrazen,
stanu wiedzy i ogolnej sytuacji, w jakiej ksztaltowaly sie interpretowane kategorie
i koncepcje. Ian Lopez pisze, iz w spoleczenstwie amerykanskim istnieje ,,rodzaj
rasowej etykiety”, ktora dziata w interakcjach codziennego zycia. Rasa stata
sie ,zdrowym rozsagdkiem” — sposobem pojmowania, wyjasniania i dziatania
w $wiecie (Lopez, 1999, s. 165). W realiach polskich nie moze by¢ mowy o tak
silnej identyfikacji z konstruktem rasowym, to oczywiste. Nigdy kategoria ta nie
byta w centrum uwagi polskich autoréw i odbiorcéw. Jednak pewien zbidr znaczen
isymboli zwigzanych z rasg istnial w éwczesnym dyskursie badaczy i w potocznych
wyobrazeniach Polakéw. Chodzilo mi zatem o wyodrebnienie zbioru kodéw inter-
pretacyjnych i znaczen rasowych, ktére funkcjonowaly w polskiej refleksji naukowej
i pozanaukowej w tym czasie. Istotne bylo takze osadzenie autoréw i ich pogladéw
w konkretnych uwarunkowaniach politycznych, spotecznych i kulturowych. Uzy-
wajac sformulowania wspdlczesnej antropolozki Grazyny Kubicy, potrzebne byto
»intensywne wgryzanie sie” w 6wczesny kontekst kulturowy, by na tej podstawie
glebiej poznaé ten wspdlczesny (Kubica, 2015a). Mozna wiec odkry¢ wiele faktow
o wspolczesnym czlowieku, siegajac do czaséw wezesniejszych, poszukujgc genezy
znanych idei, koncepcji, postaw. Obok znajomosci realiéw opisywanego miejsca
i czasu konieczne jest wyrobienie w sobie pewnej wrazliwosci poznawczej. Jak trafnie
konstatowal Isaiah Berlin, potrzeba intuicji poznajacego, wniknigcia w realia epoki,
w $wiadomo$¢ i intencjonalno$¢ wystepujacych na jej scenie aktoréw. ,, Intuicyjna
wyobraznia”, ktdrej zdefiniowanie jako nowego sposobu poznania zawdzieczamy
neapolitanskiemu uczonemu GianbatiScie Vico, to umiejetnos¢ przedstawiania
przeszlosci z punktu widzenia ludzi z badanej epoki, zrozumienia wewnetrznej
struktury odtwarzanej rzeczywisto$ci przy jednoczesnym ,,zapomnieniu” o pod-
stawowych aksjomatach wspolczesnego $wiata (Berlin, 2002, ss. 201-204).
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Przyjelam zatem perspektywe wrazliwg na historyczng zmiane, pozwala-
jaca jesli nie unikna¢, to przynajmniej ograniczy¢ prezentyzm. Nie oznacza to,
ze przy analizie osiemnasto- i dziewietnastowiecznego dyskursu nad natura
i zréznicowaniem gatunku ludzkiego nie nalezy odnies¢ si¢ do pdzniejszych
ustalen i do§wiadczen, nie zapominajac, do jakich tragicznych nastepstw
prowadzi rasistowskie i szowinistyczne myslenie. W trakcie pisania ksigzki
towarzyszyla mi starozytna sentencja: ex nihilo nihil fit, ktéra zawsze przy-
pomina o koniecznos$ci podjecia badan genetycznych idei. Potrzeba zatem
spojrzenia z perspektywy historyka idei, aby zrozumie¢ badang formacje
historyczno-umystows, ale i antropologa, aby rozwazy¢ dawne koncepcje
z pozycji nauki wspolczesnej''. Aby osadzi¢ idee i zbudowane na nich koncepcje
w przyjetym porzadku, odtworzy¢ proces ich ksztaltowania i, co istotniejsze,
skloni¢ do refleksji nad analizowanym zagadnieniem, nalezato odnie$¢ sie do
aktualnych osiagnie¢ teoretycznych, zwlaszcza ze problematyka rasowa jest
nadal waznym elementem w dyskusjach nad wyobrazeniami zwiazanymi
z ludzkg tozsamoscia.

W ksigzce staralam sie zachowad réwnowage miedzy poznaniem a aksjolo-
gig. Rasa jako ludzki konstrukt nalezy do sfery naszej kultury i nalezy ja rozpa-
trywac¢ wlasnie z tej perspektywy, jako okreslony kod znakéw i symboli, ktory
dzigki interpretacji badajacego pozwala si¢ odczytac i zrozumieé w catej swej
zlozonosci i wielosci znaczen. Kazdy porzadek kultury ma swoje mity, wlasny
sposob myslenia, zespoly wyobrazen, symboli, wyjasnien, ktérych poznanie
umozliwia nam odwzorowanie i zrozumienie analizowanej przestrzeni sym-
bolicznej'?. Jezeli chciatam zbada¢ genetyke kategorii, a konkretnie, czy i jakie
dawne poglady staly u podstaw ideologii rasistowskiej, wplywajac na jej ksztalt
i 0dbidr, to nie mogtam unikngé¢ poréwnan do dzisiejszych ogladéw, podejmo-
wanych nie tylko pod wplywem aktualnej wiedzy, ale i odmiennej wrazliwosci
spolecznej. Pomoglo takze niewielkie cofnigcie sie w czasie do opiséw roznic
miedzy ludzmi w epoce saskiej. Podstawe wyjsciowa stanowily kategorie $ciéle
zwigzane z wyobrazeniem ,rasy” - te, ktére najczesciej z nig utozsamiano, jak
»plemie”, ,,szczep”, ,,r6d”, ,,pokolenie”, lub tez pozostawaly z nig w okreslonej
zalezno$ci, jak ,,nardd” czy ,lud”. Wszystkie te pojecia etymologicznie i histo-
rycznie nalezg do wspélnego obszaru zainteresowan. W ich przesztych i obecnych
znaczeniach zawierajg sie idee wspolnego pochodzenia, jak réwniez wiara we
wspodlne pochodzenie czy idee jednego terytorium (Fenton, 2007). W ujeciu Ani
Loomby i Jonathana Burtona rasa, podobnie jak naréd, jest ,wyimaginowana
wspdlnotg”, ktora taczy, jak i dzieli istoty ludzkie, a nawet, Ze w swej istocie rasa

! Takie podejécie prezentuje w swoich pracach Grazyna Kubica (2015a, 2015b).
!> Nawiazuje do definicji kultury jako systemu symbolicznych form i znaczeri poddawanych
interpretacji (Cassirer, 1977; Ricoeur, 1985).
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jest gléwnym czynnikiem wplywajacym na samo wyobrazenie sobie wspolnoty
narodowej (Loomba & Burton, 2007, s. 1).

W §lad Martinem Reisiglem i Ruth Wodak przyjetam, ze rasizm jako praktyka
spoleczna i jako ideologia manifestuje si¢ dyskursywnie. Z jednej strony rasistowskie
opinie i przekonania s tworzone i reprodukowane za pomocg dyskursu, z drugiej
strony poprzez dyskurs przygotowywane, oglaszane i legitymizowane sg dyskry-
minacyjne praktyki wykluczajace (Reisigl & Wodak, 2021, s. 1). W tym podejsciu
fundamentalne wydawaly si¢ pytania o sposdb w jaki osoby/grupy byly nazywane
i okredlane jezykowo, o cechy jakie im przypisywano, jak réwniez o stosowane
argumenty probujace uzasadniac i legitymizowa¢ wykluczenie, stygmatyzacje
i dyskryminacje. Istotne bylo takze pochylenie sie nad intencjg autora narracji,
ktéra nie zawsze byta odkryta, wypowiedziana wprost czy uswiadomiona. W tym
aspekcie nawiazalam do kategorii ,,ukrytych znaczen” Mary Douglas (2007) i jej
konstatacji, Ze o istotnych sprawach zadna kultura nie méwi wprost i dlatego tak
wazne jest dazenie do zrozumienia przekonan i praktyk, ktdre sg ukryte a priori
w obrebie kultur. W polskiej literaturze inspiracja byta dla mnie pokrewna kate-
goria nazwana ,jezykiem szyfru”, na przykltad antysemityzm ukryty i dzialajacy
poprzez aluzje, dwuznaczne sygnaly, stowa, ktora zaczerpnetam z ksigzki Joanny
Tokarskiej-Bakir (Tokarska-Bakir, 2008, s. 50). W podobnym duchu George
M. Fredrickson zauwaza, iz rasizm niekoniecznie wymaga ideologii skupione;
na koncepcji nieréwnosci biologicznej, mogac utrzymywac si¢ i rozkwitaé ,,pod
iluzja nierasizmu” (Fredrickson, 2015, s. 4).

Zgodnie z nadrzednym celem ksigzki kategorie ,rasa” poddatam analizie
w kontekscie wyobrazen o zréznicowaniu kulturowym i biologicznym w ramach
kazdej z analizowanych epok, aby wykazac¢, ktore z systeméw podziatu swiata
spotecznego dominowaly w polskiej refleksji doby zaboréw (do 1863 roku).
Problematyka rasy wymagalta ode mnie poszerzenia obszaru badan, obligo-
wala do interdyscyplinarnosci i otwartosci metodologicznej. Owczesne wizje
nieréwnoéci miedzy ludzmi ukazatam, taczac kategorie rasy z kategoriami plci
i pozycji spotecznej. Innymi stowy, zalezato mi, aby zwrdci¢ uwage na specyfike
opisu ludzi tzw. odmiennych rasowo, uwzglednic istotny wptyw piciistatusu na
miejsce w hierarchii spotecznej. Skad ten zamyst? Od poczatku ksztaltowania sie
paradygmatu nauki o gatunku ludzkim - tego o$wieceniowego modelu opartego
o systemy klasyfikacji rasowej — pojecie ,,rasy” bylo konstruowane z odniesie-
niem do plci, etnicznosci, klasy czy religii. W opisach cechy rasowe krzyzowaly
sie z cechami plci, narodowosci/etnicznosci i pozycji spotecznej, wchodzac ze
soba w wyrazne interakcje. Totez pod wzgledem metodologiczno-poznawczym
wlasciwe bylto zastosowanie tzw. metody przecieé¢ (intersekcjonalnej), podej-
$cia krytycznego wobec systemdw analitycznych, traktujacych kazdg forme
dyskryminacji catkowicie odrebnie, i analizujacego wzajemne nakladanie sig,
przenikanie i wzmacnianie rozmaitych kategorii spoleczno-kulturowych, takich
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jak ple¢, rasa, etniczno$¢, niepetnosprawnosg, klasa, itp. Tym samym ksigzka,
azwlaszcza jej czgs$¢ zatytulowana Konteksty, wpisuje sie w dyskurs krytyki teorii
rasowej (amerykanskiej Critical Race Theory). Podobnie jak postrzeganie rasy
jako konstruktu spotecznego bez odniesien biologicznych, ktére réwniez faczy
przyjete przeze mnie stanowisko z nurtem badan CRT. Nawigzuje do ustalen
Charlesa Millsa, ktory - analizujac teorie dotyczace rasizmu i innych form ucisku
(ze wzgledu na plec czy pozycje spoteczng) — stwierdza, iz do§wiadczenia rzadko
sg podzielone na pojedyncze doznania zwiazane z plcig, klasg lub rasa, dlatego
postuluje synteze tych alternatywnych epistemologii (Mills, 1998, s. 39). W XIX
i na poczatku XX wieku analogia miedzy rasg a plcig byla czym$ naturalnym
i dlatego, jak pisze Nancy Leys Stepan, niezmiennie przywolywano gltéwne
sposoby interpretacji cech rasowych w celu wyjasnienia cech plciowych i vice
versa (Stepan, 1986, s. 262). Podobnie potraktowalam badania nad poczatkami
nowoczesnego antysemityzmu i islamofobii jako zjawisk do pewnego stopnia
wspotwystepujacych w rozmaitych zaleznoéciach. Inspiracjg byt dla mnie artykut
i ksiazka Moniki Bobako, ktdra zrywa z tradycyjnym podejéciem oddzielajacym
oba nurty badan:

wspdttworzg one raczej skomplikowang geometrie inno$ci/tozsamosci, w ktorej
innos¢ jest zawsze stopniowalna, warunkowa i wieloraka i w ktorej ksztatt toz-
samosci zalezy zaréwno od jej relacji wobec tego, co inne, jak i od konkretnych
konfiguracji réznych form innosci (Bobako, 2017a, ss. 257, 2017b).

Moge wigc powtorzy¢ za Helmg Lutz, Ze metoda intersekcjonalna pomaga w wykry-
waniu nakladania si¢ i we wspétkonstruowaniu widocznych i na pierwszy rzut oka
niewidocznych pasm nieréwnosci (Lutz, 2015, s. 39). Fundamentalny byt namyst
nad stronniczo$cia autora narracji, czyli réznicami miedzy nim a opisywang grupa,
ktdre najczedciej dotyczyly kwestii rasy, pochodzenia etnicznego, narodowosci,
plci, religii, atrakcyjnosci/sprawnosci fizycznej, wieku. Jesli autor sam dostrzegat
nakladanie sie réznych form nieréwnosci, co w badanym okresie bylo rzadkoscia,
wowczas intersekcjonalno$¢ wystepowata na poziomie narratora i na poziomie
analityka (por. Lutz, Davis, 2005; Lutz, 2015, s. 41). Moje wybory, dla niektérych
moze zaskakujace (jak aplikacja intersekcjonalnosci do badan na gruncie polskim
doby o$wiecenia i romantyzmu), staratam sie takze uargumentowa¢ w dalszych
partiach ksigzki, przekonujac o zasadnoéci jej uzycia'®. Inspiracje do odkrywania
nowych powigzan rasy w historycznym kontekscie, a przede wszystkim do kry-
tycznego myslenia o glteboko zakorzenionych sposobach myslenia i wyrazania idei
rasowych zaczerpnetam réwniez z pracy amerykanskich autoréw Juana F. Perea,
Richarda Delgado, Angeli Harris, Jean Stefancic, Stephanie Wildman Race and
Races: Cases and Resources for a Diverse America (Perea i in., 2007). Teksty, cho¢

* Czym jest intersekcjonalno$¢ w tej ksigzce, wyjasniam takze w rozdziale 12.
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pos$wiecone badaniom nad kategorig rasy w Stanach Zjednoczonych, oferujg
narzedzia potrzebne do analizy problemu w ogoélnosci.

W celu ograniczenia subiektywnosci w doborze analizowanych zrédet dopre-
cyzowania wymaga kwestia przyjetych przez mnie kryteriéw przy ich wyborze.
Nalezato wyznaczy¢ taki zestaw materialéw Zrédlowych, ktéry pozwolilby na
przeprowadzenie spdjnej analizy, bedac jednocze$nie reprezentatywny dla polskiej
refleksji (nie tylko naukowej). Zastosowane kryteria doboru tekstow wiaza sie z kil-
koma istotnymi zalozeniami. Uwzglednitam poglady autoréw, ktérzy mieli najbar-
dziej znaczacy wplyw na ksztaltowanie mysli, ale i poglady postaci mniej znanych,
gléwnie popularyzujacych osiagniecia ,,klasykow”, gdyz to ich narracje docieraly
do szerszego kregu czytelnikow, budujac potoczne wyobrazenia. Zatem w centrum
mojego zainteresowania badawczego znalazla sie takze wiedza upowszechniona
i popularyzowana w obiegu spolecznym. Ze wzgledu na charakter okresu, z ktérego
pochodzg analizowane zrodia — publikacje z XVIII i pierwszej polowy XIX wieku,
gdy nie istnialy jeszcze formalne podzialy w nauce, a polskie pi$miennictwo nie
posiadato wyspecjalizowanego charakteru — nie zawsze rozgraniczano autorow ze
wzgledu na ich specjalizacje zawodowe. Role uczonych o réznym ukierunkowaniu,
ale takze ideologéw, publicystow, czgsto taczyly sie do tego stopnia, Ze ich rozdzie-
lenie byloby klopotliwe. Nie dokonalam podziatu piszacych ze wzgledu na ple¢
z powodu znikomego udzialu kobiet w pismiennictwie polskim do potowy XIX
wieku. Staralam si¢ natomiast dobra¢ opracowywany materiat zrédtowy, aby uka-
za¢ odmiennos¢ pogladéw w ramach poszczegoélnych formacji umystowych - cech
wlasciwych dla myslenia o ,,rasie” z perspektywy o$wieceniowej i romantycznej. Przy
doborze uwzglednitam takze specyfike terytorialng, starajac si¢ w miare mozliwosci
skompletowa¢ podobny zestaw zrédlowy z ziem trzech zaboréw oraz emigracji.
Ponadto ograniczylam sie do tekstow pisanych w jezyku polskim, z pomini¢ciem
prac polskich autoréw publikujacych w innych jezykach, zakladajac, ze granice
$wiadomosciowe byty wyznaczane przez jezyk pierwszy piszacych w ramach danej
kultury etnicznej. Analizie poddalam zaréwno wydawnictwa zwarte, w tym prace
z zakresu historii naturalnej, podreczniki do zoologii, jak i periodyki o réznorod-
nych profilach. Znaczacy rozwéj czasopismiennictwa, zwlaszcza w drugiej potowie
XIX wieku, przyczynil sie w najwigkszym stopniu do popularyzacji wiedzy, w tym
réwniez tej z zakresu nauk przyrodniczych. Jednak juz w pierwszej potowie tegoz
stulecia dostrzegano wielka role prasy i jej wptyw na stan umystowy czytajacej czesci
spoleczenistwa, majgc swiadomo$¢, iz to przez czasopisma ,,najbardziej upowszechnia
sie o$wiata w kraju” (,,Uwiadomienie o nowym pi$mie periodycznym”, 1821, s. 372).

Bohaterami ksigzki uczynitam polskich i polskojezycznych' badaczy historii
naturalnej / wezesnej antropologii i popularyzatoréw wiedzy o zréznicowanym

* Tzn. badaczy i autoréw pochodzacych z roznych obszaréw wieloetnicznej Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw, dla ktérych polszczyzna byla jezykiem pierwszym, a ziemie polsko-litewskie
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pochodzeniu etnicznym, klasowym, wyksztalceniu i profesji, poczgtkowo z prze-
wagg zoologow i lekarzy, a po 1831 roku takze przy duzym udziale przedstawicieli
nauk humanistycznych. Interesowali si¢ oni zaréwno teoretycznymi podstawami
systematyki czy kryteriami doboru cech wyznaczajacych pozycje taksonomiczne,
jak i szczegdlowymi klasyfikacjami odmian rasowych w gatunku ludzkim.
W wigkszosci czerpali oni dane nie z empirii, wlasnych badan i obserwacji
w terenie, ale z zachodniej literatury przedmiotu, obcych osiagniec. Przy czym
niektorzy probowali zgromadzone w ten sposéb dane tworczo zagospodarowac,
poddajac krytycznej analizie i interpretujac po swojemu. Na tych wlasnie kon-
struktorach mysli i ich oryginalniejszych ujeciach przede wszystkim skupitam
uwage. Ich dokonania przedstawitam w kontekscie 6wczesnego stanu wiedzy
na ziemiach polskich oraz poréwnawczo, ukazujac, jak problematyka rasowa
byla podejmowana w innych krajach europejskich i Ameryce. Opisuj¢ ich jako
réznorodng grupe, ktérych zwigzata w luzng formacje wspoélna pasja, odkrywam
powigzania miedzy nimi i wklad w powstanie dyskursu rasowego. W materiale
zrédlowym staratam sie takze odnalez¢ pozycje odchodzace od klasycznego
schematu narracji opartego na binarnej opozycji pomiedzy spofecznosciami
Europejczykow o rozwinietej cywilizacji a ludami, ktére, w powszechnym
wyobrazeniu, byty stabiej rozwinigte. Burzyciele obowigzujacych schematéw,
wbrew zalozeniu, ze cywilizacja czy kultura moze by¢ tylko jedna, podobnie
jak wspolczesni antropolodzy, pisali o rozmaitych kulturach i cywilizacjach
bez kryterium wartosciujacego.

*

Odpowiedz na pytanie, dlaczego powstal ten projekt i w jego rezultacie niniej-
sza ksiazka jest oczywista. We wspolczesnej polskiej literaturze przedmiotu
brakowalo szczegélowego przedstawienia wyobrazen na temat zréznicowania
gatunku ludzkiego ze wzgledu na kategorie ,,rasy” i pokrewnych, czgsto myl-
nie interpretowanych poje¢, takich jak ,,plemie”, ,r6d”, ,,szczep”, ,pokolenie”,
w okresie najwczesniejszych spekulacji teoretycznych. Ksigzka stanowi zatem
uzupelnienie debaty o podzialach rasowych (i nie tylko) w nauce i poza nig oraz
o poczatkach ksztaltowania si¢ nowoczesnej ideologii rasizmu, czyli proble-
mow, ktére dotychczas w polskiej refleksji byly ignorowane. Dla antropologéw,
a raczej historykow antropologii, okres, gdy dominujacg formacjg umystowg byto
o$wiecenie, a potem romantyzm wydaje si¢ malo interesujacy, na co zwroécil juz

miejscem prowadzenia badan i edukacji. Niewielkg cze$¢ Zrodet w ksigzce stanowig pozycje auto-
réw z dawnych ziem I Rzeczpospolitej, piszacych w innych jezykach. Szerzej na temat tworcow
myséli i gléwnych oérodkéw pisze w rozdziale 3.
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uwage Alan Barnard. W swoim zarysie teorii i historii antropologii wyznaczyt
moment, ktéry jego zdaniem mozna uznac za poczatek nauki o cztowieku:

Niemniej powstanie antropologii takiej, jakg znamy, jest uwarunkowane przyjeciem
idei monogenezy. Dlatego spér migdzy zwolennikami monogenezy i ich oponentami
wyznacza poczatek antropologii jako dyscypliny naukowej (Barnard, 2016, s. 60).

W nauce polskiej, podobnie jak w refleksji europejskiej, przypada on na przetom
XVIII i XIX wieku. Chodzilo wigc o uzupelnienie luki zwigzanej z najwczes-
niejszym etapem rozwazan o réznicy rasowej w narracjach polskich silnie
zakotwiczonych w przestrzeni preznie rozwijajacej sie historii naturalnej /
wczesnej antropologii na europejskim Zachodzie.

Dotychczasowe opracowania w jezyku polskim albo bardzo powierzchownie
opisuja problem wczesnego ksztaltowania si¢ polskiej my$li nad rasg czy pra-
zrodtami rasizmu, albo nie odnoszg si¢ do niego wcale, skupiajac si¢ na okresie
pozniejszym. Bez zbadania genezy trudno jest w sposob satysfakcjonujacy opisaé
dang kategorie czy zjawisko. Problem niedostatku historycznej swiadomosci
w antropologii, a przynajmniej w niektorych badaniach, podejmuje Wojciech
Kruszelnicki, stawiajgc teze, iz

refleksyjnos¢ historyczna, stanowigc istotny aspekt krytycznej samoswiadomosci
badacza, w antropologii kulturowej musi pociggaé za sobg rezygnacje z episte-
mologii realistycznej promujacej w przedstawianiu rzeczywistosci kulturowych
ahistoryczny widok znikad (Kruszelnicki, 2010).

O uwiklaniach antropologii i polityki traktuje z kolei tekst Anny Malewskiej-
-Szalygin (Malewska-Szalygin, 2013). Z cennych osiggnie¢ z zakresu historii
antropologii chcialabym wymieni¢ dorobek Grazyny Kubicy, a zwlaszcza jej
monografie Maria Czaplicka - pleé, szamanizm, rasa. Biografia antropolo-
giczna (Kubica, 2015b), ktéra odnosi si¢ co prawda do czaséw podzniejszych,
ale prezentuje interesujace podejscie metodologiczne'’, oraz artykut Antropo-
logiczny dyskurs rasowy: jego tworcy i dekonstruktorzy (Kubica, 2015a). Z kolei
dwa artykuly Zbigniewa Jasiewicza (Jasiewicz, 2010a, 2010b) chronologicznie
obejmujg pierwszg polowe XIX wieku, przedstawiajac poczgtkowe dzieje na
ziemiach polskich kilku dyscyplin: antropologii, etnografii, etnologii, przy
czym wyobrazenie rasy jest w nich traktowane marginalnie. Na uznanie zastu-
guje rozprawa z zakresu socjologii wiedzy Radostawa Tyraly, ktéry prezentuje
koncepcje rasy w antropologii fizycznej i naukach spolecznych (Tyrala, 2005).

' Autorka siega do osiggnie¢ teoretycznych wypracowanych przez zachodnig historie antro-
pologii, w tym nowatorska biografistyke antropologiczna. Jej biografia Marii Czaplickiej zostala
ujeta w bardzo szerokim kontekscie historycznym, spolecznym i kulturowym, Jak zaznacza, jest
to jednoczesnie ,,studium kulturowej dynamiki plemienia antropologéw z perspektywy zesrod-
kowanej na osobie, intymnej, bliskiej doswiadczeniu i diachronicznej” (Kubica, 2015b, Wstep).
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Szczegdlng uwage przyciagaja teksty Moniki Bobako na temat rasy/rasizmu
w wymiarze systemu kolonialnego. Antropolozka wnikliwie ukazuje splatanie
sie réznych form opresji (Bobako, 2010, 2011), a antysemityzm i islamofobie
traktuje jako dwa, do tej pory odrebne, dyskursy w jej interpretacji zespolone
(Bobako, 2017a, 2017b). Wydarzeniem wartym odnotowania byt takze osobny
numer kwartalnika , Tematy z Szewskiej” (2014) po$wiecony kategorii ,rasy”,
a w nim wazny dla problematyki mojej ksigzki artykul Piotra Malczynskiego
o zwigzkach nacjonalizmu zachodniego z rasizmem. Inspirujgce dla mnie teksty
ukazaly sie takze na famach trzeciego numeru ,,Przeglagdu Humanistycznego”
z 2018 roku, w tym m.in. artykuly o micie aryjskim Marty Taperek, o rasie
jako kategorii waloryzujace;j i estetycznej Tadeusza Budrewicza czy semantyce
pojecia ,rasy” w kulturze polskiej Wactawa Forajtera. Ten ostatni badacz,
bedacy pod urokiem teorii postkolonialnej w duchu Edwarda Saida (1991), jest
takze autorem pogtebionej refleksji nad pogladami dziewietnastowiecznego
Polaka - podréznika Sygurda Wisniowskiego, obnazajacej przypisywany mu
we wezesniejszych opracowaniach humanitaryzm i tolerancje wobec innoéci
(Forajter, 2014). Na wspomnienie zasluguja takze teksty Karola Piaseckiego
o antropologii fizycznej (Piasecki, 2013) i granicach poznania ewolucji czlo-
wieka (Piasecki, 2017). W kulturoznawczym dorobku warto wspomnie¢ ujecia
Krzysztofa Lukasiewicza o relacjach kultury z rasg (Lukasiewicz, 2012) oraz
Tadeusza Mincera o kulturowym rozumieniu pojecia rasy (Mincer, 2012)".
Z perspektywy historycznej Maciej Gorny (2011) opublikowat inspirujacy
artykul o wykorzystywaniu kategorii rasy do celéw politycznych, ktdry okreslit
jako przyczynek do historii rasizmu. Natomiast o poczatkach rozwoju zoologii
w Polsce obszernie pisze Jerzy Pawlowski (2006). Z ostatnio wydanych pozycji
wymienie pasjonujacg ksigzke Przemystawa Wielgosza Gra w rasy, w ktorej
autor, podkreslajac niepodwazalny zwigzek kapitalizmu z rasizmem, wskazuje
na nieuchronno$¢ zderzenia kwestii ras i tozsamosci, mechanizméw urasawiania
i statusu z ekonomig polityczng (Wielgosz 2021).

Mankamentem niektdrych ujec jest zbytnio prezentystyczna, nie do konca
uprawniona interpretacja znaczenia pojecia ,,rasa” do okresu XVIII i pierwszej
potowy XIX wieku, w ktérej narzucono rasistowskie klisze na wczesniejsze,
pozbawione podobnych intencji, poglady. Potrzebne bylo systematyczne
przedstawienie wyobrazen na temat zrdznicowania rasowego gatunku ludz-
kiego przez osiemnasto- i dziewietnastowiecznych autoréw z uwzglednieniem
realiéw i mentalnosci epoki. Dla wielu, zwlaszcza piszacych pod wplywem idei
romantycznych (w pozanaukowym obiegu), liczyl sie przede wszystkim sens
kulturowy abstraktu, a nie jego kontekst biologiczny. Konstruowane wow-
czas poglady o pigtnujacym charakterze réznic migdzy ludzmi, poszukujace

¢ Oba teksty zostaly opublikowane w czasopi$mie ,,Prace Kulturoznawcze”, 1(14).
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uzasadnien dla promowania wyzszosci jednych, a nizszoéci drugich, nalezy
traktowaé w kategorii tendencji prerasistowskich. Jesli nie jesteSmy pewni
intencji piszacych, a datowanie ideologii rasistowskiej w dojrzatej formie faczy
sie powszechnie z koncem XIX stulecia, to lepiej powstrzymac sie od przy-
pisania komus$ krzywdzacej latki rasisty we wspdtczesnym sensie. W XVIII
i pierwszej potowie XIX wieku odmienne rozumienie poje¢, inna wrazliwos¢,
brak sformutowanej doktryny i wreszcie rozny kontekst historyczny (przede
wszystkim brak doswiadczenia Holocaustu) w moim przekonaniu zastugujg
na odrdznienie. Zaimponowal mi wywazony namysl Ireny Grudzinskiej-
-Gross, ktora - analizujac poglady A. Tocqueville’a na temat tzw. dzikich
w Ameryce - nie epatuje okredleniami rasista, rasizm, ale zwraca uwage na
czas powstania opisu. Zaskakujagco nowoczesnemu wydzwiekowi analizy
politycznej i filozoficznej autora De la démocratie en Amérique, konstatuje
badaczka, towarzyszyty

opinie na temat tubylcow, ziemi i istoty Ameryki powstate w czasie, kiedy ten kraj
byl stworzony, interpretowany i ,wynajdywany”. Wyrazone przez Tocquevill’a
przekonanie, ze ,,dzicy”, nawet jesli szlachetni, sa zasadniczo gorsi od ludzi ,,cywili-
zowanych”, wyprzedzato proces ,ksztaltowania sie Ameryki”, postuzylo mu i bylo
w niego wpisane (Grudzinska-Gross, 1994, ss. 195-196).

Kompromisowe rozwigzanie dylematu miedzy obu podejsciami (prezentyzmem
i historyzmem) wypracowali takze Martin Orkin i Alexa A. Joubin, ktérzy,
badajac przejawy nowozytnej nienawisci rasowej, uznali, Ze mozna je rozmai-
cie nazywad, ,,ujag¢ w rozng terminologie”, ale nie mozna przy tym zapomnie¢,
ze jest to nadal nienawis¢:

Lektura historii ras pozwala nam rozwina¢ szersza perspektywe, obejmujaca
identyfikacje roéznych sposobdw, w jakich podobne kwestie funkcjonuja poprzez
rozne dyskursy lub przebrania. Nie powinni$my zatem pozwoli¢, aby znaczenie
badania historii rasowych znikneto w gaszczu semantycznych debat na temat
wlas$ciwego uzycia stéw ,rasa”, ,biaty” lub ,,czarny” lub terminologii takiej jak
»rasowy” i ,rasistowski” (Orkin & Joubin, 2019, ss. 1-2).

Nie mam zadnych watpliwosci, Ze te wczesne schematy klasyfikacyjne i tropy
réznic miedzy ludzmi doprowadzity do powstania ideologii nienawisci, choé¢
same jeszcze nig do konca nie byty. Mam nadzieje, Ze moja praca pomoze ukazac,
w jaki sposdb te dawne idee i koncepcje o réznicach fizycznych i kulturowych
nie tylko zostaly zaadaptowane przez pdzniejszych ideologéw nieréwnosci
rasowej, ale utrwalily sie w wyobrazeniach potocznych.

Reasumujac, dotad brakowalo teoretycznego wprowadzenia do historii
nowej dyscypliny, jakg byla rodzaca sie antropologia, ujecia jej przedmiotu
oraz metody. Wielu wspodlczesnych badaczy odwotywalo sie do zalgzkéw badan
antropologicznych, ale z reguly ich poczatek wigzano z ewolucjonistycznym
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przelomem w myséleniu oraz instytucjonalizacjg dyscypliny w drugiej polowie
XIX wieku. Wezesniejszy okres byl marginalizowany, postrzegany jako nieistotny.
W dobie, gdy rasizm nadal w wielu miejscach daje o sobie zna¢, mimo ze od
dawna jest na czarnej liscie dyskryminacji, uznalam za konieczne przyjrzeé
sie genezie zjawiska, wskaza¢ i zobrazowa¢ podloze i mechanizmy rodzacej
sie ideologii nieréwnosci rasowej. Im wiecej zrozumiemy, tym lepiej bedziemy
przygotowani do odparcia niszczacych i zlowrogich ideologii i zdekonstruowania
jezyka nienawisci, ktory generuje antagonistyczne nastroje i wrogie reakcje na
réznice indywidualne czy grupowe.

*

Pragne podzickowac Pani dr hab. prof. IS PAN Katarzynie Wrzesinskiej - kie-
rowniczce projektu grantowego'’, dzieki ktoremu mogta powstaé prezentowana
monografia, a zarazem mojej nieocenionej przyjacidlce — za jej intelektualng
hojnos¢ i wsparcie. Nasze burzliwe rozmowy w trakcie trwania projektu byty
dla mnie prawdziwg inspiracja. Podzigkowania nalezg sie takze Recenzentom
wydawniczym ksigzki: Pani dr hab. Malgorzacie Rygielskiej i Panu dr. hab.
Tomaszowi Kamuselli za ich przenikliwos¢ i cenne sugestie, ktore pomogty mi
unikna¢ wielu bledéw, uproszczen i niezrecznosci, sktaniajac do ponownego
przemyslenia i reinterpretacji watpliwych kwestii. Dzigkuje takze mojemu synowi
Tymoteuszowi za sporzgdzenie obszernego indeksu i niezawodnej Redakcji
wydawnictwa IS PAN, dzigki staraniom ktérej ksigzka nabrata obecnego ksztattu.

7 NCN nr 2016/21/B/HS3/03696. Tytut projektu: Kategoria ,,rasy” w myéli polskiej do 1918 roku.
Zrédta-wyobrazenia-konteksty.
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Rozdziat 1

Wprowadzenie do terminologii rasy

Rasowo$¢ rozumiana jako zespol cech wyrdzniajgcych jedng populacje od
drugiej nie byta czyms§ stalym, raz ustalonym, ale ptynnym, odmiennie ksztal-
towanym w wyobrazeniach ludzkich, w réznych czasach i miejscach. Pierwsze
proby skonceptualizowania problemu ludzkiej réznorodnosci rozpoczely sie juz
w starozytnosci. U ich genezy stal namyst nad pochodzeniem czlowieka / grup
ludzkich, a wigc poszukiwanie sieci powigzan oraz przyczyn ich biologicznego
i psychicznego zréznicowania. Analiz¢ polskiej refleksji nad rasg w jej poczatkach
nalezalo rozpoczg¢ od rekonstrukeji podstawowych pojeé, ktdre w rozwazanym
okresie byty w powszechnym uzyciu, takich jak plemie, szczep, roéd, pokolenie,
oraz tych zamieszczonych w indywidualnych ekspresjach poszczegolnych auto-
réw. W tym celu zaprezentowalam siatke poje¢, ktora wyjasnia sposéb rozu-
mienia rzeczy zwigzanych z pochodzeniem, naturg i kategoryzacjg ludzkosci
na odrebne typy rasowe, poczawszy od oswiecenia po schylek romantyzmu.
Ponadto ustalitam, kiedy i w jakim kontekscie je stosowano oraz jakie okreslenia
»zastepowaly” analizowang kategorie.

Problemy z nomenklaturg

Cechg charakterystyczng pismiennictwa polskiego obu epok byta duza dowolnos¢
w nazywaniu, wyjasnianiu i reprodukowaniu poje¢ zwigzanych z podziatami
ludzkosci oraz wykorzystywanie tej samej nazwy w réznych kontekstach zna-
czeniowych. Wieloznaczno$¢ byla zjawiskiem powszechnym, zwazywszy na
fakt, iz antropologia dopiero zaczynata sie tworzy¢, terminologiczne'® ktopoty
i niekonsekwencje nie byly wiec niczym niezwyktym. Towarzyszacy polisemii
brak jakichkolwiek wyjasnien, traktowanie poje¢ jako czego$ oczywistego dodat-
kowo zaciemnialy obraz przekazu. Czesto u jednego autora w tej samej pracy
widoczne sg nie$cistosci nomenklaturowe, np. ,,nar6d Stowian” uzyty w sensie

'8 Przyjelam za Witoldem Nowickim, ze terminologia to ,,nauka dotyczaca zasad porzadko-
wania poje¢ w poszczegdlnych dziedzinach wiedzy i dziatalnosci ludzkiej, zasad definiowania
tych pojec i zasad dobierania do nich terminéw” (Nowicki, 1986, s. 14).
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ponadnarodowej wspdlnoty plemiennej, a jednoczeénie jako poszczegdlne
»harody stowianskie” (polski, czeski, chorwacki itd.) na przemian z ,,pokoleniami
stowianskimi”. W innym przypadku Germanie to ,,nar6d germanski”, a zaraz
potem ,,plemie germanskie”. Zapewniano o istnieniu jednego ,rodu ludzkiego”,
a w dalszym wywodzie czytamy o réznych ,,rodach ludzkich” w sensie typu
rasowego itd. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze autorzy, nawet powaznych opracowan
naukowych, nie przywiazywali wiekszej wagi do $cislego nazewnictwa i sto-
sowali wyrazenia wymiennie, na przyklad w celach stylistycznych. Walerian
Serwatowski (1852, ss. 187-201) w krotkim artykule uzyl pieciu wyrazen na
okreslenie calosci gatunku: ,,réd ludzki”, ,,spoleczenistwo ludzkie”, ,,cztowie-
czenstwo”, ,,ludzkie plemig”, ,,ludzkos¢”.

Bez watpienia gléwnym powodem niescistosci byl brak wypracowanej
terminologii naukowej w dyscyplinie, ktdra - jak juz wspomniano - dopiero
zaczynala si¢ rozwijaé. Dlatego niektérzy badacze zajmujacy si¢ problematyka
z zakresu antropologii dla wiekszej precyzji i zrozumienia stosowali zasade
interpretacyjng z odpowiednikiem ,,albo”/,czyli”, np. ,rassa czyli plemi¢”
(Majewski, 1827, s. 53), ,pokolenia albo szczepy” (Kumelski & Goérski, 1836,
s.53)"”. Jednak, mimo og6lnego zamieszania i niekonsekwencji samych autoréw,
udalo si¢ opisa¢ najbardziej typowe rozumienia kategorii zwiazanych z podzia-
tem ludzkos$ci na odmienne typy fizyczne, fizyczno-kulturowe czy kulturowe.
Ukazatam zatem calg palete okreslen, ktére w polskich narracjach zastepowaty
wyrazenie ,rasa ludzka”, stosowanych od drugiej potowy XVIII wieku w obcym
pi$miennictwie naukowym?, jak i nazw innych wyodrebnionych grup ludzkich
(plemie, szczep, nardd itd.).

Juz na poczatku XIX wieku w srodowisku badaczy zwracano uwage na
problemy z nomenklaturg w opracowaniach z zakresu historii naturalnej. Aby
zaradzic¢ zjawisku jezykowej i terminologicznej dowolnosci, zalecano przede
wszystkim wypracowanie i ujednolicenie stosowanego nazewnictwa. Podkre-
$§lano przetomowe znaczenie systemu Karola Linneusza dla uporzadkowania
pojeciowego zamieszania. Jak przekonywat na poczatku stulecia Stanistaw Jun-
dzilt, wlasnie ,niesmiertelnemu Linneuszowi winni$my to wprowadzenie stalej
Nomenklatury do wszystkich Historii naturalnej czesci” (1805a, ss. 163-164).
Wskazywano na nazewnictwo systematyczne, ktdre tworzylo osobny ,,jezyk
historyczno-naturalny”, bedacy jedng z najwiekszych pomocy w poznawaniu
i odkrywaniu historii naturalnej. Natomiast drugim, jak podkreslano, istotnym

** Odwotania do zrédet ograniczajg sie jedynie do wybranych przyktadéw z bogatej literatury.
Przytoczenie wigkszej liczby pozycji bytoby bezcelowe i zakldcito czytelnos¢ tekstu.

2% Stowo ,rasa” pochodzi z jezyka francuskiego i poczatkowo stosowano je przy opisie hodowli
zwierzat. Dopiero francuski naturalista Georges-Louis Leclerc, hrabia de Buffon, uzyl tego wyrazu
jako odpowiednika Linneuszowej ,odmiany”, tym samym wprowadzajac je do naukowego obiegu
(za: Mincer, 2012, s. 117).
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swynalazkiem” badaczy-naturalistow byly ,,systematy czyli uklady” (Waga, 1819,
ss. 21-23), ktore porzadkowaly i hierarchizowaly réznorodny $wiat bytéw orga-
nicznych. To wlasnie dzigki systematyce mozna bylo wszystko uporzadkowac,
zaklasyfikowaé, dostrzec hierarchiczny uktad w §wiecie organicznym, ,,owo
spadkowanie od czlowieka do nieorganicznych istot” (Waga, 1819, s. 24).

Rozwazania nad stanem 6wczesnej nauki w przedmiotach historii naturalnej
niezmiennie rozpoczynano od podkreslenia przefomowej roli Linneusza, ktéry,
wprowadzajac system klasyfikacyjny gatunkow, zapoczgtkowal nowg epoke. Nazy-
wano go ,tworca podzialéw” i ,,jezyka filozoficznego dla nauk przyrodzonych”
(N.S., 1852, s5.76-77). Jednak wraz z nowymi odkryciami — przede wszystkim
Johanna Blumenbacha, Georgesa Cuviera, Jean-Baptiste’a Lamarcka oraz Louisa
J. Daubentona - system szwedzkiego badacza znaczgco poprawiono i uaktualniono.
Jak mozna przeczyta¢ w podreczniku do zoologii autorstwa Norberta A. Kumel-
skiego i Stanistawa B. Gorskiego, wybitni europejscy badacze naturalisci, tworcy
nowych taksonomii, odkryli nowe fakty i zasady nieznane Linneuszowi. Rewolu-
cyjna zmiane wprowadzil Lamarck, dzielgc zwierzeta na pacierzowe (kregowce)
i bezpacierzowe (bezkregowce), zapoczatkowujac tym samym powstanie nowych
systemow zoologicznych (Kumelski & Gorski, 1836, ss. VIII-IX).

Procesowi uporzadkowania §wiata organicznego w ramach powstatych
systemow klasyfikacyjnych towarzyszylo ujednolicenie nazewnictwa naukowego,
stworzenie tzw. ,jezyka systematycznego”, ktéry w pismiennictwie krajowym
nie byl konsekwentnie stosowany (Waga, 1859, s. 20). Panowala zbyt duza
dowolno$¢, wrecz ,radosna twdrczos¢” autordw, ktérzy wymyslali nowe nazwy
do znanych i od dawna opisanych gatunkéw. Krytykowano autordw, zreszta nie
tylko polskich, ktérzy nie trzymali si¢ ustalonych zasad, tworzac nowe nazwy
bardziej literackie niz naukowe, mylac rodzaje, pomnazali gatunki, innymi stowy
wprowadzali pojeciowe zamieszanie. S. Jundzill, ubolewajac nad podobnymi
praktykami w botanice, doszukiwal sie przyczyn podobnych praktyk w natu-
rze cztowieka - ,,checi wslawienia sie”, pragnienia odkrycia rzekomo nowych,
oddzielnych rodzajoéw. Autorzy z réznych krajow, nie przyjmujac ,,ukladowe;
nomenklatury”, wprowadzaja chaos, bo gatunki i odmiany mnozg sie, a chodzi
o te sama rosline (Jundzill, 1805a, ss. 167-169). Do jakiego stopnia pewne cechy
i zachowania ludzkie majg charakter uniwersalny, przekonuje dygresja autorstwa
Karola Piaseckiego dotyczaca analogicznych praktyk we wspdlczesnej nauce:
»obecnie co dwa-trzy lata pojawiaja sie badacze, ktorzy bez cienia watpliwosci
wprowadzaja do obiegu nowe nazwy gatunkowe”. Niestety ,,pogon za stawg jest
dla wielu naukowcéw wazniejsza niz poszukiwanie prawdy” (Piasecki, 2017,
ss. 48-49).

O podobnych problemach z nomenklatura - wprowadzaniu ,wyrazéw
dzikich” albo barwnych opiséw kosztem naukowosci — w dziedzinie zoologii
pisali Kumelski i Gorski (1836, ss. 7-9). Skrajnym przykladem beztroskiego
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stowotworstwa byta Historja naturalna Wojciecha Jastrzebowskiego (Jastrzebow-
ski, 1848). W krytycznej ocenie recenzenta ksigzki mndstwo nowych wyrazdw
zaciemnia obraz przekazu. Autor stworzyl nowe ,,niby polskie wyrazy” aby okresli¢
rézne twory, a wiele z nich ,,niezbyt szczesliwych”, ktére — zdaniem oceniajacego -
»W Zaden sposdb nie wejda w uzycie, sa bowiem czesto nielogiczne, nie méwiac
juz o brzmieniu”(Wislicki, 1856, s. 220). Analogiczne problemy z tworzeniem
sfownictwa naukowego, zwlaszcza w zakresie chemii, opisat Jedrzej Sniadecki
(Sniadecki, 1817, ss. 384-401). Chwalono natomiast autoréw, ktérzy, jak profesor
Adam F. Adamowicz, dbali o czysto$¢ jezyka, unikajgc neologizméw, wyrazéw
dziwacznych, zapozyczen i pozostawiali terminy laciniskie w przypadkach, gdy
nie mozna bylo ich spolszczy¢ (Bielinski, 1885, s. 10).

Nie oznacza to, ze nomenklatura naukowa w jezyku polskim z zakresu historii
naturalnej nie zostata wypracowana. Wrecz przeciwnie, jak czytamy w jednym
z artykuléw ,kazda z nauk $cistych ma w naszym jezyku doskonate stownictwo
ojczyste” (,,Kilka uwag Anonima”, 1845, s. 179). W zoologii za tworcéw polskiej
terminologii naukowej uznawano Krzysztofa Kluka, Pawla Czempinskiego,
Stanistawa Jundzilta, Norberta A. Kumelskiego, Stanistawa B. Gorskiego, Feliksa
Jarockiego i Antoniego Wage.

Terminologia ogolna w krélestwie zwierzat

Systematyke oswieceniowa w zakresie miejsca czlowieka w §wiecie zwie-
rzat ukazalam na przykladzie prac najbardziej reprezentatywnych polskich
naturalistéw, Jedrzeja Sniadeckiego, Stanistawa Jundzitla i autora pierwszego
opracowania o antropologii - Jozefa Jasinskiego. Zgodnie z éwczesnym prze-
konaniem czlowiek jako ,najwyzsze ogniwo catego ozywionego taicucha”,
»czolo i najwyzszy szczebel” stal na czele wszystkich jestestw organicznych
(Sniadecki, 1811, ss. 34, 47). W porzadku systematycznym wyrdzniano kategorie:
indywiduum - gatunek - rodzaj - rzad — klasa. Zbiér indywiduéw wykazu-
jacych wiecej podobienstw, a niewiele réznic nazywano gatunkiem, a gatunki
do siebie podobne rodzajem, zblizone rodzaje tworzyly rzedy, a te z kolei klasy.
Utrzymywano Linneuszowy podzial krélestwa zwierzat na sze$¢ klas, w ktérym
klase pierwsza tworzyly ,zwierzeta ssace”. Rzedy w klasie zwierzat ssgcych
takze przyjmowano za Linneuszem. Czlowiek przynalezal do ,.klasy zwierzat
ssacych”, zajmowal pierwsze miejsce w ,,rzedzie naczelnych” jako niekwestio-
nowany ,,krél zwierzat” (Jasinski, 1818, ss. 67, 118; Jundzill, 1807, ss. 12, 19-20).

W refleksji po 1831 roku, gdy dominujgcg formacjg umystowa byt roman-
tyzm, zasadniczy podzial na kategorie w $wiecie zwierzecym byt kontynuowany,
co uwidacznia systematyka zaprezentowana w opracowaniach Kumelskiego
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i Gorskiego (1836), Pietruskiego (Pietruski, 1853), Adamowicza (Adamowicz, 1839)
oraz Wagi (Waga, 1859). Podstawowa jednostka taksonomiczng byt gatunek
(zwierzeta podobne do siebie we wszystkich istotnych cechach i narzadach),
ktéry dzielit sie na podgatunki zwane najczesciej odmianami (zwierzeta jed-
nego gatunku, ktdre réznig sie pewnymi wlasnosciami). Wyzszg range stanowit
rodzaj (grupa gatunkow, ktdre zblizaja sie pod pewnymi cechami istotnymi,
tworzg jakby naturalne skupienia). Z kolei rzad powstaje z wielu podobnych
do siebie rodzajéw (czasem rzad dzieli sie na familie albo pokrewienstwa).
Najwyzszg kategorie stanowila klasa zwana tez gromadg, grupujacg podobne
rzedy (Kumelski & Gorski, 1836, s. 18; Waga, 1859, ss. 11-12). Wedlug przyje-
tej kategoryzacji czlowiek tworzyl jeden gatunek, a widoczne réznice natury
fizycznej miedzy ludZzmi, np. barwa skdry, oczu, wloséw, ksztalt ciata, czaszki,
oczu, nosa itd. prowadzily do wyodrebnienia kilku podgatunkéw. Wedtug
ustalen przede wszystkim francuskich badaczy Lamarcka i Cuviera cztowiek
przynalezal do rz¢du ,naczelnych”, podklasy ,ssacych” (klasy w systemie daw-
niejszym Linneusza) i klasy ,,szkieletowych” (kregowcéw). Natomiast nauke
opisujaca systematyczny uklad zwierzat ssagcych nazywano ,,mammalogia”
(Pietruski, 1853, s. VI).

W analizowanym pi$miennictwie wystepuja takze pojecia charaktery-
styczne dla konkretnych prac z zakresu historii naturalnej. W podreczniku
zoologii S. Jundzitta mamy pojecie ,tkanki szlamowate;j”, ktére autor przyjat
za szwajcarskim fizjologiem i botanikiem, Albrechtem von Hallerem. W niej
miala tkwi¢ przyczyna odmiennej barwy skory u poszczegolnych podgatunkow
ludzi (Jundzilt, 1807, s. 25). W systematycznym opisie rodu ludzkiego A.Wagi
charakterystycznym terminem specjalistycznym jest tzw. zworze czyli pierwotny/
zasadniczy typ danego pokolenia/rasy. Jak ttumaczyt badacz, na przyklad ,.zworze
rasy z6ltej zebralo si¢ mianowicie miedzy Gangesem a Morzem Japonskim”,
albo w innym miejscu: ,zworze pierwotne” bylo zrédlem, prototypem rodu
ludzkiego (Waga, 1859, ss. 194-195).

Siatka podstawowych poje¢ i termindw

Terminologiczne zamieszanie wokot poje¢ zwigzanych z réznorodnoscig fizyczna
i kulturowg gatunku ludzkiego probowatam rozwiklaé¢ poprzez ukazanie
kategorii rasy, jej wieloznaczno$ci i przeobrazania semantycznego w polskim
pismiennictwie analizowanego okresu. W dalszej kolejnosci opisatam uzycie
innych abstraktdéw i nazw, ktdre najczesciej zastepowaly pojecie i stowo ,,rasa”,
ale funkcjonowaly w spotecznym obiegu w wigcej niz jednej interpretacji
semantycznej i byly $ciéle zwigzane z podziatami ludzkosci na rozmaite grupy.
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a. Rasa

Pojecie ,rasa” w polskim pismiennictwie drugiej potowy XVIII wieku i na
poczatku XIX stulecia nie bylo zwigzane z podziatem ludzkos$ci na odrebne
grupy pod wzgledem cech fizycznych. Mozna sadzi¢, iz nie byto w ogdle znane.
W osiemnastowiecznych ujeciach encyklopedycznych i stownikowych wyraz
ten nie pojawia si¢ w zadnym kontekscie. Benedykt Chmielowski (1745, 1746),
autor pierwszej encyklopedii polskiej, charakteryzujac mieszkancéw Ziemi,
nie znal jeszcze tego pojecia. Podobnie Wtadystaw Lubienski (1740) w swoim
opracowaniu encyklopedyczno-geograficznym nie stosowal tego okreslenia.
Brak go réwniez w pézniejszych kompendiach wiedzy Ignacego Krasickiego
czy Michala Soltyka (Krasicki, 1781-1783; Soltyk, 1798). Stowo to zostalo opi-
sane w polskim pi$miennictwie dopiero w Stowniku jezyka polskiego Samuela
B. Lindego z poczatku XIX wieku, gdzie pod hastem ,rasa” czytamy, iz jest to
»gatunek lekkiej materyjki welnianej” albo tez ,,nazwa od miasta francuskiego
Arras” (Linde, 1812, s. 14). Hasla ,,rasa” na prozno takze szukaé w pozniejszych
opracowaniach encyklopedycznych: Encyklopedyi powszechnej pod redakcja
Antoniego Chlebowicza, Leona Rogalskiego, Antoniego E. Odynca (Chlebo-
wicz i in., 1835-1840) czy Malej Encyklopedyi Polskiej autorstwa Stanistawa
Platera (Plater, 1847). Natomiast pojedynczo pojawia si¢ przy charakterystyce
odmian ludzi réznigcych sie pod wzgledem fizycznym i moralnym w Historyi
powszechnej Ludwika Janowskiego (Janowski, 1836, s. 303). W sfowniku wilen-
skim z 1861 roku, ,rasa” to obcy, pochodzacy z jezyka francuskiego wyraz,
oznaczajacy »plemie, pochodzenie, pokolenie (szczegdlniej méwiac o zwierze-
tach)” (Zdanowicz, 1861, s. 1341). W Encyklopedji Powszechnej Orgelbranda
juz w pierwszym tomie z 1859 roku stowo to w sensie antropologicznym jest
w czestym uzyciu zaréwno w tresci hasel, jak i w tytutach, np. Amerykarnskie
rassy i jezyki (Lewestam, 1859c, ss. 633-639). Nadal jednak wyraz ,rasa” nie byt
obowigzujacy i jednoznaczny w literaturze przedmiotu i uzywano odmiennych
okreslen, o czym $wiadczy fakt, ze w hastach innych autoréw tejze encyklopedii
mozemy przeczytaé, iz gatunek ludzki ze wzgledu na réznice fizyczne dzieli sie
na ,,plemiona” (F. F. L., 1861, s. 568).

Natomiast w opracowaniach dotyczacych podzialéw zwierzat, na przyklad
podrecznikach weterynarii, artykutach o hodowli odmian zwierzecych itd.,
stowo ,,rasa” byto w powszechnym uzyciu. W znanym podreczniku dla studen-
tow weterynarii A. F. Adamowicza mamy ogdlne rozwazania o rasach zwierzat,
o pierwotnych rasach, przyczynach réznorodnosci i wreszcie o czystosci rasy,
krzyzowaniu ras i powstawaniu mieszancéw (Adamowicz, 1836, ss. 60-83).
Wniosek wydaje si¢ oczywisty. Cho¢ wiedza biologiczna jednoznacznie umiej-
scawiala czlowieka w $wiecie zwierzat, to jednak uznawano go za istote wyjat-
kowa, ,wybranca Boga”, ktéry mial czyni¢ sobie Ziemi¢ poddanag. Jesli wyraz
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»rasa” upowszechnit sie w nomenklaturze zoologicznej odnosnie do zwierzat,
to niechetnie stosowano ten sam okreslnik w stosunku do odmian ludzi. Ten
opor czy wstrzemiezliwo$¢ Tadeusz Budrewicz okresla mianem tabuizacji,
ktérej towarzyszy zjawisko eufemizacji, czyli che¢ zastapienia ,,rasy” innym
stowem pozbawionym niestosownych konotacji. Jak zaznacza, dopiero pod
koniec XIX wieku pojecie ,rasy” w znaczeniu biologicznym i fizjologicznym
zyskalo ,,prawo obywatelstwa” w jezyku salondw, odzwierciedlajgcym dbalos¢
o przestrzeganie regul dobrego zachowania (Budrewicz, 2018, s. 70). W jezyku
naukowcdéw i popularyzatoréw wiedzy bylo jednak inaczej. Poczawszy od lat 20.
XIX wieku wyraz ,rasa” powoli toruje sobie droge w narracjach naturalistow
i pasjonatéw problematyki antropologiczne;j.

Poczgtkowo tendencjg powszechng byto, iz badacze formacji oswiece-
niowej podejmujacy problematyke z zakresu antropologii fizycznej stowo
»rasa”, stosowane w opracowaniach zachodnioeuropejskich w tej konkretnej
interpretacji semantycznej, zastepowali upowszechnionymi w jezyku polskim
okredleniami: ,,r6d”, ,,plemie”, ,,szczep”, ,pokolenie”, ,gatunek”, ,postac”, albo
traktowali opisowo: ,roznice w kolorach ludzkiej skory”, ,barwy przyrodzone
obywateli $wiata” (Jasinski, 1818; Jundzill, 1807; Koltataj, 1842b; Kuberski, 1817;
Surowiecki, 1824; Sniadecki, 1811; Szacfajer, 1818; Wyrwicz, 1770). Wyraz ,rasa”
w znaczeniu antropologicznym w polskich opracowaniach naukowych pojawit
sie, jak juz wspomniatam, dopiero w latach 20. XIX wieku. Uzyt go po raz
pierwszy Walenty Majewski, podajacjego znaczenie i podkreslajgc obce
pochodzenie. ,,Rassa (races)” czyli plemie, a w innym miejscu — ,wielkie plemie”,
dzieli sie na szczepy, ktore mieszaly sie na przestrzeni wiekéw az do powstania
wspolczesnych narodéw (Majewski, 1827, s. 53, 1828, s. 256). Warto podkresli¢,
iz we wcze$niejszych pracach tegoz autora wyraz ,rasa” nie zostal uzyty, mamy
za to ,ludy”, ,,plemiona”, ,;szczepy” i ,wielkie szczepy” (Majewski, 1816, 1817).
Z kontekstu mozna domniemywa¢, ze odpowiednik ras stanowily ,wielkie
szczepy”. W naukowej refleksji wyrazenie ,rasa ludzka” czesciej stosowano
w polskim pismiennictwie dopiero pod koniec analizowanej epoki. W stosunkowo
nielicznych opracowaniach nawigzujacych do zagadnien z zakresu antropologii
fizycznej rasa to odmiana gatunku ludzkiego, typ o okreslonym zespole cech
morfologicznych, ale i kulturowych. Na przyktad w jednym z wizerunkéw
ludzie ,rasy bialej” sa $cisle powiazani nie tylko przez fizyczne podobienistwo
(kolor skoéry, budowa ciala, ksztalt czaszki), ale dzigki zwigzkom historycznym
i cywilizacyjnym (Duchinski, 1901, s. 89).

Poszerzona kwerenda i poglebiona analiza tekstow z epoki pozwolita mi
na wysuniecie kilku ogélnych wnioskéw w kwestii uzywanej terminologii.
Okreéleniem ,rasa” postugiwano sie w ttumaczeniach i prezentacji prac
cudzoziemskich badaczy i podréznikéw (d’Omalius d’Halloy, 1852; ,,Kro-
nika paryska”, 1857, ss. 155-159; Lesniewski, 1857; S. P., 1849, ss. 161-164).
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Natomiast w opracowaniach autoréw polskich stowo to bylo stosowane
marginalnie, traktowane jako obce, stabo upowszechnione w kontekscie
rozwazan nad réznorodno$cig morfologiczng rodzaju ludzkiego. Autorzy
prac, opisujac podziat ludzkosci na odrebne fizyczne populacje, jesli w ogdle
stosowali stowo ,,rasa”, to wyjasniali jego znaczenie, odnoszac si¢ do znanych
w jezyku polskim okreslen. Rasa to ,,plemie” (Kucharski, 1854, s. 550; Rze-
wuski, 1830) lub w odwrotnym kierunku ,,pokolenie czyli rasa” (Waga, 1859,
s.194). W jednej z prac historycznych odpowiednikiem rasy jest ,wielki
oddzial ludzkosci” albo ,,rodzina szczepow” pokrewnych kulturowo i fizycznie
(Chojecki, 1846, s. 475). Niekiedy opisywano kategori¢ bez uzycia stowa ,,rasa”
czy jej zamiennikow, na przyklad jako odrebny ,,sktad fizyczny ciata [ludow]
widny w ich nastepcach”, co obok szczatkéw dawnej mowy wskazywalo na
pochodzenie pierwotne (Tyszynski, 1841a, s. 251), ,,5 wielkich podziatéw co
do fizycznej postaci” (Rzewuski, 1830, s. 3) lub zwyczajnie ,,]ludzie innego
koloru”, o ,,réznicy wrodzonej” (Wezyk, 1841, ss. 499, 505). Wynikato to ze
stabego upowszechnienia stowa ,,rasa” w kontekscie fizycznych podzialow
ludzko$ci, jak i z dbatosci o zachowanie czystosci polskiej mowy zagrozonej
cudzoziemszczyzng w trudnych warunkach niewoli. W trosce o kondycje
ojczystego jezyka w pracach uczonych i o innych problemach z nazewnictwem
w naukach przyrodzonych pisal juz na poczatku wieku S. Jundzitl: ,Nomen-
klatura uktadowa obok ojczystych wyrazow ktadziona nie kazi bynajmniej
czystoéci jezyka, gdy przybrane z obcych jezykow stowa nieprzyjemng i $mieszna
sprawujg mieszanine”. Innymi stowy, terminologia tacifiska jest zrozumiata
dla badaczy, ludzi nauki i nalezy ja stosowa¢, a zapozyczone wyrazy obce
s niejasne zaréwno dla uczonych, jak i laikéw i dlatego nalezy ich unika¢
(Jundzill, 1805a, s. 172). Stowo ,rasa” bylo przykladem takiej mieszaniny,
stowem obcym, ktére lepiej zastepowal rodzimym slownictwem w rodzaju:
pokolenie, plemie, odmiana itd.

Z kolei w narracjach literackich, pracach popularyzujacych wiedze i publi-
cystyce panowalo jeszcze wigksze pojeciowe zamieszanie. W znaczeniu antro-
pologicznym stowo ,rasa” upowszechnilo si¢ pod koniec okresu i okreslato
zaréwno caly rodzaj ludzki (,,Ernest Renan”, 1858, s.397; ,,Starozytnos¢ rasy
ludzkiej”, 1863, ss. 471-481), jak i poszczegolne typy fizyczne cztowieka (Gil-
ler, 1858, ss. 636-637; Krupinski, 1861, s. 42). Odwiedzajacy muzeum akade-
mickie we Lwowie autor relacji wspominal o wrazeniu, jakie wywolaly w nim
popiersia woskowe ,,wszystkich rass ludzkich, poczawszy od Kaukazyan az
do Papuasow” (S. O., 1842, s. 484). Z kolei w doniesieniu prasowym z wystawy
powszechnej w Londynie jego autor uzywal tej kategorii zaréwno w odniesieniu
do caltego gatunku, piszac o solidarnosci ,rasy ludzkiej”, jak i o odmiennych
»rasach ludzkich” odrézniajacych si¢ barwg skory (,Wystawa powszechna
w Londynie”, 1851, ss. 538-539). W popularyzatorskim opracowaniu na temat
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Ziemi i jej mieszkancow okreélenia ,,rasa” uzywano wymiennie z ,,pokoleniem”
(Dziekonski, 1843b, ss. 150-151).

Charakter polisemiczny slowa ,rasa” wigzal sie z grupg wyrazéw ozna-
czajacych tworzone na przestrzeni dziejow zwiazki spoteczne. Warto postuzy¢
sie konkretnymi przykladami z epoki. Czesto rase utozsamiano z narodem
a rasowos¢ z przynaleznoscig narodows. Maurycy Mochnacki, charakteryzujac
wilenskich Szubrawcéw, konstatowal, ze ich postawa sprawila, iz nie repre-
zentowali ,,Zadnej rassy”, ani Polakdw, ktérych zdradzili, ani Rosjan, ktorzy
nimi wzgardzili (Mochnacki, 1834b, s. 406). Janko Hajduk, autor wspomnien
z Turcji, okreslal Turkéw jako ,,rase” (Hajduk, 1863, s. 87). W innym periodyku
czytamy, iz ,rasa japonska, obok pieknosci typu fizycznego, posiada duzo ener-
gii umystowej” (Jenike, 1852a, s. 325), a w jednym z artykutéw emigracyjnych,
autor przekonywal, iz rzady zaborcze chca ,wytepic¢ rasse Polska i zastapi¢ ja
Rosyjska lub Niemiecks” (,,O stosunkach handlowych Anglii z Polska”, 1838,
s.196). Zygmunt Krasinski uzywat stowa ,,rasa” przynajmniej w trzech konteks-
tach: w znaczeniu narodu - ,rasa polska”, w sensie odrebnego typu o stalych
cechach bardziej kulturowych niz fizycznych ,rasa mongolska”, ktéra cechuje
dzikos¢ obyczajow i okrucienstwo (Krasinski, 1979, s. 204), oraz ,rasa ludzka”
jako gatunek (Krasinski, 1912, ss. 457, 460). Tomasz Potocki (1858, s. 248), cha-
rakteryzujac naréd Anglikéw, ocenial, iz ,,rozsadek publiczny tak silnie przecie
w rasie [angielskiej] rozwiniety”. W literackiej narracji z podrézy Zenona Fisza
pojawia sie pojecie ,,rasy sarmackiej” na okre$lenie Polakéw zagranicg, ktérych
twarze bez problemu mozna dostrzec w ttumie ludzkim w Paryzu: ,,Typ pol-
ski wérdd tych innoplemiencéw odbija sie picknie” — spokojny wyraz twarzy,
serdeczno$¢ malujaca sie w wygladzie, zaduma lub rzewno$¢, sumiaste wasy,
rycersko$¢ postaci (Fisz, 1859a, ss. 276-277).

Inne, powszechne zastosowanie stowa ,,rasa” w dwczesnej publicystyce
i literaturze stuzylo okresleniu odrebnosci etnicznej. Najczesciej pojawialo
sie przy charakterystyce pafstw wielonarodowo$ciowych, a $cislej przy opisie
zamieszkujacych jego obszar grup etnicznych, zwlaszcza z ziem przedrozbio-
rowej dawnej Rzeczpospolitej. W tym znaczeniu nardd jest ,,powinowatych ras
sojuszem”, ,ras”, ktore z wlasnej, nieprzymuszonej woli postanowity utworzy¢
jedna wspdlnote ducha (Norwid, 1957, s. 29). Inne przyklady publicystyki poli-
tycznej utozsamiania rasy z etnicznoscig pokazaly, iz praktyka ta w ogéle nie
zalezala od $wiatopogladu autora tekstu. Jak dowiadujemy sie z jednej z broszur
Towarzystwa Demokratycznego, w okresie Wiosny Ludéw Austrii udato sie
rozbudzi¢ w Rusinach ,,poczucie rasy”, ,,ten barbarzynski, plemienny egoizm”
(»Centralizacya Towarzystwa Demokratycznego Polskiego”, 1849, ss. 3-4).
Z kolei w emigracyjnym periodyku monarchicznym czytamy, iz ,,zacieranie
réznic rasowych” w narodach wieloetnicznych jest mozliwe jedynie w panstwie
monarchicznym, podczas gdy w zwigzku federacyjnym nie dojdzie do zlania
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roznych zywioléw w jeden organizm (J. O., 1839, s. 3). Konsekwentnie rasowosc¢,
czyli plemienno$¢ to w 6wezesnym przekazie publicystycznym zespot odrebnosci
jezykowych i obyczajowych, niekiedy religijnych, wynikajacych z réznicy pocho-
dzenia, ktdre, jak podkreslano, nie mialy nic wspdlnego z narodowoscia (,,Postep
rewolucji”, 1849, ss. 49-51, 61-63). W historycznym narodzie sa one powiatow-
szczyznami/prowincjonalizmami, pozostato$ciami po dawnych rodowosciach
plemion przed zespoleniem narodu, gdy liczylo sie powinowactwo krwi, a nie
wspdlnota historyczna (Bielowski, 1844, s. 8; Duchinski, 1901, s. 13, 1902, s. 259;
Zielinski, 1843, ss. 187-188). Jak mozna zauwazy¢, pojecie ,rasa” odnosilo sie
do zamierzchlej przeszloéci przednarodowej. Wyjasniano, iz w dtugim procesie
ksztaltowania si¢ i dojrzewania ludzkosci w zakresie spolecznej organizaciji, po
pierwotnym zespoleniu si¢ w rodziny, w kolejnym etapie doszto do utworzenia
ponadrodzinnych, szerszych form stowarzyszenia. ,,Utworzenie rassy, obok celu
uzdolnienia czlowieka do Zycia w obszerniejszej spolecznosci, mialo jeszcze
w przeznaczeniach ludzkos$ci dwojakiego rodzaju powotanie: przechowanie
rodu ludzkiego i opanowanie niezamieszkalego globu” (,,Postannictwo Polski
wobec przeznaczen Ludzkosci”, 1848, s. 26). Z kolei w jednej z analiz populacji
Stanéw Zjednoczonych wyraz ,,rasa” postuzyt do okreslenia charakteru kultu-
rowego mieszkancoéw poéinocnej i potudniowej czesci kraju - ,,rase potnocng”
autor taczyl z Zywiolem anglosaskim, ,,potudniows” z mentalnoscia i wzorcami
zblizonymi do hiszpanskich (Stonski, 1864, ss. 4-11). W innej narracji ,,rasa
stowianska” zajmuje wiekszg przestrzen Ziemi niz ktérakolwiek inna potega
w Europie (,Nota ks. A.J. Czartoryskiego”, 1840, ss. 129-130).

Stowo ,rasa” w potocznym sensie funkcjonowato takze dla opisania grup
ludzkich wyodrebnionych na podstawie statych, specyficznych cech charakteru,
zachowan, postaw, ktére czynily z nich jakby odrebng kategori¢. Utozsamienie
z rasg nadawalo grupie status bardziej trwaly, niemal przyrodzony. Ludwik
Mierostawski, charakteryzujac wodzéw powstania listopadowego, pisal: ,,dziwna
tez to byla rasa tych zniewiesciatych starcow, co z tradycji Napoleonskich wojen
nic nie wnieéli do summy rozumu publicznego, proécz narowu bezwzglednego
postuszenstwa, procz gotowosci stuzenia wszystkim rzgdom i pobierania zotdu
od wszystkich” (Mierostawski, 1845, s. 71). W zblizonym sensie pojecie rasy
odnosito sie do podzialéw klasowych wewnatrz narodu, ujmowanych zwlaszcza
przez autor6éw o tradycjonalistycznych pogladach, jako warstw z urodzenia
niezmiennych (Rzewuski, 1851b, ss. 76-79).

Na koniec jeszcze jedno wykorzystanie wyrazu ,rasa” w znaczeniu odrebnego
rodzaju ludzi ,,dziwnych”, czyli osobnikéw obdarzonych nietypowymi cechami
lub wrecz uposledzonych fizycznie lub umystowo. W narracjach XVIII wieku,
ale i w przekazach publicystycznych pierwszej potowy XIX stulecia pojawialy sie
mniej lub bardziej fantastyczne doniesienia o istnieniu réznigcych si¢ budowa
fizyczna grup ludzi, ktére uwazano za rodzaj ,,anomalii”, okreslano jako ,,potwory”,
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a niekiedy traktowano jako odrebna rase. ,,Odkryci” przez podréznikéw, opisani
w ich relacjach, czasem nawet w uznanych periodykach naturalistéow, nie byli
uznawani za przynaleznych do gatunku ludzkiego, a co najwyzej za istoty podobne
do czlowieka. Na przyklad, rasa ludzi z ogonami wystepujaca w Afryce w fancu-
chu stworzen zajmowala ,,miejsce posrednie miedzy Negrem a orangutanem”
(»Kronika zagraniczna”, 1854, ss. 357-360). Donoszono o widowiskach z udzia-
fem ,ludzi dziwolagéw” (A. Ch., 1817, ss. 482-485), opisywano znieksztalcone
plody ludzkie przechowywane i badane w instytucjach naukowych, okreslajac
je jako ,,dziwotwory” (,Nowiny Naukowe”, 1829, s. 33), a nauke o ,,zboczeniach”
w ludzkiej budowie nazywano ,historig potworéw” czy ,nauka o potworach”
(»Podzial nauki przyrodzenia”, 1819, s.22). Pozostawalo zagadka, dlaczego na
przyklad rodzg si¢ karty czy nawet ,,potwory z postacig podobng do niektérych
zwierzat” (Kottataj, 1842b, s. 312)*". Natomiast popularne jeszcze w pierwszej
polowie XVIII wieku doniesienia o istnieniu legendarnych spotecznosci ludzkich,
na przyklad ,narodéw olbrzyméw?, ,jednookich cyklopéw”, o ,,psich gtowach”
(Chmielowski, 1745) w mysli oswieceniowej zdecydowanie odrzucono, traktujac
je w kategorii zmyslen i literackiej fantazji (Jundzitt, 1807, s. 26).

b. Nazwy ras ludzkich

Roznie okreslano przedstawicieli poszczegdlnych ras jako podgatunkéw rodzaju
ludzkiego. Reprezentantow ,,rasy czarnej” (W. P., 1852, s. 25) nazywano ,,potom-
kami Chama” (gtéwnie w osiemnastowiecznych opracowaniach), ,Negrami”
(Jenike, 1852b, s. 278; Szydlowski, 1818, ss. 69-70), ,,Murzynami”** (A.G., 1817,
ss.454-456; Grzymala, 1818b, ss. 321-348; ,,Haity: Rzeczpospolita Murzynéw”,
1846, ss. 14-15; ,,Poludniowa Ameryka”, 1851, s.265), ,Afrykanami” (Janow-
ski, 1836, s. 77; ,Wiadomo$¢ o Meksyku”, 1827, s. 39) czy ,,plemieniem etiopskim”
(Sniadecki, 1811, s. 369; ,,Tablica synoptyczna ludnoéci kuli ziemskiej”, 1841, s. 88;
Tripplin, 1851a, s. 49). Populacje Afryki dzielono ogdlnie na ,,Murzynéw czyli
Negrow”, ktérych ,wlasciwg ojczyzng” jest Afryka Srodkowa i ,,Nie-murzynow”
zajmujacych gtéwnie wybrzeza (Dziekoniski, 1843b, s. 305). ,Rasa mongolska”,
rzadziej ,mongolsko-chinska” (Duchinski, 1901, s. 89) to inaczej ,,rasa z6tta” lub
statarska” (Grzymata, 1818a, s. 45; Kumelski & Gorski, 1836, s. 53). ,Rasa biala”,

> W przypisie Hugo Kotlataj (1842b, s. 312) opisuje dziecko, urodzone w Warszawie w 1782 roku,
majace ,,nos zupelnie do stonia podobny”, ktdre autor widzial, nie rozumiejac przyczyny defor-
magcji.

2 Etymologicznie stowo ,,murzyn” moze pochodzi¢ od staropolskiego czasownika ,murzy¢”,
czyli czerni¢ co$, ale nie jest to wyjasnienie jednoznaczne (por. Briickner, 1927, s. 366). Marek
Lazinski (2007) pochodzenie nazwy faczy z kontynuacjg prastowianskiego ,murin” i tacinskiego
»maurus” czarny.
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zwana byta réwniez ,,celtyckg” (Sniadecki, 1811, s. 367), , kaukaska” (Jundzilt, 1807,
s.23, Rzewuski, 1830, s. 3; Trentowski, 1847, s. 355), ,,indoeuropejsky” (Rzewu-
ski, 1830, s.5; S., 1851, s. 364), ,,europejska” (Surowiecki, 1824, s. 67). Istniaty
jeszcze dwa inne warianty nazewnictwa: rasa ,,Europejsko-Arabska” zwana tez
»Indyjsko-Germanska” (Adamowicz, 1839, s. 661). Przedstawicieli ,,rasy czerwone;j”,
inaczej ,rasy miedzianej”, okreslano tez jako ,,plemie Karaibow czyli pierwiast-
kowe Amerykanskie” (Sniadecki, 1811, s. 370), ,,plemie/pokolenie amerykanskie”
(Kumelski & Gorski, 1836, s. 53; ,,Tablica synoptyczna ludnosci kuli ziemskie;j”,
1841, s. 88). W najstarszym opracowaniu z epoki saskiej mamy okreslenie ,, Ame-
rykanie oryginalni” na opisanie rdzennych mieszkancéw w odrdznieniu od
biatych przybyszéw z Europy (Lubienski, 1740, s. 650). Potocznie nazywano ich
»Indianami”* (,Wiadomo$¢ o Meksyku”, 1827, ss. 35-54), ,rodowitymi Ame-
rykanami” (Dziekonski, 1843b, s. 387; Wyrwicz, 1770, s. 567) lub ,,rasg indyjskg”
(,Kanada”, 1852, s. 179). ,,Plemie malajskie” koloru ,,czerwono-kasztanowatego”
(uS. Rzewuskiego - ,,z61tego”, Rzewuski, 1830, s. 3) najczesciej kojarzono z zywio-
lem mongolskim, wskazujac na istotne podobieristwa (Sniadecki, 1811, s. 369), lub
amerykanskim (Jundzill, 1807, s. 23). Przedstawicieli ,,rasy czarniawej” nazywano
inaczej ,Murzynami Australnymi”, ,,Australjanami” (,,Australia”, 1859, s.469;
»Wiadomosci o ludach Australie zamieszkujacych”, 1828, s. 154).

Obok nazw tzw. ras gtéwnych funkcjonowaly specjalistyczne wyrazy na
okreslenie potomkéw pochodzacych ze skrzyzowania os6b uznanych za réznych
rasowo - ,mieszafncéw”, zwanych inaczej ,,kolorowa ludnoscig”, z ktérych naj-
wazniejsze podtypy tworzyli: ,Fellachowie” pochodzacy ze zwigzku ,,Murzynéw”
i Mauréw, ,,Mulaci” zrodzeni z polgczenia biatych z czarnymi oraz ,,Metysi”
(rasa biata z Indianami). Bardziej ztozone ,,mieszaniny” rasowe tworzyli ,,Terce-
roni” (Mulaci z Europejczykami), ktérzy po ponownym polaczeniu z Europej-
czykami tworzyli ,,Kwarteronéw”. ,,Oktuwony” pochodzili z kolei ze zwigzku
Europejczyka i Kwarteronki. Z kolei ,,Zambos” to dzieci urodzone ze zwigzkow
Indian i Murzynéw, a ,,Zambosprietos” to potomkowie Murzynéw i Zambos
(Dziekonski, 1843b, ss. 305, 387, 435, 443; Szacfajer, 1818, s. 80; Wyrwicz, 1770,
ss. 566-567). Rdzennych mieszkancéw obszaréw arktycznych i subarktycznych
nazywano ,,Eskimosami” lub ,,Eskimami”** (,,Rysy charakterystyczne”, 1821,
ss.41-43; Waga, 1859, ss. 195-196).

?* QOkreglenie ,Indianami” rdzennych mieszkanicow Ameryki, jak wiadomo, byto skutkiem
pomyltki Krzysztofa Kolumba i jego nastepcow, ktérzy — odkrywajac nowe ziemie - byli przeko-
nani, ze doptyneli do Indii. Obecnie w dyskursie nie tylko naukowym uznaje sie je za opresyjne,
niosace ze sobg tresci rasistowskie, skojarzenia z europejskimi kolonizatorami, ich wyobrazeniem
rdzennych Amerykanéw jako ludzi gorszych, ograniczonych, skazanych na prace niewolniczg.

** Nazwa ,,Eskimos”, czyli ,zjadacz surowego miesa”, wspdlczesnie jest uznawana za okreslenie
pejoratywne, obrazliwe, kojarzace si¢ z kim$ prymitywnym, dzikim, przypominajacym zwierze.
Obecnie zastapiono ja mianem Inuita/Inuici (w jezyku inuickim oznacza ,,czlowieka”, ,ludzi”).
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c. Rasizm

Stowo ,,rasizm” nie funkcjonowalo jeszcze ani w naukowym, ani w publicystycz-
nym obiegu. Natomiast poglady promujace nieréwnosci rasowe i ich wartosciu-
jace oceny byly wyjasniane deskryptywnie. Na przyklad thumaczono, ze istniejg
przekonania o rasach ,gorszych i lepszych”, ,rasach potepionych”, ,rasach
nikczemnych”, wiara w ,,przyrodzong nizszo$¢” plemion/pokolen, nienawis¢,
ktéra, nasilajac si¢, doprowadzita do stanu, Ze jedne rasy pragnety dominowa¢
nad innymi ,wynies¢ si¢ przez ponizenie i podbicie drugich (,Postannictwo
Polski”, 1848, s. 26; Tripplin 1851c, s. 56; ,Wyspa Borneo”, 1852, s. 26). W pojedyn-
czych przypadkach na podobne postawy i uprzedzenia wynajdywano oryginalne
okreslenia, np. ,,przesad skorny” (,,Nowe ksigzki o Ameryce”, 1864, s.71) czy
»przesad przeciwko kolorowym” (,,Obrazy Ameryki: Hawana i wyspa Kuba”,
1855, s. 31). Pojawilo si¢ takze pojecie ,,nienawisci rasowej” uzyte w kontekscie
stosunkow miedzy szczepami Stowian i Germandw (,Roczniki Stowianskiej
Literatury, Sztuk i Umiejetnosci”, 1844, ss. 14-16).

d. Rod

Stowo ,,r6d” w polskiej mysli drugiej potowy XVIII i pierwszej potowy XIX wieku
dotyczacej cztowieka mialo kilka podstawowych znaczen. W najogdlniejszym
sensie rdd oznaczal calg ludzkos$¢ - zbiorowos$¢ obejmujacg wszystkie odmiany,
niezaleznie od réznych cech fizycznych czy kulturowych. W tym rozumieniu
postugiwala sie ta kategorig zdecydowana wigkszo$¢ autoréw oswieceniowych
(KoMataj, 1842a, 1842b; Linde, 1812, s. 38; Mianowski, 1818; Nowy Buffon dla
miodziezy, 1806, ss. 5-6; Staszic, 1819, 1820). W refleksji epoki romantycznej
okreslenie to przetrwalo, pojawiajac sie zaréwno w opracowaniach naukowych,
jak i publicystyce (np. Duchinski, 1901, s. 89, 142; Janowski, 1836; ,,Kronika
paryska”, 1857; Kumelski & Gorski, 1836), ale uzywano go rzadziej, preferujac
stowo ,,ludzkos¢”. Niekiedy stosowano zamiennie oba wyrazy (Glisczynski, 1848;
»Postannictwo Polski wobec przeznaczen Ludzkosci”, 1848; Rzewuski, 1868)
lub wystepowaly synonimicznie z okre$leniami ,,czlowiek zbiorowy”, ,cale
czlowieczenstwo” (Jastrzebowski, 1848, s. 84). Wreszcie w jednym z uje¢ mamy
rozréznienie semantyczne wyrazu ,cztowieczenstwo”, ktére wigzano z przy-
miotami zmyslowymi, oraz wyrazu ,,ludzkos$¢” stuzacego do oznaczania cech
umystowych i moralnych gatunku (Bychowiec, 1838, s. XIV).

Z perspektywy antropologii fizycznej réd byl odpowiednikiem pojecia
»rasy” — typem stalych wlasciwosci fizycznych populacji ludzkich. W opraco-
waniach Wawrzynca Surowieckiego ludzkos¢ dzieli si¢ na cztery odrebne rody
réznigce sie niezmiennymi ,,przyrodzonymi” cechami fizycznymi, jak kolor skéry,
oczu, wlosow itd. (Surowiecki, 1812, s. 91, 1824, ss. 66-67). Franciszek Duchinski
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w zaprezentowanym podziale rodu ludzkiego wyodrebnit ,trzy wielkie rody,
tzw. bialy, 261ty i czarny” (Duchinski, 1902, s. 9), ktore w innym miejscu nazywat
zamiennie ,,plemionami” lub ,,rasami” (Duchinski, 1901, ss. 89-90). Podobnie
w przekazie publicystycznym i literaturze podrézniczej uzywano pojecia rodu jako
odrebnej rasy, na przyktad ,, Australjanie” to lud ,,rodu czarnego” zamieszkujacy
wlasciwa Australie (,Wiadomos$¢ o ludach Australje zamieszkujacych”, 1828,
s. 154; ,Wiadomosci o Kolumbii”, 1827, ss. 46-47).

W wezszym ujeciu sformulowanie: ludy ,,jednego rodu” / ,osobnego rodu”
dotyczylo wspdlnego pochodzenia etnicznego, powinowactwa biologicznego i/lub
kulturowego spotecznosci na wyodrebnionym obszarze. Zatem rody to inaczej
szczepy pokrewnych plemion. Cho¢ mniej liczne niz rasy, tak jak one wyrdzniaty
sie okreslonymi cechami. Dlatego tatwo odrézni¢ przedstawicieli poszczegdlnych
rodow, przekonywal W. Surowiecki (1812, s. 91): ,,Skite po rozmiarze jego tuku”
Germana ,,z ogromnej postaci, ptowych wloséw i niebieskich oczu” ,,Hune
z nosa splaszczonego i krepego ciata”. W ujeciu Stanistawa Potockiego Tata-
rzy, podbiwszy dwukrotnie Chiny, cho¢ przejeli powierzchowno$¢ podbitych,
uwazaja sie za ,r6d osobny” (Potocki, 1815, ss. 88-90). Alexy Nendzynski (1847,
s. 137), poszukujgc genezy Rzymian poprzez podobienistwa kulturowe — obyczaje,
zwyczaje, obchody religijne — doszed! do wniosku, iz ,,plemiona z Lawinium,
AlbyiRzymu” tworzyly ,jeden r6d”. Teodor Tripplin zawezat pojecie odrebnego
rodu ludzkiego do mieszkancéw jednej krainy. Charakteryzujac Baskow, pisal:
»tu od XXX wiekow zyje wesoly, goécinny i piekny réd ludzki, ktdrego krew
nigdy si¢ nie zmieszala z krwig cudzoziemcdw, chyba przelana na polu chwaly”
(Tripplin, 1850, s. 399). Podobnie my$lal autor opisujacy fizyczne cechy wspot-
czesnych mu Grekoéw, gdy uznat ich za przedstawicieli ,,jednego rodu” (,,Grecja
tegoczesna”, 1862, s. 255). Czasem aby uznac¢ wspolnote rodu, istotne bylo
pokrewienstwo biologiczne - ,,Patagonowie”, jednolity pod wzgledem fizycznym
rod ludzi ,,najogromniejszego wzrostu” (,Wyprawa morska kapitanéw King
i Stokes”, 1828, s.246), a w innym przypadku liczylo sie bardziej podobienistwo
kulturowe — Maurowie, ,,+6d pomieszany z potomkéw dawnych Numidéw czyli
Mauretandw, Arabow, Hiszpanéw, Saracenow i Turkow”, ktorzy — choé réznigcy
sie pochodzeniem - tworzg wyodrebniong wspolnote kulturows (,Rys polityczny,
historyczny i cywilizacyjny Algieru”, 1828, s. 240).

W historyczno-socjologicznym ujeciu rod oznaczal dawne, najmniejsze
stowarzyszenia ludzkie — pierwotne spolecznosci organizowaly si¢ w rody,
w ktdrych ojciec byt panem, a w relacjach migdzyludzkich panowato prawo
silniejszego (Janowski, 1836, s. 227). R6d ujmowany jako mniejsza lub wigksza
rodzina zlgczony byt spojnig krwi - ,,gdzie natura najblizsze ztozyla zwigzki”
(Staszic, 1819, s. 7). To popularne w polskiej refleksji pojecie stosowano takze przy
opisie wiekszych, na ogét powigzanych pochodzeniem, zwigzkow, na przyktad
przy charakterystyce pierwotnej organizacji ludéw stowianskich - ,,réd czyli
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zbidr rodzin pokrewnych”, zamieszkujacy teren wyodrebniony, oddzielony od
sasiadow, nazywany jest wsig lub gromada (,,O demokratyzmie polskim”, 1847,
s.22). W innych opracowaniach rod definiowano jako gromade, czyli ,,spofeczne
cialo nie dos¢ $cisle spojone” (,,Poglad na historie Polska od 965 do 13197, 1848,
s.5) albo ,,rody, czyli drobne spoleczenstwa stowianskie” (,,Postep rewolucji”,
1849, ss. 61-62). W typologicznym ujeciu Wactawa Maciejowskiego pierwotna
spoleczno$¢ Stowian zasadzata sie na rodach ,naturalnych”, zespolonych wspdl-
nota krwi, oraz ,,sztucznych”, opartych na zaprowadzonym prawie. Réd naturalny
skladal si¢ z ojca i dzieci, ale jezeli do ich grona dotaczyli obcy, tworzyl sie rod
sztuczny, a wtedy, tak jak u Germandw, rod skladat sie z kilku polaczonych ze
sobg rodzin. ,Rody i wsie byly stowarzyszeniem ludzi polaczonych razem dla
dopiecia pewnego celu. Nabycie i utrzymanie prawa wlasnosci bylo tym celem”
(Maciejowski, 1846/2005, s. 130). W opisie Wincentego Pola stowarzyszenia
rodowe byly charakterystyczne dla czaséw plemiennych. ,Rdd” nalezacy do
natury przeciwstawiony jest w tym ujeciu ,narodowi” jako tworowi historii,
samos$wiadomemu bytowi, ktéry stanowit dalsze rozwiniecie organizacji spo-
tecznej (Pol, 1850, ss. 19-20; Jasiewicz, 2010b, s. 210).

W narracjach historycznych czesto nazwa ,,r6d” nawigzywata do podzialow
ludzko$ci w oparciu o przekazy biblijne. Na przyklad w ujeciu Joachima Lelewela
Mojzesz pierwszy opisal rozmieszczenie pierwotnych ludéw na Ziemi. W opo-
wiesci o Noem i jego potomkach wyrdznil trzy rody ludzkie: Jafeta (mieszkancy
Europy), Chama (mieszkancy Afryki) i Seta (mieszkancy Azji) (Lelewel, 1814a,
ss. 1-6). W wezszym zakresie mamy na przyklad ,,réd Jakuba” na okreslenie
narodu zydowskiego (Mochnacki, 1834a, s. 82).

Pojecie ,,r6d” stosowano takze dla okreslenia warstwy spolecznej - ,,r6d
szlachecki, ,,rod rzadzacy”, by¢ z ,,dobrego rodu” - podkreslajac najczesciej uprzy-
wilejowang pozycje grupy w narodzie (Jezierski, 1791, s. 138; Linde, 1812, 5. 39)*,

e. Pokolenie

Pojecie ,,pokolenie” miato w omawianym okresie kilka interpretacji seman-
tycznych. W najszerszym znaczeniu bylo stosowane jako odpowiednik rasy.
Wtedy rodzaj ludzki ze wzgledu na odrebnosci fizyczne dzielit sie na poko-
lenia rézniace sie kolorem skéry, budows ciala, kolorem i rodzajem wloséw,
kolorem i ksztaltem oczu (Nowy Buffon dla miodziezy, 1806, s. 6). Konsekwen-
tnie wyrazu ,pokolenie” w tym znaczeniu uzywat na poczatku XIX wieku

** ‘W zachodniej literaturze przednaukowej (do X VIII wieku) znaczenie stowa ,,rasa” w odniesieniu
do istot ludzkich kojarzono gtéwnie z arystokratycznym pochodzeniem i przynaleznoscia do okreslonej
dynastii lub domu panujacego. Termin ten oznaczal przede wszystkim ,,szlachetno$¢” i ,jakos¢” i az
do tej pory nie mial odniesienia do kryteriéw somatycznych (Reisigl & Wodak, 2021, s. 4).
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Stanistaw Jundzill (1807, ss. 23-26) czy Fryderyk H. Lewestam (1859a, s. 170)
pod koniec analizowanego okresu. Najczesciej jednak autorzy postugujacy sie
tym mianem stosowali inne zamienniki, na przyktad Jedrzej Sniadecki (1811,
$s. 367-368): ,,gatunki”, ,pierwiastkowe odmiany”, ,,plemiona”. Podobnie
w opracowaniu Kumelskiego i Gérskiego mamy dwa okreslenia: ,,pokolenia”
albo ,,szczepy” (Kumelski & Gorski, 1836, s. 53), a w ujeciach Wagi i Le$niew-
skiego: ,pokolenia” i ,rasy” (Le$niewski, 1857, s. 75; Waga, 1859, s. 194)*°.
W publicystyce i literaturze podrdzniczej wyraz ,pokolenie”, w znaczeniu
odrebnego typu rasowego, byt takze popularny. W opisie mieszkancow Kau-
kazu autor relacji wskazywal na przynaleznos$¢ wszystkich zamieszkujacych
tam plemion do ,,pokolenia indoeuropejskiego”, zwanego tez ,,pokoleniem
kaukaskim” (S., 1851, s. 364). Podobnie w jednym z opublikowanych listow
Agatona Gillera z Syberii Buriaci to lud nalezacy do ,,pokolenia mongolskiego”
o typowych dla tej odmiany gatunku ludzkiego cechach fizycznych (Giller, 1856,
s.190). Natomiast Ameryke Péinocng zamieszkujg ,,pokolenia Indian koloru
miedzianego” (,,Kilka stéw o Osagach”, 1828, ss. 203-204).

Pokolenie w wezszym znaczeniu oznaczalo grupe spokrewnionych etnicznie
ludéw pochodzgcych z okreslonego obszaru geograficznego o wlasciwych sobie
cechach fizycznych i/lub kulturowych. W zaleznosci od przyjetych przez autora
zalozen mogly to by¢ szczepy, plemiona lub wspélnoty etniczne/narodowe. Na przy-
klad ,,naréd polski” w granicach przedrozbiorowych skladat sie z ,,Judéw jednego
pokolenia”. Ten wielowiekowy zwigzek stowianskich ,,pobratymskich ludow”
rozerwano, a jego czesci przylaczono do narodéw pokolenia obcego (Staszic, 1820,
ss.234-235, 247). A. Kucharski dzielil rasy ludzkie na pokolenia, a te skladaty sie
ze szczepow. Na przyktad rasa biala liczyla 12 pokolen, w tym w sktad ,,pokolenia
indyjskiego” wchodzilo 6 szczepéw w Europie oraz 7 w Azji (Kucharski, 1854,
ss. 548-549). W starszym o 30 lat ujeciu Surowieckiego wyraz ,,pokolenie” miat
wezszy zakres i oznaczal grupe pokrewnych ludéw. To ,,Nardd stowianski” dzieli
sie na ,,osobne pokolenia” (Surowiecki, 1824, ss. 3-4). Podobnie w opracowaniu
Aleksandra Tyszynskiego ,,szczep stowianski” dzielit sie na poszczegélne pokolenia,
czyli plemiona. Na przyktad Lechia to pokolenie stowianskie, z ktérego pochodza
Polanie (Tyszynski, 1841c, ss. 266-275). W interesujacym ujeciu Maciejowskiego
Stowianie dzielili ludy na pokolenia, czyli grupy wedlug jezyka, i stad - przeko-
nywal - ,jezyk i nardd znaczyt u nich jedno” (Maciejowski, 1846/2005, s. 126).
Rzadziej pojecie ,,pokolenie” stuzylo jako okreslenie wspolnoty wiary. W 1783 roku
derwisz Szeik-Manzur ,,poruszyt pokolenie mahometanskie” do wojny przeciw
niewiernym (,,Kaukaz”, 1836, s. 29).

26 A. Waga we wezeéniejszym o dekade opracowaniu stosowal wytacznie pojecie ,pokolenie”,
co $wiadczy o pdzniejszym upowszechnieniu sie w gronie polskich uczonych stowa ,rasa” na
okreslenie fizycznych réznic w ramach ludzkosci (Waga, 1845, ss. 241-243).



Rozdzial 1. Wprowadzenie do terminologii rasy 51

Aby odgadna¢ sens wieloznacznego terminu uzytego przez autora istotne
byty tresci i znaczenie stéw towarzyszacych. Stowo ,,pokolenie”, podobnie jak
wyraz ,r6d”, stosowano przeciez do opisu pochodzenia, podziatu i rozmiesz-
czenia ludzkosci w okres§lonym kontekscie, miejscu i czasie. Hugo Koltataj,
dywagujac na temat mieszania si¢ réznych ludéw, wskazywal na trudnosci
badaczy probujacych uchwyci¢ pierwotne cechy ,,pokolenia dawnych Egipcjan”
(Koffataj, 1842a, s. 82). Henryk Rzewuski, opisujac histori¢ ludzkosci w oparciu
o Bibli¢, charakteryzowal ,pokolenia” Jafeta, Chama i Sema: przeklete pokole-
nie Chama ,,piekng cho¢ zupelnie materialng cywilizacje wyrobilo w Egipcie”,
skazane wyrokiem ojca na niewolnictwo, wkrétce zaréwno politycznie, jak
i historycznie upadlo. Na arenie historii pozostaly dwa pokolenia Sema i Jafeta,
aich rywalizacja to najwazniejsze ustepy historii starozytnej (Rzewuski, 1868,
ss.95-96). Alexy Nendzynski (1847, s. 137), rozwazajac historie rzymskiego
imperium, wskazywal na §cisly zwigzek jego dziejow ,,z charakterem pokolen
czyli pojedynczych ludéw”, z ktérych utworzyt si¢ zwiazek rzymski. W etnicz-
nym znaczeniu uzywal wyrazenia ,,pokolenia greckie” J. Lelewel (1814a, s. 8)
w odniesieniu do ludéw o greckim etnosie zyjacych w stanie ,,dzikoéci”, jeszcze
przed utworzeniem przez nie starozytnych miast-panstw. Reasumujac, stowo
»pokolenie” mogto oznacza¢ ogromne liczebnie spotecznosci - jak rasa, mniej-
sze — jak szczep, plemie, az po odrebne narody i spotecznosci etniczne czy, juz
w innym znaczeniu, grupe ludzi bedacych w podobnym wieku.

f. Plemie

Poczawszy od drugiej polowy XVIII wieku stowo ,,plemi¢” mialo w pismien-
nictwie polskim kilka wazkich znaczen. W najszerszym ogladzie to caly rod
ludzki - ,,plemie ludzkie”, ,,plemie cztowiecze” (Chmielowski, 1746, ss. 11-12;
Glisczynski, 1848, s. 13; Janowski 1836; Lelewel, 1859, s. 44; Linde, 1811, s. 734;
Jan Sniadecki, 1817, s. 335), »plemie nasze” (Nowy Buffon dla miodziezy, 1806,
ss. 5-6) — lub tez jej wyodrebniona geograficzno-kulturowa czg¢s¢ - ,,europejskie
plemie” (,Wyspa Borneo i jego mieszkancy”, 1852, s. 23), ,plemie indo-germanskie
(Rzewuski, 1830, s. 5).

Plemig z perspektywy antropologii fizycznej to synonim rasy, czyli typ ludzi
wyodrebniony ze wzgledu na wlasciwg sobie budowe morfologiczng, jak np. plemie
kaukaskie, etiopskie, mongolskie, amerykanskie, malajskie (F. F. L., 1861, s. 568;
Kucharski, 1854, ss. 548-550; ,,Tablica synoptyczna ludnoéci kuli ziemskie;j”, 1841,
s. 88), czasem ,wielkie plemie” (,Kanada”, 1852, s. 180; Majewski, 1827, s. 53, 1828,
s.256). Przy podziale ludzkosci ze wzgledu na cechy fizyczne Adam F. Adamowicz
stosowal wymiennie kilka nazw: ,,plemi¢” lub ,,pokolenie” oraz rzadziej ,,szczepy”
albo ,,pierwiastkowe gatunki” (Adamowicz, 1839, ss. 662-663). W typologii
zréznicowania ludzkiego Stanistawa Rzewuskiego plemie to odpowiednik rasy,
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a jej cechy biologiczne to dla autora ,,znamiona fizyologiczne”, czyli odmienna
budowa zewnetrzna (Rzewuski, 1830)*”. Podobnie w przekazie publicystycznym
i narracjach podrézniczych stowo ,,plemie” czesto bylo odpowiednikiem ,,rasy”
(Surzycki, 1858, ss. 86-87; T., 1842, s. 442).

W wezszym znaczeniu plemie oznaczato zwigzki ludéw/narodéw najczes-
ciej pokrewnego pochodzenia postugujace sie wspolnym jezykiem. Stad wyraz
»wspolplemiennicy” na okreslenie wspdlnoty jezyka (Surowiecki, 1824, ss. 36-38)
czy ,wspotplemiency”, gdy podobienstwo ,,rysow i calej postawy zewnetrznej”
$wiadczy o przynalezno$ci do okreslonego plemienia (Libelt, 1869, s. 3). Wska-
zywano na ,,plemie stowianskie”, ktérego przysztos¢ zalezy od ,Lechickiej”
niepodlegtosci (,,Zagajenie kursu”, 1847, ss. 113, 117), a 0 ,ogromnym plemieniu
narodéw niemiecko-gockich”, ktére przybylo z Azji i zasiedlito péinocng Europe,
pisal Julian Bartoszewicz (1851, s. 512). W niektérych opracowaniach plemie
moglo skladac¢ si¢ z ludéw odmiennego pochodzenia i jezyka. Tomasz Dziekon-
ski pisal o dwoch typach plemion w Europie: o tych, ktdre sg ,,niepomieszane
z innymi, méwigce wlasnym, macierzystym jezykiem” i o tych ,,pochodzenia
zmieszanego, mowigcych zmieszanym jezykiem” (Dziekonski, 1843a, ss. 44-45).
Niekiedy stosowano zamiennie pojecia, np. ,,plemie trako-illiryjskie” i ,naréd
trako-illiryjski” (Wagilewicz, 1852, ss. 528-530), lub tez traktowano plemie
jako starszy odpowiednik pdzniejszych wspolnot narodowych, np. w obrebie
Stowian ,,plemie rosyjskie”, ,,polskie” (Fisz, 1856, ss. 601-611),

g. Szczep

Kolejng z istotnych kategorii dzielagcg ludzko$¢ na wyodrebnione grupy bylo
pojecie ,,szczepu”, ktéremu w analizowanym okresie takze nadawano rézne
znaczenia. W najszerszym ujeciu, typowym dla mysli o§wieceniowej, szczep to
okreslenie pierwotnego rodu ludzkiego, z ktérego wyodrebnity si¢ odmienne rasy/
plemiona/pokolenia (Jundzill, 1807, ss. 23-24). W refleksji epoki romantycznej
pojawilo sie pojecie ,,pierwoszczepu” przy opisie genezy i siedzib pierwotnych
szczepow, na przyklad ustalaniu pochodzenia Stowian (Chojecki, 1846, s. 496).

W innych opracowaniach szczep to odpowiednik rasy. Jak konstatowal
A.F. Adamowicz (1839, s. 662), gatunek ludzki dzieli sie na kilka zréznicowanych
odmian, czyli ,,szczep6éw rodzaju ludzkiego”. Podobnie w ujeciu Kumelskiego
i Gorskiego ludzko$¢ ze wzgledu na ,,powierzchowny skiad i farbe ciala” dzieli

*” Rzewuski (1830, ss. 3, 17-18) tym samym terminem okreslal takze pokrewne ludy wewnatrz
kazdej z ras, np. plemig biale (kaukaskie), a nieco dalej plemie stowianskie, germanskie, uralskie
itd.

% Pozostale dwa znaczenia pojawiajace sie w Owczesnym pismiennictwie to plemie w znaczeniu
potomstwa oraz jako nasienie meskie (Linde, 1811, s. 734; Zdanowicz, 1861, s. 1020).
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sie na ,,pie¢ szczepow albo pokolen rodu ludzkiego” (Kumelski & Gorski, 1836,
s.53). W tym sensie wyraz ,,szczep” stosowal takze Felicjan A. Koztowski (1838,
s. 130), piszac o szczepie kaukaskim czy mongolskim. Poréwnywalnie byto
w przekazach publicystycznych. Jeden szczep tworzyli Koreanczycy, Chinczycy
i Japoniczycy, o czym $wiadczyly rysy i barwa twarzy, sposdb Zycia oraz jedno-
stajno$¢ wiary (,,Opis podroézy Jerzego Tymkowskiego”, 1827, s. 276). To z ,wiel-
kiego szczepu rodu Mongoléw” pochodzg Japonczycy (Grzymata, 1818a, s. 45).
W innym opracowaniu ze ,,szczepu mongolskiego” wywodza si¢ Chinczycy
o barwie skory brunatno-zottej (P..., 1851, s. 380), a ,trzy szczepy”, tzn. India-
nie, Murzyni i biali Anglosasi zamieszkujg Stany Zjednoczone (,,Nowe ksigzki
0 Ameryce”, 1864, s. 66).

W refleksji przewazato jednak wezsze rozumienie szczepu jako zwigzku
pokrewnych ludéw/plemion/narodéw, np. szczep germarnski, stowianski, romarnski*
(,,Kilka sl6w o braterstwie Stawianiskim”, 1835, s. 244; Trentowski, 1847, ss. 366-371;
~Wegry”, 1844, ss. 6-8). W ujeciu Karola Libelta Celtowie, Germanie, Sfowianie
to trzy szczepy nalezace do ,,jednej wielkiej familii narodéw Indo-Europejskich”
(Libelt, 1850b, s. 101). W opracowaniach F. Duchinskiego rasy dzielg sie na galezie,
czyli szczepy (Duchinski, 1901, ss. 89, 111, 142-145, 1902, ss. 120-122). W jednym
z artykuléw emigracyjnych szczep to na przyklad Stowianszczyzna - ponadnaro-
dowa wspolnota ludéw o tym samym pochodzeniu i podobnym jezyku (,,Pierwsza
prelekcja Mickiewicza”, 1842, ss. 156-158). Podobnie w uje¢ciu T. Dziekonskiego
dwa odrebne szczepy: germanski i galicki skladaly naréd polityczny Wielkiej
Brytanii (Dziekonski, 1843a, s. 83). W opracowaniu Maciejowskiego szczep/
nardd germanski to ,,zbieranina” réznych plemion odmiennego pochodzenia
zrzeszonych w jednym zwigzku (Maciejowski, 1853, s. 405). W tym wyobrazeniu
to rodzaj szerszego, politycznego skupienia mieszczacego w sobie ,wiele rézno-
plemiennych ludéw”. Do Germanéw zaliczal takze Litwinéw i Polan. ,,Umystowe
zycie ludéw owych bylo tak rozne, iz chwilowo tylko moglo jedno obok drugiego
osta¢”. Z czasem kazde plemi¢ poszlo w swoja strong, rozwijajac osobne Zycie
umystowe (Maciejowski, 1846/2005, ss. 14-17, 60).

Jesli chodzi o podstawowg systematyke, to szczep byl na ogét pojeciem szer-
szym, mieszczacym w swoim obrebie plemiona, na przyklad szczep stowianski
tworzyly plemiona Bulgaréw, Bo$niakéw, Czechow, Polakow itd. (Chojecki, 1846,
ss.457-503; Libelt, 1850b; ,,Amadeusz Thierry”, 1856, s. 314; Tyszyniski, 1841a,
ss. 250, 280-281). Czasem przeciwnie, plemie skladalo sie z pokrewnych szcze-
pow (Wagilewicz, 1852, s. 530) lub tez dzielilo si¢ na ,rody”, a te na ,odmiany”.
Na przyktad, ,plemie stowianskie” na ziemiach polskich w granicach przed-
rozbiorowych sktadatly trzy rody: , Lachski” z czterema odmianami (chrobacka,

% S.B.Linde (1812, 5. 521) wskazywat na Kromera, ktory w swojej kronice jako pierwszy ujmowat
szczep jako grupe spokrewnionych narodéw: ,,Czechowie i Polacy z jednego szczepu wynikneli”.
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mazurska, $lgska, kaszubska), ,,Ruski” oraz ,,Moskiewski” (Rzewuski, 1830,
ss. 18-23). W niektdrych publicystycznych i literackich narracjach szczep i ple-
mie wystepowaly przemiennie jako synonimy (Krasinski, 1999, s. 56; ,,Obrazy
Wegier”, 1861, ss. 363-369).

h. Naréd/nacja

W pi$miennictwie przedo$wieceniowym naréd w najszerszym znaczeniu ozna-
czal caly gatunek - ,nardd ludzki” (Lubienski, 1740, s. 5). W wezszym sensie,
jako zrzeszenie ludzi na ograniczonym granicami terytorium byt podstawowa
kategorig przy opisywaniu podzialdéw i organizowania si¢ ludzkosci. W tym
rozumieniu nardd utozsamiano z panstwem. Benedykt Chmielowski stosowat
okreslenia ,nacja” wymiennie z ,,narodem” zaréwno w stosunku do panstw
europejskich, jak i dla opisania tzw. ludéw dzikich, zwigzkéw starozytnych,
jak ijemu wspdlczesnych; tak samo jak stowo ,,obywatele”, ktére w jego ujeciu
dotyczylo ,czarnych” mieszkancéw w Afryce, jak i ,biatych” Europejczykéw
(Chmielowski, 1745, 1746). Gaudenty Pikulski odrdzniat z kolei tzw. narody
grubianskie od cywilizowanych (Pikulski, 1763, s. 176). W rozumieniu mysli-
cieli oswieceniowych do pewnego stopnia podobnie - Ziemia zaludniona byla
przez narody, ktére byty tworami niemal odwiecznymi, gdyz juz czlowiek
pierwotny, instynktownie myslac o zabezpieczeniu swoich naturalnych potrzeb,
taczyt si¢ w grupy, najpierw niewielkie, stopniowo coraz wigksze ,towarzy-
stwa”. W opracowaniach nawigzujacych do biblijnych poczatkéw ludzkosci,
w okresie po potopie z jednej spolecznosci potomkéw Noego wyodrebnity sie
»harody Jafeta, Chama i Sema” (KoHataj, 1842a, ss. 56-57). Z czasem wyrobily
sie prawa, zwyczaje, ksztaltowal sie charakter zbiorowy naroddéw, czyli wady,
zalety, przesady, mniemania. Nardéd w definicji o§wieceniowej utozsamiano
z pafistwem - jest to ,,zebranie wielkiego ludu, w obszernym osiadtego kraju,
i pewnymi zamknionego granicami, albo pod jednym mieszkajacego panowa-
niem” (Wyrwicz, 1770, s. 54).

W odréznieniu od nowozytnych i wspdlczesnych, te starozytne zwiazki
polityczne okreslano ,narodami pierwotnymi” (Surowiecki, 1812, ss. 82-85),
ze wzgledu na tryb Zycia ,narodami koczujacymi”, ,,dawnymi”, w odréznieniu
od ,,nowych” powstatych po upadku cesarstwa rzymskiego (Rakowiecki, 1821,
s.23), lub ,,grubymi narodami”, w sensie - barbarzynskimi, prymitywnymi,
pierwotnymi (Chmielowski, 1746, ss. 670-672; Jezierski, 1791, ss. 140-141;
Wyrwicz, 1770, ss. 43, 55-56). Narody, czyli organizacje polityczne w refleksji
o$wieceniowej, klasyfikowano takze ze wzgledu na ich wielko§¢. Wyrdzniano
obszerne zrzeszenia, ktore dzielily si¢ na ,galezie”, zwane tez ,mniejszymi
narodami”. ,Ja Estéw znajduje by¢ galezig obszerng narodu Litewskiego i sta-
rowiecznymi przodkami dzisiejszej Litwy”, pisal Franciszek K. Bohusz (1810,
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ss. 174, 186-187) o ,,mniejszym” narodzie sktadajagcym wraz z Herulanami,
Ja¢wingami, Alanami nardd litewski. W ujeciu Surowieckiego mamy z kolei
okreslenie ,,gléwniejsze narody” w Europie, z ktorych nie wszystkie sktadaty
sie z jednego ,,plemienia” (Surowiecki, 1824, ss. 8-12).

W narracjach romantycznych wyrazniej odrézniano wspdlczesne narody
jako samoswiadome wspdlnoty ducha od tych dawnych, ktére taczylo naj-
pierw prawo rodowosci, a potem wiezi dynastyczne. Niektorzy autorzy nadal
postugiwali sie stowem ,,nar6d” w odniesieniu do starozytnych spolecznosci
(Maciejowski, 1846/2005, s. 21; ,,O rzadzie reprezentacyjnym”, 1834, s. 114).
Inni z kolei stosowali specjalne okreslniki wskazujace na odmiennos$¢ dawnych
i wspdtczesnych narodéw. K. Libelt wprowadzit pojecie ,,narodu szczepowego”
na opisanie dawnych zwigzkéw pokrewnych plemion, np. Grekéw, Stowian,
Germandw (Libelt, 1843, s. 546). Funkcjonowata takze nazwa ,narody pier-
wiastkowe”, ktorych ,,poczatek poprzedzit historie” (Grzymata, 1818a, s. 45), czy
zwyczajnie ,dawne” narody - z ktorych wyewoluowaly samoswiadome wspolnoty
podziwiane przez romantykéw polskich (Kaczkowski, 1844, ss. 40-52). Rzadziej
w refleksji romantycznej pojawia sie wyraz ,nacja” na okre$lenie narodu.

Nadrzedng przestanka wyrdzniajgcg wspolczesny romantykom naréd
sposrod innych stowarzyszen byta duchowa dojrzalos¢, czyli samoswiadomosé.
Naréd w rozumieniu romantykéow byt wspolnota ducha, potaczong spdjnia
mysli uczud i celu. Jeden z 6wczesnych autoréw precyzyjnie opisal, co rozumie
pod pojeciem ducha narodowego, wskazujac na réznice miedzy pojmowaniem
o$wieceniowym (polozenie geograficzne kraju, natura klimatu, liczba ludnosci,
produkty i ich zastosowanie) a romantycznym (niematerialne czucie i instynkt,
ktore przeksztalcaja nawet zmystowe przyrodzenie) (,My$l demokratyczna”,
1842, ss.249-251). W romantycznym wizerunku nardd ,to nie zbior ludzi
pasacych si¢ na jednej ziemi i pod kierunkiem jednego czlowieka, ale zbiér dusz
polaczonych okolo jednej mysli, jednej wiary, zamilowanych w jednej rzeczy,
chcacych jednego, postepujacych zgodnie ku jednemu celowi, i mieszczacych
w tymze samym symbolu wspdlng wiare, nadzieje i mito$¢é. Wlasciwie méwigc,
nar6d nie ma granic fizycznych” (,,Prusy”, 1844, s. 98).

Innym, bardziej namacalnym kryterium byla wielko$¢ narodu ze wzgledu
na zajmowany obszar. W jednym z historycznych szkicéw na temat starozyt-
nych Sarmatéw Joachim Lelewel wyodrebnit pojecie ,,wiekszych zwigzkow
narodowych” — np. Frankéw, Sarmatéw czy Saksonéw — od ,naroddéw czyli
pomniejszych hord” (Lelewel, 1842, ss. 76-79)*°. Rzadko natomiast klasyfikowano
narody wedlug kryterium czystosci pochodzenia pod wzgledem etnicznym/

** W o$wieceniowym ujeciu Wyrwicza mamy podobny podzial: ,wielkie narody” to obszerne
zwigzki wieloetniczne, mieszczace w sobie tzw. mierne narody; na przyklad Polska jako ,naréd
wielki” sktada sie z Mazowsza, Kujaw, Prus, czyli ,narodéw miernych” (Wyrwicz, 1770, s. 7).
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rasowym, jak na przyktad narody ,,pierwotne”, czyli ,,czyste”, i ,pomieszane”
(Koztowski, 1838, s. 125), gdyz w wiekszosci podwazano istnienie tzw. narodéw
czystej krwi.

W kontekscie geograficzno-cywilizacyjnym wyrézniano narody zachod-
nie/europejskie, ktérym przeciwstawiano typ wschodni/azjatycki. W refleksji
przedoswieceniowej wszystkie azjatyckie narody ,,s3 w cielesno$ci zanurzone”
(Chmielowski, 1746, s. 493). Ten stereotypowy osad sformulowany przez autora
Nowych Aten przetrwal do konca analizowanego okresu. Stanistaw Potocki
pisat o ,,nieruchomej dretwosci wlasciwej Chinczykom, jak innym wschod-
nim narodom” (Potocki, 1815, s. 299). W refleksji romantycznej jeszcze silniej
akcentowano specyficzny, odmienny od zachodniego charakter ludéw Wschodu
(Fisz, 1859b, s. 153). Zgodnie z utrwalonym heterostereotypem to narody dumne
i prézne: ,,sobg tylko zajeci i w sobie rozmifowani”. I nie mozna tego zmienic¢
w azjatyckim typie narodéw” (Libelt, 1869b, s. 192). Narody Wschodu, gdzie
panuje kolektywizm, s3 wiec przeciwienstwem narodéw Europy, w ktérych
wlada ,,duch indywidualny” (Rzewuski, 1868, ss. 97-101).

W przekazie filozoficznym narody - czujace, $wiadome, Zywe twory prze-
ciwstawiano pojeciu ludzkosci, ktére nabieralo sensu jedynie poprzez narody,
jako ich skupienie. Te zaleznos¢ staral si¢ wyjasni¢ C. K. Norwid:

Ja nie wiem, co to jest Ludzkos¢ - ona, nie istniejac rzeczywiscie, abstrakeja tylko
$wietg jest, inspirowaé moze i powinna, i inspiruje tez, ale obowigzywa¢ nie ma
sity. Narody co innego - te sg, te Zyja, cierpia, drgaja — te, istniejac prawdziwie,
juz nie inspirujg jako Ludzkos¢, ale obowigzujg rzeczywiscie (Norwid, 1957, s. 35).

i. Narodowos¢

W mysli o§wieceniowej kategoria narodowosci nie byla istotna, gdyz funda-
mentalne bylo to, co wspdlne, nie za$ réznicujace grupy ludzkie ze wzgledu na
odrebne komponenty etniczno-kulturowe. Istotna byta wiec idea ojczyzny, gdy,
jak konstatuje Jerzy Szacki, na pierwszy plan wysuwano moralno-polityczny
ideal zjednoczenia ludzi. Intencjg projektu oswieceniowego byto wiec utwo-
rzenie z rozproszonych jednostek narodu politycznego, m.in. poprzez likwi-
dacje feudalizmu i despotyzmu. Z tej perspektywy problematyka narodu jest
tozsama we wszystkich krajach, zatem dotyczy dziejow calego rodu ludzkiego
(Szacki, 1962). W znanym tekscie Stanistawa Staszica narodowos¢ obejmuje
sfere zjawisk (pamigtki, historie ojczysta, odrebng kulture) odmienng od kwestii
rzadu i prawodawstwa — fundamentow, ktdre tacza ze sobg wszystkie narody
polityczne (Staszic, 1816a). Dopiero romantyzm wynidst kategorie narodowosci
do pozycji nadrzednej, gdyz to, co indywidualne, powinno by¢ podtrzymywane
i doskonalone w procesie dziejowym. Idea postepu w wymiarze organizacji zZycia
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spotecznego taczyta sie wiec z zachowaniem wszelkich odrebnosci etnicznych
i kulturowych w miejsce oswieceniowych idei zréwnania i ujednolicenia.

W ogladzie romantykéw narodowos¢ to podstawa kazdego narodu, cho¢,
jak podkreslano, pojecie to stalo sie fundamentalne dopiero w czasach im
wspodlczesnych. Dlatego XIX stulecie okrzyknieto mianem ,wieku narodowo-
$ci” (Mickiewicz, 1866, s. 3). W swej istocie to rodzaj psychicznej wiezi, faczacej
wszystkich cztonkéw wspdlnoty narodowej, to ,,spdjnia niewidoma” zwigzu-
jaca narodowosci, ,,polaczenie si¢ wspdlnym weztem dzieci jednej ojczyzny”
(Kamienski, 1844, ss. 33-34, 58-59; Mickiewicz, 1997b, s. 298; Mochnacki, 1911,
ss. 46-49). Bez niej, ttumaczono, naréd nie istnieje, pozostajac jedynie sztucznym
tworem bez duszy. Dawniej narodowo$¢ nie miala zadnego znaczenia, pisal
Waclaw Maciejowski, gdyz byta pomiedzy ,,ludami jedna, na ludzkosci oparta,
narodowo$¢” (Maciejowski, 1844a, s. 565). Stosunkowo niedawno zauwazono
jej istnienie. W romantycznej definicji narodowos¢ to Zywiol stanowiacy ,istote
narodowej potegi”, zesp6l cech wyrézniajacych, ktory ma scisly zwigzek z historig
narodu - ,,pod wyrazem narodowos¢ rozumiemy, caly ten stan historyczny, jaki
odréznia Polske od innych narodéw” (,,Narodowos¢”, 1842, ss. 34-35). Za dru-
gorzedne uznawano pokrewienstwo krwi. ,Wspdlnota pochodzenia jest dzi$
tylko tradycja historyczng”, ttumaczono, zjawiskiem, ktére przed wiekami miato
miejsce, a dzi$§ nie ma znaczenia, podobnie jak ,sam jezyk, jego brzmienie, ale
wyobrazenia do niego przywigzane stanowia charakter narodowosci i stopien
cywilizacji” (,,Kilka stéw o braterstwie Stawianskim”, 1835, ss. 244-246).

Obok ujecia subiektywnego ograniczajacego istote narodowosci do sfery
odczué i wyobrazen, pojawialy sie definicje taczace podejscie subiektywne
z obiektywnym. W takiej definicji narodowos¢ to ,,zbior wszystkich cech rodzi-
mych i historycznych, zmystowych i umystowych, rozrézniajacych jeden naréd
od drugiego”, a elementami jg budujacymi sa: ,,spélnos¢ krwi, Religia, Mowa,
Literatura, Prawa, Obyczaje, Zwyczaje, Pomniki, Ziemia na koniec, a na niej
groby Ojcéw” (,,Kilka stéw o narodowosci”, 1837, ss. 98-101). W podobnych
wyobrazeniach narodowos¢ to nie tylko ,,wspdlna praca wybranych duchéw”
(Krasinski, 1999, ss. 39-40), ale kompatybilne zespolenie dwoch pierwiastkow —
duchowego i materialnego. Ztozona jest zatem z

okreslonej jeograficznej przestrzeni i z ogolnej daznosci jej mieszkancow, stowem
zkrajuiludu [...] Ta calo$§¢ ma pewna funkcje, czyli misjg; w pojeciu narodowosci
sptywaja w jedno pojecia kraju, ludu i misji (Podolecki, 1955, s. 179).

Przetrwanie i rozwoj narodowosci zalezal wiec od realizacji jego misji dziejo-
wej. Gdy wyznaczony cel zostal porzucony, wigzi wspélnoty stabty, a ona sama
ulegala zatraceniu.

Narodowosci, podobnie jak rasy, narody czy kultury nie byly uznawane
za rownowazne. Roznily sie pod wzgledem warto$ci. Kategoryzowano wigc
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narodowosci ze wzgledu na stopien zaawansowania w rozwoju narodotworczym.
Obok narodowosci ,,pelnych”, ,catkowitych”, ,prawdziwych”, ,,dojrzatych”
wyrézniono te ,,niepelne”, ,,u$pione”, ,niedokonczone”, ,niewyksztalcone”,
a nawet ,urojone” (Kamienski, 1844; Krasinski, 1999, Schmitt, 1861, 1862;
Zychlinski, 1862).

j. Lud

W Stowniku jezyka polskiego S. B. Lindego, stowo ,,lud” to w szerszym znacze-
niu ,,ludzie”, ,gromada ludzi”, a w wezszym - okreélenie stanu spotecznego,
np. ,,lud miejski”, ,lud wiejski”, ,,pospolstwo”, ,trzeci stan” oraz lud jako ,,nar6d”
(Linde, 1808, ss. 1303-1304). W okresie pdzniejszym znaczenia te w zasadzie
ulegly jedynie doprecyzowaniu i poszerzeniu o nowe konteksty. Pojecie ,,ludu”,
poczawszy od oswieceniowej refleksji, oznaczalo szerszg grupe ludzka, najczes-
ciej o wspolnych komponentach etnicznych, zwlaszcza pochodzenia i jezyka
(Staszic, 1820, ss. 248, 254). W charakterystyce przedstawiciela romantycznej
formacji, Maurycego Mochnackiego

lud rodzimy, plemienny, ma w sobie dwa pierwiastki sktadajace jego sile, jeden
spoleczny, drugi polityczny. Lud prawdziwy (nie aliaz przemoca zrzadzony kilku
nieprzypadajacych do siebie plemion) jest to zarazem ciato spoteczne i potega
zewnetrzna, materialna (Mochnacki, 1834a, s. 344).

Nadal dominowaty dwa podstawowe rozumienia pojecia: w znaczeniu bar-
dziej ogélnym jako lud - nardd oraz szczegdétowym - lud jako stan wloscianski
(Kamienski, 1845; Trentowski, 1974, ss. 558-559). W typowym romantycznym
wizerunku, pokrewne ludy na wyzszym etapie rozwoju, gdy polaczyla je wspdlna
historia i zespolit jeden duch, przeobrazaly si¢ w narody. Kategoria ta stuzyla
wiec do podkreslenia nizszego zaawansowania danej wspolnoty w procesie naro-
dotwoérczym. W ujeciu Agatona Gillera ,,lJudowo$¢, nizszy stopien narodowosci.
Jest to narodowos¢ bez samoistnego elementu w wazniejszych kierunkach zycia
ludzkiego” (Giller, 1861, s. 547). Romantycy, ktorzy wyraznie rozdzielali dawne
organizacje spofeczne od wspdlczesnych narodéw, stosowali wiec pojecie ludu
w kontekscie dawnych, przednarodowych grup ludzkich, ktére nie posiadaty
jeszcze $wiadomosci swego jestestwa i nie odkryly powotania w ludzkosci.

Leksem ,,lud” wystepowal takze jako okreslenie szerszych populacji z danego
obszaru geograficznego, np. ludy azjatyckie, afrykanskie itd. (Glisczynski, 1848,
ss.20-21). W wymiarze historycznym postugiwano sie nim do opisywania
zjawiska ,wedrowki ludéw” z Azji do Europy (Majewski, 1827, s. 127) lub odkry-
wania pozostalosci po ,,starozytnych ludach” w kontek$cie kultury materialnej
i znalezisk antropologicznych (J. K., 1829, ss. 18-19). Z kolei stowo ,,ludy” z przy-
miotnikiem ,,dzikie” stuzyly do charakterystyk spotecznosci pozaeuropejskich,



Rozdzial 1. Wprowadzenie do terminologii rasy 59

ktoérym zarzucano brak moralnoéci i cywilizacji. Czesto wyraz ,,lud” stoso-
wano wymiennie z pojeciem plemie, na przyktad plemiona germanskie / ludy
germanskie (Libelt, 1850b), lub narodu: ,,sarmackie albowiem narody byly to
drobne ludy”, réznojezyczne, zamieszkujace stepy (Dembowski, 1979, ss. 54-55;
Kotlataj, 1842a, 1842b; Lelewel, 1814b, s. 9).

Lud w publicystycznym przekazie oznaczal najczesciej warstwe spoleczna,
jak zaznaczano, najliczniejszg, ale najbardziej ,,uposledzong”, ,dotkniety”
w narodzie (Jaworski, 1846, ss. 129-131).

k. Familia/rodzina

»Pie¢ wielkich familii rodu ludzkiego” sktadalo si¢ na calty rodzaj ludzki, pisat
Stanistaw Rzewuski o podziale ludzko$ci ze wzgledu na cechy rasowe (Rzewu-
ski, 1830, s. 3). Pojecie to oznaczalo takze grupe spokrewnionych biologicznie
i podobnych kulturowo narodéw/plemion, na przyktad ,,Famillia indoeuropejska”
jako wspolnota duzej czesci ludow europejskich (germanskich, stowianskich,
romanskich) i niektérych azjatyckich (Libelt, 1850b, s. 101). Pisano o jednej
»«familii» narodéw europejskich, ktorg utworzylo Chrzeécijanstwo”, ale z czasem
duch chrzescijanistwa, postepujac, przylaczyt ludzi z innych obszaréw $wiata,
ktérzy przyjmowali religie wraz z europejska cywilizacja (,O podrézy Jozefa
Sekowskiego”, 1820, ss. 103-104). W niektérych opracowaniach kategorie spowi-
nowaconych szczepéw/plemion nazywano ,,wielka rodzing” (np. Tripplin, 1850,
s.402). Mamy takze okreslenie ,,rodzina” dla catoéci Stowian (Bartoszewicz, 1850;
»Demokracja Polska do Europy”, 1847, s. 123) czy tez w tym samym znaczeniu
obraz Polski jako wyobrazicielki ,wielkiej Lechickiej rodziny czyli calej rdzennej
Stowianszczyzny” (,O demokratyzmie polskim”, 1847, s. 69).

Dla badaczy jezykéw i ich pochodzenia jedna rodzine tworzyta pokrewna
grupa jezykow. Na przyklad mowa indoeuropejska (,,hindo-germanska”)
obejmujaca jezyki ,,Indii Wschodnich, Perskie, Afganéw, Kurdow, Medow,
Osetéw, Ormian, Stowian, Niemiecki, Angielski, Grecki, Lacinski” czyni je
jedna rodzing. Walenty S. Majewski krytykowal nazwe tej rodziny jezykowej
dlatego, ze sugerowala ona ,,punkt pochodzenia plemienia (race)”. W jego ocenie
tak rozlegla i r6znorodna grupa powinna by¢ bardziej neutralnie okreslona bez
wskazywania na Germandéw czy Hinduséw (Majewski, 1827, s. 67).

Wyraz ,familia” funkcjonowat cze¢sto jako synonim rodu/rodziny, na
przyklad familia Czartoryskich, lub tez wymiennie z ,,rodem” dla okreslenia
pierwszych zwigzkdw spolecznych - organizacji rodowych z rzgdem patriar-
chalnym. Réd Noego to w opisie Wladystawa Lubienskiego ,,Familia Noego”,
ktérej przedstawiciele po potopie rozproszyli sie po catej Ziemi, zapoczatko-
wujac rasy, réznigce sie odmiany ludzi (Lubienski, 1740, ss. 2-5). Pierwotne
stowarzyszenia familijne, czyli pojedyncze rodziny, stopniowo laczyly sie
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miedzy sobg, jak tlumaczono, dla wiekszego bezpieczenstwa (Bukaty, 1842,
s. 14; Dziekonski 1843a, s. 28; Zielinski, 1843, s. 187; Janowski, 1836, ss. 227,
306). Z potaczonych ,rodzin” stopniowo wytworzyly sie ,,pokolenia”, ,klany”
i ,narodki”, ktore na wyzszym etapie zespolily sie w spoteczenstwa ,,wigkszych
narodéw” (Staszic, 1820, s. 262). Dla o$wieceniowych wielbicieli rozumu ,,jedna
familie” tworzyli badacze, poszukiwacze prawdy z calego §wiata, niezaleznie od
zamieszkalego kraju, epoki, koloru skory, jezyka czy obyczajow.

Czarny, $niady, biaty oliwkowy, miedziasty, wszyscy jednej postaci sg i fizjonomii,
jednoé¢ familii i pobratymstwo ukazujgcej. Wszyscy sa bracia w szukaniu prawdy,
w rozmnozeniu $wiatla, jasno$¢ nie za$ pozary sprawujacego, nierozdzielnie zla-
czeni (Albertrandi, 1802, s. 17).

1. Rodzaj

Nazwy ,rodzaj”, bardziej popularnej w pracach o$wieceniowych, uzywano
najczesciej w znaczeniu calej ludzkosci jako odpowiednika ,,rodu”, ,pokolenia”
lub mniejszych spolecznosci ,,domu”, ,familii”, ale tez w znaczeniu ,,réznicy
rodzajowej”, np. ,uklad rodlin dzieli si¢ na gromady classes, rzedy ordines,
rodzaje genera, gatunki species” (Linde, 1812, s. 40). Leksem ,,rodzaj” obecny
byt powszechnie w pracach éwczesnych naturalistéw i popularyzatoréw wiedzy
przyrodniczej, stanowigc okreslong jednostke taksonomiczng w krolestwie
roélin i zwierzat (Jasinski, 1818, s. IIL; Jundzilt, 1807, s. 30; Spaski, 1818, s. 203).
W znaczeniu calej ludzkosci funkcjonowal na przyktad w aspekcie praw-
nym, gdy podkreslano, ze prawo narodéw wiaze ,caly rodzaj ludzki” w jedno
powszechne towarzystwo (Chreptowicz & Klokocki, 1814, s.29). Wystepowal
takze w dyskursie monogenistéw przy zapewnieniach o ,,pierwotnej jednosci
rodzaju ludzkiego”, ktora wynikala z boskiego aktu stworzenia. Z kolebki rodzaj
ludzki stopniowo rozrdst si¢ i rozprzestrzenit, tworzac z czasem odrebne rasy/
plemiona (Bukaty, 1842, s. 14-16; Tyszynski, 1848a, s. 528).

Pojecia tego uzywano takze przy klasyfikowaniu réznic fizycznych i umy-
stowych migdzy ludZzmi i wéwczas pisano o ,,rodzajach” ludzi (Sniadecki, 1811,
s.365).

m. Czlowiek oswiecony

Przekonanie o wyzszosci cywilizacji europejskiej, typowe dla mysli konica XVIII
i pierwszej potowy XIX wieku, zdeterminowalo wizerunki przedstawicieli ,,rasy
bialej”, ktérych w powszechnej opinii sytuowano na czele ogdlnego postepu. Stad
stosowane wyrazenia ,,cztowieka wypolerowanego” (Jundzilt, 1807, s. 28), ,,pole-
rownego” (Mianowski, 1818, s. 330, Wyrwicz, 1770, ss. 55-56), ,,uobyczajnionego”
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(Dziekonski, 1843a, s. 21), ,0§wieconego” — czyli przyjmujacego cywilizowany
sposdb zycia, korzystajacego z wszelkich wynalazkéw i udogodnien nauki oraz
cywilizacji - powszechnie wigzano z obszarem i czlowiekiem europejskim.
W ujeciu autora wstepu i ttumacza ksigzki o rasach ludzkich J. B.J. d’Omaliusa
d’Halloy owa wyzszo$¢ uwidacznia sie najwyrazniej, gdy Europejczycy wplywaja
na pozostale rasy i przeobrazajg je — ich zwyczaje, obyczaje, styl zycia, wierze-
nia - wprowadzajac cywilizacje, o$wiate, organizacje spoleczng (W. P, 1852, 5.7).
W powszechnym przeswiadczeniu rasa zétta stata u zrodel cywilizacji, cho¢ jej
dawng $wietno$¢ zastapila stagnacja. Pozostale rasy, pozostajace w stanie dzikim
lub rozpoczynajace dopiero swoéj marsz ku cywilizacji, stanowily przedmiot
wyzwania dla bialego czlowieka, ktorego misja mialo by¢ niesienie europejskiej
o$wiaty, chrzescijanskiej religii i cywilizacji na dziewicze tereny. Stad tez roziny
byt stosunek do reprezentantéw ,rasy czarnej” oraz ,Indian” - odmienny, gdy
uznano pewna ich grupe za ucywilizowang, a inny do tzw. dzikich. Wskazywano
na przepas¢ dzielaca dwie grupy tej samej rasy przyjmujace przeciwny sposéb
zycia (,Wiadomosci o Kolumbii”, 1827, ss. 41-47). W mniejszo$ci pozostawaly
stanowiska, w ktérych zaktadano, iz ludy innych ras, na przyktad czarnej Srod-
kowej Afryki, ,,pomimo koloru swego, wiecej sa uobyczajone, anizeli o nich
w Europie mniemajg”, a wszelkie watpliwosci wynikajg z niewiedzy (,Najnowsze
wiadomosci o podréznych angielskich”, 1827, ss. 95-96).

n. Czlowiek dziki

Przeciwienstwem czlowieka o$wieconego byl czlowiek ,,dziki”, ,,niecywilizo-
wany”, ,barbarzynski”, ,grubianski”, pozostajacy w stanie ,,pierwiastkowej
natury” (KoHataj, 1842a, s. 61; Mianowski, 1818, s. 331; Pikulski, 1763, s. 176),
zyjacy w »,najdzikszych bledach” i w ,,straszliwej ponurzony niewiadomosci”
(,»O rozkrzewieniu wiary chrzescijanskiej”, 1819, s. 98). W ten sposob okreslano
przedstawicieli ludéw z czaséw przedhistorycznych, tzw. zgastych narodéw, jak
tez wspdlczesnych 6wczesnym autorom spofecznosci z terenéw pozaeuropejskich,
ktdre, Zyjac w stanie natury, nie przeszty jeszcze do etapu zwigzku towarzyskiego
i Zycia cywilnego (Janowski, 1836, s. 16). Homo ferus, czyli cztowiek dziki w euro-
pejskiej refleksji jeszcze w X VIII wieku byl traktowany jako posledniejsza forma
gatunku ludzkiego. Za autorytetami biologicznej systematyki — Karolem Linne-
uszem i Georges'em-Louisem de Buffonem przyjmowano, iz jest to podgatunek
w rodzaju gorszej odmiany ludzkiej (Zywiczyniski & Wacewicz, 2015, s. 30).

W. Majewski dawne tzw. przedcywilizacyjne spolecznosci nazywal ,,dzikul-
czymi pokoleniami”, ,,plemionami”, ktdre postugiwaty si¢ ,,dzikulskimi wyra-
zami”, ,jezykami” (Majewski, 1827, ss. 54, 93). Funkcjonowaly takze okreslenia
»ludy barbarzynskie” (L. W. B., 1821, s. 181), ,,dzikie narody” (Wyrwicz, 1770,
ss. 55-56), ,,dzicz niszczaca” (Libelt, 1850b, s. 107). W ujeciu H. Koltataja
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»czlowiek nieo$wiecony, barbarzynski, dziki, okrutny” prawie nie roznit sie
od ,drapieznych lub nieuglaskanych zwierzat” (Kollataj, 1842a, s. 61). Co
wiecej, o§wiecenie nie jest stanem stalym, wyrobionym raz na zawsze, gdyz
cztowiek moze ,zdzicze¢” pod wpltywem réznych czynnikdw, jak to sie stato
po katastrofie potopu.

Réd ludzki nie zaczal si¢ od dzikoéci zwierzecej, lecz przez nadzwyczajne przypadki
przyprawionym zostat o tak wielka biede i zglupie¢ nareszcie musial”. W tym
ujeciu pare przeciwstawienstw stanowia ludy nie tyle dzikie, co ,,zdziczale” oraz
»o$wiecone”, ,,cywilizowane” (Kotataj, 1842b, ss. 288-290).

Warto doda¢, ze w niektorych przedstawieniach wyraznie rozgraniczano pojecia
»barbarzyncy” i ,dzikiego”. W ujeciu Henryka Rzewuskiego barbarzyncy nie
doszli jeszcze do uksztalcenia, ale z czasem - dochodzac do stanu o$wiecenia —
mogg stworzy¢ nowa cywilizacje Na przyklad pogromcy starozytnego Rzymu
przyjeli chrzesdcijanstwo i stworzyli nowa cywilizacje¢ duchows, ktdra charak-
teryzuje pdzniejszych Europejczykéw. Barbarzyncom przeciwstawial dzikich
ludzi, ktérych szczatki pozostaly jeszcze na przyklad na stepach i pustyniach
Ameryki. W opisie Rzewuskiego dzicy nie przyjmujg cywilizacji, zawodzac
nawet najwytrwalszych misjonarzy (nie wyrzekli si¢ ludozerstwa, a od Euro-
pejczyka przejeli wylacznie ,,gorzatke”). Dlatego, jak prognozowal, czeka ich
jedynie zagtada (Rzewuski, 1841, s. 10).

Na okreslenie organizacji ludéw, ktére prowadzily nieosiadly tryb zycia,
zwlaszcza ludéw dawnych o cechach zaborczych, stuzylo stowo ,,horda” (Scyto-
wie, Hunowie itd., np. Naruszewicz, 1824, s. 6) lub - dla podkreslenia wedrow-
nego charakteru — ,,horda przechodnia” (,,Persja”, 1836, s. 147), ,bfedna horda”
(Wiesiotowski, 1816, s. 285), ,hordy dzikich narodéw”, ktére pozostajg w stanie
naturalnej wolnosci (Chreptowicz & Klokocki, 1814, ss. 18-19). Kazimierz Wojcicki
przywolywal obraz Tataréw w oparciu o dawne zrédta historyczne, np. kroniki,
listy, poematy, postrzeganych jako ,barbarzyncy”, ,szarancza”, ,hordy tupiezcéw”,
»dzicz” (Wojcicki, 1842, s. 153). Natomiast obszary wedrownych spolecznosci
okreslano na przyktad , koczowiskiem”, ,koczowiskiem ludkéw polowniczych”
(Majewski, 1828, s. 6). Wspolczesne autorom ludy koczownicze ze wzgledu na
swoj nieosiadly tryb zycia okres§lano mianem ,bigkajacych pokolen” (Idzikow-
ski, 1843, ss.226-227), ,,blakajacych si¢ narodéw” (Wyrwicz, 1770, ss. 55-56).
Funkcjonowaly takze nazwy: ,tuziemcy dzicy” na okreélenie plemion ,,Indian”,
mieszkancow rdzennych obu Ameryk (,,Kanada”, 1852, s. 179), ,,btedni”, czyli
»dzicy”, ktérzy zyli z mysliwstwa i napadéw (Mianowski, 1818, s. 330; ,Wiado-
mosci o Kolumbii”, 1827, s. 42), ,nomadzi” (,Capell Brooke”, 1828, ss. 4-5) czy
konkretnie o Cyganach - ,réznobarwana hotota wedrowna” (Danitowicz, 1824,
ss. 2-3), ,okopciali wldczedzy” o ciemnych twarzach (Kaczkowski, 1829, s. 303),
»wyrodki Europy” (Narbutt, 1830, s. 9). Odmienne okreslenia stosowano wobec
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Zydéw jako populacji cywilizowanej, ale pozostajacej bez ojczyzny - ,,lud tuta-
czy”, zwygnancy” w ludzkosci (Staszic, 1816b, ss. 397, 402), ,,szczegdlny lud bez
ziemi” (Mochnacki, 1834a, s. 83).

Osobng, uznang za najbardziej odrazajacg i wzbudzajgcg groze, grupe dzi-
kich stanowili tzw. ludozercy - ,,rézne dzikie Ameryki hordy, tudziez niektorzy
mieszkancy wysp Oceanu Spokojnego tej na samo wspomnienie okropnej zbrodni
niekiedy sie dopuszczaja” (Jundzill, 1807, ss. 29-30; Wyrwicz, 1870, ss. 55-56).
Zwani byli takze antropofagami (,,Antropofagi”, 1837, s. 161) lub kanibalami.
Czynili swoje praktyki z powodu, jak ttumaczono, pozostawania w prymityw-
nym stanie ,,dzikosci” (,Kanibale w Brazylii”, 1827, ss. 220-221), zachowujac
prymitywne zwyczaje i religijne obrzedy (,,Zwiazek ludozercoéw w Ameryce”,
1828, ss. 99-100) lub $wiadomie, z bardziej wyrafinowanych przyczyn, pozerajac
ludzkie organy (,Ludozercy w Chinach”, 1830, ss. 193-194).

*

Caly analizowany okres to czas pierwszych préb opisywania poje¢ i tworzenia
termindw zwigzanych ze zréznicowaniem gatunku ludzkiego. Zamieszanie,
ktére zawsze towarzyszy powstawaniu nowej nomenklatury, 6wczesne elity
intelektualne prébowaly uporzagdkowaé. Poprzez wykreowanie specjalistycz-
nej terminologii zamierzano ,,unaukowi¢” rdzne obszary zainteresowan oraz
stworzy¢ narzedzia do prowadzenia badan. W ten sposéb ,,wyposazone”
nowe nauki mialy wypracowa¢ kanon wylaniajacych sie stopniowo z historii
naturalnej nowych dyscyplin z ich nowoczesnymi metodami i narzedziami.
Chodzilo o zoologie czy o wyodrebniajaca sie na przetomie XVIIT i XIX stulecia
antropologie, cho¢ formalnie jeszcze nienazywana, jako szeroko rozumiang
nauke zajmujaca si¢ czlowiekiem pod wzgledem biologicznym, duchowym
i kulturowym.

Nawolywano do podejmowania dyscyplinujacych zabiegéw, ktore — zdaniem
owezesnych tworcow specjalistycznej terminologii, np. medycznej, zoologicznej,
botanicznej - pozwola na wyrazne oddzielenie tekstéw naukowych od przekazéw
publicystycznych czy literackich, jak rozwijajace sie od poczatku XIX wieku
podrézopisarstwo. Jezyk pozwalal wszystko $cile nazwac i zaprezentowad,
a nauka miata wyjasnia¢ znaczenie badanych poje¢. Tworzenie wspdlnego kodu
w danej dyscyplinie mialo takze ulatwi¢ przekaz miedzynarodowy, przeptyw
informacji o odkryciach i rezultatach badan mi¢dzy o$rodkami naukowymi
oraz poszczego6lnymi uczonymi. Jednak tylko nieliczni mieli §wiadomos¢,
ze zaniedbania i brak konsekwencji moga prowadzi¢ do nieporozumien w komu-
nikacji miedzykulturowe;j.
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Debate nad czlowiekiem i jego zréznicowaniem prowadzono nie tylko
w ramach nauki, ale takze w innych przestrzeniach dyskursywnych: publicy-
styce oraz literaturze podrdzniczej. Kazda z nich miata okre$lone zadania, ale
i preferowang siatke poje¢ i ulubione nazwy, ktére niekoniecznie pokrywaty
sie. Jak wykazatam na konkretnych przykladach, narracje publicystyczne czy
literackie nawigzujace do problematyki rasowej kierowaty si¢ swoimi zasa-
dami. Tutaj nie obowigzywaly naukowe terminy i dyscyplina, a wspieranie
politycznych czy ideologicznych celéw wybidrczo dobieranymi osiggnieciami
naukowymi czy kategoriami z prac naturalistéw bylo zjawiskiem powszechnie
praktykowanym.



Rozdzial 2

»Jestesmy tylko ciekawymi
widzami scen zagranicznych™
rozwazania wokdt recepciji i inspiracji

Nie sgdzmy, zebysmy sig¢ zawsze zywic¢ mogli obcym Swiattem
i zabiegami cudzej pracy; nie sgdzmy, zebysmy na tej drodze postgpic
mogli w spolecznych naszych stosunkach lub w sferze umiejetnosci!

(Pol, 1847, ss. 355-356)

W jednym z artykuléw ,,Pamietnika Warszawskiego” z 1820 roku mozemy
zapoznac si¢ z bardzo pesymistyczng diagnozg stanu dwczesnej nauki na zie-
miach dawnej Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. W ocenie autora w przesztoéci
Polacy®! mieli swoj oryginalny dorobek, znaczace naukowe osiggniecia na
poziomie europejskim, a wspolczesnie

olbrzymim krokiem przescignety nas inne narody w naukach i kunsztach, musimy
im holdowac¢, tozy¢ w daninie czas na uczenie sie ich jezykow, przyjmowac ich ustawy,
zdania, zwyczaje i glosi¢ ich triumfy (,,Listy o Polskiey Literaturze”, 1820, s. 318).

Cho¢ ta miazdzaca i pelna goryczy krytyka wydaje sie nieco przesadzona
w stosunku do stanu caloéci nauk na ziemiach polskich, to jednak historia natu-
ralna, w tym badania o zréznicowaniu cztowieka wymagajace specjalnych warun-
koéw, rozwijaly sie stabo. Postep nauki opierajacej si¢ na kosztownych badaniach,
ekspedycjach celem zebrania eksponatdw, trwalych instytucjach naukowych

*! Autor w typowy dla epoki spos6b nie czynit rozgraniczen etnicznych. ,Polak” to dla niego
mieszkaniec dawnej Rzeczpospolitej niezaleznie od przynaleznosci etnicznej, przyporzadkowany
dominujgcemu w narodzie historyczno-politycznym polskiemu uniwersum kultury. Do éwczes-
nego wyobrazenia kanonu kultury dawnej wieloetnicznej Polski wydaje sie pasowa¢ wspolczesna
definicja kanonu kulturowego Andrzeja Szpocinskiego: to ,,zbidr elementéw kultury, ktory jest,
lub sta¢ si¢ powinien, wtasnoscia — pod innymi wzgledami kulturowo heterogenicznych - grup
lub warstw spotecznych” (Szpocinski, 1996, s. 72). Nalezacy do tzw. kultury wyzszej dorobek
naukowy utozsamiano z polskojezycznymi elitami umystowymi (niekoniecznie z etnosem pol-
skim). W XVIII i na poczatku XIX wieku naukowcow cudzoziemcdw pracujacych na uczelniach
w Wilnie, Warszawie, Krakowie postrzegano jako wspottworcéw nauki/kultury polskiej.
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kierujacych i wspomagajacych rozwdj nie mogt by¢ znaczacy w niesprzyjajacych
okoliczno$ciach najpierw chylacego si¢ ku upadkowi panstwa, a po 1795 roku jego
braku. Po 1831 roku mozna bylo jedynie korzystac z osiagnie¢ innych przodujacych
w rozwoju przyrodoznawstwa o$rodkéw europejskich i na tej podstawie ksztatto-
wa¢ wlasny koncept rasy i towarzyszacych jej podziatéw. Jedynym sprzyjajacym
okresem rozwoju historii naturalnej przede wszystkim w Wilnie, Warszawie,
Krakowie czy Lwowie byly trzy pierwsze dziesi¢ciolecia XIX wieku.
Odmienno$¢ warunkdéw lokalnych badanego obszaru, a wiec i tradycji
intelektualnej, od paradygmatéw i poje¢ wywodzacych sie z kontekstéw Europy
Zachodniej wymagata namystu nad ich recepcjg, transformacjg lub odrzuceniem
(Trencsényiiin., 2016, ss. 3-5). Nalezalo pochyli¢ si¢ nad odmiennoscig umysto-
wosci w regionie, a szczegdétowo nad problemem oryginalnosci badz wtérnosci
dokonan badaczy historii naturalnej i wczesnej antropologii na ziemiach dawnej
Polski, obserwujac recepcj¢ zachodnich idei i koncepcji oraz ich reinterpretacje.
Innymi stowy, nalezalo rozwazy¢ nie tylko, czy piSmiennictwo z okresu podda-
nego analizie mialo charakter wiernego nasladownictwa czy tworczej recepcji,
ale na ile okreslone doswiadczenia historyczne wplynely na interpretacje rasy,
czyli gtéwnej kategorii analitycznej ksigzki. Interesujace byto dla mnie ustalenie,
jakie osrodki europejskiego przyrodoznawstwa w epoce przed Darwinowskim
przelomem mialy najwiekszy wplyw na ksztaltowanie sie polskiej refleksji nad
czlowiekiem i jego zréznicowaniem oraz na jakich podstawach teoretycznych
badacze z ziem polskich najczesciej opierali swoje prace, a szczegolnie typologie
rasowe, ktdre za$ poglady odrzucano i z jakiego powodu. Istotne bylo takze
przesledzenie procesu popularyzacji wiedzy w przedmiocie réznicy rasowej —
ttumaczen, recenzji oraz loséw nielicznych czasopism, ktére zajmowaly sie
propagowaniem nauk przyrodoznawczych, w tym wiedzy o gatunku ludzkim.

Glowne osrodki historii naturalnej /
wczesnej antropologii w Europie

Nie bedzie dla nikogo zaskoczeniem stwierdzenie, iz w drugiej potowie XVIII wieku,
u progu ksztaltowania si¢ nowoczesnych nauk o czlowieku, jego pochodzeniu
i zréznicowaniu rasowym recepcja mysli europejskiej nie byta wyraznie sygna-
lizowana w polskiej literaturze przedmiotu. Co nie oznacza, ze jej nie byto. Nie
przywigzywano jednak wiekszej wagi do przywolywania w publikowanych pracach
osiggnie¢ konkretnych badaczy, ograniczajac si¢ do lapidarnego stwierdzenia
o stanowisku wspolczesnej historii naturalnej wobec omawianej problematyki
lub wyliczanki nazwisk uczonych naturalistéw. Nie bylo scisle ustalonych zasad
i praktyk, a nawet nikt specjalnie nie domagat si¢ ich stosowania. Jeden wyjatek



Rozdzial 2. ,Jestesmy tylko ciekawymi widzami scen zagranicznych’... 67

wyraznie jednak zaznaczal si¢ w pracach wezesnoprzyrodoznawczych. Z wielka
estyma, niemal boska czcig, traktowano lekarza i badacza natury, profesora
z Uniwersytetu w Uppsali Karola Linneusza (1707-1778) i opracowang przez niego
systematyke $wiata rodlinnego i zwierzecego. W drugiej polowie XVIII wieku,
gdy przelomowe dzielo Linneusza Systema Naturae bylo juz znane polskim
badaczom i milosnikom przyrody, zaczeto dzieli¢ dzieje historii naturalnej na
okres przed i po Linneuszu. Mimo pézniejszych zmian w taksonomii Linneusza
jeszcze w potowie XIX wieku ,,grzechem” nazwano nieznajomo$¢ dorobku Szweda,
ktérego powazano nie tylko za sklasyfikowanie przeszto 30 tysiecy gatunkéw
zywych organizmow, ale za stworzenie systemu taksonomicznego i terminologii
dla nauk przyrodzonych (N.S., 1852, ss. 7-78).

Dorobek Linneusza znatl juz na pewno Krzysztof Kluk, jeden z najstarszych
polskich naturalistow. Zachowujgc Linneuszowy podziat gromady zwierzat na klasy
(pierwsza z nich to klasa zwierzat ssacych), a dalej na rzedy, rodzaje, gatunki i odmiany,
nie zaglebial sie w szczegélowe badania naturalistow (Kluk, 1779-1780/1809, ss. 23-24).
Histori¢ naturalng traktowal przede wszystkim z perspektywy jej uzytecznosci
dla potrzeb czlowieka. Podobnie w pierwszym w jezyku polskim podreczniku do
zoologii autorstwa Pawla Czempinskiego, doktora medycyny i zoologa, napisane;j
przy wspdétudziale K. Kluka, zwierzeta zaprezentowano przede wszystkim jako
istoty podlegte i przydatne ludziom (Kluk, 1779-1780/1809, s. 3). Warto podkre-
§li¢, ze w opracowaniu przywolano szerszg liste uznanych osiemnastowiecznych
badaczy europejskich (Jakub Teodor Klein, Réne Antoine Ferchault de Réaumur,
Georges-Louis Leclerc de Buffon, Charles Bonnet, Lazaro Spallanzani), na ktérych
osiagnieciach opieral sie podrecznik.

W pédzniejszych opracowaniach powolywanie sie na autorytety w dziedzinie
historii naturalnej stalo sie normg. Nazwiska uczonych i skonstruowane przez
nich podziaty ,,rodu ludzkiego” na odrebne rasy powtarzaly sie, tworzac kanon
badaczy, ktérych prace uznano w literaturze przedmiotu za obowiazujace. Obok
osiagnie¢ Linneusza, od ktorego zawsze rozpoczynano rozwazania, uwypuklano
wielkie zastugi francuskich naturalistow. Szczegélng estyma cieszyli si¢ w pol-
skim $rodowisku uczonych i popularyzatoréw wiedzy przyrodniczej réwiesnik
profesora z Uppsali Georges-Luis Leclerc de Buffon (1707-1788), autor monu-
mentalnej 44 tomowej Histoire naturelle, générale et particuliére, i jego bliscy
wspotpracownicy: Louis Jean Daubenton (1716-1800) oraz Bernard G. Lacépede
(1756-1825). Podnoszono fundamentalny wktad w rozwéj taksonomii botanicznej
i zoologicznej francuskich lekarzy i zoologéw: prekursoréw wezesnej teorii ewo-
lucji Jeana B. Lamarcka (1744-1829) i Etienne’a G. Saint-Hilaire’a (1772-1844)?,

%2 Ten przeddarwinowski ewolucjonizm zwany transformizmem wprowadzit do nauk przy-
rodniczych Lamarck (tzw. lamarkizm), gloszac, iz wszystkie organizmy stworzyla przyroda,
poczawszy od najprostszych, ktére stopniowo przeobrazily si¢ w coraz bardziej zlozone. Tym
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tworcy anatomii poréwnawczej Georgesa Cuviera (1769-1832)* oraz jego bliskiego
wspotpracownika André Dumérila (1774-1860), autora Zoologie analytique
(Jarocki, 1821, ss. 11-20; Nowy Buffon dla mtodziezy, 1806; Waga, 1819). Przywoly-
wano Antoine’a Desmoulins’a (1794/1796-1828), przyrodnika, autora znanej pracy
Natural History of Human Races opublikowanej w 1826 roku, pomijajac przy tym
jego poligeniczne poglady (Desmoulins, 1826). Spoza srodowiska przyrodniczo-
-lekarskiego cytowano znane dwutomowe dzielo filozofa, orientalisty i historyka
Constantina Francois de Chaseboeuf de Volneya (1757-1820) pt. Voyage en Syrie
et en Egypte. Pendant les années 1783, 1784 et 1785 (Volney, 1803). Na przetomie
XVIII i XIX wieku jego opis Egiptu, Syrii i Palestyny uwazano za najcenniejszy.
Powstal on dzigki czteroletnim wnikliwym obserwacjom autora, ktory zadziwit
erudycjg, prowadzac narracje z rozmaitych perspektyw filozofii, polityki, orien-
talistyki, historii i etnografii (Czacki, 1845, s.293)**.

W latach 50. wielkim autorytetem cieszyt sie francuski przyrodnik, lekarz
i antropolog Jean L. A. de Quatrefages de Breau (1810-1892), od 1855 roku
profesor antropologii i etnografii w Muséum nationale d’Histoire naturelle.
Jego prace i popularyzacja wiedzy, ktdrg prowadzil w formie kurséw z antro-
pologii i historii rodu ludzkiego, uznawano za rodzaj podsumowania stanu
wiedzy przodujgcej w tym zakresie nauki francuskiej (,, Kronika paryska”, 1857,
ss. 155-156). Gdy zdecydowano si¢ na przekiad stynnego Kosmosu A. Hum-
boldta, to polscy wydawcy umiescili na wstepie czterotomowego dzieta wlasnie
rozprawe J. L. A. Quatrefages’a (Quatrefages, 1846/1852)*°. Uznano, ze rozbior
ksigzki niemieckiego badacza-podréznika, silnie zwigzanego z Francjg i tam-
tejszym $rodowiskiem uczonych, autorstwa francuskiego naturalisty najtrafniej
odda glebie tresci, ktére dodatkowo autor wstepu uzupelnit o nowe odkrycia
i prace (Humboldt, 1852).

Podnoszono pionierski wktad francuskiej mysli w rozwdj przyrodo-
znawstwa europejskiego, argumentujac, ze to w stolicy Francji powstal pierw-
szy gabinet historii naturalnej zalozony przez szesnastowiecznego badacza

samym podwazyt ide¢ indywidualnych aktéw stworzenia organizméw, na ktdrej opierat sie
kreacjonizm. Lamarkizm nie byt wigc popularny w érodowisku polskich naturalistéw, w ktérym
niepodzielnie obowigzywat kreacjonizm. O lamarkizmie we Francji zob. Popowicz (2009).

** Chodzilo o doniosty artykut Cuviera (Cuvier, 1812, ss. 73-84) opublikowany w 1812 roku, w ktérym
francuski badacz zaproponowal nowy podziat zwierzat. W odréznieniu od wezesniejszych klasyfikacji
Linneusza i Daubentona wyrdznit cztery pierwsze klasy pod nazwa kregowcéw (ssaki, ptaki, gady
iryby), uwypuklajac znaczace réznice miedzy nimi. Nowatorstwo metody polegalo na uwzglednieniu
przede wszystkim budowy wewnetrznej organizmu, a nie (jak wczesniej) cech zewnetrznych.

** Oryginalna edycja w jezyku francuskim ukazata sie w 1787 roku, a w polskiej wersji jezyko-
wej w 1803 roku, co wydaje sie szybkim rezultatem, zwazywszy na goracy okres walk i zabiegow
o zachowanie I Rzeczpospolitej.

%% Rozprawa Quatrefages’a w oryginale ukazata si¢ w 1846 roku na tamach , Revue des Deux
Mondes” (nr 6).
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Bernarda Palissy’ego (1509-1590). On jako pierwszy zorganizowal i wykladat kursy
z historii naturalnej, ktére opublikowano pod tytutem Discours admirables de la
nature des eaux et fontaines (,,Szczeg6lnosci Biograficzne”, 1826, s. 239). Paryz byt
takze waznym oérodkiem doksztalcania europejskich, w tym polskich badaczy
w zakresie historii naturalnej w epoce zaboréw. Cesarski Uniwersytet Wilenski na
mocy ustawy z 1803 roku mial prawo wysyla¢ profesoréw i adiunktéw w celach
naukowych do zagranicznych osrodkéw, na co przeznaczano specjalne, cho¢ bardzo
skromne $rodki finansowe (Bieliriski, 1899-1900, s. 182)*°. Z paryskim Narodowym
Muzeum Historii Naturalnej zwigzani byli stawni przyrodnicy, jak cho¢by Buffon,
Lamarck, Cuvier, Saint-Hillaire, Duméril, ktérzy przyciagali stuchaczy z ziem pol-
skich. Jak ustalil Piotr Daszkiewicz, na wyklady w paryskim muzeum uczeszczali
m.in. Stanistaw Staszic, Jézef Jundzill, Feliks P. Jarocki, Ignacy Domeyko, Jozef
K. Skrodzki, Jozef Markowski, Waclaw Przybylski (Daszkiewicz, 2014, ss. 105-106).
Polscy badacze pragnacy doksztalcaé si¢ zagranicg organizowali takze prywatne
dluzsze wyjazdy, zwiedzajac muzea, biblioteki, szpitale, ucze¢szczajac na wyklady
znanych naturalistow. Adam F. Adamowicz przez trzy lata (1829-1832) odwiedzat
europejskie centra naukowe z zakresu historii naturalnej i nauk medycznych,
m.in. w Peszcie, Wiedniu, réznych krajach niemieckich oraz Paryzu. W stolicy
Francji poznal samego Cuviera i pod jego kierunkiem zaznajamial sie z eks-
pozycjami muzealnymi Jardin des Plantes de Paris, gdzie miescila sie siedziba
zalozonego w 1793 roku Narodowego Muzeum Historii Naturalnej. Bywat takze
na organizowanych przez stawnego naturaliste sobotnich zebraniach, na ktérych
poznal elit¢ naukows i literacka dwczesnej Francji. Uczgszczat na jego publiczne
wyklady w College de France, ktére wykorzystat potem w przekladzie polskim
dzieta Cuviera Historia nauk przyrodniczych, w wyjasnieniach dla polskiego
czytelnika (Bieliniski, 1885, ss. 12-13).

Obok monografii uznanych naturalistéw, przedstawicieli wczesnej antro-
pologii czy autoréw opracowan zbiorowych, encyklopedycznych i podreczniko-
wych zapoznawano si¢ z najnowszymi osiggnieciami wiedzy przyrodoznawczej
dzigki dostepnym na polskim rynku czytelniczym periodykom. Brakowato
$rodkéw finansowych na regularne nabywanie zbyt drogich czasopism nawet
w okresie, gdy istnialy jeszcze polskie instytucje naukowe przed 1831 rokiem.
Najbardziej znanym i cenionym pismem francuskim w $rodowisku naturalistow
byt ,Rocznik Narodowego Muzeum Historii Naturalnej” (,Annales du Muséum
national d’Histoire naturelle”), na famach ktérego G. Cuvier opublikowat swoj
przetomowy dla systematyki zwierzat artykul. Od 1859 roku ukazywalo sie

*¢ Po powrocie z zagranicy polscy badacze, ktorzy zdobyli specjalistyczna wiedze w przodu-
jacych osrodkach, obejmowali katedry w centrach rozwoju nauk przyrodniczych na ziemiach
dawnej Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, dzieki czemu liczba cudzoziemskich wyktadowcow
systematycznie sie zmniejszata (Bielinski, 1899-1900, ss. 182, 190).
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w Paryzu najstarsze na §wiecie czasopismo naukowe z zakresu antropologii
biologicznej zatytulowane ,,Biuletyny i Wspomnienia Towarzystwa Antropo-
logicznego w Paryzu” (,,Bulletins et Mémoires de la Société d’Anthropologie de
Paris”). Na jego tamach prezentowano naukowe osiggniecia w dziedzinie historii
naturalnej cztowieka. Spoza czasopism stricte naukowych duzg popularnoscia
cieszyl sie francuski miesi¢cznik ,,Revue des Deux Mondes” wydawany od
1829 roku w Paryzu, gdzie publikowali wybitni uczeni i myséliciele o zaintere-
sowaniach antropologicznych, miedzy innymi J. A. de Quatrefages, G. Rodier,
Ernest Renan®.

Wiréd instytucji naukowych, ktore odwiedzano w trakcie pobytu w stolicy
Francji (poza Narodowym Muzeum Historii Naturalnej) badania naukowe
i wyklady w interesujacej nas dziedzinie prowadzono w College de France
i Uniwersytecie Paryskim. W 1839 roku William Frédéric Edwards (1777-1842)*
zalozyl Towarzystwo Etnologiczne w Paryzu (Société Ethnologique de Paris),
ktére bylo pierwszym stowarzyszeniem uczonych i podréznikéw zajmujacych
sie przede wszystkim zréznicowaniem rasowym gatunku ludzkiego. Pod koniec
analizowanego okresu — w 1859 roku - powstalo Paryskie Towarzystwo Antro-
pologiczne (Société d’Anthropologie de Paris) z inicjatywy profesora medycyny
Paula Broki (Paul Broca 1824-1880). Czlonkami Towarzystwa Antropologicz-
nego, jak i powstalego w tym samym roku Towarzystwa Etnograficznego byli
takze Polacy, np. Franciszek H. Duchinski i Seweryna Duchinska.

Po o$rodku francuskim wplywowe centra rozwoju historii naturalnej miescity
si¢ w krajach niemieckich, co w polskim §rodowisku naturalistéw zostalo zauwa-
zone juz w drugiej polowie XVIII wieku (Kluk, 1779-1780/1809, s. 3). Za najbar-
dziej prestizowe katedry przyrodoznawcze uznano te, ktére funkcjonowaty przy
uniwersytetach w Berlinie, Jenie i Getyndze. Wtasnie Niemcom przypisywano
przetom w prowadzeniu dziatalno$ci naukowej polegajacy na zmianie podejscia
z modelu statycznego do zdecydowanie mobilnego. Doceniano znaczacy postep
w tej dziedzinie wiedzy, ktéry dokonat sie wlasnie za sprawg mobilnych badaczy
niemieckich. Opuscili oni swoje gabinety, publikujac rezultaty bezposrednich
obserwacji z podrézy i przekazujac imponujace kolekcje zebranych okazéw do
muzedw i uniwersytetow (Waga, 1819, s. 21). Wsrdéd uczonych podrézujacych
najwigkszym autorytetem na ziemiach polskich cieszyli si¢ Carsten Niebuhr
(1733-1815), Johann Georg Forster (1754-1794), Julius Klaproth (1783-1835)
oraz oczywiscie Aleksander Humboldt (1769-1859). Dorobek pierwszego z nich
zwigzany byl z Bliskim Wschodem, odkryciami archeologicznymi w Mezopotamii

*” Miesiecznik cieszyl sie uznaniem wsrdd porozbiorowe;j elity umystowej za propolskie sym-
patie, ktére nasilaty si¢ zwlaszcza w okresie dziatan i ruchéw niepodleglo$ciowych, np. powstania
styczniowego.

%8 Z tego m.in. powodu William Frédéric Edwards nazywany byt ,,ojcem etnologii we Francji”.
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i pismem klinowym. Forster, podrézujac po wyspach Pacyfiku pozostawil po sobie
cenne badania etnologiczne ludéw Polinezji. Kolejny z uczonych, specjalizujacy
sie w jezykach orientalnych, poswigcil sie badaniom Azji. Dziela ostatniego bada-
cza, ucznia Johanna F. Blumenbacha, tlumaczono i popularyzowano na famach
prasy, cytowano w licznych opracowaniach, osobiscie goszczono na posiedzeniu
Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk*. Humboldt, ,,najgenialniejszy
ze wszystkich uczonych nowozytnych”, jak go nazywano, byt zaréwno zdolnym
»obserwatorem”, jak i ,wynalazcg”, naukowym omnibusem - znawcg fizyki,
chemii, geologii, botaniki, zoologii, astronomii. W ocenach podnoszono, iz nie
tylko posiadal on 0golng wiedz¢ w rozmaitych dziedzinach, ale w kazdej z nich
byt doskonaty (,,Humboldt”, 1859, s. 400).

Podobnym uznaniem cieszyt sie w $rodowisku polskich uczonych J. Blu-
menbach do tego stopnia, iz trudno znalez¢ prace o ambicjach naukowych
w przedmiocie natury, zréznicowania rasowego i historii czlowieka, w ktorej
nie powolywano by sie na badania niemieckiego naturalisty i antropologa.
Zaproponowany przez niego podziat zwierzat ,,bardziej zlozonych” uznawano
za najlepszy. Chwalono go takze za prostote wywodu i jasnos¢ przekazu (Kumel-
ski & Gorski, 1836). Doceniono dorobek Augusta F. Schweiggera (1783-1821),
niemieckiego przyrodnika oraz lekarza, profesora botaniki i medycyny na
uniwersytecie w Krélewcu (Kumelski & Gorski, 1836). Podnoszono zastugi dla
rozwoju historii naturalnej Friedricha W. Hempricha (1796-1825), urodzonego
w Glatzu (obecnie Klodzko) lekarza i podréznika badajacego obszar pétnocno-
-wschodniej Afryki i Azji Mniejszej (L.R., 1827, ss. 265-267). Uznaniem cie-
szyly sie prace Carla Rittera (1779-1859), profesora geografii na Uniwersytecie
w Berlinie, zwlaszcza jego wielotomowe dzielo encyklopedyczne Geografia
w odniesieniu do przyrody i historii ludzkosci (Die Erdkunde im Verhiltnis zur
Natur und Geschichte des Menschen, 1822-1859) (Lewestam, 1859¢, ss. 597-598).
Natomiast dorobek Friedricha Tiedemanna (1781-1861), wybitnego anatoma
i fizjologa, specjalisty od badait mézgu cieszyt sie uznaniem jedynie w kregach
medycznych. Jego glosny, nie tylko w Europie, ale i w Ameryce PéInocnej,
artykul On the Brain of the Negro, Compared with That of the European and
the Orang-Outang (Tiedemann, 1836) wsrdd polskich uczonych przeszed?l
bez echa. W opozycji do wiekszosci dwezesnych badaczy historii naturalnej

3% Zob. choéby Dziekonski, 1843a; Duchinski, 1902, s. 122; Humboldt, 1843, ss. 457-527; K., 1829,
ss. 163-168; ,,Nadzwyczayne posiedzenie ogélne”, 1830, ss. 178-180; ,Wiadomos¢ o wyspie Kuba
(z dziela P. Alex. Humboldt, pod tytulem Essai politique sur I’ile de Cuba)”, 1827, ss. 100-106;
Wolicki, 1846, ss. 1-45. Humboldt przebywal w Warszawie od 24 maja do 5 czerwca 1830 roku,
towarzyszac pruskiemu nastepcy tronu zaproszonemu przez Mikotaja I z okazji otwarcia sejmu
Krolestwa Polskiego. Przyjmowany z wielkimi honorami odwiedzil m.in. Uniwersytet i Towarzystwo
Przyjaciot Nauk, ktére urzadzilo z tej okazji specjalne posiedzenie i wydalo uroczysty bankiet
(Jaskuta, 1996, s. 114).
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Tiedemann zakwestionowal naukowo podstawy rasizmu. Uczyl sie u najlep-
szych ekspertow epoki, w tym Sommerringa, Galla i Cuviera. Zostal profesorem
w wieku zaledwie 24 lat, wykladajac zoologie, anatomie czlowieka i anatomie
poréwnawczg na uniwersytetach w Marburgu, Landshut i Heidelbergu (Mitchell
& Michael, 2019, ss. 77-98).

Z typows dla epoki romantycznej wiarg w specyfike narodu - w istnienie
niepowtarzalnego charakteru wspdlnotowego, pod wptywem ktorego ksztatto-
waly sie narodowe wyobrazenia i sposob mysélenia - twierdzono, iz kazda taka
zbiorowos¢ specjalizuje sie¢ w okreslonych dziedzinach wiedzy. To przeswiad-
czenie dotyczylo takze nauk o czlowieku, jego pochodzeniu i zréznicowaniu.
W zaleznosci od przyjetej perspektywy przedstawiano istote ludzksa, dzielac
antropologie na fizjologiczna/fizyczna, skupiajaca si¢ na fizycznej stronie czlo-
wieka, i psychiczng - zajmujgcg si¢ jego naturg duchowg - lub tez antropologie
pragmatyczng, ktdra faczyla oba podejscia. Jak mozna przeczyta¢ w jednym
z ujeé, to najszersze podejscie uprawiali wylacznie badacze niemieccy, a prym
w niej wiedli uczeni tej miary, co Immanuel Kant (2010) czy Joseph Hillebrandt,
autor Die Anthropologie als Wissenschaft z lat 1822-1823 i in. (,,Antropologia”,
1837, 5. 162).

Natomiast kierunek obrany przez romantyczna medycyne¢ niemiecka nie
znalazl na ziemiach polskich uznania. Zarzucano jej irracjonalizm, bazowanie
na metafizycznych i filozoficznych spekulacjach, odporno$¢ na nowe rozwigzania
teoretyczne i praktyczne, niepoddawanie sie empirycznej weryfikacji i w rezul-
tacie daleko posunieta nieskutecznosé. O niematerialistycznym standardzie
medycyny niemieckiej — opierajacej sie na $wiatopogladzie luteranskim oraz
idealistycznej filozofii niemieckiej — w pierwszej potowie XIX wieku i przyczy-
nach jego niepopularnosci w polskim srodowisku medycznym obszernie pisze
Bozena Plonka-Syroka (2015). Brak pozytywnej recepcji w Wilnie, Warszawie,
Krakowie autorka ttumaczy przestankami §wiatopogladowymi (przewaga
lekarzy katolikéw) i politycznymi. W polskich o$rodkach naukowych panowat
standard europejski ukierunkowany przez o§wieceniowg tradycje filozoficzna,
a osobowo dzigki osiggnieciom Jedrzeja Sniadeckiego oraz Josepha Franka,
wybitnych uczonych wilenskich i zdecydowanych krytykow niemieckiej medy-
cyny romantycznej. Medycyna na uczelniach w Wilnie, Krakowie i Warszawie
rozwijala sie wiec pod wplywem o$rodkéw w Wiedniu, Paryzu i Edynburgu
(Plonka-Syroka, 2015, ss. 115-116, 119).

Ceniono osiggniecia podréznikéw i badaczy z Wielkiej Brytanii, koncen-
trujac si¢ na ich osiggnieciach teoretycznych, jak i relacjach z obserwaciji ,,Judow
dzikich” — wygladu, ale i zasobu kulturowego. Publikowanie prac o odkryciach
uczonych i podréznikéw - Johanna Burckhardta w Nubii (,,Podroéze Jana Ludwika
Burckhardta w Nubii”, 1822, 1823), Hugh Clappertona i Dixona Denhama
w Afryce (,Podréze i odkrycia”, 1827, ss. 282-293), kapitanéw Kinga i Stokesa
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wérdd rdzennych mieszkancow z Ziemi Ognistej (,Wyprawa morska kapitanow
King i Stokes”, 1828, ss. 298-302), Arthura de Capell Brooke’a (,,Artur de Capell
Brooke”, 1828, ss. 3-21) w Laponii — mialy poszerza¢ horyzonty poznawcze polskich
czytelnikow, wzbudzi¢ zainteresowanie egzotycznymi ludami i ich kulturami,
ukazac stan badan antropologicznych, przyrodniczych i geograficznych na
$wiecie. Z brytyjskich badaczy historii naturalnej zajmujacych sie problematyka
rasowy z perspektywy antropologicznej znano dorobek Jamesa Cowlesa Pricharda
(1786-1848), lekarza, prezydenta Towarzystwa Etnologicznego w Londynie
i autora The Natural History of Man (1843). Prichard jako monogenista i zwo-
lennik faczenia tradycji biblijnej z osiggnigciami dwczesnej nauki, przekonany,
iz zrédlem zréznicowania rasowego ludzkosci sg czynniki §rodowiskowe oraz
sposob zycia, budzil uznanie w zdominowanym przez $wiatopoglad religijny
$rodowisku uczonych i popularyzatoréw wiedzy na ziemiach polskich. Rzadziej
przywolywano poglady Williama Lawrence’a (1783-1867), angielskiego anatoma
i chirurga, ktory glosil idee natury i ewolucji biologicznej czlowieka bliskie
stanowisku Charlesa Darwina. Znanym na ziemiach polskich o$rodkiem nauk
medycznych i przyrodoznawczych byt Edynburg, a to gléwnie za sprawg Jedrzeja
Sniadeckiego, ktéry studiowat na szkockiej Alma Mater anatomie i chirurgie
w roku akademickim 1793/1794, ale i nauki przyrodnicze u wybitnego chemika
Josepha Blacka (1728-1799) w kolejnym roku (Roskal, 2019, s. 32).

W mniejszym stopniu powotywano si¢ na osiggniecia badaczy historii natu-
ralnej i podroézopisarzy z terenéw Rosji. Do wyjatkow nalezal urodzony w Wald-
heim w Elektoracie Saksonii Johann Fischer von Waldheim (1771-1853), profesor
Uniwersytetu Moskiewskiego, zalozyciel i prezes moskiewskiego Towarzystwa
Naturalistow. Upowszechniano jego dorobek, nazywajac najbardziej zastuzonym
zoologiem Potnocnej Europy od czaséw stynnego Petera Pallasa*® (Waga, 1847,
ss.489-490). W podreczniku do zoologii Kumelskiego i Gérskiego przywoly-
wano klasyfikacje zwierzat Fischera w doborowym towarzystwie Dumérila,
Lamarcka, Cuviera i Augusta F. Schweiggera (Kumelski & Gorski, 1836, s. XIV).
Na prace rosyjskich uczonych naturalistow, ale i jezykoznawcow (gléwnie badaczy
tzw. Orientu, tj. krajow Azji, Bliskiego Wschodu, Péinocnej Afryki) powoltywali si¢
w swoich rozprawach o charakterze etnograficzno-antropologicznym Franciszek
H. Duchinski, Andrzej Kucharski czy Jozef J. Sekowski. Cenionym uczonym
jezykow orientalnych byt Ilya Berezin (1818-1896), autorytet w zakresie badan
nad kulturg i jezykiem Indii, Iranu, Turcji, Mongolii, profesor na Uniwersytecie

*% Peter Simon Pallas (1741-1811), naturalista-podréznik, etnolog, podobnie jak J. Fischer pocho-
dzit z terenu Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego i dziatal naukowo gléwnie na terenie
Rosji. Byt profesorem Uniwersytetu Petersburskiego i Rosyjskiej Akademii Nauk w Petersburgu.
W polskojezycznych publikacjach prezentowano Pallasa jako rosyjskiego uczonego pochodzenia
pruskiego (Czacki, 1845, s. 290).
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w Sankt Petersburgu. Mimo napietych relacji politycznych kontakty naukowe
polsko-rosyjskie utrzymywaty sie (cho¢ z ré6znym natezeniem w zaleznosci
od okresu), a polscy badacze historii naturalnej i medycyny byli czlonkami
towarzystw naukowych w Rosji, cho¢by prestizowego Towarzystwa Badaczy
Przyrody w Moskwie, czy w celach naukowych odwiedzali tamtejsze osrodki
w Dorpacie (obecnie Tartu w Estonii), Petersburgu, Moskwie (Bielinski, 1885,
ss.29-30). W prasie polskojezycznej informowano o pracach i podrézach
uczonych, aktywnoéci towarzystw i o wazniejszych publikacjach z terenu Rosji.
Stanistaw Jundzill, Jedrzej Sniadecki i Jozef Kossakowski, redaktorzy ,,Dzien-
nika Wilenskiego” w latach 1805-1806, jako jeden z fundamentalnych celéw
pisma przyjeli dostarczanie polskim czytelnikom réznorodnych informacji na
temat zycia naukowego i literackiego w imperium rosyjskim. Zdziwienie moze
budzi¢ fakt (cho¢ chyba nie dla czytelnika polskiego), iz doniesienia naukowe
z Rosji, ttumaczenia fragmentéw rozpraw, relacji z podrdzy itd. trafialy do
pism w Wilnie, Krakowie, Warszawie itd. czesto za posrednictwem periody-
kéw zachodnich (Dgbrowska, 2011, s. 44). Upowszechniano rezultaty naukowe
rosyjskich badaczy-podroéznikéw, zwracajac szczegélng uwage na opisy azjatyc-
kich ludéw z obszaru imperium, ktdre uwazano za najbardziej kompetentne
(Lewestam, 1859¢, s. 597).

Osrodki z pozostatych krajow Europy nie przyciagaty wigkszej uwagi poza
osiagnieciami pojedynczych badaczy. Na przyklad zauwazono i doceniono
osiggniecia wloskiego anatoma i biologa Marcello Malpighiego (1628-1694),
profesora na Uniwersytecie w Bolonii, Pizie i Mesynie, ktéry prowadzit
badania mikroskopowe narzadéw ludzkich (watroba, mézg, sledziona, nerki)
oraz warstw skory. Opisywal gltéwne typy struktur rodlinnych i zwierze-
cych, wyznaczajac tym samym obszary badan w przysztych dyscyplinach
medycznych i przyrodoznawczych: botanice, embriologii, anatomii czlowieka
i patologii. Ponadto opisat warstwy komorek skory, ktére obecnie funkcjonuja
pod nazwa ,warstwa kolczysta”, zwana rowniez ,,zywa warstwa Malpighiego”.
W kwestii problematyki réznic rasowych powolywano sie na jego dokonania
przy wyjasnianiu odmiennej barwy skéry u poszczegélnych ras ludzkich
(Czacki, 1845, s. 29).

Poczgwszy od lat 50. XIX wieku w polskich opracowaniach i czasopismach
mozna znalez¢ coraz wigcej informacji o osiggnieciach amerykanskich w zakresie
badan antropologicznych. Informowano o znanych w Europie pracach tamtejszych
badaczy natury i ich pogladach, jak na przyklad wydana w latach 1839-1849 roku
w Filadelfii trzytomowa pozycja Crania Americana: An Inquiry into the Aboriginal
Race of America oraz Crania Aegyptiaca autorstwa lekarza, jednego z pionieréw
amerykanskiej antropologii fizycznej Samuela G. Mortona, zwolennika koncepcji
poligenizmu (Lewestam, 1859b, s. 639). Tezy Mortona, traktujace kazda z ras jako
odrebna, o réznym pochodzeniu i wrodzonych, niezmiennych cechach, nie spotkaly
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sie jednak z cieptym przyjeciem w monogenistycznym $rodowisku polskich badaczy
i popularyzatoréw wiedzy. Natomiast jego silnie warto$ciujaca hierarchia rasowa
z najdoskonalszg rasa kaukaska na czele i najbardziej uposledzona murzynska na
konicu drabiny (Wood, 1853) nie réznila sie od podobnych uje¢ w europejskiej,
w tym polskiej literaturze przedmiotu. Nie spotkaly sie one z krytyka w §rodo-
wisku badaczy czy popularyzatoréw wiedzy na ziemiach polskich, nie wzbudzily
watpliwosci, nie poruszyly 6wczesnej wrazliwoéci. Zauwazono takze prace History
of the Indian Tribes Thomasa MacKenney’a i Jamesa Halla z przedstawieniami
litograficznymi Native Americans (Washigton 1838-1844) czy opisy rasy i Zycia
»Indian” Henry’ego R. Schoolcrafta z lat 1844-1845 pt. Onedta, or Characteristics
of the Red Race of America (Lewestam, 1859¢, s. 639). Publikowano w tlumaczeniu
na jezyk polski relacje amerykanskich podréznikéw, ktorzy — jak William Shaler
(1773-1833) — pozostawili po sobie interesujace opisy odwiedzanych miejsc i ludzi
takze w kontekscie rasowym. Shaler, polityk i dyplomata pracujacy dla rzadu ame-
rykanskiego byl m.in. autorem prac o Algierii Communication on the Language,
Manners, and Customs of the Berbers (1824) oraz Sketches of Algiers (1826), ktérych
fragmenty opublikowano na tamach ,, Kolumba” (,,Rys polityczny, historyczny
i cywilizacyjny Algieru”, 1828, ss. 169-180, 225-242).

Podziaty rasowe

Klasyfikacje gatunku ludzkiego na odrebne ,,odmiany” konstruowano najczesciej
w oparciu o prace dwdch wybitnych naturalistow Johanna F. Blumenbacha (Blu-
menbach, 1795; 1790-1828) i Georgesa Cuviera (Cuvier, 1812; 1817b). Opracowane
przez nich typologie zdominowaly debate o zréznicowaniu rasowym w pierwszej
potowie XIX wieku w polskiej refleksji naukowej*'. Zwolennicy ,,najstawniejszego
niemieckiego naturalisty” (,,Blumenbach”, 1838)** twierdzili, ze istotny przy

*! O wplywie Blumenbacha na dyskurs zachodni o rasie traktuja eseje zebrane w ksigzce Johann
Friedrich Blumenbach: Race and Natural History, 1750-1850 (Rupke & Lauer, 2018). Autorzy
rozwazaja, w jaki sposob wraz z Blumenbachem i jego otoczeniem badania historii naturalnej,
a zatem nauki, zdominowaly europejska debate na temat réznicy rasowe;j.

42 Wspdtczesny badacz Raj Bhopal przedstawia Blumenbacha jako najwazniejszego twérce
naukowej koncepcji rasy, ktérego spostrzezenia i bledy dostarczajg nam dzisiaj waznych lek-
cji (Bhopal, 2007). Zwraca si¢ takze uwage, ze cho¢ niektorzy oskarzali Blumenbacha o bycie
zrédlem naukowego rasizmu, to od poczatku XIX wieku, zwtaszcza we Francji, Blumenbach
byl postrzegany jako antyrasista, ktérego praca wspierata jedno$¢ ludzkosci i proces znoszenia
niewolnictwa (Rupke & Lauer, 2018). Fredrickson dodaje, ze mimo dobrych intencji Blumenbach
i inni o$wieceniowi naturaliéci otworzyli droge do $wieckiego, naukowego rasizmu, uznajac istoty
ludzkie za cze$¢ krolestwa zwierzat, zamiast postrzegaé je w kategoriach biblijnych jako dzieci
Boze (Fredrickson, 2015, ss. 57-58).
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podziatach rasowych czlowieka jest nie tylko kolor skory, ale ksztalt czaszki,
powolujac na wieloletnie badania Blumenbacha i jego wklad w stworzenie kra-
niometrii Decas craniorum... (Blumenbach, 1790-1828). Blumenbach zmienial
i doskonalit swoja typologie rasowa w kolejnych edycjach stynnej pracy a zarazem
rozprawy doktorskiej De generis humani varietate nativa. W pierwszym wydaniu
w 1775 roku zaprezentowal cztery geograficznie zdefiniowane odmiany ludzi
(Europejczycy, Azjaci, Afrykanie, Amerykanie Pétnocni), podczas gdy druga
edycja z 1781 roku przedstawiala juz pie¢ odmian nadal zdefiniowanych geogra-
ficznie (do czterech wczesniejszych dodal odmiane ,,ze $wiata Poludniowego”).
W trzecim, ostatecznym wydaniu w 1795 roku zaproponowat bardziej ogélne
okreslenia pieciu typow ludzkich bez odniesien stricte geograficznych (Blumenbach
1795; Bhopal, 2007). Wlaénie te ostatnig klasyfikacje dzielacg ludzkos¢ na pieé
ras: kaukaska (bialg), mongolska (261ta), malajska (brazowa), etiopska (czarna)
i amerykanska (czerwong) upowszechniano i popularyzowano w europejskim,
w tym i polskim pi$miennictwie (Dziekonski, 1843a; tenze, 1843b; ,, Tablica synop-
tyczna ludno$ci kuli ziemskiej”, 1841, s. 88). Typologie ras Blumenbacha przyjeli
autorzy podrecznikéw — Stanistaw Jundzill dla studentéw zoologii (1807) oraz
Franciszek Kuberski (1817) w Krotkim rysie historii naturalnej, pozycji przezna-
czonej przez Komisje Elementarna do nauki dla klasy I szkét publicznych. Na
dzieta Blumenbacha, a zwlaszcza na ,,czaszkowy uktad klasyfikacji z odmiany
ksztaltu czaszek wydobyty”, powolywal sie Tadeusz Czacki w swych badaniach
nad pochodzeniem Roméw (Czacki, 1845, s. 286). W okresie pdzniejszym wedtug
systemu zoologicznego niemieckiego naturalisty powstata Zoologia, albo historya
naturalna Zwierzqgt napisana przez Norberta A. Kumelskiego i Stanistawa B. Gor-
skiego prezentujgca na wstepie krdtki rys o historii zoologii przed Linneuszem
oraz stanem wiedzy wspolczesnej z podkresleniem zastug Daubentona, Lamarcka
i Cuviera (Kumelski & Goérski, 1836).

Autorzy polscy, ktérzy opowiadali si¢ za podziatem ludzkosci na trzy
typy rasowe, na podstawie koloru skory opierali si¢ na systemie G. Cuviera
(Belke, 1847; Duchinski, 1901, 1902; Waga, 1859; ,,Wyjatki z nauk przyrodzo-
nych...”, 1852, ss. 479-510). W przetomowej pracy Le régne animal z 1817 roku
francuski uczony wyodrebnil rase bialg (kaukaska), Z6ttg (mongolska) oraz
murzynska (etiopska). W charakterystyce Cuviera rdzenni mieszkancy Ame-
ryki nie zostali zaklasyfikowani jako odrebna rasa, gdyz nie posiadali zespotu
wystarczajaco stalych, indywidualnych cech (z wyjatkiem miedziano-czerwonej
barwy skdry), aby mozna wyodrebni¢ osobng odmiane w gatunku. W ocenie
francuskiego naturalisty zazwyczaj czarne wlosy i rzadka broda u Indian wska-
zywaly na rase mongolskg. Natomiast jezyki, ktére zdaniem autora moglyby
dopomédc w wyjasnieniu przynaleznos$ci rasowej, sg zbyt liczne, tak jak ich
plemiona. Dlatego nie sposéb uchwyci¢ analogii z innymi ludami, aby zbada¢
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pokrewienistwa miedzy nimi a starym $wiatem (Cuvier, 1817b, ss. 99-100)*’. Na
systemie francuskiego naturalisty wylozonym w pracy Le régne animal opart
swoj podrecznik do zoologii Feliks Jarocki (1821). Dzieto Cuviera, w opinii
Jarockiego najdoskonalsze w zakresie zoologii, stalo si¢ jego wzorcowym prze-
wodnikiem na zajeciach prowadzonych ze studentami w katedrze zoologii na
Kroélewskim Uniwersytecie Warszawskim. Podobnie na wydziale medycznym
tej uczelni wykladano anatomi¢ poréwnawczg wedtug Cuviera (Bielinski, 1911,
s.620, 1912, s.262). Poza srodowiskiem $cisle akademickim takze odwoty-
wano si¢ do typologii rasowej Cuviera. Samouk-przyrodnik Gustaw Belke
w popularnym opracowaniu historii zwierzat ssacych z klasyfikacji rasowych
uznanych naturalistow wybrat podzial gatunku ludzkiego na sze$¢ ,,pokolen”
zaproponowany przez Anselme’a G. Desmarest’a (1784-1838), przy czym, tak
jak u Cuviera, tylko trzy z nich (kaukaskie, mongolskie i etiopskie) dawaty sie
wyraznie rozréznic¢. Pozostale uznawal za wtérne, pochodzace z przemieszania
cech trzech gléwnych odmian (Belke, 1847, ss. 127-128)**. Jak wielkim uznaniem
cieszyl si¢ francuski naturalista, $wiadczy fragment opinii G. Belkego, bedacy
nieco patetyczng laurka: ,,Stawa Cuviera na calym cywilizowanym $wiecie
niesmiertelnym blaskiem jasnieje, a liczne i wazne dziela jego, przelozone na
wszystkie prawie jezyki europejskie, stuzac badaczom Przyrodzenia na wzor
i za przewodnika niejeden juz pickny owoc wydaly” (Flourens, 1851, s. V).
Rzadziej polscy badacze i popularyzatorzy wiedzy zajmujacy si¢ rézno-
rodnoscig gatunku ludzkiego inspirowali si¢ klasyfikacjami innych badaczy.
W gronie dostrzezonych w tym $rodowisku autoréw cudzoziemskich znalazt
sie miedzy innymi francuski zoolog Bernard Germain de Lacépede (1756-1825),
uczen i wspolpracownik Buffona, Daubentona i Cuviera, wykladowca historii
naturalnej na Uniwersytecie Paryskim. Jego Histoire naturelle de ’'Homme wydana
w Paryzu w 1827 roku chwalono za styl, erudycje, a zwlaszcza rzadkie podejécie
filozoficzne uczonego naturalisty do badan nad gatunkiem ludzkim (,,Nowe
dzieta cudzoziemskie”, 1828, ss. 323-324). Polscy czytelnicy mogli zapoznac sie
z praca E. G. Saint-Hilaire’a Principes de philosophie zoologique [Zasady filozofii
zoologicznej], w ktdrej ten jeden z prekursoréw mysli ewolucyjnej zaprezentowat
intrygujaca dyskusje naukowa z Cuvierem, prowadzong w formie wykladow
w Akademii Francuskiej (,,Posiedzenie paryskiej Akademii nauk”, 1830, s. 291).

43 A.Waga, opierajac si¢ na systemie Cuviera, niemal dostownie powtarzal, ze ,,pokolenie
Amerykanskie pochodzi od rasy mongolskie;j”. ,W uksztalceniu rodowitego Amerykanina, mozna
dostrzec wiele spolnosci z pokoleniem z6ttym: wlos czarny i prosty, rzadko zarastajaca broda, oko
posuniete ku skroni, jagody mocno gérujace, a nawet ich cera czerwona, nie wszedzie jednakowa,
lecz przechodzaca we wszystkie odcienia od zdltej do brunatnej” (Waga, 1859, s. 196).

** Francuski naturalista A. G. Desmarest byl uczniem G. Cuviera, profesorem zoologii na
Ecole nationale vétérinaire d’Alfort w Paryzu, autorem Mammalogie ou description des espéces des
Mammiféres (1820) i wspotautorem Dictionnaire des Sciences Naturelles (wraz z André Dumérilem).
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Z kolei profesor medycyny i weterynarii, Adam Ferdynand Adamowicz zapew-
nial, iz, ,najlepsze dzieto o gatunkach ludzi” to Naturgeschichte des Menschen
z 1831 roku autorstwa Rudolpha Wagnera (cyt. za: Adamowicz, 1839, s. 663).
Warto nadmienic, iz ten niemiecki zoolog i lekarz (1805-1865) w pewnym sensie
taczyl osiggniecia wspomnianych wczesniej wybitnych naturalistéw i twércow
najpopularniejszych typologii rasowych - studiowal anatomie poréwnawcza
w Paryzu u G. Cuviera, a po $mierci J. Blumenbacha w 1840 roku, jako profesor
zwyczajny w zakresie fizjologii, anatomii poréwnawczej i zoologii, przejat po nim
katedre na Uniwersytecie w Getyndze wraz z bogatymi zbiorami ludzkich czaszek
wielkiego poprzednika. W okresie pdzniejszym powolywano si¢ na typologie
ras i szczepow Heinricha Berghausa (1797-1884), w tym jego prace Grundlinien
der Ethnographie oraz atlasy etnograficzny i antropograficzny z podzialem na
rasy, plemiona itd.** (Kucharski, 1854, s. 548; S. P., 1849, ss. 161-164). W jednym
z haset encyklopedycznych za najnaturalniejszy uznano z kolei podziat gatunku
ludzkiego na cztery rasy (biala, z61tg, czarng, czerwono-miedziang) wedlug
systemu Pierre'a Gerdy’ego (F.F.L., 1861, s. 568).

Autoréw polskich inspirowat do dyskusji nad zréznicowaniem rasowym fran-
cuski przyrodnik, lekarz i antropolog Julien J. Virey (1775-1846), ktérego uznano za
»genialnego badacza natury”, wspanialego erudyte (Dziekonski, 1841, ss. 635-668).
S.Jundzitt chwalil znaczacy wktad Vireya w 24 tomowe dzielo Nouveau dictionnaire
d’histoire naturelle (Virey, 1803-1804), zwlaszcza merytoryczng warto$¢ napisanej
przez niego czesci, wytykajac przy okazji bledy lub obecnos¢ nieweryfikowalnych
naukowo twierdzen innym wspotautorom pracy (Jundzilt, 1805b, ss. 77-97)*°.
Aleksander Sapieha uznawat francuskiego naturaliste za klasyka, ktdrego prace
nalezy pozna¢, aby zrozumie¢ réznice rasowe miedzy ludzmi i zasady tworzenia
typologii (Sapieha, 1811, s. 2). Zdarzaly si¢ takze oceny bardziej krytyczne. Antoni
Waga, autor obszernej recenzji polskiej edycji Historii naturalnejJ. Vireya docenial
zdolnosci pisarskie i erudycje stawnego przyrodnika i antropologa, ktéry przy
tworzeniu historii rodu ludzkiego ,,zgrabnie” skompilowal dotychczasowy stan
wiedzy porozrzucany po réznych dzielach. Jednak w opinii recenzenta Virey
niewiele wnidst nowego do fizjologii czy w ogdle do nauki jako takiej. Zarzucat

% Jak pisze Thomas Rottland, byly to pieknie wykonane atlasy tematyczne. Podejécie Berghausa
do map antropograficznych i etnograficznych w pelni odpowiada éwczesnym zasadom klasyfika-
cyjnym. Uwzglednia aspekty religii i ubioru, ale jako karty drugorzedne, jego antropografia jest
zasadniczo biologiczna, zgodnie z wczesng teorig rasowa. Mapie geograficznego rozmieszczenia
ras ludzkich Berghausa towarzyszg tabele, na ktorych na przyklad ukazana jest ,sita czlowieka”
w zalezno$ci od rasy oraz zestaw rzekomo charakterystycznych rasowo gtéw, ukazujacy kolor
skory i kroj twarzy, a takze budowe czaszki (Rottland, 2004, s. 74-75).

*¢ Stownik historii naturalnej napisany pod kierunkiem Juliena Josepha Vireya i przy wspot-
pracy naukowcoéw takich, jak Jean-Baptiste Biot, Jacques-Martin Cels, Jean-Antoine Chaptal,
Antoine-Augustin Parmentier, Charles Sonnini de Manoncourt czy André Thouin.
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mu dyletantyzm w podejéciu, gdy nadmiernie przeplatat teologie, poezje, etyke
z argumentacjg naukowa. Watpliwosci polskiego zoologa wzbudzity takze niektore
przywolywane zrodla. W podziale rodu ludzkiego na odrebne rasy Virey obficie
korzystal z relacji ,,podrozo-pisarzy”, czyli w opinii recenzenta zrédet subiektyw-
nych, ktore nie podlegaja weryfikacji, o watpliwej warto$ci naukowej (Waga, 1842,
$s.406-415). Generalnie Virey jako poligenista i zwolennik transmutacji gatunkéw
z postulatem gloszacym bulwersujaca tez¢ o bezposrednim pochodzeniu cztowieka
od malpy, nie zawsze spotkal si¢ z uznaniem w polskim $rodowisku uczonych
naturalistow. Natomiast jego klasyfikacja ras ludzkich znalazta swoje miejsce
w pi$miennictwie przedmiotu, stuzgc m.in. za podstawe rozdziatu zréznicowania
biologicznego gatunku ludzkiego w wielotomowej pracy Pawla E. Lesniewskiego
Historya naturalna systematycznie utozZona podtug Milne-Edwardsa, Reichenbacha,
Gistla, Richarda, Bromma (Le$niewski, 1857, ss. 68-92)*".

Przyczyny fizycznych odrebnosci

W dyskursie na temat przyczyn tak znaczacego zroznicowania fizycznego rodzaju
ludzkiego takze powolywano si¢ na europejskie autorytety. Za myslicielami i badaczami
o$wieceniowymi - Kantem, Monteskiuszem, Herderem czy Buffonem - uznawano
klimat i uksztattowanie geograficzne za czynniki, ktére determinowaty odmiennosci
w gatunku ludzkim*®. W Kantowskiej wykladni klimat wilgotny doprowadzit do
powstania rasy bialej, wilgotny i cieply — rasy czarnej, suchy i gorgcy - z6ttej, a zimny
wplynal na uksztaltowanie si¢ odmiany czerwonej (Kant, 2010, ss. 859-876). W $lad za
Buffonem czy autorem wptywowego dziela O duchu praw specyfike obserwowanych
spolecznosci wyjasniano rozmaitymi wlasciwos$ciami klimatu i ziemi. Zapoznajac
sie z polska edycja pracy Buffona, mozna bylo dowiedzie¢ sig, ze klimat to ,,pierwsza
i prawie jedyna przyczyna farby, czyli koloru albo cery, i powierzchownej odmiennosci
wludziach” (Nowy Buffon dla miodziezy, 1806, ss. 6-8). Buffon byt takze pierwszym
naturalista, ktdry glosit teze o degeneracji natury (Popowicz, 2009, s. 66). To histo-
ryczne spojrzenie na przyrode wplyneto znaczaco takze na polskie myslenie o nie-
réwnosciach w gatunku ludzkim poprzez kategorie degeneracji rasowej. Nie wszyscy

47 W pracy uklad roélin, zwierzat i mineratéw utworzono wedtug ksigzki niemieckich naturalistow
Johannesa Gistla i Traugotta Bromme'a, przy czym gromade zwierzat ssacych usystematyzowano
zgodnie z bardziej odpowiadajacg autorowi klasyfikacja Cuviera z wyjatkiem zréznicowania
gatunku ludzkiego na rasy, gdzie podstawe stanowil podziat na sze$¢ ras autorstwa Vireya.

48 Zalezno§¢ miedzy klimatem a zréznicowaniem ludzi jest ideg znacznie starszg, a na pewno
przedo$wieceniowa. Jean Bodin w ksigzce z 1566 roku dywagowal m.in., iz ,,ludzie z potudnia”
tatwiej wpadaja w namigtnos¢, sg bardziej zazdrosni i grzeszni niz ,ludzie pétnocy”. To skojarzenie,
jak i wiele ustalen innych myglicieli, np. ze polozenie i klimat powodujg ciemna skore, zostalo
jedynie przeredagowane przez pozniejsza mysl rasows (szerzej: Loomba & Burton, 2007, s. 4).
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jednak byli przekonani, ze czynniki zewnetrzne sa w tak znaczacym stopniu odpo-
wiedzialne za odrebnosci fizyczne w ludzkosci. Jedrzej Sniadecki polemizowat w tym
wzgledzie z Petrusem Camperem, twierdzac, ze pod wptywem klimatu cztowiek nie
zmienia wygladu zewnetrznego — niemozliwe jest zatem ,,przeistoczenie” jednej rasy
w inna, jak si¢ niektérym badaczom wydaje, wylacznie pod wpltywem warunkow
klimatycznych (Sniadecki, 1811, ss. 365-366). W. Surowiecki takze watpit w praw-
dziwo$¢ twierdzenia, iz odrebnosci fizyczne zalezg od klimatu. Sadzil, iz sg to cechy
stale, wrodzone, dziedziczone przez nastepne pokolenia, a wiec nie zmieniajace sie
pod wpltywem uwarunkowan srodowiskowych (Surowiecki, 1824, s. 71). Podobnie
Stanistaw Rzewuski, powotujac sie na prace Williama F. Edwardsa Des caractéres
physiologiques des races humaines (1829), twierdzil, Ze znamiona odziedziczone
czlowieka zawsze maja przewage nad czynnikami przypadkowymi, zaleznymi od
klimatu, odzywiania czy sposobu Zycia. Stad stabilno$¢ i wzgledna niezmienno$¢
typow rasowych (Rzewuski, 1830, s.4). Obok Edwardsa w zachodniej literaturze
podobny poglad glosit, chwalony przez samego Darwina,* belgijski geolog Jean Bap-
tiste Julien d’Omalius d’Halloy, ktérego dzieto o rasach ludzkich przettumaczono na
jezyk polski. Rdznice ras, zdaniem autora, nie wynikaly z wptywu klimatu i sposobu
zycia, ale byly one rezultatem mieszania si¢ ludéw (d’'Omalius d'Halloy, 1852, ss. 6-7).
Z kolei z przyktadow, ktére przytaczal w swoich pracach A. Waga, wynika, Ze byt
on zwolennikiem determinizmu klimatycznego. Twierdzil, iz rasy ludzkie, ktére na
drodze wedréwek zamieszkaty w innym klimacie w ciggu dtuzszego czasu zmieniaja
sie, dostosowujac sie do cech autochtonéw (Waga, 1859, s. 198). Podobnie w refleksji
humanistycznej, gdzie bez wchodzenia w szczegdtowe rozwazania naturalistow,
przyczyn roznic w rodzaju ludzkim upatrywano przede wszystkim w odmiennych
warunkach klimatycznych i przyjetym sposobie zycia, ktére wptywajg na inne
wyksztalcenie moralne i fizyczne czlowieka (Janowski, 1836, s. 304).

Ciemna barwa skory fascynowala najbardziej, sktaniajac naturalistow i leka-
rzy do poszukiwan przyczyn jej zaistnienia. Popularna, zwlaszcza w okresie o$wie-
ceniowym, byla teoria Albrechta von Hallera. S. Jundzill (1807, s. 25) za tworce
fizjologii eksperymentalnej przyjmowal, iz ,,siedlisko czarnej farby u Murzynéw,
a miedzianej czy kasztanowatej u innych pokolen” miesci si¢ w ,,tkance szlamo-
watej (textus mucosus)”, ktora znajduje sie pod blonka powierzchniows skory.
Poglad ten w nieco juz zmodyfikowanej formie pojawiat si¢ w pracach przyrod-
nikéw do konca analizowanej epoki. W opracowaniu Pawla E. Le$niewskiego

*° Darwin w trzeciej edycji glosnej pracy O powstawaniu gatunkéw (Darwin, 1861) docenit
wysilek swoich poprzednikéw w gloszeniu opinii, iz gatunki ulegaja modyfikacjom, zmieniajac
swoja forme, w tym wyrazil uznanie dla J. B. . d’Omaliusa d’Halloy. Belg po raz pierwszy wygtosit
ten poglad w 1831 r., a w 1846 r. doprecyzowal w krétkim artykule opublikowanym w czasopismie
belgijskiej Akademii Nauk (d’Omalius d’Halloy, 1846, ss. 581-591). Najwazniejsza jego publikacja
w kwestii réznicy rasowej to Des Races humaines ou Eléments d’Ethnographie (1845), na podstawie
ktdrej powstala polska edycja z 1852 roku.
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klimat moze mie¢ wplyw co najwyzej na odcien ja$niejszy lub ciemniejszy skory,
ale nie jest czynnikiem na tyle istotnym, aby zmienia¢ nature ras.

Te, pomimo przeniesienia si¢ w miejsca i kraje majace inne stosunki klimatyczne,
zatrzymaly pierwotny swoj typ, istniejacy od niepamietnych czaséw. Barwnik
farbujacy skore, jak wiadomo, ma swoje siedlisko w tkance lezgcej miedzy wlasciwa
skorg a naskorkiem; barwnik ten wydziela sie z osobnych ku temu przeznaczonych
organow, znajdujacych sie w grubosci skory (Le$niewski, 1857, s. 86).

Organy te na przyklad u przedstawicieli rasy ,murzynskiej” wydzielaja barwnik
czarny, a u innych odmian tworzy si¢ pigment innego koloru. O powierzchow-
nym usytuowaniu barwnika §wiadczy¢ mialy dowody natury empirycznej, na
przyklad, ze blizny po ranach , Negra” nie maja barwy czarnej, tylko sa tego
samego koloru, jak u ludzi biatych (F. E. L., 1861, s. 569).

Metody pomiarowo-badawcze

Ze starszych opracowan powolywano si¢ na dorobek amsterdamskiego profesora anatomii
Petrusa Campera, przyjmujac jego teorie dotyczaca pomiaréw ,kata twarzowego™>. Na nig
obowiazkowo powolywano sie przy tworzeniu charakterystyk ras ludzkich, ich wygladu
zewnetrznego i zdolnosci umystowych. W interpretacji S. Jundzilta zasada brzmiala
nastepujaco: gdy kat twarzowy zblizony jest do kata prostego, to umyst ludzki powinien
by¢ bardziej rozwiniety i vice versa, gdy szczeki nazbyt sa wysuniete, w usposobieniu
musi przewaza¢ natura zwierzeca i przyttacza¢ zdolnosci umystowe. Pomiary czaszek
rozmaitych ludéw dowiodly, iz kat ten byt rézny u poszczegélnych ras (Jundzilt, 1807,
ss.24-25). I stad, ttumaczyt wileniski profesor, proby warto$ciowania rdznigcych sie
fizycznie spolecznosci. Poglad ten byt obecny takze w pracach pdzniejszych badaczy
(Waga, 1859; Lesniewski, 1857). W ujeciu z 1859 roku A. Waga utrzymywal, iz zasada
o kacie twarzowym, ktdra pozwala w przyblizeniu okresli¢ objetos¢ mozgu w czaszce,
jest w nauce o zréznicowaniu czlowieku nadal obowigzujaca. Kat twarzowy miat okresla¢
granice, do jakich mézg rozwiniety jest w przedniej swojej czgsci. Twierdzil, iz badania
na czaszkach udowodnily, ze

*® Teorie kata twarzowego jako metody pomiarowej ludzkich czaszek Camper mial zapre-
zentowa¢ w trakcie dwdch wyktadéw w sierpniu 1770 r. w Amsterdamskiej Akademii Rysunku.
Jednakze pdzniejsza recepcja jego pogladéw zostala przeinaczona. Twierdzono, iz przy pomocy
swojej teorii znany anatom chcial udowodni¢ istnienie hierarchii katéw twarzy, poczawszy od
orangutana, a skonczywszy na Europejczyku. Wspolczesnie ustalono, iz w zadnym z tych wykta-
déw Camper nie ujawnil podobnych tresci. Jego celem bylo nauczanie techniki portretowania
przez znajomo$¢ anatomii. Tres¢ innego wyktadu, O pochodzeniu i kolorze czerni, ktory wyglosit
w 1764 r. na Uniwersytecie w Groningen, dowodzi, iz niestusznie przypigto mu etykiete ,,inicjatora
rasistowskiej kraniologii” (Meijer, 1999).
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ten kat u osobnikéw z ciasnymi pojeciami zawsze byt malym, a znaczng przedstawiat
wielkos¢ na czaszkach oséb, ktére si¢ odznaczaly wladzami umystu szczegdlnie
rozwinietymi (Waga, 1859, ss. 196-197).

Pojemno$¢ moézgu badano takze w inny sposob. Niemiecki anatom Friedrich Tie-
demann w swoich badaniach najpierw napetniat czaszki prosem, wazyt je, a nastepnie
odejmowal od wyniku wage pustych czaszek. Poréwnujac pomiary 489 czaszek
przedstawicieli pieciu ras (wedtug Blumenbacha), formulowat swoje wnioski. Metode
z nasieniem stosowali takZe inni badacze-kraniolodzy, na przyktad Samuel Morton™
(Mitchell & Michael, 2019, s. 82; Tiedemann, 1836, s. 497-527).

W opracowaniach popularnych takze podnoszono potrzebe podjecia
badan poréwnawczych czaszek, ktére pomoglyby rozwigzaé kwestie zwigzane
z pochodzeniem ludéw. Dotyczylo to nie tylko wspolczesnych, ale w miare
rozwoju archeologii i paleontologii takze czaszek z czaséw kopanych i wczes-
nych epok historycznych. Postulowano badania starozytnych spolecznosciiich
czaszek, a nie tylko przedmiotéw kultury materialnej. Wypracowano metode
poréwnawczg, ktdra polegata na badaniu odkopanych czaszek, a nastepnie ich
zestawianiu (jesli nie bylto zrédet pisanych) z figurkami, portretami, rzezbami
wyobrazajacymi ludzi badanej cywilizacji. W jednym z przedstawien chodzito
o poréwnanie charakterystycznych szpiczastych czaszek odnalezionych w kur-
hanach Ameryki PéInocnej i ich poréwnanie do pozostawionych tam artefaktow
kultury. Celem byto ustalenie pochodzenia i cech spofecznosci przez swoisty
ksztalt czaszki, znaczgco odmiennej od innych ludéw (J. K., 1829, ss. 18-19).

W zasadzie poza srodowiskiem zoologdw i lekarzy na ogédt krytykowano
naukowe podstawy prac frenologéw/kraniologéw™’, ktére uznawano za podejécie
kontrowersyjne, a nawet paranaukowe. Waclaw Przybylski, analizujac zalozenia
teorii Campera, miat powazne watpliwosci co do prawidlowoséci metod pomiaru
kata twarzowego. Jak argumentowal, pomiary reka ludzka wymierzone nie moga
by¢ dokladne, a wysnuwane na tak watpliwej podstawie wnioski sg zafalszowane
(Przybylski, 1857, s. 291). Z drugiej strony, argumentowal, odwotujac si¢ do auto-
rytetéw, metod pomiaru kata twarzowego przy podzialach ludzkosci nie mozna
catkowicie zlekcewazy¢, gdyz stosowali ja tak podziwiani powszechnie badacze
jak ,znakomity Cuvier i Geoftroy Saint-Hillaire”. Francuscy naturaliéci, pragnac

*! Morton, nawigzujac do wcze$niejszych o kilka lat badari Tiedemanna, doszedt do przeciwnych
wnioskéw. Niemiecki anatom podwazyt poglad o rzekomo mniejszym mézgu przedstawicieli
rasy czarnej, podczas gdy amerykanski antropolog dowodzit nieréwno$ci rasowej wedtug typo-
wej hierarchii, w ktdrej rasa kaukaska miala najwigkszy organ mézgowy, a etiopska najmniejszy
(Mitchell & Michael, 2019, ss. 82-83).

2 'W analizowanym okresie terminy frenologia i kraniologia byly czesto uzywane zamiennie.
Tylko nieliczni autorzy konsekwentnie odrézniali frenologie jako kontrowersyjng nauke o taczeniu
zdolno$ci i wlasciwos$ci umystowych czlowieka z ksztaltem jego glowy od kraniologii jako nauki
zajmujgcej sie opisem i pomiarami czaszek (Jundzill, 1807; Przybylski, 1857).
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uczynic¢ z pomiaréw czaszki metode stricte naukows, dokfadnie opisali wyznaczone
linie w celu ujednolicenia badan nad fizjonomig ras rodzaju ludzkiego. W opisie
Przybylskiego linia pozioma biegla od nasady zebéw przednich do $rodka
linii faczacej dwa otwory stuchowe ilinia pochyla od pierwszego punktu do
wypuklosci czota migdzy brwiami w miejscu, gdzie zaczyna si¢ nos. Kat miedzy
tymi liniami zawarty to kat twarzowy (Przybylski, 1857, s. 292). Co najistotniej-
sze, polski przyrodnik podwazal warto$¢ naukowsa teorii Campera. Nie moze
by¢ ona traktowana jako stricte naukowa, gdyz wychodzi z mylnego zalozenia,
iz cechy fizyczne pozwalajg wnioskowa¢ o sile umystu. Stan wiedzy w polowie
XIX wieku pozwalal juz na stwierdzenie, Ze objeto$s¢ mézgu nie jest zasadnicza
wlasciwos$cia decydujaca o rozwoju sit psychicznych, tzn. nie zawsze istnieje
zalezno$¢ miedzy wielkoécig mdzgu a rozwojem umystowym, a sita ducha nie
zalezy od fizycznego wysuniecia czeéci czaszki (Przybylski, 1857, s. 302).

Negowano pomysty Franza Galla i Johanna Spurzheima (1809) oraz ich
nastepcow, aby na podstawie budowy czaszki okresli¢ zdolno$ci umystowe
cztowieka i jego sklonnosci, przeprowadzic¢ szczegétowe wnioskowanie o wadach
i zaletach ludzkiego rozumu. U ponadprzecigtnie uzdolnionych trzeba by wigc
szuka¢ wypuklo$ci w badaniu czaszki, a u tepych wklestosci. W ocenie J. Snia-
deckiego teoria ta budzi watpliwosci, gdyz w duzej mierze dowodzenie opiera
sie na domyslach, a nie obserwacji. Uczony wileniski krytykowal teze, aby kazda
namietno$¢ i zdolnos¢ w czlowieku byly niezawiste od siebie i miaty odrebne
organy w mdzgu i to w wyznaczonych przez Galla miejscach. Jak przekonywat,
czym bylby rozum cztowieka lub imaginacja bez wyobrazen i pamieci, ,,gdyby
nawet odpowiadajace im guzy byly najwieksze” (Sniadecki, 1805, ss. 37-39).
Z kolei Jan Kossakowski zartobliwie poréwnywat Galla do Zopyra, starozytnego
fizjonoma greckiego, ktory, widzac po raz pierwszy Sokratesa, przypisal mu jak
najgorsze sklonnosci. Nazwanie Galla ,,terazniejszym Zopyrem” jednoznacznie
wskazywalo na watpigcy, pobtazliwy stosunek do systemu austriackiego lekarza
(Kossakowski, 1804, ss. 17, 35). Wielka szkoda, Ze nie znano (a przynajmniej nie
znalaztam Zadnych wzmianek) prac wspomnianego juz Friedricha Tiedemanna,
ktéry na podstawie pomiaréw kraniometrycznych i mézgowych Europejczykow
i czarnych mezczyzn z réznych czedci $wiata uznal, Ze rasa czarna wcale nie
charakteryzuje sie mniejszg objetoscia mdzgu od odmiany biatej. Tym samym
podwazyl obowiazujaca teze, ze sg oni gorsi intelektualnie od na przyktad
Europejczykow (Mitchell & Michael, 2019, s. 77-98).

W polskiej refleksji pojawita si¢ natomiast nowatorska propozycja, aby zamiast
na fizycznej ,topografii” czaszki skupi¢ si¢ na poznaniu i opisaniu cech rozumu
(Wiszniewski, 1837/1988, s. 54), wykazujac ostroznos¢ w podejsciu do podobnych
pogladéw w nauce, aby nie zej$¢ z drogi badacza w kierunku fantazji (Libelt, 1844b,
ss.4-5). W innym ujeciu jest to teoria nienaukowa, gdyz oparta na przypuszczeniach,
ktdre trudno zweryfikowaé. Frenolodzy, przyznajac rozmaitym wyniostosciom



84 ZRODLA

umiejscowionym na czaszce odrebne wladze, podzielili ,,dusze na kawatki”, ale, jak pisat
Jozef B. Dziekonski, to tylko ,,piekne przewidzenie” (Dziekonski, 1841, ss. 659-660).
Oponenci powotywali si¢ na badania i argumenty Jeana Pierre’a Flourensa, ktore
poddawaly w watpliwo$¢ podobne teorie (Le$niewski, 1857, s. 48). Negatywnych opinii
nie zabraklo takze w literaturze popularnej. Na przyklad Klementyna Hoffmanowa
wykazywatla blednos¢ koncepcji Galla, czego dowodem byty rezultaty ogledzin czaszki
Napoleona I zgodnie z Gallowskimi zatozeniami i zupelnie nietrafiona ekspertyza —
cesarz Francuzow mial by¢ czlowiekiem ograniczonym umystowo (Hoftmanowa, 1876,
$s.366-367). Brak entuzjazmu i watpliwosci w polskim $rodowisku twérczym dla
tez frenologdw moze dziwi¢. Przyczyn tego stanu rzeczy moglo by¢ wiele, ale jedna
bardziej ogdlna wydaje si¢ oczywista. W 6wczesnej refleksji nad czlowiekiem i jego
naturg ogromne znaczenie miat czynnik woluntarny, ktéry nas wyrdznial w §wie-
cie zwierzecym. Dlatego teoria, ktéra podwazala znaczenie wolnej woli cztowieka,
nie mogta znalez¢ szerszego uznania. W podsumowaniu J. Sniadeckiego czytamy,
ze gdyby bylo tak, jak uwazal Gall, istota ludzka nie stanowilaby o sobie, bedac tylko
»$lepym wykonawcg danych sobie skfonnoéci” (Sniadecki, 1805, s. 19)>.

Krytycy zwracali uwage na destrukcyjne konsekwencje spoteczne wynikle
z przyjecia podobnych zalozen za zasady obowigzujace w praktycznym zyciu. Czlo-
wiek nie mogt rodzic sie z gotowym zestawem ztych sktonnosci, gdyz jesli miaty
one natur¢ wrodzong, to nie mozna ich zmieni¢. Jezeli za$ zgodnie z ustaleniami
frenologéw wola w czlowieku jest bezwladna, to nie powinno si¢ czynéw ludzkich
uwazac za moralne czy niemoralne, glupie czy madre, uznawac czyjej$ zastugi
albo zbrodni. Innymi stowy, w krytycznym dyskursie obecnym w polskiej refleksji
pierwszej polowy XIX wieku teoria Galla w swej istocie podwazata wielowiekowe
filary, na ktérych spoczywaly organizacja i bezpieczenistwo spoleczenstw, stawiala
tame procesowi doskonalenia si¢, niszczyla takze nadzieje dawang przez uczucia
religijne zagrzewajace do poswiecen, do poprawy itp. (Przybylski, 1857, s. 304).
Odnotowywano jednak, ze w niektérych krajach to stosunkowo nowe podejscie
do badan nad czlowiekiem zyskalo niemalg popularno$é. Wedlug jednej z relacji
wyklady dr. Spurzheima w Londynie wzbudzity ogromne zainteresowanie stuchaczy,
jak réwniez prezentowana podczas kursu frenologii wielka kolekcja czaszek ludzkich
(,,Ustanowienie naukowe”, 1826, s. 82). Ze znanych naturalistow, zwolennikow teorii
Galla dzialajacych na ziemiach polskich nalezy wymieni¢ Ludwika H. Bojanusa,
cudzoziemca zastuzonego dla Cesarskiego Uniwersytetu Wilenskiego.

Z podobnych zatozen wychodzili polscy krytycy pogladéw materializmu fran-
cuskiego, ktdrego uosobieniem byt Pierre Cabanis (1757-1808), mysliciel formacji
o$wieceniowej, profesor higieny w Ecole de Médecine de Paris i autor ksigzki Rapports

** Sniadecki otwarty na nowe teorie zainteresowal si¢ koncepcja Galla, ale jego watpliwosci co
do istotnych zalozen Gallowskiej frenologii byty na tyle duze, ze nie mozna wilenskiego profesora
uznac za jej zwolennika. Do innego wniosku doszli Egle Sakalauskaité-Juodeikiené i in. (2017, 5. 397).
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du physique et du moral de I’homme (1802). W polemicznych uwagach podkreslano,
ze jesli wszystko jest wypadkowq ludzkiej organizacji mézgu i natury cztowieka, jak
twierdzil francuski filozof, to wéwczas kazdy bylby takim, jakim zostat stworzony,
tyranem lub ofiarg. W konsekwencji osoba stworzona do panowania zawsze wia-
dalby poddanymi sobie bez nadziei na zmiang. Dla romantykéw polskich to mylna
teoria, ktdra, pozbawiajgc ludzi wolnej woli, sprowadza ich do roli marionetek. Jak
reasumowal istote teorii Cabanisa m.in. w kontekscie rasowym i plciowym Jozef
B. Dziekonski: ,,tym sposobem bialy moglby uciskaé czarnego, oswiecony dzikiego,
mezczyzna kobiete itd.” (Dziekoniski, 1841, ss. 665-666). Mozna jedynie pokusi¢ sie
o spekulacje, iz w tym srodowisku twérczym (romantycy usposobieni demokratycznie)
iz tej samej przyczyny skrytykowano by doktryne rasowg autorstwa francuskiego
dyplomaty i pisarza Arthura Gobineau (1816-1882), w ktdrej rozwéj spotecznosci
mial wynika¢ ze zdolnoéci wrodzonych oraz stopnia zachowania ,,czystoéci rasy”.
Faktycznie jego praca Essai sur I'inégalité de races humaines, opublikowana w Paryzu
latach 1853-1855, pozostata przez autoréw polskich niemal niezauwazona®*, Zreszta
niewiele lepiej byto we Francji, gdzie, jak ustalil Kamil Popowicz, ksigzka w nakta-
dzie 500 egzemplarzy i wydana ze srodkéw autora okazala si¢ wydawnicza klapa
(Popowicz, 2009, s.67)*. Mozna jednak przypuszczaé, ze gdyby byla ona bardziej
dostepna, to znalaztaby ona swoich zwolennikéw w polskich kregach zachowaw-
czych. Silny zwigzek kategorii ,,rasy” z klasg spoteczna, bedacy reliktem feudalizmu
(Budrewicz, 2018, s. 73), a stojacy u podstaw ujecia podzialéw rasowych Gobineau
(utozsamianie rasy z klasg, kategoryzacji rasowej z hierarchig stanowa sprzed 1789 r.)
mogtby spodobac sie autorom, gloszacym teze o stanowym charakterze polskosci.
W ocenie Zygmunta Krasinskiego ,,poza arystokracja nie ma w Polsce nic, ani
zdolnosci, ani $wiatltych umystow, ani poswiecenia. Nasz trzeci stan to bzdura;
nasi chlopi to maszyny. My tylko stanowimy Polske” (Krasinski, 1980, ss. 11-12).

Badania nad pochodzeniem czlowieka i jego wspolnot

Przez caly analizowany okres obowigzujacym pogladem naukowym zwigza-
nym z pochodzeniem czltowieka byl monogenizm, uznajacy wspolny poczatek
ludzkosci, ktéry mial swoje Zrédlo w tradycji biblijnej. Teologiczng koncepcje
pierwszych rodzicow Adama i Ewy przeniesiono na grunt rodzacej si¢ antropologii,

** W analizowanym okresie znalaztam tylko jedno przywolanie pogladéw hrabiego Josepha Artura
de Gobineau z eseju o nieréwnosci ras w ,,Ksiedze Swiata”, czasopi$mie popularyzujacym wiedze
m.in. z zakresu nauk przyrodniczych (,,O réznicy plemion i ras ludzkich miedzy sobg”, 1858, s. 189).

** Nadawanie przelomowego znaczenia ksigzce Gobineau dla rozwoju doktryny rasizmu autor
uwaza za bardzo przesadzone. Uznaje ja raczej za rodzaj syntezy pogladéw na temat nieréwnosci rasowej
bedacych w obiegu od czaséw Buffona, a przed Darwinowskim przefomem (Popowicz, 2009, s.67).
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argumentujac, iz gatunek ludzki, cho¢ tak réznorodny, miat tych samych przodkéw,
ktorzy stopniowo zasiedlili rozne obszary ziemi, zmieniajac si¢ pod wpltywem
odmiennych warunkdéw $rodowiskowych. Najbardziej powazani europejscy
badacze historii naturalnej i przedstawiciele wczesnej antropologii, jak Johann
Blumenbach, James C. Prichard, Georges-Louis Leclerc, Georges Cuvier, Henri
Milne-Edwards®®, Jean A. de Quatrefages, na koncepcjach ktérych opierali sie
polscy badacze i popularyzatorzy wiedzy o czlowieku, to monogenisci.

Podobnie kreacjonizm, ktdry byt nie tylko pogladem filozoficznym i religijnym,
ale obowigzujacg teorig naukows, takze w naukach przyrodniczych. Nic w tym
wiec zaskakujacego, Ze naturalnym zrédlem wiedzy o poczatkach czlowieka byta
biblijna Ksiega Rodzaju. W najwczesniejszych opracowaniach polskich z drugiej
potowy XVIII wieku poczatek rodu ludzkiego wyjasniano $cisle wedltug jej podan.
Czlowiek zostal stworzony przez Boga ,,w jednym miejscu” i dopiero po potopie
stopniowo rozchodzil sie po ziemi: Jafet i jego potomstwo zasiedlili czes¢ Azji
i Europe, potomkowie Chama Syrie, Arabie i Afryke, a nastepcy Sema: Azje
Wschodnig (Wyrwicz, 1787, ss. 11-22). Za anglikanskim duchownym Jamesem
Ussherem (1581-1656) przyjeto z malymi modyfikacjami doktadny czas pojawie-
nia si¢ cztowieka na Ziemi ok. 4000 lat przed Chrystusem. W kreacjonistycznym
yjeciu Krzysztofa Kluka wykladowi na temat systematyki zwierzat towarzyszyla
wiara w boski plan stworzenia §wiata i wiernie odwzorowane watki biblijne
zwigzane z wiezg Babel i pomieszaniem jezykow (Kluk, 1779-1780/1809). Stop-
niowo jednak odchodzono od religijnych tradycji na rzecz $wieckiego pogladu,
ktéry wyjasnialby kwestie pochodzenia i zréznicowania ludzkosci w racjonalny
sposob. Natomiast przekonanie o poczatkowym skupieniu ludzkosci w jednym
miejscu nie zmienilo si¢. Przyjeto takze rozpowszechniony na Zachodzie poglad
o Azji jako kolebce ludzkosci. Jednak, cho¢ znana byla polskim autorom praca
W.F.Edwardsa Des caractéres physiologiques des races humaines [Fizjologiczna
charakterystyka ras ludzkich], w ktoérej francuski antropolog podjat dyskusje
z wizjg monogenisty J. C. Pricharda w przedmiocie genezy ras ludzkich, to argu-
mentacja na rzecz pochodzenia gatunku od réznych par przodkéw nie znalazta
zadeklarowanych zwolennikéw. Dopiero pod koniec analizowanego okresu
pojawily sie w publikacjach polskich pojedyncze glosy nieSmialo opowiadajace
sie za podejsciem poligenicznym.

Odwotywano si¢ do konkretnych nazwisk odkrywcow i autoréw opracowan,
podnoszac ich zastugi, ktore pozwolily wyjs¢ poza schemat biblijny, wyodrebnia-
jac kolejne epoki przeobrazen natury w dziejach Ziemi, §ledzac jej ksztaltowanie
sie i historie istot ja zamieszkujacych. Nawigzywano do badaczy dawniejszych,
ktérych radykalne poglady znaczaco wplynely na pézniejszg krytyke historyczng

*¢ Henri Milne-Edwards (1800-1885) byt mtodszym bratem Williama F. Edwardsa, zwolennika
poligenizmu.
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przekazu biblijnego. W tym kontekscie przywotywano poglady Isaaca La Peyrére’a
(1596-1676), francuskiego teologa i pisarza, ktory twierdzil, iz przed biblijnym
Adamem Ziemia byla juz zaludniona, a zatem nie mogt by¢ on pierwszym czlo-
wiekiem i wspolnym ojcem ludzi. W XVII wieku podwazanie prawdziwosci zrodet
religijnych bylo jedynie heretyckim przypuszczeniem nie popartym zadnymi
materialnymi dowodami. Dopiero pézniejsze odkrycia prehistorycznych szczat-
kow ludzi przez nastepcow Peyrére’a w przekonaniu zwolennikéw poligenezy
potwierdzaly te $mialg teorie (Unger, 1854, s. 21)*. W rozmaitych artykutach,
doniesieniach prasowych, encyklopediach, podrecznikach do zoologii mozna byto
znalez¢ informacje o znaleziskach ,,przedpotopowych” kosci ludzkich. Pojawity
sie pierwsze naukowe opisy odkrytych szczatkéw, ktore jednoznacznie dowo-
dzily dawnosci czlowieka na Ziemi (Waga, 1845, ss. 241-243, 1859, ss. 206-208).
Upowszechniano zalozenia przelomowej pracy Gabriela Rodiera, ktdry staral sie
dowie$¢, iz ponad 24 000 lat p.n.e. istniata na Ziemi ludzko$¢ réznorodna pod
wzgledem rasowym (,,Starozytno$¢ rasy ludzkiej”, 1863, ss. 472-478). Do przesu-
niecia w odlegte pozabiblijne czasy granicy pojawienia si¢ cztowieka przyczynita
sie takze geologia. W artykule Ludwika Zejsznera ukazany jest caly zlozony
i odlegly w czasie proces ksztaltowania sie planety, jej stopniowego stygniecia
i pojawienia sie ,,jakby sitg czarodziejska wywolanych” roslin i zwierzat. Ich szczatki
w skamienialo$ciach odnajdywane pozwolily w przyblizeniu okresli¢ wiek Ziemi
i uzmystowi¢ badaczom, iz nie mozna Zrddet religijnych traktowaé dostownie.
Zejszner nie precyzowal $cisle chronologii owych proceséw, ale w sposob opisowy
udowadniat staro$¢ planety i pojawienia si¢ na niej Zycia organicznego.

Przemienila si¢ tym sposobem kilkakrotnie Ziemia, zanim przybrata ksztalt
obecny. Powierzchnia jej terazniejsza jest zatem skutkiem nieprzeliczonych zmian
sprawionych przez ogien i wode (Zejszner, 1848, ss. 264-267).

W rozwazaniach na temat pochodzenia i pokrewienstwa pierwotnych
ludéw w oparciu o badania lingwistyczne popularyzowano i powolywano si¢
na prace Juliusa Klaprotha, zwlaszcza na jego znane dzielo Asia Polyglotta
(Klaproth, 1818a, 1818b; ,,Krajoznawstwo”, 1830, ss. 77-78; Majewski, 1827,
1828; ,,Potop. Wyjatek z dziela ,,Asia Poliglotta” Juliusza Klaproth z atlasem do
réznicy jezykow zastosowanym”, 1824, ss. 145-158). Powtarzano tez¢ niemie-
ckiego etnografa i podrdznika o dominujgcym ,,pietnie” znamion fizycznych
u rasy mongolskiej, ktére zawsze przewazaja w zwigzkach mieszanych z inna
rasg (Klaproth, 1818a, s. 297; Kucharski, 1854, s. 550; Rzewuski, 1830, s. 7).
Klasyfikacja lingwistyczna J. Klaprotha, ktéry podzielit Azj¢ na 23 obszary

*” Do rozkwitu teorii poligenezy przyczynily sie takze rozwijane od XVIII wieku wczesne
koncepcje ewolucji, ktore zakladaty nieréwnosci miedzy rasami w wartosciujacych typologiach
(Tyrala, 2005, s. 115).
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jezykowe i plemienne, byla w ocenie jezykoznawczej Walentego Majewskiego
najobszerniejszym i najdokltadniejszym, jak dotad, opracowaniem dialektéw
azjatyckich (Majewski, 1827, s. 93). Blizsze zglebienie dawnych i wspdtczesnych
jezykow i dialektow, ich poréwnywanie miato postuzy¢ do odkrycia licznych
i niezaprzeczonych oznak pierwotnego powinowactwa miedzy plemionami,
wyjasni¢ poczatki ludzkich spolecznosci (Majewski, 1827, s. 65). Uznaniem
cieszyla sie takze monografia Heinricha Grellmanna o ,,Cyganach” w Europie
(Historischer Versuch iiber Zigeuner, Gottingen 1787), a zwlaszcza przywoty-
wana teza niemieckiego historyka o pochodzeniu indyjskim tego ludu, oparta
na analizie powigzan jezykowych i obyczajowych. Za Grellmannem przyjmo-
wano, iz jezyk ,cyganski” jest odmienny od egipskiego i koptyjskiego, podob-
nie jak obyczaje oraz sposéb Zycia, tym samym odrzucajac poglad o egipskim
rodowodzie ,,Cygandéw”. W zakresie jezykowym, obyczajowym, a nawet cech
fizycznych najwigksze podobienstwa wiazaly ten lud wedrowny z Hindusami
(Danitowicz, 1824, ss. 6-8).

W polskiej refleksji rozwijal si¢ wiec takze nurt lingwistyczny w badaniach
nad pochodzeniem i wezesnymi dziejami czlowieka, ktory szerzej omawiam
w osobnym rozdziale. Ta kulturowa orientacja w badaniach naturalistycznych
nad gatunkiem ludzkim stanowita pierwszy, bardzo istotny etap w procesie
ksztaltowania si¢ nauki o cztowieku w Europie Zachodniej, zanim ostatecznie nie
zwyciezylo podejécie fizjologiczno-anatomiczne w drugiej potowie XIX wieku.
Od poczatku tegoz stulecia polscy zwolennicy prymatu metody filologicznej nad
badaniami fizjologicznymi przywolywali zagraniczne autorytety, na przykiad
Jamesa Cowlesa Pricharda, gloszacego prymat metody filologicznej, czy dunisko-
-francuskiego geografa i dziennikarza Conrada A. Malte-Bruna, ktéry w bada-
niach nad pochodzeniem ludzi postulowat nadrzednos¢ badan lingwistycznych.
W przeciwienstwie do znamion fizycznych, ktére zmieniajg si¢ pod wplywem
mieszania sie ludéw, jezyk — argumentowal Malte-Brun - zachowuje trwatoé¢
i ,zastepuje milczenie albo niewiadomo$¢ historykéw” (Bohusz, 1810, s. 161;
Duchinski 1902, s. 33). W tym zakresie ceniono takze prace jednego z twdércow
wsp6lczesnego jezykoznawstwa, Friedricha Schlegla, autora Uber die Sprache
und Weisheit der Indier (1808) oraz Adriena Balbiego tworcy dzieta Atlas eth-
nographique du globe, ou Classification des peuples anciens et modernes d'aprés
leurs langues z 1826 (,,Balby Adrien”, 1828). Popularne wérdd polskich badaczy
genezy stowianskiego plemienia byty poglady Johanna C. Gatterera, zwlaszcza
jego teza o pochodzeniu starozytnych Stowian i ogélny ich wktad do geografii
historycznej (Bielowski, 1851, s. 202; Lelewel, 1826, 1842, 5. 295). Nieocenionym
autorytetem problematyki etnogenezy Stowian, najczesciej cytowanym z obcych
badaczy, byl Pawet Jozef Szafarzyk (Pavel Josef Safatik). Jego podstawowa teza
o stowianskiej ,,pierwobytnosci” w tej czesci Europy byta szeroko omawiana
i dyskutowana w kregu polskich uczonych i publicystéw, a dzielo Starozytnosci



Rozdzial 2. ,Jestesmy tylko ciekawymi widzami scen zagranicznych’... 89

Stowiatiskie (1841) doczekalo sie przektadu na jezyk polski w ttumaczeniu Hie-
ronima N. Bonikowskiego na poczatku lat 40. XIX wieku.

Pod koniec analizowanego okresu autorytetem w polskim $rodowisku
tworczym cieszyl si¢ Ernest Renan, ktérego ceniono za glebie i szerokos¢ spoj-
rzenia, podniostos¢ mysli - to ,,najmlodszy wiekiem, a najstarszy nauka cztonek
Akademii, biegly orientalista i gleboki mysliciel” (,,Podréz na Wschéd przez
Maurycego Manna”, 1855, s. 397). Publikowano i recenzowano fragmenty jego
dziel, ktore miaty postuzy¢ filozoficznej refleksji nad cztowiekiem, jego naturs,
zroznicowaniem i historig z perspektywy pozabiologicznej. Identyfikowano sie
z postulatem francuskiego filozofa - zaprezentowanym w znanym artykule
Les sciences de la nature et les sciences historiques, opublikowanym na famach
»Revue des Deux Mondes” - interdyscyplinarnego podejscia w naukach histo-
rycznych, w tym przede wszystkim wykorzystania obok mitologii i filologii
poréwnawczej takze odmiennych perspektyw: antropologii (badanie czynnika
rasowego), paleontologii i zoologii do analiz nad ludzkim gatunkiem (Renan, 1863,
ss. 761-774). Zreszta postulat ten byl juz wczesniej znany w polskim srodowisku
badaczy, ktérzy mogli si¢ z nim zapoznad, zglebiajac metodologiczne podejscie
do analiz badan historycznych J. Lelewela (1826) czy metode badan etnograficz-
nych zaprezentowang przez F. H. Duchinskiego w ksigzce z 1859 roku.

Upowszechnianie wiedzy i popularyzacja nauki

Upowszechnianie wiedzy polegalo na zapoznaniu odbiorcéw z najnowszymi
osiggnieciami nauki zagranicznej i krajowej, informacjg naukowg oraz na
prezentowaniu praktycznego zastosowania wiedzy teoretycznej. Natomiast
popularyzacja nauki miala na celu uprzystepnienie dorobku naukowego szer-
szemu, pozanaukowemu kregowi odbiorcéw. Narzedziami upowszechniania
i popularyzacji wiedzy przyrodoznawczej byly publikacje popularno-naukowe
i popularne, jak czasopisma, kalendarze, ksiazki, ale takze eksponaty w muze-
ach historii naturalnej czy okazjonalne wystawy. Upowszechnianie osiggnie¢
z zakresu historii naturalnej, w tym wiedzy o czlowieku, jego pochodzeniu
i zréznicowaniu dokonywalo sie poprzez recenzowanie dziet obcych, omawianie
najwazniejszych teorii, relacji z podrézy o ambicjach badawczych na tamach
prasy, nie tylko specjalistycznej®® oraz ttumaczenia z jezykow obcych ksigzek
i artykuléw, ktore uznano za istotne. Chodzilo o poszerzenie grupy zaintere-
sowanych historia naturalng, wyjscie poza srodowisko badaczy. Pierwszym
i podstawowym warunkiem upowszechniania a zwlaszcza popularyzacji byt jezyk

*% Deficyt specjalistycznych czasopism z historii naturalnej powodowal, iz polscy autorzy
zmuszeni byli publikowa¢ w czasopismach o rozmaitych profilach.
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publikacji. W ocenie ttumaczy wykladéw G. Cuviera upowszechnianie wiedzy,
zreszta nie tylko z dziedziny przyrodoznawczej, przyniesie najwigksze efekty,
gdy zostanie ona udostepniona w jezyku narodowym, cho¢by przez wzglad na
tatwos¢ nabycia publikacji i mozliwosci jej przyswojenia przez szersze grono
odbiorcow (Cuvier, 1853-1855, s. X). W przedmowie do jednego z podrecznikow
zoologii jej autorzy ubolewali nad znikomym zainteresowaniem historig naturalng
w ,.kraju”®® - szczuple grono uczonych i mitosnikéw tej nauki oraz ,,niepojeta
obojetnos$¢” wobec $rodowiska przyrodniczego w spoleczenstwie do tego stop-
nia, Ze nawet w opisie ,,krajowej natury” dajemy si¢ wyprzedzi¢ obcym. Stad
tez niemal catkowity brak ksigzek (Kumelski & Gorski, 1836, ss. 6-7). W ocenie
A. Wagi niepopularnos¢ ,,nauk przyrodzonych” w kraju wynikala m.in. z bar-
dzo ograniczonej dostepnosci do prac uznanych badaczy europejskich, ktorych
w bibliotekach krajowych brakuje (Waga, 1819, ss. 32-37). Na niedostepnos¢
ksigzek w tej dziedzinie wiedzy skarzyli si¢ badacze i popularyzatorzy z pozo-
stalych zaboréw. Autor ze Lwowa publikujacy na tamach ,,Biblioteki Naukowego
Zaktadu im. Ossolinskich” zalil sie: ,,dla braku biblioteki specjalnej i naukowych
zbioréw, bylo dotad w prowincji naszej niepodobienstwem prawie, pracowac
w tym wydziale umiejetnosci” (,Nowe zjawiska w naszej literaturze nauk przy-
rodzonych”, 1847, s. 211). Wojciech Jastrzebowski, obok problemoéw z dostepem
do literatury przedmiotu, dodatkowo wskazywatl na trudnosci w zrozumieniu
zagadnien teoretycznych wobec odmiennosci pojec i wyobrazen dominujacych
w polskim myséleniu (Jastrzebowski, 1848, ss. I-X). Potrzeba popularyzacji
wiedzy przyrodoznawczej wydawala sie wigc konieczno$cig, miata przyniesé
wymierne korzysci nie tylko poznawcze, ale i praktyczne (przemyst, rolnictwo).
Po 1831 roku w najwigkszym stopniu brakowalo instytucjonalnego osrodka,
skupiajacego badaczy naturalistow i nadzorujacego badania. O koniecznosci
zalozenia na wzdr francuski gabinetu natury pisat w 1847 roku Wincenty Pol.
W jego wizji podobna instytucja mogta spetnia¢ rozmaite role: koordynatora
badan, gromadzenia zbioréw i wlasnie utatwienia dostepu do literatury przed-
miotu dzigki specjalistycznej bibliotece. W przekonaniu Pola tylko tak szeroko
zakrojone i kosztowne przedsiewziecie moze poprawic¢ stan wiedzy w zakresie
historii naturalnej w kraju, realnie upowszechni¢ nauki przyrodzone.

% ,Kraj” dla dwczesnych autoréw oznaczat obszar (z mieszkaficami ,krajowcami”) dawnej
Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. Wobec braku niepodleglego panstwa pisano o ,,Kraju” jako
ojczystym miejscu narodu polsko-litewskiego. W dobie Wielkiej Emigracji kategorie ,,kraj”
w parze z ,emigracja~ stuzyly do rozréznienia migdzy mieszkancami dawnej Polski, cztonkami
wieloetnicznego narodu historyczno-politycznego a tymi, ktérzy z réznych przyczyn zyli na
wychodzstwie, ale utozsamiali si¢ z ideg wieloetnicznego panstwa przedrozbiorowego. Przy-
miotnik ,krajowy” - np. ,nauka krajowa”, ,natura krajowa” - stuzyt do identyfikacji i oznaczat
co$ ,naszego”, ,rodzimego”, najczesciej w przeciwstawieniu do tego, co ,,nie nasze”, ,,obce”,
»pozanarodowe”.
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Dziela, szczegdlnie monograficzne, ktére od dwdch wiekéw wzbogacity literature
nauk przyrodzonych i ciagle jeszcze wzbogacaja literatury wszystkich narodow, sa
tak kosztowne, iz niepodobienstwem jest prawie, zeby je kto inny mdgl nabywaé
i posiada¢, jak tylko zaktad krajowy. Brak tych dziel jest gtéwna zawada, Ze si¢
u nas nie mogty dotad upowszechni¢ nauki przyrodzone (Pol, 1847, s. 356).

Podobnie oceniano polski wkiad w filozofi¢ natury, $cisle zwigzang z naukami
przyrodniczymi®®, ktérg swego czasu rozwijali F. W. Schelling czy G. W. Hegel,
a w szczegolach dopracowal A. Humboldt. W krytycznej ocenie jednego z pub-
licystow ,,Biblioteki Warszawskiej”, Polacy byli jedynie $wiadkami, a nie uczest-
nikami zycia umystowego Zachodu (Kaszewski, 1859, s. 37).

Mimo jednak pesymistycznej wizji wczesnego stanu wiedzy przyrodni-
czej, jaka snuli nasi dziewietnastowieczni antenaci, prace najwybitniejszych
uczonych europejskich zostaly - cho¢ nie zawsze w calosci i czesto z opdznie-
niem®' - udostepnione polskojezycznym odbiorcom. Sposréd dziet autorytetéw
w zakresie historii naturalnej najwczes$niej polscy czytelnicy mogli zapoznac si¢
z dorobkiem Buffona wytozonym w oryginale w 44-tomowej Histoire naturelle
przygotowanej przy wspotudziale Luisa J. Daubentona (1716-1801), opublikowa-
nej w Paryzu w latach 1749-1804. Polska edycja ukazata si¢ juz w 1806 roku, ale
w uproszczonym, przeznaczonym dla mlodziezy, przekazie (Nowy Buffon dla
miodziezy, 1806). Dwadzie$cia lat wezesniej, w 1786 roku w Warszawie wydano
inne dzieto Buffona pt. Epoki natury w ttumaczeniu Stanistawa Staszica (Buf-
fon, 1803), a w 1783 roku w Krakowie Dykcyonarz stuzgcy do poznania Historyi
naturalney y réznych osobliwszych starozytnosci, ktére ciekawi w gabinetach
znayduyg w opracowaniu Remigiusza Ladowskiego. Kolejne polskie ttumaczenie
fragmentow dziel francuskiego uczonego ukazalo si¢ w 1807 roku w Breslau
(Wroctaw) pod tytutem Wybér z dziet Biuffona, czyli mata historia naturalna
Zwierzgt, gadow, ryb i ptakow.

Z kolei pierwszy przektad wyjatku z tomu pierwszego dziela G. Cuviera
Le régne animal distribué d’aprés son organisation (1817b) opublikowano btyska-
wicznie (w roku ukazania sie oryginatu) na famach ,,Pamietnika Warszawskiego”

% Wspdlczesnie o filozofii przyrody rozumianej jako refleksja nad wynikami badan nauk
przyrodniczych, z ktorych powstaje calosciowy obraz $wiata, pisze Honorata Korpikiewicz (2006,
ss.345-348).

¢! Sytuacja z dostepem do nowych publikacji zagranicznych przedstawiala sie znacznie lepiej
w okresie od konica XVIII wieku do powstania listopadowego niz po 1830 roku. Wedtug najnow-
szych opracowan najlepiej bylo pod koniec XVIII wieku - francuska encyklopedia czy jakakolwiek
inna ksigzka zagraniczna mogla trafi¢ do polskich czytelnikéw nawet w ciagu kilku tygodni od
wydania. Wybitni mysliciele zachodni, tacy jak Locke, Smith i Hume (dodatabym jeszcze Rous-
seau), a do lat 90. XVIII wieku takze Burke, znany ze swojej sympatii do Konstytucji 3 Maja, byli
jednymi z najczesciej cytowanych autoréw w Polsce korica XVIII wieku (Trencsényi i in., 2016,
s.70). Mimo wzrostu rynku wydawniczego dostep do ksiazek byl i tak ograniczony ze wzgledu
na utrzymujace sie wysokie ceny.
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(,,O rozwijaniu sie fizycznym i moralnym Czlowieka”, 1817, ss. 454-466). Na dalsze
przeklady z dorobku tworcy anatomii poréwnawczej polscy czytelnicy musieli
dlugo czekaé. W 1851 roku Gustaw Belke pisal:

z zalem wyzna¢ nalezy, ze w polskim jezyku nie posiadamy dotad zadnego dzieta
Cuviera, a samo nawet to imig, tak stynne u wszystkich o§wieconych narodéw,
imie, z ktérym faczy si¢ tyle czyndw, tyle pamigtnych dla nauk wypadkoéw, taki
poczet prac znakomitych u nas wiadomym jest zaledwo malej liczbie 0séb (Flou-
rens, 1851, ss. V-VI).

Kolejny fragment — tym razem z wykladéw G. Cuviera w opracowaniu Madeleine
de Saint-Agy - zostal przefozony na jezyk polski wlasnie przez G. Belkego oraz
Aleksandra Kremera. Pigciotomowa Historya nauk przyrodzonych podtug ustnego
wyktadu Jerzego Kiuwiera (Cuvier) zostata uzupelniona o informacje dotyczace
rozwoju nauki i pi$miennictwa polskiego w tym przedmiocie (1853-1855).
Przettumaczono takze uznang monografi¢ autorstwa Jeanna Pierre’a Flourens’a
o Cuvierze i jego pracach z zoologii, paleontologii, anatomii poréwnawczej,
osteologii (Flourens, 1851). Jak duze znaczenie przywigzywano do systemu
G. Cuviera, zwlaszcza do jego klasyfikacji rasowej gatunku ludzkiego, moze
$wiadczy¢ fakt, iz nawet w tlumaczeniu na jezyk polski dziela niemieckiego
naturalisty Antona B. Reichenbacha fragment dotyczacy czlowieka i jego zrdz-
nicowania rasowego zastgpiono odpowiednim ustgpem ze znanego Le régne
animal Cuviera (Reichenbach, 1839, ss. 310-323).

W polskim srodowisku lekarskim autorytetem byt Georg Prochaska (Jifi
Prochaska), urodzony na Morawach anatom, fizjolog, znakomity chirurg
wyktadajacy na uniwersytetach w Pradze i Wiedniu. Jego prace Zasady fizjo-
logii ludzkiej przetozyl z niemieckiego na jezyk polski Wincenty Woyniewicz
(Prochéska, 1810). Byla to jedyna tego typu pozycja naukowa dostepna w jezyku
polskim na poczatku XIX wieku. Ttumaczenia doczekato si¢ takze kilka
uznanych prac J.J. Vireya. W 1828 roku ukazala si¢ skrécona wersja Historyi
obyczajow i instynktu zwierzgt w thumaczeniu Antoniego Ko$minskiego,
a w 1844 roku wydanie pelne tej pracy pod nieco zmienionym tytutem w opra-
cowaniu Antoniego Wagi (Virey, 1844). Wydanie polskie Historyi naturalnej
rodu ludzkiego francuskiego naturalisty opublikowano w czterech tomach
w 1843 roku w tlumaczeniu Pawla E. Le$niewskiego. Szczegdlnym zainte-
resowaniem cieszyl sie czwarty tom serii z czeécig: O kobiecie pod wzgledem
fizyologicznym, moralnym i literackim. Kolejne dzielo francuskiego badacza
Fizjologja i jej stosunek do psychologji ukazato si¢ w Wilnie (Virey, 1852).
Pi$miennictwo krajowe w przedmiocie wiedzy o podzialach ludzkosci i ich
rozmieszczeniu wzbogacil takze wspomniany juz wezesniej przektad ksigzki
J. B.]J. d’Omaliusa d’Halloy O rasach ludzkich, czyli zasady etnografji, ktora
takze opublikowano w Wilnie w 1852 roku.
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Uwage zwraca fakt, iz w ttumaczeniu polskim nie ukazata sie zadna praca,
popularnego w $rodowisku polskich badaczy i popularyzatoréw, Blumenbacha.
Mozna jedynie domniemywa¢, Zze powodem tego stanu rzeczy byto znikome
zainteresowanie Polakéw problematyka zwigzana z typologiami antropologicz-
nymi. Za to prace A. Humboldta doczekaly si¢ bodaj najwigcej przekladéw na
jezyk polski sposrod cudzoziemskich badaczy-podrézinikéw. Juz w 1828 roku
ukazata si¢ w Warszawie jego rozprawa O budowie i sposobie dziatania wulkanéw
w réznych czesciach ziemi, a w 1842 roku O stepach i pustyniach w tlumaczeniu
Ludwika Zejsznera. Ksigzka Kosmos. Rys fizycznego opisu swiata doczekata sie
w pierwszej polowie XIX wieku az dwdch polskich ttumaczen, co $wiadczy
o popularnosci Humboldta wsérdd polskich czytelnikéw takze spoza srodowiska
naukowego. W latach 1849-1852 ukazalo si¢ pierwsze trzytomowe wydanie
w ttumaczeniu polskich uczonych Jana Baranowskiego, Ludwika Zejsznera
oraz Hipolita Skrzynskiego, a drugie, poprawione, w 1852 roku. W jezyku pol-
skim ukazaly sie takze Obrazy natury w przekladzie Wojciecha Urbanskiego
(Petersburg 1860) oraz ksigzki z cyklu ,,podréze”, ktore przettumaczylt Michat
Bohusz-Szyszko: Podréze po Rossyi europejskiej i azyatyckiej (1861) oraz Podréze
po Afryce i Ameryce (1861).

Obok przektadéw dziet znanych naturalistow zachodnich, upowszechniano
i popularyzowano europejskie osiggniecia na famach prasy. Periodykiem, ktéry
mozna uznac za pierwowzor czasopism popularnonaukowych w Polsce byty
»Nowe Wiadomosci Ekonomiczne i Uczone” - wydawane przez Wawrzynca
Mitzlera de Kolof w latach 1758-1761, 1764, 1767 (Wdjcik, 2017, ss. 5-20). Na jego
tamach obok ekonomii i filozofii publikowano réwniez doniesienia i artykuly
z zakresu nauk medycznych i fizycznych, ale zgodnie z o§wieceniowym dogmatem
bardziej z perspektywy ich uzytecznosci dla czlowieka i jego potrzeb. Artykuly
zamieszczane w pismie byty w wiekszo$ci tltumaczeniami z pism niemieckich
i francuskich, ale teksty medyczne pisane byly przede wszystkim przez Mitzlera
i dotyczyly gtéwnie anatomii cztowieka (Wdjcik, 2017, s. 18).

W 1819 roku A. Waga, szukajac przyczyn powolnego rozwoju nauk przyro-
dzonych w kraju, zwracat uwage m.in. na niepopularno$¢ podrézowania wsrod
polskich badaczy, a takze nieche¢ podrdzujacych do publikowania wlasnych
relacji czy przekazywania zebranych zbioréw do gabinetdéw historii natural-
nej. Poréwnujac realia polskie z zachodnimi sgsiadami stwierdzal, iz Niemcy
stanowig niedo$cigniony wzorzec w tym zakresie. Podrézowaniem i licznymi
publikacjami przyczynili si¢ do rozwoju nauk, a wiele funkcjonujacych od dawna
gabinetow historii naturalnej przyczynito si¢ do spopularyzowania wiedzy
przyrodoznawczej. Tymczasem na ziemiach polskich kolekcje, poza wyjatkami,
przepadajg wraz ze $miercig jej zatozyciela (Waga, 1819, ss. 39-40). Niemal
dekade musiat czeka¢ autor tej diagnozy na pojawienie si¢ pierwszego periodyku
specjalizujacego si¢ w prezentacji opiséw z podrdzy, badan i doniesien takze na
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temat zréznicowania fizycznego i kulturowego rodzaju ludzkiego. ,Dziennik
Podrézy Ladowych i Morskich” ukazujacy si¢ w Warszawie przez jeden rok
(1827) zawieral fragmenty ze znanych wypraw podréznikéw niemieckich,
brytyjskich, francuskich, ich odkry¢, obserwacji i badan a pochodzacych z prac
i czasopism europejskich. Wydawca i redaktor pisma Michal T. Dembinski we
wstepie ttumaczyl idee powotania ,,Dziennika Podrézy” brakiem podobnego
periodyku w jezyku polskim oraz wlasnie potrzebg spopularyzowania wiedzy
na temat pozaeuropejskich ludéw, poznawania ich prawdziwego wizerunku,
pozbycia sie falszywych mnieman, aby zwalczy¢ nienawisci i uprzedzenia (Dem-
binski, 1827, ss. 4-5). Kontynuatorem ,,Dziennika Podrézy” bylo czasopismo
»Kolumb” wydawane w Warszawie w latach 1828-1829. Jak czytamy w jednej
z recenzji ,Kolumba”, popularyzacja osiggnie¢ i odkry¢ obcych w przedmiocie
antropologii i etnografii, przedruki zebrane i cho¢by we fragmentach podane
polskim czytelnikom sg bardzo waznym zadaniem patriotycznym, gdyz dziela
w jezykach obcych wydawane sa zbyt kosztowne, a wiec dla wigkszosci Polakow
niedostepne i pozostalyby w kraju nieznane. W opinii recenzenta jest to pole
badawcze bardzo zaniedbane w pi$miennictwie polskim, a dzieki podobnym
inicjatywom dostrzegal szanse, ,,ze i ta galgZz nauk w zaniedbaniu nie zostanie”
(»Pisma periodyczne: Kolumb?”, 1828, ss. 20-21).

Doniesienia i komentarze o najnowszych odkryciach, podrézach, badaniach
i uczonych naturalistach ukazywaly sie¢ takze mniej lub bardziej regularnie
w roznych periodykach krajowych. W ,,Pamietniku Warszawskim, czyli dzien-
niku nauk i umiejetno$ci” wydawanym od 1815 roku, poczawszy od 1817 roku
wyodrebniono specjalny dzial po$wiecony historii naturalnej. Tematyka ta
byta reprezentowana takze w pdzniejszym ,,Pamig¢tniku Warszawskim Umie-
jetnosci Czystych i Stosowanych”. W Wilnie popularyzacja odkry¢ i badan nad
pochodzeniem i rozmaitoscig gatunku ludzkiego zajmowal si¢ ukazujacy sie
od 1805 roku ,,Dziennik Wileniski”. W pdzniejszym ,,Dzienniku Wileniskim.
Nowinach Naukowych” (1826-1830) kazdy numer rozpoczynano od donie-
siefl z uniwersytetéw i towarzystw naukowych krajowych i zagranicznych,
informowano o najnowszych publikacjach, podejsciach i odkryciach takze
w przedmiocie badan nad zréznicowaniem rasowym cztowieka. W periodyku
autorem doniesien o badaniach i odkryciach z dziedziny historii naturalnej
i antropologii byt Norbert A. Kumelski.

We Lwowie zagadnienia zwigzane z pochodzeniem i réznorodnoscia
czlowieka z europejskiej perspektywy antropologicznej i etnograficznej okazjo-
nalnie ukazywaly si¢ m.in. w ,,Rozmaitosciach. Pismie dodatkowym do Gazety
Lwowskiej” (w dziatach: Wiadomosci historyi naturalney oraz Podroze, obyczaje,
opisy miejsc i ludéw rozmaitych) czy ,Pamigtniku Literackim”. Od 1835 roku
ukazywal si¢ we Lwowie ,,Zbiér pism réznych autoréw” redagowany przez
Ludwika Zielinskiego — od 1836 roku pod zmieniong nazwa ,Lwowianin, czyli
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zbidr potrzebnych i uzytecznych wiadomosci” - takze poruszajacy interesujaca
nas problematyke. Artykuly z zakresu historii naturalnej drukowano takze
w ,,Bibliotece Naukowego Zakladu imienia Ossolinskich” (,,Nowe zjawiska
w naszej literaturze nauk przyrodzonych”, 1847; Zejszner, 1848).

W Poznaniu popularyzowano wiedze o ludach i ich zréznicowaniu oraz
najnowszych odkryciach Europejczykdéw na famach ,,Mréwki Poznanskiej”
(np. »Rysy charakterystyczne rozmaitych ludéw ziemi”, 1821, ss. 37-50; ,,Uwagi
z Afryki”, 1821, ss. 44-49). Dopiero jednak w drugiej potowie lat 50. XIX wieku
pojawilo si¢ czasopismo popularnonaukowe, ktérego gtéwnym przedmiotem
byta upowszechnianie europejskich osiggnieé¢ nauk przyrodniczych zaréwno
w wymiarze teoretycznym, jak i w praktyce, ukazujace ich zastosowanie dla
rozwoju przemystu. Miesiecznik ,,Przyroda i Przemysl”, wychodzacy w latach
1856-1858, wydawany byl przez nauczyciela matematyki i pasjonata przyrody
Juliana Zaborowskiego. Jak problematyczny byt dostep do ksigzek i artykutéw
naukowych z zakresu nauk przyrodniczych na ziemiach zaboru pruskiego
$wiadczg dane statystyczne z Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego z potowy
lat 40. XIX wieku. Na 15 czynnych bibliotek tylko jedna z nich, Fundacja
Raczynskich, posiadata w swoim ksiegozbiorze pozycje w tym przedmiocie
(Bobrowicz, 1846, s. 160).

W czasopismach informowano takze o spornych kwestiach w dyskursie
znanych badaczy przy okazji, upowszechniajac i popularyzujac najwazniejsze
poglady naturalistéw i antropologéw. Bardziej zainteresowanych i wyrobionych
czytelnikéw odsylano do zrddta, na przyklad do ksigzki profesora zoologii
w Muséum national d’Histoire naturelle Etienne’a Geoffroy Saint-Hilaire’a
Principes de philosophie zoologique [Zasady filozofii zoologicznej], w ktdrej
autor zaprezentowal swoja glosna w §wiecie naukowym polemike z G. Cuvierem
dotyczaca teorii ewolucji, prowadzong w Akademii Francuskiej (,,Posiedzenie
paryskiej Akademii nauk”, 1830, s. 291).

Od poczatku lat 40. periodykiem, ktéry regularnie i na wysokim poziomie
prezentowal europejskie badania nad pochodzeniem i zréznicowaniem gatunku
ludzkiego byla ,,Biblioteka Warszawska” (Dziekonski, 1841; Humboldt, 1843;
»Kronika paryska”, 1857; ,Rozprawa o plemionach Ting-Ling”, 1841; S. P., 1849;
Waga, 1842; ,Wyjatki z nauk przyrodzonych”, 1852)*’. W latach od 1841 do
1890 cztonkiem redakgji i redaktorem dziatu nauk przyrodniczych periodyku
byl A. Waga i stad, jak sadze, stala obecnos¢ materialow z tej dziedziny wiedzy.
Podejécia do koncepcji europejskich badaczy byty rézne - od zachwytéw po cal-
kowita krytyke. Jeden z autoréw popularyzujacych dorobek Jeana Quatrefagesa
w przedmiocie ras ludzkich w pelni utozsamiat sie z pogladami francuskiego

2 Szerzej o problematyce z zakresu antropologii fizycznej poruszanej na tamach ,,Biblioteki
Warszawskiej” w moim artykule (Nowak, 2021).
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antropologa w kwestii jednoéci gatunku ludzkiego. Argumenty Quatrefages’a
opierajace sie na ,,logicznos$ci przyrody” bardziej przekonywaly polskiego pub-
licyste niz koncepcje poligenistéw (,Kronika paryska”, 1857, s. 159). Badacz,
wskazujac na podobienstwa w budowie wewnetrznej i ogdlnym rozwoju migdzy
rasami, pisal: ,sfowem, prawie kazda z cech odznaczajacych niby odmienne rassy
da sie odnalez¢ w réznych fazach naszej, ktdrg uwazamy za o$ rassy ludzkie;j”.
Koronnym argumentem za teza, iz odrebnych ras nie mozna uwazaé za odmienne
gatunki, byla mozliwos¢ rozmnazania sie ich przedstawicieli, podczas gdy osobne
nie mogga si¢ miesza¢ (sa niepfodne lub plodno$¢ zanika po kilku pokoleniach)
(»Kronika paryska”, 1857, s. 158). Znany byl takze artykuf Quatrefagesa bedacy
zdecydowanym glosem za tezg o jednosci gatunku ludzkiego opublikowanym
na famach ,,Revue des Deux Mondes” pt. Histoire naturelle de I’homme. Unité
de lespéce humaine (Quatrefages, 1860, ss. 807-833).

Krytycznie odnoszono sie do nowych koncepcji pochodzenia cztowieka
od malp czy szerzej do wszelkich idei podwazajacych uprzywilejowang pozycje
czlowieka w §wiecie zwierzat. Pejoratywnych ocen doczekala si¢ zatem znana
praca Auguste’a Debaya Historia naturalna mezczyzny i kobiety®. W ogladzie
Kazimierza Kaszewskiego tezy francuskiego lekarza staly w sprzeczno$ci
nie tylko z przekazem biblijnym, ale takze z tradycjami religijnymi innych
starozytnych ludéw, np. Perséw czy Hinduséw. W zasadzie kazda z ,ksiag
pierworodnych” w dziejach ludzkosci, przekonywal, nadawata pewien boski
charakter cztowiekowi. W polemicznej ocenie Debay wylacznie na podstawie
podobienstw biologicznych w budowie fizycznej dostrzegat przodka cztowieka
w afrykanskim orangutanie. To, co szczegélnie oburzylo Kaszewskiego, to
fakt, iz francuski badacz pominat kwestie pozabiologiczne czlowieczenstwa.
Nie wspomnial o duszy, o dwupierwiastkowosci czlowieka, a jego wyzszos¢
dostrzegat jedynie w wyposazeniu w ,,organy gtosowe” odpowiedzialne za
rozwijanie mowy - jak sie wyrazil ,,jedynej dZzwigni umystowego wyksztalce-
nia”. Podobne poglady umieszczajgce czlowieka i malpe na jednym drzewie
genealogicznym konserwatywny recenzent ,,Biblioteki Warszawskiej” uwazal
za niedorzecznos¢ i kolejny dowdd na zdominowanie zachodniej mysli przez
kierunek materialistyczny (Kaszewski, 1859, ss. 41-42).

0Od 1851 roku w Warszawie zaczelo sie ukazywaé popularnonaukowe pismo
periodyczne , Ksiega Swiata”, ktérego celem, jak podkreslano w przedmowie,
miala by¢ popularyzacja wiedzy ze §wiata, w tym zaniedbanych na ziemiach

% W oryginale nieco przydtugi tytul recenzowanej pracy brzmi Histoire naturelle de I’homme
et de la femme depuis leur apparition sur le globe terrestre jusqu’a nos jours; race humaine primitive,
ses métamorphoses en races-types et variétés de race, suivie des anomalies organiques, bizarreries
et monstruosités; explication des phénomenes les plus extraordinaires qu'offre I’économie humaine,
depuis la naissance jusqu’a la mort, 3e édition (Debay, 1858).
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polskich nauk przyrodniczych. Na famach pisma publikowano relacje z podrézy
opisujace réznorodnos¢ fizyczng i kulturowa mieszkancéw pozaeuropejskich
obszaréw, donoszono o odkryciach dotad nieznanych ludéw, przyblizano
postaci znanych badaczy: Cuviera, Linneusza, Klaprotha. Stereotypowy obraz
ras ludzkich przedstawiano na tamach czasopisma takze w najbardziej przy-
stepnej formie opowiadan. Wydawca pisma byl znany ksiegarz Samuel Henryk
Merzbach, a redaktorami w kolejnosci Walenty Zakrzewski, Ludwik Jenike
i Hipolit Skimborowicz (Wrona, 2007, s. 15).

Natomiast w pismach o charakterze naukowym funkcjonujacych przy
instytucjach, jak np. w ,Rocznikach Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot
Nauk” czy ,Roczniku Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim
potaczonego”, publikowano wylgcznie oryginalne teksty polskich badaczy.
Nie znajdziemy w nich artykutéw z zakresu historii naturalnej, ale za to histo-
ryczne i jezykowe analizy na temat pochodzenia plemion ludzkich, zwlaszcza
stowianskich, ich rozmieszczenia, cech, pisma i religii. Problematyka w nich
poruszana obrazuje zainteresowania i 6wczesne podejscie badaczy o ukierun-
kowaniu humanistycznym do zagadnien zwigzanych z czlowiekiem. Artykuly
Wawrzynca Surowieckiego, Franciszka K. Bohusza, Walentego Majewskiego,
Ignacego Benedykta Rakowieckiego, Krzysztofa Wiesiotowskiego, Juliana Czer-
minskiego, cho¢ czynione z rozmaitych perspektyw badawczych, przyczynity
sie do rozwoju wczesnej antropologii na ziemiach polskich.

*

W rozdziale staratam si¢ wskazad na istotne zwigzki i fundamentalne znaczenie
doswiadczen europejskich o$rodkéw historii naturalnej dla rozwoju nowoczes-
nych dyskurséw rasowych w srodowisku uczonych i popularyzatoréw wiedzy
na ziemiach bylej Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. Zauwazalne, zwlaszcza
po 1831 roku, opdznienie w stosunku do osiagnie¢ tej dyscypliny w krajach
Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego, Francji czy Wielkiej Brytanii
nie przeszkodzilo w docenieniu oryginalnosci polskiego namystu nad rasg przy
jednoczesnej jego lokacji w szerszym kontekscie ponadnarodowej historii. Po
poglebionej analizie pi$miennictwa polskiego do powstania styczniowego w pelni
uzasadnione wydaja sie konstatacje dwczesnych obserwatoréw o wtérnym cha-
rakterze polskiej refleksji naukowej w zakresie historii naturalnej, w tym na temat
zroznicowania rasowego. Polscy uczeni, zbytnio przywigzani do europejskich -
gltownie francuskich i niemieckich — osiggnie¢ i pomystéw teoretycznych, nie
zdotali (z malymi wyjatkami) wypracowac i pozostawi¢ po sobie oryginalnego
dorobku. W potowie XIX stulecia A. Waga w jednym z artykuléw oceniat stan
nauk przyrodzonych w Europie i na ziemiach polskich, wskazujac na wielki postep
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i nieustannie rosngce zainteresowanie tg problematyka w Europie Zachodniej
i bardzo stabe rezultaty na ziemiach polskich. Konstatowal, iz wiadomo$ci
w tym przedmiocie czerpiemy niemal wylgcznie z zagranicy: Francji, Wloch,
Niemiec, Anglii, a nawet odleglej Ameryki, z krajéw, gdzie miescily si¢ gtéwne
osrodki badajace nauki przyrodzone (Waga, 1849, ss. 179-190). Materialy przy-
taczane w literaturze naukowej i artykutach prasowych, doniesienia o nowych
odkryciach i podrézach badawczych pochodzily ze Zrddet obcych - wiernych
ttumaczen badaczy niemieckich, francuskich i angielskich lub opartych na
nich publikacji Polakéw. Waska grupa pasjonatéw byla skazana na $ledzenie
nowych odkry¢, korzystajac bezposrednio ze Zrédet obcych, a niekiedy tylko
z krotkich i wybidrezych doniesien prasy krajowej. Nalezy pamietac, iz dostep
do nowszej literatury zachodniej byt w duzym stopniu utrudniony. Narzekano
na wysokie ceny publikacji, braki w bibliotekach nawet tych najbardziej ,,obo-
wigzkowych” dziel, zalujac braku mozliwo$ci bezposredniego wiaczenia sie
do gtéwnego nurtu badan. Nie bylo lepiej z kontaktami polskich naturalistow
z europejskimi badaczami, zwlaszcza w XVIII wieku. A. Waga, zwracajac uwage
na brak tgcznosci Krzysztofa Kluka z cudzoziemska naukg, ubolewal, ze przez to
ucierpiata nauka przyrodnicza na ziemiach polskich, a i sam Kluk ,,pozbawiony
zwigzkow z innymi botanikami, musial by¢ ciagle wzgledem odkry¢ wiasnych
nie§mialym”, niepewnym wlasnych ustalen (Waga, 1843, s.235).

Choc¢ jest to sprawa powszechnie znana, to jednak dla obiektywnego i calo-
$ciowego wyjasnienia przyczyn stabego rozwoju badan z zakresu antropologii
czy ogdlniej nauk przyrodniczych w o$rodkach naukowych na ziemiach dawne;
Polski w poréwnaniu do osiagnie¢ mysli zachodniej potrzebne jest krotkie
przywolanie kontekstu historyczno-politycznego. W okresie, gdy rozpoczat si¢
proces ksztaltowania nowoczesnych nauk o cztowieku pod koniec XVIII wieku
Rzeczpospolita Obojga Narodéw utracilta niepodleglos¢. Brak panstwa, a zatem
instytucjonalnego oparcia dla badan, zwlaszcza po 1831 roku, niedostatek
$rodkéw finansowych na podréze w celach naukowych, ksztalcenie uczonych
zagranicg, wydawanie specjalistycznych publikacji, organizowanie wystaw
popularyzujacych wiedze, utrudniony dostep do fachowych czasopism nie
sprzyjaly rozwojowi oryginalnej refleksji, a to z kolei byto powodem znikomego
zainteresowania historig naturalng w kraju. Dostrzegano negatywne konse-
kwencje braku szkdt publicznych - jednolitego systemu nauczania w jezyku
narodowym - na ksztaltowanie kondycji umystowej spoleczenstwa. Wedtug
diagnozy jednego z 6wczesnych komentatoréw pismiennictwo w jezyku pol-
skim, w tym i naukowe, cechowal nadmierny indywidualizm, co skutkowato
pomieszaniem pojec i wyobrazen. W sposéb dowolny rozumiano kategorie i je
nazywano. To mialo wyréznia¢ refleksje polska na tle Europy Zachodniej, gdzie
jednolity system w szkolach i na uczelniach zapewnial bardziej uporzadkowany
sposob myslenia, wyjasniania, dowodzenia, system oparty na przyjeciu jednego
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wzorca kategorii. Na dawnych ziemiach Rzeczpospolitej Obojga Narodéw osoby
ksztalcgce sie indywidualnie same wyrabialy sobie rozmaite pojecia na przy-
klad o stanowisku jakiej$ nauki i stad, wyjasnial autor diagnozy, rozmaito$¢,
dowolnos¢ i ogdlne zamieszanie (Z. K., 1850, ss. 565-566).

Nie mozna jednak potraktowac catego éwczesnego dorobku polskich
uczonych i popularyzatoréw wiedzy jako bierna, bezrefleksyjna odtwdrczosé.
Prace i podreczniki z historii naturalnej, zoologii, antropologii, cho¢ oparte na
obcych badaniach i odkryciach nosity indywidualny charakter - przede wszyst-
kim tworzono polska nomenklature, uzupelniano badania europejskie o faune
i flore z ziem polskich, nie przyjmowano pogladéw zachodnich autorytetéw
w przedmiocie antropologii bezkrytycznie. Obok mniej samodzielnych prac
powstawaly teksty oryginalne, studia inspirowane osiggnieciami podziwianych
europejskich uczonych np. J. B. Dziekonskiego (1841), S. Rzewuskiego (1830)°%.
Bez watpienia w analizowanym czasie w kategorii instytucji, gdzie uprawiano
nauki przyrodnicze, na wyrdznienie zastuguje osrodek wilenski wyznaczajacy
trend rozwojowy dla badan polskich naturalistéw. Sposréd docenianych za
granicy postaci ze $wiata nauki nalezaloby wyeksponowa¢ Jedrzeja Sniade-
ckiego, autora dwutomowej syntezy z zakresu historii naturalnej, ktorej tezy,
jak konstatujg wspodtczesni badacze przedmiotu, ,,mimo uptywu ponad 200
lat nadal pozostajg stuszne i aktualne” (Zubek i in., 2018, s. 167), oraz Jana
Potockiego z jego oryginalnym dorobkiem - badaniami, relacjami z podrézy
oraz publikacjami z zakresu antropologii, archeologii i etnografii - z ktérego
korzystal m.in. podziwiany w Polsce J. Klaproth (Zegota, 1849)%".

4 Rozprawka Dziekonskiego zatytutowana Zwigzek sif zZywotnych z organizmem zostala napi-
sana pod wplywem fascynacji badaniami J. Vireya.

% Polskim uczonym, popularyzatorom i o§rodkom historii naturalnej z ukierunkowaniem na
problematyke antropologiczng w kontekscie historyczno-kulturowym po$wiecony zostat osobny
rozdzial ksigzki. O zwigzkach Potockiego z Klaprothem pisze Janusz Ryba (2018, ss. 85-100).






Rozdzial 3

Nauki o pochodzeniu i ,odmianach” cztowieka:
wazne o$rodki i ich tworcy

Nauki przyrodzone, tak wazne w swych zastosowaniach, zwrocity
baczng uwage komisji edukacyjnej, zaczgwszy wigc od akademii,
wszedzie po szkotach zaprowadzono wyktad takowych.

(Wislicki, 1858, s. 75)

Przedstawienie i przeanalizowanie wczesnego dyskursu rasowego, najwazniej-
szych poje¢ i koncepcji zwigzanych z pochodzeniem czlowieka, jego natura
i zréznicowaniem rasowym bytoby niepelne, gdyby cho¢ w krétkim zarysie
nie zaprezentowa¢ twdrcow tych wyobrazen, a zarazem autoréw najwazniej-
szych opracowan i przedsiewziec. To oni nadali kierunek éwczesnej refleksji
o gatunku ludzkim w polskim pismiennictwie. A niektérzy z nich, wychodzac
poza biologiczne pojmowanie zréznicowania ludzko$ci, poza $ciste pole badaw-
cze nauk przyrodniczych, wykreowali nowe obszary zainteresowan, ksztaltujac
podwaliny pod pdzniejszg antropologie, etnologie i etnografie. W pewnym
sensie, cho¢, jak sadze, nieswiadomie, stworzyli korzystne podtoze dla rozwoju
ideologii rasizmu. Kontekst historyczno-kulturowy analizowanego okresu byt
zdominowany przez idee i dgZenia propanstwowe/pronarodowe 6wczesnych elit
politycznych i umystowych, najpierw silnie zogniskowane woko! préb moder-
nizacyjnych Rzeczpospolitej Obojga Narodéw w roznych dziedzinach zycia
spoteczno-politycznego, a po 1795 roku przywrocenia utraconej niepodleglosci
i zachowania poczucia jednosci narodowe;j.

Innymi stowy, w rozdziale przedstawitam skontekstualizowang wiedze¢ na
temat formacji intelektualnej, ktora ksztattowala sie w trudnych warunkach, nie
sprzyjajacych rozwojowi nauk, najpierw w atmosferze walki o zachowanie panstwa,
a po jego upadku - funkcjonowania w ramach obcych bytéw politycznych. Mimo
przeciwnosci jej twdrcy polozyli podwaliny pod nowoczesne wyobrazenie czlo-
wieka w szerokim tego stowa znaczeniu, tym samym zapoczatkowujac tworzenie
nowej nauki, jeszcze wowczas nie nazywanej antropologia, ktdrej integralng czes¢
stanowil dyskurs rasowy. Liczne dawniejsze i wspdlczesne studia i opracowania
poswiecone zwlaszcza pierwszoplanowym badaczom i popularyzatorom wiedzy
w analizowanym okresie sprawily, Ze nie byto potrzeby skupiania si¢ na faktografii
biograficznej, a jedynie na ukazaniu ogélnej charakterystyki srodowiska, przesle-
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dzeniu formalnych i nieformalnych powiazan oraz inspiracji i przeplywow idei
miedzy uczonymi i ich o§rodkami. Chodzilo wigc o stworzenie czytelnej mapy,
ktdra ukaze rozwoj dwezesnych centréw wiedzy, zwigzki miedzy osobami, ale
i instytucjami oraz dzialalnoscig wydawnicza.

Wstepna charakterystyka grupy

Elity umystowe, podobnie jak cala spolecznos¢ Rzeczpospospolitej Obojga
Narodéw takze po 1795 roku, tworzyly grupe zréznicowang pod wzgledem
etnicznym, religijnym i jezykowym, przy czym jezyk polski byl gtéwnym
jezykiem komunikacji i awansu spotecznego. Mimo rdéznic miedzy poszcze-
golnymi osrodkami udato sie uformowa¢ w miare spdjna grupe o wspdlnym
etosie, ktorej czlonkowie przekraczali granice panstw zaborczych zaréwno
w wymiarze fizycznym (mobilno$¢ w zatrudnieniu), jak i umystowym (publikacje,
przynalezno$¢ do towarzystw, organizacji). Kluczows role w organizacji catego
systemu nauczania i rozwoju intelektualnego, w tym i przygotowania nowej elity
umyslowej, odegrala w wymiarze instytucjonalnym Komisja Edukacji Narodo-
wej (dalej: KEN). W ciggu dwudziestu kilku lat dziatalnosci wydano kilkaset
tysiecy egzemplarzy podrecznikéw szkolnych (w tym i pierwsze podreczniki do
nauk przyrodniczych), wnoszac istotny wktad w rozwéj nowozytnego polskiego
jezyka naukowego. Komisja przyznala matematyce i fizyce (w tym i naukom
przyrodniczym) poczesne miejsce w programie nauczania, zmniejszajac role
taciny i calkowicie rezygnujac z greki. Jak czytamy w jednym ze wspotczesnych
podsumowan, ten nacisk na nauki przyrodnicze dowodzil, iz wizja KEN byla
znacznie blizsza ideologicznemu sposobowi myslenia francuskiego oswiecenia
niz niemieckiemu neohumanizmowi. Jednak sporo postepowych postulatéw
Komisji pozostato w formie deklaratywnej, jak réwnos$¢ obu plci w edukacji
czy wlaczenie chlopstwa do systemu edukacji (co mozna bylo osiagna¢ tylko
w wyjatkowych przypadkach). Zalozyciele Komisji wierzyli, ze edukacja elit
byta najwazniejszym z poczgtkowych krokdw i ze jesli si¢ powiedzie, latwiej
przebiegna pozostale reformy (Trencsényi i in., 2016, ss. 68-69).
Charakterystyke grupy rozpoczne od oczywistej uwagi o epoce, w ktorej nie
zawsze autorzy tekstow, nawet tych uznawanych za naukowe, mogli wykaza¢ sie
uniwersyteckim dyplomem. Czesto byli to amatorzy pochodzenia szlacheckiego,
rzadziej mieszczanskiego, bez przygotowania akademickiego (lub z niedokonczonymi
studiami), traktujacy rozwijane umiejetnosci i zdobyta wiedze indywidualnie, jako
zyciowe hobby i powolanie. Z perspektywy zawodowej formacje te tworzyli przed-
stawiciele nauk przyrodniczych i medycznych, ale byli wérdd nich takze absolwenci
innych, pozabiologicznych i pozamedycznych dyscyplin. Ci ostatni zdobywali wiedze,
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rozwijajac samodzielne badania i r6Znorodng aktywno$¢ w ramach towarzystw
naukowych, dzieki indywidualnemu samoksztalceniu, pasji, postrzeganiu swojej
pracy nad rozwijaniem i upowszechnianiem wiedzy jako obowiazku patriotycznego,
szlachetnej misji potrzebnej dla przetrwania narodu®.

Oprocz lekarzy praktykéw czy podréznikéw o zainteresowaniach etnograficz-
nych, byli to w wiekszosci uczeni ,,gabinetowi” nie podejmujacy badan w terenie.
Najczesciej skupieni na teoretycznych spekulacjach, opartych w przewadze na
osiggnieciach cudzoziemskich, sami z rzadka podrdzowali w celach naukowych.
Nieliczna grupa, ktéra prowadzita badania w terenie, miala zreszta niewielkie
pole manewru. W przedmiocie zoologii, botaniki i mineralogii ograniczano
sie do badan krajowych badz regionalnych, a i te nie prezentowaly si¢ najlepie;j.
Autorzy, zwlaszcza z formacji romantycznej o zainteresowaniach etnograficznych,
prowadzili obserwacje przede wszystkim nad rodzimym ludem i jego kulturg.
Takie okrojone terytorialnie formy aktywnos$ci miescily si¢ w granicach moz-
liwosci dwczesnych uczonych i hobbystéw, pozbawionych po 1831 roku stalego
instytucjonalnego oparcia, regularnych kontaktéw z osrodkami naukowymi
zagranicg i stosownych $rodkéw materialnych. Przyjmujac konstatacje Daniela
Beauvois (2008, s. 133), ze w procesie formowania sie inteligencji na obszarze
ziem litewsko-ruskich w calym okresie miedzypowstaniowym widoczny byt
regres, to w Srodowisku badaczy historii naturalnej trzeba by méwic o zapasci
w stosunku do okresu przed listopadem 1830 roku. Z innej perspektywy rzecz
ujmujac, mozna stwierdzié, ze przeciez uczeni z ziem dawnej Polski, pozostajacy
w zwigzkach z uczelniami, znajacy jezyki obce (czasem kilka) mogli szukaé
zatrudnienia i szans na europejska kariere na uniwersytetach panstw zabor-
czych. Niektdrzy probowali, cho¢ niewielu z nich zostalo docenionych. Inni,
zwlaszcza po klgsce powstania listopadowego w zaborze rosyjskim, nie chcieli
lub nie potrafili przelama¢ syndromu zdrady narodowe;.

Rzadziej przeprowadzano obserwacje ludéw zamieszkatych poza obszarem
dawnej Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, przy czym najczesciej badano grupy
narodowe i etniczne — opisujgc przy okazji cechy ,rasowe” - w ramach Impe-
rium Rosyjskiego. Na tym polu duze znaczenie mialy inicjatywy podejmowane
przez badaczy zestancéw w réznych rejonach azjatyckiej Rosji. Na szczegolne
wspomnienie zastuguje posta¢ Aleksandra Czekanowskiego (1833-1876) geologa
i podréznika, prowadzacego badania na zestaniu w rejonie Syberii Srodkowej
czy Wiktora Godlewskiego (1831-1900) przyrodnika i zestanca, ktéry z nim

°¢ Przynajmniej tak brzmialy oficjalne deklaracje, bez patosu i idealizacji, najczesciej chodzito
o utrzymanie si¢ z pracy umystowej przez ksztaltujaca si¢ na przetomie XVIII i XIX wieku nowa
warstwe inteligencka. O jej poczatkach traktuja wazne prace Macieja Janowskiego (Janowski, 2008)
oraz Jerzego Jedlickiego (Jedlicki, 2008). Problematyke uzupelnia ksigzka Tomasza Chrzanow-
skiego (Chrzanowski, 2009).
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wspOlpracowal. Dalsze obszary Azji, tzw. Daleki Wschdd, Afryka, obie Ameryki
czy Australia pozostawaly poza zasiegiem polskich uczonych, ktérzy nie mogli
sobie pozwoli¢ na konkurowanie w wyprawach zamorskich z naukowcami
przodujacych krajéw europejskich. Rozwéj badan z zakresu antropologii fizycz-
nej w mocarstwach kolonialnych, takich jak Wielka Brytania czy Francja, byt
stymulowany poprzez ulatwiony dostep do terendéw zamorskich z rdzennymi
mieszkancami oraz pozyskiwanie i gromadzenie obiektéw przywiezionych
z kolonii. Jak przyznajg krytycy, uwiklania wczesnej antropologii w zwigzek
z kolonialng ideologia i polityka, znaczenie kolonializmu dla rozwoju badan
antropologicznych bylo kolosalne. W ocenie jednego z klasykéw tego podejscia
Talala Asada:

proces rozwojowy europejskiej wladzy globalnej miat znaczenie centralne dla
realizacji antropologicznego zadania zbierania i analizowania sposobéw Zycia
podporzadkowanych populagji [...]. I nie chodzi tu jedynie o to, ze antropologiczne
badania terenowe umozliwiala europejska wtadza kolonialna; chodzi o to, ze fakt
istnienia tej europejskiej wladzy, pojetej jako dyskurs i praktyka, stanowil zawsze
czes$¢ rzeczywistosci, jaka antropolodzy mieli rozumie¢, oraz zawieral sie w metodach,
jakimi tego rozumienia poszukiwali (cyt. za: Kruszelnicki, 2010)%”.

Polscy poszukiwacze wiedzy dzialali w zupelnie innym kontekscie kulturowo-
-politycznym. Nie bylo zamorskich kolonii, a przez to utatwionego dostepu do
eksponatéw antropologicznych i etnograficznych, ktére mozna bylo jedynie
oglada¢ w europejskich muzeach i wystawach czy zapoznawac sie juz z gotowymi
rezultatami badan w publikacjach. Nie bylo rzadu i innych instytucji, ktore
finansowalyby badania nad pozaeuropejskimi spolecznosciami. Zupelnie inna
kwestia to posrednie umacnianie i upowszechnianie wizerunku pozaeuropejskich
populacji w ogladzie zachodniej antropologii wspotuczestniczacej w kolonialnym
porzadku. Udzial Polakéw w europejskim dyskursie rasowym byl znikomy gléwnie
z powodu niemoznoéci wlaczenia sie do praktyki badan i w rezultacie spogladania
na pozaeuropejskie ludy z perspektywy cudzych doswiadczen. W badaniach nad
czlowiekiem i jego odmianami w ramach naukowych podrézy organizowanych
indywidualnie lub na zlecenie réznych - funkcjonujacych w ramach panstw
zaborczych - instytucji odwiedzano przodujgce w dziedzinie historii naturalne;
i nauk medycznych centra europejskie, zapoznajac si¢ z ich najnowszymi osiag-
nieciami oraz nowg metodologia. Na tej podstawie konstruowano wiasne narracje
czesto niepozbawione indywidualnego podejscia i samodzielnego wnioskowania,

7 Wojciech Kruszelnicki (2010) proponuje spojrzenie na antropologie z perspektywy jej
zwigzku z historig kolonializmu, dostarczajac argumentu dla twierdzenia, iz jednym z podstawo-
wych uwarunkowan, a zarazem ograniczen poznawczych ,,nauki o cztowieku” jest jej uwiklanie
w historie, a wiec w kontekst kulturowo-polityczny.
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probujac w ten sposob rozszerzy¢ zainteresowania antropologig fizyczng w kraju
i dotaczy¢ do gtéwnego nurtu europejskiej debaty w tym przedmiocie.

W ponad stuletnim okresie, ktéry poddano analizie, istnialy trzy gléwne osrodki
ksztaltowania sie refleksji z zakresu antropologii jako jednego z pdl badawczych
historii naturalnej/zoologii na obszarze bylej Rzeczpospolitej Obojga Narodow,
przy czym ich znaczenie w $wiecie nauki zmienialo si¢. Do powstania listopado-
wego dominowaty: Wilno z Cesarskim Uniwersytetem Wilenskim oraz Warszawa
z Krélewskim Uniwersytetem Warszawskim i Towarzystwem Warszawskim
Przyjaciot Nauk. Po 1831 roku, gdy obie wyzsze uczelnie zostaly zlikwidowane,
dawni wykladowcy oraz nowi pasjonaci zainteresowani tg problematyka skupili sie
wokot istniejacych (takze rosyjskich, pruskich, austriackich) lub nowo powotanych
uczelni, szkél, instytucji i stowarzyszen, jak Akademia Medyko-Chirurgiczna
oraz Towarzystwo Lekarskie w Wilnie, Gabinet Zoologiczny w Warszawie czy
Instytut Gospodarstwa Wiejskiego na Marymoncie. Niektdérzy zwiazali swoje
kariery z Uniwersytetem w Dorpacie (obecnie Tartu), przy czym w zakresie nauk
przyrodniczych, medycznych i antropologii tacy uczeni jak Benedykt Dybowski,
Aleksander Czekanowski, Tytus Chatubinski, Ludwik K. Teichmann czy Bronistaw
Kader swoje badania prowadzili juz poza interesujagcym nas okresem — w II polowie
XIX wieku (Isakow & Lewandowski, 1999). W 1857 roku otworzono w Warszawie
Akademie Medyko-Chirurgiczng, ktdra w 1862 roku stala sie czescig powotanej
w tym samym roku Szkoly Gléwnej Warszawskiej. W okresie miedzypowstaniowym,
a zwlaszcza pod jego koniec, waznym centrum nauk o czlowieku stat si¢ Krakow,
gdzie na Uniwersytecie Jagiellonskim, poczawszy od 1856 roku, wprowadzono
pierwszy na ziemiach polskich kurs z zakresu antropologii (Bielicki i in., 1987,
ss.4-5). Skromniejszy wkiad w rozwdj badan i zainteresowan czlowiekiem i jego
zrdznicowaniem miaty mniejsze osrodki w kraju, a wéréd nich przodowaty Lwow
i w mniejszym stopniu Wroctaw i Poznan. Polscy uczeni obejmowali takze posady
na uczelniach obcojezycznych, zwlaszcza w instytucjach panstw rozbiorowych,
w Rosji, Prusach czy Austrii.

Okres pionierski

Poczawszy od drugiej potowy XVIII wieku, gdy idee o§wieceniowe stopniowo
rozpowszechnily sie, stajac sie dominujacg formacjg intelektualng, rozpoczeto
organizowa¢ nowa baze dla rozwoju nauki i szkolnictwa. W dynamicznym
procesie przemian w kraju powstaly nowoczesne instytucje naukowe, a wraz
z ich rozwojem uformowala si¢ nowa kadra wyksztalcona juz w innym duchu,
w przekonaniu, ze poprzez udoskonalong edukacje dotagczymy do grona panstw
zaawansowanych, stojacych na drodze postepu cywilizacyjnego. Zafascynowanie
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naturg oraz potrzeba wypracowania $wieckiej koncepcji cztowieka, jego pocho-
dzenia i zréZnicowania zwrdcita uwage reformatoréw na nauki przyrodnicze.
Wrykladane na poziomie europejskim umozliwily poznanie jego fizycznej strony
i przyczyn widocznych ,,gotym okiem” réznic w obrebie jednego gatunku oraz
okreslity na nowo miejsce rodzaju ludzkiego w $wiecie organicznym. W odrdznie-
niu od dotychczasowego przekazu opartego na Biblii i przekonaniach religijnych
nowe podejscie mialo odnosi¢ si¢ do tzw. argumentacji $wieckiej, bazujacej na
najnowszych osiggnieciach nauk.

Powstawanie towarzystw naukowych w XVIII stuleciu stanowito pierwszy
etap instytucjonalizacji nowych dyscyplin, ktére na przetomie XVIII i XIX stu-
lecia przerodzily si¢ w dyscypliny akademickie. W Gdansku (niem. Danzig) juz
od 1742 roku istnialo towarzystwo badan przyrodniczych (Die Naturforschende
Gesellschaft in Danzig), w ktorym prezesem byt Jakub Teodor Klein (1685-1759),
botanik i zoolog, wspottworca polskiej terminologii naukowej w obu dziedzinach
wiedzy (Opalek, 1971, s.254). Nauki przyrodnicze wykladano takze w tamtejszym
Gimnazjum, ktére moglo si¢ poszczyci¢ okazalymi zbiorami anatomicznymi oraz
eksponatami z zakresu historii naturalnej. To wlasnie te materiaty stanowily podstawe
stawnej pracy wydanej w 1745 roku Historia naturalis curiosa Regni Poloniae Magni
Ducatus Lituanie, annexarum que provinciarum autorstwa Gabriela Rzagczynskiego
(1664-1737), naturalisty, prekursora zoologii w Rzeczpospolitej Obojga Narodéw.
Autor, obok opisu bogactw naturalnych, faunistycznych, florystycznych oraz geografii
fizycznej ziem polsko-litewskich, przedstawil takze zarys anatomii cztowieka oraz
,»0sobliwosci” rodu ludzkiego, piszac m. in. o ludziach dlugowiecznych, nadzwyczaj
plodnych, nadnaturalnie silnych, zrecznych, kartach i olbrzymach. Nie interesowal si¢
natomiast zréznicowaniem gatunku w kontekscie ,,rasowym”. Praca Rzaczynskiego
zdobyla uznanie i popularno$¢ takze za granica, bedac cytowang przez znanych
badaczy europejskich. Historia naturalis przez pot wieku petnita role podrecznika
szkolnego — do czasu, gdy Komisja Edukacji Narodowej zlecita opracowanie nowego,
opartego juz na podstawach naukowych (Maciesza, 1921, ss. 15-16; Plater, 1847,
ss. 349-350). Natomiast o zréznicowaniu rodu ludzkiego w duchu kultury sarma-
ckiej pisal Benedykt Chmielowski (? -1763) w Nowych Atenach, czteroczesciowej
encyklopedii wydanej w latach 1745-1746 w jezyku polskim. Wspoélng cechg tych
najwczesniejszych opracowan na temat cztowieka i jego zrdznicowania byt brak
krytycyzmu w podejéciu do wykorzystywanych zrddel. Autorzy, cytujac dzieta
starozytnych i pozniejszych pisarzy, nie odrzucali nieprawdopodobnych doniesier
i polemizowali tylko z najbardziej razgcymi fantazjami. Ich intencja, jak mozna sadzic,
bylo wychodzenie naprzeciw oczekiwaniom 6wczesnego waskiego i niekoniecznie
wyrobionego naukowo grona czytelnikéw bardziej spragnionych zadziwiajacych,
basniowych relacji niz sprawdzonych, racjonalnych faktéw. Ponadto sami autorzy
byli dzie¢mi swoich czasow, reprezentantami epoki saskiej, w ktdrej nauki generalnie
pozostawaly w stagnacji.
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W ramach tej samej umystowej formacji w 1740 roku ukazato si¢ dzieto ency-
klopedyczne Wladystaw A. Lubienskiego (1703-1767), prymasa, ale i pasjonata
nauk, zatytulowane Swiat we wszystkich swoich czgsciach. Autor opisal w nim
m.in. mieszkancéw czterech czesci §wiata: Europy, Azji, Afryki i obu Ameryk,
uwzgledniajac takze ich charakterystyczne cechy fizyczne, jak na przyktad kolor
skory. Praca, mimo ze byla w zasadzie kompilacjg znanych w Europie publikacji
z zakresu geografii i podrézopisarstwa, miala swoje wartosci poznawcze. Dodat-
kowo wyposazona w mapy i ryciny stanowila na tle epoki saskiej cenng pozycje
o walorach przede wszystkim popularyzatorskich. Na uwage zastuguje fakt, iz
autor, podrézujac po Europie, odwiedzil przodujace centra naukowe w Niemczech,
Francji, Wloszech, a doswiadczenia i nawigzane kontakty rozbudzity w nim pasje
do studiéw geograficzno-historycznych, ktérych efektem byta wspomniana wyzej
ksigzka (Lubienski, 1740). W kulture sarmacka wpisywat si¢ takze bernardyn
Gaudenty Pikulski (?-1763), teolog i historyk zwigzany z Lwowem, wykladowca
w seminarium w Zastawiu i Lwowie. Byl autorem pracy o antysemickim przestaniu
Ztos¢ zydowska przeciwko Bogu y blizniemu, prawdzie y sumieniu na obiasnienie
Talmudystéw (Pikulski, 1758), ktéra Dariusz Dolanski uznat za pierwsza w jezyku
polskim probe przedstawienia historii, obyczajéw i religii zydowskiej (Dolanski, 2020,
s.39). Zajal si¢ takze opisaniem historii i struktury $wiata w dziele Sukcess swiata,
czyli historya uniwersalna w oparciu o chronologie biblijng, mitologie i dziejopisar-
stwo starozytnych. Fragment dotyczacy réznic miedzy ludZzmi zdominowat opis
~monstréw” zamieszkujacych Afryke i Azje (Pikulski, 1763, ss. 196-200).

Uczonym, ktéry jako pierwszy zaprezentowal calosciowy i utozony wedlug
owczesnych naukowych rygoréw podziat gatunku ludzkiego na odrebne pod wzgle-
dem fizycznym odmiany w polskiej literaturze przedmiotu, byt Karol Wyrwicz
(1717-1793), geograf, historyk, jezuita. Studiowal filozofie, a nastepnie teologie
w Akademii Wilenskiej. W opinii wspolczesnych byt uwazany za znakomitego
nauczyciela i wykladowce. Swojg wizje zréznicowania ludzkosci rektor jezuickiego
Collegium Nobilium w Warszawie przedstawil w opublikowanej w 1768 roku Geografii
Powszechnej Czaséw Teraznieyszych, ksigzce pisanej z my$la o nowoczesnym edu-
kowaniu mlodziezy szkolnej®®. Byt takze autorem podrecznika Historya powszechna
skrocona (1787), w ktérym zawart dzieje narodu Zydowskiego poprzedzone historia
o stworzeniu $wiata i poczatku czlowieka oraz boskim objawieniu si¢ ludziom.

Za pionierdw historii naturalnej na ziemiach polskich, autoréw jednej z pierw-
szych klasyfikacji rasowych rodzaju ludzkiego uznaje si¢ takze Pawla Czempinskiego
(1755-1793), zoologa, lekarza, czlonka Towarzystwa do Ksiag Elementarnych,

¢¢ Praca znalazla si¢ na indeksie ambasadora rosyjskiego Nikolaja Repnina, a jej naktad znisz-
czono. W 1773 roku ukazata sie pod nieco zmienionym tytutem Geografia Powszechna Czaséw
Teraznieyszych o zmodyfikowanej tresci. O jej popularnosci §wiadczy fakt, ze potem byta ona
jeszcze wielokrotnie wznawiana.
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inicjatora i zalozyciela Warszawskiej Szkoty Anatomii i Chirurgii oraz Krzysztofa
Kluka (1739-1796), przyrodnika, doktora nauk wyzwolonych i filozofii Szkoty
Gléwnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w Wilnie. Wspdlnie napisali oni pierwszy
polski podrecznik do zoologii zatytulowany Zoologia, czyli zwierzgtopismo dla
szkot narodowych, ktory zostal wydany w 1789 roku. O ile jednak Czempinski
pasjonowal sie zoologia, ksigdz Kluk sktaniat si¢ ku botanice i byt autorem wielu
prac w tym zakresie, m.in. podrecznika Botanika dla szkot narodowych oraz bardzo
popularnego jeszcze w XIX wieku Dykcjonarza roslinnego. Z dziedziny zoologii
Kluk napisat dodatkowo czterotomowa monografi¢ Zwierzgt domowych i dzikich
osobliwie krayowych, historyi naturalney poczqgtki i gospodarstwo, w ktorej zajmowat
sie¢ takze problematyka zwiazang z czlowiekiem, jego miejscem w $wiecie organicz-
nym i zréznicowaniem ze wzgledu na kolor skory, wzrost i uksztaltowanie ciala
(1779-1780/1809). Antoni Waga w poswigeconym mu artykule bardzo pozytywnie
ocenial osiggniecia ksiedza w przedmiocie zoologii, nazywajac go ,,pierwszym
zoologiem polskim”. W charakterystyce ksiedza Kluka i jego obszernego dziefa
o zwierzetach krajowych pisal z podziwem:

jakze zamitowanym, jak starannym i pracowitym by¢ musial ubogi proboszcz, odosob-
niony w matym miasteczku, kiedy podczas tak niedojrzalego stanu umiejetnosci u nas,
mogl tyle uzytecznych rzeczy do swoich ksigzek zgromadzi¢ (Waga, 1843, s. 230).

Prace Wyrwicza, Czempinskiego, Kluka systematycznie ulozone, czesciowo
oparte na osiggnieciach europejskich badaczy, odrzucajace fantastyczne relacje
o wymyslonych ludach, potworach i mitycznych zwierzetach byly juz nowa jakoscia
w polskiej refleksji. Autorzy bardziej krytycznie podchodzili do Zrédet, a ich prace
noszg cechy podejscia naukowego. W odrdznieniu od pismiennictwa z pierwszej
polowy XVIII wieku, gdy powszechnie i bez ograniczen stosowano kompilacje przy
konstruowaniu ksigzek, prace Czempinskiego, a zwlaszcza Kluka oparte byty na
bezposredniej obserwacji, doswiadczeniu, zmudnej systematyce, a towarzyszyla
temu pasja kolekcjonowania zbioréw: roslin, zwierzat, mineratéw. Istotne byto takze
zastosowanie w pracach Kluka i Czempinskiego nazewnictwa specjalistycznego
tacinskiego i polskiego, dzieki czemu uznano je za dzieta naukowe, ktére wniosty,
obok merytorycznej treéci, takze wlasciwg nomenklature. Kolejnym wspolnym
rysem pisarstwa naukowego w pionierskim okresie bylo nieprzywigzywanie wagi
do rzetelnego uwzgledniania informaciji o literaturze przedmiotu, na bazie ktdrej
konstruowano swoje prace. Nie obowigzywaly jeszcze pdzniejsze standardy etyczne
odnosnie do zapozyczen. Stopniowo zwyczaj sporzadzania przypisow utrwalil sig,
stajac sie juz w XIX stuleciu jednym z wyrdznikéw pisarstwa naukowego na tle
opracowan popularnych i publicystyki.

Z grona osiemnastowiecznych naturalistow nalezaloby takze wspomnie¢
posta¢ Remigiusza Ladowskiego (1738-1798), pijara, ttumacza i przyrodnika.
Jego zainteresowania biologiczne i geologiczne zaowocowaly dzielem Historya
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naturalna Krolestwa Polskiego, czyli Zbiér krétki przez Alfabet utozony Zwierzgt,
Roslin y Mineratow, znaydujgcych sie w Polszcze, Litwie y prowincyach odpadtych
(Krakow, 1783). Praca doczekala si¢ ponownego wydania w 1804 roku oraz przekiadu
na jezyk niemiecki (1793). W Krakowie ukazal sie takze dwutomowy Dykcjonarz
Stuzgcy do poznania historyi naturalney y réznych osobliwszych Starozytnosci, ktére
ciekawi w Gabinetach znaydujg, bedacy jego ttumaczeniem leksykonu Charlesa
A.J.Leclerca de Montlinot (1732-1801), francuskiego historyka, teologa i ksiegarza.
Ladowski byt réwniez autorem podrecznika Prawo natury, prawo polityczne y prawo
narodow krotkim i jasnym sposobem do uzytku szlachetney miodzi spisane (1793)
prezentujgcego kreacjonistyczng wizje genezy cztowieka i postulujgcego harmonie
mi¢dzy prawami natury i prawami ludzkimi.

Owczesny stan wiedzy z zakresu historii naturalnej starano sie popularyzowad,
cho¢ w tym wczesnym okresie ze znikomym skutkiem. Pionierem krzewienia nauki
na ziemiach polskich byl Wawrzyniec Mitzler de Kolof, przybyly w 1743 roku z Lip-
ska do Warszawy, zalozyciel w 1758 roku pisma upowszechniajacego osiagniecia
naukowe pt. ,,Nowe Wiadomosci Ekonomiczne i Uczone albo Magazyn Wszystkich
Nauk do Szczedcia Zycia Ludzkiego Potrzebnych” oraz periodyku noszacego tytut
»Nowe Wiadomosci Ekonomiczne i Uczone”, przeznaczone dla szerszego kregu
odbiorcow (Wojcik, 2017, ss. 10-11). W literaturze przedmiotu stosunkowo staby
rozwdj czasopis$miennictwa naukowego i popularnonaukowego w poréwnaniu ze
stanem w krajach Europy Zachodniej w drugiej potowie XVIII wieku ttumaczy
sie przede wszystkim ograniczonym popytem. Nikle zainteresowanie periody-
kami w spoleczenstwie polskim wynikalo z ogdlnie niskiego poziomu nauczania,
analfabetyzmu i zacofania szlachty oraz specyficznej struktury spolecznej z bardzo
stabym mieszczanstwem, a wiec warstwa stanowigca zasadniczy trzon potencjalnych
odbiorcéw prasy w innych panstwach (Hombek, 2016).

Osrodek wilenski i jego przewodnicy

Zycie naukowe Wilna w okresie przedpowstaniowym skupito si¢ w Cesarskim
Uniwersytecie Wilenskim®, ktéry poczawszy od 1803 roku nadzorowat cate
szkolnictwo $rednie (76 szkdt $rednich) i elementarne w okregu wilenskim.
Nauczanie odbywalo si¢ w jezyku polskim. Warto uzmystowi¢ sobie znaczenie
i wplyw osrodka wilenskiego na rozwdj edukaciji i organizacje¢ nauki na obszarze
calego cesarstwa rosyjskiego. System szkolny KEN z hierarchicznym systemem
zarzadzania zostal tam zaadaptowany. Na wzor Wilna utworzono uniwersytety

°° W okresie wcze$niejszym na miejscu Akademii jezuickiej od 1780 roku funkcjonowata Szkota
Gléwna Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktorg przemianowano w 1798 roku na Szkote Giéwna
Wilenska.
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i okregi szkolne w Petersburgu, Kazaniu i Charkowie oraz zreorganizowano
uniwersytet w Moskwie. Byl najwiekszym uniwersytetem w Rosji, w ktérym
corocznie studiowalo ok. 1200 studentéw, co stanowito 60% wszystkich absol-
wentow wyzszych uczelni. W ocenie historyka, znawcy przedmiotu:

z licznym gronem pedagogicznym i profesorskim, z 13 000 uczniéw i pottora tysiaca
student6éw, okreg wileniski nie miat sobie réwnego w calym cesarstwie. Co do liczby
inteligentow lub przysztych inteligentéw wyprzedzal bardzo inne regiony cesarstwa
i zajmowal jedno z pierwszych miejsc w Europie (Beauvois, 2008, s. 124; szerzej
Beauvois, 1991).

Na uniwersytecie powotano cztery fakultety: matematyczno-fizyczny, lekarski,
nauk moralnych i politycznych oraz literatury i sztuk wyzwolonych. W ramach
wydzialu matematyczno-fizycznego odbywaly sie odrebne wyklady, w tym kurs
z historii naturalnej i botaniki, ktdry w niezmienionej formie przetrwat do czasu
rozwigzania uczelni. Z fakultetem medycznym zwigzany byl natomiast gabinet
anatomii ,,normalnej i patologicznej”, gdzie miedzy innymi przechowywano
rozmaite czaszki ludzkie. Nalezy doda¢, iz w ramach ekspozycji prezentowany byt
m.in. uklad czaszkowy wedltug systemu Galla i Spurzheima. Osobno funkcjono-
waly: gabinet zoologiczny zalozony z inicjatywy Johanna G. Forstera i zootomiczny
utworzony przez Ludwika H. Bojanusa, ktory wykorzystywal przechowywane
tam eksponaty w wykladach z anatomii poréwnawczej, oraz gabinet historii
naturalnej pod zarzadem Stanistawa B. Jundzilta (Bielinski, 1899-1900, ss. 5,
56-61, 65, 140, 158-160, 177).

Z uniwersytetem jako centralnym o$rodkiem naukowym i jego intelektualnym
potencjalem zwigzane byly rdzne instytucje i stowarzyszenia naukowe, ktére row-
niez mialy swéj udziat w upowszechnianiu wiedzy o czlowieku, jego pochodzeniu
i zréznicowaniu, jak: Towarzystwo Lekarskie”, biblioteka, ktorej poczatki wigzaty
si¢ z przybyciem jezuitéw do Wilna, wydawnictwa (Jozefa Zawadzkiego, pdzniej
Teofila Gliicksberga) oraz czasopisma, zwlaszcza ,,Dziennik Wilenski” i ,,Tygodnik
Wilenski”. W 1855 roku w budynku po bytym uniwersytecie Eustachy Tyszkiewicz
zalozyl Muzeum Starozytnosci, w ktérym funkcjonowaly dwa oddziaty: muzeum
historyczne pod zarzagdem Adama H. Kirkora oraz muzeum historii naturalnej
kierowane przez Adama F. Adamowicza (Ilgiewicz, 2005, s. 164).

Od poczatku XIX wieku Wilno byto najwazniejszym osrodkiem nauki
o cztowieku w ujeciu antropologicznym na ziemiach polskich. Zdecydowana
wigkszo$¢ dwezesnych polskich badaczy zainteresowanych pochodzeniem, naturg

7% Towarzystwo Lekarskie w Wilnie powstato w 1805 roku, skupiajac grono profesoréw medycyny
i farmacji (od 1819 przydano mu nazwe ,,Cesarskie”). Pierwszym prezesem byt Jedrzej Sniadecki,
a sekretarzem Johann Peter Frank. Organem towarzystwa byt ,,Pamietnik”, a pézniej ,,Dziennik
Medycyny, Chirurgii i Farmacyi”. Po zamknieciu Akademii Medyko-Chirurgicznej prezesem
Towarzystwa zostal Adam F. Adamowicz, a jego organem - ,,Kurier Wilenski”.
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i zréznicowaniem gatunku ludzkiego byta w jaki$ sposob zwigzana z Cesarskim
Uniwersytetem Wilenskim. Wsréd nich byly osoby studiujace na tamtejszym
fakultecie medycznym i/lub zglebiajace wiedze na kursie historii naturalnej. Nie-
ktérzy absolwenci ztaczyli potem swoje losy z uczelnig czy wspélpracujacymi z nig
instytucjami, a inni znalezli zatrudnienie w o§rodkach w Warszawie, Krakowie lub
zagranicg. Charakteryzujac to szczegolne srodowisko naukowe, zamierzytam je
ukazaé poprzez przyklady roznie ukladajgcych sie karier znanych badaczy historii
naturalnej. Absolwentem Szkoly Gléwnej Wileniskiej, a po jej przeksztalceniu
Uniwersytetu Wilenskiego byl Jozef Skrodzki (1787-1832), fizyk i zoolog, ktéry
w 1811 roku przenidst sic do Warszawy. Poczatkowo byt nauczycielem w Liceum
Warszawskim, a nastepnie profesorem fizyki na Uniwersytecie Warszawskim
(dziekanem, a w 1831 r. rektorem). W zupelnie innym kierunku podazyl Jan
Krynski, mineralog, zoolog, absolwent wydzialu fizyko-matematycznego Cesar-
skiego Uniwersytetu Wilenskiego, uczen Ludwika Bojanusa i Stanistawa Jundzitta.
Za przynalezno$¢ do Zgromadzenia Filaretéw w 1823 roku zostal osadzony
w wiezieniu, a nastepnie zestany w glab Rosji. Od 1824 roku mieszkat Charkowie
(obecnie Charkiw) i wykladal mineralogie, a nastepnie zoologie na tamtejszym
uniwersytecie. Z Cesarskim Uniwersytetem w Charkowie zwigzal dalsza swoja
kariere, zostajac adiunktem, profesorem nadzwyczajnym i w 1835 roku profesorem
zwyczajnym. Byt takze dyrektorem tamtejszego Gabinetu Zoologicznego. Pod
koniec zycia odbyl wyprawe naukowg na Kaukaz i w okolice Morza Kaspijskiego
i Czarnego, opisujac tamtejszg faune i flore.

Rozkwit historii naturalnej, w tym nauki o cztowieku w szerokim ogladzie,
uwzgledniajacym zardwno fizyczne, jak i psychiczne cechy gatunku, jego pocho-
dzenie i zréznicowanie, byt mozliwy dzieki waskiemu, cho¢ bardzo aktywnemu
gronu uczonych i pasjonatéw, ktdrzy pragneli stworzy¢ solidne podwaliny naukowe
pod jej dalszy rozwdj oraz rozbudzi¢ zainteresowanie wérdd polskich odbiorcow
w tej zaniedbanej dziedzinie wiedzy. Reasumujgc, dwa podstawowe cele przyswie-
caly reprezentantom wilenskiej formacji intelektualnej: rozw6j nauk na poziomie
europejskim oraz ich upowszechnianie w spoleczenstwie. Jednym z czotowych
uczonych i krzewicieli wezesnej antropologii, tego woéwczas nowego pola badaw-
czego w nauce polskiej, byt Jedrzej Sniadecki (1768-1838), wybitny chemik, lekarz,
naturalista, antropolog, autor nowatorskiego dzieta z historii naturalnej Teoria
jestestw organicznych opublikowanego w dwéch tomach (Sniadecki, 1804, 1811).
Wilasnie na stronicach tej oryginalnej pracy wilenski profesor, zastanawiajac sie
nad kwestig, czym jest Zycie, postulowal wykreowanie nowej nauki zajmujacej
sie cztowiekiem w jak najszerszym zakresie i rozwazal przyczyny zréznicowania
ludzkosci na okreslone typy fizyczne. Nie sposdb opisaé szerokiego spektrum
inicjatyw i kierunkow dziatan w obszarze nauki i kultury podejmowanych przez
J. Sniadeckiego w rozdziale obejmujacym ponad wiekowy okres funkcjonowania tej
dziedziny wiedzy i jej rozmaitych reprezentantéw. Jednak z pelnym przekonaniem
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pragne podkresli¢, iz miat on najwickszy wplyw na ksztaltowanie si¢ zagadnien
wczesnej antropologii na ziemiach polskich, bedac nie tylko uczonym, ale wizjone-
rem, inicjatorem rozmaitych przedsiewzie¢, myslicielem wyprzedzajacym epoke.
W duecie z Josephem Frankiem, z ktérym przyjaznil si¢ od czaséw studenckich
w Pawii i Wiedniu, wytyczyt kierunek rozwoju medycyny wilenskiej, podazajacej
za europejskim standardem klinicznym (Frank, 1921, s. 44; Plonka-Syroka, 2015,
ss. 115-116).

Problematyke zwigzang z fizycznymi odmianami gatunku ludzkiego rozwijat
takze Stanistaw Bonifacy Jundzilt (1761-1847), ksigdz, naturalista, wykladowca
zoologii i botaniki na Cesarskim Uniwersytecie Wilenskim. Od lat mlodzienczych
zwigzany byt z wszechnicg w Wilnie, najpierw jako student, potem absolwent, a od
1802 roku profesor. Katedra historii naturalnej, obejmujgcej botanike, zoologie
i mineralogie, kierowal do konca swojej kariery uniwersyteckiej. Przez ponad
25 lat zawiadywal Ogrodem Botanicznym przy uniwersytecie, ktory znaczaco
wzbogacit o nowe gatunki. Opiekowat si¢ takze wileniskim gabinetem historii
naturalnej, ktory zreorganizowal, przenoszac do Ogrodu Botanicznego, przy okazji
porzadkujac inwentarze zbioréw: mineratéw wedlug klasyfikacji Wernera oraz
zwierzat zgodnie z systemem Linneusza. Nalezat do uczonych, ktérzy nie zamy-
kali si¢ w zacisznym gabinecie, tylko do tych wiecznie czynnych, prowadzacych
badania w terenie, poszukujgcych nowych kontaktéw i inspiracji. Jego dzialalno$¢
znacznie wykraczala poza osrodek wilenski. Od poczatku istnienia Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciol Nauk Jundzilt byt jego czynnym czlonkiem. Ponadto
zostal zaproszony do grona badaczy natury w Moskwie (Société des Naturalistes
de Moscou) i Towarzystwa Botanicznego w Gorenkach oraz Towarzystwa Far-
maceutycznego w Petersburgu. Byl autorem uznanych podrecznikéw do botaniki
i zoologii, ktére zastapily starsze odpowiedniki autorstwa Kluka i Czempinskiego
oraz wspoltworca polskiej terminologii naukowej w dziedzinie historii naturalne;j.
Jego nastepca byt jego uczen i krewny Jozef Jundzitt (1794-1877), botanik, absolwent
Uniwersytetu Wilenskiego, a potem wykladowca w katedrze historii naturalnej
do rozwigzania uczelni w 1832 roku. Alma Mater Vilniensis ukonczyt takze Jozef
Jasinski (2 - 1833), doktor filozofii, chirurgii i medycyny, cztonek Wilenskiego
Towarzystwa Lekarskiego, autor pierwszego w jezyku polskim podrecznika
antropologii (Anthropologia o wlasnosciach cztowieka fizycznych i moralnych)
i jednoczesénie pierwszej definicji z uzyciem nazwy antropologia (Jasinski, 1818)"".

Z uczelnig wileniska zwiazali si¢ takze naturalisci-cudzoziemcy, najbardziej
widoczni pod koniec XVIII i na poczatku XIX wieku, gdy w Polsce brakowato
dostatecznie licznej kadry z zakresu nauk przyrodniczych, $wiezo wprowadzanych
do systemu edukacji. Pierwszym wykladowcg historii naturalnej na uczelni wilen-
skiej (od 1781 roku) byl urodzony w Lyonie Jean Emanuel Gilibert (1741-1816),

7! Pionierska prace Jasiniskiego szerzej omawia Stanistaw Gronkiewicz (1987, ss. 29-34).
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z wyksztalcenia lekarz, z zamilowania botanik, tworca wilenisko-krzemienieckiej
szkoty botanicznej. Byl takze inicjatorem i zalozycielem Ogrodu Botanicznego
w Wilnie oraz Gabinetu Historii Naturalne;j. Jego projekty i badania realizowali
potem polscy badacze, jak na przyklad Stanistaw B. Jundzilt (Beauvois, 2015;
Daszkiewicz, 2015; Tarkowski, 2015). Nastepca Giliberta wykladajacym historie
naturalng w Szkole Gi6wnej Litewskiej w latach 1784-1787 byt Johann Georg
Forster (1754-1794), przyrodnik, etnolog, podréznik. Cho¢ w karierze Forstera
pobyt w Wilnie byt jedynie epizodem, to dla rozwoju historii naturalnej, zwlaszcza
zoologii na ziemiach polskich odegrat znaczaca role nie tylko prestizowa. Przez
te kilka lat Forster, uczony o randze europejskiej, rozwijal zainteresowania i pasje
przyrodnicze u studentéw uczeszczajacych na jego wyktady z zoologii, sposréd
ktérych wyrdznial si¢ Stanistaw B. Jundzilt. W szerokim spektrum zaintere-
sowan Forstera nie zabraklo takze zagadnien zwigzanych ze zréznicowaniem
gatunku ludzkiego, a najbardziej znanym watkiem bylo jego wejscie w dyskurs
z Immanuelem Kantem nad pojeciem rasy (Saine, 1972, ss. 43-48). Najistotniej-
sze byly jednak jego badania etnologiczne podczas podejmowanych podrozy,
ktére popularyzowano na famach prasy (,,O kilku pokoleniach zZydowskich
w Azji”, 1828, s.475). Ambitne plany Forstera, aby stworzy¢ w Wilnie wiodacy
o$rodek historii naturalnej w Europie, nie znalazly uznania wtadz polskich, ktére
odmowily uczonemu odpowiedniego wsparcia finansowego. To rozczarowanie
w jeszcze wigkszym stopniu zawazylo na jego i tak negatywnym stosunku do
Polski i Polakéw (Ochenkowski, 1879, ss. 335-349; Ortowski, 2018, ss. 52-53).
W latach 1827-1831 profesorem zoologii i anatomii pordwnawczej na uniwersy-
tecie wileniskim byl pochodzacy z Kurlandii Carl Eduard Eichwald (1795-1876),
geolog, lekarz, przyrodnik, autor wpltywowej w europejskim $wiecie nauki ksigzki
Zoologia specialis (Eichwald, 1829-1831), w ktorej zaproponowal nowy podzial
krolestwa zwierzat oparty na anatomii poréwnawczej, fizjologii i paleontologii
oraz przedstawit wlasny system taksonomiczny $wiata zwierzecego (Kumelski
& Gorski, 1836, s. XV). Po rozwiazaniu uniwersytetu pozostal w Wilnie i podjat
prace w Akademii Medyko-Chirurgiczne;j.

Obok zoologéw/naturalistéw do rozwoju i upowszechniania problematyki
z zakresu antropologii fizycznej przyczynito si¢ Srodowisko lekarskie. Na uksztal-
towanie nowego pokolenia lekarzy znaczacy wptyw wywarli przybyly z Wiednia
Johann Peter Frank (1745-1821), inicjator wilefiskiego Towarzystwa Lekarskiego,
a takze jego syn Joseph (1771-1842), wybitny lekarz i wyktadowca, zatozyciel
kliniki przy uniwersytecie. Niewatpliwg zastugg Franka (syna) byly jego starania
o utworzenie polskiej kadry wyktadowcéw na wileniskim uniwersytecie, ktorzy
mieli zastgpi¢ cudzoziemcow. Jak wyznawal w swoim pamietniku, irytowat go
brak wiary we wlasne sily polskiego srodowiska lekarzy i badaczy przyrody. Dzieki
jego staraniom uniwersytet wyslal za granice studentéw medycyny, w gronie
ktérych znalezli si¢ przyszli wykladowcy wszechnicy wilenskiej, jak np. Adam
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F. Adamowicz, Mikolaj Mianowski, Feliks Rymkiewicz. W przeciwienstwie
do Forstera, Joseph Frank nauczyl sie biegle jezyka polskiego, a po wyjezdzie
z Wilna z nostalgia wspominal ten okres swego Zycia, nazywajac Litwe ,,swoja
druga ojczyzng” (Frank, 1921, ss. 10-12).

Wielkie zastugi dla rozwoju nauk medycznych w Wilnie, w tym przede
wszystkim weterynarii, miat urodzony w Alzacji Ludwik Henryk Bojanus
(1776-1827), ktory w 1804 roku objal katedre ,,bydlecego leczenia”, a w 1815 roku
dodatkowo prowadzil wyktady z anatomii poréwnawczej na Cesarskim Uni-
wersytecie Wileniskim. Byl uczonym o europejskiej renomie, ktéry stworzyt
naukowe podstawy weterynarii na ziemiach polskich. Nalezal do wielu towa-
rzystw naukowych, w tym do prestizowego Towarzystwa Badan Czlowieka
w Paryzu. Szczegélnie interesowal sie frenologia i jako jeden z nielicznych
uczonych na ziemiach bylej Rzeczpospolitej propagowal system Franza Josepha
Galla w wyktadach i publikacjach. Osobiscie zaangazowal si¢ w obrone zalo-
zen Gallowskiej teorii w artykule Encephalo-cranioscopie: Aper¢u du Systéme
Craniognomique de Gall, médecin a Vienne (Bojanus, 1802, ss. 445-472).
W wyktadach wilenskich z anatomii poréwnawczej zestawial narzady wraz
z przyporzadkowanymi im funkcjami zywych organizmoéw, poczawszy od
roélin, a skonczywszy na czlowieku. Na tej podstawie wykazywal powigzania
miedzy nimi i przedstawial nowatorska wowczas teorie o stopniowym dosko-
naleniu sie¢ istot od form najprostszych do coraz bardziej ztozonych. Obok
J. B. Lamarcka mozna go zatem uznac¢ za jednego z prekursoréw wczesnej idei
ewolucji (Fedorowicz, 1958, ss. 17-18, 30-32).

Tropienie loséw uczonych po rozwigzaniu Uniwersytetu Wilenskiego
pozwolilo ustali¢, iz czg$¢ kadry naukowej, ktéra pozostata w Wilnie, znalazta
zatrudnienie w Akademii Medyko-Chirurgicznej oraz w Towarzystwie Lekarskim.
Idealnym przykladem burzliwej kariery w atmosferze popowstaniowych represji
byty koleje zycia zawodowego Adama Ferdynanda Adamowicza (1802-1881),
wybitnego lekarza i uczonego, zainteresowanego takze antropologia fizyczna,
tworcy anatomii pordwnawczej na ziemiach polskich i ostatniego przedstawiciela
stawnej wilenskiej szkoty lekarskiej (Bielinski, 1885, ss. 29-30). Wyksztatcony
w Wilnie od 1824 roku wykladal anatomie i patologie poréwnawczg na Cesar-
skim Uniwersytecie Wilenskim. W latach 1829-1832 odbyl naukowa podréz
po Europie, odwiedzajac znane o$rodki badawcze. Po powrocie zastal uczelnie
zamknietg, a grono profesorskie w rozproszeniu. Nie chcial jednak opuszcza¢
Wilna i gdy w lipcu 1832 roku na mocy ukazu carskiego powolano Akademie
Medyko-Chirurgiczng utworzong z dawnego wydziatu lekarskiego Uniwersy-
tetu Wileniskiego, Adamowicz zostal w niej wykladowcg anatomii poréwnaw-
czej. Dodatkowo prowadzit klinike weterynaryjng i wyklady z weterynarii.
W 1834 roku zostal profesorem nadzwyczajnym, a rok pdzniej zwyczajnym.
Pono¢ starzejacy sie i chory Jedrzej Sniadecki wskazal Adamowicza jako swego
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godnego nastepce (Bielinski, 1885, ss. 14-15). Jego kariera zalamala sie, gdy
w sierpniu 1842 roku Akademia zostala zamknieta, a kadra uczelniana pozostata
bez instytucjonalnego oparcia i rodkéw finansowych na zycie, nie méwiac juz
o badaniach, wyjazdach czy publikacjach. W §rodowisku uczonych wilenskich
zapanowaly nastroje apatii i przygnebienia (Bielinski, 1885, s. 19). Cze$¢ z nich,
podobnie jak w 1832 roku po zamknieciu uniwersytetu, wyjechata z Wilna, inni
zajeli sie nauczaniem lub skupili w towarzystwach i wydawnictwach. Adamo-
wicz, cho¢ mial liczne oferty podjecia pracy w innych o$rodkach takze poza
krajem (w Kazaniu, Petersburgu, Charkowie, Berlinie, Warszawie), pozostat
w Wilnie jako prezes Towarzystwa Lekarskiego. Uczuciowo zwigzany ze stolica
dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do kofica mial nadziej¢ na wskrzesze-
nie Uniwersytetu Wilenskiego. Nalezy podkresli¢ fakt, iz w trudnych czasach,
gdy $rodowisku polskich uczonych grozito calkowite rozproszenie, wykazal sie
wielka determinacjg i energia, zapewniajac Towarzystwu przetrwanie.

Adamowicz stanowi takze dobry przyklad ukazujacy, jak ambitni uczeni
polscy radzili sobie w sytuacji bez wlasnego panstwa i instytucji wspierajacych ich
rozwoj w kontekscie utrzymania zagrozonej tacznosci z naukg europejska. Aby
zaistnie¢ i funkcjonowaé w europejskim swiecie nauki, starano si¢ o cztonkostwo
w zagranicznych organizacjach, podtrzymywano stare i nawigzywano nowe
znajomosci z badaczami, publikowano swoje teksty w znanych czasopismach.
Adamowicz byt czlonkiem wielu uczonych towarzystw, np. moskiewskiego
Towarzystwa Badaczy Przyrody, berlinskiego Towarzystwa dla Podniesienia
Nauk Przyrodniczych, helsinskiego Towarzystwa Przyrody, Towarzystwa Nauk
Przyrodzonych i Lekarskich w Dreznie czy Francuskiego Towarzystwa Bota-
nicznego (Daszkiewicz, 2018, ss. 117-121). Publikowat takze swoje rozprawy
w uznanych europejskich periodykach (szeroka lista publikacji zob. Bielin-
ski, 1885, s. 21). W uznaniu zastug dla rozwoju nauk medycznych w 1872 roku
Uniwersytet Jagiellonski nadal mu tytut doktora honoris causa.

Polscy badacze starali si¢ nawigzywa¢ bezposrednie kontakty przede
wszystkim w trakcie wyjazdéw naukowych. Nalezy jednak uzmystowi¢ sobie,
jak mizerne byly wéwczas mozliwosci finansowe i szanse na dluzszy pobyt
Polakéw w znanych osrodkach europejskich. Nawet w okresie funkcjonowa-
nia uniwersytetu w Wilnie niewielu profesoréw i adiunktéw byto wysytanych
za granice w celach poznawczo-badawczych. Dla zobrazowania sytuacji przy-
tocze publikowane dane, z ktorych wynika, iz przez okres 7 lat od 1803 do 1810
wyjechalo w sumie sze$¢ 0séb, w tym tylko jedna osoba w przedmiocie historii
naturalnej. Byl nig Jozef Jundzilt, ktéry odwiedzit wowczas osrodki naukowe
w Paryzu, Londynie, Lejdzie i krajach niemieckich (,,O osobach wysytanych
z Uniwersytetu Wileniskiego w podrdze naukowe do «cudzych krajow»”, 1817,
ss.245-247). Wczesniej, gdy funkcjonowata jeszcze Akademia Wilenska, za gra-
nice zostal wystany w 1792 roku Stanistaw B. Jundzilt. Byt on przygotowywany
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przez Komisje Edukacji Narodowej na wyktadowce historii naturalnej na uczelni
wilenskiej. Doksztalcal sie przede wszystkim w Wiedniu, gdzie uczeszczal na
kursy w zakresie botaniki, mineralogii, patologii oraz zoologii. W Wiedniu
ukonczyt takze szkole weterynarii. Zapoznat si¢ z zakladami historii naturalne;
w Dreznie i Freibergu, uczeszczajac m.in. na stawne wyklady z geologii i mine-
ralogii profesora Abrahama Gottloba Wernera (Wislicki, 1858, s. 78).

Na dtuzsze studia zagraniczne wiekszg liczbe kandydatéw wydelegowal
Wydzial Lekarski Uniwersytetu Wilenskiego. Byli wérod nich m.in. Jan Fryderyk
Niszkowski (1774-1816), tworca wilenskiej szkoly chirurgicznej, ktory studio-
wal w osrodkach naukowych we Francji i Niemczech, oraz Mikotaj Mianowski
(1780-1843), profesor fizjologii i potoznictwa, rektor Uniwersytetu i Akademii
Medyko-Chirurgicznej w Wilnie. Jego podréz naukowa, ktéra podjat jako
adiunkt Uniwersytetu, zaowocowala nawigzaniem kontaktéw ze srodowiskiem
lekarskim i przyrodoznawczym w Wiedniu, kilku miastach niemieckich oraz
Paryzu. W Getyndze Mianowski poznal m.in. stawnego zoologa i antropologa
Johanna F. Blumenbacha, a w Jenie Lorenza Okena, wptywowego przyrodnika
i filozofa przyrody, autora teorii zmystéw i monumentalnej Allgemeine Natur-
geschichte fiir alle Stande (Mianowski, 1962; Strojnowski, 1987).

Z Wilnem zwigzani byli takze autorzy dziela Zoologia albo historya naturalna
Zwierzqgt (1836-1837). Stanistaw Batys Gorski (1802-1864), zoolog, botanik, ento-
molog i farmaceuta, byt absolwentem i wyktadowcg Uniwersytetu Wilenskiego,
a po jego likwidacji profesorem Akademii Medyko-Chirurgicznej w Wilnie,
zaangazowanym badaczem flory i fauny Puszczy Bialowieskiej. Z kolei Norbert
Alfons Kumelski (1802-1853) zastuzyl si¢ bardziej jako popularyzator nauki.
Studiowal na Wydziale Matematyczno-Fizycznym i Lekarskim Cesarskiego
Uniwersytetu Wilenskiego. Zajmowat si¢ popularyzacja wiedzy z zakresu
historii naturalnej, m.in. publikujgc liczne artykuly w ,,Dzienniku Wilenskim”,
»Encyklopedii Powszechnej” Gliicksbergdw oraz podreczniki z dziedziny geo-
logii i zoologii. W 1826 roku wydal pierwszy polski podrecznik paleontologii
Rys systematyczny nauki o skamieniatosciach, czyli petrefaktologii. Za zastugi
w dziedzinie popularyzacji nauki przyjeto go w poczet czlonkoéw licznych
organizacji i towarzystw naukowych, m.in. Rosyjskiego Towarzystwa Badaczy
Przyrody, Cesarskiego Towarzystwa Rolniczego w Moskwie czy Ekonomicznego
Towarzystwa w Petersburgu. W 1826 roku Uniwersytet Jagiellonski nadal mu
tytut doktora honoris causa.

Interesujacg grupe badaczy stanowily osoby wyksztalcone humanistycz-
nie, ktore doksztalcily sie w zakresie nauk przyrodniczych i probowaly taczy¢
badania nad kulturg z badaniami nad biologig czlowieka. Przykladem tej
oryginalnej kategorii krzewicieli wiedzy przyrodniczej z perspektywy bardziej
humanistycznej byl Waclaw Przybylski (1828-1872), ktdry ksztalcit sie w Wilnie
w Instytucie Szlacheckim, gdzie p6zniej zostal zreszta nauczycielem przyrody.
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Natomiast studia podjat na wydziale filozoficznym w Petersburgu. W zakresie
nauk przyrodniczych w trakcie pobytu naukowego w Paryzu byt stuchaczem
wykladéw Jeana Pierre’a Flourens’a (ucznia G. Cuviera), profesora z zakresu
anatomii poréwnawczej (Daszkiewicz, 2014, ss. 105-106). Przelozyt na jezyk
polski prace uznanych badaczy historii naturalnej: Juliena J. Vireya Fizjologja
i jej stosunek do psychologji i prawdopodobnie J. B.]. d’Omaliusa d’Halloya
O rasach ludzkich, czyli zasady etnografji (cyt. za: Jasiewicz, 2010a, s. 46). Byl
autorem kilku cennych artykuléw w przedmiocie nauk przyrodniczych. Jedno-
cze$nie ttumaczyl utwory literackie i byt regularnym korespondentem z Wilna
»Gazety Warszawskiej”, piszac na tematy zycia literackiego, towarzyskiego
i gospodarczego. Pisywal takze do ,, Tygodnika Ilustrowanego™.

Osrodek warszawski

W 1800 roku powstato Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk, ktérego
czlonkowie podjeli dziatalnos¢ w réznych dziedzinach wiedzy: historii, jezyka
oraz nauk $cistych, w tym takze zagadnien zwigzanych z antropologia. Nale-
zaloby doprecyzowad, iz wiekszo$¢ poruszanych zagadnien dotyczyta antropo-
logii kultury, a nie biologicznej strony cztowieczenstwa. Na tamach ,,Rocznika
TWPN” publikowano teksty dotyczace pierwotnych dziejow Stowianszczyzny
z nawigzaniem do poczatkéw rodu ludzkiego, dyskutowano o miejscu czlo-
wieka w $wiecie organicznym i jego naturze czy o czynnikach okre$lajacych
ludzkie spotecznosci. Natomiast problematyka zréznicowania rasowego byla
traktowana marginalnie. Na zebraniach nowatorskie rozprawy o pierwot-
nych dziejach Stowian glosit Wawrzyniec Surowiecki (1769-1827), historyk,
slawista o zainteresowaniach antropologicznych, prezentujac m.in. koncepcje
podziatu gatunku ludzkiego na rasy, jak réwniez oryginalng charakterystyke
poréwnawczg cech fizycznych pierwotnych Stowian i innych mieszkancéw
Europy. O jezyku sanskryckim i Indiach jako kolebce ludzkosci wygtaszat pre-
lekcje Walenty Skorochdd Majewski (1764-1835), historyk, sanskrytolog, ktory
jako pierwszy zastosowal okre$lenie ,,rasa” w stosunku do odr¢bnych typow
fizycznych w gatunku ludzkim. Krzysztof Wiesiolowski (1741-1826) rozwazat
pochodzenie Stowian od pierwotnych Ariéw. Jan Nepomucen Kossakowski
(1755-1808) podnosil wyzszo$¢ czynnikéw kulturowych nad biologicznymi
w ustaleniach genezy ludéw i pokrewienstwa miedzy nimi. Wspétzalozycielem
TWPN zaangazowanym w badania nad pochodzeniem i charakterem Zydow,
Cyganow, Ormian, Tataréw byl Tadeusz Czacki (1765-1813), ktory w swo-
ich historycznych opracowaniach powolywal si¢ na uznane prace z zakresu
antropologii. Badaczem natury, zainteresowanym przede wszystkim geologia
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i geografi, od poczatku zwigzanym z TWPN, byl Stanistaw Staszic (1755-1826),
od 1808 roku zasluzony prezes Towarzystwa. W kontekscie analizowanej
problematyki nalezaloby podkresli¢ fakt, iz w czasie swoich studiéw paryskich
w zakresie nauk fizycznych i historii naturalnej nawigzat on kontakty z gronem
znakomitych naturalistow, m.in. Buffonem, d’Alembertem i Daubentonem.
Ten ostatni byl jego profesorem w czasie pobytu naukowego Polaka w Collége
de France. W dziedzinie historii naturalnej Staszic byt autorem pionierskiej
pracy z geologii O ziemiorodztwie Karpatéw i innych gor i rownin Polski oraz
pierwszej geologicznej mapy Polski (1815).

Gléwnym jednak centrum rozwoju nauk o czlowieku w Warszawie byt
powstaly w 1816 roku Krolewski Uniwersytet Warszawski. Inaczej niz w zre-
organizowanej pod koniec XVIII wieku Akademii Wilenskiej, gdzie brakowato
polskiej kadry naukowej w zakresie historii naturalnej i trzeba bylo zatrudni¢
cudzoziemcéw, w ramach warszawskiej uczelni dzialal juz zesp6! uczonych
Polakéw-naturalistow (wyksztalconych w Wilnie i Krakowie) podejmujacych
badania takze nad problematyka zréznicowania rasowego gatunku ludzkiego.
Te kilkana$cie lat réznicy miedzy powstaniem Uniwersytetu Wilenskiego
a powolaniem warszawskiej Alma Mater wystarczylo na wyksztalcenie spe-
cjalistow potrzebnych do objecia wykladéw z historii naturalnej. Podobnie
na wydziale lekarskim na zajeciach z anatomii poréwnawczej analizowano
klasyfikacje zwierzat z uwzglednieniem miejsca cztowieka w tym ,,krélestwie”
i uwypukleniem réznic i podobienstw migdzy zwierzetami a ludzmi (Bielin-
ski, 1911, T. 2, ss. 620-621). Z kolei na wydziale filozoficznym, w ,,oddziale
fizycznym i nauk przyrodzonych” dzialata katedra zoologii, ktéra - poczawszy
od jej wyodrebnienia z katedry historii naturalnej w 1819 roku’ - kierowat
wyksztalcony na Uniwersytecie Jagiellonskim Feliks Pawel Jarocki (1790-1865),
profesor zoologii, zajmujacy sie takze zagadnieniami antropologii fizycznej.
Przed objeciem stanowiska wyktadowcy na Krélewskim Uniwersytecie War-
szawskim Jarocki przez kilka lat doksztalcal si¢ w Berlinie i Paryzu w zakresie
fizyki, chemii i historii naturalnej. Byl takze wieloletnim czlonkiem Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciol Nauk. Zorganizowal Gabinet Zoologiczny otwarty
w 1818 roku przy Krélewskim Uniwersytecie Warszawskim, ktérym kierowat
przez 43 lata. Dzigki jego staraniom zbiory zoologiczne oparte poczatkowo na
kolekcji zoologicznej barona Sylwiusza Miinkwitza powiekszaly si¢ w szybkim
tempie. W pierwszych latach dzialalno$ci Gabinetu Zoologicznego w ramach
upowszechniania wiedzy przyrodniczej zorganizowane zostalo Muzeum
dostepne dla publiczno$ci (Bieliniski, 1912, s. 261). Jarocki byt autorem obszer-
nej pracy Zoologia, czyli zwierzetopismo ogolne podlug naynowszego systemu

72 Warto podkresli¢, iz byta to pierwsza w Polsce i jedna z pierwszych na $wiecie katedra
zoologii.
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utozone (1821-1838), ktore chwalono za wzorcows doktadno$¢ (Belke, 1847,
s.5). Jego uczniem byt m.in. Jakub Waga (1800-1872), naturalista, adiunkt na
Uniwersytecie Warszawskim, ktdrego poczatkowe zainteresowania zoologia
przeniosly si¢ zdecydowanie na botanike. Byl autorem trzytomowej Flory pol-
skiej (1869). Zoologia natomiast wytrwale zajmowal sie jego starszy brat Antoni
(1799-1890), naturalista, entomolog, ktéry byt postacig bardziej znang od brata
w $wiecie uczonych i pasjonatéw przyrody. To jego wymienial Jozef Majer wéréd
zastuzonych badaczy natury - ,profesor historii naturalnej przy zaktadzie
naukowym warszawskim, pisarz znany w tym przedmiocie”, od 1847 roku
czlonek korespondent Towarzystwa Naukowego Krakowskiego (Majer, 1858,
s.240). Byl w grupie pierwszych studentéw Wydzialu Filozoficznego UW,
rozpoczynajac od nauki jezyka hebrajskiego i greckiego, a konczgc na naukach
przyrodniczych. W zakresie antropologii fizycznej A. Waga wypowiedziat sie
obszerniej w swoim podreczniku do zoologii, ktéry ukazal si¢ w 1859 roku.
Byl autorem odwaznych tez, ktére odbiegaly od wiekszosci wspolczesnych mu
uje¢, na przyklad koncepcji, iz gatunek ludzi wywodzi si¢ z Afryki i to rasa
czarna jest ta pierwotna, co szerzej rozwazam w dalszej czesci ksigzki. Miat
on takze szczegdlne zastugi w dziele upowszechniania wiedzy z dziedziny
nauk przyrodniczych, zwlaszcza zoologii. W latach 1841-1890 byt czlonkiem
redakcji ,,Biblioteki Warszawskiej” i redaktorem dzialu nauk przyrodniczych
czasopisma, gdzie sam wiele publikowal. Jako ttumacz ksigzki Juliena J. Vireya
Historya obyczajow i instynktu zwierzgt (Virey, 1844) A. Waga zwrdcit sie do
F. P.Jarockiego, swojego dawnego profesora o konsultacje przy wyjasnianiu
niektorych zagadnien przyrodniczych. Na réznice w stylu i podejsciu do
badanego przedmiotu migdzy mistrzem a jego uczniem rzucit nieco swiatla
Jozet Bielinski w obszernej monografii o Uniwersytecie Warszawskim. Jarocki
lubowal sie w systematyce zwierzat, skupial na szczegétach anatomicznych
i wszystko starannie klasyfikowal (Bielinski, 1911, T. 2, s. 588). Blizej bylo mu
do osiemnastowiecznych naturalistow, ktorych idée fix bylo wyjasnianie $wiata
zywego poprzez porzadkowanie, klasyfikowanie, hierarchizowanie organi-
zmoéw. Inne podejécie prezentowal A. Waga, ktory jako gorliwy popularyzator
nauki pisat z wiekszg swobodg, rownowazac w swoich pracach systematyke
z erudycja. ,Wyklad jego odznaczal sie pieknem, wytwornym wystowieniem,
pelnym zwrotéw kwiecistych i trafnych poréwnan”, pisat o nim Franciszek
Chlapowski, pragnac uczci¢ dopiero co zmartego nestora polskiej zoologii,
najstarszego cztonka honorowego Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Poznaniu
(Chlapowski, 1891). Jako ttumacz przetozyl znany podrecznik Milne-Edwardsa
Zoologia (Milne-Edwards, 1850). A. Waga byl nie tylko uczonym gabinetowym,
ale jako jeden z nielicznych polskich badaczy natury podrézowal po Afryce.
Przemierzyl Egipt, Nubie, Algieri¢ i Sudan w towarzystwie m.in. Aleksandra
i Konstantego Branickich (podréznikéw o przyrodniczym zamilowaniu),
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Wtladystawa Taczanowskiego (przyrodnika, ornitologa). Publikowal takze
w zagranicznych periodykach, m.in. w ,,Revue Zoologique” czy ,,Annales
de la Société Entomologique de France” (Fedorowicz, 1963, s. 102).

Po powstaniu listopadowym i rozwiazaniu wyzszych uczelni wielu pro-
fesoréw i adiunktow borykalo si¢ z problemem zatrudnienia. Radzono sobie
podobnie jak w Wilnie, szukajac pracy w szkolnictwie na poziomie gimnazjal-
nym, w charakterze prywatnych nauczycieli, w towarzystwach naukowych czy
wydawnictwach. Nie zaprzestano badan naukowych, ktére jednak zostaty mocno
ograniczone. Niektérzy uczeni uniwersyteccy prowadzili badania i rozwijali
dziatalno$¢ popularyzatorskg w ramach Gabinetu Zoologicznego’®, wlaczonego
pozniej do Szkoly Gtéwnej Warszawskiej, zalazka obecnego Wydzialu Biologii
UW. W 1862 roku kierownikiem placdwki zostal ornitolog Wladystaw Tacza-
nowski. Jako przyklad kariery naznaczonej politycznymi reperkusjami popo-
wstaniowymi moga postuzy¢ losy przyrodnika i pedagoga Wojciecha Bogumita
Jastrzebowskiego (1799-1882). Ksztalcil si¢ w zakresie nauk przyrodniczych na
Uniwersytecie Warszawskim, gdzie od 1828 roku byl adiunktem, naturalista
(Czarnowski, 1999, ss. 16-17). Po 1831 roku nie mégt znalez¢ pracy w zawodzie
i dopiero w 1836 roku zatrudnil si¢ w reaktywowanym’ Instytucie Agrono-
micznym (od 1840 roku Instytucie Gospodarstwa Wiejskiego i Le$nictwa) na
Marymoncie koo Warszawy. W Instytucie byl profesorem botaniki i zoologii,
fizyki i ogrodnictwa oraz autorem krytycznie przyjetych przez srodowisko
przyrodoznawcze trzech prac z zakresu historii naturalnej Historja naturalna,
Stychiologja, czyli nauki o poczgtkach wszech rzeczy oraz Mineralogja, czyli
nauka o kamieniach (Jastrzebowski, 1848, 1851).

Dopiero w 1862 roku, gdy zostala powotana Szkota Gléwna Warszawska
z jezykiem wyktadowym polskim, wielu uznanych przedstawicieli nauk przyrod-
niczych znalazlo w niej zatrudnienie. To stamtad rozpoczeto propagowac idee
Charlesa Darwina (1809-1882) zawarte w jego przetomowej pracy On the Origin
of Species by Means of Natural Selection z 1859 roku’’. Jednym z wykladowcow
szkoly a jednocze$nie popularyzatoréw teorii ewolucji Darwina byl August
Wrzeéniowski (1836-1892), tworca polskiej protozoologii (Wyktady zoologii,
miane w Szkole Gtownej Warszawskiej, 1863). Na tej jedynej w zaborze rosyjskim
polskiej uczelni wyzszej pracowat wspomniany juz kustosz Gabinetu Zoolo-
gicznego Wiadystaw Taczanowski (1819-1890), zoolog i popularyzator wiedzy,

7* Mimo represji popowstaniowych zbiory zostaly na miejscu, a wiec Gabinet zachowat swoje
podstawowe funkgcje.

7* Powotany w 1816 roku Instytut Agronomiczny zostat zamkniety w 1831 roku przez wtadze
rosyjskie jak pozostale wyzsze uczelnie i szkoty zawodowe.

’® Tlumaczenia na jezyk polski dokonat lekarz i histolog Wactaw Mayzel w 1873 r.: O pocho-
dzeniu gatunkéw drogg naturalnego doboru, czyli o utrzymywaniu si¢ doskonalszych ras istot
organicznych w walce o byt.
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autor wielu haset zoologicznych w Encyklopedii Powszechnej Orgelbranda oraz
ksigzek, m.in. monografii O ptakach drapieznych w Krdlestwie Polskim pod
wzgledem wplywu jaki wywierajg na gospodarstwo ogélne (Warszawa 1860).
Natomiast kierownikiem katedry zoologii i anatomii poréwnawczej w Szkole
Gléwnej zostal przyrodnik i podréznik Benedykt Dybowski (1833-1930),
zastuzony badacz fauny Bajkatu i Dalekiego Wschodu. Efektem jego trzylet-
nich studiéw w Berlinie (1858-1860) byt doktorat z nauk przyrodniczych oraz
zapoznanie si¢ z teorig Darwina, ktérg po powrocie do kraju staral sie rozpro-
pagowad. Rektorem uczelni warszawskiej byt Jézef Mianowski (1804-1879),
lekarz, absolwent Cesarskiego Uniwersytetu Wilenskiego, dawny asystent
Jedrzeja Sniadeckiego. Wyktadal fizjologie oraz zoofizjologie na weterynarii
w warszawskiej uczelni. Spoza kregu przyrodnikéw i lekarzy w Szkole Glow-
nej Warszawskiej pracowal historyk literatury Fryderyk Henryk Lewestam
(1817-1878), wykladowca literatury powszechnej, ale i popularyzator wiedzy
z zakresu antropologii (m.in. autor wielu hasel w Encyklopedji Powszechnej
S. Orgelbranda). Z uczelnig warszawska zwiazany byl takze absolwent prawa
i administracji Uniwersytetu Wilenskiego Aleksander Tyszynski (1811-1880),
historyk, pisarz, wspotzalozyciel ,,Biblioteki Warszawskiej”. W Szkole Gléwnej
Warszawskiej objal on katedre literatury.

Z kolei z grupy humanistéw zafascynowanych badaniami nad zréznico-
waniem czlowieka na szczegdlniejsza uwage zasluguje Stanistaw Rzewuski
(1806-1831). Byt on badaczem literatury, filozofem i historykiem, ktory w trakcie
edukacji zagranica (Wieden, Paryz) zainteresowat si¢ problematyka antropo-
logiczna. Studiowal na uniwersytecie paryskim, gdzie w roku 1824 uzyskal
doktorat z filozofii. Rezultatem jego zainteresowan antropologia fizyczna byla
tylko jedna, niewielkiej objetosci, rozprawa pt. Mysli o zastosowaniu fizyologii do
historyi, mianowicie polskiej, ktora przez swoje nowatorskie podejscie stanowi
bodaj najoryginalniejsza pozycj¢ w annalach wczesnej antropologii na ziemiach
polskich. Mozna jedynie domniemywa¢, iz Rzewuski rozwinglby swoje wstepne
zmierzenia badawcze, gdyz, jak pisal, jest to zaledwie przyczynek do wigkszego
dziela. Jego przedwczesne odejscie w wieku zaledwie 25 lat pokrzyzowalto ambitne
plany’®. Wybitnym badaczem poczatkéw Stowianszczyzny byt wyksztatcony na
Uniwersytetach w Krakowie, Wroctawiu, Getyndze i Berlinie Wactaw Aleksander
Maciejowski (1792-1883), historyk prawa, wieloletni wykladowca na Kroélew-
skim Uniwersytecie Warszawskim. Byt autorem m.in. monografii Pierwotne
dzieje Polski i Litwy (1846) oraz czterotomowego dzieta Historya prawodawstw
stowiariskich (1832-1835) zainteresowanym takze kwestig pochodzenia Stowian
i najdawniejszg historig relacji stowianisko-germanskich.

7¢ Artykul Mysli o zastosowaniu fizyologii do historyi ukazal sie w ,,Pamietniku Fizyki, Mate-
matyki i Statystycznych Umiejetnosci” w 1830 roku, a Rzewuski umart w 1831 roku.
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Osrodek krakowski

Opisujac osrodek w Krakowie, wyjatkowo cofne sie o kilka stuleci do XV i poczatku
XVI wieku, gdy jeden z wieloletnich profesoréw Akademii Krakowskiej opubliko-
wal pierwsza na ziemiach polskich rozprawe w przedmiocie fizjonomii czlowieka.
Byt nim znany uczony o renomie europejskiej Jan z Glogowa (1445-1507), ktory ze
wzgledu na wszechstronne zainteresowania i publikacje z roznych dziedzin nauki
(gramatyki, logiki, metafizyki, filozofii, przyrody, astronomii, geografii) w literaturze
przedmiotu doczekal sie miana polihistora. Jak przystalo na epoke rozprawa ukazata
sie w jezyku facinskim w 1518 roku pt. Physionomia... i nawigzywala do wywodza-
cego si¢ z medycyny starozytnej Grecji przekonania o istnieniu czterech plynéw
ciata (humordéw), ktére wplywaja na ludzi i ich usposobienia (temperamenty). Naji-
stotniejszy byt wniosek, ze z zewnetrznych cech czlowieka mozna opisac jego cechy
charakterologiczne (wlasnosci duszy). Na skojarzenie Jana z Glogowa z frenologia
wplynal takze rysunek zamieszczony w pierwszym wydaniu Quaestiones librorum in
de anima (1501) z przedstawieniem ludzkiej glowy, na ktérym zaznaczono siedliska
rozmaitych wladz duszy (Bentkowski, 1814, ss. 10-12). W nowatorskich jak na tamte
czasy rozwazaniach nad budowg czaszKki i rola mézgu mozna si¢ dopatrywac pier-
wocin polskich studiéw antropologicznych (Markowski, 1972, s. 244). Praca uzyskata
takze rozglos za granica. Jeszcze w XIX wieku powotywat si¢ na nig stawny tworca
frenologii Franz Joseph Gall (,,Glogowski Jan z Glogowy”, 1836, s.2)”".

Wré¢my jednak do realiéw drugiej potowy XVIII wieku. W wyniku reformy
szkolnictwa przeprowadzonej przez Komisje Edukacji Narodowej powstata w Kra-
kowie Szkota Gléwna Koronna, gdzie w latach 1777-1780 wprowadzono jako przed-
miot wyktadowy nauki przyrodnicze. Osobg odpowiedzialng za jej modernizacje
z ramienia KEN byl Hugo Kolfataj (1750-1812), absolwent wtedy jeszcze Akademii
Krakowskiej i pdzniejszy rektor uczelni. Z wyksztalcenia filozof, prawnik i teolog,
znany ze swego zaangazowania w ratowanie upadajacej I Rzeczpospolitej, zaznaczyt
takze swoj wplyw na ksztaltowanie si¢ nauk o cztowieku i srodowisku przyrod-
niczym. W trakcie pobytu w wiezieniu w Ofomuncu (1798-1802) napisat dzieto
historiozoficzne pt. Rozbidr krytyczny zasad historyi o poczgtkach rodu ludzkiego
(1842), w ktorym zawart swéj poglad na pochodzenie, nature i dzieje czlowieka,
jak rowniez zaprezentowal stosunek do zréznicowania fizycznego i kulturowego
ludzko$ci. Trzytomowa rozprawa, po poprawkach dokonanych przez Jedrzeja Snia-
deckiego, ukazala si¢ dopiero trzydziesci lat po $mierci autora, a ponad czterdziesci

77 Anonimowy autor tekstu, dumny z wyrdznienia rodaka, pisal: ,Gall, éw stawny czaszko-
znawca, nie pominal dziela Jana Glogowczyka, z ktérego kilka pigknych wiadomosci wybratido
swoich doswiadczen zastosowal” (,,Glogowski Jan z Glogowy”, 1836).
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od napisania pracy. W momencie pojawienia si¢ na rynku czytelniczym w wielu
kwestiach byta wiec juz nieaktualna, posiadajac jedynie warto$¢ historyczng. Jednak
charakterystyczna dla Koltgtaja otwarta, wolna od napietnowania perspektywa
wobec zréznicowania fizycznego czlowieka i podkreslanie nadrzednosci kultury
nad biologig doskonale wpisywaly sie w trend romantycznej epoki. Nowatorskie
w momencie powstania dzieta (bo w latach 40. XIX wieku to juz norma) bylo
podejécie autora do zagadnien zwigzanych z wiekiem Ziemi w oparciu o procesy
geologiczne oraz zwrdcenie uwagi na fakt oddziatywan srodowiska naturalnego
na wyglad, stan zdrowia, rozwdj i zachowania ludzkie.

W Szkole Gléwnej Koronnej wyktadat m.in. Jan Sniadecki (1756-1830), astronom,
matematyk, geograf; filozof, pézniejszy rektor Cesarskiego Uniwersytetu Wileniskiego.
Uznaniem w dziedzinie historii naturalnej cieszyl sic Ludwik Zejszner (1807-1871)
wykladajacy mineralogie i zoologie na Uniwersytecie Jagiellonskim wlatach 1848-1857.
Byl takze tlumaczem (razem z Janem Baranowskim) stynnej pracy A. Humboldta
Kosmos. Rys fizycznego opisu $wiata. Z krakowska Alma Mater zwigzany byl Julian
Romuald Czerminski (1773-1830), historyk, wyktadowca historii powszechnej
i geografii, zajmujacy si¢ m.in. pochodzeniem i poczatkowymi dziejami Stowian oraz
wplywem czynnikéw fizycznych na charakter spofecznosci. Byl takze dziekanem
Wrydziatu Filozoficzno-Literackiego na Uniwersytetu Jagiellonskiego i cztonkiem
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. Jego studentem byl m.in. wspomniany juz
historyk prawa i badacz Stowianszczyzny Wactaw A. Maciejowski.

W Krakowie w pierwszej potowie XIX wieku problematyka zwigzang z czlo-
wiekiem, jego pochodzeniem, biologig i kulturg zajmowano si¢ takze w Towa-
rzystwie Naukowym Uniwersytetu Krakowskiego, powstalym w 1815 roku
z inicjatywy Jerzego S. Bandtkiego. Tam, poczawszy od lat 40., preznie rozwijano
nauki przyrodnicze i medyczne. Jednym z najbardziej aktywnych jego cztonkéw
w interesujgcej nas problematyce byl Jozef Majer (1808-1899), lekarz, przyrodnik,
antropolog, profesor i rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego. To z jego inicjatywy
rozpoczeto w 1856 roku kurs antropologii na uniwersytecie, a w 1874 roku powo-
tano Komisje¢ Antropologiczng Akademii Umiejetnosci (Bielicki i in., 1987, ss.4-5).
Problematyke antropologiczna rozwijal na krakowskim uniwersytecie Wincenty
Pol (1807-1872), poeta, geograf-samouk, etnograf, w ramach wyktadéw z geografii
powszechnej, fizycznej i poréwnawczej, ktére podjat w 1850 roku. Program naucza-
nia wyktadanego przedmiotu opublikowal w formie skryptu (Pol, 1850). Kariera
Pola jako profesora nadzwyczajnego Uniwersytetu Jagiellonskiego zakonczyta
sie jego zwolnieniem w 1853 roku z powoddw politycznych. Zlikwidowano takze
prekursorskg katedre geografii, pierwsza na ziemiach polskich, a po berlinskiej
druga na $wiecie. Z Krakowem zwigzana byla pochodzaca z Niemiec rodzina
Kremeréw. Aleksander August Kremer (1813-1880), doktor medycyny i chirurgii,
prezes Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, byl absolwentem Uniwersytetu
Jagiellonskiego, wydzialéw filozoficznego i lekarskiego, jednym z zastuzonych
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tworcdw polskiej terminologii medycznej, ktorego szerokie zainteresowania zwig-
zane byly réwniez z problematyka antropologii fizycznej. Wspotpracowat m.in. przy
tlumaczeniu prac wybitnego naturalisty (Historya nauk przyrodzonych podtug
ustnego wyktadu Jerzego Kiuwiera). Przelozyl takze dzieto francuskiego podrdz-
nika Evariste'a Régis Huca Wspomnienie podrézy po Tartaryi, Tybecie i Chinach
(1858). Praktykowal zagranica, m.in. w Paryzu, Wiedniu, Londynie, a podrézujac,
odwiedzil znane o$rodki naukowe lekarskie i przyrodnicze w Europie.

Smialo$¢ w wypowiedzeniu przekonat, nauka obok zmystu praktycznego, wielkie
oczytanie si¢ w literaturze europejskiej i goraca milos¢ kraju, to przymioty, ktore
zapamietali jego wspdlczesni (Estreicher, ok. 1880, s. 2).

Jego starszym bratem byl Jozef (1806-1875), wyksztalcony na Uniwersytecie Jagiellon-
skim i w Berlinie filozof; historyk sztuki, zainteresowany zagadnieniami psychologii
i antropologii czlowieka. Byt autorem rozprawy Rys fenomenologii ducha (1837),
wyktadowcg filozofii na Uniwersytecie Jagiellonskim oraz estetyki i historii sztuki
w krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych (Beczkowska & Maj, 2016). Z uczelnia
krakowska zwigzany byt takze Michat Wiszniewski (1794-1865), filozof, historyk
literatury i psycholog, autor ksiazki O charakterze rozumow ludzkich (1837/1988),
podrecznika dla miodziezy O rozumie ludzkim, jego sitach, przymiotach i sposobach
ksztatcenia (1848) i oryginalnego podejscia do antropologii.

Pozostate osrodki

W Poznaniu nauki przyrodnicze, w tym zagadnienia zwigzane z antropolo-
gia, zaczety rozwija¢ sie dopiero pod koniec analizowanej epoki’®. W 1857 roku
powstalo Poznanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk, ktdre miato takze swoj
Wydzial Przyrodniczy. Jednak interesujaca nas problematyka zréznicowania
gatunku ludzkiego nie znalazta tam swoich krzewicieli. W o§rodku poznanskim
zainteresowania przyrodniczo-antropologiczne rozwijaly si¢ przede wszystkim
w formie popularyzatorskiej — na tamach pierwszego na ziemiach polskich
tygodnika przyrodniczego pt. ,Przyroda i Przemyst”, wydawanego w latach
1856-1858 przez Juliana Zaborowskiego (1824-1858). Zywot obiecujacego
pisma zostal przerwany z powodu zgonu jego inicjatora i redaktora. Z Poznania

78 Dziatajaca do lat 80. XVIII w. Akademia Lubranskiego przestata istnie¢, zanim KEN
nakazala wprowadzenie nauk przyrodniczych do programéw edukacji. Program skupiat sie na
szeroko rozumianej humanistyce oraz nauczaniu prawa, teologii i filozofii, zaniedbujac nauki
$cisle. Nauczano w niej takze geografii i historii. Od lat 1763 i 1764 nakazano profesorom naucza¢
alumnéw historii powszechnej, od 1765 r. za$ historii §wietej okresu popotopowego (Nowicki, 2011,
s.139). Przez kilka lat uczniem Akademii byt Jan Sniadecki.
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pochodzil Robert Remak (1815-1865), doktor medycyny, wybitny embriolog,
przyrodnik, badacz w przedmiocie fizjologii, cztonek Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego, Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego oraz Towarzystwa
Lekarskiego Wileniskiego. Jednak jego dzialalno$¢ naukowa i popularyzatorska
byta zwigzana z Berlinem, a Poznan byt dla badacza jedynie miejscem urodzenia
i ksztalcenia w Gimnazjum Marii Magdaleny (Motty, 1957, ss. 53-54). W tej
waznej dla miasta i regionu szkole uczyt Hipolit Cegielski (1813-1868), filolog,
doktor filozofii, ktéry badal poczatki mowy i jezykéw ludzkich. Opublikowat
w tym przedmiocie rozprawe jezykoznawcza O powstaniu mowy i szczegdlnych
jezykow (1841), ktora stata si¢ waznym glosem w dyskusji nad tym swoistym
atrybutem gatunku ludzkiego. Spoza kregu badaczy przyrody i medycyny prob-
lematyka antropologiczng interesowat sie takze Jan Rymarkiewicz (1811-1889),
znany z oryginalnego podejscia do etnologii i antropologii, ktére zaprezentowat
w artykule Nauka narodowosci, czyli etnologia (1849). Studiowal historie, prawo
i filozofi¢ w Berlinie, a po przyjezdzie do Poznania byl nauczycielem w Gim-
nazjum Fryderyka Wilhelma oraz Gimnazjum Marii Magdaleny, zastuzonym
czlonkiem Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk. Znany byt takze jako
autor teoretycznego szkicu o narodowosci, ktory stal sie powodem podjecia przez
Karola Libelta (1807-1875) polemiki z autorem na stronach stynnej rozprawy
filozoficznej O mitosci ojczyzny (1844). Libelt studiowal w Berlinie nie tylko filo-
zofig, bedac jednym z uczniéw Hegla, ale i nauki matematyczno-przyrodnicze.
Ten zwigzany z Poznaniem filozof formacji romantycznej, prezes Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk, swoje zainteresowania antropologig fizyczng
wyrazniej ujawnil dopiero w latach 70. XIX wieku, zabierajac glos w dyskusji
nad teorig ewolucji Darwina i poczatkami gatunku ludzkiego (1872).

We Lwowie nauki o czlowieku, jego pochodzeniu i zréznicowaniu byly
rozwijane w srodowisku badaczy zwigzanych z Uniwersytetem Lwowskim. Na tej
zgermanizowanej uczelni wykladal historie naturalng Balthazar Hacquet de la Motte
(1739-1815), znany naturalista austriacki, profesor anatomii, chemii i botaniki. Z pol-
skiego srodowiska naukowego ze Lwowem zwigzany byl badacz przyrody, zoolog
Stanistaw Konstanty Pietruski (1811-1874), absolwent studiéw przyrodniczych na
Iwowskiej uczelni. Napisat caly szereg artykuléw i rozpraw w przedmiocie zoolo-
gii, ktére opublikowat w kraju i zagranica. W 1853 roku ukazala si¢ jego ceniona
w Srodowisku praca Historya naturalna zwierzgt ssqcych dzikich galicyjskich. Szerszej
opinii publicznej byt znany w zwiagzku z ogrodem doswiadczalnym i zoologicznym,
ktory zorganizowal w swoim majatku w Podhorcach. Odwiedzalo go wielu bada-
czy, takze z zagranicy. Uniwersytet Lwowski ukonczyt Wawrzyniec Surowiecki,
ktory swoje zainteresowania Stowianszczyzna, pierwotnymi dziejami europejskich
ludéw i rasami ludzkimi rozbudzil w trakcie nauki we Lwowie. Studiowal tu takze
znany historyk Karol Szajnocha (1818-1868), autor pracy Lechicki poczgtek Polski
z teza o normanskich korzeniach Polski. Drugim o$rodkiem, w ktérym skupiato
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sie zycie naukowe Lwowa, byla instytucja ufundowana przez J6zefa M. Oginskiego.
W Ossolineum rozwijano badania nad Slowianszczyzna, zahaczajac o tematyke
antropologiczng zwigzang z pierwotnymi dziejami plemion ludzkich. W tym przed-
miocie dzialal tam m.in. August Bielowski (1806-1876), historyk, dyrektor Zakladu
Narodowego i redaktor ,,Biblioteki Ossolinskich”, oraz zwigzani z ,,Pamietnikiem
Lwowskim” bracia Chledowscy, Adam Tomasz (1790-1855) i Walenty (1797-1846),
wydawca i redaktor ,,Haliczanina”. W naukowym srodowisku Lwowa dzialali takze
bracia Dunin-Borkowscy, starszy Jozef (1809-1843), hellenista, cztonek Towarzy-
stwa Naukowego Krakowskiego i Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, oraz
Aleksander (1811-1896), badacz pismiennictwa sanskryckiego, ktéry zastynat jako
popularyzator staroindyjskiej literatury (Marlewicz, 2015).

Pasjonatem nauk przyrodniczych byt zwigzany z Kamienncem Podol-
skim Gustaw Belke (1810-1873). Cho¢ byt przyrodnikiem-samoukiem bez
uniwersyteckiego wyksztalcenia, swoimi osiggnieciami naukowymi zdobyt
uznanie w $rodowisku polskich zoologéw. Efekty wieloletnich badan oglosit
w trzytomowej pracy Mastologia, czyli historya naturalna Zwierzqgt ssqcych
(1847-1850) i w artykulach publikowanych w ,,Bibliotece Warszawskiej” oraz
czasopismach rosyjskich. Zajmowal sie takze paleontologia, czego wyrazem byla
opublikowana w Petersburgu rozprawa Rzut oka na historig paleontologii i na
fauny paleozoiczne Rosji i Polski (1862). Wspolnie z Aleksandrem Kremerem
przetozyl na jezyk polski pieciotomowa Historye nauk przyrodzonych podtug
ustnego wyktadu Jerzego Kiuwiera (Cuvier, 1853-1855). Dokonal takze przektadu
biografii Cuviera autorstwa Jeana Pierre’a Flourens’a (1851), co naturalnie przy-
czynilo si¢ do popularyzacji wiedzy na temat nie tylko francuskiego naturalisty,
ale i stawnego o$rodka paryskiego w badaniach nad historig naturalng.

W Liceum Krzemienieckim na Wotyniu wyktady z historii natural-
nej prowadzit wyksztalcony w Wilnie Antoni Andrzejowski (1785-1868). Nauki
przyrodnicze studiowat u wybitnych profesoré6w Uniwersytetu Wilenskiego:
Jedrzeja Sniadeckiego oraz Stanistawa Jundzitta. Zatozona przez Tadeusza
Czackiego szkola ksztalcgca absolwentow od poziomu elementarnego poprzez
srednie, zawodowe, az do pélwyzszego zostata rozwigzana przez wladze rosyjskie
w 1831 roku (Chodakowska, 2004, ss. 9-27; Danilewiczowa, 2004, ss. 28-53).

We Wroctawiu (niem.Breslau) rozwijano nauki o czlowieku na tam-
tejszym uniwersytecie (zwlaszcza wydzialy medyczny i filozoficzny), ktéry od
1816 roku przyjal nazwe Konigliche Universitét zu Breslau — Universitas Litte-
rarum Vratislaviensis. Od 1841 roku dzialaly tam takze katedra slawistyczna,
ktorej szefowal znany jezykoznawca Wojciech Cybulski (od 1860 roku), oraz
prezne studenckie Towarzystwo Literacko-Stowianskie. W drukarni uniwer-
syteckiej wydawano liczne prace w jezyku polskim.

Na emigracji zagadnieniamizwigzanymi z antropologia fizyczng zajmowal
si¢ pochodzacy z Kijowa i wyksztalcony na tamtejszym uniwersytecie Franciszek
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H. Duchinski (1816-1893), historyk, etnograf, wyktadowca historii w polskiej szkole
na Montparnasse, zwolennik teorii o azjatyckiej etnogenezie Rosjan. Poglady na
temat pochodzenia czlowieka, jego zréznicowania fizycznego i kulturowego, jak
i rozmieszczenia na kuli ziemskiej zawarl w trzytomowej pracy Zasady dziejéw
Polski i innych krajow stowiatiskich (1858-1861). Na wychodzstwie Duchinski
nie ograniczat sie do srodowiska polskiego, ale zdobyl takze popularno$¢ przede
wszystkim w kregu naukowym we Francji, gdzie zostal czlonkiem wielu towarzystw
naukowych: antropologicznego, geograficznego, azjatyckiego oraz wiceprezesem
etnograficznego. W Szwajcarii redagowal znane czasopismo etnologiczne ,,Révue
historique, éthnographique et statistique”, a w Krakowie w 1875 roku zalozyt
»Przeglad Etnograficzny”. Wptyw na rozwdj nauk o czlowieku, jego dziejow
oraz metodologii badan mial Joachim Lelewel, zaréwno jako profesor historii
powszechnej na Uniwersytecie w Wilnie, jak i uczestnik Wielkiej Emigracji i badacz
na uchodzstwie. Juz w Historyce z 1815 roku zawarl postulat wieloaspektowego
podejscia do historii ludzkiej, z uwzglednieniem badan antropologicznych. Obok
etnogenezy i pierwotnych dziejéw Slowian interesowal sie takze zagadnieniem
pochodzenia Europejczykéw z Indii. W tym zakresie opublikowal nowatorska
w pismiennictwie polskim prace Dzieje starozytne Indji... (1820) z uwypukleniem
wplywu kolebki rasy bialej na uksztaltowanie Europejczykow.

Podrézopisarze

Rozpoczne od kilku refleksji zwigzanych z podrézowaniem, jako ze analizo-
wana epoka przyniosta w tym zakresie znaczace zmiany. Wynalazki, postep
techniczny, w tym zwlaszcza rozwoj kolejnictwa, dokonaly bodaj najwickszej
rewolucji w przemieszczaniu sie ludzi od czaséw wynalezienia kola. Nic wiec
dziwnego, ze podrdze od lat 40. XIX wieku upowszechnily sie, stajac sie bardziej
dostepne takze dla mniej zamoznej czesci spoleczenstwa. W jednej z opinii
z epoki czytamy: ,,koleje zelazne uczynily podroze w calej Europie tak tatwymi
i tanimi, Ze zwiedzanie na przyklad Paryza i Londynu stalo sie rzecza calkiem
powszechng” (Mann, 1854, s. 24). Analizujac relacje podréznikéw, nie sposdb
nie zauwazy¢, iz zmienialo si¢ postrzeganie idei podrézowania - w XVIII i na
poczatku XIX wieku podrdze byly kojarzone bardziej z moda obowiazujaca
w wyzszych warstwach spotecznych, podrézowaé wypadato. Blizej polowy XIX
wieku przedstawiano zasadno$¢ podrézowania jako tatwiejszy i przyjemny spo-
sob poznawania §wiata, rozmaitych, kultur, metod gospodarowania, jezykéw,
ras ludzkich itd. Poczawszy od lat 40., cze$ciej ukazywaly sie opisy ludéw pod
wzgledem zréznicowania fizycznego i kulturowego autorstwa podréznikow
z ziem przedrozbiorwej Polski.
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Jednak, jak juz wspomniatam przy innej okazji, podrozopisarstwo w jezyku
polskim, zaréwno to prezentujgce obserwacje naukowe, jak i narracje o bardziej
popularnym charakterze, opieralo si¢ w wiekszosci na przedrukach z jezykow
obcych. Pomijajac kraje europejskie i zachodnia Azje¢, gdzie Polacy podrézo-
wali cze$ciej, pozostate obszary byly w zasadzie poza ich zasiggiem. Skromna
ilosciowo statystyke zawyzajg pamietniki z emigracji, ktorych autorzy w celach
politycznych i/lub zarobkowych przenosili si¢ na inne kontynenty i czasem
zostawiali po sobie opisy o charakterze etnograficznym i antropologicznym.
Warto bylo siegna¢ do tych zrédet i zaznaczy¢ takze udzial obserwatoréw bez
naukowego przygotowania i do§wiadczenia w kreowaniu popularnego wize-
runku spotykanych réznic w gatunku ludzkim. Przyktadem takiego ujecia jest
opis rdzennych mieszkancéw Australii i Nowej Zelandii, ktory zawdzieczamy
Sewerynowi Korzelinskiemu, emigrantowi, ktéry po wypadkach Wiosny Ludéw
wyjechal najpierw do Anglii. Tam, jak wyznawal, pedzil ,,Zzywot bez celu”
i stad pomyst udania si¢ do Australii. Pozostawil po sobie interesujacg relacje
pt. Opis podrozy do Australii i pobytu tamze od 1852 do 1856, ktora ukazala sie
w 1858 roku.

Obok przypadkowych, amatorskich relacji powstawaly takze te profesjonalne,
zwigzane ze $wiatem nauki, publikowane w periodykach naukowych, popularno-
naukowych lub odrebnych monografiach czgsto w obcych jezykach: francuskim,
angielskim, rosyjskim. Badaczem podrézujacym po Afryce i Azji byl Jan Potocki
(1761-1815), ktdry pozostawil opisy odwiedzanych krajoéw i ludéw uczynione
z perspektywy antropologicznej. W jezyku polskim ukazata si¢ jedna relacja
z podrdzy jego autorstwa, przettumaczona z francuskiego przez Juliana Ursyna
Niemcewicza pt. Podréz do Turek y Egiptu, z przydanym Dziennikiem podrézy do
Holandyi podczas rewolucyi 1787. Z francuzkiego przetozona (1789). Potocki byt
takze jednym z pionieréw badajgcych Stowianszczyzne, jej najdawniejszg historie
i kulture, cztonkiem warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Z ramienia
cara Aleksandra I wzigl udzial w wyprawie do Chin (tzw. wielkie poselstwo
rosyjskie hrabiego Jurija Golowkina), kierujac w niej zespolem naukowym
prowadzacym obserwacje lingwistyczne, etnograficzne i przyrodnicze. Efekty
badan nad pierwotnymi dziejami Stowianszczyzny zawarl przede wszystkim
w dwoch obszernych pracach Recherches sur la Sarmatie (1789-1792) i w Histoire
primitive de peuples de la Russie (1802). Wérdd barwnych postaci polskiego podro-
zopisarstwa na szczegolne wspomnienie zastuguje Wactaw Seweryn Rzewuski
(1784-1831), orientalista i poeta, ktory w latach 1818-1820 podroézowat po Bliskim
Wschodzie (Syria, Liban, Palestyna, Irak). Zafascynowany Arabig pozostawit
opisy pustyni i tamtejszych mieszkancow, opracowujac réwniez mapy Potwy-
spu Arabskiego i Persji. Nie ograniczat sie do biernej obserwacji odwiedzanych
miejsc, ale catkowicie angazowal, przyjmujac beduinski sposéb zycia: mieszkat
z Beduinami, polowal, obchodzil §wieta, a nawet bral udziat w ich wyprawach
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wojennych. Byl cztonkiem towarzystw naukowych: Towarzystwa Naukowego
w Getyndze, Akademii Nauk w Monachium i Towarzystwa Przyjaciét Nauk
w Warszawie. Jego relacje w jezyku francuskim zostaly przetlumaczone na jezyk
polski jedynie we fragmentach. W 1821 roku na tamach ,,Gazety Literackiej” oraz
»Dziennika Wilenskiego” opublikowano wyjatki z pracy pt. Podroz do Palmiry,
czyli Tadmor w stepie, z krétkg uwagg nad wiatrem pustyni zwanym samicki.
Wyijgtek z dzieta pt. ,Kopalnie wschodnie”. W dalsze podréze wyruszali takze
przedstawiciele arystokracji pasjonujacy si¢ kulturg i odmiennoscia europej-
skich i pozaeuropejskich spotecznosci, pragnacy upowszechnia¢ wiedz¢ w tym
przedmiocie. Podréznikiem-badaczem krajéw batkanskich o zainteresowaniach
etnograficznych i przyrodniczych byl Aleksander Sapieha (1773-1812), cztonek
warszawskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, autor ksigzki Podréze w krajach
stowiariskich odbywane w latach 1802 i 1803 przez X** §*** (1811). Interesujace
spostrzezenia krajoznawcze, ale i natury antropologiczno-etnograficznej, poczynit
w swej relacji z podrdzy do Turcji Edward Raczynski (1786-1845). W 1814 roku
udat si¢ przez Odesse i Konstantynopol do Azji Mniejszej, gdzie m.in. prowadzit
wykopaliska w starozytnej Troi. W efekcie kilka lat p6zniej opublikowal prace
Dziennik podrozy do Turcyi odbytey w roku 1814 (1821).

Wzorcowym przykladem badacza-podréznika epoki romantycznej byt
pisarz i poeta Edmund Chojecki (1822-1899), ktéry odwiedzil najpierw Krym,
publikujac ilustrowane wspomnienia z ponadpotrocznej podrézy (Wspo-
mnienia z podrozy po Krymie), a potem Egipt, gdzie prowadzil badania orien-
talistyczne, antropologiczne i archeologiczne. W 1856 roku Chojecki zostal
sekretarzem ksiecia Napoleona ,,Plon-Plon” i w tym charakterze towarzyszyt
mu w podrézy na Islandi¢ i na Grenlandi¢. Po powrocie wydat po francusku
ksigzke Voyage dans les mers du Nord a bord de la corvette La Reine Hortense
(1857), w ktdrej opisywal mieszkancow Péinocy, obalajac stereotypowe sady
o okrucienstwie i barbarzynstwie ludéw Islandii i Skandynawii (Gadamska-
-Serafin, 2020, ss. 195-199). Orientalistyczne badania w podrézy prowadzit
Jozef Julian Sekowski (1800-1858), gleboki znawca muzulmanskiego Wschodu.
Uzdolniony jezykowo, wczesniej niz réwiesnicy podjal studia filologiczne ze
specjalnoscig jezykéw orientalnych na Uniwersytecie Wilenskim (1817-1819),
a po ukonczeniu studiéw w latach 1819-1821 odwiedzil tureckie panstwo, Azje
Mniejszg, Syrie, Egipt i Nubie. W 1822 roku objat stanowisko wyktadowcy jezyka
arabskiego i tureckiego na Uniwersytecie Petersburskim i przez ¢wieré wieku
kierowal tamtejszg orientalistyka jako profesor zwyczajny. Interesowal sie takze
odmienno$cig kulturowg ludéw Bliskiego Wschodu w aspekcie poréwnawczym
do europejskich wzorcéw kulturowych, konsekwentnie podkreslajac ich row-
norzednosé. W Warszawie ukazaly sie wspomnienia z podrézy Sekowskiego
do Turcji i Grecji na tamach ,,Pami¢tnika Warszawskiego” (1823), a w latach
1824-1825 w Wilnie dwutomowa praca Collectanea z dziejopiséw tureckich
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rzeczy do historii polskiej stuzgcych oraz na famach ,,Dziennika Wileniskiego”
Obraz Panstwa Ottomatiskiego przez Mouradgea D’Ohsson (1819) (Nowak, 2017).

Z szerokiego spektrum podréznikéw, badaczy i odkrywcow XIX wieku
szczegdlnie wyrodznialy sie dwie postaci: Pawel Edmund Strzelecki (1797-1873)
oraz Ignacy Domeyko (1801-1889). Obaj nalezeli do tych nielicznych Polakdw,
ktérzy w pierwszej potowie XIX wieku odwiedzili odlegte kontynenty i w boga-
tym dorobku pozostawili takze opisy ras ludzkich. Strzelecki studiowal geologie
i geografie na Uniwersytecie w Heidelbergu, ale to pasja podrézowania uczynita go
stawnym odkrywcg i uznanym autorytetem w $wiecie nauki w zakresie geografii,
czlonkiem m.in. prestizowego Royal Society of London. Szczegdlne miejsce w jego
ambitnych zamierzeniach zajeta Australia, wowczas najmniej znany kontynent dla
europejskich, w tym polskich, odbiorcéw relacji podrézniczych. W Australii, Nowej
Zelandii i na Tasmanii przebywal przez dluzszy okres (1839-1843), pozostawiajac
m.in. charakterystyke rdzennych mieszkaficéw tych obszaréw, uczyniong pod
wzgledem ich wygladu fizycznego, jak i aspektow kulturowych. Efekty eksploracji
i obserwacji geograficznych, geologicznych i etnograficznych zawarl w opublikowanej
w Londynie pracy Physical Description of New South Wales and Van Diemen’s Land
(Strzelecki, 1845). Z kolei wychowankiem Uniwersytetu Wilenskiego byl Ignacy
Domeyko, geolog i mineralog, rektor Uniwersytetu w Santiago w Chile. Znany
jako badacz i odkrywca z zakresu mineralogii i geologii, poczynil takze obserwacje
natury antropologicznej, opisujac m.in. rdzennych mieszkancéw Araukarii (1860).
Podréznikiem i obserwatorem réznic fizycznych i kulturowych miedzy ludZmi byt
Teodor Tripplin (1812-1881), doktor medycyny i chirurgii Uniwersytetu w Mont-
pellier, ktory publikowal swoje relacje w monografiach i artykutach w czasopismie
tej miary jak ,,Biblioteka Warszawska”(1861). Na tamach tego cenionego periodyku
ukazaly sie takze opisy wypraw innych polskich podréznikéw: Wiadystawa Wezyka
(1816-1848) z Egiptu, Ziemi Swietej i Turcji (Wezyk, 1841), Wiadystawa Matachow-
skiego z Indii (Matachowski, 1842)”, Agatona Gillera (1831-1887) z podrézy po
Syberii (Giller, 1858, 1861).

Dziennikarze i nauczyciele jako popularyzatorzy

Na polu upowszechniania i popularyzacji wiedzy z zakresu historii naturalnej,
w tym antropologii, szczegolne miejsce zajmowal Pawel Eustachy Le$niewski
(1794-1855), z wyksztalcenia przyrodnik, nauczyciel w szkotach pijarskich,
profesor nauk przyrodzonych, tlumacz zagranicznych dziel naturalistow
(m.in. Vireya, Cuviera). W 1857 roku, juz po $mierci autora, opublikowano jego

7 Relacja Malachowskiego, w ktorej opisal mieszkancow Indii, ich religie, literature i historie,
nigdy nie zostata opublikowana w calosci (Lupinska, 2007, s. 28).
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obszerng synteze: Historya naturalna systematycznie utozona podtug Milne-
-Edwardsa, Reichenbacha, Gistla, Richarda, Bromma i wielu innych znakomitych
zagranicznych i krajowych naturalistow. W zakresie upowszechniania nauk histo-
rycznych, przyrodniczych, antropologii i geografii dziatat takze inny nauczyciel
szkot pijarskich i Liceum Warszawskiego - Tomasz Dziekonski (1790-1875).
W ocenie wspoélczesnych zastynat jako dobry pedagog, ttumacz oraz autor
wielu podrecznikéw szkolnych. Opublikowal m.in. popularnonaukowe kom-
pendium wiedzy geograficzno-historycznej z elementami antropologii pt. Obraz
swiata pod wzgledem geografii, statystyki i historyi wszystkich krajow skreslony
podtug najlepszych zZrodet, ktéry ukazal sie w dwutomowej edycji w 1843 roku
w Warszawie. Uaktualnione drugie wydanie cieszacego si¢ popularnoscia dzieta
przygotowal wspomniany powyzej ,kolega po fachu” P. E. Le$niewski. Oba
opracowania zawierajg typologie rasowe, opisy wygladu i cech kulturowych
mieszkancéw Ziemi. Nieco mniej znana byla praca historyczno-etnograficzna
Rys statystyki ogélnej poréwnawczej pod wzgledem Darow przyrodzenia, ludnosci
[...] Panistw Europy autorstwa Felicjana Kozlowskiego (1805-1870), historyka
i filologa, absolwenta Uniwersytetu Warszawskiego i nauczyciela w Liceum
Warszawskim. W ksigzce bazujacej, jak zapewnial jej autor, na najnowszych
osiggnieciach uczonych niemieckich i francuskich ukazano takze problema-
tyke pochodzenia, charakteru oraz zréznicowania fizycznego i kulturowego
mieszkancéow kontynentu (Koztowski, 1838).

Sposrod dziennikarzy popularyzujacych wiedzeg o zréznicowaniu, pochodzeniu
i rozmieszczeniu gatunku ludzkiego chciatabym wyrdzni¢ redaktoréw i publicy-
stow specjalistycznych periodykéw z szeroko pojmowanych nauk przyrodniczych
i podrézniczych, ktérzy — bedac pionierami — przynajmniej poczatkowo podazali
pod prad oczekiwan i zainteresowan spolecznych. Brakowalo prenumeratoréw,
szerszego kregu czytelnikéw, a zatem i Srodkéw finansowych. Zainicjowane przez
nich i promowane czasopisma, poruszajgce takze zagadnienia antropologiczne,
geograficzne i etnograficzne, nie spotkaty si¢ z wystarczajacym zainteresowaniem
i upadaty. Czasopismo ,,Podréze Ladowe i Morskie” wychodzilo przez jeden rok,
jego nastepca ,,Kolumb” przez dwa lata, a poznanski periodyk ,,Przyroda i Prze-
mysl” przestal si¢ ukazywaé po $mierci gtéwnego pomystodawcy i redaktora (Boras
& Trzeciakowski, 1971, s. 301). Nie sposob przywotywac wszystkich nazwisk oséb
zaangazowanych w popularyzacje nauk o cztowieku. Wypada jednak wspomnie¢
o przynajmniej kilku autorach, ktorzy cze¢sciej pojawiaja si¢ na tamach prezentowanej
pracy. Michat Dembinski, mimo licznych przeciwnosci, zainicjowal i wydawat dwa
wspomniane wyzej pisma geograficzno-etnograficzno-podréznicze (,,Podréze Ladowe
i Morskie”, ,Kolumb”). Franciszek Grzymata byt redaktorem ,,Sybilli Nadwislanskiej”
(1821) oraz ,,Astrei” (1821-1825), autorem popularnonaukowych artykutéw, w tym
tekstow zawierajacych opisy zréznicowania ludzkich spotecznosci w ,,Dzienniku
Wilenskim”. Franciszek S. Dmochowski redagowat w latach 1830-1840 miesiecznik
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,»Kolumb Nowy. Pamietnik podrdzy i wiadomodci statystycznych”, a Leon Rogalski
»Magazyn Powszechny” w okresie od 1834 do 1844 roku (Wrona, 2007, ss. 11-12).
Hipolit Skimborowicz, obok Ludwika Janikego, byt redaktorem ,,Ksiegi Swiata”
oraz popularyzatorem dorobku Jedrzeja Sniadeckiego. Pasjonatem nauk przy-
rodniczych byl wspomniany juz redaktor poznanskiego miesiecznika ,,Przyroda
i Przemyst” Julian Zaborowski, autor wielu artykuléw poruszajacych istotne dla
problematyki tej ksigzki zagadnienia. Wszystkich faczyla pasja do popularyzowania
nauk, odkry¢ i podrézy, otwarto$¢ wobec innosci, odmiennych ludéw i kultur oraz
rzetelno$¢ w przedstawianiu faktow i relacji. Publikowanie, zwlaszcza w poczatko-
wym okresie, przedrukéw z czasopism obcych ttumaczono brakiem podobnych
tekstow w jezyku polskim i koniecznoécig popularyzacji nauk, ktére na ziemiach
polskich byly stabiej rozwijane. Celem przys$wiecajagcym popularyzatorom byto
zatem nadgonienie zaleglo$ci w zaniedbanych dziedzinach wiedzy, a dzieki temu
podniesienie poziomu umystowego spoleczenstwa. Marzono o stworzeniu nowo-
czesnej o$wiaty, ktora miala zapewni¢ udoskonalenie moralne, ale i cywilizacyjne,
podnoszace poziom zycia. Znajomo$¢ innych ludéw, otwarto$é na odmiennosé, walka
ze stereotypowym postrzeganiem, uprzedzeniami i ignorancjg byly dla tej grupy
ludzi oznakg cywilizacji, znamieniem postepu. Innymi stowy, zobiektywizowane
podejscie do opiséw innych ludéw i miejsc wolne od uprzedzen postrzegano jako
jedno z wazniejszych zadan poznawczych (Dembinski, 1827, ss. 3-5; Merzbach, 1851,
s.2;S. W.,, 1838, ss. 358-360; Wrona, 2007, ss. 7-31; Zaborowski, 1856c¢, ss. 363-364).
W tej nielicznej grupie, wbrew przeciwnoéciom, panowalo przekonanie, ze polskie
warstwy o$wiecone muszg pozna¢ dorobek nauki europejskiej w zakresie historii
naturalnej, w tym wiedze o fizycznym zréznicowaniu ludzkim i bogactwie istnie-
jacych kultur i wlaczy¢ sie w miare mozliwosci w gtéwny jej nurt.

*

Nie tylko historykom idei zdarza si¢ opisywac mysli, koncepcje, ideologie, sto-
sujac poglebiong analize¢ i skomplikowane narzedzia badawcze, z pominigciem
charakterystyki samych tworcow. Autorzy sg wowczas niemal anonimowi,
wspomnieni jedynie z nazwiska w lapidarnym przypisie. Takie podejscie wydaje
sie uzasadnione, gdy tworcami idei sg postaci pierwszoplanowe, powszechnie
znane, o ktorych styszalo sie juz na wezesnych etapach edukacji. Z pewnoscia
warto odnotowaé wplyw ,,ideowych przewodnikow” na ksztaltowanie si¢ jakiejs
problematyki / dziedziny nauki, zwtaszcza gdy nie zostal on dotad dostatecz-
nie opisany. Jesli mamy do czynienia z osobami mniej znanymi, wspolczesnie
zapomnianymi, o ktorych styszato jedynie waskie grono ekspertow, to zasadne
wydawalo si¢ zamieszczenie chocby krétkiej informacji o autorze i jego dorobku
w kontekscie epoki.
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Grupa, ktdrg tworzyli, byla zréznicowana pod niemal kazdym wzgledem
(pochodzenia, wyksztalcenia, stanu spolecznego, osiggnie¢, znaczenia w srodowi-
sku itd.), a faczylo ich zainteresowanie historig naturalng, w tym pochodzeniem,
naturg i zréznicowaniem gatunku ludzkiego. Mimo wielkich réznic mozna przesle-
dzi¢ powigzania miedzy poszczegdlnymi badaczami, osrodkami, towarzystwami,
ukaza¢ pelng wspolprace nielicznej, ale preznie dzialajgcej spolecznosci, ktéra
nie datla sie fatwo podzieli¢ miedzy trzy panstwa zaborcze. Propozycja biogra-
ficznych informacji miala wigc nie tylko zaprezentowaé pojedynczych uczonych
czy pasjonatoéw zainteresowanych pochodzeniem i podziatami gatunku ludz-
kiego, ale ukazac¢ srodowisko badaczy i popularyzatoréw zgrupowanych w kilku
osrodkach na dawnych ziemiach polskich. Innymi stowy, chodzito mi o opisanie
formacji uczonych i krzewicieli wiedzy, piszacych tuz przed i po upadku panstwa,
gdy mozliwosci kariery naukowej czy dziatalno$ci popularyzujacej wiedze byty
mocno ograniczone. Obraz, jaki wylonit sie z opisu, pozwolil glebiej przenikna¢
owczesne myslenie, zrozumie¢ charakter pismiennictwa, normy obowigzujace
w nauce i publicystyce, wreszcie w sensie ogélniejszym umiejscowi¢ poszczegdlne
idee i ich tworcow w konkretnym czasie i miejscu. Formacje t¢ tworzyli zaréwno
tzw. uczeni gabinetowi, dla ktérych nomenklatura, klasyfikacje, systemy byty
wszystkim, jak i badacze opierajacy sie, w miare mozliwosci, na obserwacjach
w terenie. Prace tych ostatnich przepelnione sg opisami miejsc, charakteréw
i zwyczajéw obserwowanych spotecznosci, ale i zjawisk przyrodniczych oraz
wydarzen historycznych. Dzieki rozmaito$ci opisywanych kategorii i mniejszemu
uleganiu zachodnim typologiom rasowym sg one w wigkszym stopniu przydatne
wspolczesnym do réznego rodzaju analiz. Na tej podstawie na przyklad historycy
idei probuja odwzorowac nie tylko 6wczesny stan wiedzy, ale sposéb mysélenia
i wrazliwos¢ wobec innosci.

Niewielu sposrod czlonkéw opisywanej formacji mozna okres$li¢ mianem
badacza nowatorskiego. Cho¢ w wiekszosci nie stworzyli Zzadnej innowacyjnej
koncepcji, nie oznacza to, ze ich dorobek byl pozbawiony wartosci poznawczych
i oryginalnosci. Osiagniecia czotowych europejskich naturalistow byly mniej
lub bardziej twdrczo przerabiane, komentowane, czasem uzupelniane czy
dostosowane do specyfiki odbiorcy na przyktad poprzez rozszerzanie o faune,
flore i mineralogie na ziemiach polskich. Zaproponowany w niniejszej ksigzce
schemat — poréwnujagcy dorobek poszczegdlnych osrodkdéw wewnatrz badanego
obszaru, ale takze zewnetrznie ukazujacy szerszy kontekst powiazan z kanonem
zachodnioeuropejskim — pozwolil doprecyzowa¢, co w danym dorobku nosito
charakter ogélny, a co bylo specyficzne dla 6wczesnej tradycji narodowej, ocenic,
co bylo uniwersalne, a co nosito znamiona lokalne zwigzane z odmiennymi
warunkami historycznymi. Zalezalo mi takze na przyblizeniu sylwetek autoréw
iich prac z zakresu nauk medycznych i przyrodniczych / wezesnej antropologii
w kontekscie epoki, ale i przynaleznosci do konkretnego osrodka. Ukazanie
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wzajemnych powigzan miedzy nimi, cho¢by poprzez zadziwiajaco ptynny
przeptyw kadry badaczy wewnatrz i miedzy zaborami, $wiadczy o wzglednej
spojnosci tego srodowiska mimo politycznego rozbicia po 1795 roku®.

Oceniajac osiggniecia polskich prekursordw refleksji nad gatunkiem ludzkim
w kontekscie poréwnawczym z o$rodkami europejskimi we Francji, Anglii, kra-
jach niemieckich, uwzglednitam nie tylko odmienno$¢ warunkéw i mozliwosci
rozwojowych, podyktowanych przede wszystkim czynnikami politycznymi,
ale i ogdlna atmosfere, w jakiej rozwijaly si¢ nauki przyrodnicze w kraju i za
granicg. Na Zachodzie juz od konca XVIII wieku panowata moda na zglebianie
przyrody, takze tej zwigzanej z biologia czlowieka, genezg, fizycznymi réznicami.
Na ziemiach polskich przeciwnie, panowala spoleczna obojetnosc na te zagad-
nienia z wyjatkiem waskiej grupy entuzjastéw. Nieco wiekszg popularno$cig
cieszyla sie botanika, zwlaszcza zielarstwo i ziololecznictwo, a zdecydowanie
mniejszg zoologia, mimo usilnych staran popularyzatoréw zwigzanych z tym
przedmiotem. Dopiero od lat 50. XIX wieku, a w jeszcze wigkszym stopniu po
przewrocie Darwinowskim, koniunktura zaczeta sie poprawia¢. Rosto zainte-
resowanie spoleczne i mnozyly sie dyskusje nad pochodzeniem czlowieka, jego
ewolucjg i zréznicowaniem rasowym.

Z perspektywy historii idei na opisywang formacje twércow ksztaltujacych
refleksje nad pochodzeniem, zréznicowaniem i naturg cztowieka sktadaty sie
dwa nurty intelektualne funkcjonujace w drugiej potowie XVIII wieku, gdy
dominowaly idee o§wieceniowe, i w pierwszej potowie XIX stulecia, gdy niepo-
dzielnie panowal romantyzm. Obie epoki i ich tradycje intelektualne roznity sie
w wielu podstawowych kwestiach i wyobrazeniach, co innego byto priorytetem,
rozwijaly sie tez w odmiennych warunkach. Gdy nauki przyrodnicze wkroczyty
do szkolnictwa wyzszego czy tez staly si¢ przedmiotem nauczania w gimnazjach,
panstwo polskie jeszcze istniato. Autorzy z epoki romantycznej funkcjonowali
juz bez wsparcia wlasnej organizacji panstwowej. Tym niemniej przedstawiciele
historii naturalnej / wczesnej antropologii obu okreséw dziatali w warunkach
trudnych, bez wiekszych perspektyw na dogonienie przodujacych osrodkéw
w Europie. Takg szans¢, w moim przekonaniu, mial Uniwersytet Wilenski
ze wspanialg kadrg uczonych naturalistéw i lekarzy z Jedrzejem Sniadeckim
na czele. Europejski rozmach w rozwoju tego osrodka w wieloaspektowych
badaniach nad czlowiekiem, brutalnie przerwany, znalazt swojg kontynuacje
w drugiej polowie XIX wieku w Krakowie.

8¢ Opisanie formacji osiemnasto- i dziewietnastowiecznych reprezentantéw historii naturalnej
czy medycyny wydawalo mi si¢ zasadne takze z tej racji, ze niekoniecznie muszg by¢ to postaci
znane we wspoélczesnym kregu nauk humanistycznych, a z kolei protoplasci antropologii kultu-
rowej o humanistycznej proweniencji - Srodowisku medycznemu czy biologom zainteresowanym
historig swych dyscyplin.
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Rozdzial 4

Czy wszyscy pochodzimy od Noego?
Wizje gatunku ludzkiego w okresie narodzin,
dominacji i zmierzchu idei o§wieceniowych

Uczyrimy czlowieka na obraz i podobietistwo nasze.
(Gen.1-26)

Prady o$wieceniowe zaznaczyly sie w Polsce w drugiej potowie XVIII wieku,
a ich wplyw, cho¢ juz stabszy, utrzymywat si¢ do konca lat 20. XIX stulecia.
Ta formacja umystowa postulujaca racjonalno$¢ w mysleniu, wspélne cechy
natury ludzkiej i uniwersalizm rozwigzan w urzadzaniu zycia spotecznego
deklaratywnie pozostawala w opozycji do lokalnej/narodowej specyfiki
poszczegdlnych panstw/narodéw. Dazenie do postepu nie tylko poprzez reformy
polityczne i gospodarcze, ale takze rozwdj intelektualny miato prowadzi¢ do
poprawy obyczajow oraz materialnej i moralnej odnowy spoleczenstwa. Edu-
kacja stata si¢ nadrzednym celem elit prowadzacym do stworzenia o§wieconej
publicznosci otwartej na nowe idee. Szczegoélny nacisk potozono na rozbudzenie
zainteresowan dotad zaniedbywanymi naukami przyrodniczymi, zapewniajgc
im niespotykang do tej pory pozycje. Cztowiek jako istota biologiczna i jeden
z gatunkow w $wiecie zwierzat znalazt si¢ w centrum badan czotowych osrod-
kow historii naturalnej w Europie. Z kolei wypracowanie krytycznych metod
interpretacji Biblii w latach 80. XVIII wieku na uniwersytetach niemieckich
wplynelo na ksztaltowanie si¢ $wieckiego pogladu, ktdry wyjasnial kwestie
pochodzenia i zréznicowania ludzko$ci na podstawie zrédet pozateologicz-
nych (Tucker, 2009, ss. 68-71). Krytyke zrodel, w tym ksiag Swietych i dziet
starozytnych uprawiano takze we Francji. ,,Trzeba umie¢ watpi¢” — nawotywat
Voltaire, wypracowujac metode krytyki zrédtowej poprzez odrzucenie wszel-
kich faktéw i zjawisk, ktérych nie sposéb wyjasni¢ naukowo. Z tych dwdch
zrédet - zaczatkéw nowoczesnej nauki o cztowieku oraz nowego podejscia do
tradycji biblijnej - pochodzity gléwne inspiracje, ktére wptynety na uksztal-
towanie si¢ refleksji europejskiej nad biologicznym i kulturowym aspektem
czlowieczenstwa.
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Proces zmian, jaki dokonal si¢ w wyobrazeniu czlowieka, jego genezy
i zréznicowania, postepowat stopniowo, w pismiennictwie polskim z niewielkim
opo6znieniem w stosunku do przodujacych w przedmiocie historii naturalne;j
panstw europejskich (Francji, Niemiec, Anglii)®’. W drugiej potowie XVIII wieku
nadal niepodzielnie panowal kreacjonizm jako oparta na zrédtach religijnych
teoria naukowa, a specyficzng cechg ujec tego okresu bylo taczenie nowych poje¢
i osiggnie¢ nauk przyrodniczych z przekazem biblijnym, osadzenie naptywa-
jacych idei na podtozu wykladni Kosciota katolickiego. Kiedy Immanuel Kant
jako pierwszy rozpoczal wyklady z antropologii na Uniwersytecie w Krélewcu
w roku akademickim 1772/1773 (Pastuszka, 1973, s. 153), w pi$miennictwie
polskim termin ten jeszcze nie istnial, cho¢ juz na poczatku XIX wieku postu-
lowano stworzenie nowej nauki o cztowieku, ktéra powinna uwzglednia¢
wszystkie aspekty jego natury i kultury, tj. cechy biologiczne i umyslowe,
miejsce w §wiecie organicznym oraz doskonalenie sie przez zwiazki spoteczne
(Sniadecki, 1811, ss. 35-36, 42). Zatem o0 nowoczesnym koncepcie rasowym jako
jednej z podstaw ksztaltujacej sie nowej nauki o cztowieku, ktéry przenikngt
na ziemie polskie z Zachodu i krajéw niemieckich, mozemy méwi¢ dopiero
na poczatku XIX wieku. W konstatacji Wactawa Forajtera ten nowy koncept
w warunkach polskich nalozyl si¢ na duzo wcze$niejszg narracje sankcjonujaca
podzialy spoteczne, a $ciélej — gloszacg odrebno$¢ etniczng szlachty i chlopstwa
w ideologii sarmatyzmu. Jednak

roznice konstytuowane przez ,ras¢” nie zawsze skladaly si¢ na opozycje binarne
(centrum - kolonie, szlachta - lud) czy wynikaly z prostej odmiennosci klasowe;.
Zawsze jednak byly zaposredniczone przez jezyk i z reguly waloryzowaly pozy-
tywnie swojsko$¢, utrwalaly istniejace hierarchie spoleczne oraz faworyzowaly
okreslone typy estetyczne (Forajter, 2018, s. 8).

Natura czlowieka i jego pozycja w $wiecie organicznym

Uniwersalizm o$wiecenia przejawiatl si¢ m.in. w okre§lonym typie frazeologii.
Pojeciem, ktdre przenikato calg wczesng refleksje nad $wiatem, byla ,,natura”. Jak
pisal Stanistaw Staszic, jest to sfowo ,,ubdstwiane w naszym wieku”. Poczatkowo nie
wyjasniano tego wieloznacznego abstraktu, ktéry funkcjonowal w powszechnym
obiegu na zasadzie odwolywania si¢ do wyczucia kontekstu przez czytelnikow.
Pojeciowe zamieszanie potegowaly wyrazenia pochodne, jak prawa natury,
stan natury, porzadek naturalny itd. Z czasem prébowano uscisli¢ te kategorie,

81 Idea op6znienia czasowego i przestrzennego w zestawie z imperatywem podazania za
istniejacymi juz modelami ,,cywilizowanego Zachodu” byly typowe takze dla innych wspélnot
narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej (Trencsényi i in., 2016, s. 5).
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porzadkujac jej rézne rozumienia, a fundamentalng inspiracje stanowil rozdziat
O prawach natury z dzieta O duchu praw Monteskiusza. W zaleznosci od intencji
autora i przyjetego kontekstu stowo ,natura”, inaczej ,przyrodzenie”, miato
kilka podstawowych znaczen. W sensie filozoficznym to inne okreslenie Boga
Stworzyciela, ,,przedwiecznej Istoty, ktéra wszystkiego jest poczatkiem”. Ale
Bég, jak Go nazywano - ,,Autor Natury”, byl nie tylko Stworca cztowieka, ale
i jego najwyzszym Prawodawcg. Dlatego z zalozenia prawa natury nie powinny
by¢ przeciwne prawom ludzkim. Religia katolicka, wyja$niano, nie znosi ,,religii
naturalnej”, ale ja umacnia, dodajac to, czego czlowiek nie jest w stanie poja¢
rozumem. W tym kontekscie przez nature rozumiano zbiér ,.sit rzadzacych
$wiatem” i ustaw, ktorym wszystko podlega. Jest to moc, ktéra wszystko ogar-
nia i ozywia. Nieskonczenie rdzna od martwych tworéw czlowieka. Ludzko$¢,
w Odwczesnym przeswiadczeniu stopniowo odchodzgc od praw ustanowionych
przez nature, podlegala w coraz wiekszym stopniu normom cywilizacji i kultury.
I wreszcie w ogélnym ogladzie natura to zbidr wszystkich istot na $wiecie, ktdre
zamiennie okreslano wyrazeniem ,,przyrodzenie”, precyzyjniej - ,przyrodzenie
rzeczy wszystkich”. W wezszym znaczeniu, ktére wykorzystywano w pierwszych
opisach antropologicznych, pojeciem tym okreslano wlasciwosci fizyczne cial,
ktére wystepuja od poczecia czlowieka (tzw. cechy wrodzone), oraz jego uspo-
sobienie, charakter (Chreptowicz & Ktokocki, 1814, ss. 5-12; Jarocki, 1821, s. 1;
Jasinski, 1818, ss. 5, 10-11; Linde, 1809, ss. 274-275; Ladowski, 1773, ss. 15-17;
Staszic, 1803, ss. XVIII-LIV).

Wyjatkowym elementem natury jako zbioru bytéw organicznych byla istota
ludzka. Gdyby skonstruowa¢ jedno ogélne wyobrazenie istoty cztowieka - jego
natury, usytuowania w §wiecie organicznym i zréznicowania - jeden model
typowy dla epoki, to przekaz bylby nastepujacy: czlowiek nalezy do krélestwa
zwierzecego, do klasy zwierzat ssacych i dlatego jest nierozerwalnie zwigzany
z naturg, stanowi jej integralng cze$¢. Jednak oprdcz materii nosi w sobie pier-
wiastek duchowy i ta dwoisto$¢ czyni go wyjatkowym, najdoskonalszym tworem
w $wiecie przyrodzonym, stojacym na czele jestestw organicznych. Panowato
zatem holistyczne wyobrazenie istoty ludzkiej — czlowieka jako niepodzielne;
calosci zfozonej z pierwiastka fizycznego i duchowego. Dusza Iaczy sie z ciatem
fizycznym przez system nerwowy i pozostaje z nim w $cistym i obopdlnym
zwigzku. Co istotne, natura ludzka jest niezmienna i wspdlna dla wszystkich,
niezaleznie od koloru skdry i innych réznic anatomicznych, a przyczyn odmien-
nosci miedzy ludzmi nalezy szukac¢ w $wiecie zewnetrznym, a nie we wnetrzu
czlowieka. To warunki zewnetrzne zmieniajg czy tez deformujg pewne cechy
natury w poczgtkowo jednolitym gatunku ludzkim. I stad istnienie wyraznych
odmian rasowych w ludzkosci.

Jednak w szczegélowym ogladzie 6wczesnych wypowiedzi okres ten nie
przedstawia si¢ wcale tak jednolicie, a druga polowa XVIII wieku réznita sie
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znaczgco od pierwszych dekad XIX stulecia juz w samym podejsciu do interesu-
jacego nas zagadnienia. W XVIII wieku w pogladzie na nature czlowieka niepo-
dzielnie panowato podejscie kreacjonistyczne w wersji wiernego odwzorowania
wydarzen z Biblii. Wladystaw Lubienski w swojej pracy prezentujacej znany mu
$wiat i jego mieszkancow jako podstawe opisania i interpretacji poczatkéw Ziemi
i pierwszych ludzi obral Ksigge Rodzaju. Rozwazania nad poczatkiem rozpoczyna
lakoniczne stwierdzenie: ,nieograniczona Wszechmocnos¢ Pana Boga z przed-
wiecznych Wyrokéw Swoich umysliwszy na podobienstwo i wyobrazenie Swoje
stworzy¢ Czlowieka” (Lubienski, 1740, s. 1). Podobnie w wizerunku poczatkéw
ludzko$ci Benedykta Chmielowskiego z 1745 roku czlowiek stworzony przez
Boga na Swoj obraz i podobienstwo, obdarzony duszg i mows, zajmowal miedzy
zwierzetami miejsce zwierzchnie. Do epizodu z wiezg Babel istnial tylko jeden
jezyk, ktéry Bog, karzgc grzeszng ludzkosé, ,rozdzielit” (Chmielowski, 1745,
s. 76). Ludzkos¢ do tej pory jednolita podzielila si¢ na 72 grupy/narody jezykowe
(Pikulski, 1763, s. 151). Wszystkie dziela natury Stwdrca przeznaczyl czlowiekowi
i dlatego dal mu ,,$wiatlo rozumu”, aby go nad inne zwierzeta wywyzszy¢. Czlo-
wiek byt wiec niepodwazalnym ,,Panem natury” na Ziemi (Soltyk, 1798, s. 55),
miedzy wszystkimi zwierzetami najszlachetniejszy, a w hierarchii przyrodzenia
stanowit byt posredni ,,mi¢dzy Aniotami a Zwierzetami, majac z pierwszymi
rozum, z drugimi zmyslno$¢ i ciato” (Kluk, 1779-1780/1809, s. 54). Byt istota
najdoskonalszg na Ziemi, bo miat ,,dusze rozumng, nie$miertelng” oraz ,,pano-
wanie nad innymi zwierzetami od Boga mu dane”. Dusza nie miala charakteru
materialnego, a za jej siedlisko uznawano mdzg, ktéry spojony z cialem za
pomocy polaczen nerwowych kierowal zmystami (Kluk, 1779-1780/1809, s. 55;
Czempinski & Kluk, 1789, ss. 2, 45-46, 283). Najistotniejszy argument dotyczyt
genezy czlowieka, ktorego dusze Bog stworzyt na Swdj obraz i podobienstwo.
»Wielki to przywilej Czlowieka kazdego, Ze swojej genealogii, czyli Rodzaju
ma pierwszy poczatek od Wszechmocnej Pana Boga Reki, ktdra go ulepita”
(Pikulski, 1763, 5. 9).

W poczatkach XIX wieku w nadal obowigzujacej wizji kreacjonistyczne;j
zaszla wyrazna zmiana. Stopniowo odchodzono od doslownej interpretacji Zrodet
religijnych, starajac sie juz ttumaczy¢ uprzywilejowane miejsce czlowieka w syste-
macie zwierzecym na podstawie obserwacji naukowych z ograniczong retoryka
religijng, a niekiedy bez opierania si¢ na religijnych argumentach. W nowym
podejsciu wykorzystywano wyniki badan 6wczesnej biologii i medycyny, aby
ukazac¢ zasadniczg roznice jako$ciows, ktdra dzieli ludzi od zwierzat. Meritum
sie nie zmienia, ale charakter argumentéw juz tak. Wczesniejsze koncepcje
~wielkiego faricucha bytéw”, od Boga i stworzonego na Jego podobienistwo
czlowieka do najprymitywniejszego organizmu, stanowily o niemozliwej do
pokonania przepasci miedzy czlowiekiem a reszta §wiata organicznego, ktdra
stopniowo zaczynala si¢ zasklepia¢. W péznooswieceniowym ujeciu czlowiek
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charakteryzuje sie pewnymi znamionami wlasciwymi tylko dla tego jednego
gatunku, ale nie da si¢ zaprzeczy¢, ze nalezy do $wiata zwierzat:

cztowiek co do ciata mieéci si¢ wprawdzie w klasie zwierzat, lecz co do duszy nie-
skonczenie one przewyzsza i jak krél nad nimi panuje. Ma on rozum czyli zdolnos$¢
stania sie coraz medrszym i doskonalszym, a przez mowe tym go bardziej ulepsza
irozszerza (Kuberski, 1817, s. 6; podobnie Mianowski, 1818, s. 330).

To rozum ,wznosi cztowieka nad wszystkie zwierzece stworzenia i daje nad
nimi panowanie” (Jundzilt, 1807, s. 12). Waznym wyréznikiem i jednoczesnie
dowodem wyzszosci byta zdolno$¢ mowy jako cecha wlasciwa wsrdd zwierzat
tylko ludziom (Jasinski, 1818, ss. 94, 95-105) oraz w wymiarze fizycznym ,,dosko-
nalos¢ budowy ciala”, w tym wyprostowana postawa (Jarocki, 1821, ss. 71-73).
W odréznieniu wiec od osiemnastowiecznych uje¢ dostownie odwzorowujacych
przekazy biblijne rozw6j o$rodkéw historii naturalnej i wzrost zainteresowan
naukami przyrodniczymi spowodowaly, iz nie wystarczylo juz proste wyjasnienie
ograniczone do religijnej argumentacji. Stwierdzenie, ze Bog stworzyt czlowieka
na Swoj obraz i podobienstwo, bo taki mial zamysl, faczono z wiarg i teologia,
a nie wiedzg i dowodzeniem naukowym. To, co stanowilo o wyjatkowej pozycji
czlowieka, nie mialo juz bezposredniego odwzorowania w przekazie religijnym.
Potrzebne bylto potwierdzenie stawianych przez nauke pytan. Zajmowanie
szczytowej pozycji w hierarchii $wiata zwierzecego nalezalo zatem zweryfikowa¢
oraz potwierdzi¢ lub odrzucic, siggajac po wiedze medyczng, biologiczng i psy-
chologiczng. Te radykalng zmiane w podej$ciu w kwestii pochodzenia jezyka
opisali Przemystaw Zywiczynski i Stawomir Wacewicz w monografii dotyczacej
rekonstrukeji myséli o pochodzeniu i ewolucji jezyka (2015) oraz Jean-Francois
Dortier w ksiazce L'Homme cet étrange animal (2012), przedstawiajac mniej
lub bardziej oryginalne hipotezy na ten temat. Refleksje nad jezykiem i jego
poczatkami odwolujaca sie do religii i mitéw w tradycji zachodniej okreslato
przeswiadczenie o jego boskim pochodzeniu. W biblijnym przekazie jezyk ludzi
byt przedstawiany jako jeden z daréw Boga. Natomiast réznorodnos¢ jezykéw
postrzegano jako kare, jaka Bog wymierzyt ludziom za che¢ zbudowania wiezy
Babel i dotarcia do niebios. Poczgwszy od drugiej potowy XVIII wieku kwestia
pochodzenia jezyka jako znamienitej cechy dystynktywnej czlowieka stala sie
waznym przedmiotem w intelektualnych debatach. Prébowano wyjasnic zjawi-
sko, siegajac po argumenty pozareligijne. To juz nie dar z niebios, ale bardziej
wynalazek czlowieka. Johann Gottfried Herder w Rozprawie o pochodzeniu
jezyka (Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache) z 1772 roku wysunat kon-
cepcje, ze jezyk mogl wyksztalcié si¢ z nasladowania przez czlowieka dzwiekdw
zwierzecych czy innych odgloséw natury. W ogladzie niemieckiego filozofa
w procesie powstawania mowy wazng funkcje odegral rozum, porzadkujac
dzwieki w spéjny system komunikacji. Etienne Bonnot de Condillac twierdzit
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z kolei, ze jezyk zaczal sie od gestow. Najpierw pojawil si¢ system ruchéw, ktory
poprzedzit artykulacje dZwickows. Jego teoria pochodzenia jezyka zdobyta sobie
wigkszg popularno$¢, gdy odkryto, ze Indianie amerykanscy uzywali znakow do
komunikowania si¢ miedzy obcymi plemionami. W zasadniczej tresci podzielal
ja takze Jean Jacques Rousseau, ktéry twierdzil, iz w stanie natury czlowiek
nie posiadal jezyka, komunikujgc sie za pomocg prostych gestow i okrzykdow.
Na przetomie XVIII i XIX wieku rozwoj jezykoznawstwa poréwnawczego zain-
spirowal §wiat uczonych do tego stopnia, ze kwestia genezy jezykow i ustalenia
na tej podstawie pokrewienstwa miedzy ludami stala si¢ nadrzedng. Dyskurs
nad pochodzeniem jezyka oraz faktem, iz niearbitralnie nalezy on do wytacz-
nych atrybutéw czlowieka §wiadczacym o jego wyjatkowosci w $wiecie zwierzat,
toczyl sie, z rozmaitym natezeniem, przez kolejne stulecia i trwa po czasy obecne
(Dortier, 2012; Zywiczyr'lski & Wacewicz, 2015).

Podobnie zmienita si¢ i poszerzyla argumentacja uzasadniajaca spoleczny
charakter rodzaju ludzkiego. Panowata zgodnos¢ co do kwestii, iz ,,stan samot-
nosci” jest przeciwny naturze cztowieka (Jasinski, 1818, s. 29; Jundzilt, 1807, s. 26;
Ladowski 1773, ss. 25-26), ale juz nie wystarczylo samo stwierdzenie, ze zostat
on takim stworzony. Poszukiwano nowych racji uzasadniajacych koniecznosé¢
stowarzyszania si¢ ludzi w zwigzkach, od tych najmniejszych, jak rodzina, do tych
wielkich, jak plemiona czy pdzniej narody. Czlowiek w §wiecie przyrody jawit si¢
jako istota staba fizycznie, niewyposazona od natury w szczegélne mechanizmy
obronne, a w konsekwencji niezdolna samotnie zapewni¢ sobie bezpieczenstwo
i przetrwanie. Tworzenie spolecznosci bylo wiec skutkiem niezbednej potrzeby
wyplywajacej ,,z ustawy przyrodzenia koniecznej i nieodmiennej” (Kollataj, 1842b,
s.288). W ujeciu Jedrzeja Sniadeckiego czlowiek w stanie dzikim, jeszcze nie
odmieniony przez cywilizacje i zwiazki spoleczne, nie réznit si¢ szczegélnie od
zwierzat (jedynie zewnetrznymi cechami). Cztowiek pierwotny byt ,,surowy”,
zblizony do rodzaju malp bezogonowych, o nieznacznych wtadzach umystowych
i ,duszy uspionej”. Dopiero zwigzki spoteczne i wychowanie spowodowaty
przeobrazenie si¢ poczatkowo zwierzecej istoty w czlowieka rozumnego. Jed-
nak nawet w tej ,,surowej” formie, zdaniem wileniskiego uczonego, widoczne
s3 przejawy jego pdzniejszej wielkosci (Sniadecki, 1811, ss. 41-42). W ocenie
konstytutywnych réznic migdzy zwierzeciem a cztowiekiem Sniadecki nie réznit
sie zasadniczo od innych badaczy historii naturalnej z epoki, wskazujac na ich
podloze fizyczne - objetos¢ mdzgu i odpowiednio obszerna czaszke. Jednak,
jak wyjasnial, masa mézgu cztowieka i towarzyszace jej funkcje oraz przymioty
przy jego slabosci fizycznej prowadzily do taczenia sie jednostek w zwigzki,
a w konsekwencji do osiggniecia dominujacej pozycji w $wiecie zwierzat (Snia-
decki, 1811, ss. 45-46). Aby przetrwac i zaja¢ uprzywilejowane miejsce w §wiecie
organicznym, podporzadkowujac sobie nature, cztowiek musiat polaczy¢ sity
fizyczne i intelektualne i powolaé trwale spotecznosci.
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Charakterystycznym rysem mysli o§wieceniowej bylo poszukiwanie fun-
damentalnych cech natury ludzkiej, uniwersalnych dla catego gatunku. Wyod-
rebniony zestaw wyrdznikow pozwalal okresli¢ specyfike cztowieka i jego
dominujace miejsce w §wiecie zwierzecym. Paradoksalnie, wtasnie w tej epoce
zaczeto tworzy¢ klasyfikacje réznic, zwracajac uwage na widoczne ,,goltym
okiem” odmiennos$ci w rodzaju ludzkim, te fizyczne w zaleznosci od warunkow
geograficznych, jak i umystowe, ktdre tgczono z rozmaitym poziomem rozwoju
osiggnietym przez poszczegolne spotecznosci. Stad wysnuto wniosek, ze jesli
rasy ludzkie realizuja swoje potrzeby i mozliwosci w réznym stopniu, to ich
hierarchizacja jest calkowicie uzasadniona. W ujeciu Mikotaja Mianowskiego,
cho¢ mowa i rozum odrdzniajace nas od innych zwierzat s3 przymiotami
wszystkich ludzi na Ziemi, poszczegélne populacje przedstawiaja sie na tak
odmiennym poziomie umystowosci i wyksztalcenia, iz ,,réznica miedzy osob-
nymi pokoleniami i niekiedy pojedynczymi w nich osobami tak zdaje sie by¢
wielka, jaka jest miedzy zwierzetami a ludZmi”. Autora opisu nie interesowalo
zréznicowanie rasowe gatunku ze wzgledu na kolor skory czy ksztalt czaszki.
W jego wizerunku $wiat ludzki dzielil si¢ przede wszystkim na dwie odmiany:
na dzikich, Zyjacych w stanie harmonii z naturg, jak na przyktad ,bledne”
pokolenia rdzennych Amerykandw czy prymitywnych mieszkancéow Afryki,
oraz na ucywilizowanych mieszkancéw Europy. Wszyscy maja wspolne cechy
gatunkowe odroézniajace ich od zwierzat, w tym jednakowy ,,duch niebieski
i nie$miertelny istoty ich ozywia i postepkami kieruje. A wszakoz jak wyrazista
i bijgca w oczy zachodzi réznica w ich czynach, wyobrazeniach, zadzach, a nawet
i w sposobnosciach”. Wielkie réznice istnieja takze w samym zaspakajaniu
potrzeb zyciowych (Mianowski, 1818, s. 330). Te wizje zderzenia dwoch swiatéw,
dwoch toposéw - ludzi prymitywnych, odrzucajacych cywilizacje, nieufnych
wobec cztowieka ,,polerownego”, oraz ludzi oswieconych, ucywilizowanych,
dodatkowo wzmacniata antynomia pomiedzy siedliskami poréwnywanych
grup - naturalnego, dzikiego, niebezpiecznego siedliska mieszkancéow puszcz
i sztucznego, ale sprzyjajacego wygodzie, rozwojowi i cywilizacyjnej ogladzie,
siedliska miast europejskich.

W rozwazaniach nad naturg czlowieka wazng perspektywa dla o$wie-
ceniowych myslicieli pozostawata kwestia moralnosci. Za Immanuelem
Kantem twierdzono, iz wyjatkowo$¢ czlowieka w §wiecie zwierzecym polegala
na jego zdolnosci do moralnych wyboréw. Nie zawsze ocena rodzaju ludz-
kiego w tym aspekcie wypadala pozytywnie. Waloryzowano pod wzgledem
moralnosci chrzescijanskiej pozaeuropejskie ludy/rasy (najczesciej im mniej
zaawansowane w rozwoju cywilizacyjnym, tym mniej moralne), ale i ludz-
kosé¢ jako gatunkowg catos¢é. W kontekscie moralnej odpowiedzialnosci za
ulomne urzadzenie §wiata spotecznego ocenial ludzko$¢ Stanistaw Staszic,
wskazujac na jedng znamienng ceche¢ wyrdzniajaca cztowieka w krolestwie
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zwierzat. W pejoratywnym podsumowaniu mysliciela tylko jeden z gatunkéw
w naturze, ten ludzki, niszczy swéj wlasny ré6d w imie rdznic, tj. odmiennego
pochodzenia, wiary, przekonan, pozycji spolecznej. W rezultacie, ocenial,
wigksza czes¢ ludzkosci pozostaje w niewoli, pozbawiona wlasnosci ziemi,
zyjac w nedzy, podczas gdy mniejszo$¢ wyposazona w tytuly szlacheckie
i bogactwa domaga sie, aby reszta im stuzyta. Jak konstatowal, to z woli Boga,
ktéry ustanowil ,,wspdlnictwo ziemi i natury”, ludzie sg réwni z przyrodzenia,
tak samo sie rodzg, podobnie czuja, cierpig, kochaja i wreszcie wszyscy bez
wyjatku umierajg (Staszic, 1819, ss. 6-10).

Rozwazania o pochodzeniu i pierwotnych dziejach

Debaty dotyczgce gatunku ludzkiego rozpoczynano od wyjasniania jego
poczatkow - sity sprawczej, miejsca i czasu pojawienia si¢ na Ziemi. W XVIII
stuleciu na pytania, czy wszyscy jesteSmy potomkami patriarchy Noego, a zatem
wywodzimy sie z jednego zrodta — biblijnego raju i pierwszych jego mieszkancow
Adama i Ewy, czy tez bylo wiele niezaleznych miejsc ,wyrodzenia si¢” czlowieka,
odpowiadano twierdzaco na pierwsze z nich. W typowym dla epoki ujeciu
stworzenie $wiata i pierwsze okresy dziejow ludzkosci wiernie odtwarzano na
podstawie dziejow biblijnych: Bég wykreowal swiat ,,jednym stowem”, stworzyt
pierwszych ludzi w raju. Potomstwo Kaina i Seta, odstepujac od praw Boga,
zostalo ukarane potopem. Przetrwala tylko garstka ,ludzkiego plemienia™
Noe z malzonka, jego trzej synowie i ich zony. Podobnie tlumaczono rozpro-
szenie poczatkowo skupionych w jednym miejscu ludzi i powstanie ,narodéw”
w roznych czesciach §wiata mitem biblijnym i wedréwka potomkéw Noego.
Patriarcha rozdzielil ziemie¢ miedzy syndw: Jafet i jego potomstwo zasiedlili
cze$¢ Azji i Europe, potomkowie Chama - Syrie, Arabie i Afryke, a potomkowie
Sema - Azj¢ Wschodnig az po Indie (Chmielowski, 1746, ss. 12-15; Lubien-
ski, 1740, ss. 2-5; Marczynski, 1817, s. 3; Pikulski, 1763, ss. 1-9; Wyrwicz, 1787,
ss. 11-24). Ameryke nazwang ,,Nowym Swiatem” na og6t wykluczano z pierw-
szych podzialéw rodu ludzkiego. Sadzono, iz obie Ameryki prawdopodobnie
zostaly zasiedlone przez gatunek ludzki dopiero po potopie. Niewiedze w tym
wzgledzie ttumaczono faktem jej stosunkowo péznego odkrycia przez Euro-
pejczykow (Lubienski, 1740, s. 5). W opracowaniach historykéw takze osadzano
pierwotng historie ludzkich spotecznosci w kontekscie biblijnych poczgtkow.
Stanistaw Kleczewski (1714-1776), historyk i jezykoznawca, wyjasnial, Ze na
ziemiach, gdzie teraz Polacy mieszkaja, osiedlili si¢ synowie Jafeta, wnukowie
Noego. Za potomkoéw Jafeta uznat on Skitéw, ktérzy potem otrzymali miano
Sarmatow (Kleczewski, 1767, ss. 5-15).
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W nieco pézniejszych ujeciach z przetomu XVIII i XIX wieku prébowano
faczy¢ starg religijng interpretacj¢ z nowym $wieckim podej$ciem. Adam
Naruszewicz, wyjasniajac najdawniejsze dzieje mieszkancow ziem, z ktérych
w okresie pdzniejszym uksztaltowal si¢ nardéd polski, nawigzywat do biblijnej
tradycji. Jednak $ledzenie i wierne odtworzenie wedréwek przodkéw Polakéw,
ktorzy ,,zostali przyprowadzeni” przez inne wedrujace ludy ,,z Arki Noego”,
uznawal za nierealne. W swoich spekulacjach na temat najdawniejszych dzie-
jow nie chcial wychodzi¢ poza zrddta pisane. Jak zastrzegal: ,,mysla nasza jest
to tylko powiedzie¢ o tej ziemi i tych na niej dawniejszych mieszkancach, co
o nich przypadkiem najdawniejsi pisarze powiedzieli” (Naruszewicz, 1824,
s. 4). Hugo Kollataj w swojej wizji poczatkdéw ludzkosci takze podchodzit do
tradycyjnych wyjasnien sceptycznie. Chod rodzaj ludzki, jak zaznaczal, miat
wspodlne pochodzenie, to wobec powtarzajacych si¢ wedréwek ludéw, ich
cigglego mieszania si¢ od czaséw najdawniejszych, wyprowadzanie narodéw
jako pochodzacych wprost od Jafeta, Chama i Sema byto nieweryfikowalne.
W dawnej biblijnej wykladni pierwotnych dziejéw mysliciel dostrzegal spora
luke, ktorg nalezalo wyjasnié, odwolujac sie do osiggniec nauki: historii,
jezykoznawstwa, historii naturalnej, a zwlaszcza geologii. Nie chodzito mu
naturalnie o podwazenie biblijnego przekazu, ale o jego zbyt dostowne,
dogmatyczne przyjmowanie. W kwestii pochodzenia ludzkich spolecznosci
kwestionowal mozliwo$¢ ustalenia, ktéry z narodéw wywodzit si¢ od kon-
kretnego potomka:

bo na céz mi si¢ przyda zgadywac, od ktorego potomka Noego pochodzi¢ moge,
kiedy tego pochodzenia nie jestem w stanie polaczy¢ i pogodzi¢ z historig poczat-
kowa mego i innych narodéw (Kolfataj, 1842a, ss. 56-59).

Choc¢ za punkt wyjscia rozwazan przyjat biblijny potop, to w jego interpretacji
nie wigzal si¢ on z czynnikiem nadprzyrodzonym, ale z calkowicie naturalnymi
procesami zachodzgcymi na Ziemi, a znajdujagcymi potwierdzenie w badaniach
naturalistow. W wizji mysliciela Noe i ludzie ocalali po potopie osiedlili si¢
w gbrach Armenii i

wszystkie narody, gdziekolwiek ich pdzniej znajdujemy, musialy sie rozej$¢ od
gor Kaukazu i Tauru, a tym samym wszystkie pochodzi¢ od jednej Noego glowy:
i to tak daleko okazane by¢ moze, ze nawet w Ameryce i na wyspach potudnio-
wych znajdujacy sie ludzie toz samo zdajg sie mie¢ pochodzenie (Koltataj, 1842b,
$s. 65-66).

Opisal metode, dzieki ktorej mozliwe staloby sie potwierdzenie tezy o pierwotnej
jednosci rodu ludzkiego. Jego zdaniem nalezalo podja¢ jednoczesnie badania
jezykoznawcze, etnograficzne i historyczne. Badajac jezyki, podania oraz stare
obrzadki, nalezalo skoncentrowa¢ si¢ na znalezieniu podobienstw, ktére wska-
zywalyby na istnienie wspolnej mowy, mitdw, rytuatéw w poczatkach ludzkosci.
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Znalezienie analogii miedzy ludami ,,zdziczalymi” i ucywilizowanymi mialo
stanowi¢ dowdd na pochodzenie wszystkich ludzi od jednych przodkéw (Kot-
fataj, 1842b, s. 294). Poglady Koltgtaja stanowig typowy przyklad proby laczenia
perspektywy biblijnej z naukowym punktem widzenia. W dojrzalej i schytkowej
mysli o$wieceniowej, poczawszy od poczatku XIX wieku, takie stanowiska
mieszane, taczace watki starotestamentowe z osiggnieciami europejskich nauk
przyrodoznawczych i humanistycznych, byty norma, jak réwniez przekonanie,
iz do wyjasnienia genezy czlowieka potrzebna jest wspdltpraca przynajmniej
kilku dyscyplin. Zgadzano si¢ takze w kwestii oparcia dociekan na podstawie
zrédlowej (jezykoznawczej, archeologicznej, historycznej), dowodach natury
biologicznej czy geologicznej, co w zasadzie oznaczalo rezygnacje z prob wyjas-
nienia problemu poczatku ludzkosci, miejsca pojawienia sie cztowieka itp. na
podstawie podan religijnych.

Aby unaukowi¢ tradycyjne myslenie, starano si¢ opracowa¢ rozmaite
metody badawcze. Ignacy Danilowicz w znanym wyktadzie wygtoszonym
na Uniwersytecie Wilenskim w 1824 roku zaprezentowal szerokie podejscie
w badaniach nad pochodzeniem i charakterem grup ludzkich, ktére byto pozba-
wione argumentacji religijnej. Na przyktadzie ,,rodu Cyganéw” sformutowat
kilka propozycji uje¢ badawczych, wyrdzniajac perspektywe etnograficzng
(gdy uczony bada sposob zycia, charakter, obyczaje zwyczaje, w tym ,,zabawy
iuczty”), biologiczng (gdy przedmiot badan stanowi fizjonomia twarzy) oraz
jezykoznawcza (gdy poréwnuje sie jezyki). W swoim przedstawieniu polaczyt
wszystkie trzy perspektywy, charakteryzujac zaréwno cechy kulturowe, wyglad
fizyczny, jak i jezyk tego ludu (Danitowicz, 1824). Na przykladzie Romoéw
swoja metode ustalania pochodzenia ludéw wyjasnial takze Tadeusz Czacki.
Ograniczenie si¢ do badania jezykoéw i historii bylo jego zdaniem niewystar-
czajace do wykrycia etnogenezy ludéw. Nalezalo odnie$¢ si¢ takze do cech
fizycznych, tj. koloru skory, ksztaltu czaszki, rodzaju wloséw, budowy ciata.
Jak wyznawal: ,nie przestatem na tej pewnosci, ktdrg historia ludéw i roz-
bioréw jezykow daje; zblizy¢ sie cheialem do odwiecznej ksiegi przyrodzenia,
i w niej znalazlem $wiadectwa, ze Cyganie sg z Indii” (Czacki, 1845, s. 291).
W jego ocenie badacze sg prowadzeni nie tylko §wiadectwami kultury, ale
i natury. Obie kategorie acza sie, pozwalajac rozwiaé watpliwosci i wyjasnic
pierwotne siedliska ludow.

W XVIII stuleciu w polskiej refleksji trudno méwi¢ o debacie w przedmio-
cie miejsca i czasu pojawienia sie cztowieka na Ziemi, gdyz w tym wzgledzie
panowal niemal catkowity konsensus. W przedstawieniach obowigzywala
geografia i chronologia biblijna z niewielkimi czasowymi przesunieciami, ktore
zalezaly od indywidualnych obliczen autoréw interpretujacych Ksiege Rodzaju.
Bog stworzyl czlowieka i umiescil go w raju w roku 4104 przed Chrystusem
(Lubienski, 1740, s. 6) czy w pdzniejszym opracowaniu w 4004 roku przed
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Chrystusem (Wyrwicz, 1787, ss. 4-5)*. Starotestamentowy Eden mial wymiar
fizyczny, umiejscawiany poczatkowo na obszarze dawnej Mezopotamii, skad
ludzkos¢ rozproszyla si¢ po calej Ziemi (Lubienski, 1740, s. 568; Pikulski, 1763,
s. 115). W okresie pdznoo$wieceniowym przekaz biblijny traktowano duzo swo-
bodniej, czesto dystansujac sie od konkretnych lokalizacji. Walenty Majewski,
przedstawiajac rdzne pojawiajace sie w literaturze koncepcje na temat ,,kolebki
narodu ludzkiego”, nazywal je ,,systematami pozornymi”. Twierdzil, iz zbyt mato
wiadomo, aby formulowac¢ jednoznaczne wnioski spetniajace wymogi naukowe
(Majewski, 1816, ss. 3—4). Innymi stowy, zarzucono poszukiwania fizycznego
miejsca biblijnego raju, a w zamian snuto spekulacje na temat kolebki pojawienia
sie czlowieka na Ziemi. Wbrew pozorom nie byt to jedynie drobny zabieg jezy-
kowy, ale zmiana podejscia i kulturowego kontekstu. Badacze egzegezy biblijnej
byli coraz bardziej ostrozni w formulowaniu swoich tez jako dalece niepewnych,
nieweryfikowalnych. W ogélnym wizerunku opowiadano si¢ za dwiema loka-
lizacjami praojczyzny ludzkosci, te bardziej tradycyjne sytuowano na obszarze
Mezopotamii, te nowsze — w Indiach. Jerzy Samuel Bandtkie podchodzit do
umiejscowienia kolebki ludzkosci z duzg ostroznos$cig. Wskazywal na Indie
Wschodnie, cho¢ jak zaznaczal, trudno cokolwiek pewnego ustali¢ wobec tak
odlegtej przeszlosci. Za najbardziej prawdopodobng hipoteze uznat lokalizacje
pierwotnej siedziby rodu w Kaszmirze - ,kraju, gdzie pierwsza byla rodzina
plemienia cztowieczego, 6w raj, ktdry i z pisma $wietego jest nam znany”. Ana-
lizujac podobienstwa miedzy mitologiami europejskimi, sadzil, iz ta najstarsza,
zrodlem pierwotnym, byla mitologia Hinduséw (Bandtkie, 1821, s. 8). Stopniowo
koncepcja kolebki indyjskiej wyparla w dominujacej narracji t¢ starotestamentows.
Uwolnienie od religijnego wyjasniania poczatkéw ludzkosci przy jednoczesnym
rozwoju nauk, a zwlaszcza jezykoznawstwa poréwnawczego wraz z fascynacja
sanskrytem, stalo u poczatku przelomu w mysleniu o antropogenezie.

Monogenizm wobec r6éznicy rasowe;j

W os$wieceniowej refleksji polskiej panowal konsensus w kwestii, ze poczatkowo
istnial jednolity réd ludzki, ktéry na skutek rozmaitych wplywéw i okolicznosci
zroznicowal si¢ zaréwno pod wzgledem fizycznym, umystowym, jak i kulturo-
wym (Kluk, 1779-1780/1809). W tym wczesnym okresie, inaczej niz w krajach
Europy Zachodniej, dyskurs ze zwolennikami poligenezy byt nieobecny, nie liczac

82 Rozmaite daty stworzenia $wiata czerpano z dawniejszej literatury obcej. Najpopularniejsza
wsrod nich byta teza anglikanskiego duchownego Jamesa Usshera (1581-1656), ktory okreslit
poczatek $wiata na rok 4004 p.n.e. Skrupulatnie konstruowano biblijne drzewo genealogiczne
od stworzenia Adama i Ewy w roku 0 do czaséw wspolczesnych autorom opracowan.
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pojedynczych gltoséw krytykujacych to podejscie u uczonych cudzoziemskich.
Bezdyskusyjne panowanie monogenizmu mozna wytlumaczy¢ tylko w jeden
sposdb, a mianowicie silg religii i Ko$ciota katolickiego na ziemiach polskich®?,
ktéry, cho¢ bez oficjalnego stanowiska wtadz duchownych, opowiadat sie za
boskim aktem kreacji czlowieka, jego wyjatkowoscia na tle innych istot, mono-
genicznym pochodzeniem ludzkosci oraz jednoscia gatunkows. Przywigzanie
do idei poczatku ludzko$ci w oparciu o przekaz biblijny zwyciezylo nad prze-
konaniem o istnieniu wielu poczatkéw. Z pewnoscig jednak brak takiej debaty
w polskim $wiecie nauki zubozyl i ostabil proces ksztaltowania si¢ antropologii
w kraju. Alan Barnard (2016, s. 63), opisujac poczatki tej nauki na Zachodzie,
podkreséla fundamentalne znaczenie owych intelektualnych ,,potyczek” miedzy
dwoma obozami, ktdre uksztaltowaly antropologie jako dyscypline naukows.
Monolityczno$¢ refleksji polskiej nie byla w Europie wyjatkiem. Jak zauwaza
Bronwen Douglas, spory o jedno$¢ czlowieka lub réznorodnos¢, monogenie
lub poligenie pochtonely nauke o cztowieku w dwdch os$rodkach europejskich:
Wielkiej Brytanii i Francji (Douglas, 2008, s. 33). W innych krajach debata w tym
przedmiocie byta stabiej zauwazalna lub jej w ogodle nie bylo.

Przekonanie o pierwotnej jednosci przy kreacjonizmie prowadzito do
przyjecia innej niepodwazalnej zasady o ,,przyrodzonej réwnoséci” - wszyscy
ludzie sg sobie réwni w obliczu Boga niezaleznie od plci, stanu spotecznego,
koloru skory, obszaru zamieszkania itd. W konstatacji autora pierwszego
w jezyku polskim podrecznika do antropologii, mimo Ze wewnatrz gatunku
réznig si¢ znaczaco: ,kobieta od mezczyzny”, ,,stary od mlodego”, ,,biaty od
czarnego lub innego koloru”, ,,uczony od nieumiejetnego”, to wszystkie te
zalezne od warunkéw zewnetrznych réznice nie znosza ,,przyrodzonej row-
nosci” (Jasinski, 1818, s. 31). Zatem, cechg dystynktywna 6wczesnego myslenia
o czlowieku jako wyodrebnionej catoéci bylo powszechne uznawanie jedno$ci
gatunkowej przy jednoczesnym podkreslaniu ogromnych réznic, ktdre
dzielg ludzko$¢ na wyrazne fizyczne podgatunki. W polskiej refleksji
nazywano je za Linneuszem ,,odmianami” lub ,,pokoleniami”, ,,plemionami”,
»szczepami”, ,rodami”, a od lat 20. XIX wieku takze ,,rasami”®*. Od przetomu
XVIII i XIX wieku ich istnienie probowano racjonalnie wyjasniac¢. Niektorzy
badacze nie potrafili pogodzi¢ postawy monogenicznej z racjonalnym ttuma-
czeniem wyraznych réznic w gatunku, zastrzegajac, iz przy obecnym stanie

% Franciszek Rosinski (1986, s. 85) ustalil, iz pierwsza wypowiedz lokalnej wladzy koscielnej
(synod biskupéw niemieckich) na temat antropogenezy biologicznej pochodzi z 1860 roku.
Przyjeto wéwczas, iz poglad o pochodzeniu ciala ludzkiego z istot podludzkich jest catkowicie
niezgodny z Pismem $w. i wiarg, i wyraznie opowiedziano si¢ za $cistym monogenizmem w sensie
pochodzenia catej ludzko$ci od Adama. Do 1909 roku nie pojawilo si¢ jednak zadne stanowisko
okolokoscielne.

84 Szczegolowo o dwczesnej terminologii pisze w rozdziale 1.
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wiedzy jest to niewykonalne. Najistotniejsza byla jednak zmiana w my$leniu
o antropogenezie, potrzeba naukowego ttumaczenia i weryfikacji faktow i zjawisk,
ktéra dokonala si¢ w epoce powszechnie wyznawanego kreacjonizmu. Jeszcze
nie wyobrazano sobie powstania $wiata i ludzi bez bezposredniej interwencji
boskiej. W interpretacji Fredricksona zachodni rasizm jest tak autonomiczny
i rzucajacy si¢ w oczy w historii §wiata wlasnie z tego powodu, Ze rozwinal sie
w kontekscie zakladajagcym pewnego rodzaju rowno$¢ ludzi. Najpierw przekonanie
o réwnosci wszystkich chrzescijan przed Bogiem, a od o$wiecenia koncepcja,
ze wszyscy »ludzie” rodza si¢ wolni i réwni wobec prawa w spoleczenstwie,
doprowadzity do ,interakeji pomiedzy przestanka réwnosci a intensywnymi
uprzedzeniami wobec okreslonych grup”. I przeciwnie, argumentowal, jesli
kultura opiera sie na przestankach duchowej i doczesnej nieréwnosci, jesli ist-
nieje hierarchia, ktorej nie kwestionujg nawet jej cztonkowie o nizszej randze,
nie ma powodu, aby zaprzecza¢ pelnego czlowieczenstwa swoim podwladnym
(Fredrickson, 2015, ss. 11-12).

Oczywistym jest, iz z perspektywy podejscia monogenicznego odrebnosci
miedzy populacjami nie mogly by¢ uznawane za cechy pierwotne. Powstanie
wielu ras w gatunku w 6wczesnej interpretacji to proces wtérny idlugotrwaly.
Zakladano wigc, ze ludzko$¢ - poczatkowo jednolita — dopiero po ,,rozejsciu
sie” i rozprzestrzenieniu na rozmaitych obszarach klimatycznych ulegta zna-
czgcemu zroznicowaniu. W pozabiologicznym ujeciu Hugona Kotlataja ludzie
po rozproszeniu, zyjac w odmiennych warunkach, wyksztalcili odrebne cechy
zaréwno pod wzgledem fizycznym, jak i kulturowym tak dalece, ze stali sie
zupelnie do siebie niepodobni. W jego charakterystyce odmiennosci ,jedni
kolorem, drudzy réznig si¢ migedzy soba postacia, jednych mowy, drugich
obyczaje widocznie s3 odmienne; jedni znajduja sie¢ w spotecznosci cywilnej,
inni nie mogg dotad wyjs¢ ze stanu tulactwa, nedzy i gltupstwa”. Nawet jesli
wspoélne mieli poczatki, to po rozejsciu stali sie bardzo zréznicowani (Kottg-
taj, 1842b, ss. 293-294). Autor Rozbioru krytycznego zasad historyi o poczgtkach
rodu ludzkiego z fatwoscia i swobodga wyjasniat dostrzegalne réznice w pozio-
mie o$wiaty i rozwoju cywilizacyjnym ludzkich populacji. Swojg teorie mial
silnie osadzong w mysli oswieceniowej. Fakt, ze obok ludéw ,,0§wieconych”
zyja odmiany ,dzikie”, ttumaczyl odlgczeniem si¢ grup ludzkich od pier-
wotnie jednolitej spolecznosci. Potomkowie odlaczonych, zyjac w trudnych
warunkach klimatycznych i srodowiskowych, cofneli sie w rozwoju, po prostu
zdziczeli (Kollataj, 1842b, ss. 288-290). To Kolatajowskie odspotecznie-
nie i odcywilizowanie nawiagzywalo do znanej teorii degeneracji rasy,
gloszonej przez czotowych przedstawicieli historii naturalnej w Europie, z tg
rdznicg, ze Koltataj mial na mysli degeneracje ras ludzkich w zakresie kultury
i cywilizacji, za$ Buffon, Cuvier czy Blumenbach pisali o zmianach fizycznych
pod wptywem czynnikéw klimatyczno-$rodowiskowych. W tym popularnym
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wyobrazeniu czarny kolor skory mieszkancow Afryki powstal w wyniku
oddziatywania goracego klimatu, podobnie zresztg jak odzywianie czy styl Zycia
wplywaly na odmiennos¢ w wygladzie. Natomiast Kotlataj nie byl przekonany
w tej kwestii i w zasadzie bezradny wobec istniejacych rdznic natury fizycznej,
ktére stanowily najpowazniejszy argument przeciwko popieranej przez niego
monogenezie. W swoim opracowaniu tlumaczyt, ze badania fizjologiczne czto-
wieka sg jeszcze stabo rozwiniete i stagd niemozno$¢ znalezienia prawdziwej
przyczyny fizycznych odmiennosci. Wspolczesny mu stan nauk nie potrafil,
jego zdaniem, przekonujaco wyjasnic réznic w kolorach ludzkiej skory. Jedyne
co ustalono, to fakt, ze niektore z cech odmiennosci w wygladzie czlowieka
taczg sie z réznicami klimatycznymi:

Ludzie na dwoch ostatecznosciach klimatu zyjacy, sa koloru najciemniejszego,
ludzie za$ pod pasem umiarkowanym zyjacy sa koloru mniej wiecej bialego, a to
w takiej proporcji, Ze im bardziej oddalamy sie od réwnika, tym wiecej znajdujemy
ludzi bielszych (Kollataj, 1842, ss. 312-313).

Jako badacz gabinetowy bez doswiadczen w pozaeuropejskim terenie twierdzil,
iz dzieci ,Murzynow” nie rodzg si¢ czarnymi, ale od urodzenia wyposazeni sg
w czarng plame koto pepka, ktéra wraz z ich wzrostem rozszerza sie coraz bar-
dziej i z czasem pokrywa cale ich ciato (Kollataj, 1842, ss. 312-313). Co wiecej,
zastanawial sie nawet, czy, obok wplywu klimatu i diety typowej dla miesz-
kancdw danego obszaru, barwa skory nie wynikala ze stanéw chorobowych:
»mamy tyle choréb i niedoleznosci zarazliwych: jak np. ospa: czemuz nie moze
by¢ i taka, ktdra zaraza ludzi kolorem czarnym lub bialtym?” (Kollataj, 1842b,
s. 314). Ostatecznie pozostawit swoje hipotezy bez odpowiedzi, zdajac sie w tym
wzgledzie na badania chemikoéw i fizjologéw, ktérym w przysztosci, jak sadzit,
uda sie odkry¢ prawdziwa przyczyne fizycznych odrebnosci.

Inny uczony z kregu humanistyki, Tadeusz Czacki, badajac pochodzenie
Roméw i opisujac ich fizycznosé, powoltywat sie na ustalenia wloskiego anatoma
Marcella Malpighiego przy powstawaniu odmiennych zabarwien skory: ,Narodem
sg indyjskim, gtowa ich nalezy do klasy Indian. Siatka Malpighiego jest koloru
miedzianego i ta zaprawia kolor” (Czacki, 1845, ss. 29-30). W innej rozprawie
bardziej szczegdélowo wyjasnial, iz to nie wplyw warunkéw klimatycznych
decyduje o odmiennym kolorze skéry, gdyz na przyktad ,,Murzyn” urodzony
w Ameryce z rodzicodw tej samej rasy nie bedzie bialty. Przyczyne odmiennych
barw upatrywal w warstwie naskorka: ,,Jest pod skorg ludzka sie¢ zwana [skorg]
Malpighiego, w ktdrej jest przyczyna koloru czlowieka”. Nie rozstrzygatl, skad
pochodza same kolory, pozostawiajac te kwestie lekarzom, ale powotujac sie
na badania Blumenbacha, poréwnat siatki Malpighiego u ,,Cygana, Murzyna
i Europejczyka”. Ostatecznie ,,kazdy pozna, Ze Cygan ma sie¢ miedziastg India-
nina, Europejczyk bialg, a Murzyn czarng” (Czacki, 1845, s.292).



Rozdzial 4. Czy wszyscy pochodzimy od Noego?... 151

Watpliwos$ci zwigzane z wyjasnieniem fizycznych réznic pomiedzy popula-
cjami towarzyszyly takze zawodowym badaczom historii naturalnej. Stanistaw
Jundzill wyznawal, iz w zewnetrznym ogladzie réznice miedzy ,,pokoleniami”
(w znaczeniu ras) sg tak znaczace, Ze kazde z nich moze uchodzi¢ za odrebny
gatunek. Ostatecznie wilenski naturalista odrzucal poligenizm, opowiadajac
sie za jedno$cig gatunkowy czlowieka, ktory pojawil sie w jednym miejscu
i stopniowo rozprzestrzenil. Przeksztalcenia w obrebie pierwotnie jednolitego
gatunku ludzkiego powstaly w jego ocenie pod wptywem klimatu i sposobu zycia
oraz, jak zaznaczal, innych nieznanych blizej przyczyn, ktérych nauka nie byla
w stanie przekonujaco wyjasni¢. Uznawal, iz cechy fizyczne charakterystyczne
dla poszczegolnych ras sg dziedziczone, przekazywane potomstwu wedlug
statych regul. Rodzice dwdch réznych ras o innych kolorach skéry przekazuja
dzieciom posérednig barwe (Jundzilt, 1807, ss. 23-25). Jundzilt upowszechnit
takze znana w europejskiej nauce teorie Albrechta von Hallera, ktéry podobnie
jak wczesniej Malpighi osrodek barwiacy skdre umiejscawial w konkretnym
miejscu — czarny barwnik u przedstawicieli rasy czarnej, a miedziany czy
kasztanowy u innych odmian gatunku znajduje si¢ w specjalnej tkance pod
powierzchnig naskorka. W konicowej konkluzji wilefiski naturalista zastrzegal
jednak, iz jest to prawdopodobne przypuszczenie, a faktyczna przyczyna tych
rozmaitych zabarwien pozostaje nadal nieznana (Jundzitl, 1807, s. 25).

Jego uczelniany kolega Jedrzej Sniadecki takze dostrzegal znaczacy wplyw
warunkow zewnetrznych na wyksztalcenie sie odmiennosci w rodzaju ludzkim,
niektdrych cech fizycznych, ale przede wszystkim wlasciwoséci psychicznych,
temperamentu czy znamion kulturowych ludéw. W ogélnej charakterystyce
wilenskiego profesora mieszkancy klimatu goracego unikali pracy i intensyw-
nego ruchu ciala, ktére ich ostabialy. Zyjac w ptodnych rejonach, nie musieli
ciezko pracowaé, wezesniej dojrzewali, rodzili si¢ i umierali. Jednak nieczyn-
nos¢ czynita ich zniewiescialymi, miekkimi, stabymi. System nerwowy, mocno
wyksztalcony, wptywal na ich usposobienie — dlatego byli nadmiernie czuli,
namietni, zazdro$ni, dumni, zapalczywi, fanatyczni i wyposazeni w zawsze
aktywna wyobraznie. W klimacie zimnym przeciwnie - ludzie zmuszeni sg
do ustawicznego ruchu i pracy. Mniejsza urodzajnos¢ i zimno rodzity potrzebe
gromadzenia zapasdéw zywno$ci, przysposobienia mieszkan i ubioréw do
przetrwania. Dlatego ludzie zimnej strefy sg silni, pracowici i odwazni. Byly to
zawsze ,narody najezdnicze i wojenne”, ktére hordami napadatly osiadlych na
urodzajniejszej ziemi. Natomiast niewielu wsrdd nich poetdéw, mniej wyobrazni,
namietnosci, zapatu (Sniadecki, 1811, ss. 358-360). Poglady te w zasadzie nie
wykraczaly poza typowe o$§wieceniowe przekonanie naturalistow o pochodzeniu
wszelkich odmiennosci w gatunku ludzkim ze 7rédet zewnetrznych, zwlaszcza
z wplywu czynnikéw klimatycznych. Nie mozna jednak uznaé Sniadeckiego
za determinist¢ geograficznego, ktory réznice miedzy populacjami wyjasniat
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wylgcznie uwarunkowaniami klimatyczno-srodowiskowymi. Jego stanowisko
uwidocznito si¢ w trakcie wyjasniania przyczyn zrdéznicowania somatycznego
ludzi. W ocenie Sniadeckiego to nie klimat® odpowiada za powstale odmiany
fizyczne (rasy) w gatunku ludzkim - ,,nie moze przerobi¢ Europejczyka w Murzyna
i przeciwnie”*°. Jego argumenty mialy charakter empiryczny, oparty na obserwacji,
ze ,Murzyni” przeniesieni do Europy, jak i Europejczycy zamieszkali w Afryce
»zachowuja swoj kolor i caty sktad pierwiastkowy”, podobnie jak ,,Peruwianczyk
czerwony” zyje wsrod biatych i czarnych albo ,,Abisynczycy biali” Zyja w tym
samym klimacie co ,Murzyni”. Holendrzy od dwdch wiekéw Zzyjg na Przyladku
Dobrej Nadziei i jako$ nie przeobrazili sie w Hotentotéw. Decydujace znaczenie
przy utrzymywaniu sie zréznicowanych fizycznie odmian przypisywal natomiast
dziedziczeniu (Sniadecki, 1811, ss. 365-367). W oryginalnej i zreszta w jezyku
polskim jedynej w epoce tak obszernej syntezie wiedzy o naturze i funkcjono-
waniu §wiata ozywionego, zatytulowanej Teoria jestestw organicznych, wilenski
profesor, zastanawiajac si¢ nad istota zycia, wskazywal na nieustanny ruch
w naturze. Polegal on na cigglych, powtarzajacych si¢ przemianach jednych
organizmow w inne — wyzsze istoty powstaja kosztem nizszych dzieki ich
unicestwieniu. Jednak dziedziczenie, jak wielokrotnie zaznaczat, dokonuje sie
tylkowramach jednego gatunku®. Zatem - przeciwnie do wspolczesnego
mu Lamarcka, a zgodnie z dawnym Linneuszowym pogladem o stalosci gatun-
kéw — przekonywal, ze forma gatunkowa jest trwala i niezmienna. Polaczenie
miedzygatunkowe jest niemozliwe ze wzgledu na wlasciwg kazdemu z nich
»sile organiczng”, ktéra jest odpowiedzialna za rozmnazanie. Gdyby doszlo
do skrzyzowania dwdch gatunkdéw, powstataby istota niedoskonata, niezdolna
do reprodukcji. Natomiast sukces mieszania si¢ rozmaitych ras ludzkich jest
empirycznym dowodem na jedno$¢ gatunkows. Sto lat pozniej Stefan Sterling,
poréwnujac system Sniadeckiego z teorig ewolucji Darwina, wskazal na fun-
damentalng réznice w obu podejsciach: uczony wileniski ujmowat wszystko
z perspektywy przemian chemicznych materii organicznej, a zatem gatunki
sg ze sobg spokrewnione tylko skladem substanciji, ale nie formy. Podczas gdy
w ujeciu Darwina to wlaénie forma jest dziedziczona, a pokrewienstwo wsréd
gatunkow rozstrzyga sie na podstawie budowy anatomicznej (Sterling, 1909,
ss. 10-11).

® W ujeciu Sniadeckiego klimat to ,,cala fizyczna konstytucja miejsca” - nie tylko polozenie
geograficzne i temperatura, ale uksztaltowanie terenu, rodzaj ziemi, pozywienia, stan zaludnienia,
roélin i zwierzat wystepujacych na danym obszarze (Sniadecki, 1811, ss. 356-357).

86 O polemice Sniadeckiego z badaczami, ktérzy uznawali klimat za przyczyne zréznicowania
rasowego czlowieka, wspominam takze w rozdziale 2 przy okazji rozwazan o recepcji pogladéw
badaczy obcych.

®7 Szerzej o koncepcji dziedziczenia autorstwa Sniadeckiego pisze Andrzej Bednarczyk (2004).
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Na tezy wileniskiego profesora zawarte w Teorii jestestw, zwlaszcza na jego
koncepcje rozumienia zZycia, powolywano sie do konica analizowanego okresu.
Co wigcej, jak podkresla sie we wspolczesnej literaturze specjalistycznej, pojecia
dotyczace fizjologii czy patofizjologii autorstwa Sniadeckiego staly sie przetomowe
i wiekszos¢ z nich nadal pozostaje aktualna. Podobnie ocenia sie wplyw Teorii
jestestw na koncepcje pozniejszych uczonych (Johannes Peter Miiller, Karl Wun-
derlich, Hermann Ludwig Helmholtz, Aleksy Filomafitski) i na ogdlny rozwoj
nauk przyrodniczych na $wiecie (Zubek i in., 2018, ss. 171-174). W przedmiocie
dziedziczenia cech rasowych wypowiadali si¢ pod jego wptywem uczeni takze
spoza $rodowiska przyrodoznawczego. Wawrzyniec Surowiecki utrzymywal,
iz odrebne osobliwosci fizyczne, jak kolor skory, ksztalt czaszkiitd., to cechy
state, wrodzone, azatem niepodlegajace przeobrazeniom pod wplywem
czynnikéw zewnetrznych.

Gdyby jeszcze dzi$ chciano utrzymywad, ze cieplo, zimno lub inna jakowa przy-
czyna zewnetrzna ma wplyw na wrodzone cechy ludzkie, mozna by przeciw temu
przywies¢ mndstwo jawnych dowodow, ktére nie podpadajg zadnej watpliwosci,
dlatego ze si¢ gruntuja na doswiadczeniu dtugich wiekéw (Surowiecki, 1824, s. 70).

Przenoszenie cech odbywa si¢ wiec poprzez proces dziedziczenia.

Przy podej$ciu monogenicznym odrzucanie uwarunkowan klimatycznych
jako czynnika odpowiedzialnego za zmiany fizyczne w obrebie gatunku nie
rozwigzywalo problemu powstania ras. Koncepcja dziedziczenia cech rasowych
wyjasniala ich przekazywanie w juz istniejacych odmianach, przez wrodzony
charakter dowodzita ich trwalo$ci. Nadal jednak otwarta pozostawala kwestia,
dlaczego pierwotna spolecznos¢ ludzka o okreslonych cechach fizycznych,
na przyklad biatym kolorze skdry, po rozproszeniu ulegla tak znaczacym
przeobrazeniom. Przyjecie znanej na Zachodzie perspektywy poligenizmu
(np. Charles White, Christophe Meiners, Voltaire i in.) najproéciej wyjasnialo
zréznicowanie somatyczne ludzkosci, ale w polskim srodowisku naukowym to
podejicie nie znalazlo zwolennikéw. Zdecydowanie blizsza polskim uczonym
byta koncepcja stopniowych zmian fizycznych i umystowych dokonujacych sie
pod wplywem uwarunkowan klimatyczno-$rodowiskowych. Niewielu takze
znalazltam autoréw, ktérych mozna by okresli¢ mianem deterministéw geo-
graficznych. Przewazala postawa ostrozna, zachowawcza, ktéra nie uzalezniala
réznic miedzy populacjami ludzkimi wylacznie od oddzialywan zewnetrznych
i w zasadzie nic do konca nie wyjasniata. W tak sformutowanym przekazie
klimat, uksztaltowanie terenu czy pozywienie to istotne, ale nie jedyne sposréd
czynnikow wplywajacych na ludzka réznorodnoéé. Mylili sie zatem ci badacze,
ktérzy wplyw na charakter zbiorowy wigzali wylgcznie z klimatem, przekonywat
Julian R. Czerminski. Stan fizyczny kraju, czyli, w ujeciu profesora, temperatura,
uksztaltowanie powierzchni, wilgotno$¢/sucho$é, zyznos¢ lub nieptodnosé
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gruntu i gatunki ptodéw rolnych, jest tak samo wazny jak stan moralny ludu,
w tym opinie religijne, wychowanie, system rzadu, rodzaj pracy mieszkancéw
itp. (Czerminski, 1817, s. 111). Z tej perspektywy ksztaltowanie sie cech rodzaju
ludzkiego zalezy nie tylko od natury, ale i kulturowego poziomu i aktywnosci
spoleczenstw. Takie ujecie calo$ciowe, ktore uwzglednialo oddziatywanie obu
aspektow w badaniach nad rodzajem ludzkim, wydawalo si¢ najwlasciwsze.
Tendencje do faczenia biologii z kulturg mozna zaobserwowac juz w poczatkach
XIX wieku, a kolejne lata przyniosty dalsze jej umocnienie. Za Claudem Blan-
ckaertem (Blanckaert, 2007) okre$lam jg mianem kulturowej orientacji
w badaniach naturalistycznych nad gatunkiem ludzkim.

Specyficzng grupa, ktéra wydawala si¢ dwczesnym obserwatorom niemal
calkowicie odporna na wszelkie zmiany zewnetrzne, zaréwno klimatyczno-
-Srodowiskowe, jak i oddziatlywania kulturowo-cywilizacyjne, byli wedrujgcy
po Europie od wiekéw Romowie. Nic nie zmienialy w ,,cyganskim” sposobie
zycia i obyczajach oraz wygladzie rozmaite warunki pogodowe czy stykanie
sie z odmiennymi wzorcami kultury odwiedzanych krajow, dowodzit Ignacy
Danilowicz. Charakteryzujgc ich pochodzenie, podkreslal szczegolng odreb-
no$¢ ,,rodu Cygandw” zaréwno w wymiarze kulturowym (np. ubidr, obyczaje,
zwyczaje, charakter, jezyk), jak i fizycznego wygladu (zwlaszcza fizjonomia
twarzy). W obszernym opisie czytamy o romskim ludzie:

wszystko w nim jest rdzne, a co dziwniejsze bieg czasu, klimat, i ciggle odmienne
przyktady, maty dotad wplyw wywieraly na rzeczonych przybyszow. Od czterech
wiekow tulaja si¢ po $wiecie miedzy réznymi ludami cywilizowanymi i dzikimi,
ale wszedzie gdzie s, pozostaja Cyganami, jakimi byli ich przodkowie. Afryka
czarniejszymi, a Europa nie czyni ich bielszymi, w Hiszpanii nie ucza sie lenistwa,
a w Niemczech pracowito$ci; dalecy od czci Mahometa w Turcji, nie wiecej w Polsce
sg chrze$cijanami, przyklady staltych siedlisk, i usilno$ci rzgdéw nie zdotaty ich
odwie$¢ od koczowniczego zycia (Danitowicz, 1824, s. 357).

Przykltad romskiej niezmienno$ci stanowil jeden z wielu argumentéw przema-
wiajacych za odrzuceniem determinizmu czynnikéw zewnetrznych w procesie
ksztattowania si¢ réznic rasowych w gatunku ludzkim.

Paradygmat klasyfikacyjny wczesnej antropologii

Poczawszy od przetomu XVIII/XIX wieku, kategoryzacje i klasyfikacje ludéw
stanowily fundamentalny element w opisach rodzaju ludzkiego konstruowanych
przez europejskich, w tym polskich, badaczy historii naturalnej, zasadniczy
szkielet, wokot ktdrego budowano narracje o réznicach. Debaty nad podziatami
rasowymi staly si¢ norma, a wszelki postep w naukach przyrodniczych wigzano
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z udoskonaleniem systemu klasyfikacyjnego, ze zmianami w taksonomii pod
wplywem nowych odkry¢ w §wiecie organicznym. Model nauki oparty na
typologiach zdominowal nowoczesne myslenie o krolestwach roélin, zwie-
rzat, w tym i gatunku ludzkim. Na tle dorobku przodujacych w rozwoju nauk
przyrodniczych krajéw europejskich w refleksji polskiej niewiele dokonano
typologii rasowych, a i te nieliczne byly oparte na badaniach i publikacjach
obcych. Badacze przyrody w Wilnie, Warszawie, Krakowie czy Lwowie nie
wyobrazali sobie historii naturalnej w innym ksztalcie jak tym zapoczatkowanym
przez system Linneusza i jego kontynuatoréw. Wobec rozmaitosci odkrytych
gatunkow i podgatunkdéw oczekiwano, iz klasyfikacja przyrodnicza wyjasni ten
pozorny chaos $wiata natury, pozwoli lepiej zrozumie¢ panujace w nim reguty,
uporzadkuje i zminimalizuje dysproporcje. Claude Blanckaert zwraca uwage
na jeszcze jeden aspekt, ktdry przyczynit sie do uniwersalizacji paradygmatu
klasyfikacyjnego. Chodzilo o prestiz uczonego, ktory zyskiwal dodatkowe atuty.
Uporzadkowana wiedza o pochodzeniu ludéw, o powinowactwach i rézni-
cach zwickszala autorytet naukowcow, ktérzy beda odtad przedstawiani jako
»interpretatorzy boskiego stworzenia” lub ,,prawodawcy ludzkiego rozumu”
(Blanckaert, 2007, s. 138).

Na ogoét autorzy systemoéw taksonomicznych nie ograniczali si¢ do przed-
stawienia wylacznie obiektywnych faktéw, ale wyjasniajac je przy uzyciu stwier-
dzen aksjologicznych, prezentowali okreslony zespo6t wartosci, teorii i technik.
W swoich ujeciach polscy badacze o zainteresowaniach antropologicznych,
na wzlr kolegdw z zagranicznych o$rodkdw, przytaczali mniej lub bardziej
szczegblowe wyliczenia dostrzegalnych réznic miedzy ludzmi, tych zewnetrz-
nych, biologicznych, jak kolor skéry, wltoséw, oczu, budowa czaszki, ciala, oraz
wewnetrznych - zwigzanych z rozwojem umystowym, z osiagnigciami na polu
nauki, kultury i cywilizacji. Zazwyczaj w przedstawieniach, podobnie jak ich
europejscy koledzy, dokonywali ocen warto$ciujacych poszczegélne populacje
i zabiegow segregujacych, co szerzej zaprezentowatam w dalszych rozdziatach
poswieconych zrdédlom rasizmu biologicznego i kulturowego. Natomiast jesli
chodzi o rozmieszczenie poszczegdlnych ras, to w popularnym i uproszczonym
wizerunku odwolywano sie do najprostszego uktadu geograficznego: Azja sym-
bolizowata rase z6ita, Europa bialg, obie Ameryki wigzano z rasg czerwona,
a Afryke z rasg czarng. Zdawano sobie sprawe z symbolicznego charakteru tego
podzialu, ktéry byl bardziej zlozony, a kazdy z kontynentéw zamieszkiwala
wiecej niz jedna odmiana rasowa. W szczegélowych opracowaniach skrupu-
latnie wyliczano, iz na przyklad Azje zamieszkuja cztery rasy, a Europe dwie
itd. Podkreslano, iz nawet mieszkancy jednego kraju majg rézng przynaleznosé
rasowq. Na przyklad mieszkancy Egiptu to Arabowie, Beduini, Koptowie, Turcy,
Mamelucy, Murzyni, a kazdy z nich ma ,,réznie uksztaltowane ciala”, ,,rézne
usposobienia duszy” (Czerminski, 1817, s. 110).
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Aby przesledzi¢ proces ksztaltowania sie typologii antropologicznych w pol-
skiej refleksji, musialam odnalez¢ jego poczatki, dotrze¢ do pierwszych opiséw
usitujacych usystematyzowac rdznigce sie odmiany wewnatrz homo sapiens.
Warto byto ukazad, ze rasy, te spolecznie konstruowane kategorie, i ich typologie
ze swej natury byly ptynne i zmienialy sie w czasie, podczas gdy niektore aspekty
(np. stereotypy rasowe) charakteryzowaly sie duza trwaloscia. Tuz przed okresem,
ktéry analizuje, przytaczano podzialy zakorzenione w europejskiej umystowo-
$ci od §redniowiecza, gdy znano tylko mieszkancéw Europy, Péinocnej Afryki
i Bliskiego Wschodu, a reszta, w tym ludy kontynentéw amerykanskich, Azji
Wschodniej, Azji Potudniowo-Wschodniej i Oceanii, nie miescita si¢ w 6wczes-
nym imaginarium. W miare rozszerzania si¢ wiedzy geograficznej wizje $wiata
wzbogacaly si¢ 0 nowe populacje. Fragmentaryczny opis zaobserwowanych
roznic fizycznych w gatunku ludzkim i pierwsze proby przyporzadkowania
wyodrebnionych grup do okreslonego obszaru geograficznego znalaztam
w Nowych Atenach Benedykta Chmielowskiego z pierwszej polowy
XVIII wieku. Owczesne szczuple grono czytelnikéw moglo sie dowiedzied, iz
w Europie to mieszkancy Francji, dawniejsi Galowie, stanowig ,,nardd o najbielszej
skorze”. Wiedza Chmielowskiego o odlegltych kontynentach i ich mieszkancach
byla ograniczona, ale jego ujecie nie bylo pozbawione ciekawych obserwacji.
W Azji Pétnocnej zyja ludy czterech odmian o ,,z61tej, czarnej, bialej, smagtawej
twarzy”. Obszar Chin zamieszkujg ludy o ,twarzy smagtawo-zoltej”, wzrostu
»dos¢ pieknego” i stabym zaroscie. Ksiadz kanonik dostrzegalne ,,gotym okiem”
réznice w barwie skory miedzy ludzmi uzaleznial od polozenia geograficznego
i panujacych w danym miejscu warunkdéw klimatycznych, przy czym nie byt
to uproszczony obraz w dawnym stylu, kojarzacy wybrany kontynent z jedng
rasg, jedng barwg skory. Na przyklad, ,.kolor twarzy Mongolczykéw posrodku
Panstwa mieszkajacych jest $niadawo-z61ty, mieszkajacych od Péinocy biaty,
a ktorzy ku Potudniowi lokowani, s czarni jak murzyni” (Chmielowski, 1746,
ss. 500, 589, 609). Afryka w jego opisie jest ,matka grubianskich ludzi” [niecywi-
lizowanych], zamieszkang na Pétnocy przez Arabow, Turkéw i Europejczykow,
a w innych czeéciach przez ,murzynéw”. Charakteryzujac mieszkancow Afryki,
pisal: ,lud tutejszy jest czarny, kosmaty, grubianski, okrutny, bestialski: usta
majg z natury wypukle”®®. Wyjasnial zalezno$¢ miedzy rozwojem umystowym
plemion a obszarem zamieszkania w obrebie czarnej rasy: ,,Im ktory z nich dalej
od morza, tym dalej od Boga i rozumu” (Chmielowski, 1746, s. 659). Reasumujac,
w tym jednym z pierwszych wyobrazen o istniejacych odmianach w rodzaju
ludzkim trzy réznigce sie populacje zostaly wyodrebnione wedlug kryterium

88 Opis dotyczy ludu Kafrow zamieszkujacego wschodnie wybrzeza Afryki Potudniowej. Przy
charakterystyce innych plemion afrykanskich autor podobnie zwraca uwage na barwe skory
i dzikie obyczaje (Chmielowski, 1746, ss. 627-659).
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geograficznego (Europa, Azja, Afryka), przy czym kazda z nich miata specy-
ficzne cechy fizyczne i charakterologiczne. W kontekscie kulturowym obowig-
zywal prosty dwubiegunowy podzial na ludy cywilizowane i niecywilizowane
bez wariantéw posrednich. Kolor skory, cho¢ wyeksponowany na pierwszym
miejscu w opisie, nie stanowil gtéwnego kryterium rankingowego - istotniejszy
byl obszar zasiedlenia, na przyklad Azja, ktora zamieszkiwali ludzie o ré6znych
barwach ciata. To specyficzne podejscie, opisujace wybrany problem wybiérczo
i uznaniowo, charakteryzowalo pisarstwo w epoce baroku, a Chmielowski byt
klasycznym reprezentantem kultury sarmackiej. Jeszcze bardziej ograniczony
podzial odmian w gatunku ludzkim prezentowal w swoim kompendium histo-
rycznym Gaudenty Pikulski. W jego ogladzie teologiczno-sarmackim ludzkos¢
zamieszkiwala cztery kontynenty, przy czym najwieksza uwage poswiecit
rozmaitym mitycznym ,,narodom” (Amazonki) lub ludom o dziwnych ksztal-
tach. Jedynie w kilku miejscach odniést si¢ do pojedynczych cech na przykiad
mieszkancow Afryki, ktorych okreslit przez czarny, godny pogardy kolor skory,
do ktérego ,Murzyni” juz si¢ przyzwyczaili, czy czesci rdzennej ludnoséci Azji -
skazanych na kategorie ludéw ,,grubianskich” (Pikulski, 1763, ss. 196-200).
W epoce saskiej zdecydowanie pelniejszy obraz zréznicowania ludzkich popu-
lacji rozmieszczonych w czterech czeéciach §wiata przedstawil Wiadystaw
Lubienski w obszerneji o kilkanasdcie lat wczesniej opublikowanej pracy.
W odréznieniu od opisu Chmielowskiego obok biatych Europejczykow, 261
tych, ale i bialych, oliwkowych, $niadych i czarnych mieszkancow (w zaleznosci
od regionu) Azji, odmiany czarnej i $niadej (Berberowie, Arabowie) w Afryce
wymienil takze rdzennych mieszkancéw Ameryki o barwie ,kasztanowatej”.
Zroéznicowanie fizyczne dostrzegal takze na mniejszych obszarach, na przyktad
w obrebie pojedynczych krajéw. W Indiach, argumentowal, wystepowali ludzie
o $niadej skorze (w czedci poinocnej), a na potudniu kraju dominowaly ludy
koloru czarnego (Lubienski, 1740, ss. 8, 549, 581, 589, 615, 619). Podstawowym
kryterium réznicujacym gatunek ludzki pod wzgledem fizycznym byl wiec
w ocenie prymasa kolor skory, ale autor jedynie o tym wzmiankuje, a zaintere-
sowania kieruje w strone kulturowych znamion mieszkancéw czterech czesci
$wiata Azji, Afryki, Ameryki® i Europy, ich charakteru, wierzen i obyczajow.
Na przyklad wysoko oceniani przez niego Persowie ,,s3 wzrostu miernego,
stanu dobrego i thusci, koloru oliwkowatego, dowcipu zywego, rozsadni i oche-
dozni, ludzkos¢ dla cudzoziemcéw zachowujg” (Lubienski, 1740, s. 581). Kilka
subiektywnie dobranych, stereotypowych cech stanowilo caty opis, w ktérym
elementy wygladu mieszaly sie z charakterem spoteczno$ci. W charakterystyce

# Pod pojeciem ,,Ameryka” autor rozumie caly znany mu obszar zwany Nowym Swiatem,
dlatego zamie$cil w tej czesci nie tylko opis Ameryki Péinocnej i Potudniowej, ale i Australii
wraz z Nowg Zelandia.
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prymasa mieszkancy Cejlonu sg ,,brzuchaci, wszeteczni, lubiezni, niewierni”,
alud Armenii to ,,ludzie dobrzy”, ale jednoczesnie prostacy i nic nie rozumiejacy”
(Lubienski, 1740, ss. 566, 607-608). Zgodnie z kanonami epoki byl to osad mak-
symalnie uproszczony, wypowiedziany autorytarnie, stanowiacy zaprzeczenie
obiektywnego opisu charakteryzowanej grupy.

Pézniejsza o trzydziesci lat klasyfikacja gatunku ludzkiego Karola
Wyrwicza majuz charakter systemowy i dzieli ludzko$¢ wedtug cech fizycznych
na cztery typy rasowe, ktore autor nazywa ,,postaciami” afrykanska, chinska,
laponiska, europejska (Wyrwicz, 1770, ss. 40-42). W tej bodaj najstarszej typologii
polskiego o$wiecenia, jeszcze przedblumenbachowskiej, gtéwnym elementem
réznicujgcym byt zestaw cech fizycznych traktowanych réwnorzednie: kolor
skory, ksztalt twarzy, nosa, rodzaj wloséw i zarost oraz wzrost i budowa ciala.
Jak wskazuja okreslenia zastosowane w nazwach poszczegdlnych ras, fundamen-
talnym kryterium byl takze czynnik geograficzny, przy czym autor podobnie jak
jego poprzednicy zaznaczyl, iz na danym obszarze zwykle zamieszkiwala wiecej
niz jedna odmiana ludzka. W opisie Wyrwicza ,,posta¢ afrykanska” wlasciwa
dla mieszkancéw Afryki z wyjatkiem jej czg$ci potnocnej charakteryzowal ,,nos
plaski, wargi wielkie, podniebienie, usta i jezyk koralowe, czarna albo czarniawa
twarz”. Mieszkancy pétnocnej Afryki, Indii Zachodnich, Europy (z wyjatkiem
Tataréw oraz Laponczykoéw), Turcy azjatyccy, Ormianie, Gruzini, Czerkiesi,
Persowie (okresleni jako ludy niewiele réznigce si¢ od Europejczykéw) autor
zaliczyl do wspolnego typu, tzw. postaci europejskiej. Do ,,postaci” chinskiej
nalezeli ,,Chinczykowie, wielcy i mali Tatarowie, Zagangetanie [mieszkancy
Wschodnich Indii], Japonczykowie, wyspiarze Filipinscy, Sadzcy, Moluccy,
ktérzy wszyscy majg twarz bardzo plaskg, oczy mate okragle, brwi wielkie, nos
maty i wklesty, brode rzadka™®’. Ostatnig ,posta¢ Laponsky” reprezentowali
»Laponczykowie Dunscy, Szwedzcy, Moskiewscy i wolni, Nowozemlani, Boran-
dyanie, Samojedowie, Tatarowie p6inocni na dawnym ladzie; Grolandczycy,
Eskwimanie na nowym ladzie”. Ludy z tej ostatniej grupy mialy twarz szerokg
i ptaska, nos wklesty, policzki w gornej czesci wypukle, a ponadto ,,gebe szeroka,
spodu twarzy bardzo waskiego, warg wielkich w gore podniesionych, glowy
ogromnej, glosu cienkiego, wlosu czarnego, glansowanego, wzrostu malego”.
Bardziej problematyczne dla autora okazalo si¢ zakwalifikowanie mieszkancow
obu Ameryk ze wzgledu na ich znaczaca roznorodno$é®. Generalnie zaliczyt

°® Odmiana oliwkowa Chificzykéw jako odrebna rasa wystepuje takze w pracy znanego
w $rodowisku polskich uczonych czeskiego badacza Jitego Prochaski (Prochaska, 1810, s. 7), ktéra
w jezyku polskim ukazata si¢ w ttumaczeniu Woyniewicza.

! Zréznicowanie ludéw obu Ameryk ,,naprzéd ludzie dzicy, podobni do Laponiczykdw, po
tym do obywateli krayéw potnocnych Europeyskich dalej do Yessanéw, na koniec dzikie narody
Kanadyiskie i inne az do odnogi Mexykanskiey, doskonalym podobienstwem wyrazajg Tatarow.
A Amerykanie potudniowi sg cery czerwoney na ksztalt miedzi” (Wyrwicz, 1770, s. 42).
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ich do grupy, ktdra powstata ze zmieszania dwdch ras biatych Europejczykow
i Azjatéw o karnacji oliwkowo-z6ltej. W innym podziale dokonanym przez
autora wylacznie w oparciu o ,,barwy przyrodzone” ludzko$¢ dzielita si¢ tylko
na dwie kategorie: bialych i czarnych. Przy czym wérdd bialych wyréznit kilka
odcieni: ,,calkowicie biali”, ,,zoltawi”, ,,oliwkowaci”. Natomiast czarni ,,obywatele
$wiata” charakteryzuja si¢ tylko dwoma odcieniami: ,,calkowicie czarnym” lub
»czarniawym”®* (Wyrwicz, 1770, s. 39).

W pierwszym polskim podreczniku do zoologii autorstwa Pawta Czem-
pinskiego i Krzysztofa Kluka wyodrebniono pie¢ odmian ludzkich
z opisaniem cech zewnetrznych zaleznych od geograficznego potozenia krajow.
Obok czterech typow rasowych wymienionych w starszej o kilkanascie lat
klasyfikacji Wyrwicza (Europejczycy, Laponczycy, ,,Afrykanczycy”, ,,Azjanie”
zamiast ,,Chinczykowie” u Wyrwicza) pojawili si¢ ,,Amerykanie” jako odrebna
odmiana w gatunku ludzkim, ktéra cechuje $niada karnacja, wlosy czarne,
proste, grube, czolo niskie, oczy czarne, orli nos z nozdrzami rozwartymi, bez
zarostu. W przyjetym podziale autorzy uwzglednili zaréwno cechy zwigzane
z budowg ciala i ksztaltem twarzy, jak i kolorem skéry. Jedynie przy opisie
»Afrykanczyka” mamy probe wyjasnienia przyczyny charakterystycznej dla
niego barwy ciala. W ocenie Czempinskiego i Kluka owa ,,czarno$¢ pochodzi od
siateczki czarnej pod skorg lezacej” (Czempinski & Kluk, 1789, ss. 286-287). Jak
juz wspomniatam, byt to poglad przejety od A. von Hallera, znanego w Europie
osiemnastowiecznego fizjologa i naturalisty.

Pdzniejsze klasyfikacje gatunku ludzkiego z pierwszej potowy XIX wieku
mialy juz wyraznie inny charakter. Kryteria podejscia teoretycznego konkrety-
zuja sie, a badacze muszg spelnic okreslone rygory, aby ich prace zyskaly status
opracowan naukowych. Jednym z wymogdéw byla znajomo$¢ dotychczasowych
osiagniec, obowiazujacych teorii i najnowszych kierunkéw w dyscyplinie. Prze-
prowadzona analiza zrédlowa wskazuje, ze najbardziej popularne w polskim
pi$miennictwie zaréwno naukowym, jak i popularnonaukowym byly podziaty
rasowe opracowane przez Blumenbacha (5 ras) i Cuviera (3 rasy), europejskie
autorytety tamtych czaséw. Badacze historii naturalnej, monogenisci przeko-
nani o jednosci gatunku ludzkiego, widoczne ,,gotym okiem” réznice miedzy
ludzkimi populacjami starali si¢ w rozmaity sposob ttumaczy¢ i, jak wyznawat
jeden z czolowych polskich naturalistéw, z ,,koniecznosci” przyjaé ,kilka pier-
wiastkowych odmian czyli plemion ludzkich” (Sniadecki, 1811, s. 367). W ten
sposob dobitnie deklarowal brak akceptacji dla pogladu przeciwnego, polige-
nizmu. Typologie staly si¢ powszechnie obowigzujace, mimo ze ortodoksyjnie

2 Wymyslony przez Wyrwicza termin ,.czarniawy” na opisanie barwy skory u przedstawi-
cieli odrebnej od czarnej odmiany w gatunku ludzkim przetrwal w literaturze przedmiotu i byt
wykorzystany przez ttumacza pracy Vireya 80 lat pdzniej.
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usposobieni monogenisci nie dopuszczali innej myéli niz ta, Ze gatunek ludzki
zawsze byt i jest jeden, a wszelkie podzialy rasowe ludzkosci skonstruowane
na fizycznych odmiennosciach miaty charakter wtérny. Zdawano sobie sprawe
z niedoskonalosci systeméw klasyfikacyjnych, ktdre czesto wydawaly si¢ nie-
doskonale, pelne niepasujacych do calosci przykladow.

Typologia rasowa autorstwa Jedrzeja Sniadeckiego zakladala, iz
ludzkos¢ wedltug cech zewnetrznych dzieli sie na ,,pie¢ pierwiastkowych gatun-
kéw czyli pokolen™ celtyckie (biate), mongolskie (z6tte), malajskie (brunatne),
murzynskie (czarne), karaibskie (czerwone) (Sniadecki, 1811, ss. 367-368). Kate-
goryzacj¢ Blumenbacha przyjal takze inny wybitny naturalista Stanistaw
Jundzill. Nazwy ,pokolen”, podobnie jak u jego uniwersyteckiego kolegi,
byly podwojne: kaukaskie (biate), mongolskie (z61te), murzynskie (czarne),
amerykanskie (miedziane) oraz malajskie (czerwono-kasztanowate) (Jun-
dzilt, 1807, ss. 23-24). W przypadku obu klasyfikacji obok koloru skéry drugim
wyrdznikiem nazwy byla kategoria geograficzna wskazujaca na podstawowy
obszar pierwotnego wystepowania rasy po rozprzestrzenieniu (z wyjatkiem
»odmiany murzynskiej”). Opisy poszczegolnych typéw rasowych autorstwa
wilenskich profesoréw w pordwnaniu z wczesniejszymi przedstawieniami sg
bardziej szczegdtowe, z odniesieniami do ustalen badaczy europejskich, usy-
stematyzowane, z zastosowaniem naukowej nomenklatury, ale jednoczesnie
niewolne od wartosciujacych ocen (szerzej o tym pisze¢ w rozdziale dotyczacym
genezy rasizmu). Dodatkowo prezentacja cech fizycznych konkretnych ras ludz-
kich uzupelniona jest teoretycznymi rozwazaniami na temat przyczyn wytwo-
rzenia si¢ roznic w obrebie poczatkowo jednorodnego gatunku. Klasyfikacje
rasowg niemieckiego antropologa z podziatem na pie¢ ,pokolen” przyjat takze
Franciszek Kuberski w opracowaniu podrecznikowym stanowigcym
podstawe nauczania historii naturalnej w szkotach publicznych w Krolestwie
Polskim (Kuberski, 1817, s. 7).

Z kolei systematyke §wiata zwierzecego G. Cuviera pochodzacg z fun-
damentalnej pracy francuskiego naturalisty Le régne animal przyjal Feliks
P. Jarocki. Przywolywal on dwie klasyfikacje gatunku ludzkiego rézniace
sie zastosowanymi kryteriami. W poszerzonym wariancie uwzgledniajacym
wiecej niz jedno kryterium, a konkretnie dokonanym ze wzgledu na ,, mas¢
skory”, ,ksztalt gtowy”, ,,zarys twarzy”, Jarocki wskazywal na sze$¢ odrebnych
typow fizycznych - sze$¢ ,pokolen” istniejacych w obrebie gatunku ludzkiego.
Obok ras znanych juz z wezeéniejszych klasyfikacji na przyktad Sniadeckiego
czy Jundzitta - kaukaskiej, mongolskiej, malajskiej, murzynskiej i amerykan-
skiej — autor podrecznika dodatkowo wyrdznil pokolenie ,,przybiegunowe”
(nawiazujace do ,,laponskiej postaci” u Wyrwicza). Ostatecznie opowiadal sie
jednak za klasyfikacja blizszg Cuvierowi, w ktorej fundamentalnym czynnikiem
réznicujacym byl kolor skéry. O ile jednak w Le régne animal wyselekcjonowano
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trzy principales races: biata (kaukaska), zétta (mongolska) i czarna (murzyniska)
(Cuvier, 1817b, ss. 94-95), to w przedstawieniu Jarockiego wystepuja tylko dwa
»wlasciwe pokolenia”, tj. kaukaskie i murzynskie, cztery za$ pozostale mozna
uwazac za rasy slabo wyodrebnione, a nawet ,,przechdd nieznaczny miedzy
tymi dwoma pokoleniami” (Jarocki, 1821, s. 74).

Ostatnia z istotnych typologii gatunku ludzkiego epoki o$wiecenia,
ktorg warto szerzej przedstawié, nie wyszla spod pidra zawodowego natura-
listy, ale historyka o zainteresowaniach antropologicznych. Wawrzyniec
Surowiecki, $ledzac poczatki Stowian, ich pochodzenie i charakterystyczne
znamiona, znaczaco wybiegal poza gtéwny temat rozprawy. Opisal szczegdtowo
wlasciwosci fizyczne naroddéw europejskich, a swoje rozwazania osadzit w szer-
szym kontekscie, prezentujac wlasna wizje odrebnosci fizycznych ludzkosci.
Zaproponowany przez niego podziat gatunku ludzkiego zastuguje na uwage
ze wzgledu na szczegdtowos$¢ cech przypisywanych poszczegélnym typom
rasowym, ktére zdaniem autora nalezy bra¢ pod rozwage przy podobnych
kategoryzacjach. Az do Surowieckiego zaden z polskich badaczy tak drobiaz-
gowo nie opisal kryteriow przy ustalaniu fizycznej odrebnosci. Ttumaczyl swoje
podejscie w prosty sposob:

kazdy osobny réd ludzki®® ma pewne swoje cechy, ktérymi sie rézni od innych.
Natura w tym wzgledzie tak jest niewyczerpana i tak niezmienna, ze nawet kazda
osobna familie, i kazdego w szczegolnosci czlowieka osobnymi naznacza pigtnami,
i te przelewa na jego plemie (Surowiecki 1824, s. 66).

Chcac unikng¢ bledéw w budowaniu systemoéw porzadkujacych, nalezy zdaniem
badacza uwzgledni¢ jak najwiegksza liczbe kategorii opisu. W kwestii dziedzi-
czenia prezentowal fragmentaryczne i intuicyjne poglady typowe dla okresu
sprzed odkry¢ genetyki. Twierdzil, iz polaczenia miedzy przedstawicielami
odrebnych ,,rodéw” powodujg w nich trwate zmiany, przy czym czasem przewaza
cechy jednego z nich lub, w innym przypadku, pozostajg $lady po obu réznych
odmianach (Surowiecki, 1824, s. 66).

Zespot konstytutywnych cech, ktore — wedtug ustalen badacza — nalezaloby
bra¢ pod uwage przy tworzeniu podzialéw na odrebne rasy, to: rodzaj wloséw
(proste, kedzierzawe, cienkie, grube, welniaste), ksztalt twarzy (okragle, plaskie,
dlugie, owalne), ksztalt oczu (okragte, podtuzne, przywarte, blizej lub dalej od
siebie osadzone), ksztalt nosa (zadarte, $ciagle, okragte, cienkie, grube), ksztalt warg
(grube, waskie, szerokie, obwiste), ksztalt szczeki (réwne, nieréwne, wystajace),
budowa ndg (krétkie, dtugie, mierne), goleni (proste, wykrecone), kolor skory
(bialy, czerwony, popielaty, Zolty, ogorzaly, oliwkowy). Jednoczesnie autor, jakby

* R6d to w nomenklaturze Surowieckiego odpowiednik rasy - typ o okreglonych cechach
fizycznych, zob. w rozdziale 1.
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przygotowujac scenariusz badan ankietowych i potencjalnych odpowiedzi, podawat
rozmaite warianty. Na podstawie wszystkich tych uznaniowo wybranych kryteriow
wyodrebnil cztery rasy w gatunku ludzkim, ktdre posiadaly zestaw statych cech
natury fizycznej: ,r6d Mongolow”, ,wlasciwy réd Indian”, ,,rody, ktére nazywamy
murzynskimi” oraz ,,rody Europejskie”. W dwdch ostatnich przypadkach Suro-
wiecki celowo uzywal liczby mnogiej, gdyz, jak zaznaczyl w opisie, ,,Murzyni”
to populacja bardzo zréznicowana nie tylko w odcieniach skory, ale i w ksztalcie
twarzy, oczu, rodzajow wloséw, budowy ciala, a z kolei Europejczycy ze wszyst-
kich ras ludzkich sg najbardziej przemieszani (Surowiecki, 1824, ss. 66-67). Jak
nietrudno zauwazy¢, podzial ten nie uwzglednial réznic kulturowych i poziomu
zaawansowania w rozwoju cywilizacji. W analizowanym okresie, a nawet w dru-
giej potowie XIX wieku, laczenie w klasyfikacjach ras opiséw znamion fizycznych
z kulturowymi bylo tendencja modelows. Surowiecki nalezal w tym wzgledzie
do wyjatkow. Wyraznie rozdzielil cechy rasowe, jak je okreslal, wrodzone, a wigc
pochodzace z natury, od tych wytworzonych przez kulture.

Badacz poczatkéw Stowianszczyzny dokonal takze klasyfikacji mieszkan-
cow Europy, Sledzac genetyczne zwigzki miedzy ludami, wedréwki i mieszanie
sie plemion, charakteryzujgc przybyszow osiadlych na kontynencie w okresie
przedchrzescijanskim. Wyrdznil pie¢ ,,gtéwnych niegdy$ narodéw Europej-
skich™ Trakow, Skitéw, Germanow, Celtow i Wenedow (Stowian) i na podstawie
wrodzonych cech fizycznych tych ludéw wyodrebnit trzy typy antropo-
logiczne mieszkancow dawnej Europy, protoplastéw pdzniejszych naro-
dow. Przedstawiciele pierwszego z nich charakteryzowali sie wiosami plowymi,
oczyma niebieskimi i bialg barwg skéry. Drugi typ reprezentowali osobnicy
o czarnych wlosach i oczach oraz $niadej cerze. Ludy o wlosach brunatnych,
oczach niebiesko-szarych i cerze ,,nieco rumiane;j” stanowili trzeci typ w jego
klasyfikacji. Autor $wiadomy wielowiekowych przemieszan na kontynencie
podkreslal ,,nieczysty” charakter niektorych europejskich szczepdw, ktére pre-
zentowaly wiecej niz jeden wzorzec fizyczny, jak Trakowie czy Celtowie, a inne
z kolei byly wyjatkowo jednolite, jak Germanie (typ 1) oraz Wenedowie (typ 3)
(Surowiecki, 1824, ss. 79-124). Przedstawit takze kolejne fale zasiedlen Europy
przez przybyszéw. Najdawniejszymi mieszkancami Europy w jego ocenie byli
tzw. czarnowlosi o §niadej cerze (typ 2), ktorzy skladali sie z dwoch
odrebnych galezi: ,,przystojnego rodu Iberyjskiego” oraz ,,krepego Laponskiego”.
Potem pojawil si¢ kolejny ré6d czarnowlosy z azjatyckiej Iberii
i zajal potudnie Europy. Po Iberach przywedrowal z Medii i okolic gér armen-
skich r6d ciemnowlosych Wenedoéw (typ 3). Na koncu przybyt réd
plowowlosy (typ 1), ktérego pierwotnym siedliskiem byty gory Kaukazu
i péInocno-zachodnie obszary wokot Morza Kaspijskiego (Celtowie, Germanie).
Zgodnie z jego ustaleniami w ostatnich epokach przedchrzescijanskich ,,narody
plowowlose wszedzie tu byly panujace, a czarno- i ciemnowtose znajdowaty sie
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w stanie albo uci$nionych, albo przesiedlonych” (Surowiecki, 1824, ss. 189-193).
Koncepcja Surowieckiego stuzyla pézniejszym badaczom i ideologom do pod-
trzymywania tezy o ,,pierwobytnosci” Stowian w Europie (szerzej na ten temat
w rozdziale 10).

Obok calosciowych klasyfikacji gatunku ludzkiego w literaturze przed-
miotu funkcjonowaly fragmentaryczne opisy wybranej rasy lub narodu jako
jej reprezentanta. Autorzy przedstawien nalezeli do pdznooswieceniowego
intelektualnego establishmentu, ktérzy za swe powolanie uznali wspieranie
rozwoju polskiej nauki i kultury. Na ogét nie byli to zawodowi badacze historii
naturalnej, ale historycy, pisarze, réznego rodzaju publicysci o zainteresowaniach
antropologicznych, ktoérzy w mniejszym lub wiekszym stopniu opierali swoje
teksty na osiggnieciach znawcéw problematyki. Ich przekazy na ogét wiernie
odtwarzajgce opisy naukowe nie réznily sie znaczaco od ujec specjalistow
z wyjatkiem jezyka opisu, ktéry uwolniony od fachowej nomenklatury zgod-
nie z intencjg autora mial by¢ bardziej zrozumiatly dla czytelnika spoza kregu
historii naturalnej i medycyny. Na ogo6t brakowalo takze aparatu naukowego
z powolaniem si¢ na wykorzystane zrédla. Celem byta popularyzacja wiedzy
o zréznicowaniu gatunku ludzkiego, o nieznanych ludach z odlegltych poza-
europejskich obszaréw, poznanie ich obyczajow, religii, jezyka, ale i wygladu czy
zachowan. Wybratam dwa przyklady uje¢ problematyki rasowej przez autoréw
niespecjalistow, ktorzy wykazali si¢ znajomoscig klasyfikacji i charakterystyk
rasowych. Zwigzany z Wilnem publicysta i poeta Franciszek Grzymala w cyklu
artykuléw opublikowanych na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” zaprezentowat
charakterystyke cech fizycznych narodu japonskiego zakwalifikowanego przez
badaczy naturalistow do rasy zoltej. W opisie autor skupit sie na typowych
elementach obecnych w naukowych przedstawieniach. Rozpoczat od opisania
szczegdltowych znamion fizjonomii Japonczykow:

[majg oni] mate i wpadle oczy, ktdre nadaja im wiele podobienstwa do Chinczykow;
brwi majg podniesione, powieki mocno zmarszczone; gtowa wielka, szyja krotka,
wlosy geste I$nigce czarnego koloru; brody malo zaroslej, nosa krétkiego, lecz
niezbyt splaszczonego (Grzymala, 1818a, ss. 262-263).

Nastepnie scharakteryzowal budowe wyspiarzy i ich barwe skory:

wzrost ich bywa mierny, a w miar¢ wystawiania si¢ na dzialanie stonica, mniej
wiecej, sg cery oliwkowatej lub bialej. W ogélnosci (chociaz zachodzi mata réznica
w fizjonomii mieszkancéw réznych prowincji tego obszernego panstwa), Japon-
czycy nie sg przystojni. Sktad twarzy niewiast japonskich jest nieco ksztaltniejszy
i przyjemniejszy (Grzymala, 1818a, ss. 262-263).

Uwzgledniwszy calo$¢ obszernej wieloczg$ciowej narracji wyraznie zaznacza si¢
kulturowa orientacja autora. Opis cech biologicznych byt mniej znaczacym wprowa-
dzeniem dla tredci interesujacych publicyste. Grzymale bardziej niz poszukiwanie
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pokrewienstwa przez krew, zajmowato powinowactwo przez jezyk, religie, obyczaje,
mity. Japoniczycy w ocenie autora — niezaleznie od biologicznego pochodzenia —
zawdzigczajg swoja religie i kulture przede wszystkim dwom starszym narodom
z Azji, chinskiemu i indyjskiemu. Jednak jezyk japonski jest zdecydowanie odmienny
od chinskiego, co jego zdaniem moze podwazy¢ teze o wspdlnocie pochodzenia.
W przekonaniu Grzymaly to wlasnie jezyk jest ,najtrwalszym pomnikiem narodéw”
ito jego badanie pomaga ustali¢ geneze i przynaleznos¢ rasows (Grzymata, 1818a,
s.45). W gloénym sporze europejskich, a pozniej i amerykanskich uczonych o to,
czy bardziej trwalym $wiadectwem pokrewienstwa jest krew, czy jezyk, publicysta
z Wilna zdecydowanie opowiedziat sie za koncepcja Jamesa Cowlesa Pricharda,
ktoéry w podejsciu do badan nad pochodzeniem glosil trwalos¢ systemu znakow
jezykowych w odréznieniu od zmiennoéci fizjonomii etnicznych. To zwyciestwo
zasady wyzszoéci kultury nad biologia ujawni si¢ z wieksza sila w refleksji epoki
romantycznej (szerzej na temat wewnetrznej sprzecznosci w rodzacej si¢ nowej
dyscyplinie badan nad cztowiekiem pisze w rozdziale 7).

W podobnym okresie w ,,Pamigtniku Warszawskim” znany kolekcjoner i poli-
tyk Stanistaw Potocki zaprezentowat z kolei obszerny opis Chinczykéw zgodnie
zakwalifikowanych przez naturalistow do rasy zottej. W charakterystyce fenotypu
chinskiego autorstwa Potockiego powtarzaja sie typowe elementy dla uje¢ natura-
listow i anatomow: postaci dos¢ ksztaltnej, szczupli i niematego wzrostu;

lecz twarze ich bynajmniej nie skladajg si¢ z rysow wlasciwych pigknosci. Oczy male
i eliptycznie ku nosowi $ciagnione, nos ptaskawy, katy ust ku gérze wznoszace sie,
twarz szeroka, kosci policzkowe wypukle, konczasty podbrodek, uszy wielkie, otoz
rysy wspolne prawie Chinczykom z Egipcjanami (Potocki, 1815, s. 298).

Cho¢ autor narracji orientowal sie w temacie podstawowych typologii fizycznych
gatunku ludzkiego, w wiekszym stopniu skupil si¢ na podziale uwzgledniajgcym
czynnik geograficzno-cywilizacyjny. Obok obszaru zasiedlenia, ktéry determino-
wal cechy rasowe, liczyty si¢ dla niego usposobienie zbiorowe, wyobrazenia, jezyk
iinne przejawy kultury oraz osiagniecia cywilizacyjne. Zgodnie ze stereotypowym
obrazem epoki podkreslal rzekomo ,,nieruchoma dretwos¢ wasciwg Chinczykom”,
ktdra cechowata wszystkie ,wschodnie narody” (Potocki, 1815, s. 299). Charakter
publicystyczny podobnych przekazéw zachecal do wyrazania skrajnie subiektyw-
nych ocen, z czego chetnie korzystano. Poglady autoréw tekstow przedstawiane
w znanych opiniotwdrczych czasopismach upowszechniaty wiedze, kreujac w duzym
stopniu $wiadomo$¢ 6wczesnych odbiorcow, ktorzy w zasadzie mieli niewielkie
mozliwo$ci, aby zweryfikowa¢ nabyte w ten sposob informacje o $wiecie.
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Jezeli spojrzymy na 6éwczesng antropologie jako na dazenie do naukowego
wyjasnienia kwestii zwigzanych z cztowiekiem, jego naturg, zréznicowaniem
fizycznym i kulturowym, to autoréw zajmujacych sie tym obszarem badawczym
przynajmniej od przetomu XVIII i XIX stulecia nalezy uzna¢ za pelnoprawnych
jej tworcow i propagatoréw — w tym samym stopniu, co pézniejszych uczonych
z drugiej potowy XIX wieku, gdy antropologia stopniowo stawala sie dyscypling
akademicka w wielu krajach europejskich, w tym i na ziemiach polskich. Nie-
trudno te teze uzasadni¢. Intencja piszacych przedstawicieli wczesnej antropologii
bylo naukowe wyjasnienie faktow i zjawisk, ktdre wezesniej ttumaczono wiernie
z przekazem biblijnym. Te pierwsze naukowe proby z dzisiejszej perspektywy sa
w wiekszosci anachroniczne i nieaktualne, ale bezcenne ze wzgledu na wartoséc¢
historyczng, gdy poszukuje sie genezy okreslonej idei/ideologii. Z tej przyczyny
nalezy je odbiera¢ i interpretowac zgodnie z duchem czasu, stanem dwczesnej
wiedzy, dostepnymi, z dzisiejszej perspektywy, ograniczonymi narzedziami
badawczymi. Dlatego za konieczne uznalam uwzglednienie odmiennej §wiado-
mosci i wrazliwo$ci badaczy, nie zapominajac jednak o konsekwencjach dzielenia
i warto$ciowania ludzkich populacji. Ireneusz Gielata, analizujac stwierdzenie
Karola Darwina, iz w zasadzie obojetne jest, czy rdéznice miedzy ludzmi okre-
$§limy jako odrebne rasy, gatunki czy podgatunki, konstatuje, iz ,,ostatecznie
to, co dla przyrodnika moglo sta¢ si¢ rzecza obojetna, nie stawalo sie taka dla
nowoczesnego ideologa postepu, a dowodzi tego historia dziewietnastowiecz-
nego kolonializmu” (Gielata, 2018, s. 15). Jej mroczne tresci widoczne sg juz
w przeddarwinowskich publikacjach, przynajmniej od konica XVIII wieku, gdy
przekonanie o hierarchii i nieréwnosci w gatunku, o istnieniu lepszych i gor-
szych jego odmian (fizycznie, intelektualnie, moralnie) wyznaczalo kierunek
rozwoju nauk o czlowieku.

Aktualng warto$¢ ma natomiast stworzona przez éwczesnych badaczy
nomenklatura naukowa. To, ze dzisiaj ujednolicone nazwy gatunkow sg regu-
lowane przez Miedzynarodowe Kodeksy Nomenklatury Botanicznej i Zoolo-
gicznej, zawdzigczamy europejskim pionierom nauk przyrodniczych. Z kolei
polscy uczeni wprowadzali do naukowej literatury przedmiotu odpowiadajace
europejskim polskie terminy, ktére nadal obowigzujg. Na przyktad Krzysztof
Kluk wprowadzil termin , komoérka” przy opisie morfologii roélin w jezyku pol-
skim. Ale nie samo nazewnictwo zastuguje na uznanie. Czynnikiem faczagcym
przeszlos¢ z terazniejszoscig jest zgodne przekonanie dwczesnych i wspdlczesnych
uczonych o zainteresowaniach antropologicznych, ze ludzko$¢ stanowi jeden
gatunek o wspdlnym poczatku. W konstatacji Alana Barnarda poligenisci, kto-
rzy sami okreslali sie jako ,antropolodzy”, robili to niestusznie. Nie mogli oni
stworzy¢ antropologii w dzisiejszym tego stowa znaczeniu. Dopiero zwycigstwo
monogenistow, ktorych poglady byly w pierwszych dziesigcioleciach XIX wieku
uznawane za liberalne, niekiedy wrecz radykalne, umozliwito powstanie nauki
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badajacej jednolity pod wzgledem biologicznym i umystowym rodzaj ludzki.
Monogenisci w tym ujeciu byli wiec intelektualnymi poprzednikami wspdtczes-
nych antropologéw (Barnard, 2016, ss. 60-63). Co wiecej, niekwestionowane
panowanie monogenizmu i panujgca nieréwnos¢ spoteczna ze wzgledu na
urodzenie sprawily, iz ,kodowany kolorami rasizm” w Europie XVIII wieku,
w przeciwienistwie do Nowego Swiata, miat niewielkie mozliwo$ci autonomicz-
nego rozwoju (Fredrickson, 2015, ss. 53-54).

Krytyka tradycyjnego $wiatopogladu religijnego wraz z jego filozoficzng pod-
stawa spowodowaly rewolucje w mysleniu o cztowieku, ktérego historia musiata
zosta¢ zmieniona od podstaw i napisana od samego poczatku. Konieczne stato
sie podjecie na nowo problemu pochodzenia, natury i zréznicowania czlowieka
w oparciu o naukowe zrodta i obserwacje. W polskiej refleksji dla unikniecia
konfrontacji poszukiwano rozwiazania posredniego, kompromisowego, ktore
faczyloby dawne zanurzone w teologii podejscie z wnioskowaniem opartym
na rozumie i do$wiadczeniu. W epoce oswiecenia, jak wielokrotnie wspomi-
natam, u podstaw rozwazan nad czltowiekiem, jego natura i pochodzeniem
tkwilo glebokie przeswiadczenie o istnieniu jednego gatunku ludzkiego. Réznie
natomiast podchodzono do kwestii widocznego zréznicowania pod wzgledem
biologicznym i kulturowym. W tym aspekcie uwidocznily si¢ dwa podejscia.
Autorzy podchodzacy do zagadnienia z perspektywy nauk przyrodniczych
i medycznych kladli wiekszy nacisk na réznice dzielgce poszczegdlne rasy i wow-
czas odmiennoéci fizyczne miedzy spotecznosciami byly silniej akcentowane,
a populacje hierarchizowane. Dziedziczone cechy biologiczne miaty charakter
niezmienny. Z perspektywy nauk humanistycznych czesciej zewnetrzne odreb-
nosci uznawano za mniej istotne, a dominowalo poszukiwanie wspélnych cech
w wymiarze kulturowym. Tym ostatnim myslicielom towarzyszylo przekonanie,
ze jesli stan wspolczesnej im nauki nie pozwalal na naukowe wyjasnienie rdznic
fizycznej odmiennosci, to nalezy skupic sie na podobienistwach w kulturze, aby
w ten sposob dowies¢ jednosci rodu ludzkiego.

Oczywistym jest, ze déwczesnych badaczy rozmaitych dziedzin nauki
nurtowalo pytanie o przyczyny tak znaczacego zréznicowania ludzkosci.
Przewazalo sensualistyczne podejscie do cech réznicujgcych ludzkos¢, ktérych
powstanie ttumaczono czynnikami pochodzacymi spoza cztowieka — warun-
kami zewnetrznymi odpowiedzialnymi za zmiany/deformacje w poczatkowo
jednolitym gatunku ludzkim. Oceny cech rasowych konstruowano wiec pod
wplywem wrazen zmystowych, przede wszystkim wzroku, w mniejszym
stopniu zapachu (rasy réznie pachnialy), dotyku (skéra mogla by¢ przyjemna
w dotyku lub szorstka, tuszczaca) czy stuchu (mowa niektérych ludéw mogta
by¢ gardlowa, chropowata, melodyjna itd.). W ten sposéb czynione obserwacje
prezentowaly si¢ jako zbior prostych spostrzezen najczesciej na temat wygladu
ijezyka, a w dalszej kolejnosci zachowan, zwyczajow czy usposobien opisywanych
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spolecznosci. Obowigzujacy w naukach przyrodniczych, w tym i badaniach nad
gatunkiem ludzkim, stal si¢ paradygmat klasyfikacyjny, ktéry oferowat mozli-
wo$¢ uporzagdkowania zréznicowanego $wiata natury i wyjasnienia odmiennosci
W oparciu o najnowsze osiggniecia historii naturalnej i medycyny.

Autorzy opisoéw réznic rasowych, zwlaszcza w poczatkach epoki, ograniczali
sie do wskazania na przyczyny natury geograficznej i srodowiskowej. Niektorzy
z przedstawicieli wczesnej antropologii, watpiac we wszechpotege uwarunkowan
klimatycznych, ktdre, jak zauwazano, nie znajdowaty potwierdzenia w ustaleniach
naukowych, poszukiwali innych odpowiedzi. Wobec braku wiedzy w kwestiach,
ktdre wspolczesnie wyjasnia nam genetyka, intuicyjnie wskazywano na dziedzi-
czenie jako gtéwng przyczyne zréznicowania fizycznego ludzkosci. Jedli zas istnialy
trwale typy fizycznej odmiennosci, ktére w XX stuleciu nazwano fenotypami,
to w sposdb naturalny rodzilo si¢ przypuszczenie, ze ludzkos¢ mogta nie pocho-
dzi¢ z jednego zrédta. Jednak w narracjach polskich niepodwazalnie panowato
przekonanie o monogenicznosci rodzaju ludzkiego, a w XVIII stuleciu - biblijne
wyjasnianie antropogenezy cztowieka. Pewien wplyw na ten stan rzeczy mial fakt,
iz znaczaca czgs¢ autorow w XVIII wieku wywodzita si¢ ze stanu duchownego
(Kluk, Wyrwicz, KoHfataj, Staszic). Natomiast od poczatku XIX stulecia nieliczna
grupa badaczy i pasjonatéw nauk przyrodoznawczych, z przodujacym osrodkiem
wilenskim, torowala droge $wieckiej, nowoczesnej interpretacji pochodzenia
i natury czlowieka. Przedstawiciele tego nurtu, cho¢ zrezygnowali z argumen-
tacji religijnej, to nie zamierzali wyj$¢ poza przystoniety wywodami naukowymi
kreacjonizm i chrzescijaniski uniwersalizm o jednosci gatunku.






Rozdzial 5

Dyskurs naukowy o rasach ludzkich po 1831 roku

Wszystkie zdolnosci nizsze, stuzgce do ochronienia swojej
istoty i rodzaju, wedle Galla, miaty swe miejsce w tylnej czesci
czaszki, ktéra tym wydatniejszg bywa, o ile mniej duchowa
strona rozwija sig u cztowieka. Murzyni posiadajg te czesci
najsilniej rozwiniete.

(Przybylski, 1857, ss. 305-306)

Nowa formacja intelektualna uksztaltowana pod znaczacym wplywem
pradéw z Niemiec wywarla glebokie i dlugotrwale pietno na kulturze
polskiej w istotnych aspektach spotecznych i ideologiczno-politycznych.
Zresztg nie byl to fenomen wylacznie polski. W innych (cho¢ nie wszyst-
kich) kulturach Europy Srodkowo-Wschodniej ,,dtugi cien narodowego
romantyzmu” rozposcierat sie, znacznie wykraczajac poza ramy czasowe,
ktore na Zachodzie przypisuje sie romantyzmowi jako kategorii estetycz-
nej (Trencsényi i in., 2016, s. 9). Chronologicznie przyjetam za badaczami
literatury i kultury, iz widoczny wplyw idei romantycznych na polskie
piSmiennictwo przypadl na okres od lat 20. XIX wieku do powstania
styczniowego, ktdre bylo ostatnim zrywem w tym duchu. Przy czym z per-
spektywy ksztaltowania si¢ refleksji naukowej, ktdra jest przedmiotem
rozwazan w tym rozdziale, istotng cezurg rozpoczynajacg pod pewnym
wzgledem nowy okres bylo powstanie listopadowe. Polityczne reperkusje
po jego upadku na ziemiach zaboru rosyjskiego, gdzie miescily si¢ gléwne
o$rodki badan nad cztowiekiem, znaczaco odmienity warunki ksztattowania
sie nauk. Stad potrzeba odrebnego podejscia do badanego przedmiotu po
tej cezurze, blizsze przyjrzenie si¢ specyfice mysli w czasie, gdy likwidacji
ulegly instytucje naukowe, jak przodujacy w rozwoju historii naturalnej
Uniwersytet Wilenski oraz Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk
i Uniwersytet Warszawski. Pozostata waska grupa uczonych bez instytucjo-
nalnego oparcia oraz wspomagajace ja grono pasjonatow, zainteresowanych
pochodzeniem czlowieka, jego natura i zréznicowaniem rasowym. Wsrod
nich prym wiedli zoolodzy i reprezentanci nauk medycznych.
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Obok rozwijajacej sie i coraz bardziej specjalizujgcej wiedzy przyrodo-
znawczej, przeobrazeniom podlegaly takze nauki humanistyczne. Stopniowo
wyodrebnialy si¢ i umacnialy nowe kierunki i obszary badan zwigzane z czlto-
wiekiem, ktdre wczesniej wchodzily w zakres historii naturalnej i historii.
Proces wylaniania z nauk przyrodzonych nowych specjalnosci o bardziej
humanistycznym charakterze — antropologii, etnologii, etnografii - rozpoczat
sie na ziemiach bylej Rzeczpospolitej Obojga Naroddw juz w pierwszych latach
XIX wieku, ale dopiero kolejne dekady przyniosty ich poglebiong specjalizacje
zakonczong wkroczeniem na uniwersyteckie salony i utworzeniem towarzystw
naukowych w drugiej polowie stulecia. W pierwszej polowie XIX wieku gra-
nice migdzy nowymi naukami byty nadal malo wyraziste, a zakresy dociekan
badawczych czesto pokrywaly sie (Jasiewicz, 2010Db, ss. 210-211). Wplyw for-
macji romantycznej z jej fascynacja duchowoscia, historia, kulturg byt w tym
procesie znaczacy w tym sensie, iz perspektywa w podejsciu do problemu
natury i zréznicowania czlowieka ulegla rozszerzeniu, a proporcje zaczety
przesuwac sie z biologicznego w strone kulturowego aspektu czlowieczenstwa.
W ogolnej ocenie formacji zwraca si¢ jednak uwage na zaskakujaco dlugie
trwanie niektérych elementéw programu o$wieceniowego, takich jak model
historii stadialnej (ciagla progresje mozna podzieli¢ na wyrézniajace si¢ etapy,
a postep i cywilizacja nadal stanowily sedno debat o przysztosci ludzkosci
i poszczegolnych narodéw) czy kwestie towarzyskosci, stanowigcych kluczowe
zjawiska dla zrozumienia narracji narodotwdrczych XIX wieku w srodkowo-
-wschodniej czesci Europy. Romantycy, ktadgc nacisk na prawa historyczne
i tradycje narodows, w dyskursie politycznym wciagz odwotywali sie do praw
naturalnych, zaréwno indywidualnych, jak i zbiorowych (Trencsényi i in., 2016,
ss. 8-9, 143-144).

Wizja natury cztowieka i hierarchii bytéw

Wyodrebniajac pewien podokres w dziejach my$li/nauki chcialam uchwycié
pewna jego specyfike na tle innych epok. Staralam si¢ wiec ukazaé nowe
tendencje i podejscia, ktore Swiadczylyby o kolorycie pi$miennictwa w czasie,
gdy formacja dominujacg byl romantyzm. Jednak w niektérych aspektach,
na przyklad stosowanych metod badawczych, podejmowanych watkdw czy
rozumienia fundamentalnych poje¢ dotyczacych nauk o czlowieku, trzeba
mowic¢ o kontynuacji. W badaniach nad biologicznym zréznicowaniem
gatunku ludzkiego, podobnie jak w refleksji o§wieceniowej, powolywano
sie na osiggniecia anatomii, fizjologii i patologii (Chlebowicz i in., 1839,
s.664). Z perspektywy badan nad niejednorodnym jestestwem czlowieka
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fizjologie okreslano takze jako ,nauke natury ciata ludzkiego”, a psycho-
logie jako ,,nauke o duszy”, ,wiedze¢ o naszym pierwiastku duchowym”
(Dziekonski, 1841, s. 639). Historie naturalna dzielono tradycyjnie na trzy,
a niekiedy cztery dzialy - obok mineralogii, botaniki, zoologii wyod-
r¢bniono wéwczas paleontologie, za przedmiot badawczy ktérej uznano
»szczatki istot zaginionych” i ich stopniowy rozwéj od form pierwotnych do
wspolczesnych (Jastrzebowski, 1847, ss. 7-8, 13). W kontek$cie badan nad
czlowiekiem istotnym przedmiotem analizy bylo §ledzenie rozwoju gatunku
i jego odmian - procesu pojawienia si¢, stopniowego doskonalenia i postepu
plemion ludzkich. Dodatkowo wyrdzniano - cho¢, jak zaznaczal autor jednej
z klasyfikacji nauki i jej dyscyplin, jeszcze nieoficjalnie — antropologie jako
wyodrebniong z zoologii nauke o cztowieku (Jastrzebowski, 1848, ss. 102-104).
Podobnie jak w czasach Sniadeckiego obowigzywat szerszy model rozumienia
tej dyscypliny - to ,nauka calej naturalnej organizacji cztowieka, tak pod
wzgledem fizycznym jak i umystowym” (Janowski, 1836, s. 57).
Podstawowe kategorie taksonomiczne obowiazujace przy klasyfikacji zwie-
rzat takze pozostaly bez zmian (Kumelski & Gorski, 1836, s. 18; Waga, 1859,
ss. 11-12). ,Zwierzeta ssace”, na czele ktérych sytuowano cztowieka, to ,wyz-
sze ciala organiczne” dzielgce sie na rzedy, familie, rodzaje i gatunki. Nauke
opisujacg systematyke ssakdw nazwano mammologia (Pietruski, 1853, s. VI).
Nie bylo takze rewolucji w ukladzie systematycznym $wiata zwierzecego, przy
czym Linneuszowy podzial uznawany za pierwowzor zastepowano nowszymi,
w oparciu o pdzniejsze osiggniecia G. Cuviera, J. Blumenbacha, J. Vireya i in.
Podobnie do wyobrazen poprzedniej epoki zapatrywano si¢ na nature
czlowieka, twdrczo rozwijajac wiele z wezesniej zapoczatkowanych watkow
w badaniach, zwlaszcza tych zwigzanych z umyslowym aspektem i rozwo-
jem psychologii. Specyfike romantyzmu w dziedzinie umystowosci ludzkiej
najdobitniej wyrazal czynnik §wiadomos$ciowy, ktéry w éwczesnych
koncepcjach taczono z istotg poznania i samopoznania cztowieka zaréwno
w wymiarze jednostkowym, jak i tworzonych przez niego zbiorowoséci. W domi-
nujgcym dyskursie wspdlnoty narodowe, ktére nie wyksztalcily samoswia-
domosci, nie zastugiwaly na miano ,,prawdziwego” narodu. Reasumujac,
w owczesnym ogladzie cztowiek to istota dwupierwiastkowa zlozona z ciata
i duszy (Dziekonski, 1841, s. 639). Obowigzywala holistyczna wizja czlowieka,
w ktorej wszystkie aspekty czlowieczenstwa — duchowe/umystowe i fizyczne
stanowily nierozerwalng calo$¢. Dlatego, przekonywano, btedem bylo sku-
pienie si¢ na jednym z pierwiastkéw, na przyklad fizycznosci gatunku ludz-
kiego, z pomini¢ciem duchowego. Takie ograniczenie badan prowadzito do
fatszywych wnioskdéw. Utrzymywano, iz ,,dwoisto$¢ cztowieka jest faktem,
ktorego zbi¢ niepodobna, usungé¢ samowiedzy”. Samos$wiadomos¢, zlozona
z myéli, uczu¢ i woli, ten fundamentalny pierwiastek duchowy odréznia ludzi
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od zwierzgt, ,stanowigc odrebng fizjonomie, naszg jazn” (Kaszewski, 1859,
s.47)°*. W oryginalnym ujeciu Jozefa Kremera dla doskonatego poznania
cztowieka psychologia powinna taczy¢ sie z antropologia. Autor koncepcji
wyjasnil, jak rozumie oba pojecia i w jaki sposob nalezy Iaczy¢ te odmienne
podejscia. W Kremerowskim ogladzie przedmiotem psychologii jest ,,duch”,
za$ antropologia bada wzajemne zwigzki ducha (,jestestwa §wiadomego”)
z materia (,potega bezéwiadoma”). Zjawiska, ktére zachodza w rezultacie
tych relacji, wynikajg z wptywu cielesno$ci na ducha, jak np. rasy ludzkie,
temperament, wiek czy ple¢. W propozycji teoretycznej Kremera zjawiska
psychologiczne majg zatem nature $wiadoma i nie§wiadoma, a zadaniem
antropologii jest badanie zachodzacych miedzy nimi zaleznos$ci i wpltywow
(cyt. za: Dobroczynski, 2007, ss. 127-132).

Wyodrebniany przez naturalistow zestaw czynnikéw biologicznych, ktére
wyroéznialy nas jako odrebny gatunek z réznorodnego $wiata zwierzat, utrwalal,
ale i rozwijal w nowym duchu dawne schematy z konca XVIII i pierwszych
dziesiecioleci XIX wieku. Czlowiek, jako jedyne ze stworzen, ma zdolno$¢
rozumowania: ,wladza myslenia nie mogaca by¢ zaprzeczong zadnemu
zwierzeciu, w czltowieku rozciagnieta jest do atrybucji ludziom danych, stad
jej organ, mdzg, u niego ma stosunkowo nieréwnie wigksza objetos¢” (Les-
niewski, 1857, ss. 69-70; Waga, 1859, s. 189). Zatem sama zdolnos$¢ ludzkiego
umyslu jako cecha wyrézniajaca nas od innych istot zyjacych, jak sagdzono
w starszych opracowaniach, to za malo, albowiem pierwiastek odpowie-
dzialny za myslenie jest wlasciwoscig ogélnozwierzecg. Problem prébowat
rozwikla¢ Wojciech Jastrzebowski. Ttumaczyl, ze zwierzeta wyposazone sa
w trzy atrybuty, ktére okreslil jako ,wladno$¢, zmystowos¢ i umystowosc”.
Ludzie, cho¢ zblizeni do zwierzat co do budowy i postaci ciala, réznig sie
jednym uzdolnieniem. Posiadajg ,duchowos$¢, czyli prawdziwg dusze,
mocg ktorej (jezeli nie jest ona w nich u$piona lub sparalizowana) uznajg
i milujg Doskonalo$¢ najwyzsza”. Dzi¢ki niej, wyjasnial autor, ludzie potra-
fig poswiecad sie dla dobra powszechnego, czyli ,,uzacnia¢”. Innymi slowy,
duchowo$¢ jest zupelnie inng zdolnoscig od intelektu — wladza umystu jest
tylko mysle¢, dociekad, wiedzied, czyli o§wiecac sie, za§ przymiotem duszy
mitowa¢, dziata¢, czyli poswiecad sie (Jastrzebowski, 1847, ss. 94-95)°°.
Argument o duchowym pierwiastku jako cesze wyrdzniajacej nas w $wie-
cie zwierzat przetrwal do konca epoki. Kazimierz Kaszewski w krytycznej

°* Kaszewski odnosit si¢ do stawnej ksigzki francuskiego uczonego i lekarza, profesora Narodo-
wego Muzeum Historii Naturalnej w Paryzu Jeana Pierre’a Flourens’a, De la vie et de U'intelligence
(Flourens, 1858).

°> Autor krytykowat podejécie naturalistéw i anatoméw, ktorzy przedstawiajg czlowieka
wylacznie w aspekcie jego fizycznosci, poréwnujac go z innymi istotami Zyjacymi pod wzgledem
budowy i skladu ciata (Jastrzebowski, 1847, s. 101).
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ocenie tezy A. Debaya o prawdopodobnym pochodzeniu cztowieka od matp
cztekoksztattnych i dopatrywania sie wyjatkowosci w wyksztalceniu przez
gatunek ludzki organéw gltosowych, nawigzywat do kategorii duchowosci.
W jego opinii to dusza stanowila gléwny wyrédznik, §wiadczac o wyjatkowo-
$ci cztowieka, o wybranstwie bozym. W ironicznym i lekcewazacym tonie
stwierdzal, iz gdyby przyjaé poglady francuskiego lekarza, wystarczytoby
odjag¢ malpie pewne torebki w krtani hamujace wyrobienie gtosu i mozna by
ja postawi¢ na réwni z czltowiekiem pod wzgledem rozwoju intelektualnego
i moralnego (Kaszewski, 1859, ss. 41-42).

Dyskutowano nad kolejnym atrybutem wlasciwym jedynie cztowiekowi —
ludzka mowg, nawigzujac do znanego w historii mysli sporu zapoczatko-
wanego we Francji miedzy filozofem konserwatysta Luisem A. de Bonaldem
(1754-1840) i jego zwolennikami utrzymujacymi, iz byla ona dana cztowie-
kowi od zawsze, a myélicielami o§wieceniowymi, ktorzy sadzili, ze ludzkos¢
stopniowo przyswajala sobie umiejetnos¢ mowy (od krzyku poprzez gloski do
stowa). W potowie XIX wieku obok przekonan, iz cztowiek od poczatku miat
dang przez Stwoérce mowe w pelni wyrobiong oraz ze u zarania zyt w stanie
dzikosci i dopiero w kolejnych etapach uczyl sie mowy, popularyzowano
takze koncepcja trzecia, posrednig, autorstwa Ernesta Renana, ktérg francu-
ski mysliciel zaprezentowal w pracy De 'orgine du langage. W ujeciu filozofa
czlowiek musial mie¢ od poczatku zdolno$¢ mowy, ale, jak zaznaczal, byta ona
wyrazem czynnej spontanicznosci, a nie wolnej rozwagi. Boég ograniczyt sie
do dania cztowiekowi samych ,narzedzi”, a nie gotowego produktu. Zatem
mowa byta w Renanowskim ogladzie wrodzong zdolnoscig, ktérg jednak
cztowiek wyksztalcil dzigki wlasnej pracy: ,,chcac rozwija¢ mysli, stwarzat
stowa, w miare za$ rozrostu rassy ludzkiej i dzielacej ich przestrzeni, stowa
zaczely sie przeksztalcac i z tego przeksztalcania powstaly jezyki” (,Ernest
Renan”, 1858, ss. 398-399). W popularyzatorskim przekazie takze mamy $lady
recepcji koncepcji Renana: mowa ludzka na poczatku byla szczatkowa, ,,uboga
i niepewna” stopniowo nabierata ,,bogactwa i §cistosci” (F.F. L., 1861, s. 571).
Zatem w dyskursie, w ktérym jedna strona traktowata zdolno$¢ mowy jako
ludzki ,wynalazek”, a druga catkowicie zawierzala religii, pojawialy si¢ takze
opinie taczace skrajno$ci. W kompromisowym ujeciu mowa jest zaréwno
objawieniem, jak i urzeczywistnieniem mys$li ludzkiej i ,,skoro t¢ mys$l przed-
miotowa czyni i byt jej nadaje pewny i staly jest konieczng. I dlatego ja tez Bog
stworzyl, ze konieczng jest”, przekonywat w filozoficznym wywodzie Hipolit
Cegielski (1841, s. 106). Kolejny istotny aspekt zwiazany z funkcjonowaniem
mowy i jezyka przyjeto pod wptywem pisarstwa Wilhelma von Humboldta
(brata Aleksandra), ktory zwrdcit uwage na istnienie $cistej zalezno$ci miedzy
jezykiem a postrzeganiem $wiata przez spolecznosci. W interpretacji badacza-
-podréznika kazdy z odrebnych jezykéw generuje wlasny sposdb widzenia
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rzeczywisto$ci, a zatem ile jezykow, tyle odmiennych wizji §wiata®®. Ten subiek-
tywizm poznawczy, ktéry czynit kazda narodowa wspolnote indywidualna,
doskonale wpasowal si¢ w $wiatopoglad autoréw z formacji romantyczne;j.
Koncepcja, iz ludzie postugujacy sie réznymi jezykami inaczej postrzegaja
rzeczywisto$¢, byta stopniowo rozwijana, dajac podstawy pod przyszla lin-
gwistyke kulturowa/antropologiczng (Sekowska, 2000).

Obok umiejetnosci mowy i rozumu religia byla wymieniana jako domena
wylacznie ludzka. W filozoficznym ujeciu Bronistawa Trentowskiego, to ona
wiedzie nas do niewidzialnego Stwércy. W rozprawie autor stwierdzal, iz nie
sposob rozpoznac Boga rozumem i stad wyzszo$¢ religii, ktéra wychodzi poza
granice poznania rozumowego. Co innego umyst - ktéry postrzegat jako ceche
czysto ludzka - wyzszy od rozumu, gdyz ,,jest okiem duszy w $wiat niewidzialny
itworcg idei” (Trentowski, 1843, ss. 4-5). Z perspektywy filozofii chrzeécijanskiej
poglad na nature rodu ludzkiego i jego pozycje w §wiecie zwierzat prezentowal
ksigdz Walerian Serwatowski. Wizja w swym podstawowym przestaniu nie rézni
sie od kreacjonistycznych uje¢ z drugiej potowy XVIII wieku. Przy czym nie ma
juz w niej dostownego odwotania do przekazdw starotestamentowych, a jej autor
wychodzi poza dostowng interpretacje Biblii: cztowiek zostal stworzony na obraz
i podobienstwo Boga, obdarzony rozumem i wolng wola, a jego powolaniem
byto ciaggle udoskonalanie si¢ na wzér Najwyzszego. W misji postanniczej danej
od Stwércy ludzko$é, postepujac w rozwoju, stopniowo nabywala uzdolnien
do zapanowania nad $§wiatem fizycznym, czyli przyroda. Cztowiek w ogladzie
autora mial do wyboru dwie drogi: albo zaufa¢ Stwodrcy i poddac sie jego woli,
albo wybra¢ droge samodzielnego doswiadczenia. Ludzko$¢ wybrala droge
okrezna opartg na wlasnym rozumie i sitach. Wierzyl, ze i na tej trudniejszej
drodze Bég pomagal cztowiekowi, bo gdyby nie Jego ,,sifa naprawcza”, ludzkosé¢
doprowadzitaby sie do ,,bydlecego zdziczenia” i ostatecznej zagtady. Wskazy-
wal przy tym na liczne ,,zdziczale plemiona” Afryki, Ameryki i Oceanii. Byl
przekonany, iz badania prowadzone z perspektywy chrzescijanskich przekonan
i wartosci powinny ukaza¢ widoczny wplyw Opatrznosci na ,naprawe plemienia
ludzkiego” — wptyw widoczny w kazdej z epok, niegwalcacy wolnosci ludzkiej
(Serwatowski, 1852, ss. 195-199). Romantyczni piewcy wolnej woli wlasnie
w niej dopatrywali sie najistotniejszego wyrdznika gatunku ludzkiego w $wiecie
organicznym. To ,niezawista wola” najwyrazniej odrdznia czlowieka od reszty
stworzen, przekonywatl Tomasz Potocki, a pierwszg charakterystyczng tylko
dla ludzi wlasciwo$cig byta idea wolnosci. To ona stanowi podstawowe dazenie
istoty/zbiorowosci ludzkiej (Potocki, 1859, s. 3).

¢ O dwezesnej wizji prezentujacej poglad o glebokiej roznicy w sposobie odczuwania, wyob-
razenia i wyrazania $wiata w jezyku miedzy rozmaitymi spolecznosciami takimi jak narody, ale
icale ,rasy”, pisze w rozdziale 7.
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Z kolei w typowym ogladzie zoologdéw i anatoméw bylto wiecej kontynuacji
w interpretacji naszego miejsca w przyrodzie. Obok bardziej skomplikowanej budowy
mozgu i posiadania organéw mowy od zwierzat wyrdzniala nas najdoskonalsza
postawa ciala — wzniesiona sylwetka jest ,,najprzyzwoitszg” zarezerwowang dla ,,istoty
najszlachetniejszej”. W typowym dla tego srodowiska spojrzeniu cztowiek w §wiecie
zwierzat jako twérca kultury i cywilizacji najbardziej wytamat si¢ spod praw natury,
co obok pozytywnych generowalo takze negatywne konsekwencje w postaci chocby
gorszej kondycji fizycznej i wigkszej zapadalnoéci na choroby (Waga, 1859, ss. 189, 193).
W dalszym wywodzie réznicowano fizyczng kondycje od przynaleznosci rasowej,
a §cislej od zaawansowania grupy uznanej za rase w rozwoju cywilizacji — im blizej
stanu natury i prymitywnych rozwigzan, jak wéréd wielu tzw. ludéw dzikich, tym
czlowiek byt silniejszy fizycznie i mniej zapadal na choroby. Z kolei przedstawiciele
$wiata cywilizowanego, zwlaszcza mieszkancy o$rodkéw miejskich, cho¢ stabsi
dysponowali osiagnieciami postepujacej medycyny w teorii i praktyce.

W rozwazaniach nad spotecznym aspektem czlowieczenstwa takze rozwijano
osiemnastowieczne przekonania o ,towarzyskim” charakterze natury ludzkiej.
W charakterystycznym dla epoki ujeciu Bdg jest odpowiedzialny za spoteczny ksztalt
ludzkosci - nie tylko stworzyl nas, potaczyt w mniejsze i wigksze towarzystwa, ale
i utrzymuje ludzkos¢ w stanie spotecznym (Libelt, 1869a). Czlowiek jest istota
spoteczng do tego stopnia, iz jako jednostka jest ,anomalig”, ,niekompletna
istotg”, ,,najstabszym ze stworzen”. To szczegdlne przeznaczenie zadane cztowiekowi
przez jego Stworca starat sie szczegdtowo uzasadni¢ Tomasz Potocki:

dopiero w spoteczenstwie cztowiek si¢ objawia na wlasciwym przyrodzonym
stanowisku. Spoteczenistwo jest dla niego druga atmosfera. Tq jedynie oddychajac
moze sie wyksztalcaé, a wyksztalcony spelni¢ doczesne przeznaczenie swoje, to
jest, przy pracy i nieustannym postepie dokona¢ podbicia materialnego $wiata
(Potocki, 1859, s. 5).

Chodzito wigc nie tylko o przetrwanie fizycznie slabszego gatunku w bez-
wzglednym $wiecie natury, ale o jedyna droge, ktéra zapewnia czlowiekowi
nieustanny rozwdj. Wylacznie w towarzystwie cztowiek-jednostka mogt
spetni¢ si¢ calkowicie, zachowujac, zgodnie z romantyczng zasada jednosci
w rozmaitosci, indywidualne rysy charakteru i dazen.

Dywagacje o jednolitosci i zréznicowaniu gatunku

Nikt nie wazyt sie podwazaé rasowego zréznicowania ludzi zamieszkujacych blizsze
czy odleglejsze i odmienne pod wieloma wzgledami obszary Ziemi, gdyz nie pozwa-
lal na to 6wczesny stan wiedzy. Za to nadal otwartg kwestig pozostawal problem
wyodrebnienia si¢ ras z jednolitego gatunku. Debatowano takze w przedmiocie
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ewentualnych powigzan miedzy wygladem zewnetrznym cztowieka/populacji,
a jego/ich usposobieniem umystowym i moralnym. W miare rozwoju nauk dyskurs
ten — obecny zwlaszcza w pimiennictwie pozaprzyrodniczym, o ukierunkowa-
niu filozoficznym i historiozoficznym - stawal si¢ coraz bardziej ztozony i czesto
prowadzil do wnioskow, ktdre wspdlczesnie uznaje si¢ za rasistowskie. Naturalnie
zroznicowanie gatunku ludzkiego pod wzgledem biologicznym, rozwoju umysto-
wego i stanu moralnego rozwazano wylacznie z jednej perspektywy — wyobrazen,
norm i wiedzy ,,o§wieconego Europejczyka”.

W refleksji XVIII wieku powszechny byt poglad, iz warunki zewnetrzne,
klimatyczno-$rodowiskowe wplywaja na wyglad spotecznoéci: kolor skéry,
budowe i kondycje ciala, rysy twarzy. W ujeciach pozostajacych pod wptywem
romantycznych idei bardziej koncentrowano sie na poszukiwaniach wzajemnych
zwigzkoéw miedzy wygladem fizycznym czlowieka a jego duchowoscia (umysto-
woscig, moralnoscia). Klimat i zwigzany z nim sposéb zycia stopniowo tracit
swojg warto$¢ wyjasniajaca, a w kazdym razie nie byl juz uwazany za jedyny
powod odmiennosdci. Wazny stat sie czynnik cywilizacyjny i $cisle zwigzany
z jej postepami stan moralny, ktére bezposrednio wptywaly na fizyczny obraz
spotecznosci. Innymi stowy, odwrécono problem wzajemnych zaleznoéci. Dawna
teoria degeneracji ras ludzkich - statych zmian powstalych pod wptywem nie-
korzystnych warunkéw klimatyczno-srodowiskowych - gloszona, poczawszy
od drugiej polowy XVIII wieku, przez wielu uczonych naturalistéw, w nowej
odstonie koncentrowala si¢ na wynaturzeniach umystowych i moralnych, ktére
znajdowaly wierne odbicie w biologii.

Dokad prowadzity podobne spekulacje, ujawniali poniekad sami auto-
rzy, wyjasniajac przy$wiecajaca im mysl. Przyjmowano, iz kazdy czlowiek,
kazda wspdlnota czy rasa ma wlasciwe sobie skfonno$ci umystu, inne nawyki
i granice pojmowania. Nie ma wigc dwoch identycznych rozumoéw, ale mozna
zaobserwowa¢ podobienstwa typowe dla okreslonej populacji. Na najwyzszym
poziomie ogoélnosci wyodrebniano pewne stale, wspdlne catemu gatunkowi
cechy i sklonno$ci, cechy ogdlnoludzkie. Przy tym zastrzegano, ze te uniwer-
salne znamiona nie objawiajg sie w tych samych proporcjach czy z tym samym
natezeniem u wszystkich spotecznosci. Z empirii wynikato, ze te wielkie dys-
proporcje dotycza zaréwno jednostek, jak i zbiorowosci, tych wiekszych, jak
rasy czy mniejszych, jak ludy/narody. W przekonaniu dr. Teodora Tripplina
rodzaj ludzki ,ksztalci si¢ fizycznie w miare jak wyksztalca si¢ jego dusza,
wszakze kazde szlachetne uczucie odbic¢ sie¢ musi i znalez¢ trwaly przytutek
w obliczu czlowieka”. Dysproporcje miedzy rasami powstaty dlatego, iz rozwoj
umystowy, moralny - wiec i zalezny od nich wyglad fizyczny - rodu ludzkiego
nie odbywal si¢ rGwnomiernie na rozmaitych obszarach Ziemi (Tripplin, 1851b,
s.402). W konsekwencji postrzegano $wiat przez ,naturalne” hierarchie
bardziej i mniej rozwinietych lub zaburzonych pod wzgledem umystowym,
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fizycznym i moralnym odmian w gatunku ludzkim. Inny poglad, uwzglednia-
jacy zmniejszanie (poprzez stopniowe niwelowanie) dysproporcji rozwojowych
miedzy rasami, prezentowal Aleksander Tyszynski. Na famach ,,Biblioteki
Warszawskiej” przekonywal, iz najbardziej réznigce si¢ od Europejczykow

plemie czarne z pewnych odcieni moralnych nie jest odrodnym od reszty ple-
mienia ludzkiego. Milos¢ siebie, upodobanie w sobie, préznos¢, cheé zysku itp.
przedstawiajg si¢ tu bez umystowych ztagodzen i zmigkczen (T., 1842, s. 444).

To prowadzilo do oczywistego wniosku, iz jeden jest rodzaj ludzki, ktdry,
cho¢ rézini si¢ znaczaco pod wzgledem zewnetrznego wygladu, to w kwestii
»moralnych usposobien” i podstawowych sklonnosci, jest niemal identyczny.
Teoretycznie rzecz ujmujac, rdzenni Afrykanczycy majg wigc te same moz-
liwosci, co kazda inna rasa. Tyszynski konsekwentnie stwierdzal, ze czarna
rasa dogoni (lub nawet przegoni) w rozwoju biatych Europejczykéw. Podobne
stanowiska byly jednak w mniejszosci.

W bodaj najwickszym stopniu zalezno$¢ miedzy wygladem a moralnoscia
grup ludzkich akcentowal Henryk Rzewuski w znanym filozoficzno-historycz-
nym wywodzie. Z perspektywy tradycjonalisty ocenial, Ze idea demokracji,
ktora zapanowala nad umyslowoscia Zachodu, gwalci przyrodzone prawa
ludzkosci. Dochodzi wowczas do degeneracji uktadu spotecznego, gdy monarcha
bez ,iskry inteligencji Boskiej” zniza si¢ do swoich poddanych, a wowczas ,,réd
ludzki” jest niczym wigcej niz ,,rodem zwierzecym” w zachowaniach, dazeniach
i wygladzie zewnetrznym. Rzewuski dostrzegal nawet symptomy zblizania
sie europejskiej cywilizacji do stanu zwierzecosci — zanikaja ,,prawdziwe”
(tj. wyznawane przez autora) wartoséci, zasady, wiara, ustepuja honor i poswie-
cenie itd. Argumenty na rzecz tezy o degeneracji spoleczno-moralnej Europy
autor filozoficznej rozprawy Cywilizacja i religia powtarzal takze w innych
swoich pracach. Z uporem przekonywat, iz stan moralny czlowieka ma $cisty
zwiazek z fizycznym wygladem, rysami twarzy, postura: ,R6d ludzki upada
moralnie, musi wiec znizy¢ sie i w ksztaltach zewnetrznych” (Rzewuski, 1851a).
Tak jak naturalistom chodzilo o warunki klimatyczno-geograficzne, ktére
wplynely na zmiany w poczgtkowo jednolitym gatunku, to Rzewuskiemu o stan
moralno-umystowy czlowieka czy caltych grup ludzkich. Autor sadzit, ze rysy
twarzy, ksztalty zewnetrzne czlowieka nie sg ani arbitralnie narzucone przez
nature, ani tez w sposob przypadkowy uksztalcone przez przyrode. Wyglad
fizyczny, spekulowal, zalezy od stanu umystowego, od ktérego cztowiek/zbio-
rowos¢ przyjmuje ksztalty. Pod wzgledem fizycznym, ocenial w typowy dla
siebie bezkompromisowy sposdb, nic nie moze by¢ brzydszego od ,,dzikiego
czlowieka; wlasnie dlatego, ze on zagasit w sobie pochodnie intelektualnoéci.
Im wigcej wygérowane uksztalcenie w narodzie, tym nadobniejsze ksztalty
fizyczne”. Stad, argumentowal:
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ksztalty dawnych Grekéw dochodzity do idealizmu; stad Hunowie, nim wiarg
i uksztalceniem przerobili si¢ na pieknych Wegrzynoéw, tak razili szpetno$cia swojej
powierzchownosci, ze Jordandes, Biskup rawenski [Jordanes], im wspdtczesny,
pisze o nich, iz r6d swoj wywiedli ze spotkowania czartéw z czarownicami. Narod
angielski, na §wiecie najbardziej uksztalcony, niemniej si¢ odznacza pieknoscia
swoich wyspiarzy, jak ich przemystem i oswiata (Rzewuski, 1841, s. 28).

Natomiast ludy Zyjace w stanie dzikosci, jak np. Baszkirzy, Samojedzi,
»wiecej jeszcze razi brzydkoscig swoja niz ubdstwem $wiatla i czczoscia
wyobrazen”. To, co wyrédznia Rzewuskiego na tle innych krytykéw stanu
dzikiego spolecznosci ludzkich to przekonanie, iz samo ucywilizowanie
wcale nie zabezpiecza przed degeneracja i takze w cywilizowanej Europie,
jesli tylko nastepuje jakiekolwiek ostabienie moralne natychmiast pojawia sie
jakas ,degradacja fizyczna” (Rzewuski, 1841, ss. 28-29). Poglady myjliciela,
cho¢ sformulowane autorytarnie i w sposob upraszczajacy zagadnienie,
nawigzywaly do dyskusji podejmowanej w zblizonym czasie w Europie.
Nasuwajg sie skojarzenia z pogladami kontrowersyjnego tworcy teorii
degeneracji ekonomicznej, Thomasa Roberta Malthusa (1766-1834), omé-
wionymi w ksigzce z 1798 roku pt. An Essay on the Principle of Population
oraz z myslami Bénédicta A. Morela (1809-1873), autora teorii degeneracji
spolecznej. W swoim dziele Traité des Dégénérescences Physiques, Intellec-
tuelles et Morales de ’Espéce Humaine z 1857 roku francuski psychiatra,
charakteryzujac narastanie cech patologii organicznej poprzez dziedzicze-
nie, wskazywal m.in. na fizjologiczne zaburzenia umystowe oraz wyraznie
widoczne pietna na twarzy i ciele. W drugiej potowie XIX wieku podobne
poglady zostaly rozwiniete chocby w teorii ,przestepcy z urodzenia” Cesare
Lombroso (1835-1909), w ktérej wloski badacz opisywal fizyczne znamiona
degeneracji, takie jak: asymetria twarzy, wystajgce ko$ci policzkowe, prze-
ro$nieta Zuchwa, cofnigte i niskie czoto (Kujawski, 2013, ss. 25-26).

Inni autorzy w wiekszym stopniu akcentowali warunki naturalne, ktdre
powodowaly, iz rozwdj fizyczny i umystowy czlowieka nie nastepowatl réwno-
miernie. Karol Libelt r6znice miedzy ludami przedstawiat w formie dwubie-
gunowego schematu - na jednym krancu mieécili sie ,dzicy”, silnie ztaczeni
z naturg i przywigzani do miejsc rodzimych, a na drugim tzw. o§wieceni,
ktérzy zwigzkow tych juz dawno nie odczuwali. Miedzy ziemia a czlowie-
kiem istnieje bezposrednie powinowactwo fizyczne, twierdzil, ktére biaty
Europejczyk, odchodzac od stanu naturalnego, bezpowrotnie utracit. Zmiany
w codziennej diecie czy w warunkach klimatycznych wyraznie wptywaja na
caly organizm, zaréwno jego fizycznag, jak i umystowa kondycje. Autor swoje
twierdzenia staral sie poprze¢ konkretnymi przyktadami z empirii:

Amerykanin [w sensie rdzenny] na kazde ciecie siekiery europejskiej, co sie gtuchym
echem po lasach odwiecznych rozlega, truchleje, bo czuje, ze z przeswietleniem



Rozdzial 5. Dyskurs naukowy o rasach ludzkich po 1831 roku 179

tych kniei, uszczuplajg sie granice siedlisk jego; a Negr z tesknoty do ojczyzny
zdobyl sie na wynalazek gwalttownej $mierci, ktdra sobie spetany na okrecie zadaje,
by co predzej dusza jego wracata do swoich (Libelt, 1844a, ss. 6-9).

Oryginalne podejscie prezentowal Michat Wiszniewski zafascynowany wpty-
wem umystu na uczucia i stan moralny, traktujac wyglad fizyczny jako kwestie
drugorzedna. Jak przekonywal, utomnosci i zalety rozumu nalezy oceniaé nie
tyle po zewnetrznych cechach, ile analizujac wzajemne oddzialywania, jakie
zachodzg miedzy emocjami i charakterem czltowieka lub wigkszych grup ludz-
kich a sklonnos$ciami rozumu. Podawal konkretne przyktady: osoby o uposle-
dzonej pamieci wyksztalcaja w sobie ceche podejrzliwosci, egoista zapatrzony
w swoj interes znieksztalca rozumowanie i tworzy falszywe wyobrazenia itd.
Z kolei wptyw na zbiorowosci ludzkie, na przykiad narody, plemiona, rasy, na
ksztattowanie sie ich usposobien, zachowan, ale i umystowosci, majg czynniki
klimatyczne i warunki miejscowe. W ogladzie Wiszniewskiego to: ,,klimat
i natura kraju ksztalcg dla siebie ludzi i wptywaja na dusze; i tak wiemy, ze
ludzie zimnej sfery lubig wiecej rozumowac, spod umiarkowanej sa dowcipniejsi,
spod goracej skorzy do uniesien” (Wiszniewski, 1837/1988, ss. 55-57). Autor
Charakterow rozumow ludzkich, opierajac si¢ na cudzoziemskich pracach,
ale i polskojezycznym pismiennictwie (np. Jedrzeja Sniadeckiego) dostrzegat
prosta zalezno$¢ miedzy uksztaltowanymi pod wplywem klimatyczno-
-geograficznym odmianami ludzkimi, a ich zdolno$ciami umystowymi czy
charakterem. W jego wartosciujgcej typologii rasa czarna byla najbardziej
ograniczona pod wzgledem intelektualnym, nieudolna, niedbata, o niewy-
robionych wyobrazeniach, jak na przyktad poczucie przesztosci/przyszloséci,
ktérym przeciwstawial biatych Europejczykdw najbardziej zaawansowanych
w rozwoju umyslowym. Nieco lepiej wypadta ocena zdolnosci Hotentotdw,
u ktérych Wiszniewski docenial predyspozycje do uczenia sie jezykow oraz
umiejetnosci zmystowe i zrecznosciowe, typowe dla ludzi zyjacych w zgo-
dzie z naturg. W ogdlnej konkluzji stwierdzal, iz ,w narodach Afrykanskich
i dzikich Amerykanskich postrzegamy wielka doskonato$¢ zmystéw obok
nieudolno$ci rozumu, co oczywiscie ze sposobu ich zycia wynikato” (Wisz-
niewski, 1837/1988, ss. 57-58).

Na koniec, jako przyktad typowych wizerunkdéw z epoki o wzajemnych
zaleznoséciach w rozwoju intelektualnym, moralnym i fizycznym czlowieka
postuza nam wypowiedzi przyrodnika-tlumacza o inicjatach W.P,, z duzym
prawdopodobienstwem Wactawa Przybylskiego, oraz badacza-podrdznika
Wladystawa Wezyka. Oba stanowiska, opierajace si¢ na tym samym zaloze-
niu, generowaly odmienne wnioski. Badania ludzi rozmaitych ras, w ré6znych
stanach rozwojowych, w spotecznosciach ,wyksztatconych” lub ,,na wpét
dzikich”, zdaniem Przybylskiego, dowodza ,,podobienistwa uczu¢” i ,zdolnosci
przyjmowania nowych zasad”, czyli ,wspolnosci przewaznych cech moralnych
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w calym rodzaju”. Autor narracji byl przekonany, iz dysproporcje rozwojowe sa
kategoria zmienng i dlatego wszczepienie zasad moralnosci pobudza zdolnosci
umystowe w kazdym ludzie takze tym zyjacym w stanie ,,dzikim”, powodujac
rezygnacje z popedow zwierzecych, walke ze swoja cielesnoscig na rzecz rozwagi,
rozumu, woli (W. P., 1852, ss. 26-30). Z kolei Wezyk, obserwujac mieszkancow
na Bliskim Wschodzie, swojg relacje z podrozy rozpoczal od stwierdzenia, iz
natura ludzka jest jedna dla calego rodzaju. Poréwnujac jednak odmienne
cechy ludzi Wschodu i Zachodu konstatowal, iz zréznicowanie warunkéw
naturalnych (klimat, plody natury, powierzchnia) upowaznia do konkluzji
o istniejgcej ,,réznicy wrodzonej”. Mimo trwalego charakteru zrdznicowania
rasowego wszyscy ludzie w jego opinii, (z wyjatkiem umystowo uposledzonych)
noszg w sobie ,,zarodek tych samych prawie wad i zalet”. Pierwotnie jednolite
znamiona i zdolnosci zmienily sie pod wptywem réznych czynnikéw zaréwno
zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Cechg mieszkancéw Wschodu, jak zaob-
serwowal, jest ,,zbyteczne dzialanie rozpalonej krwi na umyst, czego skutkiem
jest brak rownowagi we wszystkich jego czynach (Wezyk, 1841, ss. 505, 506).
Reasumujgc, mimo silnego przekonania o jednoéci natury ludzkiej prébowano,
spekulujac w rozmaity sposob, wyjasni¢ réznice miedzy spotecznosciami,
te fizyczne, jak i te wewnetrzne, $ledzac istniejace migedzy nimi powiazania.
Przeniesienie gtéwnego punktu zainteresowan z odmienno$ci w wygladzie na
bardziej zlozone zréznicowanie umystowe i moralne rozszerzylo zakres dys-
kursu o homogenicznosci i zréznicowaniu gatunku o kilka watkow, ale stary
schemat nadal obowigzywal. Zgodnie z nim rasa ludzka, poczatkowo jednolita,
po rozproszeniu ulegala w wielu miejscach degeneracji juz nie tylko fizycznej,
ale takze umystowej i moralnej. Jesli zas towarzyszyl temu poglad, iz cechy
okreslajace ras¢ byly niezmienne, i znajdowat on coraz wigcej zwolennikéw, to
znaczy, ze w polskiej refleksji zakotwiczalo si¢ myslenie rasistowskie.

Podejécie do badan nad genezg ludow

Niezaleznie, czy autorem pogladu o pochodzeniem czlowieka byt badacz ze
$rodowiska humanistycznego, czy naturalista, nadal obowigzywal monoge-
nizm (Belke, 1847, s. 128; Blociszewski, 1850, s. 5; ,,Kronika paryska”, 1857,
s. 155; Kumelski & Gdrski, 1836, s. 53; L. R. 1859, s. 101; Le$niewski, 1857, s. 75;
Waga, 1859, s. 188). Dopiero w latach 50. XIX wieku pojawily si¢ niesmiale glosy
dopuszczajgce poligenizm. Jeszcze w przedstawieniu z 1861 roku mozemy zapoznac
sie z uzasadnieniem jedno$ci rodzaju ludzkiego w tradycyjny, oparty na Biblii
sposdb, z uwzglednieniem pojedynczego, acz koronnego argumentu z biologii.
W tomie trzecim Encyklopedji Powszechnej Samuela Orgelbranda czytamy:
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wychodzgc z niezachwianej zasady, ze Bog na obraz i podobienistwo swoje stworzyt
pierwszego czlowieka Adama, i Ze od niego calty réd ludzki pochodzi, nie mozemy
przyja¢ w rodzaju ludzkim oddzielnych gatunkdw, co by sie nawet sprzeciwialo
przyjetej zasadzie, ze zwierzeta réznych gatunkow, jezeli wydajg potomstwo,
to takowe juz dalej nie jest zdolne do rozmnazania si¢, gdy tymczasem ludzie
rozmaitych ksztaltéw, faczac sie¢ z sobg, wydaja dzieci zdolne do rozptadniania
sie (F.E.L., 1861, s. 568).

Utrzymywano, ze analogicznie musiato by¢ z mowa ludzka - poczatkowo
istnial jeden jezyk, ktéry wraz z rozchodzeniem si¢ ludéw, pod wplywem
oddalenia i odmiennych warunkoéw Zycia, przeobrazal sie, tworzac rozmaite
jego odmiany. Pierwiastki tej wspdlnej u zarania mowy, wywodzacej si¢ ze
zrédla, jak powszechnie sadzono, indyjskiego, przetrwaly w stanie szczatko-
wym w narodowych jezykach, widoczne tylko dla wyspecjalizowanych badaczy
(Bandtkie, 1828, s. 87; Cegielski, 1841, s. 119). Prawdziwych i niepodwazalnych
oznak pokrewienistwa ogdlnogatunkowego poszukiwano wiec zaréwno w cechach
fizycznych, jak i jezykach, budujac obok klasyfikacji ludow takze klasyfikacje
jezykéw. Czasem, nawigzujac do argumentacji Koltgtaja, powotywano sie na
podobienstwo zachowanych mitéw i podan rozmaitych, niekiedy znaczgco
oddalonych od siebie ludéw na temat genezy ludzkosci juz po rozproszeniu.
Woéwczas badaczom zwigzkow miedzy pochodzeniem i jezykiem/kulturg
nasuwal sie prosty wniosek, iz ludzko$¢ musiata pochodzi¢ z jednego zrodia
(Blociszewski, 1850, s. 5).

Autorzy, zwlaszcza spoza srodowiska naturalistow i lekarzy, poczatek
gatunku ludzkiego nadal wyjasniali zgodnie z przekazem Ksiggi Rodzaju (Dzie-
konski, 1843a, s.27; . F. L., 1861, s. 568; Ney, 1844, s. 386), ale nie rezygnowali
z argumentéw naukowych. To przedziwne mieszanie podejs¢ mialo zapobiec
pogtebiajgcemu sig, i chyba mocno niepokojgcemu, rozejsciu religii z naukg.
Intencjonalnie konstruowano wiec stonowany wariant kompromisowy. Odwo-
tywano sie wiec do Mojzeszowego podziatu rodu ludzkiego na trzy odrebne
»pokolenia”, a w dalszej kolejnosci przytaczano klasyfikacje naukowe znanych
naturalistow (np. Belke, 1847, s. 128). Wyjasniajac genez¢ czlowieka i jego zrdz-
nicowanie probowano wypracowaé rozwigzanie posrednie migdzy dawnym
podejsciem wiernego trwania przy zrédlach biblijnych a nowymi osiagnieciami
nauk przyrodniczych, jezykoznawczych i archeologicznych. Stad konstatacje
wyrazajgce zadowolenie, iz ,,najscislejsze poszukiwania naukowe zgadzaja sie
dziwnym sposobem z historig stworzenia ziemi ztozonej w szanownych ksiegach
dawnego testamentu” (Zejszner, 1848, s. 281). Zwazywszy, iz naukowe ustalenia
calkowicie podwazyly biblijny przekaz, poczawszy od chronologii, znalezienie
kompromisu nie bylo fatwym zadaniem. Jak trudno bylo éwczesnym badaczom,
tworcom literatury przedmiotu wyjs¢ poza obowigzujacy od $redniowiecza
kanon biblijny, $wiadczy fakt, Ze mimo wielu odkry¢ w zakresie geologii, nauk
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przyrodniczych, archeologii itd. jeszcze pod koniec analizowanego okresu
mozna znalez¢ wiele opracowan, w ktérych prezentowano kreacjonistyczng
wizje stworzenia ludzi odwotujacg sie wprost do zrodet religijnych. W pierwszym
tomie Encyklopedji Powszechnej Orgelbranda pod hastem ,,Adam” czytamy,
iz jest to w pierwszym znaczeniu pojedynczy, rzeczywisty cztowiek, ktdry zyt
930 lat i umarl w 3070 roku przed narodzeniem Chrystusa, a w drugim, zbio-
rowym sensie to wyobrazenie catego rodu ludzkiego. W dalszym wywodzie
autor jednoznacznie opowiedzial sie przeciw poligenizmowi, twierdzac, iz
ludzkos¢ pochodzi od pierwszych rodzicéw, a poglad dopuszczajacy pojawienie
sie ludzi od wielu ,,par pierworodnych” nie da si¢ udowodni¢ w ramach historii
naturalnej (L. R., 1859, ss. 101-102). Wiktor Dluzniewski w pracy o ambicjach
historiozoficznych zatytulowanej Poglgd na dzieje ludzkie z 1860 roku takze
opieral si¢ na powadze Pisma Swigtego, rozpoczynajac chronologie ludzkosci
od Adama, pierwszego czlowieka, pasterza i rolnika (Dluzniewski, 1860, s. 2).
W etnograficznym opracowaniu Franciszek H. Duchinski powolywat sie na
Biblig, szukajac w niej nie tyle potwierdzenia prawdy o jednosci rodu ludzkiego,
ile swiadectwa o jego pdzniejszym podziale na rasy i jezyki z woli bozej (zgodnie
z podaniem o wiezy Babel). W wizerunku wykreowanym przez badacza Bog,
osobiscie ingerujac, podzielil ludzkos¢ na plemiona i ,,rozrzucil” je po wszyst-
kich klimatach, aby w réznych warunkach i sposobach zycia zastuzyli sobie
na zbawienie. Podobng retoryke zastosowal Duchinski, opisujac geograficzne
granice miedzy kontynentami i podkreslajac ich trwalto$¢ nieweryfikowalnym
argumentem, ze sam Bog na zawsze rozgraniczyl Europe z Azjg poprzez gory
Ural, Morze Baltyckie i wschodni brzeg Dniepru (Duchinski, 1901, s. 141, 1902,
ss. 10). Znajomos¢ osiagnie¢ naukowych z zakresu geologii, historii natural-
nej, antropologii czy archeologii nie wptynela na zmiane jego $wiatopogladu
dotyczgcego antropogenezy czlowieka. W procesie dziejowym rodu ludzkiego
wyodrebnial cztery epoki: etap poczatkowej jednosci, nastepnie okres, w kto-
rym dokonat sie podzial rodu ludzkiego na trzy ,wielkie rody™ tzw. bialy, 261ty
i czarny, epoke, w ktdrej z rasy bialej wyodrebnily si¢ trzy galezie: aryjska, zwana
tez indyjska, uralska i ,,semitycka”, i ostatni etap, gdy galaz aryjska podzielita
sie na Stowian, Lacinnikéw i Germandw (Duchinski, 1902, s.9).

W opracowaniach typowo historycznych wskazywano na catkowity brak
zrédel odnosénie do poczatkdéw rodu ludzkiego, a w zwiagzku z tym, ttuma-
czono, problematyka genezy gatunku wykraczata daleko poza zakres badan
historycznych. W tej sytuacji proponowano rozpoczynac narracje juz nie od
biblijnego raju czy potopu, ale bezpieczniej, od momentu powstania pierw-
szych panstw, czyli, zgodnie z dwczesng wiedzg, ok. 2000 r. p.n.e. Byly jednak
wyjatki od reguly. Wactaw A. Maciejowski, analizujgc kierunki naptywu
ludéw z Azji do Europy, nadal uzywat sformutowania ,w czasach po potopie”
jako uznanej w chronologii granicy w dziejach ludzkosci (Maciejowski, 1856,
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s.201). W podejsciu do badan nad poczatkami ludzkosci/narodéw zalecano
daleko posunietg ostrozno$¢ w weryfikacji pierwotnych zrédel. Ttumaczono,
ze cho¢ kazda spotecznos¢ zachowala podania na temat genezy ludzkosci, to
wszystkie one sa przepelnione fantazjami i zamiast przeszloéci charakteryzuja
raczej jej tworcow — ludy, posrod ktérych wyrosty. ,,Poczatek §wiata, ziemi
naszej, powstanie rodzaju ludzkiego, nie do dziejow, lecz do filozofii nalezg”,
czytamy w jednym z podrecznikéw do nauki historii (Blociszewski, 1850,
s.4). Dla ogdlnego obrazu éwczesnego pi$miennictwa w przedmiocie antro-
pogenezy doprecyzuje, iz po 1831 roku w publikowanych opracowaniach
z zakresu nauk przyrodniczych nie odwolywano si¢ do argumentéw i retoryki
religijnej, opierajac si¢ na obowiazujacych ustaleniach naukowych (Kumelski
& Gorski, 1836-1837; Waga, 1859).

Kolejna kwestia, $cisle zwigzana z poprzednia, dotyczyla czasu pojawienia
sie cztowieka na Ziemi. Przypomne, iz w XVIII stuleciu powszechnie przyj-
mowano chronologie biblijng liczaca poczatek ludzkosci na ok. 4000 lat p.n.e.
Jednak, w co trudno uwierzy¢, ostatnie znalezione przeze mnie tradycyjne
stanowisko pochodzi jeszcze z drugiej polowy XIX stulecia. W wyjasnieniach
autora chronologicznych tablic dziejéw ludzkich opublikowanych w 1860 roku
czytamy, iz wedtug jego wyliczen w 1858 roku mineto dokladnie 7000 lat od
stworzenia Adama, pierwszego czlowieka (Diuzniewski, 1860, s. 5). Pod wpty-
wem rozwoju nauk, ktére nadwatlity prawdziwos¢ Biblii w tym przedmiocie
(geologia, paleontologia, archeologia, historia), pojawito sie nowe, $wieckie
podejscie, ktdre stopniowo torowato droge ku radykalnej zmianie wyobrazen.
Zamiast jednego stanowiska niepodwazalnego, opartego na biblijnej prawdzie
objawionej, ukazywano rozmaite wersje pogladu na temat wieku Ziemi i poja-
wienia sie na niej cztowieka. W podreczniku historii z 1850 roku czytamy, iz
od poczatku $wiata do 1849 roku wedlug zydowskiego kalendarza opartego
na podaniu Mojzesza mineto dokladnie 5798 lat, ale ,,podtug podan innych
ludéw przeciag czasu od poczatku $wiata az do naszych czaséw nieréwnie jest
dluzszym”. Na przyklad w chronologii indyjskiej §wiat istnieje od przeszlo
11093 lat (Blociszewski, 1850, s. 6). Wskazywanie na istniejacg réznorodnosé
przekazow i funkcjonowanie wielu zamiast jednej chronologii w zaleznosci
od ludu jego religii i kultury zmieniato optyke, podwazajac monopol obo-
wigzujacego dotad biblijnego zrédla wiedzy. Czytelnicy mogli sie dowiedzie¢,
ze istniejg inne spotecznosci przekonane tak samo jak oni o prawdziwosci
wlasnego wyobrazenia.

Reasumujac, w analizowanym okresie przewazaly stanowiska kompro-
misowe. Istniejacy konflikt podejs¢ probowano rozwigzaé, podejmujac proby
pogodzenia perspektywy religijnej z naukows, przekonujac, iz oba stanowiska
nie stoja w sprzecznosci i przy odpowiednim podej$ciu mozna osiggnaé kon-
sens. Metoda zlotego $rodka problem prébowal rozwigza¢ Julian Zaborowski.
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W jednym z artykuléw scharakteryzowal dwa przeciwne sobie obozy, ktdre
uformowaly sie¢ w zyciu umystowym, toczac zaciekte spory. Na sztandarach
pierwszego — tzw. burzycieli religijnosci - dominuje niedowiarstwo i materia-
lizm, a w obozie drugim - tzw. obroncéw religijnoéci — mozna znalez¢ jedynie
przesade zaszczepiajacg, mniej lub bardziej $wiadomie, ciemnote. Deklarujac
zdystansowane stanowisko (,,od kazdego z tych dwdch stronnictw uchowaj nas
Boze”), autor starat si¢ zachowac rozsadek i neutralnos$¢. W jego ogladzie geologia
konstruuje historie stworzenia $wiata w sposob naukowy i w zaden sposéb nie
przeczy Biblii, jesli tej ostatniej nie bedziemy interpretowa¢ dostownie, a tylko
jako alegorie. Przy takim podejsciu sze$¢ dni stworzenia w podaniu biblijnym
nalezy potraktowac jako wyodrebnione przez badaczy epoki geologiczne
w dziejach ksztaltowania si¢ Ziemi. Badania naukowe, przekonywal, dowodza
jej dlugowiecznosci, jej istnienia na dlugo przed pojawieniem si¢ cztowieka.
Innymi stowy, dzisiejsza nauka nie odrzuca genezy stworzenia przedstawionej
w Ksiedze Rodzaju, tylko wymaga alegorycznego podejscia do niej. Gloszenie
dostownej interpretacji przekazu biblijnego w perspektywie wspdlczesnego stanu
wiedzy z zakresu geologii czy paleontologii przynosi szkode religii, o$miesza jg,
oceniatl (Zaborowski, 1856, ss. 138-139)””. I nie byl w swym osadzie odosobniony.
W podobny sposéb taczyt argumentacje naukowg z religijng Ludwik Zejszner,
uznajac, ze kazdy z etapow geologicznych w dziejach Ziemi odpowiada jednemu
dniu stworzenia w Ksigdze Rodzaju. Pierwsi rodzice, zalozyciele gatunku pojawili
sie tysiace lat po olbrzymich gadach:

Wreszcie szdstego dnia stworzenia po najgwalttowniejszych katastrofach wezwat
do zycia wszechmocny terazniejsze zwierzeta, roéliny i w koncu cztowieka, owe
najszlachetniejsze dzielo pomiedzy Zyjacymi (Zejszner, 1848, s. 280).

W najwigkszym stopniu do tak zdecydowanych przeobrazen w $wiecie idei
i teorii przyczynily sie odkrycia paleontologiczne. Poczgwszy od lat 20. XIX
stulecia popularyzowano europejskie i amerykanskie osiggniecia, informu-
jac o odkrytych szczatkach ludzkich i zwierzecych pochodzacych z okresu
poprzedzajgcego chronologie biblijng o wiele tysiacleci (,,Doniesienie o zna-
leziskach w Middletown”, 1821, s. 371; J. K., 1829, ss. 18-19; Unger, 1854,
ss. 21-25; Waga, 1845, ss. 241-243). Chodzilo przede wszystkim o radykalne
przesuniecie wieku Ziemi i granicy czasowej pojawienia sie na niej cztowieka,
ale takze o kwestie dawnosci podzialéw rasowych w ludzkosci. Ujawnity sie
watpliwos$ci, gdyz badania odkrytych, uznanych za najstarsze, szczatkow ludz-
kich dowodzily rozmaitosci, a nie jednosci ich cech fizycznych. Nie obalajac

7 Autor nawigzywal do podobnych dyskusji prowadzonych w Niemczech, odwolujac sie do
jednego z tamtejszych czasopism z 1855 roku, na famach ktérego prébowano pogodzi¢ przekaz
biblijny z nauka przyrodzona, wypracowa¢ konsens miedzy prawda objawiona a nauka (Zabo-
rowski, 1856b).
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monogenizmu przesuni¢to w czasie akt rozejscia sie oraz proces stopniowego
roznicowania. Twierdzono, Ze jesli poczatkowo byla tylko jedna odmiana
ludzi, to zréznicowanie i podzial musiaty nastapi¢ o wiele dawniej, niz do
tej pory przypuszczano. Powolywano si¢ na monografie Gabriela Rodiera
Antiquité des Races Humaines, ktéra w $wiecie uczonych wzbudzila wiele
kontrowersji, ale i zdobyta licznych zwolennikéw. W entuzjastycznej ocenie
jednego z recenzentéw to nowatorska rekonstrukeja historii ludéw pierwot-
nych (Rodier, 1862). Z kolei w obszernej recenzji tej pracy opublikowanej na
tamach ,,Biblioteki Warszawskiej” czytelnicy mogli si¢ dowiedzie¢, ze juz
ponad 24 000 lat temu gatunek ludzki na Ziemi byt podzielony na rozmaite
rasy, w tym czarng, zamieszkujaca Afryke, Madagaskar, Australie i Oceanie,
z6lto-czarng osiadla w Azji, Europie i Ameryce czy ,protoscytyjska” w Azji
Pétnocnej, bezposrednia poprzedniczke rasy bialej. W ocenie recenzenta to
w duzej mierze tylko przypuszczenia. Jednak, bazujac na zalozeniu o nie-
zmienno$ci réznic rasowych, ,,ktére po dzi$ dzien zachowaly w rysach, jezyku
i obyczajach widoczne szczatki pierwotnych typdw ludzkos$ci”, mozna wiele
wyjasni¢ w kwestii jej najstarszych podzialéw, jednoczesnie upewniajac sie
co do dawnosci gatunku ludzkiego i jego niektdrych odmian (,,Starozytnosé
rasy ludzkiej”, 1863, ss. 472-478). Warto zwroci¢ uwage, ze autor recenzji
opisywal odrebnos¢ rasowa zaréwno przez cechy fizyczne, jak i kulturowe,
co bylo zjawiskiem typowym dla epoki.

Z wyobrazeniem dziejow Ziemi i prehistorii cztowieka z lat 50. XIX wieku
mozemy zapoznac sie, czytajac jeden z artykuléw popularyzujacych osiagniecia
i podsumowujacych stan wiedzy. Autor powotywal si¢ na najnowsze odkrycia
paleontologéw, ktorzy odstonili ,,przed-Adamowy $wiat”. W tej nowej wizji
poczatku nic nie méwi sie o Bogu jako Stworcy wszystkiego. Zycie na Ziemi
narodzilo si¢ w oceanach, skad wyewoluowaly zwierzeta, zasiedlajac lady.
Utworzyty si¢ potezne organizmy roslinne i zwierzece, ktorych §lady badacze
odnalezli w poktadach Ziemi. Wykopaliska z tego wczesnego okresu nie odsto-
nily pozostatosci ludzkich i stad wniosek autora narracji, iz ,rodzaj nasz zatem
nie musi by¢ tak dawnym, jak innych zwierzat ssacych na ziemi”. Znajdowane
szczatki wskazywaly takze, ze w odlegtej przesztosci miata miejsce nagta
i gwaltowna katastrofa o zasiegu powszechnym. Zmiana polozenia osi Ziemi,
a w konsekwencji gwaltowne przeobrazenia klimatu spowodowaly, ze odradza-
jacy sie $wiat roélinny i zwierzecy byl juz inny. Dopiero w tym odmienionym
$wiecie pojawil sie czlowiek. W ocenie autora kwestia pochodzenia gatunku
pozostaje jednak nadal nierozstrzygnieta. Nie ma dowodéw podwazajacych
wyobrazenie starotestamentowe — monogenicznej wizji, iz ludzkos$¢ zamiesz-
kujaca wspolczesnie Europe i Azje to potomkowie garstki ludzi, ktorzy ocaleli
po katastrofie potopu opisanego w Biblii. Kontynuujac rozwazania, stwierdzat,
iz nic takze nie przeczy argumentacji poligenistow, tj. ze
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Ameryka, Afryka, Australia, ktore bez watpienia nie ulegty temu samemu poto-
powi, moga do innych nier6wnie odleglejszych epok odnosi¢ poczatek tamtej-
szej ludnosci, a nawet nizsze, mniej ksztaltne formy murzynéw a szczegélniej
Hotentotow i innych dzikich, i umyslowo tepych mieszkancéw Australii, moga
by¢ prawie dostatecznym dowodem pochodzenia ich rodu z tej epoki natury,
w ktorej wszystkie jej twory odznaczaly si¢ grubszym i mniej doskonalym
ksztattem (Unger, 1854, ss. 21-24).

W tym ciekawym wywodzie dopuszczono mysl, iz ludzie mogli pojawic si¢
w réznych miejscach Ziemi, w réznych czasach i znacznie wczesniej, niz wskazuje
na to tradycja biblijna. Gdy natomiast, dywagowat autor, uzna si¢ stanowisko
monogenistéw, to nalezy zalozy¢ pierwotno$¢ ras najprymitywniejszych
(Hotentoci w Afryce, dzicy mieszkancy Australii), z ktérych z czasem mogly
wyksztalci¢ si¢ te doskonalsze. Kierunek rozwoju bylby wigc odwrotny, niz
dotad powszechnie utrzymywano, a rasa biata jako najdoskonalsza musiala
uksztaltowac si¢ na konficu procesu antropogenezy.

Koncepcje poligenizmu w éwczesnym pismiennictwie polskim, chocby
dopuszczajace taka mozliwos$¢ genezy czlowieka, to prawdziwa rzadko$¢, ale
pojedyncze glosy opowiadajace si¢ za tym podej$ciem pojawialy sie sporadycznie
pod koniec analizowanej epoki. Recenzent cyklu rozpraw z zoologii Christopha
G. Giebela (Giebel, 1858) z zachwytem ocenial tezy niemieckiego zoologa
i paleontologa, ktéry dowiddt fatszywosci koncepcji o pochodzeniu cztowieka
od jednej pary, podwazy! poglad o jednosci gatunku ludzkiego, a odmiennosé¢
cech fizycznych ras ludzkich traktowal jako réznice gatunkowe (,,Przeglad
ruchu literackiego i naukowego”, 1858, s.229). W innym oryginalnym ujeciu
czlowiek nie powinien by¢ ani poligenistg, ani monogenistg, ale jednym i dru-
gim zarazem. Autor tej przedziwnej konstatacji byt przeciwnikiem upierania
sie przy jednym ze stanowisk, gdyz, jak twierdzit,

prawda jest rzadko w oderwanym systemacie — mozna wierzy¢ w jednos¢ rodzaju
ludzkiego, przypuszczajac, ze grupy ludzi byty rozsiane po ziemi u zarania two-
rzenia i w ten sposdb najprosciej wyttumaczy¢ rozmaito$¢ szczepow, kolorow
skor czy jezykow (,,Nowe ksigzki o Ameryce”, 1864, ss. 66-67).

Teza o ,.koloryzacji skory” pochodzgca rzekomo od warunkéw klimatycznych, na
przyklad nastonecznienia, nie wydawala sie autorowi prawdopodobng. Poglad,
ze biali ludzie ze srodkowej Azji przewedrowali do Afrykiitam ,,poczernieli”,
tworzac ,nowy szczep” (w sensie rasy), to dla autora tekstu ,,Jlegenda naukowa”.
Podobnie rozmaito$¢ jezykow jego zdaniem lepiej wytlumaczy¢ rozsianiem
ludzi po Ziemi, ktérzy w odmiennych miejscach wyksztalcili wlasne jezyki,
niz wierzy¢, ze ich mnogo$¢ powstala jako kara za grzechy przy budowie wiezy
Babel (,,Nowe ksigzki o Ameryce”, 1864, ss. 66—67). To stanowisko spisane pod
koniec epoki postuzylo mi jako znamienny sygnal symbolizujacy zdecydowane
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zerwanie z dominujacym do tej pory kreacjonizmem i religijng retoryka w pis-
miennictwie o ambicjach naukowych. Naturalnie jeszcze powracano do starej
argumentacji, ale byla to juz perspektywa ustepujaca.

Kolebka ludzkosci

Rozwazania nad miejscem, z ktérym lgczono poczatek rodu ludzkiego, nie
wigzaly sie juz z poszukiwaniem biblijnego raju, konkretnej fizycznej krainy,
gdzie narodzili si¢ pierwsi rodzice. Zagadnienie to ujmowano szerzej, jako prébe
okreslenia przyblizonej przestrzeni geograficznej, gdzie pojawili si¢ pierwsi ludzie
przewaznie juz bez religijnej retoryki. Pogladéw na temat pierwotnej siedziby
czlowieka nie traktowano w kategorii prawdy historycznej, gdyz wobec braku
zrodel, pisal Hipolit Cegielski, badaczom pozostaja mniej lub bardziej przeko-
nujace spekulacje (Cegielski, 1841, s. 103). Dlatego bezpieczniej bylo ograniczy¢
sie do wiekszej przestrzeni, na przyktad kontynentu. Wactaw A. Maciejowski,
powolujac si¢ na wspdlczesne mu ustalenia historykéw, twierdzil, zez A zji,
kolebki rodzaju ludzkiego, wyruszyly w czasach przedhistorycznych ,,ré6znych
narodow roje”, ktére stopniowo zasiedlily Ziemie (Maciejowski, 1846/2005, s. 21).
W jego ocenie naplyw ludéw z Azji do Europy nastapit z trzech kierunkéw:
przez gory uralskie od péinocy, od wschodu przez gory kaukaskie oraz przez
Azje Mniejszg od potudnia (Maciejowski, 1856, s. 201). Tym samym wpisy-
wal sie w dominujacy oglad, iz to azjatycki Wschdd byt kraing ,,pierwszych
rodéw, rozsiedlen i pierwszych skojarzen ludzkich” (Paptonski, 1857, s. 259;
Tyszynski, 1841c, s. 531; Wezyk, 1841, 5. 497). Byl ,kolebka narodéw i jezykow,
gléwnym ogniskiem wszystkich poruszen i dziejow, Zzrédlem odnawiajacego si¢
zycia rodzaju ludzkiego”. Stamtad pochodzily trzy pierwotne jezyki: sanskryt
(stowianski, germanski), semicki (arabski, hebrajski), tatarski (mongolski).
Wskazywano takze na Azj¢ jako obszar, gdzie mozna odnalez¢ §lady naj-
dawniejszych form religii, zaréwno wiar¢ w jednego Boga, jak i rozmaitych
wierzen politeistycznych (Ney, 1844, s. 102).

Poglad o azjatyckim Wschodzie jako pierwotnym siedlisku gatunku
niektérym badaczom nie wystarczal. W swoich poszukiwaniach probowali
zawezi¢ obszar, ktory mial by¢ tym poczatkowym miejscem prawdopodob-
nego pojawienia si¢ cztowieka. Nadal mozemy znalez¢ w Zrédtach dawne
opinie o dorzeczu Eufratu i Tygrysu, gdzie ,dziejopisowie raj
ziemski umieszczajg” (Chojecki, 1845, s. 313). W nowszych koncepcjach sytu-
owano kolebke ludzko$ci na obszarze srodkowo-poludniowej Azji, a §cislej
w Indiach (Glisczynski, 1847, ss. 326-327; Maltachowski, 1842, ss. 322-325;
Tyszynski, 1841a, 1841c). Nazywano Hinduséw ,,najdawniejszym narodem
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ziemi”, a ich umystowy dorobek to najprawdopodobniej ,najodleglejsze zZrédto
mys$li”, ktére postuzylo do zrozumienia ,,ducha ludzkosci, do uzupetnienia
jego zyciorysu” (Dunin-Borkowski, 1850, ss. 347-348). Jak czytamy w jednym
z opracowan, obszar ten juz w starozytnosci stynal z bogactwa natury i ,wyso-
kiej o§wiaty plemion tam zamieszkujacych”, a szczatki dawnej swietnosci
przetrwaly w jezykach, pojeciach, zwyczajach i pomnikach sztuki rozmaitych
narodéw (,Indie Wschodnie”, 1851, s. 151). To ,,$wiete Ksiegi Wedy” sg pod-
stawg calego ludzkiego uksztalcenia w zakresie filozofii, religii, prawodawstwa,
sztuki (Glisczynski, 1847, s. 330). Rzadziej za kolebke rodu ludzkiego uznawano
Tybet (,Krajoznawstwo”, 1830, ss. 99-101) lub wyodrebniony region Indii,
»pickna doline” Kaszmiru (Bandtkie, 1828, s. 87; Ney, 1844, s. 117).
Odmienny poglad prezentowal Antoni Waga, ktdry, wbrew obowigzu-
jacemu stanowisku, kolebke ludzkosci sytuowal nie w Azji, ale w Afryce.
Ta wéwczas oryginalna w nauce polskiej koncepcja, zgodna zreszta z dzisiej-
szym ogladem, zastuguje na wicksza uwage. Koronnym argumentem maja-
cym potwierdzi¢ teze o afrykanskiej genezie cztowieka byl, w ujeciu Wagi,
prymitywny stan rdzennych mieszkancéw Afryki. W jego ocenie, zaréwno
pod wzgledem wlasciwosci fizycznych, jak i rozwoju umystowego, prezentowali
oni najpierwotniejsze cechy ludzko$ci. W tym wyobrazeniu pierwsi ludzie byli
blizsi zwierzetom, a trwanie w ,,nieudoskonaleniu umystowym” wynikato
z warunkow klimatycznych. Zatem rasa etiopska — zwana takze ,,murzynska”
lub od koloru skéry ,czarng” - ze wzgledu na wysokie temperatury miala
najmniej bodzcow do doskonalenia si¢. Ich pierwotnos¢ zaznaczala si¢ takze
w ich wygladzie: niskim czole, ptaskim nosie, wystajacej szczgce (Waga, 1859,
s. 194). W budowie ciala ,,czarnych ludzi”, twierdzil, przewage miala strona
fizyczna, stad ich sifa i tegos¢. Te korzystne cechy zanikaja lub przynajmniej
obnizajg si¢ wraz z wplywem cywilizacji. Zgodnie z tg interpretacjg ta rasa
ludzi jest najbardziej dtugowieczna - nawet ,murzyni” przewiezieni do Ame-
ryki dozywaja pdznej starosci’®. Pierwotne ,,zworze” (w sensie siedlisko) rasy
czarnej, a wiec w ujeciu Wagi calej ludzkosci, rozciggato sie w zachodniej czeéci
Afryki pomiedzy zwrotnikami. Stamtad ludy rozeszty si¢ po calej Afryce, ana
potudniu zdotaty osiggna¢ nawet pewien stopien cywilizacji (Hotentoci i Kafro-
wie). Dalsza wedréwka, wyjasnial, skierowana byla na potudniowo-wschodnie
obszary Afryki, Madagaskar, a dalej na wyspy Moluckie, Nowa Gwineg¢, Nowe
Hybrydy, Nowg Kaledoni¢, Nowg Holandig, a z czasem fala ludéw dotarla az
do Nowej Zelandii. Dowodem na potwierdzenie tezy o afrykanskiej kolebce

8 W opracowaniach opartych na bezpoéredniej obserwacji mit o silnych i dtugowiecznych
»Murzynach” byl dekonstruowany - ,,nie sa wcale silniejsi fizycznie i zdrowsi niz mieszkancy
Europy, a nawet maja wigksza podatno$¢ na choroby i na bdl sa czulsi” (,,Podrdze Jana Ludwika
Burckhardta w Nubii”, 1823, s. 185).
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ludzkosci i pdzniejszym rozproszeniu byly cechy fizyczne spolecznoéci na
wspomnianych obszarach:

wszedzie tu pierwotng ludno$¢ stanowia murzyni o wlosach prostych i ztagodzonej
naturze. By¢ moze, iz czarne pokolenie, przybywajac w te strony, zastawalo juz
w nich przybyte skad inad pokolenie insze i z tym si¢ mieszalo (Waga, 1859, s. 195).

W ocenie autora afrykanskiej antropogenezy w czasach pierwotnych miala miejsce
pierwsza wedrowka ludzi czarnych z Afryki na wschoéd i pétnoc. Najbardziej
rozwinigtym pod wzgledem cywilizacji obszarem byt Egipt, w ktérym w najod-
leglejszej przesziosci ,zatrzymali si¢” stopniowo ,,cywilizujacy si¢ ludzie”. Dalej
z Egiptu migrowali do Azji. W ten sposéb, w wyobrazeniu Wagi, przedstawial sie
najdawniejszy szlak wedréwek: z zachodniej Afryki na péinoc przez Egipt do Azji.
Proces uksztaltowania sie ras byt w jego ocenie znaczaco rozciggniety w czasie,
wieloetapowy. Warunki klimatyczne oraz o$wiata, ktorg zdobyli ludzie juz po
osiedleniu si¢ w Azji z czasem ,,utworzyly” ras¢ mongolska (Waga, 1859, s. 195).
Liczne i rozlegle ,pokolenie Mongolskie zawedrowalo az na péinocny zachéd
Europy, gdzie juz w innych uwarunkowaniach uksztaltowali si¢ Laponczycy,
a na pélnocnym wschodzie ,,Eskimowie”. Klimat znaczgco wplynat na wyglad
zewnetrzny i usposobienie ludéw Pétnocy, gdzie nie mogt sie uformowac inny
czlowiek, jak tylko ,niedotworzony i skarlowacialy” (Waga, 1859, s. 196). Jesli
za$ chodzi o ,,pokolenie Amerykanskie cery miedzianej czyli czerwonej”, to
autor byl zwolennikiem ich pochodzenia od rasy mongolskiej. Zastanawial sie
jednak, czy pierwotna ludno$¢ Ameryki nie zawedrowata tam ze Starego Swiata
inng drogg. Postawil odwazng hipoteze, w mysl ktdrej pokolenie etiopskie, jesli
moglo zawedrowac na wschdd az do wysp Oceanu Indyjskiego i Potudniowego,
to bylo w stanie przedostac sie takze do Ameryki. Jesli tak byto, dywagowal, to
w czasach starozytnych, mniej wiecej gdy powstawat Egipt w Afryce, z osiadtego
w Ameryce pokolenia etiopskiego uksztaltowala si¢ ludno$¢ starozytnego Mek-
syku i Peru. Zdaniem badacza nie wiadomo natomiast, kiedy i z jakich ,,zrédet”
powstata rasa biata zwana kaukaskg. Najblizsza byla mu teza, iz wplywy umy-
stowe, ktdre uksztaltowaly to ,,pokolenie”, pochodzily z dwdch Zrédet: Egiptu
i Indii. Z oddzialywan tych znamienitych kulturowych centréw starozytnosci
na samym koncu procesu rasotworczego wyodrebniata sie, poprzez wydosko-
nalenie z pierwiastkéw egipsko-indyjskich, rasa biafa.

W opozycji do powszechnej w $wiecie nauki tezy o azjatyckiej kolebce rodu
ludzkiego pozostawal takze Fryderyk H. Lewestam, ktory jednak jako humanista
z przyrodniczymi zainteresowaniami, cieszyl sie mniejszym uznaniem w $ro-
dowisku naturalistow. W jego wyobrazeniu kierunek przemieszczania si¢ byt
dokladnie odwrotny. Pierwotna kolebka znajdowata sie w Europie, skad ludy
migrowaly do Azji, Afryki, obu Ameryk. W tej koncepcji pierwsi ludzie wyruszyli
z terenéw Morza Czarnego i Tracji i wedrowali do Azji, dochodzac az do Indii i gor
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himalajskich. Dowodéw na potwierdzenie swojej odosobnionej tezy poszukiwat
w jezykoznawstwie poréwnawczym i wykopaliskach archeologicznych. Powotywat
si¢ na niektdre badania lingwistyczne i odkrycia, ktére wskazywaly na europej-
ski exodus najdawniejszych ludéw w dwoch gtéwnych kierunkach: do Azji i do
polnocnej Afryki. Zgodnie z tym przekonaniem na przyktad Egipt byt podbijany
w starozytnosci przez plemiona ,,krwi europejskiej”, ,ludzi bialej twarzy”, ,,blekit-
nych oczu”, ,,orlego nosa”. W ogladzie badacza przyczyny podobienstw europejskich
jezykéw do perskiego oraz sanskrytu nalezy szukac nie w Indiach, ale w kolebce
rodu ludzkiego na europejskim kontynencie (Lewestam, 1859, ss. 582-583).

Klasyfikacje ras ludzkich

Nadal najbardziej powszechnymi byly klasyfikacje ras ludzkich wedlug Blu-
menbacha i Cuviera, jednak coraz czeéciej sieggano po nowsze dziela, promujace
kolejne podzialy gatunku ludzkiego. Odwrotnie niz w krajach Europy Zachodniej,
caloéciowe typologie byty nieliczne. Prezentowano je najczesciej w opracowaniach
encyklopedycznych oraz podrecznikach do zoologii i pojedynczych kompen-
diach z historii naturalnej. Oczywistym jest, ze fundamentalnym powodem tego
stanu rzeczy byla sytuacja po 1831 roku, kiedy gléwne osrodki rozwijajace nauki
o cztowieku przestaly istnie¢. W krotszych tekstach, np. artykutach, recenzjach,
na ogdt ograniczano si¢ do opisu wybranej rasy lub przedstawienia jej w ujeciu
poréwnawczym z inng, najczesciej odmiang kaukaska. Poczatkowo opisy ras to
z reguly niewielkie informacje czynione przy okazji spekulacji nad pochodze-
niem pierwotnym ludu/narodu/plemienia, ale im blizej potowy stulecia tym
charakterystyki byly szersze, analizy poglebione, wykraczajace poza konstrukeje
prostego podziatu rasowego. Wyraznie widoczna jest takze tendencja wzrostowa
zainteresowan problematyka rasowa od poczatku lat 50. XIX wieku.

Skupitam si¢ na najbardziej reprezentatywnych klasyfikacjach gatunku
ludzkiego podjetych przez eksponentdw polskiego srodowiska przyrodniczego
i medycznego po 1831 roku. N. Kumelski i S. Gérski w swoim podreczniku do
zoologii przyjeli klasyczny podzial Blumenbacha, wyrdzniajac ,,pie¢ szczepdw
albo pokolen rodu ludzkiego” ze wzgledu na ,,powierzchowny sklad i farbe
ciala™ kaukaskie, mongolskie, etiopskie zwane tez murzynskim, malajskie oraz
amerykanskie (Kumelski & Gorski, 1836, ss. 53-55). Podobnie w podreczniku
przeznaczonym dla szkét katolickich autorstwa Karola Neya ludzkos¢ dzielifa si¢
na ,,pokolenia™ kaukaskie (biate), afrykanskie (czarne), amerykanskie (czerwone),
mongolskie (z6tte) i malajskie (oliwkowe) (Ney, 1844, s. 305). Z kolei A. Waga
zaprezentowal kategoryzacje gatunku wedtug systemu Cuviera, wyrézniajac trzy
podstawowe odmiany, czyli ,pokolenia” kaukaska, mongolska i murzynska.
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Rasa amerykanska w ujeciu Wagi, tak jak w ogladzie francuskiego naturalisty,
nie posiadala zestawu statych odrebnosci, z wyjatkiem miedziano-czerwonej
skory, aby mozna jg uznac za zupelnie nowa odmiang. Wigkszo$¢ znamion
wskazywalo na jej pokrewienstwo z rasag mongolska (Cuvier, 1817b, ss. 99-100).
Analogicznie brzmialo stanowisko polskiego badacza:

w uksztalceniu rodowitego Amerykanina mozna dostrzec wiele wspolnosci
z pokoleniem z6ttym: wlos czarny i prosty, rzadko zarastajaca broda, oko posu-
niete ku skroni, jagody mocno goérujace, a nawet ich cera czerwona, nie wszedzie
jednakowa, lecz przechodzaca we wszystkie odcienia od z6ltej do brunatne;j
(Waga, 1859, 5. 196).

Za typologia rasowg autorstwa Cuviera opowiedzial si¢ ostatecznie F. H. Duchin-
ski, ktory w pracy Zasady dziejéw Polski i innych krajéw stowiatiskich podzielit
ludzko$¢ na trzy rasy®® wedtug kryterium koloru skory: bialg, czarng i z61tg. Sg
to, jak zaznaczyl, trzy wzorce, trzy ,ostatecznosci”, a pomiedzy nimi istnieje
wiele odcieni. Typem idealnym pierwszej rasy jest Gruzin, drugiej Mongol,
atrzeciej ,Murzyn”. Rdzenni mieszkancy Ameryki i Oceanii nie stanowili dla
autora osobnego typu rasowego, ale w przewadze byta to ludnos¢ mongolsko-
-chinska (Duchinski, 1902, ss. 119-120, 1901, ss. 89-90)*°°. Kazda z odmian
dzielita sie na galezie, tworzac wyodrebnione calosci o specyficznym charakterze.
W wizerunku wykreowanym przez emigracyjnego etnografa ludy aryjskie,
najdoskonalsze w obrebie rasy bialej, cenily wolno$¢, przywigzanie do ziemi,
prawo wlasnosci. To spotecznosci milujace zajecia rolnicze i ojczyzne, w prze-
ciwienstwie do tatarsko-mongolskich koczownikéw o pastersko-kupieckim
usposobieniu, nieprzejawiajacych zwigzkow z ziemig i bez wyrobionego pojecia
ojczyzny. Pierwsi czynni, obdarzeni wielka sila twoércza umystu stanowili,
zdaniem Duchinskiego, doktadne odwrocenie drugich, z natury pasywnych,
nasladowczych, nie obdarzonych mocg twoércza. Twierdzil, iz Aryjczycy réznili
sie takze od ludéw turanskich znamionami fizycznymi.

Ludy indoeuropejskie sg wigcej wyrobione fizycznie, kiedy ludy turanskie sg jeszcze
masg, miesem malo wyrobionym: glowa ludéw turanskich zaledwo wyszta z karku,
zaledwo wyszla z tutubu, a i nogi jeszcze nie wyszty z ledzwi (cyt. za: Gérny, 2011, s. 686).

ZYozony system klasyfikacji rasowej prezentowal Adam F. Adamowicz. W ujeciu
réznicujacym ludzkos¢ ze wzgledu na cechy fizyczne opisal dwa rézne podziaty.

% F.H. Duchinski (1901, ss. 89-90, 141-142; 1902, ss. 9, 119-120) byt wyjatkowo niekonsekwen-
tny w kwestii przyjetej nomenklatury i zupetnie nie przejmowat si¢ wywolanym zamieszaniem
w pojeciach i terminach. W swojej pracy rase w sposob dowolny zastepowat okresleniami: ,,rodzina”,
,wielka rodzina”, ,r6d”, ,plemie”.

1990 pogladach rasowych F. H. Duchinskiego i zwigzkach rasy z cywilizacja powstat odrebny
artykut autorstwa Katarzyny Wrzesinskiej (Wrzesinska, 2015).
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Pierwszy, w ktérym wyodrebnil piec¢ ras w oparciu o system Blumenbacha, oraz
drugi, inspirowany pracg podziwianego przez wilenskiego lekarza Rudolpha Wagnera
Naturgeschichte des Menschen [Historia naturalna czlowiekal, ukazujacy az dziewie¢
odmian pierwiastkowych'®. W tym drugim, bardziej uszczegétowionym podziale
autor wyroznil zamieszkujace Afryke dwa plemiona: ,afrykanskie” (,cala Afryka
okoto réwnika”) i ,,nowoholenderskie” (obszar zasiedlony przez Hotentotow oraz
Nowg Holandie i Nowg Kaledonie). Charakterystyczne odmiany dla Azji to w klasy-
fikacji Adamowicza: ,,malajska” (Sumatra, Borneo, Cejlon, Madagaskar, cz¢$¢ Nowej
Gwinei), ,,chinska” (Chinczycy, Japoniczycy, Koreanczycy), ,.scytyjska” (Mongotowie,
Manczu, Tatarzy, Kozacy, Kirgizi, Turkmeni). W Europie dominowato ,,plemie
kaukaskie” (mieszkancy Kaukazu, potudniowo-wschodniej Europy i potomkowie
Celtéw, Germanow, Stowian, Arabéw i Hinduséw), a w obu Amerykach ,,plemie
Pétnocno-Amerykanskie” (,,dzicy w Ameryce Potnocnej i pierwotni mieszkaicy wysp,
przed odnoga meksykanska lezacych”) oraz ,,Poludniowo-Amerykanskie”, ktore ze
wzgledu na budowe ciala jest rasg posrednig miedzy mieszkanicami Afryki Potudnio-
wej a Chinczykami. Najdalej na péinocy Ziemie zamieszkiwalo ,,pokolenie krajow
bieguna péinocnego” (,,Laponczycy, Samojedy, Korjaki, Jakuci, Tunguzi, Eskimosi”)
(Adamowicz, 1839, ss. 662-663). Nietrudno zauwazyé¢, iz dla Adamowicza istotniejsza
kategorig dzielacg ludzi na rasy byt czynnik geograficzny, a nie tonacja skory.

Pawel E. Le$niewski w swoim opracowaniu Historii naturalnej na podstawie
dziet uznanych naturalistow jako jeden z nielicznych przyjal kategoryzacje ras
ludzkich wedlugJ. Vireya, wyrdzniajac sze§¢ odmian w gatunku. Charakteryzowat
je jako staly zestaw ,,ryséw dziedzicznych”, ktére stanowia ,,tak zwane rasy, czyli
pokolenia” (Lesniewski, 1857, s. 75). Kazda z nich ze wzgledu na réznice wewnatrz
podgatunku dzielila si¢ na ,familie”. Wewnatrz rasy bialej wyodrebnit dwie podgrupy -
tzw. Wschodnie Ludy oraz Europejczykow'® (Le$niewski, 1857, ss. 76-78). Najlicz-
niejszg rase ,,z0ta czyli oliwkows” podzielil na trzy odr¢bne podgrupy: Mongolow
wschodnich i potudniowych z przodujacymi w rozwoju cywilizacji Chinczykami
i Japoniczykami; Tataréw Mongolskich, Katmukéw, Baszkiréw, Kirgizéw, Koza-
kéw, Wegréw i in. oraz mieszkancow strefy podbiegunowej. Najwigcej watpliwosci
budzito w opinii autora wyodrebnienie rasy ,miedziano-$niade;”, tzw. amerykanskiej.
I cho¢ zdecydowat sie na jej wyrdznienie, to jednak pod wplywem tezy Cuviera'®®
zastrzegal, Ze s3 oni podobni do szczepu tatarsko-mongolskiego do tego stopnia, ze
w zewnetrznym ogladzie wydaja si¢ tg sama rasg. Twierdzil, iz

190 A.F. Adamowicz nie stosowal terminu ,rasa”, ktory zastepowat stowami ,,plemie” lub
»pokolenie”.

192 Szerzej podzial P. E. Le$niewskiego w obrebie rasy bialej przedstawiam w rozdziale 11.

193 P_E. Le$niewski uznawat za najwyzszy autorytet G. Cuviera w badaniach nad podzialem
gatunku ludzkiego. W ttumaczonym i opracowywanym przez siebie w okresie wczeéniejszym
dziele niemieckiego naturalisty A.Reichenbacha, przyjat klasyfikacje G. Cuviera, uwazajac ja,
mimo uplywu czasu, za najlepsza (Reichenbach, 1839, ss. 310-323).
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dzikie pokolenia amerykanskie pdtnocne maja rysy twarzy Mongolczykow, te sama
cere oliwkowa, takiez czarne, proste wlosy, czarne oczy, szerokie wydatne policzki,
maly zarost brody itd. Wszystkie oznaki dowodza, z wielkim prawdopodobienstwem,
tozsamosci rasy amerykanskiej z rasa Tatarow mongolskich, i tybetanskich, ktérzy
najwieksze maja z nimi podobienstwo (Le$niewski, 1857, ss. 79-84).

Dostrzegal takze bardzo wyraznie réznice somatyczne pomiedzy pétnocnymi
a potudniowym mieszkanncami obu Ameryk (Le$niewski, 1857, ss. 79-84).
Powazne watpliwosci autor mial réwniez przy uznaniu odrebnosci czwar-
tej rasy ,ciemno-brunatnej”, tzw. malajskiej, dopuszczajgc hipoteze, zZe jej
przedstawiciele moga by¢ tylko ,rasg mieszancéw mulatéw pochodzgcych
z Indian”. Podobnych problemoéw nie bylo z wyodrebnieniem rasy ,Murzynéw
czyli Negrow”. Tzw. czarna rasa w jego opisie wyraznie dzielila si¢ na dwie
odnogi: Etiopczykéw, czyli wlasciwych Murzyndw oraz jasniejszych od nich
Kafrow. Szdstg rase czarniawg zlozong z Hotentotow i Papuaséw odrdzniat
od rasy czarnej przede wszystkim po ksztalcie czaszki i innym odcieniu skéry
(Le$niewski, 1857, ss. 85-89).

Szes¢ ,,pokolen” rodu ludzkiego za Anselmem G. Desmarestem przyjat
Gustaw Belke w pierwszym tomie Mastologii. Przy czym, tak jak w typo-
logii rasowej Cuviera, tylko trzy odmiany miaty na tyle charakterystyczne
cechy fizyczne, aby mozna je uznac i opisa¢ jako w pelni odrebne. Zatem
obok trzech ,,pokolen dobrze rozréznianych?, tj. kaukaskiego, mongolskiego
i etiopskiego, wyrdznil dodatkowo trzy ,,pokolenia mniej wyrazne”, tj. malaj-
skie, papuanskie, amerykanskie. W uwagach dotyczacych cech fizycznych ras
stabo wyodrebnionych zaznaczal, iz odmiana malajska nosi cechy zaréwno
mongolskiego, jak i ,kaukasko-indyjskiego pokolenia”, odmiana papuanska
zdaje sie stanowi¢ galaz rasy etiopskiej, a amerykanska najbardziej zblizona
jest pod wzgledem wlasciwosci fizycznych do ,,pokolenia” mongolskiego. Rasa
papuanska, niespotykana w innych podziatach prezentowanych przez bada-
czy polskich, w opisie Belkego zamieszkiwala oprocz Papui niektére wyspy
Archipelagu Indyjskiego. Jej przedstawiciele charakteryzowali si¢ przedluzona
twarza, ,geba wielka”, nosem krotkim, wlosami kedzierzawymi i czarng cera,
ktére to cechy byly najbardziej zblizone do mieszkancéow Afryki i stad teza
o ich bliskim powinowactwie. Dodatkowo byty to ludy ,nadzwyczaj dzikie
i okrutne” (Belke, 1847, ss. 129-130).

Z moich ustalen wynika, iz po 1831 roku, inaczej niz w okresie wczes-
niejszym, autorami podzialéw rasowych coraz czeséciej byli badacze nie zwig-
zani ze §rodowiskiem przyrodniczo-lekarskim. Zainteresowanie cztowiekiem,
jego pochodzeniem, zréznicowaniem biologicznym i kulturowym stopniowo
narastalo, obejmujgc nowe pola badawcze. Obok widocznych wczesniej filo-
zoféw, geografow i jezykoznawcdw do dyskursu przylaczyli sie takze historycy
o zainteresowaniach antropologicznych, etnografowie, popularyzatorzy wiedzy
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o réznym wyksztalceniu, ktérzy znaczaco wzbogacili dyskurs o nowe perspektywy
inarzedzia. W klasyfikacji ras Andrzeja Kucharskiego ludzko$¢ pod wzgledem
fizycznym dzielifa si¢ na pig¢ ,,plemion™ biale, inaczej kaukaskie, zotte, czyli
mongolskie, czarne zwane tez etiopskim w Afryce i Australii, amerykanskie
o barwie miedzianej oraz oliwkowe, czyli malajskie. W zasadniczej czesci jest to
wiec kategoryzacja Blumenbacha, ale w dalszych podziatach ras na galezie, czyli
»pokolenia”, autor powolywal sie na prace Heinricha Berghausa (Berghaus, 1850).
Na przyklad , plemie” mongolskie dzielilo si¢ na dwadziescia odrebnych pokolen,
a w obrebie biatego wyszczegoélniono ich dwanascie. Pokolenia rozdrabniaty sie
na szczepy, a te z kolei na narody. W dyskusji uczonych nad zakwalifikowaniem
pierwotnego ,,pokolenia tureckiego” do rasy mongolskiej badz kaukaskiej, w $lad
za Berghausem, Kucharski opowiedzial sie za drugim stanowiskiem. Przypusz-
czalnie, twierdzil, Turcy pierwiastkowo nalezeli do rasy bialej, ale przez mieszanie
sie bialych z z6ltg ,,pozostajg zwykle mocniejsze $lady tej ostatniej” (Kuchar-
ski, 1854, ss. 548-550)'*. Biorgc pod uwage nie tylko wyrdzniki fizyczne, ale
iistotne dla niego kryterium jezykowe, Kucharski opowiedzial sie za podziatem
»pokolenia tureckiego” autorstwa rosyjskiego orientalisty Ilyi Berezina (Kuchar-
ski, 1854, ss. 552-555). Jest to przyklad charakterystycznego dla analizowanego
okresu podejécia (spoza srodowiska przyrodniczego i medycznego) do podzialow
ludzkosci na rasy i inne wyodrebnione spolecznosci, w ktdrym rozwazania nad
biologia réwnowazyly si¢ z aspektem kulturowym.

Z kolei podzial na cztery rasy autorstwa P. Gerdy’ego stal si¢ inspiracjg dla
autora obszernego hasla zatytulowanego Czlowiek w Encyklopedji Powszechnej
Orgelbranda z 1861 roku. Obok koloru skory, ktéry i w tej klasyfikacji byt
gtéwnym wyréznikiem rasowym, o zaliczeniu do odrebnej populacji decy-
dowaly takze ksztalt czaszki, w tym tzw. kat twarzowy, a pozostale elementy,
np. wyglad twarzy, zarost, proporcje i budowa ciala uszczegétowiaty opis.
Dodatkowo autor zamie$cil informacje o anatomicznych ksztaltach narzadéw
rozrodczych i dojrzalosci prokreacyjnej, co stanowilo novum do tej pory nie
praktykowane. Czytelnicy mogli dowiedzie¢ si¢ na przyklad, ze miednica
kobiety czarnej rasy jest ,,bardzo znaczna, pochwa bardzo szeroka”, a u mez-
czyzn ,pracie znacznej $rednicy” lub, ze fono przedstawicielek ,,plemienia”
czerwono-miedzianego ,jest ksztaltne a plodnos¢ bardzo wczesna”. Ponadto
kazda z ras miala takze charakterystyczne cechy usposobienia, temperament
czy zdolno$ci prezentowane w skrajnie stereotypowy sposéb (F.F. L., 1861,
ss. 568-570).

W geograficzno-etnograficznym opisaniu Ziemi autorstwa Tomasza
Dziekonskiego przedstawiono ogdlny podzial rasowy ze wzgledu na kolor

1°* Tnni autorzy przeciwnie, wskazywali na przynalezno$¢ pierwotng Turkéw do rasy mongol-
skiej, zob. cho¢by Lewestam (1859, s. 584).
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skory: biala, z6ttawo-brunatna, czyli oliwkowa, miedziano-czerwona, czarno-
-brunatna, czarna oraz szczegolowe rozmieszczenie ras zamieszkujacych
kazdy z kontynentéw. Najbardziej drobiazgowo autor potraktowal biatych
mieszkancéw Europy z podzialem na szczepy i narody. Azje zamieszkiwaly
populacje czterech ras: kaukaskiej, mongolskiej, malajskiej i etiopskiej, a Afryke
»Murzyni czyli Negrowie” oraz ,Nie-murzyni”. Do tej drugiej kategorii autor
zaliczyl mieszkancéw z poétnocnej i potudniowej czesci kontynentu oraz
tzw. przybyszéw: Arabéw, Turkéw, Europejczykéw, Zydéw. Obie Ameryki
zasiedlaly spotecznosci ,,Indian”, Europejczykow, ,Murzynéw” oraz Kreoli
(Dziekonski, 1843a, ss. 19, 305-307, 387).

Fryderyk H. Lewestam w encyklopedycznym opisie Azji i ,czlowieka azja-
tyckiego” w zakresie podzialéw rasowych zainspirowat si¢ klasyfikacja Cuviera,
przyjmujac trzy gtéwne odmiany rodzaju ludzkiego: bialg (kaukaska), z6ltg
(mongolska) i czarng (etiopska) oraz wywodzace si¢ z nich trzy pochodne,
tj.: potczarna (Papuasi, ktoérych nazywal ,Murzynami Australskimi”, ciem-
nocynamonowa (malajska) i miedziana (amerykanska). Cho¢ autor uczynit
z koloru skéry podstawowy wyrdznik odmian ludzkich, to jednak nalezat
do zwolennikéw uwzglednienia przy podzialach w réwnym stopniu jezyka
i historii. W typowy dla tej grupy badaczy sposob argumentowal, iz nie zawsze
cechy fizycznej odmienno$ci wystarcza do rozwiklania przynaleznosci rasowej
i pochodzenia, a wowczas nalezy siggna¢ do badan filologicznych i historycznych.
Szczegolne pomieszanie, w zasadzie wszystkich odmian gatunku ludzkiego,
dostrzegal w Azji, przy czym najliczniej reprezentowane sg tam rasy kaukaska
i mongolska (Lewestam, 1859e, ss. 580-581).

W oryginalnej rozprawie Stanistawa Rzewuskiego o potrzebie zainicjowa-
nia badan nad ,znamionami fizjologicznymi” ludéw na ziemiach polskich jej
mlody autor zaprezentowal podzial rodu ludzkiego na ,,5 wielkich podziatéw
co do fizycznej postaci”, stosujac jako kryterium barwe skory. Przekonany
o staloéci cech rasowych wyrdznit ,,plemie” biale (inaczej kaukaskie,) $niade
(hyperborejskie)'®®, z6tte (malajskie), czerwone (amerykanskie) oraz czarne
(murzynskie). W jego koncepcji okreslone typy fizjonomii, tzw. prototypy
o zréznicowanej budowie zewnetrznej, rysach twarzy, kolorze wloséw itd.,
istniejg nie tylko w odniesieniu do ,wielkich plemion”, czyli ras, ale takze
poszczegdlnych ,roddw i ich odmian”. W przekonaniu Rzewuskiego z powodu
wielkich wedréwek ludéw nie ma ras ,,czystych”. Poprzez wielowiekowe krzy-
zowanie si¢ populacji w dziejach powstaly nowe, w jego ocenie ulepszone,
»piekniejsze” ludy. W tym ogladzie mieszanie si¢ krwi nie powodowatlo
degeneracji rasy, ale miato pozytywny skutek dla rodzaju ludzkiego (Rze-
wuski, 1830, ss. 3, 16).

195 Okreslenie odmiana hyperborejska gatunku ludzkiego przyjal za Dumérilem.



196 WYOBRAZENIA

Zgodnie z 6wczesnym stanem wiedzy utrzymywal, ze jesli dochodzi do
polaczenia osobnikéw pochodzacych z rdznych ras, to pod wzgledem odzie-
dziczonych znamion ,,potomstwo $rodek trzyma miedzy ojcem i matka”.
Na przyklad w wyniku skrzyzowania ,bialego” i ,,murzynki” w potomku
widoczne sg cechy ,,pot biate na pét czarne” jesli chodzi o kolor skory, wlosdw,
ale i, sklad osteologiczny glowy”. W §lad za Juliusem Klaprothem przyjmowal,
ze wlasciwosci niektdrych ras sg silniejsze, na przyktad mongolskiej, ktora
w zmieszaniu z inng zawsze dominuje i jej cechy nie wygasaja nawet po kilku
pokoleniach. Powolywat si¢ takze na ustalenia Williama Edwardsa, ktéry
ustalil, iz znamiona odziedziczone czlowieka co do ogélnych ryséw zawsze
przewazaja nad uwarunkowaniami zaleznymi od klimatu, sposobu zZycia,
odzywiania itd. Rzewuski jako argument potwierdzajacy te teze podawat
przyktad Zydéw i Cyganéw, ktérzy, choé rozsiani po calym $wiecie, ,whas-
ciwg sobie zachowali fizjologiczng narodowos¢, mimo najodmienniejszych
okolicznosci” (Rzewuski, 1830, ss. 4-7). Ciekawym postulatem autora byta
zapowiedz sporzadzenia obrazdw graficznych, tzn. map, ktdre ukazywalyby
pochodzenie plemion i ich pomieszanie. Zamierzal je skonstruowa¢ na wzor
map filologicznych ukazujacych podziat Ziemi ze wzgledu na réznorodnosé¢
jezykowa. W jego ocenie taka systematyczna metoda badan sprostowataby
wiele blednych opinii o pokrewienstwie, pochodzeniu, wedréwce narodéw,
odkryla pierwotne siedliska i pozostato$ci po wymartych ludach. Do podjecia
tak ztoZzonych analiz potrzebna byla wigc nie tylko gruntowna znajomos¢
anatomii i fizjologii poréwnawczej, ale takze, zgodnie z przekonaniami epoki,
filologii i historii (Rzewuski, 1830, s. 11).

Metody przy opisie cech rasowych

Dla dopetnienia rozwazan nad problematyka rasowa istotne jest krotkie scha-
rakteryzowanie metod stosowanych przez badaczy przy opisach wyodrebnio-
nych populacji. Charakterystyki rasowe nie byly jednorodne, a podstawowe
réznice dotyczyly obiektywnosci/subiektywnosci podejécia oraz neutralnosci /
zaangazowania emocjonalnego autoréw przedstawien. Te neutralne i obiek-
tywne wskazywaly wylacznie na zaobserwowane cechy bez formulowania ocen
i hierarchii ras/ludéw na lepsze i gorsze, te zaangazowane i subiektywne oprocz
prezentacji znamion rasowych zawieraly oceny w réznym stopniu warto$ciujace

grupy ludzkie i formulowane pod wpltywem zasobu stereotypéw z epoki'®.

196 W tym rozdziale bardziej skoncentrowatam sie na podejsciu spelniajacym dwczesne rygory
obiektywizmu naukowego, przeprowadzajac analize ocen wartosciujacych w innej czesci ksigzki,
przy okazji rozwazan nad Zrédtami rasizmu.
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Uczonych obowigzywala dyscyplina naukowa z dgzeniem do narracji
bezosobowej i zobiektywizowanego opisu. Jednak przy charakterystykach cech
rasowych z duza doza dowolnosci i w sposéb arbitralny okre§lano znamiona,
ktdre uznano za reprezentatywne dla poszczegolnych odmian cztowieka. Odnosi
sie wrazenie, iz nierzadko dopasowywano czynione obserwacje do wtasnych
przekonan i wyobrazen o ludach z Europy i tych z obszaréw pozaeuropejskich.
Takie spostrzezenia tracily warto$¢ obiektywna, stajac si¢ niejako prywatna
wizja autora, zwlaszcza gdy towarzyszyl temu cel polityczny lub/i ideologiczny,
a nie sensu stricto poznawczy. Zaangazowanie polityczne F. H. Duchinskiego,
widoczne w jego naukowym dorobku, nie bylo tutaj wyjatkiem. Gdy poréw-
nywano mozgi czy ksztalty czaszek rdzennych ludéw z Afryki czy Australii
z orangutanem, to dlatego, ze wczesniej powzieto przekonanie o gorszosci
i zwierzecych cechach przedstawicieli tej odmiany ludzkiej. Badania porow-
nawcze mialy to przeswiadczenie jedynie usankcjonowaé. W opisach z reguly
powtarzal si¢ podobny zestaw cech, przy czym stopien uogdlnien i skrajnych
uproszczen byt bardzo wysoki. Charakterystyki, poza nielicznymi wyjatkami, nie
uwzglednialy zréznicowania wewnatrz opisywanej ,,rasy” nie tylko w zakresie
fizycznych wlasciwosci, ale i tych zwigzanych ze sposobem Zycia czy kulturowym
wzorcem. Powstawaly lapidarne opisy rdzennych mieszkancow Afryki czy obu
Ameryk zawarte w homogenicznym stereotypowym portrecie. Ludy ,,Indian”,
jak czytamy w jednym z nich, ,,s3 w ogélnosci temperamentu flegmatycznego
i z6lciowego, dobrego wzrostu, ksztaltnie zbudowane, zwinne i silne” (F. F. L.,
1861, s. 570). Rzadziej mozna natkna¢ sie na bardziej wnikliwe przedstawienia
z epoki wskazujagce na réznice w obrebie ras w zaleznosci od zamieszkiwanego
obszaru, uksztaltowania terenu, warunkow klimatycznych, przyjetego sposobu
zycia czy intensywno$ci kontaktow z biatym cztowiekiem.

Szczegdlowa analiza zZrédel pozwolita wyodrebni¢ cztery podstawowe
zespoly cech grup ludzkich, ktére dominowaly w éwczesnych charaktery-
stykach. Byly to opisy: 1. koloru skory, 2. wygladu twarzy, 3. ksztaltu czaszki,
4. wloséw i zarostu, 5. budowy ciata. Zatem typowy dla epoki zestaw wyrdzni-
kéw rasowych przewaznie rozpoczynata informacja o kolorze skory, wloséw,
oczu, a dalej ksztaltu i rozmiaru czaszki, wysoko$ci czota, wygladu oczu, nosa,
warg, rodzaju wloséw oraz budowy i proporcji ciata. Na przyktad w opisie
Kumelskiego i Gdrskiego przedstawiciele rasy mongolskiej sa ,,koloru zétta-
wego, wlosow twardych, rzadkich, czarnych; twarzy plaskiej; jagéd znacznie
wypuklych; oczu matych, szeroko nosem plaskim przedzielonych; powiek
uko$nych”, a odmiany etiopskiej

koloru mniej wiecej czarnego; gtowy nieco z bokéw splaszczonej; czota wypu-
klego; wlosow czarnych, krétkich, kedzierzawych; oczu bardzo wypuktych; nosa
szerokiego, zadartego; szczek wydatnych; warg grubych (Kumelski & Goérski, 1836,
ss. 54-55).
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A.Waga w opisie badan dr. Lunda nad skamienialo$ciami zwierzecymi
i ludzkimi odkrytymi w jaskiniach Brazylii wskazywat na zespot cech pozwa-
lajacych przyporzadkowac szczatki ludzkie do odpowiedniej rasy. Wobec
niemoznosci ustalenia koloru skory, podstawe rozpoznania stanowila budowa
czaszki. Jej wlasciwosci: ,waskos¢ glowy, sterczace kosci twarzowe, kat twarzowy,
uksztalcenie szczek i jam ocznych” w opinii autora dowodzily, ze nalezg one
do przedstawicieli ,,pokolenia Amerykanskiego”. Wiadomo za$, kontynuowat
swoj wywdd, ze pokolenie amerykanskie jest najblizsze mongolskiemu, przy
czym gléwny wyréznik miedzy obu rasami polega na sptaszczeniu czaszki
u rasy mongolskiej, a to sptaszczenie widoczne bylo w znalezisku (Waga, 1845,
s.242). W charakterystyce Adamowicza obok koloru skory, rysow twarzy,
budowy czaszki, istotne réznice dotyczyly budowy i proporcji ciata. W sposéb
szczegllny, zwracal uwage, jest to widoczne przy rozrdznieniu miedzy dwoma
rasami z Afryki: tzw. afrykanska

z wypuklymi, grubymi ustami, zapadtym nosem, kedzierzawymi, welnistymi
wlosami, ptaskim czolem, zaokraglonym tylem glowy, krotka zaokraglong
iw tyl posunietg broda, cienkimi na niej wlosami, koloru skéry brunatnego lub
czarno-btyszczacego,

a nowoholenderska

ze szczgkami naprzéd posunietymi, grubymi wargami, wklestym nie ptaskim
nosem, wlosami czarnymi, nie wetniastymi, o matych kedziorach, kolorem skory
brunatnym lub czarnym jak sadze, przy tym postrzega si¢ niestosowno$¢ miedzy
tutowiem a cztonkami, ramiona bowiem i uda bardzo chude, nadajg tym ludziom
podobienstwo do malp (Adamowicz, 1839, ss. 662-663).

F. H. Lewestam, opisujac ludno$¢ Afryki nalezaca do ,,pokolenia etiop-
skiego, czyli murzynskiego”, wyrdznial trzy podstawowe wlasciwosci, na ktére
nalezy zwroci¢ szczegdlna uwage: czarny kolor skdry, wetniasty rodzaj wloséw
i wlasciwy tej rasie ksztalt czaszki (Lewestam, 1859a, ss. 170-171).

Przewaznie opisowi cech fizycznych towarzyszyly mniej lub bardziej szcze-
goétowe informacje o rozmieszczeniu poszczegdlnych ras ludzkich. W zaleznosci
od przyjetego podziatu na trzy, pie¢ lub wigcej ras siedliska populacji w ujeciach
badaczy byly zréznicowane. W Zoologii autorstwa Kumelskiego i Gorskiego
»pokolenie” kaukaskie to Europejczycy (z wyjatkiem Laponczykéw i niektd-
rych narodéw na péinocy), narody Azji zachodniej az do rzeki Ob, Morza
Kaspijskiego i Gangesu, polnocnej Afryki (wyjawszy Koptdw). ,,Pokolenie”
mongolskie reprezentuja Azjaci potudniowi i wschodni zza Gangesu z wyjat-
kiem Malajczykéw, Finowie, Laponczycy, Grenlandczycy, ,Eskimowie” i inni
mieszkancy polnocnej cze$ci Ameryki Péinocnej. Siedliskiem rasy etiopskiej
jest Afryka Srodkowa i Potudniowa, a amerykanskiej wieksza cze$é Ameryki,
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wyjawszy krainy wysuniete na pétnoc. Pokolenie malajskie to wyspiarze Oceanu
Poludniowego, wysp Filipinskich, Moluckich i in. (Kumelski & Gorski, 1836,
ss. 54-55). Odmienne rozmieszczenie ras proponowal A. Waga, ktory nie
wyrdzniat odrebnej rasy amerykanskiej i malajskiej. Obie wchodzily w obreb
rasy mongolskiej, ktora objela swym zasiegiem zamieszkale przez nie tereny.
Byla zatem rasg zdecydowanie najliczniejsza na kuli ziemskiej (Waga, 1859,
s.194). W ocenie P. E. Le$niewskiego Hotentoci, zamieszkujacy poludniowa
Afryke, nalezeli do odrebnej ,,rasy czarniawej” razem z mieszkaficami Australii,
Nowej Kaledonii i Papuasami, a w innych podziatach wchodzili w sklad rasy
etiopskiej/murzynskiej (Kumelski & Goérski, 1836, ss. 53-55; Lewestam, 1859a,
s. 170; Waga, 1859, s. 195). W opracowaniu encyklopedycznym z 1859 roku
Australie i Oceanig zamieszkiwaly dwie z gtéwnych ras ludzkich: murzynska
oraz malajsko-indianska. W zaprezentowanym opisie Papuasi, czyli ,Australni
Murzyni” z welniastymi wlosami, mocno wystajacymi szczekami, grubymi
wargami i czarng skdra, réznig sie od afrykanskich ,,Murzynéw” jedynie
szczuplejszymi konczynami. Natomiast ,, Indianie Australscy” z malajskiego
plemienia z perspektywy bialego cztowieka prezentowali si¢ znacznie lepiej.
Mieli oni regularne rysy, dtugie wlosy, wysoki wzrost, odwazng i wojownicza
postawe, brunatny kolor skory (,,Australia”, 1859, s. 469). Jeszcze inng propozycje
znajdziemy w przedstawieniu Belkego, w ktérym Papuasi stanowili odrebna
rase, a ,pokolenie” etiopskie zasiedlalo calg Afryke potudniows (Belke, 1847,
ss. 129-130).

Zamiast typowego podsumowania zdecydowatam podzieli¢ sie krotka refleksja
na temat kierunku, w ktérym podazyla polska mysl nad podziatami rasowymi
u autoréw zwigzanych z formacjg romantyczng po przetomie Darwinowskim.
Niewielu z nich publikowalo na tematy zwigzane z antropologia fizyczng po
1863 roku. A jeszcze mniejsze grono zabieralo glos w dyskusji w przedmiocie
teorii ewolucji czlowieka. Bohaterem dluzszej konstatacji uczynitam Karola
Libelta, mysliciela o wyjatkowo otwartym, poglebionym spojrzeniu na otaczajacy
go $wiat ludzki i jednoczesnie zadeklarowanego romantyka, ktéremu przyszto
przezy¢ swoja epoke i odnalez¢ si¢ w nowej rzeczywistosci, gdy panowaly juz
inne tendencje i prady umystowe. Pod ich wptywem w publikacjach filozofa
po powstaniu styczniowym mozna zaobserwowaé rozkwit nowych zaintereso-
wan. W rezultacie Libelt podjat probe wpisania sie w nowy dyskurs naukowy
w okresie, gdy ewolucjonizm stal si¢ najwazniejszym, wzbudzajacym najwiecej
skrajnych emocji, podejsciem do badan nad pochodzeniem i zréznicowaniem
gatunkow, w tym i gatunku ludzkiego.
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Jak przyznawat Libelt-romantyk w latach 40. XIX wieku,

istnieje pewna wydatna fizjonomia narodu, po ktérej odgadniesz jego usposo-
bienia, Ze s3 pewne wydatnosci, jak po czaszce Galla, po ktérych znawca domaca
sie, Ze nardéd w takim, a nie innym kierunku wladz swoich rozwija¢ sie bedzie
(Libelt, 1844b, ss. 4-5).

Ostrzegal jednak przed podobnymi spekulacjami, ktére tatwo moga doprowa-
dzi¢ do zej$cia z drogi naukowej. W zamian zalecal, jego zdaniem, istotniejsze
i pewniejsze badanie umystowosci wspoélnot ludzkich.

W psychologicznym usposobieniu narodu, powotanego do spetnienia misji
dziejowej, ztozone sa tajemne wtokna, wigzace nardd ten z ideg czasu. Gdzie
takie zachodzi powinowactwo duchowe, tam nie potrzeba poselstwa z nieba,
ale przez samo parcie ducha, lud jako materia, powiaze si¢ z ideg, jak z dusza
(Libelt, 1844, s. 11).

Twierdzil, iz odgadniecie misji narodéw jest zadaniem nauki, a zwlaszcza
filozofii. Wtedy trzeba wnikng¢ i odgadng¢ wielkie plany Boga, przesledzi¢
rozwdj nieskonczonego ducha. Libelta-romantyka z lat 40. i 50. XIX wieku
nie interesowaly rdéznice fizjologiczne miedzy plemionami/rasami ludzkimi,
ktore w jego ogladzie byly nieistotne. Wazne byly natomiast swoiste typy
umystowosci, zbiorowe charaktery (rasowe, plemienne, narodowe), ktére
wraz z powierzonym poslannictwem kreowaly historie, wyznaczajac kierunki
rozwoju $wiata. Na przyktad plemiona germanskie miaty powierzone zada-
nie zniszczenia starego Rzymu i poganstwa oraz misj¢ zbudowania nowego
$wiata z panujacym chrzescijanstwem. W ocenie Libelta powierzenie im tak
istotnego postannictwa wynikato z charakteru plemiennego - a ten jeden
charakterystyczny dla Germanéw pierwiastek duchowy, ktéry wyrézniat ich
na tle innych ludéw, to ,,gtebokie czucie”, tzw. czucie ducha skierowane nie do
poznania rzeczy materialnych, ale nadzmystowych, jak réwniez wygérowany
indywidualizm, mistycyzm, zaduma i spekulacja (Libelt, 1850b, ss. 106-107).

Libelt-romantyk snul wiec rozwazania koncentrujace si¢ na psychice
ludéw, ich powotlaniu dla ludzkos$ci. Zdecydowanie blizsze bylo mu pojecie
»ewolucji ducha” zwigzane nieroztacznie z wypelnianiem misji postannicze;
przez roznego rodzaju wspdlnoty ludzkie'®” niz zagadnienie antropogenezy,
wyjasniajacej pochodzenie, droge rozwojowa i procesy biologiczne gatunku
w oparciu o teorie ewolucji biologicznej. Znal i opisal pojecie rasy, pod ktérym
rozumiat odrebng réznoplemienng spotecznos$¢ o podobnych cechach fizycz-
nych. Plemiona celtyckie, germanskie i stowianskie réznily sie pod wzgledem
jezyka, religii, obyczajow, usposobienia, ale zblizone byty do siebie ,,ksztaltem
ciala”, co mialo dowodzi¢ wspdlnoty rasy (Libelt, 1850a, s. 86).

17O pojeciu ,ewolucji ducha” zob. w jego artykule (Libelt, 1849, s. 174).
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W drugiej polowie XIX wieku nowe tendencje, kierunki i odkrycia - w tym
powszechna fascynacja naukami przyrodniczymi, aspektami biologicznymi
gatunku ludzkiego, odejscie od spekulacji na rzecz wiedzy popartej doswiad-
czeniem — wplynety takze na poglady i zainteresowania filozofa. Dla intelek-
tualisty, ktory nadal pragnagl pozosta¢ w gléwnym nurcie nauki, niezaleznie
od dominujacej formacji umystowej, tak przelomowa teoria, jak Darwinowska
wizja ewolucji, wymagala komentarza, zdecydowanego opowiedzenia sie za
nig lub przeciw niej w toczacej si¢ burzliwej dyskusji w §wiecie naukowym.
W artykule z 1872 roku pod tytulem Czlowiek przedhistoryczny K. Libelt podjal
sie tego zadania. Zastanawiajac si¢ nad kwestia, skad wzial si¢ rodzaj ludzki,
nawigzywat do dyskusji nad nowymi teoriami, ktére trwaly juz od kilku lat
w Europie Zachodniej:

Nie odrzucajmy teorii Darwina, Karola Vogta. Maja one niezaprzeczong swoja
warto$¢, bo wyksztalcity materialng strone kwestii cztowieczenstwa. Ale pominety
catkiem stron¢ duchowa, i to jest ich ujemnoscia. Kto spojrzy w $wiat inteligencji,
ktéry duch ludzki zbudowal; w §wiat dziejow, umiejetnosci, sztuki, przemystu,
handlu, w $wiat wynalazkéw i dociekan, w nieskonczone dzieto stworzenia -
prawie zdumie¢ si¢ trzeba, jak mozna byto o tym wszystkim zapomnie¢, tego
wszystkiego nie widzie¢, i jako non plus ultra nauki postawi¢ twierdzenie, ze
czlowiek od matpy pochodzi (Libelt, 1872, s. 231)'%.

Autor zgadzal si¢ z ustaleniami zoologéw, ze podobienstwo fizyczne czlowieka
i zwierzat kregowych jest niezaprzeczalnym faktem, a ,do maltpy najwieksze tak,
ze pod wzgledem cech fizycznych stoi ona na samej granicy, gdzie si¢ duchowa
istota czfowieka poczyna”. Innymi stowy, w ujeciu Libelta réznice fizyczne miedzy
malpg-zwierzeciem a czlowiekiem-zwierzeciem, poza wzgledami estetycznymi,
sg znikome. Dopiero duchowo$¢ czyni z cztowieka istote wyjatkows. Malpy maja
ciekawos¢ otaczajgcego $wiata, ale mechaniczng, bez zrozumienia - to rodzaj
myslenia, ale bez sadu o rzeczach, co jest wylaczna domena gatunku ludzkiego.
Czlowiek jest istotg myslaca, ksztattujacg swdj duchowy pierwiastek dzigki
postepowi. Zamiast tkwi¢ na tym samym etapie rozwoju ludzko$¢ nieustannie
przebudowuje swoj $wiat (Libelt, 1872, s.239).

Reasumujac, Libelt u progu lat 70. XIX wieku wybral trzecig droge
i zamiast jednoznacznego opowiedzenia sie po jednej ze stron zacietego sporu
w przedmiocie pochodzenia cztowieka staral sie wypracowa¢ stanowisko
kompromisowe. Nie negowal Darwinowskiej teorii, a jedynie opowiadal si¢ za
bardziej calo§ciowym ujmowaniem istoty czlowieka. W éwczesnym dyskur-
sie dostrzegl powazne uchybienia, zachwianie proporcji na rzecz biologizmu
w podejsciu do badan nad naturg czlowieka, jego genezg i zréznicowaniem

198 Szerzej poglady Libelta w przedmiocie antropogenezy omawia Jakub Linetty (2013).
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z pominieciem pierwiastka duchowego. Jego propozycja holistycznej wizji
czlowieka polegajacej na pogodzeniu postawy skupionej na pozamaterial-
nym wymiarze czlowieczenstwa: psychice, §wiadomosci, usposobieniu grup
ludzkich z badaniami biologicznych jego aspektdw, nie spotkala sie jednak
z cieptym przyjeciem. Nie zadowolila Zadnej ze stron i w zasadzie przeszta
niemal niezauwazona.



Rozdzial 6

Ludzko$¢ i jej zréznicowanie w romantycznym
przekazie publicystycznym i literackim

Ludzi co$ innego jednoczy jak wspolnosé krwi
i co innego wasni niz jej réZnica.
(Zielinski, 1843, s. 187)

Epoka, w ktdrej dominowaly idee romantyczne, roznita sie znaczaco od poprzed-
niej takze i w tym wzgledzie, iz na temat pochodzenia cztowieka, jego natury
i zréznicowania rasowego wypowiadali si¢ powszechnie nie tylko ludzie zwigzani
z naukg - przede wszystkim zoolodzy i lekarze, ale takze publicysci, pisarze,
poeci, dziatacze polityczni. Bylo to zwigzane z popularyzacjg wiedzy z zakresu
historii naturalnej, ale takze z przeniesieniem dyskusji, ktéra wczesniej toczyta
si¢ w hermetycznym $wiecie naukowym na szersze pole, z wykorzystaniem poje¢
dla polityczno-ideologicznych zamierzen pisarskich czy indywidualnych wizji na
famach coraz intensywniej rozwijajgcego sie czasopi$miennictwa. Przedstawiane
tam kategorie rasy, rasowosci i zwigzane z nimi wyobrazenia mialy niewiele
wspdlnego z toczacym sie dyskursem naukowym, ale upowszechnianie tematu,
ukazanie go z innej niz biologiczna perspektywy, spowodowalo, obok populary-
zacji w spoleczenstwie nowych zagadnien, poszerzenie obszaru zainteresowan
o nowe aspekty czlowieczenstwa. Totez w tym rozdziale poddatam analizie
nie tyle periodyki specjalistyczne zwigzane z upowszechnianiem zagadnien
przyrodniczych i medycznych o gatunku ludzkim, ile opiniotworcze pisma
polityczne (np. ,Demokrata Polski”), historyczno-literackie (np. ,,Oredownik
Naukowy”) czy spoleczno-kulturalne (np. ,,Mréwka Poznaniska”), wydawane
w réznych osrodkach w kraju i na emigracji. W zamieszczanych w nich arty-
kutach mamy do czynienia z potocznym rozumieniem analizowanego pojecia.
Wyobrazenie rasy w okresie, gdy dominujgcg formacjg umystowg byt romantyzm
nie byloby jednak kompletne, gdyby poming¢ jej zastosowania w przekazach
pozanaukowych, publicystycznym i literackim. Czesto uwiklane w rozmaity
kontekst polityczny i ideologie, byly zasadniczo odmienne od wyjasnien badaczy
historii naturalne;j.

W odréznieniu od refleksji naukowej, ta publicystyczno-literacka byta silnie
osadzona w romantycznym $wiecie pojec i wyobrazen. Idee epoki, takie jak wyzszo$¢
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ducha nad materig, zafascynowanie zmiennoscig dziejéw, fundamentalna pozycja
narodu jako najdoskonalszego konstruktu organizacji spolecznej, zdecydowaly
w duzej mierze o specyfice mysli o cztowieku. Wplynely na inne niz biologiczna
odrebnos¢ pojmowanie rasy, czasem deprecjonowanie jej znaczenia w wizjach
eksponujacych zrdznicowanie $wiata ludzkiego. Ta odmiennos$¢ w spojrzeniu na
ras¢ w pozanaukowym przekazie, niewolnym od polityczno-ideologicznych racji,
wynikata takze ze szczeg6lnych uwarunkowan politycznych. Brak niepodleglosci
wymusil inne podejécie do zagadnienia, ustanawiajac wtasna hierarchie wartosci
i poje¢. Nie oznacza to wcale, Ze polska refleksja nie byta uwiktana w proces ksztal-
towania si¢ ideologii rasistowskiej, ze byta wolna od gloszenia idei nieréwnosci
rasowej. Kategoria rasy, jak wynika to z licznych badan, konstruowana byta i jest
najczesciej relacyjnie, zwlaszcza w opozycji jedna do drugiej (Lopez, 1999, s. 168).
Polska pod obcg dominacjg miala swoich zaprzysiegtych nieprzyjaciot, ktorym
starala si¢ nada¢ fatke wrogiej obcosci i gorszosci, wykorzystujac kontekst rasowy
w propagandowym przekazie. Mozna dostrzec dwa fundamentalne kierunki
przeobrazen pojeciowych, ktdre towarzyszyly opisom proceséw podziatdéw spo-
tecznych. W skrocie mozna je okresli¢ jako ,,przenarodowienie” rasy (wyrazenie
z epoki) oraz urasowienie narodu (termin wspoétczesny). Wykorzystywano je
w zaleznosci od intencji autora narracji. Przesuniecie semantyczne terminu ,,rasa”
z pozycji odrebnej fenotypowo grupy ludzkiej do innej dotyczylo takze kwestii
wewnatrznarodowych, a $cislej klasowych. Urasowieni chlopi przypisani do
wiascicieli ziemskich czy plebejusze w miastach zyskali nowy wymiar, odrebnej,
gorszej, bo zdegenerowanej fizycznie i umystowo rasy. Wykluczeni nie tylko ze
wspolnoty narodowej, ale i pozbawieni cztonkostwa w cywilizacyjnym uniwersum
Europejczyka automatycznie nabierali cech zniewolonych i skolonizowanych
kolorowych tubylcéw spoza kontynentu.

Naturalnie wszystkie powyzsze stwierdzenia i uwagi o charakterze ogélnym
wymagaja uzasadnienia i poparcia szczegélowymi odniesieniami do korpusu
materialéw Zrédlowych, ktére w tym rozdziale objety autoréw rozmaitych profesji
i zainteresowan, wspoltworzacych pozanaukowy dyskurs o podzialach rasowych.

O hierarchii w $wiecie pojec¢

Pragnac przyblizy¢ sposob myslenia dwczesnych twdrcow refleksji pozanauko-
wej, warto zastanowic si¢ nad porzadkiem w $wiecie dwczesnych pojec, okresli¢
hierarchizacje miedzy kategoriami takimi jak: rasa/rasowos¢, plemie/plemien-
no$¢, naréd/narodowos$¢é w wyobrazeniach $wiata ludzkiego. Rozpoczne od
wyodrebnienia najistotniejszych pozanaukowych wizji zréznicowania w §wiecie
ludzkim, w epoce, gdy fascynacja narodem jako uswigcong wspdlnota duchowa
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osiggneta swoje apogeum. W ogélnej charakterystyce nalezy podkresli¢, iz teksty
prezentowaly rézny poziom merytoryczny i nie zawsze byly $cisle zwigzane
z analizowanym przedmiotem. Niekiedy autorzy tekstéw na inny temat, prag-
nacy wykazac si¢ wyzszg erudycjg, czynili ,wycieczki myslowe” w przedmiocie
pochodzenia czy zréznicowania biologicznego lub kulturowego cztowieka. Przy
okazji przytaczano, zazwyczaj w duzym uproszczeniu, koncepcje znanego natu-
ralisty lub wypowiadano sie na kontrowersyjny temat, cho¢by w kwestii teorii
Franza Galla czy koncepcji poligenizmu w rozwazaniach nad antropogeneza.
Mimo jednak nadmiernych uogdlnien i uproszczen, wykorzystywania argu-
mentéw naukowych do poparcia polityczno-ideologicznych racji, teksty te maja
duzg wartos¢ historyczna, gdyz wiele méwia nam o mentalnoéci i §wiadomosci
owczesnych kreatoréw myéli i stowa. To te publicystyczno-literackie wizerunki
ksztaltowaly opinie publiczng, upowszechniajac zagadnienia zwiazane z naturg
i kulturg rodzaju ludzkiego.

Gdyby wyodrebnic¢ z wielu cech te¢ jedng najwazniejsza, charakteryzujaca
owczesne myslenie pozanaukowe na temat réznic rasowych, to w moim prze-
konaniu byloby to utozsamianie rasy z etnicznoscia. Kolejng kwestia byto tacze-
nie analizowanego pojecia z zamierzchlg przesztoscig, gdy ludzkos¢ tworzyla
pierwsze zwiazki spoleczne oparte na pokrewienstwie krwi. Wyjasniano, iz takie
prymitywne, pierwotne wiezi byty jedynym mozliwym rozwigzaniem w czasie,
gdy nie bylo jeszcze wyrobionej cywilizacji. Ludzko$¢ stopniowo usprawniata
stosunki spoleczne, dazac do coraz doskonalszych, najpierw materialnych, a blizej
wspolczesnych romantykom czaséw takze duchowych wiezi. Dochodzito do
»przenarodowienia rasy”, fundamentalnego procesu w historii ludzkich
stowarzyszen. W romantycznym ogladzie wspolczesnych ludzi zespalalo juz nie
tyle kryterium biologiczne, co podobienistwo duchowe — wspdlnota mysli, uczu¢
i przeznaczenia. Przyjecie romantycznych zalozen miato swoje konsekwencje
dla zrozumienia kwestii rasowych/etnicznych u czytajacej czesci spoleczenstwa.
W pozanaukowym przekazie romantykow zabarwienie skory czy uksztattowanie
czaszki nie determinowaly zdolnosci umystowych i wartosci populacji, a tylko
czynniki natury kulturowo-cywilizacyjnej, co zostanie szerzej zobrazowane
przykladami z epoki w dalszej czesci rozdziatu.

Romantyczne zalozenia pozwolily takze na uksztaltowanie sie specyficz-
nej hierarchii w $wiecie poje¢. Panowal w niej okreslony porzadek, w ktérym
interesujaca nas kategoria - ,,plemi¢” utozsamiona z rasa — uyjmowana jest jako
»rodzina narodéw” na zasadzie zaleznosci narodu-rodziny dla pojedynczego
czlowieka. Nalezy podkresli¢, ze w mysli romantycznej najwazniejsza kategoria
w rozwazaniach nad podziatami i urzgdzeniem $wiata ludzkiego bylo pojecie
»harodu historycznego”. Plemiennos¢/rasowosc¢ petnila funkeje jakby instru-
mentalng stuzaca do umocnienia ducha narodu. Podejscia przeciwne spotykaty
sie z powaznymi zarzutami, a ich glosiciele z niestabngcym ostracyzmem.
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Tendencje te dosadnie scharakteryzowal Wojciech Cybulski, oceniajac, iz dgz-
nosci stowianofilskie w Polsce s3 nie bez przyczyny traktowane podejrzliwie
jako idee przeciwne narodowosci. Autor polski piszacy o Stowianszczyznie

musi ustalong mie¢ reputacje pisarza czysto-narodowego, aby byl dobrze przyje-
tym, albo jesli chce by¢ czytanym, musi wytlumaczy¢ si¢ zaraz we wstepie, co pod
wyrazem Stowianszczyzny rozumie (Cybulski, 1843, s. 74).

Argumenty byly silnie zakorzenione w romantycznym $wiecie idei. W typo-
wym dla epoki tlumaczeniu istniejacej hierarchii migedzy pojeciami czytamy,
iz 0 wyzszo$ci narodowosci nad plemiennoscig czy ideg braterstwa ludzkosci
$wiadczy silny zwiazek tej pierwszej z najglebsza sfera uczu¢, gdyz ,narodo-
wos¢, jak religijna wiara, wtenczas tylko ma charakter rzeczywistej sity, kiedy
jest gteboko wyryta w sercu, zakorzeniong w czuciu”. Co wiecej, narodowos¢
to fundament prawa moralnego do posiadania bytu politycznego i jedyna jego
gwarancja (,,Przeglad frazeologii emigracyjne;j”, 1835, s. 299).

Romantycy zdecydowanie odrzucali etnonacjonalistyczng koncepcje narodu
na rzecz zwigzku historyczno-politycznego. W tym sensie nie mozemy mowi¢
o zjawisku urasowienia narodu. Z klasycznym urasowieniem spotykamy sie
bowiem w okresie pdzniejszym, w nacjonalistycznym przekazie, gdy pojmowano
naréd w kategoriach pokrewienstwa biologicznego'®®. W dominujgcym nurcie
uznawano, ze idealna homogeniczno$¢ jest niemozliwa, a narody ze swej natury
majg charakter ,wielorasowy” (wieloetniczny). Co najwyzej niektére zwigzki naro-
dowe/panstwowe bardziej zblizaja sie do jednolitosci pod wzgledem ,,rasowym”.
Wryjasniano, ze brak jednorodnosci wynikal z samej natury zrzeszen ludzkich,
a zwlaszcza ich genezy. W typowym dla epoki ujeciu czytamy, iz na wezesnym
etapie tworzenia sie stowarzyszen zlewaly si¢ plemiona obce pochodzeniem,
$cieraly sie i mieszaly réznorodne ludy. Z perspektywy historyka wyjasniat
powyzszy proces Henryk Schmitt, w efekcie zmieszania spoteczno$¢ ,,przybierata
po wiekach cechy wspdlnego niejako pochodzenia i tracita znamiona pierwotnej
odrebnosci”. Mimo wyrobienia pewnych cech jednosci wszedzie w mniejszym
lub wigkszym stopniu zachowaly si¢ miejscowe odrebnosci — wigksze w Europie
Srodkowej i P6tnocno-Wschodniej, mniejsze na Zachodzie, gdzie plemiona byty
blisko siebie zgrupowane (Schmitt, 1861, ss. 3-4).

Utozsamienie rasowosci z etniczno$cia i nadrzedno$¢ narodu pojmowa-
nego jako wieloetniczna wspolnota historyczna, a zarazem najwyzsza forma
organizacji w $wiecie ludzkim, zdecydowaly o specyficznym kolorycie polskiej
refleksji o rasie w przekazie pozanaukowym. Rozwazania nie koncentrowaty sie
na biologicznym ujeciu zagadnienia, gdyz jedno$¢ krwi i podobienstwo fizyczne

199 Poglebiong analize relacji rasa-naréd przedstawia Piotr Malczynski (2014) w artykule ,, Rasa”
a nacjonalizm. W strong ,,urasowienia” narodu.
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byty drugorzednymi czynnikami jednoczacymi, a zarazem réznicujacymi spo-
tecznosci, charakterystycznymi dla odlegtych czaséw przednarodowych. Istotne
byto stwierdzenie, iz przefomowy etap w rozwoju wspdlnot ludzkich stanowit
rozlozony w czasie proces ,przenarodowienia rasy”. W narodzie ,,dziejowym”,
wyjasniano, z czasem dochodzi do ,,zacierania réznic rasowych” (w znaczeniu
plemiennych) i powstaje jedna wspolnota ducha, najdoskonalsza zbiorowa istno$¢
(J. O., 1839, 5. 3). Dlatego tak wazne bylo podtrzymywanie ponadetnicznych wigzi
w ramach jednego zwigzku. Jak czytamy w jednym z artykuléw, powazng cho-
robg emigracji jest prowincjonalizm, czyli ,,przesad o swojej rodzimej grzedzie”
(Litwini, Zmudzini itp.) - to préba dzielenia jednej Polski, wspélnej ojczyzny
(»,Choroby emigracji”, 1835, ss. 193-194). Z drugiej strony wystepowano takze
przeciw ideom szerzacym ponadnarodowe formy organizowania sie ludzkosci,
zarzucajac ich glosicielom kosmopolityzm. Rezygnacja z narodowosci w celu
stworzenia jakiego$§ nowego powszechnego zwigzku byta dla éwczesnych
polskich piewcéw narodowosci nie tylko zupelnie abstrakcyjna, nierealna,
ale i z gruntu zta. Swiat ludzki bez narodéw byt bowiem ideg sprzeczng z pla-
nem Opatrznosci. Jeden z publicystéow ,,Kroniki emigracji polskiej” probowat
uzasadni¢ dziejowa konieczno$¢ oparcia podzialéw ludzkosci o narody, jak je
okreslal, niepowtarzalne wspodlnoty uksztaltowane w procesie historycznym.
Od najdawniejszych czaséw ludzkos¢ organizuje si¢ w pojedyncze, oddzielne,
polityczne spolecznosci, ,w pojedyncze narody”. Autor refleksji odwolywat sie
do réznych argumentéw, nawiazujac miedzy innymi do zasady gloszonej przez
romantykow z zakresu etyki spotecznej. ,,W dzisiejszym stanie nauk politycznych
najmocniej udowodniong i ustalong prawda jest to: Ze szczg¢scie narodéw jednych
jest warunkiem szczgscia narodéw drugich”. Dlatego pomys$lnosci narodu nie
mozna budowa¢ na krzywdzie innych. Z perspektywy uniwersalnej uzasadniat:
»formg kazdego bytu na naszej ziemi jest indywidualno$¢, indywidualno$é
za$ w zyciu towarzyskim rodzaju ludzkiego jest wlasnie narodowo$¢”. W jego
ocenie taka jest natura czlowieka. Dla emigracyjnego publicysty narodowo$¢ to
odrebne czucie, pojmowanie, ale i prawodawstwo, ktére obejmuje ,wyobrazenie
wylacznosci”. W autorytarnym tonie konstatowal: ,,rozdzial wigc ludzi na narody
jest koniecznym porzadkiem i stanem” (,,Przeglad frazeologii emigracyjne;j”,
1835, ss.295-297). Liczyly si¢ duchowe wiezi wytworzone w procesie historycz-
nym - tradycja trwania w jednym zwiazku, $wiadomo$¢ bycia wspdlnota mysli,
wyobrazen, uczué. Przestanie trwania we wspdlnocie i przyjetych wzorcach
dla terazniejszych i przysztych pokolen wyjasnial Ludwik Zychlinski: ,,przez
tradycje za$ nie rozumiemy suchej nauki, suchych sentencji, ale bierzemy ja
w wlasciwym jej znaczeniu, tj. jako bezposérednie, z duszy do duszy przenikajgce
cieplo uczud i poje¢ ojczystych” (Zychlinski, 1862, s. 8).

Teoretyczne zalozenia uwidacznialy sie w konkretnych sytuacjach poli-
tycznych i podejmowanych wyborach. Stad tez krytycznie oceniano postawe
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Czechow, Slowakow, Chorwatéw w okresie Wiosny Ludéw, ktérzy, zdaniem
polskich komentatoréw politycznych, ulegli ,,idei rasowej”, przedktadajac jg
ponad zasade narodowosci. Dlatego tez opowiedziano si¢ pod stronie wegier-
skiej w ich sporze z ludno$cig stowiariska dawnej Korony Swigtego Stefana.
Rosja natomiast poprzez szerzenie ideologii panslawizmu wykorzystywata
plemienno$¢ instrumentalnie w celach czysto politycznych (,,Kilka stow
o braterstwie Stawianskim”, 1835, ss. 241-245; ,,Postep rewolucji”, 1849, s. 50;
Worcell, 1849, ss. 99-100). Generalnie, po klesce powstania listopadowego
w warunkach nasilonych nastrojéw antyrosyjskich, do idei stworzenia ,,Panstwa
Stowianskiego” — opartego na ponadnarodowym ,,braterstwie plemiennym”
i zwalczajgcego dazenia narodowosciowe''® — podchodzono bardzo krytycz-
nie. W dominujgcym ogladzie to podejscie falszywe, o wylacznie politycz-
nym zastosowaniu, idea celowo wykorzystywana przez imperialng Rosje. Ta
niebezpieczna teoria, oceniano, w wymiarze polskim prowadzi najprostsza
droga do apostazji narodowej. W szerszym kontekscie, argumentowatl jeden
z publicystéw emigracyjnych, wizja panslawistyczna jest niebezpieczna dla
Europy, gdyz stuzy do wywyzszenia jednego szczepu kosztem pozostalych,
dominacji ludéw jednego pochodzenia i podobienistwa mowy. Jesli przyjmie
sie zalozenie o lepszosci jednych i gorszosci drugich, to mamy do czynienia
z podziatami, wykluczeniem, naruszeniem moralnoéci. W ocenie autora te idee
realizuje na swdj sposdb car Rosji, probujac niszczy¢ tozsamosci stowianskie,
dazac do utworzenia wielkomocarstwowego panstwa rosyjskiego (,,Przeglad
frazeologii emigracyjnej”, 1835, s. 298).

Rasa w pozanaukowym obrazie:
préba rekonstrukeji modelu

Wracajgc do kluczowej kategorii, rasa to w 6wczesnym potocznym rozumieniu
wigksza ponadnarodowa, narodowa (w sensie wspolnoty historyczno-politycznej)
lub etniczna grupa ludzka skupiajaca nie zawsze pokrewne pochodzeniem ludy.
Pokrewienstwo pochodzenia zastepowano podobiedstwem duchowym,
ktére dla czesci autoréw narracji publicystyczno-literackich byto istotniejsze niz
pochodzenie biologiczne. Chodzito bardziej o odczuwanie tych samych mysli
iuczud i na tej podstawie budowanie wiezéw pokrewienistwa oraz odrebnosci
w stosunku do innych narodéw i grup etnicznych (czesto opisywanych jako

1% Zastrzegano, iz dotyczy to narodowosci historycznych, jak np. narodowosci polskiej czy
wegierskiej, ktore maja pelne prawo do odzyskania niepodleglego bytu.
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»rasy”) niz o obiektywng rzeczywisto$¢, o faktyczne pokrewienstwo krwi. Idee
te wyrazit Adam Mickiewicz w powszechnie cytowanej definicji narodowo$ci:

albowiem czlowiek, gdziekolwiek sie znajduje, skoro mysli, czuje, dziata, moze by¢
pewny, ze w tejze chwili tysigce jego wspotrodakow mysla, czuja i dziataja podobnie
jak on. Ta spdjnia niewidoma zwigzuje narodowosci (Mickiewicz, 1997b, s. 298).

Kolejng istotng cechg refleksji pozanaukowej nad kategorig ,,rasy” bylo jej
wyobrazenie jako ograniczonej w czasie i przestrzeni formy organizacji
spotecznej. Pojecie zwigzku spotecznego opisat juz w 1815 roku Joachim
Lelewel - nie s3 to tylko narody, pafistwa czy szersze wspdlnoty wielonaro-
dowe i rzesze wielopanstwowe, ale i rozmaite kasty, stany, grupy zawodowe,
wyznaniowe itd. oraz odmiany rasowe wrodzaju ludzkim. Zwigzkiem
spotecznym w ujeciu Lelewela byty wiec na przyklad ,biate narody kaukaskie”
jako calos¢ czy ,Murzyni” (Lelewel, 1964, ss. 308-309). Wileriskiemu historykowi
nie chodzilo o biologiczne, tylko o spoteczno-kulturowe wiezi, mimo ze uzywat
okreslen rasowych: ,,Murzyn”, ,biale narody kaukaskie”. Spopularyzowana
forme tej definicji odnajdujemy w publicystyce romantycznej. Czytajac teksty
z epoki, mozemy tez stwierdzi¢, iz déwczesni publicysci i pisarze dostrzegli
$cisla zalezno$¢ miedzy naturg i biologicznym zréznicowaniem ludzkosci
a ewolucja form organizacji spoleczenstw w dziejach. Stad utozsamienie rasy
z okre$lonym etapem w historii ludzkich stowarzyszen. Podejscie do pojecia
»rasy” jako formy organizowania si¢ pobratymczych etnicznie zywiotow
widoczne jest przy okazji wyjasniania jej natury i ,momentu” pojawienia si¢
w ludzkosci. Z tej perspektywy rasy nie stanowily trwatego typu fizycznego
czy psychofizycznego, wrodzonego i niezmiennego, ale ,,zostaly utworzone”
na wczesnym etapie rozwoju rodu ludzkiego. Byly wiec zjawiskiem pierwot-
nym i przej$Sciowym. Na pierwszym etapie ludzie polaczyli si¢ weztem
rodzinnym, na kolejnym rodziny zorganizowaly si¢ w pokolenia, az doszto do
utworzenia ras, czyli wigkszych grup ludzkich zwigzanych wspdlnota
krwi — plemion zwalczajacych sie wzajemnie i dgzgcych do hegemonii. Jeden
z publicystéw ,Demokraty Polskiego” prezentowal mechanizm ,walki ras”
typowy dla wczesnego okresu rozwoju spotecznosci ludzkich.

Jak z jednej strony rozptomienione w sercu czltowieka przywigzanie do swego
pokolenia, Rassy, byto wéwczas jednym z najprzemozniejszych srodkéw zacho-
wawczych jego rodu; tak z drugiej, to samo zamilowanie rassy rozbudziwszy dume
rodowg stato sie powodem wywyzszania sie jednej rassy nad druga; a w nastep-
stwie wzajemnej nienawisci, ciaglej walki, parcia rassy na rasse i w skutku tego,
tej ogromnej migracji pokolen, rass jaka nam historia przedstawia, a ktora stata
sie istotnie narzedziem zaludnienia catego globu (,Postannictwo Polski wobec
przeznaczen Ludzkosci”, 1848, s. 26).
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Warto podkresli¢, iz to historyczno-spoleczne spojrzenie na rase nie zalezalo od
indywidualnych przekonan, obejmujgc zaréwno autoréw o demokratycznych
(zob. wyzej), jak i bardziej konserwatywnych zapatrywaniach. Jan Kozmian w zna-
nym artykule Dwa batwochwalstwa w Polsce niebezpieczne tudziez dwa ideaty pisal
o rasach germanskiej, romanskiej oraz stowianskiej, majac na uwadze wspolnote
plemienng. Uzywal takze sformufowania ,,rasy zachodnie” w znaczeniu konkret-
nego obszaru geograficzno-kulturowego. Polemizowal z rozpowszechnionym
w romantyzmie polskim pogladem jakoby ,,Zywotnos¢ ras romanskiej i germanskiej
wyczerpala sig, i Ze Stowianie lud mlody i §wiezy, losy Europy w rece uchwycg”.
Autor nazywal podobne wyobrazenia fantazja, ktora prowadzi do balwochwalstwa:

Ze stanowiska zdrowego rozsadku o$wiadczamy zdanie, zZe zywotnos¢ ras zachodnich
nie wyczerpala si¢ jeszcze na tyle, by Stowianie, ktérzy ani umystowo, ani obyczajowo
wyzej od nich nie stoja, mieli je w bliskiej epoce przescigna¢ (Kozmian, 1849, s. 99).

Podobnie w ujeciu Cypriana K. Norwida podkreslana jest pierwotnos¢ i tym-
czasowo$¢ takich pojec jak ,,rasa” / ,plemie”, ktére w procesie rozwoju ludzkosci
zostalo zastgpione przez narody, byty historyczne, ,rasy czyli plemiona”, ktdre
ulegly ,,przenarodowieniu”. Poeta wyrazil swa mysl nastepujaco:

nad Historig Ko$ciot jest
pod Historig plemiona czyli rasy,
a narody tylko sa w historii (Norwid, 1857, s. 42).

W literackich i publicystycznych ujeciach rozwazania o rasach ludzkich
mialy charakter swobodny, wybidrczo nawigzujacy do ustalen uczonych natura-
listéw, nierzadko osadzony w konkretnym ideologiczno-politycznym kontekscie,
np. antyrosyjskim/antyniemieckim czy tez demokratycznym/konserwatywnym
itp. Luzny zwiagzek z nauka oraz podporzadkowanie wiedzy naukowej
wlasnym celom autora tekstu stanowily znamienng ceche interpretowanego
pojecia. Przedstawienia nawigzujace do podzialéw rasowych w naukach przy-
rodniczych byly wiec konstruowane w sposéb catkowicie dowolny, z barwnym
opisem o cechach literackich, swobodnie wykraczajacym poza tradycyjne ujecia
i obserwacje wczesnej antropologii. Ceche te mozemy zaobserwowac, na przykiad
analizujac teksty publicystyczne i literackie na temat Wschodu, Azji i Azjatéw
w kontekscie rasowym. Ciekawg charakterystyke rasy zottej, w ktorej elementy
z zasobu 6wczesnej wiedzy antropologicznej mieszajg sie z poetyckim opisem,
prezentowal Adam Mickiewicz. Poeta rozpoczynal od opisania olbrzymiego
obszaru Azji, z podkresleniem wyraznej jego odmiennosci od Europy, tak pod

wzgledem uksztattowania, szaty roslinnej, jak i odmiennej rasy ludzkiej''":

"1 Autor nie postuguje si¢ terminem ,,rasa”, tylko uzywa w tym kontekscie okreslen ,,plemie”
albo ,,r0d” (Mickiewicz, 1997a, ss. 26-29).



Rozdziat 6. Ludzko$¢ i jej zroznicowanie w romantycznym przekazie... 211

Znad Morza Baltyckiego, zakreslajac tuk, ktorego cieciwg bylby Dniepr, otrzy-
mamy granice miedzy obszarem stowianskim a uralskim. Poza ta linig ukazuje
sie obszar uralski, z inng roélinnoscig, innym plemieniem ludzkim, zgota
odmiennym od indogermanskiego, plemieniem ogromnym, zaslugujacym na
poznanie, plemieniem, co nieraz $wiat przewracalo. Poczyna sie ono nad Balty-
kiem i rozposciera wzdluz kota podbiegunowego, okraza kule ziemska zstepujac
w glab Azji. Obejmuje ono trzy szczepy: finski, mongolsko-tatarski i chinski”
(Mickiewicz, 1997a, s. 27).

Poeta ras¢ mongolska poréwnuje do odmiany bialej, europejskiej, ktdrg nazywa
»plemieniem indogermanskim”, podkreslajac historyczny kontekst azjatyckich
podbojow i zniszczen. Wyglad zewnetrzny przedstawiciela szczepu mongolsko-
-tatarskiego laczy z greckim mitem o centaurach. Wéwczas Tatar, w wyobrazeniu
poety, jest ,,czlowiekiem-zwierzeciem” §cisle zwigzanym z Zyciem w siodle.
Przyjecie okreslonego sposobu zycia wptynelo na jego fizycznos¢ i stad, wyjas-
nial, jest on

nieksztaltny; nogi jego stabe maja na tyle tylko sily, by obejmowac¢ konia, na kté-
rym spedza cale zycie i z ktorym jakby jedna sklada cato$¢. Glowa niezgrabnie
kulista jest niby ciezarem przydatnym dla utrzymania réwnowagi w pedzie”
(Mickiewicz, 1997a, s. 27).

W tym wizerunku wyglad fizyczny spolecznosci (rasy/szczepu), jej indywidualne
cechy, byly podyktowane nie tyle przypisywanym przez naturalistow zespolom
statych cech wrodzonych, ile ksztaltowaly sie w zalezno$ci od warunkéw oraz
przyjetego sposobu zycia.

Jeszcze skrajniejsze opinie i dosadniejsze okre$lenia wobec ,,rasy mon-
golskiej”, ,,pierwiastka azjatyckiego” czy kategorii ,,Wschodu bizantynskiego”
mozna odnalez¢ w pisarstwie Zygmunta Krasinskiego. Podobnie jak Mickiewicz,
poeta przeciwstawial Azje Europie. Przy czym Wschod Krasinskiego to nie tylko
plemiona mongolskie czy tatarskie, z ich koczowniczym zyciem, najazdami na
Europe, pozogami i okrucienistwem, ale i model cywilizacyjny reprezentowany
przez cesarstwo bizantynskie: ,,zgrzybiale”, ,,zniewiesciale”, ,,okrutne”, ,wyuz-
dane w namietnosciach”, ,niemoralne”, gdzie panowaly ,zgnilizna”, ,wadnie”.
Tymczasem wyidealizowany Zachdd reprezentowany przez Rzym to ,,moc”,
»jednos¢”, ,postep”, ,$wiatto” (Krasiniski, 1999, ss. 59-63). Opisujac odwieczng
walke pierwiastka azjatyckiego z europejskim, podkreslal, iz ten pierwszy jest
prymitywny, niemoralny, zwierzecy, stosujac pietnujace okreslniki, np. ,mongol-
skie zwierzectwo”, ,pierwiastek wsteczny, azjatycki, antyeuropejski”. W jednym
z listéw do Stanistawa Malachowskiego zwierzat sie, ttumaczac swoja nieche¢ do
Wegréw, przybyszow z Azji, kontekstem rasowym. Dostrzegal w nich wyrazne
cechy z6ltej rasy, ktorg kojarzyt wylacznie z destrukcja i okrucienstwem.
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Rasa mongolska mnie za serce nie chwyta, wyznawal, dziczyzna i okrucienstwo
nie s3 mi milymi, a wiem, Ze z takimi sie faczy¢ jest udzial bra¢ w zniszczeniu
spoleczenstwa, w attylizowaniu dni obecnych (Krasinski, 1979, s. 204).

W jego ocenie ,,r6d mongolski”, zaréwno w sensie fizycznym, jak i moralnym,
jak zresztg wszystko, co pochodzi z Azji, jest zly, niedoskonaty, brzydki, przy
czym odznacza sie inng niz formacja bizantyniska ,,szkarada”. W pejoratywnym
wizerunku wykreowanym przez poete w rasie mongolskiej ,,nie zdziecinnienie
od staroci, ale drapiezne, najnizsze dziecinstwo natury ludzkiej przebija, i to
jeszcze takowej, co by sie zdawala bez przerwania i prosto od zwierzat pochodzic”.
Krasinski lubowat sie¢ w mocnych, emocjonalnych okresleniach, ktére stuzyty
mu do konstruowania jednostronnych, skrajnie pejoratywnych ocen, w tym
przypadku rasy mongolskiej: ,,Mordem, rzezia siali zniszczenie”, przemieniali
$wiat cywilizowany w pustynie, majac ,,piekielng pogarde do zycia ludzkiego”
czy tez »$lepe moce natury”. Piekielne akcenty i zarzut braku wiary w Stworce
miaty dodatkowo wzmocni¢ negatywny wydzwiek opisu. ,,Ateizm byt ich reli-
gig — nienawis$¢ do ludzkosci spoleczng mitoscig” (Krasinski, 1979, ss. 58-61).
Skrajnie negatywny stosunek poety do Azji jako obszaru kulturowego oraz
rasy mongolskiej jako odrebnej odmiany zaréwno biologicznej, jak i kulturo-
wej uwidocznil sie najwyrazniej przy opisach Rosji — jej genezy i charakteru
zbiorowego. W przedstawieniu Krasinskiego pierwiastek wschodni, azjatycki
(mongolski/tatarski, ale i bizantynski) radykalnie przeobrazit poczatkowo
stowianskg Ru$. Zdaniem poety nie chodzilo o ubogacenie rodzimej kul-
tury ruskiej obcymi wzorcami, ale o zdominowanie stowianskiej Rusi przez
mongolsko-tatarska Azje. Tak jak w powtarzanym przez naturalistéw pogla-
dzie, ze w przypadku krzyzowania si¢ rasy mongolskiej z inng, w wygladzie
zawsze przewaza ta pierwsza, analogicznie Krasiniski dostrzegal taka zaleznos¢
w wymiarze charakteru i umystowo$ci. W efekcie zmian powstaly , pierwiastek
rosyjsko-azjatycki nie dazy ostatecznie do niczego innego, jak aby sia¢ znisz-
czenie na ziemi, az do ostatnich sladéw wszelkiej milosci i wszelkiej wolnosci
chrzescijanskiej” (Krasinski, 1912, s. 466). Innymi stowy, stowianskie poczatki
rosyjskiej wspodlnoty ocenial pozytywnie, gdy pierwiastek stowianski zdotat
zasymilowaé normanskich zdobywcow, ale dalsze dzieje ,,przetatarszczone;”
Rosji uznawal za catkowity upadek. Przy czym juz w okresie, gdy kwitnie
kultura ruska, rozwijaja si¢ miasta, zauwazal pierwsze symptomy zepsucia,
ktore wigzalo si¢ ze zgubnym wpltywem Kosciota wschodniego na rozwoj
rosyjskiego ducha. Chodzito przede wszystkim o ide¢ zwierzchnictwa wladzy
swieckiej nad duchowng. Ostateczny upadek stowianskosci rosyjskiej, a wigc
i pierwiastka europejskiego, nastapil wraz z najazdem mongolskim. Od tej pory,
w interpretacji poety, przeznaczeniem Rosji bylo przyjmowanie wzorcéw z Azji
i poddawanie si¢ temu tak samo ,jak nies¢ zgube kazdej rasie lub kazdej
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my$li europejskiej” (Krasinski, 1912, s.457). W rezultacie powstal upiorny
twor ,,z piekla rodem” o mieszanych cechach -

ot6z w dziejach ruskich matkg bierng zachowawczos¢ bizantynska — ojcem zaptad-
niajgcym jej fono napad tatarski - a synem sptodzonym, rosnagcym, na olbrzyma
wyrostym, rzad moskiewski” (Krasinski, 1999, s. 61).

Okreslenie rasa w tym przypadku poeta odnosil do wspdlnoty plemiennej,
piszac na przyklad o rasie stowianskiej (Krasinski, 1912, ss. 465-466), przy
czym istotniejszy jest szerszy kontekst. Przygladajac sie wnikliwiej podejsciu
Krasinskiego, mozna zauwazy¢ wyrazng zalezno$¢ miedzy antyrosyjskoscia
i postawg okcydentalna''? poety, a jego stosunkiem do rasy mongolskiej czy
ogolniej Azji. Historyczna i cywilizacyjna przynalezno$¢ Polski do Zachodu
Europy w interpretacji autora Irydiona nie podlegata kwestii. Uosabiajacej
najwyzszy rozwdj i moralny poziom formacji zachodnioeuropejskiej przeciw-
stawial znienawidzong nieprzyjaciotke Polski, Rosje, bedaca dla niego synteza
niszczycielskich, niemoralnych i prymitywnych wzorcéw mongolskich i bizan-
tynskich. Opis Krasinskiego wyraznie ukazuje, iz dowolne traktowanie stowa
»rasa” nie tyle wynikato tylko z chaosu pojeciowo-terminologicznego w refleksji
naukowej, ale jego intencjonalnego wykorzystywania w przydatnych dla autora
tekstu literackiego lub publicystycznego kontekstach.

Postawe okcydentalng ,rasy stowianskiej”, ktorej — w opinii polskich
romantykéw - ,,najdojrzalszym” reprezentantem byt historyczny naréd polski,
prébowano rozmaicie tlumaczy¢. Antoni R. Morzycki zaznaczal, ze Stowia-
nie to lud indokaukaski, ktéry pod wpltywem romanskiej o$wiaty stopniowo
przeobrazal sie. W opinii autora to zjawisko pozytywne. W ten sposéb mniej
zaawansowane w rozwoju plemiona zostaly ,,otarte z rodzimej surowizny oby-
czajow”, zmieniajgc wyobrazenia Slowian i wewnetrzne stosunki. Wyjasnial,
iz w procesie dziejowym zmianie ulegly jedynie zewnetrzne znamiona, przy
zachowaniu ,,tozsamo$ci pierwotnego jadra”. Jak ttumaczyl, przodkowie Czechow
i Polakéw musieli przeja¢ pojecia ,,rzymskiej socjalnosci” jako, ze stabszy zawsze
ustepowal naciskowi silniej rozwinigtego zywiolu (Morzycki, 1859, ss. 24, 51-52).

Typowa cechg ujeé publicystycznych i literackich analizowanej kategorii
bylo takze jej wykorzystanie w kontekscie podzialéow spotecznych,
a wowczas rasa stanowila odrebng warstwe wewnatrz wspdélnoty narodowe;.
Ten $cisty zwigzek miedzy rasg a strukturami spotecznymi miat swoje podtoze
w idei nier6wnosci miedzy ludzmi, hierarchizowanych nie tyle z perspektywy
odrebnosci biologicznych, kulturowo-cywilizacyjnych, ale wtasnie réznic
klasowych. Funkcjonowaly rozmaite warianty tego splotu kontekstéw i pojec.

12 Cechy postawy okcydentalnej dwczesnych autoréw przyjmuje za J. Jedlickim (Jedlicki, 1973,
s.196) oraz A. Wierzbickim (Wierzbicki, 1975, ss. 41-43).
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Jednym z nich postuzyt sie Seweryn Goszczynski, odpowiadajgc anonimowemu
autorowi artykulu wymierzonego przeciwko Mickiewiczowi jako poecie naro-
dowemu'"®. Pisarze, czy ogdlniej ludzie ,,0 podnio$lejszym umysle”, walczyli
o ,usamowolnienie ducha”, o dopuszczenie ,nowych ras” do klasy oby-
watelskiej spoleczenstw europejskich. Podniosty umyst

to czlowiek, ktéremu podobato sie by¢ protektorem rodzaju ludzkiego. Uznal on
z faski swojej, ze mozna by nareszcie duch usamowolnic¢ i da¢ nowym rasom jakis
tam udzial w spotecznym i politycznym zyciu (Goszczynski, 1910, ss. 130-131).

W najbardziej typowym dla epoki znaczeniu uzyl splotu rasy z klasa Maurycy
Mochnacki w refleksji nad stanem spotecznym narodu polskiego. Wyrdznit
odrebne grupy/rasy w zaleznosci od statusu majatkowego:

Nie masz w Polsce silniejszego nad majatek reorganizatora spotecznego. Skrzy-
zowal rase: wielkiego pana, drobnego szlachcica, i dworskiego stuge, wszystko
razem zbijajac jako jednorodny element. Dokazal wiecej nizeli gilotyna we Francji
(Mochnacki, 1836, ss. 281-282).

Stan trzeci i stan szlachecki jako osobne i wrogie sobie ,,rasy” toczg §miertelna
walke (Mochnacki, 1836, s.283). W innym utworze pojecie ,rasa” postuzyto
Mochnackiemu do okre$lenia przynaleznosci narodowej. Opisujac stosunek
cara Mikolaja I do uczestnikéw powstania listopadowego, podkreslal celowe
rozbudzanie przez wladce Rosji nienawisci etnicznej (w ujeciu Mochnackiego
rasowej) wérod swoich poddanych, Rosjan i Polakéw.

Celem jego bylo obudzi¢ gleboka, historyczng, rasowa antypatie; zaszczepil
w lud swoj fanatyzm; kazal sobie ponowi¢ przysiege wiernosci i sam przysiegat
narodowi, ze poty nie zlozy oreza, nie pierwej spocznie, poki ostatni z buntownikéw
polskich nie zostanie ukarany (Mochnacki, 1834b, s. 580).

Racje ma Przemystaw Wielgosz, gdy twierdzi, iz ,,strategia urasowienia
stuzy rozbrojeniu i kontrolowaniu podporzadkowanych” (Wielgosz, 2021, s. 313).
Sa jednak i inne no$niki nadawania grupie okreslenia ,rasa”. W ogladzie Henryka
Rzewuskiego, zwolennika niezmiennosci tradycyjnych podziatéw spotecznych,
sposrdd ogolu spoteczenstwa wyrodznia sie ,rasa szlachecka” W jego charak-
terystyce ,,w ich postaciach, na ich twarzach, wyraza si¢ $wietna krew, w ich
zytach ptynaca”, podczas gdy inne grupy spoleczne i etniczne (chlopi, biedota
miast i miasteczek, Zydzi) stygmatyzowal i ponizal. W kontekscie rasowym
ocenial ,,dzikiego cztowieka”, ktéry w przeciwienstwie do o§wieconej osoby
jest nie tylko prymitywny i nierozumny, ale i najbardziej brzydki z brzydkich
(Rzewuski, 1841, ss. 25-29). Splot rasy z klasg spoteczng najczesciej eksponuje

> Chodzi o artykut Stanistawa Ropelewskiego opublikowany jako anonimowy w ,Kalendarzu
Pielgrzymstwa Polskiego” (Ropelewski, 1840).
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nizszo$¢ jednych w stosunku do innych grup ludzkich. Wywyzszenie szlachty
przy jednoczesnym eksponowaniu nizszosci najubozszych i poddanych opre-
sjom czy wychwalanie ludzi wyedukowanych i pogardzanie ludami pozaeuro-
pejskimi za rzekoma brzydote i nierozumno$¢ idg w parze. Jeden opis okresla
drugi: zmarginalizowany biedny mieszkaniec wsi , brudny ,,Cygan” czy ubogi
Zyd jest definiowany jako przeciwienistwo ,,rasowego szlachcica” o wyjatkowe;j
krwi i szlachetnym obliczu, a ,,dziki” mieszkaniec Ameryki/Afryki czesto
zniewolony kreuje wizerunek ukazanego w lustrzanym odbiciu o§wieconego
i dominujacego zdobywce. W ujeciu autordéw o tak tradycjonalistycznym $wia-
topogladzie jak Rzewuski, wykoncypowane hierarchie maja charakter trwaly,
a wszelkie zmiany postrzegane sa jako degeneracje w procesie rozwojowym.
Podobnie najnizsze warstwy spoleczne byly postrzegane jako zdegenerowane
zaréwno w kontekscie umystowym, jak i fizycznym. Chtop panszczyzniany zyjacy
w nedzy i ponizeniu wydawal sie z tej perspektywy na tyle odmienny, ze az obcy
gatunkowo. W jednym ze wspdlczesnych opracowan czytamy w pordwnawczej
konstatacji, iz w przeciwienstwie do Europy Zachodniej, gdzie autorzy zwracali
sie ku pozaeuropejskim Innym, dla pisarzy z Europy Srodkowo-Wschodniej
egzotyczny Inny czesto znajdowal sie tuz ,,po sgsiedzku”, czyli na wiejskim
zapleczu (Trencsényi i in., 2016, s. 67).

Autorzy bardziej wyczuleni na precyzyjne stosowanie poje¢ probowali
wyjasniac czesto popelniane bledy i niekonsekwencje, odwotujac sie do konkret-
nych przykladéw. Tomasz Dziekonski, poruszajac jeden z razacych problemow
struktury spotecznej w Indiach, tego, jak go nazywal, ,barbarzynskiego dzikiego
przesadu”, opisywat sytuacje pariaséw, kasty wykluczonych ze spotecznosci,
ktérych ,,zaledwie” uwaza si¢ za ludzi. Autor ttumaczyl, ze pariasi nie sg odrebna
rasg, ale potomkami ludzi, ktérzy zostali przed wiekami wykluczeni ze swoich
kast za rézne przewinienia (Dziekonski, 1843b, s. 234).

Istotnym znamieniem ujmowania rasy w romantycznych wyobrazeniach
pozanaukowych byl jej generalnie pejoratywny wydzwiek kojarzony z wyklu-
czeniem, podzialami, destrukcyjnym charakterem. Wieziom rasowym/etnicz-
nym przeciwstawiano doskonalsze zespolenie narodowe. W tym znaczeniu
rasowos¢, pojmowana jako plemiennos¢, oddziela spotecznosci, czyniac je nie
tylko odrebnymi, ale nieprzyjaznymi sobie. W tym znaczeniu doskonale wyrazit
swoj negatywny sad o skupieniu si¢ wokdt idei wspdlnej rasy Cyprian K. Nor-
wid. Zamiast faczy¢, thtumaczyl swoje stanowisko, ,,rasa albo plemi¢ (moralnie
rzecz biorac) jest przeczeniem, jest odlaczeniem, jest negacja — ona jest, bo sie
rézni”. Takie rozdzielenie, ktore zasadza si¢ wylacznie na réznicy, potrzebuje
wroga, w ocenie poety ma wymiar zdecydowanie pejoratywny, moze tylko
burzy¢, niczego w zamian nie budujac. Inaczej jest, gdy plemiona si¢ zespolg
moralnie - ,,zmiluja w imie powolania”, a ,,skrzyzowane rasy narodu moralna
posta¢ wezma, to juz ten, jak osoba, nie tylko jest tym, co go rézni, ale i co taczy
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go z drugimi. Juz milosci ruchawo$é, juz Zywotny pierwiastek w nim sprawuje”
(Norwid, 1957, ss. 39-40). W narracji poety kategoria ,,rasy” przeciwstawiona jest
tej najdoskonalszej — ,narodowi” wyobrazonemu jako wspdlnota historyczna,
wieloetniczna i wielokulturowa, zespolona jednoscig zadan. W ostatecznej kon-
statacji stwierdzal: ,nardd jest wewnetrznym powinowatych ras sojuszem — tak
jak panstwo jest zewnetrznym blisko siebie bedacych ras skupieniem” (Nor-
wid, 1957, 5. 29). Réznica miedzy dwoma przedstawionymi przez Norwida
typami ,wiezi rasowych” (w znaczeniu - etnicznych) jest znaczaca: ,sojusz” jest
celowym dzialaniem zawieranym przez strony przy udziale wolnej woli (nardd),
podczas gdy ,,skupieniu” zywiotéw w jednym zwigzku politycznym towarzysza
nierzadko rozwigzania sifowe (panstwo). Sojusz ras z czasem doprowadza do
wyrobienia jednosci ducha, a wszelkie wiezi odwotujace sie do biologicznych
komponentéw generujg wykluczenia i wynikajace zen uprzedzenia i nienawisci.

W dominujacym nurcie pozanaukowym wizje ludzkosci, w ktérych funk-
cjonowalo pojecie rasy w sensie biologicznego powinowactwa opartego na
wiezach krwi, byly czesto lekcewazone lub poddane krytyce, uznane za btedne,
wrecz niebezpieczne. Wynikalo to z romantycznego przekonania, iz cztowiek,
cho¢ dwupierwiastkowy, jest przede wszystkim istotg duchows, a cialto fizyczne
to tylko narzedzie ducha (Ordega, 1840, s. 37). Argumentowano, iz to zasady
moralne budujace duchowy wymiar czlowieka wplywaja na ksztalty fizyczne
rodu ludzkiego, na jego ogélny wyglad, rysy twarzy (Rzewuski, 1851b, s. 77).
Pejoratywny wizerunek rasy starano si¢ takze uzasadnic falszywoscig zatozen
koncepcji rasowych. W ujeciu Augusta Bielowskiego sama kategoria ,,rasy” to
»odrebnos¢ plemienna”, ktéra nie jest juz spoiwem koniecznym przy organizo-
waniu si¢ $wiata spolecznego. Dlatego pisat o ,,klamliwych wywodach rasowosci”
(Bielowski, 1844, s. 4). W podobnie krytycznym tonie wypowiadal si¢ na temat
rasy i budowanych na niej podziatach Feliks Zielinski. Przekonywal, iz dzielenie
ludzko$ci na rasy (w sensie grupy etnicznej) wedtug réznicy krwi jest podejsciem
z zalozenia blednym. ,,Wywody rasowosci”, podazajac za tokiem mysli autora,
zakladajg nadrzedno$¢ cech fizycznych nad duchowymi. Tymczasem odreb-
noéci fizjologiczne nie sg na tyle istotnymi cechami, aby mogty by¢ podstawa
jednoczenia sie czy podziatu ludzkosci. ,,Tylko roéliny i zwierzeta dzielg sie na
familie. Ludzi co$ innego jednoczy jak wspdolnoéé krwi i co innego wasni niz
jej réznica”, przekonywat (Zielinski, 1843, s. 187). Pojawil si¢ nawet mocniejszy
argument wykorzystujacy motyw z chrzescijaniskiej religii, a mianowicie, ze sam
Jezus Chrystus pietnowal budowanie spolecznoéci wytgcznie na pokrewienstwie
krwi. Jego nauczanie przekraczato granice rasowe (tj. etniczne) czy spoleczne.
Niezaleznie od pochodzenia czy statusu spolecznego kazdy mogt zostac czescia
Jego wspolnoty. To odwolywanie si¢ do religii miato wzmocni¢ argumentacije
przeciwnikéw zwigzkéw opartych na fizycznym pokrewienstwie na rzecz
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narodu jako wspolnoty ducha, nadajac sprawie wymiar niemal dogmatyczny.
Jak wyjasnial Jozef Ordega, Chrystus na stronach Ewangelii

potepia i niweczy ciagle i z calg silg tak stowem jak i czynem, stosunek zasadniczy,
z ktdérego plynety wszystkie inne - stosunek, ktory byt jedynym weztem swiata
starego - to jest, wezet krwi, jak to: rassy, kasty i forme ich dziedziczng (Ordega,
1840, s. 59).

W tym przedstawieniu za sity wykluczajace autor uznat zaréwno ,,rasowos¢”
w podzialach etniczno-narodowych, jak i ,kastowo$¢” w ramach podziatéw
spotecznych.

Utrzymywano, zZe granice narodowosci nie sg, a w kazdym razie nie musza
by¢ tozsame z biologia, tylko z historig. Podzialy oparte na fizycznych wyrézni-
kach mialy sens wylacznie w czasach patriarchalnych, podczas gdy w epokach
historycznych najpierw panstwa, a wspolczesnie narody byly uznawane za te
najwlasciwszg kategorie dzielgcg ludzkos¢ na odrebne grupy. Romantyczni
piewcy wyzszoéci duchowych wiezi nad pokrewienstwem krwi utrzymywali,
iz naturalnym skutkiem kategoryzacji ludzkosci na biologiczne odmiany jest
wzajemna nienawi$¢, ktéra — nasilajac sie — doprowadza do stanu, ze jedne
rasy pragng dominowac¢ nad innymi, ,wynie$¢ si¢ przez ponizenie i podbicie
drugich”. Wyjasniano, iz caly ten proces zaczyna si¢ niewinnie, od gloszenia
idei o wybranstwie przez bogdéw wlasnego szczepu/plemienia/rodu, podczas gdy
wszyscy inni sg uwazani za gorszych, niegodnych, barbarzynskich czy, z per-
spektywy religii, skazanych na potepienie. W dyskusji powtarzal si¢ argument,
iz z zalozenia ,zasada rassy” nie wychodzi poza ,granice krwi, rodu”.
Zawsze byla zaprzeczeniem idei braterstwa, réwnosci wszystkich ludzi, gdyz
opierala si¢ na przekonaniu o nienawisci miedzy ré6zniacymi si¢ zbiorowosciami,
wrogim stosunku, poczuciu wyzszosci, wybranstwa (,,Postannictwo Polski
wobec przeznaczeni Ludzkosci”, 1848, ss. 26, 33).

Wedlug romantycznych publicystéw nadrzedny byl czynnik woluntarny,
ktory — zgodnie z zamystem Stwoércy - charakteryzuje kazdego czlowieka,
a w konsekwencji powinien cechowac¢ takze kazda tworzong przez niego spo-
teczno$¢. Wola zbiorowa narodu wytworzona w procesie dziejowym jest wiec
przeciwienstwem ,,prymitywnej” i ,wybidrczej” wspolnoty krwi, ktorg ogranicza
biologia. Wspomniany wczesniej F. T. Zielinski postrzegal si¢ jako zadeklarowany
przeciwnik ,teorii rasowej”. W jego krytycznym spojrzeniu byta to koncep-
cja niemoralna, gdyz w sposéb arbitralny dzielifa ludzko$¢, wykluczajac
wolna wole. W przedstawieniu autora, gdy cztowieka ocenia si¢ wylacznie
z perspektywy biologicznej w oparciu o zwiazki krwi, to mamy do czynienia
z ,koniecznoscig rasowg”. Owa krytykowana fatalité de race nie dawata moz-
liwosci tworzenia wieloetnicznych i wielokulturowych zwigzkéw opartych na
dobrowolnym akcesie. Zamiast alienujacych, sztywnych - gdyz zasadzajacych sie
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na obiektywnym wyroézniku biologicznego pokrewienistwa — podziatéw, ludz-
kos¢ powinna sie organizowaé w dobrowolne wspélnoty narodowe. W opinii
Zielinskiego ,teoria rasowa” w polskiej refleksji zyskala nielicznych zwolen-
nikéw. Za to w Niemczech (mniej we Francji, a najmniej w Anglii), w kraju,
gdzie poglad na §wiat w wickszym stopniu okreslaja spekulacje teoretyczne niz
doswiadczenie, ma ona najwiecej gorliwych glosicieli. Ostrzegal, iz podobne
idee sg niebezpieczne. Sklaniaja bowiem jej zwolennikéw do niemoralnych
postaw, do nieuzasadnionego uznawania swojej grupy (rasy/plemienia/narodu)
za lepsza od pozostalych. Na tej zasadzie, stwierdzal, w oparciu o nikle podania
starozytno$ci Niemcy, nawigzujgc do germanskich korzeni, uznali si¢ za ,,plemie
wybrane” (Zielinski, 1843, s. 188)"*.

Odrzucenie tzw. teorii rasowej (w znaczeniu koncepcji wspdlnoty jedno-
etnicznej) jako niemoralnej czy niebezpiecznej probowano uzasadniac w szer-
szym, ponadnarodowym kontekscie. W ujeciu Karola B. Hoffmana jednoczenie
plemion moze mie¢ dwojaki charakter: bywa aspiracja rasy, albo tez aspiracjg
narodowosci. Pierwsze zjawisko ocenil negatywnie, jako przejaw zaborczosci,
daznosci do podbojéw i gwaltow. Natomiast drugi sposob byl w jego przekona-
niu zgodny z potrzeba narodéw. Stuzyl pomnozeniu ich potegi i zapewnieniu
zewnetrznego bezpieczenstwa, opierajac si¢ zawsze na poszanowaniu wolnej
woli. Twierdzil, iz ,,Europa jesli pochwala ide¢ jednoczenia, to nie w tonie roz-
taczonej rasy, ale w tonie roztaczonej narodowosci, jak np. Wiochy czy Niemcy”
(Hoffman, 1868, ss. 1-3). We wczeéniejszym o dwadzieécia lat dokumencie,
odezwie Centralizacji TDP, idea rasy stoi w sprzeczno$ci ze wspolczesng cywi-
lizacja, z jej osiggnieciami:

Polska bowiem wystepujac jako rassa wystgpitaby w sprzecznosci z catg dgznoscia
dzisiejszej cywilizacji, ktéra przemazuje wszelkie réznice krwi, i pcha wszystkie
Ludy, bez wzgledu na rassy i pochodzenie, do powszechnego braterstwa (,,Centra-
lizacya Towarzystwa Demokratycznego Polskiego”, 1849, s. 3).

Jest to dobry przyklad typowego ujecia skonstruowanego dla polityczno-ideo-
logicznej racji w epoce miedzypowstaniowej, w tym przypadku z perspektywy
opcji demokratycznej, w ktdrej idea narodowa zdeterminowala rozwazania
o dazeniu do jednosci plemiennej. Przekaz byl jasny, interes narodowy zawsze
bedzie mial priorytet nad pokrewienstwem ,,rasowym”. Rozpisywano si¢ na ten
temat zwlaszcza w okresie Wiosny Ludéw, gdy demokraci z TDP zdecydowanie
opowiedzieli si¢ po stronie historycznego narodu wegierskiego, a przeciwko
dazno$ciom slowianofilskim w Czechach, Stowacji, Chorwacji czy Serbii.

4 Autor, piszac o ,teorii rasowej” zgodnie z tendencja typowa dla debaty pozanaukowej toczacej
sie w prasie, miat na mysli réznice etniczne i nie nawigzywal do podzialéw ludzkosci opartych
na roznicy w wygladzie zewnetrznym i typologii naturalistow.
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Stowianizm, argumentowano wedlug znanego schematu, to ,barbarzynska
i antydemokratyczna idea rassy”, ktéra Rosja chciala rozbudzi¢ w Polakach,
aby ostatecznie zdekonstruowac nardd polski, roztopi¢ go w masie stowianskie;j.
W ocenie jednego z autoréw stowianizm przenosi w czasy barbarzynskie, gdy
ludzko$¢ dzielita si¢ na ,rasy”, a wowczas ,,nie mysl, lecz krew byla jedynym
wezlem pomiedzy ludzmi”. Sam podzial byt zrédlem utrzymywania si¢ ,,ciagtej
i $miertelnej nienawisci”, walk pomiedzy rasami i w rezultacie ujarzmienia jed-
nej spotecznodci przez druga (,,Centralizacya Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego”, 1849, s. 3). Pojmowanie rasy w kategoriach etnicznej odrebnosci
funkcjonowato w przekazie publicystycznym takze w drugiej potowie XIX wieku.
Wlodzimierz Spasowicz w znanym artykule z 1866 roku dotyczacym teorii
narodowosci wyjasnial, iz

wszelka narodowo$¢ powstala ze skrzyzowania si¢ ras i ze zlania sie rozlicznych
zywiolow, skad powstalo nowe cialo chemiczne, gatunkowo rézne od tych, ktére
w sklad jego weszly (Spasowicz, 1903, s. 307).

Rasa uzyta w znaczeniu odrebnej grupy etnicznej stanowita budulec pod nowy,
doskonalszy byt, nardd uksztaltowany w procesie dziejowym, w ktdrym ,,rasowe
odrebnosci” zanikly.

Odnosi si¢ wrazenie, ze wspolne biologiczne pochodzenie polscy romantycy
traktowali w kategorii zjawiska subiektywnego, ktdre wspotczesnie okresla sie
kategorig wymyslonego mitu o plemiennym pokrewienstwie. Chodzito bar-
dziej o poczucie wspdlnych wigzéw krwi, ktére mozna byto wzbudzi¢ w celu
wzmocnienia zespolenia, konstruujagc odpowiedni przekaz ideologiczny, niz
o obiektywng rzeczywisto$¢ etniczng''®. Podgzmy za tokiem wyjasnien jed-
nego z publicystow emigracyjnych. W jego ocenie Rosja opiera wyobrazenie
braterstwa stowianskiego na dwdch podstawach: wspélnocie pochodzenia oraz
podobienstwie mowy. Jednak oba te elementy s3 jedynie wskazéwka genealo-
gicznych stosunkéw miedzy narodami, ktére wcale nie dowodzg ,wspolnosci
politycznej ich braterstwa politycznego”. Autor przyznawal, Ze Rosja i Polska
pochodzg z jednego szczepu, ale to, co najistotniejsze — ich zycie polityczne,
historyczne przeznaczenie i stan cywilizacji - jest diametralnie rézne. W kon-
kluzji stwierdzal, iz ,wspolnota pochodzenia jest dzi$ tylko tradycjg historyczng”,
chwilowym stanem, kt6éry mial miejsce przed wiekami, a wspéfczesnie nie ma
wiekszego znaczenia. Wedlug podan cata ludzko$¢ pochodzi od pary rodzicow,
a zatem, tlumaczyl, tradycja pochodzenia nie moze stanowi¢ racjonalnego
argumentu o rzekomej potrzebie polaczenia si¢ w jeden zwigzek bratni (,,Kilka
sléw o braterstwie Stawianskim”, 1835, s. 244).

* O micie wspdlnego pochodzenia wspotczesnie por. Smith (2009, ss. 33-34); o réznicy miedzy
rasg a etniczno$cia w ujeciu socjobiologicznym — Van den Berghe (1967).
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Ustalenie pochodzenia danej populacji — narodu, plemienia, rasy, wobec
ciagtej migracji i mieszania si¢ ludzi, rodzito szereg watpliwosci. W ogladzie
autoréw, ktdrzy nie odrzucali biologicznych hierarchii gatunku ludzkiego,
konstruowanych w oparciu o cechy zewnetrznego wygladu, istotny byl obszar
podlegajacy analizie. Jesli jaki$ teren uznano za ,,przechodni”, gdzie stale
dochodzito do wymiany przedstawicieli réznych nacji, plemion i ras, to wszelkie
spekulacje na temat genezy i podziatéw mieszkancow z tego obszaru stawaty sie
bezcelowe. W narracji podrézniczej pisarza Zenona Fisza przyktadem takiego
wieloplemiennego, wielorasowego i wielokulturowego miejsca byta wyspa Malta.
Autor dostrzegal typowe dla podobnych obszaréw ,,przemieszanie ras” z ich
odrebnymi cechami - ,,pétafrykanska natura”, mnostwo ,,czarnych arabskich
oczu’, alei ,alabastrowej skory”, ktore prowadzito do konstatacji, iz niemozliwe
jest posegregowanie ludzi wedlug kryteriow odrebnosci fizycznej, zastosowanie
zasad i metod sformulowanych i zastosowanych przez czolowych naturalistow
epoki (Fisz, 1859b, ss. 13-14).

Wyobrazenia ras w narracjach podrézniczych

Odmienny charakter mialy relacje z podrézy opisujgce pozaeuropejskie ludy,
ktdre nierzadko nosily juz cechy opisu etnograficznego. Zatem blizej im bylo do
stanowisk badaczy zajmujacych sie zréznicowaniem i rozmieszczeniem rasowym
ludzkosci. W charakterystykach uwzgledniano zaréwno cechy zewnetrzne obser-
wowanych spolecznosci, jak i zbiorowe usposobienie oraz wyrédzniki kulturowe
(jezyki, obyczaje, zwyczaje, wierzenia, ubidr, sposéb zycia). Niektdre z nich
mozna by uznaé za naukowe w 6wczesnym tego stowa znaczeniu. Obok tych
stosunkowo obiektywnych przedstawien mamy wiele opiséw przepetnionych
skrajnie subiektywnymi ocenami, uproszczonymi sagdami, zmityzowanymi
obrazami. W tym podrozdziale chodzilo mi o ukazanie rozmaitych argu-
mentacji i poznawczych schematéw stosowanych przez konkretne osoby lub
grupy (podrdznicy) probujacych krytykowad badz uzasadniad i legitymizowa¢
wykluczenie, dyskryminacje, uciskanie i wyzysk innych.

Zenon Fisz w trakcie podrézy do Turcji obserwowal ré6znorodnosé¢ naro-
dowg i rasowg (nie zawsze zgodnie z typologiami naturalistéw), fascynujgc sie
réznicami fizycznymi i kulturowymi miedzy ludZzmi. Oceny silnie warto$ciujgce
formulowal takze w oparciu o oba te kryteria, tj. biologi¢ i kulture. W opisie
wazng role odgrywal jezyk narratora, w ktérym nie brakowato zaréwno wyide-
alizowanych, jak i pietnujacych okreslen. Grecy, ktérzy w ocenie Fisza zachowali
»pieknos¢ klasyczng postawy i oblicza”, zdawali si¢ by¢ ludZzmi ,,szlachetniejszej
rasy”, a Turcy ze wzgledu na swe zachowania i zbiorowe usposobienie to dla
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niego ,rasa skamieniala i senna” (Fisz, 1859b, ss. 23, 31, 171). W relacjach kul-
turowego tradycjonalisty, ktérym bez watpienia byl Fisz, zachowywanie rodzi-
mych wzorcow przez przedstawicieli narodéw, plemion czy ras warunkowato
pozytywny osad pisarza. Turkom ubranym tradycyjnie, pielegnujacym wtasne
zwyczaje i jezyk, przeciwstawial tych, ktérzy poddali si¢ westernizacji. W jego
krytycznej ocenie zeuropeizowani Turcy wygladali dziwacznie, wrecz zalo$nie,
przebrani po europejsku w paryskich rekawiczkach i starannie utozonych fry-
zurach, w dodatku rozmawiajgc po francusku. Podobnie przedstawiciele rasy
czarnej czy Arabowie, jak ich okreslal, ,ludzie o $niadych twarzach” noszacy
sie na europejska modle prezentowali si¢ fatalnie — mieli ,,bezecne facjaty,
o pyskach buldoga o ztych oczach”. Nie lepiej wygladali ,,murzyni-eunuchy”
z otoczenia sultana — ,twarze o wydetych wargach i zadartych nosach, z wyra-
zem zlodliwym lub glupim, ozywione wzrokiem owada, zawiniete w wysokie
kolnierze, stanowily najbrzydsza cze¢$¢ kawalkady” (Fisz, 1859b, ss. 159, 165).
W tym stereotypowym i mocno opresyjnym wizerunku wyglad i zachowanie
ludéw, ktore nie zdotaly lub nie mogly zachowa¢ wlasnych tradycji, wyrazaty
jedynie pejoratywne cechy, oscylujac miedzy brzydota, bezmyslnoscia i glupota.
Autora nie obchodzilo, ze na przyklad,, murzyni-eunuchy” przy sultanie jako
niewolnicy nie decydowali o wyborze paradnego stroju. Gdy stan faktyczny
kldcit sie z wyobrazeniami pisarza na temat wygladu ,,Murzyna”, Araba, Turka
itd., wowczas obiekty obserwacji jawily si¢ w negatywnym s$wietle.

Z przedstawienia Buriatow z Syberii autorstwa Agatona Gillera dowiadu-
jemy sig, iz jest to lud z ,pokolenia mongolskiego”, postugujacy sie dialektem
mongolskim, o ,twarzy ciemnej i kwadratowej, z wystajacymi policzkami,
nosem plaskim”. Autor narracji w neutralny sposéb staral si¢ opisa¢ fizycznosé¢
przedstawicieli rasy zoltej, jak i bardziej szczegdétowo elementy kulturowe buria-
ckiego wzorca, w tym tradycyjny ubior i charakterystyczne fryzury mezczyzn
(glowa wygolona z warkoczem). Przedstawil podstawowe zasady ich wierzen,
obrzedy, przyjety sposéb zycia (np. $pia w jurtach, szalasach), podania historyczne
i legendy (Giller, 1856, ss. 190-192, 1861, ss. 531-547). Szeroko zakrojone pod
wzgledem obszaru obserwacje pozwolily autorowi na ogélniejsza konstatacje
na temat zanikania niektérych kultur przy zachowaniu silnych cech rasowych.
Wedlug jego spostrzezen w grupie zmieszanych zwigzkéw Buriatow z Rosja-
nami, w wygladzie zewnetrznym, zwlaszcza w rysach twarzy, dominuje ,,typ
buriacki”, czyli charakterystyczne znamiona rasy zéltej. Natomiast kulturowe
przeobrazenia w ramach tej grupy przedstawiajg si¢ dokladnie odwrotnie.
Rodzime obyczaje, jezyk, stroje stopniowo zanikajg pod wptywem rosyjskich
wzorcow (Giller, 1861, s. 305). W biologicznym aspekcie autor, zaznajomiony
z badaniami naturalistow, przyjal, iz chodzi o zasad¢ dominacji rasy mongolskiej
nad kaukaska w dziedziczeniu cech zewnetrznych. Natomiast w kulturowym
wzgledzie prognozowal, ze ludowos¢ buriacka wraz z jej obyczajami, sposobem
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zycia, jezykiem itd. zaniknie pod wptywem obcym i wkrotce Buriaci ,,zleja
sie w jedng mase” z Rosjanami. Rosyjski wzorzec kulturowy jako ten wyzszy,
w ocenie autora, bardziej wyrobiony zdominuje rodzimy pierwiastek azjatycki
(Giller, 1861, ss. 547, 51-60). Inaczej, z mniejszg doza obiektywizmu poznaw-
czego podchodzil do opisu mieszkanicow Kaukazu Julian Surzycki, ktory jednak
w swoich opisach zwracal baczniejszg uwage na splatanie sie cech rasowych
z pozycjg spoleczng i sposobem zycia. Wskazywal, iz zréznicowanie fizyczne
Dagestanczykow zalezato w duzej mierze od uksztaltowania zamieszkiwanego
przez nich obszaru, obserwujac na przyktad inne cechy u mieszkancéw w gérach
niz w dolinach. Wazng przyczyna odmiennoéci w wygladzie zewnetrznym byt
przyjety sposdb i poziom Zycia, cigzsza praca, ubostwo bezposrednio wptywaty
na fizycznos¢ (Surzycki, 1858, ss. 229-230). Dagestaniczycy nalezeli do ,,plemienia
indo-europejskiego”''®, ale z niewielkimi i mniej znaczacymi nalecialo$ciami
»plemienia mongolskiego”, co - zdaniem autora - $wiadczylo, ze s3 to slady po
zmieszaniu z nieliczng grupa Mongotéw. I stad cechy charakterystyczne dla
plemienia mongolskiego - ,,sptaszczona twarz, plaski szeroki nos, niskie czoto,
ukosnie ku nosowi pochylone oczy”. Pod wzgledem wygladu Dagestanczykow
wyréznil wirdd nich kilka typow: tatarski, turecki, perski i izraelski (Surzy-
cki, 1858, ss. 86-87). Szczegolowo odnidst sie takze do zwyczajow, ubioru, religii
ijezyka mieszkancéw Dagestanu. Z etnograficznym zacieciem scharakteryzo-
wal wazne uroczystosci i obrzedy tamtejszych ludéw towarzyszace weselom,
pogrzebom, narodzinom (Surzycki, 1858, ss. 88-98, 577-590). Istotna byta dla
niego kwestia podchodzenia i zréznicowania rasowego, ktére naktadaly sie na
pozycje spoteczng i zwigzane z nig nieréwnoséci. Mozna ahistorycznie stwierdzic,
izautor wykorzystal intersekcjonalno$¢ jako narzedzie w konstru-
owaniu swojego opisu. W takiej sytuacji, jak piszg Helma Lutz i Kathy Davis,
intersekcjonalno$¢ powinna by¢ badana podwojnie, na poziomie narratora i na
poziomie analityka (Lutz 2015, s.41; Lutz, Davis, 2005). W tym konkretnym
studium przypadku nalezalo zwrdci¢ uwage przede wszystkim na roznice miedzy
narratorem a opisywang przez niego spotecznoscia. Surzycki byt inzynierem, ktéry
za dzialalno$¢ konspiracyjna na rzecz niepodleglosci Polski zostat skazany na
stuzbe w armii rosyjskiej w Dagestanie. Jako Zolnierz-skazaniec nie wystepowat
z pozycji dominujacej w relacjach z tubylcami, inaczej niz wojskowi rosyjskiego
pochodzenia wobec podbitych mieszkaficéw Dagestanu. Sam poddany represjom
byt bardziej wyczulony na dyskryminacje, przemoc, zniewolenie. Jako ,,$wieza”
ofiara rezimu bardziej rozumial powigzania rozmaitych form podporzadko-
wania. Natomiast poczucie roznicy, a niekiedy uprzywilejowania uwidocznity
sie, gdy narrator wystepowal jako przedstawiciel biatej rasy bez skazenia rasa

¢ Surzycki na okreslenie ,,rasy” uzywat stowa ,,plemie”.
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mongolska, szczycil sie przynaleznoscig do wyzszej cywilizacji europejskiego
Zachodu, wyksztalceniem i wyznawaniem religii rzymsko-katolickiej.

Troska o obiektywng charakterystyke tzw. dzikich Indian w Chile widoczna
jest w pamietnikach Ignacego Domeyki, ktdry z duzg dozg ostroznosci podchodzit
do opiséw réznic miedzy grupami ludzkimi z wyjatkiem tych dostrzegalnych
»golym okiem”. Podejscie to na tyle bylo rzadkie w analizowanej epoce, ze
zastuguje na przytoczenie:

Nie tatwo jest pisa¢ o moralnosci ludu, z ktérym sie dlugo nie zylo i nie mialo
udziatu w jego dobrym i ztym losie. Nic chciatbym i$¢ droga tych piszacych prze-
chodnidéw, ktorzy za pierwszym spotkaniem sie z czlowiekiem, gotowi szeroka
napisac rozprawe o jego duszy i sercu. Wiecej nalezaloby mie¢ sumienia i glebiej
poczu¢ trudnosci kazdemu autorowi, ile razy chodzi o rozpisanie sie o ognisku
zycia moralnego i intelektualnego jakiego ludu; nie tatwo jest wtajemniczy¢ sie
w wiare i w przesady, zwyczajne zrodla, ktérych ptynie charakter i postepowanie
moralne cztowieka (Domeyko, 1860, ss. 116-117).

W postrzeganiu cech zewnetrznych nie upraszczal, epatujac nadmiernymi
uogdlnieniami, ale wrecz przeciwnie, wskazywal na wielka rozmaitos$¢ typow
fizycznych wérdd obserwowanej spotecznosci, na przyktad przy opisie wygladu
Araukandéw. Wiedz¢ nabyta z ksigzek naturalistow weryfikowal pod wpltywem
konstatacji wyniklych z wtasnych obserwacji i do§wiadczen. W jego wizerunku
zamiast monolitu, ustalonego przez naturalistéw zespotu cech przypisanych
tzw. rasie miedzianej, podkreslona jest réznorodnos¢ fizycznych cech i koloru
skory. Wérédd typowych przedstawicieli tej grupy Domeyko dostrzegal ludzi
o »europejskich twarzach”, co - jak wyjasnial - wynikalo z mieszania si¢ ,,Indian”
z bialtymi kobietami. Wbrew dominujacej tezie naturalistow, ktdrzy dostrzegali
podobienstwo rdzennych mieszkancéw Ameryki do rasy mongolskiej, polski
podroéznik twierdzil, iz zblizajg si¢ bardziej do rasy kaukaskiej niz do mongol-
skiej. Sami Araukanie r6znili si¢ od wigkszosci plemion indianskich: ,,cera ich
ciemna, ale mniej czerwona i jasniejsza niz innych Indian amerykanskich”.
W typowy dla epoki sposéb dostrzegal zwigzek miedzy pozycja spoteczng
afizyczno$cia. Zaobserwowal, iz ,,prosty lud” takze innych prowingiji chilijskich,
gdzie sie zupelnie zatarl i jezyk, i podanie miejscowe, prezentowat cechy rasy
miedzianej w wiekszym stopniu niz ,,araukanska szlachta” (Domeyko, 1860,
ss. 115-116).

Generalnie, na obszarach, gdzie tzw. réznice rasowe byly dostrzegalne
»golym okiem”, podstawowym wyznacznikiem odmienno$ci w charakterysty-
kach mieszkancow byl kolor skdry. W opisach ten wyréznik fizyczny taczyt sie
z czynnikiem spolecznym. W ten sposéb, poprzez natozenie dwdch kategorii
réznic, konstruowano podziaty na odmienne grupy rasowo-spoleczne, a w dalszej
kolejnosci skupiano si¢ na opisie etnograficznym, charakteryzujac sposéb zycia,
obyczaje czy tzw. charakter zbiorowosci. Ludwik Jenike, opisujac mieszkancéw
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Peru, obok Kreoli, ,Indian”, ,mieszancéw rasowych” w jednym rzedzie wymienit
odrebng ,,rase niewolnikéw”. Z pozycji Europejczyka: ,Wszystkie te rasy tak
rozne pod wzgledem cech zewnetrznych, ubioru i zwyczajéw w pstrociznie
swojej ciekawy przedstawiaja widok” (Jenike, 1853-1854a, s. 45). W ujeciu autora
»Indianie”, potomkowie ,,prawych posiadaczy tej ziemi”, zostali wydziedzi-
czeni i zepchnigci na margines spoleczenstwa. Ta marginalizacja zaznaczata
sie w codziennym zyciu, ukazujgc splot kategorii ,,rasy” z zajmowang pozycja
spoleczng. Zatem rdzenni mieszkancy Ameryki, obojetnie, czy sg wyrobnikami
w kopalniach, czy uprawiaja ziemie, zawsze wykonuja najciezsza prace. W innym
przedstawieniu spolecznosci Brazylii anonimowy autor wyrdznif cztery ,,klasy
mieszkancow” o wyraznie zaznaczonej przynalezno$ci rasowej: tzw. tuziemcow
Indian, ,,bialych Europejczykow”, ,czarnych” i ,mieszancéw” (,,Potudniowa
Amervyka”, 1851, s. 263). W zaprezentowanej analizie pozycja spoleczna kazdej
z grup byla wyznaczona innym kolorem skdry. Jak wyjasnial jej autor, tam-
tejsza struktura spoleczno-rasowa byla takze §cisle zwigzana z odmiennym
usposobieniem kazdej z grup. W funkcjonujacym uktadzie hierarchicznym
zaraz po przedstawicielach rasy bialej swoje miejsce mieli Mulaci, ktorzy na
co dzien sprawowali urzedy w zyciu publicznym ,,niemal” na réwni z bialymi.
Najnizszg pozycje spoteczng zajmowali rdzenni mieszkancy kraju. W ocenie
autora analizy nie bylo to podyktowane wylacznie skutkami kolonizacji, gdyz
ten krwawy proces dotyczyt takze tzw. ludnosci murzynskiej. Poréwnujac obie
najnizej pozycjonowane rasy zyjace obok siebie w Brazylii, stwierdzal, ze wyz-
sza pozycja odmiany czarnej wynikala z jej usposobienia — ,,lezy to juz niejako
w naturze pokolen afrykanskich, ze zdazaja zawsze do jakiego$ porzadku
i lubig tworzy¢ uorganizowane panstwa”. W tym wizerunku ,,Murzyn” nie jest
tak ,,dziki i niepohamowany” jak ,,Indianin”. Co wiecej, tatwiej od ,tuziemca”
»przywigzuje sie do Europejczyka”, zna warto$¢ pracy, wykonuje jg z poswie-
ceniem, ceni zycie rodzinne (,Potudniowa Ameryka”, 1851, s.264). Podobna
charakterystyke sytuacji rdzennych mieszkanicdw Ameryki, z uwypukleniem
niskiej pozycji w hierarchii rasowej i klasowej, nakreslit autor szkicu o ,narodzie
Irokezéw” w Kanadzie. Starajac si¢ dociec przyczyn marginalizacji i wyklucze-
nia, wskazywal na czynniki zewnetrzne: choroby, rzezie, handel niewolnikami,
alkohol, ktére wyniszczyly niemal catkowicie wiele plemion, w tym opisywanych
Irokezow. ,,Obecnie caly ten nardd, posiadacz niegdy$ jedyny ziemi dzi$ przez
Europejczykow zajetej, konczy tylko dogorywajacy swoj byt i coraz bardziej
niknie, umniejsza si¢ w pozostalej odrobinie” (,Kanada”, 1852, s. 179). W ocenie
autora biali kolonizatorzy pogardzaja rasa miedziang w wiekszym stopniu niz
rasg czarng, zapedzajgc tych pierwszych coraz bardziej w glab puszczy. Prognoza
na przyszto$¢ nie rysowata si¢ wiec optymistycznie, za co autor obcigzal przede
wszystkim kolonizatoréw i ich kolonialng mentalnos¢. Przekonani o gorszosci
rdzennej spotecznosci i ich nieprzystosowaniu do zZycia cywilizowanego
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nie oswajaja go wcale ze sztukami ani rzemiostami, utrzymujac, ze rasa indyjska
niknie, topnieje przed cywilizacja jak $nieg pod promieniami cieplego stonca,
Ze o$wiata najzgubniejszg dla niego plaga (,Kanada”, 1852, s.179).

Niektdrzy prognozowali wybuch radykalnych rozruchéw o podwoéjnym cha-
rakterze rasowo-klasowym. Jenike, analizujac sytuacje rdzennych mieszkancow
Peru, zakfadal mozliwo$¢ rewolucji o celu rasowym, ale i spolecznym. Tragiczny
los krajowcow traktowanych poza wszelka przyzwoitoécig i moralnoscig przez
wlascicieli w koncu zmusi opresjonowanych do zjednoczenia si¢ - ,,Indian”
z p6lnocy i poludnia Peru pod jednym sztandarem, a woéwczas mieszkancy
bialej rasy i Metysi padng ich ofiarg (Jenike, 1853-1854a, ss. 55). Zapowiadana
w powyzszym tekscie rewolucja miata mie¢ wiec inny charakter w przypadku,
gdy podzial rasowy laczyl sie ze spolecznym. Wtedy walka o prawa spoteczne
warstw uposledzonych miala takze powdd rasowy. Splot tych dwdch czynnikéw
byt czyms oczywistym. Krytyka zgubnych skutkéw teorii i praktyki kolonialnej
nie oznaczala jednak, zZe polscy autorzy nie przyjmowali podobnej perspektywy,
wystepujac z pozycji bialego Europejczyka z jego systemem wartosci i przekonan,
z jego pojmowaniem cywilizacji i owiaty, jako tych jedynych prawdziwych.

W opisach zwracano uwage na przeciwienstwa mi¢dzy rasami, w sposéb
radykalny ujmujac réznice dzielace biatych Europejczykéw od pozaeuropejskich
mieszkancow Ziemi. Ten aspekt poréwnawczy najwyrazniej byl widoczny,
gdy odnoszono si¢ do tzw. dzikich ludéw. Powtarzaly si¢ stare, eksponowane
w refleksji os§wieceniowej, motywy o silnych wigziach tzw. ludéw dzikich
z natura. W opisie rdzennych mieszkanicéw Nowej Zelandii i Australii Sewe-
ryn Korzelinski skupit sie na ich $cistych zwiazkach z przyroda i rozwinieciu
postrzegania zmystowego w poréwnaniu z cywilizowanym czlowiekiem rasy
bialej o znaczgco przytepionych zmystach. W wizerunku ,,dzikich” autor zwrécit
uwage nie tylko na wydoskonalony wzrok, wech i stuch, ale i inne przymioty,
ktére ,,nie s do osiagniecia ani do nasladowania przez ras¢ biatych, chyba, ze
ktory zupelnie zerwie stosunki z ludzmi™"" i zacznie przenika¢ tajniki natury.
W ocenie autora byt to wigc proces odwracalny zwigzany z obranym stylem
i warunkami Zycia, podobnie jak wiekszo$¢ wyodrebnionych cech nie miat
charakteru trwatego. W przeciwienstwie do spotecznosci cywilizowanych, jak
zaobserwowal, odnajdujacych sie najlepiej w miastach i przemieszczajgcych
na wybudowanych drogach, tubylcy posiadali doskonala orientacje w dzikim
terenie. W relacji podréznika zawsze trafiaja oni do wyznaczonego celu, zupelnie
tak, jakby w buszu poruszali sie po wyznaczonych drogach (Korzelinski, 1858,
ss. 60-62). Kategoria ,,natury”, jak fatwo zauwazy¢, ma nizszy status niz cywi-
lizacja czy zorganizowane na modle europejska spoleczenstwo, a utozsamienie

7 Sadze, ze autor mial na mysli zerwanie wiezi z tzw. ludZmi cywilizowanymi, a nie ,,lJudzmi”
w sensie gatunku biologicznego.
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tzw. dzikich ludéw o odmiennej barwie skory faczy sie z nizszg pozycja spoleczna.
W konstatacji Przemystawa Wielgosza, uczynionej z perspektywy regul kapi-
talistycznego rynku, reprezentanci tzw. innej rasy zepchnieci do §wiata natury
s3 mniej warci, jako zniewoleni przypisani do taniej/darmowej sily roboczej,
wykluczeni ze $wiata pracy najemnej znaczg mniej niz cztowiek.

Wrykluczenie ze §wiata pracy najemnej, waloryzowanej w postaci placy, staje sie
warunkiem powotlania do istnienia rasowego Innego, ktéry w tym samym ruchu
zostaje wypchniety poza domene cztowieka (Wielgosz, 2021, s. 103).

Z perspektywy dyskursu kapitalistycznego warto$¢ mial zatem biaty, cywilizo-
wany przedstawiciel gatunku, a naturalizowany dzikus, utozsamiany z natura,
tracil podmiotowos¢.

Reasumujac, takze w narracjach podrézniczych ,dziki” czlowiek miat
status nizszy niz jego odpowiednik ze §wiata cywilizowanego. Nierozerwalnie
zwigzany z naturg, wyposazony w pierwotne instynkty, ,wypychany” poza
obreb ciasno rozumianego czlowieczenstwa stawal si¢ automatycznie blizszy
zwierzetom. Odmiennie prezentowaly sie relacje, ktére nie byly oparte na
cudzoziemskich przedrukach, ale wylagcznie na bezposredniej obserwacji.
Wiele z nich, zwlaszcza z obszaréw Kaukazu czy Syberii, nosito cechy bardziej
obiektywnego i rzetelnego podejscia etnograficznego.

Pojecie ,,rasy” w przekazie polityczno-propagandowym

Ian F. Haney Lopez na przykladzie relacji anglo-mesykanskich w pierwszej
polowie XIX wieku opisuje mechanizm fabrykacji rasowej, ktora skutkowala
szybka transformacja statusu Meksykanina z narodowosci w rase. W niepod-
legtym Teksasie 6wczesna propaganda wojenna opisujaca rzekome meksykan-
skie ,,okrucienstwa” opierala sie na dyskredytacji rasowej. Wkroétce po aneksji
meksykanskiego terytorium przez Stany Zjednoczone w 1848 roku anglosaskie
uprzedzenia rasowe znalazly odzwierciedlenie w prawie, stajac sie legalnymi.
Propagowana wowczas ideologia miata potwierdzi¢ wyzszo$¢ uprzemystowio-
nych Jankeséw nad pasterskimi, zacofanymi i leniwymi Meksykanami oraz
»Indianami”, a tym samym zapewni¢ dominacje ,,starej saksonskiej krwi”
na kontynencie amerykanskim (Lopez, 1999, ss. 169-170). Ta egzemplifikacja
z sukcesem przeprowadzonego urasowienia ma cechy uniwersalne, nasuwajac
skojarzenia z innymi obszarami, w tym z sytuacjg na ziemiach bylej Rzeczpospo-
litej Obojga Narodow, gdzie takze mozemy zaobserwowaé proby transformacji
narodowoséci/narodu w rase.

W publicystyce w czasie powstan i w okresie miedzypowstaniowym
na emigracji pojecie ,,rasa” bylo wykorzystywane w $cisle okreslonym celu
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o charakterze polityczno-propagandowym. Cel ten ukierunkowany przede
wszystkim na Rosje, jako gtéwnego wroga walczacej o wolnos¢ Polski, mial
dwojakie zadanie: w wymiarze zewnetrznym zaszkodzi¢ wizerunkowi impe-
rium caré6w w Europie, jak i umocni¢ rusofobi¢ wewnatrz polskiego narodu,
zespoli¢ w nierozerwalng cato$¢ narodowego ducha. Wykorzystanie dys-
kursu rasowego w propagandzie polskiej powstania styczniowego omawia
w literaturze przedmiotu Marcin Wolniewicz (2013), wnikliwie wyjasniajac
kontekst historyczny i podstawowe wlasciwosci zjawiska. Jednak w okresie
wczesniejszym, poczgwszy od powstania listopadowego, argument rasowy
(czy tez ,rasowo-antropologiczny” w ujeciu Wolniewicza) byl takze waznym
przejawem owczesnej propagandy, dziataniem skierowanym przeciwko rosyj-
skiemu zaborcy''®. Dezawuowanie wroga, wykazanie jego kulturowej nizszosci
w stosunku do Polski, jak utrzymywano poczawszy od mysli o§wieceniowej,
ale takze obco$ci pod wzgledem pochodzenia rasowego bylo jed-
nym z istotniejszych ryséw polskiej publicystyki po 1830 roku wobec Rosji.
Franciszek H. Duchinski ze stynng tezg o turaniskim pochodzeniu Rosjan, miat
swoich poprzednikdéw, ktorzy z determinacjg promowali wizerunek Rosjan
wywodzacych sie z azjatyckiego plemienia.

Co wigcej, roznice pochodzenia rasowego uczyniono jedng z istotniej-
szych podstaw polsko-rosyjskiego konfliktu w tekstach publicystycznych
poczawszy od 1830 roku. W tym ogladzie ta obca rasa wdarla si¢ i wdziera
coraz bardziej w glab Europy. Stalo sie to szczegdlnie widoczne, gdy mocarstwa
zachodnie dopuscity do rozbioréw ,,Polski”**®. W ten sposéb, przekonywat
Ksawery Godebski, umozliwiono ,,wolne przejscie azjatyckim hordom w $ro-
dek cywilizowanego §wiata i zabdjcze moze cywilizacji calej gotowano ciosy”
(Godebski, 1833, s. 13). Argument biologicznej obcosci rasowej nakladat sie
na kulturowe odmiennosci. Wéréd nich na pierwszym miejscu w wywodach
sytuowano motyw nizszo$ci Rosjan w rozwoju cywilizacyjnym. W panstwie
tym, czytamy w artykule na famach ,,Demokraty Polskiego”, nie ma cywilizacji,
a panuja ,mongolskie doktryny” w instytucjach i obyczajach. W obrazowym
poréwnaniu emigracyjnego publicysty ,,caryzm réwnie jak niewola negrow jest
hanba XIX wieku” (,,Cywilizacja”, 1847, s. 39). Znamiennym rysem podobnych
przedstawien bylo uwypuklanie §cislej zaleznosci miedzy kwestig rasowg
Europy i Azji a sytuacjg Polski na przestrzeni wiekdéw i wspodlczesnie. Parcie
pierwiastka azjatyckiego z zamiarem zniszczenia cywilizacji europejskiej byto,
w zmityzowanym wizerunku ideologéw narodowych, nieustannie powstrzy-
mywane przez jej polskich obroncéw. Doskonaty przyklad takiego podejscia

1% Szerzej na ten temat pisze w osobnym artykule: Urasowienie narodu i przenarodowienie rasy,
czyli o dwukierunkowej transformacji w polskiej refleksji romantycznej (Nowak, 2024).
* W znaczeniu Rzeczpospolitej Obojga Naroddow.
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stanowig poglady Godebskiego. W odczycie z okazji otwarcia kursu historii
i statystyki przemawial:

Istnialo niegdy$ pote¢zne i $wietne w rzedzie mocarstw Europejskich panstwo,
przedmurze ucywilizowanego $wiata, przodkujace oswiacie zachodu; spogladato
na wschod grubg powleczony pomroka, jak owa straznica morska, co rzuca dalekie
$wiatfo na ciemne Oceanu plaszczyzny, by ostrzega¢ spokojnych mieszkancow
o napasci chciwych tupiestwa korsarzy (Godebski, 1833, s. 11).

Mamy tu do czynienia z klasycznym mitem przedmurza w kontekscie zagrozenia
Europy przez obcg, azjatycka rase, ktérej powotaniem byla destrukeja i dekon-
strukcja cywilizowanej czgsci §wiata. Tylko przywrdcenie panstwa polskiego,
tego najwierniejszego i najdluzszego stazem obroncy, miato zagwarantowa¢
trwale bezpieczenstwo na wschodnich rubiezach kontynentu.

Co wigcej, argument rasowy w tym kontekscie byl bardziej skupiony na
wyroéznikach kulturowych, takich jak: charakter zbiorowy, skfonnoéci w zacho-
waniu, przyjety system norm i wartoéci, niz na cechach biologicznych, na ktéore
powolywano si¢ rzadziej. Konstrukt rasowy zawieral wiec kilka zmityzowanych
twierdzen, ktorych nawet nie starano sie racjonalnie wyjasniaé. Przekonywano
wiec, ze byt to zywiol niszczacy, zdecydowanie wrogi Europie i jej warto$ciom,
ktéry jeszcze nie zastuzyl sie niczym istotnym dla dobra wspdlnego i ogélnego
postepu. Wspomniany wczesniej Ksawery Godebski opart swoje wynurzenia
na pisarstwie publicystycznym Maurycego Mochnackiego, a zwlaszcza na
jego artykule O charakterze polskiej emigracji opublikowanym w ,,Pamietniku
Emigracji”. Mochnacki juz w czasie powstania listopadowego, a nastepnie na
emigracji byt zaangazowany w tworzenie negatywnego wizerunku Rosji z wyko-
rzystaniem wilasnie argumentu rasowego i przy intencjonalnym zastosowaniu
odpowiedniej retoryki. W ujeciu Mochnackiego Rosja to ,,dzicz moskiewska”,
spokrewniona z ,,pobratymczymi jej Tatarami”,

horda rozwnuczona w tatarskiej niewoli pod przelozenstwem carzykow, ktorzy
chanom strzemiona podtrzymywali, na znak hotdu, kobyle w bawolich rogach
mleko podawajac, a nastepnie przez cztery wieki nawykla do jednowladztwa, ktdre
zatarto znamiona jej czlowieczenstwa (Mochnacki, 1832, s. 3).

Jak wyjasnial, celem polskiego powstania bylo odcigcie tego obcego ludu od
Europy poprzez wskrzeszenie Polski i zawrdcenie go na powrot do Azji. Tam
jego miejsce i przeznaczenie. Ten skrajnie krytyczny oglad nie pozostawia
zludzen w kwestii jego celowoéci. Poprzez odpowiednio dobierane wyrazenia
nasuwajace skojarzenia z barbarzynskimi, niszczycielskimi, obcymi rasowo
najezdzcami z Azji, autor odbieral Rosjanom nie tylko status stowianskosci
i europejskosci, ale i odzieral z czlowieczenstwa.

Mysl o mongolsko-tatarskim pochodzeniu i/lub charakterze Rosjan, powta-
rzana w rozmaitych wariantach i kontekstach w emigracyjnych broszurach,
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odezwach, artykulach, utrwalala stereotyp barbarzynskich, okrutnych, siejagcych
zniszczenie przedstawicieli gorszej rasy, ktora, jak podkreslano dla wigkszego
efektu, wzorowala sie na wzbudzajacych groze mongolsko-tatarskich najazdach
z przeszloéci. W uproszczonych wizerunkach bazujacych na argumentaciji
rasowej Rosjanie mieli azjatycka fizjonomie o wyraznych znamionach rasy
z06ltej. W opisie znienawidzonego Wielkiego Ksiecia Konstantego autorstwa
Mochnackiego brat cara Aleksandra I mial rysy

Kalmuka, zamiast brwi szczecina, nos poddarty w gore i sptaszczony, akcent chro-
powaty, zakrztuszony, walczyly z wyrazem europejskiej twarzy z postawg wytoczona
i ksztaltna; to uosobienie dzikiej Moskwy, jaka sie na potomne czasy rozwnuczyta
pod jarzmem Mogotdw, to wcielenie ducha tej Moskwy, jej instytucji, obyczajow,
historii wladato Polskg przez lat pietnascie (Mochnacki, 1834a, ss. 241-242).

Dodatkowo sam termin Kalmuk/kalmuk, obok nazwy ludu mongolskiego
z Kalmucji, uosabial prostaka, czlowieka zacofanego, barbarzynskiego. Teze
o azjatyckosci Rosji jej glosiciele traktowali jako pewnik, ktory nie potrzebuje
weryfikacji w oparciu o argument naukowy. W tym momencie argument zamie-
nial si¢ w dogmat. Zresztg nikt nie oczekiwal potwierdzen, zwazywszy, ze byt to
przekaz publicystyczny o okreslonych intencjach polityczno-propagandowych,
ktory jednak czasem nosit pewne znamiona naukowosci. Inaczej byto w pra-
cach z zalozenia naukowych, nawet gdy intencjonalno$¢ stricte politycznego
zamierzenia autora nie podlega kwestii. F. H. Duchinski w rozprawie Zasady
dziejow Polski i innych narodow stowjariskich i Moskwy opublikowanej w Paryzu
(1858-1861) wykorzystywal argument rasowy do potwierdzenia swojej gtdwnej
tezy, ale niewatpliwie z zamiarem wykluczenia Rosji z europejskiego uniwer-
sum. Staral si¢ dostosowa¢é do 6wczesnych naukowych standardéw i dlatego,
chcac potwierdzi¢ turanskg geneze jednego z zaborcow, poszukiwat dowoddw
w osiggnieciach dwczesnej antropologii fizycznej, etnografii, historii. Wyjasniat,
iz Imperium caréw lezy naturalnie w Azji i jest z nig zwigzane geograficznie
(system gor, system rzek, klimat, mineralogia, botanika) i kulturowo (religijnie
oraz jezykowo - ,,Moskale” przyjeli mowe stowianska dopiero wraz z chrzes-
cijanstwem w XII-XIIT wieku). Staral sie wszelkimi metodami dowie$¢, iz
przyjete wzorce i sposoby Zycia jednoznacznie wskazujg na przynalezno$¢ Rosji
do cywilizacji turanskiej.

W okresie popowstaniowym, w atmosferze niedawnych traumatycznych
wydarzen, rusofobia byta zjawiskiem wrecz naturalnym, obowiazkiem patrio-
tycznym $wiadomych narodowo Polakéw. Ponadto inne byly wéwczas realia,
normy pisarstwa, w tym i podzialy miedzy tym, co naukowe i publicystyczne.
Z reguly nie byly one wyraziste, a autorytarnie wyrazone przeswiadczenia
nabieraly charakteru prawdy ,,objawionej”, zwlaszcza gdy objawiajacy cieszyt
sie powszechnym autorytetem. Wykorzystywanie nauki do celéw politycznych
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nie stanowito specyfiki polskiej, ale tendencje powszechnie zauwazalng
w Europie'?°.

Motyw rasowo-geograficzny byl takze wykorzystany przy projektowaniu
zasiegu terytorialnego przyszlej Polski, gdy trzeba byto umotywowaé koniecznosé¢
odbudowania panstwa w granicach sprzed 1773 roku. Koronnym argumentem
tej ideologicznej konstrukeji byt jaskrawo zarysowany kontrast mi¢edzy Europa
ijej »rasa kaukaska” a Azja z dominujacym Zywiolem ,,mongolsko-tatarskim”.
Tlumaczono, iz przynalezno$¢ ziem litewsko-ruskich do Europy nie podlegata
kwestii, dlatego Rosja obca rasowo'?!, niebedaca narodem europejskim, nie moze
mie¢ z nimi zadnego zwigzku. Natomiast wielowiekowe zwigzki historyczne laczyly
je w sposdb niepodwazalny z Polska. Argumentacja rdznicy rasowej postuzyta
w tym przypadku do uzasadnienia polskich ambicji terytorialnych. Jak
przekonywatl Bronistaw Trentowski, stepy oddzielajace Polske od ,,Tartarii i Mos-
kwy” wyznaczaly naturalng granice miedzy Azja a Europa (Trentowski, 1844,
ss.9-10). Azjatycko$¢ Rosjanina objawiata si¢ w kwestiach najistotniejszych:
w sposobie myslenia, wyobrazeniach, charakterze zbiorowym, ktérg ten ,,chytry
Mongolczyk” probowal ukry¢ pod pozorem europejskosci (Trentowski, 1847,
ss.362, 335-336). Dgzenie Rosji ku Europie bylo wiec ktamstwem, pod ktérym
kryl si¢ ukryty cel polegajacy na zagarnieciu nowych ziem i zburzeniu europej-
skiego porzadku. ,,Byl to tylko w powloke obtudng cywilizacji przybrany poped
Mogotéw” - czytamy w jednym z artykuléw propagandowych z okresu powstania
listopadowego (,,Polska, Rossya i Rodzina Mikotaja”, 1831, s. 109). W przedstawie-
niu Mochnackiego Rosja utworzona przez zywiot mongolski i wedlug azjatyckich
wzorcow nie przypomina w niczym formacji europejskich.

Odejmijmy Moskwie na jeden moment jej samodzierzce, w tym samym momencie
przestanie by¢ cialem politycznym. Tylko jednowladztwo i wszechwiadztwo caratu
jako fundamentalnego prawa poczatkiem swoim, rzeczg, organizacja siegajaca
tatarskich czasow, bo przez chandw tatarskich byto postanowione, utrzymujace
w ryzie ten potwor jeograficzny, graniczacy z Szwecja, i Stanami Zjednoczonymi,
z Meksykiem i Prusami, z Austrig i cesarstwem chinskim, z Turcjg i Indiami
(Mochnacki, 1996, ss. 170-171).

120 Ciekawy przyklad nadwyrezenia naukowego obiektywizmu w kontekscie rasowym prezentuje
Maciej Gorny (2011, ss. 695-698). Pisze, ze Jean Louis Armand de Quatrefages de Bréau prébo-
wal udowodni¢ biologiczne pokrewiefistwo Prusakéw, dwczesnych przeciwnikow politycznych
Francji, z rasg turanska. Poprzez argumentacje¢ rasowa zamierzal zdeprecjonowac ich wizerunek
po wojnie francusko-pruskiej w 1871 roku.

121 Zwolennicy tezy o turanskim pochodzeniu Rosjan, na przyktad Duchinski, zaliczali Turanéw
do gatezi azjatyckiej rasy biatej; w publicystycznym i literackim przekazie na ogét pomijano te
ustalenia i pisano o Rosjanach jako przynaleznych do ,rasy mongolsko-tatarskiej”, dziedzicach
dawnych hord azjatyckich najezdzajacych Europe. Ten ostatni motyw najbardziej pasowal do
antyrosyjskiej konstrukcji polityczno-propagandowej.
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Charakterystyka Mochnackiego nie pozostawiala cienia watpliwoséci — Rosja to
geograficzny twor o mongolsko-tatarskich korzeniach i formie, ktory nie tylko
nie ma nic wspoélnego z Europg, ale bezposrednio zagraza jej istnieniu.

W éwezesnych przekazach, zwlaszcza z okresu powstania listopadowego,
azjatycko$¢ wigzala sie $cisle z barbarzynstwem, z aktami przemocy wojennej,
bestialstwem, ktore uskutecznialy rosyjskie ,,hordy” na ziemiach polskich.
Kazda z relacji odpowiednio opisana z wykorzystaniem takze aspektu rasowego
stawala sie cennym elementem kampanii propagandowej podnoszacej nastroje
rusofobiczne w kraju i budujacej pejoratywny obraz Rosji na Zachodzie Europy.
W artykule pod znamiennym tytulem Cywilizacya wojska Rossyjskiego z czerwca
1831 roku autor eksponowat akty rosyjskiego barbarzynstwa, ktore miaty uka-
za¢ ich catkowita odmienno$¢ od zwyczajow i norm europejskich oraz brak
jakichkolwiek humanitarnych zasad na podobienstwo dawnych najezdzcow
z hord tatarskich i mongolskich. ,,Moskal jest ten sam co dawniej” — wszedzie
napada, rabuje, obdziera, bije, morduje, pali, ostatni kawalek chleba malen-
kiemu dziecku wydziera. Co wiecej, podkreslano, iz rosyjskie barbarzynstwo
i okrucienstwo nie zalezalo od statusu spolecznego. W tym wizerunku nie tylko
prosci zolnierze, ale i oficerowie roznych stopni sg barbarzyficami, gdyz patrza
obojetnie na czynione zlo i na wszystko zezwalaja. W konkluzji autor odmawiat
Rosjanom statusu ludzi cywilizowanych, utozsamiajac ich ze spadkobiercami
Dzingis-chana (,Cywilizacya wojska Rossyjskiego”, 1831, s. 41).

Ideologiczno-rasowy konstrukt, w ktérym Rosjanie to obcy i wrogi ele-
ment pragnacy zniszczy¢ najdoskonalszg cywilizacje europejska, stanowit
wazny motyw propagandowej walki o przywrdcenie Polski. Antagonizm
polsko-rosyjski ukazano jako zderzenie nie tylko odmiennych kultur/cywi-
lizacji, ale dwoch ras, ktorych obszar wpltywow z geograficznej perspektywy
rozdzielal Dniepr. Ziemie po prawej stronie rzeki nalezaty do Stowian zali-
czanych do rasy biatych Europejczykdw, za$ po lewej do ludéw o korzeniach
i wzorcach mongolskich. Szanse na nawigzanie porozumienia przedstawiano
jako niemozliwe, gdyz przyczyna konfliktu miata podloze fundamentalne.
Gdy dodatkowo argument rasowy uzupelniono o mit przedmurza, wowczas
ta konstrukcja mys$lowa stata sie logiczng caloécig. Przywrocenie Polski miato
by¢ gwarantem bezpieczenstwa Europy, ktdrej nie bedzie juz wiecej zagrazaé
destrukcyjna, obca i nieprzyjacielska rasa. Na strazy ponownie stanie odrodzona
obronczyni cywilizacji europejskiej, ostatni bastion $wiatla na geograficzno-
-cywilizacyjnym pograniczu. Podobne mysélenie przygotowalo podloze pod
dyskurs rasowy w propagandzie powstania styczniowego. Jak konstatowat
Marcin Wolniewicz, przedstawiajgc rase jako czynnik determinujacy zjawiska
historyczne, dyskurs obok roli propagandowej zyskiwat status dyskursu nauko-
wego, w ktérym postulaty polityczne ukazywano jako twierdzenia naukowe
(Wolniewicz, 2013, ss. 685-706).
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Znacznie stabiej widoczny jest w pi$miennictwie politycznym epoki argument
rasowy odnoénie do niemieckojezycznych panstw rozbiorowych. Wykorzystywano
go najczesciej w okresie napietych relacji polsko-pruskich i polsko-austriackich,
a wowczas stosowano retoryke ostrzegania przed zaborczym germanizmem takze
w kontekscie rasowym. Cofano sie do $redniowiecza, aby udowodni¢ odwieczne
parcie ,,rasy germanskiej” na obszary stowianskie. Niemcy, bezposredni spad-
kobiercy Germandw, wyposazeni w ,instynkt germanski”, wrodzony ,,instynkt
rasowy”, wykazywali sie identyczng zaborczoscig od poczatku historii niemieckiej
panstwowoséci'*’>. W tym zmityzowanym wizerunku rase germanskg / Niem-
cow przedstawiano jako bezwzglednych ciemiezycieli Stowian. Przekonywano,
iz pojecie nienawisci rasowej (w znaczeniu plemiennej) lezalo niejako w naturze
Niemcow, ktdrzy od zawsze wywyzszajg sie ponad inne rasy (,,Jednolito$¢ Nie-
miec”, 1849, s.92; ,,O demokratyzmie polskim”, 1847, ss. 34-35). Ten argument
rasowy zwigzany z ideg ciaglego zagrozenia germanskiego przybierat forme mitu,
ktéry niektdrzy autorzy starali sie uwiarygodni¢. Na ogdt wybierano wygodne
fakty dla potwierdzenia tezy, wskazujac na odwiecznos¢ trwania zjawiska.
Austrii, a $cislej elicie rzadzacej panstwem Habsburgéw, zarzucano z kolei
instrumentalne wykorzystywanie argumentu rasowego wewnatrz cesarstwa.
Na tamach ,,Demokraty Polskiego” ogloszono nawet odezwe w tym przedmiocie.
Ideg rasy, twierdzono, podchwycita Austria i wprowadza ja w Galicji, dzielac ja
na rozne plemiona i rozrywajac jedno$¢ narodows tej czesci Polski (,,Centra-
lizacya Towarzystwa Demokratycznego Polskiego”, 1849, s.4). O zagrozeniu
»teutonskim” rozpisywali si¢ takze nieliczni polscy panslawisci, wykorzystujac
argument rasowy dla poparcia dazen do zblizenia z Rosja. Poczawszy od Sta-
nistawa Trembeckiego, ktdry jako pierwszy sformulowat poglad o naturalnosci
i potrzebie stowianskiego polsko-rosyjskiego zjednoczenia w oparciu o potege
Rosji jako przeciwwagi do teutoniskiego zagrozenia (Nowak, 1999, s. 47), utrzy-
mywano, iz Zywiol germanski byl bardziej niebezpieczny niz rosyjski, gdyz jest
obcy pochodzeniem i ma przewage cywilizacyjna, a swa polityke kolonizatorska
prowadzi metodami doskonalszymi (Kubrakiewicz, 1839, s. 17).

Niektorzy wyrazali watpliwosci, czy w kontekscie stosunkéw miedzy Pola-
kami/Stowianami a Niemcami/Germanami zasadne jest mowienie o ,,nienawisci
rasowej”. Jeden z emigracyjnych publicystow polemizowal z tezg jakoby negatywne
relacje polsko-niemieckie mialy charakter rasowy. Uwazal, iz niechetny, czgsto
wrogi stosunek Niemcéw do Polakéw jako Stowian wynikal bardziej z ich obaw
przed zagrozeniem ze strony rosyjskiego panstwa i gloszonej przez jego elity
zaborczej ideologii panslawizmu. Jej realizacja, twierdzil autor, doprowadzi do
powstania wszechstowianskiego mocarstwa pod egidg Rosji, ktdrg niemieccy

122 W 1849 roku w broszurze Juliusza Klaczki pojawilo sie pojecie ,Drang nach Osten” na okreslenie
zajadlej, statej niemieckiej polityki ekspansji terytorialnej na tereny stowianskie (Klaczko, 1849).
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komentatorzy stusznie uznawali za zagrozenie dla niemieckich intereséw. Aby
wiec pozyskaé przychylnoé¢ kreatoréw niemieckiej opinii publicznej nalezato
zdecydowanie potepi¢ imperialistyczne dgzenia rosyjskie (,,Roczniki Stowian-
skiej Literatury, Sztuk i Umiejetnosci”, 1844, s. 16).

*

Zasadnicze roznice miedzy funkcjonujacym w nauce a publicystyczno-literackim
ujeciem rasy sprowadzaly sie, po pierwsze, do rozszerzenia jej pola semantycznego,
pod drugie, do wyjscia poza wymiar biologicznych réznic w strone odmiennosci
kulturowych, po trzecie, do faczenia rasy z etnicznoscig, z tworzonymi na prze-
strzeni dziejow zwiazkami spotecznymi o réznym stopniu ,,dojrzatosci” - od
dawnych plemion do wspoélczesnych narodéw. Z tej perspektywy ,,nar6d rasowy”
to inaczej wspolnota homogeniczna pod wzgledem etnicznym, zwigzek ludzi
polaczonych wspolnotg krwi, ze swej natury byt wykluczajacy i pierwotny. Innymi
stowy, w tym rozdziale zwrdcitam szczegdlng uwage na zjawisko intensywnego
przeplatania si¢ w romantycznym przekazie publicystycznym i literackim czterech
fundamentalnych kategorii w rozwazaniach nad podziatem $wiata spotecznego:
narodowosci, plemiennosci, rasowosci i klasowosci, ktére pozostawaly w $cistym
ze soba powigzaniu. W plemienno$ci poszukiwano pierwiastkéw narodowych,
bo tylko to byto warte refleksji, co umacniato naréd, a plemiennos¢ identyfiko-
wano na ogo6t z rasowoscia. To wszystko, zazebiajgc sie, tworzylo jeden obszar
problemowy, ktéry wspdlczesnie okresla termin etnicznosé. Z kolei wyobrazenia
réznic rasowych wspieraly utrwalone podziaty klasowe, tworzac przenikajace
sie wzajemnie hierarchie spoteczne i rasowe. Nizsze warstwy, ktore poréwny-
wano do pozaeuropejskich ,,Innych”, to - stosujac sformutowania Przemystawa
Wielgosza — ,wewnetrzni dzikusi”, z ktérymi warstwy wyzsze prowadzilty
»~wewnetrzng wojne kolonialng” (Wielgosz, 2021, ss. 114-117). W romantycznej
refleksji polskiej mamy wiec ciekawg dwutorowo$¢ w strategii urasowienia: jeden
kierunek zwigzany z sytuacja polityczng narodu pod obcym panowaniem pro-
pagowal figure zewnetrznego wroga rasowego Polski, Stowian, Europy (panstwa
zaborcze), a w ramach drugiego role obcego o odmiennych cechach rasowych
petnit wewnetrzny reprezentant niecywilizowanej warstwy ludowe;j.

Naturalnie wspomniane powyzej relacje miedzy tymi kategoriami maja
charakter bardziej ztozony i nadal sg dyskutowane w srodowisku wspoétczesnych
badaczy. Steve Fenton wskazuje na $cisty zwigzek pojecia rasy z etniczno$ciag
i nacjonalizmem, ktdre w jego ocenie nalezy rozpatrywac tacznie:

W ich przesztych i obecnych znaczeniach zawieraj sie idee wspdlnego pochodzenia,
idee klasy, rodzaju oraz ludnosci zwigzanej z miejscem, krajem, krélestwem czy
innymi formami panstwowosci (Fenton, 2007, ss. 30-31).
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Z kolei Thomas Eriksen (2013)'?** twierdzi, iz badania etnicznosci nalezy
odroézni¢ od badania rasy, podobnie jak Michael Banton argumentujacy
konieczno$¢ rozdziatu migdzy kategoriami a faktem, iz rasa odnosi sie do
kategoryzacji ludzi ukierunkowanej bardziej na ,,nich”, a pochodzenie etniczne
jest zwigzane z identyfikacjg grupy, czyli ,nas”. Koniecznosci rozdziatlu
miedzy badaniami relacji rasowych i etnicznych nie dostrzegat natomiast
Pierre Van den Berghe (1967).

W analizowanej tu epoce pojecie ,rasy” w pozanaukowym przekazie rzadziej
charakteryzowano przez przypisanie populacjom okreslonych zestawow cech
fizycznych na wzor typologii funkcjonujgcych w nauce. Skupiano sie¢ natomiast
na wlasciwosciach psychicznych ocenianych spolecznosci, charakterze zbioro-
wym, zachowaniach, przyjetych normach i wartosciach, np. jedne populacje
wojownicze, zaborcze, inne pokojowo usposobione itd. Opisy sprowadzaly si¢
wiec do preferowanego poddwczas sposobu wyjasniania zjawisk poprzez pary
przeciwienstw. Czg$¢ autoréw, podobnie jak w dyskursie naukowym, rase poj-
mowala jako zespdt cech biologicznych wrodzonych i niezmiennych i wowczas
traktowano ja jako zjawisko naturalne i niepodwazalne. Pozostali wykorzy-
stywali te kategorie do wlasnych celéw o podlozu polityczno-ideologicznym
i propagandowym. Z kolei twércy bedacy pod znaczagcym wplywem idei
romantycznych ignorowali rase, traktujgc odrebnosci biologiczne jako wyrdz-
nik drugorzedny, odnoszacy si¢ do dawnych podzialéw spolecznosci w oparciu
o wspdlnote krwi. Nigdy natomiast nie podwazano jej istnienia. Ona byla, jest
i bedzie, cho¢, jak podkreslano, zréznicowanie pod wzgledem fizycznym jest
podrzedne wobec duchowych wyznacznikéw dzielgcych rodzaj ludzki. Niekiedy
w narracjach ujawnialy si¢ postawy bardziej otwarte, podchodzace do odreb-
nosci wewnatrzgatunkowych bez ksenofobicznych uprzedzen, bez epatowania
europocentryzmem, tozsamo$ciowej wrogosci, a to prowadzilo do zgota innych
wnioskéw. Na przyktad twierdzono, iz odmiennoéci fizyczne nie uzasadniajg
dzielenia ludzi na lepszych i gorszych, a jedynie Innych. W tym duchu przemowit
podrézujacy po péinocnej Afryce Wiadystaw Wezyk, uznajac, iz dziki, ale mezny
mieszkaniec Algierii nie pojmuje, ,,jakim prawem ludzie innego niz on koloru
i wyznania narzucajg mu si¢ za pandw, naruszaja jego spokojnos¢. Smutny to
widok” (Wezyk, 1841, s. 499). Krytyka nieréwnosci rasowej w teorii i praktyce
wecale nie oznacza, iz ta czes¢ refleksji pozanaukowej byla wolna od innych form
dyskryminacji, np. ze wzgledu na przynalezno$¢ klasowa, narodowa, religijna,
plciows. Odrzucajac hierarchizujgce podzialy ze wzgledu na cechy fizyczne,

122 Przy czym T. Eriksen (2013, s. 20) dodaje, iz ,etniczno$é moze przybra¢ wiele postaci,
a poniewaz ideologie etniczne ktadg nacisk na pochodzenie cztonkéw danej grupy, dokonanie
rozgraniczenia miedzy rasa a grupg etniczng staje si¢ problematyczne, nawet jesli uznamy, ze
rozrdznienie Bantona mi¢dzy grupami a kategoriami moze by¢ uzyteczne”.



Rozdziat 6. Ludzko$¢ i jej zroznicowanie w romantycznym przekazie... 235

na przyklad akceptowano réznice spoleczne, dominacje mezczyzn w $wiecie,
wzorcow cywilizacji europejskiej nad innymi, chrzescijanstwa nad pozostatymi
religiami i tzw. wierzeniami balwochwalczymi itd.

Nie mozna poming¢ takze kwestii specyficznego jezyka uzywanego w narra-
cjach pozanaukowych. Silniej wartosciujacy, wyposazony w obrazliwe wyrazenia
i poréwnania, stuzyl okreslonym celom $wiatopogladowym czy polityczno-
-ideologicznym programom. Mial wzmacniaé przekaz, rozwia¢ watpliwoéci,
a nie wyjasnia¢ czy porzadkowa¢ fakty i zjawiska. W przeciwienstwie do
uczonych naturalistéw, publicystéw i pisarzy nie obowigzywala dyscyplina
naukowa, a narracje mozna bylto prowadzi¢ w sposob catkowicie subiektywny,
nie troszczgc sie zbytnio o zobiektywizowany charakter opisu czy zweryfiko-
wane naukowo fakty.






Rozdzial 7

Miedzy biologig a kulturg: kulturowa
orientacja w badaniach naturalistycznych

Blizsze zglebienie niektérych dialektow moze by nam postu-
zyto do odkrycia licznych ogélnych i niezaprzeczonych oznak
powinowactwa, gdzie dopiero jedynie dostrzegaé mozemy
drobne zarysy, podobietistwa ulotne, niepewne i czgstkowe.

(Majewski, 1827, s. 65)

Jezyk, mit, religia, sztuka, nauka, historia.. ., te, jak je nazywal Ernst Cassirer
(1977), ,narzedzia ducha”, niezbedne do tworzenie symboli i symbolicznego
$wiata, idee, ktdre wyrastaly z historii ludzkich dazen do samowiedzy, zafa-
scynowaly kregi intelektualne w analizowanym czasie - w mniejszym stopniu
w dobie o$wieceniowej zdominowanej przez kult natury i rozwéj nauk przyrod-
niczych, a w szerszym wymiarze w epoce, gdy dominujacg formacja umystowa
byt romantyzm. W rozdziale przedstawitam kulturowg orientacje w badaniach
naturalistycznych nad gatunkiem ludzkim, wskazujac na tendencje w kierunku
fizykalizmu widoczng w dwczesnym europejskim, w tym takze polskim, jezyko-
znawstwie. Reprezentanci tego nurtu teoretycznego pragneli dowies¢, ze jezyk
w wigkszym stopniu $§wiadczy o pochodzeniu grup ludzkich i przynalezno$ci
rasowej niz powierzchowne cechy fizyczne. Argumentowano, iz jezyk jest
trwalszy niz inne ludzkie wyrdzniki w obrebie gatunku, a wiele przykladow
ujawnionych w badaniach poréwnawczych $§wiadczylo o jego dtugim trwaniu,
mimo znaczacych zmian zachodzacych w charakterze fizycznym i moralnym
spolecznodci. Zgodnie z tym zalozeniem rekonstrukeji poczatkowych dziejow
ludéw/narodéw/ras dokonywano w oparciu o analize relacji miedzy ich jezykami.
Poprzez badania poréwnawcze jezykow, ich struktury gramatycznej i etymo-
logicznej, zmierzano do poznania genealogii ludéw/narodéw, ich wedréwek,
pierwotnego siedliska i tzw. przynalezno$ci rasowe;j.

Debata w tym przedmiocie w polskim pi$émiennictwie doktadnie wpisywata si¢
w zachodni dyskurs z konica XVIII i pierwszej polowy XIX wieku. Te rywalizacje
miedzy podejsciem anatomicznym i lingwistycznym w zachodnioeuropejskiej
nauce przedstawia w obszernym artykule Claude Blanckaert, wskazujac na
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najistotniejsze etapy i watki sporu dzielgcego srodowisko uczonych, poczagwszy od
Jamesa Cowlesa Pricharda, gloszacego prymat metody filologicznej w badaniach,
skonczywszy na utworzeniu Société d’Anthropologie w Paryzu w 1859 roku,
gdy Paul Broca wyswobodzit antropologie spod ,nadzoru” jezykoznawcdw,
odwolujac sie do biologicznych odrebnosci w ramach gatunku (Blanckaert, 2007,
ss. 137-171). W polskojezycznych opracowaniach dyskurs ten byl mniej widoczny
i intensywny, ale mial swoja specyfike, ktora chcialabym zrekonstruowac.

U zarania poszukiwan pokrewienstwa kulturowego

W oé$wieceniowej refleksji nad pochodzeniem i zréznicowaniem ludzko$ci, obok
klasyfikowania gatunku ludzkiego na odrebne rasy fizyczne przez przedstawi-
cieli nauk przyrodniczych i medycznych wyraznie zaznaczyt sie inny kierunek
w mysleniu, reprezentowany przez grupe filozoféw, historykéw, ale przede
wszystkim badaczy jezyka oraz publicystéow o zainteresowaniach antropolo-
gicznych. W tym pozaprzyrodniczym ogladzie to nie czynnik biologiczny, ale
bardziej pokrewienstwo w sferze kultury uznawano za istotniejsze przy usta-
laniu pierwotnej jednosci rodu ludzkiego, a poprzez jezyk préobowano dociec
poczatkowego pochodzenia ludzkich spotecznosci. Nie uciekano od nurtujacego
naturalistow zagadnienia zauwazalnych ,,gotym okiem” réznic miedzy ludzmi,
ale jego wyjasnianie albo traktowano jako zadanie wtdrne, albo przynajmniej
jako rownorzedne z poszukiwaniem argumentéw swiadczacych o pierwotnej
homogenicznosci gatunku. Z perspektywy powszechnie podzielanego mono-
genizmu zdecydowanie tatwiej byto skupi¢ si¢ na podobienstwach w sferze
kultury, niz odpowiada¢ na pytania zwigzane z wyraznym zréznicowaniem
fizycznym miedzy populacjami. A nie wszystkich przekonywala teoria o prze-
obrazeniach czy degeneracji cztowieka pod wptywem determinujacych wyglad
zewnetrzny i rozwdj umystowy czynnikéw klimatyczno-srodowiskowych.
Totez zgodnie z o§wieceniowym dogmatem uznania doskonatosci w homoge-
nicznoé$ci poszukiwano analogii i dowodéw na jednos¢ rozmaitych ludéw oraz
pierwotna jednorodnos$¢ gatunku. Biologiczne réznice w wygladzie populacji,
tak nieprzekonujaco wyjasnione przez naturalistow, sktanialy do zwrdcenia
sie w strone kultury. Ten zapoczatkowany nowy trend w mysli o§wieceniowej
rozwingl sie w prawdziwg fascynacje kulturowym wymiarem czlowieczenstwa
w romantycznym pisarstwie. Aby uzasadni¢ powyzsze ogélne stwierdzenia,
przytocze kilka uje¢ z analizowanej epoki, opracowanych z réznych perspektyw
6wczesnej humanistyki: filozoficznej, filologicznej i antropologiczne;.

W ocenie Hugona Kollataja nieistotne sg fizyczne odmiennosci, a jedynie
kulturowe podobienstwa miedzy spolecznosciami réznych kontynentéw. Nie
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jest wazny kolor skory, ale uznanie za niepodwazalny fakt, ze miedzy ,,biatymi
i czarnymi znajdujemy jedne podobienistwo w mowie, jedne podania, jedne
$lady pierwszego o$wiecenia, jedne zwyczaje, obrzadki i opinie”. Odnalezione
wspolne cechy kulturowe wsrdd spotecznosci réznigcych sie fizycznie, miesz-
kajacych na oddalonych od siebie obszarach, swiadczg, zdaniem mysliciela,
o pierwotnej jednosci rodu ludzkiego — dowodza, ze ,,ciludzie od jednej pierw-
szej spolecznosci pochodzi¢ muszg” (Kotataj, 1842b, s. 315). Filozofia, zgodnie
z o$wieceniowym dogmatem uznana za krélowa nauk, bez ktorej wszelkie
spekulacje na temat rodu ludzkiego bylyby czyms$ niewyobrazalnym, miala
wyjasni¢ pierwotne dzieje czlowieka. Z kolei w okresie dominacji romantyzmu
role filozofii w ttumaczeniu genezy i ksztaltowania sie rodzaju ludzkiego przej-
mie historia, ktérej w hierarchicznym $wiecie nauk nadano szczegoélnie wysoka
range. Kollataj, zgodnie z duchem swojej epoki, role filozoféw w odczytaniu
pochodzenia i dziejow ludzkosci uznawal za nadrzedng i wigzal jg z poszuki-
waniem elementéw wspolnych dla rozmaitych, oddalonych od siebie w czasie
i przestrzeni spolecznosci. Pragnal znalez¢ niepodwazalne dowody na pokre-
wienstwo miedzy rasami oraz na poparcie tezy o ich pézniejszym wyodrebnieniu.
To, jego zdaniem, lepsze rozwigzanie niz wynajdywanie réznic, ktore zawsze
dzielg i prowadzg do nienawisci:

nalezy zbliza¢ raczej rod ludzki i godzi¢, nie za$ rozrézniaé. Oby! Ci przyjaciele
prawdziwej madrosci wmawiali braterstwo we wszystkich, i starali si¢ przez swe
uwagi wydrze¢ z rak przesladowcéw narzedzia ucisku i wytepienia narodow
(Kollataj, 1842b, s. 316).

Podobna tendencja zarysowala si¢ w grupie badaczy jezyka. Sanskrytolog
Walenty Majewski postulowal badania nad pochodzeniem oraz historig ple-
mion i ras w ramach jezykoznawstwa poréwnawczego, ktore uznawal za fun-
damentalne w tym przedmiocie badan. Jezyk byt dla niego gléwnym narze-
dziem do ustalenia pierwotnych korzeni ludéw, a inne pomocnicze elementy
stuzace poznaniu antropogenezy i etnogenezy to obyczaje, religia, zwyczaje,
wyobrazenia, wynalazki itp. (Majewski, 1817, ss. 448-449). Opisana przez
niego metoda polegala na wyodrebnieniu najpierwotniejszych stéw i wyrazen
z jezyka badanej spotecznosci oraz ustaleniu poézniejszych zapozyczen od
innych ludéw w mowie i piSmie. Na kolejnym etapie badan nalezato uchwyci¢
podstawowe pojecia i wyobrazenia wyrazone w danym jezyku oraz dokona¢
ich tematycznego uszeregowania. Zapewnial, iz dzieki systematyce pojeciowej
ustalenie wzajemnego powinowactwa ludéw bedzie najdokladniejsze. Innymi
stowy, chodzilo o stworzenie inwentarzy zbiorowych znakéw, mysli i wyobra-
zen badanej kultury. Nie sposob nie zauwazy¢, iz projekt ten czerpal inspiracje
z prac Johanna G. Herdera, ktdry juz w 1772 roku w Rozprawie o pochodzeniu
jezyka (Abhandlung tiber den Ursprung der Sprache) stworzyt podstawy pod
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filologie poréwnawczg. Poglad, iz jezyk wplywa na ksztaltowanie sensu oraz
konstruowanie odrebnych wzorcéw myslenia spolecznosci, pochodzit takze od
niemieckiego filozofa, ale i od rdwnie popularnego w Polsce Wilhelma von Hum-
boldta, ktéry rozwijal Herderowska idee jezyka jako ,,organu mysli”. W swoich
pracach polski badacz-amator postulowat nie tylko koniecznos¢ zastosowania
badan filologicznych, ale ich potaczenie ze studiami nad religig ludéw, jak je
okreglal, nad ,wyznaniami balwochwalczymi”. W przekonaniu Majewskiego
metoda oparta na badaniach czynnikéw jezykowo-kulturowych zdecydowanie
lepiej wyjasni kwestie pochodzenia i podziatéw rasowych i plemiennych niz
»wyciski ich fizyczne i moralne” (Majewski, 1827, ss. 127, 181-182, 1828, s. 3).
Majewski doskonale wpisywal si¢ w dwczesny europejski dyskurs nad antro-
pogenezg prébujacy pogodzi¢ oba kierunki: jezykoznawstwo i badanie kultury
z dociekaniami naturalistow, lekarzy i przedstawicieli wczesnej antropologii
nad cechami fizycznymi w gatunku ludzkim. Generalnie, konstruowane od
potowy XVIII wieku koncepcje rasowe zostaly poszerzone o aspekty kulturowe,
podczas gdy idee kulturowe narodu czy ludu - o argumentacje¢ biologiczna.
David Motadel zauwaza, iz w zwigzku z tym wielu uczonych nie postrzegalo
juz relacji jezykowej jako czysto historyczno-kulturowej, ale raczej zwigzanej
z aspektami biologiczno-rasowymi. Jezykoznawcy zaczeli wykorzystywaé swoje
teorie do udowadniania zwigzkéw rasowych, przy czym coraz czeéciej uzywano
cech jezykowych jako wskaznikéw klasyfikacji rasowej (Motadel, 2014, s. 122).
O wyjatkowo niechlubnym wkladzie ideologicznym filologii i lingwistyki pisza
takze Martin Reisigl oraz Ruth Wodak (2021). Pod adresem tych nauk formutujg
trzy powazne zarzuty, ktére dotyczg $cistych zwigzkéw miedzy klasyfikacja ras
ijezykow. Po pierwsze, blednie zakladano, ze okreslona ,,rodzina jezykowa” jest
$cisle zwigzana z konkretng grupa oséb oraz ze ,,pokrewienstwo” jezykowe auto-
matycznie implikuje ,,pokrewienstwo” miedzy uzytkownikami danego jezyka
i w ramach rodziny jezykowej. W ich ocenie ten ,,biologiczny poglad” wyraznie
pomija kontekst historyczny i geograficzny oraz czynniki ,,imperializmu jezy-
kowego”, ktére znaczaco wplywaja na wybdr, zmiang i rozprzestrzenianie si¢
jezyka, nie majac nic wspdlnego z naturalnym rozwojem. Po drugie, lingwistyka
i filologia s3 odpowiedzialne za dyskryminujacg hierarchie jezykow i typow
jezykow. Trzeci zarzut dotyczy ich odpowiedzialnosci za metaforyczny, natura-
lizujgcy i personifikujacy opis jezykdw jako organizméw i istot quasi-ludzkich
oraz za mieszanie form i typow jezyka z rzekomym poziomem kulturowym
i umiejetnoscia mowcow (Reisigl & Wodak, 2021, s. 3).

Wspomniany juz Walenty Majewski sktanial sie bardziej w strone badan
poréwnawczych jezyka, religii i kultury niz argument6éw biologiczno-antropolo-
gicznych. Blizej mu bylo do jezykoznawcédw europejskich, ktérzy zwracali uwage
na relacje miedzy jezykami europejskimi, perskimi i indyjskimi, jak Sir William
Jones, angielski sedzia Sadu Najwyzszego w Kalkucie i jeden z zalozycieli filologii
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poréwnawczej. W przeméwieniu wygloszonym w 1786 roku w Royal Asiatic
Society of Bengal stwierdzil on silne powinowactwo miedzy sanskrytem oraz
greka i facing. Argumentowal, iz podobienstwa byty zbyt bliskie, aby mogty
powstac przez przypadek. Zatem musialy one ,wyrosnac¢ z jakiego$ wspolnego
zrodta, ktore by¢ moze juz nie istnieje” - podsumowat swdj wywod. Uwazal tez,
ze gotyk, celtycki i staroperski nalezg do tej samej ,,rodziny” (za: Motadel, 2014,
s. 120). To indoeuropejskie polaczenie jezykowe miedzy jezykami europejskimi,
zwlaszcza sfowianskimi, a sanskrytem W. Majewski badal z upodobaniem, przy
czym nie ograniczal sie tylko do jezyka, zalecajac dodatkowo analiz¢ pokre-
wienstw religii i kultury.

Jak istotng role petnil jezyk w badaniach nad pochodzeniem ludéw, prze-
konywat autor tekstu opublikowanego w ,,Dzienniku Wileniskim”. Postuzyt sie
argumentacjg Adriena Balbiego, wloskiego etnografa, geografa i statystyka,
tworcy popularyzowanego w polskim pi§miennictwie Atlasu etnograficznego
kuli ziemskiej (Atlas ethnographique du globe, ou Classification des peuples
anciens et modernes d'apres leurs langues, 1826), w ktorym populacje ludzkie
byty klasyfikowane wedlug kryterium jezykowego, a nie fizycznych cech raso-
wych. W ujeciu weneckiego uczonego, ale i inspirujgcego sie jego pracami autora
artykulu recenzyjnego z Wilna, jezyk byt gléwnym wyznacznikiem narodéw/
ludoéw, gdyz jest trwalszy niz jakiekolwiek formy polityczne czy znamiona
biologiczne. Nawet w skrajnym przypadku, jesli naréd traci wlasng mowe,
mieszajac sie z innym, to ten nowo powstaly twér zachowuje podobienstwa
w jezyku. Uznal, iz predzej spoleczno$¢é moze zmieni¢ cechy wygladu zewnetrz-
nego. Dlatego, reasumowal, badania nad poczatkami narodéw nalezy oprzeé
najezykoznawstwie i etnografii. Przez poréwnanie jezykéw mozna
tez dowies$¢ pokrewienstwa przedstawicieli réznych ras i narodéow, np. Wegréw
z Laponiczykami, Albanczykéow z Grekami, udowodni¢ rozleglos¢ narodow
ze szczepu celtyckiego, przekonywal recenzent Atlasu (,,Balby Adrien”, 1828,
s.31). Pragne zwroci¢ uwage, iz wileniski publicysta stosowal odmienne od
pdzniejszego, a typowe dla uczonych kulturowej orientacji rozumienie nazwy
»etnografia”. Jak ustalil Claude Blanckaert, poczawszy od 1771 roku, kiedy
termin ten pojawil sie¢ w pracy historycznej getynskiego profesora Augusta
Ludwiga Schlozera, byl przez pewien czas uwazany wrecz za synonim filologii
czy klasyfikacji ludéw poprzez analize poréwnawczg jezykow. Wprowadzony
w 1812 roku do naukowego obiegu francuski termin linguistique ,walczyl”
o wyparcie z uzycia nazwy etnografii w sensie filologicznym. Jednak opubli-
kowanie w 1826 roku w Paryzu Atlas ethnographique du globe przez Adriena
Balbiego przesadzilo o akceptacji nazwy ,etnografia” w znaczeniu badan nad
typologia odmian ludzkich przez jezykoznawstwo poréwnawcze. Balbi, jak
go odtad nazywano -, Linneusz etnografii”, skonstruowal na wzoér systemow
naturalistycznych tabele z podzialem na krélestwa, rodziny itp. jezykow
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i dialektéw ludzkosci. Jak wyznawal, poczatkowo chcial opowiedzie¢ sie za
terminem ,lingwistyka”, aby zdefiniowa¢ swoj punkt widzenia, ale protesty
niektérych stawnych uczonych sklonily go do wybrania okreslenia ,filologia
etnograficzna”, czyli ,etnografia” (Blanckaert, 2007, ss. 137-171). Rozumowanie
przedstawicieli orientacji kulturowej wynikalo z przekonania, ze jezyk jest
najistotniejszg cechg charakterystyczng zbiorowosci, co wiecej, wlasciwosé
ta ma te zalete, ze utrwalana przez wieki jest niemal niezmienna. Balbi argu-
mentowal, iz w przypadku braku zapiséw w ,,ciszy” odleglej historii, wlasnie
poprzez badanie jezykéw, ktorymi postugujg sie rézne ludy Ziemi, mozemy
powrdci¢ do kwestii pierwotnego pochodzenia narodéw/ludéw. Balbi, jak
zauwaza Blanckaert, nie méwil o rasach, ale jego styl klasyfikacyjny potwier-
dzal naturalistyczng orientacje badan filologicznych znang w Niemczech na
przyktad z prac poréwnawczych jezykow autorstwa Friedricha von Schlegla czy
Augusta Friedricha Potta (Blanckaert, 2007, ss. 137-171). To tzw. nieméwienie
o rasach przy jednoczesnym mysleniu o nich w sposéb typowy dla uczonych
naturalistow, konstruktoréw klasyfikacyjnych systemdéw rasowych, charakte-
ryzowalo takze cze$¢ polskiej literatury przedmiotu.

Natomiast my$lenie typowe dla naturalistow-klasyfikatoréw w najwigkszym
stopniu prezentowal Wawrzyniec Surowiecki. Sam byt autorem oryginalnej typo-
logii rasowej, jednocze$nie nadajac istotne znaczenie badaniom filologicznym
i archeologicznym w poszukiwaniu informacji o pochodzeniu plemion i ich
pokrewienstwie'**. Na poczatku, wyjasnial, istniaty ,pierwiastkowe narody”,
o ktérych wobec braku zrédel nic pewnego nie wiadomo. Dopiero pdzniejsze
»pokolenia” pozostawily okruchy przesztosci, ktére mozna badaé. Podania
ustne byly najstarszym $ladem wczesnych epok - ,,zbiorem pierwiastkowych
dziejéow”. W nastepnym etapie ludzko$¢ wynalazta sposéb utrwalania pamieci
poprzez pismo (Surowiecki, 1812, ss. 85-88). W jego ocenie to bez watpienia
najwiekszy ludzki wynalazek, ktory powstat z inspiracji bozej. Ttumaczyl, iz
sam Stworca natchnal czlowieka, chcac przyspieszy¢ ,,udoskonalenie wlasnego
dziela”. W ogdlnej konstatacji stwierdzal, ze o ile mowa spaja ludzi w osobne
spolecznoéci (ma wiec znaczenie fundamentalne w ustalaniu wyodrebnionych
grup ludzkich), to pismo ,,utwierdza, doskonali i uprzyjemnia ten zwigzek”
(Surowiecki, 1822, ss.4-5). Nie mial on watpliwosci, iz Stowianie mieli swoje
pismo runiczne, czego dowiodly wykopaliska archeologiczne. Co wiecej, w jego
przekonaniu bylo ono wynalazkiem oryginalnym, a nie systemem znakow
przejetym od Normanoéw (Surowiecki, 1823, ss. 160-201). Podobnie jak przed-
stawiciele kulturowej orientacji w badaniach nad pochodzeniem czlowieka byt
przekonany, ze co prawda jezyk pod wplywem zewnetrznych wpltywédw moze

124 Klasyfikacje rasowa Surowieckiego omawiam w rozdziale dotyczacym o$wieceniowego
dyskursu o zréznicowaniu gatunku ludzkiego.
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ulec skazeniu, ale §lady jego pochodzenia i pierwotnej budowy pozostaja
niezatarte. Badacz powinien uwzgledni¢ zmiany powstate pod wpltywem
kontaktéw z innymi i poszukiwaé odpowiedzi o pierwotnym pochodzeniu
ludéw na podstawie analizy zaréwno jezyka, jak i cech fizycznych oraz religii,
praw, obyczajow, charakteru zbiorowego, sposobow Zycia itp. (Surowiecki, 1812,
ss.92, 100, 1824, ss. 72-73). Jest to idealny przyktad podejscia antropologicznego
w Owczesnym szerokim znaczeniu, tej dopiero ksztaltujgcej sie nauki, ktora
obejmowala wszystkie aspekty cztowieczenstwa — biologie, psychike i kulture
wraz z jej materialnymi i niematerialnymi wytworami.

Do grona entuzjastéw orientacji kulturowej w badaniach nad pochodze-
niem nalezat Jan Nepomucen Kossakowski. W jego ocenie przy ustalaniu
pokrewienstw miedzy plemionami cechy fizyczne sg mniej istotne niz wspolne
znamiona kulturowe. Poszukiwanie i odnalezienie podobienstw w jezyku
i obyczajach doglebniej dowiedzie jednosci pochodzenia. Zatem, cho¢ mozna
dostrzec podobienstwo cech zewnetrznych, na przyklad ryséw twarzy miedzy
»pobratymczymi” ludami, to najistotniejsze jest podobienstwo ducha - gdy
»sklonnosci i przymioty, jednos¢ obyczajow, jeden réd ludzki, jeden i tenze
sam szczep okazuje” (Kossakowski, 1804, ss. 18-21). Do tej samej orientacji
w badaniach nad pochodzeniem i zrdznicowaniem cztowieka nalezal Franciszek
K.Bohusz. Zwracal on uwage na trudnosci badacza zajmujacego si¢ pierwotnymi
spolecznosciami - gdy prawda miesza si¢ z fikcja, a wedrowki ludéw, zwlaszcza
ogromny w czasach starozytnych naptyw plemion z Azji do Europy, zmieniaty
znaczaco mape etniczna w tej czesci $wiata. W jego ocenie mozna zmienic¢
forme rzaddw, nazwe plemienia, nawet sposéb zycia. Podobienstwo obyczajow
tez niewiele pomoze w ustalaniu pokrewienstwa, gdyz, jak zauwazyl, ,miedzy
dzikimi narodami obyczaje sg prawie jednakie”, a w ramach jednego narodu
zmienne w czasie. Tylko ,jednostajnosc¢ jezyka jest oczywistym i niezbitym
dowodem jednostajnosci narodu”, to ,,znaki pierwotne”, po ktérych mozna
ustali¢ pochodzenie ludu, przekonywat (Bohusz, 1810, ss. 149-161). To jego
zdecydowane opowiedzenie si¢ w badaniach etnogenetycznych po stronie
jezyka, jako najtrwalszego wyznacznika tozsamosci, mialo miejsce jeszcze
przed ukazaniem si¢ Atlasu Adriena Balbiego. Polski badacz przywolywatl
poglady Conrada Malte-Bruna, ale mégt tez znac zapatrywania niemieckiego
przedstawiciela orientacji jezykoznawczej w badaniach nad pochodzeniem
ludéw Friedricha von Schlegla, ktéry w swojej pracy Uber die Sprache und
Weisheit der Indier (1808) zwrocil uwage na Scisly zwigzek miedzy jezykami
europejskimi z sanskrytem, postulujac poznanie genealogii ludéw poprzez
studia jezykoznawcze. Innym przykladem ujecia rasy z perspektywy orienta-
cji kulturowej jest wnikliwa analiza historyczno-etnograficzna pochodzenia
Japoniczykéw autorstwa Franciszka Grzymaly. Prawdopodobnie pod wplywem
tych samych zrdédet twierdzil, iz to jezyk, ten ,najtrwalszy pomnik narodéw”,
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byl podstawowym kryterium rozstrzygajagcym problem ich etnogenezy. Cho¢
zatem cze$¢ uczonych utrzymywala, iz Japonczycy ze wzgledu na podobienstwo
fizyczne pochodza od Chinczykoéw, to jednak, w jego ocenie, odmiennos¢ jezy-
kéw obu nacji przeczy tezie o wspélnocie pochodzenia obu znaczacych narodéw
Azji. Dlatego autor przychylal si¢ do stanowiska badaczy, ktérzy wywodzili r6d
Japonczykéw z ,wielkiego szczepu rodu Mongotéw czyli Tatar6w”. Nie wyklu-
czal tez, ze mogli by¢ ,,jednym z narodéw pierwiastkowych, ktérych poczatek
poprzedzil historie” (Grzymala, 1818a, ss. 44-45). Ta nowa metoda rozrézniania
grup ludzkich poprzez jezyki zdobywala sobie od poczatku XIX wieku coraz
wiekszg popularnos¢.

Wsréd zwolennikow kulturowej orientacji panowalo przeswiadczenie,
ze fizyczne réznice w ludzkosci, przynajmniej w stopniu, w jakim nauka byla
w stanie je odkry¢, nie mialy wielkiego znaczenia historycznego, a liczyt sie
jezyk. Na przyklad to badanie jezyka laponskiego ujawnilo, ze Laponczycy
nie nalezg do rasy bialej, ale majg odrebne, niearyjskie pochodzenie. Niekiedy
w argumentacji wspomagano si¢ teoria, ktdra glosita, ze zmiana jezyka w okresie
najazdéw mogla, ale nie musiala oznacza¢ zmiany rasy na zajetym obszarze.
Powolywano si¢ na znane badania zachodnioeuropejskie. W ogladzie Williama
Edwardsa historia podbojow dowiodta, ze niewielka liczba najezdzcéw moze
narzuci¢ swoje idiomy wigkszej liczbie obcych ,,bez ogélnej zmiany ich cech
fizycznych” i ,,chociaz rodowdd jezykéw nie zawsze pokrywa sie z podobien-
stwem ras, czesto sie zgadzajg i to w duzym stopniu” (cyt. za: Blanckaert, 2007,
ss. 137-171). Analogiczne ustalenia zainspirowaly polskich autoréw, dla kté-
rych liczyl si¢ przede wszystkim jezyk, najtrwalszy z identyfikatordw, ale, jak
zaznaczano, badany w $cistym zwiazku z historig, a niekiedy i biologia. Tadeusz
Czacki byl przekonany, ze przy ustaleniu rodowodu ludéw potrzebne jest pola-
czenie wysitkéw jezykoznawstwa, historii oraz przyrodoznawstwa. Podjecie
szerszych badan pozwoli zweryfikowa¢ ewentualne bledy i uzupelni¢ powstale
luki (Czacki, 1845, ss. 291-293).

Z kolei doskonaly przyktad oswieceniowej wiary w nadrzedno$¢ ludzkiego
rozumu wobec jakiejkolwiek kategoryzacji rasowej zaprezentowatl Jan Alber-
trandi. Pierwszy prezes Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk za kon-
stytutywne wyrézniki w rodzaju ludzkim uznat predyspozycje umystowe, ktore
tworza ponadrasowe i ponadnarodowe ,,stany”. Ludzko$¢ w tym ujeciu dzielita
sie tylko na dwie kategorie ludzi: poszukiwaczy prawdy i pozostalych, mniej lub
bardziej wysublimowanych jej odbiorcéw, niezaleznie od zamieszkatego kraju,
epoki, koloru skdry, jezyka czy obyczajow. Zarysowany przez tej okazji podziat
ludzko$ci na pie¢ ras wedtug kryterium koloru skory (,,czarna, $niada, biata,
oliwkowa, miedziasta”) postuzyt autorowi do przedstawienia wlasnej katego-
ryzacji ludzko$ci, ktora zasadzala si¢ na wlasnosciach i zdolnosciach umystu
ludzkiego nieustannie dazacego do poznania. To nie fizyczne cechy $§wiadcza
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o0 odrebnosci jednych grup nad innymi, ale kryterium rozumu i cel poznawczy
niezaleznie od miejsca i czasu.

Co Chinczyk z ksigg Konfucjusza wyklada, co Bramin w Wedamie lub Shaterze
czyta; co Akademicy w Benares roztrzasaja; co Guber w Zoroastra ksiegach ttu-
maczy, co Mexykan lub Peruwianin na sznurkach swoich wezetkami wyrazit; co
Islandczyk w Sagach swoich, Got w Runach opiewa; co Bardowie $piewali, Drui-
dowie opowiadali, Skaldowie potomnym wiekom podawali; co Kozacy rodakom
swoim nucili, wszystko to do wszystkich tej familii czlonkéw i do kazdego z nich
w szczegolnosci nalezy (Albertrandi, 1802, s. 17).

W analogicznych ujeciach podkreslano, iz uczeni z catego §wiata skladaja jedna
spoleczno$é. Przy czym niektdrzy, jak na przyktad biskup J. N. Kossakowski,
wyraznie zaznaczali, Ze ta wspdlnota umystéw nie jest catkowicie jedno-
rodna. Uczeni polaczeni powinowactwem krwi (na przyklad stowianskim) sa
najblizszymi w tej ogdlnej spotecznosci cztonkami (Kossakowski, 1804, s. 28).
Pokrewienstwo szczepowe wewnatrz tej wiekszej grupy tworzy wiec mniejsze
podgrupy blizej zespolone i kolejne (narodowe). I w ten sposob tworzono kolejny
uktad hierarchiczny.

Romantyczna egzaltacja $wiatem symbolicznym

W deklaracjach romantykéw polskich w przedmiocie zespolen ludzkich naj-
istotniejsze bylo podobienstwo w zakresie my$lenia, wyobrazen, odczuwania,
a nie jednos$¢ krwi. Zatem za bardziej istotna, stojaca wyzej w hierarchii kategorie
uznawano wspdlnote kultury niz biologii. Kontynuowano wczeséniejsze, calo$ciowe
podejscie do problematyki pochodzenia ludéw prezentowane przez badaczy
o$wieceniowych orientacji kulturowej w wyjasnianiu pochodzenia i zréznico-
wania ludzkosci. Przy czym w jeszcze wigkszym stopniu akcentowano potrzebe
badan nad historig, kulturg i jezykiem kosztem wnioskowania na podstawie
cech fizycznych wyodrebnionych populacji (poza srodowiskiem naturalistow
ilekarzy). Wynikato to z poszerzenia pola badawczego nauk o rodzaju ludzkim
w stosunku do stanu z konca XVIII i poczatku XIX stulecia, wyjscia poza prob-
lematyke $cisle przyrodniczo-medyczng w kierunku zagadnien kulturowych.
Czlowiek interesowal romantycznych prekursoréw antropologii kulturowej
przede wszystkim jako istota duchowa, podobnie jak wspolnota narodowa czy
plemienna, w ktorej nadrzedna role odgrywat duch samos$wiadomy i jednoczacy
jednostki wokdt pokrewienstwa w mysleniu, wyobrazeniach, odczuwaniu,
jezyku. Twierdzono, ze ludzie nie powinni by¢ redukowani do
biologicznych cech i funkcji, ale traktowani jako istoty
wyzsze, jako konstruktorzy, ktédrzy nature przeksztalcaja,
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interpretujg i na nowo wyrazaja. Tym nowym polem zainteresowan
zajeli sie roznej profesji tworcy idei i badacze o zdecydowanie bardziej humani-
stycznych niz przyrodniczo-medycznych pasjach - filozofowie, jezykoznawcy,
historycy, literaturoznawcy, ktérzy ustanowili inne niz biologiczne priorytety
w spojrzeniu na czlowieka i wyznaczniki jego zréznicowania. Punkt ciezkosci
przesunat sie w kierunku badan $wiata kultury, przy czym juz nie poszukiwano
w sferze kultury dowodéw na pierwotng jednos¢ gatunku, jak to czynili repre-
zentanci mysli oswieceniowej, ale w debacie nad zréznicowaniem populacji
ludzkich skoncentrowano si¢ na najistotniejszych wyréznikach, tych spoza
klasyfikacji ras ludzkich tworzonych przez naturalistow.

Ten istotny zwrot w mysleniu nalezaloby rozwazy¢ w szerszym kontekscie
i wspomnie¢ o ksztaltujgcym sie w romantyzmie nurcie w naukach historycznych,
ktéry utorowat droge odmiennemu spojrzeniu na cztowieka i jego zréznicowanie
wlaénie od strony atrybutéw kulturowych. W ramach nowych zainteresowan
badawczych czgsciowo odchodzono od badan historii wydarzeniowej na rzecz
historii cywilizacji i kultury. Istotne bylo poznanie stanu spotecznego i kultu-
rowego badanego kraju/obszaru, konstruowanie wielkich syntez prezentujacych
rozwdj cywilizacji rodzaju ludzkiego, zamiast uprawiania prostego kronikarstwa
i klasyfikacji'*>. W polskiej historiografii najbardziej uznanym historykiem tej
orientacji byt Joachim Lelewel, ktdry postulowat badanie spoleczenstw z per-
spektywy kultury. W ocenie wilenskiego historyka przedmiotem historii sg
ludzie i ich dzialania w calej rozciggtosci, czyli obyczaje, religia, jezyk, spoleczne
urzadzenie si¢, przemyst, piSmiennictwo, sfowem kultura, ktéra tworzy
obrazy rozmaitych dziatan cztowieka (Lelewel, 1826, ss. 47-48). To

historia kultury wyktada postep i odmiany rodu ludzkiego w jego religijnym,
moralnym i obyczajowym uksztalceniu, w jego spotecznym urzadzeniu sie, w jego
dziatalnosci i zdolnosciach, jakie objawiaja sie w jego pracy recznej i umystowej,
estetycznie w sztukach ozywionych, a filozofig r6d ludzki wsparty zostaje w swych
rozumowych, pismiennych i naukowych plodach (Lelewel, 1850, s. 15).

W 6wczesnym przekonaniu uniwersum kultury wspolnoty ludzkiej - jezyk,
literatura, sztuka, religia, obyczaje — bylo powodem, iz czlowiek coraz bardziej
oddalat sie od rzeczywistosci fizycznej, wyodrebnial z niej i do pewnego stopnia
opuszczal §wiat natury. Z tej perspektywy rzecz ujmujac, im sfera symboliczna
byla bardziej wyksztalcona, tym dana grupa coraz bardziej stawala sie niezalezna
od czynnikéw srodowiskowych, coraz doskonalsza. Powtarzano dawne i nowe
argumenty wywyzszajace czlowieka ponad inne istoty zywe — w odréznieniu od
zwierzat potrafit on gromadzi¢ i przekazywaé wiedze, jako jedyny miat zdolnos¢

2% O tym nowym socjologicznym kierunku zainteresowan historycznych w Europie w epoce
romantycznej pisze Jerzy Szacki (1981, ss. 185-189).
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myslenia abstrakcyjnego, postugiwania sie symbolami itp. W tym zakresie roman-
tycy zgodziliby sie z konstatacja Ernsta Cassirera, ktdry twierdzil, iz bez $wiata
symboli ,,zycie czlowieka, zamkniete w granicach jego potrzeb biologicznych
i interesow praktycznych, nie mialoby dostepu do tego idealnego $wiata, ktéry
z réznych stron otwieraja przed czlowiekiem religia, sztuka, filozofia i nauka”
(Cassirer, 1977, s. 107). Badajac dzieje i dawne zrdznicowanie rodu ludzkiego, ale
i wspolczesny im stan, uwzgledniano w wigkszym stopniu kulturowe aspekty
czlowieczenstwa, ktére w tym nurcie byly nadrzedne. W rozwazaniach nad
poczatkami i wezesnymi dziejami ludzkosci, wobec braku zrédet pisanych,
skupiono si¢ na analizie ustnej tradycji, przygladano sie legendom, pie$niom,
obrzadkom religijnym i innym przejawom kultury ludzkiej (Blociszewski, 1850,
s.4). Fakt biologiczny, na przyklad ze kto§ ma inny kolor skdry, odmienny wyglad
zewnetrzny, nie liczyt si¢ lub mial drugorzedne znaczenie. Michat Gliszczyn-
ski (Glisczynski), rozwazajac nature czlowieka, na pierwszym miejscu stawiat
»wrodzong energie umystu ludzkiego”, a nie zewnetrzne, mniej istotne, czynniki
fizyczne. A nad wszystkim, wierzyl, panuje Opatrzno$¢. W jego opinii Herder,
ktéry jako pierwszy dostrzegl silng zalezno$¢ miedzy klimatem, polozeniem
geograficznym a rozwojem ludzi, przesadzil, twierdzgc, Ze majg one najwiekszy
wplyw na postep i rozwdj, a zatem i histori¢ rodu ludzkiego (Glisczynski, 1848,
s.13). W refleksji romantycznej teza o $cistej zaleznosci podzialéw rasowych
od czynnikéw srodowiskowych, w tym teoria degeneracji popularna w pracach
poprzedniej epoki, spotkala sie z krytyka, obowigzkowo w pogladach wygta-
szanych przez przedstawicieli orientacji kulturowe;j.

W typowym dla tego nurtu wizerunku istoty ludzkie u zarania byty zwia-
zane ze $wiatem przyrody, wrecz calkowicie nalezaty do niego. W miare rozwoju
coraz bardziej oddalaty sie od $rodowiska naturalnego na rzecz wykreowanego
i urzadzonego przez siebie (dzigki otrzymanym z géry atrybutom) $wiata ducho-
wych idei i wyobrazen. Zycie cztowieka nie ograniczato sie juz do biologicznego
przetrwania, ale bylo tworcze, stuzgc wewnetrznemu i zewng¢trznemu doskona-
leniu. Przyjaciel Zygmunta Krasinskiego Konstanty Danielewicz (1809-1842)
w oryginalnym eseju Historyczna zasada, opublikowanym po$miertnie na
tamach ,,Biblioteki Warszawskie;j”, zaprezentowal podziat ludzkosci w $cistym
zwigzku z procesem odchodzenia poszczegolnych spotecznosci od natury. Nie
interesowaly go fizyczne odmiennosci, ktore catkowicie zignorowal, ale wytacznie
réznice w postepie cywilizacyjnym i rozwoju umystowym czlowieka/spoleczno-
$ci. W swojej klasyfikacji wyodrebnit trzy'*® obszary zamieszkiwane przez trzy

126 W zasadzie cztery obszary i cztery grupy mieszkafncow, ale Ameryka zostata przez niego
scharakteryzowana bardzo pobieznie. Jak tltumaczyt, jest jeszcze za wczesnie na poglebiong
refleksje, gdyz jako kolonia europejska nie ma ona na razie wigkszych osiagnie¢ samodzielnych,
a tylko europejskie.
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odrebne grupy ludzkie o zréznicowanym stopniu wiezi z naturg. Argumenty
o charakterze stereotypowym, maksymalnie uproszczonym pozwolily mu
zbudowac prosty schemat zalezno$ci miedzy biologia, kulturg i cywilizacjg. Na
obszarze Afryki, najbardziej pierwotnym z kontynentéw, nadal czes¢ ludzkosci
funkcjonowala w stanie swobodnej natury, wyjasnial. Rzadzily nig wylacz-
nie ,poped”, ,,zmysly”, ,,swawola”, ,,anarchia”, a w bezposredniej obserwacji
odnotowano calkowity brak postepu. W portrecie psychologicznym autorstwa
Danielewicza Afrykanczycy s m.in. zabobonni i ciemni, w $mier¢ naturalna
nie wierzg, ale przypisuja ja czarom. Ttumaczyl, iz jakikolwiek postep jest tam
niemozliwy, gdyz umyst tubylcéw musiatby wyjs¢ poza granice swoich mozli-
wosci, wyobrazen opartych na popedach, uznaé, ze istnieje co$ poza zmystami.
Rdzenni mieszkancy ,.czarnego ladu” stanowili w jego ocenie koronny argument
przeciwko wizjom utopistéw, ktdrzy chcieliby powrotu cztowieka do pierwotnego
stanu natury. Przy czym wyraznie zaznaczal, zZe byl to stan wyzszy od zwierze-
cego, a Afrykanczycy nalezg do gatunku ludzkiego. Azjaci, stanowiacy druga
grupe w hierarchii, jako pierwsi wyszli poza nature, pierwsi ,ducha wyjasnili”,
po czym - powtarzal typowy dla epoki zmityzowany osad - nastgpila stagnacja
i bezwladnos¢. Nie jest to juz stan natury w chaotycznej postaci, jak w przy-
padku Afrykanczykdw, ale ,natura ujeta w pierwiastkowe sity”, na przyktad
mongolskie plemi¢. W tym nadmiernie uogélnionym i jednowymiarowym
wizerunku Azja byla $wiatem wiary, postuszenstwa, fanatyzmu, ale na pewno
nie przestrzenig badan, dociekan i poszukiwan. Najwiecej taczylo Azje ze Slepg
fizyczng silg, a najwyzej ocenianym przez autora eseju jej ,,osiggnieciem” byly
zdecydowanie pejoratywne zjawiska, jak ,,dzika migracja” czy ,,dziki fanatyzm”.
Do poznania wolnej woli ludzkos¢ w Azji jeszcze nie doszla, co z kolei stanowilo
domene Europejczykow, grupy najbardziej rozwinietej moralnie, intelektualnie
i cywilizacyjnie. Konicowe przestanie Danielewicz wyrazit w zdaniu: ,,jezeli
$wiatlo, jezeli stowo stalo sie cialem w Azji, to zamieszkalo w Europie” (Danie-
lewicz, 1844, ss. 481-485).

W orientacji kulturowej badan nad pochodzeniem czlowieka i jego rozga-
tezien silng pozycje zajmowali interpretatorzy dziejow, dla ktorych w ustalaniu
kolebki i pokrewienstwa ludéw najwazniejsze wcale nie byly znamiona fizyczne,
ktdre zacieraly sie pod wptywem migracji i mieszania sie réznych plemion i ras.
Jak przekonywal Waclaw A. Maciejowski, najistotniejsze s3 badania wytwordw
kultury: pierwotnego prawa, mitologii, jezyka, typu przyjetej u zarania organi-
zacji spotecznej. To te wyrdzniki wyrobione w procesie spolecznym pozwalaty
ustali¢ wlasciwosci ludéw, a przez to rozwiklac ich etnogeneze. Dowodzg one,
twierdzil, ze dzisiejsze niemieckie kraje byly pierwotnie zamieszkiwane przez
»odwiecznie rézne narody”, tj. Celtéw, Scytéow, Sarmatdw, a na koniec ,zlala
sie ich potega na Niemcodw” (Maciejowski, 1846/2005, s. 60). Podobnie w ujeciu
E. Chojeckiego, aby wyjasni¢ problem dawnosci i pochodzenia Stowian, nalezy



Rozdzial 7. Miedzy biologig a kulturg: kulturowa orientacja... 249

»zYaczy¢ kwestie szczepow z kwestig jezyka, gdyz bez jezyka wyrazy szczep lub
nardd nie majg Zadnego znaczenia”. Badacz powinien zatem polaczy¢ zrédla
historyczne, archeologiczne z jezykoznawczymi. Jak przekonywal, nie mozna
ograniczy¢ sie do badan nad fizycznymi cechami populacji. Co wigcej,

odmiany i réznice samej powierzchownoéci fizycznej ludow $cisle stosujg sie do
odmian i réznic lingwistycznych, ze jednym slowem tam, gdzie jest inny szczep,
jest inna mowa (Chojecki, 1846, ss. 475-476).

Do analogicznej konkluzji doszedt A. Tyszynski (1841a, ss. 281-282), ktory
twierdzit, iz ustalenie pierwotnej siedziby ludéw dokonuje si¢ w najwigkszym
stopniu poprzez ,wykrycie i oznaczenie wierne jezyka pierwiastkowego plemie-
nia”, gdyz ze wszystkich wyréznikéw to jezyk jest ,,konieczng po najodleglej-
szych przodkach spuscizng”. W ujeciu Leszka Dunina-Borkowskiego niezwykle
uzyteczne jest $ledzenie, w jaki sposéb ,,pierwotne mysli” uksztattowaly sie
w trwatle zasady w jezyku. Nie chodzilo mu o gramatyke czy skladnie, tylko
o zrozumienie wyobrazen i poje¢ - o sposéb wyrazania idei, ktore zawsze przy-
bieraly stala posta¢, zjawisko, o ktérym pisal, ze przybieralo ,twarz rodows,
widoma, wyrazista”. W jego ocenie ,,tylko w podobienstwie tych ryséw dadza
sie jeszcze wytkna¢ $lady pokrewienstwa miedzy narodami tak dzi$ odlegtymi
jak np. indyjski i stowianski” (Dunin-Borkowski, 1850, ss. 393-396). Karol Ney,
zastanawiajac si¢ nad podobienstwem i pokrewienstwem zyjacych dzi§ narodow
wskazywal zaréwno na czynniki biologiczne (,,sklad ciata, mianowicie twarzy
i czaszki), jak i jezykowe (,glebokie badania jezykdw”). Ostatecznie
jednak w prostym, ale nie budzacym watpliwosci przekazie deklarowat: ,to, co
ludzie my$la, czynia, dziataja i od poczatku swiata zdziatali, wiecej was zajmowaé
powinno, nizeli ich nosy, uszy, czaszki, wlos i cera” (Ney, 1844, s. 305).

W ramach tego nurtu badan interesujace, a wiec warte odnotowania, stano-
wisko zajal anonimowy autor artykutu o zadaniach etnologii. Wskazywat on, iz
ta stosunkowo nowa nauka nie ogranicza sig, jak to mylnie twierdzili niektérzy
uczeni, do ,rozgatunkowania plemion ludzkich” ze wzgledu na dostrzezone
roznice fizyczne. Chodzi jeszcze o glebsze zréznicowanie, czyli o ,anatomie
poréwnawczg pod wzgledem moralnym. Jakie ktéremu z plemion wasciwe
sa przymioty, albo wady!” (,,Kilka stéw o etnologii”, 1850, s. 676). Proponowal,
aby w badaniach nad pochodzeniem i pierwotnymi cechami ludéw (interesowali
go Indoeuropejczycy, ktérych nazywal, nawiazujac do Biblii, ,,odgalezieniem
Jafetyckim”) zaja¢ si¢ ustaleniem ich pierwotnej siedziby, jezyka, obyczajow,
uwzgledniajac pdzniejsze przeobrazenia pod wptywem wedrdwek i kontaktow
z innymi rasami i plemionami. Innymi stowy, nalezalo zbada¢ proces zaciera-
nia sie ,,pierwiastkowego pietna” wyobrazen, zwyczajow i mowy, jednoczesnie
okreslajac przestrzen poszukiwan ,owych brzmien pierwiastkowych z pier-
wiastkowymi pojeciami zgodnych” (,,Kilka stéw o etnologii”, s. 677). Pozwole
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sobie skonstatowa¢, iz stanowisko autora bylo wyraznym gltosem w trwajacej od
kilkudziesieciu lat dyskusji o przedmiocie badan w naukach o cztowieku, gtosem
zdecydowanie opowiadajacym sie za orientacja kulturowa wobec wzrastajacego
w drugiej polowie XIX wieku zainteresowania problematyka rasows i tendencja
do wylaczenia lub ograniczenia kultury z badan nad gatunkiem ludzkim.

Z filozoficzno-historycznej perspektywy dzielit r6d ludzki na dwie kate-
gorie Henryk Rzewuski. Wyznacznikiem odrebnosci nie byly dla niego réz-
nice fizyczne, ale ,,czynnik duchowy”. W tym wyobrazeniu ludzko$¢ zlozona
jest ze spolecznosci wypetnionej duchem Azji i Afryki oraz duchem Europy,
a historia ludzka to odwieczna walka tych dwoch najwazniejszych zywiotéw,
europejskiego pierwiastka swobody z azjatyckim zywiolem postuszenstwa albo
inaczej - ,,geniuszu indywidualnego Europy” z ,,geniuszem massalnym Azji”
(Rzewuski, 1868, ss. 8, 103). We fragmentarycznym podziale rodu ludzkiego
autora Pamigtek Soplicy nie ma istotniejszej wzmianki o fizycznych wyrdzni-
kach, nie ma nawigzan do klasyfikacji rasowych znanych naturalistow. Mamy
za to rozwazania o niematerialnych, jak je wowczas nazywano, moralnych
przeciwnosciach miedzy binarnymi uniwersami. Liczyly sie wiec réznice
zbiorowych usposobien, przyjetych norm, wartoéci, symboli, jednym stowem
cywilizacja i kultura, ktére stanowily o istocie grup ludzkich na obu obszarach.
W dalszym wywodzie Rzewuski stwierdzal, iz sama potrzeba dzielenia si¢ nie
jest wymystem czysto ludzkim, ale pochodzi z woli Opatrznosci. Zatem to Bég
zdecydowal, iz ludzkos$¢ nie stanowi jednego uniwersalnego skupienia, lecz
roznicuje na odrebne cywilizacje i narody. Kolejny argument Rzewuskiego
$wiadczacy o prymacie kultury nad biologia takze nawiazywat do postrzezen
pozazmystowych i tradycji religijnej. Wedlug przekazu biblijnego, wyjasniat, Bog
podzielit r6d ludzki wedtug kryterium jezykowego, aniezewzgleduna
wlasciwosci fizyczne. Je$li biologia bylaby réwnie wazna jak jezyk, to znalaztoby
to swdj wyraz w zamysle boskim. Nic nie jest wtadnym zmieni¢ wyroku, ktory
»Duch Swiety nam objawil tymi stowy: Et separavit Deus gentes, secundum
linguas earum” (Rzewuski, 2009, s. 326).

Za kwestie najtrudniejsza w badaniach nad czlowiekiem, dla niektérych
autoréw rozwazan wrecz niemozliwg do rozstrzygniecia, bylo dochodzenie
i wyjasnienie pierwotnego pochodzenia calego rodu ludzkiego, gdy zrédla,
tak odleglte w czasie, sg nikle, niepewne, nieweryfikowalne. Joachim Lelewel
podchodzit do problemu z naukowa ostroznoscia. Przyjmujac tez¢ o praw-
dopodobnym umiejscowieniu kolebki rodu ludzkiego w Indiach, zastrzegal,
ze akceptacja ma charakter bardziej intuicyjny niz dowodowy. Zwigzki krwi,
a wiec wspolne pochodzenie mieszkancéw nad Gangesem, Renem i Wista ma
za stabe osadzenie zrodlowe. Brak przestanek o fizycznym pokrewienstwie oraz
pewnych przekazdw z czaséw najdawniejszych uniemozliwial jednoznaczny
wniosek, pozostawiajac wszelkie rozwazania na poziomie czystych spekulacji
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i domystéw. Dlatego w swych dociekaniach na temat dziejow starozytnych Indii
w kontekscie wptywu tego obszaru na pochodzenie i kulture wspétczesnych mu
Europejczykow, Lelewel — par excellence historyk — koncentrowat sie na okresie
pdzniejszym, z ktoérego pochodzg juz zrédla pisane i na nich budowal naukowa
analize (Lelewel, 1820, s. 7).

O specyfice i recepcji

Orientacja kulturowa w polskich studiach nad genezg i zréznicowaniem zbio-
rowosci ludzkich miata swojg specyfike. Probujac odnalez¢ podobny schemat
myslenia w refleksji europejskiej, najblizej bylo polskim autorom do pogladéow
Jamesa C. Pricharda, ktdry takze nie byl entuzjasta klasycznych tez o dege-
neracji w gatunku ludzkim jako przyczynie powstania ras pod dominujacym
wplywem warunkéw klimatyczno-geograficznych. Ponadto, co odpowiadato
sposobowi myslenia i polskiej mentalno$ci silnie osadzonej w katolicyzmie,
byt on zdecydowanym przeciwnikiem materialistycznej i ateistycznej filozofii
»kontynentalnych rasologéw”, ktorzy w jego opinii, sprowadzajac czlowieka do
rangi zwierzat, zagalopowali sie w swoich teoriach. W charakterystyce autor-
stwa Blanckaerta Prichard przedefiniowal etnologie jako nauke historyczna
(Blanckaert, 2007, ss. 150-151). Wierzyl, iz rasy ludzkie powstaly z poczatkowo
jednolitego pod wzgledem cech gatunku i ze rozwdj cywilizacji postepujacy
w procesie historycznym stymulowal sktonnoé¢ do spontanicznej zmiennosci
grup ludzkich., Cho¢ warunki klimatyczno-przyrodnicze przyczynily si¢ do
réznorodnos$ci w obrebie ludzkosci, to jednak czynniki ,moralne” odegraty
dominujacg role w powstawaniu odmiennych typow fizjonomii i charakterdw.
To wlasnie obranie okreslonego sposobu zycia czasem pelnilo role hamujacg
(tryb koczowniczy, polowanie), a niekiedy sprzyjajaca doskonaleniu umiejet-
nosci (hodowla, potem rolnictwo). Przykladem tak gruntownej zmiany - na
ktorg powotywal sie Prichard, ale i polscy badacze - byli Turcy, ktérzy w ciagu
o$miu stuleci z konformacji mongoloidalnej ,,stali sie calkowicie identyczni
z Europejczykami”. Poprzez ucywilizowanie si¢ w imperiach osmanskim
i perskim doszlo do przemiany ras (za: Blanckaert, 2007; podobnie Kucharski
1854). W polskiej refleksji naukowej wérdéd zwolennikéw orientacji kulturowej
niewielu prezentowato tak zdecydowane stanowisko potepiajace arbitralnosé¢
systemow opartych na labilnych i powierzchownych cechach, jak James Pri-
chard. Wyrazny sprzeciw przeciwko klasyfikacjom opartym na fizycznych
atrybutach mozemy za to odnalez¢ w niektorych artykutach publicystycznych
epoki romantycznej (zob. w rozdziale 6). Specyfika mysli polskiej tej formacji
intelektualnej bylo raczej poszukiwanie ztotego srodka. Unikajac konfrontacji,
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promowano wyrédzniki kulturowe, nie rezygnujac jednak z mozliwoéci odwota-
nia si¢ do kryteriéw biologii. To lawirowanie miedzy zwolennikami obu opcji
doprowadzito do wyklarowania si¢ stanowiska posredniego taczacego kulture
z biologia w badaniach nad pochodzeniem czlowieka i jego zréznicowaniem,
z widoczng preferencjg wyrdznikéw kulturowych.

Nawet w jedynej pracy powstalej poza $rodowiskiem przyrodniczo-
-medycznym, nawotujacej do podjecia badan nad ,,znamionami fizjologicznymi”,
autorstwa Stanistawa Rzewuskiego, tzw. prototypy ras, rodoéw i ich dalszych
odmian nalezy bada¢ w $cistym zwigzku z analizg historyczng, etnograficzna
i filologiczng. Spostrzezenia na temat fizjonomii, wobec nieustannego mie-
szania sie ludéw, nie wystarczg, gdyz, jak wyjasnial, kazdy obszar ma swoja
specyfike. Szczegolne trudnosci autor dostrzegal w rozpoznawaniu ,,znamion
stanowczych” u ludow, ktdre zyty blisko siebie w duzym skupieniu. Dlatego,
argumentowal, aby odrdzni¢ na przykiad Franka od Gala we Francji, nalezy
wyj$¢ poza fizjologie i rozszerzy¢ badania o kontekst historyczny i cechy kul-
turowe. Znacznie tatwiej, zauwazal, analizowaé pochodzenie ludéw w Anglii,
wyjasniajac je poprzez rodzinne nazwiska. Z kolei na Wegrzech najlatwiej jest
odrézni¢ rodowitego Madziara od Stowianina, a Niemca od obydwoch nie
tylko ze wzgledu na aspekty kulturowe, ale przede wszystkim wyglad twarzy,
wloséw i budowe ciala. Aby ustali¢ pochodzenie spotecznosci, konstatowat,
nalezy wiec badac¢ historie, jezyki, etnografie, fizjonomie¢. Bez polaczenia
osiggniec roznych dyscyplin badacze nigdy nie ustaliliby, iz srodkowe krainy
Azji byly ,,0jczyzng przodkéw wspdlnych wszystkim ludom plemienia Indo-
-Germanskiego” (Rzewuski, 1830, s. 5). W swoich pogladach Rzewuski byt pod
wplywem prac Williama F. Edwardsa, ktéry w badaniach antropologicznych
nad rasami postulowal polaczenie badan cech somatycznych z historyczno-
-lingwistycznymi. Innymi stowy, fizjologiczne znamiona ras ludzkich powinny
by¢ zawsze rozpatrywane w ich zwigzku z historig, a jezykoznawstwo okazato
si¢ cennym przewodnikiem w badaniach etnogenetycznych dotyczacych
weczesnych wiekéw ludzkosci.

Z kolei zdecydowani zwolennicy badan jezykoznawczych w wyjasnianiu
pochodzenia ludéw takze nawiazywali, cho¢by powierzchownie, do osiagnie¢
z zakresu historii naturalnej. Antoni Morzycki, przywolujgc autorytet Georges’a
Cuviera, ktory z drobnych szczatkéw odtworzyl prehistorycznego mamuta,
miat nadzieje, iz analogicznie réwnie wybitny uczony-jezykoznawca z zacho-
wanych stéw z odleglej przesztosci dowiedzie pochodzenia ludéw. Eksponujac
nadrzedno$¢ jezyka w procesie poznawania przesztosci, pisal:

jeden zywy $wiadek z tamtej epoki: jezyk, ktéry w braku dobitniejszych wskazo-
wek wypada nam zbada¢, czy nam wypowie choé niezrozumiale starg przeszlos¢.
Pierwsze kroki sg zawsze chwiejace sie, niepewne; pdzniej na tej drodze znajdzie
si¢ drugi Cuvier, co z pojedynczych odfamkéw natchnieniem geniuszu prowadzony
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zestawi postac przedhistorycznego narodu - mamuta. Badajmy wiec dawny zZywot
kmieci za wskazéwkami jezyka (Morzycki, 1859, s. 33).

W ramach charakteryzowanej orientacji w opisach plemion, ludéw, naro-
déw, w dywagacjach na temat przynaleznosci rasowej eksponowano kryte-
ria kulturowe, niekiedy lekcewazac zewnetrzne cechy fizjonomii. Specyfika
obszaru i jego mieszkancow pod wzgledem jezykowym czy obyczajowym mogla
$wiadczy¢ o powigzaniu z innym obszarem i ludem, nawet gdy klasyfikacje
antropologiczne wykazywaty ich odrebnos¢, odmienng rasowa przynaleznosc.
W charakterystyce Turkéw i Tataréw Karola Szajnochy liczyly si¢ powigzania
kulturowe, ktére podwazyly w jego narracji fakt, iz Turkéw w typologiach
naturalistéw zaliczano do rasy bialej, a Tataréw do odmiany zdéltej gatunku
ludzkiego. W spojrzeniu Szajnochy gtéwnymi tacznikami miedzy obu réznig-
cymi sie pod wzgledem fizycznym spolecznoéciami byly religia, ale i ogdlnie
przynalezno$¢ do orientalnego $wiata. ,Dziki, zabobonny, orientalna wyobraznia
mamiony Tatar i Turek” stanowil w tym wizerunku pokrewng duchowo calos¢
(Szajnocha, 1856, s. 4). Natomiast kwestia przynalezno$ci rasowej w interpretacji
naturalistow byla dla niego nieistotna.

Kolejng cechg tego nurtu byla wieksza wrazliwo$¢ jej przedstawicieli
wobec wzorcow kulturowych z obszaréw pozaeuropejskich, niszczonych
i zdominowanych przez biatych Europejczykow, wicksza otwartos¢ i troska
0 poszanowanie oraz zachowanie innoéci. Generalnie optymistycznym rela-
cjom o europeizacji tzw. obszarow egzotycznych autorzy orientacji kulturowe;j
przeciwstawiali watpliwosci i zaniepokojenie zwigzane z zanikaniem autochto-
nicznych kultur, a wiec i prawdziwej tozsamosci tzw. dzikich ludéw. W relacji
z podrozy po wyspach Oceanu Spokojnego czytamy, iz jego mieszkancy czynia
ogromne postepy w przyswajaniu wzorcow europejskiej cywilizacji. W ogladzie
autora postep europeizacji jest tak znaczacy, Ze istnieje obawa o przetrwanie
rodzimych obiektéw kultury materialnej i duchowej. Wkrotce, ubolewal,
»dawniejsze kunsztowne wyroby tych dzikich beda nalezaly do najwigkszej
rzadkosci”. Dostrzegajac zagrozenie ze strony cywilizacji europejskiej, radzit
utrwalac i kolekcjonowaé wytwory rodzimych kultur, dopdki jeszcze istniejg
(»Doniesienie”, 1830, ss. 171-172). Refleksje dotyczyly takze zabytkéw kultur
dawno wymartych ludéw, na przyktad w Ameryce Srodkowej i Potudniowej
ludu azteckiego czy peruwianskiego, ktdrych pozostato$ci mozna bylo nadal
podziwia¢. Upowszechniano wiedze o historii i kulturze materialnej Majow,
Inkéw, Aztekow, przyznajac, iz za panowania swych kréléw doszli oni do
»niejakiego stopnia o$wiaty”, budujac miasta, wioski, kanaly i bite trakty
(Ney, 1844, ss. 140-141). Eksponowano opinig, iz relacje zdobywcéw Nowego
Swiata dotyczace kultury i cywilizacji ujarzmionych ludéw, cho¢ liczne, to
jednak po czasie okazaly sie stronnicze, a nowe odkrycia ujawnity inne fakty.
W jednej z ocen czytamy, iz Europejczycy i inni przedstawiciele biatej rasy
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zdumieli si¢ swoim odkryciem w Ameryce, tym niespodziewanym a ,,zadziwia-
jacym” stopniem cywilizacji i kultury dawnych spolecznosci prekolumbijskich
(Lewestam, 1859d, s. 639).

Pod koniec analizowanej epoki przywolywanym autorytetem w kwestii
podejscia do badan nad pochodzeniem gatunku ludzkiego i jego rozgalezien
byl Ernest Renan. W artykule francuskiego filozofa Les sciences de la nature et
les sciences historiques czytamy, iz filologia poréwnawcza i mitologia wychodza
daleko poza teksty historyczne, siegajac prawie do poczatkow ludzkiej §wia-
domosci. Opowiadal si¢ jednak za podejsciem lgczacym nauki przyrodnicze
z historycznymi, wspomniane wyzej badania z filologii poréwnawczej i mitologii
z odmiennymi perspektywami geologii, antropologii, paleontologii i zoologii
do analiz nad genezg ludzkosci i czynnikiem rasowym. Sadzil, iz dzigki temu
poszerzonemu spojrzeniu dotychczas pojedyncze i watpliwe poszlaki mogg
stac si¢ liczne i spdjne, dostarczajac dowoddw na przyklad na dlugowiecznosé
istnienia gatunku ludzkiego na Ziemi (Renan, 1863, s. 763).

*

Reasumujac, w epoce o§wieceniowej w rozwazaniach o pierwotnej homogenicz-
nosci rodu ludzkiego i jego pézniejszym podziale na odrebne rasy prowadzonych
z perspektywy humanistycznej (filozoficznej, jezykoznawczej, historycznej)
i przy zalozeniu, iz zréznicowanie fizyczne gatunku jest na 6wczesnym etapie
rozwoju nauk niemozliwe do wyjasnienia, koncentrowano sie na czynnikach
kulturowych. Celem dociekan bylo poszukiwanie podobienistw migdzy ludami
réznych ras w jezyku, zwyczajach, wierzeniach, mitach, aby ostatecznie dojs¢
do samego poczatku gatunku ludzkiego. Nie chodzilo wigc 0 samo odtworzenie
historii jezykow, ale o ustalenie pochodzenia ludéw, wykazanie pokrewienstw
i réznic. To wlasnie elementy jezykowo-kulturowe wydawaly sie najtrwalej spaja¢
poszczegdlne spolecznosci, dowodzgc, ze pierwotnie ludzko$¢ stanowila jedng
calos¢. Jedli rod ludzki wywodzit sie z jednego zrddla, to z zalozenia najlepiej
byltoby odrzuci¢ wszelkie rozwazania o nierdwnosci rasowej. Jednak zamiast
rezygnacji z klasyfikowania ludzi zmienit si¢ przede wszystkim identyfikator
réznicy z biologicznego na jezyk i kulture, a taksonomie rasowe naturalistow
traktowano jako odpowiednik rodzin jezykowych, co skutkowatlo legitymizacjg
rasizmu. W okresie, gdy dominowal romantyzm, idea kulturowej nadrz¢dnosci
w badaniach genezy cztowieka ulegla dalszemu wzmocnieniu. Reprezentanci
orientacji kulturowej szerzyli swoja fundamentalna zasade, iz jezyk jest naj-
trwalszym znamieniem czlowieka, a liczne przyklady dowiodly, ze zdotal on
przetrwaé nawet bardzo znaczne zmiany charakteru fizycznego i moralnego
rozmaitych spolecznosci.
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Z jednej strony, inaczej niz w naukach stricte przyrodniczych i ujeciach
pozostajacych pod ich wptywem, podwazano zasadno$¢ spekulacji warto$ciu-
jacych rasy wylgcznie na podstawie ich cech fizycznych, postulujgc skupienie
sie w wiekszym stopniu na wyrdznikach kulturowych lub faczenie badan pode;j-
mowanych z wielu perspektyw: jezykowej, historycznej i biologicznej. Z drugiej
strony zwolennicy orientacji kulturowej, koncentrujac si¢ na nieréwnoéci miedzy
spoteczno$ciami w zaleznosci od stopnia rozwoju jezyka'”’, o$wiaty i cywilizacji,
w opisach nie unikneli napietnowania i dyskryminacji grup mniej zaawanso-
wanych, tzn. bardziej odlegtych od znanego autorom europejskiego wzorca.
W typowym dla epoki monogenicznym wyobrazeniu na poczatku wszyscy
prezentowali podobny poziom, a réznice w postepie ,,0$wiecenia” ludéw ttu-
maczono pdzniejszym rozproszeniem sie grup ludzkich od pierwotnej kolebki.
Potomkowie ,,odlaczonych” przechodzili przez rézne etapy zycia, egzystowali
w innych warunkach klimatycznych, wyksztalcajac rozmaite cechy zaréwno
pod wzgledem fizycznym, jak i moralnym, az w konncowym efekcie stali si¢
znaczgco odmienni. Byla to w zasadzie zmodyfikowana teoria o degeneracji
ras ludzkich pod wplywem czynnikéw zewnetrznych, gdzie degeneracje cech
biologicznych zastapily opdéznienia kulturowe.

Sledzac poczatkowe etapy ludzkiej $wiadomosci, nauki o cztowieku -
antropologia, etnologia, etnografia, jak réwniez jezykoznawstwo czy historia -
zaglebialy si¢ w najodleglejszg przeszios¢, w prahistorie gatunku ludzkiego.
Klasyfikacje rasowe naturalistow naktadaly sie na ustalenia jezykoznawcow
z ich podziatami, w ktérych jezyk stanowil preferowany wyréznik identyfikacji.
Rywalizacja miedzy podejsciem anatomicznym i lingwistycznym, widoczna na
Zachodzie, w polskich narracjach miala nieco inny charakter. Wypracowany
konsens doprowadzit do sytuacji, iz te dwa rézne systemy typologiczne rzadko
byty w opozycji, a najczesciej funkcjonowaly obok siebie, wspierajac w argu-
mentacji. Podkreslano potrzebe tgczenia odmiennych perspektyw, aby obok
klasyfikacji rasowych naturalistow powstawaly jezykowe mapy $wiata. Jak
postulowali przedstawiciele tej opcji, nauka miata za zadanie odnalez¢ ,,stale
znaki” w zakresie jezyka/kultury, ktére wyrézniaja ludy/narody, z doktadnoscia
ukazang przez przyrodnika w klasyfikowaniu ras ludzkich i réznorodnosci
krélestwa zwierzat. To godzenie, a przez to mieszanie réznych systeméw kla-
syfikacji, biologicznych i jezykowo-kulturowych wyznacznikéw odrebnosci
miedzy spotecznosciami ludzkimi wynikalo takze z niedoprecyzowania pola
badawczego, pojec i terminéw. Problematyka antropologiczna, ktéra dopiero

27 Az do drugiej polowy XX wieku utrzymywano, ze ludzie o rzekomo ,,prymitywne;j”
kulturze méwia ,,prymitywnym” jezykiem, podczas gdy osoby o rzekomo ,wysokiej” kulturze
postugiwaly sie jezykami wysoko rozwinietymi, tzw. jezykami cywilizowanego $wiata (Reisigl
& Wodak, 2021, s. 3).
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»raczkowala” byta ujmowana w sposéb dowolny, co prawda w oparciu o auto-
rytety naukowe, ale z malg precyzjq i starannoscia.

Romantyczna afirmacja kulturowego aspektu czlowieczenstwa nadata spe-
cyficzny koloryt polskiej mysli w przedmiocie zréznicowania gatunku ludzkiego.
Specyfika ta polegala na bagatelizowaniu, czasem deprecjonowaniu znaczenia
biologicznych réznic miedzy populacjami. Przekonywano, iz podziaty na nich
oparte byly mniej istotne lub dotyczyly czaséw plemiennych. Podzialy oparte
na réznicy rasy w tym ujeciu pozostawaly przydatne wytacznie jako kategorie
historyczne. Wigzy biologicznego pokrewienstwa w tej perspektywie ujmowane
jako prymitywne, wykluczajace, niemoralne moglyby stanowi¢ alternatywe
w procesie ksztaltowania sie refleksji nad ludzkoscig. Mozna zada¢ sobie pytanie,
czy podazanie za tym kierunkiem mysli romantycznej ograniczyloby rozwdj
ideologii rasistowskich w historii, czynigc z nich niszowe, wyznawane jedynie
przez waskie grono, przekonania? Nie sagdze, zwazywszy, Ze orientacja kulturowa
w badaniach nad pochodzeniem czlowieka i jego zréznicowaniem faworyzowala
inny zesp6t hierarchicznie ocenianych odmiennosci, ale i te podziaty, ze wzgledu
na rozwoj kulturowy i cywilizacyjny, miaty w wigkszosci tak samo dyskrymi-
nujgcy charakter. Zresztg idee nowej formacji pozytywistycznej w latach 60.
i 70. XIX wieku, uznajace biologi¢ za nauke paradygmatyczng i opowiadajace
sie za ewolucyjnym modelem cywilizacji, przekierowaly zainteresowania czlo-
wiekiem w inng strone.
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Rozdzial 8

Rasy pickne i szpetne:
u zrodet rasizmu biologicznego

Dtugi czas nasze przemystowe pokolenie w wielkim ponizeniu
miato murzynow, uzywajgc ich do uprawy ziemi jak bydlgt.
Silna budowa fizyczna, a ograniczona umystowosé¢ murzyna,
zdawaty sie upowaznial przemyslne pokolenie do takiego
panowania nad innym.

(A. Waga, 1859, s. 216)

Wspolczesny historyk idei Robert Bernasconi w ksigzce Philosophers on Race:
Critical Essays, nawigzujac do rozwazan Isaiaha Berlina o zwigzkach Imma-
nuela Kanta z nacjonalizmem, zastanawiat sie nad powigzaniami niemieckiego
filozofa z Krélewca z genezg rasizmu. Pomimo deklarowanego przez Kanta
kosmopolityzmu wloski uczony udowadnia, iz mozna takze znalez¢ w jego
filozofii przejawy zlodliwego i teoretycznie ugruntowanego rasizmu w okresie,
gdy rasizm naukowy dopiero ,,raczkowal” (Bernasconi, 2002, s. 145). Historyk
idei zawsze ma szereg watpliwosci czy zasadne jest doszukiwanie sie w odlegtej
przeszlosci przejawow ideologii, ktérej podstawy zostaty sformulowane w czasach
duzo poézniejszych, nazywanie ich terminem ukutym w przyszto$ci. Zastanawia
sie nad uczciwos$cig konstruowania ocen w oparciu o wrazliwos¢ i odczucia
obecnie zyjacych w stosunku do wyobrazen pokolen wczesniejszych. Rasizm
jako doktryna nieréwnosci miedzy ludzmi jest ,wynalazkiem” p6ézniejszym,
ale jego nazwanie i zdefiniowanie poprzedzit szereg segregujacych i wartosciu-
jacych pogladéw i praktyk, ktére stopniowo doprowadzily do jej skonceptua-
lizowania. Dlatego, analizujgc wczesng refleksje nad pojeciem ,,rasy”, nalezato
rozstrzygna¢, czy w prezentowanych klasyfikacjach gatunku ludzkiego mamy
do czynienia z neutralnym opisem obserwowanych réznic czy tez z probami
ocen wartosciujgcych i hierarchizujacych populacje wyodrebnione ze wzgledu
na ich cechy biologiczne i kulturowe.

W niektérych ujeciach ograniczano si¢ do mniej lub bardziej wnikliwej
prezentacji oczywistych odrebnosci miedzy ludzmi, tych zewnetrznych - bio-
logicznych i najbardziej widocznych, jak kolor skéry, wloséw, oczu, budowa
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czaszki, proporcje ciala - oraz tych zwigzanych z osiagnieciami w nauce, kulturze
i cywilizacji. Jednak w zdecydowanej wiekszosci opisow przedstawiajacych zrdz-
nicowanie fenotypowe czy kulturowe grupy nie poprzestawano na opisie samych
rdznic, ale na ich podstawie formutowano dalsze charakterystyki w kategoriach
aksjologicznych na temat poziomu umysfowego, $wiadomosciowego i moral-
nego w sposob spekulatywny i arbitralny. W tych przedstawieniach §wiadomie
dokonywano ocen wartosciujacych, deprecjonujacych opiséw i poréwnan cech
u poszczegdlnych zbiorowosci, ktérym z racji prezentowanego problemu chcia-
tam sie blizej przyjrze¢. Dopiero Franz Boas w artykule The Mind of Primitive
Man opublikowanym w 1901 roku podwazyl tez¢ o rzekomej zaleznosci migdzy
umystowoscia czlowieka (zdolnosciami intelektualnymi, moralnoscig, emocjo-
nalno$cig) a budowg i rozmiarami mézgu, pozostawiajgc nam wyprzedzajace
swoja epoke przeslanie:

Troche trudno nam przyznad, ze wartos¢, jaka przypisujemy wlasnej cywilizacji,
wynika z faktu, ze w tej cywilizacji uczestniczymy i Ze ona kontroluje wszystkie
nasze dziatania od chwili naszych narodzin; ale z pewnoscia mozna sobie wyob-
razi¢, ze mogg istnie¢ inne cywilizacje, by¢ moze oparte na innych tradycjach i na
innej réwnowadze emocji i rozumu, ktére majg nie mniejszg warto$¢ niz nasza,
chociaz moze by¢ dla nas niemozliwe docenienie ich wartosci, nie dorastajac pod
ich wplywem. Ogdlna teoria wartosciowania dziatan cztowieka, jak pokazuja bada-
nia antropologiczne, uczy nas tolerancji wyzszej niz ta, ktora obecnie wyznajemy
(Boas, 1901, s. 11).

W niniejszym rozdziale skupiam sie przede wszystkim na ujeciach war-
tosciujacych ludzkie populacje ze wzgledu na ich zréznicowanie biologiczne.
Ukazuje schematy, w ramach ktérych opisywano spoleczno$ci pozaeuropejskie
zakwalifikowane przez nauki przyrodnicze i medyczne jako grupy rasowo
odrebne i gorsze. Ludy spoza Europy nie tylko oceniano przez pryzmat przy-
naleznosci rasowej, ale takze plci, klasy, roli spotecznej, rozwoju cywilizacji
itp. Te wszystkie wlasciwosci i identyfikacje rzadko wystepowaly w izolacji,
a raczej wzajemnie sie przenikaly, tworzac ztozony obraz zdominowanych
i zmarginalizowanych ludzi, ktérym przypisywano nizszy status i znaczenie'*®.
Mimo przekonania o stuszno$ci metody intersekcjonalnej zdecydowatam sie
w tej cze$ci rozwazan na ukazanie modelowego obrazu ujmowania i inter-
pretowania innosci/obcosci bez dalszych wieloptaszczyznowych podzialow
i subtelnosci. Chciatam w ten sposéb mozliwie wiernie odtworzy¢ poczatki
mysélenia w kategorii nieréwnosci rasowej ze wzgledu na fizyczny wymiar
czlowieczenstwa w ogdlnosci (bez réznicy plci), ukaza¢ najistotniejsze kryteria
warto$ciowania i strategie argumentacji, konkretne osoby / grupy spoteczne

128 W tym rozdziale nie uwzgledniam réznicy plci w opisach rasowych. O odmiennym trak-
towaniu kobiet w kontekscie rasowym w polskich narracjach pisze w osobnym rozdziale.
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prébujace wyjasniaé czy uzasadniaé wykluczenie i dyskryminacje, a w kon-
sekwencji przyblizy¢ ideowe podloze ksztaltowania sie rasizmu biologicznego
w refleksji polskiej. Z kolei analiza jezykowa dwczesnych narracji pozwolila
na identyfikacj¢ jawnych i bardziej ukrytych dyskryminujacych znaczen
pojedynczych tekstéw i toczonych dyskusji przy zatozeniu, ze rasizm, etnicz-
no$¢ i antysemityzm sg w duzej mierze tworzone i reprodukowane w drodze
dyskursu (Reisigl & Wodak, 2021).

Cechy podlegajace wartosciowaniu

W XVIII stuleciu nadal podnoszono kwestie, czy ludzie innej rasy o odmiennym
kolorze skory lub tez ogélniej - ludzie o innym wygladzie, w tym takze zde-
formowani fizycznie czy uposéledzeni umystowo, majg dusze i s3 objeci planem
zbawienia. I cho¢ nie spotyka sie juz dawnych twierdzen, w ktérych odmawiano
okreslonym przedstawicielom rasy ludzkiej (rdzennym mieszkanicom Afryki,
obu Ameryk) jestestwa duchowego, to jednak juz sam fakt postawienia prob-
lemu pod rozwage jest znamienny, bo dopuszczajacy watpliwosé w tej kwestii.
B. Chmielowski pod koniec pierwszej potowy X VIII wieku suponowal istnienie
grup ludzkich wyobrazonych jeszcze przez starozytnych: bez gtowy, o glowach
psich itp., ktére autor nazywat ,,monstrami ludzkimi”. Opisywat doniesienia
0 ,ludziach dzikich”, nierozumiejgcych ludzkiej mowy, poruszajgcych sie na
czworakach, wychowanych przez zwierzeta. Skrajno$¢ przyktadéw postuzyta
mu do odrzucenia poglagdu o uposledzeniu istoty ludzkiej pod wzgledem ducho-
wym. Rozwazania konczyt konkluzjg na temat czlowieczenstwa i zbawienia tych
rézniacych sie ,,osobliwych” ludzi, opierajac sie na wykltadni §w. Augustyna:

czlowiek gdziekolwiek si¢ rodzacy, byleby byt prawdziwy czlowiek rozumne stworze-
nie, rozumng majacy dusze. Lubo by mial inng postac od nas, kolor, glos, chodzenie
nie trzeba watpid, ze jest z pierwszego Ludzkiego Rodzica Adama, a zatem capax
[zdolny do] zbawienia. Krotko méwigc, byleby bylo jakikolwiek w kim vestigium
[$lad] albo znak rozumnej i niesmiertelnej Duszy, juz go trudno nie zwa¢ Czlekiem,
i odrzutkiem od zbawienia (Chmielowski, 1745, ss. 94-97).

W drugiej polowie XVIII wieku nie poruszano juz kwestii posiadania/braku duszy
przez Innych, réznigcych si¢ od przyjetego wzorca grup ludzkich (przynajmniej
nie znalazlam zadnego przykladu), chyba ze w kontekscie historycznym. Zde-
cydowanie odrzucano wszelkie doniesienia o mitycznych ludach: olbrzymach,
bezglowych, jednookich, czyniac wyjatek jedynie dla podan pochodzacych z Biblii
oraz potwierdzonych wspoélczesnie wiadectw z podrézy, na przykiad o Patagon-
czykach o wysokim, ponadprzecigtnym wzroscie (zob. Kluk, 1779-1780/1809,
ss. 58-59).
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Rasa byla pojmowana jako fizyczny atrybut, stad przy ocenach wartoéciu-
jacych wyglad zewnetrzny ludzi najczesciej zwracano uwage na widoczny ze
znacznej odleglosci kolor skory, a nastepnie kolor i rodzaj wloséw, ksztalt oczu,
nosa, warg, intensywnos¢ zarostu, proporcje w budowie ciata czy rzadziej na
charakterystyczny zapach. Im bardziej ksztalty, kolory i zapachy réznity sie od
wyobrazonego modelu bialej rasy, tym w wiekszym stopniu w opisach ukazywat
sie dyskryminujgcy obraz cztowieka o rysach ,,szpetnych” i cechach zblizonych
do zwierzecych. W charakterystyce wygladu Hotentotéw Karol Wyrwicz pisak:
»wszyscy ciludzie sg czarni, szpetni, nieochedozni, nigdy paznokci u rak i nég
nie obcinajg, rzeczami najszpetniejszymi si¢ karmig”, a rdzenni mieszkancy
Australii i pobliskich wysp sa nie tylko szpetni, ale tak glupi, Ze ,,oprocz postawy
ledwie w nich $lad wydawal sie ludzkiego przyrodzenia” (Wyrwicz, 1770, ss. 534,
589-590). Dostrzezone vestigium pierwiastka duchowego nie pozwolilo autorowi
na ich calkowite wykluczenie poza margines czlowieczenistwa. W pdzniejszym
o ponad 80 lat ujeciu autorstwa A. Wagi niewiele si¢ zmienifo w stylu kreowanych
ocen: ,,pokolenie murzynskie” w wygladzie posiada cechy zwierzece, a Inuici
zyjacy w tak trudnych warunkach sg ludzmi ,,niedotworzonymi i skarlowacia-
tymi” (Waga, 1859, ss. 195-196).

Zwracano takze uwage i warto§ciowano czlowieka ze wzgledu na budowe
czaszki, a $cidlej na jej typowy dla opisywanej populacji ksztalt. Szczegdlnie
wysoko$¢ czola byta uznawana za zewngtrzny wskaznik stopnia zdolnosci umystu.
»Czolo niskie, podane w tyl, czaszka w skroniach §ci$nigta” charakteryzowala
przedstawicieli rasy czarnej o zdecydowanie mniejszej niz biala pojemnoséci mézgu
(F.F.L. 1861, s.569). ,Nizsze czolo zapowiada mniejsza, czyli mniej rozwinieta
mas¢ moézgu, ktdra pod sobg miesci”, i przeciwnie (Waga, 1859, 5. 196). Z duma
podkreslano, ze jesli chodzi o odmiany rodu ludzkiego, to biale/kaukaskie cechuje
najbardziej wynioste czolo, a najbardziej splaszczone czaszki charakteryzuja
mieszkanca Ameryki Péinocnej. Podobnie jak wysunigte do przodu szczeki
zwiastowaly ,,pierwiastek zwierzecy” szczegdlnie widoczny u przedstawicieli rasy
czarnej (Przybylski, 1857, ss. 290, 292). Za kolejny wazny wyréznik uznawano
»pochylos¢ twarzy” odmiennag u poszczegdlnych ras. W celu nadania opisowi cech
naukowosci wytyczano tzw. kat twarzowy (angulus facialis), ktéry w przekonaniu
naturalistow miat bez cienia watpliwosci zaszeregowac osobnika do konkretnej
grupy. W pokoleniu kaukaskim wahat sie on od 90 do 85 stopni, w pokoleniu
mongolskim, amerykanskim i malajskim od 85 do 80, w pokoleniu murzynskim
od 80 do 75 stopni'*”. W niektorych opracowaniach na ogdlnej prezentacji danych
opis sie konczyt, w innych natomiast powtarzaly si¢ oceny przypisujace rasom
okreslony poziom zdolnosci umystowych i moralnych. W ujeciu S. Jundzitta

122 Sposrod rozmaitych propozycji uje¢ wybratam te najbardziej reprezentatywng. Zreszta
réznice miedzy nimi byly niewielkie, a hierarchia wartosciujgca zachowana.
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im bardziej kat twarzowy jest otwarty, tym, wedlug naszego sposobu sadzenia,
twarz jest szlachetniejsza i okazalsza; to jednak miary kata prostego przechodzi¢
nie powinno. Im bardziej ten kat jest $ci$niony, tym bardziej twarz si¢ przedtuza
i do zwierzecej sie zbliza. Rzecz jest godna uwagi, Ze stopnie doskonatosci moralnej
bardzo stosownie do tych rozmiaréw postrzegane bywaja (Jundzill, 1807, ss. 24-25).

Badanie kata twarzowego traktowano wowczas z calg powaga i uwazano za
sprawdzong metod¢ naukowa, ktéra obok koloru skéry pomagata przy opisy-
waniu i klasyfikowaniu populacji ludzkich. Rzadziej krytykowano to podejscie
jako nie do korica rzetelne i dostatecznie naukowe. Wactaw Przybylski, oceniajgc
teorie Petrusa Campera, podwazal wstepne zalozenie koncepcji holenderskiego
lekarza i przyrodnika. Twierdzil, iz nie nalezy wnioskowa¢ na podstawie fizycz-
nych narzedzi, na przyklad czaszki, o sile, ktdra je porusza. Objetos¢ mézgu,
przekonywal, nie jest zasadniczg cechg rozwoju sit psychicznych, a w kazdym
razie nie zawsze istnieje zalezno$¢ miedzy wielkoscig mézgu a rozwojem umy-
stowym. Nieprawdziwe jest wiec zalozenie, iz sita ducha zalezy od fizycznego
wysuniecia czesci czaszki. Podobnie rzecz si¢ ma z katem twarzowym u zwierzat,
jak na przykiad w przypadku kontrowersyjnego mréwkojada. Autor podawat
takze w watpliwo$¢ precyzje metody pomiaru kata twarzowego — reka ludzka
mierzone odlegtosci i wyznaczane punkty nie sg dokladne i w konsekwencji
prowadza do mylnych wnioskéw (Przybylski, 1857, ss. 291-292, 302).

Mimo sporadycznej krytyki poglad o istnieniu wzorcéw czaszek ludzkich
typowych dla poszczegolnych ras funkcjonowal przez caly analizowany okres
zaréwno w pismiennictwie naukowym, jak i popularnonaukowym. Najczesciej
towarzyszyly mu oceny silnie wartosciujgce, budowane na strategii poréwny-
wania ksztaltu czaszki czlowieka rasy czarnej do wygladu czaszki zwierzece;j.
W opracowaniu P. E. Lesniewskiego, tak jak pot wieku wczesniej u Jundzilta,
czytamy, iz ,,kazdemu wiadomo jak zdolnosci umystowe Europejczyka i Murzyna
lub Hotentota sg rézne”. Uczeni, wyjasnial, badajac przyczyne takiej réznicy,
zauwazyli ja w budowie czaszki, a konkretnie w odmiennym kacie twarzowym,
ktérego mniejsza lub wieksza otwartos¢ decydowala o poziomie zdolnosci
umystowych. ,,U Europejczyka kat ten jest 85°, u Murzyna 75° i im ostrzejszy,
tym bardziej twarz przemienia si¢ w pysk do zwierzecego podobny”. Z kolei
najwieksza otwartoé¢ kgta twarzowego miata $wiadczy¢ o ,,pieknosci i moralnej
doskonalosci” grupy (Le$niewski, 1857, s. 47).

Zwracano uwage na ksztalt i proporcje ciata, ktdre u tzw. ludéw dzikich na
0gol postrzegano jako ,,nieproporcjonalne”, wyraznie odmienne od uznanego
kanonu fizycznego rasy bialej. Patagoniczycy mieli znaczgco zachwiane proporgcje,
a konkretnie ,wyzszg cze$¢ ciala niestosownej wysokosci z dolng”, gdyz ,,uda
i golenie ich sg krotkie”, a z kolei ludy Ziemi Ognistej byli niewysocy, chudzi
i mieli ,,cztonki niezgrabne” (,Wyprawa morska”, 1828, ss. 246, 299). W opisie
mieszkancéw potudniowo-zachodniej czesci Australii czytamy, iz ich ,,glowy
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sg wielkie, a rece i nogi cienkie, bez proporcji” (,Nowa osada angielska”, 1830,
s.30). W innej charakterystyce rdzenni mieszkanicy Australii majg skore czarna
lub brunatna, ,,gtowy wielkie, podobne do matpich czaszek, wargi grube, nos
splaszczony i czesto przebity a kotkiem przetkniety” (Ney, 1844, ss. 145-146).
Analogicznie w opisie W. Przybylskiego czytamy o dzikim mieszkancu potwyspu
Peron w Australii Zachodniej, ktéry charakteryzowat sie ,,cialem koslawym
i niedoteznym” (Przybylski, 1857, s. 301). W innym opracowaniu autor poréw-
nywal dwa przeciwne ,,typy” w obrebie gatunku ludzkiego, wskazujac na nie-
ksztattnos¢ w budowie ciata jako wspolng cechg tak odlegtych pod wzgledem
zamieszkania populacji - ,,skoslawienie i niedolestwo fizyczne” mieszkancow
strefy podbiegunowej i ,,uposledzenie fizyczne” podréwnikowej (W.P., 1852,
s. 16). Kolejnym wyrdznikiem rasowym mogl by¢ takze zapach skory charak-
terystyczny dla danej rasy, ktory, jesli o nim wspominano, budzit skojarzenia
z odorem zwierzecym. I tak rozgrzane ciata przedstawicieli rasy czerwonej
przypominaly autorowi opisu won psa (F. F. L., 1861, s. 570), a zapach odmiany
czarnej innemu obserwatorowi kojarzyl si¢ z nieprzyjemnym smrodem kozla
(Stonski, 1864, ss. 23-24). Jednak znamig¢ zapachowe czlowieka jako wyznacznik
rasowy nie wystepowalo nigdy samoistnie, a tylko jako kolejna cecha uzupet-
niajgca stygmatyzujacy opis wykorzystywany w strategii dehumanizacji.
Niekiedy charakterystyki cech fizycznych ras wydawaly si¢ bardziej neutralne,
pozbawione segregujacych i opresyjnych ocen. Jednak wnikliwsze przyjrzenie
sie strukturze opisu wskazuje, zZe ujecie kwestii zréznicowania rasowego miedzy
ludzmi bardzo rzadko bylo pozbawione dyskryminujacych tresci, cho¢ czasem
sa one ukryte pod pozorem obiektywnej obserwacji. W intencji piszacego miaty
one wywolywac okreslone skojarzenia, intensyfikowa¢ odczucia i sugerowac
odpowiednio ukierunkowane wnioski. W doniesieniu o nowych odkryciach etno-
graficznych czytamy, iz odnaleziono ,,nowe plemie ludzi, zupelnie prawie biatych,
aw o$wieceniu daleko wyzszych od wszystkich dotad znajomych mieszkancow tej
wyspy”. Podkreslenie ,,prawie biali”, a wigc nam blizsi, lepsi, bardziej o§wieceni od
mniej bialych sgsiadéw, bylo dla dwczesnego czytelnika na tyle czytelne, ze cho¢
niewypowiedziane wprost, nie wymagalo szerszego komentarza. Dosadniej wyra-
zit swojg opini¢ na temat niedoskonalo$ci urody z powodu innej niz biata koloru
skory autor charakterystyki kobiet bengalskich, ktére postrzegat jako piekne, przy
czym do idealu brakuje tylko koloru biatego (,,Lettres sur le Bengale”, 1828, s. 142).
Z kolei w innej relacji dr Paterson badal czaszki wschodnich mieszkancéw Indii
w Kalkucie. Odkryl, ze gtowa tego ,,pokolenia” ludzi poréwnywana z glowami
Europejczykow jest o 1/3 mniejsza. Jesli wiec czaszki mieszkancéw Europy sa wigk-
sze, to wniosek o dysproporcjach w poziomie zdolnosci umystowych ocenianych
grup, cho¢ nie wyartykulowany wprost, mogt by¢ tylko jeden (,,Etnografia”, 1826,
ss. 197-198), zgodnie z obowigzujacg zasada, ze im wigksza pojemnos$¢ czaszki, tym
wiekszy mézg i mozliwosci umystowe. Przypomne ustalenia Jedrzeja Sniadeckiego,
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iz gtéwna roznica miedzy zwierzeciem a cztowiekiem sprowadza sie do objetoéci
mozgu i odpowiednio obszernej czaszki (Sniadecki, 1811, s. 45). Wierzono, zZe ana-
logiczna prawidlowos¢ zachodzi miedzy odmianami w obrebie gatunku ludzkiego.
Na poczatku lat 40. XIX wieku Samuel G. Morton w pracy Crania Americana na
podstawie wlasnych obliczen oglosit, iz rasa kaukaska byla wyposazona w najwiekszy
mozg, Srednio 87 cali sze$ciennych (1426 cm?), nastepnie odmiana czerwona okoto
82 cali szesciennych (1344 cm?), a najmniejszg pojemno$¢ miat organ Murzynéw
o $rednicy 78 cali szesciennych (1278 cm?®). Poglady jednego z prekursoréw rasizmu
naukowego w Ameryce nie wydawaly sie wowczas kontrowersyjne i przyjmowano
je jako rzetelne i potwierdzone badaniami naukowymi, opartymi na pomiarach
czaszek, ktore warto upowszechnia¢ (Lewestam, 1859a, s. 639). W charakterystykach
budowy czaszki rasy czarnej podkreslano, Ze jej pojemno$¢ wewnetrzna jest okoto
1/9 mniejsza niz u bialych. To oczywiscie wigzalo sie z odpowiednig wielkoécig
organu odpowiedzialnego za umystowe predyspozycje. ,, M6zg mniejszej objetosci
jak u bialych, zwoje na nim mniej liczne i mniej widoczne, mézdzek za$ propor-
cjonalnie jest wigkszy” (F.F. L., 1861, s. 570).

Jak zauwaza Mary Douglas, w obrebie danej kultury na ogét nie wyraza sie
wprost istoty tego, co sie my$li czy odczuwa, i dlatego tak wazne jest dotarcie do
ukrytego sensu (Douglas, 2007). Czasem milczenie, poprzez brak jakiegokolwiek
krytycznego komentarza, mozna odczytaé jako akceptacje autora narracji dla
przytaczanej informacji o charakterze dyskryminujacym. A. Waga, prezentujac
odkrycia i wnioski dr. Lunda w jaskiniach Ameryki, w Zaden sposéb nie odnidst
sie do wniosku odkrywcy, iz ludzie o tak bardzo splaszczonych czaszkach nie
mogli by¢ rozwinieci umystowo. Tym samym akceptowal poglad o bezposredniej
zaleznoéci miedzy ksztaltem czaszki a mozliwo$ciami intelektualnymi czlowieka
(Waga, 1845, s. 242). Podobnie opisy wygladu i proporcji ciata u przedstawicieli
rasy czarnej, a konkretniej informacja, iz ,,rece u negréw spadaja nizej niz
u biatych” z powodu ich nadmiernej dtugosci, budzily skojarzenia z anatomig
malp cztekoksztattnych (F.F.L., 1861, s. 570). W neutralnym przedstawieniu
ras ludzkich Gustawa Belkego i w wielu innych podobnych opracowaniach
wzmianka o typowym dla danego ,,podgatunku” kacie twarzowym byla waznym
elementem w strukturze opisu (Belke, 1847, ss. 129-130). I cho¢ autor nie komen-
towal w zaden sposéb zréznicowania danych przypisywanych poszczegdlnym
rasom (kaukaskiej 85, mongolskiej 75 i murzynskiej 70 stopni), to wymowa tej
informacji byla jasna. Istnieja rasy doskonalsze i te z gory skazane na gorszos¢.
Charakterystyczne bylo takze podkreslenie barwy skoéry innej niz biata albo
réznic w wygladzie w celu wywotania odpowiednich skojarzen i wnioskéw
u odbiorcow. W wypowiedzi Michata Wiszniewskiego czytamy:

wr. 1821 styszalem w Londynie mowe miedzianego Amerykanina, ktory z sajdakiem
petnym strzal na plecach i wielkim tukiem w reku dziekowatl po angielsku Towa-
rzystwu biblijnemu za Pismo Sw. jego hordzie darowane (Wiszniewski, 1840, s. 2).
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Za pomocg tej informacji autor zwrocit uwage na postepujacy proces rozszerzania
sie znajomo$ci mowy angielskiej w §wiecie, nawet wsrod tzw. ludéw dzikich.
Zestawienie ,miedziany Amerykanin” z ,hordy” z typowym wyposazeniem
»dzikusa” z Nowego Swiata ze znajomoscig przodujgcego jezyka z cywilizo-
wanego $wiata mialo wzbudzi¢ zdziwienie i sensacje, wzmacniajac przekaz
o szerokim zasiegu zjawiska. Jest to kolejny przyktad strategii dyskursywnej,
intensyfikujacej przekaz z wykorzystaniem dyskryminacji rasowe;j.

Kolejng znamienng cechg 6wczesnych opiséw cech rasowych byt suge-
stywny jezyk wypowiedzi, ktéry czegsto bywal opresyjny, celowo przesycony
pejoratywnymi konotacjami, np. twarze ,,szpetne”, ,tepe”, ,uposledzone”,
ksztalt ciala ,,skoslawiony”, ,nieksztaltny”, a to mialo w czytelnikach wywotaé
uczucie obrzydzenia i skojarzenie z ograniczeniem umystowym i fizyczng brzy-
dotg danej populacji. Jezyk w tym przypadku byl srodkiem do przyciggniecia
uwagi i zainteresowania tematem, ale i nidst dyskryminujace, rasistowskie
tresci, podkreslajac wyzszos¢ rasows jednej populacji i uposledzenie innej.
Zjawisko dotyczylo opiséw przedstawicieli wszystkich ras poza kaukaska i to
od epoki saskiej poczawszy. W jednej z charakterystyk azjatyckich spotecz-
nos$ci Tatarzy mieli ,,twarz rozwleka”, a nosy ,podobne do malp”, ,,szpetni
i czarni, ale mocni i trwali na gldd i zimno” (Lubienski, 1740, s. 549). Niemal
wiek pdzniej, w charakterystyce ludéw na Syberii czytamy, iz mieszkancy
mieli ,gtupowate fizjonomie” (Giller, 1856, s. 186), podobnie tubylcy z Nowej
Gwinei, u ktorych ,najzupelniejsza glupkowatosé wyryta jest na twarzach”
(,Wiadomos¢ o ludach Australie zamieszkujacych”, 1828, s. 154). W przedsta-
wieniu A. Mickiewicza wzrok ,,nieksztaltnego” Tatara ,.tchnie tylko zwierzeca
namietnosciy, a blask oczu podobny do mdlej iskry sczernialego juz i gasnacego
wegla” (Mickiewicz, 1997a, s. 27). W innej relacji o rdzennych mieszkancach
Afryki dowiadujemy sie, ze nalezeli do ,,szpetnego plemienia Murzynéw”
(Ney, 1844, 5. 103) lub tez ze ,plemie murzynskie z wystajacej naprzod gor-
nej szczeki i wielkich warg znacznie do malp sie zbliza, a ludy je skladajace
zawsze w barbarzynstwie zostawaly” (,,O rozwijaniu si¢ fizycznym i moral-
nym Czlowieka”, 1817 sierpien, s. 475). Zwierzece skojarzenia, podkreslanie
niedoskonatosci, brzydoty, fizycznych i umystowych ograniczen sprzyjalo
tworzeniu warto$ciujacych hierarchii, uruchamialo obraz rzekomo zwyrod-
nialych przedstawicieli gatunku, ktérym przeciwstawiano niezdegenerowang,
zdrowg cze$¢ ludzkosci. W ten sposéb byty legitymizowane dyskryminacyjne
praktyki wykluczajace.

W czasopismach popularyzujacych wiedze sugestywne opisy prezentujace
cechy rasowe podbarwiano rycinami. W relacji z polowania na anakonde
w Gwinei w zachodniej Afryce autor zestawil kolor skdry biatego mysliwego
z Anglii z towarzyszacymi mu czarnymi autochtonami. Stosuje sformulowania:
»jego Negrzy”, ,jeden z jego Negrow”, ukazujac przedmiotowy stosunek do
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najmowanych ludzi. Podkreslone sg tez cechy charakteru: biaty podréznik
wykazuje si¢ nieprzecietng odwagg w przeciwienstwie do ,Negréw” ukazanych
jako ludzie tchérzliwi. Do opisu dolgczono kolorows rycine, ktéra dodat-
kowo wzmacniata przekaz. Na pierwszym planie odwazny Anglik zmagajacy
sie z olbrzymimi wezami, ktore owijajg sie wokol jego nég i ramion. Mimo
to wydaje si¢ on catkowicie panowa¢ nad sytuacja. W tle jego afrykanscy
towarzysze ukazani jako budzace litos¢ istoty, kulace si¢ ze strachu na drze-
wie albo chowajace si¢ za drzewem (,,Polowanie na weza i krokodyla”, 1835,
ss. 140-142; rycina A. T.). W charakterystyce nakladajg sie przynajmniej dwie
formy dominacji i opresji: rasowa oraz klasowa, ktére w mocno uproszczony
sposob obrazujg dwczesne hierarchiczne uktady. Z jednej strony mamy bia-
tego, ucywilizowanego i zamoznego Europejczyka, a z drugiej przedstawicieli
rasy gorszej, tzw. dzikich, o najnizszym statusie spolecznym. To zderzenie
dwoch $wiatdw, ale i prymitywne ukazanie wyzszosci biatego, cywilizowa-
nego i lepiej uksztaltowanego pod wzgledem charakteru Europejczyka nad
zalosnymi reprezentantami rasy czarnej. Dla podkre$lenia miedzyrasowego
kontrastu uzyto zafalszowanego, odrealnionego obrazu, ktéry epatowat prze-
ciwno$ciami. Anglik ubrany w niepasujacy zupelnie do sytuacji europejski
stréj w stylu gentlemana z londynskiej ulicy (surdut, kamizelka z guzikami,
eleganckie spodnie i buty) i ze staranng fryzurg (jakby wlasnie wyszedt od
fryzjera) razgco kontrastuje z nagimi, rozczochranymi, ubranymi jedynie
w krociutkie spodniczki tubylcami.

Pierwotna i najdoskonalsza

W obowigzujacym wizerunku monogenicznym u poczatku dziejéw ludz-
kich musiata istnie¢ jakas rasa pierwotna, rasa pierwszych rodzicéw — naj-
doskonalsza, od ktérej pochodza inne. Powszechnie zakladano, ze wzorcem
gatunku ludzkiego byt czlowiek bialy, niezdeformowany i zdrowy umystowo.
Nie wyobrazano sobie, aby Bog mogl stworzy¢ na swoj obraz i podobienistwo
Adama jako na przyktad czlowieka czarnego. Najdoskonalszy z tworéw boskich
musial by¢ bialy. Teze te gorliwie popierali opiniotworczy uczeni tej miary co
J. Blumenbach, przekonujgc w pozbawiony naukowosci sposob, iz fatwo jest
zmieni¢ kolor z biatego na brazowy, ale nie odwrotnie. Zatem ,mozemy $miato
zalozy¢, ze byl to pierwotny kolor ludzkosci” (Bhopal, 2007). To biata odmiana
gatunku ludzkiego byla pierwowzorem pozostatych. ,,Pierwiastkowa farba
rodzaju ludzkiego bialg by¢ sie zdaje”, ocenial Stanistaw Jundzilt. Wszystko co
odbiegalo od przyjetego wzorca bylo gorsze, brzydsze, patologiczne i wymagato
od badacza odpowiedzi o przyczyne powstatych réznic i dewiacji. Nie byl to
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naturalnie poglad nowy, a wrecz przeciwnie, idee o pierwotnej rasie biatej obok
wspomnianego Blumenbacha glosit przed nim G. Buffon, a jeszcze wcze$niej
o pierwszych bialych rodzicach rodu ludzkiego wspominat siedemnastowieczny
filozof przyrody Robert Boyle'*°.

W charakterystyce 6wczesnych naturalistow biaty kolor skory byt wlasciwy
nie tylko Europejczykom, ale takze niektérym ludom/narodom z innych czesci
$wiata, na przyktad Czerkiesom, Gruzinom, Persom z péinocnych prowincji
czy rzadziej Tybetanczykom. W zwigzku z rozlegtoscia obszaru, na ktérym
zyli przedstawiciele tej rasy, ttumaczono istnienie miedzy nimi fizycznych
roznic. S. Jundzilt wyznaczyl zatem rézny stopien ,bialosci” w obrebie rasy,
co — jako zwolennik wptywu klimatu na wyglad fizyczny czlowieka - wyjasniat
zyciem w odmiennych warunkach naturalnych. Generalnie kraje zimniejsze
zamieszkujg ludzie ,,bielsi”, a im blizej réwnika, tym barwa ludzi bialych robi
sie bardziej ,,kasztanowata”. Podobne tendencje wystepowaly na obszarze samej
Europy - w krajach potudniowych Hiszpanie, Wlosi, potudniowi Francuzi,
Portugalczycy, a w jeszcze wigkszym stopniu Grecy, Koptowie, Arabowie
majg barwe skory ciemniejszg niz na przyktad Brytyjczycy czy Niemcy.
Obok klimatu takze sposdb zycia mieszkancéw i przynalezno$é klasowa
wplywaly na odcien biatosci skdry. Najprosciej rzecz ujmujac, mieszkancy
krajow zamoznych, cywilizowanych, z uprzywilejowanych warstw spolecz-
nych, bedacy ze wzgledu na sposéb zycia mniej narazeni na przebywanie
na stonicu, sg bielsi i vice versa (Jundzilt, 1807, s. 22). Nic w tym zakresie nie
zmienilo si¢ w okresie pdzniejszym, a do rasy bialej w sensie biologicznego
pokrewienstwa zaliczano tzw. ludy semickie, ktére w opinii cz¢séci badaczy
wykazywaly takze podobienstwo w pewnych znamionach kulturowych.
W jednym z opracowan czytamy, iz ,narody semityckie z uksztalcenia samych
czaszek i z ryséw twarzy nalezg razem z nami do pokolenia kaukaskiego
ilogika ich jezykow jest taz sama, co i perso-europejskich” (Lewestam, 1859,
s. 583). Zydzi jednak przez konsekwentne zachowywanie zasady niemieszania
sie z innymi ludami w cechach naturalnych zachowali swoj typ pierwotny
(d’Omalius d’Halloy, 1852, s. 45).

Cho¢ wskazywano, iz do rasy bialej przynaleza takze populacje spoza
kontynentu europejskiego, to w sposob szczegdlny uwypuklano scisty zwigzek
bialego cztowieka z Europg. Oba okreélenia - biaty cztowiek i Europa - staly
sie mozna rzec synonimiczne. Maurycy Mann, opisujac kolory skéry miesz-
kancow poétnocnej Afryki, pisat o czarnych mieszkancach i osobach o ,cerze
europejskiej” w znaczeniu biatej (Mann, 1854, s. 36). W pelni wigc utozsamiano
sie z belgijskim przyrodnikiem J. B.]. d’Omaliusem d’Halloy, ktdry stawial

3% O pierwotnosci odmiany biatej cztowieka polscy czytelnicy mogli sie dowiedzie¢ takze
z ttumaczonej przez Woyniewicza pracy Jitiego Prochaski (1810, s. 6).
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»Europejczykéw nad inne plemiona” na tej samej zasadzie, jak przyznajemy
»plerwszenstwo rasie bialej przed innymi” (d’Omalius d’Halloy, 1852, s. 15).
W tym kontek$cie znamienna wydaje si¢ jedna z przytaczanych koncepcji
na temat pochodzenia nazwy kontynentu. Jak wyjasnial swoim czytelnikom
Karol Wyrwicz, ,,Europa bierze nazwisko od stowa Fenickiego Urap-pa biala
twarz znaczgcego”, sugerujac, iz jest to podstawowe siedlisko dla tej odmiany
rodu ludzkiego, miejsce, gdzie utworzyla sie ich cywilizacja i uformowaty
najbardziej ,,polerowne” narody (Wyrwicz, 1770, s. 46). Z kolei z narodéw
europejskich to nazwa Galii, ,,protoplastki” Francji, ttumaczona z jezyka
greckiego oznaczala ,biatos¢”, gdyz, jak wyjasnial Benedykt Chmielowski,
»harod ten osobliwg odznaczal si¢ bialoscig” (1746, s. 42). Biala pigmentacja
skéry byla uznawana za kanon piekna, biel ciata zachwycala, wzbudzata
powszechne uznanie, generowala poczucie wyzszo$ci. Juz w najstarszej znanej
mi polskojezycznej klasyfikacji rasowej czytamy, iz ,, Europejscy ludzie sg bielsi
i bez podobienstwa pickniejsi jak Afrykanscy i Azjatyccy” (Lubienski, 1740,
s.8). W jednej z charakterystyk wygladu ludnosci naplywowej w Ameryce
Pélnocnej jej autor za niewatpliwy walor tamtejszych kobiet odmiany kauka-
skiej uznal, iz majg ,,cialo zachwycajacej bialosci” (,,O Stanach Zjednoczonych
Ameryki”, 1817, s. 350).

W okresie migdzypowstaniowym rasa kaukaska byla nadal uwazana za
pierwotna, a inne odmiany gatunku ludzkiego powstaly z niej przez wpltyw
klimatu, oceniat Felicjan Antoni Kozlowski (1838, s. 130). Do wyjatkdw nalezaty
koncepcje zakladajgce pierwotnos¢ rasy innej niz biata. Najbardziej wyrdznial
sie poglad zaprezentowany przez Antoniego Wage, ktéry rase czarng uzna-
wal za pierwotne ,,zworze” ludzkosci. Przy czym inaczej niz zwolennicy tezy
o prymordialnosci biatego czltowieka, ktérzy — poczawszy od Lubienskiego
i Kolfataja — uwazali te pierwszg odmiane gatunku za najbardziej doskonala
(a inne odmiany za gorsze, zdegenerowane jej warianty), Waga opisywal rase
poczatkowgq jako najbardziej prymitywna pod wzgledem zaawansowania w roz-
woju. W przeciwienstwie wiec do wigkszosci nie nalezal do zwolennikéw teorii
o degeneracji rasy, ale opowiadal si¢ za rozwojem w przeciwnym kierunku - od
»formy” najprymitywniejszej w jego ocenie do optymalnie uksztaltowane;.

W typowej klasyfikacji gatunku ludzkiego ze wzgledu na odrebne fenotypy
na szczycie hierarchii sytuowano bialych Europejczykéw, przedstawicieli naj-
doskonalszej rasy, ktorzy swoja wielko$¢ i znaczenie zawdzigczali Opatrznosci.
Idea wybranstwa przenikata narracje autoréw spoza srodowiska przyrodni-
czego i medycznego, charakteryzujac wyobrazenia badaczy humanistycznych,
popularyzatoréw wiedzy i publicystéw. To z woli Boga Europa, ,,siedziba nasza”,
zostata tak hojnie obdarzona - przekazywal idee wybranstwa autor podrecznika
szkolnego swoim mlodym czytelnikom, starajac si¢ wyrobi¢ w nich przekona-
nie o wyjatkowosci Europejczykéw obdarowanych tak obficie przez Stworce.
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W poréwnaniu z pustyniami Afryki, nieprzyjaznymi stepami Azji, skalistymi
plaszczyznami i nieurodzajnymi réwninami Ameryki Europa to najdogodniejsze
miejsce do zycia i rozwoju. Narody europejskie ,,gorujg swa oswiatg i potega”
nad calg reszta, co wynikalo z korzystnego polozenia, uksztaltowaniu terenu,
ale i pozytywnego oraz nobilitujacego wptywu chrzescijanstwa (Ney, 1844,
ss. 51-52). Biali Europejczycy jako rasa wybrana przez Boga do wykonania
szczytnego postannictwa doskonale wpisywata si¢ w romantyczng wykladnie
dziejow. Turcy, ktdrzy w ocenie Adama Mickiewicza nalezeli do rasy mongolskiej,
poprzez zmieszanie z ,,picknymi ludami” rasy indogermanskiej w krajach przez
siebie podbitych zatracili ,,pierwiastkowa swa szpetno$¢”. Dzigki zmieszaniu
z rasg bialg cechuje ich ,,0kazala i szlachetna postawa, o niezwyktej sile mieéni,
lubo nieco migkkiego ciala, Turcy otomanscy w niczym nie sg podobni do ple-
mion tatarskich Turkiestanu” (Mickiewicz, 1997a, ss. 33-34). Zdaniem poety
Turcy - przedstawiciele rasy mongolskiej - tylko dlatego zyskali na wygladzie,
ze polaczyli sie z najpickniejszg odmiang ludzkosci, zatracajac wrodzong ludom
mongolskim brzydote.

W narracjach naturalistéw, wolnych od religijnej retoryki, podkreslano
$ciste powigzanie miedzy klimatem, sposobem Zycia, a rozwojem fizycznym
bialej rasy, ich charakterem i osiggnieciami. W ujeciu Jedrzeja Sniadeckiego
»hajszczesliwsze” sg narody zyjace w klimatach umiarkowanych -

w nich systema miesne, nerwowe, arteryjne, zélciowe i limfatyczne w przyzwoitej
sa rownowadze, sity fizyczne niezbyt bujne, sity umystu do§¢ mocne. Takie narody
dajg i doskonatych rycerzy i zupelnie w kazdym rodzaju medrcéw; majg religie
bez fanatyzmu, mestwo bez okruciefistwa, obyczaje tagodne, rzagdy umiarkowane
(Sniadecki, 1811, s. 362).

W konkluzji stwierdzal, iz ,takiemu to klimatowi wielka cze¢$¢ Europy naj-
wiecej winna swoja wyzszo$¢ i panowanie nad reszta $wiata” (Sniadecki, 1811,
s.362). Ponad 40 lat pdzniej to silne przekonanie o wplywie klimatu na rozwoj
fizyczny i umystowy cztowieka nadal funkcjonowalo i to zaréwno w refleksji
humanistycznej, jak i przyrodniczej. ,,Bo jezeli strefy kuli ziemskiej sg rdzne,
rézna w nich roélinnoé¢, rézne wody, rézny klimat, rézny tez bedzie typ ludzi,
rézna ze tak powiem, krew réznokrajowcoéw”, ocenial Karol Libelt, ttumaczac,
iz dotyczy to zaréwno jednostek, jak i wiekszych grup ludzkich. ,,Ludy jak
ludzie majg dlatego osobng fizjognomie duszy i ciala, osobne pietno, osobny
charakter, po ktdrych je poznasz i odréznisz” (Libelt, 1844a, s. 16). W ujeciu
A.Wagi czlowiek rozprzestrzeniony po calej ziemi musial dostosowac sie do
panujacych na danym obszarze warunkow klimatycznych i z tego powodu
jego fizycznos¢ musiata ulec zréznicowaniu. Tak samo jak Jedrzej Sniadecki,
a weze$niej Immanuel Kant, uwazal, ze klimat umiarkowany sprzyjal umysto-
wemu doskonaleniu sie. ,,Pokolenie, czyli rasa, utworzona pod wplywem tego
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wydoskonalenia, jest bez watpienia w rodzie naszym najznakomitsza, lecz ona
jest zarazem najdalej od pierwotnego zworza odbiegta”**' (Waga, 1859, s. 194).

W bardziej szczegélowych ujeciach wartosciowano takze spotecznosci
wewnatrz rasy bialej, dzielac ja na grupy lepsze i gorsze. Kryterium podziatu
byto oczywiste — biel skory. W ocenie Pawta E. Lesniewskiego z dwoch familii
tworzacych rase bialg ta ,,bielsza celuje nad wszystkie inne tak fizycznymi, jak
i moralnymi przymiotami”. Jej przedstawicielami sg Europejczycy, najdosko-
nalej uksztaltowani fizycznie i przewodzacy w rozwoju przemystu, sztuk, nauk,
rozwigzan politycznych i spotecznych (Le$niewski, 1857, ss. 76, 78). Z kolei
F. A. Koztowski, historyk i filozof, drazyl nieco glebiej, wskazujac na zréznico-
wanie fizyczne mieszkancéw w obrebie Europy, ludéw przynaleznych do rasy
kaukaskiej, z wyjatkiem Findw, ktdérych zaliczal do ,,szczepu mongolskiego”.
Inaczej jednak niz znakomita wiekszo$¢ nie wskazywat na réznice w odcieniach
bieli skory Europejczykow, koloru wloséw i oczu, lecz na ich odmienno$¢ ze
wzgledu na wzrost i sile. Ludy potudniowej i arktycznej czesci kontynentu
majg mniejsze osiggniecia i mozliwo$ci. Przy czym wyraznie zaznaczal, ze jest
to pewne uogdlnienie i mozna znalez¢ przyklady nadzwyczajnej sily ciala na
przyklad wérdd Hiszpandw i Wiochéw (Kozlowski, 1838, s. 131). Mozna takze
znalez¢ ujecia przesigknigte megalomania narodowa/regionalng. A. Waga nie
miat watpliwosci, Ze ,,Judnoé¢ Srodkowej Europy jest najgléwniejszym zworzem”
rasy bialej, a im bardziej przybliza si¢ ona do obszaréw zamieszkatych przez
inne rasy, tym wiecej wykazuje podobienstw do nich.

Neapolitanczyk kedzierzawoscig i czarnoscig wloséw, a cerg $niadg zbliza si¢ ku
cechom ludnosci Afrykanskiej; Grek wlosami czarnymi i prostymi i cerg $niadawa
naklania si¢ do cech pokolenie Mongolskie znamionujacych, a to samo jeszcze
widoczniej podziela mieszkaniec Arabii i dalszych zachodnio-Azjatyckich narodéw
(Waga, 1859, s. 196).

Hierarchie rasowe

Typologie rasowe ludzi konstruowane w oparciu o réznice fizyczne, tj. kolor
skory, teksture wlosow, kat twarzy, rozmiar szczek, pojemno$¢ czaszki, mase
moézgu, mas¢ plata czolowego czy zwoje mézgowe same w sobie musiaty by¢
opresyjne. Stosowano metod¢ poréwnawczg z wykorzystaniem réznic migdzy
gatunkiem ludzkim a najczesciej czlekoksztaltnymi zwierzetami oraz wewnatrz
gatunku miedzy wyodrebnionymi grupami ludzi. Poréwnania generowaty

1*1 A. Waga byt konsekwentny w swoich twierdzeniach - jesli rasa czarna byta pierwotng, to
odmiana biala ludzkosci jest od niej najbardziej odmienna, udoskonalona.
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oceny, a potrzeba porzgdkowania i klasyfikowania — upraszczajgce schematy
warto$ciujace ludzi za ich fizycznos¢.

a. Rasa biata/kaukaska

Zawsze wykorzystywano ten sam szablon, w ktorym rasa biata stala na szczycie
hierarchii gatunku ludzkiego. Podkreslano jej doskonalos¢, ktéra przejawiala sie
nie tylko w kolorze skory, ale w ksztalcie czaszki czy proporcjonalnej budowie
ciata. Oceniano, iz sposrdd calej ludzkosci ,,pokolenie kaukaskie” ma ,twarz
i czaszke najksztaltniejszg” (Kumelski & Gorski, 1836, s. 53)'*2 Jak juz wspo-
mnialam wcze$niej, ten wzorzec doskonalosci ustalano $cisle wedtug zasady
pomiarowej, ktdra wowczas uznawano za potwierdzong naukowymi badaniami.
Najwigksze autorytety stosowaly metode pomiarowg i opartg na niej argumen-
tacje, w koncowym efekcie konstruujac hierarchie ras. Georges Cuvier, badajac
cialo Saartjie Baartman, zwanej potocznie Hotentockg Wenus, twierdzil, iz
najbardziej odpychajaca byla dla niego jej fizjonomia. W dalszej czeéci opisu
uzasadnial swojg ocene, prezentujgc te elementy twarzy, ktore odzwierciedlaty
brzydote. Niektére cechy byly typowo ,,murzynskie”, jak wysunieta szczeka,
wielko$¢ warg, cofniety podbrédek, wlosy czarne i wetniaste. Pozostale zna-
miona nosilty charakter rasy mongolskiej, w tym olbrzymie rozmiary kosci
policzkowych, splaszczenie podstawy nosa i czeéci czola oraz otaczajacych go
ko$ci brwiowych, waskie szczeliny oczu (Cuvier, 1817a, s. 264)">.

Whioski natury anatomicznej wzmacniano autorytarnymi stwierdzeniami
czynionymi z perspektywy europejskich kanonéw piekna, poréwnujac reprezen-
tantéw pozaeuropejskich ras do ideatu rzezby Wenus Medycejskiej czy posagu
Dawida autorstwa Michata Aniola (,Wiadomo$é¢ o ludach Australie zamieszku-
jacych”, 1828, s. 157). Owczesne stereotypy piekna, jak biaty kolor skéry czy kla-
syczne grecko-rzymskie ksztalty ciala i rysy twarzy, znaczaco wplywaly na oceny
grup ludzkich uznanych za odmienne rasowo. Andrzej Kucharski (1854, s. 548)
pisal o ,,pigknym plemieniu europejskim biatych Kaukazéw”. W przedstawieniu
A. Wagi uwypuklajacym walory estetyczne rasy bialej czytamy, iz ma ona

za ceche najscislej zachowany umiar w cze$ciach ciala, najdelikatniejszg biala
skore, na twarzy zdobigcg sie rumiencem, oko wielkie i otwarte, wlosy dlugie
i cienkie, nos wydatny, czoto wysokie i przod gtowy wigcej nizeli tyt rozwiniety,

132 Poglad na temat rasowego piekna zawdzigczamy w duzej mierze Blumenbachowi, ktory
ocenial, Ze kaukaska czaszka gruzinskiej kobiety jest ,najbardziej przystojna i piekng”. Twier-
dzil, ze najpigkniejsi ludzie mieszkaja na potudniowym zboczu géry Kaukazu, czyli chodzilo mu
o Gruzinéw (Bhopal, 2007).

1%% Interpretacje badan poréwnawczych Saartjie Baartman przez G. Cuviera i ideologiczne
wykorzystanie biografii Hotentockiej Wenus prezentuje Anna Wieczorkiewicz (2012, ss. 235-252).
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a kat twarzowy wiekszy niz we wszystkim innym pokoleniu, bo do 85° dochodzacy.
Wszyscy wielcy ludzie, ktérych zastugi historia wymienia, z tego pokolenia wyszli:
ono najswietniejsze narody sktadato i sktada (Waga, 1859, s. 196).

Przy tak ustalonym wzorcu inni wydawali sie brzydcy, nieproporcjonalni, cza-
sem wrecz ,,odrazajacy”. ,Glowa $cié$nieta z wierzchu tak, ze z boku przedstawia
posta¢ kwadratu ukosnego, i zawsze jest nieproporcjonalng pod wzgledem
wielko$ci”, czytamy opis wygladu przedstawicieli rasy zo6ltej (F. F. L., 1861,
s.569). Julian Surzycki opisywal mieszkancéw Dagestanu jako wyrézniajacych
sie urodg przedstawicieli rasy kaukaskiej:

ksztattna budowa ciala, jak réwniez rysy twarzy odznaczajace sie prostym lub orlim
nosem, wypuklym w miare czotem, regularnym owalem, duzymi na normalnej do
nosa linii oprawionymi oczami, az nadto tego ich ogolnego pochodzenia dowodza
(Surzycki, 1858, s. 86).

Podobnie w duzo wezeéniejszym opracowaniu czytamy, iz Europejczycy wywodza
sie z Kaukazu, o czym $wiadczylo podobienstwo do dzisiejszych mieszkancéw tego
obszaru: Gruzindéw, Czerkieséw, Dagestanczykow, ktérzy uchodzg za ,najpigk-
niejszych” (,O rozwijaniu si¢ fizycznym i moralnym Czlowieka”, 1817 sierpien,
s.475). W charakterystyce Lesniewskiego cechy rasy bialej, takie jak: owalna
prosta twarz, duzy, prosty nos, usta mierne, z¢by pionowo osadzone, czolo gladkie
wydatne, policzki rumiane, wargi male i twarz ksztaltna, ,,pokazujg nam rase
ludzkg doskonalej pieknosci” (Le$niewski, 1857, s.76). To okre$lanie wygladu
poprzez waloryzacje estetyczng charakteryzowalo takze pozniejszy okres w pol-
skim myséleniu o rasie, spelniajac okreslong funkcje (Budrewicz, 2018, s.72)"*%
Naturalnie byta to cecha uniwersalna opiséw rasowych w Europie, poczawszy
od o$wiecenia, o czym przypomina George Fredrickson, podkreslajac, iz ten
czysto estetyczny aspekt postaw rasowych w XVIII wieku zastuguje na wiecej
uwagi, niz do tej pory otrzymal. Przywoluje m.in. poglady Christopha Meinersa,
ktéry w swojej hierarchii typow ludzkich z 1798 roku powigzal pigckno fizyczne
z inteligencja i rozwojem cywilizacji. Ludzie ,,pickni” byli zarazem inteligentniejsi,
podczas gdy ,,ludy ciemniejsze, kolorowe” uwazal za ,,paskudne”, glupsze i w naj-
lepszym razie ,,na wpot cywilizowane” (Fredrickson, 2015, s. 59). Za opisami cech
fizycznego wygladu nastepowaly wiec wnioski warto$ciujgce charakteryzowane
rasy, idealizujace te jedng, bialg, i dyskryminujace pozostale. Niech cytat z arty-
kutu W. Przybylskiego postuzy za przyklad strategii sugerujacej i narzucajacej
dyskryminujace pietno rasowe bez zbednego w tym przypadku komentarza:

1** Autor przywoluje przyklad z poczatku XX wieku dotyczacy ,,rasy polskiej” (,piekna pol-
ska twarz”, ,wysokie czolo i piekne usta rasowego Polaka”), zaznaczajac, iz w tym przypadku
waloryzacja estetyczna wzmacniala wartoéci patriotyczne. Podobne okreglenia stosowano juz
wczesniej, w romantycznym przekazie. One tez budowaly wyidealizowany portret ,,picknego”
Polaka (zob. cho¢by Fisz, 1859a, s. 137).
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Postawmy obok siebie czaszke europejczyka i murzyna - jakaz to ogromna roz-
nica w rozwoju; w pierwszej widzimy jakby pietno przewodnictwa ludzkosci
calej na drodze cywilizacji; w drugiej wybitnie sie wykazaly potega plastycznej
strony zycia w tylnej czeéci czaszkiizwierzece popedy w wysunietych naprzéd
szczgkach. Na pierwszej widzimy $lady potegi mys$li, na drugiej wybujania materii
(Przybylski, 1857, s. 312).

b. Rasa zdtta/mongolska

W hierarchii rasowej zaraz po ,,odmianie bialej” gatunku ludzkiego klasyfikowano
»pokolenie zdtte”, ktérego cechy poddawano ocenom wartosciujagcym i niepraw-
dopodobnym uogélnieniom. Osady réznicowano w zaleznosci od opisywanych
plemion/ludéw/narodéw. Inaczej oceniano na przyklad Japonczykow i Chinczy-
koéw, tworcow starozytnych narodéw i rozwinietej cywilizacji, a odmiennie ludy
zyjace w prymitywniejszych warunkach, jak je okreslano - ludy na ,,p6t dzikie”.
W jednym z opiséw Chifczycy naleza do mongolskiego szczepu, przy czym ,,s3
troche wyzsi, ksztaltniejsi, milszego wejrzenia od wtasciwych Mongotéw” (P...,
1851, 5. 380). W ocenach wygladu zewnetrznego skupiano si¢ zaréwno na rysach
twarzy, jak i budowie ciata. W szczegoélowych opisach uwzgledniano wewnetrzne
zréznicowanie ze wzgledu na plec¢ czy region. Chinczykow charakteryzuja

czlonki szczuple, skéra koloru brunatno-zéttego, w pétnocnych prowincjach zbliza
sie do bialego, twarz szeroka, plaska, wystajace kosci licowe, nozdrza rozdete, oczy
matle, eliptycznie podniesione od kata nosowego, wlosy ciemno-czarne, na brodzie
zarost rzadki. Kobiety niewielkiego wzrostu, ksztaltne sg i zgrabne; bielszej od
mezczyzn skory (P..., 1851, s. 380).

W ocenach powstalych pod wptywem stereotypow historycznych Mongotowie
majg fizjonomie ,,rzeczywiscie surowe, dzikie i najezdnicze”. Wyzsi i potezniejsi
od Chinczykéw, maja ,twarze szerokie, gtowy wielkie, znanego powszechnie
mongolskiego typu” (Giller, 1858, s. 637).

Opisy wyraznie narzucaly czytelnikom obraz raczej ,brzydkich”, nie-
dostatecznie obdarzonych przez nature Azjatow o plaskiej, szerokiej twarzy,
waskich oczach, sptaszczonym nosie i wielkich wystajacych policzkach,
a ,wszystko w ogélnosci pokazuje wielkg glowe i grube koéci”. Efekt brzydoty
potegowaly dodatkowo krepos¢, niski wzrost, ,,czworoboczny ksztalt ciata” oraz
»~muskularne nogi, kroétkie i wygiete” (Lesniewski, 1857, s. 79). Czeste strategie
poréwnawcze z przedstawicielami rasy kaukaskiej mialy jeszcze wzmocnié
przekaz o rzekomych utomnosciach w wygladzie jakze odbiegajacym od kanonu
wzorcowego piekna w wydaniu bialego Europejczyka. Skad to nadmierne
epatowanie brzydotg w 6wczesnych opisach? Zwlaszcza w refleksji formacji
romantycznej powszechny byt poglad o wptywie duchowego, umystowego
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uksztalcenia na wyglad fizyczny czlowieka. Jesli, jak twierdzono, Azja przo-
dujaca niegdy$ w rozwoju, kolebka ludzkosci i jej cywilizacji, pozostaje od
wielu wiekéw w kompletnym zastoju, to i w wygladzie zewnetrznym mogtly
sie odbi¢ skutki owej stagnacji, ukazujac fizyczne niedoskonatoéci, pewnego
rodzaju degeneracje w fizjonomii i postaci.

c. Rasa czerwona/amerykanska

Wizerunki ras znajdujace si¢ w hierarchii ponizej rasy zoltej ukazywaly w dwczes-
nych przedstawieniach jeszcze wigksza przepas¢ w zestawieniu z wzorcem biatego
czlowieka. Wlasciwosci przedstawicieli rasy czerwonej byty skrajnie zréznicowane,
przy czym w opisach przewazaly osady podnoszace ich dzikos¢, czasem szpetno$é
ich wygladu, natury i ogdlny brak ucywilizowania. W wyjatkowo pejoratywnym
wizerunku autorstwa Karola Wyrwicza rdzenni mieszkancy Ameryki prezen-
towali sie najgorzej w hierarchii ras ludzkich. ,,Brakiem wydaja si¢ by¢ rodzaju
ludzkiego albo ludZmi od natury jeszcze niedokonczonymi i w przymiotach tak
ciala jako i duszy uposledzonymi”. Z powodu ich fizycznosci, ttumaczyl, pierwsi
Europejczycy ,wzieli ich niezdroznie za malpy ludzmi lesnymi nazwane”. Przy-
czyn ,rasowego” upo$ledzenia Wyrwicz upatrywal w klimacie niekorzystnym
dla rozwoju czlowieka, na przyktad zbyt duzej wilgotnosci, ktéra wplynela na
ich wzrost, ksztalt oraz sile (znacznie stabsi od Europejczykéw). Uksztaltowanie
fizyczne (krew niezdrowa zarazona ,jadem”) i charakter (,nieczuto$¢”, ,niepo-
jeta gnuénos¢”) sprawily, ze rasa ta jest odporna na przekazywang wiedze i nie
dazy ani do ucywilizowania, ani do zrzucenia narzuconego im jarzma. W ocenie
autora zachowuja si¢ tak, jakby nie czuli potrzeby wydobycia sig ze stanu dzikosci.
Argumentem przemawiajacym za tg tezg byl fakt, ze ,Indianie” sprowadzani do
Europy kilka wiekéw temu w celu ich ,,oéwiecenia” w europejskich naukach czy
rzemioéle nie czynili zadnych postepdéw. W konkluzji przyznawal, ze cho¢ rodza
sie oni z pewnymi zdolnoéciami umystowymi, to w wieku okoto 16 lat ,,tepos¢
w nich si¢ pokazuje, a w roku dwudziestym istne glupstwo si¢ odkrywa, zapo-
minajg wszystkiego lub prawie wszystkiego, czego sie nauczyli”. O decydujacym
wplywie klimatu nie tylko na fizyczno$¢, ale i stan umystowy mieszkancow, miat
$wiadczy¢ fakt, ze takze potomkowie przybylych tu Europejczykow w dalszych
pokoleniach ,,maja mniej rozumu, dowcipu i pojetnosci”. Ulegaja wigc fizycznej
i umystowej degeneracji (Wyrwicz, 1770, ss. 566-570). Ponad 70 lat pozniej wiele
elementdéw tego krytycznego wizerunku Native Americans odnalaztam w jednym
z podrecznikéw szkolnych. Ich niedoskonato$é¢, zdaniem autora przekazu, objawia
sie zardwno w sferze fizycznej, umystowej, jak i osobowosciowe;.

Pierwotni mieszkancy zdaja sie by¢ uposledzeni co do daréw przyrodzenia i umy-
stowosci. Podzieleni na drobne narody i szczepy, nic znajac zboza i ogrodowin,
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wyjawszy kukurydze i maniok, ani nie majgc zwierzat domowych, nie znali innego
zatrudnienia oprocz polowania, ryboléwstwa i wojennych wypraw ku wzajemnemu
wyniszczeniu. Do gnu$nosci sklonni, kobietom najciezsze pozostawiali roboty
okolo gospodarstwa. Bez litosci i czucia brancéw meczyli, zabijali, nawet zwykle
zjadali; w znoszeniu za$ bolow i cierpien nieludzka prawie sile i wytrwatos¢ oka-
zujac, wrod najsrozszych meczarni wojenne $piewali piesni, zwycigzcow swoich
wzywali do wymy$lania nowych dla siebie katuszow, i gardzac bélem, do ostatniego
zycia momentu spokojng stato$¢ okazywali (Ney, 1844, ss. 131-132).

Epatowanie w opisach dzikoscig, odstreczajgcg srogoscia obyczajow rdzennej
ludnosci, niedoskonatos$ciami fizycznymi i umystowymi ksztaltowalo skrajnie
negatywny obraz juz nie Innych, tylko dalszych Obcych, ktérych nie mozna bylo
zrozumied, a tym bardziej polubi¢. Ta strategia wyobcowania, wyrzucenia poza
nawias wyobrazonego przez Europejczykow cztowieczenstwa byta dodatkowo
wzmacniana argumentem niereformowalno$ci. Wobec ich przywiazania do
wlasnego sposobu zycia i oporu przeciwko cywilizowaniu przez kolonizatoréw
sprawa wydawala sie nielatwa, by nie rzec beznadziejna.

W bardziej szczegélowych charakterystykach rasa ta byla grupa silnie zrézni-
cowang pod wzgledem fizycznym, jak i w zakresie rozwoju umystowego. Koncen-
trowano sie gléwnie na rdznicach w pigmentacji skory. Dzikie plemiona Ameryki
PéInocnej maja cere bardziej oliwkows, zblizong do koloru rasy mongolskiej,
podczas gdy rdzenni mieszkaricy Ameryki Srodkowej i Potudniowej charaktery-
zuja sie barwa miedziano-czerwong. Ponadto ludy Zyjace w goérach sa jasniejsze
niz te w dolinach i na réwninach, a mieszkancy obszaru nad Ciesning Magellana
sa niemal tak biali, jak Europejczycy (Lesniewski, 1857, ss. 83-84). Szczepy zyjace
z ryboléwstwa nad rzekg Orinoko uznano za najbardziej prymitywne, co objawialo
si¢ ,,dzikg prostota i zwierzeca niepojetnoscia”, podczas gdy polujace szczepy pol-
nocnych krajéw ,,zywoscig i bystrym umystem celowaly” (Ney, 1844, ss. 131-132).
Powtarzalng cechg fizyczng przedstawicieli rasy czerwonej w opisach z epoki byt
charakterystyczny ksztalt czaszki o wyjatkowo niskim, sptaszczonym czole, co
mialo $wiadczy¢ o bardzo stabym rozwoju umystowym rdzennych mieszkacow
obu Ameryk. Nawet w stosunkowo wolnej od utartych schematéw i uproszczen
narracji Ignacego Domeyki mamy nawigzanie do nazbyt waziutkiego czota, tego
deprecjonujgcego elementu w wygladzie, ktéry jako cecha wrodzona tej rasy
wyrokowat o ich trwalym niedofestwie intelektualnym (Domeyko, 1860, s. 115).

d. Rasa brunatna/malajska

Rasa malajska, zwana inaczej brunatng lub ciemno-brunatng, nawet w najmniej-
szym stopniu nie zaprzatata polskich naturalistow i popularyzatoréw wiedzy,
a opisy zestawu jej stalych cech byly lapidarne. W hierarchii rasowej zajmowata
na ogo6! miejsce na réwni z odmiang amerykanska gatunku ludzkiego, o czym
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miat §wiadczy¢ podobny rozmiar rozwarcia kata twarzowego wahajacy sie do
maksymalnie 80 stopni. W klasyfikacji zaprezentowanej przez P. E. Lesniewskiego
przedstawiciele tej rasy byli spokrewnieni z ,,Indianami” (Le$niewski, 1857,
s. 85), w innych podziatach z rasg mongolska (Sniadecki, 1811, s. 369) lub nawet
stanowili jej integralng cze$¢ (Waga, 1859, s. 194). Charakterystyki ukazywaty
obrazy brzydkich wyspiarzy o ciemnych, kedzierzawych wlosach, szerokim
nosie i wielkiej/szerokiej ,gebie” (Jundzitt, 1807, s. 23; Kumelski & Gorski, 1836,
ss. 54-55), charakterystycznych ,,oddalonych” nozdrzach z rowkiem posrodku
oraz mocno wystajacej szczece (Le$niewski, 1857, s. 85). Obraz tej populacji
znacznie odbiegal od wzorca biatego Europejczyka. O skrajnym subiektywizmie
w ocenach $wiadczg opinie na temat wrazen zwigzanych z wygladem tubylcéw,
u ktorych dostrzegano rysy twarzy wyraziste i przyjemne (Kumelski & Gor-
ski, 1836, ss. 54-55) lub przeciwnie, powierzchowno$¢ dzika, srogg i ponura
(Lesniewski, 1857, s. 86). W innym opracowaniu rasa malajska rozproszona na
tysigcach wysp miedzy Azja Potudniowo-Wschodnia a Australig jest najstabsza
z odmian rodzaju ludzkiego (,,Australia, Oceania, czyli Polinezja”, 1859, s. 469).
Wyrazne rozbieznosci w opisach wynikatly z korzystania przez polskich auto-
réw z rozmaitych prac zachodnioeuropejskich podréznikéw, a wiec literatury
z natury rzeczy subiektywnej i dowolne;.

e. Rasa czarna/afrykanska

Najnizej w hierarchii ocen sytuowala si¢ w wiekszosci opracowan rasa czarna.
Jeszcze w drugiej potowie XVIII wieku, gdy dominowaly wyjasnienia kreacjoni-
styczne oparte na biblijnym przekazie, rasa czarna to gorsza odmiana ludzkosci,
pochodzaca od Chama, syna grzesznego i przekletego przez ojca. W ten sposob
uzasadniano nie tylko réznice w wygladzie, w tym ciemny kolor skéry miesz-
kanca Afryki, ale i jego nizszo$¢ wzgledem biatego potomka Jafeta i wymierny
skutek owej gorszosci, czyli niewole. Przeklenstwo Noego stalo sie pigtnem
pokoleniowym, ktoére obcigzato grupy ludzi uznane za pochodzace od Chama.
Stad, wyjasniano, u rdzennych mieszkancow Afryki skfonnosci do grzechu,
$ciemnienie skory i pietno niewolnictwa. W miare rozwoju nauk przyrodniczych
stare argumenty zostaly zastagpione przez nowe, zwigzane z obszarami badaw-
czymi medycyny i zoologii, przy czym zasada wyzszosci biologicznej rasy biatej
nad czarng pozostala bez zmian. Retoryke religijng zastgpiono argumentacijg
naukowg, zgodng z dwczesnym stanem wiedzy. Jedrzej Sniadecki doszukiwat sie
znaczgcych réznic miedzy dwiema skrajnie przeciwnymi odmianami - czarna
i bialg — nie tylko w kolorze skory, ale i w budowie zewnetrzne;.

Murzyn np. nie tylko sie r6zni od Europejczyka kolorem skory, ale nawet catym
organicznym uktadem. Albowiem sktad jego glowy i twarzy zupelnie jest odmienny:
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szczeka przedluzona, czolo zgniecione, objetos¢ czaszki i mozg daleko mniejsze,
wargi grube i wypukle, skéra czarna, ttusta i weniasta (Sniadecki, 1811, ss. 365-366).

Mniejsza objetos¢ czaszki i mozgu czy ,,zgniecione” czolo rasy czarnej sugerowaly
skromniejsze mozliwo$ci umystowe i wrodzong gorszo$¢, ktora to opinia, jesli
nawet nie wyrazona wprost przez autora, musiata budzi¢ podobne skojarzenia.
W charakterystyce zaprezentowanej ponad 40 lat pozniej wydzwiek w ocenie
pozostaje ten sam — to rasa niedoskonata, niedostatecznie uksztalttowana pod
wzgledem fizycznym i umyslowym, zdecydowanie gorsza od pozostalych.

Poréwnujac czaszke Murzyna z czaszkg biatego pokolenia, znakomite znajdujemy
réznice. Czolo jest niskie $ciesnione, w tyt cofniete, czaszka z bokéw zgnieciona,
w tyle bardzo zaokraglona o 1/9 cz¢§¢ mniejszg przedstawia préznie niz u Euro-
pejczykdw. Przednia cze$é gérnej szczeki i podbrédek bezposrednio polaczone
inaprzdd podane, kat twarzowy 75 stopni. Oczy wielkie, kedzierzawe wlosy, cialo
zsiadle, slabe, przedstawiaja nam rase matej doskonalosci, tak iz niektorzy natu-
rali$ci uwazaja Murzynow za osobny gatunek (Lesniewski, 1857, s. 87).

W oryginalnym ujeciu A. Wagi rasa czarna w Afryce to pokolenie pierwotne
czlowieka, ktdre pozostalo w ,,nieudoskonaleniu umystowym” z powodu oddzia-
tywania warunkéw klimatycznych. Czlowiek zyjacy w krainach goracych ma
najmniej pobudek do doskonalenia sie, twierdzit. Wazne elementy w wygladzie
$wiadczyly tez o podobienstwie do zwierzat.

Nisko$¢ czota i plasko$¢ nosa wystawionego wraz z brodg i szczekami naprzod, jest
to cecha zwierzecosci, ten nasz pierwotny stan odznaczajaca. W tym pokoleniu,
ktore sie Etiopskim czyli Murzynskim nazywa, wlosy na glowie sa welna, twarz bez
zarostu a cera czarna, od ktérej takze czarnym je nazywamy (Waga, 1859, s. 194).

Samo stowo ,murzyn” pisane cz¢stokro¢ mala literg (Europejczyk duza)
juz woéwczas mialo negatywne konotacje w publicystycznym przekazie, rza-
dziej kojarzac si¢ z ograniczeniami intelektualnymi, a cze$ciej z nadmiernym
wykorzystywaniem cztowieka / grup ludzkich oraz najnizszym statusem spo-
fecznym. W potocznym obiegu funkcjonowaly wyrazenia i powiedzenia jak
»bialy murzyn” albo ,,Murzyn zrobil swoje, Murzyn moze odejs¢”'**. Barwa
czarna skory nierozlacznie zwigzana z ,,Murzynem” takze kojarzyta sie z cechami
i zjawiskami ujemnymi - ,,czarna $mier¢”, ,czarna polewka”, ,,czarna owca”,
»czarna msza”. To tylko niektdre z frazeologizméw funkcjonujacych od dawna
w polskiej kulturze (Kopalinski, 1985), ktdre jak ,,czarny Murzyn” mialy zabar-
wienie pejoratywne. Potocznie wypowiadane wyobrazenia do pewnego stopnia
znajdowaly wydzwiek w opracowaniach stownikowych i encyklopedycznych.
W Encyklopedii powszechnej Orgelbranda cechy wlasciwe ,murzynom” to:

135 Powiedzenie wywodzi sie ze sztuki Fiesco Fryderyka Schillera (Kopalifiski, 1985).
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czolo ku tytowi podajace sie i szczeki wysuniete ku przodowi, przez co twarz
podobng do malpiej si¢ staje; nos splaszczony, szeroki; gebe obszerna z wargami
grubymi wywr6conymi na zewnatrz: wlosy na glowie kroétkie, czarne, geste, wet-
niste; skore czarnego aksamitnego koloru (,Murzyn”, 1865, s. 87).

Wspolczesnie w jeszcze wiekszym stopniu stowo ,,Murzyn” oddzialuje na wraz-
liwos¢ spoteczng, stad i dyskusja badaczy jezyka i kultury, jak nalezy podchodzi¢
do podobnych kwestii zaréwno w literaturze naukowej, jak i w polszczyznie
potocznej. Nie chce wdawacd sie w szczegoly debaty jezykoznawczej, ale mam
glebokie przekonanie, iz kierowanie sie empatig w stosunku do nie tylko zresztg
»rasowych” mniejszo$ci, a przynajmniej nieepatowanie tzw. przyporzadkowa-
niem rasowym jest wlasciwym rozwigzaniem. Postuze si¢ konstatacja Marka
Lazinskiego, ktory zasugerowal, iz niekoniecznie trzeba charakteryzowa¢ ludzi
poprzez identyfikacje rasowa. W zamian mozna odwolywac si¢ do ich przy-
naleznosci narodowej czy geograficznej. A ,jesli juz decydujemy sie na taka
identyfikacje, powinnis$my mie¢ $wiadomo$¢ ryzyka i wiedzie¢, ze zastapienie
Murzyna Czarnym zmienia niewiele” (Lazinski, 2007, ss. 55-56).

Rasa czarna nie zawsze byla postrzegana homogenicznie pod wzgledem
fizycznych waloréw/ulomnosci. Zwlaszcza w relacjach podréznikow istniaty
»pickniejsze”, ksztaltniejsze populacje, na przyklad Etiopczykéw (Tripplin, 1851b,
s.513), oraz nizsze, mniej ksztaltne formy ,murzynéw”, a szczegdlniej Hotento-
tow (Unger, 1854, s. 24). Juz w najstarszych opracowaniach mamy rozréznienie
na ,tadniejszych” i ,szpetniejszych” przedstawicieli rasy czarnej. Kafrowie sa
»czarni i chodza nago, bestialscy, prostacy, szpetni i dzicy. Sg miedzy nimi
i Antroposagowie'*®, ,bardzo szpetni”, i Hotentoci, ktérzy ,jedza mieso nie
warzone i wnetrznosci nie oczyszczone, mowia jezykiem nieartykutowanym
tak jako bestie” (Lubienski, 1740, s. 631). W p6zniejszych podziatach naukowych
wyrdzniano na ogoét dwie odmiany rasy czarnej, przy czym zaliczano do nich
rozne plemiona, ktére takze podlegaly wartosciujacej ocenie poréwnawczej
(Le$niewski, 1857, ss. 87-88; Sniadecki, 1811, s. 370). W wizerunku Le$niewskiego
Kafrowie zamieszkujacy Wschodnig Afryke sa odmiang ksztaltniejszg, silniejsza,
bardziej urodziwg od ,, Etiopczykdw czyli wlasciwych Murzynéw”. Niepodwazalne
oznaki wyzszo$ci stanowily jasniejszy i mniej polyskliwy od ,murzynskiej”
kolor skory, twarz okraglejsza, regularniejsze, tadniejsze rysy twarzy, silniejsza
budowa ciala, wyzszy wzrost i mniejsza tusza (Lesniewski, 1857, s. 88).

Pejoratywny wizerunek rasy czarnej, uwypuklajacy w opisach odmienne
cechy fizyczne kojarzone z brzydotg badz zwierzecoscig'”’, dotyczyl takze jej
przedstawicieli spoza Afryki. W ocenie Adama Stonskiego fizyczno$¢ ,, Murzynow”

3¢ Chodzi o starsza wersje terminu ,antropofag”, ,kanibal”.
%7 To przypisywanie niektérym grupom ludzkim cech zwierzecych jest w refleksji europejskiej
tendencja znacznie starsza, siegajacg przynajmniej wizji roznic fizycznych i kulturowych z cza-
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w Ameryce jest gtéwna przeszkoda, aby mogli oni sta¢ si¢ czescig wspolnego
z bialymi towarzystwa. Niezaleznie od wyksztalcenia, wykwintnego ubioru,
poziomu ucywilizowania czlowieka z czarnej rasy uwarunkowania natury bio-
logicznej na zawsze wykluczajg go ze spotecznosci, ,,czynig go dla ludzi bialych
»hiezno$nym”. Wskazywal na ich ,nieksztaltnos¢ fizyczng tak ciala jak i twarzy”,
wzmacniajgc argumentacje informacjg o wydalanym przez skdre nieprzyjemnym
odorze, ktory uniemozliwial przebywanie w jednym pomieszczeniu z ,, Murzy-
nem”. Odrazajacy zapach wywoluje w cztowieku biatym ,,naturalny wstret do
rasy czarnej”, ktdrego, zdaniem autora, nie sposdb przezwyciezy¢. Jedynym
rozsagdnym rozwigzaniem, postulowal, jest idea segregacji ras. Stoniski, dekla-
rujacy sie za catkowitym zniesieniem niewolnictwa i stopniowym ksztatceniem
Afroamerykandw, stawiat zasadniczy warunek ulozenia stosunkéw rasowych
w Ameryce - koniecznos¢ ,,oddzielenia takowych od bialych, i osiedlenia ich
na oddzielnym kawatku ziemi, gdzie zamknieci w sobie, nie byliby narazeni na
wzgarde lub ponizenie przez biatych” (Stonski, 1864, ss. 23-24). MySle, ze nie
warto szerzej komentowaé przewrotnej intencji autora pomystu segregacji raso-
wej. Jest rzeczg oczywistg, iz wbrew deklarowanej trosce o pomyslno$¢ populacji
afroamerykanskiej, Stonski prezentowat klasyczne podejscie rasistowskie -
przekonanie o niepodlegajacym zmianie gorszym statusie Afroamerykandw
oraz ich niezmiennych cechach biologicznych wykluczajacych ich na zawsze
z tzw. prawdziwej ludzkosci. Jak wskazywat Fredrickson w znanej monografii,
wszystkim przejawom rasizmu, od tagodnych do najci¢zszych, zawsze towarzy-
szy zaprzeczenie, ze, po pierwsze, rasisci i ich ofiary moga wspoétistnie¢ w tym
samym spoleczenstwie oraz ze, po drugie, jednostki moga zatrze¢ réznice
etniczne poprzez zmiang swojej tozsamosci. Wywodzi si¢ to z silnego przeko-
nania, ktére zaklada, Ze odmiennos¢ postrzega sie jako co$ trwalego, nie do
pokonania (Fredrickson, 2015, s.9).

Musze jednak doprecyzowad, iz podobne skrajne stanowiska spotykane
w publicystycznym przekazie i to w konicowej fazie analizowanego okresu
nalezaly do mniejszosci. W narracjach dominowato wspétczucie dla ,,uposle-
dzonej” odmiany rodzaju ludzkiego, ktére z przyczyn srodowiskowych i systemu
niewolniczego stworzonego przez bialego cztowieka prezentowalo tak nedzna
kondycje. ,,Niesprawiedliwym i ohydnym jest handel murzynami w oczach
religii i filozofii”, ocenial Franciszek Grzymala. Obok stawiania oskarzen z per-
spektywy moralnej i religijnej, podnoszono, iz potepiany system niewolniczy
hamowat cywilizacje i wszelki postep, mial negatywny wplyw na stan obyczajow
i strukture spoleczna, spowalniajac proces tworzenia sie klasy sredniej i wzrost
ludnosci w kraju utrzymujacym niewolnictwo (Grzymata, 1818b, ss. 323, 332-345;

sOw wczesnej nowozytnosdci, uksztaltowanych w duzej mierze przez autoréw narracji z podrozy
(Loomba & Burton 2007, s. 3).
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»Targi niewolnikéw w Egipcie”, 1851, ss. 373-377). Pelne wspolczucia stanowiska
dotyczyly takze przedstawicieli innych ras ludzkich poddanych pracy niewolni-
czej i wyzyskowi. Przytaczano przerazajace statystyki wyniszczenia rdzennych
Amerykandéw przez bialych kolonizatordéw, wrecz znikniecia z powierzchni
Ziemi calych plemion (,,Cesarstwo Haiti”, 1851, s. 57; Ney 1844, s. 129, 132).
Potepiano system kolonialny prowadzony ,,w$réd strasznych mordéw i pozogi,
skalany rozlewem tylu krwi niewinnej, pod sztandarem szatanskiej zadzy chci-
wosci”. Pisano o zn¢caniu sie ,barbarzynskich” kolonizatoréw z Europy nad
»biednymi plemionami Ameryki”, o , drapieznym” zawtaszczaniu ich siedzib
(»Potudniowa Ameryka”, 1851, s.258) czy o wielomilionowej populacji czar-
nych niewolnikéw, ktdra ,,Jakomstwo bezecnych kupcow europejskich z Afryki
sprowadzilo”. Traktowani jak ,,bydlo pod dozorem okrutnych dreczycieli”,
bez zadnych praw, wykonywali najciezsze prace, a za najmniejsze uchybienia
okrutnie karani nawet $miercig czy rozlaczeniem z najblizszymi (Ney, 1844,
s.132). Poszerzona zrédtowo analiza tekstow z epoki, znacznie wykraczajaca
poza zaprezentowane dotychczas przyklady, pozwala mi na sformulowanie
wniosku, iz generalnie potepiano system niewolniczy i jego negatywne skutki
ekonomiczne, polityczne, spoleczne czy moralne, ale jednocze$nie traktowano
ofiary tego okrutnego procederu z pozycji rasy wyzszej, doskonalszej pod kazdym
wzgledem. Ocena samego systemu kolonialnego nie byla juz tak jednoznaczna,
a potepieniu srodkéw i metod stosowanych przy podboju i ujarzmianiu kolo-
nizowanych, czgsto towarzyszylo przekonanie o koniecznosci niesienia przez
biatych Europejczykow kaganka o$wiaty, cywilizacji i chrze$cijanstwa ,,dzikim”
i ,prymitywnym” ludom. Tym samym usprawiedliwiano zalozenia teoretyczne
kolonializmu, potepiajac tak naprawde tylko ich skrzywienia i jaskrawe nad-
uzycia w praktyce zycia.

Do glosu dochodzili takze autorzy — przeciwnicy utartych schematéw,
ktdrzy inaczej zapatrywali si¢ na problem ras i rasizmu. W 1864 roku na tamach
»Biblioteki Warszawskie;j”, obok tekstu Stonskiego zalecajacego segregacje rasowa
w Ameryce Pélnocnej, inny publicysta zaprezentowal odmienne stanowisko.
Oba teksty powstaly w trakcie trwajacej w Stanach Zjednoczonych wojny sece-
syjnej, ktora wywotywala podobne dyskusje. Anonimowy autor'*® na konflikt
wojenny w Ameryce spogladal nie przez pryzmat wydarzen politycznych czy
skutkéw ekonomicznych, ale jak na kwestie bardziej uniwersalng, ,,dotyczaca
samego rdzenia rodu ludzkiego: kwesti¢ szczepéw” (w znaczeniu ras). Kwestia

138 By¢ moze jest to tekst Adama Gurowskiego. Za tg teza przemawia poglebiona znajomosé¢
autora narracji stosunkéw amerykanskich i wrazliwo$¢ na kwestie spoleczne (Gurowski przebywat
w tym czasie w Stanach Zjednoczonych i byl chetnie czytany za Oceanem i w Europie, odegrat
role w propagandowej walce toczonej w czasie wojny secesyjnej, w ktorej wspieral PéInoc) oraz
anonimowos¢ (Gurowski uwazany byt w polskim srodowisku tworczym za zdrajce narodowego).
Teza ta jednak wymaga glebszych badan.
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rasowa zwlaszcza w tym kraju jest nadrzedng, przekonywal, gdyz w Ameryce
Péinocnej zyja obok siebie trzy odrebne rasy ,,Indianie”, ,Murzyni” i ,biali
Anglosasi”. Wychodzit z fundamentalnego zalozenia, iz wszyscy niezaleznie
od dostrzeganych réznic stanowig jeden rodzaj ludzki, a spory o pierwszen-
stwo w jego obrebie s3 bezpodstawne i niebezpieczne. Na istotne pytanie, czy
rasa biala ma przewage nad pozostalymi ze wzgledu na fizyczne wlasciwosci
potwierdzone przez badania fizjologiczne i anatomiczne, odpowiadal przeczaco.
Ksztalt czaszki, rysy twarzy, rodzaj wloséw czy kolor skéry nie byly dla niego
oznakami wyzszosci. W opinii autora

dazno$ci moralne czlowieka wszelkiego szczepu, zawsze wyzsze nad spory fizjolo-
gow i anatomow, zbijajg uparcie nieludzkie przypuszczenia. Fizjologia jest wtedy
tylko w prawdzie, kiedy si¢ godzi z moralno$cig i ludzkoscia.

Autor nie mial watpliwosci, Ze wszystkie rasy, cho¢ réznorodne, sg sobie réwne.
I cho¢ rasa biata ,,dzi$ stoi u szczytu rozwoju i czynno$ci”, to nie wiadomo, czy
w przyszlosci rasa czarna ,nie zadziwi” ucywilizowanego $wiata. Wyzszo$¢,
czy raczej dominacja, zdaniem autora, jest wzgledna, czasowa. Nie zgadzal sie
z pogladem, ktéry niewolnictwo wyjasnial ré6znicg miedzy rasami, przeko-
naniem, ze te gorsze s skazane na wieczne poddanstwo. Niewola jest stanem
niegodnym czlowieka, a najwazniejszym prawem jest braterstwo, na ktérym
to powinny oprze¢ sie stosunki miedzy rasami w Ameryce (,,Nowe ksigzki
o Ameryce”, 1864, ss. 66-67).

f. Rasa ,,czarniawa”

W rzadkich w jezyku polskim przedstawieniach prezentujacych podziat gatunku
ludzkiego na sze$¢ typdw rasowych ten ostatni w hierarchii stanowita rasa ,,czar-
niawa” ztozona z dwdch odmian: Hotentotéw z Potudniowej Afryki oraz Papu-
asow z Nowej Gwinei, ,dzikich” mieszkancéw Australii i Nowej Kaledonii. To
wyodrebnienie przypisywano istnieniu stalego zestawu cech charakterystycznych
tylko dla tej populacji. Znana byla takze klasyfikacja rasowa tego obszaru autor-
stwa Conrada Malte-Bruna, ktéry wyrdznial ,,ras¢ polinezyjska” o miedzianym
kolorze zamieszkujaca tereny dzisiejszej Polinezji i Mikronezji, a pochodzaca od
»rasy malajskiej”, ,rase czarng” z Nowej Gwinei i Tasmanii i odmiane trzecia
zamieszkujaca Nowa Holandie (Australia). Ta ostatnia rasa, najprymitywniejsza
plasowala sie ,.tylko o jeden stopien wyzej od bestii” i byla poréwnywana do ,,matp”
(cyt. za: Douglas, 2008, s. 8). W polskim pi$miennictwie nie przyjely si¢ natomiast
popularne w Europie terminy jak ,,rasa oceaniczna” (Oceanic race) stosowana na
przyklad przez Jamesa Cowlesa Pricharda czy wprowadzona przez Malte-Bruna
»Oceania” (Oceanique) dla nazwania ,,piatej czesci §wiata”.
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W przedstawieniach autoréw polskich, analogicznie do typologii i cha-
rakterystyk Zachodu, ,,rasa czarniawa”, najprymitywniejsza i najszpetniejsza,
ograniczona tak pod wzgledem fizycznym, jak i umyslowym oraz moralnym
doczekala sie najbardziej pejoratywnych ocen. W ogladzie P. E. Lesniewskiego
najblizej jej do rasy czarnej, cho¢ mozna ja wyraznie rozrézni¢

po gebie jeszcze mocniej przedluzonej, po trdjkatnej konczatej twarzy, ktorej kat
ledwo miewa 75 stopni; dalszymi jej cechami s czarniawo-brunatna skora na ciele,
oddalone od siebie i zawsze tylko na pét otwarte oczy, catkiem przyptaszczony
dziwnie szeroki nos, grubsze niz u Murzynéw wargi i kudtate do piléni podobne
wlosy, bardzo wypukte policzki, a czolo tak przyplaszczone, iz ledwo je zna¢
(Lesniewski, 1857, s. 89).

Element najbardziej odmienny stanowil ksztalt glowy mocno zwezonej ku
tylowi, przeciwny budowie czaszki Europejczykdw, co uznawano za przyczyne
ograniczonych zdolnoéci umystowych i nasuneto autorowi refleksje poréw-
nawczg do mozliwo$ci orangutana (Lesniewski, 1857, s. 89). Podobnie wigc jak
w przypadku rasy czarnej, takze w charakterystykach rdzennych mieszkancéw
Australiii Oceanii stosowano strategi¢ poréwnawcza wygladu ludzi do zwierzat,
podkreslanie dzikiego i szpetnego wygladu. Warto tez zwrdci¢ uwage na czeste
okreslenie ich twarzy - ,,geba”, stanowigcy nawigzanie do okresélen stosowa-
nych do zwierzat. W jednym z opiséw ludow stalego ladu Australii czytamy,
iz charakteryzuja si¢ ,wielkimi na wzér malpy wystajacymi ustami, grubymi
wargami, lecz bialymi, zdrowymi z¢bami, gteboko zapadtymi, czarnymi, dzikimi
oczyma” (,Australia, Oceania, czyli Polinezja”, 1859, s. 469).

Wartosciowanie w obserwacjach podrézniczych

Relacje z podrdzy stanowig specyficzng forme pismiennictwa, a dodatkowo nalezy
jeszcze uwzgledni¢ swoisto$¢ romantycznego przekazu. Emocjonalnosé i subiekty-
wizm, przekonanie, Ze narrator opowiesci ma nie tylko prawo, ale wrecz obowigzek
wyrazi¢ przezywane emocje, swoja opini¢ na ogél wartosciujaca, odcisnal znamienne
pietno na dwczesnych opisach ras ludzkich. Byly one najbardziej powszechnym
sposobem pozyskiwania wiadomosci o Innych/Obcych ludach, narracjg ksztaltujaca
opinie publiczng. Ponadto wiele z tych tekstow wygenerowalo mity i stereotypy
rasowe, jedne z najbardziej trwatych pogladéw na temat réznic miedzyludzkich.
Pseudobiologiczne i antropologiczne spostrzezenia formulowane w kategoriach
eurocentrycznych i etnocentrycznych, wyrazane opresyjnym jezykiem, budowaty
rasistowskie uprzedzenia. W analizowanym okresie zdecydowanie dominowaty
charakterystyki cudzoziemskie przekladane na jezyk polski. Dopiero od potowy
XIX wieku znaczaco wzrosta liczba publikowanych relacji podrézujacych Polakéw.
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Szerszy oglad 6wczesnej literatury podroézniczej pozwolil uchwycié kilka typowych
wlasciwosci opiséw nieréwnosci rasowych.

Typowa cecha podrdzopisarstwa bylo zwracanie uwagi w pierwszym
momencie na odmienny wyglad fizyczny, w tym przede wszystkim kolor skory
obserwowanych spotecznosci. Autorzy uwazali za stosowne nie tylko nadmienic¢
na przyklad o ciemnym/czarnym odcieniu ciala rdzennego mieszkanca Afryki,
ale bezkompromisowo podkreslali odmiennos¢ stygmatyzujacymi okresleniami.
Kolor ,,najczarniejszy”, ,zakopcony”, ,jak sadza”. W obserwacji z podrézy Mau-
rycego Manna czlowiek z Sudanu byt ,,czarny jak smota”, a w innym miejscu
»murzyn czarny jak wegiel” (Mann, 1854, ss. 36, 42). Liczyt sie takze ogdlny
wyglad, a §cislej wrazenia, jakie podrdéznik odniost przy bezposrednim spot-
kaniu. Wizerunek Innej/Innego zalezat wiec $cisle od subiektywnych doznan,
chwilowego nastroju obserwatora, gustu, przezy¢ itd. Opisom towarzyszyly
silnie wartosciujace okreélniki, a jezyk niejednokrotnie przybierat stylistyke
opresyjna. Mieszkancy Nowej Gwinei mieli ,,odrazajacg” fizjonomie (,Wiadomos¢
o ludach Australie zamieszkujacych”, 1828, s. 154). W innej relacji Araukanie
zamieszkujacy Chile mieli twarz, ktéra ,,wzrok ponury i niedowierzajacy okru-
ciefistwem pietnuje”, a przez to sprawiali wrazenie wrecz ,,odrazajacej dziko$ci”
(»Wiadomo$¢ o Araukanach”, 1828, s. 29).

Czytajac relacje z podrozy, zwlaszcza do miejsc odleglejszych, ,egzotycznych”,
bardziej obcych, napotyka sie¢ mimowolne uwagi dotyczace zréznicowania fizycz-
nego w obrebie spolecznosci, ktdre Scisle wigzaly si¢ z podziatami spofecznymi.
Zjawisko to nazywam elitaryzmem spoleczno-rasowym. Nawigzujgc do konstatacji
Franza Boasa z poczatku XX wieku dotyczacej idei prymatu tej wspolnoty, ktorej
akurat jestesmy czlonkiem (Boas, 1901, ss. 10-11), nalezy stwierdzi¢, ze szukano
analogii do znanych z europejskiego ,,podwodrka” stosunkow i zaleznosci klaso-
wych. Wyzsza warstwa spoleczna, uprzywilejowana kasta, a czasem pojedynczy
przywodcy wyrodzniali sie na tle ogétu piekniejszymi rysami, doskonalszg postawa,
ale, co istotniejsze dla rozwazanego problemu, jasniejszym kolorem skory. Na
Haiti, czytamy w jednej narracji, wéréd rdzennych mieszkancéw szczegélnie
wyrdznia sie szlachta i to nie tylko dlatego, ze nabrata obyczajow arystokratycz-
nych, ale ze odréznia sie fizycznie od klas nizszych - ,,piekng budowg ciata i cerg
jasniejszg” (,Dzienniki Honolulu”, 1856, s.207). W obserwacji etnograficznej
z péinocnej Afryki, z obozu Beduindw W. Wezyk z zachwytem opisuje ich wyglad:
rysy twarzy, ksztalt ciala, postawe; zwraca tez uwage na inny, jasniejszy kolor
skory naczelnika (Wezyk, 1841, s. 514). Elitaryzm spoleczno-rasowy widoczny
jest takze w innej narracji podrdzniczej z Indii. Autor podkreslal odmiennos¢
kasty braminéw, wyzszo$¢ tej grupy nad innymi w kontekscie statusu spolecznego
i wyksztalcenia. Wyrdzniata si¢ takze zewnetrznie, a konkretnie, jasniejszym
kolorem skory, co, zdaniem podréznika, moze $wiadczy¢ o innym pochodzeniu
rasowym bramindw, ktorzy prawdopodobnie przybyli z Persji lub innego regionu
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srodkowej Azji (Malachowski, 1842, s. 325). O elitaryzmie spoteczno-rasowym
w wojsku marokanskim donosit Teodor Tripplin. W tamtejszym korpusie
kawalerii pomiedzy oficerami nie ma ani jednego ,,murzyna”, a z kolei miedzy
podoficerami i Zolnierzami nie ma Zadnego Maura. Autor okreslal to zjawisko
»arystokratyczng réznicg rasy” (Tripplin, 1851c, s. 31).

Analogiczne tezy o roznicach etnicznych/rasowych w obrebie jednej spotecz-
nosci, plemienia czy pdzniejszego narodu nie byly niczym szczegélnym, a raczej
czesto spotykanym motywem w opracowaniach historycznych réznych krajow.
Przywolywano poglady panujace na przyklad we Francji, ktore promowaly podzialy
wewnatrz narodu, skadinad uwazanego za najbardziej homogeniczny w Europie,
na warstwe uprzywilejowana, czyli potomkéw dawnych Frankéw, oraz warstwe
pozostalych Francuzéw uznanych za niegdys$ podbitych Galéw (,,Francja”, 1821,
s.173). W szerszym ogladzie warto przypomnie¢ koncepcje Michaila Pogodina
o powstaniu narodéw zachodnich na drodze podboju. Klasy nizsze w tych kra-
jach to dawne plemiona podbite, a klasy panujace to Zywiol podbijajacy. ,,Plemie
wojowniczych przychodniéw, pozostalo klasg uprzywilejowana, przestajac by¢
plemieniem oddzielnym” (Dubrowski, 1845, ss. 437-438)'%.

Réwnie jak w opracowaniach naukowych, encyklopediach i podreczni-
kach przy opisach wygladu zewnetrznego wzorcem piekna dla obserwatoréow
byta zawsze rasa kaukaska. Przedstawiciele pozostalych odmian rasowych byli
prezentowani z perspektywy estetyki europejskiej w charakterystykach podno-
szoszacych nie tyle innos¢, co roziny stopien brzydoty i niezgrabnosci. W jednej
z relacji czytamy o ludzie z doliny Orinoko, ze ,,rysy twarzy maja brzydkie tak
jak Tatarzy” (,,O niektdrych ludach jedzacych ziemig”, 1828, s. 154) lub tez
o0 »,Indianach” zamieszkujacych Ziemi¢ Ognistg - ,,rodzie n¢dzniejszym” jesz-
cze od mieszkancow Patagonii, gdzie sg ,,wszyscy szpetni” (,Wyprawa morska
kapitanéw King i Stokes”, 1828, s.299).

Podobnie jak w pracach o ambicjach naukowych, takze w narracjach
z podrozy wizerunki zaobserwowanych cech fizycznych ludéw pozaeuropejskich
poréwnywano do znamion typowo zwierzecych, co - warto podkresli¢ - nigdy nie
mialo miejsca w odniesieniu do bialego cztowieka. Wzory czerpano od uczonych
autorytetow, ktdrzy w swoich obserwacjach czgsto postugiwali si¢ podobnymi
poréwnaniami. Georges Cuvier podzielil si¢ swoimi spostrzezeniami na temat
podobienstwa miedzy badanym przez niego Obiektem a przedstawicielami
nizszych naczelnych. Wspomniana Hotentocka Wenus (Obiekt) miata w ujeciu
naturalisty wystajace usta jak u orangutana, a ponadto ,,w jej ruchach byto co$
gwaltownego i kaprysnego, co przypominato ruch malpy”. Obfite i wystajace
posladki nasunety badaczowi skojarzenie z samicami mandryli i pawianéw
(Cuvier, 18174, ss. 263, 268-269). Obok oczywistych konotacji sugerujacych bliskie

** O podobnej teorii w polskiej historiografii pisze Tomasz Kizwalter (1999, s. 216).
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pokrewienstwo z malpami narzuca si¢ jeszcze inne skojarzenie. W interpreta-
cji Anny Wieczorkiewicz dziewi¢tnastowieczne analizy i ekspozycje ludzkich
organéw mialy swoj ukryty sens -

gdy ciato — zywe lub martwe - przejmuje si¢ na potrzeby ekspozycji i zwiazanych
z nig dyskurséw, poddajac okreslonej retoryce i nieuchronnie urzeczowiajac,
domagajac sie od niego, by za sprawg swej realnosci przemawiato do widzéw, by
efektywnie przekazywalo pewne tresci, stuzac nauce, rozrywce, zbudowaniu albo
tez r6znym celom jednocze$nie (Wieczorkiewicz, 2012, ss. 237-238).

Sposréd wyodrebnionych ras najczesciej poréwnywano do malp czleko-
ksztaltnych rdzennych mieszkancow Afryki czy Australii, rzadziej przedstawicieli
rasy zoltej. Poszukiwano takze podobienstw bardziej oryginalnych. W relacjach
opisujacych ludy Zyjace na wyspie Borneo czytamy, iz charakterystyczne dla tej
populacji ogony ,,nie sg pokryte wlosem, a z ksztaltu podobne do ogonéw wieprzo-
wych”, a tuskowata skora u Tajakow ,,okryta jest takimi tuskami jak u nas karpie”
(,,Tajakowie na wyspie Borneo”, 1843, ss. 159-160; ,Wiadomosci o Tajakach”, 1843,
s.212). Donoszono o istnieniu plemion w Afryce zewnetrznie ,,podobnych do matp”
czy ,ludzi z ogonami” (b. Pr.R., 1851, ss. 209-210; ,,Kronika zagraniczna”, 1854,
ss. 357-360), a rdzenny mieszkaniec poludniowej Ameryki ,wiecej odznacza sie
zrecznos$cia anizeli sila, i podobniejszy jest raczej do zwierzat drapieznych anizeli
domowych” (,Wiadomosci o Kolumbii”, 1827, ss. 46-47). To znowu wyglad twarzy
»murzynéw” w Konstantynopolu nasuwal autorowi opisu skojarzenie z ,,pyskami
buldogéw o ztych oczach” i ,wzrokiem owada” (Fisz, 1859b, ss. 159, 165). W nie-
ktérych opisach wyglad tubylca determinowaly jego zachowania i obrany sposéb
zycia. Seweryn Korzelinski, oceniajac ,,dzikich” Nowozelandczykéw, pisak:

silnej i regularnej budowy ciala, wysmukli, twarzy wyrazistej, mogliby sie nazywa¢
pieknymi ludzmi, gdyby twarz w réznych skretach i zygzakach tatuowana i czarne
dziko iskrzgce sie oczy nie przypominaly, ze ludzie ci, pomimo przebywajacych
miedzy nimi misjonarzy i kolonistéw, do tego czasu jeszcze naleza do plemion
ludozerczych (Korzelinski, 1858, s. 76).

W opisie etnograficznym mieszkancéw Kaledonii cechy fizyczne przeplataja sie
z rysami charakteru i sposobu zycia. To rasa zmieszana ,,Indian” z ,rasa negrow
afrykanskich™ wysocy, ksztaltni, o cerze ,,czekoladowe;j”. Twarz i wlosy typowo
afrykanskie, czyli, jak wyjasnia autor narracji, maja ,nos przyplaszczony, kosci
policzkowe wystajace, zeby biale i mocne, brode wklesta, czolo szerokie mocno
ku tylowi podane, wlosy welniste”. ,,Obojetni i leniwi” nie wykazuja zadnej
aktywnosci, ale za odpowiednim wynagrodzeniem pracuja pilnie i sg pojetni.
Najbardziej przerazajacg czes¢ opisu autor zostawil na zakonczenie, to ,,ludozercy
z zamilowania” (,,Kolonizacja Nowej Kaledonii”, 1856, s. 104).

Odmienno$¢ wygladu wywolywata zaciekawienie, ale i pejoratywne
odczucia, jak niechec czy lek przed nieznanym i niezrozumialym, obrzydzenie,
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a czasem nawet wrogos$¢. Pisano na temat odbioru innosci na przykiad ,,cztowieka
czarnego” w Europie, ktéry wszedzie zwracal powszechng uwage. Dla réwno-
wagi wspominano takze o wrazeniu, jakie wywieral bialy Europejczyk wsréd
rdzennych mieszkancéw Afryki. Podziw miesza si¢ z odrazg i obrzydzeniem -
»$3 bowiem przekonani, Ze biala cera jest skutkiem choroby i stabo$¢ oznacza”.
Przytaczano opini¢ podrézujacego po Afryce Johanna L. Burckhardta, ktéry
nie mial watpliwosci, ze

tak jak Biali Murzynow, tak i Murzyni bialego poczytuja za istote daleko nizsza
od siebie. W relacji podroznikéw bialy cztowiek to dla czarnych uosobienie diabta,
zfa. Odnotowano opinie wyrazane przez niektére plemiona w Afryce po spotkaniu
z bialym czlowiekiem, watpigce w jego przynaleznos¢ do rodzaju ludzkiego (,,Rysy
charakterystyczne”, 1821, ss. 37-39).

Zwazywszy na romantyczne przekonanie, iz wiezi biologiczne sg mniej istotne
od zespolenia duchowego, rzadziej zwracano uwage na problem zachowywania
przez jaki$ lud/plemie czystosci krwi. Motyw ten pojawial sie jednak w relacjach
podroézniczych. W charakterystyce Baskow T. Tripplin pisat z uznaniem, ze mimo
nieustannych zawirowan politycznych i wielowiekowych zmagan z wrogami
»starannie zachowywali krew swa w czystosci” (Tripplin, 1850, s. 400). Podobnie
w opisie Mauréw w poinocnej Afryce podkreslal, iz starajg si¢ oni utrzymac ,.krew
swa w czystosci” i dlatego nie Zenia si¢ nigdy z kobietami arabskimi i murzynkami
z Sudanu, aby nie straci¢ ,,cery swej bialej” (Tripplin, 1851b, s. 63). W tym ogladzie
byta to oddolna dgznos¢ spolecznosci etnicznej, ktora — zdaniem narratora - prag-
neta zachowac swoja tozsamos¢ biologiczng. Zenon Fisz kryterium czysto$ci krwi
odnosit do kobiet tureckich -, Turczynki krwi czystej” lub tez ,,Turczynki rasowe”,
ktére w jego ocenie prezentowaly cechy pierwotne tureckie w odréznieniu do typu
zmieszanego nacechowanego znamionami innych plemion i ras (Fisz, 1859b, s. 174).
W innym przekazie ,,czysto$¢ krwi” byla zwigzana z intencjonalnym dzialaniem
polityczno-ideologicznym, z przejawem rasizmu instytucjonalnego odgérnie
nakazujacym niemieszane zwigzki. A. Giller w swoich azjatyckich relacjach
z podrozy opisywal opresyjne dziatania wtadz chinskich pragnacych zachowania
na wybranym obszarze ,,czystosci rasy” (Giller, 1858, s. 637).

»Przesad skérny”

Pojecie rasizmu, jeszcze tak nienazwane, w dwczesnej refleksji funkcjonowato
w formie bardziej opisowej — postrzegane jako zjawisko nieréwnosci miedzy
ludZzmi ze wzgledu na cechy fizyczne. Zwracano uwage zaréwno na same idee
oparte na autorytecie badaczy historii naturalnej, jak i ich wykorzystywa-
nie w praktyce zycia w rozmaitych cze$ciach $wiata. Niekiedy byly to tylko
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spostrzezenia pewnych tendencji czy konkretnej polityki, ale czesto takze
krytyczny osad, pewnego rodzaju $wiadomo$¢ lub choéby przeczucie ztego.
Cytowany wcze$niej autor prognozy sytuacji rasowej w Ameryce nazywat
rasizm ,,przesadem skérnym?”, ktéry cechowat bialych Amerykanéw, sadzac,
iz przekonanie to wynika w mniejszym stopniu z uprzedzenia do czarnego
koloru ,,Negra”, ale raczej z moralnego ponizenia niewolnika (,,Nowe ksigzki
0 Ameryce”, 1864, s. 71). Na 0g6t zaobserwowane przez publicystow czy podrdz-
nikéw zjawisko nieréwnoéci rasowej stanowilo istotng cze$¢ charakterystyki
stosunkow spolecznych na odwiedzanym obszarze. Podrézujacy po Maroku
T. Tripplin zauwazyl przejawy rasizmu miedzy wolnymi obywatelami tego
kraju. W jego opisie wolni ,,murzyni”, mimo Ze s muzulmanami, nie moga
mieszac sie z Maurami, nie mogg tez zawiera¢ zwiazku z biala kobietg. Natomiast
Maurom wolno posiadaé ,,czarne niewolnice”, co do ktérych, jak zaobserwo-
wal, majg szczegdlne upodobanie - ,,murzynek rostych, tlustych i czarnych
jak pokost” (Tripplin, 1851c, s.27). W innej relacji opisujacej stosunki rasowe
w Meksyku rzgdzonym przez biatych kolor skéry przektadat sie na pozycje,
strdj poszczegdlnych grup iich zwyczaje. Autor dostrzegl analogie do sytuacji
w Hiszpanii. Tam o wysokiej pozycji szlachty decyduje czystos¢ krwi — ,wolnej
od krwi zydéw czy mauréw”. Z kolei w Ameryce ,,mniej lub wiecej czarna skéra
stanowi o stopniu jaki cztowiek w spoleczenstwie zajmuje”. Bialy nawet ubogi
uwaza si¢ za lepszego, za nalezacego do szlachetniejszego rodu. Analizujac
relacje rasowo-spoleczne, autor odnalazl ogélng prawidlowos¢, iz wszedzie tam,
gdzie procesy cywilizacyjne postepuja, ludzie ,,lubig wyszukiwaé najdrobniejsze
korzysci z rodu i pochodzenia”. Na przyklad w sytuacji konfliktowej miedzy
ludZzmi réznych ras pojawia si¢ rasowy argument: ,,mniemasz, ze jestes bielszy
[w znaczeniu lepszy, szlachetniejszy] ode mnie”- to wyrazenie dostatecznie
wyja$nia $wiadomos$¢ ,rasowq” w tej spolecznosci (,Wiadomosé o Meksyku”,
1827, ss. 51-54). O ,,przesadzie przeciwko kolorowym” na Kubie czytamy w innej
relacji. W zwigzku z duzym pomieszaniem ras problem rasowy byt tam réwnie
powazny, jak w Stanach Zjednoczonych. W opinii autora w Hawanie niejedna
rodzina biata miata w swoich zytach krew czarnych. Jednak w praktyce na Kubie
dyskryminacja rasowa przejawiata sie tagodniej niz w Stanach Zjednoczonych,
gdzie cztowiek pochodzenia afrykanskiego nie mégl by¢ przyjety do tzw. towa-
rzystwa. W Hawanie ,,przymyka si¢ oko” na pochodzenie, a nawet za pewna
oplata kazdy moze si¢ wybieli¢, tzn. ,,uchodzi¢ za bialego” (,,Obrazy Ameryki:
Hawana i wyspa Kuba, 18557, s. 31).

Opisywano naktadanie sie stosunkéw rasowych i klasowych, dostrzegajac
przy tym zjawisko nienawisci rasowej, sporadycznie ttumaczac jego geneze.
Ludwik Jenike ,,rasowg wrogo$¢” rdzennych spotecznosci do bialych miesz-
kancow w Peru usprawiedliwial traumatycznymi doswiadczeniami, ,wyzuciem
z ojcowizny” przez bialych najezdzcow i kolonizatorow. Przytaczal krazacy mit
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o rzekomo posiadanej przez tubylcow wiedzy o bogatych ztozach cennych krusz-
cow. Te tajemnice przekazywali sobie z pokolenia na pokolenie i mimo dociekan
biatych panéw, milczg w akcie zemsty (Jenike, 1853-1854a, ss. 50-51). Inaczej
opisywano stosunki rasowe w Stanach Zjednoczonych, zwlaszcza gdy dotyczyty
niewolnikow afroamerykanskich. W narracjach tagodzono opresyjno$¢ ich sytuacji
i cho¢ przewazal ton krytyczny, to wyraznie tagodniejszy niz w przedstawieniach
losu niewolnych z innych czeéci §wiata. Niekiedy idealizacja przybierata wrecz
forme absurdu, gdy z opisu wylaniat sie obraz afroamerykanskich niewolnikéw
zadowolonych ze swego losu. W jednej z narracji czytamy, iz

w ogolnosci w prowincjach amerykanskich, Murzyn, jakkolwiek niewolnik, zyje
szczesliwy, nie dbajac o dobro, ktdérego nie zna albo oceni¢ nie umie. Urodzony
w domu pana swojego, nie pojmuje, by mu natura przeznaczyta do odegrania
w $wiecie inng role nad te, do ktdrej przyzwyczail si¢ od urodzenia. Jedynym celem,
do ktdrego on w Zyciu swoim dazy, jest polepszenie materialnego bytu; stuzebnos¢
za$ znosi z tatwoscig (,,Liberia”, 1853, ss. 106-107).

Innymi stowy, postuszenstwo bylo dla niego rzecza naturalna, a przez przywia-
zanie do pana czul si¢ czescia jego rodziny. Groteskowos¢ tej oceny dopelnia
opinia autora tekstu na temat wolnych Afrykanczykoéw, ktorzy znajduja sie stanie
duzo gorszym, wrecz trudnym do zniesienia. Nie maja oni najmniejszego udzialu
w prawach i przywilejach i czujg si¢ wzgardzonymi ,wyrzutkami w spofeczenstwie
ludzkim”. Uwypuklony przez autora poglad o wykluczeniu wolnych Afrykanczy-
kéw z zycia polityczno-spolecznego w ramach cywilizacji ludzkiej nie powstal
w akcie wspdlczucia i wrazliwoséci wobec dyskryminacji i niesprawiedliwosci.
Powstal z przekonania, ze niewolnik, przedstawiciel gorszej rasy, ma lepiej niz
ten pozostajacy w stanie wolnym. Podjeta tu gloryfikacja stanu niewolniczego
wskazuje na przyjecie przez oceniajacego w sposdb bezkrytyczny perspektywy
bialego pana z plantacji na przyktad bawelny, perspektywy rasistowskie;.

*

Reasumujgc, panowala niemal catkowita zgodnos¢ co do kwestii, iz pierwotna
rasg byto pokolenie biale, kaukaskie, z ktérego pochodzg pozostale. Popularna
byla teoria o degeneracji ras czlowieka pod wplywem warunkoéw klimatycz-
nych i przyjetego sposobu Zycia. Stad epatowanie opisami podkreslajacymi
nie tyle odmiennos¢, co fizyczng brzydote i gorszos¢ ,podgatunkéw” innych
niz bialy. Postrzegana doskonatos¢ rasowa odmiany kaukaskiej przejawiata
sie w zestawie cech fizycznych, ktdére kontrastowano, wykazujac gorszosé
pozostatych i na tej podstawie budujac hierarchiczny uklad gatunku ludz-
kiego. W dwczesnym rozumieniu starano si¢ wypracowac obiektywne metody
badawcze zréznicowania czlowieka, ktore tylko u nielicznych wzbudzaly
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watpliwoéci. Pomiary czaszek, ich wielkos¢ i ksztalt, badanie kata twarzo-
wego mialy za zadanie zobiektywizowaé dokonane obserwacje i unaukowi¢
gloszone teorie. Przy czym zdecydowanej wiekszosci opiséw towarzyszyly
oceny subiektywne, upraszczajace, uogdlniajace, wykluczajace, ktére znaczaco
przekraczaly normy obiektywnego podejscia. Pragne wyraznie podkresli¢,
iz 6wczesne opisy ludzkich populacji ze wzgledu na zréznicowanie fizyczne
zawarte w publikacjach naukowych i tekstach popularyzujacych wiedze sta-
nowily podstawowy instrument, najpierw budowania, a od konica XIX stulecia
wzmacniania nienawisci rasowej i innych form dyskryminacji. Ich twércy petnili
role arbitréw porzadku rasowego, spotecznego, plciowego, europejskiego etc.
Swoimi badaniami i spekulacjami wyrazanymi w hierarchicznych typologiach
stopniowo budowali potege kategorii ,rasy” jako formy opresji — ponizenia,
wykluczenia, pogardy. Czy mogli rozumie¢ réznorodnos¢ gatunku inaczej?
Mysle, ze to malo prawdopodobne, zwazywszy na poziom éwczesnej wiedzy,
dostepne narzedzia badawcze i dominujaca, odmienng od dzisiejszej, wrazli-
wosc elit umystowych wobec innoéci.

Poglebiona analiza zrédel z epoki pozwala mi stwierdzi¢, iz norma byto
uzywanie, przynajmniej z dzisiejszej perspektywy, opresyjnego jezyka dla
podkreslenia réznic uznanych za wrodzone cechy rasowe. Poslugiwano sie
przy tym rozmaitymi strategiami: poréwnania do zwierzat, pejoratywnymi
skojarzeniami z rzeczami brzydkimi, gorszymi, strategia ponizania, odczlo-
wieczenia. Byta to cecha powszechna w mys$leniu i literaturze przedmiotu
i nikt nie probowal tego zmieni¢. W jednym z popularnych opiséw znanego
francuskiego naturalisty czytamy o ttuszczowej narosli na posladku niektérych
Hotentotek. Powotujac si¢ na badania swojego kolegi Cuviera, stwierdzal, iz
w tych ogromnych posladkach obok wielkich migsni jest tluszcz - ,wielkie
kleby prawie cieklego jak galareta trzesacego tluszczu” (Virey, 1843, s. 217).
Trudno o bardziej opresyjny sposéb wypowiedzi, ktéra moznaby sformu-
towa¢ zupelnie inaczej. Owczesny wizerunek przedstawial nie tyle Innych,
zwyczajnie rdznigcych sie mniej czy bardziej od Nas, biatych Europejczykoéw,
ile krytyczny przekaz o brzydszych, nieproporcjonalnych w budowie ciala,
czasem wrecz odrazajagcych w wygladzie gorszych odmianach cztowieka.
W typologii znaczen zjawiska obcos$ci Waldenfelsa byli to obcy rodzajowi/
gatunkowi (Waldenfels, 2002, s. 16). Co zatem starano si¢ osiagna¢ przez tak
dyskryminujgce opisy? Przedstawiciele ras pozaeuropejskich wydawali si¢ wow-
czas mniej ludzcy, co pozwalalo zaakceptowac ucisk, wyzysk i przesladowanie
catych populacji ludzkich w ramach systemu kolonialnego. Wystarczyto, ze
ktoras z cech obserwowanego cztowieka byla na tyle odmienna, ze wzbudzatla
skrajne oceny. Skupiono si¢ wig¢c na bardzo roztozystych biodrach i znaczaco
wysunietych posladkach Saartjie Baartman z ludu Khoikhoi, ktére przycia-
galy wieksza uwage odbiorcow, a nie na opisach reszty jej proporcjonalnego
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w budowie ciala (Wieczorkiewicz, 2012). Takie narracje kreowaty, a przy-
najmniej wplywaly na $wiatopoglad dwczesnego czytelnika, ksztaltujac nie
tylko jego wiedze, ale normy, wartos$ci, postawy wobec fizycznej i kulturowe;
odmiennosci. W przedstawieniach przez zastosowanie odpowiedniej perswa-
zji i jezyka reprezentanci ras pozaeuropejskich zostali odpersonalizowani,
rozcztonkowani na czeéci, ktdre opisano i sklasyfikowano wedlug koncepcji
wymyslonych przez badaczy naturalistéw. W opisach rasowych tradycyjnie
stosowano strategi¢ bilateralnych przeciwstawien i przydatnych frazeologizmow,
ktére nie tylko byly narzedziami upraszczajacymi komunikacje, ale utatwiaty
wywieranie wplywu na odbiorce (czarny jak smofla, wegiel itp.). Czarny i biaty
kolor symbolizowaly i nadal symbolizuja przeciwiefistwa w wielu rozmaitych
wymiarach: nocy i dnia, zta i dobra, falszu i prawdy itp. Ich zestawianie byto
nierzadko $wiadomym zabiegiem stuzgcym konkretnym celom, a zwtaszcza
checi zaznaczenia swej niepodwazalnej wyzszo$ci pozwalajacej legitymizowac
dyskryminacyjng hierarchie.

Rzadziej mozna znalez¢é wypowiedzi bardziej otwarte wobec Innych,
wychodzace poza wypracowane schematy kulturowe, nasuwajace watpliwosci
i pytania o zasadnos¢ segregowania ludzi wedlug sztywnych, zewnetrznych
wlasciwosci, dzielenia ich na lepszych i gorszych z jednej, arbitralnie uznanej
za najlepsza, perspektywy. Oczywiscie na wszystko, co zostalo do tej pory
napisane, nalezaloby spojrzec¢ bez zatracenia kontekstu historycznego i nie
ocenia¢ zjawiska z perspektywy wrazliwosci tylko wspolczesnego czytelnika.
W powszechnym odbiorze przedmiotowe podejscie do Innego w opisach czy
ludzkie ciata prezentowane jako eksponaty wystawowe nie bulwersowaly, nie
dostrzegano w tym nic uwlaczajacego, ponizajacego czlowieka. Stan 6wczes-
nej nauki, poszukujacej odpowiedzi na pytania o wptyw biologii i czynnikéw
spolecznych na rozwdj czlowieka, nie sprzyjal, w moim przekonaniu, wyjsciu
poza wartosciujace oceny i uogdlnienia. Jezeli pojawily si¢ pojedyncze opinie
krytykujace rasowe podziaty, to mialy one charakter intuicyjny, odwolywaly sie
bardziej do argumentacji etycznej niz krytyki naukowej. Nie zmienia to jednak
faktu, ze wartosciujace poglady o nieréwnosci rasowej wytworzyly sprzyjajace
podloze, na ktérym uksztaltowat sie $wiadomy rasizm.

Na koniec, tak jak na wstepie rozdziatu, pragn¢ odwotac si¢ do przetomo-
wych ustalen Franza Boasa z poczatku XX wieku, dla ktérego

duze réznice miedzy przejawami umystu ludzkiego na réznych etapach kultury moga
wynika¢ niemal wylacznie z formy indywidualnego doswiadczenia, ktore jest zde-
terminowane przez srodowisko geograficzne i spofeczne jednostki (Boas, 1901, s. 11).

To wlaénie o Franzu Boasie jako pierwszym demaskatorze ,,naukowego rasizmu”
pisze Francis Fukuyama, zastanawiajac si¢ nad konsekwencjami politycznymi
wspolczesnej wiedzy o genach i zachowaniu.
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Niektére z nich moga by¢ bardzo pozytywne: biologia molekularna moze udo-
wodni¢, ze geny nie odpowiadajg za znaczgce roznice miedzy jednostkami czy
grupami, podobnie jak badania Boasa nad wymiarami gtéw zdemaskowaty ,,rasizm
naukowy” XX wieku (Fukuyama, 2004, s. 29).

Niestety, cho¢ rasy w sensie biologicznym sa przynajmniej w naukowym dys-
kursie uwazane za wyobrazone relikty z przeszlosci, to jednak ideologie na niej
wyroste nadal straszg. Napiecia nieodigcznie zwigzane z rasizmem wcigz na
nowo wylaniajg si¢ w wielu réznych miejscach $wiata, infekujgc nienawistnymi
paroksyzmami.



Rozdzial 9

Europocentryzm:
w poszukiwaniu genezy rasizmu kulturowego

Europejczyk ksztaltny, piekny, na jego myslgcym, wzniostym
czole odbijajg si¢ nieprzebrane skarby mysli i wiedzy, w jego sercu
ochrzczonym naukg Chrystusa, petno bratniej mitosci i poswie-
cenia, ginie czlowiek zwierze, a zostaje czlowiek pan swiata.

(W.P, 1852,5.6)

George M. Fredrickson w znanej ksigzce Racism: A Short History wskazuje na
trzy gléwne podstawy, na ktérych opierala si¢ idea nieréwnosci rasowej i rasizm
jako ideologia i praktyka w spolteczenstwach zachodnich przez ostatnie 600 lat.
Obok idei czysto$ci rasowej oraz przyjetego sposobu myslenia ,,oni” kontra ,,my”
wymienia esencjalizm kulturowy lub partykularyzm. Kulture mozna urzeczowi¢
i esencjalizowa¢ do tego stopnia, zZe stanie si¢ ona funkcjonalnym odpowiednikiem
rasy (Fredrickson, 2015, ss. XIV, 7-8). W pismiennictwie polskim ludzkie popu-
lacje podlegaly warto$ciowaniu wedlug identycznej zasady, nie tylko ze wzgledu
na trwale cechy fizyczne, pte¢, wiek. Wyodrebnione przez naturalistéw rzekome
rasy biologiczne faczono z oceng ich predyspozycji umystowych, wyrobionym
poziomem o$wiaty, osiagnieciami kultury, cywilizacji, klasa spoleczna, plcia.
W konsekwencji hierarchizowano poszczegdlne grupy, wyznaczajgc im odmienne
pozycje w $wiecie, a rozmaite kategorie réznic wptywaty wzajemnie na siebie,
budujac aksjologiczne schematy. Okres, ktéry poddano analizie, nie byt pod
tym wzgledem jednolity. W czasie dominacji mysli o§wieceniowej argument
biologiczny pelnit istotniejszg role w dyskursie, a tworzone przez badaczy natury
i najwczes$niejszych dziejow gatunku ludzkiego hierarchie oparte na wrodzonych
whasciwosciach przypisywanych grupom ludzkim miaty charakter staly. Bylty
takze wyjatki od reguty, podejscie wychodzace poza biologiczne uwarunkowania.
Naturalnie chodzi mi o scharakteryzowang we wcze$niejszym rozdziale ksigzki
orientacje kulturowa w badaniach nad pochodzeniem i zréznicowaniem gatunku
ludzkiego. Dla przypomnienia, w ujeciu jej przedstawiciela, Hugona Kolfataja,
kwestia biologicznych odrebnosci miedzy populacjami z perspektywy filozofa
dziejow ludzkosci nie miala znaczenia. Liczylo si¢ natomiast podobienstwo



294 KONTEKSTY

w objawach kultury, ktére mialo stanowi¢ dowdd na pochodzenie ludzi wszystkich
ras — niezaleznie od réznic w wygladzie zewnetrznym i stopnia zaawansowania
w rozwoju o$wiaty i cywilizacji - z jednego zrddta. Odwotujac sie bezposrednio
do stéw autora, nieistotne jest, czy ,,biali od czarnych, czy czarni od bialych
pochodzg”. Zostawial te kwestie badaczom historii naturalnej. Istotne w ocenie
KoHfataja bylo przyjete stanowisko, iz wobec braku §cislej wiedzy w tym przed-
miocie, wysuwanie podobnych - bardziej intuicyjnych niz naukowych - teorii
mogloby jedynie szkodzi¢ samej nauce i dobru ludzkosci. ,,Nie badzmy podobni
do owych teologéw, ktérzy watpili, czy Murzyni s nawet ludZmi”, ostrzegal
(Kottataj, 1842b, ss. 315-316)"*°. W dwezesnych ujeciach dominowata jednak
retoryka kolonialna, cho¢ nie zawsze wypowiadana wprost, nie tyle w sensie
podboju obszaréw pozaeuropejskich, bo ten wymiar poddawano krytyce, ile
jako moralne zobowigzanie wyzej stojacych w rozwoju Europejczykéw wobec
zacofanych Innych. Monika Bobako nazywa ten wariant podejscia do kolonia-
lizmu ,,brzemieniem bialego cztowieka”, ktory miat

uzasadni¢ obecno$¢ Europejczykéw w koloniach i przetozy¢ jezyk podboju na jezyk
moralnego zobowigzania. Zobowiazanie to ma swoj wariant religijny, w ktérym
konwersja na chrzescijanstwo stanowi wyraz wydzwigniecia si¢ z poganskiego
barbarzynstwa (Bobako, 2011, s. 94).

Wywodzaca sie z filozofii oswiecenia idea ,,misji cywilizacyjnej”, powszech-
nie akceptowana, traktowana przez autoréw narracji wrecz jako bezcenny dar
dla pozaeuropejskich spotecznosci, byla przeciez niczym innym jak forma
kolonizacji. Nie przeszkadzal nikomu fakt, ze biali cywilizatorzy mieli sto-
sunek patriarchalny do cywilizowanego kolorowego, ze narzucili europejska
dominacje innym, z zalozenia ,,gorszym”, ludom, co wiecej, narzucali im wizje
traktujace o nich samych. Kacper Poblocki stusznie zwrécit uwage na wazna
kwestie, podnoszac, ze ideologia patriarchatu, z pozoru tagodna, tak naprawde
»tuszuje” przemoc, dazy do kolonizacji przez pana i wlasciciela wszystkich
sfer zycia poddanych. Poddani chlopi (czy ,,rasy gorsze”) potrzebuja opieki, bo
sami w swym niedostatku materialnym i duchowym nie sg w stanie stanowic¢
o swoim losie (Pobtocki, 2021, ss. 97-98).

W epoce romantycznej, w ocenach badaczy spoza $rodowiska przyrodniczo-
-medycznego chodzito bardziej o warto$ciowanie i hierarchizacje ludzkich
populacji ze wzgledu na ich zaawansowanie w rozwoju kultury i cywilizacji.
Rzadziej gléwnym kryterium przy budowaniu podziatéw ras ludzkich byt
wyglad zewnetrzny, a woéwczas koronnym argumentem bylo przekonanie,

140 H. Koltataj nawigzywat do dyskusji szesnastowiecznych teologdw hiszpanskich, ktérzy
stawiali sobie pytanie, czy ,murzyni sg ludZzmi”. W dalszej kolejnosci zastanawiano sie, czy maja
oni dusze, a jedli istnieje watpliwos$¢ w tak fundamentalnej kwestii, to czy mozna ich chrzci¢
i przyjmowac do Kosciola.
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iz poziom ucywilizowania mozna zmieni¢ w przeciwienstwie do stalych cech
wrodzonych. W konstatacji Franciszka H. Duchinskiego ludy zmieniajg jezyki,
obyczaje, ale nie sg w stanie przeksztalci¢ swoich pierwotnych cech, ktore
»otrzymaly w podziale rodu ludzkiego na wielkie plemiona” (Duchinski, 1902,
s. 113). Dlatego, w przeciwienstwie do klasyfikacji opartych na fizycznych
réznicach, statych i niezmiennych, dopuszczano mozliwo$¢ zmiany pozycji
w kulturowej hierarchii ludzkich spoteczno$ci. Zamiast unieruchomionego
w biologicznych realiach faktu rasowego romantyczni prekursorzy antropo-
logii kulturowej dostrzegali ciagly ruch, ewolucje w nadrabianiu zaleglosci
w o$wiacie i cywilizacji w stosunku do wzorca europejskiego. Wynikato to
z prze$wiadczenia, iz istnieje jednolity proces rozwoju ludzkosci, w ktérym
wszystkie jednostki/grupy przechodza przez takie same etapy, cho¢ czas
trwania etapéw u poszczegélnych populacji (pod wplywem na przyklad
warunkow klimatycznych, srodowiskowych) nie jest taki sam. Stad ogromne
dysproporcje miedzy spoteczno$ciami. ,Ludnosé wlasciwa” Afryki, czyli jej
$rodek - ,,ziemia murzynéw”, czytamy w jednej z narracji, jest na drodze do
przyjecia ,cywilizacji wyzszej, zywotnej, réznostronnej, istotnej [...] cywili-
zacji chrzescijanskiej” (Tyszynski, 1842, s. 442). Autor artykulu, Aleksander
Tyszynski, byl przekonany o wyzszosci cywilizacji europejskiej, ale jedno-
cze$nie nie wykluczal mozliwosci, Ze w przysztosci ludnoé¢ Afryki dogoni,
a moze i przescignie w rozwoju ,,biala Europe”. Jak wyznawal:

czas ten przyjdzie zapewne, by¢ moze niedalekim jest nawet, kiedy rozrodzone
wérdd pustyn i uksztalcone plemie czarne ujrzy toz objawienie i skutki szczegétéw
o$wiaty, ktére dzisiaj zna biale. O§wiecony moralnie i wytworny fizycznie, moze
nawet genialny w tworach swej mysli czarny murzyn, w doswiadczenie wiekow
bogatszy, moze owszem przescignie tak pojedynczo, jak towarzysko dzisiejszych
mieszkancow biatych szczuplej przestrzeni Europy (Tyszynski, 1842, s. 442).

Stanowisko Tyszynskiego nalezgce do tych najbardziej otwartych na inno$¢
takze bylo oparte na dyskryminujacych zalozeniach. Ogromny kontynent wraz
z rdzenng ludnoscig ma przed sobg $wietlang perspektywe, ale proces rozwoju
byt §cisle uwarunkowany, mozliwy w przypadku przyjecia przez ludy tubylcze
Afryki cywilizacji bialego Europejczyka wraz z religia chrzescijanska.

Na podobnych podstawach rodzit si¢ i dojrzewat rasizm kulturowy — na
arbitralnym dzieleniu kultur na lepsze i gorsze, na niepodwazalnym przeko-
naniu, iz jedyna droga, aby wyjs¢ z zastoju, uposledzenia, barbarzynstwa czy
»stanu zwierzecosci”, byto zaakceptowanie wzorcéw najdoskonalszej cywilizacji
europejskiej. Mozna sie o tym przekona¢, analizujac wyidealizowane opisy
Europy jako obszaru kulturowo-cywilizacyjnego i jej mieszkancoéw ocenia-
nych w zestawieniu z pozostalymi, ,,gorszymi” czesciami Ziemi. Nalezy wiec
powtdrzy¢ za Fredricksonem, iz ,,deterministyczny partykularyzm kulturowy
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moze catkiem skutecznie dokona¢ dzieta biologicznego rasizmu™*' (Fredrick-
son, 2015, ss. XV, 3). Tak nowoczesny europocentryzm, ktory narodzit si¢ w epoce
o$wiecenia w opozycji do rzekomo gorszej reszty $wiata, stat sie fundamentem
nowego wyobrazenia Europejczykéw, w tym i Polakdw, o wlasnej tozsamosci.

Europa kontra reszta swiata

Poczawszy od najstarszego w polskim pismiennictwie podziatu $wiata ludz-
kiego na odrebne, rdznigce si¢ nie tylko fizycznie, populacje z pierwszej
potowy XVIII wieku, biali Europejczycy byli przedstawiani jako najdoskonalsi
pod kazdym wzgledem - ,,bieglejsi we wszystkich naukach, sztukach, han-
dlach, nawigacjach, wojennych cnotach, szlachetniejsi, hojniejsi, grzeczniejsi
i przyjemniejsi”, a ponadto byli z natury pobozniejsi i mieli najlepsze systemy
prawne i zarzgdzania pafistwem (Lubieniski, 1740, s. 8). Kolejne przedstawienia
réznily sie jedynie szczegdélami w strategii argumentacyjnej, przypisywanymi
Europejczykom rozmaitymi wyidealizowanymi cechami, ale fundamentalne
przeslanie pozostato. W encyklopedii autorstwa Ignacego Krasickiego Europa
to cze$¢ najmniejsza §wiata, ale ,terazniejszymi czasy najznakomitsza”. Wyjas-
niajac etymologie nazwy, wskazywano badz na fizyczng ceche jej mieszkan-
cOw - z jezyka fenickiego Europa oznacza ,bialg twarz”, badz na kulturowy
wyznacznik stowa - z mitologii rzymskiej od imienia nimfy Europy porwanej
przez Jowisza (Krasicki, 1781-1783, s.279). W wizerunkach powtarzaly sie
apologie na cze$¢ cywilizacji europejskiej i jej tworcow. Europe uwazano
za kolebke nauk i sztuk, ktora ,jako matka i opiekunka obojga przodkuje
wszystkim cze$ciom $wiata, roznoszac wszedzie $wiatto i uobyczajnienie”
(Dziekonski, 1843a, s. 48). Rasa biatych Europejczykéw ,,panuje” wiec moral-
nie nad innymi (Duchinski, 1902, s. 120). Wérdd ludéw tego obszaru spotyka
sie ,rzady najregularniejsze i najmniej na catej kuli ziemskiej ucigzliwe”,
a ponadto kwitngcy przemysl, literature i sztuki na najwyzszym poziomie.
Rozum ludzki rozwinat sie tu bardziej niz gdzie indziej i ,nabrat zadziwiajacej,
nieznanym innym narodom dzielnosci i $miatosci” (Lesniewski, 1857, s. 78).
Dlatego ,,plemie europejskie” wskazywalo droge rozwoju innym, ktorzy sa
jak dzieci potrzebujace reki opiekunczej, kierujacej ich niepewnymi krokami
(W. P, 1852, 5. 21).

! Fredrickson (2015, s. 3) podaje idealny przyktad rezimu, w ktérym to ,esencjalizm kulturowy”
budowal ideologie rasizmu w 1948 roku w Republice Potudniowej Afryki. Nastroje opinii §wia-
towej po Holokauscie sklonity niektérych apologetéw apartheidu do uniknigcia bezposredniego
rasizmu biologicznego i oparcia swoich argument6w za segregacja rasowq bardziej na roéznicach
kulturowych niz biologicznych.
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Te kilka wybranych opinii z epoki pokazuje nam nie tylko rozmaitos¢
przywolywanych argumentdw, ale przede wszystkim rozmiar idealizacji oraz
trwalo$¢ europocentrycznej wizji swiata w kontekscie badan nad cztowiekiem.
W ten sposoéb konstruuje sie mity jako ustabilizowane w §wiadomosci spotecznej
nieweryfikowalne, zdeformowane i zmistyfikowane obrazy. Zamiast prostowa¢
falszywe w zalozeniu wyobrazenia powielano potprawdy i stereotypy, ukladajac
z nich niedorzeczng apoteoze cywilizacji biatego cztowieka. Opisywano cechy
umystowosci, zbidr przekonan, norm, wartosci Europejczykéw jako wzorzec
najdoskonalszy, a dla niektérych - jedyny. Zupelnie jakby nie dostrzegano,
Ze istniejg inne, postepujace wlasnym rytmem, obdarzone odmiennym zestawem
symboli i wartosci, swoim imaginarium kultury, spotecznosci pozaeuropejskie.
Anonimowy autor polemizujacy z pogladami Jozefa J. Sekowskiego, ktory
zdecydowanie przeciwstawial si¢ traktowaniu kazdego odmiennego od euro-
pejskiego kanonu kultury czy cywilizacji jako formacji gorszej, niedostatecznie
rozwinietej (Sekowski, 1824, ss. XII-XIII), twierdzil, iz jest tylko jedna o$wiata,
ta zachodnioeuropejska. Wyjasnial arbitralnie, iz nie mozna by¢ ,,rozumnym,
cnotliwym, uczonym dwojako” (Chledowski, 1830, s. 193).

W narracjach do znudzenia powtarzaly sie analogiczne argumenty, ktére
wykorzystywano do podtrzymania tezy o wyzszo$ci Europejczykoéw, ich cech
i osiagnie¢, nad innymi. W ocenie Konstantego Danielewicza twércy cywilizacji
europejskiej sg na szczycie ludzkosci, gdyz kierujg si¢ wolng wola idzigki
temu nieustannie postepuja w rozwoju (Danielewicz, 1844, s. 485). Ta szczegdlna
cecha europejskiej duchowosci stanowita fundament, na ktérym budowano
warto$ciujace oceny. Powolywano sie na opinie znanego, cho¢ dla wielu kon-
trowersyjnego uczonego, Franza J. Galla, ktdry glosil, ze cztowiek ,,dziki” nie
ma woli, gdyz jest calkowicie zalezny od swych potrzeb fizycznych. Wola, ktdra
jest atrybutem bialych Europejczykow, jest ,scentralizowaniem wszystkich wyz-
szych zdolno$ci” i opiera sie na rozwadze, zdolnosci poréwnywania i sadzenia
(W.P, 1852, s.30). W narracjach utrzymywano, iz bialty Europejczyk sposréd
wszystkich ras w najwiekszym stopniu oddalil si¢ od popeddw zwierzecych na
rzecz woli i rozumu. W innym ogladzie wskazywanona indywidualno$¢
jako ceche charakterystyczng dla umystowosci Europejczykéow, ktdra zapew-
niala najwyzszy status w $wiecie. W typowym binarnym ujeciu europejskosci
przeciwstawiano jednolito$¢ zycia, obyczajow i umystowosci ludéw w Azji
i Afryce. Argumentowano, iz tylko w Europie kazdy kraj ma swoje odrebne
zycie, historie, obyczaje i wspomnienia narodowe (Ney, 1844, s. 52). W przekazie
filozoficznym Henryka Rzewuskiego daznos¢ ducha europejskiego wyrazajaca
sie w zbiorze indywidualnosci jest calkowicie obca Azji, w ktorej zawsze panuje
duch ,massalny”. Panistwa azjatyckie, twierdzil pisarz, przez brak ,,ducha indy-
widualnego” szybko wzrastaja, ale jeszcze szybciej upadaja. W zmityzowanym
obrazie odwiecznych zmagan przeciwstawnych pierwiastkéw duchowych, dwoch
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ras w dziejach w efekcie koficowym zawsze ,,geniusz indywidualny Europy”
brat gére nad ,,geniuszem massalnym Azji” (Rzewuski, 1868, ss. 97-98, 103).

Nic nie zmienilo si¢ do konca analizowanego okresu. Jak mozemy przeczy-
ta¢ w jednym z hasel encyklopedycznych opisujgcych zréznicowanie gatunku
ludzkiego, to ludy rasy bialej ,,najwiecej sa uzdolnione do zZycia towarzyskiego,
a cywilizacja najwiecej tutaj wptynela na rozwinigcie sie zdolnosci umystowych
i moralnych” i dlatego ,,to pokolenie wydalo ludzi, ktérymi stusznie szczyci sie
ludzkos¢”. Co wigcej, ,,plemie to we wszystkich czasach okazywalo niezaprze-
czalng wyzszo$¢ nad innymi plemionami” (F. F. L., 1861, s. 569). W oryginal-
niejszym ujeciu Juliana Zaborowskiego Europa, najmniejsza i najubozsza pod
wzgledem zasobdw naturalnych czes¢ $wiata, swojg wielko$¢, zadziwiajacy
oé$wiate i potezne zasoby ducha zawdzieczala przede wszystkim wtasnej przed-
siebiorczosci. Zatem wyjatkowe cechy usposobienia staly u podstaw sukcesu
tej rasy. W rozumowaniu autora

niedostatek i che¢ zapobiezenia koniecznym Zycia potrzebom silnym bywa bodzcem
do przedsigbiorczych krokéw. Jakoz Europejczycy pierwotnie jedynie dla uniknie-
cia nedzy i z nig pokrewnej ciemnoty z zadziwiajacg odwaga obce, najodleglejsze
przetrzasajac kraje, przywlaszczyli sobie ich skarby (Zaborowski, 1856, s. 77).

W ocenie redaktora ,,Przyrody i Przemystu” nie tylko Europa odniosta
korzysci z tej wielowymiarowej ekspansji, ale przez kontakty obcych z obcymi,
wzajemng wymiane mysli, poznanie kultur powszechnie szerzyla sie oswiata
i korzy$¢ odniost caly §wiat. Innymi stowy, ludzkos$¢ nie osiggnelaby tak
wysokiego poziomu o$wiaty, gdyby nie ,czynno$¢, przedsiebiorczo$¢
i ruchliwo$¢ Europejczykéw”, ktdrzy inspirowali sie w kontaktach z Innymi,
ale tez niesli nowe rozwigzania i idee poza kontynent (Zaborowski, 1856a, s. 77).
Obcy w tej narracji nie jest wrogiem, a bardziej Obcym-Innym, w terminologii
Waldenfelsa (Waldenfels, 2002, s. 16), obcym ze wzgledu na miejsce (foreign)
i posiadane cechy (alien), ktérego chce sie pozna¢ i zrozumieé. W mysleniu
Zaborowskiego kilkuwiekowa ekspansja Europejczykow jawi sie jako idea
wzajemnego przenikania kultur, proces, ktéry przyniost korzysci obu stronom,
kolonizatorom i kolonizowanym.

Z czynnikéw zewnetrznych wskazywano na tagodny klimat, ktdry sprzy-
jal nie tylko rozwojowi fizycznemu, ale i umystowemu. Biali Europejczycy
osiagneli najwiekszy rozwoj przede wszystkim dzigki umiarkowanemu
klimatowi, ktéry umozliwial najwyzszy postep w pomnazaniu zdolnosci
intelektualnych (Dziekonski, 1843a, s. 48). Ogélna rownowaga funkeji wewnetrz-
nych i zewnetrznych w korzystnych uwarunkowaniach klimatycznych sprawia,
iz czlowiek nie zuzywa calej energii na zaspokojenie zyciowych potrzeb i stad,
wyjasniano, sklonnosci do ,,czynéw wzniostych poswigcenia i poczucie pigkna
i prawdy” (W. P, 1852, ss.20-21). I cho¢ zdolno$ci umystowe cztowieka nie
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zalezg wylgcznie od warunkéw klimatycznych, ocenial Felicjan Koztowski, to
skrajne temperatury zdecydowanie je przytepiaja. Dowodem na poparcie tej
tezy byla, powtarzana za ujeciami osiemnastowiecznych badaczy, obserwacja,
iz spolecznosci osiadle pod biegunami i réwnikiem nie mogg poszczyci¢ sie
wybitnymi osiggnieciami na polu nauki, literatury, sztuki ze wzgledu na skrajne
temperatury i ich konsekwencje dla zycia. W opinii Kozlowskiego najdosko-
nalszy rozwdj czlowieka obejmowal obszar miedzy gérami Atlas a Morzem
Baltyckim. Przyczyn wyzszosci umystowej Europejczykdéw dopatrywatl sie
takzew dogodnym polozeniu geograficznym, ktdre stalo sie bodzcem
do szybkiego porzucenia koczowniczego trybu zycia, a nastepnie do rozwoju
rolnictwa, handlu, wynalazczo$ci, przemystu, najwyzszego rozkwitu nauki
i sztuki (Kozlowski, 1838, ss. 64-65, 133).

Rzadziej pojawialy si¢ w polskiej refleksji opinie nawigzujace do o$wiece-
niowych krytykéw cywilizacji, kreujace wyidealizowane obrazy szczgsliwych,
wolnych i dobrych ,,dzikich” Zyjacych w zgodzie z naturg i jeszcze nieskazonych
zepsuciem moralnym europejskiego $§wiata. Najwyrazniej glosna Rozprawa
o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci migdzy ludZmi autorstwa Jeana J. Rous-
seau z 1755 roku nie znalazta w polskim §rodowisku twdrczym znaczacej grupy
entuzjastow, przynajmniej w aspekcie idealizowania ,,dzikich” spoleczenstw
z Afryki i Ameryki, ktére zachowywaly naturalng réwnos¢ utracona, zda-
niem francuskiego filozofa, przez spolecznosci cywilizowane (Rousseau, 1956,
ss. 139-141). Wyrazne $lady pogladéw Rousseau odnalaztam w jednej z anoni-
mowych narracji, w ktdrej czytamy, iz najbardziej goscinni, najszlachetniejsi sg
ci mieszkancy Afryki, ktorych najmniej dotkneta cywilizacja. Im dalej o§wiata
postapila, tym bardziej skazona jest ludzka moralnos¢ (,Uwagi z Afryki”, 1821,
s.44). W tym przedstawieniu utopijny $wiat ,,szczesliwego dzikusa” jest wiec
dokladnym przeciwienstwem ,,sztucznej” rzeczywistosci wytworzonej przez
Europejczykéw. Z tej perspektywy rozwiniety $wiat europejski jest antagoni-
sta natury, istnoscig (bardziej sztucznym konstruktem), ktéra psuje i niszczy
zamiast wspomagac i doskonali¢. Z kolei w opisie mieszkancéw jednej z wysp
Oceanii réwniez anonimowy autor tekstu dostrzegl analogie pomiedzy dwoma
réznymi i, jak mu si¢ wydawalo, alternatywnymi $§wiatami: ,,czlowiekiem
natury” a ,,czlowiekiem uczonym”. W spotecznos$ciach, gdzie nie przedostaty
sie jeszcze formy towarzyskie, panowat rodzaj ,,czulej smetnosci, ktora zgadza
sie z najszczytniejszymi naszych filozoféw pomystami” (,,O wyspie Oceanii”,
1827, s5.293-294). W romantycznych narracjach dominowato przekonanie,
iz czlowiek jest tym, co obce naturze, i zZe kolejne stadia rozwoju cywilizacji
zwiekszajg jego wyobcowanie ze $wiata przyrody. Finalnie udalo mu sie osiggna¢
znaczgcg autonomie w jej obrebie.

Rzadziej zwracano uwage na powierzchownos¢ ocen i bledy w podejsciu
do kultur i cywilizacji ludéw pozaeuropejskich, zwlaszcza tzw. dzikich, ktére
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wynikaty z niewiedzy, leku przed nieznanym, zamknigcia na inno$¢ i pogardy.
Tak otwarte, interkulturowe wizje nalezaly do chlubnych wyjatkow. Julian
Czerminski z Krakowa w jednym z wykladéw ganil postawe Europejczykow,
ktérzy z ograniczonej do wlasnych wzorcow perspektywy nazywaja ,,Indian”
barbarzyncami dlatego miedzy innymi, ze ludy te ,,u nozdrzy zawieszaja cacka”.
Zalecal pozby¢ sie ciasnych schematéw myslowych, jak réwniez ostroznie
podchodzi¢ do przesadéw opisywanego ludu, starajac si¢ najpierw poznac ich
wyobraienia, zZwyczaje, wierzenia i mowe (Czerminski, 1817, s. 104). Innymi
stowy, aby unikna¢ btednej interpretacji postaw, osiagnie¢ ludéw pozaeuropej-
skich i ich odlegtych kultur, nalezalo gruntownie si¢ przygotowaé, wnikliwie
zapozna¢ z zagadnieniem i, co istotne, nie odnosi¢ innoéci do europejskiego
wzorca. Nalezalo wyj$¢ poza utrwalong perspektywe Europejczyka.

Jednak w najbardziej typowym ujeciu przeciwstawiano spoltecznosci oswie-
cone, cywilizowane tym, ktére nadal pozostawaly w stanie ,,dzikim”. Michat
Wiszniewski w swej nowatorskiej jak na tamte czasy typologii psychologicznej'*?
zwracal uwage na réznice w zdolnosciach umystowych przedstawicieli rasy
czarnej i bialej: ,Murzyn jakze rozumem nizszy od Greka! To s3 dwa przeciwne
w zdolno$ciach umystowych bieguny” (Wiszniewski, 1837/1988, s. 56). Na to nie-
gdysiejsze wykluczenie Obcego poza nawias kultury zwraca uwage Wiktor Stocz-
kowski, uznajac, iz odbywalo si¢ to ,,pod pretekstem, Ze jest on dziki, bestialski
i prelogiczny, skutkiem czego nie mozna go z nami poréwnywac, a co najwyzej
nam go przeciwstawia¢” (Stoczkowski, 2005, s. 29). Warto dodac do tej opinii
stwierdzenie, iz odmienna byta dwczesna wiedza i wrazliwo$¢ spoleczna wobec
innosci, a zatem w powszechnym odczuciu obowigzywato podejscie odmienne
od wspdlczesnego. Napigtnowanie nikogo nie gorszyto. Nawet te bardziej otwarte
podejscia wobec ludéw uznanych za dzikie charakteryzowal protekcjonizm
i powszechne w narracjach warto$ciowanie wedlug skali lepszy-gorszy, dobry-zly,
moralny-niemoralny itd. Takie nadajace pietna, wartosciujace opisy, ktore dzisiaj
wywolalyby zdecydowany sprzeciw, dwiescie lat temu miescilty si¢ w ogolnie
przyjetych normach. W relacjach o podrdzy do miejsc egzotycznych lub nowo
odkrytych powtarzat sie motyw o nieokrzesanych barbarzyncach, niezdolnych

do rozwoju, zadziwionych osiggnieciami cywilizacji europejskiej'**. Opisywano

2 Autor $wiadomy pionierskiego charakteru swojej pracy, jak wyznawal, mial ambicje przetrzeé
$ciezki ,,przysztemu Linneuszowi rozuméw”, otworzy¢ nowg droge do poznania ludzi (Wiszniew-
ski, 1837/1988, s. 84).

> Przemystaw Wielgosz zwraca uwage na roznice miedzy dawnym, przednowozytnym podejéciem
do kategorii ,,barbarzyrica” a pézniejszym wyobrazeniem obcoéci w XIX wieku. Dawne imperia
przepelniata swiadomo$¢ ograniczonosci oraz cheé utrzymywanie relacji z Innymi, podczas gdy
Europa ery kapitalizmu ,,zglasza pretensje do calego $wiata”. Dawniej ,,autonomiczny i grozny
barbarzynca zmienil sie w bezradnego i skazanego na egzystencje w czystej negatywnosci dzikusa”
(Wielgosz, 2021, s. 159-160).
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$mieszne reakcje ludzi na po raz pierwsze widziane wyroby przybyszéw: lustro,
szklo, zegarki, bron. Przytaczano wrazenia tubylcow, gdy po raz pierwszy zetkneli
sie z bialym czlowiekiem, a dominowaly wsrdd nich nieufnos¢, czasem wrogosé,
ale i ciekawo$¢. Przedstawiano wyobrazenia odwiedzanych spolecznosci, ktére
wydawaly sie autorom opisu dziwaczne, niepojete, ograniczone, prymitywne.
Powtarzano ze zdumieniem, iz ,,odkryci” przez podréznikéw Inuici sadzili,
ze s3 jedynymi mieszkaricami Ziemi, a reszta $wiata byla dla nich ,,zlodowaciala
bryla” (,Rysy charakterystyczne”, 1821, ss. 41-43). W ten sposéb budowane
narracje mialy zaciekawi¢, bawi¢, informowac, ale i uzmystowi¢ czytelnikom,
jak wielka przepas¢ dzieli nas, Europejczykéw, od reszty ludzko$ci. Wyznaczano
granice obcosci, wykluczajac spolecznosci z etykietka ,,prymitywne” poza
uprzywilejowana pod wzgledem intelektualnym czes$¢ ludzkosci. W jednym
z obrazowych przeciwstawien Europejczyk i reprezentant ,,dzikich”, na przy-
klad rdzenny mieszkaniec pétwyspu Peron w Australii, moga zobaczy¢ to samo
zjawisko, przy czym ten ostatni nic z tym nie zrobi, a ten pierwszy uzytecznie
wykorzysta. Te wyzszo$¢ dostrzegano w najwiekszym stopniu, gdy przybysze
z Europy zmieniali oblicze dzikich ladéw, wprowadzajac cywilizacje, o$wiate,
organizacje¢ polityczno-spoleczng. Na zetknieciu dwoch $wiatéw: cywilizatorow
i cywilizowanych, réznica jest przeogromna. Autor narracji thumaczyt, ze dla
dobra ludzkos$ci oba $wiaty sg potrzebne i obok nauczycieli z ,europejskiego
plemienia” dla réwnowagi muszg istnie¢ takze uczniowie, czyli spolecznosci
tkwiace na nizszym, przedcywilizacyjnym etapie rozwoju (W. P. 1852, ss. 7-8).

Azjatyckos$¢/Wschod w kontekscie rasowym

Generalnie wszelkie odniesienia do pierwiastkdw Wschodu - czy bardziej geo-
graficznie: Azji - obecnych w jakiej$ kulturze mialy w dwczesnej polskiej refleksji
nad innoscig najczesciej wydzwigk pejoratywny. Przez pryzmat Wschodu opisy-
wano i oceniano Zyddw i ich kulture. Analogiczne oceny podnoszace wyzszo$¢
umystowg Europejczykow formulowano takze wobec innych cywilizowanych
ludéw/narodéw Wschodu: Arabéw, Maurdw, Turkéw, Egipcjan'*®. Podobnie
byto z oceng wedrownego ludu ,,Cyganow”'*%, ktory doczekal si¢ jeszcze bardziej
pejoratywnych osagdéw. Chod, jak w wigkszosci ujec twierdzono, wywodzg si¢
oni z Indii, z tej samej kolebki, co narody europejskie, to przez obrany sposéb
zycia, niezdolnos¢ do asymilacji i nieprzyjmowanie zadnych nowych rozwiazan

4% O wizerunkach Zyda i Araba w kontekscie rasowym pisze w osobnym rozdziale.

15 Egzonim ,,Cyganie”, obecnie uznany za obrazliwe okreslenie o zabarwieniu rasistowskim,
w analizowanym okresie byl w powszechnym uzyciu bez analogicznych konotacji. Aby podkresli¢
wylacznie historyczng warto$¢ terminu przy pierwszym uzyciu zastosowalam cudzystow.
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cywilizacyjnych i wzorcow kulturowych pozostajg w stanie pierwotnym,
»hieo$wieconym”, ,,dzikim”, ,nieokrzesanym”. Wytykano im niemoralno$é
w zachowaniu i obyczajach, nieuczciwos¢, zwlaszcza wrodzong skfonno$¢ do
kradziezy, ktéra utrwalana, stata si¢ jednym z wazniejszych atrybutéw tego
ludu w odbiorze spolecznym. W charakterystyce Tadeusza Czackiego Cyganie
»maja dusze nieobyczajnym ludziom wlasciwg”, przede wszystkim dlatego,
tlumaczyl, iz ,w pamieci zachowuja kodeks kradziezy, podziaty kradziezy sg
$wigtobliwe zachowane”. Za najbardziej szkodliwy element, z perspektywy
obywatela kraju przyjmujacego, uznal brak wyrobionego u Roméw poczucia
terytorialnosci. Dopiero zmiana sposobu Zycia na osiadty miata by¢ podstawo-
wym warunkiem tolerowania ich w panstwie: ,,Inaczej ich cierpie¢ w kraju nie
nalezy” (Czacki, 1845, ss. 29-30).

Opisom nierzadko towarzyszyly obrazliwe epitety w rodzaju ,,zbiér wtdcze-
gow” (Czacki, 1845, s. 285) albo tez ,,réznobarwna holota wedrowna”, pogardzana
przez inne narody w Europie nie tylko z powodu klopotliwego dla funkcjonowa-
nia nowoczesnych panstw koczownictwa, ale takze ze wzgledu na ,,obrzydliwa
nieczysto$¢” (Danitowicz, 1824, ss. 2-3, 377). Z dzisiejszej perspektywy to juz nie
tylko kwestia czucia si¢ lepszym, ale catkowity brak akceptacji dla odmiennego
sposobu zycia, ktory prowadzil do napietnowania, wykluczenia i usprawied-
liwial podejmowanie ewentualnych dziatan administracyjnych przeciwko tej
spolecznosci. Dwiedcie lat temu nikogo nie oburzalo podobne dyskryminowanie
innos$ci. Teodor Narbutt zwrécil jedynie uwage na odmienng wrazliwos¢ wobec
tego ludu w zaleznosci od przestrzeni geograficzno-kulturowej. Twierdzit,
ze Cyganie, ktérzy sami siebie nazywaja Romami, pozytywniej postrzegani
s3 wérdd Stowian niz na zachodzie Europy, gdzie okresla si¢ ich obrazliwym
mianem ,wyrodkéw Europy” (Narbutt, 1830, s. 9).

Nad zrédtami uproszczonego myslenia, przepetnionego uprzedzeniami
i nieakceptujgcego odmiennosci, zastanawiano si¢ juz w analizowanej epoce.
Autorami refleksji byli tworcy, ktérzy potrafili wyj$¢ poza utarte schematy
myslowe i odrzuci¢ przynajmniej niektore poglady oparte na stereotypach
i mitach, ktérymi przesigknigta byta ich wspolnota kultury wobec innoéci.
Okreslitabym ich jako wnikliwych obserwatoréw obdarzonych wrazliwosécia
spoleczng wyprzedzajacg epoke. Warto przywota¢ kilka takich uje¢, aby nakre-
$lony w rozdziale wizerunek éwczesnych pogladow byl pelniejszy, bardziej
reprezentatywny. W ocenie podrézujacego po Turcji Edwarda Raczynskiego
azjatyckie narody, tak odmienne od europejskich, nie sg wcale ,niedoskonale”,
mniej rozwiniete, gorsze. Turcja to ,,naréd wojowniczy” o odmiennym sposo-
bie mysélenia i odczuwania. W krytycznej obserwacji hrabiego Europejczycy,
nawet ci przebywajacy od wielu lat nad Bosforem, poza koniecznym utrzy-
mywaniem stosunkéw politycznych czy handlowych, ostentacyjnie stronig od
Turkéw. Wskazywatl na jedna fundamentalng przyczyne tej separacji — ,,wstret”
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do odmiennosci, do tego stopnia, ze nawet tych nielicznych Europejczykéw
zawiazujacych blizsze z nimi relacje potepiaja, zarzucajac im ,,zle wychowa-
nie” i ,,nieobyczajno$¢”. Z tego powodu kraje wschodnie, ich duch i obyczaje
jego mieszkancow sg slabo poznane (Raczynski, 1821, s. 104, 186). W nieco
pdzniejszym ogladzie Jozefa J. Sekowskiego nieprawdziwe w swej istocie opi-
nie o wyzszoéci cywilizacji zachodniej wynikaly z przesagdéw, nieznajomosci
Wschodu i falszywych wyobrazen. W przekonaniu orientalisty w zaden spo-
sob nie odzwierciedlaly one stanu faktycznego: ,,upojeni przesagdami naszej
cywilizacji, ktérg jedyna by¢ mniemamy, zwykliémy Turkéw uwazac za narod
pozbawiony o$wiaty” (Sekowski, 1824, s. II). Z tej perspektywy nie ma kultur
lepszych czy gorszych, ale wiele réwnorzednych, ktére razem skladajg sie na
bogactwo duchowe i materialne ludzkosci.

Podrézinikom odwiedzajacym pogranicze migdzy Europa a Azjg w regionie
Kaukazu takze nasuwaly si¢ charakterystyczne dla epoki refleksje poréwnaw-
cze ujete w formie binarnych opozycji. W przedstawieniu Wincentego Dawida
na tym zetknieciu dwoch jakze odmiennych obszaréw Europa jawila si¢ jako
$wiatowe centrum cywilizacji, z blaskiem chrzescijaniskiej oswiaty, z przepy-
chem i zbytkiem przemystu i sztuki, kontrastujac z pozbawiona wszystkich tych
waloréw, osiagniec i udogodnien Azja. Te ostatnig tradycyjnie postrzegat jako
kolebke ludzkosci, obszar bardziej tajemniczy, niedostepny, dziki i bajeczny.
Zarysowane odmiennosci dotyczyly wygladu mieszkancéw, jak i wymiaru
cywilizacyjno-kulturowego. Po jednej stronie kulturowo-fizycznej granicy zyty
przynalezace do europejskiej cywilizacji ludy stowianskie o jasnej cerze, ble-
kitnych oczach, jasno-Inianych wlosach, a po drugiej Kozacy Donscy o $niadej
barwie skory, kruczych wlosach, czarnych, blyszczacych oczach, noszacy juz
wyrazne ,pietno Wschodu” w wygladzie, charakterze i obyczajach (Dawid, 1854,
ss.27-28). Gdy czyta si¢ podobne relacje, nasuwaja si¢ skojarzenia z pogladami
wczesniej upowszechnionymi w literaturze zachodnioeuropejskiej, ktérymi sie
inspirowano. Chodzito o koncepcje pogranicza jako miejsca szczegdlnego, gdzie
w sposob najbardziej wyrazisty widoczne sg réznice miedzy spoteczno$ciami.
O przeciwnosciach obserwowanych na stykach odrebnych ras i cywilizacji pisat
m.in. Antoine Desmoulins:

Najczesciej to wlasnie na granicy, gdzie spotykaja si¢ dwie rasy, dwa gatunki, najsilniej
zaznaczaj si¢ przeciwienstwa ich formy i koloru. Tak samo jest z jezykami, ktore
tutaj traktujemy tylko jako zjawiska fizjologiczne. To na tych liniach, na ktérych
zgodnie z przyjetymi ideami powinni, jesli nie taczy¢ sie z sasiednimi jezykami,
to przynajmniej zblizy¢ si¢ do nich, réznig sie bardziej sktadnig i stownictwem
(Desmoulins, 1826, cyt. za: Blanckaert, 2007, s. 146).

Wielos¢ podobnych relacji, zwtaszcza w obiegu pozanaukowym, radykalnie
rozgraniczajacych Europe i Azj¢ sporo nam moéwi o oczekiwaniach éwezesnych



304 KONTEKSTY

czytelnikéw. Z pewno$cig pomagaly one umocnié i tak juz silng okcydentalna
tozsamo$¢ Polakow z ich dychotomiczng wizjg tej czesci §wiata wyraznie
podzielonego miedzy cywilizowanych, europejskich Polakéw/Slowian oraz
zacofanych, z natury barbarzynskich ludéw/hord azjatyckich.

Czy europeizacja jest zasadna?

Przy powszechnie podzielanym przekonaniu o wyzszosci Europy i jej osiagnie¢ nad
reszta $wiata proces europeizacji innych spotecznosci, ktéry wigzano z ogélnym
postepem, wydawat si¢ zjawiskiem nieuchronnym. Spierano si¢ jedynie o czas,
jaki uplynie, zanim Europa nauczy Beduinéw méwi¢ po francusku, ,,Indian”
po angielsku, Mongoléw po rosyjsku, ,,przebierze po swojemu, policzy, podzieli,
spisze, opodatkuje” (,,Podréz na Wschéd przez Maurycego Manna”, 1855, s. 562).
W konstatacji recenzenta proces ujednolicania wedlug tego samego schematu
trwa: ,,potomkowie Inkaséw noszg juz biale krawaty na szyi i prowadzg ksigzki
handlowe, dziedzice panstwa Birmanoéw jezdza na wystawe przemystows”. Innymi
stowy, upada indywidualno$¢ panstw i narodéw na rzecz doskonalszych wzorcow
europejskich, a w wyniku mieszania sie ras stopniowo znikajg ,,rodzime rysy ple-
mion i ludzi”. W ujeciu przebija nuta sarkazmu, ale i gtebokie przeswiadczenie,
iz nie ma alternatywnej drogi rozwoju jak przez europejskosc¢ oraz ze istnieje
jednolity kierunek postepu i wszystkie populacje muszg przejs¢ te same etapy. Nie
dyskutowano o tym, czy w ogole, tylko o czasie, w ktérym Europejczycy zdolaja
przerobi¢ $wiat wedtug wlasnego wzorca i o konsekwencjach tych przeobrazen.
Wygtaszano opinie naiwnie optymistyczne, ktore zakltadaty, iz w krétkim czasie
takze ludy Zyjace w tzw. stanie dzikim przy ,,zbawiennym” wplywie cywilizacji
europejskiej i chrzescijanstwa przeobraza si¢, dordwnujac swoim biatych nauczy-
cielom, a nawet przewyzszajac ich (T., 1842, s.442). Nadmiernym optymistom,
przekonanym o nieuchronnosci i szybkim sukcesie misji cywilizowania i chry-
stianizacji, towarzyszyly odmienne oglady, podwazajace realno$¢ podobnego
wnioskowania. Nie chodzilo o celowo$¢ zamierzen, ile watpliwo$¢ w szanse na ich
powodzenie. Naiwnym nazwatl polski publicysta jeden z nowych projektéw cywili-
zowania Afryki Srodkowej w latach 20. XIX wieku autorstwa konsula generalnego
Francji w Egipcie. W zamierzeniu dziatalno$¢ miaty rozpocza¢ grupy mtodych
Afrykanéw wyedukowanych we Francji, ktérzy po powrocie do krajow ojczystych
rozpowszechnialiby zachodnie wzorce. Konsul przedstawiajacy projekt we fran-
cuskim Towarzystwie Geograficznym roztaczat pickne wizje szybkiego postepu
w cywilizowaniu ludéw Afryki, co polski komentator skwitowal z nutkq ironii:

wyobrazenia te na ksztalt strzaly postanki przemknetyby si¢ od pokolenia do
pokolenia, z oazy do oazy; umysly zaczetyby rozwaza¢; rozpostarloby si¢ §wiatto,
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a kilkoro dzieci sprawitoby moze to, czego tyle wiekéw dokona¢ nie mogto (,,Postepy
o$wiecenia i cywilizacji”, 1827, s. 369).

Watpliwosci dotyczyly przewaznie czasu potrzebnego do zeuropeizowania
Innych, ktéry wedlug pesymistycznych prognoz liczono na kilkaset lat (,,O roz-
krzewianiu wiary chrzescijaniskiej”, 1819, ss. 97-98), rzadziej podwazano zasadno$¢
przeobrazania wszystkiego i wszystkich na sile, z pogwalceniem woli europei-
zowanych. Mikotaj Mianowski w jednym z wykladéw przekonywal, ze wszelkie
wynalazki i udogodnienia cywilizacyjne nie s3 w réwnym stopniu pozyteczne
dla wszystkich grup ludzkich. Ich przydatnos¢ zalezy od o$wiecenia, stopnia
ucywilizowania, warunkéw srodowiskowych. Autor z perspektywy lekarza
podawal sugestywne argumenty przemawiajace za zachowaniem rozsadku w tak
drastycznych zmianach zycia, na przykiad mieszkancy Karaibow, ktdrzy zostali
zmuszeni przez kolonizatoréw do spozywania potraw gotowanych, chorowali
i wielu z nich zmarto. Z kolei Jakuci, ttumaczyl, potrafili odzywia¢ si¢ kora brzozy
przez wiele miesiecy, podczas gdy w krajach bardziej cywilizowanych byloby to
niemozliwe bez powaznych konsekwencji zdrowotnych. Obserwacje i namyst
prowadzily do konstatacji, ze nalezy szanowa¢ odmienno$¢, nawet jesli wydaje
nam sie prymitywna i niedoskonala. W koncowym wywodzie skonstatowal,
ze jesli ,,czlowiek cywilizowany nie zyczy sobie stanu pierwiastkowej natury dla
przyczyn az nadto widocznych, tedy wzajemnie cztowiek od cywilizacji oddalony
nie pragnie takze stanu cywilizowanego”. Jakby sama natura ostrzegata, ze gdy
przyjmie cywilizowany sposob Zycia, to zatraci wlasng istote (Mianowski, 1818,
ss. 331-332). W refleksji romantycznej czgsciej wyrazano opinig, ze kazdy byt
jest indywidualny i nie nalezy ,o$wieca¢” wszystkich ludzi na kuli ziemskiej za
pomoca tych samych $rodkéw, gdyz zaréwno wieksze, jak i mniejsze spolecz-
nosci wyrabiajg wlasnego ducha. Zatem ,,kazda miejscowos¢ wyrabia oddzielny
charakter w narodzie, i ten charakter mozemy powoli srodkami odpowiednimi
przeksztalca¢ i cywilizowa¢, a nie gwalci¢ i nowy tworzy¢”. Zmiany musza
by¢ dostosowane do obszaru i jego mieszkancow, gdyz, jak czytamy w jednej
z narracji, to, co u jednych mozna wprowadzi¢ w ciggu roku, u innych potrwa
nawet caty wiek. Najwazniejsza zasadg bylo podejmowanie dziatan zgodnie
z ewangeliczng mitoécig blizniego w dziele wyréwnywania przez biatych Euro-
pejczykdéw poziomu wyksztalcenia i ucywilizowania na §wiecie (W. P. 1852,
s.34). Nawet wiec w tych najbardziej otwartych, humanitarnych podejsciach
epoki za jedyna droge postepu uznawano europeizowanie, byle z zachowaniem
umiaru i przyzwoitoéci. Brakowato natomiast bardziej bezkompromisowych
stanowisk, ktére nazywalyby zjawisko po imieniu, brakowalo opinii, iz sitowe
narzucanie kulturowych wzorcéw jest niewolg innego rodzaju, zniewoleniem
przez kulture - obcg, niepozadang i niszczacg dla lokalnych tozsamosci.

W prasie regularnie informowano czytelnikéw o konkretnych projektach
europeizacji mniej rozwinigtych obszaréw $wiata podejmowanych przez panstwa,
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instytucje i osoby prywatne. Przy okazji autorzy relacji ujawniali swoje lub — jesli
byt to przedruk z zagranicznego pisma - ,zapozyczone” poglady w tej kwestii.
Jeden z polskich publicystéw opisujacy postepy cywilizacji w kolonii brytyjskiej
w Australii ocenial, iz rdzenni mieszkancy szybko przystosowuja si¢ do zmian
zaprowadzanych przez Europejczykow. ,,Tak wigc, reasumowal, ci barbarzyncy,
sami bedac jeszcze ludozercami, maja juz uczestnictwo w rozszerzaniu cywilizacji”
(»Postepy cywilizacji”, 1829, s. 249). Sadzono, ze nawet powierzchowny kontakt
z rasg cywilizatoréw czynil tubylcow czegscig tego procesu. Innym przyktadem
udanego przedsiewziecia wedlug kolejnej relacji bylo tworzenie przez bialych
osadnikéw w Afryce osad, gdzie mogta takze mieszka¢ ludno$¢ miejscowa.
Niektdre z nich przerodzily si¢ w miasta, jak Liberia w Gwinei, zalozona przez
amerykanskich osadnikéw. W protekcjonalnym tonie, charakterystycznym dla
wypowiedzi z epoki, autor podsumowywat korzysci plynace dla niecywilizowa-
nych przedstawicieli rasy czarnej: ,Tu albowiem Murzynom wolno osig$¢, jakoz
i w samej rzeczy juz kilka powstalo osad takowych, z kosciotami i szkotami,
przez ktore o$wiata szerzy¢ si¢ poczyna pomiedzy dzicza krajowa” (Ney, 1844,
s. 125). Zastanawiano si¢ nad odmiennym kierunkiem rozwoju obu Ameryk
i wplywem kolonizacji réznych grup bialych na tamtejsze rdzenne spotecz-
nosci. W typowym wizerunku ,,wyzszy” intelektualnie zdobywca z Europy
zdominowal tamtejsze kultury. Przy czym widoczne réznice na obu konty-
nentach wynikaly, jak sadzono, z oddzialywan odmiennych pierwiastkdw
kulturowych na tubylcow. Zdarzalo sie, Ze przy okazji wartosciowano nie tylko
stykajace sie ze sobg rasy, ale i samych cywilizatoréw, narody europejskie.
W analizie Fryderyka H. Lewestama o$wiata kolonizatordw iberyjskich
stala nizej niz brytyjskich, a przekazane miejscowym wzorce generowaly
zupelnie inne kierunki rozwoju. Portugalczycy i Hiszpanie przybyli z krajow
o podlozu romanskim, panstw katolickich i poddanych wtadzy absolutne;.
Tymczasem osadnik brytyjski przybywal do Nowego Swiata jako reprezen-
tant Europy germanskiej, ,umiarkowanej, przemystowej, wolnej i moralne;j”
(Lewestam, 1859b, ss. 618-619). Powyzsza ocena stanowi doskonaty przykiad
wypowiedzi, ktéra wiecej méwi nam o pogladach autora tekstu niz o tym, co
zamierzal zanalizowac.

W pulapce stereotypdw i mitdw

Czytajac zrédla z epoki, zaréwno artykuty publicystyczne czy narracje z podrozy,
jak i niektdre rozprawy o ambicjach naukowych, nie mozna oprze¢ si¢ wraze-
niu, Ze dwczeéni autorzy popadli w pulapke nadmiernych uogélnien i razacych
uproszczen. Sprzyjal temu uprawiany model nauki, dazenie za wszelka cene



Rozdzial 9. Europocentryzm: w poszukiwaniu genezy rasizmu kulturowego 307

do uporzgdkowania obiektdw i zjawisk wedlug obowigzujacego schematu.
Tylko nieliczni przejmowali si¢ niepasujacymi do konstruowanych typologii
szczegOlami. Przyjmowano zatem, iz wszystkie rasy, podobnie jak w refleksji
romantycznej narody, mialy okreslone, state cechy i odegrane role w historii,
utrwalone, niejako unieruchomione w czasie. Powstawaly zmityzowane obrazy
maksymalnie uproszczone, unieruchomione w swej deformacji, ktére mozna
bylo tatwo przyswoi¢'*®. Opisy, zwlaszcza podroznicze, niewolne od emocji
i uprzedzen, dodatkowo wzmacnialy mityczno-stereotypowg strukture prze-
kazu. Trudno nie zgodzi¢ z Andrzejem Kepinskim, ktory zaobserwowal, iz:
~wyobrazenia spoleczne o innych grupach etnicznych czy narodach, ksztat-
towane gléwnie przez czynnik emocjonalny, s3 najmocniej zdeterminowane
przez struktury mitycznego porzadku swiata” (Kepinski, 1990, s. 82). Sadze, iz
te konstatacje mozna z powodzeniem zastosowaé takze wobec kategorii rasy.
Seweryn Korzelinski, ktory wyemigrowal do Australii, miejscowych wspdttowa-
rzyszy i przyjezdnych z Nowej Zelandii nazywat ,,dzikimi”. Mimo codziennych
kontaktéw z nimi uprzedzenia braly gore w ocenach. Jak wyznawal swoje obawy,
to ,zapewne wyksztalceni dzicy, bo ubierali sie tak jak inni gornicy, znajg war-
tos$¢ zlota i przyptyneli po nie do Australii, ale kt6z tam wiedzie¢ moze, czy im
nie przychodzil kiedy apetyt na pieczen ludzka”. Stereotyp dzikusa-ludozercy
tkwil w nim tak gleboko, ze zdominowat jego osad o Innych, mimo ze prébo-
wali oni przyjmowac europejskie formy. Autor narracji wiadomosci o ,,okrutne;j
dzikosci” mieszkancdw Nowej Zelandii nie czerpal z wlasnych obserwaciji, ale
przede wszystkim z ksigzek i gazet, ktore opisywaty przypadki kanibalizmu.
Korzystat takze z prac podréznikéw i odkrywcéw, jak wspominani przez niego
James Cook i Abel Tasman, ktére wptynely na ogdlny wizerunek catej popu-
lacji niezaleznie od przyjetego sposobu zycia. Przestanie do czytelnikéw byto
jasne: ,dzicy” zawsze pozostang dzikimi z typowym dla nich okrucienstwem,
barbarzynstwem, niemoralnos$cig. W wielokrotnie juz przywolywanej typologii
obcosci Waldenfelsa taki wizerunek obcego to juz odmienny rodzaj ludzki,
odrebny gatunek nie tyle w sensie biologicznym, ile ze wzgledu na usposobienie,
nieprzystawalnos¢, przekraczanie ustalonego porzadku chocby poprzez zdol-
nos¢ do antropofagii. Takiemu obcemu nie mozna zaufa¢, nawet gdy jest twoim
sasiadem, z ktérym rozmawiasz, pracujesz, odpoczywasz. Autor uzasadniat
swoje uprzedzenia, charakteryzujac rdzennych Nowozelandczykéow w skrajnie
stereotypowy sposob. W zarysowanym obrazie dla ,,méciwego” i ,okrutnego”
»dzikusa” zemsta byta obowigzkiem, a pozeranie nieprzyjaciét przyjemnoscia.
Informacje prasowe o prowadzeniu przez ,,dzikich” handlu migsem ludzkim
dopetnialy ten szokujgcy przekaz (Korzelinski, 1858, s. 76).

146 Opieram si¢ na definicji mitu w ujeciu Rolanda Barthes’a (Barthes, 2000, s. 250), Marii
Bobrownickiej (Bobrownicka, 1995, s. 9), Jerzego Topolskiego (Topolski, 1991, ss. 243-245).
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Stereotypy rasowe w relacjach podrézniczych, wspomnieniach i pamiet-
nikach z emigracji powstawaly identycznie jak te narodowe. Konstruujac
opis charakteru narodowego/rasowego, wybierano jedng, w ocenie piszacego
reprezentatywng ceche, wzglednie kilka i tworzono wykrzywione, nadmiernie
uogodlnione wizerunki. Jak czytamy w jednym z opiséw stosunkéw rasowych
w Ameryce Pélnocnej, biali to populacja ,wyzsza intelektualnie”, ktdra z tej
racji przewodzi pozostalym rasom, z zalozenia gorszym: ,,apatycznym” tubyl-
com, ,nadzmystowym” czarnym ,,Negrom”, ,ruchliwym i przedsi¢biorczym”
Mulatom (Lewestam, 1859b, s. 618). Na analogicznych europocentrycznych
podstawach uksztaltowaly sie niebiologiczne segregacje rasowe, ktdre inaczej
niz w opracowaniach naukowych naturalistéw nie byty oparte na fizycznych
odrebnosciach, lecz przede wszystkim na roznicach kulturowych. Podziaty
zbudowane na ocenach wartosciujacych stopien zdolnosci umystowych populacji
jakoby uwidocznionych w poziomie zaawansowania rozwoju kultury i cywilizacji
pojawily sie juz w mysli o§wieceniowej, a upowszechnily w epoce romantycz-
nej'*’, w okresie, gdy kulturowe czynniki w miejsce biologicznych zdominowaty
dyskurs o czlowieku, jego naturze, pochodzeniu, zwigzkach i zréznicowaniu.

Rasa wschodnia/azjatycka

Hierarchia ludzkich populacji ze wzgledu na stopien rozwoju kultur i cywi-
lizacji nie roznita si¢ znaczaco od tej opartej na zespotach wrodzonych cech
fizycznych'®. Nie mogto by¢ inaczej w sytuacji, gdy, jak wierzono, umystowe
i moralne usposobienie cztowieka $cile taczy si¢ z wygladem fizycznym. Jak
juz wspominatam, w typologii rasowej naturalistow po stojacej na szczycie
piramidy rasie bialej z najdoskonalszg cywilizacjg europejska sytuowano rase
z01ta, Scidle zwigzang z Azja i cywilizacjg Wschodu (stad inne okresélenia jak
»rasa wschodnia”, ,,azjatycka”), ktéra z jednej strony kojarzyla si¢ z kolebka
rodu ludzkiego i pierwotng cywilizacja, natomiast z drugiej — z wielowiekowa
stagnacjg, unieruchomieniem w odlegtej przesztosci. Postrzeganie to w szcze-
golach zmienialo sie w ciggu analizowanego okresu. W osiemnastowiecznych
przedstawieniach Azja z jej mieszkaricami byta ,,Ziemia Swietg”, wybrang przez
Boga, miejscem, gdzie zostal stworzony pierwszy czlowiek, toczyla cala epopeja
biblijna od Adama przez potop i historie Noego i, co istotne, to w czesci Azji

7O kulturowej orientacji w badaniach nad gatunkiem ludzkim pisze w rozdziale pt. Wyzszo$¢
kultury nad biologia.

1“® Hierarchie kulturowe miaty wiecej wsp6lnego z miejscem/geografia i dlatego na przyktad
rasa wschodnia to takze Arabowie, Zydzi, Romowie, ktérzy w typologiach naturalistow nalezeli
do rasy bialej.
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Mniejszej zyl i nauczal Chrystus — Zbawiciel $wiata i jego uczniowie (Lubien-
ski, 1740, s. 547; Wyrwicz, 1770, s. 393). Obok uproszczonych wizerunkéw Azji
i jej mieszkancéw czy wyobrazen azjatyckosci jako jednorodnego uniwersum
funkcjonowaty opisy réznicujace ten olbrzymi obszar. W rozwoju nauk (zwlasz-
cza matematyki i medycyny), rzemiosta, filozofii moralnej, sztuk, wynalazkéw
(proch, druk, kompas) od starozytnosci po wspdlczesnos¢ na kontynencie
azjatyckim przodowaly Chiny (Lubienski, 1740, s. 599). Podobnie w pdzniej-
szym podreczniku do geografii Karola Wyrwicza Chiny sg krajem znaczacym,
wysoko rozwinietym (Wyrwicz, 1770, s. 416). Brak natomiast w najstarszych
opisach opinii o wielowiekowej stagnacji Chin czy ogélniej narodow/panstw
Azji $wiadczy, ze byl to stereotyp pdzniejszy.

Od XIX stulecia pojawilo sie i stopniowo poglebiato krytyczne postrzega-
nie Azji z przewazajaca w niej rasg z6ttg. W narracjach formacji romantycznej
zdecydowanie dominowal juz poglad o panujacym tam zastoju i niemocy:.
Przy charakterystykach obowigzkowo nawigzywano do najazdéw z Azji,
tych dawniejszych w wydaniu Scytéw, Hundw, jak i pdzniejszych z czasdéw
Dzingis-chana, i przez ten pryzmat przypisywano ludom azjatyckim, takze
tym wspodlczesnym, okreslone cechy. W ocenie Walentego Majewskiego, ludy
mongolskie zastuguja na ,uszeregowanie ponizej tych zwierzat, ktore slepy
instynkt pocigga do zniszczenia”, jak réwniez z powodu pamieci ,,srogiego ich
Wodza, co ulozyt samg rzez, i nie umiat zdobywag, jak tylko przez catkowite
zniszczenia”. Ten okrutny epizod w historii §wiata nazywat ,hanbg ludzkiego
rodzaju” (Majewski, 1828, s. 25). W historyczno-literaturoznawczym wykltadzie
Adama Mickiewicza rasa azjatycka to ,,plemi¢ ogromne”, jakze odmienne od
indogermanskiego, ktdre nieraz ,,$wiat przewracalo”. Powotaniem azjatyckich
zywiolow bylo niszczenie i unicestwianie napotykanych na swej drodze panstw
i narodéw. W tym niszczycielskim postannictwie wyréznial si¢ jeden z trzech
odgalezien tej rasy, szczep mongolsko-tatarski, w ogladzie poety ozywiony
»hieomylnym instynktem zwierzat drapieznych” (Mickiewicz, 1997a, ss. 27-29).
Michat Gliszczynski byl takze zwolennikiem popularnego uogodlnienia, ze
»,Wybitnym znamieniem historycznego zycia ludéw azjatyckich sg pozogi
i mordy” (Glisczynski, 1848, s. 20). W jego przedstawieniu ras azjatyckich
i afrykanskich podkreslat

grubo$¢ i ciemnote az do zgrozy posunieta, rozbdjcze napady, wsciekle rzezie
i krwawe ofiary; ani okruszyny ludzkosci, nigdzie uznania godnosci czlowieczej,
ani $wiadomosci o potedze ducha czlowieczego (Glisczynski, 1848, ss. 21-22).

Podobnie w charakterystyce Azji i Azjatéw Konstantego Danielewicza
najznaczniejszym ich osiggnieciem byta ,dzika migracja, albo dziki fana-
tyzm: stan umystu, ktory ze $lepa fizyczng sila ma najwiecej powinowactwa”
(Danielewicz, 1844, ss. 484-485). Podkreslano takze wyjatkowa odpornosé
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rasy wschodniej na wieksze zmiany. W tym duchu pisal na przyktad Ignacy
Danitowicz, charakteryzujac odporny na wszelkie nowosci wedrowny lud
Cyganow:
dzikim ludom, a mianowicie wschodnim, wlasciwa, przywigzywac sie niewolniczo do
przestarzalych natogow. Kazdy obyczaj i wyobrazenie, raz miedzy nimi gore biorace,
jakkolwiek szkodliwe lub §mieszne, trwa niezmiennie (Danilowicz, 1824, s. 358).

Wszystkie te przyktady obrazujg wysoki stopien stereotypizacji ocen azjaty-
ckich spotecznosci. Nikt nie przejmowal si¢ zbytnio tym, ze poprzez jednakowe
traktowanie bytéw z tak rozleglego obszaru, z pominieciem réznic wytanial
sie obraz radykalnie uproszczony, falszywy, wrecz $mieszny. A takie podejscie
generowalo z kolei arbitralne, nieweryfikowalne sady. W poréwnawczym ujeciu
Bronistawa Trentowskiego wyzszo$¢ Europejczykow nad Azjatami nie podle-
gata dyskusji, miata charakter niepodwazalny - jak ,,duch panuje nad materia,
$wiatto nad ciemnoscig”, tak ,,cywilizowana Europa nad barbarzynska Azjg”
(Trentowski, 1843, s. 1). Stamtad, argumentowal Lewestam, zawsze wychodzity
potezne hordy, ktdre regularnie napadaly na $wiat starozytny, ale ostatecznie ta
sama dzika Azja zostala pokonana ,,przez potege intelektualng” Europejczykéw,
ktérzy nie tylko powstrzymali jej ekspansje, ale takze znaczaco wplyneli na jej
dalszy kierunek rozwoju (Lewestam, 1859e, s. 598). Od najstarszych polskich
opisow usposobienie mieszkancéw Azji cechowato okrucienstwo, sktonnos¢ do
najazdow, zlodziejstwo (Lubienski, 1740, s. 549). W charakterystykach do znu-
dzenia powtarzaja si¢ okreslenia - ,,dziki”, ,barbarzynski”, ,,ciemny”, ,gruby”,
»wéciekly”, ,krwawe rzezie”, ,,dzikie hordy”, ktére budowaly niezwykle trwaty,
negatywny wizerunek przedstawicieli tzw. rasy z6ltej. Ponury i wzbudzajacy lek
obraz wzmacniano, przeciwstawiajac sitowe i krwawe ksztaltowanie $wiata przez
rase azjatyckg $wiatoobrazowi biatych Europejczykéw opartemu na wolnej woli
i wyzszo$ci intelektu. Dziwnym trafem w dominujacym ogladzie nie wspomi-
nano o rzeziach i ekspansji bialych kolonizatoréw na terenach pozaeuropejskich,
jakby nie chciano dostrzec, iz sitowe i krwawe ksztaltowanie §wiata jest cecha
ogolnoludzka, a nie rasows.

Typologie rasowe i plemienne konstruowano, stosujac kryteria geograficzne,
rasowe, jezykowe i religijne. Cechy wschodnich ,,ludéw Koranu”, dawniej wojow-
niczych, wspélczesnie okresla ,,gnusnos¢” i ,,apatia”, ktére wynikaly z wiary
w fatalizm, pisal Leopold Hubert. Jedynym rozwiazaniem, aby przerwac bledne
i wsteczne, oparte na Koranie wyobrazenia i zapewni¢ na tym obszarze trwaly
postep o$wiaty, miata by¢ adaptacja tamtejszej kultury i umystowosci do wzorcow
cywilizacji europejskiej (Hubert, 1858, ss. 728-741). W historycznym ogladzie
Karola Szajnochy tzw. ludy Orientu, podobnie jak w ogélno$ci spotecznosci
azjatyckie, wyrozniala ,,dzikos¢, ,zabobonno$¢”, ,,przesadno$¢” (Szajnocha, 1856,
s.4). Zatem i ludy Bliskiego Wschodu wpasowywano w stereotypowy schemat
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cywilizacyjnego zastoju typowego dla calej Azji i jej mieszkanicéw'*’. Podobne
do Huberta rozwigzania podniesienia poprzez europeizacje, a $cislej poddanie
si¢ wptywom francuskim i chrzescijanstwu, postulowal Franciszek S. Krupinski
wobec odleglych Chin. Ten, jak go pejoratywnie okreélal, ,,zbutwialy nar6d”
we wszystkich dziedzinach ducha i wyobrazni zatrzymal sie w rozwoju - w dzie-
dzinie nauk na empiryzmie, w sztuce na drukarstwie i pagodach, w historii na
rejestrowaniu faktow jak sredniowieczni kronikarze europejscy. Autor, polemi-
zujgc z niektérymi pracami na temat wysokiego stopnia rozwoju umystowego
i cywilizacji na tym obszarze, odwotywat si¢ do argumentu rasowego. W przy-
jetej przez niego klasyfikacji ,rasa mongolska na drabinie ludzkiej inteligencji
drugie zajmuje miejsce”, a przynalezni do niej Chifczycy ,nie maja ani potegi
umystowej ras biatych Azji zachodniej i Europy, ani ich zdolno$ci doskonalenia
sie, ani daru przyswajania sobie obczyzny, czemu zaprzeczy¢ nie podobna”
(Krupinski, 1861, s. 42). W innej, réwnie pejoratywnej ocenie autorstwa Karola
Libelta Chinczycy sg ,dumni i prézni”, co przejawialo sie w ,,gtupim” my$leniu
o sobie i w ich pogardzie w stosunku do obcych ludéw. Autor charakterystyki
wskazywal na szerszg grupe ludow, ktdre tworzyly typ azjatycki narodéw o spe-
cyficznych cechach umystowosci i charakteru. ,Wszyscy Azjaci, az do Turkéw
europejskich, mniej wiecej cierpig na te¢ chorobe”, przekonywal. W typowym
dla epoki obrazie pisal, iz w odrdznieniu od europejskich, azjatyckie narody
od dawna nie stojg juz na drodze postegpu. ,Ludy prawdziwie o§wiecone” to
wspolnoty z Europy, a zwlaszcza przewodniczace ludzkosci Francja i Anglia
(Libelt, 1869b).

Reasumujac, przyjete kryteria podziatu ludzkich populacji w przytoczonych
przykladach majg charakter pozabiologiczny, a oceny podyktowane sg przyna-
leznoscig do odrebnych obszaréw geograficzno-cywilizacyjnych ujmowanych
w hierarchicznym porzadku, w ktérym rasa azjatycka/wschodnia zajmowala
drugie miejsce pod wzgledem rozwoju intelektualnego i osiggnie¢ kulturowo-
-cywilizacyjnych. W opisach zdolnosci umystowe i usposobienie rasy zdltej
przedstawiano w skrajnie stereotypowej formie. W sposob arbitralny wybierano
pojedyncze cechy i w formie uogélnionego sadu rozciggano na wielkie popula-
cje — rasy, panstwa, narody. W jednym z opiséw czytamy, iz ludy rasy z6ltej ,,po
wiekszej czesci sg w obejsciu chytre, wiarolomne i chciwe zysku”, a dodatkowo
brakuje im odwagi (F. F. L., 1861, s. 569). W wizerunku autorstwa A. Mickiewicza
Tatar, reprezentant rasy mongolskiej, jest ,wyzuty z wszelkich poje¢ umystowych,
wszelkiego uczucia, z wszelkich wyobrazen religijnych; nie znajdujemy u niego ani
sladu jakiejkolwiek mitologii ni religii pierwotne;j”, a w ogélnej ocenie tej odmiany
rodu ludzkiego poeta stwierdzal, iz cechuje ja ,ideal biernego postuszenstwa”.

%9 W azjatyckiej masie ludzkiej wyrdézniano jako osobng kategorie ludy Bliskiego Wschodu.
O ich postrzeganiu w kontekscie rasowym pisze w rozdziale 11.
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To ich skfonno$¢ wrodzona, niezmienna (Mickiewicz, 1997a, ss. 27-28). W innej
relacji Chinczycy ,,wszyscy malego wzrostu, z oczkami malymi, warkoczem
dlugim, spadajacym i nadsztukowanym dluzej jeszcze sznurkiem, u ktérego na
koncu kutas wisi, sg nikczemng rasg ludzi”. Ten pejoratywny osad nie zostal przez
autora w zaden sposob uzasadniony, co nie bylo w tym czasie rzadkoscia. Za to
szerzej przedstawial §mieszne, jego zdaniem, zachowania opisywanej spolecznosci,
ktére ubarwial poréwnaniem do zachowan zwierzecych. Zabawny wiec byt widok
Chinczykéw w podrézy - ,odbywajg ja pieszo setkami, zawsze jeden za drugim,
jak dzikie gesi, a nie idg krokiem zwyczajnym ludzi, ale depczg, jak gdyby biegli”
(Korzelinski, 1858, s. 75). W ocenie Michata Wiszniewskiego umysty Chinczykow
s3 »jednostajne i nieruchome”. W starozytnosci, przekonywal, doskonale rozwi-
nieci w naukach, literaturze i rzemiostach, w okresie p6zniejszym gwaltownie
wyhamowali. Niestety pytanie, dlaczego ich rozum tak raptownie si¢ ,wstrzymat”,
w typowy dla epoki sposéb pozostawil bez odpowiedzi. Z azjatyckich obszaréw
tylko Indie byty traktowane inaczej. W opinii autora portretéw psychologicznych
narodéw Hindusi byli z natury ,zadumani”, skfonni do rozmyslan i marzen,
lubili oddawac sie tworzeniu wlasnej imaginacji (Wiszniewski, 1837/1988, s. 58).
Powody odmiennego warto$ciowania umystowosci i charakteru Hinduséw nie
braly si¢ wylacznie ze szczegdlnego cenienia przez éwczesnych badaczy, pisarzy czy
podréznikéw dorobku kulturowo-cywilizacyjnego Indii, ale byty réwniez zwia-
zane z przekonaniem o ich pochodzeniu ze wspdlnego odgalezienia genetycznego
z Europejczykami. Wyobraziciele mitu o Ariach, doskonatych indoeuropejskich
przedstawicielach rasy bialej, raczej nie dopusciliby mysli o dzieleniu krwi z kim$
gorszym. Indie, kolebka ich pochodzenia, nie mogty by¢ skalane pejoratywnie
postrzegang azjatyckoscia. Zatem w kontekscie genetycznym, a wbrew geografii,
indyjska praojczyzna zostata wykluczona z azjatyckiego uniwersum kultury
i zlgczona z europejskim.

W szczegotowych klasyfikacjach charakteryzowano i poréwnywano
»odmiany” istniejace w obrebie rasy zoltej. Opisowi i ocenie podlegaly nie tylko
wrodzone cechy fizyczne, ale nabyty stopien ucywilizowania, kultura, usposo-
bienie i umystowos¢. W typologii Pawta E. Lesniewskiego rasa zdlta dzielila si¢
na odmiany (,familie”). W ,,familii” Mongotéw wschodnich i poludniowych
najwyzszg pozycje zajmujg Chinczycy i Japonczycy - ,,najwyzej i najdawniej
ucywilizowane narody w tej cze$ci Azji, a jednakze widzimy je utrzymujace si¢
niezmiennie w tym stopniu niedoskonalosci, z ktérej dalej postapi¢ nie mysla”.
Z kolei w ,,familii” Tataréw mongolskich tkwig pozostalosci owej strasznej potegi
ludéw mongolskich z czaséw podbojéw imperium Dzyngis-chana. Natomiast
»familia” tzw. ludow strefy podbiegunowej to najbardziej ,niechlujna” rasa - ,jedza
razem z psami, z drewnianych koryt zgnite ryby”, sg ,,zawsze brudni, zakopceni,
uttuszczeni, okryci skérami, w ktérych si¢ roi robactwo” (Le$niewski, 1857,
ss. 80-83). Charakterystyka rasy zo6ltej Lesniewskiego nosi elementy typowe
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dla epoki - stereotypowe i zmityzowane obrazy dzikich hord, ludéw uparcie
trwajgcych w stagnacji lub tez odmian prymitywnych, niemal zwierzecych.
Z pewnym zadziwieniem mozna skonstatowaé, iz obserwacjom o brudnych,
zarobaczonych ,,Eskimosach” nie towarzyszyla najmniejsza chocby refleksja
nad nedzng egzystencjg w réwnie kiepskich warunkach higienicznych i byto-
wych licznej grupy biatych Europejczykdw z najnizszych warstw spotecznych.

Rzadziej pojawialy si¢ opinie, w ktérych prébowano obali¢ utrwalone,
skrajnie uproszczone opinie. Krytycy mitu o nieustannie postepujacej w rozwoju
Europie i zacofanej, jakby ,,unieruchomionej” w przeszloéci Azji podwazali
zasadnos$¢ podobnego mysélenia, opartego na nieprawdziwych zalozeniach,
wynikajacych z niewiedzy i niezrozumienia Innych. W jednym z uzasadnien
czytamy, iz ,,Europa, ktéra wyrzuca chinskiej cywilizacji nieruchomos¢, sama
tylez jest nieruchomag jak i Chiny. Ona od nastania u Grekéw filozoficznych
wyobrazen obraca si¢ zawsze w jednym i tymze samym okregu poje¢ politycz-
nych, przyrodzonych i psychologicznych, i w kazdym wieku nazywa postepem
same tylko zmiany ich postaci”. Tymczasem Chiny, w ocenie autora, przez cztery
tysigce lat przeobrazajg zasadnicze pojecia wlasnej filozofii skodyfikowanej
przez Konfucjusza. Tak samo zwyczaje, potrzeby domowego i spolecznego
wspolistnienia catkowicie si¢ zmienily (,,Azja”, 1837, ss. 697-698). W innym
ogladzie wysoki poziom o$wiecenia w Japonii — analfabeta jest tam rzadkoscig,
a znajomo$¢ praw krajowych powszechna — przeczy tezie o stagnacji i zacofaniu
przynajmniej cze¢sci obszardw azjatyckich. W argumentacji autora, przyjmujac
za miare o$wiecenia rozpowszechnienie tych umiejetnosci, to Japonia znacznie
przewyzsza wiele panstw europejskich (Grzymata, 1818a, s. 201). Wielka dbatos¢
o tradycje w Japonii, zwyczaje, ale przy tym znaczne zaawansowanie w rozwoju
nauk, przemystu i sztuk, $wiadczy o wysokiej cywilizacji, sugerowano w innym
tekscie (Jenike, 1852a, s. 325). Krytykowano postawe ,,pysznych Europejczykow”,
ktdrzy czuja sie ,wyjatkowi”, a tak naprawde zawdzieczajg swoja wielkos¢ lezg-
cym w Azji Indiom. Za paradoks historii uznawano, ze Hindusi byli zmuszani
przez kolonizatoréw do uznania wyzszosci europejskiej, a w przesztosci to oni
rozprzestrzeniali o§wiecenie i nauki. ,,Zgrzybiala i pyszna Europa” zdaje sie
tego faktu nie dostrzega¢ (,,Indie Wschodnie”, 1851, s. 153).

Rasa amerykanska i wyspiarska

Oceny rdzennych mieszkancéw obu Ameryk byly bardzo zréznicowane i niejed-
noznaczne. Na przyklad charakteryzowali si¢ ,,wrodzong dziko$cig”, ale i umilo-
waniem ducha swobody, niezaleznosci (Domeyko, 1860, ss. 62—-64; Kosinski, 1850,
s.543; Lesniewski, 1857, s. 84). W charakterystykach dostrzegano, ze cho¢ ich
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wieksza cze$é przyjela chrze$cijanstwo i stopniowo asymilowata sie z Europej-
czykami, to przetrwaly grupy pétnocnych szczepéw, ktére ,,przektadajgc nade
wszystko wolnos¢ swoja, coraz dalej w gtab boréw, pustyn, i blot uchodza, zyjac
obyczajem przodkéw swoich” (Ney, 1844, s. 132). Ignacy Domeyko charakteryzo-
wal w ten sposéb Araukandw, ktorzy od XVI wieku zaciekle walczyli z bialymi
kolonizatorami. Byli dla niego garstka ludzi walecznych, ale i ,,obcych Bozemu
$wiattu chrze$cijanstwa”, ludZzmi, ktérzy z wyboru chcieli pozostaé ,,dzikimi”.
Zwrdcit takze uwage na konsekwencje oporu ,,Indian” dla jednosci mlodego
narodu chilijskiego. Sytuacje wspolnoty rozdzielonej przez ,,upor tej garstki pogan
nieprzyjaznych cywilizacji i pograzonych w ciemnosciach barbarzynstwa” oce-
nial jako trudng (Domeyko, 1860, ss. 63—64). Obok ocen bardziej wywazonych,
dostrzegajacych zaréwno pozytywne, jak i pejoratywne rysy u przedstawicieli
rasy z kontynentéw amerykanskich, spotykamy skrajnie negatywne obrazy tej
spofecznosci. Te najzjadliwsze pochodzg z XVIII-wiecznych przedstawien, kiedy
byli jeszcze grupa stabo poznana, oraz z konca badanej epoki, gdy problema-
tyka rasowa stawala si¢ coraz bardziej popularna i w coraz wigkszym stopniu
odpowiedzialna za kreowanie dyskryminujacych wyobrazen pozaeuropejskich
spolecznosci. W jednym z najstarszych opiséw autorstwa W. Lubienskiego
»Indianie” w Ameryce to ,ludzie okrutni, barbarowie nieludzcy, serce maja
tyranskie, inklinacje zte”. Autor nie dostrzegl zadnej pozytywnej cechy, ktéra
nieco ztagodzilaby ten jednoznacznie pejoratywny osad (Lubienski, 1740, s. 636).
W pdzniejszej o ponad wiek relacji rdzenni mieszkancy Meksyku zaréwno pod
wzgledem fizycznym, jak i moralnym sg ,,nedznymi istotami”. Podstepni, prze-
niewiercy, ograniczeni, tchorzliwi — ,,zdajg sie dzi$ naleze¢ do najnizszej rasy
ludzi”. Te najgorsze z ,dzikich” plemion zamieszkiwaty oazy pustyn Meksyku,
napadajac na ucywilizowanych mieszkancéw. Autor, poszukujac przyczyn tej
ukierunkowanej agresji, catkowicie przyjal optyke cywilizujacego koloniza-
tora. Nie chcial dostrzec aktow opresji wobec rodzimej ludno$ci, stopniowego
niszczenia ich $wiata duchowego, kultury, zabierania ziemi i bogactw, a tylko
eksponowat wrodzong sklonnos¢ do przemocy i okrucienstwa. W jego ocenie
przyczyna tkwita w samych rdzennych mieszkancach, ktérymi kierowata ,,wscie-
ktos¢ krwi chciwa”. Nie wnikajac, kto jest przesladowcag, a kto przesladowanym,
twierdzil, ze tubylcy mogli dobrowolnie przenie$¢ sie w inny, bezpieczniejszy
dla nich obszar kraju, ale tego nie zrobili. Pozostajac, stali si¢ ofiarami ,,$lepo
poddanymi losowi” (T. K., 1855, ss. 13-14). Fryderyk H. Lewestam, opisujac
cechy rasy amerykanskiej, szczerze powatpiewal w intelektualne mozliwosci
jej przedstawicieli. Mimo zapewnien autora, iz oparl si¢ na wspétczesnych i,
jak twierdzil, ,wolnych od przesgdéw” badaniach, jego ujecie nosi wszelkie
znamiona stereotypowego podejscia. W typowym dla epoki poréwnaniu
rdzennych mieszkancéw Ameryki z ,,najdoskonalsza” rasg kaukaska ocenial, iz
ci pierwsi w stosunku do drugich wykazywali si¢ powolnoscig i ograniczeniem
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w myséleniu, przytepiong fantazja, a ,umyst stabszych doznaje wzruszen”. Innymi
stowy, gorszo$¢ rasy czerwonej przejawiala sie nie tylko w sferze intelektualnej,
ale i uczuciowej. Nawet gorliwi obroncy ,Indian”, argumentowal, dostrzegali
w nich brak ,goracych i zywych uczu¢”. W wizerunku autorstwa Lewestama
»Indianie” nie mysla o przyszlosci, pojmuja tylko terazniejszo$¢ i stad typowa
dla nich lekkomyslno$¢, ktéra charakteryzuje zwlaszcza te ludy, ktére maja
najprostsze potrzeby do zaspokajania, na przykltad plemiona tubylcéw w Bra-
zylii. Autor charakterystyki odmawial im takze podziwianej w innych opisach
odwagi. Brak leku przed $miercig ttumaczyt deficytem wyobrazenia sobie nawet
najblizszej przyszlosci. Liczylo si¢ dla nich tylko tu i teraz. Za kolejny, réwnie
negatywny wyroznik tej rasy uznat lenistwo wraz z towarzyszaca mu apatia.
Dodatkowo rdzenng ludnos¢ cechowala obojetnos¢ wobec poprawy wlasnego
bytu i niedbanie o wlasno$¢ oraz sprawy spoleczne. ,Indianie” charakteryzo-
wali si¢ takze niespotykang u innych ras méciwoscia: ,wroga swego $ciga bez
ustanku z przebiegta skrytoscia drapieznego zwierza, dopoki zemscie swojej nie
uczyni zado$¢”. Ta przypisywana im msciwo$¢ miata by¢ powodem okrutnych
wzajemnych wytepien miedzy plemionami pétnocnoamerykanskimi, ,owego
systematu wendetty, owych cigglych wojen, owego straszliwego zwyczaju nie-
ktérych ludéw [...] pozerania swoich nieprzyjaciol” (Lewestam, 1859c, s. 634).
W innym mocno deprecjonujacym wizerunku rasa czerwono-miedziana ,,to
barbarzyncy, z natury swojej wtdczegi, leniwcy, klétnicy, ludozercy, ktdrzy nie
tylko nieprzyjacidl, ale wtasnych pozre¢ sa gotowi w potrzebie” (F.F.L., 1861,
s.570). Autor tej skrajnie uproszczonej charakterystyki nie przejmowat sie faktem
(a taka wiedza na poczatku lat 60. XIX wieku byla ogdlnie dostepna), ze tylko
niektdre plemiona indianskie praktykowaly kanibalizm czy prowadzily wedrowny
tryb Zycia. W sposéb arbitralny i z intencja udowodnienia gorszo$ci wybrat
kilka stereotypowych cech pasujacych do jego wyobrazen, opartych na poznanej
wczesniej lekturze. Nie bedzie niczym nowym twierdzenie, iz przypisywanie
wylacznie negatywnych cech charakteru, a zwlaszcza poglad o kanibalizmie
»dzikich” ludéw, wykorzystywano w kolonialnej retoryce dla uzasadnienia
zniewolenia rdzennych mieszkancéw obu Ameryk. Wspoélczesnie dostrzegt te
zalezno$¢ Karol Piasecki, piszac, ze w przesztosci dla wielu ,androfagia, jako
przejaw najgorszego zezwierzecenia, w pelni uzasadniata niewole Indian i podboj
ich ziem” (Piasecki, 2013, s.59). I znéw mamy do czynienia z obcym-wrogiem
wobec Europejczykéw i wszystkiego, co dla nich wazne, z m$ciwymi ludozercami
praktykujacymi swoje niewybaczalne krwawe rytualy. Zastanawiajacy jest takze
stopien powierzchownosci opisu, nie licujacy z wymaganiami powaznego wydaw-
nictwa encyklopedycznego Samuela Orgelbranda. Do mys$lenia sklania takze
fakt, iz mimo wielu pejoratywnych ocen rdzenni Amerykanie, ich umystowos¢,
usposobienie i osiagniecia kultury, podobnie jak w klasyfikacjach naturalistow
rasa czerwona, plasowali si¢ nad odmiang czarng gatunku. Wplyw na ten stan
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rzeczy mégt mie¢ utrwalony i rozpowszechniony od czaséw Cuviera poglad
o wyodrebnieniu si¢ ,,Indian” z rasy z6ltej, sklasyfikowanej tuz za rasa biala. Nie
bez znaczenia bylo takze propagowane powszechnie przekonanie o umitowaniu
przez nich wolnoéci, cechy, ktora zwlaszcza w romantycznej retoryce cieszyla
sie bodaj najwiekszym uznaniem.

Z kolei burzyciele mitu o istnieniu jedynej cywilizacji, tej europejskiej,
a zarazem krytycy kolonializmu ze smutkiem konstatowali, Ze ,,samorodna
cywilizacja Indian” zanikla, a jej ocalali przedstawiciele nie biorg najmniejszego
udzialu w narzuconej im silg cywilizacji biatego czlowieka. W podobnych kon-
statacjach pojawia sie troska o kwestie tozsamosciowe rdzennych Amerykanéw
wydziedziczonych nie tylko z rodzimej ziemi, ale i duchowosci. Przedstawiciele
tej rasy w sensie symbolicznym jawili si¢ juz nie jako ,,czerwonoskorzy”, ale takze
nie ,,biali”. Byli kulturowo nijacy. W jednym z artykuléw czytamy, ze: ,jest to
fenomen smutny i zastraszajacy, ktory jednak pod wplywem jakiego$ méciwego
za chciwo$¢ Europejczykow fatalizmu, powtarza sie niechybnie na wszystkich
punktach, gdzie cywilizacja nasza spotkala si¢ z obcg samorodng” (,Kanada”,
1852, 5. 180). W tym krytycznym ogladzie niszczacy wptyw Europejczykow
na Innych nie podlegat kwestii. Chodzilo o przetrwanie wielu oryginalnych
kultur ludéw pozaeuropejskich, ktorych istnienie byto powaznie zagrozone,
by nie rzec przesadzone:

Co tylko bylo dobrego, $wietnego, wyzszego w dawnym stanowisku o$wiaty ludow,
ktére nam podobalo sie dzikimi nazywa¢, wszystko to znika, zaciera sie, a z nowego,
gwaltem narzuconego zycia porzadku przyjmuje sie tylko co najgorsze, co plame
tego zycia stanowi, co z zastarzatych jego chordb wyplywa, i nagle swieze jeszcze
przed chwilg Zycie od razu do zgrzybialosci doprowadza, jadem swym zatruwa,
w niedofeznos¢, bezwladno$¢ zupelng pograza (,Kanada”, 1852, s. 180).

W podobnym duchu pisal Ludwik Jagielski, a konkretnie o zagrozeniu ,,dzikich”
plemion Brazylii, ktére, jak przewidywal, niedtugo zanikng. Ten proces poste-
powat od czaséw podbicia Brazylii przez Europejczykow. Tubylcy zyjacy niegdy$
w przyjazni z biatymi przybyszami stopniowo ustepowali im tereny, przenoszac
sie w glab puszczy. W ten sposob starali sie zachowa¢ ,,zywot wolny i niepodlegty,
ktdrego nigdy si¢ nie zrzekli”. W tym przekazie, wolnym od europocentrycznej
argumentacji, oryginalne kultury rdzennych mieszkancéw z doliny Amazonki
sg podstawg tozsamosci tych ludéw, istota ich duchowosci. Autor starat sie
przekona¢ swoich czytelnikdw, ze sg one zupelnie odmienne, co nie znaczy,
ze gorsze od europejskich. Wzory malowane na ciele czy pidra jako element
stroju sg tak samo wazne dla Indian, jak dla Europejczykéw noszenie koszuli,
tlumaczyl (Jagielski, 1856, s. 35). W opisie wyraznie rysuje si¢ otwarta postawa
narratora, ktory pragnie nie tylko zaciekawi¢ innoscig egzotycznych kultur,
ale przede wszystkim pomdc je pozna¢, zrozumie¢ i — jesli si¢ da — uratowac.
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Natomiast z perspektywy wspolczesnej krytyki dyskursu kolonialnego podobne
poglady bylyby odczytane jako intencjonalne uwypuklenie réznic miedzy
kolonizatorem i skolonizowanym. Jak wyjasnia Monika Bobako, w polityce
kolonialnej, obok dazenia do likwidacji/zminimalizowania owej réznicy przez
podniesienie skolonizowanego na wyzszy poziom cywilizacji, przyjmowana jest
retoryka ,,szacunku dla réznic kulturowych” i gloszona polityka ich ,,kultywo-
wania”. W efekcie oczekiwano albo asymilacji do europejskich wzordw, albo
tez zachowania egzotycznej odrebnosci (Bobako, 2011, s. 95).

O predyspozycjach umystowych ,wyspiarskiej” rasy (malajskiej) w typolo-
giach naturalistéw do potowy XIX wieku niewiele pisano. Wynikalo to z braku
kontaktéw z jej przedstawicielami oraz szerszego zainteresowania w kregu
czytelniczym. W jednej z pojedynczych opinii zdolno$ci umystowe tej rasy sa
wyzsze niz u odmiany czarnej gatunku ludzkiego, co nie zmienia faktu, ze ich
jezyki sg ,biedne” zaréwno w wyrazaniu, jak i pojeciach. Jeden wyraz moze
oznacza¢ wiele rzeczy naraz. Generalnie jednak jezyki plemion malajskich sa
o wiele bardziej wyksztalcone niz mowa stojacych nizej w hierarchii Papuaséw
(»Australia, Oceania, czyli Polinezja”, 1859, ss. 469-470). W tym miejscu warto
pokusi¢ sie o 0goélng refleksje nad dyskryminujagcym podejsciem do kultur
ijezykdéw pozaeuropejskich w analizowanym okresie. Na skutek przyjecia jed-
nostronnej europejskiej perspektywy mozna zauwazy¢ pewng prawidlowos$¢,
o ktorej pisza w swojej monografii Martin Reisigl i Ruth Wodak (2021, s. 3).
Im bardziej budowa jezyka ,egzotycznego” rdznila sie od typu fleksyjnych
jezykéw indoeuropejskich, tym bardziej uwazano ten jezyk (i oczywiscie jego
uzytkownikdéw) za ,dewiacyjny” i ,prymitywny”. W najgorszych przypadkach
taki ,egzotyczny” jezyk byl okreslany jako zwierzecy (przypominajacy jezyk,
ktéry wydaja zwierzeta).

Rasa afrykanska

W kategoryzacji rasowej nie tylko z powodu fizycznosci, ale takze ze wzgledu na
umystowe predyspozycje, poziom o$wiaty i cywilizacji, tzw. czarna/afrykanska
odmiana rodzaju ludzkiego stata na samym dole hierarchicznej drabiny**°.
W typologii Waldenfelsa to wzorcowy przyklad obcosci rodzajowej. Czarni
mieszkancy Afryki w najbardziej skrajnych ujeciach zostali oddzieleni od
gatunku ludzkiego i sklasyfikowani jako posrednie ogniwo miedzy czlowiekiem

%0 W ocenach, ktdre uwzgledniaty istnienie odrebnej rasy ,,czarniawe;j”, to jej przedstawiciele,
rdzenni mieszkancy Australii, Nowej Kaledonii, Papuasi oraz w niektérych opracowaniach Hoten-
toci z Potudniowej Afryki, zaréwno pod wzgledem fizycznym, jak i umystowym stali najnizej
w hierarchii.
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a zwierzeciem. O najnizszej pozycji mieszkancow Afryki pisat juz w latach
40. XVIII wieku Wiadystaw Lubieniski. W jego charakterystyce Afrykanie nie
maja zadnej pozytywnej cechy, natomiast sg ,bestialscy i prostacy, w scjencjach
zadnych ani kunsztach nie sa biegli”, a ponadto ,,zli, niewierni, okrutni, niesta-
teczni” (Lubienski, 1740, s. 611). Wizerunek przedstawicieli rasy czarnej, cho¢
z czasem bardziej ztozony, rozbudowany i poparty argumentami dwczesnej
nauki, w zasadniczym przestaniu nie ulegl zmianie. W potowie XIX wieku, czyli
ponad 100 lat pozniej, autor uznanej pracy o charakterach i predyspozycjach
umystowych w gatunku ludzkim autorytarnie twierdzil, ze ze wszystkich ludzi
rdzenni mieszkancy Afryki maja najmniej zdolnosci umystowych (Wiszniew-
ski, 1837/1988, s. 56). Jak czytamy w innej narracji, stopien cywilizacji srodkowej
Afryki, czyli tej czesci, ktérg uwazano za rdzenng ziemie ,,plemienia czarnego”,
jest zerowy. Nieliczni dostrzegali ,,zdolno$¢ postepu” wérdéd przedstawicieli
tej rasy, ale nawet wtedy tradycyjng afrykanska kulture traktowano z jedno-
stronnej perspektywy wilasnej. W najlepszym przypadku oceniano jg jako pier-
wotne ,,zarodki” kultury, ktére miaty $wiadczy¢ o prymitywnym uksztalceniu
umystowym (istnieniu pewnego typu bardéw, prostych piesni, rymowanek)
i duchowosci (czarownicy, prorocy, wiara w fetysze). Nie akcentowano innoéci,
a jedynie gorszo$¢, prymitywnosé, utomnosé, czyli stan, ktdry nalezy, o ile to
bedzie mozliwe, zmieni¢. Osadnictwo biatego czlowieka, misje chrzescijanskie
i handel z Afryka to wskazywane $rodki, ktore rozwijane z czasem umozliwia
zblizenie sie ,plemion dwubarwnych” (T., 1842, ss. 443-446). Z punktu widzenia
bialego chrzescijanina o prymitywnoéci $wiadczyla m.in. religia czarnych miesz-
kancéw Afryki - ten, jak oceniano, ,najobrzydliwszy fetyszyzm”, z bostwami
przypominajacymi ,dziwaczne balwany” (Lewestam, 1859a, s. 171). Niekiedy
Afryka z jej rdzennymi spolecznodciami jawila sie 6wczesnym obserwatorom
jako obszar stabo poznany, tylko czg$ciowo zbadany, kryjacy tajemnice szcze-
golnie w miejscach, gdzie bialy cztowiek jeszcze nie zdotal dotrze¢. By¢ moze,
fantazjowano, gdzie$ tam istnieje nieznana Europie cywilizacja, ktéra nas
Europejczykow pozytywnie zaskoczy. Teodor Tripplin od fantazji rozpoczynat
swojg narracje z podrozy: ,Witaj Afryko! Ty nieodgadniety sfinksie, ktéry kry-
jesz w sobie nieznane nam jeszcze ludy i panstwa, i przechowujesz z daleka od
oczu naszych cywilizacje jaka$, na odrebnych od znanych nam wyksztatcona
podstawach!” (Tripplin, 1851a, s. 45; zob. takze Ney, 1844, s. 123).

Autorzy skrajnych ocen, odmawiajac rdzennym mieszkanicom Afryki
zdolnodci intelektualnych, duchowych czy kulturowych, uwypuklali ich §ciste
zwiazki z naturg, postrzegali jako istoty potludzkie niezdolne wykroczy¢ poza
pierwotne instynkty i popedy. Takie podejscie nazywam dehumanizacja, gdy
w opisie granica miedzy zwierzeciem a czlowiekiem byla celowo zacierana.
Poddani zabiegowi odczlowieczania Afrykanie, w ocenie K. Danielewicza,
to ,surowy do ludzkosci material”, stadium przedczlowiecze i niekoniecznie
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potencjalni ludzie. Niemoznos¢ osiggania przez nich wyzszego stopnia roz-
wojowego tlumaczyl wrodzonymi ograniczeniami umystowymi. Jest tak,
ttumaczyl, jakby z tej masy dopiero mial wyrobi¢ sie czlowiek. Afrykanie,
pragnac sie rozwija¢, musieliby wyjs$¢ poza granice swoich mozliwosci, ugrun-
towanych wyobrazen i zachowan opartych na popedach, uznad, ze istnieje co$
poza zmystami (Danielewicz, 1844, s. 482). Skonstruowanie przez autora nowej
kategorii przedczlowieka, z ktérego teoretycznie mogtby wyloni¢ sie cztowiek,
ale tego nie umie, stanowi wzorcowy przyktad zanegowania czlowieczenstwa,
przyklad postrzegania rasy afrykanskiej jako trwale uposledzonej, skazanej
na gorszo$¢. W analogicznych narracjach czarni mieszkancy Afryki bardziej
przypominajg zwierzeta ograniczone w procesie poznawczym do samych
instynktow, podczas gdy ,,pelnowartoéciowy” czlowiek, wyposazony w wyzsze
zdolnosci umystowe, wyszedt juz dawno poza postrzeganie zmystowe. Stad tez
nie zawsze wypowiedziane wprost, ale nasuwajace si¢ po przeczytaniu takich
stwierdzen, zréwnanie mozliwosci umystowych rdzennych mieszkancow Afryki
ze zwierzetami. W réwnie stygmatyzujgcym przedstawieniu M. Wiszniewski
poréwnywal umystowos¢ dorostych przedstawicieli rasy czarnej do bialego
dziecka: ,Murzyn dojrzaty nie ma wigcej rozumu od naszego dwunastolet-
niego dziecka, a cho¢ czasem do$wiadczenie rozwinie w nim wladze rozumu,
predko wszelako wraca do wrodzonego sobie dziecinstwa i w tanicowaniu
najwigksze ma upodobanie” (Wiszniewski, 1837/1988, s. 56). W popularyzo-
wanych w prasie polskiej wyktadach uczonych europejskich czy w relacjach
z podrozy badaczy cudzoziemcow wizerunki rdzennej ludnos$ci Afryki, ich
usposobien, mentalnosci, kultury byly takze przepelnione stereotypami raso-
wymi. W ocenie znanego szwajcarskiego orientalisty i podréznika Johanna
L. Burckhardta ,,murzyni mogliby sie w kulturze zblizy¢ do biatych, a moze by
sie i zrownali we wszystkim co do poloru umystu”, ale przejawiali negatywne
cechy charakteru - ,,méciwi”, ,leniwi”, mysla jedynie o zaspokojeniu fizycznych
potrzeb. W hierarchii ludéw Afryki stawial ich na réwni z ,czarnymi arabami”,
nieco nizej od Egipcjan i Syryjczykéw (,Podréze Jana Ludwika Burckhardta
w Nubii”, 1823, s. 185). Opisujac jeden z ludéw pdinocno-wschodniej Afryki
o barwie skory ciemno-brunatnej i nieprzyjaznym nastawieniu nawet wobec
»czarnych” i ubogich sgsiadéw, odkrywat ich gatunkowg obco$¢ przejawiajaca
sie w charakterze zbiorowym. Wyznawal: ,sama ich nieludzkos¢ ku przycho-
dzacym i niego$cinnos¢ sg dostatecznym dowodem, ze z pokolenia murzynéw
pochodzg” (,,Podréze Jana Ludwika Burckhardta w Nubii”, 1823, s. 384). Z kolei
brytyjski uczony William Lawrence w opublikowanych wykladach z historii
naturalnej cztowieka'®', przekonany o wrodzonej nieudolnosci intelektual-
nej czarnych mieszkancéw Afryki, chec¢ ksztalcenia i oswiecenia ,Negrow”

*I Chodzito o kontrowersyjng prace W. Lawrence’a (Lawrence, 1819).
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nazywal ,$miesznymi wybrykami filantropii”. Argument na potwierdzenie tej
tezy wigzal sie z r6znicg biologiczna, wrodzona i niezmienng, ktdrg dostrzegat
w ,,dziwnym” ksztalcie mdzgu, rzekomo wykluczajacym wyzsze zdolno$ci umy-
stowe. Nie zawsze podobne wnioskowania ukazywaly si¢ w polskiej literaturze
przedmiotu bez komentarzy. W opinii polskiego polemisty tezy Lawrence’a to
podejécie nienaukowe, sad nieprawdziwy, ktdrego nie sposéb zweryfikowac.
Wspolczesnie jednoznacznie oceniony jako klasyczny przyklad rasizmu, dla
autora z pierwszej potowy XIX wieku oznaczal raczej ahistoryczne myslenie
wykluczajace zmiany w rodzaju ludzkim. Jak wyjasnial, w niezafalszowanym
ogladzie nalezatoby uwzgledni¢ przeobrazenia, ktére moga dokonac si¢ w umy-
stowosci mieszkancodw Afryki w przysztosci. Autor polemicznej opinii relacje
miedzy bialym (misjonarzem, kolonizatorem) a czarnym (poddanym nawracaniu,
kolonizowanym) postrzegal wedtug schematu nauczyciel i uczen. Nie watpil,
ze ,,nizsze rasy nie mogg si¢ zrdwnaé w potedze wiedzy i o$wiaty z Europejczy-
kami; lecz rzecz takze pewna, iz sg zdolne ulec pod tym wzgledem kompletnej
metamorfozie”. Uwazal, ze wszczepienie zasad moralno$ci pobudza zdolnosci
umystowe w kazdym czlowieku, niezaleznie od rasy i stopnia ucywilizowania,
powodujgc rezygnacje z popeddw zwierzecych, walke ze swoja cielesnoscig na
rzecz rozwagi, rozumu, woli (W. P. 1852, ss. 29-30). Zatem i w tym mniej styg-
matyzujacym podejsciu obcy takze pozostaje cztowiekiem-zwierzeciem, ktéry
pod pewnymi warunkami moze w przyszlosci dotaczy¢ do gatunku ludzkiego.
Z tej perspektywy antropomorfizacja czarnego czlowieka byta wiec mozliwa
tylko w okreslonych okolicznosciach: nadgonienia opdznien cywilizacyjnych,
pokonania ograniczen umystowych i gruntownego umoralnienia. Gdy w pro-
tekcjonalnym tonie pisano o amerykanskiej inicjatywie utworzenia ,,osady
wolnych Murzynéw” na zachodnim brzegu Afryki, to nieodiacznie z podkre-
sleniem zastug cywilizacji biatego czlowieka. Dzigki niej powstata najstarsza
republika na kontynencie afrykanskim zaludniona ,,przez rase afrykanska
wychowang na zasadach dzisiejszej cywilizacji i zaopatrzong we wszystkie prawa
cywilne i spofeczne”. Rdzenna ludnos¢ Afryki jawi si¢ w przedstawieniu jako
dekonstruktorzy, prymitywni ,dzicy”, ktoérzy prébowali zniszczy¢ szlachetne
zamierzenie (,,Liberia”, 1853-1854, ss. 107-109).

Obok charakterystyk ogélnych, radykalnie uproszczonych, w ktérych rasa
czarna stanowita monolit o okreslonych cechach fizycznych i kulturowych,
pojawialy sie takze inne, bardziej poglebione ujecia. W nich wyrézniano
i poréwnywano réznice wewnatrzrasowe — te fizyczne, umyslowe, jak i cywi-
lizacyjne, generujac dalsze podziaty hierarchiczne. W jednym z przedstawien
autorstwa P. E. Le$niewskiego ,,Etiopczycy, czyli Murzyni” prowadzg nedzne
zycie w szalasach, ze wzgledu na ciagte wojny plemienne niespokojne i dlatego,
tlumaczyl, popadli w ,,niestychane barbarzynstwo”. Natomiast druga z odmian
rasy czarnej to Kafrowie, koczujacy pasterze, ktdrzy w typologii Lesniewskiego
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stali na wyzszym poziomie organizacji, formujgc duze panstwa, jak legendarne
»Tombuktu” (obecnie Timbuktu w Mali nad Nigrem)'*>. W charakterystyce
poréwnawczej autora Kafrowie ,,s3 prosci, ale odwazniejsi i waleczniejsi niz
Murzyni” (Lesniewski, 1857, ss. 87-88). Analogicznie w ocenie M. Wiszniew-
skiego, Kafrowie nie tylko sg pojetniejsi od Murzyndw, ale maja ,,Zywsze czucie
i wyobrazni¢ (Wiszniewski, 1837/1988, s. 57). W innych, starszych klasyfikacjach
rasa czarna roznicowala sie na ,Murzynéw” i ,Negréw”. W hierarchii ludéw
afrykanskich to ,,Murzyn” byt doskonalszy od ,,Negra” pod kazdym wzgledem:
»powierzchowna posta¢ Murzyna jest szlachetniejsza, lecz i co do przymiotéw
duszy Negr Murzynowi ustepuje” (,Rysy charakterystyczne”, 1821, s. 37).
Czesciej jednak obie nazwy funkcjonowaly zamiennie na okreslenie rdzennego
mieszkanca Afryki o czarnej barwie skory.

Rasa ,,Australnych Murzynéw”

Rdzenni mieszkancy Australii, zwlaszcza jej potudniowo-zachodniego obszaru,
pozostawali, zdaniem dwczesnych obserwatoréw, w stanie najdzikszym - odziani
w skore kangura, uzbrojeni w dzidy, ostrza z kosci i krzemienia. To miato
$wiadczy¢ o prymitywnym, pierwotnym, niemal zwierz¢cym stanie. Dziko$¢,
nieufnos¢, a w razie skrzywdzenia zacigtos¢ i msciwos$¢ to cechy dominujace
w przedstawieniach ich charakteru zbiorowego. Jak czytamy w jednej z narracj,
»co do powierzchownosci sg straszni, w zwyczajach daje si¢ postrzega¢ pewna
dziko$¢” (,,Nowa osada angielska”, 1830, s. 30). Prymitywizm Zycia rdzennych
Australijczykow nasuwal ogélne przypuszczenie, ze Australia jako kontynent
powstala najpozniej — ,,czy to ogniem podziemnym wyniesiona, czy innym
sposobem utworzona”. Podobnie ludzie przybyli tam najpdzniej i mieli najmniej
czasu na udoskonalenie rasowe. Stad, wyjasniano, pierwotny, zblizony do zwie-
rzecego sposob zycia tubylcéw: chodzili prawie nadzy, budowali nedzne chaty,
zywili sie rybami, upolowang zwierzyna, $cierwem, korzeniami, muszlami. Ich
prymitywna bron skladala siez tarczy drewnianej i oszczepdéw, ktdrymi zrecznie
sie postugiwali, a ogien wzniecali tarciem dwdch drewienek réznej twardo$ci.
Zgodnie z éwczesnym prze$wiadczeniem prymitywizm zycia lgczono z bra-
kiem poczucia i zasad moralnosci: ,,napady, zdrady, rozboje cz¢sto, dowodza
ducha zlosliwego” (Ney, 1844, ss. 145-146). Obok dzikosci w charakterystykach
mieszkancow Australii podnoszono ich ,,umystowa tepote” (Unger, 1854, s. 24).
Wydawali sie bardziej ograniczeni w rozwoju, mniej zdolni niz inne ,,dzikie” ludy,

152 Miasto/panstwo Timbuktu pojawia sie w opisach Afryki jako szczegélnie tajemnicze miejsce.
Snuto domysly, ze by¢ moze rozwijala si¢ tam nieznana egzotyczna cywilizacja, a jej mieszkancy
nie byli dzicy i prymitywni, ale na sw6j sposob oswieceni.
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co w dwczesnym ogladzie, objawialo sie brakiem podan z przesztosci, wyobrazen
religijnych i umiejetnosci spotecznych - porozdzielani na p okolenia, familijny
nawet zwigzek tatwo zrywajg”, czytamy w jednym z opracowan (Ney, 1844, s. 146).
Powtarzano, ze cechujacy ich prymitywizm, dziko$¢ zwyczajow, obyczajow i wierzen
dodatkowo wzmacniane sg niepojetym wrecz okrucienstwem. Chowanie zywcem
wlasnych dzieci, ich zjadanie, wybijanie przednich zebéw mlodzienicom, §wiadczyto
0 ,»zupelnym braku wszelkiego uksztalcenia” i moralnosci (,, Australia, Oceania,
czyli Polinezja”, 1859, s.470). Opisowi szokujacych przypadkéw nie towarzyszyly
zadne wyjasnienia gorszacych i niepojetych zachowan, jakiekolwiek zaglebienie
si¢ w problemy spofecznosci Zyjacych w najbardziej ekstremalnych warunkach
$rodowiskowych. Tak jak w przypadku czarnych mieszkancéw Afryki rdzenni
Australijczycy jawili sie w tych opisach jako radykalnie obcy, odmienni rodzajowo,
umysltowo ograniczeni, blizsi zwierzetom, moralnie wykraczajacy poza wszelkie
normy cywilizowanego Europejczyka.

Jak juz wspomniatam, w 6wczesnym wyobrazeniu czlowiek zyjacy w kultu-
rach tradycyjnych, jak go okreslano - ,niewypolerowany”, jest bardzo podobny
do zwierzat: wladze umystowe nieznaczne, wyksztalcone ponad miare ludzka
zmysly i instynkty, dusza u$piona. Dopiero zwigzki towarzyskie i wychowanie
przeobrazaja ,,czlowieka-zwierze” w istote myslaca. Uzywajac romantycznej
retoryki - ,,dzicy” budza si¢ z letargu do doskonalszego Zycia. W przedstawieniu
Pawta E. Le$niewskiego Papuasi, czyli dzicy mieszkancy Australii oraz Nowej
Kaledonii, s3 podgatunkiem najbardziej upo$ledzonym w ludzkosci pod kazdym
wzgledem. Wrodzone zdolnosci tych ludéw sg zdumiewajaco ograniczone, jak to
bezceremonialnie podsumowal, ,,nic nie potrafig wymysle¢”. W charakterystyce
autor podkreslat takze brak jakichkolwiek potrzeb duchowych, niezdolnos¢
do tworzenia mysli, ktéra wykraczalaby poza poznanie zmystowe. W opisie
pojawiaja si¢ epitety i porownania do cech zwierzecych - ,,nie wigcej majg od
orangutana pojetnosci; zresztg Zyjg zupelnie po zwierzecemu”. Ulomno$ci w roz-
woju duchowodci i intelektu §cisle taczyly sie z usposobieniem tych ludéw - to
»hajmniej czuli i najleniwsi ludzie, a przy tym bardzo bojazliwi”. Innymi stowy,
z perspektywy autora godni pogardy. Co wigcej, s3 w zasadzie nieprzydatni dla
cywilizowanego cztowieka: ,migkkiego charakteru daja si¢ fatwo ujarzmic, ale
na niewolnikéw sie nie nadajg, bo wolg umrze¢, niz podejmowac dlugie i ciez-
kie prace”, ale za to przejawiajg sklonnos¢ do wszelkich zmystowych rozkoszy:
pijanstwa, obzarstwa, tafica, mitoéci, spania. Warunki i sposob zycia, gtdd, nedza,
ktdére zmuszaja do pozerania na wpdt zgnitych trupéw, korzonkéw, mieczakow
itd., Zalosne mieszkania w szalasach, jamach, jaskiniach, do ktérych ledwo na
czworakach mozna si¢ dosta¢, zdaniem oceniajgcego uprawniaty do wniosku,
ze jest to ,najnieszczesliwszy” lud na $wiecie (Le$niewski, 1857, s. 89).

Na koniec podrozdziatu chciatabym krétko wspomnie¢ o specyficznej formie
popularyzacji wiedzy o $wiecie. Obraz epoki byly niepelny, gdyby pomina¢ role
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opowiadan i ilustracji zamieszczanych na famach prasy. W zalozeniu miaty one
popularyzowa¢ wiedze o obszarach pozaeuropejskich i ich mieszkancach, a ste-
reotypowe opisy, czesto wyposazone w odpowiednio dobrane ryciny nadawaty
si¢ do tego najlepiej — byty najbardziej wyraziste, emocjonalne i barwne. Przyjeta
forma opowieéci z wyraznym zarysowaniem postaci, ich wygladu, usposobienia,
postepowania, zywymi dialogami i akcja pelng napiecia, zapewne bardziej zapadata
w pamie¢ i ksztaltowala wyobrazenia o Innych niz zwykla prezentacja. W jednym
zopowiadan trzy osoby przemierzaja pustynie libijska: Arab, czyli ,,syn pustyni”
o ciemnej barwie ciata i grubych wlosach wraz z ,,Frankiem”, czyli przybyszem
z Europy oraz ,czarnym Negrem”, ktory, przeciwnie do swych towarzyszy
jadacych konno, poruszat si¢ na objuczonym ekwipunkiem wielbtadzie. Z dal-
szego toku opowiesci dowiadujemy sig, ze biaty Europejczyk byl Anglikiem,
badaczem historii naturalnej, Arab przewodnikiem, a przedstawiciel czarnej
rasy stuzacym. Beduin i Europejczyk zostali opisani przez autora jako osoby
rozumne: pierwszy ,powaznie rozsiadt si¢ na siodle”, a drugi szuka wzrokiem
drzew palmowych, a tylko Negr ,,obojetnie gapi sie przed siebie” lub reaguje na
zaistnialg sytuacje z ,wyrazem glupowatej rozpaczy”. Jest tchorzliwy, nie to co
odwazny i szlachetny Anglik, ktéry ostatnia manierke z wodg przeznacza dla
rannego odnalezionego na pustyni (Jenike, 1853-1854b, ss. 24-25). Narrator
opowiesci w wyrazny sposdb potwierdzat obowigzujgce przekonanie, iz cywili-
zacja $ciéle wigze sie z wysokim poziomem umystowym i moralnym czlowieka
oraz jego przynaleznoscig do rasy bialej. Tym samym nardd angielski uznawany
w pierwszej polowie XIX wieku za najbardziej cywilizowany ukazywat swoja
wyzszo$¢ nad ,,dzikimi” mieszkancami Afryki.

Chrzescijanstwo wobec ,,dzikiego” cztowieka

W powszechnym ogladzie najwigkszy wplyw na postep i nature rozwoju, a zatem
i histori¢ rodu ludzkiego przypisywano Opatrznoéci. Przyjmowano zatem, iz
nie tylko nauka i sztuka, ale i religia z przypisanymi jej zasadami moralnymi
$wiadczyly o poziomie ucywilizowania narodéw/ludéw. Jak szczerze wyznawat
Michat Gliszczynski, nie sposob nawet ,,wyobrazi¢ sobie ludzkosci i dziejow bez
wyzszej potegi” (Glisczynski, 1848, ss. 13-20). Wsrod religii $wiata tg najdo-
skonalszg, dla wielu jedynie prawdziwg, byla religia chrzescijaniska. To chrzes-
cijanstwo, tak silnie osadzone w kulturze europejskiej, w ocenie éwczesnych
autoréw znaczgco wplyneto na uksztaltowanie cywilizacji, pomagajac jej osiagnac
najwyzszy poziom, najdoskonalszg forme. W tym rozumieniu wszelki postep
w $wiecie ludzkim byl mozliwy nie tylko dzigki przyjeciu przez pozaeuropej-
skie spoteczno$ci wzorcédw kultury czy osiagnie¢ Europy, ale i chrzedcijanstwa.
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Jak czytamy w jednym z artykuléw, wiara chrzescijaniska nierozerwalnie wigze
sie z postepem cywilizacyjnym ludéw europejskich, a od czaséw odkry¢ geogra-
ficznych przenika w najodleglejsze zakatki globu i ,,rozprasza grube ciemno$ci
batwochwalstwa”. W typowym dla epoki schemacie wyjasnianiajagcym pojecia
i zjawiska przez antynomie, narodom chrzescijaniskim niosgcym $wiatlo przeciw-
stawiano btgdzgce w ciemnosci ludy poganskie. W przekonaniu anonimowego
autora tekstu chrze$cijanstwo z towarzyszgcym mu o$wieceniem i cywilizacja
bedzie stopniowo rozszerza¢ si¢ nawet wsrdd ludéw zyjacych w ,,najdzikszych
bledach i w straszliwej zanurzonych niewiadomosci”. Nie spodziewal sie jed-
nak, aby osiggniecie poziomu cywilizowanego Europejczyka i chrystianizacja
nastapily predko. W jego prognozie bedzie to niewyobrazalnie odlegla przy-
sztosé: ,Nim dziki mieszkaniec Nowej Holandii w znajomo$ci $wietej wiary
i udoskonaleniu cywilnego zycia i umystu réwnym stanie si¢ Europejczykowi,
potrzeba moze tysigca wiekow” (,,O rozkrzewianiu wiary chrzescijanskiej”, 1819,
ss.97-98). Nawet 100 000 lat potrwa, zdaniem autora prognozy, nadganianie
przez ,,najdziksze” ludy réznic w rozwoju umystowym i moralnym. Naturalnie
ta absurdalna liczba nie ma nic wspdlnego z probg wyliczenia czegokolwiek, ale,
szokujgc, ma symbolizowaé otchlan, jaka dzieli Europejczykéw od na przyktad
rdzennych mieszkancédw Australii czy Afryki.

Uznawano, ze najwigkszy wplyw na rozwdj moralnosci ,,dzikich” pogan -
determinowany przez rozmaite czynniki, poczawszy od uwarunkowan klima-
tycznych — wywieralo nauczanie wiary chrzescijaniskiej. Zasada wydawata sie
oczywista: ,,ludy klimatéw goracych powstrzymuje od rozwigzlosci, a w miesz-
kancach stref poinocnych niszczy te dziwng apatie do doli blizniego i do calego
rodu ludzkiego, ktéra charakteryzuje wszystkie zimne klimaty” (W. P., 1852,
s.27). Autor tekstu, powolujac si¢ na ksigzke Edwarda Ryana The History
of the Effects of Religion on Mankind (Ryan, 1806), podkreslal gteboki wplyw
religii chrzescijanskiej nie tylko na moralno$¢, ale i na uksztalcenie polityczne,
spoleczne, a nawet fizjologiczne. O$wiata chrzescijaniska wplywala zatem na
duchowo$¢, zdolnosci umystowe, ale i na fizyczny wyglad cztowieka (W. P., 1852,
s.28-29). Stad rozréznienie w ocenach na tych z tubylcéw, ktorzy przyjeli
chrzescijanstwo, i ,balwochwalczg” reszte. Idealizowano sytuacje i pomyslny
rozwdj tych pierwszych, dowodzac ich rzekomej wyzszoséci nad pobratymcami,
ktérzy pozostali wierni wierzeniom przodkéw, a wiec i wlasnej tozsamosci.
W jednym z ujeé czytamy, iz w lasach Amazonii (Montania) Zyja cale szczepy
»indianskie” zajmujace si¢ zbieraniem zidt i lekéw, nazywane ,,plemionami lekar-
skimi”. Sg chrzescijanami, a Zyjac w pokoju i bedac pozytecznymi, odrézniaja
sie od tzw. Indian dzikich zamieszkujacych wschodnig czes¢ Peru. Rdzenni
mieszkancy, ktorzy pozostali przy batwochwalstwie, opisani sg pejoratywnie: sg
wérdd nich ludozercy - ,,hordy barbarzynskie” nieustannie zajmujace si¢ wojna
i mordowaniem. Bylo to podejscie charakterystyczne dla epoki, gdy Innych
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zyjacych w kulturach tradycyjnych, nieprzyjmujacych religii chrzescijanskiej
oceniano z pozycji wyzszo$ci i pogardy, prognozujac ich zaglade. Oporni wobec
religii chrzescijanskiej czczg swoje balwany, a proby ich nawracania koncza
sie tragicznie: wielu misjonarzy ginie z rak ,zgrai rozwscieczonych Indian”
(Jenike, 1853-1854a, ss. 51-52).

Europejska cywilizacje nazywano ,,cywilizacjg chrzescijanska”. Z upodoba-
niem przywolywano popularnego w refleksji romantycznej Johanna G. Herdera,
ktéry, cho¢ sam pozostawal poza Koéciolem, z podziwem pisal o chrzescijan-
stwie jako o potedze, ktora ,,z dzikosci wywiodta ludzko$¢ europejska” i tyle
narodéw jednoczy (Serwatowski, 1852, s. 194). Tok rozumowania byt prosty:
jezeli Europejczykom dzigki chrzeécijanstwu udalo si¢ wyrwac z okowow
barbarzynstwa, to moze powiedzie si¢ takze innym - ,,dzikim” mieszkanicom
Afryki, Ameryki czy Australii. W opisie postepujacego procesu o$wiecania
i ,podnoszenia moralnego plemienia czarnego” autorstwa A. Tyszynskiego
dobrym sygnatem zmian bylo powodzenie misji chrzescijaniskich w Afryce
i wielka zarliwo$¢ nawrdconej ludnosci ,,murzynskiej” (Tyszynski, 1842,
ss.445-446). W innej refleksji o tzw. ludach dzikich to rdzenni mieszkancy
Ameryki PéInocnej sg szczegdlnie usposobieni do przyjecia Ewangelii, gdyz
wierzg ,,w jedno$¢ i niematerialno$¢ Boga”. Nie sg tez balwochwalcami - wiara
ich jest wolna od krwawych obrz¢déw. Ponadto obdarzeni sa wyjatkowym
rozsadkiem i ,pelni uczu¢ najczystszej moralnosci”. W osadzie autora tekstu
idealny wizerunek komplikuje rys charakteru ,Indian”, a $cislej, umilowanie
zycia swobodnego, czesto wedrownego, co znacznie utrudnia ich o$wiecanie,
a ponadto sktonno$¢ do naduzywania alkoholu oraz zapadalnos¢ na zakazne
choroby, przed ktérymi nie potrafig si¢ uchroni¢ (,,O rozkrzewianiu wiary
chrzescijanskiej”, 1819, ss. 103-104). Autor pominal milczeniem fakt, ze dwie
ostatnie kwestie wynikaly z kontaktu ludnosci tubylczej z bialym czlowiekiem,
ktéry oprécz zdobyczy zachodniej cywilizacji i chrze$cijanstwa przywlokl ze
soba wyniszczajacy tamtejsze populacje alkohol, choroby i system niewolniczy,
doprowadzajac do ich masowego wymierania.

W narracjach podkreslano znaczacy wplyw chrzescijaiistwa na proces
znoszenia niewoli. Ignacy Szydlowski w jednym z artykuléw nawigzywat
do zrédet niewolnictwa w Nowym Swiecie, gdzie miejsce tubylczej ludnosci
wytepionej przez kolonizatordéw zajeli przywiezieni z Afryki przedstawiciele
rasy czarnej. Wyjasnial geneze tego haniebnego procederu, ktéry towarzyszyt
ludzko$ci od czaséw najdawniejszych. W Nowym Swiecie inicjatorem handlu
czarng ludnoscig byl hiszpanski duchowny Bartolomé de Las Casas, ktory
towarzyszyl Krzysztofowi Kolumbowi w wyprawie do Ameryki. Wspolczujac
»Indianom” zmuszanym do niewolniczej pracy, zasugerowatl on kolonizatorom
sprowadzanie z Afryki silniejszych ,Negréw”. Czarni niewolnicy mieli zastapi¢
ludnos¢ tubylcza w kopalniach i na plantacjach. W ocenie autora byt to projekt
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naganny moralnie, ktéry niczego nie rozwigzal — ,niestety nie oswobodzit
Indian, a pogorszyl los Negrow”. Generalnie jednak uwazano, ze dzieki ideom
chrzescijaniskim stopniowo wyrabiala sie wrazliwo$¢ spoteczna wobec poni-
zajgcej sytuacji niewolnikéw. Zgodnie z 6wczesnym przeswiadczeniem obok
przyczyn ekonomicznych wplyw etyki chrzedcijaniskiej na ludzka wrazliwos¢
byt najistotniejszym powodem ograniczenia tego procederu. Przewidywano,
przynajmniej w krajach podlegtych panstwom europejskim, ze instytucja nie-
wolnictwa (w klasycznym tego slowa znaczeniu) przejdzie wkrétce do annatéw
historii (Ney, 1844, s. 458; Szydfowski, 1818, ss. 69-80).

Problemem, na ktdry zwracano uwagg, byl natomiast nikly postep ewan-
gelizacji wérdd niektorych populacji. Zdaniem oceniajgcych przyczyna tkwita
w ich uposledzeniu duchowym i nie miala nic wspdlnego z gtoszacymi ewan-
gelie. Jakby nie chciano dostrzec, ze ewangelizacja byla czgsto instrumentem
wykorzystywanym przez kolonizujgcych i ich rozmaite instytucje. W dwczes-
nym ogladzie naturalna utomnos¢ tzw. dzikich plemion nie pozwalata na
zrozumienie idei wyzszych. Powtarzano wiec stygmatyzujgce stwierdzenia,
ze niektore rasy/ludy nie mialy wyrobionych wyobrazen religijnych, zadnych
wyzszych potrzeb duchowych. Szczegélnie odporni na religijng indoktrynacje
byli przedstawiciele tzw. rasy czarniawej zamieszkujacy Australie i sasiadujace
wyspy. W jednej z opinii czytamy, iz ,,ledwo stabe maja wyobrazenie o naj-
wyzszej Istocie”, a interesuje ich jedynie to, co podlega poznaniu zmystowemu
(Le$niewski, 1857, ss. 89-90). Podobnie oceniano efekty ,,nawracania” ludéw
strefy podbiegunowej, probujac dociec przyczyn tego zjawiska. W analizie
Maksymiliana Studniarskiego istniatly dwa gléwne powody niktego postepu
w krzewieniu chrzeécijanistwa wsréd Inuitéw. Zycie po $mierci wydaje sie im
obojetne, thumaczyl. Stuchaja misjonarzy, ale po ich wyjezdzie szybko o wszyst-
kim zapominajg. Ponadto zbyt duzy wplyw na te spotecznosci mieli miejscowi
czarownicy, ktorzy przeciwdzialali poznawaniu nowej religii. Z obserwacji autora,
przekonanego o zbawiennym wplywie chrzescijanstwa na ogdlny poziom zycia
i rozwoju ludzkiego, wynikalo, ze na obszarach (gléwnie na wyspach Oceanu
PéInocnego), ktérych rdzenni mieszkancy nie maja kontaktéow z Ameryka
Pétnocng, jest najgorzej. W relacji Studniarskiego tam, gdzie nie dotarli jeszcze
cywilizatorzy i misjonarze, panuje ,,stan najsmutniejszy”, ktory ,,lito$¢” budzi.
Ubolewal nad nieswiadomoscia tamtejszej ludnosci wobec wymiaru duchowego
$wiata, nad ich zyciem w kompletnej niewiedzy o kwestiach tak istotnych jak
dwupierwiastkowos$¢ natury czlowieka. Mieszkancy Péinocy nie mieli takze
pojecia o podstawach cywilizacji:

Nie maja tam najprostszych poje¢ religijnych, wyobrazenia o moralnosci, o sto-
sunkach spoleczenskich; zadnym wezlem nie potaczeni, bez znajomosci innych
galezi rodu ludzkiego pedza Zywot w chatach $nieznych na stopie zwierzecej
(Studniarski, 1856, s. 51).
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Pojedynczy autorzy odpowiedzialnymi za niepowodzenia w ewangelizacji
pozaeuropejskich spotecznosci czynili samych krzewicieli wiary i nadrzedne
im instytucje. Ignacy Domeyko wobec niepowodzen w nawracaniu sifowym
rdzennych Amerykanéw kladl nacisk na odpowiednie przygotowanie ducho-
wienstwa, ktére powinno by¢ ,energiczne, cnotliwe, cierpliwe, pracowite i biegte
w jezyku krajowcdw”. Bez podejécia pelnego zrozumienia i tagodnosci efekty
misji pozostang mizerne (Domeyko, 1860, s. 182). Donoszono o gorszacych
klétniach misjonarzy katolickich z protestanckimi, o zatargach konsulatéw
Anglii, Francji i Ameryki o wptywy na zajetych obszarach (,,Dzienniki Hono-
lulu”, 1856, s. 206), a wowczas niesienie chrzescijanskiej wiary na krafce $wiata
nie przedstawialo si¢ tak szlachetnie.

Obrazy jednostronne, idealizujgce misje zdecydowanie jednak przewazaty
nad ocenami blizszymi rzeczywistosci. W dziele cywilizowania $wiata pozaeuro-
pejskiego nie ograniczano si¢ do podnoszenia zastug misjonarzy katolickich, ale
dostrzegano takze ,,imponujace osiagniecia” misjonarzy protestanckich, w tym
bardzo aktywnych misjonarzy z Wielkiej Brytanii'*>. W jednej z narracji autor
podziwial szczegolny ich wklad religijno-cywilizatorski, podejmowany w trosce
zaréwno o wzgledy duchowe, jak i podniesienie poziomu zycia. Co wigcej, niekto-
rzy z misjonarzy, szerzac osiggniecia cywilizacji europejskiej, dbali o przetrwanie
rodzimych kultur (A. A., 1830, ss. 313-316). Doceniano nie tylko zaangazowanie
instytucjonalne Kosciola, ale i pojedynczych jego przedstawicieli czy oséb $wie-
ckich. Propagowano przyktady pozytywnych inicjatyw, ktore obok celéw czysto
religijnych mialy na celu umacnianie tozsamosci rdzennych mieszkancéw. W jednej
z takich relacji czytamy, iz pastor dzialajacy na obszarze wysp Polinezji, zalozyt
tam drukarnie i publikowal Bibli¢ oraz miejscowg poezje w oryginalnym jezyku
tubylcow (A. A., 1830, ss. 313-316). Podnoszono szczegdlng role Kwakrow, ktorzy
stusznie, zdaniem anonimowego autora, najpierw podjeli sie dzieta ucywilizowania
»Indian”, a w dalszej kolejnosci naklaniali do przyjecia chrzescijanstwa. W ten
sposob, reasumowal, chrzescijanie wyswiadczali ,,dobrodziejstwo tym nedznym
stworzeniom” (,,O rozkrzewianiu wiary chrzescijanskiej”, 1819, s. 106). Okreslenie
»hedzne stworzenia” oddawalo 6wczesne wyobrazenie na temat ,,dzikiej” natury
tych ludzi, ich pozycji w hierarchicznej strukturze rasowej i pozostawaniu poza
obrebem chrzescijaniskiej cywilizacji europejskiej z jej osiagnieciami. Generalnie
wszystkie pozaeuropejskie spotecznosci traktowano z wyzszoscig i pobtazliwg
przychylnoscia, a te uznane za dzikie - z dystansem i pogarda. Europeizacja

1** O silnie filantropijnych korzeniach nauki o cztowieku w Wielkiej Brytanii, ktéra opierata
sie w analizowanym okresie w duzym stopniu na ,,misyjnej etnografii”, pisze Bronwen Douglas
(2008, s. 11). Podkreéla, iz mimo pryncypialnej humanitarnej antypatii do odcztowieczajacych
tendencji nauki o rasie, angielskie pisma o czlowieku byly stale infiltrowane przez rasowg logike
ijezyk. Autorzy prac o Oceanii, w tym misjonarze, rutynowo odrézniali i warto$ciowali ,,czarnego”,
»polinezyjskiego murzyna” od ,brazowego” lub ,miedzianego” ,wla$ciwego polinezyjskiego”.
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i chrystianizacja byla w tym dominujgcym ogladzie prawdziwym ,,dobrodziej-
stwem”, przejawem moralnosci i troski o ,,mlodszych”, mniej zaawansowanych
w rozwoju, prymitywnych braci, ktérych nalezalo objaé specjalng protekcja.
Przyklad ten pozwala nam lepiej wnikna¢ we wrazliwo$¢ 6wczesnych ludzi
i uzmystowic¢ sobie réznice dzielaca ich od wspolczesnego cztowieka.

Naturalnie, jak to w naturze ludzkiej bywa, zdarzaty sie wyjatki, jednostki
o ponadprzecietnej wrazliwosci, ktére, obserwujac réznorodny $wiat ludzki,
rozumialy wiecej i wnikaly glebiej. Wowczas spogladano na chrystianizacje
i cywilizowanie pozaeuropejskich ludéw z odmiennej perspektywy, dostrzegajac
w tym zjawisku obok pozytywnych takze negatywne reperkusje — wnikanie
$wiata europejskiego z chrzescijanstwem w odmienne obszary, niszczenie
innych kultur, cho¢ juz w innej formie niz w przesztosci, niz w czasach sred-
niowiecznych krucjat przeciw niewiernym. Maurycy Mann z wlasciwg sobie
wnikliwoscia opisywal proces stopniowego wdzierania si¢ chrzescijanstwa
z cywilizacja europejska w obreb cywilizacji islamu na Bliskim Wschodzie.
W swojej obserwacji z podrozy skonstatowal, iz w czasach wspdlczesnych
chrystianizacja naptywata do Egiptu, Syrii, Turcji na nowoczesnych parowcach
wraz z dyplomatami, kupcami, bankierami, przemystowcami, urzednikami,
ktorzy niesli ze sobg krzyz i wzorce Zachodu. W efekcie

wdziera sie coraz glebiej cywilizacja w dziedziny Islamizmu; coraz to nowe formy
przybiera¢ mu kaze; coraz bardziej przeciwne naturze jego wprowadza zwyczaje,
tamie stare przesady, ostabia go, przystrajajac w mniemany tad i porzadek; odbiera
mu ducha, podnoszac go do niedajacej pogodzic sie z jego istota tolerancji - a fana-
tyzm dzieci Alkoranu, aby si¢ mégl utrzymac przed tym parciem, cofaé si¢ coraz
dalej ku puszczy jest przymuszony (Mann, 1854, s. 23).

Proces ten byl w przekonaniu autora narracji bardziej skuteczny w swej meto-
dzie niz zbrojne krucjaty z przeszlo$ci. Wspomniane w Mannowskim opisie
wycofywanie si¢ ,ku puszczy” ma naturalnie charakter metaforyczny, jest
dostrzezeniem problemu stopniowej utraty tozsamo$ci przez spoteczno$ci
w obszarach cywilizacji islamskiej pod naporem chrzescijaniskiej Europy z jej
cywilizacjg. W przypadku relacji prezentujacych podobne zjawisko na terenach
dalszych, zamieszkatych przez tzw. ludy dzikie, wycofywanie si¢ na przyktad
plemion indianskich w glab najdzikszych laséw przed rozpychajacg si¢ wszedzie
cywilizacja i religia bialego czlowieka mialo sens dostowny. Przyktad otwartego
na inno$¢ podejécia prezentowal takze Ignacy Domeyko, ktory starat sie zburzy¢
naroste w literaturze przedmiotu mity na temat duchowosci rdzennych miesz-
kancéw Ameryki. Nieprawdziwym osgdom zarzucajgcym im oddawanie czci
jedynie zlej istocie przeciwstawial obraz ludzi wierzacych w Najwyzszego Boga,
Stworce nieba i ziemi oraz w nie$miertelno$¢ duszy. W jego ocenie, chociaz nie
maja oni wyrobionych poje¢ teologicznych i sg
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pograzeni w ciemnoéci i barbarzynstwie, uczucie nie$miertelnosci jest w nich tak
zywe, tak silnymi maluje si¢ kolorami, wiara ich ma tyle mocy i pewnosci, ze pod
tym wzgledem wielkg maja wyzszo$¢ nieraz nad ludZmi cywilizowanymi, ktorych
religijne przekonanie zastygto (Domeyko, 1860, ss. 120-122).

Inaczej ocenial takze updr czesci rdzennych mieszkancéw Ameryki do trwania
przy swoich przekonaniach, ktére wigkszo$¢ autoréw pietnowata jako gusta
i przesady hamujace postep chrzescijanstwa i europejskosci. Domeyko daleki
byt od pogardzania tg waleczng postawa, uwazajac wierno$¢ wlasnym przeko-
naniom za koronny dowod na nieprzecigtng duchowos$¢ i sile charakteru tej
grupy. Byl zdecydowanym przeciwnikiem nawracania sitowego z powodow
czysto moralnych. Uwazal, iz czlowiek cywilizowany nie ma prawa narzucac
innym wlasnych wzorcéw. Argumentowal, iz ludzie podobnego hartu ducha
nie dadzg sie¢ ,,bronig nawracac”, gdyz to moze doprowadzi¢ do ich catkowitego
wytepienia lub upodlenia. Znany badacz i podréznik opowiadat sie wiec za
edukacja religijna i intelektualng rdzennych Amerykanéw, ktéra zmieni niektére
ich wyobrazenia, zwyczaje, przyttumi popedy. Zamiast przemocy zalecal wiec
~wiare i Boze $wiatlo”, dotarcie do ich wnetrza, do ,najskrytszych tajnikow
duszy” (Domeyko, 1860, ss. 174-181). Czy jednak gorliwe postawy podréznikéw
i misjonarzy pragnacych nawraca¢ pozaeuropejskie spolecznosci mozna uzna¢
za rasistowskie? W mojej ocenie byloby to naduzycie i nie dlatego, ze raczej
nawracajacy mieli szczere intencje, ale, jak stusznie podkresla Fredrickson,
kluczowe znaczenie ma rozréznienie miedzy rasizmem a nietolerancja reli-
gijng. Jezeli, argumentowal historyk, poganina mozna odkupi¢ przez chrzest
lub jesli obcego etnicznie mozna zasymilowa¢ z plemieniem lub kulturg tak,
ze jego pochodzenie przestaje mie¢ istotne znaczenie, nie mamy do czynienia
z postawg rasistowskg. Do opisania niezdolnosci lub nietolerancji wobec réznic
kulturowych proponowat uzycie innego terminu - ,kulturalizmu” (Fredrick-
son, 2015, s.7). Z tej perspektywy sama postawa wyrazajaca wyzszo$¢ wobec
wierzen i zwyczajow ludzi nawracanych, przy zalozeniu otwartego dostepu do
formaciji chrze$cijanskiej, islamskiej itp., nie jest rasizmem. Podobnie w szer-
szym kontekscie gdy napietnowani mogg dobrowolnie zmieni¢ swoja tozsamosé
i awansowac na wyzsze pozycje w grupie dominujace;j.

*

Na prezentowany w ksigzce wczesny etap ksztaltowania sie nauki o cztowieku
ijego zréznicowaniu mozna takze spojrze¢ jako na dyskurs toczony miedzy jed-
nostronnymi europocentrykami, przekonanymi o niezaprzeczalnej wyzszosci
Europejczykow nad resztg $wiata w kazdym wymiarze, oraz burzycielami mitéw,
ktorzy starali si¢ podwazy¢ podobne opinie. Uzywajac sformutowania Anthony’ego
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Giddensa, ze do badania spoleczenistw potrzebna jest intuicja antropologiczna,
czyli odrzucenie przeswiadczenia, Ze europejskie sposoby zycia maja przewage
nad zyciem innych kultur (Giddens, 1998), to dziewietnastowiecznych krytykéw
postawy europocentrycznej uznatabym za protoplastéw wspodlczesnego podejscia.
Jak nietrudno si¢ domysli¢, proporcje miedzy interlokutorami byly nieréwne. Zde-
cydowanie dominowali zwolennicy ,,lepszej” Europy bialego cztowieka, a glos ich
adwersarzy byl ledwo zauwazalny. Ponadto stosunek autoréw do tej zawtaszczonej
lepszosci byt rozny - od skrajnie entuzjastycznych stanowisk po umiarkowane.
W tych ostatnich autorzy nie epatowali skrajno$ciami w stylu piekny - szpetny,
szlachetny - okrutny, inteligentny - tepy, stosujac bardziej wywazone oceny. Mozna
zaryzykowac stwierdzenie, Ze to wlasnie postawa europocentryczna najbardziej
ograniczyla wnikniecie 6wczesnych badaczy w istote etnograficznego zetkniecia
z inng kulturg, czynigc je powierzchownym, przesyconym niezrozumieniem,
ignorancjg i uprzedzeniami. W przewazajacym wowczas ,$wiatoobrazie™'**
przepelnionym rzekomg wyzszoscig jednych a nizszoscig innych nie bylo naj-
mniejszych szans na interkulturowy dialog z Innym.

Analizujgc polska refleksje o zréznicowaniu ludzkosci w kontekscie pozabio-
logicznym, nalezaloby na koniec odnies¢ si¢ do wspélczesnej krytyki antropologii
zachodniej jako nauki uwiktanej w przeszlosci w sciste zwigzki z kolonializmem.
W ten sposdb umiejscowi si¢ polska mysl dziewi¢tnastowieczng w szerszym
kontekscie. Nie chcialam ogranicza¢ sie wylgcznie do krytyki przyjecia przez
naszych antenatéw perspektywy ideologii kolonialnej Zachodu i wytykania dzie-
wietnastowiecznym autorom nieczystego w tej kwestii sumienia. Kolonializm,
cho¢ juz wowczas krytykowany, byl na przyklad dla dziewietnastowiecznych
Brytyjczykow przede wszystkim uzewnetrznieniem ekspansji terytorialnej
i kulturowej doskonale rozwijajgcego sie imperium, dowodem na jego wyzszos¢
pod kazdym wzgledem nad skolonizowanymi. Z tej perspektywy polityczna
i ekonomiczna dominacja nad koloniami nie byla oceniana w kategorii dzialan
niewtasciwych, niemoralnych, ale traktowana jako naturalny stan rzeczy, gdy
bardziej rozwiniety byt panuje nad stabszym, dajac mu szanse na nadgonienie
rozwojowych zaleglosci. Polscy badacze podejmujacy wéwczas problematyke
z zakresu antropologii, w przeciwienstwie do swoich kolegéw z Zachodu, nie
uczestniczyli w podtrzymywaniu struktur wiadzy reprezentowanych przez
system kolonialny. Mieli oni jednak swdj posredni udzial w upowszechnianiu
wizerunku ludéw tubylczych i ich tradycyjnych kultur z perspektywy kolonial-
nej z tej prostej przyczyny, iz prace opierali niemal wylacznie na zachodnim
dorobku. Konstruowali swoje tezy w oparciu o badania i ustalenia zachodnich

1% Pojecie zaczerpnelam z eseju Martina Heideggera zatytutowanego Czas swiatoobrazu. Niemiecki
filozof, definiujac ide¢ §wiatoobrazu, pisze, ze jest to ,,§wiat pojmowany jako obraz”, a wigc nie kopia
rzeczywistosci, ale projekcja mentalnosci ludzkiej w okreslonym czasie (Heidegger, 1977, s. 142).
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przedstawicieli historii naturalnej. Z racji wlasnych doswiadczen zwigzanych
z utratg niepodleglego bytu, a przez to wiekszej wrazliwo$ci na kwestie znie-
wolenia politycznego i sitowg dominacje silniejszego nad stabszym, wiele byto
gloséw krytycznych, potepiajacych kolonialne praktyki i naduzycia. Jednak
glebsze poznanie tych stanowisk pozwala na istotny wniosek, iz w zasadzie
krytyka systemu kolonialnego, obecna w publicystycznym przekazie takze byla
przesigknieta segregujgcym, rasistowskim mysleniem oraz stygmatyzujacym
jezykiem i w niewielkim stopniu wplyneta na ostateczny obraz Innego. Prze-
kalkowany z zachodnich narracji ksztaltowal 6wczesne wyobrazenia Polakéw
w duchu rasowych rdéznic i uprzedzen.

Reasumujac, obowigzujgca w analizowanym okresie europocentryczna,
zachodnia perspektywa, brak zrozumienia i dystansu naukowego do poza-
europejskich kultur oraz jej twércow rodzity zdecydowane podziaty na lep-
szych i gorszych - tych, ktérzy niosg kaganek oswiaty, osiagniecia cywilizacji
i religie chrzescijanska, oraz calg reszte, przyjmujacg propagowane wzorce lub
tez, ze wzgledu na swdj prymitywizm i ograniczenia, stawiajaca opor nowej
rzeczywistosci. Opozycja Europejczyk a reszta $wiata byla silnie zabarwiona
emocjonalnie i wyrazana dosadnym, pelnym uprzedzen jezykiem. Gloszono
supremacje umystowa i moralng biatej rasy Europejczykoéw, a tylko nieliczni
podwazali j3, majac $wiadomos¢, ze jest to falszywe wyobrazenie, niesprawiedliwe
i nieetyczne. Prawda jest, Ze zdecydowanie krytykowano kolonizacje sitowa i jej
fatalne konsekwencje dla podbitej populacji, ale jednoczesnie gloryfikowano
kolonizacje pokojowg. Wierzono, ze dzigki osiggnieciom cywilizacji i chrzes-
cijanskiej religii mozna ulepsza¢, udoskonala¢ i ostatecznie uszlachetnia¢ ludy
postrzegane jako dzikie lub pétdzikie, przekazujac im jedynie stuszne wzorce
inormy bialego Europejczyka. Poza nielicznymi wyjatkami nie dostrzegano $cistej
zaleznosci miedzy tak zwang pomocg cywilizacyjng dla zZyjacych i rozwijajacych
sie inaczej, a dgzeniem do uzaleznienia ekonomicznego i politycznego danego
obszaru. Cale to rozumowanie wynikato z powszechnej od czaséw o$wiecenia
wiary w postep, z przekonania, ze cztowiek, wykorzystujac swoje intelektu-
alne atrybuty, wie i umie coraz wiecej, co sprawia, Ze Zyje mu si¢ coraz lepie;j.
Przy czym idee postepu wigzano z jedng rasg, z bialym Europejczykiem i jego
cywilizacjg, a wszystkie inne spolecznosci albo tkwily w stagnacji (rasa z6ta),
albo pozostaly na wczesnym etapie rozwoju i blizej im do natury czy zwierzat
niz cywilizacji. Jak konstatowat Jerzy Szacki, oswieceniowa wiara w postep
grata wazng role w upowszechniajacych si¢ pogladach na histori¢ i wartoscio-
wanie wydarzen wspotczesnych (Szacki, 1981, s. 94). Pojecie postepu wplyneto
wiec znaczaco takze na wartosciowanie ludzkich populacji i ich osiagnie¢. Co
wiecej, powtarzalno$¢ argumentacji w wiekszoséci tekstow najlepiej $wiadczy
o szerokim zasiggu i nat¢Zeniu omawianego zjawiska w naszej kulturze. Argu-
mentéw na umystowa nizszoé¢ rasowa poszukiwano w zachodnioeuropejskich
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opracowaniach naukowych, typologiach naturalistow oraz w znanych relacjach
badaczy-podréznikéw. W publicystycznym przekazie dowody naukowe w ogéle
nie byly potrzebne. Polscy popularyzatorzy wiedzy takze opierali sie na zachod-
nioeuropejskiej literaturze. Stamtad czerpali inspiracje, wzorce, stereotypowe
sady. Jesli kalkowali je bezkrytycznie, a dodatkowo upraszczali argumentacje
w sposob dowolny, to powstawaly razgce wizerunki, radykalnie sptycone, nie-
prawdziwe, niczego nie wyjasniajace.

W konstatacji, ktérg chciatabym zaproponowa¢ na zakonczenie rozdziatu,
stosunek dwczesnych badaczy i popularyzatoréw wiedzy do pozaeuropejskich
ras najlepiej ukaza¢ za pomoca dobrze znanego schematu. Obowigzywaty
w nim dwa podstawowe typy relacji: albo pan - poddany, albo nauczyciel/
mistrz — uczen. W obu przypadkach mamy do czynienia z hierarchicznym
uktadem lepszy — gorszy. W pierwszej relacji pan, bialy Europejczyk, jest
niedosciglym wzorem, a stuzacy/niewolnik nigdy nie bedzie w stanie mu
doréwna¢, gdyz na przeszkodzie stojg niepokonane cechy wrodzone natury
biologicznej. W drugim podejsciu teoretycznie uczen miat szanse doréwna¢
nauczycielowi, gdyz obaj nalezeli do jednego gatunku i nie bylo ograniczen
wrodzonych. Jednak wymagato to ogromnego wysitku i wielowiekowego
nadganiania, dodatkowo bez Zadnej gwarancji powodzenia. Na analogicz-
nych pogladach rodzit si¢ i dojrzewat rasizm kulturowy. Podobnie wiec
jak w przypadku innych terminéw, samo zjawisko istniato na dtugo przed
ukuciem stowa i - jak konstatuje Fredrickson - jego rozumienie bylo i jest
nadal plynne. Dlatego definiujagc rasizm, opowiadat sie za jego usytuowaniem
»pomiedzy” — pomiedzy pogladem, ze jest on ,,0sobliwg wspdiczesng idea
bez wigkszego historycznego precedensu, a pogladem, ze jest on po prostu
przejawem starozytnego zjawiska trybalizmu lub ksenofobii”. Takie podejscie
umozliwia poszerzenie zakresu badanej kategorii, ktéra obejmuje wiecej niz
rasizm naukowy lub biologiczny, ale mniej niz rodzaj uprzedzen grupowych
opartych na kulturze, religii, poczuciu pokrewienstwa. ,,Dopiero wtedy, gdy
réznice, ktére w przeciwnym razie mozna by uznac za etnokulturowe, uwaza
si¢ za wrodzone, niezatarte i niezmienne, mozna powiedzie¢, ze istnieje
rasistowska postawa lub ideologia”, przy czym dodaje, ze to cos$ wiecej niz
teoretyzowanie na temat réznic miedzyludzkich. Rasizm wyraza sie takze
w praktykach, instytucjach i strukturach, ktére poczucie gtebokiej réznicy
uzasadniajg lub potwierdzajg (Fredrickson, 2015, ss. 5, 169-170). Przyjmujac
ten punkt widzenia za zasadny, nalezy stwierdzi¢, iz przynajmniej od konca
XVIII wieku mozna méwié takze o prototypowej formie rasizmu w refleksji
polskiej. Badacze i autorzy opracowan z dawnych ziem polsko-litewskich,
przynajmniej ci, ktérzy bezkrytycznie opierali si¢ na uwiklanej w kolonialny
kontekst zachodniej antropologii, tak jak ich pierwowzory dawali §wiadectwo
mentalnosci rasistowskiej nawet bez posiadania zamorskich kolonii.



Rozdzial 10

Na marginesie rozwazan rasowych:
w kierunku urasowienia Stowian

Jako Stowianie dowies¢ mamy Swiatu: ze na tym obszarze
miedzy Morzem Czarnym a Battyckim, najpierwszy zagon
rekg naszq zorany, ze mamy wlasciwe sobie pietno i Zze mowa
nasza $wiadczy o starszyZnie rodu.

(»Kilka stéw o etnologii”, 1850, s. 678)

Jednym z najistotniejszych zagadnien, nie tylko badawczych, ale takze popula-
ryzowanych w éwczesnym pismiennictwie i wykorzystywanych w polityczne;j
publicystyce, a posrednio powigzanych z problematyka rasowg, byla kwestia
stowianska. W ramach tak rozleglego pola badawczego podejmuje si¢ przesle-
dzi¢ fragment dwczesnej ,,debaty stowianskiej”, ograniczajgc sie do zagadnien
istotnych dla podstawowej problematyki ksigzki. Rozwazania w obszarze raso-
wym koncentrowaly si¢ przede wszystkim na etnogenezie Stowian w kontekscie
antropogenezy gatunku i jego odmian, wyodrebnionych cechach fizycznych
i umystowych (o$wiecenie i romantyzm) oraz szczegélnej roli, jaka ludy te
odgrywaly i majg jeszcze do odegrania w przyszlosci (romantyzm). Najstarsze
dzieje narodu uwiktane w kontekst stowianski staty si¢ wiec od przetomu XVIII
i XIX wieku jednym z fundamentalnych tematéw absorbujacych nie tylko
uwage historykow, jezykoznawcow, archeologéw, badaczy kultury, ale z che-
cig zglebianych w formie spopularyzowanej przez ogét czytajacych. Wiasnie
historia, a przede wszystkim dociekanie genezy Polski wyodrebnionej z ogétu
stowianskiego szczepu, zajmowala 6wczesng inteligencje, uciekajacg zwlasz-
cza po 1831 roku od traumatycznych wydarzen zwigzanych z utratg panstwa
i groznych konsekwencji w jak najodleglejszg przeszlos¢. Jak skonstatowat to
zjawisko Jerzy Jedlicki, ,,im dawniej, tym bezpieczniej” (Jedlicki, 2008, s. 171).
Nadmienieg, iz 6wczesnym wycieczkom w najodleglejszg przeszlos¢ przyswiecat
jeszcze inny cel $cisle zwigzany z ideologia nacjonalistyczna. Nardd o gingcych
w pomrokach dziejéw korzeniach byl szczegélnie zastuzony dla ludzkosci, para-
frazujac powyzsza wypowiedz historyka: im starszy, tym lepszy, doskonalszy,
dojrzalszy. Innymi stowy, w rozdziale wyeksponowatam dyskusje dotyczace
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pochodzenia ,,rasowego” Stowian, sporu o pierwszenstwo w zasiedleniu Europy,
rodowodu plemiennego oraz przejawdw mityzacji idei stowianskiej: jednosci,
wyjatkowosci i przeznaczenia w dziejach ludzkosci. Mozna skonstatowad, iz
W tej czesci rozwazania beda skoncentrowane przede wszystkim wokét sporéw
o hierarchiczno$¢ w obrebie odgatezienia indoeuropejskiego rasy bialej, ukazujac
zjawisko urasowienia Sfowian czy tez szerszej, kategorii Ariow.

Wymiang i krytyke argumentéw prowadzono nie tylko na gruncie polskim,
ale takze wchodzono w polemiki z badaczami i publicystami spoza ziem polskich.
Nierzadko byly one uwiktane w polityke i ideologie, ukazujac wyobrazenia
owczesnych autoréw mysli na temat kategoryzacji grup ludzkich oraz oceny
wartosciujace ich znaczenie w dziejach i wplyw na ksztaltowanie si¢ cywilizacji
europejskiej. W tym przedmiocie na ogé! trudno rozdzieli¢ dociekania naukowe
od ideologicznych racji. W sytuacji gdy mysl narodowa zdominowala niemal
cala polska refleksje o urzadzeniu $wiata ludzkiego, najcz¢sciej wystepowaly
one lacznie, wzajemnie sie przenikajac. O mitach rasowych obecnych w dzie-
wietnasto- i dwudziestowiecznych wyobrazeniach najdawniejszych dziejéow
Stowian pisze literaturoznawczyni Marta Taperek, stusznie umiejscawiajac je
na pograniczu mi¢dzy naukg a literatura, debatg naukowa a fikcjg literacka,
wskazujac na obszar badawczy wspolczesnej refleksji nad rolg teorii rasowych
w naszej kulturze: ,Wyobrazenia o stowianskich poczatkach tylko to peknie-
cie uwypuklaja, wskazujac takze na wspodtczesng trudnosé i brak narzedzi do
interpretacji tychze zjawisk” (Taperek, 2018, s. 151).

Labirynt poczatkéw

Jeden z podstawowych watkéw w dyskursie stowianskim w polskiej refleksji
pierwszej potowy XIX wieku dotyczyt kwestii pochodzenia Stowian. Byl to
problem zlozony, dotykajacy zar6wno Europogenezy, jak i w wezszym zakresie
pochodzenia samych Slowian, ich obecnosci na kontynencie i przynaleznosci
do europejskiej wspdlnoty cywilizacyjno-kulturowej. W pierwszym przypadku
rozwazano zwigzki Europejczykéw, w tym Slowian, z tzw. cywilizacja aryj-
ska, ktdrej poczatki wigzano z krajem ,, Arya” lezagcym badz na wschdéd od
Jeziora Aralskiego w okolicach dawniejszej Persji lub, w innych koncepcjach,
na obszarze Indii. Stad nazwa ludéw indoeuropejskich lub ludéw aryjskich.
Termin ,,Aryjczycy” jako wazna kategoria przy konstruowaniu podzialéw ludzi
przechodzil interesujaca ewolucje znaczeniowa — od nazwy pojecia opisujacego
Praeuropejczykdw bez konotacji rasowych i politycznych az do upolitycznienia
i urasowienia abstraktu, ktéry w szczytowym momencie stal si¢ synonimem
»rasy panow” w ideologii nazistowskiej. Nawiazuje do ustalen Davida Motadela,



Rozdzial 10. Na marginesie rozwazati rasowych... 335

ktéry opracowal schemat ksztaltowania sie terminu ,aryjski” w europejskiej
refleksji XIX i XX wieku jako ciggu konceptualizacji i rekonceptualizacji. Pol-
skie rozumienie kategorii ,,Ariowie” doskonale wpisuje si¢ w ogélny schemat
zachodniej mysli. Na przetomie XVIII i XIX wieku europejscy badacze ponownie
»0dkryli” starozytny termin ,,Ariowie”, upowszechniajac go w naukowym obiegu,
a nastepnie konceptualizujgc ,,Aryjczykéw” jako lud indoeuropejski. Powrét
do europejskich korzeni rozpoczeto od badan jezykoznawczych, gdy brytyjski
uczony William Jones postawil teze o wspdlnym pochodzeniu jezykdw ludéw
Europy, w tym greki i faciny, od sanskrytu. W 1816 roku niemiecki jezykoznawca
Franz Bopp dostarczyl naukowego dowodu na strukturalne powinowactwo mie-
dzy greka, tacina, sanskrytem i perskim (Motadel, 2014, ss. 120-121). W §lad za
badaniami jezykoznawcdw podazyli historycy i filozofowie, uznajac w Indiach
lub Persji kolebke cywilizacji ludéw postugujacych sie wspdlnym prajezykiem,
sanskrytem. Na tym etapie mamy do czynienia z wyobrazeniem o pierwotnej
wspdlnocie ludéw, wizji, ktorej zwolennicy odwotywali sie raczej do kulturowej
niz biologicznej koncepciji ,,Aryjczykow”. Od lat 30. XIX wieku na ten ogdlny
wizerunek pracywilizacji nalozono idee gloszace dominacje i wyzszo$¢ jednych
luddéw, a potem ras, nad innymi. Uczen tez zreszta rozwijajacego ,,mit aryjski”
Friedricha Schlegla Christian Lassen dokonal warto$ciujacego rozréznienia,
uznajac moralna i intelektualng wyzszos¢ Aryjczykéw nad ludami semickimi.
Jednak do urasowienia ,,Ariéw” przyczynili si¢ najbardziej reprezentanci wczes-
nej antropologii, ktérzy pragneli potaczy¢ badania jezykoznawcze i historyczne
z ustaleniami na temat cech fizycznych dawnych przodkéw Europejczykow.
W tym kontekscie ,,Aryjczycy” byli coraz cze$ciej opisywani w kategoriach
wygladu fizycznego i kojarzeni z ideami ,,rasy”. Wykoncypowano, iz musieli
oni mie¢ biaty kolor skory i wyglad przypisywany Europejczykom'**. Doszto do
wyraznej zmiany semantycznej, w ujeciu Motadela rekonceptualizacji ,, Aryjczy-
kéw”, pojmowanej juz nie jako wspdlna pracywilizacja o wymiarze kulturowym,
ale konkretna biologiczna rasa indoeuropejska. W drugiej potowie XIX wieku
pojecie ,aryjski”, spopularyzowane w europejskich — w tym polskich - teoriach
rasowych, radykalnie ewoluowato w kierunku kategorii politycznej. Nie bylo
juz okresleniem neutralnym, ale zdecydowanie warto$ciujagcym, uznajacym za
pewnik, iz jedna grupa ludzi byta lepsza od innej. Stad tylko niewielki krok do
uznania, Ze jesli doskonalsza, to stworzona do przewodzenia i podporzadko-
wywania ,gorszych” i ,,stabszych”.

Zreszta, jak utrzymywano, sama rasa aryjska nie byla jednolita wewnetrznie,
ale zhierarchizowana na lepszych i gorszych jej przedstawicieli. Polscy zwolennicy
»mitu aryjskiego” starali sie dowies¢, ze cho¢ Ariowie to ,,szlachetni” praojcowie

1%% Powtarzano za popularnym w srodowisku polskich badaczy niemieckim orientalistg Juliusem
Klaprothem, ze starozytni ,,Aryjczycy” lub ,,Indo-germanie”, jak ich nazywal, mieli jasng skore.
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wszystkich Europejczykow, to jednak wewnatrz tej grupy pierwszenstwo nalezy
sie Stowianom. Wysuwano argumenty na potwierdzenie tezy, ktéry naréd
jest bardziej aryjski czy to ze wzgledu na podobienstwo fizyczne do ,szlachet-
nych Ariéw”, czy to ze wzgledu na jezyk i kulture. Blizej potowy XIX wieku
megalomania slowianska przeradzala si¢ w narodowa. Najlepiej zobrazowa¢
twierdzenie przykladem z epoki. Popularnoscia cieszyt sie poglad o ,,aryjsko-
-chrzescijanskiej cywilizacji europejskiej”. W opinii Seweryny Pruszakowe;j
(Duchinskiej) Polacy maja szczegélne prawo chlubic sie bardziej od innych ludéw
pochodzeniem od Aridéw ,,z krwi i z ducha”. Byli ,ostatnimi synami Aryéw”
dlatego, ze znacznie p6zniej odlaczyli si¢ ,,od fona wspdlnej matki” niz inne ludy
Europy, a przez to pozostawali dluzej pod wplywem podan i pieéni aryjskich,
a jezyk przechowal blizsze powinowactwo z sanskrytem. Jak argumentowata,
yjesteémy nieodrodnymi synami tych Aryéw rolnikéw, ktérych nasz Piast tak
wiernym [by}] uosobieniem”. Stare podania aryjskie przechowaly si¢ w polskich
dziejach, tradycji, obyczajach, w podobienstwie jezyka, umitowaniu rolnictwa,
urzadzeniu spolecznym z podzialem na trzy stany. Poszanowanie dla kobiety
byto takze wspdlng cechg plemienng tgczacg Polakéw i Ariéw (Duchiniska, 1864,
ss. 30-35). Rozmaite watki poruszone przez autorke narracji zdominowal jeden
fundamentalny: przez swa aryjskos¢ jesteSmy lepsi od innych. Z tej perspek-
tywy zniewolenie narodu - zachowanego wzorca cech aryjskich, wydawalo si¢
jeszcze wigkszg zbrodnig.

Druga, bardziej popularna w pierwszej potowie XIX wieku dyskusja toczyta
sie wokol obecnoéci i miejsca Stowian w Europie. Podobnie jak mit aryjski
byla ona coraz bardziej upolityczniana i uwiklana w narracje ideologiczne.
Spolaryzowaly si¢ dwie strony w dyskursie - ze Stowianie s3 autochtonami
w Europie oraz przeciwny, ze szczep ten, jako juz wyodrebniona z ,rodziny
indoeuropejskiej” spotecznos¢, przywedrowat do Europy z Azji. W tym dru-
gim ujeciu Stowianie s3 nazywani przybyszami. Nalezy jednak wyraznie
zaznaczy¢, iz polscy zwolennicy teorii o przybyciu Stowian z Indii do Europy
zdecydowanie podkreslali starozytno$¢ tego procesu, w odréznieniu od popularnej
zwlaszcza w nauce niemieckiej tezie o pdznym (V-VI wiek n.e.) ich przybyciu
do europejskich siedlisk.

Wspolng cechg obu stanowisk bylo podpieranie si¢ argumentami zaczerp-
nietymi z popularnego dziela Starozytnosci Stowiatiskie Pawla Jozefa Szafarzyka,
odmiennie je interpretujac. Warto nadmieni¢, iz byl on najczesciej przywolywa-
nym cudzoziemskim autorytetem w polskiej literaturze przedmiotu w rozwa-
zaniach nad etnogenezg Slowian. Zwolennikiem koncepcji autochtonicznej byt
na przyklad Edmund Chojecki. W ujeciu pisarza Stowianie nalezg do ,,oddzialu
wylgcznie Europejskiego, nie za$ Persko-Indyjskiego”. Twierdzit, ze Stowianie
nigdy nie znajdowali sie w Azji, a zatem ,,w Europie tworzg szczep rownie czysty,
ziemiorodny i starozytny jak szczep Germanski, Grecki, lub jakikolwiek inny”.
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Chojecki, powolujac si¢ na badania filologiczne i antropologiczne wybitnych
uczonych z zagranicy: Humboldta, Klaprotha, Grimmow, Potta, Szafarzyka,
Blumenbacha, Raska, przyjmowal, iz ,,Stowianie s szczepem Europejskim
wyrodzonym i rozwitym na ziemi Europejskiej” (Chojecki, 1846, ss. 476-480).
Nalezy jednak doprecyzowac, ze teza o ,,pierwobytnosci” Stowian w Europie weale
nie wykluczala pierwotnego pochodzenia ludéw europejskich z obszaru Indii,
tzw. grupy praeuropejskiej, zktdrejw okresie pézniejszym wyodrebnili
sie Stowianie, Germanie, Celtowie. Chojecki nie uzywat okreslenia Aryjczycy,
ale wyjasnial, iz szczep stowianski, analogicznie jak szczepy germanski czy
romanski nalezg do ,wielkiego oddziatu ludzkosci”, ktéry w $lad za uczonymi
swojej epoki nazwal ,rodzing szczepéw Indo-Europejskich”. W jego ujeciu
o przynalezno$ci do tej pierwotnej rodziny $wiadczyly jezyk, zycie spoteczne,
obyczaje, dawne, przedchrzescijanskie religie, ,,a nawet cechy fizycznej powierz-
chownoéci” (Chojecki, 1846, s. 475). Zatem Indoeuropejczycy to w przekonaniu
autora grupa ludzka o cechach bardziej kulturowych, ale takze biologicznych.
Wlaczajac do narracji réznice w wygladzie wyodrebnionej grupy, tym samym
zapoczatkowal proces jej urasowienia. Z czasem konstruowano opisy coraz
bardziej obcigzone odniesieniami rasowymi, nawigzujgce do specyficznych
cech fizycznych, ktdére miaty $wiadczy¢ o wyzszosci jednego szczepu/plemienia/
narodu nad innym.

Zwolennicy koncepcji tzw. pierwobytnosci Stowian w Europie nie kwestiono-
wali przynaleznosci ludow stowianskich do bialej ,,prarodziny” Indoeuropejczy-
kéw/Aryjczykow. Wrecz przeciwnie, wyraznie ja popierali, godzac autochtonizm
z kolebka indyjska na rézne sposoby. Stowianie to autochtoni w czesci srodkowej
Europy, pisat J. Lelewel. Domniemywal, iz réd stowianski przybyt z innego
obszaru, ale nastgpilo to jeszcze przed czasem, gdy imie Stowian byto w Europie
poznane. Powotujac sie na badania Johanna Gatterera, stwierdzal, iz nie tylko
Stowianie, ale i Germanie, Frankowie, Italczycy czy Grecy sg autochtonami,
ktérzy zamieszkiwali i zamieszkujg swojg ziemie, a jesli przybyli z Indii to miato
to miejsce w zamierzchlej przeszlosci, przed nastaniem czaséw historycznych
(Lelewel, 1842, ss. 293-295). Wactaw A. Maciejowski w prezentowanym sporze
rowniez stat po stronie badaczy opowiadajacych sie za ,,pierwobytnoscig”
Stowian w Europie nad Wisla i Elbg i analogicznie genezy ludéw europejskich,
w tym praprzodkéw Stowian doszukiwal sie w Indiach. Nie mial watpliwosci,
ze wplywy indyjskie wywarly duzy wplyw na ogélng o$wiat¢ Stowian, ale nie
na wyobrazenia religijne. Sfowianskich wierzen przedchrzescijanskich, w jego
ocenie, nie mozna ttumaczy¢ w oparciu o starozytne religie Indii (Maciejow-
ski, 1841, 5. 9, 1846/2005). Do przeciwnych wnioskdéw doszedt Jerzy S. Bandtkie.
W komparatystycznym zabiegu poznawczym, analizujac rozmaite mitologie
europejskie, konstatowal, iz ta stowianska wykazywata znacznie wigksze podo-
bienstwa do najstarszej mitologii ,,Hindéw” w poréwnaniu do germanskiej,



338 KONTEKSTY

choéby skandynawskiej Eddy. W ogdlnej ocenie badacza u Stowian mozna
znalez¢ wiecej elementdw zbieznych z kulturg indyjska, co wyjasnial blizszym
zwigzkiem Stowian z kolebkg pierwotnego rodu (Bandtkie, 1821, ss. 14-15).

Z perspektywy badacza jezykow przeprowadzil swoje wnioskowanie Walenty
Majewski. Na podstawie wybranej literatury przedmiotu oraz analizy poréwnaw-
czej pisma sanskryckiego i dialektow stowianskich wywodzit on Stowian z Indii
Wschodnich, z ,rozkosznej doliny Kaszmiru”, ktory, jak ocenial, mozna by uwazaé
za ,Raj ziemski” (Majewski, 1817, s. 455). Rezultaty swoich badan nad ,wielkim
podobienstwem?”, ktére dostrzegal pomiedzy starozytnymi mieszkancami Indii
iIranu (Medami) a dawnymi Stowianami, opublikowal w pracy O Sfowianach i ich
pobratymcach z 1816 roku. Wielkie podobienstwo dotyczylo jezyka, obyczajow,
zwyczajow, praw oraz mitologii. Dowodzil, ze Stowianie pochodzg z Indii, gdyz
badania poréwnawcze sanskrytu i mowy slowianskiej jednoznacznie potwierdzajg
tez¢ o wspolnym pochodzeniu: ,, Przyznawszy pobratymstwo, przyznaé¢ musimy
wspdlne od jakowego$ wielkiego Szczepu pochodzenie. Znalazlszy ten szczep
znajdziemy nastepne tych to pobratymskich ludéw siedziby, znajdziemy epoki
w ktorych z jednej do drugiej $wiata przestrzeni wedrowali (Majewski, 1816,
ss. 1, 2). Poszukiwat analogii i podobienistw z Indiami, ale i réznic dzielgcych
Stowian i pozostate ludy Europy. Argumentowal, iz z przeprowadzonej analizy
dialektow stowianskich wynika, ze Stowianie dotad zachowali nature ,,catkiem
odmiennego, od reszty istniejacych w Europie ludéw, jezyka”. Podobnie bostwa
i wyobrazenia religijne Stowian byly wspolne bostwom i wyobrazeniom ludéow
wschodniej Azji (Majewski, 1816, ss. 6, 7). O pochodzeniu Stowian z ,,Indostanu”
pisal takze Zorian Dolega Chodakowski, ktory twierdzil, iz plemie stowianskie
musialo uksztaltowac sie jeszcze w swojej kolebce na obszarze Indii. Po przyby-
ciu do siedlisk w Europie mieli oni juz bowiem wyrobiony wzorzec kulturowy:
mowe, obyczaje, religie, sposob zycia itd. ,,Niewiadomy jeszcze czas i przyczyny,
dla ktérych on opuscil sgsiedztwo Indowego Stanu, jak dtugo byt w tej wielkiej
drodze, nim wkroczyt do Europy”. Wiadomo natomiast, ze od VI wieku ,,roje
narodéw Slowianskich” zajely p6t Europy od strony Azji (Chodakowski, 1835,
ss. 3, 21).

W niektérych ujeciach prébowano wprowadzi¢ do opisu kategorie rasy.
Obok podobienstwa w zakresie jezyka, mitologii, obyczajéow charakterystyki
dotyczyly w coraz wigkszym stopniu wygladu fizycznego i budzity skojarze-
nia z ideami rasowymi. Jedrzej Moraczewski w swoich rozwazaniach nad
pochodzeniem ludéw stowianskich przywotywal argument biologiczny, ktéry
mial potwierdzi¢ koncepcje, iz Stowianie sa bez watpienia ludem starozytnym
w Europie. Odwotujac si¢ do klasyfikacji rasowej, twierdzil: ,wszyscy przybysze
w skladzie swego ciala noszg §wiadectwo pochodzenia z rodu mongolskiego
lub tureckiego, a Stowianie okazuja samg twarza, ze sg rodu tego samego,
co wszystkie ludy Europy starozytnej” (Moraczewski, 1843, s. 34). W ujeciu
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antropologicznym Antoniego Wagi to wlasnie mieszkancy Europy Srodkowej,
wérdd ktorych przewazaja Stowianie, stanowia podstawe rasy bialej, kaukaskiej,
jej »najgtéwniejsze zworze”. Im dalej od wspomnianego obszaru, tym ludy prze-
jawiaja wigcej cech fizycznych sgsiednich grup zaklasyfikowanych do innych ras
(Waga, 1859, s. 196). Ustalenia natury fizjologicznej i anatomicznej stanowily
przynajmniej od lat 40. XIX wieku wazny element w teoriach o pochodzeniu
ludéw. W narracjach nakladaly sie i uzupetnialy argumenty jezykoznawcéow,
badaczy kultury i przedstawicieli wczesnej antropologii.

Przechodzac do drugiej koncepciji, rozpoczne od wyjasnienia, Ze zaréwno
w przeszlosci, jak i wspdlczesnie podstawows teza badawczg allochtonizmu,
ktdre Janusz Piontek nazywa ,,twierdzeniem bazowym?”, ,,rdzeniem” tej teorii, jest
zalozenie o mozliwoéci radykalnego przyrostu liczebnego populacji stowianskiej
ijej naglej ekspansji (Piontek, 2009, s. 127). Jej dziewietnastowiecznym krytykom,
zwolennikom autochtonizmu nie chodzilo zatem o to, Ze Stowianie nie pochodza
z Indii, bo sami czgsto sytuowali kolebke plemion europejskich nad Gangesem,
ale o niemozno$¢ naglego exodusu, masowej ekspansji ludnosciowej z jednego
obszaru na inny. E. Chojecki polemizowat ze zwolennikami allochtonizmu,
zwlaszcza z badaczami niemieckimi, ktdrzy rozpowszechniali teze o przybyciu
Stowian do Europy w §redniowieczu, dopiero w czasie wielkiej wedrowki ludéw.
Wedlug Chojeckiego teoria o przesiedleniu si¢ calych szczepéw byta absurdalna
w $wietle ustalen wspdtczesnej nauki. Przekonywal, iz uczeni niemieccy byli
zbytnio zapatrzeni w Zrodla starozytne, a ponadto stabo znali jezyki, obyczaje,
charakter Stowian. Ocenial, iz forsowanie koncepcji allochtonicznej wynikalo
bardziej z racji ideologicznych i emocjonalnych niz naukowych, jak to sformu-
towal, z Zywionej ,nienawisci Niemca wobec Stowianina”, z checi uprawomoc-
nienia daznosci do rozszerzenia pierwotnego siedliska szczepu germanskiego
kosztem sasiadéw. Wskazywal na instrumentalizacje polityczno-ideologiczna
nauki niemieckiej, ktdrej chodzi o udowodnienie rasowej wyzszosci. W opinii
Chojeckiego motywy te zawazyly na stosunku krytyki niemieckiej do kwestii
pochodzenia i rodowosci Stowian, a wielu uczonych stowianskich z konca XVIII
wieku utrzymywalo ten poglad, bedac pod duzym wplywem idei ptynacych
z Niemiec (Chojecki, 1846, ss. 477-480). Oglad ten, w tym ocena stanowiska nauki
niemieckiej, zawiera silne konotacje etniczne i rasowe. Szczegolnie krytykowana
jest intencjonalno$¢ koncepcji uznanych za malo obiektywne i neutralne, ich
zwigzek z pojeciem wyzszo$ci rasowej Germandw nad Stowianami. W podobnym
duchu wypowiadal si¢ Joachim Lelewel. W ujeciu wilenskiego historyka, bada-
jac poczatki plemion i narodéw, mimo obserwowanych przemian (wyludnien,
wedréwek, przemieszan) uczony powinien mie¢ §wiadomos¢, ze procesy te nie
zachodzily w sposob catkowity na przykad przez nagle wyludnienie jakiego$
obszaru czy przemieszanie réznych ludéw (Lelewel, 1842, s. 289). Argumento-
wal, iz nie ma zadnych dowodéw na potwierdzenie podobnego faktu, Zadnego
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przykladu w dziejach, aby jakas przestrzen zostala absolutnie wyludniona i na
to miejsce przybyly nowe ludy w wielkiej liczbie: ,,zeby narody w calym ogromie
miejsca zmienia¢ mialy, zeby tutackie byly o tym do$wiadczenie milczy™*°.
Stad, wnioskowal, takze Stowian nalezy traktowac¢ nie jako przybyszéw, ktdrzy
niegdy$ w duzej masie przywedrowali do Europy, ale ,,za miejscowych krajowcow,
ktérych stan i imie zmienialo si¢, ktérzy w roéznych czasach réznemu ruchowi
ulegli” (Lelewel, 1842, ss.291-292).

Jednym z pierwszych glosicieli koncepcji allotonicznej byt Adam Narusze-
wicz, ktéry umiejscawial kolebke Stowian w innej czesci Azji, w tzw. Sarmacji
miedzy Donem a Wolga. Ludy te pochodzenia medyjskiego byly w przeko-
naniu historyka przybyszami, ktérzy nie wiadomo kiedy opuscili swoje sied-
liska, przekroczyli Don, Dniepr i zblizyli sie do Wisly (Naruszewicz, 1824,
ss.24-27). Analogicznie w ujeciu Walentego Majewskiego Stowianie nie byli
»miejscowym w Europie ludem (Aborigenes)”. Na kontynent przywedrowali
najprawdopodobniej wraz z Celtami, Galami i Germanami lub krétko po
nich. Istotng kwestig byl dla niego, zresztg jak i dla innych zwolennikoéw tej
opcji, czas przybycia i zasiedlenia Europy przez ludy stowianskie. Optowat za
starozytng ich obecno$cia w europejskich siedliskach, jak to okreslal, na dtugo
przed wiekiem VI n.e., czyli przed okresem, w ktérym bezdyskusyjnie plemiona
stowianskie wymieniane zostaly w tekstach Zrédtowych (cyt. za: Michalski, 2013,
s. 112). Dociekania i argumentacje Majewskiego jego krytycy uznali za naiwne
i powierzchowne, zarzucajac mu m.in. przyjecie falszywej metody poszukiwania
podobienistw brzmieniowych miedzy sanskrytem i jezykami stowianskimi'®’,
Podobnie w sporo pézniejszym ujeciu A. Morzyckiego Stowianie byli ludem
»indokaukaskim?”, ktory pochodzit z Indii, ale przed osiedleniem w Europie
przez dlugi czas zamieszkiwal w okolicach Kaukazu (Morzycki, 1859, s. 24).

Za zwolennika wizji allotonicznej etnogenezy stowianskiej uznawano
takze Aleksandra Tyszynskiego, ktérego poglady, podobnie jak wczeéniej prace
Majewskiego, wywolaly ozywiong dyskusje w srodowisku. Wedlug autora Rysu
historycznego oswiecenia Stowian nie wiadomo, ktére z plemion zasiedlaty pier-
wotnie ziemie zaj¢te pdzniej przez Stowian, po ich przybyciu z Indii. W retoryce
badacza to ,chmurna tajemnica” pierwszych wiekéw historycznych, gdyz obszar
Europy w czasach starozytnych i wczesnego $redniowiecza byl ,,przytutkiem”
wychodzcdw i zbiegdw ,ludnej, wspanialej i uczonej Azji”. Na obecno$¢ pier-
wiastka azjatyckiego wsrod Europejczykow, w tym i Stowian, wskazywaly jego

%6 Argument o nieznanym w dziejach ludzkosci ,,mechanizmie nagtej emigracji” jest nadal
wysuwany, zob. Przemystaw Urbanczyk (2007, s. 33).

%7 Maciej Michalski (2013, ss. 109-120) w pracy Dawni Stowianie w tradycji polskiej pierwszej
potowy XIX wieku obszernie zaprezentowal poglady Majewskiego na kwestie etnogenezy indyjskiej
Stowian z uwzglednieniem gloséw krytycznych i zwolennikéw jego metody i twierdzen.
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zdaniem zaréwno czynniki kulturowe, zwlaszcza $lady widoczne w jezykach, jak
i te natury biologicznej, takie jak cechy wygladu fizycznego (Tyszynski, 1841a,
ss. 251, 255). W koncepcji Tyszynskiego szczep slowianski, jeszcze wowczas
»hie nazwany”, wywedrowal z obszaru Indii na Zachdd i z czasem zajal ,,pusty
Wschod Europy”. Zasiedlony obszar obejmowat tereny od Uralu i Karpat ku
granicom zajetym juz przez inne ,pokolenia europejskie” Celtéw, a na pétnocy
siegal ku siedliskom finskim. Z czasem wspodlny szczep stowianski podzielit sie
na ,odrebne kraje i wielkie ludy” (Tyszynski, 1841c, s. 525). Za priorytetowe
w badaniach uznat Tyszynski ustalenie Zrodel pierwotnej o$wiaty i kultury
Stowian przede wszystkim poprzez poszukiwania jezykoznawcze, tj. ,wykrycie
i oznaczenie wierne jezyka pierwiastkowego plemienia”. W jego wizji Stowia-
nie to bez watpienia lud azjatycko-wschodni, o czym mialy $wiadczy¢ liczne
podobienstwa w mowie, np. dzwieki jezyka jak sz, cz, dz, dz, rz. Na pierwiastek
indyjski w etnogenezie ludéw stowianskich wskazywaty takze podobne cechy
strojow, tancow, zwyczajow Slowian i ludéw Wschodu, zwlaszcza mieszkancow
Indii. Nawet zwyczaj po$wiecania si¢ Zon po $mierci me¢za byl dobrze znany
Stowianom, argumentowat (Tyszynski, 1841a, ss. 280-281). W jego opinii wsréd
plemion stowianskich §lady wschodniej umystowosci, charakteru, mowy i zwy-
czajow najdiuzej zachowalo ,,pokolenie leskie” — najwiecej cech dawnej ,nadgan-
gesowej ojczyzny” (Tyszynski, 1841c, ss. 301-304). Powigzanie domniemanych
protoplastéw narodu polskiego z kolebkg starozytnej cywilizacji indyjskiej
i wskazywanie na zachowane w najwyzszym stopniu podobienstwo kulturowe
byto zamierzone i stuzyto podniesieniu prestizu narodowej wspdlnoty Polakéw,
wyjéciu poza region Europy Srodkowo-Wschodniej i znaczacemu cofnieciu
w czasie do poczatku dziejow ludzkosci.

Autor krytycznie odnosil si¢ do ustalen Pawla Szafarzyka, nie zgadzajac
sie z tezg wielkiego uczonego o ,,pierwobytnosci” Stowian w Europie. Uznawat
jednak, iz w momencie ich przybycia z Azji kontynent europejski byt niemal
pusty. Twierdzil, co zostalo mu zresztg wytkniete jako btagd w interpretacji'®®, iz
Szafarzyk catkowicie odrzucil teze o wezesniejszym ich przybyciu z Indii. Zali-
czenie Stowian do ,,indo-europejskiego plemienia”, a jednocze$nie zaprzeczanie,
ze przybyli oni z Indii, uznawat za razacg niekonsekwencj¢. Argumentowat, iz
pokolenie stowianskie ,nie miesci przeciez cech w sobie zbyt réznigcych je od
reszty pokolen; na wzor roélin nie mogto by¢ samorodnym”. Miedzy Stowianami
a Galami, Celtami i Germanami nie bylo znaczacych roznic, a wiele podobienstw
$wiadczyto o wspolnym pochodzeniu (Tyszynski, 1841a, s. 282). Giéwna teze
Szafarzyka o ,,pierwobytnosci rodu Stowian w Europie” skrytykowal takze

1%% Polemizowano z takg interpretacja pogladéw Szafarzyka, ktory, zdaniem oponentéw Tyszyn-
skiego, nie tylko zaliczal Stowian do ludéw indoeuropejskich, ale wcale nie odrzucal pogladu, ze
mogli niegdy$ przyby¢ ze Wschodu (Dubrowski, 1843, s. 254).
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recenzent polskiego przektadu Starozytnosci Stowianskich z 1841 roku. Autor
uznal ja za ,przesadng”, opowiadajac si¢ po stronie zwolennikéw allotonicznej
koncepcji etnogenezy Stowian. W opinii recenzenta Szafarzyk zbyt autorytarnie
odrzucil poglad o kolebce Stowian w Indiach czy Tracji, nie uznajac argumentow
natury lingwistycznej, ktére najwyrazniej o tym $wiadczg (,,Starozytnosci Sto-
wianskie”, 1841, s. 195). W podobnym duchu krytyki wypowiadat si¢ na tamach
»Przegladu Naukowego” Edward Dembowski. W jego ocenie odrzucenie przez
Szafarzyka tezy o powinowactwie miedzy ludami stowianskimi a Sarmatami

niszczy catkowicie mozno$¢ wyjasnienia pierwotnych dziejéow Stowian, utrudnia
dowiedzenie ich pierwobytno$ci w Europie i zniwecza podobienistwo udowodnienia
dziejowego jednosci i pobratymstwa Stawian i Indéw, o ktdérej w obecnym stanie
badan watpi¢ si¢ nie godzi (Dembowski, 1842, s. 309).

Jedna z bardziej interesujacych dyskusji w przedmiocie etnogenezy Stowian
toczyta si¢ w latach 40. XIX wieku na famach ,,Biblioteki Warszawskiej” miedzy
Tyszynskim a Maciejowskim. Obok sporu o ,,pierwobytno$¢” obaj adwersarze
roznili sie takze w kwestii, kiedy nastapilo rozbicie szczepu stowianskiego
na odrebne plemiona oraz gdzie ostatecznie uksztaltowal si¢ ,,r6d” Stowian.
Maciejowski sytuowal ich poczatki nad Elbg, skad mieli przywedrowa¢ nad
Wisle juz wowczas rozbici na odrebne plemiona. Tyszynski przeciwnie, twier-
dzil, ze przestrzen miedzy Wista a Elbg, czyli tzw. rdzen Polski pdzniejszej,
zamieszkiwalo ,,plemi¢ zupelnej pierwotnej jednosci” (Maciejowski, 1848c,
ss. 273-287; Maciejowski, 1848a, ss. 514-534; Maciejowski, 1848b, ss. 146-155;
Tyszynski, 1848a, ss. 527-589; Tyszynski, 1848b, ss. 288-295; Tyszynski, 1848c,
ss. 78-95). W dyskursie zastanawiano sie takze nad pytaniem, dlaczego nazwa
okreslajaca Stowian tak pézno wyplyneta na powierzchnie dziejow. Julian Barto-
szewicz uwazal, iz przyczyna byly wedréwki ludéw i podboj krajow stowianskich
przez plemiona gockie. W opinii historyka juz w pierwszych wiekach naszej
ery nad Wislg miata swoje siedlisko ,,mieszanina” plemion stowiansko-gockich.
Zatem podobnie jak Maciejowski wskazywat na zwigzek lechickich plemion nad
Wislg z historig ludéw niemieckich (Bartoszewicz, 1851, ss. 520-521).

W ogélnej charakterystyce stowianiskiej debaty analizowanej epoki wspomne,
iz kreacjonistyczne podejscie do badan nad pochodzeniem ludzko$ci oraz argu-
mentacja i retoryka religijna silnie sie zaznaczaly. Biblijng etnogeneze¢ Stowian
zawarl w swych poetyckim dziele Jan Pawet Woronicz, a wczesniej Stanistaw
Kleczewski. O ile jednak pod koniec XVIII i na poczatku XIX stulecia rozwa-
zania nad pochodzeniem plemion europejskich obowigzkowo rozpoczynano od
rodowodu biblijnego, to w okresie pdézniejszym bylo to coraz rzadsze zjawisko.
Jednak jeszcze w latach 40. XIX wieku w dyskusji na temat pochodzenia Sto-
wian odwolywano sie bezposrednio do zrddet biblijnych. Stanistaw Kaczkowski
w historycznych dociekaniach na temat przybycia pierwotnych Stowian znad



Rozdzial 10. Na marginesie rozwazati rasowych... 343

Morza Azowskiego wychodzit od czaséw biblijnych i podziatu siedmiu rodéw
europejskich pochodzacych od Jafeta (Kaczkowski, 1844, s. 40).

Praojcowie Stowian/Polakéw

Romantycy nadawali mitom i symbolom w dziejach narodu szczegélne zna-
czenie. W opiniotwdrczym ujeciu Adama Mickiewicza historia symboliczna
i mityczna jest najistotniejsza, gdyz jest ona niejako ,,pierwowzorem wszystkich
epok nastepnych”. W kazdym narodzie ,,pierwsza mityczna karta odnajduje sie
réwniez przy koncu wielkich epok jego dziejow”(Mickiewicz, 1997b, s. 228).
Bodaj najistotniejszy byt mit poczatku i zwigzani z nim mityczni zalozyciele,
bohaterowie, od ktorych wszystko sie zaczeto. Dlatego obok poszukiwan kolebki
Stowian tak wazne bylo ustalenie ich bezposrednich przodkéw i wykreowanie
zyczeniowych wizerunkéw bohateréw jednostkowych (np. Lech) czy zbiorowych
(np. Prapolacy Lechici), z ktérymi §wiadome narodowo spoteczenistwo mogto
sie utozsami¢. Naturalnie moim zadaniem nie jest syntetyczne ujecie calosci
zagadnienia i przeanalizowanie cho¢by podstawowych koncepcji. Zalezy mi
bardziej na przyjrzeniu si¢ procesom mityzacji kategorii przodkow i ewentual-
nym zwigzkom niektorych ideologicznych konstruktdw z tzw. réznicg rasows.
Calo$ciows interpretacje stanowisk o antenatach Slowian w piSmiennictwie
pierwszej polowy XIX wieku zaprezentowal Maciej Michalski, ktéry obok ,,glosow
profesjonalistow” uwzglednil takze wypowiedzi ,,amatoréw oraz milosnikéw
historii”, stusznie konstatujac, iz ,,bardzo cz¢sto poglady tych drugich odbijaty
sie szerokim echem i byly traktowane réwnie powaznie, jak gtosy naukowcow”
(Michalski, 2013, s. 100). Upowszechnienie wiedzy historycznej i mitycznej
o protoplastach narodu i jej popularyzacja w bardziej dostepnej formie spelniaty
funkcje niezwykle istotng w okresie funkcjonowania spolecznosci bez wtasnego
panstwa. Mit poczatku wraz z jego bohaterami zespalal, a kreujac pozadang
calo$¢ narodows, zapewnial przetrwanie. Nic zatem dziwnego, ze pojawilo sie
wiele, mniej lub bardziej uzasadnionych zrédlowo, spekulacji.

W XVIII i na poczatku XIX wieku nadal popularna byta teza, iz Stowianie
pochodza od Sarmatdéw. Stanistaw Kleczewski w podreczniku jezyka polskiego
z 1767 roku wyprowadzal protoplastow Stowian z Azji. Skitowie — potomkowie
Jafeta, przodkowie Stowian — przekroczyli Don i wkroczyli do Europy. Wkrétce po
biblijnym potopie, jeszcze za zycia patriarchy Noego, protoplasci Stowian zdotali
zasiedli¢ ziemie polskie. ,,Po Skytach nastgpili Sarmatowie nie przez zniesienie
pierwszego narodu, ale przez odmiane nazwiska”. Skitowie, Sarmaci i Stowianie
to w ocenie autora ,jeden nardd”, ktory byl roznie okreslany (Kleczewski 1767,
ss. 67, 15-18). Sarmackie pochodzenie glosili zaréwno zwolennicy koncepcji
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allotonicznej, jak i autochtonicznej. O sarmackich korzeniach Stowian pisali Jan
P. Woronicz, Franciszek K. Bohusz czy Adam Naruszewicz, przy czym ten ostatni
zdecydowanie sprzeciwial si¢ utozsamianiu Sarmatdw ze Scytami (Grabski, 1976,
ss.429-459; Naruszewicz, 1824, ss.24-25). Jezyk sarmacki w ujeciu Bohusza,
zwolennika koncepcji autochtonicznej, byt jezykiem stowianskim. Sarmaci,
tlumaczyl, wcale nie pochodzili z Azji, ale to starozytny naréd europejski, ktory
po czasie przybral nowe imie (Bohusz, 1810, s. 207-208). W innym historycznym
yjeciu Stowianie wywodzacy sie bezposrednio od Sarmatdw zostali zmuszeni przez
Hunéw do opuszczenia pierwotnych siedlisk na Kaukazie nad Wolga i w przyle-
glych krajach koto Morza Kaspijskiego (Wiesiotowski, 1816, s. 283).

Odmienny poglad w przedmiocie pochodzenia Stowian prezentowatl
Franciszek Czajkowski. Na podstawie badan z jezykoznawstwa poréwnawczego
dowodzit, iz ,,plemie stowianskie” wywodzilo siez ,Narodu Scytyjskiego”,
a jego kolebka byly Indie (Prazmowski, 1817, ss. 289-295). Teze¢ o scytyjskim
pochodzeniu Stowian podtrzymywal w okresie pdzniejszym Michat Grabowski
(1850). W ujeciu Morzyckiego przeciwnie, Scytowie nie byli Stowianami, ale
ludem odmiennym pod wzgledem rasowym. Autor akcentowal przynaleznos¢
Scytéw do rasy z6lte — , plemienia mongolskiego” — znanej z dzikosci, destrukeji,
okrucienstwa. ,,Lupieznym” Scytom przeciwstawial ,,fagodnych” przodkéw Sto-
wian o przeciwstawnych cechach (Morzycki, 1859, ss. 50-51). Kontekst rasowy
pojawial sie wiec najczesciej przy opisach pochodzenia Stowian, ktorych zawsze
klasyfikowano jako reprezentantéw rasy bialej, przeciwstawiajac im inne ludy
z przesztosci o tzw. rodowodzie mongolskim. Oba wizerunki silnie wartoscio-
wano, nadajac pierwszemu wyidealizowany wymiar, a drugiemu przypisujac
pejoratywne znamiona. W typowej dla narracji rasowej intencji podnoszono
lepszos¢ jednych i gorszo$¢ tych drugich, tylko przejsciowo silniejszych zdo-
bywcoéw, dzikich i nieokrzesanych destruktorow.

Zwolennicy tradycyjnego pogladu na temat sarmackiego rodowodu Pola-
kow/Stowian napotykali na kontrargumenty przeciwnikéw, ktorzy starali sie
udowodni¢ oparte o nowsze badania wlasne teorie. W ujeciu W. Surowieckiego
tylko Wenedowie mogli by¢ przodkami narodéw stowianskich. Autor
pragnatl obali¢ dotychczasowe wyobrazenia o pochodzeniu bezposrednio od
Sarmatoéw, Skitéw, Trakéw, Wandaléw, Medéw czy Hindusow, positkujac sie
argumentami antropologicznymi. W tym celu opisal typ fizyczny Prastowian.
Stowianie wenedyjscy byli ,,roéli i silni; mieli wlosy ani czarne, ani plowe, ale
ciemne, czyli brunatne, skéra rumiana, oko siwe” i, jak przekonywat Surowiecki,
te przyrodzone cechy do dzisiaj charakteryzuja wszystkie narody stowianskie
bez wzgledu na klimat, w ktérym zyja. Nawet u narodéw stowianskich, ktore
juz zatracity swoj jezyk i narodowo$¢, widoczne sa fizyczne, trwale cechy i nie-
ktére obyczaje. Nazywal je ,pietnem swego plemienia”. Istotne byly dla niego
takze ustalenia jezykoznawcze. Jezyk Slowian, argumentowal, jest odrebny
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i nie pochodzi od Zadnego innego jezyka europejskiego, a bezposrednio od
pierwotnego jezyka indyjskiego, czyli sanskrytu, podobnie jak wigkszos¢ jezy-
kéw europejskich (Surowiecki, 1824, ss. 65, 124-126). W pdzniejszym ogladzie
Andrzeja Kucharskiego Sarmaci to nie antenaci Stowian, tylko plemie, ktére
ich zawojowalo (Kucharski, 1855, s. 520). Joachim Lelewel w rozprawie histo-
rycznej opublikowanej na famach ,,Biblioteki Warszawskie;j” raczej wykluczat,
iz Sarmaci byli przodkami Stowian, cho¢ - jak przyznawat - ich pochodzenie
jest bardzo niepewne. W oparciu o badania Jana Potockiego przyjal, iz byl to
»lud kaukaski”, ktérego pierwotnym siedliskiem byly Indie. Stopniowy upa-
dek nalezacych do rasy kaukaskiej Sarmatéw nastgpit pod naporem innych jej
reprezentantdw Gotdéw. Jednak slady ,narodowosci” sarmackiej jeszcze dlugo
pozostaly na przestrzeni od Dunaju po Don - ,,ich krew nie do$¢ wytepiona
rozradza¢ si¢ mogta, réwnie stracita znamiona swoje i przelala si¢ w inne narody”.
Gdy upadali Sarmaci, obok nich wyplynely inne ludy, jak Stowianie, a osady
sarmackie stopniowo ,wyrzekaly si¢ swego imienia” (Lelewel, 1842, ss. 80-82).
Lelewel sklanial si¢ ku tezie, iz nie Sarmaci, ale Dakowie i Geci wyod-
rebnieni z plemion trackich to bezposredni przodkowie Stowian. Ttumaczyl,
iz ,trzeba wielkich zmian politycznych, zZeby naréd nazwisko swe odmienil”.
W jego ogladzie, po upadku cesarstwa rzymskiego stalo sie to powszechnym
zjawiskiem w Europie - zmienialy si¢ imiona ludéw, a nowi przybysze albo
przyjmowali nazwy miejscowe, albo udzielali krajowcom wlasnych. W VI wieku
n.e. proces ten objgl takze Dakéw, a ,,najznaczniejsze imie”, jakie wowczas sie
z nich wytonito, to Stowianie (Lelewel, 1842, ss. 455-456; 460-465).

Waclaw A. Maciejowski, $wiadomy braku zrdédet z tak zamierzchtej prze-
szlosci 1 zwigzanej z tym niepewnosci badacza, bardzo ostroznie podchodzit
do zagadnienia przodkéw. Scytowie i Sarmaci to w jego nomenklaturze ,,prze-
wodnicy” wczesnych dziejéw Stowian. W ocenie autora w czasach przed-
historycznych mialy miejsce dwie gtéwne fale migracyjne ludéw z Indii do
Europy. Najpierw przybyli Celtowie, Scytowie i Sarmaci, ktdrzy usadowili sie na
Zachodzie i Wschodzie kontynentu, a z czasem rozptyneli si¢ w masie pokolen
romanskich i stowianskich. W drugiej fali przez Azje Mniejszg ruszyly plemiona,
ktore pdzniej byly znane pod nazwa Stowian i Niemcow (Maciejowski, 1852,
ss. 2-14). Germanie to dla Maciejowskiego zbiorowa nazwa plemion rozmaitego
pochodzenia - ,,zbieranina réznych (celtyckiego, stowianskiego, litewskiego,
niemieckiego plemienia) ludéw, razem zrzeszonych”. W kwestii pierwotnego
pochodzenia dawnych Stowian podzielat poglady Lelewela i Bartoszewicza, ze
Geci i Dakowie byli bezposrednimi przodkami Stowian (Maciejowski, 1853,
ss.405-418, 1855, ss. 36-79). Podobnie Jan Wagilewicz doszukiwal sie poczatku
Stowian wérdd plemion ,trako-illiryjskich” Ten szerszy zwigzek plemienny
obejmowat liczne szczepy, ludy, narody i to z jego ,,fona” wyodrebnili sie z cza-
sem Stowianie (Wagilewicz, 1852, s. 530). W ujeciu Stanistawa Kaczkowskiego
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Sarmaci to, tak jak Germanie Maciejowskiego, nazwa zbiorowa grupy plemion,
a nie pojedyncze plemie. Poczatki Polski i Polakdéw wiazal ze Stowianszczyzna,
awigcw ,Sarmacji” nad Warta i Wisla (Kaczkowski, 1844, ss. 51-52).

Z uwagg $ledzono europejskie prace na ten temat, podejmujgc polemike
nawet z najbardziej nieprawdopodobnymi teoriami. Recenzent polskiego prze-
kfadu ,,Rozpraw o plemionach Ting-Ling, o ktérym moéwia Ksiegi Chinskie, czyli
o prawdziwym narodzie, ktéry nosit w starozytnosci imie¢ Centaury”, autorstwa
francuskiego badacza i podréznika Charles’a-Hippolyte’a de Paraveya'>’, dostrze-
gal potrzebe podobnych tlumaczen. W jego ocenie waga tej kontrowersyjnej
pracy jest znaczaca ze wzgledu na ujawnienie nieznanych dotad chinskich
zrodet do wyjasnienia genezy i dziejow Stowian czy w ogéle przybylych z Azji
»europejskich pokolen”. Jednak tezy francuskiego badacza, ktéry twierdzil, iz na
podstawie Zrédet chinskich odkryl nieznany dotad nardd - ,,rzeczywisty naréd
Centauréw, przodkéw Sarmatéw”, a wiec i dzisiejszych Polakéw i Rosjan, autor
recenzji zdecydowanie odrzucil. W opinii anonimowego recenzenta, nawet
pomijajac mityczny narod Centaurdw, Sarmaci nie byli przodkami ludéw sto-
wianskich, a $cislej ,pokolenie Sarmatéw na ziemi Stowian, koczujacym tylko
bylo, a nie pierwotnym” (,,Rozprawa o plemionach Ting-Ling”, 1841, ss. 172-173).
Wszystkie przedstawione przyklady uje¢ i argumentéw nie ograniczaly sie
do przeznaczen naukowych, ale postuzyly do konkretnych celéw polityczno-
-ideologicznych, w ktdrych istotnym aspektem byl zabieg urasowienia wspélnot
plemiennych i narodowych.

Kontekst polityczno-ideologiczny narracji o rasie

Wiek XIX okreslalo si¢ i nadal okresla mianem stulecia narodzin i dojrzewania
nacjonalizméw, w ktérych swoje miejsce znalazla takze idea roznicy rasowej jako
kategoria wykorzystywana w kreowanych ideologiach. Nie zwazajac na realia,
czy tez postugujac sie pétprawdami, tworcy mysli nacjonalistycznej sytuowali
geneze narodu w jak najodleglejszej przeszlosci, ,dowodzac” pokrewienstwa
ze starozytnymi ludami oraz zwigzku z istotnymi wydarzeniami w dziejach,
przelomowymi wynalazkami, na przyktad pismem czy osiggnieciami kultury.
Jak juz wspomniatam, istotny byl mit zatozycielski, ktéry miat umacnia¢

%% Tytut oryg. Dissertation sur les Ting-Ling dont parlent les livres chinois, ou sur la véritable
nation a laquelle on donnait le nom de centaures dans l'antiquité, 1839. Paris: Treuttel & Wurtz
et Mazé. Paravey to nietuzinkowa posta¢ francuskiego $rodowiska naukowego (cho¢ pozaakademi-
ckiego) pierwszej potowy XIX wieku. Byt on jednym z zalozycieli Société Asiatique, podréznikiem,
badaczem najstarszych cywilizacji, zafascynowanym Chinami. Jego rozlegly komparatywizm
faczyl zainteresowania kosmologiczne z jezykoznawstwem i mitologia.
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narodowe wiezi, aspiracje, poczucie wielkosci czy wybranstwa, siegajacy
niejednokrotnie do argumentu rasowego. Dotyczyto to mitdéw etnicznych,
ktére zasilaty rozmaite nacjonalizmy. Nie tylko w debatach politycznych, ale
i w naukowym dyskursie mity rasowe wplywaly na obowigzujace wyjasnienia
naukowe zwlaszcza w przedmiocie najdawniejszych dziejéow narodu/szczepu,
kolebki i granic zasiedlenia.

W pierwszej potowie XIX wieku kwestie zwigzane z ustaleniem pocho-
dzenia Europejczykdw, najdoskonalszych przedstawicieli rasy biatej, byly
zagadnieniem poruszanym w pracach naukowych, popularnonaukowych, ale
i tekstach publicystycznych. Dopiero jednak pod koniec analizowanej epoki
zwracano baczniejszg uwage na przenikanie ideologii do naukowych rozwazan.
Totez debata nad pokrewienstwem i wspolng kolebka miala, obok naukowego,
wyraznie ukierunkowany kontekst polityczno-ideologiczny. W wymiarze
wplywu teorii na praktyke dostrzegano niebezpieczne inspiracje, ktére ptynety
z historyczno-genetycznych badan, bezposrednio ksztaltujac kierunki i dziata-
nia w polityce. Wytykano podobne praktyki u ,,obcych”, ale nie widziano ich
w swojej argumentacji. Najczesciej krytyka dotyczyla ekspansjonizmu Niem-
céw i ich antyslawistycznej ideologii pietnujgcej Stowian jako ,rasy gorszej”,
niezdolnej do dluzszego utrzymania politycznego bytu i porzadku, rzadziej
praktyk mocarstw kolonialnych. Seweryna Duchinska w jednym z artykuléw
zwracala uwage na wykorzystanie przez Brytyjczykéw koncepcji pochodzenia
najdoskonalszej ,,rasy Europejczykéw” od starozytnych i réwnie doskonalych
Ariéw w praktyce kolonialnej. W ten sposéb znaczgco umocnili swoja pozycje
w Indiach (Duchinska, 1864, s. 34). Nie dostrzegano, albo raczej nie chciano
dostrzec, ze w rdOwnym stopniu polityka i ideologia odcisnety swoje pietno na
rozwazaniach polskich kreatoréw refleksji nad urzgdzeniem $wiata ludzkiego.
Opisujac pierwotne dzieje narodu, swiadomie poszukiwano mocnego argumentu
dla polskich aspiracji niepodleglosciowych. Skupiono si¢ na kwestiach stowian-
skich z perspektywy réznicy rasowej, traktujac szczep stowianski w kategorii
odrebnej rasy i przeciwstawiajac go innym, najcze$ciej Germanom'®° czy roz-
maitym ludom azjatyckim o proweniencji ,,mongolsko-tatarskiej” (Trentow-
ski, Mickiewicz, Kucharski, Moraczewski, Krasinski, Libelt, Szajnocha i in.).
W wyidealizowanym obrazie ,,rasa” stowianska w odrdznieniu od zaborczych
zywiotow azjatyckich czy germanskich cechowala sie umitowaniem pokoju
i wolnoéci. W innym znaczeniu debata nad tematem stowianskim w wymia-
rze polityczno-ideologicznym dotyczyla pozycji Polakéw wewnatrz szczepu
w aspekcie rywalizacji z Rosja o pierwszenstwo. Woéwczas argument rasowy

1% W przypadku ,rasy” germanskiej chodzilo bardziej o réznice kulturowe i charakterologiczne,
gdyz powszechnie gloszono wspolne pochodzenie ludéw europejskich (,rasa indoeuropejska”)
zogniskowanych w szczepach stowianskim, germanskim i romanskim.
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byl czesto wykorzystywany do wykazania albo obcoéci rasowej Rosji $cisle
zwigzanej z Azja, albo tez zdrady przez Rosjan swojej rasy na rzecz ,tatarsko-
-mongolskich” wzorcdw i zachowan. Z tej perspektywy przeciwstawianie si¢
panslawizmowi bylo interpretowane w kategorii ,,walki rasowej” lub walki
z obcg rasowo cywilizacjg sity i despotyzmu.

Fundamentalny byl jednak mit poczatku i najdawniejsze dzieje, ktérym
poswiecono najwiecej uwagi. Jak uzasadnial potrzebe badan nad historig poczat-
kowg wspdlnot ludzkich Julian Czerminski, narody nie chcg by¢ ,,tylko osada
innego ludu”, ale wszystkie chcg uchodzi¢ za ,,poczatkowokrajowe (Aborigenes)”
(Czerminski, 1829, s. 322). W ramach dyscyplin uniwersyteckich - historii,
archeologii, jezykoznawstwa czy jeszcze tych nie do konica uformowanych, jak
etnografia czy antropologia — rozwazano problematyke etnogenezy Stowian.
W 6wcezesnych dyskusjach miata ona wlasny kontekst polityczno-ideologiczny,
ktéry uformowat sie w spor o to, ktory ze szczepéw: germanski czy stowianski
zajmowal w zamierzchlej przeszlosci te, a nie inne siedliska w Europie, ktdry
przybyl na kontynent pierwszy, bedac tym ,,pierwobytnym?”. Teoretycznie
chodzito o wskazanie rzeczywistej granicy etnograficznej dawnych Stowian,
przy czym z zalozenia miala ona sigga¢ jak najdalej na Zachéd, Wschod, Pétnoc
i Potudnie - od Renu poza Dniepr az do rzeki Moskwy i od Morza Baltyckiego
daleko daleko poza Dunaj. W ujeciu Andrzeja Kucharskiego juz w VI wieku
Stowianie zajmowali olbrzymi obszar po obu stronach Dunaju od jego zZrédet az
do ujscia, (wedlug Lelewela tylko na wschodnim brzegu). Szczytowym wyrazem
szczepowej megalomanii bylo umieszczenie dawnych Stowian w odleglej
Szwajcarii, co polski uczony powtérzyt za znanym stowackim stowianofilem
Janem Kolldrem. Stowianska, w ujeciu Kucharskiego, miata by¢ takze Bawaria
i Westfalia, jak réwniez terytorium po obu stronach Wisty, a nie, jak utrzymy-
wali niemieccy badacze tylko po wschodniej stronie rzeki. A. Kucharski nie
mial watpliwosci, Ze prowincje wschodnich Niemiec byly stowianskie, wbrew
przekonaniom czeéci uczonych niemieckich, ktérych pejoratywnie okreslat
mianem ,, Teutomandéw” (Kucharski, 1855, ss. 515-521).

Przy okazji dyskusji nad znaczeniem dziejowym pierwotnej Stowianszczyzny
w sposob szczegdlny wyrdzniano w jej obrebie Polakdw, wykazujgc klasyczne
objawy megalomanii narodowej. O dawnosci ,rodu stowianskiego” pisal jeden
z autoréw ,,Pamietnika Literackiego”, przyznajac Polakom ,,szlachectwo” w Sto-
wianszczyZnie ze wzgledu na ,zacno$¢ mowy”. Desperacko pragnat udowodnic, iz
s3 oni na swojej ziemi autochtonami: ,jako Polacy, dowie$¢ mamy $wiatu: ZeSmy
nie przybylce na ziemi naszej; ZeSmy nie lichego rodu wtdczegi” (,,Kilka stow
o etnologii” 1850, ss. 677, 688-689). Pierwobytnos¢, wskazujac na pierwszenstwo
w zasiedleniu okreslonego terytorium, bezdyskusyjnie legitymizowata prawo do
posiadania ziemi przodkow. Przejawy megalomanii dotyczyly nie tylko odlegtych
dziejow, ale i przysztosci. Niekiedy budowano myslowo-jezykowe konstrukcje,
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ktére oscylowaly wokot zamierzchtej wielkosci i $wietlanej przysztoéci, pomijajac
rozczarowujacg pod wzgledem wielko$ci i znaczenia terazniejszo$¢. Bronistaw
Trentowski wieszczyl Polsce wspanialg przyszloé¢, gdyz dzieki rozwijanym
umiejetnosciom (filozofii narodowej i postulowanej przez filozofa teologii naro-
dowej) zasigdzie ona na ,tronie Stowianszczyzny”, odzyskujac dawniejsza stawe
i potege (Trentowski, 1843, s. 1). W wywyzszajacym tonie o Polsce jako ,jadrze
wielkiego ludu Stowian”, a nawet ,najczystszym jadrze” krajow stowianskich,
pisat Jedrzej Moraczewski. Zdaniem historyka jej wielkos¢ uzewnetrznita sie
w wyjatkowej sile duchowego pierwiastka. Polska nie ulegta obcym zywiolom
i umiala uchroni¢ si¢ nie tylko od fizycznego najazdu ludéw germanskich, ale
i narzucanych innym wzorcéw kulturowych. Zostala przy pierwotnej formie
bez feudalizmu i ogélnie rozwijata sie na rodzimych zasadach. Podkreslajac
wyzszo$¢ Polakow, historyk wskazywal na dobrowolne przyjmowanie przez nich
obcych rozwigzan, ktdre nie szkodzity narodowej czystosci, w przeciwienstwie
na przykliad do Czech, gdzie wprowadzono je metoda sitowa, doprowadzajac do
upadku czeskiego ducha (Moraczewski, 1843, ss. 86-98). Wyobrazona przewaga
Polakéw nad innymi ludami miata wigc swoje uzasadnienie w ,,czystoéci” typu
stowianskiego, ktdry miat pozosta¢ w postaci najmniej zmieszanej wlasnie
miedzy Odra a Bugiem.

Z kolei o wyzszosci pod kazdym wzgledem polskosci nad Rusig przeko-
nywal Henryk Schmitt. Jak wyjasnial, nie wynikala ona z chwilowej przewagi
sitowej, ale wyrobienia dojrzalej idei narodowej rozwijajacej sie na podstawie
idei stowianskiej. Przekonywal, iz ,,przewaga jej stala si¢ koniecznoscig logiczng,
poniewaz miala po sobie wszelkie warunki moralne” (Schmitt, 1861, s. 40).
To przenikanie si¢ rozmaitych kwestii zwigzanych z problematyka rasowa,
etniczng i narodowo-panstwows, nakladanie odmiennych form przynaleznosci
byto typowg cechg dwczesnego myslenia o zréznicowaniu cztowieka i specyfikg
tworzonych podziatéw. Bynajmniej nie wynikato to z braku precyzji i proble-
mow terminologicznych. Rozwazania wokol tozsamosci etnicznej i narodowej
pozostawaly z §cistym zwigzku ze spekulacjami na temat kolebki i poczatkéw,
a to laczylo si¢ z zagadnieniem réznicy rasowej. Nie nalezy wiec analizowa¢
kazdej z kategorii osobno, a raczej odkry¢ i ukaza¢ ich wzajemne powigzania
widoczne w 6wczesnych karkotomnych préobach odpowiedzi na istotne pyta-
nia: kim jestesmy? Skad pochodzimy? Kiedy i z kim przybylismy do miejsca
docelowego? Co tam zastaliémy?

Dla tworzonej ideologii narodowej obok rodowodu rasowo-etnicznego bodaj
najistotniejszym i powtarzanym motywem byta kwestia dawnosci wspolnoty,
siegniecia do samych korzeni. Maciejowski z determinacjg podkreslal starozytnoé¢
Polski - ,,jest bardzo starozytnym obywatelem Péinocnej Europy”. Pierwszych
$ladow polskiego ,,narodu” dopatrywal si¢ w Tacytowej Germanii, a §ciélej
w wymienionych przez rzymskiego historyka Luganach. W jego interpretacji
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na terenie wspolczesnych mu pétnocnych Niemiec obok Germandw mieszkali
Stowianie, tzw. Lachowie, ktorzy byli stanem spolecznym, a $cislej warstwa
rycersky, przodkami pozniejszej szlachty, a nie odrebnym etnicznie ludem. Ostro
wystepowal przeciwko tezie niemieckich badaczy o dwuetnicznym pochodzeniu
Polakéw - ze Lachowie, obca etnicznie szlachta zawojowala stowianska miejscowa
ludnos¢, ktdra pozostata w stanie poddanczym (Maciejowski, 1844b, ss. 11-21;
1846/2005, ss. 18-19)'°". O ile wywody Maciejowskiego na temat starozytnos$ci
narodu polskiego, prowadzone zgodnie z regutami naukowymi dyscypliny,
doczekaly sie uznania i dyskusji w srodowisku, to bardziej $miale tezy, choéby
Ignacego Pietraszewskiego o bliskim pokrewienstwie miedzy Polakami a Per-
sami, spotkaly sie z ostrg krytyka badaczy. W ujeciu orientalisty nardd perski
w starozytnosci wywedrowal nad Baltyk i stad jego teza, iz Pomorzanie oraz
najblizej z nimi spokrewnieni Polacy pochodzg od ,,uczniéw Zaratustry, dawnych
czcicieli ognia”. ]. Poptoniski, autor recenzji jego dorobku, uznat te spekulacje
nad etnogenezg Polakéw za wrecz klasyczny przejaw megalomanii narodowe;j.
Reasumujac, ocenial:

zamilowanie jezyka ojczystego doprowadzone az do pogardzania mowami obcymi,
duma narodowa zbyt wygdrowana, bo kazaca uwaza¢ swdj nardd za najdawniej-
szy i najszlachetniejszy na $wiecie, nadawaly zawsze falszywy kierunek pracom
uczonych stowianskich, ktérzy si¢ nad pochodzeniem jezykow zastanawiali
(Poptonski, 1857, s. 260).

Autor krytyki obwinial nie tylko Pietraszewskiego za niebezpieczng
taktyke ideologiczna, ale pisarzy stowianskich, odurzonych stowianskoscia,
w ogolnosci.

W ideologicznym dyskursie uczestniczyl takze Zygmunt Krasinski, upo-
wszechniajac poglad o niekwestionowanym przywodztwie Polski w ,,rasie
stowianskiej”. Istotne byly argumenty wykorzystane przez poete na poparcie
swojej tezy. Autor wywyzszal swéj nardd ze wzgledu na wiernos¢ religii katoli-
ckiej (,jedynej prawdziwej”) i zawansowanie w rozwoju cywilizacyjnym. Polska
w ogladzie poety

jako przedstawicielka katolicyzmu i cywilizacji wérdd rasy stowianskiej ma jako
zadanie zwalczaé pierwiastek zta, pierwiastek wstecznictwa i klamstwa, pierwiastek
ucisku i zabdjstwa, starego ducha wschodniego, pragnacego zasymilowac calg rase
stowianska (Krasinski, 1912, ss. 465-466).

Celem nieprzyjaciot byto stworzenie ,straszliwego narzedzia przeciwko religii
chrze$cijanskiej” i Europie Zachodniej. Nietrudno odgadna¢ intencje autora,
iz demoniczne zlo, przeciwko ktéremu miata wystapic cata Stowianszczyzna pod
przywodztwem Polski, to znienawidzona carska Rosja z ideologia panslawizmu.

101 Krytyka tezy Maciejowskiego zob. Kaczkowski (1844, ss. 40-52).
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Polscy uczeni odwolywali si¢ do argumentacji rasowej, wystepujac takze
w obronie innych ,,rasowych” braci. Broniono na przyklad stowianskiej genezy
panstwowosci ruskiej, polemizujac z pogladami badaczy niemieckich i norweskich.
W. A. Maciejowski, krytykujac teze Petera Andreasa Muncha'®, ze panistwo ruskie
zalozyli ,Niemcy” (Normanowie) wysunal kontrargumenty bronigce stowianskich
rozwigzan na Rusi. Normanowie zawojowali orezem i zdominowali sitowo tamtejsze
ludy stowianskie na tej samej zasadzie, thumaczyt, jak niegdys Scytowie zawladneli
Slowianami, ale nie mozna twierdzi¢, ze stworzyli panistwo. W ocenie Maciejow-
skiego to razgca nadinterpretacja — Normanowie ,,ani kraju nie zaludnili, ani go
nie ucywilizowali”. Narodowos¢ na Rusi, jak to ujmowal, stosujac romantyczna
retoryke, czyli ,duch”, ktéry kierowal zyciem tego ludu od zarania dziejow byt
zawsze stowianski, a nie normanski (Maciejowski, 1856, ss. 217-218).

Poczawszy od epoki o$wieceniowej zdecydowanie natomiast odrzucano
fantastyczne mity i legendy poszukujace poczatkdéw narodu polskiego w czasach
biblijnych czy w epoce legendarnych bohateréw/ludéw, jak np. opowiesci o Amazon-
kach naszych przodkiniach. Na ogé6t zbywano je milczeniem, a niekiedy dosadnie
wyrazano swojg opinie. ,,Minety czasy, w ktorych dla uzacnienia narodu szukano
protoplasty w korabiu Noego lub wiezy Babel. Dzi$ juz kazdy milujgcy histori¢ woli
nie wiedzie¢, niz by¢ echem klamstwa, niegodnych wiary i logice przeciwigcych
si¢ bredni”. Wspolczesnie, ocenial autor narracji, nalezy zajmowac si¢ wylacznie
faktami udokumentowanymi w zZrédlach i ich wyjasnianiem krytycznym, traktujac
z pobtazaniem ,,powiastki o Lechu, Lestkach, Leszkach” (S. K., 1846, ss. 199-200).

Mit o wyjatkowosci i przeznaczeniu ,,rasy” Stowian

Od poczatku XIX wieku w polskim pismiennictwie epatowano wyidealizowanym
obrazem Stowian, ktérzy od zarania dziejow nie tylko doréwnywali innym, wspét-
czesnym im wspdlnotom plemiennym, ale ich w wielu kwestiach przewyzszali.
Nic nie zrazalo 6wczesnych entuzjastow Stowianszczyzny, a dostrzegane braki
i niedoskonalosci w wizerunku interpretowano na korzys¢ swoich szczepowych
antenatow. W reakcji na poglady historykéw cudzoziemskich o nieo$wieconych,
wrecz ,,ciemnych” ludach stowianskich w czasach wczesnego sredniowiecza
tworzono mity o ich szczegdlnych zaletach i wysokim stopniu o§wiaty. W ujeciu
Ignacego Benedykta Rakowieckiego Slowianie nie zostawili po sobie pism, jak
Grecy czy Rzymianie, ale daleko trwalsze pomniki - ,,niezmieniony przeciggiem
wiekow charakter, zwyczaje, obyczaje, i nader obfity i udoskonalony jezyk”. Dla
autora twierdzenie, ze Stowianie byli wéwczas ciemni i dzicy, to nie odmienna

12 Chodzilo o gto$na prace norweskiego historyka P. A. Muncha, Det norske folks historie
(Munch, 1852).
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wizja historycznej przeszlosci, ale obrazliwy zarzut, ktéry nalezy zdecydowanie
odrzuci¢. W jego ogladzie Stowianie nie byli ,,narodem koczujacym”, horda,
lecz wiedli osiadty, ustabilizowany, spokojny styl zycia. Trudnili si¢ rolnictwem,
hodowla bydta, gérnictwem, handlem, rzemiostem. Byli ,,przemyslni i pracowici,
ludzcy i nadzwyczajnie goscinni”, nie znali jednowtadztwa. Szlachetne przymioty
charakteru, sprawiedliwa organizacja polityczna, bogata mitologia i poezja prze-
czyly twierdzeniu o ciemnocie i dziko$ci dawnych Stowian, a §wiadczyly, jak
przekonywal, o ich wysokim o$wieceniu (Rakowiecki, 1821, ss. 21-31). Walenty
Majewski wskazywal na cechy, ktére wyrdznialy jego przodkéw ,,szczepowych”
sposréd innych ludéw. Stowianie charakteryzowali si¢ m.in. znaczng kultura,
dobrymi obyczajami, pracowitoscig i przemystem, przywigzaniem do osiadlego
trybu zycia, co skutkowalo mniejsza mobilnoscig niz u Wandalow i Gotéw.
Z przeprowadzonej przez niego analizy rozmaitych dialektéw stowianskich
wynikalo, ze Stowianie zdotali do tej pory zachowa¢ nature ,,catkiem odmiennego
od reszty istniejacych w Europie ludéw jezyka”. Bostwa Slowian i wyobrazenia
religijne mialy swoja specyfike i byly wspoélne bostwom i wyobrazeniom ludéw
wschodniej Azji (Majewski, 1816, ss. 6-7). Zatem, jak czytamy w kolejnej narracj,
juz w swych poczatkach Stowianie byli réwni innym ,,narodom”, a w niektérych
aspektach ich przewyzszali (Surowiecki, 1824, ss. 3-4).

W romantycznym przekazie szczegdlnie wazne byto podkreslenie wyjgtko-
wego postannictwa Stowian, a w obrebie tej ,,rasy” Polakéw dla dobra i duchowego
rozwoju ludzkosci. Wobec kryzysu przesigknietej materializmem cywilizacji
Zachodu i jej germansko-romanskich twoércéw przyszios¢, w tym ratowanie
duchowosci europejskiego $wiata, miata naleze¢ do Stowian. Herderowska apologie
stowianskiego plemienia milujacego wolnos¢ i pokéj z zapatem rozwijaly rozmaite
srodowiska nacjonalistow, zresztg nie tylko polskich. ,Narodowos¢ stowianska”
to w charakterystyce A. Bukatego dzieto Boze, to sita powolana do zrealizowa-
nia w przyszloéci wielkiej prawdy, to sita powotana dla celéw ogélnoludzkich.
W tym goérnolotnym, malo skonkretyzowanym przestaniu fundamentalnym
zadaniem ludéw Stowianszczyzny bylo wprowadzenie chrzescijanskich zasad
do polityki europejskiej. O realizacje tego szczytnego postannictwa od dawna
zabiegalo polskie odgalezienie Stowian, ktére zdaniem autora przestania, bylo
do tej roli szczegdlnie predestynowane (Bukaty, 1842).

Kolejny argument, ktéry miat uzasadnic¢ wielkos¢ i szczegdlne przezna-
czenie szczepu stowianskiego w Europie, wigzal si¢z ideg przedmurza.
W tym przypadku mit o roli Polski jako wielowiekowej obronczyni Europy
Zachodniej zagrozonej ze strony azjatyckich hord zostal rozszerzony na catg
Stowianszczyzng. Wyjasnienie tej idei mozna znalez¢ nie tylko w publicystyce.
W jednym z 6wczesnych podrecznikéw szkolnych czytamy:

na obszernym wschodzie, otoczone Uralem, Kaukazem i Tatrami, same okazuja
sie plaszczyzny, tworzace niejako przedluzenie stepow Azji. Ale widac, ze s3 na
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stopniu wyzszym niz tamte, bo nie warstwy soli, lecz marglu, gliny, wapna, kredy
i ziemi urodzajnej okrywaja réwniny juz prawie od samego Uralu. Nie koczowiska
Kirgizow, Kalmukéw, Baszkirow, lecz state osady stowianskiego plemienia zajely
cale te ogromne plaszczyzny. Tu Stowianie na zawsze mieli znalez¢ ojczyzne, a ta
ich ojczyzna stala si¢ przedmurzem od napaddw dziczy azyackiej i dla sgsiadow
najobfitszym zboza sktadem (Ney, 1844, s. 53).

Burzyciele mitéw o szczegoélnych zaletach i przeznaczeniu Slowian starali
sie zdyskredytowac ich wiarygodnos¢ i zdewaluowa¢ znaczenie, co wcale nie
oznaczalo, ze je w calo$ci odrzucano. Chodzilo raczej o realng ocene faktéw
i zjawisk przez pozbawienie ich mitycznego wydzwigku i romantycznej egzaltacji.
Krytykiem balwochwalczego podejscia do idei stowianskiej byt na przyktad Jan
Kozmian (1849). W jego ogladzie jest to w zasadzie idea pusta, czysto abstrak-
cyjna, ktéra uwodzi niejasnymi hastami i ogélnikami, niczego w zamian nie
oferujac. Wielkie deklaracje i obietnice o jednosci stowianskiej czy wyjatkowosci
Stowianszczyzny byly w ocenie Kozmiana bez pokrycia. Nie chodzilo wylacz-
nie o przejawy rosyjskiego panslawizmu. Odezwe czeskiego periodyku , Lipa
Stowianska” do Polakéw w okresie Wiosny Ludéw okreslit mianem ,,czystego
batwochwalstwa” ze wzgledu na wydumane, nieprawdziwe argumenty. O jakiej
jednosci stowianskiej mozemy moéwi¢, gdy - jak wyjasnial - mamy w jej fonie
przynajmniej dwa przeciwne sobie obozy skupione wokoé! dwdch idei narodo-
wych: idei polskiej opartej na katolicyzmie i cywilizacji Zachodu oraz wokot
schizmatyckiej Rosji'®’, ,,zepsutej” przez o$wiate bizantyniska. Jeden z tych
dwoch pierwiastkéw musi ostatecznie zwyciezy¢, przewidywal. Tymczasem
zamiast mitycznej jednosci

dzi§ dwa obozy miedzy zwolennikami stowianskiej mysli coraz wyrazniej sie
oddzielajg. Jedni Stowianie albo sprzyjaja Rosji, albo by si¢ bez wstretu na jej strong
przechylili; drudzy rozrézniaja w Stowianszczyznie kierunek wolnosci od kierunku
niewoli, kierunek zmartwiatych form i nieptodnych dziet mongolskich, od kierunku
Zywego, i tworczego rozwijania si¢ zachodniego (Kozmian, 1849/1851, ss. 33-34).

W konkluzji stwierdzal, iz to nie Polska powinna rozptyna¢ si¢ w Stowian-
szczyznie, ale raczej Stowianszczyzna powinna przyja¢ dojrzala idee polska
z ofiarowanym jej boskim postannictwem (KoZmian, 1849/1851, ss. 38-39).

192 Kozmian nawigzywal do znanej koncepcji Mickiewicza, ktdry przedstawiat w swoich
paryskich wyktadach stosunki polsko-rosyjskie jako zderzenie dwdch idei stowianskich, oraz
do popularnego w polskiej mysli przeciwstawienia idei stowianskiej w duchu wolnosciowym
panslawizmowi pojmowanemu jako sprzyjanie imperializmowi rosyjskiemu.
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Owczesna wiedza naukowa z zakresu antropologii przejawiala wyrazne impli-
kacje polityczne i ideologiczne, co m.in. uwidocznito si¢ w badaniach nad
Stowianszczyzna, jej pochodzeniem, pierwotnym osadnictwem, charakterem
i relacjami z innymi. Rasowo$¢ pojmowana jako plemiennos$¢ intencjonalnie
wykorzystywano do réznych celéw. W ten sposob ujmowana kategoria ,,rasy”
pelnila role narzedzia stuzagcego do uzasadnienia polityczno-ideologicznych
racji. W nacjonalistycznych przekazach istotne bylo to, jaki szczep w dziejach
byl najwazniejszy w tej czesci $wiata i pierwszy zasiedlil duzg cze¢$¢ Europy.
Nalezalo mu si¢ pierwszenstwo w hierarchii znaczen wlasnie z racji bycia tym
pierwotnym lub wcze$niej przybylym od pozostatych, znaczniejszym, jesli nie
pod wzgledem sily oreza i rozlegtosci siedlisk, to w zakresie szerzenia wolnosci
i pokoju. Nakladajace sie na siebie rozmaite kategorie zwigzane z podziatem
$wiata ludzkiego w pierwszej potowie XIX wieku, tj. rasowos¢, plemiennosé,
narodowos¢, okreslity wybdr podejscia do badanej problematyki. Zwazywszy na
rozmyte i przenikajace si¢ kontury znaczen poszczegdlnych kategorii powinno
ono mie¢ charakter synkretyczny, uwzgledniajacy faczne rozpatrywanie prob-
lematyki rasy z etnicznos$cig i narodem.

Widoczne w wielu 6wczesnych tekstach — niezaleznie czy bardziej o nauko-
wym, czy publicystycznym przeznaczeniu - przejawy megalomanii nalezy
rozpatrywac w kontekscie historycznym. Nie potrzeba szczegdélnej wyobrazni,
aby zrozumie¢, jak znaczaco sytuacja polityczno-spoleczna po 1795 roku
wplywatla na tworzenie podobnych konstrukeji myslowych. Funkcjonowanie
w warunkach niewoli, przegrywanie kolejnych militarnych zmagan, przezy-
wanie traum zwigzanych z napietnowaniem i marginalizacjg ze strony panstw
zaborczych czy wszechogarniajace poczucie utraty warto$ci musialo znalez¢
przeciwwage, jaka$ forme odreagowania i dowartosciowania. W kontekscie
zewnetrznym pozbawieni wlasnego panstwa Polacy potrzebowali mocnych
podstaw, aby ich wysilki niepodleglosciowe zyskaty powszechng akceptacje
i poparcie w Europie. Takie uwierzytelnienie dla swoich racji probowano znalez¢
w badaniach naukowych z zakresu historii, archeologii, jezykoznawstwa czy
wczesnej antropologii, ktore sitg rzeczy nabywaly cech ideologicznego prze-
kazu. Rozmaite utopie, fantazmaty, mity, w tym i te zwigzane z pochodzeniem
srasowym”, obok rzeczowych argumentdw i faktéw zakorzenily sie w polskiej
refleksji teoretycznej, stajac si¢ trwalym elementem 6wczesnego pismiennictwa
naukowego. Etnogenetyczne interpretacje poczatkéw wspdlnoty musialy nie
tylko spetnia¢ kryteria naukowosci, ale takze odpowiadac na zapotrzebowania
wspodlczesnych, wyjasnia¢ wystarczajaco nie tylko, ,,skad” pochodzimy, ale
i dlaczego jeste$my tacy, a nie inni (Michalski, 2013, s. 99). Mit poczatku, obok
celow typowo poznawczych, mial wiec pelni¢ inng wazng funkcje. W zatozeniu
jego kreatorow, tworcdw nacjonalizméw stowianskiego/polskiego, mial on na
celu trwale zespala¢ rozbite czesci dawnej, przedrozbiorowej Rzeczpospolitej
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w wyobrazong i odczuwang calo$¢ narodowa. W ten sposdb mozna bylo zapew-
nia¢ sobie przetrwanie, nawet kosztem naciggania faktéw, proceséw mityzacji
czy wszechobecnej megalomanii.

Innym powodem 6wczesnego mitotworstwa o wyjatkowej Stowianszczyznie
byl polski kompleks przodujacego w rozwoju cywilizacji Zachodu, poczucie
»rasowe;j” gorszosci i niedocenienia. O twdrczosci romantycznej i postroman-
tycznej przepelnionej trauma bolesnego zapomnienia obszernie pisala Maria
Janion, podkreslajac ,,dalekosigzne skutki, jakie odcisneto w polskiej mentalnosci
fatalistyczne przeswiadczenie o naszej marginalnosci w Europie i wytworzenie
w zwiazku z tym mesjanistycznych fantazmatéw”. Wykreowane fantazmaty
$cieraly sie nieustannie z dominujgcym w zachodniej Europie przekonaniem
o wrodzonej niedoskonaloséci narodéw niezachodnich (Janion, 2007, ss. 20-27).
Trauma gorszo$ci, poniZenia, zniewolenia rodzita mity o wyjatkowosci przodu-
jacego w ,,rasie” stowianskiej narodu, narracje o zapomnianej, ukrytej wielkosci
w stylu Herderowskiej idei ,,czystego cztowieczenstwa”.






Rozdzial 11

Biata rasa o wschodnim pietnie, czyli o wizerunku
Zyda i Araba w kontekscie rasowym

Zydzi, ten lud prézniacki, tak w obrzydzeniu majgcy prace, jak
spolecznosé nasza lenistwo, staje si¢ prawdziwym ciezarem dla
kazdego narodu, w ktorym tylko przytulek znajduje.

(J.G., 1818, 5. 4)

Uznawaé w kazdym czlowieku blizniego a brata, nie zaprzeczaé
mu praw przyrodzonych - oto godto postepu, prawdy i Zycia.
(Gotuchowski, 1854, s. 1)

Jak dowiedziono w badaniach genetycznych, kategorii rasy nie nalezy trakto-
waé w kategoriach biologii, tylko kultury, co dokladnie oznacza, ze to ludzkie
interakcje, a nie zréznicowanie naturalne, sg postrzegane jako zrédlo i trwala
podstawa kategoryzacji rasowej (Lopez, 1999, s. 167). W analizowanym okresie
obok typologii rasowych wykreowanych przez uczonych naturalistéw, w publicy-
styczno-literackim przekazie urasawiano rozmaite mniejsze spofecznosci ludzkie,
plemienne, narodowe czy klasowe. Powstawanie znaczen rasowych nie ominegto
takze grup ludzkich, ktére z roznych powoddéw byly w krajach chrzescijanskiej
Europy napi¢tnowane. Nie bez powodu jako przedmiot analizy wybratam
dwie kategorie ludéw pochodzacych z Bliskiego Wschodu, ktorych wizerunki
wiele ze sobg faczylto. W obu przypadkach waznym elementem w strukturze
osiemnasto- i dziewigtnastowiecznych wyobrazen byta religia oraz problem
tzw. czystoéci cywilizacji europejskiej $cisle utozsamianej z chrzescijanstwem.
We wspoélczesnym dyskursie od pewnego czasu rozwaza sie $cisly zwigzek miedzy
dyskryminacjg Zydéw i wyznawcéw Islamu, wskazujac, iz w chrzeécijaniskiej
Europie Zyd i Arab z jednej strony, z drugiej religia i polityka sg, co prawda,
odrebne, ale nieroztgczne (Anidjar, 2003, s. XII). W polskiej literaturze przedmiotu
nawiazuje do ujecia Moniki Bobako, ktdra stusznie zwraca uwage na fakt, iz

narastajacej sily uprzedzen antyislamskich w Europie nie da si¢ zrozumie¢ bez
siegniecia do historii zachodniego antysemityzmu. Ten komparatystyczny i kon-
tekstualizujacy zabieg poznawczy pozwala bowiem, z jednej strony, dostrzec
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podobienstwo struktur i wyobrazen, na ktérych opierajg si¢ uprzedzenia wymierzone
w zydoéw i muzulmanoéw, z drugiej umozliwia takze pokazanie, w jaki sposdb feno-
meny te — wzajemnie si¢ warunkujac — wspdtuczestniczyly na przestrzeni wiekow
w ksztaltowaniu autodefnicji chrzeécijanskiej (a potem takze sekularyzujace;j sie)
Europy (Bobako, 2017a, ss. 255-256).

W okresie, ktéry analizuje, Zydzi i Arabowie, okreslani wsp6lnym mianem
Semitéw'®4, tak jak Europejczycy, w opracowaniach uczonych naturalistéw
pod wzgledem struktury antropologicznej byli zaklasyfikowani do rasy bia-
tej i przynajmniej z perspektywy przynaleznosci biologicznej nie mogli by¢
uznawani za odrebne, ,gorsze” odmiany w gatunku ludzkim. Inaczej stalo
sie w obszarze jezykoznawczym. Mimo jednak, ze rodzina jezykéw semickich
zostata zindywidualizowana, z punktu widzenia anatomii w analizowanym
okresie nic takiego si¢ nie wydarzylo. Jak zauwaza Claude Blanckaert, éwczesni
przyrodnicy zignorowali ,,semicki typ” wyodrebniony przez badaczy jezyka
(Blanckaert, 2007, ss. 142-143). Podobnie jak Georges Cuvier niesmialo syg-
nalizowali ,,odgalezienie aramejskie” w ramach jednej rasy bialej, nie tyle ze
wzgledu na cechy fizyczne, ale przez analogie jezykow (Cuvier, 1817b, ss. 94-95).
Nie bylo jeszcze jasno sformulowanej koncepcji ,rasy Zydowskiej” z wrodzo-
nymi cechami, ktére czynilyby z niej pogardzanego i wiecznego Innego dla
niezydowskich Europejczykéw (Fredrickson, 2015, s. 56). Dopiero pod koniec
XIX wieku Zydzi w Europie i Ameryce byli uwazani za odrebna, nizsz rase,
majacg odmienng tozsamo$¢ biologiczng, ktéra miala usprawiedliwia¢ ich
dyskryminacje¢ (Ahearn, 2013, ss. 211-234). Odwolam si¢ po raz kolejny do
starozytnej sentencji ex nihilo nihil fit, aby uzasadni¢ potrzebe poszukiwan
zrodet tej zmiany wyobrazen w okresie wczesniejszym.

Gdy wyjdziemy poza $cisle naukowe typologie rasowe, wizerunek Zyda
czy Araba nie prezentuje sie tak jednoznacznie w §cistej facznosci rasowej
z biatym Europejczykiem. W publicystycznym, popularyzatorskim i literackim
przekazie ujawnily sie skojarzenia i konteksty, ktore prezentowaly odmienny
obraz przedstawicieli spolecznosci Zydowskiej i arabskiej, z ktérego epatowaly
obco$¢, gorszosé, wykluczenie, czasem lek, wrogo$¢, ale i swojskos¢ (gdy opisy-
wano Zydéw polskich, zwlaszcza z perspektywy emigracyjnego oddalenia lub
dluzszej podrdzy), solidarnos¢, wspoétczucie, podziw i nawotywanie do walki
z antyzydowskimi uprzedzeniami. Byly to wiec opisy subiektywne, silnie war-
tosciujace, obarczone uprzedzeniami i stereotypami, w przewadze nacechowane

194 Termin ,Semici” powstal na kanwie badan jezykowych w XVIII wieku, gdy dowiedziono bli-
skiego pokrewienstwa hebrajskiego i arabskiego i na tej podstawie stworzono wspdlng kategorie dla
Zydéw i Araboéw. W opracowaniach polskich uznawano, ze Semici to Zydzi, Arabowie i Syryjczycy
(Dziekonski, 1843a, s. 150; Kucharski, 1854, s. 549) lub tylko Zydzi i Arabowie (Duchinski, 1901,
5.89,1902, 5. 121).
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pejoratywnie. Mozna by, adaptujac koncepcje obco$ci Bernharda Waldenfelsa,
w pierwszym przypadku, gdy mamy do czynienia ze zdecydowanie wrogim
stosunkiem do Zydéw, okresli¢ te obcoéé jako rodzajows. Nie jest to wizerunek
Innego, ktory zaciekawia i budzi checi poznawcze, ale obraz obcego wroga.
Z kolei stanowiska bardziej otwarte na odmiennos¢ pasuja do modelu obcosci
wskazujgcego na cudzg ,wlasnos¢” (Waldenfels, 2002, s. 16). W przypadku Zydéw
i Arabéw polegalo to na podkreslaniu innoéci jezyka, obyczajow, wierzen itd.,
ale bez epatowania wrogo$cig, oraz sklaniajgcych do autorefleksji i modyfikacji
owczesnego wzorca odniesien i zachowan.

Nie ma watpliwosci, Ze nowoczesny antysemityzm jako ideologia zwig-
zany jest epoka wielkich przemian spoleczno-politycznych i gospodarczych
doby kapitalizmu przemystowego, z ideg panstwa narodowego, nowoczesna
nauka i biurokracjg. Byl zatem zjawiskiem, ktore rozwinelo sie w okreslonych
warunkach i czasie, doprowadzajac w koncu do strasznej kulminacji zbrodni
w czasie IT wojny $wiatowej. W przeciwienstwie do weczesniejszych form uprze-
dzen i dyskryminacji Zydéw antysemityzm nowoczesny nosit wyrdzniajace go
pietno ,,calo$ciowego wyjasniania problemdéw nowoczesnego §wiata” (cyt. za:
Bobako, 2017a, ss. 102-103)'°. Naturalnie nawiazywat do dawniejszych antyzy-
dowskich praktyk i uprzedzen, na bazie ktérych powstal. Jeszcze raz podkresle,
iz na ziemiach Rzeczpospolitej Obojga Narodéw w epoce przedindustrialne;
nie mozna méwi¢ o nowoczesnym antysemityzmie, tylko o jego starszej formie.
Nie byl to jeszcze czas, gdy w antropologii fizycznej zaczeto poszukiwac pseu-
donaukowych uzasadnien dla antysemickich narracji. Zydzi/Arabowie nie byli
wowczas postrzegani w kategorii odrebnej rasy biologicznej, ale odmiennosci,
wyrazajacej si¢ w przestrzeni kulturowo-cywilizacyjnej, z pewnymi réznicami
w wygladzie w poréwnaniu do narodéw Europy. Starszg posta¢ antysemity-
zmu, wywodzaca sie z prze$ladowan religijno-kulturowych Zydéw w epoce
sredniowiecza, jako wprowadzenie do historii rasizmu wnikliwie opisat George
M. Fredrickson. To wéwczas uformowaly si¢ uprzedzenia i poglady okreslajace
Zydéw jako wrogéw chrzeécijan, stanowigc zasadniczg cze$é ,,gmachu” zwa-
nego rasizmem. Nowoczesny antysemityzm czy - jak go okresla Fredrickson —
»antysemityzm rasowy” mial wiec sredniowieczne korzenie w postaci tendencji
do postrzegania Zydéw jako ,agentéw diabla”, a przez to pozostajacych poza
wspdlnotg chrzescijan, wykluczonych z planu odkupienia zapowiedzianego
w Nowym Testamencie. Natomiast druga gléwna forma wspdlczesnego rasizmu
»oznaczonego kolorami skéry” nie ma znaczgcych sredniowiecznych korzeni.
Dopiero mysl naukowa o$wiecenia byla wstepnym warunkiem rozwoju nowo-
czesnego rasizmu opartego na typologii (Fredrickson, 2015, ss. 26, 56)

195 M. Bobako cytuje sformutowanie zawarte w pracy Piotra Kendziorka (Kendziorek, 2004,
ss. 8-11).
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Inaczej tez niz w czasach wspolczesnych, gdy antysemityzm bywa czesto
zakryty, a w popularnym przekazie ucieka si¢ do ,jezyka szyfru” (Tokarska-
-Bakir, 2008, s. 50) w analizowanym okresie antyzydowskie tresci wyrazano
w wigkszosci w sposdb jawny i prostolinijny. Nie byto potrzeby kamuflazu
niecheci czy wrogosci wobec spolecznosci, ktora przedstawiciele elity intelektu-
alnej (poza nielicznymi wyjatkami) uznali za spolecznie, narodowo i moralnie
szkodliwg. W celu udokumentowania tych ogdlnych stwierdzen odniose si¢ do
konkretnych przyktadéw z pisarskiego dorobku epoki, nawiazujac do refleksji
europejskiej jako zrodel inspiracji.

Wytyczanie granic obcosci

W zasadzie nie mialo wigkszego znaczenia, czy autor opisu byt zorientowany
w literaturze naukowej przedmiotu, znat dobrze obowigzujace klasyfikacje
gatunku ludzkiego czy stabo lub w ogdle nie znal tej problematyki. W dywaga-
cjach na temat spolecznosci arabskiej i Zydowskiej w pozanaukowym przekazie
skupiano sie przede wszystkim na aspekcie kulturowej obcosci, ignorujac podzialy
lansowane przez nauki przyrodnicze i medyczne. Nie byto wiec istotne, czy ludy
semickie uznano za jedng z ,,odgalezien” rasy bialej, ale ze nosity one wyrazne
»pietno Wschodu”, ktére ich okreslalo i sprawialo, ze byli postrzegani jako spo-
teczno$¢ obca pochodzeniem i lud o odmiennych wzorcach kultury, co opisal
w swojej znanej ksigzce E. Said. Z perspektywy dwczesnego badacza-orientalisty
Wschdd nie jest rzeczywisto$cia, ale wyobrazeniem stworzonym wylgcznie dla
odbiorcy z Zachodu (Said 1991). Koncentrowano si¢ wigc na cechach odrézniaja-
cych Ich od Nas w sposob jednostronny, powierzchowny, skrajnie uproszczony,
wskazujgc na zacofanie, irracjonalno$¢, gorszos¢ Wschodu w poréwnaniu do
kulturowo-cywilizacyjnych wzorcéw zachodnich. Co wydaje si¢ istotne, w §rodo-
wisku polskich autoréw znane byty niemieckie prace w przedmiocie antropologii
fizycznej i rozwazania jezykoznawcze o pochodzeniu ludéw. Obok cytowanego
powszechnie klasyka typologii rasowej Johanna Blumenbacha miejsce torowaly
sobie nowe idee. Na poczatku lat 30. XIX wieku na Uniwersytecie w Bonn
uczony orientalista Christian Lassen, opisujac starozytny lud ,,Aryjczykow”
i badajac jego pokrewienstwo z Europejczykami, zwlaszcza ,,wojowniczymi
Germanami”, zastosowal popularng wéwczas metode dychotomii poréwnawcze;j.
W dziele Indische Altertumskunde idealizowal lud aryjski jako ten najbardziej
uzdolniony, kreatywny i obdarzony ,,czystym duchem”, niestety, znajdujac dla
niego przeciwwage. Jak ustalil David Motadel w swoich badaniach nad mitem
aryjskim w refleksji europejskiej i iranskiej, Lassen jako pierwszy z uczonych
skontrastowal te opisy z charakterystyka ,,Semitéw”, kladac podwaliny pod
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fatalng w skutkach ide¢ dychotomii miedzy ,Semitami” i ,,Aryjczykami”
(Motadel, 2014, s. 122). Poza nadaniem ,,Aryjczykom” najdoskonalszych cech,
Lassen rozszerzyt znaczenie terminu ,,aryjski”, proponujac nazwanie wspolnej
rodziny jezykéw aryjska” (zamiast na przyktad ,,indogermanska”). To biolo-
giczne rozszerzenie terminu ,aryjski” i dorozumiana ocena ,Aryjczykéw” jako
»rasy wyzszej” w niedtugim czasie znalazty uznanie wsrdd teoretykow rasy.
Dziewietnastowieczni mysliciele, tacy jak Friedrich Max Miiller, Ernest Renan,
Adolphe Pictet czy Arthur Gobineau, przyjeli i spopularyzowali ide¢ starozytnej
»aryjskiej” rasy panow, ktdra w zamierzchlej przeszlosci wyemigrowata z Indii
do Europy (Motadel 2014, ss. 122-123).

Tezy Lassena stabo znane lub w ogéle nieznane na gruncie polskim do polowy
XIX wieku nie znalazly nasladowcéw i nie byly, o ile mi wiadomo, rozwijane.
Zaproponowano natomiast wlasng konceptualizacje problemu réznicy w obrebie
rasy bialej, konstruujac model obcosci, ktdrego najistotniejsze elementy mozna
odnalez¢ w polskiej literaturze, publicystyce, sztuce. Najistotniejsze z nich
taczyly sie z orientalizacjg Zydéw i uznaniem w nich nieprzyjaciét chrzescijan
(o$wiecenie) i polskiej idei narodowej (romantyzm). W kontekscie podkreslania
obcosci Zyd(’)w nazywano ,,przybyszami”, ,wygnancami”, ,tutaczami”, akcen-
tujac ich funkcjonowanie poza narodem, a w skrajnych przyktadach, wyklu-
czenie z ludzkosci (Janowski, 1820; Danielewicz, 1844, s. 484; Staszic, 1816b,
ss.401-402). W owczesnym wyobrazeniu tzw. Semitéw od Europejczykow
réznilo niemal wszystko: jezyk, zwyczaje, obyczaje, religia, cze$ciowo moral-
no$¢, a taczylo jedynie niewyraznie jeszcze zdefiniowane i mato popularne
pojecie wspolnej rasy. W kwestii stosunku do Zydéw elementem taczacym
byto wielowiekowe egzystowanie na jednym terytorium i, co istotne zwlaszcza
w osiemnastowiecznych ujeciach, te same korzenie religijne osadzone w tradycji
biblijnej, a argumentem oddzielajgcym byl antagonizm teologiczny zwigzany
z podejsciem do Jezusa z Nazaretu. Podobnie Arabowie jako przedstawiciele
$wiata muzulmanskiego byli postrzegani nie tylko jako Zywiol obcy kulturowo,
ale, przez pamie¢ o dawnych najazdach, wrogi chrzescijanskiej Europie. Ludy
arabskie pochodzity z jednego zZrédta z Hebrajczykami i - jak podkreslano - te
pobratymcze Zywioly nie tylko z racji geograficznej przynaleznosci, ale i w sensie
duchowego usposobienia nalezaty do Azji. Podczas gdy duch europejski uosabiat
zywiol swobody, to przeciwny mu azjatycki - zywiot postuszenstwa i poddan-
stwa (Rzewuski, 1868, ss. 94-108). W 6wczesnym wyobrazeniu obie obce grupy
na przestrzeni wiekow zagrazaly ,,czystosci” chrzescijanskiej Europy. Wnoszac
azjatycki pierwiastek, byli postrzegani jako szkodliwy zywiot od$rodkowy
wewnatrz kazdej narodowej wspolnoty, w ktorej sie osiedlili.

Definiowanie inno$ci/obcosci ludéw zydowskich i arabskich poprzez réznice
wyznawane;j religii oraz przynaleznos¢ do Wschodu azjatyckiego charakteryzo-
walo caly analizowany okres. Zgodnie z duchem czasu konstruowano uproszczone
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binarne uktady, w ktérych po jednej stronie sytuowano chrzescijanska Europe,
a po przeciwnej - wyznawcdw blizszego judaizmu i bardziej wrogiego islamu.
Gdy przeciwstawiano Arabéw i Zydéw europejskim ludom, siegano po ste-
reotypowe opisy rzekomych cech charakteru zbiorowego, ktére odbijaly sie
takze w wygladzie zewnetrznym ocenianych. Teodor Tripplin, charakteryzujac
napotkanego Hiszpana rzekomo pochodzenia zydowskiego (a jak okazalo sie
w dalszej relacji arabskiego), pisal, iz mial on ,,twarz bardzo charakterystyczng
i istotnie co$ orientalnego przypominajaca, nie wyglada wiele na zyda, bije sie
jak bohater i o zadnych spekulacyjkach nie rozmawia” (Tripplin, 1851b, s. 318).
Warto zatrzymadé sie przy tym opisie, analizujgc wyobrazenie rzekomego Zyda,
naszkicowany przez polskiego podroznika. W przedstawieniu charakteryzuja
go trzy istotne cechy: ma orientalne rysy twarzy, nie cechuje sie odwaga i jest
z natury spekulantem. Wszystkie te znamiona byly pejoratywne i stanowity
przeciwienistwo stereotypu Polaka o stowianskich rysach, odwaznego i brzydza-
cego sie spekulacjg. Arab ma w tym ujeciu tylko jedng wspolna ceche z Zydem -
orientalne oblicze, ale w przeciwienistwie do ,,tchérzliwego” Zyda jest zdolny do
bohaterstwa i jesli nawet spekuluje, to o spekulacyjkach nie rozmawia. W tej
konstrukcji mys$lowej, w dychotomicznym obrazie ludéw semickich korzystniej
prezentowal si¢ przedstawiciel §wiata arabskiego. Jako obcy bardziej odlegly,
egzotyczny, tajemniczy uosabial mniej pejoratywne cechy niz zyjacy tuz obok,
obcy w kulturze polskiej Zyd. Mozna postuzy¢ sie konstatacjg niemieckiego
filozofa, zZe wbrew oczekiwaniom to, co bardziej nam znane wywoluje wigk-
szy niepokdj i lek od nieznanego. Dzieje sie tak, gdyz ,doswiadczenie obcego
aktywizuje granice miedzy wlasnym i obcym, i to tym bardziej, im blizej obce
do nas podchodzi” (Waldenfels, 2002, ss. 42-43).

Obcy nie zawsze byt prezentowany jako destrukcyjna sita niszczaca europej-
skie uniwersum, a wowczas granice obcosci przesuwaly sie w kierunku dialogu
interkulturowego. Obcy nie byl juz wrogiem, ale Innym docenianym i wartym
poznania. W opracowaniach historycznych podkres§lano znamienny wklad arab-
skiej kultury, a zwlaszcza osiagnie¢ nauki i sztuki dla rozwoju umystowego Europy
w epoce sredniowiecza, co wpisywalo sie¢ w ogélnoeuropejski nurt fascynacji
arabskimi osiggnieciami intelektualnymi i materialnymi. Panowanie Arabéw
na Pétwyspie Pirenejskim trwale wzbogacilo dziedzictwo pdzniejszego narodu/
panstwa hiszpanskiego. W wymiarze niematerialnym Arabowie w Hiszpanii,
protektorzy nauki i sztuki, ,,na oglade obyczajow zbawienny wpltyw wywarli”
(Dziekonski, 1850, s. 319). Do Kordoby $ciagali chetni z panstw chrzescijanskich,
aby studiowa¢ tam chemie, astronomie, botanike, medycyne na najwyzszym
poziomie (Le$niewski, 1852, s. 306). Arabowie, w ujeciu Michata Wiszniew-
skiego, to jedyny ,nardd azjatycki”, ktéry doréwnywal w rozwoju umystowym
Grekom, tworcom cywilizacji europejskiej. Byt zorientowany, iz w klasyfikacjach
konstruowanych z perspektywy éwczesnej wiedzy naturalistow Arabowie to
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przedstawiciele bialej rasy, ale w systemach geograficzno-kulturowych zaliczano
ich do kregu ,,narodéw azjatyckich”, do cywilizacji wschodniej, zwanej tez
orientalna lub, od dominujacej religii, muzulmanska (Wiszniewski, 1837/1988,
ss. 58-59). Pisal o tym takze Jozef J. Sekowski, charakteryzujac umystowosé¢
Turkéw. Ignorujac dyskusje naturalistow nad zaliczeniem Osmanéw do rasy
kaukaskiej czy mongolskiej, skupil sie na réznicach w sposobie myslenia, odczu-
wania, wyobrazen Turkéw jako reprezentantéw muzulmanskiego Wschodu
i wzorcow zachodnioeuropejskich. Majg oni swoj wlasny ,,szyk mysli i logiczny
porzadek wyobrazen”, odmienne skfonnosci i znamiona umystowe, ktére uwi-
daczniajg sie w poezji, sztuce, religii (Sekowski, 1824). W tym ogladzie Turek to
Inny, ale nie ,,gorszy” od Europejczyka.

W publicystycznym przekazie wygrywal jednak wizerunek fanatycznych
wyznawcow islamu spod Poitiers, pragnacych zawladna¢ chrzescijanskimi
krajami, z wyobrazeniem $wiatlych, szerzacych nauki Saracenéw w dobie, gdy
Europa pograzona byla w ,niewiadomo$ci”. Arabdéw potepiano takze za ich
znaczgcg role w procederze handlu czarnymi niewolnikami z Afryki. W jednym
z takich uje¢ czytamy: ,Wladcy tutejsi wysylaja cate hufce mysliwcéw na to
polowanie [na] ludzi. Sam Mahomed-Ali**°, mimo wielokrotnych zarzekan sie,
az do poznej starosci urzadzal tego rodzaju ekspedycje” (,,Targi niewolnikéw
w Egipcie”, 1851, s. 373). W opisach cech fizycznych podziwiano urode Arabéw,
ktérzy majg szczuple cialo, ,,czarne, zywe iskrzace oczy i nie tyle mity, jak zna-
mionujacy dusze wyraz twarzy” (Dziekonski, 1843b, s. 151; Wezyk, 1957, s. 54).
Zwracano uwage na lekko odmienny od biatego kolor ich skéry — majg barwe
»kasztanowaty” w wiekszym stopniu niz mieszkancy potudniowych krajow
Europy (Jundzilt, 1807, s. 22). Ponadto Maurowie, Arabowie, Turcy i Egipcjanie
réznia sie od Europejczykow pod wzgledem mozliwosci intelektualnych. Maja

szczegolny talent mowienia z wazna ming o drobnostkach, ktére by w ucywi-
lizowanych krajach zaledwie dzieci bawily. Rozum ich jest prawdziwie jeszcze
w dziecinstwie, a przesady religijne $ciesniaja go i dziwaczg w sposéb trudny do
uwierzenia (Tripplin, 1851b, s. 67).

W tym wizerunku zaklasyfikowani przez naturalistow do rasy bialej Arabowie,
Maurowie, Turcy itp. pod wzgledem umystowym pozostawali daleko w tyle za
spolecznoscia europejska, tworzac jej ,,gorsza” odnoge. Wyodre¢bniong kategorie
Arabdéw w opisach stanowili Beduini z Algierii i Maroka. Przybyli do Afryki
PéInocnej z Azji w odleglej przesztosci i, jak oceniano, byli ,,gorsi”, mniej zaawan-
sowani w rozwoju niz ludy arabskie z innych obszaréw. W jednej z narracji
czytamy, ze Beduini postuguja si¢ ,nieco zepsutym jezykiem arabskim”, aipod
wzgledem wygladu prezentuja sie gorzej od swoich pobratymcéw: ,,postawa smagta,

196 Wicekrol Egiptu Muhammad Ali (1769-1849) uznany reformator paristwa.
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jakby wysuszona od skwaru stonecznego, lecz petna szlachetnosci, muskularna
i zgrabna. Cera ich oliwkowo-brunatna jak u Mulatéw, a rysy wyraziste i nie
piekne”. Autor opisu podkreslal ich $cisty zwigzek z naturg, typowy dla zwierzat
czy ludéw prymitywnych. Stad tez doskonale wyksztatcone zmysty — Beduini
wyczuwaja wode pod piaskiem, slysza szum wody z ogromnej odlegtosci, a szu-
kajgc wielblada ,jak wyzel” postuguja sie wechem (,,Arabowie pustyni”, 1856,
ss. 321-322). Wyodrebniong grupe w ramach rasy biatej o wschodnim pietnie
stanowili takze Berberowie, rdzenni mieszkancy pétnocnej Afryki. W dwezes-
nej refleksji w srodowisku naukowym spierano si¢ o ich przynaleznos¢ rasowa,
ale wigkszos¢ badaczy, ze wzgledu na ich cechy fizyczne, zaliczala Berberéw do
odmiany biatej gatunku. Pawel E. Lesniewski takze mial watpliwosci, do ktorej
grupy ich zaszeregowal, pozostawiajac sprawe nierozstrzygnieta. Kolor skory
przypominajacy ,wypolerowany mahon” nie bardzo wskazywal na pokrewien-
stwo z rasg biala. Z kolei wszystkie inne ich cechy, jak rysy twarzy, rodzaj wlo-
sow, ale i usposobienie zblizaty Berberéw do rasy kaukaskiej: ,w ich fizjonomii
maluje si¢ fagodnos¢ i dobro¢, ich wlos jest dlugi, ale nie welniasty”. Dodatkowo,
podkreslal autor, sami Berberowie uwazali si¢ za pochodzacych od rasy bialej
(Le$niewski, 1857, s. 77). W bardziej szczegdtowych opisach oceniano ludzi takze
w obrebie poszczegélnych szczepow, dzielac grupy na te, ktére dzieki posiada-
nym cechom spelnialy wyobrazenia o nich. Innymi stowy, istotna byta zgodno$¢
badanego celu z wizja powzigta wezesniej przez obserwatora. W ocenie Wiady-
stawa Wezyka Beduini to ,,prawdziwa rasa” Arabéw. Opisywal ich z zachwytem:
~wszystkich twarze piekne, wejrzenia szczere, czola wynioste. Oko bystre, my$l
odwaga i godno$¢ ludzka w spojrzeniu” [...] ,,co za lud piekny! Co za wynioste
postawy! Jakie twarde ramiona! jakie pelne twarze...! Zna¢ pierwotne obyczaje!
A kazden patrzy $mialo w oczy, kazden odpowiada hetmanowi jak starszemu
bratu” (Wezyk, 1957, ss. 53-57). Podobnie w narracji Maurycego Manna, ktory
obserwowat Beduinéw w Egipcie, podziwiajac nie tylko za ich wyglad zewnetrzny,
»piekno” postaci, ale i usposobienie: ,,Wyzszos¢ tej rassy niepodleglej i nieugietej
na calym Wschodzie i tutaj zaraz uderza” (Mann, 1854, s. 87).

Nalezaloby skonstatowac, iz poczucie przynaleznosci rasowej w dwczesnej
$wiadomosci w szerszym zakresie spolecznym nie istniato. W problematyce
zwigzanej z pochodzeniem czlowieka i obowigzujacymi podziatami rasowymi
orientowalo sie jedynie bardzo waskie grono specjalistow i pasjonatéw nauk
przyrodniczych, a wigkszos¢ publicystow czy literatéw, nie méwiac o odbior-
cach, miala o tym zadne lub powierzchowne wyobrazenie. Utozsamianie si¢
z rasg bialg mialo miejsce w sytuacji, gdy poréwnanie dotyczylo spotecznosci
wyraznie réznigcej sie pod wzgledem fizycznego wygladu od biatego Euro-
pejczyka, np. przedstawicieli czarnej odmiany gatunku ludzkiego, rdzennych
Amerykanow, Australijczykow czy Inuitéw. W przypadku ludéw pochodzenia
zydowskiego czy arabskiego odrebnosci biologiczne dostrzegalne gotym okiem
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byly zbyt male, aby wytworzy¢ silniejsze poczucie odmiennos$ci. Funkcjono-
waly natomiast fagodniejsze okre$lenia innoéci fizycznej ludzi w obrebie rasy
bialej, jak np. sformulowanie Zenona Fisza o Arabach jako przedstawicielach
»bialej rasy” o ,$niadych twarzach” (Fisz, 1859b, s. 165) czy Antoniego Wagi
o mieszkancach Arabii, ktérzy cho¢ nalezg do rasy bialej, to przez oddalenie
od gléwnego jej siedliska przybrali wiele cech rasy zéltej. W ocenie zoologa
nalezg oni do rasy kaukaskiej, ale w praktyce znaczaco odbiegli od pierwotnego
wzorca, ktéry w najczystszej formie prezentuja mieszkarncy Europy Srodkowej
(Waga, 1859, s. 196). Ta sama zasada dotyczyla takze Zydéw (choé autor ich nie
wymienil) i innych bliskowschodnich ludéw.

Za to wizerunek Araba i Zyda czyniony z perspektywy réznicy kulturo-
wej zawsze wywolywal wrazenie obcosci, z reguly i gorszo$ci w poréwnaniu
z reprezentantami narodéw europejskich. Mozna zatem stwierdzi¢, iz w obrebie
rasy bialej juz w pierwszej potowie XIX wieku zarysowal sie wyrazny podziat
na lepszych, blizszych idealnego wzorca czystosci rasowej (w sensie odmien-
nosci od norm kultury europejskiej), oraz bardziej oddalonych, gorszych jej
przedstawicieli'””. Obcy to w tej perspektywie wrdg naszej kultury, kto$ kto
narusza ustalony porzadek, dziala na jego szkode. Przyjecie takiego zalozenia
umozliwialo akceptacje marginalizacji, wykluczen, legitymizowalo zachowania
odwetowe. W konstatacji Moniki Bobako owi ,,obcy” postrzegani sg przez pry-
zmat zesencjalizowanych kategorii zbiorowych, ktére odnosza si¢ poczatkowo
do tozsamosci religijnej. Z czasem dochodzi do jej przeobrazenia w tozsamos¢
»etniczng”, ,, kulturowg”, ,rasowq” lub ,,narodows”. Co wigcej, pojawiajg si¢
teorie spiskowe, w ktdrych insynuuje sie ukryte dgzenia do zdominowania
wiekszo$ciowego spoteczenstwa i jego judaizacje/islamizacje.

W obu przypadkach wrog jest definiowany przez wzajemnie wykluczajace sie
cechy - jednocze$nie staby i zagrazajacy, biedny i bajecznie bogaty (zydowski ban-
kier, arabski szejk), niecywilizowany i wyrafinowany etc. W obu przypadkach ttem
uprzedzen i rasizmu jest dtuga historia konfliktéw w relacjach z chrzedcijanistwem
(Bobako, 20174, s. 255).

Obok karnacji i religii cechg wyr6zniajacg ,,Semite” w dwczesnych deskryp-
tywnych artykulacjach byto pietno/lico Wschodu. W charakterystyce Maurycego

17 Dyskusje nad podziatem w obrebie Europy na ludy ,lepsze”, przodujace w rozwoju umysto-
wym, i te ,,gorsze”, o znaczaco mniejszych osiaggnieciach, i zwigzane z nim rozréznienie wedlug
cech fizycznych na tzw. ,dlugogtowych” i ,krétkoglowych” przypadaja na okres pozniejszy, na
druga potowe XIX wieku. W analizowanym okresie mozna znalez¢ takze glosy, ktére prébowaty
dzieli¢ Europejczykow na odrebne kategorie. W. Surowiecki (1824, ss. 79-124) podzielil Euro-
pejczykow na trzy typy fizyczne. W ujeciu A. Wagi (Waga, 1859, s. 198) rasa kaukaska dzieli sie
na trzy odmiany: typ o wlosach jasnych i niebieskich oczach, typ o wlosach i oczach ciemnych.
Migdzy nimi wyréznial odmiane posrednia.
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Mochnackiego Zydzi urastaja do rangi wyraznie odrebnej, specyficznej zbioro-
wosci rozsianej po calym §wiecie. W przekonaniu autora to, co ich szczegélnie
wyrdznia i pozwala zachowa¢ odrebnos¢ w dominujacej kulturze obcego im
narodu w panstwach europejskich, to cechy typowe dla spotecznosci Wschodu:

Ten szczego6lny lud bez ziemi, nie zaginal dotad tym jedynie, co go rézni od innych
narodoéw, wérdd ktérych przebywa: wyraznym licem wschodu, cechg tutactwa
dwudziestu wiekéw, odosobnieniem, Zydzi w calej Europie (précz jednej Polski)
w wiekach srednich doznawali najokropniejszego ucisku (Mochnacki, 1834a, s. 83).

Pietno/lico Wschodu przejawiajace sie¢ miedzy innymi w odmiennym stroju
i ,dziwnych praktykach” bylo jednym z konstytutywnych elementéw ich toz-
samosci (po religii najistotniejszym), przejawem kulturowego wyodrebnienia,
ale jednoczes$nie, zauwaza autor, przyczyng przesladowan tej spolecznosci.
Wizerunek Zyda autorstwa Mochnackiego jest ztozony, a akcentowaniu obco-
$ci, dziwacznoéci, gorszo$ci towarzyszy wspolczucie dla przesladowanych oraz
podziw dla niemajacego precedensu w historii trwania przy swoich kulturowych
wzorcach, mimo braku wlasnego panstwa.

W starszej charakterystyce Staszica ta obco$¢ przejawia sie nie tyle w tym,
ze przybyli oni do Polski z zewnatrz, co bardziej w odrebnosciach kulturowych,
jak je okreslal, w przywiezionych ze sobg a ,,obrazajacych nas zwyczajach”, ktére
wytrwale kultywuja (Staszic, 1816b, s. 403). A przeciez zgodnie z o§wieceniowym
ideatem postepu, glosil, nalezalo dazy¢ do ujednolicenia réznic. Z kolei Tadeusz
Czacki zwrocil uwage na fakt, iz to za ich posrednictwem filozofia orientalna,
ktérag od czaséw niewoli babilonskiej zabarwiona byla religia Zydowska, roz-
przestrzenila si¢ po calym $wiecie. Wyjasnial, iz podstawg perskiej filozofii
przedislamskiej byl dualizm dzielagcy wszystko na dwa przeciwienstwa, ktory
uwidacznial si¢ w $wiatopogladzie Zydow na ziemiach polskich przekonanych
o istnieniu w kazdym czlowieku dwdch pierwiastkéw duchowych dgzacych
do dobra lub zta (Czacki, 1860, ss. 3, 9). Interesujacy obraz wilenskiego Zyda
o wschodnim pietnie odnajdujemy u mieszkajgcego w Polsce Josepha Franka,
niemieckiego lekarza i wykladowcy, ktdry wraz z ojcem, stawnym Johannem
Peterem Frankiem, przybyl do Wilna na poczatku XIX wieku (zob. w rozdz. 3).
W swoim pamietniku wspominat:

nawet ci zydzi, ktérzy przywedrowali z Niemiec, pod wielu wzgledami bardzo sie
réznia od swoich wspotwyznawcéw niemieckich. Ubiorem ich jest stréj Don Bazyla
z Cyrulika Sewilskiego. Zas kobiety uzywaja stroju wschodniego, niekiedy bardzo
bogatego, czestokro¢ skladajacego sie z tachmanéw i prawie zawsze niemozliwie
brudnego (Frank, 1921, s. 46).

Nie tylko kultura, ale i pewne biologiczne cechy wyraznie wskazywaly na ich
wschodnie pochodzenie: ,zauwazylem, Ze to plemie ma dziwny organizm, ktdry,
jak sadze, dzigki wschodniemu pochodzeniu Zydéw, odznacza si¢ niezwykla



Rozdziat 11. Biata rasa o wschodnim pigtnie... 367

odpornoscig wzgledem niektérych choréb” (Frank, 1921, s. 79). Orientalizowa-
nie Zydéw, analogicznie jak w pi$miennictwie panstw europejskich, byto wiec
zabiegiem stuzacym do ukazania réznicy rasowej, etnicznej czy kulturowej, do
ukazania ukladu hierarchicznego w obrebie rasy biatej, w ktérym przeciwsta-
wiano ,gorszym” jej odgalezieniom doskonalszego Europejczyka, nie skazonego
pierwiastkiem wschodnim.

Stygmatyzacja: stowo i kontekst

Rasizm nie odnosi si¢ tylko do konfliktéw miedzy ludZzmi o réznych kolorach
skory, ale wigze sie takze z antysemityzmem i islamofobig czy szerzej z ogol-
nym procesem marginalizacji i opresji wobec catych grup ludnosci, takich jak
Zydzi i muzulmanie. W badanym okresie sama nazwa ,,Zyd” miata neutralny
wydzwigk. Jednak juz towarzyszacy jej kontekst byl czesto nacechowany nega-
tywnie, nasgczony pejoratywnymi stereotypami, co uwidocznione jest w dwczes-
nych przekazach publicystycznych, literaturze, malarstwie, przystowiach czy
frazeologii. Tym samym napietnowanie kontekstu wplywalo na odbior stowa
i stojacego za nim czlowieka. Ta stygmatyzacja pietnem obcosci, wrogosci,
szkodliwosci, gorszoéci nie wywolywala, z matymi wyjatkami, sprzeciwdw
w polskim $rodowisku opiniotworczym, byta czyms$ powszechnym, normal-
nym, nie wzbudzajacym kontrowersji. W ujeciu Franciszka S. Jezierskiego
obco$¢ Zydéw w niemal kazdym kraju na $wiecie byta wyraznie widoczna,
co publicysta Kuznicy Kollatajowskiej ttumaczyt brakiem wlasnego panstwa,
ale i celowym separowaniem si¢ Zydoéw od narodéw, w obrebie ktorych zyja,
oraz — co gorsza — akceptacjg sytuacji ponizania i wzgardy. ,Narodu i Religii
osobnej na $wiecie ludzie”, a dalej nardd ,,wyzuty” z ojczyzny, rozproszony po
calym $wiecie, ,wzgardzony od wszystkich, ponizeniem i zabobonem utrzy-
muje si¢ dotychczas” (Jezierski, 1791, ss. 291-292). Jezierski bodaj jako pierwszy
zaproponowal wyjasnienie, Ze to, co trzyma Zydéw w jednosci, ich silne wiezi
wspolnotowe zasadzajg sie na poczuciu catkowitego odrzucenia przez Innych. To
przekonanie o totalnym wyobcowaniu Zydéw w $wiecie ludzkim niezaleznie od
miejsca osiedlenia akcentowal takze Tadeusz Czacki. W pracy im po$wigconej
z 1807 roku pisal: ,,obcy wszystkim narodom Zydzi, sktadaja wéréd nich jedna
spotecznos$¢, ktorej rowne prawa rozkazuja i niemal réwne cigzg przesady”
(Czacki, 1807, s. 3). Obyczajami, ubiorem, zwyczajami mogg przypominaé
ludy Wschodu, ale mentalnoscig, sposobem myslenia, zachowaniem uosabiaja
unikalng spoteczno$¢ w ludzkosci: ,,to lud ustawicznie wldczgcy sie po $wiecie”,
ktdry najskuteczniej izoluje si¢ od otoczenia. Mozna zaryzykowac twierdzenie, iz
eksponowane w opisach indywidualne cechy, odmienno$¢ w mysleniu, sposobie
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zycia, a nawet tzw. pietno Wschodu nie czynily jeszcze z ludu zydowskiego
wyosobnionej rasy tylko dlatego, Ze popularnos¢ zagadnien z antropologii
fizycznej byla w polskiej refleksji staba. Obok waskiej grupy specjalistow pod-
noszacych istotnos¢ typologii rasowych, zainteresowanie rdznicg biologiczna
w gatunku ludzkim dopiero kietkowalo. Dostrzegano inno$¢/obcos¢, wskazujac
na pozabiologiczne wlasciwosci, i na tym poprzestano.

Stygmatyzacja nie ograniczala si¢ tylko do wytykania obcosci, ale dotykala
wielu réznych sfer zycia czy zachowarn. W narracji Stanistawa Staszica Zyd to syno-
nim ,,zarazy niszczacej postep cywilizacji”, ,zarazy wewnetrznej”, sity szkodliwej,
ostabiajacej jednosc i kondycje wspolnoty. Ta obca i ,,pasozytnicza” grupa w kraju
osiedlenia byta ,wewnetrzng skaza”, ktora nie pozwolila Polsce stac si¢ zjedno-
czonym, jednolitym panstwem, a po ostatecznym podziale w 1795 roku dziatala
na niekorzys¢ ponownego zespolenia ziem polskich (Staszic, 1816b, ss. 391, 400).
W broszurze Ludwika Janowskiego takze neofici okreslani s3 mianem ,,zarazy
krajowej”, tajnej sekty, ktorej czlonkowie ,,0szukuja powszechno$¢, podszywajac
sie pod cudze nazwisko” (Janowski, 1820, ss.25-26). W jednym z literackich
przedstawien frazeologizm ,,spusci¢ Zyda” przy pisaniu atramentem oznaczal
zrobienie szpecacego tekst kleksa (Fisz, 1855, s. 211). W kontekscie szkodliwosci
i wrogo$ci wobec Polski/Polakéw nalezy takze odczytywac pojawiajace sie w pub-
licystyce po 1831 roku figury ,,zyda-kolaboranta” lub ,,zyda-szpiega”, obcego,
ktéry jako zadeklarowany przeciwnik powstania listopadowego dziatal na jego
zgube (,,O obecnym stanie emigracji”, 1847, s. 66). Z narracji publicystycznych
mozemy si¢ dowiedzie¢, iz gnebienie Polakéw sprawialo im prawdziwg satys-
fakcje - to wlasnie Zydzi najczesciej zgtaszali sie jako ochotnicy do transportu
polskich zestanicow zsytanych w glab Rosji — pisal z wyrazng niechecia jeden
z publicystow emigracyjnych. Wykrzykniki umieszczone na konicu zdania i bez-
kompromisowe sformulowania $wiadcza o emocjonalnym stosunku autora do
spolecznosci Zydowskiej jako tej, ktdra okazuje wrogos¢ polskim powstaricom
(,,O stanie dzisiejszym Polski”, 1834, s. 216). Powtarzano, iz spoleczno$¢ zydow-
ska, poza nielicznymi wyjatkami, mysli wytgcznie o dawnej ojczyznie i tylko dla
niej gotowa jest poswieci¢ wszystko. Mimo wiec wielowiekowej obecnosci na
polskiej ziemi nadal czuja si¢ przybyszami. W podobnych narracjach pomijano
fakt, iz cze$¢ spoleczenstwa, nie wylaczajac elit politycznych i intelektualnych
w kraju, traktowata Zydéw jako ludnos¢ naptywows, obcg i wrogg. W przemowie
Franciszka Morawskiego, ministra wojny w rzadzie powstanczym, wybrzmiewalo
ostrzezenie przed ztym wptywem obcych pierwiastkéw'®® na polskg rewolucje
»czysto narodowyg” (rewolucji ,,krwi jednorodnej jednordzennego ludu”). Obcos¢

198 Chodzilo o wystapienie Morawskiego w Sejmie 26 maja 1831 roku przeciwko zaangazowaniu
Zydéw w szeregach wojska polskiego; obszernie o tym Ignacy Schiper (1932, ss. 167-170). O udziale
Zydéw w powstaniu listopadowym zob. takze Saletra (2005).
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Zydéw w ujeciu Morawskiego nie jest zwyczajna - to nie przybysze z bliska, ale
dalsi, egzotyczni, znaczgco si¢ rézniacy. W pelnym patosu wizerunku przestrze-
gal: ,zasadziliSmy drzewo niepodleglosci, wolnosci; strzezmy sie zaszczepiaé
w jego galezie egzotyczne soki, ktore by gorzkie wydaly owoce” (Schiper, 1932,
ss. 168-169).

Zydzi byli wiec postrzegani nie tylko jako element obcy, ale i w przewadze
nieprzyjazny narodowosci polskiej i jej niepodleglo$ciowym aspiracjom'®.
W przekazach prasowych rozruchy antyzydowskie na ziemiach polskich ttu-
maczono wrogim nastawieniem i dzialaniem tej spotecznosci wobec Polakdw.
W ten sposdb wyjasniano powody wystapien we Lwowie w styczniu 1848 roku
na wies¢, ze rzad gubernialny miat zamiar nada¢ prawa mieszczanskie Zydom,
przez co mogliby nabywa¢ dobra szlacheckie. W ocenie jednego z emigracyjnych
publicystow protest antyzydowski mieszczan Lwowa i podobny w Bydgoszczy
byt uzasadniony. Ttumaczyl, iz swoim postepowaniem zastuzyli sobie na nie-
chec a nawet nienawis¢ Polakéw, pelnigc role donosicieli na patriotéw polskich,
demoralizatoréw ludu wiejskiego, ustuznie pomagajac wladzom austriackim
w tzw. rzezi galicyjskiej (,Wiadomosci i doniesienia”, 1848, s. 36). Stereotypowy
wizerunek Zyda, kolaboranta i nieprzyjaciela polskich dazno$ci niepodlegtos-
ciowych, utrzymywat sie przez caly okres miedzypowstaniowy. Nalezy jednak
pamietal, ze kreowano takze przeciwne obrazy, w ktérych Zyd, jak Mickiewi-
czowski Jankiel, byt oddanym sprawie polskiej patriota.

Podloze rasowe

Moim zadaniem nie bylo przeprowadzenie calo$ciowej analizy nazwy Zyd

z towarzyszacymi jej skojarzeniami'’’. Przytoczone powyzej przyktady krytycz-

nych ocen stosunku spofecznosci zydowskiej Krdlestwa Polskiego do powstania
listopadowego czy ogdlniej do kwestii niepodleglosci Polski mialy jedynie
nakresli¢ nastroje i tlo, na ktérym rozwijata si¢ dwczesna refleksja nad réznica
rasowy i formowal nowoczesny antysemityzm. Z racji badanej problematyki
chciatam przede wszystkim zwrdci¢ uwage na kontekst rasowy (a konkretnie

1%° Natomiast Arabow traktowano inaczej, jako element obcy, ale nie wrogi z wyjatkiem kontekstu
historycznego - zagrozenia islamskiego w odleglej przeszlosci i tylko w odniesieniu europejskim,
a nie $cisle polskim. Z tej perspektywy Arabowie byli co najwyzej wrogiem dalszym. Kategorie
wroga bliskiego/dalekiego zaczerpnelam z pracy Andrzeja Kepinskiego (Kepiniski, 1990, ss. 66-68).

17° O wspélczesnych skojarzeniach stowa Zyd w Polsce, ktére ,,zyskaly” nowe, rozmaite zna-
czenia obszernie pisze Joanna Tokarska-Bakir (2008, ss. 42-45). Badania Autorki jednoznacznie
potwierdzaja trwatos$¢ tych, jak je okresla ,antysemickich skamielin”, ktérych nie sposéb ttumaczy¢
inaczej jak tylko obskurantyzmem, niewiedza, ale i wplywami z zewnatrz, naplywajacymi wraz
z kulturg europejska (Tokarska-Bakir, 2008, ss. 39-50).
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na cechy, ktdre stygmatyzowaly spolecznos¢ zydowska jako te gorszg odmiane
rasy bialej), przygotowujacy grunt pod kolejny etap, gdy pod koniec XIX wieku
postrzegano Zydéw juz jako odrebng rase i przeciwstawiano im doskonalych
Aryjczykéw.

W refleksji oswieceniowej, a zwlaszcza romantycznej, tworzone skojarzenia
i opisy miaty niekiedy wydzwiek pobtazliwy, protekcyjny, inne zdecydowanie
obrazliwy, niechetny, wrogi. Najwiecej konotacji negatywnych o podtozu
rasowym dotyczylo taczenia cech spotecznosci zydowskiej z ,,licem Wschodu”,
ze wspomnianym juz wczesniej orientalizowaniem tej grupy. Dzieki temu
zabiegowi Zydzi w coraz wigkszym stopniu oddalali si¢ od wzorca bialej rasy,
stawali si¢ coraz bardziej obcy rasowo. A ze Wschod najczesciej kojarzyt sie
pejoratywnie, to i znamie niecheci przenosilo si¢ na nich. Biologiczne hierarchie
rasowe nakladaty sie¢ na oceny wschodnich kultur i cywilizacji, tworzac pewne
powtarzajace si¢ schematy myslowe. Wschdd to Azja z jej mieszkancami, ktorych
wiekszos¢ klasyfikowano jako rase z61ta, stojaca nizej w hierarchii od odmiany
bialej zaré6wno ze wzgledu na mniej doskonale cechy fizyczne, jak i te kulturowo-
-cywilizacyjne. W typowym dla epoki obrazie czytamy: ,w glebinach Azji, gdzie
nie przedart sie jeszcze wptyw cywilizacji europejskiej, przekonasz sie, ze tysigce
ludzi zajmuja si¢ do dzi§ dnia wyrobami, ktdre juz w oczach Europejczyka sg
anachronizmem” (Fisz, 1859b, ss. 114-115). Inne skojarzenia nawiazywaty do
historycznych odniesien zwigzanych z najazdami hord mongolskich i tatarskich,
ich okrucienstwem, mordami, bezmyslng destrukcjg. W potocznym wyobrazeniu
to rasa niszczgca, ktdra nic pozytecznego nie wniosta do skarbnicy ludzkosci.
Wschdd byt takze muzulmanski, obejmujacy m.in. Arabéw i Turkéw z ich
orientalng cywilizacjg. Z Bliskim Wschodem wigzano Zydéw z ich kulturs,
wyobrazeniami, charakterem, ale i chrzescijaniskie Bizancjum z nader krytycz-
nym obrazem bizantynskiego wzorca kulturowego i religii.

Ludy zydowskie i arabskie sytuowano wiec w jednym orientalnym imagina-
rium. Swiat orientalny stanowit w 6wczesnym wyobrazeniu synonim obcosci pod
kazdym wzgledem: geograficznym, etnograficznym, politycznym, kulturowym
itd. Zyd, gorszy przedstawiciel rasy bialej o wschodnim pigtnie, reprezentowat
cechy tego obszaru ujmowane w formie stereotypéw. W interpretacji Ludwika
Janowskiego do catkowitego ich ,,skazenia” wschodnig umystowoscig doszlo juz
w czasach starozytnych, gdy lud Zydowski znalazt sie w niewoli kr6low Babilonii
i Asyriiiw ciggu kilku pokolen przejat wyobrazenia, mentalno$¢ i obyczaje Azji
(Janowski, 1820, s. 10). To napietnowanie Wschodem tlumaczylo niemal wszystko,
co negatywne w zydowskiej spolecznosci — predyspozycje do pogardzanego
kupiectwa, ale i szachrajstwa, nieuczciwosci, lichwiarstwa, chytrosci, obtudy,
niechlujstwa. W osiemnastowiecznym wizerunku Portugalczykéw autorstwa
Karola Wyrwicza ich pejoratywne cechy, takie jak ,takomstwo i rzagdza zebrania
lichwiarstwem bogactw od powinowactwa z Zydami” pochodzity (Wyrwicz, 1770,
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s. 159). Stanistaw Kaczkowski wymienial jednym tchem: ,,chciwo$¢”, ,,proznia-
ctwo’, ,z108¢”, ,bojazn”, ,,dume”, ,podlosc”, ,skapstwo” i ,,proznosci” jako ich
cechy pierwotne, ktdre trwaly przez stulecia w niezmiennej formie, jak u innych
ludéw Wschodu (Kaczkowski, 1816, s. 5). Ponad wszelkg watpliwo$¢ istnial staty
»charakter zydowski”, przekonywatl Gerard Maurycy Witowski, ktéry takze
u Zydéw ,,przechrztéw” utrzymywal si¢ w stanie nienaruszonym, niezaleznie
od wplywu cywilizacji i liberalniejszego wychowania.

Ta sama, co ich przodkéw, obojetnos¢ na wszelkie uczucia moralne, ta sama
chciwo$¢ zyskow, ta chec faczenia sie z istotami sobie podobnymi, to samo kazdej
zycia chwili poswiecenie dobra krajowego dla dobra osobistego, ta sama jednym
stowem natura (Witowski, 1818, s.9).

W ogladzie Henryka Rzewuskiego ,,szachrajstwo zydowskie” to azjatyckie
znamie, ktore charakteryzowalo Izraelitow w ogolnosci, odbijajgc sie wyraznie
nawet w ich fizjonomii. Wyglad ludu prostego cechuje brzydota, na co sklada
sie ,,co$ z rozbdjnika zaporoskiego, co$ z Kretyna alpejskiego, co$ z faktora
zydowskiego: jednym stowem, jest to widowisko obrzydliwe, tyle razace wzrok,
ile ich rozmowy razg uszy” (Rzewuski, 1841, ss.25-30). W opisie poréwnaw-
czym Feliksa Gondeka, ksiedza katolickiego i autora relacji z podrézy po Ziemi
Swietej, Zydzi w Jerozolimie zmienili jednak pierwotng nature. Byli zupelnie
inni od tych, ktérych zapamietal z kraju. W tym ,,$wietym mieécie” typowe
dla spoleczno$ci zydowskiej cechy wschodnich ludéw: ,,zytka szachrajstwa,
cyganstwa, ktamstwa i lichwy zupelnie tu w nich uschta” (Gondek, 1860, s. 160).
W ten sposéb orientalizowane wizerunki Zydéw - nieuczciwych, chciwych
i skgpych - w narracjach, ale i w malarstwie (portretach, scenkach rodzajowych)
wzmacnialy negatywne stereotypy np. ,,Zyda-dusigrosza”, ,,Zyda spekulanta”,
»Zyda pokatnego nieprzyjaciela chrzescijan”, umacniajgc aprobate spoteczng
wobec pejoratywnego naznaczenia zydowskosci.

Z.Fisz, kre$lgc obraz handlu i sklepikarzy w Stambule, poréwnywatl go
w zewnetrznej formie do niechlujnego targowiska zydowskiego w kraju. W przed-
stawieniu autora Zyd ,,legnie sie w blocie, nosi si¢ obdarto, nie lubi porzadku i rad jest
ciggle pozostawa¢ w ukryciu” (Fisz, 1859, s. 87). Podobne wrazenia odni6st Maurycy
Mann, gdy poréwnywat wyglad biednych dzielnic Aleksandrii do najgorszych mia-
steczek zydowskich w kraju: ,nadto brud i smréd przed jakim kazde nasze najgorsze
zydowskie miasteczko ustgpi¢ by musiato” (Mann, 1854, s. 41). Zatem niechlujstwo,
brud, nieprzyjemny zapach przypominalo podrézujacym Polakom o zZydowskiej
spolecznosci, co taczono czegsciowo z bieda, ale i posiadaniem cech w zachowaniu
i wygladzie charakterystycznych dla ludéw Bliskiego Wschodu. Wschodnie pietno
w charakterze zbiorowym kojarzono takze z unizonoscia, poddanstwem, pozorng
uprzejmoscia, fatszem, oszustwem. W opinii podrézujacego po Hiszpanii T. Tripplina
Zydzi wszystko sprzedajg taniej niz Maurowie i chrzescijaiiscy kupcy, ,,spekuluja
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jak wszedzie na tatwowiernosci kupujacych, oszukuja, szachrujg, matym zyja,
brudno si¢ ubierajg, najokropniej $mierdza, ale si¢ bogacg” (Tripplin, 1851c, s. 26).
W rozprawie filozoficznej Danielewicza podkreslana jest przede wszystkim ich
niemoralno$¢ w interesach: ,,idea handlowa tego narodu, na nieprzyjaznej, nawet
oszukanstwem si¢ nie brzydzacej, zasadzie oparta” (Danielewicz, 1844, s. 484).

W niektérych opisach pejoratywne cechy nie tyle byty objawem przyna-
leznosci do orientalnego imaginarium, ile wrodzonym usposobieniem Zydéw,
zestawem cech, ktdre byly istotnymi przyczynami ich wyobcowania w §wiecie.
Mateusz Butrymowicz, pragnac nada¢ swoim ocenom wymiar bardziej uni-
wersalny, uogélnial, iz nie tylko w Polsce, ale w innych krajach europejskich
patrzono na nich jako na ,,szczegdlny jaki$ fenomen w naturze”, ale, jak dodawatl,
»higdy tak, jak na ludzi”. Z powodu specyficznych cech, ktére wydawaly sie ich
naturalnymi, takimi jak lenistwo, gnusno$¢, obtuda, wyganiano Zydéw, gdyz
byli jedynie ucigzliwym balastem. Zwrdcit jednak uwage, ze nigdy specjalnie
nie starano si¢ pochyli¢ nad problemem i odkry¢ przyczyn tej ,nieuzyteczno-
$ci” (Butrymowicz, 1789, s. 3)'”!. W antyzydowskich narracjach wskazywano
takze na wywyzszanie si¢ Zydéw ponad innych, co mialo tworzy¢ bariery nie
do przetamania, na gloszenie idei wybranstwa prowadzacej do samos$wiado-
mego wyobcowania si¢ z ludzko$ci. Argumentowano, iz Zydzi nawet w kwestii
pochodzenia gatunku ludzkiego uznajg sie za lepszych od innych, twierdzac,
ze tylko oni wywodzg si¢ od Adama, zatem od Boga, a wszyscy niezydzi od
»ducha nieczystego”. Mysl te rozwijal L. Janowski, piszac w kontek$cie wyda-
rzen z Ksiegi Rodzaju o blednym przekonaniu podzielanym przez Izraelitow,
ze tylko oni powinni nazywac¢ sie ludzmi, podczas gdy inne ludy, ,zarazone
jadem weza”, nie s godne tego miana (Janowski, 1820, s. 13). W charakterystyce
Stanistawa Staszica gléwna cecha ,,plemienia zydowskiego” w relacjach z innymi
bylo ,wylacznictwo”, ktére uniemozliwialo wszelka integracje ze spolecznoscia
miejscows. U jego podstaw lezal egoizm, dbanie o interes jedynie wlasnego rodu.
Z tego powodu wykluczal Zydéw z przysztej wspélnoty narodéw europejskich
(Staszic, 1820, ss. 264-265). Dla glosicieli pogladu o wyzszo$ci narodéw europej-
skich nieustannie podgzajacych drogg postepu Izraelici to lud, ktéry pozostawat
w sprzecznosci z procesem rozwoju. Tak jak inne ludy azjatyckie od wiekdw
trwal on w niemal niezmiennym stanie, a przeobrazenia byly powierzchowne.
Powodem kastowosci Izraelitow byla religia i zwigzane z nig zabobony, ktore prze-
ciwdzialaja wszelkim zmianom (Lisowski, 1850, s. 348). Konstanty Danielewicz

71 W refleksji o$wieceniowej gtéwnym motywem dyskusji nad kwestiag Zydéw na ziemiach
polskich byta idea uczynienia z nich ,uzytecznych obywateli” poprzez rozpoznanie problemu,
ustalenie przyczyn ich dotychczasowej ,nieuzyteczno$ci” i znalezienie rozwigzania poprzez
reformy polityczno-spoteczne i edukacyjne. Inaczej autorzy przesigknieci ideami romantycznymi,
dla ktoérych liczylo sie poczucie wspdlnoty ducha, a wiec intencja byto wlaczenie Izraelitéw do
narodu jako $wiadomych i dobrowolnych jego cztonkéw.
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takze wskazywal na religie, a $cilej na idee wybranstwa jako na fundamentalng
przyczyne wykluczenia i marginalizacji Zydéw przez nich samych - oddzie-
leni przez religie judaizmu jako plemi¢ wybrane od wptywéw innych, a przez
to ograniczeni, pozostaja w stagnacji: ani z wewnatrz, ani z zewnatrz ,Zaden
czyn rozwina¢ si¢ nie mogl, jedno czyn nieprzyjacielski (Danielewicz, 1844,
s.481-485). Niekiedy w napastliwym tonie oskarzano konkretne grupy czy
nawet pojedyncze osoby o niemoralne intencje. W antyzydowskim paszkwilu
L. Janowskiego to rabini, ,,ciemni” i ,,przewrotni wyktadowcy”, ,zabobonni
belfrzy” s3 odpowiedzialni za niemoralnos$¢, nieufno$¢ i zacofanie spoteczno-
$ci zydowskiej. W ocenie autora wszystkie ich ksiegi talmudyczne, falszywie
interpretujac nakazy biblijne, sg przepelnione ,,sposobami podejscia i oszustwa
Chrzescijan, twierdzac, iz takowe obejscie si¢ z balwochwalcami prawem jest im
nakazane” (Janowski, 1820, ss. 9-10, 19). Ksiegi talmudyczne kojarzono nie tyle
z ksztaltowaniem duchowosci spotecznosci zydowskiej, ile z magia, tajemnymi
rytuatami, ciemnotg i zabobonem.

W typologiach rasowych z rozmaitych perspektyw badawczych wykazywano
roznice w obrebie rasy bialej. W etnograficznej analizie Franciszka H. Duchinskiego
Zydzi nalezg do jednej z czterech galezi rasy bialej, ktorg nazywat ,,semityckg”.
W jego ogladzie ludzie rasy kaukaskiej sg ze sobg $cisle powigzani nie tylko fizycz-
nie, biorgc pod uwagg kolor skory, budowe czaszki, ksztalt ciala, ale takze poprzez
zwigzki historyczne i cywilizacyjne. Duchowych wiezi migedzy odmianami rasy
bialej upatrywat we wspolnocie wierzen. Ttumaczyt, iz zdecydowang wigkszos¢
ludéw tej rasy taczy jedna wiara oparta na Starym Testamencie (Duchinski, 1901,
s.89). Natomiast fundamentalna réznica, owo ,,lico Wschodu”, o ktérym pisat
Mochnacki, to usposobienie ,,pastersko-kupieckie”, pierwotny charakter cywilizacji
zydowskiej (Duchinski 1902, s. 26). Zydzi nie zatracili nic ze swego zbiorowego
ducha, pozostajac wierni religii, jezykowi, obyczajom i, jak to ujmowal, ,,geniuszowi
pastersko-kupieckiemu” (Duchinski, 1901, s. 80). Dlatego, ttumaczyt, podobnie
jak turanscy Rosjanie, Zydzi unikajg rolniczych przeznaczen. Obie wspomniane
galezie rasy bialej stanowig wigc jednos$¢ pod wzgledem charakteru cywilizacj,
zdecydowane przeciwienstwo rolniczej cywilizacji narodéw indoeuropejskich.
W wyobrazeniu autora Zasad dziejéw Polski walka tych skrajnie odmiennych
zywiolow obrazowata dzieje tej czesci $wiata od starozytnosci po wspotczesno$cé,
ukazujgc zmagania w ramach jednej rasy miedzy przeciwstawnymi charakterami
cywilizacji: tej, gdzie obserwujemy wielkie przywigzanie do ziemi, oraz przeciw-
nej — o przewadze zycia koczowniczego, pasterskiego (Duchinski, 1902, s. 122).
Mimo Ze jego interpretacja dziejow zasadzala si¢ na przekonaniu o odwiecznej
walce miedzy cywilizacjami, w konicowym wywodzie przemawial w tonie pojed-
nawczym, przekonujac, iz réznice cywilizacyjne ,Moskali” i Zydéw, ich obcos¢ nie
powinny wzbudza¢ niecheci czy nienawisci ze strony doskonalszych Indoeuropej-
czykéw (Duchinski, 1901, s. 80). Inny podzial z pozycji przyrodniczej proponowat
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Pawel. E. Le$niewski, ktéry dzielit rase bialg na dwie ,familie” (odpowiednik
galezi u Duchinskiego). Pierwsza z ,,familii” tzw. ludéw wschodnich obejmowata
dawnych Hebrajczykéw, Arabéw, Druzdw, mieszkancéw Libanu oraz Maurdw,
Marokanczykéw, Berberéw, Abisynczykéw iinne ,,Judy brunatne, czyli ogorzate
poinocnej Afryki”. Do tej grupy zaliczal takze ,, Indian przedgangesowskich” (tzn.
Hindus6w), Perséw, Ormian, Syryjczykéw, Gruzinéw. Natomiast Europejczycy
tworzyli druga ,.famili¢”, na ktora sktadaly sie trzy szczepy: celtycki, teutonski
i kaukaski. Z kolei ,wtasciwy szczep kaukaski” stanowili Stowianie, Uzbecy, Tata-
rzy, Czeremisi, Turcy i rozmaite ludy otaczajace Morze Czarne (Lesniewski, 1857,
ss. 76-78). Co wydaje si¢ istotne, w typologii Lesniewskiego Uzbecy, Tatarzy czy
Turcy byli blizsi ludom Europy niz Zydzi. Sciste zwiazki Zydéw z azjatyckoscia to
nie tylko kwestia ich pochodzenia, ale takze pdzniejszego rozproszenia przedsta-
wicieli tej spolecznosci po réznych przestrzeniach Azji. Przytaczano popularne
na ziemiach polskich poglady Georga Forstera o Afganczykach, potomkach
osiadlych tam Zydéw, ktéry dostrzegt w rysach twarzy afganiskiej spotecznosci
fizjonomie zydowskg. Wskazywano takze na podobienistwa charakteru Zydéw
i Afganczykow (,,O kilku pokoleniach zydowskich w Azji”, 1828, s. 475). Obcos¢
Zydéw prezentowano nie tylko w kontekscie polskim, ale takze w realiach euro-
pejskich, przytaczajac fragmenty z prac cudzoziemskich potwierdzajace ich
negatywny wizerunek. Na przyktad Zydzi w Turcji byli spoteczno$cig najbardziej
pogardzang i ulubionym przedmiotem Zartéw (,,Stambul”, 1828, s.206). W innym
opracowaniu czytamy, iz lud niemiecki nienawidzi Zydéw z powodu ,wielkiego
kontrastu”, tej catkowitej odmiennosci od chrzescijan, tak silnie demonstrowanej
przez Zydéw (,Rozmaitosci”, 1845, s. 69). Obcoéé wyzierata z Zyda nawet, gdy
ten stawal sie chrzescijaninem i obywatelem. Jego przemiana byla odbierana
przez niektdrych jako nieprawdziwa, bedaca jedynie wyrafinowanym dziata-
niem obliczonym na konkretne zyski. Jak czytamy w jednej z broszur z okresu
Krolestwa Polskiego: ,,ogolony nie jest mniej Zzydem od tego, ktdry nosi brode;
lepszy owszem ostatniego charakter, bo widoczny; tamten za$ ukrywa zdrade
pod maska cywilizacji i nowy swdj stan uwaza tylko jako nowe do wzbogacenia
sie narzedzie”(Witowski, 1818, s.9).

Legendy o krwi

Jednak najbardziej radykalne, a zarazem absurdalne oskarzenia wobec spo-
tecznosci zydowskiej, ktore niejednokrotnie w historii prowadzity do aktéw
bezposredniej przemocy i napietnowania, dotyczyly spraw fundamentalnych,
tj. bezczeszczenia hostii, krzyza, §wigtych wizerunkdéw czy dokonywania
rzekomych rytualnych morderstw chrzescijan, w tym dzieci. Legendy o krwi,
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ktérych rozkwit przypadat na czasy $redniowiecza, funkcjonowaly jeszcze
w XIX wieku, a w stabiej rozwijajacej si¢ srodkowo-wschodniej i wschodniej
cze$ciach Europy przetrwaly dtuzej, cho¢ juz bardziej w formie metaforycznej
(Tokarska-Bakir, 2008, ss. 53-55, 74, 123-124, 637). Trawestujac wyrazenie
Waldenfelsa, mozna stwierdzi¢, iz w tym przypadku mamy do czynienia
z ,obcoscia radykalng”, jako dotyczaca tego wszystkiego, co pozostaje poza
wszelkim porzadkiem, co wykracza poza ,,horyzont sensu” (Waldenfels, 2002,
ss. 34-35). To nie tylko obca religia, jezyk, obyczaje czy elementy wygladu, ale
nieprzyjaciel wszystkich i wszystkiego, demoniczny obcy jako bezwzgledny
oprawca i zabojca. Ten wizerunek nieprzyjaciela ludzkosci poza wlasng grupa
ksztattowal sie w plaszczyznie emocjonalnych napie¢, irracjonalnosci, strachu,
przekreslajac jakakolwiek szanse na zrozumienie obcosci.

Joanna Tokarska-Bakir, autorka monumentalnej pracy w tym przedmiocie,
zauwaza, iz tak naprawde legendy o krwi sg ,,Zrédlem do etnografii chrzescijan”,
a nie Zydéw, przeciwienstwem wyidealizowanego autostereotypu nie-Zydow.
W tak wykreowanych obrazach Zydzi to istoty symboliczne

zasiedlajace pogranicze leku i bezradno$ci teologicznej, a wiec tradycyjne obszary
religijnosci ludowej. Byt Zyda symbolicznego abstrahuje od prawdy ontyczne;.
Jest wytworem ludowej epistemologii z jej osobliwym kryterium prawdy, za ktora
podaza koslawa etyka (Tokarska-Bakir, 2008, ss. 56-57).

Dokladnie w taki sposéb mozna zinterpretowaé wizerunek grupy poddanej
stereotypizacji zarysowany w jednej z broszur zawierajacej klasyczng legende
o krwi z okresu Krolestwa Polskiego. Ludwik Janowski, autor narracji, byt
z zawodu adwokatem, osobg wyksztalcong, majacg na swym koncie takze pub-
likacje naukowe. Jednak jego przedstawienie oparte na przesadzie i leku przed
wyimaginowanym wrogiem przepelnia wykrzywiona i naiwna argumentacja
religijna. Zydzi od wiekéw dopuszczajacy sie zbrodni rytualnych s dla niego
antywzorcem chrzescijan, zaprzeczeniem ich moralnoéci, uosobieniem najgor-
szego zla i grozy, wynaturzeniem w ludzkosci. Trudno byto bowiem wyobrazi¢
sobie wiekszg zbrodnie niz dzieciobdjstwo. Dowody, twierdzit, mozna odnalez¢
w ksiegach zZydowskich, w ktorych ,,nakazane jest azeby Minim'’?, czyli balwo-
chwalcéw, i wszystkich tych, ktérzy zbrodnie popelniaja, jak nieréwnie tych,
ktérzy w prawa i Prorokéw Izraela nie wierzg, zabija¢” (Janowski, 1820, s. 16).
W wyjasnieniu autor zapewnial, iz zbrodnie na chrzescijanach dokonywane przez

172 Uzywany w Talmudzie i Midraszu termin ,minim”(w liczbie poj. ,min”) oznacza liczbe
mnoga stowa ‘heretyk, sekciarz’. W zaleznosci od epoki i miejsca powstania pisma okreslano nim
rozne grupy ludzkie uznane za przeciwnikéw tradycyjnego judaizmu. W przekazie naukowym
obowiazuja dwie podstawowe koncepcje, uznajace pod stowem ,minim™ 1) ogét heretyckich Zydéw
(zwlaszcza przed 135 r. n.e.) albo 2) judeochrzescijan (Jacobs & Broydé, 1904, T. 8, ss. 594-595;
Wrébel, 2012, ss. 15-50). Janowski uzyt terminu w znaczeniu drugim.
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Zydéw, ktére nazywal ,,sekretnymi zabdjstwami”, byly od dawien dawna prak-
tykowane na ziemiach polskich, jako ze Zydzi w pewne swoje §wieta potrzebuja
krwi chrze$cijan. Dowody morderczych praktyk mialy znajdowac sie w aktach
grodzkich i ziemskich oraz rozmaitych dokumentach sagdowych z przesztosci.
Wyroki sagdowe uniewinniajace rzekomych sprawcow autor ttumaczyt prze-
wrotnie Zydowska umiejetnos$cia ,,zrecznego” unikania odpowiedzialnosci
(Janowski, 1820, s. 17).

Poprzez niedopowiedzenia i konfabulacje w atmosferze tajemniczosci kon-
struowano fatalne w skutkach przesady, ktére jeszcze w XIX stuleciu propagowaty
dawny koncept Zyda odwiecznego wroga chrzescijan. Kodowane w pamieci
informacje o ich wrogosci ,,od zawsze” pozwalaly wzrasta¢ antyzydowskim
nastrojom i sprzyjaly wyrabianiu si¢ w spoleczenstwie przyzwolenia wobec
aktéw i postaw pietnujgcych zydowskos¢. W zestawieniu jednak z poprzednim
stuleciem liczba narracji o zydowskich mordach rytualnych znaczgco zmalala.
Roéznica dotyczy nie tylko ilosci, ale i jakosci. W XIX wieku, ttumaczac antyzy-
dowskie postawy i poglady, czesciej nawigzywano do szkodliwosci polityczno-
-spolecznej i ekonomicznej niz do zagrozen zycia wynikajacych z krwawych
rytualéw. Osiemnastowieczne broszury i opracowania konstruowano inaczej,
bardziej wprost, bez ukrytych senséw. W jednym z przykladéw dzieciobdjstwa
odnotowanym przez Jozefa A. Zaluskiego czytamy:

»R. 1597 pod Szydlowcem, ze pierwsza zbrodnie Judaszowskim workiem zagtuszyli,
znowu dziecie dziwnymi mekami sktute w powiekach, gardle, zylach, stawach za
paznokcie i w skrytych czlonkach porzezane zabili. Béznice swojg nowa taz krwia
pokropili ciatko za granice wyrzucili (Zatuski, 1774/1914, s. 16)'”>.

Przytaczajac przerazajace opisy, obfitujace w detaliczne szczegdty, autorzy
podobnych narracji skupiali sie na krwiozerczych praktykach Zydéw w sensie
dostownym. Antoni Opolski geneze tej, jak ja nazywal ,wscieklej manii do roz-
lewania krwi” taczyt z wydarzeniami z I w. n.e., z okresem krwawych buntéw
zydowskich w Egipcie, Cyprze i Palestynie i ich pacyfikacji przez wojska rzymskie.
Nie chodzilo tylko o odbieranie zycia, ale, jak wyjasnial, o wykorzystywanie
krwi w rozmaitych ,,gustach”. Jego opisy mordowania chrze$cijan przez Zydéw
epatowaly przerazajagcymi sformutowaniami, np. ,zebami szarpali Ciata Chrze$-
cijaniskie”, ,wnetrzno$ciami ich opasywali si¢”, ,,krwig zabitych smarowali si¢”
itp., ukladajac si¢ w upiorne, podsycajace wyobraznie obrazy. Tradycyjna zadze
przelewania krwi chrzescijaniskiej Opolski ttumaczyt czystg nienawiécig Zydow
do wierzacych w Chrystusa, religii, ktéra wyrosta na ,fundamencie ich Pisma”

17% Oryginalna praca J. A. Zatuskiego Polska w obszernych wiadomosciach swoich skrécona [...]
ukazata sie w Warszawie w 1774 roku. W trzeciej cze$ci dzieta autor umiescit podrozdzial Infan-
tes martyres a Judaeis trucidati oraz spis bibliograficzny broszur wydanych w Polsce do 1727 r.
o mordach rytualnych (Dzieci niewinne w Polszcze dla Evicomen przez Zydéw umegczone).
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i ostatecznie odniosta nad nimi zwyciestwo (Opolski, 1785, ss. 2-17). Interesujacy
wydaje sie fakt z biografii autora tej skrajnie antyzydowskiej narracji. Opolski
byt neofitg, bytym rabinem, ktéry, jak sam zeznawal, zostal ochrzczony wraz
z innymi zydowskimi ,,heretykami” (frankistami) i powolany do celéw misyj-
nych wér6d wspotwyznawcédw' .

Inny, ale nasz

W mniejszosci pozostawaly ujecia, w ktérych przedstawiciela spoltecznosci
zydowskiej obrazowano jako kogo$ blizszego od typowego obcego, ktdry cho¢
mocno wyrdznia si¢ na tle ogétu spoteczenistwa oryginalnymi cechami wygladu,
zachowania, jezyka, obyczajow czy religii, to jednak zamieszkuje od wiekdw
na polskiej ziemi i jest uczestnikiem tej samej historii. Z tej perspektywy Zyd
polski prezentowal sie jako nie calkiem swoj, ale tez nie do korica obcy. ,,Zydzi
nasi” - tak odnosit si¢ do tej grupy Walerian Lukasinski w uwagach na temat
zreformowania ich sytuacji w kraju i w rozwazaniach nad stosunkiem do tej
kwestii wybranych polskich autoréw (Lukasinski, 1818, s. 7). Autor krytykowal
pomysty odizolowania Zydéw w osobnych miejscach (wsiach, miasteczkach,
gettach), jak réwniez proponowane w poczatkowych dziesiecioleciach XIX wieku
reformy judaizmu, ktdry, jak kazda religia, powinien by¢ ,,nietykalny”. W okresie
miedzypowstaniowym swojski wizerunek Zyda konsekwentnie kreowal Antoni
J. Ostrowski w swoich publikacjach. W ogladzie autora to spolecznoé¢, co prawda
alochtoniczna, ale pod pewnymi wzgledami swojska, bliska Polakom z powodu
wielowiekowej koegzystencji na jednym terytorium. Jak wyjasnial, Zydzi od
wiekow mieszkajg na polskiej ziemi, uczestnicza w wydarzeniach dziejowych, sg
ytakimi jak my ludZmi”, dlatego musza podlegaé tym samym prawom. Réznice
w wygladzie czy odrebne cechy kulturowe nie mialy w jego ocenie znaczenia.
Tym niemniej takze i Ostrowski, reprezentujacy to otwarte, postegpowe wowczas
stanowisko, wyraznie oddzielal ludno$¢ pochodzenia zydowskiego od ,,krajow-
cOw”. Analogicznie wigc jak w stygmatyzujacym ogladzie, ktéry oméwitam
wezesniej, funkcjonowaty dwie odrebne kategorie ,,sw6j” i ,obcy” czy bardziej
»inny”. Jednak w tym koncyliacyjnym podejsciu co$ Iaczylto obie réznigce sie
spolecznodci i ten historyczny zwigzek nalezalo naprawic i pielegnowac poprzez
konkretne dziatanie prowadzace do ,uobywatelnienia”, ,,umoralizowania”

174 We wczesniejszym jego tekscie zatytutowanym Zarzuty trudniejsze w materyi wiary z odpo-
wiedziami katolickiemi na zbicie bledow zZydowskich (1771) przy$wiecal mu zupelnie inny cel, misja
nawracania. Najwyrazniej argumentacja nie spetnita oczekiwan i ta porazka spowodowata radykalna
zmiang retoryki. Zainteresowanych ta przemiang odsylam do artykulu Adama Kazimierczyka,
ktory analizuje przyczyny drastycznej zmiany postawy Opolskiego (Kazimierczyk, 2013, ss. 69-79).
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i ,spolszczenia” Zydéw (Ostrowski, 1834, s. 11). W ujeciu innego zwolennika
asymilacji Zydéw nie mozna juz spoglada¢ na Izrael jako odrebny lud/naréd,
ale polskich wyznawcow ,,starego zakonu”. ,,Gdyby$my lud ten za osobny
nardd obecnie przyja¢ chcieli, wypadatoby przyzna¢ im i odda¢ kraj jaki$ na
ojczyzne”. Tymczasem ,wyznawcy Mojzesza” od wiekow bedac rozproszeni,
w Anglii s3 Anglikami, we Francji Francuzami, w Niemczech Niemcami itd.,
a ich dialekty roznig sie znaczgco od pierwotnego hebrajskiego, argumentowal.
Mimo kultywowania dawnych obyczajéw, religii, jezyka, nie sg juz odrebnym
bytem, ale Zzywiolem, ktory zlal si¢ z narodowoscig mieszkancow krajow, ktore
zamieszkuje (Lisowski, 1850, s. 349). Od poczatku stulecia powtarzano, iz praw-
dziwym celem Zydéw w calej Europie bylo utworzenie wtasnego pafistwa, ktére
mogloby powsta¢ z woli mocarstw europejskich (X. S., 1815, s. 441). Przy czym
zgodnie uznawano podobne zamysly za malo realne.

Figura obcy-bliski wytaniala sie czesto w relacjach z podrézy, zwlaszcza
w rejony Bliskiego Wschodu. Gdy opisywano odwiedzane spolecznosci, na
og6t pojawiat sie element komparatywny. W poréwnaniach obcych Zydéw,
np. z Palestyny, Egiptu, Syrii, ci rodzimi jawili si¢ jako ,,nasi”, swojscy, znani.
Przemierzajacy Syrie i Palestyne ksiagdz katolicki Feliks Gondek poréwnywat
ludnos¢ arabska Bejrutu do spolecznosci zydowskiej na ziemiach polskich. Ten
sam gwar, zachowania nasunety autorowi skojarzenie z obrazem widzianym wsréd
polskich Zydéw w ich szkotach i przy §wigtyniach. W innym fragmencie ucieszyt
sie ze spotkania z ,krajanem” Zydem, ktérego rozpoznal po charakterystycznym
ubiorze. Jednak i ten, wydawaloby sie, przyjazny opis zdominowalo poczucie
wyzszo$ci nad ,,poczciwym” acz gtupim Zydem, ktéry jak jego pobratymcy
wciaz czeka na Mesjasza (Gondek, 1860, ss. 33, 68). Z kolei koczujace plemiona
arabskich Beduinéw autor narracji przyréwnywal do wedrujacych ,,Cyganow”,
nie tylko biorgc pod uwage ich styl zycia, ale niepodporzagdkowywanie si¢ Zadnej
wladzy panstwowej z wyjatkiem wlasnych przywddcédw rodowych/plemiennych
(Gondek, 1860, s. 37).

Najczesciej zwolennicy asymilacji poruszali problem uprzedzen wobec
Zydow duzej czeéei spoteczenstwa w réznych warstwach. Apelowano o réwne
ich traktowanie w aspekcie prawnym, o zwalczanie stereotypow i przesadow,
napietnowania statusem gorszych ludzi. Poprawe wizerunku Zydéw i wza-
jemnych relacji polsko-zydowskich upatrywano przede wszystkim w rozwoju
edukacji i §wiadomosci po obu stronach. W optymistycznym wyobrazeniu
w miare postepujacej o$wiaty antyzydowskie przesady w polskim spoteczen-
stwie stopniowo ustgpia, a Zydzi wkrétce przeobrazg sie w rzetelnych obywateli.
~Lagodne z Zydami postepowanie utatwi przystep do ich o$wiecenia, a skutki
o$wiecenia gruntownego, najdzielniejszym sg orezem niszczacym przesady”,
wyrokowal publicysta z ,,Pamietnika Warszawskiego” (X.S., 1815, s. 440).
Koronnym argumentem zwolennikéw reform bylo wielowiekowe wspoétistnienie
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obu odrebnych spoteczno$ci w obrebie jednego panstwa. Jesli bowiem Zydzi
i Polacy sg ,jednego kraju dzie¢mi”, to nalezy im pomoc - jako nie catkiem
obcej spolecznosci — w wyjsciu ze stanu ponizenia, upodlenia, porozumiec sie
z bardziej o$§wieconymi przedstawicielami ,,ludu Mojzeszowego”, rozbudzi¢
uczucia ,prawdziwego honoru” przez wspolng edukacje dzieci, nie utrzymywac
zadnej réznicy miedzy innowiercami i finalnie nadaé réwne prawa obywatelskie
tym, ktdrzy na nie zastuza (K. S., 1816, s. 201).

Mea maxima culpa

W okresie polistopadowym, obok kontynuowania starych klisz narracyjnych
powtarzajacych argumenty religijne, etniczno-rasowe, ekonomiczne i spoteczne,
pojawily sie watki nowe wywolane stosunkiem spolecznosci zydowskiej do
powstania. Glosy pojednawcze plynace z emigracji nawoltywatly do rozwaznego
podejscia do kwestii zydowskiej na ziemiach polskich. Tomasz Mazowiecki
w Pomystach o potrzebie reformy towarzyskiej na tamach , Kroniki Emigracji
Polskiej” twierdzil, iz ze wzgledu na umocniong po ostatnim powstaniu niecheé¢
Polakéw do Zydéw, zréwnanie w prawach tych drugich z pierwszymi nalezy
przeprowadzi¢ z wyczuciem. Autor skupil si¢ na przyczynach niedostatecznego
poparcia przez Zydéw zrywu niepodleglosciowego w 1830 roku, obarczajac wing
strone polska. W jego interpretacji wzajemnych relacji spolecznos¢ zydowska
doznala w przesztosci zbyt duzo upokorzen, niecheci, ztych doswiadczen: ,,bez
watpienia, przodkowie nasi, nie dali im wielkich zakladéw milosci”. W ogladzie
Mazowieckiego Rosja znacznie gorzej traktowata Zydéw, a mimo to w konflikcie
polsko-rosyjskim zdecydowali si¢ poprze¢ cara i jego despotyzm. Opowiedzenie
sie po stronie zaborcy nie miato natury sentymentalnej, przekonywal, ale byt
podyktowany ,nadziejg zyskéw” oraz ,bojaznig kary” (Mazowiecki, 1835, s. 288).
Powolywanie si¢ na ten pragmatyczny motyw postawy zydowskiej spotecznosci
przy wyborze stron bylo szczegdlnie popularne w retoryce Wielkiej Emigracji,
ale istotny byt takze nurt rozliczenia przeszloéci we wzajemnych relacjach.
O ,,blednej polityce” naszych przodkéw pisal na emigraciji J. F. Kolosowski.
Rzemiosto i handel na ziemiach polskich pozostaje w rekach cudzoziemcdw
i Zydéw, w jego ocenie, w wigkszej czesci nieprzychylnych Polsce.

My$my bowiem nie umieli dotychczas zrobi¢ obywateli z ludu Izraelskiego; on u nas
jest wyjety spod prawa, jest cudzoziemcem, a jako cudzoziemiec sprzyja temu co
jest mocniejszy [...]. Mie¢ w swym tonie blisko trzy miliony nieprzyjaciela czuj-
nego, chytrego i moznego co za zgubna polityka (Kolosowski, 1838, ss. 275-276).

W tym ogladzie wina za nieprzyjazne relacje lezalta po stronie Polakdéw, ktorzy
jako ,gospodarze” kraju przyjmujacego powinni zapewnic¢ korzystniejsze warunki
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przybyszom, zyskujac ich wdziecznos¢ i wiernosé¢, zamiast nieprzychylnym
postepowaniem rozbudza¢ nienawis¢ i wrogo$é. W ocenie autora Zydzi nie byli
nam catkiem obcy, a konserwowana w §wiadomosci Polakéw obco$¢ polaczona
z wrogoscig wynikala nie tyle z odrebnego etnosu, z faktu przybycia z zewnatrz,
ile z politycznych decyzji, marginalizacji spotecznej i w konsekwencji wzajemnego
odrzucenia. W szerszym kontekscie, zwolennicy naprawy wzajemnych relacji
pietnowali postepowanie narodéw europejskich wobec Zydéw, ktdrzy byli zale-
dwie tolerowani przez spoteczenstwa, wérdd ktorych zamieszkali, traktowani
jako ,cudzoziemski proletariat”, najnizsza i pogardzana warstwa spolfeczna.
Jak podsumowat to napietnowanie Jozef Gotuchowski: ,,nie odméwiono im
prawa zycia, ale wyrdzniono ich od innych mieszkancéw, $ciesniono moznosc¢
zarobkowania, zatamowano im droge do urzedéw, godnosci, zaszczytoéw”
(Gotuchowski, 1854, s. 9). W tym ogladzie wykluczenie przybyszéw poza obreb
ojczystego uniwersum polityczno-kulturowego skutkowato brakiem przywia-
zania do polskiej idei narodowej wérdd duzej czesci zydowskiej spotecznosci.

W kontekscie historycznym podnoszono, iz Zydzi, cho¢ odmienni, byli
bliscy Polakom jako podziwiani obroncy najtrwalszej w dziejach idei narodowej,
jako spoteczno$é, ktéra od starozytnosci cierpiata z powodu utraty danej im od
Boga Ziemi Obiecanej. Ich walke powstaniczg z rzymskim zaborcg poréwny-
wano do zmagan niepodleglosciowych Polakéw, co zdejmowalo z nich pigtno
obcosci czy wrogosci i moglo wytworzy¢ przekonanie o polsko-zydowskim
powinowactwie duchowym. Jozef Gotuchowski z uznaniem pisal o ,,cudzie
walecznosci” i ,najwiekszych po$wieceniach” Zydéw, a z potepieniem o ,,srodku
najhaniebniejszym” zastosowanym przez Rzymian - ,,zabojstwie narodowo$ci”
i ,wyzuciu z ojczyzny”. W kontekscie tragicznych skutkéw powstania w latach
66-73 n.e. przeciwko Rzymowi oceniat: ,,zgon blisko miliona Zydéw polegtych
w onej walce z wrogiem, jest krwawym, lecz najszczytniejszym pomnikiem,
jakim dzieci grob swej matki-ojczyzny uswigci¢ mogty” (Gotuchowski, 1854,
s.7). Z tej odleglej czasowo perspektywy byl to wrecz idealny przyktad roman-
tycznego spojrzenia na kwestie najwyzszej ofiary, jaka jednostki moga ponies¢
dla przetrwania umilowanej wspolnoty narodowej. Niestety ten motyw boha-
terskiego narodu, ktéry mial szanse pozytywnie odmieni¢ stosunek Polakéw
do spotecznosci zydowskiej, nie spotkat sie z nalezytg uwaga wéréd dwczesnych
odbiorcow stowa.

Narody w ujeciu romantycznych twdrcow literackich, podobnie jak poje-
dynczy czlowiek, mialy dusze i indywidualne powotanie w ludzkosci. Misja
postannicza narodu Zydowskiego realizowala si¢ w religii. Tak scharakteryzowat
ja Zygmunt Krasinski: Zydzi przez wiele stuleci bronili ,,duszy ludzkosci prze-
ciw btedowi wielobdstwa wschodniego”, przechowujgc tradycje jednego Boga.
W ujeciu poety nardd ten, stuzac ludzkosci, w koncu jg zdradzil. Nie zdotat
przeksztalci¢ ,,0jczyzny zZydowskiej” w ,,0jczyzne ludzkosci” (Krasinski, 1912,
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ss. 452, 454). Bedac przewodnikiem wyznaczajacym kierunek w rozwoju
duchowym cztowieka, stal na czele wszystkich narodéw, na samym szczycie
hierarchicznej piramidy znaczen. Zatem nie tylko poprzez wspdlna historie,
ale z perspektywy religijnego przewodnictwa Zydzi nie byli grupg obcg, ale
powinowatg, zfaczona z narodami chrzescijaniskimi Europy pokrewienstwem
duchowym, wiarg w jednego Boga. Nawiazujac do wspoélnej tradycji judeo-
chrzes$cijanskiej, wykorzystywano z jednej strony figure retoryczng ,,starsi
bracia” narodéw chrzescijanskich w wierze, akcentujac ide¢ pokrewienstwa
duchowego i wybranstwa, ale z drugiej strony przywotywano figure ,,Bogobojcy”,
ktéra symbolizowala zerwania wspolnej tradycji. Ta ,wyjatkowa relacja”, jak
ja opisuje Monika Bobako, zasadza sie na jednoczesnej teologicznej zalezno$ci
i negacjiito ona w duzym stopniu uksztattowata chrzescijanskie, w tym polskie
postrzeganie zydowskiej obcosci (Bobako, 2017b, s. 265). W starszych narracjach
z XVIII wieku takze nawigzywano do przeciwstawnych motywéw: Zydzi sg
narodem szczeg6lnym, wybranym, ale zarazem przekletym przez Boga. Burzliwe,
pelne wzlotéw i upadkéw dzieje ludu izraelskiego stanowily tego dowdd. Losy
narodu wybranego jako histori¢ wypelniong cierpieniem i przesladowaniami
opisywano zgodnie z przekazem biblijnym. W typowej dla epoki ocenie Karola
Wyrwicza rozumowo jest nie do pojecia, ze

naréd po tylekro¢ i tak mocno ostabiony i nadniszczony nie jest jednak wygubiony,
nie moze ostatkéw swych do kupy zebra¢, ale tez z innymi narodami nie moze si¢
pomieszac i w one przeistoczy¢; dwojaka na sobie nosi ceche: widocznej Boskiej
kary, i widocznej obrony (Wyrwicz, 1787, ss. 443-445).

Fundamentalnym argumentem za tezg o boskiej interwencji bylo ich trwanie
mimo rozmaitych klesk i przeciwnosci. Dawniejsze, liczniejsze i potezniejsze
od zydowskiego ,,narody” zniknely z widowni dziejow (Asyryjczycy, Medowie,
dawni Grecy, Persowie, Rzymianie), a Zydzi, choé rozproszeni, cierpiacy przez
wieki przesladowania, przetrwali, zachowujac swojg odrebnos¢. Autor, zasta-
nawiajac sie nad przyczynami tego trwajacego siedemnascie wiekéw ,,cudu”,
wskazywal takze na czynniki biologiczne i kulturowe: ,Jednoczg si¢ z sobg
pokrewienstwem, obrzadkami zakonnymi, obyczajami, zwyczajami, nato-
gami, uzywaniem jednostajnym jezyka” (Wyrwicz, 1787, ss. 443-445). Zatem
podziw dla Zydéw w XVIII-wiecznych opracowaniach wyrazano w zwigzku
z ich, niespotykang wérdd innych ludéw, zdolnoscia do zachowania wtasnych
kulturowych wzorcéw, przetrwania mimo utraty niepodlegtego panstwa. Czesto
pozytywne odniesienia na tym si¢ konczyly. Jedynie w ocenie autoréw, ktérzy
zdotali wyijéé poza kontekst religijno-narodowy, Zydzi mieli pozytywne cechy,
zdolnosci i predyspozycje wyrdzniajgce ich na tle innych ludéw i stanowiace
wazny argument w dyskusji nad uczynieniem z tej diaspory pelnoprawnych
obywateli na ziemiach bytego panstwa polsko-litewskiego. W jednym z artykulow
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czytamy, iz warto zabiega¢ o ich przychylno$¢, gdyz majg oni ,niezaprzeczalng
bystro$¢” umystows, ,,zdolno$¢ do kunsztoéw, rekodziet, handlu i wszelkiego
przemystu” (K. S., 1816, s.201). Postulujgc réwnouprawnienie Zydéw w kraju,
w ktorym szlachta jako reprezentatywna czgs$¢ spoleczenstwa nie wykazywata
checi zajecia sie czymkolwiek poza rolnictwem folwarcznym, odnajdywano
i propagowano korzysci z uobywatelnienia tej grupy.

Marginalizacja i wykluczenie ,,szkodnikéw”

Rozwazania poruszajace problematyke Zydéw jako obcych - a przez obskuran-
tyzm, niezrozumienie i nieche¢ wobec odrebnosci wykluczonych ze wspélnoty,
w ktdrej egzystowali — dotyczyly jeszcze jednego istotnego aspektu zagadnienia,
jakim byl status spoleczny. Ten watek mial Sciste powigzania zaréwno z wezesng
fazg antysemityzmu, jak i réznica rasows, gdy pietnowano spolecznos¢ zydowska
jako gorsza, bo nacechowang wschodnig mentalnoécig i pochodzeniem. Na jednym
biegunie formutowanych opinii przedstawiano Zydéw jako obcy, naptywowy
zywiot (jeszcze nie odrebna rasa), ktéry nie chcial si¢ asymilowa¢, mimo wielo-
wiekowej wspdlegzystenciji na ziemiach polskich. Istotne przy konstrukeji tego
watku byly dwa mity: polskiej goscinnoéci oraz Zydowskiej niewdzigcznosci.
W tym wizerunku prezentowano Zyddw jako element pasozytniczy spotecznie,
zagrazajacy kondycji fizycznej i moralnej polskiego chtopa i jednosci naro-
dowej, przyczyne wielu nieszcze$¢ narodu polskiego. Rozproszeni na calosci
ziem polskich, zawsze odrebni, zZyjacy w ,,duchu wytacznosci” nie jednoczyli
sie z ludem polskim i w coraz wigkszym stopniu zmieniali kraj polski w ich,
zydowski (Staszic, 1816b, ss. 391-393). Podazajac tokiem wywodu oswiecenio-
wego reformatora, podobnie jak w innych krajach europejskich, réwniez na
ziemiach polskich Zydzi, prowadzac karczmy i rozpijajac wlo$cian, pozbawiali
ich $rodkéw na naklady w rolnictwie. Pojawial si¢ takze argument celowego
hamowania przez te grupe rozwoju narodowego przemystu i rzemiosta, a przez
to i o$rodkéw miejskich. Szkodliwoéé Zydéw w ujeciu Staszica przejawiata sie
zaréwno w zakresie gospodarczo-ekonomicznym, jak i moralnym, co owocowato
niechecig czy wrecz nienawiscig, marginalizacjg i wykluczeniem, a w niektérych
krajach europejskich fizycznym ich wygnaniem (Staszic, 1816b, ss. 393-394). Inny
przedstawiciel o$§wieceniowej elity Franciszek S.Jezierski w zasadzie uzywal
podobnych argumentéw, ktére miaty dowodzi¢ szkodliwosci Zydéw w Polsce,
co skutkowalo ,,rozpijaniem pospdlstwa” i nieuczciwoscia w interesach, jak
to uyyimowal, zwyczajnym ,,szachrajstwem”. To, co szczeg6lnie zaniepokoito
Jezierskiego, wiazalo si¢ ze stanem $§wiadomosci polskiego spoteczenstwa, ktdre
wykazywalo przywigzanie do Zydowskich szynkéw. Postulowal, aby wszelkie
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reformy Zydéw rozpoczaé od zmiany w my$leniu u szlachty i chtopéw polskich
(Jezierski, 1791, ss. 291-292). Niekiedy w ocenach ich szkodliwosci dopuszczano
sie niedorzecznych, populistycznych stwierdzen, odwolujacych si¢ do religijne;
retoryki. W jednej z broszur z okresu Krélestwa Polskiego czytamy, iz ,,Zydzi s3
plaga na Polske w gniewie Nieba zestang; o tym juz nie ma zadnej watpliwosci”
(Witowski, 1818, s. 10). W sugestywnym wizerunku Stanistawa Potockiego ,w tym
wzgledzie Polska jest podobna do bujnego drzewa, na ktérym si¢ zagniezdzit
zarloczny owad, co go pozera, trawi, suszy i o $mier¢ przyprawia” (Potocki, 1818,
s. 15). Konkluzja mogta by¢ tylko jedna: jesli zydowski ,,zarloczny owad” nie
zostanie powstrzymany, to czeka nas zaglada, a konkretnie zmiana mapy
etnicznej Polski. Odnotowywana wysoka dzietno$¢ w spotecznosci zydowskiej,
znacznie przewyzszajaca przyrost wérdd Polakow, odwréci proporcje. Polska
stanie si¢ krajem zydowskim z mniejszo$cig polska'’®>. W pézniejszych uje-
ciach utrzymywaty sie wcze$niejsze watki w refleksji nad Zydami: obcosci oraz
wyjatkowej trwatosci ich wspolnotowych wigzi, ktére byty odpowiedzialne za
ich spoleczne odosobnienie (Rzewuski, 1851a, nr 48, 50). Naturalnie wszystkie
te antyzydowskie wypowiedzi przeznaczone dla polskiej opinii publicznej
miaty okreslony cel - wywolania reakcji i doprowadzenia do zmian. Elementy
szkodliwe nalezalo, na ile to mozliwe, zneutralizowac.

Ten kierunek my$lenia sprzyjat umacnianiu si¢ skrajnych pogladéw i roz-
wigzan, ktdre ostatecznie pod koniec stulecia przybraty forme zjadliwej i agre-
sywnej ideologii antysemickiej, ktorej tragiczng kulminacjg w praktycznym
wymiarze w dwudziestym wieku byt Holocaust. Doszto wéwczas do wykreowania
fatalnego w skutkach konstruktu myslowego rzekomo odrebnej, z zatozenia
gorszej i szkodzgcej innym ,rasy zydowskiej”. Naturalnie moim zamystem nie
bylo prezentowanie calo$ciowego ogladu problemu. Zalezato mi bardziej na
ukazaniu - na dobranych przykladach uje¢ gléwnie z pierwszej potowy XIX
wieku - poczatkdw tego procesu, przyjrzeniu si¢ atmosferze umystowej, w ktorej
ksztattowaly si¢ antyzydowskie poglady. Kwestia Zydowska w tym czasie byla
uznawana za jeden z istotniejszych probleméw spolecznych, nad ktérym kazdy
»oéwiecony” Polak powinien si¢ pochyli¢. Cieszacy sie wielkim autorytetem
S. Staszic, znany z aspiracji reformatorskich nie mégt wigc nie zabra¢ glosu w tej
waznej debacie. Wobec calkowitej wytacznodci i szkodliwosci Zydow, ktorg
glosit, nie widzial innej mozliwosci jak zastosowanie fizycznego wykluczenia
poprzez wyznaczenie wydzielonej przestrzeni w miastach i odseparowanie
»pasozytéw” od innych mieszkancéw. Catkowite wykluczenie spolecznosci
zydowskiej i dostowne oddzielenie od reszty mieszkancow ziem polsko-litewskich

7% Potocki przytaczal dane z Pultuska, ktérych bez dalszych poszukiwan nie da sie¢ zwery-
fikowa¢, gdyz nie podat zrédta: w 1794 roku byto tam ok. 3000 mieszkaficéw i zadnego Zyda,
a wspolczesnie dwie trzecie stanowi spoleczno$¢ zydowska (Potocki, 1818, s. 15).
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mialo by¢ najlepszym remedium na ich odérodkowe dziatania niszczace jednos¢
wspolnoty. Sadzil, iz oddzieleni bedg mogli by¢ skuteczniej poddani kontroli
(Staszic, 1816b, ss. 416-418). Po doswiadczeniach II wojny $wiatowej gloszenie
podobnych idei i zamierzen wykluczajacych oraz pigtnujacych te grupe ludzi
byloby jednoznacznie pot¢pione jako antysemickie i budzgce najgorsze sko-
jarzenia. Jednak na poczatku XIX wieku nie byly one niczym wyjatkowym
i nie wzbudzaly szczegdlnie ostrej krytyki, a co najwyzej delikatng polemike
z autorem idei zydowskiego getta. Polemizowano, zwracajac uwage na zrédla
nieufnosci, niecheci czy wrecz nienawisci polsko-zydowskiej. W jednym z ujeé
to ,przesady” i ,,chciwo$¢” chrzescijanskich narodéw prowadzily do ciemig¢zenia
i przesladowania tego ludu: ,,Uzywali$my zZydow wiasnie jak 6w proch, ktéry
kazdemu chrzescijaninowi bezkarnie depta¢ wolno bylo” (K.S., 1816, s. 199).
Z kolei fundamentalnego zrédta Zydowskich uprzedzen wobec ,,niezydéw” autor
dopatrywat si¢ w ich religii, a $cislej w jej falszywej interpretacji. Tlumaczyl,
iz jesli Zyd od dziecinistwa ma wtlaczane, ze kazdy chrzeicijanin czy ogdlniej
»hiezyd” jest istota gorsza, ,,podlejsza”, to niejako dostaje przyzwolenie moralne
na ich gorsze traktowanie - oszukiwanie i szkodzenie im. W typowym dla epoki
projekcie uzdrowienia wzajemnych relacji autor proponowal ukierunkowang
edukacje i proreformatorska polityke. Potwierdzenia pozytywnego rozwigza-
nia tzw. kwestii zydowskiej szukal w odmiennej sytuacji Zydéw w Zachodniej
Europie i krajach niemieckich. Inna strategia wobec nich sprawita, ze byli oni
tam bardziej cywilizowani i wyedukowani, a jednoczesnie mniej fanatyczni
religijnie i zabobonni (K. S., 1816, s. 202).

W radykalniejszym od propozycji Staszica ,,rozwigzaniu” kwestii zydow-
skiej na ziemiach polsko-litewskich postulowano ich masowe przesiedlenie
poza granice kraju. Jak autorytarnie twierdzil Gerard Witowski, zadna reforma
ludnosci zZydowskiej nie przyniesie skutku, a jedynym wyjsciem jest fizyczne
»oczyszczenie” Polski ze ,,szkodliwego” zywiotu poprzez wysiedlenie calej
populacji na ,,stepy tatarskie” (byle jak najdalej) pod eskorta. Oczywiscie koszt
tej karkotomnej operacji ponosiliby sami przesiedlani, a powracajacy do Polski
Zydzi mieli by¢ z powrotem deportowani do Azji, gdzie ich nalezne miejsce
(Witowski, 1818, ss. 11-16). Autor wyliczat korzysci, jakie mialy wynikna¢ dla
Krolestwa Polskiego, jak i — w co trudno uwierzy¢ — dla samych ofiar przy-
musowo wysiedlonych z kraju urodzenia. Nalezy podkresli¢, iz cho¢ Zydzi sa
w tym wizerunku ludem naptywowym, wrogim, niepozadanym, obcym - mimo
wielowiekowego egzystowania z Polakami - to jednak ich odmienno$¢ na tym
etapie ksztaltowania si¢ ideologii antyzydowskiej nie ma jeszcze natury stricte
biologicznej. Jednak w podobnych narracjach nie ograniczano si¢ do postulatéw
edukacyjno-cywilizacyjnych i zapedéw asymilatorskich, ale otwarcie gloszono
rozwigzania oparte na przemocy. Za takie radykalne zamierzenia nalezy uzna¢
idee getta zydowskiego czy wygnania z kraju wielowiekowego zamieszkania.



Rozdziat 11. Biata rasa o wschodnim pigtnie... 385

Proby sprzeciwu i polemiki z argumentami o wylacznie szkodliwych skutkach
obecnosci Zydéw dla Polski byty traktowane jako ataki na chrzescijan, ktére
zrazaja Polakow i w niczym nie pomogg, a raczej zaszkodzg sprawie Zydowskiej
(X.7., 1818, 5. 340).

Jak to zwykle bywa w historii idei, kazdy poglad ma swoje lustrzane odbicie.
Obok stygmatyzujacych, pejoratywnych wizerunkéw odzywaly sie wiec glosy
przeciwne w debacie, ktdre skupity sie na trudnych warunkach egzystencji Zydéw
na obszarze bylego panstwa polsko-litewskiego, ich w wigkszo$ci niskiej pozycji
spolecznej oraz postulatach zmiany tej sytuacji. Z wczesniejszych publikacji
na uwage zasluguje bogata w Zrédlowe odniesienia praca Tadeusza Czackiego.
Analizujac dzieje Zydow na ziemiach polskich, podkreglat ich materialny wktad
w rozwéj miast polskich, jednoczesnie wskazujac na ich obco$é. Wyrazne rozgra-
niczenie miedzy oceng intencji - ,,ogromne dawali sumy”, a byciem poza wspdl-
notg — ,,obcy Zydzi”, uwidaczniato rozdzwiek, ktéry jednak w tym przypadku
miat pozytywne konotacje. Czacki opisal nadane im przywileje, ale w wigkszym
stopniu interesowaly go doswiadczenia dyskryminacji. Zaakcentowal, iz byli oni
niewinnymi ofiarami pogroméw, ktére nazywat po staropolsku ,,rokoszami”.
Zydzi gineli oskarzani o ,,falszywe zbrodnie”, najczeéciej o dzieciobdjstwo, jak
w glo$nym ,,rokoszu krakowskim” w 1407 roku lub o kradziez i profanacje
hostii. Akt spalenia na stosie Zydéw w Rawie za czaséw Zygmunta Augusta by}
w ocenie Czackiego podyktowany ,,nierozsagdnym zapalem”, podobnie jak absur-
dalne zarzuty o czary, ,wsciekloécia przybrang w religijng gorliwo$¢”. Nie byt
oryginalny w poszukiwaniu przyczyn dyskryminacji, wskazujac, iz to ,,pienigdz
stwarzal, przyciggal i odsuwal przesladowanie” (Czacki, 1860, ss. 41-48, 51-54).
Z zarzutami szachrajstwa i niemoralnosci Zydéw zdecydowanie polemizowat
Karol Surowiecki'’. Jak argumentowal, ,,gdyby chrze$cijaninowi z réwnymi
warunkami narzucono szynkownie pewno przy swoim kosztowniejszym zyciu,
a mniejszym obrocie daleko gorzej nad Zyda zaszargalby sumienie, chcgc uniknaé
bankructwa”. Pozycje spoleczna i warunki bytowania spotecznosci zydowskiej
poréwnywat do ich niewolniczej egzystencji w starozytnym Egipcie i Babilonii
(K. Surowiecki, 1818, ss. 35-47).

Glosy zwalczajace tradycyjng figure Zyda ,,szkodnika” i ,,geszefciarza”
W sposob znaczacy odezwaly si¢ ponownie w publicystyce Wielkiej Emigracji.

17¢ Karol Surowiecki, antyo§wieceniowo nastawiony franciszkanin-reformat, apologeta Ko$ciota
i religii, byl autorem broszury przeciwko planom asymilacji Zydéw jako prébie pozbawienia ich
odrebnosci kulturowej, a wiec zniszczenia pielegnowanej tozsamosci, oraz kontra pomystom
wysiedlenia ich poza granice Krolestwa Polskiego. Zarzuty o rozpijanie i demoralizacje chtopow,
o chciwo$¢ i nieuczciwo$¢ uznal za wysoce niesprawiedliwe. Wing za demoralizacje wlo$cian
obarczal szlachte, ktéra dzierzawita karczmy Zydom, narzucajac twarde warunki i tym samym
zmuszajac ich do nieuczciwosci albo bankructwa (1818). Za te poglady spotkat si¢ z zarzutem
braku patriotyzmu - byciem kiepskim Polakiem i chrzeécijaninem (Potocki, 1818, ss. 20-22).
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Prébowano zwrdci¢ uwage na falszywe przekonania, tworzone na bazie ugrun-
towanych uprzedzen i stereotypdéw, wyjasni¢ przyczyne ich powstania. Przy
tym kreowano odmienny obraz tej spolecznosci, starajac sie zastapi¢ niechec
i wrogo$¢ wspolczuciem. W znanym poréwnaniu autorstwa A. J. Ostrowskiego
»Zyd po murzynie jest moze najnieszcze$liwsza, a zatem najwcze$niejszego
ratunku potrzebujaca Istota” (Ostrowski, 1834, s. 2). Potrzeba reformy ludnosci
zydowskiej na ziemiach polskich, ale i w calej Rosji, wynikata jego zdaniem nie
tylko z obowigzku moralnego czy powszechnej troski o postep cywilizacji, ale
z przyczyn politycznych i ekonomicznych. Intencjg autora bylo uwrazliwienie
opinii publicznej na niesprawiedliwy los i przesladowania ,,uci$énionego ludu
Izraela”, ktéry powinien podlega¢ tym samym prawom, co pozostale narodowosci
w zwigzku narodowym. W opinii emigracyjnego publicysty glosy i inicjatywy
gloszace ich separacje w gettach czy wypedzenie jako grupy rzekomo szkodliwej
dla caloséci narodowej byto dzialaniem nieodpowiedzialnym, antyspolecznym
i niemoralnym. Podobnie jak projekty wymuszenia zmiany w kulturowym
wymiarze, ktére przeczyly idei tolerancji i, jak przekonywat, beda nieskuteczne.

Jednym z ,,najaktywniejszych szermierzy idei pelnej emancypacji politycznej
Zydéw w Polsce”, jak go okreslit Artur Eisenbach (1979, s. 91), byt Jan Czynski,
ktéry od wezesnej mtodosci wystepowal w obronie marginalizowanej i wyklucza-
nej ludnosci Zydowskiej. W opublikowanej na emigracji broszurze Question des
Juifs polonais, envisagée comme question européenne bronit spolecznosci Zydéw
polskich oskarzonej o brak wsparcia dla powstania listopadowego i wrodzong
nieche¢ do asymilacji. Wing za bierno$¢ obarczal nie samych oskarzanych
tylko Polakéw, a literalnie wladze powstancze, ktore nie potrafity zjedna¢ sobie
ich poparcia. ,,Chcieliémy wprowadzi¢ cywilizacje¢ u Baszkiréw i Kalmukdw,
a ludziom, ktdrzy byli wéréd nas, odmoéwilismy sprawiedliwosci” [thum. J. N.].
Podnoszgc wplywy diaspory zydowskiej na polityke i gospodarke w wielu kra-
jach, czynil to nie z zamiarem straszenia spiskowymi teoriami o wplywowych
wrogach, lecz zwrdcenia uwagi na materialne i duchowe korzysci wynikajace
z posiadania pote¢znego sojusznika (Czynski, 1833, ss. 3-4, 27).

W kregu burzycieli antyzydowskich mitéw préobowano takze wyjasnia¢
krytykowang postawe celowego separowania sie Zydéw i ich norm moralnych
wobec niezydow, ttumaczac zydowski izolacjonizm i sktonnosé¢ do speku-
lacji wielowiekowg dyskryminacjg i napietnowaniem. Jeden z publicystow
poznanskiego czasopisma ,,Rok” stwierdzal: ,Nardd ten przez tyle wiekdw
przesladowany do ludzi nieliczony, musial wypracowac¢ sobie nauke religijna,
ktéra niepodobno, azeby tchneta miloscig dla przesladowcéw” (,, Rozmaitosci”,
1845, 5. 69). W zupelnie innej retoryce wypowiadal sie cytowany wielokrotnie
Jozef Goluchowski, ktéry nie zaprzeczal, iz Zydzi wplywaja negatywnie na
narody/panstwa, w ramach ktorych egzystuja, ale jednoczesnie podkreslat, ze
upadek moralny tego ludu nie nastapit z ich winy. Nie przebierajac w stowach,
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stwierdzal dosadnie: ,,Jak ciato gnijace razi swymi wyziewy ciala zdrowe, tak
nardd moralnie upadly oddzialywa zabdjczo na zywotnos¢ innych narodéw”
(Gotuchowski, 1854, s. 2). Z tej perspektywy pomoc dla ,,upadtej” spolecznosci
wydawala si¢ nie tylko obowiazkiem, ale koniecznoscig dla dobra wszystkich.
W ogladzie filozofa ,,anormalno$¢” Zydéw jest wynikiem ,,jakiegos fatalizmu”,
a nie ich woli. Nie zastugujg wiec, ttumaczyl, na Zadne potepienie i stygmaty-
zacje. Nieodparcie nasuwa si¢ skojarzenie z tradycja tragedii antycznej, prze-
konaniem, ze los czlowieka i calych zbiorowosci zalezy od fatum, poteznej sity,
ktéra calkowicie determinuje przeznaczenie. Wiasnie w tak deterministyczny
sposdb postrzegal dzieje Izraela Gotuchowski, gdy bezsilna ludzko$¢ poddana
jest catkowicie woli Opatrznosci. To ,,palec Bozy” dotknat Zydéw tultactwem,
a rozproszenie wérod obcych ludéw, przesladowania, napietnowanie i wzgarda
dopelnity upadku. W jego ocenie Zydzi, dyskryminowani przez wieki, zobojet-
nieli na szlachetne uczucia. Wykluczeni poza nawias spoleczny zyli wlasnym
zyciem, nie tylko odrebnym od spofecznosci, wérdd ktorej przebywali, ale wrecz
sprzecznym z dazeniami ogélu. Byl to kolejny zdecydowany glos nawotujacy
do jak najszybszego przeprowadzenia reform wérdd spolecznosci zydowskiej,
aby ,,z upadlego, znikczemnionego, zgnusnialego przetworzy¢ ich w naréd
pozyteczny” (Gotuchowski, 1854, s. 3).

Zacytowane w podrozdziale przyklady stanowisk, ktére mozna skate-
goryzowac jako te tradycyjne i te bardziej krytyczne wobec tradycji, taczylto
prze$wiadczenie o zdecydowanie lepszym traktowaniu ludnosci zydowskiej
w przesztosci w Polsce niz w innych panistwach europejskich czy Rosji, wyraznie
zabarwione mitem o wyjatkowej tolerancji narodu polskiego wobec Innych/
Obcych. W tym powszechnie podzielanym wizerunku tylko w Polsce Zydzi,
przesladowani we Wloszech, Francji, Hiszpanii, spotkali si¢ z przychylnos-
cig, goscinnoscig, otrzymujgc azyl i rozmaite przywileje (Czynski, 1833, s. 5).
U Ostrowskiego wynikalo to z wrodzonej fagodnosci jako fundamentalnej
cesze charakteru zbiorowego Polakdw - ,,zaszczyt tobie Ojczyzno, nie znala$
inkwizycji i fanatyzmu”. Z drugiej strony Zydzi na ziemiach polskich byli w jego
ocenie bardziej przesadni, zabobonni, przywigzani do zewnetrznych symboli niz
w zachodnich krajach europejskich. Bedac we Francji, polscy emigranci naocz-
nie przekonali sie, jak duza jest réznica miedzy spoteczno$ciami pochodzenia
zydowskiego nad Wistg i na przyktad nad Sekwang w wymiarze cywilizacyjnym
i $wiadomosciowym. Koronng przyczyne tego stanu rzeczy Ostrowski wyjasnial,
odwolujac si¢ do kolejnego mitu narodowego: ,,Polska, ten odwiecznie reszte
Europy od napadu barbarzynstwa zastaniajacy puklerz nie uzywata nigdy
dtugiego pokoju owocow”. To wielowiekowe poswiecenie, zaszczytna misja
obrony cywilizacji, ttumaczyl, wptyneto na kondycje spotecznosci zydowskiej
zmuszanej pokrywa¢ cze$¢ kosztéw wojen prowadzonych przez ,krajowcow”
(Ostrowski, 1834, ss. 12-20). Uczestnictwo w realizacji idei przedmurza bylo
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zaszczytem, ale bardzo kosztownym, wielowiekowym i wielonaktadowym
przedsiewzieciem, ktére zubozylo i ostabilo rozwoj Polski, ale takze wspol-
uczestniczacg w tym dziele spotecznos¢ zydowska. W tradycyjnych ujeciach
argumentowano wedtug utartego schematu: Zydzi przyjeci przez go$cinnych
i tolerancyjnych Polakéw okazali si¢ niewdzigcznikami i szkodnikami, Obcymi
o wrogich zamiarach. Obojetnie, w jakim kraju europejskim zamieszkuja, nie
staja sie ich obywatelami, ale pozostaja ,,jedynie Zydami, to jest niebezpiecznymi
go$¢mi, co nienawidzg gospodarzy” (Potocki, 1818, s. 14).

*

W dziewietnastowiecznym dyskursie rasowym niepodzielnie krolowaly hierar-
chie, ktdre raz ustalone, w dodatku w sposoéb arbitralny, z zalozenia mialy by¢
niezmienne. Pozycjonowano zaréwno poszczegoélne rasy w gatunku ludzkim,
jak i szczepy w kazdej z wyodrebnionych ras. W obrebie rasy bialej najwyzej
w hierarchii sytuowano Indoeuropejczykéw zwanych tez Ariami, a cala reszta,
jak np. Zydzi czy Arabowie, zajmowala nizsza pozycje. Na podziat zwigzany
z pokrewienstwem / obcoscig biologiczng nakladat si¢ element kulturowego
i geograficznego powiazania lub jego braku, a oceny byly silnie nacechowane
postawa europocentryczng. W typowym wizerunku epoki mamy bialych
Europejczykow, ktorzy stworzyli najdoskonalszg — bo nieustannie postepujacg -
cywilizacje oraz mniej biale ,ludy semickie”. Zydzi i Arabowie, jak przyzna-
wano, stworzyli znaczace kulturowe uniwersa w odleglej przeszlosci, ale potem
zatrzymali si¢ w rozwoju i podobnie jak inne azjatyckie ludy/narody, pozostaja
w stagnacji. W tym czasie, jak wielokrotnie wspominatam, nie ma jeszcze mowy
o znaczacych roznicach natury fizycznej, o na przyklad popularnym w drugiej
polowie stulecia podziale na krétko- czy diugoglowych przedstawicieli odmiany
kaukaskiej. Natomiast za fundamentalny wyréznik w klasyfikacji wewnatrz
rasy bialej, obok religii, uznawano tzw. pigtno Wschodu, ktére pomagato kon-
struowa¢ hierarchiczny uklad, przeciwstawiajac spotecznosci obarczone tym
znamieniem od tych lepszych, wolnych od napietnowania. Orientalizacja stata
u progu procesu urasowienia Zydéw, u poczatku ideologicznego konstruowania
rzekomo odrebnej fenotypowo rasy.

Stosunkowo niewiele mozna tez znalez¢ odniesien do kategorii Semitow,
z wyjatkiem klasyfikacji rasowych oraz podzialéw w zakresie jezykoznaw-
stwa poréwnawczego. W publicystycznym przekazie postugiwano sie nig do
wykazania réznic w obrebie rasy bialej, w aspekcie aksjologicznym, wyzszo-
$ci jednych i nizszosci drugich. W osiemnastowiecznych narracjach cze$ciej
nawigzywano do biblijnej tradycji wspélnego pochodzenia Zydow i Arabéw
od patriarchy Abrahama, ktérego pierworodny syn, Izmael, byt ,,praojcem”
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wszystkich ludéw arabskich, a Izaak Zydéw. Naturalnie z racji blizszych relacji
problematyka zydowska byla bardziej reprezentowana w polskiej refleksji niz
duzo skromniejsze odniesienia do odleglych Polakom Arabéw. Obok epato-
wania obcoscig, wrodzong wrogoscia, gorszoscig i absurdalnymi oskarzeniami
o rytualne mordy i profanacje $wietoéci na przeciwnym biegunie w dwczesnym
pisarstwie publicystycznym i literackim zaznaczyly si¢ opinie dostrzegajace
w Zydach kogo$ odmiennego, ale nie catkiem obcego, spolecznosé bliskg przez
wspolng wielowiekowa historie na jednej ziemi. Oba oglady byly silnie osadzone
w polskiej mitologii. W konsekwencji postrzegano ich przez pryzmat idealizacji
wlasnego narodu. Brzmialo to mniej wigcej tak: najbardziej tolerancyjny naréd
w Europie zapewnil najlepsza, bo swobodna, wolna od fanatyzmu i przesladowan
egzystencje odwiecznym tutaczom, ktdrzy nie potrafili sie odwdzieczy¢ i w kon-
sekwencji okazali si¢ spolecznie szkodliwym zywiolem dla calosci narodowe;j.
Autorzy, jak ich nazywam, tradycjonalisci stawiajacy na obcos¢ spolecznosci
zydowskiej wirdd narodow europejskich podkreslali ich ciemnote, zabobonnos¢,
wywyzszanie i niemoralnos¢, ktore byty powodem pogardy i wielowiekowych
przesladowan. Z kolei zwolennicy ograniczonego dystansu dzielacego przyby-
szow od spoteczenstw w krajach osiedlenia zwracali uwage przede wszystkim
na trudne warunki Zycia tych pierwszych, ich napietnowanie, prze§ladowania,
wykluczenie, ponoszenie kosztow i ofiar na rzecz narodéw, wérdd ktorych egzy-
stowali. Nieustanne, az do znudzenia powtarzane frazy o tulaczym narodzie
zydowskim, ktdry przetrwal tysigclecia bez wlasnego panstwa, pelnily wazna
funkcje propagandows, zwlaszcza w kregach konserwatywno-klerykalnych
i tradycjonalistycznych. Jesli Zydzi zdotali zachowaé swojg narodowg odrebno$¢,
zyjac w roznych obcych miejscach, cierpigc przesladowania, to takze inne nie-
wolne narody maja realng szanse na przetrwanie. Prowadzilo to do konkluzji,
iz na podobienstwo Zydéw nalezalo niestrudzenie trwaé przy religii przodkéw,
obyczajach i tradyciji.

Uksztaltowanie si¢ nowoczesnego antysemityzmu w pézniejszym okresie
stalo sie mozliwe dlatego, Ze w narracjach dawnych, poczawszy od $redniowie-
cza przewazal pejoratywny wizerunek Zydéw jako nieprzyjaciél chrzescijan
(i Polakow), szkodliwych spolecznie wrogdw postepu, spolecznosci kastowej
upierajacej sie przy religii i tradycji ze zwigzanych z nimi zabobonami i tajem-
nymi rytufatami. Prowadzito to do powstania skrajnych koncepcji o rozwigzaniu
kwestii zydowskiej w kraju, stygmatyzujacych i oddzielajacych te¢ spolecznosé
w wydzielonych gettach czy postulujacych ich bezpowrotne wygnanie z kraju.
Cho¢ pewne podobienstwa do sytuacji z okresu Holocaustu same si¢ nasuwaja
(cho¢by okreslanie Zydéw jako ,,pasozytéw” spolecznych u Staszica i innych
autoréw o$wieceniowych budzi skojarzenia z ,pasozytniczym robactwem”
w nazistowskiej ideologii), to jednak inne bylo zZrédto, charakter, intencje antyzy-
dowskiego myslenia i oczywiscie brak urzeczywistnienia Staszicowego projektu
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w przeciwienstwie do jawnego rezimu rasistowskiego III Rzeszy. Oswieceniowym
reformatorom przyswiecala fundamentalna idea epoki — wszelki postep wigzal sie
z likwidacja odmiennosci, z homogeniczng organizacjg, a ,uparte” trwanie przy
odrebnosciach wewnatrz jednej organizacji politycznej powodowato dezintegracje,
hamujac rozwdj. Stad koncepcje oddzielenia w gettach ,,szkodliwego elementu”
dopoki ,nieo$wiecony Zyd” dzieki panistwowej edukacji bedzie gotow staé sie
pelnoprawnym obywatelem. Mimo podobienstw nie miato to jeszcze wtedy
typowych cech nowoczesnej ideologii rasistowskiej. O$wieceniowi tworcy idei
zaktadali bowiem zmiang usposobien, umiejetnosci, zachowan czlowieka poprzez
edukacje, wychowanie czy wplyw uwarunkowan geograficzno-przyrodniczych.
Dopiero antysemityzm rasowy konca XIX wieku byt antysemityzmem przypi-
sujgcym Zydom staty zestaw niepozadanych cech (Fredrickson, 2015, ss. 61-62),
a nazistowska teoria rasowa pierwotne znamiona dziedziczone uznawala za
niezmienne w czasie, niepowtarzalne. Z cala odpowiedzialno$cia nalezy jednak
przyja¢, ze poglady oswieceniowych i romantycznych autoréw idei, w ktérych
prezentowano stereotypowe wizerunki Zydow i powtarzano zmyslone przesady
i uprzedzenia (facznie z najgorszymi oskarzeniami o rytualne morderstwa)
zbudowaly sprzyjajacy grunt pod konstrukcje nowoczesnego antysemityzmu.
W tym sensie wykorzystywanie argumentu rasowego o tzw. pigtnie Wschodu
w moim przekonaniu wyraznie przyczynilo si¢ do utrwalenia fatalnej w skutkach
dychotomii miedzy ,Semitami” i ,Aryjczykami”. Natomiast znikomy odsetek
gloséw sprzeciwu wobec dominacji postawy podkreslajacej nie tylko obcos¢,
ale i wrogo$¢ oraz gorszo$¢ Zydéw dotknietych tym znamieniem, budowat
akceptacje spoteczng, zgode na uprzedmiotawianie i stygmatyzacje¢ zydow-
skosci. Dlatego mysl o§wieceniowg nad zréznicowaniem gatunku ludzkiego
nalezy uzna¢ za wstepny warunek rozwoju nowoczesnych ideologii rasizmu
i antysemityzmu. W zwigzku z tym, Ze nawet te najskrajniejsze antyzydowskie
tre$ci wypowiadano najcze$ciej expressis verbis, nie trzeba nawet odkrywa¢
ukrytych znaczen, ktére w wiekszosci byty jawne i dostowne. Kiedy wiec pod
koniec XIX i na poczatku XX wieku, w $lad za europejskimi i amerykanskimi
ideami, torowaly sobie droge poglady uznajace Zydéw za odrebng, nizszg rase,
podloze spoleczne takze na ziemiach polskich byto gotowe do przyjecia dojrzatej
ideologii antysemityzmu. Dopiero po II wojnie §wiatowej rozpoczat si¢ proces
odwrotny, proces stopniowego dekonstruowania wszechobecnego fantazmatu

obcosci Zydéw i symbolicznego ich powrotu do europejskosci'”’.

177 Obszernie o procesie dekonstruowania obco$ci w warunkach powojennych, o zdelegitymi-
zowaniu i usunigciu z przestrzeni dyskursu oficjalnego uprzedzen antysemickich pisze Monika
Bobako (2017b, ss. 183-191).



Rozdziat 12

Rasa i pte¢,
czyli o wyobrazeniu biatych i niebiatych kobiet

Doswiadczenia czarnych kobiet zawsze bedg silg rzeczy frag-
mentaryczne, zanim zostang poddane analizie, poniewaz te,
ktére sq ,zainteresowane tylko rasq”, i te, ktore sq ,zaintere-
sowane tylko plcig”, zbierajg osobne kawatki naszego zycia.

(A.P.Harris, 1999, s. 263)

Struktura opiséw rasowych od konca XVIII do polowy XIX wieku miala swoja
specyfike, a jednym z jej aspektow, o ktérym bedzie mowa w tym rozdziale, byto
odmienne traktowanie kobiet i mezczyzn w obrebie tej samej rasy, klasyfikowanie
wedlug réznych kryteriéw. Kazda z tych dwodch kategorii byta przedstawiana
w kontekscie patriarchalnych relacji spolecznych. Opisy europejskich i poza-
europejskich ludow byly wigc prezentowane nie tylko z uwzglednieniem réznicy
rasowej, ale takze plciowej i klasowej. Ich autorami byli mezczyzni — badacze,
publicysci, popularyzatorzy wiedzy, ktérzy w swoich wynurzeniach o ukierun-
kowaniu antropologicznym, etnograficznym czy historycznym wyodrebniali
kobiety jako podgrupe w ramach charakteryzowanej rasy. Prezentowali oni rézny
poziom, od pisarstwa o ambicjach naukowych po amatoréw o zainteresowaniach
antropologicznych pragnacych zaistnie¢ w szerszym kregu odbiorcéw stowa.
Do wyjatkéw natomiast nalezaly opublikowane relacje kobiet o swoich poza-
europejskich odpowiedniczkach. Jeszcze w drugiej dekadzie XX wieku podrdze
kobiet na obcy kontynent byly rzadsze niz mezczyzn (Podemski, 2005, s. 243).

Wyobrazenie kobiet, zwlaszcza w romantycznych narracjach z podrézy'”®
potraktowalam jako intersekcjonalne obrazy, ktore wylaniaja sie z wielu pojedyn-
czych opowiesci, stanowigcych implikacje indywidualnych doswiadczen, obser-
wagcji, wspomnien. Z tej perspektywy badawczej podrézopisarstwo romantyczne
nalezy do mikrohistorii, gdyz skiada sie z pojedynczych mikronarraciji, a kazda

178 O wyobrazeniu kobiet w kontekscie rasy w romantycznych relacjach pisze w artykule Rasa,
plec i status spoleczny. Intersekcjonalna analiza wizerunkéw kobiet pozaeuropejskich w polskim
podrézopisarstwie romantycznym (Nowak, 2022).
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z nich zasadza sie na refleksjach osobistych wzbogaconych o te zapozyczone
z innych tekstéw kultury. Charakteryzujg sie one malarskoscig przedstawio-
nych obrazéw, emocjonalnoscig przekazu, osobistg relacjg autora z odwiedza-
nym miejscem/$rodowiskiem, a zatem subiektywizmem oraz stalg obecnoscia
podréznika w narracji (Domarnska, 2005). Nawigzujac do konceptualizacji Judith
Adler, czyli podrézy pojmowanej jako forma sztuki, ukazuje, Ze romantyczne
podrézowanie pelnilo okreslone funkcje, gdzie obok odkrywania i nadawania
znaczen podroz stuzyta takze samokreacji (Adler 1989, s. 1368). Przyjelam takze
zalozenie, iz nie musze¢ poswiecac spojrzenia indywidualnego dla stworzenia
okreslonej generalizacji. W tym rozdziale pojedyncze mikronarracje, przede
wszystkim podrdznicze (ale nie tylko), postuzyty mi do zaprezentowania ogél-
nego schematu ogladu kobiety pozaeuropejskiej w kontekscie réznicy rasowej
powigzanej z plcig i statusem spotecznym. Przyjrzalam sie takze argumentom
optujacym za tezg o nizszosci kobiet w ogoélnosci, niezaleznie od przynaleznosci
rasowej w stosunku do meskiej czesci gatunku. W wyobrazeniu biatych i nie-
biatych kobiet odstonitam nakladanie si¢ kontekstéw roéznicy rasowej, piciowej
i klasowej, aby po pierwsze, uchwyci¢ przyczyne innego traktowania w ocenach
zenskiej czesci populacji od meskiej i po drugie, wyeksponowa¢ wielo$¢ form
dyskryminacji, ktére ztozyly si¢ na ksztalt 6wczesnych przedstawien. Zawarte
w zrédlach historycznych opisy kolorowych kobiet wyraznie ukazuja, iz nierzadko
byty one wytworem krzyzujacych sie, jak to obecnie si¢ okresla, wzorcow rasizmu
i seksizmu (Crenshaw, 1991, s. 1244). Innymi stowy, chcgc zrozumied przeszlosé
ideologii rasizmu i jej $cistych zwigzkow z kwestiami klasowymi i plciowymi,
konieczne bylo nawigzanie do wspolczesnych trendéw w mysleniu.

O zjawisku splatania si¢ rozmaitych przejawéw opresji pisano w literaturze
amerykanskiej juz od lat 70. XX wieku, gdy z teorii krytycznej w dyskursie
prawniczym wylonila sie Critical Race Theory z jej fundamentalng koncepcjg
intersekcjonalno$ci. Wywodzaca sie z czarnego feminizmu i krytycznej teorii
rasy intersekcjonalnos¢ jest przedstawiana jako metoda i narzedzie heury-
styczne i analityczne. Ale czy tylko? Badania o charakterze intersekcjonalnym
zyskuja na popularnosci w obszarze wielu dyscyplin (antropologii, psychologii,
naukach spofecznych, literaturoznawstwie i in.) i stad namyst i dyskusja nad
tym, czym obecnie jest intersekcjonalnosé. Helma Lutz w artykule Intersec-
tionality as Method zastanawia sig, czy jest to tylko modne stowo, czy bardziej
teoria, pojecie, a moze w swej istocie metoda lub narzedzie heurystyczne albo
bardziej technika analizy tekstu lub po prostu zywa praktyka (Lutz 2015, s. 38).
W prezentowanej ksigzce intersekcjonalno$¢ to bardziej metoda i narzedzie,
czyli $wiadomy i konsekwentny sposob ukazania i rozwigzywania probleméw
niz teoria czy pojecie. Przyjecie metody i wykorzystanie technik intersekcjonal-
nosci umozliwilo uzyskanie najpelniejszego wizerunku éwczesnej refleksji nad
nieréwnosciami migdzy ludzmi w catej swej zlozonosci i wieloaspektowosci.
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Zwolennicy tego interdyscyplinarnego podejscia w badaniach i polityce
wyjasniaja, w jaki sposob rézne formy nieréwnosci i tozsamosci przenikaja sie
i wplywaja na siebie. Zatem istotnym zalozeniem CRT jest krytyka systemdow
analitycznych traktujacych kazda forme dyskryminacji w sposéb calkowicie
odrebny. W ksigzce nawigzuje do ustalen Kimberlé Crenshaw, ktéra w stynnym
eseju z 1989 roku (Demarginalizing the Intersection of Race and Sex) wprowadzila
do obiegu naukowego termin intersekcjalno$¢ odnoszacy si¢ do problemu mar-
ginalizacji czarnych kobiet nie tylko w ramach prawa antydyskryminacyjnego,
ale takze w teorii i polityce feministycznej i antyrasistowskiej. Byla to reakcja
na pomijanie w dyskursach feministycznych i antyrasistowskich tozsamosci
krzyzowych, takich jak kolorowe kobiety.

Moim celem, wyjasnia Crenshaw, bylo zilustrowanie, ze wiele do$wiadczen,
z jakimi spotykajg sie czarne kobiety, nie mieéci sie w tradycyjnych granicach
dyskryminacji rasowej lub plciowej, jak te granice sg obecnie rozumiane oraz ze
przeciecie rasizmu i seksizmu wpltywa na zZycie czarnych kobiet w sposéb, ktory
nie moze by¢ uchwycony w calosci przez oddzielne spojrzenie na rase lub ple¢
(Crenshaw, 1991, ss. 1244-1245).

Amerykanska filozofka dowiodta na konkretnych przykiadach, w jaki sposéb
polityka feministyczna i antyrasistowska paradoksalnie czesto pomagaly margina-
lizowa¢ kwesti¢ przemocy wobec kolorowych kobiet. Nancy Leys Stepan nazywa
badang przez siebie analogie taczacg rase z plcig analogia ,,potezng” w okresie XIX
i na poczatku XX wieku, z racji iz zajmowala ona strategiczne miejsce w nauko-
wym teoretyzowaniu na temat zmiennoéci cztowieka. Jak zaznacza, analogie
dotyczyly nie tylko rasy i plci, ale serii splecionych i nakladajacych si¢ na siebie
analogii, nawigzujacych do rozmaitych ,,réznic” - fizycznych i psychicznych,
klasowych i narodowych itd. Paralelnie tzw. rasy nizsze, kobiety, przestepcy,
miejska biedota czy ludzie szaleni byli w taki czy inny sposéb konstruowani
jako biologiczne ,,rasy oddzielone”, ktérych réznice w stosunku do bialych
mezczyzn i podobienstwa miedzy sobg ,wyjasnialy” ich odmienno$¢ i nizsza
pozycje w hierarchii spolecznej (Stepan, 1986, s. 262). F. Haney Lopez konstatuje,
iz spolteczne przedstawienia meskos$ci i kobiecosci czesto niosg ze sobg podtekst
rasowy, podobnie zresztg jak rasowe stereotypy niezmiennie ucielesniajg pewne
elementy tozsamosci seksualnej. Synkretyczny charakter konstruktow rasowych,
plciowych i klasowych sugeruje, ze globalne podejscie do dyskryminacji jest
nie tylko pozadane, ale konieczne (Lopez, 1999, ss. 170-171). Za cenng uznatam
takze ksiagzke Anne McClintock Imperial Leather, w ktorej kategorie rasy, plci
i klasy nie s odrebnymi obszarami do§wiadczenia, istniejagcymi ,w cudownej
izolacji od siebie”. Powstaja raczej we wzajemnych relacjach i poprzez wzajemne
relacje (McClintock, 1995, ss. 4-5). Innymi stowy, zalezalo mi na przedstawieniu
owczesnej wizji pozaeuropejskich kobiet w narracjach polskich, uwzgledniajac
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widoczne w ocenach nier6wnosci dyskryminowanych jako innych rasowo, ale i ze
wzgledu na ple¢ i zajmowang pozycje spoleczng. Zastosowanie synkretycznego
podejscia, analogicznie jak w czasach wspdlczesnych, pozwala lepiej zrozumie¢
wyobrazenia naszych poprzednikéw w okresie, gdy nie istnial jeszcze rozdziat
miedzy plcig biologiczng a jej kulturowo-spotecznym wymiarem, a rasizm jako
teoria nieréwno$ci rasowej dopiero zaczynat sie krystalizowac.

Stereotyp rasowy i pte¢ biologiczna

Oweczesne esencjalistyczne podejécie do czlowieka dotyczylo nie tylko prze-
$wiadczenia o stato$ci natury gatunku ludzkiego jako catosci, ale i poszcze-
golnych jego odmian, ktore charakteryzowaly sie $cisle okreslonym zespolem
cech. Inaczej postrzegano przedstawicieli rasy zo6ltej, czerwonej, brunatnej
i czarnej niz reprezentantéw uznanej za przodujgcg w rozwoju rasy bialej. Byla
to zasada uniwersalna, ktdra dotyczyla zar6wno mezczyzn, jak i kobiet, o czym
wspominam wielokrotnie we wcze$niejszych rozdziatach. Jednak w wielu opi-
sach rozdzielano i wartosciowano ludzi ze wzgledu nie tylko na kolor skory,
ale takze ple¢, klase, wiek, religie, zaawansowanie w rozwoju cywilizacyjnym
i przynalezno$¢ do kregu kulturowego. Rozrdznienie miedzy tubylczymi
kobietami i mezczyznami prowadzito do kolejnych podzialéw i nieréwnosci,
a wowczas kobiety byly opisywane jako podgrupa nizsza, bardziej ograniczona
intelektualnie i podleglta meskiej czesci populacji.

Znamiennym rysem, odziedziczonym po o$wieceniowym podejsciu badaczy
historii naturalnej, byta potrzeba uporzadkowania réznic wedtug przyjetych
regul, tworzenia mozliwie spéjnych, jak si¢ wowczas wydawalo, systemow
i klasyfikacji. W ten sposéb powstaly i utrwalily sie wizerunki ras ludzkich
w naukowym dyskursie, ktére zdominowaty refleksje nad czlowiekiem. To
myslenie o gatunku ludzkim w kategorii podzialéw i nieréwnosci rasowych
zaznaczylo swoje wyrazne pietno w pozanaukowym przekazie. Publicysci,
pisarze, podroznicy nawigzywali wiec do typologii rasowych, najczesciej bez
zachowania 6wczesnych rygoréw naukowosci. W zaleznosci od przynaleznosci
rasowej opisywano, a przy tym warto$ciowano ludzi, zakladajac, ze cechy rasowe
sa wrodzone i niezmienne. Wizerunek kobiet w narracjach zalezat od karnacji
ich skory, faktury wloséw czy na przyktad szerokosci nosa. Kazda z tych cech
stuzyla do oznaczenia rasy, a z kolei pochodzenie rasowe ostatecznie decydowato
o miejscu, jakie zajmowaly one w rankingu podziatéw ludzkosci.

Fundamentalna réznica w postrzeganiu pozaeuropejskich kobiet od mezczyzn
tej samej rasy czy plemienia polegata na uwzglednieniu w opisie zestawu cech
odmiennych dla obu pici. W charakterystyce mezczyzn liczyty sie sita, tezyzna,
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odwaga, co wigzano z odpowiednim wzrostem, muskulaturg, tegoscig. Nie bez
znaczenia byta charakterystyczna dla mezczyzn danej rasy intensywnos¢ zarostu,
ktdra, jak obserwowano, u niektérych odmian, np. czerwonej i Zoltej, byta niepo-
zorna. Odbierano to jako pewien uszczerbek w meskim wzorcu. ,,Silni cho¢ bez
brody”, glosil ustep z wiersza o Araukanach w Chile zacytowany przez Ignacego
Domeyke (Domeyko, 1860, s. 114). Wérdd cech opisujgcych kobiety nadrzedny
i wartosciowany byl przede wszystkim wyglad zewnetrzny: zaréwno ogdlny
wizerunek twarzy, jak i poszczegolne jej elementy (oczy, nos, wargi, wlosy) oraz
proporcjonalnos¢ i ksztaltnosc ciata. Estetyczne walory, badz ich brak, czynione
byly z perspektywy obserwujgcego podrdznika, zgodnie z normami bialego
mezczyzny, a te z kolei pozostawaly w lacznosci z ideami kolonializmu. Teodor
Tripplin w swojej relacji z Afryki Péinocnej opisat targ niewolnikéw w Tangerze.
Na bazarze niewie$cim obserwowal ,murzynki”, ktdre, jak ocenit, nie zachwy-
caly urodg. Byty bowiem ,,atletycznej budowy”, o ,wlosach w kedziory welniane
zwijanych”, ,,oczach zéltaczkowych”, ,wargach migsistych”. Jednak na tym tle
zauwazyl wyrdzniajace sie zewnetrznym wygladem przedstawicielki rasy czarnej
z etiopskiego plemienia. W opinii podréznika Etiopki o subtelnych rysach réznity
sie jedynie ciemnym kolorem skdry od ,najpiekniejszych” kobiet kaukaskiego
plemienia (Tripplin, 1851b, s. 513). Tym samym ujawnit kryteria, wedtug ktérych
formutowal swoje subiektywne oceny. Im dalej od europejskiego wzorca, tym
pozaeuropejska kobieta wydawala sie brzydsza i vice versa (Tripplin, 1851b, s. 63).
W wymiarze fizyczno$ci nie potrafiono wyjs¢ poza, uznang za najdoskonalsza,
bialg barwe skdry. Polska refleksja w tym zakresie idealnie wpasowywala sie
w europejskie trendy, w my$l ktorych réznice miedzy kobietami rozmaitych ras
zalezaly wylacznie od ciala, uznania ich waloréw urody lub stopnia brzydoty.
W opisie popularnego w Europie Juliena J. Vireya

Kalmuczanki [Kalmuczki] niemniej straszne sa jak ich mezczyzni; ich pier$
wiszaca. Miekka jak rzemien z wielka, jak wegiel czarng, brodawka; usta niemal
od ucha do ucha szerokie; cera prawie koloru sadzy, oczy kozie ukosnie otwarte;
nos przygnieciony, tak iz same tylko wida¢ otwory nozdrzy; wargi grube, policzki
nadete, wystajace, wlos twardy czarny do konskiego podobny (Virey, 1843, s. 176).

A tuz obok, zauwazal francuski naturalista, mieszkajg ,,pickne i delikatne” Czer-
kieski ,,0 najdelikatniejszej i najbielszej skorze” (Virey, 1843, ss. 176-177).

Kolor ciata stuzyl jako podstawowe kryterium do ogdlnego opisania
podzialéw rasowych, ale gdy wchodzono w szczegoly, charakteryzujac jedna
z tzw. ras, wowczas pojawialy sie watpliwosci i wahania. Dostrzezono, iz w grupie
na przyklad biatych kobiet nie ma catkowitej jednolitosci w zakresie pigmen-
tacji skory. Mozna wiec stwierdzi¢, iz definicja rasy bialej jako wyodrebnionej
z gatunku ludzkiego grupy zostata ,zagrozona” przez subtelng gradacje barwy
skory, gdy rozwazalo si¢ podtypy rozniace si¢ od siebie odcieniem bieli. Arabki,
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Zydéwki, a takze mieszkanki potudniowej Europy miaty w opisach ciemniejsza
(»,smagla”, ,$niadg”, ,brunatng”) karnacj¢. Kolejnym przykladem napi¢tnowania
ze wzgledu na kolor byty ,,Cyganki”, ktére zgodnie z dominujgcym pogladem
w nauce pochodzily z Indii, kolebki Europejczykow i przynalezaty do rasy bialej.
Jednak biel ich ciala budzila kontrowersje. W opisach kobiet pochodzenia rom-
skiego dominowaly stygmatyzujace oceny ich wygladu. Istotna byta kategoria
wieku, ktora splatala si¢ z plcig i rasg. W narracjach mtode kobiety romskie
postrzegano jako zazwyczaj urodziwe, ale juz te dojrzale i starsze znaczaco
brzydty. Szczegdlnie wyglad starszych kobiet opisywano jako wrecz ,,szkaradny”,
»ha podobienstwo mumii z gabinetéw starozytnosci”, co tlumaczono zZyciem
w nedzy i w wyjatkowej nieczystosci (,Wiadomosci o Cyganach”, 1827, s. 56).

Nie spos6b zaprzeczy¢, iz znamienna cecha rozwazan na temat zrézni-
cowania miedzy ludzmi, w tym zwlaszcza romantycznego podrdzopisarstwa
byta dalece posunieta i nie skrywana subiektywnos¢ w obserwacji, odbieranych
wrazeniach, powstatych obrazach. Pod wptywem indywidualnych doznan
czasem w nietypowy dla epoki sposdb oceniano zalety i ulomnosci wygladu.
W pelnym empatii opisie Ignacego Domeyki mieszkanka Araukarii

jest niskiej postawy, okraglej twarzy i waskiego czota. Jej wejrzenie ma pewien
wyraz tkliwosci i obawy, jej glos niestychanie stodki i rzewny, jest jakby oznaka jej
nieszczescia i niewoli. Mowi na pol §piewajac i przeciagajac ostatnie zgloski, zawsze
z westchnieniem i tonem wysokim i przejmujacym (Domeyko, 1860, ss. 140-141).

W innej relacji podréznika wedrujacego po péinocnej Afryce mieszkanki Sudanu
byly ,czarne, i mocno czarne”, ale miaty takze walory - ,ksztalt ich piekny, pelne
wyrazu oczy, zeby do perel podobne, i niezmierna czystos¢, przyjemniejszymi
je czynily od brudnych mulatek z Fezzanu” (obecnie Fazzan w Libii). W tym
przypadku przedstawicielki ,,czystej rasy” czarnej zostaly ocenione korzystniej
niz osobniczki o tzw. krwi zmieszanej (,Podroéze i odkrycia w Pétnocnych
i w §rednich czesciach Afryki”, 1827, ss. 284-286). Uznanie brzydoty czy waloréw
urody zalezalo od subiektywnych doznan i gustow obserwatora-mezczyzny, a te
byly wyznaczane przez europejskie kanony pigckna. Regulg byto wigc poréw-
nanie wygladu kolorowych kobiet do biatych Europejek, ktére uznawano za
najpiekniejsze i najksztaltniejsze. Jak czytamy w jednej z narracji:

kobiety Bengalskie sg pigkne, a niekiedy zachwycajace! Chdd ich taczy w sobie
powage z wdzigkiem; wielkie i czarne oczy diugg ocienione rzesa pelne sa czulosci
i rozkoszy, a do zupelnej pieknosci twarzy niedostaje tylko koloru biatego”
(»Lettres sur le Bengale”, 1828, s. 142).

Ciemny kolor skdry razil najbardziej, co wyraznie eksponuja éwczesne relacje
z podrézy do Afryki. W opisie doktora Tripplina niewolnice rasy czarnej, mimo
ich brzydoty, byly atrakcyjnym ,,towarem” na przyktad dla bogatych Mauréw
(Tripplin, 1851c, s. 27). Podkreslano ciemniejszy odcien skory kobiet arabskich,
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ktore zaliczano do rasy bialej - ciemne wlosy, biale z¢by, ale ,,ple¢ jej ciemno
brunatna” znaczaco rézna od barwy Europejek. Natomiast z uznaniem pisano
o kobietach spoza Europy, ktére jak na przyklad mieszkanki Dagestanu bardzo
dbaja o ,biatos¢ i r6zowos¢” twarzy (Surzycki, 1858, ss. 88-92).

Zdecydowanie najnizej w hierarchii urody i ksztattéw ciala sytuowano
rdzenne mieszkanki Australii i Oceanii. W charakterystykach skupiano si¢
na odmiennym od bialego kolorze skory i skrajnej brzydocie ryséw twarzy,
a w niej poszczegolnych jej detali, ksztalcie ciata czy ogélnym wrazeniu, jakie
odniost obserwator w kontakcie z Inng. Eksponowano brak urody, zwierze-
co$¢, dziko$¢, nieksztaltnosé, wspomagajac sie stygmatyzujacym, obrazli-
wym jezykiem. Nie wystarczylo okreslenie ,,brzydka”, ale wybrane do opisu
rdzenne mieszkanki Australii okreslano pejoratywnymi przymiotnikami:
»szpetna”, ,odrazajaca”, ,obrzydliwa”, ,pokraczna”. Tym samym odmawiano
im jakiejkolwiek akceptacji, stawiano na granicy cztowieczenstwa/zwierzeco-
$ci. Przedstawicielki rasy czarnej, a wedlug innych klasyfikacji ,,czarniawe;j”,
z Australii doczekaly si¢ wiec najbardziej krzywdzacych ocen. Zaznaczano, iz
w swojej szpetno$ci przewyzszyly jeszcze swoich mezczyzn. W poréwnawczym
wizerunku mezczyzni

twarz majg splaszczong, nos bardzo szeroki i nozdrza prawie poprzeczne; usta grube,
a otwor ich nadzwyczajnie obszerny; zeby nieco krzywe, ale z najpiekniejsza emalia;
uszy obszerne, zastonione przez obwisto$¢ powiek, co nadaje ich dzikiej fizjonomii
odrazajacg postac. Trudny do oznaczenia kolor ich skory, ktory jest zwykle czarno
tojowy, bywa stabszy lub mocniejszy, ale nigdy bardzo ciemny. Brzydsze jeszcze
od mezczyzn Austaljanki maja cialo zwigdniale i odrazajace, a przestrzen, jaka
ich oddziela od pieknego idealu Wenery Medycejskiej jest dla nas niepomierna
(»,Wiadomo$¢ o ludach Australie zamieszkujacych”, 1828, ss. 156-157).

Podobne narracje miaty zadziwi¢, zaszokowac, a finalnie uksztattowac wyobra-
zenie o Innych, nie tylko réznych od nas biatych i cywilizowanych, ale diame-
tralnie gorszych — szpetnych, budzacych obrzydzenie i prymitywnych istotach
w ich niepoznanym i wrogim $rodowisku. Z intencja pobudzenia wyobrazni
czytelnikéw autor narracji poréwnywat koszmarny, jego zdaniem, wyglad
mieszkanek Australii z uznanym kanonem pigkna kultury europejskiej. Opi-
sowi zewnetrznos$ci zazwyczaj towarzyszylo odniesienie do ich niskiej pozycji
spolecznej, ,,najnedzniejszego zywota”. Schemat podobnych uje¢ nie pozwala
na jednostronng analize zjawiska opresyjnosci na przyktad tylko ze wzgledu na
rase. Na ksztalt opisu wptynat splot kilku form dyskryminacji, i, jak podkresla
Kimberlé Williams Crenshaw, nie nalezy méwi¢ o ich sumie, ale o wspoétdzia-
taniu réznych wykluczen (Crenshaw, 1989). W przedstawieniu australijskiej
autochtonki skrzyzowaly si¢ europejskie kanony piekna przypisywane plci
zenskiej z cechami rasy czarnej/czarniawej oraz ostracyzmem wobec oznak
starosci (zwiedte cialo).
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W subiektywnych przedstawieniach kobiet pozaeuropejskich, obok koloru
skory i ocen urody waznym kryterium stuzagcym do kreowania warto$ciuja-
cych opisow byt takze osiaggniety wiek i zwigzana z nim atrakcyjnos¢ lub jej
brak. Obrazy o cialach zwi¢dlych, pomarszczonych, a przez to ,,brzydkich”,
»okropnych”, ,,odrazajacych”, nie budzity kontrowersji i nie byty poczytywane
jako forma ekspresji niedopuszczalnej, uwlaczajacej, dyskryminujgcej. Dlatego
nie dostrzezono nic uwlaczajacego w narracji podrdznika charakteryzujacego
napotkane kobiety kirgiskie, ktéry zwrocil szczegélng uwage na ich urode
w $cistym zwigzku z wiekiem: ,jedna stara i okropnie brzydka, dwie dosy¢
tadne, jak na Kirgiski” (Bielicki, 1858, s. 111). Wiek, obok rasy i pici stanowit
wiec kolejng zauwazalng forme opresji w éwczesnych opisach kobiet poza-
europejskich. Z podobnej relacji opisujacej kobiety z zupelnie innej czesci
$wiata dowiadujemy sie, Zze wyglad rdzennych mieszkanek Nowej Kaledonii
jest ,przyjemny”, ale tylko dla dziewczynek do granicy wiekowej dziesieciu/
dwunastu lat. Dojrzate kobiety, w ogladzie autora, byty pozbawione atrakcyjno-
§ci, ,zwlaszcza gdy zostaja matkami, staja si¢ brzydkimi” (,,Kolonizacja Nowej
Kaledonii”, 1856, s. 104). W niektérych mikronarracjach starano si¢ wyjasni¢
przyczyne szybszego starzenia si¢ i ,odrazajacego” wygladu kobiet. W opisie
Surzyckiego Dagestanki ze wzgledu na nadmierne obcigzenie pracg wygladaja
nedznie, staro, watlo. Ich twarze poczerniale, predko nabieraja zmarszczek
i prezentuja si¢ staro i brzydko. ,, Typowe ich pieknosci nawet zacieraja si¢ pod
ta barwg wynedznialosci i brudu tak, Ze ogdlny pozor dagestanskich kobiet nie
bardzo wiele przedstawia wdzieku, a nawet budzi najwiekszg czasem odraze”
(Surzycki, 1858, s. 581).

W analizowanym okresie rzadko natomiast wykraczano poza widoczne
i wyczuwalne zmystami cechy, siegajac do anatomii i fizjologii i opisujac réznice
funkeji organizmu w zaleznosci od przynaleznoéci rasowej. W charakterystykach
kobiet nawigzywano zwykle do proceséw plciowych, zwlaszcza tych zwigzanych
z rozrodczoscia. Autor hasta Czlowiek zamieszczonego w Encyklopedii Powszech-
nej Orgelbranda z 1861 roku obok opisu cech typowych w klasyfikacjach, jak
kolor skory, budowa czaszki, w tym rozpietos¢ kata twarzowego, ksztaltu ciala,
dodatkowo zamies$cil informacje o anatomicznej specyfice budowy narzadéw
rozrodczych i dojrzalo$ci prokreacyjnej. W charakterystyce miednica na przykiad
kobiety czarnej rasy jest ,,bardzo znaczna, pochwa bardzo szeroka”, a u me¢zczyzn
»pracie znacznej srednicy”, albo ze tono przedstawicielek ,,plemienia” czerwono-
-miedzianego ,jest ksztaltne a ptodnos¢ bardzo wczesna” (F. F. L., 1861, s. 570).
Ekspozycjom stowa w rozmaitych publikacjach towarzyszyly wizualizacje
muzealne i okazjonalne wystawy, w ramach ktérych mozna byto zapoznac sie
z narzgdami plciowymi i innymi organami ludzkimi. Z dzisiejszej perspektywy
ze wszech miar szokujace wydaje sie upublicznienie intymnych czesci ciata
kobiet tzw. dzikich, ktére w ten sposéb dehumanizowano, uprzedmiotawiano,
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spychano do roli innych, stojacych na pétkach obok eksponatéw zwierzecych. To,
co obecnie jest dla nas jednoznacznie opresyjne, uwlaczajace ludzkiej godnosci,
poruszajace sumienia, dla dziewig¢tnastowiecznych badaczy, autoréw narracji,
organizatoréw wystaw muzealnych i pewnie duzej czesci odbiorcow takie nie
byto. O tej jakze zmiennej wrazliwo$ci/niewrazliwosci na Inno$¢ pisze Anna
Wieczorkiewicz. Na wstrzgsajacym przykladzie Saartjie Baartman badaczka
zwraca uwage na dlugos¢ procesu uswiadamiania sobie przez nas - cywilizo-
wanych Europejczykéw opresyjnosci podobnych prezentaciji. Szkielet i odlew
ciala tzw. hotentockiej Wenus ,,zdobity” wystawe muzealng Musée de 'Homme
w Paryzu jeszcze w latach 70. XX wieku! (Wieczorkiewicz, 2012, s. 238). Trafnym
spostrzezeniem na temat umystowosci éwczesnych badaczy gatunku ludzkiego,
ale i, jak mozna sadzi¢, odbiorcéw ich dorobku (tekstow, wystaw), podzielit sie
amerykanski paleontolog Stephen Jay Gould po obejrzeniu dziewietnastowiecz-
nej ekspozycji muzealnej: ,,ujrzalem niewielki zestaw eksponatéw — mrozacy
krew w zylach, dajacy natychmiastowy wglad w dziewietnastowieczng men-
talité i historie rasizmu: w trzech malych slojach byly narzady plciowe trzech
kobiet z Trzeciego Swiata. Nie znalaztem mézgu kobiety ani penisa Broki, ani
w ogole Zadnych meskich genitaliéw, ktdre uswietnilyby te kolekcje” (cyt. za:
Wieczorkiewicz, 2012, s. 238).

Opresyjno$¢ europocentryzmu w retoryce kolonialnej

W przedstawieniach pozaeuropejskich kobiet najsilniej akcentowano ich odmien-
no$¢ w stosunku do, uznawanego za najdoskonalszy, wzorca europejskiego nie
tylko w wymiarze fizycznym, ale takze kulturowo-cywilizacyjnym. Totez opisy
i oceny o wartosciujgcym wydzwieku byly formulowane pod wptywem réznicy
rasowej, plci, wieku i przynaleznos$ci do obszaru cywilizacyjnego itp. Czyniono
je z perspektywy mezczyzny, biatego Europejczyka (lub ,,spadkobiercéw” euro-
pejskiego dziedzictwa w Nowym Swiecie), z pozycji pana/ kolonizatora. Poglady
byly wiec ograniczane przez kolonialny kontekst spoleczno-historyczny, w jakim
dojrzewaly. Nie potrafiono wyj$¢ poza postawe europocentryczng przy ocenach
stopnia zaawansowania cywilizacyjnego i obcych wzorcéw kulturowych ludéw
z obszaréw skolonizowanych Ameryki, Azji, Afryki czy Australii.

Opisywano umystowos¢, usposobienia oraz zachowania kobiet w kontek-
$cie rasowym, stosujac te samg metode poréwnawczg, co wobec ich wygladu
zewnetrznego. W uktladzie bilateralnym po jednej stronie sytuowano wzorzec
biatej Europejki, a po przeciwnej reszte zZeniskiej czesci $wiata ludzkiego. Pozy-
tywne oceny formulowano w przypadku, gdy obserwowane osoby wykazywaly
podobienstwa do mieszkanek Europy. Na przyklad rdzenne mieszkanki Bengalu
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mialy charakter tagodny, dobry, w czym ,,zblizajg si¢ wiele” do kobiet Europej-
skich (,,Lettres sur le Bengale”, 1828, s. 142). Zakladano, ze kazda z ras, podobnie
jak w przypadku narodéw, miala typowe cechy charakteru, temperamenty
czy zdolnosci, ktdre w duzej mierze zalezaly od czynnikéw srodowiskowych
i uwarunkowan spolecznych i historycznych. Na przyklad przedstawiciele rasy
czerwonej w hasle encyklopedycznym ,,to barbarzyncy, z natury swej wtoczegi,
leniwcy, ki6tnicy, ludozercy, ktérzy nie tylko nieprzyjaciol, lecz wlasnych pozre¢
sg gotowi w potrzebie” (E.F. L., 1861, ss. 570-571).

Zaréwno w wygladzie, jak i usposobieniu i zachowaniu kobiet pozaeuropej-
skich z tzw. ludéw dzikich uwypuklano ich bliski zwigzek z naturg, ze §wiatem
rzadzacym sie instynktem zwierzecym. Przeciwstawiano im kobiety europejskie
silnie zakotwiczone w normach kulturowych i cywilizacji. O wspoétzaleznosci
miedzy kobiecoscig i rasowg innoscig a natura w kontekscie kolonialnym pisze
Monika Bobako. W jej konstatacji kobiety, jak i ogélniej ludy okreslane stowem
»dzikie”, traktowane byly jako istoty przynalezace bardziej do natury niz kultury:
»przekonania te amplifikowaly si¢ w wyobrazeniach kobiet kolorowych, ktdre
czesto opisywane byly przez poréwnywanie ich ze zwierzetami, samicami”
(Bobako, 2011, s. 87). Owg paralele mozna zaobserwowac w tekstach polskich
analizowanej epoki i jest ona istotnym elementem modelowania opisu kobiet
w kontekscie rasowym. Seweryn Korzelinski, podpatrujac zachowania ludnosci
autochtonicznej w Australii, podkreélal ich §cisty zwigzek z naturg i rozwi-
niecie postrzegania zmyslowego jak u zwierzat. W wizerunku, z jednej strony
podziwial przymioty tubylczej kobiety, ktore, jak wzrok, wech czy stuch, byty
lepiej wyksztalcone niz u bialej Europejki, ale z drugiej, byly to cechy typowe
dla tzw. ludoéw dzikich, prymitywnych, postugujacych si¢ jak zwierzeta instynk-
tami i wydoskonalonymi zmystami. Kobieta ze $wiata cywilizowanego nie musi
walczy¢ z naturg o przetrwanie i dlatego jest zdolna wyksztalci¢ inne, wyzsze
przymioty, ktérych przedstawicielki ras nizszych nie posiadaja. Na wyobrazo-
nym schemacie rozwojowym opisana kobieta ,,skaczaca” po drzewie plasowata
sie blizej zwierzat niz ludzi.

Interpretacje nierownosci

Tworca frenologii Franz Gall w oparciu o wlasne teorie i dane empiryczne
z obserwacji mozgu nie mial watpliwosci, zZe pod wzgledem rozwoju umysto-
wego nie ma réwnosci plci.
Musimy mie¢ §wiadomos¢, ze skoro mezczyzni przewyzszajg kobiety objetoscia
swoich mo6zgow, naturalng koleja rzeczy jest fakt przewyzszania ich wladza inte-
lektualng co najmniej w podobnych proporcjach (cyt. za: Dora, 2012, s. 118).
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Podobnie w pdzniejszym ogladzie Karola Darwina w stynnej ksigzce The Descent
of Man [O pochodzeniu cztowieka] (Darwin, 1871) kobiety byly intelektualnie
i moralnie nizsze. W interpretacji przyrodnika bazujacej na teorii ewolucji
i doboru naturalnego w $wiecie zwierzat, samice, a w gatunku ludzkim kobiety,
to istoty stabsze i pod wieloma wzgledami gorsze. Mniej energiczne i strachliwe,
w zyciu kierujg si¢ emocjami i intuicjg, a nie, jak mezczyzni — logikg, rozumo-
waniem, glebokim namystem. Tym samym nie mogg doréwna¢ meskiej czesci
gatunku, ktory osiaga we wszystkim, czego sie podejmuje, wyzszg pozycje
(Darwin, 1871, ss. 317-329). Tym samym brytyjski uczony doskonale wpisywat
sie w mentalité epoki, wyznaczajac kobiecie role podrzedng. Niezaleznie od
przypisanej przez naturalistow czy frenologéw kategorii rasowej i ustalonych
funkcji wynikajgcych z uwarunkowan biologicznych i kulturowych kobieta
stala na przegranej pozycji. Wykoncypowane teorie sankcjonowatly nieréwnosci
plciowe analogicznie jak odmiennosci rasowe. Te powszechnie akcentowang
dysproporcje starano si¢ uzasadni¢ w jeden fundamentalny sposéb, nawigzujac
do rzekomych réznic psychicznych i biologicznych w strukturze oraz wielkosci
mozgu u obu plci. W dominujacym przekazie epoki mezczyzn stworzono do
przewodzenia, myslenia, zabezpieczenia bytu rodzinie i postrzegano jako sil-
nych, odwaznych i twérczych. Ich towarzyszki natomiast byly delikatne, ulegle
i ploche, z natury niezdolne do przewodzenia, ale poddanstwa. Naturalnie
dalszych kategoryzacji dokonywano wewnatrz pici zenskiej w zaleznosci od
rasy czy pozycji spoleczne;j.

Z perspektywy historycznej wspétzaleznos¢ miedzy rasg i plcia w debacie
naukowej opisala Nancy Leys Stepan, ktdéra swoj namyst nad problemem rozpo-
czyna od konca XVIII wieku, gdy badacze ludzkiej réznorodnosci podjeli dyskurs
nie tylko na temat nieréwnosci rasowych, ale takze o réznicach miedzy plciami.
W ich wyobrazeniu kategoria plci okazata si¢ niezwykle podobna do kategorii rasy,
tak ze dwczesny badacz mogt wykorzystaé roznice rasowe do wyjasnienia réznicy
plci i odwrotnie. W schemacie interpretacyjnym postawionym przez badaczke
tzw. rasy nizsze reprezentowaly ,,zefiski” typ gatunku ludzkiego, a kobiety ,,nizsza
ras¢” plci (Stepan, 1986, s. 263). Koronnym argumentem byl wyglad mézgu, jego
wielko$¢ i wewnetrzna budowa — maty ciezar moézgu kobiet i niedoskonate (mniej
pofaldowane niz u mezczyzn) struktury mézgowe poréwnywano do organu moz-
gowego tzw. ras nizszych. Wskazywano na odmienny ksztalt czaszki kobiety, ktora
rézni si¢ od mocniejszych i bardziej zaokraglonych gtéw charakterystycznych dla
mezczyzn ,ras wyzszych”. Kobiety, nie wylgczajac reprezentantek rasy bialej, mialy
mie¢ lekko wystajace szczeki, podobnie (cho¢ nie tak przesadnie) jak wystajace
szczeki u ,,matpopodobnych” przedstawicieli ,,ras nizszych””®. Odwolujac sie do

17® ‘W charakterystykach powtarzal sie argument, iz mezczyzni pochodzacy z ras cywilizowa-
nych majg zmniejszony rozmiar szczeki, gdyz kierujac si¢ rozumem, s3 mniej emocjonalni i nie
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badan przyrodniczo-medycznych, wyjasniano gorszg intelektualno$¢ kobiet, tak
jak i ras uznawanych powszechnie za nizsze. Wynajdywano analogie w psychice
i usposobieniu pici zenskiej oraz ras nizszych, wskazujac na ich impulsywnos¢,
emocjonalno$¢, nasladowczos$¢ oraz niezdolnos$¢ do abstrakcyjnego rozumowania.
Ten ostatni atrybut charakteryzowa¢ mial w najwigkszym stopniu bialych mezczyzn
(Stepan, 1986, s. 263). Sugerowano, iz ,,w rzeczy samej kobieta z wielu wzgledéw
podobna jest do dziecka” (Virey, 1843, s. 160). Reasumujac, intelektualnie mniej
rozwinieta, owtadnieta emocjami, pozbawiona zdolnosci do kreacji i przewodzenia
lub posiadajaca je w ograniczonym stopniu, nie jest w stanie doréwnaé mezczyznie.
Z racji swych ograniczen ma stale, $cisle wytyczone funkcje spoteczne, ktérych
granic nie moze przekraczaé. Tak umotywowana teoria dominacji, czyli - jak ja
nazywa Catherine MacKinnon - analiza tego ,,zorganizowanego wywtlaszczania”,
stuzyla podtrzymywaniu meskiej wtadzy niezaleznie od rasy czy klasy kobiet,
pilnowania, aby wszystko pozostalo na swoim miejscu (cyt. za: Harris, 1999,
$s.264-265)"*°. Umacniano kult domowego ogniska, ktory $cisle wytyczal role
kobiety, odbierajac wolng wole, ograniczajac mozliwosci ich wszechstronnego roz-
woju i wolnosci. Naturalnie kult ten jako obowiazujacy wzorzec plciowy pozwalal
zachowa¢ przywilej meskiej dominacji w ukladzie spotecznym. Anne McClintock
zwraca uwagg, iz afirmacja domowego ogniska wykraczala poza sfere prywatna
i w zachodnioeuropejskich realiach stanowita niezbedny element zaréwno rynku
przemystowego, jak i imperialnego przedsiebiorstwa (McClintock, 1995, ss. 4-5).
Konsekwencja przemystowego kapitalizmu bylo wiec m.in. utrwalenie przekonania
o podrzednosci kobiet. Natomiast w jeszcze przedindustrialnym okresie do polowy
XIX wieku na wiekszej cze$ci ziem bylego panistwa polsko-litewskiego panowaty
inne realia. Analogicznie jak w innych krajach na tym etapie rozwoju kobieta
w tradycyjnej roli matki i Zony pracowala w gospodarce domowej, wyrabiajac
ubiory, tkaniny, $wiece, mydta itd. Dopiero, gdy fabryki przejety wytworstwo, rola
zony i matki urosta do rangi ideatu (Davis, 2022, s. 52).

Podobne przyktady wskazujace na wynikajaca z biologii trwalg nierdwnos¢
miedzy plciami, a w konsekwencji gorszos¢ intelektualng kobiet, mozna odnalez¢
takze w refleksji polskiej. Z perspektywy naturalisty problem ocenial Wactaw
Przybylski, ktéry réznice w budowie i pojemnosci czaszki kobiety i me¢zczyzny
uznawal za czynnik determinujacy odmienny rozwéj umysltowy:

wyrabiaja odpowiednich mie$ni, natomiast u tzw. dzikich oraz kobiet intensywne wyrazanie
roznych emocji wyksztalcily obszerniejsze mieénie szczekowe. Stad réznice w wygladzie.

180 Angela Harris krytykuje teorie dominacji, w ktorej czarne kobiety sa w istocie biatymi
kobietami. Esencjalizm w teorii feministycznej sprawia, ze gtosy czarnych kobiet sg ignorowane.
Kwestie rasy s3 marginalizowane jako nalezace do odrebnego dyskursu, a czarna kobieta pozostaje
niepoznana. Esencjalistki feministyczne, odsuwajac kwestie ,,rasy”, w rzeczywisto$ci odsuwaja
tylko czarne kobiety, co oznacza, ze biale kobiety sg teraz uosobieniem kobiety uniwersalnej
(Harris, 1999, ss. 265-266).
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Chociaz bowiem u kobiet mozg jest znacznie mniejszy niz u mezczyzn, lecz winni-
$my zwrdci¢ naszg uwage na to zjawisko, iz gdy u mezczyzn przewazaja przednie
czedci, u kobiety goruja w rozwoju srodkowe platy mézgu. Nie potrzebujemy zdaje
sie przypomina¢ naszym czytelnikom, iz poczucie piekna, jednym stowem strona
uczuciowa jest wylgczng kobiet spuscizna, wtenczas kiedy potega mysli, sadzenia
i wola sa mezczyzn udziatem (Przybylski, 1857, s. 311).

»Plec stabsza”, popularne okres$lanie kobiet nie tylko mialo na celu wskazanie
stabosci fizycznej, kruchosci, niemocy, ale takze sugerowalo ograniczone przez
nature predyspozycje intelektualne. W innej opinii wrodzone usposobienie nie
pozwala na rzeczowq ocene zjawiska innosci. To przez powierzchowne postrzeganie
zjawisk, uleganie emocjom zamiast logicznym ocenom, kobiety sg bardziej sktonne
do skrajnych reakcji na rozmaite doznania, do czucia obrzydzenia, leku i pod tym
wplywem odrzucenia przejawdw innych kultur, twierdzit autor eseju zatytulowanego
Brzydota w zwierciadle nauki (1855, ss. 30-31). Tak zdefiniowany sposéb myslenia
i wyobrazen byl dla niego uosobieniem ,,ciemnoty” i ,,stabosci”.

W wizerunkach z epoki kobiety, takze z tzw. rasy bialej, byly uprzedmio-
tawiane, traktowane z wyzszoscig jako infantylne, nierozumne stworzenia.
W jednej z narracji podrdéznik z upodobaniem opisuje Kreolki w Limie,
zwracajac uwage na ich ,wielkie czarne oczy” czy ,ich drobne pieszczone
nézki”, ,dziecinng zalotno$¢ i zycie petne pustoty” (Jenike, 1853-1854a, s. 45).
W przelozonej na jezyk polski przez Pawta. E. Le$niewskiego Historyi natural-
nej rodu ludzkiego Vireya réznice miedzy kobietg i me¢zczyzng majg charakter
znaczacy. Nie chodzifo tylko o widoczne golym okiem cechy fizyczne - ,,wyzszy
wzrost, silniejsze i tezsze muskuly, ciemniejsza skdre na ciele” — ale wickszy
mozg meskiej czesci gatunku, niezaleznie od odmiany rasowej. Virey opieral
wnioski na danych pochodzacych z ,,naukowych” pomiardéw: u mezczyzny
»mozg znaczny, i wedlug naszego przekonania od trzech do czterech uncji
wiekszy niz u kobiety”. Opis budowy kobiety podkreslal podstawowa dla niej
funkcje rozrodczg. Towarzyszaca mezczyznie istota ludzka, z zalozenia stabsza
fizycznie i umystowo, miata mata gtowe, barki, piersi szczupte, ,,za$§ miednica
czyli biodra, natylki, uda i inne dolne organy obszerne”. Cechy biologiczne
u obu plci byly podporzagdkowane odgrywanym rolom w spoleczenstwie:
»MmeZczyzna z natury przeznaczony jest do pracy do uzywania sit fizycznych,
do myslenia, aby przy pomocy rozumu i geniuszu utrzymat rodzine, ktérej ma
by¢ glowa; kobieta, ktorej miatly by¢ powierzone zaktad rodu i jego pokolen
potrzebowala obszernej miednicy”. W konkluzji stwierdzat: ,,zycie rozwija si¢ ku
glowie w mezZczyznie, zbiera sie ku macicy w kobiecie” [...], a to prowadzito do
ostatecznego wniosku, ze ,,kobieta wigc przeznaczona jest z natury do nizszosci
i do podrzednego zycia” (Virey, 1843, ss. 157-158, 163). W praktyce przyktady
odbiegajace od tak wytyczonych wzorcow ,kobiecosci” czy ,,meskosci”, od
tradycyjnie pojmowanych rdl spotecznych, byly postrzegane w kategoriach
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utomno$ci, dziwaczno$ci, nienormalnoéci. Totez kobieta pragnaca sie uczy¢
czy w ogole posiadajgca ambicje uznawane za ,,meskie”, wychodzgce poza mat-
zenstwo/rodzicielstwo byla napietnowana. To ,wynaturzenie”, a przynajmniej
»dziwactwo” lub, jak dowodzil dr Feliks Trojanski, objaw ,,znikczemnienia”
gatunku ludzkiego pod wplywem udogodnien cywilizacji. Argumentowat, iz
gléwng przyczyng upadku jest zanikanie naturalnych funkcji kobiety-matki,
ktéra w cywilizowanym $wiecie odmawia karmienia dzieci piersig. W przeci-
wienstwie do nich, kobiety Zyjace w stanie dzikim, a nawet europejskie wie$-
niaczki pozostaja w zgodzie z naturg. ,,Takich to tedy narodéw i ludzi samice,
do dzi$ dnia, bez zadnej od sztuki pomocy, najszczesliwiej wynaszaja i rodza
swe dzieci, a nastepnie najlepszymi sg onych karmicielkami” (Trojanski, 1843,
ss. 134-135). Przekonywal, iz dopoki kobieta zachowywata przypisane przez
nature ,,funkcje zwierzeco-plciowe”, tak jak i inne pod tym wzgledem zwierzeta
i ludy ,,dzikie”, byta dla swych potomkoéw ,najwlasciwszg i najlepszg karmi-
cielkg”. Zatracenie wiezi nastepowato stopniowo i, w przekonaniu autora, wig-
zalo si¢ z przeobrazeniami w rozwoju kobiet, ktére w coraz wigkszym stopniu
wyzbywaly sie prac fizycznych, a po$wiecaja umystowym zajeciom. Doktora
Trojanskiego zatrwazala wizja §wiata, w ktérym kobiety gwalcgce ,odwieczne
prawa przyrodzenia” i rozwijajace sie intelektualnie stopniowo wyzwolilyby
sie spod meskiej dominacji, aby decydowac o wlasnym losie (Trojanski, 1843,
ss. 136-137). Zaszeregowanie do $§wiata natury, wykazywanie nierozerwalnej
wiezi miedzy kobiecoscig a przyrodzeniem bylo wiec tym jedynie stusznym,
niepodwazalnym wnioskiem. O reperkusjach podobnego myslenia pisze
Przemystaw Wielgosz: ,kobiety, ktérym odmdwiono podmiotowosci, traca
pozycje w domenie cztowieka i trafiaja do §wiata natury. Tam juz sg rdzeni
Afrykanie, Amerykanie czy mieszkancy Australii, chlopi, robotnicy i biedota
miejska — grupa bierna, ograniczona umystowo i ulegta. W kapitalistycznym
zargonie s3 one mniej warte nie tylko jako ,fabryczna i udomowiona sita
robocza”, ale takze w sensie biologicznym jako ,,przedstawicielki gatunku”
(Wielgosz, 2021, s. 105).

Z kolei w literacko-publicystycznym przekazie bardziej krytycznie podcho-
dzono do sztywnych podzialéw plciowych czy rasowych, w tym do tzw. zasady
zachowywania czysto$ci krwi. Zenon Fisz w relacji z podrézy do Turcji wykazywat
sceptycyzm wobec mozliwosci zbadania pochodzenia ludéw i skatalogowania
ich wedlug niezmiennych regul przyjetych przez wspoélczesnych mu uczonych.
W ocenie pisarza z Ukrainy metody stosowane w nauce do badania i tworze-
nia podzialu zwierzat nie zawsze s3 ,,odpowiednie” w podejsciu do gatunku
ludzkiego. W czasie pobytu na Malcie obserwowal tamtejsze kobiety i mial
watpliwosci, czy mozliwe jest ustalenie przynaleznos$ci rasowej w tak ,,prze-
chodnim miejscu”, gdzie od wiekéw dochodzilo do mieszania si¢ rozmaitych
typow ludzi. Za nieroztropne uznat $lepe podazanie za autorytetem Cuviera,
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zastanawiajac sie, w jaki sposéb mozna odtworzy¢ pochodzenie rasowe miesz-
kanki Malty o wielorasowych cechach z fragmentarycznych danych (Fisz, 1859b,
s.19). Charakteryzujac kobiety w panstwie tureckim odrdzniat tzw. Turczynki
rasowe od tych z krwig zmieszang. Ttumaczyl, ze Slowianie ,,dostarczali”
Turkom nieprzerwanie niewolnic do haremdw i wystarczy poréwnac rysy
twarzy Turkow tutejszych i Tataréw Krymskich zamieszkujacych w gérach,
zeby si¢ przekonac ze fizjonomie wielu z nich sa slowianskie, a nie azjatyckie:
»czesto nacechowane wyrazem tak czysto ruskiego plemienia lub polskiej
twarzy, ze si¢ cofasz zdziwiony, jakby$ znajomego ci skade$ szlachcica spoty-
kal w Carogrodzie” (Fisz, 1859b, ss. 137, 179). Fisza, typowego przedstawiciela
podroézopisarstwa romantycznego, nie interesowata naukowa kategoryzacja
rasowa Turczynek/Turkéow, mimo ze orientowal si¢ w obowigzujgcych w swie-
cie nauki typologiach gatunku ludzkiego ze wzgledu na pigmentacje skory czy
budowe czaszki. W podobnych relacjach najistotniejszy byt dla niego podzial
z perspektywy przestrzenno-kulturowej, rozgraniczenie na Europe i Azje z ich
odrebnymi cywilizacjami. W ogdlnej konstatacji na temat dwczesnej literatury
przedmiotu zwraca uwage niedostatek poglebionej refleksji nad nieréwnoscig
plciows i rasows, brak krytycznego dyskursu w przedmiocie wartosciowania
kobiet w zalezno$ci od ich powierzchownosci fizycznej czy charakterologicznej,
kategoryzowania wedlug barwy skdry, ksztaltéw czaszki, ciata czy sprowadzania
opinii do perspektywy europocentrycznej. Kazda z wyodrebnianych cech stuzyla
do oznaczenia rasy, a nadana im w ten sposdb kategoria ostatecznie decydowala
o byciu czltowiekiem gorszego rodzaju, szczegélnie widocznym, gdy bylo sie
czlowiekiem plci zenskiej o innej niz biata karnacji skory.

Kategorie rasy i plci a status spoleczny

Pojecie ,,rasy”, od samego poczatku ksztaltowania si¢ nauki o cztowieku, bedace
cze$cig hierarchicznego systemu rasowego, konstruowano nie tylko w kontekscie
biologii, ale takze w kategoriach kulturowo-spolecznych, z uwzglednieniem
zrdznicowane;j roli i pozycji kobiet na rozmaitych obszarach i kulturach.
Ta pozycja w wielu aspektach zycia nie ulegala poprawie, a wrecz przeciwnie,
pogarszata sie. W warunkach europejskich w analizowanym okresie obecnos¢
kobiet w zyciu publicznym i status prawny ograniczono. Kodeks Napoleona
odebral im prawo dziedziczenia, co skutkowalo znaczacym obnizeniem i tak
podrzednej pozycji kobiet w spoteczenstwie.

Na obszarach pozaeuropejskich stopien degradacji kobiet byl znacznie
wyzszy, co skrupulatnie odnotowywano w narracjach z epoki, aby jeszcze
bardziej zarysowac przepas$¢ miedzy europejskosciag a niecywilizowanymi
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Innymi. Monika Bobako zwraca uwage na fakt, ze idea walki z opresjg kobiet,
bedacg elementem ,,podciggania” tubylcow na wyzsze poziomy cywilizacji,
powoduje, ze szczeg6lnym przedmiotem zainteresowania cieszg si¢ lokalne
praktyki kulturowe. Ukazuje pewien schemat, w ktérym opresyjnosci tego
typu dzialan i zamiaréw przeciwstawiane s3 ,,cywilizowane” relacje miedzy
plciami w europejskich spoteczenistwach, ktére stanowia wzorzec spotecznego
zaawansowania (Bobako, 2011, s. 96). Ten opisany sposdb argumentowania
z powodzeniem praktykowano w polskiej refleksji przynajmniej od pierwszej
potowy XIX wieku. Miat on $ciéle okreslony cel. W zamys$le koncept ten miat
potwierdzi¢ wyzszo$¢ spotecznych rozwigzan §wiata europejskiego nad, z zato-
zenia gorsza, stabiej rozwinieta czescia ludzkoséci. W opisach przyblizajacych
wzorzec kulturowy obowigzujgcy na obserwowanym terenie uwypuklano
zwlaszcza elementy najbardziej oddalone od europejskosci, te, ktére mogty
zaskakiwa¢, zbulwersowa¢, przestraszy¢, wywolaé poczucie zycia w lepszym,
bardziej sprawiedliwym miejscu na Ziemi. Krytycznie odnoszono si¢ do zwycza-
jow, wierzen, norm i zachowan, ktdre nie byly zgodne z uznanym standardem
i znaczaco odbiegaly od powszechnie wyznawanych przekonan. Pojawiat sie
ten sam schemat, w ktérym sytuacje kobiet pozaeuropejskich ukazywanych
jednostronnie jako ofiary dyskryminacji, przemocy, podlegtosci poréwnywano
do pozycji Europejek. Przy czym na ogét byly to refleksje powierzchowne, petne
stereotypdow, uprzedzen i niedoméwien. Niestety nie udalo mi sie znalez¢ ani
jednej wypowiedzi, w ktorej autor, ubolewajacy nad poddanczg pozycja kobiet
z innych kregéw kulturowych, pochylilby sie nad dramatycznym potozeniem
najnizej sytuowanych mieszkanek Europy, egzystujacych bez praw w §wiecie
zdominowanym przez mezczyzn, nierzadko w fatalnych warunkach nedzy
i wyzysku. Brakowato podobnych przemyslen, jakby swiadomie nie chciano
zwracaé uwagi na rownie istotne problemy spoleczne z blizszego, znanego
otoczenia. Zamiast samokrytyki dominowala postawa krytyczna wobec
Innego. Przyjecie w narracjach perspektywy europocentrycznej w zasadzie
uniemozliwialo, bez zakidcenia logicznosci wywodu, glebsze przyjrzenie sie
zagadnieniu. Jezeli to, co europejskie i chrzescijanskie bylo a priori uznane
za najdoskonalsze, modelowe rozwigzanie dla innych, to wspominanie o nie-
réwnosci i dyskryminacji w réznych sferach zycia mieszkanek Europy byloby
€O najmniej niezreczne.

W ocenach skupiano si¢ na kwestii braku wolnosci osobistej kobiet w roz-
nych pozaeuropejskich cze$ciach §wiata. Powszechnie uznawano jedng pra-
widlowos¢ - im bardziej prymitywna spolecznosé¢, tym pozycja kobiety byla
nizsza, a opresja wobec niej rosta. W typowej konstatacji z epoki w systemie
spolecznym ludéw niecywilizowanych ,,stan kobiet jest przykra niewolg” (,Wia-
domos¢ o Araukanach”, 1828, s. 31). Wartos¢ przekazu zalezala od rzetelnosci
w podejsciu do zrédet oraz osobistej wrazliwosci autora, ktory swoim opisem
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mogl zwrdci¢ uwage czytelnikdéw na istotne kwestie, u§wiadamiajac innym
réznorodnosé w $wiecie ludzkim wolng od strategii wrogoéci i wykluczenia.
Dominowalo jednak wysoce stronnicze podejscie dwczesnych piszacych, ktd-
rzy w narracjach wystepowali w roli biatych, ucywilizowanych i stojacych na
strazy moralnosci narratoréw przemawiajacych protekcyjnym tonem. Wazna
byta réwniez wiarygodno$¢ zrodet, ktore nalezato podda¢ weryfikacji. Polscy
autorzy tekstow pozyskiwali informacje, zapoznajgc si¢ z literaturg przedmiotu
dotyczacg opisywanego obszaru, a podrozujac, czerpali informacje bezposrednio
z introspekcji albo od rdzennych mieszkancédw kraju. Niektdre kwestie byty
tatwe do ustalenia, dostrzegalne w prostej obserwacji, a poznanie innych, mniej
lub catkowicie niedostepnych dla badacza-podréznika, zalezalo od dociekli-
wosci i poglebionych studiéw obcego dorobku, zwazywszy ze wiekszos¢ relacji
z pozaeuropejskich podrézy w pierwszej polowie XIX wieku to przedruki lub
kompilacje z cudzoziemskich czasopism i ksigzek. Do wyjatkéw w polskim
podrézopisarstwie nalezaly stanowiska otwarte, budujace opisy na pogltebione;
obserwacji w kontakcie z ludnoscig tubylcza. W opisie Araukanéw w Chile
Ignacego Domeyki kobieta nie miala podmiotowosci, bedac ,niewolnica, stuga
swego meza, zaprzedang przez wlasnego ojca za umdwiona cene”. Przejawy
dyskryminacji plci wynikaly w jego ocenie z prymitywnego stanu moralnego
czesci tzw. dzikich plemion Ameryki, ktore jeszcze nie poznaly chrzescijanstwa
lub nie chcialy go przyjac. Wyjasnial, ze przed wprowadzeniem zasad religii
chrzescijanskiej ,,barbarzynstwo plci i niewoli” dotykato wszystkich kobiet
takze w krajach uznanych za cywilizowane. Nie chodzito wiec o specyfike opi-
sywanej spolecznosci innej rasy, ale o wlasciwos¢ typowa dla wezesnych etapow
rozwoju ludzkosci (Domeyko, 1860, ss. 146-147). Okazywal wiec wspdlczucie
Araukankom z pozycji biatego misjonarza i cywilizatora.

Ze wzgledu na doswiadczenia historyczne blizszym obszarem kulturowym dla
Polakéw i bardziej poznanym od Dalekiego Wschodu, obu Ameryk czy Australii
byl muzutmanski Wschdd, gdzie odmienna pozycja kobiet byta jednym z watkow
w szerszych rozprawach o Imperium Osmanskim. Poza nielicznymi wyjatkami
refleksje o sytuacji kobiet-muzutmanek byly bardzo powierzchowne i ograni-
czone. Skupiano si¢ niemal wylgcznie na wielozenstwie i haremach, traktujac
ten aspekt Zycia za najgorszy przejaw dyskryminacji kobiet. Przewazaly opinie,
w ktdrych podkreslano straszny los odizolowanych od $wiata nieszczesliwych
muzulmanek, ktére calkowicie zalezg od woli swego me¢za i pana. Dostrzegano
tez, iz muzulmanki z pustyn Algieru i Maroka maja wiecej swobody niz na przy-
ktad kobiety u Maurdéw czy Beduinki, ktére muszg zakry¢ twarz, gdy spotykaja
cudzoziemca (,,Arabowie pustyni”, 1856, s. 322). Zenon Fisz, opisujac sytuacje
i role Turczynek, zwlaszcza tych zamknietych w haremach, wskazywal na ich
odseparowanie i wrecz niewyobrazalne osamotnienie. W ocenie pisarza sg jak
»kukly” zmuszone prowadzi¢ smutne i puste zycie. Ich jedynym celem byla
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che¢ przypodobania sie mezczyznie. Wnikliwie obserwujac relacje spoleczne
nad Bosforem, dostrzegt pierwsze sygnaly procesu emancypacyjnego, ktdry
postepowal przy naciskach samych kobiet. Przyczyn tego zjawiska, zgodnie
z duchem epoki, upatrywal w westernizacji Wschodu. ,,Haremy w Turcji juz
sie emancypujg’, przekonywal, gdyz Turcja i inne kraje Wschodu mialy coraz
intensywniejsze kontakty z Europg (Fisz, 1859b, s. 148).

Bez europocentrycznego zadecia opisywat pozycje muzulmanskich kobiet
znany orientalista Jozef J. Sekowski, ktéry odnidst si¢ do zarzutu zniewolenia
kobiet w islamskim uniwersum na przykladzie sultanskiego haremu. Przy-
znawal, iZ sg one odgrodzone wysokim murem od $wiata, pilnowane przez
»czarnych eunuchéw”, a ich celem jest przypodobanie si¢ swemu panu. Jednak
zycie w haremie, w ocenie Sekowskiego, odbiegalo od typowych wyobrazen
Europejczykéw, ktorzy wszystko oceniajg z wlasnej perspektywy. Tymczasem
kobiety w haremie zostaja poddane specjalnemu nauczaniu, ktére obejmowato
nauke Koranu, czytania, pisania, szycia, haftowania, muzyki i tancéw. Znany
z niepokornych i prowokujacych pogladéw, przyréwnal zakres nauczania w sul-
tanskim haremie z poziomem edukacji Europejek w pierwszej potowie XIX wieku
przeznaczonych do roli Zon, matek i 0zddb salonéw. Jako jeden z nielicznych
komentatoréw kwestii kobiecej zwrdcil uwage na problem niedostrzegany przez
Europocentrykéw. Oryginalnos¢ jego perspektywy polegala na odmiennej od
dominujacej w Europie ocenie roli i statusu muzutmanek w orientalnym uni-
wersum. Autor zdecydowanie odrzucal jako nieuzasadniony poglad zaktadajgcy,
ze muzulmanki sg nieszczesliwe. Ich pozycja, ttumaczyl, byta nastepstwem
przyjetego na Wschodzie odmiennego wzorca kulturowego - obyczajowosci,
sposobu mys$lenia, religii. W koncowej konstatacji pisat

ten jest tylko nieszcze$liwym, kto siebie za takiego uwaza, i dreczy swoj umyst
wyobrazeniem innego stanu, ktérego posiada¢ nie moze: kobiety za$ tureckie
czujg zupelnie inny rodzaj szczesliwosci, jak nasze, tak dalece, ze réwnie bylyby
nieszczesliwe, posiadajgc szczesliwos¢ Europejek, jak te, bedac paniami szczesli-
wosci Turczynek. Kobieta turecka, wychowana w pigknym przesadzie najsurowszej
wstydliwosci, wolalaby umrze¢ raczej, jak twarz swoja pokaza¢ obcemu mezczyznie
(Sekowski, 1825, s. 30).

Wryjasénial, iz kobieta muzutmanka, nie majgc wyobrazenia o innym sposo-
bie zycia, postrzegala szcz¢scie inaczej niz Europejka, podobnie jak milos¢,
ktérg pojmowata jako wiernos¢ wytacznie jednemu mezczyznie. Twierdzil, ze
z powodu tej ,wylacznoséci w uczuciach” kobiet Wschodu liczba szczesliwych
malzenstw wéréd Turkéw znacznie przewyzszala europejskie doswiadczenia
(Sekowski, 1825, ss. 30-31). W polemicznym glosie argumentowal, iz przyna-
lezno$¢ do odmiennego kregu cywilizacyjnego, a nie dziko$¢ obyczajow czy
barbarzynstwo byly powodem niezrozumienia w Turcji europejskich ideatow
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i postaw jak rycerska grzecznos¢ i czolobitnoé¢ dla ,,pici pieknej”. To, co w opinii
Sekowskiego stanowilo specyfike Innego, pouczajaca odmiennos¢, ktora nalezy
pozna¢ i zrozumie¢ w dominujgcym dyskursie, bylo oznaka braku o$wiecenia
i ogélnego zacofania (Sgkowski, 1824, s. 35).

Nie w kazdej relacji islam byt gtéwnym zrédtem dyskryminacji kobiet,
a bardziej specyfika kulturowa mieszkancéw danego obszaru. Ignacy Hotowinski
w trakcie swojej podrozy po krajach Bliskiego Wschodu zwrécil uwage, iz nie
tylko Turczynki wyznajace islam sa catkowicie poddane mezowi, ale takze na
przyklad Ormianki chrzescijaniskiego wyznania. Niska pozycja spoleczna
kobiet wynikata jego zdaniem nie tyle z nakazdéw religijnych, co z tzw. pi¢tna
Wschodu. Jak zaobserwowal, Zycie domowe Ormianek bylo zupelnie azjatyckie,
o, W jego uproszczonej interpretacji, sprowadzato si¢ do wychodzenia z domu
z zakrytg twarzg i catkowitego uzaleznienia od mezczyzn. Ormianki sg osto-
niete podobnie jak Turczynki, ,urodziwe i duzo skromniejsze od Greczynek”,
a »Zyja w zupelnej uleglosci ojcow i mezow” (Hotowinski, 1842, ss. 182-183).
W jego opinii istniaty dwie kategorie ,,Turczynek™ obok zwyktych, skrom-
nych, zapracowanych muzulmanek egzystowaly takze kobiety-lalki z haremu
(0o ré6znym pochodzeniu etnicznym), ktére w typowym dla epoki stereotypo-
wym wyobrazeniu spedzaly cale zycie wylacznie na strojeniu si¢, malowaniu,
rozrywce. Wnikliwie obserwujac, zwrécil takze uwage na istotng korelacje
miedzy polozeniem niewolnic w Imperium Osmanskim a ich przynaleznoscia
rasowa. Niewolnice bialej rasy mialy najwyzsza pozycje. Obok barwy skory
wskazywat takze na cechy indywidualne kobiety, jej urode i powab. Uznal, ze los
zniewolonych wecale nie przedstawial si¢ tak jednostronnie zle. Odgrywajac
role towarzyszek sultana i innych przywoédcéw panstwa, dochodzily do boga-
ctwa i realnych wplywéw politycznych. W gorszej sytuacji byly nizej stojace
w hierarchii ,,Murzynki”, ktore odzyskiwaly wolno$¢ i wychodzily za maz
albo za wyzwolenicow czarnej rasy, albo mniej zamoznych biatych mezczyzn
(Hotowinski, 1842, ss. 187-190).

Pietno Wschodu, o ktorym szerzej pisalam we wczesniejszych partiach
ksigzki, towarzyszyto opisom nie tylko kobiet Bliskiego Wschodu, ale w szer-
szym konteksécie mieszkankom i mieszkanicom Azji. Wschod/Azja, a w sensie
biologicznym dominujgca tam rasa zo6tta kojarzyly sie¢ z regresem i barba-
rzynstwem, z wyjatkiem czasoéw starozytnych, gdy z tego kierunku ptyneto
o$wiecenie: uksztaltowaly sie pierwsze religie i cywilizacje. Ten wizerunek
przelozyl sie¢ takze na obraz kobiet dotknietych pietnem upadiego Wschodu.
Michat Bielicki opisywal ich pozycje w kirgiskich spotecznosciach. W ocenie
podroéznika pietno Wschodu przejawialo sie w catkowitej podleglosci kobiet
wobec mezczyzn, ograniczyto ich ukryta nature. Zaobserwowal, ze byly one
bojazliwe i maloméwne w obecnosci mezczyzn, swoich mezow, ojcdw, synow,
natomiast bez nich pozbywaly si¢ wszelkich hamulcéw:
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glosno gada¢, a potem i zaczepia¢ nas zaczety, pozwalajac sobie daleko wiecej
nizby$my dla ich moralnej godno$ci stysze¢ chcieli. Kirgiski, kiedy je spotkasz bez
mezczyzn, w mowie sg nie tylko wolne, ale nawet wyuzdane, i brak kobiecej cnoty,
wstydu daje sie czué wszedzie w tej spotecznosci (Bielicki, 1858, s. 109).

Ten ostatni element opisu stanowil istotny rys charakterystyk kobiet pozaeuro-
pejskich, wazny przejaw rasizmu plciowego. W podrdzopisarstwie, ale takze
w niektdrych pracach badaczy naturalistow uwypuklano ceche lubiezno$ci,
sklonnosci do rozpusty, niestosownego zachowania u kobiet z tzw. dzikich lub
potdzikich ludéw w rozmaitych czesciach globu. W ocenach zachowan meskich
albo zbywano podobne inklinacje milczeniem, albo opisywano je duzo subtelniej.
W narracji konsekwentnie przywolywanego w tym rozdziale Vireya ,,Murzyni”
s3 co najwyzej zalotni, ale za to ,,Murzynki swoja lubiezno$¢ posuwaja do nie-
znanej w naszych klimatach wszetecznosci” (Virey, 1843, T. 2, s. 126).

Innym Zrédtem opresyjnosci wobec kobiet byta dla 6wczesnych obserwato-
réw religia islamu. Julian Surzycki opisywal niska pozycje kobiet w Dagestanie,
obarczajac wing prawa Koranu. W wizerunku podréznika Dagestanki, tak jak
inne kobiety muzulmanskiego Wschodu, sa traktowane przedmiotowo, jakby
byty dodane mezczyznie ,,dla potrzeby i wygody”. Z niedowierzaniem i wspo6l-
czuciem opisywal przemoc wobec kobiet usankcjonowang prawem zwyczajo-
wym. W przypadku niepostuszenstwa zony najpierw stosowano upominanie,
a gdy to nie skutkowalo radzono przemoc fizyczng i w konicu wygnanie z domu.
Za zdrad¢ adekwatng karg (tylko dla kobiety) byla $mier¢. W obrazie symbo-
lizujagcym podlegly status Dagestanek pisal:

spotyka sie nieraz mezczyzne jadacego konno bez zadnych nawet jukow, ktore
przewieszaja przez konie, gdy jego zona, niosac pek uzbieranego w lesie drzewa
lub inny jaki$ ci¢zar, biegnie przed koniem, nie mogac wydota¢ mu w chodzie
(Surzycki, 1858, ss. 580-585).

Natomiast opinie o podleglym statusie przedstawicielek ,,rasy” czerwone;j
byly zréznicowane i zalezaty od miejsca obserwacji, wiedzy, doswiadczen i wraz-
liwosci autoréw tekstow. Generalnie powtarzaly sie opinie, iZ za opresyjnymi
praktykami wobec indianskich kobiet stojg nie tylko biali kolonizatorzy, ale,
w jeszcze wiekszym stopniu, mezczyzni pochodzacy z tych samych spotecznosci
(mezowie, ojcowie, bracia). W anonimowym przedstawieniu sytuacji Araukanek
w Ameryce Poludniowej autor prébowal znalez¢ zrodio bardzo niskiej pozycji
kobiety w tej zbiorowosci. Uznal, zZe obrany sposéb zycia promujacy meskie
cechy czynil z kobiet istoty catkowicie podlegte i nieszczesliwe. Charakter
wojenny tego ludu sprawial, iz ,zony Araukanéw sg w oczach m¢zéw swoich
jedynie zwierzetami do znoszenia wszelkich ciezaréw zycia, bez uzywania
najlzejszych jego przyjemnosci” (,Wiadomos¢ o Araukanach”, 1828, s. 31).
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W pozniejszej charakterystyce Ignacy Domeyko potwierdzal obraz niewoli
i ponizenia Araukanek:

ciezko pracuje, kiedy mezczyzna spoczywa rozciggniety w cieniu swego domu, lub
idzie na wyprawe za krwawymi zdobyczami. Ona w swej dobrej i zlej doli stuzy
mu wiernie, nie mogac nigdy pozyskac jego wylacznej milosci i uczucia, za ktérem
wzdycha ustawnie i ktére zawsze widzi rozdzielone miedzy inne niewolnice dum-
nego swego pana. Znizona zmystowoscig dusza mezczyzny nie moze i w najszla-
chetniejszych piersiach odpowiadac jednemu przywiagzaniu, rozdziela si¢ migdzy
wiele, i aby jej nizszo$¢ moralng, ktdra z tego podzielenia uczu¢ musi wyplywac,
usprawiedliwi¢ koniecznie dla zréwnowazenia sie, musi znizac i upadla¢ kobiete
(Domeyko, 1860, ss. 141-142).

W przekazie z innego regionu Ameryki Potudniowej autor opisujagcy m.in. pozycje
kobiet wéréd rdzennych Peruwianczykéw stwierdzal, iz cho¢ ,, Indianki” ustugujg
mezczyznom, ale ich pozycja jest lepsza niz kobiet na muzulmanskim Wscho-
dzie. Przyznawal, Ze rdzenne Peruwianki zajmowaly niskg pozycje w porzagdku
spotecznym, ale w odrdéznieniu od ich odpowiedniczek w Oriencie, przynajmniej
cieszyly sie wolnoscig osobistg (Jenike, 1853-1854a, s. 54).

Jednak w 6wczesnym zhierarchizowanym rasowo ogladzie w najgorszych
warunkach i najpodlej zyty rdzenne mieszkanki Australii i Oceanii. Zwazywszy
na prymitywne i skrajne warunki, ich egzystencje poréwnywano do bytowa-
nia zwierzat. W Encyklopedji Powszechnej z 1859 roku pod hastem Australia
czytamy, iz szczegolnie kobiety na Papui, ktére nazywano takze ,Murzynkami
australijskimi” zmuszone sg Zy¢ ,,w najpodleglejszej ulegtosci” wobec mezczyzn.
Nadmiernie obcigzane obowigzkami nie miaty zadnych rozrywek. Ich jedynym
przeznaczeniem byla ciezka praca (,,Australia, Oceania, czyli Polinezja”, 1859,
ss.470-471). Podobnie kobiety, rdzenne mieszkanki Kaledonii sa obarczane
najciezszymi pracami, a nawet, jak mozna sie dowiedzie¢ z innej relacji, ,zabi-
jane za male przewinienia. Nieszczesliwe te istoty przepedzaja zycie w ustudze
swoich mezéw, ktérzy obchodzg si¢ z nimi jak panowie nieograniczeni”. One
dzwigaja zapasy Zywnosci, obrabiaja pola, przygotowuja dla wszystkich jedze-
nie (,,Kolonizacja Nowej Kaledonii”, 1856, s. 104). Niekiedy autorzy opiséw
starali sie usprawiedliwia¢ okrutne praktyki wobec kobiet w $wiecie catkowicie
zdominowanym przez mezczyzn. Michal Bielicki, opisujac tyranie Kirgizéw
i kary wymierzane przez mezéw zonom, podkreslat, iz ,,§mier¢ od noza”, jako
najczesciej spotykana kara za zdradg, nie jest najgorsza. I cho¢ obserwowat
pewne ,,poluzowanie” tradycji (dopuszcza si¢ rekompensate pieniezng), to ,,strach
i bojazn wielka przed sprzeciwieniem sie me¢zowi wérdd kobiet nadal panuje”.
Ostatecznie jednak usprawiedliwial przemoc wobec kobiet nie§wiadomoscia
zla - zta panujacego w tamtejszej barbarzynskiej tradycji. Zgodnie z typowym
dla epoki przekonaniem twierdzil, ze tylko chrze$cijanstwo gwarantuje rdwnos¢
i jednos¢ miedzy mezczyzng i kobieta. Mezczyzni z kultur stepowych nie sa
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chrzescijanami i dlatego nie wiedza, co czynia (Bielicki, 1858, s. 112). Lekce-
wazacy stosunek do kobiet w Araukarii oburzyt Ignacego Domeyke. Opisujac
ich nedzny i nieszczgsliwy los w rodzimej spolecznosci, odwolywat sie do stow
swojego rozméwcy Araukanina, ktory szczerze wyznawal: ,,ot czesto baba
umrze z pierwszego lepszego uderzenia albo z jakiej rany zadanej nie chcac”
(Domeyko, 1860, s. 144).

Przytoczone fragmenty narracji §wiadcza o wyraznie zaznaczonej w opi-
sach $cistej korelacji miedzy praktyka dyskryminacji rasowej i meska domi-
nacjg. W kontekscie polityki kolonialnej t¢ wspdtzaleznos¢ szeroko omawia
Monika Bobako, wskazujac, iz ,,kolonizacja od poczatku byla przedsigwzigciem
mezczyzn i to ich domena byly podboje terytorialne, a takze zwigzana z nimi
mozliwos$¢ seksualnych transgresji. Podboj tubylczych ludéw i ustanawianie
hierarchii rasowych byly wiec nie tylko ustanawianiem europejskiej, ale takze
meskiej dominacji” (Bobako, 2011, s. 87). Naturalnie polscy badacze, podréznicy,
popularyzatorzy wiedzy dzialali w innym kontekscie kulturowo-politycznym:
bez panstwa i zamorskich kolonii. Ich refleksja byta jednak w duzym stopniu
spogladaniem na pozaeuropejskie ludy z perspektywy cudzych doswiadczen,
a w rezultacie posrednim upowszechnianiem wizerunku zaczerpnietym z zachod-
niej antropologii wspotuczestniczacej w kolonialnym porzadku. Innymi stowy,
trawestujac gléwne twierdzenie z Imperial Leather, ze imperializm i rasizm to
nie jest co$, co wydarzyto sie gdzie indziej, pewien ,,nieprzyjemny fakt histo-
rii” funkcjonujagcy poza naszg tozsamoscia, a raczej ze to podstawowe aspekty
zachodniej nowoczesnosci (McClintock, 1995, ss. 4-5), ktorej Polacy zawsze
chcieli by¢ czescig. Okcydentalny kierunek w dominujacym nurcie polskiej
mysli sprawil, Ze wraz z pozytywnymi ideami przyjeliémy takze te wykluczajace
i pietnujace odmienno$¢, ktore wkrotce przybraly forme dojrzatej teorii rasizmu.
Nalezy takze rozr6zni¢ narracje oparte na przedrukach z literatury obcej od
tych, ktére powstaty w wyniku osobistych przezy¢ i obserwacji. W tych ostatnich
byto nieco wigcej empatii w charakterystykach pozaeuropejskich kobiet, wiecej
krytycznych uwag na temat ich losu zaleznego od opresyjnej polityKki i relacji
spolecznych w koloniach. Z wrazliwo$cia ocenial polozenie Araukanek Ignacy
Domeyko, gdy stwierdzal, ze

nie tylko cigzy nad niemi barbarzynskie prawo plci sily i niewoli, ale najczesciej
i zemsty. Zaprzedana, lub zatrzymana w mocy nieprzyjaciela, mordercy swego
meza i dzieci, uwaza si¢ za wlasno$¢ najprawniej nabyta. Lecz to dziwi¢ nas nie
powinno (Domeyko, 1860, ss. 146-147).

Marginalizowane lub wykluczone z udziatu w zZyciu spotecznym, Zyjace w pod-
danstwie i ponizeniu, pelnity wylgcznie funkcje stuzebne, a przybierajac postawe
bierng, sprawiaty na obserwatorach wrazenie pogodzonych z narzuconym,
obowigzujacym konceptem bycia gorszg czescig w gatunku ludzkim. General-
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nie w przedstawieniach stanu niewolniczego kobiet dotykano jednie powierz-
chownych probleméw i ograniczano si¢ do opisu wybranych form opresji. Nie
znalazlam na przyklad zadnych wzmianek o réznych formach seksualnego
wykorzystywania kolorowych niewolnych kobiet przez wtascicieli w koloniach,
co bylo praktyka powszechng. A przeciez, jak ustalita Angela Davis, ,dostownie
wszystkie relacje niewolnikéw z XIX w. zawieraja opisy seksualnego przeslado-
wania kobiet przez pandw i nadzorcow” (Davis 2022, s. 40). W pisSmiennictwie
polskim pomijano te wstydliwa kwestie, kreslac obrazy niewolnictwa w Ameryce
w duchu literatury abolicjonistycznej. Wizerunki pozaeuropejskich kobiet, poza
nielicznymi wyjatkami, byty bardzo jednostronne i powierzchowne. Opisywano
je jako bezbronne ofiary prymitywnych stosunkéw spolecznych panujgcych na
ziemiach najmniej dotknietych reka bialego czlowieka, rzadziej ofiary opresji
kolonizatora. Nie dostrzegano zlozonosci form podleglosci, ,wielu przecina-
jacych si¢ osi podporzadkowania”, jak je opisuje Nancy Fraser, wyjasniajac, ze
ofiary ucisku moga by¢ jednoczesnie uprzywilejowane pod innymi wzgledami
(cyt. za: Lutz 2015, s. 41). Chodzi o to, Ze ograniczano si¢ do spojrzenia jako na
osoby zdominowane przez ucisk we wszystkich dziedzinach zycia, nie wnikajac,
ze w pewnych okolicznosciach korzystaja one réowniez z uprzywilejowanych
aspektow swojej tozsamosci.

*

Od samego poczatku ksztaltowania si¢ paradygmatu nauki o gatunku ludz-
kim - o$wieceniowego modelu opartego o systemy klasyfikacji rasowej —
pojecie ,rasy” bylo konstruowane z odniesieniem do pici, klasy, religii, roli
spotecznej itp. Kobiecy wyglad (uroda i ksztalt ciata, wiek) stanowil podsta-
wowe kryterium biologiczne réznicujgce w hierarchiach rasowo-plciowych.
Natomiast w kulturowo-spofecznym sensie narracje skupialy si¢ na statusie
i roli kobiet w plemieniu/spoleczenstwie. Z perspektywy etycznej odmiennosé
rasowa kobiet pozaeuropejskich oznaczata nie tylko obcos¢, ale degradacje,
stygmatyzacje oraz wykluczenie. Nierzadko opisom krytykowanych praktyk
opresyjnych wobec kobiet w ich rodzimym uniwersum etniczno-kulturowym
towarzyszylo wspoélczucie i zawsze ten sam wniosek o koniecznosci polepszenia
ich losu poprzez narzucenie wzorcéw europejskich i chrzescijanstwa. Auto-
rzy charakteryzujacy $wiat muzulmanski przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji
podnosili opresyjnoé¢ systemu w krajach islamskich wobec kobiet, ktore zyjac
w zamKknieciu i ponizeniu, mialy by¢ wylgcznie nieszczesliwe. Ujecia konstru-
owano w ukladzie binarnym, poréwnujac pozycje muzuimanek do rzekomo
wzorcowo traktowanych i niezaleznych kobiet europejskich. Nie analizowano,
dlaczego wdowy w Indiach poddawaly sie spaleniu, tylko fakt ten zdominowat
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opisy sytuacji spoleczno-kulturowej w tym kraju, epatujac negatywnymi emo-
cjami i skojarzeniami. Owczesne stereotypowe i zmityzowane wyobrazenia na
temat europejskich i pozaeuropejskich kobiet byty tak silnie utrwalone w ludzkiej
$wiadomosci, Ze determinowaly obserwacje i opisy, czyniac je wysoce subiek-
tywnymi, wykrzywionymi, podporzadkowanymi wcze$niej wykreowanym
wizerunkom. Przystepowanie do badan ze z gory ustalonym sagdem odwracato
kolejno$¢ w postepowaniu obserwacyjno-naukowym.

Nie chciatam analizowa¢ kategorii rasy roztgcznie z pojeciem plci iz obo-
wigzujacymi w 6wczesnej nauce hierarchiami rasowymi, zwlaszcza ze sami
autorzy narracji wyodrebniali z ogdlnego opisu rasy charakterystyki kobiet.
Inne byty takze kryteria przyjete w ocenach plci, nieréwne wartos$ciowanie.
Kobiety byly przedstawiane jako ta gorsza — bo mniej inteligentna, stabsza
fizycznie, bardziej zabobonna, bierna i na ogét calkowicie podlegta zaréwno
w wymiarze systemu kolonialnego jak i spofecznosci lokalnej — cze§¢ gatunku
ludzkiego. W dyskursie rasowym kobiety odmiany kaukaskiej miaty niektére
cechy (ksztalt i pojemno$¢ czaszek) zblizone do ,,ras nizszych”, a w hierarchii
plciowej zajmowaly te drugg, gorsza pozycje jako istoty irracjonalne, emocjo-
nalne, mniej rozwiniete intelektualnie, skfonne do podleglosci, powierzchowne,
co w ogdlnej ocenie sugerowalo nizszy etap w rozwoju.

Analogicznie podchodzono do opisu obu kategorii, pici i rasy. Wykreowano
dwa podstawowe schematy opiséw kobiet. Jeden, w ktérym poréwnywano biale
Europejki ze wskazaniem na ich wyzszos¢ pod kazdym wzgledem w stosunku
do kobiet kolorowych. Drugi konstrukt zaktadal wyzszo$¢ biatych mezczyzn
nie tylko wobec innych odmian gatunku ludzkiego, ale i kobiet tej samej rasy.
Reasumujac, kolorowi mezczyzni i kobiety oceniani z perspektywy idei nie-
réwnosci rasowej nie byli sobie réwni, analogicznie jak kobiety biate i niebiate
w ten sam sposdb byly dotkniete patriarchatem, marginalizacjg i podlegly
pozycja spoleczng. Obowigzywalo esencjalistyczne (w sensie przyrodniczym)
ujmowanie zaréwno cech kobiecych, jak i meskich, uznanych za state znamiona
rasowe. Przedstawienia kobiet pozaeuropejskich obrazowaly kontekst rasowy,
na ktdry bezposrednio nakfadaly si¢ odniesienia do plci rozumianej biologicznie
oraz do rol spotecznych, jakie odgrywaly (a raczej jak te role interpretowano)
w opisywanych spotecznoséciach. Dlatego trudno nawet wyobrazi¢ sobie ana-
lize wizerunku kobiet pozaeuropejskich bez przypietej im tatki rasowej czy
odniesienia si¢ do zajmowanego statusu spolecznego. Sztuczne wydawalo sie
traktowanie kazdej z kategorii z osobna jako kwestii nalezacych do odrebnych
dyskurséw. Zaprezentowane podejscie pozwala glebiej wnikna¢ nie tylko w geneze
ksztattowania sie mysli o nieréwnoéci rasowej w pismiennictwie polskim, ale
przede wszystkim przedstawi¢ jej zwigzek z innymi formami dyskryminacji. Co
prawda ten nierozerwalny sojusz rasy z plcia i pozycja spoleczng najwyrazniej
uwidocznil si¢ w polityce i narracjach europejskich mocarstw zaangazowanych
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w koloniach. Jednak uwiklanie polskiej refleksji w kolonialny kontekst i retoryke
poprzez czgsto bezkrytyczne kalkowanie zachodniej mysli z zakresu antropologii
fizycznej sprawil, ze ten zwigzek rasizmu z meska dominacja jest takze w niej
mocno zaznaczony. Wartosciowano kobiety w $cistej zaleznosci od fizycznych
znamion: karnacji skory, faktury wloséw, elementéw twarzy, ksztattnodci ciala,
fizycznej atrakcyjnodci. Kazda z tych cech stuzyla do oznaczenia ich rasy, a ta
przynalezno$¢ ostatecznie decydowala o pozycji w statycznym rankingu rasowym.






NA ZAKONCZENIE






Czy roznica zawsze musi oznaczac
kategoryzowanie, pietnowanie i wykluczanie?

Widaé¢, ze ludzie w kazdym czasie, w jakim badz stanie, i po calym $wiecie mocno
sa prze$wiadczeni o pozytecznosci i potrzebie cech odznaczajacych; bo kiedy za
rozdzieleniem lub pomieszaniem osobnych plemion, przyrodzone staty si¢ mniej
dostatecznymi, starano si¢ wszedzie zastapic je wymyslonymi (Surowiecki, 1824, s. 72).

Ten cytat z pracy Wawrzynca Surowieckiego méglby réwnie dobrze pocho-
dzi¢ ze wspolczesnej narracji, uSwiadamiajac nam, jak niewiele zmienilo sie
w postrzeganiu natury ludzkiej od co najmniej dwoch stuleci. W nawigzaniu
do konstatacji Joanny Tokarskiej-Bakir

taksonomie budowane w oparciu o zaprzeczenie (wyobrazenia) réznicy sg czlo-
wiekowi niezbedne do zycia. [...] Czlowiek, tym bardziej czlowiek w zagrozeniu
nie potrafi obejs¢ sie bez klasyfikacji, ktére wykorzystuje w réznych, takze niemo-
ralnych celach (Tokarska-Bakir, 2008, s. 61).

Ludzkos$¢ ma pewng uniwersalng ceche, jaka jest dazenie do odrézniania sie,
dzielenia i niestety wartosciowania réznicy. Jesli odrebnosci uzasadniajace
podzialy nie istniaty lub byly niewystarczajace, to nalezalo je zwyczajnie
wymysli¢, tworzgc konstrukt kulturowy i przekonujac innych o jego istnieniu.
W ocenie Iana F. Haney Lopeza w ciggu ostatnich dwdch stuleci koncepcja rasy
nie wyszta zbyt daleko poza prymitywny poglad przedstawiony przez naszych
antenatéw z XVIII i XIX wieku, ktorzy kategoryzowali ludzi wedlug cech
wygladu i pochodzenia. Los czlowieka w wielu miejscach na Ziemi wcigz zalezy
od tych dwdch wytycznych. Cechy ludzkich wloséw, cery i ryséw twarzy nadal
wplywaja na to, czy jestesmy w przenosni wolni, czy zniewoleni (Lopez, 1999,
ss. 164-165). Od publikacji artykutu Lopeza mineto ponad 20 lat, a problemy
rasowe i inne, konkurencyjne formy opresji oparte na mnozeniu nieréwnosci
i podzialéw nadal straszg i mimo traumatycznych do$wiadczen z niedawnej
przesztosci nie chcg odejs¢ do lamusa historii. Spoza §rodowiska naukowego
niewiele osob przyswoilo sobie sposdb mysélenia o rasie jako o konstrukcie,
wytworze wymyslonym w okreslonych warunkach, sprzyjajacym czasie i zakwe-
stionowanym w najnowszych badaniach genetycznych.

Do odrézniania sie — poprzez dzielenie na odr¢bne rasy i praktykowanie war-
to$ciowania — stuzyly zaréwno réznice w fizycznym wygladzie, jak i caly zestaw
znamion kulturowych. Poczatkowo intuicyjnie poszukiwano sposobéw wyodreb-
nienia réznigcych si¢ odmian w gatunku ludzkim. Arbitralnie przypisywano cechy
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im wlasciwe, uznajac je za trwale atrybuty, ktore pozwalaly hierarchizowa¢ réznigce
sie grupy w $cisle ustalonym porzadku. Z czasem metodologia ulegta rozszerzeniu
i udoskonaleniu. Probowano wynalez¢ uniwersalne reguty (np. teoria kata twarzo-
wego), ale nadal podzialy rasowe mialy charakter arbitralny, a typologie naturalistéw
uznane za reprezentatywne stuzyly europejskim uczonym za podstawe klasyfikacji
ludzi przez ponad pot wieku. Niektorzy badacze swiadomi umownosci przyjetego
kanonu rasowego (podzial najczesciej na pie¢, trzy lub sze$¢ ras) podawali w opra-
cowaniach wiecej niz jedng typologie gatunku ludzkiego w zaleznosci od przyjetych
kryteriow. Zatem w analizowanym okresie nauki przyrodnicze — w tym interesujaca
mnie, jeszcze niewyodrebniona nauka o cztowieku — wyspecjalizowaly si¢ w syste-
mach klasyfikacyjnych, ktére miaty porzadkowac rozwijajaca sie wiedze w oparciu
o ustalone sztywno schematy nietolerujace wyjatkéw. Niechetnie podchodzono do
przypadkow odbiegajacych od przyjetego wzorca, niedajacych sie jednoznacznie
zaszufladkowa¢. Ten model nauki opieral si¢ na wyszukiwaniu okreslonych cech,
réznic i podobienstw, ktére — poczawszy od konca XVIII wieku - nie byly tylko
powierzchowne, dostrzegalne na pierwszy rzut oka, ale wymagajace poglebionych
i zmudnych badan poréwnawczych na spreparowanych okazach czaszek, szkiele-
tow, narzagdow wewnetrznych. Mistrzowie-konstruktorzy tego modelu w historii
naturalnej / wczesnej antropologii, jak Cuvier czy Blumenbach, posiedli szczegolng
umiejetnos$¢ wyszukiwania istotnych réznic w ramach gatunku, a nastgpnie tworzenia
koherentnych typéw z wykorzystaniem metod anatomii poréwnawczej i kraniologii.
Powyzsze metodologie mialy pomdc w pomiarach i ocenach inteligencji ludzkie;j,
uprawomocni¢ hierarchiczne typologie. Zwolennicy tezy, iz zdolno$ci poznawcze
tatwo okresli¢ i zmierzy¢ oraz ze sg one wrodzone, a nie nabyte, napotykali na
kontrargumenty sceptykow utrzymujacych, ze jest to niewykonalne, a pomiary na
podstawie wielkosci czaszki czy jej wypuklosci nie s3 miarodajne. W dominujacym
dyskursie nie negowano natomiast stusznosci samych zalozen o trwaloéci réznic,
tylko stosowane metody. Sceptycy uznawali, ze dotychczasowe wysitki poszukiwania
kryteriow do zdefiniowania i opisania rdznic rasowych zakonczyly sie fiaskiem.
Pytania, czy inteligencje mozna zmierzy¢, czy jest ona dziedziczona, nurtowaly
takze polskie srodowisko badaczy naturalistow. Popularno$¢ pogladéw Samuela
G. Mortona czy Paula Broki, propagatoréw tezy, ze inteligencje mozna okresli¢
na podstawie pomiaréw glowy, zauwazalnie wzrosta dopiero w drugiej potowie
XIX stulecia, co nie oznacza, ze nie dyskutowano na ten temat.

Opisy rasowe spoteczno$ci pochodzace z tego wczesnego etapu, cho¢ na
pierwszy rzut oka tak rozne od siebie, cechowaly si¢ pewnymi wspélnymi przy-
miotami, ktére chcialam ukaza¢ w podsumowaniu ksigzki. Jedng z najbardziej
widocznych cech dwczesnego opisu podzialéw ludzkich populacji byty binarne
opozycje, gdzie charakterystyke ,biatego czlowieka” prezentowano w opozycji
do ,,czarnego”, ,brunatnego”, ,,miedzianego” czy ,,z0ttego”, ,najdoskonalsze” rysy
Indoeuropejczyka do ,,szpetnego” mieszkanca Afrykilub Australii, inteligentnego
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przedstawiciela cywilizacji europejskiej do rzekomo ,,ograniczonych umystowo”
tzw. ludow dzikich, oswieconej i moralnej odmiany bialej gatunku do barbarzyn-
skich, prymitywnych i okrutnych hord, ktérych jedynym celem jest destrukeja.
Zatem nie tylko odrdznianie i dzielenie, alei kontrastowanie bylo i jest
nadal cechg typowa dla ludzkiego gatunku - strukturalistycznie zaprogramo-
wanym sposobem mys$lenia, jak wyjasnial obecnos¢ mitéw w naszych procesach
poznawczych Leszek Kotakowski. ,,Rozumie¢ cokolwiek potrafimy tylko ze
wzgledu na pary opozycyjne, ktérych jako$¢ rozumiana jest cztonem; inaczej,
ze rozumiemy tylko przez kontrast” (Kotakowski, 1972, ss. 64-65).

Innymi sfowy, komentatorzy réznic rasowych, opisujac Innych, w zasadzie
opisywali siebie. Poprzez zaprzeczenie opowiadali w swoich narracjach,
kim nie s3. Do tego potrzebny byl im silny kontrast odmalowywanych wize-
runkow. Wszystko, co odmienne, przeciwne znanym nam wzorcom zachowan,
symbolom, warto$ciom czy wreszcie niespotykany wyglad, bylo szczegdlnie
poszukiwane. Na tle egzotycznej, skrajnie ukazanej odmienno$ci mozna byto
dowodzi¢ doskonatloéci swojej rasy, szczepu, narodu. Nawet dekonstruktorzy
mitdw i stereotypdw, ktorzy prezentowali otwarty stosunek do réznorodnosci
kulturowej i biologicznej, tworzyli wizerunki Innych przy wykorzystaniu
powtarzanych binarnych opozycji, jak np. cywilizowani - barbarzyncy/dzicy,
o$wieceni — nieo§wieceni, moralni — niemoralni itp.

Istotng cecha charakteryzowanego okresu, nabytg pod wielkim wptywem
Karola Linneusza, bylo usilne dazenie do opisania i uporzadkowania
wszelkich istot zywych oraz materii nieozywionej w uniwersalnych systemach
taksonomicznych. Zaobserwowanie oryginalnych i trwaltych réznic miedzy
gatunkami roélin, zwierzat oraz populacjami ludzkimi zaowocowalo powsta-
niem nowego modelu w nauce, ktéry wydawal sie ich tworcom najlogiczniejszy.
Poczawszy od drugiej potowy XVIII wieku, cata wiedza o $wiecie, w tym i ta
o czlowieku, rozwijajgca sie w coraz szybszym tempie, miata wiec zostaé usy-
stematyzowana, skatalogowana, zhierarchizowana i na koncu spopularyzowana
w europejskich spoleczenstwach. Ten mozolny, pracochfonny, nieustannie korygo-
wany wysitek kilku pokolen badaczy od drugiej polowy XVIII wieku zaowocowat
powstaniem kilkudziesigciu kategoryzacji gatunku ludzkiego, mniej lub bardziej
upowszechnionych. Konstruktorzy typologii przyrodniczych, w tym i rasowych,
byli przekonani, Zze w ten sposéb najdokladniej wyjasnig otaczajacy ich $wiat
natury, przedstawig jego réznorodnych mieszkancéw, redukujac do minimum
wszelkie dysproporcje. Jak opisuje kontekst rodzacej si¢ antropologii jako nauki
o spoleczenstwach ,,prymitywnych”, ,,pozaeuropejskich” Hanna Schreiber:

wiek XIX byt okresem kumulowania, klasyfikowania i hierarchizowania wiedzy
o $wiecie, zwlaszcza tym Nowym, i podbijanych ,, Innych”. Wiedza o ,,Innych”, jak
kazda wiedza, musiata zosta¢ uporzadkowana, pogrupowana, poddana klasyfika-
cjom i hierarchizacji (Schreiber, 2013, s. 202).
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Wyodrebniajac indywidualne i trwale wlasciwosci grup ludzkich w tworzonych
typologiach, dazono do okreslenia stopnia ich pokrewienstwa. Wskazywano na
ich pochodzenie, migracje, zwigzki mieszane. W konkluzji Claude’a Blanckaerta
wlasnie z tego wyjatkowego powodu, iz model taksonomiczny okazat sie mie¢
duze znaczenie genetyczne, zostal on tak powszechnie doceniony i zaakceptowany
jako ostateczna wersja wszelkiej nauki na $wiecie (Blanckaert, 2007, ss. 137-171).
W mysli polskiej nie bylo inaczej, a poszukiwania pochodzenia gatunku ludz-
kiego i pokrewienstw miedzygrupowych, zwlaszcza gdy dotyczyty Stowian, scisle
taczono z klasyfikacjami rasowymi/plemiennymi. To poprzez tworzenie typologii
oczekiwano jasnych odpowiedzi na pytania o poczatek i weczesny rozwoj.

W opisach rasy ludzkie byly uprzedmiotawiane, ciata podzielone na
poszczegdlne czesci i sklasyfikowane wedlug obowiazujacych kryteriow. Podob-
nie jak w eksponowaniu ludzkich organéw czy cial na wystawach muzealnych
i okazjonalnych i w tym nie dostrzegano niczego nagannego, uwlaczajacego,
opresyjnego. Poszukiwano odpowiedzi na pytanie o zaleznos¢ miedzy rola
biologii a kulturg w ksztaltowaniu czlowieka, oceniajac zdolnosci poznawcze
poszczegdlnych ras i grup etnicznych. Stosunkowo niewiele narracji opisujacych
spolecznosci pozaeuropejskie traktowato o konsekwencjach zniewolenia, podboju,
kolonizacji, a te nieliczne, ktore powstaly, miaty charakter ogélnikowy. Dyskurs
krytyczny byl wiec stabo widoczny i powierzchowny w ocenie zjawiska nieréw-
nosci rasowej. Uprzedmiotawianie wigzalo siez odcztowieczaniem grup
ludzkich uznanych za gorsze, skazanych na podrzednos¢, podleglos¢ i nedzne
zycie. W relacji do biatych kolonizatoréw niebialy tubylec staje si¢ odrebna
kategorig czlowieka-zwierzgcia. Nieliczni dostrzegali analogi¢ miedzy procesem
reifikacji na polskiej wsi a analogicznym zjawiskiem gdzie§ w oddalonej kolonii.
W obu przypadkach zniewoleni stawali si¢ istotami wykluczonymi spolecznie,
uwiklanymi w jedyna relacje z panem/kolonizatorem. W poruszajacej ksiazce
o chlopach panszczyznianych w Polsce Kacper Poblocki wnikliwie opisuje
proces reifikacji, ktéry w swej istocie ma cechy uniwersalne:

Niewolnik jest wylacznie rzecza panska, a jednoczesnie wyltaczony zostaje z Zycia
spolecznego. Juz nie nazywa sie tak, jak zwracali si¢ do niego bliscy. Nie nalezy
do wspolnoty ludzi mu réwnych. Bo tylko kto$, kto nie ma nikogo, moze sta¢ si¢
czyms$ - rekwizytem, narzedziem, towarem (Poblocki, 2021, s. 68).

Zwrocitam szczegdlng uwage na plastyczny charakter kategorii ,,rasy”,
wskazujgc zaréwno na cigglos¢ w historii pewnych aspektow jej pojmowania,
jak i na ewolucje pojecia w czasie. W analizowanym okresie w przedstawieniach
obowigzywal esencjalizm w pogladzie na nature czlowieka, ktora jest
niezmienna i odwieczna, oraz my$lenie substancjalne. Rozwazania nie
koncentrowaly si¢ wiec woko! ,,funkeji” istoty ludzkiej, tylko jej ,substancji”.
Czlowieka opisywano na podstawie jego wrodzonych cech fizycznych i nabytych



Czy réznica zawsze musi oznaczac kategoryzowanie, pigtnowanie. .. 423

kulturowych, ktoére ustalano w drodze obserwacji empirycznych. Tak samo
interpretowano rasy ludzkie, ktére nie byly konstruowane, ale istnialy z natury
rzeczy. Argumentowano, iz gatunek ludzki jako cato$¢ ma pewne $cisle okreslone
wlasciwosci wyrdzniajace go ze Swiata zwierzat, ale i kazda z ras ludzkich ma
zespot statych cech. To przeswiadczenieo niezmiennos$ci fizycznych zna-
mion, a nierzadko takze zdolno$ci umystowych, przy jednoczesnej sktonnosci do
hierarchizacji i silnego warto$ciowania, tworzylo sprzyjajacy grunt pod rozwéj
myslenia wykluczajacego, akceptujacego nieréwnoséci pomiedzy réznigcymi
sie spotecznos$ciami. W nastepstwie ludobdjczych zbrodni, zwlaszcza z okresu
IT wojny $wiatowej, podobne w swym przekazie tresci zostaly jednoznacznie
potepione i odrzucone jako sankcjonujace dyskryminacje, wzmagajace opresje
i pozbawiajace podmiotowosci niektore pozaeuropejskie spotecznosci. Pojecie
»rasizmu” nie odnosi si¢ bowiem tylko do konfliktéw miedzy ludzmi o réz-
nych kolorach skory. W szerszym ujeciu wigze sie takze z ogélnym procesem
marginalizacji i opresji calych grup ludnosci, takich jak: Zydzi, muzulmanie,
kobiety, uposledzone grupy spoleczne, i to zalozenie towarzyszylo mi przy
konstruowaniu zalozen i struktury monografii. Rasizm jest wszedzie tam, gdzie
w wyobrazeniach o cztowieku / grupach ludzkich cechy biologiczne, wrodzone
nakladajg si¢ na praktyki kulturowe. Juz w okresie wczesnej nowozytnos$ci
»biologia” i ,,kultura” w dyskursach rasowych rozwijaja sie w $cislej relacji do
siebie (Loomba & Burton, 2007, s. 8). Natomiast geneza nowoczesnego rasizmu
$cisle wigzala sie z niewolnictwem, kapitalizmem i kolonializmem, z ich eks-
pansjonizmem ekonomicznym i politycznym, z poszukiwaniem mechanizméw
i narzedzi do rzadzenia ludzkimi populacjami przeobrazonymi w niewolnicza
site roboczg. Klasyfikacje rasowe skonstruowane przez badaczy-naturalistow
zostaly intencjonalnie wykorzystane do podtrzymywania struktur wladzy
kolonialnej i zapewnienia catkowitej supremacji biatego czlowieka.

Opisy nacechowane rasowymi uprzedzeniami funkcjonowaly przez caty
analizowany okres, przy czym nie przybraly jeszcze ksztaltu dojrzalej ideologii,
a ich negatywny wydzwigk i praktyczne inklinacje nie zawsze byly do konca
uswiadomione. Dopiero w drugiej polowie XX wieku, po wielu traumatycz-
nych wydarzeniach, na czele z ludobdjstwami, wrazliwo$¢ ludzka zmienita
sie na tyle, ze doszto do napietnowania rasistowskich ideologii i retoryki az
do niekiedy przesadnej idealizacji spotecznosci pozaeuropejskich w czasach
obecnych. Wiasnie ze wzgledu na odmienng mentalno$¢ i wrazliwo$¢ spoteczna
nie moglam os$wieceniowych autoréw refleksji naukowej i publicystycznej
wprost napietnowa¢ mianem ideologéw nowoczesnego rasizmu. Nie powtorze
wiec za autorem interesujgcego artykulu o antysemityzmie, Ze ,antysemitg byt
Wolter, a w Polsce np. Stanistaw Staszic oskarzajacy Zydéw o rozpijanie ludu”
(Smolenski, 2013). Nawiaze¢ raczej do rozwazan Fredricksona, ktory zwracat
uwage na historyczny kontekst odczytywanych tresci, zalecajac ostroznosé
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w wybidrczej interpretacji. Cytujac rozproszone odniesienia na temat Zydéw
i Czarnych w obszernym zbiorze pism Voltaire’a, mozna z tatwoscig uznac
go za ,pierwszego zagorzalego wspdlczesnego rasiste”. Jednak analizujac
caloksztalt jego mysli, nalezy stwierdzi¢, iz fundamentalng niechecia o$wie-
ceniowy mysliciel obdarzal chrzeécijanstwo, atakujac judaizm gltéwnie ze
wzgledu na jego powigzania z Nowym Testamentem i religia, ktéra on inspi-
rowal (Fredrickson, 2015, ss. 61-62). Teoria rasizmu Josepha A. de Gobineau
powstata w drugiej potowie XIX wieku i przez wiele lat pozostawala, takze
na Zachodzie, niezauwazona, a Houston S. Chamberlain sformutowat wtasng
dopiero pod koniec tegoz stulecia. Dlatego nalezy méwi¢ bardziej o tresciach
prerasistowskich, o wczesnym etapie czy o podlozu, na bazie ktérego naro-
dzila si¢ i ugruntowala ideologia nieréwnosci rasowej, niz o sensu stricto
rasizmie. W tym znaczeniu rasizm we wczesnej formie, jeszcze nienazwany
i nieprzeksztatcony w projekt polityczny, moze by¢ uznany za istotny element
owczesnego myslenia o gatunku ludzkim nie tylko w warunkach polskich.
Przy charakterystyce nalezy uwzgledni¢ odmienno$¢ doswiadczen realiow,
mentalnos$ci, inne rozumienie wigkszos$ci poje¢, mimo pewnych podobienstw.
Poglebiona kwerenda zZrédlowa uprawnia mnie do twierdzenia, ze tylko
pojedynczy autorzy zdawali sobie sprawe z niebezpiecznego potencjatu, ktéry
niesie za sobg rasa jako kategoria segregujaca i hierarchizujaca ludzi. Nie bez
znaczenia dla takiego, a nie innego ogladu nieréwno$ci rasowej byl dwczesny
stan wiedzy z zakresu nauk przyrodniczych i medycznych. Mozna sobie zada¢
pytanie: czy gdyby nie rozwdj badan genetycznych, obecna nauka bylaby
sklonna traktowaé rase wylacznie jako konstrukt spoleczny? Smiem watpic.
Dodatkowo przepas¢ migedzy dwczesng a obecng $wiadomoscig i odbiorem
poglebiaja réznice jezyka wypowiedzi dawniejszych autoréw, z dzisiejszej
perspektywy — stygmatyzujacego, pelnego obrazliwych okreslen i epitetéw.
W badanym czasie byt to przyjety sposéb narracji, w petni akceptowany przez
odbiorcow stowa. W ten sposob, kierujac si¢ bardziej intencja piszacych niz
tre$cig wypowiedzi, uwzglednialam historyczng zmiane nie tylko w kwestii
uzywanych pojec i termindw, ale catego kulturowego kontekstu.

*

Rasizm naukowy, jak i czerpigce z niego ideologie mialy swoich pionieréw
takze w refleksji polskiej. Uwzgledniajac stan wiedzy, $wiadomos¢, paradygmat
mys$lenia i wrazliwo$¢ typowa dla analizowanej epoki, podjetam probe opisania
wplywu prekursorskich badan nad zréznicowaniem gatunku ludzkiego - takze
w formie popularyzujacej wiedze - na geneze i ksztaltowanie si¢ ideologii rasi-
stowskiej. Zastanawiajac si¢ nad odpowiedzialnoscia za powstanie naukowego
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rasizmu z jego praktycznymi implikacjami, nalezy takze pamietac, iz 6wcze$ni
badacze i popularyzatorzy nauki dysponowali niedoskonalymi instrumentami
badawczymi, ograniczong wiedzg biologiczng i, co wielokrotnie podkreslam,
odmienng wrazliwo$cia na ludzka inno$¢. Jeszcze raz powtorze, bez znajomosci
genetyki wszelkie dociekania nad fenotypami i ich dziedziczeniem byty tylko
mniej lub bardziej prawdopodobnymi spekulacjami, bladzeniem w ciemnosci.
Mozna takze zadaé retoryczne pytanie, czy bez poczatkowego etapu poszukiwan,
pelnego chaosu, sprzecznosci i niechlubnych treéci, wspolczesny stan wiedzy
o czlowieku i wyczulenie na dyskryminacj¢ bylyby takie same?

Zaproponowane przez mnie odczytanie i interpretacja wyobrazen nalezacych
do nie tak znowu odleglej przesztosci pozwola, jak sadze, nie tylko na ukazanie
specyfiki dawnego spojrzenia na badang kategorie, ale takze na poglebienie
wspodtczesnych dyskusji nad problematyka konstruktu rasowego — jego zrddet,
granic i definicji — wraz z ideologia i polityka o zabarwieniu rasistowskim.
O potrzebie i znaczeniu badan nad historig kategorii ,,rasy” w czasach przedo-
$wieceniowych mowa byta ostatnio w wielu cennych publikacjach. Martin
Orkin i Alexa A. Joubin przekonujg, ze w ten sposdb rozumienie pojecia przez
wspoélczesnych ulegnie znaczacemu poglebieniu. Stusznie zwracaja uwage na
ciagglo$¢ tego procesu: ,Wyartykulowanie wieloaspektowych i czgsto pltynnych
konceptualizacji rasy prawdopodobnie zawsze bedzie zadaniem w toku” (Orkin
& Joubin, 2019, s. 4). Ania Loomba i Jonathan Burton, prezentujac renesansowe
teksty Zrodlowe o rasie jako koncepciji, konstatujg, Ze te jeszcze niedoprecyzowane
idee i pomysty o réznigcych sie rasach ludzkich z tendencja do wartosciowania
na lepsze i gorsze, cho¢ poczatkowo wyrazane bez swiadomosci celowego wyko-
rzystania w realnym $wiecie, stanowily kulturowy zaséb, z ktérego wyrodzit sie
rasizm w teorii i praktyce. Jak wiadomo obecnie, ani w przeszlosci, ani pdzniej
nie znaleziono empirycznych podstaw tzw. naukowego rasizmu (Loomba & Bur-
ton, 2007, s. 3). A to dlatego, wyjasnial Francis Fukuyama, ze réznice miedzy
rasami i grupami etnicznymi czy miedzy plciami okazaly si¢ duzo mniejsze,
niz sadzono bezposrednio po sformutowaniu przez Karola Darwina teorii
ewolucji. ,Ludzko$¢ okazuje si¢ naprawde zadziwiajaco jednorodnym gatun-
kiem” (Fukuyama, 2004, s. 53). Dowiedziono w licznych badaniach, ze wbrew
wczesniejszej opinii rdznice wewngtrzgrupowe przewazajg nad réznicami
miedzygrupowymi. Oznacza to, ze w populacjach zwykle oznaczonych jako
czarno-biale, istnieje wigksza zmienno$¢ genetyczna niz miedzy tymi popula-
cjami. To odkrycie obala przypuszczenie, ze podzialy rasowe odzwierciedlaja
fundamentalne réznice genetyczne (Lopez, 1999, s. 167).

Waznym aspektem dyskursu rasowego byla jego zaleznos¢ od pojecia sta-
tosci wwyobrazeniu Innych/Obcych. Stalos¢ oznacza, ze cechy rasowe powta-
rzajg si¢, sa niezmienne, a systemy klasyfikacji wewnatrz gatunku sg sztywne,
zhierarchizowane. Owczesna refleksja nad czlowiekiem i jego zréznicowaniem
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rasowym byla wiec przepelniona myéleniem stereotypowym i mitycz-
nym. Do mniejszo$ci nalezaly stanowiska, ktére ,walczyly” z uprzedzeniami
rasowymi czy etnicznymi, wartosciujgcymi podziatami. Nie sagdz¢ jednak, aby
stereotypizacja i mityzacja stanowily specyfike wczesnej antropologii. To whas-
ciwos¢ typowa dla ludzkiego sposobu myslenia, w przesztosci, jak i obecnie.
Stereotypy towarzyszyly opisom rasowym na tej samej zasadzie, co wszystkim
innym okresleniom przynaleznosci do grup ludzkich, np. wspdlnot etnicznych,
narodowych, paistwowych, zawodowych, religijnych itd. Wiele zachowan,
zwyczajow, elementéw wygladu czy stylu zZycia ludéw pozaeuropejskich, przede
wszystkim tzw. dzikich, bulwersowalo, szokowalo, jak cho¢by chodzenie nago,
okaleczanie/dekorowanie cial, pozostajac w sprzecznosci z europejskimi nor-
mami obyczajowosci czy - jak kanibalizm - wychodzac poza wszelkie przyjete
normy. Zwlaszcza w znanej z tendencji do mitotworstwa literaturze romantyzmu
tworzono mity rasowe i wykorzystywano je w koncepcjach politycznych lub
ideologicznych. Na przyklad duza cz¢s$¢ pism polityczno-propagandowych, ale
i historycznych, opierata si¢ na micie rasowym o Rosjanach jako spadkobiercach
okrutnych barbarzyncéw z Azji, ,,dzikich hordach” o mongolsko-tatarskich
korzeniach i umystowosci, czy rasie teutonskiej, ktdrag cechuje poczucie wyz-
szosci i niespotykana w innych spotecznosciach zaborczos¢. Zatem od samego
poczatku, gdy antropologia na ziemiach polskich nie miala jeszcze ustalonej
nazwy, wykorzystywano ja w pozanaukowych konstruktach myslowych. Karol
Piasecki dosadnie nazywa ten wstydliwy aspekt w rozwoju antropologii -
»spoteczno-politycznym sprostytuowaniem”. Nie chodzi tylko o pozanaukowe
wykorzystywania konstruktu rasowego, ale

przede wszystkim o naukowe podstawy niecheci i wrogosci do obcych, ktore uwa-
runkowane sg biologicznie, a nastepnie silnie modyfikowane kulturowo (najczesciej,
niestety, wzmacniane). Owa nieche¢ do kolegéw z drugiego podworka, sasiedniej
ulicy, wsi, przeradza si¢ i sublimuje w zwierzecy, czysto biologiczny, a potem juz
kulturowy rasizm (Piasecki, 2013, s. 56)!

Debate rasowa prowadzono z pozycji autorytatywnej, niepodlegajacej
dyskusji, narzucajacej wlasny punkt widzenia, w niewielkim stopniu lub
w ogole uwzgledniajacym inne racje. ,Autorytatywny wiedzacy” to
idealne okreslenie postawy dwczesnych autoréw zapozyczone od Leeli Gandhi
(Gandhi, 2008, s. 82). Opisujac odmiennosci fizyczne i kulturowe Innych, nie
mieli watpliwosci przy warto$ciujacych poréwnaniach z wlasng grupa, kto jest
ta piekniejszg, doskonalszg, moralniejsza odmiang gatunku ludzkiego. Topos
owczesnego myslenia to wigzanie prymitywnosci z brakiem moralno$ci w zna-
czeniu opartych na dekalogu norm, np. swobody seksualnej, dzikiej przemocy
czy skrajnego okrucienstwa. Zalecano, aby takie spolecznosci stopniowo prze-
obraza¢ pod stalym nadzorem europejskich str6zéw zasad moralnych w imie
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postepu cywilizacji. Naturalnie wizerunki i hierarchie nacechowane rasowymi
uprzedzeniami tworzyli i interpretowali biali wyedukowani Europejczycy zgodnie
z wyznawanym $wiatopogladem, normami obowiazujacymi w epoce itd., ale
warto uzmystowic sobie, iz biata tozsamo$¢ jest w réwnym stopniu rasowym
wymyslem jak kazda inna, o czym czesto si¢ zapomina. Jak podkresla Ian F. Haney
Lopez, biali s3 w réwnym stopniu, a nawet bardziej zamieszani w zachowanie
rasowo skonstruowanego status quo, co wigcej, to biali naleza do tych najbardziej
oddanych zglebianiu zawilo$ci problematyki rasy (Lopez, 1999, s. 165). Dlatego
tez jedno z istotnych pytan, jakie pojawia sie przy okazji badan nad pojeciem
rasy, dotyczy problemu istnienia §wiadomo$ci rasowej. Dlanikogo nie
bedzie zaskoczeniem, Ze byta ona bardzo stabo zaznaczona, w zasadzie niewi-
doczna poza waska grupa uczonych ze srodowiska przyrodniczo-medycznego,
pasjonatow antropologii czy podréznikéw wyruszajacych poza obszar Europy.
W pi$miennictwie pozanaukowym natomiast $cieraly sie ze sobg dwie skrajne
postawy: fobia rasowa oraz megalomania rasowa. Autorytatywny wiedzacy,
formulujgc jednoznaczne oceny cech rasowych, wykazywal si¢ nie tylko nabyta
wiedzg na temat innych ludéw, ale i $wiadomo$cig bycia kim§$ odrebnym, lep-
szym od reszty — biatym, cywilizowanym Europejczykiem.

*

Pojecie ,,rasa” w okresie obejmujagcym dwie znaczgco rdznigce sie formacje umy-
stowe nie mogto i nie byto ujmowane w sposéb jednolity. Odmienne rozumienie
niektérych poje¢, inna hierarchia wartosci i norm zwiazanych z rozwojem zycia
spofecznego wplywaly na réznice w wyobrazeniu rasy i jej roli w podziale $wiata
ludzkiego. W refleksji oswieceniowej, gdy dazenie do jednosci i ujednolicenia
wyznaczalo kierunek rozwoju $wiata, a odrebnosci wewnatrzgrupowe (narodowe,
etniczne, plemienne) mialy znaczenie podrzedne, istotniejszg role odgrywaty
ponadnarodowe kategorie (,,r0d”, ,,rodzaj ludzki”, Europa). W mysli roman-
tycznej, poza ujeciami uczonych naturalistow, istotniejszg kategorig podziatéw
byl naréd. Plemiennos¢, na ogdt utozsamiana z rasowoscia, petnita funkeje
podrzedna, stuzacg umocnieniu narodowej wspolnoty. Jednak mimo tego,
ze w wielu zasadniczych kwestiach obie formacje pozostawaly we wzajemnej
opozycji, to spojrzenie na problematyke rasowa niewiele sie réznito. W ogélnym
modelu narracje obu formacji byty wiernym odbiciem uprzedzen i nieswiado-
mosci swoich czasow, gleboko przepelnionymi wiarg w nieomylnos¢ hierarchii
ras, w wyzszos¢ bialej odmiany gatunku ludzkiego nad innymi oraz cywilizacji
europejskiej, ktora powinna zawojowac reszte $wiata jako najlepsze remedium
na biede, staby postep, prymitywizm, niemoralnos¢. Jednocze$nie ich autorzy
glosili pierwotna jedno$¢ gatunku ludzkiego i, jak si¢ wydaje, szczera nadzieje
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na stopniowe wyréwnanie réznic w rozwoju i likwidacje zniewolenia. Byli zade-
klarowanymi przeciwnikami niewolnictwa, ale juz nie kolonizacji, zwlaszcza
tej uznawanej za ,,postepows’, czyli prowadzonej srodkami okreslanymi jako
pokojowe. Podziwiano wiec procesy rozprzestrzeniania wzorcow cywilizacji
bialego cztowieka i wartoéci chrzedcijanskich, nie dostrzegajac opresyjnosci
podobnych dzialan.

Mimo rozwoju nauk i stopniowego uwolnienia si¢ od religijnego wyjasniania
kwestii zwigzanych z czlowiekiem, jego naturg, pochodzeniem i zréznicowaniem,
nadal nawigzywano do Zrddel, tradycji i symboliki Ksiegi Rodzaju nawet pod
koniec epoki'®'. Rozwoj krytyki biblijnej, nauk przyrodniczych i humanistycz-
nych, w tym antropologii i archeologii, przyniost znaczace zmiany w spojrzeniu
na poczatek i wczesng historie rodzaju ludzkiego. Przesunigto granice wieku
pojawienia sie cztowieka na Ziemi poza chronologie biblijna i sporadycznie
probowano podwazy¢ dominujgcy monogenizm. W kwestii postrzegania natury
ludzkiej w refleksji oswieceniowej skupiano si¢ na uniwersalnych cechach typo-
wych dla catej ludzko$ci, podczas gdy zaintrygowanych historig romantycznych
obserwatorow interesowaly bardziej jednostkowe wzorce zwigzane z konkret-
nym czasem i miejscem, fascynowata réznorodnos¢ §wiata ludzkiego. Dlatego,
w moim przekonaniu, to wlagnie romantykéw mozna uzna¢ za bezposrednich
protoplastéw wspolczesnych antropologéw kultury.

Wizja §wiata w duchu J. J. Rousseau - uznajaca, Ze stan natury jest naj-
doskonalszy, a oddalanie si¢ od niego w procesie cywilizowania, zatracenie
pierwotnych wiezi przez zycie towarzyskie, w coraz wiekszym stopniu zaste-
powanie prac fizycznych umystowym zatrudnieniem niszczy odwieczne
prawa przyrodzenia — nie znajdowatla na ziemiach polskich wielu zwolen-
nikéw. Dominowal natomiast poglad zakladajacy doskonalenie si¢ rodzaju
ludzkiego poprzez zapanowanie nad przyroda. Polscy autorzy obu formacji
umystowych sytuowali cztowieka w §wiecie zwierzat, ale zawsze z wyraznym
uwypukleniem jego wyjatkowosci, pierwszenstwa, z wyliczeniem cech, ktére
predestynowaty nas jako wybrancéw Boga do panowania nad $wiatem orga-
nicznym. To juz na przetomie XVIII i XIX wieku wylanial si¢ model nauki
o czlowieku jako dziedziny zorientowanej na badanie gatunku ludzkiego we
wszystkich aspektach jego natury, zréznicowania fizycznego i umystowego,
aktywnosci na polu codziennego zycia i kultury. Nalezy jednak podkresli¢, iz
to dawne podejscie rozni si¢ od obecnego tak znaczaco, ze jest jego doktadnym
przeciwstawieniem. W poréwnaniu wspdtczesnego podejécia antropologii do
jej wezeéniejszych, dziewietnastowiecznych zatozen Grazyna Kubica przywo-
tuje krétka konstatacje Claude’a Lévi-Straussa, iz to nie kultura jest funkcja

1#1 Wiele konserwatywnych odtamow protestantyzmu nadal glosi kreacjonizm, nie godzac sie
z teorig ewolucji (Fukuyama, 2004, s. 198).
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rasy, jak pierwotnie sgdzono, ale dokladnie odwrotnie: rasa funkcjg kultury
(Kubica, 2015a, ss. 107-108).

Inaczej wiec niz w spojrzeniu na rasy ludzkie, ktére w obu epokach wyka-
zywalo szereg podobienstw, proces ksztaltowania si¢ nauki o cztowieku (po
podzialach historii naturalnej) nie byl jednolity. Poczatkowo gléwny nurt
rozwazan o zrdznicowaniu gatunku ludzkiego koncentrowal sie na zagadnie-
niach biologicznych, przy czym, podobnie jak na Zachodzie, wplyw na jego
ksztaltowanie wywarly badania jezykoznawstwa poréwnawczego. W debacie
nad pochodzeniem ras/ludéw polscy zwolennicy Jamesa C. Pricharda, ktérzy
stawiali na trwalos¢ jezykow w przeciwienstwie do zmiennych, ich zdaniem, cech
wygladu, spotkali si¢ z adwersarzami pogladu o wyzszo$ci metody filologicznej.
Zwigzani nie tylko z naukami przyrodniczymi czy medycznymi, ale i humani-
stycznymi uznawali cechy fizyczne rasy za wyrozniki najbardziej stale, podczas
gdy znaki jezykowe przejawia¢ mialy oznaki niestabilno$ci. Jednak w polskiej
refleksji dyskusja nad ksztaltem wylaniajacej sie antropologii byla zdecydowanie
mniej widoczna w nauce, a bardziej w popularnym przekazie. Wraz z rozwojem
czasopi$miennictwa od lat 20. XIX wieku coraz bardziej postepowal rozdziat
miedzy badaczami historii naturalnej a autorami o bardziej humanistycznych
zainteresowaniach, zajmujacymi sie publicystyka czy narracjami podrézniczymi.
Zoolodzy ilekarze krytycznie spogladali na korzystanie przy opisach ras ludz-
kich z dorobku ,,podroézopisarzy”, gdyz ich relacje, nie podlegajac weryfikacji,
budzily watpliwosci pod wzgledem warto$ci naukowej. Podzial ten stopniowo sie
pogtlebial. W ogélnej ocenie reprezentanci nauk przyrodniczych i medycznych
nieufnie traktowali spekulacje filozoficzne i historyczne, ktore dostatecznie
nie uwzglednialy biologicznych aspektéw czlowieczenstwa. Natomiast autorzy
o ukierunkowaniu humanistycznym krytycznie spogladali na zoologéw i lekarzy,
zarzucajgc im, iz koncentruja sie wylgcznie na objawach zmystowych, zmiennych
i przypadkowych. Skupiajac sie na fizycznosci czlowieka, ,,nie wzniosg si¢ do
pogladu ogdlnego, nie przyjda nigdy do poznania istoty wszech rzeczy lezacej
poza zmystowoscig” (,Piémiennictwo dzisiejsze”, 1850, s. 31).

Wreszcie, kilka stéw w podsumowaniu chciatam poswiecic¢ jezykowi wypo-
wiedzi, ktory na wspoétczesnych czytelnikach dawniejszych tekstéw robi spore
wrazenie. Zadziwiajac subiektywno$cig sformutowan, przesadng ekspresja wypo-
wiedzi, oburza i zawstydza obrazliwymi okresleniami wygladu ludzi, stanu ich
umystowosci czy bezpardonowymi poréwnaniami ludzi do zwierzat. Przy opisie
réznic miedzy ludzmi i przyczyn istnienia odmiennosci u rozmaitych autoréw
tekstow powtarza sie nie tylko ta sama argumentacja, ale i ta sama frazeologia -
co najlepiej $wiadczy o odmiennej od dzisiejszej wrazliwo$ci wobec innosci/
obcosci w $rodowisku badaczy i tworcow naszej nauki i kultury. Warto zauwazyg,
ze stygmatyzacja stow okreslajacych przynaleznos$¢ rasowa w pierwszej polowie
XIX wieku w obiegu pozanaukowym czesto wychodzita poza sens nadawany
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przez typologdéw-naturalistow i dotyczyla pozycji spolecznej, a nie sensu stricto
przesaddw rasowych, co obrazujg wyrazenia, jak np. ,Murzyn niewolnik”, ,biaty
murzyn” itd. Zupelnie inng kategorie stanowity narracje, w ktérych jezyk wraz
z calym kontekstem opisu i logikg wypowiedzi nosi znamiona nienawisci rasowej.
Z perspektywy historyka idei to one ksztaltowaly falszywa swiadomos¢ bycia
lepszym w odréznieniu od napietnowanych pejoratywnymi cechami gorszych
odmian gatunku. To analogiczne teksty obcigzone niebezpieczng ideologia
wyrazong za pomocg opresyjnego jezyka staly u zrédet rasizmu.

*

Analiza zrédet z epoki ujawnila jeszcze jeden znamienny rys 6wczesnego pisar-
stwa, jakim byt catkowity brak precyzyjnego wyjasniania stosowanych terminow
i poje¢. Ten zauwazalny deficyt wynikal z dwczesnych norm podejscia nauko-
wego. Autorzy tekstow naukowych, poza nielicznymi wyjatkami, nie widzieli
koniecznosci konstruowania definicji kategorii, ktére wydawaly sie im oczywiste,
funkcjonujace w powszechnym obiegu. To troche tak, jakby odwotywali si¢ do
intuicji swoich odbiorcéw. Dlatego daremnie szukaé w dawniejszych opracowa-
niach definicji rasy i innych analogicznych poje¢. Nie byla to specyfika polska,
ale styl charakterystyczny dla wypowiedzi i pi$miennictwa epoki. O niedostatku
w precyzowaniu poje¢ w refleksji europejskiej zwracat uwage Jerzy Szacki, anali-
zujac pisarstwo Frangois Guizota. Ten historyk cywilizacji nie definiuje nigdzie
w swoich dzielach podstawowego dla niego terminu ,,cywilizacja”, traktujac go
jako powszechnie znany, bedacy w uzyciu od co najmniej péiwiecza (Szacki, 1981,
s.187). Naturalnie brak definicji mial swoje wymierne konsekwencje. Ulatwial
dowolne wykorzystywanie argumentacji rasowej do ideologicznych i politycznych
celow. Mozna zauwazy¢ pewng prawidlowos¢, ktdra zostala juz opisana w lite-
raturze przedmiotu. Autorzy o pogladach zachowawczych na ogdt opowiadali
sie za tezg o wrodzonych, statych cechach réznicujacych ludzi na odrebne rasy
czy klasy spoleczne, upatrujac w nich uzasadnienia hierarchii rasowej czy spo-
tecznej, a ich adwersarze o lewicowej orientacji opowiadali si¢ przeciwko takim
podziatom'®*. Wiele pogladéw z przesztoéci zostato zwyczajnie przeinaczonych,
blednie zinterpretowanych. O dziedzictwie Blumenbacha, ktére podlegalo fal-
szywym interpretacjom, pisze Raj Bhopal: cho¢ nazwisko wielkiego antropologa
z Getyngi kojarzy sie powszechnie z naukowym rasizmem, to jego argumenty
w rzeczywistosci podwazaly rasizm. Blumenbach nie mégt przewidzie, ze jego
idee i klasyfikacja rasowa w XIX i pierwszej polowie XX wieku zostang powaznie

182 Byla to tendencja powszechna takze w czasach nieco p6zniejszych, o czym pisze m.in. F. Fukuyama
(2004, 5. 36).
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naduzyte i przeinaczone. Nie takie byly intencje badacza. Blumenbach na przy-
klad odrzucal poglad, ze rasa czarna jest gorsza od innych, piszac przychylnie
o0 ,Murzynach”, wychwalajac ich piekno, zdolno$ci umystowe i osiggnigcia
w kulturze. Staral si¢ zdyskredytowa¢ powszechne twierdzenie, ze degeneracja
Afrykanow zbliza ich rase bardziej do matlp niz do ludzi (Bhopal, 2007).

Nie kazdy zdaje sobie sprawe, ze problematyka rasy, z czasem coraz bar-
dziej uwiktana w polityke i ideologie, byla rozpatrywana z réznych perspektyw
badawczych, poczawszy od zoologii i medycyny, a skoniczywszy na dyscypli-
nach humanistycznych. Czgste w tym okresie podejscie interdyscyplinarne do
przedmiotu rozwazan niewiele miato wspolnego z dazeniem do poglebienia
badan, do wielostronnego uchwycenia problemu. Na ogét wynikalo z ptyn-
nosci naukowych dyscyplin, ktére dopiero byly na etapie doprecyzowywania
stabo rozgraniczonych pdl badawczych. Nie tylko malo konkretny, ale i zbyt
obszerny byl zakres problemowy nauk, ktére - jak na przyklad antropologia
czy etnografia — obejmowaly zaréwno aspekt biologiczny natury czlowieka, jak
ijego duchowo$¢ oraz kulture. Problem dodatkowo komplikowala uznaniowosé
w interpretacji opisywanych kategorii i zjawisk, typowe dla pisarstwa formacji
romantycznej ,,hiepostuszenstwo” w stosowaniu si¢ do jakichkolwiek rygordw,
w tym do zachowywania w tekstach standardu naukowosci. Wielokrotnie
powtarzane przeswiadczenie traktowano jak aksjomat, ktdry nie wymagat gleb-
szych uzasadnien i weryfikacji. Niebezzasadna jest zatem mysl o swego rodzaju
tworczej anarchii, ktora uwidacznia si¢ w opracowaniach formacji romantycznej
w przedmiocie zréznicowania ludzkosci, przy czym teksty teoretyczne nosza
przynajmniej niektére znamiona naukowych metodologii.

Zbadanie 6wczesnych osiagnie¢ z zakresu historii naturalnej / wczesnej
antropologii, historii czy jezykoznawstwa pozwolito mi odtworzy¢ proces
powstawania i charakter wielu z nich, uswiadomi¢ sobie ogromng réznice
w stosunku do wspdlczesnych standardéw naukowosci. Najpierw tworzono
teoretyczne ramy do przejetych wczeéniej stereotypowych wyobrazen i prze-
konan, a nastepnie wypelniano je wltasnymi badaniami i/lub informacjami
o badaniach zaczerpnietymi z innych prac. Wiele zalezalo od wyznawanej przez
autora tekstu ideologii, zaangazowania polityczno-narodowego, stosunku do
religii czy wreszcie indywidualnych pomystéw teoretycznych. W narracjach
dominowala ideologia patriarchalna, ktéra mniej lub bardziej §wiadomie
racjonalizowala system nieréwnosci rasowej. Poza przyjete ramy wykraczali
nieliczni, ktérzy z réznych pozycji burzyli utrwalone stereotypowe przeswiad-
czenia, konstruujgc opozycyjne oceny. Idacy ,,pod prad”'®’ burzyciele mitéw

183 Nawiazuje do tytutu opublikowanego zbioru esejéw Isaiaha Berlina, w ktérym autor prze-
analizowal idee i koncepcje myslicieli pozostajacych w opozycji do obowiazujacych nurtéw mysli
ich epoki (Berlin, 2002).
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i stereotypdw zweryfikowali niektére sady na temat kultur pozaeuropejskich.
Pod koniec epoki obok typowej europocentrycznej perspektywy bialego wspot-
tworcy zachodniej cywilizacji coraz cze$ciej odzywaly sie glosy podziwiajace
dokonania zapomnianych kultur Ameryki i Azji, odkopanych i ukazanych
przedstawicielom cywilizowanego $§wiata. Pod wptywem nowych odkryg¢,
zwlaszcza archeologicznych, rodzily si¢ refleksje na temat powierzchownosci
ocen Innych oraz zniszczen, jakich dopuscil si¢ tzw. czlowiek cywilizowany
wobec nich samych iich kultur. Jak czytamy w jednym z periodykéw w donie-
sieniu o wykopaliskach w Gwatemali, ta wspaniata kultura plemion pierwot-
nych Ameryki zostala zniszczona, zadeptana przez zwyciezcéw z Europy,
a dla wspoélczesnych uczonych pozostaly jedynie szczatki zatraconego bytu
pierwotnych ludéw Ameryki (,Odkrycie pomnikéw starozytnosci w Srod-
kowej Ameryce”, 1858, ss. 50-52). Analogiczne opinie, bedgce w opozycji
do tych powszechnych, zachwyconych postepujacym procesem europeizaciji
i nawracania pogan, budowaly dyskurs, przy czym w analizowanym czasie
glos krytyczny byl jeszcze stabo widoczny.

Rzeczywisto$¢ mentalna byla bowiem nieublagana. Niezaleznie, czy
debat¢ rasowa prowadzono w nauce, publicystyce, czy poprzez popularna
literature podrézniczg, wyobrazenie o zréznicowaniu gatunku ludzkiego
i przyszltym jego rozwoju zdominowalo przekonanie o koniecznosci zeu-
ropeizowania wszystkich i wszedzie, kreujac opinie i oceny z perspektywy
$lepej na warto$ci i osiggniecia innych kultur. Wiele pisato si¢ w przesztosci
o odmiennosci/wyjatkowosci polskiej refleksji, ktéra miata by¢ inna, wolna
od wplywu ideologii kolonializmu i przejawiajaca wiekszg wrazliwo$¢ typowa
dla cztowieka z kraju podbitego, walczacego o niezaleznoé¢ polityczng i prawa
do swobodnego rozwijania narodowosci. Czy tak bylo w istocie? Analiza
zrodtowa w badanym przeze mnie przedmiocie wskazuje raczej na zbiezno$é
niz odmienno$¢ w podejsciu, poruszanych zagadnieniach, ocenach czy prze-
jawianej wrazliwo$ci'®*. Nie mogto by¢ inaczej, gdyz polskie pisarstwo w tym
zakresie problemowym byto wiernym odbiciem zachodnioeuropejskiego.

¥4 Do podobnego wniosku doszedt Wactaw Forajter, analizujac poglady Sygurda Wisniowskiego
z drugiej polowy XIX wieku i polemizujac z opinig Henryka Markiewicza, ktéry podkreslat scisty
zwiazek polskosci z tolerancja wobec kulturowej innosci oraz przeciwstawial kolonializm zachodnich
mocarstw sytuacji i odmiennej wrazliwoéci narodow zniewolonych, w tym polskiego. W ogladzie
W. Forajtera Wisniowski w swoich narracjach z podrdzy nie byl prekursorem dwudziestowiecznego
antykolonializmu, a jego zapatrywania w kwestii kolonializmu i nieréwnoéci rasowej byly ambi-
walentne. Byt on ,,catkowicie zwyczajnym czlowiekiem epoki”, z dzisiejszej perspektywy troche
rasista (Forajter, 2014, ss. 11-12). Krytycznie o pokutujacych do dzi§ mitach radosne;j i spokojnej
wsi polskiej i dawnej Polski jako oazy tolerancji i wolnoéci pisze takze K. Pobtocki, ktéry z nuta
ironii konstatuje: stoséw w Polsce nie bylo, ale przemyst okrucienstwa byt inaczej zorganizowany,
zastgpiony przez szubienice dla panszczyzniakéw (Poblocki, 2021, s. 41).
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Teoria nierdwnosci rasowej nie byta kwestionowana, a tak musiatoby sie sta¢,
jesli chcieliby$my uznaé éwczesnych Polakéw za prekursorow refleksji anty-
kolonialnej, potepiajacych segregacje rasowq i grabiez terytoriéw zamorskich.
W mojej ocenie nie zaslugujemy na uznanie naszej wyjatkowosci, a inne
twierdzenia traktuje jako probe mityzacji problemu, nawigzania do dawnych
przekonan o rzekomo szczegdlnej tolerancji Polakow, postepujacych etyczniej
niz inni. Pojawiajace sie motywy wykorzystywania ludéw pozaeuropejskich
przez bialych kolonizatoréw i pochylenie si¢ nad trudng sytuacjg spolecz-
no$ci poddanych bezwzglednej ekspansji, zaszufladkowanych do kategorii
ras nizszych, nie byly specyfika polska, ale nurtem zauwazalnym w namysle
takze innych narodéw europejskich, w tym mocarstw kolonialnych, takich
jak Francja czy Anglia. Jedynie solidaryzowanie si¢ z innymi niewolnymi
narodami czy §cislej: spolecznosciami uznanymi przez romantykéw za nardd-
-wspolnote ducha, bylo w mysli polskiej silniej zaznaczone. Nie dotyczyto to
jednak spotecznosci tzw. dzikich ludzi czy grup etnicznych nieuznanych za
»prawdziwe” wspolnoty narodowe. Zwigzek z ideologia kolonialng istniat, cho¢
posredni, odziedziczony dzieki wzorowaniu si¢ polskich autoréw na osiag-
nieciach wczesnej antropologii i podrézopisarstwa na Zachodzie. Kolonizacje
olbrzymich przestrzeni Ameryki przez biatych osadnikéw usprawiedliwiano,
argumentujac rozmaicie: dziejowa koniecznoscia, cywilizowaniem, chrystia-
nizacja czy nawet wola Boga. Z tej europocentrycznej perspektywy Ameryka
jawila sie w polowie XIX wieku jako ,,ogromny zbiornik, ktéry Opatrznoéé
przeznaczyla na przyjecie liczbowego nadmiaru wielkiej rodziny europejskiej”
(»Osadnicy w Kanadzie”, 1856, s. 130).

Kolejng istotna cecha myslenia o rasie w pierwszej potowie XIX wieku,
cho¢, jak si¢ okazalo, wcale nie stanowigca specyfiki regionalnej, byt jej zwigzek
z kategoriami etniczno$ci i narodu. Wszystkie te pojecia, koncentrujac sie na
wspdlnym pochodzeniu i kreowaniu mniej lub bardziej trwatych wyodrebnien
miedzy populacjami, stanowily podstawe rozwazan nad ludzkimi tozsamo$ciami
zbiorowymi. W epoce dominacji idei romantycznych zwigzek ten jest szczegdlnie
uchwytny przy okazji definiowania narodu wieloetnicznego/wielorasowego,
gdy etniczno$¢ utozsamiano z rasowoscig. Innymi stowy, ,,plemie czyli rasa” to
w publicystycznym i literackim przekazie romantykdw zespolenie o charakterze
biologicznym, za$ nardd - zdecydowanie duchowym (kulturowym). W naszym
dziedzictwie historycznym i kulturowym, gdzie ani sytuacja demograficzna, ani
historia wolna od podbojéw kolonialnych nie mogta uczyni¢ z przynaleznosci
rasowej istotnego wyznacznika tozsamosci, pojecie to skojarzono z pochodze-
niem etnicznym. Mozna wiec powiedzieé, ze w pozanaukowej refleksji roman-
tycznej doszto do zetnicyzowania rasy, aleiw wielu przypadkach do
urasowienia narodu, gdyargumenty o podlozu rasowym postuzyly do
budowania ideologicznych konstruktéw w okreslonym celu.
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W odniesieniu do kontekstu polskiego nie mozna wiec powtorzy¢ za Anne
McClintock, iz wynalazek rasy w miejskich europejskich metropoliach stat sie
podstawg samookreslenia si¢ klasy $redniej, czy tez stuzyt do ,,pilnowania klas
niebezpiecznych: klasy robotniczej, Irlandczykéw, Zydow, prostytutek, feministek,
gejow ilesbijek, przestepcow [...]” (McClintock, 1995, s. 5). Mozna jednak podejs¢
do tej kwestii inaczej, uwzgledniajac specyfike analizowanego miejsca. W przy-
padku refleks;ji polskiej pod koniec XVIIT i w pierwszej potowie XIX wieku - silniej
osadzonej w chrzescijanstwie i 0 zdecydowanie mniejszym potencjale krytycznym
wobec wplywu religii na wyjasnianie naukowe - spdjny rasizm ideologiczny mogt
sie rozwina¢ dopiero po odejsciu od chrzescijanskiego aksjomatu gloszacego jed-
nos¢ gatunku ludzkiego, wykladni opartej na wiernie odwzorowanym przekazie
biblijnym. Nie predzej niz pod koniec analizowanego okresu pojawily si¢ nieSmiate
i ograniczone proby opowiedzenia si¢ za poligenizmem (a przeciez on podwazat
chrzescijaniska doktryne o jednym stworzeniu i ,jednej krwi” calej ludzkosci,
umozliwiajac rozwoj skrajnie rasistowskich idei), gdy i na naszym ,,podwérku”
kwestionowano dostownos¢ interpretacji Ksiggi Rodzaju w stosunku do problemu
antropogenezy. Jak celnie zauwaza George Fredrickson, analizujac histori¢ euro-
pejskiego rasizmu, aby osiggna¢ swoéj pelny potencjat jako ideologia, rasizm musiat
zosta¢ ,wyzwolony od chrzescijanskiego uniwersalizmu”. Aby stal sie ideologiczna
podstawa porzadku spolecznego, nalezalo go takze wyraznie oddzieli¢ od trady-
cjonalistycznych koncepcji hierarchii spotecznej (Fredrickson, 2015, ss. 4647, 52).
Nie trzeba specjalistycznej wiedzy, aby stwierdzi¢, Ze w badanym przeze mnie
okresie my$l polska byla przesigknieta chrzescijanskim uniwersalizmem, a dla
wiekszosci terytorium dawnej Rzeczpospolitej byt to okres przedindustrialny,
w ktdrym sztywne hierarchie spoleczne mialy sie catkiem dobrze.

Na pytanie, czy wizje podziatéw rasowych z ich warto$ciowaniem wywieraly
w okreslony sposob widoczny wplyw na samookreslanie sie éwczesnych autoréw
tekstow, a za ich posrednictwem ich odbiorcéw, nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.
Oczywistym jest, iz identyfikacja z tzw. rasg bialg byla jeszcze stabo akcentowana
i zapewne slabo odczuwana. Wyrazniej owa wiez rasowa widoczna jest w narra-
cjach, gdy poréwnywano si¢ do znaczgco rdznigcych sie grup ludzkich, na przyklad
mieszkancow Afryki o ciemnej pigmentacji skdry, rdzennych Australijczykoéw,
ludéw najodleglejszej Pétnocy. Bardziej kulturowy charakter mialo natomiast
wyobcowanie z tzw. rasy bialej ludnosci zydowskiej (w mniejszym stopniu arab-
skiej w tekstach polskich), naznaczenie jej gorszoscig, niezmywalnym pietnem
Wschodu w wygladzie, umystowosci i charakterze, uznanie jej zasadniczo za lud
obcy i wrogi chrze$cijanstwu i polskosci. Norma natomiast bylo budowanie tozsa-
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mosci na $cistym zwigzku z oparta na chrzescijanstwie i wybranych zachodnich
wzorcach cywilizacjg europejskg oraz na opozycji wobec Innych.

*

Wreszcie stow kilka o metodzie, ktora pozwolita mi wyjs¢ poza fragmentaryczna
analize problemu i uja¢ zagadnienie bardziej calosciowo. W jednym z esejow
Angela Harris krytykuje feministyczny esencjalizm pici, czyli monolityczne
»do$wiadczenie kobiet”, ktore mozna opisa¢ niezaleznie od innych kategorii,
takich jak rasa, klasa i orientacja seksualna. Wskazuje, iz nastepstwem esen-
cjalizmu plci jest ,,esencjalizm rasowy” — przekonanie, ze istnieje na przykltad
monolityczny ,,czarny”. Co najistotniejsze, spostrzega, iz zrédlem esencjalizmu
plciirasy (i wszystkich innych esencjalizméw) jest drugi glos, glos, ktéry twierdzi,
ze przemawia w imieniu wszystkich. Tym samym feministyczny esencjalizm
toruje droge nie§wiadomemu rasizmowi (Harris, 1999, s. 263). Parafrazujac te
wypowiedz do potrzeb badanej przez mnie problematyki z przeszlosci i obranej
metody, uznatam, iz nie tylko w odniesieniu do czaséw wspoélczesnych, ale ana-
logicznie w dziewi¢tnastowiecznym dyskursie nalezatoby odrzuci¢ esencjalizm
w podejsciu do kwestii rasy, plci czy pozycji spolecznej. Z dwczesnych narracji
jasno wynika, iz na charakterystyke czlowieka/grupy skladaly si¢ rozmaite
czynniki, ktérych analiza powinna by¢ prowadzona intersekcjonalnie. Wplyw
na warto$ciujacy sagd wynikal nie tylko z faktu, ze opisywany mial odmienny od
bialego odcien skory, ale i z tego, czy na przykiad byt mezczyzna/kobieta, a jesli
kobieta, to starszg wiekiem lub mloda, a dalej urodziwa, czy w ogladzie autora
brzydka, z nizszej klasy spolecznej, czy elity. Istotne bylo, kim byl narrator,
z jakiej pozycji wystepowal, prowadzac swoje obserwacje. Badania zrodtowe
z epok wczeséniejszych, przedo§wieceniowych, wyraznie wskazujg na uniwer-
salno$¢ schematdw prezentujgcych splatania rozmaitych form nieréwnoéci,
ktére generowaly zlozone wizerunki Innych. Ania Loomba i Jonathan Burton
doktadnie naswietlajg szerokie spektrum dyskurséw i praktyk réznicy w dobie
wczesnej nowozytnosci, gdy pojecia réznicy geograficznej pozostawaly w cistym
dialogu z kwestiami religii, narodowosci, koloru skoéry, nawrédcenia, kobiet,
seksualnosci, ludzkiego ciala, pochodzenia, diety i natury ludzkiej (Loomba
& Burton, 2007, s. 3). Obserwatorami i narratorami opiséw z pozaeuropejskich
podrozy byli do potowy XIX wieku niemal wylacznie biali mezczyzni, wyste-
pujacy z perspektywy minimum podwdjnej dominaciji (rasa, ptec), a najczesciej
byt to splot wielu (rasa, ple¢, wyksztalcenie, pozycja spoteczna, przynaleznoéé
do europejskiej cywilizacji itd), ich obiektami byly za$ osoby pozostajace na
nizszym szczeblu lub samym dole hierarchii rasowej, plciowej, klasowej itd.
Pierwszy czlon tytutu pracy z przyimkiem ,,pomiedzy” takze mial nawigzywac
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do zalozen intersekcjonalnosci oraz wskazywac na nakladanie sie ptynnych,
nie do konca jasnych kategorii. Przyjecie esencjalizmu rasowego w badaniach
przeszlosci zmusiloby mnie do wybrania i opisu jedynie fragmentu wizerunku
zamiast uwzglednienia wiekszej jego catosci. Z kolei obrana perspektywa
sytuuje ksigzke pomiedzy podej$ciem genealogicznym, prezentujagcym proces
powstawania rozmaitych idei i koncepcji na temat gatunku ludzkiego i réznicy
rasowej, oraz spojrzeniem synchronicznym, ktére pozwolilo zbadac¢ réwnolegle
poglady tradycji dyskursywnych spoza analizowanego obszaru.

*

W $wiecie, w ktérym ideaty wielokulturowosci, tolerancji i empatii wobec Innego
sa w wyraznym odwrocie, a tendencje nacjonalistyczne i ksenofobiczne wzrastaja,
wywolujac nowe napiecia i podzialy w atmosferze nieufnoscii ciaglego epatowania
zagrozeniami ze strony Obcych, nalezy zaja¢ jednoznaczne stanowisko. Potrzebna
jest krytyczna refleksja nad wspolczesnoscia, ale w $cistej tacznosci z analizg
zjawisk z przeszlosci. Do tego celu moze postuzy¢ metoda intersekcjonalnosci
osadzona w szerszych teoretycznych ramach badan nad nieréwnosciami, wykra-
czajaca poza ocene nakladania sie i wspotkonstruowania kategorii réznic, przy
czym, jak ostrzega Helma Lutz, ze §wiadomoscia, Ze nie wszystkie nieréwnosci
majg takg samg wage (Lutz, 2015, s. 41). Przy badaniu zagadnienia nieréwnosci
warto rozwazy¢ podejécie multidyscyplinarne integrujace historie, archeologie,
antropologie, genetyke czy lingwistyke. Carles Lalueza-Fox, propagujac taka kohe-
rencje i dzielac si¢ osobistym do$wiadczeniem, stwierdza, iz badania genetyczne
bezposrednio lub posrednio ujawnialy liczne warstwy nieréwnosci w dawnych
spoleczno$ciach, poczawszy od potencjalnych uprzedzen zwigzanych z plcig, po
struktury spoleczne wprowadzone w celu utrzymania takich nieréwnosci, a takze
korelacji bogactwa i statusu spolecznego ze wzgledu na ple¢, pokrewienstwo
i pochodzenie (Lalueza-Fox, 2022, ss. 8-12).

Z nadzieja oddaje¢ pod ocene czytelnikow ksigzke, ktdra zgodnie z przyjetym
zaloZeniem jest pracg o wynalezieniu rasy i uczynieniu z niej jednej z istotnych
kategorii roznicujgcych ludzkos¢ w dyskursach prowadzonych od oswiecenia
do przelomu Darwinowskiego na wieloetnicznym obszarze polskiego narodu
politycznego (od 1831 r. takze wsrod jego przedstawicieli na wychodzstwie).
To wtedy zapoczatkowano naukowg debate nad fizycznym, umystowym i moral-
nym zroznicowaniem ludzkosci, pozwalajac sobie na karkotomne i niebez-
pieczne ttumaczenia wyzszoéci jednych grup nad innymi, przesladowanymi,
napietnowanymi, z gory skazanymi na gorszo$¢. To ludzkie wyobrazenia, a nie
biologiczne zréznicowanie muszg by¢ postrzegane jako zZrédlo i trwata podstawa
kategoryzacji rasowej. Poprzez ukazanie rozmaitych form opresji w przeszlosci,
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a, co gorsza, wskazanie na ich powszechng akceptacje, chciatam dotozy¢ mala
cegietke do wspolczesnego dyskursu na tematy dyskryminacji, rasizmu, zacho-
wan ksenofobicznych, namystu nad potrzeba zrewidowania narracji historycznej
nieograniczonej wylacznie do autopercepcji narodowej nauki. Jak pokazuja
wspolczesne badania, takze w Polsce zideologizowane wizje historii trafiaja na
przyklad do szkolnych podrecznikéw, wptywajac tym samym na ksztaltowanie
mlodego pokolenia. Problematyka edukacji historycznej w ocenie Wojciecha
J. Burszty w ogéle wymaga zmiany, przede wszystkim odejscia od mitologizacji
dziejow narodowych, ktére niczego nie ucza. Nie stanowimy w tym zakresie
wyjatku. Praktyki nauczania historii w krajach europejskich nadal prezentujg
przede wszystkim paradygmat na wskro$ tradycyjny, co wiecej, ulegt on jeszcze
ostatnio wzmocnieniu w ramach powrotu do réznych wersji polityk historycznych
i wzmozenia narodowych tozsamosci legitymizowanych wspdlna przesztoscia
(Burszta, 2019, ss. 11-32). Moze nadszed! juz czas na powstanie nowej transna-
rodowej historii intelektualnej, uwzgledniajacej radykalng wielos¢ kontekstow,
transmisji i recepcji, co przed kilkoma laty zapowiadali autorzy ksigzki A History
of Modern Political Thought in East Central Europe (Trencsényi i in., 2016, s. 2).
Przyjecie ponadnarodowej perspektywy w badaniach nad refleksja polityczna,
kulturg czy praktyka nie tylko pozwoli wyjs¢ poza jednostronng wizje historio-
grafii narodowych, ale pomoze wynegocjowa¢ transkulturowe porozumienie.
Akceptujac twierdzenie, iz rasa nie jest ani ,esencja, ani iluzja, ale raczej cia-
glym, sprzecznym, samonapedzajacym sie, plastycznym procesem” (Lopez, 1999,
s. 165) nie sposob nie dostrzec, ze formy, jakie przybiera ta kategoria, podobnie
jak w przypadku stereotypu, charakteryzuja si¢ duzg trwaloscia i odpornoscia na
zmiany, zwlaszcza w krajach takich jak Polska, gdzie problematyka rasowa nie
jest tak kluczowa dla spoteczenstwa. W badanej przeze mnie epoce pojawienie
sie nowych danych empirycznych na temat opisywanej populacji nie musiato
powodowac¢ weryfikacji osagdu o niej. Stereotypy rasowe, podobnie jak etniczne,
funkcjonujg wigc bardzo dlugo, ale utrwalone cechy w opisie grup ludzkich
mogga by¢ stopniowo rozszerzane, dookreslane, przeksztalcane przez nastepne
pokolenia pod wplywem zmieniajacych sie okolicznosci. Zatem okresowo pod-
legaja reinterpretacji i rekonstrukcji i w tym sensie sa procesem. Przynajmniej
niektére wykreowane obrazy, ktére towarzysza rasie, moga utrzymywac sie
wiec przez diuzszy czas, zanim zostang zweryfikowane przez kolejne. Praktyk
klasyfikacji opartych na réznicach nie da si¢ wyeliminowac z przestrzeni spo-
tecznej, sposobu myslenia, nawet gdy niosg ze sobg zagrozenia. Mimo jednak
permanentnego réznicowania sie, napietnowania i wykluczania interkulturowy
dialog trwa, a procesy poznawania i uczenia si¢ Innego stopniowo zmieniaty
i zmieniajg naszg wiedze i wrazliwo$¢ na odmiennos¢ cztowieka w aspekcie
biologii i kultury. Moze to poczatek konca radykalizméw, albo raczej przej$ciowa
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stabo$¢ destrukceyjnej tendencji wizji ludzkich, i tylko musimy wymysli¢ nowe
réznice i klasyfikacje, ktére ponownie nas pograza.

Na przekor historycznym powtdérkom mam przekonanie, ze warto przy-
najmniej probowaé. W namysle Radostawa Tyraty sklonnosci do kategoryzaciji
i wyrokowania o czyjej$ nizszo$ci/wyzszosci sa niewatpliwie czgscia ludzkiej
natury - ,postrzegamy inno$¢ i wartosciujemy ja, zanim jeste$émy w stanie to
sobie uswiadomi¢”. Odrzucajgc myslenie fatalistyczne jako niczego niewnoszace,
trzeba sobie uswiadomic, ze przeciwdziatanie negatywnym skutkom opisywanego
zjawiska wymaga ogromnego wysitku (Tyrata, 2005, ss. 129-130). Przemystaw
Wielgosz proponuje w miejsce polityki wykluczenia i wrogosci ,uniwersalizm
réwnoéci”, ktory ukaze, ze rdznice to ,,produkt falszywej hierarchii, i przeciw-
stawi im prawdziwg réznorodnos¢, oparta na powszechnym do$wiadczeniu
wyzysku i sprzeciwu wobec niesprawiedliwoéci” (Wielgosz, 2021, s. 318). O misji
antropologii (dodam: takze i historii), ktéra mogtaby uspokaja¢ nastroje,
»stepiac ostrze radykalizmoéw”, ,,ostrzegaé przed rafami utopii”, pisze Joanna
Tokarska-Bakir, ktorej opini¢ pozwole sobie na koniec zacytowac: ,Zderzajac
dogmatyzmy, mogtaby pozbawiac je sif tak dalece, ze jednostka postawiona
przed radykalnym a falszywym wyborem byla w stanie odnalez¢ swobodny
dystans” (Tokarska-Bakir, 2016, s. 19). I o ten dystans, a w dalszej kolejnosci
wzajemne zrozumienie i zaakceptowanie odmiennosci, tak po prawdzie chodzi.
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Abstrakt

Ksigzka rekonstruuje proces wynajdywania rasy u zarania ksztatltowania si¢ nauk
o czlowieku i namystu nad jego zréznicowaniem w polskiej refleksji teoretycznej
i pozanaukowej od potowy XVIII w. do 1863 roku. Jednym z celéw jest uzupetnienie
luki w literaturze przedmiotu zwigzanej z najwcze$niejszym etapem rozwazan
o0 réznicy rasowej w narracjach polskich - silnie zakotwiczonych w przestrzeni
preznie rozwijajacej sie wezesnej antropologii na Zachodzie. Przedstawiciele
historii naturalnej, ale i reprezentanci szeroko rozumianej humanistyki (histo-
rycy, jezykoznawcy, literaturoznawcy itp.) z ré6znych osrodkéw naukowych
i intelektualnych u schytku i po upadku Rzeczypospolitej Obojga Narodéw kon-
struowali nowe wyobrazenia podziatu $§wiata ludzkiego na podstawie fizycznych
i kulturowych odrebnosci migdzy spotecznosciami. Obowigzujacy model nauki
sprowadzal sie do porzagdkowania, klasyfikowania i budowania wartosciujacych
hierarchii, a nieliczne glosy krytyczne, gtéwnie spoza srodowiska naukowego,
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nikty w dominujagcym przekazie. Spierano si¢ o to, ktdra z typologii rasowych
doktadniej odwzorowuje rzeczywisto$¢. Owczesny stan wiedzy z zakresu nauk
biologicznych nie wystarczyl do obalenia teorii o istnieniu — wyodrebnionych
na podstawie wrodzonych cech - odmian, z ktérych mial si¢ sklada¢ gatunek,
a oswieceniowy dogmat o wspdlnej naturze ludzkiej niezaleznej od koloru skory
i réznic anatomicznych nie wstrzymal podzialéw na rasy lepsze i gorsze.

Kategorie ,,rasy” odwolujacg sie do biologicznego zespolu cech opisywanej
populacji poddano analizie jako wyobrazony w europejskiej przestrzeni konstrukt —
wytwor myslowy i wazng kategorie spoleczng, ktéra okreslata od konca XVIII w.
ludzka tozsamo$¢. Ksigzka wpisuje sie wigc w dominujacy dyskurs naukowy
opisujacy rase jako skonstruowang tozsamos¢, w ktérej tresc i znaczenie kategorii
rasowych sg determinowane przez sily spoleczne, ekonomiczne i polityczne. To ludzie
skonstruowali rase i zaszeregowali rdzniace si¢ populacje wedlug wymyslonych,
przypisywanych naturze schematéw. Nalezy ja bada¢ nie jako rzeczywisty fakt, ale
okreslony proces spoleczny i historyczny. Skonstruowane przez okreslone grupy,
przez konkretnych autoréw teorie rasowe ukazujg wstydliwg karte natury ludz-
kiej — oblicze wartosciujace, nienawistne, petne leku i pogardy przed niepoznanym,
destrukcyjnie wplywajac na umystowo$¢ i moralno$é. Jednak oprdcz przejawow
wrogosci, nienawiéci, wywyzszania si¢ wobec odmiennosci kategoria rasizmu
oznacza podejmowang od konca XVIII w. strategie dzielenia ludzi i porzadkowa-
nia w wartosciujace systemy hierarchiczne. Réznica rasowa od samego poczatku
oznaczala wiec nie tylko obco$¢, ale stygmatyzacje oraz wykluczenie.

Istotny byt zmieniajacy sie kontekst historyczny wptywajacy na ewoluujgce
denotacje badanego pojecia, ktdre zostaly wyodrebnione w wyniku szeroko
zakrojonych analiz i badan przeprowadzonych w narracjach o$wiecenia i roman-
tyzmu, czyli jeszcze przed Darwinowskim przelomem. Istotne byto wypracowanie
ram interpretacyjnych dla mysli i pismiennictwa dawnej Polski — wieloetnicznej
i wielokulturowej, a od konca XVIII w. wchodzacej w skiad trzech (wczesniej
o$ciennych) panstw — bez narzucania z géry zachodnioeuropejskich narracji
i kategorii analitycznych. Chodzito wigc o ukazanie specyfiki polskiej, ale osadzonej
w kontekscie dorobku europejskiego, kiedy gléwne osrodki historii naturalne;
zaczely wiklaé sie w powstawanie dyskursu rasowego opartego na supremacji
rasy bialej i antysemityzmie wychodzgcym poza wymiar uprzedzen religijnych.
Geneza rasizmu $ciéle wigzala sie z niewolnictwem, kapitalizmem i koloniali-
zmem, z ekspansjonizmem ekonomicznym i politycznym, z tzw. nowoczesnoscig.
Podzialy rasowe funkcjonujace w nauce intencjonalnie wykorzystano do pod-
trzymywania struktur wladzy kolonialnej i zapewnienia catkowitej supremacji
bialego czlowieka. Na obszarze Rzeczypospolitej Obojga Narodéw czynnikiem
sprzyjajacym rozwojowi mentalnosci rasistowskiej bylo dlugie trwanie systemu
panszczyznianego, tej specyficznej formy niewolnictwa z towarzyszaca mu rady-
kalng polaryzacjg spoleczng. Zwigzek z ideologia kolonialng istnial, cho¢ posredni,
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odziedziczony dzieki wzorowaniu sie autoréw polskich na osiaggnieciach wczesnej
antropologii i podrdzopisarstwa na Zachodzie. Wraz z nimi przyjelismy kolonialng
perspektywe i retoryke. Kolonizacje olbrzymich przestrzeni Ameryki, Afryki,
Australii przez bialych osadnikéw usprawiedliwiano dziejowa koniecznoscia,
misja cywilizowania i chrystianizacji tzw. dzikich ludéw czy nawet wola Boga.
W polsko-litewsko-ruskim dziedzictwie historycznym i kulturowym, gdzie ani
sytuacja demograficzna, ani historia wolna od podbojéw kolonialnych nie mogta
uczyni¢ z przynaleznosci rasowej istotnego wyznacznika tozsamosci, pojecie to
skojarzono z pochodzeniem etnicznym. W pozanaukowe;j refleksji romantycznej
doszlo do zetnicyzowania rasy, ale w wielu przypadkach i urasowienia narodu,
gdy argumenty o podlozu rasowym postuzyly do budowania ideologicznych
konstruktéw w okreslonym celu politycznym i spolecznym.

Specyfika polskiego uniwersum kulturowego pod koniec XVIII i w pierwszej
potowie XIX w. bylo silniejsze osadzenie w chrzescijanstwie i zdecydowanie
mniejszy potencjal krytyczny wobec wplywu religii na wyjasnianie naukowe.
Spéjny rasizm ideologiczny magt si¢ w pelni rozwina¢ dopiero po odejsciu od
chrzescijanskiego aksjomatu gloszacego jedno$¢ gatunku ludzkiego, wyktadni
opartej na wiernie odwzorowanym przekazie biblijnym oraz, co réwnie istotne,
rozpadzie feudalnych struktur spotecznych. Mysl polska byla gteboko przesigk-
nieta chrzescijanskim uniwersalizmem, a sztywne hierarchie spoleczne z okresu
przedindustrialnego na wiekszosci terytorium dawnej Rzeczypospolitej miaty sie
catkiem dobrze. Identyfikacja z tzw. rasg bialg byla jeszcze stabo akcentowana.
Wyrazniej tzw. wiez rasowa byla widoczna w narracjach, gdy poréwnywano sie
do znaczaco réznigcych si¢ grup ludzkich, np. mieszkancow Afryki o ciemnej
pigmentacji skory, rdzennych Australijczykéw, ludéw najodleglejszej Pétnocy.
Bardziej kulturowy charakter miato natomiast wyobcowanie z tzw. rasy bialej
ludnosci zydowskiej (w mniejszym stopniu arabskiej), naznaczenie ich gorszos-
cig, niezmywalnym pietnem Wschodu w wygladzie, umystowosci i charakterze,
okreslenie zasadniczo ludem obcym i wrogim chrzescijanstwu i polskosci.

Przyjeta metoda badawcza pozwolita wyjs¢ poza fragmentaryczna analize
problemu i uja¢ zagadnienie bardziej calo$ciowo. Nie tylko w odniesieniu do
wspolczesnosci, ale tak samo w badaniu dziewietnastowiecznego dyskursu nale-
zalo odrzuci¢ esencjalizm w podejéciu do kwestii rasy, plci, wieku czy pozycji
spolecznej. Z dwczesnych narracji wynika, iz na charakterystyke czlowieka/
grupy skladaly sie rozmaite czynniki, ktérych analiza powinna by¢ prowadzona
intersekcjonalnie. Wptyw na wartosciujacy sad wynikat nie tylko z faktu,
ze opisywany mial odmienny od bialego odcien skory, ale czy byt mezczyzna,
czy kobieta, a jesli kobietg, to starsza wiekiem czy mlodg, urodziwg. Zydzi
i Arabowie, cho¢ zaliczani formalnie do tzw. odmiany kaukaskiej, byli opisy-
wani jako spolecznosci obce, na 0gét wrogie i pod wieloma wzgledami gorsze
od Europejczykéw. Podobne narracje stanowily poczatek procesu urasowienia
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Zydéw i Arabéw, ktdry ostatecznie zakonczy!t sie wyodrebnieniem ich jako
»rasy” pod koniec XIX w. Przyjecie esencjalizmu rasowego w badaniach prze-
szlosci zmusza do opisu jedynie fragmentu wizerunku zamiast uwzglednienia
wiekszej jego caloéci. Z kolei obrana perspektywa sytuuje ksigzke pomiedzy
podejsciem genealogicznym, prezentujagcym proces powstawania rozmaitych
idei i koncepcji na temat gatunku ludzkiego i réznicy rasowej, oraz spojrzeniem
synchronicznym, ktdre pozwolilo zbada¢ réwnolegle poglady tradycji dyskur-
sywnych spoza analizowanego obszaru.

Slowa kluczowe: rasa; rasizm; etniczno$¢; intersekcjonalno$é; urasawianie
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Abstract

This book reconstructs the process of inventing race in the early days of the deve-
lopment of human sciences and thought on the diversity of humans in Polish
theoretical and non-scientific reflection — from the mid-eighteenth century to
1863. One of the aims is to fill a gap in the literature concerning the earliest stage
of considerations about racial difference in Polish narratives, strongly anchored
in the dynamically developing early anthropology in the West. In the period
of decline of the Polish-Lithuanian Commonwealth and after its fall, not only
natural historians but also representatives of the broadly understood huma-
nities (historians, linguists, literary scholars, etc.) from various academic and
intellectual centres constructed new ideas of the division of the human world
based on physical and cultural distinctions between communities. The prevailing
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model of science was limited to ordering, classifying and constructing evalua-
tive hierarchies, and the few critical voices, mainly from outside the scientific
community, were lost in the dominant message. There were disputes about
which racial typology more accurately reflected reality. The state of knowledge
in the field of biological sciences was insufficient to refute theories about the exi-
stence of human varieties (distinguished on the basis of innate characteristics),
and the Enlightenment dogma of a common human nature, independent of
skin colour and anatomical differences, did not prevent the divisions into better
and worse races.

In the present study, the category of “race”, referring to a set of biological
characteristics of a given population, is analysed as a construct imagined in
European space - a thought product and an important social category that defined
human identity from the late eighteenth century. In this way, the book adopts
the dominant scientific discourse, describing race as a constructed identity in
which the content and meaning of racial categories are determined by social,
economic and political forces. It was people who constructed race and classified
different populations according to invented patterns claimed to be natural. As
such, then, race should be studied not as an actual fact but as a specific social
and historical process. Racial theories were constructed by specific groups and
specific authors and show a shameful side of human nature - an evaluative,
hateful face, full of fear and contempt of the unknown, which had a destructive
impact on mentality and morality. Apart from the manifestations of hostility,
hatred and condescending attitude towards those who are different, the category
of racism refers to a strategy of dividing people and classifying them according
to evaluative hierarchical systems, undertaken from the late eighteenth century.
From the very beginning, racial difference was not only about foreignness: it also
meant stigmatisation and exclusion.

Importantly, the denotations of the concept in focus evolved under the impact
of the changing historical context - they have been captured as a result of exten-
sive analysis of the Enlightenment and Romantic narratives, that is, still before
the Darwinian revolution. The study develops an interpretative framework
for investigating the thought and writing of historical Poland (multi-ethnic
and multicultural, and from the end of the eighteenth century partitioned
by its neighbours) without imposing Western European narratives and ana-
lytical categories. The aim is to show Polish specificity, but at the same time
do so in the context of European developments in the period when the main
centres of natural history became entangled with the emergence of a racial
discourse based on white supremacy and antisemitism, the latter going beyond
the dimension of religious prejudice. The genesis of racism was closely related to
slavery, capitalism and colonialism, economic and political expansionism, and
so-called modernity. Racial divisions proposed in science were intentionally used
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to maintain the structures of colonial power and ensure the total supremacy
of the white man. In the Polish-Lithuanian Commonwealth, what contributed to
the development of racist mentality was the prolonged existence of the serfdom
system, a specific form of slavery with the attendant radical social polarisation.
There was a connection, albeit indirect, with colonial ideology: Polish authors
followed the patterns of early anthropology and travel writing in the West,
which meant adopting a colonial perspective and rhetoric. The colonisation
of vast areas of America, Africa and Australia by white settlers was justified
by historical necessity, the mission of civilising and Christianising the so-called
savage peoples, or even the will of God. In the Polish-Lithuanian-Ruthenian
historical and cultural heritage — where neither the demographic situation nor
a history free from colonial conquests could make racial affiliation an important
determinant of identity - the concept of race became associated with ethnic
origin. What can be observed in non-scientific Romantic reflection is the eth-
nicisation of the race, but also, in many cases, the racialisation of the nation,
when racially motivated arguments were used to build ideological constructs
serving specific political and social goals.

The Polish cultural universum of the late eighteenth century and the first
half of the nineteenth was more strongly embedded in Christianity and had far
less critical potential as regards the influence of religion on scientific inquiries.
Cobherent ideological racism could fully develop only after the departure from
the Christian axiom of the unity of the human species, the abandonment of
interpretations based on the biblical message, and, importantly, the disinte-
gration of feudal social structures. Polish thought was deeply permeated with
Christian universalism, and the rigid social hierarchies of the pre-industrial
period continued in most of the territory of the former Polish-Lithuanian
Commonwealth. At this stage, identification with the so-called white race
was not strongly accentuated. The so-called racial bond was more apparent in
the narratives when comparisons were made to significantly different human
groups, e.g. Africans with dark skin pigmentation, indigenous Australians and
peoples of the remote North. In turn, the distinction between the so-called white
race and the Jewish people (and to a lesser extent also the Arabs) was more cul-
tural in nature: they were viewed as inferior and characterised by the indelible
mark of the East in appearance, mentality and character; they were also referred
to as essentially alien and hostile to Christianity and Polishness.

The research method adopted in this study has made it possible to go beyond
a fragmentary analysis of the problem and consider it more holistically. This
required the rejection of essentialism in the approach to issues of race, gender,
age and social position — not only in relation to present-day situation but also
in the study of nineteenth-century discourse. The narratives from the period
indicate that the profile of a person/group involved various factors, which
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means that their analysis should adopt an intersectional approach. What had
an impact on the value judgment was not only the fact that a person described
had a skin colour other than white, but also whether it was a man or a woman;
in the latter case, other factors at play were age and perceived attractiveness.
Jews and Arabs, although formally included in the so-called Caucasian race,
were described as alien communities, generally hostile and in many respects
inferior to Europeans. Such narratives gave rise to the process of their raciali-
sation, which ultimately led to their distinction as a “race” towards the end of
the nineteenth century. Adopting racial essentialism in the study of the past
makes one describe only a part of the image instead of considering the larger
picture. On the other hand, the perspective adopted in this book is one between
a genealogical approach, presenting the process of the emergence of various ideas
and concepts about the human species and racial difference, and a synchronic
approach, which has made it possible to examine parallel discursive traditions
outside the analysed area.
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