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SEOWIANSKIE SEOWNIKI GWAROWE — TRADYCJA INOWATORSTWO,
pod red. D.K. Rembiszewskicj, Warszawa—Eomza 2016

PRZEDMOWA

Publikacja ta jest swego rodzaju kontynuacja tradycji konferencji Stiebe-
rowskich, stanowigcych forum spotkan slawistow, ktore odbywaty si¢ przed
laty w Instytucie Slawistyki PAN w Warszawie. W roku 2000 ukazat si¢ tom
Stowianskie stowniki gwarowe, pod redakcja Hanny Popowskiej-Taborskiej
z referatami wygtoszonymi na IX Konferencji Stieberowskiej. Zamieszczone
tam teksty zawieraly przeglad owczesnego dorobku polskiej leksykografii
gwarowej oraz prezentowaly wybrane zagadnienia z leksykografii gwarowej
polskiej i poludniowostowianskie;j.

Obecny tom nawigzuje tytulem i tematyka, a jednoczesnie inicjuje seri¢
Dialektologia stowianska, ktora bedzie miejscem prezentacji najnowszych
rezultatow badan w zakresie dialektologii stowianskiej, platformg dyskusji na
temat bardzo dynamicznie zmieniajacego si¢ systemu gwarowego Stowiansz-
czyzny, roli 1 statusu jezykow lokalnych na tle odmian standardowych. W przy-
gotowaniu jest tom nastepny — Dynamika gwar stowianskich w XXI wieku.

Cho¢ w publikacji nie wyodrebniono dziatdéw tematycznych (przyjeto
bowiem porzadek wedtug kolejnosci alfabetycznej nazwisk autorow), to tek-
sty tworzg kilka odrgbnych blokéw problemowych. Sg to m.in.:

— charakterystyka wybranych stownikéw z r6znych obszaréow Stowiansz-
czyzny uwzgledniajgca najnowszy stan wiedzy (z Polski — m.in. Stownik gwar
polskich PAN, Stownik gwar $laskich; z Rosji — przeglad dorobku leksykogra-
ficznego od XIX do XXI wieku; z poludniowej Stowianszczyzny — serbskie
1 czarnogorskie stowniki gwarowe po roku 2000);

— zatozenia i1 koncepcje planowanych stownikow gwarowych (Stownik
zapozyczen polskich w rosyjskiej gwarze staroobrzgdowcow z regionu suwal-
sko-augustowskiego, Stownik frazeologizméw polszczyzny lokalnej potnocnego
Podlasia, Stownik gwarowo-kulturowy Kujaw, Stownik ogdélnowielkopolski,
3BOJIHBI CIIOYHIK OeapycKixX HapoaHbBIX raBopak, Slovnik nafeci ¢eského jazyka);

— znaczenie stownikéw gwarowych w interpretacji zjawisk jezykowych
w opracowaniach syntetycznych (Ogolnostowianski atlas jezykowy) i bada-
niach dziedzictwa kulturowego.
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Jak napisata w recenzji Halina Kara$, tom ten ,,stanowi interesujaca
poznawczo, wazng pozycj¢ z zakresu |...] stowianskiej leksykografii gwarowe;.
Podjeta problematyke znakomicie wyraza tytut recenzowanej pracy zbiorowe;j,
bedacej poktosiem Miedzynarodowej konferencji naukowej, ktora odbyta sie
w Warszawie w dniach 25-26 wrze$nia 2014 roku. [...] Mimo iz stowianskiej
leksykografii gwarowej, zwtaszcza polskiej, dotyczy juz wiele prac, to jednak
lektura tomu przekonuje, iz wcigz jest to tematyka niewystarczajgco zbadana”.

Dorota K. Rembiszewska
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LEKSYKA GWAROWA
W POLSKIM SEOWNIKU LEKARSKIM
FRANCISZKA GIEDROYCIA

Stowa kluczowe: leksykografia, Polski stownik lekarski, leksyka gwarowa, nazwy chorob.
Keywords: lexicography, Polish Medical Dictionary, dialect lexis, names for diseases.

Cho¢ obecnie leksyka gwarowa prezentowana jest w stownikach specjalnie
do tego przeznaczonych, w dawniejszej praktyce leksykograficznej bywata
ona rowniez uwzgledniana w stownikach o charakterze ogolnym. Jednostki
gwarowe znalez¢ mozna w tak waznych dla polskiej leksykografii dzietach,
jak Stownik warszawski, Stownik wilenski czy stownik pod red. Doroszew-
skiego'. Mniej znanym przyktadem tego zjawiska, bo dotyczacym leksykonu
zawierajacego stlownictwo specjalistyczne, jest wydany w latach trzydziestych
XX wieku Polski stownik lekarski Franciszka Giedroycia?.

Pomysl, aby blizej przyjrze¢ sie temu leksykonowi, wynikt z mojego
zainteresowania gwarowymi nazwami chorob, a takze z faktu, ze stanowi
on jedno ze zrédet Stownika gwar polskich PAN, a zatem jednostki w nim
zawarte wprowadzane sg do tej publikacji. Jako cztonek zespotu pracujacego
nad Stownikiem gwar polskich vznatam, ze warto zbada¢ to mato znane zro-
dto, aby zobaczy¢, co rzeczywiscie ono zawiera. Celem artykutu jest zatem
przedstawienie leksyki gwarowej zawartej w Polskim stowniku lekarskim,
w tym proba odpowiedzi na pytanie, jaka jest jej wartos¢ 1 przydatnos¢ dla
leksykografii naukowe;j.

Dowmont Franciszek Giedroy¢, autor Polskiego stownika lekarskiego,
urodzony w 1860 roku, zmarty w 1944, byt lekarzem, profesorem Uniwer-
sytetu Warszawskiego, specjalista w zakresie chorob skornych i wenerycz-
nych (pracowatl jako ordynator w warszawskim Szpitalu $w. Lazarza), przede

! Na temat jednostek gwarowych w ogdlnych stownikach jezyka polskiego zob. Walczak 2003.

2 W opracowaniach biograficznych (PSB: 425; Szarejko 1991: 202; Srodka 1994: 515; Glin-
ski 1997: 106) podawane sg dwa imiona autora: Dowmont Franciszek; niemniej na karcie
tytutowej Polskiego stownika lekarskiego figuruje tylko drugie z nich (a wtasciwie jego skrot
,Fr.”), dlatego tez jedynie nim postuguje si¢ w artykule.
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wszystkim za$§ autorem cenionych, nierzadko obszernych, publikacji z zakresu
historii medycyny?. Do prac z tej dziedziny zalicza sie rowniez Polski stownik
lekarski (wydany w latach 1931-1933), bedacy — w ocenie jednego z biogra-
fow F. Giedroycia — ,,ukoronowaniem niejako [jego] dziatalnosci naukowe;j”
oraz dzietem ,,iScie benedyktynskiej pracowitosci” (PSB: 426).

O tym, jaka byta koncepcja tego liczacego niemal 1400 stron leksykonu,
dowiedzie¢ si¢ mozemy ze wstepu do niego. Genezy Sfownika szukaé nalezy
we wczesniejszej pracy F. Giedroycia jako historyka medycyny, ktory studiu-
jac pisma z czaséw dawniejszych, niejednokrotnie napotykat w nich stowa dla
siebie niezrozumiate. Zaczat je spisywac, najpierw na swoje potrzeby, potem
z mysla o utozeniu stowniczka terminéw, ktére wyszly z uzycia. Ostatecznie
koncepcja opracowania zostala znacznie poszerzona: zamiarem autora stato
si¢ zebranie w nim zaré6wno dawnych, jak i wspotczesnie uzywanych wyra-
z6w nalezacych do nomenklatury lekarskiej, wyekscerpowanych z polskich
oryginalnych pism lekarskich lub przettumaczonych na jezyk polski (przy
czym systematyczny przeglad materiatow zakonczony zostat na roku 1900).
Autor podkreslal, Ze jego leksykon nie ma charakteru normatywnego, dydak-
tycznego, lecz archiwalny: pokazuje wigc w nim wszystko, co znalazl, nie
wskazujac, co uwazat za najlepsze, nie pomijajac jednostek, ktore oceniat
jako niewlasciwe. Jedynym wyjatkiem od tej zasady bylo pominiecie — jak
to okreslit — ,,nazw cudzoziemskich tylko o pozorach polskosci” (Psl I: VI),
poza tymi najbardziej zadomowionymi i czgsto lepiej znanymi niz ich polskie
odpowiedniki (np. apopleksja, terapeuta). Wedlug zamystu autora, pokazujac
wszystko, co w zakresie mianownictwa lekarskiego funkcjonowato i funk-
cjonuje, utozony przez niego zbidr termindow miat przygotowac¢ materiat do
przysztego stownika o charakterze normatywnym. Ponadto mégt on stuzy¢
pomoca osobom studiujacym teksty medyczne z odleglejszych epok. Dla lek-
sykografow ciekawa moze by¢ wzmianka F. Giedroycia o tym, ze przy okazji
uktadania Stownika lekarskiego udato mu si¢ sprostowac btedy w stowniku
Lindego dotyczace termindw medycznych, wynikle z niedoktadnego, zbyt
skroconego podawania przez Samuela Lindego przytoczen albo nawet po
prostu z przekrecenia przez niego cytatu.

Jak wida¢ z powyzszego krotkiego opisu, Stownik F. Giedroycia miat
by¢ swego rodzaju tezaurusem mianownictwa lekarskiego. I z tej koncepcji
wyniklo uwzglednienie w nim takze nazw gwarowych. Jak pisze sam autor,
»pomini¢cie gwar sprzeciwialoby si¢ zatozeniu »Stownika«” (Psl I: VI).

Jednostki gwarowe zostaty sposrod innych wyrdznione gwiazdka. Kwali-
fikacje gwarowa mogtly otrzymacé: wyraz, jedno z jego znaczen, frazeologizm

3 Informacje o zyciu i pracy Franciszka Giedroycia mozna znalez¢é w: PSB: 425-427; Szarejko
1991: 202-205; Srédka 1994: 515-518; Glinski 1997: 106-108.
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(np. zadrze¢ gegi ‘umrze¢’) lub zestawienie (np. mas¢ jachimowa). Jednostki
gwarowe definiowane sg przewaznie za pomocg podania ich odpowiednikow
z jezyka ogolnego lub taciny albo tez z obu tych jezykow (np. Krecz “distor-
sio, wykrecenie (w stawie)’ Psl I 338). Rzadziej zdarzajg si¢ definicje opi-
sowe (np. Ustep ‘choroba piety, powstajaca u ludzi chodzacych boso wskutek
mocnego nastgpienia, uderzenia o kamien’ Psl Il 448). Lacina w definicjach
peti dwie funkcje: przede wszystkim stuzy do precyzyjnego, jednoznacz-
nego wskazania desygnatu, a ponadto o jej uzyciu moga decydowaé wzgledy
obyczajowe — za pomoca terminow tacinskich czesto sa definiowane wyrazy
dotyczace seksualno$ci (np. coire, coitus, meretrix) lub niektorych funkcji
fizjologicznych (np. alvum deicere, mingere). Czasami, stosunkowo rzadko
jednak, hasta wzbogacono cytatem lub przyktadem uzycia (np. Bolny ‘bolacy,
chory’: B.[6]lna] noga). Cytaty opatrzone sa bardzo ogdlnym odwotaniem do
zrodla (podawany jest jedynie skrot tytutu stownika, czasopisma lekarskiego
lub nazwiska autora dzieta, z ktorego pochodzi przytoczenie). Brakuje jakiej-
kolwiek informacji o geograficznym zasiggu danego wyrazu.

Wyekscerpowanie z Polskiego stownika lekarskiego wszystkich jedno-
stek opatrzonych gwiazdka, czyli zaliczonych przez autora do gwarowych,
pozwolito blizej przyjrze¢ sie tej grupie stownictwa®. Ogétem w Stowniku
znalazto si¢ blisko 4 tysigce jednostek (leksemdéw i potaczen wyrazowych)
o takim statusie.

Od razu zaznaczy¢ trzeba, ze w odniesieniu do stownictwa gwarowego
autor bardzo szeroko rozumiat termin ,,mianownictwo lekarskie”. Wigkszos¢
uwzglednionych lekseméw bez watpienia mozna objaé tym terminem. Sg
to bowiem glownie nastepujace grupy jednostek: ogdlne nazwy choroby,
nazwy poszczegbdlnych choréb i objawdéw, czasownikowe nazwy standow
chorobowych, nazwy $rodkéw leczniczych, zabiegéw leczniczych, narzedzi
stuzacych do leczenia, 0s6b zajmujacych si¢ leczeniem, nazwy okreslajace
stan zdrowia (to, ze kto$ jest zdrowy, chory; to, ze komus$ si¢ polepsza lub
pogarsza), nazwy osob chorych i z wadami fizycznymi, przymiotniki okre-
Slajace takie osoby, stownictwo zwigzane z cigza i potogiem, nazwy czesci
ciala, stownictwo dotyczace zmystow cztowieka i doznan fizycznych, nazwy
z zakresu fizjologii, leksyka dotyczaca seksualnosci cztowieka. Znajdziemy
jednak w stowniku F. Giedroycia i takie jednostki, ktorych nie bylibySmy
sktonni zaliczy¢ do terminologii medycznej: m.in. przymiotnikowe nazwy
cech fizycznych cztowieka (np. Bakiesisty ‘k¢dzierzawy’ Psl 1 11, Sedziaty

4 Jednostki gwarowe z Polskiego stownika lekarskiego zostaly po raz pierwszy wyekscerpowane
przez dr. Kazimierza Wozniaka z Zaktadu Dialektologii Polskiej IJP PAN. Niestety, wypisane
przez niego fiszki zostaty pozniej wlaczone do ogolnej kartoteki Stownika gwar polskich
PAN, co stworzylo potrzeb¢ dokonania ponownej ekscerpcji.
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‘otyty, brzuchaty’ Psl II 250), nazwy nosicieli takich cech (np. Bajbor ‘czto-
wiek opasly, pekaty, brzuchal’ Psl I 11, Krepec ‘cztowiek krepy, niski a sil-
nie zbudowany’ Psl I 339), nazwy ludzi okreslajace ich ze wzglgdu na wiek
(nazwy dziecka, dziewczyny, chtopaka, czlowieka starego).

Jak zwykle w wypadku materialu gwarowego zgromadzonego przez nie-
specjalist¢ pojawia si¢ — jak juz na poczatku wspomniatam — pytanie o war-
to$¢ zebranego stownictwa i mozliwos$¢ jego wykorzystania w leksykografii
naukowej.

Nie zaskakuje, ze z punktu widzenia jezykoznawcy znalez¢ mozna w stow-
niku réznego rodzaju usterki. Najpowazniejszg wada jest oczywiscie nie-
podawanie informacji dotyczacej geografii danej jednostki — w wypadku
stownictwa gwarowego, ktorego cechg charakterystyczng jest wtasnie geo-
graficzne zréznicowanie, stanowi to istotne zubozenie haset. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze podobnie potraktowano wyrazy gwarowe w niewiele wczesniej-
szym Stowniku warszawskim, a nawet w Stowniku gwar polskich Kartowicza
hasta byly zasadniczo pozbawione eksplicytnej informacji o geograficznym
zasiggu danego wyrazu’ (mozna jg jedynie zrekonstruowaé na podstawie zro-
det, z ktorych korzystat Kartowicz i o ktorych informacja podana jest przy
poszczegblnych hastach).

Poza tym najpowazniejszym brakiem trafiaja si¢c w Polskim stowniku
lekarskim i innego rodzaju niedociagnigcia, ktorych mozna si¢ spodziewac
w wypadku opracowania przygotowanego przez kogo$, kto nie miat wyksztat-
cenia jezykoznawczego. Jako przyktady tego rodzaju usterek mozna podaé
nastepujace rozwigzania:

— jako osobne hasta zostaly podane wyrazy, ktore w rzeczywistosci sg ta
sama jednostka leksykalng, roznie tylko zapisang (np. Cgdra ‘meretrix, nie-
rzadnica’ Psl I 67, Condra ‘meretrix, nierzadnica’ Psl I 109);

— osobnymi hastami sg formy réznigce si¢ jedynie systemowymi cechami
fonetycznymi (np. Cuj ‘nos’ Psl I 109, Czuj ‘nos’ 1 129);

— w osobnych hastach pokazane sa wyrazenia réznigce si¢ jedynie zapisem
ortograficznym (Kdszki od robakow ‘pastylki na robaki’ Psl I 329, Kuszki od
robakow ‘trochisci santonini’ Psl 1 367);

— jako ilustracja uzycia niedokonanej formy czasownika zostata podana
forma dokonana, z przedrostkiem (Farkac ‘smarkaé’: wyfarkac nos Psl 1 184).

Dla oceny wiarygodno$ci slownictwa pokazanego w Polskim stowniku
lekarskim najwazniejsze jest oczywiscie ustalenie, skad autor stownictwo to
zaczerpnat. F. Giedroy¢ nie podat wykazu zrdodel, z ktorych korzystal. Zawart

5 Jest ona jedynie podawana, gdy J. Karlowicz nie powoluje sie na zrodlo pisane (drukowane
badz rgkopismienne), lecz na relacje ustng (np. ,,ust. z Litwy”, ,,ust. od Olkusza”, ,,ust. z Kro-
lestwa”).
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jednak we wstepie informacje, ze wyekscerpowany z réznych pism lekarskich
material poroéwnat z istniejacymi stownikami lekarskimi i ogélnymi (bez poda-
nia ich tytutéw) (Psl I: VI). Wskazoéwek w tym zakresie dostarcza takze Spis
skrocen poprzedzajacy wilasciwa cze$¢ leksykonu. Spis ten zawiera skroty
nazwisk autorow dziet, z ktorych Giedroy¢ zaczerpnal cytaty wykorzystane
w Stowniku (nie jest on zatem tozsamy ze spisem zrddel, jest w stosunku do
niego zbiorem wezszym). Znalazly si¢ w nim skroty na oznaczenie trzech
opracowan leksykograficznych: Stownika gwar polskich Jana Kartlowicza®
(1900-1911), a takze Stownika warszawskiego (1900—1927) 1 Stownika wilen-
skiego (1861), ktore rowniez zawieraja stownictwo gwarowe. Mozna spodzie-
wac si¢, ze dwa pierwsze zrodla w zakresie leksyki gwarowej beda tozsame;
jak bowiem pisze Bogdan Walczak: ,,[...] wiaczyl Karlowicz do Stownika
warszawskiego w komplecie (cho¢ bez przyktadow uzycia, zrédel, lokalizacji
1 innych elementow opracowania leksykograficznego) leksyke gwarowg zare-
jestrowang w jego Stowniku gwar polskich” (Walczak 2003: 40).

Chcac przekonac sie, w jakim stopniu Stownik warszawski i Stownik gwar
polskich byty zrédtem dla leksykonu Giedroycia, wybratam z niego 265 nazw
chorob’ (rzeczownikoéw i wyrazen) i sprawdzilam, czy wystepuja one we
wspomnianych tu stownikach.

W Stowniku warszawskim jednostki gwarowe zostaly oznaczone poprzez
ujecie ich w kwadratowe nawiasy, petnigce funkcje kwalifikatora. Sprawdza-
fam zatem nie tylko to, czy dana jednostka znajduje si¢ w Stowniku warszaw-
skim, ale takze to, czy zostata w nim potraktowana jako jednostka gwarowa.
Porownanie wykazalo, ze sposrod 265 sprawdzonych nazw chordb odnoto-
wano w Stowniku warszawskim w takim samym znaczeniu i oznaczono jako
gwarowe 175 jednostek®. Kilka leksemoOw (np. szkota ‘aphthae [afty]”’, szkro-
Sfuly, zawianie) — podanych w Polskim stowniku lekarskim jako gwarowe —

% Tomy 3-6 ukazaly sic juz po $mierci J. Karfowicza. Redakeje t. 3 zakonczyli Hieronim
Lopacinski i Wactaw Taczanowski, t. 4-6 zostaly zredagowane przez Jana Losia (Kara$
2011: 93).

7 Wybieralam nazwy choréb, nie za$ objawdéw — pomijatam wiec rzeczowniki shizace na

przyktad do nazywania goraczki, kaszlu czy biegunki. Niemniej trzeba doda¢, ze w wypadku

medycyny ludowej trudno czasem jednoznacznie odgraniczy¢ nazwe choroby od nazwy
objawu. Do analizowanej grupy wiaczytam zatem niektore z takich przypadkow posrednich.

Ponadto nie uwzglednitam w niej nazw zaburzen psychicznych.

Warto zastrzec, ze z powodu niedoskonatego systemu odsytaczy istnieje ryzyko nieodnale-

zienia w Stowniku warszawskim poszukiwanej jednostki (np. wyraz amorojdy ‘hemoroidy’,

znajdujacy si¢ w hasle Krwawnica, nie zostal odnotowany pod litera A). W poszukiwaniach
czesciowo pomdc moze dostgpna w Internecie wyszukiwarka.

Przy wyrazach hastowych z Polskiego stownika lekarskiego podaj¢ definicje w takim brzmie-

niu, jakie maja one w tym opracowaniu; dodane za$ objasnienia zapisuj¢ w nawiasach kwa-

dratowych.

o0
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w Stowniku warszawskim zostato zarejestrowanych w takim samym znaczeniu,
jednak bez takiej kwalifikacji.

Poniewaz w zakresie leksyki gwarowej zrodtem dla Stownika warszaw-
skiego byl materiat ze Stownika gwar polskich J. Kartowicza, leksemy, ktore
odnotowano w Stowniku warszawskim jako gwarowe, znajduja si¢ tez w wiek-
szosci w dziele J. Kartowicza. Zdarzaja si¢ jednak wcale nierzadkie wyjatki
od tej reguly. Nie znalaztam w slowniku gwarowym okolo jednej czwartej
jednostek, ktore zostaty zarejestrowane w Stowniku warszawskim, a zatem —
jak mozna przypuszczaé — wiaczone do niego z innych zrodet (np. beszyga
‘erysipelas, r6za’ (PsI 121, SW 1118, w SGPK tylko forma beszycha), chrybra
‘febra’ (Psl I 89, SW 1 727), koroty ‘kurza slepota’ (Psl 1 317, SW II 480),
kosnica ‘zimnica, febra’ (Psl I 327, SW II 502), szuchta ‘zimnica, febra’ (Psl 11
351, SW VI 682). Regularnie dotyczy to rzeczownikoéw odczasownikowych.
Cechg leksyki gwarowej zgromadzonej w Stowniku warszawskim w porow-
naniu z zawartoscia Stownika gwar polskich jest bowiem obecno$¢ tego typu
jednostek utworzonych od czasownikéw notowanych w tym drugim opraco-
waniu leksykograficznym. Przyktadowo, w stowniku gwarowym (SGPK IV
400) mamy czasownik Przewzigé sig (z zapisem przewzigs sie/sie), w Stow-
niku warszawskim (SW V 245) juz Przewzig¢ sie¢ (‘zachorowac z podzwigania
$. a. z cigzkiej pracy [...]") oraz Przewzigcie sig (,,czynno$¢ cz. Przewziac §.”)
— a potem obie jednostki powtdrzone w dziele F. Giedroycia (Psl II 157).
Uzasadnione jest zatem przypuszczenie, ze formy gerundium byly po prostu
p6ézniej dotwarzane.

Ciekawsze jeszcze — w $wietle przytoczonej wyzej opinii, ze J. Karto-
wicz wlaczyt do Stownika warszawskiego ,,w komplecie” leksyke ze stownika
gwarowego — jest zjawisko odwrotne: obecnos¢ danej jednostki w stowniku
J. Karlowicza, a nieobecno$¢ w Stowniku warszawskim (ewentualnie obec-
no$¢ bez kwalifikatora gwarowego). Nie sg to jednak przypadki czgste: byto
ich tylko kilkanascie wérdd sprawdzonych 265 jednostek, np.: chlodno ‘febra,
zimnica’ (Psl 1 74, SGPK I 185), paskudztwo ‘choroba cztonkéw ptciowych,
ch.[oroba] weneryczna’ (Psl II 13, SGPK IV 49), zawianie ‘paraliz’ (Psl 11
632, SGPK 1V 333, w SW VIII 336 bez kwalifikatora gwarowego). Nie wni-
kam tutaj w przyczyny zasygnalizowanych rozbieznosci, dla ustalenia zrodet
Polskiego stownika lekarskiego nie sa to bowiem kwestie istotne; niemniej
poczynione tu obserwacje moga by¢ przydatne dla opisu relacji istniejacych
miedzy leksyka zebrang w stowniku J. Kartowicza a gwarowym materialem
leksykalnym wprowadzonym do Stownika warszawskiego.

Warto podkresli¢, ze przejmujac materiat z wezesniejszych opracowan lek-
sykograficznych, autor Polskiego stownika lekarskiego nie czynit tego w spo-
sOb mechaniczny. Oczywiscie zdarzato si¢, ze powielal po prostu dane hasto;
nierzadko jednak wprowadzat rozne modyfikacje. Mozna tutaj wymienic takie
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zabiegi, jak: zmiana brzmienia definicji (Z6fw ‘jaka$ choroba wewnetrzna’'”
vs. ‘choroba wewngtrzna u ludzi’ SGPK VI 448), podziat jednej definicji
na dwie (Lutry 1. ‘odra’, 2. ‘wykwity skorne (w ogoéle)’ Psl I 389 vs. ‘odra,
wyrzuty na skorze” SW I 782, SGPK III 55), skrocenie cytatu (Bolny ‘bolacy,
chory’, w SW i SGPK z dluzszym cytatem, w Psl tylko wyjete z cytatu
wyrazenie bolna noga), zmiana postaci wyrazu hastowego (Chybnigcie [si¢]
,zwichniecie krzyza u dzieci”!! Psl I 94 vs. Chybniecie ‘zwichniecie krzyza
u dzieci’ SW 1 312). Zdarzalo si¢ takze, ze Giedroy¢ nie traktowal jako gwa-
rowych tych jednostek, ktore tak zostaty zakwalifikowane w wykorzystanych
przez niego leksykonach. Oczywiscie moze by¢ to wynikiem przeoczenia,
czasem jednak wyglada na $wiadomg decyzje. Przyktadowo, Stownik war-
szawski (SW 11 563) i stownik J. Kartowicza (SGPK II 482) jako gwarowe
podajg znaczenie ‘Swierzb’ leksemu krosta; F. Giedroy¢ (Psl I 343) pokazuje
to jako znaczenie niegwarowe, opatrujagc odpowiednie hasto cytatami z r6z-
nych niegwarowych zrodet.

Opisane zbiezno$ci pozwalaja dojs¢ do wniosku, ze gtownymi zrodtami
wykorzystanymi przez Giedroycia byty Stownik gwar polskich Kartowicza
1 Stownik warszawski (ok. 73% sprawdzonych jednostek, a wigc niemal trzy
czwarte, znajduje poswiadczenie w jednym z tych zrodet lub w nich obu).
Poniewaz jednak wsrod 265 leksemow byly i takie, ktore nie zostaty odno-
towane w zadnym z wymienionych dziet, mozna przypuszczaé, ze Giedroy¢
korzystat takze z jakich$ innych, dodatkowych publikacji.

Jednym z nich, wymienionym w Spisie skrotow, jest Stownik wilenski, kto-
rego autorzy réwniez uwzgledniali jednostki gwarowe i regionalne, opatrujac
je kwalifikatorem ,,prowincjonalny” lub — rzadziej — ,,gminny”” (Walczak 2003:
39). Z tego leksykonu przejete zostato na przyktad hasto Kokoszanka “verruca
[brodawka]’” (Psl 1 302); odnotowane jest ono takze u Karlowicza, jednak
cytat, jaki ilustruje to hasto (,,[...] wedlug mniemania kokoszanki powstaja
od umywania ragk w wodzie, ktora kokosze, tj. kury pily”), wraz z podaniem
jego zrodta (SWil), odsyta wlasnie do Stownika wilenskiego. Dodac trzeba,
ze stlownik ten byl takze Zzrodtem wykorzystanym przez Karlowicza, zatem
jednostki z niego mogty trafia¢ do leksykonu Giedroycia roéwniez za posred-
nictwem Stownika gwar polskich.

Tropami do ustalenia zrodel sg ponadto cytaty wprowadzane do artykutow
hastowych, jak to jest na przyktad w wypadku leksemu b6/ ‘lumbago’ opatrzo-
nego cytatem: ,,Forma choroby, ktorg lud bolem albo zerwaniem w krzyzach,

10 po definicji podano skrét odsylajacy do Stownika gwar polskich J. Kartowicza, co jedno-
znacznie wskazuje, skad leksem ten zostal zaczerpnigty.

' Definicje autor dal w cudzystowie, nie zaznaczajac jednak, ze jest to cytat ze Stownika
warszawskiego.
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zastrzatem [...] nazywa” (Psl I 52), z podaniem skrotu ,,Lucz.”, wskazujacego
na publikacje Henryka Luczkiewicza jako zrédlo (bez podania jej tytutu). Cytaty
jednak stosunkowo rzadko stanowig cze$¢ artykulu hastowego w wypadku
jednostek gwarowych zamieszczonych w omawianym leksykonie; ponadto
oznaczone sg one bardzo ogolnikowo.

Aby sprawdzi¢, czy leksemy obecne w Polskim stowniku lekarskim, a nie-
odnotowane ani w Sfowniku warszawskim, ani u Kartowicza maja potwierdze-
nie w jakich$ innych zrédtach, siggnetam do kartoteki Stownika gwar polskich
PAN'2, co pozwolito nie tylko znalez¢ takie potwierdzenie dla niektorych
jednostek, ale takze nakierowac poszukiwania na pewne dawniejsze opraco-
wania, z poczatku XX wieku'3, ktore ze wzgledu na czas powstania mogty
by¢ materiatami wykorzystanymi przez Giedroycia. Oczywiscie, sg to tylko
przypuszczenia, wzmocnione jednak tym, ze w Polskim stowniku lekarskim
znalazto si¢ po kilka jednostek!* potwierdzonych przez dane zrodlo, a nie-
uwzglednionych we wspomnianych tu stownikach. Za takie potencjalne zrodta
uznatabym nastepujace pozycje: Przyczynki do medycyny ludowej Mariana
Udzieli, Przyczynki do stownika gwary Slgskiej Melanii Parczewskiej (trzeba
jednak zauwazy¢, ze w stowniku F. Giedroycia nie znalazty si¢ wszystkie
nazwy lekarskie podane w tych artykutach) oraz Czarny Dunajec. Monografia
etnograficzna Jozefa Kantora, opracowanie zawierajace takze dziat poswig-
cony medycynie ludowej (wszystkie opublikowane w 1907 r.).

Nie w kazdym wypadku rezultatem kwerendy byto odnalezienie starszego
zrodla, z ktorego potencjalnie mogt skorzysta¢ autor Polskiego stownika
lekarskiego. Potwierdzeniem dla wyrazu hastowego z tego leksykonu bywat
jednak takze material p6zniejszy, czasem nawet juz powojenny. Intrygujaca
grupe stanowig te jednostki, dla ktorych nie udato si¢ znalez¢ zadnego —
starszego lub nowszego — po$wiadczenia. Mozna tu przyktadowo wymieni¢
takie nazwy chorob, jak: brandza ‘syphilis, franca’ (Psl I 53), gos¢" choroba
u dzieci® (Psl I 220), krecz'® “distorsio, wykrecenie (w stawie)’ (Psl I 338),

12 Zdaje sobie sprawe z wszelkich brakéw i ograniczen tej kartoteki, niemniej weigz pozostaje
ona najwigkszym zbiorem jednostek leksykalnych ze wszystkich dialektow polskich.

13 Wprawdzie systematyczng ekscerpcje Giedroy¢ zakonczyl na XIX wieku, ale czasem — jak
informuje we wstepie — przekraczal t¢ granice chronologiczng, wprowadzajac nazwy poz-
niejsze ,,napotkane przygodnie przy zaznajamianiu si¢ z piSmiennictwem biezacem” (s. VIII).

14 Trzeba uwzglednié, ze wymienione nizej opracowania nie sa obszerne: obejmuja nie wigcej
niz 10 stron.

15 L eksem gos¢ zostat odnotowany w SGS XI 4, ale w znaczeniu ‘reumatyzm’. Jednostka ta
etymologicznie taczy si¢ z funkcjonujagcym i w gwarach, i w jezyku ogolnopolskim lekse-
mem gosciec. Obie te jednostki stanowig przyklady tabuizowania i eufemizowania nazw
chordb (zob. Tyrpa 2001: 87-93; Marczewska 2012: 115-116).

16 SWil I 545 i SW II 551 notuja ten leksem jako niegwarowy termin medyczny, ale w innych
znaczeniach.
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tamiec'” ‘reumatyzm’ (Psl I 391), muzyka ‘choroba weneryczna; przymiot” (Psl
1478). Znalezienie potwierdzenia dla takich jednostek moze by¢ trudne, biorac
pod uwagg, Ze nie sg one opatrzone informacja geograficzna, ktora zawezataby
obszar poszukiwan. Trudno tez, nie znajac zrodet, z ktorych zostaty przejete,
oceni¢ wiarygodnos$¢ tej partii materiatu leksykalnego, to znaczy, czy byly to
rzeczywiscie jednostki uzywane w mowie ludnos$ci wiejskie;j.

Jakie praktyczne wnioski dla naszego zespotu pracujacego nad Stownikiem
gwar polskich 1 dla kazdego, kto chcialby na potrzeby badan leksykalnych
czerpa¢ materiat z Polskiego stownika lekarskiego, wypltywaja z powyzszej
analizy?

Przede wszystkim zdawac trzeba sobie sprawg z wtdrnosci zgromadzo-
nego tam materialu wobec innych zroédet. Powinno by¢ to oczywiste, skoro
wiadomo jest, ze autor sam materialu nie zbieral; w praktyce jednak tatwo
o tym zapomnie¢, poniewaz hasta rzadko zawieraja informacj¢ o tym, skad
dana jednostka zostata zaczerpnigta. Przywotywanie wigc poswiadczenia ze
stownika Giedroycia obok po§wiadczenia z jakiego$ innego zrodta moze cza-
sem dawac¢ mylne wrazenie, ze dany leksem jest lepiej udokumentowany, niz
to jest w rzeczywisto$ci. Z pewnoscig zatem nie nalezy podawaé poswiadczen
ze stownika Giedroycia jako uzupetniajacych, poszerzajagcych w stosunku do
materiatu zawartego w Stowniku warszawskim 1 stowniku Karlowicza.

Z tego wszystkiego, co juz zostalo powiedziane, jasno wynika, ze w zakre-
sie badan leksykalnych Polski stownik lekarski tylko czeSciowo mozna trakto-
wac jako samodzielne zrddlo; przede wszystkim za$ petni on funkcje indeksu
nazw, odsylajacego do innych pozycji i stanowigcego punkt wyjscia do dal-
szych poszukiwan. Wtdrnos$¢ zebranej w nim leksyki jest takze kluczowym
czynnikiem, ktory trzeba wzig¢ pod uwage, oceniajgc jej warto$¢ dla badan
leksykalnych: warto$¢ 1 wiarygodno$¢ tego materiatu sg takie same jak war-
tos¢ 1 wiarygodnos$¢ zrodet, z ktorych zostat on zaczerpnigty. W znacznej zas
mierze zrodtem tym byl Stownik gwar polskich Kartowicza, ktory — jak wia-
domo — spotkat si¢ zardbwno z pozytywnymi, jak i negatywnymi ocenami'®.
Czesciowo gwarowe zrodta Polskiego stownika lekarskiego sa nieznane, nie
jest wigc mozliwe ocenienie ich wartosci. Jednak §wiadomos¢, ze — niezaleznie
od tego, jakie konkretnie byly to zrodta — pochodza one w znacznej mierze
z przednaukowego okresu dialektologii (systematyczng ekscerpcje zrodetl autor

17 Sam leksem nie zostat odnotowany ani w katalogu SGP PAN, ani w zadnym historycznym
stowniku jezyka polskiego; stowotworczo jest on jednak zwigzany z czasownikiem famac,
uzywanym potocznie do nazywania réznego rodzaju bolow, w tym reumatycznych (por.
tamie kogo, tamie kogo w koSciach, w krzyzu, w nogach, rekach, glowie, tamie kogo krzyz,
glowa, tamig kogo rece, nogi ‘potoczne okreslenia charakterystycznego bolu w kosciach,
stawach — objawu gos$cca, newralgii itp.” SJPDor IV 257).

18 Przeglad opinii na temat Stownika gwar polskich zob. Karas 2011: 100-104.
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zakonczyt na XIX wieku), a Giedroy¢ nie byt jezykoznawcg zdolnym do ich
krytycznej oceny, nakazuje zachowanie pewnej dozy ostroznosci.
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t. 1-8, Warszawa: nakladem prenumeratorow i Kasy im. Mianowskiego.

SWil — Stownik jezyka polskiego (1861), Wilno: wyd. M. Orgelbrand, t. 1-2.
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DIALECT LEXIS IN THE POLISH MEDICAL DICTIONARY
BY FRANCISZEK GIEDROYC

The aim of the article is to present dialect lexis in the Polish Medical Dictionary [Polski
stownik lekarski] by Franciszek Giedroy¢ (published in the years 1931-1933). After excerpt-
ing the entries which were qualified by the author as dialect ones, it became possible to
ascertain how many entries of that kind were incorporated in the dictionary and which seman-
tic groups they belonged to. Most importantly, however, this has enabled the researcher to
investigate the sources from which the author of the Polish Medical Dictionary took dialect
vocabulary and to attempt an assessment of its value and reliability. On this basis practical
conclusions have been formulated regarding the usefulness of the lexical material collected by
Giedroy¢ in the dictionary for dialect lexicography and lexical research.
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Ferdynand de Saussure w badaniach lingwistycznych postulowat skupie-
nie si¢ na jezyku rozumianym jako system, ponadjednostkowa struktura, czyli
langue, natomiast mowa indywidualna — parole, zostata okreslona w Kur-
sie jezykoznawstwa ogdlnego jako plynna i niepoddajgca si¢ obiektywnemu
opisowi (por. de Saussure 1961: 25). Zalozenia te staly w sprzecznosci ze
stanowiskiem mtodogramatykow, dla ktorych podstawowym przedmiotem
badan byt jezyk jednostki, z czym zgadzat si¢ Jan Baudouin de Courtenay
(MBanmosa 2002: 6). Jednak to stowa F. de Saussure’a, ktory uwazat, ze ,,tylko
ten system znakow, ktory stat si¢ faktem spolecznym, rzeczywiscie zastuguje
na miano systemu znakow” i ,,daremnym jest chcie¢ go ocenia¢ w oderwa-
niu od tego, co ptynie dlan z jego spotecznego charakteru” (de Saussure
2004: 266-267), zostaly w §wiatowej lingwistyce potraktowane nicomal jako
dogmat i ustalily podstawowy kierunek jej rozwoju na dlugie dziesigciolecia.
Wiliam Labov stwierdzat wprost, ze jezyk nie nalezy do jednostki, lecz jest
wlasnoscig wspdlnoty, w zwigzku z czym zachowania jezykowe zbiorowosci
powinny by¢ obiektem kazdego opisu jezyka (Barlow 2013: 1-2). Badania
jezyka jednostki znalazly si¢ na marginesie gldbwnego nurtu, a samo pojecie
idiolektu byto poddawane ostrej krytyce. Roman Jakobson nazwat idiolekt
»fikcja”, a Roland Barthes — ,,iluzja” (Barlow 2013: 1). Celem niniejszego

! Artykut zostal napisany w ramach realizacji projektu Dokumentacja gwary staroobrzedowcéw
w potnocno-wschodniej Polsce — internetowa baza danych, sfinansowanego ze $rodkoéw
Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/B/
HS2/00505.
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artykutu nie jest jednak odwracanie porzadku rzeczy przez zastgpowanie
badan jezyka ogotu analizg jednostkowych zachowan jezykowych, a jedynie
ukazanie badan idiolektow jako cennego uzupehienia charakterystyki jezyka
okreslonej spotecznosci.

Cho¢ to jezyk — system uzywany przez zbiorowo$¢ (langue) jest podsta-
wowym przedmiotem badan jezykoznawcow, jezyk jednostki roéwniez skupit
uwage wielu uczonych, czego efektem jest szereg definicji idiolektu. Ze wzgledu
na spoteczny wymiar zachowan jezykowych, problem jezyka na poziomie
jednostki i grupy nurtuje nie tylko jezykoznawcdw, ale i socjologow, m.in.
Andrzeja Piotrowskiego 1 Marka Zidtkowskiego, ktorzy badali miejsce jezyka
w strukturze spolecznej. W monografii Socjologia jezyka oparli si¢ na defini-
cjach idiolektu Andre Martineta, ktory okreslat go jako ,,jezyk mowiony przez
jednostke”, a takze za Urielem Weinreichem i Charlesem Hockettem, ktorzy
dodatkowo zwrdcili uwage na aspekt czasowy ,,zespdt nawykow mownych jed-
nostki w danym czasie” (Weinreich 1968: 306; Piotrowski, Zidtkowski 1976:
178). A. Piotrowski i M. Zidtkowski uscislili pojecie idiolektu, nawigzujac do
Michaela A.K. Hallidaya i Johna Gumperza: ,,0osobnik méwigcy dysponuje
ciagly skalg rejestrow, ktérymi moze postugiwaé si¢ w zaleznosci od sytuacji
spotecznej” (Piotrowski, Ziotkowski 1976: 187). Selekcja wzorow interakeji,
a takze sam idiolekt jest przypisany do roli spolecznej — strukturalnie narzu-
canych nakazow w stosunku do jednostki, ktore sg przez nig uswiadamiane
1 zinternalizowane (por. Szmatka 2007: 141).

Spoteczny aspekt idiolektu uwzglednil w swojej definicji m.in. Norbert
Dittmar, piszac o ,,jezyku jednostki, ktory ze wzgledu na przyswojone przez
nig zwyczaje i cechy stylistyczne, odrdznia sie od jezyka innych 0sob™? (cyt. za
Barlow 2013: 1). N. Dittmar odniost si¢ takze do diachronicznego wymiaru
badan idiolektow, zauwazajac, ze w roéznych okresach zycia jednostka moze
posthugiwac si¢ réznymi $rodkami jezykowymi lub uzywac ich w innym nate-
zeniu (por. Barlow 2013: 1). W omawianych w niniejszym tekscie badaniach
jezyka wybranych informatoréw — nosicieli dialektow polskich lub rosyjskich
— zgodnie z przytaczanymi powyzej definicjami ,,idiolekt” jest rozumiany nie
tylko jako jednostkowe zachowania jezykowe w konkretnych aktach komu-
nikacji i sytuacjach spolecznych, ale rowniez jako nawyki wzglednie trwate,
powtarzalne i regularne, uzaleznione od roli i miejsca w strukturze spolecznej
(Ghuszkowski 2011: 49-50).

Perspektywa idiolektalna nabiera znaczenia, kiedy obicktem analizy sa
zachowania jezykowe jednostki lub grupy, ktéra postuguje si¢ wigcej niz jed-
nym kodem. W tego typu badaniach, inaczej niz w jezykoznawstwie ogdlnym,
badania jezyka jednostki prowadzone sa stosunkowo czesto. Zastosowanie

2 Ttum. whasne.
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ujecia jednostkowego jest uzasadnione m.in. w spoteczno$ciach o duzym
stopniu zréznicowania jezykowego, w ktorych nie da si¢ wyodrebni¢ jednego
znormatyzowanego wariantu, uzywanego przez wszystkich jej cztonkéw lub
ich wigkszos¢. We wszelkiego rodzaju ,,warunkach nietypowych”, do kto-
rych naleza sytuacje kontaktu jezykowego pomiedzy genetycznie réznymi
systemami lub pomiedzy podsystemami jednego jezyka w ukladzie: jezyk
literacki — gwara, nie istnieje jeden wspolny dla wszystkich cztonkow zbio-
rowosci schemat zachowan jezykowych, co wzmaga potrzebg zastosowania
perspektywy idiolektalnej (por. Oskaar 2000; Adomaviciute-Cekmonene 2003;
Ghuszkowski 2011: 51-52; Cunopkeua 2012: 199).

Osoba postugujaca si¢ dwoma jezykami w réznych sytuacjach komunika-
cyjnych dokonuje interpretacji swojej roli spotecznej, wybierajac odpowied-
nie $rodki jezykowe. Obecno$¢ dwoch lub wiecej kodow w idiolektach 0so6b
zyjacych w warunkach dwujezycznosci stwarza znacznie wigkszy potencjat
do powstawania skomplikowanych zaleznosci niz w wypadku o0sob i grup
jednojezycznych (Gluszkowski 2013: 111). Opis sytuacji jezykowej grupy
dwujezycznej i innych ,,nietypowych” spotecznos$ci mozna opracowaé na pod-
stawie szeregu charakterystyk indywidualnych przy wykorzystaniu narzedzia
teoretycznego, jakim jest idiolekt — wedtug M.A.K. Hallidaya — najmniejsza
jednostka w badaniach jezyka, odregbna i swoista dla kazdego uzytkownika
danego systemu (por. Halliday 1968: 156; Gluszkowski 2011: 52). Obicktem
badan prowadzonych w ujeciu idiolektalnym sg tez jednostki wyrdzniajace si¢
pod wzgledem jezykowym na tle spotecznosci, w ktorej zyja, np. literaci, poli-
gloci, uczeni (zob. m.in. bopucosa 2006; Kycannosa 2009; XXymarynosa 2015).

Analiza idiolektow jest bardzo przydatna w badaniach dialektologicznych.
Gwary majg wlasne, inne niz w jezyku ogolnonarodowym i innych gwarach,
cechy fonetyczne, morfologiczne, skladniowe oraz leksykalne, ograniczony
zasigg terytorialny, wystepuja przede wszystkim na terenach wiejskich i sg
przekazywane mig¢dzy pokoleniami (EGW 2005: 215; Polanski 2003: 232).
Charakteryzuja si¢ duzym stopniem wariantywnosci, zarowno w skali catej spo-
teczno$ci — pomigdzy idiolektami, jak i wymiarze indywidualnym — w ramach
jednego idiolektu (Hedemona 2002: 254-255; I'mymkoscku 2010a). W dalszej
czesei artykutu ukazane zostang przyktady wykorzystania stownikow gwaro-
wych réznego typu w badaniach jezyka jednostki: a) stownikéw gwarowych
powstatych jako opracowania naukowe, b) amatorskich stownikow gwaro-
wych, ¢) stownikéw tworzonych dla danego idiolektu (na podstawie materiatu
jezykowego pozyskanego od jednego informatora).

Przyktadem wykorzystania stownikow pierwszego typu w rozwazaniach
nad jezykiem jednostki sg prowadzone przez autora niniejszego artykutu bada-
nia idiolektow przedstawicieli spotecznosci staroobrzedowcow mieszkajacych
w poinocno-wschodniej Polsce. Potomkowie rosyjskich uchodzcow religijnych
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z XVII w., ktorzy nie zaakceptowali reform w Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej,
s spoteczno$cia dwujezyczng. Postuguja sie jezykiem polskim i rosyjska gwarg
z regionu Pskowa, Nowogrodu i Wielkich Luk, ktora ze wzgledu na liczne
i silne wptywy polskie w zakresie leksyki, fonetyki i sktadni, a w mniejszym
stopniu takze morfologii, w istotny sposob rézni si¢ zar6wno od rosyjskiego
jezyka literackiego, jak i gwar na terenie Rosji. Badania zasobow leksykal-
nych tej gwary pod katem wystgpowania polskich zapozyczen i kalk, czy to
w skali catej spolecznosci starowiercow, czy tez poszczegolnych idiolektow,
wymagajag ustalenia punktu odniesienia, czyli stanu wyj$ciowego, w stosunku
do ktorego bedziemy mogli stwierdzi¢ zachodzace zmiany i ich skale. Wspo6t-
czesne stowniki literackiego jezyka rosyjskiego oraz stowniki dwujezyczne
polsko-rosyjskie sa w tej sytuacji zupehie nieprzydatne, poniewaz przedmio-
tem badan jest w tym wypadku gwara, w dodatku funkcjonujaca w warunkach
wyspowych, w oderwaniu od rosyjskiego obszaru jezykowego. W zwiazku
z tym, a takze dlatego, ze nie istniejg stowniki gwary srodkowowielkoruskiej
z okresu sprzed migracji staroobrzgdowcow na terytorium Rzeczypospolitej,
weryfikacji poszczegdlnych leksemow wystepujacych w aktualnie rejestrowa-
nych wypowiedziach naszych informatoréw pod katem ich rosyjskosci mozemy
dokonywac w oparciu o wspotczesne rosyjskie stowniki gwarowe z obszaru
pénocno-zachodniego — przede wszystkim [lckosckuii obracmuoil cioeapo
¢ ucmopuueckumu oannvimu (POS). Wykorzystujac to opracowanie, nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze jezyk staroobrzedowcow w Polsce rozwijat sie
w innych warunkach niz gwary pskowskie na terenie Rosji, dlatego nie moze
by¢ jedynym punktem odniesienia dla badan o charakterze diachronicznym.
Podobne zastrzezenia odnosza si¢ do innego rosyjskiego stownika gwarowego
— Crnosapv pycckux HapooHvix 206oposé (SRNG). Do zakonczenia I wojny
$wiatowej 1 odzyskania niepodlegtos$ci przez Polske staroobrzedowcy byli
w wigkszos$ci jednojezyczni, a obowigzek szkolny 1 wspodlna nauka w polsko-
jezycznej szkole z polskimi dzie¢mi jedynie w niewielkim stopniu wptynety
na ewolucj¢ rosyjskiej gwary (I'>xuboBckuii, ['mymkosckuii 2008: 204-205).
Powazne zmiany spoleczne oraz jezykowe zaczely si¢ dopiero wraz ze stop-
niowym zanikiem samoizolacji starowiercéw po Il wojnie Swiatowej i dlatego
Stownik gwary starowiercow mieszkajgcych w Polsce Irydy Grek-Pabisowej
i Ireny Maryniakowej (SGS) opracowany na podstawie materiatu jezykowego
zgromadzonego w latach 50. i 60. XX w. stanowi najlepszy punkt odniesie-
nia dla badan procesow zachodzacych w interesujacym nas dialekcie. Stownik
gwary starowiercow... zawiera zar6wno rdzenng leksyke gwarowa, pochodzaca
jeszcze sprzed migracji, jak rowniez najstarsze zapozyczenia, zasymilowane
do systemu leksykalnego rosyjskiej gwary. Przedmiotem szczegotowej ana-
lizy prowadzonej w oparciu o wspomniane stowniki byty idiolekty dwoch
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przedstawicieli starszego pokolenia, z ktorych jeden (M 1933%) pochodzi
z osrodka augustowskiego 1 prawie cate swoje zycie spedzit wsrdd innych sta-
roobrzedowcow, we wzglednie jednorodnym srodowisku wiejskim, w zwigzku
z czym jego codziennym narzgdziem komunikacji jest rosyjska gwara (zob.
Ghuszkowski 2010), natomiast drugi (M 1925) reprezentuje o$rodek suwalsko-
-sejnenski 1 od wielu lat Zyje w otoczeniu polskojezycznym, a rosyjska gwarg
postuguje si¢ sporadycznie, podczas spotkan rodzinnych (zob. I'mymikoBcku
2010b). Idiolekty obydwu informatorow zostaty zbadane pod katem dystry-
bucji obydwu kodéw w zaleznosci od sfery tematycznej i sytuacji komuni-
kacyjnej w réznych okresach zycia, zachowanych cech gwarowych na roz-
nych poziomach jezyka oraz wptywow polszczyzny, m.in. w zakresie leksyki,
przy wykorzystaniu nie tylko wspomnianych pozycji stownikowych (SGS,
SRNG, POS), ale rowniez opracowan na temat jezyka starowiercoOw (zob.
m.in. Grek-Pabisowa 1968; Maryniakowa 1976; Zielinska 1996). Obecno$¢
w badanym idiolekcie stownictwa niewystepujacego w rosyjskim jezyku
literackim, lecz rejestrowanego w stowniku gwar rosyjskich oraz stowniku
gwary staroobrzgdowcoéw w Polsce, pozwala zaklasyfikowa¢ dany leksem
jako rdzenny gwarowy, np. stowa xvloryj ‘chory’, zbloZyja ‘zboza’ (SRNG,
SGS). Dzigki wykorzystaniu stownika gwar rosyjskich mozemy z duza doza
prawdopodobienstwa wykluczy¢ zapozyczenie i pozniejszg adaptacje tych lek-
semow z jezyka polskiego. Natomiast jesli stowo nie bylo rejestrowane ani
w stowniku pskowskim (POS), ani w ogdlnorosyjskim dialektalnym (SRNG),
a wystepuje w stowniku gwary starowiercoOw (SGS), nalezy potraktowac je
jako starsze zapozyczenie, istniejace w badanym przez nas jezyku od co naj-
mniej kilkudziesieciu lat, np. §kl"anka ‘szklanka’ (SGS). Stowa nierejestrowane
zaro6wno w stownikach rosyjskich, jak i w SGS, ktére wystapity w wypowie-
dziach naszych informatorow to z kolei zapozyczenia, np. katox'etka ‘kate-
chetka’, p’ilnov'aé¢ ‘pilnowaé’ oraz kalki, np. vyzv’is¢é od pol. ‘wyzwisko’,
dokuda od pol. ‘dokad’.

Wykorzystanie stownikow gwarowych w opisanych powyzej analizach
prowadzonych z perspektywy idiolektalnej, a takze w badaniach jezyka sta-
roobrzedowcoéw w Polsce jako systemu, ma kluczowe znaczenie. Nie tylko
gwara starowiercow w Polsce byla badana w ten sposob, podobne ana-
lizy jezyka oséb dwujezycznych prowadzili takze jezykoznawcy w Estonii
i w Rosji. Oksana Palikowa i Janeli Nolvand dokonaty analizy idiolektu jed-
nego ze staroobrzedowcoOw mieszkajacych nad jez. Czudzkim (Pejpus). Jest
to dwujezyczna spotecznos¢, postugujaca sie rosyjska gwarg oraz jezykiem
estonskim. Mimo istotnych roznic strukturalnych obydwu kodow wchodza-

3 Symbol informatora oznacza jego ple¢ i rok urodzenia.
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cych w sktad analizowanego idiolektu, estonskie badaczki stwierdzily, ze na
poziomie struktury gtebokiej tworza one jeden system (ITanmukoBa, HeutbBana
2011). Przedmiotem badan rosyjskiej lingwistki Olgi Rownowej jest jezyk
staroobrzgdowca z Ameryki Potudniowej, analizowany nie tylko na podsta-
wie wywiadow, ale takze tekstow pisanych®. O. Rownowa doglebnie zbadata
pochodzacy od informatora materiat jezykowy, m.in. weryfikujac pochodzenie
wybranej leksyki przy wykorzystaniu stownikdéw gwarowych i historycznych
(PosroBa 2013; 2014)°.

Drugi z opisywanych modeli wykorzystania stownikow gwarowych w bada-
niach idiolektow opiera si¢ na leksykografii amatorskiej. Interesujgcym przy-
ktadem takiego opracowania jest Stownik gwary Kujaw wschodnich, wyrazow
dawniej uzywanych, porzekadet i powiedzonek (Lukaszewicz 2014). Autor
stownika, Antoni B. Lukaszewicz, to szczeg6lny nosiciel gwary kujawskiej,
ktora postuguje sie od urodzenia. Jako tworca ludowy — poeta i gawedziarz,
autor cyklicznych audycji w lokalnej stacji radiowej, jest on czynnym uzyt-
kownikiem gwary i ze wzgledu na swoja dzialalno$¢ wlada nig w szerszym
zakresie niz wielu innych mieszkancéw Kujaw, a jego idiolekt przedstawia
szczegoblnie interesujacy obiekt badan jezykoznawczych i socjolingwistycz-
nych. Opracowany przez A. Lukaszewicza stownik zawiera leksyke pozyskana
od najstarszych mieszkancow regionu, ale i on sam pehit funkcje dostarczy-
ciela materiatu jezykowego (Lukaszewicz 2014: 9). Stownik ma charakter
tematyczny. Zgromadzone stownictwo w ramach poszczegélnych dzialow
zostato przedstawione w porzadku alfabetycznym i zapisane bez zastosowa-
nia znakow transkrypcyjnych, ale z uwzglednieniem najwazniejszych cech
fonetycznych gwary kujawskiej, odrdzniajacych ja od polszczyzny literackie;j,
np. przejscie grup kt > yt. dochtor, chto; protetyczne [w] foganiac, tonegdey;
udzwigcznienia spotgloskowe jag; zanik nosowek krzunta sie 1 in. Taki sys-
tem zapisu jest zwigzany z przeznaczeniem publikacji przede wszystkim dla
odbiorcow nienaukowych, jednak konsekwencja w sposobie prezentacji cech
gwarowych® ulatwia wykorzystanie stownika takze przez jezykoznawcow.
Przydatno$¢ amatorskich opracowan w analizie idiolektéw nie oznacza jed-
nak mozliwosci potraktowania ich na réwni z profesjonalnymi stownikami.
Wyréznione w Stowniku gwary Kujaw... kategorie tematyczne oraz r6znego

4 Monumentalny pamietnik informatora by? nie tylko przedmiotem badan lingwistycznych, ale
po opracowaniu redakcyjnym i opatrzeniu komentarzem ukazat si¢ w postaci kilkusetstro-
nicowej ksiagzki (zob. 3aiine 2015).

> Podobne analizy idiolektow, w ktorych istotng role odgrywaja réznego rodzaju gwary, pro-
wadzone sg rowniez wérdd przedstawicieli innych spolecznosci, np. mniejszosci polskiej na
Lotwie (zob. Kunicka 2014: 134-136).

6 Ten sam system zapisu kujawskiej gwary A. Lukaszewicz stosuje takze w innych swoich
publikacjach (zob. m.in. Lukaszewicz 2012).
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rodzaju potaczenia wyrazowe, fragmenty wypowiedzi, porzekadta i luzne
zwroty sprawiajg, ze publikacja jest bardzo r6znorodna i moze by¢ wykorzy-
stywana raczej jako material zrodtowy.

Poniewaz jednoznaczny podzial kategorii tematycznych i Sciste uporzad-
kowanie zgromadzonej leksyki nie sg glownym celem leksykografow-ama-
torow, w celu zapewnienia naukowej precyzji dialektolodzy niejednokrotnie
decyduja si¢ na stworzenie wilasnego stownika dla danego informatora np.
takim opracowaniem jest DxcnpeccugHblii c108apb OUANEKMHOU JUYHOCMU
(Hedenora 2001). Ze wzgledu na swoj szeroki zakres szczegdlnym przyktadem
podobnego przedsiewzigcia jest czterotomowy [lonnsiil cro6apb OuaiekmHou
A3bIKOBOI IUYHOCMU — opracowany przez pracownikow naukowych Uniwer-
sytetu Tomskiego stownik idiolektu Wiery Wierszyninej, syberyjskiej staro-
wierki (MBanmosa 2006-2012). Wybor informatorki zostat podyktowany jej
charakterystyka socjolingwistyczng — poniewaz przez cate zycie mieszkata
w tej samej miejscowosci, W. Wierszynina reprezentowata mozliwie typowy
idiolekt dla danej spotecznosci (Camotux 2008: 103). Material dialektolo-
giczny zawarty w stowniku, jako reprezentatywny dla wigkszej grupy nosi-
cieli gwary, moze stanowi¢ punkt odniesienia w badaniach innych idiolektow.
W ten sposob wykorzystywany jest takze Juanexmuulii cnogaps o0Hotl cembu
(ITerranoBckuii paiion IlckoBckoit obnacTn), opracowany przez totewska lin-
gwistke Jeleng Korolowa na materiale gwarowym pozyskanym od kilku oso6b
— czlonkow jednej rodziny, a wige idiolektow nawzajem si¢ przenikajacych
i pod wieloma wzgledami zblizonych (Koponéra 2000). Stownik J. Korolo-
wej stanowit punkt odniesienia w analizach idiolektow gwarowych, zar6wno
w jej wlasnych badaniach (Koponésa 2004; 2007), jak i w publikacjach innych
autorow (zob. m.in. MBanmosa 2002: 19).

Analizy idiolektow ukazujg jezyk okreslonej spolecznosci w zblizeniu, co
stanowi cenne uzupetnienie charakterystyki na poziomie grupy. Ze wzgledu na
trudnosci z dostepno$cia materiatu badawczego, np. w wypadku gwar w stanie
zaniku, jedynie na podstawie jednego Iub kilku idiolektow mozna dokona¢
rekonstrukcji danego systemu w celu jego opisu. Wykorzystanie stownikdéw
gwarowych kazdego z opisanych w artykule typoéw jest waznym elementem
tych dziatan, czego dowodem sa przytoczone przyktady. Jednak nawet w sytu-
acjach kontaktu jezykowego i spotecznosci jezykowych, w ktorych wystepuje
duze zréznicowanie jezykowe, analiza idiolektalna musi i$¢ w parze z bada-
niami jezyka grupy, a szczegdlnos¢ okreslonego idiolektu widoczna jest na
tle pozostalych przedstawicieli danej spotecznosci jezykowe;.
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USING DIALECTAL DICTIONARIES IN THE STUDY OF IDIOLECTS

One of the possible approaches in dialectology is the microsociolinguistic perspective, based
on the research on small social groups, such as family, small peer or neighbourhood groups
and even separate idiolects. Focusing the researcher’s interest on such groups and individuals
allows for conducting in-depth analysis on the basis of various sources: recordings, written
texts, and dictionaries — the amateur ones, prepared by the informers themselves, as well as
professional lexicographical publications. A dictionary of the given dialect may constitute the
point of reference for the language material recorded from a respondent or a group of respond-
ents, who are users of the dialect, whereas amateur dictionaries may be used as raw (source)
material in research on idiolects. The article discusses some theoretical issues and presents
examples of using both types of dictionaries in dialectological and sociolinguistic research,
reflecting on their respective roles. The question of dialect dictionaries worked out for one
idiolect has also been discussed.
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Badania stownictwa gwarowego o ukierunkowaniu kulturowym wyma-
gaja zgromadzenia obszernej bazy materiatowej, ktorej waznym sktadni-
kiem sg dane stownikdéw, zarowno naukowych, jak i popularnych!. Zbiory
leksyki sporzadzane przez amatorow, autochtonow i hobbystow, znajacych
dobrze realia regionu, mogg by¢ zrédtem cennych informacji dla lingwisty,
pomimo ze sg zazwyczaj pozbawione aparatu naukowego. Pelnig jednakze
wazng funkcj¢ w spoteczno$ciach lokalnych, ktore sa gtdéwnymi adresatami
takich stownikoéw amatorskich, bo ocalajac od zapomnienia mowe przod-
kow, wzmacniajg tozsamo$¢ regionalng mieszkancoéw i zarazem dowarto$cio-
wuja kulture ludowsq. Ostatnie lata przyniosty wiele takich prac stownikar-
skich, powstajacych na fali odnowy w rzeczywistosci polskiej po roku 1989
idei regionalizmu, rozumianego jako przywiazanie do swojej ,,matej ojczy-
zny” i promowanie jej interesOw na roéznych plaszczyznach: ekonomicznej,
spotecznej 1 kulturowe;j.

Badacze leksykografii gwarowej coraz mocniej podkreslaja potrzebe kon-
struowania stownikow gwarowych, uwzgledniajacych oprocz danych lingwi-
stycznych takze informacje etnograficzne. Halina Kara§ wyrazita poglad, iz:

Stownik gwarowy ze swej natury powinien uwzglednia¢ elementy etnografii, gdyz

gwara i kultura ludowa sa ze sobg nierozerwalnie ztaczone. Przydatno$¢ danych

etnograficznych w dialektologii, zwlaszcza w badaniach leksykalnych, podkresla sig
w wielu pracach (Karas 2011: 90).

! Materialy stownikowe, cho¢ wazne, sa tylko jednym z komponentdw w instrumentarium
etnolingwistycznym, opartym na triadzie S-A-T. Tylko uwzglgdnienie w badaniach stownic-
twa danych stownikowych, ankietowych i tekstowych prowadzi do poglebionej rekonstruk-
cji poje¢ (Bartminski 1998: 2006).
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Rozwazania na temat wykorzystania materiatdw etnograficznych w stowniku
gwarowym podjat rowniez Jozef Ka$. Badacz zwrdcit uwage przede wszystkim
na zréznicowane spojrzenie dialektologii i etnografii na aspekt opisu przedmiotu
oraz zjawisk kulturowych. Jak zauwazyt, dialektologi¢ interesujg wyrazy, a wiec
nazwy poszczeg6lnych przedmiotow i zjawisk, za$ etnografie — ich przezna-
czenie, budowa, materiat. O ile wiec dla dialektologa interesujace beda syno-
nimy, dla etnografa nie beda mialy one wickszego znaczenia (Kas 2003: 242).
Splot danych jezykowych i etnograficznych w stowniku regionalnym ma
istotne znaczenie dla odbiorcy niejezykoznawcy, ktory w tego typu leksykonie
poszukuje nie tylko znaczen wyrazéw, ale i wiedzy o odrgbnosci kulturowej
swojego regionu. Mozna powiedzie¢, ze dynamicznym przemianom i zachodza-
cym procesom unifikacji jezykowej towarzyszy wrecz spoteczne zapotrzebowa-
nie na stowniki, ktére sa swoistym archiwum kultury i obyczajowosci regionu.
Nieprzypadkowo moje rozwazania beda koncentrowac si¢ na stownikach
rejestrujacych stownictwo gwar goralskich. Pod pojeciem stownictwa goralskiego
kryje si¢ nie tylko leksyka Podhala, lecz takze Orawy, Slaska Cieszynskiego,
Bukowiny Zakarpackiej, Zywiecczyzny i Spiszu. Istnieje jednak pewna dyspro-
porcja w dokumentacji tego stownictwa. Halina Karas, omawiajac popularne
stowniki gwarowe z obszaru matopolskiego, wskazuje, ze najczgsciej gromadzone
byto stownictwo podhalanskie, rzadziej spiskie czy zywieckie (Karas 2011: 335).
Niektore subregiony gorskie doczekaly si¢ juz obszernych profesjonal-
nych opracowan leksykograficznych, by wymienié: Stownik gwary orawskiej
Jozefa Kasia, Stownik gwarowy Slgska Cieszynskiego pod redakcja Jadwigi
Wronicz, Stownik gorali polskich na Bukowinie Zbigniewa Grenia 1 Heleny
Krasowskiej czy Stownik gwary Zakopanego i okolic Juliusza Zborowskiego,
opracowany i uzupeliony z materialow autora przez Zespoét Instytutu Jezyka
Polskiego PAN pod kierunkiem Joanny Okoniowej, inne wciaz czekajg na sys-
tematyczny, naukowy opis stownictwa. W takiej sytuacji wazng rol¢ poznaw-
cza 1 archiwizujacg odgrywaja stowniki konstruowane z wielkim oddaniem
przez autochtonow, mitosnikow regionu, jak: Stownik gwary gorali Zywieckich
Jozefa Karola Nowaka czy Stownik gwary spiskiej Franciszka Fitaka. Choc,
jak wspomniano, gwary orawskie maja juz monumentalne, w petni naukowe
udokumentowanie w postaci dwukrotnie wydanego stownika autorstwa Jozefa
Kasia, to przeciez proba zarejestrowania miejscowego stownictwa byta podej-
mowana przez autochtona, wspomnianego juz Franciszka Fitaka w Stowniku
gwary orawskiej, wydanym w 1997 roku, uzupetnionym i wznowionym w 2003
roku. Zawarto$ci tego zbioru, tak jak i innych stownikéw nieprofesjonalnych,
badacz zainteresowany opisem leksyki goralskiej w aspekcie kulturowym nie
powinien usuwac ze swojego pola widzenia.
Uzasadnienie przydatnosci stownikoéw amatorskich do analiz jezykoznaw-
czych, zwlaszcza gdy nie dysponujemy opracowaniami profesjonalnymi,
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wymaga przedstawienia przynajmniej krotkiej ich charakterystyki pod wzgle-
dem makro- i mikrostruktury.

Stownik gwary gorali Zywieckich Jozefa Karola Nowaka zawiera okoto 5500
haset, ktore autor umiescit na 200 stronach samego stownika, podzielonego
na dwie cze$ci: pierwsza to ,,Stownik alfabetyczny”, druga za$ — ,,Stownik
tematyczny”, podajacy hasta i objasnienia w uktadzie rzeczowym. Wtasciwa
czg$¢ stownikowa poprzedza refleksyjna wypowiedz autora na temat checi
i potrzeby ocalenia mowy ,,malej ojczyzny”. Na uwage zasluguje rowniez
rozdzial dotyczacy gwary Zywiecczyzny, w ktorym zostaly przedstawione
w sposob popularny jej charakterystyczne cechy. Autor zamiescit w publika-
cji obszerny tekst zapisany gwarg, w ktorym zwraca si¢ niejako bezposrednio
do adresata swojego stownika, czyli mieszkancow regionu. Artykut hastowy
zbudowano wedtug nastepujacego schematu: haslto, nastepnie umieszczane sa
w nawiasie warianty lub synonimy leksemu, dalej podawane jest znaczenie
oraz jeden lub kilka cytatow gwarowych z uzyciem wyrazu hastowego. Nie
ma aparatu gramatycznego, co nie zaskakuje, gdyz autor nie ma przygotowa-
nia jezykoznawczego. Jego celem nie jest stworzenie stownika naukowego,
lecz dokumentacja stownictwa gwarowego w sposdb mozliwie przystepny
dla przecigtnego odbiorcy. Godne podkreslenia jest natomiast dazenie do
zasygnalizowania przez przyjety system znakow diakrytycznych (opisany we
wstepie stownika) najwazniejszych zjawisk fonetycznych odzwierciedlajacych
si¢ w zgromadzonej leksyce.

Nie jest to powszechna praktyka w stownikach amatorskich, bo zazwyczaj
autorzy i wydawcy, ktérymi sa najczesciej towarzystwa regionalne, starajg sie
maksymalnie uprosci¢ zapisy gwarowe (zwlaszcza w odniesieniu do samogto-
sek nosowych i pochylonych). Pod tym wzgledem material jezykowy zawarty
w stownikach sporzadzanych przez regionalistow amatoréw wymaga staran-
nej weryfikacji dialektologicznej. Za przyktad moze postuzy¢ Stownik gwary
spiskiej Franciszka Fitaka, w ktorym — jak wskazuje recenzent tej publikacji,
Artur Czesak — liczne sq [...] uchybienia i bledy pisowni. Mozna ich byto
unikna¢, porownujqc zasady pisowni z sgsiednimi gwarami lub wysnuwajqgc je
z samej odmiany wyrazu lub budowy wyrazow pokrewnych (Czesak 2005: 250).

Tworcy amatorskich stownikéw gwarowych niemal zawsze podkreslaja,
ze gwarg postuguja si¢ na co dzien bez ograniczen komunikacyjnych i sg
z tego faktu dumni, bo jest ona dla nich jezykowym znakiem przynalezno$ci
do wspdlnoty regionalnej i archiwum. ,,Funkcja tozsamosciowa jgzyka w rela-
cji do wspolnoty, jak pisze Jerzy Bartminski (2009: 12), moze by¢ pojmo-
wana dwojako: emblematycznie 1 mentalnosciowo”. W pierwszym wypadku
liczy si¢ sam fakt mowienia wlasnym jezykiem, tu: gwarg odrgbng od gwar
innych wspolnot regionalnych, w drugim stawia si¢ pytanie o §wiadectwo,
jakie wystawia jezyk swoim nosicielom.
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Podejmowany przez autochtonéw trud opracowania stownika gwarowego
wynika z tego dwojakiego rozumienia funkcji gwary, a wigc zaréwno z checi
udokumentowania swojej odrebnosci wobec uzytkownikow innych gwar
1jezykow, jak i z potrzeby dania §wiadectwa, ze uzywana gwara dokumentuje
dorobek kulturowy gromadzony przez pokolenia. We wstepie SGGZ czytamy:

Gwara moich dziadkéw — mimo posiadanego wyzszego wyksztalcenia i kontaktu

z ,,wyzszymi sferami” postuguj¢ si¢ do dzi§ i uzywam jej w kontaktach rodzinnych

na Zywiecczyznie, a takze czasem gorsz¢ srodowiska warszawskie swoim goralskim

akcentem 1 chopskimi porzekadtami (SGGZ 2000: 12).

Podobnie jest w przypadku Franciszka Fitaka, autora SGO Fit, ktory urodzit
si¢ w Lipnicy Wielkiej 1 od dziecinstwa w kontaktach z najblizszymi postugi-
wal si¢ gwarg. Autentyzm obserwacji jezykowych autochton6w nabiera zatem
szczego6lnego znaczenia dla badacza stosujgcego instrumentarium jezykowego
obrazu $wiata i rekonstruujgcego ludowe symbole i stereotypy.

Czesto jednak nieprofesjonalne zbiory stownictwa maja ograniczony zasigg
geograficzny, ktory zwykle zamyka si¢ w granicach jednej lub kilkunastu wsi.
Przywotywane przeze mnie stowniki gromadzg leksyke z wigkszego obszaru, SGO
Fit obejmuje stownictwo ludnosci zamieszkujacej Orawe w trzynastu wsiach Pol-
ski i jedenastu wsiach usytuowanych na terenie Stowacji, za§ SGGZ ogranicza sie
do zaprezentowania mowy dziewieciu wsi, z ktorymi autor jest Scisle zwigzany.

Stowniki gwarowe adresowane sa do mieszkancow danego regionu i jego
sympatykow. Wydawane sg najczgéciej w matych naktadach, a ich dostepnosc
jest czesto ograniczona. Poszukiwania takich dziet najlepiej rozpocza¢ od
internetowych aukcji lub w zbiorach bibliotek, usytuowanych w tym regionie,
ktorego leksyki dotyczy stownik. Niektore wydania doczekaly si¢ wznowien,
co $wiadczy o zapotrzebowaniu na tego typu publikacje.

Stowniki amatorskie majg najczesciej charakter dyferencjalny, a wigc nie
rejestrujg wyrazoéw zgodnych pod wzgledem formy i znaczenia z polszczy-
zng ogolna. Kryterium dyferencjalnosci nie jest jednak surowo przestrzegane.
W SGGZ i SGO Fit znalez¢ mozna takie hasta, jak:

cofaé sie — cofaé sie [SGGZ 58],

koza — koza [SGGZ 107],

pokuta — pokuta po spowiedzi [SGGZ 160],

miasto — miasto [SGO Fit 38],

kufer — kufer, skrzynia z potokraglym wiekiem [SGO Fit 34].

Preferowany jest alfabetyczny uktad hasel, jednak nie zawsze jest on
w pemhi konsekwentny. Autorzy stosuja tez hasta szeregowe dla réznych
wariantow fonetycznych i morfologicznych. Informacje gramatyczne sg ogra-
niczone do minimum.

Obok wspomnianego juz fundamentalnego, liczacego ponad 28 tys. haset
SGO sporzadzonego przez Jozefa Kasia, do uzytkownikow i sympatykow tej
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gwary adresowany byt popularny stownik Franciszka Fitaka. Nie zostat on
wlaczony do kanonu zrédet stownika Kasia. Mozna przypuszczaé, ze powo-
dem pominigcia tego zbioru byla surowa, z naukowego punktu widzenia
przeprowadzona, ocena makro- i mikrostruktury stownika Fitaka. Istotnie,
sa to matle, nieprofesjonalne stowniczki liczace kolejno 3000 i 5200 haset.
Oba wydania pozbawione sg kontekstow uzy¢, co znacznie ostabia warto§¢
poznawcza i dokumentacyjng stownika i zawg¢za badaczowi, ktory sigga po
to zrodlo, obszar analizy jezykowej. Zarzutem moze by¢ rowniez fakt, ze
w siatce hasel — obok form uogolnionych (bezokolicznika dla czasownika
oraz mianownika liczby pojedynczej dla rzeczownika czy przymiotnika) —
umieszczone zostaly in extenso takie postaci wyrazu, w jakich wystgpuja one
w tekstach (przisel — przyszedt SGO Fit I 45).

W stownikach Fitaka brakuje rowniez wskazania dokladnej lokalizacji,
co w przypadku gwary ma szczegdlne znaczenie. R6zni si¢ ona bowiem
wewnetrznie, a udokumentowanie tych odrebnosci nie pozostaje bez wptywu
na konstruowanie poczucia wigzi lokalnej wsrod samych mieszkancow. Jest
to zarzut, ktory mozna rozszerzy¢ rowniez na inne amatorskie stowniki gwa-
rowe, choéby SGGZ Nowaka. Czytelnik, do ktérego adresowany jest stow-
nik, moze odnie$¢ mylne wrazenie, ze gwara regionu pomimo dokonujacych
si¢ dynamicznych przemian jest monolitem i w kazdej miejscowosci brzmi
jednakowo. Zréznicowanie wewnetrzne (pokoleniowe) i geograficzne gwary
orawskiej znakomicie natomiast dokumentuje stownik Kasia.

Moje zainteresowanie leksykografia gwarowa, zarowno w ujeciu Scisle
naukowym, jak i amatorskim, wiaze si¢ z poszukiwaniem materialu leksy-
kalnego do planowanego opracowania jezykowo-kulturowego obrazu rodziny
goralskiej, a zwlaszcza profilowania obrazu matki, ojca i dzieci.

W przywolanych wczesniej stownikach poszukiwatam przyktadowo
potwierdzenia, czy nadal uzywane sa nazwy MAC i MACIERZ i jakie maja
one obecnie referencje stylistyczne w mowie starszych i mlodszych uzytkow-
nikow gwar goralskich.

MAC
SGO Ka$ SGZiO SGO SGGZ SGS
Zbor Fit Fit
Znaczenie ‘matka’ brak ‘matka’ | ‘matka’ brak
hasta hasta
Konteksty A: — Gadato sie tak, moja brak brak
mac¢ abo moj ociec. J: — Ale
to ni ze zlosciami gadali?
A:—E, niy(...). Zposanovaniym
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Chyzne Or pol (SGO I 553).
B: (...) Kie jes stara to maé
abo ociec, a w Jablonce —
tatus, mamusia. Cho¢ kto
mowi z Jablonki, jak kto
stysy, gada, ze to brzidko;

J: Dziadek gada, ze on mog
powiedzie¢ swojyj mamusi
mac i to nie bylo nic
obrazliwego; Kurwa, ka ta
moja maé posta! Chyzne jw.

Nacechowanie | wyraz szacunku, ale tez cza- pejor.
stylistyczne sem ze zlo$cia, niegrzecznie
Zasieg 0gor.
MACIERZ
SGO Kas SGZiO Zbor | SGO Fit SGGZ SGS Fit
Forma Macierz macierz, macierz | macierz macierz
macieérz
Znaczenie ‘to samo co |tylko w ‘matka’ | ‘matka’ ‘matka’
MATKA’ przeklen-
stwach
Konteksty A maé sie trzysta ci brak brak brak
mowito? A: | macierzy;
— No ba jak, |stryla ik
ktory byt maciérzy,
niedobry, to  |stryla im
je nazwat maciérzy
maciyrzom (SGZiO
Orawka Or Zbor 185)
pol (SGO I
553)
Nacechowanie |neutralne, ale | komponent neu- neutralne? neu-
stylistyczne czasem ze przeklenstw | tralne? tralne?
zto$cia,
niegrzecznie
Zasieg 0gor. Podhale Orawa |Zywiecczyzna (brak | Spisz
danych szczegoto- (brak
wych) danych
Szczego-
towych
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Jak wynika z przedstawionych danych, leksemy MAC i MACIERZ zacho-
wuja zywotnos¢ w gwarach goralskich, ale w ich rozprzestrzenieniu i nace-
chowaniu stylistycznym ujawniajg si¢ pewne roznice. Przydatnos¢ stownika
naukowego do $ledzenia zasobu i zmienno$ci znaczen wyrazow gwarowych,
a co za tym idzie przemian mentalnosciowych uzytkownikow gwar, jest nie
do przecenienia, bo tylko w tym zrodle zarejestrowane zostaty konteksty
pozwalajace t¢ zmiennos¢ zauwazyC. Gdy jednak takiego profesjonalnego
stownika nie mamy, probujmy jednak dostrzegaé przynajmniej niektore zalety
zbiorow stownictwa spisywanych przez autochtonow. W rejestrach tego typu
zawierajg si¢ bowiem czgsto wyrazy nienotowane w innych zrodtach, jak np.
czasownik cawarkowa¢ ‘baraszkowac¢, broi¢’ (SGGZ 50), nieobecny w Sfow-
niku gwar polskich PAN, a potwierdzony w gwarze gorali zywieckich przez
Jozefa Karola Nowaka.

Dane zawarte w stownikach amatorskich moga tez poszerza¢ pole zna-
czeniowe i/lub zasieg geograficzny zanotowanych w SGP leksemow. Jak
wskazuje Jadwiga Wronicz, ,tego typu stowniczki mogq stanowi¢ swoisty
kwestionariusz do dalszych badan nad leksykqg gwarowg” (Wronicz 2006:
180). Najwigkszym mankamentem tych zrodet jest brak kontekstow i ilustra-
cji tekstowych, ktore pokazywalyby uzycie wyrazu w zywej mowie, ,.gdyz
dopiero wtedy — jak trafnie zauwaza wymieniona badaczka — stajq sie one
pelnym dokumentem kultury regionu, ktory prezentujg” (Wronicz 2006: 180).
Tego wlasnie aspektu zabrakto w stownikach Franciszka Fitaka, rejestrujacych
leksyke gwarowa Spiszu i Orawy. Nie bez znaczenia jest fakt, ze praca stow-
nikarza regionalisty, bez wsparcia i zaangazowania zespotu ludzi, studentow,
ucznidw, jest zajeciem bardzo zmudnym, wymagajagcym zainwestowania nie
tylko wlasnego czasu, ale i czesto wtasnych srodkow. Ideatem, a moze wrecz
standardem, powinna by¢ pomoc udzielana regionaliscie amatorowi ze strony
profesjonalnych dialektologdw, ktorzy mogliby wskazaé rézne niedociaggnie-
cia 1 pomodc opracowaé kwestionariusz, a tym samym wzbogaci¢ koncepcje
stownika, a zarazem nie zgasi¢ zapatu, jaki maja leksykografowie amatorzy.
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THE USEFULNESS OF AMATEUR DIALECT DICTIONARIES FOR RESE-
ARCH ON CULTURAL ASPECTS OF GORAL VOCABULARY

The current dynamic changes and processes of language unification are accompanied by social
demand for dictionaries, which are a unique archive of culture and customs of a region.
Research on the vocabulary of a local dialect with the use of the instruments of cultural lin-
guistics requires the widest possible information base, whose important components are dic-
tionaries, both scientific and popular. Collections of lexis drawn up by amateurs, autochthons
and hobbyists familiar with the realities of the region — despite lacking a scientific apparatus
— may be a source of valuable language data to a linguist. In this article, I focus mainly on
the analysis of amateur dictionaries of local dialects with a simplified description.
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W niniejszym artykule chciatlabym spojrze¢ na stownik ogélnogwarowy,
przyjmujac kryteria warto§ciowania opisow leksykograficznych przedstawione
w pracy Piotra Zmigrodzkiego Stownik — stowo — rzeczywistosé (Zmigrodzki
2008). Przyktadem bedzie Stownik gwar polskich PAN (SGP 1977-2015)".
Omawiajgc te kryteria, mozemy pokaza¢ z jednej strony wyzwania dla auto-
row stownika gwarowego, z drugiej — problemy, z jakimi si¢ spotykajag, gdy
chcg owym wyzwaniom sprostaé. Kryteria te kazg tez kolejny raz przypomnieé
o koniecznos$ci ciaglego doskonalenia warsztatu, §ledzenia nowych tenden-
cji w leksykografii i ich implementacji w takim wymiarze, ktory sprawi, ze
stownik bedzie lepiej spetnial oczekiwania odbiorcow.

Stownik ogélnogwarowy to stownik, w ktéorym znalez¢ si¢ musi leksyka
z wielu roznych systemow gwarowych, leksyka rézna nie tylko pod wzgle-
dem znaczeniowym, ale i formalnym. W przypadku dwu polskich stownikdéw
ogo6lnogwarowych, Stownika gwar polskich Jana Kartlowicza i obecnie wyda-
wanego Stownika gwar polskich PAN, projektowanego i zapoczatkowanego
przez K. Nitscha, zamierzenia byly bardzo ambitne.

Jan Karlowicz w Przyczynkach do projektu wielkiego stownika polskiego
w roku 1876 zamiescil uwagi na temat opracowania stownictwa gwarowego,
z ktorych wynika, ze niewiele w swym mysleniu o stowniku gwarowym (nie-
stety, niewprowadzonym w catosci w zycie) odbiegal od myslenia wspotcze-
snego. Pisal:

! Szeroko o historii SGP, dyskusjach nad zmianami w stowniku, zwigzanej z tym literaturze,
stanie obecnym i perspektywach na przysztos¢ pisata Joanna Okoniowa w artykule Stan
obecny i perspektywy ogdlnopolskiego stownika gwarowego (Okoniowa 2006). Zob. tez
artykut Jerzego Reichana o realizacji zasad redakcyjnych w SGP (Reichan 2001).
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Opis wyrazu prowincjonalnego bardzo niewiele r6zni¢ by si¢ powinien od opisu wyra-

z6w wszechpolskich projektowanego powyzej... Oprocz wymienionych tam kategorii

dodac¢ by tylko nalezato nastgpne [kategorie — BG]: 1) podajac wymawianie wyrazu,

bardzo starannie je uwydatnic¢; 2) doktadnie wymieni¢ miejscowosé, gdzie dany wyraz
prowincjonalny si¢ uzywa; 3) uczyni¢ wzmianke, czy odpowiedni wszechpolski wyraz
znany jest w tej prowingji takze, czy nie; w pierwszym razie, jaka zachodzi r6znica

W uzyciu wyrazu prowincjonalnego, 4) jezeli wyraz jest niepolskiego pochodzenia

trzymac si¢ zasad podanych w §19 [czyli m.in. podaé jego etymologie, przyktady

z innych jezykow — BG].

Uczony, przystepujac do opracowywania stownika gwarowego, byt swiadom
ogromu pracy, §wiadom tego, ze zebrany materiat jest niepetny, Ze nie wszyst-
kie zrodta i mozliwosci pozyskania materiatu wykorzystat. W bardzo krotkim
wstepie do Stownika gwar polskich czytamy: ,,Wolalem ograniczy¢ si¢ zaso-
bami niezupetnemi i takowe oglosi¢, nizeli pomnazaé zapiski i przekazaé je
nieprzyjaznym zwykle losom r¢kopiséw posmiertnych” (Kartowicz 1900: 5).

Nowy stownik ogdélnogwarowy, zapoczatkowany, jak juz wspomnielismy,
przez K. Nitscha, to byt juz inny moment w historii dialektologii jako nauki.
Nitsch, tworca geografii lingwistycznej w polskiej dialektologii, proponowat
dzieto monumentalne. O tym, jak podchodzit do leksyki gwarowej, Swiadcza
m.in. jego artykuly z geografii wyrazowej. W artykule z 1957 r., bedacym
pewnego rodzaju konspektem koncepcji stownika gwar polskich, przedsta-
wit na poczatku w wielkim skrocie swdj poglad na histori¢ dotychczasowej
leksykografii gwarowej, wypowiedzial si¢ na temat badan uzupetiajacych,
odniost si¢ do problematyki kaszubskiej, wskazat na wage geografii lingwi-
stycznej (Nitsch 1957).

Nowy stownik mial by¢ stownikiem dyferencyjnym, a dobor wyrazoéw
starannie przemyslany. Nitsch zwracal uwage na wage petnych stownikow
poszczegblnych wsi. Zalezato mu, by stownik mial jako zrédlo przynajmniej
jeden taki stownik z poszczegdlnych dialektow. Jako tworca geografii lin-
gwistycznej na gruncie polskim, zwracal K. Nitsch na ten aspekt szczegolng
uwage. ,,Forma, znaczenie i geografia” — te trzy elementy powinien zawie-
rac¢ opis leksykograficzny wyrazu gwarowego. Nitsch zdawat sobie réwniez
sprawe, ze kazdy leksem wymaga osobnego podejscia, przestrzegal przed
schematyzmem. Byl $wiadom niemozno$ci uwzglednienia aspektu chrono-

2 Jan Karlowicz, Przyczynki do projektu wielkiego stownika polskiego, ,,Rozprawy i Sprawoz-
dania z Posiedzen Wydziatu Filologicznego Akademii Umigjgtnosei”, t. VI, 1876, dodatek,
s. XIV=-XCIV, za: Mieczystaw Kara$, Z historii badan nad stownictwem gwarowym, ,,Jezyk
Polski”, R. XLI, s. 360-361. O rozumieniu okreslen stownik prowincjonalizmow, prowin-
¢jonalny, wyrazy ludowe, wyrazy gwar polskich przez J. Kartowicza pisze Elzbieta Koniusz
(Koniusz 2001: 12-14). O wskazowkach dla zbierajacych stownictwo gwarowe zawartych
w pracach J. Kartowicza, o jego pogladach na stownik gwarowy, nowatorskich, wyprzedza-
jacych swoja epoke, wyczerpujaco pisze J. Okoniowa (Okoniowa 2012).
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logicznego jako zasady, myslat jednak o takim podejs$ciu tam, gdzie materiat
by na to pozwolitl. Przewidywal, ze wiele trudnosci nastreczy autorom stow-
nika leksyka z zakresu kultury niematerialnej. Twierdzit, Zze pewne informacje
z tego zakresu moglby przekazaé tylko ,,wyksztatcony autochton”. Za niemal
konieczne uwazat K. Nitsch schematyczne mapki, rysunki, literature przed-
miotu przy poszczegodlnych leksemach. Proponowat tez rdzne przedstawianie
geografii w zaleznosci od zasiegéw danego wyrazu:

Przy jednolitych zasiegach zbedne jest wyliczanie wszystkich wsi, wystarczg punkty

graniczne danego obszaru, ale takze przy wyrazach réznych formalnie czy znacze-

niowo, a geograficznie rozrzuconych, wyliczanie wszystkiego byloby niestychanym
obcigzeniem dzieta (Nitsch 1957: 137).

Nitsch uwazat, ze stownik bedzie dwukrotnie wigckszy niz stownik Kartowi-
cza, czyli zawierajacy ok. 100 tysiecy hasel’.

I w przypadku Stownika gwar polskich Jana Kartowicza*, i w przypadku
Stownika gwar polskich PAN rzeczywistos¢ zweryfikowata §miate plany.
W obydwu stownikach nie przedstawia si¢ na przyktad etymologii, nie
uwzglednia aspektu chronologicznego, nie podaje literatury przedmiotu.
W praktyce takie rozwigzania sprowadzalyby si¢ do opracowywania artyku-
tow stownikowych w formie mniejszych lub wigkszych szkicow naukowych.
W SGP PAN nie ma tez przewidywanych przez K. Nitscha mapek i ilu-
stracji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w SGP PAN wiele postulatow Nitscha
zostalo wprowadzonych.

Przyjrzyjmy sig, jakie miejsce wsrdd stownikow w ogoéle zajmuje stownik
gwarowy. Jerzy Reichan w artykule Typologia stownikow gwarowych na tle
ogolnej typologii stownikow (Reichan 2010) przedstawit cechy dystynktywne
roznych stownikow gwarowych i ukazat ich miejsce w systemie klasyfikacyj-
nym stownikow w ogole. Wyroznit trzy opozycje: stowniki jezyka pisanego :
stowniki jezyka niepisanego, stowniki zawierajace wszystkie wyrazy danego
jezyka : stowniki niezawierajace wszystkich wyrazow danego jezyka, stow-
niki monosystemowe : stowniki niemonosystemowe. Stownik ogoélnogwarowy
bytby jako jeden z typoéw stownikow gwarowych stownikiem jezyka niepisa-
nego, zawierajacym wszystkie wyrazy, niemonosystemowym. Autor stwierdzit:

3 Wedlug naszych obliczen na podstawie Indeksu alfabetycznego wyrazéw z kartoteki gwar
polskich (Indeks 1999) haset bedzie ok. 240 tysiecy.

4 Stownik J. Karfowicza po krytycznej recenzji K. Nitscha (Nitsch 1911) przez wiele lat byt
marginalizowany, cho¢ chetnie z niego korzystano. W blizszych nam czasowo opracowaniach,
dotyczacych dialektologicznej spuscizny J. Karlowicza patrzy si¢ juz na osiggnigcia uczonego
przez pryzmat obowiazujacych w jego epoce pogladow na badanie gwar ludowych, na sztuke
leksykograficzna, dajac autorowi Stownika gwar polskich odpowiednie miejsce w historii
polskiej leksykografii gwarowej (zob. np. Karas 1961, Koniusz 2001, Okoniowa 2003, 2012,
2013).
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Jedynym logicznym rozréznieniem pomigdzy stownikami gwarowymi i niegwaro-
wymi jest opozycja gwarowy: niegwarowy. [...] kazda z wyliczonych cech dystynk-
tywnych moze by¢ przypisana zaréwno stownikom gwarowym, jak i niegwarowym
(Reichan 2010: 223).

Z kolei, biorgc pod uwage kryteria typologiczne przedstawione przez P. Zmi-
grodzkiego w przywolanej pracy (Zmigrodzki 2008: 78-97), stownik gwarowy
ze wzgledu na zawarto$¢ zaliczy¢ nalezatoby do stownikow specjalistycznych
(wyspecjalizowanych), tak jak np. stowniki historyczne, jezyka pisarzy, odmian
jezykowych, frazeologiczne itp. SGP bylby stownikiem jednojezycznym, alfa-
betycznym a fronte, naukowym. Tu nalezy jednak zaznaczy¢, ze z podstawo-
wych informacji w nim zawartych (opisu semantycznego leksemow) korzystac
moga rowniez osoby tylko zainteresowane gwarami, niespecjalisci. Nalezy tez
zaktada¢, ze stownik ogolnogwarowy danego jezyka bedzie wykorzystywany
przez jezykoznawcow innych krajow, przede wszystkim tej samej grupy jezy-
kowej, 1 bedzie pomocny w roznych badaniach poréwnawczych.

SGP jest stownikiem semazjologicznym. Dopiero po opracowaniu cato-
$ci stfownictwa mozna mys$le¢ o stowniku tematycznym, ktory niewatpliwie
bylby bardzo przydatny w pracy dialektologa’. By dopehi¢ typologii stow-
nika gwarowego, jakim jest SGP, nalezy jeszcze powiedzie¢, ze to stownik
pasywny i deskryptywny, ,,stanowigcy pomoc w odbiorze i rozumieniu tek-
stow” (Zmigrodzki 2008: 87), w przypadku gwar — przede wszystkim tek-
stow mowionych, wtornie pisanych. Bazuje na okreslonym zasobie zrodet od
II potowy XIX wieku.

Zastanowi¢ si¢ tez trzeba, czy jest to stownik synchroniczny, diachro-
niczny, czy jak chce Halina Kara§ w obszernej monografii Polska leksyko-
grafia gwarowa — synchroniczno-diachroniczny (Kara§ 2011: 265). Stownik
diachroniczny powinien uwzglednia¢ zjawiska tak, jak si¢ one pojawiaja,
zmieniaja, rozwijajg w jakims$ okresie. Aby tego dokonaé, material stowni-
kowy musiatby by¢ odpowiednio pozyskiwany. Materialy do SGP groma-
dzone byly systematycznie do poczatku lat 70. XX wieku. Potem ekscerpo-
wano kolejne tomy rozpoczetych duzych dziet leksykograficznych, zbiory
tekstow gwarowych. Informatorami byty w wigkszosci osoby urodzone przed
wojng. Z praktyki leksykograficznej wiemy, jak trudno ustali¢ w sytuacji, gdy
posiadamy w ten, nie inny sposob zgromadzone materiaty gwarowe, informa-
cje o zyciu wyrazu. W materiatach do SGP nie ma systematycznych infor-
macji, ktore pozwolityby na w peini diachroniczny opis. Nawet prowadzac

> W tym miejscu trzeba znow przywotaé Indeks alfabetyczny wyrazéw z kartoteki Stownika
gwar polskich (Indeks 1999). Oczywiscie podczas prac stownikowych niektore hasta moga
ulec zmianie, sta¢ si¢ formami w obrebie innego hasta, ale zrab polskiego stownictwa gwa-
rowego zostal przedstawiony i stanowi utatwienie w pracy nie tylko dialektologdw.
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wspotczesnie badania terenowe, jesli nie sg to badania socjolingwistyczne,
siega si¢ do pamigci informatorow: do stownictwa biernego, nie ma i tu
informacji o cezurach i faktach jezykowych potrzebnych do opisu diachro-
nicznego. Nalezy wiec przyjac, ze swym zasiggiem SGP obejmuje leksyke
od drugiej potowy XIX wieku do pierwszej potowy wieku XX, i uzna¢ go
za stlownik synchroniczny.

W SGP mamy stan gwar, ich leksyki w ciggu stu lat. Opracowujac stownik
gwarowy, zespot redakcyjny zdaje sobie sprawe, ze w do$¢ duzej czesci jest to
stownik historyczny w opozycji do ewentualnego wspotczesnego. Tylko jednak
szeroko zakrojone badania, nastawione na pozyskanie informacji o obecnym sta-
nie gwar, o zasobie stownictwa czynnego, zwigzanego z dzisiejszymi realiami,
moglyby postuzy¢ do opisu zmian w gwarach na roéznych ptaszczyznach.

Przejdzmy teraz do kryteriow opiséw leksykograficznych wymienionych
przez P. Zmigrodzkiego w przywolywanej juz pracy Stownik — stowo — rze-
czywistosé (Zmigrodzki 2008: 37-54).

PRZYJAZNOSC WOBEC UZYTKOWNIKA

Termin ,,stownik przyjazny” polska metaleksykografia przejeta z zachod-
nich prac metaleksykograficznych. W stowniku przyjaznym nalezy zastosowac
opis leksykograficzny, ktory nie bedzie wymagat od uzytkownika Zzmudnych
studiow (Zmigrodzki 2008: 38-39). Jesli uzytkownikiem stownika ogolno-
gwarowego ma by¢ przede wszystkim jezykoznawca, nalezy zadba¢ o to,
by forma opisu leksykograficznego, nie wymagata za kazdym niemal razem
studiowania wstepu i zasad redakcyjnych. Nie jest to zadanie tatwe. W SGP,
stowniku ogélnogwarowym, przedstawiamy wiele systemow jezykowych,
oczywiscie majacych duzy wspdlny zakres, ale tez wiele cech indywidual-
nych. Taki material wymaga, by hasta wyinterpretowac z nieraz duzej liczby
form fonetycznych. O niewielkim wycinku tej pracy pisat na przyktad Jerzy
Reichan w artykule Interpretowanie fonetycznych form zapozyczen niemiec-
kich w Stowniku gwar polskich (Reichan 1999). Stwierdza tam m.in., Ze po
kilkunastu latach od opublikowania haset abzajda, abzyda sktanialby sie¢ do
haset zaczynajacych sie od obzyd- ze wzgledu na ,,czgstotliwos¢ zapisow typu
obz-ida, uobzajda”, kiedy$ jednak zdecydowala etymologia. Jest prawda, ze
dos¢ czesto w Stowniku, podobnie jak w przywotanym artykule, trzeba by
zamieszcza¢ tok myslenia i kryteria zastosowane przez autorow. Jak pisze
J. Reichan:

Zasady redakcyjne SGP PAN przewidywaly rozmaite sytuacje, z jakimi mozna si¢
byto spotkac przy ustalaniu postaci haset zapozyczonych. W czasie opracowywania
kolejnych tomow [...] napotkali jednak autorzy artykuléw i redaktorzy na trudnosci,
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w ktorych optymalnymi okazaly si¢ nieco odmienne rozwigzania interpretacyjne
(Reichan 1999: 443).

Takie zabiegi interpretacyjne, charakterystyczne dla kazdego stownika, atlasu
obejmujacych wszystkie gwary badz gwary regionu, sg przeszkoda w odbiorze
stownika, sprawiajg trudnos¢ nawet jezykoznawcom®. Nie ma bowiem raczej
szans na to, by zostaly wypracowane wspolne dla dziet leksykograficznych
gwarowych czy atlasow gwarowych wspdlne metody interpretowania np.
faktow fonetycznych. Gdy ukazat si¢ 1. zeszyt SGP, Z. Sobierajski upominat
si¢ o odsytanie wszystkich realizacji fonetycznych do hasta gtownego. Pisat:

Chodzi o to, aby uzytkownik stownika, niekoniecznie jezykoznawca, lecz etnograf

i folklorysta i niekoniecznie Polak, lecz takze kazdy slawista obcej narodowosci mogt

si¢ szybko zorientowac, pod jakim hastem znajdzie znaczenie, np. wielkopolskiego
wyrazu yopara (Sobierajski 1967: 26).

Poszukiwania znanych w wersji moéwionej wyrazow utatwiajg obecnie w SGP
,»Spisy haset, podhaset i odsytaczy”, ktore dotaczamy do zeszytu na osobnej
wktadce’. Sg to jednak nadal tylko stowoformy, ktore nie mieszczg sie w sys-
temie danej gwary, sa zleksykalizowane, sporadyczne, niedostatecznie opisane
w literaturze przedmiotu.

O tym, ze w duzych dzietach nie nalezy ba¢ si¢ zmian, ktore bez zbed-
nego komentarza czynig stownik bardziej przyjaznym, tatwiejszym w odbiorze,
$wiadczy wprowadzona od 2. tomu SGP zmiana podawania form fonetycz-
nych. Réznorodne graficznie zapisy i systemowe fonetyczne warianty danej
formy zastgpiono jednym uogolniajacym zapisem, np. zapisy biatly, biotly
(zapisywane réznie: z synchroniczng i asynchroniczng wymowa spotgtoski
wargowej, z réznymi kontynuantami a dhugiego) zastgpiono zapisem: typ
biafly (wyinterpretowanym z 7 réznych zapisow)®. Najpierw zasada ta byta
stosowana, gdy tych zapisow bylo wigcej niz trzy, dzisiaj nawet jeden zapis
jest interpretowany (od hasta drewno, t. VI). Ulatwieniem jest tez z pewno-
$cig dzial geografii w niektorych hastach (tam, gdzie mozemy méwic o okre-
slonych zasiggach geograficznych). Autorzy stownika zdajg sobie sprawe,
ze uzytkownicy chetnie widzieliby taki dziat w duzo wiekszej liczbie hasel.
Bardzo czgsto bowiem szukajg informacji o znaczeniu i tylko dialekcie czy
przyblizonym obszarze gwarowym, gdzie wyraz wystepuje.

Od tomu VI w SGP wprowadzili$my tez zmiany w pisowni fonetycznych
cytatow gwarowych (Czesak i in. 2004; Waniakowa, Okoniowa 2001; Wania-
kowa 2000; Waniakowa, Tokarz 2002). Stosujemy teraz zapis uogolniony,

6 O problemach z zapozyczeniami pisala tez Joanna Okoniowa (Okoniowa 2006a), Jadwiga
Waniakowa i Maria Tokarz (Waniakowa, Tokarz 2006).

7.0d t. VIII SGP.

8 Zob. Trzesniowska, Reichan (1983-1986).
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ujednolicony. Zapis uogolniony polega na sprowadzeniu do jednej postaci
graficznej dzwigkdéw bliskich sobie lub prawie identycznych. Jednoczesnie
prezentujemy jednolity system, ktory cechuje si¢ konsekwencja (jeden znak
na ten sam zakres dzwigkow w réznych gwarach) i spdjnoscia (pewne jedna-
kowe cechy glosek sa oznaczane w ten sam sposob). Jezeli jednak SGP ma
by¢ synteza polskiej leksykografii gwarowej, to uproszczenia, uogolnienia nie
moga zdominowa¢ naukowego opisu.

Autorzy stownika przyjaznego czytelnikowi musza zwraca¢ szczegdlna
uwagg na zastosowane definicje. W przypadku stownika gwarowego pojawia
si¢ postulat definiowania z perspektywy uzytkownika gwary. Taki sposéb
objasniania znaczef proponuje np. Jozef Ka§ w Stowniku gwary orawskiej
(Kas 2003). Nie wydaje si¢ to jednak takie oczywiste. Jesli definicja wyrazu
prawy, jak chciatby J. Kas$, bedzie brzmiata: ‘znajdujacy si¢ po stronie reki,
ktorg si¢ zegnamy’, to trzeba postawi¢ pytanie, czy wszyscy jednakowo ja
odbiora? Bardziej adekwatna wydaje si¢ definicja zornicki: ‘gwiazda gasnaca
rano jako ostatnia (tak w przeswiadczeniu mieszkancow wsi; o tym, ze jest to
planeta Wenus nie wiedzg); jutrzenka’ (Ka$ 2003: XXIV-XXYV). Po stownik
siegaja czesto uzytkownicy, ktorzy z realiami wsi ani w praktyce, ani w teorii
nie mieli do czynienia. Ci chcieliby otrzyma¢ definicje dla nich zrozumiala.
Musza wiec tam, gdzie to konieczne, znalez¢ si¢ nawet elementy wiedzy ency-
klopedycznej, ale tylko elementy. Nie bedzie na przyktad wazna w definicji
roslin informacja, ze jest to roslina z okre$lonej rodziny. Ale juz obowigzujaca
nazwa polska i nazwa tacinska pozwalajg na jej precyzyjna identyfikacje. Nie
wystarczy podaé, ze dana roslina kwitnie na z6tto i mozna ja wykorzystywac
w medycynie ludowej, farbiarstwie itp.

ZGODNOSC OPISU ZE SZTUKA LEKSYKOGRAFICZNA

Koncepcja kazdego stownika naukowego powstaje w okreslonym czasie.
Autorzy w wigkszosci §wiadomie wybieraja sposob opisu leksykograficz-
nego, biorgc pod uwage przede wszystkim materiat, ktory majg zanalizo-
wac, odbiorcg, mozliwosci techniczne. W przypadku SGP rowniez tak byto.
Makrostruktura i mikrostruktura stownika wykorzystuje elementy konwencji
opisu znane ze slownikow jezyka ogoélnego, przede wszystkim ze Stownika
Jjezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego®. Musialy si¢ tu jednak
znalez¢ informacje o niesystemowych wariantach fonetycznych, morfologicz-
nych, a takze bardzo wazna w dialektologii informacja o rozprzestrzenieniu
geograficznym.

? Por. SJPDor.
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Pokusa dla autorow stownikow gwarowych, tez dla autoréw SGP, jest, jak
to okreslita Hanna Popowska-Taborska w recenzji SGP, ,,daleko idaca precy-
zacja znaczen”, ich kontekstowos¢ (Popowska-Taborska 2006: 222). Wynika to
m.in. z tego, ze opisujemy desygnaty nalezace do przesztosci, wazne wydaja
si¢ roznice, ktore kogo$, np. etnografa, mogg specjalnie zainteresowa¢. Musimy
jednak pamigtac, ze w Sfowniku nie przedstawimy peinej charakterystyki grup
koledniczych nazywanych na przyktad herodami czy gregorami, gregotami,
bo musieliby$my dla niemal kazdej z nich poda¢ odrgbny sktad, ubidr, spo-
sdb zachowania, a nawet czas, w ktorym koledowata'?,

Z kolei techniczne rozwigzania, na przyktad odsytanie do haset juz opra-
cowanych, by nie powtarza¢ rozbudowanych definicji, musza by¢ wykorzy-
stywane tak, by nie utrudniaty ponad miar¢ odbioru stownika (w SGP dzieje
si¢ to w obrebie rodziny wyrazow, najdalej w obrebie zeszytu). Stownikowi
zarzuci¢ mozna brak informacji gramatycznej w zakresie czg§ci mowy, rodzaju,
typu deklinacyjnego (czastkowa pojawia si¢ w wykazie form fleksyjnych
roznych od jezyka ogdlnego), poza przypadkami, gdy posta¢ hasta jest nie-
jednoznaczna. Zakladamy, Ze jest to informacja implicytna, czytelnik wnio-
skuje z elementow artykutu, jego formy hastowej, definicji, cytatow, ogdlnie
makro- i mikrostruktury Stownika (Gruszczynski 1988).

ZGODNOSC Z POSTULATAMI TEORII JEZYKOZNAWCZYCH

Zespot redagujacy stownik, ktory wychodzi przez dhugi czas, ,,nie moze jednak
— jak pisze P. Zmigrodzki — nad osiagnieciami jezykoznawstwa w tym zakresie
[opisu semantyki, frazeologii — BG] przejs¢ do porzadku dziennego, przeciwnie,
powinien z nich w sposob umiejetny czerpaé” (Zmigrodzki 2008: 46). Odniose
si¢ w tym miejscu do rzeczy najwazniejszej w stowniku, do opisu semantyki.

Przedstawiony we wstepie do SGP, napisanym na poczatku lat siedem-
dziesigtych, sposéb definiowania jest spojny i wytrzymuje probe czasu, co nie
znaczy, ze zespot nie prowadzit i nie prowadzi dyskusji nad definiowaniem
w SGP i nie korzysta z nowych rozwigzan. Na co dzien krytycznie oceniamy
swoje definicje i zauwazonych btedéw staramy si¢ nie powielaé.

ADEKWATNOSC
P. Zmigrodzki proponuje definiowa¢ adekwatnoéé opisu leksykograficz-

nego jako ,,jego zgodno$¢ z »rzeczywistoscia jezykowa«” (Zmigrodzki 2008:
50). Wyr6znia w ramach tego kryterium nastepujace szczegétowe punkty:

19 por. opracowanie dotyczace grup koledniczych tzw. herodow: Ciesla-Reinfussowa 1995.
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Dobor wyrazéw (jednostek leksykalnych) w stowniku, ktory powinien by¢
zgodny z jego deklarowanym zasiggiem czasowym

Dobor wyrazéw w SGP zostat we wstepie do slownika doktadnie opi-
sany, zdefiniowano przede wszystkim dyferencyjnos¢ stownika (Kara§ 1979).
Wydaje si¢, ze nalezalo doprecyzowaé jednak zasi¢g czasowy stlownika. Nie
ma bowiem kategorycznej informacji, kiedy zakonczyla si¢ ekscerpcja i jaki
jest stosunek SGP do zrodet obecnie wychodzacych. Ta decyzja jest jeszcze
przed zespotem, zreszta w zwiazku z zapoczatkowang kolejng dyskusja nad
przyszto$cig stownika!!. Inna rzecz, ze autorzy Wstepu i Zasad redakcyjnych
SGP takiego rozwoju leksykografii gwarowej, jak to ma miejsce wspotcze-
$nie, chyba nie przewidywali.

Wydzielanie jednostek leksykalnych

SGP wykorzystuje rozwigzania metodologiczne znane z tradycyjnej lek-
sykografii. Zasady wydzielania jednostek leksykalnych sa, wydaje si¢, w SGP
przejrzyscie okreslone. Dotyczy to doktadnej informacji, co w Sfowniku jest
jednostka leksykalna, jakie sg zasady wydzielania homoniméw itp. Nie korzysta
jednak Stownik z rozwigzan najnowszej leksykografii ogélnopolskiej, choéby
w kwestii opisu frazeologizméw jako odrgbnych jednostek leksykalnych.

Autorzy zdaja sobie tez sprawe z trudnosci z opisem haset, w ktorych
mamy polisemi¢ systemowag, na co w tym punkcie zwraca szczegolng uwage
P. Zmigrodzki. Hasta w SGP s opracowywane w ukladzie alfabetycznym. Nie
zawsze udaje si¢ dotrze¢ do tego samego typu haset juz opracowanych, co, jak
pisze wspomniany autor, w najnowszych stownikach rozwiazuje si¢, dajac hasta
z poszczegdlnych grup do opracowania tej samej osobie (Zmigrodzki 2008: 51).

Definiowanie znaczen

O definiowaniu mowilismy juz w tym artykule (zob. wyzej), nie bedziemy
wiec powtarza¢ tych rozwazan. Dodamy tylko, ze z pomoca w definiowa-
niu coraz bardziej dla czytelnika abstrakcyjnych desygnatow moze przyjsc
ikonografia. To bardzo czesto wysuwany postulat'?, ale zwlaszcza w duzym
ogolnogwarowym stowniku nietatwy do realizacji.

Kwalifikacja stylistyczna jednostek leksykalnych i ich
uzy¢, zgodna z rzeczywistym stanem $wiadomosci jezykowej

W tym miejscu odniesiemy si¢ do kwalifikatorow typu stare, dawne
w SGP, waznych w dyskusji nad synchroniczno$cia czy diachronicznoscia

'O wezesniejszych dyskusjach pisze w artykule o pracy nad Stownikiem gwar polskich Joanna
Okoniowa (Okoniowa 2006).

12 Ppostulat ten zrealizowany zostal np. w Stowniku gwary orawskiej Jozefa Kasia (Ka§ 2003)
i w Stowniku gwar Lubelszczyzny Haliny Pelcowej (Pelcowa 2013).
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stownika. Material, ktory jest zgromadzony w kartotece SGP, nie pozwala,
jak wspomnieliSmy, na chronologi¢ stownictwa. Nie mozna w przypadku tych
zbiorow mowi¢ o ,,zgodno$ci z rzeczywistym stanem §wiadomosci jezyko-
wej”, o co upomina sie P. Zmigrodzki. Trzeba tu bowiem postawi¢ pytanie,
z czyim stanem $wiadomosci i o jakim punkcie odniesienia moéwimy. Czy ze
stanem $wiadomosci uzytkownika gwary w momencie, gdy byt o dany leksem
pytany lub gdy taka informacja pojawita si¢ w jego wypowiedzi? A moze to
gwarowe downi, dawni, kiedysi, kiejsi odnosi si¢ do zupelnie innego czasu,
np. do czasu ojcow, dziadkow. Trudno tez autorom stownika przesgdzac
o innych wartos$ciach stylistycznych, jezeli nie ma wiarygodnej informacji od
eksploratora, najlepiej eksploratora ,,wyksztatconego”, jak widziat to K. Nitsch
(Nitsch 1957: 137).

Zgodno$¢ zamieszczanej ilustracji przyktadowej z materialem
jezykowym, z jakim mozna si¢ spotka¢ w uzyciu rzeczywistym

Stownik gwarowy dysponuje materiatem jezykowym rzeczywistym, w tym
znaczeniu, o jakim mowa w tym punkcie. Zadaniem autorow SGP jest taki
dobdr cytatow, by pokazac rozne uzycia danego leksemu. Niestety, nierzadko
zdarzajg si¢ sytuacje, gdy nie mamy odpowiednich cytatow, wtedy rezygnu-
jemy z ich zamieszczania w Stowniku.

Zgodno$§¢ zamieszczanej informacji ortograficznej, fonety-
cznej i fleksyjnej (przede wszystkim form deklinacyjnych
i koniugacyjnych) z tym, jak si¢ danego wyrazu rzeczywi$-
cie uzywa

Nie ma do tej pory pelnych, syntetycznych opisow przede wszystkim
sktadni i fleksji poszczegdlnych gwar, systemy gwarowe nie sg systemami
skodyfikowanymi, tym samym w stowniku ogolnogwarowym nie moze by¢
petnego opisu tej ptaszczyzny. Dzisiaj jest to zadanie juz raczej niewykonalne.
Musialyby powsta¢ takie stowniki jak np. Stownik gwary orawskiej J. Kasia,
jezykoznawcy i autochtona, ktory byt w stanie poda¢ petng informacje fleksyjna
(Kas$ 2003). Nie wydaje si¢ tez mozliwe, by ze wzgledu na wielo$¢ systemow
gwarowych moglo powsta¢ syntetyczne ujecie gwarowej sktadni czy fleksji,
ktore datoby sie przedstawi¢ w stowniku ogdlnogwarowym. Problemem jest
réwniez ortografia gwarowa, ale to temat na wiele szczegotowych opracowan
i na duzg dyskusje w $rodowisku dialektologow'?.

13 W te dyskusje wpisuje sic standard zapisu fonetycznego polskich tekstow gwarowych,
o ktorym zob. wyzej. O ortografii gwarowej, koniecznos$ci jej opracowania, problemach
z tym zwiazanych pisat Jozef Ka$ (Kas 1998).
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W zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, jak sadzi wielu jezykoznawcow, domi-
nowac¢ beda stowniki elektroniczne. Przed takim wyzwaniem stoi tez zespot
SGP. Niewatpliwie jest to zadanie trudne. Trzeba na nowo spojrze¢ na materiat,
ktory mamy do przedstawienia, rozwigzania najnowszej leksykografii, spoj-
rze¢ na stownik od strony tworcy i od strony wirtualnego odbiorcy, wymysli¢
1 przetestowac strukture takiego stownika, zapanowac przede wszystkim nad
zapisem fonetycznym, tak by mogt by¢ odbierany przez z pewnoscia wigksza
liczbe odbiorcow, w tym nie tylko jezykoznawcow. Najlepiej bytoby pomy-
sle¢ o zupelnie nowym elektronicznym stowniku gwarowym. Jest to jednak
w tym momencie niemozliwe. Przej$cie od wersji papierowej do elektronicz-
nej, jesli si¢ dokona (dyskutujemy i myslimy o tym w Pracowni Dialektologii
Polskiej IJP PAN), to od tego miejsca, w ktorym skonczy si¢ era stownika
w formie ksigzkowej. Nalezy w fazie dyskusji wzig¢ takze pod uwage dotych-
czasowe przyzwyczajenia odbiorcoOw, opinie leksykograféw dotyczace stow-
nikow papierowych w opozycji do elektronicznych i na odwrét. Nie mozna
si¢ jednak tudzi¢, ze taki elektroniczny stownik zostanie opracowany duzo
szybciej. W analizie materiatu, jego opisie leksykograficznym komputer nie
zastgpi dialektologa, moze mu jedynie prace utatwic.
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GENERAL DIALECT DICTIONARIES - PROBLEMS AND CHALLENGES
(ON THE BASIS OF THE POLISH ACADEMY OF SCIENCES DICTIONARY
OF POLISH DIALECTYS)

The article presents an overview of Stownik gwar polskich [Dictionary of Polish Local Dia-
lects], a general dialect dictionary developed at the Polish Academy of Sciences. The diction-
ary is discussed from the point of view of the criteria for evaluating lexicographical descriptions
presented in the monograph by P. Zmigrodzki entitled Stowo — stownik — rzeczywistosé [Word
— Dictionary — Reality]. Those criteria include: user friendliness, compliance of the description
with the craft of lexicography, compliance with the claims of linguistic theories, adequacy of
word selection, clear delimitation of lexical units, proper definition of meanings, correct sty-
listic qualification, proper selection of real-life examples, as well as relevant information con-
cerning orthography, phonetics and inflection.
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Polszczyzna poinocnokresowa to bardzo duzy obszar badawczy tak pod
wzgledem terytorialnym, jak tez tematycznym. Ta regionalna odmiana funk-
cjonowala i jeszcze cze$ciowo nadal funkcjonuje na Biatorusi, Litwie i na
Lotwie (w Latgalii). Okreslenie ,,polszczyzna potnocnokresowa” obejmuje
wszystkie warianty stylistyczne i chronologiczne rejestrowanego tu jezyka:

1) jezyka pisanego — jezyk literatury (jezyk pisarzy kresowych — od twor-
cow dawnych np. Konstancji Benistawskiej, Whadystawa Syrokomli, Adama
Mickiewicza, do wspotczesnych, jak Michata Wotosewicza i in., jezyk doku-
mentow obecny na tym terenie od chwili wprowadzenia za Stefana Batorego
polszczyzny do kancelarii w Wielkim Ksiestwie Litewskim, jezyk epistolariow,
Jjezvk prasy dawnej i wspotczesnej czyli okresu miedzywojennego, okresu
radzieckiego i obecnego, jezyk wszelkich oficjalnych pism urzedowych (np.
jezyk protokotéw posiedzen instytucji spotecznych i panstwowych)! oraz:

2) jezyka mowionego, na ktory sktadaja si¢: a) potoczna regionalna
mowiona polszczyzna inteligencji, b) gwary srodowiskowe (np. gwara mfto-
dziezowa), c) gwara polskiej ludnosci wiejskiej.

Swiadectwem wymienionych odmian jezyka jest pokazna dzi$ juz (ograni-
czam si¢ tu do polszczyzny potnocnokresowej), bo liczaca ponad 1000 pozycji,
literatura naukowa (Sawaniewska-Mochowa 1991, 1995). Wsrdd nich znaczace

I'W okresie migdzywojennym w Polskim Okregu Narodowo$ciowym im. Dzierzynskiego na
Biatorusi jezykiem urzgdowym przez szereg lat w polskich Radach wiejskich byl jezyk
polski. Protokoty posiedzen tych Rad i inne dokumenty pisano lokalng polska odmiang
gwarowa. Analiz¢ jezykowa zachowanych dokumentow przeprowadzita i opisata M. Ostrowka,
zob. rozdzial w monografii zbiorowego autorstwa (Grek-Pabisowa i in. 2008: 259-290).
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miejsce zajmujg opracowania na temat gwary (mowy ludnosci wsi i matych
miasteczek). Publikacje jezykoznawcze tej odmiany datujg si¢ od roku 1925,
od pierwszego artykutu Kazimierza Nitscha (Nitsch 1925).

Tematyka polszczyzny kresowej zajmowali si¢ takze 1 zajmujg si¢ nadal
uczeni z dawnego Zwiazku Radzieckiego — z Litwy, Lotwy, Bialorusi, Rosji.
Naukowcy z Polski po II wojnie zyskali dostgp do badan terenowych dopiero
od 1987 roku, od chwili podpisania uméw o wspotpracy naukowej przez Pol-
ska Akademie Nauk z Akademiami Nauk Biatorusi i Litwy. Opracowania
powojenne zawieraja badz analiz¢ poszczegdlnych zagadnien na wickszym
terenie, np. fonetyki gwar polskich na Litwie i Biatorusi (Grek-Pabisowa
2002), czy w poszczegdlnych miejscowosciach, badz charakterystyki mowy
mieszkancéw pojedynczych miejscowosci. Polszczyzna mowiona/gwarowa
wystepuje na Kresach Péinocno-Wschodnich w kilkunastu zwartych sku-
piskach lub w rozproszeniu na réznych terenach etnicznych — na obszarach
litewskim, biatoruskim, totewskim a takze — o czym bedzie mowa nizej — na
obszarze gwar ukrainskich i biatoruskich na Polesiu w potudniowej czgsci
panstwa biatoruskiego. Takie rozmieszczenie terytorialne wsi i osad pol-
skich jest zrodtem — mimo zasadniczej jednolitoSci — pewnego zréznicowania
funkcjonujgcej tu mowy polskiej. Polega ono glownie na réznej frekwencji
poszczegblnych cech, rzadziej na braku na danym obszarze ktorej$ z nich, niz
na cechach odmiennych (Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1999: 4748, Grek-
-Pabisowa 2002: 149-153). Wyjatek stanowig gwary polskie tzw. péznego
osadnictwa (trzeciej fali osadniczej przetomu XIX i XX w. na Polesiu i na
ponocno-wschodnim krancu Biatorusi).

Stownictwu polszczyzny kresowej poswigcono dotychczas kilka wigkszych
i szereg drobniejszych opracowan. Do wigkszych naleza Stownictwo polszczyzny
gwarowej z Litwy (Rieger i in. 2000), Stownictwo ze zbioru Jaszczanina (Rie-
ger 1996: 57-76, Rieger 1999: 79—109), Stownik mowy ludnosci dwujezycznej
z Brastawszczyzny Elzbiety Smutkowej (Smutkowa 2009). Stownikowo przed-
stawiong leksyke zamiesécili w monografiach Czestaw Dombroski (Dombroski
1932, przedruk 2001/2002: 221-271), Alojzy Zdaniukiewicz (Zdaniukiewicz
1972: 112-124) i Barbara Dwilewicz (Dwilewicz 1997: 112—-124). W arty-
kutach poswigconych stownictwu polszczyzny pdtnocnokresowej zajmowano
si¢ gtownie zapozyczeniami z jezyka litewskiego (Jan Otrebski, Wojciech
Smoczynski, Krzysztof Tekielski, Zofia Sawaniewska-Mochowa, najszerzej
Krystyna Rutkowska). Z przedwojennej pracy Haliny Turskiej (Turska 1982:
73-80) zachowat si¢ rozdziat o leksykalnych pozyczkach biatoruskich. Poza
tym w rozproszeniu tylko krotkie wzmianki w roznych publikacjach. We
wszystkich tych pracach przedstawiano leksyke z jednej lub kilku sasiednich
miejscowosci, czy — jak w stowniku Janusza Riegera i wspotautorow — z jed-
nego wickszego obszaru etnicznego.
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Niezbedne byto sporzadzenie zbioru osobliwego stownictwa kresowego,
gdyz to ono wilasnie w sposdb najbardziej jaskrawy decyduje o odmiennosci
polszczyzny potnocnokresowej w stosunku do jezyka ogdlnopolskiego jak tez
do innych regionalnych odmian polszczyzny. Zadania tego podjat si¢ zespot
wspotpracownikéw Instytutu Slawistyki PAN w sktadzie: Beata Biesiadowska-
-Magdziarz, Iryda Grek-Pabisowa, Mirostaw Jankowiak, Matgorzata Ostrowka
owczesnej (juz nieistniejacej) Pracowni Badan Polszczyzny Kresowe;j.

Nalezy podkresli¢, ze podjecie i wykonanie tej pracy byto mozliwe tylko
dzieki temu, ze oprécz prac naszego zespotu, a takze prac prof. Ireny Mary-
niakowej i Anny Zielinskiej istniaty juz publikacje kilkudziesieciu autoréw
z zewnatrz. MogliSmy czerpa¢ z nich dane do naszego Stownika (czyli jak
nazwatam to wyzej: do zbioru osobliwego stownictwa kresowego). Wszyst-
kich tych autorow uznaliSmy za pomocniczych wspottworcow Stownika,
wyrazili$my im wdzigczno$¢ 1 uznanie w przedmowie do tej publikacji. Nasz
zbidr osobliwego stownictwa nosi tytut Stownik mowionej polszczyzny pot-
nocnokresowej (SMPP). Stownik liczy prawie 67 arkuszy autorskich, zawiera
okoto 13 000 haset, ponad 1360 zwrotow frazeologicznych i statych zwigz-
kow wyrazowych oraz kilkaset podhasel. Pod koniec 2011 roku SMPP byt
w zasadzie ukonczony i otrzymal dwie pozytywne recenzje rekomendujace
do skierowania go mozliwie szybko do druku. Na przeszkodzie stangt brak
srodkéw na jego wydanie. Juz w 2012 r. zespo6t autorow wystapil o grant.
Mimo uzyskania wysokiej oceny i kwalifikujacej liczby punktéw finansowania
dotychczas nie przyznano. Jednoczes$nie dyrekcja Instytutu Slawistyki skre-
slita stownik z planéw badawczych — prace zespotu autorskiego nad SMPP
zostaly przerwane. Nie przerwala prac nad tym dzietem prof. Iryda Grek-
-Pabisowa — autorka projektu i gtowna redaktorka stownika, ktora w swoim
prywatnym czasie, a od roku 2013 juz niezatrudniona w Instytucie Slawistyki
PAN, wprowadzata do tekstu uwagi recenzentow, wykonywata korekty, uzu-
pehienia i inne udoskonalenia, np. doprecyzowanie opisOw znaczen, doboru
kwalifikatorow itp. W tym tez czasie dialektolog i badaczka polszczyzny kre-
sowej na Lotwie prof. Jozefa Parszuta z Uniwersytetu w Rydze przekazata
zespotowi autorskiemu SMPP zapisane w 1967 roku materiaty gwary polskiej
mieszkancow wsi Dziegcierowka w powiecie Darwinek i upowaznita ich do
wykorzystania naukowego. Unikatowe zapisy prof. Jozefy Parszuty zostaty
przeze mnie opracowane leksykalnie. Powstalo ponad 700 haset, ktore wia-
czytam do SMPP. By¢ moze w przysztosci ten wazny dokument kultury
polskiej na dawnych Kresach Wschodnich i znakomity materiat do dalszych
badan jezykowych i kulturoznawczych uda si¢ opublikowac.

Nasze badania mowy Polakow mieszkajacych na obszarach Biatorusi, Litwy
i Lotwy nie ograniczaly si¢ do dokumentowania ,.klasycznej” polszczyzny
kresowej. Zajmowali§my si¢ takze gwarami polskich wsi zalozonych tu pod
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koniec XIX i na przetomie XIX i XX wieku. Na Biatorusi istniejag — obecnie
juz w fazie szczatkowej — wsie 1 osady wiejskiej ludnosci polskiej przyby-
ej tu w tym okresie z Polski etnicznej. Sg to dwie wsie na Witebszczyznie
w powiecie lepelskim i kilka rozproszonych resztek wsi i osad na Polesiu.
Ich mieszkancy postuguja si¢ do dzi§ odmienng od polszczyzny pdinocno-
kresowej gwarg wyniesiong z ojczyzny przez przodkoéw — pierwszych osie-
dlencow. Mowe dzisiejszych mieszkancoéw tych wsi okreslitam jako ,,mniej
znane odmiany moéwionej polszczyzny na Kresach Potnocno-Wschodnich”.
Ogdlny opis tych odmian przedstawitam w artykule opublikowanym w 2013 r.
(Grek-Pabisowa 2013: 299-310).

Geneza dzisiejszych polskich mieszkancow wspomnianych osad rézni
si¢ zasadniczo od genezy polszczyzny pdtnocnokresowej. Charakter zmian,
jaki obserwujemy w ich mowie w stosunku do gwar rodzimych, jest jaskra-
wym przykladem wrazliwo$ci mowy na zewnetrzne zmiany warunkow zycia
jej uzytkownikow i stanowi dobry materiat do badan socjolingwistycznych.

Polszczyzna osiedlencow/przybyszoéw z Polski bardzo zréznicowana
gwarowo oraz spotecznie (ze wzgledu na rozny status spoteczny nosicieli tej
mowy — szlachta, kler, urzednicy, mieszczanie, chlopi) w potaczeniu z mowsa
polska polonizujacych si¢ Bialorusinéw i Litwindw oraz pozostajac wciaz
w kontakcie z jezykami wschodnioslowianskimi (biatoruskim, tzw. mowa
prosta, rosyjskim urzgdowym przez caly okres zabordéw), a na czeg$ci obszaru
z litewskim, z biegiem czasu zintegrowata si¢ i ujednolicita. Cechuje ja zestaw
cech wspolnych notowanych na calym obszarze?. Jednakze, co pokazujg
poszczegblne opracowania, méwiony jezyk polski nie jest dzi$, ani nie byt
w przesztosci catkowicie jednolity. O jego zréznicowaniu decydowaty takie
czynniki, jak ré6zne otoczenie etniczne oraz czas przybycia na Kresy ludnosci
z etnicznej Polski. W literaturze przedmiotu wyroznia si¢ trzy fale osadnicze,
czyli trzy okresy historyczne, kiedy notowano znaczny naptyw Polakéw. Bar-
dzo doktadnie przedstawit to zagadnienie W.Werenicz (Werenicz1990: 3-28;
Werenicz 1973a: 128-159).

2 Dotychczas brak kompleksowych opracowan poréwnawczych ukazujacych zréznicowanie
polszczyzny polnocnokresowej na poszczegodlnych obszarach etnicznych. Podstawg do takiej
analizy jest (a wlasciwie z powodu jego nicopublikowania mogltby by¢) nasz Stownik méwio-
nej polszczyzny potnocnokresowej, w ktorym pod kazdym hastem zamiesciliSmy blok infor-
macji i wszystkie warianty fonetyczne, stowotworcze i fleksyjne danego wyrazu z podaniem
doktadnego adresu bibliograficznego. Rok wydania w adresie wskazuje chronologi¢ zapisu
danej formy, za$ nazwa miejscowos$ci — obszar, na ktérym zostala ona zapisana. Cz¢$ciowo,
gdyz tylko w zakresie fonetyki, z obszaru Litwy i Biatorusi Zachodniej zréznicowanie to
zostato pokazane w dwu publikacjach — w monografii 1.Grek-Pabisowej (Grek-Pabisowa
2002) i w rozdziale ksiazki poswigconej tekstom gwarowym (Grek-Pabisowa, Maryniakowa
1999: 13-48).
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PIERWSZA FALA OSADNICTWA

Pierwsza fala osadnictwa wedlug tego badacza przypada na okres od XV
do XVII w., od chwili wlaczenia Polesia we wtadanie Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, a nastepnie w 1569 r. w sktad Rzeczypospolitej. Moznowtadcy
litewscy 1 krélowie polscy nagradzali za stuzbe wojskowa wielkimi potaciami
poleskich laséw. Korzystato z tych danin nie tylko bojarstwo zachodnioruskie,
ale tez Polacy i Tatarzy litewscy w stuzbie wojskowej. Na otrzymanych zie-
miach zaktadali swe osady. Sposrdd nich wtasnie po jakim$ czasie wyrosta
cata warstwa spoteczna szlachty zasciankowej i zagrodowej, a zatozone wow-
czas pojedyncze osady rozrosty si¢ we wsie szlacheckie — okolice.

DRUGA FALA POLSKIEGO OSADNICTWA

Druga fala osadnictwa miata miejsce od konca wieku XVII i trwata
z r6znym nasileniem do potowy wieku XIX. Rozwoj przemystu i coraz szer-
sze wykorzystywanie bogactw naturalnych, miedzy innymi rozwoj przemy-
shu drzewnego, wymagato wigkszej liczby ragk do pracy. W tym okresie na
wschod kierowata si¢ ludno$¢ z Mazowsza, gdzie odczuwany byt gtod ziemi,
a mazowieckie lesiste tereny byly juz wyeksploatowane. Na poczatku migra-
cja z Mazowsza byta znaczna, za§ w wieku XVIII i XIX przesiedlaty si¢ juz
tylko mate grupki wykwalifikowanych robotnikow lesnych (Werenicz 1973a:
132). Na Polesiu fachowcy lesni z Mazowsza byli zatrudniani chetnie przez
wiascicieli ziemskich, przewaznie Polakow.

TRZECIA FALA OSADNICTWA

Poczatek kolejnej fali osadnictwa polskiego na Biatorusi (takze w innych
regionach imperium rosyjskiego, m.in. na Syberii) wiaze si¢ ze zniesieniem
poddanstwa (w 1861 r. w zaborze rosyjskim, w 1864 r. w catej Rosji). Objeta
ona glownie ludno$¢ chtopska. To brzemienne w skutki posunigcie polityczno-
-ekonomiczne spowodowato niedoboér sity roboczej w majatkach ziemskich.
Rozpoczeto sie wiec sprowadzanie jej z przeludnionych obszaréw. Poniewaz
wlascicielami ziemskimi na Kresach Wschodnich byli w wigkszosci Polacy,
chetnie sprowadzali chtopstwo polskie z przeludnionego Slaska, Podkarpacia,
Mazowsza (Werenicz 1973a: 136).

Wymienione w tytule ,,mniej znane” odmiany polszczyzny funkcjonuja-
cej na Kresach, to mowa przesiedlencow z okresu konca drugiej i z trzeciej
fali osadnicze;.
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W granicach wspotczesnej Biatorusi zalozono w tym okresie caly szereg
mniejszych i wigkszych polskich osad w trzech miejscach: na Witebszczyz-
nie, na Mohylewszczyznie i na Polesiu. Z ponad 20 wsi dotarty do nas lub
sami zebraliSmy materialy jezykowe. Staty si¢ one podstawa do wyrdznienia
,,mniej znanych” lub nawet nieznanych odmian polszczyzny funkcjonujacej
na dawnych Kresach Potnocno-Wschodnich.

OSADY POLSKIE NA MOHYLEWSZCZYZNIE

Najmniej danych mamy z Mohylewszczyzny. Polski dziatacz komuni-
styczny okresu wczesnej wladzy radzieckiej na Biatorusi Wschodniej (lata
30. XX w.) Czestaw Dombroski w 1927 r. zapisywal mowe polska w 16
wsiach powiatu osipowickiego. Badacz ten jako amator notowal gtdownie
folklor — pie$ni, zamowy, bajki. Przewidywano wydanie tych materiatow
drukiem. W zwigzku z nowg stalinowska polityka w stosunku do mniejszo-
$ci narodowych, likwidacjg Okregéw Narodowosciowych, a w omawianym
przypadku aresztowaniem i rozstrzelaniem wigkszosci polskich dziataczy
komunistycznych, w tym tez Czestawa Dombroskiego, zamiaru tego nie zre-
alizowano. W archiwach zachowata si¢ zaledwie niewielka czg$¢ zapisow.
Na szczescie okoto 90 wyrazow (leksemdw) ze swych notatek umiescit on
w leksykalnej czgsci wydanej w Minsku w 1932 r. monografii (Dombrowski
1932). Podal, Zze osadnicy pochodzili z péinocnej Malopolski. Istotnie, w lek-
semach z Mohylewszczyzny odnajdujemy cechy jezykowe dialektu matopol-
skiego obok przewazajacych cech biatoruskich®. Leksemy te, podobnie jak
pozostate zbiory leksykalne gwar péznego osadnictwa, zostaly opracowane
leksykograficznie wedlug jednolitej metody identycznej ze sposobem opra-
cowania SMPP. W czasie rekonesansu jezykowego na Mohylewszczyznie,
przeprowadzonego w latach 2010 i 2011 przez Malgorzate Ostrowke i Ewe
Golachowska, badaczki nie znalazty juz Polakow mowiagcych dawng gwara.
Codziennym jezykiem tych, ktorzy zachowali §wiadomo$¢ polska, jest jezyk
biatoruski i rosyjski. Polszczyzna nielicznych jest jezykiem wyuczonym na
kursach lub w czasie studiow w Polsce (Ostrowka, Golachowska 2012:133).

3 Charakterystyka jezykowa zapisow terenowych z Mohylewszczyzny dokonanych przez Cze-
stawa Dombroskiego w 1927 roku oraz inne dane przedstawione zostaly w monografii zbio-
rowego autorstwa (Grek-Pabisowa i in. 2008: 4041, 121-124). Tam tez aneks leksemow
i wykaz wsi, s. 209-211.
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WSIE POLSKIE NA WITEBSZCZYZNIE

Kolejnym obszarem pdznego osadnictwa polskiego na Biatorusi Wschod-
niej jest powiat lepelski na Witebszczyznie. W latach 1906—1914 powstata tam
grupa chutoréw, z ktorych, w czasie pozniejszym juz za wladzy radzieckiej,
utworzono dwie wsie o nazwie Stajsk i Wesotowo. Wiadomos¢ o istnieniu pol-
skich wsi na tym terenie a takze histori¢ ich powstania podat znany biatoruski
badacz polszczyzny kresowej Wiaczestaw Werenicz (Wiarenicz 1990a: 38).
Niestety podjecie przez niego zamierzonych badan przekreslita przedwczesna
$mieré. W obu wsiach badania jezykowe w roku 2005/2006 przeprowadzita
dr Matgorzata Ostrowka przy wspotpracy dr. Mirostawa Jankowiaka — oboje
z Instytutu Slawistyki PAN. Wyniki tych badan autorstwa Matgorzaty Ostrowki
zostaty przedstawione w kilku publikacjach (Grek-Pabisowa i in. 2008: 42-56,
124-140, 215-236). Opisane przez M.Ostréwke cechy gwarowe w mowie
mieszkancoéw Stajska i Wesotowa, doskonale zachowane przez okres 100 lat,
potwierdzilty miejsce ich pochodzenia. Przybyli tu z Radomskiego éwczesnej
guberni kieleckiej. Nagrane teksty czeSciowo opublikowane przeze mnie pod-
dane zostaty analizie leksykalnej ukierunkowanej na wyodrebnienie stownic-
twa zastugujacego na przedstawienie w formie leksykograficznej. Z tekstow
o objetosci 1,5 arkusza wytypowalam ponad 500 leksemow i opracowatam
je w postaci stownika wedlug zasad przyjetych dla SMPP.

WSIE POLSKIE NA POLESIU

Pozne polskie osadnictwo trzeciej fali na Polesiu byto dos¢ liczne. Wigk-
szo$¢ wiadomosci z tego zakresu zawdzigczamy rowniez W. Wereniczowi.
Jak podaje ten badacz — w siedmiu zbadanych poleskich powiatach byto
okoto 20 osad mazurskich zwanych tu koloniami lub zasciankami. Osiedla te
ulegly prawie calkowitej asymilacji jezykowej z dialektem poleskim (Were-
nicz 1973a: 135; Werenicz 1990b: 136). O polskim pochodzeniu $wiadcza
natomiast wyznanie katolickie i nazwy wsi. Dlatego tez w literaturze jezy-
koznawczej dotyczacej jezyka polskiego nie ma ani jednego zapisu tekstu
z tych miejscowosci. Mazuréw do pracy w przemysle drzewnym werbowano
w niewielkich grupach — po kilka rodzin. Rozmieszczani byli w rozproszeniu,
a poleskie bezdroza skutecznie uniemozliwiaty ich wzajemne kontakty, co
sprzyjato szybkiemu wtapianiu si¢ w zywiot miejscowy. Musieli do$¢ szybko
opanowac i stosowa¢ w praktyce gware poleska, by moc porozumiewac si¢
z ludnos$cia autochtoniczng. Jednoczesnie wiadomo, ze wilasciciele majatkoéw
bardzo dbali o podtrzymywanie wsrod przybyszow tradycji polskich, a wiec
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tez 1 jezyka. Skoro, jak pisze W. Werenicz, w niektorych dawnych polskich
wsiach po okresie repatriacji pozostato zaledwie 25% mieszkancow, znaczy
to, ze wigkszo$¢ musiata zachowac nie tylko wiarg (jezyk polski w kosciele),
ale i rodzimg gwarg¢ polska.

Na poczatku XIX w., czyli pod koniec drugiej fali kolonizacyjnej, z potu-
dniowego Mazowsza przesiedlona zostala duza grupa Mazurow. W powiecie
huninieckim powstaly wowczas 3 wsie polskie: Zamosze, Biale Jezioro i Kra-
sna Wola, liczace od 20 do 30 gospodarstw kazda. Mieszkancy Krasnej Woli
wkrotce ulegli asymilacji, zaczeli uwazaé si¢ za Biatorusinow i utracili jezyk.
Ludnos¢ pozostatych dwu wsi zachowata poczucie przynaleznos$ci wyznanio-
wej 1 rodzimg gwareg. Po Il wojnie §wiatowej wszyscy ,,Jeziorniacy” (miesz-
kancy wsi Biate Jezioro) wyjechali do Polski. Wyjechata tez wickszo$¢ (75%)
Zamoszan. Zostali osiedleni na Dolnym Slasku w powiecie Gora Slaska woj.
wroctawskiego (Werenicz 1990b: 24-27). Zamieszkali w sgsiadujacych kilku
wsiach. Wiekszo$¢ w Piotrowiczkach i w Daszowie®.

W okresie migdzywojennym mowa polskiej ludnosci wiejskiej na Polesiu
i jej zwigzkami z gwarg Mazowsza interesowali si¢ jezykoznawcy z kregu
wspotpracownikow Witolda Doroszewskiego — Henryk Friedrich (Friedrich
1936) i Jozef Tarnacki (Tarnacki 1939). W ich publikacjach zachowato si¢
unikatowe polskie stownictwo gwarowe, ktdrego nie notowat juz w pierw-
szej potowie lat 60. XX w. badajacy te gwary W. Werenicz. Byt pierwszym
po wojnie i dotychczas jedynym dialektologiem zainteresowanym polskimi
gwarami w dorzeczu Prypeci. Wiasne zapisy gwary Polakow tej czgsci miesz-
kancow wsi Zamosze 1 Krasna Wola powiatu tuninieckiego, ktorzy pozostali
za Bugiem (na Bialorusi Radzieckiej), wykorzystat w swej pracy doktorskiej,
w ktorej przedstawil zmiany w gwarze repatriantow osiedlonych na Dolnym
Slasku pod wplywem nowego, innego otoczenia jezykowego (Werenicz 1990).
Do opracowania tego zebrat olbrzymi materiat leksykalny, wedtug kwestiona-
riusza do badan gwarowych pod red. Witolda Doroszewskiego (Doroszewski
red.1958), w Zamoszu na Bialorusi i wsréod Zamoszan na Slqsku. Trzeci zbior
leksykalny, ktory tu przedstawiam, mianowicie Stownik gwar polskich na
Polesiu biatoruskim (SGPls) opracowatam wykorzystujac publikacje wymie-
nionych trzech autoréw. Wszystkie ich publikacje zawieraja tylko poszcze-
g6lne leksemy ze znikoma liczbg krétkich przyktadéw uzycia. Wsrdd publi-
kacji W.Werenicza znalazly si¢ tez krociutkie teksty z Zamosza liczace 0,18
arkusza autorskiego (okoto 2200 znakow).

4 Zmianom, jakie zaszly w mowie przesiedlencoéw z Polesia Wiaczestaw Werenicz w 1975 r.
poswiecit swa prace doktorska (Werenicz 1975) oraz szereg artykulow w jezykoznawczym
pismiennictwie w Polsce, na Bialorusi i Rosji.



O leksykograficznym opracowaniu kilku mniej znanych odmian polszezyzny... 61

Lacznie z prac Friedricha i Tarnackiego zakwalifikowatam do Stownika
gwar polskich na Polesiu biaforuskim 345 leksemow (hasel)®, z podstawo-
wej monografii Wiaczestawa Werenicza 1911 haset, z innych jego prac, m.in.
z krotkich tekstow (Werenicz 1986: 113—118) 107 haset. W sumie SGPls
liczy 2018 hasel, ponad 150 zwrotéw frazeologicznych i kilkanascie podhaset.

Kolejng odmiang gwar polskich na Polesiu biatoruskim jest gwara — jak
ja sami uzytkownicy nazywali — ,,§lazacka” mieszkancow dwu wsi o nazwie
Glinka i Slazaki Bryniewskie w powiecie Petrykéw wojewodztwa homelskiego.
Wsie powstaty w okresie p6znej kolonizacji pod koniec XIX wieku. W zbiorze
artykutow pt. Polskije gowory w SSSR, cz. Il Minsk 1973 W.Werenicz zamiescit
dwa krotkie teksty o objetosci 0,13 arkusza autorskiego, zapisane tam w 1971 r.
1 kilka informacji socjolingwistycznych (Werenicz 1973a: 208-212). Wedhug
niego, gwara ta stanowita powszechny $rodek komunikowania si¢ ,,Slazakow”
do lat 30. XX wieku. W tym czasie w rodzinie i w kregu sasiedzkim starsi
moéwili ze soba po polsku, z wnukami juz po biatorusku. Zapisane precyzyj-
nie fonetycznie teksty wykazuja ewidentne fonetyczne cechy gwar $laskich
(jak labializowane samogtoski, zachowana nosowka, przy czym podwyzszona
nosoéwka tylna vyskrlaby, po $lyz'acku, sktonnoéé do dyftongicznej wymowy
np. galo‘ty, zo'paska, fenzo'la, u niezgloskotworcze, w zakresie spolgtosek
zachowanie artykulacji jak w jezyku ogolnopolskim) oraz charakterystyczne
slaskie stownictwo. W bardzo krotkim tekscie znalazto si¢ az 40 osobliwych
lekseméw $lgskich, jak np. kadoub ‘maty garnuszek do odlewania wody
z gotujacych sie potraw’, kublik ‘ceberek’, szybonek ‘szafka’, wre¢ ‘kipiec’,
zdziaya¢ (masto) ‘ubi¢ maslo’, zouguuowek/zeugowek ‘poduszka’ i in. Stow-
nictwo $laskie opracowatam leksykograficznie w postaci aneksu do Stownika
przeniesionych gwar polskich na Polesiu biatoruskim. Oba omowione wyzej
stowniki sg gotowe do druku i mogg by¢ wydane, gdy tylko zaistnieje taka
mozliwos¢ finansowa.

Oddzielne leksykograficzne opracowanie stownikéw gwar poéznego osad-
nictwa na terenach dawnych Kreso6w Pétnocno-Wschodnich, czyli niewlaczanie
stownictwa tych gwar do Stownika méwionej polszczyzny potnocnokresowej,
podyktowane zostalo nie tylko inna/r6zng geneza tych odmian mowy polskiej,
ale tez innymi osobliwo$ciami jezykowymi, ktore te odmiany charakteryzuja.
Odmiang jezyka polskiego okreslang jako polszczyzna potnocnokresowa cha-
rakteryzuje ustabilizowany zespot cech jezykowych ugruntowanych w ciagu
wiekow 1 obecnych na wszystkich terenach etnicznych dawnych Kresoéw

5 O zasadach wyodrebniania z przytaczanej przez obu autoréw leksyki poleskiej stownictwa
uzywanego przez ludno$¢ polska zamie$citam odpowiedni rozdziat w materiatach do przysztej
publikacji Stownika.
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Potnocno-Wschodnich®. Za cechy gtéwne uznaé nalezy takie, ktore potwier-
dzone zostaly w badaniach jako powszechne lub majace znaczng frekwencje
w polszczyznie potnocnokresowej na wszystkich jej obszarach etnicznych.
Lacznie jest to 20 cech z zakresu fonetyki, fleksji, stowotworstwa, sktadni.
[lustruje to ponizsza tabela. W kolumnie 1. podane zostaty gltéwne cechy
polszczyzny potnocnokresowej, w kolumnie drugiej i trzeciej ich obecnosc¢
powszechna, tylko stabo zaznaczona lub catkowity brak danej cechy w gwa-
rach pdznego osadnictwa.

TABLICA 1

Podstawowe cechy polsz-

Obecno$¢ cechy w gwarze

Obecno$¢ cechy w gwarze

. czyzny . Stajska i Wesolowa polskiej na Polesiu
polnocnokresowej
FONETYKA

Akcent oksytoniczny, np. Tylko w wyrazach zapozy- | Tylko w wyrazach zapozy-
podnies, czonych: czonych:
gesiuk akcent, kotchoz,

uczenik; charczy,_

chuterny, nawaryé;

gospital siemiczki,

stuzaszczy

Akcent proparoksytoniczny, np.
biednienki,
Edzienka
Akanie, np. W wyrazach zapozyczonych: | Tylko w kilku wyrazach
caberak ‘ceberek’, abratno, zapozyczonych:
abruci¢ balnica, ganczar,

saabszczaé sie palahon,

W wyrazach rodzimych targowiec

bardzo rzadko:

darodny ‘dorosty’,

aptatek ‘optatek’
Mieszanie nosowek ¢ () ¢, brak Zanotowano:
np. zeb,
ksiedz, zreb,
deb; deb,
kragiem, menz;
jerzombina prosze ksiondza

© Na poszczegdlnych obszarach cechy te moga mieé rézna frekwencje. Dodatkowo wystepuja
tam tez zjawiska lokalne, réznigce polszczyzne moéwiong, np. polszczyzng ,litewska” od
,,biatoruskiej” (por. konstrukcje sktadniowe wzorowane na jezyku litewskim, czy wymowe
dwuwargowego w w polszczyznie biatoruskiej).
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Odmienna repartycja

o pochylonego (6>0 i 0>0),
np.

stol,

prog,

kosciot,

mtodszy,

ostrozny,

podwieczorek

brak

Zanotowano:
ogrod,

stot,

protokot,

nozka;

ziotki,
kosciot/kosciot,
pruh, wieczorek,
najmtodszy,
zarobotek

Powszechna wymowa

Powszechna wymowa /> u:

Powszechna wymowa ¢ > #

przedniojezykowozebowego 7 | kuasé, Wyjatkowo ¢ > u w 3 os Ip
tuczek, czasu przeszitego, np.
takze w wyrazach zapozy- sporciy ‘zepsul’,
czonych: nie chciay
kauchoz,
mayadzioz
Wymowa silnie zmigkczo- brak Wymowa silnie zmigkczo-
nego /' niezaleznie od nego / niezaleznie od pozycji
pozycji fonetycznej, np. fonetycznej:
chliebny, lepij,
liubié, klewiec,
kalwarija lipczyca,
lado,
ludowy,
kulka
Wymowa mniej zmigkczo- | brak Powszechna staba palatal-
nych $redniojezykowych s, z, nos$¢ szeregu sredniojezyko-
¢, 3 jako s, z, ¢, 3, np. wych s, zZ, ¢, 3, np.
sana ‘siano’, sano,
cenzkowace, scana,
zbiera li se i spiewa li, cele,
gzes’ci zema,
Zencelina
Brak przejscia ir/yr > er brak brak
czyli zachowanie grup ir/yr,
np.
zacirki,
czyrwony,
syrwatka
FLEKSJA
Zmiana rodzaju n na z: brak brak

oka prawa ‘prawe oko’,
Jjabtuszka czyrwoninka,
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mukradta z ‘mokradto’;
Zmiana rodzaju Z na
rodz. m:

todyg m ‘todyga’,
paczek m ‘paczka’;
Zmiana rodz. m na z:
polmiska z ‘podimisek’,
makucha z ‘makuch’

Synkretyzm Dip i Blp
rzeczownikow zenskich
osobowych, np.

pojda mamy powotac,
on jej nabit

brak

brak

Synkretyzm D/p i Mip
rzeczownikoéw zenskich, np.
chcemy mioda krowka
wyroscié¢

brak

brak

Synkretyzm DIm 1 Bim
rzeczownikdéw zywotnych
(m, Z, n) np.

widziat tych kobiet,

psow tapali

Jeden przyktad:

A jak Zilune Swiuntki, kréw
jak u nas pasun, to krow
majomy ‘maimy, przystra-
jamy zielenia” Wst08Pab217

Obocznie funkcjonuja
konstrukcje z Blm i DIm, np.
pasiemo krowy||my krow
trzymali; wun tapau wilki
|[uchoci sie na dzikuy, na
wilkuy Zms90Wer70

Sposéb wyrazania stopnia
najwyzszego przymiotnikéw
z uzyciem zaimka sam, np.
sam(y) duzy,

samy najpierwszy

Dwa przyktady:

ja samy mniejszy byt
Stj08Pab230

A nas bylo szescioro

w domu, a ja sama starsza
Wst08Pab222

Dwa przyktady:
samy najmniejszy
Zms90Wer62
samy najstarszy
Zms90Wer62

Neutralizacja opozycji
rodzaju meskoosob. i
niemeskoosob. czyli
niezgodno$¢ orzeczenia

z podmiotem pod wzglgdem
rodzaju, np.

corki wrocili do domu

Nieliczne przyklady
(zaledwie 7): Jego ciotki
chodZzili [do szkoly], po
cztery klasy pakunczali,
i uoni juz gramotne byli
Wst08Pab222

Jak dzieci jego [ojca]
uwazali [szanowali]
Wst08Pab219

Liczne przyktady:
Dzwie koly ztamali sig;
Krowy napilis;

Dzieci porozchodzilis do
domu

Zaimek osobowy w roli
wykladnika osoby w czasie
przesztym w 1. os. Ip i Im,
np. ja chodzit, ja raz byta
w lesie

Pojedyncze przyktady: poki
w Leplu ja byla Stj08Pab227

Liczne przyktady:

Ja przyjechau do Szczecina,
ja przywitau sie
Zms73Wer205; Ja kumpata
sie Zms73Wer208
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SLOWOTWORSTWO
Rozszerzony zakres formacji | brak Nieliczne (cztery) przyktady:
z sufiksem -uk ciecieruk,
masluk ‘$limak’,
blizniuki ‘podwojne ktosy’,
Kaziuk
Rozszerzony zakres formacji | brak Liczne przyktady:

z sufiksem -un

gadun,
krzykun,
skakun zool.,
Swistun,
Swiergun zool.,
kitun ‘knur’,
sykun 1 in.

Liczne odmienne prefiksy
czasownikowe

Brak w wyrazach rodzimych.

Obecne w zapozyczeniach-
-kalkach z j¢z. rosyjskiego,
np. nadziewaé (HageBath),
nawiedza¢ (HaBeIaTh),
pochudzie¢ (moxyners),
rozrabia¢ ziemie (pa3paba-
TBHIBaTh),

podoi¢ ‘wydoi¢’ (mogouTp)
iin.

Brak w wyrazach rodzimych.
Jednostkowe w zapozycze-
niach: zachowa¢ ‘przecho-
waé’ (3axaBamp),
zawleknu¢ ‘nawlec’ (3aBa-
J1avpl),

zlubié ‘pokochac’ (3mro-
Girma)’

nawary¢ tech. ‘zespawac,
przyspawaé’ (HaBapblIlb)
iin.

SKEADNIA

Orzeczenie w Ip przy
podmiocie w Im, np.
corki u Wilni jest

brak

brak

Imiestow uprzedni w funkcji
orzeczenia w czasie
przesztym, np. goscie z
Polszczy przyjechawszy,

On ZOna porzuciwszy

brak

brak

Konstrukcja posesywna u +
D, np. u mnie jest syn

Kilka przyktadow:

nie bylo u niego nic,

u mnie si¢ [moj syn]
powiesit syn Wst08Pab219,
No, u mnie syn si¢ rodzil.
U kazdego tam byli swoje
zakony.

Ni u kogo pieca nie ma
takiego Wst08Pab220

brak
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Roéznice w Iaczliwoscei form | Cztery przyklady: Dwa przyktady:
przypadkowych, np. draznié sie z kim ‘przedrzez- | gadaé na kogo ‘mowic do
chorowaé czym, czekaé kogo |niaé kogo’; kogo’

przekazywaé kogo ‘nakazy- | pytac sie u kogo ‘pytaé kogo’
waé komu’,

umyzga¢ dla kogo, wyuczaé
co

Z analizy danych pokazanych w powyzszej tabeli wynika, ze adaptacja

obu gwar poznego osadnictwa do gwar i jezykoOw nowego otoczenia byta
w momencie prowadzenia zapisoéw dopiero w fazie poczatkowej, stopien
zblizenia do polszczyzny potnocnokresowej niewielki. Nieuzasadnione wigc
byloby przedstawienie w jednym zbiorze leksykalnym stownictwa gwar pot-
nocnokresowych i gwar pdznego osadnictwa. Wprowadzona dodatkowa infor-
macja w postaci oddzielnej rubryki (oddzielnego paska) pod hastem w obu
stownikach (na Witebszczyznie i1 na Polesiu) pokazuje identyczne, podobne
lub catkowicie r6zne nazwy danego desygnatu w poszczegdlnych gwarach. Np.

KTORY / CHTORY® zaim ‘niektory’ Chtére poumierali, ktorych na woj-
nie pobili Stj08Pab228

[M/m xture DIm kturyx Stj08Pab228]

ppk ktory/chtory
SMURODYNIA z ‘czerwone, czarne i biate porzeczki’ Zms65Werl146

[Mlp smurodyna Zms65Werl46]

ppk smorodiny/smorodiny /m/smrodzina z i in.; blrs cmapona z; ukr

CMOpOJINHA Z; YOS CMOPOJINHA Z
BOLNICA*/ BALNICA® z ‘szpital’ Lot ja du balnicy, skoro [karetka
pogotowia] mnie wzina do balnicy, no juz tam [trzeba] sie rozmawiaé po
rusku Wst08Pab225

[Dlp balnicy Wst08Pab22]

ppk bolnica/balnica z // lazaret m, szpital m; birs GanbHINA Z; ros

Oo/IbHULA Z
PODJAC dk ‘podniesé co$ lezacego, tu: zebra¢ z ziemi’ [Len] wtedy
podjunc i sortowac i dopiro uodda¢ Stj08Pab230

[bzk podiuné¢ Stj08Pab230]

ppk podja¢ dk // podnies¢ dk 2; birs mamuaup dk; ros moguaTs dk
HALSZTUK m ‘krawat’ Zms90Werl119 — KRAWAT m

[M/p halstuk Zms90Werl19]

ppk halsztuk/galsztuk/alsztuk m // krawat m, krawatka z; ros ranctyk m
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CHARAKTERYSTYKA SEOWNICTWA POLSKICH GWAR POZNEGO
OSADNICTWA NA BIALORUSI

Podstawowym zadaniem omawianych stownikow jest pokazanie aktual-
nego zasobu leksykalnego kazdej z gwar. Sprobujmy wigc oceni¢, jak glebo-
kie innowacje w zasobie leksykalnym przyniost wptyw nowych warunkdéw
historycznych i spotecznych oraz nowe otoczenie jezykowe.

Do obu miejsc na Polesie i na Witebszczyzng¢ osadnicy przybyli z polskich
etnicznych terenow znajdujacych si¢ wowczas pod zaborem rosyjskim. Ale
rosyjski jezyk wtadz w ojczyznie nie mial znacznego wptywu na ich mowe,
z wyjatkiem niezbednego przyswojenia sobie kilku termindéw administracyj-
nych, obowigzujacych przy nowej administracji, np. w obu gwarach mamy
tylko takie terminy jak gubernia, gubernator, policejski, ukaz, uradnik. Od
chwili przybycia minat zblizony okres. Zupetnie inne natomiast byto otocze-
nie jezykowe. Na Witebszczyznie byto to srodowisko biatoruskie i oficjalny
jezyk panstwowy rosyjski. Szkota polska dla obu wsi (Stajska i Wesotowa)
istniata zaledwie do 1936 roku. Na Polesiu osadnicy znalezli si¢ w $rodo-
wisku mieszanym — w otoczeniu ukrainskich i biatoruskich gwar poleskich.
Pewne znaczenie miaty tez kontakty z dworami polskimi, dla ktorych praco-
wali. (Na Witebszczyznie kontaktow takich nie byto). Przez caty okres, od
osiedlenia si¢ az do repatriacji w 1945 roku, w kosciele jezykiem liturgii byt
jezyk polski. Od 1919 r. interesujgca nas czgs¢ Polesia nalezata do Polski.
Polskie byty urzedy i szkoty. Wplyw jezyka rosyjskiego na mowe tej czesci
ludnosci, ktora nie wyjechata do Polski, zaczat si¢ po Il wojnie $wiatowe;.
Silniejsze stato si¢ oddzialywanie biatoruszczyzny. Wprowadzone szkoly byty
biatoruskie. W urzgdach funkcjonowat jezyk rosyjski i bialoruski. Mimo ze
jezyk ukrainski nie byt nigdy na tej czesci Polesia ani jezykiem panstwowym
ani jezykiem szkoty, to obecno$¢ na terenach ludnosci mowiagcej gwarg ukra-
inska lub gwara mieszang (o cechach biatoruskich i ukrainskich) nie pozostata
bez wplywu na mowe polskich przesiedlencéw. Dlatego tez w materiatach
polskich gwar z tego regionu oprocz zapozyczen rosyjskich i wschodniosto-
wianskich (jak na Witebszczyznie), zaznacza si¢ bardzo duzy wptyw ukra-
inski — zar6wno gwar, jak i potocznego jezyka ogolnego. Jak wiec widzimy,
na obie gwary od momentu osiedlenia si¢ przybyszoéw z Polski oddziatywaty
rozne wschodnioslowianskie jezyki otoczenia — na Witebszczyznie rosyjski
i biatoruski, na Polesiu poczatkowo biatoruski i ukrainski, pézniej — od 1945
roku — rosyjski. W wyniku takiej sytuacji mamy do$¢ skomplikowany obraz
wplywow obcych (czyli wptywow nowego otoczenia jezykowego na gwary
polskich przesiedlencéw). Blisko$¢ genetyczna jezykow wschodniostowian-
skich utrudnia zakwalifikowanie wielu zapozyczen do konkretnego jezyka.
Taka sytuacje¢ mamy w przypadku polszczyzny ponocnokresowej, podobne
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trudnos$ci napotykaja lituanisci przy ocenie wptywow stowianskich na jezyk
i gwary litewskie. Dla zapozyczen, ktére moga pochodzi¢ z jezyka rosyjskiego,
biatoruskiego i ukrainskiego i zadna cecha wyrazu zapozyczonego nie wska-
zuje jezyka dawcy, przyjeto si¢ okreslenie zapozyczenia wschodniostowian-
skie / wptyw wchodniostowianski. Np. ros. 6baum, navanrecmeo, cxyuno; birs.
banm, Hauanrbemea, CKyuna; ukr. 6anm, navaibemeo, ckyuno. Przy okresleniu
pochodzenia pozyczki bierzemy pod uwage stosunek wyrazu zapozyczonego
do jezyka dawcy. Pozyczka rosyjska, to wyraz, ktorego nie ma w innym
stowianskim jezyku otoczenia gwary. Analogicznie kryterium odnosi si¢ do
pozyczek biatoruskich czy ukrainskich. Jes$li natomiast cechy zapozyczenia
wskazuja, ze jezykiem dawcg moze by¢ jednoczesnie jezyk rosyjski i biato-
ruski, czy ukrainski (rzadziej wszystkie trzy jezyki), wowczas musimy uznac,
ze mamy pozyczke wschodniostowianska.

Wedlug moich szacunkoéw przeprowadzonych wedlug wyzej wskazanych
kryteriow w zasobie osobliwej, odmiennej od rodzimej, leksyki zapozyczenia
z jezykow otoczenia, ksztaltowaly sie nastepujaco:

w stownictwie Stajska 1 Wesotowa w stownictwie gwar polskich na Polesiu
stanowig: stanowig:

rusycyzmy 21%, rusycyzmy 6,7%,

biatorutenizmy 6% biatorutenizmy 5,8%
wschodnioslawizmy 15,5%; wschodnioslawizmy 14,3%

ukrainizmy 9,3%

Jest to do$¢ znaczy udzial stownictwa zapozyczonego po przesiedleniu
si¢ na tereny Biatorusi. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze w obu gwarach,
zarowno w gwarze polskich wsi na Polesiu jak na Witebszczyznie, funkcjonuja
W mowie bez ograniczen stylistycznych czy chronologicznych obok leksemdw
nowych zapozyczonych — leksemy rodzime. Np. na Witebszczyznie: chaziaj-
stwo — gospodarstwo, dzieduszka — dziadek, kanawa — row, chaj — niech; bant
— kokarda, ztukto — baleja, czaj — herbata, lotczyk — lotnik i in. W gwarach
na Polesiu: hadziuka — gadzina, spiwaé — kakarykac, odnak — jednak, kara-
bel — okret, plotkar — plotkarz i in. Mimo podobnego procentowego udziatu
zapozyczen rosyjskich i wschodnioslowianskich w obu gwarach zauwazalne
sa zasadnicze roznice w liczbie zapozyczen litewskich, ktore mogly przenik-
ng¢ do nich jedynie za posrednictwem biatoruskim, mniej prawdopodobne
jest posrednictwo rosyjskie. W gwarze Stajska i Wesotowa zanotowano tylko
jeden lituanizm aciu ‘dzigkuje Bogu’, na Polesiu liczba lituanizméow sigga 10.
Sa to: aciu, denko ‘pokrywka’, kul ‘snop niezmierzwionej stomy do krycia
dachow’, ktunia ‘stodota’, tupy ‘pogard. o wargach’, mentaszka ‘osetka do
ostrzenia kosy’, pakuty, szklut ‘duzy topor do ociosywania bali’, ziukto ‘balia’.

Zakresy tematyczne zapozyczen rosyjskich i wschodniostowianskich
pokrywaja sie. Obejmuja nazwy desygnatow nowej rzeczywistosci spotecznej,
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czyli zycia pod rzadami wtadzy radzieckiej i radzieckich porzadkow, osiagniec¢
zwigzanych z postepem cywilizacji itp. [lustruje to ponizsza tabela.

polewyje ‘prace polowe’,
posiewnaja ‘kampania siewna’,
wrucznuju ‘o rgcznym zbiorze
plonéw’,

zagruzaé ‘obcigzaé pracg’

TABLICA 2
LEKSYKA
Tematyczne zakresy Gwara na Witebszczyznie Gwary na Polesiu
zapozyczen

Polityka Przyktady: Przyktady:
gosudarstwo, komunist,
komunist, milicjant,
prawicielstwo, naczalstwo,
prezident, zaszezytnik ‘obronca,
rukawadziciel, adwokat’,
wiasé, parazit ‘szkodnik’,
wierchuszka ‘warstwy rzadzace’, | bidniak,
prodaciel ‘zdrajca’, sredniak,
porozstrzelac, kutak
rozkutaczyé

Administracja, wladze | Przyktady: Przyktady:

lokalne sielsawiet, sielsawiet,
prohrama (chutorna), stuzaszczy,
sisciema, posiotok
familja,
razreszenie

Rolnictwo — nowa Przyktady: Przyktady:

organizacja brygada, bryhada,
kalektyw, bryhadzir,
sowchoz, sowchozny, pasiotok
posiolok,
sotki ‘dziatka przyzagrodowa’,

— metody pracy Przyktady: Przyktady: brak

7 Roznice pomiedzy prezentowanymi gwarami pod wzgledem braku oczywistych okreslen
z niektorych zakresow wynikaja m.in. z chronologii rejestrowania stownictwa tych gwar.
Gwary polskie na Polesiu zapisane byly w latach 30. XX wieku, nastepnie w latach 60. na
Biatorusi i po przesiedleniu do Polski. Nie bylo woéwczas na wsiach telewizji, takze radia,
telefonow. W okresie przedwojennym na Polesiu ziemi¢ uprawiano wotami.
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— nowe $rodki uprawy | Przyktady: Przyktady: kulciwator,
kombajn, markirator,
traktor traktor,
traktoryst
Postep techniczny Przyktady: Przyktady:
i cywilizacyjny maszyna ‘samochod’, awtobus,
awtobus, asfalt,

ciliwizor, ciliwizja,
transport ‘zmechanizowane $rodki
transportu’

hruzowik ‘cigzarowka’,
lechkowuszka ‘samochdd
osobowy’, motocyklet,
pué ‘kolej zelazna’

Lecznictwo Przyktady: Przyktady:
apendicit ‘zapalenie wyrostka wracz, wraczowy ‘lekarski’,
robaczkowego’, dawlenije, wicinar ‘weterynarz’
balnica, gospital,
skora ‘karetka pogotowia’,
wracz, wraczicha

Szkolnictwo Przyktady: wuczony ‘cztowiek, Przyktady: gramociej

ktory pobieral nauki’,
obuczac,

obrazowanje ‘wyksztalcenie’,
inscitut ‘szkota wyzsza’

‘cztowiek umiejacy pisaé

i czytal’, uczenik, szkolnik,
adiestat ‘$wiadectwo’,
dietsad ‘przedszkole’,

bukwar,
czernito,
klas,
skamiejka ‘tawka szkolna’
Mass media, $rodki Przyktady: Przyktady:
tacznosci gazieta, radzijo,
cielewizja, cielewizor, pismo,
pocztaljon whkrytka ‘kartka pocztowa’
Wojsko i wojna Przyktady: Przyktady:
armija, armija,
wietieran, lotczyk,
wojenny m, nowobraniec,
wojenkom ‘wojskowa komenda satdat,
zupenien’, wojenny m,
bombié, wojenkomat ‘wojskowa

plen ‘niewola’,
pohibng¢ [zgina¢ na wojnie],
ranienije,

komenda uzupetnien’,
rekrutka ‘zona zohierza’,
palahon ‘poligon’,

porozstrzela¢ palatka ‘namiot’,
parcizan,
pohibngé ‘zginac’
Nazwy stopni Przyktady: Przyktady:
pokrewienstwa backa m, backo m,
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backi Im ‘rodzice’,
dziadzka ‘wujek, stryjek’,
dzieduszka ‘dziadek’,
niewiestka ‘synowa’,

backi Im ‘rodzice’,
docza/doczka,
dziadzka,

niewistka ‘synowa’,

rodnyj ‘rodzony’,
dwaojrodny

plemiannica,
rodnia ‘rodzina’,
rodny ‘rodzony’,
dwojurodny,
trojurodny,
siemja

Stownictwo funkcyjne® | Przyklady: Przyklady:
daze, da ‘tak’,

dyk ‘przeciez’, da i ‘noi’,
musi(¢) ‘chyba’, daj/dawaj,

no ‘ale’, Jjak ni jak, no ‘ale’,
wsio ‘i juz koniec’, nu ‘no, przeciez’,
wot 1 in. wsio ‘i juz’,

taki ‘jednak’,

uno ‘tylko’,

unio/won ‘tam’ 1 in.

W opisanych stownikach znajduje si¢ znacznie bogatszy materiat ze
wszystkich przedstawionych kategorii jezykowych. Ocena procentowego
udzialu nowego stownictwa zapozyczonego w stosunku do catego zasobu
leksyki gwary na Polesiu nie jest mozliwa z powodu braku tekstow ciagtych.
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ABOUT THE LEXICOGRAPHIC STUDY OF SOME LESS-KNOWN
VARIATIONS OF THE SPOKEN POLISH LANGUAGE IN
THE FORMER NORTH-EASTERN BORDERLAND

At the turn of 20th century (before World War I), a certain number of Polish peasants from
Mazovia, northern Lesser Poland and Silesia were displaced and forcibly resettled to Eastern
Belarus (Vitebsk and Mogilev regions). About 30 Polish villages and settlements came into
existence. The speech of the displaced remained distinct from the Polish language of the local
population (the so-called Polish language of the Eastern Borderland). The new Eastern-Slavonic
surrounding affected mainly the lexis and syntax. The records of the speech of the displaced
people carried out in the 1930s and 1970s showed that Polish phonetics, inflection and word
formation were preserved in the dialect. Researchers at the Institute of Slavic Studies, Polish
Academy of Sciences, chose nearly 3,000 lexemes for excerption from all the recorded language
materials and included them in two separate dictionaries. The method was parallel to the one
used in the Dictionary of Spoken Polish of the North-Eastern Borderland, which resulted in
a fully coherent picture of spoken Polish in Belarus.
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Poté, co byla zavriena prace na Ceském jazykovém atlase (1992-2011,
CJA), mohli dialektologové z brnénského pracovisté Ustavu pro jazyk Sesky
AV CR (UIC) pristoupit ke zpracovavani celoéeského nateéniho slovniku, ktery
doposud v ¢eském prostredi chybi a je o¢ekavan jak laickou, tak i odbornou
(a to i mezinarodni) vefejnosti.

Pred zapocetim praci na slovniku probihaly diskuse, jaky typ narecniho
slovniku vytvotit. Uvahy ovlivitovalo n&kolik faktort, zejména ekonomické,
odborné, praktické, personalni a ¢asové. Na tomto misté se podrobné&ji zmi-
nime o nékterych z nich.

Jako nejméné pracné, Casove a financné méne narocné se jevilo zpracovat
slovni zasobu z CJA, zejména z jeho prvnich tif svazkd, které jsou zaméfeny
na nafecni lexikum. Slovnik, ktery by na zakladé tohoto materidlu vznikl,
by obsahoval zhruba devét tisic slov. Jeho nespornou vyhodou by bylo, Ze
narecni material byl sebran z celého izemi na zaklad¢ jednotného dotazniku
Skolenymi dialektology s pouzitim jednotné transkripce. Veskery material je
presné lokalizovan, mame tedy spolehlivy obraz o jeho uzemnim rozsiteni. Je
zde v8ak zahrnut pouze omezeny okruh témat a jsou pomérné malo zastou-
pena slovesa. Hlavnim nedostatkem je ale to, Zze slova byla vyzkoumana
jen v tzv. sledovaném vyznamu, tedy ne jako jednotky polysémni, nybrz
jako synomyna — slovo batoh (s hlaskovou obménou baroh) je uvedeno ve
vyznamu ‘ranec travy’ (CJA 3, mapa 106), a to jako synonymum k lexémiim
nuse, uzel, bremeno, loktuse atd. (viz obrazek 1), nikoli vSak ve vyznamech
dalsich (viz obrazek 2).

! Tento prispévek vznikl na zaklads feseni grantového projektu &. P406/11/1786 Slovnik nafedi
¢eského jazyka.
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— ranec 1 loktuse(travy) * rajda
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Obrazek 1 — Mapa CJA: ranec (travy)

batoh m. (batoh. biroh, bat'oh, batih)

1 tlumok na zada: wr teyd’ rrkate bat'och, mi diiy znali jen ruksak nebo jen tasku na reminki na zida, holt nowey sjet Rad¢ice
IN; jednou miie trefila kulka. dij sme sli prej Savu, do bat'ohu Radomysl ST; bat 0c/ Nachodsko, Vnorovy HO, Kostelany nad
Moravou UH 2 zejm. v ranec, uzel: miél tak nacpané bat'och japkama, Ze ho sotfi unesl Slavkovsko-Bucovicko; kaZd( deri sem
moseya donézd’ batoch traviVelka nad Velickou HO; donés! pinej bat och pradia Kele VS (Németice), batoch Breclavsko; batoch
Velké Karlovice VS (Malé Karlovice); bat och Vanovice BK, Valasko 3 expr. ¢dst téla, bricho: bat oc/ Vysoké nad Jizerou SM 4 expr.
zavality chlapec: rekriite dneska batoch a kazdé hledd hnet riuksak, a né klustiho kluka jag za staréch casij Rasovice VY

bat tich Uherskohradist'sko

® je jag batlic/ Mistiice UH — zavality

— batQzek m. (batiiZek, batiizek, batosek, bat'osek) 1 dem. k 1: b1l to miad’k. na zideh batosek Louznice IN 2 dem. k 2:
miiél ste si vzit na ti erteple porddné bat'och, a né bat osek. do keriho se riic nevleze Slavkovsko-Butovicko; ropka miiefla

na Zadoch Valassko; batiiZek Velké Karlovice VS (Malé Karlovice)

PSIC: - CJA 3. 106 (ranec (travy))

Obrazek 2 — Heslo SNCJ: batoh

Atlas je zalozen na dominantnim principu synonymity, kdezto slovnik
(a to nejen nafecni) na dominantnim principu polysémie (napt. slovo beran
s hlaskovymi obménami) méa v néfecich 31 vyznamd, napf. ‘samec ovce
domaci’, ‘netstupny nebo hloupy clovek’, ‘kozich’, ‘Skraloup’, ‘kus blata
nebo namrzlého snéhu na botach’, ‘silny mraz’; v CJA se objevuje jen ve
tfech z nich: ‘kopretina’ (CJA 2, mapa 112), ‘dievaiské palice’ (CJA 2, mapa
82; viz obrazek 3) a ‘predni konce sanic’ (CJA 3, mapa 151). CJA je viak
pii tvorbé slovniku bezesporu velkym pomocnikem pii ureni geografického
rozsifeni lexému v uréitém vyznamu.
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Obrazek 3 — Mapa CJA: dievaiska palice

Dalsi moznosti, jak zpracovat celonarodni nafecni lexikum, bylo vytvo-
fit nafe¢ni slovnik diferen¢éni. Vychazelo by se ze slovnikd zpracovavajicich
Ceskou slovni zasobu; jde o devitisvazkovy Prirucni slovnik jazyka ceského
(1935-1957; cca 250 000 hesel; PSIC), &tytsvazskovy Slovnik spisovného jazyka
ceskeého (1960—-1971; osmisvazkovy reprint z roku 1989; takika 193 000 hesel;
SSIC), jednosvazkovy Slovnik spisovné cestiny pro §kolu a verejnost (2005,
4. vydani; zhruba 48 000 hesel; SSC). Pii vybéru lexika pro nafe¢ni slovnik by
se pozornost zaméfila zejména na slova hodnocend jako nespisovnd, kterd jsou
ve tiech vyse uvedenych slovnicich oznacena néjakym kvalifikatorem — jsou
povazovana za slova nafecni, regionalni, lidova, hovorova, moravska, oblastni,
obecna atd. V nafe¢nim slovniku by se samoziejmé zpracovala i slova, ktera
tyto slovniky neuvadéji, ale mame je dolozena v nasich nate¢nich zdrojich.

Za vzor by nam v tomto piipadé¢ mohly slouzit n¢které¢ diferencni regi-
onalni slovniky vydané béhem zhruba poslednich sta let, napt. Dialekticky
slovnik moravsky (1906) Frantiska Bartose nebo Dialekticky slovnik chodsky
(1907) Jana Frantiska Hrusky, Slovnik nareci mistrického (1946) Ignata Maliny,
Vychodolasska nareci 11 (1949) Adolfa Kellnera, Slovnik nareci slavkovsko-
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-bucovického (1959) Aloise Gregora, Slovnik stredoopavského nareci (1963)
Arnosta Lamprechta, Slovnik valasského nareci (2001) Silvestra Kazmirte.
Material z téchto publikaci je vyexcerpovan a zaclenén do Archivu lidového
jazyka (viz nize).

Na nevyhody tohoto zpiisobu zpracovani celondrodniho natec¢niho slovniku
upozoriiuje M. Sipkovéa ve svém piispévku Mozné typy ndrecniho slovniku
(Sipkova 2012: 329-330). Uvadi mj. to, Ze v celonarodnim nafe&nim slov-
niku by pak chybély nékteré vyznamy slov, nebo dokonce celd slova z jadra
slovni zasoby (napt. ddt, délat, hlava — v SSIC ma slovo hlava 14 vyznami,
ale u zadného z nich neni uveden ncktery z vyse jmenovanych kvalifika-
tord), ktera vS§ak nemohou chybét, protoze jsou casto zakladem odvozenin
(dodélat, sdélat, zadélat, ...), byvaji soucasti viceslovnych pojmenovani (hadi
hlava ‘vazka, sidlo’ (CJA 2, mapa 49); delat bandurskou ‘kticet, ramusit’, ...)
a ustalenych obratil, frazému a réeni (mit v hlavé bilo ‘byt zapomnétlivy’, mit
svetlo v hlave ‘byt opily’). Jak se tedy pfi blizs§im studiu ukazalo, tento zpu-
sob tvoteni slovniku je vhodny spiSe pro zpracovani slovni zasoby jednoho
narecniho typu, tedy jednoho viceméné homogenniho nate¢niho regionu, nikoli
pro vytvoteni slovniku celonarodniho.

Celonarodni nafe¢ni slovnik nelze koncipovat ani jako tzv. uplny tezaurus,
tj. slovnik zahrnujici veskerou slovni zasobu vSech uzivatelt jazyka v kazdé
lokalit&. Ukol shroméazdit takovyto jazykovy material je nerealizovatelny ani
pfi nejpedlivéji organizovaném a dlouhodobém vyzkumu. Zadné fondy nemii-
zeme povazovat za uplné, a pokud v nich néktery nafecni vyraz chybi, neni to
dokladem toho, Ze se v nékterém nafeci nebo jednotlivé lokalité nevyskytuje.

Rozhodnuti, jakou podobu bude mit Slovnik nareci ceského jazyka, jsme
prijali po zvazeni vSech vySe uvedenych hledisek a po prostudovani lexiko-
grafickych postupti popsanych a uzivanych v nejriznéjsich lexikografickych
publikacich. Nakonec se nam vzorem pro zpracovani naseho celonarodniho
narecniho slovniku (relativn€ tplného) stal Slovnik slovenskych nareci (1994-),
a to svou propracovanosti, stavbou heslového odstavce, prezentaci narec-
niho materidlu atd. Piihlizime vSak také k tomu, jak jsou zpracovéana hesla
ve Slowniku gwar polskich (1979-). Vzhledem k jazykové blizkosti nareci
na Cesko-slovenském a cesko-polském pomezi jsou nam oba tyto slovniky
mnohdy uziteCnymi pomocniky napt. pii ovérovani a formulovani vyznama
narecnich lexémd.

Slovnik nareci ceského jazyka (SNCJ) tedy vznika jako slovnik selektivni,
slovnik nekopirujici slovniky spisovného jazyka. Charakter takového slovniku
je rozhodujicim zpisobem ovliviiovan bohatosti jeho materialové zakladny.

Zékladnu pro SNCJ tvoii tzv. Archiv lidového jazyka (ALJ), ktery byl
zalozen dialektologickym oddélenim Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV v Praze
v roce 1952 s cilem, aby se bez zdznamu nevytratila kdysi bohata nafe¢ni slovni
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zasoba a aby pisemné narecni doklady byly koncentrovany v jednom pokud
mozno co nejuplnéjsim korpusu. Zaklad archivu tvoifi excerpce z naiecnich
praci tisténych i rukopisnych (nafe¢ni monografie, slovniky, soukromé sbéry,
Casopisecké prispévky filologické ¢i etnografické, drobné rukopisné zaznamy
ziskané prilezitostné¢ od 80. let 19. stoleti po soucasnost) z riznych oblasti
Cech, Moravy a Slezska. Takto ziskany material byl dopliiovan autentickymi
exemplifikacemi z nafecnich promluv, které zaznamenali externi spolupra-
covnici — dopisovatelé (filologové, studenti a venkovsti ucitelé) v oblastech,
odkud bylo materidlu malo nebo chybél upln€. V nekterych ptipadech je pii-
slusny narecni vyraz kromé exemplifikaci pfiblizen i ilustrativnim nakresem
s popiskami a nékdy zevrubnymi poznamkami vysvétlujicimi vyznam lexému.

V roce 1964 obsahoval ALJ necelych 400 000 kartoté¢nich listkd
(300 000 listki bylo ziskdno excerpci z monografii, slovnikti atd., necelych
50 000 listkil z ¢asopisu Cesky lid a z regiondlni literatury a 50 000 liski
z materialu od dopisovatelt, srov. Zimova 1964: 311). ALJ stale byl a je pri-
bézné dopliiovan o novy material z regionalnich zdrojt, z rukopisnych i tis-
ténych slovnikt a dale z diplomovych a disertacnich praci dialektologického
zaméfeni. Material se tak rozrostl na zhruba 1,5 milionu excerp¢nich listka,
které byly digitalizovany.

ALJ vznikl v roce 1952, ale se soustavnym vyzkumem dialektl se na nasem
uzemi zapocalo ihned po druhé svétové valce. V prvni fazi bylo vypracovano
13 oblastnich dotaznikd? (nestejného rozsahu od 2 do 44 listll) zaméfenych
na zakladni jevy hlaskoslovné a morfologické. Dotazniky byly rozeslany do
vSech obci, kde byla skola, a vypliovali je vesmés ucitelé. Jeden dotaznik
pfipadl na plochu 15 km? a dialektologlim se vratilo zpét 95 % vyplnénych
dotaznikd (jen v Cechach jich bylo takika 19 500). Prosttednictvim dotaznik
byl tedy shromazdén velmi obsahly materidl, coz nakonec vedlo k tomu, ze
nemohl byt v Gplnosti zpracovan.

Na zakladé narecniho materialu shromazdéného pomoci téchto oblast-
nich dotaznikid vznikly nejen dil¢i stati publikované v odbornych ¢asopisech
a sbornicich, ale zejména narecni monografie Slavomira UtéSeného Ndreci

2 Byly sestaveny podle navrhi O. Hujera, B. Havranka, V. Smilauera, V. VaZného, A. Kell-
nera, J. BéElice, A. Gregora, F. Kope¢ného a F. Svéraka: Dotaznik pro ceska nareci jiho-
zapadni (1947), Dotaznik pro ceska nareci severovychodni (1947), Dotaznik pro Ceska
nareci jihovychodni (1950), Dotaznik pro ndreci stiedoceska se zretelem k obecné cestiné
(1952), (doplnwjici Zviastni dotaznik pro nareci zapadoceska, Zvlastni dotaznik pro okrajové
oblasti zapadoceské, Zvlastni dotaznik pro nareci jihoceska, Zvlastni dotaznik pro okra-
Jjové jihoceské nareci doudlebské, Zvlastni dotaznik pro okrajova vizemi severovychodnich
nareci ceskych, Specialni dotaznik pro severovychodni ceska nareci), Dotaznik pro ndreci
handcka (1952), Dotaznik pro nareci moravskoslovenska (1953), Dotaznik pro ceskd ndreci
lasska (1953).
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prechodového pasu cesko-moravského (1960), monografie Jaroslava Vorace
Ceskd ndreci jihozdapadni (I, 1955; II, 1976) a také kompendium Jaromira
Bélice Nastin ceské dialektologie (1972). Diky témto oblastnim dotaznikiim
se podatilo ziskat ucelenou predstavu o stavu dialektii na celém uzemi Ces-
kého narodniho jazyka na pielomu 40. a 50. let 20. stoleti.

Material z oblastnich dotaznikii se stal vychodiskem pro ptipravu dvou
sesitl Slovnikového dotazniku pro ndreci ceského jazyka (Cast 1, 26 stran, 1954;
cast 11, 20 stran, 1958) ve druhé, lexikalni fazi nafe¢niho vyzkumu oznacova-
ného téz jako Korespondencni lexikalni anketa (KLA). Vyplnéné dotazniky
jsou archivovany v dialektologickém oddéleni UJC v Brng, probiha jejich
excerpce, dikladna odborna revize a material je pribézné ukladan do ALJ.
Nevytvaii se vSak klasické excerpcni listky, nybrz excerpta (zhruba 12 tisic
dokladt) jsou v elektronické podobé zatfazovana do kompletni pracovni data-
baze, ktera je soucasti pocitacového programu vytvoieného pro zpracovani
SNCJ. KLA je tedy dalsim ze zdroji pro SNCI.

Pii tvorbé hesel pro SNCJ Gerpame téz z materialu CJA3. Atlas byl pipra-
vovan jiz od poloviny 60. let 20. stoleti tymem dialektologii, z nichz se mnozi
pozdéji stali téz autory jednotlivych map a komentait. Veskeré piipravné prace
vSak vychdzely ze zkuSenosti nacerpanych béhem vysSe uvedenych vyzkumi.

CJA piedstavuje v Sesti svazcich prvni uplny obraz Gizemniho rozriznéni
naSeho narodniho jazyka. Kompletni mapovy soubor tvofi celkem 1 558 map
a 1 578 komentart. Prvni tfi dily jsou vénovany nafecni slovni zasob¢, Ctvrty
dil morfologii, paty dil pojednava o hlaskoslovnych a syntaktickych jevech,
o adverbiich, dale obsahuje cast zpracovavajici vysledky vyzkumu zameére-
ného na méstskou mluvu; posledni oddil sestava ze souboru map izoglosovych
svazki, piinasejicich novy celistvy pohled na dialekty.

Zavéredny, Sesty svazek Dodatky zptistupiiuje CJA jako celek. Jsou zde
uvedeny charakteristiky zkoumanych lokalit a dotazniky, na jejichz zakladé
byl uskute¢nén nafecni vyzkum, dale rozsahla bibliografie ¢eské dialektolo-
gie od r. 1968 (soupis odborn¢ literatury vydané pted timto rokem je obsazen
v monografii J. Béli¢e Nastin ceské dialektologie, 1972). Vyznamnou soucasti
svazku Dodatky je kompletni abecedni rejstiik narecnich dokladd ze vsech péti
svazki (tj. bezmala 25 tisic slov a slovnich forem) a také ptepis 70 natfecnich
promluv ve zjednoduSené, fonetické transkripci (zvukova podoba promluv je
ptilozena na 2 CD).

3 Prace na CJA viak definitivng nekondi, ptipravuje se jeho elektronicka podoba (prvnich pét
dilt je zpfistupnéno na adrese http://cja.ujc.cas.cz/cja.html [cit. 08.09.2016]) a do budoucna
se planuje propojeni Ceského jazykového atlasu, Slovniku néreci ceského jazyka a Slovniku
pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku, o tom viz zde H. Konetna, Nékolik poznamek
k tvorbé hesel Slovniku nareci ceského jazyka.
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Pravé rejstiik a piepisy promluv jsou autorskym kolektivem SNCJ vyuzi-
vany nejcastéji. Rejstiik slouzi k dohledavani narec¢nich lexémi a jejich hlés-
kovych podob, na mapach CJA je pak mozné je snadno lokalizovat. Prepisy

vvvvvv

4

di¢nich femeslech, o nejriznéjsich radostnych i neradostnych udalostech atd.)
poskytuji do SNCJ vétné exemplifikace dokladajici uziti piislusného nare¢niho
lexému. Do kompletni pracovni databaze se v elektronické podobé dopliuje
i dosud nepublikovany materidl z dotaznikii vyplnénych pro CJA.

Soucasti této databaze je téz narecni lexikum shromazdéné J. Bachmannovou
v Podkrkonosi, B. Krpatovou na Zeleznobrodsku, S. Kazmifem na Valassku,
J. Hubackem na Uherskohradist’sku, H. Golanovou na Vsetinsku, A. Starou
na Jablunkovsku, S. Kone¢nou na Blanensku aj. (zhruba 84 tisic zdznamt).

Vyznamnym zdrojem pro SNCJ jsou téZ regionalni nafe&ni slovniky nebo
publikace popisujici pfislusné nafec¢i a obsahujici slovnikovou ¢ast, které vysly
tiskem po roce 2000 a které nebyly vyexcerpovany a zahrnuty do kompletni
pracovni databaze. Nafecni lexikum z oblasti Ceskych nafec¢i v uz§im smy-
slu dohledavame v knize L. Bachmanna Ndareci na Vysokomytsku (2001),
Z. Holuba Doudlebské nareci a slovnik (2004) a J. Jindticha Chodsky slov-
nik (2007), dialektismy z oblasti moravskych nafe¢i v publikaci J. Vojtové
Slovnik stredomoravského nareci horského typu (2008), J. Kolafika Narecni
slovnik Luhacovického Zalesi (2010), F. Horecky a M. Horecky Tak mluvime
pod Radhostem (2011), vyrazy ze slezskych natrec¢i v praci B. Kresty Slov-
nik stramberského nareci (2008), Z. Sochové Lasska slovni zasoba (2001)
a M. Zemanové, R. Pastorka a J. Veselské Tradicni mluva podhiiii Beskyd.
Udoli eky Moravky a Mohelnice (2010).

Exemplifikace dokumentujici uziti popisovaného natec¢niho lexému vyhle-
davame v obsahlém samostatném elektronickém souboru nafecnich textl
a souvislych vypravéni, ktera zaznamenali nejen mnozi jiz vySe jmenovani
autofi, ale téz lidovi vypravéci, neskoleni zajemci o nafeci.

Nezanedbatelnym predpokladem pro zpracovani SNCJ bylo ziskani finanéni
podpory Grantové agentury Ceské republiky; v letech 2011-2015 nase oddé-
leni fesilo grantovy projekt ¢. P406/11/1786 Slovnik nafeci ceského jazyka.
V tnoru 2016 byl na internetovych strankach UJC zpiistupnén vysledek tohoto
projektu, a to taktka 7500 slovnikovych hesel zacinajicich pismeny A—C, viz
http://sncj.ujc.cas.cz/ [cit. 10.04.2016].
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MATERIAL BASIS AND SOURCES
OF THE DICTIONARY OF CZECH DIALECTS

Since 2011, Czech dialectologists have been working on Slovnik nareci ceského jazyka
[Dictionary of Czech Dialects]. The first part of the paper deals with various approaches to
the processing of a dialect dictionary. The second part presents the material basis of Cesky
Jjazykovy atlas [Czech Linguistic Atlas], above all the so-called Archive of Folk Speech (estab-
lished in 1952 and at present containing approx. 1.5 million records), the material contained
in the Czech Linguistic Atlas (1992-2011), as well as material from regional dictionaries,
theses, dissertations, and from field research.
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Przedmiotem artykulu jest wybrana kategoria nazw ze Stownika gwar
polskich Jana Kartowicza — ekspresywne nazwy osob. Bazg¢ materialowg sta-
nowig rzeczowniki umieszczone w Stowniku. Na potrzeby artykutlu analiza
ograniczona zostata do wybranej grupy lekseméw, w znacznej czgsci pocho-
dzacych z dziet Oskara Kolberga. Taki wybdr materiatu zostat podyktowany
checig wyodrgbnienia niewielkiej czastki jednostek ekspresywnych umiesz-
czonych w dziele J. Kartowicza.

Celem artykutu jest przedstawienie ekspresywnych nazw osob. Nalezy
przyjrze¢ si¢ podstawie powstawania tych twordéw jezykowych przez wzglad
na aspekt psychologiczny, a takze zwroci¢ uwage na sposob tworzenia eks-
presywizmdw osobowych. Wskazuje si¢, ze w zebranym materiale podstawo-
wym $rodkiem stuzacym powstaniu ekspresywnych nazw osob jest derywacja
sufiksalna. Temat ekspresywnych nazwy 0sob to jeden z aspektow wyczer-
pujacych problematyke warsztatu leksykograficznego J. Kartowicza. Materiat
omawiany bedzie z punktu widzenia formalnego i semantycznego.

Jan Kartowicz jako wielki entuzjasta kultury ludowej bardzo cenit i za
wazne uznawat zwigzane z nig wyrazy ekspresywne. W Poradniku dla zbie-
rajgcych rzeczy ludowe postulowat zbieranie i opracowywanie tzw. rzeczy
ludowych, w tym stownictwa okreslajacego wiasciwosci fizyczne i psy-
chiczne cztowieka. Kazimierz Nitsch w recenzji Stownika gwar polskich
z 1911 r. postawil Kartowiczowi zarzut umieszczenia w stowniku gwarowym
wyrazé6w nacechowanych ekspresywnie, odnoszacych si¢ do cztowieka oraz
zwigzanych z nimi przezwisk (Nitsch 1958: 201). Krytykowal takze autora
Stownika za brak przedstawienia zrodet. Autor mial zamiar zaja¢ si¢ doktad-
nym opracowaniem tego problemu po ukonczeniu dzieta, jednak $§mier¢ prze-
szkodzita mu w realizacji tych zamiaréw. J. Karlowicz dazyt do tego, aby
jego dzieto stuzylo szerszym krggom odbiorcow, staral si¢ wigc umieszczaé
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w artykule hastowym jak najwiecej informacji i kontekstow pokazujacych
uzycie wyrazu.

Ekspresywno$¢ to kategoria otwarta, przejsciowa. Badacze jezyka zwra-
caja czesto uwage na okazjonalno$¢, efemerycznosé stownictwa ekspresyw-
nego. Mozna tu przywotaé artykut Artura Rejtera. Autor wskazat na problem
niestabilnosci tego obszaru leksyki, ale tylko na poziomie poszczegdlnych
jednostek leksykalnych. Jednocze$nie mowi o wyraznej tendencji do stabi-
lizacji stownictwa o wysokim tadunku emocjonalnym na poziomie modeli
nominacyjnych!.

Stownictwo ekspresywne to ciekawy fragment zasobu stownikowego jezyka,
dostarczajacy inspiracji wielu badaczom?. Interesujgca wydaje sie obserwacja
leksyki gwarowej, ktora odgrywa ogromna role jako zrodto wiedzy o mechani-
zmie powstawania stownictwa ekspresywnego. Gwary bowiem charakteryzuja
si¢ bogactwem $rodkow jezykowych stuzacych do wyrazania emocji, a takze
pewna spontaniczno$cia w tworzeniu nowych ekspresywnych znakow jezy-
kowych. Zagadnieniem ekspresji jezykowej zajmowat si¢ Stanistaw Grabias.
Oddzielit on proces — ekspresj¢ od wlasciwosci — ekspresywnosci. Ponadto
podat definicje znaku ekspresywnego jako tego znaku semiotycznego, dzicki
ktéremu nadawca moze wyrazi¢ swoj stosunek do zjawisk lub tez wyrazaja
si¢ w nim, niezaleznie od intencji nadawcy, jego cechy osobowosci. Badacz
podaje takze najpetniejsza typologi¢ ekspresywizmow leksykalnych (Grabias
1981: 22-40).

Wtiadystaw Lubas zauwazyl, ze niekiedy ekspresje utozsamia si¢ z emo-
cjami, cho¢ zakresy znaczeniowe obu poje¢ nie sa jednakowe. Podkreslit
tez, ze wykaz emocji sporzadzony przez psychologdéw jest znacznie ubozszy
od listy emocji ,,j¢zykoznawczych”. Naukowiec wnioskuje, ze polem zainte-
resowan jezykoznawczych powinno by¢ w wigkszym stopniu nazewnictwo
ekspresji emocji. Dociekaniem istoty samych uczu¢ winni zajaé si¢ psycholo-
gowie. Badacz dokonal weryfikacji typow ekspresji jezykowej ujetej w dwie
grupy — ekspresj¢ (i waloryzacj¢) pozytywna oraz ekspresje (i waloryzacje)
negatywna lub raczej negatywna (Luba$ 2003: 181-203).

Anna Kowalska podkresla, ze ekspresja jezykowa jest procesem zywym
1 spontanicznym, zwigzanym z czasem, dlatego nie powinno si¢ rezygnowac
z opisu metodg diachroniczng. Leksyka gwarowa jest zrodlem materialu do badan
zarowno procesow jezykowych wspolczesnych, jak i tych, ktore zachodzity

! Szerzej na temat czynnikéw stanowiacych o stabilnosci stownictwa ekspresywnego oraz
procesie nominacji zob. Rejter 2008: 89-97.

2 Problem ekspresji jezykowej byt wielokrotnie przedmiotem badaf jezykoznawczych. Lite-
ratura dotyczaca zagadnienia leksyki ekspresywnej jest bogata. Problematyka ta zajmowali
si¢ m.in. Stanistaw Grabias (1981), Ewa Mastowska (1988), Artur Rejter (2006). Gwarowej
leksyce ekspresywnej szczegdlnie poswigcone sa prace Anny Kowalskiej (2001).
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w przesztosci. Szczegolnie bogaty materiat, wedlug autorki, daja nazwy czto-
wieka charakteryzujacego si¢ pewnymi cechami fizycznymi i psychicznymi,
odbiegajacymi od ogdlnie przyjetych norm i standardow (Kowalska 2001:
291-308). Wyekscerpowany do analizy material obejmuje ekspresywne nazwy
0s0b, a takze zwigzane z nimi przezwiska.

Niejednoznaczno$¢ w definiowaniu nazw ekspresywnych wymusza usta-
lenie zakresu pojeciowego dla tego terminu w odniesieniu do rozbudowanej
klasy stownictwa okreslajacego whasciwosci psychiczne i fizyczne cztowieka.
W literaturze przedmiotu spotyka si¢ wielorako$¢ wymiennie stosowanych
propozycji terminologicznych dla analizowanej grupy stownictwa. Obok sie-
bie pojawiaja sie takie terminy, jak ekpresywizmy, pejoratywy, ekspresiwa
osobowe, przezwiska. Stowo przezwisko funkcjonuje tez jako termin w ono-
mastyce. Aleksandra Cieslikowa wprowadzita rozrézniajace pojecia — prze-
zwisko antroponimiczne i przezwisko apelatywne, wyjasniajac réoznice migdzy
tymi terminami (Cies$likowa 1998: 119—120). W badanym materiale pojawia
si¢ niewiele wyrazow (28), ktore J. Karlowicz definiuje jako przezwiska. Sa
to przezwiska apelatywne, stuzace nie identyfikacji, ale ekspresji, np. koftun,
ubdoj, lajdek. Wyekscerpowany zbidr to materiat historyczny, dlatego tez trudno
w sposob definitywny stwierdzi¢, czy dane okre$lenie uzyte byto tylko jedno-
razowo, czy funkcjonuje jako przezwisko, a moze jest to nazwisko.

W niniejszym artykule umownie przyjmuje si¢ termin ekspresywne nazwy
0s0b, ktory wydaje sie¢ by¢ sformutowaniem mniej wieloznacznym. Sg to jed-
nostki o wysokim tadunku emocjonalnym, zwykle negatywnym, leksemy okre-
$lajace ludzi ze wzglgdu na zachowanie, wyglad, cechy charakteru. W artykule
ekwiwalentnie uzywa si¢ okreslenia ekspresywne nazwy oséb nacechowane
emocjonalnie — pozytywnie lub negatywnie.

Ekspresywno$¢ uzyskana moze by¢ co najmniej na dwa sposoby: droga
derywacji semantycznej oraz przez wykorzystanie formantéw stowotworczych.
Derywacja semantyczna jest chyba jednym z najpopularniejszych, najczesciej
stosowanych proceséw nominacji. Polega ona na przenoszeniu nazw lub zna-
czen z jednych wyrazoéw na inne. Jej celem jest poszerzenie zakresu uzycia
istniejacych nazw. Nadawane sa im znaczenia pochodne na zasadzie podo-
bienstwa senséw (zmiany metaforyczne) lub stycznosci senséw (przeobraze-
nia metonimiczne) (Mastowska 1988: 14). Analizie strukturalno-semantycznej
z uwzglednieniem semantyki sktadnikowej poswigcone sa opracowania Ewy
Mastowskiej (Mastowska 1988).

Derywacja stowotworcza jest drugim, rownie czgstym sposobem tworzenia
nazw, zwlaszcza nazw nosicieli cech. Podstawowym $rodkiem stowotworczym
jest derywacja sufiksalna. Znacznie rzadziej spotyka si¢ prefiksacje, derywacje
dezintegralng oraz kompozycje. Cecha charakterystyczng nazw ekspresywnych
powstatych droga derywacji stowotwoérczej jest najczgsciej ujemne nacechowanie
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emocjonalne wyrazu podstawowego, ktore jest wynikiem emocjonalnego sto-
sunku nadawcy do desygnatu. Derywaty stowotwoércze powstaja przy pomocy
formantéw prostych i ztozonych (Kowalska 2001: 297). Znaczaca pozycje
w polskiej literaturze zajmuje opracowanie Bogustawa Krei, w ktorej pojawia
si¢ omowienie najczestszych formantow wystepujacych w funkcji ekspresyw-
nej we wspotczesnym jezyku polskim (Kreja 1969).

W poddanym obserwacji materiale jezykowym zauwaza si¢, ze podsta-
wowym S$rodkiem stuzacym powstaniu nazw ekspresywnych jest derywacja
sufiksalna. Poddano tu analizie rzeczownikowe formacje ekspresywne.

Wyekscerpowane wyrazy utworzone zostaly za pomocg zar6wno forman-
tow neutralnych emocjonalnie, ktore w jezyku polskim ogoélnym i w gwarze
majg status wielofunkcyjnych (-acz,-ak, -arz, -ec/-’ec, -ek), jak i tych wyste-
pujacych czgsciej w funkceji tworzenia formacji nacechowanych negatywnie
(-ach, -ala, -ata, -ato, -och, -uga). Tylko w kilku przypadkach formacje eks-
presywne nacechowane ujemnie powstaly za pomocg formantow nacechowa-
nych dodatnio tj. -nik oraz (-icz)ek’. Wymienione formanty tworzg rzeczowniki
ekspresywne od réznych podstaw stowotworczych.

Ponizej przedstawione zostang przyktady formacji rzeczownikowych
z podziatem na grupy: A. Formacje z sufiksami neutralnymi emocjonalnie,
B. Formacje z sufiksami nacechowanymi ujemnie, C. Formacje z sufiksami
nacechowanymi dodatnio, D. Formacje bezsufiksalne oraz E. Nazwy ztozone.
W ich ramach podane zostang wyabstrahowane ze Stownika cytaty oraz ich
dokumentacja gwarowa.

FORMACJE Z SUFIKSAMI NEUTRALNYMI EMOCJONALNIE

Sufiks -acz: gadacz ‘wymowny’: Taki z wds gadac, ha nie yumieliscie sie
yubroni¢ [Rozpr. VIII 123], ‘gaduta’ [Ram. 43]; goniacz ‘lubieznik, dziew-
czarz’ [Swiet. 695], a takze w znaczeniu ‘ktory wiele biega, goni’ [Zb. I 417;
paplacz 1.’cztowiek, ktory co§ poplami’, 2. ‘gaduta’ [Rozpr. X 294]. For-
macje z sufiksem -acz utworzone sg od podstaw nie zawsze nacechowanych
ujemnie, np. glowacz ‘medrala’ [Parcz.]; cichacz ‘cztowiek skryty’ [Osip.].

Sufiks -ak: mamrak ‘ten, co mamra’ [Rozpr. XXVI 383], mimrak ‘co
moéwi niewyraznie® [Spr. IV 26]; niemak ‘cztowiek niemy’ [Zb 1 46], takze
w znaczeniu ‘niemowa’ [Udz.]; szturmak ‘dziewka lub kobieta niezdarna’[O-
sip.], ‘niezdara’ [Pleszcz. 44], a takze w znaczeniu ‘burza, nawaltnica’ [Krasn.
309]. Formacje z sufiksem -ak nazywajg zwykle osoby charakteryzujace si¢
pewnymi stalymi, przypisanymi cechami.

3 Formacje rzeczownikowe sklasyfikowane zostaly na podstawie ustalen Anny Kowalskiej.
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Sufiks -arz: kieptarz ‘zartownis’ [Lub. Il 211]; paskudziarz ‘ztodziej drob-
nych rzeczy’ [Krak. I 118]. Nieliczne przyktady formacji utworzonych za
pomocg formantu -arz nie odznaczaja si¢ szczegolnie silng pejoratywnoscia,
maja raczej charakter zartobliwy.

Sufiks -ec w formacji przebieglec mimo ujemnie nacechowanej podstawy
stowotworcze] przymiotnika przebiegly nie jest szczegolnie pejoratywny:
przebieglec ‘przebiegly, figlarz’: A przebieglec nas druzbecka, przebieglec.
Drugi przyktad pochodzi z piesni: kulawiec ‘cztowiek kulawy, kulas, kudlus’:
Chocby byt swiec, czy krawiec, Czyby jaki kulawiec [Rog. n 501], Idzze ty
ode mnie, Ty, kulawce brzydki! [Kiel 11 128, n 428b, zwr. 4].

Sufiks -ek: ladajek ‘pogardliwe przezwisko, dawane niech¢tnemu do pracy
i niedbalemu parobkowi’ [Maz. V 32]. Kolberg podaje tez inne przezwiska
nadawane niechetnym do pracy i niedbatym parobkom — ultaj, niezdara, zada-
rejko, piecuch, wtoczykij. Kolejne przyktady formacji z sufiksem -ek: lepek
‘przezwisko nadawane samouczkom mularzom, garncarzom, itp. rzemieslnikom’
[Parcz.]; mydiek ‘zreczny urwisz’ [Pozn. 1 50], ‘filut, cztowiek przebiegly’
[PF V 798], ‘cztowiek wykretny, przebiegty’ [Spr. IV 365]; obrzynek ‘Zyd,
przezwisko mieszczanina’ [Swiet. 706], w innym znaczeniu, w liczbie mnogiej
obrzynki ‘cz¢$¢ butow, ktora zostaje po odcigeiu cholew’ [Rozpr. XII, 97];
znajtek ‘podrzutek, dziecko podrzucone’ [Ku;j. I 297]. Formacje z tej grupy sa
wynikiem potaczenia ujemnie lub neutralnie nacechowanej podstawy z forman-
tem wielofunkcyjnym emocjonalnie neutralnym. Wszystkie z wymienionych
formantow bardzo rzadko wystepuja w jezyku ogdlnym w funkcji ekspresywne;.

Szczegodlnie silnie nacechowane sa formacje z sufiksami ztozonymi
tj. -aniec, -ica. Oto kilka egzemplifikacji.

Sufiks -aniec: wyklapaniec ‘wyraz obelzywy: cicho ty wyklapance!’
[Sand. 110].

Sufiks -ica: bestyjnica ‘kobieta niegodziwa, gwalttowna, zto§liwa’ [Kam.
6], Wy bestyjnice, wy paskudnice! [Pozn.VII 112]; jezornica ‘niewiasta wyga-
dana, ‘pyskata’, ‘z wyparzonym pyskiem’ [PF IV 824]; oszukanica ‘ktéra
oszukuje’ [Zb. I 73; Pozn. 111 178]; szlamazarnica ‘kobieta niechlujna’ [Kolb.
rekop.], Slemazarnica ‘kobieta rozlazta’ [Bibl. Warsz. LXXX 630]; wielgu-
snica ‘pogardl. dziewka dragal, wysoka’ [Sand. 109], Ty wielgusnica! [Sand.
116]; wycéwiarnica ‘lubigca robi¢ wyrzuty, dawaé przytyki’ [Kolb. rekop.];
wymysinica ‘wielga § nij wymyslnica’ [Sand. 110]. Liczng grup¢ stanowig
formacje utworzone za pomoca formantu -ica. Nazwy te naleza do zbioru
ekspresywnych okreslen kobiet.
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FORMAC]JE Z SUFIKSAMI NACECHOWANYMI UJEMNIE

Sufiks -ach: banach ‘niezgrabny mtodzieniec’ [Kuj. Il 268]; dadrach
‘ladaco, obszarpaniec, ztodziej’ [Krak. IV 305], Za ciebie nie pojdé, Radom-
ski dadrachu! [Zb. 1V 245, n 205, zwr. 3]; nadrach ‘obdarty jak nadrach’
[Zb. 1 20], ‘obdartus’ [PF IV 219].

Sufiks -och: ledwoch ‘niedole¢zny, ledwo lizie’ [Lecz. 12], ‘niedojda,
leniuch, ledwo si¢ poruszajacy’ [PF V 779].

Sufiks -uch: tapciuch 1.’oberwaniec, gatgan, ngdznie ubrany czlowiek’,
2. ‘zlodziej’ [PF V 784], Drzwi przede mnq zamykajq, (wotajac) To idzie
tapciuch! [Pozn. V 76, zwr. 6]; niesmieluch ‘niesmialy’ [Sand. 263]; odar-
tuch ‘obdartus, obszarpaniec’ [Krak. IV 102]; omeftuch ‘kusy, licho ubrany,
obdartus’ [Krak. IV 315]; wiaduch ‘wiadomy, umiejetny cztowiek’ [Krak.
IV 325]; znajduch ‘niewiadomy z ojca, ani z matki’ [Kam.175], ‘najduch,
przybteda’ [Udz.]. Sufiks -uch pojawia si¢ najczesciej w omawianym zbiorze
ekspresywnych nazw osob. Procz przyktadow wiaduch i niesmieluch, wszyst-
kie formacje z tej grupy pochodzg od negatywnie nacechowanej podstawy.

W badanym materiale znaczng grupe¢ stanowia formy z sufiksem -a oraz
z sufiksami zakonczonymi na samogtoske¢ nazywajace mezczyzn — nosicieli
cech. Te zenskie formy dodatkowo wzmacniaja negatywne nacechowanie
nazwy. Przyktadem moze by¢ nazwa nieroba : nierob ‘leniuch, prozniak,
gndj, wtoczega’ [Kolb.], ‘ktoremu robic si¢ nie chee’ [Zb. 1 72], Taki nieroba
z niego [PF V 805].

Na uwagg zastuguja rowniez formacje z sufiksami ztozonymi z podstawo-
wym elementem -d i -g -eda, -¢ga, -uga. Sa to formanty produktywne w gwarach
w funkcji tworzenia formacji o charakterze pejoratywnym, jednak w zgromadzo-
nym materiale ilustrowane tylko czterema przyktadami: fateda ‘tobuz, tajdak’
[Zb. 1 20]; lazega ‘wldczega, prozniak’ [Zb. 1 20], Tyle jeszcze... zebrakow,
tazegow, kalekow... do Poznania przybywa [Pozn. 1 271]; pleciuga ‘bajarz,
plotkarz’ [Swiet.709]; pleciuga ‘ten, co plecie, moéwi od rzeczy, baje’ [Rozpr.
XXVI 388], Plec¢ pleciugo, byle dtugo [Pol 13]; smoruga ‘zabrukana, zasmo-
lona kobieta’ [Krak. IV 321], takze w znaczeniu ‘nazwa krowy’ [Krak. I 177].

Formanty z podstawowym elementem -//-f naleza do grupy sufiksow pro-
duktywnych w gwarach, wystepujace czgsto w funkcji ekspresywnej. Znacznie
czesciej od formacji o zabarwieniu hypokorystycznym, tworza nazwy ekspre-
sywne o zabarwieniu negatywnym.

Sufiks -al: ginal ‘chtop wysoki’ [Zb. 1 34]; ocal ‘cztowiek o brzydkich,
wotowych oczach’: ,,Dali§cie mnie, matko, za tego ocala! Da ni ja z nim do
karcmy, ni ja do ko$ciota” [Kiel. II 60, n 185]; okal ‘majacy za duze oczy’:
Ty Leczycki okalu! [Kal. 1 172, n 180]. Charakterystyczne dla tej grupy for-
macji jest to, ze powstaty one od podstaw emocjonalnie neutralnych, dopiero
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w potaczeniu z sufiksem nacechowanym ujemnie, tworzg formacj¢ o zabar-
wieniu ironicznym i drwigcym.

Sufiks -ala reprezentowany jest przez jeden przyktad — mqdrala ‘iron.
madry, wscibski, chcacy uchodzi¢ za madrego’ [Kuj. II 273]. Czesto formacje
z sufiksem -ala maja swoje odpowiedniki w formacjach z sufiksem -a/ [Kowal-
ska 2001: 322—324]. W badanym zbiorze pojawia si¢ odpowiednik mqdral
— maqdrala [Kuj. II 273].

Sufiks -ata: babrata ‘ten, co babrze’ [Krak. IV 316]; gadala ‘gaduta’
[Ram.43], ,,Gadajcie, gadula, gadata, ktora ktdrego sobie obrata” [Kuj. 1 224,
n 8); rupata ‘na dziewke leniwg wygaduje czasami: ty obtargaczu, rupato,
rupatka’ [Krak. I 119]. Ekspresywne formacje z sufiksem -ata zwykle odno-
sza si¢ do 0s6b z pewnymi statymi cechami lub ktore wykonujg czynnosci
W sposob specyficzny i tym zwracaja na siebie uwage, zwykle niekorzystnie.

Sufiks -ula jest czesto produktywny w tworzeniu formacji o zabarwieniu
dodatnim. W badanym zbiorze pojawia si¢ w nazwie zenskiej serdula ‘nazwa
pieszczotliwa: Serdulo moja’ [Pozn. IV 204].

Sufiks -ufa: gramuta/grymuta ‘niezbrabiasz’ [Krak. IV 307], ‘cztowiek
niezdatny do niczego, ani do chodu, ani do roboty’ [Udz.]; nahuta ‘niemrawy,
nieruchawy’ [Maz. V 283], ‘niedotega, batwanisko’ [Pleszcz. 38]; niezguta
‘niezgrabiasz, gamon’ [Krak. IV 314], ‘niedorajda, niedotgga, niezdara’ [PF
V 807]. Wszystkie z wymienionych przyktadow z formantem -ufa mieszcza
si¢ w tym samym polu semantycznym — okreslenia cztowieka niezgrabnego.

W zgromadzonym materiale pojawiajg si¢ formacje utworzone od innych
formantéw nacechowanych ujemnie, ktore zwykle lacza si¢ z ujemnie nace-
chowang podstawg. Sg to m.in. sufiksy z podstawowym elementem -s (-as,
-us, -is, -ysko), -n (-un) oraz -j(-aj).

Sufiks -as: grubas ‘gruby, otyly cztowiek’ [Swigt. 696]; golas 1.’golec,
nagi cztowiek’, 2. ‘chudopachotek’ [Ram. 44].

Sufiks -us: gnijus ‘leniuch, cztowiek lubigcy wylegiwaé sie w tozku’
[Ram. 42].

Sufiks -is: nagis ‘biedak i nagi’ [Maz. V 33]; derbis 1. ‘tajdak, niegodzi-
wiec’, 2. ‘przezwisko’ [Rozpr. X 275].

Sufiks -ysko: pijaczysko: ,,A dalas mnie, data za to pijaczysko, co od niego
bucha jéno gorzatcysko” [Kiel. II 67].

Sufiks -un: jedun ‘zartok’ [PF IV 823]; gierun ‘zbytnik, zbytnica’ [Spr. V
108].

Sufiks -aj: mazgaj ‘dziecko byle o co ptaczace’ [Udz.] Synonimiczne
znaczenie posiada formacja mazgon ‘mazgaj, cztowiek $lamazarny, niepo-
radny’ [Swiet. 703].
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FORMACJE Z DODATNIO NACECHOWANYMI FORMANTAMI

Ekspresywne nazwy osdb utworzone za pomoca sufiksu -nik oraz zto-
zonego formantu (-icz)ek to formacje bedace wynikiem polaczenia ujemnie
nacechowanej podstawy stowotworczej z formantem o zabarwieniu pozytyw-
nym. Takie polaczenie nadaje nazwie odcien ironiczny. Oto egzemplifikacje:
despetnik ‘cztowiek dokuczliwy, ztosliwy’ [Krak. IV 305], ‘figlarz, swawol-
nik’ [Swiet.]; jedwabnik ‘cztowiek leniwy’ [Spr. V 109]; pazurnik ‘drapiezny
cztowiek’ [Kuj. II 274], ‘Chtopi nazywaja przekupniow miejskich: cabany,
tyki, pazurniki, koldony i krztanie’ [Krak. V 316]; rabusnik ‘tupiezca, zbojca’
[Krak. IV 319]; zdradnik: Zdradniku, nie bqdz mi katem [Lub. 1 305]; zdrad-
niczek 1.’zdrajca’: Jasienku zdradnicku, na zdradzie ty stois, 2. ‘zdradliwy’:
a ten koniczek bardzo zdradniczek [PF 1V 270].

FORMACJE BEZSUFIKSALNE

W wyekscerpowanym ze Stownika materiale pojawiaja si¢ nieliczne
formacje bezsufiksalne. Oto kilka egzemplifikacji: kret ‘kretacz, matacz,
oszukaniec’ [Krak. IV 310; Dygasinski Beldonek]; desperat ‘zrozpaczony’
[Sand. 269]; ‘cztowiek zdesperowany, zmartwiony’ [Krak. IV 305]. Pod tym
hastem kryja si¢ takze inne znaczenia, objasnienia — ‘czyniacy na przekor’
[Ropzr. VIII 227], bezberdk ‘cztowiek niegodziwy, namigtny, zuchwatly,
zawadjak’ [Rozpr. XVII 26]. Kolejne przyktady formacji bezsufiksalnych:
drwal ‘ten, co drwi¢, szydzi¢ lubi, czgsto w znaczeniu prozniak’ [Rozpr.
VIII 172]; dziad ‘cztowiek biedny, niedotezny, staby’, o kobiecie ‘dziadula’
[Spr. V 353]; larwa ‘kobieta rozlazta i nieschludna’[Osip., Pleszcz. 105,
Zb. 11 257, Maz. V 32].

NAZWY ZLOZONE

W analizowanym zbiorze nie brak wyrazéw zlozonych. Sa to pogardliwe
okreslenia nadawane wykonawcom zawodoéw: kucharzom, szewcom, kowa-
lom, a takze wldczegom i ktamcom: smedzidym ‘zty kucharz’ [Krak. IV 321];
smolidrawta ‘pogardliwie szewc’ [PF V 885]; smolipsyk ‘kowal pogardliwie’
[Rad. IT 112], w innym znaczeniu ‘pogardl. goérnik’ [PF V,885]; powsinoga
‘wioczega’ [Spr. V 119], U Mazuréw i Krakowiakow mowi sie... thicze sie po-
-wsi-noga jak stepor [Chelm. 1 82]; paliwoda ‘ktamca, tgarz’ [Krak. IV 315],
a takze ‘raptus, cztowiek porywczy i bez zastanowienia’ [Osip.], ‘wtdczega,
awanturnik, marnotrawca’ [Swiet.].



Ekspresywne nazwy oséb w Stowniku gwar polskich Jana Karfowicza 91

Przechodzac do opisu semantyki analizowanej grupy nazw, nalezy poruszy¢
problematyke tzw. warto$ci i niewarto$ci. Mowa tutaj o zaletach i wadach,
ktore najczesciej stajg sie podstawa dla tworzenia ekspresywnych nazw osob.
Na temat charakterystyki semantyczno-kulturowej stownictwa wyekscerpowa-
nego ze Stownika J. Karlowicza wypowiedziata si¢ Elzbieta Koniusz (Koniusz
2001: 142—-144). Zauwazyla, ze w obregbie klasy stownictwa okreslajacego
cechy fizyczne i psychiczne czlowicka uwage zwraca przewaga nazw cech
ujemnych, zawierajacy silny tadunek emocjonalny.

Wyraz ekspresywny powstaje po to, aby wyeksponowac¢ konkretna ceche
wygladu lub charakteru, ktora ,,odbiega” od normy, do ktoérej nadawca wyraza
swoj zwykle szyderczy, ironiczny lub Zartobliwy stosunek. W tym miejscu
odwotuje si¢ do tekstu Jozefy Kobylinskiej (Kobylinska 2003: 215-225).

W grupie ekspresywnych nazw osob z negatywna oceng spotykaja si¢
takie cechy, jak:

— dokuczliwo$¢ 1 niezyczliwosé: sekutnik, wysmiewca, zakucnik;

— oszustwo i ztodziejstwo: kret, mantak, paskudziarz, podbieracz;

— prozniactwo, lenistwo: darmozjad, latawiec, nieroba, piecuch;

— ,,ociezalos¢ umystowa”: nahula, niemrawa, okara;

— niezgrabno$¢: gielejza, pokraka,

— przebiegtos¢: mydiek, penetrant, przebieglec;

— sktonno$¢ do gadulstwa: gadata; paplacz, pleciuga;

— niegrzeczne zachowanie: oczajdusza, urwipotec, wisus;

— wldczegostwo: goniwiatr, tuczykqt; watkon; wioka,

— zle zachowanie, tytutowane jako ,,chamskie”: tateda, weresiuk;

— niechlujstwo, niestaranno$¢ w ubiorze: glajda, larwa, nadrach, obe-

rwaniec, odartuch, omeltuch, smotrucha, szarganka, szlamazarnik;

— marnotrawstwo: poterak;

— niemoralnos$¢, niestabilno$¢ uczuciowa: bestyjnica, fiugas, flondra,

goniacz, murwa, wiarusnik;

— takomstwo, otyto$¢: mucak/mucko, ocwiara;

— niestaranno$¢ w pracy: ciapa, obtargacz, pokraka, rupata;

— kitotliwose: sekutnica, tarodajka;

— wysokie mniemanie o sobie i zarozumiato$¢: marmuzela, umizgantka,

— ogolnie nieakceptowany wyglad, szeroko rozumiana brzydota: maczuga,

patuba;

— pochodzenie z nieprawego toza: podciepek, znajduch, znajtek.

— wady fizyczne: fqfak, gegata, okal.

Przeglad wybranych ze Stownika gwar polskich ekspresywnych nazw oséb
nasuwa kilka wnioskow. Wszystkie analizowane wyrazy odznaczajg si¢ wyraz-
nym zabarwieniem emocjonalnym, zwykle negatywnym. Podstawowym $rod-
kiem stuzacym powstawaniu okreslen ekspresywnych jest derywacja sufiksalna.
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Nazwy ekspresywne moga powstawac za pomocg zarowno formantéw neu-
tralnych semantycznie, jak i tych, ktore zwykle wystepuja w funkcji tworzenia
wyrazow ekspresywnych. Wymienione w analizie sufiksy moga derywowac
formacje od réznych podstaw stowotworczych — jest to cecha charaktery-
styczna derywacji ekspresywnej. Przeglad materiatu stownikowego pod katem
zawartosci wyrazow ekspresywnych prowadzi do wniosku, ze analizowane
leksemy pochodza z rozmaitych zrédel — z pies$ni (zalotnych, dziadowskich,
zartobliwych, pasterskich), stowniczkéw (w tym prowincjonalizmoéw), z opi-
sow obrzedow (wesele, sobdtka), zwyczajow, zabobondéw, zagadek i1 gier,
a takze opowiesci ludowych i tancow. J. Kartowicz, kiedy podaje definicje
np. ze stowniczka Kolberga, podaje ja za autorem w niezmienionej postaci.
Warto zwroci¢ uwagg na fakt, ze wiele sposrod wymienionych w opisie nazw
ekspresywnych nadal funkcjonuje w gwarach, np. fgfaty, kulawiec, niemota,
szturmak, Spik, thuczykqt, wysmiewca.
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i Wadowic, ,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej”, Krakow 1877.

Zb. 1 80-96— Zygmunt Gloger, Nazwy weselne... w przestrzeni bylej Rzeczypospolitej, ,,Zbior
Wiadomosci do Antropologii Krajowej”, Krakow 1877.

Zb. 1V, 185-261 — Jozef Grajnert, Zapiski etnograficzne z okolic Wielunia i Radomska, ,,Zbior
Wiadomosci do Antropologii Krajowej”, Krakow 1882.

EXPRESSIVE NAMES FOR PERSONS IN THE DICTIONARY OF POLISH
DIALECTS BY JAN KARLOWICZ

The paper is devoted to Jan Kartowicz’s Stownik gwar polskich [Dictionary of Polish Dialects]
and the names for persons it list which I regard as expressive names. The material analysed
comes from the collected works of Oskar Kolberg, which were one of the sources of the
described dictionary. The proper names are discussed from a formal-semantic perspective.
I present ways in which the expressive words originated. I also deal with the problem of
expressiveness versus multi-functionality of formants. The analysis shows the existence
of formants which are connected only with expressively marked words.
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Zarowno gwara, jak i dialekt rozumiany jako ugrupowanie gwar, wyste-
pujace na danym obszarze kraju, charakteryzujace si¢ zespolem innowacji
gwarowych/dialektalnych, uksztattowanych w toku rozwoju jezyka, w roz-
nych epokach historycznych, ktore stoja w opozycji do cech innodialektalnych
i cech jezyka ogdlnego pojmowane sg jako odmiany jezyka ogolnonarodowego
czy etnicznego. Ich wyksztatcenie mialo zwiazek z procesami osadniczymi
przedhistorycznych plemion, warunkami fizjograficznymi, politycznymi i kul-
turowymi. Takie rozumienie podstawowych dla dialektologii poje¢ — gwara
i dialekt (zob. Dejna 1998) pozwala traktowac¢ je jako wspotistniejace z pol-
szczyzng ogolng systemy jezykowe, ktore podlegajg tym samym prawom
rozwoju. Wyodrebnienie na terenie polskiego obszaru etniczno-j¢zykowego
podstawowych zespotow gwarowych zostalo dokonane przede wszystkim
w oparciu o dane fonologiczno-gramatyczne (zob. np. MAGP, AGP, Dejna
1973, 1994). Zroéznicowanie leksykalne, rownie wazne w badaniach regio-
nalnych odmian polszczyzny, traktowane jest jako kryterium pomocnicze
w wyodrebnianiu gwar, bowiem zasieg slownictwa, znajdujacego si¢ pod
wigkszym wplywem czynnikoéw kulturowych, nie zawsze pokrywa si¢ z zasig-
giem cech gramatycznych. Zrédtem dokonanych ustalen byty materiaty histo-
ryczne oraz gwarowe, gromadzone w okresie miedzywojennym i powojennym
od informatorow urodzonych w XIX wieku. Maly atlas gwar polskich oraz
atlasy regionalne (zob. np. AJPP, AJK, AJS, AGKiel, AGM, AJKLW) reje-
struja stan dobrze zachowanych gwar o wyraznych cechach stojacych w opo-
zycji do innych gwar i dialektow, nieskazonych w ogéle lub w niewielkim
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stopniu polszczyzng ogdlna. Podejmujac si¢ badania wspodtczesnego stanu
zachowania polskich gwar ludowych musimy si¢ liczy¢ z do§¢ skompliko-
wang sytuacja socjolingwistyczng. W wyniku przemian o charakterze ekstra-
lingwistycznym, gtownie zmian spotecznych zachodzacych w polskiej wsi,
zwigzanych z powszechnym dostgpem do oswiaty, wptywem mediow, stan
aktualny gwar w duzym stopniu odbiega od tego, rejestrowanego jeszcze
w potowie XX wieku. Praktycznie mozna mowi¢ o trzech réznych kodach
jezykowych, funkcjonujacych aktualnie w mowie mieszkancow polskiej wsi
— gwarze, kodzie mieszanym oraz potocznej polszczyznie ogolnej, ktorych
funkcjonowanie uwarunkowane jest przede wszystkim pokoleniowo. Proces
zmian zachodzacych w gwarach, od dawna zauwazany, prowokuje badania,
podczas ktorych stosuje si¢ rézne metody badawcze. W oparciu o dane aktu-
alne, nalezace do jednej ptaszczyzny chronologicznej, bada si¢ zaleznosci zmian
jezykowych od czynnikow spotecznych, takich jak pte¢, wiek, wyksztalcenie,
pochodzenie spoteczne i zawdd, czynnikow sytuacyjnych (oficjalno$é-nie-
oficjalnosc¢), ktore wptywaja na dystrybucje wariantow jezykowych, oraz na
roznice pokoleniowe (zob. np. Kucata 1960, Homa 1982, 1983, Cyran 1982,
Paryl 1982, Kaminska 1984, Gala 1987, 1997, Dunaj 1986, Kurek 1990, 1995,
Sierociuk 1991, Cygan 1993, Kleszcz 2001, Golonka 2002). Pozwalaja one
uchwyci¢ najnowsze tendencje zmian jezykowych w gwarach, ktore odnosza
si¢ gtownie do jednego ich kierunku — integracji gwar z polszczyzna ogolna.
Inna metoda postgpowania badawczego, zmierzajaca do uchwycenia dynamiki
zmian systemow gwarowych polega na porownaniu stanu aktualnego gwary
ze stanem starszym, danymi zgromadzonymi wcze$niej. Takie postgpowanie
badawcze, ujmujace zmiany w gwarach na osi czasu, na plaszczyznie dia-
chronicznej, pozwala zauwazy¢ takze inne (obok procesow integracyjnych)
kierunki zmian, nastepujace w rezultacie ewolucji gwary oraz interferencji
z sgsiednimi zespotami gwarowymi.

Podstawa do wspotczesnej obserwacji dynamiki zmian w gwarach, uchwy-
cenia ich kierunkow musza by¢ materialty gwarowe osadzone w do$¢ odle-
glej cezurze czasowej. Te warunki speiniajg dane, pochodzace od informa-
toréw urodzonych w drugiej potowie XIX, ktore odnalez¢ mozna w zbiorze
stownictwa ludowego z terenu bylych wojewddztw kieleckiego i todzkiego,
autorstwa Karola Dejny, publikowanego w ,,Rozprawach Komisji Jezykowej
Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” w latach 19741986 (SL). Sktada si¢
na niego materiat leksykalny, gromadzony w latach 1954-1970, co pozwala
aktualnie zaliczy¢ go do zrodet historycznych. Jego powstanie wigze si¢ m.in.
z pracami prowadzonymi przez K. Dejn¢ nad Atlasem gwarowym wojewodz-
twa kieleckiego (AGKiel). Do zbioru stownictwa weszly bowiem materialy
skartografowane w Atlasie oraz materialy niewykorzystane przy jego opra-
cowywaniu, a takze dane pozniejsze, gromadzone przez wspotpracownikdéw
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i seminarzystow profesora, pochodzace z terenu dawnego wojewddztwa kie-
leckiego i 16dzkiego. Wydawany przez prawie dwadziescia lat zbior stownic-
twa, liczacy ponad 1600 stron oraz ok. 28,5 tysigca hasel, nie jest stownikiem
typowym dla polskiej leksykografii gwarowej. Nie ma on charakteru dyferen-
cyjnego, zamieszcza on bowiem stownictwo ludowe (Dejna 1968), czyli takie,
ktore funkcjonowato w mowie mieszkancéw wsi, bez rozstrzygania o jego
gwarowej, czy ogdlnopolskiej proweniencji. Wedtug autora

opracowanie regionalnych zbioréw stownictwa ludowego, do ktorych moze wejsé
kazdy zapisany wyraz mowy chtopdw, jest najpewniejsza droga do ustalenia mozliwie
pelnego zespotu haset stownictwa gwarowego, ktorego uzupetianie i powigkszanie
pozwoli nam stworzy¢ mozliwie pelny obraz stownikowych i stowotwoérczych zroz-
nicowan polskiego terytorium jezykowego (SL 1974: 193).

Autor Stownictwa... zdawat sobie sprawe z niedostatkow tego zbioru. We
wstepie do pierwszej czesci zbioru podkreslal, ze ,,publikowane materiaty
nie stanowia petlnego inwentarza wyrazow wystepujacych w mowie ludnosci
wiejskiej, ktéra mieszka na terenie wojewodztw kieleckiego i todzkiego”,
zebrane byly

bowiem nie w ramach systematycznych badan stownikowych, lecz podczas badania
systemu fonologicznego i gramatycznego wybranych punktow gwarowych, lezacych
na wspominanych obszarach. Do programu tych badan weszly tez zagadnienia zroz-
nicowan slowotworczych i leksykalnych (SL 1974: 193).

Poniewaz w zatozeniu miat on stuzy¢

zaré6wno pracom majacym na celu ustalenie zespolu wyrazéw gwarowych, ich odpo-
wiednikow w innych gwarach oraz ich szczegétowych zasiggow, jak tez omowieniu
innych wlasciwosci gwarowych, np. fonetycznych i zwlaszcza stowotworczych (SL
1974: 195),

zaréwno zasady wyodregbniania haset, jak i sama budowa artykulu hastowego
sa czeSciowo inne od przyjetych w leksykografii. Poniewaz za hasto uznano
,.kazda synchronicznie wyodrebniajaca si¢ od innych uktadem fonemow, struk-
tura morfologiczng, znaczeniem czy funkcja syntaktyczng jednostke stowni-
kowa” (SL 1974: 195), liczba odrebnych haset powigkszyla si¢ o takie pozycje,
ktore zazwyczaj w stownikach traktuje si¢ jako podhasto lub element artykutu
hastowego, np. wyrazy z jednostkowa wymowa, np. trzaska obok drzazga,
krzasto obok krzesto, mitka obok nitka, wyrazy przekrecone lub zmienione
pod wpltywem etymologii ludowej, np. nizinier, rozerwistka; deminutywa bez
wiasnych znaczen, np. koZlgtko, psigtko; formy stopnia wyzszego i najwyz-
szego przymiotnikow i przystowkow, np. najbardziej, krocy, odrgbne typy
fleksyjne, np. karuzel, mysza, brwia, topol; zestawienia typu kozia broda, tedy
owedy; wyrazenia przyimkowe, np. na oklep, na bosaka itp. (SL 1974: 195).
Odrgbnymi hastami sg wyrazy z widoczng w ich strukturze gwarowej cechg
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fonologiczng lub morfologiczna, np. tchorz 1 ¢chorz, brzeza i brzoza, cielak
i ciele, tyskawica 1 blyskawica. Hasta ulozone alfabetycznie zostaly zapisane
grafig ogolnopolska z pominigciem regularnych i powszechnie znanych zmian
fonetycznych, takich jak mazurzenie, odnosowienie, roztozenie samoglosek
nosowych, roztozenie spotgtosek wargowych, labializacja samoglosek, roz-
woj samogtosek pochylonych itd. Po tytule hastowym zamieszczona zostata
definicja lub definicje znaczen oraz odmianki fonetyczne zapisanych przy-
ktadow z podaniem ich doktadnej lokalizacji w postaci numeru punktu-wsi,
z ktérego pochodza, a takze niekiedy konteksty ich uzycia. Dane, ktore zostaty
zamieszczone na mapach Atlasu gwarowego wojewodztwa kieleckiego zostaly
opatrzone skrotem AGKiel i odsylaczem do odpowiedniej mapy, np.: ,$wy-
rek, -rku ‘Swierk, Picea’: zob. AGKiel, m. 753, por. jak po swierk” (SL).
Mimo ze zamieszczone w artykutach hastowych przyktady, zapisane
fonetycznie, ilustrujace poszczegolne hasta, mozna traktowaé jako informa-
cje drugorzedne wobec gtownego celu, jaki stawia si¢ przed kazdym zbiorem
leksykograficznym, tzn. prezentacja jednostek wyrazowych i ich znaczen,
to wlasnie one moga by¢ szczegolnie przydatne do badan dynamiki zmian
w gwarach. Sg §wiadectwem stanu poszczeg6lnych gwar z potowy XX wieku
i moga, przy uwzglednieniu materiatdbw nowszych, sta¢ si¢ punktem wyjscia!
do badan nad kierunkami zmian zachodzacymi w ostatnim potwieczu.
Przydatno$¢ danych, znajdujacych sie w Stownictwie..., do opisu zmian
zachodzacych w gwarach przedstawiona zostanie na przyktadzie systemu fone-
tycznego gwary wsi Deba, potozonej w powiecie opoczynskim na obszarze
pdénocnej Malopolski. Materiat gwarowy, znajdujacy si¢ w omawianym zbiorze
stownictwa, zostat zarejestrowany w Debie w 1957 roku podczas eksploracji
do AGKiel (pkt. 15) oraz w potowie lat szesé¢dziesigtych od informatoréw uro-
dzonych w drugiej potowie XIX wieku. System gwarowy tej wsi byt badany
jeszcze dwukrotnie — w 1990 roku w ramach prowadzonej eksploracji do tzw.
wielkiego Atlasu gwar polskich (pkt. 720) oraz w latach 2009-20112. Badania
te, podobnie jak wczesniejsze, prowadzone byly glownie w oparciu o kwe-
stionariusz do badan gwarowych, uzupetnione o nagrania swobodnych wypo-
wiedzi informatoréw, urodzonych w trzech pierwszych dekadach XX wieku.
Analiza poréwnawcza materiatu historycznego, wydobytego ze zbioru
stownictwa i wspodlczesnego, przynosi konstatacje na temat stanu zachowa-
nia i zmian poszczegolnych elementéw systemu gwary wywotanych ewolucja

! Nieoceniona pomoca dla dialektologa, chcacego wykorzystaé materiat znajdujacy sie w Stow-
nictwie... stanowi, wydany w 2010 roku Indeks alfabetyczny i indeks a tergo do ,,Stownictwa
ludowego”... Karola Dejny (zob. Gala, Frank-Rakowska, Gala-Milczarek).

% Materiat pochodzi z pracy magisterskiej Joanny M. Tomasik, napisanej w Katedrze Dialek-
tologii Polskiej UL w roku 2011, pod kierunkiem prof. Stawomira Gali.
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systemu oraz integracja z polszczyzng literacka. Ograniczg si¢ do prezentacji
kilku przyktadowo wybranych przejawdéw zmian w zakresie fonetyki, ilustru-
jacych omawiane zagadnienie.

Rezultatem ewolucji jest niewatpliwie proces przechodzenia d pochylo-
nego w o. Na podstawie informacji zamieszczonych w Stownictwie..., mozna
stwierdzi¢, ze w potowie XX wieku dominujagcym, dos¢ konsekwentnie wyste-
pujacym kontynuantem byto ¢ pochylone, wystepujace w kazdej pozycji, bez
wzgledu na pochodzenie a dlugiego, np. prosescyid, potrdf, biidk, ndpastek,
zdgun. Obok nich funkcjonowaly formy z podwyzszong do o artykulacja tej
samogloski, co potwierdzaja zapisy przyktadéw znajdujace si¢ przy poszcze-
golnych hastach, np. ptok, ¢elno, kazaro (gen.), biiok, Zir-zok, krafcovo.
Tempo procesu przechodzenia d pochylonego w o bylo rézne w poszczegol-
nych pozycjach i kategoriach gramatycznych. W latach dziewiecdziesiagtych
XX wieku sporadycznie zanotowano wystgpowanie d pochylonego jedynie
w rzeczownikach rodzaju zenskiego o tematach zakonczonych na spotgtoske
migkka, np. prosesyid, kuynd (zob. Jaros 2001: 22). W pozostatych pozycjach
rejestrowano o, np. w rdzeniu wyrazu kfost, ptok, kocur ‘kaczor’, w gen.
sg. rzeczownikow nijakich, np. kazaro, w nom. przymiotnikdw: drevriano,
glinasto, tatarcano, w przyrostkach -owa, -ina, -ak, -arz, np. bratovo, kraf-
w przedrostku na-: nodouek, w formach 3. sg. praes. czasownikow dawnej
koniugacji jo // je, np. cougo Se, fruvo, kuko, loto, zno, zvijo se, w formach
bezokolicznika boé se, sto¢. Rownolegle pojawiaty si¢ realizacje, bgdace
wynikiem integracji gwary z jezykiem ogodlnopolskim. W poszczegolnych
przyktadach, np. buza, ceresna, $cesca, zyca, komar, muras, smentas, napar-
stek, naselnik, zaloty, zamrus, zaryncyny pojawiato si¢ ogolnopolskie a (zob.
Jaros 2001: 22-29). Badania prowadzone na poczatku XXI wieku nie potwier-
dzity wystgpowania d pochylonego. Jego miejsce zajeto o, ktore stalo sie¢
gtéwnym kontynuantem dawnego a dlugiego, obok coraz powszechniejszego
ogolnopolskiego a.

Gwara wsi D¢ba lezy na terenie, gdzie wczesniej (zob. Nitsch 1957: 104,
AGKiel, m. 103, 104, 111, 118-120) notowano dwie tendencje rozwojowe
¢é pochylonego (< &) — jego zwezenie do y po twardej oraz i po migkkiej
spotgtosce oraz rozszerzenie do e, co nie wigzato si¢ wylacznie z procesem
wypierania gwar przez jezyk ogolnopolski. Potwierdzajg to zapisy przyktadow
pochodzacych ze zbioru stownictwa: formy bzek, mleko, desc, obok wymowy
z é pochylonym bzZék, yleb, sér, pés, pogzép, oraz w postaci jego podwyz-
szonych kontynuantéw y, ’i, np. pozycki, bida, bidok. Materiaty pochodzace
z przetomu wiekow XX i XXI potwierdzajg rozwoj é pochylonego w kierunku
kontynuantéw: y po twardych oraz ’i po migkkich spotgtoskach, por. bZyk,

POogzyp, Syr, 1ys, spivac, Vvis.



100 Irena Jaros

W potowie XX wieku notowano w gwarze Degby wzgledne utrzymywa-
nie si¢ wymowy / przedniojezykowo-zgbowego, np. w przyktadach: zuftko,
klotka, ktos, ktosek, stup/suup, tetek itp. Proces cofania si¢ wymowy / na rzecz
u niezgloskotworczego poglebiat sie tak szybko, ze w mowie informatorow
urodzonych na poczatku XX wieku nie zarejestrowano juz dawnej wymowy
(zob. Jaros 2001: 72—73). Dowodem na upowszechnienie si¢ y niezglosko-
tworczego w miejscu dawnego / sg, zapisane podczas pdzniejszych badan,
przyktady wymowy wyrazow: opata, upies, ubin, mocka ‘mtocka’, pugim
‘plugiem’ poswiadczajacych utozsamianie u < { z labialng proteza samogtosek.

Gwara wsi Deba, polozonej na terenie potnocnej Matopolski, posiadata
charakterystyczne dla tego obszaru cechy jezykowe, takie jak mazurzenie,
beznosdéwkowa wymowe, metateze grup sr, zr na rs, rZ, kt na tk, podwoje-
nie glosek ss w wyrazie bosso, przejscie wyglosowego -ch w -k, czesciowo
stwardniata wymowe / migkkiego przed i oraz rozszerzenie artykulacji i, y!
do ’el, el w formach czasownikow i rzeczownikow. Przyktady potwierdzajace
te wlasciwosci odnajdujemy w omawianym zbiorze stownictwa, np. cupryna,
na rekay; rsedni, rsoda, rsubokrent, pserzdtko, rzuduo, Yurze¢, zarzii; tkury to
vos uocec, tkollyto, nitkl/niyt; tyk staryk; kobeta, zeta ‘zyta’, pela, bel, belli,
bel *bit’, robeli itp.

Badania pdzniejsze potwierdzaja zmiany, zwiazane z wptywem polsz-
czyzny ogolnej. Zanikaja stare formy, zastgpowane przez ich odpowiedniki
ogolnopolskie. Proces ten w odniesieniu do poszczegolnych elementow jezy-
kowych nastepuje w réznym tempie, dajac rozne rezultaty.

Dane pochodzace z przetomu XX i XXI wieku potwierdzaja nasilajacy
si¢ proces wyzbywania si¢ mazurzenia przez uzytkownikéw gwary (zob.
Jaros 2001: 74—77), co stanowi rezultat procesow integracyjnych. Wzgled-
nie konsekwentne mazurzenie, rejestrowane w starszym materiale, odnosi si¢
aktualnie przede wszystkim do grup spotgtoskowych $¢, np. puscac, scypauy,
iesce, scepun oraz spotgloski ¢, np. cekoladove, cy, cyste, casy, cepek, pacta,
starceuo, rocek, co wiaze si¢ ze szczegdlna pozycja tej gloski w systemie
gwary, niemajacej tak, jak w przypadku zmazurzonej gloski s (< §) wsparcia
w postaci takiego 3, Z, ktore pochodzito z 7 miekkiego. W wyniku kontaktu
z polszczyzng 0golng zwigksza si¢ zakres zastepowania zmazurzonych s, z, ¢,
przez ich ogoélnopolskie odpowiedniki s, Z, ¢, np. w wyrazach: ctery, Skoua,
Sescu, zecy, bozego, bozenka, kolezanki.

Podobne zjawisko postgpujacego procesu niwelowania cech gwarowych
na rzecz ich odpowiednikéw ogdlnopolskich widoczne jest w odniesieniu do
takich cech, jak rozszerzenie artykulacyjne glosek i, y przed spoétgtoskami
spototwartymi oraz wystepowania czesciowo stwardniatego / przed i. Kiedys
powszechne formy rzeczownikow: telek, seta, motél ‘motyl’ wspotczesnie
zostaty zastgpione przez ich odpowiedniki ogdlnopolskie. Dos¢ konsekwentnie
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wystepuja natomiast formy czasownikoOw w czasie przesztym z rozszerzong
samogtoska, np. bel, liceuy, postraseu, suseuo se, vyskoceu, zgzeseu, patseli,
bel, take luze beli z niy dobre oraz dobrze zachowuje sie wymowa czesciowo
stwardniatego / przed i, np. iedlina, liye, kruli, loli.

Inne charakterystyczne cechy pdinocnomatopolskiej gwary wsi Deba
przetrwaty do dzi§ w mowie najstarszego pokolenia w postaci szczatkowe;j.
Recesywny charakter beznoséwkowej wymowy, metatezy grup spotgtosko-
wych oraz $lady przejécia -ch w -k, zostaly zauwazone podczas badan do
AGP (zob. Jaros 2001: 55-58, m. 28, 30). Wspodlczesnie zjawiska te notuje
si¢ sporadycznie w pojedynczych formach wyrazowych, np. ksoc, kozelum,
oglodauy, sfeta, sporfou, nitk lub w ogdle, jak w przypadku przejscia wygto-
sowego -ch w -k.

Mimo pewnych ograniczen, dotyczacych np. koniecznos$ci korzystania
z Atlasu gwarowego wojewddztwa kieleckiego w celu wydobycia egzempli-
fikacji poszczegdlnych zjawisk jezykowych, niepelnego inwentarza stow-
nictwa wynikajacego z innych celow badan terenowych, podczas ktoérych
zgromadzono leksyke wydaje sig¢, ze zbidr stownictwa ludowego z terenu
bytych wojewddztw kieleckiego i t6dzkiego moze by¢ przydatny w pracach
nad dynamika zmian w gwarach. Stanowi bowiem historyczne, dokumentalne
zrodlo stanu polskich gwar.

SKROTY KONWENCJONALNE:

gen. — dopetniacz

nom. — mianownik

m. — mapa

pkt — punkt

praes. — czas terazniejszy
sg. — liczba pojedyncza
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THE USEFULNESS OF FOLK VOCABULARY FROM THE FORMER
PROVINCES OF KIELCE AND £0DZ BY KAROL DEJNA FOR RESEARCH
ON THE DYNAMICS OF DIALECT CHANGE

Based on the example of changes in the dialect system in the village of D¢ba (Opoczno
County), the author presents the possibility of using the data featured in Karol Dejna’s col-
lection of folk vocabulary from the area of former Kielce and L.6dZz Provinces in research on
the dynamics of dialect change. The collection contains lexical material (about 28,500 entries)
gathered between 1954 and 1970 and obtained from informants born at the end of the 19
century and the beginning of 20" century, and as such it may be currently recognized as a his-
torical source. Karol Dejna’s work proves particularly useful owing mostly to the fact that its
entries contain all the phonetic variants of the examples quoted along with the exact locations
where they were recorded.
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Slovnik nareci ceského jazyka (SNCJ) zpracovévaji dialektologové z brnén-
ského pracovisté Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR (UJC). Veskeré prace na
SNCJ probihaji pfedevsim v elektronické formé, vyuziva se piitom program
vytvofeny informatiky specialné pro potieby SNCJ (navazuje se na zkuse-
nosti ze zpracovavani Slovniku pomistnich jmen na Morave a ve Slezsku).
Diky tomu vznika podklad nejen pro tradi¢ni tistény slovnik, ale predev§im
podklad pro jeho elektronickou variantu, pro slovnik pfistupny na CD nebo
na internetu. Slovnik je planovan jako interaktivni, ktery na rozdil od kla-
sické tiSténé podoby umozni praci s daty uloZzenymi v databazi (napft. jejich
vyhledavani podle riznych kritérii) a propojeni s dal$imi projekty vznikajicimi
v UIC, tj. se Slovnikem pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku (SPIMS; na
internetu je pro vefejnost zpfistupnéno zhruba 3 tisice hesel), se Slovnikem
pomistnich jmen v Cechdch (SPIC; http://mam2.ujc.cas.cz/onomast-pj/prehled.
php) a s elektronickou podobou Ceského jazykového atlasu (CJA; na inter-
netové adrese http://cja.ujc.cas.cz/cja.html je v soucasné dobé zpiistupnéno
pét dila).

Projekt SNCJ byl zahéjen v roce 2011 s podporou Grantové agen-
tury Ceské republiky. Planovanym vystupem bylo 7 tisic hesel za&inajicich
pismeny A-D. V prvnim roce projektu byl vytvotfen heslat A-D, ktery
vsak obsahoval takika 16 tisic hesel. Vytvorit takovéto mnozstvi hesel by
bylo v daném c¢asovém tuseku a pfi sou¢asném personalnim obsazeni nere-
alné, proto doslo k upravé a zavéreCnym vystupem prvni, pétileté¢ faze
bude 7 tisic hesel A—C.

! Tento prispévek vznikl na zaklads feseni grantového projektu &. P406/11/1786 Slovnik nafedi
¢eského jazyka.
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Heslar vychazi z materialové databaze (o ni viz zde M. Ireinova Materi-
dlova zakladna a zdroje Slovniku nareci ceského jazyka), ktera se pribézné
dopliuje, a proto se musi upravovat i slovnikovy heslar (viz obrazek 1).

Heslai || Literatura || Nezarazeno | Opravy | CJA-opravy || Vyznamy | Etymologie | Zasady | Terminologick literatura || Porady

© Piidat =] Uloit Bez hacka[ | Filtr br* Hiedaty CIA - rejstiik v | Maska v | * ¢oltifrfiLaydeou s
Heslo Vyznam Zdtoje Varianty Odvozeniny Poznamka Piipominky . Akee

& br cit. 1 br. 2. st 2.... Bara, Cl.. té b, 62 bf Uherskohradi... CIA3. 45 (... @zbrlinko.. Ci X 4 A

& brabak brouk Bara han. (Litovel) si X (g

& brabancky brabantovy Bar.Kz  brabantsky. brabancka brina si Xl

# brabancovy provensilsky. brab... Bara. PS... brabancovej, brabancovi, b... sve si X (g

[# brabantka zlutd krmnd fef prover ¥ brabancovy | Vnorovy HO Ci W, X g

[# brabantovy brabancovy Bara brabantovej olej + brabancovy Si W. X o

# brabatka bot. mata rolni/polni Bara. ) brabatka. drabatka iz si WX (g

# brabedcek dem. k brabéik viz viabédk si Xl

# brabéik Viabédk brabédcek + viz viabéak i ¥ X[

# brabdtko (nedonosen) dite dem k brabée... + viz viabéatko si X (g

# brabée jidlo z brambori a ... brapéata Ci W, X o

# brabéi vrabi a, Kz brabdi + viz viabéi: ... i X (g

# brabeice vrabei samice neni vrabtice si Xl

# brabéik 1. kousek masa v s... Bara brabeik. brabéik viz viabcik - .. si X la
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# brabéinka pland tiesei Bar, Ho  brabéinka, brapéinka + viz viabcinka si Xl |

1 Page[l Jof2 | b B| | @ Heslova slova 1 - 904 7 1402

Zpracovavani heslare probihalo od pocatku tak, aby se mohl stat vychodi-
skem pro vytvofeni elektronického formulate uréeného k editaci heslové stati.
V prvni poloving roku 2012 byl tento formulai sestaven a jeho funkénost se
ovéiovala na koncipovani jednoduchych substantivnich hesel (viz obrazek 2),

Fridcheslové slovo o ziver. recen| v | Auieri it A-[[EoeolllfrilLaygeou Ulozit Nahled 573
Hoslove  brichatka Varianty | brichatka, biuchatka, brychatka Rod £ v Shdrh | subst. v vim [7] vid v

Vyznam | a + 4 - Kvalfkaery Strecha

Kalifikitory | 7ejm. ees pila 5 vypouklym britem Obrizek

+ |- biichotka ma zubi o veblouku Vysoké nad Jizerow Semily, Liberecks o - -

+ | - zbichatkd musija fezad dva chlapi ¥ | Raice -
+ | - zbrichatks rezali dva chlapi stromi v lese Rousinoy ~ — L
+ | - biichatka Chynew T v L
+ /- Humpoles v -1
+ 1 Snezne/Zd'ar mad Sizaveu/Vysoding v | Kritka I
+ | - bruchatka ~ | Uherskeliradizt'ske o
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PEIC: S5IC biichatka
Mastanit heeraturu
Haztuvit
Peidat auz. .. Odebrat aug..

Frazeslozie
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postupné se tento formulat propracovaval pro koncipovani hesel se slozitéjsi
strukturou heslové stati.

Vzhledem k tomu, Ze nezpracovavame slovnik z jedné homogenni natrecni
oblasti, ale vytvarime slovnik celonarodni, v némz budou zahrnuty lexémy ze
vSech nafecnich oblasti a tsekt (tj. budou se zde vyskytovat hlaskové a mor-
fologické varianty lexémil), museli jsme vyfesit, jak bude vypadat heslové
zahlavi — jak budeme lemmatizovat zachycené vyrazy.

V prvni fazi jsme vychazeli ze zku$enosti z praci na CJA, kde jsme
pouzivali metodu podtrhavani hlasek, které podléhaji pravidelnym hlaskovym
obménam. Tuto metodu autofi CJA vyvinuli z diivodu vytvofeni prehlednych
map nezatizenych piemirou variant znacek, na nichz se nemusely registrovat
pravidelné regionalni hlaskové obmény (PRO). Zemépisné rozsifeni PRO je
pomoci izoglos zobrazeno na Sesti mapach uvadénych v tivodu kazdého svazku.
Tyto mapy a seznam pravidelnych jevi vokalickych a konsonantickych slouzi
¢tenaftim k rekonstrukei fonetickych realizaci zaznamenanych narecnich
vyraza v jednotlivych lokalitach. Hlasky podléhajici pravidelnym regionalnim
obménam jsou vyznaceny podtrzenim (protetické a hidtové hlasky uzavienim
do zavorek) v 1. oddile komentait k jednotlivym mapam CJA; 1. oddil pfinasi
soupis zachycenych podob, tj. nafecnich ekvivalentl zjisténych pii vyzkumu
sledovaného pojmenovani (napf. zapisy sycek, Stésti, (v)okurka zastupuji
varianty: sejcek, sécek, sicek, sycek, sycek; Stesti, $Cesti; okurka, vokurka).

V SNCIJ jsme zprvu uvazovali o tom, Ze budeme podtrhavat hlasky pod-
Iéhajici pravidelnym obménam piimo v heslovém slové, abychom ctenafe
upozornili na to, ze se v jednotlivych nafecich podtrzend hlaska mtze reali-
zovat riznym zplUsobem. Toto feSeni se pro slovnik ukazalo jako nevyhovu-
jici. Veskeré zachycené podoby s pravidelnymi i nepravidelnymi hlaskovymi
zménami uvadime v zavorce za heslovym slovem, napt. bojdacny adj. (bojdcni,
bojdcnej, bojacné, bujacné, bojdcny, bojacny). Propojeni a navaznost SNCJ
s CJA zlistava, a to jednak v odkazu na pravidelné regionalni obmény uvadéném
na konci heslového odstavce (v interaktivni podob¢ slovniku by se podtrzena
hlaska méla propojit s prisluSnou mapou PRO), jednak v odkazu na mapy,
kde je nafecni vyraz zpracovan kartograficky (napf. u hesla bojdcny najdeme
tyto odkazy: CJA 1, 76 (bazlivy), PRO: bojacny, viz obrazek 3).

bojacny adj. (bojdcni. bojdcnej. bojdcné. bujdcné. bojacny. bojacny)

zejm. sv¢. sz. a sev. mor, zap. slez podléhajici strachu, bazlivy: von se bil, abi si riekerej kluk
nezlamal nohu. von bil takovej bojdcner Tismice KO; jd nésu bojacné, ale v noci bich na krehof
nesél Slavkovsko-Budovicko: nechce g dobetko. je bojdcnd Otaslavice PV: chiapedz je bojdcney.
nechee jid’ do skofy Kele¢sko: bojdcnej Javornik UO, Kostelany nad Moravou UH: bojdcns /idT Pacov
PE: biijdcné Blanensko:; bojdcié fiibja Blatni¢ka HO; bojacny Frenititsko, Palkovice FM

PSIC: SSIC: CIA 1. 76 (bazlivy)

PRO: bojdcny
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Slovotvorné varianty zpracovavame jako samostatna hesla (napt. hesla
bilulinky, bilunecky, bilunenky, bilusenky, viz obrazek 4-6).

biluneéky adj. ( bilunecky) 4
expr. bily: bilunecéky Palkovice FM
PRO: bilune¢ky

bilunenky adj. ( bilunenks, bilunenké) 5
expr. bily: bilunenké plénecki md, nové Luhagovicko: bilunenks Uherskohradistsko

® mdm pradlo bilunenki jako kitida Slavkovsko-Bugovicko — krasné bilé

PRO: bilunenky

bilusenky adj. (bilusenki) 6

expr. bily: mads p’ekna brlusenkii kosulu Lhota u Vsetina VS

Za kazdym heslovym slovem nasleduje slovnédruhova a gramaticka charak-
teristika; pouzivame soubor zkratek uzivanych bézné v jazykovédné literatute.

V n¢kterych vykladovych slovnicich se z divodu tGspory mista pouziva
tzv. hnizdovani, to znamena, ze jisté typy odvozenych slov se uvadéji v jedné
heslové stati (napt. ve Slovniku spisovné cestiny je u hesla strecha ptihnizdo-
vano strechovy, stresni, striska). Princip hnizdovani jsme vyuzili i pfi kon-
cipovani SNCIJ, ale v omezené mite. Hnizdujeme zejména pravidelné slovo-
tvorné typy: k substantivim deminutiva, augmentativa a piechylené zenské
podoby, a k adjektivim adverbia (napf. k substantivu babnik deminutivum
babnicek; k blbon deminutivum blbonek a augmentativum blbonisko; k masku-
linu barikar prechylené femininum barikarka; k adjektivu blizunky adverbium
blizunko; viz obrazek 7-10).

babnik m. (babiiik, bamiiik) 7
1 druh kuchyiiské nadoby a sv¢ kastrol: babiiik a buncldk, cos koupila jarmarku, sou takovi
borovi hrnce Nachodsko: babiiik se daval zdrdtovat Lipa nad Orlici RK: bamiiik Cerveny Kostelec NA,
Rychnovsko b pekaé: upekla sem na babiiig buchet Skuhrov nad Bélou RK:; Marjd Padno. cik
polknu celef babiiik nadivajni ?Nichodsko € hrnek: bamiik Kladsko 2 kvétinaé: bamiik Kladsko
— babniéek m. (babiicek. bamiiicek) 1 dem. k 1c: bamiiic¢ek Kladsko 2 své dem. k 2: neska
dostanete bamiiicek na kitki zadarmo Niachodsko; bamuiicek Kladsko; babiiicek Rychnovsko

PsIC

PRO: babiiik, bamnik. babni¢ek, bamii¢ek

blbon m. (b/b[)ll) 8
1 expr. puchyt, mozol: mdm na prste jakisi blbon Blatni¢ka HO 2 expr. prudky kopec: na Mijavu
sa jede do takového blbona, Ze sa mosi zakiddat Blatni¢ka HO: ostri blbon Blatnice pod Svatym
Antoninkem HO

— dem. blbonek v. t.

— blbonisko n (b/bosiisko) 1 avgm. k 1: s price bivaji aj blboriiska Blatnicka HO 2 augm. k 2:
blboiiisko Blatnigka HO
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bankar m. (basikar. baikdr) 9
1 v sklai. délnik vyfukujici banky: a fen jeden baitkar im d'elaf mafé baiky Vsetin VS: baitkar
Valassko 2 zejm. ges lidovy lécitel 1é¢ici zprav, piikladanim ban&k: dffu se na tile baiikare a
zarikdvace tuze vjerilo Drzkov IN; baiikar sdzel pijavice Jasenna NA; baiikdr mo sazel baiike a

poséel krifNaklo OL; barikar Jitinsko: barikarMzlnik ME, Mrikov DO, Mistiice UH
— bankarka f. (banikdrka) piechyl k 2: baiikdika bila jako doktorka Vysoké nad Jizerou SM;
balikirka Rozd'alovice NB

blizunky adj. (blizunki, blizunky) 10
expr. jsouci v nevelké vzdalenosti, nedaleky: b/izunkiBlaticka HO; blizinky Luhagovicko
— blizunko adv. (blizunko): blizinko Blatnicka HO

PsIC

PRO: blizunky

Odvozeniny, u nichZ nenastala zména vécného vyznamu jejich slovo-
tvorného zakladu, jen u nich doslo k ptechodu z jedné gramatické kategorie
do druhé, se lexikograficky zpracovavaji na jednom misté (viz obrazek 11).

brfandat nedok. ( brandat, biandar) 11
1 chodit v nehluboké vodé nebo v nééem vlhkém. brouzdat: biandar Podkrkonosi 2 nevhodné
rozlévat, bryndat: branddl jag d'ecko Jezov HO

— brandani . (brandiir) subst. verb. k 2: bfanddiif Jetov HO

PRO: birandat

Dilezitou slozku struktury hesla v SNCJ tvoii lokalizace oblasti uzivani
ptislusného vyznamu (urceni oblasti jeho vyskytu) nebo lokalizace konkrét-
niho dokladu (exemplifikace). V SNCJ se na uréovani oblasti vyskytu jed-
notlivych vyznamut pouzivaji dva zptisoby, a to: a) oblast vyskytu vyznamu
lexikalni jednotky se urCuje souhrmné (vSeobecné) pied vykladem vyznamu
zkratkou nafecni oblasti nebo vice oblasti, ve kterych je tento vyznam roz-
Siteny a dolozeny (napf. jz¢, stim, jiz. vim, zejm. ¢es); tento zpiisob uzivame
zpravidla pii existenci vice nez tfi dokladl; b) uvadi se presna lokalizace:
nazev obce se znackou okresu (napi. Kunzak JH) nebo zemépisné oznaceni
$irsi oblasti (napf. Jindfichohradecko). Ojedinéle se v SNCJ vyskytuje loka-
lizace Morava, Slezsko, a to nejcastéji v téch ptipadech, kdy u materialu
excerpovan¢ho zejména z dialektologickych praci F. Bartose neni uvedena
ptresna lokalizace.

Vedle zemépisnych kvalifikator uzivame i stylisticky kvalifikator ,,expr.*
pro vyjadfeni expresivity v Sirokém smyslu (napt. u hesla brucka expr.
‘nevzhledny klobouk’). Vyrazy dolozené z vyjadfovani déti nebo z hovort
s détmi oznacCujeme zkratkou ,,dét.” a slova z urcitych pracovnich oborti
uvadime s pfislusnou zkratkou (napft. u hesla bacat dét. ‘trestat naplacanim,
placat’; bidelnice tkalc. ‘soucast tkalcovského stavu’).

Pojmenovani z rostlinné a zivoc¢isné fiSe jsou opatfena zkratkami ,,bot.”
a ,,zool.”, ve vyznamu je pak uveden ¢esky termin a v zavorce termin latinsky
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(napt. balzamina bot. ‘netykavka balzamina (Impatiens balsamina)’, brumbajzl
zool. ‘chroust (Melolontha)’).

Vyznamy nafecnich lexémut koncipujeme podle udajii z nasi materidlové
databaze, které vSak v ptipad¢ nejasnosti ovétujeme v dostupné literatute nebo
v dal$ich zdrojich. Zakladnim typem vykladu je vyklad spisovnym ekvivalen-
tem (napf. bartychle ‘kapesnik’). Pokud vSak ma tento ekvivalent v nékterém
ze slovniktl spisovné &estiny (Prirucni slovnik jazyka ceského — PSJIC,
Slovnik spisovného jazyka ceského — SSIC, Slovnik spisovné cestiny pro Skolu
a verejnost — SSC) uvedeno vice vyznamil, pouZivame navic i vécnévyzna-
movy (opisny) vyklad nafecniho lexému, tak aby byl vyznam formulovan
co nejjednoznacnéji (napt. brykslat ‘trpét vadou, pfi niz se jedno oko nebo
ob¢ oci odchyluji od o¢ni osy, Silhat’). Stejné postupujeme i v piipade, Ze se
jedné o vyraz dolozZeny jen v nafecich, pro ktery spisovny ekvivalent viibec
neexistuje (napt. baltimorka ‘nédkupni taska s hranatym dnem’; barchanec
‘banaty hlinény hrnec’).

U natecnich lexémt oznacujicich zpravidla rizné druhy pokrmu, rostliny,
zvitete uvadime tzv. zastfeSujici vyznam, ktery dale clenime na dil¢i vyznamy,
(viz obrazek 12).

bilek m. (bilek, bilek, bilek), bilko n. (bilko, bitko, bitko) 12
1 :es. mor hustd tekutina, kterou je abklopen ve vejci zloutek: vona porom ti vanocki nakrsijela.
ud'dla polevu z bilku a cukru a vobalila to Radéice IN: podaj bilko. natiu vdolecky. aby sa
biyscaly Pozlovice ZL: slep talii’ bitkem Keleésko: birlek Jindfichohradecko, Blanensko; bifek Lipova PV
(Hrochov); bifko Blatnicka HO. Drslavice UH: bifko, Zlitko a skariipka Luhacovicko: bifko Valassko:
bilko Kostelany nad Moravon UH || jen bilek m. 2 druh byliny a bot. fefidnice (Cardamine): bilek
Chodsko b bot. sasanka (Anemone): bilek Hustopece BV 3 mor odriida jablek: brlek bez lok. 4
veéznice: do bilka riekoho zaviit Hluchov PV

PSIC: $8IC

PRO: bilek, bilko. bilko

Za vykladem vyznamu uvadime exemplifikace dokladajici uziti vyrazu
v nafec¢ich. Clenime je do n&kolika skupin: a) exemplifikace vétné, b) nevétné,
c) za Ctvereckem (@) viceslovna lexikalizovana spojeni, d) za trojihelnikem
(A) pak tikadla, popévky, rozpocitadla, posméesky atd. Exemplifikace v heslo-
vém odstavci fadime v ramci jednotlivych skupin podle jejich zemépisného
rozsifeni. Vychazime pfitom z rozdéleni tizemi ¢eského narodniho jazyka na
jednotlivé nafeéni oblasti, a to ve shodé s CJA. Nejprve uvadime doklady
z nafecni oblasti severovychodoceské, poté z oblasti sttedoceské, jihozapado-
Ceské, ¢eskomoravské, sttedomoravské, vychodomoravské a slezské (v ramci
téchto oblasti postupujeme pii uvadeéni jednotlivych exemplifikaci od zapadu
k vychodu, pouze u vychodomoravskych nateci od jihu k severu).

Na konci heslového odstavce (za plnym koleckem @) zpracovavame fra-
zeologii, doklady uvadime v tomto potadi: ptfirovnani, pofekadla, pranostiky.
Vyznam daného frazému vysvétlujeme za pomlckou; (viz obrazek 13).
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bizuch m. (bizueh) 13
druh pokrmu a zelna polévka se slaninou: postrebaj s naini trochu bizucha Frydlant nad Ostravici
FM b slez placka z nekynutého tésta; pojedli kuseg bizucha, a byto Frydlant nad Ostravici FM
(Lubno)

Pokud je slovo dolozeno pouze v ramci frazeologie, piSeme jen dany fra-
z€ém a nedotvaiime zakladni vyznam, (viz obrazek 14).

blb m. (4/6) 14
1 ¢es. mor expr. hlupak, pitomec: co ro muselo jenom bejd za blba Zebrik BE: fo sef teda blp
nakvadrédt Cebin BO; drz hubu, blbe, bestag niicemu nerozunis Keledsko: tf bibe sprosti Blatnigka
HO: blp Nymburk NB. Vanovice BK: B altrafijalovej blp Kladno KL — velmi hloupy ¢lovek 2 expr.
Silenec: no, dis je blp, tak se s iim nedd us nidz d'elar Kladno KL

o stiifnout si blba Plzei PM — kratce si pospat

PSIC; SSIC

Na konci heslového odstavce odkazujeme nejen na PRO a CJA (viz vyse),
ale t6z na slovniky spisovné ¢estiny (PSJC, SSIC) a na slovniky pomist-
nich jmen (SPJC, SPIMS). Tyto slovniky zmifiujeme tehdy, pokud ma slovo
v SNCIJ alespoti jeden shodny vyznam a pokud se shoduje lemma (u odkazt
na slovniky pomistnich jmen tolerujeme mirnou hlaskovou odli$nost heslo-
vych slov), (viz obrazek 15).

brulatina t. (bruiarina) 15
jen ve fraz.
® Ance nuielo vikuleni voci jako brulatina Zeleznobrodsko — napadné velké

bahysko n. (bahejsko) 16
1 expr. dem. k bahno 1: bahejsko Doudlebsko 2 plt. bahnité, podmacené misto: bahejska Doudlebsko
SPIC (BAHEISKA); SPIMS (BAHYSKA // BAHYSKO)
PRO: bahyiko
Koncepce nafecniho slovniku, kterou jsme zde predstavili, je prubézné
korigovana a upravovana podle toho, na jaké nové problémy narazime pfi
zpracovavani jednotlivych hesel, a podle pfipominek recenzentt.
Celonarodni narecni slovnik zcela jisté pfinese uceleny pohled na lexikum
nasich dialekti, které v souvislosti se zménami zplisobu Zivota nenavratné mizi,
jak se o tom mizeme piresveédcCit napf. pfi vyzkumech mezi mladezi; pro ni
jsou mnoha slova tradiéniho teritorialniho dialektu jiz neznama. SNCJ proto
patii k nejpotfebnéj$im akcim na poli zachrany naSeho kulturniho dédictvi.
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SOME REMARKS ON CREATION OF THE ENTRIES IN THE DICTIONARY
OF CZECH DIALECTS

Since 2011, Czech dialectologists have been working on Slovnik nareci ceského jazyka
[Dictionary of Czech Dialects]. The outcome of the first, five-year phase of the work will be
approx. 7,000 entries, starting with letters from A to C. The paper presents how the diction-
ary’s entries are created in an electronic form and points out some problems that the Czech
dialectologists had to solve. The dictionary is being created using dedicated computer software,
owing to which the material prepared can serve as a basis not only for a traditional printed
dictionary but also — and above all — for its electronic variant, a dictionary accessible as
a standalone computer programme or over the Internet. The dictionary has been designed to
be interactive and is planned to be interconnected with other projects developed at the Depart-
ment of Dialectology of the Czech Academy of Sciences in Brno, e.g. Cesky jazykovy atlas
[Czech Linguistic Atlas].
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AmicaHHe JICKCIYHBIX CpOAKay MOYHAW CICTIMBI MIISAXaM CTBapIHHSI
mparl abaryJjbHsUIbHAra XapakTapy — 3BOJHBIX JICKCIKOHAY — 3’syiseria
aJIHOM 3 aKTyaJIbHBIX 33J1a4 y TaJliHe JIbISUICKTHAN CIIaBsiHCKai Jiekcikarpadii.
Y Oenmapyckall HaIlbIIHAJbHA [BIsIIEKTANIOTiI crmpoba abarynbpHIIb
aba3HavaJIbHBISI CPOJIKI raBopak padinacs nBoiubl. Ilepmas 3 iX BbImazae Ha
Yyac craHayJeHHs HOBail Oenmapyckail jitapatypHail MOBBL. Y madaTtky 20-X
rajioy Minynara crarojazs akagpmikam C.M. Hekpanimsiuam Oblia npanaHaBaHa
1 KaHIPNTYyaabHa adrpyHTaBaHa 171951 CTBApAHHS CIOYHIKA )KBIBOH Oenapyckai
MOBBI, aUTIOCTpaBaHas ¥ myOmikaneli JJa neimanns ab yKiadaumHi CIOYHIKA
arcvigoul benapyckail mogul. CIOYHIK KbIBOW Oenapyckail MOBBI 3a1yMBaycs
SIK aJ131HbI a0aryJIbHSIBHBI CJIIOBA300p, Y sIKi MepKaBajii a0’ siIHAIb JICKCIUHBIS
CPOIIKi, YXKBITBIS ¥ TaradacHBIX TBOpax Oejapyckara mchbMEHCTBA 1 ¥ TaBOpKax
Oenapyckaii MOBBI, MEXKbI ALIBIPIHHS sIKiX BhI3Havanicst kaprail S1.D. Kapckara.

AJKBINISBIN CICTAIMATHI3ALBIIO JIKCIYHBIX JBISJIEKTHBIX MaTIphIsuIay
riaHaBanacs ¥y J1ea otanbl. Ha nepiibiv Tare cTBapaiicst KpaéBbis, 11l Y cydacHait
HaBYKOBail TAPMIHAJIOTi1 PIrisHAJIBbHBISA, CIOYHIKI aCOOHBIX OenapycKix raBopax,
Ha JPYTIM — MaT3PBIsUIBI KPa€BBIX CIIOVHIKAY a0’ saHoYyBaics ¥ am3iHbI
cicTamaThI3aBaHbl c10Ba300p. 3 yiKaM XapakTrapy JIeKCiuHara MaT3pbisuly, SKi
naBiHeH ObIY CKJIACII 3MECT Mpallbl, CIIOYHIKI 33 yMBaJIiCs SIK CBOcaca0IIiBbIs
I ep HIBIITBHBIA BbiAaHHl. Crenpiika Takora ajpo3HiBaigbHara THITY
CIIOYHIKa BBIAYIISIAcs ¥ ThIM, IITO AJs papMipaBaHHs SAro paecTpa andipaiics
BBIKITIOYHA MSICIIOBBISI JIEKCIUHBIS aJ[31HKI, MAIIBIPAHBIS ¥ MeKax JlacieryemMai



114 Bepanika Mikasaeyna Kyprosa

BEJAPYCKIA TABOPKI IAYATKY XXcr. NABOJUIE ,3THOTPA®HYECKOH KAPTHI BbJOPYCCKATO IJIEMEHH“ CKJIA/I3EHAH f.¢. KAPCKIM it

OTHOTPAGMYECKAA KAPTA
5BA0PYCCHATO NAEMEHH

Cocrasen. sb 1903r.

BBJIOPYCCKIE I'OBOPBI

s =

M 0'\ ERRES W N

TapbITOpHIi. JIeKcika ca craTycaM aryjabHaBsI0Mal y parisiHAIBHBIX CJI0Ba300pax
Karajarizanpll He najyisirana. SlHa manydanacs Ja aba3HavajabHBIX CPOJAKAY
MsCITOBara MoyHara 3a0ecTIsTYdHHS Ha dTalle CiCTIMaThI3allbli 1 adaryTbHeHHS
POATisSTHAIBHBIX JIEKCIYHBIX MaT3phlsiiay y arylibHaHalbIIHAIbHBI JIEKCIKOH.
[IpananaBanb! crielplQiuHa AbIQEPIHIBIUIBHBI a100p JIEKCIYHBIX CpOJIKay
U YKJIaJaHHs POTisIHAJIBHBIX CIOYHIKay BbUIydaycs SIIY? aTHOW phIcaid.
3 cicTAaMBI a0a3HaYaIbHBIX PATiSTHATBHBIX CPOJKaY, YKBIBAJIbHBIX Y MACIOBBIX
3HOCIHAX, BBIKITIOYATICS 3aMa3bl9aHbls JJEKCITHBISA aa31HKI 3 CyCe/THIX CIaBSIHCKIX
MOY — pycKaii 1 mojbckaid. TeIX MOV, sIKist ¥ PO3HBIS MEPBISABI TicTapblyHara
pasBinus benapyci, Obuti adinbliHBIMI ¥ A3MpKAyHBIM racrajapaHHi.
[lagcraBaii st agMayneHHs CIIOBaM TITBHIX MOY Y JIeKCiuHAW ‘‘mparicir’
¥ CIIOYHIKY 3’syisiiacs TOe, IITO SHBI YAVl cabod pazynemam 3pyuldHHA
abo cnanvwudnns (Hekpanmsia 2004: 57-58). [IpananaBaHbl, MypHICTHIYHEL ¥
cBaéil acHOBe criocal agdopy JEKCIUHbBIX aA3iHaK IS YKIaJaHHs PIrisHaIbHBIX
KpaéBBIX CIOYHIKay rPyHTaBayCs Ha CTaTyce CIOBa — CBassMOYHae/dy)kaMoyHae
(aciminsTeIyHAE). Anle TATA OBUTO TONBKI aryjbHae MajdaKdHHE, KaHKPATHBISA
MpanaHoBhl, sIKis O 1a3BaisIi a KOMIUIEKce papMaIbHa-CTPYKTYPHBIX TaMET
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XKBIMISYISANb aa00p CIOY IS CKJIaJaHHsS KpaéBbIX CIOVHIKAY, HE ObLII
pacmpanaBaHbl 1 pIKaMeHIaBaHbI SIK aJIIABEIHbII METAIbIYHBIS Iapabl
VKTaganbHIKaM parisHaNbHBIX CI0Ba3dopay.

Imast C.M. Hekpamapivya ab cTBapIHHI CIOYHIKA KBIBOK Oenapyckail MOBBI
poarizaBanacsi 4acTKoBa. 3 3alyMaHbIX 16 Kpa€BBIX CIOVHIKAY y pO3HBI Hac
BRI Tpbl — Kpaéswvr croyuix Uspeenwuwvinbt (atapuik 1929), Kpaésw
croyuix Biyeowuviner (Kactissposiu 1927) 1 Kpaéswr croymix ycxoousii
Macinéyuuvinst (bsbkesia 1970).

3agyMma cicToMaTbl3aBalb XapaKTAPHBIS Ul raBopak Oenapyckail MOBBI
aba3HavYaIbHBIA JICKCIUHBIS CPOAKI akTyamizaBanacs ¥ 40-s ragsr 20-ra crT.
3 imasiii yKIIamaHHsS 3BOJHAra CIOYHIKA IMaj] HAa3Ball 3600Hbl NOYHLI CIAOVHIK
benapyckail moewl BhICTYMY akaadMik M.B. Bipbuta. Y apteikyine [a noimanns
a6 moine i NPLIHYbLINGX YKIAOAHHSA DenapycKix abacHbIX CIOYHIKAY ayTap BBIKIAY
ACHOYHBIS MaJa)KdHHI, 3BA3aHBIA 3 YKJIaJaHHEM HallbIsIHAJIbHAra JICKCIKOHA.
[IpamanaBanas M.B. bipsiiam KaHIPOIBI YKIIaJaHAS JbISJIEKTHATa 3BOIHATA
CJIOYHIKA He ObLIa mpamMoill MepaeMHIlal MHamspdaHATa MpaekTa. Y HOBBIM
abrpyHTaBaHHI HeaOXOJHACII CTBapIHHS 3BOJHAra CJIOYHIKAa MepaliMaHHE
TATISIPIIHIX 1719# yBacadisacs yacTkoBa. Tak, aboBa mpaeKThI HaY criocad
X YKJIaJaHHS: a1 parisiHabHBIX CIOYHIKay MsCLOBail JIeKCiki 1a abaryipHeHara
cicToMarbi3aBaHara 3BOJHAra JIeKCikoHa. Takcama, siK 1 ¥ mamnsipdaHsIi
kaamnpi C. HekpammBiva, npanaHoyBanacs aa0ipamb MOYHBIS CIOBBI IS
VKIIOUIHHSA iX y CIOYHIK. Y ajamaBeAHAcHi 3 TarauyacHBIMI TIapITHIYHBIMI
BeZlaMi 1 BONBITAM YKJIQAaHHS JIBIJIEKTHBIX CJIOYHIKAY CJIOBBI aApO3HIBaIbHATA
TOPBITAPBISUIBLHATA THITY MeENi craTyc admacHbIX. Jla iX amgHOCImicsS TONBKI
mblst C106bL, WMo aocymuivaioys y aimapamypuaii mose (bipsuia 1958: 125
(cmaceuika)). Y agHociHax ma 0a3aBBIX, BY3JaBBIX ISl JICKCIKarpadidHai
NPaKTBIKI mpalieM, SK XpaHaJaridHbls MEXbI axoIly MaT3pbIsIy, KPBIHILbI,
a0’éM 1 MeXbI CIOYHIKA, CTPYKTypa CIOYHIKa 1 cllOyHIKaBara apTbIKyja
1 IHIIBIX TPAPITHIUHBIX MBITAHHSY IpPaKThlUHAra CJIOYHILTBA, HAHOY 3a1yMaHbI
CJIOYHIK iCTOTHA aapo3HiBayca aja cBairo mamsipaanika. M. B. Bipeura
NparaHoyBay KaHIPIIIBIO a0iacHora JbIUICKTHATA CIIOYHIKA K MIyMayaibHa-
cinanimiynaea. 1laBoyie iHTAPIPATALBI ayTapa TIyMadalbHa-CiHAHIMIYHBI
TBIIN CJIOYHIKA — I'3Ta TaKi THII CJIIOYHIKA, Y IKIM 0y03e dasayya miymausHHe
SHAYIHHAY CA0Y | 6Y0yysb npvleoo3iyya CiHOHIMbL 3 THUILIX 2ABOPAK, SKIs
BHAX003AYYya HA M3PLIMOPLLI, Gbl3HAYAHAU 07 danaea croyuika (bipblia
1958: 138). Takim yblHaM, JUIsl aJUIFOCTPaBaHHs 3HAYPHHs aba3HadajbHara
CpPOJIKY TIpamaHoyBaycs cBoeacaOINiBhl JBYXY3pOYHEBBI criocald amicaHHS
Aaro ceMaHTBIKI. Ha mepmiaid cTyneHi jekcikarpadiuHail XapakTapbICTBIKI Ja
3arajoBavHara Cj0Ba MPBIBOM3SIIA CIHAHIMIUHBISA ABIIICKTHBIS aaaBeIHiKi,
3adikcaBaHbIs MPHI 30ipaHHI MATIPBISIIAY y MEKaxX MPaCcTOPHI JaciieaBaHHs.
HiBomgnas nekciunas ag3inka capMipaBaHara ciHaHiMiuHara paja Hi ¥ 30He
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CEMaHTBIKI, HI ¥ aJHOCIHaX Ja KaTATapbIUIBHBIX XapaKTapbICTHIK CIOBa
SIK YacIliHBl MOBBI, Hi 3 00Ky (DYHKIBISHaTHLHA-CTBUIEBBIX acaliiBacIiei,
a Takcama LTIocTpaLbliiHai 0a3bl HisIKIMI aa3HaKaMi CIIOYHIKaBara apThIKyJa He
3a0scrieyBatacs, poKaMeH/1aBajiacs TOJIbKI al3Havallb TIPHITOPBIIO TTAIBIPIHHS
3arajoBayHara cioa. [lpyri maseIxo/1 y pacKphIIil CEeMaHThIKI CII0Ba 3’ YISty Csl
TBIMOBBIM JJIS IBISUIEKTHBIX CIIOYHIKAY. I TIyMausHHs 3HAaU9HHS MepKaBali
BBIKAPBICTOYBAIlh BBINIPAIIABAHBIA ¥ JIEKCiKarpadiqHaid MpaKTHIIbl CIOCA0BI
1 IPBIEMBI PACKPBILILS COHCY aba3HavyaIbHara CpojKy, Y ThIM JIIKY: HPBIBOI3IIb
JTapaTypHbl KBIBAICHT 3 TOSCHAW ABISUIEKTHAMY CIIOBY CEMaHTBIKAH, MPBI
aJcyTHAcCIll HapMaThIyHara ajmnaBeqHika ¥ IbIJICKTHAra cjaoBa IyMadi
KapplcTanua A3QiHITEIYHa-amicaJbHbIM criocadaM TIIyMaudHHS 3HAYdHHS.
Sk cBemuanp CHENbBUTbHA MAJPBIXTABaHbI Uil TATHIX MAT albITANbHIK,
CJIOYHIK 3alyMBayCs K apbITiHaJbHBI JIHTBICTBIYHBI JaBEIHIK: TJIAHABAIACS
aJUTIOCTpaBallb JIGKCIYHYIO clalydalbHACLb, YKIIOYalb y PIECTP Ha3BBI
TanmaHiMIYHBIX (MiKpaTamaHiMiuyHBIX) ab’ekTay 1 iHm. AJHAK CKJamacs Tak,
LITO Ha Mpausiry MiHyJlara cTaroan3s HiBOA3IH CIOYHIK, YKJIaA3€Hbl LaJKaM
y aJiliaBeIHACII 3 33/lyMaii paciparioyIibika KaHIPIIbI, He ObIY MaJphIXTaBaHbI.
YV magatky 21 cT. acoOHbIa 1131 M.B. Bipsutel, y mpeiBaTHacIi, mamada
CiHaHIMIYHBIX aJ[31HAK JIa 3arajoBavyHara clioBa, 3HaILI cBa¢ a/lIFOCTPaBaHHE
¥ BeIIaHHI Pacisnanvhvl croymix Biyeouuvinot (3n06in 2012; I3sm08a 2014).
Cénns mepan Oenapyckail AbIANeKTHAW Jekcikarpadisii cTaimp 3agada
a0aryJbHIIb 1 CICTAMATHI3aBaIlb HASTYHBIS JICKCIYHBIS JABLUICKTHBIS MATIPBISUIBL,
SKisl ICHYIOIIb Y PO3HBIX iH()apMaIBIMHBIX KpPBIHINAX, — JIEKCIKarpaQiaHpIX,
nmiHrBarearpadidHbIX, (anpkiopHa-3THarpadidHbIX, TIKCTArpadidHbIX,
PYKaIliCHBIX 1 1HII., — 1 CTBapbILb HA iX ACHOBE 3BOAHBI CIOYHIK OenapyckKix
HapoaHbIX raBopak (3CBHI') y mamspoBBIM i IIEKTPOHHBIM BapBISHTAX.
Hsrnen3stupl Ha HasiyHaclb y HAalbIIHAJBHBIM MOBA3HAYCTBE I3BIOX
pacrpanaBaHbIX KaHIPIIBIN, HIBOJHYIO 3 1X IPBIHSIb K 3bIXOJHYIO TIapIThIKa-
MeTaIaNariqayro 0a3y Jys YKIaJaHHs 3BOIHATra CIOYHiKa OerIapycKixX HapOIHBIX
raBopak y Cy4yacHbIX yMOBax Henbra. Tak, XpaHajariaablsi Mexbl — ycé 19 cr.
nadaTak 20 ct., abpansist C.M. Hekpanmsidam Aiisi CTBapIHHS CIIOYHIKA )KBIBOM
Oenmapyckail MOBBI, — 3 SIYISIONIA HEMPBHIMAILHBIMI Ha TOW MPBIYBIHE, IITO
PoaNbHBIX HABYKOBBIX JlaciieJaBaHHsY raBopak HaBaT Ba YJIOHHI aTHarpadii aa
csapa3iHkI 19 cT., hakThraHa He OpuT0. Y meprrail maoBe 19 cr. Halmepn Meni
Mecla cnpoObl HamicaHHs OenapycKaMOYHBIX TBOpay Ha HOBail Oenapyckaid
mitaparypHaii MoBe. YacaBbl IpaMeXak — 3 MOMaHTY (YHKIbISHABaHHS
HOBail Oemapyckail JiTapaTtypHail MOBBI Aa cspda3iHbl 20 CT., — panaHaBaHbl
¥ kauipniei M.B. Bipbuibl, He MOXka 3a1aBOJILb Hi 3 MA3IIBIN AT0 MPAISTIacli,
Hi 1A TOW aKaJigHACHI, ITO 3-T1a]] HaByKOBara amiCaHHs BBITAAYIh CIOVHIKI
i MaT3pBISUIBL VIS iX, HPBICBEYaHbI BHIBYUYIHHIO JIEKCIKI FaBOpAK /1a HavaTky
CTaHayJIeHHs CydacHal HapMaTblyHall Oenapyckai JitapaTypHail MOBBL Y CyBsi3i
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3 YpIM 3BOJIHBI CJIOYHIK HE MO)Ka CTallb IPYHTOYHBIM KaTajloraM JIeKCIYHBIX
CpOJKay, 3apaTiCTpaBaHBIX y CaMBIX PO3HBIX iH(apMAaIbIHBIX KPBIHIIAX,
HE MO’XKa BBICTYyHAlb JIIOCTAPKAaM KyJbTypHa-TiCTapbluHara pasBillllsl MOBBI
Oenapyckara Hapoja.

Jymaerua: Ha TaJ3eHbIM 3TaIe pbl a0ary/IbHEHH] IbIIEKTHBIX MaT3pbIsiay
y 3BOJHBI CJIOYHIK HeJbra irHapaBalb XapakTap MOyHal cityausli ¥ benmapyci,
sKasi MeJa Mecla ¥ KpaiHe, MadyblHaloubl (hakThluHa 3 JAPYroi majiossl 19 cT.,
npamsreanacs ycé€ 20 cr. i Mae 3apas.

[a cyTHacIi ¥ BbI3HAYAHBI EPBISJI, IITA 3HAUBIL 3 JIPYTOil nasoBs 19 cT.,
¢akteraaa yc€ 20 cr., a Takcama CEHHSA 3 HEBSUTIKIMI 9acaBbIMi iHTIpBaJIaMi
¥V TOTBIM XpaHaJaridyHbIM MpaMexKy MOBad A3ApKayHBIX AauyblHECHHSY
y I3spiKarnapaile, apmii, ClipaBaBOJICTBE 1 cy/ax, YC&il CicTaMe IpaBaaxOyHbIX
opranay, y abcamoTHaii Oospiacti m3sapxkayHeix CMI, y TBIM JTIKY 91eKTPOHHBIX,
y ObITaBbIM aOCITYTOYBaHHI, @ TAKCaMa Y HaBY4aHHi ¥ A3IISTYbIX CaKax, IKoJax,
CSIPAJIHIX CIEIBLUTFHBIX 1 BBIMIDUIIBIX HABYYAJIbHBIX yYCTAHOBAX 3’syisiera
pyckasi. AcaOiBa akThIBi3aBajiacs sie Y KbIBaHHE Taciisl yBsii3eHHs ¥ bemapyci
nm3spkayHara aByxmoys (1995). Ilpa Toe, HaKoJbKi JpamaThliyHa BBITIISIAE
MOVHas CITyarplsl ¥ KpaiHe, CBEOUBIIb HACTYIHBII KpacaMOYHBIS (haKTBHI.
VY 2014 r. manapaganHi MikHapogHara THS poaHail MOBBI (JIFOTBI MECSIT)
HanpisiHaabHBI CTATBICTBIYHBI KaMIiTAT PacmnyOiiiki bemapych amyOsikaBay
am3eHblsd ad KoJbKacili Oemapycay, sKis HaBydYaroIllla Ha POJIHAd MOBE.
[TaBenamismacst HacTyMHAe: y JAIIKOJIBHBIX YCTAHOBAX TaKix ycsiro 45 Teicsd
JI3SIIei; y IIKOJaxX BBIBYYalolb MpaJMEThI Mma-Oenapycky Kamist 142 Teicsd
LIKOJIBHIKAY, Y CAP3AHIX HaBYyYaJbHBIX YCTAHOBAX — Kl THICSYbl YAJIaBeK,
y BHY — 600 uanasek. 3rojHa 3 najjikami na-oenapycky HaBydaenma 9,7% an
aryJbHai KOJBKACII HaBYyUdHIIAY — rpaMam3stH bemapyci. I'aTa mae mectia mmpsl
TBIM, IITO TTABOJJIC AIONIHATA Tiepanicy Kais 84% HacebHILTBA 3’ sYISIoIa
na HalplsHaJbHACI Oenmapycami. 3 aryjibHai KOJbKACI KbIxapoy PacmyOmiki
Oemapyckyro MOBY pojHaif Ha3Baii 5 MiH. 58 ThIc. 402 wamaBeki, abo 53, 2%
(y Bemapyci 3apa3 npaxeiBae Kans 9, 5 MJIH. 4ajaBek).

Taki y3poBeHpb 3amarpabaBaHacii MOBBI THITYJbHail Haiell bemapyci
¥ arynpHail cicTaMe I3ApkayHara racnajapaHHs Aa3Bajisie OOJbLI siCKpaBa
BBI3HAYBIIIb TAKCAMA 1 MECIa JABIUICKTHAN MOBBI CSIPOJI IHIIBIX CPOJKAY MOYHAra
3a0€CIsIY9HHS CeJbCKara HacelbHINTBAa. Y ajAnaBegHacli 3 I3THIM OOJIbLI
BiZJABOYHBIMI CTAHOBSLIA 1 THISI IHTIHCIYHBIA J3CTPYKTBHIYHBIS HPaLdChl, HITO
a70bIBatOLIIA ¥ FABOPKaX.

3ayBakbIM TakcaMa ¥y AajgaTak Ja BBIIDHaIIocTpaBaHara. Sk cBemdaib
JBISIICKTANAr YHbIS 9KCTIEIbIIbI, ITO Jaa3smua aaa3eaaM IbIUIeKTanorii
1 minrearearpagii [HcThiTyTa MOBa3HaycTBa iMs Skyba Komaca — ¢imisiam
LpHTpa nacrmenaBaHHAY Oenmapyckail KyJabTyphl, MOBBI 1 sitapatypsl HAH
Benapyci, — HarypanbHae QyHKIbITHABaHHE OenapyCKix raBopak Mae TOHIPHIIBIIO
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Jla TIOYHAra 3HIIIYPHHS ¥ CyBs3i 3 BbIMIpaHHEM BSUTIKal KOJIBKACI HEBSUTIKIX
Bécak 1 X cacrapaiiara HacelIbHINTBA. Ba ypOanizaBaHBIX HACEIEHBIX MTyHKTAaX
— TaK 3BaHbIX CYYaCHBIX arparapajkax — Hajcray Ul 3aXaBaHHS raBOpaK sk
CPOJIKY KaMyHIKaIlbll BeJIbMi MaJia. ATOIIHSIE a0yMOYJICHa HE TOJIBKI aJICYy THACIIIO
capMipaBaHaii aBari j1a MsCIIOBBIX TaBOpaK Oenapyckail MOBHI SIK aJIMETHAN
MOYHal CiCTAMBI, SIK KyJIbTypHa-TiCTapblYHal KaIITOYHACI, ajie i acabmiBacusmi
CcydJacHail amykarpbli 1 aCBETHL

Hpyroit cnenpidiunail peicaii (hyHKIBITHaBaHHS TaBOpaK Oerapyckan
MOBBI 3’syIIsiela iX aKThIYHae y3aeMaJ3essHHE 3 CYCEIHIMI CIIaBSHCKiMIi
TaBOpKaMi MMaMEeXHBIX KaHTAKTHBIX MOY — TIOJbCKal 1 pyckaid. [IpakTeIaHBIM
A/ITIOCTpaBaHHEM TicTapblYHA MPALSITIIBIX CYBsI3el Oenapyckail i moabckail Moy
3’syIIsienia BbUTyUdHHE ¥ raBOpKax Oesiapyckaii MOBBI TaKiX acaOiIiBbIX MOYHBIX
YTBap HHAY K 3aHANBHBIA 3rpynaBaHHi. Ha 3axomHiM Oepase mamrbIpaHHS
Oenapyckix raBopak HagoOHBIMI TIPBITAPBIIILHA-MOYHBIMI 3TpyHaBaHHAMI
BBICTYTIAIOIh 3aXOIHAS 1 TAYHOYHA-3aXO0MHSS 30HBI. MeHaBiTa ¥ TITHIM pariéHe
aKThIYHA VOKBIBAIOIIA JEKCIUYHBISA CPOJIKi, HAKIITAJT eanan'éo, eanan'éosiya,
mamm'siiuwet, pok, acab'oyxa, 1'é0vt 1 i, AmaBeIHbl XapaKTap TIyMaudHHS
MAIOIIb 1 MaIIBIPaHbIA ¥ KapbICTaHHI HACEIBHINTBA YCXOMHAN JacTKi bemapyci
CJIOBBI, THIIY iHYAp'acHbl, Oa3ymmbl, 6abpasc'ana, eabpac'sune, xHaposv,
Olatiorcwr, 'yuuviyw, xyorchiiwe, yempasdays ‘ymemsanna’ i iHIIL, sKis
POAIIP33EHTYIOLb IPYIly [ABOPAK YCXOAHSAN 30HBI.

3 ynikam ckaszaHara npabyiemMa aa0opy JIEKCIUHBIX CpOnKay Oenmapyckix
raBopak Juisi (papmipaBaHHs paecTpa 3BOJ(HATa CIIOYHIKa HaObIBae Ha/I3bIYaHHYTO
akTyajabHaclpb. [Ipel sie BBIpAIIHHI aIHO MOXHA CKa3allb JaKJIaJHa: IepaHsLb
im0 C.M. HekparimBiya, — r3Ta 3HAYbIIb HE JIYBIIb JIbIJICKTHBIM OeIapyCKiM
yc€ Toe, MTO 3’SYIIsIeIa BhIHIKAM TiCTApPBIYHBIX MAYBIHCHHSY CYCEIHIX
Oenapyckara, oJbcKara i pyckara Hapojay i makiHyJ1a CBOM cliel y JIEKCIYHBIM
nanze Oenapyckail JplsuieKTHAil MOBBI, — Henbra. 1IIsX Ha MypbhICTBIYHYIO
ycTaHOYKy 3’sBilllla NUISXaM Ha HeTNpaya3iBae ajUIFOCTpaBaHHE TiCTOPHIi
Pa3BiLL JIEKCIUHAN CICTIMBI IbISUIEKTaYy Oeapyckail MOBBI ¥ MOYHaii ciTyanpbi
¥ bemapyci, 13e Ha TparIry mayrapa craroaas3sy pasBilié MACIOBBIX FaBOPaK
anObIBaacsi He Mpbl MaHaBaHHI HOBall Oenapyckail jiTapaTypHail MOBBI SK
cnavaTky sie (hapMipaBaHHs, CTaHAYJCHHs, Tak 1 Iiram ycsiro 20 cT., a majn
JAaMIHAHTHBIM CTaTycaM 1 CallbIUTLHBIM IPACTEDKAM pycKaid. I icTOphIst 1 YMOBBI
(dyHKUBIIHABaHHS OenapycKiX raBOpakK y JaJ3eHbl Mepbisia aOyMoyiiBaroub
1 BBIOAp ajaBeHbIX YacaBBIX MeXay, MPBIAATHBIX JUIS allpanoyKi MOYHBIX
KPBIHII[ Ta cTBapa HHI Jiekciunai 6a3er 3CBHI.

TakiM ublHaM, 3 yJiKaM parajbpHara QyHKUbITHAJIbHATA CTaTyCy Oenapyckai
MOBHI ¥ cicTOMe CpojaKay MOYHara 3a0ecIsIadHHS HacelbHinTBa bemapyci 1 ¥
aANaBeHACIl 3 MEpCleKThIYHAH blHaMiKall pa3Billsl raBopak Oenapyckai
MOBBI, JUIsl aJUIIOCTPAaBaHHS sie JIEKCIYHBIX HAOBITKAY SIK BBIHIKY pa3Billllsd
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MOBAaTBOpYAra mpaudcy MATa3rofHa CIbIHINA Ha XpaHAIATTYHBIM TPaMEkKKY
3 npyroit manoBkl 19 cr. ga madatky 21 ct. Tamy yce MaTIpBIsTbl BEIBYUIHHS
MSICLIOBBIX TaBOpaK, SIKisl aJUIIOCTPABAIIICS ¥ pa3HACTaWHBIX 1H()ApMAaLBIHHBIX
KpBIHILIAX sK y (hopMe NayHaBapTaCHBIX JIEKCiKarpadivHbIX BbIAAHHSIY, TaK 1 Y
BBITJIA/I3€ PO3HBIX I1a CTYTIEHI HABYKOBal arparoyki ciioBa3dopay i amaTapckix
(ikcallblii, TaBiHHBI CTAllb JICKCIYHBIMI KpBIHILIAMI JJIsl YKIIAJaHHS 3BOJHAra
cioyHika Oenapyckix HapoJHBIX raBopak. IIpel magoOHBIM MaabIXOJ3e
3’sBilIa MarypIMaclb 3axaBallb Ul Hall4aaKkay 0eIapycKyto MOBY SIK IOMHIK
se Tpaudriara npiBimizamnbliiHara pasBins. Taki nuisx Ha ¢dapMipaBaHHE
paecTpa cIoyHIKa 3’ YIIsera TeiM O0JIBIIT HeaOXO0aHBIM, Kalli TIPhITaaalb, T
Oenapyckas moBa 3aHeceHa FOHECKA ¥ nik Moy, sikiM marpaskae BeIMipaHHe.

Baknaii amMeTHacIiO 3ajymaHara CJIOYHiKa 3 syJisiroIia i acaOiiBacii
a0y IOBHI ¥ iM ciioyHiKaBara apTeiKyna. CIIOYHIKaBbI apTHIKYIT Oy/13€ aIpo3HiBallia
a1 aHANATIYHBIX, aJUTIOCTPaBaHbIX AJISL TIPBIKIALY ¥ 3600HbIM CIOVHIKY pYCKIX
HapooHvlx easopak 1 ¥ CROYHIKY NOAbCKIX 2agopak, MITO YKIamaeria
nmacnequbikami Kpakayckara ajmssienas [IAH. ¥V cTpykTypy cioyHikaBara
apTHIKyJIa MSIPKYeIlla YBECIl J1aIaTKOBYIO JISKCIUHYIO aJI31HKY — JIeMY 11 ¥ 1HIIIbIM
CIIOYHBIM aba3zHaudHHI — BakaOyiry. HeaOxomHactp yBAI3eHHS JIEMBI TIyMadbIIia
K YHYTPBIMOYHBIMI IpabneMami YHiikalpli ObISUIEKTHAra MaTdphIiLy, Tak
1 cydacHbIMi iH(QapMalbIifHBIMI MardeIiMaclsMi 1 3amblTaMi rpamajcTBa.

YHYTPBIMOYHBI acreKT mpabdiemMbl aOyMOYJeHb! (iKcalbIsi JTEeKCIIHBIX
JBIUIEKTHBIX MaTIPBISUIAY Y CaMbIX PO3HBIX Tpa(idHbIX CiICTIMAX a/UTIOCTPaBaHHS.
Csipon iX cycTpakaroiia HacTyITHBIS.

1. ¥V nmaHaubISHATBHBI TIEPHIS]] CIIOBAa300PHI aIUTFOCTPOYBaica ¥ CTapbiM
(makacTpbIYHILIKIM) BapbisiHile pyckaii MmoBbl (Hacosiu 1983, JloOpoBoiabCKuit
1914). Taxkis x rpadidHbIA CPOAKI BEIKAPBHICTAHBI MPHI YKIaIaHHI JEKCIIHBIX
nandopak, nagpeixraBanblx [L.M. [mineyckim, C.I1. MikyukiM i iHII., IpBI
adopMIICHHI IIMATIIKiX (hanbKIOpHa-3THArpaivyHbIX BBLAAHHSY, SIKis ObLTI
cabpaHbl 1 TaJAPBIXTABAHBI JIa IPYKy MHOTIMI OelapycKimi maciemdbIkamMi —
M_A1. Hikipapoyckim, E.P. Pamanaseim, A.K. Cepxxnyroyckim, [1.B. I1Iiinam i inm.

2. Y cponkax yKpaiHCKai MOBBI Majaroiila JEKCIUYHbISI HaOBITKI
3aXOJIHeNaJecKix Oejapyckix raBopak, ajIocTpaBaHbli ¥ CroyHiky
3ax00HenanecKix 2asopax, MaapeiXTaBaHbiM P. ApKymbIHBIM (ApKYLIUH
2000), y Jlexciunvim amaace Ilpasabsapasicnaca Ilarecca M. B. Hikanuyka
(Huxonuyk 1994) i ixm.

3. Y cponkax Oenapyckaii JaiiHki Obly BbIIan3eHbl Kpaéevl ClOVHIK
Jlazotiwuwbinst, ctBopansl A. Bapmeiram (Bapasira 1970).

4. Cponkami moJibCKaili MOBBI aapMIISIONIA JIEKCIYHBIS MaTIPbIsIbI
¥ Croyuixy bpacaaywusinet (Smutkowa 2009), y Amnace ycxooueciassnckix
easopax benacmouuvinol (AGWB), aTHarpadiunss npanst M. denapoyckara
(Federowski 1969) i inm. my0mikanpli.
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5. CponkaMi cydacHail pyckaii JlitapaTypHail MOBbI YKiaa3eHbl CroyHik
HapooHwlx easopak 3axoousi bpanwuwsiner (Pactopryes 1973) i iHIm. BEITaHHI,
y SIKis TpalblbliiHa YKIIOYAOULA JIEKCIYHBIS MaTIPBISIIBL 3 TIPBITOPHI
MAIIBIPIHHS STHATCHETBIYHBIX acabiiBaciel OenapyckiX raBopak, aje MphbI
I3THIM JlacieAdyblKaMi pycKail MOBBI 3ayBakaellla, IITO CydacHasl TaMeKHast
MpacTopa PYCKiX raBopak, MpbUIerias Aa YCXOAHSAN 1 mayHOuHa-YCXOTHSH
I3ApkayHal Oemapyckail MsKBI, BBUTydaela KOMIUIEKCaM MOYHBIX phIcay,
yJIacliBbIX TaBopkaM Oemapyckail MoBbl (3axaposa, Opnosa 1970: 96—-100
1 ianrn; [Tmennunosa 2006: 146—162; ITmennunosa 2008: 41-42, 138-147,
150-151; Bykpunckas i iamr. 2008: 118 i iHmr.).

6. AAMETHBIMI CHEUBISUIBHBIMI TPaiuHbIMI CPOJIKaMi, BBIIPAIIABAHbIMI TS
naTpa0 pratizaibli MiXKHAPOHATra MTPACKTA, MAA0IIIA JICKCIYHbISI MAT3PBISIIBI
¥ niHrearearpagiuyHbIM JacieqaBaHHl A2y IbHACIAGAHCKI IHEGICMbIYHbL AMLAC
(KpeiBinki 2000 i inm.).

7. Benapyckis OBISUIEKTHBIA CIIOYHIKI, CTBOPAHBIS ¥ PO3HBI Yac Ha MPaIsTry
20-ra cT. MaroIlb pa3HacTaifHae abiuva. 3arajJoBavyHae cJioBa ¥ iX mepajaeriia
rpadiuHbIMi cpolkaMi Oenapyckail JliTapaTypHail MOBBI, HaOJKaHBIMI Ja
apdarpadiunara 3amicy (FOpuanka 1966; IllatamaBa 1975 1 iam.) ab6o
¥ agmaBenHbIM MayieHHIO GaHeTerdHbIM abmivubl (Bsumekesiu 1970; KpoiBinki
1982—1987 i inm1.) i ix kamOiHaiksii (Markesiu 1979-1986 i inmn.). Matous
TaKcamMa MECILa 1 BB IKi BEIKAPBICTAHHS ¥ SIKACLIl METaMOBBI, sIKasl Y KbIBacela
JUISl PacKphILLS 3HAUDHHS CJIoBa abo TONBKI IJIs 3amicy plIecTpaBara CIIOBa,
cpoakay pyckait jitaparypHaii MoBbI (Tancroit 1968 i iHmI.).

Hpyri 60k yBAI3eHHS MafaTKoBail al3iHKI ¥ CTPYKTypy CIIOYHiKaBara
apThIKyJIa abyMOYIIeHBI 3alyMalil i HeaOXOHACII0 CTBApIHHS DJIEKTPOHHAH
Bepcii 3Bo/IHAra ciaoyHika. SIk BImoMa, MardbIMacili 2JIEKTPOHHBIX MOITYKaBhIX
CICTAM MaKyjlb IITO AAa3BAJSIONb aTpbIMalb HEaOXOAHYIO JIHTBICTHIYHYIO
iH(apMaIpIro TOJIBKI HIISIXaM YBOJY CJIOBA ¥ ST0 CTAaHJAAPTHBIM HAPMAThIYHBIM
a0iyybl. PrecTp MBISIEKTHBIX CIIOYHIKAY agpo3HiBaenia aj CIOoYHIKay
JiTapaTypHail MOBBI (paHEeMAaThIYHBIMI, aKI[PHTAJIATIYHBIMI, TPaMaTBIYHBIMI
1 iHmBIMI acabmiBacIysaMi. AAmaBeqHa TMOMTYK JBIUICKTHAW (OpPMBI CIIOBA,
He ajanTaBaHail 1a rpadiuHbIX cpoJkay JiTapaTypHail MOBBI, CTaHOBILLA
npabieMHBIM AJIS YblTaua.

3amyMaHas Bepcis cloyHiKa Oya3e Melb JEKCIYHY0 0a3y — apbITiHaIIbI
CIIOYHIKaY 1, MardybiMa, iHIUBIX BBIIAHHSY y aIHBIM 3 HaiOOJBII HPBIHATHIX
1 mambipanbix papmarax — PDF, JPC ui inm. Beikapeicranne ix Takcama
3’synsenua AaJaTKOBBIM CThIMYJIaM 1 HpakThIYHAW matp3dail s HOUIyKy
1 ¥BsI3€HHS HOBall a3iHKi ¥ Oy/IOBY ClIOYHIKaBara apThIKyJa. 3 yllikaM cKazaHara
nansipd{He MSIpPKyeIllla, IITO CIOYHIKaBbl apPTHIKYJI Y 3BOJHBIM CIIOYHIKY
¥ sIro MakcimMajibHa MOYHBIM a0’éMe Oya3e Melb HACTYIHBI CXEMAaThIYHbBI
BBITJISL;
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Jlema (BakaOyina).

3arajoBayHae cjoBa — JIEKCIYHBI JKBIBaJCHT, TOSCHBI apBITiHAITY
(apbIriHanam) KpbIHILbI.

['pamaThIuHA-CTHIIEBBISA [TAMETHI.

TaymausHHE 3HAUDHHS.

LmocTpanpri.

I'earpadiunbis namerts! (MasHaudHHE paéHa 11 pariéHa Qikcarsli).

[MammapTsI3amblsl KPBIHIL 1TFOCTpaLbliiHara MaT3phisily.

CacrayHbls TOPMIHBI, CacCTayHbBIS Ha3Bbl MiKpaTamaHIMiYHbIX a0’eKTay,
IIBIIMATBITHBIA aI31HKI, TTapIMii, y CKIIaa3e sKix €CIb JeKCIUHas TaMiHaHTa,
(bapmanpHa TOecHas Jieme (BakalyJe).

[MammapTeI3anpls TOPBITAPBISUIBHAN JlaKali3anbli 1 KpbIHIL (iKcalsii
CIHTaKCiYHa 1 KaMyHIKaThIyHa aIpO3HBIX JIEKCIYHBIX af3iHaK.

Takim ybIHaM, HeaOXOTHACLb AITFOCTPABAHHS PIATBHBIX rpadiuHbIX CpoKay,
CKapBICTAHBIX TPBI VKIATaHHI CIOYHIKAa-KPBIHINBI, a HE iX ajgamnTalbliiHae
nepacTBapIHHE ¥ TPBIHATHI U1 adarybHsIbHATA JIEKCIKOHA BAPBIIHT IicbMa,
a Takcama MarybIMacilb 1 3amarpadaBaHacllb CydacHara rpaMajicTBa Mellb
cBa0OIHBI IBICTAHLBIHHBI JOCTYII J1a HAsIYHBIX HABYKOBBIX aKaJdMIUHbBIX Ipail
NajlTypXxoyBae J1a pacnpaioyki Takora y30py ClOYHIKaBara apTbIKyJa, sKi
0 3aaBabHSY 3aNbITHl HEe TOJBKI HABYKOBal (piyanariqHaii oJ1iTel, ane i irodora
3amikayjeHara ¥ TakiM JaciielaBaHHI 4dbiTada. Jlymaera, 3ampaeKTaBaHas
dbopma CTPYKTypHl ClOYHiKaBara apTbIKyJia, Aar3Tyslb HE Y)KbIBajdbHas
¥ Oenapyckaii IbIsUIEKTHAM JeKcikarpadii, 3M0)ka BbIKaHaIlb TaJO0HYIO POIIIO.

CrBapsHHEe adaryJbHsJIbHAra 3BOJHAra JICKCIKOHA sIK (pyHIaMeHTalbHara
HaByKoBara (QijanariyHara clIOYHiKa, 3p3IUTHI, SIK 1 JIO00W I'pyHTOYHal
nekcikarpadigHaii parmbsl HAOTYJ, 3BBIUaifHa CyIpaBaKaeIlia BeIpaldHHEM
HIdpary akTyaJlbHBIX [IPadJieM y PO3HBIX 30HAX CIOYHIKaBara apTbikyia. ['ata
MpaKThIYHA Mae Meclia 3ayCEIbl, HATISA34bl Ha TOE, IITO CKIIaIaIbHIKI CIIOYHIKA
3aycénpl IMKHYIIA plraii3aBallb y cBa€il mpaisl JacsTHEHHI TIapIThIYHAN
JMIHTBICTHIKI 1 ampabaBaHbIsl 17191, yBacoOJeHBIs ¥ JeKcikarpadiuyHbIX
BbIJIaHHAX. Pa3aM 3 ThIM Ta MIMATIIKIX OPbIYbIHAX ICHYIOUYIO TPaMaThIYHYO,
CTBUTICTBIYHYIO 1 1HIIYIO iH(apMaIsIfo mpa cioBa i aro (GopMbl macisgoyHa
Y¥BacoOilh y akaJdMIUHbIM CIOYHIKY He Ynaera. TpasiibiitHa ¥ ayTapckara
KaJIeKThIBY y3HIKa€ MHOCTBA IBITAHHSY I1a BbI3HAUDHHI CTAaTyCy CJIOBa K
paecTpaBail aa3iHKi, Ta acabiBacIsIX aUTIOCTPAaBaHHsI CIIOBAY KbIBAHHSI JIEKCiKa-
(pa3eanariuHara MaTIphisly, Takcama Malollb Mecla MmpalJieMbl JIEKCiKa-
rpamMaThIYHAai XapaKTapbICTHIKI acOOHBIX Tpyn cioy i iHm. Hampsikman,
aba3Hav4aJIbHBISL CPOJKI, Y CTPYKTYPHI SIKiX BBUTy4Yalolla MaMsHIIATbHA-
JIACKAITBHBIA 111 TABETiYa bHBIA CY(IKCHI 200 1HIIBIA KAHATATHIYHBIS KAMITAHEHTHI,
AKisl YBacaOJIAIOLb AMALBITHAIBHYIO Al[PHKY, MaJalbHbIS aJlHOCIHBI MOYyLay
Jla ClIoBa, 3ayc&apl YKIOUYaoUUa Y JEKCIYHYIO0 CICTAIMY CIOYHIKa SIK SITO
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HeaJ'eMHbIS aJ3iHKi. [9Ta 1ajgkaM MaThlBaBaHa, MAKOJIbKI JPHATATHIYHBI,
cirHihikaTeIyHBI KAMIIAHEHTHI 1 MaIAJIbHACIIH HeTlapbIyHa 3BsI3aHbI aMiK caboH.
AJHaK paecTpaBbl cTaTyc abazHavalbHBIX JISKCIYHBIX CPOAKAY KaHaTaThlyHara
TBIITY BBIpaIIaeIiia na-po3Hamy. TpajbllblifHa TATa TIyMaubllla ThIM, IITO
aKcrpaciyHas adapOoyka, SK JIIYBIILA ¥ I3PhIBATAION], TOJbKI I3YHBIM YbIHAM
BiJa3MsHsIe 3HAUDHHE CJIOBA 1 5Ir0 ajAleHHI, aaaBeaHa mago0HbIs JIEKCIUHBIS
am3iHKl agpo3HIBAIOIA aJ YTBApaJbHBIX KaHATAThIYHA, TOTHIM CaMBIM
aJUTIOCTPOYBAIOIIIIA TTePayCiM CICTAIMHBISA aJHOCIHBI CIIOY, Y SKis YCTYIAIOb
HelitpanbHbld. Hanpeiknan, y cambiM OyWHBIM 3 OeslapyCKixX IbISICKTHBIX
cioBazbopay, skim 3’ symsteria Croyuix OenapycKix 2a6opax nayHOYHA-3aX00H I
benapyci i sie nacpaniuya, cIoBBI 3 dKCIpACIVHA-AIPHAYHBIMI cydikcami
MaJlarola K PIECTPaBbIsl CAMACTOMHBIS aJ[31HKI, ajle sIHbl Yaclel maz0ayieHbl
aCOOHBIX JIIHTBICTBIYHBIX XapaKTapbICTBHIK, THIOBBIX IJIsl CIOYHIKaBara
apTeikyna. TpaiplpliiHa iX cympaBajpkae 1IPHTHI(IKYIOUbl (apmaizaBaHbl
3aric abaryJabHsUIbHATA THIY HAMSHUL., RAMSHWL.~IACK. 1 1HIL da (Ui ao):

BAB'YJIBKA oc. namanw.-nack. oa 6aba 1, 3. Tym 6abynvka cmapanvka scvise.
Anbxoyka Hasarp.

IUTECKJIEHBKI npuiM. namsHw. 0a niaécki. Aeadzenv écyb, NIECKIeHbKi Maki,
cmaena Kycaiye. Pakayckis LLBsHY.

VY aaposnenne an CioyHika OeapycKiX raBopak nayHo4YHa-3axoqHsi bemapyci i se
narpaniuda ¥ TypayckiM CIOYHIKY, sIKi TaKcama HaJIeKBIIb Ja JIKy HalBa)KHEHIIBIX
HalBITHAIIBHBIX JIEKCiKarpadigHbIX HAOBITKAY, CJIOBBI ca CTPYKTYPHBIMI KaHATATBIYHBIMI
KaMIIaHEeHTaMi YBacaOIAroNa 1HAKIIL:

I'OJ] m. T'oo. boe ¢ moboil, aceisi cmo 2000y! Xausub. Bon 2co0om cmapaiiuibl 3a
mene 6yy. M. Manemasa. Bor na 6azamo 200 Mm0100xcsti. Anbmanel. Exie 200vl,
maxi i posym (npsikaszka). Camypaaipsl. Omo yenep y Hac y 20p'odsi, uio i 003iH 200
max ne 6yno! Bsipakusl. [lamsanut. 2odox. Manvl cyook, 0a xaeba na 2000k (MpbIKasKa
npa BSUTIKiSI CYZOBBISI BbLAATKI ¥ MiHynbIM). LlepaGiiubl.

CJIOBOJJHBI npoim. Ceabouubl. Cnoboousie, xaonyel, zyasiye. Iaroct. [amsanu.
Cno6oonenvri. Crobonnenvkie myxai y mene. B. Manewasa.

[MpbIknansl, y3aThIs 3 TITHIX JI3BIOX, HAMOOIBII Ay TAPBITITHLIX Y OenapyckiMm
MOBa3HayCTBE JBISJICKTHBIX JIEKCiKarpaiuyHbIX KpBIHII, CBeIYalb, MITO
ayTapcKisi KaJeKTBHIBBI BBIIAHHSY Ma-poO3HAMy acdHCOYBAIOLb PIECTPaBHI
CTaTyC DKCIPACIYHA-aIPHAYHEIX c10Y. Kami pasrimsimans SKCIIPACiyHBI CPOAKI
CJIOBAYTBAPIHHS TOJBKI SIK (hapMaHTHI, SKis CIyXKallh JJIS DKCIPACIBi3aIbli
MayIIeHHsI, TOJIbKI K CPOJIKI JIJIs BRIPAXKIHHS aHOCIH Ja Ha3BaHara ciioBaM
JIPHATaTa, TOJNBKI SK CPOJAKi, MTO MaAbI(DIKYIOI[h 3HaUdHHE YTBapaiabHara
CJIOBa, BiJalb, TaKas rajada JaA3€eHbIX JIEKCIYHBIX a/I31HAK y CJIOYHIKY MOXa
pasrisizanua Sk npsiMajibHas. AJHAK CTAaTyC TITHIX 1 JIFOOBIX 1HIIBIX, TaKix
’Ka CJI0Y MOXKHA alPHbBallb 1 3 1HIIAra MyHKTY HOTJISAY.

Sk BsOoOMa, cjoBa — r3Ta MaTdpbsUIbHAE YBacaOlieHHE MdyHara ald’eKTa
pauaicHacui. [lpampcami HaliMeHaBaHHS 3aiiMaecIlia aHAMAaCISIIOTis.
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AO’exThIBaIIBIA, T. 3H. 3aMallaBaHHe 3a a0’eKkTaM HaMiHAIbIl aJmaBegHal
JIeKCIYHAl aA3iHKi, yrpyHTaBaHa Ha BBUIYYDHHI TOYHAK, abcamroTHA
KaHKPATHAH, XapakTIpHaii A5 1af3eHara ad’eKTa MaThIBallbIifHAH MPBIKMETHI.
MarbIBalplifHast IPBIKMETa, yBAacOOJICHAs ¥ TYKaBBlI 11i, Y HACTYITHBIM, Y 3HAKaBbI
(JriTapHBI) KOMITIEKC (PYHKIBISIHYE SIK CIIOBA, Y aCHOBE SIKOTa a/ITFOCTPOYBAFOIIIA
CTPYKTYpHa-CEMaHTBIYHbIS acabiiBacli ab’exkTa aba3HausHHS. AlnaBeHa: ycé
TOE, TIITO acaIBIAThIYHA iICHY€E ¥ HaIlail CBAIOMACIII SIK acOOHast 3°s1Ba, IPaIMET,
Mpamnc i T.10., SKi acalbIAThIVHA YCBEIaMIIsSeIla HaMi K HaMiHAIIbIHbI a0’ eKT
1 BBICTyMae sik aopmiieHae ¥ TYKaBBIX 111 JIITAPHBIX CPOJKaX, (PaKThIYHA Mae
mpaBa OBIIs acoOHaM cioyHikaBail an3inkail. Kami 3 mamoOHara mambIxomy,
SK1 MBI Ha3aBEM aHaMacianaziunbim, APHbBAIb a0a3HAYaIbHBIA CPOJIKI, SIKis
TpaJbIIbIHA XapaKTapbI3yIOIIla K CJIOBBI, IITO MAIOLb TAMEPHA-alPHAYHBISL
3HA4YDHHI, TO CTaHEe BBITIyMadalibHall 1 3pasyMerail masimpls CKiIalaibHIKay
Tnymauanvnaea croyuika denapyckati mosvl (AtpaxoBiu 1977-1984). Pau
Y TBIM, HITO ¥ TAA3€HBIM BBIIAHHI MHOTISl IPMIHYTBIYHBIS 1 ayTMEHTATHIYHBIA
CJIOBBI HE Malollb a0aryJIbHSUIBHBIX TAMET TBIY AAMSAHUL., NAMAHU.~TACK.,
qack., naseniy. 1 inur. Tak, TyT 3adikcaBaHa:

JPABH'IOTKI, -as, -ae. BenbMi ApoGHSL.

JNPAB'OK, -6ka, m. Kpyminka sikora-H. UBépara pa4bisa.

BATP'YT'A -i, M -pyse, m. Pazyv. MOIHBI, XalOIHbI BELEp.

BEJIIY'D3HBI, -as, -ac. Hax3sbyail BATiKi; BeTi3apHBbL.

[HIIBIS CIIOYHIKABBISI apTBHIKYJIbI HA PIESCTPABBIS JEKCEMBI 3 cydikcami
cy0’eKThIYHAM alPHKI Marollb cBocacalmiByto Oy10BY. Ix crenpidiky ckiamae
HasyHAclb aJChlIauHall TIaMeTHl 1 aJiHadacoBae aIIOCTPaBaHHE 3HAUIHHS
JISKCIYHAra CpoJIKy:

HN'OMIK, -a, m. I[Tamanw.-nack. da nom; HeBsmiki gom. // Hessimikas
nadyoBa sl MTYIIAaK, 3BIPOY, Y0 1 Tal.

CiloyHIKaBBIX apThIKyJay, madyJaBaHbIX Ha Y30p JEKCEMBI THIY
O0omik, y Aaj3eHail KPBIHIIBI TOCHIIh MHOTA. (DaKThIUHA Mpa3 MPBIHATHI
crmoca0 aJIIOCTpaBaHHsS 1X pIecTpaBara CTaTycy HiObl A3MaHCTpyeuia
HeAbIQEPIHIBISIBAHBl MMAaJABIX0J[ Ja BBI3HAYDHHS ClIOBayTBapalibHara
1 HaMmiHaIBIHHAra CTaTyCcy TakiX aba3HayalbHBIX CpOJKay. Ale TyT
BiJaBOYHA 1 TPApATHIYHAS CKJIaJaHacllb, SiKas Y3HiKae Mpbl KaTanarizambli
magoOHBIX JIGKCIYHBIX a/I3iHAaK: CIOBaM HE TOJBKI aba3Hadaella CoHC, mpa3
cloBa aJgHavyacoBa yBacaOIsroIa agHOCIHBI Jia cKa3aHara. bsccmpauHa,
y QyHIaMeHTaIbHBIM aKaJIdMIYHBIM CIOYHIKY ISDKKA IMAcIsiI0yHa BBITPhIMAIb
acabimiBacii a/uTIOCTpaBaHHS IOMIHYTHIYHBIX i aYyTMEHTATBIYHBIX CJIOY.
Pazam 3 ThIM, K majaena, mpel anmopbl HA aHAMACisUIATi9HbBI MaJIBIXOJT
Ja JekcikarpagiyHara CTaTycy IMaJo0HBIX aba3HadalbHBIX CPOJKAy IaTa
nmpabiemMa Mo’ka BBIPANIBIIIA OOJBII TACIHSIXOBa. Y JIOOBIM BBITAAKY
apbIeHTAllblI MCHABITa Ha Ta3illbli aHAMACISUIOTIi, KaJli CJIoBa pa3yMeellia
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aK aba3HayalbHBl CPOJIAK ajnaBeaHara ad’eKTa pIvyaicHacIi, J1a3BOJIILb
nma30eTHYIb CYTISIPITHACIICH 1 HEMaCIII0YHACII TTPBI XapaKTapbICTHIIBI JIEKCEM
3 KaHATaTBIYHBIMI KaMITaHEHTaMi.

Jymaera, TpyHTYIOUBICSI HA aHaMacisulariyHbIM TaJbIX0J3€ MOXHA
TakcaMa OOJIBII JaKiTaHa aJTFOCTPaBaIlh y CIOYHIKABBIM apTHIKYIIE 1 KK
MBITaHHI YacliHAMOYHAra cTaTycy acoOHBIX JIEKCIKa-rpaMaThIYHbIX pa3paaay
cioy. CripaBa ¥ ThIM, IITO TPaMaThIYHbI ACTYJIAT JIFOO0Ta cydacHara CIOyHiKa
— yKa3Ballb YacliHaMOYHYIO MpBIHAJEKHACIb YCIX 3arajoBadHbIX CIIOY.
AOGpIciics 6e3 Takora ykazaHHs CEHHsI HeJbra HE TOJIbKI HapMaTbIyHaMy
TIyMadaJbHAMY CIIOYHIKY, ane i nbisuiekTHaMy. CydacHBI JBISTICKTHBI CIOYHIK
NpbI3HAYaela He TOJIbKI I HABYKOBBIX MAT. 3apa3 iM KapbICTaeua mbslpoKae
KOJIa YbITa4y0y, SIKisl MAIOLb aryJjibHae YsyJIeHHE Ipa MPbIHAICKHACIH CJI0Ba JIa
MYYHAN YacIiiHel MOBBI. Ba ¥MOBax TOXHIUHBIX (aHJIAHAYCKiX) MardybIMacIien
pOJI ABIJIEKTHBIX CIOYHIKAY SK AaBeJavyHa-iHpapMalbliiHail KpbIHILbI
ICTOTHA ManIbIpaelia, afnaBeHa y3pacTaonb naTpadaBanHi 1a AbISUIEKTHATa
CIIOYHIKA SIK JIIHTBICTBIYHATA JIaBE/IHIKA. AJTHAK 1 ¥ TATal YaCTIIbI CIIOYHIKaBara
apThIKyJla Marollb Meclia MIYHBIA npabdieMbl. Hampeikian, y OGemapyckix
IBISUIEKTHBIX CIIOYHIKaX TPaKThIKa aIliCaHHS CIIOY THINY 2/1103b, 0pa3b,
JiIAR, wWiAén 1 1a T. 1. He BbI3HAaYaela aa3iHcTBaM. YKIAAalIbHIKI CIOYHIKaAY
MpBl TpaMaThbluHAH XapaKTapbICTHILBI Mag00HBIX a0a3zHadalbHBIX CPOAKAY
YIKBIBAIOIIb 3aITICHI 8bIKIIYHIKABA-03EACIOVHAA (hopMA, A003EACTOVHbI BbIKAIYHIK,
V 3HAUIHHI GbIKNIYHIKA, 6bIK. Y 3HAY. @bIK. (BBIKIIIYHIK Y 3HAUDHHI BBIKA3HIKa),
eykanepaimanne, evikaiynik 1 iHm. Ilpayna, y HapMaTBIYHBIX 1 ABISICKTHBIX
CIIOYHIKaX Yaclel BBIKapbICTOYBAeLa IAMETa 6bIKI. Y 3HaU. 6bIK. (BBIKJIIUHIK
y 3HAUdHHI BbIKa3HIKa), THIM CaMbIM HaHMIEpI MaKpIciiBaela acadiiBacb
CJIOBA TIPBI YCcTaHAYIICHHI SIT0 aAmaBeIHactll KitacihikanblifHaMy TpaMaTbiaHaMy
panry. Beisynenas HeagHacTaifHacllb Ipbl YKa3aHHI HA JIEKCIKa-rpaMaThIuyHbI
paspaj Cioy THIMY 217203b, OpaA3b, AAN, WiAén 3’ Syisienia HeBblmaakoBai. [Iper
VKJIamaHHi cloyHiKa Jekcikorpadpl 3BpUaiiHa apbIEHTYIONIA Ha HABYKOBYIO
KaHIPIIBII0, NpanaHaBaHyl0 ¥ amicalbHBIX aKaIdMIYHBIX TI'paMaTbhIKax
1 ampabipaBaHyro ¥ cicToMe HaBy4YaHHS. AJHAK y PO3HBIX TIAPITHIYHBIX
(inamarigyHpIX 1 SHIBIKJIANEIBIYHBIX BBIIAHHIX CaMi JIIHTBICTBI HE MAaroIlb
aj3iHara Mmoryisgay Ha YacliHAMOYHYIO MPBIHAIEKHACIH CJIOY Takora THIMY
(mapa¥ymait, Hanpeikiaan, bipeiia, [lyda 1985: 208-209 i Llly6a 1994: 167).
Slkpa3 raTa i 3Haxo3i1b cBaé aUIIOCTpaBaHHE ¥ JIEKCiKarpa(iuyHbIX BbIIAHHSX.
3-3a ajicyTHACIl agHacTaiHacIi ¥ OenapycKiM TIapaThIYHBIM MOBA3HAYCTBE
Jla YcTaHayJIeHHsS rpamaTbhluHara paspaay cjiaoy ThIy 214203b, Opasb, JAn,
winén, a Takcama 3-3a HeaOXOJHacli Melb BbIpa3Ha aKpAICICHYIO Ma3ilbIio
¥ Man3eHbIM MBITaHHI, MBI BBIPAIIBUI TpaaHali3aBamb MPAKTHIKY ariCaHHS
JaA3eHbIX CJI0Y y TIyMadalbHBIX 1 1HIIBIX CIOYHIKax Oeiapyckail MOBBI,
BBIBYYBIIIb HASYHYIO HAaBYKOBYIO JIiTaparypy na abazHauaHbIM mbITaHHi. [9Ta
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BbIMarayiacs pacnpanoykai TaapaIThlKa-MeTaJalariqyHblX aCHOY JUIs CTBapIHHS
3BOJIHAra CIOYHiKa OeIapyCcKix HapOIHBIX TaBOpaK.

AHaJi3 pa3HaCTAHBIX TIPMiHAIATYHBIX CPOJIKAY, SKisl BRIKAPBICTOYBAICS IS
rpaMaThIYHANH XapaKTaphICTHIKI Ta3eHal JeKCiKka-rpaMaThIiuHal pa3HaBiIHACII
CJIOY, HE 1a3BOJIIY MOYHACIIIO NPBIHALL HIBOA3IH 3 MTpariaHaBaHbIX BapbITHTAY
ix aba3Hau’HHA y sIKacli 3bIX0AHara. [Ipbl alHIIbI TpaMaThlYHara CTaTycy cioy
TBIITY 2712036, OPA3b, AN, WLAEN, A0AITIPAFOYBICS HA aHAMACISUIATTYHBI TIAJIBIXO/,
ObLIO YCTAHOYIIEHA, LITO CJIOBBI TAKOTA THIITY — I'9Ta IEKCIYHBISA ai3iHKI, AKid ma
CBaix K}Iac@ikaum]?mmx aca0iiBaclaX afHOCALIA [1a 13€AC/I0Ba, ajle ¥ MeKcika-
TpaMaTBIYHBIM pa3paji3e A3esAC/I0Bay SHBI CKIAAoLb acabiByio rpymy. 3rogHa
3 4bIM i ¥ nexcikarpa¢ivHbIX Ipanax Takisg agMeTHBIA [I3€SACTIOBbI ITaBiHHbBI
majaBalja sk acoOHbLs paectpaspist cnosbl (Kypmosa 2014: 129), a § 30He
TpaMaTBIYHBIX TTaMET IS aITIOCTPaBaHHS X YacIliHaMOYHAW MPBIHATIC)KHACIT
BapTa BBIKAPBICTOYBAIb 3aITIC 03eACI0VHA-8bIKIIUHIKABAE CO8A.

CraHoyuyasi cripo0a BbIKapbhICTaHAra aHamacisulariyHara MmajbIxoy IMpbl
BBIPALIHHI BRI g3HAYaHBIX CKIIAAaHbIX HABYKOBBIX MBITAHHSY MOKa ObIIb
MIPBIHATA 32 ACHOBY 1 MPBI pAalTi3allbli HIIBIX, HE MEHII ISDKKIX rmpabieM, sSKis
JTacTaTKOBA YacTa Y3HIKAIOIh TPHI JeKcikarpadidHail amparoyiikl MoyHara
MaT3peisly. Jymaenua, nambslp3HHE KOJIA TPaAbILBIMHBIX NAJbIX0NAy IpPbI
aJUTIOCTPaBaHHi CJIOBA ¥ CIIOYHIKaBBIM apTBIKYJIE, Aa3BOMIb MaKCiMalbHa MOYHA
PACKPBILb SIF0 MOYHYIO cHelbI(iKy. AKpams Taro i iHIIbISI aKTyaJIbHBIS MTBITAHHI,
SKis BBIMararollb CIICUbIsIJIbHAra HaByKOBara acBSITJICHHS, MOXKHa Oyn3e
poaarizaBallk OO MACHAX0Ba. [ 3ThIM caMbIM Oy/3€ 3aKiIa13eHbI TPYHTOYHBI
HABYKOBBI MaJMypPaK, Ka0 CTBaphIllb aKaIdIMIUHYIO JICKCIiKarpadidHyo mpaiy
3600mv1 cioYHIK GenapycKix HApOOHbIX 2A80PAK, HAIAYILIBI SIMY CTAaTyC canpay bl
ajMeTHara ¥ Oenmapyckail HallbIsTHAJIbHAK JIHTBICTHIIBI CIOYHIKA.
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CONSOLIDATED DICTIONARY OF BELARUSIAN DIALECTS
AS INNOVATIVE PROJECT OF BELARUSIAN DIALECT LEXICOGRAPHY

The creation of Zvodny slounik belaruskikh narodnykh havorak [Consolidated Dictionary of
Belarusian Dialects] — as a work summarizing the development of the lexical structure of
Belarusian dialects from the second half of the 19th to the beginning of the 21st century — has
been one of the most important projects in Belarusian linguistics. The magnitude and content
of such kind of work require the solution of many peculiar problems. The Consolidated Dic-
tionary of Belarusian Dialects is conceived as a fundamental research that will be presented
in two variants — printed and digital. The idea to create a dictionary in two forms allows us
to consider this type of work as innovative for Belarusian linguistics. However, the innovation
of the conceived project lies not only in its modern way of presenting information. The idea
of creating a digital version of the dictionary provides for an atypical structure of the lexical
entry and requires solutions to many other problems caused by the specifics of the research.
At the same time, regardless of the type of a dictionary, its scientific value is determined by
the theoretical and methodological positions on which it is based as well as on how it makes
use of theoretical achievements in linguistics and lexicography. One of the dictionary’s inno-
vative features will be an onomasiological approach that will be used to solve some contentious
issues which are traditionally seen as difficult when describing lexical, grammatical and func-
tional status of individual groups of words in a lexicographical edition.
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Cho¢ poczatki serbskiej leksykografii dialektalnej mozna wyznaczy¢ na
XIX wiek 1 wydania Serbskiego stownika Vuka Karadzicia, to profesjonalne
badania gwarowe w Serbii pojawiaja si¢ w pierwszych latach XX wieku w for-
mie monografii Dialekty potudniowej i wschodniej Serbii Aleksandra Belicia,
wydanej w pierwszym numerze czasopisma ,,Srpski dijalektoloski zbornik™
(dalej: SDZb). Pierwszy za$ serbski stownik gwarowy pojawit si¢ na poczatku
lat 30. XX w. — byt to Stownik dialektu kosowsko-metochijskiego Glisy Ele-
zovicia opublikowany w czwartym i szostym numerze SDZb (Ene3osuh
1932-1934). Od tego czasu w Serbii i Czarnogorze ukazalo si¢ w sumie
kilkadziesiat tego typu stownikow — cze$¢ z nich w ramach zashuzonego dla
leksykografii gwarowej SDZb, a czes$¢ jako samodzielne wydawnictwa. Poza
nimi mniejsze stlowniczki znajdowaly si¢ w czasopismach lingwistycznych,
a takze jako dodatki do powiesci, opowiadan i tomikdéw poezji.

Po rozpadzie serbsko-chorwackiej wspolnoty jezykowej i wyodrebnieniu si¢
kolejnych jezykoéw w latach 90. XX wieku, serbsko-chorwacka dialektologie
zastapita dialektologia serbska (obejmujaca gwary na terenie Serbii i Czarnogory),
a w ostatnich latach takze dialektologia czarnogorska. Te dwie nowe dialektolo-
gie obejmujg wylacznie dialekty sztokawskie (nowosztokawskie i starosztokaw-
skie, ekawskie i ijekawskie), ktorych uzytkownicy deklarujg narodowosc¢ serb-
skg lub czarnogorska i/lub swoj jezyk okreslajg jako serbski lub czarnogorski'.

10 ile wszyscy Serbowie swoj jezyk okreslaja mianem serbski (wyjatkowo serbsko-chorwacki),
o tyle w Czarnogorze §wiadomo$¢ przynalezno$ci narodowej nie jest rownoznaczna z okre-
§laniem jezyka. Swiadectwem tego sa wyniki spisu powszechnego z 2011 r., kiedy osoby
okreslajace swoj jezyk jako czarnogorski stanowilty 36,97% mieszkancow Czarnogory, a jako
serbski — 42,88% ludnosci. Wedtug tych samych badan, 44,98% osob deklarowato narodo-
wos$¢ czarnogorska, a 28,73% serbska.
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Juz w nowej rzeczywistosci socjolingwistycznej lat 90. wydano kilkanascie
stownikow gwarowych, niemal po potowie opisujacych leksyke gwar w Ser-
bii i Czarnogorze.

Po roku 2000 wida¢ wyrazne ozywienie leksykograficzne, a leksyka gwa-
rowa gromadzona jest i wydawana na biezaco, zar6wno w formie wydawnictw
periodycznych (SDZb), jako cze$ci monografii poswigconych danemu regio-
nowi lub miastu, w czasopismach jezykoznawczych oraz w formie odrebnych
publikacji ksigzkowych?. Wigksza ich cze$¢ to wydawnictwa przygotowane
profesjonalnie przez dialektologéw, zgodnie z metodologia stosowang w SDZb
(a wiec wyraz hastowy z akcentem, petny opis gramatyczny, sktadniowy i sty-
listyczny, definicja oraz przyktady uzycia w gwarach, najczesciej takze akcen-
towane). W stownikach podawane sg takze dane onomastyczne. Mniejszos¢
jest dzietem amatoréw — zapalencow, patriotow lokalnych, ktérych glownym
celem jest uchronienie gwary od zapomnienia. Cho¢ te ostatnie maja szereg
niedostatkow (niedoktadne zapisy gwarowe, niepetne lub brak informacji
o akcentuacji i/lub intonacji, niedostatecznie lub nieprecyzyjnie przedstawiona
definicja) to ciagle pozostajg cennym zrodtem badan leksykalnych. Czasem sg
podstawa do opracowania stownika profesjonalnego. Powaznym problemem
wigkszosci stownikow jest ich dyferencjalny charakter, ktory uniemozliwia
szersze badania porownawcze. Ponizej przedstawione zostang najwazniejsze
1 najobszerniejsze serbskie i czarnogorskie stowniki wydane po roku 2000.
Dzigki nim, z jednej strony, mozna wyznaczy¢ obszar najlepiej pokryty opi-
sem leksykograficznym, a z drugiej tereny ciagle czekajace na doktadniejsze
opracowanie leksykograficzne.

SEOWNIKI GWAROWE Z SERBII

Po roku 2000 opublikowano ponad 20 stownikoéw gwar serbskich w Serbii
(potowa to gwary torlackie) i po dwa stowniki serbskich gwar w Bosni i Herce-
gowinie lub Chorwacji. Leksyke gwarowa opracowywano takze w ramach prac
nad wielotomowym stownikiem Recnik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog
jezika (tzw. Stownik SANU) i stownikiem Etimoloski recnik srpskog jezika
(wydawanym w Instytucie Jezyka Serbskiego SANU), a takze w kilkunastu

2 Jednym z powodéw tworzenia i wydawania (takze wlasnym sumptem) nowych stownikow
i zbierania slownictwa sg wydarzenia lat 90., wojny na Balkanach i masowe wypedzenia
ludnosci. Dotkneto to w wielkim stopniu takze Serbéow z Bosni i Hercegowiny oraz Chor-
wacji — stad tez kilka stownikow gwar wilasnie tych regionow (Kordun, Lika, Posavina),
ktorych autorzy — najczesciej amatorzy i patrioci lokalni, jako jeden z powodow przytaczaja
che¢¢ zachowania ich gwary rodzimej, fragmentu tradycji stron rodzinnych.
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czasopismach naukowych (np. ,,Juznoslovenski filolog”, ,,Prilozi proucavanju
jezika” i ,,Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku™).

Od poczatkow badan dialektologicznych, najlepiej opracowanym terenem jest
obszar dialektow Serbii potudniowo-wschodniej — timocko-prizrenska grupa dia-
lektow silnie zbatkanizowanych, torlackich. Juz pod koniec XX wieku ukazaty si¢
miedzy innymi stowniki Leskovaca, Pirotu, Crnoj Reki, Timoku oraz potudnio-
wej Serbii (Mutposuh 1984, Mutposuh 1992, XKuskosuh 1987, Mapkosuh 1986,
Mapxkosuh 1993, 3naranosuh 1998, Jluauh 1988, Hurnh 1990, {unuh 1992).

Pierwszym sposrod nowych stownikow, bedacych niejako tacznikiem
ze starszym okresem, jest najnowsze wydanie stownika Timocki dijalekat-
ski recnik’® autorstwa JakSy Dinicia (Juuuh 2008). Wydany przez Instytut
Jezyka Serbskiego SANU w serii Monografije, stownik typu dyferencjal-
nego jest kontynuacja i zwienczeniem prac podjetych juz pod koniec lat 80.
XX wieku. Podstawg stownika sg publikowane w latach 1988—1992 stowniki
gwary timockiej (Juaunh 1988, Duuuh 1990, dIunuh 1992). Obecne, liczace
922 stron, wydanie zawiera dwa razy wigcej hasel, czyli okoto 25 tys. lekse-
mow. Jest to wzorcowy stownik, przygotowany zgodnie z metodologia sto-
sowang w SDZb — hasta i materiat ilustracyjny z gwar lub literatury ustnej
sa akcentowane, istnieje pelny opis gramatyczny, sktadniowy i leksykalny.

W przeciwienstwie do nizej wymienionych stownikow gwar miast lub
wsi, Mom¢ilo Zlatanovi¢ jest autorem dwoéch stownikow z Serbii potudnio-
wej, ktore opisujg wigkszy obszar. W 2008 r. ponownie wydat Recnik govora
juzne Srbije (3naranoBuh 2008), ktory na 489 stronach prezentuje okoto
10 tys. akcentowanych hasel, z pelnym opisem gramatycznym i semantycz-
nym oraz materiatem ilustracyjnym. Nowe, uzupelione wydanie stownika,
pojawito si¢ 3 lata pozniej jako Recnik govora juga Srbije (3natanosuh 2011).
To 559 stron i ponad 10 tys. hasel zanotowanych z okolic Vranja, P¢inji,
Poljanicy, Presevskiej Moravicy, Grdelickiej klisury, Vlasiny i Crnej Travy,
a takze ze zrodet pisanych®. Stownik zostat takze wprowadzony do Internetu
pod adresem: www.vranje.co.rs. M. Zlatanovi¢ zajmowal si¢ takze analizg
turcyzmow w gwarach Serbii Poludniowej, a rezultaty swoich badan opubli-
kowat w artykutach naukowych na poczatku lat 80.

Kolejne stowniki prezentuja przede wszystkim gwary mniejszych obszaréw
— miast lub wsi. Stownictwo gwary Pirotu nalezacej do grupy timocko-luznic-
kiej, zostalo juz raz opracowane w 1987 r. OKuskosuh 1987), a ponownie si¢

3 Gwary timockie obejmuja obszar migdzy granica serbsko-bulgarska (na wschodzie), rzekami
Timok 1 Nisava oraz goérami Svrljiske planine (na potudniu), rzeka Grliska reka (na pdtnocy)
oraz szczytem Tresibaba pod Zajecarem (na zachodzie).

4 Ksigzka Putopis Hadzi-Ante Kalimanca z drugiej potowy XIX w. jest przykladem gwary
Vranja — vranjskiej carsiji, ktora w pierwszej potowie XIX w. byta bilingwalna — serbsko-
-turecka.
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nim zajagt Tomislav Panajotovi¢, autor Leksikonu Pirota, ktory wydat Recnik
pirotskog govora (IlanajoroBuh 2010). Na 144 stronach prezentuje opracowane
fachowo okoto 2 tys. leksemow. W 2014 r. ukazat si¢ dlugo wyczekiwany
dwutomowy stownik Dragoljuba Zlatkovicia, etnografa i bytego pracownika
lokalnego Muzeum PoniSavlja (3narkoBuh 2014). Recnik pirotskog govora
obejmuje gwary z terenu gminy Pirot i stanowi jeden z najobszerniejszych
stownikéw tego typu w Serbii.

Leksyke gwar nalezacych do dialektu timocko-prizrenskiego regularnie
prezentuje czasopismo SDZb. W 2004 r. wydato ono stownik Vlastimira Jova-
novicia Recnik sela Kamenica kod Nisa (JoBanosuh 2004), a w 2007 r. doda-
tek do niego (JoBanosuh 2007). Obydwa stowniki zawierajg tacznie ponad 15
tys. wyrazow. W miedzyczasie opublikowano stownik Radmili Zugi¢ — Recnik
jablanickog kraja (Kyruh 2005) z wyborem tekstow gwarowych z terenu na
zachod od miast Leskovac i Lebane, wzdtuz rzeki Jablanica. Stownik zawiera
9 tys. hasel (w tym dos¢ bogaty materiat onomastyczny). W koncu, w 2010 r.
pojawil sie wielki stownik miasta Crna Trava i okolicy, ktorego gwara nalezy
do torlackiej grupy svrljisko-zaplanjskiej. Crnotravski recnik zawiera ponad
20 tys. haset na ponad 1000 stronach (CtojanoBuh 2010).

Poza pracami stricte naukowymi, pojawito si¢ takze kilka stownikow
amatorskich, czasem w formie poradnikow jezykowych lub podrgcznikdéw do
nauki gwary. Do takich wilasnie nalezy ksigzka Nikoli Stankovicia Govorite
li prekopcelacki? Recnik govora mestana iz okoline Caricinog Grada, zawie-
rajaca okoto 3 tys. hasel ekscerpowanych ze stownika Leskovaca i Jablanicy
(CrankoBuh 2012). Charakter minileksykonu gwary miejskiej ma ksigzka
Vranjski bez muku u 25 lekcije. Vranjsko-srpski recnik Radmila Milovanovi-
cia, wydany dwukrotnie w Vranju (Munoanosuh 2005 i 2006). Poza tytu-
towymi lekcjami gwary miejskiej, ksigzka zawiera 30-stronicowy stowniczek
gwary Vranja. O specyficznym statusie gwary miejskiej Vranja® $wiadczy
kolejny stowniczek — Vranjski recovnik. Recnik varosi Vranje. Vranjsko-srp-
ski (kadimlijski) (Bophesuh 2013), ktory prezentuje zargon miejski Vranja
z przetomu XIX 1 XX w. (okoto 600 wyrazow). Co ciekawe, autorami tych
ostatnich pozycji sa emerytowani wojskowi.

Region pojawia si¢ w sieci w postaci kilku niewielkich stowniczkoéw
gwarowych, np. Nislijski recnik, Narodni govor i reci iz Vlasotinackog kraja
oraz Sopski recnik®.

> Gwara miejska Vranja obecna jest takze w literaturze serbskiej, np. w powiesciach Borisava
Stankovicia.

6 Adresy stownikow: http://www.bastabalkana.com/2012/06/nislijski-recnik-reci-i-objasnjenja-
govora-i-dijalekta-iz-nisa-i-juzne-srbije/, http://www.vokabular.org/forum/index.php?topi-
c=1544.10;wap2, http://muzejcaribrod.blogspot.com/p/blog-page 30.html (dostgp: 10.11.2014).
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Opisem sasiadujacej z dialektami torlackimi gwarg Metochii zajat si¢ stow-
nik Milety Bukumiricia, Recnik govora severne Metohije (bykymupuh 2012),
wydany przez Instytut Jezyka Serbskiego SANU. To jeden z niewielu serbskich
gwarowych stownikow niedyferencjalnych, profesjonalnych, ktory na 704 stro-
nach prezentuje ponad 10 tys. haset z gwary nalezacej do starosztokawskiego
dialektu kosowsko-resawskiego. Uzupethieniem danych gwarowych z Meto-
chii jest, wydany takze w serii Monografije, ponad 400-stronicowy, stownik
turcyzmow w poludniowej czesci tego regionu, w gwarze Prizrenu — Turcizmi
u srpskom prizrenskom govoru. Na materijalu iz rukopisne zbirke reci Dimitrija
Cemeriki¢a’ (ITerposuh 2012). Jego autorka jest Snezana Petrovié, pracujaca
w zespole opracowujacym Stownik etymologiczny jezyka serbskiego. Stownik
oparty jest na rekopismiennym zbiorze Dimitrija Cemerekicia zawierajacym
dane gwary Prizrenu z pierwszej potowy XX w. i obejmuje 1667 hasel. Jest
to wydawnictwo wyjatkowe w Serbii — to w zasadzie stownik etymologiczny
zapozyczen w serbskiej gwarze miejskiej Prizrenu, z bogatym, nie tylko sto-
wianskim, materialem porownawczym.

Do konca XX w. do$¢ mizernie prezentowala si¢ leksykografia gwarowa
dotyczaca Wojwodiny. Poza monografiami opisujacymi okre§lone pola seman-
tyczne (np. Terminologija kuce i pokucstva u Vojvodini, Vojvodanska kolar-
ska terminologija, Pastirska terminologija Srema, Pcelarska terminologija
na podrucju Vojvodine) oraz opracowan gwar w czasopismach (np. ,,Prilozi
proucavanju jezika” i ,,Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku), brak
bylto porzadnych, fachowych stownikow®. Dopiero w roku 2000 Wojwodina
doczekata si¢ wielkiego, fundamentalnego wrecz dzieta, bedacego rezulta-
tem wieloletnich badan nad serbskimi gwarami tego okregu. W ciagu 10 lat,
w 10 tomach ukazywat si¢ Recnik srpskih govora Vojvodine, najwigksze lek-
sykograficzne przedsigwzigcie gwarowe w Serbii, przygotowywane pod redak-
cja zastuzonego dialektologa, Dragoljuba Petrovicia (ITerposuh 2001, 2002,
2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 i 2010)°. To ze wszech miar dzieto
wielkie, wzorowo zredagowane i przygotowane wedtug najlepszych wzoréw
leksykograficznych, przejrzyste i bogate w informacje. Zawiera ono precyzyjne
zapisy fonetyczne wyrazow hastowych i ich wariantéw, akcentuacje, informacje

7 To przeredagowana praca doktorska Snezany Petrovié pt. Turcizmi u srpskom prizrenskom
govoru, obronionej 28 wrzesnia 2006 r. w Belgradzie.

8 Wyjatkiem byt stownik Marka Peicia Recnik govora Backih Bunjevaca wydany w 1990 r.
w Macierzy Serbskiej. Byt to takze pierwszy stownik w nowo powstatej serii stownikow
dialektologicznych tej instytucji naukowo-kulturalnej. Materiat leksykalny dla tego stownika
wyodrebiono z materialu gromadzonego na potrzeby Recnika srpskih govora Vojvodine.

9 W pracach nad stownikiem, poza redaktorem Dragoljubem Petrovi¢em, uczestniczyli: Svetlana
Varenika (Svetlana Malin-Duragi¢), Dejan Miloradov, Katarina Sunajko, Ivana Celi¢ (Ivana
Crnjak), Sanja Radojc¢i¢, Biljana Babi¢ i Ka¢a Sunajko.
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gramatyczng i sktadniowa, szczegdélowo opracowang semantyke, frazeologie,
podanie zrodet. Nie jest to stownik typu dyferencjalnego, lecz obejmuje catos¢
leksyki zanotowana od informatorow-autochtondéw reprezentujacych wszyst-
kie gwary serbskie z Wojwodiny nalezace do dialektu szumadyjsko-wojwo-
dinskiego oraz, w duzo mniejszym stopniu, smederevsko-vrsackiego. Prace
nad zbieraniem materialu rozpoczeto na przetomie lat 70. 1 80. XX wieku.
W 1980 r. stworzono Zaktad Dialektalnego Stownika Wojwodiny, gromadzacy
kartoteke gwar wojwodinskich, a w roku 2000 rozpoczeto wydawanie tego
monumentalnego dzieta liczagcego ponad 2000 stron i ponad 40 tys. haset.

Pozostate opracowania stownictwa wojwodinskiego sa przyktadem ama-
torskich opracowan leksyki. Do takich nalezg stowniki: Gordany Jovanov,
Recnik Srba u Banatu (JoBanos 2005) obejmujacy okoto 1300 haset serb-
skiego Banatu oraz Radojki Vrtipraski-Kuvizi¢, Govor Mokrinc¢ana; Mokrinski
recnik (Bprunamku-Kysusuh 2013), ktory poza opisem gwary i zwyczajow
banatskiej wsi, prezentuje ponad 3 tys. wyrazow. Popularnym stowniczkiem
wojwodinskim i minileksykonem kultury Wojwodiny jest ksiazeczka Sonji
Bajandi¢evej Jovanovi¢, Teraj kera, lutko moja bela: vojvodanski recnik za
panonce-pocetnike, ktora w 2011 r. wyszta w trzecim, poszerzonym do 141
stron, wydaniu (bajannuhesa Josanosuh 2011)!°. Wigkszos¢ z ponad 3000
haset dotyczy tradycyjnych poje¢ zwigzanych z kulturg i historia Wojwodiny
i Nowego Sadu. Jako ciekawostke mozna wymieni¢ stworzony przez 16-latka,
Nikolg Josimovicia, stowniczek gwary Dolnego Sremu — Moje cekmeze: recnik
mesnog govora (Jocumoruh 2010), ktory zawiera ok. 400 wyrazow.

Z Wojwodiny pochodzi takze stownik gwary wojwodinskich Chorwatow,
Zaboravijeni rjecnik: govor golubinackog kraja (Zarkovi¢ 2009), napisany
przez llije Zarkovicia, pisarza z wsi Golubinci w Sremie (w osadzie miesz-
kalo niegdy$ 40% Chorwatow — Szokcow). Stownik zawiera okoto 2 tys. haset
i prezentuje leksyke gingcej juz w tym rejonie gwary nalezacej do dialektu
starosztokawskiego, ikawskiego slawonskiego (gwary szokackie).

Nadzwyczaj malo opracowan leksykograficznych maja gwary Serbii
centralnej 1 zachodniej, nalezace do dialektu szumadyjsko-wojwodinskiego.
W 2014 roku naktadem belgradzkiego wydawnictwa Sluzbeni glasnik uka-
zat si¢ stownik prezentujacy gwary z okolic Uzic — Recnik uzickog govora
Ratomira Cvijeticia (IIsujernh 2014). Ostatnimi z opracowan leksyki cen-
tralnej Serbii sa Recnik govora trstenickog kraja DragiSy TroSicia (Tpomuh
2014). Stownik zawiera 11 tys. haset z gwar zachodniej Serbii (Uzice, Zlati-
bor, Pozega, Kosjeri¢, Priboj, Prijepolje, Nova Varos$, Bajina Basta, Ivanjica,
Arilje). Leksyke okolic miasta Arilje prezentuje amatorski stownik pod tytutem

19 pierwsze wydanie stownika pochodzi z 2003 r. (bajanmuhiesa Joanosuh 2003), a drugie
—z 2007 r. (bajannuhesa JoBanosuh 2007).
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Videlo naseg jezika (recnik manje poznatih reci, poslovica i izreke iz ariljskog
kraja), ktory wydat oczarowany przedstawianym regionem Petar Vucicevié
(Byuuhesuh 2011). Leksyke gwary regionu Macva, na 387 stronach i w ponad
5 tys. hasel, przedstawita Andelka Lazi¢ w stowniku Grada za Recnik govora
Macve (Lazi¢ 2008). Wydany w LVIII numerze SDZb stownik Kaczerow
Iz leksike Kacera (IlerpoBuh, Kamyctuna; 2011) zawiera okoto 7 tys. haset
nalezacych do gwar centralnej Szumadii.

W Serbii wydano takze kilka slownikow gwar Serbow mieszkajacych
poza granicami Serbii. Tego typu stowniki gwar serbskich spoza Serbii naj-
czesciej wydawane byty naktadem towarzystw ziomkowskich, ktérych czton-
kowie, w wyniku dziatan wojennych i przymusowych przesiedlen, czystek
etnicznych, znalezli si¢ na terenie Republiki Serbii. Stowniki opisujg serbskie
gwary w Bos$ni lub Chorwacji, w regionach, ktore obecnie majg zupehie inna
strukture etniczng. Pierwszym z nich jest amatorski stownik gwary Kordunu
w centralnej Chorwacji, Rjecnik srpskog govora Korduna, (byhan 2011). Jego
autor, Bosko Bucan, na 383 stronach prezentuje gware Serbow osiedlanych
juz od XVII w. na dawnym Pograniczu Wojskowym, co w znacznym stopniu
wptyneto na pochodzenie stownictwa. Stownik zawiera ponad 5 tys. lekse-
mow, wsrdd ktorych wyrdznia si¢ duza liczba germanizméw (zapozyczona
w czasie istnienia Pogranicza) oraz, nieco mniejsza, grupa turcyzmow, przy-
niesiona jeszcze z regionéw potudniowych. Drugi stowniczek, takze amatorski,
Rjecnik lickog govora (CrojakoBuh, Mangapuh 2013), opisuje gware z gminy
Gospi¢ w Lice (Chorwacja) i zawiera okoto 5 tys. wyrazow.

Stownik Ilii Pavlovicia Rjecnik govora Srba Posavine i Semberije (I1aBnoBuh
2008), opisuje gware z obszaru péinocno-wschodniej Bosni (okolice miejsco-
wosci Brcko), z obszaru nowosztokawskiego ijekawskiego dialektu wschodnio-
-hercegowinskiego. Stownik zawiera ponad 5 tys. wyrazow. Ostatnim, i jedy-
nym profesjonalnie przygotowanym, jest stownik Steva Dalmaciji pod tytutem
Rjecnik govora Potkozarja (Janvammja 2004), przedstawiajacy materiat gwary
regionu Potkozarje, w potnocno-zachodniej czesci Republiki Serbskiej, koto
Banja Luki (gwara ijekawska nalezaca do dialektéw zachodnio-bo$niackich).
Stownik zawiera 8500 haset na ponad 300 stronach.

Wyjatkowym jest wydany w Bosni stownik opisujacy dialekt jezyka
bosniackiego z Sandzaku — regionu na pograniczu Serbii i Czarnogory. San-
dzacki rjecnik Dzavida Begovicia i Sefki Begovi¢-Li¢iny (Begovi¢, Begovié-
-Li¢ina 2012) zawiera ponad 10 tys. leksemow. To nowos$¢ w leksykografii
bos$niackiej, bo po raz pierwszy przedstawia sandzacki dialekt jezyka bo$niac-
kiego z terenu Serbii.
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SEOWNIKI GWAROWE Z CZARNOGORY

Leksykografia gwarowa w Czarnogorze zawsze stata na wysokim poziomie,
czego $wiadectwem jest pokazna liczba monografii plemion i gwar wydawa-
nych przez caty XX wiek. Ta niewielka republika przez wiele lat byta jednym
z najlepiej opisanych dialektalnie regionow w Jugostawii. Z konca XX wieku
pochodzi kilka stownikow, sposrod ktorych najciekawsze to 2-tomowy Uskocki
rjecnik (Cranuh: 1990-1991) oraz Iz leksike Vasojevica, Rjecnik govora Pro-
Sc¢enja (kod Mojkovca) 1 Rjecnik Zagaraca (CtujoBuh: 1990, Byjuauh: 1995,
hynuh, hynuh: 1997). Zarowno dawniej, jak i po roku 2000 stowniki nie-
mal po rowno opisywaly gwary dialektu starosztokawskiego (zetsko-sjenicki)
i nowosztokawskiego (wschodnio-hercegowinski). Najnowsze ozywienie dzia-
falnosci leksykograficznej (kilkanascie duzych stownikéw gwar w panstwie
zaledwie 620-tysigcznym) zwigzane jest z emancypacjg i promocja najnowszego
eksserbsko-chorwackiego jezyka czarnogorskiego, ktoremu w ostatnich latach
przewodzi Instytut Jezyka i Literatury Czarnogoérskiej z Podgoricy, wydawca
kilku nowych stownikow gwarowych. Material w nich zgromadzony ma si¢
zapewne sta¢ podstawg przysztego stownika czarnogorskiego jezyka literackiego.

Najobszerniejsze, najbardziej profesjonalne i z najdluzsza tradycjg jest
jednak wydawnictwo Czarnogorskiej Akademii Nauk i Sztuk, a gromadzony
przez nig material leksykalny i wydawane stowniki gwarowe mialy by¢ (sa)
podstawg przysziego wielkiego Stownika gwar czarnogorskich Tub Stownika
serbskich gwar Czarnogory. Ostatnio jednak media czarnogorskie informo-
waly, ze projekt ten zmienit swg nazwe na Stownik jezyka czarnogorskiego''.
CANU wydata 3 stowniki typu dyferencjalnego, pod redakcja znanego jezy-
koznawcy Branislava Ostojicia. W 2010 r. ukazat si¢ stownik Jeleny Basa-
novié-Cecovié, Rjecnik govora Zete (bamanosuh-Yeuosuh 2010), opisujacy
gwary z terenu mi¢dzy dolnym biegiem rzeki Moraca a Jeziorem Skadarskim.
Profesjonalnie przygotowany stownik obejmujacy 413 stron zawiera ponad
5 tys. wyrazow z gwar potudniowo-wschodniej Czarnogoéry, nalezacej do
dialektow staroczarnogorskich, dwuakcentowych. Drugim ze stownikow jest
Rjecnik govora okoline Mojkovca Danijeli Risti¢ (Puctuh 2010), prezentu-
jacy leksyke obszaru na prawym brzegu rzeki Tara (wschodnia Czarnogoéra),

I Jak podaja media (http://www.vijesti.me/tv/canu-objavila-prvi-dio-rjecnika-crnogorskog-
narodnog-i-knjizevnog-jezika-882902, dostep: 25.04.2016), na poczatku 2016 roku ukazat
si¢ pierwszy tom Rjecnik crnogorskog narodnog i knjizevnog jezika (Pjeunnk 2016). Na
500 stronach przedstawiono 12 tys. hasel (w tym 3500 dialektyzmow) na litery A, b, B.
Leksyka eskcerpowana byta z dziet XIX- i XX-wiecznych pisarzy czarnogorskich, stowni-
kow dialektalnych, leksykonow, kodeksow prawnych i innych dziet poswigconych jezykowi
i kulturze Czarnogoéry. Stownik, wydawany réownolegle w alfabecie tacinskim i cyrylickim,
ma sktada¢ si¢ z o$Smiu tomow i obejmowac okoto 90 tys. haset.



Serbskie i czarnogdrskie stowniki gwarowe po roku 2000 137

niegdy$ znanego centrum gorniczego. Stownik zawiera okoto 3,5 tys. haset
gwary z dialektu wschodniohercegowinskiego. Stownictwo tego samego dia-
lektu prezentuje trzeci stownik wydany przez CANU i imponujacy rozmiarami
— Rjecnik niksickog kraja, ktdrego autorem jest Ljubomir Pokovi¢ (BokoBuh
2010). Stownik zawiera leksyke gwary NikSicia (dialekt wschodnio-hercego-
winski) oraz wyekscerpowang z dziet pisarza Bozidara DPokovicia. Na prawie
700 stronach dzieto przedstawia az 20 tys. wyrazow i 300 frazeologizméw. To
zwielokrotniona i profesjonalna kontynuacja starszego, wydanego w 2005 r.,
stownika Govorni dragulji Niksi¢kog kraja (Boxosuh 2005)!2. Kolejnym pre-
zentujacym leksyke dialektu wschodniohercegowinskiego ze wsi Bezuje jest
wydany w LI numerze SDZb stownik Svetozara Gagovicia, Iz leksike Pive
(selo Bezuje) (I'aropuh 2004). Zawiera on okoto 7 tys. wyrazow.

Od kilku lat na polu popularyzacji jezyka czarnogoérskiego aktywnie dziata
Instytut Jezyka i Literatury Czarnogorskiej w Podgoricy, kierowany przez jezy-
koznawce montenegryste Adnana Cirgicia, od wrze$nia 2014 r. takze dziekana
Wydziatu Jezyka i Literatury Czarnogorskiej w Cetinje. Sam Cirgi¢ wydat
dwa wlasne stowniki gwarowe, obydwa z obszaru dialektu staroczarnogor-
skiego. Pierwszym z nich jest liczaca ponad 2 tys. wyrazéw praca o gwarze
muzutmanéw z Podgoricy — Rjecnik govora podgorickih muslimana (Cirgié
2007). Stownik obejmuje stownictwo gwary staropodgorickich muzutmanéw,
w ktorych jezyku widoczne sg silne wpltywy gwary prawostawnych sgsiadow
oraz jezyka albanskiego. Drugim jego stownikiem jest Rjecnik njeguskoga
govora (Cirgi¢ 2009), przedstawiajacy gware stynnego plemienia Njegusow
miedzy Bokg Kotorskg a Katunskg Nahijg'?, ktorego gwara nalezy do grupy
podlovcenskich gwar staroczarnogodrskich, przejsciowych, ze spora liczbg
romanizméw. Stownik zawiera ponad 4 tys. wyrazow.

W serii Biblioteka Lexicographia Instytutu Jezyka i Literatury Czarno-
gorskiej ukazaty si¢ stowniki gwar dialektow staroczarnogoérskich, migdzy
innymi kolejny stownik plemienia Njegusow, Njeguski rjecnik (OtaSevic¢ 2012).
Jego autor, DuSan Otasevi¢, w 1999 r. wydat monografi¢ Njegusi kroz vreme,
w ktorej znalazt si¢ maly stowniczek tej gwary (Oramesuh: 1999). Stownik
z 2012 r. zawiera okoto 3500 wyrazow. W tym samym roku ukazat si¢ stow-
nik Branka Jokicia pod tytutem Rjecnik velickoga govora (Joki¢ 2012). To
niewielki stownik gwary wsi Velika na wschodzie Czarnogory, nalezacej do
dialektu staroczarnogorskiego, zawierajacy ponad 2 tys. wyrazow.

12 Niewielki, tym razem amatorski, stownik zawiera glownie leksyke wyekscerpowana z prozy
wspomnianego juz Bozidara Pokovicia, piszacego w lokalnej gwarze wsi Jasenovo Polje,
koto Niksicia. Stownik zawiera okoto 10 tys. hasel, a takze dodatkowy material onoma-
styczny.

13 Njegusi to plemi¢ znajdujace si¢ miedzy Cetinjem, Budva i Kotorem, u stop gory Lovéen.
Stad pochodzili stynni wladcy — wladycy Czarnogéry w XVIII i XIX w.
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Kontynuacja wieloletnich badan nad gwara miasta Rozaje jest juz trzecie,
poszerzone, wydanie stownika Ibrahima Hadzicia Rjecnik rozajskoga govora.
Grada za rjecnik narodnoga govora s jezickim karakteristikama stanovnistva
(Hadzi¢ 2013). Najnowsze wydanie, liczace 568 stron, zawiera ponad 6 tys.
hasel bez okreslenia akcentéw (to §wiadomy zabieg autora) z gwary nalezg-
cej do dialektu zetsko-sjenickiego, ze sporg liczba ekawizmow i turcyzmow.
Do stownika dotgczono ptyte CD z zapisem rozmow z autochtonami z lat 70.
XX wieku'*, Dzieki temu stownikowi miasto RoZaje na granicy z Serbig jest
jednym z nielicznych miast w Czarnogorze, ktdre posiada stownik swojej gwary.

W 2013 roku pojawit si¢ stownik autorstwa Ibrahima Rekovicia — Rjecnik
plavsko-gusinjskog govora (Rekovi¢ 2013), ktory na 405 stronach zawiera
okoto 5 tys. wyrazow z obszaru Plavu i Gusinja w potudniowo-wschodnigj
Czarnogorze's. Najnowszym wydawnictwem Instytutu jest stownik ,,osma-
nizmow” w gwarze z okolic Baru nad Adriatykiem: Rjecnik osmanske lek-
sike barskoga kraja (Slakovi¢ 2013). Sead Slakovié prezentuje okolo 3 tys.
osmanizmow, czyli gtéwnie turcyzmow, ale tez albanizmow i romanizméw,
zapozyczonych w okresie panowania Turkow Osmanskich.

Kolejne dwa stowniki gwar zaliczanych do dialektu staroczarnogorskiego
wydano w Belgradzie. Liczacy 2,5 tys. haset stownik jest dodatkiem do mono-
grafii o wsi Spi¢ na wybrzezu czarnogoérskim, migdzy Barem a Petrovacem,
ktory napisali wspolnie Momcilo Popovi¢ i Dragoljub Petrovi¢, O govoru
Spica w numerze LVI SZDb (ITonosuh, [lerpoBuh 2009). Nakladem bel-
gradzkiego wydawnictwa Prosveta ukazal si¢ Rjecnik vasojevickog govora
Vuka Boricicia Tivranskiego (bopuuuh Tuspancku 2002). To drugi, po Iz
leksike Vasojeviéa (CtujoBuh: 1990), stownik gwary plemienia Vasojeviciow
ze wschodniej Czarnogéry. Tym razem jest to wydanie obszerniejsze, zawie-
rajace okoto 12 tys. wyrazow. Stownik jest do§¢ dobrze opracowany, ale autor
ma spore problemy z trafnym oznaczeniem miejsca akcentu.

O zapozyczeniach w jezyku czarnogorskim pisat Branko Soé, kontynuujac
starsze badania nad romanizmami w gwarach wybrzeza czarnogorskiego!s.
Ksigzka Socia doczekata si¢ dwoch wydan, nieznacznie si¢ roznigcych migdzy
soba. Pierwsza ksigzka dotyczy czesci kontynentalnej Czarnogory: Romanizmi
i grecizmi u crnogorskom jeziku. Kontinentalni dio Crne Gore (Illoh 2002),
a druga juz catosci jezyka czarnogorskiego: Romanizmi i grecizmi u crnogorskom

14 Pierwsze wydanie stownika pojawito si¢ w dwoch czeéciach w czasopismie RoZajski zbor-
nik nr 9 1 10 pod tytutem Recnik lokalizama i arhaizama narodnog govora rozajskog kraja,
(Hadzi¢ 2000, 2001), a drugie, poszerzone i liczace okoto 4 tys. wyrazéw, w wydaniu
lokalnego Centrum kultury (Hadzi¢ 2003).

15 Wedtug mediow, autor — malarz i pisarz z Plava, juz przygotowuje nowe, uzupelnione
o ponad 1000 haset, wydanie stownika.

16 Poréwnaj na przyklad: Lipovac-Radulovié 1997, Lipovac-Radulovié 1998 i Musié¢ 1972.
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Jjeziku (Iloh 2008). To drugie wydanie jest rozszerzone, o ponad 100 stron
obszerniejsze 1 liczace 343 stron. Zawiera okoto 2 tys. haset z okresleniem
zrddla i podaniem oryginalnego wyrazu jezyka dawcy. W 2004 roku ukazato
si¢ takze trzecie, poszerzone, wydanie stownika Vesny Lipovac-Radulovic¢
(Lipovac-Radulovi¢ 2004). Czarnogorskie gwary takze znajdujg si¢ w Inter-
necie, np. Bokeljski recnik'’. W 2015 roku ukazat si¢ stownik turcyzmow
w gwarze Pivy (Jojuh 2015).

W koncu warto wymieni¢ takze wydany w 2002 r. w LXIX numerze SDZb
stownik gwary Dubrownika, okreslanego w publikacji jako dialekt sztokawski,
bez okreslen etnicznych: Rjecnik dubrovackog govora (bojanuh, TpuByHa
2002). Podstawe stownika stanowi rekopis dubrowniczanina Mihajlo Bojanicia,
pracownika sagdu okregowego w Dubrowniku. Do druku przygotowata go jego
siostra Rastislava Trivunac z Niszu, wyktadowca na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu w Prisztinie, wedle wskazowek Pavle lvicia i przy wspotpracy
z profesorami Slobodanem Remeticiem i Dragoljubem Petroviciem. Najwigksza
czg$¢ sposrod okoto 9 tys. leksemow pochodzi z Dubrownika i jego dzielnic.

Analizowane stowniki w przewazajgcej mierze prezentuja wysoki poziom
naukowy, takze te przygotowane przez autochtondw-amatoréw charakteryzuja
si¢ przygotowaniem jezykoznawczym ich autoréw lub widocznym wktadem
redaktorow badz recenzentow. Najstabiej pod wzgledem warsztatu leksykogra-
ficznego wypadaja oczywiscie te wydane wiasnym sumptem i poza gldwnymi
osrodkami naukowymi, bez pomocy fachowych dialektologow.

Zgodnie z tendencjg panujacag w serbskiej 1 czarnogorskiej leksykogra-
fii gwarowej (Bory$ 2000: 153), w wiekszosci sa to stowniki dyferencjalne
w stosunku do stownika Vuka, w ktorych pomija si¢ wyrazy zapisane w jego
stowniku, a odnotowuje wylacznie te, ktére r6znig si¢ znaczeniem, akcentem,
forma stowotworcza etc. Zmniejsza to objeto$¢ stownikoéw, ale jednoczesnie
utrudnia badania porownawcze zasiggdw poszczegélnych leksemow.

W ciagu ostatnich 15 lat zauwazalna jest dynamika w tworzeniu i wydawa-
niu stownikow gwarowych w Serbii (26 stownikow) i Czarnogorze (15 stowni-
kéw). Zgromadzono wielki leksykalny materiat gwarowy, z ktérego wigkszos¢
przedstawiona jest z zastosowaniem ujednoliconej metodologii stosowanej
w fachowych wydawnictwach dialektologicznych (wzorem sg wydawnictwa
SDZb). W znaczny sposob ulatwia to badania dialektow i gwar, porowny-
wanie wynikow badan.

Pod wzglgdem pokrycia badaniami terytorium panstw, mozna stwierdzic,
ze w Czarnogorze brak wigkszych obszaréw dotychczas (od potowy XX w.)
nieobjetych badaniami i opracowaniami leksykografii gwarowej obydwu
dialektéw. Nieco gorzej wypada Serbia, ktora poza Swietnie opracowanymi

17 Link do stownika: http://swww.njivice.co.rs/index.php/bokeljski-recnik (dostep: 10.11.2014).



140 Tomasz Kwoka

gwarami potudniowo-wschodniej Serbii (torlackimi lub batkanskosztokaw-
skimi) oraz od niedawna Wojwodina, ciagle pozostaja stabiej opracowane
gwary kosowsko-resawskie (trudne do analizy ze wzgledu na obecng cigzka
sytuacje ludnosci serbskiej pozostatej w Kosowie lub, czesciej, przesiedlonej)
oraz centralne, w Szumadii. Z nadzieja nalezy wigc patrze¢ na dziatalnosc
lokalnych fascynatéw, a przede wszystkim instytucji naukowych, takich jak
Serbska lub Czarnogorska Akademia Nauk oraz instytuty naukowe.
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SERBIAN AND MONTENEGRIN DIALECT DICTIONARIES AFTER 2000

After 2000, there has been a dynamic development in the field of Serbian and Montenegrin
subdialect dictionaries, which has resulted in the publication of 40 new titles. A very large
amount of relevant lexical material has been assembled, the majority of which has been pre-
sented with the use of a unified methodology applied by specialized dialectological publishers.
These factors have resulted in an increase in the lexical material useful in the comparative
studies into dialects and subdialects. The greatest lexicographic achievement has undoubtedly



144 Tomasz Kwoka

been the 10-volume Recnik srpskih govora Vojvodine [ Dictionary of Serbian Dialects in Vojvo-
dina), edited by Professor Dragoljub Petrovic.

As far as the territorial distribution of research is concerned, the largest portion of studies
covers the area of Montenegro. In Serbia, besides thoroughly researched subdialects of the
south-eastern part of the country and, recently, Vojvodina, there are still relatively poorly
explored subdialects of Kosovo-Resava and Sumadija. This situation is likely to improve owing
the activity of research institutions: Serbian Academy of Sciences and Arts, Montenegrin
Academy of Sciences and Arts, research institutes, as well as journals, especially Srpski
dijalektoloski zbornik [Serbian Dialectology Collection).
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Struktura etniczna wschodnich ziem Polski jest dos¢ skomplikowana. Od
wiekow ma tu swoje siedziby ludnos¢ zachodnio- i wschodniostowianska,
battycka, tatarska. Wspotczesny obraz zamieszkujacej tu ludnosci ksztatto-
wato zarowno wielokierunkowe dawne osadnictwo, jak rowniez przesiedlenia
wynikajace ze zmiennej przynaleznosci panstwowej, podzialy administracyjne,
dziatania wojenne, wyniszczajace choroby. Jest to dzi$ pogranicze wielojezy-
kowe — miejsce styku gwar stowianskich (polskich, biatoruskich, ukrainskich)
z litewskimi. W Augustowskiem i Suwalskiem znajduje si¢ enklawa Rosjan-
-staroobrzedowcow postugujacych sie gwarg rosyjska. Tereny w okresie p6z-
niejszym nazywane Podlasiem w XI wieku znajdowaly si¢ w sktadzie Rusi
Kijowskiej, potem w ksiestwie wotynskim. W XIII-XV wieku byty obszarem
spornym pomigdzy Mazowszem a Litwa. Wojewodztwo podlaskie zostato
wyodrebnione z wojewodztwa trockiego w 1513 roku. W jego sktad weszty
ziemie: bielska, drohicka, mielnicka, brzeska, kamieniecka i kobrynska. Po
Unii Lubelskiej w 1569 roku wojewodztwo podlaskie z Drohiczynem weszto
w sktad Korony, a wojewddztwo brzeskie z Kobryniem pozostato w Wielkim
Ksigstwie Litewskim. Po rozbiorach od 1807 roku obwod biatostocki przeszedt
do zaboru rosyjskiego, pozostalg czgs¢ wtaczono do Ksiestwa Warszawskiego,
a w 1815 roku do Krélestwa Polskiego.

Po II wojnie $wiatowej na pétnocnym wschodzie w granicach kraju zna-
lazt si¢ jedynie skrawek dawnego obszaru Polski — Podlasie, kraina bedaca
historycznym pograniczem osadnictwa zachodniostowianskiego (mazowiec-
kiego), wschodniostowianskiego (ruskiego) i battyckiego, a w dalszych dzie-
jach, miejscem osiedlenia si¢ Rosjan staroobrzedowcow — uciekinieréw przed
religijnymi przesladowaniami w ojczyznie — Rosji oraz Tatarow (zamieszka-
tych w Kruszynianach i Bohonikach od XVII wieku).

Od roku 1999 wojewddztwo podlaskie obejmuje poétnocno-wschodni
obszar Polski. Poza terenem historycznie przypisywanym Podlasiu wilaczono
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do niego Suwalsko-Sejnenskie i Augustowskie na pétnocy oraz ziemi¢ tom-
zynska na zachodzie. Jego poludniowa granicg jest Bug, nie obejmuje zatem
poludniowych obszaréw dawnego Podlasia.

W 1953 roku grupa naukowcow wyksztatconych w Drugiej Rzeczypospo-
litej postanowita zbada¢ moweg zamieszkujacej te ziemie ludno$ci w catym
jej owczesnym zroznicowaniu. Wtedy to w warszawskim Instytucie Polsko-
-Radzieckim powstaty Pracownie Jezyka Rosyjskiego, Jezyka Biatoruskiego
i Jezyka Ukrainskiego, ktore w 1957 roku wiaczono do Zaktadu Stowiano-
znawstwa Polskiej Akademii Nauk kierowanego przez prof. Zdzistawa Stiebera.
Pracownia Jezyka Rosyjskiego kierowal prof. Anatol Mirowicz, Pracownia
Jezyka Biatoruskiego — prof. Antonina Obregbska-Jabtonska, Pracownia Jezyka
Ukrainskiego — prof. Przemystaw Zwolinski. Temat ten w sposob naturalny
wpisat si¢ w tok badan gwarowych réznych obszaréw pogranicznych syste-
matycznie prowadzonych w Zakladzie Stowianoznawstwa PAN.

Z obecnej perspektywy wyraznie widac, jak wielkie znaczenie miato podjecie
w latach 50. ubiegtego wieku trudu utrwalenia stanu istniejacych wowczas gwar
i jak dalekowzroczni byli nasi profesorowie. Obraz jezyka, w wyniku postepuja-
cych zmian cywilizacyjnych po Il wojnie §wiatowej i przetomu XX i XXI wieku,
ulegl duzej przemianie i materiat wowczas zapisany ma obecnie warto$¢ uniwer-
salng. Dla obszaru tak zréoznicowanego etnicznie i gwarowo jak Podlasie materiat
zebrany w polowie ubieglego wieku moze by¢ dtugo podstawowym zrodtem
wiedzy o przesztosci ludzi tu mieszkajacych i skomplikowanej historii tych ziem.

GWARY WSCHODNIOSEOWIANSKIE

Rejestrowanie mowy ludnosci autochtonicznej postugujacej sie¢ gwarg
wschodniostowianska na Bialostocczyznie zainicjowala w Instytucie Polsko-
-Radzieckim w 1955 roku prof. Antonina Obrgbska-Jablonska. Jako naukowy
przewodnik badan shuzyla publikacja Wiadystawa Kuraszkiewicza (Kurasz-
kiewicz 1939: 104-120).

W latach 1958-1963 trwaly intensywne prace terenowe, prowadzone
w celu opracowania Atlasu gwar wschodniostowianskich Biatostocczyzny,
skupiajace si¢ na bardzo zrdznicowanej geograficznie leksyce wschodnio-
stowianskiej. Weryfikacji zapisow dokonano w latach 1971-1974. Materiat
jezykowy zapisywala duza grupa osob w 114 wsiach na terenie wojewodz-
twa biatostockiego, wedhug kwestionariusza zawierajacego okoto 1700 pytan
zgrupowanych w 24 dzialach tematycznych. Powstata kartoteka zawierajaca
niepowtarzalny materiat, ktéry odzwierciedla dawny stan gwar. Z uptywem
czasu zmieniaty si¢ bowiem warunki zycia ludzi i warunki funkcjonowania
jezyka, szczegdlnie w sytuacji, gdy stawat si¢ on $rodkiem porozumiewania
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juz tylko w gronie rodzinnym lub sgsiedzkim. Kartoteka sporzadzona w latach
70. ubiegtego wieku, przechowywana i zdigitalizowana w Instytucie Slawi-
styki PAN, zawiera dzi§ unikatowy material historyczny.

Rozpoczety przez prof. Obrebska-Jabtonska Atlas gwar wschodniostowian-
skich Biatostocczyzny, w ktérym metoda geografii lingwistycznej sa przed-
stawione najwazniejsze cechy gwar wschodniostowianskich — biatoruskich,
mieszanych i1 na potudniu ukrainskich — poétocno-wschodniego Podlasia,
dawnego wojewodztwa biatostockiego, obejmuje szereg tomow:

a) Tomy I-I1I pos§wiecone sg faktom z zakresu fonetyki, akcentuacji, flek-
sji i wybranym zagadnieniom dotyczacym poszczegolnych wyrazow. Ukazuja
one uksztattowany w ciggu wiekow system dialektu wschodniostowianskiego
na Biatostocczyznie z pelnym zestawem cech roznicujacych go wewnetrznie,
bedacych gltownie wynikiem dawnych proceséw osadniczych (AGWB tom
1 1980, tom II 1989, tom III 1993).

b) Tom IV. Stowotwérstwo, wydany jako ostatni, wypetnia luke pomiedzy
pierwszymi trzema tomami i, rozpoczetymi od tomu V, tomami leksykalnymi.
Zawiera on 80 map poswigconych gtownie budowie rzeczownikow, budowie
przymiotnikéw 7 map i zaimkow 6 map (AGWB tom IV 2012).

¢) Tomy od V=X skupiaja mapy leksykalne. Zachowujg one tytul i nume-
racje ciggla, z uzupetieniem — Leksyka 1 do Leksyka 6 (AGWB, tom V. Lek-
syka 1 1993, tom VI. Leksyka 2 1996, tom VII. Leksyka 3 1999, tom VIII.
Leksyka 4 2002, tom IX. Leksyka 5 2007, tom X. Leksyka 6 2009). Map lek-
sykalnych jest 600. Czeg$¢ leksykalna opracowywana jest w sposob syste-
mowy wedhug dziatow tematycznych, wyodrgbnionych w kwestionariuszu.
Na mapach uwzglednione sg te desygnaty, ktdérych nazwy réznicujg badany
teren. Wszystkie mapy leksykalne majg komentarz, sytuujacy leksemy wyste-
pujace na mapie wsrod nazw uzywanych w sasiednich dialektach. Podawane
sa nawigzania do stownictwa wystepujacego w gwarach biatoruskich, ukra-
inskich i polskich, a takze — rzadziej — litewskich. Dane te pochodza z r6z-
nych zrodet — atlasow jezykowych, stownikow, opracowan monograficznych.
W efekcie powstata praca, ktdra ukazuje sposob ksztaltowania si¢ stownictwa
w gwarach na wielonarodowym pograniczu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
i Krolestwa Polskiego. Mozna mie¢ nadzieje, ze pozwoli ona lepiej poznac
procesy integracyjne réznych systemow jezykowych.

Obok pracy nad Atlasem materiat zgromadzony w Kartotece gwar wschod-
niostowianskich Biatostocczyzny byt wykorzystywany przy opracowywaniu
wielu zagadnien. Jako przyktad mozna wymieni¢ powstatg na bazie Kartoteki
prace Kazimiery Pastusiak (2007) o nazwach ro$lin na pograniczu polsko-
-biatorusko-ukrainskim.

Roztam w Cerkwi Prawostawnej w potowie XVII wieku, ktory spowodowat
obecno$¢ na Podlasiu i Mazurach Rosjan-staroobrzedowcow, legt u podstaw
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zainteresowan naukowych pracujacego od 1953 roku w Instytucie Polsko-
-Radzieckim profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego Wiktora Jakubowskiego
(1961, 1972). On to zachgcit profesora Anatola Mirowicza do podjecia badan
nad gwarg rosyjska, ktora postugiwali si¢ staroobrzegdowcy w Polsce. Rozpo-
czgte wowczas prace terenowe byly intensywnie kontynuowane w Zaktadzie
Stowianoznawstwa PAN i trwaty do konca lat 80. XX wieku. Rejestrowa-
niem gwary staroobrzgdowcow w Polsce przez wiele lat zajmowaly si¢ tu
dwie osoby — Iryda Grek-Pabisowa i Irena Maryniakowa, opracowujac na
biezaco, w trakcie badan terenowych, r6zne tematy. Powstalo w ten sposob
kilka monografii i kilkadziesiat artykuléw dos¢ wyczerpujaco opisujacych
wyspowa gware rosyjska w otoczeniu jezyka polskiego, w kontakcie z jezy-
kiem biatoruskim i litewskim.

Podstawowa metoda zbierania materiatu byly zapisy magnetofonowe roz-
mow, opowiadan lub odpowiedzi na pytania. Kwestionariusz prof. Witolda
Doroszewskiego do zbierania gwar polskich byl wykorzystywany gltownie
celem nawigzania rozmowy. Wyjatkiem byl przygotowany i wypelniony
przez Iryde Grek-Pabisowa kwestionariusz obejmujacy stownictwo religijne.

Taka metoda zapisu, tzn. rejestrowanie wypowiedzi ciaggtych i rozmow
pomigdzy nosicielami gwary, dala materiat zawierajacy wszystkie czgsci mowy,
material bogaty rowniez w formy gramatyczne. Stad prace wymienionych auto-
rek zwykle byty kilkuwatkowe. Na bazie zebranych materiatéw w 26 wsiach
na Podlasiu i na Mazurach zostat opracowany obszerny stownik, ktory zawiera
roznego typu leksyke (Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1980). W Stowniku gwary
starowiercow mieszkajgcych w Polsce, tak jak i w innych pracach wymienio-
nych autorek, wystepuje sygnowanie materialu w sposéb uogolniony, spro-
wadzony do nazwy osrodka: Suwalsko-Sejnenskie, Augustowskie, Mazury.

Stownik nalezy do typu tzw. pelnych stownikow gwarowych (niedyferen-
cyjnych), czyli zawiera stownictwo gwarowe oraz nie wyklucza zanotowa-
nego w trakcie eksploracji stownictwa jezyka rosyjskiego typu ogoélnego, czyli
stownictwa zgodnego z zapisem w stownikach jezyka literackiego. Stownictwo
wspolne dla gwary i jezyka literackiego zamieszczone jest w formie indeksu.
Obie czesci sg powigzane odsylaczami. Hasla, formy zalezne i ilustracje
w stowniku majg brzmienie gwarowe zapisane w transkrypcji fonetycznej.
Odpowiedniki i objasnienia podane sag w jezyku polskim. Ukazane sg jedynie
te formy gramatyczne, ktore byly zafiksowane w materiatach.

Leksyce rosyjskiej gwary staroobrzedowcoéw na Podlasiu i Mazurach
poswiecone sa takze inne prace wykonane w Instytucie Slawistyki, np. Iryda
Grek-Pabisowa (1983, 1985, 2010), Irena Maryniakowa (1982, 1992, 2014).
Z biegiem czasu do badan jezyka staroobrzedowcow z ukierunkowaniem na
ich polszczyzne i1 zagadnienia bilingwizmu dotaczyta Anna Zielinska (1992,
1994, 1997).
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GWARY POLSKIE

W Instytucie Stowianoznawstwa, pdzniej Instytucie Slawistyki, nie prowa-
dzono w sposob systematyczny badan gwar polskich na Podlasiu (byly tematem
Instytutu Jezyka Polskiego PAN, ktérym kierowat profesor W. Doroszewski).
Niemniej w polu zainteresowan pracownikéw Zaktadu Stowianoznawstwa znaj-
dowala si¢ problematyka polszczyzny gwarowej i historycznej wkraczajaca na
ziemie podlaskie. Powstawaly opracowania gwar polskich zawezone do kilku
mikroregionéw. Muzeum Rolnictwa im. ksiedza Krzysztofa Kluka w Ciecha-
nowcu pobudzito zainteresowanie pracami patrona tego Muzeum Krzysztofa
Kluka. Osiemnastowieczny autor dziet przyrodniczych i rolniczych urodzit
si¢ w Ciechanowcu na Podlasiu, tu napisat wszystkie swoje prace. Poniewaz
w owym czasie polska terminologia rolnicza nie byla jeszcze ustabilizowana,
nierzadko korzystat z okreslen uzywanych w najblizszym otoczeniu. Zachowa-
nie w gwarze mieszkancow Ciechanowca i okolicy nawigzan do polszczyzny
Kluka byto impulsem do zapisywania mowy tego regionu i powstania kilku
opracowan o leksyce siegajacej polszczyzny XVIII wieku (Maryniakowa 1996,
2009, 2011). Poza tym stownictwo Ciechanowca i okolic drugiej potowy XX
1 pierwszego dziesigciolecia XXI wieku opracowano w formie stownika, ktory
uzupetniajg fotografie ulic i mieszkancoéw Ciechanowca (Maryniakowa 2011).

Wiele zagadnien o dawnej ziemi drohickiej, szczegdlnie z zakresu pol-
skiego slownictwa gwarowego, porusza opracowanie monograficzne typu
socjolingwistycznego autorstwa Ewy Golachowskiej (2006).

Innym regionem Podlasia, ktéremu po$§wiecono uwage w Instytucie Sla-
wistyki PAN jest Knyszyn i okolice. Dorota Rembiszewska zebrata materiat
na obszarze ziemi knyszynskiej i, wlaczajac wezesniejsze materiaty Czestawa
Kudzinowskiego z tegoz terenu, wydala prace poswigcone stownictwu i cha-
rakterystyce systemu gramatycznego miejscowej gwary (Rembiszewska 2007a,
2007b). Poza tym warto wymieni¢ pracg tejze autorki o stownictwie polskim
z okolic Wysokiego Mazowieckiego (Rembiszewska 2008).

W latach 1987-1994 w Instytucie Slawistyki prowadzone byty przez Iryde
Grek-Pabisowa, Ireng Maryniakowa i Ann¢ Zielinskg badania polszczyzny
kresowej w jej odmianie gwarowej. Wyszly dwa tomy tekstow (Maryniakowa,
Grek-Pabisowa, Zielinska 1996) i (Grek-Pabisowa, Maryniakowa, 1999).
Pozwolity one zauwazy¢ zwiazki polszczyzny poinocnokresowej z gwarami
zapisywanymi na Podlasiu (Maryniakowa 1999, 2007).
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GWARY LITEWSKIE

Gwarami litewskimi z okolic Punska, czyli z terenéw przylegajacych do
Podlasia, w Instytucie Slawistyki zajmujg si¢ Danuta i Roman Roszkowie. Oto
kilka opracowan: Danuta Roszko (2009, 2011, 2013, 2015), Danuta Roszko
i Roman Roszko (2011, 2012).

PODSUMOWANIE

Najnowsza praca z terenu Podlasia wydana w Instytucie Slawistyki autor-
stwa Ireny Maryniakowej, Doroty K. Rembiszewskiej i Janusza Siatkowskiego
(2014) jest w pewnym stopniu podsumowaniem dotychczasowej dziatalnosci
na tym obszarze. Obejmuje wszystkie systemy gwarowe funkcjonujace na
Podlasiu. Sktada si¢ z czterech cze$ci: 1. czgs¢ — wprowadza w histori¢ pot-
nocno-wschodnich ziem Polski, daje opis terenu, osadnictwa, ukazuje zmiany
ludnosciowe, jakie si¢ dokonywaty w ciagu wiekow, szczego6lnie w zakresie
sytuacji jezykowej i kontaktow jezykowych oraz opis podstawy materiatowe;
z charakterystyka wykorzystanych zrodet; 2. czgs¢ jest stownikiem wszystkich
systemow gwarowych wspolistniejacych na Podlasiu — gwary polskie, biato-
rusko-ukrainskie, gwara rosyjska staroobrzedowcoéw i wybrane stownictwo
punskiej gwary litewskiej; 3. cze$§¢ zawiera 25 tablic (80 rysunkow), ktore
ilustruja przedmioty kultury materialnej, wystepujace w zapisach gwarowych,
bedace jeszcze do niedawna w codziennym uzyciu, za$ dzi§ najczesciej spo-
tykane jako eksponaty muzealne; 4. cz¢$¢ — to indeksy wszystkich systemow
gwarowych, uwzglednionych w opisie. Podstawe materiatlowa Stownika sta-
nowia lokalne opracowania stownictwa gwarowego, zarowno publikowane,
jak niedrukowane oraz zbiory leksyki w postaci kartotek.

Okres zbierania wykorzystanego w slowniku materiatu jest rozlegty
— od konca XIX wieku do czaséw wspolczesnych. Punktem wyjscia ulo-
zonych alfabetycznie artykulow hastowych jest wyraz podany w polskim
jezyku literackim badz definicja okreslajaca desygnat, cechg, czynnos¢,
czy tez zjawisko nazywane wyrazami gwarowymi. Nastepnie podane sg
wyrazy gwarowe w czterech zespotach: 1. gwary polskie, II. gwary biatoru-
skie i ukrainskie, III. rosyjska gwara staroobrzedowcow, IV. litewska gwara
punska. Po kazdym wyrazie gwarowym podane jest zrodto, z ktéorego wyraz
zostal pobrany.

Wspdtistnienie gwar nalezacych do kilku systemow jezykowych skupio-
nych na do$¢ niewielkim terytorium stwarza warunki do wielorakich obser-
wacji. Ukazanie stownictwa, uzywanego dawniej i wspdtczednie przez miesz-
kancow regionu, nalezacych do réznych etnoséw, kultur, konfesji w ujeciu
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globalnym stanowi podstawe do dalszych badan. Rozszerza baz¢ materiatowa,
ktora moze stuzy¢ w interdyscyplinarnych badaniach wielowiekowego wspot-
istnienia 1 wzajemnego przenikania si¢ kultur na pograniczach, do lepszego
zrozumienia probleméw wspotzycia i rozwoju.

Zaprezentowany przeglad prac pokazuje, jak bogaty i r6znorodny materiat
byt przez lata gromadzony w Instytucie Slawistyki PAN, jak istotne i wazne
opracowania powstaly na podstawie zebranych materiatéw. Zywie nadzieje,
ze ukazany dorobek zacheci nowe pokolenia jezykoznawcow do dalszych
obserwacji mowy ludnos$ci potnocno-wschodniego skrawka Polski o tak boga-
tej 1 ciekawej przesztosci.
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RESEARCH ON DIALECT LEXIS OF THE PODLASIE REGION AT THE
INSTITUTE OF SLAVIC STUDIES OF POLISH ACADEMY OF SCIENCES

In the first part of the paper, the history of the north-eastern Polish territories — Podlasie, is
briefly presented. Next discussed is the scope of dialectal research conducted by the staff of
the Institute of Slavic Studies of the Polish Academy of Sciences, in the Podlasie region in the
long period — from the fifties of the last century to the present. Also discussed in are publi-
cations resulting from the description of the vocabulary material from the different dialects,
that are used by the region’s inhabitants: Polish, Belarusian, mixed Belarusian-Polish and
Lithuanian.
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B neproii nonoBune XIX B. 3aK/1agbpIBalOTCS HAyYHBIE OCHOBBI UCTOPUU
PYCCKOTO sI3bIKa, YCIIEITHO pa3padaThiBacTcs IpodiieMa B3auMO/ICHCTBHUS pycC-
CKOT'0 JINTEPAaTYpHOI'O U CTApPOCIABSIHCKOTO s3bIKOB. C 3TUM CBSI3aHO CO37a-
Hue A.X. BOCTOKOBBIM MEPBOro HAYYHOTO [[epKOBHOCIABAHCKO20 CN08Aps
(1858-1861), Tpyma, coxpaHSIONIETo CBOC 3HAUCHIE U B HAITK JTHA. Torma ke
CTaBHUTCS TMPOOIJIeMa CBS3H UCTOPUHU PYCCKOTO JUTEPATYPHOTO SI3bIKA C Jra-
JICKTOJIOTHEH, HAYMHACTCSl MHTEHCHBHOE COOMpaHne JUajIeKTHBIX MaTepHajIoB.
Cozmanrie CBOJHOTO OOJACTHOTO CIIOBAapsi CTAHOBHUTCS OJIHOW M3 HACYIIHBIX
3a/1a4 PyCCKOM aKaJeMHYecKOH JeKCHUKOrpaduu.

Hrorom xoiekTBHOMN padboThl wieHoB Broporo Otnenenus (Bocrokosa,
KopkynoBa, bepennnkoBa, bytkosa, laBeinosa) siBuscs Onwim 001acmuozo
seauxopycckozo crosaps (1858 1.), B KOTopoM OBLITO COOpaHO M OOBSICHEHO
18 011 cnoB. Penakropom cioBapst Obut akaa. A.X. Bocrokor. B 1858 r.
Axkanemust Hayk uznana Jonoanenue k Onvimy 001ACMHO20 8EIUKOPYCCKO2O
c108apsi, B KOTOPOM coOpaHo 1 00bsicHeHO 22 895 cioB. Onvim u J{onoaxenue
OBUTH TIEPBBIMU CEPHE3HBIMH TPYIaMH B 00J1aCTH AHATIEKTHON JEKCHUKOIOTHHI
u nekcukorpaduu. OHM ChITpaid BaYKHEHIIYIO POJIb B JAajbHEHIIEM coOupa-
HUH JTUAJICKTHBIX MaTePHaJioB, OTKPBUIN LEJBINA Psil HAYYHBIX MpoOiIeM, CBs-
3aHHBIX C U3YYEHHEM HCTOPHUHU PYCCKOTO SI3BIKA.

[Tocne m3manmst Bropeim otnenennem Axagemun Hayk B 1847 1. Crnosaps
YEPKOBHO-CLABSIHCKO20 U PYCCKO20 A3blKA COOPAHHBIM B MEPBOW TOJOBUHE
XIX cronerusi MMaNeKTHBIN MaTepuan 0l 00001IeH B Onvime 001acmHozo
BEIUKOPYCCKO20 cllogapsi AKaleMuu HayK W /lononnenuu K HEMY, KOTOpBIS
JI0 CHX TIOp SIBJISIFOTCSI TICPBBIMHU 3aBEPUICHHBIMU CBOJTHBIMH CIIOBAPSIMH pYC-
CKUX HapoAHBIX roBopoB. Co3gaHue TaKoro poja Tpya ObUIO MOJArOTOBICHO
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MHOTOJICTHUMHU paboTaMu IO JIUTEPATYPHOMY S3BIKY, BCEW JIeKCHKOrpadu-
YECKOHN MpaKTUKOW AKageMUH HayK M BCEM XOIOM OOIICCTBEHHOW W JIUTE-
patypHoil xu3nu Poccuun nepBoil nonoBunbsl XIX B. Haunnast cocraBnenue
Onwvima, Bropoe Otenenne AkajieMun Hayk! pacCMaTpUBaIo €ro JIMIIb KakK
nonojgHeHue Kk Crogapro yeproeHo-ClassaHCcKo2o u pycckozo asvika 1847 T.
WHunmaTopoM U OpraHu3aTopoM cOopa JHajeKTHOH JeKCHKU B OTHeNeHUH
susicst M. E. JlobaHOB, OH ObUT TakKe aBTOPOM TIEPBOM MPOTrpaMMBbl COOH-
paHusi 00JACTHBIX CIIOB, B KOTOPOH ObUTH cPOpMYyIHpOBaHBl TPeOOBaHUS
K Marepuasiam obmiero xapakrepa. [Tocie cmeptu M.E. Jlo6anoBa B 1846 1.,
¢ mas 1847 r. mo Bemycka B 1858 1. Jonoanenuii x Onvimy, Best paboTa HaT
cloBapeM mpoTekana moj pykoBoactBoM A.X. BocTokoBa, XOTs AHAIEKTO-
JIOTHS HE BXOJAMJIA B KPYT €ro Hay4YHBIX MHTEPECOB U MPECTaBIIA JIIsl HETO
JUIIb KOCBEHHBIN mMHTepec. HecMoTpst Ha 5TO0, MHOTMMH CBOWMH JIOCTOWH-
CTBaMH, OCOOCHHO B TpaMMaTudeckoi yactu, Onvim 00s3aH A.X. BocTokoBy
(cm. bamaxonoBa 1961: 102). Onpenensisick ¢ HICTOUHUKAMU OYIYIIETO CII0-
Bapsi, A.X. BOCTOKOB pelml UCIOIb30BaTh CIUCKHU JIEKCUKH, MPUCIIAHHbBIC
B Akagemuto (k Hayanmy 1847 r. Obuia npeacraBieHa Jekcuka 21 rybepaun),
MaTepuaibl, HaredaTanuele B Tpyodax Obwecmea nobumeneti pocCcutickou
cnosecnocmu. Cleayer OTMETHTb, YTO PYCCKHH A3BIK PaccMaTpHUBajiICA B TO
BpEeMsI KaK COBOKYITHOCTb BEITMKOPYCCKOTO, MAJIOPYCCKOTO M OeI0pyCcCKOro
Hapeumii, MaTepHaIbl M0 KOTOPHIM M IMIPEAIOarajJoch BKIIOYHTH B CIOBAPh:
B IICPBOM TOME — ,,0TJCIICHUN — ,,CJIOBa, yrorpeoisiemble B CeBepHoii u Cpej-
Heit Poccun 1 Cubupu”, BO BTOPOM — ,,I3BIK MAJIOPYCCKHUM M OETOpyCCKHiA”,
MpUYeM JEeKCHKa TakuX ryoepHuii, kak Kamyxckas, Mypomckast, TamOoBcKas,
Kypckas u Ps3anckas, Bkiarodanachk BO BTOpod otaen. I1ockonbky cioBaph
JIOJDKEH OB COIepXkKaTh JIEKCUKY TPEX TIABHBIX PYCCKHUX Hapedni, OH OBLI
NepBOHAYANBHO Ha3BaH Onwim crosaps oonracmusix Hapeuui. OJHAKO B 1ajlb-
HelIeM pemeHo ObUIO OTKa3aThest OT 3ToW MbIciu (cM. bamaxonosa 1961:
102—-103). B 1844 r. A.X. BocTOKOBEIM OBLI HAIMMCAH ITePBOHAYAILHBIN IIaH
noctpoeHus ciosaps. Mcxoas usz Hero, Onvim AOIKEH ObUT OTIUYATHCS OT
nyOmKanuii o6nacTHoOM Jiekcuku OOIIecTBOM JII0OUTEIel pOCCUIICKOH cIto-
BECHOCTH JIMIIH CIEAYIONINM: 1) Bce clioBa pacronararoTcsi B o0meM anda-
BUTHOM CBOJI€; 2) OJTHO U TO XK€ CJIOBO, YIOTpeOsieMoe B Pa3HbIX I'yOepHHSIX,
MOMEIaeTcs ,,0MHAXKIbI, C yKa3aHHeM, T/leé ¥ B KaKWX 3HAUYEHHUSIX yIOTpe-
Onsiercs”; 3) ,,IpOCTOHAPOAHBIE” CIIOBA, yKe HarnedataHHble B Crogape yep-
KOBHOCAABAHCKO20 U pycckozo szvika 1847 T., He moBTOpstOTCS B Onsime,
€CIIM He UMEIOT HU B KAKOM M3 TOBOPOB 0COOOTO 3HAYEHUS WJIM OTTEHKA €T0;
4) Bce cloBa COMPOBOMKAAIOTCS IPaMMaTHYECKUMHM MOMETaMH MO 00pasiy

!B konue 1841 r. Poccuiickas Akajaemust Hayk Obl1a mpeoOpazoBaHa Bo BTopoe otaenceHue
Axaznemuu Hayk — OT/i€JIeHHe PYyCCKOIO SI3bIKA M CJIOBECHOCTH.



Pycckas AmasexTHAs CBOAHAS M PErMOHAABHAS ACKCHKOTpadust (XIX-XXI BB.) 157

Cnosapsi yepro8HOCIABAHCK020 U pycckoeo szvika 1847 r. Haunnast paboty Haj
Onvimom, A.X. BocTOKOB Tipemoaran orpaHiIUuTLCS COOTIOCHIEM TOIBKO
STUX YEThIpEX MpaBuWJ, IEperneyaTaB Bce MaTepuaabl B TOM BHJE, B KAaKOM
OHU OBUTH MPHCIIAHBI, UCIIPABIISS JHIIb ,,IBHBIC ONIMOKU M HECOOOPA3HOCTH
B 3HaueHWHU W mpaBonucanun’ (bamaxonosa 1961: 103).

Bbutn mosydeHbsl MaTepuabl 10 MHOTHUM TyOEpHHSIM, B TOM YHCIIE IO
TakuM, Kak ApxaHrenbsckas, Ononerkas, Bomoroackasi, [lepmckas, Bsitckas,
Hogsroponckas, IIckoBckas, Cmonenckas, TBepckas, MockoBckasi, SIpocias-
ckasi, Bragumupckas, Kanyxkckas, Pszanckas, TamOoBckas, [leH3eHckasi,
Koctpomckas, Hmkeropoackas, Tymsckast, OpnoBckast, Kypckas, Boponex-
ckas, Kazanckas, Cumbupckas, CapaTtoBckasi, Actpaxanckas, OpeHOyprekasi,
To6onwckas, Tomckas, Upkyrckas; 3 3emun Boiicka JloHckoro, a Takke
C TeppUTOpUN AMEPHUKAHCKHX KOJIOHHH, KOTOPBIE B TO BpeMs €Ille HaXO/H-
JICh TOJ opucaukuuen Poccuiickoil uMIepuu.

B cnoBHUK OB BKIIFOUEHBI COOCTBEHHO TUAIEKTH3MBI, aBTOPHI B TIPEIH-
CJIOBUH TIOSICHSIIOT, YTO 3TH ,,CIIOBA POJIMIIMCH BCIICJCTBHE TIOHATHH, 00pa30-
BaBILIUXCS OT MPEIMETOB OKPY KaIOIIeH dyeIoBeKa MPUPOABI U OT OCOOEHHBIX
3aHATHN Hapoda”; POHETHUECKHE W CIOBOOOPA30BATEIBLHBIC THAICKTH3MBI,
KOTOpbIE TPAaKTYIOTCSl Kak ,,CIOBa, YKJIOHHUBIIUECS OT HOPMAJIBHOTO YIIO-
TpeOJieHHs S3bIKa, HEPEIKO UCKaKEHHBIE /10 KpaitHocTn”. CrnoBHUK Onwima
u /lonoiHenus OTpakaeT HE TOJNBKO TEPPUTOPUANBHYIO CIIENU(UKY JTEKCUKN
PYCCKOTO MPOUCXOXAECHUSA, HO U MOKA3bIBAET BCIO MOJHOTY PYCCKO-UHOS-
3BIYHOTO B3aWMOJICHCTBHS, OTPA3UBIIYIOCS Ha CIOBAPHOM COCTaBE TOBOPOB.
OcHoBHy!0 4acTb Jononnenus coctaBuin 13 269 cnos IlckoBckoi n Tsep-
cKkoii TyOepHWMid, mpucianHble yuuteieM KapnoseiM. Ero onpenenenus B
B CIIOBaph 0e3 Kakux-In0o m3mMeHeHuH. CpaBHEHUE C PYKOIUCHBIMH HCTOY-
HUKaMH, TIOKa3bIBAET, YTO OTAEIbHBIEC, PA3HOI'0 XapaKTepa 3TUMOJIOTHYECKUE
yKazaHus, BCTpEeyaroIyecs OT ciyyast K CIydaro B OTIPe/IeTICHUSAX CIIOB, TAKKe
MpHuHA KAt coouparensM (cM. bamaxonosa 1979: 158). B Onsime 6omnpiioe
pacmpocTpaHeHUE MOTYUYUIIN TUIIOBBIC OMPEICICHUS 111 IPOU3BOIHBIX CIIOB.
Cornacuo IIpasunam Cnosaps 1847 r. u IIporpamme U.H. Cpe3neBckoro?,
MIPOU3BOJIHBIE CII0BA, COXPAHSOIINE TECHYIO CMBICIOBYIO U TPAMMAaTHIECKYIO
CBA3b C MCXOJIHBIMH OCHOBaMH M HE UMEIOIINE JONOIHUTEIbHBIX 3HAYSHUH,
JTOTDKHBI OTIPEIENIATHCS TTPH TIOMOIITH OTCHUTOYHBIX TOJIKOBAHUH. JTO Kacanoch
ONpENEICHUN YMEHBIIUTENbHBIX, YBEIUUUTEIbHBIX, JTACKATCIbHBIX, YHUUH-
JKUTENBHBIX U T. . CYIICCTBUTEIBHBIX M MPUIAraTeIbHBIX, OTHOCUTEILHBIX,

2 Pyxonucey U.U. Cpe3neBckoro Muenue o npagunax, KOmopuix OOIHCHO 0epiHcamvbCs npu
cozoanuu Obracmuo2o cnosaps BIEPBbIC OMyOaMKoBaHa B ctaTthe: bamaxonoma JLU., M3
ucmopuu ouanekmuou aexcuxoepaguu, [B:] Huanexkmuas nexcuxa 1969, Jlenunrpan 1971,
239-242.
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MIPUTSKATENIBHBIX MpUIIaraTeIbHbIX, [VIAar0JI0B COBEPIIEHHOTO M MHOTOKpaT-
HOTO BH/JIa, OTTJIArOJIBHBIX CYIIECTBUTENBHBIX M HEKOTOPBIX IPYTHX Pa3psaoB
CJIOB, ITPU KOTOPBIX J1aBAJIACh OTCHUIKA K UCTOJKOBAHHOMY HCXOJHOMY CJIOBY
C YKa3aHHMeM HX TPaMMaTHYeCKOr0 OTHOIIEHHUS.

B mactosmee Bpems uper B CroBapaoMm otaerne MJIM PAH mpomomka-
ercst pabota Hax cBOAHBIM Crosapem pycckux HapoOHwvix 2o6opos (B 2014 T.
BBITIEN B CBET 46-i1 Tom — Teraak — Yaxons (CIIO).

Bropas momoBuHa XX B. XapaKTepu3yeTcs 3HAYUTEITHLHBIM OKHUBJICHHUEM
paboThI 0 COOMPAHUIO U U3YYCHUIO JIUATICKTHOM JICKCUKH, 110 CO3aHHUIO CJIO-
Bapei, OTPaXKarOIINX JIEKCUKY PYCCKUX HApPOJHBIX TOBOPOB. Co3maeTcs Meblid
PSA pETHOHANIBHBIX CIIOBapeid, a ¢ Havyana 60-X I'T. HAaYMHAETCS TOJTrOTOBKA
1 u3ganue cogHoro Crnosaps pycckux Hapoonvix 2o6opos (pea. @.11. Gunun,
@.I1. CopokoireToB), KOTOPHIH BKIFOUAET B CeOs TUATCKTHBIE CIOBa, 3a(HUK-
cuposansble B XIX—-XX BB. Ha Bcell TEPPUTOPUU PACIPOCTPAHEHUS PYCCKOIO
s3pika. B CiioBape O6yznet coopano u 00bscaeHo okoso 300 000 cios, pacmpo-
CTpaHEHHBIX TOJIHKO B HAPOJHBIX TOBOpPAX M HE M3BECTHHIX B JIUTEPATYPHOM
s3bIKe. JTO B 4—5 pa3 MpeBbIIIAeT KOJUYECTBO TUAIEKTHBIX CJIOB B CIOBape
B.W. Jana. Crosape pycckux HapoOHbix 2060p06 MOKET CUATATHCS JTYUIINM
MaMSATHUKOM PYCCKOM KpecTbIHCKON KynbTypbl. B konme 50-x romos Bce
OTYETJINBEE MPOSBIAETCS HEOOXOAMMOCTh CO3AaHUS TAKOTO TPYJla, KOTOPBIN
00001IHIT OBI B ceOe BCe HAKOTUICHHBIE 32 MHOTHE JACCATHIICTHS ,,COOMPATETh-
CKOH” IeATeNbHOCTH MaTepuanbl MO AWAIEKTHON JIKCHKE W (pa3eosoruu.
Pycckumu muanekTosioraMu U JI00UTESIMI HapOJHOTO CJIOBa ObLTH COOpaHBbI
Oorareiie MaTepraibl 10 JUAIEKTHOW JIEKCUKE U (ppa3eosiorn. ITH Marte-
pHaibl ObUIM YaCTUYHO OITyOJIMKOBAaHBI, HO B OCHOBHOM CBOEH YacTH OCTAJIHCh
B pyKomrcHOM BHje. Pa30pocaHHbIe M0 MHOTOYNCIEHHBIM HCTOYHUKAM, OHU
0 CYILECTBY He ObUTM AOCTYMHBI AJsl uccienopateneil. Tak BOZHUKaeT uies
cozmanust Cnosaps pycckux HapooHulXx 2080po8 — BToporo (mocine Onsima
001ACMHO20 8EIUKOPYCCKO20 CL08APS) CBOHOTO CIIOBAps PyCCKOW THAEKT-
Hol snekcuku. Co3laHMe TaKUX CIOBApeil COMPSDKEHO ¢ OOCYKICHHEM psla
CJIOXKHBIX TEOpEeTHUYeCKuX rpobsieM. [lepBoii U3 HUX SBIAETCS caMa BO3MOX-
HOCTb OOBEIWHEHHS] B OJHOM JIEKCHKOTPA(PHUECKOM H3JIaHUH MaTepHajoB,
XapaKTepHU3YIOLNX pa3Hble TOBOPHI, BXOASIIMX B Pa3HbIE S3BIKOBBIE (=AHa-
JIEKTHBIE) CHCTEMEI.

3ampicen CroBapsi ¥ Ha4ajao pabOThl HAJ HUM COTPOBOKAAIUCH TOJIEMH-
KOH, CBSI3aHHOM C 00CYKJICHUEM OCHOBHBIX HAIPABJICHUH Pa3BUTUS PYCCKOU
TUATIEKTHOH JIeKCHKoTpadur. HepemeHHOCTh MHOTHX BOIIPOCOB TEOPETUIECKOM
JeKcuKorpaduu, ciadasi H3y4eHHOCTb BOIPOCA O B3aUMOOTHOIICHHUSX MEKAY
0OIIEHAPOTHBIM SI3BIKOM M JHAJIEKTaMHU OCIIOKHSTIA U 000CTpsia MOJEMUKY.
Cropbl CBOIMIIMCH B OCHOBHOM K TPEM BoTpocaM: 1) Kakas JIEeKCUKa JOJDKHA
BOWTH B OOJIACTHOM CIIOBApb, T.€. JOJDKEH JIM 00JACTHOW CIOBaph BKJIIOYAThH
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B CBOI COCTaB BCIO JIEKCHKY, KOTOPOI BJIaJIeIOT HOCUTEIN MECTHBIX TOBOPOB,
B TOM YHCJI€ ¥ JIEKCHKY JTUTEPATYPHOTO S3bIKa, WM OH JIOJDKEH OBITH CTPOTO
i depeHnanTbHBIM — BKIIOYATH JIEKCUKY TOJIBKO AWAJIEKTHYIO, CII0BA YHUCTO
MECTHOTO PacHpOCTpaHeHHs; 2) KaKue [EeIH JAO0JDKeH MpecieaoBaTh 001acT-
HOW CJIOBaph — HCTOPUKO-TUAIEKTOIIOTUYECKHE, T.€. OBITh MOcOOMeM s
W3Yy4YEeHHs COBPEMEHHOIO COCTOSHUS M MCTOPUM MECTHBIX IUAIEKTOB, WU
HCTOPHUKO-JIEKCUKOJIOTHYECKHE, T.€. ObITh MOCOOMEM I U3ydeHUS UCTOPUN
JIMANIEKTHBIX CJOB, C Teorpaduveckoil M, 1Mo BO3MOXKHOCTH, XPOHOJIOTHYE-
CKOH MX XapaKTepPUCTUKOM; 3) KaKk OTHOCUTHCS K CIIOBApPHBIM MaTepHajam 1o
MECTHBIM PyCCKHM TOBOpaM, HakoruieHHBIM B X1X — Hagane XX B. (MOXKHO
WX HMCIIOJIb30BaTh NIPU COCTABICHUH OOJIACTHBIX CJIOBapeH MIU CIIEAYyeT OTKa-
3aThCsl OT HHX).

[punatumer onmucanus cioB B CPHI™ m3noxenst B [lpoexme Cnosaps pyc-
ckux Hapoouwvix 2060pos ®.I1. Gununa (1961 r.). [To3xe mo Mepe ocBOEHUS
JIMAJIEKTHOTO MaTepHaa, pa3padOTKN TEXHOJIOTHH €0 NCCIIEI0OBAHNS 1 OTIHCa-
HUS B ciioBape VMHCTpYyKIWs /U1 COCTaBUTEINEeH Oblia yriryOJeHa U pacuIipeHa.
Cnosapv pycckux HapoOHbIX 2060po6 SBIsIeTCs cioBapeM anuddepeHIratb-
HOTO THMa. B ero cocraB BKITIOYAIOTCS TOJBKO JMAJIEKTHBIE CIIOBA M 3HAYE-
HUs. B HEeM HaXoasT MeCTO TakKe AualieKTHas (pa3eosorus, pa3HooOpazHas
TEPMHMHOJIOTHYECKas! JIEKCHKA, apXau3Mbl U JIaKe AJIEMEHTHI apro, €ciid OHU
BXOJISIT B AMAJIEKTHYIO JIEKCHIECKYIO CHCTEMY, UMEIOT B CBOEM PacIipoCTpaHe-
HUH JIOKaJIbHBbIE OTPaHUYEHHS M HE U3BECTHBI B JIUTEPATYPHOM si3bIke. J{ud-
(epeHIaNbHBIA PHHIUIT PACTIPOCTPAHSIETCS U Ha CTPYKTYpY cioBa. Mare-
pHalbl, KOTOpPHIE JIETTTH B OCHOBY 00JacTHOU croBapHoil kaprorekun CPHI,
MOYKHO Pa3[eNuTh Ha YEThIpe OCHOBHBIC Ipymiiel: 1) Marepuanbl, KOTOPbIM
TIpUaHa Ta WKW WHas cloBapHas (JeKcukorpadudaeckas) dopma (cioBapu
U CIIOBapUKH, TOJIKOBAHUS CJIOB B TEKCTaX CTAThH, TOJKOBAHUS CJIOB B IMPH-
MEYaHUSAX W T.I.); 2) 3alKuCH KUBOU JMAJICKTHOW peuH, JIeKCUKorpaduie-
CKH He 00paboTaHHBIE (JacTO HE CoJeprKallne TOJIKOBAHWN 3HAYCHHH CJIOB);
3) Crarbu, MoHOTpaduu U T.I., B KOTOPBIX AHATIEKTHAs JIEKCHUKA COACPKUTCS
B TEKCTE, HUKAK HE BBIJEISSICH 0000 (MHOT/IA C TOJIKOBAHHUSIMH, HHOTA 03
TOJIKOBaHUH); 4) DONBKIOPHBIE NCTOYHUKH.

OpnHuM uX Hanbosee CI0KHBIX BOMPOCOB, KOTOPBIE MPUXOAUTCS PElIaTh
B CrnoBape, sBisieTcst Borpoc 00 orbope cimoB. Kak ckazano Beimie, B Crio-
Baph BKJIFOYAIOTCS UCKIFOYUTEIBHO JUAJICKTHAS JIEKCUKA U (PPa3eosIoTHs, T.€.
CrnoBapb npuaepkuBaeTcs cTporo audepeHnnanbHbIX TPUHIMIOB 0TO0Opa
Matepuana. OTHAKO 3TO MOJIOKEHHE caMo TI0 cebe He PaCcKpPBHIBAET CoAepiKa-
HUE TEPMUHOB ,,TUAJICKTHOE CJIOBO”, ,, JUaNeKTHOe 3HadeHue . IIpoBeneHue
npuHimna auddepeHnranbHoro 0TO0pa MaTeprana OKa3blBaeTCs JIOBOJIBHO
CJIOXKHBIM JIEIIOM, TaK KaK He BCETJla MMEIOTCS IOCTaTOUYHBIE OCHOBAHHS IS
»pa3BelieHusr” (aKTOB OOLICHAPOAHBIX M TEPPUTOPUAIBHO OTPAHUYCHHBIX,
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muanexktHbix. B CPHI Oyner npencrasineHo u pazpadorano cebiiie 300 Thicsy
JIMAJIEKTHBIX CIIOB, YHOTPEOISIONMXCS TOIBKO B TOBOPaX M HE N3BECTHBIX JIUTE-
paTypHOMY SI3BIKY, YTO 3HAUYUTEIHHO MPEBHIIIAET KOJTUYECTBO CIIOB, 3aPUKCH-
POBaHHBIX CaMbIM OOJIBIIIMM CIIOBAPEM COBPEMEHHOI'O PYCCKOTO JIUTEPATYPHOTO
sI3bIKA. DTO CJIOBa, 00O3HAYAIOIINE: a) XapaKTEepHBIC W CIICIH(PUICSCKUE IS
KOHKPETHON MECTHOCTH HA3BaHUS MPEIMETOB, NEUCTBUMA U SIBICHHM, KOTO-
pbie HE UMEIOT 0003HAUCHUS B OOIICHAPOIHOM s3bIKe; 0) apXandHblie (B TOM
YHCIIe PETMKTOBBIE) CIIOBA M BEIPAKEHUS, COXPAHUBIIHECS TIPEUMYIIECTBEHHO
B (DONBKIIOpPE U B peud CTApUIero MOKOJICHUS HOCHTEICH IUANeKTOB. JTH
CJIOBa OTPaKAIOT CBOECOOpa3ue MPUPOTHBIX YCIOBUN TOW WM WHOW MECTHO-
CTH, 0OCOOCHHOCTH JKU3HH, ObITa M XO3SIMCTBEHHOW JEATEIBbHOCTH HOCUTEICH
nuanekta. Crnogapb pyccKux HaApoOHbIX 2080p0E CHITPANl UPE3BBIYAHO BaXk-
HYIO POJIb B PA3BUTHH OTCYCCTBEHHOM THATICKTHOW JIeKcHKoJIoTHr. O000IHB
pa30bpocaHHbIC 1T0 MHOTOYUCIICHHBIM UCTOYHHKAM CBEJCHHSI M0 TUAICKTHOM
JISKCUKE, COOpPaHHOW PYCCKUMH JuajiekTojioramMu Oosiee yeM 3a 200-1eTHHi
nepuox (¢ Havana XIX B. mo Hammx nHel), CiaoBaph yXe CTal OAHUM U3
KPYIHEHIINX KOMIIEHINYMOB AUAIEKTHON JIEKCUKH PYCCKOro si3bika. Hecmo-
Tpst Ha TO, yTo CPHI" siBisieTcst cnoBapeM nu¢hepeHInaibHOIO TUIIA U IO
3aMBICITy €T0 aBTOPOB ,,CHCTEMHBIC CBS3H W MPOTHBOIIOCTABIICHHS HE OYyIyT
B HEM IpeJicTaBiIeHbl B moJiHOM 00beme” (CopokosietoB 1978: 13), oH xoTs
Y HE TIOJIHOCTBIO, HO BCE-TAKH BBISBIII TPAHUIIBI PACTIPOCTPAHCHUS THAIICKT-
HBIX CJIOB, HATJISJIHO MTOKA3aB CYIIECTBOBAHKE JHATICKTHBIX PA3IMYMA PYCCKIX
TOBOPOB Ha ypOBHE JIEKCHKHU M CI0BOOOpazoBanms. Kpome Toro, Marepuaibl
CrnoBaps peasibHO JIOKa3ajii, 9TO TaK Ha3bIBaemas ,,00IeHapoHas JIEKCUKa™
[0 CyTH CBOCH HE SBJISICTCS OOIICHAPOJHOM, TaK KaK YacTO UCIOJb3yeTCs
JIUTTH B HEKOTOPBIX oOmacTsax Poccun (Benmuna 2004: 3).

C 1905 rona ®.1. Iokposcku u E.H. flnenko Hauanu roToBUTH K U31a-
Huto BTopoe nononnenue x Onvimy obaacmmnozo 8eIuKopyccKo2o cloeaps,
KOTOPOE, OJIHAKO HE OBLIO OCYNIECTBIEHO .

[epBblie ciioBapu, OCHOBAaHHbBIE HA JICKCHYECKUX JAHHBIX PYCCKHX HApOJI-
HBIX TOBOPOB, IMENN CBOJHBINA XapaKTep M MPEJCTABIISUIH BCIO TEPPUTOPHUIO
pacIpocTpaHeHHsI PyCCKOTo (BEIMKOPYCCKOTO) sI3bIKa B HAPOIHOM OBITOBaHHUH.
[Tocne Beixoma B cBeT Crosaps ocusoco genukopycckoeo szvika B, Jlans
(/lanb), KOTOPHIA BKIIOYHI B CJIOBHHK BCIO COBOKYITHOCTB JISKCHYECKHX JaH-
HBIX KaK OOIIEHApOJIHOTO, TaK U PETHOHAIBLHOIO XapaKkTepa, 00HAPYKHUIIOCH,
YTO, HECMOTpPS HAa €r0 Te3aypyCHBIA XapaKTep, MHOTHX IHUAJCKTHBIX CIIOB
B HEM HE OKaszayioch. bl HamevaraH ps 1onoJiHeHUH k cioBapro B.W. Jlans.

Ha ¢one coopa nononuaurensabix cepenuit A.O. [Toaseicorkuii (ITonsei-
COIKMI) Havasl paboTy Haj cOOpPOM JUAICKTHBIX JaHHBIX B ApXaHTEIhCKON

3 PaGora maz m3ganuem pyxonucu Hauata B MIJI PAH.
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ry0epHUY ¥ COCTABIEHUEM CIIOBApPS, KOTOPbIiA Bhies B 1885 rony yepes nBa
rojia mocyie cMepTu aBTopa. B atom xe roay ['.M. KynukoBckuii Hagasr coou-
patb cnoBa u BelpaxkeHus: OnoHenkoi ryoepuun. Heckomnbko mozxe, B 1898
rojy Belmen B cBeT CI0Baph OJIOHEIIKOTO HapedHsl.

Crnosapp I1.A. JInnakTOpCKOro, OMUCHIBAIONIUN TEPPUTOPUIO COCE-
Heil Bonoroackoil ryOepHun, yxe 0ojee 0ObeMEH, OH HACUUTBHIBAET OKOJIO
20 ThIC. CIOB. ABTOp CaM B T€YEHHE HECKOJIBKHX JIET 3amKchiBal B Bomoroa-
CKOH TyOepHHMH JIEKCHKY MECTHBIX THAIIEKTOB, M HCITOJIB30BAN MPAKTHYECKU
BCE MEYaTHbIE U PYKOMUCHBIE HCTOYHHUKH 110 BOJIOTOICKUM roBopam. CMcok
rncTouHuKOB CIIOBapsl HACUUTHIBACT MPUMEPHO 60 eTUHUIL; Cpear HUX PYKO-
mucu A.A. llaxmaToBa u II.A. O6HOpCKOTO.

BHe BcAkoro coMHeHMs, TpHajJa 3THX PErHOHAIBHBIX CJIOBapell MMeeT
BBICOKOE€ HAay4YHOE 3HAUEHHE U B HACTOsILEE BpeMs. XOTs B CBSA3U C BBIXO-
oM B cBeT Cnogaps pycckux 2eoeopog Kapenuu u conpedenvuvix oonacmeti
B PACIIOPSHKEHUHU MCCIIeI0BATENeH TOABUIICS JIEKCUKOrpaduIecKuil Tpy/1, 3Ha-
YUTEIHHO MPEBOCXOMAINN 10 00bEMY ATH TPHU aBTOPCKUX CIIOBApsi, HO yKe
MIOCTPOEHHBIN Ha IUAJIEKTHBIX Marepuasiax KoHua XX Beka.

Becbma HHTEpPECHO COMOCTaBUTh, KaK ONUCHIBAIOTCS TE WU HUHBIE Ua-
JIEKTHBIE PEaMH, YaCTO CXOAHBIE 110 CBOCH X03HCTBEHHOM, (PyHKIMOHAIBLHON
U T. II. XapaKT€PUCTUKE B OJOHEIKUX, apXaHTEIbCKUX M BOJIOTOJCKHX T'OBO-
pax. Tak, HarpuMep, Takas BecbMa pacrpocTpaHeHHas Ha CeBepe peausi Kak
‘Tpu0 yara’ B TPAaKTOBKE ATHUX TPEX aBTOPOB BBITJISIIUT CIEAYIOMINM 00pa3oM.

CroBaps KynMKoOBCKOTO: ma'KKyJja ,,Kal, HapoCT Ha CTBOJE jepeBa’
(Kymukosckuit 1898: 77).

Cioapp JIMIaKTOPCKOro: maKylia ,.cyxas GepeszoBas ryoka” J{uimakTop-
cknii 1902: 345).

Crnoapb [ToBbIcOIKOrO: MAKKYIa ,,ry6uaThiii HAPOCT Ha Gepese; o ero
ME/JIEHHOMY, C OOMJIBHBIM JIBIMOM TOPEHHIO, JIECOBIIUKH KT'yT €r0 Ha KOCTpax
JUISl OXpaHEHUs] OT KOMapoB. M3 30ibl MAKKyJbl AEJAIOT LIENOK, KOTOPBIM
CaMOEJKHU IOCJIe POJIOB, a TAaK)K€ MOMOTaloIlie UM IPHU POAAaX CaMOYYKH —
MOBUBaJIbHBIE 0a0KH, OOMBIBAIOT ce0e Teo, — 0e3 4ero He MOTYT BBIXOAWUTH
13 OTBOJIUMOTO COOCTBEHHO IS POAOB UyMa, TaK KaK CYUTAIOTCS HEUUCTBIMH,
ockBepHeHHbIMU™ (IToaBbiconkmii 1885: 116).

W3 mpruBOIMMBIX TIPEMEPOB BUIHO, HACKOJIBKO OoJee eHHa nHpopManms,
npusoanMas B Crnosape Iloassiconkoro, B KOTOPOH aBTOp MBITAETCS OKA3aTh
JKU3HB CJIOBA B peajibHON JEUCTBUTENBHOCTH. Hepeako TOkKAeCTBEHHbIE K13~
HEHHBIE Pealy MPOSIBISIIOTCS B CXOAHBIX CJIOBAPHBIX TEKCTAX:

4 Ha tutyse crout 1885 roxa, Ha obopore TuTyaa — 1884 ¢ Texctom: Hameuartano mo ompe-
nenennto Pycckoro si3pika u cioBecHocTH Mmmeparopekoit Akagemun Hayk. CankTrerepOypr
(sic). Hostbpp 1884.
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Cnosaps Kynukosckoro: malmapa, manelpa, maxépa, malnopa ,,Buxpb,
Oyps1, BpIOTa, a Takke BooOIe Herorona” (KymukoBckuii, 77).

CnoBaps Jlunakropckoro: nagepal ,,Bpiora, mypra, KOrjia JeToM CHIbHBIM
BETPOM OT 3eMJIH TIOJJHUMACTCS U TIecoK, u tmena” (Jumaktopckuii 1902: 343).

Cnosaps Iloaseiconkoro: jekcema maliepa s nekcuxorpaduueckoit
pa3spabOTKU BKIKOYEHA B THE30 MyP ‘Tyman’: ,malnepa — OypHas ¢ 10%KIeM
WM CHETOM IOr0jIa, METENb; mypra-malnepa — cuibHas CHEXHAs MeTelb”
(ITomBeicomkuii 1885: 143).

ABTOpBI IaHHBIX CJIOBapeil HE CTPEHOKEHBI JIEKCUKOT paHIECKUMHU YCIIOBHO-
CTSIMH, OHH CaMH OTIPEIEISIOT KOJIMYECTBO COMTPOBOAMTEIFHOTO TEKCTA ATHOTPA-
(uyeckoro xapakrepa, CTpyKTypy CIOBapHOH CTaThbH, THE3A0BOH MITH asi(aBUT-
HBIN OPAJOK MOJJauu MaTepuasa, STUMOJIOTHYECKHe 3aMeTKH. Tak, Harpumep,
A.O. IlogBeICOIIKHI OTMEUAET IT0 €r0 MHEHHIO CJI0Ba (PMHCKOTO, KapeIhCKOTO,
KOMH-3BIPSIHCKOT0, HEHELIKOT0, CaaMCKOT0 PoUcXokaeHus. O0beM HILTIoCTpa-
[IMOHHBIX TEKCTOB JAHHBIX ciioBapei (3a uckmouenuem Cnosaps [lumakrop-
CKOT'0) HE OYEHb BEITUK, OJTHAKO aBTOPaM YIaJIoCh 3aQUKCUPOBATh U O(OPMHUTH
JIeKCUKOTrpauuecku cBoeoOpa3ue HApOJHOTO CJIOBA B JAHHBIX JHAJIEKTaX.

[IpumbIKaeT K HAM IO BPEMEHHU CO3MaHUS TPy, KOTOpbIi ¢ 1892 roma
Hauan u3nasatees B [lamamuoi knudicke Bamckou 2yoepuuu — Mamepuanv
071 0OBACHUMENLHO20 00AACMHO20 C108Aps 8amckozo 206opa H.M. Bache-
moBa. B 1907 romy ['yOepHCKHMIA CTAaTHCTHYCCKUH KOMUTET B BsTke m3man
3TOT clloBaphb OTAeNbHOU KHUTOH (BacheroB 1907).

Eme onna pykomuch Crnogaps U020 nomMopcko2o A3biKa 8 e20 Oblmo-
6om u smHoepaguyeckom npumenenuu V.M. JlypoBa momomHsa 3TOT Psi
JUaJIeKTHBIX ceBepHOpycckux cioBaped. .M. Jlypos Hauan cOop marepu-
ajia HECKOJIBKO To3ke, B 1912 1., u pabortan Hax cioBapeM B TedeHue 20 Jer.
Pyxomnucsk cnoBapst crana nenom Beei ero xu3Hu. OHa nmoctynuia B UacTUTyT
s3bIka, mureparypsl 1 uctopun KapHL PAH (torpamnnit Kapensckuit Hayd-
HO-HCCIIEIOBATENbCKII HHCTUTYT) B 1934 T., U B T€UEHNE MHOTHX JIE€CATHIIE-
THUH BOCEMb 3alIMCAHHBIX OT PyKH TOMOB XpaHWIMCH B apxuBe Kapenbckoro
Hay49HOTO 1eHTpa. CioBaph JODKEH OBLI, IO MBICIH aBTOpa, 3allOJIHUTH TY
HUIITy, KOTOpasi 00pa3oBasiach B JIGKCUKOTPa(UIECKOM OIHCAHUHU CEBEp-
HOPYCCKHX TOBOpPOB Iociie BbIxoaa B cBer cioBapeit I'.M. Kynukosckoro
n A.O. Iloxeeicorikoro. CroBaph MOCIEAHETO SBHO CITYKWIJI OTpPEeeHHBIM
00pa3LoM, YTO MPOCIEIKUBACTCS B IIOCTPOCHUN CIOBApHBIX CTATEH, B TOJIKO-
BaHNM 3HaueHus. OOpaieHue K onbIiTy [10ABBICOIKOTO MOHSITHO M JIOTUYHO:
B cioBape M. M. JlypoBa npencraBieHsl ToBopsl [loMopckoro 6epera bemoro
MOps1, KOTOpbIE TEPPUTOPHATIBHO IIPUMBIKAIOT C 3allaja K apeaiy apXaHreyb-
CKHMX TOBOPOB. ABTOp cJI0Bapsl — KOPEHHOM UTeIb IIoMOpBsI, 3HATOK TOBOPOB
1 KynbTypsl [ToMopbsi. B clioBapHBIX CTaThsiX C THIATEIHHOCTHIO M 3HAHHEM
JieT1a IPONMCaHbl 0COOEHHOCTH PHIOOJIOBHOTO ITPOMBICIIA, TPAJAUIIMOHHOTO OBITA,
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CceMeWHOM M Mpa3IHUYHON OOPSAHOCTH, a TaKKe MposiBuBIIKECs K 1930-M TT.
YepTHl HOBOTO OBITAa B MOMOpPCKOM nepeBHE. CTaTbl CHAOKEHBI IpUMEpaMHu
u3 (onpkiiopa, Ppazeosorn3mMaMu, NOCIOBULIAMU | 1oroBopkamu. Co cTpa-
HUII CJIOBAPSI IPEJICTAIOT SI3bIK U )KU3HB IIOMOPOB pyoOexa XIX—XX croneruni,
korza B [lomopbe enie coXpaHsuluch MECTHBIE TOBOPBI U TPAAULIUK IOMOPCKOM
KynpTypbl. CoBapb BkitouaeT O6osee 12 Toicsay cnoB. [Ipu 5ToM B Hem Hapsiy
¢ cyry0o0 JMaJIEeKTHBIMH NPUCYTCTBYIOT U HOPMATHUBHBIE JIEKCEMBI, KOTOPBIE,
OJTHAKO, CHAOXKEHBI TPUMEPaMH, IEMOHCTPUPYIOINME WX (YHKIIMOHUPOBAHUE
B IMAJICKTHOM KOHTeKcTe. Kpome Toro, Oyyun Hocutenem ropopa, .M. Jlypos
HE BCErja NpOBOAMII YETKYIO I'PAHUILY MEXAY AUAJIEKTHBIM U HOPMAaTUBHBIM
CJIOBOM, TaK YTO AMAJIEKTHas JIEKCUKAa HEPEIKO HMCIIOJIb3YETCsl aBTOPOM IpU
PacKpBITHH 3HAYEHUS CJIOBA JIUTEPAaTYpPHOTO PYCCKOro s3bIka. B xone penak-
THPOBAHUS TOJKOBAHWS 3HAYCHHS 3aMEHA JAMAJIEKTHOTO CIIOBa OOIIeINTepa-
TYPHBIM WJIM JT0OaBJICHHE K JTUAJICKTHOM JIEKCEMe JINTepaTypHOTO0 CHHOHUMA
MIPOBOIUIIOCH TOJIBKO B TOM CITydae, €CI 3TO TpebOBaNIOCh AJIs SICHOCTH TOJI-
KoBaHUS. B cioBape ecTh Takke HEKOTOPOE KOJIMYECTBO CIOB, OBITOBABIINX
K Hauanmy XX BeKa TOJBbKO B si3bIke (onbKinopa. OHU cHaOXKeHbl He00XO0Iu-
MBIMH TIOSICHEHUSIMU W TIpUMEepaMH U3 (QOJIBKIOPHBIX TeKCTOB. K pykommcn
cioBaps npuiiokeH Hanucanusld M. M. JlypoBbiM kpatkuit Ouepk orcueoeo
NOMOPCKO20 A3blKd, OCHOBHBIE MOMEHTBI KOTOPOTO OBUIM BOCIPOU3BEICHBI
BO BCTYNMTEJIBHOMN CTAThE.

Ha nam B3rnsa, Takod TUII AUAIEKTHOTO CJIOBapsi OJJHOTO aBTOpa ¢ BHU-
MaHHeM K OBITOBAHHMIO CIIOBA B pEAIbHON KU3HH, HECMOTPS HA MUHUMAaJIbHBIE
BO3MOYKHBIE HETOUHOCTH B €0 TEKCTE, BO BCEX YETHIPEX CIIydasiX MpeacTaB-
JSIIOTCSL COOOH I1IeTIbHBIE TPY/Abl, OCHOBaHHBIE HAa JOCTOBEPHBIX MaTepHalax,
C CephE3HON JeKCHKorpaduaeckol 00paboTKOM, M BeChMa JIOJITo OyayT HHTE-
PECHBI Ul HCCIEeN0BaTENs PYCCKOTO HApOAHOTO ClloBa. BHe BesAkoro comHe-
HUS, 3Ta YEThIPe PETHOHAIBHBIX CIOBapsl HIMEIOT BHICOKOE Hay4HOE 3HAUeHHE
U B Hacrosiuiee BpeMs. XOTs B CBSI3H € BBIXOIOM B cBeT Crosaps pycckux
2o6opos Kapenuu u conpedenvuvix oonacmeti (CPI'K) B pacniopspkeHun ucciie-
JoBaTesei MOSBUIICS JIEKCUKOTpa(UIECKH TPY/l, 3HAYUTEIHHO MTPEBOCXOI-
WA 110 00BEMY ITH YETHIPEe aBTOPCKHUX CIIOBaps, HO YK€ IMOCTPOCHHBIA Ha
JIUAJIEKTHBIX MaTepHallaX BTOPOU I0JIOBUHBI XX-rO BeKa.

HoBplif aTamm B pa3BUTHH PYyCCKOM JUAIEKTHOM JIEKCUKOTpadhui HAMETHIICS
¢ koHna 50-x rogoB XX Beka, KOrja Oblia MOCTaBIeHA 3ajada CO3JaHUs
,»4aCTHBIX OOJIACTHBIX CIIOBApEeH OTIENBHBIX JHAJICKTHBIX 30H (TEppUTOPHIL)
pycckoro s3bika” (Menpan4enko 1957: 4). Beixon B cBet B 1961 1. Kpamkozo
APOCIABCKO20 0OIACTNHOZ0 C108aAPsl TION0XKUI OCHOBY COBPEMEHHOHN THANICKT-
HOM pernoHabHOM ekcuKkorpaduu. CoBpeMeHHas TuajieKTHas JeKCUKorpadus
KaK TPaJAULMOHHBIN XKaHp MEepeKUBaeT NOpy cBoero pacuseta. [Ipaktuuecku
B Ka)KJIOM PETHOHE eBpoIleiickoi yactu Poccun nmeercs 3aKOHUEHHBIA WA
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HaXO/JISIIHICS B CTaJK pa3paOOTKH CIOBaph MECTHBIX TOBOPOB. B HacTosimee
BpEMsI TTOYTH BCE TUAIEKTHBIE TPYNIUPOBKH, B TOW WK UHOWH Mepe, HMEIOT
penpe3eHTalHI0 CBOCH JIEKCHUECKOW CUCTEMBI B KaKUX-JINOO JeKcUKorpadu-
YecKuX TpyJiax. B mepByro ouepeap NIMPOKO MpeAcTaBlIeHbl U PepeHInab-
HbIe a(paBUTHBIEC CIIOBapH KaK OCHOBHOW THIT JaHHBIX padoT.

CEBEPHOPYCCKHE I'OBOPbBI

Mypmanckas oomacts — JKusas peus Koavckux nomopos (asrop U. Mep-
KypbeB).

ApxaHrensckast 00J1acTh — Apxaneenvcxuil oonacmuot cnosaps (1. 1-13.
A-—XKuOy-ueit. M. 1980-2010, pemaxtop O.I'. I'eroa).

Bosorojckass obnacte — Crosaps 6onocoockux 2ogopos (T. 1-10.
A—S1. Bonornma, penaktop Ilanmkaposckas T.I'., 3opuna JI.1O.).

Koctpomckast 061acTb — Kpamxuii kocmpomckoil 0bracmuoil ciosaps (OTB.
pen. H.C. I'anmoBckas).

SIpocnaBckast obnacts — Apocnasckuti obnacmuou crosaps (pen. I'.I'. Menb-
HUYECHKO).

[Tepmckuii kpait — Crogapv nepmcxux namsmuuxos XVI—n. XVII 6. (cocr.
E.H. Ilonskora), Beim. 1-6, [lepmp 1993-2001.

Kupogckas o0nacte — Obracmuoil ciosaps esmckux 206opos (T. 1-7,
A-TI, Kupos, 1996-2012).

Hosropoackast obnacts — Hogeopodckuii obnacmmuoil crogaps (1. 1-12,
otB. pea. B.II. Ctporosa), Hoeroponx 1992-1995.

CeepmiioBckas obmacte — Crnosaps pycckux 2osopog Cpednezo Ypana
(t. 1-7, A-4, r n. pen. AK. MarseeB. CBepanosck, 1964-1988). B 1996 r.
BBIIIIENT TOM JomoiHeHnd: ExarepuroOypr, 1996.

Kpome Toro, BeilIen B cBeT oOuieperuoHanbHblii C1o6apb pycckux 2060-
poeé Kapenuu u conpedenvuvix obnacmeu (1. 1-6, A—51, 1994-2004. I'n. pen.
A.C. T'epn). B ExkatepunOypre uaet padota Hax Crosapem 2060pos Pycckoeo
Cegepa (1. 1-5, EkatepunOypr 2001-2011). B psae yHuBepcuTeToB HACT MOA-
TOTOBKa CIIOBapell TOBOPOB CBOETO pPernoHa, B Uepenosiie pa3BepHyTa pabora
Haj Crnosapem 2osopog benosepwvs, B Huxunem Hosropone — Han Crnosapem
2060poe Huowcezopoockoii ooracmu.

CPEAHEPYCCKHE I'OBOPbBI

TBepckast obnacte — Onvim crnogapsi 2060poé Kanununckoi obnacmu
(T.B. Kupmiosa, H.C. bonmapuyk, B.I1. Kymikosa, A.A. bemoa), Kayamm 1972,
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[NckoBekast 00macthb — [lckosckuil 001aCmHOL CL08APL € UCTNOPUHECKUMU
OanHbiMu, BT 1-16.

Croa ke IpUMBIKAET CIOBAph, OMUCHIBAIOLIUI JIEKCUKY B palloHe 0o3epa
Cenurep Ha Tepputopun HoBropojckoit u Tepckoii obnactein — Cenueep:
Mamepuanvt no pycckoui ouanexmonoeuu: Crosaps (2003-2010, Beim. 1-4,
A-T11, pen. A.C. I'epn).

IO KHOPYCCKHE I'OBOPLBI

Jlo HeaBHEr0 BPEMEHHU TEPPUTOPHS FOKHOPYCCKUX TOBOPOB B JICKCUKO-
rpadUuecKux Tpyaax Obuta MpeacTaBieHa HEOOJBIINM YHCIOM CIIOBapeit.
OpHako B HACTOSIIEE BpEeMsl CHTYyaIlsl M3MEHWIIACh, HaYainoch m3nanue Cro-
saps oprogckux 206opog (pen. T.B. baxBanooii, Bbim. 1—12). 3akoHUYEH BEITYCK
B cBeT Crosapsi donckux 2060pos Boneoepaockoii oboracmu (1. 1-6), 1 yxe
BBILILIO 2-€ U3/aHue clioBapd. beul HameuataH, cocTaBieHHbINd emwé B 1969
rony Cnosapwv eosopa kazaxos-nekpacosyes O.K. CepmroxoBoii. Hauamacek
paborta Han Crosapem eoponedicckux coeopos (Beim. 1, pemn. I'.d. Kosaies).
[Ton pyxoBoacteom O.I". BoprcoBoii 0CyIIECTBIAETCS MPOSKT CIOBAPS TOBOPOB
Ky6anu. [Ipo6iema co3manus Takoro poja Tpyaa, e OyaeT oTpakeHa JISKCHKa
PYCCKHX TOBOPOB IO3/IHETO 3aCeJICHHUs], BEChMa aKTyallbHA, U TIPECTABIISETCS
BEeChMa OTPaJHBIM TOT (DAKT, YTO CJIOKHAS B SI3IKOBOM OTHOILICHUH TEPPUTO-
pust KpacHomapckoro kpast 00ciieJoBaHa B AHAJIEKTOIOTHIECKOM OTHOIIECHHUH
JUTSL BOTUTOIICHUS B JIeKCHKorpaduueckoM Tpye. Cepbe3Hbl U OCHOBATEILHBI
SI3BIKOBBIC UCTOYHHMKM CJioBapsi KyOaHCKUX TOBOPOB C OMOPON HAa KapTOTEKY
T'osopvl Kybanu, xotopasi coctaBieHa Ha Kadeape COBPEeMEHHOTO PYCCKOTO
s3pika KybaHckoro rocynapctBennoro yausepcuteta (bopucosa 2005).

Haugara pa6ora Hax cmoBapeM Tynbckux roBopoB (MCTI'), k HacTosmeMy
BPEMEHH BBIIIIO YETHIPE BBITYCKA, B KOTOPBIX IMPEACTABICHBI MaTepUaIbI
skcnieannuii ¢ 2008 mo 2011 1.

PYCCKHE AMAAEKTBI B MHOA3bBIYHOM OKPY>KEHHNH

Hapsiny ¢ Oonbiioii paboTo# M0 M3YYCHHIO TUAJICKTOB HA TEPPUTOPUU
pacrpoCTpaHEeHUs] PyCCKOTO S3bIKa BEIETCS TaKKe O0CIEIOBaHHE PYCCKHUX
TOBOPOB, HAXOMASAIIMXCS Ha MHOS3BIYHBIX TeppuTopusix. Mrorom 35-mert-
HEro MHTEHCUBHOTO TPyJAa MO HW3YyYEHHIO PYCCKUX roBOopoB bemopyccumn
SIBUJICSI BBIXOJ B CBET B KoHLE 1989 1. Cnosaps pycckux 2oeopoé benopyccuu

3 3apepmensl 0butn Tosibko CCPHIT (MBanoBa 1969, Pactopryes 1973).
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A.®. ManaenkoBoii. CiioBaph COCTaBJICH Ha 0a3e JEKCUYECKOTr0 Marepuara,
COOpaHHOI'O aBTOPOM B PYCCKHX CTapoOOpsiAYecKHX roBopax BeTkoBckoro
u Jlobpyuickoro paitonoB I'omenbckoii obnactu benopyccun.

Cnosapo pycckux 2060poé Odecuyurvl TIPEICTABISICT COOOU TUATCKTHBIN
CJIOBaph PYCCKUX IOBOPOB, cyliecTByomMx B Onecckoil obmactu YKpauHbl
B 36 cTapuHHBIX celax, OCHOBaHHbIX elle B KoHIe X VIII — nagane XIX B.,
6o otaenuBIIMXCA OT 3THX ces. 200-71eTHee OCTPOBHOE CYIIECTBOBaHHE
PYCCKHX T'OBOPOB B MHOSI3bIYHOM OKPY>KEHHH OOYCIOBHJIO: @) KOHCEPBALUIO
MHOTHX CTapbIX JeKceM, 0) ocoboe pa3BUTHE, CBOEOOpa3ue HOBU3HBI B JWa-
JIEKTHOM JIEKCHKE, B) YCBOCHHUE Psifia JIEKCEM U3 COCEIHUX T'OBOPOB YKpauH-
CKOT'0, PyMBIHCKOT'0, O0JITapCKOro, raray3ckoro si3bIKOB.

B Hacrosiiiee BpeMs, Korjia HapacTaloT IpOoIecChl HHTErpalliy, B3auMOB-
JUSIHASL SI3BIKOB M KYJBTYP, ONMCAaHHE OCOOEHHOCTEH CIOBapHOrO COCTaBa
PYCCKOro HaceJeHUs] aBTOHOMHBIX peciyOnuk Poccuiickoii denepann umeet
OoubIIoe 3HaYeHNE JUTI KOHTPACTUBHOM JTUHTBUCTHKH. OryOnnkoBaH Crosaps
pyveekux 2oeopos bBawxupuu (CPI'B), Crosap pyccxux cmapoosicunvyeckux
2oeopos Ha meppumopuu Axymuu (Apyxununa), Cnoeapv pycckux eo60pos
Bonoccro-Ceusiocckoeo Meocdypeuwvs (Mounceenko 2002). borareiimme mare-
puainsl npexncrasieHsl B Cnosape pycckux 2osopos Huszosoti [leuopwi, oTpa-
JKAIOLIEM JHAJIEKTHYIO JIEKCUKY Ha TeppuTtopuu Y crb-Ilunemckoro paiiona
Pecrryonukn Komu m HeHenkoro HamOHAJIBHOTO OKpyTa ApXaHTellbCKOU
obmactu (CPT'HII). BriepBrle onucana nexcuka B Komu-Ilepmsiiikom okpyre
(Crosapw pycckux 206opoe Komu-Ilepmaykoeo oxpyea). 3aBepIiéH rpaHIno3-
HBIH TPYZ OMHCaHMs PyCccKUX roBopoB Mopnosuu (Crnogaps pycckux 2060pos
Ha meppumopuu Pecnyonuxu Mopoosus).

IrOBOPBI CUBMPH 1 AAABHEI'O BOCTOKA

Becwpma Goraro mpe/craBieHa ualieKTHas Jekcukorpadus B Cudupu, rie,
HANpPUMEP, TOJBKO Ha TeppuTopur KpacHOSPCKOro Kpast MMEOTCS TpH clioBaps’.

CrneyeT OTMETUTh, YTO B HACTOAIICE BPEMs IOCIEC OKOHYAHUS PabOTHI
Hanqg aJ](i)aBI/ITHI)IMI/I I[I/I(i)(i)epeHHI/IaHBHBIMI/I CJIOBapssMu, HaME€TUJIaCb TCHICH-
IUSI K CO3JIAHUIO PA3HOOOPA3HBIX CIOBApel ApYrux TUMOB. THUHonorus aua-
JISKTHBIX CIIOBapel yKe UMelia HEMAJIO YIauHBIX MOMBITOK €€ Perpe3eHTaIIH
(bmumaoBa 1981; Copoxkoneros, Ky3nemnosa).

ITo oxBary TEppPUTOPHH JUAICKTHBIC CIOBAPH MOJPA3CIIOTCS Ha!

— 00ILIETepPUTOPUAIEHBIC — OXBATHIBAIOIIUE BCE TOBOPHI PYCCKOTO SI3bIKA,

B TOM 4YHCJIC ¥ BHE OCHOBHOUM TEPPUTOPHH MPOKHUBAHUS;

6 DTO JOIKHO OBITH MpeaAMETOM OTHACIIbHOI'O UCCICAOBAHUA.
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— obmepernoHanbHbie: Cro8apb pycckux 2080pos Kapenuu u conpedenvhvix
obnacmeti (oxBaTeiBaeT TeppuTopun Kapemmu, Mypmanckoii, Bomo-
TOZCKOH, ApxaHrenbckoid, Jleannrpanckoi, Hosropozackoii odnacreii),
Crosapw 2060pos pycckoeo Cesepa,

— PpEruoHaJIbHBIC — ONUCHIBAIOIINE JICKCUKY OTAENbHBIX 001acTe;

— CJIOBapH, ONMKCHIBAOLINE TOBOP OAHOro HaceneHHoro myHkTa (CI'1A);

— cnoBapu oxuoit cembu (Koponesa 2000);

— cnoBapu oxnoro nuanekroHocutens (IICHAJL; JICJI; CBH).

B coBpeMeHHBIX JIeKCHKOrpaduuecKuX TpyAax Mo BKIIOUEHHIO B CIOBAPh

JIEKCUYECKHX JTAaHHBIX Mpeobnanaer nuddepeHnnaibabii 0TOOp CIOBHUKA.

ITo crioco®y mojauu JaHHBIX, PACIIOJIOKEHHUS M CTPYKTYPBI CIOBAPHBIX

cTaTell COBPEMEHHBIE CIIOBAPH BEChbMa Pa3HOOOPA3HBI, CPE/IM HUX BBIICIISIOTCS:
— angaBUTHBIE;
— THE3/I0BEIE;
— TEeMaTHUYeCKHE;
— upaeorpaduueckue;
— o0OpartHble.
Kpome Toro, auanexktHble JIEKCUKOrpadMuecKue NCTOUHUKHU B HACTOSILEE
BpEMsI aKTUBHO HCIIONIB3YIOTCS KaK MaTepHall sl pa3IyHOro poja ITYANH.

Ha Ham B3rusiJ, aHAIM3 CYI[HOCTHBIX IapaMeTpoB ciioBaps’ (3arojio-
BOYHOE CJIOBO, CMBICJ, TOJIKOBaHKE), @ HE UHTEPIIPETALIMOHHBIX (OMOHUMUS,
uepapxus 3HauYeHUH, BApUaHTHOCTD U T.J.) BO3MOXKEH TOJBKO B COMOCTAaBIIe-
HUU JPYyT C JIPyrOM IIPH OMOpPE Ha WCTOYHUKH: IOJIEBbIE, HCTOPUKO-APXUB-
Hble. OTHAKO COBEPILEHHO OYEBUHO, YTO JUAJIEKTHBIEC CIOBApU, MaTEPUAIIbI
KOTOPBIX OBLIM COOpaHbI B TIOJIEBBIX YCIOBHUSX, a 3aTeM 00pabOTaHBI JIEKCH-
KOrpauuecku OAHUMH U TEMHU K€ CIELUAINCTAMU UMEIOT ropas3io MEHbIIIE
CIIy4aeB MCKaXCHHUS KaK CYIIHOCTHBIX, TaK M MHTEPIPETALMOHHBIX Mapame-
TPOB clloBapsl. X0Ts, KOHEYHO, IaHHbIE CcJIOBapeil, OCHOBaHHbIE Ha HEJIABHUX
II0JIEBBIX MaTe€pHaiax, U CIOBApH, CO3JaBacMble Ha 0a3e apXUBHBIX HCTOUHU-
KOB, IIPEJIaraloT pa3inuHble CTENICHU CJIOKHOCTH HX onucanusi. Kpome Toro,
TOJIbKO KOMITIEKCHBIA aHalu3 THE3/la C €ro BapuaHTaMH: (DOHETHUECKUMH,
JEpUBALlMOHHBIMHU, 3TUMOJIOTHYECKUMH (BOCXOSIIMMH K OJXHOMY 3THMOHY,
HO MMEIOIUMH Pa3IniHyi0 (opMy) — MOXKET BeChbMa YCIOBHO MPEIOKUTh
OCHOBATEJIbHOCTh @HAIN3a U KPUTUUECKOTO OCMBICIICHUS (€CIIM B 3TOM OyneT
HEOO0XOIMMOCTh) TUANIEKTHBIX JIEKCHUKOIpaUUeCKUX HCTOYHHUKOB. OIHAKO

7 Crnemyer OTMETUTh, YTO HAMEUYECHHAS HAMH TPAKTOBKA ITAPAMETPOB CIIOBApsl HE MOXKET OBITH
MIOCTOSIHHOH B CHITy TOTO, YTO B PsiZie CIIy4acB, B 3aBHCUMOCTH OT OpPraHHM3allil MaTepuaa,
BO3MOJKEH IIEPEX0J] HHTEPIIPETALMOHHBIX TaPaMETPOB B CYIIHOCTHBIE. Tak, HanmpuMep, 1okas
BapuantoB cioBa B CPI'K crnenan Takum oOpa3oM, 4To yCTaHOBKa reorpaduueckoil Joka-
JIM3allMU CJIOBA HE MPEJCTABIISETCS BOBMOKHOM, 4TO MEPEBOJAUT ITOT MapaMeTp B paspsii
CYIIHOCTHBIX.
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cllelyeT MOAYEPKHYTh, YTO 3a/1aua TOJIKOBOH JIEKCHUKOTpaiK COCTOUT B peripe-
3€HTAIlMM W B BEJICHUH B HAyYHBIH 000POT COOpAHHBIX CIOBApPHBIX MaTEpH-
aJioB, a HE B UX 3TUMOJOTMYECKOM mpouTteHuu. [Ipuuem ciegyer oTMETUTD,
YTO JICKCUYECKasl YMIUPHUIECKasi 0a3a TaKUX JAaHHBIX — CJIOBAPHBIE KAPTOTEKU
— "are BCero ropas/o Mupe uxX MmyOJMKyeMOoil 4acTH B CIIOBapsX.
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Pszancrkoii oonacmu), pen. M.A. Ocosenkunii, Mocksa 1969.

CHPKK — Crosapv pycckux 2o6opose yenmpanvHulx paiionoé Kpacunoapckoeo kpas, pen.
0.B ®enpae, T. 1-2 (A-M), Kpacnosipck 2003-2005.

CIOPKK — Crosapw pycckux 2o60pog rwowcnvix pationoé Kpacrnoapckoeo kpas, pea. B.H. Po-
roBa, Kpacuosipck 1988.

Tumodeer B.I1., Tumodeesa O.B. (1971), Juanexmuovuii croéaps auunocmu, 1lagpuHck, w3,
2-e, nononuennoe anpuuck 2010.

Omuacos JLE. (1980), Crosape pycckux cosopos 3abatixanss, Mocksa.

Opnman @.U. (1857), Honoanenue xk OmbITy 00JaCTHOTO BETUKOPYCCKOTO cloBaps no Hoegeo-
poOockoil eybepHuu, ,,Y4. 3an. Kazanck. yH-ta”, kH. 2, c. 106-167.

CONSOLIDATED AND REGIONAL DIALECT LEXICOGRAPHY
IN RUSSIA (19TH-21ST CENTURY)

The beginnings of Russian dialect lexicography date back to mid-19th century, when in 1858
a group of linguists headed by A. Vostokov published a regional Great Russian dictionary
along with a supplement volume, which consisted dialect vocabulary collected systematically
from 21 governorates (guberniias) of the Russian state. The core of this material came from
the regions of Pskov and Tver. Another dictionary which featured rich regional material is
V. Dal’s dictionary of 1863-1866 (3rd ed. 1903-1909). Other regional dictionaries of different
types followed. The article discusses in detail the different ways in which dialect vocabulary
was treated in dictionaries for the regions of: Arkhangelsk, Olonets, Vologda and Pomorye.
A new stage in the development of Russian dialect lexicography came in the 1950s, when
a decision was made to create extensive dialect dictionaries encompassing each of the regions.
Currently, these works have either been completed or are being carried out. The article lists
them according to regions: northern dialects, central dialects, southern dialects, Russian dialects
in foreign-language environment (Belarus, Ukraine, autonomous republics of the Russian Fed-
eration), Siberian dialects and Far-Eastern dialects. Approaching completion is Slovar’ russkikh
narodnykh govorov [Dictionary of Russian Folk Dialects], a differential dictionary whose
planned size is 300,000 entries. Its editors-in-chief were F. Filin and F. Sorokoletov, presently
it is edited by S. Myznikov. The article is complemented by an extensive bibliography of more
than 80 items.






SEOWIANSKIE SEOWNIKI GWAROWE — TRADYCJA INOWATORSTWO,
pod red. D.K. Rembiszewskicj, Warszawa—Eomza 2016

Joanna Okoniowa

Instytut Humanistyczny
Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Tarnowie
pwsz@pwsztar.edu.pl

MATERIALY REKOPISMIENNE
ZYGMUNTA GLOGERA. PRZYCZYNEK
DO XIX-WIECZNYCH BADAN
NAD JEZYKIEM I KULTURA PODLASIA

Stowa kluczowe: Zygmunt Gloger, Podlasie, stowniki, gwara, rekopis.
Keywords: Zygmunt Gloger, Podlasie, dictionaries, dialect, manuscript.

Podlasie to bez watpienia region szczegdlnie pociggajacy badawczo, tak
z uwagi na wezesne osadnictwo mazowieckie, jak tez na wpltywy sasiednich
kultur i jezykow, a stad i na jego wlasna specyfike jezykowa i kulturowa.
Trudno si¢ dziwi¢, zwlaszcza przy dzisiejszej sytuacji geopolitycznej, ze zwig-
zato si¢ z tym regionem wiele inicjatyw i projektow naukowych, usytuowanych
w Instytucie Slawistyki PAN w Warszawie, w Uniwersytecie w Biatymstoku,
Uniwersytecie Warszawskim, Lomzynskim Towarzystwie Naukowym im.
Wagow, a wreszcie w kilku innych jeszcze instytucjach regionalnych. Nalezy
tu odnotowaé projekty dotyczace jezyka Podlasia, autorstwa Barbary Falin-
skiej (1965) i Anny Kowalskiej z lat od 1965 1 2001, obchody Roku Gloge-
rowskiego i zwigzane z tym wydawnictwa czy obecne projekty realizowane
pod kierunkiem Ireny Maryniakowej. Chodzi o przygotowywany Stownik
gwarowy Mazowsza potnocno-wschodniego, Podlasia i Suwalszczyzny!, jak
réwniez o planowang naukowa edycje pism rozproszonych Zygmunta Glogera,
,Glogerianum”, pod redakcja Jarostawa tawskiego, z finalem wydawniczym
przewidzianym na lata 2015-20172.

Szczegblne miejsce w wymienionych przedsiewzigciach odgrywa, jak
wida¢, posta¢ Zygmunta Glogera, ktérego ogromny i wielostronny dorobek
poddawany byt analizom na kilku sesjach, w opracowaniach zbiorowych, w roz-
prawach i monografiach. Ze wzgledu na rozlegly, a po czesci i rozproszong

I Stownik ten si¢ ukazal — Irena Maryniakowa, Dorota K. Rembiszewska, Janusz Siatkowski,
Roznojezyczne stownictwo gwarowe Podlasia, Suwalszczyzny, Mazowsza potnocno-wschod-
niego, Warszawa 2014 [red.].

2 Zostat opublikowany pierwszy tom: Zygmunt Gloger, Pisma rozproszone. Tom I 1863—1876,
Biatystok 2014.
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tematyke pism Glogera, podejmowano osobno badania nad jego dziatalno$cia
jako etnografa i folklorysty, jako archeologa, jako krajoznawcy i geografa,
a wreszcie jako historyka, nie moéwiac o aktywnosci jako publicysty. W stosun-
kowo nieodlegltym czasie opracowano m.in. temat ,,Gloger jako jezykoznawca”,
obejmujac nim analiz¢ uwag jezykowych zawartych w gléwnych dzietach
Glogera, do ktorych, poza Stownikiem Tykocinskim, zalicza si¢ Obchody
weselne (1869), Rok polski (1900), Encyklopedie staropolskg (1900-1905),
Dolinami rzek (1903) oraz Geografie historyczng ziem dawnej Polski (1900).
Z rozsianych obficie uwag na temat jezyka rysuje si¢ postaé¢ entuzjasty czy
tez ,,szlachetnego pasjonata” w szczegdlny sposéb zajetego mowa. W jezyku
odnajduje on bowiem histori¢, obyczaj, kulture materialng i duchowa, wresz-
cie tak dzi§ popularny jezykowy obraz §wiata. Wyjatkowa uwage kieruje
ku mowie swoich stron rodzinnych, w ktorej dostrzega wiele archaizmow,
przypowiesci, przynoszacych doswiadczenie ludu sasiadujacego z Litwinami
i Biatorusinami. Swiadomo$é tego sasiedztwa i zwiazane z nim obserwacje
jezykowe prowadza go do ciekawych i inspirujacych refleksji na temat dialek-
tow pogranicznych i mieszanych — staja si¢ one materiatem do badania warsz-
tatu uczonego. Zainteresowanie pochodzeniem wyrazéw prowadzi go takze
do studiow porownawczych. Podobnie jak Jan Kartowicz, rowniez Zygmunt
Gloger wielka wage przywiagzuje do nazw wlasnych, ktorych zbiory stanowia
wazne zrodio dla historii, historii socjologii i kultury w ogdle. Planuje nawet
stworzenie stownika nazw wtasnych, co uzasadnia nastepujaco w roku 1910:
[...] do badan naukowych nad zwigzkiem mowy narodu, z jego ziemia, Zyciem i prze-
szloscia, niezbednym jest jeszcze alfabetyczny inwentarz wszystkich z obszaru ziemi
rodzinnej i przesztosci narodu nazw miejscowosci [...] nazw pol, tak [...] powinny by¢
zebrane w jeden wielki, wspaniaty stownik [...] (za: Kurylowicz 2005: 79).

SEOWNIK GWARY LUDOWE]

Gloéwne dzieto Glogera poswigcone w catosci dialektologii to wspomniany
Stownik gwary ludowej w okr|egu] Tykocinskim, wydany w ,,Pracach Filo-
logicznych” 1V, z roku 1893. Poddano go tez szczegdtowej i wielostronnej
analizie. Autorka wyczerpujacych studiow na temat fonetyki, fleksji i stowo-
tworstwa oraz stownictwa w tym stowniku i w innych tekstach jego autorstwa
jest bialostocka badaczka — Beata Kurylowicz. W 2007 roku opublikowata
ona analize metody leksykograficznej Glogera. W osobnym tekscie zajeta
si¢ wykorzystaniem stowniczka tykocinskiego przez Jana Karlowicza w jego
Stowniku gwar polskich, skupiajac si¢ szczeg6lnie na ,,sposobach przywoty-
wania haset 1 cytowania definicji Glogera przez Karlowicza, a takze na cha-
rakterystyce artykutéw hastowych pochodzacych ze stowniczka tykocinskiego™
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(Kurytowicz 2013: 192). Jeszcze szerszy zakres badan wyznaczyl sobie
Bogustaw Nowowiejski, inicjator edycji poswieconej dziewictnastowiecz-
nym stowniczkom gwarowym z Polski pétnocno-wschodniej, wykorzystanym
w Stowniku gwar polskich. Stanowia one nie tylko dokument stownictwa tego
terenu z przetomu XIX i XX w., ale takze przyczynek do warsztatu Kartowi-
cza. W planach tego uczonego jest tez wydanie Abecadtowego spisu wyrazow
ludowego jezyka w okolicach tomzy, Wizny i przylegtych Jakuba Wagi oraz
reedycja wspomnianego stownika Glogera (Nowowiejski 2009: Przedmowa).

Stownikami z calego obszaru péinocno-wschodniej Polski zajeta si¢ Dorota
Rembiszewska, ktora poréwnata wydany poprzednio (2007) Stownik dialektu
knyszynskiego Czestawa Kudzinowskiego z innymi stownikami tego regionu,
do ktérych zaliczyta takze stownik Glogera. Wzigta pod uwagg nastepujace
aspekty tekstéw: chronologig, objetos¢, zasieg terytorialny, zakres, makro-
i mikrostrukture oraz stan stownictwa przedstawionego w stownikach wobec
stanu dzisiejszego (Rembiszewska 2010: 346).

MATERIALY REKOPISMIENNE GLOGERA - WPROWADZENIE

Do podejmowanych tak dynamicznie inicjatyw i przedsiewzi¢¢ dorzucié
trzeba jeszcze jedna pozycje, blizej nieznang dotad i nie poddawang badaniom.
Chodzi o r¢kopismienne uzupetienia stownika tykocinskiego, umieszczone
przez Glogera w nadbitce z ,,Prac Filologicznych”.

W bibliotece Zaktadu Dialektologii Instytutu Jezyka Polskiego Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie wspomniany Stownik gwary ludowej w Tykocin-
skim zostal mianowicie oprawiony osobno, jako czgs¢ ,,Prac Filologicznych”
IV, z paginacja od strony 795 do 904, posiada tez piecz¢¢: Polska Akademia
Nauk // Zaktad Jezykoznawstwa // Pracownia Atlasu i Stownika Gwar Polskich
// Krakow, ul. Mikotajska 9 oraz numer inwentarzowy 398. Egzemplarz ten
figuruje w ksigdze inwentarzowej jako nadbitka, otrzymana w darze, z datg
15.03.1956, a pochodzi, jak mozna przypuszcza¢, z biblioteki samego autora.

Losy ksiggozbioru Glogera sa czesciowo znane. Otrzymata go w spadku,
na mocy testamentu zmartego, Biblioteka Publiczna m.st. Warszawy. Spo-
rzadzony w roku 1911 spis liczyt 5809 pozycji. Ksiazki te zostaty wiaczone
do reszty zbiorow bibliotecznych i podzielily ich wojenne losy (Komorowska
1985: 430-431).

Pochodzenie wspomnianego egzemplarza jest istotne, poniewaz do niego
to wlasnie wklejono kartki rekopismienne, zawierajgce uzupekienia do Stow-
nika, specjalnie do niego przeznaczone i pasujace do poszczegdlnych stron
druku, z odstgpami dla zachowania uktadu alfabetycznego. Charakterystyczne
jest takze dostosowanie uktadu rgkopisu do tekstu drukowanego, tacznie
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z wyznaczeniem kursywy w wyrazach hastowych. W drukowanym tekscie
znajduja sie takze pojedyncze wpisy, dokonane tym samym charakterem
pisma. Analiza metody leksykograficznej drukowanego stownika wskazuje
na podobny sposoéb ,haslowania”, a wiec na istnienie hasel jednowyrazo-
wych 1 ztozonych, w ktorych pojawiaja si¢ synonimy, na hasta szeregowe,
obejmujace warianty fonetyczne i morfologiczne, na przedrostkowe formacje
czasownikowe, figurujace jako podhasta. Zwiazki frazeologiczne, podobnie
jak w druku, tworza hasta wielowyrazowe. Definicje maja glownie charakter
przektadowy — sa to wigc synonimy, definicja realnoznaczeniowa uzywana
jest dla desygnatow o charakterze lokalnym, o stylu takim, jak w slowniku
drukowanym. Identyczna w sumie metoda leksykograficzna stanowi zatem
argument za autorstwem Glogera.

Warto doda¢, ze w wykazie zrodet do Stownika gwar polskich PAN z 1. 1977
rekopis ten figuruje jako dzieto autora anonimowego (SGP Zrodta 1987: 144).

W roku 2010 opublikowatam pierwszg informacj¢ o omawianym tu egzem-
plarzu stownika Glogera z jego odrecznymi notatkami wklejonymi do druku.
Notatki te porownatam wowczas z listem Glogera do Kazimierza Wtadystawa
Wojcickiego, znajdujacym sie w zbiorach rekopiséw Biblioteki Jagiellonskie;.
Charakter pisma i sposob zapisu pozwolity na przypuszczenie, ze wspomniana
nadbitka shuzyla Glogerowi za podstawe do uzupelien i poprawek — bez
watpienia, do planowanego drugiego, rozszerzonego i poprawionego wyda-
nia. Poza pismem, zidentyfikowanym jako Glogerowe, sporadycznie trafiaja
si¢ zreszta wsrod owych dodatkoéw takze zapisy dokonane innym charakte-
rem pisma; dokumentujg one poniekad tym dobitniej autorska prace samego
Glogera (Okoniowa 2010: 200).

Dopowiedzmy rowniez, ze omawiany rekopis znajduje si¢ obecnie w zbio-
rach Zaktadu Dialektologii Polskiej IJP PAN w Krakowie i jest jego wla-
snoscig. Niestety, caly 6w egzemplarz nadbitkowy z ,,Prac Filologicznych”,
z zawartym w nim r¢kopisem Glogera, jest w bardzo ztym stanie, a wkle-
jone stronice, z powodu i czasu, i niestarannego wklejenia, czgsto sa nie-
czytelne. W tej sytuacji narodzita si¢ obecna decyzja o odcyfrowaniu i prze-
pisaniu rekopisu. Ponizej przedstawiam cze$ciowe wyniki podjetej z takim
zamystem pracy.

PREZENTACJA ZAWARTOSCI

Poza nowymi hastami, o ktoérych potem, znajdujg si¢ w rekopisie uzupet-
nienia, definicje fachowe, konteksty powigzane z konkretnym uzyciem, uwagi
fonetyczne, etymologie, paralele staropolskie, uzycia z ukonkretnieniem fiek-
sji, poprawki, wskazowki.
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UZUPELNIENIA — przyktadowo: do hasta capka, do istniejacej juz definicji:

[capka — goérna czg$¢ futryny, tj. uszaka u drzwi, ktora ocapia dwa pionowe boki,
nazwa ciesielska. Jest capka w alembiku miedzianym]

dopisano:

od ktorej ida dwie rownolegle okoto tokie¢ dtugie rury miedziane na dot pochylone
przez trqbnik czyli chlodnice przechodzace, przez ktore $cieka skroplona wodka.

A dalej:

[chataj — roztrzepaniec, krzykacz, krzykliwy.] W poszukiwaniu zrédlostowu wyra-
zOW chataj 1 chalaié, a whasciwie halaj, hatai¢, pamigta¢ nalezy, iz znany byt dotad
w calej Polsce ztowrogi okrzyk Hatfa! lub hatta! Bisurmandw rzucajacych si¢ do
tupiezy miast i wiosek. Bylto to ogluszajace hasto wojenne, wyraz zepsuty z arabskiego
Attach Bog. Halajem nazywano takze dawniej w Polsce rodzaj podlejszego gatunku
materii jedwabnej, moze dlatego, ze byta prawdopodobnie uzywana na codzienne
suknie przez Turkow lub Tataréw. W okolicy Tykocina mowia hafaj, a w okolicy
Ciechanoweca czgsciej hatoj.

s.v. [ciarki — ciernie krzew kolczasty:] ,,uzywany niegdy$ do praktyk czarownic”.
SKRESLENIA: s.v. [gula — gatka, guz, kula] zostata skreslona ,kula”.
ODPOWIEDNIKI LACINSKIE: s.v. [grzybija] dodano: ,lilia wodna zwana w bot.
pol. grzybien a u Lin. Nymphaea”.

INNE FORMY: s.v [hurma] dodano: ,,niektorzy mowia: hurba roboty”.
PARALELE STAROPOLSKIE Z WYPISAMI ZE ZRODEL.:

s.v. jama [jama — dot w ziemi] dodano:

W dokumencie z r. 1278 czytamy ,,anni genere venerandi per stampice, slopi, jami”
etc. Lud wklestos¢ wykopang nazywa tylko jamq lub wgdolem wyrazu zas dot uzywa
zwykle w przeciwstawieniu do gory np. idz na dot, u dotu i w gorze.
DERYWATY: s.v. ¢wikle — kliny u koszuli, dopisano: éwikielki.

DODATKOWE ZNACZENIA: dodano niekiedy znaczenie, np. s.v.

darmojed — darmozjad, dopisano:

prozniak, pasozyt.; paraé si¢ z kim — znaczy zadawac, zajmowaé, zajmowac sie,
wdawac¢, poufali¢, czyli trzymaé z kim pare, naleze¢ do jego pary, towarzystwa.
L. Gornicki uzywa tego stowa w temze znaczeniu, ktérego nie zrozumiat wydawca
Zbioru pisarzow pols. z r. 1828, thumaczac (na str. 32 t. 1), ze paraja znaczy: odzna-
czaja. W innem miejscu gdzie Gornicki pisze ,,abo si¢ mitoscia para (str.78) dobrze
objasniono przez: zajmuje; pasierb — podpora zakopana dla wzmocnienia prochnieja-
cego stupa drewnianego, gwozdziem dgbowym zwykle przybita. Byla wie§ Pasturow
wymieniona w dokumentach z lat 1185 i 1242;

pochodzi¢ kogo — pokonac.

UWAGI SZCZEGOLOWE

Nowe hasta przynosza informacje na temat zycia na Podlasiu w XIX w. Na
podstawie haset, definicji, informacji dodatkowych i kontekstow mozna uzu-
pemi¢ obraz tamtego $wiata, zamieszkalego przez wloscian, drobng szlachte,
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kupcow, rybakow, flisakow, lesnikow, rzemieslnikow, rolnikow. Zdarzajg si¢
mikrotoponimy, nawigzujace do swoistego uksztaltowania terenu, imiona,
przezwiska z wyraznymi cechami lokalnymi.

Na swoistos¢ stownictwa wskazuje poréwnanie haset z wybranych liter ze
Stownika gwar polskich Kartowicza. I tak, na 80 haset na liter¢ P — 37, czyli
ponad 1/3, jest w stosunku do Karlowicza catkiem nowych lub tez wprowa-
dzajacych nowe znaczenie. Poro6wnanie z niedawno wydanym stownikiem
podlaskim Ireny Maryniakowej, w ktorym przytacza si¢ materiat ze stosun-
kowo pobliskiego Ciechanowca i wsi okolicznych (miejscowo$¢ wymieniana
takze przez Glogera w stowniku), jednak dwudziestowieczny, o 100 lat mtod-
szy — pokazuje, ze prawie nic nie zostato ze starego stownictwa, notowanego
przez Glogera.

Ponizej podaje przyktadowy materiat na liter¢ P. Wynotowane hasta nie
maja poswiadczenia w Stowniku gwar polskich Jana Kartowicza:

patkie kartofle — cierpkie.

pamitody — odrosle drzew.

peckoli¢ — paterac, babra¢ si¢ w czems.

perchata — cztowiek z zywem usposobieniem, trzpiotowaty w ruchach i mowie.
perzuchi — zar spopielaty bez twardych i wigkszych wegli, po spaleniu drobnych gatezi
jatowcu, wioréw zwykle pozostaja w piecu tylko perzuchi. Wyraz ten nie pochodzi od
perzu, ale od rzeczownika pierze w 1. mn., zar bowiem spopielaly z galezi, jatlowca
lub wiéréow podobny jest w danej chwili wygasania do drobnych pierzy.

piascyna — w znaczeniu miejsca piaszczystego, np. ,.,chowali kartofli na piascynie”.
piec sig rozwalil — wyrazenie przenosne, dawniej pospolicie uzywane na oznaczenie
narodzin dziecka, potogu kobiety, np. ojciec méwi po potogu Zony: ,,piec si¢ u mnie
rozwalil”.

piecki-tawki — wysiadywac u kogo znaczy przesiadywac czesto i dtugo w czyim domu.
pienkowe — porgkawiczne dawane przez kupujacego drzewo w lesie dla lesniczego
od pnia lub sgznia podlug uméwionej normy ze sprzedajacym.

plosnik v. plosnica — stopa, podbicie u nogi.

platak — kon masci placiastej, tj, w wielkie taty zwykle siwe i kasztanowate.
podiluinia — tak nazywaja niekiedy koto Biategostoku, zd#uz, czyli listwe do zatyka-
nia otworu w ulu.

podurek — glupi.

podwdjczeta — podwojne cielgta, bliznigta u krowy.

pogrezié kogo — zgnebic, pokonac.

poliaka — co$ smacznego, cos stodkiego w dodatku.

ponota — wtoczgga, moze od po nocy chodzqcy.

pontek — butka z wyskrobkow.

posik — tak nazywaja przy rozprawianiu zabitego wieprza cztonek jego meski.
pozaskorze, pozaskorzu — za skora, np. ,krew na pozaskorzu mecy” tak moéwia ci
ktérzy kaza sobie co pewien czas krew puszczac.

przekopki, is¢ na przekopki — biedni ludzie prosza mozniejszych, aby po wykopaniu
ziemniakow mogli jeszcze na kartofliska is¢ na przekopki, czyli przekopujac ziemi¢
szukac¢ kartofli pozostawionych.
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Pprzewoz, u przewozu — przeprawa promem przez rzeke.

przychodzy — przybysz, czlowiek przychodni, przybyty ze stron innych, przychodza
— rodzaj z. przychodze ludzie w 1. mn.

prrypasne, daé przypasnego — dodatek do wynagrodzenia za paszenie do sztuki np.
po 6, po 10 groszy przypasnego.

puchta — pulchna, np. ,,ziemia puchta”.

WNIOSKI

Uzupehienia obejmujg wszystkie litery alfabetu, od A do Z.

W sumie, facznie z poprawkami, nowa czg¢s¢ stownika zajmuje okoto pottora
arkusza wydawniczego, jest dostosowana do drukowanej i jednolita z nig styli-
stycznie, zdarzajg si¢ nawet wyrazne odnos$niki, wskazujace na miejsce, w ktorym
dany dopisek ma si¢ znalez¢. Np. s.v. épac —jes¢ tapczywie: ,,0b. karte nastepng”.

Tak jak dla wielu Poradnik dla zbierajqcych rzeczy ludowe Jana Kar-
lowicza (1871) stal si¢ zachgta do wiaczenia si¢ w bardzo zywy nurt zycia
umystowego zwigzanego z kulturg materialng i duchowa wsi, tak dla Glogera
waznym momentem w jego pracach byt list Oskara Kolberga, ktory ukazat si¢
w ,,Bibliotece Warszawskiej” w lutym 1865 roku (Komorowska 1985: prz.
2). Znalazlo si¢ w nim wezwanie do zbierania obserwacji dotyczacych zycia
wsi, a takze wskazowki dotyczace sposobu i przedmiotu opisu. Od tego tez
czasu mozna datowaé pierwszy osobisty kontakt mtodego Glogera z Kolber-
giem. Stat si¢ on zaczatkiem wspotpracy i1 przyjazni — a zauwazy¢ nalezy, ze
pasje zbieracka i ambicje naukowe wykazywat juz Gloger dawniej i dawat
w tym upust rozlicznym swym zainteresowaniom. Zbierat piesni, teksty, opisy
obrzedow i podan, rysowat elementy budownictwa §wieckiego i sakralnego.
Juz w roku 1867 na tamach ,,Biblioteki Warszawskiej” pisat o swoim planie
opracowania ,,monografii ziemi nadnarwianskiej na odcinku od Wizny, poprzez
Tykocin, do Suraza, z uwzglednieniem przesztosci ,,od najdawniejszych cza-
sow”, kultury zycia domowego i wszelkich wlasciwosci zamieszkalego tam
ludu” (Komorowska 1985: 49).

Warto$¢ historycznych danych w omawianym stowniku jest nie do prze-
cenienia, zwlaszcza w sytuacji, gdy wiekszo$¢ desygnatéw zagingta, a dawne
stowniki autorstwa wyksztatconych autochtonow sg rzadkoscig. O niezwykto-
$ci tego slownika stanowi m. in. szerokie pojecie etnografii (ktora w pojeciu
Glogera i jemu wspotczesnych byta nauka pomocnicza historii, podobnie jak
archeologia 1 antropologia) oraz inne niz w dialektologii dwudziestowiecznej
— pojecie ludu. Lud to nie tylko wiloscianie, ale i drobna szlachta, ktéra na
Podlasiu miata swoje liczne siedziby i, podobnie jak chtopi, przechowywata
piesni, zwyczaje 1 legendy, jak tez poshugiwata si¢ lokalng odmiang jezyka.
O specyfice stownika zadecydowaly tez wielokierunkowe zainteresowania
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Glogera, obserwacje czynione w toku wypraw krajoznawczych, geografia
historyczna, zamiar inwentaryzacji zabytkow budownictwa wiejskiego. Liczne,
bardzo doktadne rysunki, kre§lone na wyprawach, staja si¢ czesto jedynym
swiadectwem rzadkich obiektow architektury drewnianej i doskonatym uzu-
petlieniem opisow przyrzaddéw, budynkow, elementdéw architektury. Wielkie
oczytanie w literaturze dawnej pozwalato Glogerowi snu¢ hipotezy, taczyc
znaczenia i stowa, odnajdywac przyczyny. Wiazato si¢ to wszystko nie tylko
z charakterem badacza, z rozproszeniem zainteresowan, jak moglibysmy dzi-
siaj powiedzie¢, ale tez z typologia dwczesnych nauk. Wspomnie¢ tu mozna
o Jozefie Lepkowskim i badaniach archeologicznych, ktére Gloger prowa-
dzit juz jako student warszawskiej Szkoly Gloéwnej, taczac zainteresowania
i poszukiwania ludoznawcze z poszukiwaniem starodawnych pamiatek i snujac
catkiem konkretny plan napisania monografii podlaskie;j.

Nie bez znaczenia wreszcie byto i to, ze motorem prac Glogera stata sie,
romantyczna jeszcze, fascynacja kulturg ludowa, zwlaszcza w swej dawnej
postaci, prowadzacej do argumentow na rzecz wspdlnoty narodowej. Wyraz-
nie bowiem wida¢, ze dysponowat Gloger materiatem ,,nie tylko z pograni-
cza kultury stanowej, szlachecko-chtopskiej [...] ale i etnicznej, bo z terenu
zamieszkatego przez ludnosc¢ polska, ruska i litewska” (Komorowska 1985: 54).

On sam tak o tym pisat:

Pierwszym zadatkiem do dziejow jest ziemia, ktora narodom padta w przedwiecznym

dziale; ojczyzna narodow to pierwszy poklad dziejow. Drugim zadatkiem jest krew

ludu, $wigtos¢ zwigzkow rodziny [...] Trzecim zadatkiem do dziejow jest mowa kaz-

dej pokrewnej rzeszy wspodlnego narodu. Czwartym, powiemy, jest obyczaj, ta sym-
boliczna forma czysto ludzkich uczu¢, mysli i wyobrazen (Komorowska 1985: 54).

Stowniki i stowniczki wydane w okresie tzw. przednaukowym zwykto si¢
traktowac jako niemajace jeszcze cech naukowych, istotnych dla dialektologii.
Zarzuca si¢ im, podobnie jak pdzniejszemu Stownikowi gwar polskich Jana
Karlowicza, brak aparatu leksykograficznego, niedoskonatosci zapisu. Spis
uwag krytycznych na temat tego stownika piora Nitscha na dlugo zacigzyt
nie tylko na jego ocenie, ale takze rzutowal na przysztos$¢ i terazniejszosc
leksykografii gwarowe;.

Odejscie od metod strukturalizmu, opisu systemow, na rzecz pogtebiania
wiedzy o kulturowym aspekcie zycia, metodologie zwiazane z kognitywizmem,
etnolingwistyka 1 jezykowym obrazem §wiata zawazyly tez na najnowszych
ujeciach leksykografii gwarowe;.

O nowym modelu slownika gwarowego méwimy przy okazji Stownika
gwary orawskiej 1 bedacym w przygotowaniu Stowniku gwary i kultury pod-
halanskiej, obu autorstwa Jozefa Kasia, ktory uwzgledniajac tresci kulturowe
tworzy stlownik lingwistyczno-etnograficzny, nawigzujac do tradycji dziewiet-
nastowiecznej (Kara§ 2010: 116).
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Stownik gwary ludowej w okrlegu] Tykocinskim Zygmunta Glogera to
cenny dokument dziewigtnastowiecznego jezyka ludowego na Podlasiu. Zawiera
ok. 2000 haset, ale — zgodnie zreszta z zamierzeniem autora — mozemy go
powigkszy¢ o kilkaset dalszych hasel zawartych w rekopisie, co stanowié
bedzie znaczne dopetnienie stownictwa. Wydanie krytyczne rekopisu uzu-
pelni nasza wiedze nie tylko o leksyce tego okresu, ale tez pokaze warsztat
i poglady samego Zygmunta Glogera.
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ZYGMUNT GLOGER’S MANUSCRIPTS. A CONTRIBUTION
TO THE 19TH-CENTURY STUDY OF LANGUAGE AND CULTURE
IN PODLASIE

The article announces the existence of manuscript additions to the popular 19th-century sub-
dialect dictionary of the district of Tykocin by Zygmunt Gloger. It describes the copy in which
the entries have been found, cites evidence regarding their authorship, and quotes exemplary
material from the manuscript.
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POLSZCZYZNA POLNOCNOKRESOWA
W UJECIU LEKSYKOGRAFICZNYM!

Stowa Kkluczowe: polszczyzna potnocnokresowa, jezyk mowiony, stowniki gwarowe.
Keywords: Northern borderland Polish dialect, Polish speech, dialect dictionary.

Od konca lat 90. XX w. wzrosto zainteresowanie mowionym jezykiem
polskim funkcjonujacym na terenach dzisiejszej Biatorusi, Litwy i Lotwy?.
Na szersza skalg rozpoczely sie wowczas jego badania, w efekcie ktorych
powstawaly prace jezykoznawcze, etnolingwistyczne i etnograficzne. Takze
w IS PAN poczatkowo dwu- a potem czteroosobowy zespdt zebrat i wydat
dwa tomy tekstow gwarowych, ksigzki Historia i wspotczesnosé jezyka pol-
skiego na Kresach Wschodnich (Grek-Pabisowa 1997), Bohatyrowicze 100 lat
pozniej (Grek-Pabisowa i in. 1998), oraz wiele artykutow dotyczacych tej
odmiany jezyka. Na przetomie lat 1999/2000 literatura na ten temat byta juz
na tyle obszerna, ze powstal pomyst opracowania Stownika moéwionej pol-
szezyzny polnocnokresowej® (dalej: SMPP). Przez pierwsze lata gromadzili-
smy publikacje i1 ekscerpowalismy z nich stownictwo wraz z odpowiednimi
ilustracjami. Stale przybywato nowych opracowan, material powigkszat si¢
o nowe leksemy lub ich nowe postaci czy lepsza egzemplifikacje. W ten

! Artykut niniejszy jest oparty na szerszym opracowaniu tychze autoréw Czym jest i co zawiera
Stownik mowionej polszczyzny potnocnokresowej, opublikowanym w roczniku ,,Studia z Filo-
logii Polskiej i Stowianskiej” t. 49, s. 277-301.

2 Wigcej danych ogdlnych zob. artykut 1. Grek-Pabisowej, O leksykograficznym opracowaniu
kilku mniej znanych odmian polszczyzny mowionej na Kresach potnocno-wschodnich s. 53-73
niniejszej publikacji.

3 Na Bialorusi obok polszczyzny potocnokresowej, w dwoch rejonach — na Witebszezyznie
i na Polesiu (w dorzeczu Prypeci) funkcjonuje gwarowa odmiana polszczyzny, rézna od
potocnokresowej. Sg to tzw. polskie gwary przeniesione péznego osadnictwa — mowa prze-
siedlonej z Mazowsza i Slaska ludnosci chiopskiej na przetomie XIX i XX w. Gwary tej
ludnosci nie zidentyfikowaty si¢ z polszczyzng kresowa, aczkolwiek nabyly wiele cech oto-
czenia wschodniostowianskiego. Przygotowany stownik tych gwar przeniesionych jest kom-
plementarny w stosunku do SMPP, gdyz zostat opracowany wedtug analogicznych zasad
i zaopatrzony w odsytacze do odpowiednich haset SMPP.
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sposob powstat korpus Stownika, ktory dopracowywano wedtug utozonej przez
zespot formuty. Uzupehianie zbioru leksykalnego zamknigto datg publikacji
wydanych w roku 2012%. Pelny wykaz Zrodet zostanie zamieszczony w aneksie.

CEL, METODA I ZASADY OPRACOWANIA
SEOWNIKA MOWIONE] POLSZCZYZNY POENOCNOKRESOWE]

Przystepujac do opracowywania stownika przyjelismy nastgpujace dziatania:

— zebranie wszystkich opublikowanych i nieopublikowanych zapisow
wlasnych oraz prac innych eksploratorow, rejestrujacych mowiong
polszczyzne podinocnokresows (nalezy przypomnieé, ze zapisy takie
datuja si¢ od 1925 r.);

— wyekscerpowanie z tych zbioréw wszystkich ,,kresowych” osobliwosci

leksykalnych 1 innych (np. odmiennej rekcji czasownikow);

— wydobycie mozliwie jak najwiekszej liczby kontekstow ilustrujacych,

osobliwych zwrotow i frazeologii;

— pokazanie wielowariantowosci fonetycznej, stowotwdrczej, gramatycz-

nej (np. dwurodzajowos¢ rzeczownikow);

— pokazanie rozbudowanej synonimii leksykalnej;

— powiazanie danego leksemu, jego wariantow czy poszczegdlnych form

z obszarem etnicznym, na ktorym zostat zarejestrowany;

— podanie w kazdym hasle udokumentowania wszystkich znalezionych
w materiatach form i ich wariantow w oryginalnym, zastosowanym
przez danego eksploratora zapisie, ze wskazaniem adresu bibliogra-
ficznego.

Zrealizowanie powyzszych zatozen wymagato odejscia od tradycyjnego
podziatu na stowniki dyferencyjne i petne. Podyktowato to przyjecie odmien-
nych od innych stownikéw , kresowych” a takze stownikow gwarowych z Pol-
ski etnicznej zasad opracowania materiatu stownikowego. Sfownik nasz taczy
bowiem stownictwo gwarowe, regionalne i potoczne zréznicowane wobec
polszczyzny ogoélnej, charakterystyczne dla mowionej odmiany polszczy-
zny potnocnokresowej. OpracowaliSmy wlasny posredni typ stownika, ktory
naszym zdaniem najpetniej zaprezentuje mowe polska na dawnych Kresach
Potnocno-Wschodnich.

Przy opracowywaniu Stownika zaczerpneliSmy z publikacji, ktore weszty
do kanonu zrédel, nie tylko leksemy opisane przez autorow prac jako osobliwe

4 W zwigzku ze stosunkowo dlugim okresem od chwili powstania pomystu opracowania Stow-
nika, nalezy powiedzie¢, ze zespot wspotautorow w réoznym czasie liczyt od dwoch do
czterech osob.
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stownictwo kresowe, ale rowniez leksemy wyekscerpowane przez nas z tek-
stow ciaglych, dialogoéw, relacji czy podanych w charakterze egzemplifikacji
wymowy, fleksji, stowotworstwa, sktadni itp. W Stowniku znalazly sig¢ tez
wyrazy uznane przez nas za charakterystyczne dla mowionej polszczyzny
ponocnokresowej z zakresu kategorii zwykle w zbiorach slownictwa pomi-
janych — uwzgledniliémy bowiem szeroko wyrazy funkcyjne: partykuly, spoj-
niki, wykrzykniki czy wyrazy wtracone itp.

Do SMPP zostaly zakwalifikowane nastepujace kategorie wyrazow:

1. Leksemy, nieznane w polszczyznie ogolnej — przede wszystkim zapozy-
czenia z jezyka bialoruskiego, litewskiego oraz rosyjskiego, np. bulba z ‘kar-
tofle’ (biat. 6y1w0a), Zywiola z ‘zwierzgta gospodarskie’ (biat. aocvieéna), plirpa
m, z ‘gadula’ (lit. pliurpa ‘gadula’, pliurpti ‘gadaé; gtosno siorbac’), bitnik m
‘pszczelarz’ (lit. bitininkas, bitynas); dacza z ‘letnisko, dom letniskowy’ (ros.
oaua); kantora z ‘biuro ksiggowe, ksiggowos$¢ w kotchozie’ (ros. konmopa).

Wyrazy ogoélnopolskie z zasobu polszczyzny ogodlnej czeSciowo lub cat-
kowicie roznigce si¢ semantyka, np. obojetny ‘straszny, budzacy lek’ (kofo
smentarza is¢ obojetnie), majtki Im ‘spodnie meskie’, plqtac sie ndk ‘myli¢
si¢’, roboczy ‘pracowity’.

2. Wyrazy:

a. o identycznej postaci i znaczeniu, w polszczyznie ogélnej juz przesta-
rzate, natomiast w polszczyznie pdtnocnokresowej nienacechowane chrono-
logicznie: np. akuratnos¢ z, obaczy¢ dk, przeda¢ dk, tedy, wschodki Im;

b. w polszczyznie ogolnej nacechowane stylistycznie, a w polszczyznie
potnocnokresowej potoczne i powszechne: np. dupowaty ‘niemrawy’, ruchac
sie ndk ‘poruszac si¢’ (w ogpol. wulgarne ‘uprawiac seks’), dziewka/dziwka z
1. ‘niezame¢zna mtoda kobieta’ (np. stara dziewka z ‘stara panna’, 2. ‘stuzaca’
(np. ciezko w tej wiedzmy by¢ dziwko, nigdy jej ni dugodzisz);

c. 0 ograniczonym zasiggu terytorialnym oraz oznaczone w stownikach
jezyka polskiego jako kresowizmy: np. bliny Im ‘placki z maki gryczanej, zyt-
niej lub pszennej’” — regionalny odpowiednik nalesnikow, makutra z ‘donica
do ucierania maku’, hreczka z ‘gryka’, hrymnq¢ dk “upasé¢ z hukiem, rymnagc¢’.

3. Leksemy ogodlnopolskie o identycznym lub podobnym znaczeniu w pol-
szczyznie ogolnej 1 polszczyznie poétnocnokresowej, ale stanowigce czesé
sktadowg frazeologizméw wystepujacych tylko na Kresach, np.: beczka z
‘beczka’, ale ¢ Petna beczka arysztantow ‘nagadac ghupot’; talerz m ‘talerz’,
ale: ¢ Glowa jak talerz ‘tysy jak kolano’; swinia z ‘Swinia, zwierzg gospo-
darskie’, ale Jechac¢ swinie liczy¢ ‘o wizycie rodzicoOw narzeczonej skladanej
rodzicom narzeczonego’.

4. Leksemy ogodlnopolskie, ktore wchodzg w ciagi synonimiczne wyrazow,
charakterystycznych dla polszczyzny pdinocnokresowej, np. czysty ‘czysty
schludny’ w szeregu — akuratny, chedogi, czysty, czyscioch m, czysciocha m, z,
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ochajny, porzqdkowy, porzadny; ojciec m ‘ojciec’ w szeregu — backa m, ojciec
m, papa m, papuk m, tata m, tatuk m; grzechotka z ‘zabawka dziecigca, grze-
chotka’ w szeregu — barabajka z, brazgulak m, brazgulczyk m, brazgutka z,
brzeczatka z, grzechotka z.

5. Leksemy:

a. majace inny rodzaj gramatyczny: podworz m: wyszlam na podworz,
kieszen m: do swego kieszenia schowat; twarz m: jak dat po twarzu,

b. czasowniki o osobliwej postaci bezokolicznika, np. um'aré dk; mogé/
mogci ndk ‘moc’; plesci ndk ‘ples¢’;

c¢. czasowniki zwrotne wobec ogdlnopolskich niezwrotnych i odwrotnie,
np. kapi sie ndk ‘kapie’: tam z dachu kapi sie; naleze¢ sie ndk ‘naleze¢’: meza
rodzina tez do szlachtow nalezali sia; odkupi¢ sie dk ‘kupi¢ z drugiej reki’:
odkupitam sie kwaterka tu i Zyja; uczy¢é co ndk ‘uczy¢ sie czego’: uczy¢ jezyk
angielski;

d. czasowniki o odmiennej lub obocznej rekceji, np. straszy¢ komu ndk:
nikt nikomu nie straszyt 1 straszy¢ kogo ndk: nie straszyt jego; czekac kogo,
czego ndk: czekala jego w piqtek, sq teraz w izolatorze Sledczym i czekajq
sqdu;

e. leksemy wykazujace znaczne réznice w budowie form zaleznych, np.
imia n, z, imiona z: Kasia, to tadna imiona, ale Dlp imia, Clp imiu; is¢ ndk
ale szedta, szedli itp.

6. Wyrazy o odmiennej budowie morfologiczne;j:

a. z odmiennymi przedrostkami, np. pobrzeknqé dk ‘obrzgknal’; odleczy¢
dk “wyleczy¢’ dk; nasmieszy¢ dk ‘rozsmieszy¢’;

b. z odmiennymi przyrostkami, np. dzieciuk m ‘dziecko’, indyczuk m
‘indycze’; diuz'ynia z ‘dtugos$¢’, szyroczynia z ‘szeroko$¢’; swinilaczy ‘Swin-
ski’, kuraczy ‘kurzy’; domik m ‘domek’, obrazik m ‘obrazek’;

c. wtdérne iteratywa, np. odprawywac ndk ‘odprawiac’: msze odprawywat,;
opiekowywac sie ndk; pluwaé sie ndk ‘pluc sie, plu¢ na siebie nawzajem’:
tylko raz [my] pluwali sie;

7. Wyrazy odzwierciedlajace fakty fonetyczne, ktore majg zleksykalizo-
wany charakter: opteka z ‘apteka’, tanny ‘tani’, zabranny ‘zabrany’, ale dzie-
ciny ‘dziecigey’, sierzp m ‘sierp’, chorystka z ‘chorzystka’.

8. Regionalne formy imion: Koscik, Waldik, Tolik, popularne na pewnych
obszarach imiona meskie na -a: Franuk — Franka, Edziuk — Edzia, Januk —
Jaska, Mieczuk — Mieczka, Ryszard — Ryska, Rysiunia, Rysienka (zdrobniate
imi¢ chtopca) itp., a takze nazwy zon od imienia lub zawodu me¢za na -icha,
typu Antonicha, Kowalicha.

9. Wyrazy o odmiennej od ogolnopolskiej lub obocznej akcentuacji:
np. archiw m ‘archiwum’; tuman m ‘mgla’; ruczaj m ‘strumien’; okolica/
okolica z; kaczan/kaczan m ‘glab, rdzen kapusty, brukwi, kolba kukurydzy’.
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10. Imiestowy uprzednie na -wszy w funkcji orzeczenia oraz réznigce si¢
stowotworczo czy fonetycznie formy stopnia wyzszego 1 najwyzszego przy-
miotnikow 1 przystowkow, ktore zamiescilismy w postaci podhasel, np.:

PRZYJECHAC dk ‘przyjecha¢, przyby¢ jakims $rodkiem lokomocji’

przyjechawszy ipu Wcezoraj do nas gosci przyjechawszy;,

DLUGI ‘dhugi’

dtuzejszy stw ‘dtuzszy’ Ale tam takie listki czut’ troche, te diuzejsze.

11. Wszystkie napotkane w ekscerpowanych materiatach nazwy pokre-
wienstwa oraz wszystkie zawolania na zwierzgta, niezaleznie od tego, czy sa
to specyficzne leksemy regionalne czy ogolnopolskie.

W Stowniku nie zostaly uwzglednione wystgpujace w ekscerpowanych
tekstach niezaadaptowane zapozyczenia z jezyka litewskiego, rosyjskiego,
biatoruskiego, ktore pojawiaja si¢ w wypowiedziach informatoréw przy prze-
taczaniu kodow, np. ir ‘i’: Kasia ir Ania; krikszczionis Im ‘chrze$cijanie’:
Litwini katolicy krikszczionis; wakarieliaj Im ‘wieczorynki’: W szkole juz
jak wieczory bywato wakarieliaj; pamiatnik m ‘pomnik’: [...] co tutaj stoi
za pamiatnik?; liesozahatowki Im ‘wyrab lasu’: Nas postali w Karelofinsku
eseser na liesozahatowki.

Hasta w Stowniku mowionej polszczyzny potnocnokresowej utozone sa
$ci§le alfabetycznie — nie uwzglednia si¢ spacji miedzy poszczegdlnymi
elementami hasta, np.: ANGIELKA, ANI, A NIC, A NIE JUZ, ANIOL,
ani tez diakrytycznego znaku migkkosci, np.. BATAREJKA, BAT KA,
BATON.

POSTAC LEKSEMU HASEOWEGO

Materiat do SMPP byt ekscerpowany z r6znych zrodet, kazdy z autorow
rejestrowat go w inny, przez siebie wybrany sposob — od pelnej transkrypcji
fonetycznej przez transkrypcje uproszczona, zapis potortograficzny, do zapisu
ortograficznego. Dla potrzeb Stownika konieczne byto ujednolicenie postaci
hasta — niekiedy nawet nadanie mu ogolnopolskiej postaci z odpowiednia
o tym informacjg wyrazona za pomocg znaku graficznego (gwiazdki), np.
AGREST* nie EGREST, CHRZAKAC* nie KRZAKAC. Podobny zabieg
zostat zastosowany w wypadku znieksztatlconych w stosunku do oryginatu
zapozyczen z jezykow wschodniostowianskich — nadaliSmy im posta¢ naj-
bardziej zblizong do ortograficznej ogdlnorosyjskiej czy biatoruskiej, a wigc
np. CELOFAN* nie CELAFAN czy SALAFAN, KOMIAK* nie KAMIAK,
ODINOKI* nie ADINOKI itp.

Warianty fonetyczne hasta zapisane sa w sposob mozliwie najbardziej
zblizony do jego brzmienia, a oryginalna wymowa zostata podana w tzw.
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stopce fonetycznej danego hasta, np.:

SWIREN / SWIREN / SWIRON / SWIRON / SWIRAN / SWIRAN m / SWIRNA

2/ SWIRNIA z “spichrz’

[$wiren, §Viren, é\'/'iren, s’\'fliran/s’\'lliren, §v’iran, §v’iran, s’w’iron/s’w’iran’, s’v’iren,

$v’ron, §f’iron].

Zaimkowi zwrotnemu sig, wymawianemu w polszczyznie potnocnokre-
sowej jako sie, sia, si, w hastach nadalismy ujednolicong posta¢ SIE. Uzyta
przez respondenta wymowa tej czastki znajduje si¢ w pasku dokumentacji
u dotu hasta, np.:

KACZAC SIE ndk
[kacac’ s’e, kacam s’a].

W mowie potocznej formy podstawowe leksemu wystepujg niezmiernie
rzadko. Niektore leksemy w catym zebranym materiale w formie podstawo-
wej w ogole nie zostaty uzyte. W takich przypadkach form¢ podstawowa
rekonstruowali$my, a fakt ten zaznaczyliSmy kropka (°), np.: dla formy D/p
kakavy zrekonstruowano form¢ mianownika KAKAWA® z ‘kakao’, dla form
osobowych psyvaza i psyvazal zrekonstruowano bezokolicznik jako: PRZY-
WAZAC® ndk ‘przywozi¢’. Podobnie zaznaczamy brak formy podstawowej
w podhastach stopnia wyzszego przymiotnikow i przystowkow, np. kultur-
niejszy® stw ‘bardziej kulturalny, o wyzszej kulturze” w hasle KULTURNY®,
czy Swiatlejszy®/Swietlejszy® stw w hasle SWIATLY/SWIETLY®.

Hasto w formie podstawowej jest nadrzedne w stosunku do wszystkich
wariantow danego leksemu. Warianty podajemy po ukosniku, np. AERO-
DROM?* / ERADROM / ALADROM m. Kazdy z wariantow jest zapisany
w porzadku alfabetycznym w stowniku w postaci hasta odsytaczowego: ELA-
DROM m — AERODROM* m; ALADROM m — AERODROM* m.

PISOWNIA HASEL

Hasta rekonstruowane do postaci ogdlnopolskiej (hasta z gwiazdka) zapi-
sane sg ortograficznie.

Hasta gwarowe, ktorych brzmienie miesci si¢ w ramach zasad pisowni
jezyka ogolnopolskiego lub jest z nim identyczne, zostaty rowniez zapisane
wedlug norm ortograficznych. Dla hasel o brzmieniu odbiegajacym od ogol-
nopolskiego zastosowano posta¢ rekonstruowang. W zapisie form rekonstru-
owanych znaki ¢ i1 rz uzywane s3 zgodnie z normg pisowni polskiej. Nie
uwzglednia si¢ akania, zwezen e > i 1 0 > u, lokalnej] wymowy / miekkiego
i potmigkkich ¢’, s°, z’, 3, zmigkczonego ch, dyspalatalizacji spotglosek
1 innych charakterystycznych osobliwosci wymowy kresowej, ktorg w danym
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leksemie podajemy w postaci wariantu zaraz po formie rekonstruowanej, np.:

DORODNY* / DARODNY / DURODNY ‘dorosty’;
DAC* / DUC ndk 1. “wia¢, daé’.

W hastach stanowigcych leksemy zapozyczone z jezykoéw wschodniosto-
wianskich (w postaci rekonstruowanej z gwiazdka) stosujemy polskie substytuty
alfabetu rosyjskiego i bialoruskiego do ortograficznej postaci tych zapozyczen.

OZNACZENIA GRAMATYCZNE I KWALIFIKATORY

W Stowniku podajemy niezbedne informacje gramatyczne (skréty rodzaju
gramatycznego dla rzeczownikow, aspektu dla czasownikow, przy przystow-
kach zaznaczono ich nieodmienno$¢) oraz kwalifikatory — stylistyczne (np.
obelz., dezapr., pieszcz., pogard.), frekwencyjne (rzadkie, rzadziej), chrono-
logiczne (dawne), tematyczne (np. bot., zool.).

Petna informacja gramatyczna znajduje si¢ po kazdej formie w dolnym
pasku w tzw. stopce fonetycznej. Przy innych cze$ciach mowy informacje
o tym podajemy w miare potrzeby, np. POD! przyim; POD? m ‘dno pieca
chlebowego’.

Rzeczowniki dwurodzajowe, np. meskie i zenskie, typu badzinia — ten
badzinia m 1 ta badzinia z sygnowane sa w hasle skrotami m, z: badzinia m, z.

Zaznaczono odmienng lub oboczna w stosunku do jezyka ogolnopolskiego
rekcje, np.: draznié¢ sie dk z kogo ‘przedrzezniaé kogo’ Tatus z nas smieje
sie, drazni sie z nas; uczy¢ ndk co ‘uczy¢ si¢ czego’ A teraz oni uczq tam po
biatorusku, i uczq jezyk angielski, uczq jezyk polski itp.

Przy nazwach botanicznych, zoologicznych, anatomicznych, medycznych
(nazwy chorob) nie wprowadzilismy klasyfikacji tacinskiej, gdyz nie ulatwia to
identyfikacji znaczenia, nie zawsze mozliwe jest tez precyzyjne dopasowanie
oficjalnego terminu tacinskiego do leksemu gwarowego, np. famarnska z moze
oznacza¢ takie choroby, jak grypa, przezigbienie i bol stawow.

AKCENT

Polszczyzna potnocnokresowa charakteryzuje si¢ odmiennym w stosunku
do jezyka ogolnopolskiego akcentowaniem niektorych kategorii gramatycz-
nych, takze zachowaniem akcentu jezyka dawcy w wyrazach zapozyczonych
lub akcentem obocznym. Dlatego tez osobliwy kresowy akcent zaznaczyli-
$my za pomocg podkreslenia samogtoski akcentowanej, zarowno w wyrazach
hastowych, jak i w ilustracjach kontekstowych, np. ARESZTANT / ARYSZ-
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TANT m ‘swawolne, rozpuszczone dziecko’; DROBNIUSIENKI ‘drobniu-
tefiki’; SINIENKI “niebiesciutki’ Sinierikie, oni takie wo drobniusienkie kwiatki,
Jjego nazywajo wasilki, sinienkie takie niebieskie, ciemnowate. Przy dwojakim
akcentowaniu podano oba warianty akcentowe, np. DUCHOTA / DUCHATA
z ‘zaduch w mieszkaniu’ Du chaty wejs¢ ni mozno, taka duchata i smrod, itp.

W stopce fonetycznej w dolnym pasku hasta zachowalismy sposob akcen-
towania zgodny z oryginalnym zapisem eksploratoréw. Znak akcentu stawiany
byl przed sylaba akcentowana, przed akcentowana samogtoska, pod akcento-
wang samogtoska lub nad samogloska. Uzywano tez r6znych znakéw — kre-
ski pionowej, ukosnej, odwroconej ,tezki” lub matej kreseczki nad litera, ten
ostatni znak jest czgsto bardzo mylacy w przypadku akcentowanego o, ponie-
waz moze sugerowac¢ pochylenie. Zwrocilismy uwage uzytkownikéw na ten
fakt, wymieniajac w odpowiednim rozdziale wstepnym Stownika publikacje,
w ktorych zastosowano taki system akcentowania.

ZNACZENIA

Jako okreslenie znaczen wykorzystywali$my opisy podawane w zrodtach,
jednak z reguty znaczenia leksemow kresowych wymagato dodatkowego
precyzyjnego opisu. DawaliSmy w takich wypadkach krotka definicje real-
noznaczeniowa. Czasami, gdy nie byto mozliwe zastosowanie odpowiednika
znaczeniowego, okreslaliSmy strukturg gramatyczng hasta derywowanego od
podstawy, np. APTECZNY przym od apteka — Poki co mieszkam w Ponie-
wiezu i apteczny dom juz odebratem przez sqd.

Przy okreslaniu semantyki zwrotéw frazeologicznych stosujemy odpowia-
dajace im frazemy ogodlnopolskie lub krotkie objasnienia.

Znaczenia leksemu hastowego numerowane s3 cyframi arabskimi,
kazde, w miar¢ mozliwosci, ilustrowane jest odpowiednimi kontekstami,
np. BRYKA z 1. ‘duzy, cigzki woz konny, fura’; 2. ‘pow6z do przewozenia
ludzi, bryczka’.

ILUSTRACJE KONTEKSTOWE

Ilustracje kontekstowe zapisane w zrodtach w postaci fonetycznej poda-
jemy w zapisie potortograficznym. Staramy si¢ odda¢ brzmienie poszczegol-
nych wyrazoéw alfabetem ortografii polskiej, stosujac jednak takie znaki Iub
ich potaczenia, ktore najwierniej przekazuja wymowe kresowa, a wigc renka
nie reka, panski nie panski, chitry nie chytry. Wszedzie, gdzie wystepuje
ortograficznie o, znak ten zachowujemy. Charakterystyczne dla polszczyzny
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ponocnokresowej miekkie / oddajemy literami /i, np. [...] w tym liasonku byli
tam rozstrzelione te bobtowskie Zydzi.

Protetyczne i interwokaliczne y, a takze u jako wargowe w, zaznaczamy
przez u, np. [...] matanka nazywajo u nas, ona bez grzmotu, bez nic, bez pio-
runow, tylko tak uot, typnie tak uot i wszystko. llustracje kontekstowe zamiesz-
czaliSmy tez po frazeologizmach i utartych zwrotach.

SYNONIMY

Polszczyzna kresowa jest odmiang jezyka funkcjonujaca na pograniczu
kilku systemow jezykowych i kulturowych. Totez kolejng jej cechg charaktery-
styczng sg synonimy, ktorych zrodtem najczesciej sa zapozyczenia z jezykow
i gwar pozostajacych z nig w stalym kontakcie (biatoruski, litewski, rosyjski)
oraz zachowane na peryferiach przestarzate i archaiczne leksemy ogélnopol-
skie. Stad i w naszym Stowniku mamy niekiedy bardzo rozbudowane lancu-
chy synoniméw, np.:

“bliznigta’ BLIZNIAKI /m, BLIZNIATKI /m, BLIZNIETA Im, BLIZNIUCZKI Im,

BLIZNIUKI /m, DWOJACZKI /m, DWOJNIA z, DWOINIATY /m, DWOJNIETY /m;

‘cztowiek ograniczony umysio\zvo, niedorozwiniqty" GLUPKOWATY, I,’OLUGLU-

PI}EC m, POLDUREK* m, POLDURNIA* m, POLGLUPEK* m, POLGLUPI*,

POLROZUMNY*, POLWARIAT* m, PRZYDUREK m, PRZYDURKA m, PRZY-

DURKOWATY, PRZYGLUPEK m;

‘zburzy¢ budynek” POROZEBRAC dk, POWALIC dk, POWROCIC dk 2, POZNA-

SZAC dk, ROZBURZYC* dk, ROZNIESC dk, ROZPRUC dk 1, ROZRUSZYC dk,
ROZSZCZEPAC dk 1, ZLAMAC dk 2, ZWALIC dk 1.

Przy zakwalifikowaniu danego leksemu do szeregu synonimicznego auto-
rzy kierowali si¢ klasycznym pojeciem synonimu funkcjonujagcym w jezy-
koznawstwie polskim, czyli za synonimy uwazamy takie wyrazy, ktorych
zakresy znaczeniowe catkowicie lub czesciowo na siebie zachodza (SJPDor;
Markowski (red) 2000; Skorupka 1967). Miedzy poszczegdlnymi synoni-
mami mogg zachodzi¢ rdznice stylistyczne lub chronologiczne. W Stowniku
synonimy nalezace do danego hasta, czy do jednego z jego znaczen, podane
zostaly w kolejnosci alfabetycznej, bez rozstrzygniecia stopnia bliskosci zna-
czenia; pomini¢to w nich rowniez wszelkie kwalifikatory poza okresleniami
gramatycznymi, gdyz podane zostaly w hastach, gdzie dany synonim jest
wyrazem hastowym, np.:

BACHUR / BACHUR m 1. ‘maly chtopiec, dziecko’ — BACHURUK m, DRYSTUN

m 1, SIARUN m 1, SIKUN m 2;
DRYSTUN m 1. pogard. ‘maly chiopiec, dziecko’.

W tancuchach synonimow zamieszczono zarejestrowane przez eksplora-
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toréw leksemy ogolnopolskie, gdyz naszym zdaniem stanowia one integralng
czg$¢ zestawu synonimow danego leksemu-hasta. Zostaly zarejestrowane bez
egzemplifikacji tylko z podaniem ich podstawowego znaczenia, adresu biblio-
graficznego 1 odsytacza do haset synonimicznych, np.:

WEZGLOWIE n ‘zagtowek t6zka’ — PRZODEK m, PRZYCZOLEK m, PRZY-
GLOWNIK m, PRZYGLOWEK m.

Liczby synonimow nie ograniczalismy. Wymieniono wszystkie, ktore zna-
leziono w analizowanych materiatach. Ze wzgledu na oszczedno$¢ miejsca
1 przejrzystos$¢ petny zestaw synonimow pojawia si¢ tylko raz przy pierwszym
alfabetycznie hasle, do ktérego zostaly odeslane wszystkie pozostate hasta
synonimiczne z danego kregu semantycznego, np.:

KOSOOCZY ‘majacy zeza, zezowaty’ Bkb83a)Giu86 — KOSOOKI, KOSOWATY*,

KOSY, ZEZIERATY, ZEZOWATY

1.

KOSOOKI / KASAOKI ‘majacy zeza, zezowaty’ Muchlia, co zyt w Ukminiszkach,

byt kasaoki Lpt72Zdal57 Od dziecka byl kosooki chtopczyk taki Pps91Krul70 —

KOSOOCZY;

KOSOWATY* / KASAWATY °‘majacy lekkiego zeza’ Bkb83a)Giu86 i in. —

KOSOOCZY

KOSY ‘majacy zeza, zezowaty’ Ten Jureczek od urodzenia kosy Bjw97Dwill7 —

KOSOOCZY;

ZEZIERATY ‘zezowaty’ Bkb83a)Giu86 — KOSOOCZY;

ZEZOWATY ‘zezowaty’ Bkb83a)Giu86 — KOSOOCZY.

FRAZEOLOGIA

Idiomy, state zwigzki wyrazowe, terminy, przystowia zostaly zapisane
uproszczong pisownig i umieszczone w kolejnosci alfabetycznej po wszyst-
kich znaczeniach danego hasta przed podhastami po znaku ¢. Znaczenia,
egzemplifikacja 1 dokumentacja zostata podana jeden raz pod tym leksemem
hastowym, ktéry uznaliSmy za podstawowy dla danego wyrazenia. Od pozo-
statych cztonow zwrotu do zapisu podstawowego prowadza odsytacze, np.:

DAB m ¢ Stangé debem — STANAC dk;
DAWAC ndk ¢ Dawaé zyczenia — ZYCZENIA z / ZYCZENIE n.

PODHASLEA

W polszczyznie poéinocnokresowej wystepuje szereg charakterystycznych
leksemow, ktdre znaczaco roznig si¢ od wyrazu hastowego. Sa to imiestowy
przystowkowe uprzednie (widziawszy, dzialiwszy sia) w funkcji orzeczenia
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(zastepujace formy czasu przesztego), formy stopnia wyzszego i najwyzszego
przymiotnikow i przystowkow (durny — stw durniejszy, duzy — stnw samy
i rzeczownikow (i8¢ — szedla, szedli). Zostaly one zamieszczone w Stowniku
pogrubiong czcionka jako podhasta przy wyrazach podstawowych, np.:

LUBIC ndk
lubiwszy ipu Lubiwszy zagabywaé panienkow.

Imiestowy te moga by¢ tworzone zarowno od czasownikow dokonanych
(duzo pieniedzy jej dawszy, w magazynie chleba kupiwszy), jak i, co bardzo
charakterystyczne dla tego regionu, niedokonanych (nie dawawszy nic; ciebie
musi ojciec dawno nie biwszy).

Podobnie w postaci podhasel opracowano osobliwe — rézne od ogdlno-
polskich — formy stopnia wyzszego 1 najwyzszego przymiotnikow i przy-
stowkow, np.:

MALY

samy matly stnw,

samy mniejszy stnw,

samy najmniejszy stmw;

LETKO ndm

latczej, lechciej, lezej/lizej, 1zej stw.

ADRESY BIBLIOGRAFICZNE ILUSTRACJI KONTEKSTOWYCH I FORM

Po kazdym przyktadzie uzycia danego leksemu oraz po kazdej formie
w dokumentacji materiatu na koncu hasta podane zostaty skroty adreséw biblio-
graficznych. Symbolizuja one miejscowos¢, w ktorej zostat zapisany dany wyraz
(np. Bht — Bohatyrowicze, Ejs — Ejszyszki, Lpt — Lopatowszczyzna)®. Pierw-
sze dwie cyfry po skrocie nazwy miejscowosci to zapis daty (roku) wydania
publikacji. Wykorzystane prace wydawane byly w przedziale lat 1925-2012,
dlatego wystarczajace byto podanie ostatnich dwu cyfr, np. Bjw97Dwi28,
L82R0j237. Kolejny trzyliterowy skroét i cyfry za nim oznaczajg nazwisko
autora/eksploratora i stron¢ publikacji, na ktorej znajduje si¢ dany wyraz.

Jesli wyraz ma identyczna posta¢ w kilku pozycjach kanonu, notujemy
te posta¢ jeden raz i podajemy po niej kolejne adresy. Przy wielu hastach

> Wsr6d naszych zrodet znajduja sie tez takie, w ktorych autorzy zamiast podania doktadnej
nazwy badanego punktu, ograniczaja si¢ do okreslenia catego terytorium. W takich sytuacjach
poczatkowa pojedyncza litera lub dwie oznaczajg nie miejscowos¢, lecz wigkszy obszar,
zatem W to Wilenszczyzna, L — terytorium Litwy, L. — Lotwa, BL — pogranicze biatorusko-
-litewskie.
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podano szersza dokumentacje materiatowa w stosunku do liczby ilustracji,
bowiem nie zawsze zachodzi potrzeba podawania wszystkich przyktadéw, np.:

DOPIEC* / DOPIEKC / DAPIEKC / DUPIEKC dk 1. ‘dopiec potrawe,
potrzymac¢ na ogniu do gotowo$ci’ Musim dopiek¢ te kartofli, bo syrowe
Lpt727dal140; 2. kogo ‘dokuczy¢ komu’ A potym tak on ich dopiek, ze wszyst-
kie ostupieli 1 wigcej jego nicht nie ruszyt Pps91Kmmn176.

dopiekszy ipu [bzk d'opekc’/dopleke’/dUpleke’/d?pleke’ przyllp dopeka
przy2lp dopledys przy3ip dopleCy przylim dopeCym przy2im dopeCyc’a przy3im
dopleko Lpt72Zdal39 prze Ip m dop'ek pps91Krn176 prze Ip z dop'ekta prze Im
doplekli E£pt72Zdal39 rozk Ip dop'e¢ rozk3Ip hax'aj doplecy rozklIm dop'eCymc’?/
dople¢ma/dopleCym rozk Im dop'ee’® rozk3Im fiax'aj dop'eko war [p m dop'ekby
war Ip Z doplektap war Im dop'eklip ipu dop'ekSy Lpt72Zda140]

Jesli do ktérego$ ze znaczen brakuje dokumentacji materialowej, poda-
jemy tylko jego najwczesniejszy adres bibliograficzny, np. BRZEG m 1. ‘pas
suchego ladu nad woda’ Bht98Pab154; 2. ‘strona, obszar’ Nu i ta wo strona
wszystka, jakos¢ brzeg wszystek Paliaki Smw01Kar280.

Jesli wykorzystana publikacja ma wigcej niz jednego autora, podajemy
skrot nazwiska pierwszego z nich, np. Hdc03Kard50 (publikacja ma czworo
autoréw, sa to kolejno: V. Kardelis, B. Sinoczkina, B. Wiemer, A. Zielinska).

Autorom zalezato, by Stownik jako wazne udokumentowanie gingcej juz
odmiany jezyka polskiego, mogt stuzy¢ nie tylko jezykoznawcom, ale tez szer-
szemu gronu naukowcoéw o roznej specjalizacji, takze literatom i1 wszystkim
innym osobom zainteresowanym losami polszczyzny poza granicami kraju.
Dlatego odstapilismy od klasycznych regut stownikéw gwarowych (dyfe-
rencyjnych czy pelnych) i wypracowalismy wlasny model stownika, ktory
pozwoli wykorzysta¢ wszelkie informacje o mowie Kresowian zapisanej przez
badaczy. Starali$my si¢ pokaza¢ w Stowniku bogactwo leksykalne w réznych
aspektach — jako zbioru unikatowych leksemow, bogatej synonimii, osobliwo-
$ci fonetycznych, gramatycznych i syntaktycznych oraz bogactwo zwrotow
i frazeologii. W formule starali$my si¢ wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci, na
jakie pozwalat zbidr tekstow i sposob ich zapisu. Dodalismy kilka aneksow
utatwiajacych czytelnikowi orientacje w materiale.

Zaprezentowany Stownik liczy tacznie okoto 13 500 haset, ponadto okoto
600 podhaset z odsytaczami i okoto 1300 zwrotoéw frazeologicznych. Lacznie
z rozdziatami wstgpnymi oraz aneksami SMPP ma objetos¢ ok. 60 arkuszy
autorskich. Wedtug klasyfikacji zaproponowanej przez Haling Kara$ zalicza si¢
on do stownikéow duzych (Kara$ 2011: 41). Jesli praca doczeka si¢ wydania
drukiem — bedzie jedynym tak obszernym dokumentem ukazujacym mowe
polska, ktora przez wieki funkcjonowata i czgéciowo do dzi$ funkcjonuje na
wielkim obszarze poza obecnymi wschodnimi granicami Polski.
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THE POLISH LANGUAGE OF NORTHERN BORDERLANDS IN THE
LEXICOGRAPHIC CONTEXT

For decades the spoken Polish language of the Northern Borderlands has been functioning in
the area of current Belarus, Lithuania and Latvia. A range of scientific studies were devoted
to this subject. However, there was no publication which would present the vocabulary of this
region comprehensively. At the turn of 2000, in the Polish Language of the Northern Border-
land Research Team, at the Institute of Slavic Studies, Polish Academy of Sciences (Zespot
Badan Polszczyzny Polnocnokresowej IS PAN) the idea arose to develop the Dictionary of
the Spoken Polish Language of the Northern Borderlands (Stownik mowionej polszczyzny
potnocnokresowej). In terms of type, the dictionary occupies a middle ground, combining
elements of differential and comprehensive dialect dictionaries, because the collected material
includes dialectal as well as regional and informal vocabulary. The lexemes have been excerpted
by the authors from the material recorded during the field studies and from textual sources
— continuous texts, speeches or dialogues. The article presents the methodology of creating
the Dictionary, its material base, headword structure, a brief overview of the vocabulary which
it includes and the contents of an entry.
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Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji i uzasadnienie potrzeby
przygotowania Stownika zapozyczen polskich w rosyjskiej gwarze staroobrze-
dowcow z regionu suwalsko-augustowskiego.

Przygotowywany stownik bedzie stownikiem gwarowym o tradycyjnym
uktadzie alfabetycznym. Podstawowa funkcja stownika gwarowego jest przede
wszystkim rejestracja i opis jednostek leksykalnych wystepujacych w badanej
gwarze lub zespotach gwarowych (por. Kas 2006). Halina Kara$ zaznacza, ze

stownik gwarowy w leksykografii ogdlnej jest traktowany jako jeden z rodzajow

stownikow specjalnych (wyspecjalizowanych), jak stowniki frazeologiczne, norma-

tywne itp., wyrdzniane na podstawie zawartosci leksykonu w opozycji do stownikow
ogo6lnych danego jezyka (Karas 2011: 24).

Podobnego zdania jest Jozef Kas, ktory uwaza, ze

stownik gwarowy, w przeciwienstwie do stownika jezyka ogolnego, spetnia dodat-
kowo funkcje innych stownikéw specjalistycznych. Jest wigc stownikiem rejestruja-
cym stownictwo uzywane aktualnie, stownictwo begdace jedynie w zasobie biernym,
stownictwo znane powszechnie, jak i stownictwo specjalistyczne zwigzane z dziatal-
noscig grup zawodowych” (Ka$ 2006: 136)".

Funkcja prezentowanego stownika nie jest opis jednostek gwarowych w sen-
sie definiowania ich znaczenia, ale ich rejestracja i kontekstowa ilustracja
w postaci wypowiedzi, w ktorych wystapily, czyli sa to leksemy poswiadczone.

I Zob. tez Kara$ 2011: 24.
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Celem jest takze informacja o wystepowaniu w Stowniku gwary starowiercow
mieszkajgcych w Polsce autorstwa Irydy Grek-Pabisowej i Ireny Maryniako-
wej. Zbiodr materiatu gwarowego oparty jest na tekstach mowionych. Badania
nad rosyjska gwarg staroobrzegdowcow z regionu suwalsko-augustowskiego
zostaty podjete przez pracownikow, doktorantéw i studentow z Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu pod kierownictwem prof. Stefana Grzybow-
skiego. Materiat socjolingwistyczny w postaci nagran na dyktafony cyfrowe,
ankiet i obserwacji jezykowych gromadzono w trakcie wielokrotnych ekspe-
dycji dialektologicznych w latach 1999-2014. Tematy wywiadoéw byty roz-
norodne i najczesciej dotyczyly zycia codziennego, religii, tradycji, historii
1 kultury staroobrzgdowcow. Wywiady przeprowadzano wsrod przedstawicieli
starszego, sredniego i mtodszego pokolenia i miaty one charakter swobodne;j
rozmowy z informatorem. Zgromadzono okoto 350 godzin nagran. Analiza
lingwistyczna materiatu zbieranego po 1999 roku dotyczyta przede wszystkim
warstwy leksykalnej, gdyz w niej najbardziej widoczny jest wplyw polszczy-
zny na gware (powstata praca doktorska®, a nastepnie monografia pt. Wphw
polszczyzny na zasob leksykalny rosyjskiej gwary staroobrzedowcow na
Suwalszczyznie). Artykuly hastowe w przygotowywanym stowniku w duzej
czesci pochodzg z wykazu zapozyczen z jezyka polskiego zarejestrowanych
w gwarze na poczatku XXI wieku zamieszczonego we wspomnianej mono-
grafii (zob. Pasko-Koneczniak 2011: 131-184).

Z badan Grek-Pabisowej z lat 1958-1976 nad stownictwem rosyjskiej
gwary staroobrzedowcoéw w Polsce wynika, ze

sktad zasobu leksykalnego w poszczeg6lnych skupiskach dos¢ znacznie si¢ rézni, jesli

chodzi o udziat procentowy slownictwa ogélnorosyjskiego, stownictwa gwarowego,

pozyczek polskich i pozyczek niemieckich, poniewaz pod uwagg brany byt rowniez

osrodek mazurski. Pozyczki polskie stanowily 26% catego zasobu stownictwa gwary

w osrodku augustowskim, 30% w osrodku suwalsko-sejnenskim i 29% w osrodku
mazurskim (Pasko-Koneczniak 2011: 129, zob. Grek-Pabisowa 1983a: 67).

Badaczka ustalita wowczas, ze wyrazy zapozyczone z jezyka polskiego w bada-
nym przez nig materiale wynosza 1423 jednostki, z czego okoto 100 jednostek
to polonizmy nabyte przez staroobrzedowcow jeszcze przed przesiedleniem
z terenow macierzystych (Grek-Pabisowa 1983a: 56—57; Pasko-Koneczniak
2011: 99). Obecnie zgromadzony przeze mnie material wykazuje, ze

procent zapozyczen z jezyka polskiego funkcjonujacych w gwarze, w poréwnaniu

z ich liczba w Stowniku gwary starowiercow mieszkajgcych w Polsce wzrdst dwu-

krotnie w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat. Laczna liczba zapozyczen zanotowana

2 Opublikowana praca doktorska Doroty Pagko-Koneczniak pt. Funkcjonowanie rosyjskiej
gwary staroobrzgdowcow w warunkach dwujezycznosci polsko-rosyjskiej, napisana pod kie-
runkiem prof. Stefana Grzybowskiego (zob. Pasko-Koneczniak 2011).
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w SGS? wynosi okoto 1000 jednostek dla o$rodkéw suwalsko-sejnefiskiego i augu-
stowskiego (w obliczeniach nie ujmowalam os$rodka mazurskiego). Liczba ta obej-
muje rowniez polonizmy nabyte przed przesiedleniem si¢ na tereny polskie. Od czasu
badan prowadzonych przez autorki slownika liczba zapozyczen wzrosta o okoto
120% i1 wynosi obecnie okoto 1220 wyrazow. Wykaz zapozyczen zarejestrowanych
w gwarze na poczatku XXI wieku lacznie liczy okoto 1580 lekseméw, z czego 1220
wyrazow to zapozyczenia nowe, 230 wyrazow stanowia zapozyczenia odnotowane
rowniez w SGS, natomiast pozostate 130 wyrazéw to warianty zapozyczen” (Pasko-
-Koneczniak 2011: 99-100).

Do 2014 roku liczba zapozyczen znacznie wrosta i obecnie odnotowatam juz
okoto 2200 lekseméw zapozyczonych lacznie z ich wariantami.

Na podstawie zgromadzonego materialu uznatam za stosowne opracowac
Stownik zapozyczen polskich w rosyjskiej gwarze staroobrzedowcow z regionu
suwalsko-augustowskiego z kilku powodoéw, a mianowicie:

— stownik stanowi ilustracje zmian zachodzacych w gwarze, pokazuje
swoistg transformacje gwary, jaka si¢ dokonuje pod wplywem polsz-
czyzny w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat;

— W sposob czynny gwara postuguja si¢ gldwnie przedstawiciele najstar-
szego pokolenia staroobrzgdowcow, pokolenie $rednie stabiej wiada
gwara, a mlodsze w wigkszosci postuguje si¢ biernie, rozumie, ale
nie mowi. W przysztosci istnieje ryzyko zaniku gwary, dlatego warto
zarejestrowac stan gwary w danym momencie;

— publikacja ta umozliwi badaczom gwary orientacj¢ w zapozyczonej lek-
syce z jezyka polskiego (pozwoli doktadnie zbada¢ kregi tematyczne,
w ramach ktorych zapozyczane jest stownictwo na przestrzeni trzech
pokolen);

— w stowniku przede wszystkim zostang odnotowane nowe leksemy
zapozyczone, ktore nie funkcjonowaly w gwarze w czasie badan pro-
wadzonych przez 1. Grek-Pabisows, a pojawity si¢ w wyniku zmian
historyczno-cywilizacyjnych i kulturowych w ciggu ostatnich kilku-
dziesigciu lat.

Idea stownika jest przedstawienie zapozyczonego zasobu leksykalnego
gwary i wskazanie, ktore z odnotowanych leksemow znalazly si¢ rowniez
w Stowniku gwary starowiercow mieszkajgcych w Polsce. Stownik ten ma sta-
nowi¢ swoiste uzupehienie stownika Grek-Pabisowej i Maryniakowej o nowe
leksemy zapozyczone, ktore pojawily si¢ w gwarze pod wplywem polszczy-
zny w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat, tzn. od czasu badan prowadzonych
przez autorki stownika, dla ukazania stanu i dynamiki rozwoju gwary.

W trakcie pracy nad stownikiem pojawiaja si¢ rozne trudnosci, m.in. kwe-
stia budowy artykutu hastowego, sposdb zapisu artykulow hastowych wraz

3 Skrét oznacza Stownik gwary starowiercéw mieszkajgcych w Polsce.
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z ilustracja kontekstowa, a takze kwestia samego tytutu stownika. Poczatkowo
pojawity si¢ dwa warianty tytuhu:

1. Stownik zapozyczen polskich w rosyjskiej gwarze staroobrzedowcow
z regionu suwalsko-augustowskiego.

2. Stownik polonizmow w rosyjskiej gwarze staroobrzedowcow mieszka-
Jjacych na Suwalszczyznie (lub z regionu suwalsko-augustowskiego).

W literaturze przedmiotu pojecia zapozyczenie z jezyka polskiego i polo-
nizm nie s3 traktowane jednoznacznie. U Grek-Pabisowej polonizmy to
zapozyczenia dawne, zapozyczone jeszcze przed przesiedleniem si¢ staro-
obrzedowcow na tereny polskie (Grek-Pabisowa 1983a: 178), a termin zapo-
zyczen z jezyka polskiego dotyczy zapozyczen doby najnowszej, tzn. takich,
ktére pojawily si¢ w gwarze po Il wojnie $wiatowej (Grek-Pabisowa 1983a:
180-181). Podobng definicj¢ polonizméw jako zapozyczen dawnych przyj-
muje Marian Wojtowicz, badajac zapozyczenia z jezyka polskiego w gwarach
biatoruskich, we wspotczesnych rosyjskich gwarach Attaju, gwarach donskich
i stownikach rosyjskich potowy XIX wieku (zob. Woéjtowicz 2007, 2008a,
2008b, 2012). W opracowywanym stowniku jako zapozyczenie traktowany
jest leksem nieznany gwarze, a przejety z jezyka polskiego i zaadaptowany
przez gwar¢ morfologicznie, akcentuacyjnie, derywacyjnie lub fonetycznie
i dotyczy zapozyczen doby najnowszej (Pasko-Koneczniak 2011: 84; zob.
Grek-Pabisowa 1983b: 60-62). W zwigzku z powyzszym sklaniam si¢ do
przyjecia pierwszego wariantu tytutu stownika.

Wstep do stownika bedzie zawierat zatozenia metodologiczne, czyli ogdlng
koncepcje stownika, opis charakteru stownika, jego podstawy materiatowe;j
i zrodet, sposob pracy nad danym stownikiem, opis terenu badan i ich prze-
biegu, informacje o informatorach, zasady redakcyjne (w tym budowa artykutu
hastowego i opis poszczegdlnych elementéw mikrostruktury) i charakterystyke
rosyjskiej gwary staroobrzedowcow (por. Karas 2011: 26-27).

Przygotowywany stownik jest dwujezyczny: hasta gwarowe i ilustracje
kontekstowe zapisane s3 uproszczong transkrypcja fonetyczng. W zapisie
fonetycznym nie uwzgledniam stopnia redukcji samoglosek i, dla wigkszej
przejrzystosci, nie wprowadzitam znakéw dla zredukowanych samoglosek,
a pozostawitam samogtloski a, o, e. Migkkos$¢ spotglosek zaznaczytam apo-
strofem w gornej frakcji po znaku spotgloski, a akcent pionowg kreska przed
znakiem samogloski. Geminaty zapisuje si¢ przez podwojenie spolgtosek.
Migkkie odpowiedniki spotglosek przedniojezykowozebowych [n], [s], [z],
[t], [d] oznaczane sg za pomoca znakow [n], [$], [Z], [¢], [3], poniewaz prawie
wszyscy informatorzy wymawiajg je na og6t jako srodkowojezykowe, zblizone
do odpowiednich polskich (Pasko-Koneczniak 2011: 17, 35).

Jako hasta w artykule hastowym traktowane sa formy podstawowe wyrazu
odmiennego, tzn.
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— mianownik liczby pojedynczej;

— mianownik liczby mnogiej rzeczownikow pluralia tantum;

— mianownik formy rodzaju meskiego przymiotnikow i imiestowow (imie-
stowy ze wzgledu na odmiane przymiotnikowa traktowane sg jako przymiotniki);

— bezokolicznik czasownika (zob. Pasko-Koneczniak 2011: 131).

Oproécz form podstawowych wyrazow odmiennych jako hasta pojawiaja
si¢ takze wyrazy nieodmienne, np. spojnik bo. Artykut hastowy zapisany
jest drukiem pogrubionym i ma posta¢ gwarowg, nastepnie jest informacja*
o rodzaju w przypadku rzeczownikow i czgsci mowy w przypadku przymiotni-
kow, imiestowow, przystowkow, spojnikéw lub liczby (rzeczowniki singularia
tantum 1 pluralia tantum), dalej nast¢puje informacja o aspekcie czasownika,
polski odpowiednik zapozyczonego leksemu (niekiedy dodatkowe objasnie-
nia w jezyku polskim).

Ideg jest przedstawienie jak najwierniej zapozyczonego zasobu leksykal-
nego gwary i wskazanie, ktore z odnotowanych leksemow znalazty si¢ row-
niez w SGS, a ktore sa zupetlie nowe. Jezeli odnotowany leksem zapozy-
czony zostat zarejestrowany rowniez w SGS, to ta informacja zostaje podana
w nawiasie przed polskim odpowiednikiem w postaci skrétu (SGS A) z odnie-
sieniem do regionu, np.

AGULNAK m (SGS AS) | AG'ULNAK m | OG'ULNAK m ‘liceum

ogolnoksztatcgce, pot. ogdlniak: Jan'a pasta v aguln'ak IA; Dack'a
v agulfilake byt'a TA.

W wypadku, kiedy w zebranym materiale jezykowym nie ma formy pod-
stawowej wyrazu, dokonuje si¢ jej rekonstrukcji na podstawie poswiadczonych
form zaleznych, tzn. gwiazdka po formie podstawowej oznacza, ze zostala ona
zrekonstruowana na podstawie innych poswiadczonych form, ktore wystapity
w wypowiedziach informatorow, np.

ADZ'YC* perfodzy¢’ Plosle votk adz'yt, adz'yt i pas'ot naplicca IA.

Podawane sa tylko takie formy, ktore zostalty odnotowane w zgromadzo-
nym materiale. Za Grek-Pabisowg jako formy zalezne traktowane sg ,,r6zne
przypadki i liczby rzeczownikow, przypadki i rodzaje przymiotnikow, rézne
osoby, liczby i czasy czasownikow, formy trybu rozkazujacego i formy imie-
stowowe” (Grek-Pabisowa 1980: 1X).

Warianty akcentuacyjne, slowotworcze i fonetyczne podawane sa przy
artykule hastowym w kolejnosci alfabetycznej. Wszystkie warianty wyrazu
hastowego, wystepujace w hasle zbiorczym, znajduja si¢ w stowniku rowniez
w porzadku alfabetycznym z odsytaczem do hasta gtownego. W jednym arty-

4 Informacja o rodzaju w przypadku rzeczownikow i czesei mowy w przypadku przymiotnikow,
imiestowow, przystowkow, spojnikow lub liczby (rzeczowniki singularia tantum i pluralia
tantum), a takze informacja o aspekcie czasownika podawana jest w postaci tacinskiego skrotu.
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kule hastowym znajduja si¢ wszystkie dane o funkcjonowaniu wyrazu, jego
roznych znaczeniach, wariantach fonetycznych, akcentuacyjnych, derywacyj-
nych. Kontekst ilustrujacy zapozyczony leksem nast¢puje po odpowiedniku
polskim, np.

PADNEB’ENE 7 || PADNEB ENIJE n ‘podniebienie’ Kag gavar’licca
padneBlene ukr'asi¢ i pacustfavaé sto kak'aja 'eta p'isca IA; Tak rass'ekta
jej féo tut padneblenije j'etaj 3'evacki 1A;

PADNEB’ENIJE || PADNEB ENE

PAR'APETm | PARAP’'ET m | PARAP'ETA f ‘parapet’ Net parapleta
IA; Na par'apece IA;

PARAPET || PAR'APET

PARAPETA || PARAPET

P’ER’EDL'UZYC perf || PRREDLUZYC perf || PSEDL'UZYC perf
‘przedtuzy¢’ Patom pr’edtuz'yli jes¢lo na got to Cet'yr’e gloda plosle
sviolnili IIIA;

PR’EDL'UZYC || PPER’EDL'UZYC

PSEDL'UZYC || PER’EDL'UZYC

PR’IVIATNYJ adj || PRYV'ATNYJ adj ‘prywatny’ (SGS M pryv'atnyj
|| priviatnyj) F$o pa dam'ay u¢'ylisa pryvatnyy IA; Matad'yje rablotajut
f pryviatnyy pracad'afcef IIIA; Dva dha m'et praktyku f pryv'atnam
zaklaze IIIA; Dlobra, $to skl'epik m'ajem pryv'atnyj II1A; M'ajet
pryvlatnuju spulglelu sfajlu IA; J'a kak yaz'ita to pa pr’ivatnyx byta
$k'ota TA;U nas je$¢ a3'in sklep tam drugloj, a3'in Zond'ovyj gees'ofsKij,
a drug'oj pryv'atnyj IA; V 'etam pryv'atnym t'olka pijak'i $ig'at p’jut 1A;

PRYV'ATNYJ | PRIVIATNYJ

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na wyrazy tak samo brzmigce, ale nalezace

do roéznych czesSci mowy, np.

V'ARTA ndm ‘warto’ (por. SGS MAS vlarts ‘warto’) Sto jes¢lo viarta
skaza¢ 1IIA; A plosle gavar’im uZle fie vlarta IIIA; V'arta, druglije
gavar’'at ne vlarta IIIA; V’id'a¢ my v'arta jes¢'o v bloya, viojny b'yli
zafSegd'a IA;

VIARTA f ‘warta’ Na v'arty staj'it i jon pusclajet IA.

W SGS lokalizacja geograficzna leksemu jest podawana od razu po hasle

(A — miasto Augustow i powiat augustowski, S — miasta Suwatki, Sejny oraz
dawne powiaty suwalski i sejnenski, M — Mazury), w przypadku réznic takze
po wariantach hasta, formach zaleznych, znaczeniach i frazeologii. W przy-
gotowywanym stowniku oprdocz informacji o lokalizacji geograficznej bedzie
podawana informacja o pokoleniu (IIId — dzieci do 13 lat; III — pokolenie
mlodsze powyzej 13, ale do 30 lat; I — pokolenie $rednie w wieku od 31 do
55 lat; I — pokolenie starsze powyzej 55 lat). Informacje te nie beda podawane
od razu po hasle glownym, a po ilustracji kontekstowej artykutu hastowego, np.
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EAZENKA [ ‘lazienka’ (SGS S) Tapler’ tazenki, blajna IIIA; An'a
pr’ista patstr’lizennaja i Bag'om v taZlenku, zakr'yta$ i $i%'it IIIA; L’ida
v faZ'enki ptacet I1IA; 'On rablotajet na ¢'orna, vin'lejet faZ'enki 3letac IA;
Informatora klasyfikuje si¢ do odpowiedniego pokolenia na podstawie
jego wieku w momencie przeprowadzania nagrania.
Lokalizacja geograficzna obejmuje dwa regiony i oznaczana jest dwoma
skrotami:
S — region suwalsko-sejnenski (obejmuje miasta Suwalki i Sejny oraz
wsie Plociczno, Wodzitki, Buda Ruska, Holny Wolmera, Sztabinki)
A — region augustowski (obejmuje miasto Augustow oraz wsie Gabowe
Grady, Bor, Szczebre, Strgkowizne, Blizng, Biatobrzegi, Nowinke).
Jako zwroty frazeologiczne traktowane sa

wyrazenia okreslane na og6t jako zwiazki stale. Sg to wyrazenia dwustronnie (lub
wielostronnie) zwigzane, tzn. takie, w ktorych wszystkie sktadniki wiaza si¢ wzajem-
nie. Ich specyfika polega na tym, ze znaczenie calosci nie da si¢ wywie$¢ ze znaczen
ich czgsci, czyli ze znaczen wyrazow skladnikowych spotykanych na ogét rowniez
w zwiazkach luznych. Sa one zatem znaczeniowo niepodzielne (Karolak 1998: 7).

Zwrot frazeologiczny jest podawany przy artykule hastowym tylko wow-
czas, kiedy w jego sktad wchodzi dany leksem zapozyczony bedacy artyku-
tem hastowym, np.

T'YLKA part ‘tylko’ (SGS MA) F cebla t'ylka m’igotane pset§'onkuf
IA; 0 kav'o t'ylka d'usa Ze'ajet ‘czego tylko dusza zapragnie’ J'agady
pradaj'ut i ag'ozu, i mle¢'yva pradajlut, fr'ukty t'oze j'e$¢a, pam’idory,
jlabtaki, §lifki, gr'uski, féo, kavlo t'ylka d'usa Zet'ajet IA.

Na koncu artykutu hastowego bedzie si¢ znajdowata informacja o odno-

towaniu w SGS rosyjskiego odpowiednika zapozyczonego leksemu, np.

L'ALKA £ ‘lalka’ (SGS) Dastlala ¢et'yre packi 'e¢ix l'alik kolor'ovyx,
l'al’ki tak'ije m'atyje IIIdA (SGS k'ukis).

Jak podajg Barbara Falinska i Anna Kowalska, ,,stowniki moga uwzgled-
nia¢ takze pojedyncze zapisy lub podawac¢ lokalizacje przyblizona, uogélniong
do gminy, powiatu, wojewodztwa, rozszerzong o ewentualny kwalifikator
typu powszechnie, czesto, rzadko lub sporadycznie” (Kara$ 2011: 21-22).°
Przytaczam wszystkie konteksty, w jakich wystapily zarejestrowane leksemy
zapozyczone, np.

BUDAV'AC ndk (cz) ‘budowaé’ (SGS AS) Azin bud'ujed dom, jevio
kal'ega bud'ujed dom i jem'u pamag'ajet IA; Pr’ijez3ajut, bud'ujut sable
d'omkKi ITA; Nu moj mus$ p'osle jon budav'al dam'y IIIA; P'osle 3'etka
nac¢'al budav'a¢ tut IA; Bludut kas¢'ot tam budav'aé IA; Pr’'ama zadyn'al’i,
slamy budav'al’i, fi¢ev'lo file byla IIA;

3 Informacja za Kara$ 2011. Zob. Falinska, Kowalska 1993: 339-348.
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VANIL!OVYJ adj (rz) ‘cukier waniliowy’ N'ada s'axar’ cluker vanil'ovyj
IA; Fs'ypecca m'asta cukr'u vanil'ovava IA.

Opracowywany stownik bedzie stanowit pierwszg taka forme ekspozycji
zapozyczonej leksyki z jezyka polskiego przez rosyjska gware staroobrzedow-
cow, bedac jednoczesnie udokumentowaniem rozwoju gwary. Oprocz doku-
mentowania wyrazow stownik bedzie wskazywal na miejsce wystepowania
wyrazu — na pewien areal gwarowy (augustowski lub suwalsko-sejnenski)
i bedzie odzwierciedlal funkcjonowanie leksemu w poszczegdlnych pokole-
niach. Przywolywana ilustracja kontekstowa jest zrodtem informacji nie tylko
0 uzyciu wyrazu, ale rowniez jego odcieniach znaczeniowych, fleks;ji, sktadni,
Iaczliwosci leksykalnej (zob. Karas 2011: 23). W przygotowywanym stow-
niku poprzez przytaczanie bogatej ilustracji tekstowej zostanie ujety rowniez
element kulturowy, odzwierciedlajacy m.in. zjawiska historyczne, religijne,
kulturowe i tradycje staroobrzedowcow.

LITERATURA

Falinska Barbara, Kowalska Anna, (1993), O definiowaniu nazw w stownikach i atlasach
gwarowych, [w:] Jerzy Bartminski, Ryszard Tokarski (red.), O definicjach i definiowaniu,
Lublin: Wydawnictwo UMCS, s. 339-348.

Grek-Pabisowa Iryda, Maryniakowa Irena (1980), Stownik gwary starowiercow mieszkajgcych
w Polsce, Wroctaw [etc.]: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN.
Grek-Pabisowa Iryda (1983a), Stownictwo rosyjskiej wyspy gwarowej staroobrzedowcow miesz-

kajgcych w Polsce, Wroctaw [etc.]: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Grek-Pabisowa Iryda (1983b), ZapoZyczenia w rosyjskiej gwarze staroobrzedowcow w Polsce.
1. Typy zapozZyczen i sposoby przyswajania wyrazow polskich, ,,Studia z Filologii Polskiej
i Stowianskiej”, t. 22, s. 47-64.

Kara$ Halina (2011), Polska leksykografia gwarowa, Warszawa: Wydziat Polonistyki Uniwer-
sytetu Warszawskiego.

Karolak Stanistaw (1998), Stownik frazeologiczny rosyjsko-polski, Warszawa: Wydawnictwo
Energeia.

Kas Jozef (2006), Rozwarstwienie stownictwa w stowniku gwarowym, [w:] Gwary dzis 3. We-
wnetrzne zroznicowanie jezyka wsi, Jerzy Sierociuk (red.), Poznan: Wydawnictwo Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, s. 135-138.

Pasko-Koneczniak Dorota (2011), Wphw polszczyzny na zasob leksykalny rosyjskiej gwary
staroobrzedowcow na Suwalszczyznie, Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK.

Pasko-Koneczniak Dorota (red.), (2012), Wspotczesne badania nad kulturq, literaturg i jezykiem
rosyjskim, Torun, Wydawnictwo Naukowe UMK, s. 371-386.

Sarnowski Michat, Wysoczanski Wtodzimierz (red.), (2008), Slavica Wratislaviensia CXLVII.
Wyraz i zdanie w jezykach stowianskich 6. Opis, konfrontacja, przektad, Wroctaw: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Sierociuk Jerzy (red.), (2006), Gwary dzis 3. Wewnetrzne zréznicowanie jezyka wsi, Poznan:
Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, s. 135-138.



Koncepcja Stownika zapozyczer polskich w rosyjskiej gwarze staroobrzgdowcow... 205

Wojtowicz Marian (2007), [1onbckue nexcuueckue 3aumcmeo8anusi 8 COBPEMEHHbIX PYCCKUX
206opay Anmas, [W:] Pycckas ciosecnocmy 6 KOHMeKcme co8pemMeHHbIX UHMeSPAYUOHHBIX
npoyeccos. Tom 1, Boarorpan, c. 289-295.

Wojtowicz Marian (2008a), Polonizmy leksykalne we wspotczesnych rosyjskich gwarach don-
skich, [w:] Slavica Wratislaviensia CXLVIL. Wyraz i zdanie w jezykach stowianskich 6.
Opis, konfrontacja, przekiad, Michal Sarnowski, Wtodzimierz Wysoczanski (red.), Wro-
ctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, s. 547-557.

Wojtowicz Marian (2008b), Jlexcuueckue 3aumcmeosanusi uz NOIbCKO20 A3bIKA 6 PYCCKUX GeM-
Koeckux 2osopax benapyccuu, [w:] Pycckuil a3vik: ucmopus u cospemernnocmo, Kazanb:
KazaHckuii rocynapcTBEeHHBIN YHHBEPCHUTET, ¢. 76-81.

Woéjtowicz Marian (2012), ZapozZyczenia z jezyka polskiego w stownikach gwar rosyjskich
potowy XIX wieku, [w:] Wspolczesne badania nad kulturq, literaturg i jezykiem rosyjskim,
Dorota Pasko-Koneczniak (red.), Torun, Wydawnictwo Naukowe UMK, s. 371-386.

CONCEPTION OF THE DICTIONARY OF POLISH LOANWORDS
IN THE RUSSIAN DIALECT OF THE OLD BELIEVERS FROM
THE SUWAEKI-AUGUSTOW REGION

The aim of the article is to present the conception of and justification for Stownik zapozyczen
polskich w rosyjskiej gwarze staroobrzedowcow z regionu suwalsko-augustowskiego [Diction-
ary of Polish Loanwords in the Russian Dialect of the Old Believers from the Suwatki—Augustow
Region]. The dictionary, which is currently being prepared, provides description of the dialec-
tal units not by giving a definition of their meaning but by quoting, and thus illustrating, them
in the context of the utterances in which they appeared — which means that it presents attested
lexemes. Another aim is to include information concerning the lexemes’ presence in Stownik
gwary starowiercow mieszkajgcych w Polsce [Dictionary of the Dialect

of the Old Believers Living in Poland] by Iryda Grek-Pabisowa and Irena Maryniakowa. The
dictionary in preparation will constitute a sampling of the changes which have been occurring
in the dialect, and will also show a peculiar transformation of the dialect which has taken
place under the influence of Polish over the last decades.
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W niniejszym wystgpieniu mamy zamiar podsumowaé¢ dawniejsze przemy-
slenia na temat problemu interpretacji w pracy dialektologa piszacego stow-
nik gwarowy oraz doda¢ pewne refleksje, ktore nasuwaja si¢ przy lekturze
rozmaitych nowo powstajacych stownikow gwarowych.

Podstawa tych rozwazan sg stowniki gwar polskich i wsrod nich tradycyj-
nie stowniki gwar kaszubskich, cho¢ kaszubszczyzna nie tak dawno zostata
uznana za odrebny jezyk.

Konferencja odbywa si¢ w waznym etapie rozwoju metaleksykografii gwa-
rowej. Oto bowiem niedawno ukazato si¢ pierwsze dzieto syntetyczne podsu-
mowujace dorobek polskiej leksykografii dialektologicznej, ktorym jest praca
prof. Haliny Kara$ pt. Polska leksykografia gwarowa (Kara$ 2011), o ktéorym
recenzenci pisza: ,,[...] to dzieto niezwykle ambitne i wartosciowe [...]” (Oko-
niowa 2013: 112) oraz: ,,Duza zaletg opracowania, poza wszechstronnos$cig
ujecia, drobiazgowoscia analiz, precyzja wnioskow, jest jego kompozycyjna
przejrzystos¢” (Nowowiejski 2013: 106). Do tych pochlebnych opinii pragne
dolaczy¢ wyrazy uznania i zadowolenia, ze tak wazny temat zostat podjety
i kompetentnie zrealizowany.

Jest rzecza naturalng, ze leksykograf, ktory calte zycie parat si¢ praca
nad stownikiem gwarowym, chcialby pewne sprawy poprawié¢, uzupetnic¢ lub
przedstawic nieco inacze;j.

W niniejszym artykule pragne szerzej potraktowaé zagadnienie interpretacji
leksykograficznych. Jest to jeden z watkow, ktore Prof. Halina Kara$ w swoim
dziele omowita, jednakze ze wzgledu na syntetyczny charakter swojej pracy
nie mogta obszernie rozwingc.

Zagadnienie interpretacji faktow gwarowych w stownikach gwar polskich
przedstawit skrotowo Jerzy Reichan w artykule opublikowanym w roku 1988
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(Reichan 1988), za$ problem interpretowania fonetycznych form zapozyczen
niemieckich w Stowniku gwar polskich PAN scharakteryzowat tenze autor
w artykule opublikowanym w roku 1999 (Reichan 1999). Szeroko sprawe
interpretacji omowit Kazimierz Wozniak w swojej pracy doktorskiej pt. Lek-
sykograficzna interpretacja faktow dialektalnych w ,,Stowniku gwar polskich”
i w innych polskich stownikach gwarowych, skrétowa za$ wersje tejze pracy
zaprezentowal w artykule Rodzaje, typy, podtypy i stopnie interpretacji lek-
sykograficznych w polskich stownikach gwarowych, opublikowanym w roku
2002 (Wozniak 2002).

Leksykografowie w trakcie pracy nad stownikami natrafiaja na wielkg liczbe
problemoéw dotyczacych form wyrazow i ich znaczen. Problemy te w wigk-
szosci wypadkow sg wspolne dla leksykografii wspotczesnego jezyka literac-
kiego, leksykografii historycznojezykowej i leksykografii dialektologiczne;.

Sg jednak pewne zagadnienia charakterystyczne dla leksykografii dialekto-
logicznej. Ma to $cisty zwigzek z wlasciwosciami dialektologii, nauki badajace;j
wielka liczbe systemow gwarowych tworzacych na badanym obszarze liczne
uktady geograficznojezykowe. Roéznice pomiedzy owymi systemami i ich
odmiennos$ci w stosunku do jezyka literackiego sg tematem badan dialektolo-
gicznych. Autorzy stownikow gwarowych z natury rzeczy musza si¢ zajmowac
nie tylko zagadnieniami semantycznymi i syntaktycznymi przedstawianych
w stownikach leksemow, lecz takze zagadnieniami formalnymi, w tym fonetycz-
nymi, morfonologicznymi i morfologicznymi. Stale tez muszg mie¢ zwrocong
uwagg na zasiggi geograficzne poszczeg6dlnych leksemow, ich znaczen i form.

Przyjrzyjmy si¢ pracy leksykografa dialektologa w jego pracy nad stow-
nikiem gwarowym w zakresie zagadnien fonetycznych.

Najpierw pare stow o tego typu stownikach gwarowych, w ktoérych auto-
rzy nie przeprowadzali zadnych interpretacji w zakresie form fonetycznych.
Mam tu na mysli tego typu opisy leksykograficzne, w ktorych zaréwno wyrazy
hastowe, jak dokumentacja sa podawane w alfabecie fonetycznym. Jezeli
leksykograf jest autochtonem sporzadzajacym opis leksykograficzny swojej
rodzimej gwary lub jesli przedstawia stownictwo matego i jednolitego syste-
mowo obszaru gwarowego nie musi dokonywaé zadnej interpretacji zar6wno
w wyrazach hastowych, w ewentualnych dziatach form i w materiale doku-
mentacyjnym. Przyktadem moze tu by¢ stownik w pracy Adama Tomaszew-
skiego Gwara Lopienna i okolicy w potnocnej Wielkopolsce (Tomaszewski
1930) lub stownik Reinholda Olescha z Gory $w. Anny (Olesch 1958—1959).

Z kolei zajme sie stownikami, w ktorych autorzy przeprowadzajg rozmaite
rodzaje interpretacji w zakresie fonetyki przedstawianych leksemow. Kazi-
mierz Wozniak w artykule zatytulowanym Rodzaje, typy, podtypy i stopnie
interpretacji leksykograficznych, opublikowanym w roku 2002 (Wozniak 2002)
wyr6znit 3 stopnie interpretacji w zakresie zjawisk fonetycznych.
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Z pierwszym stopniem interpretacji fonetycznej mamy do czynienia wtedy,
kiedy autor przy pisaniu stownika tylko bardzo nieznacznie przeksztatca zapisy
fonetyczne wyrazoéw bedacych podstawg jego opracowania. Klasycznym
przyktadem takiego stownika jest Stownik gwary Domaniewka w powiecie
teczyckim Mieczystawa Szymczaka (Szymczak 1962—-1973). W tym stowniku
wyrazy hastowe, formy i dokumentacja sa podawane w alfabecie fonetycznym.
Wydawaloby si¢ na pozor, ze jest to stownik, w ktérym nie przeprowadzono
zadnych interpretacji fonetycznych. Tak jednak nie jest. Autor we Wste-
pie do stownika pisze, ze ,,ze wzgledéw technicznych pisownia w Stowniku
zostata nieco uproszczona”, zrezygnowat na przyklad z rozrdzniania stabo lub
mocno wymawianego naglosowego u niezgloskotworczego, stabo lub mocno
realizowanego rezonansu nosowego samogloski ¢ oraz kilku jeszcze innych
zjawisk (Szymczak 1962-1973: 8). Oczywiscie, tego typu ustalenia autora
W najmniejszym nawet stopniu nie zmniejszaja wielkiej warto§ci omawia-
nego dzieta. Szczegoty takie, istotne w opisie fonetycznym gwary, nie majg
zadnego znaczenia w opisie leksykograficznym.

Pierwszy stopien interpretacji w zakresie zjawisk fonetycznych, ale tylko
w zakresie cytatow gwarowych, zastosowat takze inny leksykograf dialektolog
bedacy autochtonem, a mianowicie Marian Kucata, ktory opracowat Porow-
nawczy stownik trzech wsi matopolskich (Kucata 1957). Autor ten po wyra-
zach hastowych podawanych w formie uogdlnionej podaje cytaty w zapisach
fonetycznych. Zapisy te w wigkszosci oddaja wiernie fonetyke. Jest jednak
jeden wyjatek: we wstepie autor stwierdza, ze w dokumentacji ze wsi Wig-
ciorka: ,litera ¢ w calej pracy oznacza [...] gloske nieco nizsza niz literackie
¢” (Kucata 1957: 18), a wigc w istocie barwa ustna przedniej noséwki jest
dzwigkiem posrednim pomiedzy e i a. Skoro to zostalo we wstepie powie-
dziane, praca pomimo dokonanego uproszczenia nic nie stracita na warto$ci.
Stownik Kucaly jest wzorowym opracowaniem leksykograficznym, na ktorym
potem wielu autoréw si¢ wzorowalo.

Przejdzmy teraz do drugiego stopnia interpretacji leksykograficznych
w zakresie zjawisk fonetycznych. Z tym sposobem interpretowania materiatu
gwarowego mamy do czynienia wtedy, gdy autor opracowania leksykograficz-
nego rezygnuje w podawanych przez siebie zapisach leksemow z uwzgledniania
systemowych zjawisk fonetycznych honorujac jednak cechy fonetyczne majace
charakter indywidualny, wyrazowy. Tego typu uproszczone zapisy podaje
si¢ z reguty w pisowni polskiego jezyka literackiego. Te metode zastosowat
na przyktad Marian Kucata w wyrazach hastowych swojego, wspomnianego
wyzej stownika. O ile wigc autor ten w cytatach stosowal pierwszy stopien
interpretacji, o tyle posta¢ wyrazow hastowych ustalat stosujac drugi stopien
interpretacji. Przyktadami niech beda dwa nastepujace wyrazy, a mianowicie
zapis gwarowy dysc, ktory w stowniku Kucaty ma wyraz hastowy DESZCZ
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(Kucata 1957: 36) i zapis gwarowy mdzdra, ktory w tymze stowniku ma hasto
MIAZDRA (Kucata 1957: 66). Pierwszy przyktad ukazuje jak y (tj. e pochy-
lone) i zmazurzone -sc- zapisu gwarowego dysc sa w wyrazie hastowym
zinterpretowane jako -e- i -szcz; stad wyraz hastowy ma posta¢ DESZCZ;
w drugim przyktadzie widac, ze systemowe d pochylone w zapisie gwarowym
mdzdra zostato zinterpretowane w wyrazie hastowym jako « jasne, uhonoro-
wana natomiast zostala majaca charakter indywidualny grupa spotgtoskowa
-zdr-, ktorej] w wyrazie hastowym nie przerobiono na -zg-.

Drugi stopien interpretacji leksykograficznych w zakresie zjawisk fone-
tycznych spotykamy w wyrazach hastowych wielu stownikéw gwarowych,
np. u Goérnowicza w jego stowniku dialektu malborskiego (Gérnowicz 1973—
1974), u Maciejewskiego w stowniku chelminsko-dobrzynskim (Maciejewski
1969), w Stowniku gwarowym Slgska Cieszyriskiego pod red. Jadwigi Wronicz
(Wronicz red. 1995) i w wielu innych.

Ten stopien interpretacji wystepuje tez w dziatach form Stownika gwar
polskich PAN (SGP PAN, od r. 1977). Przyjrzyjmy si¢ np. artykutowi hasto-
wemu leksemu majacemu wyraz hastowy GOLEBICA (SGP PAN VIII 596).
Po wyrazie hastowym GOLEBICA nastepuje dzial form, w ktérym podano
forme golqbica uogdlniong do drugiego stopnia interpretacji. W rzeczywisto-
$ci bowiem pod ta postacig uogdlniong kryje si¢ fonetyczny zapis gwarowy
gouombzica; w tej formie wystepuja rozne wlasciwosci systemowe, takie np.
jak rozszczepienie nosowosci przed zwartg, asynchroniczna wymowa pala-
talnego -b-, realizacja -/- jako u niezgloskotworcze. Wszystkie one jako sys-
temowe zostaly pominicte w dziale form, pozostawiono tylko indywidualna,
wyrazowg wlasciwosc¢, jaka jest samogloska ¢ wystepujaca w miejscu e.

Z kolei zajmijmy si¢ trzecim stopniem interpretacji leksykograficznych
w zakresie zjawisk fonetycznych. Z tym sposobem interpretowania materiatu
gwarowego mamy do czynienia wtedy, gdy autor opracowania leksykogra-
ficznego ustala taka posta¢ wyrazow hastowych: 1) w wypadku wyrazow
wspolnych gwarom i jezykowi literackiemu — jakg one maja w jezyku literac-
kim 2) w wypadku wyrazow tylko gwarowych — jaka by one mialy w jezyku
literackim. Ustalone tak wyrazy hastlowe sa podawane w pisowni literackiej
i majg takze literackg posta¢ fonetyczng. T¢ metode interpretacji stosuje si¢
w wyrazach hastowych kilku wielkich stownikéw gwarowych, takich jak np.
Stownik gwar polskich PAN (SGP PAN), Stownik gwar Ostrodzkiego, Warmii
i Mazur (SGOWM), Stownik gwar slgskich (SGS). Przyktadem niech bedzie
artykut hastowy leksemu DRZAZGA w SGP PAN (SGP PAN VI 383-384).
W tym artykule znajdujemy wielkg liczbe roznych form. Niektore z nich —
majace charakter wyrazowy, indywidualny — podane sg w dziale form, np.:
drazga, drzyzga, dryzga, dziazga; inne — majace charakter systemowy — sa
w tymze dziale pomini¢te. Natomiast w dziale znaczen, gdzie podaje si¢ cytaty



Jeszeze w sprawie leksykograficznej interpretacii faktéw gwarowych... 211

ilustrujgce uzycie wyrazu, mozemy si¢ zetkng¢ z takimi systemowymi witasci-
wosciami, jak d pochylone, np. dzdzga, lub formami z r6znymi realizacjami
fonetycznymi naglosowej grupy drz-, ktore ze zrozumialych wzgledow nie
powinny by¢ podawane w dziale form.

Na uwage zastuguja te sposrod zapozyczen z jezykow stowianskich maja-
cych niepolska posta¢ fonetyczna, ktérych odpowiedniki wyrazowe lub przy-
najmniej wspolny rdzen istnieja w polszczyznie literackiej, np. zanotowana
w gwarze polskiej pod Cieszynem horzczyca ‘musztarda’, ktéra w Stowniku
gwar polskich PAN zamieszczono w artykule hastowym z wyrazem hastowym
GORCZYCA (SGP PAN VIII 628). Dla tego typu form w Stowniku gwar
polskich PAN stosuje si¢ roOwniez trzeci stopien interpretacji. Podobnie zano-
towany na Mazurach pod Szczytnem od przesiedlencoéw z okolic Witebska na
Bialorusi wyraz horczycznik ‘grzyb — goryczak zotciowy (Tylopilus felleus)’
zostat umieszczony pod wyrazem hastowym GORCZYCZNIK (SGP PAN VIII
628). Dokonano tu zatem interpretacji zapisu fonetycznego doprowadzajgc
do takiej postaci hastowej, jaka by byta, gdyby ten leksem istnial w jezyku
literackim. Oczywiscie, formy z naglosowym /- s3 umieszczone w dziatach
form artykutéw GORCZYCA i GORCZYCZNIK SGP PAN VIII 627, 628)
i beda miaty w obrgbie litery H odsytacze do tych haset.

Jezeli chodzi o wyrazy zapozyczone do gwar z jezyka niemieckiego, ktore
nie sg znane w jezyku literackim, takie jak np.: hadrycha, andrycha, jandry-
cha w znaczeniu ‘ro$lina ognicha’, ktorej zrodtostowem jest niemiecki wyraz
Hederich (lub jakie$ niemieckie gwarowe odmianki tego wyrazu), to w Stow-
niku gwar polskich PAN przyjeto zasade, ze ustala si¢ jako wyraz hastowy te
posta¢ wyrazu, ktora jest najbardziej rozpowszechniona w gwarach. W naszym
wypadku jest to posta¢ HADRYCHA, ktéra bedzie wyrazem hastowym arty-
kutu. Posta¢ fonetyczna HADR- jest ustalona dla wyrazow hastowych catlej
rodziny wyrazowej, np. andryczka znajdzie si¢ w artykule majacym wyraz
hastowy HADRYCZKA (SGP PAN I, s. XXVI). W odpowiednim miejscu
litery A istnieje juz hasto odsytajace: Andryczka zob. HADRYCZKA. Analo-
giczne rozwigzania przyj¢to w Stowniku gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur
oraz w Stowniku gwar slgskich, o czym we Wstepach pisza redaktorzy tych
dziet (SGOWM 1 48; SGS I, s. XXIII).

W omawianych wyzej przypadkach mamy zatem do czynienia ze spe-
cjalnym rodzajem interpretacji leksykograficznej trzeciego stopnia w zakresie
zjawisk fonetycznych. Jak wida¢, wyrazy haslowe maja posta¢ uformowang
wedhug kryteriow: 1) zadomowienia i powszechno$ci w gwarach, 2) posiada-
nia rodziny stowotworczej. Natomiast przy ustalaniu postaci wyrazéw hasto-
wych zapozyczen odosobnionych z jezyka niemieckiego, w ktorych wystepuja
systemowe polskie cechy gwarowe, stosuje si¢ zasade eliminowania tychze
cech w wyrazach hastowych. Szeroko i precyzyjnie te sprawy omoéwiono
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w zasadach redakcyjnych Stownika gwar Ostrodzkiego Warmii i Mazur
(SGOWM 1 48-50).

Dotychczas zajmowali$my si¢ stopniami interpretacji w zakresie zjawisk
fonetycznych. Z kolei zatrzymamy si¢ przy znacznie rzadziej pojawiajacych
si¢ problemach w zakresie zjawisk morfonologicznych. Jako przyktad niech
postuzy gwarowa postaé biedro.

W Stowniku gwary Domaniewka w powiecie leczyckim Mieczystawa
Szymczaka (Szymczak 1962—1973: 69), stosujacym w zakresie fonetycznym
—jak to juz wyzej ustalili§my — pierwszy stopien interpretacji leksykograficz-
nej, spotykamy w wyrazie hastowym morfonologiczng posta¢ bedra podang
w zapisie fonetycznym (uwaga: w tej wsi wyraz ten jest rodzaju zenskiego!).

W Porownawczym stowniku trzech wsi matopolskich Mariana Kucaty
(Kucata 1957: 167), stosujacym w zakresie fonetycznym drugi stopien inter-
pretacji leksykograficznej, wystepuje w wyrazie hastowym posta¢ BIEDRA,
honorujaca indywidualng wtasciwos¢ tego wyrazu.

W Stowniku gwar polskich PAN, w Stowniku gwar Ostrodzkiego, Warmii
i Mazur oraz w Stowniku gwar slgskich, ktore stosujg trzeci stopien interpre-
tacji fonetycznej sg hasta z -o- typu BIODRA, BIODRO, chociaz w materiale
dokumentacyjnym wystepuja obok form z -o- takze formy z -e- (SGP PAN I
222; SGOWM I 184-185; SGS II 72).

A wiec zjawiska morfonologiczne sg w zakresie trzeciego stopnia inter-
pretacji w stownikach traktowane podobnie jak fonetyczne.

Interpretacje, ktorymi zajmowalismy si¢ dotychczas, nalezag do podtypu
synchronicznojezykowego.

Po przeanalizowaniu stownikow okazato si¢, ze w niektorych dzietach
autorzy poshuzyli si¢ interpretacjami diachronicznoj¢zykowymi. Tego typu
interpretacje zauwazamy w kilku wielkich stownikach kaszubskich. Na pozor
mogloby sie wydawac, ze w Stowniku jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego
Stefana Ramulta (Ramult 1893), w Pomoranisches Wérterbuch Friedricha
Lorentza i Friedhelma Hinzego (LPW) oraz w Stowniku gwar kaszubskich na
tle kultury ludowej Bernarda Sychty (Sychta 1967-1976) wyrazy hastowe sa
podane w zapisie fonetycznym oddajacym wymowe. Tymczasem te zapisy
majg charakter uogodlniony, sa wyinterpretowane do jakiej$ postaci ogdlno-
kaszubskiej, stanowigcej podstawe pdzniejszego rozwoju fonetycznego. Na
przyktad kaszubska gloska okre$lana nazwa szwa jest w gwarach kaszub-
skich wymawiana w najrdzniejsze sposoby, jak to wykazaty badania Hanny
Popowskiej-Taborskiej (Popowska-Taborska 1961) oraz dane Atlasu jezyko-
wego kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich (AJK 1964—1975). Tymczasem
w wymienionych stownikach gloska ta jest oddawana w sposéb znormalizo-
wany, np. jako odwrocone 2 lub é (tj. e z nadpisanymi dwoma kropkami).
Podobnie jest z innymi samogtoskami. Wiadomo, Ze zapis d (tj. a z nadpisanym
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0), stosowany w tych stownikach to réwniez zapis uogélniony, itd. W sumie
uogolnione postacie wyrazow hastowych w tych stownikach ukazujg jakby
punkt wyjscia do dalszego rozwoju realnie istniejacego w poszczegodlnych
gwarach. Sformutowania powyzsze nie stanowiag krytyki pod adresem tych
stownikow. Wprost przeciwnie: utworzenie uogélnionych postaci wyrazow
hastowych pozwolito w sposob sensowny zebra¢ razem bardzo zréznicowane
postacie fonetyczne wyrazéw z catego obszaru kaszubskiego. Stosowany
przez nas termin interpretacje diachronicznojezykowe okreslajacy przepro-
wadzone w tych stownikach dziatania redakcyjne ma jedynie wskaza¢ na to
jakby cofnigcie si¢ wstecz do punktu wyjsciowego stanowigcego podstawe
po6zniejszej roznorodnosci.

W czynnosciach leksykografow zauwaza si¢ jeszcze dziatania, ktore okre-
$limy terminem interpretacje jednopoziomowe i interpretacje pigtrowe. Z inter-
pretacjami jednopoziomowymi mamy do czynienia wtedy, gdy autor stownika
opiera si¢ przy jego redagowaniu wytgcznie na danych zebranych przez siebie
w terenie. Przyktadami takich interpretacji sa na przyktad Stownictwo krajniac-
kie. Stownik gwary wsi Podrozna w Ziotowskiem Whadystawa Brzezinskiego
(Brzezinski 1982-2009), wielokrotnie tu wymieniane stowniki M. Kucaty
(Kucala 1957), M. Szymczaka (Szymczak 1962-1973) i wiele innych.

Natomiast z interpretacjami pigtrowymi spotykamy si¢ w tych opracowa-
niach leksykograficznych, ktorych autorzy korzystaja z danych z innych stow-
nikow, w ktérych juz przeprowadzano interpretacje. I tak na przyklad autorzy
Stownika gwar polskich PAN ((SGP PAN) lub autorzy Stownika gwar slgskich
(SGS) przy swojej pracy musza si¢ zmierzy¢ z najrozmaitszymi interpreta-
cjami, ktore od blisko dwustu lat przeprowadzali najrozmaitsi leksykografowie
i badacze stownictwa w trakcie redagowania swoich dziel.

Oproécz dialektologicznych stownikow $cisle naukowych spotykamy wsrod
prac leksykograficznych jeszcze dwa rodzaje stownikéw: stowniki popularno-
naukowe i stowniki amatorskie. Stowniki popularnonaukowe — jak to stusznie
zauwaza Halina Kara§ — na ogo6t bardziej zastugiwalyby na nazwe naukowo-
popularne (Kara$ 2011: 43). Mamy tu na mysli takie opracowania leksyko-
graficzne, ktore majac petlng warto$¢ naukowa, sa jednak przystepne nie tylko
dla waskiej grupy jezykoznawcow i niektorych innych uczonych lecz takze
dla szerokich kregdw odbiorcoOw niefachowych.

Do dziet takich naleza niewatpliwie Stownik gwary orawskiej Jozefa Kasia
(Kas 2003, 2011). Autor stownika przedstawia w swym dziele materiat lek-
sykalny w postaci fonetycznej, starajac si¢ pisownig polszczyzny literackiej,
stosowang zarowno w wyrazach hastowych, jak i materiale dokumentacyj-
nym, odda¢ wszelkie zjawiska fonetyczne. Ze wzgledu na charakter fone-
tyki gwar orawskich niemal wszystkie zjawiska fonetyczne da si¢ przedsta-
wi¢ w pisowni ogolnopolskiej. Sa jednak pewne gloski, ktorych nie mozna
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odda¢ pisownia jezyka literackiego. Konieczny jest zabieg interpretacyjny.
Postuzmy si¢ przyktadem. Samogloska e nosowe ma w gwarach orawskich
barwe ustng rowng samoglosce y, za$ rezonans nosowy, podobnie jak w pol-
szczyznie literackiej, ulega rozktadowi przed zwartymi, co skutkuje na Orawie
powstaniem w miejscu samogtoski nosowej ¢ — grupy -yN-, np. tyndy ‘tedy’,
grzynda ‘grzgda’. Przed spotgloskami szczelinowymi jednak zachowuje sig
w gwarze orawskiej wokaliczna nosowo$¢, czyli ze wystepuje w tej sytu-
acji nosowe y, ktorego nie da si¢ ukaza¢ w pisowni jezyka literackiego. Jak
sobie autor radzi z tg trudnoscig? Otéz decyduje si¢, by takze w tej pozycji y
nosowe oddaé za pomoca grupy yN, np. GYNS ‘ges’, PIYNSC ‘pieéé”. Taka
interpretacja, ktora na pierwszy rzut oka wydaje si¢ bltedem, nie jest jednak
omytka, poniewaz sprawe te wyjasnia autor we Wstepie (Kas 2003: s. XIII).
Podobnie zaznacza we Wstepie, ze rezygnuje w Stowniku z oznaczania silnej
i regularnej labializacji samogloski o oraz opisuje metod¢ stosowang wobec
innych glosek. Skoro te i inne zjawiska sg tak jasno i wyraznie scharaktery-
zowane we Wistepie, to Stownik Jozefa Kasia nie traci nic ze swej naukowej
warto$ci. Pomimo uproszczen jest on stlownikiem w pelni naukowym. Ze
wzgledu na przyjeta pisowni¢ ma jednak takze walory dzieta popularnego.

Przeprowadzong w omawianym stowniku interpretacj¢ zjawisk fonetycz-
nych okreslimy jako interpretacje pierwszego stopnia, poniewaz autor zasad-
niczo przedstawia fonetyke badanych wyrazéw, wprowadzajac jednak pewne
zabiegi interpretacyjne.

Do stownikow naukowopopularnych nalezy tez na pewno Juliusza Zbo-
rowskiego Stownik gwary Zakopanego i okolic, opracowany i wydany pod
kierunkiem Joanny Okoniowej (Zborowski 2009) oraz kilka innych. W dzie-
fach tego typu zauwazamy pierwszy stopien interpretacji zjawisk fonetycznych.

W ostatnich dziesigcioleciach ukazuje si¢ wielka liczba amatorskich stow-
nikow gwarowych opracowanych przez mitosnikow gwar lokalnych. Sg to
z reguly osoby nie majace wyksztalcenia jezykoznawczego, Dzieta te, przy-
noszace na ogo6t duzo interesujacego materiatu gwarowego, czesto nie noto-
wanego wczesniej przez dialektologéw, bywaja jednak opracowane w sposob
niejednolity i1 nieprzemyslany od strony redakcyjnej. Stosowanymi w tego
typu dzietach systemami interpretacyjnymi zajmiemy si¢ przy innej okazji.
Zainteresowane tg problematyka osoby odsytamy do wspominanego wczesniej
dzieta Haliny Kara$ (Kara$ 2011) i artykutow Jadwigi Wronicz (Wronicz 2006
12007), gdzie tez mozna znalez¢ liczne dane bibliograficzne.
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FURTHER REMARKS CONCERNING THE LEXICOGRAPHICAL INTER-
PRETATION OF THE DIALECTAL FACTS IN POLISH DIALECT DICTIO-
NARIES

The author describes an important theoretical problem concerning the interpretation of dialec-
tal data during the elaboration of dialect dictionaries. The dialectal facts, i.e. the records of
dialect words (generally in the phonetic transcription) very often are presented in the headwords
of the dictionary entries in an interpreted and generalized form. In this context, and referring
to previous publications where the problem at hand was partially presented, the author of the
present article describes various ways of interpreting dialectal facts in dialect dictionaries.
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Frazeologia gwarowa z obszaru Polski doczekata si¢ niewielu opracowan
w postaci stownikow, cho¢ wielokrotnie sygnalizowano potrzebe jej zareje-
strowania. Powoli ten postulat jest realizowany. W ostatnich latach ukazat si¢
Stownik frazeologiczny gwary Debna Macieja Raka (Rak 2005) oraz Stownik
frazeologizmow i typowych potgczen wyrazowych w gwarach Slgskich Lidii
Przymuszaly (Przymuszata 2013). Jesli chodzi o frazeologi¢ z Podlasia, to
opublikowano dotychczas gtownie artykuly o charakterze materiatowym (por.
Nowowiejski 1991; Rutkowska 2001; Dajnowicz, Rutkowska 2002), cho¢
pojawily si¢ w nich préby usystematyzowania bogatych zbioréow frazeologi-
zmoéw (Rembiszewska 2002). W amatorskich stowniczkach rowniez znalazto
si¢ miejsce dla zwigzkow wyrazowych, z czego w niektorych sporzadzono
oddzielne zestawienia (por. Nienaltowski 1995, Zateski 2005: 11-12, 18-19,
20-21, 24-25, 28-30, 33, 34, 37, 39-40, 41-42, 45-46, 53, 56, 57, 59, 62, 63).

Prezentowana przeze mnie koncepcja stownika frazeologicznego bierze
si¢ z potrzeby utrwalenia powtarzalnych struktur, tworzacych oprocz pojedyn-
czych jednostek jezykowych obraz jezyka lokalnego — osobliwy, indywidualny,
cho¢ w jakim$ sensie typowy przez elementy wspolne z polszczyzng ogdlna.

Na pétnocnym Podlasiu notowatam pewne porownania bardzo silnie zako-
twiczone w miejscowych realiach, utrwalajgce niegdysiejsze relacje miedzy-
ludzkie, wspotistnienie réznych nacji, spostrzezenia zwigzane z obserwacjami
rytuatow religijnych. Tak wigc z Wysokiego Mazowieckiego — miejscowo-
$ci dawniej zamieszkalej w przewazajacej czeéci przez Zydoéw — pochodza
wyrazenia porownawcze, ktore czesto wskazuja na stosunek (na ogot nie-
chetny) do tej nacji: sliskie jak Zydowskie dziecko; pcha sie jak Zyd miedzy
wozy, przybieraé sie jak Zyd do kozaka, giba sie jak Zyd na modlitwie, lata
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Jjak Zyd po pustym sklepie oraz powszechnie znane kochajmy sie jak bracia,
rachujmy sie jak Zydzi.

Nie brak réowniez w zasobie frazeologizmow z potnocnego Podlasia
humorystycznych fraz zawierajacych odniesienia do nazw miejscowych, np.
w Biatymstoku okradno... w Wasilkowie obijo... a w Supraslu obmowio; posto
cielg na Modzele w Godleskiego proso ‘okreslenie cztowieka niezaradnego,
niedorajdy’ (Modzele-Skudosze, Modzele-Wypychy, Stare Modzele — wsie
w powiecie fomzynskim) oraz konkretnych osob: zaglgda jak pies do Niomki
(w Supraslu przed wojng Zyd Niomka mial sklep z tanim migsem).

W miejscowej frazeologii znajduje takze odbicie wielowyznaniowo$¢
1 wielonarodowo$¢ mieszkancow Podlasia, a wigc: np. popu i w lesie czort
pieniedzy niesie; popie oczy wilcze gardlo, co zobaczo, to by zarto; Ruskiemu
nie daj wiary, nawet jak sie bozy; Tatar dupe natart ‘obelzywe okreslenie
ludnoéci tatarskiej’, nie daj Boh z Iwana pana, a z Zyda acana.

Planowany stownik bedzie rejestrowat frazeologizmy, w tym utrwalone
polaczenia wyrazowe z terenu potnocnego Podlasia, a wigc obszaru ograni-
czonego od potocy linig Biebrzy do Kanatu Augustowskiego, od potudnia
dorzeczem Bugu. Granica zachodnia przebiega zgodnie z historyczng granica
wojewodztwa podlaskiego, za§ wschodnia wyznacza granica panstwowa.

Podstawe materiatowa bedg stanowity dwa zrodta. Pierwsze to dotychczas
wydane stowniki gwarowe i publikacje omawiajace miejscowa gware, teksty
gwarowe oraz pamietniki, wspomnienia pisane przez autorow pochodzacych
z omawianego obszaru. Poza tym chce wyekscerpowac¢ materiaty gwarowe
ze Zbioréow Fonograficznych Instytutu Sztuki PAN.

Drugie zrodto to materiat zebrany w terenie w wybranych miejscowosciach
poinocnego Podlasia. Wybodr 1 gestos¢ siatki punktow do badan pozostaje
jeszcze kwestig otwartg. Jest ona zwigzana nie tylko z konieczno$cia zapew-
nienia reprezentatywnosci uzyskanego materiatu, ale rowniez mozliwos$ciami
przeprowadzenia eksploracji przez jedng osobe, w najlepszym razie przez 2—3
osoby w ciggu niezbyt dtugiego czasu (okoto roku). Badania beda prowadzone
metodg indywidualnego wywiadu poglebionego. Zostanie opracowany kwe-
stionariusz zawierajacy pytania pomocnicze, zwigzane z okreslonymi kregami
tematycznymi, jak np. negatywne i pozytywne cechy cztowieka, zjawiska
przyrody. Pytania te beda jedynie sugestiami, drogowskazami, gdyz jak wia-
domo kazdy wywiad przyniesie efekty nie do konca dajace si¢ przewidziec.
Zapisy z rozmOw stang si¢ pierwszym etapem do pozyskania frazeologizmow.
W drugim etapie powinno doj$¢ do uscislen znaczen, okreslenia kontekstow
i konsytuacji uzycia danych potaczen wyrazowych.

Mimo ze na razie dysponuje tylko cze$cig zbioru, to juz w tym momen-
cie moge przedstawi¢ pewne zatozenia co do uktadu, makro- i mikrostruk-
tury stownika.
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Zarowno dla stownikdéw ogolnych, jak i gwarowych podstawowy problem
stanowi wyréznianie jednostek frazeologicznych (por. Przybylska, Zmigrodzki,
Wegrzynek 2013: 18). Za frazeologizm uznaj¢ powtarzalne struktury skta-
dniowe, ktore zarowno w kontekscie, jak i w wyizolowaniu majg — tak jak
wyraz — funkcj¢ nominatywng (por. Pajdzinska 1982: 39). Zatem w slowniku
znajda si¢ takie potgczenia, ktorych znaczenie nie wynika z sumy znaczen
komponentéw (idiomy), np. ciapu groch, ciapu kapusta ‘osoba niezdarna,
niedotega’; nie moj cyrk, nie moje matpy ‘nic to mnie nie obchodzi’, brezova
kasa ‘ciggi; mocne zbicie’, a takze potgczenia, ktorych sens zalezy tylko cze-
sciowo od jednego ze sktadnikow, np. sara godzina ‘czas o zmierzchu, kiedy
jeszcze nie zapala si¢ Swiatla’.

Problemem na razie nierozstrzygnigtym jest uwzglednienie przystow, sen-
tencji uznawanych zwykle jako nieprzynaleznych do frazeologii (taki poglad
wyrazita m.in. Przymuszata 2013: X). Jednak to wtasnie dtuzsze frazy o cha-
rakterze aforystycznym najwyrazniej ukazuja specyfike mentalnosci mieszkan-
cOwW omawianego terenu, okreslony sposob postrzegania §wiata, np. wefna...
nie wetna, byle kiszka byta petna; plany nie organy — gra¢ nie muszq. To
one gldwnie stanowig o osobliwosci i1 innosci, a zarazem bogactwie odmiany
lokalnej jezyka. Jednoczesnie wiasnie tego typu struktury wymagaja ujecia
pragmatycznego (Rembiszewska, Sikora 2015).

W stowniku zostang odnotowane potaczenia wyrazowe wystepujace tylko
lokalnie, a takze niektore o zasiggu ogolnopolskim — identyczne semantycznie
z odmiang literacka lub potoczna, ktore r6znig si¢ tylko postacig fonetyczng lub
morfologiczng. W zbiorze nie zabraknie indywidualizmow, ktore zostang odno-
towane ze wzgledu na interesujaca form¢ jezykowa lub walor metaforyczny.

Wyodrebnienie powtarzalnych znaczeniowo segmentéw z catego zasobu
leksykalnego danego jezyka lokalnego to jedna trudno$¢. Druga niebagatelna
kwestia dla gwarowego stownika frazeologicznego to system uporzadkowania
frazeologizmoéw. Wskazuje sie, ze pozadanym kryterium ulozenia frazeolo-
gizmoéw powinno by¢ kryterium semantyczne (por. Rak 2007, Czesak 1998).
Uktad wedlug znaczenia dawalby klarowny obraz z punktu widzenia nomi-
nacji, ale konsekwentne i metodologicznie spdjne skomponowanie calosci
zgodnie z porzadkiem znaczeniowym wydaje si¢ niemozliwe do przeprowa-
dzenia. Jakie bowiem hasto da¢ dla rymowanek wypowiadanych w okreslo-
nych sytuacjach, np. gdy chleb Zle si¢ upiekl i odstawata skorka, mowiono:
chlebek si¢ ugodzil, kotek po zaskorzu chodzit, ogonem wykrgcat, do skory nie
trgcat? Podobnie jest ze spora grupa potaczen wyrazowych w formie pytan
o charakterze idiomatycznym, np. Ty widzial takie grabie, co od siebie gra-
bio? ‘pytanie wypowiadane, kiedy kto$ si¢ dziwi sytuacji przyjmowania przez
kogo$ tapowki i przywlaszczania sobie publicznych pieniedzy’. Jednoczesnie
rodzi si¢ pytanie, czy jaka$ fraza to state potgczenie wyrazowe, ktorych zna-
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czenie jest sumg znaczen komponentow, czy tez jest polaczeniem o charak-
terze metaforycznym, jak na przyktad Dozwolili tobie na pokuci sigs¢? ‘czy
pozwolono ci na usig$é¢ na honorowym miejscu?’ (poku¢ w gwarach wschod-
niostowianskich Biatostocczyzny to m.in. ‘$wigty kat w chacie, gdzie wisza
obrazy’, ‘glowny kat w chacie z ikonami, gdzie ktadg zmarlego’).

W doborze haset trzeba bedzie uwzgledni¢ wariantywno$¢ frazeologizmow.
W stownikach wystapig warianty fleksyjne (np. gofemy recamy i goto reko),
stowotworczych (zbrzydngc jak gorzka rzepa; obrzydngé jak gorzka rzepa ‘miec
czegos dosy¢’), leksykalnych (cwaniak na gumowe dydki, cwaniak z blaszang
dupq, cwaniak z miodem w uszach ‘marny cwaniak, lichy spryciarz’), a takze
fonetyczne (cekal jak zbawienia, czeka¢ zbawienia oraz warianty zreduko-
wane (np. brak ci pigtyj klepki wobec brak mu w glowie pigtyj kiepki). Na
tym etapie, kiedy nie ma cato$ci materiatu, nie rozstrzygam kategorycznie,
w jaki sposOb wariantywnos$¢ zostanie uwzglgdniona. By¢ moze elementy
wariantywne zostang umieszczone w nawiasach.

Natomiast juz na tym etapie koncepcji stownika mozna stwierdzi¢ wyraznie,
ze bedzie odrozniana wariantywno$¢ (ledwie ziaje, ledwie ziepie) od synoni-
mii (na swiety Jury, jak bedg w niebie dziury oraz na swiety Nigdy ‘nigdy’).

Planowany stownik be¢dzie miat uktad alfabetyczny z wyeksponowanym
hastem jednowyrazowym. Podstawa wyodrebnienia wyrazu jako hasta z fraze-
ologizmu bedzie czton znaczacy, nie zawsze pierwszy w kolejnosci w danym
potaczeniu wyrazowym. Zatem frazeologizmu jes¢ za zielona ‘je$¢ niedojrzate
owoce’ nalezy szukaé pod hastem JESC, a dla potaczenia by¢ o suchyj gebie
‘nic nie jes¢ dluzszy czas’ hastem bedzie GEBA.

W przypadku wyrazen porownawczych wyrazem hastowym stanie sig
pierwszy czton poréwnania, np. CHODZIC: chodzi¢ jak w stepie ‘pracowaé
bez odpoczynku’; ROZLOZYC: roziozyé nogi jak motowidla. Odstepstwo od
tej zasady beda stanowily porownania, gdy tacznik jak pojawia si¢ jako pierw-
szy. W tej sytuacji wyrazem hastowym stanie si¢ pierwszy element poréw-
nania, np. jak wypuszczony z obory ‘bardzo gtodny’ — WYPUSZCZONY.

W stowniku znajdg si¢ takze poréwnania gradacyjne, oparte na wyrazach
od, niz — cechujace si¢ na ogot niewielka stabilnoscia, jednak ze wzgledu
na ich paremiologicznych charakter zostang wiaczone do zasobu stownika.
Tu wyrazem hastowym stanie si¢ pierwszy znaczacy czton komponentu, np.
KURDUPEL: Im kurdupel mniejszy, tym nizej sie dla jego ktaniaj.

Hastami bedg glownie rzeczowniki, czasowniki (dokonane i niedokonane),
przymiotniki.

Obok frazeologizméw i polaczen wyrazowych zawierajacych leksemy
gwarowe 1 archaizmy znajda si¢ ramki zawierajace objasnienie wyrazu, np.
rzuca sig jak wesz na trzanie ‘o kim$ niepotrzebnie si¢ wywyzszajacym’; trzan
‘podtoga w piecu chlebowym’; bez totku jak w ruskim potku; totk ‘porzadek,
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ustalona kolej rzeczy’; ma to tak gleboko w dupie, ze palcem nie wykatupie;
wykatupaé ‘wydtubaé’. Pojawig si¢ takze komentarze jezykowe, informujace
o specyfice gwary, odmianie regionalnej jezyka. Tak wiec przy rozbudowanym
poréwnaniu jaki jedzuszczy, taki pracuszczy znajdzie si¢ wzmianka o gwaro-
wych formach imiestowowych.

W slowniku gwarowym klopot sprawia réznorodny zapis materiatu —
ortograficzny i fonetyczny. Wobec tego w swoim opracowaniu wprowadze
uproszczony zapis fonetyczny, gdyz tutaj cechy fonetyczne maja charak-
ter redundantny. W zwiazku z tym nie bedzie zapisow typu e, o, lecz e, o.
W przypadku gwarowej postaci wyrazu, np. mazurzenia, §ciesnienia samo-
gtosek w indeksie pojawi si¢ wyraz w postaci ortograficznej, a w nawiasie
zostanie podany zapis jak w zwigzku wyrazowym, np. oczy (ocy). Pod tym
hastem znajda si¢ zatem rzucac sie komus hadem do oczu oraz ocy staneli
w stup, dawac na piekne ocy.

Stownik dopelni dwucze$ciowy indeks. W pierwszej czesci bedzie on
zawieral cztony znaczace, powigzane z cyfra, ktora jest przypisana do danego
frazeologizmu, w formie wystepujacej w danym zwigzku wyrazowym. Tak
wigc przywolany juz frazeologizm roztozy¢ nogi jak motowidta, zalozmy
oznaczony numerem 5, bedzie miat w indeksie reprezentacje:

rozlozy¢ (wyboldowane) [[5]

nogi [5]

motowidla [[5].

Drugg czg¢$¢ indeksu beda stanowity wybrane hasta w uktadzie seman-
tycznym, np. DAC LANIE: da¢ pamietne; daé w skore; pokazaé, dzie raki
zimujg; stluc tylek na kwasne japko.

Przedstawione zatozenia to dopiero bardzo ogdlny projekt. Chodzito mi
gtéwnie o uswiadomienie potrzeby pracy nad tego typu stownikiem w odnie-
sieniu do poénocnego Podlasia i wskazanie, ze ma by¢ on nie tylko zbiorem
polaczen wyrazowych, typowym zestawieniem jednostek jezyka charakte-
rystycznych dla jednego z regionéw kraju. Ma on takze stanowi¢ osobliwe
kompendium wiedzy o mentalnosci, o zachowaniach ludzi, o indywidualizmie
i kolektywizmie w mikrospotecznos$ciach odzwierciedlonych w jezyku lokalnym.
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AN OUTLINE CONCEPTION OF A DICTIONARY OF PHRASEMES IN THE
LOCAL POLISH LANGUAGE OF NORTHERN PODLASIE

The article presents an outline conception of a dictionary of phrasemes present in the
Polish language as spoken in northern Podlasie, that is in the area between the line connecting
the Biebrza river and the Augustow Canal in the north — and the Bug basin in the south.

Polish dialect phraseology has seen the publication of few dictionaries. The outlined
project is thus dictated by a need for recording repetitive structures, which — along with sin-
gle-word linguistic units — contribute to the image of the local language, a language that is
peculiar and unique but at the same time somehow typical, due to the features it shares with
the general Polish as noted in the north-east of Poland.

The dictionary’s material base will be provided by hitherto published dialect dictionaries,
dialectological literature on the region as well as memoirs and field research records.

The dictionary will feature strictly local phrases as well as some phrases of a universal
Polish range — which are identical semantically with their literary and colloquial Polish equiv-
alents but differ in terms of phonetics or morphology.

The article also demonstrates the structure of the dictionary’s entry.
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Joanna Okoniowa, wyglaszajac na konferencji /Il Glosa do leksykografii
polskiej referat na temat dziedzictwa Stownika gwar polskich Jana Kartowicza
1 inspiracji ptynacych z tego dzieta dla wspotczesnych leksykografow gwaro-
wych (por. Okoniowa 2013: 245-258), przedstawita katalog waznych pytan,
na ktore tworca stownikéw gwarowych musi sobie odpowiedzie¢, przystepu-
jac do wypracowania koncepcji odpowiedniej do zgromadzonego materiatu
i oczekiwan odbiorcy:

1. Stownik a gramatyka gwarowa (w jakim zakresie stowniki regionalne
powinny rejestrowac dane gramatyczne i dgzy¢ do rekonstrukcji paradygmatow?);

2. Stownik dyferencjalny czy thesaurus, obejmujacy cato$¢ zasobu leksy-
kalnego gwary lacznie z nazwami wlasnymi?;

3. Stownik jezykowy czy jezykowo-kulturowy (uwzgledniajacy zjawiska
kulturowe)?;

4. Stownik wzbogacony ilustracjami i mapami;

5. Stownik standaryzujacy zapisy gwarowe w cytatach i kolokacjach czy
zachowujacy peten zapis fonetyczny z oddaniem wariantywnosci wymowy
gwarowej?;

6. Stownik w uktadzie alfabetycznym czy tematycznym??

! Niniejszy artykut jest rozszerzong i uaktualniong wersja tekstu angielskiego Dialect and

culture dictionary as a method of documenting the region’s heritage (on the example of
Kujawy) (Sawaniewska-Mochowa 2015).
Znakomitym przyktadem realizacji koncepcji tematycznej jest Stownik gwar Lubelszczyzny
Haliny Pelcowej, ktorego tom 1 po$wigcony rolnictwu (Pelcowa 2012) zbiera bardzo dobre
recenzje jako pierwszy stownik gwarowy, wpisujacy si¢ w nurt badan interdyscyplinarnych
(dialektologicznych, etnolingwistycznych i etnograficznych) i faczac techniki leksykograficzne
i atlasowe, wydobywa istot¢ regionalnego dziedzictwa kulturowego (Kurek 2014: 85).
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Kujawy, pomimo polozenia w centrum polskiego obszaru jezykowego
1 waznej roli w dziejach panstwowosci polskiej, naleza wciaz do regionow
stosunkowo stabo opisanych pod wzgledem leksykalnym. Jedyne jak do tej
pory profesjonalne studium gwary kujawskiej autorstwa Zenona Sobierajskiego
(1952) nie zawierato systematycznego opracowania leksyki. Nieliczne zbiorki
leksyki, rozproszone w roznych zrddtach, jakkolwiek cenne, by wymienic¢
stownik sporzadzony przez Oskara Kolberga (DWOK 4: 268-279) czy przy-
gotowane w konsultacji dialektologicznej z Monika Gruchmanowa zestawie-
nie, objasniajace wyrazy i formy w piesniach kujawskich (PPL 1974: 291—
294), sa dla uzytkownika dzi$ trudno dostepne, a poza tym zbyt skromne, by
mozna je bylo uzna¢ za pelne odzwierciedlenie stownictwa regionu w dobie
dynamicznych przemian. Z kolei, w popularnych stownikach rejestrujacych
materiat gwarowy z catego polskiego obszaru jezykowego, jak MSGP, lek-
syka kujawska nie jest w ogdle wyodregbniania z racji przypisania jej do wiel-
kopolskiego zespotu gwarowego. Jedynie SGP PAN, jako stownik w petni
ogolnogwarowy i naukowy, lokalizuje material kujawski.

Ostatnio swoje proby zarejestrowania materiatu gwarowego kujawskiego
przedstawili amatorzy regionalisci. Maty stownik gwar kujawskich, opraco-
wany przez Katarzyne Podczaska (2013)°, jest zaledwie rejestrem 1000 haset
z nieprecyzyjnie ustalonymi znaczeniami i bledami rzeczowymi, bez podania
kontekstéw i lokalizacji, ale za to z komentarzem gramatycznym, ktory ma
wiele niekonsekwencji i stwarza wrazenie pseudonaukowosci*. Zdecydowanie
bogatszym zrodtem pod wzgledem materiatowym jest Stownik gwary Kujaw
wschodnich wyrazow dawniej uzywanych, porzekadet i powiedzonek Anto-
niego Benedykta Lukaszewicza (2014), regionalisty, kolekcjonera z Kowala.

3 Publikacja powstata z inicjatywy Lokalnej Grupy Dziatania Czarnoziem na Soli z Inowro-
ctawia w celu popularyzacji i zachowania dziedzictwa kulturowego Kujaw. Wydanie w nakta-
dzie 1000 egzemplarzy sfinansowano ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

4 Obszerng oceng krytyczng tego stownika zawiera artykut A. Paluszak-Bronki Jakiego stow-
nika potrzebujg Kujawiacy? (Paluszak-Bronka 2015).

> Wedtug opinii Michata Gtuszkowskiego ,.Sfownik gwary Kujaw wschodnich wyrazéw daw-
niej uzywanych, porzekadel i powiedzonek jest pozycja ze wszech miar wartosciows i zastu-
guje na szerokie rozpropagowanie. Moze by¢ wykorzystany jako podstawa dalszych prac
o charakterze naukowym, jako pomoc naukowa (wythuszczenie — ZSM) w edukacji regio-
nalnej, a takze by¢ przydatnym dla wszystkich, ktorzy sa zainteresowani regionem i chca
blizej pozna¢ jego jezyk i ocali¢ go przed zapomnieniem” (Lukaszewicz 2014: 230). Nie
zgadzam si¢ z ta opinig tylko w jednym punkcie: stownik ten moze z pozytkiem stuzy¢
réznym odbiorcom, ale w zadnym kontekscie nie mozna stosowa¢ wobec tego zbioru okre-
$lenia ,,naukowy”, bo juz sam sposdb wyodr¢bniania haset w tym zrédle wskazuje na brak
jakiegokolwiek warsztatu leksykograficznego. Autochtoni, mitosnicy gwary, maja swoja wizje
i motywacje ukladania stownikow, i bardzo dobrze, ze takie zbiory powstaja, ale naszym
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Cho¢ jest to stownik w pelni amatorski, w ktérym rownorzgdnie traktowane sa
hasta leksykalne z wariantami fonetycznymi i formami fleksyjnymi wyrazéw,
to z tego obszernego rejestru stownictwa, uktadanego tematycznie®, mozna
wyekscerpowaé do stownika naukowego pewien zasob leksyki gwarowej, ktora
cho¢ przeszta do archiwum jezyka, to wciaz pozostaje komponentem jezyko-
wego obrazu swiata Kujawiakow. Dziedzictwo leksykalne mowy kujawskiej
trzeba wigc przesledzi¢ bardzo wnikliwie, jesli chcemy
(...) zbada¢ i okresli¢, jakie tresci poznawcze, jaka wiedza i doswiadczenie oraz warto-

$ciowanie ujmowanej poznawczo rzeczywistosci jest zmagazynowane w jezyku, prze-
zen przenoszone i przekazywane przysztym pokoleniom (Anusiewicz 1990: 281-282).

Szukajac odpowiedzi na zasygnalizowane na wstepie kwestie i odczytujac
na nowo inspiracje ptynace z dzieta Kartowicza, postanowiliSmy (uzywam
liczby mnogiej, bo stownik kujawski jest opracowywany zespotowo), ze lek-
sykon kujawski musi by¢ zdecydowanie czym$ wigcej niz tylko rejestrem
faktow jezykowych. Kujawy historyczne sg regionem o bardzo bogatej kul-
turze, ktora przyciggata uwage wielu etnografow i folklorystow; nieprzypad-
kowo tak zafascynowaty Oskara Kolberga, ze prowadzit tu swoje badania
terenowe dwukrotnie w 1860 i 1865 r., a zgromadzone materialy zamiescit
w dwutomowej monografii (DWOK 3 i 4), ktdra zostata ostatnio uzupetniona
suplementem (DWOK 72/1). Zapewne utozsamiat si¢ z pogladem, ze Kuja-
wiacy ,,tworza osobny typ naszego narodu. Ich ubior, piesni, zwyczaje, mowa
nawet, noszg na sobie ceche odrgbnosci”, skoro takie stowa innego (niezna-
nego) autora (F.S. 1860: 538) zacytowal w swoim opisie ludu kujawskiego
(DWOK 3: 54).

Zapoznanie si¢ z dotychczasowymi opisami kultury kujawskiej dokony-
wanymi przez znawcow przedmiotu umocnito nas w przekonaniu, ze stownik
regionalny, ktory spehitby oczekiwania szerokiego grona odbiorcoéw, profe-
sjonalistow, jak i amatorow, powinien tagczy¢ w swej makrostrukturze cechy
stownika jezykowego i leksykonu kulturowego, ujmujacego regionalne zjawi-
ska kulturowe w szerszej perspektywie czasowej (od drugiej potowy XIX w.
po wspolczesnosc).

zadaniem jako dialektologdw jest oceni¢ wiarygodnos$¢ i przydatnos¢ zebranych materiatow
do naukowego opisu stownictwa kujawskiego i wyodrebni¢ jednostki, ktére majg charakter
gwarowy, a nie status potocyzmow w polszczyznie ogoélne;j.

6 Ugrupowanie materiatu wedlug p6l znaczeniowych zawsze niesie problemy konotacyjne
trudne do rozstrzygnigcia, a wiec i w przyjetych przez autora podziatach dostrzegam sporo
subiektywizmu w kwalifikowaniu stownictwa do poszczegodlnych kregdéw tematycznych.
Zastosowanie zasady ,,wrzucania do wspolnego worka” réznych czesci mowy, ktore w przy-
jetym uktadzie dziatowym, wedlug intuicji autora, si¢ nie zmiescity, tez budzi duzo watpli-
wosci. Stowem, odnalezienie konkretnego hasta w tym stowniku wymaga sporego trudu,
zwlaszcza, ze nie mamy do dyspozycji indeksu wyrazow.
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Naszg ambicja jest nie tylko ocalenie od zapomnienia leksyki gwarowe;j,
ale przede wszystkim zgromadzenie i opis stownictwa, ktore odzwierciedla uni-
wersum symboliczne uczestnikow kujawskiej wspolnoty jezykowo-kulturowe;.

Przygotowywany stownik, pomimo takiego ukierunkowania, nie begdzie
wszechogarniajgcym thesaurusem, swiadomie zrezygnowaliS§my z dokumen-
towania calosci leksyki uzywanej przez mieszkancow regionu, bo opracowa-
nie zamienitoby si¢ w wielotomowy stownik polszczyzny ogdlnej, potocz-
nej i regionalnej, a i tak siatka hastowa nie objetaby wszystkich mozliwych
srodkow leksykalnych. Kazdy z dostepnych nam stownikow — jak zauwaza
Wojciech Chlebda (2010: 203) — nie ma makrostruktury wszechogarniajgce;j
catos¢ systemowych srodkow nazewniczych. Zasob haset w stownikach jest
zawsze, zdaniem uczonego, rezultatem selekcji i wyboru jednostek jezyko-
wych z zasobow systemowych,

a wiec czyim$ konstruktem, a nie obiektywng bezosobows ,,dannoscig”. (...) Leksy-

kograf, musi wigc mie¢ §wiadomos$¢, ze czy to wilaczajac, czy wylaczajac, wyklu-

czajac jakas$ jednostke z siatki hastowej stownika, kazdorazowo podejmuje decyzje

jesli nie $wiatopogladowa, to na pewno ,,$wiatoogladowa” (Chlebda 2010: 203-204).
Realizujac zatem w stowniku regionalnym koncepcje szeroko rozumianej dyfe-
rencjalnosci (Kara§ 2011: 124-125), staramy si¢ nie zubozy¢ obrazu kultury
kujawskiej i ludowego ogladu §wiata. Zamierzamy podja¢ blizszg wspotprace
z etnografami, by opis stownictwa odzwierciedlajacego zjawiska kulturowe
byt jak najpetniejszy. Rozwazamy tez wilacznie do stownika materiatu ilu-
stracyjnego, ktory moze by¢ cennym uzupehlieniem definicji jezykowych.
Chodzi glownie o zilustrowanie tych elementow kultury materialnej i trady-
cji regionu, ktore juz sa stabo znane, zwlaszcza mtodym mieszkancom, lub
w ogoble wyszly z uzycia.

Do siatki haset wlaczamy:

— wyrazy (i zwigzki wyrazowe) gwarowe 1 regionalne o waskim zasiggu
terytorialnym, ograniczone do Kujaw i obszaréw pogranicznych, np. babia
wesz ‘ro$lina o duzych sercowatych lisciach i1 okragtych czepliwych kwiatach
barwy purpurowej; topian wiekszy pospolicie nazywany rzepem’;

— wyrazy gwarowe i regionalne, w tym regionalizmy kontaktowe (glow-
nie zapozyczenia wilasciwe 1 kalki z jezyka niemieckiego), wskazujace na
pokrewienstwo leksykalne Kujaw z regionami sgsiednimi, np. gwiazdor
‘osoba (zazwyczaj z rodziny lub sasiadow) przebrana za sw. Mikotaja, rozda-
jaca dzieciom podarki po wieczerzy wigilijnej’, nazwa rozpowszechniona na
Kujawach zachodnich, potwierdzona z Wielkopolski, Krajny, Patuk, Kaszub,
Sztumskiego, Malborskiego, Warmii i ziemi chelminsko-dobrzynskiej, ekwi-
walent niemieckiego Weihnachtsmann ‘dostownie: cztowiek Bozego Narodze-
nia; $w. Mikotaj’; antrejka ‘przedpokdj’, postaé potwierdzona z Wielkopolski
i Slaska, z niem. das Entree ‘przedpokéj’;
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— wyrazy szerokoterytorialne i ogdlnogwarowe, np. panienka ‘zrenica’
czy babka 1. zelazne narzgdzie (kowadelko) do klepania kosy’; 2. ‘roslina
z rodziny babkowatych, babka pospolita, szerokolistna (Plantago maior)’;

— wyrazy roznigce si¢ znaczeniem od odpowiednikdéw ogolnopolskich,
np. bruzda ‘1. przedziatek we wlosach; 2. row odprowadzajacy wode z pola
niedrenowanego’;

— wyrazy przestarzate z punktu widzenia obecnie uzywanego stownictwa
ogolnego, w tym archaizmy glebokie typu barzy(j) ‘bardziej; stopien wyzszy
od przystowka bardzo’, jazwiec ‘borsuk’;

— wyrazy tozsame z ogolnopolskimi, ale odzwierciedlajace wazne aspekty
kultury materialnej regionu, zwigzane z warunkami zycia i zajgciami ludnosci
(rolnictwo, rybotéowstwo stodkowodne), np. cep lub cepy ‘dawne narzedzie
ztozone z dwoch kijéw drewnianych potaczonych rzemiennym wiazaniem,
uzywane do recznego midcenia zboza’; zak ‘sie¢ putapkowa do potowu ryb,
zastawiana w migjscach ich przeptywu, wykonana z tkaniny siatkowej roz-
pietej na czterech lub pieciu kolistych obreczach coraz mniejszej wielkosci’;

— zleksykalizowane formy fonetyczne, np. adwynt, jagwint ‘adwent; w litur-
gii chrzescijanskiej okres czterech tygodni poprzedzajacych $wigto Bozego
Narodzenia’; bonchor ‘bachor; o matym dziecku: z odcieniem niecheci, lek-
cewazenia lub pogardy’; syrwotka ‘ptyn Sciekajacy przy wyciskaniu twarogu’;

— wyrazy przyjete z jezyka ogdlnopolskiego, ale uzywane w postaci znie-
ksztatconej np. akordion, akordiejon, akordyjon ‘akordeon; instrument muzyczny
czegsto wykorzystywany przez kapele kujawskie, harmonia r¢gczna ztozona
z miecha i dwoch klawiatur, klawiszowej i guzikowej’; elementy ‘alimenty’;

— derywaty rozniagce si¢ formantem od postaci ogdlnopolskich, nacecho-
wane ekspresyjnie, w tym zdrobnienia, np. dzieciszczko ‘dziecko’, chlopyszek
‘chtopiec’ i zgrubienia, np. bogo! ‘bogacz’; formacje przymiotnikowe, np. kot-
tuniaty ‘z wlosami zbitymi w kottuny’, jasnisty ‘jasny’, wielchny ‘wielki’,
wilgny ‘wilgotny’;

— r6ézne asemantyczne elementy jezykowe, wyrazy onomatopeiczne,
zawolania na zwierzgta, np. ke ‘kujawski sposdb zainicjowania wypowiedzi
lub wyrazenia potwierdzenia’; okrzyki na zwierzeta, np. cip — cip, cipcie —
cipuchny ‘zawotanie na kury i kurczeta’, harus — harus ‘okrzyk odpedzajacy
dréb’, hot — hot ‘zawotanie przy pedzeniu krow’;

—nazwy etnograficzne odzwierciedlajace ludowy sposob konceptualizacji
swiata 1 zwyczaje doroczne wsi kujawskiej, np. herody ‘1. kolednicy obcho-
dzacy domy od §wiat Bozego Narodzenia do Trzech Kroli’; 2. ‘przedstawienie
prezentowane przez kolednikow w dzien Trzech Kroli’.

Nie rejestrujemy natomiast nazw wilasnych. Uwzgledniony przez nas
zbior leksyki jest na tyle bogaty i réznorodny pod wzgledem formalnym
i semantycznym, ze moze by¢ zrodtem informacji relewantnych dla badaczy
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o ukierunkowaniu dialektologicznym i etnolingwistycznym, jak i odbiorcoéw
spoza krggu naukowego, zainteresowanych poznaniem mowy i kultury opi-
sywanego regionu.

Adresowanie stownika do szerszego odbiorcy narzuca nam jednak pewne
ograniczenia w zakresie mikrostruktury, a zwtaszcza zminimalizowanie infor-
macji gramatycznych i konieczno$¢ wypracowania uproszczonego zapisu form
gwarowych w hastach i cytatach, ktory utatwialby niespecjaliscie korzystanie
ze stownika gwarowego’, a zarazem nie zacierat systemowych cech gwary.
Stosowane przez nas znaki to oznaczenia standardowe, przyjete w polskiej
ortografii. Nie dysponujemy rowniez tak bogatym zasobem form, by odtwo-
rzy¢ paradygmaty, a nie chcemy wprowadza¢ rekonstrukcji wedtug wtasnego
wyczucia jezykowego, bo tatwo mozna dokona¢ naduzy¢. Btad taki popehita
autorka Matego stownika gwar kujawskich (Podczaska 2013), ktora w imi¢
falszywie pojetej systemowosci zrekonstruowala postaci mianownika liczby
mnogiej rzeczownikow, stosujac normy fleksyjne polszczyzny ogolnej. Nie
sprowadzamy hasta gtownego do postaci zgodnej z literacka, gdy takiej reali-
zacji nie mamy udokumentowanej w materiatach. Stosujemy wprawdzie zapis
uproszczony, ale nie rezygnujemy z dokumentowania wariantywnos$ci fone-
tycznej i morfologicznej hasta, zarejestrowanej w trakcie wtasnej ekscerpcji
terenowej badz odnotowanej w roznego typu zrodtach. Hastem glownym
w naszym stowniku jest przyktadowo nazwa POWAZ ‘drag do przyciskania
z gory siana lub snopow na wozie drabiniastym’, zapisana wspotczesnie od
rozméwcow z Kruszwicy 1 okolic (Kujawy zachodnie) z samogtoska nosowa,
ktora nie ulega zwezeniu. Ze zrodet atlasowych, a wiec z materiatu juz histo-
rycznego, przytaczane sg w dalszej kolejnosci podhasta (warianty): rzadko
uzywane powiunz Go$cieradz byd AJKLW III m 284 s 70; powuz Zakrze-
wolkol — Swigtostawice wloc jw. O zarejestrowaniu wariantow fonetycznych
hasta informuja umieszczone w odpowiednim miejscach odsylacze: powiunz
zob. POWAZ; powuz zob. POWAZ.

Baza materialowa stownika zostata stworzona na zasadzie ,,krzyzowania”
bardzo réznych zrodet (zastanych i nowych), byt to jedyny w tym momencie
sposob na uchwycenie réznorodnosci stownictwa, odzwierciedlajacego spe-
cyfike kulturowg regionu na przestrzeni 150 lat. Fakty leksykalne ekscerpo-
wali$my z wywiadow ukierunkowanych, ktore przeprowadzaliémy w ciagu
ostatnich 4 lat z mieszkancami regionu (obszerne relacje typu oral history
zostaly zapisane od 30 rozmowcow w réznym wieku) oraz gromadziliSmy

7 Warto w tym kontekscie przywota¢ stanowisko Jozefa Kasia, ktory shusznie twierdzi, ze
,,-daznos¢ do wiernego oddania w stowniku wymowy gwarowej, majaca przyda¢ naukowego
charakteru stownikowi, staje si¢ na ogot przeszkoda odstraszajaca potencjalnego czytelnika
spoza kregu fachowcow” (Kas 2014: 24).
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metoda kwestionariuszowa podczas badan terenowych. Do ekscerpcji mate-
rialu wykorzystaliSmy ponadto:

— teksty gwarowe zapisane przez innych autorow (Kazimierza Nitscha,
Zenona Sobierajskiego, Bronistawe Lindertdéwne, Adama Wrobla);

— zbiorki leksyki rozproszone w r6znych zrodtach XIX-wiecznych (np. Bli-
zinski, Albinski 1860; Matlakowski 1894) oraz stowniczki dotaczone do opra-
cowan folklorystycznych;

— rekopi$mienne stowniczki gwarowe sporzadzane przez studentéw polo-
nistyki Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego na podstawie przeprowadzanych
we wlasnych rodzinach rozmoéw z rodzicami i dziadkami;

— artykuly 1 felietony z migdzywojennej prasy kujawskiej (glownie ,,Dzien-
nika Kujawskiego” i dodatkéw kulturalnych do tego pisma);

— teksty literackie i paraliterackie pisane proza, w ktorych wystepuje gwara,
pod warunkiem, ze ich tworcami sg autochtoni;

— stowniczki internetowe (po stosownej weryfikacji) 1 wypowiedzi zasty-
szane od anonimowych rozméwcow w rdznych sytuacjach komunikacyjnych
w danej miejscowosci (oznaczamy je symbolem Z);

— opracowania naukowe z zakresu etnografii i folklorystyki oraz wszelkie
opracowania wigzace lokalne stownictwo gwarowe z kulturg ludowg®;

— mapy Matego atlasu gwar polskich (MAGP) 1 Atlasu jezyka i kultury
ludowej Wielkopolski (AJKLW), rejestrujace nazwy kujawskie z zakresu kul-
tury materialnej i duchowe;j’.

Z inspiracji plynacej z dziedzictwa stownika J. Karlowicza, jak i z roz-
wigzan zastosowanych w petni naukowym SGP PAN wyplyneto nasze zainte-
resowanie folklorem kujawskim (mowionym i §piewanym) jako rezerwuarem
gwary i zarazem znakomitym zrodtem do poznania ludowego ogladu $wiata'®.

8 Cennego materialu z zakresu nazewnictwa roélin na Kujawach i wiedzy na temat ich lecz-
niczych i magicznych wlasciwosci dostarczyta nam dwutomowa praca doktorska Agnieszki
Wierzbickiej-Olejniczak (2001) oraz opracowanie Barbary Szychowskiej-Boebel (1972),
poswigcone lecznictwu ludowemu na Kujawach, oparte na wywiadach terenowych z podaniem
lokalizacji.
MAGTP rejestruje dane z trzech punktéw gtownych: Parchanie gm. Dabrowa Biskupia inow,
Luboniek gm. Klodawa kol (obecnie woj. wielkopolskie) i Tryszczyn gm. Koronowo byd
oraz punktu dodatkowego: Biernatki gm. Lubraniec wloc. Czasami podawana jest tez doku-
mentacja ze wsi Rozinowo (obecnie dzielnica Wtoctawka). AJKLW ujmuje material z 8 punk-
tow: Goscieradz gm. Koronowo byd, Mieczkowo gm. Kcynia nak, Niszczewice gm. Ztotniki
Kujawskie inow; Ostrowo gm. Strzelno mog; Stara Ruda gm. Wierzbinek konin (dawniej
radz); Witowo — Budzistaw gm. Byton radz; Zakrzewol gm. Babiak kol — Swietostawice
gm. Izbica Kujawska wloc; Zakrzewo2 — Se¢dzin gm. Zakrzewo alek.
19 Warto w tym kontekécie przypomnie¢ stanowisko Izabeli i Jerzego Bartmifiskich w kwestii
wykorzystania w stowniku gwarowym stownictwa z tekstow folkloru, reprezentujacych
artystyczng odmiang gwary. Badacze opowiadaja si¢ za szeroka ekscerpcja materiatu z tych
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Ekscerpowalismy materiat z bardzo réznych gatunkow folkloru: piesni, ora-
cji, gawed, podan, rymowanek, zagadek, powiedzonek, zarejestrowanych
przez profesjonalnych badaczy (Kujawy maja bardzo dobrze udokumento-
wane zbiory), rozmawialiSmy rowniez z cztonkami zespolow $piewaczych
i kapel kujawskich. Takie wtasnie osoby, nazywane przez socjologow lide-
rami regionu, sg waznymi adresatami naszego stownika. Majac na uwadze
odrebnos$¢ gatunkows tekstow folkloru i rdézny stopien jego skonwencjona-
lizowania jezykowego, ilustracje pochodzace z tego materialu opatrujemy
odpowiednimi kwalifikatorami.

Duze znaczenie przywigzujemy w naszej koncepcji stownika regionalnego
do kryterium geograficznego, dlatego tez waznym elementem w strukturze
hasta jest podanie, oprocz definicji i cytatu dokumentujacego uzycie wyrazu
w kontekscie (jesli takim kontekstem dysponujemy), dos¢ szczegdlowej
lokalizacji terytorialnej. Dane z zakresu geografii wyrazowej sa, w naszym
przekonaniu, bardzo potrzebne, bo pozwolg uzmystowic¢ uzytkownikom stow-
nika zréznicowanie wewnetrzne mowy Kujawiakow!!. Jest ono wypadkowa
roznych czynnikow: historycznych, osadniczych, etnicznych, poniewaz na
obszarze Kujaw krzyzowaly si¢ rézne wplywy — mazowieckie, wielkopolskie,
pomorskie. Ujawniajace si¢ wciaz odrebnosci stownikowe Kujaw zachodnich

zrodel, ale z rownoczesnym odgraniczaniem tego, co w stowniku pochodzi z potocznej
realizacji gwary, a co z tekstow folkloru (Bartminska, Bartminski 1967: 371). W naszym
leksykonie, w ktorym gwara jest rozumiana jako zwierciadto kultury i mentalnosci Kujawia-
kow, wiele hasel pochodzi tylko ze zrodet folkloru, ale liczne sa tez i takie wyrazy, ktore
maja zarowno poswiadczenia z realizacji potocznej gwary, jak i z tekstow folkloru. Przy-
ktadowo, material ekscerpowany z przywotywek kujawskich znajduje czgsto potwierdzenie
w potocznej mowie Kujawiakow (por. Paluszak-Bronka 2009). Zagadnienie wiaczania zrodet
etnograficznych i folklorystycznych do bazy materiatowej kujawskiego stownika gwarowego
zostalo przedstawione szerzej w odrgbnym artykule (Sawaniewska-Mochowa 2016).
Zilustruje to na przyktadzie zasiegéw nazw ziemniaka w gwarach kujawskich (zazwyczaj
nazwy te rejestrowane byly w liczbie mnogiej): amerykany ‘ziemniaki ze skorkg biatg lub
czerwona’ ogolnie z Kujaw (Kalinowska 2002: 7); bulwy (rzadko) Niemcz byd (MAGP XI
m 545 s 149); cytowki — nazwa dawna, brak okre$lenia zasiegu (Derezynski 1939: 3);
Jjanowki (dawne), zapisane od informatorki z Czamanina radz; jarczoki Sedzin alek (Sobie-
rajski 1952: 116); kartofle Kujawy wschodnie i tzw. borowe (potudniowo-zachodnie);
modrzaki ‘“wczesna odmiana ziemniakow’ z okolic Kowala wloc (DWOK 3: 73); pantéwki
— nazwa niegdy$ rozpowszechniona, obecna jeszcze po Il wojnie §wiatowej w okolicach
Inowroctawia i Aleksandrowa Kujawskiego, rzadziej w okolicy Radziejowa i Kota (AJKLW
IIT s 156), zachowana tylko szczatkowo na Kujawach poétnocnych na pograniczu z Krajna
(Sobierajski 1963: 59); nasz informator ze Stawska Wielkiego inow przypomnial sobie, ze
tak nazywata ziemniaki jego babcia; pyry (pery), pyrki (perki) — nazwa rozpowszechniona
na Kujawach zachodnich, graniczacych z Wielkopolska; pyrzaki (pyrzoki) ‘wczesna odmiana
ziemniakow’ z okolic Kowala wioc (DWOK 3: 73; Lukaszewicz 2014: 149); siwki “wcze-
sna odmiana ziemniakéw’ z okolic Kowala wloc (DWOK 3:73).
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i wschodnich sa takze skutkiem podziatu regionu miedzy dwa panstwa zabor-
cze, Prusy i Rosje. Ze zrozumiatych powodow, majac na uwadze zrdéznicowa-
nie terytorialne stownictwa kujawskiego, zainteresowaliSmy si¢ slownikiem
A.B. Lukaszewicza (2014), ktory juz w tytule zasygnalizowal, ze rejestrowat
gware Kujaw wschodnich, ale poza tg ogolna kwalifikacja nie ma w stowniku
cho¢by najdrobniejszej wzmianki o tym, czy dokumentacja pochodzi tylko
z okolic Kowala i dotyczy idiolektu autora i jego zony, czy uwzgledniani byli
tez rozmoéwcy z innych miejscowosci i czy byli to autochtoni, a nie przybysze
z innych regionow. Dowiadujemy si¢ tylko z przedmowy, ze ,,gldowny mate-
riat zrédtowy do stownika oparty jest na zapisie autentycznej mowy starszych
wiekiem Kujawiakoéw” (Lukaszewicz 2014: 9) i poktadach pamigci autora,
a zwlaszcza jego zony Haliny f.ukaszewicz. Pominigcie waznych dla dialek-
tologa danych lokalizujacych zapisy gwary w terenie, to spore ograniczenie
z punktu widzenia geografii wyrazowej. Otrzymujemy natomiast we wstepie
informacje, ze cze$S¢ zbioru starych wyrazow z terenu Kujaw wschodnich pocho-
dzi z sgsiednich regionow: Mazowsza i Wielkopolski, a cze$¢ to germanizmy
kontaktowe o ro6znej chronologii (bez podania jakiegokolwiek przyktadu).

Naszym zamierzeniem jest wlasnie uchwycenie paralel leksykalnych mig-
dzy Kujawami i innymi regionami. Ustalanie zasiggdbw wyrazow wymaga
zmudnego zabiegu skonfrontowania zebranej leksyki z materiatem gwarowym
z catego polskiego obszaru jezykowego. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie
zawsze uda si¢ nam z powodu braku danych ustali¢ konsekwentnie geografie
wszystkich ujetych w stowniku haset i mozemy spotkac si¢ z zarzutem braku
systematyczno$ci w opracowaniu poszczegolnych jednostek, ale sama metoda
wytyczania zasiegdw wyrazow w odniesieniu do regionu, w ktorym krzyzuja
sie rozne wplywy jezykowe, jest bardzo wskazana i potrzebna.

Stownik jezykowo-kulturowy powinien taczy¢ funkcje poznawcze z edu-
kacyjnymi i kulturotwérczymi, ma on za zadanie utrwala¢ dziedzictwo jezy-
kowe regionu i wskazywac zrédta kultury, ale i uswiadamia¢ mieszkancom,
ze kultura regionalna jest wielkim bogactwem, ale nie danym raz na zawsze,
trzeba nad nig pracowac, poddawaé refleksji i uczy¢ si¢ rozumienia gwary
jako zwierciadla kultury i zarazem warto$ci symbolicznej, ktéra umacnia regio-
nalng tozsamos$¢ w sytuacji dynamicznych przemian spotecznych i narastania
silnych tendencji unifikacyjnych.

SKROTY NAZW POWIATOW
alek  — aleksandrowski

byd — bydgoski

inow — inowroclawski

kol — kolski
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konin — koninski
mog — mogilenski
nak — nakielski
radz  — radziejowski
wloc — wloctawski
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REGIONAL CULTURE IN THE MIRROR OF LANGUAGE.
ON THE CONCEPTION OF A DIALECT AND CULTURE DICTIONARY
OF KUJAWY

In the current communicational situation, the extent of the use of dialects and regionalisms
has been shrinking and as dialects somewhat ‘blurred’ in colloquial Polish, a lexicographer of
regional dialects must pose a fundamental question: what should a regional dictionary be?
Should it just register words and meanings (being thus a kind of index), or, adopting a sig-
nificantly broader approach, should it contain the description of the cultural phenomena that
find reflection in the language of a region. The ambition of the team which is currently work-
ing on creating a dialect and culture dictionary of Kujawy is not only to save from oblivion
lexis of the dialect (presented in a comparative perspective against other Polish dialects) but,
mainly, to describe the vocabulary which captures in the most proper way the conceptual
universe encompassing the participants of the linguistic-cultural community of Kujawy.

The dictionary being prepared is differential in nature. The idea of documenting the entirety
of lexicon used by the region’s inhabitants has been abandoned as this would in practice turn
the project into a multi-volume dictionary of standard and colloquial Polish — and still, the
word list would not include all potential language resources. The idea behind this dictionary
is not to oversimplify the image of Kujawy culture and folk worldview of the world while
implementing the concept of broadly understood differentiality. The need for cooperation with
ethnographers is taken into account in order to enrich description of the vocabulary reflecting
cultural phenomena. The authors of the volume are considering including some illustrative
material in the dictionary, which can be a valuable supplement to linguistic definitions. This
mainly refers to the consolidation of those elements of the region’s material culture and tra-
dition that are not well recognised or are no longer used.
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Wielokrotnie moglem si¢ przekonaé, ze stowniki regionalne obejmujace
wigksze lub mniejsze terytoria pomagaja lub sa czgsto niezbedne w inter-
pretacji materialtow Ogolnostowianskiego atlasu jezykowego (OLA). Na tak
duzym terytorium zdarzaja si¢ czg¢sto odosobnione zapisy, ktore sa niejasne
i budza podejrzenie, ze sg pomytkami. Dopiero potwierdzenie w stownikach
i innych opracowaniach regionalnych, zwtaszcza majacych gestsza siatke punk-
tow pozwala na wlasciwg oceng i interpretacje zapisow OLA. Czgsto stwier-
dzamy przy tym zmiany jezykowe i okazuje si¢, ze zapisany w OLA wyraz
jako zupetnie sporadyczny mial jeszcze niedawno znacznie szerszy zasi¢g.

Szczegoblnie czesto watpliwosci takie dotyczyly nazw czgsci ciata charak-
teryzujacych sie duza wieloznaczno$cia, co zauwazono juz dawno i uwazano,
ze moga wchodzi¢ w gre pomylki przy zbieraniu materialu. Zastrzezenia budzit
zwlaszcza stwierdzany w materiale na pewnych, zazwyczaj niewielkich, tere-
nach brak nazwy dla pewnych czesci ciata, ktore poza tym byty powszechnie
nazywane. Potwierdzenie tych danych w OLA i we wczesniejszych badaniach
terenowych pozwolilo zreszta nie tylko na weryfikacje materiatow OLA,
lecz takze na stwierdzenie, ze we wczesniejszych opracowaniach niestusznie
podejrzewano tu pomyiki.

Mieszanie nazw czgs$ci ciata wyplywa z wielu przyczyn, jak wplyw bli-
skiego usytuowania czesci ciata, podobny wyglad, podobna funkcja itp. Doty-
czy to nazw ‘twarzy’ (OLA 9, m. 2) i ‘policzka’ (m. 3), ‘ust’ (m. 16) i ‘warg’
(m. 17), ‘zotadka’ (m. 52) i ‘brzucha (cztowieka i zwierzecia)’ (m. 50 i1 51),
‘uda’ (m. 44) i ‘tydki’ (m. 45), ‘skroni’ (m. 4) i ‘wlosow’ (m. 25), ‘wlosow’
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(m. 25) i ‘warkocza’ (m. 26), ‘plecow’ (m. 30) i ‘ramion’ (m. 28), ‘ptuc’
(m. 53) i ‘watroby’ (m. 54), a nawet trzech cze¢sci ciata: ‘powiek’ (m. 9),
‘rzes’ (m. 10) 1 ‘brwi’ (m. 11).

Materiaty porownawcze pokazaly zreszta, ze mieszanie nazw czesci ciata
ma zasieg znacznie szerszy, niz to pokazuja materiaty OLA. Np. nazwa *pletji
we wspotczesnym literackim jezyku butgarskim (nzéuwyit) i macedonskim (nrexu)
oznacza ‘gorng cze$¢ ramienia’ 1 ‘gorng czes¢ plecow’, czyli ‘barki’, ale nie
cate ‘plecy’, w gwarach macedonskich ma szeroki zasigg wtasnie w znacze-
niu ‘plecy’, ale najpowszechniejsza jest w znaczeniu ‘gdérna czgs¢ plecow’,
a wystepuje tu nawet w znaczeniu ‘lopatki’. Szczeg6élng wieloznacznoscia
cechuje si¢ wyraz *bedro n. 1 bedra f., ktdry najczeséciej oznacza ‘biodro (staw
laczacy udo z tutowiem, a takze catg przylegajaca czes$¢ uda tutowia)’, ale tez
‘udo (cze$¢ nogi miedzy biodrem i kolanem)’, poza tym tez ‘ledzwie — dolna
cze$¢ grzbietu naprzeciwko brzucha’ i przenosnie ‘plecy’, wreszcie ‘noge’,
‘tydke’, ‘topatke’. Na szczegdlng uwage zashuguje wyraz svrdvce wystepujacy
w dialektach bulgarskich i macedonskich w znaczeniu ‘brzuch’ i ‘Zotadek’;
znaczenie ‘zotadek’ jest takze bogato po$wiadczone z terenu serbsko-chor-
wackiego. Mieszanie nazw ‘ptuc’ i ‘watroby’ ma zreszta nawigzania takze
w wielu jezykach niestowianskich. Wiele z nich przedstawilem w monografii
poswieconej stowianskim nazwom czesci ciata i w kilku osobnych artykutach
(Siatkowski 2010, 2011, 2012a, 2012b, 2013) szczegodtowo ttumaczac, z powo-
faniem si¢ na wczesniejsza bogatg literature przedmiotu, przyczyny mieszania
tych nazw i ustalajac ich zasiggi geograficzne (podziaty terytorialne a takze
wystepowanie oboczne obu nazw na tym samym terenie).

Przesunigcia znaczeniowe, jak juz wskazywalem, sg nieraz zaskakujace.
Szczegblny charakter maja np. liczne nazwy wspdlne dla ‘stopy’ i jej dol-
nej czgsci ‘podeszwy’, a takze dla ‘Sladu stopy’. Jest zupelie zrozumiate
mieszanie pierwotnych nazw catosci (‘stopy’) i jej czesci (‘podeszwy’), jak
rowniez przenoszenie tych wyrazéw na nazwy ‘Sladu stopy’. Widoczny jest
jednak tez wplyw odwrotny: pierwotna nazwa ‘Sladu stopy’ (np. *slédw)
pojawia si¢ rowniez w znaczeniu ‘stopy’ 1 ‘podeszwy’. W OLA na terenie
Rosji zapisano w kilkunastu rozproszonych punktach, wykazujacych pewne
skupienie w okolicy Pskowa i Nowogrodu, w znaczeniu ‘stopa’, a w kil-
kunastu innych w znaczeniu ‘dolna cz¢$¢ stopy’ nazwe *slédw (slet, stet,
sTit). Punkty te wykazuja pewne skupienie w okolicy Pskowa i Nowogrodu.
W kilku punktach zreszta nazwe te zanotowano w obu tych znaczeniach.
W znaczeniu anatomicznym jest ona niewatpliwie wtdrna, pierwotnie ozna-
czata zapewne ‘wyslizgane miejsce, $lad po przejechaniu sani’ (Bory$ SE
614). Jest tez powszechna w catej Stowianszczyznie wschodniej, a lokalnie
tez Stowianszczyznie zachodniej i potudniowej w znaczeniu ‘Slad (stopy)’.
Ciekawe, ze wyraz ten ma potwierdzenie w znaczeniu ‘stopa’, ‘podeszwa



Przydatnos¢ regionalnych stownikéw i opracowan w interpretacji materialéw... 237

stopy’ itp. takze w innych zZrdédtach rosyjskich. SRJ XI-XVII, t. XXV 75-76
ma cirbs W znaczeniu ‘stopa’, ‘podeszwa nogi’ z dawnego Pateryka, a takze
‘podeszwa w obuwiu’, podobnie cred u Dala IV 227-228 oraz w SRLJ XIII
1166-1168 z kilkoma przyktadami uzy¢, a takze u Ozegova 976, a SRNG
XXXVIII 247 notuje creo spod Archangielska w znaczeniu ‘podeszwa nogi
jako miara dlugosci’. W znaczeniu ‘stopa’ zapisat go poza tym DrvoSanov
2005: 159 w kilku peryferycznych potudniowo-zachodnich punktach mace-
donskich (crem, winem, unjam). Te niezalezne zrodla potwierdzaja, ze to nie-
zwykle przesunigcie znaczeniowe bylo jednak mozliwe. Nazwatem je wtorng
analogia wsteczng (Siatkowski 2014: 434).

Powazne trudnosci interpretacyjne sprawiaja nazwy sporadyczne. Jest ich
w materialach OLA szczegdlnie duzo, np. w Il tomie leksykalnym na ogolng
liczbe 4013 nazw jest ich az 41%, tj. 1669, w tym 740, czyli 18%, to nazwy
innordzenne, a 929, czyli 23% — wspotrdzenne z mapowanymi (A. Basara,
J. Basara 2002: 41-47).

Okazuje sie jednak, ze czgsto ich sporadycznos$¢ dotyczy tylko materiatow
OLA. Wiele z nich ma potwierdzenie w roznego typu materiatach pordéwnaw-
czych (stownikach i opracowaniach monograficznych), gdzie czesto wystepuja
na szerszym terenie, cho¢ nieraz potwierdzana jest ich ograniczona znajomos¢
czysto lokalna. Potwierdzenie to dowodzi jednak, Zze mimo sporadycznosci sg
one tam rzeczywiscie uzywane. Dlatego tez w swoich opracowaniach zawsze
skrupulatnie sprawdzatem potwierdzenie tych nazw w innych zrodtach. Zreszta
przy interpretacji nazw sporadycznych wszelkie dodatkowe informacje z innych
zrodet sa wprost niezbedne. Podam kilka przyktadow. Okazuje sig, ze nazw
zupehie odosobnionych jest niezwykle mato. Mogty by¢ utworzone ad hoc
z braku lub nieznajomos$ci wlasciwej nazwy.

Zanotowang sporadycznie w OLA *olnita ‘policzek’ w punkcie stowen-
skim na terenie Wtoch ('lonita 1) oraz w punkcie bulgarskim na terenie Gre-
cji (tanta 850) juz ze wzgledu na jej lokalizacje nalezy uzna¢ za archaizm.
Jej doktadniejsza interpretacja jest jednak mozliwa dopiero po uwzglednieniu
materiatlow porownawczych. Ma ona bogate poswiadczenia w jezyku staro-
stowianskim (SJS 11 106-107). W jezyku stowenskim /anita byta znana tylko
z dawnych zabytkow oraz z zapisow Baudouina z Rezji (Plet [ 499). Na tere-
nie chorwacko-serbskim lanita ‘policzek’ wystepowala w dawnym tekscie
cerkiewnym oraz w XIX-wiecznych stownikach i piesniach. Czgsto notowano
ja w dialektach butgarskich i na pograniczu butgarsko-greckim. W czeskim
jako rodzima wystepuje pochodna lanitva ‘szczgka’, ‘policzek (diabta)’,
‘boczna strona paszczy wieloryba’ u Stitnego, natomiast u Jungmanna lanita
‘policzek’ jest rusycyzmem. We wschodniej Stowianszczyznie nanuma jest
najpewniej cerkiewizmem, ale zanotowane na biatoruskim Polesiu i na tere-
nach sgsiednich zanimer ‘policzki’ moga by¢ rodzime i wskazywaé na dawne
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biatorusko-potudniowostowianskie nawigzania leksykalne (por. Cychun 1974:
50 i Siatkowski 2012a: 35-36).

W OLA w kilku punktach ukrainskich zapisano nazwy ‘stopy cztowieka’
zwigzane z rdzeniem *ples-: *plesno, *plesnja 1 *plesa. Formacja *plesno
i dublet zenski *plesna majg szerokie nawigzania w stowianskich zrodlach
gwarowych i historycznych w znaczeniu ‘stopa’, ‘srodstopie, cze$¢ stopy mig-
dzy pieta 1 nasadg palcow’, ‘podeszwa stopy’ itp. Na wschodzie Stowiansz-
czyzny najlepiej dochowaly sie one wiasnie na Ukrainie, w jezyku rosyjskim
i bialoruskim dobrze znano je w przesztosci. Byty one znane rowniez w potu-
dniowej Stowianszczyznie. Miaty bogate poswiadczenie w zabytkach staro-
stowianskich (SJS III 49-50), pdzniej utrzymuja si¢ jako archaizmy, gtéwnie
w Dalmacji w znaczeniu ‘dolna cz¢$¢ stopy, podeszwa’, znane jest tez rzad-
kie bulg. dialektalne nzécua ‘stopa’ (BER V 340). Z zachodniej Stowiansz-
czyzny stowniki etymologiczne podawaty jedynie ze slownika Kotta II 584
plesna ‘stopa’, okreslany przez niego jako wyraz starostowianski przejety ze
stownika Miklosicha (1852, 2, 117), pomijaly natomiast gwarowy materiat
polski. Juz SGPK IV 134 zanotowal wyraz plosna w znaczeniu ‘stopa ludzka’
z Krasnegostawu oraz plosnia ‘wierzch stopy ludzkiej’ z Zelichowa. Okazato
si¢, ze w kartotece SGPA znajduje si¢ ponadto kilkanascie przyktadow na
plosna ‘stopa ludzka’ spod Siedlec i Lukowa, a zwlaszcza spod Garwolina,
poza tym plosnia i plosnica ‘stopa, podbicie u nogi’ z Tykocinskiego. Posta¢
fonetyczna wyrazow polskich oraz ich tak daleki zasieg moga sSwiadczy¢, ze
mamy tu do czynienia nie z pozyczka, lecz z dawnym wyrazem rodzimym,
nawigzujacym do dialektow wschodniostowianskich (por. Ostrowski 1991:
239-242 i Siatkowski 2014: 434-435). Niezauwazone we wczesniejszych
stownikach etymologicznych polskie gwarowe formy plosna, plosnia i plo-
snica (zreszta nieodnotowane tez w OLA) wprowadzaja pewna korekte do
pierwotnego zasiegu tego rdzenia w Stowianszczyznie.

W poétocnych dialektach polskich w wyniku zatraty rezonansu noso-
wego w koncowce wyrazu *omme ‘rami¢’ doszto do wytworzenia innowacji
morfologicznej, w materiatach OLA reprezentowanej tylko jednym tego typu
zapisem w przesiedlenczym punkcie 239 na pdétnocnym zachodzie Polski
(OLA 9, m. 28: ram'e, Npl ram'a). Mianowicie na znacznym obszarze Pol-
ski potnocnej od Kociewia, Malborsko-Lubawskiego przez Kujawy, ziemi¢
chelminska, cze§¢ Mazowsza oraz Warmi¢ i Mazury az po wschodnig granice
panstwowa wspomniana zmiana fonetyczna doprowadzita do powstania odreb-
nego typu morfologicznego z formami typu: w nom. sg. ramie i W gen. sg.
ramia oraz w nom. pl. ramia, tak jak w wypadku wyrazoéw typu: pole : pola
: pola (por. MAGP VII 316, s. 59). Pewne uscislenia dotyczace zasiggu tego
typu morfologicznego w Malborskiem, na Kociewiu, w Borach Tucholskich
i nad Notecig przynosi AJK XI 532, s. 152 1 XII 567, s. 103—104. Ciekawe,
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ze o tej innowacji na Mazowszu w ogole nie wspomina AGM X 50-51. Tym-
czasem ten typ morfologiczny obejmujacy rzeczowniki nijakie zakonczone
pierwotnie na -¢ (por. tez Rembiszewska 2002: 97-98) ma jeszcze szerszy
zasigg, co pokazuje Dejna 2 w AGP na m. 119 na przyktadzie wyrazu siemig.
Poza wyznaczonym wyzej terenem wystepuje on u niego tez pod Kaliszem,
Sieradzem, Czgstochowa 1 Piotrkowem, na potudnie od Kielc oraz w potu-
dniowo-wschodniej Polsce od Nowego Sacza i Tarnowa az po Ustrzyki Dolne
(por. Siatkowski 2013: 225, z dalsza literatura oraz Siatkowski, Rembiszewska
2015: 163—-171). Materiaty porownawcze z polskich badan dialektologicznych
pozwolity na skorygowanie znacznego braku w materiatach OLA. Nalezy tez
wspomnie¢ o glownie kaszubskiej innowacji z formami nom. sg. ramio, gen.
sg 1 nom. pl. ramia, ktorej doktadniejszy zasigeg nie jest jednak znany (por.
Siatkowski 2013: 228-229).

Materiaty poréwnawcze z wezesniejszych opracowan, dysponujace cze-
sto znacznie gestsza siatkg punktow, umozliwiajg doktadniejsze wyznacza-
nie zasiegoOw poszczegdlnych nazw. Podam doktadniej jeden przyktad. Na
mapie ‘ramienia’ (OLA 9, m. 28) zachodni zasieg wschodnioslowianskich
nazw ‘ramienia’ zwigzanych z rdzeniem *pletj- (np. brus. pla'co, ukr. plé'ce,
phy'ce, ros. pleléo) pokrywa sig $cisle z polska wschodnig granicg panstwowa,
jedynie na Ukrainie na Dniestrem, gtdéwnie na potnoc od tej rzeki wystepuje
rozlegta wyspa, dochodzaca az pod Horodok (w OLA p. 472) z nazwami od
rdzenia *omm-: *ormeno, * ormens 1 * orme.

Zrédha poréwnawcze pokazuja jednak, Ze granica ta nie jest tu taka ostra:
po obu stronach znane sa lub byly jeszcze niedawno znane nazwy od obu
tych rdzeni.

W AGWB V 27, s. 72 na terenie Bialostocczyzny majg szeroki zasieg formy
od rdzenia *pletj- (ple'e, ple'co) zanotowane w szerokim pasie wschodnim,
ktory nad Narwig siega daleko na zachdd, niemalze do miejscowosci Lapy.
Na pograniczu polsko-ukrainskim w materiatach Zitynskiego formy nzeué, pl.
niéui w znaczeniu ‘rami¢’ tez notowano na Ukrainie, cho¢ rzadko, nad sama
granicg polska, a nawet po polskiej stronie w Machnowie koto Tomaszowa
Lubelskiego (SDUP 97).

W $wietle materiatow porownawczych na pograniczu polsko-wschodnio-
stowianskim nazwy od rdzenia *omm- w znaczeniu ‘rami¢’ mialy znacznie
szerszy zasi¢g niz to pokazujg materialy OLA. Dawne materiaty Zilynskiego
pokazuja, ze formy playlen'o, pam'ino, pemuno, plemino, puimin'o, pumitono
wystepuja w dialektach ukrainskich na terenie Polski, w szerokim pasie pogra-
nicza polsko-ukrainskiego, potwierdzaja istnienie wystepujacej w OLA na
Ukrainie zachodniej wyspy, a nawet jg rozszerzajg dzigki punktom na potudnie
od Stanistawowa (Jasien, Horodenka) oraz z kilkoma zapisami form pamiia
i pamn’a spod Sambora i Drohobycza (SDUP 97, por. tez Horba¢ 1969: 161,
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Hring IV 5). Z dialektéw biatoruskich znana jest forma pamsn'o: spod Grodna
(SciaszMat 419) oraz z trzech punktow znad granicy litewskiej (StPogr IV
269). Stanowi ona najpewniej przeksztatcenie polskiej formy ramiono. Na
poéinocy pod Brastawiem zapisano formy rame, ramje, ramona f., ram'enr m.
oraz w liczbie mnogiej ramjony, ramony, ramjona, ramona (Brastawszczy-
zna II: 10). Form¢ pame notuje stownik Nosowicza 554. Wreszcie gwarowy
stownik rosyjski podaje pamo w znaczeniu ‘rgka’ z r. 1856 znad Wolgi oraz
pamo ‘czegsé reki [od barku] do tokcia’ z Dala (SRNG XXIV 98).

Formy od tego rdzenia majg tez bogate poswiadczenie w dawnych mate-
riatach pisanych.

W materiatach ukrainskich znajdujemy u Tymcenki Il 266 pamse i pamo,
w kartotece SUM XVI-XVII najczesciej pama — pams, ale z r. 1641 1 1650
tez pame, z XVII wieku pameno i pamene, a raz moze pamens (w przykladzie
Ha pamerio ceoems). Forme paméno, przytaczang jeszcze z tekstow z potowy
XX wieku, uwaza si¢ dzi$ za przestarzatag (SUM VIII 446), a formg pams za
gwarowa (SUM VIII 447 1 ESUM V 22).

Historyczny stownik biatoruski notuje pave z XVI-XVII wieku, ale pod
jednym hastem podano tam tez tacznie dosy¢ trudne do rozdzielenia formy
pams, pame < *orme ‘rami¢’, przen. ‘wladza’, moc’, a ponadto kilkakrotnie
pamo < *ormo ‘rami¢’ 1 dwukrotnie pama *ormo (?) ‘rami¢’ z 1489 i 1697
roku (HSBM XXX 3-4).

W pisanych zrédlach rosyjskich formy od rdzenia *omm- poswiadczone
sa dosy¢ bogato. Srezniewski przytacza kilkanascie przyktadow formy pamo
W znaczeniu ‘rami¢’, poczynajac od Zbornika Swiatostawa z 1076 roku, ma
tez dwa przyktady formy pama m. in. w znaczeniu ‘rami¢’ (SrezMat III
65-66, 67). SRJ XI-XVII, t. XXI 268-269 podaje pamo na oznaczenie naste-
pujacych czesci ciata: gtownie ‘ramie’ od 1076 r., ale tez ‘gorna czgs¢ reki’
z XVI wieku oraz ‘gérna czgs$¢ plecow’ i ‘plecy’ z XII 1 XVII wieku, a poza
tym tez pams ‘rami¢’ z XIV-XVIII wieku oraz pamveno ‘rami¢’ z 1691 roku.
Pozniej, jeszcze w XIX wieku, jako przestarzala i poetycka lub zartobliwa
uzywana byta forma liczby mnogiej pamend ‘ramiona’ (SSRLJ XII 575).

Zatem wschodniej Stowianszczyznie nazwy zwiazane z rdzeniem *orm-
pierwotnie zapewne nie byly znane: okresowo wystapil tu cerkiewizm pamno
(por. bogato poswiadczone pamo w jezyku starostowianskim — SJS III 602)
i jego przeksztalcenie pameno, natomiast na pograniczu zachodnim peryfe-
ryjnie pojawily si¢ przejete z polskiego formy pame, pavsa, pameno, pamens,
ktore weszty tez do dawnych zrdédet pisanych na Ukrainie i Biatorusi.

Porownywanie materialow OLA z wcze$niejszymi opracowaniami gwaro-
wymi pozwala tez na uchwycenie zachodzacych zmian. Wyraznie widoczne
jest np. state kurczenie sie zasiggow i zanikanie elementow wschodniostowian-
skich w polskich gwarach peryferyjnych na wschodzie Polski oraz w nowych
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dialektach mieszanych na terenach osiedlenczych w zachodniej i potnocnej
Polsce. Roznice te obserwujemy nawet w poréwnaniu z materiatami niewiele
wczesniej zebranymi dla MAGP, AGWB i ogolnopolskich monografii lek-
sykalnych.
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USEFULNESS OF REGIONAL DICTIONARIES AND STUDIES IN THE
INTERPRETATION OF THE SLAVIC LINGUISTIC ATLAS MATERIAL

Regional dictionaries and studies of greater or smaller areas are often indispensable in the
interpretation of material in the Slavic Linguistic Atlas (Obshcheslavianskii lingvisticheskii
atlas, OLA). Encompassing an area of this magnitude, the At/as includes many isolated records
which are unclear and invite various suspicions. It is only once a record of this kind has been
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confirmed in a regional dictionary or other regional studies, especially ones based on a denser
network of localities, that records in the Slavic Linguistic Atlas can be properly evaluated.

This applies particularly to the ambiguity of names, including especially the phenomenon,
noted usually in isolated small areas, whereby names for certain body parts are absent, despite
being otherwise universally used. Incidentally, confirming this type of data in the OLA and
other field research results allows not only for verification of the OLA materials but also for
discovering that in earlier studies mistakes were groundlessly suspected.

The semantic shifts involved are often surprising, like in those related to the name for
‘foot” and its lower part ‘sole of foot’, and the name for ‘footprint’ — especially in cases where
the original name for ‘footprint’ comes to mean ‘foot’ or ‘sole of foot’.

Comparative material allows for more precise determination of the geographical ranges
of particular names and for discerning rare innovations, for instance the emergence of a sep-
arate morphological type with forms like Nom. sg. ramie, Gen. sg. ramia and Nom. sg. ramia
‘arm’, following the pattern pole : pola : pola ‘field’, the latter of which is only sporadically
attested in the OLA, despite being well attested in earlier literature (MAGP, AJK).
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W zestawieniu z innymi regionami dialekt wielkopolski ma najskrom-
niejszg dokumentacje leksykograficzng; w jednakowym stopniu dotyczy to
kartoteki SGP, jak i dostepnych stownikow. Podkresla to m.in. Halina Karas
jednoznacznie stwierdzajac ,,iz Wielkopolska jest stabo reprezentowana nie
tylko w KartSGP, ale nawet i we wspolczesnie opracowywanym SGPPAN”
(Karas 2011: 58). Potrzebe przygotowania stownika tego regionu (gwary
zachodniowielkopolskiej) podnoszg tez Jerzy Reichan i Kazimierz Wozniak
(Reichan, Wozniak 2001). Luki powyzszej w zadnej mierze nie wypehiaja
nieliczne popularne stowniczki (amatorskie). Wielkopolska praktycznie pozba-
wiona jest tez r6znego rodzaju tekstow pisanych gwarg — wyjatek stanowi tu
gwara miejska Poznania.

To wszystko sprawia, ze myslac o opracowaniu stownika ukazujacego
bogactwo leksykalne mowy mieszkancow wsi wielkopolskich — celowo unikam
w tym miejscu okreslenia gwara, gdyz w gre wchodzi opracowanie stownika
o charakterze etnokulturowym — nalezy szczegdlny nacisk potozy¢ na pozy-
skanie zadawalajacej podstawy materiatowej.

Wprawdzie w zasobach archiwalnych Pracowni Dialektologicznej UAM
mamy wiele cennych nagran poczynionych jeszcze na poczatku drugiej potowy
ubieglego wieku (nagrania prof. Zenona Sobierajskiego i zespotu), niemnie;j
jednak w wigkszos$ci nalezy je dopiero przetranskrybowac, a po drugie bogac-
two leksykalne tych tekstow nie daje podstawy do zestawiania pelnego stow-
nika (Sierociuk 2012a).

Zespot dialektologow podejmujacych to zadanie jest skromny, liczy jedynie
3 osoby. W tej sytuacji postanowilismy jako pierwszy etap prac nad stowni-
kiem ogolnowielkopolskim zestawi¢ $rednie (zawierajace okoto 4000 haset)
stowniki regionalne — jednej wsi lub zespolu wsi.

Na potrzeby eksploracji terenowej opracowany zostat specjalny kwe-
stionariusz tematyczny, ktory postuzyt do pozyskiwania materialu bedacego
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podstawa dwu doktoratow (Kobus 2009, Osowski 2012) i kilkudziesigciu prac
magisterskich; na tych samych zasadach oparte sa tez nagrania studenckie
prowadzone w ramach ¢wiczen terenowych.

We wspotpracy ze spotecznosciami lokalnymi (Sierociuk 2006, Sierociuk
2010) przygotowywane sg stowniki reprezentujace rézne regiony Wielkopolski,
m.in.: Bukéwiec Gorny k. Leszna (Jerzy Sierociuk), Dabréwka Wlkp. k. Zba-
szynka (J. Sierociuk), okolice Goliny k. Konina (Btazej Osowski) i okolice
Gniezna (Justyna Kobus).

Zestawione wedle tych samych zasad stowniki maja da¢ podstawy do
ewentualnych analiz bogactwa leksykalnego kilku wybranych pdl tematycz-
nych — 34 pola tematyczne beda mialy w miar¢ petng dokumentacjg; pozo-
stata czes¢ stownika wypeki leksyka innych pol (ale w duzym wyborze) oraz
,,0s0bliwosci” lokalne. Chcemy tez, zeby w stownikach tych byty odnotowane
formy/leksemy wazne z punktu widzenia analiz ogdlnolingwistycznych (m.in.
osobliwosci gwarowe, formy wazne w kontekscie dyskusji historycznojezy-
kowych itp.).

Tak pomyslane stowniki regionalne maja udostepnia¢ i mito$nikom regionu,
i jezykoznawcom (ale tez i kulturoznawcom) rezultaty wstepnego etapu eks-
ploracji terenowej, a takze by¢ podstawa do dyskusji nad ogélnym ksztattem
— ale i zawartoscig — stownika ogolnodialektalnego. Chcemy tez tym samym
pobudzi¢ srodowiska lokalne do podjecia trudu dokumentowania wtasnego
jezyka i kultury regionu.

NIECO HISTORII

Potrzeba — i wstgpne zatozenia metodologiczne — opracowania stownika
gwarowego wielkopolski w §rodowisku poznanskim dostrzegana byta juz
dawno. W 1959 roku ukazuje si¢ artykul Moniki Gruchmanowej, ktora co
prawda koncentruje si¢ na omdwieniu pozostatych po Adamie Tomaszew-
skim materiatach, niemniej jednak upublicznione sa niektére zamiary orga-
nizacyjne; czytamy tam m.in.:

Po doktadnym przeanalizowaniu materiatu A. Tomaszewskiego zespo6t pracownikow
przy Zaktadzie Jezyka Polskiego pod kierownictwem prof. dr W. Kuraszkiewicza
przystapit do opracowania kwestionariusza gwarowego dla Wielkopolski. Kwestiona-
riusz ten zawiera przede wszystkim problematyke, wynikajaca z materialow gwaro-
wych A. Tomaszewskiego, co pozwoli uzupetnié¢ zebrany materiat oraz zebraé¢ nowy
material poréwnawczy przede wszystkim z zachodniej Wielkopolski. Przewiduje si¢
odpytanie kwestionariusza w okoto 100 punktach (cze$¢ bedzie sie pokrywaé z punk-
tami A. Tomaszewskiego). Ostatecznym celem jest monograficzne opracowanie gwar
Wielkopolski wraz ze stownikiem. W pracach tych uwzgledni si¢ w pelni materiat
A. Tomaszewskiego (Gruchmanowa 1959: 7-8).
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Dodajmy takze dopisek M. Gruchmanowej: ,,Nad kwestionariuszem pracuja:
mgr Gruchmanowa, mgr Zagérski, dr Zierhoffer” (Gruchmanowa 1959: 7).
Nawigzujac do powyzszego w kilkakrotnych rozmowach z prof. Zygmun-
tem Zagorskim uzyskalem zapewnienie, ze zadne dzialania zmierzajace do
opracowania stownika gwarowego w tym zespole nie zostaty jednak podjete.
W tym miejscu warto tez dodac, ze w Poznaniu zorganizowane bylto juz
weczesniej Archiwum Fonograficzne Instytutu Zachodniostowianskiego Uniwer-
sytetu Poznanskiego, ktore jednak byto poza struktura 6wczesnej polonistyki
(Nowak 2001: 201). Sytuacja zmienita si¢ dopiero po roku 1974, kiedy to powstat
Zaktad Dialektologii Polskiej zwiazany juz z Instytutem Filologii Polskiej UAM.
Drugi zamiar opracowania stownictwa wielkopolskiego oglosit Zenon Sobie-
rajski publikujac w roku 1991 na tamach ,,Prac Filologicznych” Podstawowe
zalozenia metodyczne Stownika ludowego Wielkopolski (Sobierajski 1991).
O stowniku tym Z. Sobierajski pisat:
Ze wzgledu na jako$¢ techniczng zapisu zrodet stownik nasz mozna by nazwaé meta-
fonicznym. Bedzie on bowiem po wigkszej czesci polegac nie na zapisach bezpo-
srednio ze stuchu, lecz na utrwaleniach fonograficznych, czyli na nagraniach tekstow
gwarowych (por. grec. meta ‘wedhug, stosownie do” i grec. foné ‘gtos, dzwiek’).
Dialekt wielkopolski ma bezspornie sposrod wszystkich dialektow polskich najbo-

gatszg dokumentacje foniczng i dlatego sta¢ nas na opracowanie wlasnie pierwszego
w Polsce gwarowego stownika metofonicznego (Sobierajski 1991: 66).

W propozycji Z. Sobierajskiego hasto miatoby posta¢:
~AGREST: agrest 105 (P 333 B), aygryst 103 (T 221 A)”,
co oznaczato, ze

Wymowa agrest pochodzi ze wsi Dabrowka Wp koto Zbaszynka, a wymowe taka
nagrano na ptycie gramofonowej nr 333, strona B; natomiast wymowa argryst pocho-
dzi ze wsi Lowyn koto Migdzychodu, a nagrano ja na tasmie magnetycznej nr 221,
slad A (Sobierajski 1991: 76).

Niestety, prace nad Stownikiem nie byty kontynuowane, caty wysitek skon-
centrowany zostal na opracowaniu kolejnych tomow Atlasu jezyka i kultury
ludowej Wielkopolski (w 1991 r. ukazat si¢ tom VI z liczacego w sumie
XI tomow AJKLW).
Omawiajgc podstawe materiatowg przysziego Stownika Z. Sobierajski
wskazuje na 153 godziny nagran terenowych, po czym stwierdza:
Lacznie wigc materiaty nasze mozemy wyrazi¢ liczba przeszto 3000 stron tekstow
drukowanych. Wynika z tego, ze dysponujemy juz rzeczywiscie powazna baza mate-
rialowa do przyszlego Stownika ludowego Wielkopolski” (Sobierajski 1991: 66).

Powstaje jednak przy tej okazji pytanie: czy dane te dajg wystarczajaca pod-
stawe do zestawiania stownika spetniajacego oczekiwania srodowiska lingwi-
stycznego, takze etnologow i kulturoznawcow?
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Nagrane przez siebie teksty Z. Sobierajski wydat gtownie w postaci trzech
specjalnych tomow przynoszacych teksty z zachodniej (Sobierajski 1985),
péinocnej (Sobierajski 1990) i1 $rodkowej Wielkopolski (Sobierajski 1995).
Teksty te — po uprzednim zapisie uproszczonym — zostaly wprowadzone do
komputerowej bazy. Pozwolito to przyjrze¢ si¢ zawarto$ci leksykalnej tych
zbiorow. Tu przywotam tylko ogdlng konkluzje analizy zawarto$ci zbioru tek-
stow z zachodniej Wielkopolski (Sierociuk 2012a); zbioér obejmujacy ponad
200 stron druku przynosi 61 711 stowoform gwarowych, wsrdd ktorych brak
wielu istotnych przy charakterystyce regionalnej cech zar6wno gramatycznych
jak 1 leksykalnych — szerzej o tym Sierociuk 2012a. Wiele mowigcym przykta-
dem jest brak nazwy dla ‘me¢zczyzny, ktory kosi’ 1 ‘kobiety posuwajacej si¢
za me¢zczyznag, ktory kosi’, mimo ze jest tu kilka rozméw o przebiegu zniw.

Z. Sobierajski chcial uwzgledni¢ tez inne zrodta; pisze m.in.:

Drugie z kolei wazne zrédto dla naszego stownika to materialy zebrane w terenie

do Atlasu jezyka i kultury ludowej Wielkopolski, ktore po czgéci (...) juz ukazaly si¢

drukiem. Mozna wigc przyjac, ze wigksza czes¢ materiatow leksykalnych (wyrazo-

wych) spisanych w kwestionariuszach do tego Atlasu bedzie wykorzystana po raz
drugi, tj. w uktadzie alfabetycznym, a nie rzeczowym i przestrzennym.

Obok tych dwoch podstawowych zrédet — w celu ich uzupeienia — uwzgledni si¢

takze materialy leksykalne z kilku powojennych monografii o gwarach Wielkopol-
ski, tj. M. Gruchmanowej, Z. Zagorskiego i H. Nowaka (Sobierajski 1991: 66-67).

Analiza uwzglednionej przez Z. Sobierajskiego podstawy materiatlowej jedno-
znacznie wskazuje, ze opracowany zgodnie z powyzszymi zatozeniami stownik
nie spelnialby oczekiwan wspotczesnej leksykografii, zwtaszcza jezeli uwzgled-
nimy potrzebe pelnej reprezentacji leksykalnej. Materiaty atlasowe z zatozenia
(metodologicznego) nie obejmuja catosci stownictwa; z kolei wspomniane
monografie koncentrowaty si¢ (tez zgodnie z przyjmowanymi zatozeniami
metodologicznymi) na wskazaniu zywotnosci zjawisk natury fonetyczne;j.
Odnotowane w nich jednostki leksykalne w wigkszej czgsci traktowane sg
jako ilustracje wtasnie problemoéw fonetycznych. Jest tez oczywiste, ze tego
typu przywotania leksykalne — zarbwno w monografii, jak i w kwestionariuszu
atlasowym — w zdecydowanej wigkszosci pozbawione sg kontekstow uzycia;
ze o ich wieloznacznos$ci tu nie wspomng.

SEOWNIKI REGIONALNE

Oczekiwania co do zawartosci stownika ogdlnowielkopolskiego wymagaty
podjecia decyzji o rozpoczeciu specjalnej eksploracji terenowej, nakierowane;j
na pozyskanie materiatlu dla potrzeb tegoz przedsigwzigcia. Decyzja ta wymu-
sita koniecznos$¢ zestawienia specjalnego kwestionariusza; jest to kwestiona-
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riusz tematyczny pozwalajacy w trakcie terenowej eksploracji koncentrowac
si¢ tylko na pozyskiwaniu materiatu ograniczonego tematycznie, jednorodnego
tematycznie. Kwestionariusze te — bedace raczej przewodnikami do rozmowy
niz klasycznymi kwestionariuszami — obejmujg po kilkaset ,,pytan”; np. pole
tematyczne CZLOWIEK to okoto 700 pytan, pole TRADYCYJNE CZYNNO-
SCI U GOSPODYNI WIEJSKIE]J obejmuje prawie 800 pytan, pole WIERZE-
NIA I PRZESADY to okoto 650 pytan. W réznych miejscach kwestionariusza
s3 umieszczone pytania prowokujace respondenta do dtuzszych wypowiedzi.
Przed przystapieniem do eksploracji terenowej nalezato si¢ zapoznaé z pro-
blematyka przysziej rozmowy; ta swoista ,,specjalizacja badawcza” pozwolita
pozyskiwac cenny materiat nawet przez studentow, ktorzy rezultaty tych dziatan
dotaczali w postaci stowniczkow do swoich prac magisterskich. Dodam, co dla
nas jest warunkiem oczywistym — cata rozmowa jest nagrywana, co przynosito
jednoczesnie rejestracje innego typu zjawisk charakteryzujacych dang gware.
Jednoczesnie tez — w zaleznosci od dodatkowego celu badawczego — kwestio-
nariusze te odpytywane sa kilkakrotnie, rozmoéwcy nasi reprezentuja zas rézng
przynalezno$¢ pokoleniowg (Sierociuk 2003). Takie dziatanie przynosi nam
rejestracje kilku lub kilkanastu godzin rozméw ograniczonych tematycznie.

Zwazywszy na rozmiar prac — ale i liczebnos¢ zespotu — podjeta zostata
decyzja przygotowania czastkowych stownikow regionalnych znacznie posu-
wajacych prace nad stownikiem ogdlnodialektalnym, w miar¢ mozliwos$ci
wypetniajacych powszechnie odczuwang luke w dorobku dialektologii wielko-
polskiej. Szczegdlng sytuacje stwarzato zaangazowanie spotecznos$ci lokalnych
zainteresowanych leksykograficznym opracowaniem ich gwary (Giera i in.
2005, Sierociuk 2006). Biorac pod uwage gtownych odbiorcéw tych stowni-
kow (Sierociuk 2013) przyjeto kilka rozwigzan, z ktorych najwazniejsze to:

— objetosc; stownik taki powinien zawiera¢ okoto 4000 hasel. Dyktowane
jest to oczekiwaniami odbiorcow (spotecznosci lokalnej), zeby nie bylo to
wydanie zbyt obszerne generujace stosunkowo wysoka ceng jednostkowa.
Z kolei zbiory zawierajace ponad 3000 haset uznawane sg juz za stowniki
srednie (Wozniak 2000: 32) o znacznej wartos$ci naukowe;j;

— uproszczona transkrypcja; rezygnacja z zapisu fonetycznego dyktowana
jest dodatkowym celem zaktadanego przedsigwzigcia — popularyzacji problema-
tyki gwaroznawczej z jednej strony, z drugiej za§ popularyzacji lokalnej kultury
ludowej (ogdlne zatozenia transkrypcji przedstawilem w (Dragan i in. 2014));

— w miar¢ przystepna budowa hasta wraz z poszerzonym kontekstem
uzycia wyrazu hastowego. Tu tez przewidywana jest dodatkowa ilustracja
fotograficzna, zwlaszcza desygnatow juz ,historycznych”.

Przyjete zatozenia stwarzaty konieczno$¢ — ale i mozliwos$¢ — rozwiagza-
nia kwestii bardziej szczegdtowych; tu tez znajdujemy miejsce na realizacje
innych zatozen.
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Przy zaktadanej objetosci stownik umozliwia specjalny dobdr jego zawar-
tosci. Najogolniej rzecz biorgc, mozliwe sg trzy warstwy dokumentowanej
leksyki:

— szczegoOtowa reprezentacja slownictwa kilku wybranych (2-3) pdl
tematycznych; pozostata czes¢ leksykonu wypetitoby stownictwo repre-
zentujgce inne pola tematyczne, w tym osobliwosci lokalne. Wyjatkowe
potraktowanie leksyki wybranych pdl tematycznych — przy mozliwosci
korzystania z analogicznie zestawionych stownikow kilku innych gwar —
umozliwi prowadzenie badan poréwnawczych nad specyfika gwarowego
systemu nazewniczego, i to przy mozliwosci ogladu wybranych struktur lek-
sykalno-semantycznych. Rozwigzanie takie warunkuje przyjecie juz na eta-
pie eksploracji terenowej swoistego rejestru, siatki haset z konkretnych poél
(nazw wskazanych desygnatow), ktére beda uwzglednione we wszystkich
stownikach regionalnych;

— poza w miar¢ pelng dokumentacja leksyki okreslonych pdl tematycz-
nych w stownikach tych powinno si¢ znalez¢ miejsce dla nazw istotnych
z punktu widzenia dociekan historycznojezykowych czy tez umozliwiajacych
podejmowanie studiow komparatystycznych. Jako przyktad podam tu formy
umozliwiajgce wlasciwg interpretacj¢ przymiotnikowych derywatow odmate-
riatowych z -anny (typ glinianny, szklanny, blaszanny), atributivow rzeczow-
nikowych z -icha (bielicha, kocicha, pyskolicha), czy tez rozprzestrzenienie
typu kromka z semantycznym elementem ‘bedacy obok, z brzegu’ (szerzej
o tym: Sierociuk 2015);

— osobliwosci leksykalne lokalnych gwar pozwalajacych uzupetic¢ dostepne
archiwa ogdlnogwarowe (ogdlnopolskie).

Wobec braku stosownej tradycji edytorskiej wielkopolskich tekstow ,,ludo-
wych” zaistniala mozliwos$¢ zaproponowania uproszczonego zapisu umozliwia-
jacego popularyzacj¢ lokalnych gwar. Uproszczona transkrypcja w znacznym
stopniu respektuje zasady ortografii jezyka ogolnego; na te tkanke nalozone
zostaty zjawiska gwarowe. Rozwigzanie to przedstawione zostato czytelnikom
(gtownie mieszkancom Bukowca Gornego k. Leszna) we wspdlnej prezen-
tacji stownictwa pochodzacego z dwu regionow Polski (Dragan i in. 2014).

Transkrybujac nagrania terenowe z mys$lg o wiaczeniu ich do korpusu
bedacego podstawa prac leksykograficznych zrezygnowali§my ze stosowania
czgsto przyjmowanej delimitacji tekstu wyrazanej powszechnymi znakami
graficznymi — przecinek, kropka itp. — na rzecz zachowania specyfiki toku
wypowiedzi. Tym samym zaznaczane sg wszelkie pauzy, wtracenia, przejezy-
czenia itp. Zaznaczone pauzy' pozwalaja nie tylko uwypuklic¢ specyfike zjawisk
fonetycznych — zwlaszcza fonetyke miedzywyrazowa — ale takze podkresli¢

! W Dragan i in. 2014 zrezygnowano z tego, z powodu oszczednosci miejsca.
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specyfike (poza typowym przeczeniem) znaczenia wyraznie wyodrebniane;
w toku mowienia czastki nie. Brak takiego oznaczenia (pauza) czesto znie-
ksztalca bowiem sens wypowiedzi. Zob. fragment rozmowy z Bukdéwca Gornego
(nagranie z 2.08.2001 r., w nawiasach podany rok urodzenia informatorek):

Co znaczy okreslenie ,,panna latosia”?

SwS (1922): a ... to panna to jes ... jag wydzie ze szkoly ... podstawowy szkoly ...
wydo™ te dziewczynki ... to na nie mowio™ panny latosie ...

DoS (1921): no ... jak szkole opuszczo™ ...

SwS: podstawowo™ szkole opuszczo™ ...

DoS: powszechno™ dawniej bytoc ... nie ... szkola powszechna ... my sli do powszech-
nej a nie do podstawowej ...

Rezygnacja z delimitacji tekstu zgodnej z regutami jezyka literackiego umoz-
liwia analize sktadniowa tych tekstow; nawet niezbyt obszerne cytaty (w kor-
pusie przyjmowany jest kontekst obejmujacy 50 wyrazéw — 25 po obu stro-
nach wyrazu tekstowego) stwarzajg warunki niezbedne do opisu tzw. ,,matlej
sktadni” oraz funkcji (takze semantyki) pauzy.

W stowniku regionalnym nieco inny bedzie aparat naukowy; odbiorce
lokalnego w mniejszym stopniu interesuje informacja gramatyczna, jego zain-
teresowanie koncentruje si¢ na semantyce. Z oczywistych tez wzgledow w nie-
ktorych stownikach — obejmujacych leksyke jednej wsi — nie bedg potrzebne
informacje geograficzne. Wskazana natomiast bytaby dodatkowa dokumentacja
fotograficzna lub tez — co potwierdzajg opinie po wydaniu stownika bukowiec-
kiego i spiskiego (Dragan i in. 2014) — dotaczona prezentacja filmowa. O ile
jednak dokumentacja fotograficzna w ostatecznosci moze by¢ przygotowana
przez samych eksploratorow, to filmowanie powinno by¢ przeprowadzone
raczej przez osoby specjalnie do tego przygotowane.

SEOWNIK OGOLNOWIELOKOPOLSKI

Powstajace wedle powyzszych zatozen stowniki regionalne maja by¢ pierw-
sza proba szerszej prezentacji leksyki gwar wielkopolskich. Réznorodnosé
leksykalng gwar tego regionu beda ukazywaty stowniki przynoszace materiat
z punktow reprezentujacych rézne poddialekty wielkopolskie. Zdajemy sobie
sprawe, ze przez pewien czas beda one jedynymi zbiorami wyrazoéw kon-
kretnych regionow. Z zalozenia maja si¢ one sta¢ swoistymi przewodnikami
dla innych oséb podejmujacych sie dokumentowania stownictwa gwarowego
swojej okolicy. Prowadzone rownolegle eksploracje na calym obszarze Wiel-
kopolski — z mniejszg juz jednak intensywnoscig w poszczegodlnych miejsco-
wosciach — przyniosg material wypelniajacy przestrzen migdzy tymi kilkoma
stownikami $redniej objetosci.
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Baza rejestrowanych w terenie tekstow ciggle jest uzupeiniana, takze
przy wspoédludziale studentéw (prace magisterskie, nagrania ¢wiczeniowe
w ramach prowadzonych zaje¢ z dialektologii). Zestawiany na ich podsta-
wie korpus stwarza mozliwo$ci wprowadzania do opisu leksykograficznego
informacji ukazujacych dynamike rozwoju jezyka mieszkancow tego regionu
— kazda stowoforma umieszczona w korpusie opatrzona bowiem jest m.in.
informacjami typu: rok urodzenia informatora, jego inicjaly, miejscowos¢,
lokalizacja wedle wspotrzednych geograficznych (pas i stup) a takze dzienna
data rejestracji.

Zwazywszy na to, ze podczas nagran staramy si¢ pozyskiwac szersze kon-
teksty uzycia konkretnych wyrazow (w tym celu w wiele fragmentach rozmow
rezygnujemy z odpytywania typowego kwestionariusza na rzecz luznej roz-
mowy z dtuzszymi wypowiedziami interlokutoréw), ilustracja kontekstowego
uzycia konkretnego wyrazu moze by¢ obszerniejsza. Tym samym mozliwe
jest podawanie relacji o charakterze etnograficznym, kulturowym — mogg to
by¢ opisy zwyczajow, obrzedow i innych waznych dla danej spotecznosci
wydarzen.

Pozyskiwanie bogatej dokumentacji terenowej, szerokich kontekstow
uzycia danego leksemu moze w przyszitosci umozliwi¢ redakcje stownika
w wersji elektronicznej, internetowej. Takiej ewentualno$ci nie wykluczamy.
Z kolei umieszczenie stownika w Internecie prowokuje wykorzystanie boga-
tego archiwum fonograficznego. Juz dzisiaj zasoby fonograficzne Pracowni
Dialektologicznej UAM obejmuja ponad 3000 godzin nagran. W przysztosci
moze to stanowi¢ zrodto interesujacej ilustracji dzwickowe;.
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REGIONAL DICTIONARIES AS THE INITIAL PHASE
IN THE DEVELOPMENT OF GENERAL GREATER POLISH
DICTIONARY

Dialectologists (and cultural studies scholars) experience a lack of a general dictionary
of the language of Greater Poland. The article describes efforts to fill this gap by develop-
ing Stownik ogolnowielkopolski [General Greater Polish Dictionary]. Regional dictionaries
including ca. 4,000 words each — prepared in cooperation with local communities — are the
initial stage of the work towards this aim. This will allow for the acquisition of data that shall
provide early insight into the structure the Greater Poland dialect vocabulary but also into
the propagation of the language and folk culture of the region. The proposed methodological
solutions — concerning simplified transcription as well as selection and construction of entries —
are to be the reference point for the regionalists who want to develop a dictionary of their area.
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Tytut mojego artykulu wymaga pewnego komentarza. Przede wszystkim
idzie tu o rozumienie terminéw wyrazenie funkcyjne 1 stownictwo funkcyjne,
ktére mimo wieloletniej obecnosci w literaturze naukowej nadal moze rodzi¢
watpliwosci. Jakkolwiek intuicyjne rozumienie, ktadgce w centrum uwagi
niesamodzielno$¢ znaczeniowa oraz pomocnicza role w jezyku i w tekscie,
mogloby sie okaza¢ na uzytek niniejszego tekstu wystarczajace, lepiej jednak
zda¢ si¢ na stanowisko innych uczonych: Henryka Wrébla (1995), Macieja
Grochowskiego (1997), Jadwigi Wajszczuk (2005) — znawcodw zagadnienia.
Sprawa nie jest btaha, poniewaz niedostatki refleksji na tym elementarnym
poziomie rzutujg na jako$¢ opracowania leksykograficznego (nie tylko gwa-
rowego); rodza tez nieuchronnie problemy z doborem haset gramatycznych
i eksplikowaniem ich znaczenia. Wierne podazanie za tokiem myslenia wspo-
mnianych autoréw byloby zbytecznym obciazeniem wywodu, skupmy si¢ na
osiggnietych ustaleniach i proponowanych rozstrzygnigciach.

M. Grochowski, w toku konfrontacji z pogladami H. Wrébla, sklania si¢
do przyjecia, ze wyrazenia funkcyjne to ,,jednostki leksykalne, ktore nie sa
zdolne do samodzielnego konstytuowania zdania (w terminologii tradycyjnej:
do wypehiania funkcji orzeczenia i orzecznika) i jako takie nie mogg sta-
nowi¢ cztondw relacji odniesienia przedmiotowego” (w sensie przedmiotow
1 stanow rzeczy nalezacych do rzeczywistosci pozajezykowej) (Grochowski
1997: 36). Jedyna racja ich jezykowego i tekstowego bytu jest wchodzenie
w relacje wylacznie z innymi obiektami jezykowymi jako wyrazenia meta-
predykatywne (odrebne leksemy) Iub czgsci predykatow wiasciwych (czeSci
jednostek). Pelnia funkcje intratekstualna.

Operujac pewnym przyblizeniem, moglibysmy denotacj¢ tych terminow
ustali¢ droga selekcji negatywnej, wylaczajac leksemy czasownikowe, rze-
czownikowe, przymiotnikowe, przystowkowe, liczebnikowe i wykrzyknikowe.
Bioragc pod uwage zdobywajaca sobie popularnos¢ klasyfikacj¢ gramatycznych
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lekseméw nieodmiennych Grochowskiego, nalezaloby tu widzie¢ leksemy
o funkcji taczacej (spojniki, przyimki i relatory) oraz sporg grup¢ rozmaicie
wyspecjalizowanych operatorow, wsrdd ktorych wymienimy tu: partykuty
(inaczej: modulanty), operatory trybu (np.: niech, oby, zeby), modyfikatory
deklaratywnosci (np.: alez, czy, no, gdziez, a nuz, -ze/-z), operatory adnume-
ratywne (np.: okolo, niespetna, bez mata, z gorq) i operatory adsubstantywne
(np.: byle, lada, gdzies, tuz, wprost, zaraz).

W wielu punktach poglady M. Grochowskiego i H. Wrobla w tej materii
pozostaja zbiezne. Na pewno dotyczy to konieczno$ci wyodrgbnienia w ptasz-
czyznie formalnosyntaktycznej: spojnikow, przyimkow i relatorow; w ptaszczyz-
nie semantyczno-syntaktycznej — partykul, operatoréw trybu i modyfikatorow
deklaratywnos$ci. Dodajmy, ze owocem tej cennej naukowo polemiki z ujeciami
Romana Laskowskiego (1984) i pierwszej klasyfikacji M. Grochowskiego
(1986) jest wihasna klasyfikacja czgsci mowy H. Wrobla (1996). Wychodzi ona
z tych samych przestanek metodologicznych (dychotomiczne podziaty wedlug
nabierajacych szczegdtowosci kryteriow sktadniowych). W wielu punktach sku-
tecznie rozstrzyga watpliwosci towarzyszace propozycjom obu wymienionych
autorow. Na przyktad: partykulom (por. Wrobel 1996: 58-59) przystuguje tu
nastepujacy zestaw cech dystynktywnych (zblizony do klasyfikacji Grochow-
skiego z 1997 r.): nieuzywane samodzielnie (jak dopowiedzenia), zdolne do
pehienia funkcji cztonu zdania (ale nie jako czton gléwny), nielaczace, nie-
akomodowane, odznaczajace si¢ nieograniczong dystrybucjg. Ostatnia wta-
$ciwos$¢ przeciwstawia je przystowkom, a brak funkcji taczacej — spojnikom
i przyimkom. Pewna wada takiego ujecia jest czeste stosowanie charakterystyki
negatywnej, co wynika z tego powodu, ze dla potrzeb klasyfikacji wykorzy-
stano minimalny, wystarczajacy zestaw cech roztacznych, réznicujacych pod
wzgledem sktadniowym i morfologicznym klasy leksemow nalezacych do
poszczegdlnych czesci mowy. Wzorem Grochowskiego autor wydziela klase
operatoréw trybu, wspottworzacych czton zdaniowy z czasownikiem i ako-
modujacych go jednostronnie, np.: bodaj, byle, niechby, oby. Odrgbna czes¢
mowy tworzg modalizatory (odpowiadajace modyfikatorom deklaratywnosci
M. Grochowskiego, a po wigkszej czesci — partykutom R. Laskowskiego),
np.: aby, a noz, coz, czyz. Klasa ta przeciwstawia si¢ operatorom trybu bra-
kiem wymagan akomodacyjnych wobec czasownika. Dla porzadku dodajmy,
ze H. Wrdbel przedstawit zmodyfikowana wersje omawianej wyzej klasyfikacji
leksemow w swej akademickiej Gramatyce jezyka polskiego (Wrobel 2001:
73-81). Autor utrzymat w mocy wiekszo$¢ wczesniejszych rozroznien, jednak
pewne propozycje terminologiczne (przywyrazki, np. Gdzies nad ranem, zaraz
po potnocy; przyliczebniki, wzgledniki ‘relatory odmienne’) nie przyjety sie.

Nieco uwagi poswieci¢ takze trzeba ptodnie rozwijajacemu si¢ nurtowi
refleksji nad metatekstem i wyodrebnianiem jego leksykalnych wyktadnikow.
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Wiedza na temat charakterystycznej dwupoziomowosci jednostek jezyka, ujaw-
niajacej sie szczegodlnie wyraziscie na poziomie strukturalizacji wypowiedzi
(tworzeniu zwigzkow syntaktycznych) zaczeta si¢ upowszechnia¢ za sprawa
studiow Anny Wierzbickiej (1971). Ona tez zwrdcita uwage na ich odniesie-
nie zaro6wno podmiotowe (wobec mowigcego), jak tez do samej wypowiedzi
(lub jej czesci). Z réznicy pomiedzy poziomem odniesienia przedmiotowego
i metatekstowego dobrze zdaje sprawe przyktad M. Grochowskiego, ktory
przeciwstawia sobie dwie polifunkcyjne gramatycznie, homonimiczne jego
zdaniem jednostki: PRZYPADKIEM [ (Dokumenty odnaleziono przypad-
kiem podczas remontu domu.) 1 PRZYPADKIEM 11 (Obys si¢ przypadkiem
nie wygadat, Ze go znasz!). Dodajmy, ze charakterystyczna polifunkcyjnos¢
1 homonimiczno$¢ wyrazen metatekstowych jest zjawiskiem bardzo czgstym,
nastreczajacym powaznych trudnosci w interpretacji, np.: WEASCIWIE jest
1 nie jest przystowkiem: Postgpita pani wlasciwie. — Ona wlasciwie nie jest
w pelni kobietq; a PEWNIE — funkcjonuje w tekstach jako przystowek (Po
miescie poruszam si¢ pewnie), jako partykuta (Pewnie po Paryzu tez bys tak
si¢ poruszat?) i dopowiedzenie (— Oglgdales final siatkarzy z Brazyliq? —
Pewnie!). Zdaniem Grochowskiego wyrazistym sygnatem metatekstowosci
jednostki jest zasadniczo pozostawanie poza zwigzkami sktadniowymi wypo-
wiedzenia; z perspektywy tekstu nic sensownego nie mozna o niej orzec, poza
do$¢ wyraznymi zwiazkami z cechami prozodycznymi (zwtaszcza akcentem
zdaniowym) i podwojnym rozcztonkowaniem zdania (powigzanie z rematem,
co dostrzezone byto juz w pracy Andrzeja Bogustawskiego z 1977 r.). Tak
wiec podkreslmy za M. Grochowskim:
Jednostki poziomu przedmiotowego shuzg do tworzenia zwigzkéw sktadniowych,

jednostki poziomu meta sa wyspecjalizowane przede wszystkim w komentowaniu
jednostek pierwszego rodzaju, ich potaczen i catych wypowiedzen (Grochowski 2009)

z perspektywy mniej lub bardziej upodmiotowionej przez sensotworcza instan-
cje osoby Nadawcy i realizowanego aktualnie aktu mowy — ,,tego, co zostalo
lub mogloby byé powiedziane” (Zabowska 2009: 179). Nieco trywializujac,
mozna uzna¢, ze komentarz metajezykowy odnosi si¢ do uzytych srodkow
jezykowych lub do realizowanej czynno$ci mowy.

Uzytecznych u$cislen na tym polu dokonata Jadwiga Wajszczuk (2005:
111-117), wprowadzajac wsrod jednostek o funkcji metatekstowej nad-
rzgdne rozroznienie na parataktemy (jednostki — jak podkresla w polemice
z H. Wroblem i M, Grochowskim — pozostajace poza tradycyjnie rozumia-
nymi zwigzkami skfadniowymi!, niebiorgce udziatu w sktadni zaleznosci jako

! Autorka jest zdania, ze szczegdlny status wyrazef metatekstowych objawia sie takze na
poziomie syntaktycznym. Nie ma tu mowy o bezposredniej relacji semantyczno-formalnej
z okreslong, przewidywalna wymaganiami sktadniowymi, klasa lekseméw (tamze: 109). Idzie
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podrzedniki, ale tworzace relacje kookurencji — bez jakichkolwiek znamion
akomodacji i konotacji u cztonéw kookurencyjnych (tu nalezg np. partykuly
Grochowskiego 1 Wrobla) i1 syntaktemy (jednostki pozostajace w realcjach
sktadniowych, w przypadku wyrazen stricte metatekstowych — komentarz meta
wlaczony w sktadnie zdania (por. Zabowska 2009: 180-181). W takich rygo-
rach mieszcza si¢ wedle J. Wajszczuk dwie klasy wyrazen metatekstowych:
operatory metapredykatywne, synsyntagmatyczne, funkcjonujace wewnatrz
zdania i odnoszace si¢ do jego sktadnikow; tu mieszczg si¢ w jej klasyfikacji
np.: aproksymatory (niemal, prawie itp.), intensyfikatory (bardzo, niezmiernie,
wysoce), operatory adnumeratywne (niespefna, przeszio itp.) oraz operatory
metatekstowe, sytuujace si¢ ponad zdaniem, ktore niejako w catosci (rza-
dziej w czesci) staje sie przedmiotem metatekstowego komentarza (zaliczono
tu: prawostronnie otwierajace pozycje sktadniowa partykuty i otwierajace ja
w kontekscie prawo- 1 lewostronnym spdjniki). Jak si¢ podkresla, z seman-
tycznego punktu widzenia te metaoperatory (operatory ptaszczyzny meta) dzia-
laja ,,(...) w plaszczyznie struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzen, na
sktadnikach tej struktury lub na catych strukturach” (Wajszczuk 2005: 116).

Ustalenie zbioru wyrazen metatekstowych i opisanie takich jednostek
leksykalnych polszczyzny jest zadaniem chyba niewykonalnym, co z niejaka
rezygnacja konstatuje M. Grochowski:

autorce o taczliwo$¢ polegajaca na wspolwystepowaniu z rozmaitymi wyrazeniami, ustana-
wiang z instancji zewnetrznej, na podstawie pewnej cechy semantycznej, przewidywalnej
w domenie operatorow metapredykatywnych (czynnik taczliwosci — otwierania pozycji nie-
nacechowanych, pustych konotacyjnie) (tamze: 115-116). W tej nietatwej kwestii, budzacej
wiele polemicznych emocji, warto odda¢ gtos samej autorce: ,.(...) ,,sktadnia pozycji”, sktadnia
wspotwystepowania, nie jest ta sama skladnia, co sktadnia zaleznosci (...). Zwigzki wyra-
zen metatekstowych z wyrazeniami, operujacymi w tek$cie wlasciwym, nie moga by¢ takie
same, co zwiazki migdzy wyrazeniami na poziomie przedmiotowym. Sktadnia zalezno$ci
opiera si¢ na innych formalno-semantycznych typach zwigzkow niz sktadnia wspotwyste-
powania, bo przeciez same znaczenia sa innego typu!” (tamze: 109) — i dalej, odnosnie do
samych juz parataktemow: (...) trudno twierdzi¢, ze taczliwo$¢ wyrazen, o ktdorych mowa,
jest pozorna. Jest to tgczliwo$¢ innego rodzaju, innej natury, jej rezultatem nie sg syntagmy”
(tamze: 113), oraz: ,Nienacechowana pod wzgledem w waskim rozumieniu sktadniowym
kookurencja wyrazen — to faktycznie anty-skladnia. Jest to jedyny sposob bycia, w ktorym
moze si¢ przejawia¢ aktywnos¢ jednostek metatekstowych, kiedy wchodza w relacje z jed-
nostkami poziomu przedmiotowego (zbiorczo rozumianego ,.tekstu”)” (s. 117-118). W ten
sposob rozwigzany zostaje, wedle autorki, problem wolnej pozycji sktadniowej partykut (por.
Grochowski 1986, 1997) i niknie powdd (polifunkcyjno$¢ gramatyczna) wydzielania spoj-
nikowych i partykutowych homoniméw, co nalezy, jesli dobrze rozumiem wywody autorki,
do zjawisk polisemii kategorialnej. Dodajmy, ze Wajszczuk niedwuznacznie sugeruje, ze
wigkszos$¢ wyrazen metatekstowych wykazuje semantyczne cechy dodanych wypowiedzen,
z tego tez wzgledu ich eksplikacja musi mie¢ posta¢ wypowiedzenia (co odpowiada zatoze-
niom opisu sformutowanym np. w pracach A. Wierzbickiej czy M. Grochowskiego) (s. 118).
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Ogromny i wewnetrznie zréznicowany zbidr jednostek poziomu meta (leksykalnych
wyktadnikow metatekstu) jest co prawda wielkoscia rozpoznana, ale jedynie nie-
wielka czgs¢ jednostek nalezacych do tego zbioru zostata wstgpnie opisana. Taka
globalna ocena stanu badan empirycznych nad wyktadnikami metatekstu nie pozostaje
w sprzeczno$ci z faktem, ze literatura dotyczaca jednostek meta rosnie lawinowo,
zwlaszcza w ostatnim dziesi¢cioleciu” (Grochowski 2009).

Z faktu braku wyrazistych jezykowo kryteriéw wyodrgbniania wyrazen meta-
tekstowych w tekscie wynika, jak si¢ wydaje, decyzja J. Wajszczuk o wydzie-
leniu (za Bogustawskim 1979) osobnej klasy przejsciowej — komentarzy
metatekstowych, ktore mogg przybierac posta¢ rdznego typu frazemoéw i zdan
(np.: reasumujqc, uczciwszy uszy, prawde powiedziawszy, co by nie mowic,
sciSle rzecz biorgc, jako si¢ rzeklo) w rozmaity sposdb wiaczonych w obregb
wypowiedzenia (czesto parentetycznie).

Takze w moim przekonaniu przywotane wyzej proby uporzadkowania tej
skomplikowanej problematyki sg dalekie od jej wyczerpania. Jak si¢ wydaje,
szczegolnie inspirujace w tym wzgledzie moga si¢ okaza¢ badania zywej
mowy 1 stownictwa moéwionej odmiany jezyka, co powoli znajduje prak-
tyczny wyraz we wspotczesnych stownikach. Wypada wiec zwlaszcza nam,
w Srodowisku uczonych badajacych przed laty jezyk mowiony mieszkancow
Krakowa i Nowej Huty, zatowac, Ze nie ukazat si¢ drukiem Stownik frekwen-
cyjny jezyka moéwionego mieszkaricow Krakowa?, przygotowywany przez
kilka lat z udziatem profesora Romana Laskowskiego, na podstawie Scistych
i doskonalonych w trakcie analiz kryteriow wyodrgbniania leksemow jezyka
mowionego. Bez wigkszych watpliwosci do wyrazen metatekstowych, na pro-
ponowanym przez J. Wajszczuk poziomie szczegdtowosci opisu, doliczy¢ by
nalezato (por. np.: Pisarkowa 1975, 1976, 1978; Zydek—Bednarczuk 1994, 2005;
0z6g 1990, 1991b; Warchala 1991) przynajmniej operatory quasi-deiktyczne
(aktualizatory kontekstu pragmatycznego, wyrazenia egocentryczne typu: fo,
tu, tam, ci) i qusi-spdjnikowe incipity. Z takich przestanek wynikata decyzja
zespotu autorskiego Stownika wspotczesnego jezyka polskiego (Dunaj 1996)
o przyjeciu nadrzednego zakresowo terminu operator metatekstowy dla cato-
$ci stownictwa tego rodzaju. Wspotczesnie zapewne byltby to metaoperator.

Zwracajac si¢ ku potrzebom gwarowego opracowania leksykograficznego,
nalezy stanowczo postulowa¢ wlaczenie wybranych elementow wspotczesnej
wiedzy o wyrazeniach funkcyjnych do opisu hastowego. W zakresie czgsci
mowy wyjsciowo zgodzi¢ by si¢ mozna na reprezentacje na poziomie ogolnie
znanego Innego stownika jezyka polskiego pod red. M. Banki (Banko 2000),
jednak bez pozostawiania tak charakterystycznych dla gwary dopowiedzen

2 W niewielkim stopniu te luke wypelnia opublikowane w ramach odrgbnego artykutu (Przy-
bylska, Sikora 1991) opatrzone komentarzem zestawienie 100 najczgstszych leksemow, two-
rzacych najwyzszy putap frekwencji we wspomnianym Stowniku.
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w obrgbie wykrzyknikéw, do czego nie ma wystarczajacych przestanek (por.:
Jusci/a jusci/juscize; bajto, ba jako, no ba), za to z wtaczeniem quasi-deiktycz-
nych szyfterow, wyrazen egocentrycznych (np.: £0z, toli, wej, 0) 1 incipitow
organizujacych dialog méwiony (np.: dy, dy¢, a dyé, ba, je, zjec¢, zeé i dzie-
siatki innych), ktorych nie laczy, rzecz charakterystyczna, homonimia wzgle-
dem spdjnikoéw parataktycznych (co jest typowe dla polszczyzny mowione;).
Inne wiasnos$ci przystugujace poszczegdlnym jednostkom Iub ich grupom (np.
zwiazek z wyrazaniem modalnosci, postawy emocjonalnej, funkcji fatycznej,
perswazji, z wnioskowaniem itp.) powinny naleze¢ do opisu hasta, na rowni
z charakterystyka semantyczng.

Postuluje si¢ tu wiec logiczny i stuszny, jak sadze, zwrot ku oralnosci
(moéwionosci) 1 dialogiczno$ci nalezacych do podstawowych kategorii charak-
teryzujacych gwary jako jezyk prymarnie mowiony, ze wszystkimi konsekwen-
cjami tego stanu rzeczy w opisie stownictwa. Trudno w naukowym ogladzie
nie dostrzec np. obiektywnej potrzeby opisu quasi-czasownikowych operato-
roOw o ogodlnej postaci ,,moéwie”, por. np. godom: Gdzie ci co godom, w tym
ogrodzie godom urosnie, jak ta ziymia godom ruski rok gnoju nie widziata,
a tyn godom by ino zimoki koto domu sadzil. (zast., Krakowskie), albo tez
koniecznosci przemyslenia roli elipsy w tekscie mowionym, skoro doprowadza
ona do obligatoryjnej redukcji w zywej mowie catych cztonow zdaniowych,
podlegajacych interpolacji i powstania pozornie dewiacyjnych struktur ze spoj-
nikiem nieciaglym kie..., to..., typu: Mos mu ty dudki ‘pieniadze’ wroci¢, na
kie to beemy inacy goda¢. (zast., Orawa). Podobne przyktady mozna mnozy¢.

O te zmiang orientacji trudno w dawniejszych, jak i powstajacych wspot-
cze$nie stownikach gwarowych, przyjmujacych za priorytet opis leksyki
konkretnej nazywajacej realia zycia i kultury (materialnej i duchowej) wsi,
potrzebe utrwalenia tego dziedzictwa, zazwyczaj z mysla o zaspokojeniu
ciekawosci zewngtrznego odbiorcy — stad czesto ogolnoetnograficzne nasta-
wienie tych prac, milczace zaktadanie malo istotnych réznic systemu grama-
tycznego gwary w stosunku do polszczyzny ogolnej, wreszcie i marginalna
rola leksyki funkcyjnej w reprezentacji zasobu leksykalnego. Nie dziwi wigc,
ze w sytuacji, gdy mozliwe jest wskazanie bliskoznacznego odpowiednika
jakiego$ metaoperatora w jezyku ogolnym, dominujg definicje synonimiczne,
tworzace btedne kota i podwazajace wiarygodnosé¢ leksykograficznego zro-
dta (np. dobrze znane dy/dy¢ itp. bywa bardzo cze¢sto obja$niane przez ogpol.
przeciez — dos¢ niefrasobliwie, skoro w gwarze zwykle jest partykuta przecie/
przeciez — a przyjmowana chetnie zasada dyferencjalnosci opisu tylko pogle-
bia zamieszanie w tym wzgledzie).

Jeszcze gorzej bywa z jednostkami leksykalnymi, ktore faktycznie nie
maja (np. wskutek historycznego rozwoju) odpowiednikow ogolnopolskich,
jak np. partykuty: wiera/wierza, rzeka, stadno, snoci, ta, toli, wej, ato, radni
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itp. Szczegodlny status denotacyjny tych jednostek sprawia, ze czegstokroc
bez komentarza native speakera sa one dla badacza wrecz niezrozumiale lub
przenosza si¢ w sfere falszywych skojarzen. Obiektywne trudnosci w tym
wzgledzie poteguje to, ze wskutek postepow interferencji jezyka ogolnego do
gwar, jednostki te szybko zanikaja, przyjmujac status jezykowych archaizmow
(nawet na terenach, gdzie gwara utrzymuje si¢ dos¢ dobrze). Dla przyktadu:
w roznych zrédlach stownikowych znalaztem nastgpujace okreslenia defi-
nicyjne gwarowego foli: oto, przeciez (przecie), wlasnie, a oto, a przeciez,
a jakze, toz przeciez, to¢, tylko. Do niejakiej wesotosci przywodzi zdanie
pewnego badacza gwar krakowskich, ktory skonstatowal swg naukowsg bez-
radno$¢ w nastepujacych stowach:
Ludnos¢ tutejsza uzywa wyrazu »toli«, jest to wyraz, ktérego nie mozna wyjasnic,

jest to niejako wstep do rozmowy. Na przyktad: toli ja tu przyszedt »albo« toli to
bylo tak (zob. Sikora 2010: 350).

Nie jest jednak tak zle, skoro prowadzone studia nad tekstami (Sikora 2010)
dowiodly, ze wspomniane foli, jako indeksalny szyfter i metaoperator sterujacy
strukturg semantyczng oraz procesem rozumienia tekstu (por. Wilkon 2002:
95-97; Winiarska 2001: 21), w reakcji na stowa rozmowcy wyodrebnia, pod-
kresla waznos$¢ i oczywistos¢ czego$. Tym slowem nadawca zwraca uwage
odbiorcy na co$ istotnego dla przebiegu rozmowy, chce mu to uprzytomnic.
Mozna wigc uznaé, ze toli wprowadza do wypowiedzi ztozony komentarz
metatekstowy: ustanawia jej (repliki-reakcji) odniesienie w relacji do wcze-
$niejszej repliki (repliki-bodzca) lub sytuacji, a zarazem ustala nadrzednos¢/
relewantno$¢ komunikowanej tresci w stosunku do tego, co byto powiedziane.
Jako $rodek spojnosci tematycznej i treSciowej teksu dialogowego, w aspekcie
intencjonalnym (pragmatycznym) stuzy uzmystowieniu (,,postawieniu przed
oczy”) czego$§ rozmowcey, por.: Tolim ci, chtopok godata, zebys dziadkowych
gumiokow nie brot!; Ale majo ci ludzie nas...ne w glowach, toli Nowocykowy
Magdzie kupili auto, zeby miata cym do szkoly jezdzié!

Jeszcze jeden przyklad, tym razem relacjonujacy efekty pracy nad opra-
cowaniem formuty eksplikacyjnej dla gwarowej partykuty replikujacej stadno
(zob. Sikora 2012: 392-394). Jednostka ta stuzy jezykowej perswazji, wpro-
wadzajac zdecydowang polemike z cudzymi wyobrazeniami na temat przy-
czyn danego stanu rzeczy. Negacjg objeta jest presupozycja dopuszczajaca
jakas$ innag okoliczno$¢ niz wskazana przez mowiacego (nadawca wyklucza
takg mozliwos$¢, podkreslajac asercje sadu przekonaniem, ze nie mogto by¢
inaczej, ugruntowanym w ujawnionej przestance rozumowania). Tak rozumu-
jac, stadno nalezy traktowac jako metaoperator polemiki i perswazji w dome-
nie przeswiadczen interlokutorow. Modus operandi tej partykuty polegalby
na tym, ze za jej pomocg odmiennie zorientowanemu przekonaniu partnera
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(presupozycja) co do przyczyn komunikowanego stanu rzeczy, zdarzenia,
przeciwstawia si¢ wlasne przekonanie, uargumentowane trywialnie oczywista,
wyrazona explicite przestankg rozumowania, por.:

A: — Moja go widziata w kosciele na raniyj ‘porannej mszy’.

B: — Stadno Jano przijechot ze Stowienska ‘Stowacji” w niedziele, bo
L.ojzo miol imiyniny. (Orawa)

Podjeta proba (zob. Sikora 2012: 393) sformutowania parafrazy tresci tego
wypowiedzenia przynosi:

Nie ma si¢ czemu dziwic¢ (jest zrozumiate samo przez si¢), ze osoba, ktora przyjechata,

byt Jan, bo na podstawie oczywistych dla nas obu przestanek mozna wnioskowac, ze
nie kto inny jak on powinien to zrobié.

Na podstawie analizy wigkszej liczby uzy¢ zaproponowa¢ mozna wstepna
eksplikacje znaczenia partykuty w formule zdaniowe;:

‘spodziewajac sie, ze ty (lub ktos$ inny) moglby sadzi¢ inaczej, dziwi¢ sie,
dlaczego to Jan przyjechat ze Stowacji, méwie, ze osoba, ktora przyjechata
ze Stowacji w niedziele, byt Jan, poniewaz uwazam za oczywiste (zrozumiate
samo przez si¢), ze w sytuacji, kiedy brat miat imieniny, nie kto inny jak Jan
powinien to zrobi¢, a inne wyjasnienie za wykluczone’.

Definicja stownikowa, korzystajaca z takiej ramowej eksplikacji zawarta
jest w Stowniku gwary orawskiej Jozefa Kasia (Kas 2003). Podobnie posta-
piono w tym dziele z innymi gwarowymi metaoperatorami.

I jeszcze na koniec tego miniprzegladu: dobrze znane dialektologom dy¢ —
jako incipit i operator polemiki w dialogu. Badania tekstéw gwar Matopolski
potudniowej dowiodly, ze wprowadza w rozmowie wypowiedz wtasng jednego
z partnerow, jednoczesnie zapowiada pojawienie si¢ w niej tresci zoriento-
wanych polemicznie wobec rzeczywistych lub zaktadanych sadoéw partnera;
sygnalizuje postawe niezgody, che¢ przeciwstawienia si¢ czemus, zaznaczenia
wlasnego, odrgbnego stanowiska w jakiej$ sprawie. Takie wtasnosci czynig
z tego leksemu jeden z najczestszych i najbardziej rozpoznawalnych gwaro-
wych wyrazéw funkcyjnych.

Lista niedoskonatosci w opisie stownikowym interesujacych nas jednostek
jest dluga. Zasadniczo pokrywa si¢ ona z zarzutami, ktore przedstawil niegdy$
M. Grochowski w pracy Polskie partykuty. Sktadnia, semantyka, leksykografia
(Grochowski 1986) pod adresem powaznych stownikow wspoétczesnej polsz-
czyzny ogo6lnej (m.in. SJPDor, SJPSz). Nie ma wigc sensu jej tu powtarzac.
By podnies¢ wiarygodno$¢ czynionych w tym miejscu uwag, trzeba tu odwo-
ta¢ si¢ do efektow dtugotrwatych badan, prowadzonych przeze mnie u boku
Jozefa Kasia na Orawie i Podhalu. Praca ta wydata owoc w postaci Stownika
gwary orawskiej (Kas 2003), dla ktorego przygotowalem propozycje opisu
haset ,,gramatycznych”. Dzi$ z przyjemnoS$cig konstatuj¢, ze stownik ten jest
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zrodlem leksykograficznych inspiracji dla tworcow stownikow regionalnych
w potudniowej Matopolsce (por. np. Szewczyk 2014). Nie znaczy to, ze nie
nalezatoby w proponowanym opisie dokona¢ zmian i uzupetien. Zamierza
si¢ je wprowadzi¢ w zycie w przygotowywanym przez J. Kasia pomnikowym,
dziesigciotomowym [lustrowanym leksykonie gwary i kultury podhalanskiej
(dotychczas ukazaty sie trzy tomy: Ka§ 2014, 2015, 2016).

Nie ma tu miejsca na obszerniejsze wywody, warto jednak poswiecié
nieco uwagi dwom sprawom, stanowigcym prawdziwe utrapienie gwarowej
leksykografii w interesujgcym nas zakresie. Idzie tu o polifunkcyjnos¢ gra-
matyczng i wieloznacznos¢ (por. Kisiel 2008, 2012; Grochowski 1986, 1997)
jednostek funkcyjnych oraz o zjawisko sekwencyjnosci, nastreczajace wielu
trudnosci z poprawnym wyodrebnieniem czgsto wielosegmentowych jedno-
stek. W pierwszej kwestii wypada stwierdzi¢, ze zasadniczo kazdy element
deiktyczny, spojnikowy, nadto wigkszos¢ przystowkow wilasciwych podlega
wariancji formalnogramatycznej, a czgsto 1 semantycznej. Szczegdlnie ucigz-
liwa jest w opracowaniu homonimia spojnikowa i incipitowa (por. Topolinska
1995), np. parataktyczne ba jest zdolne tworzy¢ zdania przeciwstawne i wtra-
cone (Zyd rano zaset do stajnie, ba tu nie widzi konia, ba tu widzi clowieka;
Hawok lezaly pod stolym, ba jo ci ik nie wzion; Orawa), jak tez otwierac
polemiczng replike w dialogu, por.:

— Posiedziotbys przecie w doma, kies chory — progowata napomina¢ matka.

— Ba, coz jo tu przi tobie nasiedze, hy? Ide ku ludziom — ztosciyt sie (Podhale — Piton
2005).

Ba wchodzi tez w sktad inaczej wyspecjalizowanych funkcjonalnie wyrazen.
Odréznienie jednostki od kookurencyjnej konstrukcji sktadniowej moze by¢
trudne. Dla przyktadu orawskie no ba jest dopowiedzeniem, wyrazajacym zgode
na co$, wspartag modalno$cig wzmocnionej pewnosci (‘jak mogltbys sadzic, ze
jest inaczej’), jednak odroznienie jej od sekwencji incipitow notba w tekscie
zapisanym wymagatoby uwzglednienia kryteriow sktadniowych i frekwen-
cyjnych. W mowie nie stanowi to najmniejszego problemu dla mowiacych,
poniewaz leksykalizacja znajduje wyraz w cechach prozodycznych wyrazenia
(wyrazista antykadencja), co latwiej zademonstrowac, niz opisac:

— Tos ty, chiopce, tustela ‘stad’, z Piekielnika orawiec?
— No ba!

Z kolei dla cytowanej wcze$niej wypowiedzi dodanie no da wynik:
— No ba coz jo tu przi tobie nasiedzym. ..

Wypada zauwazy¢, ze podobne watpliwosci nie opuszczaly redaktorow
Stownika gwar polskich PAN, skoro w trosce o naukowa rzetelnos¢, nie
dysponujac niczym poza pojedynczymi fiszkami, woleli wiacza¢ do opisu
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(jako podhasta) cate polaczenia, co mozna czgsto podwazy¢ na podstawie
kryteriow wyodrebniania wyrazéw tekstowych i leksemow.

Nietrudno dostrzec, ze wyrazenia metatekstowe cigzg ku sobie, tworzac
niejednokrotnie rozbudowane sekwencje, komentujace rematyczng czes$¢ zda-
nia. Stad takze ich preferencja do zajmowania pozycji otwarcia w dialogowej
replice; czesto tez sytuujg si¢ na granicy aktualnego rozcztonkowania wypo-
wiedzenia w tekstach opowiadan (No a ta jego Cylka, to ta dos nawet tako
fajno i sykowno baba byta.) Na zjawisko to zwrocita uwage w polszczyznie
J. Wajszczuk (2005), a takze Magdalena Zabowska (2009: 179—-180), stwier-
dzajac wrecz istnienie wypowiedzen sktadajacych si¢ bez mala z samych
wyrazen metatekstowych, por.:

No ale chyba przeciez jednak co$ tu jest nie tak?
W istocie przeciez naprawde chyba wtasnie tylko tobie.

W gwarach nie sg one zadnym zaskoczeniem, por. odnotowane na Orawie,
w Piekielniku: No dy tyz tak przecie ino nie wydziwioj z tom mojom Margitom!
Myli¢ moze badacza charakterystyczny dla sekwencji rodzaj addytywnosci
sensow, bowiem kookurencyjne jednostki pozostajace poza sktadnig zalez-
nosci, w zaden sposob si¢ nie ograniczaja wzajemnie ani warunkujg. Mimo
stosowania opisanych praktyk w stownikach nalezy jednak przestrzega¢ zasady
minimalizmu w opisie leksykograficznym i nie mnozy¢ leksemow, jesli nie
ma po temu rzeczowych przestanek.

Takowe wystepuja niewatpliwie w wypadku zmian postaci realizacyjnej
o podtozu frekwencyjnym, co dla gwary jako jezyka mowionego nie moze by¢
zaskoczeniem, por. kilka sposrod charakterystycznej grupy goralskich incipi-
tow, bez ktorych nie mozna sobie wyobrazi¢ jakiegokolwiek spontanicznego
dialogu: nale, dy¢, ady¢, aboé, edy¢, zjedyé, nadyé, anoé, anoli, bajto, bajtoc,
bie, bie¢, biedy, biedyc, biejsci, owoz, toz, zec, zje, zjec, zejdyc itp. Zjawiska
analogicznej natury, jak wolno sadzi¢, rejestrujg stowniki dawnej polszczy-
zny, ktéra zachowuje bez watpienia blizszy genetycznie zwigzek z jezykiem
moéwionym (por. np. ano, awa, owa, awo(z), ali, ali¢, aliz). Nie odsuwa to
jednak watpliwosci, czy mamy w tym wypadku do czynienia z konstrukcja
odrgbnych jednostek, czy wieloelementowym leksemem. Pisatem juz na ten
temat szerzej w innym miejscu (Sikora 2014), jednak nie znalaztem argumen-
tow przesadzajacych w tej sprawie; skoro np. w jezyku niemieckim istnieje
wariancja postaci realizacyjnej w grupie przyimkowej z rodzajnikiem (np.
von+tdem || vom), za usprawiedliwione zasadg minimalizmu w opisie leksy-
kograficznym bytoby branie takich ztozonych incipitoéw quasi-spdjnikowych
za konstrukcje lub sekwencje odrebnych leksemow funkcyjnych. O takiej
intuicyjnie stosowanej praktyce badawczej $wiadczy spotykana w roznych
zrodlach leksykograficznych i tekstach gwarowych roztgczna pisownia takich
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wyrazen. Owa intuicja wynika ze znajomos$ci gwary 1 z tego, ze w tekstach
rownie czgsto obok otwierajacych replike incipitow rozwinigtych mozna
spotka¢ incipity proste, a wigc np. samodzielnemu w gwarach goralskich: a,
e, ale, i, ba, bie, no, dy, ze towarzyszag w réozny sposéb zasymilowane fone-
tyczne potgczenia (szerzej na ten temat Sikora 2014), przyktadowo: a ba, aba
(a + ba), no a, na (no + a), ne (no + e), no ale, nale (no + ale), a dy, adyé¢
(a + dy + ¢), bie dy, biedy¢ (bie + dy + ¢), ze je, zje (ze + je), zejdyé (ze +
je + dy + ¢) itp. Gwarowemu leksykografowi daje to sposobno$¢ niepode;j-
mowania opisu w niewystarczajacy sposob zdyferencjowanych znaczeniowo
(quasi-synonimicznych) wyrazen funkcyjnych, jednak obserwacje tekstow
spontanicznych nakazujg uciec si¢ do bardziej obiektywnych kryteriow fre-
kwencyjnych (ustalenie stopnia leksykalizacji pierwotnej wspotrzednej kon-
strukcji). Wydatng pomoca w tym zakresie moga stuzy¢ badania korpusowe.
Niestety, starania czynione od jakiego$ czasu w osrodku warszawskim (prof.
Halina Kara$) dla stworzenia korpusu tekstow gwar polskich, nie znajduja
uznania w gremiach decydujacych o finansowaniu badan naukowych. Nawet
jednak na podstawie danych czastkowych (baza materialowa projektu Jozefa
Kasia) mozna wnioskowac¢, ze takie genetycznie ztozone jednostki powinny
mie¢ swoje odrebne miejsce w gwarowym stowniku (jak stp. awoz, owa czy
alié¢, alisci, jezeli < *je(st)+tze+li itp.).

Podjeta w niniejszym tekscie proba przedstawienia tytulowego zagadnie-
nia daleka jest od jego wyczerpania; stuzy¢ moze raczej wstepnej orientacji
w skomplikowanej problematyce gwarowych wyrazen funkcyjnych, nieczesto
goszczace] wsrod opracowan dialektologicznych i studiow wyrazowych (por. np.
Pospiszylowa 1993). Niewatpliwie jest to interesujacy naukowo obszar badan.
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DIALECT FUNCTION WORDS IN LEXICOGRAPHICAL DESCRIPTION

The article examines one of important issues in dialect lexicography — namely the problem
posed by describing so-called function words: particles, pragmatic and metatextual operators.
It points to numerous deficiencies and omissions in this respect. According to the author, these
result mainly from a domination of traditional approaches and failure to see the dialect as
a primarily spoken language, characterised by dialogicity, spontaneity and situationality (hence
the special role of deixes and ellipses). Newly developed dictionaries should be expected to
introduce in the entries more elements of up-to-date knowledge about function words (includ-
ing e.g. findings of the Polish School of Semantics). The same applies to the inventories of
so-called uninflected parts of speech. Another welcome change would be the abandonment of
the widely used synonymous definitions (especially since the lexemes described usually lack
equivalents in general Polish). To prove the validity of his point, the author offers the exam-
ples of dialect particles, shifters (egocentric expressions) and incipits (e.g. foli, stadno, wej,
dy¢, aba and others).
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Mowa tu o badaniu stlownictwa dwu- a nawet trdjjezycznej ludnosci
pogranicza stowiansko-baltyckiego w rejonie brastawskim pétnocno-zachod-
niej Bialorusi przez kierowany przeze mnie zespot biatorusko-polski. Sonda-
zowo podczas dwutygodniowego objazdu w roku 1997, a nastepnie regularnie
w latach 2002-2007.

Rejon brastawski do czasu zakonczenia Il wojny $wiatowej byt silnie zwia-
zany z Wilenszczyzng. Jego obszar w znacznym zakresie pokrywa si¢ z bytym
powiatem brastawskim wojewddztwa wilenskiego, uszczuplonym o gminy
Smotwy 1 Rymszany znajdujace si¢ obecnie na Litwie oraz o kilka gmin
wschodnich nalezacych obecnie do rejonow szarkowszczynskiego i miorskiego
na Biatorusi. Teren ten od dawna zamieszkiwatla ludno$¢ stowianska i baltycka,
karaimska 1 tatarska, zydowska, rosyjska i niemiecka, a wigc wielojgzyczna
1 zroznicowana wyznaniowo i spotecznie. W latach 20. i 30. XX wieku wzro-
sta tam znacznie komunikacyjna rola jezyka polskiego jako panstwowego.

Sytuacja socjolingwistyczna regionu radykalnie si¢ zmienita po II wojnie
swiatowej wskutek zmiany granic panstwowych, Holokaustu, przymusowych
deportacji i znacznej powojennej migracji ludnosci oraz stosowanej polityki
jezykowej przez panstwa, ktorym ten teren przypadt w udziale. Wieloetnicznos¢
i wielojezyczno$c¢ jako cechy charakterystyczne regionu wprawdzie pozostaty,
ale radykalnie zmienity swoj charakter ilosciowy i spoleczny. Nikty procent
ludnosci deklaruje sie jako Litwini!, cho¢ do$¢ powszechna jest $wiadomo$¢

! Nalezy poréwnaé ze znacznie szerszym zasiegiem ludnosci litewskiej przedstawionym na
mapie O. Chominskiego sprzed 1939 roku (Bednarczuk, Chominski, 2010: 197-261).
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polonizacji nawet catych wsi litewskich w przesztosci®. Silnie zeslawizowa-
nej gwary litewskiej uzywa w niektorych wsiach gléwnie starsze pokolenie.
Prawie catkowicie brak, powszechnego na Grodzienszczyznie, zréznicowania:
szlachta, mowigca polszczyzng wileniska — chtopi mowiacy po prostu, czyli po
biatorusku. W czesci zachodniej rejonu spotykalismy wsie chiopskie, ktorych
ludnos$¢ lub tylko jej czgs¢ porozumiewa si¢ po polsku, lub przynajmniej na
uzytek przybysza z Polski moze do$¢ swobodnie rozmawia¢ po polsku. Pro-
stym polskim, jak powiadaja, gdyz maja petng swiadomo$¢ odrebnosci swojej
polszczyzny od standardowego jezyka polskiego. Dotyczy to jednak przede
wszystkim najstarszego pokolenia, zupetnie wyjatkowo mtodziezy i dzieci, np.
z rodzin dzialaczy Zwiazku Polakow na Bialorusi. Zaréwno podczas ponad
dwutygodniowego objazdu sondazowego rejonu brastawskiego, jak i przez
nastepne lata regularnych badan spotkaty$my tylko trzy rodziny o tradycji
szlacheckiej, ale tylko w jednej z nich polszczyzna wileniska zostata w spo-
sob naturalny przekazana jednemu z dorostych juz obecnie dzieci ze wzgledu
na dlugoletnie przebywanie drugiego poza domem w §rodowisku rosyjskoje-
zycznym, i np. jak u syna szlachcicow Milewiczow?, dodatkowo przez mal-
zenstwo z Rosjanka.

Glownym srodkiem porozumiewania sie¢ jest gwara biatoruska, silnie inter-
ferowana rosyjskim. Osobng grupe stanowig dos¢ liczni Rosjanie staroobrze-
dowcy, ktorych gwara ulegta miejscowej interferencji (biatoruskiej i polskiej)
ale 1 rosyjskiego jezyka standardowego, co dotyczy zwlaszcza mtodszego
pokolenia, tatwo wtapiajacego si¢ w potoczng rosyjskojezycznos¢ Biatorusi.

Niezaleznie jednak od tej czy innej samoidentyfikacji rozmowcy i jezyka
badacza prowadzacego rozmowe (polski, biatoruski, rosyjski) otrzymywali-
smy odpowiedz, ze jezyk, jakim postugujg si¢ nasi rozméwcey, jest mieszany.
W ogéle $wiadomo$¢é mieszania si¢ elementow jezykowych i tozsamoscio-
wych wysunela si¢ nam na czolo cech charakteryzujacych pogranicze.

My mieszanyje ludzi / mieszancy, nasza mowa mieszana. U nas taki jezyk polski jak
u zmieszanych lasach. My tak rozmawiamy nie gramatyczna, ale pa polsku. A my

2 Proces polonizacji wsi litewskich przedstawita Halina Turska w monografii ztozonej do druku
w 1939 roku O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na Wilenszczyznie, ktorej zachowane
fragmenty zostaty wydrukowane w 1982 r. w Studiach nad polszczyzng kresowg, t. 1. s. 21
i nast. Podobne $wiadectwo daje Halina Kara$ z terenu smotwienskiego (wedhug klasyfika-
cji H. Turskiej) potozonego na zachdd od rejonu brastawskiego (H. Kara$ informacja ustna).

3w czesei 1 tomu I zatytutowanej Swiadectwo mieszkaricéw umieszczamy obszerne teksty
polskie nagrane u matzenstwa Milewiczow, wywodzacego si¢ z miejscowej szlachty zascian-
kowej mieszkajacych podczas naszych badan we wsi Dauble. Janusz Rieger na podstawie
materiatu zapisanego przez autochtonke A. Stelmaczonek opublikowal zwigzla informacje
o ich jezyku w artykule Uwagi o jezyku polskim i dawnej sytuacji jezykowej w Daublach na
Brastawszczyznie (Rieger 2009: 113-120).
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tak z prostego rozmawiamy. Tu tak wot, mieszana wszystko. Stowa taka, stowa
inaksza (Widz03).

Podkreslam, ze §wiadomos$¢ mieszania si¢ dotyczy przede wszystkim toz-
samosci 1 jezyka. Srodowisko kultury materialnej w jakim zyja (architek-
tura i wystrdj chat, zwyczaje zywieniowe, formy $wigtowania i pochowku),
w ktorym badacz dostrzega np. elementy réznego pochodzenia, traktowane
sa jako jednolite, swoje. Mozna by na tej podstawie wyciaga¢ wniosek, ze
do integracji w zakresie kultury materialnej dochodzi wczeséniej niz do utraty
odrgbnosci tozsamosciowej 1 jezykowej. Wymagatoby to jednak specjalnych
badan i szerszej znajomosci prac antropologoéw i socjologow kultury.

Naszym zadaniem bylo pozna¢ i adekwatnie opisa¢, jak mowia ludzie
tego odcinka pogranicza biatorusko-polsko-litewskiego. StaratySmy si¢ temu
sprosta¢ w dwutomowej zespotowej monografii Brastawszczyzna pamieé
i wspolczesnosé. Tom 1 (2011): Historia regionu, Charakterystyka socjolin-
gwistyczna, Swiadectwo mieszkaricéw. Tom 11 (2009): Stownictwo dwujezycz-
nych mieszkancow rejonu (Stownik brastawski). Koncepcja stownika, ktora
musze przyznaé, zmieniata si¢ i dojrzewata w trakcie badan wynika z naszego
rozumienia pogranicza i z antropologicznego podejscia w badaniu jego miesz-
kancow. Uchwycita to i precyzyjnie opisata w swojej recenzji Anna Zielinska
(Zielinska, 2011: 277-283):

Zgodnie z podej$ciem antropologicznym badania prowadzone sg z perspektywy »od

wewnatrz«, a badacz dazy do poznania rzeczywisto$ci z punktu widzenia cztonkow

opisywanej grupy, poszukuje ich sposobow kategoryzacji $wiata. Jezykiem opisu staja

si¢ kategorie ze $wiata opisywanego. Perspektywa antropologiczna zaktada poznawa-

nie mysli i pogladow cztowieka, jego relacji w kontekscie danego $rodowiska spo-

fecznego i kulturowego (Zielifiska 2011: 279).

W tym duchu staraty$my si¢ prowadzi¢ rozmowy uwaznie stuchajac naszych
rozmoéwcow. Dzigki temu zdobyly$my duza wiedze o ludziach pogranicza,
historii i warunkach ich zycia, zwlaszcza podczas Il wojny $wiatowej, po
zmianie granic panstwowych i po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego. Miaty-
$my mozno$¢ poznania ich pamigci zbiorowej i indywidualnej. Teksty z tym
zwiazane, cenne nie tylko dla jezykoznawcow, prezentujemy w czesci trzeciej
tomu I jako Swiadectwo mieszkancéw.

Swoje rozumienie pogranicza etniczno-kulturowego, w tym jezykowego,
doprecyzowywalam w kilku kolejnych artykutach (Smutkowa m.in. 2002,
2003, 2005, 2007), wychodzac z zatozenia, ze

pogranicze jest historycznie uksztattowanym terytorium, tworzacym obszar
ciagly [...] lub wyspowy [...] bezposredniego kontaktu narodow i/lub grup
etnicznych, z ktoérego wynikaja réznorodne, specyficzne dla pogranicza pro-
cesy 1 ich skutki, takze psychologiczne, podlegajace wieloptaszczyznowym
badaniom interdyscyplinarnym (Smutkowa 2002: 484).
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Zwracajac uwage na terytorialny aspekt pogranicza trzeba rdwnoczesnie
podkresli¢, ze nie jest to terytorium jednolite ani dajace si¢ uja¢ w Scisly
zasigg geograficzny. Wprawdzie etnografowie wytyczaja zasiegi poszczegol-
nych elementow dawnej kultury ludowej i jezykoznawcy — cech dialektalnych,
a historycy wskazujg kierunki ruchéw osadniczych i przebieg historycznych
granic politycznych i administracyjnych, co utatwia myslenie o jakim$ obsza-
rze jako pogranicznym, ale na tym si¢ owa terytorialno§¢ w zasadzie konczy.
Czyli nawet terytorialnie rozumiane pogranicze jest w pewnym sensie tworem
mys$lowym, bardziej konstrukcja wyobrazeniowa badacza (oparta wprawdzie
na realiach) niz bytem fizycznym.

Tu trzeba nawiaza¢ do personalnego charakteru zjawisk charakterystycz-
nych dla pogranicza kulturowego. Miejscem kontaktu jezykowego, jak wskazat
juz tworca teorii kontaktow jezykowych Uriel Weinreich (1963), jest zawsze
cztowiek, jednostka mowigca. Inni badacze, w tym antropolog kultury Justyna
Straczuk (2006) te definicje¢ rozwija, méwiac, ze jednostka ta jest uwiktana
w rozne relacje — spoleczne, rodzinne, lokalne, wyznaniowe i prezentuje wlasny
indywidualny uktad kulturowy, rozmaicie wykorzystywany i interpretowany.
Jezykoznawca przyjmujac to uzupehienie doda, ze wskutek tego na badanym
pograniczu wycofujacy si¢ z uzycia jezyk polski ma charakter gtownie idio-
lektalny, czyli do$¢ znacznie indywidualnie zréoznicowany.

W $wiadomosci mieszkancow, jak juz powiedzialam wyzej, pogranicze
wyraza si¢ w mieszaniu elementéw. Owo przekonanie rozméwcow i potrzeba
ukazania przemieszania si¢ elementow jezykowych biatoruskich, litewskich,
polskich i rosyjskich w wypowiedziach, ktoére w intencji rozmowcoOw mialy
by¢ prowadzone w jednym jezyku staty si¢ podstawa metodologicznego opra-
cowania stownika.

Stwierdzony przez nas fakt, ze rozmoéwcy nie trzymaja si¢ wybranego
przez siebie kodu ze wzgledu na interlokutora, a o wyborze leksemow decy-
duje stan kompetencji jezykowej w wypowiadaniu si¢ na dany temat nawia-
zuje, wedtug Anny Zielinskiej (2011: 280)

do etnografii mowienia Della Hymesa, w ktdrej zachowania werbalne jednostki rozpa-

truje si¢ w szerszym kontekscie zachowan spotecznych. Warto podkresli¢, ze autorzy

prac poswieconych wielojezycznoscei przyjmuja, iz osoba wielojezyczna nie dyspo-
nuje kilkoma oddzielnymi kompetencjami, ktorych suma jest rowna sumie jezykow,

lecz jedng szeroka kompetencja, bedaca ich syntezg (por. Liidi Georges, Py Bernard

1984: 51-53). Cztowiek pogranicza ksztattuje swoja kompetencje w trakcie rozma-

itych interakcji w zyciu spotecznym i ma taka kompetencje, jaka mu wystarcza do
odgrywania swoich 16l spotecznych (Zielinska 1996: 124-125).

Jako baze materialowa przyjety$my elektronicznie zapisane teksty rozmow
prowadzonych z naszej strony i w przekonaniu rozméwcow po polsku i po
biatorusku. Leksyki wystepujacej tylko w tekstach litewskich i rosyjskich
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staroobrzgdowcow, ktore demonstrujemy w I tomie jako dokument zastanej
wielojezycznos$ci, nie wiaczatysmy do stownika. Stownik brastawski zawiera
wigc tylko to stownictwo, ktorym postuguja si¢ ludzie w rozmowach prowa-
dzonych w ich przekonaniu miejscowg gwarg biatoruskg lub lokalng polszczy-
zng. W obydwu tych systemach jest zawarte stownictwo litewskie i rosyjskie.
Ta podstawowa baza materialowa zostata uzupemiona krytycznie zweryfiko-
wanym materiatem dotyczacym rejonu brastawskiego, wybranym z kartoteki
gwar polskich Wiaczestawa Werenicza przez Kire Giutumianc* z 10 wsi okolic
Drui, Dry$wiat i Widz, zbieranym w 1987 roku na podstawie Kwestionariu-
sza W. Doroszewskiego (Doroszewski 1958) przez studentéw Biatoruskiego
Uniwersytetu Panstwowego prowadzonych przez Walerego Czekmana i Kire-
Giulumianc. O Kartotece gwar polskich W. Werenicza zobacz wigcej (Czy-
zewski F. 2000, 2001).

STRUKTURA SEOWNIKA®

Wzorem czeskiej leksykografii gwarowej (np. Bachmannova 1998), Stownik
ma strukture trojdzielng. Cze$¢ pierwsza stanowi uporzagdkowany numerycz-
nie® Rejestr tematyczny catego zapisanego stownictwa potocznie uzywanego
(s. 3-509). Czgs¢ druga — Indeks alfabetyczny do tego rejestru (s. 513-625).
Cze$¢ trzecia — to Dyferencjalny stownik alfabetyczny tych leksemow, ktore
w rejestrze zostaty opatrzone gwiazdka po wyrazie, jako wymagajace obja-
$nienia znaczeniowego (s. 629-758). Dzi¢ki takiemu uktadowi ma si¢ moz-
no$¢ zaprezentowania catego zapisanego w tekstach méwionych stownictwa,
czyli zblizy¢ si¢ do tradycyjnego rozumienia tzw. petlnego stownika gwaro-
wego bez obcigzania go nadmiarem opracowywanych hasel, dla leksemow,
ktorych znaczenie jasno wynika z odpowiednio przeprowadzonej klasyfikacji
tematycznej. Klasyfikacja ta nie wyczerpuje jednak polisemii.

Regionalng wieloznacznos$¢ leksemoéw zaznaczamy dopiero w czesci trze-
ciej, np. okno // akn'o 1.’miara dtugosci nici przy snuciu’, 2. ‘powierzchnia
wody na bagnie’.

O rzadko wystepujacych roznicach znaczeniowych w niektorych lekse-
mach tozsamych miedzy miejscowym jezykiem polskim a gwara biatoruska

4 Wiaczestaw Werenicz, badacz gwar polskich w ZSRR i wspélredaktor Studiow nad polsz-
czyzng kresowq. Jego pamigci poswiecony jest tom X SPK wydany w 2001. Kira Giutumianc,
zastuzona polonistka BDU, Biatoruskiego Panstwowego Uniwersytetuw Minsku, osobiscie
prowadzaca badania w rejonie brastawskim (Giutumianc, Czekman 1971).

5 Strukture stownika omawiali juz recenzenci: Cychun 2011, Kara§ 2011, Zielinska 2011,
Touncras 2012, Gluszkowski 2012.

® Rozumienie znaczen wickszosci leksemow z tego uporzadkowania wynika.
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$wiadczg przytoczone cytaty. Obecnie sgdze, ze korzystniejsze byloby wyrazne
wskazanie, np. familia 1. ‘nazwisko’ b. i p., 2. ‘rodzina’ tylko p.

BUDOWA REJESTRU

W rejestrze mamy dwie strony zapisu rozdzielone podwojnym uko$ni-
kiem — zapisy stoéw pochodzacych z rozméw po polsku // stowa z rozméw po
biatorusku. Po obu stronach mogg si¢ znalez¢ te same postaci leksemdw, co
przekonujaco ilustruje mieszany charakter miejscowych wypowiedzi. W tym
celu stosuje si¢ nieco uproszczony zapis fonetyczny, bez kursywy. Miejsce
akcentu, niezaleznie od jezyka, znakowane jest tylko wtedy, kiedy nie pada
na drugg sylabe od konca. Znaczacy jest uktad slownictwa. Nie wdajac si¢
w szczegoty, widoczne w Stowniku, zwracam uwagg na uszeregowanie poniz-
szych przyktadow: numeracja, leksem; pod spodem z odstgpem w prawo od
marginesu formy gramatyczne, w kolejnym wierszu z odstgpem w prawo
ewentualne zwroty z wykorzystaniem danego stowa.

Z rozdzialu 12. Budownictwo

12.0  budynek Dau98, Dry07 Anis98 // budynak Szau04
budynk’i Np/ Dau97, 98, Zap97 // budynkK’i Npl Zaj03, Szau04
zabudowane Anis98 // —
budovac” ndk Dau97, 98, Spry99, Stab05 // strojic” ndk Anis98, Spry99;
budujem ndk 1pl Bucz07, budowal’i Slab05 // budaval’i ndk Jaj03, Zaj03, Padh04
budovac” ottazyk Zap97 //
zbudowat dk Zap97, zbudovali dk 3pl Bucz07 // zbudav'au dk 3sg Miaz05;
pabudavali dk Mit04; Vlystrail'i dk Zaj03
vybudovany part Dau97 // —
odbudovali dk Zap97, Bucz07 // —
— // perabudaval'i dk Miaz05
— // rasstr'oil'i dk Zaj03
— // pastrojs’a imper Zaj03
strojka Anis98 // —
— // f pobudofK’i (i$¢)* Spry99; pa ptlotnicki* ya3’ili* Zaj03
// jahony bac’ka, jahony brat, jan'y pa ptotnicki* ya3’il'i* Zaj03
Dom i jego czesci
12.1.1. podmurouka Zde69, podmurutka Widz69, Miaz07, podmurofka Dry07,
podmurek Ops97 // padmurak Miaz05
pSes podmurufka zal'ez”’l'i Miaz07 //
// saraji robac”... fie na padmurku stajic” Budz04
12.1.2 — laga* Widz69, Zde69, taga* Dry69, Widz69, Stab05 // taga* Stab05
lag’it Np/ Dru69 // tagii Npl Stab05

W Stowniku alfabetycznym, czyli w czesci Il z odsytaczem na margi-
nesie do 12.1.2 laga f zob. taga, a pod taga f ‘podwalina’ (SPZB nara ‘ts’).
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Z rozdziatu 20. Wierzenia i obrzedy
20.3.2.1 TlalavniK’i* Np/ Pel97, l'alaunik’i* Np/ Miaz05, tatovnik’i* Np/ Widz69, tavovnik’i* Np/
Miaz98; vatovnik’i* Np/ Dry69, Widz69, Miaz05, votovnik'i* Np/ Lat07; alelujnik’i Np/
Stab07, alal'ujnik’i* Npl Miaz05; kolendnik’i* Npl Miaz05 // talounik’i* Npl Kaz03,
Dam04; vatag'obnik’i* Np/ Kaz03; yryst'osnik’i* Npl Szau04; yrystouniki* Np/ Szau04
xozene v vatovniki Dry69; yozene z alelujem Widz69, Miaz05, £at07, Stab07
// za jajk'om* Szau04;
vatovnik’i na V’elkanoc 403”1l z al'el'ujam, s kol'endon — kol'endnik’i Miaz05 //
// u nas fe vatadlounik’i, yrystlos”nik’i nazyvali Szau04
// 3’etk’i matyja y03uc” za jajklom, nu ¢”i pa jajklo ¢”i za jajklom Szau04

W stowniku alfabetycznym (Czes¢ 11I), gdzie hasto wystepuje w polskiej
pisowni uogolnionej mamy zapisy nastgpujace:

lalawnik, lalownik, lalaun'ik m zob. latounik 20.3.2.1

talounik, tawownik m ‘kolednik wielkanocny’ (SPZB Banoynik II,
ananoyuik ‘ts.’, SPG lotownik ‘ts.’): eta ¢’ap’ler uzo my zvali vata¢'obn’ik’i,
a f to vremva lal'ounik’i Kaz03 (lit. lalaunifikas ‘ts.”), por. alatujnik, aletujnik,
chrysto$nik, chrystounik, kolednik, walownik, wolownik.

Wszystkie zapisy w rejestrze oraz dokumentacja tekstowa w stowniku
dyferencyjnym sag lokalizowane co do miejsca i czasu zapisu. W warunkach
zmniejszajacego si¢ zakresu uzycia jezyka polskiego i nasilajacej si¢ rusyfika-
cji jezykowej rejonu taka dokumentacja moze mie¢ znaczenie dla przysztych
badaczy historii jezykow i ogolnych zagadnien socjokulturowych pogranicza
biatorusko-polsko-litewskiego.

Z tego, co przedstawitam powyzej, jasno wynika, na czym polega nowa-
torstwo prezentacji stownictwa dwujezycznych mieszkancow rejonu brastaw-
skiego, czyli Stownika brastawskiego’. W podsumowaniu chciatabym jeszcze
zwrdci¢ uwage na dwie sprawy:

1. Nie mam watpliwos$ci co do obranego sposobu prezentacji mowy miesz-
kancow pogranicza, a zwlaszcza stownictwa, jakim si¢ postuguja®. W sposob
obrazowy udokumentowaty$my zakres interferencji polskiej, litewskiej i rosyj-
skiej w rozmowach po biatorusku oraz biatoruskiej, litewskiej i rosyjskiej
w rozmowach po polsku. Poprzez zapis fonetyczny i przytaczanie wielu form
zaleznych oraz wypowiedzi ciagltych w Rejestrze dostarczamy cennego mate-
riatu do dalszych badan nad wielojezycznoscia i dokonujaca si¢ konwergencja
jezykowa. Poza tym unikamy w ten sposob, traktowania fakultatywnych uzy¢
wyrazow obcych jako zapozyczen. Szerzej pisalam dotychczas na ten temat

7 Juz po wygloszeniu referatu i przygotowaniu tego tekstu do druku ukazat sie tradycyjny
stownik Janusza Riegera Stownictwo polszczyzny gwarowej na Brastawzczyznie, Warszawa 2014.

Przekonujaco potwierdzita moje przekonanie Anna Zielinska swoja ksiazka Mowa pograni-
cza. Studium o jezykach i tozsamosciach w regionie lubuskim, Warszawa 2013. Serdecznie
Autorce dzigkuje za poswigcenie mi tej pracy.
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w dwoch artykutach (Smutkowa 2010, 2010a). Zdaj¢ sobie sprawe z trudnosci
w odréznianiu trwatych zapozyczen od okazjonalizméw, czy innych wtretow
zwigzanych z zaawansowanym procesem konwergencji jezykowej, czy hybry-
dyzacji, jak to zjawisko okreslaja niektorzy lingwisci. Gdy si¢ dysponuje tak
obfitym materiatem, zbieranym wedtug uzgodnionych przez zespot badawczy
zasad, takie rozroznienie jest mozliwe.

2. Inng sprawa jest dostrzezenie z perspektywy czasu usterek, zwlaszcza
technicznych, ktorych pod naciskiem termindéw druku i rozliczenia dotacji nie
udato mi si¢ jako wspotautorowi i redaktorowi naukowemu w pore wychwy-
ci¢. Gdyby nadarzyta si¢ okazja do przygotowania drugiego wydania stow-
nika, nalezatoby wyczysci¢ literowki, zadba¢ o uzupehienie takich symboli
jak np. romb przy zwrotach frazeologicznych oraz o to, aby wszystkie odno-
towane wyrazy w Rejestrze, ktore tego wymagaja, znalazty sie w czesci 111,
czyli w slowniku dyferencyjnym. Warto tez cato$¢ Rejestru sprawdzi¢ pod
katem konsekwencji zastosowania znaczgcego hierarchicznego uszeregowania
wyrazow i zwrotow oraz egzemplifikacji ich uzycia. Mozna by tez pokusi¢ sie
o ilosciowe ograniczenie nadmiaru form zaleznych, jezeli nie niosg konkretnej
informacji z zakresu konwergencji jezykowej. Zasada byta taka, aby przyta-
czac tylko te formy gramatyczne, ktore nie sg jednoznacznie przewidywalne.
Autorki rozdziatow tematycznych podeszty do tej kwestii dos¢ indywidual-
nie. Z leksykograficznego punktu widzenia jest to czesto oczywisty nadmiar,
ale dla dokumentowania konwergencji moze okaza¢ si¢ cennym materiatem.
Wiec moze jednak nie ma tego ztego, co by na dobre nie wyszto?
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STUDIES ON THE VOCABULARY OF A BILINGUAL BORDERLAND
POPULATION. WHAT IS INNOVATIVE ABOUT
THE BRASLAV DICTIONARY?

The work The Braslav Region. Memory and the Present: vol. 1: History of the Region, Soci-
olinguistic Situation, Testimony of Residents (2011) and vol. 2: The Vocabulary of the Region’s
Bilingual Residents (The Braslav Dictionary) (2009) is the effect of fieldwork research on the
identity and language of people inhabiting the Polish-Belarusian-Lithuanian linguistic border-
land, carried out in 2002-2007 by a four-person Polish-Belarusian team. One essential feature
of borderland language is the mixing of elements from different languages. We have thus
extracted all the vocabulary from continuous utterances in Polish and in Belarusian. The Braslav
dictionary has a dual structure, comprising a thematic register of the vocabulary with gram-
matical forms and examples of usage, together with an alphabetical index, and a differential
dictionary of those lexemes that are marked in the register with an asterisk (*) as requiring
semantic interpretation. The material presented in this way is an excellent source for studying
linguistic processes occurring in the borderland.
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Celem artykutu jest przyblizenie czytelnikom i uzytkownikom zasad korzy-
stania z wersji cyfrowej materiatow zrodtowych do Stownika gwar Ostrodz-
kiego, Warmii i Mazur' (SGOWM). Nalezy jednak zacza¢ od informacji, jaka
posta¢ mialy owe materiaty przed digitalizacja oraz jak wygladata praca nad
nimi, aby mozna bylo zrozumie¢, w jaki sposob porusza¢ si¢ po zbiorach
cyfrowych. Dla przejrzystosci opisu poszczegolne zagadnienia zostang wyod-
rebnione w kolejnych czesciach opatrzonych odpowiednimi §rodtytutami, zas
niektore z nich beda uzupetnione materiatem ilustracyjnym (fotografiami).

INFORMACJE OGOLNE O SGOWM, MATERIALACH ZRODEOWYCH
DO SEOWNIKA ORAZ PRACY REDAKCYJNE]

Pracownia Stownika Gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur powstala w Insty-
tucie Jezyka Polskiego PAN w latach 60. XX wieku, natomiast pierwszy jego
tom ukazat si¢ w roku 1987 (Stamirowska 1987). Prace poprzedzajace jego
wydanie polegaty na ekscerpcji materiatoéw zrodtowych, tj. zeszytow z zapi-
sami terenowymi, wybranej literatury regionalnej i jezykoznawczej, pamigt-
nikow autochtondéw, nagranych piesni ludowych (zob. wykaz zrédet — Stami-
rowska 1987: 66-74 oraz Sobolewska 2010). Tak wyekscerpowany materiat
byt rozpisywany na pojedynczych fiszkach, za§ kazda z nich byla opatrzona
w lewym gérnym rogu odpowiednim zapisem (wyrazem hastowym) i nastep-
nie umieszczana w kopercie gromadzacej wszystkie zapisy dotyczace danego
hasta stownikowego (ryc. 1).

! Artykutl jednoczeénie przybliza ogolne zasady korzystania ze zdigitalizowanych zapisow
zrodtowych Stownika gwar polskich PAN, poniewaz oba zbiory maja podobna strukture.
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Koperty z hastami uktadano alfabetycznie w kolejnych pudtach, tworzac
uporzadkowany 1 opisany zbior (ryc. 2).

Podczas opracowywania poszczeg6lnych haset autorzy siegali bezposred-
nio po koperte, w ktorej mieli skompletowany material. Czasami wymagat on
uzupelnienia, co sygnalizowaty fiszki odsytajace (przez skrét zrodla i numer
strony) do dodatkowych zapisow.
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CZYM JEST RCIN?

RCIN to skrét pochodzacy od nazwy Repozytorium Cyfrowe Instytutow
Naukowych. Jest to konsorcjum 16 instytutow naukowych Polskiej Akademii
Nauk reprezentujacych rozne dziedziny nauki (humanistyczne, techniczne,
biologiczne i inne), ktére powotano do

zdigitalizowanych materialow archiwalnych, publikacji naukowych, dokumentacji

badan oraz pismienniczego dziedzictwa kulturowego” (http://rcin.org.pl/dlibra/text?i-

d=aboutRCIN). To przedsigwzigcie to ,,Projekt finansowany ze $srodkéw Programu

Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka O$ priorytetowa 2: infrastruktura strefy

B+R, Dziatanie 2.3: Inwestycje zwigzane z rozwojem infrastruktury informatycznej

nauki Poddziatanie 2.3.2.: Projekty w zakresie rozwoju zasobow informatycznych

nauki w postaci cyfrowej, realizowany byl w okresie od dnia 02.03.2010 r. do dnia
31.06.2014 r.” (http://rcin.org.pl/dlibra/text?id=aboutRCIN).

Jednym z instytutow naukowych bioracych udzial w projekcie byt Insty-
tut Jezyka Polskiego PAN. Do digitalizacji przeznaczono rowniez materiaty
zrodtowe Pracowni SGOWM ze wzgledu na ich stan zachowania®, warto$¢
i przydatno$¢ w codziennej pracy stownikowej. Przygotowanie techniczne
materiatow, ich skanowanie oraz obrobka cyfrowa zajety ok. 1,5 roku. Juz
po zdigitalizowaniu podjeto decyzj¢ o podziale Pracowni SGOWM na cze$¢
warszawska i krakowska. Wczes$niej miescila si¢ ona tylko w Warszawie. Pra-
cownicy obu oddziatow rozpoczeli czesciowo zdalng prace, poniewaz zrodta
pisane i drukowane zostaly rozmieszczone badz w jednym, badz w drugim
osrodku.

SGOWM W RCIN-IE - INSTRUKCJA KORZYSTANIA

W tej czesci artykulu zostang omowione sposoby korzystania ze zrodet
SGOWM udostepnionych na stronie rcin.org.pl. Do niektérych materiatow
dostep mozliwy jest dopiero po zarejestrowaniu si¢, a nastgpnie zalogowaniu
na stronie rcin.org.pl. Odpowiednie zaktadki sg widoczne u gory strony pod
winieta z logo strony. Przegladanie zasobow cyfrowych jest mozliwe po wpi-
saniu odpowiedniej nazwy w pole obok przycisku szukaj, w tym przypadku
bedzie to kartoteka Stownika gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur (wielko$¢
liter nie ma znaczenia). Ponizej wyswietla si¢ lista wynikow, z ktorej nalezy
wybra¢ i nacisna¢ link odnoszacy si¢ do interesujacej nas kartoteki. Link odsylta
do strony informacyjnej dotyczacej kartoteki (np. autor, rok wydania, temat
i stowa kluczowa), a z prawej strony zawiera podswietlony przycisk z napi-

2 Zapisy terenowe rozpisane z ponad 1000 zeszytow pochodza z lat 50. XX wieku.



282 Agnieszka Wetpa-Siudek

sem Publikacja wieloczgsciowa. Pokaz strukture! Po jego nacisnigciu prze-
chodzimy do listy alfabetycznej fiszek, ktore sg umieszczone w przegrodkach,
odpowiadajgcych wczesniej stosowanym pudtom. I tak np. znajdujemy kolejno
przegrodki z hastami z zakresu bankiet—biec, bieda—bosak, boski—brzezina,
brzozina (ryc. 3).

ERazi 90 Po, Warmii i Mazur

Struktura publikaci r
~ 1] Kartoteka Stownika Gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur

o @@
o [0 Avecadio - Ale
o [ Ae¢-Banka
] Bankiet - Biec

Jezyki opisu +

] Boski- Brzezina, Brzozina
1| Brzezowiak - Bye1

i Bye2

1 Byé3-Cale

| Caleczki - Chiebek

polski

Eksport metadanych _+

] Chlsboczek - Chory
4] Choszcz - Ciesielski

| Ciesielstwo - Co1
1 Co2- Cylinder

| Cylinderhut - Caterdziesty
1] Caterydziesci - Dac sie

| Da-da-Diugi

] Diugo -Do1
] Do2-Dom1

Ulubione pozyge _ +

' Dodai do
Ulubionych

Tagowanie

[Zatwiera | -1 Dom2- Drewniany

| Drewnianka - Drzwi
Byl popwatne

1 Drzwianka - Dybzak
1] Dychaé - Daiewczynka

] Dalewezyriski - Fertyczny

1F

| Gamigcie - Glowa -

Powiadom znajomego +
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Poza zwyklymi przegrodkami z ciggiem alfabetycznym mamy takze trzy
dodatkowe ciagi hasel z zakresu liter P-Z, widoczne na dole strony z karto-
teka SGOWM w zaktadce Suplement. Sa to tzw. Hasta przepisane, Hasta do
kontroli 1 Nowe archiwum. Dwa pierwsze zbiory to fiszki do haset wstepnie
opracowanych przez pracownikow SGOWM w poprzednich latach, natomiast
Nowe archiwum to fiszki pomocnicze i dodatkowe, ktore zostang wykorzy-
stane przy opracowaniu przysztych haset.

Aby przejrze¢ interesujace nas fiszki, nalezy wyszuka¢ przegrodke z danym
zakresem alfabetycznym i otworzy¢ ja pojedynczym kliknigciem. Na ekra-
nie pojawia si¢ pierwsza fiszka z przegrodki, a nad nig wyswietla okienko
wyboru kolejno ponumerowanych fiszek. Tu pojawia si¢ pierwszy problem,
poniewaz fiszek w przegrodce jest z reguly ok. 3000—4000 i konieczne jest
zgadywanie, w ktorym miejscu znajduja sie fiszki do poszukiwanego przez
nas hasta. Brzmi to tak, jakby wyszukiwanie byto procesem zmudnym i cza-
sochtonnym, w rzeczywistosci dzigki alfabetycznemu utozeniu fiszek zajmuje
to niewiele czasu. Sprawdzamy, czy fiszka, ktora si¢ wyswietlita jest wcze-
$niejsza, czy pozniejsza w uktadzie alfabetycznym i stad wiemy, jaki numer
wpisywaé w kolejnej probie wyszukiwania. Kiedy odnajdziemy fiszki z naszym
hastem, mozemy je swobodnie obejrze¢, rowniez wydrukowaé czy powiek-
szy¢ obraz. Przyktadowe fiszki sg pokazane na rycinach 4-9, wida¢ na nich
wyraznie dopiski zwigzane ze znaczeniem, lokalizacja cytatu czy informacja
gramatyczng.
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Oprocz kartoteki SGOWM na szczegélna uwage zashuguja zdigitalizo-
wane zeszyty z zapisami terenowymi z badan prowadzonych pod kierunkiem
prof. Witolda Doroszewskiego i prof. Haliny Konecznej w latach 50. XX
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wieku’. Korzystanie z nich mozliwe jest tylko po uprzednim zalogowaniu
si¢ na stronie internetowej rcin.org.pl. Aby wyszukaé te zeszyty, nalezy wpi-
sa¢ w pole wyszukiwania nazwe zbioru, czyli zeszyty z badan gwarowych na
stronie startowej repozytorium. Ponizej pola wyszukiwania wys$wietli si¢ lista
linkéw do réznych zdigitalizowanych zbioréw, szukany zbior jest pierwszy
na tej liscie. Po kliknigciu w zbior pojawia si¢ kolejna strona z podswietlo-
nym napisem Publikacja wieloczesciowa. Pokaz strukture! Po jego nacisnig-
ciu zostang wyswietlone dwa ciagi zeszytow: Zeszyty z badan gwarowych
(SGOWM) — A—Z i Zeszyty z badan gwarowych (SGOWM) — I-XXX. Wybor
ktoregokolwiek ze zbiorow daje nam mozliwos¢ przejrzenia kilkudziesieciu
zeszytow z Ostrodzkiego, Warmii i Mazur. Przykladowe strony z zeszytu,
takze w przyblizeniu, sg pokazane na rycinach 10 i 11.
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3 Wiecej informacji na ten temat na stronie: https://www.ijp-pan.krakow.pl/struktura-organi-
zacyjna/zaklad-dialektologii-polskiej/pracownia-slownika-gwar-ostrodzkiego-warmii-i-mazur



286 Agnieszka Wetpa-Siudek

PLUSY I MINUSY ZDIGITALIZOWANE] WERSJI MATERIALOW
ZRODLOWYCH

Korzystanie ze zbiorow w RCIN-ie ma swoje plusy i minusy, co wynika
glownie z zalozen projektu grantowego. Niewatpliwg zaletg jest mozliwos¢
przegladania tego samego materialu przez wiele os6b w jednym czasie. Ponadto
zdecydowanie wygodniejsze jest korzystanie z zeszytow w formie cyfrowej,
poniewaz oryginalne zeszyty sa w bardzo ztym stanie, a zapisy ulegly cze-
Sciowemu zatarciu. Zapisy, bez wzgledu na to czy byly wykonane otow-
kiem, czy dlugopisem, sa o wiele wyrazniejsze, kiedy oglada si¢ je w formie
cyfrowej. Ponadto po powickszeniu obrazu mozna tatwiej rozszyfrowac¢ mato
czytelne fragmenty. Do zalet kartoteki w formie zdigitalizowanej nalezy zali-
czy¢ mozliwo$¢ swobodnego przegladania fiszek z r6znych oddalonych od
siebie hasel. Wczesniej wigzalo si¢ to z konieczno$cia ucigzliwego siggania
do pudet rozstawionych w szafach pracowni na wysokich poétkach i czesto
w miejscach trudno dostepnych.

Najwickszym problemem sg niedogodnosci zwigzane z wyszukiwaniem
konkretnych fiszek w kartotece, co mogloby by¢ tatwo rozwiagzane, gdyby
istniata mozliwo$¢ otagowania pojedynczych fiszek, tzn. oznaczenia danej
fiszki odpowiednim stowem/odno$nikiem. Czasami zdarzaja si¢ rowniez btedy
w ciggu alfabetycznym, w tej chwili nie do naprawienia, natomiast dawniej
rozwiazywane natychmiast poprzez przetozenie fiszki w odpowiednie miejsce.

Wady i zalety wymienione powyzej beda z pewnoscia widoczne takze dla
uzytkownikow RCIN-u, ktérych zainteresuja zbiory SGOWM. Jednak wielkg
warto$cig pozostaje moznos¢ wgladu w zbiory 1 zapisy zywego materiatu
gwarowego, udostgpnionego nie tylko dialektologom.
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ABOUT DIGITALIZATION OF TEXTS FOR THE DIALECT DICTIONARY
OF THE OSTRODA REGION, WARMIA AND MASURIA

The article discusses the structure of texts digitalized for Stownik gwar Ostrodzkiego, Warmii
i Mazur [Dialect Dictionary of the Ostroda Region, Warmia and Masuria] and the ways in
which they are used. First, I describe traditional forms of dialectological materials (e.g. nota-
tions in copybooks made by linguists during interviews in Warmian and Masurian villages).
Then I introduce RCIN (Repozytorium Cyfrowe Instytutow Naukowych, or the Digital Repos-
itory of the Scientifics Institutes) and explain how to use the project’s website (rcin.org.pl).
This part is supplemented by illustrations depicting the digitalized dialectological materials.
Finally, I specify the advantages and disadvantages of digitalized materials.
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Jezyk jest istotnym budulcem poczucia tozsamosci. Dotyczy to zardéwno
tozsamosci narodowej, jak i przynaleznosci do wspolnot lokalnych, regional-
nych, wyrdzniajacych si¢ pewnymi cechami gwarowymi, ktore nie wystepuja
w mowie sgsiadow. Odrebnos¢ poszczegolnych dialektow polskich zostata
okreslona na podstawie cech gramatycznych. W klasyfikacji dialektow Kazi-
mierz Nitsch, a potem jego nastgpcy uwzglednili przede wszystkim cechy
fonetyczne i morfologiczne. Jednak dla uzytkownika konkretnej gwary istotne
znaczenie ma — jak si¢ wydaje — leksyka. Ona decyduje o poczuciu wspol-
noty z ludzmi mowigcymi ,.tak jak my”. Przywotam tu wspomnienie z czasu
II wojny $wiatowej.

Uciekinier z niemieckiego obozu usiluje dotrze¢ do swojej miejscowo-
sci. Wedruje nocami. W koncu jest tak wycienczony, ze postanawia wejs¢ do
jakiego$ domu i poprosi¢ o co$ do jedzenia. Zdaje sobie sprawe, ze jest to
krok ryzykowny, ale nie widzi innej mozliwosci. Wieczorem puka do drzwi.
Gospodarz przyjmuje go i zaprasza do stotu. Tam je lawor, umyj sie i siedni
se za stolym — zwraca si¢ do niego. Kiedy ocalony mezczyzna po latach wspo-
mina tamtg sceng, mowi, ze kiedy ustyszat stowo lawor, poczut si¢ tak, jakby
juz byl w domu. Wiedzial, ze jest juz wsrod swoich i ze nikt go nie wyda. To
odczucie potwierdza Halina Pelcowa piszac ze ,,gwara [...] daje [...] poczucie
jednosci 1 stabilnosci, a tym samym — bezpieczenstwa (Pelcowa 2013: 222).

Dokumentacja lokalnej odmiany jezyka najczesciej dotyczy leksyki. Dla-
tego, chociaz w ostatnich latach drukuje si¢ w Polsce mniej stownikow, to
liczba stownikow gwarowych wykazuje wzrost (Piotrowski 2014). Zaintereso-
wanie stownictwem gwarowym wystepuje w wielu rejonach Polski. Powstaja
liczne stowniki, tworzone czasem pod patronatem wtadz terenowych. Czesto
jednak ich autorzy, gromadzac stowa zastyszane w dziecinstwie i przechowy-
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wane w pamigci wlasnej oraz swoich sgsiadow i1 znajomych, sg przekonani,
ze — jak to $piewa si¢ na Podhalu — caly swiat tobendem, ni ma takik nika.

Jest swoistym paradoksem, ze Malopolska, z ktorg zwigzane sg poczatki
dialektologii, nie doczekata si¢ dotad syntetycznego opracowania leksyko-
graficznego. Istniejg wprawdzie liczne stowniki gwarowe, zarowno naukowe,
jak 1 amatorskie, wszystkie one jednak ukazujg stownictwo tylko wybranego
wycinka terenu Matopolski, nie dajac obrazu catoSciowego. I to zadanie podej-
muje Pracownia Gwar Matopolskich. Chcemy stworzy¢ dzieto, ktore bedzie
Taczy¢ cechy stownika naukowego, rzetelnie prezentujacego i dokumentuja-
cego leksyke gwarowa, oraz popularnego, adresowanego takze do mitosni-
koéw kultury regionalnej. W redakcji tego stownika zamierzamy wykorzystac
zasady stosowane w Stowniku gwar polskich wydawanym obecnie przez Pol-
ska Akademi¢ Nauk oraz dos§wiadczenia zebrane w toku pracy nad Malym
stownik gwar polskich. Ten ostatni, wydany w 2009 r., juz w nastgpnym roku
mial drugie wydanie, ktore rozeszto si¢ tak szybko, ze w roku 2013 trzeba
bylo zrobi¢ dodruk. MSGP zawiera wyrazy gwarowe charakterystyczne dla
wszystkich dialektow polskich, natomiast Stownik gwar Matopolski bgdzie
zawieral wybor wyrazow poswiadczonych w Matopolsce.

ZASADY REDAKCY]JNE SEOWNIKA GWAR MA£OPOLSKI

Artykut hastowy bedzie si¢ sktadal z hasta, objasnienia znaczenia oraz cytatu
doktadnie zlokalizowanego (o ile takim dysponujemy) i informacji o geogra-
fii danego wyrazu. Przyjmujemy tu tradycyjny podziat dialektow polskich
Kazimierza Nitscha, zgodnie z ktérym dialekt matopolski obejmuje Zywiec-
kie, Orawe, Podhale, Spisz, okolice Gorlic, Sanoka i Przemysla. Dalej siega
po wschodnig granice Polski az do Wlodawy, nastepnie granica biegnie na
poéinoc od Lubartowa i Kozienic, przy ujsciu Pilicy przechodzi na lewy brzeg
Wisly i sigga na poétnoc po Brzeziny, Lowicz, Kutno. Od pétnocnego zachodu
obejmuje Le¢czyckie i Sieradzkie, a granica potudniowo-zachodnia biegnie na
potudnie od K¢pna, Wielunia i Czgstochowy, a nastepnie na zachdd od Zawier-
cia, O$wiecimia, Wadowic i Zywca. Wyraz uwzgledniamy, jezeli wystapit
w co najmniej trzech powiatach tak rozumianej Matopolski.

Do tradycji leksykograficznej mozna tez zaliczy¢ literackg posta¢ hasta
(bez systemowych zmian typu pochylenie samoglosek, labializacja, mazu-
rzenie i in.), np. bajczarz ‘plotkarz’, obyczaj ‘drewniany tok przetaka’, pierw
‘przedtem’, obuszek ‘siekierka’, juzyna ‘podwieczorek’. Trzeba jednak zazna-
czy¢, ze pojedyncze zjawiska fonetyczne przedstawiamy jako osobne hasta,
np. alementarz ‘elementarz’, krzesny ‘ojciec chrzestny’, plameta ‘duza ciemna
chmura’. Jezeli czasownik ma forme¢ czynng i zwrotna, piszemy hasto z zaim-
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kiem si¢ w nawiasie. Wyrazenia przyimkowe podajemy wedtug wzoru: batyk:
na batyku ‘na czworakach’, dyrdy: w dyrdy ‘szybko, predko’.

Artykuty hastowe, jak to juz zaznaczytam, bedg tez miaty dokumentacje
tekstowa, zwykle jednozdaniowa. W pisowni cytatow gwarowych stosujemy
zasady, ktore mozna uja¢ w 10 punktach.

1. W cytatach uzywamy liter z podstawowego alfabetu polskiego, dodajac
tylko litery a i e z nadpisanymi kreskami u gory.

2. Samogtoski nosowe inne niz ¢ 1 g zapisujemy przez potaczenie odpo-
wiedniej samogtoski ustnej ze spotgtoska nosowa.

3. Migkkos¢ spotgloski w pozycji przed samogloska zapisujemy przez
i, np. ciara¢ sie ‘zamienia¢ (si¢)’, piniondze, siuty ‘bez rogéw’, natomiast
w wyglosie 1 przed spotgtoska — przez kreseczke nad litera chrasé ‘chrust’,
dzwierze, obgon ‘obiegnij’, zrobek ‘zrebak’.

4. Labializacj¢ oznaczamy przez u w gornej frakcji.

5. Prejotacj¢ oznaczamy przez j.

6. Nie oznaczamy akcentu.

7. Litera n oznacza zar6wno zwyczajne n, jak i n tylnojezykowe.

8. Litera / oznacza zardwno przedniojezykowe 7, jak 1 u niezgltoskotworcze.

9. Wyrazy zawierajace h — ch, z — rz, 0 — u zapisujemy zgodnie z etymo-
logia, a nie z warto$cig fonetyczng wystepujaca w tekscie, a wiec harasny
‘tadny’, ale charczeé ‘warczeC’, zelazko, ale rzepa, wrotnia ‘skrzydio wrot
stodoty’, ale brusik ‘kamien stuzacy do ostrzenia narzedzi’.

10. Nie uwzgledniamy tez w zapisie zmian brzmienia wynikajacych z histo-
rycznych upodobnien, wystepujacych takze w jezyku ogdlnym, np. druzka,
ludzki, podsniodanie, swigtalny itp.

Podsumowujac, oryginalne brzmienie tekstu w cytatach dokumentujgcych
poszczegolne hasta oddajemy w takim stopniu, na jaki pozwala zapis w ortografii
ogolnopolskiej. Taki sposob zapisywania zastosowaliSmy w Mafym stowniku
gwar polskich. Umozliwia on korzystanie ze slownika osobom niemajagcym
przygotowania jezykoznawczego. Jest to nawigzanie do tradycji stosowane;j
w badaniach mowy Iudu od czaséw Oskara Kolberga.

Po cytacie zlokalizowanym wedtug zasad stosowanych w Stowniku gwar
polskich PAN podajemy autora lub autoréw danego artykutu hastowego.

Nowoscig w stosunku do innych stownikéw z terenu Matopolski jest infor-
macja przy poszczeg6lnych hastach, czy i gdzie dany wyraz jest po§wiadczony
takze poza Matopolska. Oznacza to, ze stownik bedzie zawierat:

1. hasta ogolnogwarowe,

2. wyrazy wspolne dla Matopolski i innych dialektow,

3. wyrazy wystepujace wylacznie lub niemal wylacznie w Matopolsce.

Ad. 1. Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ wyrazy gwarowe, ktorym odpo-
wiada synonim wystepujacy w jezyku ogdlnym: gwarowe baba — literackie



292 Jadwiga Wronicz

kobieta, gwarowe chiop — literackie mezczyzna, gwarowe ¢ma — literackie
ciemnos¢, gwarowe czuc¢ — literackie stysze¢, gwarowe gora — literackie
strych, gwarowe kazalnica — literackie ambona, gwarowe zagtowek — lite-
rackie poduszka.

Niekiedy zréznicowanie geograficzne przebiega w ten sposob, ze na pew-
nym obszarze wystepuje wyraz funkcjonujgcy takze jako literacki, a na pozo-
stalym mamy synonimy gwarowe. I tak np. ziemniaki sa charakterystyczne dla
gwar matopolskich (na innych obszarach wystepuja rzadko), kartofle wyste-
puja gtdownie na Mazowszu i w potnocnej Matopolsce, pyry w Wielkopolsce,
a bulwy na Pomorzu poludniowym i na Kaszubach. Srodkowa cze$¢ kota na
Mazowszu i w potnocnej Matopolsce nazywa si¢ piasta, w potudniowej Mato-
polsce i na Kaszubach spotykamy okreslenia glowa i feb, a w Wielkopolsce
baran (MAGP 1 m 19). Kora drzewa nosi nazwe¢ kora w pdinocno-wschod-
niej czesci Polski, natomiast w potudniowo-zachodniej dominuje nazwa skora.
Nazwa piwnica na okreslenie pomieszczenia znajdujacego si¢ pod domem obej-
muje potudniowo-wschodnia czgs¢ Polski, na pozostatym obszarze dominuje
wyraz sklep (MAGP I m 9). Nazwie pufap charakterystycznej dla Mazowsza
i péinocnej Matopolski odpowiadaja wielkopolsko-pomorska posowa oraz
slasko-matopolskie powat 1 powata (MAGP I m 8). Wida¢, ze stownictwo
ogolnopolskie 1 stownictwo gwarowe nie sg zbiorami roztgcznymi, a zatem,
z punktu widzenia dialektologii, zdanie Pyry sq we sklepie nie jest bardziej
gwarowe, niz Ziemniaki sq w piwnicy.

Ad. 2. Duza grupa zapisanych przez nas hasel to wyrazy wspolne dla
Matopolski i jednego lub kilku innych dialektow. Jako przyktad mozna wymie-
ni¢ zbior gwarowych synonimow, odpowiadajacych literackiej zrenicy. Sa to:
panienka wystepujaca procz Matopolski na Slasku, na Mazowszu i w Wielko-
polsce; lalka i laleczka, ktéra spotykamy na Slasku, w Matopolsce, na Mazow-
szu pétnocno-wschodnim i w Wielkopolsce pdinocno-zachodniej, czlowieczek
charakterystyczny dla Matopolski wschodniej, Mazowsza wschodniego, a takze
dla Kresow i kilka innych nazw (MAGP I m 42).

Ciekawe jest takze zrdéznicowanie stownictwa astronomicznego. W catej
Polsce ksiezyc nazywa sie miesigcem, na Slasku i w Matopolsce takze mie-
siqczkiem. Plejady maja powszechng nazwe Baby, wystepujaca w Matopol-
sce, na Mazowszu, w Wielkopolsce i na Kaszubach oraz Kwoczka lub Kwoka
1 Kwoka z kurczetami po$wiadczone w Matopolsce, na Mazowszu i na Kre-
sach poludniowych.

Zbieznosci matopolsko-slaskie to np. takie rzeczowniki jak: dqga, dega
‘klepka w beczce’, gnat, gnatek ‘pien do rabania drzewa’, mrowiec ‘mrowka’,
panoczek ‘pan’, swaczyna ‘podwieczorek’ czy czasowniki czepié, czepiec
‘kucaé’, kida¢ ‘kapaé, rozlewac’, pisac si¢ ‘nosi¢ nazwisko’, lega¢ ‘ktas¢
si¢ spac’.
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Wspolne dla Matopolski i Mazowsza sg m.in. rzeczowniki: calizna ‘ugor’,
gacek ‘nietoperz’, lewak ‘mankut’, ucierak ‘recznik’, wazonek ‘doniczka’ oraz
czasowniki desperowad ‘rozpaczac’, gibaé sie ‘kotysa¢ si¢’, nukac¢ ‘nama-
wiaé’, Zatowaé ‘litowac sig’.

W zakresie zbieznosci matopolsko-wielkopolskich mozna przyktadowo
wymieni¢ rzeczowniki: beretka ‘beret’, kielec ‘zab zwierzecia’, lezatka ‘ulegatka’,
okowita ‘spirytus’, ptociennik ‘tkacz’ oraz czasowniki: frukac ‘fruwaé’, karwe-
cze¢ ‘meczyC sig’, srucic¢ ‘zrzucié’, wagowac sie ‘wahac si¢’, zawdziacé ‘ubrac’.

W trakcie prac nad MSGP zespot opracowujacy ten stownik zauwazyt, ze
teren, ktory obejmuje Krajng, Bory Tucholskie i Kociewie, zaliczany w tra-
dycyjnych ujeciach dialektologicznych do Wielkopolski, pod wzgledem lek-
sykalnym wykazuje znaczne réznice w stosunku do terenow sasiednich i dla-
tego zdecydowat si¢ wydzieli¢ go jako Pomorze poludniowe (skrét Pom pd).
Jego zwiazki z Matopolska dokumentuja hasta: kobytka ‘kokardka’, niewiasta
‘zona’, panienka ‘biedronka’, swieczka ‘robaczek Swictojanski’, termedia,
termedie ‘ktopot, zmartwienie’ oraz bleszczec sie, bleszczyc¢ sie ‘§wieci€ sie,
btyszczed’, mruczeé ‘o odglosie wydawanym przez krowe’, odstajac ‘odsta-
waé’, przystac¢ przylaczy¢ sie’, rajbowaé ‘trzeé, nacierac’.

W Matopolsce i na Kaszubach wystepuja: batozek ‘maly bat, bicz’, cza-
rownictwo ‘uprawianie czarow; czarowanie’, pofnie ‘potudnie’, spar ‘upal’,
zaczqtek ‘poczatek’ 1 czasowniki: dozre¢ ‘dokuczy¢’, kali¢ sie ‘brudzié si¢’,
wygadowac ‘ktoci¢ si¢’, zgiba¢ si¢ zginaé sig.

Ad 3. Z wyrazow charakterystycznych dla Matopolski wybratam okres$le-
nia dotyczace wygladu i cech cztowieka, gdyz — jak sie wydaje — stownic-
two dotyczace cztowieka, a raczej sposobu, w jaki si¢ go postrzega i ocenia,
wykazuje wicksze zroznicowanie geograficzne, niz leksyka okreslajaca swiat
zewnetrzny. Przytoczg niektdre opracowane juz artykuly hastlowe w obrebie
liter B i C z podzialem na grupy znaczeniowe.

Rzeczowniki oznaczajace czlowieka mato inteligentnego:

bajdak, bejdak pogard. ‘czlowiek mato inteligentny, nierozgarniety,
ghupi’: Bajdok — godo gupio Mszana Goérna lim; Mp pd. AC

cepak ‘cztowiek tepy, niezgrabny’: Ty cepoku jedyn, tos ni mog powie-
dzie¢, ze mie ni ma S¢kowa gor; Mp. JW, MB

ciuémak °‘kto$ niezreczny, niezgrabny, niezdara, niedotega’: Z tyj Kaski
to taki ciuémdak, roboty nic jyj nie ubywa Przgdzel niz; Mp pd. JR

ciuma ‘niedofe¢ga, niezdara, cztowiek pozbawiony sprytu, spostrzegawczosci’:
Ale ciuma ze mnie, wypod mi talyrz z rynki Rzepiennik Strzyzewski gor; Mp pd. RK

chamula ‘cztowiek rozlazly; niedojda’: Mp pn. AT

ciapcia ‘o kim$ nieporadnym, mato rzutkim’: Ej, ty ciapciu, Zles to zro-
biuta, a przecie ci tylem razy godata, jak to trza zrobi¢ Rzepiennik Strzy-
zewski gor; Mp pd. BZ
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ciuraja, ciurajda ‘cztowiek niezdarny, niezrgczny’: Ales to ciurajda (wzigt
co i puscit) Mszana Gorna lim; Mp pd. AN

Ktos, kto ktamie, méwi duzo i niepotrzebnie bywa okreslany jako:

bajczarz ‘plotkarz’: Bajcarz — tu wystucha i poleci, naplecie Dabrowa
Poduchowna itz; Mp. AC

bajdura ‘czlowiek lubigcy duzo mowi¢, opowiadaé rzeczy nieprawdopo-
dobne; bajarz, gaduta’: Bajduro, ino bajdurzys, wciqz durcys i durcys Mszana
Gorna lim; Mp. AC

brzek ‘czlowiek z niewyrazng wymowa, stale gderajacy’: Idze ty idz, sta-
rego brzeka bedzies posuchat Wiecidrka myslen PJPAN 11 s 290; Mp pd. AN

bujacz ‘klamca, tgarz’: Z nigo dobry bujac, ciezko sie prawdy "od nigo
dowiedzie¢ Samocice dab-tar; Mp. EP

chlapacz ‘ten, kto mowi byle co bez zastanowienia’: Chtoby ta wierzut
takimu chlapacowi! Slemien zyw RamSI 19; Mp. AT

chlaston ‘cztowick gadatliwy, mowiacy co$ niestosownego’: Mp. AT

ciapu kapusta — ciapu groch ‘przezw. cztowieka powolnego, niechluj-
nego, takze méwigcego bez sensu’: Ciapu kapusta — ciapu groch; zwrotu tego
uzywajq o cztowieku, ktory nie umié zachowac porzqdku, ale ma wszystko
w nieladzie, pomieszane; takze o tym, ktory mowi bez tadu i zwiqzku ok
Bochni Zb 1 39; Mp pd. BZ

Ktos, kto lubi si¢ awanturowac, to:

baciar ‘o mtodym cztowieku: awanturnik, pijak, wtoczgga, len’: Ja jakem
byt chlopdkiem, tom byt strasny baciar, catemym nocamy przetaziut i wszystko,
com zarobiut, tom przepiut Samocice dgb-tar; Mp pd. AC

bitnik ‘czlowiek sktonny do bojek’: Z tego Franka to bitnik, jak “on na
zabawie, to bez bitki sie nie "obydzie S¢gkowa gor; Mp. RK

Roznych innych cech, zwykle ujemnych, dotycza okreslenia:

bandzioch ‘o czlowieku z duzym brzuchem’: Mp pd. JR

bezera ‘przezw: o kim$ brzydkim, dziwacznym’: Mp. AN

bojaczka ‘cztowiek bojazliwy; tchorz’: To taki bojoncka, “on po ciymku
nigdzie nie podzie Sgkowa gor; Mp. RK

buta ‘cztowiek pyszny, zarozumialy’: Ten cztowiek buta straszna okolice
Chochotowa n-tar SKJ IV 342; Mp pd-zach. EP

charlak ‘cztowiek niezdrowy, czgsto chorujacy, zwlaszcza kaszlacy’:
Mp. AT

charlega ‘czlowick chorowity, kaszlacy’: Tako z nie charlqga — wcigz
kasle Mszana Goérna lim; Mp. AC, MB

chleburad ‘o cztowieku lubigcym duzo jes¢, zwiaszcza chleba; zachtan-
nym na jedzenie’: Mp. AT

cieluch przen ‘o cztowieku ospatym, ocigzatym, leniwym’: Zakiel tan
cieluch sie rusy, bedzie jutro ok N Sacza SzewSad 108; Mp pd. JR, MB
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cycon ‘dziecko nadmiernie przywigzane do matki; maminsynek’: Mp. AN

cycus ‘jw.’: Krzys to mamin cycus, do nikogo innego nie podzie ok. N
Sacza SzewSad 119; Mp pd. AN

czuj ‘pej. o cztowieku, ktory wszystko wyczuje, spenetruje, podstucha’:
Tén cuj — taki pysk, co wszystko wyczuje Dabrowa rzesz; Mp pd. RK, AN

chlystak iron., lekcew. ‘mtody cztowiek; mtokos’: Naschodzilo sie takich
chiystakow i spiwaly caly wiecor Samocice dab-tar; Mp. AT

Tu dodam, Ze mamy tez neutralne okreslenie, charakterystyczne dla Mato-
polski potudniowej, mianowicie

chodak ‘chtopiec’: Choddkém to ino glupoty w glowie. Zeby sie co poucy(,
to gdzie ta, ale za dziopami [za dziewczynami] to sie “oglodajo ok N Sacza
SzewSad 98; Mp pd. AC, AT

W zakresie czasownikow mozna odnotowac:

bebla¢ ‘moéwi¢ niewyraznie 1 bezsensownie; paplac’: Nie bebldj tak. Cy
mas kluski w gambie? Przedzel niz; Mp pd. AN

blanykaé sie ‘blakac si¢, walgsac si¢’: Ty bys nic nie robiut, tylko bys sie
caty dziej btanykol Samocice dab-tar; Mp. JW

bonowaé 1. ‘wtoczy¢ sie, hulaé’: Jagiam wyprol syna, to bez calq noc
bonowot Przewrotne rzesz; Mp. 2. ‘szperac, przetrzasac’: Coz tak bonujes po
szafie? Przedzel niz; Mp. RK

bozyka¢ ‘narzekaé, lamentowac’: Ni ma co bozykac, przepadio i sié nié
wroci Lubatowa kro$; Mp pd. MT

brzdeczeé, brzdeczyé ‘zrzedzi¢, marudzi¢’: Mp. AN

buchnaé ‘ukra$¢’: Unygo sie trza wyszczszygac, bo tak lubi co buchnac
Samocice dab-tar; Mp. EP

buro patrzeé ‘patrze¢ chmurnie, spode tba’: Cosi tak buro patrzit na mnie
Wigciorka myslen PJPAN 11 s. 171; Mp pd. EP

byczy¢ sie ‘leniuchowaé, proznowaé, wylegiwac si¢; nic nie robi¢’: Nic
mu sie nie kce robié, tak by sie jyno bycot Sgkowa gor; Mp. EP

bzdziagaé sie ‘walesac sie, proznowaé’: On sie tylko bzdziaga i ani gowna
pietd [pieta] przez caly dziej nie strdaci Samocice dab-tar; Mp. JW

certoli¢ sie ‘robi¢ co$ powoli, niechetnie; guzdrac si¢’: Cyrtolisz sie
z tym plewiyniym; roz dwa bym zrobila i poszia do chatupy Brzozow;
Mp. MT

chaciaé, chaékaé¢ ‘pracowac cigzko, ponad sity; harowac’: Chackacé —
robi¢, pracowaé ponad potrzebe, nie chcqc ptacié¢ stugi Mszana Dolna lim;
Mp pd-zach. MT

chapaé ‘jes¢ szybko, tapczywie’: Cego tak chapies, jakby cie chto goniut
Samocice dab-tar; Mp, Wp. AT

charcha¢ ‘o ludziach: chrzakac, charka¢’: Kazdy chory na ptuca tak chor-
cho Domaniewek tgcz PIPAN 37 s 314; Mp pn. AT
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chrapka: mieé¢ chrapke (na kogo$) ‘odczuwac zto$¢, pragnienie zemsty
w stosunku do kogos$’: Godos, ze go Jasiek barz sprot, bo “on miot juz downo
na niego chrapke za to, ze mu babe zwyzywot Sgkowa gor; Mp. JW

chrasnaé ‘uderzy¢ z duza sita’: Tak ci go chrasnol w gymbe, ze sie az
zachwiof Sekowa gor; Podciete drzewo chrasto na niego Mszana Dolna lim;
Mp pd. RK, JW

chybnaé sie ‘zachwiaé sig, straci¢ rownowage’: Woz sie chybnol i “on
wtedy wypod Sekowa gor; Mp. JW

chylaé sie ‘pochyla¢ si¢’: Ni moge sie nijak chylac, tak mie w krzyzak
boli Sekowa gor; Mp. RK

chynaé (sie) ‘skoczy¢’: Pies chynon do chiopa i ugryz go Mszana Gorna
lim; Mp. BZ

chyrczeé ‘wydawaé chrapliwe dzwieki, rzezi¢, charcze¢’: Chyrczy mu
w garle Hyzne rzesz; Mp. JR

ciamaé ‘mlaskac, je$¢ gltosno lub powoli’: Czego tak ciamiesz! Zjodbys
cicho Hyzne rzesz; Mp. BZ

ciamka¢é ‘jes¢ glosno, mlaskaé’: Nie trza ciamkac przy jedzyniu jak swi-
nia Sekowa gor; Mp pd. BZ

ciapnaé ‘uderzy¢’: Puscili wiycie skate takom, |[...] ciaplo jednego pana
tu w noge Zab n-tar ZNUJ XCVIII 46; Nie wlaz mi w droge, bo cie ciapne
Zagobrze chrzan; Mp pd. BZ

ciapta¢ si¢ ‘hatasliwie kapac si¢ w ptytkiej wodzie; pluskac si¢’: Pudzies
stamtqd. nie ciaptoj sie w ty wodzie! Mogilany krak; Mp pd-zach. BZ

ciaraé (si¢) 1. ‘brudzi¢ (si¢)’: Przy milocce to sie strasnie cltowiek cidra
Samocice dagb-tar; Mp. 2. ‘zamienia¢ (si¢)’: Ciarajmy si¢ z fajkami N-tar
RWF X 273; Mp pd. RK

ciekaé ‘biega¢ tu i tam, gania¢, pedzi¢, uciekac’: Nie ciekoj tak, bo zacho-
rujes Radgoszcz dab-tar; Mp pn. JR

ciska¢é sie ‘gniewac sie, denerwowac sie’: Cego nie powis spokojnie, "o
co ci sie rozchodzi, tylko sie tak ciskds Samocice dgb-tar; Mp. RK

ciukaé¢ ‘wypomina¢ komus co$ dokuczliwie, wymawia¢’: Do samy Smierci
bedzie nam to ciukac¢ Samocice dab-tar; Mp. JR

ciulaé¢ ‘pracowaé dlugo, mozolnie, wykonywac co$ z trudem’: Mtody
kawalyr patrzy tu wyjs, tam wyjs, a ty zostanies i bedzies ciuta¢ do ciymny
nocy Rzepiennik Strzyzewski gor; Jesce bodej co ciutom, nie siedze na piecu
Poreby Majdanskie kolb; Mp pd-wsch. RK

ciumad (sie) ‘catowac (si¢)’: Jak sié¢ dzieci tadnie ciumajom Bobrka kros;
Mp pd-wsch. RK

ciung¢ ‘da¢ czego$ mato, skapo, niechetnie’: To, co on my ciunie, to by
my ani na jedzenie nie starcylo Samocice dab-tar; Mp. JR

ciupasowa¢é ‘odstawia¢ kogo$ przymusowo, pod strazg’: Mp pd. AN
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cliwié¢ ‘taskotac’: przestoj jo cliwic¢, bo sie moze dziecko zapomnieé ok. N
Sacza SzewSad 113; Mp Tak go tektom i cliwie Korbielow zyw; Mp. AN, RK

cupié, cupieé ‘trwac (czesto bezczynnie) w pozycji kucznej lub skulonej:
Co tak cupicie? Szlembark n-tar; Kura cupi Orawka n-tar; Mp pd. AN, MB

cupkaé ‘tupac’: Chtosik w siyni cupko, pozryj, chto to przyszot Lubatowa
kro$; Mp pd. AN

cupnaé 1. ‘zlapaé nagle, chwycié¢’: Za dwa lata milicyj go cupta Zarno-
wiec kro$; Mp pd. 2. ‘tupnaé’: Zastompita mu jedna staro, skaredno, paskudno
zona, cupta nogom tak, jaz sie ziem strzosta Kacze [Spisz, St] BMJP XII
47; Mp pd. 3. ‘uderzy¢’: Sli naobkolo kosora i pote, jak sie stretneli popod
dzwirkami, to se dla zabawy cupneli rombanicami, coby zbyrkneno Ciche
n-tar PTP VII 171; Pore razy go cupnyt, ale przecie nie tyngo Domaniewek
tecz PJPAN 33 s 84; Mp. 4. ‘przysias¢, przykucnaé, potozy¢ si¢ na chwilg’:
Cupnut na podtodze i usnot Brudzewice opocz; Mp. AN

czezy¢ (si¢) ‘robi¢ si¢ mdlo, mie¢ pragnienie’: Po ty kietbasie ccy mnie,
wiadro wody bym wypiut Samocice dab-tar; Mp pd-zach. AN

czubrzyc¢ (si¢), czabrzy¢ (sie) 1. ‘ciagnac za wlosy’: Coz ty mos do mojego
dziecka, cobys go cubrzyt?! ok Zakopanego ZborSt 44; Nie cqbrzijze go tak,
bo mu wszistkie wtos-i powyruwds Wigciorka myslen; Mp. 2. ‘bi¢, tarmosi¢
si¢’: Combrzom sie "o cosi, to krzycom Sg¢kowa gor; Mp. RK, MB

émié ‘klamac, zmys$lac¢’: Nie wierzcie mu — on tak ino ¢mi Mogilany
krak; Mp pd. MT

Zarowno w Matym stowniku gwar polskich, jak 1 w opracowywanym
obecnie Stowniku gwar Matopolski staramy si¢ pokazac, ze zasob leksykalny
polszczyzny gwarowej jest bogaty i roznorodny, a poszczegélne dialekty nie
stanowig systemow zamknigtych, lecz wykazujg zbieznosci, wynikajace nie
tylko z sgsiedztwa.
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TRADITIONALISM AND INNOVATION OF THE FORTHCOMING
DICTIONARY OF LESSER POLISH DIALECTS

The article offers basic information about the dictionary currently being prepared by the Lesser
Poland Dialects Section of the Polish Dialectology Department of the Institute of the Polish
Language at the Polish Academy of Sciences in Cracow. The dictionary will be a differential
one in relation to the standard Polish language. The entries will be documented by short
exemplary dialect texts, written with the use of the standard Polish spelling. Each entry will
provide information on the geographical range of a given word and its potential presence in
other Polish dialects areas. The author presents a number of elaborated entries referring to
physical appearance and personal qualities of a human being.
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SEOWNIK GWAR SLASKICH
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Stownik gwar Slgskich nie jest wydawnictwem nowym, przeciwnie, pi¢t-
nascie wydanych toméw zawierajacych hasta od A do KRAWATKA, pozwala
przypuszczaé, ze jest leksykonem znanym nie tylko dialektologom. Zasady
redakcyjne wedtug ktérych Stownik jest opracowywany, zostaly przyjete
w 1998 r., cho¢ historia powstawania Stownika jest dtuga'.

Na potrzebe opracowania stownika gwarowego Slaska zwrocit uwage
Kazimierz Nitsch w 1936 r., proponujac dos¢ oryginalng metodg gromadzenia
materiatdw, mianowicie zbieranie materiatu droga korespondencyjng. Infor-
matorami miata by¢ wytypowana i przygotowana do badan dialektologicz-
nych grupa Slazakow. Respondenci mieli wypetnia¢ nadsytane im kolejne
partie kwestionariusza, za$ cato$¢ badan koordynowataby powotana w tym
celu placowka (Nitsch 1936). Wydarzenia dziejowe nie pozwolity na reali-
zacj¢ idei. Powrécono do niej tuz po wojnie, na konferencji $laskoznawczej
zorganizowanej w 1946 r. przez oddziat Instytutu Slaskiego we Wroctawiu
(Rospond 1947). Promotorami prac stali si¢ dwaj wroclawscy profesorowie
wspotpracujacy ze wspomniang placéwka, Stanistaw Bak i Stanistaw Rospond.
Te okoliczno$ci spowodowaly, ze idea $laskiego slownika zwiazana zostata
z Instytutem Slaskim, ktéry w kolejnych latach przechodzit liczne reorgani-
zacje, aby ostatecznie 0siag$¢ w Opolu w 1957 r. Rok 1957 mozna tez przyjac
za poczatek nowego etapu prac stownikowych. Rozpoczeto szeroko zakrojone
badania terenowe i zalozono kartoteke zbiorczg (zob. Bak, Rospond 1962: 6).
W tym czasie gotowos¢ opracowania stownika gwar §laskich oglosit Alfred
Zargba zwigzany z 6wczesnym, nowo powolanym Slaskim Instytutem Nauko-
wym w Katowicach. W wystapieniu wygloszonym 1958 r. badacz informuje
o rozpoczeciu prac (Zargba 1960). Poniewaz pojawity sie 0wcze$nie dwie
konkurencyjne koncepcje, warto przyjrze¢ si¢ im nieco blizej.

1" O wezesniejszych etapach prac nad Stownikiem gwar slgskich, por. tez Wyderka 2000 [red.].
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A. Zargba zaproponowal opracowanie duzego stownika gwar $laskich,
ktory zawieralby w miar¢ petny zasob leksyki gwarowej regionu. Podstawe
materiatowa stanowi¢ miaty dotychczas opublikowane zbiory tekstow 1 leksyki
oraz materiat zebrany do planowanego Atlasu jezykowego Slgska. Poniewaz
material do atlasu byt z punktu widzenia potrzeb stownika niepetny, zebrany
selektywnie, cho¢ pochodzacy z wielu punktow, badacz zaktadat dodatkowe
przebadanie kilkunastu wybranych miejscowosci (10—15) reprezentujgcych
rézne obszary gwarowe. Spodziewajac si¢, ze okres przygotowania i wydania
petnego stownika bedzie do$¢ dlugi, autor przewidywat opracowanie matego
stownika gwarowego. Z informacji zawartej w cytowanym wyzej artykule
dowiadujemy sie, ze prace nad matym stownikiem sa na etapie redakcyjnym,
jak tez ze zawiera¢ on bedzie okoto 8 tys. haset (Zargba 1960: 50). W 1960 r.
A. Zargba powiadamia, ze prace nad matym Stownikiem gwar Slgska sa kon-
tynuowane, za$§ jego kartoteka liczy ok. 55 tys. fiszek (Zargba 1960a: 67).
W istocie nie wiemy, jaka miata by¢ makro- i mikrostruktura stownikow
A. Zargby. Pewng wskazowka moze by¢ wydany w tym czasie Sfownik Sta-
rych Siotkowic (Zargba 1960b), niewykluczone, ze stanowi on poklosie prac
nad matym stownikiem.

Rownolegle do prac prowadzonych przez prof. A. Zargbe kontynuowano
badania leksykalno-dialektologiczne w Instytucie Slaskim w Opolu. Poniewaz
dublowanie prac bylo nieracjonalne, sytuacj¢ patowa rozstrzygneta komisja
powotlana przez Komitet Jezykoznawstwa PAN w nastepujacy sposob — prace
stownikowe powierzono placowce opolskiej, zas w osrodku katowickim kon-
tynuowano prace nad atlasem jezykowym? (Bak, Rospond 1962: 3-4).

Jaki miat by¢ stownik opolski? Pomyslany byt przede wszystkim jako
obszerny leksykon zawierajacy material historyczny, wychodzacy poza ramy
stownika gwarowego, skoro odnotowywal leksyke zawarta w siedemnasto-
1 osiemnastowiecznych stownikach i1 gramatykach takich autorow, jak: Jeremiasz
Roter (1585-1630), Michat Kuschius (1600-1654), Jan Ernesti (1638—1709),
Andreas Fabri (XVII/XVIII w.) (zob. Bak, Rospond 1962: 6). Strukture stow-
nika mozemy doktadnie opisaé, poniewaz dysponujemy zeszytem probnym
wydanym w 1982 r. (Stownik gwarowy Slaska 1982). Hasta zostaly w nim
podane w postaci literackiej?, za$ formy gwarowe (wraz omowieniem ich geo-
grafii 1 wskazaniem zrédet) pojawiaja si¢ wewnatrz artykulu stownikowego,
po definicji znaczenia. W artykule stownikowym odnajdujemy dwa interesu-
jace ogniwa. Po pierwsze, tuz po hasle podano cyfr¢ oddajacg liczbe zapisow
wyrazu w kartotece (np. Almarka /1/, Ambona /2/, Hambona /2/, Bagno /43/,

% Rzecz jasna, chodzi tu o pozniejszy Atlas jezvkowy Slgska (Zargba 1969—1996).
3 Redaktorzy nie informuja szczegolowo o zasadach redagowania haset i regutach redukcji
zjawisk fonetycznych w zapisach ortograficznych.
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Bagrowac /1/). Redaktorzy zaktadali, ze uwzglednienie takiej statystyki, mimo
niekompletnych danych, pozwala okresli¢ zywotnos¢ wyrazu. Mata liczba
informuje o reliktowosci badz waskim zakresie uzywania formy, co nie jest
obojetne dla interpretacji funkcjonowania na przyktad zapozyczen niemieckich
(Bak, Rospond red. 1982, s. XIII-XIV). Po drugie, w artykutach zamieszczono
adnotacje sygnalizujaca, czy dany wyraz hastowy odnotowany jest w Stowniku
gwar polskich Jana Karlowicza 1 Stowniku jezyka polskiego pod red. Witolda
Doroszewskiego (skroty SGP, SJP). Celem takiej konfrontacji byto wska-
zanie, czy forma ma zasigg regionalny $laski, czy tez ogélnogwarowy badz
ogolnopolski. Takie mechaniczne zestawienie jest waznym ogniwem pomoc-
niczym w badaniach pordwnawczych, lecz nie oddaje rzeczywistego uzusu
szeregu wyrazow, chocby dlatego, ze leksyka $laska w Stowniku J. Kartowicza
jest niedostatecznie odnotowana. Natomiast godne uwagi bylo opracowanie
i zamieszczenie w artykutach hastowych synoniméw omawianych leksemow.
Uznalis$my to za wazny element charakterystyki wyrazow i przyjeliSmy jako
zasade redakcyjna w nowej koncepcji Stownika gwar slgskich z roku 1998,
cho¢ w innym nieco ujeciu anizeli czynili to S. Bak i S. Rospond.

Roéznice redakcyjne pomiedzy zeszytem probnym Stownika gwarowego Slg-
ska pod red. S. Baka i S. Rosponda z 1982 r. a Stownikiem gwar Slgskich pod
red. B. Wyderki* sg znaczne, co pokazuje ponizsze zestawienie porownawcze:

Stownik gwarowy Slgska®

Stownik gwar slgskich

ASPON /6/, pt. ‘cho¢, chociaz, przynaj-
mniej’; SGP I 22 ‘przynajmniej’, SJP brak:
aspon DSL, Och, aspln pin3estn 3uotyy
Ja, Neyej i aspun tela, Asptn ros
povesou provde Koz, Trzeba tez to zeszy¢
aspon wilczym $ciegym On 208, To ie
mauo! Aspun o pyns rynskix Zar 61

ASPON

Znacz. ‘partykuta uwydatniajqca tres¢ frazy,
do ktorej si¢ odnosi; bodaj, przynajmniej,
chociaz’. mo aspén potdrogo metra Rzeka
ciesz RCzes [Zwrot 1957 7-8, 16]; Ortowa
ciesz RCzes [Kell 11 101]; jakby aspon trzi
miesigce nie zamiatali Zaolzie RCzes
[Smiych 60]; ale dostol kutymu jeszcze
kasek gminnego pola do uzywanio, tak ze
se mog uchowac aspon dwie kozy Zaolzie
RCzes [KorzSen 39]; aspun ros povezou
provde Kozakowice G ciesz; guni %euya za
tym yuopcym, Zeby asptn byu pekny, ale fii
Brenna ciesz; aspun pinzestn guotyy Jawo-
rzynka ciesz; Ochaby ciesz; powdz. trzeba
tez to zeszy¢ aspon wilczym sciegym SICiesz
[OndrPrzyst 208].

4 Dalej uzywam skrotu SGS.

5 Zeszyt probny Slownika wydany zostal tzw. mala poligrafia, co zubozylo szate graficzna
tekstu 1 uniemozliwilo zastosowanie wyrdznien edytorskich.
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BABOWKA /18/,- i, i, 1z 2, SGP, SIP

brak: 1. ‘babka — ciasto okraglej formy’:
babowka B, Ko, Ko, Od, R, Wa, ty
babufki dimy na kincu do peca J; 2.
‘forma na babk¢’: babdwka Ja, Kell 11
128 /Trzanowice, Gnojnik, G. Cierlicko/,
Kos, N 188 /Cierlicko/, O 4.0ch, do
baboéwki daé¢ ciasto Z; 3. ‘gatunek gru-
szek’: babofka M, W, Wa, babofki to
som tyz gruski velKi Z; 2. Por. BABOWNIK

BALANSA /1/, -y, -y, 1z Z, ‘czg$¢ wyposa-
zenia wozu do pary koni’; SGP, SJIP I 310
‘chwianie si¢ w przeciwne strony z zacho-
waniem rownowagi, drazek uzywany przez
linoskoczkéw, rownowaznia’: na balan-
sie Viszom uorczyki Wo; por. WAGA

4 7 czes. aspoil.

@ przynajmnie;.

% Zapozyczenie z czes. notowane tylko
w gwarach graniczacych z obszarem je¢zyka
czeskiego.

BABOWKA

Znacz. 1. ‘ciasto pieczone w okrgglej formie,
najczesciej droidiowe’: pekars¢oki suynyuy
juz jyny jak e pykuo na Veseli kouoce
zavijoKi babofkKi Karwina RCzes; Brenna,
Harbutowice ciesz; mama mi upiykla na
weseli dwa wielki kotocze i babowkym Zaol-
zie RCzes [Zwrot 1968 3, 27]; na niedziele
ném dycki mama upiekli babofke Kobior
pszcz; Ruda SI: Hanusek tar; Odra wodz; na
godni $fynta byse $e babufki pyc Rogow
wodz; Budziska, Nedza, Rzuchow rac; Raci-
borz (Brzezie); Gieraltowice koz; ty
babifki dimy na kdincu do peca Januszko-
wice krap; Koscieliska ol. 2. ‘gliniana lub
blaszana forma do pieczenia babki, czesto
karbowana’: Cierlicko karw RCzes [Nitsch
188]; Zaolzie RCzes [Kell 11 128]; Jawo-
rzynka, Kozakowice G, Ochaby ciesz; Na kaz
je ta babowka, dy¢ nom trzeba piyc! Dobrze
naszmaruj tom babowkym, coby sie babka
nie przichycita S/Ciesz [StCiesz]; Rudzica
biel [ZarAJS 857]; daj casto do babufki
Zory; zroba se ¢asto v tyj novej babiifce
Rybnik (Wielopole); Gora sw. Anny strzel
[OleschAn]; bl. [Bak]. 3. ‘gatunek gruszek’:
babufki to sum tyz gruski taki velKi co
majom moc soku Puncow ciesz; Rudziniec
gliw; bablfKi sim uz zdzaue Rogow wodz;
Marlklowice wodz; Zory; babufKi st okrimguy
xoby japka Gierattowice koz; [Wallis].
4. ‘staruszka z duzq chustq na glowie’: Pie-
chocice nys [DobN II 48].

@ . zista; 2. forma.

BALANSA

Formy: balamza Lubie tar [SGP PAN].
Znacz. 1. ‘czes¢ wozu konnego, luino zawie-
szona na haku rama u nasady dyszla, do kto-
rej prryczepione sq orcgyki; waga’: na balanse
visom uorcyKi Orzesze (Woszczyce) mik.
2.‘ruchoma belka Zurawia studziennego’:
studna z balamzom Zubie tar [SGP PAN].
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4 z niem. die Balancen (< z franc.).
@ 1. waga. 2. zerdz.

BALAS /1/, -a, -y, rz m ,,koziot do suszenia | BALAS

siana’; SGP I 39 ‘przegroda w kosciele’, SJP | Znacz. ‘koziol do suszenia siana’: Radosty-
I 311, ‘przegroda w kosciele’: balas Pl / | nia prud.

Radostynia prud./ Balasy

Znacz. ‘podktady kolejowe’: bl. hist. [Przyw
10].

@ belek.

Przedsiewziecia wieloletnie maja swoje ujemne strony, odnosi si¢ to
przede wszystkim do nie zawsze konsekwentnej realizacji zadan. Dotkneto
to rowniez prac nad §laskim stownikiem gwarowym. Prowadzone od 1957 r.
badania z biegiem lat zdominowane zostaly przez inne zadania. Prace zmar-
ginalizowano, zalozenia badawcze i zasady zbierania materiatu nie zostaty
doktadnie sprecyzowane. Wedtug mojej oceny, do kartoteki naptywat mate-
riat z roznych zrodet, réznej jakosci, w wielu wypadkach nieodpowiadajacy
standardom leksykograficznym. Przyktadowo, redaktorzy stownika pisza (Bak,
Rospond 1962: 5), ze do kartoteki wlaczono zindeksowany material Powiesci
ludu Slgskiego Lucjana Malinowskiego. C6z z tego, skoro miat on wylacz-
nie warto$¢ indeksu i dla prac leksykalnych byt w zasadzie nieprzydatny,
poniewaz na fiszce zapisano jedynie pojedynczy wyraz z podaniem zrddla,
strony 1 wersu. Z chwilag wznowienia prac w 1998 r. musieliSmy ponownie
teksty Malinowskiego rozpisa¢. Podobnie wartos¢ indeksu mialy materialy
przekazane przez starszych badaczy, czgsto amatorow, ktore wiaczano do
zbiorczej kartoteki stownika. Tymczasem w leksykografii dokonywaly si¢
dos¢ glebokie zmiany metodologiczne. Niedomogi materiatowe zawazyly na
jakosci zeszytu probnego i na catkowitym przerwaniu prac. Kryzys pogle-
biony byt $miercig obu redaktoréw, prof. S. Bak zmart w 1981 r., rok pdznie;j
prof. S. Rospond. Proby wznowienia prac w kolejnych latach nie przynio-
sty trwatych rezultatdéw. Przystagpiono do nich ponownie dopiero w 1998 r.
w nowym ksztatcie koncepcyjnym pod kierunkiem autora niniejszego artykutu.
Odziedziczone z poprzedniego okresu prac bolaczki materiatowe, takie jak:
nierownomiernie zebrany materiat, lakoniczne objasnienia znaczen (zwykle
w postaci ogolnopolskich synonimow), cytowania niepozwalajace na wypro-
wadzenie wlasciwych definicji, sprawiaja do dzi$ duze problemy w pracach
redakcyjnych. W miare mozliwosci staramy si¢ te luki eliminowac, jest to
bardzo trudne, bowiem starszego materiatu nie mozna tak po prostu uzupet-
ni¢ badaniami terenowymi. Dotyczy to glownie leksyki z zakresu tradycyj-
nej kultury materialnej. Wspolczesne pokolenia Slazakow starszej leksyki juz
nie znaja. Z tego przypadku powinni wyciaggna¢ wniosek badacze planujacy
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wieksze prace leksykograficzne i odpowiednio przygotowac i przeprowadzi¢
badania terenowe.

Halina Kara$ w monografii poswigconej polskim stownikom gwarowym
SGS scharakteryzowata jako stownik wspotczesny, duzy, naukowy, alfabe-
tyczny i dyferencyjny (Kara$ 2011: 281). Niektore z wymienionych atrybutéw
wymagaja glebszego omowienia.

Podstawowym celem opracowania jest archiwizacja stownictwa gwar §la-
skich od poczatku XX wieku az do przetomu wiekow XX i XXI, stad SGS
przygotowywany jest jako leksykon sensu stricto naukowy. Temu zadaniu pod-
porzadkowane sg zalozenia metodologiczne, tj. sposdb opracowania materiatu
1 utrzymanie petnego aparatu opisu leksykograficznego i dialektologicznego.
Te zatozenia odbiegaja od oczekiwan odbiorcy popularnego nastawionego na
nieskomplikowany sposob prezentowania leksyki gwarowej (z jednej strony
dotyczy to uproszczonego zapisu form wyrazowych, z drugiej strywializo-
wanego definiowania leksemow przez ich ogdélnopolskie synonimy lub pseu-
dosynonimy®). Rzecz jasna, zatozenie ,naukowosci” leksykonu, oczywiste
jeszcze 20 lat temu, dzi$ nie jest juz powszechnie akceptowane, zwlaszcza
gdy stawiamy na odbiorce popularnego. Z my$lg o takim szerokim odbiorcy
przyjeto w SGS wyrazisty uklad graficzny hasel. W kierunku ,,popularyza-
cji” postepuje tez ,tagodna” ewolucja mikrostruktury stownika. Zwracamy
duzg uwage na ogdlng przejrzystos¢ artykuldw, czemu shuzy zredukowanie
nadmiernego cytowania tekstow ilustrujgcych znaczenia, redukcja nadmiaru
zrodel niewnoszacych nowych informacji leksykalno-dialektologicznych,
ograniczenia informacji geograficznych, jezeli nie maja one wptywu na opis
zasiggu wyrazu. Zwracamy tez uwagg na jasny sposob definiowania znaczen.
Warto zaznaczyé, ze SGS stat sie juz zrédlem materiatowym dla stownikow
amatorskich. Jak juz wspomniano, SGS naleze¢ bedzie do duzych stownikow
gwarowych. Liczebnoscig haset zapewne doréwna takim stownikom regio-
nalnym, jak Stownik gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur (1987-2006), czy
tez Stownik gwary orawskiej Jozefa Kasia (2003).

Nie bede tu szczegdtowo omawiat przestanek uzasadniajacych potrzebe
opracowania Sfownika, wielokrotnie omawiali je $lascy dialektolodzy. Z uwagi
na rozwodj stosunkéw jezykowych na Slasku w ostatnich kilkunastu latach,
wazne s3 co najmniej dwa powody. Pierwszy ma charakter lingwistyczny
i wynika ze specyfiki rozwoju i funkcjonowania gwar §laskich, ktore przez
okoto 600 lat trwaty w warunkach ograniczonego wplywu polszczyzny ogdlnej
(podobnie jak w przypadku gwar Warmii i Mazur; przy czym odnotowujemy
w tym wzgledzie spore rdznice subregionalne) i dominacji jezyka niemiec-
kiego, w mniejszym stopniu czeskiego. Stad specyfika stownictwa $laskiego

® Tlustracja sg liczne wydania amatorskich stowniczkéw gwar $laskich.
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charakteryzujaca si¢ réznorodnosciag warstw. Mamy do czynienia z licznymi
archaizmami, regionalizmami, zapozyczeniami niemieckimi i czeskimi. Drugi
powod ma podtoze spoteczne. Na skutek postepujacego procesu emancypacji
etnicznej Slazakow toczy sie dyskurs wokot statusu jezyka $laskiego. Zwolen-
nicy jezykowej odrgbnosci Slaska przyjmuja odmiennosci i osobliwosci lek-
sykalne gwar (bywa, ze o waskich zasiggach) za podstawe odrgbnego statusu
jezyka $laskiego. Upowszechniono tezg, ze leksyka §laska na skutek wplywow
obcych, niemieckich i czeskich w procesie tzw. kreolizacji, ulegta tak duzym
zmianom, ze na tej podstawie zasadniczy trzon gwar $laskich mozemy wpraw-
dzie okresli¢ jako stowianski (zachodniostowianski, pétnocnostowianski, ale
niepolski) (zob. Kamusella 1998, 2001). Badania nad stownictwem dialektu
powinny zweryfikowaé¢ i wyeliminowa¢ wszelkie niejasnosci formutowane
w dyskusjach. Niezwykle ciekawie przedstawiaja si¢ wyniki badan etymolo-
gicznych, ktére, mam nadziej¢, beda regularnie prowadzone i publikowane
(pierwsze analizy ujawniajg wielowarstwowos$¢ procesow, $laski izolacjonizm,
ale tez wyrazne powigzania z polskimi regionami).

W zalozeniach wstepnych do SGS zadeklarowano, ze leksykon notowaé
bedzie stownictwo dwudziestowieczne. Majac jednakze dostep do starszych
zbioréw i biorgc pod uwage fakt, ze stownik historyczny raczej si¢ nie ukaze,
postanowiono wlaczy¢ stownictwo historyczne do SGS, oznaczajac wyrazy
i zrodla kwalifikatorem ,,hist.”. Cytujemy stownictwo z kilku rekopismien-
nych zbioréw z przetomu wiekow XIX 1 XX, chodzi tu przede wszystkim
o materiaty Michata Przywary’, Hermana Koellinga® oraz o Stownik dialek-
tyczny Ksiestwa Cieszynskiego Andrzeja Cinciaty (1998)°, wykorzystujemy tez

7 Ks. Michat Przywara (1867-1906) pochodzit z podopolskiej Polskiej Nowej Wsi (6wczesnie
Polnisch Neudorf), juz sama nazwa wsi mowi o etnicznym charakterze okolic Opola. Jako
kaptan pracowat w réznych miejscowosciach Slaska: w Mikotowie, Pszowie, Ksiazecej Nowej
Wsi pod Sycowem. Ciezko chory umiera w 39 roku zycia we Wroctawiu w 1906 r. Jego
dorobek naukowy obejmuje prace z historii, onomastyki, folklorystyki. Najwazniejszym
dzietem sg Narzecza slgskie, ktorego czgscia jest stownik gwarowy liczacy 13 tys. haset.
Fonetyczno-gramatyczna czg§¢ Narzeczy zostata opublikowana (Przywara 1987), natomiast
stownik do dzi§ pozostaje w rekopisie (rkp Biblioteki Slaskiej R. 15/IT vol. 3—4).

8 Karl Ernst Herman Koelling (1841-1902) pochodzil z Byczyny pod Kluczborkiem, ze zna-
nej niemieckiej rodziny pastoréw zwigzanej z Byczyna, sam piastowat urzad pastora w pobli-
skich Proslicach. Doskonale znat polski jezyk literacki i miejscowa gware. Przez cate zycie
gromadzit materiat gwarowy z roznych czesci Slaska. Pozostawit opis gramatyki gwar $laskich
oraz stownik, ktorych podstawe stanowi gwara okolic Kluczborka. Swoje opracowanie spi-
sat w jezyku niemieckim, tworzyt jeszcze w ostatnim roku zycia. Poglady Koellinga na
kwesti¢ $laska Wyiozone w pierwszej czesci dzieta odzwierciedlaja opcje n1em1eckq Odro-
dzenie narodowe na Slasku traktowat jako akcje inspirowang z zewnatrz, a Slazakow uwa-
zal za polskojezycznych, lojalnych poddanych pruskiego cesarza.

% Koleje zycia, dorobek spoleczny i naukowy Andrzeja Cincialy byt omawiany w licznych
publikacjach, zob. migdzy innymi (Golec, Bojda 1993: 73-74). Sfownik Cincialy doktadnie
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mnigjsze zrodla. W ten sposob poniekad wydluzamy perspektywe historyczna
leksemow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ten dodatkowy material, cho¢ jest
cennym uzupehieniem, nie wnosi szczegdlnych modyfikacji ani materiato-
wych, ani semantycznych.

Pod wzgledem geograficznym SGS obejmuje leksyke pochodzaca z catego
Slaska, w tym z Zaolzia, z wyjatkiem leksyki gwar laskich (planowany byt
odrebny stownik oparty na nowych badaniach terenowych). Slask jest poj-
mowany jako historycznie uksztaltowany region etniczno-jezykowy, ktorego
granice wyznacza obszar zwartego osadnictwa rdzennej ludnosci regionu postu-
gujacej si¢ rodzimymi gwarami. W ciggu wiekow granice etniczno-jezykowe
Slaska ulegaty znacznie mniejszym i powolniejszym zmianom anizeli granice
polityczne, totez zasiggi zjawisk jezykowych i jednostek polityczno-admini-
stracyjnych z sobg si¢ nie pokrywaja. Mimo to najlepszym sposobem ozna-
czania geografii zjawisk pozostaje odwotanie si¢ do jednostek administracyj-
nych, totez zasiegi geograficzne leksemow podajemy wedtug wspotczesnych
podziatéw administracyjnych. Wprawdzie przysparza to zespotowi redakcyj-
nemu dodatkowej pracy przy konwertowaniu starszego materiatu, ale w ten
sposob utatwiamy korzystanie ze stownika szerokiemu odbiorcy. O szczegod-
tach piszemy we wstepach do poszczegdlnych tomdéw. Duzy ktopot sprawiaja
terminy Gérny Slgsk, Dolny Slgsk, nie wspominajac juz o tak nieprecyzyjnych
okresleniach, jak: Slgsk pétnocny, poludniowy, wschodni. Wiasciwie kazdora-
zowe uzycie takiego terminu nalezatoby definiowaé. Wspolczesne rozumienie
terminu Gérny Slgsk jest rozmyte. Najczesciej pojmowany on bywa wasko,
jako rejon przemystowych miast wojewodztwa §laskiego badz, co gorsze, jako
obszar wojewoOdztwa §laskiego. W starszych zrodtach i opracowaniach termin
Gérny Slgsk, zgodnie z pierwotnym, historycznym znaczeniem, obejmuje row-
niez ziemie Slgska Opolskiego i Cieszyrnskiego. Podobny klopot sprawia nazwa
Dolny Slgsk. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze to bardzo ogodlne okreslenie,
przywolywane w SGS za cytowanymi zroédtami, w istocie odnosi si¢ do nie-
wielkiego obszaru gwarowego w powiatach ole$nickim i namystowskim. Po
wojnie liczba dolnoslaskich Slazakow nieco przekraczata 15 tys. 0sob (Senft
1990: 21). W wielu miejscowos$ciach gwary te juz nie istniejg. Nie zawsze
tez jestesmy w stanie podac jakakolwiek blizsza lokalizacje leksemu, zwlasz-
cza gdy w zrédle ogdlnikowo podano Gérny Slgsk, Dolny Slgsk lub w ogdle
lokalizacja nie zostata zapisana. W takich przypadkach przed skrétem zrodta
umieszczamy kwalifikator [b/.] — brak doktadnej lokalizacji.

omowili Kubok, Gren 2000. W nieznanych okolicznosciach Sfownik zaginat i zostal odna-
leziony w poczatkowych latach dziewigcdziesigtych ubieglego wieku, zob. (Horodyska 1992).
Co ciekawe, materiaty, ktore znajduja sie w kartotece SGS zostaty rozpisane przed zaginie-
ciem Stownika.
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Cechg gwar $laskich jest ich spore zréznicowanie fonetyczne. Na odmien-
no$ci majace uwarunkowania w systemach fonetyczno-fonologicznych, a wiec
o charakterze regularnym (r6zna realizacja samogtosek pochylonych, noso-
wek, mazurzenie itp.), np. capka, copka, copka, caupka, coupka, coupka,
Ceupka; trava, trova, trayva, trouva, treyva itp., naktadaja si¢ zréznicowania
nieregularne, zleksykalizowane, por. bukiecik, pukiecik, pukecik; darn, daren,
darnia; dq¢, dmoé, dunqé, dmié; formunda ‘opiekun’, formenda, formynda,
Sformynda; grzmieé, rzgmiec, grmiec, brzniec; grzmot, grzmiot, rzgmot, rzgmiot.
Pomijajac réznice o charakterze systemowym, potraktowanie tylko niere-
gularnych odmianek fonetycznych jako odrebnych haset stownikowych, jak
czynig to niektére stowniki, wprowadzitoby do SGS nadmiar redundantnych
powtorzen. Stad konieczno$¢ zastosowania niezbednych uogoélnien. Nastepuja
one na dwoch poziomach. Pierwszy poziom to uogélnienia dokonywane przy
wyprowadzaniu postaci wyrazu hastowego, drugi, fakultatywny, przy wypro-
wadzaniu typoéw form (kiedy to pomija si¢ zwykle systemowe wilasciwosci
fonetyczne). Hasta sprowadzamy do normy ortograficznej jezyka polskiego.
Niekoniecznie spotyka si¢ to z aprobatg leksykografow dialektologow przyj-
mujacych inng koncepcje leksemu gwarowego, ale tez z uwagami ze strony
tych tzw. szerokich odbiorcow, ktorzy oczekuja wyeksponowania lokalnych
form (rzecz jasna czytelnik je odnajduje, ale w glebi artykutu stownikowego).
Mozna takich operacji nie dokonywac¢ i hasto przedstawi¢ w postaci szeregu
wariantow, lecz w skrajnych przypadkach hasto szeregowe bytoby bardzo
rozbudowane, jak przyktadowo hasto wprowadzajgce wyrazy o podstawowym
znaczeniu ‘katechizm’, ktore przybratoby nastgpujaca postac: KATEISMUS,
KATEIZMUS, KATECHISMUS, KATEJANUS, KATEIMUS, KATEJNUSZ,
KATEJZMUS, KATELMUS, KATEMUS, KATEMUSZ, KATESMUS,
KATEZMUS, KATIJEZMUS, KATJEZMUS.

Jezeli chodzi o zasady wyodrebniania samodzielnych haset, to w SGS
zastosowano reguly przyjete dla Stownika gwar polskich PAN'’, adaptujac je
do materiatu $laskiego. Nie znaczy to, ze przyjete zasady rozwigzuja pojawia-
jace sie problemy. Rozwiktanie niektorych z nich wymaga glebszych analiz
etymologicznych. Oto kilka przyktadow.

W gwarach $laskich znaczenie ‘kalarepa, Brassica oleracea var. gongylo-
ides’ maja nastepujace wyrazy: kalarepa, galarepa, keleruba, kuloryba, obe-
riba. Poza dyskusjg pozostaje OBERIBA — wyraz uzywany na catym Slasku
z wyjatkiem Slaska Cieszynskiego, gdzie sie nie pojawia, jest to zapozyczenie
z niem. Oberriibe. Pozostatych wymienionych form, mimo ich podobienstwa
fonetycznego, nie mozna potraktowac jako wariantow jednego leksemu z uwagi

10 Zob. Wstep [w:] Stownik gwar polskich, t. I, z. 1, pod red. M. Karasia i J. Reichana, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1979, s. VII-XXXVI.
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na ich r6zng etymologi¢. Posta¢ KALAREPA (z forma galarepa) ma zasieg
ogolnoslaski (cho¢ jest rzadziej notowana anizeli oberiba). Prawdopodobnie
jest wyrazem nowszym przejetym z polszczyzny ogolnej, stad potraktowac
go nalezy jako polska pozyczke z whoskiego caule-rape (USJP), cavolo rapa
(Dor). Natomiast wyraz KELERUBA (z forma kuloryba) pojawia si¢ na potu-
dniu Slaska i pochodzi z niemczyzny austriackiej: Kohlrabi, Kohlriibe. Mamy
zatem do czynienia z dwoma odrebnymi leksemami: KALAREPA i KELE-
RUBA (o postaci hastowej keleruba zadecydowala czesto$¢ wystepowania
tego wariantu).

Zjawisko zdublowanych zrodet pochodzenia wyrazow nie jest dla gwar
$laskich zjawiskiem rzadkim. Ogolnoslaski KANDAR ‘uzda; wedzidto’
pochodzacy z niem. die Kandare (stad tez pojawia si¢ posta¢c KANDARA),
miesza si¢ z rzadziej co prawda wystepujacym, ale w zasiegu ogdlnoslaskim,
KANTAR. Trudno bez glebszych studiow stwierdzi¢, czy na Slasku forma
kantar jest chronologicznie pierwotna czy pozniejsza od kandar. W kazdym
razie w polskiej etymologii wyprowadza si¢ ja z wegierskiego kantdr (USJP).

Ogolnopolski KASZMIR ‘cienka tkanina z welny czesankowej’ na Slasku
wystepuje w postaciach kazmir, kazimir. W SGS nie rekonstruujemy hasta do
postaci ogdlnopolskiej, pozostawiajac KAZMIR, poniewaz kaszmir w gwarach
$laskich si¢ nie pojawia (proces zmian fonetycznych tatwo odtworzyc¢), taka
posta¢ bylaby formg sztuczna, fatszywa. Jednakze nie mozna wykluczy¢ poten-
cjalnego pojawienia si¢ stowa kaszmir jako doraznego wptywu polszczyzny
ogblnej. Za forma KAZMIR przemawiajg tez postaci derywatow: KAZMI-
ROWY (z forma kazimirowy) ‘przymiotnik od kaszmir; kaszmirowy’, KAZ-
MIREK zdrobnienie od kazmir, KAZMIRKA ‘suknia, spédnica z kaszmiru’.

Sporo dylematéw badawczych i zagadek etymologicznych wigze si¢
z zapozyczeniami niemieckimi. W kartotece SGS odnotowano duza liczbe
germanizmow o réznym stopniu adaptacji formalnej do systemow gwarowych.
Najwiekszy problem sprawiaja zapozyczenia o niklym stopniu slawizacji lub
catkowicie ,,surowe”, przejete do gwar slaskich w ostatnich dziesigcioleciach
XIX i pierwszych dziesiecioleciach XX wieku, tj. w szczytowym okresie
dominacji niemczyzny i dwujezycznosci Slazakéw. Z uwagi na stosowane
w latach pigcdziesiatych i sze§¢édziesiatych ubieglego wieku techniki zbierania
materiatu leksykalnego duza czgs$¢ zapisanych wyrazéw ma stabg dokumenta-
cje tekstowa i geograficzna. Materiatu tego nie mozna obecnie zweryfikowac
z powodu zmian pokoleniowych i jezykowych. Dzisiejsze starsze pokolenie
Slazakow konczyto juz polskie szkoly i z ich jezyka gwarowego znikneto sporo
germanizmow, nie moéwigc o pokoleniach mtodszych. Inng kwesti¢ stanowi
pytanie o funkcjonalny status zapozyczen w warunkach bilingwizmu roznie si¢
w przeszto$ci ujawniajacego w poszczegdlnych subregionach Slaska. Wszyst-
kie te problemy stawiaja przed badaczami nietatwe do pokonania bariery.
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Stownik gwar slgskich r6zni si¢ od innych stownikéw gwarowych wieloma
elementami mikrostruktury: sposobem prezentowania frazeologii i koncepcja
frazeologizmu, traktowaniem heteronimii'! i synonimii, informacjami etymo-
logicznymi, sposobem opracowania informacji geograficznej. Realizowana
obecnie koncepcja makro- i mikrostruktury SGS opracowana zostala przeze
mnie w 1998 r., kiedy to w opolskim Instytucie Slaskim reaktywowano pra-
cownig¢ stownikowa. Do 2016 r. zredagowano i wydano 15 toméw Stownika
zawierajacych hasta na litery A-K. Dalsze tomy sa w przygotowaniu. Postac
i wielko$¢ tomow od poczatku uzalezniona byta od warunkéw i sposobu finan-
sowania prac, totez zamiast poczatkowo zaktadanych kilku duzych woluminow
zawierajacych calos¢ leksyki, przygotowujemy tomy mniejsze w trzyletnim
cyklu grantowym. Postep technologiczny wymusil rowniez zmiany edytor-
skie. Kolejne tomy zawiera¢ beda wersj¢ cyfrowa na dotaczanej do wydania
papierowego ptytce CD, za$§ wraz z tomem 14. otrzymali odbiorcy ptytke ze
zdigitalizowanymi, dotychczas wydanymi tomami.
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DICTIONARY OF SILESIAN DIALECTS

Stownik gwar Slgskich [Dictionary of Silesian Dialects] contains vocabulary from all of the
region’s dialects. The dictionary is based on rich lexical material, which has been collected
since the 1950s. The first volume was published in 2000, since then thirteen volumes have
appeared (containing vocabulary starting with letters from A to J). The core of the material is
constituted by 20th-century vocabulary; however, there are many components of older origin.
The aim of the editorial board is the archiving of the Silesian glossary and the structure of
the dictionary is subordinated to this purpose. The article presents the structure of the entries,
the rules of semantic description of the lexemes and of presenting their geographical scope.
The problem of foreignisms has been analyzed and illustrated with some examples. Also
described is the history of the creation of the dictionary.
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Beata Biesiadowska-Magdziarz — doktor nauk humanistycznych w zakresie
jezykoznawstwa stowianskiego. Zainteresowania naukowe: stereotypy
jezykowe, kultura i historia Lotwy, translatoryka, polszczyzna pdinoc-
nokresowa. Do roku 2015 pracownik Instytutu Slawistyki PAN. Wspot-
autorka dwutomowej monografii: Jezyk polski na Biatorusi Radzieckiej
w okresie migdzywojennym. Polszczyzna mowiona, Warszawa 2008; Jezyk
polski na Biatorusi Radzieckiej w okresie miedzywojennym. Polszczyzna
pisana, Warszawa 2008 (wspotautorzy: 1. Grek-Pabisowa, M. Ostrowka).
Wspotautorka Stownika mowionej polszczyzny potnocnokresowey.

Monika Bulawa — doktor nauk humanistycznych, cztonek Pracowni Dialek-
tologii Polskiej Instytutu Jezyka Polskiego PAN. Obszary zainteresowan
naukowych: aksjolingwistyka, leksyka gwarowa. Autorka monografii
Sposoby wyrazania sqdow wartosciujqcych w tekstach prasowych, arty-
kutow hastowych w Stowniku gwar polskich PAN oraz Matym stowniku
gwar polskich. Uczestniczyta w opracowaniu Stownika gwary Zakopa-
nego i okolic Juliusza Zborowskiego.

Michal Gluszkowski — doktor habilitowany nauk humanistycznych w zakresie
jezykoznawstwa, adiunkt w Katedrze Filologii Stowianskiej Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika. Zainteresowania badawcze: socjologiczne i psycho-
logiczne aspekty dwujezycznosci, metodologia badan lingwistycznych,
funkcjonowanie gwar wyspowych w warunkach bilingwizmu, dialek-
tologia rosyjska i polska, historia socjologii polskiej i rosyjskiej. Autor
ksigzek Socjologiczne i psychologiczne uwarunkowania dwujezycznosci
staroobrzedowcow regionu suwalsko-augustowskiego (2011), Socjolo-
gia w badaniach dwujezycznosci. Wykorzystanie teorii socjologicznych
w badaniach nad bilingwizmem (2013).

Agnieszka Gotowka — doktorantka jezykoznawstwa w Instytucie Slawistyki
Polskiej Akademii Nauk. Zajmuje si¢ problematyka jezykowo-kulturo-
wego obrazu rodziny w gwarach goralskich.
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Barbara Grabka — doktor habilitowany, prof. nadzwyczajny w Instytucie
Jezyka Polskiego PAN w Krakowie. Zainteresowania badawcze: dialek-
tologia, leksykografia gwarowa, etymologia, stowotworstwo gwarowe,
stownictwo religijne w gwarach.

Iryda Grek-Pabisowa — emerytowana, prof. zwyczajny dr hab. Przez caty
okres zycia zawodowego zatrudniona w Instytucie Slawistyki PAN.
Zainteresowania: jezykoznawstwo slawistyczne, polszczyzna kresowa,
dialektologia rosyjska i polska, leksykografia rosyjska i polska jezy-
kow literackich i dialektow. Pelnita funkcj¢ kierownika Pracowni
Jezyka Rosyjskiego, nastepnie kierownika Pracowni Polszczy-
zny Kresowej, przez dwie kadencje byla wicedyrektorem do spraw
naukowych IS PAN. Autorka szeregu monografii, autorka i wspotautorka
8 stownikow dwujezycznych rosyjsko-polskich i polsko-rosyjskich oraz
3 stownikow specjalistycznych i1 3 gwarowych. Autorka ponad 200 arty-
kulow i rozpraw naukowych. W latach 1975-1994 sekretarz redakcji,
w latach 1994-2013 redaktor naczelna rocznika o zasiggu migdzynaro-
dowym ,,Acta Baltico-Slavica”.

Martina Ireinova — PhDr. Ph.D. Od roku 1994 pracuje w zespole dialektolo-
gicznym Instytutu Jezyka Czeskiego Akademii Nauk Republiki Czeskiej
w Brnie. Zajmuje si¢ dialektologia, jest wspotautorka ostatnich czterech
tomow Czeskiego atlasu jezykowego oraz wspolpracuje przy opracowy-
waniu Stownika gwar jezyka czeskiego. Bierze udziat w miedzynarowym
projekcie Stowianski atlas jezykowy. Wspotpracuje z Wydziatem Filo-
zoficznym Uniwersytetu im. Masaryka w Brnie.

Magdalena Janiga — doktorantka Studium Doktorskiego w Instytucie Jezyka
Polskiego Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. Zajmuje si¢ nazwami
osobowymi w Stowniku gwar polskich Jana Karlowicza.

Mirostaw Jankowiak — doktor, biatorutenista, polonista, adiunkt w Instytucie
Slawistyki PAN. Zainteresowania naukowe: jezyk biatoruski, dialektologia
biatoruska, polszczyzna podtnocnokresowa, socjolingwistyka, zagadnie-
nia pograniczy jezykowych, Biatorusini w panstwach battyckich (jezyk,
historia, tozsamo$¢ narodowa). Autor monografii Gwary biatoruskie na
Lotwie w rejonie krastawskim. Studium socjolingwistyczne (Warszawa
2009), wspotautor Dialektologii biatoruskiej (Warszawa 2012, razem
z N. Barszczewska), Stownika mowionej polszczyzny potnocnokresowej,
autor ponad 50 artykutéw.

Irena Jaros — doktor habilitowany, profesor nadzwyczajny w Uniwersy-
tecie L.odzkim, kierownik Katedry Dialektologii Polskiej i Logopedii
w Instytucie Filologii Polskiej Wydziatu Filologicznego UL. Jej glowne
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zainteresowania badawcze wigza si¢ z polska dialektologia, badaniem
systemow gwarowych potozonych na pograniczach miedzydialektal-
nych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem slowotworstwa oraz dynamiki
zmian w gwarach.

Hana Koneéna — PhDr. Od roku 1995 pracuje w zespole dialektologicznym
Instytutu Jezyka Czeskiego Akademi Nauk Republiki Czeskiej w Brnie.
Zajmuje si¢ dialektologia, jest wspotautorka Czeskiego atlasu jezyko-
wego oraz wspolpracuje przy opracowywaniu Stownika gwar jezyka
czeskiego. W latach 2004-2014 wspolpracowata z zespolem kultury
jezyka w Instytucie Jezyka Czeskiego w Pradze, gdzie opracowata we
wspotautorstwie internetowy podr¢cznik jezykowy. Nieetatowa nauczy-
cielka jezyka czeskiego dla cudzoziemcoéw na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu im. Masaryka w Brnie.

Bepanika Mikanaeyna KypuoBa — kandydat nauk filologicznych, docent,
kierownik dzialu dialektologii i lingwogeografii Instytutu Jezykoznawstwa
im. Jakuba Kotasa Centrum Badan Kultury, J¢zyka 1 Literatury Biatoru-
skiej NAN Biatorusi. Autorka 150 prac naukowych, w tym stownikéw,
pomocy i artykutdéw naukowych, referatow i materiatdéw pokonferencyj-
nych. Obszary badawcze: leksykologia dialektalna, leksykografia i lin-
gwogeografia, a takze socjolingwistyka i wspotczesny jezyk biatoruski.

Tomasz Kwoka — doktor, adiunkt w Instytucie Filologii Stowianskiej UJ. Zain-
teresowania naukowe skupione sg wokot historycznego jezykoznawstwa
serbskiego, historii jezyka serbskiego, szczegolnie historii i pochodzenia
leksyki, dialektologii serbskiej i czarnogorskiej, wspotczesnej sytuacji jezy-
kowej w krajach b. Jugostawii. Drugim krggiem zainteresowan sa zagad-
nienia zwigzane z jezykami rusinskimi, szczegdlnie jezykiem temkowskim
w Polsce i rusinskim w serbskiej Wojwodinie. W dziatalnos$ci dydaktyczne;j
zajmuje si¢ takze kulturg ludowa Serbow i wspolczesna kulturg Serbii.

Irena Maryniakowa — emerytowana, prof. zwyczajny dr hab., byla zatrudniona
w Instytucie Slawistyki PAN. Zainteresowania naukowe obejmuja: prace
leksykograficzne (wspotautorstwo m. in. Wielkiego stownika rosyjsko-
-polskiego), system gramatyczny jezyka rosyjskiego i jezyka polskiego,
rosyjska gware staroobrzedowcow (we wspoétautorstwie z [. Grek-Pabi-
sowa Stownik gwary starowiercow mieszkajgcych w Polsce, 1980), bada-
nia dialektologiczne szeroko pojetego pogranicza polsko-wschodniosto-
wianskiego (opracowanie zespotowe pod kierunkiem I. Maryniakowej
szesciu tomow leksykalnych Atlasu gwar wschodniostowianskich Bia-
tostocczyzny, we wspolautorstwie: Roznojezyczne stownictwo gwarowe
Podlasia, Suwalszczyzny i pétnocno-wschodniego Mazowsza, 2014), losy
Polakéw na terytorium bytego Zwiazku Radzieckiego.
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Cepreii AnexceeBud Mp13ankoB — prof. dr nauk filologicznych, kierownik
dzialu stownikowego Instytutu Badan Jezykoznawczych Rosyjskiej Aka-
demii Nauk w Petersburgu, redaktor Stownika gwar rosyjskich (Crosape
PYCCKUX HApOOHBIX 2060poe), autor licznych prac z zakresu jezykoznawstwa
historyczno-porownawczego i typologiczno-konfrontatywnego, dialektolo-
gii rosyjskiej, historii jezyka rosyjskiego i ugrofinsko-rosyjskich kontaktow
jezykowych, por. m.in. Amnac cyocmpamnoii u 3aumcmeo8antol 1eKCuKu
pyeckux 2080pog Cesepo-3anada (2003), Pycckue cosopvr Obonedcos:
apeain.-3mumoi. uccieo. jekcuxu npubanrm.-pun. npoucxoicoerus (2003),
Jlexcuka ghunno-yeopcko2o npoucxogicoenust 6 pycckux eogopax Cegepo-
3anaoda : smumon. u auneeoeeoep. anaruz (2004), Pycckue eogopwi
Cpeonezo [losonicws (2005), Amnac cydbcmpammoul u 3aumMcmeo8aHHOl
aekcuxu pycckux 2o6opos Cesepo-3anada (2007).

Joanna Okoniowa — emerytowana, prof. zwyczajny dr hab. Instytutu Jezyka
Polskiego PAN w Krakowie, dtugoletni kierownik Zaktadu Dialektologii
IJP PAN, redaktor Stownika gwar polskich PAN, prof. zw. w Panstwo-
wej Wyzszej Szkole Zawodowej w Tarnowie. Zainteresowania badaw-
cze: leksykografia, dialektologia, historia jezyka.

Malgorzata Ostréwka — doktor nauk humanistycznych w zakresie jezyko-
znawstwa stowianskiego, pracuje w Instytucie Slawistyki PAN. Obszary
zainteresowan naukowych: regionalne i dialektalne odmiany jezyka,
historyczna polszczyzna kresow wschodnich dawnej Rzeczypospolitej
(Biatorus, Litwa i Lotwa). W latach 1995-2000 prowadzita pionierskie
badania jezyka polskiego na Lotwie, ktorych efektem byta rozprawa
doktorska oraz liczne artykuly naukowe. Efektem badan nad jezykiem
polskim w wersji mowionej i pisanej na Biatorusi Radzieckiej (w latach
2003-2008) sa dwie monografie wspotautorskie (z I. Grek-Pabisowa
i B. Biesiadowska-Magdziarz: Jezyk polski na Biatorusi Radzieckiej
w okresie miedzywojennym. Polszczyzna mowiona, Warszawa 2008; Jezyk
polski na Biatorusi Radzieckiej w okresie miedzywojennym. Polszczyzna
pisana, Warszawa 2008) i artykuly autorskie. Wspotautorka Stownika
mowionej polszczyzny potnocnokresowej. Wieloletni sekretarz redakcji
rocznika ,, Acta Baltico-Slavica”.

Dorota Pasko-Koneczniak — doktor, adiunkt w Katedrze Filologii Stowian-
skiej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Zajmuje si¢ zjawi-
skami socjolingwistycznymi w gwarach wyspowych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem spotecznosci staroobrzedowcow mieszkajacych w Polsce
i Polakéw w Wierszynie na Syberii. Ponadto interesuje si¢ problematyka
akcentuacji w literackim jezyku rosyjskim i gwarze staroobrz¢dowcow
z osrodka suwalsko-augustowskiego. Jest autorka publikacji dotyczacych
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funkcjonowania rosyjskiej gwary staroobrzedowcoOw na Suwalszczyznie
i polskiej gwary mieszkancow Wierszyny.

Jerzy Reichan — emerytowany, prof. zwyczajny dr hab. Bral aktywny udziat
w pracach nad Mafym atlasem gwar polskich. Przez wiele lat kierowat Zakta-
dem Dialektologii Polskiej Instytutu Jezyka Polskiego PAN i byt redaktorem
Stownika gwar polskich. Autor m.in. prac: Mafopolskie gwary jednonosow-
kowe, Zmiany we fleksji rzeczownikow meskich zakonczonych pierwotnie
na spotgtoski wargowe palatalne w jezyku polskim na tle stowianskim”.

Dorota Krystyna Rembiszewka — doktor habilitowany, prof. nadzwyczajny
w Instytucie Slawistyki PAN w Warszawie. Zainteresowania naukowe: dia-
lektologia polska, kontakty jezykowe polsko-wschodniostowianskie i pol-
sko-niestowianskie, onomastyka, geografia lingwistyczna, leksykografia
gwarowa. Autorka ksigzek: Gwary nadbuzanskie mazowiecko-podlaskie,
(Lomza 2002), Dynamika rozwoju gwary Knyszyna i okolic na Podlasiu
w XX wieku, (Warszawa 2000), ,,Stownik dialektu knyszynskiego™ Czestawa
Kudzinowskiego (Lomza 2007), wspotautorka Atlasu gwar wschodniosto-
wianskich Biatostocczyzny (t. IV, IX, X) oraz (z Ireng Maryniakowg, Janu-
szem Siatkowskim) Roznojezycznego stownictwa gwarowego Podlasia,
Suwalszczyzny i potnocno-wschodniego Mazowsza (Warszawa 2014).

Zofia Sawaniewska-Mochowa — doktor habilitowany, prof. nadzwyczajny
w Instytucie Slawistyki PAN w Warszawie, glowny nurt jej zaintere-
sowan badawczych stanowi polszczyzna kresowa i kontakty jezykowe
i kulturowe na obszarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, podejmuje
takze zagadnienia z zakresu dialektologii, historii jezyka i socjolingwi-
styki (opis dawnego socjolektu szlacheckiego); przedmiotem jej ostatnich
badan jest tozsamos¢ warstwy ziemianskiej na Litwie, w pracach laczy
kwestie jezykowe z ujeciem antropologiczno-kulturowym. Opublikowata
monografie autorskie: Poradnik Jana Kartowicza jako Zrédio poznania
potocznej polszczyzny potnocnokresowej. Stownictwo (Warszawa 1990)
1 Ze studiow nad socjolektem drobnej szlachty kowienskiej XIX wieku (na
podstawie stownikow przektadowych Antoniego Juszkiewicza) (Bydgoszcz
2002) oraz we wspotautorstwie: z Wlodzimierzem Mochem Poradnik
jezykowy. Polskie gadanie (Wroctaw 2000) i z Anna Zielinska Dzie-
dzictwo kultury szlacheckiej na bylych Kresach potnocno-wschodnich
Rzeczypospolitej. Gingca czes¢ kultury europejskiej (Warszawa 2007).

Janusz Siatkowski — emerytowany, prof. zwyczajny dr hab., slawista, wie-
loletni pracownik Zaktadu/Instytutu Stowianoznawstwa (dzi$ Instytut

Slawistyki) PAN, w latach 1974-1977 jego kierownik, w latach 1977-1982
dyrektor oraz Instytutu Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Warszawskiego
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(obecnie Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowej), w latach 1993—
1999 jego dyrektor, autor ok. 400 prac z dziedziny leksykografii czesko-
-polskiej, dialektologii polskiej, czeskiej i stowianskiej, historii jezyka
polskiego 1 czeskiego, polsko-czeskich i stowiansko-niemieckich kon-
taktow jezykowych.

Jerzy Sierociuk — prof. zwyczajny dr hab. W latach 1974-1996 pracowat

na UMCS w Lublinie, od 1996 r. jest zatrudniony w Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, gdzie obecnie petni funkcje kie-
rownika Pracowni Dialektologicznej Instytutu Filologii Polskiej. Redaktor
serii Gwary dzis (t. 1-6) przeksztatconej w internetowy periodyk Gwary
Drzis. Autor prac z zakresu dialektologii (gtownie stowotworstwa — m.in.
Budowa wybranych formacji rzeczownikowych — szczegolnie nazw miejsc
—w gwarach miedzy Wistq a Wieprzem (1996)) 1 jezyka folkloru. Czto-
nek Komisji Stowotworczej przy Miedzynarodowym Komitecie Slawi-
stow oraz organizator (i przewodniczacy) Komisji Dialektologicznej przy
MKS. W latach 1977-1979 byt lektorem jezyka polskiego na Uniwer-
sytecie w Jassach (Rumunia).

Kazimierz Sikora — doktor habilitowany w Katedrze Historii Jezyka i Dia-

lektologii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Dialektolog, badacz gwar potu-
dniowej Matopolski, stylizacji gwarowej, folkloru stownego i zjawisk
jezykowej etykiety polskiej wsi. Wspotautor Stownika wspotczesnego
jezyka polskiego (red. naukowy B. Dunaj) i kilku opracowan leksy-
kograficznych. Jego zainteresowania semantyka wyrazen funkcyjnych
koncentrujg si¢ na partykutach gwarowych, wyrazeniach egocentrycz-
nych i elementach organizujacych tekst dialogiczny. Obecnie ze swymi
doktorantami i Kotem Naukowym Jezykoznawcoéw Studentow UJ im.
M. Karasia prowadzi badania nad stanem $wiadomosci jezykowo-kul-
turowej wsi podkrakowskie;j.

Elzbieta Smulkowa — prof. zwyczajny dr hab., specjalista w zakresie jezyko-

znawstwa polskiego i wschodniostowianskiego. Autorka prac z zakresu
akcentologii, fonetyki i fonologii oraz stownictwa. Badaczka pograniczy
jezykowych. Inicjatorka, wspotautorka i kierownik programu badawczego
Brastawszczyzna, pamieé i wspolczesnosé.

Agnieszka Welpa-Siudek — doktor, asystentka w warszawskim oddziale

Instytutu Jezyka Polskiego PAN. Pracuje w zespole opracowujacym
hasta do Stownika gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur. W 2014 roku na
podstawie obronionej pracy doktorskiej opublikowata monografi¢ Jezy-
kowe komunikowanie uczuc¢ w piesniach ludowych z Warmii i Mazur.
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Jadwiga Wronicz — doktor habilitowany, emerytowana prof. Instytutu Jezyka
Polskiego PAN w Krakowie. Redaktor Stownika gwarowego Slgska Cie-
szynskiego (Wista—Ustron 1995) oraz Matego stownika gwar polskich
(Krakow 2009). Gtowne zainteresowania: dialektologia i historia jezyka.

Bogustaw Wyderka — prof. zwyczajny dr hab. w Uniwersytecie Opolskim
i Panstwowym Instytucie Naukowym Instytutu Slaskiego w Opolu.
Obszary badawcze: leksykografia, socjolingwistyka, historia jezyka,
stylistyka historyczna. Autor ksigzek: Cechy skiadniowo-stylistyczne
siedemnastowiecznej prozy publicystycznej. Pismiennictwo slgskie na
tle ogolnopolskim (1990); Przedziwny wszedzie. O stylu Mikotaja Sepa
Szarzynskiego na tle tendencji stylistycznych poezji polskiego renesansu
(2002). Redaktor naukowy Stownika gwar slgskich.
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