Nowe w Glottodydaktyce

Studia lingwistyczne

Pavlo Levchuk

TROJJEZYCZNOSC

UKRAINSKO-ROSYJSKO-POLSKA
UKRAINCOW NIEPOLSKIEGO

POCHODZENIA

i pedagogiczne

©)

CHWILOWO NIECZYNN'
TEMPORARILY OUT OF SERVICE
UBERGEHEND AUSSER BETRIEB
TUMYACOBO HE MPAL|IO€

KARTA

& - POTWIERDZENIE







Tréjjezycznosc ukrainsko-rosyjsko-polska
Ukraincéw niepolskiego pochodzenia



Nowe w Glottodydaktyce

Studia lingwistyczne
i pedagogiczne

nr5

Redaktor naukowy serii:
Przemystaw E. Gebal

Rada naukowa serii:
prof. dr hab. Wiadystaw T. Miodunka
prof. dr hab. Jerzy Nikitorowicz
dr hab. Krystyna Bleszynska, prof. SGGW
dr hab. Beata Pituta, prof. PS



Pavlo Levchuk

Trdjjezycznosc ukrainsko-rosyjsko-polska
Ukraincow niepolskiego pochodzenia

WYDAWNICTWO

V]

i
I;IEGARR;I

AKADEMICKA

Krakow 2020



Pavlo Levchuk, Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk
® https://orcid.org/0000-0001-7865-6833
P4 p.levchuk@ispan.waw.pl

© Copyright by Pavlo Levchuk, 2020

Recenzent
dr hab. Michat Gtuszkowski, prof. UMK

Opracowanie redakcyjne
Edyta Wygonik-Barzyk

Projekt oktadki
Pawet Sepielak

ISBN 978-83-8138-284-7 (druk)
ISBN 978-83-8138-285-4 (on-line, pdf)
https://doi.org/10.12797/9788381382854

Na oktadce wykorzystano zdjecie ze strony
https://gramho.com

Wydanie ksiazki zostato dofinansowane ze srodkow
Instytutu Slawistyki Polskiej Akademii Nauk

WYDAWNICTWO KSIEGARNIA AKADEMICKA

ul. $w. Anny 6, 31-008 Krakow

tel.: 12421-13-87; 12 431-27-43

e-mail: akademicka@akademicka.pl
Ksiegarnia internetowa: https://akademicka.pl



Spis tresci

WPIOWAAZENIE ...ttt 11
WSEED e 19
Rozdziat 1. Kontakty jezykowe i kulturowe ukrainsko-rosyjsko-
-polskie na tle zmian spolecznych i jezykowych po 1991 roku....... 25
1.1. Zarys kontaktow jezyKOWYCh .......cocvieeeeeecencineenenineercncnnes 25
1.2. Kontakty jezykowe po odzyskaniu przez Ukraine
NIEPOAIEGIOSCI..coucvueieciiciccc s 29
1.2.1. Konkurencja jezykéw w mediach........ccceveuvvcunennee. 30
1.2.2. Konkurencja jezykow w systemie szkolnictwa .......... 35
1.2.3. Polityka jezykowa wobec jezyka ukrainskiego.
Rzeczywisto$C i postulaty .......ccccveerreecereeceneeennereenenns 37
1.3. Sytuacja jezyka polskiego na Ukrainie po 1991 roku.......... 39
1.3.1. Jezyk polski jako jezyk odziedziczony.........cocvuueuucece 39
1.3.2. Jezyk polski a Koscidt katolicki........cceucuveuneuriunieceecnncs 43
1.3.3. Jezyk polski jako 0bCY .....cccoveeeuiveievicrricnicrciecnnee 44
1.3.4. Certyfikacja jezyka polskiego jako obcego................. 48
1.4. Migracja. Typy mMigracji ....ccccoeveeiviniiciiiniiciinicesiienens 49
1.5. Migracje UKIaifCOW .....c.ccoeuiueeeeececinenrenreineeeieceeneneseesneeens 52
1.6. Ukraincy w Polsce. Dane liczbowe .........ccocccuvvcunicrnicenencnnee 55
L.6.1. StUAENCl...ueiiiiciicccc e 56
1.6.2. Uczniowie szkdt podstawowych i §rednich................ 58
1.6.3. Pracownicy z UKrainy ........ccceeevecuneerneerneeenneeennennnncns 58
1.7. POASUMOWANIE ......couvuieiiiiiiciiicce e 60



Spis tresci

Rozdzial 2. Przeglad najwazniejszych opracowan z zakresu

kontaktow jezykowych polskiego, ukraitiskiego i rosyjskiego........... 63
2.1. Kontakty rosyjsko-0bce.........ocovveiercuncinerneeninicicncreinenns 64
2.2. Kontakty polsko-0bce.......c.cccouviuemieinieeiciciceeceeeieenes 66

2.2.1. Biografia jezykowa vs. studium przypadku................ 67
2.2.2. Pozostate badania polsko-obce.........ccocovuruiuriiirecncnne 71
2.3. Kontakty ukrainsko-rosyjskie.........cc.cceveeereurecerereerercirerennenes 72
2.4. Kontakty ukrainsko-polskie........ccceeureurerrerreurerreencrncrnenns 75
2.5. POASUMOWANIE .......ouvviieeicicicici e 78

Rozdzial 3. Podstawowe terminy niezbedne do opisu zjawiska

ETOTJQZYCZNIOSCH ettt 79
3.1, JEZYK PIETWSZY ...cerereereeeenieireieeeeeienecee et nees 79
3.2, JEZYK ArUGi ettt 81
3.3, JEZYK tIZECH cevuieccce e 82
3.4. Jezyk funkcjonalnie pierwszy i jezyk funkcjonalnie

APUGT e 83
3.5, JEZYK ODCY ettt 86
3.6. Dwujezyczno$¢ vs. tréjjezycznosé. Podobienstwa

ITOZNICE ..t e 87
3.7. Tozsamos$¢ Kulturowa ..........cccecuveuviecicecincincininsccccicienes 90

Rozdzial 4. Charakterystyka badanej populacji oraz opis metody

DAAAWCZE vttt 95
4.1. Wykorzystanie innych prac badawczych przy tworzeniu

ANKICTY 1ottt ssaees 96

4.2. Terminy i miejsca prowadzonych badan..........ccccecoeuceucunce. 97

4.3. Respondenci i ich podzial na grupy .........ccoeeeeuveeeirivciricnnencs 98

4.3.1. Profil grupy U......oocovcvecrcririecceeeireeceeeeneene 99

4.3.2. Profil @rupy P ...ccececivcircrirecccnereeeeeeeeenens 101

4.3.3. Profil grupy Up....ccccveeeneeenerericinecinecineeneecsneeenneens 103

4.3.4. Profil grupy PP ..ccceccececnererreeccesee e 105

Rozdziat 5. Tréjjezycznos¢ ukrainsko-rosyjsko-polska w swietle
badan ankietoWych.........cccvveuieiniciniciccccecec e 107
5.1. Motywacja do nauki jezyka polskiego.........ccccveuevrerevrerruncnnce 107



Spis tresci

5.2.
5.3.
5.4.

5.5.
5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

Tozsamos$¢ badanych ........cvevvecneenienienieeeeecsene 111
Jezyk pierwszy badanych.........ccocvevcrvicrneccinecrnicniennenen 115
Czgstotliwo$¢ postugiwania si¢ kazdym z badanych
JEZYROW ettt 118
5.4.1. Czestotliwos¢ postugiwania sie jezykiem

UKIAIASKIM <. 118
5.4.2. Czestotliwo$¢ postugiwania sie jezykiem

FOSYJSKIM .ot 121
5.4.3. Czgstotliwos$¢ postugiwania sie jezykiem polskim.... 123
Motywacja wyboru jezyka komunikacji .......ccocvvvervecrvencnnne 124
Deklarowany poziom znajomosci kazdego z badanych
JEZYROW vt 127
5.6.1. Poziom znajomosci jezyka ukrainskiego ..........cc....... 127
5.6.2. Poziom znajomosci jezyka rosyjskiego ............cccceuc.. 131
5.6.3. Poziom znajomosci jezyka polskiego .........ccocevuevuence 133
5.6.4. Poréwnanie poziomu znajomosci badanych jezykow

w zakresie MOWIENIA ......ccocuiuiiieiricciccicaes 137
Miejsca przyswajania i/lub uczenia si¢ jezykow................... 139
5.7.1. Miejsca przyswajania i/lub uczenia si¢ jezyka

UKIAIASKIEZO.c.. et ereeeieeeieeneees 139
5.7.2. Miejsca przyswajania i uczenia si¢ jezyka

FOSYISKIEZO ..vuvrrvnreeerncrncineieiree et eeeeaenaenaes 141
5.7.3. Miejsca uczenia si¢ i przyswajania jezyka

POISKIEZO ... 143
Stosunek emocjonalny do kazdego z badanych jezykéw.... 145
5.8.1. Stosunek emocjonalny do jezyka ukrainskiego......... 146
5.8.2. Stosunek emocjonalny do jezyka rosyjskiego ............ 147
5.8.3. Stosunek emocjonalny badanych do jezyka

POISKI@ZO......oveiiiiiiii 149
POASUMOWANIE ..o eieeeee 150
5.9.1. Czestotliwos$¢ uzywania kazdego z jezykow............... 152
5.9.2. Deklarowany poziom znajomosci kazdego z trzech

JEZYKOW ..t 154
5.9.3. Stosunek emocjonalny do kazdego z jezykow ........... 157



Spis tresci

Rozdzial 6. Miejsca komunikacji i osoby interlokutoréw................ 159
6.1. Miejsca postugiwania si¢ kazdym z badanych jezykéw ...... 159
6.1.1. Miejsca postugiwania si¢ jezykiem ukrainskim......... 159
6.1.2. Miejsca postugiwania si¢ jezykiem rosyjskim............ 162
6.1.3. Miejsca postugiwania sie
jezykiem polsKim ..., 164
6.2. Wybdr jezyka komunikacji w zaleznosci od osoby
INETTOKULOTa ..ot 165
6.2.1. Jezyk/-i komunikacji z rodzefstwem...........ccccecuennncs 166
6.2.2. Jezyk/-i komunikacji z rodzicami..........ccccoevveivcinnnncs 167
6.2.3. Jezyk/-i komunikacji z dzie¢mi.........ccoocuvvivineincininnes 168
6.2.4. Jezyk/-i komunikacji z dziadkami .......c.ccccoevveivcininnes 169
6.2.5. Jezyki/-i komunikacji z nauczycielem
I WYKEAdOWEE. ... 170
6.2.6. Jezyk/-i komunikacji ze znajomymi........c.cocevurvunneee. 171
6.2.7. Jezyk/-i komunikacji z kolegami w pracy................... 173
6.2.8. Jezyk/-i komunikacji z dalszg rodzing ........cccceveuueeee. 175
6.3. Jezyk/-i mediéw i komunikacji elektronicznej..........c.c........ 176
6.3.1. Jezyk/-i stuchanych audycji radiowych........c.ccocuuvece. 176
6.3.2. Jezyk/-i ogladanych telewizji........coocererererrncrrrrcrnence 177
6.3.3. Jezyk/-i ogladanych filmow ......cccccveuevevncrvcrvcrnnnce 178
6.3.4. Jezyk/-1 CZytanej prasy......cccocceveerrererrerrerernecrseernenns 179
6.3.5. Jezyk/-i wykorzystywane podczas surfowania
W INEEIrNeCie.. v 181
6.3.6. Jezyk/-i wykorzystywane w kontaktach
SMS-0WYCh . 182
6.3.7. Jezyk/-i wykorzystywane przy pisaniu e-maili........... 183
6.3.8. Jezyk/-i uzywanych programéw komputerowych..... 184
6.4. Jezyk/-i sfery 0Sobistej.........couveuriviiniiniiiinciniiccs 185
6.4.1. Jezyk/-i modlitwy badanych........ccccccovviniinvinininan. 186
6.4.2. JezyK/-1 MArZen ..o 187
6.4.3. Jezyk/-i przeklenstw i wulgaryzmow .........cccccveuneee. 188
6.4.4. Jezyk/-i pisania blogdw (pamigtnikow) ........cccceceuc.. 189
6.4.5. Jezyk/-i robienia notatek..........cccecuecurerriiriniriccnncunnn. 190
6.4.6. Jezyk/-1 wyrazania €mocji.......cecvereeerecrreerneecrneeernenns 191
6.5. POASUMOWANIE ......couvriieiceciccieecccec e 192



Spis tresci

Rozdzial 7. Modele stawania si¢ i bycia tréjjezycznym..........c......... 199

7.1. Jezyk ukrainski jezykiem pierwszym, rosyjski jezykiem

drugim, polski jezykiem trzecim przyswajanym po

przyjezdzie do Polski. W kierunku troéjjezycznosci............. 200
7.2. Jezyk ukrainski jezykiem pierwszym, rosyjski drugim,

polski jezykiem trzecim przyswojonym w czasie pobytu

W POLSCE ..o 207
7.3. Jezyk ukrainski jezykiem pierwszym, polski jezykiem

funkcjonalnie drugim, rosyjski jezykiem drugim

w kolejnosci przyswajania, ale funkcjonalnie trzecim ........ 214
7.4. Jezyk rosyjski jezykiem pierwszym, ukrainski jezykiem

drugim poznanym przed wyjazdem do Polski, jezyk polski

jako trzeci w kolejnosci przyswajania, ale potem

funkcjonalnie drugi .......cceeevcveerecnicnicncnecneeeeeees 225
7.5. Jezyk rosyjski jezykiem pierwszym, ukrainski jezykiem

drugim wyuczonym w trakcie nauki w szkole, polski

jezykiem trzecim wyuczonym samodzielnie podczas

StUAIOW WYZSZYCh ..o 231
7.6. Jezyk ukrainski jezykiem pierwszym, polski jezykiem

drugim poznanym we wczesnym dziecinstwie, rosyjski

jezykiem trzecim poznanym w czasie edukacji szkolnej .... 236
7.7. Modele stawania si¢ i bycia tréjjezycznym.

Podsumowanie ..., 244

Rozdzial 8. Tréjjezycznosé¢ ukrainsko-rosyjsko-polska jako

realizacja polityki jezykowej Rady EUIOpY.....cocovueeeeerececencereenennn. 249
BIblIOGIafia ...cucvvucviecirieciricireiereicee et 257

71612 INTETNELOWE ....vovvvvvereesrssiieesessiesssss s 268

Z:asoby 1 NArzedzia.......coceureerneerriecinieineenneieneeneenesenerenans 270
SPIS tADEL ...t 271
SPIS WYKIESOW ..ot seseneaenaes 273
SPIS AP ..t 277



Spis tresci

Streszczenie. Trojjezycznosé ukrainisko-rosyjsko-polska Ukrairicow
1iepolskiego POCHOAZENIA ..........cecureeeureeeireecreicieieieieicrecree e 279

Summary. Ukrainian-Russian-Polish trilingualism of Ukrainian
people of non-Polish descent.............vvveeeeeceneureerineneeeeecseeneaneen. 283

Pesrome. Yxpaitcvko-pociticoko-nonvcoka mpumosHicms yKpainyis
HENOTIDCOKO20 HOXOOMEHHS cveueeverenrreereaeaneareeesaesenesseaseaneaesaensessesesens 287

Pestome. Yxpaurcko-pyccko-nonvckuii mpununHzeusm yKpauHyes
HENONIDCKO20 NPOUCKOHIOCHUS c..eeevreereererreereeeenenenesreaseaseasssessesessesnees 289

INAEKS NAZWISK.....viviveeiiiietceteceeteeee ettt 293

10



Wprowadzenie

Wszyscy zainteresowani pracg Pavla Levchuka zwracajg uwage na
aktualnos¢ jej tematyki. Migracje Ukraincow do Polski staly sie
w ostatnich kilkunastu latach zjawiskiem tak cz¢stym, ze zwraca ono
powszechna uwagg, staje si¢ przedmiotem zainteresowania wielu Po-
lakéw, waznym zagadnieniem w dyskursie publicznym i prywatnym,
takze tematem wielu publikacji dziennikarskich i naukowych. Mozna
jednak odnie$¢ wrazenie, ze jezykoznawcy polscy poswiecali temu
zjawisku zbyt malo uwagi, by¢ moze przekonani, ze bliskie pokrewien-
stwo jezykéw ukrainskiego i polskiego bardzo ulatwia przyswojenie
sobie polszczyzny przez migrantéw ukrainskich, czyniac proces opa-
nowywania przez nich jezyka polskiego zjawiskiem niewymagajacym
specjalnych studidéw i troski. Doktor Pavlo Levchuk jest pierwszym
jezykoznawcg, ktory zwrocil uwage na to zjawisko — najpierw w swej
pracy magisterskiej zatytutowanej Bilingwizm ukrairisko-polski w uje-
ciu socjolingwistycznym (2014), potem za$ w rozprawie doktorskiej
Tréjjezycznosé ukraitisko-rosyjsko-polska Ukraificow niepolskiego po-
chodzenia (2019), a takze w wielu artykutach publikowanych w Polsce
i na Ukrainie.

Aby doceni¢ znaczenie publikowanej tu jego monografii doktor-
skiej, musimy umiescic ja na tle dwu réznych tradycji. Pierwsza z nich
jest tradycja badan socjolingwistyczych bilingwizmu polsko-obcego
i wielojezycznosci z udzialem jezyka polskiego - tradycja stosunko-
wo mloda, gdyz zaczynajaca si¢ po roku 2000, w pierwszych latach
XXI wieku. Zostata ona przedstawiona w trzech artykutach Wtady-
stawa T. Miodunki: Dwujezycznos¢, walencja kulturowa i tozsamosc¢
(e)migracji polskiej w $wiecie (2010), Dwujezycznos¢ polsko-obca
w Polsce i poza jej granicami. Rozwdj i perspektywy badan (2014)
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Wprowadzenie

oraz Rozpowszechnianie, zachowywanie i nauczanie jezyka polskiego
w Swiecie w latach 1918-2018. Czes¢ I1I: Badania zbiorowosci polonij-
nych, ich jezyka i kultury, bilingwizmu polsko-obcego oraz nauczania
polszczyzny w Swiecie w latach 1970-2018 (2020). Na tle badan bi-
lingwizmu polsko-obcego i wielojezycznosci rozprawa P. Levchuka
wyroznia si¢ tym, ze jest ona pierwsza monografig tréjjezycznosci,
najprostszego przyktadu zjawiska wielojezycznosci.

Druga tradycja, o ktdrej trzeba przypomnie¢, to tradycja uczenia
sie polszczyzny przez cudzoziemcédw niepolskiego pochodzenia -
tradycja stara, bo 500-letnia, zaczynajgca si¢ w latach 20. wieku XVI
i trwajgca do dzis, jak o tym $wiadczy publikowana monografia P. Lev-
chuka. Warto o tej tradycji przypomina¢, gdyz jest ona zjawiskiem
nieuswiadamianym przez Polakéw, takze przez wielu jezykoznawcow
polskich, przekonanych, ze polskiego ucza si¢ za granica tylko osoby
polskiego pochodzenia. Tymczasem tradycja ta ma w swej historii daty
tak wazne, jak rok 1568, rok publikacji pierwszej gramatyki jezyka
polskiego, zatytutowanej Polonicae grammatices institutio. Zostala
ona napisana w jezyku lacinskim przez Francuza, nazywanego po
tacinie Petrus Statorius Gallus, a po polsku - Piotr Statorius-Stojenski.
Byl on cenionym teologiem reformacyjnym, pisarzem, pedagogiem
i gramatykiem, znanym z powodu bardzo dobrej znajomosci jezyka
polskiego. Warto podkresli¢, ze w latach 1568-1770 to cudzoziemcy
byli autorami gramatyk naszego jezyka, a takze podrecznikéw, roz-
mowek i listownikéw do nauczania jezyka polskiego jako obcego.
Mozna powiedzie¢, ze to cudzoziemcy pochodzenia francuskiego,
niemieckiego lub czeskiego specjalizowali si¢ w nauczaniu innych
obcokrajowcdw polszczyzny jako jezyka obcego. Pierwsza gramaty-
ka jezyka polskiego, napisang po polsku dla Polakéw, byta gramatyka
zatytulowana Poczgtki nauk dla narodowej mlodziezy, to jest Gramaty-
ka jezyka polskiego uczgca, a tym samym pojecie obcych jezykow jako
taciniskiego, francuskiego, wloskiego i innych utatwiajgca Walentego
Szylarskiego (1770).

Zobaczmy teraz, jak na tle tych dwu tradycji przedstawia si¢ pu-
blikowana monografia P. Levchuka. Sktada si¢ ona z dwu czegsci:
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Wprowadzenie

pierwsza z nich ma charakter teoretycznego wprowadzenia do badan
trojjezycznosci i tozsamosci kulturowej, podczas gdy druga przynosi
dokladnag analize¢ zebranego materialu. W czesci pierwszej znalazly
sie rozdzialy poswiecone kontaktom jezykowym i kulturowym ukra-
insko-rosyjsko-polskim po 1991 roku oraz sytuacji polszczyzny na
Ukrainie po tym roku, stanowi badan nad kontaktami jezykowymi
rosyjsko-obcymi, polsko-obcymi, ukrainsko-rosyjskimi i ukrainsko-
-polskimi, wreszcie podstawom teoretycznym badan zjawiska tréjje-
zycznos$ci oraz podstawowym terminom z tego zakresu. Jak widac,
autor skoncentrowat si¢ tu na okresie po ogloszeniu niepodlegtosci
przez Ukraine w 1991 roku i uznaniu tego faktu przez polskie wla-
dze panstwowe jako pierwsze na $wiecie, co dato poczatek nowym
kontaktom ukrainsko-polskim.

W czesci drugiej pracy znalazly sie cztery rozdzialy. Pierwszy z nich
zostal poswiecony tréjjezycznosci ukrainsko-polskiej w $wietle badan
ankietowych i stanowi analize ilosciowa tego zjawiska. Rozpoczyna go
prezentacja respondentdw oraz przebiegu prowadzonych badan. Ba-
daniami objeto w sumie 1160 informatoréw podzielonych na 4 grupy:
grupe U, liczacg 450 oséb niepolskiego pochodzenia mieszkajacych
na Ukrainie; grupe P, liczaca 450 0s6b niepolskiego pochodzenia
mieszkajacych w Polsce. Pozostale osoby zadeklarowaly polskie po-
chodzenie jednego ze swych pradziadkow i zostaly podzielone na
dwie grupy: Up to badani, ktorzy mieli pradziadka Polaka i mieszkajg
obecnie na Ukrainie (221 osdb), a Pp to osoby mieszkajace w Polsce
(39). Osoby z pradziadkiem polskiego pochodzenia zostaly wziete
pod uwage, gdyz zaktadano, ze pradziadkowie rzadko biorg udziat
w wychowaniu prawnukéw, i spodziewano si¢ odpowiedzi zblizonych
do odpowiedzi respondentéw niepolskiego pochodzenia, co w zasadzie
potwierdzito si¢ w badaniach. Badania byly prowadzone na Ukrainie
iw Polsce od lutego 2015 do czerwca 2017 roku. Badaniom poddano
deklarowany jezyk pierwszy respondentéw, motywacje do uczenia
sie polskiego, poziom znajomosci kazdego z jezykéw z podziatem
na sprawnosci jezykowe, czestotliwos¢ uzywania kazdego z jezykow
i stosunek emocjonalny do kazdego z nich. W rozdziale szdstym
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Wprowadzenie

przedstawiono najpierw sfery postugiwania si¢ kazdym z jezykow,

potem osoby, z ktérymi respondenci komunikujg sie w tych jezy-

kach, czestotliwos¢ wyboru kazdego z badanych jezykéw w trakeie
korzystania z medidw oraz w sferze osobistej.

Rozdzial siddmy przynosi analize jakosciowa zebranych przypad-
kéw. Analiza ta doprowadzita do wyrdznienia sze$ciu modeli stawania
sie 1 bycia tréjjezycznym. Wygladaja one nastepujaco:

Model 1: Jezyk ukrainski jezykiem pierwszym (J1), rosyjski jezykiem
drugim (J2), polski jezykiem trzecim przyswajanym po przyjezdzie
do Polski. W modelu tym autor zmiescit poczatkowe fazy stawania
sie osobami tréjjezycznymi.

Model 2: Jezyk ukrainski jako J1, rosyjski J2, polski jezykiem trzecim
przyswojonym podczas pobytu w Polsce.

Model 3: Jezyk ukrainski J1, jezyk polski jezykiem funkcjonalnie
drugim, rosyjski - jezykiem drugim w kolejnosci przyswajania,
ale funkcjonalnie trzecim.

Model 4: Jezyk rosyjski J1, ukrainski J2 poznanym przed wyjazdem
do Polski, polski jako trzeci jezyk w kolejnosci przyswajania,
potem funkcjonalnie drugi.

Model 5: Jezyk rosyjski J1, ukrainski J2 wyuczonym w szkole, polski
jezykiem trzecim wyuczonym samodzielnie podczas studiow
wyzszych.

Model 6: Jezyk ukrainski J1, jezyk polski jezykiem drugim pozna-
nym we wczesnym dziecinstwie, jezyk rosyjski jezykiem trzecim
poznanym podczas edukacji szkolne;j.

W podsumowaniu tego rozdziatu znalazla si¢ ogélna charakte-
rystyka kazdego modelu. Przy okazji warto zwréci¢ uwage na sytua-
cje jezykowa na Ukrainie, gdzie jezykiem pierwszym, ojczystym
moze by¢ jezyk ukrainski, a takze jezyk rosyjski. Dobrze to wida¢
w przygotowanych przez autora modelach — modele czwarty i pigty
rozpoczynaja sie od jezyka rosyjskiego jako jezyka pierwszego czesci
badanych.

W rozdziale konicowym autor dokonal podsumowania badan
i pokazal, w jaki sposob ich rezultaty majg si¢ do postawionych
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w poczatkowej fazie hipotez badawczych. Potwierdzenie uzyskaly

nastepujace cztery hipotezy:

I. Zmiana roli jezyka polskiego wérod Ukraincow mieszkaja-
cych w Polsce z obcego na funkcjonalnie drugi, w rzadkich
przypadkach - pierwszy.

II. Tozsmo$¢ badanych pozostaje bez zmian. Osoby, ktdre przed
przyjazdem do Polski deklarowaly, ze s3 Ukraincami, nadal nimi
pozostaja.

III. Zainteresowanie polszczyzng na Ukrainie wigze si¢ z mozliwa
emigracja do Polski lub z checig nauczenia si¢ jezyka polskiego
jako obcego na Ukrainie.

IV. Polszczyzna zaczyna powoli przejmowac role jezyka rosyjskie-
go jako funkcjonalnie drugiego jezyka zaréwno w Polsce, jak
i w mniejszym stopniu na Ukrainie, szczegélnie u Ukraincow
majacych negatywne nastawienie do jezyka rosyjskiego. Jest to
proces dtugotrwaly, dopiero si¢ zaczynajacy.

Hipoteza V postawiona w 2014 roku, dotyczaca 0séb z pradziad-
kiem polskiego pochodzenia, potwierdzila si¢ — zdaniem autora -
tylko w 75%. Potwierdzila si¢ w zakresie tozsamo$ci narodowej,
gdyz w grupie Pp za Polakéw uwazalo sie tylko 7,7%, za$ w grupie
Up zaledwie 4,1%. Inaczej rozlozyly si¢ wyniki dotyczace podwdjnej
tozsamosci polsko-ukrainskiej, ktorg deklarowato 10,3% osob w grupie
Ppiaz16,3% w grupie Up. Oznacza to, ze osoby mieszkajace w Pol-
sce oczekuja, ze bedzie si¢ je uwazac za Polakéw, na co dowodem
jest wypowiedz ojca jednego z ucznidéw z Ukrainy, ktéry uczyt sie
w Krakowie: Prosze pana, on Polak; ukraitiski, ale Polak.

Zapoznajac si¢ ze studiami przypadkow przedstawionymi w pracy
oraz z modelami stawania sie i bycia osobg trojjezyczng ukrainsko-
-rosyjsko-polska lub rosyjsko-ukrainsko-polska, uswiadamiamy sobie,
ze autor pisze o grupie Ukraincéw bardzo mu bliskiej, bo dzielacej
z nim podobny los i majacej (bardzo) podobne doswiadczenia. Za-
stanawiamy sie nawet, czy autor mogtby zosta¢ uznany za przedsta-
wiciela ktdrego$ z modeli, a jesli tak, to ktorego. Aby odpowiedzie¢
na te pytania, chcialbym przedstawi¢ przypadek Pavla Levchuka
i dokonac jego pobieznej analizy.
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Pavlo Levchuk urodzit si¢ w 1991 roku w Réwnem na Ukrainie.
Uwaza si¢ za pot-Ukrainca, pét-Polaka i dlatego nie uwzglednil swo-
jego przypadku w pracy, cho¢ jest przekonany, ze jego przypadek
bytby najblizszy modelom piatemu i széstemu. W domu méwito si¢
po rosyjsku i po ukrainsku, ale osoba polskiego pochodzenia byla
babcia, ktorej Pavlo zawdzigcza kontakt z Ko$ciotem katolickim,
w ktorym modlono si¢ i méwiono po polsku, takze nauczano tego
jezyka w szkole sobotniej. To babcia zadbata o jego kontakt z jezykiem
polskim i wraz z matkg wspierata go w procesie uczenia si¢ pol-
szczyzny. Babcia, Dana Soniec, urodzila si¢ w 1942 roku w okolicach
Grodna na Bialorusi w polskiej rodzinie Laskowikow. W dziecinstwie
postugiwala sie jezykami polskim i rosyjskim, ale radziecka szkota
i koleje losu spowodowaly, ze jej pierwszym funkcjonalnie jezykiem
stal si¢ rosyjski. Polskim nie postugiwata si¢ przez wiele lat, stopniowo
zapominajac go, natomiast ukrainski znala na poziomie podstawo-
wym, umozliwiajacym codzienng komunikacje. Poza tym uwazata ten
jezyk za zbedny w komunikacji z innymi, gdyz oni méwili przeciez
po rosyjsku. Matka postugiwala sie jezykami ukrainskim i rosyjskim,
a ojciec mowit po ukrainsku oraz postugiwat sie surzykiem, jezykiem
mieszanym ukrainsko-rosyjskim.

Jak na prawdziwa Polke przystalo, babcia byla katoliczka, regu-
larnie chodzaca do kosciola, kiedy stalo sie to mozliwe, i zabierajaca
ze sobg wnuka. Podobnie jak babcia, wigkszos¢ parafian stabo znala
polszczyzne, ale mogla uczestniczy¢ w nabozenstwach, korzystajac
z ksigzeczek do nabozenstwa i $piewnikow, w ktorych jezyk polski byt
zapisywany cyrylica. Te ksigzeczki stanowily dla nich pierwsze zbiory
tekstow pisanych po polsku, ktére umozliwialy im powrét do zapo-
mnianego jezyka dziecinstwa. Dla Pavla polszczyzna byla jezykiem
waznym, poniewaz w jego otoczeniu znali go tylko ludzie wybrani,
ktérzy uzywali go w miejscach specjalnych, takich jak kosciol, para-
fia, szkotka parafialna, gdzie pracowal nauczyciel przystany z Polski.
Jezyk polski byt rzadko obecny w domu Pavla, ktéry wspomina dzis,
ze na zajeciach z jezyka polskiego nauczyciel mowil dzieciom, ze sg
Polakami, troche innymi od tych z Polski, ale jednak Polakami, co
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sprawiato im wtedy rados¢. Poniewaz Pavlo byl dobrym uczniem,
od 1999 roku mial mozliwo$¢ wakacyjnych wyjazdéw z babcig do
Polski, poznawania Polakéw, ich jezyka i kultury. Te wezesne kontakty
z polszczyzng mdéwiong w Polsce zapewne sprawily, Ze méwi on po
polsku bez charakterystycznego wschodniego akcentu.

Po ukonczeniu szkoly $redniej Pavlo zostal zakwalifikowany na stu-
dia w Polsce jako stypendysta rzadu RP. Przed rozpoczeciem studiow
magisterskich odbyl roczny kurs przygotowawczy w Centrum Jezyka
i Kultury Polskiej dla Polonii i Cudzoziemcdw na Uniwersytecie Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Po jego ukonczeniu wybrat studia
polonistyczne na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie. Podczas
studiow w Krakowie miat stosunkowo mato kontaktow z jezykiem
ukrainskim z dwéch powodéw: w akademiku zawsze mial wspotloka-
toréw Polakéw, a poza tym poznat tu duzo przyjaznych ludzi z Polski,
co nie zmuszalo go do poszukiwania starych znajomych z Ukrainy,
ktorych czes¢ studiowata w Krakowie, ale mieszkala w innych domach
studenckich. W rezultacie studia w Krakowie oznaczajg dla niego
zasadniczg zmiang, poniewaz tu zaczal nie tylko studiowac, ale takze
prowadzi¢ zycie niemal calkowicie po polsku. Teraz wyraza opinig, ze
to w Krakowie jezyk polski stal si¢ dla niego jezykiem funkcjonalnie
pierwszym, obok jezyka ukrainskiego.

Po zakonczeniu studiow licencjackich na kierunku polonistyka,
specjalizacja nauczycielska, postanowil podja¢ studia magisterskie
w ramach specjalnos$ci nauczanie jezyka polskiego jako obcego i dru-
giego w Centrum Jezyka i Kultury Polskiej w Swiecie U], gdzie przy-
gotowal rozprawe dyplomowa Bilingwizm ukrairisko-polski w ujeciu
socjolingwistycznym. Pracg magisterska obronit w lipcu 2014 roku,
a we wrzesniu tego samego roku zglosit ja na konkurs im. Jerzego
Giedroycia, organizowany przez Ambasade RP w Kijowie. W grudniu
2014 roku zdobyl za nig trzecie miejsce w tym konkursie. W recenzji
jego pracy prof. Tatiana Czernysz z Katedry Polonistyki Uniwersytetu
Kijowskiego postulowala kontynuacje rozpoczetych badan, zwraca-
jac uwage na ich aktualno$¢ i mozliwe stosowanie ich wynikéw nie
tylko przez jezykoznawcow, ale takze przez socjologdw, politologdw,
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psychologéw i kulturoznawcéw. Pavlo Levchuk kontynuowal swe
badania podczas studiéw doktoranckich na Wydziale Polonistyki
U]J, gdzie przygotowal rozprawe zatytulowana Tréjjezycznosé ukra-
inisko-rosyjsko-polska Ukraiticow niepolskiego pochodzenia. Jej obrona
odbyla si¢ na Wydziale Polonistyki UJ w 2019 roku.

Jeszcze przed ukonczeniem rozprawy doktorskiej wygrat on kon-
kurs na stanowisko asystenta w Instytucie Slawistyki PAN w Warsza-
wie, gdzie zostal zatrudniony 1 sierpnia 2017 roku i pracuje do dzis,
obecnie na stanowisku adiunkta.

Jego monografia Tréjjezycznos¢ ukrairisko-rosyjsko-polska Ukrain-
cow niepolskiego pochodzenia ukazuje si¢ w serii ,Nowe w Glottody-
daktyce’, co nie jest kwestig przypadku. Jej redaktor, prof. Przemystaw
E. Gebal, czgsto podkresla, ze dydaktyka wielojezycznosci nalezy do
podstawowych kierunkow w glottodydaktyce europejskiej na poczatku
XXI wieku - obok dydaktyki jezykéw trzecich, interkomprehensji
i rozbudzania §wiadomosci jezykowej. W glottodydaktyce polskiej
i polonistycznej o dydaktyce wielojezycznosci méwiono dotad nie-
wiele. Nalezy mie¢ nadzieje, ze publikacja monografii Pavla Levchuka
wplynie korzystnie na zmiang tej sytuacji.

Prof. Wladystaw T. Miodunka
Rada Naukowa Serii

Krakow, czerwiec 2020 roku



Wstep

Wielojezycznos¢ staje si¢ we wspotczesnym $wiecie zjawiskiem natu-
ralnym, wrecz koniecznym do samorealizacji, szczegolnie w przypadku
o0s6b mlodych. Zagadnienie funkcjonowania kilku jezykéw w ludz-
kim umysle coraz cze$ciej budzi zainteresowanie jezykoznawcow,
ktorzy najczesciej badali dotad znajomos¢ dwdch jezykow przez
jednostke.

Zalozenia polityki jezykowej Rady Europy' méwig o znajomosci
trzech jezykow, co pozwolitoby na swobodng komunikacje w réznych
krajach i jeszcze bardziej zjednoczyto Europe.

Niniejsza praca z kilku powoddw rézni sie od wczesniejszych
prac opisujacych zjawisko kontaktéw jezykowych w polskich wa-
runkach. Po pierwsze, przedstawione badania dotycza znajomosci
nie dwdch, lecz trzech jezykéw — mianowicie jezyka ukrainskiego,
jezyka rosyjskiego i jezyka polskiego. Jezyki wschodniostowianskie
zostaly przyswojone przez respondentéw w dziecinstwie i wczesnej
miodosci, a znajomos¢ polszczyzny jest konsekwencja procesu uczenia
sie i przyswajania tego jezyka. W przeciwienstwie do wezesniejszych
prac badajacych zjawisko dwujezycznosci niniejsza praca ukazuje
tréjjezycznosé, o ktorej sporadycznie mowilo sie dotad w polskim
jezykoznawstwie (por. Weber 1996: 7-22; Bartol-Jarosinska 1996:
23-29). Trzeba jednak podkresli¢, ze koncepcje dotychczasowych
badaczy nie byly rezultatem badan tak licznej populacji, jak w ni-
niejszym opracowaniu.

! Por. https://europa.eu/european-union/abouteuropa/language-policy _
pl#rodzaje-informacji-a-polityka-j%C4%99zykowa.
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Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno zagadnienie,
a mianowicie na pochodzenie narodowosciowe informatoréw. Polscy
jezykoznawcy skupiali do tej pory swoja uwage na Polonii i Polakach
mieszkajacych poza granicami kraju, zapominajac o rosnacej grupie
oso6b niepolskiego pochodzenia, ktére znajomosci polszczyzny nie
wyniosty z domu, ale nabyty ja w okresie pdzniejszym. Polszczyzna
jest dla nich typowym jezykiem obcym, ktoéry w okresie ich zycia
moze zmienia¢ swojg role i moze sta¢ si¢ nawet jezykiem funkcjo-
nalnie pierwszym.

W niniejszej monografii stawiam nastepujace hipotezy badawcze:
1) Zmiana roli jezyka polskiego wérod Ukraincow mieszkajacych

w Polsce z obcego na funkcjonalnie drugi, w rzadkich przypad-

kach - funkcjonalnie pierwszy.

2) Tozsamo$¢ badanych pozostaje bez zmian. Osoby, ktdre przed
przyjazdem do Polski deklarowaty, ze s3 Ukraincami, nadal nimi
pozostaja.

3) Zainteresowanie polszczyzna na Ukrainie wigze si¢ z mozliwg
emigracjg do Polski lub z checig nauczenia si¢ jezyka polskiego
jako obcego na Ukrainie.

4) Polszczyzna zaczyna powoli przejmowac role jezyka rosyjskie-
go jako funkcjonalnie drugiego jezyka zaréwno w Polsce, jak
i w mniejszym stopniu na Ukrainie, szczegolnie w przypadku
Ukraincdw majacych negatywne nastawienie do rosyjskiego. Jest
to proces dlugotrwaly, dopiero sie zaczynajacy.

5) Polskie pochodzenie pradziadkéw nie ma wplywu na ksztattowanie
zachowan jezykowych i kulturowych.

Pierwszy rozdzial monografii ma charakter wprowadzajacy. Roz-
poczyna go przedstawienie obecnej sytuacji jezykowej na Ukrainie,
ktorg okreslam jako ,,poradziecka” z tego wzgledu, ze w latach 1991-
2015 formalnie jezykiem panstwowym byl jezyk ukrainski, co nie
przeszkadzato swobodnemu funkcjonowaniu jezyka rosyjskiego we
wszystkich sferach komunikacyjnych w poszczegélnych regionach
nawet w pozycji jezyka dominujacego. Druga cz¢s$¢ rozdziatu zosta-
ta poswigcona sytuacji jezyka polskiego na Ukrainie oraz rosnacej
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migracji Ukraincéw na zachéd, gdzie pierwszym krajem za granica
jest Polska. W zakonczeniu pierwszego rozdzialu przedstawiono
kwestie migracji Ukraincéw do Polski, jej liczebno$¢ oraz problemy
adaptacyjne tak duzej grupy migracyjnej.

Celem drugiego rozdziatu jest przedstawienie Czytelnikowi ba-
dan kontaktow jezykowych kazdego z trzech opisywanych jezykow.
Kolejno zostaly przedstawione zagadnienia badan kontaktow ro-
syjsko-obcych, potem polsko-obcych. Badania kontaktow jezyka
ukrainskiego podzielono na dwie sfery: kontakty ukrainsko-rosyjskie
i ukrainsko-polskie. Juz na tym etapie warto zaznaczy¢, ze w dotych-
czasowych badaniach kontaktow jezyka rosyjskiego stosunkowo czesto
uwzgledniano zjawisko trojjezycznosci, czego nie mozna powiedzie¢
o pracach analizujacych kontakty jezykow ukrainskiego i polskiego.

W trzecim rozdziale skupiam si¢ na zagadnieniach teoretycznych
zjawiska trojjezycznosci, ktore nie byto dotad definiowane w polskich
pracach jezykoznawczych. Poza tym analizuje¢ definicje dotyczace
jezyka ojczystego, rodzimego, drugiego, trzeciego, funkcjonalnie
pierwszego i funkcjonalnie drugiego. W swoich rozwazaniach zwra-
cam szczegdlng uwage na podobienstwa i réznice w pojmowaniu
zjawisk dwu- i tréjjezycznosci, opierajac si¢ na polskich, ukrainskich
i rosyjskich badaniach w tym zakresie.

Czwarty rozdzial prezentuje autorski model badawczy oraz podziat
respondentow na grupy. Wyrézniono cztery grupy respondentow:
dwie pierwsze grupy to osoby niepolskiego pochodzenia, mieszkajace
zaréwno w Polsce, jak i na Ukrainie. W pozostatych dwu grupach
znalazty si¢ osoby, ktore uwazam za osoby na pograniczu polskiego
pochodzenia, co oznacza, ze deklarowali oni polskie pochodzenie
swoich pradziadkéw, ale ci najczgsciej nie brali przeciez udzialu w wy-
chowywaniu malego dziecka, a tym bardziej dorastajacego nastolatka.
Przyjecie takich zalozen miato na celu poréwnanie odpowiedzi kazdej
z badanych grup i moglo prowadzi¢ do wniosku, ze zalozenia byly
nieuzasadnione, gdyby wyniki badan nie réznily si¢ wystarczajaco.

Piaty rozdzial, zatytulowany Trdjjezycznos¢ ukrairisko-rosyjsko-
-polska w swietle badan ankietowych ma na celu zaprezentowanie
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wynikéw badan ankietowych, ktérymi zostato objetych 1160 in-
formatoréw. Przedstawione w pracy wyniki badan dotycza: ogdlnej
charakterystyki przedstawionych grup, jezyka pierwszego responden-
tow i ich tozsamosci kulturowej, takze ich motywacji do uczenia sie
jezyka polskiego, poziomu znajomosci kazdego z badanych jezykow
z podzialem na sprawnosci jezykowe oraz czestotliwosci uzywania
kazdego z nich. Uwzgledniono tu takze stosunek emocjonalny ba-
danych do kazdego z jezykow.

W széstym rozdziale przedstawiono najpierw sfery postugi-
wania sie kazdym z jezykow, potem osoby, z ktérymi respondenci
komunikujg si¢ w kazdym z jezykow, czestotliwos¢é wyboru kazdego
z badanych jezykow w trakcie korzystania z mediow oraz cze¢stotli-
wos$¢ uzywania jezykow w sferze osobistej. Szdsty rozdzial dostarcza
argumentow na rzecz uznania jezyka polskiego za jeden z jezykow
wchodzacych w rzeczywiste kontakty z dwoma pozostatymi. W tej
sytuacji polszczyzna przestawalaby by¢ jezykiem obcym, ktory jest
uzywany zwlaszcza na zajeciach i tylko krétkotrwale podczas wy-
jazdu do innego kraju.

Moja uwaga w rozdziatach piatym i széstym koncentrowata si¢ na
analizie badan ilo§ciowych, podczas gdy rozdziat siodmy prezentuje
studia przypadkow oséb tréjjezycznych realizowane przy pomocy
metod jakosciowych, proponujac podzial na modele stawania si¢
i bycia trojjezycznym. Podstawg przedstawionych w tym rozdziale
przypadkow byly wywiady poglebione, przeprowadzone z poszcze-
gélnymi informatorami oraz ich obserwacja uczestniczaca. Wsrod
opisywanych przypadkow znalazly sie dwa pokazujace znajomos¢
polszczyzny poswiadczong egzaminami certyfikatowymi z jezyka
polskiego jako obcego. Podsumowanie tego rozdzialu przynosi ze-
stawienie wszystkich opisanych przypadkoéw i ich klasyfikacje.

W rozdziale 6smym dokonano podsumowania przedstawio-
nych badan, ktére — oprdcz analizy funkcjonowania tréjjezycznosci
z udzialem jezyka polskiego — po raz pierwszy zwracajg uwage na
znaczenie jezyka polskiego w Zyciu osob niepolskiego pochodzenia.
Polszczyzna powoli staje si¢ narzedziem samorealizacji dla coraz
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wigkszej liczby mieszkancéw innych panstw, a przede wszystkim dla
obywateli Ukrainy.

Na koniec pragne podzigkowac wszystkim, ktérzy przyczynili si¢ do
powstania tej ksigzki. Dziekuje Profesorowi Wladystawowi T. Mio-
dunce za zachgcenie mnie do podjecia badan nad tréjjezycznoscia
wlasnie 0sob niepolskiego pochodzenia. Dzigkuje za inspiracje na-
ukowe, pomoc i wsparcie oraz uksztaltowanie mojego warsztatu
naukowego. Dzi¢kuje takze za wnikliwg analize i korekte pracy na
kazdym etapie jej powstawania, jak rowniez za napisanie wprowa-
dzenia do niniejszej publikacji.

Specjalne podzigkowania kieruje do Pana Profesora Michata
Gtluszkowskiego za wnikliwg recenzj¢ mojej pracy doktorskiej oraz
recenzje wydawnicza, ktére pomogly w znaczacy sposéb ulepszy¢
monografie. Dziekuje za ogromne zaangazowanie i wyrozumialosc¢,
ktorych doswiadczytem ze strony Pana Profesora.

Dzigkuje bardzo Panu Profesorowi Przemystawowi Gebalowi za
glottodydaktyczne spojrzenie na niniejsza prace i cenne wskazowki
stuzace jej ulepszeniu.

Praca nie zostalaby opublikowana bez wsparcia finansowego, za
ktére sktadam serdeczne podziekowanie Pani Profesor Annie Zie-
linskiej, dyrektorowi Instytutu Slawistyki PAN.

Uczestnikom moich badan dziekuje za zyczliwo$¢ i zaufanie.
Dzigkuje za pozostawione komentarze po wypelnieniu ankiety i che¢
dalszej wspolpracy. Dziekuje za poswiecony czas i podzielenie sie
refleksjami nad wlasnymi doswiadczeniami jezykowymi.

Na sam koniec dzigkuje mojej rodzinie, zaréwno ukrainskiej jak
i polskiej, za nieustanne wsparcie i cierpliwo$¢. Dziekuje wszystkim,
ktorzy stali si¢ moja rodzing w ciggu 12 lat pobytu w Polsce.






Rozdziat 1

Kontakty jezykowe i kulturowe ukrainsko-rosyjsko-
-polskie na tle zmian spotecznych i jezykowych
po 1991 roku

1.1. Zarys kontaktow jezykowych

Historia kontaktow ukrainsko- oraz rusko-polskich zaczyna si¢
w 981 roku. Wzmianke o najezdzie na Lachéw Wlodzimierza Wiel-
kiego podaje juz kronikarz Nestor w Powiesci minionych lat (ITosecmu
spemennvix nem). Od tamtego momentu az po dzien dzisiejszy Po-
lacy i narody wschodniostowianskie, a takze ich jezyki pozostaja
w kontakcie. O kontaktach ukrainsko-rosyjskich méwi sie zwykle
od 1654 roku, kiedy hetman Bohdan Chmielnicki podpisal ugode
z carem w Perejastawiu.

Badaniami historii kontaktow jezykowych polsko-ukrainskich
zajmowalo si¢ wielu jezykoznawcow. Na szczegdlng uwage zastuguja
badania Zofii Kurzowej, ktéra jako pierwsza postanowita podsumo-
wac kontakty jezykowe i kulturowe ukrainsko-polskie w monogratii
Polszczyzna Lwowa i Kreséw Potudniowo-Wschodnich (1985). Ku-
rzowa dokonata podsumowania stanowisk swoich poprzednikow:
Aleksandra Briicknera, Stanistawa Stonskiego, Kazimierza Nitscha,
Stanistawa Urbanczyka, Tadeusza Lehra-Splawinskiego, Zdzistawa
Stiebera, Bohdana Struminskiego, Zenona Klemensiewicza, Ireny
Bajerowej i Stefana Hrabca. Rezultaty badania wplywoéw ukrainskich
na jezyk polski Kurzowa widziala nastepujaco:
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Przeglad zagadnien zwigzanych z wptywami ruskimi na jezyk
polski i réznych wobec nich stanowisk jezykoznawczych nie jest
oczywiscie kompletny. Celem bylo jedynie zebranie probleméw
i pogladow najbardziej reprezentatywnych. Mozna je na koniec
uja¢ w nastepujace punkty:

1.

rola wpltywéw ruskich: jedni historycy jezyka uznaja, ze nie
wyrdzniaja sie sposrod innych zapozyczen obcych (Briick-
ner, Stonski), inni przypisuja im pozycje szczegdlng (Nitsch,
Urbanczyk, Lehr-Sptawinski);

kierunek i stopien oddziatywania ruszczyzny: oddziatywa-
nie to pozostawito wplyw czysto zewnetrzny i marginalny
(Briickner), przeciwne stanowisko glosi, ze jest to wplyw silny
i gleboki, objawiajacy si¢ nie tylko w leksyku, ale w przeobra-
zeniach systemu fonologicznego i morfologicznego (Nitsch,
Lehr-Splawinski, Urbanczyk, Stieber, Struminski). Stanowisko
posrednie uznaje wplywy ruskie za czynnik wspomagajacy
rodzime tendencje jezykowe (Bajerowa);

czas oddzialywania jezykéw ruskich: najwigksze ich nasile-
nie przypada na wieki XVI i XVII, nastepnie fala ta opada
(Briickner, Stonski, Klemensiewicz, Bajerowa, Minikowska),
przeciwnie inni: wplywy te nie ustaja przez wiek XVIII (Nitsch,
Urbanczyk, Stieber), a nawet trwajg przez XIX i XX wiek
(Lehr);

rola dialektu kresowego: wplywy ruskie ujmuje si¢ jako bez-
posrednie oddzialywanie jezyka ukrainskiego na polski jezyk
literacki (Briickner, Stonski, Struminski) albo jako oddzialywa-
nie poprzez polszczyzne kresowa (Nitsch, Urbanczyk, Lehr);
polszczyzna kresowa urasta do roli dialektu ksztaltujacego
jezyk literacki na réwni z dzielnicami etnicznymi (Nitsch,
Urbanczyk, Stieber);

przy wywazaniu wpltywow jezyka kresowego bierze si¢ pod
uwage i docenia role czynnikéw zewnetrznych w historii je-
zyka: pozycje polityczng i kulturalng tej dzielnicy oraz prestiz
spoleczny jednostek, ktore si¢ jezykiem kresowym postugiwaty
(Nitsch, Urbanczyk, Lehr);

jezyki ruskie odegraly wazng role posrednika w zapozycze-
niach orientalnych. (Zgodni s3 tu wszyscy uczeni, szczegélnie
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precyzyjnie ukazuja to Hrabec i Minikowska.) (Kurzowa 2006a:
42-43).

Podsumowanie Kurzowej jest wazne, gdyz sygnalizuje istotne po-
glady badaczy, nie negujac ich stanowiska, lecz pokazujac, jak czolowi
jezykoznawcy polscy widzieli i oceniali role kontaktéw ukrainsko-
-polskich. Z drugiej strony Kurzowa zwracala uwage na bilingwizm
ukrainsko-polski, czyli w swoich rozwazaniach brala pod uwage nie
tylko zachowanie jezyka polskiego na Ukrainie, ale réwniez jego
kontakty z jezykiem ukrainskim. Opinie Kurzowej w sprawie rozwoju
kontaktéw polsko-ukrainskich sg zbiezne z informacjami zamieszczo-
nymi w Encyklopedii Ukrainoznawstwa?® oraz w innych opracowaniach.
Warto przy tym pamigtac o sytuacji politycznej w Polsce w momencie
pierwszego wydania Polszczyzny Lwowa. Ksigzka ukazata si¢ w po-
towie lat 80. XX wieku i byla pierwsza publikacja mowiaca otwarcie
o polszczyznie na tamtych terenach oraz o kontaktach z jezykiem
ukrainskim, co przyniosto jej wielki sukces: ksigzka zostala sprzedana
blyskawicznie spod lady, a wydawnictwo zacz¢to przygotowywac jej
drugie wydanie.

Poza pracami Kurzowej nalezy tez wymieni¢ publikacje Marii
Strycharskiej-Brzeziny (2005; 2009), ktéra w oparciu o teksty literackie
probowala opisa¢ migdzy innymi relacje polsko-ukrainskie. Autorka
opracowata matryce wielojezycznosci (2009: 20), za pomocg ktorej
pokazala nie tylko dwujezycznos¢, ale takze tréjjezycznosé, ktora dla
niniejszych badan jest zjawiskiem podstawowym. To Strycharska-
-Brzezina potwierdzila jej istnienie od czaséw rozbioréw. Z teks-
tow literackich mozna byto wywnioskowa¢, ze znaczenie Ukrainy
i kontaktow z jezykiem ukrainskim bylo zdecydowanie wigksze, niz
mowiono o tym dwczednie, co warto przypomnie¢ w dzisiejszych
czasach, kiedy doszlo do wzmozenia kontaktéw polsko-ukrainskich.

Poza badaniami wielojezycznosci badacze skupiali swoja uwage
zaréwno na historycznym rozwoju polszczyzny kresowej do 1939 roku,

2

http://izbornyk.org.ua/encycl/euiil66.htm.
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jak tez na jej sytuacji po wojnie, kiedy po repatriacji czesci ludnosci
polskiej do Polski zachowata si¢ ona tylko w nielicznych miejsco-
wosciach. Tu warto przypomnie¢ zwlaszcza badania Zofii Kurzowej
(2006b: 56-93), Wiaczestawa Werenicza (Bepennya 1973a: 128-159;
1973b: 183-212), Janusza Riegera (2007: 183-193) i innych uczonych.
W takich pracach, jak na przyktad ITonvckue cosopw 6 CCCP, oraz
w ,,Studiach nad Polszczyzng Kresowg” mozna znalezé obszerne
fragmenty na temat sytuacji poszczegdlnych gwar kresowych, réw-
niez na Ukrainie.

Najwiecej prac dotyczacych analizy kontaktow jezykowych ukrain-
sko-rosyjskich napisala Larysa Masenko (Macenko 1999; 2005; 2010;
2011;2017), ktorej najwazniejsze monografie zostaly przettumaczone
na jezyk polski (2008; 2012). Badaczka zwrdcita w nich uwage na
antyukrainska polityke jezykowa wiladz carskich, prowadzaca na
przyktad do wprowadzania zakazéw uzywania jezyka ukrainskiego
w XIX wieku (tylko krétkim okresie ukrainizacji w latach 20. XX wie-
ku, ktory pdzniej zastagpiono procesem rusyfikacji), trwajacym az
do odzyskania przez Ukraine niepodleglosci w 1991 roku. Osobno
warto zauwazy¢, ze Masenko jest rowniez autorka dwoch monografii
dotyczacych zjawiska surzyka (2011; 2019). Oprocz badan Masenko
nalezy tez pamietac o liscie stow represjonowanych autorstwa Orysi
Demskiej (Macenko 2005: 354-399), leksykonie totalitaryzmu Inny
Renchky (Penuka 2018) czy tez o pracach krakowskiego slawisty
Wtodzimierza Mokrego, ktdry po$wigcil dwa obszerne artykuly tej
tematyce (2010: 5-46; 2015: 13-40).

Historii kontaktow jezykowych rosyjsko-obcych poswigcili duzo
uwagi Vladimir Belikov i Leonid Krysin w swojej Socjolingwistyce
(2016: 252-312), w ktorej mozna znalez¢ ciekawe przyklady poli-
tycznych decyzji wladz carskich i radzieckich odnoszacych si¢ do
poszczegdlnych jezykow, co miato ogromny wplyw na pdzniejszy
rozwoj tych jezykow.

Trudno zwigzle uja¢ wplyw jezyka rosyjskiego na jezyk ukrainski,
nalezy jednak zwroci¢ uwage na kilka istotnych faktow:

1) poczatek piSmiennictwa, alfabetyzacja i podstawowe stownictwo

w jezyku rosyjskim wywodza sie z Rusi Kijowskiej;
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2) dlugotrwaly wplyw jezyka rosyjskiego na jezyk ukrainski dopro-
wadzil do powstania socjolektu mieszanego, zwanego surzykiem;

3) wjezyku ukrainskim, szczegolnie w latach 1932-1952, wprowadzo-
no wiele politycznych zmian w zakresie leksyki, ortografii, fonetyki
i sktadni, co jezykoznawcy okreslili mianem jezykobdjstwa (por.
Todenenep 2010: 37-40, 45; Masenko 2005: 354-399.)

4) doszlo do zapozyczenia z jezyka rosyjskiego do jezyka ukrainskiego
terminologii technicznej i medyczne;j.
Uwagi szczegolowe dotyczace wspolczesnej sytuacji kontaktow

jezykowych i kulturowych ukrainsko-rosyjsko-polskich po roku 1991

zostang przedstawione w dalszej czesci pracy.

1.2. Kontakty jezykowe
po odzyskaniu przez Ukraine niepodlegtosci

Po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego Ukraina odzyskata niepodleglos¢.
Pierwszym krajem na $wiecie, ktéry uznal niepodlegtos¢ Ukrainy,
byta Polska. Jest to fakt symboliczny, poniewaz w réznych okresach
historycznych czes¢ ziem wspoltczesnej Ukrainy nalezata do Polski,
jednak po 1991 roku sytuacja ulegla zmianie i teraz czesto mozna
ustysze¢ na Ukrainie, ze Polska jest jej partnerem strategicznym.

Sytuacje jezykowa na Ukrainie po 1991 roku nalezy okresli¢ ogolnie
jako poradziecka, czyli taka, w ktorej z jednej strony mamy mocny
wplyw jezyka rosyjskiego, dominujacego na wschodzie i potudniu
kraju, oraz stosunkowo mocng pozycj¢ jezyka ukrainskiego na za-
chodzie, gdzie ukrainskie panstwo odnosito najwigksze sukcesy. Na
przykltad poréwnanie zmian nazw wlasnych ukrainskich miast i ulic
wyraznie wskazuje, ze do 1996 roku zostaly zmienione nazwy 463
miejscowosci, z czego 184 w obwodzie Iwowskim i tylko 1 w Donbasie
oraz 1 na Krymie (por. Demska 2016: 603-604).

Z punktu widzenia prawa jezyk ukrainski jest jedynym panstwo-
wym jezykiem Ukrainy, co zostalo zapisane w konstytucji Ukrainy
w artykule 10:
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Jezykiem panstwowym na Ukrainie jest jezyk ukrainski. Pan-
stwo zapewnia wszechstronny rozwdj i funkcjonowanie jezyka
ukrainskiego we wszystkich sferach zycia spofecznego na caltym
terytorium Ukrainy. Na Ukrainie gwarantuje si¢ swobodny roz-
woj, uzywanie i ochrone jezyka rosyjskiego oraz innych jezy-
kéw mniejszosci narodowych Ukrainy. Panstwo popiera nauke
jezykéw obeych umozliwiajacych porozumiewanie sie miedzy
narodami. Mozliwos¢ stosowania réznych jezykéw na Ukrainie
gwarantuje konstytucja Ukrainy, a okre$la ustawa’.

W rzeczywistosci jednak sytuacje jezykowa na Ukrainie do czasu
Rewolucji Godnosci mozna okresli¢ jako dwujezycznos$¢ na poziomie
urzedowym, gdyz oprocz jezyka ukrainskiego w duzej czesci panstwa
swobodnie postugiwano sie jezykiem rosyjskim, ktéry czasami by-
wal nawet jezykiem dominujacym. Z badan rosyjskich socjologow
wynika, Ze coraz mniejsza liczba 0s6b deklaruje jezyk rosyjski jako
swoj pierwszy jezyk, o czym swiadcza dane przytoczone przez Are-
fieva, ktory podat, ze w 1989 roku rosyjski byl pierwszym jezykiem
dla 32,8%, w 2001 dla 29,6%, a w 2011 dla 26,3% (por. Apednen
2012: 49). Rezultaty ostatnich badan przeprowadzonych po aneksji
Krymu i okupacji Donbasu zostang omoéwione w rozdzialach pigtym
i szoéstym niniejszej pracy.

1.2.1. Konkurencja jezykéw w mediach

Jezyk rosyjski stal si¢ jezykiem Internetu i programéw komputero-
wych, ktére na Ukrainie pierwotnie pojawialy sie w rosyjskiej wersji
jezykowej. Najwiecej informacji w sieci réwniez mozna bylo znalez¢
w jezyku rosyjskim, co przesadzalo o jego dominacji w tej sferze.
Jeszcze w 2010 roku, zdaniem Arifieva, 80% uzytkownikéw Internetu
korzystajacych z tresci rosyjskojezycznych postugiwalo sie jezykiem
rosyjskim — najwiecej na Krymie i w Donbasie (ok. 94% uzytkowni-

> http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/Ukraina2014.pdf.
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kéw), najmniej za§ w obwodach Iwowskim (28,9%), iwanofrankow-
skim (33%) i tarnopolskim (31%) (por. Apednes 2012: 50). W ciggu
27 lat niepodleglosci Ukraina tworzyla wlasne strony internetowe, co
szczegolnie dotyczylo medidéw i urzedéw panstwowych, a w mniejszym
stopniu innych stron internetowych. Préba zerwania z dominacja
jezyka rosyjskiego w Internecie bylo rozporzadzenie prezydenta Petra
Poroszenki z dnia 17 maja 2017 roku o blokadzie na Ukrainie popular-
nych rosyjskich portali spofecznosciowych (v kontakte i odnoklassniki,
ktdre sg rosyjskimi odpowiednikami facebooka) oraz wyszukiwarek
mail.ruiyandex.ru. Z jednej strony bylo to podyktowane warunkami
bezpieczenstwa, poniewaz uniemozliwialo stuzbom rosyjskim $ledze-
nie korespondencji i zachowan spolecznych Ukraincéw, a z drugiej -
pokazalo, jak bardzo spoleczenstwo ukrainskie byto uzaleznione od
informacji w jezyku rosyjskim, szczegdlnie w zakresie korzystania
z Internetu oraz wysylania e-maili za pomocg rosyjskich serweréw.
Wiladzom ukrainskim chodzilo o to, ze korzystanie z informacji
w jezyku rosyjskim oznaczato takze przyjmowanie rosyjskiej inter-
pretacji faktow. W sferze spoteczno-politycznej rosyjska perspektywa
réznila sie od ukrainskiej i rozpowszechnianie tej pierwszej mogto
prowadzi¢ do sktdcenia spoteczenstwa na Ukrainie. Dowodem na
takie zjawisko sg tereny, ktére granicza z Rosja i majg mozliwos¢
ogladania programoéw nadawanych z Rosji. Poglady polityczne ludzi
z tych terendw czesto rdznig sie od pogladdéw obywateli z pozostalej
cze$ci panstwa ukrainskiego i jest to wlasnie konsekwencja wplywow
mediéw rosyjskich (por. Jaskolski 2016: 22-34).

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na obecnos$¢ jezyka rosyjskiego
w telewizji i radiu. Ukraina posiada panstwowe stacje telewizyjne,
w ktdrych programy sa nadawane w jezyku ukrainskim, jednak naj-
wigksza popularnoscia cieszg si¢ prywatne stacje telewizyjne, ktore sg
wlasnoscig oligarchéw ukrainskich. Ukrainskojezyczny jest miedzy
innymi 5 kanal, ktdry nalezy do bytego prezydenta Petra Poroszen-
ki. Stacja 1+1, nalezaca do oligarchy Igora Kolomojskiego, stata si¢
swoistym liderem zaréwno pod wzgledem wplywdéw na wladze, jak
i na spoleczenstwo (wplywowa dziennikarka Alfa Mazur porusza
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wazne tematy w podsumowaniu wiadomosci z kazdego tygodnia,
czym czesto prowokuje wladze do natychmiastowego dzialania).
W 2014 roku wedtug listy prestizowego magazynu ,,Focus” zostala
ona uznana za jedng z 10 najbardziej wptywowych oséb na Ukrainie,
a jej pozycje poréwnuje si¢ do bylego prezydenta Petra Poroszenki
i Igora Kotomojskiego*.

Najpopularniejsza stacja telewizyjna wspolpracuje ze studiem
»95 Kvartal”, ktére z prowincjonalnego kabaretu przeksztalcito
si¢ w dosy¢ specyficzny samodzielny zespdt krytykujacy polity-
kéw ukrainskich co najmniej od czasow prezydentury Wiktora
Juszczenki. Oprocz tematyki politycznej, w programach zespolu
»95 Kvartal” pojawiajg si¢ rowniez inne zagadnienia, a zaden inny
kabaret nie zyskal tak wielkiej popularnosci. Poza wystapieniami
transmitowanymi w telewizji studio tworzy réwniez filmy, seriale,
programy telewizyjne, popularne takze w Rosji i innych krajach
bylego Zwigzku Radzieckiego. O popularnosci i wielkim wplywie
tego programu na ukrainskie spoteczenstwo moga $wiadczy¢ dane
z sondazy wyborczych, z ktérych wynikalo, ze lider zespotu Wo-
lodymyr Zelenski moze zdoby¢ nawet drugie miejsce w wyborach
prezydenckich® (jak sie okazalo, w 2019 roku wybory te wygrat).
Wiekszos¢ cztonkow zespotu tego studia pochodzi z Krzywego
Rogu ijest rosyjskojezyczna, zatem ich programy, filmy i wystepy sa
w wigkszosci rosyjskojezyczne. Kanat 1+1 stworzyl jednak rowniez
wylacznie ukrainskojezyczny serial Illkona (Szkota), ktéry tylko
w Internecie ma 1,7 miliona wyswietleni na stronie 1plusl.video, a na
YouTubie nawet 6,5 miliona wyswietlen poszczegdlnych odcinkow®.
Stworzenie tego serialu to przyklad powstania ukrainskojezycznego

Por. https://kresy24.pl/ta-polka-to-bardzo-wplywowa-ukrainka/.

> Por. https://24tv.ua/vibori_v_ukrayini_2019_reytingi_kandidativ_v_ukrayi
ni_n884045.

¢ Por. https://www.youtube.com/results?search_query=%D1%88%D0%BA%

D0%BE%D0%BB%D0%B0+2+%D1%81%D0%B5%D0%B7%D0%BE%D

0%BD+1+%D1%81%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%8F.
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produktu, do czego doszlo w obliczu agresji Rosji wobec Ukrainy.
Popularno$¢ serialu spowodowala, ze czes¢ jego aktoréw przyznala
sie, iz byla zmuszona do opanowania jezyka ukrainskiego, chociaz
tatwiej jest im mowi¢ w jezyku rosyjskim.

Pozostale stacje telewizyjne czesto stosuja obecnie dwa jezyki,
szczegolnie jest to widoczne w informacyjnych programach telewi-
zyjnych. Przyktadowo mozna podac, ze zaréwno kanal Ukraina, jak
i kanat Inter do godziny 16 podaja wiadomosci w jezyku ukrainskim,
natomiast w jezyku rosyjskim kanat Ukraina podaje je 0 19.00, a Inter
0 20.00, kiedy ogladalno$¢ jest wyzsza. Kanalowi Inter dwukrotnie
grozono pozbawieniem licencji z powodu transmitowania z Rosji
programu ,,Gotuboj Ogoniok™ oraz antyukrainskiej interpretacji Dni
Zwyciestwa 9 maja®.

Dnia 18 stycznia 2008 roku Ministerstwo Kultury i Turystyki
Ukrainy wydato rozporzadzenie ITpo 0y6niosants abo 03syueHHs
Yy cyOmumpysanus 0epiasHoio Moot iHo3emHux ginomis, ktore
przyczynilo si¢ do tego, iz nadawane w telewizji gléwnie rosyjskie
filmy i seriale mialy by¢ thumaczone na jezyk ukrainski przy po-
mocy napiséw albo poprzez czytanie przez ukrainskiego lektora.
W rezultacie ozywil si¢ rynek tlumaczen, a jezyk ukrainski pojawit
sie w ukrainskiej telewizji zgodnie z wymogami wladz. Jednak juz
w pazdzierniku 2010 roku rozporzadzenie to zostalo cofniete przez
nowego ministra’, ktory zasiadat w rzadzie Mykoty Azarowa, znanego
ze swojej nieznajomosci jezyka ukrainskiego.

Za jeszcze ciekawsza w zakresie konkurencji obu jezykow nalezy
uznac sytuacje w ukrainskim radiu. Tradycyjnie jest to stacja panstwowa,

Jest to program sylwestrowy, w ktérym biora udziat wszystkie gwiazdy
estrady rosyjskiej. Przed 2014 rokiem ukrainskie stacje telewizyjne co
roku transmitowaly ten program. Jednak po rosyjskiej agresji tego typu
zachowanie ze strony stacji telewizyjnej wywotalo ogromne oburzenie
w spoleczenstwie.

8 Por. https://www.radiosvoboda.org/a/29221808.html.

Por. https://www.radiosvoboda.org/a/2205332.html.
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ktora pierwotnie dominowata, poniewaz jej odbiorniki znajdowaty
sie w kazdym domu (popularnie byta nazywana 6pexyreys', czyli
»klamczuch”, poniewaz radio transmitowato gtéwnie obrady parla-
mentarne, kiedy przemawiali politycy, ktérzy w opinii spolecznej
zawsze klamig). W radiu najpopularniejsze sa utwory rosyjskojezyczne,
poniewaz wigkszo$¢ wspotczesnych ukrainskich piosenkarzy tworzyla
swoje utwory w tym jezyku, by zdoby¢ stuchaczy nie tylko na Ukra-
inie, lecz takze w innych krajach bytego ZSRR. Oprocz programow
ukrainskich, czesto byly nadawane piosenki z Rosji, rzadziej z innych
krajow, a bywaly nawet z USA czy Wielkiej Brytanii. Trzeba dodac,
ze jezyk wiadomosci i innych programoéw radiowych czesto zalezal
od decyzji wladz konkretnej stacji.

Walka z rusyfikacja w mediach ukrainskich rozpoczela si¢ dopiero
w 2016 roku - 8 listopada tegoz roku weszla w zycie ustawa, ktora
reguluje, ile procent programéw musi by¢ nadawane w jezyku pan-
stwowym. W jej my$l piosenki ukrainskie w radiu powinny stanowi¢
25% programu w pierwszym roku (od listopada 2016 do listopada
2017), 30% w drugim roku (od listopada 2017 do listopada 2018),
a 35% w trzecim (od listopada 2018 do listopada 2019 roku, kiedy
odbywaly si¢ wybory prezydenckie i parlamentarne). Ogdlnie ponad
55% programoéw zaréwno w radiu, jak i w telewizji musi by¢ nadawa-
nych w jezyku ukrainskim w 2019 roku, a w roku kolejnym - ponad
60%"". Ze strony gwiazd ukrainskiego show-biznesu odpowiedzig
na nowg ustawe jest zwiekszona liczba nowo powstajacych utworéw
w jezyku ukrainskim, co tylko potwierdza, ze proces ukrainizacji
dopiero si¢ zaczyna.

Dos¢ specyficzna jest takze sytuacja w zakresie wydawania ksig-
zek w obu jezykach. W 2010 roku byto wprawdzie wiecej pozycji
ksigzkowych w jezyku ukrainskim, jednak byty one publikowane
w mniejszym nakladzie, w przeciwienstwie do publikacji rosyjsko-

10" Polski odpowiednik — kotchoznik.
' Por. https://www.unian.ua/society/2231744-nabuli-chinnosti-movni-kvoti-
na-radio-ukrajinskoji-muziki-stane-bilshe.html.
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jezycznych, ktérych liczba wzrosta (por. Apednes 2012: 50). Na temat
sytuacji, ktéra nastapita potem, trudno jest znalez¢ aktualne dane, co
moze prowadzi¢ do przypuszczenia, ze wladze nie prowadza w tym
zakresie dokladnej dokumentacji.

1.2.2. Konkurencja jezykdw w systemie szkolnictwa

Jeszcze jednym waznym miejscem walki o uzywanie jezyka ukrain-
skiego sa szkoly i uniwersytety. To w nich dochodzi do ksztaltowania
mlodego czlowieka, jego przyzwyczajen, pdzniejszego swiatopogladu
i przekonan.

Zdecydowanej ukrainizacji dokonano na pewno w zakresie
edukacji szkolnej. Arifiev podkresla, iz w 16 obwodach zachodniej
i centralnej czeéci kraju zostalo tylko 26 szkét z rosyjskim jezykiem
nauczania, czyli tylko 0,12% ogdlnej liczby placéwek edukacyjnych.
Liderem pod tym wzgledem jest Rowne, gdzie juz w 1996 roku zlikwi-
dowano ostatnig rosyjskojezyczng szkote. W 1990 roku na Ukrainie
bylo 4297 szkoét z rosyjskim jezykiem wykladowym, a w 2010 tylko
1149 takich szkdt obok rosyjskojezycznych klas w 1350 placowkach
szkolnych. Ogoélnie podaje si¢, ze w roku szkolnym 2010/2011 tylko
16,5% ucznidéw pobierato nauke w jezyku rosyjskim (por. Apednes
2012: 49-51). Nalezy jednak wspomnie¢, ze szczegdlnie w latach 90.
XX wieku jezyk rosyjski byt czesto wykorzystywany w szkotach ukra-
inskojezycznych, z wyjatkiem lekcji jezyka i literatury ukrainskie;j.
Wybdr jezyka ukrainskiego byt uzalezniony od poziomu kompetencji
jezykowej, ktora z reguly nie byta wystarczajaca do prowadzenia lekcji
w tym jezyku. Szczegélnie aktywnie postugiwali si¢ rosyjskim na-
uczyciele literatury obcej, czyli przed 1991 rokiem nauczyciele jezyka
i literatury rosyjskiej. Po aneksji Krymu i okupacji Donbasu wigkszos¢
rosyjskojezycznych szkét znajduje si¢ poza terenem kontrolowanym
przez wladze w Kijowie. W roku szkolnym 2017/2018 na Ukrainie
dzialato 735 szkoél, w ktérych jezykiem wykltadowym byl jezyk inny
niz ukrainski. W jezyku rosyjskim pobiera edukacje ok. 356 tys.
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uczniéw'?. Dnia 5 wrzesnia 2017 roku weszla w zycie ustawa o edu-
kacji, ktora wywolala ogromna dyskusje na arenie migdzynarodowe;j.
Dyskusja dotyczyta artykutu 7, ktéry zaklada mozliwos¢ edukacji
w jezyku mniejszosci narodowe;j tylko w klasach I-IV, poniewaz od
klasy V jedynym jezykiem wykladowym musi by¢ jezyk ukrainski.
Wszyscy zdaja sobie sprawe, ze zadaniem tych przepisow jest ogra-
niczenie mozliwosci nauczania jezyka rosyjskiego oraz mozliwosci
uczenia innych przedmiotéw w jezyku rosyjskim. Po burzliwych
dyskusjach dyplomatycznych Ministerstwo O$wiaty i Nauki Ukrainy
zdecydowalo, ze artykul 7 bedzie obowigzywal dopiero po okresie
przygotowawczym, czyli od 2023 roku®.

Préba walki z korupcjg przy rekrutacji na uczelnie wyzsze, a jed-
nocze$nie formga ukrainizacji stala si¢ koniecznos¢ zaliczenia matury
w formie egzamindw zewnetrznych, prowadzonych przez Ukrainskie
Centrum Oceny Jakosci Edukacji. W ramach obowigzujacych od
2008 roku egzaminéw od przyszlych studentéw wymagano zdania
obowigzkowego egzaminu z jezyka ukrainskiego. Trzeba byto uzyskac¢
z niego 120 punktéw na 200 punktéw mozliwych, zeby zaliczy¢ caty
egzamin, ktory obejmowal zaréwno znajomos¢ jezyka, jak i lite-
ratury. Lista rankingowa byla tworzona na podstawie egzaminu
z jezyka ukrainskiego i egzaminu kierunkowego, ktéry odbywat si¢
takze w jezykach mniejszosci narodowych. Lepszy wynik z jezyka
ukrainskiego gwarantowal wyzszg pozycje na listach rankingowych
tworzonych przez uczelnie. Taki stan rzeczy powodowal koniecznosé¢
wykazania sie znajomoscia jezyka i literatury ukrainskiej wsrod oséb,
ktore chcialy podjac¢ studia na Ukrainie.

Jesli w systemie edukacji szkolnej istnieja placéwki z jezykiem
wykladowym ukrainskim lub szkoly z wykladowym jezykiem mniej-
szo$ci narodowej, to na uczelniach wyzszych nie ma takiego podziatu,

Por. https://hromadske.ua/posts/movnyi-zakon-naskilky-obureni-budapesht
-bukharest-ta-varshava.

3 Por. https://hromadske.ua/posts/movna-stattia-zakonu-pro-osvitu-maie-
zapratsiuvaty-ne-ranishe-2023-roku-minosvity.

36



1.2. Kontakty jezykowe po odzyskaniu przez Ukraine niepodlegtosci

co powoduje dowolnos¢ w wyborze jezyka wyktadowego. Nalezy to
intepretowacé w taki sposéb, ze to wykladowca decyduje, w jakim
jezyku prowadzi swoje zajecia — w jezyku rosyjskim czy w jezyku
ukrainskim. Oczywiscie, formalnie jezykiem wyktadowym jest je-
zyk ukrainski, ale wiele uczelni, szczegélnie technicznych i medycz-
nych, od samego poczatku niepodleglosci Ukrainy nadal prowadzi
wyklady i ¢wiczenia w jezyku rosyjskim. Najbardziej przygotowani
do zmiany jezyka okazali si¢ humanisci, co tradycyjnie zalezalo od
regionu, gdyz na zachodzie méwiono po ukrainsku, a na wschodzie
i w centrum Ukrainy - po rosyjsku. Jeszcze w 2018 roku na wscho-
dzie Ukrainy mozna bylo spotkac¢ sie z fenomenem rosyjskojezycznej
katedry jezyka ukrainskiego, w ktorej w kontaktach nieformalnych
nauczyciele akademiccy postugiwali si¢ na uczelni jezykiem rosyjskim.
Kursy przygotowawcze i studia dla cudzoziemcéw obecnie odbywaja
sie w jezykach ukrainskim, rosyjskim i angielskim. Ostatni z nich jest
uzywany bardzo rzadko.

Badacze rosyjscy zwracaja uwage na zmniejszenie liczby uczelni
oferujacych studia z filologii rosyjskiej, jednak ta liczba, w poréwna-
niu z innymi filologiami, nie jest az taka niska. W 2012 roku istniaty
42 katedry jezyka rosyjskiego lub filologii stowianskiej, ktdre oferowaty
studia rusycystyczne. Sredni wiek pracownikéw naukowo-dydaktycz-
nych wynosit 50 lat, a 0séb majacych mniej niz 30 lat bylo bardzo
malo (por. Apednes 2012: 55-56).

Przytoczone powyzej dane stanowig dowdd na wcigz duze zna-
czenie jezyka rosyjskiego na uczelniach ukrainskich.

1.2.3. Polityka jezykowa wobec jezyka ukrainskiego.
Rzeczywistosc¢ i postulaty

Podsumowujac kwesti¢ funkcjonowania jezyka ukrainskiego w nie-
podlegtym panstwie, nalezy wspomnie¢, ze oprdocz konstytucji Ukrainy
z 1996 roku zasady polityki jezykowej regulowala ustawa o jezykach
w USRR, przyjeta jeszcze 1989 roku, czyli przed odzyskaniem przez
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Ukraine niepodlegtosci. Kolejnym krokiem byta dopiero ustawa au-
torstwa Vadyma Kolisniczenki i Sergija Kiwalowa, podpisana przez
Janukowycza 8 sierpnia 2012 roku. Dyskusje dotyczace statusu jezy-
ka rosyjskiego na Ukrainie stanowily jeden z gtéwnych elementéw
kilku kampanii wyborczych, jednak zaden z politykéw nie odwazyt
sie zaproponowa¢ wprowadzenia jezyka rosyjskiego jako drugiego
jezyka panstwowego, jak to jest na Bialorusi. Zwolennicy Janukowycza
wymyslili nieznany dotad chwyt, aby uzna¢ jezyk rosyjski za jezyk
regionalny, posiadajacy takie same uprawnienia jak jezyk panstwowy,
ale tylko w obwodach rosyjskojezycznych. Z opcji wprowadzenia
jezyka rosyjskiego skorzystalo osiem obwodéw Ukrainy. Oprocz
uzytkownikow jezyka rosyjskiego z tej mozliwosci skorzystaly takze
spolecznosci postugujace si¢ innymi jezykami. Po Rewolucji Godnosci
Rada Najwyzsza cofneta te ustawe 23 lutego 2014 roku, uznajac ja
za taka, ktdra zostala przyjeta z licznymi bledami. Jednak pelniacy
obowigzki prezydenta Oteksandr Turczynow nie podpisat tego doku-
mentu, nie zrobit tego takze pdzniejszy prezydent Petro Poroszenko,
ttumaczac, ze ustawe nalezy przygotowac od nowa. Dopiero 28 lutego
2018 roku Sad Konstytucyjny Ukrainy uznal te ustawe za niezgodna
z konstytucja Ukrainy. W ostatnich miesigcach kadencji poprzedniego
parlamentu za 13 razem ustawa o zasadach funkcjonowania jezyka
ukrainskiego ostatecznie zostala przyjeta.

Na mocy tej ustawy powolano pelnomocnika do spraw obro-
ny jezyka ukrainskiego, ktérym zostata prof. Tetiana Monachowa
z Czarnomorskiego Narodowego Uniwersytetu im. Piotra Mohyly
w Mikofajewie, ktdra jednak zrezygnowata po szesciu miesigcach
pracy. Nowym pelnomocnikiem zostal Taras Kremin, réwniez z Mi-
kotajowa. Ponadto rzad powotal Komisje do spraw Zasad Funkcjo-
nowania Jezyka Ukrainskiego, cztonkami ktorej sa przedstawiciele
kilku osrodkéw naukowych. Przewodniczacg komisji zostata prof.
Orysia Demska z Akademii Kijowsko-Mohylanskie;.

Opisywane dotad dzialania wladz ukrainskich wyraznie wskazuja,
ze dopiero po Rewolucji Godnosci zaczely one prowadzi¢ polityke,
ktéra umozliwia osiagniecie przez jezyk ukrainski praw zapisanych
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w konstytucji. Oprécz wymienionych dzialan nalezy jeszcze wspo-
mnie¢ o reformie ortografii, nad ktérg dyskusje ciagle trwaja, oraz
reformie majgcej na celu wprowadzenie obowigzkowych egzaminow
z jezyka ukrainskiego jako obcego dla cudzoziemcow, nad ktdra prace
tez jeszcze trwaja. Jednoczesnie nalezy podkresli¢ brak na Ukrainie
konsekwentnej polityki jezykowej, ktéra moglaby doprowadzi¢ do
uzywania jezyka ukrainskiego we wszystkich sferach zycia w zakresie,
ktory odpowiadatby sytuacji innych jezykéw panstwowych w Europie.

1.3. Sytuacja jezyka polskiego na Ukrainie po 1991 roku

Wspolczesna sytuacja jezyka polskiego na Ukrainie jest skompli-
kowana i trudna do opisania z powodu dynamicznego jej rozwoju
oraz braku kompleksowych badan w tym kraju, zwlaszcza w zakresie
polszczyzny jako jezyka obcego i drugiego. Obecnie funkcjonowanie
polszczyzny nalezy rozpatrywac na dwoch plaszczyznach: mianowicie
jako jezyka etnicznego miejscowych Polakéw oraz jako jezyka obcego,
takiego jak inne jezyki obce, miedzy innymi francuski, niemiecki,
czeski. Sytuacja ekonomiczna na Ukrainie zmusza wielu obywateli
do emigracji w celach zarobkowych do krajow Unii Europejskiej.
Pierwszym krajem na tej drodze jest Polska, a zatem jezyk polski
staje si¢ pewnego rodzaju przepustka do otrzymania lepszej pracy
i poprawienia warunkéw utrzymania wlasnej rodziny.

1.3.1. Jezyk polski jako jezyk odziedziczony

Badacze jezyka polskiego na Ukrainie skupiaja swoja uwage wylacznie
na jezyku polskim jako etnicznym, badajac jego zmiany fonetyczne,
leksykalne i sktadniowe u postugujacych sie nim osob, ktére de-
klaruja swoja polska narodowos¢ (Dziegiel 2003; Krasowska 2012;
Szumlanska 2013; Dubisz 2015; Kara$ 2015; Krasowska, Pokrzynska,
Suchomtynow 2018). Jednak stosowane metody badan mogg budzi¢
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pewne watpliwosci. I tak na przyklad branie pod uwage wyltacznie
danych z powszechnych spiséw ludnosci z 1989 oraz z 2001 roku
(np. Szumlanska 2013: 33-47) jest nieuzasadnione, poniewaz w ten
sposob niektorzy badacze pomijaja wazne wydarzenie, jakim bylo
na przyklad wprowadzenie ustawy o Karcie Polaka w 2008 roku,
co spowodowalo ,mode na bycie Polakiem”. Korzysci, jakie dawalo
potwierdzenie w ten sposéb swego pochodzenia, spowodowaly, ze
duza cze$¢ spoleczenstwa zaczela podejmowac proby dowodzenia
polskiego pochodzenia swoich rodzicéw, dziadkow lub pradziadkow.
Od poczatku obowigzywania ustawy do czerwca 2018 roku 101 939
obywateli Ukrainy otrzymato Karte Polaka, a 1248 0s6b spotkalo si¢
z odmows3 jej przyznania. Obywatele Ukrainy znajduja si¢ na drugim
miejscu na liScie krajow ulozonych wedlug liczby obywateli, ktorzy
otrzymali Karte Polaka, po obywatelach Bialorusi (120 tys. oséb)'.
Nalezy tez wspomnie¢, ze czes¢ osob, ktore otrzymaty Karte Polaka,
szczegdlnie na samym poczatku w 2008 roku, juz nie zyje i nigdy nie
korzystata z udogodnien, ktére daje ten dokument. Wiadomo tez, ze
pewna cze$¢ 0s6b wymienita Karte Polaka na zezwolenie na osiedlenie
sie w Polsce na stale. Niestety, polskie wladze nie podajg liczby oséb
ani z pierwszej, ani z drugiej grupy. Stanie si¢ to mozliwe dopiero,
kiedy pierwsze Karty Polaka zaczng traci¢ wazno$¢ i bedzie mozna
zweryfikowad, ile 0sob bedzie si¢ ubiega¢ o nowy dokument®. Trzeba
tez zauwazy¢, ze deklarowanie w obecnosci konsula przynaleznosci
do narodu polskiego nie zmusza ubiegajacych sie do rezygnacji z pol-
skiej i ukrainskiej przynalezno$ci narodowej. W rezultacie mamy do
czynienia z osobami dwukulturowymi o podwoéjnej przynaleznosci,
ktore utozsamiajg si¢ zardwno z narodem polskim, jak i z ukrainskim.
Taka sytuacja nie gwarantuje uzywania jezyka polskiego w zyciu
prywatnym i zawodowym, a zatem traktowanie takich oséb jako pol-
skojezycznych Polakéw na Ukrainie moze budzi¢ duze watpliwosci.

" Por. https://wschodnik.pl/polska/item/18505-msz-oszacowalo-ilu-

ukraincow-otrzymalo-karte-polaka.html.
'* Termin wazno$ci Kart Polaka mija po 10 latach.
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Procedura dokumentowania polskiego pochodzenia rzuca cien na
konsulaty RP na Ukrainie, poniewaz coraz czgéciej slyszy sig, ze Karte
Polaka mozna kupi¢. Jesli wpiszemy w wyszukiwarke internetowa
w jezyku ukrainskim zapytanie o kupno Karty, zobaczymy, ze taka
oferta istnieje na rynku. Problem jest o tyle powazny, ze zadna z par-
tii politycznych rzadzacych w Polsce od roku 2008 nie jest w stanie
zapanowac¢ nad tym zjawiskiem, a Polska zyskuje wizerunek kraju,
w ktérym za tapowke wszystko mozna zalatwic.

Dopiero po odzyskaniu przez Ukraine niepodleglosci stalo si¢
mozliwe kultywowanie polskosci w miejscowosciach zamieszkanych
przez Polakow. Wowczas powstaly szkoly z polskim jezykiem naucza-
nia - najpierw w Mo$ciskach, potem dwie we Lwowie i w Grédku
Podolskim. Dwie szkoly podstawowe (nieujete w tabeli 1) z polskim
jezykiem nauczania w obwodzie Iwowskim (Strzelczyce: klasy od I do
IX i Lanowice: klasy od I do IV) oraz wymienione juz cztery szkoly
srednie z polskim jezykiem nauczania, co ukazuje tabela 1.

Liczba uczniéw
Nazwa placéwki w roku szkolnym
2016/2017

Szkota $rednia nr 3 z polskim jezykiem nauczania 240
w Mosciskach
Szkota $rednia nr 10 im. Marii Magdaleny we Lwowie 287
Szkota Srednia nr 24 im. M. Konopnickiej we Lwowie 290
Szkota Ogodlnoksztatcaca z polskim jezykiem nauczania 307
w Grodku Podolskim

Tabela 1. Szkoty Srednie z polskim jezykiem nauczania w roku szkolnym 2016/2017.
Badania wtasne

Warto dodac, ze do szkoét z polskim jezykiem wyktadowym uczesz-
czajg takze osoby niepolskiego pochodzenia. W marcu 2016 roku
w klasach licealnych polskich szkdt we Lwowie byto ich ponad 15%,
co $wiadczy o rosnacej mocy jezyka polskiego jako obcego. Przed
pojsciem do szkoly dzieci mialy mozliwos¢ uczeszczania do pol-
skich grup w przedszkolach. Klasy z polskim jezykiem nauczania
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funkcjonujg: dwie w obwodzie chmielnickim (w Szepietéwce i Ka-
mienicu Podolskim), dwie w obwodzie zytomierskim (w Zytomierzu
i Dowbyszu) oraz jedna w Iwano-Frankowsku, dawnym Stanistawowie
(por. Miodunka, Tambor i in. 2018: 102).

Drugim waznym miejscem, gdzie mozna nauczyc¢ sie jezyka pol-
skiego, sa oddzialy towarzystw kultury polskiej rozproszone po calym
kraju. Organizacje polonijne sg zrzeszone w Zwigzku Polakéw na
Ukrainie oraz w Federacji Organizacji Polskich na Ukrainie. Oba
zwigzki czgsto miedzy sobg rywalizuja, jak zwrdcila na to uwage
Helena Krasowska (2012: 100). Nalezy tez wspomnie¢ o nowym typie
stowarzyszen, najczesciej nazywanych centrami kulturowo-eduka-
cyjnymi, ktdre powstaly w ciggu ostatnich lat. Te nowe organizacje
nie nalezg do zadnych zwigzkow ani federacji polskich, pozostaja
niezalezne i ida wlasna droga. Czgsto mozna spotkac sie z opinia, ze
te centra wystawiajg zaswiadczenia o dzialalnosci na rzecz polskiej
kultury, ktére potem sg honorowane w konsulatach RP przy ubieganiu
sie o Karte Polaka.

Tradycyjne organizacje polskie zazwyczaj prowadzity, oprocz nauki
jezyka polskiego, takze zespol taneczny i choér (dziecigcy lub dla do-
rostych). Okazja do spotykania si¢ ich cztonkéw byly swigta koscielne
i panstwowe (Wigilia, Wielkanoc, majowka, Dzien Niepodleglosci,
tydzien albo dni kultury polskiej). Towarzystwa kultury polskiej wraz
z Kosciotem katolickim zwykle przy wsparciu finansowym Konsula-
tow Generalnych RP na Ukrainie publikowaty czasopisma o tematyce
religijnej, spotecznej, ekonomicznej i kulturowej. Wsréd tego typu
czasopism mozna wymieni¢ na przykfad: , Kurier Galicyjski” (Lwow),
»Rado$¢ Wiary” (Lwéw), ,,Monitor Woltynski” (Luck), ,,Dziennik
Kijowski” oraz ,,Krynica” (Kijow), ,,Stowo Polskie” (Winnica), ,Wolyn
Blizej” (Janéw Lubelski-Réwne), ,Wolanie z Wotynia” (Ostrég) i dla
dzieci ,Polak Maty” (Lwow).
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1.3.2. Jezyk polski a Kosciot katolicki

Diecezje Kosciota rzymskokatolickiego na Ukrainie wznowity swo-
ja dzialalno$¢ wraz z odzyskaniem przez Ukraing niepodleglosci.
Pierwotnie jezykiem sprawowania nabozenstw byl jezyk polski,
z wyjatkiem Zakarpacia, gdzie nabozenstwa odprawiano w jezykach
wegierskim lub rumunskim. Pod koniec lat 90. XX wieku nastgpit
dynamiczny proces depolonizacji Kosciola, czyli wprowadzanie do
odprawianych nabozenstw innych jezykdw, a mianowicie jezyka
ukrainskiego w centralnych regionach Ukrainy, a we wschodnich
réwniez jezyka rosyjskiego. Jezyk polski zachowal si¢ najczesciej
w tych miejscowos$ciach, w ktérych ludnos¢ moéwila po polsku takze
w domu, co znaczylo, ze jezyk polski byt réwniez jezykiem codziennej
komunikacji, a nie wylacznie jezykiem praktyk religijnych. W nie-
licznych parafiach mozna jeszcze spotka¢ msze dwujezyczne, czyli
takie, w ktorych czesci stale, akt wiary i modlitwa eucharystyczna sa
w jezyku polskim, natomiast czytania, ewangelia oraz kazania i oglo-
szenia duszpasterskie sg w jezykach ukrainskim lub rosyjskim. Starsi
parafianie najczesciej chcieli uczestniczy¢ w mszy $wigtej w jezyku
polskim i dos¢ czgsto upominali si¢ 0 nabozenstwa w tym jezyku,
chociaz wigkszos¢ z nich, jak to okreslila jedna z respondentek, zna-
ta jezyk polski w odmianie modlitewnikowo-mszalnej. Modlitwy
osobiste i spowiedz odbywaty si¢ bowiem w jezykach ukrainskim lub
rosyjskim. Decyzje danego kosciota dotyczaca wprowadzania innych
jezykow niz jezyk polski mozna tlumaczy¢ stosunkowo malg liczbg
parafian oraz faktem, ze nie wszyscy Polacy uczeszczali do kosciola.
Jednym z najlepszych przykladéw rozbiezno$ci migdzy wiernymi a du-
chowienstwem moze by¢ ktétnia pewnej starszej osoby z ksiedzem:
starsza parafianka powiedziata, ze ja ,boli serce, ze nie ma mszy po
polsku”, na co ksigdz spokojnie odpart: ,,A mnie boli serce, ze pani
wnukow nie ma w kosciele”. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Ko-
$ciol katolicki nadal pozostaje waznym miejscem pielegnowania
polskosci, o czym $wiadczy prowadzenie zaje¢ z jezyka polskiego
(w Rownem nawet dla dzieci majgcych zaledwie dwa lata) i obchody
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polskich $wiat paistwowych. To dlatego w niektdrych parafiach to-
warzystwa kultury polskiej dzialaja wlasnie przy kosciotach. Warto
podkresli¢, ze Kosciél objat swoja opieka nawet tych, ktérych pozo-
stawily samym sobie polskie konsulaty, o czym $wiadczy na przykltad
wypowiedz jednej z respondentek H. Krasowskiej:

Nikomu nie jestesmy potrzebni. Wywiezli nas z Zytomierskiej
obfasti do Kazachstanu. Tam nas nikt nie traktowal dobrze, ruscy
nad nami znuszczali si¢, potem Kazachi tez, obzywali nas i dawali
nam ciezkie roboty nawet juz po Stalinie. No my pomatu przyje-
chali do Bogateriwki, jest nas cafa ulica, sciggali jeden drugiego
i pomagali my tak sobie jak w Kazachstanie. Tam w Kazachstanie
nam moéwili: wy Polaki, idZcie sobie do Polski. No, a jak my sobie
podjdziemy do Polski, jak granice. Teraz na Ukrainie nikt nami sie
nie interesuje, bo tez moéwia, ze wy Polaki, to co wy chcecie od
nas. A Polska nas nie chce i nikt z Polski nami si¢ nie interesuje.
Jedynie to, co mamy ksiedza Pawta z Polski, i on jest z nami. A tak
to my nie mamy nijakiego panstwa, bo my Polaki i tak umrzemy
bez tego panstwa (Krasowska 2012: 103).

1.3.3. Jezyk polski jako obcy

Drugim waznym zagadnieniem, ktérego dotad jeszcze nie badano,
jest nauczanie jezyka polskiego jako jezyka obcego na Ukrainie. Otdz
jezyk polski stawat sie coraz popularniejszy ze wzgledu na bliskos¢
geograficzng Polski, zdecydowanie lepsza sytuacje ekonomiczna i go-
spodarczg tego kraju oraz pokrewienstwo gramatyczno-leksykalne
obu jezykow. Dodatkowo warto wspomnie¢ o zniesieniu obowigzku
posiadania wiz przez Ukraincéw chcacych wjecha¢ do panstw Unii
Europejskiej od 11 czerwca 2017 roku. Dlatego popularne staly sie
nie tylko studia w Polsce — w tej kategorii Ukraincy zajmuja pierwsze
miejsce wérod obcokrajowcow - ale roéwniez zdobywanie w Polsce
wyksztalcenia $redniego. Jezyk polski jest obecnie jednym z jezykow
obcych, ktore mozna wybra¢ zaréwno w ukrainskiej szkole $redniej,
jak i na uczelniach wyzszych. Wedlug danych ukrainskiej strony
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internetowej Otwarta szkola (Bigkpura mkoma) w roku szkolnym
2019/2020 zajecia z jezyka polskiego na Ukrainie oferowaty 424 szko-
ty'¢. Jednoczesnie jeszcze raz warto zauwazy¢, ze moze to by¢ liczba
zanizona, gdyz zainteresowanie nauka jezyka polskiego jest tak duze,
ze odpowiednie instytucje w konsulatach nie s3 w stanie $ledzi¢ za-
chodzacych zmian. O tym, ze coraz wigcej szkot zaczyna oferowac
zajecia z jezyka polskiego, $wiadczy Raport o sytuacji Polonii i Polakéw
za granicg 2012 (2013: 250-259).

Z drugiej strony warto zwroci¢ uwagg, ze ukrainskie wladze oswia-
towe w pewnym stopniu hamujg rozwdj nauczania jezyka polskiego
w szkotach ze wzgledéw organizacyjnych. W celu uruchomienia zajeé
z jezyka polskiego jest bowiem potrzebny nauczyciel tego jezyka,
a jego zatrudnienie moze spowodowac, ze nauczyciele innych jezykow
obcych pracujacych juz w tej szkole mogliby nie mie¢ wystarczajacej
liczby godzin. Inny problem z nauczaniem polskiego polega na tym, ze
w niektorych szkotach weigz brakuje nauczycieli tego jezyka, ponie-
waz absolwenci ukrainskich polonistyk wybieraja po studiach raczej
prace w biurach tlumaczen, biurach turystycznych czy jako lektorzy
polskiego w firmach prywatnych z tego wzgledu, ze wynagrodzenie
w tych miejscach pracy jest wyzsze niz pensja nauczyciela w szkole.
Atrakcyjnos¢ polszczyzny potwierdza takze fakt, ze poszczegdlne
korporacje, ktore juz maja lub chca nawigzaé wspotprace z polskimi
firmami, oferujg pracownikom podwyzke wynagrodzenia za znajo-
mosc¢ jezyka polskiego o 10%.

Wedtug informacji posiadanych przez Ambasad¢ RP w Kijowie
52 uczelnie panstwowe i prywatne oferuja lektoraty jezyka polskiego
jako obcego. W tabeli 2 podane sg liczby studentdw, ktérzy w roku
akademickim 2016/2017 byli studentami polonistyki lub uczeszczali
na lektoraty jezyka polskiego.

16 Por. https://open-school.uspishnemisto.com.ua.
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.| Studenci lek-
. Studenci .
Uczelnia - .| toratu jezyka
polonistyki .
polskiego

1. Lwowski Narodowy Uniwersytet im. lwana 167 669
Franki
2. Kijowski Uniwersytet im. Borysa Grinczenki — 200
3. Czarnomorski Narodowy Uniwersytet - 238
im. Piotra Mohyty (Mikotajow) (dane z 2018 roku)
4. Narodowy Uniwersytet ,Politechnika Lwowska” - 177
5. Uniwersytet Narodowy ,Akademia - 195
Kijowsko-Mohylanska”
6. Ukrainski Katolicki Uniwersytet (dane z 2018 - 9
roku)
7. Uniwersytet Pedagogiczny w Humaniu 48 120
8. Przykarpacki Narodowy Uniwersytet 122 308
im. W. Stefanyka (lwano-Frankowsk)
9. Charkowski Narodowy Uniwersytet - 60
im. M. Karazina (Wydziat Filologiczny)
10. Wschodnioeuropejski Narodowy Uniwersytet 146 51
im. £. Ukrainki (kuck)
11. Uniwersytet Panstwowy w Chersoniu (dane - 80
72009 roku)
12. Uniwersytet Narodowy im. B. Chmielnickiego - 100
w Czerkasach (dane z 2018 roku)
13. Dnieprzanska Akademia Stuzby Celnej - 180
i Finansow (dane z 2009 roku)
14. Panstwowy Uniwersytet Pedagogiczny im. lwana 48 91
Franki w Drohobyczu (dane z 2018 roku)
15. Uniwersytet Narodowy im. lwana Ohijenki 125 -
w Kamiencu Podolskim (dane z 2009 roku)
16. Narodowy Uniwersytet Pedagogiczny - 53
im. Wotodymyra Hnatiuka w Tarnopolu
(dane z 2009 roku)
17. Uniwersytet Panstwowy im. lwana Franki - 125
w Zytomierzu (dane z 2009 roku)
18. Pottawska Akademia Agrarna - 70
(dane z 2018 roku)

Tabela 2. Studenci polonistyki i uczestnicy lektoratéw jezyka polskiego jako
obcego na wybranych ukraifskich uczelniach w roku akademickim 2016/2017.
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Badania wiasne (dane z 2009 roku na podstawie: ,Postscriptum Polonistyczne”
2009, nr 1)

Analizujac podane w tabeli 2 liczby, mozna dojs¢ do wniosku, ze
uczelnie oferowaly ponad 650 miejsc na polonistykach oraz ponad
2700 miejsc na lektoratach studentom, ktorzy byli zainteresowani
nauka jezyka polskiego. W rozmowach nieoficjalnych z lektorami
cze$¢ z nich informowala, ze na wigksze liczby niz 11-13 grup lektora-
towych wiadze uczelniane nie wyrazaly zgody mimo zainteresowania
ze strony studentdw.

W rezultacie tego zainteresowania jezyk polski stal si¢ stopniowo
na Ukrainie drugim jezykiem obcym po jezyku angielskim. Swiadcza
o tym miedzy innymi dane o lektoratach jezyka polskiego w tabeli 2.
Dodatkowo mozna podac¢, ze w roku akademickim 2016/2017 stu-
denci Narodowego Uniwersytetu ,, Akademia Kijowsko-Mohylanska’,
wybierajac lektorat drugiego jezyka obcego po angielskim, wybierali
nastepujace jezyki:

+ jezyk polski — 195 oséb,

o jezyk niemiecki — 41 osob,
o jezyk czeski - 33 osoby,

* jezyk turecki - 25 osob,

o jezyk wloski — 12 oséb,

« lacina - 13 oséb.

Z przytoczonych danych wyraznie wynika, Ze jezyk polski wybra-
to ponad 60% wszystkich zainteresowanych nauka drugiego jezyka
obcego. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze bylo to prawie 10%
wszystkich studentéw uniwersytetu, co $wiadczy o ogromnym zainte-
resowaniu jezykiem polskim oraz o aktualnej mocy polszczyzny, bo-
wiem trudno bytoby znalez¢ uniwersytet w Europie Zachodniej, gdzie
jezykiem polskim interesowaloby sie ok. 10% studentdéw uniwersytetu.

Najlepszym przyktadem zainteresowania jezykiem polskim byto
wydarzenie, ktére miato miejsce pod koniec stycznia 2017 roku
w Narodowym Uniwersytecie Gospodarki Wodnej i Zarzadzania
Zasobami Naturalnymi w Réwnem. Mianowicie, nauczyciel z Polski,
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mieszkajacy w tym miescie, postanowil stworzy¢ Klub Polski, ktory
miatby dziala¢ na uniwersytecie. Na pierwszym spotkaniu organizacyj-
nym pomystodawca Klubu spodziewal si¢ kilkunastu oséb, natomiast
pojawilo sie ich az 450. Poniewaz liczba chetnych do uczestnictwa
w Klubie stale wzrastata, nauczyciel byt zmuszony oglosic jego likwi-
dacje ze wzgledow organizacyjnych (por. ,Monitor Wotynski’, nr 3: 3).

Oprocz szkot srednich i uniwersytetéw, nauka jezyka polskiego
jest rowniez proponowana przez wiele prywatnych szkoét jezykowych,
ktorych liczba jest trudna do ustalenia. Jako przyktad moze postuzy¢
informacja o Domu Polskim w Kijowie, ktéry rocznie ksztalci od 400
do 600 stuchaczy w ramach kursu jezykowego. Zajeciami sg zaintere-
sowani zaréwno kandydaci do otrzymania Karty Polaka, jak réwniez
osoby, ktore zamierzaja wyjecha¢ na studia do Polski.

1.3.4. Certyfikacja jezyka polskiego jako obcego

Obywatele Ukrainy dominujg wérdd osob zdajacych egzaminy certy-
fikatowe z jezyka polskiego jako obcego. W latach 2004-2015 wéréd
10 029 zdajacych az 3596 0s6b mialo ukrainskie obywatelstwo (por.
Miodunka, Tambor i in. 2018: 278). Ukraifcy zaczeli dominowaé
wsrod zdajacych z innych krajow od 2008 roku (por. Dabrowska,
Miodunka, Pawtowski 2012: 43). W latach 2004-2011 egzaminy cer-
tyfikatowe zdawalo 422 z nich (Janowska 2015: 88), a po 2012 roku
liczba ta zaczeta wzrastaé, poniewaz zdanie egzaminu certyfikatowego
co najmniej na poziomie B1 stalo si¢ warunkiem otrzymania polskie-
go obywatelstwa. Dlatego w 2013 roku wsrod 2073 zdajacych byto
1018 Ukraincéw, czyli az 49% wszystkich zdajacych (por. Miodunka
2016b: 255). Natomiast w roku 2014 do egzaminu certyfikatowego
podchodzita nieco mniejsza grupa, bo tylko 793 osoby, co stanowito
ok. 40% zdajacych (por. Miodunka 2016b: 255). W nowym systemie
certyfikacji, ktory dziata od 2016 roku, najwiecej osrodkéw egza-
minacyjnych dziatajacych poza granicami Polski funkcjonuje na
Ukrainie. Wedtug informacji oficjalnych MNiSW prawo do organi-
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zowania egzaminow certyfikatowych maja dwie placowki w Lucku,
uniwersytety we Lwowie, Iwano-Frankowsku, Mikofajowie oraz szkoly
jezykowe w Kijowie i Stryju'’. Urzgdowe poswiadczanie znajomosci
jezyka polskiego jest potrzebne do osiedlenia si¢ w Polsce na stale
oraz w celu otrzymania obywatelstwa polskiego.

1.4. Migracja. Typy migracji

Zjawisko migracji nie jest zjawiskiem nowym, gdyz ludzie od poczatku
swojego istnienia przemieszczajg si¢ w réznych celach. Wspélczesna
migracja staje si¢ poniekad zjawiskiem naturalnym, ktdére zaczyna
by¢ codziennoscig zaréwno jesli chodzi o migracje wewnatrz danego
kraju, jak i migracje o charakterze migedzynarodowym. Migracje s3
od dawna przedmiotem badan nauk spotecznych i humanistycznych,
wsérod ktorych Agata Gorny i Pawet Kaczmarczyk wyrdzniajg naste-
pujace dziedziny nauk:

o cekonomia (przyczyna migracji ludnosci jest czesto poszukiwanie
lepszej pracy i zarobkéw, co w konsekwencji wpltywa na rynek
pracy i rozwoj gospodarki);

o+ socjologia (migracje majg zwykle charakter grupowy lub masowy,
a w ich wyniku powstaja nowe struktury spoteczne);

+ psychologia (zmiana kraju zamieszkania prowadzi do zmiany
kontaktow spotecznych i w konsekwencji wywoluje zmiany w za-
kresie wyksztalcenia, swiadomosci i tozsamosci);

« nauki polityczne (migracje wiaza si¢ z przekroczeniem granic co
najmniej dwoch panstw; majg wiec one wpltyw zaréwno na kraje,
ktdére migranci opuszczajg, jak i na te, do ktorych oni przybywaja)
(Gorny, Kaczmarczyk 2003: 4).

Trudnos$¢ w podejmowaniu decyzji o migracji trafnie okreslita

Marta Guillermo-Sajdak:

7" Por. http://www.bip.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2018_10/e0655fe7al0ecb
53516d0d63a1691037.pdf.
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Decyzja o migracji jest procesem zlozonym, na ktéry wplywaja
réznorodne czynniki spoleczne i psychologiczne. Motywacja do
wyjazdu musi by¢ jednak na tyle silna, by osoba wyjezdzajaca
mogta pokona¢ problemy, ktére zwykle pojawiaja si¢ na drodze
przed wyjazdem i po osiedleniu si¢ w obcym srodowisku (Guil-
lermo-Sajdak 2015: 88).

Aby zrozumie¢ ztozono$¢ omawianego zjawiska, nalezy odwotac
sie do kilku klasyfikacji zjawiska emigracji, ktdre zaproponowat
Andrzej Pilch:

o podziat emigracji wedtug motywow (kulturowych, $wiatopogla-
dowych, religijnych, spoteczno-ekonomicznych, politycznych);
o podzial emigracji wedtug intencji (zrédta utrzymania i sposoby za-
rabiania na zycie przez emigrantéw w nowym miejscu osiedlenia);
o podziat emigracji wedtug dystansu lub kierunku emigracji (kon-

tynentalna lub zamorska) (Pilch 1976: 35).

Albin Kuprokowniak i Wtadystaw Kucharski zaproponowali na-
tomiast inng klasyfikacje tego samego zjawiska, dzielac emigracje
ze wzgledu na:

o charakter terytorialny: kontynentalne, zamorskie;

e czas trwania: sezonowe, stale;

o warunki: dobrowolne, przymusowe;

« kwalifikacje: gastarbeiterzy (niewykwalifikowana sita robocza),
drenaz mozgéw (wysoko wykwalifikowana sita robocza);

 przyczyny: polityczne, ekonomiczne, religijne, inne (Kucharski

1986: 20).

Migracje zewnetrzne sg definiowane jako ruchy ludnosci w prze-
strzeni miedzynarodowej. Ludzi biorgcych udzial w miedzynarodowej
migracji okresla si¢ mianem imigrantéw z punktu widzenia panstwa
przyjmujacego (docelowego) oraz emigrantéw — z punktu widzenia
kraju pochodzenia. Tych, ktérzy wracaja do kraju pochodzenia,
nazywa sie¢ reemigrantami (Kucharski 1986: 21).

Badajac jezyk emigracji polskiej w $wiecie, Elzbieta Sekowska
zwrocila uwage na kryteria, wedtug ktérych badacze dokonuja kla-
syfikacji zjawiska emigracji:
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1.

kryterium motywow:

a) emigracja polityczna,

b) emigracja ekonomiczna;
kryterium intencji:

a) dobrowolna,

b) przymusowa;

kryterium dystansu (kierunku):
a) kontynentalna,

b) zamorska;

kryterium liczebno$ci (grupowosci):
a) grupowa,

b) indywidualna (por. Sekowska 2010: 26).

Jak wida¢, przedstawiciele réznych nauk (historii, nauk politycz-
nych, jezykoznawstwa) réznie grupuja poszczegélne kryteria i od-
miennie je nazywaja. W sumie jednak wszystkim badaczom zalezy na

dokladnym opisie zjawiska migracji i jego uwarunkowan, a réznice
sprowadzaja si¢ zwykle do uwzglednienia specyfiki badanych grup

i zjawisk najwazniejszych dla danej dyscypliny.

1.

W niniejszej pracy, ze wzgledu na przeprowadzone badania, pro-
ponuj¢ nastepujaca klasyfikacje migracji:

kryterium motywow:

a) ekonomiczna,

b) edukacyjna;
kryterium czasu trwania:
a) sezonowa,

b) stata;

. kryterium kwalifikacji:

a) niekwalifikowana sita robocza,

b) wysoko kwalifikowana sita robocza;
kryterium liczebno$ci:

a) indywidualna,

b) grupowa (rodzinna).
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1.5. Migracje Ukraincow

Migracje Ukraincow si¢gaja swymi poczatkami jeszcze XIX wieku.

Jurij Makar wyréznit nastepujace cztery fale migracji:

o Ifala - ktdra trwala od konca XIX wieku do poczatku pierwszej
wojny $wiatowej (1891-1914);

o IIfala - ktéra zamyka si¢ w okresie miedzywojennym (1919-1939);

o [II fala - ktéra dotyczy emigracji po drugiej wojnie $wiatowej az
do lat 90. XX wieku (1945-1991);

o IV fala - ktora zaczeta sie po odzyskaniu niepodlegloséci przez
Ukraine i trwata do Rewolucji Godnosci (1991-2014) (por. Makap
2007: 10).

Oczywiécie Rewolucja Godnosci nie zakonczyla zjawiska migracji
z Ukrainy, ktore trwa nadal. Dlatego, moim zdaniem, powinni$my
mowic takze o V fali, trwajgcej od wydarzen zwigzanych z Rewolucjg
Godnosci (2014) do dzis.

Fala I (1891-1914) jest nazywana zwykle emigracja zarobkows.
Najliczniejszg warstwa spoteczng, ktdrej przedstawiciele emigrowali
do réznych krajow, byli chlopi. Jednakze wraz z biednymi, ktorych
sklaniata do wyjazdu nedza i brak perspektyw, migrowali takze przed-
stawiciele zamoznych warstw spoleczenstwa, ktérych do wyjazdu
sklaniaty ambicje sprawdzenia si¢ w nowych, nieznanych dotad wa-
runkach. Wsréd tej grupy procent Ukraincéw byl niewielki, poniewaz
byli to najczesciej przedstawiciele innych narodowosci mieszkajacych
na terenach etnicznie ukrainskich (por. Maxap 2007: 12).

Fala IT (1919-1939) byta kontynuacja migracji zarobkowej sprzed
pierwszej wojny $wiatowej. Trzeba jednak podkresli¢, ze obok czyn-
nikow ekonomicznych istotna (wrecz najwazniejszg) role zaczely
odgrywa¢ czynniki polityczne. Do polowy lat 20. na radzieckiej
Ukrainie praktycznie zapomniano o zjawisku emigracji, gdyz wyjazdy
byly tu niemozliwe. Natomiast przesladowania na tle politycznym
i narodowosciowym byty przyczyna migracji w takich krajach Europy
Wschodniej, jak Polska czy Rumunia. Szacuje sig, iz od zakonczenia
pierwszej wojny $wiatowej do poczatku lat 30. z tych wlasnie krajow
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oraz z Czechostowacji wyjechato 220 tys. oséb. W latach pézniejszych
miala miejsce reemigracja, liczaca ok. 50 tys. os6b. Podsumowujac,
mozna stwierdzi¢, ze w wyniku ruchéw ludnosciowych II fali wy-
emigrowato 170 tys. ludzi (por. Makap 2007: 13).

Fala ITI (1945-1991) charakteryzuje si¢ ruchami przesiedlenczymi
na masowg skale (w granicach ZSRR) juz wlasciwie od poczatku wojny,
kiedy zaczely sie przesladowania i czystki polityczne, ewakuacje kom-
pleksow gospodarczych przed grozbg przejecia przez niemieckiego
okupanta, masowe przesiedlenia na tereny dziewicze, konczace si¢
zaludnianiem odleglych obszaréw Zwigzku Radzieckiego i przymu-
sowym zatrudnianiem mlodych specjalistow. Wszystkie te czynniki
polityczne spowodowaly, iz swoje domy opuscito miliony ludzi.

Fale IV (1990-2014) mozna okresli¢ mianem zarobkowej i uzna¢
w pewnym sensie za kontynuacje I fali emigracji, jednakze uwzgled-
niajac nowe zjawiska polityczne i spoleczne, ktérych nie byto w trzech
poprzednich okresach. Najlepszym przyktadem jest fakt, ze poprzednie
pokolenia wyjezdzaly z panstwa, ktdore byto niesuwerenne i zalezne od
wladz ZSSR, z pafistwa rzadzonego przez ,,obcych” W okresie IV fali
migracji Ukraincy mieli swoje suwerenne, niepodlegle panstwo, ale
nadal decydowali si¢ na wyjazd z kraju z réznych powodéw. Bada-
cze podkreslaja, ze duzg cz¢s¢ migrujacych w tym okresie zaczely
stanowi¢ kobiety'®. Natomiast nowym zjawiskiem IV fali emigracji
bylo wystepujace zjawisko tzw. drenazu mozgow, czyli wyjazdow do
USA ikrajow Europy Zachodniej kadry akademickiej, a takze studen-
tow. Dla wiekszosci tych 0séb glownym czynnikiem wplywajacym
na podejmowanie decyzji o wyjazdach byla niestabilno$¢ panstwa
oraz trudne warunki ekonomiczne zaistniale w nowo utworzonym
kraju®. Do gléwnych czynnikéw migracji intelektualnej z Ukra-
iny nalezaly: brak krajowych odbiorcéw produkowanych towaréw,
upadek wewnetrznego rynku wysokich technologii i skupianie sie
gospodarki na eksporcie surowcow. Obok czynnikéw wypychajacych,

'8 http://mihrantua.narod.ru/xvila4a.htm.
¥ Ibidem.
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czyli trudnych warunkéw ekonomicznych (na przyklad bezrobocia,
niskich ptac, ubdstwa, zmniejszenia wydatkéw budzetowych na na-
uke, braku popytu), a takze niestabilnych warunkéw politycznych
i spotecznych, wplyw na decyzje migracyjne mialy ponadto istotne
zewnetrzne czynniki przyciagajace zaréwno poszukujacych lepszego
zarobku, jak tez wielu mtodych ludzi - byly to na przyklad globalny
rynek potrzebujacy wysoko wykwalifikowanego personelu, przyjazna
polityka migracyjna innych krajow, perspektywa wyzszych zarob-
kéw, poprawa standardu zycia, szybszy rozwdj osobisty i zawodowy,
wreszcie wigksze mozliwosci samorealizacji (por. Trzcinska 2011: 2).

Fala V (od 2014) jest zalezna od czynnikéw politycznych, mocno
powigzanych z czynnikami militarnymi, jak tez ekonomicznymi.
Zawierucha polityczna po ucieczce Wiktora Janukowycza, wojna na
wschodzie Ukrainy prowadzona z Rosja, niestabilna sytuacja ekono-
miczna wynikajaca z dwu pierwszych przyczyn, dewaluacja waluty,
wysokie koszty zycia, brak perspektyw na przyszlos¢ — wszystko to
sklania wiele 0osob do migracji zarobkowej, ale rowniez edukacyjne;j.

Ostatnia fala nie zostala jeszcze opisana przez srodowisko naukowe,
natomiast trwajacy proces migracji zaczynajg opisywaé media. Makar
stusznie zauwazyl, ze IV fala przewyzszyla pod wzgledem liczebnosci
migrantéw trzy poprzednie fale razem wzigte. Piszacy te stowa nie
jest pewny, czy V fala nie przewyzszy wszystkich poprzednich razem
wzietych. Sytuacja jest o tyle drastyczna, ze wedlug danych Minister-
stwa Polityki Spolecznej Ukrainy obecnie poza Ukraing pracujg na
state az 3 mln Ukraincéw, a dodatkowo do pracy sezonowej wyjezdza
kolejne 9 mln. Natomiast ONZ méwi o 6 mln Ukraincéw pracujacych
na stale poza granicami swojego panstwa i nalezy przypuszczac, ze
dane ONZ sg blizsze rzeczywistosci. Niemniej jednak Ukraina pod
wzgledem emigracji swoich obywateli znajduje si¢ w pierwszej dzie-
sigtce krajow $wiata, porownujac odsetek do ogdtu ludnosci tego
kraju (por. ,,CHiganoxk 1+1” z 20 listopada 2018%°). Narodowy Bank

2 Por. https://tsn.ua/groshi/u-minsocpolitiki-pidrahuvali-skilki-milyardiv-d
olariv-pererahuvali-dodomu-ukrayinski-zarobitchani-1253364.html?fbclid
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Ukrainy podaje, ze w 2018 roku emigranci przekazali do Ukrainy
11 mld dolaréw amerykanskich, co stanowi trzecig czes$¢ wszystkich
dochodéw zaplanowanych w budzecie panstwa na 2018 rok (por.
ibidem).

1.6. Ukraincy w Polsce. Dane liczbowe

Podanie liczby 0s6b z Ukrainy pracujacych w Polsce to zadanie nie-
zwykle trudne. Wedtug danych portalu money.pl na koniec 2017 roku
w Polsce pracowato nawet 2 mIn Ukraincéw?', natomiast wyborcza.
pl podaje tylko liczbe 150 tys. 0s6b legalnie zatrudnionych®. Jednak
wigkszos$¢ informacji przekazywanych przez inne zrédla wskazuje,
podobnie jak portal money.pl, Ze na poczatku 2018 roku w Polsce
pracowato ok. 2 mln Ukraincéw, czyli jedna trzecia wszystkich mi-
grantow z Ukrainy wedlug danych ONZ. Eurostat podaje, ze w 2017
roku Ukraincy otrzymali 662 tys. zezwolen na pobyt w UE, z czego ok.
88%, czyli ok. 582 tys., w Polsce*. Tymczasem portal onet.pl podaje,
ze wydano tylko 192 547 zezwolen dla Ukraincow*.

=IwAR2k44hBJaDAEIW2uoPbWdYN52paNKGsxKScXVXhfu4dRVVP
kXEevZzVC4A.

21 Por. https://www.money.pl/gospodarka/unia-europejska/wiadomosci/
artykul/ukraincy-pracujacy-w-polsce-pensja-liczba,118,0,2381430.html.

22 Por. http://biqdata.wyborcza.pl/biqdata/7,159116,23169308,ilu-jest-w-
polsce-ukraincow-raczej-mniej-niz-myslisz.html.

»  Por. https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/9333446/3-2510
2018-AP-EN.pdf/3fa5fa53-e076-4a5f-8bb5-a8075f6391672tbclid=Iw
AR31mgwbqY_iWxw9u9sWZjcqal PoGLuYvptth3dyd[AsDuv740Qql-t_
xKU.

#  Por. https://wiadomosci.onet.pl/ukraincy-w-pl/ukrayinski-pracivniki-
v-polshi-statisticna-informaciya-pro-ukrayinciv-sho-pracyuyut-u/6mzv
4m5?utm_source=wiadomosci_viasg&utm_medium=nitro&utm_cam
paign=allonet_nitro_new&srcc=ucs&utm_v=2.
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Jak wynika z powyzszych danych, ustalenie liczby wydanych ze-
zwolen na pobyt w Polsce i liczby 0séb realnie obecnych na rynku
pracy jest do$¢ trudne. Na podstawie dostepnych danych przyjmuje,
ze liczba Ukraincéw przebywajacych w Polsce legalnie i nielegalnie
wynosi w sumie ponad 2 mln oséb. Oficjalne statystyki nie wliczaja
do tych danych posiadaczy Karty Polaka, studentéw i absolwentow
polskich uniwersytetéw oraz osob pracujacych na czarno. Liczba ta
moze by¢ nawet wyzsza, za czym przemawia argument przytoczony
przez portal rzeczpospolita.pl, ze w 2017 roku, mimo zniesienia
obowigzku wizowego, konsulaty RP na Ukrainie wydaly 1,15 mln
wiz dla Ukraincdw®. Po 11 czerwca 2017 roku, kiedy mozliwy byt
juz ruch bezwizowy, o wize ubiegaly sie tylko te osoby, ktore mialy
zamiar podjac prace przez okres dluzszy niz trzy miesigce. Gdyby
policzy¢ w przyblizeniu wszystkich Ukraincéw, ktoérzy korzystajac
z roznych mozliwosci wjazdu do Polski, przebywaja w tym kraju, ich
liczba znacznie przekroczytaby 2 mln.

1.6.1. Studenci

Studenci z Ukrainy od kilku lat s3 dominujgca grupa wérod studen-
tow zagranicznych na polskich uczelniach. Dynamike zwigkszenia
sie liczby studentoéw z Ukrainy prezentuje wykres 1.

Na podstawie powyzszych danych mozna zauwazy¢, ze pierwszy
duzy wzrost liczby studentéw z Ukrainy przypada na rok akademicki
2011/2012 i od tamtej pory liczba ta gwaltownie si¢ zwigksza. Trudno
okresli¢ liczbe studentéw z Ukrainy w roku 2018/2019. Ukrainskie
radio Svoboda podaje liczbe ponad 35 tys., natomiast ambasador
Ukrainy w Polsce Andrij Deshchycia méwi o 40 tys., co jednak rézni
sie od informacji radiowych?. Wedlug danych programu Study in

25

Por. https://www.rp.pl/Spoleczenstwo/180129614-115-mln-wiz-dla-Ukrain
cow-w-2017-mimo-zniesienia-obowiazku.html.

% Por. https://hromadske.ua/posts/za-try-roky-kilkist-ukrainskykh-stu
dentiv-u-polshchi-zbilshylasia-vtrychi.
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Poland w roku akademickim 2016/2017 na polskich uczelniach juz
studiowato 35 584 Ukraincow?. Ambasador Deshchycia zwraca
uwage, ze tylko 5-10% studentéw po ukonczeniu studiéw w Polsce
zamierza wrdci¢ na Ukraing, a reszta albo zostaje w Polsce, albo ma
zamiar emigrowac do jeszcze innego kraju. Wsréd zalet studiowa-
nia w Polsce studenci wymieniaja mniejsze wydatki na mieszkanie
ijedzenie w przeciwienstwie do innych panstw, mozliwos¢ podjecia
bezptatnych studidw lub otrzymanie znizki na studia, fatwg rekrutacje
na studia oraz mozliwo$¢ pracy w zawodzie po ukonczeniu studiow*.
Jednocze$nie nalezy wspomnie¢, ze studenci z Ukrainy dominuja
wsrod obcokrajowcdw nie tylko na uczelniach prywatnych, lecz takze
na Uniwersytecie Jagiellonskim i Uniwersytecie Warszawskim, ktore
s3 uwazane za najlepsze uczelnie w Polsce.
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Wykres 1. Liczba studentow z Ukrainy w latach 2005-2015 wedtug danych GUS

Z http://studyinpoland.pl/konsorcjum/index.php?option=com_content
&view=article&id=14515:raport-studenci-zagraniczi-w-polsce-2017&catid
=258:145-newsletter-2017&Itemid=100284.

% Por. https://hromadske.ua/posts/za-try-roky-kilkist-ukrainskykh-stu
dentiv-u-polshchi-zbilshylasia-vtrychi.
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1.6.2. Uczniowie szko6t podstawowych i Srednich

Emigrujac do Polski, Ukraincy zabierajg zwykle calg rodzing. Jeszcze
kilka lat temu obecnos¢ dziecka z Ukrainy w polskiej szkole nalezata
do rzadkosci. W roku szkolnym 2017/2018 w szkotach krakowskich
byto 2300 dzieci cudzoziemskich, najwiecej z Ukrainy®. Marek Syrnyk
twierdzi, ze wedlug danych MEN w roku szkolnym 2016/2017 w pol-
skich szkotach pobierato nauke 4539 uczniéw z Ukrainy, z czego nauke
jezyka ukrainskiego jako ojczystego kontynuowaly tylko 74 osoby
(Syrnyk 2017: 55). Prawdopodobnie w ciggu dwoch lat liczba ucznidow
z Ukrainy zwiekszyta sie, za czym przemawiaja obserwacje wlasne
piszacego te stowa, ktory pracuje w jednej ze szkot krakowskich jako
nauczyciel jezyka polskiego jako obcego i opiekun takich uczniow.
Dzieci z Ukrainy nie sprawiajg wigkszych probleméw wychowawczych
i dosy¢ szybko uczg sie jezyka mowionego, gorzej wyglada natomiast
sytuacja z kodem pisanym. Pozytywne do$wiadczenia adaptacyjne
miodziezy ukrainskiej w Polsce czesto zachecajg czlonkéw ich rodziny
lub kolegdw i znajomych do wyjazdu do Polski calg rodzina.

1.6.3. Pracownicy z Ukrainy

Migracja Ukraincow na zachdd nabrata nieznanego wczesniej rozma-
chu po Rewolucji Godnosci. Aneksja Krymu, okupacja Donbasu i tzw.
operacja antyterrorystyczna doprowadzily do zniszczenia ekonomii
i gospodarki na Ukrainie. Przyczyny emigracji najtrafniej okreslit
biskup Stanistaw Szyrokoradiuk, ktéry za najistotniejsze uznat totalne
zubozenie ludnosci. Pewna aktorka z Tarnopola, ttumaczac przyczyne
swojej przeprowadzki do Polski, powiedziala, Ze juz ma dos¢ myslenia,
co ma kupi¢ w tym miesigcu - jedzenie, czy buty dla swojego dziecka.
Drugim powodem migracji wymienionym przez biskupa jest korupcja

¥ Por. https://gazetakrakowska.pl/dwa-tysiace-imigrantow-w-szkolach-sa-

pilni-ambitni-ale-jest-problem/ar/12919526.
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panujaca na Ukrainie. Jako kolejng przyczyne wskazuje on to, ze
bardzo duzo 0séb po wyjezdzie z Ukrainy osiggneto sukces wtasnie
w Polsce (pozycje, ktérych emigranci nie osiagneli na Ukrainie na
podobnych stanowiskach, osiagneli w Polsce). Kurs waluty ukrainskiej
stal si¢ tak niski, Ze praca za granicg stala si¢ ostatnia deska ratunku
dla wielu ukrainskich rodzin. Polska data mozliwo$¢ utrzymania sie
wielu rodzinom, zapewnila poczucie bezpieczenstwa i umozliwita
patrzenie z wiarg w przyszlos¢. Oczywiscie w Internecie mozna znalez¢
setki przykladow zlego traktowania pracownikéw z Ukrainy przez
polskich pracodawcéw, jednak wiekszo$¢ z nich nie ma innego wyjscia
i dlatego wraca znowu do Polski. Coraz wiecej Ukraincéw zaczyna
pracowa¢ w Polsce legalnie, co uniemozliwia zle traktowanie ich przez
pracodawcow. Jak wynika z wezedniejszych danych, rozwdj gospo-
darki Ukrainy jest w duzej mierze zastuga emigrantéw — $wiadczy
o tym fakt, ze w 2017 roku Ukraincy pracujacy w Polsce przekazali
kwote réwna 4% PKB Ukrainy®. Tylko w ciggu pierwszych trzech
miesiecy 2018 roku Ukraincy z Polski przekazali 920 mln dolaréw
na Ukraine®'. Portal praca.interia.pl podaje, ze w 2018 roku prawie
75% Ukraincow zarabialo miesiecznie ponad 2,5 tys. zlotych netto.
Jednoczesnie przedsiebiorcy polscy poszukiwali i nadal poszukuja
pracownikow z Ukrainy, ktérym oferuja coraz lepsze warunki®.
Jesli Polska stata si¢ dla Ukraincéw drugg ojczyzna, ktéra pozwala
im utrzymac rodziny i marzy¢ o lepszej przyszlosci, to warto zastano-
wic sie, co Ukraincy dali Polsce. Wedlug informacji Eurostatu obecnie
polska ekonomia i gospodarka cieszg si¢ najbardziej dynamicznym
rozwojem w calej Unii Europejskiej. Nie ulega watpliwosci, ze tak

% Por. https://hromadske.ua/posts/za-try-roky-kilkist-ukrainskykh-studen
tiv-u-polshchi-zbilshylasia-vtrychi.

Por. http://www.newskraine.com.ua/ukrayinski-zarobitchani-pererahuvali-
na-batkivshhinu-rekordnu-sumu/?fbclid=IwAR1gm2MuOIfVVxfwLzIxlA
TiSjwP1RygOsn2uBa0LECemO0ksOIT-XruzMfo.

Por. https://praca.interia.pl/news-ukraincy-zarabiaja-coraz-wiecej,nld,26
284052fbclid=IwAR3xXfAxF3bWk68c2ySnvni0p61Q2ghGdfrXUe
-heIxACtYRoamWxRR8mgY.
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dobry wskaznik Polska zawdzigcza w duzej mierze wlasnie pracowni-
kom z Ukrainy. Bez nich polskiej gospodarce grozitaby kleska®. Media
podaja, ze we wrzesniu 2018 roku 560 tys. cudzoziemcéw oplacato
skfadki ZUS, z czego az 75% Ukraincow?*. W 2017 roku cudzoziemcy
kupili ponad 4,5 tysiaca mieszkan, wsrod nich najwiecej kupili ich
Ukraincy®. Wynajem mieszkan, zakupy w supermarketach, korzy-
stanie z réznych uslug to czynniki, ktére zdecydowanie wzmacniaja
polska gospodarke - nalezy to uznac¢ za najwigksza zalete pobytu
i podejmowania pracy przez Ukraincéw w Polsce. W 2017 roku oby-
watele Ukrainy wydali w Polsce 8 mld ztotych™, dzieki czemu jeszcze
bardziej przyczynili si¢ do rozwoju polskiej gospodarki.

1.7. Podsumowanie

Ukraincy to obecnie najwieksza grupa emigrantéw w Polsce, wyraznie
widoczna i znana wigkszo$ci Polakéw, gléwnie dzigki czestym infor-
macjom medialnym na ich temat, a takze osobistym kontaktom, ktére
nawigzuja z nimi Polacy. Pos§wiadczajg to badania przeprowadzone
wsrod polskich studentow przez Mirostawe Sagan-Bielawe (2017:
19-34). Stwierdzila ona, Ze badani studenci, ktorzy na ogét stabo
orientuja si¢, ktérzy obcokrajowcy i dlaczego ucza si¢ polszczyzny,

3 Por. https://infofakt.com.ua/zavdiaky-ukrainskym-pratsivinykam-polshcha-

posila-pershe-mistse-v-ievropi-z-ekonomichnoho-zrostannia-bez-ukra

intsiv-na-nas-chekala-b-katastrofa/?fbclid=IwAR3eeM7F TMUd-QjJeylisze

75NHGQW]J05GCCKTsLDSK{rTSeoKpyWrILSQ.

Por. https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/500-tys-obcokrajowcow-

w-zus-75-proc-z-nich-stanowia-ukraincy?fbclid=IwAR3th]-UgYLmHN9m

gHfoCcG2dN04gW6GR-xGj_MuCCLW-nIBMmhotz16bWO.

Por. https://www.yavp.pl/uk/dim-i-zhitlo/63-metri-shchastya-ukrajintsi-

skupovuyut-nerukhomist-u-polshchi-de-ta-skilki-13737 html.

% Por. http://www.polradio.pl/5/38/Artykul/390651?fbclid=IwAR1Bow
fo6BM3GgEss1tAiExChd3XbeZ8jUngO1YPhI6yoGVIboyWBpFuKek.
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nie mieli zadnych watpliwosci, Ze na pierwszym miejscu wéréd nich
s wlasnie Ukraincy.

Dane, na ktore natrafiamy, dostarczaja nam informacji na temat
migracji Ukraincéw do Polski oraz ich sukceséw ekonomicznych.
Niniejsza praca koncentruje si¢ na kwestii znajomosci jezyka pol-
skiego, ktora warunkuje ich integracje w polskim spoteczenstwie,
a takze dalsze sukcesy ekonomiczne. Przedstawione w niniejszej
pracy dane na temat znajomosci polszczyzny i jej uzywania na tle
obcigzenia komunikacyjnego trzech znanych im jezykow pozwolg
poznaé w szczegdtach problemy i sukcesy w opanowywaniu jezyka
polskiego, pokazg takze Swiadome zaangazowanie Ukraincow w ucze-
nie sie jezyka, postrzeganego jako narzedzie sukcesu edukacyjnego
i pracowniczego najpierw w Polsce, a potem takze na europejskim
rynku edukacyjnym i na rynku pracy.






Rozdziat 2

Przeglad najwazniejszych opracowan
z zakresu kontaktow jezykowych polskiego,
ukrainskiego i rosyjskiego

Przeglad najwazniejszych prac dotyczacych badan nad dwu- i tréjje-
zycznoscig z udziatem jezykow rosyjskiego, ukrainskiego i polskiego
ma na celu zasygnalizowanie najwazniejszych zagadnien, ktére in-
teresuja lingwistow, a takze ustalenie dotychczasowego stanu badan
nad dwu- i tréjjezycznoscia. Przedstawionego przegladu nie nalezy
traktowac jako wyczerpujgcego kompedium wiedzy na temat badan,
tylko jako rejestr najwazniejszych prac badaczy zajmujacych si¢ kon-
taktami jezykowymi i wielojezycznoscia®.

7 Wzrost zainteresowan badaniami wspomnianych jezykow stowianskich

w zakresie ich kontaktéw z innymi jezykami mozna zaobserwowac w licz-
nych pracach dotyczacych tego zagadnienia. Artykuly i czesci monografii
poswiecone im w odniesieniu do jezyka polskiego opublikowali miedzy
innymi Wladystaw Miodunka (2014: 199-226) i Michat Gtuszkowski (2013:
202-229). Jezykiem rosyjskim w zakresie kontaktu z innymi jezykami zaj-
mowali si¢ miedzy innymi Michal Gluszkowski (2013: 184-202) i Juliane
Besters-Dilger (Besters-Dilger i inni 2016: 27-33). Z kolei przegladowi
badan bilingwizmu ukrainsko-obcego poswiecil swoj artykut Pylyp Seligej
(Cemireit 2017: 6-19).

63



Rozdziat 2. Przeglad najwazniejszych opracowan. ..

2.1. Kontakty rosyjsko-obce

Opis rezultatow badan kontaktéw jezykowych, jak réwniez przeglad
prac teoretycznych na ten temat nalezy zacza¢ jeszcze od Rosji carskie;.
Warto wspomnie¢ o pracach kazanskiej szkoly, ktorej teoretyczne
zalozenia byly pdzniej stosowane przez innych badaczy i sg nadal
wykorzystywane miedzy innymi w Polsce (por. prace Bronistawy
Ligary 2016: 15-31). Jezyk rosyjski pozostaje w kontakcie z innymi
jezykami nie tylko panstw bytego ZSSR, ale réwniez z jezykiem nor-
weskim (russenorsk, ktéry powstal w sposéb podobny do surzyka
i trasianki) i - jak wiekszos¢ jezykow $wiata — z jezykiem angielskim.
Zainteresowania kompetencja w jezyku rosyjskim przedstawicieli
réznych narodéw nierosyjskich spowodowaty rozwoj badan wielo-
jezyczno$ci w réznych aspektach.

Lingwisci rosyjscy byli zaznajomieni z pracami anglojezycznymi,
gltownie dzieki ich ttumaczeniom na tamach serii Hosoe 6 nunesu-
cmuxe wychodzacej w latach 1960-1989, w ktorej ukazywaly sie
najwazniejsze prace jezykoznawcéw zachodnich. W periodyku tym
publikowano réwniez artykuly przegladowe na temat badan prowa-
dzonych poza Zwigzkiem Radzieckim. Waznym artykutem, ktdry
przedstawil zarys badan kontaktow jezykowych, byt artykut O sa3vix0-
eévlx koHmakmax autorstwa Viktora Rozencvejga (Posenuserir 1963:
57-62), opublikowany w Bonpocax si3vixosnanus. Autor pokazal w nim
tradycje opisu kontaktow jezykowych od Jana Baudouina de Courte-
nay, Leonida Szczerby, Jevgenija Poliwanowa i Nikotaja Trubieckiego
do prac Uriela Weinreicha, Einara Haugena i Antoine’a Meilleta,
koncentrujac si¢ na osiaggnieciach prac najnowszych. Za pierwsze
zbiory artykuléw socjolingwistycznych nalezy uzna¢ nastepujace
tomy: IIpo6nemut 08ys3v1uus u mHozosi3oruus (Problemy dwujezycz-
nosci i wielojezycznosci), opublikowany w Moskwie w 1972 roku pod
redakcja Pigama Azimowa, ApeanvHue uccnedo8anus 6 A36IK03HAHUU
u amuoepaguu. Asvik u smuoc (Badania arealne w lingwistyce i etno-
grafii. Jezyk i etnos), opublikowane w 1983 roku w Leningradzie pod
redakcjg Nikity Tolstoja, oraz ITcuxonoeuueckue u nuHesucmu4ecKue
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acnekmot A3bikosbix konmaxmos (Psychologiczne i lingwistyczne
aspekty kontaktéw jezykowych) pod redakcja Haliny Plotnikowej
opublikowane w 1984 roku w Kalinie. Jak stusznie zauwazyt Michat
Gluszkowski, ,,cho¢ zdarzalo si¢ im zamieszczaé prace o znikomej
warto$ci naukowej, a zaangazowane politycznie, to wigkszo$¢ arty-
kuléw zawiera cenne i rzetelne opisy sytuacji jezykowych w Zwiazku
Radzieckim” (Gluszkowski 2013: 185).

Z uwagi na poruszane w nich zagadnienia dotyczace wielojezyczno-
$ci najbardziej interesujace sg artykul Niny Dobruszyny Mroeos3viuue
8 [lacecmane (Wielojezyczno$¢ w Dagiestanie) oraz artykul Valeriusa
Czekmonasa znajdujacy sie w tomie /Tumosckuii A3vik u OUNUH2EUM
(Jezyk litewski i bilingwizm).

Czekmonas badal wielojezycznos¢ na pograniczu polsko-litewsko-
-bialoruskim w obwodzie grodzienskim. Uwzgledniajac faktyczny
zakres uzycia poszczegolnych kodoéw, ustalil on, ze polszczyzna wy-
stepuje jako jezyk religijny (katolicki), natomiast w sferze prywatnej
(rodzinnej) dominowaly, jego zdaniem, gwary biatoruskie, ktére
odbieraly miejsce litewszczyznie dominujacej jeszcze na poczatku
XX wieku (por. Yekmonac 1988: 38-41).

Badania Dobruszyny dotyczyly nabywania i zakresu uzycia jezyka
lakijskiego, awarskiego, arczynskiego i rosyjskiego. W momencie
rozpoczecia edukacji dzieci z pierwszym jezykiem arczynskim nie
mialy $wiadomosci istnienia innych jezykow oprdcz ich ojczystego.
Jednocze$nie zaczynaly uczy¢ sie az dwoch jezykow — awarskiego
i rosyjskiego (por. Jo6pymuna 2007: 106-125).

Nalezy wspomnie¢ o badaniach tréjjezycznosci polsko-litewsko-
-rosyjskiej autorstwa Natalii Ananiewy. Autorka zwrdcila szczegolna
uwage na poziom znajomosci jezykow zaréwno w obrebie wspomnia-
nej trdjjezycznosci, jak i dwujezycznosci polsko-litewskiej, polsko-
-rosyjskiej oraz polsko-bialoruskiej (por. AnanbeBa 1983: 65-67).

Dominujacym nurtem badan w Zwiazku Radzieckim byla analiza
sytuacji jezyka rosyjskiego jako jezyka komunikacji ponadetniczne;j
oraz jego kontakty z innymi jezykami. Badacze zwracali uwage na
stopien opanowania jezyka rosyjskiego przez narody nierosyjskie. Po
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rozpadzie ZSRR wazne miejsce zajmowala tematyka sytuacji jezyka
rosyjskiego poza granicami Rosji. Problematyka ta byla omawiana na
tamach czasopisma ,,Bonpocs! si3pikosHanus” oraz w publikacjach
zwartych (por. Gluszkowski 2013: 198). Ostatnig pod wzgledem
chronologicznym publikacja, ktéra zawiera calosciowy opis jezyka
rosyjskiego w §wiecie, jest monografia Aleksandra Arifjeva Pycckuii
a3vik Ha pybexe XX-XXI sexos, kilkukrotnie cytowana w niniejszej
pracy. Przeglad prac opublikowanych po roku 2000, prezentujgcych
sytuacje jezyka rosyjskiego w $wiecie oraz jego kontakty z innymi
jezykami przedstawila Juliane Besters-Dilger (2016: 28-29).

2.2. Kontakty polsko-obce

W polskim jezykoznawstwie, nawet w poréwnaniu z ukrainskim, jest
stosunkowo malo prac majacych charakter stricte teoretyczny, jesli
chodzi o kontakty jezykowe. Za prace teoretyczne nalezaloby uzna¢
monografie Ewy Lipinskiej Jezyk ojczysty, jezyk obcy, jezyk drugi.
Wstep do badan dwujezycznosci (2003) oraz prace Zofii Chiopek
Nabywanie jezykow trzecich i kolejnych oraz wielojezycznos¢ (2011).

Informacje na temat kontaktow jezykowych polszczyzny z innymi
jezykami przynosi praca zbiorowa Wspélczesny jezyk polski opubli-
kowana pod redakcja Jerzego Bartminskiego (1993). Monografia
dostarcza czytelnikowi wiedzy na temat kontaktoéw jezykowych (s. 499-
567) oraz jezyka polskiego za granica (s. 535-570). Bogdan Walczak
przedstawit kontakty jezyka polskiego z jezykami niestowianskimi
(s. 499-510), natomiast Janusz Rieger i Janusz Siatkowski opisali
kontakty polszczyzny z jezykami stowianskimi (s. 511-524), Jolanta
Mackiewicz z kolei skupifa swoja uwage na internacjonalizmach wy-
stepujacych w jezyku polskim (s. 525-534). Przedstawiajgc sytuacje
jezyka polskiego w $§wiecie, B. Walczak skupit swoja uwage na jezyku
polskim na Zachodzie (s. 537-546), J. Rieger na Wschodzie (s. 547-
560), w Czechach i na Stowacji (s. 561-562), a Kazimierz Feleszko
na ziemiach rumunskich i potudniowostowianskich (s. 563-570).

66



2.2. Kontakty polsko-obce

Praca pod redakcja J. Bartminskiego dostarcza podstawowej wiedzy
na temat kontaktow polszczyzny z innymi jezykami oraz sytuacji
jezyka polskiego w $wiecie.

Zagadnieniem trojjezycznosci z udzialem jezyka polskiego zaj-
mowano si¢ w niemieckojezycznej Lotaryngii. Warto wspomnie¢
o artykufach autorstwa Natalie Weber i Danuty Bartol-Jarosinskiej,
ktére omowity metodologie badan oraz wyniki badan pilotazowych.

Dominujaca metoda badawcza w polskich badaniach nad dwu-
jezycznoscia jest badanie biografii jezykowej oraz analiza nazywana
studium przypadku. Warto przyjrze¢ si¢ tym zagadnieniom oraz
pracom badaczy, ktérzy te metode wykorzystali w swoich pracach.

2.2.1. Biografia jezykowa vs. studium przypadku

Jedna z metod badan zastosowang w niniejszej pracy jest studium
przypadku. Omdwienia tego zagadnienia dokonal W. Miodunka
(2016a: 49-87). W swojej pracy autor podal nastepujaca definicje:

Biografia (jezykowa) jest zwykle odmiang lub czescig studium kon-
kretnego przypadku. Studia przypadkéw sa zaliczane najczesciej do
badan jakosciowych, cho¢ ich rezultaty moga by¢ wykorzystywane
zaréwno w badaniach jakosciowych, jak i ilosciowych. Przedmio-
tem studium przypadku jest pojedyncza osoba lub zjawisko,
takze grupa ludzi albo tez np. jaka$ organizacja. Celem studium
przypadku jest dokladny opis badanej osoby albo obiektu czy
tez zjawiska, widzianych z réznych stron i uwzgledniajacych
rozne ich aspekty (Miodunka 2016a: 51; pogrubienia — PL.).

Autor definicji wyraznie daje do zrozumienia, Ze wazna jest po-
jedyncza osoba, zakresy postugiwania si¢ przez nig poszczegdlny-
mi jezykami oraz stopien znajomosci kazdego z nich, ktore badacz
opisuje z réznych stron na podstawie przeprowadzonych rozmoéw,
a takze wlasnych obserwacji. Opisom tréjjezycznosci ukrainsko-
-rosyjsko-polskiej konkretnych osob zostanie poswigcony caty rozdziat
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siodmy. W niniejszej pracy terminy ,,biografia jezykowa” i ,,studium
przypadku” (w odniesieniu do konkretnego idiolektu) sa w wielu
przypadkach traktowane jak synonimy.

Miodunka zwrdcit uwage na cztery wazne zasady, ktérych uwzgled-
nianie jest konieczne dla jakosci zebranych danych i ich pdzniejszej
interpretacji. Jego zdaniem sg to:

1. otwarto$¢ ze strony badacza i badanego,

2. dobra komunikacja miedzy uczestnikami badan,

4. naturalnos$¢ prowadzenia badan (zwykla rozmowa moze stac si¢
wywiadem poglebionym),

4. analiza i poglebiona interpretacja zebranych danych (por. Mio-

dunka 2016a: 51).

Nagrywany material z badan przynosi dane, ktére badacz musi
zinterpretowac, opracowujac studium przypadku. Badajac osobe
dwu- lub wielojezyczna, nalezy zwraca¢ uwage na wiek przyswaja-
nia kazdego jezyka, kompetencje jezykowa w kazdym z nich, osoby,
z ktérymi komunikuje si¢ badany w kazdym z jezykow, oraz postawy
wobec kazdego uzywanego jezyka. Badacz powinien takze uwzgledni¢
mozliwe zmiany tozsamosciowe, ktdre moga zachodzi¢ pod wplywem
zmiany kontaktow spotecznych w wyniku uzywania kolejnego jezyka.

Omawiajac prace, ktére dotychczas zostaty opublikowane, Mio-
dunka zwrdcit uwage, ze w niektorych z nich biografia jezykowa jest
jedyna metodg badawczg, natomiast w innych jest ona uzupetniona
o badania ankietowe, ktore majg potwierdzi¢ poglady i sady wyrazone
w wypowiedziach indywidualnych badanych. Informacji podawanych
przez informatoréw nie nalezy koniecznie interpretowac¢ w propo-
nowany przez nich sposoéb, lecz jako jedna z wielu mozliwosci, ktdre
nalezy zbadac.

Wsrdd podanych przyktadéw mozna wymieni¢ badania Bronista-
wy Ligary (2010) na temat bilingwizmu polsko-francuskiego Adama
Mickiewicza, analizowanego na podstawie korespondencji poety. Jest
to jedna z wielu prac, w ktorej badaczka probuje na podstawie dziet
autora zbadac jego sytuacje jezykowa. Inne prace autorstwa Ligary
dotyczg bilingwizmu polsko-francuskiego polskich tworcow okresu
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romantyzmu. Biografi¢ jezykowa w badaniach jezyka staroobrzedow-
cow w Polsce wykorzystal takze Michal Gluszkowski (2011) - jego
praca jest istotna w kontekscie moich badan z uwagi na opisywanie
bilingwizmu polsko-rosyjskiego.

Do prac, przy ktérych powstaniu zostala wykorzystana metoda
studium przypadku, Miodunka zaliczyt takze wlasng prace na te-
mat bilingwizmu polsko-portugalskiego w Brazylii (Miodunka 2003).
Badacz stworzyl siedem modeli stawania si¢ i bycia dwujezycznym
reprezentantéw Polonii brazylijskiej. Poza wspomnianymi modelami
autor pokazal szczegdtowo studium przypadku osoby R., ktére mozna
rozpatrywac jako szczegdétowa analize biografii jezykowej badanej
osoby. Nalezy tez wspomnie¢ o konsekwentnym uzupelnianiu tego
studium przypadku wraz z uptywem czasu najpierw w publikacji
2 2010, a potem w 2016 i 2018 roku (por. Miodunka 2016a: 66-68).

Korzystajac z zaproponowanej przez Miodunke metody, Mar-
ta Guillermo-Sajdak stworzyta odpowiednie modele stawania sie¢
i bycia dwujezycznym dla Polonii w Argentynie. Wszystkie zbadane
przypadki indywidualne autorce udato si¢ zaprezentowac¢ w czterech
modelach stawania sie i bycia osobg dwujezyczng polsko-hiszpanska
(por. Guillermo-Sajdak 2015: 198-242). Po przedstawieniu wlasnych
badan autorka dokonata ich poréwnania z propozycjami W. Miodunki
(por. Guillermo-Sajdak 2015: 243-244).

Studium trzech przypadkéw oséb dwujezycznych przedstawit
réowniez Robert Debski w monografii poswieconej bilingwizmowi
angielsko-polskiemu w Australii (por. Debski 2009: 141-160). Autor
zwrdcil szczegdlng uwage na role mediéw w procesie nauczania jezyka
polskiego. Pod tym wzgledem jest to praca szczegélnie wazna takze dla
moich badan, poniewaz porusza zagadnienia wyboru jezyka srodkéw
masowego przekazu. Jest to zagadnienie wspoltczesnie bardzo wazne,
niezwykle interesujace, ale stosunkowo mato zbadane.

Z przedstawionej metody korzystata takze Marzena Blasiak, ba-
dajac bilingwizm polsko-angielski i zjawisko ponglish w Wielkiej
Brytanii (ponglish mozna uzna¢ za odpowiednik ukrainsko-rosyjskiego
surzyka). W swojej pracy autorka analizowata biografie jezykowe
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sze$ciu informatoréw (por. Blasiak 2011: 95-112). Praca Blasiak jest
cenna z uwagi na koniecznos¢ stosowania podziatu na sprawnosci
jezykowe i poziomu opanowania kazdej oraz badania wyboru jezyka
poszczegdlnych mediow. Narzedzia badawcze zaproponowane przez
autorke zostaly zmodyfikowane i zastosowane w niniejszej pracy.

Nalezy tez wspomnie¢ o bardzo szczegdtowym opisie strategii
adaptacyjnych Polakdw z emigracji solidarno$ciowej w Paryzu oraz
o wykorzystanych w czesci poswigconej bilingwizmowi polsko-fran-
cuskiemu biografiach jezykowych w pracy Krystyny Wréblewskiej-
-Pawlak Jezyk - tozsamosé - imigracja. O strategiach adaptacyjnych
Polakéw zamieszkatych we Francji w latach osiemdziesigtych XX wie-
ku (2004). Powtdrzenie badan przez badaczke po pieciu latach jest
waznym sygnalem i zacheta do prowadzenia badan podtuznych,
polegajacych na obserwacji uczestniczacej przez dluzszy okres. Z tego
wzgledu trzy studia przypadkow w niniejszej pracy dotycza dluzszych
obserwacji, ktore majg na celu pokazanie zmian zachodzacych w za-
chowaniach jezykowych respondentéw.

Miodunka zwroécit takze uwage na specjalng metode prowadzenia
badan, zaproponowang przez Rafata Miynskiego w jego pracy doktor-
skiej pt. Jezyk polski dzieci dyslektycznych w sytuacji ich bilingwizmu.
Analiza przypadkéw (2015). Miynski pokazal biografie jezykowa
tego samego chlopca napisang z perspektywy matki, ojca i samego
badanego. Po przedstawieniu tej biografii z r6znych punktéw widzenia
autor dokonat analizy poréwnawczej i wyciagnal wtasne wnioski.

Badanie przypadkow dwujezycznosci ukrainsko-polskiej oraz
tréjjezycznosci ukrainsko-rosyjsko-polskiej zostato zastosowane
przez piszacego te stowa w 2014 roku w pracy magisterskiej Bilin-
gwizm ukrairisko-polski w ujeciu socjolingwistycznym. Studia przy-
padkéw oséb dwujezycznych najczesciej dotyczyly osob polskiego
pochodzenia lub Polakéw zamieszkatych na Ukrainie. Natomiast
studia przypadkow oséb tréjjezycznych dotyczyly wytacznie oséb
niepolskiego pochodzenia, w dodatku postugujacych sie jezykiem
rosyjskim jako pierwszym.
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W niniejszej pracy studia przypadkow rdéznia sie od opisywanych
wczesniej z powodu obecnosci w badaniach trzech, a nie dwoéch je-
zykow. Kolejng roznica jest kierunek badan. Polskie jezykoznawstwo
skupia swoja uwage na jezyku Polonii, zupelnie pomijac osoby, ktdre
mimo braku polskiego pochodzenia ucza si¢ jezyka polskiego, a po-
tem postuguja si¢ nim tak biegle, ze moze on zosta¢ uznany za ich
jezyk funkcjonalnie pierwszy. Obecni uczniowie z Ukrainy klas I-IIT
krakowskich szkol podstawowych majg problemy z cyrylica, z tego
wzgledu, ze ich pierwszym systemem znakow jest alfabet tacinski,
co w przyszlosci moze doprowadzi¢ nawet do powaznych brakow
w znajomosci ukrainskiego kodu pisanego.

2.2.2. Pozostate badania polsko-obce

Oprdécz metody studiow przypadku, pozostale badania nad bilingwi-
zmem skupiajg sie gtdwnie na sytuacji Polonii w Stanach Zjednoczo-
nych i w Europie. Nalezy tutaj wymieni¢ prace Ewy Lipinskiej i Anny
Seretny, Jagody Cieszynskiej, Karoliny Kowalcze-Franiuk, Romana
Laskowskiego, Elzbiety Sekowskiej i innych.

Osobno nalezy wymieni¢ prace, ktére powstaja w warszawskim
Instytucie Slawistyki PAN. W przeciwienstwie do osrodka krakow-
skiego, badania prowadzone przez slawistow sg ukierunkowane na
Wschéd i dotycza kontaktow jezyka polskiego z innymi jezykami
stowianskimi i baltyckimi.

Za bardzo wazng nalezy uznac pracg Ewy Golachowskiej Jak mowic
do Pana Boga? Wielojezycznos¢ katolikéw na Biatorusi na przetomie
XX i XXI wieku (2012). Autorka po raz pierwszy swiadomie badata
wielojezyczno$¢, czyli trzy jezyki wchodzace w kontakt. Wprawdzie
badaczka nie zdefiniowata zjawiska wielojezycznosci, jednak wska-
zywala na potrzebe podziatu sfer uzycia jezykow na mikrosfery, co
staje si¢ istotne wtedy, kiedy méwimy o trzech, a nie o dwdch (jak
w przypadku osoby dwujezycznej) jezykach obstugujacych te same
zakresy tematyczne i sytuacyjne.
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Anna Zielinska badala zaréwno wielojezyczno$¢ staroobrzedow-
cow (1996), jak i bilingwizm litewsko-polski na Kowienszczyznie
(2002). W badaniach staroobrzedowcow Zielinska najwiecej uwagi
poswiecita polszczyznie, ale w pracy badala tez zjawisko dyglosji,
zachowanie i zanik jezyka, sSwiadomo$¢ jezykowa i jej wplyw na za-
chowania jezykowe. W pracy z 2002 roku autorka zwrdcila szczegélna
uwage na czynniki ksztattujgce bilingwizm, czyli histori¢ i Swiadomos¢
narodowg, obecnos$¢ jezyka w mediach, zwiazki jezyka i religii.

2.3. Kontakty ukrairisko-rosyjskie

W okresie radzieckim gléwnym zadaniem badawczym byto sztuczne
zblizenie jezyka ukrainskiego z jezykiem rosyjskim. Juz w 1954 roku
Ivan Bilodid na tamach ,, Bonpocos si3bixo3nanus” opublikowat arty-
kul Boccoeounenue Yxpaunul ¢ Poccueii u passumue pycckozo A3vika
(Zjednoczenie Ukrainy z Rosjq i rozwdj jezyka rosyjskiego), w ktorym
zwrdcil uwage na zastepowanie cerkwienizmoéw i polonizmoéw ru-
sycyzmami w éwczesnym jezyku ukrainskim (benmogen® 1954: 44).
W swoich pézniejszych pracach Bilodid zwracal uwage na zblizenie
sie innych jezykéw do jezyka rosyjskiego (por. benoper 1972). Nalezy
tez wspomnie¢, ze Bilodid kierowat pracami nad 11-tomowym stowni-
kiem jezyka ukrainskiego, wprowadzajac do jezyka ukrainskiego wiele
rusycyzmow, obecnych nawet we wspoétczesnym jezyku ukrainskim.

Rozwdj badan nad kontaktami jezykowymi na Ukrainie nalezy
wigzac z osobg Jurija Ztuktenki, ktéry dokonat thumaczenia Languages
in contact Uriela Weinreicha na jezyk rosyjski. Swoista odpowiedzig
na ttumaczenie byla opublikowana w jezyku ukrainskim w 1966 roku
jego monografia Moswi konmaxmu. IIpobnemu inmepninesicmuku
(Kontakty jezykowe. Problemy interlingwistyki). Praca stanowita pod-
sumowanie dotychczasowej wiedzy na temat kontaktow jezykowych na
podstawie badan prowadzonych w Europie i Stanach Zjednoczonych

3% Bieloded to inna forma nazwiska Bilodid.
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(gléwnie autorstwa U. Weinreicha i E. Haugena) oraz dotychczasowego
dorobku lingwistyki radzieckiej. Wsrod rozwigzan terminologicznych
nalezy zwrdci¢ uwage na wprowadzenie przez niego terminu faza
przedbilingwalna na okreslenie poziomu znajomosci obu jezykow.
Dla niniejszej pracy bardzo istotna jest krotka wzmianka o tréjjezycz-
nosci, ktora gtéwnie odnosi si¢ do rozrézniania znaczen termindw
jezyk ojczysty - jezyk obcy. Wydaje sie, ze po publikacji tej monogratii
Ztuktenko odczuwal pewien niedosyt badan na temat funkcjonowa-
nia bilingwizmu w zyciu konkretnej jednostki. Z tego powodu juz

1974 roku opublikowal on kolejng monografie, tym razem w jezyku

rosyjskim, /lunesucmuueckue acnexmul 08ya3viuus (Lingwistyczne

aspekty dwujezycznosci), w ktdrej pokazal mozliwe interferencje lek-
sykalne, gramatyczne i fonetyczne miedzy ukrainskim i rosyjskim.

Kolejna obszerna praca jego autorstwa ukazala sie¢ dopiero w 1990

roku pod tytulem Ykpaincvka mosa na ninesicmuuniti kapmi Kanaou

(Jezyk ukrainski na lingwistycznej mapie Kanady), w ktérej skupit

swoja uwage na bilingwizmie ukrainsko-angielskim.

W 1988 roku Instytut Jezykoznawstwa Ukrainskiej Radzieckiej
Akademii Nauk opublikowal monografie zatytutowang Ykpaurcxko-
-pycckoe osysasviuue: Coyuonunesucmuueckuti acnekm (Ukrainsko-
-rosyjska dwujezycznos¢, aspekt socjolingwistyczny). W podsu-
mowaniu swoich badan Swietlana Sokofowa stwierdzita, ze jesli chodzi
0 6wczesna dwujezyczno$é, mozna wyrdznic jej trzy typy:

1) Adekwatna dwujezyczno$¢ to przypadek bardzo rzadko spotykany.
Polega on na tym, ze osoba dwuj¢zyczna swobodnie postuguje
sie oboma jezykami. W jezyku rosyjskim méwi bez wiekszych
interferencji. Byt to typ rzadko spotykany, wystepujacy gtéwnie
wsréd osob wyksztalconych.

2) Niepelna dwujezycznos¢ to przypadek oséb, ktére maja problemy
z gramatycznie poprawnym komunikatem, znacznie odbiegaja-
cym od normy jezyka rosyjskiego. Byly to osoby majace $rednie
wyksztalcenie lub niepelne wyzsze.

3) Mieszana dwujezyczno$c to typ najczesciej spotykany wérod osob
uzywajacych obu jezykéw jednoczesnie bez zachowania normy
jezykowej w jezyku rosyjskim.
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Z przedstawionych w opisywanym tomie badan nie wynika, jaki
poziom znajomosci jezyka ukrainskiego mieli respondenci, nato-
miast badania pokazaly, ze sytuacja jezyka rosyjskiego rowniez nie
wygladala najlepiej. Mozna zalozy¢, ze wigkszos¢ badanych moéwila
jezykiem mieszanym, czyli juz nie ukrainskim, ale tez i nie rosyjskim.
Zakladana rusyfikacja Ukrainy byla bliska zaplanowanego celu, czyli
zupelnego zniszczenia jezyka ukrainskiego.

Po odzyskaniu przez Ukraing niepodleglosci najwazniejszym zada-
niem stal si¢ opis bilingwizmu ukrainsko-rosyjskiego i surzyka. Warto
przypomnie¢ prace Natalii Szumarowej (Illymaposa 2000) — przynosi
ona ogolny opis funkcjonowania osoby dwujezycznej i wyraznie za-
przecza mozliwosci istnienia dwoch jezykow pierwszych. Najwiecej
miejsca w swej pracy autorka poswiecita kompetencji jezykowe;.

Zjawisku surzyka i ukrainsko-rosyjskiego bilingwizmu poswie-
cifa czgs¢ swoich prac Larysa Masenko, uwazana na Ukrainie za
najwickszy autorytet w zakresie socjolingwistyki. Jej publikacje Jezyk
i spoteczeristwo, Jezyk i polityka, Cypacur: min mosoro i s3uxom (Surzyk:
miedzy ukrainiskim a rosyjskim), Hapucu coyioninesicmuxu (Zarys
socjolingwistyki) maja charakter teoretyczny. Natomiast publikacje
Mosna cumyauis Kuesa: Jlenv cvo200Hiwniti ma nputioewiniii (Sytu-
acja jezykowa Kijowa: Stan obecny i przysztos¢) oraz udziat badaczki
w projekcie INTAS mozna uznac za prace o charakterze badawczym,
poniewaz Masenko pokazala w nich sytuacje¢ ukrainsko-rosyjskiej
dwujezycznosci oraz surzyka na podstawie badan terenowych.

Badania dwujezycznosci i wielojezycznosci z udziatem jezyka ukra-
inskiego zaczynaja si¢ stawac coraz bardziej popularne. Przyktadowo
w 2016 roku w czasie konferencji ,,Jezyk ukrainski w swiecie”, ktora
miata miejsce na Politechnice Lwowskiej, poza referatem autora tych
stéw mozna byto ustysze¢ prelekcje dotyczace jezyka ukrainskiego
w Wielkiej Brytanii (Ipuroposuy 2017: 77-83), problematyki dwu-
i wielojezyczno$ci na przykladzie zjawisk zachodzacych na terenie
Naddniestrza (JIosan 2017: 152-159) oraz inne prace o charakterze
glottodydaktycznym, ktore pokazujg zainteresowanie jezykiem ukra-
inskim jako jezykiem odziedziczonym.
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W listopadzie 2017 roku w czasie konferencji z okazji 75-lecia
urodzin Larysy Masenko zaprezentowano kilka referatéw dotyczacych
badan bilingwizmu ukrainsko-rosyjskiego. Oprocz referatu autora tych
stow byty takze referaty o konkurencji obu jezykéw w mediach (Pyzna
2017: 59-67) czy o wspolczesnej sytuacji jezykowej na Ukrainie na
podstawie badan socjologicznych (MatBeesa 2017: 52-58). Poruszono
takze bardzo ciekawe zagadnienie tolerancji jezykowej w stosunku do
0s0b moéwigcych w innym jezyku niz jezyk interlokutora (ukrainski
lub rosyjski; Tkauyk 2017: 68-76). Cze¢$¢ wynikow tych badan stata
sie podstawg poréwnan w niniejszej publikacji.

Podsumowujac opis badan dwujezycznosci ukrainsko-rosyjskiej,
nalezy stwierdzi¢, ze badania byly prowadzone od ponad 90 lat i do-
tyczyly gléwnie funkcjonowania obu jezykéw na Ukrainie oraz ich
konkurencji. Po 1991 roku z badan zniknat czynnik polityczny, dzieki
czemu staly si¢ one skierowane w strone jezyka ukrainskiego jako
gléwnego przedmiotu badan.

2.4. Kontakty ukrairisko-polskie

Omawiajac badania dwujezycznosci polsko-ukrainskiej, na pierw-
szym miejscu nalezy wspomnie¢ badania Zofii Kurzowej, ktére miaty
charakter gtéwnie historyczny. Opisujac historie kontaktow polsko-
-ukrainskich, autorka konsekwetnie zwracata uwage na bilingwizm
czynny i bierny obu grup narodowos$ciowych, ktéry byt uzalezniony od
sytuacji politycznej. Poza tym Kurzowa sama byta osoba dwujezyczna
w dziecinstwie, zatem pozytywne nastawienie do obu jezykow byto
dla badaczki zjawiskiem naturalnym. To wyréznia prace Kurzowej
sposréd wielu innych skupiajacych sie¢ wylacznie na sytuacji jezyka
polskiego lub na interferencjach z innych je¢zykéw wschodniosto-
wianskich w polszczyznie.

Ogromny dorobek w badaniach kontaktéw jezykowych ukrainsko-
-polsko-rosyjskich posiada Helena Krasowska — jest autorka ksigzki
Mniejszos¢ polska na potudniowo-wschodniej Ukrainie (2012). Chociaz
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w tytule nie znajdujemy terminu wielojezycznos¢, to jednak, badajac
jezyki Polakéw w obwodach donieckim i zaporoskim, badaczka
poswiecila wiele uwagi kontaktom polszczyzny z jezykami ukrain-
skim i rosyjskim. Swiadczy o tym ponad 100 stron jej monografii
(s. 139-246). Ponadto, w swojej monografii badaczka wspomina
o zjawisku surzyka, co w polskich pracach dotyczacych polszczyzny
na Ukrainie jest raczej wyjatkiem. Szczegdlne miejsce Krasowska
poswigcila tozsamosci narodowej badanych, problemom nauczania
polszczyzny zaréwno w szkolach, jak i na uczelniach wyzszych oraz
koegzystencji jezykow w Kosciele katolickim. Cze¢s¢ badanych przez
Krasowska respondentéw zostata dotknieta przez wojne i dlatego ich
obecne losy sg nieznane.

Ewa Dziegiel opublikowata w 2003 roku monografie Polszczyzna
na Ukrainie. W czwartym rozdziale, zatytulowanym Bilingwizm
polsko-ukrairiski, badaczka analizuje sytuacje dwujezyczna (polsko-
-ukrainska), sporadycznie pojawiaja si¢ tam wzmianki o uzywaniu
jezyka rosyjskiego, ktory jest obecny w sytuacjach komunikacyjnych,
nie jest on jednak konsekwentnie brany przez badaczke pod uwa-
ge. Tymczasem zdecydowana wiekszo$¢ badanych przez nig oséb
jeszcze przed 1991 rokiem uczyla si¢ jezyka rosyjskiego. Oczywiscie
w spoleczno$ciach wiejskich na zachodzie Ukrainy obecnos¢ jezyka
rosyjskiego jest zdecydowanie mniejsza niz na wschodzie, jednak
moim zdaniem takze i tam mozna méwic o istnieniu trojjezycznosci.

Inng strone bilingwizmu ukrainsko-polskiego pokazata Kata-
rzyna Dzierzawin, badajac mlodziez etnicznie ukrainska uczaca sie
w Przemyslu, czyli mieszkajaca w terenie przygranicznym. Badaczka
pokazala przyczyny zainteresowania jezykami polskim i ukrainskim
oraz zmieniajacych si¢ postaw wobec nich. Sami badani, z ktérych
cze$¢ urodzita sie na Ukrainie, a cz¢$¢ w Polsce, mieli rézne spojrzenie
na swoja tozsamos¢ narodowa. Okazalo sie na przyklad, ze - ich zda-
niem - polskiego uczyli si¢ z koniecznosci, a ukrainskiego - z wyboru,
zeby sie czué ,prawdziwym Ukraincem w Polsce”. Badani licealisci to
rzadki przyklad zaawansowanego poziomu znajomosci obu jezykow
oraz czestego postugiwania si¢ nimi (por. Dzierzawin 2009: 425-436).
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Sytuacja dwujezycznosci ukrainsko-polskiej uczniow szkot z pol-
skim jezykiem wykladowym od dawna znajduje si¢ w kregu zaintereso-
wania Lesi Korol ze Lwowa. W 2008 roku wygtlosita referat pod tytulem
Wielojezycznos¢ i kompetencja jezykowa uczniow polskich szkét we
Lwowie (por. Korol 2011). Autorka zbadala 100 respondentéw w dwu
szkotach we Lwowie z polskim jezykiem nauczania. Badaczka zwraca
uwage na kompetencje jezykowa w obu jezykach, miejsce postugiwania
sie tymi jezykami, jak i innymi jezykami, ktérymi wladaja respon-
denci. Nie pozostaja bez uwagi zaréwno przynalezno$¢ religijna, jak
i sprawowanie praktyk religijnych w okreslonych jezykach. Juz w2016
roku, w czasie VI Swiatowego Kongresu Polonistéw Korol wyglosita
referat zatytutowany Cechy systemu gramatycznego w polszczyznie
miodziezy polskich szkét na Ukrainie (por. Korol 2018: 345-360), ktory
juz nie skupia sie na poziomie znajomosci jezyka ukrainskiego - ten
jezyk jest obecny wytacznie jako Zrédto interferencji.

Ostatnim opracowaniem dotyczacym jezyka polskiego w polskich
szkotach na Ukrainie, na ktdre nalezy zwrdci¢ uwage, jest praca
Mariany Pylyp. Autorka skupita uwage na uczniach szkoty nr 24 we
Lwowie z nauczaniem jezyka polskiego, badajac motywacj¢ wyboru
okreslonego jezyka w komunikacji. W tych badaniach pojawito si¢
jednak duzo niejasnych kwestii. Na przykltad nie wiadomo, kiedy
badania zostaly przeprowadzone, autorka nie podala tez liczby re-
spondentéw. Stwierdzila ona, Ze wszyscy badani przez nig uwazali
polski za swoj pierwszy jezyk — co jest sprzeczne z wynikami innych
badan. Gléwnym zagadnieniem byla motywacja wyboru jezyka,
jednak autorka ograniczyta si¢ tylko do sytuacji ,jedna osoba - jeden
jezyk’, co by oznaczalo, ze wybor jezyka zalezy od tego, z kim roz-
mawia badany. Mozna by zarzuci¢ autorce powierzchownos¢ takiego
stwierdzenia, gdyz badani znajg zwykle dwa lub nawet trzy jezyki,
ich interlokutorzy tez, zatem wybdr jezyka jest bardziej skompliko-
wanym zagadnieniem, wartym dodatkowego badania. W tej sytuacji
doprecyzowania wymaga rowniez tytut pracy (ITvmm 2009: 81-85).

Omawiajac zagadnienia bilingwizmu i kontaktow jezykowych
polsko-ukrainskich nalezy wspomnie¢ o pracy Pavla Levchuka
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Bilingwizm ukrainsko-polski w Swietle badan ankietowych (Levchuk
2015: 143-158). Autor pokazuje réznice w zachowaniach jezykowych
0s6b polskiego i niepolskiego pochodzenia, poréwnujgc ich odpo-
wiedzi na pytania dotyczace poziomu znajomosci danego jezyka,
czestotliwosci uzycia, miejsc i sytuacji komunikacyjnych.

2.5. Podsumowanie

Omawiane prace stanowia jedynie zarys problematyki poruszanej
przez badaczy w obrebie trzech analizowanych jezykéw. Omowienie
nie wyczerpuje kwestii roznorodnosci prac w tym obszarze, jednak
stuzy ogélnemu spojrzeniu na sytuacje omawianych w pracy jezykow
stowianskich.

Z tresci przedstawionych prac mozna wywnioskowac, ze najwiecej
kontaktow jezykowych z innymi jezykami ma jezyk rosyjski - z jed-
nej strony jako dawny jezyk komunikacji ponadetnicznej w ZSSR,
a z drugiej strony jako jezyk narodéw nierosyjskich zamieszkuja-
cych Federacje Rosyjska. Kontakty jezykowe polszczyzny i jezyka
ukrainskiego wystepuja wylacznie w miejscu zamieszkania diaspory
poza granicami kraju, w specyficznej sytuacji jezyka ukrainskiego
na Ukrainie.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze kontakty jezykowe w obrebie
dwujezycznosci lub tréjjezycznosci z udziatem dwoch badanych
w niniejszej pracy jezykoéw sa obecne. Badania kontaktéw polszczy-
zny i jezyka rosyjskiego byly prowadzone w Polsce, na Litwie (wraz
z jezykiem litewskim), Bialorusi (wraz z jezykiem biatoruskim).
W Naddniestrzu dochodzi do kontaktéw jezykéw rosyjskiego, ukra-
inskiego i rumunskiego (w odmianie moldawskiej). Wspolczesna
Ukraina pozostaje bastionem walki o wplywy jezyka ukrainskiego
i jezyka rosyjskiego.

Kontakty ukrainsko-polskie od dawna byty przedmiotem zaintere-
sowania jezykoznawcow w Polsce, a poszerzenie badan o jezyk rosyjski
mialo na celu pokazanie wpltywow obu jezykdéw na ksztaltowanie sie
polszczyzny poszczegolnych jednostek.
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Rozdziat 3

Podstawowe terminy niezbedne
do opisu zjawiska trojjezycznosci

Zjawiska dwu- i wielojezycznosci coraz czgsciej staja sie przedmiotem
zainteresowania naukowcéw na calym $wiecie. Zeby méc przedstawié
i omowi¢ wyniki przeprowadzonych badan, moim zdaniem, nalezy
najpierw omowic i zaprezentowac znaczenia poszczegolnych terminéw
jezykoznawczych uzywanych w niniejszej pracy.

3.1. Jezyk pierwszy

Badacze na calym $wiecie czesto stosujg skrot L1 na okreslenie pierw-
szego jezyka. Jednak definiowanie jezyka pierwszego czesto staje sie
zbiezne z definicjg jezyka ojczystego. Przyktadem moze by¢ francuska
definicja:

Jezykiem ojczystym (langue maternelle) nazywa si¢ jezyk uzywa-
ny w kraju pochodzenia moéwiacego (locuteur), ktéry mowiacy
przyswoil sobie w dziecinstwie w trakcie procesu nauki jezyka
(langage) (LDdL: 266, thtum. W.M., cyt. za: Miodunka 2013: 278).

Jezyk ojczysty jest jezykiem matki — uwaza ukrainska badaczka
Natalia Szumarowa, ktéra twierdzi, ze jest to naturalne, poniewaz
jezyk matki jest pierwszym jezykiem, w ktérym dziecko poznaje

79



Rozdziat 3. Podstawowe terminy niezbedne do opisu zjawiska tréjjezycznosci

otaczajace je spoleczenstwo oraz siebie. Nawet jesli jezyk ten jest
inny niz uzywany przez otaczajace dziecko srodowisko, zaczyna ono
moéwi¢ w jezyku matki i ten jezyk bedzie mie¢ wplyw na przyszla
identyfikacje (Illymaposa 2000: 29). W podobny sposéb, jednak
z wiekszg precyzja, podchodzi do definiowania jezyka ojczystego
Ewa Lipinska, okreslajac jezyk ojczysty nastepujaco:

Jezyk ojczysty jest pierwszym poznawanym i ,,doswiadczanym”
(doznawanym) przez cztowieka jezykiem, w ktorym si¢ porozu-
miewa z otoczeniem. Ma on znaczacy udzial w poznawaniu $wiata
i ksztaltowaniu struktury osobowosci, sprawiajac, ze cztowiek sie
z nim utozsamia, a w doroslym zyciu zazwyczaj w nim mysli, $ni,
liczy i modli si¢ (Lipiniska 2003: 15).

Witadystaw Miodunka podaje tez definicje jezyka pierwszego za
stownikami francuskimi - w definicji tej zwrdcona jest uwaga na
poziom znajomosci tegoz jezyka i swobode w komunikacji:

Nazywa sie w ten sposdb jezyk przyswojony jako pierwszy przez
moéwigcego (sujet parlant) w sytuacji, w ktorej jezyk ten jest uzy-
wany jako narzedzie komunikacji (spotecznej). Charakter spon-
taniczny i naturalny jego uzycia, a takze swoboda postugiwania
sie nim pojawiaja si¢ takze czasami jako cechy definicyjne jezyka
ojczystego (DdD: 150-151, ttum. W.M., cyt. za: Miodunka 2003:
278).

W pracach rosyjskich lingwistéw znajdujemy synonimiczne uzy-
cie termindw nepsuwiti A3vik 1 pooHot A3vik, ktore sg definiowane
nastepujaco:

[...] jezyk rodzimy - to jezyk przyswojony w dziecinstwie, nawyki
postugiwania si¢ nim w duzym stopniu pozostaja u osoby dorostej
(Benukos, Kpeicun 2016: 12)%.

¥ Tlumaczenie cytatéw - jedli nie podano inaczej - pochodza od autora.
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3.2. Jezyk drugi

Wyczerpujaco definiuje jezyk rodzimy Taras Zerebyto w swoim
stowniku poje¢ lingwistycznych, w ktérym podaje nastepujace zna-
czenia jezyka rodzimego:

1. To samo, co jezyk macierzysty, pierwszy jezyk, nabywany
przez osobe w dziecinstwie, (jezyk kolebki), ten sam, co jezyk
rodzicéw, lub jednego z nich.

2. To samo, co jezyk etniczny.

3. To samo, co jezyk funkcjonalnie pierwszy (Kepe6mmo 2011:
207).

Niektorzy badacze zwracaja uwage na mozliwos¢ istnienia dwdch
pierwszych jezykow, czyli jezyka matki i jezyka ojca, jednak z wyni-
kéw badan mozna wywnioskowad, ze sa to bardzo rzadkie przypadki.
Natomiast o mozliwoéci wystepowania trzech pierwszych jezykow
zaden z badaczy nawet nie wspomina. Jednoczesnie nalezy wspo-
mnie¢, ze rozumienie definicji pierwszego/ojczystego jezyka przez
samych badanych moze by¢ dosy¢ problematyczne, na co zwraca
uwage L. Masenko, podajac konkretne przyklady wypowiedzi oséb
badanych w ramach projektu INTAS (por. Macenko 2010: 115-116).
W niniejszej pracy przyjmuje znaczenie terminu jezyk pierwszy jako
pierwszy jezyk w kolejnosci przyswajania, jezyk przyswojony w na-
turalny sposéb od matki.

3.2. Jezyk drugi

Definiowanie jezyka drugiego w niniejszym opracowaniu jest waz-
ne ze wzgledu na powszechng obecno$¢ jezyka rosyjskiego, ktory
najczesciej nie jest jezykiem wyuczonym, lecz przyswojonym dzieki
powszechnej obecnosci w mediach i w konwersacji na ulicy. Lipiniska
podaje nastepujaca definicje jezyka drugiego:

Jezyk drugi przyswaja si¢ bez udzialu nauczyciela i formalnych
instrukeji, w naturalnym otoczeniu, a wiec w kraju, w ktérym sie
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nim moéwi, wérdd spotecznosci, dla ktérej zazwyczaj jest jezykiem
pierwszym/ojczystym (Lipinska 2003: 42).

Miodunka zwraca uwage, ze jezyk polski jest jezykiem drugim
zaréwno dla dzieci z doswiadczeniem migracyjnym, ktore przyjechaty
do Polski, jak réwniez dla dzieci mniejszo$ci narodowych, ktére po-
stuguja sie w domu innym jezykiem niz jezyk polski (por. Miodunka
2010: 240). Na aspekty prawne i edukacyjne szczeg6lng uwage zwra-
cajg Ewa Lipiniska i Anna Seretny, definiujgc ten termin nastepujgco:

Za jezyk drugi uwazamy nie-rodzimy jezyk uczacego sie¢, posia-
dajacy status prawny (urzedowy) w miejscu uczenia si¢ (Lipinska,
Seretny 2012: 26).

Probujac okreslic¢ status kazdego z trzech jezykow w Zyciu badanej
jednostki, chce podkresli¢, ze proponowane definicje dobrze pasuja
do 0s6b z pierwszym jezykiem rosyjskim, a drugim ukrainskim,
ktory na Ukrainie ma status jezyka urzedowego. Natomiast w odnie-
sieniu do 0séb z pierwszym jezykiem ukrainskim zaproponowane
definicje nie wydaja si¢ odpowiednie. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na
duza moc jezyka rosyjskiego, ktéry mimo braku urzedowego statu-
su faktycznie do 2015 roku byl na Ukrainie jezykiem urzedowym.
Nienaturalno$¢ takiej pozycji jezyka rosyjskiego doprowadzita do
formalnej dwujezycznosci na Ukrainie, gdzie jezyk rosyjski stat sie
jednym z jezykow czesto uzywanych, w niektérych regionach nawet
dominujgcym. W niniejszej pracy jezyk drugi bedzie rozumiany jako
drugi jezyk w kolejnosci przyswajania, jezyk, ktory nie zawsze musi
mie¢ odpowiedni status urzedowy.

3.3. Jezyk trzeci
Definicja jezyka trzeciego najczesciej jest uzywana w odniesieniu do
jezyka przyswojonego w kolejnosci chronologicznej (por. Chlopek

2011: 20), jednak nalezy zwrdci¢ uwage na szczegdlna sytuacje, kiedy
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jednostka zna bardzo dobrze dwa pierwsze jezyki i swobodnie komu-
nikuje si¢ w obu jezykach. W takiej sytuacji kolejny jezyk wyuczony/
przyswojony bedzie jezykiem drugim, a nie jezykiem trzecim (por.
ibidem). W niniejszej pracy przyjmujemy, ze jezykiem trzecim jest
trzeci jezyk wyuczony/przyswojony w kolejnosci chronologiczne;j.

3.4. Jezyk funkcjonalnie pierwszy i jezyk funkcjonalnie drugi

W definicji jezyka rodzimego T. Zerebyto proponuje uzywaé syno-
nimicznie terminu jezyk funkcjonalnie pierwszy. Mozna by przyznac
racje autorowi wylacznie w sytuacji, gdy uzytkownik jezyka urodzit
sie w jednojezycznym panstwie i przez cale zycie w tej spotecznosci
mieszkal. Jednak w dynamicznie rozwijajacym si¢ $wiecie opisywana
sytuacja nalezy do rzadkosci. Z tego powodu nalezaloby wprowadzi¢
i zdefiniowac zaréwno znaczenia terminu jezyk funkcjonalnie pierw-
szy (odtad skrot Jf1), jak i terminu jezyk funkcjonalnie drugi (odtad
skrot Jf2). Szumarowa proponuje nastepujaca definicje Jf1:

Jest to jezyk, ktéorym osoba postuguje sie w wiekszosci sytuacji
komunikacyjnych, w ktérym najczesciej mysli w pewnych okre-
sach. Jest to jezyk, w ktorym zaspokaja si¢ wlasne kulturalno-in-
formacyjne potrzeby i za pomoca ktérego odbywa si¢ akomodacja
w roznych sferach funkcjonowania jednostki w spoteczenstwie
(IIymaposa 2000: 32).

Zaproponowana definicja stusznie eliminuje spo$réd cech typo-
wych dla jezyka pierwszego konieczno$¢ myslenia w tym jezyku (por.
definicj¢ Ewy Lipinskiej), natomiast nalezy zauwazy¢, ze z definicji
tej wynika, iz zmiana roli jezyka drugiego/trzeciego na Jfl bedzie
zawsze procesem dlugotrwalym. Jezyk funkcjonalnie pierwszy naj-
czesciej jest jezykiem narzuconym przez spoleczenstwo, polityke
jezykowa konkretnego panstwa, wspolpracownikéw. Na pewnym
etapie zycia jednostki Jf1 moze nie by¢ jezykiem, ktéry jednostka zna
najlepiej, jednak Jf1 zawsze jest jezykiem dostosowania sie jednostki do
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spoleczenstwa. Dopasowanie to wyraza si¢ wtedy w prébie stawania
sie rownoprawnym cztonkiem spoleczenistwa. Zazwyczaj jest to jezyk
uzywany przez wiekszos¢ tego spoteczenstwa, jezyk z wigksza liczbg
funkeji uzycia lub jezyk uwazany za prestizowy w spoteczenstwie
(por. Anromikina, Kpacoscbka i in. 2007: 45).

Badania nad zjawiskiem tréjjezycznosci wymagaja wprowadzenia
defincji jezyka funkcjonalnie drugiego, czyli jezyka, ktéry ma mniej-
sza czestotliwos¢ uzywania w pordwnaniu z Jf1 w zyciu konkretnej
jednostki. Konieczno$¢ wprowadzenie takiej definicji wynika z faktu,
ze respondenci znajg co najmniej trzy jezyki, ktérych funkcjonalnosé
wyglada réznie (jeden jest uzywany czesto, drugi rzadziej i trzeci
najrzadziej). W sytuacji dwujezycznosci naturalnym zjawiskiem
bedzie to, Ze jeden jezyk jest funkcjonalnie pierwszym, a drugi -
drugim. Natomiast sytuacja, w ktorej jednostka postuguje sie wigcej
niz dwoma jezykami, wymaga doprecyzowania. Stownik terminow
lingwistycznych pod redakcja Vidy Michalczenko proponuje naste-
pujaca definicje:

Jezyk funkcjonalnie drugi - jeden z jezykéw znanych osobie dwu-
jezycznej, uzywany przez nig w mniejszym stopniu, z mniejsza
intensywnoscia. Role jezyka funkcjonalnie drugiego moze petni¢
jezyk ojczysty lub jezyk drugi (Muxanpaerko 2006: 237).

Przytoczona definicja wymaga uzupelnienia z jednego powodu.
Uczac sie jezyka polskiego na Ukrainie, po wyjsciu z sali lekcyjnej
uczen najczesciej nie postuguje sie nim, gdyz jest to tylko poznawany
jezyk, ktory zgodnie z podang definicjg jest uzywany w mniejszym
stopniu. Zupelnie inna sytuacja bedzie miala miejsce w Polsce, gdzie
osoba zaczyna uzywac jezyka polskiego w sferze publicznej, zawodowej
i edukacyjnej. Podane przypadki sa przyktadami postugiwania sie tym
samym jezykiem, ktory w obu sytuacjach jest uzywany z mniejsza
intensywno$cia niz jezyk pierwszy. Zanim przejde do szczegdtowej
analizy przytoczonej definicji, chcialbym jeszcze przytoczy¢ okreslenie
jezyka funkcjonalnie aktywnego, uzywane w literaturze rosyjsko-
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jezycznej, ktore bedzie mialo istotne znaczenie w definiowaniu zja-
wiska Jf2. Michalczenko okresla to zjawisko w nastepujacy sposob:

Jezyk funkcjonalnie aktywny - jezyk uzywany w wigkszosci sfer
funkcjonowania, czgsto uzywany w tych sferach. Jest to jezyk be-
dacy zrodlem interferencji dla wypowiedzi tworzonych w innym
jezyku. Jezyk zwigksza wlasng role komunikacyjng w réznych
sferach przy jednoczesnym zmniejszaniu wartosci komunikacyjnej
pozostatych jezykow (Muxanbaenko 2006: 237).

Omawiajac obie przytoczone definicje, nalezy wyraznie podkreslic,
ze autorka nie zakladala mozliwosci emigracji uzytkownikow jezyka
do innego panstwa. W momencie migracji jezyk kraju osiedlenia
wystepuje w roli jezyka funkcjonalnie drugiego. W tym jezyku mo-
wigcy porozumiewa si¢ w czasie kontaktow zewnetrznych. Poniewaz
jezyk polski staje sie powoli jezykiem funkcjonalnie aktywnym i jest
zrédlem interferencji, ktore najczesciej sa spowodowane niechecia
do ttumaczenia komunikatu w jezyku ukrainskim lub rosyjskim - te
jezyki i tak sg zrozumiate dla odbiorcy. Ponadto jezyk funkcjonalnie
aktywny bedzie stopniowo uzywany przez mowigcego w coraz wiekszej
ilosci sytuacji komunikacyjnych. Jednostka, ktora postuguje sie tym
jezykiem, opanowuje go w warunkach naturalnych, czyli zaczyna
wykazywac sie lepszg znajomoscig tego jezyka, co powoduje zmiane
jego roli z Jf2 na JfI.

Mozliwa jest i inna sytuacja. Jesli jednostka studiuje filologi¢ obca
w ciagu pieciu lat i po studiach pracuje, postugujac si¢ tym jezykiem
lub najczesciej uczac tego jezyka inne osoby, wowczas ten jezyk bedzie
stawal si¢ jezykiem funkcjonalnie drugim, chociaz w sferze publicz-
nej i czesto prywatnej nie bedzie uzywany. Obie sygnalizowane tu
mozliwosci zostang pokazane w konkretnych studiach przypadkow
w rozdziale siodmym.

W niniejszej pracy przyjmuje nastepujaca definicje Jf2: przez jezyk
funkcjonalnie drugi rozumiem jezyk kraju osiedlenia si¢ jednostki
zaraz po emigracji; jezyk wyuczony w procesie edukaciji, ktory potem
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staje si¢ jezykiem uzywanym w sferze zawodowej. Jak kazdy jezyk
funkcjonalnie aktywny ma on tendencje¢ do zwigkszania wlasnej
roli komunikacyjnej we wszystkich sferach kosztem zmniejszania
uzytecznosci innych jezykow, szczegolnie drugiego i kolejnych wy-
uczonych/nabytych jezykow.

3.5. Jezyk obcy

Znaczenie jezyka obcego najlepiej pokazuje francuska definicja prze-
ttumaczona przez Wladystawa Miodunke:

Kazdy jezyk, ktory nie jest jezykiem ojczystym, jest jezykiem ob-
cym. Mozna zatem wyrdznic trzy stopnie obcosci, zaleznej od od-
leglosci geograficznej [...], dystansu kulturowego [...] i odleglosci
lingwistycznej, dajacej si¢ zmierzy¢ réznicami miedzy rodzinami
jezykow np. romanskich i stowianskich [...]. W dydaktyce mowi
sie o nauczaniu lub uczeniu si¢ jezyka obcego, kiedy jakis jezyk
staje si¢ przedmiotem nauczania i uczenia si¢ [...] (DdD: 150,
tlum. WM., cyt. za: Miodunka 2003: 281).

Z typologii Miodunki mozna wywnioskowac, ze badane jezyki sa
bliskie geograficznie, kulturowo i lingwistycznie. Przedstawiona sytua-
cja ma swoje zalety w uczeniu sig, ale ma rdwniez i wady, poniewaz
réznice gramatyczne i leksykalne sg gorzej widoczne niz w przypadku
jezykow odlegtych geograficznie i lingwistycznie. Jezyka obcego uczy-
my si¢ najczesciej po opanowaniu jezyka pierwszego i w warunkach
sztucznych, czyli w czasie zorganizowanej nauki. Inng mozliwoscig jest
uczenie si¢ i przyswajania jezyka obcego w srodowisku naturalnym.
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3.6. Dwujezycznosc vs. tréjjezycznosc. Podobienstwa i réznice

Zjawisko wielojezycznosci staje si¢ powoli dos¢ powszechne i z tego
wzgledu analizowane na calym $wiecie. Zwigkszenie zainteresowania
badaniami nad tym zjawiskiem powoduje zwigkszenie liczby prac
podejmujacych temat teorii i definiowania zjawiska okreslanego jako
dwu- lub wielojezyczno$¢. Problemami zwigzanymi z definiowaniem
dwujezycznosci zajmowaly si¢ Ewa Lipinska (2003), Krystyna Wro-
blewska-Pawlak (2004), Zofia Chtopek (2011) i inni.

Badania tréjjezycznosci sa nowoscia w polskiej lingwistyce, dlatego
warto zastanowi¢ si¢ nad pytaniem, czy dwujezyczno$¢ i tréjjezycz-
nos¢ sa pojeciami synonimicznymi, a réznice miedzy nimi polegaja
wylacznie na liczbie uzywanych jezykéw. Aldona Sopata podata takie
uzasadnienie pierwszej opinii:

Dwujezyczno$¢ jest uwazana przez niektorych badaczy jako jed-
na z form wielojezycznosci, obok innych form, takich jak na
przykiad tréjjezycznos¢. Wielojezyczno$¢ rozumiana jest wtedy
jako umiejetnos¢ cztowieka postugiwania sie¢ wigcej niz jednym
jezykiem i odnosi si¢ do umiejetnosci oséb dwu-, tréj- lub czte-
rojezycznych, a takze osob wladajacych jeszcze wiekszg iloscia
jezykow (np. Bhatia 2007, Hufeisen 2010) (Sopata 2013: 401).

Natomiast odmienne poglady wyrazajg inni badacze, ktérzy uwa-
2ajg, ze zjawiska dwu- i wielojezyczno$ci nalezy rozpatrywac osobno,
o czym tak pisze Sopata:

W literaturze mozna spotkac jednak tez definicje wielojezycznosci
ograniczong do nabywania jezykow trzecich oraz kolejnych i ktéra
nie obejmuje dwujezycznosci. Osoby dwujezyczne to wediug
zwolennikéw takiej definicji osoby, ktére postuguja si¢ dwoma
jezykami, tzn. jezykiem pierwszym i drugim, a osoby wielojezyczne
to te, ktére posiadaja kompetencje w trzech badz wigcej jezykach
(np. Tonshoff 2004, Chlopek 2011) (Sopata 2013: 402).
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Przy rozwigzywaniu tego problemu nalezy zwréci¢ uwage na

sposob akwizycji jezykow drugiego i trzeciego, szczegolnie na wpltyw

jezyka drugiego na przyswajanie jezyka trzeciego. Sopata podaje

nastepujace réznice w przyswajaniu L1 i L2:

Stan poczatkowy proceséw akwizycji: wypowiedzi uczacych sie
jezyka drugiego sa diuzsze i bardziej zlozone niz wypowiedzi
dzieci, ktdre przyswajaja sobie jezyk pierwszy,

Przebieg proceséw akwizycji: oba procesy charakteryzuja sie
stalymi fazami rozwoju, ktdre nie sg takie same dla obu procesow,

Tempo proceséw akwizycji: akwizycja jezyka pierwszego prze-
biega szybciej niz drugiego,

Jednolito$¢ proceséow akwizycji: akwizycja jezyka dru-
giego charakteryzuje si¢ duzo wieksza réznorodnoscia
intra- i interpersonalna,

Stan konicowy procesow akwizycji: wszystkie dzieci z wyjat-
kiem przypadkéw chorobowych przyswajaja sobie jezyk pierw-
szy, ogromna wiekszo$¢ uczacych sie jezyka drugiego nie osiaga
w nim kompetencji poréwnywalnej z jezykiem pierwszym (Sopata
2013: 403).

Dla poréwnania nalezy przytoczy¢ podane przez t¢ samg autorke

roznice w procesie akwizycji L1 i L3:
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Stan poczatkowy procesow akwizycji: wypowiedzi uczacych sie
jezyka trzeciego sg diuzsze i bardziej ztozone niz wypowiedzi
dzieci, ktére przyswajaja sobie jezyk pierwszy,

Przebieg procesow akwizycji: akwizycja jezyka trzeciego cha-
rakteryzuje si¢ stalymi fazami rozwoju, ktore nie s3 identyczne
z fazami rozwoju jezyka pierwszego,

Tempo procesow akwizycji: akwizycja jezyka pierwszego prze-
biega szybciej niz trzeciego, ale akwizycja jezyka trzeciego wydaje
sie by¢ troche szybsza niz drugiego,

Jednolitos¢ procesow akwizycji: akwizycja jezyka trzeciego
charakteryzuje sie duza réznorodnoscig intra- i interpersonalng
podobnie jak w przypadku jezyka drugiego,
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Stan koncowy proceséw akwizycji: ogromna wiekszo$¢ ucza-
cych sie jezyka trzeciego nie osigga w nim kompetencji porow-
nywalnej z jezykiem pierwszym (Sopata 2013: 403).

W fazie poczatkowej produkcja jezykowa w zakresie dlugosci zdan
jest taka sama dla L2 i dla L3. Podobny jest tez przebieg akwizycji
jezyka, jak i jednolitos¢ procesow. Natomiast tempo akwizycji jezyka
trzeciego jest szybsze niz jezyka drugiego. W obu przypadkach poziom
znajomosci L2 i L3 jest nizszy niz L1, chociaz ostatnia teza, moim
zdaniem, potrzebowataby udowodnienia. Podobienstwo proceséw
przyswajania jezykéw mogloby by¢ argumentem za synonimicznym
uzywaniem obu termindw, réznica jednak polega na tym, ze osoba
trojjezyczna ma podobng liczbe sytuacji komunikacyjnych, jak i osoba
dwujezyczna, jednoczesnie korzystajac z zasobu leksykalnego i gra-
matycznego wigkszej liczby jezykéw. Znajomos¢ i uzywanie wigkszej
liczby jezykow miesci sie w tym samym mozgu i dlatego postugiwanie
sie nimi zmusza moézg do bardziej intensywnej pracy, gdyz musi on
poréwnywac nie dwa, ale trzy ekwiwalenty tego samego okreslenia.

W polskich pracach jezykoznawczych brak odpowiedniej definicji
zjawiska tréjjezycznosci, dlatego w niniejszej pracy zostala przyjeta
nastepujaca definicja Nikotaja Barysznikowa:

Dla tréjjezycznosci charakterystyczna jest biegta znajomos¢ je-
zyka ojczystego, daleka od idealnego poziomu, lecz pozwalajaca
na swobodng komunikacje postugiwanie si¢ drugim jezykiem
i umiejetnos¢ postugiwania sie jezykiem trzecim. Trzeci jezyk
»staje sie komponentem” tréjjezycznoséci nie od samego poczatku
uczenia si¢ go, ale od momentu posiadania biegto$ci komunika-
cyjnej w tym jezyku (bapbimaukos 2003: 6).

Zaproponowa definicja bardzo dobrze odzwierciedla przedsta-
wione w niniejszej pracy sytuacje jezykowe. Badani znaja bowiem
dwa jezyki, ktére sa im dobrze znane na réznych poziomach, z tym
ze zawsze lepiej jest opanowany jezyk pierwszy (ukrainski lub rosyj-
ski). Trzecim jezykiem jest jezyk polski, ktory staje si¢ komponentem
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tréjjezycznosci wtedy, kiedy nabiera mocy komunikacyjnej, czyli staje
sie jezykiem funkcjonalnie aktywnym. Do takiej sytuacji najczesciej
dochodzi po emigracji do Polski, a w bardzo rzadkich przypadkach
u os6b mieszkajacych na Ukrainie, ktére maja codzienny kontakt
z jezykiem polskim w kilku sferach jezykowych. Jednocze$nie na-
lezy zauwazy¢, ze proponowany przez badacza poziom znajomosci
jezyka jest tylko stanem wyj$ciowym, od ktérego mozemy mowic
o trdjjezycznosci. Natomiast stanem docelowym moze by¢ bardzo
dobra kompetencja jezykowa zaréwno w dwdch, jak tez w trzech je-
zykach. Rozwdj okreslonych sprawnosci jezykowych jest uzalezniony
od potrzeb komunikacyjnych konkretnego uzytkownika w danym
okresie jego zycia. Opisywana sytuacja jezykowa nie moze by¢ my-
lona z tryglosja, ktora definiuje si¢ jako umiejetnos¢ postugiwania
sie jezykiem ojczystym i dwoma jezykami obcymi, poniewaz w tym
przypadku poziom znajomosci L2 i L3 jest zdecydowanie wyzszy,
w przypadku L2 niemal poréwnywalny do poziomu L1, a zakres
uzywania obu jezykéw zdecydowanie przekracza krotki lub tylko
okazjonalny sposob postugiwania si¢ tymi jezykami.

3.7. Tozsamos¢ kulturowa

Problem tozsamosci kulturowej oséb tréjjezycznych jest skomplikowa-
ny, poniewaz jednostka postugujaca si¢ trzema jezykami i dodatkowo
mieszkajaca przez dtuzszy czas na Ukrainie nie musi koniecznie posia-
da¢ ukrainskiej tozsamosci. Poza tym jednostka nie musi utozsamia¢
sie wylacznie z jedng kulturg, czego dowodem beda przedstawione
w niniejszej pracy wyniki badan ankietowych.

Antonina Kloskowska okreslita tozsamo$¢ jako ,,refleksyjny stosu-
nek podmiotu wobec samego siebie” (Ktoskowska 2005: 99). Problem
polega na tym, ze dana osoba probuje odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Kim
jestem?”. Odpowiedzi na tak postawione pytanie moga si¢ réznic.
Jedna, subiektywna, stanowi odpowiedz na pytanie: ,,Za kogo si¢
uwazam?’, natomiast druga, obiektywna, jest odpowiedzig na pytanie:
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»Za kogo uwazaja mnie inni, zwlasza znaczacy inni?” (por. Miodunka
2003: 57). Drugi typ tozsamosci jest nazywany tozsamoscig zewnetrzng
jednostki (por. Wroblewska-Pawlak 2004: 135). Karolina Kowalcze-
-Franiuk podaje precyzyjna definicje, wedlug ktorej na tozsamos¢
skladajg sie ,wyobrazenia, przekonania i sady, jakie jednostka ma
o samej sobie” (Kowalcze-Franiuk 2018: 51). Badania tozsamosci
jednostki w zwigzku z wielojezycznoscia sa o tyle wazne, ze ,jezyk
stanowi nie tylko narzedzie komunikacji czlowieka z innymi ludz-
mi, ale przede wszystkim niezbedne narzedzie jego samorealizacji”
(Miodunka 2014: 221).

Po odzyskaniu przez Ukraine niepodleglosci zaczal si¢ okres
posowiecki, ktory w zakresie jezykowym wyraznie pokazuje surzyk,
natomiast w zakresie kulturowym - zdaniem piszacego te stowa —
zjawisko, ktére mozna okresli¢ jako kreolizacja kulturowa. Moze ona
mie¢ postac kreolizacji muzycznej, kulinarnej, religijnej, literackiej
i medycznej (Chaudenson 1989, 1992, za: Hlibowicka-Weglarz 2013:
62). Przed 2014 rokiem Ukraina miata wspo6lng z Rosja muzyke
popularna, tylko nieliczni piosenkarze $piewali wylacznie w jezyku
ukrainskim. Warto wspomnie¢ o Cerkwi prawostawnej, ktéra podle-
gala Moskwie, jak i o innych kwestiach, ktdre wskazywaly na wspdlna
przestrzen kulturowg ukrainsko-rosyjska.

Sytuacja zaczela si¢ zmienia¢ dopiero w 2014 roku po aneksji
Krymu i zajeciu przez separatystéw czesci obwodow donieckiego
i luganskiego. Wowczas zaczat przejawiac si¢ ukrainski patriotyzm,
ktory nie zawsze idzie w parze ze znajomoscia jezyka ukrainskiego.
Oweczesny prezydent Petro Poroszenko, probujac zjednoczy¢ kraj,
korzystal z hasta: ,,€nnna kpaina. Ennnas crpana” — ,Jeden kraj” (sta-
nowiacy jedno/jednos¢), ktore jest pisane po ukrainsku i po rosyjsku.

Powstanie republik samozwanczych mozna wytlumaczy¢, anali-
zujac migracje historyczne. Wtadze radzieckie celowo wysylaty na
Ukraine coraz wigcej Rosjan, aby wzmocni¢ czg$¢ spoteczenstwa
niezwigzanego z jezykiem i kulturg Ukrainy. O przebiegu tego pro-
cesu $wiadczg nastepujace dane: w 1939 roku Rosjanie stanowili 12%
(ok. 4 mln) ludnosci Ukrainy, w 1959 roku - 16% (ok. 7 mln) (Luba$
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2009: 251). Polityka ta ma swoj poczatek jeszcze z Rosji carskiej,
kiedy do kopaln wegla oraz fabryk metalurgicznych w Donbasie byli
sprowadzani robotnicy, gtéwnie z guberni charkowskiej, kurskiej,
woroneskiej i orfowskiej (por. Masenko 2011: 17).

Omawiajac ksztaltowanie pogladow tozsamosciowych responden-
tow, nalezy wspomnie¢ o ich polskosci. Jezyk polski i kultura polska
s elementami nowymi, poniewaz pojawiaja si¢ zwykle dopiero po
decyzji o wyjezdzie do Polski, do ktorego dochodzi szybko, na przykiad
nastepnego dnia, tygodnia, miesigca. Polska jest kojarzona z lepsza
przyszloscig, mozliwoscig realizacji marzen, ktorych nie udato si¢
zrealizowaé w swojej ojczyznie. Jednak jak zwykle istnieje ryzyko
braku akceptacji jednostki przez nowa grupe, jak roéwniez zmiany
nastawienia do tej osoby jednostek, z ktérymi przebywata ona przed
migracja.

Niektore osoby przed przyjazdem do Polski zaczynaja mysle¢
o zdobyciu zaufania przyszlego otoczenia poprzez udokumentowanie
polskiego pochodzenia. ,Wydobycie” z historii rodzinnej pradziadka
Polaka pozwala na otrzymanie Karty Polaka, ktéra moze ulatwic¢
zalatwianie formalno$ci w Polsce, cho¢ nie zawsze jest sposobem na
integracje wewnatrz grupy. Zdarzaja si¢ przypadki, kiedy nawet osoby
polskiego pochodzenia bywaja odrzucone przez polskie spoteczen-
stwo i pozniej ze swojej polskosci rezygnujg. Warto przytoczy¢ dwa
przyktady z zycia mlodych o0s6b odnotowane przez Ewe Golachowska
i Zofie Kurzowa:

[...]jak bylam w szkole, to czutam powiedzmy jakies ograniczenie,
ze jestem Polka, bo ,,Przeczka’ i to tak jak bym czula si¢ gorzej, jak
pojechatam do Polski, to okazalo sie, z innej strony, Ze ja jestem
tez inna. Tu mnie traktowali jako osobe obca, a w Polsce tez byta
obcg, i to mnie bolato, ale zrozumiatam, ze sg ludzie Zli i rdzni.
I to nie zalezy od panstwa. Chcialabym mieszka¢ w Polsce i moze,
dlatego, ze jestem bardziej §wiadoma siebie, moze pewniejsza
i nie czutabym si¢ tam, ze musze co$ komus$ udowadniad¢, a jak
cztowiek mlody, po szkole, to jednak bylo takim szokiem, ja nie
mogtam zrozumie¢ [...] i dlatego jest takie mate przywigzanie
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3.7. Tozsamos¢ kulturowa

do tej malej ojczyzny, miejsca urodzenia, bo tu jest swoje, swoje
podwdrko, taki azyl, rodzina. To moze tatwiej powiedzie(, ze si¢
jest Biatorusinem w Polsce niz caly czas udowadnia¢, ze ja jestem
Polakiem. To jest taki moze konformizm (Golachowska 2012: 85).

Wychowalam si¢ na opowiesciach o represjach, rzezi banderow-
céw, a w klasie wszczynatam kiétnie, dowodzac, ze w historii
wing za krzywdy i niesprawiedliwoéci ponosza nie tylko polscy
szlachcice, ale i Ukraincy. Staralam si¢ opowiada¢ za prawda i by¢
po obu stronach, ale nigdy nie czulam si¢ tam swojg. Przykro
stwierdzi¢, ze teraz w Polsce jestem Ukrainka, a przez 17 lat na
Ukrainie bylam obcg, Polka (Kurzowa 2006b: 91).

Przedstawione przyklady dotyczg 0séb polskiego pochodzenia, ale

wyraznie pokazuja problemy tozsamosciowe, z ktérymi borykaja si¢
osoby migrujace zaréwno w swoim miejscu urodzenia, jak i w Polsce.

Analizujac wymienione czynniki, mozna zaproponowac kilka

strategii wyboru tozsamosci:

1.

Osoba wielojezyczna, ale jednokulturowa — znajomo$¢ kolejnych
jezykow, a nawet nowy kraj zamieszkania nie majg wplywu na
tozsamos¢, ktora pozostaje bez zmian.

Osoba wielojezyczna i dwukulturowa — utozsamiajaca sie¢ zaréwno
z kulturg swojej rodziny lub grupy etnicznej, jak i z kulturg kraju
osiedlenia.

Osoba wielojezyczna i wielokulturowa - z powodu wystepowania
przedstawicieli wielu narodéw i kultur w swojej rodzinie utozsamia
sie z nimi w rézny sposéb.

Osoba wielojezyczna i ,,sytuacyjno kulturowa” — na przykiad
w Polsce uznawana za Ukrainica, a na Ukrainie za Polaka. W tej
kategorii znajduja sie takze osoby nieuznawane za swoje przez
poszczegolne grupy narodowosciowe i etniczne.

Niniejsza propozycja klasyfikacji strategii tozsamosci kulturowej

0s0b wielojezycznych znalazta swoje odzwierciedlenie w odpowie-
dziach respondentdw.






Rozdziat 4

Charakterystyka badanej populacji
oraz opis metody badawczej

Socjologiczne i socjolingwistyczne badania na Ukrainie w ciggu
ostatnich dziesigciu lat zaczynaja nabiera¢ niebywalego rozmachu.
Najwazniejsze zagadnienia, ktore interesujg badaczy, to aktualna moc
jezyka ukrainskiego i jego konkurencja z jezykiem rosyjskim — zaréw-
no jako jezyka pierwszego, jak i jako jezyka domowego. Najwieksza
instytucja, ktéra przeprowadza tego typu badania, jest Centrum
im. Razumkowa. Obok badan socjologéw, nalezy wyrdzni¢ dwie
prace jezykoznawcze, mianowicie wyniki badan przeprowadzonych
w ramach projektu INTAS (2006-2008) pod kierunkiem Julii Be-
sters-Dilger (2010) oraz prace Haliny Zalizniak i Larysy Masenko
Mosna cumyauisi Kuesa: Ilenv cooeooniwmiii ma nputioewniii (2001).
Sporadycznie inni badacze probuja bada¢ opisywana dwujezycznosé
w swoich srodowiskach (Matseesa 2017: 52-59; Pyna 2017: 59-68;
Tkauyk 2017: 68-77). Przedstawiajgc wyniki badan ankietowych,
piszacy te stowa bedzie si¢ odwolywaé do badan prowadzonych
na Ukrainie.

Badan ankietowych nad ukrainsko-polska dwujezycznoscia
jest bardzo mato. Najcze$ciej zainteresowania badaczy skupiajg sie
na uczniach polskich szkét na Ukrainie. Natomiast brakuje prac,
ktére prezentowalyby sytuacje jezyka polskiego oséb niepolskiego
pochodzenia. Jedyng publikacjg, ktéra przedstawia wyniki badan
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ilosciowych, jest praca Bilingwizm ukraiisko-polski w Swietle badan
ankietowych (Levchuk 2015: 143-160), w ktérej mozna znalez¢é porow-
nania odpowiedzi 0s6b polskiego pochodzenia z odpowiedziami osdb
niepolskiego pochodzenia. W poszczegélnych czesciach rozdziatu
bede odwolywac sie do pracy z 2014 roku.

4.1. Wykorzystanie innych prac badawczych
przy tworzeniu ankiety

Podstawa omawianej ankiety byla ta stosowana w trakcie prowadzenia
badan nad dwujecznoscia ukrainsko-polska w 2014 roku. Niektore
pytania zostaly zmodyfikowane o dodatkowe mozliwosci odpowie-
dzi (na przyklad motywacja wyboru jezyka komunikacji, poczucie
tozsamosci, stosunek emocjonalny do jezykow), a pozostata czesé
pytan zostala zaczerpnieta z pracy Michata Gluszkowskiego Socjolo-
gia w badaniach dwujezycznosci (2013), w ktorej w rozdziale trzecim
zostaly przedstawione koncepcje zostosowania teorii socjologicznych
w badaniach dwujezycznosci. Z pracy Williama Mackeya (1968: 565)
zostalo zaczerpniete i zmodyfikowane pytanie o wybér jezyka modli-
twy, przeklenstw, pisania pamigtnikéw (w tym blogéw internetowych),
robienia notatek i wyrazania emocji. Podstawa do stworzenia pytan
dotyczacych jezyka medidéw byta czes¢ monografii Marzeny Blasiak
Dwujezycznosé i ponglish. Zjawiska jezykowo-kulturowe polskiej emi-
gracji w Wielkiej Brytanii (2011). Autorka badata preferencje jezykowe
w trakcie opisu biografii jezykowej jednostki, natomiast w niniejszej
pracy pytanie o nie zadano wszystkim respondentom.

Po dostosowaniu do omawianej rzeczywisto$ci jezykowej pytan
zaczerpnietych z innych prac, oprdcz jezyka ukrainskiego i polskie-
go, pytania poszerzono o jezyk rosyjski, ktory zostal potraktowany
réwnorzednie z pozostalymi jezykami.
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4.2. Terminy i miejsca prowadzonych badari

Przystepujac do badan, chcialem zebra¢ mozliwie najwieksza probe

badanych. Decyzja ta byta podyktowana brakiem opracowan lingwi-

stycznych na temat tréjjezycznosci osob niepolskiego pochodzenia.

Podstawowymi miejscami badan byty o$rodki prowadzace nauke

jezyka polskiego w Kijowie i we Lwowie oraz polskie uniwersytety

w Krakowie i Warszawie. Dane pozyskane w pozostalych osrodkach

mialy uzupelni¢ material badawczy, pokazujac interesujacg mnie

sytuacje panujaca zarowno w duzych, jak i w mniejszych miejsco-
wosciach. Jednoczesnie badania ankietowe przez Internet pozwolily
na zebranie odpowiedzi respondentéw mieszkajacych we wszystkich
obwodach Ukrainy i w Polsce. Jednoczesnie w kazdym badanym
osrodku probowatem nagra¢ kilka rozmow, zeby w sposob wyczer-
pujacy pokazac sytuacje ankietowanych wywodzacych sie z réznych
czesci Ukrainy, a obecnie mieszkajacych w réznych czesciach i Polski,
i Ukrainy.
Badania ankietowe zostaly przeprowadzone w dwu etapach:

+ Pierwszym etapem byto rozpoczecie badan ankietowych za po-
mocg strony internetowej profitest.pl, gdzie wszyscy chetni od
21 lutego 2015 roku mogli wypelni¢ ankiete.

o Drugi etap polegal na prowadzeniu badan ankietowych w grupach
fokusowych na Ukrainie i w Polsce. W lutym i marcu 2016 roku ba-
dania zostaly przeprowadzone w Kijowie (Dom Polski, Akademia
Kijowsko-Mohylanska, liceum Prestiz), we Lwowie (Uniwersytet
Lwowski, Katolicki Uniwersytet we Lwowie, Politechnika Lwow-
ska) oraz w Ostrogu (Akademia Ostrogska). Badania na Ukrainie
zostaly zakonczone 15 kwietnia 2016 roku. Zdecydowanie dluzej
badania trwaly w Polsce. Oprdcz Krakowa badaniami ankietowy-
mi zostaly objete Myslenice (Malopolska Szkota Goscinnosci),
Katowice (Uniwersytet Slaski), Lublin (Uniwersytet Marii Curie-
-Sktodowskiej, Katolicki Uniwersytet Lubelski im. Jana Pawla II
oraz Wyzsza Szkota Prawa i Administracji) i Warszawa (Uczelnia
Lazarskiego). Badania ankietowe zakonczyly si¢ w czerwcu 2017
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roku. Celem niniejszych badan bylo przedstawienie sytuacji je-

zykowej tréjjezycznych Ukraincéw niepolskiego pochodzenia

oraz ilustracja danych statystycznych wypowiedziami badanych.

Drugim bardzo waznym elementem s3 badania biografii jezy-
kowych, ktore pozniej, ze wzgledu na akwizycje jezykowa, zostaly
przedstawione w postaci modeli stawania sig¢ i bycia tréjjezycznym.
Opis studiéw przypadku oséb dwujezycznych w zaproponowane;j
w pracy wersji modeli juz wczesniej byl stosowany przez W. Miodunke
i M. Guillermo-Sajdak. Nowoscig jest opis trojjezycznosci jezykow
stowianskich. Prowadzac badania ankietowe, zachecalem uczestnikow
do rozméw na temat ich biografii jezykowej. Zgromadzone w pracy
studia przypadkow sg najtrafniejszymi przykladami stworzonych
modeli. Najwazniejszym zalozeniem bylo odnalezienie badanych, dla
ktorych kazdy z opisywanych jezykéw odgrywat inng role. Miano-
wicie, dla jezyka ukrainskiego - jezyka pierwszego, jezyka drugiego
oraz jezyka kraju osiedlenia si¢. Po migracji do Polski jako jezyk
pierwszy raczej pozostaje bez zmian, natomiast moje zainteresowanie
wzbudzila sytuacja jezyka jako drugiego na Ukrainie oraz zmiana po
migracji. Jezyk rosyjski, ktéry w przeciwienstwie do ukrainskiego
pozostaje waznym jezykiem na arenie miedzynarodowej, z pewnoscia
moze mie¢ inng sytuacje jako jezyk drugi w kolejnosci przyswajania.
Konkurencja jezyka rosyjskiego, gtéwnie jako drugiego, z jezykiem
polskim — w moim przekonaniu - jest specyficznym, dotad niezbada-
nym zagadnieniem, na ktore postaram sie zwrdci¢ szczegdlng uwage.

4.3. Respondenci i ich podziat na grupy

Po opracowaniu wynikéw badan przydatnych do dalszej analizy ankiet
bylo 1160%. Wszyscy respondenci zostali podzieleni na cztery grupy.

“ W niniejszym opracowaniu nie zostaly uwzglednione wyniki badan re-

spondentow, ktorzy maja polskie pochodzenie, czyli posiadajg rodzica lub
dziadka Polaka.
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Pierwsza grupa - grupa U - to osoby niepolskiego pochodzenia, ktore
w momencie prowadzenia badan mieszkaly na Ukrainie. Druga gru-
pa - grupa P - to osoby niepolskiego pochodzenia, ktére w momencie
prowadzenia badan mieszkaly w Polsce. W obu grupach, U i P, byto
po 450 respondentdw. Pozostale dwie grupy to osoby, ktére zadekla-
rowaly polskie pochodzenie jednego ze swoich pradziadkéw. Decyzja
o wlaczeniu do badan tych respondentéw wigze si¢ z zalozeniem,
ze pradziadkowie rzadko biorg udzial w wychowaniu prawnukoéw,
dlatego w niniejszej pracy z gory zaklada sie, ze ich odpowiedzi beda
zblizone do odpowiedzi respondentdéw niepolskiego pochodzenia, co
nalezaloby jednak zweryfikowaé. W grupie oznaczonej Up (badani,
ktérzy majg pradziadka Polaka i mieszkajg na Ukrainie) znalazlo sie
221 respondentéw, a w grupie Pp - 39 respondentéw. W dalszej czesci
pracy na oznaczenia poszczegdlnych grup beda uzywane wprowa-
dzone tu skroty.

4.3.1. Profil grupy U

Jak juz wspominano wcze$niej, do tej grupy zakwalifikowano 450 re-
spondentéw. Ze wzgledu na wiek mozna ich podzieli¢ na podgrupy
zaprezentowane na wykresie 2.

4,4%

3,6%

Wykres 2. Wiek respondentéw z grupy U. Opracowanie wtasne
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Jesli chodzi o ple¢, w badanej grupie dominowaty kobiety - 73,8%,
mezczyzn bylo tylko 26,2%. W zakresie miejsca urodzenia informa-
torzy reprezentowali wszystkie regiony Ukrainy, co wida¢ na mapie 1.

Najwiecej respondentéw urodzilo sie w Kijowie - 16,2%, nastepnie
w obwodzie Iwowskim - 13,3% oraz w obwodzie kijowskim - 11,6%.
Tylko 2,4% respondentdw urodzito si¢ poza Ukraing, gléwnie na te-
renie wspolczesnej Rosji. W chwili prowadzenia badan informatorzy
podali miejsca zamieszkania, ktdre zostaly wskazane na mapie 2.

Najwiecej respondentéw mieszkalo w miejscach prowadzenia
badan ankietowych, tzn.: w Kijowie — 47,4%, w obwodzie lwowskim -
16,6% oraz w obwodzie rowienskim - 10,7%. Jesli chodzi o obywa-
telstwo, to 99,1% respondentéw posiadato obywatelstwo ukrainskie.
Poziom wyksztalcenia badanych zostal przedstawiony na wykresie 3.

I:I wyzsze
I:I srednie
- podstawowe

44,3%

Wykres 3. Poziom wyksztatcenia respondentéw z grupy U. Opracowanie wtasne

Z wykresu 3 wynika, ze prawie 12% badanych bylo uczniami
szkol, 45% stanowili absolwenci licedw i najczesciej kontynuowali oni
nauke na studiach wyzszych, a ponad 43% miato juz wyksztalcenie
wyzsze (najczesciej licencjackie) i kontynuowato nauke na studiach
magisterskich lub pracowalo zawodowo. Nalezy wspomnie¢, ze
az 68,8% ojcow respondentéw oraz 72,1% matek miato wyksztat-
cenie wyzsze, czyli badani wywodzili si¢ gléwnie z rodzin inteli-

genckich.
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4.3.2. Profil grupy P

Podobnie jak w przypadku grupy U, w grupie P byto 450 badanych.
Podzial informatoréw ze wzgledu na wiek prezentuje wykres 4.

0,4%
2,9%

Wykres 4. Wiek respondentéw z grupy P. Opracowanie wtasne

W grupie tej dominowaly kobiety - 63,8%, mezczyzn byto 36,2%.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w grupie P bylo najwiecej mezczyzn w po-
réwnaniu z pozostalymi grupami. W kwestii miejsca urodzenia
informatorzy reprezentowali wszystkie regiony Ukrainy, co zostato
uwidocznione na mapie 3.

Najwiecej respondentéw urodzito sie w Kijowie - 13,6%, nastepnie
w obwodzie dniepropietrowskim - 9,2% oraz w obwodzie Iwowskim —
7,4%. Nalezy zaznaczy¢, ze migranci z Ukrainy nie zawsze wywodzili
sie z zachodniej czesci kraju, a dos¢ czesto byly to osoby z centrum
i z potudnia oraz z terenéw wschodnich. W Polsce respondenci
mieszkali gléwnie w miejscach prowadzenia badan (mapa 4).
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Najwiecej respondentéw mieszkalo w Krakowie (27,7%), na Lu-
belszczyznie (15,8%) oraz na Slasku (12,5%), czyli w miejscach pro-
wadzenia badan. Sposréd badanych 97,2% respondentéw posiadato
ukrainskie obywatelstwo. Poziom wyksztalcenia badanych przedstawia
wykres 5.

1,9%

I:I Srednie
- podstawowe

Wykres 5. Poziom wyksztatcenia respondentow z grupy P. Opracowanie wtasne

Z przedstawionego wykresu wynika, ze prawie 2% badanych byto
uczniami szkoét, 53% stanowili absolwenci licedw, ktorzy obecnie
najczesciej kontynuuja nauke na studiach wyzszych. Prawie 32%
mialo juz wyksztalcenie wyzsze (najczesciej licencjackie) i konty-
nuowato nauke na studiach magisterskich lub pracowato zawodowo.
Nalezy wspomniec, ze az 69,5% ojcow respondentow oraz 74,8% matek
mialo wyksztalcenie wyzsze, czyli badani wychowywali si¢ gtoéwnie
w rodzinach z wyzszym wyksztalceniem.
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4.3.3. Profil grupy Up

W przeciwienstwie do poprzednich grup, grupa Up byla prawie o po-
fowe mniejsza, liczyta bowiem tylko 221 oséb. Podzial respondentéw
ze wzgledu na wiek prezentuje wykres 6.

3,8%

4,2%

Wykres 6. Wiek respondentéw z grupy Up. Opracowanie wtasne

Jesli chodzi o pte¢, dominowaly kobiety — 74,2%, mezczyzn bylo
zaledwie 25,8%. W zakresie miejsca urodzenia informatorzy repre-
zentowali wszystkie regiony Ukrainy, co wida¢ na mapie 5.

Najwigcej respondentdéw urodzito si¢: w obwodzie Iwowskim
(18,1% badanych), w Kijowie (16,7%) oraz w obwodzie kijow-
skim (14%). W czasie prowadzenia badan respondenci mieszkali
w réznych obwodach (mapa 6).
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Najwiecej z nich mieszkato w Kijowie (43,9%), w dalszej kolejnosci
w obwodzie Iwowskim - 22,6% oraz w obwodzie réwienskim — 7,7%.
Ukrainskie obywatelstwo miato 99,5% badanych. Poziom wyksztalce-
nia informatoréw w czasie prowadzenia badan prezentuje wykres 7.

I:I wyzsze
I:I srednie
- podstawowe

Wykres 7. Poziom wyksztatcenia respondentéw z grupy Up. Opracowanie wiasne

Ponad potowa respondentéw miata wyksztalcenie $rednie, a wigk-
szo$¢ z nich studiowata na uczelniach wyzszych. Ponad 12% badanych
uczeszczalo do szkot §rednich, a co trzeci z wszystkich badanych miat
juz wyzsze wyksztalcenie (najczesciej licencjackie) i kontynuowat stu-
dia magisterskie. Wérdéd rodzicow respondentéw 71% ojcow i 77,1%
matek mialo wyzsze wyksztalcenie.
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1. Miejsce urodzenia respondentéw z grupy U (respondenci niepolskiego pochodzenia
mieszkajacy na Ukrainie). Opracowanie wtasne.
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2. Miejsce zamieszkania respondentdw z grupy U (respondenci niepolskiego
pochodzenia mieszkajacy na Ukrainie). Opracowanie wtasne.




3. Miejsce urodzenia respondentéw z grupy P (respondenci niepolskiego pochodzenia
mieszkajacy w Polsce). Opracowanie wtasne.
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4. Miejsce zamieszkania respondentéw z grupy P (respondenci niepolskiego
pochodzenia mieszkajacy w Polsce). Opracowanie wtasne.
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5. Miejsce urodzenia respondentdw z grupy Up (respondenci, ktérzy maja pradziadka
Polaka i mieszkajg na Ukrainie). Opracowanie wtasne.
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6. Miejsce zamieszkania respondentdw z grupy Up (respondenci, ktorzy maja
pradziadka Polaka i mieszkajg na Ukrainie). Opracowanie wtasne.



7. Miejsce urodzenia i zamieszkania informatoréw badan jakosciowych.
Opracowanie wtasne.
Miejsce urodzenia:

Borystaw (obwdd lwowski), Charkéw, Mikotajow, Otynia (obwdd iwano-frankowski),
Grédek (obwdd lwowski), Winnica, Korzec (obwdd réwienski), Ostrég (obwdd
réwieriski), Rdwne, Lwow, tuck.

Miejsce zamieszkania:

Kijow, Zaporoze, Warszawa, Lublin, Iwano-Frankowsk, Lwéw, Krakéw, Réwne.



4.3. Respondenci i ich podziat na grupy

4.3.4. Profil grupy Pp

Grupa Pp byla najmniejsza ze wszystkich grup, bo liczyla tylko 39 ba-
danych. Podzial respondentéw ze wzgledu na wiek przedstawia wy-
kres 8.

48,7%

Wykres 8. Wiek respondentéw z grupy Pp. Opracowanie wtasne

W grupie Pp nie bylo informatoréw w przedziale wiekowym
31-40 lat ani 41-50 lat, co zdecydowanie rdznilo ja od pozostalych
grup. Jedli chodzi o ple¢, wigcej bylo kobiet (74,4%), mezczyzn bylo
tylko 25,6%.

Najwigcej respondentéw urodzilo si¢ w obwodzie Iwowskim
(15,4%) i obwodzie dniepropietrowskim (12,8%). Jednakowa byta
liczba respondentéw (10,3%) pochodzacych z trzech obwodéw: win-
nickiego, charkowskiego i iwanofrankowskiego.

Po przyjezdzie do Polski najwigcej 0s6b badanych osiedlilo sie
w Krakowie (51,3%), mniej w Warszawie (17,9%) oraz na Lubelsz-
czyznie (12,8%). Obywatelami Ukrainy bylo 97,4% badanych. Poziom
wyksztalcenia respondentéw przedstawia wykres 9.
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Rozdziat 4. Charakterystyka badanej populacji oraz opis metody badawczej

3,9% 2,6%

I:I Srednie
- podstawowe

Wykres 9. Poziom wyksztatcenia respondentow z grupy Pp. Opracowanie wtasne

W opisywanej grupie, podobnie jak i w grupie P, byto malo uczniow
szkot - tylko 2,6%. Ponad polowa respondentéw miala §rednie wy-
ksztalcenie i kontynuowala nauke na studiach; 41% miato wyzsze
wyksztalcenie.



Rozdziat 5

Trojjezycznos¢ ukrainsko-rosyjsko-polska
w swietle badan ankietowych

5.1. Motywacja do nauki jezyka polskiego

Dos¢ powszechnym zjawiskiem na Ukrainie jest ukrainsko-rosyjska
dwujezycznos¢. Mlode osoby najczesciej ucza si¢ jezyka angielskiego,
rzadziej innych jezykéw obcych. Motywy uczenia si¢ jezyka polskiego
przedstawia wykres 10*'.

Gléwnym motywem, wymienianym przez przedstawicieli wszyst-
kich grup, byly studia. W grupie U nad mozliwoscia rozpoczecia
studiéw w Polsce zastanawialo si¢ 43,2%, a w grupie P az 76,1% juz
studiuje w Polsce. Nalezy wspomnie¢ o obowigzku uczenia si¢ jezy-
ka polskiego na studiach zaréwno na Ukrainie, jak i w Polsce. Sami
respondenci, w komentarzach, tak opisywali te sytuacje:

W opracowaniu niniejszej monografii stosowano narzedzia i zasoby
Clarin-PL (http://clarin-pl.eu/pl/strona-glowna/): Mowa (narzedzie do
przetwarzania mowy, http://mowa.clarin-pl.eu/), KonText (przegladarka
do przeszukiwania zasobow jezykowych, https://kontext.clarin-pl.eu/
run.cgi/first_form), Polish-Ukrainian Parallel Corpus (http://hdlhandle.
net/11321/535). Wszelkie zasoby jezykowe magazynowano w Repozy-
torium Clarin-PL (dSpace, https://clarin-pl.eu/dspace/) i/lub w Clarin
Cloud (Otwarta chmura, https://nextcloud.clarin-pl.eu/index.php/apps/
files/?dir=/&fileid=215435).
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Rozdziat 5. Trojjezycznos¢ ukrainsko-rosyjsko-polska w Swietle badan...

— ye 00uH i3 Kypcie 6 moemy ynisepcumemi*> (U15%)
- bo zmuszajg go uczy( [sie] na uniwersytecie (U125)
— jest przedmiotem na uniwersytecie (Up19).

Wisréd motywacji na drugim miejscu nalezy wymieni¢ mozli-
wos¢ podjecia pracy zarobkowej w Polsce. Tylko ok. 23% badanych
w grupach U i Up rozwazalo taka mozliwo$¢, natomiast respondenci
mieszkajacy w Polsce mysleli o takiej mozliwosci zdecydowanie
czesciej (40,4-43,6%).

1,30%
o -

0,50%

7,70%
B v
3,90%

3,50%

Toon I:I P
2,60%

jezyk chtopaka/
dziewczyny

fatwiejszy w nauce,
niz inne j. obce

czeste wyjazdy
do Polski

. . 11,00%
praca z j.polskim

12,80%

chec nauczenia sig 37,30%

dodatkowego j. stow. 30,30%

. . . 29,40%
osiedlenie sie
43,60%

40,40%
praca
43,60%

43,20%

. 76,10%
studia

J
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Wykres 10. Motywacja respondentéw do uczenia sie jezyka polskiego. Opraco-
wanie wtasne

2 Jest jednym z jezykow lektoratowych na mojej uczelni”

Jesli zamiast liczby pojawia si¢ symbol informatora, to znaczy, ze dany
powdd wskazata tylko ta jedna osoba.

43
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5.1. Motywacja do nauki jezyka polskiego

Trzecim najczesciej wskazywanym motywem byla che¢ osiedlenia
sie w Polsce. Ankietowani, ktorzy mieszkali na Ukrainie, rzadziej
wybierali te odpowiedz (10,9-11,1%), natomiast respondenci juz
mieszkajacy w Polsce rozwazali takg mozliwo$¢ zdecydowanie czeg-
$ciej — 29,4% w grupie P i az 43,6% w grupie Pp. Wiekszo$¢ respon-
dentéw nie miata pewnosci w tej kwestii, o czym $wiadczy krotki
komentarz informatorki: zeby mieszkac w Polsce (nie jestem pewna,
ze na state) (U87). Sam pobyt w Polsce czesto zmusza do uczenia si¢
jezyka kraju osiedlenia: dlatego, ze mieszkam w Polsce, wigc zmuszona
uczy¢ [sig] (P165).

Ankietowani, ktérzy juz podjeli decyzje o pozostaniu w Polsce
na state, muszg zda¢ egzamin certyfikatowy, zeby uzyska¢ polskie
obywatelstwo. Jest to jeszcze jeden z powoddéw, dla ktérych ucza sie
jezyka polskiego: zeby otrzymac obywatelstwo (P154).

Jezyk polski, podobnie jak ukrainski i rosyjski, nalezy do jezy-
kow stowianskich. Podobienstwo tych jezykow staje si¢ dodatkowa
motywacja do uczenia si¢ polskiego, szczegdlnie wsrdd responden-
tow mieszkajacych na Ukrainie (30,3-37,3%). Ponadto jest on ta-
twiejszy w nauce niz tradycyjne jezyki obce, tzw. jezyki kongresowe
(2,3-3,9%). W komentarzach badani ttumaczyli te sytuacje checia
bycia poliglota (zna¢ wiecej jezykow) lub checig wlasnego rozwoju
(dla wlasnego rozwoju).

Jezyk polski czasami jest narzedziem pracy. Uwaza tak ok. 5%
badanych mieszkajacych na Ukrainie oraz ok. 13% mieszkajacych
w Polsce. Cze$¢ respondentow juz pracuje w Polsce lub w polskich fir-
mach dzialajacych na Ukrainie, o czym $wiadcza takie ich komentarze:

— chee pracowac w srodowisku miedzynarodowym mysle ze bedzie
potrzebny w pracy* (30 Pp)

- moj przyszly zawdd wymaga znajomosci jezyka polskiego (2 od-
powiedzi)

“  Przytaczane wypowiedzi badanych sg cytowane w oryginalnej postaci,

zgodnej z zapisem stosowanym przez nich i zawierajacym bledy wynikajace
z aktualnych kompetencji jezykowych respondentdéw.
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Rozdziat 5. Trojjezycznos¢ ukrainsko-rosyjsko-polska w Swietle badan...

— pracuje w polskich firmach - ucze sie dla siebie, zeby pojechac
do Polski, porozmawia¢ z kierownictwem (U56)

- xouy npayrosamu nepexnadauem® (P87)

- Hasuamu nomvcvkoi (poboma)*® (USY).

Nalezy wspomnie¢, Ze znajomos¢ jezyka polskiego byta takze
wskazywana jako potrzebna do badan naukowych i pisania artykulow
w jezyku polskim:

- zZeby pisac artykuly naukowe, bada¢ Zrédta w jezyku polskim
(3 odpowiedzi).

Nielicznym informatorom mieszkajacym na Ukrainie (ok. 5%)
znajomos¢ polszczyzny jest potrzebna do komunikacji podczas ich
czestych wyjazdow do Polski, czasami w celach turystycznych.

Najrzadziej padata odpowiedz, ze polszczyzna jest jezykiem po-
znanej kochanej osoby (wyjatkiem jest tylko grupa Pp). Prawdopo-
dobnie ta odpowiedz czgsto wigzala sie z poprzednimi i byta skutkiem
znajomosci jezyka polskiego. Swiadczy o tym nastepujacy komentarz:

— Jezyk polski jest mojg mitoscig. Poza tym studiuje w Polsce, pracuje
tu i méj chlopak jest Polakiem (P98).

W komentarzach do tego pytania osoby, ktore deklarowaly polskie
pochodzenie swoich pradziadkéw, powody uczenia si¢ polskiego
tlumaczyly swoim polskim pochodzeniem:

— jest jezykiem moich przodkéw i lubie ten jezyk (Pp23)

- bo uwazam go za jezyk ojczysty, chociaz urodzitam si¢ na Ukra-
inie (P89)

— niektore osoby méwig po polsku u mnie na wsi, dla tego tatwo
mi si¢ udato go nauczy¢ sie tutaj w Polsce (P420)

# Chcialbym pracowac¢ jako tlumacz”.

»Uczy¢ polskiego (praca)”.

46
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5.2. Tozsamos¢ badanych

- to jest jezyk mojego pradziadka (Up221)
— jest jezykiem mojej prababci (Pp24)
— jest jezykiem moich pradziadkow (P49).

Niezaleznie od wybranej odpowiedzi wielu respondentéw doda-
walo, ze lubi jezyk polski lub Polske jako kraj. Niektérzy mieli pol-
skojezycznych kolegdw, o czym $wiadcza przyktadowe komentarze:

- dla pryjemniejszego spedzania wolnego czasu, Zeby lepiej rozu-
miel ludzi (U18)

— podoba mi sie jezyk polski (P367)

- bo to mi sprawia przyjemnos¢ (Up59)

— jestem zafascynowany w jezyku polskim (U99)

— mam przyjaciot w Polsce (U199)

- bo mysle, ze ten jezyk jest wazny w moim Zyciu (U388).

5.2. Tozsamosc badanych

Waznym zagadnieniem jest poczucie tozsamosci narodowej, ktore
niekoniecznie musi si¢ zmienia¢ w momencie emigracji do Polski.
Odpowiedzi respondentéw prezentuje wykres 11.

Najwiecej mieszkajacych na Ukrainie respondentéw deklarowato
swoja ukrainskg tozsamos¢ (82,5%). Pewna roznice w odpowiedziach
mozna zobaczy¢ w grupie Up (67,9%). Dla poréwnania, wedlug badan
prowadzonych w 2017 roku przez Centrum im. Razumkowa w Ki-
jowie az 92% respondentéw deklarowato ukrainska tozsamo$¢ (por.
Razumkow 2017: 25). Jednak w czasie powszechnego spisu ludnosci
w 2001 roku ukrainskg narodowos¢ zadeklarowato 77,8% badanych
(Bceyxpainncokuti nepenuc... 2001), a piec lat pdzniej, w ramach
projektu INTAS, 77% (Besters-Dilger 2010: 358). W badaniach nad
ukrainsko-polskim bilingwizmem w 2014 roku ukrainska tozsamos¢
wskazalo z kolei 84,2% badanych w grupie oséb niepolskiego pocho-
dzenia (Levchuk 2015: 145). Informatorzy, ktorzy juz przyjechali do
Polski, w nielicznych przypadkach zaczynaja utozsamia¢ sie rowniez
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Rozdziat 5. Trojjezycznos¢ ukrainsko-rosyjsko-polska w Swietle badan...

z kulturg polska. Wylacznie ukrainska tozsamos$¢ deklaruje 61,5-
64,4% respondentow. Nalezy tez podkresli¢, ze informatorzy nie
wstydzili si¢ swojego pochodzenia i tozsamosci narodowej, o czym
swiadcza nastepujace komentarze:

— jestem ukrainkg i nie chciatabym w terazniejszosci zmieniac
swojego obywatelstwa (Pp26)

— bBes sazanv sionosioaro, wio s yxpainka (U449)

— Nic specjalnego, jestem ukrainkg (U320).

|
Trudno powiedziec¢
E w
Pét-Ukraincem,
po6t Rosjaninem |:| P
u
Pot-Ukraincem, -
pot-Polakiem 16,3%
W Polsce Ukraincem,
a na Ukrainie —
Polakiem 10,3%
Rosjaninem/
Rosjanka
Polakiem/Polka
82,5%
Ukraiicem/Ukrainka gjg;
| J
0 20 40 60 80 100

Wykres 11. Poczucie tozsamosci narodowe] respondentéw. Opracowanie wiasne

Do tej grupy nalezy zaliczy¢ takze przedstawicieli Tataréw z Kry-
mu, ktérzy na Ukrainie méwig o przynaleznosci do grupy etnicznej,
natomiast poza granicami ojczyzny czujg si¢ Ukraincami, o czym
swiadczy komentarz:

¥ ,Bez zastanowienia si¢ odpowiadam, ze jestem Ukrainkg”.
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5.2. Tozsamos¢ badanych

- 6 Ykpaini — Kpumcokuii mamapun, 3a KOpOoHoM — ykpaieup*®
(P390).

Wylacznie polska tozsamo$¢ narodowg deklarowali tylko nielicz-
ni. Liczba informatoréw niepolskiego pochodzenia waha si¢ w tym
przypadku od 0,4% do 1,3%, natomiast wérdéd badanych polskiego
pochodzenia takie deklaracje padaly czesciej — 4,1-7,7%. Czesto
potwierdzeniem polskiej tozsamosci bylto otrzymanie Karty Polaka
lub fakt, ze kto$ z rodziny byt polskiej narodowosci:

— kiedy dostatem Karte Polaka, potwierdzitem swojg narodowos¢
polskg (Up28)
— mam korzenie polskie (Up178).

Tylko nieliczni ankietowani deklarowali rosyjska narodowosé¢. We
wszystkich grupach ta odpowiedz nie byta wigksza niz 0,5%.

Odpowiedz: W Polsce — Ukraificem, na Ukrainie — Polakiem czg-
$ciej byla wybierana przez osoby zamieszkale w Polsce, zdecydowanie
rzadziej przez respondentéw stale mieszkajacych na Ukrainie.

Czeste obcowanie z obiema kulturami moze prowadzi¢ do poczucia
podwdjnej tozsamosci, kiedy informator odczuwa wiez emocjonalng
zaréwno z kulturg ukrainska, jak i polska. Osoby niepolskiego pocho-
dzenia rzadziej zaczynaly sie utozsamiac z polska kultura (3,1-9,4%),
natomiast osoby deklarujace polskie pochodzenie swoich dziadkéw
czesciej (10,3-16,3%). Informatorzy mieszkajacy w Polsce czgsciej
przyznawali si¢ do poczucia podwojnej tozsamosci. Sami respondenci
swoja tozsamos$¢ opisywali nastepujaco:

— W Polsce - Polkg, a na Ukrainie — Ukrainkg (Up36)

- Czuje sig¢ ukraincem, ale tak Ze mam w sobie polaka (Up89)
— Jestem Ukrainkg, w rodzinie w ktorej podtrzymujg polski trady-
cji, w mojej sytuacji nie jest mozliwie nie odczuc Polskosé¢ (Pp24)
— Polak z ukrainiskg duszg (Up211)

# ,Na Ukrainie - Tatarem krymskim, za granica — Ukraincem’.
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Rozdziat 5. Trojjezycznos¢ ukrainsko-rosyjsko-polska w Swietle badan...

— Mowie ze urodzitem si¢ na Ukrainie, ale mam pochodzenie zy-
dowskie i polskie, ja uwazam ze nie ma roznicy jakiej narodowosci
cztowiek wazne jest jakim jestes (P380)

— Jestem Ukraiticem. Ale mam polskie pochodzenie (Up209)

— Ukrainiec, czesciowo Polak (Up210)

— Ukrainiec, z polskimi korzeniami (Up216)

— Jestem Ukraiticem i nie wstydze sig tego. Ale moge z pewnoscig
powiedziel, iz mentalnie jestem blizszy Polakom (Up27)

— Czuje sig p6t Polkg, p6t Ukrainkg dlatego Ze mam Polskie pocho-
dzenia, ale bytam urodzona na Ukrainie (Up77)

- Odpowiadam, iz jestem Ukrainkg pochodzenia polskiego (Up78)
- Odpowiadam ze Ukrainka, lecz w duszy Polka (Up79).

Jeszcze inng opcja byta mozliwo$¢ wyboru ukrainsko-rosyjskiej
tozsamosci narodowej. Osoby polskiego pochodzenia rzadko wybie-
raly taka odpowiedz (0-1,8%), w grupie niepolskiego pochodzenia
taka tozsamos¢ wskazywano nieco czeéciej (3,1-3,3%).

Ostatnig z mozliwych do wyboru opcji byla odpowiedz: Trudno
powiedziec, ktéra wybralo 7,2-10,3% respondentéw. Byli to informa-
torzy, ktorzy albo w ogdle nie utozsamiali si¢ z zadnym narodem, albo
mieli tendencje do utozsamiania si¢ z wigkszg liczbg kultur:

— mowie ze to jest tajemnica i ze jestem z polski no a pozniej sie
przyznam ze jestem z ukrainy (P45)

— Jestem z Ukrainy, korzenia czyli narodowos¢ mam Ormiariskie
(P46)

- Ze jestem po prostu czlowiekiem i nie méwig o narodowosci,
poniewaz nie wierze w idee narodowosci i nacji (U47)

— Y MeHe HeMAE 4itKoi HaAUioOHALHOCMI, PaAKMUUHO — ST HAPOOU-
naco 6 Ykpaini, ane maro dyxce bacamonayionanvte xkopinua® (U48)
- Trudzno powiedzie¢. Ojcie¢ pochodzi z Rosji, Mama jest ukrainkg.
Pradziadek byt Polakiem (Up49)

- 50 proc. — Ukrainka, 20 — Rosjanka, 30 - Polka (Up50)

- obywatelem swiata (U51)

¥ W rzeczywisto$ci nie mam wyraznej narodowosci — urodzitem si¢ na

Ukrainie, ale mam bardzo wielonarodowe korzenie”.
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5.3. Jezyk pierwszy badanych

- Nie myslatam o tym specjanie. Mieszkatam trzy lata w Polsce,
teraz jestem we Wtoszech, wigc zdatam sobie sprawe, Ze z obu
kultur co$ dodato sig do mojej osobowosci. Ostro odczuwam, ze
jestem ukrainkg, w sytuacjach, kiedy wystepujq réznice kulturo-
we, kiedy mysle ,Tak nigdy nie moglo staé si¢ w Ukrainie” (P52)
- Ze wzgledu na mieszanie roznych narodowosci w mojej rodzinie,
czuje, Ze po trochu naleze do kazdej z tych narodowosci (P53)
— Mam mieszane pochodzenie. Dziadkowie sq z Grecji, Rosji, Polski
i Ukrainy i nawet z Etiopii, wigc po prostu nie moge odpowiedzie¢
(U56)

— Mam rozne korzenie — biatoruskie , rosyjskie, polskie, a obywa-
telstwo mam ukrainiskie. Czuje sie Stowiankg (Pp23)

- Rosjanko-Polko-Ukrainkg (kolejnos¢ jest wazna) (Up191)

- staram sie nie odpowiadac na to pytanie (Pp17)

- Narodzitam si¢ na Ukrainie, ale mam w sobie miks z trech krajéw:
Rosja, Biatorus i Polska (Pp18).

5.3. Jezyk pierwszy badanych

Ukrainskie spoteczenstwo trudno nazwac jednojezycznym. Sytuacje
jezykowa we wszystkich grupach przedstawia wykres 12.

Zanim przejde do omawiania wynikéw wtasnych badan, chciatbym
przytoczy¢ rezultaty innych badan socjologicznych i socjolingwistycz-
nych z tego zakresu. W czasie powszechnego spisu ludnosci w 2001
roku jezyk ukrainski byt jezykiem pierwszym dla 67,5% obywateli
Ukrainy, a 29,6% za jezyk pierwszy uwazalo jezyk rosyjski. Pozostali
obywatele Ukrainy za swoj pierwszy jezyk uwazaja inne jezyki. W ba-
daniach w ramach projektu INTAS (2006-2008) jezyk ukrainski jako
pierwszy wskazalo 55,5% ankietowanych, a rosyjski — 32% (Besters-
-Dilger 2010: 358). W badaniach Centrum Razumkowa z 20161 2017
roku jezyk ukrainski jako pierwszy wybrato odpowiednio 68% i 69%
badanych. W 2014 roku w ramach badan nad ukrainsko-polskim
bilingwizmem jezyk ukrainski zadeklarowalo z kolei 74% ankieto-
wanych, jednak warto pamigta¢, ze 49,5% badanych miato polskie

115



Rozdziat 5. Trojjezycznos¢ ukrainsko-rosyjsko-polska w Swietle badan...

pochodzenie (por. Levchuk 2015: 151). W niniejszych badaniach ok.
64% 0s0b niepolskiego pochodzenia w obu grupach deklarowato, ze
ich jezykiem pierwszym jest ukrainski. Natomiast w obu grupach
0s0b polskiego pochodzenia ten wynik byl wyzszy, bo wynosil az
74,2%. Byl on podobny do wynikéw badan z 2014 oraz z powszech-
nego spisu ludnosci, w przypadku ktorego mniejszos¢ polska jako
jedyna mniejszo$¢ narodowa na Ukrainie zadeklarowala jezyk ukrain-
ski jako pierwszy (71%), podczas gdy pozostale mniejszosci narodowe
jako pierwszy wybraly jezyk rosyjski (Masenko 2010: 116).

M
inny - Pp
[
ukrainski i polski - P
ukrainski i rosyjski
rosyjski
ukrainski 74,2%
74'IZ% 1 J
80 90 100

Wykres 12. Jezyk pierwszy respondentéw. Opracowanie wtasne

W grupach majacych polskie pochodzenie jezyk rosyjski byt
pierwszym dla 22,2-25,5%, natomiast w grupach niepolskiego po-
chodzenia procent ten byl nieco wigkszy - 27,9-33,6%. Informa-
torow, ktérzy wskazywali dwa pierwsze jezyki, bylo malo - jezyki
ukrainski i rosyjski byly pierwszymi dla 5,7% badanych w grupie P,
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5.3. Jezyk pierwszy badanych

dla 2,3% w grupie U, a w pozostalych grupach odpowiedz uzyskatla
od 0% do 0,9% wskazan. Ukrainski i polski za swoje jezyki pierwsze
uwazalo tylko 2,3% badanych w grupie Pp, natomiast w pozostalych
grupach byly to pojedyncze odpowiedzi (0-0,2%). Pozostaje jeszcze
nieliczna grupa oséb (0-1,3%), dla ktérych jezykiem pierwszym
byt inny jezyk niewymieniony wcze$niej, najczesciej tym jezykiem
byl krymsko-tatarski jezyk etniczny, rzadziej arabski. Sytuacja ta
dotyczyla gléwnie Tataréw krymskich, ktorzy po okupacji Krymu
zamieszkali zaréwno w Polsce, jak i na Ukrainie.

Sami respondenci czesto zwracali uwage, ze mimo wyboru ktére-
go$ z jezykow jako pierwszego zaréwno jezyk ukrainski, jak i rosyjski
byly uzywane codziennie w zyciu prywatnym, ale i zawodowym oraz
publicznym:

- I jezyk rosyjski i ukrainiski dla mnie sqg rownowartosciowe,
poniewaz kazdego dnia rozmawiam w dwich jezykach (U355)
- Jezykiem macierzyniskim jest dla mnie ukrairiski, ale rosyjski jest
prawie na tym samym poziomie. Naprzyktad w srodowisku obco-
krajowcow, kiedy mowa dotyczy jezyka rosyjskiego, to odczuwam,
iZ ja jestem jego reprezenterem. W zyciu codziennym postugiwuje
sig nimi réwnowaznie (P345)

— Ukrainski — pierwszy dla catego Panistwa, jako calej Ukrainy,
jednak kazdy cztowiek ma prawo postugiwania sie takim jezykim
ktory jest dla niego wygodniej. I tez miasta wschodnie postugujg sie
raczej na codzien jezykiem rosyjskim. Wiec osobiscie ja postuguje
sig rosyjskim, jednak jezyk ukrainiski jest parnistwowym, a wiec ma
pierwszeristwo (U123)

- z jezykiem ukrairiskim spotkatem si¢ dopiero przed szkolg, ale
szybko zaczetem méwic, nie byto problemu z rozumieniem (U118)
- Urodzitem si¢ na wschodzie i dla tego pierwszym jezykiem byt
rosyjski. Ale od 6 lat postuguje si¢ ukraifiskim (U345).

W dalszej czesci pracy, jesli bedzie to potrzebne, zostang przy-
wolane dane procentowe prezentujace odpowiedzi informatoréw
z pierwszym jezykiem rosyjskim.
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5.4. Czestotliwos¢ postugiwania sie kazdym z badanych jezykéw

Z przytoczonych powyzej wypowiedzi informatoréw mozna wy-
wnioskowad, ze jezyki rosyjski i ukrainski sg uzywane bardzo czgsto
bez swiadomosci, ktdry z nich jest jezykiem pierwszym, jednak tak
postawiona teza powinna by¢ weryfikowana. Dlatego respondentom
zadano pytanie dotyczace czgstotliwosci postugiwania sie kazdym

z tych jezykow.

5.4.1. Czestotliwosc¢ postugiwania sie jezykiem ukrainskim

Czestotliwos¢ postugiwania sie jezykiem ukrainskim prezentuje
wykres 13.
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Wykres 13. Czestotliwo$¢ postugiwania sie respondentéw jezykiem ukrainskim.
Opracowanie wtasne
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5.4. Czestotliwos¢ postugiwania sie kazdym z badanych jezykow

Analizujac wykres, warto wspomnie¢, ze badani mieszkajacy
w Polsce rzadziej postuguja sie jezykiem ukrainskim (68,4-79,5%),
w przeciwienstwie do oséb mieszkajacych na Ukrainie (80,8-81,9%).
Odpowiedzi respondentéw grupy Pp pokazuja, ze codziennie w Pol-
sce jezykiem ukrainskim postuguje si¢ tylko 68,4% respondentdw,
natomiast az 15,4% deklaruje postugiwanie si¢ jezykiem ukrainskim
kilka razy w tygodniu. Ankietowani mieszkajacy na Ukrainie, ktorzy
wybrali te odpowiedz, licza 11,3-14%. Czg¢stym powodem do komu-
nikacji w jezyku ukrainskim w Polsce jest obecno$¢ kogo$ z Ukrainy
w zyciu respondentow, o czym $wiadczg takie ich komantarze:

- Mieszkam z Ukrainkg i miedzy sobg postugujemy sie jezykiem
ukrairiskim (P67)

— Mowig po ukrainsku tylko z kolegami i kolezankami z Zachodniej
Ukrainy (P23)

- Mieszkam z kobietami z Ukrainy - méwiq po ukrairisku (P178).
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Wykres 14. Czestotliwos¢ postugiwania sie jezykiem ukrainskim przez osoby z J1
rosyjskim. Opracowanie wtasne
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W grupie P, w poréwnaniu z innymi grupami, jest najwigcej oséb
deklarujacych rzadkie i bardzo rzadkie postugiwanie sie jezykiem
ukrainskim - w sumie 12,4%. Mozna by zalozy¢, ze s to osoby ro-
syjskojezyczne, ktore w czasie pobytu w Polsce nie maja potrzeby
komunikowac sie w jezyku ukrainskim. Czestotliwo$¢ postugiwania je-
zykiem ukrainskim przez osoby rosyjskojezyczne obrazuje wykres 14.

Ze wzgledu na malg liczebno$¢ grupy nie byt tu stosowany podziat
na osoby polskiego i niepolskiego pochodzenia. W przeciwienstwie do
0s0b ukrainskojezycznych osoby rosyjskojezyczne w Polsce zdecydo-
wanie rzadziej postuguja si¢ jezykiem ukrainskim w zyciu codziennym,
natomiast tylko potowa respondentdéw, ktérzy mieszkajg na Ukrainie,
uzywa jezyka ukrainskiego w zyciu codziennym. Ponadto co czwarty
respondent w Polsce postuguje si¢ jezykiem ukrainskim kilka razy
w tygodniu, natomiast na Ukrainie - co trzeci. 35,8% ankietowanych
rzadko albo bardzo rzadko postuguje sie jezykiem ukrainskim w Pol-
sce, na Ukrainie jest to tylko 9,7%. Nalezy wnioskowac, ze przydatnosé
komunikatywna jezyka ukrainskiego maleje w Polsce réwniez wérod
0s0b z pierwszym jezykiem ukrainskim. Jedna z respondentek zwraca
na to uwage w swoim komentarzu w taki sposob:

- Znam czeste wypadki, kiedy to Ukrairicy przechodzqg na jezyk
rosyjski w Polsce, nie wiem z czym to jest zwigzane, bo dla mnie jest
to do$¢ dziwne. Inna sprawa jak przelgczasz sie na jezyk polski, ale
kiedy ukraitiskojezyczni Ukrairicy, ktérzy w domu na terenie obwodu
Iwowskiego lub w Iwano-Frankowsku mowig po ukraitisku, a nagle
w Warszawie w jezyku rosyjskim, tego nie rozumiem. By¢ moze to
jest bardziej prestizowe w Polsce, ale bytam bardzo zaskoczona tym
zdarzeniem. Bardzo chetnie przechodzg na jezyk rosyjski z rosyjsko-
jezycznymi, tak samo z Rosjanami, Bialorusinami, gdzie wigkszos¢
Biatorusinéw rozumie ukrainski. Ja osobiscie rozmawiatam z nimi
po ukraitisku, a oni albo po rosyjsku albo po biatorusku, komu jak
byto wygodniej. Nigdy nie przechodzitam na jezyk rosyjski, ale
duzo tych, ktorzy sq swiadomi i popierali Rewolucje Godnosci, ale
swiadomosci, ze to jest jezyk okupanta, moim zdaniem, nie majg.
Inna sprawa, kiedy osoba nie rozumie i nie mozna sig¢ z nig dogadac
w zadnym innym jezyku, tylko rosyjskim. Ale zupetnie inna, kiedy

120



5.4. Czestotliwos¢ postugiwania sie kazdym z badanych jezykow

z ochotg przechodzisz na jezyk rosyjski, bo nie mozesz rozmawiac
w jezyku ukrainiskim lub polskim w Polsce (P34).

Czasami po powrocie na Ukraing w Zyciu badanych znowu po-
jawia sie jezyk ukrainski, ktory w czasie pobytu w Polsce byl rzadko

uzywany:
- Moéwie po ukraifisku kiedy jestem w domu na Ukrainie (P232).
5.4.2. Czestotliwosc¢ postugiwania sie jezykiem rosyjskim
Czestotliwo$¢ postugiwania sie jezykiem ukrainskim warto poréwnaé

z czestotliwoscig postugiwania si¢ jezykiem rosyjskim - te ostatnia
przedstawia wykres 15.
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Wykres 15. Czestotliwo$¢ postugiwania sie jezykiem rosyjskim przez wszystkich
badanych. Opracowanie wtasne
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Jezykiem rosyjskim postuguje si¢ codziennie najwigcej respon-
dentéw z grupy P, natomiast na Ukrainie ten odsetek jest mniejszy
0 4%. Osoby polskiego pochodzenia w mniejszym stopniu postuguja
sie jezykiem rosyjskim w obu grupach. Od 12,8% do 15,9% cztonkéw
wszystkich grup deklaruje postugiwanie si¢ jezykiem rosyjskim kilka
razy w tygodniu. Procent oséb postugujacych sie jezykiem rosyjskim
rzadko i bardzo rzadko zmienia sie tylko w zaleznosci od polskiego
pochodzenia badanych, a nie od miejsca zamieszkania. Takg postawe
na Ukrainie zachowuje co czwarty badany (24%), jak i 22,4% ankieto-
wanych w Polsce. W grupach respondentow polskiego pochodzenia
na Ukrainie kontakt z jezykiem rosyjskim rzadziej niz raz na miesiac
ma 28% respondentow, natomiast w Polsce az 30,7%. Zupelnie inne
zachowanie deklarujg osoby rosyjskojezyczne, co pokazuje wykres 16.

2,3% I:I P
kilka razy - u

w tygodniu || 1,5%

codziennie
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Wykres 16. Czestotliwos¢ postugiwania sie jezykiem rosyjskim przez badanych z J1
rosyjskim. Opracowanie wtasne

Na Ukrainie tylko 2% ankietowanych deklaruje rzadsze postu-
giwanie si¢ jezykiem rosyjskim niz raz w tygodniu, natomiast az
95,7% postuguje si¢ rosyjskim codziennie. Wéréd oséb mieszkaja-
cych w Polsce ten procent jest jeszcze wiekszy (98,5%), co wyraznie
pokazuje, ze jezyk rosyjski jako jezyk pierwszy zachowuje swoja moc
réwniez w sytuacji migracji uzytkownikow do innych krajoéw. Naj-
wazniejszym powodem uzywania rosyjskiego sa kontakty z rodzing
i kolegami w tym jezyku:
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- mowie z rodzing i przyjaciétmi z Ukrainy (P450)
- gdy gadam z mama (Pp23)

lub studia zwigzane z jezykiem rosyjskim:

- Studiuje taki kierunek, gdzie rosyjski jest jednym z glownych
przedmiotow (P220).

5.4.3. Czestotliwo$¢ postugiwania sie jezykiem polskim

Jezyk polski, w przeciwienstwie do jezykéw ukrainskiego i rosyjskiego,
jest dla badanych jezykiem obcym, zatem czestotliwos¢ postugiwania
nim powinna si¢ réznic, co ilustruje wykres 17.
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Wykres 17. Czestotliwo$¢ postugiwania sie jezykiem polskim przez wszystkich
respondentéw. Opracowanie wtasne
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Czynnikiem decydujacym o czestotliwosci postugiwania sig je-
zykiem polskim jest miejsce zamieszkania. W swoich komentarzach
badani potwierdzaja te teze, piszac tak:

- Codziennie, gdy jestem w Polsce. Na chwilg obecng przebywam
w domu, w Ukrainie i postuguje sig ukrairiskim (U223)

- w PL - polskim, na UA - ukraifiskim (Pp14)

- teraz codziennie, kiedy jestem na Ukrainie tylko czytam cos po
polsku (P224)

— Juz nie studiuje na U] i mieszkam na Ukrainie, ale oczywiscie
jak studiowatam, to postugowaltem jezykiem polskim codziennie.
Teraz bardzo rzadko (Up189).

Codziennie jezykiem polskim postuguje si¢ w Polsce 84,4% bada-
nych z grupy P i az 92,3% respondentéw z grupy Pp. Badani z pierw-
szym jezykiem rosyjskim w Polsce cze$ciej uzywaja jezyka polskiego
na co dzien - jest to az 92,5%. Natomiast czestotliwos$¢ uzycia jezyka
polskiego przez rosyjskojezycznych informatoréw na Ukrainie nie
rézni si¢ od tej deklarowanej przez respondentow z pierwszym jezy-
kiem ukrainskim. Na Ukrainie tylko 13,1% ankietowanych deklaruje
codzienne postugiwanie si¢ jezykiem polskim, natomiast ponad po-
fowa respondentéw uzywa jezyka polskiego kilka razy w tygodniu, co
pozwala stwierdzi¢, Ze polszczyzna jest jezykiem czesto uzywanym.
Nalezy jednak wspomnie¢, ze az 23,1% ankietowanych w grupie
U1i17,3% w grupie Up deklaruje uzycie polszczyzny rzadziej niz raz
na miesigc. Najczesciej jest to spowodowane brakiem mozliwosci
konwersacji z otoczeniem w jezyku polskim.

5.5. Motywacja wyboru jezyka komunikacji

Bardzo waznym zagadnieniem jest kwestia wyboru jezyka codziennej
komunikacji w sytuacji znajomosci kilku jezykéw. Odpowiedzi re-
spondentéw na temat motywacji tego wyboru przedstawia wykres 18.
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Wykres 18. Motywacja wyboru jezyka komunikacji przez wszystkich respondentow.
Opracowanie wtasne

Podstawowym kryterium, na ktore warto byloby zwrdci¢ szczegol-
ng uwagg, jest kryterium wyboru pierwszego jezyka. Ukrainski jako
podstawowy jezyk komunikacji wybiera tylko 27,9% z grupy U i 20,4%
z grupy Up. Wérdd osob mieszkajacych w Polsce jezyk ten nie jest zbyt
popularny, bo tylko 10,3-12,2% respondentéw chcialoby si¢ w nim
komunikowa¢. Wybor jezyka rosyjskiego byt dokonywany jeszcze
rzadziej - tylko 8,5% informatoréw w grupie U i 5% w grupie Up
wskazywato ten jezyk jako preferowany jezyk komunikacji. W Polsce
ten wynik jest jeszcze stabszy: 6,8% w grupie P i 2,6% w grupie Pp.

Najwiecej badanych dostosowuje si¢ do konkretnej sytuacji komu-
nikacyjnej, akceptujac wybor jezyka interlokutora. Wéréd badanych
w grupie U co trzeci jest podatny na wybor jezyka przez innego
rozmdwcee, w grupie Up jest to nawet 39,4%. Ankietowani, ktorzy
mieszkaja w Polsce, wybieraja t¢ opcje jeszcze czgsciej, poniewaz
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maja do wyboru dodatkowo dominujacy w tym kraju polski, zatem
w grupie P - 35,3%, natomiast w grupie Pp — nawet 41%.

Wspomniang juz wczesniej mozliwoscia jest opcja wyboru jezy-
ka komunikacji w zaleznosci od kraju pobytu. Opcje: na Ukrainie
w jezyku ukrainiskim, w Polsce — polskim wybrato 20,6-23,1% oséb
niepolskiego pochodzenia i 26,7-35,9% o0s6b polskiego pochodze-
nia, ktdre - jak wynika z badan - cz¢sciej postuguja sie jezykiem
ukrainskim, w przeciwienstwie do grup niepolskiego pochodzenia.

Oprocz jezyka ukrainskiego na Ukrainie mozna komunikowa¢
sie w jezyku rosyjskim, dlatego respondentom zostata zapropono-
wana opcja: na Ukrainie w jezyku rosyjskim, w Polsce — polskim. Tyl-
ko 9,9% badanych w grupie P wybralo taka odpowiedz, natomiast
w grupie Pp byto to 2,6%. Wsréd informatoréw mieszkajacych na
Ukrainie t¢ odpowiedz wybralo 5-5,9% ankietowanych.

Pozostale motywacje wyboru (w jezyku polskim, poniewaz podo-
ba sig ten jezyk; w jezyku polskim, Zeby cwiczy¢ pltynnos¢ méwienia;
w innym jezyku obcyms; obojetnie) maja tylko pojedyncze wskazania
w poszczegdlnych grupach.

Zaden z respondentéw nie wybral opcji: w swoim pierwszym jezyku
polskim. O ile w grupach U i P takiej odpowiedzi by¢ nie powinno,
o tyle w grupach Up i Pp brak takich odpowiedzi sugeruje, ze dla
tych respondentdw jezyk polski nie ma wigkszego znaczenia emocjo-
nalnego, a majg takie znaczenie pozostale dwa jezyki. Respondenci
zamie$cili komentarze do tego pytania, ilustrujgce ich nastawienie
do tej kwestii:

- Znam te wszystkie jezyki, nie jest dla mnie problemem zmieniaé
jezyk wraz ze zmiang jezyka, jakim postuguje sie rozmowca. Miesz-
kam w Polsce, oczywiscie czesto ze swoimi przyjaciotmi z Ukrainy
rozmawiam po polsku, jezeli posrod nas jest chociazby jeden polak/
ka (P430)

— Dlatego ze pochodze z miasta rosyjskojezycznego i w Zyciu co-
dziennym jestem bardziej przyzwyczajona rozmawiac po rosyjsku
(U390)
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— jest taka regufa etykiety ,,mow w tym jezyku, w jakim rozméwca
czuje sie lepiej” (P210)

— chociaz do osoby ktéra méwi po rosyjsku rzadko méwe po rosyjsku,
tylko w tym razie jak nie rozumie innego jezyka (P230)

— lubig polski jezyk! Wolatabym rozmawiad i na Ukrainie po polsku,
jednak nie zrozumiq mnie (P300)

— W zaleznosci od rozméwcy, ale wolg jak najczesciej po polsku,
bo lubig (P313)

— To wszystko zalezy, bo w Polsce postuguje si¢ nie tylko polskim,
a tak ze i ukrairiskim oraz rosyjskim, tak samo na Ukrainie postu-
guje sie polskim (Pp23)

- Bytem uczony, ze zmiana jezyka, w ktérym mowie na jezyk
rozmoéwcy jest gestem dobrych manier (P222)

— Lubig jezyki obce, wiec najbardziej lubig postugiwaé sie jezykiem
angielskim (P111).

5.6. Deklarowany poziom znajomosci
kazdego z badanych jezykéw

Czestotliwo$¢ postugiwania sie jezykami oraz motywacja do wyboru
ktoregos z nich $cisle wigzg si¢ z poziomem znajomosci danego jezy-
ka. W zrealizowanych badaniach nie stosowano testow kompetencji
jezykowej, ale sami respondenci okreslali swoj poziom umiejetnosci
pisania, czytania, mowienia i rozumienia w kazdym z badanych
jezykow.

5.6.1. Poziom znajomosci jezyka ukrainskiego

Jezyk ukrainski jest jezykiem panstwowym, nauczanym w systemie
edukacyjnym catego panstwa, zatem trzeba zalozy¢, ze poziom jego
znajomosci powinien by¢ najlepszy. Wyniki, okreslanego przez sa-
mych badanych, poziomu rozumienia ze stuchu jezyka ukrainskiego
pokazuje tabela 3.
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U P Up Pp
bardzo dobrze 90,8% 91,9% 94,5% 100,0%
dobrze 8,5% 6,1% 4,1% 0,0%
$rednio 0,7% 1,6% 1,4% 0,0%
stabo 0,0% 0,2% 0,0% 0,0%
bardzo stabo 0,0% 0,2% 0,0% 0,0%

Tabela 3. Poziom znajomosci jezyka ukrainskiego w zakresie rozumienia ze stuchu.
Opracowanie wtasne

Deklaracje badanych pozwalajg wyciagna¢ wnioski, ze najlepiej
rozumie komunikaty w jezyku ukrainskim grupa Pp, najgorszy wynik
ma grupa P, w przypadku ktorej mamy nieliczne odpowiedzi stabo
i bardzo stabo - s3 one jednak tylko pojedyncze. Ogélnie ponad 90%
ankietowanych we wszystkich grupach deklaruje bardzo dobry poziom
rozumienia ze stuchu jezyka ukrainskiego.

Deklarowany przez respondentéw poziom rozumienia tekstow
czytanych prezentuje tabela 4.

U P Up Pp
bardzo dobrze 89,7% 90,2% 94,5% 97,4%
dobrze 9,0% 7,0% 4,9% 0,0%
Srednio 1,3% 1,3% 0,0% 2,6%
stabo 0, 0% 0,6% 0,0% 0,0%
bardzo stabo 0,0% 1,1% 0,6% 0,0%

Tabela 4. Poziom znajomosci jezyka ukrainskiego w zakresie rozumienia tekstow
czytanych. Opracowanie wtasne

W przeciwienstwie do rozumienia ze stuchu sprawnos¢ rozumienia
tekstow czytanych wyglada nieco gorzej. Tradycyjnie najlepiej swoje
rozumienie tekstow czytanych w jezyku ukrainskim ocenili respon-
denci z grupy Pp, a najgorzej z grupy P. Podobnie, jak sprawnos¢
rozumienia ze stuchu, swoje rozumienie tekstow czytanych w jezyku
ukrainskim bardzo dobrze ocenia prawie 90% ankietowanych ze
wszystkich grup.
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Wtasng ocene sprawnosci pisania w jezyku ukrainskim dokonang
przez badanych przedstawia tabela 5.

9] P Up Pp
bardzo dobrze 75,3% 81,1% 75,5% 82,0%
dobrze 22,5% 14,0% 21,7% 15,4%
Srednio 2,2% 3,9% 2,3% 2,6%
stabo 0,0% 0,6% 0,0% 0,0%
bardzo stabo 0,0% 0,4% 0,5% 0,0%

Tabela 5. Poziom znajomosci jezyka ukrainskiego w zakresie pisania. Opracowanie
wtasne

Z badan wynika, zZe najgorzej opanowana sprawnoscig jest pisa-
nie. Tylko od 75,3% do 75,5% ankietowanych, ktérzy mieszkaja na
Ukrainie, bardzo dobrze pisze w jezyku ukrainskim, nieco lepszy
poziom znajomosci pisania wykazuja natomiast osoby mieszkajace
w Polsce (81,1-82%). Jednoczesnie jeszcze raz warto podkresli¢, ze
jest to poziom zadeklarowany przez respondentéw — w zaden sposob
nie zostal on potwierdzony badaniami.

Ostatnig umiejetnoscia, ktorej poziom zostal okreslony przez
respondentéw, bylo méwienie w jezyku ukrainskim. Poziom tej umie-
jetnosci wskazany przez badanych jest zaprezentowany w tabeli 6.

9) P Up Pp
bardzo dobrze 78,8% 78,3% 87,3% 87,2%
dobrze 18,2% 14,5% 9,9% 10,3%
$rednio 2.6% 4,4% 1,5% 2,5%
stabo 0,4% 1,1% 0,9% 0,0%
bardzo stabo 0,0% 1,1% 1,1% 0,0%

Tabela 6. Poziom znajomosci jezyka ukrainskiego w zakresie méwienia. Opraco-
wanie wtasne

Odpowiedzi respondentéw z grup P i U praktycznie si¢ nie
réznia (78,3-78,8% ankietowanych uwaza, ze bardzo dobrze méwi
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w jezyku ukrainskim), natomiast osoby polskiego pochodzenia dekla-
ruja jeszcze lepszy wynik od 0séb niepolskiego pochodzenia. Jedynym
wytlumaczeniem takiego stanu rzeczy moze by¢ mniejsza liczba osob
z pierwszym jezykiem rosyjskim w badanych grupach polskiego po-
chodzenia. Jednak po dokladnej analizie mozna zauwazy¢, ze osoby
z pierwszym jezykiem rosyjskim mieszkajace na Ukrainie deklaruja
bardzo dobry poziom znajomosci jezyka ukrainskiego w zakresie:
rozumienia - 97%, czytania — 95,5%, pisania - 85,1% i méwienia —
67,2%. Osoby mieszkajace w Polsce deklarujg ogdlnie nieco nizszy
poziom, bo odpowiedz bardzo dobrze dla poszczegolnych sprawnosci
jezykowych zadeklarowal nastepujacy odsetek badanych: rozumie-
nie — 84,4%, czytanie — 81,3%, pisanie - 61,5%, mowienie - 65%.
Z przytoczonych wynikéw mozna by wnioskowa¢, ze rozumienie
i czytanie w jezyku ukrainskim nie sprawia klopotu rosyjskojezycznym
osobom, natomiast pisanie i méwienie sg sprawnosciami, z ktérymi
osoby te maja klopoty — w mniejszym stopniu te mieszkajace na
Ukrainie, w wigkszym stopniu za$ mieszkajace w Polsce. Sami infor-
matorzy zwracajg uwage na zmiane czestotliwosci uzywania jezyka
ukrainskiego w momencie emigracji do Polski i czgstsze uzywanie
jezyka polskiego, ktdry jest podobny do jezyka ukrainskiego i w po-
szczegllnych sytuacjach traci uzyteczno$¢ komunikacyjna:

— polski znam juz w lepszym stopniu niz ukrainski (P45)

— Niestety ostatni 4 lata prawie nie praktykuje wigc co kiedys byto
»bardzo dobrze” na pewno zmienito si¢ w nie lepszg strong (P65)
— wynika to z tego, Ze nie uzywatam na Ukrainie jezyka ukrairiskie-
g0, a teraz jak mieszkam w Polsce, jezyk ukrairiski w ogole upadt
na nizszy poziom (P389)

— Uczytam sie w jezyku ukraifiskim w szkole i na uniwersytecie,
uzywatam w prace na Ukrainie (P367)

— Przez bliskos¢ jezykow ukrainiskiego i polskiego czesto wtrgcajg
sig polskie stowa, kiedy mowie po ukrairisku (P56).
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5.6.2. Poziom znajomosci jezyka rosyjskiego

Jezyk rosyjski nie jest jezykiem panstwowym na Ukrainie, jednak
wszyscy ankietowani zadeklarowali jego znajomos¢. Poziom spraw-
nosci w rozumieniu ze stuchu tego jezyka przedstawia tabela 7.

9) P Up Pp
bardzo dobrze 84,8% 90% 88,6% 94,9%
dobrze 13,5% 7,2% 9,5% 5,1%
Srednio 1,5% 1,5% 1,3% 0,0%
stabo 0,2% 0,0% 0,0% 0,0%
bardzo stabo 0,0% 1,3% 0,6% 0,0%

Tabela 7. Poziom znajomosci jezyka rosyjskiego w zakresie rozumienia. Opraco-

wanie wtasne

Tradycyjnie najwyzszy poziom znajomosci deklarowaty osoby
z grupy Pp. Ponad 84% respondentéw ze wszystkich grup zaznaczyto
odpowiedz oznaczajacg bardzo dobry poziom rozumienia jezyka ro-

syjskiego, jednak w poréwnaniu z rozumieniem w jezyku ukrainskim

jest to stabszy wynik.
Poziom sprawnosci rozumienia tekstu czytanego w jezyku rosyj-
skim pokazuje tabela 8.
9) P Up Pp
bardzo dobrze 76% 81,8% 79,2% 87,2%
dobrze 17,9% 13,6% 18,1% 12,8%
$rednio 4,4% 3,1% 1,3% 0,0%
stabo 1,7% 0,2% 0,9% 0,0%
bardzo stabo 0,0% 1,3% 0,5% 0,0%

Tabela 8. Poziom znajomosci jezyka rosyjskiego w zakresie rozumienia tekstow

czytanych. Opracowanie wtasne
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Wyzszy poziom kompetencji w zakresie czytania w jezyku rosyj-
skim deklaruja osoby mieszkajace w Polsce — od 81,8% do 87,2%,
natomiast bardzo dobrze - jak wskazuja odpowiedzi ankietowe —
czyta po rosyjsku w grupach U i Up od 76% do 79,2% ankietowanych.
W pordéwnaniu z jezykiem ukrainskim respondenci gorzej czytaja
w jezyku rosyjskim.

Poziom znajomosci rosyjskiego w zakresie pisania tekstow po-
kazuje tabela 9.

9] P Up Pp
bardzo dobrze 52,0% 59,1% 52,9% 56,4%
dobrze 27,9% 25,7% 27,6% 28,2%
Srednio 13,5% 9,9% 12,2% 5,1%
stabo 3,3% 3,4% 4.1% 7,7%
bardzo stabo 3,3% 1,9% 3,2% 2,6%

Tabela 9. Poziom znajomosci jezyka rosyjskiego w zakresie pisania tekstow. Opra-
cowanie wtasne

Bardzo dobry poziom umiejetnosci pisania w jezyku rosyjskim na
Ukrainie deklaruje od 52% do 52,9%, w Polsce od 56,4% do 59,1%.
Natomiast prawie polowa badanych ocenita swéj poziom znajomosci
kodu pisanego w inny sposob. Dobrze postuguje si¢ kodem pisanym
27,6-27,9% ankietowanych na Ukrainie i 25,7-28,2% ankietowanych
w Polsce. Sg to pierwsze bardzo wazne liczby w opisywanych wyni-
kach badan poziomu znajomosci jezyka, gdyz dotyczg co czwartego
respondenta w kazdej grupie. Mamy tez nieliczne odpowiedzi respon-
dentdw, ktdrzy deklaruja staby lub bardzo staby poziom znajomosci
kodu pisanego (w grupie Pp nawet 10,3% ankietowanych).

W poréwnaniu ze sprawno$cia pisania sprawnos$¢ mowienia w je-

zyku rosyjskim wyglada lepiej (tabela 10).
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9] P Up Pp
bardzo dobrze 66,6% 71,7% 66,2% 66,7%
dobrze 20,3% 19,8% 19,4% 20,5%
$rednio 9,2% 4,6% 9,5% 10,2%
stabo 2,2% 1,7% 3,6% 0,0%
bardzo stabo 1,7% 2,2% 1,3% 2,6%

Tabela 10. Poziom znajomosci jezyka rosyjskiego w zakresie mowienia. Opraco-
wanie wtasne

Wiréd badanych mieszkajacych na Ukrainie ponad 66% uznalo,
ze bardzo dobrze méwi w jezyku rosyjskim, natomiast respondenci
mieszkajacy w Polsce deklarujg jeszcze lepszy poziom znajomosci
jezyka rosyjskiego — od 66,7% do 71,7%. We wszystkich grupach co
piaty badany deklaruje tylko dobry poziom znajomosci jezyka rosyj-
skiego, s3 obecne takze przypadki $redniej umiejetnosci w zakresie
sprawnosci mdéwienia.

5.6.3. Poziom znajomosci jezyka polskiego

Jezyk polski, ktéry dla zdecydowanej wigkszosci respondentéw byt
jezykiem obcym, najprawdopodobniej zostal opanowany gorzej niz
pozostale dwa jezyki omawiane w pracy. Poziom umiejetnosci rozu-
mienia ze stuchu ilustruje tabela 11.

9) P Up Pp
bardzo dobrze 15,1% 55,2% 29,5% 71,8%
dobrze 43,0% 37,1% 45,5% 23,1%
Srednio 29,0% 5,5% 16,5% 5,1%
stabo 8,7% 0,8% 5,5% 0,0%
bardzo stabo 4.2% 1,4% 3,0% 0,0%

Tabela 11. Poziom znajomosci jezyka polskiego w zakresie rozumienia ze stuchu.
Opracowanie wiasne
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Poziom znajomosci jezyka polskiego zalezy od miejsca pobytu.
Na Ukrainie tylko 15,1% oséb niepolskiego pochodzenia deklaruje
bardzo dobry poziom rozumienia ze stuchu, ale wiréd oséb polskiego
pochodzenia ten odsetek jest dwukrotnie wyzszy. Natomiast ponad
potowa badanych mieszkajacych w Polsce okresla swoj poziom rozu-
mienia ze stuchu jako bardzo dobry, w grupie Pp jest to nawet 71,8%.
Od 43% do 45,5% ankietowanych deklaruje dobre rozumienie ze
stuchu w grupach U i Up, natomiast w grupach P i Pp od 23,1% do
37,1%. Staba i bardzo staba znajomos¢ jezyka polskiego wsrod infor-
matoréw mieszkajacych na Ukrainie deklaruje 8,5-12,8% badanych,
natomiast w grupie P tylko 1,4%. Mozna wywnioskowa¢, ze 92,3%
ankietowanych w grupie P uwaza, iz dobrze rozumie teksty méwione
w jezyku polskim, natomiast na Ukrainie tylko ok. 60%. Z drugiej
strony trzeba zauwazy¢, ze dla jezyka obcego, z ktérym tylko nieliczni
maja do czynienia w zyciu codziennym, jest to bardzo dobry wynik.

Poziom umiejetnos$ci rozumienia tekstow czytanych w jezyku
polskim przedstawia tabela 12.

9) P Up Pp
bardzo dobrze 12,7% 43,7% 17,1% 59,0%
dobrze 34,7% 41,8% 36,5% 35,9%
Srednio 35,2% 11,8% 32,4% 5,1%
stabo 11,5% 1,9% 9,4% 0,0%
bardzo stabo 5,9% 0,8% 4.6% 0,0%

Tabela 12. Poziom znajomosci jezyka polskiego w zakresie rozumienia tekstow
czytanych. Opracowanie wtasne

W pordwnaniu z umiejetno$cia rozumienia sprawno$¢ czytania
w jezyku polskim naturalnie sprawia wigksze klopoty. Tylko 12,7%
w grupie Ui 17,1% w grupie Up deklaruje bardzo dobre rozumienie
tekstow czytanych po polsku. Osoby mieszkajace w Polsce maja na-
turalng stycznos$¢ z kodem pisanym, stad ich poziom rozumienia jest
wyzszy i wynosi od 43,7% do 59%. Dobry poziom rozumienia tekstow
czytanych deklaruje od 34,7% do 36,5% respondentéw mieszkajacych
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na Ukrainie oraz od 35,9% do 41,8% mieszkajacych w Polsce. Sredni
poziom deklaruje co trzeci badany w grupach U i Up, natomiast
w grupie P mamy tylko 11,8%, a w grupie Pp - 5,1%. Podstawowy
poziom rozumienia tekstow czytanych wérdd oséb mieszkajacych
w Polsce zadeklarowalo tylko 2,7% badanych, natomiast na Ukrainie
13,5-17,5%. Co najmniej dobry poziom umiej¢tnosci rozumienia
tekstow czytanych w jezyku polskim w grupie P deklarowato 84,7%,
aw grupie Pp nawet 94,9%. Wérdd respondentdw mieszkajacych na
Ukrainie ok. polowy wskazato minimum dobry poziom omawianej
umiejetnosci (47,4-53,6%).

Z kolei poziom umiejetnosci pisania tekstow w jezyku polskim
przedstawia tabela 13.

9) P Up Pp
bardzo dobrze 3,4% 17,6% 5,8% 33,3%
dobrze 16,6% 45,3% 19,8% 38,5%
Srednio 32,8% 27,9% 37,8% 20,5%
stabo 34,5% 7,9% 26,5% 5,1%
bardzo stabo 12,7% 1,3% 10,1% 2,6%

Tabela 13. Poziom znajomosci jezyka polskiego w zakresie pisania tekstow. Opra-
cowanie wiasne

Zwykle umiejetno$¢ pisania jest ta najstabiej opanowang zaréwno
w jezyku pierwszym, jak i w obcym. Bardzo dobry jej poziom de-
klarowato na Ukrainie tylko od 3,4% do 5,8% badanych. W Polsce
mamy nieco lepszy wynik - 16,9%, a w grupie Pp nawet co trzeci
badany uwaza, ze bardzo dobrze pisze po polsku. Od 16,6% do 19,8%
ankietowanych na Ukrainie deklarowalo dobry poziom pisania po
polsku, natomiast wsrod ankietowanych w Polsce dobrze wtada pol-
szczyzng zdecydowanie wigksza liczba respondentéw, mianowicie
od 38,5% do 45,3%. Sredni poziom umiejetnosci pisania deklaro-
walo od 20,5% badanych az do 37,8%. Nalezy tez wspomnie¢, ze
jest to pierwsza sprawnos$¢ opanowana na podstawowym poziomie
przez wigkszg liczbe informatoréw w grupach P i Pp - 7,8-10,2%.
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W grupach U i Up na poziomie podstawowym napisa¢ kilka zdan
w jezyku polskim potrafi od 36,9% do 47,2% badanych. Z jednej stro-
ny trzeba powiedzie¢, ze jest to staby wynik, poniewaz informatorzy
wykazuja tylko podstawowy poziom znajomosci polszczyzny w tym
zakresie, jednak z drugiej strony wiadomo, ze mozliwo$¢ pisania
w jezyku obcym wérdd tak duzej populacji jest sukcesem.

Ostatnig omawiang sprawnoscia jest mowienie w jezyku polskim
(tabela 14).

9 P Up Pp
bardzo dobrze 3,5% 18,7% 5,4% 30,8%
dobrze 16,6% 46,8% 19,3% 46,1%
Srednio 34,1% 27,2% 38,2% 20,5%
stabo 32,5% 5,1% 27,0% 2,6%
bardzo stabo 13,3% 2,2% 10,1% 0,0%

Tabela 14. Poziom znajomosci jezyka polskiego w zakresie moéwienia. Opraco-
wanie wtasne

W poréwnaniu ze sprawnoscig pisania poziom umiejetnosci mo-
wienia w jezyku polskim jest podobny. Wéréd badanych na Ukra-
inie - jak przyznali w ankietach - bardzo dobrze méwito po polsku
tylko od 3,5% do 5,4%, natomiast w Polsce od 18,7% do 30,8%. Pra-
wie polowa ankietowanych w Polsce przyznata, ze dobrze méwi po
polsku, w przeciwienstwie do badanych na Ukrainie (16,6-19,3%).
Sredni poziom umiejetno$ci méwienia po polsku deklaruje co czwarty
badany w Polsce i co trzeci na Ukrainie. Nalezy zasygnalizowa¢, ze
podstawowy poziom umiejetnosci mowienia w jezyku polskim wsrod
ankietowanych w Polsce zadeklarowato tylko 2,6-6,6% informato-
réw, natomiast na Ukrainie az 36,4-45,8%, co mozna interpretowac
dwojako. Z jednej strony wielu Ukraincéw zna jezyk méwiony tylko
na poziomie podstawowym. Jest to do$¢ duza grupa, ktora potrafi
komunikowac si¢ w jezyku polskim na poziomie podstawowym. Re-
spondenci, ktorzy mieszkali w Polsce, podkreslali albo bardzo dobry
poziom znajomosci polskiego (na przykiad: mowie lepiej od niektorych
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polakow), do czego jednak mozna mie¢ pewne zastrzezenie, albo
tez podchodzili krytycznie do wlasnej znajomosci jezyka polskiego.
Wybér odpowiedzi dobrze zamiast bardzo dobrze niektdérzy badani
tlumaczyli w nastepujacy sposéb:

- Czasami sig zdarza, Ze nie rozumiem ktéregos stowa w rozmowie,
wigc pytam co to znaczy, ale trudnos¢ stanowi slang (P125)

- Pisanie i méwienie na poziomie dobrze, bo dokonuje bledow
gramatycznych (przynajmniej tak mnie méwi méj promotor) (Pp34)
- czasami nie moge podebra poprawnego stowa (P145)

- W jakims stopniu role odgrywa jgkanie na tle emocjonalnym
(P122)

- Sktadam egzamin na poziomie B2, studiuje na uczelnie po polsku
(P195).

5.6.4. Porobwnanie poziomu znajomosci
badanych jezykdéw w zakresie méwienia

Oceny poziomu znajomosci kazdego z jezykow najczesciej dokonuje
sie na podstawie okreslenia poziomu znajomosci kodu méwionego.
Analizujac wyniki badan, ktére znajduja si¢ w tabelach 6, 10 i 14,
mozna wywnioskowa¢, ze poziom znajomosci kodu méwionego
wyglada nastepujaco: jezyk ukrainski - jezyk rosyjski - jezyk polski.

Najlepiej badani znaja jezyk ukrainski. Swoja znajomos¢ jako
bardzo dobrg okredlito ok. 79% badanych w grupach U i P. Jeszcze
lepszy wynik zadeklarowali respondenci z grup majacych polskie
pochodzenie - mianowicie bardzo dobry poziom znajomosci jezyka
ukrainskiego deklaruje ok. 87,3% informatoréw. Wyniki badan pozio-
mu znajomosci jezyka maja swoje wyttumaczenie, jesli przypomnimy
sobie wykres 12, z ktérego wynika, ze jezyk ukrainski jest J1 dla
wigkszej grupy respondentéw polskiego pochodzenia, w przeciwien-
stwie do grup niepolskiego pochodzenia. Tylko w grupach P i Up
ok. 1% ankietowanych deklaruje bardzo staby poziom znajomosci
jezyka ukrainskiego.
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Nieco gorzej respondenci okreslaja swoj poziom znajomosci je-
zyka rosyjskiego. Okoto 67% badanych mieszkajacych na Ukrainie
deklaruje bardzo dobry poziom znajomosci tego jezyka. Osoby miesz-
kajace w Polsce okreslaja swoj poziom znajomosci jezyka rosyjskiego
jeszcze lepiej, w przeciwienstwie do badanych na Ukrainie (od 66,7%
do 71,7%). Taki wynik mozna ttumaczy¢ na dwa sposoby: po pierw-
sze, ankietowani w Polsce moga postugiwac sie jezykiem rosyjskim
w kontaktach z innymi grupami narodosciowymi, ktére nie znaja
ukrainskiego (co pozwala utrzymywac dobry poziom znajomosci
jezyka ze wzgledu na staly kontakt z nim), a po drugie, nastawienie
do jezyka rosyjskiego po 2014 roku nie jest najlepsze, co tez moze
powodowa¢ §wiadome zanizanie deklarowanego poziomu znajomosci
tego jezyka z roznych wzgledéw. Podstawowy poziom znajomosci
rosyjskiego deklaruja reprezentanci wszystkich grup i jest on wigkszy
o0 ok. 2% w stosunku do jezyka ukrainskiego.

Poziom znajomosci polszczyzny, w poréwnaniu z pozostatymi
badanymi jezykami, jest najnizszy i ma na to wplyw kraj zamieszkania
badanych oséb. Tylko od 3,5% do 5,4% respondentéw mieszkajacych
na Ukrainie zadeklarowato bardzo dobry poziom znajomosci pol-
szczyzny. Wsrdd informatoréw mieszkajacych w Polsce jest to od
18,7% do 30,8%. Podstawowy poziom znajomosci polskiego zade-
klarowato tylko 2,2% badanych z grupy P i zadna osoba z grupy Pp,
co potwierdza warto$¢ komunikatywna tego jezyka dla 0s6b miesz-
kajacych w Polsce. Natomiast wsréd osob mieszkajacych na Ukrainie
podstawowy poziom wskazato od 10,1% do 13,3% informatoréw.

W podsumowaniu nalezy zwroci¢ uwage, ze poziom znajomosci
mowionego jezyka ukrainskiego nie zmienia sie, poniewaz wiekszos¢
respondentéw nadal komunikuje sie w tym jezyku po przyjezdzie do
Polski. Natomiast wzrasta poziom znajomosci pozostatych jezykow,
ktéry moze wynikac z potrzeby komunikacji zaréwno z Polakami,
jak iz osobami pozostatych narodowosci.
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5.7. Miejsca przyswajania i/lub uczenia sie jezykow

Waznym czynnikiem, ktéry ma wplyw na poziom znajomosci jezykow,
czestotliwo$¢ postugiwania si¢ nimi oraz osoby, z ktérymi badani
komunikujg si¢ w okreslonym jezyku, jest miejsce przyswajania/
uczenia si¢ tych jezykow, czyli sSrodowisko, w ktérym komunikacja
bedzie wigzala si¢ z wezesniejszymi doswiadczeniami w tych jezykach.

5.7.1. Miejsca przyswajania
i/lub uczenia sie jezyka ukrainskiego

Miejsca przyswajania/uczenia sie jezyka ukrainskiego przedstawia
wykres 19.

w innych sytuacjach

W pracy

) 16,5%
na studiach

w szkole

68,6%
o 70,6%
w rodzinie 72,9%

84,6%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100

Wykres 19. Miejsca i sytuacje przyswajania i uczenia sie jezyka ukrainskiego. Opra-
cowanie wiasne
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Jak wida¢, podstawowym miejscem przyswajania i uczenia si¢ jezy-
ka ukrainskiego jest dom rodzinny/$rodowisko rodzinne. Przyswajanie
tego jezyka w rodzinie zadeklarowalo od 68,6% do 84,6% badanych.
Jako drugie wazne miejsce uczenia si¢ jezyka ukrainskiego zostala
wskazana szkota — w ukrainskim systemie edukacji kazdy obywatel
mial obowiazkowe zajecia ,,z jezyka ojczystego’, tzn. jezyka ukra-
inskiego. Jednak, co ciekawe, szkole za miejsce nauki ukrainskiego
uznato tylko od 57,4% do 80,1% ankietowanych. Taki stan rzeczy
mozna wyjasni¢ tym, ze wérod badanych w grupach P i Pp byla
czg$¢ uczniow polskich szkdt, ktdrzy wyjechali na nauke do Polski
juz na etapie szkoty podstawowej lub $redniej. Badani czlonkowie
tych grup, ktorzy mieszkali na Ukrainie, musieli mie¢ lekcje z jezy-
ka ukrainskiego. Po zdaniu matury cz¢$¢ nich wyjechala na studia
do Polski, a cze$¢ pozostata w kraju, co takze wplynelo na wyniki
badan. Wsréd respondentéw mieszkajacych na Ukrainie od 24% do
33,4% ankietowanych stwierdzilo, ze mialo mozliwos¢ uczenia si¢
specjalistycznego jezyka ukrainskiego ze swej dziedziny. Wrod stu-
dentéw polskich uniwersytetow czes¢ mogla mie¢ zajecia w jezyku
ukrainskim, dlatego od 7,7% do 16,5% ankietowanych wybralo te
odpowiedz. W zasadzie miejsca pracy nie byly miejscami doskonalenia
znajomosci ukrainskiego, gdyz tylko od 2,8% do 7,7% badanych we
wszystkich grupach wybralo te odpowiedz.

140



5.7. Miejsca przyswajania i/lub uczenia sie jezykow

5.7.2. Miejsca przyswajania i uczenia sie jezyka rosyjskiego

Jezyk rosyjski na Ukrainie nie jest jezykiem urzedowym, ale prawie
wszyscy obywatele tego kraju znajg rosyjski w réznym stopniu. Dane
z wykresu 20 przynosza odpowiedz na pytanie, skad ankietowani
znaja jezyk rosyjski.

17,2% - Pp

) ) 17,6%
w innych sytuacjach 17 9% - Up

w pracy

na studiach

w szkole

63,5%
62,9%
59,7%
59%

|

w rodzinie

| | J
0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

Wykres 20. Miejsca przyswajania i uczenia sie jezyka rosyjskiego przez badanych.
Opracowanie wtasne

Podstawowym miejscem nauki jezyka rosyjskiego jest dom ro-
dzinny badanych, co zadeklarowalo od 59% do 63,5%, czyli ponad
potowa badanych. Wynika z tego, Ze réwniez informatorzy z pierw-
szym jezykiem ukrainskim w swoich domach porozumiewali si¢
z najblizszymi w jezyku rosyjskim. Z kolei 33,3-48,4% ankietowanych
zadeklarowalo przyswajanie jezyka rosyjskiego w szkole, niekoniecznie
w czasie lekeji z tego jezyka. Mogly to by¢ lekcje z literatury obcej,
inne przedmioty szkolne lub srodowisko réowiesnikow, w ktérym od

141



Rozdziat 5. Trojjezycznos¢ ukrainsko-rosyjsko-polska w Swietle badan...

rosyjskojezycznych kolegdw uczyli sie rosyjskiego. Na studiach, praw-
dopodobnie w kontaktach z rosyjskojezycznymi wykladowcami na
Ukrainie lub w trakcie lektoratu jezyka obcego rosyjskiego, w Polsce
mialo styczno$¢ z jezykiem rosyjskim 7-9,6% ankietowanych. W pracy
maksymalnie 7,7% w grupie Pp, czyli kilka oséb. Natomiast prawie
co piaty informator wybrat opcje inne (17,2-25,6%). Tylko nieliczni
napisali krétkie komentarze na temat swojego wyboru, wérdd kto-
rych mozna wydzieli¢ na przyklad przyswojenie jezyka za pomoca
mediéw i Internetu:

- z telewizji (22 osoby)

- media (10 oséb)

— Internet (4 osoby)

- czytajgc ksigzki i media drukowane, oglgdajqgc filmy (P111)

— Nie uczylam sig. Rozumiem go od dzieciistwa. Z telewizji, radio
(P123)

- znam z dziecinistwa, radio (P145)

- gra komputerowa, ludzi, Rosjani (U234)

- 3 couianvrux mepexn>® (U237)

- suatiomi, ginomu (U278).

Niektorzy twierdzg, ze nauczyli si¢ jezyka rosyjskiego w konwersacji
z Rosjanami lub od rosyjskojezycznego otoczenia:

— przy rozmowie z kolezankami/kolegami (11 0s6b)

- w czasie rozmowy z mieszkaricami Rosji (P117)

— ocobucmo cninkyocs 3 pociticokomosHumu nodvmu> (U178)
— ciggle obok miato miejsce srodowisko rosyjsko-jezyczne, nie uczy-
tem sig¢ jako student na lekcjach. Powiedzmy, ze jestem dobrze
zapoznany z jezykiem rosyjskim od matego (U290)

- w trakcie Zycia (P300)

%, Z sieci spotecznosciowych”

1 Koledzy, filmy”.
2 Komunikuje si¢ osobiécie z ludnoscig rosyjskojezyczng’.
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- Hide He susuana, ane 3Hai 006pe, HANEBHO MOMY, W40 KiHO-
gpinomu, cepianu, 1/3 ykpainyis cninkyemocs yiero mosor (U305)
- w domu, ale z dobrej woli. Babcia byla nauczycielkg jezyka ro-
syjskiego, wiec miatem okazje (P430)

- Ha synuyi** (U345).

Kilka innych osob wskazalo na stowo drukowane, jako zrédlo
nauki jezyka rosyjskiego:

— ksigzki (15 0sdb)
— gazety (P389).

Poza tym jest jeszcze pewna grupa osob, ktora nie jest w stanie
okredli¢, skad zna jezyk rosyjski:

- nie wiem (10 0séb)
- samo sig nauczylo (Pp39)
- nie uczyta wogéle, podobny do ukrainskiego (Pp29).

Z przytoczonych przykladow wyraznie wida¢, ze rosyjski to jezyk
przyswojony, a nie wyuczony. Tylko nieliczni wskazujg na tradycyjna
nauke jezyka rosyjskiego, dla pozostalych jest po prostu jezykiem
przyswojonym, najczesciej w srodowisku naturalnym, czesto nawet
w domu rodzinnym.

5.7.3. Miejsca uczenia sie i przyswajania jezyka polskiego

W przeciwienstwie do powyzej oméwionych jezykow, ukrainskiego
i rosyjskiego, jezyk polski jest jezykiem obcym, czyli musi by¢ wy-
uczony w innym $rodowisku niz domowe. Miejsca uczenia si¢ jezyka
polskiego prezentuje wykres 21.

3 ,Nigdzie si¢ nie uczytem, ale znam dobrze, prawdopodobnie dlatego, ze

ogladam filmy, seriale telewizyjne, 1/3 Ukraincow mowi w tym jezyku”
»Na ulicy”

54
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Wykres 21. Miejsca przyswajania i uczenia sie jezyka polskiego przez badanych.
Opracowanie wtasne

Mozna przypuszczaé, ze w rodzinach osob ankietowanych nie
mowilo sie po polsku, poniewaz tylko 5,9-6,1% informatoréw nie-
polskiego pochodzenia deklarowalo przyswajanie jezyka polskiego
w domu. Natomiast w grupach osdéb polskiego pochodzenia ba-
dani przyswajali jezyk polski gtéwnie od dziadkéw i pradziadkow
(12,8-17,2%). W szkole polskiego uczylo si¢ 8,3-15,8% ankietowanych
mieszkajacych na Ukrainie i 22-30,8% ankietowanych mieszkajacych
w Polsce. Na Ukrainie jednym z waznych miejsc nauczania jezyka
polskiego pozostaje Kosciot katolicki, gdzie uczyto sie go od 23,1% do
28,4%. W Polsce taka funkcje czasami przejmujg Koscioly wschod-
nie, jednak nie jest to zbyt czesta praktyka. Jak wynika z ankiet,
11,8-15,7% badanych mieszkajacych na Ukrainie przyjezdzato do Pol-
ski na kursy jezykowe, najczesciej wakacyjne. Po emigracji do Polski
38,5-45,9% informatoréw jeszcze uczeszczato na kursy jezykowe lub
mialo dodatkowe lekcje z jezyka polskiego jako obcego. Studiujacy
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na Ukrainie mieli lektoraty polskiego (24-31,2%). W miejscu pracy
na Ukrainie mozliwo$¢ nauczenia si¢ jezyka polskiego mialo tylko
1-3% badanych, natomiast w Polsce 7,4-10,3%. Podobnie jak w przy-
padku jezyka rosyjskiego, duza grupa respondentéw (12,8-25,3%)
zaznaczyta odpowiedz: inne. W komentarzach badani zwracali uwage
na samodzielng nauke jezyka lub réznego rodzaju kursy jezykowe:

— kurs jezyka (68 oséb)

— korepetycje (37 0s6b)

- samodzielnie z podrecznikiem (3 osoby)

— online przez Skype (4 osoby)

- Kursy jezykowe w Polsce i na Ukrainie (Up34)

- Na kursach jezykowych, uczytem polskiego przez rok przed wy-
jazdem (P67)

— w szlole sobotniej jezyka polskiego i na wakacjach w Polsce (Pp32)
- zaczynatam sama, kontynuowatam w Domu Polskim w Kijowie
(Up211)

- prywatnie oraz na studiach (Up123)

- w Odessie przed przyjazdem do Polski (P119)

- W stowarzyszeniu Polakow (Pp26)

- Czesto styszalem jezyk polski, kiedy bylem dzieckiem, poniewaz
jestem z-pod granicy i oglgdalem teleprogramy w jezyku polskim
(Up210)

- samodzielnie, korzystajgc w podrecznikow i czytajgc prase i ksigz-
ki, a takze stuchajgc radia (P432)

— Tok FM (U238).

5.8. Stosunek emocjonalny do kazdego z badanych jezykow

Ostatnim zagadnieniem w tej czesci pracy jest kwestia stosunku
emocjonalnego do analizowanych jezykow. Stosunek do jezykow,
ktérymi postuguje sie jednostka, jest wazny, poniewaz pokazuje
zaréwno nastawienie do tych jezykow, jak tez che¢ uczenia sie i po-
stugiwania nimi.
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5.8.1. Stosunek emocjonalny do jezyka ukrainskiego

Odpowiedzi respondentéw dotyczace stosunku emocjonalnego do
jezyka ukrainskiego pokazuje tabela 15%.

Stosunek emocjonalny

do jezyka ukrainskiego
Chetnie méwie w tym jezyku i/lub chce 55,5% | 47,9% | 52,0% | 51,3%
go poznac - to jezyk moich przodkow.
Chetnie mowie w tym jezyku i/lub chce 5,7% 3,3% | 4,5% 2,6%
go poznac, mimo Ze nie jest jezykiem
moich przodkéw.
Jest to jezyk, w ktérym najlepiej wyraza 17,2% | 24,7% | 19,0% | 17,9%
sie moja tozsamosc.

U P Up Pp

Podoba mi sie, ale nie czuje potrzeby, 2,0% | 55% 3,2% 2,6%
by go znac, uzywac.

To jest jezyk codziennej komunikacji - 8,7% | 50% | 13,6% | 10,3%
PO prostu go uzywam.

Jest jezykiem, w ktérym stworzono 10,0% | 10,3% 72% | 12,8%
bogata literature i kulture.

Nie podoba mi sie. 0,9% 3,3% 0,5% 2,6%

Tabela 15. Stosunek emocjonalny do jezyka ukrainskiego. Opracowanie wtasne

Tylko w grupie P mniej niz potowa respondentéw lubi jezyk ukra-
inski, poniewaz jest jezykiem ich przodkoéw, w pozostatych grupach
mamy o kilka procent wiecej takich oséb. Wraz z tymi, ktérzy lubia
ukrainski, ale nie uwazaja go za jezyk przodkoéw, lubi go ponad 60%
w grupach niepolskiego pochodzenia i ok. 55% w grupach polskiego
pochodzenia. Z kolei 17,2-19% respondentéw (w grupie P nawet
co czwarty badany) wskazala, ze jezyk ukrainski to ten, w ktérym
wyrazala si¢ ich tozsamos¢. Okolo 10% ankietowanych docenito
warto$¢ ukrainskiego jako jezyka z bogata literaturg i kulturg. Neu-
tralny stosunek do tego jezyka miato tylko 5-13,6% ankietowanych.

55

Respondenci mogli wybra¢ kilka odpowiadajacych im odpowiedzi, ktore
okreglaly ich stosunek emocjonalny do kazdego z badanych jezykow.
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Wybierajac t¢ odpowiedz, jeden z ankietowanych napisat komentarz,
ktéry najlepiej oddaje ich nastawienia:

— Potrzebuje takiego wariantu, Ze to jest moj jezyk ojczysty. Ja go
nie lubie, ale znam (P349).

Negatywne nastawienie do jezyka ukrainskiego deklarowato tylko
0,5-3,3% ankietowanych, z czego mozna wywnioskowac, ze jezyk ten
jest oceniany pozytywne wsrod ukrainskiego spoleczenstwa oraz ma
szanse na przetrwanie w rodzinach Ukraincow w Polsce.

5.8.2. Stosunek emocjonalny do jezyka rosyjskiego

Konflikt w Donbasie moze mie¢ wplyw na stosunek emocjonalny do
jezyka rosyjskiego — stosunek ten ilustruje tabela 16.

Stosunek emocjonalny
do jezyka rosyjskiego
Chetnie méwie w tym jezyku i/lub chce 14% | 114% | 6,3% | 12,8%
g0 poznac - to jezyk moich przodkdw.
Chetnie méwie w tym jezyku i/lub chce 7,0% 6,1% 6,3% 2,6%
g0 poznac, mimo ze nie jest jezykiem
moich przodkow.

U P Up Pp

Jest to wazny jezyk, w ktérym mozna 27,7% | 33,6% | 25,8% | 28,2%
rozmawiac z wieloma ludZmi.

Podoba mi sie, ale nie czuje potrzeby, 3,1% | 45% | 3,6% 7,7%
by go zna¢, uzywac.

To jest jezyk codziennej komunikacji - 18,1% | 20,0% | 23,1% | 12,8%
PO prostu go uzywam.

Jest jezykiem, w ktérym stworzono 10,0% 7,7% | 11,8% | 10,3%
bogata literature i kulture.

Nie podoba mi sie. 20,1% | 16,7% | 23,1% | 25,6%

Tabela 16. Stosunek emocjonalny do jezyka rosyjskiego. Opracowanie wtasne
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Respondenci, szczegdlnie w Polsce, dostrzegli warto$¢ jezyka ro-
syjskiego na arenie miedzynarodowej i dobrze odczuwalng w Polsce
moc tego jezyka. Jednak co piaty badany mial negatywny stosunek
do rosyjskiego - jak pokazujg komentarze badanych, moze on nawet

wywolywaé wrogos¢:

— Jest jezykiem Putina i rosyjskiej okupaciji (Pp20)

— jezyk rozyjski nie jest moim wlasnym wyborem, jednak moim
pierwszym, i bardzo trudno przestaé go uzywaé, bo jestem przy-
zwyczajona. Ale bardzo chciatabym (P278)

— ...niestety z powodow politycznych. Zdaje sobie sprawe z tego,
jezyk nie jest winny temu jakie sq ludzie, ale tak juz jest ze przez
sytuacje polityczng bardzo negatywnie jestem nastawiony przeciw
temu jezykowi (P238)

- Nie podoba si¢ — nie méwié w tym jezyku nie pozwala rejon
Stowiansk (U178)

- Swobodnie wltadam, ale zasadowo nie uzywam (P115)

— Nie bardzo on podoba mi sig, ale znam go doskonale (P117).

Niektorzy badacze mogliby powiedziec, ze osoby rosyjskojezyczne
mialy inne poglady. Wérdd badanych z pierwszym jezykiem rosyjskim
w Polsce 49,3% uwaza, ze jezyk rosyjski jest jezykiem codziennej ko-
munikacji - po prostu go uzywa, a tylko 28,4% lubi jezyk rosyjski (Mdj
stosunek do jezyka rosyjskiego jest obojetny, po prostu ucze sig go, Pp23).
Stosunek respondentéw z pierwszym jezykiem rosyjskim mieszkaja-
cych na Ukrainie jest podobny do zaprezentowanego powyzej.

Dla czesci respondentéw jezyk rosyjski jest wyznacznikiem wlasnej
tozsamosci narodowej:

— Nie wystarcza mnie tego wariantu: jest to jezyk, w ktorym najlepiej
wyraza sie moja tozsamos¢ (U304)

— To jest jezyk ktory najlepiej wyraza mojg tozsamosé — nie ma
tej opcji blin (P156).
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5.8.3. Stosunek emocjonalny badanych do jezyka polskiego

To, jaki jest stosunek emocjonalny respondentéw do jezyka polskiego,
ilustruje tabela 17.

Stosunek emocjonalny do jezyka
polskiego

Chetnie méwie w tym jezyku i/lub chce 85% | 7,2% | 52,0% | 46,2%
g0 poznac - to jezyk moich przodkow.
Chetnie méwie w tym jezyku i/lub chce 55,2% | 45,5% | 18,6% 7,7%
go poznaé, mimo ze nie jest jezykiem
moich przodkow.
Podoba mi sie, ale nie czuje potrzeby, by 5,2% 1,5% 3,2% 2,6%
go znac, uzywac.

U P Up Pp

Jest jezykiem codziennej komunikacji - 1,3% | 156% | 4,1% | 17,9%
po prostu go uzywam.

Jest jezykiem wyktadowym na moich 7,9% | 16,7% 6,3% | 25,6%
studiach.

Jest waznym jezykiem Unii Europejskiej. 92% | 52% | T7,7% -
Jest jezykiem awansu spotecznego. 57% | 4,4% 2,7% -
Jest jezykiem, w ktérym stworzono 5,7% 2,2% 5,0% -
bogata literature i kulture.

Nie podoba mi sie. 1,3% 1,7% 0,5% -

Tabela 17. Stosunek emocjonalny do jezyka polskiego. Opracowanie wtasne

Jak wynika z badan, ankietowani majg pozytywny stosunek do
jezyka polskiego. W grupach U i P, w ktorych badani deklarowali
brak polskiego pochodzenia, 7,2-8,5% badanych uznalo polski za
jezyk swoich przodkéw. Mozna to interpretowaé w ten sposob, ze
ich dziadkowie i pradziadkowie, mimo braku polskiego pochodze-
nia, znali i postugiwali si¢ jezykiem polskim. W grupach Up i Pp te
odpowiedz zaznaczylo odpowiednio 52% i 46,2%. Nastepna opcja
odpowiedzi réznila sie tylko stwierdzeniem, ze jezyk polski nie jest
jezykiem przodkéw (obok stwierdzenia o zainteresowaniu tym je-
zykiem). W grupie P t¢ odpowiedz wybrato 45,5% badanych, nato-
miast w grupie U - 55,2%. Oznacza to, ze w grupach niepolskiego
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pochodzenia polowa respondentéw miala pozytywny stosunek do
jezyka polskiego. W grupach polskiego pochodzenia sytuacja wygla-
data identycznie. Neutralny stosunek do polskiego mozna zauwazy¢
w grupach P i Pp. Przedstawiciele tych grup, mieszkajac w Polsce,
rzeczywiscie codziennie muszg si¢ nim postugiwac. Warto$¢ jezyka
polskiego jako waznego jezyka Unii Europejskiej i jezyka awansu
spolecznego dostrzegalo tylko 9,6-14,9% ankietowanych (z wyjatkiem
grupy Pp). Generalnie byly to osoby, ktérym znajomos¢ polszczyzny
przyniosta wyzszy dla nich status spoteczny. Wigkszos¢ tego nie
dostrzega, gdyz pracuja w zawodach, w przypadku ktérych dobry
poziom znajomosci jezyka polskiego nie ma wigkszego znaczenia.
Badani malo znali polska literatur¢ w oryginale. Negatywny stosunek
do jezyka polskiego miato tylko 0,5-1,7% wszystkich ankietowanych
(z wyjatkiem grupy Pp), co w poréwnaniu z badaniami z 2014 roku
jest lepszym wynikiem.

5.9. Podsumowanie

Po przedstawieniu pierwszej cze$ci wynikéw badan ankietowych
nalezy zwréci¢ uwage na kilka istotnych kwestii. Osoby mieszkajace
na Ukrainie mozna uzna¢ za dwujgzyczne, najczesciej jest to dwuje-
zyczno$¢ ukrainsko-rosyjska. Zainteresowanie naukg jezyka polskiego
jest zwykle spowodowane decyzjg o podjeciu studiow w Polsce, do
czego czesciej przyznaja si¢ osoby juz w Polsce studiujace (66,7-76,1%)
niz ankietowani na Ukrainie (43,2-51,6%). Badani w Polsce wsrod
powodow uczenia si¢ polszczyzny wymieniajg mozliwo$¢ podjecia
pracy w Polsce (40,4-43,6%). Wyrazne dysproporcje wida¢ w podej-
mowaniu decyzji o osiedleniu si¢ w Polsce: w grupie Pp przyznalo,
iz zamierza tak zrobi¢ 43,6% informatorow, natomiast w grupie P —
29,4% ankietowanych. Odpowiedzi respondentéw mozna wyttuma-
czy¢ latwiejszymi procedurami legalizacji pobytu w Polsce dla osdb
polskiego pochodzenia.

Pobyt w Polsce mial wplyw na zmiang tozsamosci tylko nielicznych
badanych - 82,5% respondentéw z grupy U uwazalo si¢ za Ukrain-
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cow, w grupie Up 67,9% badanych, mimo polskiego pochodzenia
swoich pradziadkéw, w zaden sposéb nie utozsamiato sie z polsko-
$cig, zatem sg jednostkami wielojezycznymi, ale jednokulturowymi.
Wiréd informatoréw mieszkajacych w Polsce od 61,5% do 64,4%
ankietowanych uwazalo sie¢ za Ukraincow. Nalezy to interpetowaé
tak, ze ponad polowa respondentéw z grupy Pp, nawet mieszkajac
w Polsce, nie utozsamiatla si¢ z narodem polskim.

Tylko 7,7% ankietowanych z grupy Pp zadeklarowalo poczucie
polskiej tozsamosci. Tu jednak dochodzi do interesujacego zjawiska,
ze cze$¢ 0sob z tej grupy w Polsce czuje sie Ukraincami, a na Ukrainie
Polakami - zatem s3 jednostkami wielojezycznymi i migracyjnokul-
turowymi. Tak odpowiedzialo ok. 11% informatoréw z grup Pp i P.
Swoja podwdjng tozsamo$¢ ukrainsko-polska zadeklarowato 10,3%
ankietowanych z grupy Pp, 9,8% badanych z grupy P i 16,3% z grupy
Up, co $wiadczy o tym, ze podwdjna tozsamos¢ jest najbardziej wi-
doczna wérdd tych osob polskiego pochodzenia, ktore mieszkaly na
Ukrainie. Te osoby mozna uzna¢ za wielojezyczne i dwukulturowe.
Trudno$ci z okresleniem wlasnej tozsamosci miato ok. 7,5% ankie-
towanych na Ukrainie i 9,5% w Polsce. W tej grupie wigkszo$¢ osob
stanowili badani o pochodzeniu mieszanym. Wsréd respondentow
tylko nieliczni przyznawali sie do tozsamosci rosyjskiej, co nie po-
winno dziwi¢, szczegdlnie biorgc pod uwage agresj¢ Rosji wobec
Ukrainy. Przedstawicieli ostatniej grupy mozemy uznac za jednostki
wielojezyczne i wielokulturowe.

Decydujace dla moich badan sg odpowiedzi na pytanie o jezyk
pierwszy respondentow, poniewaz pomagaja one weryfikowac re-
prezentatywno$¢ informatoréw na tle catego spoleczenstwa Ukrainy.
Wirdd grup niepolskiego pochodzenia ok. 64% ankietowanych za-
deklarowalo, ze ich pierwszym jezykiem jest ukrainski, a w grupach
polskiego pochodzenia jezyk ten wybrato 74,2% badanych. Z badan
Centrum Razumkowa wynika, ze w 2016 roku 68% ankietowanych
na Ukrainie uwazalo jezyk ukrainski za swéj jezyk pierwszy, a w 2017
roku - 69%. Wedlug ostatniego powszechnego spisu ludnosci Polacy
byli jedyna mniejszosciowa grupa narodowosciowa, ktéra uwazata

151



Rozdziat 5. Trojjezycznos¢ ukrainsko-rosyjsko-polska w Swietle badan...

za swoj pierwszy jezyk ukrainski (71%), w przeciwienstwie do po-
zostalych mniejszosci narodowych, ktére wybieraly zwykle rosyjski.

Jezyk rosyjski byl J1 dla ok. 30% badanych w grupach niepolskiego
pochodzenia i ok. 24% w grupach Up i Pp. Wynika z tego, ze osoby
polskiego pochodzenia byly mniej przywigzane do jezyka rosyjskiego
niz pozostali obywatele Ukrainy.

5.9.1. Czestotliwos¢ uzywania kazdego z jezykow

Badania potwierdzily dominujgca pozycje jezyka ukrainskiego, ktory
zostal wskazany jako uzywany codziennie przez ponad 80% respon-
dentéw w grupie U, natomiast w grupie P — przez 68,4% badanych.
Sytuacja zmienilaby si¢ po dodaniu do tej grupy respondentow, ktorzy
zadeklarowali uzywanie jezyka ukrainskiego co najmniej raz w ty-
godniu. Wtedy okazaloby sie, ze jezykiem ukrainskim minimum raz
w tygodniu postuguje si¢ az 94,8% ankietowanych w grupie U oraz
83,8% w grupie P. Informatorzy, dla ktérych J1 byt jezyk rosyjski,
wskazali mniejsza czestotliwo$¢ postugiwania si¢ ukrainskim zaréwno
codziennie, jak i raz w tygodniu. Natomiast po zsumowaniu wszyst-
kich respondentéw z obu grup okazaloby sie, ze 85,2% ankietowa-
nych mieszkajacych na Ukrainie postugiwalo sie jezykiem ukrainskim
minimum raz w tygodniu. Z kolei 55,3% badanych z rosyjskim jako
J1, ktorzy mieszkali w Polsce, rowniez przynajmniej raz w tygodniu
moéwilo w jezyku ukrainskim. Dla duzej liczby respondentéw jezyk
ten pozostaje wyznacznikiem tozsamosci ukrainskiej — az 35,8%
ankietowanych z rosyjskim jako J1 deklarowalo, ze uzywa jezyka
ukrainskiego mniej niz raz na miesigc. Zdecydowana wigkszo$¢
badanych nadal korzysta z ukrainskiego, mimo ze stracil on duzo
funkcji komunikacyjnych w sferze publicznej po wyjezdzie infor-
matoréw do Polski.

Wyniki badan dotyczacych czestotliwoéci uzywania jezyka ro-
syjskiego przynosza ciekawe spostrzezenia. Wynika z nich miano-
wicie, Ze dane na ten temat zebrane u oséb mieszkajacych zaréwno
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w Polsce, jak i na Ukrainie nie r6znig si¢ znaczaco. Co najmniej raz
w tygodniu jezykiem rosyjskim postugiwato si¢ 71,6% ankietowa-
nych mieszkajacych na Ukrainie i 72,5% przebywajacych w Polsce.
Wzrost zainteresowania jezykiem rosyjskim mozna ttumaczy¢ jego
znajomoscig wérdd Polakow, ktorzy niejednokrotnie probuja nawet
prowadzi¢ konwersacje w tym jezyku — podstawy rosyjskiego starsze
generacje znaja jeszcze ze szkoly. Natomiast trzeba zasygnalizowac
fakt, ze co pigty badany w obu grupach deklarowal rzadkie lub bardzo
rzadkie postugiwanie sie jezykiem rosyjskim, niezaleznie od tego, czy
badani ci mieszkali na Ukrainie, czy tez w Polsce. Prawie wszyscy
informatorzy z rosyjskim jako J1 (95,7-98,5%) postuguja si¢ swoim
jezykiem codziennie.

Gléwnym czynnikiem decydujacym o czestotliwosci postugiwania
si¢ jezykiem polskim jest miejsce zamieszkania. Wsr6d mieszkajacych
w Polsce codziennie postuguje sie nim 84,4% badanych z grupy Piaz
92,3% respondentéw z grupy Pp. Badani z rosyjskim jako J1 czesciej
uzywaja polskiego na co dzien, bo az 92,5%, natomiast czestotliwos¢
uzycia polskiego przez rosyjskojezycznych informatoréw na Ukra-
inie nie rézni si¢ od tej wskazanej przez respondentéw z pierwszym
jezykiem ukrainskim. Na Ukrainie tylko 13,1% ankietowanych de-
klarowalo codzienne postugiwanie si¢ polskim, natomiast ponad
polowa respondentéw uzywala go kilka razy w tygodniu. Pozwala
to stwierdzi¢, Ze polszczyzna jest w obu grupach jezykiem czesto
uzywanym. Nalezy jednak wspomnie¢, ze az 23,1% ankietowanych
w grupie U i 17,3% w grupie Up deklarowalo uzycie polszczyzny
rzadziej niz raz na miesiac.

Badania potwierdzity, ze respondenci - jesli chodzi o uzycie je-
zyka — przystosowywali si¢ do kraju zamieszkania, czyli mieszkajac
na Ukrainie, czesciej uzywali ukrainskiego, natomiast mieszkajac
w Polsce - polskiego. W takich przypadkach, kiedy czestotliwos¢
uzywania jezyka pierwszego nie jest uwarunkowana geograficznie,
dominujaca role w Polsce odgrywa jezyk polski, ktdry jest o wiele
czgsciej uzywany niz ukrainski czy rosyjski. Natomiast na Ukrainie
dominujacym jezykiem jest ukrainski, uzywany wprawdzie rzadziej
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niz polski w Polsce, ale czesciej niz pozostale jezyki. Deklaracje re-
spondentow dotyczace rzadszego uzywania dotycza wylacznie jezy-
kéw drugiego i obcego, co pozwala tez stwierdzi¢, ze rzeczywiscie
J1 wigkszosci respondentow jest jezyk ukrainski.

Najwigcej badanych dostosowuje si¢ do sytuacji komunikacyj-
nej w ten sposob, ze akceptuje jezyk interlokutora jako narze¢dzie
komunikacji. W grupie U co trzeci badany byt podatny na wybor
jezyka przez swojego rozméwce, a w grupie Up prawie 40% (39,4%).
Ankietowani mieszkajacy w Polsce wybierali te opcje jeszcze czesciej,
poniewaz mieli do wyboru dodatkowo dominujacy w tym kraju jezyk
polski — w grupie P opcje te wybrato 35,3% ankietowanych, natomiast
w grupie Pp nawet 41%.

W tej sytuacji tatwo mozna si¢ domysli¢, ze kryterium wyboru
J1 jako preferowanego jezyka komunikacji nie potwierdzito sie wsréd
badanych. Swoj pierwszy jezyk ukrainski jako podstawowy $rodek
komunikacji wybrato tylko 27,9% ankietowanych z grupy U i 20,4%
z grupy Up. Wérdéd oséb mieszkajacych w Polsce ukrainski nie byt
jezykiem zbyt popularnym, gdyz tylko 10,3-12,2% respondentéw zde-
klarowalo che¢ komunikowania si¢ w tym jezyku. Wybdr rosyjskiego
byl jeszcze rzadszy, poniewaz tylko 8,5% informatoréw w grupie
Ui 5% w grupie Up wybralo go jako preferowany jezyk komunikacji na
Ukrainie, natomiast w Polsce ten wynik byl jeszcze stabszy - rosyjski
wybrato 6,8% badanych w grupie P i 2,6% w grupie Pp.

5.9.2. Deklarowany poziom znajomosci kazdego z trzech jezykéw

Poréwnujgc subiektywng indywidualng ocene poziomu znajomo-
$ci kazdego z trzech znanych badanym osobom jezykéw, mozna
stwierdzi¢, ze w przypadku jezyka ukrainskiego byta ona najwyzsza.
Ogolnie rzecz biorac, mozna powiedzie¢, ze ok. 90% ankietowanych
we wszystkich grupach deklarowato bardzo dobry poziom zaréwno
rozumienia ze stuchu, jak i rozumienia tekstéw czytanych w jezyku
ukrainskim. Z badan wynika tez, Ze najgorzej opanowang sprawno-
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$cig byto pisanie po ukrainsku. Tylko ok. 75% ankietowanych, ktérzy
mieszkajg na Ukrainie, bardzo dobrze pisato w jezyku ukrainskim,
natomiast wsrdd osdb mieszkajacych w Polsce deklarowany przez
respondentéw poziom pisania byt nieco lepszy (ok. 82% dobrze pisato
po ukrainsku). Okolo 78% ankietowanych niepolskiego pochodze-
nia uznalo, ze bardzo dobrze méwi w jezyku ukrainskim, natomiast
osoby polskiego pochodzenia miaty w tym wzgledzie lepsze zdanie
o swoich umiejetnosciach: ok. 87% ankietowanych przyznalo, ze
bardzo dobrze méwi po ukrainsku.

Ponad 84% respondentéw ze wszystkich grup deklarowalo bar-
dzo dobry poziom rozumienia ze stuchu w jezyku rosyjskim. Po-
dobny poziom umiejetnosci czytania w tym jezyku deklarowaly
osoby mieszkajace w Polsce (od 81,8% do 87,2%), natomiast bardzo
dobrze swoja umiejetno$¢ rozumienia tekstow czytanych po rosyj-
sku — osoby z grup U i Up (od 76% do 79,2%). Bardzo dobry poziom
umiejetnosci pisania w jezyku rosyjskim na Ukrainie zadeklarowato
ok. 53% ankietowanych, a wéréd przebywajacych w Polsce od 56,4%
do 59,1%. Dobrze pisze po rosyjsku - zgodnie w odpowiedziami
ankietowymi — ok. 28% badanych na Ukrainie i od 25,7% do 28,2%
w Polsce. W sumie w obu grupach ok. 81% respondentéw uznalo, ze
pisze po rosyjsku co najmniej dobrze. Lepiej wygladala samoocena
ankietowanych w zakresie mdéwienia po rosyjsku. Wsréd badanych
mieszkajacych na Ukrainie ponad 66% przyznalo, ze bardzo dobrze
moéwi w tym jezyku, natomiast respondenci mieszkajacy w Polsce
deklarowali jeszcze wyzszy poziom méwienia po rosyjsku - od 66,7%
do 71,7% informatoréw okreslito swoje umiejetnosci w tym zakresie
jako wlasnie bardzo dobre.

Poziom znajomosci jezyka polskiego zalezal oczywiscie od miej-
sca pobytu ankietowanych. Na Ukrainie tylko 15,1% oséb niepol-
skiego pochodzenia deklarowato bardzo dobry poziom rozumienia
ze stuchu, ale wérod oséb polskiego pochodzenia ten odsetek byt
dwukrotnie wyzszy (29,5%). Odmiennie wygladata sytuacja wsrod
badanych mieszkajacych w Polsce — ponad potowa okreélila swoj
poziom rozumienia ze stuchu jako bardzo dobry (55,2%), a w grupie
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Pp byto to nawet 71,8%. W poréwnaniu z ta sprawnoscig czytanie
w jezyku polskim sprawialo ankietowanym, z oczywistych wzgledow,
wigksze klopoty. Tylko 12,7% w grupie U i 17,1% w grupie Up oséb
mieszkajacych na Ukrainie deklarowato bardzo dobre rozumienie
tekstow czytanych po polsku. Osoby mieszkajace w Polsce, ktére maja
naturalng stycznos¢ z kodem pisanym w zyciu codziennym, wykazuja
wyzszy poziom rozumienia tekstow polskich - tak wskazalo od 43,7%
do 59% badanych. Dobry poziom rozumienia tekstéw czytanych
deklarowalo ok. 35% respondentéw mieszkajacych na Ukrainie oraz
od 35,9% do 41,8% mieszkajacych w Polsce. Bardzo dobry poziom
opanowania sprawnosci pisania po polsku wérod ankietowanych na
Ukrainie deklarowato tylko od 3,4% do 5,8% badanych. W Polsce
poziom ten byl nieco wyzszy w grupie P (16,9%), a w grupie Pp nawet
co trzeci badany uwazal, ze bardzo dobrze pisze po polsku. Od 16,6%
do 19,8% ankietowanych na Ukrainie deklarowalo dobry poziom
pisania po polsku, natomiast wéréd ankietowanych w Polsce dobrze
wiadalo polszczyzng pisang o wiele wigcej respondentéw (od 38,5%
do 45,3%). Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze ok. 23% badanych
pisato po polsku co najmniej dobrze.

Wisrod badanych na Ukrainie bardzo dobrze méwilo po polsku
tylko od 3,5% do 5,4% ankietowanych, natomiast w Polsce od 18,7%
do 30,8%. Prawie potowa ankietowanych w Polsce uwazala, ze do-
brze méwi po polsku, w przeciwienstwie do badanych na Ukrainie,
gdzie takich 0séb bylo znacznie mniej (16,6-19,3%). Sredni poziom
umiejetnosci méwienia po polsku deklarowal co czwarty badany
w Polsce i co trzeci na Ukrainie.

Podstawowym miejscem przyswajania i uczenia si¢ jezyka ukra-
inskiego bylo dla wigkszosci badanych $rodowisko rodzinne, co za-
deklarowato od 68,6% do 84,6%. Drugim waznym miejscem uczenia
sie tego jezyka byla szkola. W ukrainskim systemie edukacji kazdy
obywatel mial bowiem obowiazkowe zajecia ,,z jezyka ojczystego’,
tzn. ukrainskiego. Wsrod respondentéw mieszkajacych na Ukrainie
od 24% do 33,4% ankietowanych stwierdzilo, ze mialo mozliwos¢
uczenia sie specjalistycznego jezyka ukrainskiego ze swej dziedziny.
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Podstawowym miejscem nauki rosyjskiego byly rodziny badanych,
co deklarowato od 59% do 63,5%, czyli ponad potowa badanych.
Drugim miejscem nauki tego jezyka byta szkota, cho¢ niekoniecznie
w czasie lekeji z jezyka rosyjskiego. Takiej odpowiedzi udzielito od
33,3% do 48,4% ankietowanych. Pewna liczba ankietowanych zwracata
uwage na przyswajanie rosyjskiego za pomocg mediow i Internetu.

Poniewaz w rodzinach ankietowanych z reguty nie méwito si¢ po
polsku, tylko ok. 6% informatoréw niepolskiego pochodzenia dekla-
rowalo przyswajanie jezyka polskiego w domu. Natomiast w grupach
0s06b polskiego pochodzenia badani przyswajali ten jezyk gtéwnie
od dziadkéw i pradziadkow (12,8-17,2%). Jezyka polskiego w szkole
uczylo sie tylko od 8,3% do 15,8% ankietowanych mieszkajacych
na Ukrainie i od 22% do 30,8% mieszkajacych w Polsce. Jednym
z waznych miejsc nauczania jezyka polskiego na Ukrainie pozostaje
Kosciot katolicki — tak wskazato od 23,1% do 28,4% respondentow.
Niewielka grupa badanych mieszkajgcych na Ukrainie przyjezdzata do
Polski na kursy jezykowe (11,8-15,7%). Juz po przyjezdzie do Polski
od 38,5% do 45,9% informatoréw uczeszczalo na kursy jezykowe
lub miato dodatkowe lekcje z jezyka polskiego jako obcego, co warto
podkresli¢, gdyz $wiadczy to, moim zdaniem, o przywigzywaniu wagi
do znajomosci polszczyzny. Czg$¢ studiujacych na Ukrainie miafa
lektoraty jezyka polskiego (24-31,2%).

5.9.3. Stosunek emocjonalny do kazdego z jezykow

Badania potwierdzity, ze jezyk ukrainski lubi ponad 60% oséb w gru-
pach niepolskiego pochodzenia i ok. 55% w grupach polskiego pocho-
dzenia. Prawie co piaty z respondentéw (ok. 18%), a w grupie P nawet
co czwarty uznal, ze jezyk ukrainski jest tym, w ktdrym wyraza si¢
jego tozsamos¢. Okolo 10% ankietowanych zaznaczylo wartos¢ ukra-
inskiego jako jezyka z bogata literatura i kultura. Neutralny stosunek
do jezyka ukrainskiego miato tylko od 5% do 13,6% ankietowanych,
ajedynie pojedyncze osoby mialy negatywny stosunek do tego jezyka.
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Respondenci, szczegdlnie w Polsce, dostrzegli warto$¢ jezyka ro-
syjskiego na arenie miedzynarodowej i dobrze odczuwalng w Polsce
moc tego jezyka. Jednak co piaty badany mial negatywny stosunek
do niego - jako jedyny z badanych jezykéw wywolywatl ich wrogosc¢.
Wsréd badanych z jezykiem rosyjskim jako pierwszym przebywa-
jacych w Polsce 49,3% uwazalo, ze rosyjski jest jezykiem codziennej
komunikacji - po prostu go uzywa, a tylko 28,4% moéwilo otwarcie,
ze lubi jezyk rosyjski. Stosunek do tego jezyka byl podobny wsrod
badanych mieszkajacych na Ukrainie. Dla nielicznych respondentow
jezyk rosyjski byl wyznacznikiem ich wtasnej tozsamosci narodowe;.

W grupach U i P, w ktérych badani deklarowali brak polskiego
pochodzenia, ok. 8% badanych uwazalo mimo wszystko polszczyzne
za jezyk swoich przodkéw. Mozna by to interpretowac w ten sposdb,
ze ich dziadkowie i pradziadkowie, mimo braku polskiego pocho-
dzenia, znali ten jezyk i postugiwali si¢ nim. W grupach Up i Pp te
odpowiedz zaznaczylo odpowiednio 52% i 46,2%. Nastepny wariant
odpowiedzi zawieral stwierdzenie, ze jezyk polski nie jest jezykiem
przodkéw. W grupie P t¢ odpowiedz wybrato 45,5% badanych, na-
tomiast w grupie U - 55,2%. Oznacza to, ze w grupach niepolskiego
pochodzenia potowa respondentéw miata pozytywny stosunek do
jezyka polskiego. W grupach polskiego pochodzenia sytuacja wygla-
data identycznie. Neutralny stosunek do tego jezyka mozna zauwazy¢
w grupach P i Pp - ich przedstawiciele, mieszkajgc w Polsce, muszg si¢
postugiwac polskim codziennie. Warto$¢ polszczyzny jako waznego
jezyka Unii Europejskiej i jezyka awansu spolecznego dostrzegto tylko
0d 10% do 15% ankietowanych (z wyjatkiem grupy Pp). Odpowiedzi
takiej udzielily osoby, ktérym znajomos¢ polszczyzny przyniosta
wyzszy dla nich status spoteczny. Dla wigkszosci badanych nie miato
to znaczenia, gdyz pracuja oni w zawodach, ktére nie wymagaja do-
brej znajomosci jezyka polskiego. Negatywny stosunek do polskiego
wskazato tylko 0,5-1,7% ankietowanych (z wyjatkiem grupy Pp).



Rozdziat6

Miejsca komunikacji i osoby interlokutorow

6.1. Miejsca postugiwania sie kazdym z badanych jezykow

Zanim zostang przedstawione sytuacje komunikacyjne, w ktérych
respondenci uzywaja okreslonych jezykow, warto pokaza¢ podstawowe
sfery komunikacyjne (edukacyjna, prywatna, zawodowa i publiczna),
w ktorych respondenci najczesciej komunikuja si¢ z otoczeniem.

6.1.1. Miejsca postugiwania sie jezykiem ukraifiskim

Omawiajac wykres 22, nalezy zwroci¢ uwage na dos¢ istotny szczegot:
odpowiedzi 0s6b polskiego i 0s6b niepolskiego pochodzenia istotnie
rdznig sie tylko w kategorii rodzina. Z badan Centrum im. Razumkowa
prowadzonych w 2017 roku wynika, ze w domu jezyka ukrainskiego
uzywa 56%, a wérdd osob deklarujacych ukrainska narodowos¢ 59%
badanych (Razumkow 2017: 6). Z moich badan wynika, ze w grupie
U w domu jezykiem komunikacji byl ukrainski dla 57% oséb. Rola
tego jezyka jako czynnika podtrzymywania tozsamosci narodowej
poza granicami Ukrainy jest zdecydowanie wigksza niz w samym
kraju, poniewaz az 72,6% ankietowanych twierdzi, ze porozumiewa
sie po ukrainsku. Zdecydowanie réznig si¢ odpowiedzi badanych
majacych polskie pochodzenie. Wsrdd tych oséb na Ukrainie az
82,1% w rodzinach mdwi po ukrainsku, natomiast w Polsce 62%, co
wskazuje na szybszy proces polonizacji, w przeciwienstwie do grupy P.
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Wykres 22. Miejsca postugiwania sie jezykiem ukrainskim przez respondentow.
Opracowanie wtasne

W sferze edukacyjnej na Ukrainie dominuje jezyk ukrainski.
Postuguje si¢ nim 83,2-86% badanych. Natomiast w Polsce jest on
najczesciej obecny w kontaktach ze studentami/uczniami z Ukrainy,
z wyjatkiem szkot i kierunkow studiow, gdzie jezyk ukrainski funk-
cjonuje jako osobny przedmiot lub jezyk okreslonego przedmiotu.
W grupie P co drugi uzywa ukrainskiego, natomiast w grupie Pp
tylko 35,9%, co wskazuje na szybszy proces polonizacji w poréwnaniu
z osobami niepolskiego pochodzenia.

Opisujac jezyk sfery zawodowej, nalezy wspomnie¢, ze wiek-
szo$¢ respondentow jeszcze sie uczy lub studiuje i nie podejmuje
pracy zarobkowej, natomiast wérdd oséb pracujacych na Ukrainie
ok. 36% komunikuje si¢ w jezyku ukrainskim, natomiast w Polsce
tylko 19,3% w grupie P i 10,3% w grupie Pp.

Poza miejscem pracy, w sferze publicznej — czyli na ulicy, w super-
marketach, restauracjach itd. - w jezyku ukrainskim méwi 68,8-69,2%
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6.1. Miejsca postugiwania sie kazdym z badanych jezykéw

na Ukrainie (wedtug wspomnianych badan Centrum im. Razumkowa
tylko 53%). W Polsce w sferze publicznej ukrainskim postuguje sie
tylko co trzeci badany - czgsciej osoby z grupy P, rzadziej z grupy Pp.

W kontakcie z wladzami panstwowymi na Ukrainie uzywa tego
jezyka ok. 63%, natomiast w Polsce tylko 21,5% w grupie P i 15,4%
w grupie Pp.

W kazdej grupie cze¢s¢ respondentéw wybrala opcje inne (wy-
kres 22), swoj wybdr ttumaczac nastepujaco:

- Nie postuguje si¢ (14 0séb)

— B ocHosHom doma o6uiatocy Ha podrom Ykpaunckom s3vike. Ho
Ha ynuue s e 8 Kosedse, uHcmumyme mul 6yoeutb 2060pumo
Ha YKpauHckom, mo Ha mebs 6y0ym cmompems Kax Ha 4y#020°
(U367)

— Zwykle nie méwig po ukrairisku. Jestem bardziej przyzwyczajony
do stuchania wiadomosci w moim ojczystym jezyku. Kiedy ktos
mowi do mnie po ukrairisku, zazwyczaj odpowiadam po rosyjsku
(P411)

- w trakcie komunikacji z ludzmi ukrairiskojezycznymi, na Uczelni
w Odessie (U211)

- s npakmuvecku He paseosapusaio Ha ykpaurckom® (U197)

- Czasem w domu z zong, czasem kiedy dzwonimy do rodzicow
badz przyjaciot z Ukrainy (P321)

- przy pisaniu swoich mysli (P44)

- rozmawiajqgc z przyjaciotmi Ukrairicami, pod warunkiem, ze
w grupie nie ma zadnego Polaka (Pp21).

Najczesciej rzadkie postugiwanie sie jezykiem ukrainskim dekla-
rujg osoby z pierwszym jezykiem rosyjskim, poniewaz funkcje jezyka
funkcjonalnie pierwszego spelnia na Ukrainie rosyjski, natomiast
w Polsce komunikacja z osobami z bylego ZSRR moze odbywa¢
sie w jezyku pierwszym.

*Przewaznie w domu komunikuje sie w moim ojczystym jezyku ukrainskim.
Ale na ulicy, w szkole wyzszej lub instytucie, jesli méwisz po ukrainsku,
bedg patrzec na ciebie jak na nieznajomego”

7, Praktycznie nie rozmawiam w jezyku ukrainskim’.
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Rozdziat 6. Miejsca komunikacji i osoby interlokutorow

6.1.2. Miejsca postugiwania sie jezykiem rosyjskim
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Wykres 23. Miejsca postugiwania sie jezykiem rosyjskim przez respondentéow.
Opracowanie wtasne

Na Ukrainie po rosyjsku w domu méwi 26,7-33,4% (23% wediug
badan Centrum im. Razumkowa). Z badan wynika, ze jezyk ten ma
lepsza pozycje w Polsce — w grupie Pp to 43,6% ankietowanych, nato-
miast w grupie P az 56,1%. Mozna méwic o tendencji do wzrostu mocy
jezyka rosyjskiego w Polsce w poréwnaniu z sytuacja na Ukrainie.

W sferze edukacyjnej na Ukrainie rosyjskim postuguje sie — jak
wskazujg wyniki badan - ok. 35% badanych, natomiast w Polsce tylko
17,9% w grupie Pp i31,9% w grupie P. Najczesciej informatorzy maja
do czynienia z lektoratami i kursami tematycznymi w jezyku rosyjskim
na uczelniach. Nalezy pamietac tez o kontaktach z réwie$nikami, ktére
réwniez odbywaja si¢ w jezyku rosyjskim. Na niektorych uczelniach
mozna liczy¢ na obstuge w tym jezyku w sekretariatach studenckich
i biurach obstugi studentéw zagranicznych.
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6.1. Miejsca postugiwania sie kazdym z badanych jezykéw

W pracy rosyjskiego uzywa 17,2-21,2% informatoréw, wyjatkiem
jest grupa Pp, w przypaku ktorej ten procent jest prawie dwukrotnie
mniejszy - 10,3%.

Ponad potowa respondentéw na Ukrainie uzywa jezyka rosyjskiego
w sferze publicznej. W Polsce rosyjski na ulicach jest uzywany rzadziej,
bo tylko przez 30,8-39,3% badanych.

W polskich urzedach jezyk ten jest prawie nieobecny (2,6-9%),
natomiast na Ukrainie sprawy urzedowe zalatwia w nim tylko 13,6-
18,6% respondentdw, co $wiadczy o poczatku dominacji jezyka ukra-
inskiego w ukrainskich instytucjach panstwowych.

W poréwnaniu z analizg badan uzywania ukrainskiego odpowiedz
inne wybralo zdecydowanie wigcej 0os6b. Mozna by nawet stwier-
dzi¢, ze co piaty badany w kazdej grupie chcial zwréci¢ uwage na
jakie$ istotne kwestie pominiete w ankiecie. Najczesciej respondenci
wskazywali na sporadycznos$¢ uzywania jezyka rosyjskiego, zwykle
w sytuacjach, kiedy interlokutor nie méwi w innych jezykach:

— Nie postuguje sie (39 0s6b)

- bardzo rzadko (4 osoby)

- nie korzystam w ogole, z wyjqgtkiem tych sytuacji kiedy musze
obejrze¢ wideo w jezyku rosyjskim lub przeczytaé cos waznego
w tekscie (U112)

- Dla ukrainicéw méwigcych po rosyjsku nie robie takiego wyjgtku
i méwie z nimi po ukrairisku mimo, ze brzmi to czasami troche
dziwnie (Pp24)

— tylko w tych sytuacjach kiedy rozméwca nie zna innego jezyka
oprocz rosyjskiego (P234)

- 3 1100MU, KT He PO3YMiloMb Hi NOMbCLKOT, Hi YKPaiHCoKoi®
(U334)

- Gdy wspoétrozmoéwcea uzywa jezyka rosyjskiego, niezaleznie od
kraju i miejsca (P435)

- bardzo rzadko w pracy, gdy jest to niezbedne (klient postuguje
sig tylko jezykiem rosyjskim) (P342)

— 0s0b w Dniepropietrowsku rozmawiajg po rosyjsku (U34).

% ,Z ludzmi, ktorzy nie rozumieja ani polskiego, ani ukrainskiego”
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Rozdziat 6. Miejsca komunikacji i osoby interlokutorow

6.1.3. Miejsca postugiwania sie
jezykiem polskim

Jezyk polski, w przeciwienstwie do ukrainskiego i rosyjskiego, jest
jezykiem obcym, zatem postugiwanie si¢ nim moze si¢ zasadniczo
rézni¢. Miejsca jego uzywania ilustruje wykres 24.
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Wykres 24. Miejsca postugiwania sie jezykiem polskim przez respondentéw. Opra-
cowanie wtasne

W domu w Polsce méwi po polsku 16,9-17,9% respondentow,
na Ukrainie w rodzinach niepolskiego pochodzenia tylko 8,1%, na-
tomiast w grupie Up jezyka tego uzywa nawet 20,8% informatoréw.
Najczesciej, obok jezyka polskiego, wymiennie uzywa si¢ jeszcze
jednego jezyka (ukrainskiego lub rosyjskiego).

W sferze edukacyjnej w Polsce 89,1-92,3% ankietowanych uzywa
jezyka polskiego jako jezyka studiow, a wyjatkami sg osoby studiujace
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6.2. Wybor jezyka komunikacji w zaleznosci od osoby interlokutora

w jezyku ukrainskim® lub rosyjskim. Na Ukrainie polski jest obecny
jako jezyk obcy, wybierany najczesciej do nauki jako drugi obcy, po
angielskim. Jezykiem polskim postuguje sie co drugi w obu badanych
grupach. W grupie Up mamy o 10% mniej badanych deklaruja-
cych postugiwanie sie tym jezykiem, co mozna wyttumaczy¢ niskim
poziomem zaawansowania grup lektoratowych na uczelniach.

Respondenci mieszkajacy na Ukrainie rzadko postuguja si¢ jezy-
kiem polskim w pracy (7,2-9,2%). Natomiast informatorzy, ktérzy
mieszkajg w Polsce, naturalnie muszg komunikowac¢ si¢ po polsku
(41-47,7%).

Jezyk polski dominuje w sferze publicznej w Polsce, gdzie jest wy-
bierany przez 76,7-87,2% ankietowanych. Natomiast na Ukrainie, poza
salami wyktadowymi, jezykiem tym postuguje sie tylko 15,3-17,2%.

Jedynym miejscem, gdzie mozna porozumiewac si¢ w jezyku
polskim z urzednikami panstwowymi na Ukrainie, sg konsulaty
i Ambasada RP. Tylko 8% w obu grupach zadeklarowalo komuni-
kacje w tym jezyku w urzedach. Zupelnie inaczej sytuacja wyglada
w Polsce. W grupie P komunikuje si¢ po polsku 58,1%, a w grupie
Pp nawet 71,7% badanych.

6.2. Wybdr jezyka komunikacji
w zaleznosci od osoby interlokutora

W opisie sfer komunikacyjnych, oprdécz zaproponowanych przez
piszacego te stowa miejsc, respondenci czgsto podawali osoby, z kto-
rymi komunikuja si¢ w okreslonym jezyku. Jest to zagadnienie dosy¢
specyficzne i trudne, poniewaz oprocz znajomosci konkretnego
jezyka przez konkretng osobe mamy tez sytuacje, kiedy interlokutor
zna wszystkie trzy jezyki. Jednak w tej sytuacji najczesciej wybiera sie
jeden jezyk, rzadziej dwa lub trzy. W tej czesci pracy sprobuje okreslic

* W badanej grupie byty to osoby studiujace na kierunku ukrainoznawstwo
na Uniwersytecie Jagiellonskim.
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Rozdziat 6. Miejsca komunikacji i osoby interlokutorow

zalezno$ci miedzy osobami, z ktérymi informatorzy komunikuja sie
wybieranym przez nich jezykiem/jezykami.

6.2.1. Jezyk/-i komunikacji z rodzenstwem
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Wykres 25. Jezyk/-i komunikacji z rodzenstwem. Opracowanie wtasne

Odpowiedzi respondentow na pytanie: W jakim jezyku rozmawiasz
z rodzenistwem? prezentuje wykres 25. Jezyk ukrainski jest najczesciej
wybierany, bez wzgledu na miejsce zamieszkania respondentow
(48,5-52%). Wyjatkiem jest tylko grupa Pp (70,3%). Jezyk rosyjski
jest wybierany rzadziej przez respondentow polskiego pochodzenia
(24,4-29,7%), natomiast osoby niepolskiego pochodzenia wybieraja
czesdciej ten jezyk (33,8-34,1%). Jezyk polski jako jedyny jezyk ko-
munikacji z rodzenstwem wybralo mniej niz 1% we wszystkich gru-
pach. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku odpowiedzi rosyjski
i polski oraz ukrainiski i polski. Wyjatkiem jest tylko grupa Up (2,7%).
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6.2. Wybor jezyka komunikacji w zaleznosci od osoby interlokutora

Tylko 2,7% zadeklarowalto uzywanie trzech jezykéw w komunikacji
z rodzenstwem. Natomiast nalezy wspomnie¢ o sytuacji, w ktorej re-
spondenci wybierali ukraiiski i rosyjski. Na Ukrainie opcje te wybrato
12,7-16,2% respondent6w, natomiast w Polsce tylko 7,2% w grupie P.
Jezyk polski w réznych konfiguracjach wybralo ok. 7% respondentow,
co pozwala stwierdzi¢, ze polszczyzna nie jest jezykiem komunikacji
z rodzenstwem.

6.2.2. Jezyk/-i komunikacji z rodzicami

trzy jezyki
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Wykres 26. Jezyk/-i komunikacji z rodzicami. Opracowanie wiasne

Okoto potowy respondentéw w grupach U i Up wybralo jezyk
ukrainski jako uzywany w komunikacji ze swoimi rodzicami. Wsrod
grup polskich ten wskaznik jest jeszcze wyzszy, bo wynosi 53,2% dla
grupy P iaz 71,8% dla grupy Pp. Jezyka rosyjskiego czesciej uzywaja
osoby niepolskiego pochodzenia (33,1-34,3%), w przeciwienstwie do
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0s6b polskiego pochodzenia (26,2-28,2%). Odpowiedzi: polski, ukra-
inski i polski, rosyjski i polski we wszystkich grupach zostaty wybrane
przez mniej niz 1% badanych (wyjatkiem jest tylko grupa Up, gdzie
2,3% respondentéw wybralo opcje ukrainski i polski). Wszystkich
trzech jezykow w komunikacji z rodzicami uzywa tylko 2,2-3,6%
ankietowanych (w grupie Pp 0%). Jeszcze jedng bardzo wazna opcja
jest komunikacja zardwno w jezyku ukrainskim, jak i rosyjskim. Na
Ukrainie w ten sposdb porozumiewa si¢ 12,7-15,8% respondentow,
natomiast w Polsce tylko 8,3% (w grupie Pp 0%). Jezyka polskiego,
we wszystkich mozliwych konfiguracjach, uzywa maksymalnie 7,5%
badanych.

6.2.3. Jezyk/-i komunikacji z dzie¢mi

To zagadnienie wymaga komentarza, poniewaz oprocz wlasnych
dzieci, ktorych wieckszo$¢ badanych jeszcze nie miala, chodzilo tez
o komunikacje z matymi dzie¢mi w ogéle. W tym przypadku sami
respondenci mogg narzuca¢ mlodszym wspolrozméwcom jezyk ko-
munikacji, pod warunkiem ze dziecko jest dwu- lub wielojezyczne.
Polowa respondentéw na Ukrainie w komunikacji z dzie¢mi preferuje
jezyk ukrainski, natomiast w Polsce w grupie P tylko 31,9%, a w grupie
Pp az 70,8% badanych. W jezyku rosyjskim najczesciej komunikuja
sie respondenci w grupie U - 30,1%, w pozostatych grupach jest to
przedzial 20,8-22,8%. Jezyk polski zyskuje na popularnosci wsrod
respondentéw mieszkajacych w Polsce (2-4%), natomiast na Ukrainie
wyboru tego jezyka dokonaly pojedyncze osoby. Podobna sytuacja
jest z wyborem opcji ukrairiski i polski (2,3-4%). Trzema jezykami
z dzie¢mi rozmawia maksymalnie 5,4% informatoréw. Na Ukrainie
13,2-15,2% informatoréw wybrato opcje z dwoma jezykami — ukra-
inskim i rosyjskim, w Polsce zrobili tak tylko nieliczni. W réznych
konfiguracjach jezyk polski jako jezyk kontaktu z dzie¢mi wybieralo
maksymalnie 14,5% badanych.
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Wykres 27. Jezyk/-i komunikacji z dzie¢mi. Opracowanie wtasne

6.2.4. Jezyk/-i komunikacji z dziadkami

Ponad potowa respondentéw przyznala, iz rozmawia z dziadkami
w jezyku ukrainskim (w grupie Pp nawet ok. 80%). Uzywanie jezyka
rosyjskiego zalezalo od pochodzenia etnicznego badanych. Osoby
polskiego pochodzenia uzywaly go rzadziej (17,6-18,1%), natomiast
osoby niepolskiego pochodzenia: 26,1% w grupie P i 32,1% w gru-
pie U. Wsr6d oséb mieszkajacych w Polsce pojawil sie jezyk polski
(2,4-2,9%). Opcje trzy jezyki, ukrainiski i polski, rosyjski i polski wy-
bierali tylko nieliczni (najwigcej w grupie Up). Wérdd respondentow
mieszkajacych na Ukrainie 12,9-15,1% wybralo dwa jezyki ukrairiski
i rosyjski, a w grupie P zrobilo tak tylko 5,2% ankietowanych. We
wszystkich mozliwych konfiguracjach jezykiem polskim w komuni-
kacji z dziadkami postugiwalo si¢, wedlug deklaracji, maksymalnie
9,3% informatorow.
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Wykres 28. Jezyk/-i komunikacji z dziadkami. Opracowanie wtasne

6.2.5. Jezyki/-i komunikacji z nauczycielem i wyktadowca

Preferencje jezykowe w komunikacji z nauczycielem sa $cisle powia-
zane z miejscem zamieszkania respondentéw. Po raz pierwszy w tej
cze$ci analizy badan mozna wskaza¢, ze dominujacym jezykiem
okazat si¢ polski, oczywiscie wsrod osdb mieszkajacych w Polsce.
W grupie P jezyk ten wybralo az 60,7% ankietowanych, w grupie Pp
nawet 86,6%. Na Ukrainie wylacznie w jezyku polskim rozmawia-
to ze swoim nauczycielem tylko od 6,3% do 7,6% ankietowanych,
poniewaz dominujacym tam jezykiem jest w tej sytuacji ukrainski,
ktorego uzycie wskazalo od 44,3% do 49,8% informatoréw. Wsrod
0s6b zamieszkalych w Polsce ukrainski wybralo w tej sytuacji tylko
17,1% w grupie P i tylko 2,6% w grupie Pp. Zdecydowanie slabsza,
w porownaniu z powyzszymi danymi, byla pozycja jezyka rosyj-
skiego - postugiwanie sie nim wskazalo ok. 5% w Polsce i od 7,6%
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6.2. Wybor jezyka komunikacji w zaleznosci od osoby interlokutora

do 10,9% na Ukrainie. Dwa sposrod badanych jezykéw wybierato
zwykle mniej 0sob: ukraiiski i polski wybrato od 7,6% do 10,4%
(z wyjatkiem grupy Pp), rosyjski i polski ok. 1% na Ukrainie i 2,6%
w Polsce. Natomiast opcje uzywania trzech jezykow w tej sytuacji
wybrato 5,9% ankietowanych w grupie P i 0d 9,2% do 13,1% respon-
dentéw mieszkajacych na Ukrainie. Ogélnie jezyk polski w réznych
konfiguracjach wybrato 33,7% ankietowanych mieszkajacych na
Ukrainie i 92% przebywajacych w Polsce. Ze sfery edukacyjnej jezyk
polski przechodzil do innych sfer komunikacji, szczegélnie u oséb
mieszkajgcych w Polsce.
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Wykres 29. Jezyk/-i komunikacji z nauczycielem/wyktadowca. Opracowanie wtasne

6.2.6. Jezyk/-i komunikacji ze znajomymi

W tej sferze dominujgcym jezykiem pozostaje ukrainski, chociaz
i rosyjski utrzymuje dosy¢ wysoka pozycje. Jak wskazaly badania,
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Rozdziat 6. Miejsca komunikacji i osoby interlokutorow

35,7-39,1% ankietowanych na Ukrainie wybiera do kontaktow ze
znajomymi jezyk ukrainski, w Polsce natomiast 20,9% w grupie P
i co trzeci w grupie Pp. Jezyk rosyjski zostal wskazany przez 26,7-
28,4% ankietowanych na Ukrainie®, natomiast 29,2% w grupie P i co
trzeci w grupie Pp. Jezyk rosyjski ma wigksza moc w Polsce niz na
Ukrainie jako jezyk komunikacji z przedstawicielami innych krajow
bytego ZSRR, o czym wcze$niej juz byta mowa. Wylacznie polskiego
w komunikacji na Ukrainie uzywajg nieliczni, natomiast w Polsce
9,2% w grupie P i az 28,2 w grupie Pp, co $wiadczy o checi szybszej
integracji z polskim spoleczenstwem. W grupie P az 18,2% uzywa
trzech jezykow w komunikacji z kolegami, natomiast na Ukrainie
tylko 6,1-6,3%, co $wiadczy o pojawieniu si¢ jezyka polskiego w sferze
prywatnej wsrod respondentéw, ktérzy mieszkali na Ukrainie. Co
piaty informator na Ukrainie przyznal, ze porozumiewa si¢ zarow-
no w jezyku ukrainskim, jak i rosyjskim. W Polsce bylo to zjawisko
rzadziej spotykane (6,8%). Ukrainskiego i polskiego do komunika-
cji z kolegami uzywato 10,1% ankietowanych w Polsce i 2,2-7,2%
na Ukrainie. Z kolei rosyjskiego i polskiego rownocze$nie uzywato
0,9-2% ankietowanych na Ukrainie i ok. 4% w Polsce. Ogdlnie jezyka
polskiego uzywato 41,4% ankietowanych w Polsce i 11,8% na Ukrainie.

% Wedlug badan Tarasa Tkaczuka jezykiem rosyjskim w kontaktach ze
znajomymi postugiwalo sie 29% ankietowanych (por. Tkauyxk 2017: 71).
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6.2. Wybor jezyka komunikacji w zaleznosci od osoby interlokutora
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Wykres 30. Jezyk/-i komunikacji ze znajomymi. Opracowanie wtasne

6.2.7. Jezyk/-i komunikacji z kolegami w pracy

Omawiajac to zagadnienie, nalezy wspomnie¢, ze cze$¢ respondentow
w zasadzie nie pracowala, mogta jednak mie¢ prace dorywcza. Czesto
w badaniach terenowych, szczegélnie w Lublinie, studenci zwracali
uwage, ze studiuja i pracujg jednocze$nie. Uzytkownicy jezyka ukra-
inskiego na Ukrainie wykazuja stalo$¢ jezykowa — podobne dane
liczbowe mozna bowiem zobaczy¢ w czesci 6.2.5. W Polsce jezyk ten
jest obecny w minimalnym zakresie (10,1%), najczesciej w srodowi-
sku migrantéw, w ktérym nie ma potrzeby uczy¢ si¢ polskiego. Jezyk
rosyjski zostal wskazany przez 20,3-24,9% ankietowanych; wyjatkiem
jest grupa P - tam wylacznie rosyjskim postuguje si¢ 12,9%. Postu-
giwanie si¢ polszczyzng jest z kolei na Ukrainie rzadko spotykane
(2-2,7%), natomiast w Polsce 39,8% os6b niepolskiego pochodzenia
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Rozdziat 6. Miejsca komunikacji i osoby interlokutorow

169% 0s6b polskiego pochodzenia komunikuje z kolegami sie w pracy
wylacznie po polsku, co §wiadczy o tym, ze Ukraincy pracujg réwniez
wsrod Polakéw, a nie tylko w takich miejscach pracy i na takich sta-
nowiskach, gdzie nie chcg pracowa¢ Polacy. Komunikacja wylacznie
w jezyku ukrainskim i rosyjskim w Polsce nie jest popularna (2,6%),
natomiast na Ukrainie 16,6-19,5% badanych wskazalo, ze tak wlasnie
komunikuje si¢ z kolegami w pracy. W Polsce natomiast zamiast
rosyjskiego pojawit sie polski i w konsekwencji odpowiedz ukraitiski
i polski w grupie P wybrato 54,8% informatoréw, a na Ukrainie tylko
4,5-6,9%. Postugiwanie si¢ wszystkimi trzema jezykami wskazalo
3,7-5,9% respondentéw na Ukrainie i 9,2% w Polsce. Jezyka polskiego
wraz z innymi jezykami w rozmowach z kolegami z pracy uzywalo
na Ukrainie 7,8% badanych, a w Polsce wszyscy respondenci.
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Wykres 31. Jezyk/-i komunikacji z kolegamiw pracy. Opracowanie wtasne
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6.2. Wybor jezyka komunikacji w zaleznosci od osoby interlokutora

6.2.8. Jezyk/-i komunikacji z dalsza rodzing

Podstawowym jezykiem komunikacji w zakresie porozumiewania sie
z dalsza rodzing pozostawal jezyk ukrainski (41,3-45%, w grupie Pp
77,1%), na drugim miejscu — rosyjski. Co piaty badany w grupach
polskiego pochodzenia komunikuje z dalszg rodzing po rosyjsku,
natomiast w grupach niepolskiego pochodzenia odsetek ten wyno-
si 29-32,5%. Wylacznie jezykiem polskim postuguje si¢ natomiast
0,7-3,6%. Dwa jezyki wschodniostowianskie w komunikacji z dalsza
rodzing wskazato 11,8% w Polsce i 17,1-19% na Ukrainie. Do 4,5%
komunikuje si¢ za pomoca ukrainskiego i polskiego, z kolei rosyjski
i polski wybiera mniej niz 1%. Na Ukrainie 4,4-6,8% ankietowanych
wybrato wsréd odpowiedzi opcje trzy jezyki, natomiast w Polsce
tylko 1,7%.
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Wykres 32. Jezyk/-i komunikacji z dalsza rodzina. Opracowanie wtasne
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Rozdziat 6. Miejsca komunikacji i osoby interlokutorow

6.3. Jezyk/-i medidow i komunikacji elektronicznej

W przeciwienstwie do poprzedniego zagadnienia, w przypadku kto-
rego wazng role w wyborze jezyka komunikacji odgrywata osoba
interlokutora, tutaj najczesciej liczy sie sSwiadomy wybér badanych
oraz poziom znajomosci kazdego z jezykow. Kolejno zostang przed-
stawione preferencje jezykowe w zakresie mediow (radio, prasa,
telewizja, kino i filmy) oraz komunikacji elektronicznej (SMS-y,
e-maile) i programéw komputerowych.

6.3.1. Jezyk/-i stuchanych audycji radiowych

Najwiecej badanych deklaruje stuchanie audycji radiowych w jezyku
ukrainskim (33,6-46,2%). Wsréd respondentéw mieszkajacych w Pol-
sce na drugim miejscu jest jezyk polski — 22% badanych wskazato go
w grupie P i41% w grupie Pp. Natomiast na Ukrainie polskiego radia
stucha tylko 4,1% ankietowanych. Na Ukrainie duza popularnos¢ zy-
skuje radio dwujezyczne, czyli ukrainsko-rosyjskie, w ktorym audycje
radiowe sg zaréwno po ukrainsku, jak i po rosyjsku (20,3-21,7%).
W Polsce tylko 5,5% informatoréw przyznato, iz nadal stucha radia
w dwdch jezykach, najczesciej przez Internet. Rosyjskojezycznego
radia stuchalo 9,9-10,3% os6b polskiego pochodzenia i 13,1-17,3%
w grupach U i P. Odpowiedz rosyjski i polski wybraly tylko pojedyncze
osoby, poniewaz trudno znalez¢ stacje radiowa, ktora nadawalaby
swoje audycje wylacznie w tych jezykach. Odpowiedz trzy jezyki
wybraly osoby, ktore zaréwno stuchaja polskiego radia w jezyku
polskim, jak i ukrainskiego dwujezycznego. W grupach U i P bylo
to 10,9-13,2% ankietowanych, natomiast w grupie Up co piaty ba-
dany. Ogolnie jezyk polski w tym zakresie wskazalo 42,8% badanych
w Polsce i 21,8% na Ukrainie.
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Wykres 33. Jezyk/-i audycji radiowych stuchanych przez badanych. Opracowanie
wtasne

6.3.2. Jezyk/-i ogladanych telewizji

Najwiecej respondentdéw przyznalo, iz oglada telewizje w jezyku
ukrainskim (33,5-42,2%, w grupie Pp 56,3%). Mocng pozycje zyskat
w tym przypadku jezyk rosyjski w Polsce (ok. 18%), natomiast na
Ukrainie tylko 9,5-12,7%. Na Ukrainie wymiennie ogladalo telewizje
w jezyku ukrainskim i jezyku rosyjskim 22,5% ankietowanych w grupie
U i8,5% w grupie Up, w Polsce tylko 6,8%. Polskojezyczna telewizje na
Ukrainie wskazato tylko 2,3-3,1% ankietowanych, natomiast w Polsce
11,6% w grupie P i 23% w grupie Pp. Natomiast wymiennie w jezyku
ukrainskim i polskim w grupie P ok. 8%, natomiast w grupie U - 5,2%.
Podobnie jak w przypadku jezykow stuchanych audycji radiowych,
jezykami ogladanej telewizji rzadko sa réwnoczesnie rosyjski i polski
(tylko w grupie P 2,4%). Nalezy tez wspomniec o tych, ktérzy moga
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Rozdziat 6. Miejsca komunikacji i osoby interlokutorow

ogladac telewizje w kazdym z omawianych jezykéw - jest ich 13,3-
13,6% (w grupie Up 22,2%). Ogdlnie jezyk polski wskazalo w tym
zakresie 35,5% informatoréw w Polsce i 22,5% na Ukrainie.

trzy jezyki
B v
rosyjski i polski |:| P
v

ukrainski i polski

ukrainski i rosyjski

polski

rosyjski

ukraifski
| | | J
70 80 90 100

Wykres 34. Jezyk/-i telewizji ogladanych przez badanych. Opracowanie wtasne

6.3.3. Jezyk/-i ogladanych filméw

Pozycja ukrainskiego jako podstawowego jezyka nie jest w tym przy-
padku jednoznaczna. Ukrainski dominowal wérdd osob mieszkajacych
na Ukrainie (32,8% w grupie U i 48,8% w grupie Up), natomiast ro-
syjski wérod osob mieszkajacych w Polsce (31,2% w grupie P i 38,5%
w grupie Pp). Na Ukrainie co pigty badany przyznal, ze oglada filmy
zaréwno w jezyku ukrainskim, jak i rosyjskim. Podobna sytuacja jest
w przypadku oséb, ktore wybraly opcje trzy jezyki (21,6-27,6% na
Ukrainie i 17,1% w Polsce). Wylacznie w jezyku polskim na Ukrainie
oglada filmy tylko 2,7-3,9%, a w Polsce 8,3% w grupie P i co czwarty
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6.3. Jezyk/-i mediow i komunikacji elektronicznej

badany w grupie Pp. Czg$¢ respondentéw zwracala uwage, ze pre-
feruje jezyk oryginalu (czasami nawet angielski). Ogdlnie wyboru
jezyka polskiego dokonato 33,7% ankietowanych w Polsce i 32% na
Ukrainie, z czego mozna wnioskowa¢, ze co trzeci badany ogladat
filmy w jezyku polskim.
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Wykres 35. Jezyk/-i ogladanych przez badanych filmow. Opracowanie wtasne

6.3.4. Jezyk/-i czytanej prasy

We wspodlczesnym rozumieniu prasy, oprocz tradycyjnej papierowej
gazety, nalezy uwzgledni¢ wszelkiego rodzaju wersje elektroniczne
roznych artykutow, ktére mozna znalez¢ na réznych platformach
internetowych. Dominujacym jezykiem w omawianym tu zakresie
czytania prasy byl ukrainski, wybrany przez 33-40,8% ankietowanych
(w grupie Pp nawet 46,2%). Wybor jezyka rosyjskiego tradycyjnie byt
zwigzany z kwestig polskiego pochodzenia badanych. Tylko ok. 10,5%
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informatoréw polskiego pochodzenia wybralo rosyjski, natomiast
w grupach UiP - odpowiednio 14,6% i 19,8%. Na Ukrainie tylko 3,5%
ankietowanych przyznalo, ze czyta polskojezyczng prase, natomiast
w Polsce 15,1% w grupie P i az 41% w grupie Pp. Opcje z dwoma
jezykami wschodnioslowianskimi na Ukrainie wybrato ok. 21,5%
ankietowanych, w Polsce tylko 4,8%. Od 5% do 7,7% badanych wska-
zalo, ze czyta prase w jezykach ukrainskim i polskim (w grupie Pp
tylko 2,6%). Tylko 3,5% ankietowanych w grupie P czytalo prase
w jezykach rosyjskim i polskim, w pozostatych grupach mniej niz 1%.
Czytanie prasy we wszystkich trzech omawianych jezykach wskazato
13,3-15,8% w grupach niepolskiego pochodzenia i co pigty badany
w grupie Up. Prase w jezyku polskim wymiennie z innymi jezykami
czytalo 41,6% respondentéw w Polsce i 22,7% na Ukrainie.
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Wykres 36. Jezyk/-i czytanej przez badanych prasy. Opracowanie wtasne
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6.3.5. Jezyk/-i wykorzystywane podczas surfowania w Internecie

Pozycji zadnego z jezykoéw nie mozna w tym zakresie uzna¢ za domi-
nujaca z kilku powodéw. W grupie Up co czwarty respondent przyznat,
ze korzysta z trzech jezykow, w grupie P co piaty, a w grupie U bylo
to prawie 15%. Osoby mieszkajace w Polsce czesciej postugiwaty sie
jezykiem rosyjskim (34,1%), natomiast mieszkajgce na Ukrainie -
ukrainskim (31,9%); co piaty badany na Ukrainie uzywal wymiennie
ukrainskiego i rosyjskiego. Pozycja jezyka polskiego byta najmocniej-
sza w grupie Pp (23,1%), natomiast w grupie P odsetek ten wynidst
tylko 5,5%. Surfujac w Internecie, jezykiem polskim postugiwato sie
36,8% badanych w Polsce i 22,9% na Ukrainie.
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Wykres 37. Jezyki wybierane przez badanych do surfowania w Internecie. Opra-
cowanie wtasne
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6.3.6. Jezyk/-i wykorzystywane w kontaktach SMS-owych
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Wykres 38. Jezyk/-i wykorzystywane w kontaktach SMS-owych. Opracowanie wtasne

Jest to kolejna kategoria badan, w ktérej trudno okresli¢ dominu-
jacy jezyk. Na Ukrainie co pigty badany przyznal, ze komunikuje si¢
za pomocg SMS-0w zaréwno w jezyku ukrainskim, jak i rosyjskim.
Ukrainski dominuje na Ukrainie (39,7%), natomiast rosyjski w Polsce
(29,4%). Tradycyjnie uzywanie jezyka rosyjskiego jest uzaleznione od
kwestii polskiego pochodzenia badanych. W grupach Up i Pp jest to
ok. 18% respondentow, natomiast w grupach U i P odpowiednio 22,3%
oraz 29,4%. W grupie P 12,9% badanych wskazalo, ze komunikuje
sie za pomocg SMS-6w zaréwno w jezyku ukrainskim, jak i polskim,
a w trzech jezykach robi to nawet 13,6%. W tej samej grupie 6,3%
badanych, oprocz wykorzystywania w kontaktach SMS-owych jezyka
polskiego, korzysta réwniez z rosyjskiego. Natomiast 10,1% ankie-
towanych w grupie P wysyla i odbiera krotkie wiadomosci tekstowe
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wylacznie w jezyku polskim, w grupie Pp nawet co trzeci. Ogélnie
w jezyku polskim SMS-uje 42,9% ankietowanych w Polsce i 16,7% na
Ukrainie, co pozwala stwierdzi¢, ze jezyk polski nie jest w tym przy-
padku typowym jezykiem obcym, ale jednym z jezykow uzytkowych.

6.3.7. Jezyk/-i wykorzystywane przy pisaniu e-maili
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Wykres 39. Jezyk/-i wykorzystywane przy pisaniu e-maili. Opracowanie wtasne

Sytuacja przedstawiona na wykresie 39 jest podobna do tej opisanej
w punkcie 6.3.6. w zakresie uzywania jezykow ukrainskiego i rosyj-
skiego, jednak podczas dokladnej analizy mozna zauwazy¢ jedng
istotng kwestie, na ktérg warto zwroci¢ uwage. Chodzi mianowicie
o zwiekszenie roli jezyka polskiego w grupie P, zaréwno jako jedynego
jezyka, jak i jednego z uzywanych. Po przeanalizowaniu wynikéw
badan w grupie P mozna dojs¢ do wniosku, Ze jezykiem rosyjskim
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(zaréwno jako wylacznym jezykiem lub jako jednym z jezykow) po-
stuguje si¢ 46,3% ankietowanych, natomiast jezykiem polskim 48,9%,
co pozwala stwierdzi¢, ze jezyk polski petni w tym przypadku funkcje
jezyka funkcjonalnie drugiego, po jezyku ukrainskim. Jeszcze lepiej
jest to widoczne w grupie Pp - tam jezykiem polskim postuguje sie
53,9%, natomiast rosyjskim tylko 20,5%.

6.3.8. Jezyk/-i uzywanych programéw komputerowych

Omawiajac wyniki zaprezentowane na wykresie 40, nalezy wspo-
mnie¢, ze pierwsze programy komputerowe dostepne na Ukrainie
byly rosyjskojezyczne; te z dostepnym jezykiem ukrainskim pojawity
sie pdzniej. Innym powodem widocznie mocnej pozyciji jezyka ro-
syjskiego byla fatwos¢ dostepu do wersji pirackich, ktére zwykle byty
wlasnie przygotowane w wersji rosyjskojezycznej. Z drugiej strony
przy zakupie nowego sprzetu komputerowego czes¢ oprogramowania
mozna bylo otrzymac w cenie samego sprzetu. Nalezy tez wspomnie,
ze po 2014 roku coraz czgsciej komputery i inny sprzet elektroniczny
kupuje si¢ w Polsce, zeby po zwrocie VAT-u cena okazata si¢ nizsza.
Jednoczes$nie dostepnosé¢ ukrainskojezycznych i polskojezycznych
programéw nie zmusza do ich instalowania, co dobrze wida¢ na
przykladzie danych przedstawionych na wykresie — 39,1% ankieto-
wanych w grupie P przyznalo, iz postuguje sie wylacznie rosyjskoje-
zycznymi programami, ukrainskojezycznymi tylko 23,5%. Zupelnie
odwrotna sytuacja panuje na Ukrainie, gdzie z programoéw w jezyku
ukrainskim korzystalo 34,5%, a w rosyjskim tylko 25,8%. Ciekawe
sg wyniki badan w grupach Up i Pp - nie s3 one odmienne od wyni-
kow dla grup U i P dla jezyka rosyjskiego, jak to byto w powyzszych
analizach. Wylgcznie polskojezyczne programy mialo w grupie P
tylko 7,2% badanych, w grupie Pp - 17,9%. Wymiennie ukrainskiego
i rosyjskiego uzywato w tym zakresie 23,1% ankietowanych na Ukra-
inie. Ukrainski i polski wybieralo 3,1-5,9% ankietowanych, rosyjski
i polski 3,7% w grupie P. W grupie Up co piaty badany korzystat ze
wszystkich trzech jezykow, natomiast w grupach U i P 10,5-12,5%
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6.4. Jezyk/-i sfery osobistej

informatoréw. Ogdlnie na swoich komputerach programy w jezy-
ku polskim miato 29,3% badanych w Polsce i 16,7% na Ukrainie.
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Wykres 40. Jezyk/-i uzywanych programéw komputerowych. Opracowanie wtasne

6.4. Jezyk/-i sfery osobistej

Ostatnig cze$¢ analizowanych wynikow badan stanowia zagadnienia
zwigzane z prywatnymi przezyciami badanych i dotycza wyboru je-
zyka modlitwy, marzen, przeklenstw, pisania blogéw (pamigtnikéw),
robienia notatek, wyrazania emocji. W poprzednich czeéciach - jak
wykazaly wyniki badan — w sferze komunikacji migdzyludzkiej i me-
diéw decydujacym czynnikiem byta czesto osoba interlokutora lub
propozycje narzucone przez media.
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6.4.1. Jezyk/-i modlitwy badanych

Dla ponad polowy badanych na Ukrainie jezykiem modlitwy jest jezyk
ukrainski. Ankietowani w Polsce stanowig nieco mniejszy procent,
jednak nie jest to istotnie duza rdéznica. Postugiwanie sie jezykiem
rosyjskim zalezy od polskiego pochodzenia badanych: w grupach Up
i Pp to 18%, a w grupach U i P 31-33,4%. Wymiennie ukrainskim
i rosyjskim - zgodnie z deklaracjami w ankietach — postugiwato
sie na Ukrainie 10,3-12,2% ankietowanych. Nalezy tez wspomnie¢,
ze w grupie Pp 15,4% zadeklarowalo modlitwe wylacznie w jezyku
polskim, co pozwala stwierdzi¢, ze s3 oni katolikami i zostali przy-
zwyczajeni do takiej formy modlitwy jeszcze w domu rodzinnym.
Podobna sytuacja prawdopodobnie wystepuje w grupie Up, w ktorej
11,3% ankietowanych zadeklarowalo modlitwe w trzech jezykach.
Uzywanie jezyka polskiego w modlitwie wskazalo 9,6% badanych
w Polsce i 5,8% na Ukrainie.
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Wykres 41. Jezyk/-i modlitwy badanych. Opracowanie wtasne
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6.4. Jezyk/-i sfery osobistej

6.4.2. Jezyk/-i marzen

Dane zaprezentowane na wykresie 42 wskazuja na duze podobienstwo
miedzy jezykami uzywanymi w modlitwie a jezykami marzen. Jak
pokazuja dane, 47,1-50% ankietowanych na Ukrainie przyznalo, ze
w marzeniach postuguje sie jezykiem ukrainskim. W Polsce to 42,2%
(w grupie Pp 64,1%). W jezyku rosyjskim w grupach U i P - odpo-
wiednio 30,6% i 35,4%, natomiast w grupach polskiego pochodzenia
tradycyjnie jest to mniejsza liczba badanych (w Polsce réznica nawet
0 15%). Na Ukrainie ok. 13% respondentéw marzy zaréwno w jezy-
ku ukrainskim, jak i w rosyjskim. W grupie Up znalazlo si¢ 13,3%
badanych marzacych w trzech jezykach. Pozostate odpowiedzi byly
malo znaczace. W jezyku polskim marzylo 16,5% ankietowanych
w Polsce i 7,2% na Ukrainie.
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Wykres 42. Jezyk/-i marzeh badanych. Opracowanie wtasne
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6.4.3. Jezyk/-i przeklenstw i wulgaryzméw

Dominujacym jezykiem przeklenstw okazatl sie jezyk rosyjski. Na
Ukrainie az 45,6% respondentow przyznalo sie do przeklinania po
rosyjsku, w Polsce - 38,7%. Oczywiscie, w grupach polskiego pocho-
dzenia liczba przeklinajacych po rosyjsku byta zdecydowanie mniej-
sza, gdyz dominowal w tym przypadku jezyk ukrainski. Po polsku
przeklinali gtéwnie badani w grupie Pp - (36,8%) i w grupie P (7%).
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Wykres 43. Jezyk/-i przeklenstw badanych. Opracowanie wtasne

Zaskakujace okazalo si¢ to, ze co czwarty badany w Polsce prze-
klinat zaréwno w jezyku ukrainskim, jak i rosyjskim. Na Ukrainie
liczba takich os6b byta dwukrotnie mniejsza. Nalezy zwrdci¢ uwage
na odpowiedz trzy jezyki, mozna bowiem zaobserwowac¢ wkroczenie
polszczyzny w zaséb jezykowy dnia codziennego. W jezyku polskim
przeklina co czwarty badany w Polsce i 14,9% na Ukrainie.
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6.4.4. Jezyk/-i pisania blogdw (pamietnikdw)

Podstawowym jezykiem pisania blogéw okazal si¢, zgodnie z wynika-
mi badan, jezyk ukrainski. Na Ukrainie ponad polowa respondentéw
wybierata wlasnie ten jezyk, w Polsce tylko 36,5% ankietowanych. Spo-
$r6d badanych w Polsce 35,2% przyznalo, ze prowadzi blogi w jezyku
rosyjskim. W grupie Pp blog co pigtego ankietowanego powstawat
w jezyku polskim. Warto zwrdci¢ uwage, ze respondenci, szczegolnie
ci, ktorzy mieszkaja w Polsce, coraz czesciej pisza blogi takze w je-
zyku polskim, obok ukrainskiego i rosyjskiego. W Internecie mozna
znalez¢ wideoblogi tej samej osoby zaréwno w jezyku ukrainskim,
jak i polskim. Ogélnie jezykiem polskim w przygotowaniu blogoéw
postugiwalo si¢ 23,5% ankietowanych w Polsce i 7,2% na Ukrainie.
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Wykres 44. Jezyk/-i pisania blogow. Opracowanie wiasne
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Rozdziat 6. Miejsca komunikacji i osoby interlokutorow

6.4.5. Jezyk/-i robienia notatek

Jezyk, w ktorym robi si¢ notatki, najczesciej jest taki sam, jak jezyk,
w ktorym dana informacja zostala uslyszana/przeczytana. Poniewaz
wiekszos¢ informatoréw byta studentami, informacje, ktére najczesciej
styszeli oni na uczelni, byty w jezyku polskim. W Polsce $rednio co
piaty badany notowal wyltacznie w jezyku ukrainskim lub wytacz-
nie w jezyku rosyjskim. Warto zwrdci¢ uwage, ze 18,2% w grupie P
przyznalo jednak, ze robi notatki wytacznie w jezyku polskim, 12,9%
ankietowanych zaréwno w jezyku polskim, jak i ukrainskim, a 10,5%
we wszystkich trzech jezykach. Wskazujac ogélny wynik jezyka pol-
skiego, warto podkresli¢, ze w grupie P 48,6% ankietowanych pisato
notatki w jezyku polskim, a 45,2% w jezyku rosyjskim, co pozwala
stwierdzi¢, ze jezyk polski, podobnie jak przy pisaniu e-maili, staje
sie funkcjonalnie drugim jezykiem. Poniewaz wiekszo$¢ migrantow
z Ukrainy chciataby pozosta¢ przez pewien czas w Polsce, pozycja
jezyka polskiego prawdopodobnie bedzie si¢ wzmacnia¢. Na Ukrainie
notatki w jezyku polskim tworzyto tylko 7,5% informatoréw.
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Wykres 45. Jezyk/-i robienia notatek. Opracowanie wtasne
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6.4.6. Jezyk/-i wyrazania emocji

W gronie badanych dominujacym jezykiem wyrazania emocji na
Ukrainie jest jezyk ukrainski, a w Polsce - rosyjski. Mozna to wy-
ttumaczy¢, odwolujac si¢ do jezyka przeklenstw, ktdre najczesciej
wyrazaja negatywne emocje. Z drugiej strony nalezy zwrdci¢ uwage
na rosngcg moc polszczyzny w Polsce, gdzie 7,2% ankietowanych
juz wyrazalo swoje emocje wylgcznie w jezyku polskim (w grupie
Pp nawet 30,8%), uzywajac obok polszczyzny jeszcze ukrainskiego -
9,9%, oraz uzywajac do wyrazenia emocji trzech jezykow (az 16%).
Podsumowujac, jezykiem polskim postuguje si¢ 36,8% badanych.
Na Ukrainie 15,3% wyraza swoje emocje takze w jezyku polskim.
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Wykres 46. Jezyk/-i wyrazania emocji. Opracowanie wtasne
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6.5. Podsumowanie

Analizujac przedstawione wyniki badan, zwrdcilem przede wszyst-
kim uwage na czestotliwos¢ uzywania kazdego z badanych jezykow
w réznych sferach komunikacyjnych. Najwazniejsze elementy tych
badan pokazuje tabela 18.

Jezyk ukrainski Jezyk rosyjski Jezyk polski
Ukraina | Polska | Ukraina | Polska | Ukraina | Polska
w rodzinie 57-82% | 62-73% | 26-33% | 43-56% 8-21% 17%

w szkole, na | 83-86% | 36-49% 35% 18-32% | 53-63% | 89-92%
uczelni

w pracy 36% 10-19% | 17-21% | 10-18% 7-9% 41-47%
w sferze 69% 28-35% 51% 31-39% | 15-17% | 77-87%
publicznej

w urzedach 63% 15-21% | 13-18% 3-9% 8% 58-72%

Tabela 18. Postugiwanie sie badanymi jezykami w réznych sferach. Opracowanie
wtasne

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 18, we wszystkich
sferach zycia na Ukrainie dominuje jezyk ukrainski, jednak pozycja
jezyka rosyjskiego takze pozostaje dosy¢ wysoka, poniewaz bardzo
czesto oba jezyki s3 uzywane naprzemiennie lub w zaleznosci od
osoby interlokutora. Mocniejsza pozycje jezyk rosyjski mial na pewno
w sferze edukacyjnej i publicznej, co mozna uwazac za pozostalos¢
okresu radzieckiego. Mimo ze Ukraina jest panstwem niezaleznym
od 29 lat, w obu omawianych sferach nie zaszly wystarczajace zmiany,
ktére gwarantowalyby przewage jezykowi ukrainskiemu. Dlatego
w sferze edukacyjnej panstwo powinno wprowadzi¢ obowiazkowe
uzywanie jezyka ukrainskiego, co mogloby doprowadzi¢ do ograni-
czenia uzywania rosyjskiego, szczegdlnie na ukrainskich uczelniach.

Jezyk polski na Ukrainie byl uzywany w rodzinach, gtéwnie oséb
polskiego pochodzenia oraz tych osob, ktére maja zamiar wyjechaé
do Polski. Wyniki dzialan promujacych jezyk polski na Ukrainie
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6.5. Podsumowanie

zaczynajg by¢ widoczne w sferze publicznej, jednak w poréwnaniu
z dwoma pozostalymi jezykami uzywanie polskiego utrzymuje sie
wcigz na niskim poziomie. Najczesciej polszczyzna jest obecna w sferze
edukacyjnej, gtéwnie dzigki lektoratom jezyka polskiego jako obcego
i studiom polonistycznym. W promowaniu jezyka polskiego na
Ukrainie warto byloby uwzgledni¢ przedmioty specjalistyczne
w jezyku polskim.

W Polsce dominujgcym jezykiem we wszystkich sferach komu-
nikacyjnych, z wyjatkiem sfery rodzinnej, jest jezyk polski. Ponad
77% respondentéw mieszkajacych w Polsce przyznalo, ze postuguje
sie jezykiem polskim w sferze edukacyjnej i publicznej, ponad poto-
wa uzywala go takze w urzedach. Tylko 17% badanych postugiwato
jezykiem polskim w domu - tam dominujacym jezykiem pozostaje
ukrainski. Tego typu sytuacja jest normalna w rodzinach emigracyj-
nych, ktére swojego jezyka uzywaja w domu, podczas gdy jezyk kraju
osiedlenia jest jezykiem edukacji i jezykiem publicznym. Ze wzgledu
na czgstotliwo$¢ uzywania na drugim miejscu w Polsce jest jezyk ukra-
inski. Ciekawa sytuacja wystapila w sferze zawodowej, gdzie w takim
samym zakresie sg uzywane oba jezyki — ukrainski i rosyjski. Dzieje
sie tak, poniewaz Polakom jezyk rosyjski jest lepiej znany i dlatego
tatwiej przychodzi im komunikacja ustna w tym jezyku.

Wezesniej zwrocitem uwage, ze wybor jezyka komunikacji w du-
zym stopniu zalezy od interlokutora. Od czego konkretnie zalezy ten
wybdr, pokazuje tabela 19.
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Tabela 19. Wybor jezyka komunikacji z otoczeniem. Opracowanie wtasne

Jak wida¢, w komunikacji z rodzicami, dziadkami, rodzenstwem,
dzie¢mi i dalszg rodzing dominujacym jezykiem pozostaje ukrainski,
ktory dla wigkszosci badanych jest ich pierwszym jezykiem. Wyjatki
od tej reguly zachodzg gltéwnie poza sferg prywatng responden-
tow, czyli tam, gdzie wplyw na jezyk komunikacji ma otaczajace
spoleczenstwo. W komunikacji z nauczycielem i kolegami w pracy
dominujacym jezykiem byl ukrainski na Ukrainie i polski w Polsce.
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Natomiast wsrod przyjaciot w Polsce dominujacym jezykiem byt
rosyjski, gtéwnie dlatego, ze oprocz Ukraincéw mozna tu spotkac
przedstawicieli innych narodowosci z bylego ZSSR, ktérzy dobrze
znajg jezyk rosyjski. W zaleznosci od stopnia integracji z Polakami
dominujacym jezykiem konwersacji z przyjaciotmi moze sie sta¢ takze
jezyk polski. W sferze rodzinnej taka mozliwo$¢ zdarza si¢ najczesciej
po zawarciu malzenstw polsko-ukrainskich lub w nastepstwie silnej
integracji, ktéra moze doprowadzi¢ do uzywania polszczyzny w domu.

Osobnym problemem jest kwestia wyboru jezyka w trakcie ko-
rzystania z mediéw. Dane podsumowujace przedstawia tabela 20.
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nawigzywania kontaktéw
z Polakami
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Tabela 20. Jezyki uzywane w trakcie korzystania z mediéw. Opracowanie wtasne

Jak wynika z przedstawionych danych, dominujacym jezykiem
stuchania radia, ogladania telewizji i czytania prasy byt jezyk ukra-
inski — zaréwno w Polsce, jak i na Ukrainie. Ogladanie filméw, surfo-
wanie w Internecie i postugiwanie si¢ programami komputerowymi
u badanych mieszkajacych w Polsce najczesciej odbywa si¢ w jezyku
rosyjskim, natomiast na Ukrainie — po ukrainsku. Dominujacymi
jezykami komunikacji SMS-owej w Polsce s3 ukrainski i rosyjski,
natomiast wysylanie dltuzszych wiadomosci tekstowych dokonuje
sie z kolei w jezykach polskim i ukrainskim.

Kwestie wyboru jezykéw w sferze osobistej pokazuje tabela 21.
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Procent Procent
Dominujacy | Dominujacy | uzywajacych | uzywajacych
jezyk na jezyk wytacznie polskiego
Ukrainie w Polsce polskiego | obokinnych
w Polsce jezykow
modlitwa ukrainski ukrainski 15,4% do 16%
marzenia ukrainski ukrainski 12,8% do 13%
przeklenstwa | ukrainski ukrainski/ 36,8% do37%
rosyjski
blogi ukrainski ukrainski 20,5% do21%
(pamietniki)
notatki ukrainski polski/ do 54% do 54%
ukrainski
wyrazanie ukrainski ukrainski/ do31% do31%
emocji rosyjski

Tabela 21. Jezyki uzywane w sferze osobistej. Opracowanie wtasne

Dominujgcym jezykiem we wszystkich czynnosciach sfery oso-
bistej na Ukrainie jest jezyk ukrainski. W Polsce ukrainski pozostaje
jezykiem dominujacym w modlitwie, marzeniach i w pisaniu blogow.
W pozostatych sytuacjach obok jezyka ukrainskiego moze pojawic¢
sie inny jezyk — na przyklad polski zdominowat ukrainski w zakresie
robienia notatek i mozna przypuszcza¢, ze po dluzszym pobycie danej
osoby w Polsce stanie si¢ prawdopodobnie jezykiem dominujacym.
Respondenci mieszkajacy w Polsce lubig wyraza¢ wlasne emocje
(w tym réwniez przeklenstwa) w jezyku rosyjskim, ktdry obok jezyka
ukrainskiego pozostaje jednym z dwu dominujacych jezykow.







Rozdziat 7

Modele stawania sie i bycia tréjjezycznym

Po przedstawieniu wynikéw badan ankietowych nalezy pokazaé
poszczegolne przypadki osob tréjjezycznych, uwzgledniajac zardéwno
jezyk pierwszy respondentdw, jak tez uczenie sie i przyswajanie jezyka
polskiego zaréwno w Polsce, jak i na Ukrainie. W przeciwienstwie do
badan ankietowych, w zakresie studiéw przypadkow trudno okreslic,
kiedy rozpoczelo si¢ zbieranie materialéw badawczych. Dokumentacja
poszczegdlnych studiow przypadkow ma swoj poczatek jeszcze w 2010
roku, kiedy poznalem W. lub D., ale ciezko okresli¢, z jakiego okresu
pochodzg najstarsze analizowane informacje, poniewaz znali$my sie
o wiele wezesniej. Czg$¢ badanych byta moimi uczniami, zatem oprocz
ich wypowiedzi liczy sie takze obserwacja lektora, ktéry ma wlasng
opinie na temat przyswajania jezyka. Byli takze tacy informatorzy,
ktérych poznatem w czasie prowadzenia badan, a potem spotkalem
zaledwie raz czy dwa.

Pod wzgledem wieku tez nie jest to grupa jednorodna. Najstarsi
informatorzy urodzili sie w latach 60. XX wieku, podczas gdy miodsi -
na poczatku lat 90. XX wieku juz na Ukrainie bedacej niepodlegtym
panstwem. W pracy zostalo zamieszczonych 13 studiow przypadkow,
ktore - zdaniem piszacego te stowa, najlepiej ilustruja opisane modele
trdjjezycznosci.
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Rozdziat 7. Modele stawania sie i bycia tréjjezycznym

Jednoczesnie nalezy wspomnie¢, ze zaproponowane przykiady
zapewne nie s3 kompletng listg wszystkich mozliwych modeli, a tylko
stanowig reprezentacje tych, ktore udato si¢ udokumentowac i opisac.

7.1. Jezyk ukrainski jezykiem pierwszym, rosyjski jezykiem drugim,
polski jezykiem trzecim przyswajanym po przyjezdzie do Polski.
W kierunku tréjjezycznosci

Coraz cze$ciej wrdd migrantdw mozna spotkac nie tylko pojedyncze
osoby, ale cale rodziny. Najczesciej na poczatku emigracji do Polski
jedzie jeden z cztonkéw rodziny, ktory po znalezieniu pracy i odpo-
wiedniego mieszkania stara si¢ sprowadzi¢ wspdétmalzonka i dzieci.
Przedstawione ponizej studium przypadku rodziny L. jest, z jednej
strony, wyjatkiem od tej reguly, poniewaz przyszty ojciec przyjechat
do Polski na studia, a nie do pracy, jak to zazwyczaj bywa. Jednak
z drugiej strony, pokazuje wszystkie uwarunkowania i problemy,
z ktérymi borykaja sie rodziny przyjezdzajace do Polski, co pozwala
na podstawie tego przypadku przedstawi¢ ogolng sytuacje Ukraincow
przyjezdzajacych do Polski. Oto studium przypadku rodziny L:

OL urodzit si¢ w 1985 roku w Winnicy na Ukrainie. Rodzice OL
maja wyksztalcenie §rednie — matka po szkole skonczyta kurs
ksiegowosci, a ojciec po urodzeniu si¢ OL musiat zaczaé pracowac,
wykonujac rézne zawody, gtéwnie zwigzane z pracg fizyczna. Juz
na samym poczatku warto zaznaczy¢, ze OL od przyjazdu do
Polski nie utrzymuje kontaktéw ze swoimi rodzicami, ktérzy nie
sa zachwyceni wyjazdem syna do obcego kraju. Bardzo rzadko
kontaktuje si¢ z nimi, wylacznie w skrajnych przypadkach.

W 1988 roku rodzina przeprowadzita si¢ do Réwnego, gdzie
az do wyjazdu do Polski toczyto sie zycie OL. Pierwszym jezykiem
OL jest jezyk ukrainski - oboje rodzice na co dzien postuguja sie
ukrainskim. Drugim jezykiem OL jest jezyk rosyjski, ktory przy-
swajat on od urodzenia i ktérego potem uczyl si¢ tylko w klasach
V-VI szkoly podstawowej. Czasami OL dostawat jakie$ ksigzki
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w jezyku rosyjskim czy to od kolegdw, czy od rodziny mieszkajacej
w Rosji. Sam informator zwrdcil uwage, ze do klasy XI uzywat
surzyka, ktorym wszyscy wokot mowili. Byta to pewna jezykowa
tendencja, moda jezykowa, polegajaca na uzywaniu stownictwa
rosyjskiego, ktore w ukrainskojezycznej wypowiedzi byto przy-
ktadem bycia ,,nowoczesnym’, ,,na czasie” itd.

Zmiana w zachowaniach jezykowych nastgpita dopiero
w XI klasie, kiedy OL zwiazat sie z ruchem patriotycznym i zaczat
przywiazywac¢ wigksza wage do swoich umiejetnosci jezykowych,
a zwlaszcza do poziomu znajomosci jezyka ukrainskiego. Przeja-
wem tego podejscia byta che¢ podjecia studiow dziennikarskich,
jednak rodzice, majacy wowczas ogromny wptyw na OL, narzucili
mu studiach historyczne, ktére OL kontynuuje nawet obecnie.
Prywatna uczelnia w Réwnem byta ukrainskojezyczna, a studenci
dojezdzajacy z réznych miejscowosci byli zaskoczeni, ze ich kolega
z grupy OL, mieszkajac w Rdwnem, méwi w jezyku ukrainskim,
gdyz w dwczesnym Rownem mowito sie albo surzykiem, albo
w jezyku rosyjskim.

Po studiach licencjackich OL wybrat si¢ na studia magisterskie
na Rowienski Panstwowy Uniwersytet Humanistyczny, gdzie
kontynuuje studia historyczne. W panstwowej uczelni mozna byto
spotkac rosyjskojezycznych prowadzacych, szczegdlnie wyrdznialy
sie osoby, ktdre pracowaly w instytutach Narodowej Akademii
Nauk Ukrainy, a w Réwnem tylko doraznie prowadzily zajecia.
Po obronie pracy magisterskiej OL rozpoczal prace w szkole.

Pierwsza szkofa, w ktdrej OL pracowal, przez dwa lata byta
poradziecka, ze wzgledu na komunikacje¢ w obu jezykach. Na-
uczyciele w wigkszosci moéwili w jezyku ukrainskim, wyjatkiem
byli nauczyciele literatury obcej (przed 1991 rokiem nauczyciele
jezyka i literatury rosyjskiej). Oni mowili w jezyku rosyjskim nie
tylko w pokoju nauczycielskim, ale czasami na radach pedago-
gicznych i nawet na lekcjach.

Od tej szkoly zupelnie réznito sie ukrainskie gimnazjum, ktére
bylo kolejnym miejscem pracy OL. Tam panowata atmosfera pa-
triotyzmu i mito$ci do Ukrainy, ktorej brakowato w poprzedniej
szkole. W czasie pracy w tej placdwce OL ozenil si¢ z SL.

SL urodzita si¢ w listopadzie 1978 roku w Korcu, matym
miasteczku w obwodzie réwienskim, w rodzinie rolniczej.
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Przodkowie SL prawdopodobnie mieli styczno$¢ z jezykiem pol-
skim, szczegolnie dziadkowie, poniewaz zamieszkiwane przez nich
tereny pierwotnie nalezaly do Rosji carskiej, potem do 1939 roku
do Polski, a druga czes$¢ rodziny mieszkata na Marchlewszczyz-
nie. Jednak juz w latach 70. XX wieku wszyscy moéwili w domu
w jezyku ukrainskim, a w sferze publicznej najczesciej w jezyku
rosyjskim, chociaz ukrainski tez byt obecny, ale w zdecydowanie
mniejszym zakresie.

SL uczeszczala do ukrainskojezycznej szkoly, ale rosyjski
byt tam jezykiem obowiagzkowym przez kilka lat. Nauczyciele
pilnowali, by uczniowie dobrze opanowali jezyk komunikacji
ponadetniczne;j.

Po uzyskaniu $wiadectwa dojrzatosci SL chciata rozpoczaé
studia w nowo powstatej Akademii Ostrogskiej, jednak nie dostata
sie na studia na tej uczelni, co zmusito ja do podjecia studiow
w Rownem, na Uniwersytecie Humanistycznym na kierunku
edukacja wczesnoszkolna wraz z filologia angielska. Po studiach
licencjackich SL rozpoczeta prace w jednej z wiejskich szkot
w okolicach rodzinnego Korca, jednak po roku pracy postanowita
kontynuowac studia i rozpoczeta studia magisterskie z filologii
angielskiej. Z perspektywy czasu mozna stwierdzi¢, ze byla to
trafna decyzja, poniewaz potem respondentka zostata lektorka na
dwoch uczelniach w Réwnem, a takze prowadzita szkolenia dla na-
uczycieli, jednoczesnie koniczac studia podyplomowe z ekonomii.

W czasie pracy w gimnazjum humanistycznym OL chodzit
na zajecia z jezyka polskiego, prowadzone w ramach projektu
polsko-ukrainskiego. Jedna grupa w Lublinie uczyla si¢ jezyka
ukrainskiego, a druga w Réwnem - jezyka polskiego. Wtedy tez
OL dowiedziat sig, ze moze dosta¢ sie na studia III stopnia na
Uniwersytecie Jagiellonskim w ramach programu stypendialnego
im. prof. Banacha. Po rozmowie kwalifikacyjnej i przyjeciu na
studia w pazdzierniku 2014 roku przeprowadzit sie do Krakowa.
Zona podjeta decyzje o pozostaniu w Réwnem ze wzgledow
finansowych.

Jadac do Polski, OL mial $wiadomo$¢, ze musi nauczy¢ si¢
jezyka polskiego, jednak po przyjezdzie okazalo sie, ze nie jest
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w stanie zaplaci¢ za kurs jezykowy, a Jagiellonskie Centrum Je-
zykowe nie oferowalo zajec¢ z polskiego jako obcego. OL zaczat
uczy¢ sie go samodzielnie, znalazt kilka podrecznikéw w Inter-
necie, ogladal filmy w jezyku polskim, czytat ksiazki, rozmawiat
z réznymi osobami w tym jezyku.

Pierwsze lata studiéw w Polsce raczej przypominaly ciagly
ruch na trasie Rowne-Krakéw-Rdéwne, poniewaz OL namawial
zone, zeby przeprowadzila si¢ do Krakowa, ale ciagte styszal od
niej, Ze nie poradzi sobie w nowym panstwie.

Dopiero po dwdch latach SL zmienita zdanie i przyjechata
do Polski. Oprécz trudnosci ze znalezieniem mieszkania dla
malzenstwa trzeba bylo wyrobi¢ karte pobytu, znalez¢ prace.
SL przyjechata nad Wiste bez znajomosci jezyka polskiego i bez
pozwolenia na prace. Po znalezieniu pracy jako pomoc kuchenna
w jednej z krakowskich restauracji nastapit trudny okres w jej zy-
ciu, poniewaz musiata pracowac po kilkanascie godzin dziennie,
a w domu maz pisal rozprawe doktorska. Jedyna pociechg bylo
to, ze malzenstwo wreszcie moglo by¢ razem.

Na poczatku roku akademickiego 2016/2017 malzenstwo
zamieszkalo w akademiku, co znaczaco poprawito ich sytuacje
finansowa. Od tego czasu panstwo L. mieszkaja w akademikach
Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Dosy¢ specyficznie wyglada sytuacja jezykowa w tym mat-
zenstwie. Dominujacym jezykiem jest ukrainski, ktorym para
postuguje sie najczesciej. Drugim jezykiem jest polski, ale jest
to raczej spolszczona wersja ukrainskiego. Do wypowiedzi w je-
zyku ukrainskim sg wtracane pojedyncze stowa lub polaczenia
wyrazowe skladajace si¢ na jedng jednostke leksykalng z jezyka
polskiego, czesto w ukrainskiej wersji fonetyczne;j. Jezyk rosyjski
pozostaje jezykiem nieobecnym, gtéwnie z powodéw politycznych,
poniewaz wywoluje duzo konotacji negatywnych. Do niedawna
obecny byt réwniez jezyk cerkiewno-stowianski jako jezyk liturgii
niedzielnych w cerkwi prawostawnej. Ostatni pobyt w Odessie
sklonil jednak malzonkéw do rezygnacji z uzywania tego jezyka,
gléwnie ze wzgledu na zachowania kaptandw tego Kosciola, kto-
rzy jednoznacznie namawiali do przyjecia rosyjskiej perspektywy
w ocenie wydarzen na Krymie i Donbasie.
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Rodzina L. ma ukrainiskg tozsamo$¢, nie wstydzi sie swojego
pochodzenia i swojej tozsamosci. Jezyk i polska kultura nie wy-
warly na badanych istotnego wrazenia, ktore mogtoby sktonic ich
do zmiany tozsamosci narodowe;.

Jezyk polski jeszcze nie jest ani jezykiem funkcjonalnie drugim,
ani jezykiem trzecim w kolejnosci przyswajania. Panstwo L. nadal
przyswajaja ten jezyk bez wspomagania tego procesu tradycyjnym
nauczaniem jezyka, na ktdre nie moga sobie pozwoli¢ w zwiazku
z problemami finansowymi.

Jest to typowy przypadek rodziny migrujacej z Ukrainy do Polski.
Problemy finansowe i jezykowe, z ktérymi borykaja si¢ takie rodziny,
nie pozwalajg na przygotowanie si¢ pod wzgledem znajomosci jezyka
polskiego, co pozwoliloby na lepszy start w Polsce. Czgsto w malzen-
stwach, w ktorych sa dzieci, to dzieci wlasnie pelnig funkcje ttumacza
pomiedzy rodzicami a osobami méwigcymi w jezyku polskim.

Nastepne studium przypadku, cho¢ specyficzne, jest warte uwagi,
poniewaz moze stanowi¢ przyklad licznej grupy osob, ktore wybieraja
sie do Polski do pracy sezonowej albo na pewien krotki okres.

SW urodzita si¢ w marcu 1963 roku w Ostrogu, matym miasteczku
w obwodzie réwienskim, w rodzinie rolnikéw, ktorzy pracowali
w kolchozie. Rodzice SW moéwili w jezyku ukrainskim w domu, ale
poza domem dominujgcym jezykiem byl rosyjski, bardzo rzadko
ukrainski. Po ukoniczeniu szkoly $redniej SW rozpoczeta studia
w Réwnem - ksztalcita si¢ na kierunkach edukacja przedszkolna
i wezesnoszkolna. Po studiach wyszla za maz i urodzita dziecko.

Po ukonczeniu studiow, z krétkimi przerwami, pracowata
w réznych przedszkolach w Rownem. Po 1991 roku musiala
przestawic¢ si¢ z méwienia w pracy z podopiecznymi w jezyku
rosyjskim na méwienie w jezyku ukrainskim i wychowywanie
dzieci w duchu patriotyzmu ukrainskiego.

Kiedy syn dorastatl i zamierzat podja¢ studia na stomatologii,
SW, ktéra juz byla po rozwodzie, postanowita podja¢ dodatkowa
prace w czasie wakacji, zbierajac w Polsce jabtka, maliny i inne
owoce oraz warzywa. W ciagu o$miu lat co roku na dwa miesigce
wyjezdzata do Polski do pracy sezonowe;j.
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Informatorka czasami narzekala na pracodawce, ktérego na-
zywala mij pan. Co roku szukata innej, lepszej oferty, zeby moc
wiecej zarobi¢. Praca w Polsce nie miala zwigzku ze znajomoscia
lub uczeniem si¢ jezyka polskiego. Po polsku badana znata podsta-
wowe zwroty, czesto w ukrainiskiej wersji fonetycznej. Nigdy nie
zamierzata nauczy¢ si¢ jezyka polskiego lub dluzej zosta¢ w Polsce.
Na Ukrainie ma prace w swoim zawodzie, czasami jest w stanie
dorobi¢ na zastepstwach i jej sytuacja Zyciowa nie wymusza na
niej przeprowadzki do Polski na stale. Poza tym czesto wysyla
paczki zywnosciowe do Charkowa, gdzie studiuje syn, ktéremu
musi pomagac.

Jest to typowy przyklad grupy migrantéw sezonowych, ktorzy
uwazaja, ze znajomos¢ polszczyzny nie jest im potrzebna. Krétkoter-
minowe pobyty w Polsce oczywiscie nie majg wplywu na tozsamos$¢
i jezyk, ktorym sie postuguja. Polske te osoby postrzegaja poprzez
pryzmat miejscowosci, w ktorych pracuja, i swoich pracodawcow.

Trzecim przykladem w ramach pierwszego modelu jest re-
spondent S.

S. urodzit si¢ we wrze$niu 1990 roku na przedmiesciach Réwnego.
Ojciec S. jest kierowca ciezarowki, a macocha jest pielegniarka,
matka S. zmarla. Pierwszym jego jezykiem jest ukrainski, pozna-
ny w domu oraz w szkole. W czasie nauki uczeszczat na zajecia
z jezyka angielskiego od klasy V, a potem réwniez na studiach,
jednak ten jezyk nie byl wykorzystywany przez niego poza sala
lekcyjna. Jego drugim jezykiem obcym, a w rzeczywistosci drugim
jezykiem przyswojonym byt rosyjski, ktorego S. uczyl si¢ od I do
VIII klasy szkoly podstawowe;j.

Po zdaniu matury S. wybral sie na studia do miasteczka Ostro-
ga, gdzie studiowal politologie. W trakcie studiéw uczeszczal na
krotki (40-godzinny) kurs jezyka polskiego, gdzie oprécz ogdl-
nej polszczyzny poznatl takze elementy specjalistycznego jezyka
urzedowego (pisanie podan, skarg, reklamacji). Byt to jedyny
kurs jezyka polskiego w zyciu S., od tamtej pory nigdy nie uczyt
sie polskiego w sposéb sformalizowany.
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W czasie studiow poznal przyszig Zone, ktéra wéwczas studio-
wala polonistyke w Polsce i sporadycznie przyjezdzata do domu.
Po blizszym poznaniu si¢ rozwinela si¢ pomiedzy nimi przyjazn,
ktdra z czasem przerodzita sie w mitos¢.

Po ukonczeniu studiéw licencjackich w Polsce przyszta mat-
zonka S. przez pewien czas mieszkata na Ukrainie, co sktonito ja
do kontynuowania studiéw, lecz juz nie w Lublinie, gdzie pierwot-
nie studiowata, ale w Krakowie na Uniwersytecie Jagiellonskim.
W pewnym momencie, juz mieszkajac w Krakowie, postanowita
sprowadzi¢ do Polski meza. W tym czasie na Ukrainie odbywat
sie pobdr do wojska, a S., proszac o zaswiadczenie wymagane
do otrzymania wizy, zostal powolany do wojska na rok. Mozna
by powiedzie¢, ze wyjazd do Polski kosztowat go rok pobytu
w ukrainskiej armii.

Po odbyciu stuzby wojskowe;j S. jeszcze kilka miesiecy mieszkat
na Ukrainie, a potem przyjechal do Polski, do Krakowa, gdzie
mieszkala i pracowala jego Zona; byta tam tez jego tesciowa. Kilka
miesi¢cy po przyjezdzie urodzilo im si¢ dziecko, ktdre obecnie
razem wychowuja. S. pracuje w Krakowie przy produkcji okien.
Jezykiem komunikacji w domu pozostaje ukrainski, w pracy jest
to polski, czasami w kontaktach z kolegami z Ukrainy — ukrainski.
Polski stal si¢ wytacznie jezykiem pracy i komunikacji w sferze
publicznej, we wszystkich pozostatych sferach jezykiem komu-
nikacji pozostaje ukrainski.

We Wroctawiu przez pewien czas pracowat brat S., ktory przy-
jechat do Polski bez rodziny i musial wrdci¢ do domu. Warto tez
wspomniec, ze z najblizszej rodziny S. tylko on nie posiada Karty
Polaka. Zona i te$ciowa majg te Karte, dlatego moga pracowac
w Polsce bez zadnych ograniczen, co nie jest mozliwe w przypad-
ku S. Jego tozsamos$¢ po przyjezdzie do Polski nie zmienita sie,
gdyz pozostaje on Ukraificem, jednak stusznie zauwaza, ze jezeli
otrzyma polskie obywatelstwo, to wowczas bedzie Europejczy-
kiem, czyli osobg utozsamiajaca sie z wartosciami europejskimi
bez przywigzania do konkretnej kultury i kraju.

Pobyt w Polsce przyczynit sie do ochrzczenia dziecka w ob-
rzadku katolickim, typowym dla Polakéw. Jednak winnym tej
sytuacji byt miejscowy pop w cerkwi, ktéry zadal, zeby i rodzice,
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i chrzestni byli wyznawcami wiary prawostawnej, a to od poczatku
bylo niemozliwe. Rodzina zZony jeszcze przed przyjazdem do Polski
byta katolicka, a zmiana wyznania byta niemozliwa. Natomiast
w Kosciele katolickim ksigdz juz nie stawial tego typu wymagan.

Obecnie S. nadal pracuje, lecz nie uczy sie jezyka polskiego —
uwaza, Ze ma opanowane podstawy i to mu wystarczy. W planach
ma studia magisterskie lub szkote policealng w Polsce, gdzie
moglby nauczy¢ sie polskiego. Z drugiej strony, w domu ma zone
polonistke, ktéra mogtaby mu pomdéc w kazdej chwili, jednak
brakuje mu motywacji do uczenia si¢ jezyka polskiego.

Jest to przypadek osoby, ktora jeszcze nie jest tréjjezyczna, gdyz
w obecnej chwili przyswaja jezyk polski, chodzac do pracy, robigc
zakupy i uzywajac go w innych codziennych sytuacjach. Zamiesz-
kiwanie w ukrainskiej rodzinie i praca wsréd Ukraincéw skutkuja
brakiem potrzeby uczenia si¢ jezyka polskiego, ktory w rzeczywisto$ci
bedzie potrzebny do legalizacji dlugoterminowego pobytu w Polsce
i szukania lepszej pracy. Jest to typowy przyklad migranta zarobko-
wego z Ukrainy, ktdry zna jezyk polski wylacznie na poziomie pod-
stawowym. Zetkniecie z osobami tego typu jest szczegélnie widoczne
na granicy w czasie rozmowy z kontrolg paszportowg i celng. Jezyk
polski jako jezyk sfery publicznej, czesciowo zawodowej, staje sie
drugim jezykiem, a jezyk rosyjski jest obecny tylko w sposéb bierny
bez koniecznosci porozumiewania si¢ w tym jezyku.

7.2. Jezyk ukrainski jezykiem pierwszym, rosyjski drugim, polski
jezykiem trzecim przyswojonym w czasie pobytu w Polsce

Studium przypadku T. jest ciekawe z kilku powodéw. Po pierwsze,
jezyk polski w kolejnosci uczenia si¢ byl jej piatym jezykiem, jednak
stal si¢ przydatny z powodoéw praktycznych, po drugie - jest ona
jedna z niewielu, ktdra po pobycie w Polsce powrdcita na Ukraine.
Wprawdzie potem wyjechata do Finlandii na studia doktoranckie,
lecz pierwsze doswiadczenia naukowe poza granicami ojczystego
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kraju zdobyla wlasnie w Polsce. Respondentke poznalem dos¢ dawno
temu, jeszcze przed podjeciem przez nig decyzji o uczeniu si¢ jezyka
polskiego.

T. urodzita 1992 roku we Lwowie. Pierwszym jej jezykiem byt
ukrainski, jezyka rosyjskiego nigdy sie nie uczyla, lecz jezyk ten
zostal przyswojony w sposéb naturalny poprzez srodki masowego
przekazu. Na stale z jezykiem polskim miata do czynienia dopiero
po przeprowadzce na studia do Kijowa w wieku 17 lat. Mieszkajac
we Lwowie, na pewno miala stycznos¢ z jezykiem polskim, ktory
czesto mozna ustysze¢ na ulicach, ale bardziej interesowat ja
wtedy jezyk czeski, z tego powodu, ze jej starsza siostra mieszka
w Pradze - badana wigzata swojg przyszlos¢ z tym miastem. Sama
o swoim ostuchaniu si¢ z jezykiem polskim we Lwowie moéwi tak:

Z jezykiem polskim, biorgc pod uwage to, ze jestem ze Lwowa,
to styszatam jeszcze w dziecifistwie w centrum miasta, szczegol-
nie kiedy spacerowatam uliczkami. Duzo Polakow przyjezdzato
i tam styszatam. Duzo 0sob uczylo sie jezyka polskiego na kursach
jezykowych.

Po zdaniu matury rozpoczeta studia w Kijowie, gdzie czesto
mozna bylo ustysze¢ jezyk rosyjski, wowczas do$¢ powszechny.
Jedynym miejscem, gdzie jezyk rosyjski nie byt obecny, bylo miej-
sce studiow — Akademia Kijowsko-Mohylanska. Opréocz jezyka
angielskiego, innym jezykiem obcym pierwotnie byl jezyk czeski.

Jezyka czeskiego uczylam sie ze wzgledu na to, ze chciatam
studiowal na Uniwersytecie Karola, chciatam pojechaé do Pragi
na studia i uczylam sie jezyka od drugiego roku. Drugi i trzeci.
A potem zmienily si¢ plany i na czwartym roku uczyltam sie juz
jezyka polskiego. Pézniej pot roku na studiach magisterskich uczylam
jezyka polskiego w ramach specjalistycznego kursu dla historykéw.
Pézniej na programie dla mtodych naukowcow w Warszawie. To
juz bardziej zaawansowana wiedza. Od zera opanowatam chyba
poziom B2.

Jeszcze w trakcie studiow magisterskich T. miata mozliwos¢
uczeszczania na zajecia do prof. Aleksandry Hnatiuk, ktéra spora-
dycznie pojawiala si¢ w Kijowie. Swoja znajomos$¢ z panig profesor
respondentka ocenia w nastepujacy sposob:
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Profesor Olia Hnatiuk prowadzita u nas na uniwersytecie dwa
przedmioty - historig Polski i jeszcze jeden, o ile dobrze pamigtam,
kulture Polski. Wlasnie na studiach magisterskich, poniewaz mia-
tam specjalistyczne nauczanie skierowane na Europe Wschodnig,
i kiedy planowatam juz sktadac dokumenty na program dla mtodych
naukowcéw, to z Nig oddzielnie w grupach dla zainteresowanych
studiowaniem w Polsce zbieralismy si¢ i rozmawialismy na rézne
tematy w jezyku polskim. O historii Polski, wspétczesnej polityce.

Pierwsza préba dostania si¢ na wymiane do Polski byta dla
T. nieudana gléwnie z powodu zainteresowan naukowych:

Wezesniej planowatam dostac si¢ na inny program. Wspol-
ny program studiow magisterskich Uniwersytetu Warszawskiego
i Akademii Kijowsko-Mohylatiskiej, ale nie udato sie i jedng z przy-
czyn byla tematyka moich badan naukowych. Ja zajmowatam sie
XVI wiekiem, a tam bardziej chcieli badac XX wiek. A potem posta-
nowitam, ze trzeba udac si¢ na program dla mtodych naukowcéw,
poniewaz tam mozna nie ograniczac sig okresem historycznym i juz
sie przygotowywatam do rekrutacji na ten program, do rozmowy
kwalifikacyjnej.

Zaraz po obronie pracy magisterskiej T. przyjechata na roczny
pobyt naukowy w Instytucie Historii PAN w Warszawie. Swoj
przyjazd do Warszawy i odnalezienie si¢ w nowej rzeczywistosci
jezykowej ocenia w nastepujacy sposob:

Powiedzmy tak, szczegélnie przydatnym w nauczaniu jezyka
polskiego byt pierwszy miesigc. To zajecia u pana Ryszarda Micha-
lika. Bardzo dobry wyktadowca jezyka polskiego i powiedzmy, Ze
calg podstawowg wiedze, calg gramatyke i to, czego zapomniatam,
czegos bym nie wiedziata, to mi udato si¢ nauczy¢ w ciggu miesigca
intensywnego kursu, kazdego dnia od rana do popotudnia. Wiele
godzin jezyka polskiego, co byto bardzo pozytywnym... szczegol-
nie w pisaniu zwigkszyla sie moja wiedza, i praktyka jezykowa.
A potem byly tez zajecia, ale dwa razy w tygodniu i w pierwszym
semestrze. Powiedzmy tak, byly przydatne, ale nie az na tyle, jak
ten kurs intensywny. Potem napisanie pracy dyplomowej w jezyku
polskim, co udato mi si¢ z wielkim trudem. Myslatam, ze moze
tatwiej bedzie napisac tq prace, ale...
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Pobyt w Warszawie stuzyl lepszemu poznaniu historii i kul-
tury polskiej:

Poznatam blizej kulture Polski, mielismy duzo wycieczek po
Warszawie, byt wyjazd do Lodzi. Duzo wszystkiego dowiedziatam
sig o historii Polski, tak wigcej. Kiedy na odleglos¢ uczysz sie, to nie
ma takiego efektu, a kiedy na wlasne oczy zobaczysz w muzeach
lub w innych miejscach te pamigtki kultury, to wtedy jest tatwiej
zapamietal. Usystematyzowa dla siebie te wiedze. Pozytywnie
zaskoczylo srodowisko uniwersyteckie, ze ono takie otwarte dla
Ukrairicow. Wyktadowcy majg bardzo dobry stosunek do studentow
z Ukrainy, szczegélnie méj kierownik profesor Leszek Wawrzyk.
Ciekawie byto wspélpracowaé z nim, obronitam prace dyplomowg
dobrze.

Po prawie rocznym pobycie w Polsce T. wrocita na Ukraine.
Zapytana o zmiany w swoich pogladach i nastawieniu odpowie-
dziata tak:

Kazdego dnia my sig zmieniamy, szczegélnie kiedy trafiamy
do obcego srodowiska. Spotkatam wielu ambitnych osob, ktére
cheg czegos osiggngé. Jechatam tam z jasno postawionym celem,
przygotowac sie do rekrutacji na doktorat, dlatego wszystkie te
miesigce byly zwigzane z tym. Zmienitam sig, zrozumiatam, Ze
samodoskonaleniu warto przydziela¢ wiecej uwagi. Nie za wiele
wiem na temat Europy Srodkowo-Wschodniej. To srodowisko da-
wato mi bodZce do samorozwoju, dlatego jestem wdzieczna i nie
Zatuje, Ze pojechatam na ten rok na studia do Polski. W pewnym
stopniu one pozytywnie oddziataty na mnie. Trzeba wigcej pragng(
i wiecej sig rozwijac.

Po powrocie na Ukraine jezyk polski stal sie mniej uzyteczny.
Na pytanie, czy postuguje sie polskim po powrocie na Ukraine,
T. odpowiedziata w nastepujgcy sposob:

Bardzo rzadko. Z niektorymi znajomymi z Polski mam kon-
takt, ale w rzeczywistosci bardzo mato. Znéw rozpoczyna sie
proces zapominania polskiego, warto podtrzymywac poziom,
czesciej oglgdal telewizje przez Internet w jezyku polskim, zeby
nie straci¢ umiejetnosci jezykowych. W rzeczywistosci bardzo
sig zapomina, poniewaz nie jest tak czesto uzywany. Kazdy jezyk
jak tylko przestajesz go uzywac, pisac, to od razu si¢ zapomina.
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Biorgc pod uwage to, ze nie idealnie znam jezyk polski, to dos¢
szybko zapominam.

Studium przypadku T. pokazuje prestiz jezyka polskiego jako jed-
nego z jezykéw Unii Europejskiej. T. zdobyta cenne doswiadczenie,
ktére pdzniej pomoglo jej dostac si¢ na studia doktoranckie w Fin-
landii. Polska byta miejscem czasowego pobytu, a gwarancjg dalszego
rozwoju naukowego w Europie byto nauczenie si¢ jezyka polskiego,
ktoéry w zyciu poza Polska rzadko si¢ przydaje. Mimo rocznego pobytu
w innym kraju T. pozostaje Ukrainkg i nadal utozsamia si¢ wylgcznie
z narodem ukrainskim. Jezyk rosyjski nadal wywoluje zdecydowanie
negatywne konotacje jako jezyk wroga i jezyk wojny, a jezyk polski jest
tylko jezykiem komunikacji w Polsce i nie wywoluje zadnych emocji.

Drugim przypadkiem jest osoba, ktora reprezentuje inng postawe
wobec polszczyzny.

N. urodzita sie w maju 1994 roku w Lucku w rodzinie inZynie-
ra i nauczycielki fizyki. W rodzinie wszyscy, z wyjatkiem cioci
badanej, rozmawiali w jezyku ukrainskim, z czego mozna wy-
wnioskowad, ze pierwszym jezykiem respondentki jest ukrainski.
W rozmowie ze wspomniang ciocig zawsze kazdy z rozmoéwcow
pozostaje przy swoim jezyku. Od wczesnego dziecinistwa, gtéwnie
za pomocg srodkéw masowego przekazu, respondentka przyswa-
jala jezyk rosyjski, ktorego nigdy nie uczyla sie w trakcie eduka-
cji. W szkole N. zaczeta sie uczy¢ jezyka angielskiego, z ktorym,
wedlug jej wlasnej opinii, ma problem do dzis.

Kiedy informatorka byla w przedostatniej klasie szkoly, jedna
z firm rekrutujacych przysztych absolwentéw szkét na studia
w Polsce, przyszla ze swoja oferta do jej szkoly. Po zapoznaniu
sie z propozycjami tej firmy N. postanowita uczeszczaé na kurs
jezyka polskiego. Oczywiscie pozniej ztozyta dokumenty rekru-
tacyjne za posrednictwem tej firmy w jednej z polskich uczelni.
Rodzice uwazali, ze to jest dobra okazja — nauka w Polsce okazata
sie nie by¢ tak droga, jak poczatkowo uwazano. Po odbyciu rocz-
nego kursu jezyka polskiego N. przyjechala na studia do jedne;j
z prywatnych uczelni w Lublinie.
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N. twierdzi, Ze nie miala problemdw z nauczeniem si¢ jezyka
polskiego:

Wiec w sumie nie bylo jakiejs wigkszej trudnosci, bo jezeli chodzi
0 jezyk to jest bardzo podobny. Duzo 0s6b ma polskie korzenie, bo
to przy granicy. Latwo bylo si¢ nauczyc.

Pewnym wytlumaczeniem takiego nastawienia do nauki jezyka
polskiego moze by¢ to, ze prawie wszyscy studenci w grupie byli
Ukraincami, wyjatkiem byla jedna Polka. Wyktadowcy prowa-
dzili zajecia w jezyku polskim, jednak w sekretariacie mozna juz
byto uzyska¢ informacje w jezyku rosyjskim.

Po trzyletnich studiach licencjackich N. postanowita podja¢
studia magisterskie i jednoczesnie pracowaé na pelnym etacie.
Wezeéniejsze prace byly tylko dorywcze (np. praca kelnerki w re-
stauracji albo rozdawanie ulotek). Najczesciej tego typu zaje¢ N.
podejmowata sie w wakacje, zeby dodatkowo zarobi¢ i mie¢ wiecej
samodzielnosci finansowej. Natomiast po obronie pracy licen-
cjackiej N. zaczeta pracowa¢ na swojej uczelni przy rekrutacji
cudzoziemcdéw i udzielaniu im niezbednych informacji. O po-
stugiwaniu sie réznymi jezykami w swoim zyciu zawodowym
i prywatnym moéwi tak:

A wlasnie moje stanowisko przewiduje komunikacje w jezyku
ukrairiskim i rosyjskim. Pomagatam studentom z Ukrainy, Bialorusi,
Rosji, jezeli majqg jakies pytania. Bardzo czesto osoby na pierwszym
roku wstydzqg sie rozmawiac po polsku, albo nie rozumiejqg i trzeba
im co$ wyttumaczy(. Dlatego codziennie korzystam z tego jezyka.
I oczywiscie u siebie w domu ze swoimi wspotlokatorami, ktérzy sg
Ukraiticami, rozmawiam po ukraitisku, z rodzicami po ukrairisku.
No a na uczelni to juz bardziej si¢ mieszajg jezyki.

Przed przyjazdem do Polski jezyk rosyjski petnil u niej funk-
cje jezyka drugiego, natomiast po przyjezdzie, chociaz jest nadal
uzywany, stal si¢ jezykiem trzecim, o czym $wiadczy wypowiedz
badanej:

Rosyjskilego] uzywam tylko na uczelni ze studentami z Bia-
torusi, na przyktad, albo z Rosji. Bo niestety, to znaczy niestety,
u mnie w rodzinie wszyscy sq ukrainiskojezyczni, tylko moja ciocia
rozmawia po rosyjsku. Ale ciotka jest przyzwyczajona, Ze ja moge
z nig rozmawiac po ukraifisku, ona mnie rozumie, nie ma proble-
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mu. Chyba, ze gdzies jeszcze dodatkowo nowe znajomosci albo cos
w tym stylu, to trzeba uzy¢ jezyka rosyjskiego, albo w e-mailu to sie
uzywa rosyjskiego. Ale tak to z reguty ukrairiski.

N. nie planuje powrotu na Ukraine. Polska, jej zdaniem, daje
wiecej mozliwosci rozwoju:

Mam nadzieje ze jednak tak. To znaczy, nawet nie trzeba mie¢
nadziei, zawsze sq jakies mozliwosci i jest rozwdj, tylko jak chcesz,
to bedziesz mial. Ja chce, wiec mam nadzieje, ze jakos za pare lat
bede miata jeszcze lepszg sytuacje, bo i tak mam nie najgorzej.

Chociaz N. otrzymata wyksztalcenie i prace w Polsce, nadal
czuje si¢ Ukrainka:

Znaczy, jednak jestem Ukrainkg. Czuje si¢ bardziej Ukrainkg,
wiem, Ze gdzies tam daleko mam polskg krew, ale jednak bardziej
to Ukrainka. Wiem, ze do obywatelstwa jeszcze musze troche za-
czekaé, no ale péki co jestem Ukrainkg.

Pobyt w Polsce sprawit, ze w zyciu N. zaczat si¢ proces poloni-
zacji. Jednak wcigz czuje sie Ukrainka. Z drugiej strony, mozliwos¢
osiedlenia si¢ w Polsce i pozostania na state moze doprowadzi¢
do zmiany poczucia tozsamo$ci narodowej.

Przedstawione studium przypadku obrazuje przyktady studentow,
ktdrzy przyjezdzaja do Polski i faczg studia z praca, czasami doryw-
¢z, rzadziej stala. W tym przypadku znajomos¢ jezykow rosyjskiego
i ukrainskiego byta atutem i przyczynila sie do poprawy warunkow
pracy. Oprocz cudzoziemcow, ktorzy uczg sie i pracuja, polski rynek
potrzebuje takze pracownikoéw, ktorzy potrafig innym przybylym
Ukraincom pomac i wyjasni¢ pewne zawitosci, np. administracyjne,
urzedowe, mieszkaniowe. Wydaje si¢ jednak, ze decydujacym czyn-
nikiem przy otrzymaniu pracy przez te osoby, ktdre znaja ukrainski
i rosyjski, jest dobra znajomos¢ polszczyzny, co w przypadku N.
otworzylo przed nia nowe perspektywy.
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7.3. Jezyk ukrainski jezykiem pierwszym,
polski jezykiem funkcjonalnie drugim, rosyjski jezykiem
drugim w kolejnosci przyswajania, ale funkcjonalnie trzecim

Ponizszy przypadek z pewnoscig zostanie opisany lepiej niz inne
z kilku powodéw. Mianowicie, moja znajomos¢ i korespondencja
e-mailowa z W. zaczely sie 10 pazdziernika 2010 roku, kiedy po raz
pierwszy skontaktowala si¢ ze mng za pomocg portalu spotecznego
vk.com - poczatkowo w jezyku angielskim, potem ukrainskim. Pisata,
ze jest studentky polonistyki i potrzebuje pomocy w nauczeniu si¢
jezyka polskiego.

W. urodzila si¢ w maju 1993 roku w matlej miejscowosci Otynia
w obwodzie iwanofrankowskim. Ojciec respondentki jest inzy-
nierem, a matka — nauczycielkg w szkole podstawowej. Badana
jest jedynym dzieckiem w rodzinie. Pierwszym jej jezykiem jest
ukrainski, w ktérym rozmawia si¢ w rodzinie, jezyk rosyjski zostat
przyswojony gtéwnie za pomocg medidéw - radia i telewizji, ktore
w latach 90. XX wieku czgsto nadawaly programy po rosyjsku.
Znajomo$¢ rosyjskiego mozna okredli¢ jako bierna, gdyz W. nigdy
nie wspominala, Ze méwi po rosyjsku. Nie pojawil si¢ rowniez
ten jezyk w trakcie naszej o$mioletniej znajomosci. Z perspek-
tywy czasu mozna stwierdzi¢, ze to matka odgrywa w zyciu W.
najwiekszg role. Za jej namowa W. pierwotnie chciala dosta¢ sie
na anglistyke:

Anglistyka nigdy nie byla moim celem, natomiast filologia -
owszem, lubig jezyki od dawna. Matka strasznie chciata, zebym
studiowata anglistyke, bo istnieje cos takiego na uczelniach ukra-
iniskich, a raczej nawet na postradzieckich terenach jak ,in-jaz”®,
czyli najbardziej prestizowy wydziat wzgledem rodzicow i dziadkéw
[styczen 2018 r.].

Z powyzszego fragmentu wynika, ze W. jeszcze w szkole uczyla
sie jezyka angielskiego, ktory jednak pozostat dla niej typowym

1 Skrot od ros. MHocmparHble A3b1KU.
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jezykiem obcym, czyli nieuzywanym w zyciu prywatnym. Po ukon-
czeniu szkoly $redniej W. rozpoczela studia w Iwano-Frankowsku,
niespodziewanie dla siebie i matki wybrata studia polonistyczne.
W swojej pracy magisterskiej pisze o jej przypadku, cytujac jej
e-mail, ktory na mojg prosbe napisata w maju 2014 roku:

Moje zapoznanie si¢ z jezykiem polskim zaczelo sig spontanicz-
nie. 4 lata temu miatam mozliwos¢ wybra( kierunek studiow, a od
dziecka marzytam o zawodzie ttumacza z jezyka angielskiego, wiec
nie bylo zadnych watpien, Ze germanistyka — to méj przyszly zawid.
Co sie wtedy zmienito, nie da si¢ zrozumie¢ do tej pory. Doczeka-
tam sig pozytywnej odpowiedzi od dziekana jezykéw obcych, ale
nagle sobie uswiadomitam, ze nie chce tam sig uczy¢, i oddatam
dokumenty na wydziat filologiczny, wybierajgc kierunek ,,Filologia
polska”. Szczerze méwigc, nie miatam nawet pojecia, jak ten polski
jezyk brzmi. Zaczetam stuchad polskiej muzyki i bytam zaskoczo-
na, poniewaz od pierwszego déwieku bylam zafascynowana tym
jezykiem, jego migkkoscig i jakgs niewymowng czuloscig. Zajecia
z jezyka polskiego, dialektologii, literatury, historii i kultury Polski na
uniwersytecie oraz praktyki jezykowe i szkolenia w Polsce pomogly
tak w rozwoju jezyka, jak i w formowaniu ogélnej wiedzy o kraju,
jego tradycjach i mentalnosci.

Na 1 roku studiéw znalaztam na jednej ze stron internetowych
chlopaka®, ktory tez studiuje polonistyke, zapytatam, czy mégtby
mi poméc poradzié sobie z jezykiem. Przyjaznimy sie do dzis, i cho-
ciaz teraz on robi juz mniej poprawek w moich tekstach, nigdy nie
zapomne tej chwili, kiedy w wyrazie ,ksigzka” popetnitam 3 bledy.

Ale z czasem zaczetam oglgdal filmy prawie wylgcznie w jezyku
polskim i czytac duzo po polsku, mijat czas i zauwazytam, ze juz
nie sprawia mi klopotow wypowiedzenie si¢ w jezyku polskim czy
porozumiewanie z ludzmi, méwigcymi po polsku.

Uwielbiam ten jezyk i mam nadzieje, Ze w przysztosci moje
zycie bedzie scisle zwigzane z polszczyzng [Levchuk 2014: 82-83].

Jak wynika z opowiesci samej badanej, decyzja o podjeciu
studiéw na polonistyce byla przypadkowa. Kiedy w styczniu 2018

62

Wspomniang osobg jestem ja.
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roku poprositem o wyttumaczenie tamtej decyzji otrzymatem
nieco bardziej doprecyzowang odpowiedz:

[...] a wigc decyzja moja padla zupelnie niespodziewanie, my-
sle, ze ustyszalam kiedys, jak po polsku spiewala siostra w kosciele,
bardzo sig spodobato mi brzmienie jezyka, a kiedy dowiedziatam
sie, Ze na wybranej uczelni jest polonistyka, to nie miatam ani naj-
mniejszego watpienia, ze wlasnie to chee studiowac. Teraz wiem, Ze
stusznie wybratam i wlasnie to chce robic przez cate Zycie.

W pierwszych miesigcach swojej nauki jezyka polskiego W.
postugiwata sie tradycyjnie podrecznikowymi zwrotami i zadawala
duzo pytan. Byt to rok, kiedy w czasie konwersacji czesto wyste-
powato mieszanie si¢ kodow, czyli w jednej wiadomosci pojawialy
sie stowa i zwroty z dwdch jezykow — prostsze stowa byly w jezyku
polskim, a reszta po ukrainsku. Czesto, piszac wypracowania na
zajecia z jezyka polskiego, W. probowala weryfikowaé poprawnosé
ulozonych przez siebie zdan w jezyku polskim.

Jednak studia polonistyczne na Ukrainie nie sa latwe. Juz
w drugim semestrze zaczela sie literatura staropolska, chociaz
poziom znajomosci jezyka polskiego u studentéw byl zaledwie
miedzy poziomami Al a A2. To dlatego wtedy dostalem pros-
be o przetlumaczenie na jezyk ukrainski nastepujacego zdania:
,Dzisiaj ta krociutka pie$i znana jest w wersji «oczyszczonej»
z didaskaliow i przypuszczalnych pomylek skryptora” [14 marca
2011 r.].

Program czwartego semestru polonistyki mato przypominat
studia polonistyczne, poniewaz studenci mieli tylko dwa razy
w tygodniu przedmioty, takie jak wspotczesny jezyk polski, hi-
storia literatury polskiej, a zajecia z ortografii jezyka polskiego co
drugi tydzien. Stad wigkszo$¢ wiadomosci trzeba byto opanowaé
samodzielnie. Warto wspomnie¢, ze wowczas w ksiegarniach byly
tylko stowniki dwujezyczne polsko-ukrainskie roznej jakosci, a nie
byto podrecznikéw. Takie warunki nauki mogty zniecheca¢ do
studiowania polonistyki, ale ambicje W. wziely gore, a jej updr
doprowadzil do opanowania polszczyzny.

Zacheta do dalszej nauki jezyka polskiego czesto byta obser-
wacja dotychczasowych postepédw w nauce. 7 wrze$nia 2011 roku
otrzymatem pytanie:
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Chciatam cie zapytal, czy jest jakis postep w mojej nauce jezyka
polskiego??

Wtedy odpisalem, ze oczywiscie jest, ale ze czeka ja jeszcze
dluga droga. Efekty tej pracy byly widoczne dopiero po zdaniu
egzaminu certyfikatowego w 2016 roku. W dniach 19-20 listopada
2016 roku W. zdawata egzamin certyfikatowy z jezyka polskiego
jako obcego na poziomie C1. Wyniki egzaminu, przestane z War-
szawy, byly nastepujace: mowienie — 99%; rozumienie ze stuchu
i rozumienie tekstow pisanych — 89%; pisanie — 85%; poprawnosc¢
gramatyczna - 82%.

Wrynik z catego egzaminu wyniést 89% punktéw mozliwych
do uzyskania. Najlepiej opanowang sprawnoscia byto méwienie,
opanowane bardzo dobrze na poziomie C1, zwlaszcza jesli zauwa-
zymy, ze jezyk polski zostal opanowany poza granicami Polski.
O 10% gorzej W. ma opanowang sprawno$¢ rozumienia tekstow
mowionych i pisanych. Wydaje sie, ze 11% stownictwa z pozio-
mu C1 nie zostalo opanowane i jeszcze czeka na uzupetnienie.
Zazwyczaj najgorzej opanowang sprawnoscia jest pisanie, jednak
w tym przypadku mamy wyjatek, gdyz najwiecej problemdw
W. sprawia poprawno$¢ gramatyczna. Z refleksji W. na temat
zadan egzaminacyjnych wynikalo, ze bylo tam duzo wyjatkéw, co
moglo spowodowac nizszy wynik z tej czesci. Wydaje sie jednak,
ze bliskos¢ polskiego oraz ukrainskiego i wynikajace z tego roznice
gramatyczne spowodowaly taki wynik. Nalezy tez wspomnie¢,
ze W. uczyla sie jezyka czeskiego — transfer okreslonych regut
gramatycznych z tego jezyka tez byt mozliwy. Drugim powodem
moze by¢ niedostateczne opanowanie gramatyki w czasie studiow,
na ktore W. narzekata we wezeéniejszych listach.

Zainteresowania literaturg romantyzmu i che¢ pisania pracy
rocznej z tworczosci Michata Czajkowskiego zostata przychylnie
przyjeta przez prowadzacego zajecia, ale nie mogta by¢ realizowa-
na z powodu braku dostepu do utwordéw pisarza, jak i artykutéw
krytycznych na temat jego tworczo$ci. W uczelnianej bibliotece
byt tylko jeden artykul na ten temat. Jednak po dlugich poszu-
kiwaniach, skanowaniu przeze mnie pewnej czeéci materialow
krytycznych z Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie W. udalo si¢
napisa¢ bardzo ciekawg prace.
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Poréwnanie dostepu do literatury naukowej w Polsce i na
Ukrainie doprowadzito W. do pomystu wybrania si¢ na studia
magisterskie do Polski, jednak bez udokumentowanego polskie-
go pochodzenia bylby to cel dosy¢ trudny do realizacji, gtéwnie
z powodow finansowych. Studiowanie w Polsce ograniczylo sie
wiec do dwdch wyjazdéw w ramach praktyk na krotkie kursy
jezykowe — w Gdansku po drugim roku studiéw, w Pultusku po
trzecim oraz na zimowg szkole Studium Europy Wschodniej UW
w Warszawie i we Wroctawiu. Zimowa szkota nie miata wiekszego
wplywu na rozwdj kompetencji jezykowych, gdyz dla polonisty
nie bylo zbyt wielu zaje¢, ale zdecydowanie pozwolita na poznanie
stylu naukowego.

Po dwdch latach nauki jezyka polskiego W. wybrata drugi
jezyk obcy — czeski (w 2012 roku), ktéry jednak nie odegral w jej
dotychczasowym zyciu takiej roli, jak jezyk polski. O uczeniu sie
polskiego poza uczelnig W. pisze tak:

[...] ucze sie jezyka wszedzie.. gadajgc z tobg, stuchajgc jakiejs
muzyki, czytajgc ksigzki... duzo ksigzek... codziennie cos robig dla
rozwoju jezyka i moze kiedys zobacze wyniki.

Poza uczeniem si¢ jezyka polskiego ,wszedzie”, wazng role
odegrata literatura polska, ktéra coraz czesciej wzbudzala jej
zainteresowanie:

[...] literatura tych okreséw rowniez mi si¢ bardzo podoba..
pare dni temu przeczytatam ,,Nad Niemnem” 4 lub 5 nowelek
Orzeszkowej.. teraz czytam ,,Quo Vadis” Sienkiewicza..) i wiesz co?)
podobajg mi sig te utwory, naprawdg)) [13 pazdziernika 2012 r.].

W. miata $wiadomos¢ popelnianych przez siebie btedow, jed-
nak jezyk polski nadal wzbudzal jej zainteresowanie:

[...] etykieta jezykowa to jest moja stabos¢.. zawsze popetniam
jakies faux pas(

ja w ogole bardziej lubie jezyk niz literature) ale dotychczas
Pozytywizm podoba mi sig..)

zawsze potrzebuje pomocy i prawdopodobnie zawsze bede po-
trzebowata)) [20 pazdziernika 2012 r.].

Zaproponowany przez uczelnie program studiéw, zdaniem
studentow, czesto zniechecal do uczenia si¢ jezyka polskiego,
musieli wiec lubi¢ swoj kierunek studiow, zeby nadal studiowac:
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[...] im starszy rok, tym bardziej nienawidze studiow( w Ukra-
inie jest taki ,,wspanialy” system edukacji, Ze wspotczesny jezyk
polski - to jest jedno zajecie praktyczne i jedna lekcja w tygodniu..
przeciez etyke mam 3 razy w tygodniu. Skrada sig taka mysl, ze bede
kiedys specjalistg z etyki, nie filologii.. ehhh [25 stycznia 2013 r.].

Nalezy réwniez wspomnie¢ o wyktadach z historii Polski w je-
zyku ukrainskim, ktore oprocz wiedzy teoretycznej nie dostarczaty
niezbednej wiedzy jezykowej w zakresie terminologii historycznej.

Warto tez wspomnie¢ o roli literatury w uczeniu sie jezyka
polskiego. W., jak wszyscy poloniéci, narzekata na duzg liczbe
lektur do przeczytania:

[...] w zakresie literatury uczymy teraz XIX stulecie — okres
Pozytywizmu, Realizmu i ,,powiesci”! to jest fatalnie.. codziennie
cos czytam, 5-6 powiesci tygodniowo..( [5 lutego 2013 r.].

Postepy w nauce jezyka polskiego byty widoczne, szczegdlnie
w pisaniu. Na samym poczatku w korespondencji W. bylo duzo
ukrainizmoéw, btedéw leksykalnych, sktadniowych, stylistycz-
nych. Jednak po trzech latach nauki mozna bylo otrzymac¢ taka
odpowiedz:

[...] tak, ale miatam takg malg nadzieje, ze jeszcze i-f* tez
znajdzie si¢ na liscie must visit)) [11 wrzesnia 2013 r.].

Bardzo duzo pytan, ktére od niej otrzymywalem, dotyczyto
poszczegolnych dziatéw jezyka polskiego, jezyka mlodziezowego,
historii jezyka, rzadziej literatury polskiej. Szczegdlnie wazne,
jak sie potem okazalo, byly pytania metodyczne. Na ostatnim
roku studiow W. skarzyta sie na nieobecnos¢ jezyka polskiego
w programie studiow:

Na pigtym roku studiéw, na studiach magisterskich, nie byto
zadnej godziny lektoratu jezyka polskiego przez caly rok. W tym sen-
sie, juz si¢ uwazato, ze studenci majq dos¢ wysokq wiedze z jezyka,
wystarczajgcg, zeby uczy¢ dzieci i studentow potem. I nie byfo Zadnej
godziny lektoratu jezyka polskiego, tego brakowato. I tez brakowato
gramatyki. Jako polonistka chciatabym wiecej godzin fonetyki, na
przyktad sktadnia. Sktadnia byta takim trudnym miejscem.

63

Iwano-Frankowsk.
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Wielu studentéw polonistyki juz na studiach magisterskich
zaczyna udzielaé korepetycji, zatem W. duzo pytata o aktualne pod-
reczniki, pomoce dydaktyczne oraz zasady zdawania egzamindw
certyfikatowych z jezyka polskiego jako obcego. W czerwcu 2015
roku miata miejsce obrona jej pracy magisterskiej i wydawatlo sie,
ze jak wigkszo$¢ absolwentow studiow filologicznych na Ukrainie
W. bedzie musiata szuka¢ pracy niezwiagzanej z ukonczonymi
studiami. Jednak stalo si¢ zupelnie inaczej:

Czes$¢, pani Magister jest bardzo nie uprzejma i tylko dzis zo-
baczyta twojg wiadomosc. Jestem bardzo zajeta, bo probuje zaczgc
wlasne dzielo, lingwistyczno-edukacyjne centrum XXX. Bedziemy
sig zajmowac kursami jezykéw obcych, ttumaczeniami i szkole-
niem ttumaczy. Wiesz, trudno z tym jest, poniewaz to Ukraina, ale
wszystko si¢ uda, na pewno [30 wrzesnia 2015 r.].

Byla to poniekad zaskakujaca decyzja, ktdra jednak okazata
sie bardzo trafna - centrum istnieje i rozwija si¢ po dzien dzi-
siejszy. 12 pazdziernika 2015 roku centrum rozpoczeto swoja
dzialalno$¢, oferujac nie tylko kursy jezyka polskiego, ale réw-
niez angielskiego, niemieckiego, francuskiego i ukrainskiego dla
obcokrajowcéw. Zainteresowania glottodydaktyka polonistyczna
skutkowaly rozpoczeciem pracy rowniez w charakterze lektora
jezyka ukrainskiego. Po pierwszym miesigcu pracy centrum mialo
zaledwie dwie grupy lektoratowe z jezyka angielskiego i siedmioro
ucznidw, ktérzy mieli zajecia indywidualne z jezyka polskiego.

Obecnie dla W. jezyk polski jest wszystkim: pracg, pasjg,
codziennoscig, rzeczywistoscig, przysztoscig. Polszczyzna jest
obecna réwniez w domu. W. poznala swojego meza w trakcie
studiéw. Malzonek z wyksztalcenia jest polonista i bohemista.
Poza salg lekcyjna jezyk polski jest réwniez obecny w codziennej
konwersacji:

Mam przyjaciét rozmawiajgcych w jezyku polskim. Przyja-
ciétki z pracy, ktére niestety, jak méwitam juz o tym wczesniej,
kiedy pracujemy z jezykiem polskim jest wiekszo$¢ na poziomie A1,
a wigkszos¢ tych uczgcych sig chee uczyc sig jezyka na poziomie Al.
Zapamigtujg sie jakies ambitniejsze konstrukcje jezykowe. I staramy
sig rozmawiac miedzy sobg po polsku, wlasnie szukajgc roznych
synoniméw do poszczegolnych wyrazow, poszczegolnych sytuacji.
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O ile emocjonalny stosunek do jezyka polskiego jest bardzo
pozytywny, to zupelnie odmienna jest postawa wobec jezyka
rosyjskiego. Kiedy zapytalem W., czy jeszcze uzywa rosyjskiego,
otrzymatem kategoryczng odpowiedz:

Raczej nie. Chyba od 2014 roku nie, po tych wszystkich wyda-
rzeniach, chyba nie. Rzadko kto teraz chce rozmawiaé w jezyku
rosyjskim.

Zapytana o stosunek do polskiej kultury, W. udzielila naste-
pujacej odpowiedzi:

Kultura polska jest mi blizsza ostatnio, nie wiem dlaczego. Moze
dlatego, ze pracuje z jezykiem polskim i, na przyktad uczgc dzieci
jezyka polskiego ucze nie tylko jezyka, a rowniez kultury. I o ja-
kichs tradycjach i obyczajach polskich juz si¢ zna wiecej niz to
byto wezesniej.

Waznym zagadnieniem jest obecna tozsamo$¢ narodowa W.,
ktéra pod wptywem jezyka i kultury polskiej mogtaby si¢ zmienic.
Jednak W. odpowiada dosy¢ jednoznacznie:

Czuje si¢ Ukrainkg, bo tu mieszkam, pracuje i pragne cos zmie-
nic, ale niestety (a moze na szczescie) ukrairiska mentalnos¢ jest mi
obca. Mysle inaczej, niz dobra czes¢ znajomych, nie chee kombino-
wad, oktamywacd, ukrywaé (a skoro prowadze firme, to mam sporo
do czynienia z podobnymi sugestiami), nie chce czekac na zmiany
polityczne, a potem narzekad, ze jeszcze sig pogorszylo, czekaé, ze
ktos zamiast mnie zrobi, zadba, posprzgta. Chce pracowaé, duzo
pracowaé, bardzo duzo pracowad, jesli trzeba, bo to naprawde
jedyna mozliwos¢ cos miec i osiggngc [styczen 2018 r.].

W. wyrzeka si¢ typowo stowianskiej cechy — narzekania,
ze jest Zle. Wszystkie dotychczasowe osiggniecia, w tym roéw-
niez w nauce jezyka polskiego, zawdzigcza konsekwentnej
i ciezkiej pracy.

Obecnie W. jest dyrektorem centrum jezykowego i lektorka
jezykow polskiego i ukrainskiego. W swojej pracy zawodowej
skupia sie na przygotowaniu uczniow do podjecia studiéw w Pol-
sce oraz ulatwieniu zycia obcokrajowcom w Iwano-Frankowsku
przez lepsze opanowanie jezyka ukrainskiego. W. ma swiadomo$¢
swojej niedoskonalej znajomosci jezyka polskiego i chciataby
dalej go szlifowac:
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[...] moze w takim jezyku Zywym, potocznym, bo czasem sig
zdarza, Ze jest jakis artykut. Czytam go, wszystko rozumiem, wszyst-
ko znam, a jedno dwa stowa sq uzyte w takim znaczeniu w ktérym
nie uzytabym sama. Moze to dla tego, Ze nie jestem native spikerem.
Bardziej wiedzy sytuacyjnej. Jakich stow uzywamy w kazdych sytua-
cjach i dla czego wlasnie tak jest. Jakie jest pochodzenie tego itd.

Mimo krytyki studiéw, w czasie naszej ostatniej rozmowy
w listopadzie 2017 roku W. powiedziala tak o swoich studiach:

[...] ale jestem bardzo zadowolona studiami. Jestem jedng
z tych, ktérzy wybrali swoj zawdd i nie narzekajg na uniwersytet
i na szkolnictwo wyzsze. W catosci jestem zadowolona, pracuje
w zawodzie teraz.

Jest to przypadek, ktéry pokazuje moc polszczyzny jako jezy-
ka obcego na Ukrainie. Respondentka zaczela si¢ uczy¢ polskiego
dopiero na studiach, lecz ten jezyk odegral najwazniejsza role w jej
zyciu. Na polonistyce poznala meza, najlepsze przyjaciotki i zdobyta
wymarzony zawdd, ktdry stal sie jej pasja. Nalezy tez wspomnieé
o jezyku rosyjskim, ktory po rozpoczeciu przez informatorke studiow
stracil pozycje drugiego jezyka, cho¢ jest nadal sporadycznie wyko-
rzystywany, najczesciej biernie, ale juz jako trzeci jezyk, po jezykach
ukrainskim i polskim.

Przypadek O. jest podobny do przypadku W., poniewaz znowu
mamy do czynienia z polonistka, chociaz w biogratiach jezykowych
obu respondentek wystepuje kilka réznic.

O. urodzila si¢ w lipcu 1994 roku w matej wsi w okolicach Grédka
w obwodzie Iwowskim. Matka O. jest pielegniarka, a ojciec — kie-
rowca. O. jest jedynaczka. Jej pierwszym jezykiem byl ukrainski,
poznany w domu rodzinnym. W szkole O. uczyla si¢ jezyka angiel-
skiego, z ktorym jednak nie wigzata swej przyszlosci i dlatego nadal
pozostaje on dla niej jezykiem obcym. Geograficzna blisko$¢ Polski
powodowala, ze w domu mozna bylo oglada¢ polska telewizje,
stucha¢ polskiego radia. Z lat dziecinnych informatorka dobrze
pamieta takie kanaty telewizyjne, jak TVN, POLSAT, TVP2,
a z programoéw telewizyjnych np. ,,Jaka to melodia”, ,Wiadomo-
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$ci”, kreskowki, ,Mi$ Uszatek” W ostatnim roku szkoly sredniej
podjeta decyzje, Ze od wrzesnia zacznie studiowa¢ polonistyke.

Z wyborem studiéw polonistycznych wiaze si¢ pewna historia:

To bardzo ciekawa historia. Przygotowywatam si¢ na wstep do
akademii drukarstwa, tu we Lwowie, ale kobieta, ktéra uczyta mnie
jezyka angielskiego, zobaczyla, ze znam jezyk polski i Ze potrafie
sig uczy( i bardzo starannie sig uczyc. I méwita: kurcze, kobieto, ty
musisz is¢ na polonistyke bo to po prostu dla ciebie i tyle [rozmowa
z 15 marca 2016 r.].

Ta rozmowa przyczynita si¢ do podjecia decyzji o wyborze
studiéw polonistycznych, z czego do chwili obecnej moja roz-
moéwczyni jest zadowolona. Podczas naszej pierwszej rozmowy
badana byla juz na czwartym roku polonistyki. Wowczas szukata
pracy w prywatnych szkotach jezykowych we Lwowie. Swoja
kariere zawodowa wiazala z jezykiem polskim:

Tutaj mam chyba najwiekszy problem, bo jezyk polski jest dla
mnie czgsciowo zawdd, a czesciowo rozwdj, méj ogélny rozwdj. Mam
nadzieje, ze jezyk polski bedzie ze mng do ko#ica zycia i bardzo
chee zostaé tumaczem. Thumaczem literatury pieknej [rozmowa
7 15 marca 2016 r.].

Kiedy zapytalem, czy juz prébowala tlumaczy¢ literature,
O. przyznala sie, ze tak, jednak nikomu jeszcze nie pokazywata
swoich prac. Podobne doswiadczenia miata w zakresie tekstow
naukowych:

Jak ja zaczynatam pisaé artykuty naukowe to mi si¢ wydawalo,
ze (mlasniecie jezykiem) i do kosza, ale okazalo sig, Ze nie do kotica
[rozmowa z 15 marca 2016 r.].

Z jednej strony, znajomos¢ jezyka polskiego pozwolila jej na
zdecydowanie szybsze znalezienie pracy. Pierwotnie O. pracowala
wylacznie jako lektorka w szkole jezykowej, jednak pozniej zaczeta
réwniez uczy¢ dzieci w tradycyjnej szkole, pracujac réwnoczesnie
w szkole jezykowej. Z drugiej strony, duze obciazenie w pracy
nie pozwalalo jej na dokonczenie pisania pracy magisterskiej
i uzyskanie stopnia magistra. Poza uczelnig i miejscami, gdzie
uczyla jezyka polskiego, prawie nie komunikuje si¢ w tym jezyku.
Wyjatkami moga by¢ opisane ponizej sytuacje:
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Czasem, kiedy z kolegami z grupy siedzimy sobie gdzies w ka-
wiarni, mozemy popraktykowaé sobie jezyk polski. Na przyklad,
gdy turysci z Polski szukajg jakiejs drogi, no to musze przeciez po
polsku do nich powiedzieé, bo ukrairiskiego nie zrozumiejg [roz-
mowa z 15 marca 2016 r.].

Zdecydowanie inne nastawienie ma respondentka do jezyka
rosyjskiego:

Rosyjskim [postuguje sie] bardzo rzadko, chyba gdzies na ulicy,
jakas turystyczna grupa, ale nawet kobieta, bywa czasem taka
sytuacja, Ze kobieta z Doniecka, to trzeba byto juz po rosyjsku
rozmawiad, bo czasami ci ludzie nawet nie Rosjanie. Ci, ktorzy
przyjezdzajg z Doniecka, mogq ukrairiskiego nie rozumiec, bo po
prostu go nie styszeli nigdy. U mnie jezyk rosyjski nigdy nie byt
rodzimy. Zawsze ustawienie do niego byto oddalone, to cudzy je-
zyk. Raczej na Ukrainie wschodniej, chociaz to jest nieprawidtowe
dzieli¢ Ukraing na wschodniq i zachodnig. Jezyk rosyjski dla mnie
nigdy nie byt rodzimy, ale teraz rozumiem, ze czasami bywa tak,
ze musisz go zastosowac. Dla mnie zostaje jezykiem raczej odda-
lonym, albo po prostu sposobem do komunikowania sig [rozmowa
z 15 marca 2016 r.].

Nalezy tez wspomnie¢, ze w momencie naszego pierwszego
spotkania O. jeszcze nigdy nie byta w Polsce, zatem polszczyzna
byta dla niej jezykiem wyuczonym na Ukrainie. Po kilku miesig-
cach spotkalismy si¢ juz w Krakowie, gdzie O. szukata w Biblio-
tece Jagiellonskiej materiatéw do swojej pracy magisterskiej. Byt
to jej pierwszy wyjazd do Polski, ktoéry pozwolit poznac jej kraj,
ktorego jezyk studiowata przez cztery lata. Obecnie O. pozostaje
stuprocentowq Ukrainkg i chce mieszka¢ na Ukrainie.

Jest to kolejny przypadek, ktory pokazuje aktualng moc polszczy-
zny, jak réwniez jej warto$¢ finansowa i ekonomiczng na Ukrainie.
Znajomos¢ tego jezyka pozwala jeszcze przed otrzymaniem dyplomu
magistra zarobi¢ na swoje utrzymanie. Jednocze$nie jezyk polski staje
sie jezykiem uzywanym w miejscach publicznych - kawiarniach, na
ulicy - co $wiadczy o wkroczeniu polszczyzny do sfery publicznej
nie tylko Lwowa, ale takze innych miast zachodniej czesci Ukrainy.
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7.4. Jezyk rosyjski jezykiem pierwszym, ukrainiski jezykiem drugim
poznanym przed wyjazdem do Polski, jezyk polski jako trzeci
w kolejnosci przyswajania, ale potem funkcjonalnie drugi

Studium przypadku A., przedstawione w niniejszej pracy, niewatpliwie
bedzie miato kontynuacje za kilka lat, poniewaz zmiany, ktére zacho-
dzg w zyciu badanego, beda mialy ogromny wplyw na jego przysztos¢.

Informator A. urodzil si¢ 17 wrzesnia 1999 roku w Mikofajowie
na Ukrainie w rosyjskojezycznej rodzinie. Ojciec prowadzi wlasna
firme, a matka jest ksiegowa. A. ma miodszg siostre. Jezykiem
uzywanym w domu byl jezyk rosyjski, ktory byt obecny réwniez
w kontaktach pozadomowych. Ukrainski funkcjonowal wytacznie
na lekcjach w szkole, gdzie na réznych przedmiotach czasami
tez byl zastepowany przez rosyjski. W szkole A. zaczal uczy¢ sie
angielskiego, ktdry jednak poza salg lekcyjna byt rzadko uzywany.

Kiedy A. chodzit do klasy IX, ojciec podjat decyzje, ze jego
syn bedzie studiowa¢ w Polsce, poniewaz Ukraina, zdaniem ojca,
byta krajem bez perspektyw i planéw na przysztos¢. Pierwszym,
bardzo waznym warunkiem wyjazdu do Polski na studia byta
znajomos¢ jezyka wyktadowego. A. zaczal uczeszczaé do szkoly
jezykowej, gdzie nie traktowal powaznie swojej nauki polskiego,
bo byl chyba jeszcze za mtody, Zeby mysle¢ o wyjezdzie na studia
do innego kraju. W lipcu 2015 roku wyjechal na obéz jezykowy
do Myslenic, gdzie spotkali$émy sie po raz pierwszy. Wowczas na
podstawie testu plasujacego, zostal zakwalifikowany do grupy
Al+, czyli do ucznidw, ktorzy majg podstawowg znajomos¢ jezyka
polskiego, niewystarczajacg jednak do rozpoczecia nauki na pozio-
mie A2. W grupie A. byt jednym z najlepszych uczniéw, odrabiat
wszystkie zadania domowe, a na koniec otrzymal ocene celujaca.
W czasie kursu jezykowego byt pilnym, pracowitym uczniem oraz
grzecznym uczestnikiem obozu; wychowawcy bardzo go chwalili.

Po powrocie do domu na Ukraing zainteresowanie jezykiem
polskim wzrosto. A. zaczal z wigksza checig uczy¢ si¢ polskiego,
uczeszczajac na zajecia dwa razy w tygodniu. W lipcu 2016 roku
znowu przyjechal do Myslenic, na kolejny oboz jezykowy - byt
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juz wowczas na granicy poziomow A2 i B1. Osobiscie uwazal, ze
nie potrafi skuteczne komunikowac¢ sie w jezyku polskim oraz
brak mu znajomosci polskiej pisowni i ortografii. Przyznawat,
ze w przyszlosci chcialby zosta¢ architektem, zatem znajomos¢
geometrii i specjalistycznego stownictwa byla wrecz wymagana.
Do rekrutacji na studia byt jeszcze rok, a A. nadal mial ogromna
bariere jezykowa w zakresie swobodnej komunikacji w jezyku
moéwionym.

Ostatni rok nauki na Ukrainie byl najtrudniejszy. Poza inten-
sywna nauka jezyka polskiego w szkole jezykowej i na lekcjach
indywidualnych A. uczeszczal na dodatkowe zajecia z jezyka
angielskiego, geometrii i rysunku. Duzo od niego wymagano,
a efekty, w jego subiektywnej ocenie, byly niewidoczne. W grudniu
2016 roku rodzice wraz z A. pojechali na wycieczke, by poznaé
polskie uniwersytety. W ciagu kilku dni zwiedzili cztery miasta
(Lublin, Warszawe, Wroctaw, Krakéw) i kilkanascie uczelni. Po
zakonczeniu podrdzy rodzice zadecydowali, ze A. pojedzie na
studia do Lublina na miejscows politechnike. Wsr6d wymaganych
dokumentéw nie bylo koniecznosci przedstawienia certyfikatu
znajomosci jezyka polskiego jako obcego, co umozliwiato reali-
styczne spojrzenie na mozliwos$¢ podjecia studiow.

Specyfika wybranych studiéw wymagata od przysztych kandy-
datéw zdania egzaminu wstepnego, ktory jednak nie byt zwiazany
ze znajomoscia jezyka polskiego, chociaz trzeba bylo rozumiec¢
polecenia po polsku. Nie zakonczyl si¢ on pomysélnie dla A., zabra-
kto mu dwoéch punktéw. Jednak che¢ studiowania na wybranym
kierunku byta tak ogromna, ze A. ztozyl odwotanie od decyzji
komisji, ktore zostalo rozpatrzone pozytywnie.

We wrze$niu 2017 roku A. rozpoczal miesieczny kurs jezykowy
w Lublinie, ktéry uwazal za absolutng strate czasu, bowiem byt
jednym z najlepszych w grupie, w ktdrej reszta studentéw byta
na zdecydowanie nizszym poziomie jezykowym. Na studiach byt
chyba jednym z niewielu Ukraincow, ktory rozumial przekazywane
tresci na zajeciach. Wtedy tez zaczat swobodnie komunikowa¢ sie
w jezyku polskim. Pierwszy semestr zaliczyt bez zadnych wpisow
warunkowych i obecnie kontynuuje nauke.
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Studia w Polsce jeszcze nie zmienily tozsamosci A., ktory
pozostaje Ukraincem, chociaz w kontaktach codziennych uzywa
rosyjskiego, a na uczelni i w miejscach publicznych - polskiego.
Prawie nigdy nie uzywa jezyka ukrainskiego, chociaz czesto styszy
rozmowy w tym jezyku zaréwno na Ukrainie, jak i w Lublinie.

Opisywany przypadek jest wyjatkiem od reguly: pokazuje on
jezykowy poziom przygotowania studentéw z Ukrainy do studiow
w Polsce, ktory dos¢ czgsto zaczyna fosylizowac si¢ na poziomach
A1-A2, co potem skutkuje niezaliczeniem pewnych przedmiotow
i w konsekwencji powtarzaniem roku lub nawet rezygnacja ze studiow.
Opisujac ten przypadek, chce dodad, ze znajomos¢ jezyka polskiego
nadal bedzie rozwijala si¢ w rodzinie A., poniewaz rodzice podjeli
decyzje, ze mlodsza, dwunastoletnia cérka réwniez powinna zaczaé
uczy¢ sie jezyka polskiego, by w przyszlosci podja¢ studia wlasnie
w Polsce.

Przypadek O. mozna uzna¢ za dosy¢ ciekawy, poniewaz piszacy
te stowa w duzej mierze przyczynil sie do opanowania polszczyzny
przez tego badanego, uczac go jezyka polskiego przez Internet.

O. urodzit sie 21 sierpnia 1997 roku w Charkowie na Ukrainie
w rosyjskojezycznej rodzinie. Oprocz rodzicéw O. ma mlodszg sio-
stre, ktora chodzi do klasy IV. Matka O. jest gospodynia domowa,
wczesniej pracowala w przedszkolu, a ojciec jest radcg prawnym.
Jezyka ukrainskiego O. nauczyt si¢ w szkole z ukrainskim jezykiem
wyktadowym - takich szkét w Charkowie nie jest duzo. Tam tez
rozpoczal nauke jezyka angielskiego, jednak z jezykiem tym nigdy
nie wigzal swojej przysztosci. Kiedy O. byt w klasie X (jesienia 2012
roku), jego ojciec zadecydowal, ze O. pojedzie na studia do Polski,
wiec musi nauczy¢ sie jezyka polskiego. Pierwszym miejscem
nauki polszczyzny byt kurs jezykowy w prywatnej szkole w Char-
kowie, gdzie O. uczeszczal wraz ze swojg matka przez dziewie¢
miesiecy. Po tym okresie nauki otrzymal zaswiadczenie, ze zna
jezyk polski na poziomie A1. Rodzice postanowili, Ze pojedzie na
obdz jezykowy do Krakowa, podczas ktdrego oprocz zwiedzania
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i zabawy, bedzie uczyt sie jezyka polskiego. Lektorzy szkoly letniej
UJ uznali, Ze O. jest na poziomie A2 i na tym poziomie po powrocie
do Charkowa zamierzat kontynuowa¢ nauke. Rodzice zadecydo-
wali, Ze nauka polskiego w grupie nie bedzie skuteczna dla O.,
poza tym trudno znalez¢ w Charkowie intensywny kurs jezyka
polskiego oraz nauczyciela, ktory z poziomu A2 w kilka miesiecy
doprowadzi kompetencje jezykowa ucznia do poziomu B2. Po
krotkim poszukiwaniu rodzice zadzwonili do mnie i po naszej
rozmowie zgodzitem si¢ na odleglos¢ poprowadzi¢ indywidualne
zajecia z uczniem cztery-pie¢ razy w tygodniu. Kolejno zostaty
przerobione nastepujace podreczniki: Gramatyka! Alez tak, Przy-
goda z gramatykg, Z polskim na ty, Umiesz? Zdasz!, Kto pyta - nie
blgdzi, Oswoic tekst oraz duzo kart pracy przygotowanych przeze
mnie. W czgsci ustnej zdawanego pdzniej egzaminu trzeba byto
przygotowaé wypowiedzi na rézne tematy, ktore nalezalo nagraé
na dyktafon i wysta¢, co powodowalo wzmorzony wysilek, gdyz
poszczegdlne nagrania nie podobaly si¢ albo nauczycielowi, albo
samemu O. W kwietniu 2014 roku na moja prosbe O. napisat tekst,
ktory zamiescitem w swojej pracy magisterskiej:

Dwa lata przed ukoriczeniem szkoly wraz z rodzicami posta-
nowilismy, ze pojade na studia do Warszawy, wtedy tez zaczelismy
(ja z mamg) chodzic na lektorat jezyka polskiego, poniewaz srednio
mi sig chciato chodzié¢ tam samemu. Na wakacje pojechatem na
2 tygodnie do Krakowa na oboz dla takich jak ja, ktorzy Zle mowig,
a cheg jeszcze oprocz nauki troche odpoczgc od rodzicow. Ostatni
rok w szkole jest najwazniejszy, a ja pomimo tego jeszcze Zle méwie
po polsku i musze zdaé egzamin na B2. Rozumiejgc swg trudng
sytuacje postanowilismy, ze bede chodzié na lekcje indywidualne
4 razy w tygodniu, zeby opanowac jezyk polski. Jeszcze na kursie
jezykowym byto dobrze, bo bylo nas duzo, rzadko odpowiadatem,
wiec jakos bylo. Gorzej byto w Krakowie, ale tam zawsze praco-
walismy w parach i mozna bylo kogos o cos dopytac. Prawdziwy
koszmar zaczqgt sig na lekcjach indywidulanych. Zabawa sie skot-
czyta. Teraz sam musiatem odpowiadac na wszystkie pytania, byto
to okropne. Czasami, kiedy miatem pewnos¢, ze méwie dobrze,
to nauczyciel mowit, to byto po ukraitisku, a teraz po polsku. Dla
mnie jezykiem codziennej komunikacji jest rosyjski, no w szkole
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wiadomo na lekcjach ukrainiski, a na przerwach i po zajeciach -
rosyjski. Czesto stowa w jezyku polskim mieszaly si¢ ze stowami
w jezyku angielskim. Po pewnym czasie skupitem sig tylko na nauce
polskiego i na egzaminach maturalnych, gdyz na reszte po prostu nie
byto czasu. Po kilku miesigcach intensywnej nauki stowa w jezyku
polskim i ukrairiskim juz majq réznice, a zapis w jezyku polskim
tez jest inny od angielskiego. Mysle, Ze jestem dobrze przygotowany
do podjecia studiow w Polsce (Levchuk 2014: 84).

Pod koniec maja 2014 O. zdawal egzamin certyfikatowy z je-
zyka polskiego jako obcego w Dniepropietrowsku. Dosy¢ symbo-
liczna byta data egzaminu. Jego koledzy z klasy w tym dniu mieli
ostatni dzwonek w szkole, czyli po raz ostatni przyszli na zajecia,
a O. w tym czasie zdawal egzamin certyfikatowy, ktory stat sie
przepustka do studiéw w Polsce. Wyniki egzaminu, przestane
z Warszawy, byly nastepujace: méwienie — 78%; rozumienie ze
stuchu - 85%; rozumienie tekstéw pisanych — 95%; pisanie — 66%;
poprawno$¢ gramatyczna — 73%. Wynik z calego egzaminu wy-
niést 80% mozliwych do uzyskania punktéw. W maju 2014 roku
O. najlepiej rozumiat teksty pisane po polsku, gdyz byto ich na
zajeciach najwiecej, gorzej wygladata sytuacja z rozumieniem
tekstow mowionych. Wynik z tworzenia wypowiedzi méwionych
byt dobry, bioragc pod uwage, ze O. byl w Polsce tylko dwa razy,
tacznie prawie trzy tygodnie. Duza liczba interferencji z opano-
wanych wczesniej wschodniostowianskich jezykow spowodowata
przenoszenie reguf gramatycznych ze znanych jezykéw do grama-
tyki jezyka polskiego. Najgorzej wypadia umiejetnos¢ tworzenia
wypowiedzi pisemnych, prawdopodobnie przez zbyt krétki czas
uczenia si¢ jezyka polskiego. Jednak wynik ogélny w sumie pozwo-
lit na uzyskanie oceny dobrej, co $wiadczy o ogromnym wysitku
O. wlozonym w nauke jezyka polskiego. Przed rozpoczeciem
studiow w Warszawie O. przyjechat na letni kurs przygotowawczy
do Krakowa, gdzie juz byt wpisany do grupy B2. W pazdzierniku
2014 roku O. zaczal studia na Akademii Leona Kozminskiego
w Warszawie na kierunku finanse i rachunkowo$c.

Poczatki pobytu w Warszawie nie byly fatwe. O. zaczal mieszka¢
w akademiku w pokoju z chfopakiem z Rosji. Na uczelni bylo pol-
skojezyczne $rodowisko, gdyz wérdd 100 osob na roku byto tylko
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8 Ukraincow, z ktérych O. byt najlepiej przygotowany pod wzgle-
dem znajomosci jezyka polskiego. W czasie studiow licencjac-
kich O., jak wszyscy studenci, miat drugie terminy i jeden wpis
warunkowy, ktéry nie byt spowodowany poziomem wiedzy, lecz
wymaganiami prowadzacych. Wpis warunkowy byt z wychowania
fizycznego. Jeszcze w czasie pierwszego pobytu w Krakowie O.
mial problemy z noga, ktére potem miaty kontynuacje w ostatnim
roku pobytu na Ukrainie, jednak polscy wykladowcy wychowania
fizycznego nie uznali ukrainskich zaswiadczen, nawet przettuma-
czonych na jezyk polski, co spowodowalo pewne klopoty. O. jednak
poradzit sobie, wywiazat si¢ z zobowigzan i obronit prace licencjac-
ka pt. Budowanie zaktadu produkujgcego kasze bulgur na terenie
Polski - byta ona wynikiem odbytych praktyk w prywatnej firmie.

Obecnie O. studiuje na pierwszym roku studiow magisterskich
na tym samym kierunku. Na moje pytanie, czy kiedys zostat Zle
odebrany przez Polakéw, podat tylko jeden przyktad:

Raz kiedys na uczelni, chyba péttora lata temu, ze z kolegami
prezentowal prezentacje z marketingu i tam byla taka kartka, ktéra
chodzita po sali i wszyscy pisali plusy, minusy tej prezentacji, kto
co mysli. Anonimowo. I tam byt jeden komentarz: ,To na pewno
polski? Cha-cha”. Ale oprécz tego nic nie bylo. Nigdy nie miatem
[styczen 2018 r.].

W czasie studiow w Warszawie O. zmienit obywatelstwo, ale nie
na polskie, tylko na wegierskie. Bylo to spowodowane wegierskim
pochodzeniem dziadkéw ze strony matki. Do otrzymania wegier-
skiego obywatelstwa byla potrzebna tylko podstawowa wiedza
z jezyka wegierskiego, natomiast nowe obywatelstwo O. stalo sie
duzym udogodnieniem w kwestii zamieszkiwania w Polsce — byt
teraz obywatelem UE. Rodzice kupili O. mieszkanie w Warszawie,
co jeszcze bardziej go usamodzielnifo.

Przypadek O. pokazuje mozliwo$¢ opanowania polszczyzny poza
granicami kraju w sytuacji, gdy uczen ma silng motywacje oraz do-
brego nauczyciela. Otrzymanie wegierskiego obywatelstwa nie spo-
wodowato wyjazdu na Wegry, lecz pozostanie w Polsce. Na taki
wybor z pewnoscig miata wplyw dobra znajomo$¢ jezyka polskiego,
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ale tez posiadanie mieszkania i odbywanie studiéw w Warszawie.
O. jest przykladem osoby osiagajacej sukcesy na studiach na uczelni
prywatnej — pozwala ona rozwijac jego zainteresowania i prowadzi¢
interesujace badania. Jezyk ukrainski stat si¢ malo uzyteczny w jego
zyciu, pozostal tylko rosyjski, jezyk rodzicéw i kolegéw na Ukrainie.
O. ma trudnosci z odpowiedzia na pytanie: Kim obecnie si¢ czuje,
poniewaz nie jest juz Ukraincem, ale nie jest jeszcze Polakiem.

7.5. Jezyk rosyjski jezykiem pierwszym, ukrainski jezykiem drugim
wyuczonym w trakcie nauki w szkole, polski jezykiem trzecim
wyuczonym samodzielnie podczas studiow wyzszych

Historia D. moze przypomina¢ biografie jezykowa osoby polskiego
pochodzenia z racji obecnosci w jej zyciu Kosciofa rzymskokatolic-
kiego, ktory przyczynit si¢ do zainteresowania polszczyzna.

Pierwszym jezykiem D. byt jezyk rosyjski, w domu badany roz-
mawia po rosyjsku z rodzicami i bratem, co potwierdzaja jego
stowa. W naszej korespondencji tez o tym wspomina:

Ane pociticoka mo most pioHa M08a, MoMy MeHi siezuie Heto
cninkysamuca® [17 kwietnia 2010 r.].

Rosyjski byt tez jezykiem pierwszym jego rodzicéw, ktorzy
urodzili sie w Rosji, a poznali si¢ na Syberii. Tam tez urodzit sie
D. w czerwcu 1988 roku. Rodzina przyjechata do Réwnego, kiedy
D. byt dzieckiem. Jezyk ukrainski pojawitl si¢ wraz ze szkolna
edukacjg jako jezyk oficjalny panstwa, w ktérym mieszkat.

Jako mtody chtopak D. prébowatl odnalez¢ siebie w réznych
grupach religijnych, szukal czegos, co bytoby mu najblizsze. Z per-
spektywy czasu mozna stwierdzié, ze wowczas bylo to rozwiazanie
tylko czasowe, lecz bardzo wazne, gdyz mialo zasadniczy wptyw
na zainteresowanie si¢ jezykiem i kultura polska.

¢ Jezyk rosyjski jest moim jezykiem ojczystym, tatwiej mi jest w nim sie
komunikowa¢”
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Pewnego razu D. wybrat sie do kosciofa katolickiego, na msze
w jezyku ukrainskim. Atmosfera, ktora wowczas tam panowala,
okazala sie najblizsza mtodemu chlopakowi. Mlody D., jeszcze jako
uczen starszych klas szkoty ogélnoksztalcacej, zaczat uczeszczaé
na msze $wiete i inne nabozenstwa. W srodowisku ko$cielnym
poznat nowych kolegdw, ktorzy chodzili na zajecia do Towarzystwa
Kultury Polskiej im. Wtadystawa Reymonta w Réwnem. Zeby
spedzac wiecej czasu ze swoimi kolegami, D. postanowil uczy¢ sie
jezyka polskiego, co - jak sie szybko okazalo — sprawialo mu duza
rados¢. Motywacja do nauki polskiego byla prosta: mianowicie
miejscowy wikariusz, Polak z Lublina, uwazal, ze w parafii nale-
zy mowi¢ wylacznie w jezyku ukrainskim, a ministranci, wsrod
ktorych byt D., opowiadali o ksiedzu dowcip: przychodzi ksigdz
Grzegorz do raju, a tam wszystko po polsku. Na ztos¢ ksiedzu,
a z ogromng korzyscia dla siebie D. uczyl si¢ jezyka polskiego.

Po kilku latach uczgszczania do ko$ciola D. pojechat razem
z kolegami do Polski na Sylwestra. Wycieczka byla do Gdanska,
w ramach Szkoly Nowej Ewangelizacji. Byt to pierwszy pobyt D.
w Polsce - jego celem byla rozrywka, a jednoczes$nie poznanie
Polski. Pierwszym przystankiem na drodze do Gdanska byt Lublin,
gdzie w czasie mszy $wietej w katedrze lubelskiej byta modlitwa
za panstwa Losiow, czyli ludzi o tym samym nazwisku, ktére ma
D. Wtedy to tez zainteresowal sie swoja genealogia i odkryt, ze
nazwisko ,,L.0§” ma rosyjsko-polskie pochodzenie, a jego przod-
kowie najprawdopodobniej wywodzg sie z Mazowsza.

W pewnym momencie swojego zycia D. chcial zostac jezuita,
nawet kilka razy jezdzit do ojcéw na rekolekcje. Po ukonczeniu
szkoly ogélnoksztatcacej zakon nie zgodzil si¢ przyja¢ 17-letniego
chlopaka i kazal mu czekaé. Okres oczekiwania, podejmowanie
réznego rodzaju prac dorywczych, jak na przyktad listonosza,
spowodowalo zmiane jego myslenia. Postanowil porzuci¢ za-
interesowanie zyciem duchownego i wybrac si¢ na medycyne,
a dokladnie na psychiatrie. Po zdaniu centralnych egzaminow
wstepnych przeprowadzil si¢ do Zaporoza, gdzie ukonczyl studia
medyczne. Od tamtego momentu najczesciej kontaktowalismy sie
za pomoca strony vk.com, przez skype’a, bardzo rzadko widywa-
lismy sie w Rownem, najczedciej w czasie $wiat lub na wakacjach.
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W momencie wyjazdu do Zaporoza D. dobrze méwil po pol-
sku, mogt juz porozumiewac si¢ z Polakami w podstawowych
kwestiach. Poza tym dobrze znal polski jezyk religijny dzieki wy-
uczonym modlitwom. Trudno$¢ na pewno sprawialo mu pisanie
po polsku, czego dowodem jest nastepujacy wpis:

ITasenky, mepe3 He moze. Twiu unosexa 6 noxoi, a euiue 3a
dsadsewyua MuHym muteba yuuy oypHome — anamomue. A 5 xye
3 Mmobom 0003#e nopasmasst, 0ny20 He namuunem uebe, CKyuunem
3a mo6bom [19 kwietnia 2010 r.].

D. tlumaczy sie, dlaczego nie bedzie mégt w danej chwili
rozmawiaé przez skypea. Jesli przetransliterowa¢ te wypowiedz,
otrzymamy nastepujacy tekst:

Pawetku, teraz nie moge. Trzy cztowieka w pokoju, a jeszcze za
dwadziescia minut trzeba uczy¢ durnotg — anatomie. A ja chce z tobg
dobrze porozmawial, dtugo nie patrzytem ciebie, skuczytem za tobg.

Weszystkie btedy D. sg spowodowane transferem negatywnym
z jezyka pierwszego, ale ogdlnie przekaz w jezyku polskim jest
zrozumialy. Pobyt w Zaporozu, daleko od rodziny i Réwnego,
zmienit styl myslenia D. - przestat on nawet chodzi¢ do kosciota.
Byl tez okresem zapominania zaréwno jezyka ukrainskiego, jak
i polskiego. Po dwu latach, kiedy na Boze Narodzenie napisa-
tem mu Zyczenia w jezyku polskim - otrzymatem nastepujaca
odpowiedz:

[...] Huy He 3po3ymsnem, ane OxceHvkye 6apd30. mebs mosxce
¢ Poscoecmeom!))))) 03iugati Hasem Gvinem 6 kocuene))) [25 grudnia
2012 1.].

Po transliteracji mamy nastepujacy tekst:

Nic ne zrozumiatem, ale dzigkuje bardzo. Ros. me6st mooice
¢ Poscoecmeom!))))) dziszczaj nawet bytem w kosczele.

Byl to okres zaniku jezyka polskiego spowodowany tym, ze
D. nie postugiwal si¢ nim ani w sposéb czynny, ani bierny. W jego
$wiadomosci pozostaly tylko podstawowe zwroty, ktore czesto
styszal, i byl w stanie je sobie przypomnie¢ i odtworzy¢, ale tylko
w wersji méwionej. Badany mégt uzywac jedynie podstawowych
zwrotow. Jezyk polski byl wowczas nieprzydatny.

Taka sytuacja trwala mniej wiecej do wrzesnia 2014 roku. Pod
koniec maja tegoz roku, kiedy pisalem swojg prace magisterska,
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rozmawiatem z D. i na podstawie jego wypowiedzi w jezyku
ukrainskim napisatem nastepujacy tekst:

Mam na imig D., jestem studentem uczelni medycznej i moje
Zycie codzienne w Zaden sposéb nie ma stycznosci z jezykiem pol-
skim. Poza tym nie mam krewnych polskiego pochodzenia, a w Zyciu
codziennym postuguje sie jezykiem rosyjskim. Jezyk polski ma dla
mnie znaczenie symboliczne.

Pierwsze, jezyk polski jest jezykiem ktérego nauczylem sie
w kosciele. Ma znaczenie ,sakralne” w moim Zyciu, jest ,pewnym
sposobem modlitwy”. Przypomina mi o tych wydarzeniach, ktore
zawsze pozostang w moim sercu: pierwsza komunia, bierzmowanie,
przyjecie do grona ministrantéw, kazania wikariusza z mojej parafii.

Drugie, jezyk polski jest jezykiem bratniego narodu, ktéry patrzy
wraz z nami w jedng strong i sprzyja integracji Ukrainy z Unig
Europejskg. Zatem wywotluje u mnie skojarzenia europejskosci,
ktora jest dos¢ blisko Ukrainie.

Trzecie, bardzo podoba mi si¢ warstwa brzmieniowa jezyka
polskiego, sq poszczegdlne dzwigki, ktore wydajg mi si¢ bardzo
melodyjne i niepowtarzalne. Jestem dumnym z tego, Ze oprécz
rosyjskiego i ukrainiskiego znam jeszcze i jezyk polski. Staje sie
przez to bogatszy w sposéb duchowy. Uwazam, ze jezyk polski na
Ukrainie musi sig rozwijac, poniewaz jest bliskim sercu duzej ilosci
Ukrairnicow [Levchuk 2014: 88].

Jezyk polski pojawia sie tu jako jezyk wydarzen, ktére pozo-
stang w sercu respondenta, ale takze jako jezyk bratniego narodu.
Po tej rozmowie, by¢ moze kilka miesi¢cy wezesniej, jezyk polski
znowu zaczal stawac si¢ uzyteczny w zyciu D. Bylo to spowodo-
wane checig podjecia pracy w Polsce, ale nie pracy typowej dla
migrantéw sezonowych, lecz pracy w wyuczonym zawodzie. Od
tamtego czasu jezyk polski jest znowu obecny w zyciu D. - naj-
pierw poprzez ostuchiwanie si¢ z nim poprzez Internet, nastepnie
poprzez samodzielna nauke z réznych podrecznikow.

Na poczatku pazdziernika 2017 roku mieli$my jeszcze jedna
rozmowe na temat aktualnych pogladéw respondenta i jego nasta-
wienia do jezyka i kultury polskiej. Wowczas D. zaczal intensywnie
uczy¢ si¢ jezyka polskiego, co wynikalo z checi przeprowadzki
do Polski. I w tym, ze obecnie uczy si¢ polskiego, D. nie widzi
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niczego nadzwyczajnego, poniewaz duzo Ukraincow tak robi. Tak
na powaznie uczy sie jezyka polskiego dopiero teraz. Po waka-
cjach 2017 roku kupit duzo podrecznikéw do jezyka polskiego,
rozmawia przez skypea z Polakami. Czasami pisze po polsku na
Facebooku, sporadycznie jezdzi do Polski w celach turystycznych.
Juz jest po dwoch latach intensywnej nauki polskiego. Teraz do-
brze rozumie potoczny jezyk, w ktorym rozmawiajg ludzie na
ulicach, gorzej jest z jezykiem polskim styszanym w radiu. Na ogét
rozumie teksty pisane, ale rozumienie tekstéw specjalistycznych
z zakresu medycyny w jezyku polskim jeszcze sprawia mu trud-
nosci. Motywacja do nauki jest gtdwnie ocena wtasnych postepow,
czyli dostrzeganie zwiekszenia kompetencji jezykowych. W ciagu
ostatnich lat D. korzystat z podrecznikéw Przygoda z gramatykg,
IS¢ czy jechad, Kiedys wrécisz tu, Co panu dolega. W czasie nauki
korzystal ze stownikéw dwujezycznych.

W najblizszym czasie D. planuje przyjecha¢ do Polski w celu
znalezienia pracy i ma ogromna nadziej¢ na pozostanie w Polsce.

Obecnie dobrze méwi zardwno po rosyjsku, jak i po ukrain-
sku. Jezyk rosyjski jest wazny, poniewaz jest jezykiem rodzicoéw
i komunikacji z kolegami, ukrainski jest tylko jezykiem uzywanym
na Ukrainie, lecz nie ma dla D. nacechowania emocjonalnego.
Natomiast jezyk polski jest dla niego jezykiem przysztosci i lep-
szego zycia. Nagrywana rozmowa odbyla sie w jezyku ukrainskim,
z czgstymi wstawkami polskimi. Badany czasami sam zaczynat
mowi¢ po polsku, a potem znowu przechodzil na jezyk ukrainski.
Uwaza on, ze zna jezyk polski na poziomie B1, ale nie ma Zadnego
potwierdzenia, poniewaz uczy si¢ samodzielnie.

Opisane studium przypadku jest przykladem zainteresowania
sie polszczyzna w wyniku uczeszczania do katolickiego kosciota, co
potem zaowocowalo systematyczng nauka jezyka polskiego i planami
przeprowadzenia si¢ do Polski. W rodzinie D. oprocz niego nikt nie
mowi po polsku, jednak wéréd kolegdéw czesto mozna spotkac kogos,
kto méwi w tym jezyku. Polski kojarzy sie D. z lepszymi zarobkami
i lepszym zyciem, zatem znajomo$¢ tego jezyka jest przepustka do
lepszego zycia oraz pracy w wyuczonym zawodzie.
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7.6. Jezyk ukrainski jezykiem pierwszym, polski jezykiem drugim
poznanym we wczesnym dziecinistwie, rosyjski jezykiem trzecim
poznanym w czasie edukacji szkolnej

Przypadek OD jest ciekawy i zupetnie odmienny od pozostatych
z kilku powodoéw. Po pierwsze, dotyczy wybitnej uczonej, po drugie,
reprezentuje inny typ tréjjezycznosci, gdzie jezyk rosyjski jest jezykiem
trzecim, a jezyk polski nie jest jezykiem przodkow, gdyz respondentka
uwaza polski za swdj jezyk obcy.

Informatorka urodzila sie w galicyjskim Borystawiu w rodzinie
profesorskiej. Ojciec OD byl wybitnym uczonym, a predyspo-
zycje naukowe po nim odziedziczyty obie corki. Od wczesnego
dziecinstwa w domu byty obecne dwa jezyki — ukrainski i polski.
Ukrainski jako jezyk pierwszy, w ktérym rozmawiato sie w domu.
Jezyk polski gtéwnie byl obecny w postaci polskiego radia, ktore,
jak sama respondentka wspomina: caty czas méwilo ,,Radio z la-
tem” czy ,Lato z radiem”. W jezyku polskim mowili dziadkowie
respondentki — przesiedlency z Polski, Lemkowie. Nazwisko
panienskie babci brzmiato Szwed, a nazwisko dziadka - Czochra.
Sama badana wywnioskowala, ze dziadek byt Lemkiem, a babcia
prawdopodobnie pochodzila z tych Szweddw, co przyszli do Polski
i zostali. Dziadek ukonczyt gimnazjum, czyli siedem klas. Miat
metryke w jezyku polskim, z czego mozna wywnioskowac, ze znat
polski. Poniewaz babcia wychowywata OD, to ona opowiadata jej
bajki w jezyku polskim. Réwniez od babci OD nauczyta sie pol-
skich powiedzonek, ktore pamieta do dzis, np. Ze trudno i kocha
sig dalej lub zesram sig, a nie dam sig. Z perspektywy czasu Pani
Profesor uwaza, ze od wczesnego dziecinstwa byta wychowywana
w polskiej kulturze matego miasteczka galicyjskiego. Przejawem tej
lokalnej kultury byto miedzy innymi to, ze rece trzeba umyc, ze przy
stole nalezy jes¢ przy pomocy noza i widelca, ze wychodzgc z domu
nalezy sprawdzi¢, czy kolnierz jest czysty, a najwazniejsze — buty
i glowa zawsze majg byc czyste.

Pierwszymi ksigzkami OD byly elementarze w jezyku ukrain-
skim i polskim. Polski elementarz byl - jak pamieta — zielonego
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koloru, a jego fragment brzmiat tak: Kasia, deszcz i Kasia i pies....
W szkole badana nie miata mozliwosci uczy¢ sie jezyka polskie-
go. Od klasy I nauczany byl jezyk ukrainski, od II - angielski,
a w klasie V dopiero pojawit sie jezyk rosyjski. Z uczeniem sie
rosyjskiego wiaze sie pewna historia, mianowicie rodzice posta-
nowili napisa¢ pismo do dyrektora, ze warto wprowadza¢ jezyk
rosyjski pozniej z racji tego, ze jest to powazny jezyk, ktorego
warto byloby uczy¢ dojrzata osobe. Wladze zgodzily sie na taka
propozycje i zamiast rosyjskiego od klasy II dzieci uczeszczaty
wlasnie na lekcje angielskiego. W wieku 7-8 lat informatorka
wraz z rodzing zmienila miejsce zamieszkania. Sasiadami rodzi-
ny D. w Drohobyczu byli Rosjanie, zatem w tym wieku badana
miala pierwsza powazng stycznos¢ z jezykiem rosyjskim, ktory
po okresie nauki w szkole zaczat by¢ uzywany przez nig dopiero
w wieku 33 lat, po przeprowadzce do Kijowa.

Po studiach z filologii ukrainskiej i angielskiej respondentka
rozpoczela studia doktoranckie we Lwowie. W okresie Iwowskim
i pozniejszym sporadycznie odwiedzata Polske. Przez jeden rok
byta asystentka na Uniwersytecie Wroctawskim, gdzie prowadzi-
ta zajecia z historii jezyka ukrainiskiego z elementami gramatyki
historycznej oraz leksyke jezyka ukraifiskiego. Prowadzac zajecia,
sama uczeszczala z kolei na zajecia na polonistyce, miedzy innymi
u prof. Miodka, w czasie ktorych probowata chowa¢ sie miedzy
studentami, Zeby prowadzacy nie zidentyfikowal wyktadowcy z in-
nego kierunku. Pani Profesor byta czestym gosciem na zajeciach
ze stownictwa, gramatyki, stylistyki i kultury jezyka polskiego.
Z tamtego okresu w pamieci pozostala jej szara z bialymi pla-
mami Gramatyka jezyka polskiego dla obcokrajowcow autorstwa
prof. B. Bartnickiej, ktorg OD ttumaczyla w bibliotece z jezyka
polskiego na jezyk ukrainski. Zeby zrozumiec tre$¢ tej powaznej
ksigzki, trzeba bylo w zeszycie stworzy¢ inwentarz pojeciowy
w dwoch jezykach, co znacznie utatwilo rozumienie poszczegdl-
nych definicji. W pisaniu pracy doktorskiej szczegdlnie przydatne
byty prace Danuty Buttlerowej.

Drugim polskim okresem w zyciu informatorki byt okres war-
szawski. Wowczas wraz z prof. Januszem Riegerem OD pracowata
nad sfownikiem polsko-ukrainskim. Praca nad tg pozycja trwata
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ok. 10 lat. Przez caly ten czas OD mieszkata poza Warszawa. Tylko
na poczatku pracy nad stownikiem, a potem jeszcze kilkakrotnie
przyjezdzata do Warszawy. Z warszawskiego okresu szczegdlnie
wazny w nauce jezyka polskiego byt krotki kurs jezykowy w Po-
lonicum Uniwersytetu Warszawskiego oraz wyklady z gramatyki
polskiej prof. Renaty Grzegorczykowej. Sama informatorka ocenia
swoj poziom znajomosci jezyka polskiego przed przyjazdem do
Warszawy jako dobry w rozumieniu, lecz staby w znajomosci
gramatyki, czasami tez zasobu leksykalnego. Z motywacja do
mowienia w jezyku polskim wigze si¢ pewna historia, mianowicie
w pewnym momencie OD powiedziata do prof. Riegera, ktéry
namawial ja do méwienia po polsku: Panie Profesorze, ja nie bede
mowic po polsku, poniewaz psuje ten jezyk. Na co jej rozmdwca
spokojnie odpowiedzial: Drogie dziecko, jezyk polski nie jest takim
niedolegq, zeby sie zepsut od twojego méwienia.

Wychowanie w wielojezycznym spoteczenstwie miato wielki
wplyw na jej poczucie tozsamosci narodowej. Mianowicie, infor-
matorka uwaza, ze obecnie jej pierwsza tozsamos¢ to ta lokalna —
galicyjska — uwarunkowana wychowaniem w domu, ktéra miata
decydujacy wplyw na ksztaltowanie si¢ pozniejszych pogladow
i sposobu myslenia. Druga tozsamos¢ to ta narodowa — ukrain-
ska - gdyz dzi$ identyfikuje si¢ ona wlasnie z narodem ukrainskim.
A trzecia tozsamos¢ to ta $wiatopogladowa — europejska — ponie-
waz utozsamia sie z Europg, o czym $wiadczg liczne wyjazdy do UE
oraz obecny pobyt w Niemczech. Zdaniem informatorki obecnie
dominuje tozsamo$¢ europejska, ktéra mocno przeciwstawia
sie pozostalym, szczegolnie patriarchalnej galicyjskiej. Obecna
dominacja europejskiej tozsamosci jest spowodowana obecnym
pobytem respondentki w Niemczech oraz jej zainteresowaniami
modernizmem i postmodernizmem.

Styczno$¢ z jezykiem polskim ma swoje odzwierciedlenie
w pracy naukowej. Oprdcz pracy nad stownikiem polsko-ukra-
inskim, OD byla inicjatorka nadania jednej z ulic imienia Jerzego
Giedroycia w Kijowie. Aktywnie wspiera tez rozwdj jezyka pol-
skiego na swojej uczelni.

Swdj stosunek do przydatnosci polskiego okresla w nastepu-
jacy sposob:
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Obecnie jestem w Niemczech i rozmawiam w czterech jezykach:
ukraiviskim, rosyjskim, polskim i angielskim. Kiedy dopiero przy-
jechatam, to miatam pewny chaos w glowie. Z polskojezycznymi
rozmawiatam w jezyku rosyjskim, rosyjskojezycznymi — ukrairiskim,
ukrainiskojezycznymi - polskim. Ale potem powiedziatam sama
do siebie ,,Przywigz do kazdej osoby jej jezyk”. Obecnie mam juz
mniejsze problemy ze zmiang jezyka konwersacji. Oczywiscie,
w jezyku ukraiviskim jest mi najlatwiej, lecz drugi jezyk, w ktérym
lubie rozmawial, ktérego brzmienie bardzo lubie, by¢ moze gra-
matycznie méwig nie do korica poprawnie, ale bardzo lubie szczy-
pigce i szeleszczgce dZwigki w jezyku polskim. Jezyk polski jest tym
jezykiem obcym, o ktorym moge powiedziec, Ze jest niewyuczony,
lecz przyswojony, jezyk, w ktérym moge Zartowac. Lubie méwic
po polsku, lubig kiedy mnie chwalg, Ze dobrze méwig po polsku.
Odczuwam wtedy kajf**!

Przypadek OD ilustruje stosunkowo rzadko spotykany model,
w ktorym jezyk rosyjski jest jezykiem trzecim w kolejnosci przyswaja-
nia. Jezyk polski nie jest przez niag uzywany w zyciu codziennym, lecz
odgrywa wazna role w jej rozwoju naukowym, w calej drodze zZyciowe;.
Nalezy zwrdci¢ uwage na przyswojenie przez nig, a nie wyuczenie
sie jezyka polskiego, ktore jest typowe dla zachodniej czesci Ukrainy,
gltéwnie z powodu bliskosci geograficznej z Polskg oraz stosunkowo
lepszej znajomosci jezyka polskiego wsrod miejscowej ludnosci.

Przypadek L. jest uzupelnieniem przypadku OD, poniewaz re-
spondentki te sg siostrami. Kolejnym podobienstwem jest kariera
naukowa, poniewaz obie siostry s ukrainistkami i chociaz OD jest
jezykoznawcg, a L. jest znang pisarka i ttumaczka, taczy je jeszcze jeden
istotny szczegd! — mianowicie ogromna mitos$¢ do jezyka i literatury
polskiej, ktorg kazda z siostr przejawia na swoj sposob.

6 Ukrainskie stowo mlodziezowe, zapozyczone z jezyka tureckiego. Synonim

satysfakcji, zadowolenia.
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L. urodzila sie w 1972 roku w Borystawiu. Dziadkowie ze stro-
ny mamy byli przesiedlenicami z Polski, dziadek byl Lemkiem,
a babcia prawdopodobnie Polkg. Dziadkéw przesiedlono jako
Ukraincoéw, dlatego polskie pochodzenie babci do konca nie jest
wyjasnione. Wiadomo tylko, ze byta katoliczka obrzadku facin-
skiego oraz absolwentka gimnazjum. Od babci respondentka
zaczela sie uczy¢ jezyka polskiego, jednoczesnie z nauka jezyka
ukrainskiego. Pierwszym podrecznikiem L. byl prawdopodobnie
jeszcze przedwojenny elementarz. L. pamieta tylko, ze byta na nim
narysowana dziewczynka z ksigzka i lis. Babcia lubifa czyta¢
wnuczkom Wiersze duze i mate oraz wiersze Tuwima.

Kiedy L. miata 10 lat, w domu rodzinnym pojawifa sie te-
lewizja i wieczorami w piatki respondentka ogladata program
»Piatek z Pankracym’, w ktorym wystepowal pan z psem. Oprécz
wspomnianego programu, respondentka ogladata inne programy
telewizyjne w jezyku polskim, co miato decydujacy wplyw na
poziom znajomosci tego jezyka. W wieku 12 lat L. zaczeta czytaé
ksigzki w jezyku polskim, a pierwsza powazng pozycja byla po-
wie$¢ Aleksandra Dumasa Trzej muszkieterowie. Pézniej L. czytata
po polsku dzieta Henryka Sienkiewicza, Bolestawa Prusa oraz
tlumaczenia najwazniejszych dziet literackich w jezyku polskim.

Po szkole L. wyjechata na studia do sgsiedniego Drohobycza,
gdzie studiowala filologie ukrainska wraz z jezykiem angielskim.
Po pierwszym roku studiéw przeniosta si¢ na Uniwersytet Lwow-
ski. W czasie studiéw L. rozpadi sie ZSRR i w programie studiow
pojawily sie nowe przedmioty oraz prady literackie i artystyczne,
o ktorych wezesniej nie wolno bylo méwic. Wowczas prawie cata
literatura naukowa byta w jezyku polskim, poza tradycyjnymi
podrecznikami byto duzo tlumaczen na polski z niemieckiego
i francuskiego. Osobno nalezy wspomnie¢ dziela filozoficzne
przetlumaczone na jezyk polski. W czasie egzaminu z filozofii
L. nie byta w stanie przettumaczy¢ wiekszosci terminéw filozoficz-
nych, ale wyktadowca znat jezyk polski, dlatego zdata ten egzamin.
L. miafa duzo znajomych i kolegéw narodowosci polskiej, z kto-
rymi rozmawiala po polsku, Zeby poprawi¢ swéj jezyk méwiony.
Sama badana uwaza, ze wowczas bardzo dobrze rozumiata pol-
ski, ale miata duze problemy ze stworzeniem wypowiedzi w tym
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jezyku. W okresie studiéw wsrod ukrainistéw bardzo popularne
byto tlumaczenie na jezyk ukrainski réznych dziet literackich.
L. zaczeta ttumaczy¢ wiersze ks. Jana Twardowskiego. Zdotata
przetlumaczy¢ ok. 80 z nich, ale dopiero w 2017 roku udato sie
opublikowac te ttumaczenia na tamach czasopisma ,Vsesvit”. I juz
potem tak sig stalo, ze jak trzeba bylo przettumaczy¢ jakis artykut
czy prywatnie dla kogos, to duzo osob przychodzito z tym do mnie -
wspomina.

Pierwszy wyjazd poza granice Ukrainy miat miejsce do Kra-
kowa i w tym miescie respondentka jest zakochana po dzisiejszy
dzien. W 1994 roku rozpoczeta studia doktoranckie w Kijowie
w Instytucie Literatury im. T. Szewczenki Narodowej Akademii
Nauk, z ktérym jest zwigzana do dzisiaj. W roku 2000 obronita
prace doktorska, ktdra po dziewigciu latach zostata opublikowa-
na pod innym tytulem i w nieco zmienionej wersji. Jednocze$nie
pozostaje wybitng ttumaczka nie tylko wierszy, ale takze literatury
naukowej, wsrdd ktdrej warto wymieni¢ monografie Agnieszki
Matusiak W kregu secesji ukrainiskiej. Wybrane problemy poetyki
twérczosci pisarzy ,, Mlodej Muzy”. Wprawdzie ttumaczenie zajeto
troche czasu, jednak po ukazaniu sie tej pozycji na Ukrainie w 2017
roku ksigzka otrzymata gtéwng nagrode w kategorii przeklad na-
ukowy w konkursie organizowanym przez Instytut Literatury im.
Tarasa Szewczenki Narodowej Akademii Nauk Ukrainy w Kijowie,
Narodowy Uniwersytet im. Tarasa Szewczenki w Kijowie oraz
kijowski oddziat Narodowego Zwiazku Pisarzy Ukrainy. Uzasad-
nienie: ,,za wklad w rozwdj badan nad ukrainskim modernizmem”.
Po otrzymaniu tak prestizowej nagrody L. zostala zaproszona do
udzialu w miedzynarodowym projekcie ,,Polska i ukrainiska proza
kobieca okresu miedzywojennego — perspektywa modernizmu
($rodkowo)europejskiego’, ktory byt realizowany w Instytucie Ba-
dan Literackich PAN pod kierunkiem prof. Grazyny Borkowskiej.
Oprocz realizacji zadan powierzonych w projekcie L. przygoto-
wata thumaczenia utworéw Ewy Szelburg i Marii Pawlikowskiej-
-Jasnorzewskiej oraz Stanistawa Przybyszewskiego. Pierwsze
tlumaczenia Przybyszewskiego na jezyk ukrainski sa wlasnie jej
autorstwa. Obecnie informatorka prowadzi rozmowy w sprawie
kolejnego zamdwienia na ttumaczenie z jezyka polskiego.
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Praca w ramach grantu spowodowata powré6t do nauki jezyka
polskiego, szczegdlnie kodu pisanego — L. bardzo dobrze znata
jezyk moéwiony, lecz miala klopoty z pisaniem. Wowczas pojawi-
ty sie jej pierwsze dwa artykuly w jezyku polskim. L. uwaza, ze
nawet w momencie naszej rozmowy, w 2017 roku, miata klopoty
z pisaniem po polsku, poniewaz nigdy nie uczyla si¢ tego jezyka.
Dopiero teraz, kiedy jej corka zaczeta uczy¢ sie polskiego w szkole,
L., odrabiajac z nig zadania domowe, poznaje pierwsze reguly
jezyka pisanego.

L. uwaza jezyk polski za swoj drugi jezyk ojczysty, poniewaz
w dziecinstwie rozmawiata w tym jezyku z babcia. Dziadek mowit
gwarg femkowska, czyli spolszczong wersja jezyka ukrainskiego.
W domu byto bardzo duzo ksigzek w jezyku polskim, poniewaz
jej ojciec — ktory znal tez jezyk niemiecki, a nie znal angielskiego -
bardzo dobrze wladat polszczyzna. Kiedy trzeba byto ksiazke nie
sowsem sowietskuju®, to przywozito sie ja z Polski.

Warto wspomnie¢ o zupelnie pominietym tu jezyku rosyjskim,
do ktorego respondentka nie przywigzuje wiekszego znaczenia
z racji malej jego uzytecznosci. W kolejnosci przyswajania byt on
jezykiem trzecim. Z okresu dziecinstwa badana wspomina wnu-
kow sasiadow, ktorzy przyjezdzali do swoich dziadkéw z Moskwry,
a z ktorymi L. si¢ bawita. W wieku 8 lat zaczela czyta¢ ksigzki
rosyjskojezyczne, poniewaz od II klasy szkoty podstawowej byta
uczona rosyjskiego w szkole. L. przyznaje, ze dobrze odbierata
komunikaty w jezyku rosyjskim, ale miafa problemy z tworzeniem
wypowiedzi ustnych - proby doskonalenia tej umiejetnosci ciagle
koniczyly sie niepowodzeniami. W szkole informatorka miala
same dwdjki i trojki z rosyjskiego. Nauczyta si¢ dopiero o wiele
pdzniej. Swoj poziom znajomosci rosyjskiego w mlodosci ocenia
negatywnie, poniewaz jezyk ten byl nieobecny w domu L. Pano-
wata w nim nastepujaca regula: jezeli nie ma ksiazki w jezyku
ukrainskim, to nalezy poszuka¢ polskojezycznej opcji, natomiast
jesli nie bylo tez polskiej wersji, to dopiero wtedy mozna byto
szukac rosyjskojezyczne;j.

6 Rusycyzm, pol. ,nie do konca ideologicznie radziecky”
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Sama badana zwraca uwage na bardzo wazny szczegol, mia-
nowicie po pewnym czasie od lektury jakiego$ dzieta pisanego
miata ktopot z przypomnieniem sobie, w ktérym z trzech jezykow
byt napisany tekst — ukrainiskim, polskim czy rosyjskim. Swiadczy
to o tym, Ze czytanie i rozumienie tekstow w kazdym z trzech
jezykow nie sprawiato jej problemow.

Dosy¢ specyficznie respondentka wypowiada si¢ na temat
swojej tozsamosci. Na pierwszym miejscu stawia tozsamos¢ eu-
ropejska, poniewaz, z jednej strony, tylko w stosunku do takiego
okreslenia czuje si¢ komfortowo. Z drugiej strony, tozsamo$¢ euro-
pejska stanowi zbidr wielu kultur, z ktérymi sama sie identyfikuje
(ukrainska, niemiecka, polska, zydowska). Na ksztaltowanie si¢
tozsamosci, zdaniem badanej, ogromny wplyw maja losy przod-
kéw. By¢ moze gdyby nie byto deportacji dziadkéw z Polski na
Ukraing, nie byloby jej tozsamosci ukrainskiej; gdyby zbyt wczes-
nie nie zmarta matka ojca respondentki, to wpltywy niemieckie
byltyby silniejsze. Badana uwaza, ze jest potukrowkoju®. Jednak,
gdyby zaistniata koniecznos¢ obrony Ukrainy z bronig w reku, to
L. bez zadnych watpliwosci podjetaby sie tego wyzwania.

Podsumowujac studia przypadkéw rodziny D., nalezy zwroci¢
uwage na wiek przyswajania polszczyzny oraz na jej warto$¢ w zyciu
obu respondentek. Jednoczesnie dosy¢ specyficzna jest tozsamos¢
narodowa informatorek z tej rodziny, ktéra odzwierciedla droge
zyciowa i wspolczesne nastawienie do swojego narodu.

67

Osobg, ktéra ma po polowie krwi kazdego narodu.
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7.7. Modele stawania sie i bycia tréjjezycznym. Podsumowanie

Opisywane studia przypadkow pokazuje tabela 22.
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jezyk ukrain- bardzo obserwacja |w czasie pobytu
ski jezykiem duza, jednak | uczestnicza- | w Polsce jezyk
pierwszym, jezyk niewielka ca, wywiad | polski jest jed-
rosyjski drugim, w niniejszych | pogtebiony | nym z jezykdw
polski jezykiem badaniach uzywanych
" | trzecim przyswa- (ok. 15%) codziennie;
janym po przy- po powrocie
jezdzie do Polski. na Ukraine
W kierunku traci wartos¢
trojjezycznosci uzytkowa
jezyk ukrain- bardzo obserwacja |osoby pozosta-
ski jezykiem duza - ok. uczestnicza- | jace w Polsce
pierwszym, 70% w grupie |ca; wywiad | beda postugiwac
rosyjski jezykiem P, rzadziej pogtebiony | sie polszczyzna,
drugim, polski w grupie U; natomiast osoby
" | jezykiem trzecim ok. 70% wyjezdzajace
przyswojonym studentow z Polski prawdo-
w czasie pobytu z Ukrainy podobnie nie
w Polsce na polskich
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ski jezykiem wytacznie uczestnicza- | jest jezykiem
pierwszym, studenci ca; wywiad | wyuczonego
polski jezykiem polonistyki pogtebiony; |iwykonywanego
funkcjonalnie wyniki zawodu
. | drugim, rosyjski egzaminow
jezykiem drugim certyfikato-
w kolejnosci wych;
przyswajania, ale korespon-
funkcjonalnie dencja
trzecim e-mailowa




7.7. Modele stawania sie i bycia tréjjezycznym. Podsumowanie

()
> © © 3 =
< D) e £ o = S
_ 5 g S5= | B¢ £t 9
z o £ S S5 3 SE 258
° &2 89| B8¢ Sse | 8383
= N & S c a a & n NS n 2.2 a
jezyk rosyjski bardzo po- obserwacja |badzo duze szan-
jezykiem pierw- pularna, ok. |uczestnicza- |se - jezyk polski
szym, ukrainski 30% studen- | ca; juz jest jezykiem
jezykiem drugim téw z Ukrainy | wywiad sfery edukacyj-
poznanym przed ze wzgledu pogtebiony; | nej, prawdopo-
4 wyjazdem do 5 |ne J1 wyniki dobnie bedzie
" | Polski, jezyk egzaminow | jezykiem sfery
polskijako trzeci certyfikato- | zawodowej
w kolejnosci wych
przyswajania, ale
potem funkcjo-
nalnie drugi
jezyk rosyjski rzadka, ze obserwacja |jezyk polski
jezykiem pierw- wzgleduna | uczestnicza- | prawdopodnie
szym, ukrainski obecnos¢ ca; bedzie jezykiem
jezykiem drugim Kosciota wywiad sfery zawodowej
wyuczonym katolickiego | pogtebiony;
w trakcie nauki i jegoroli korespon-
5. . 1 . ;
w szkole, polski w przyswaja- | dencja
jezykiem trzecim niu jezyka e-mailowa
wyuczonym
samodzielnie
podczas studiow
wyzszych
jezyk ukrainski osoby po obserwacja |duze prawdo-
jezykiem pierw- przejsciach uczestnicza- | podobienstwo
szym, polski narodowych; |ca; postugiwania
jezykiem drugim ze wzgledu na | wywiad sie polszczyzna
poznanym we status profe- | pogtebiony |ze wzgledu na
6. | wczesnym dzie- 2 |[sorarzadka prace nauko-
cinstwie, rosyjski wa i kontakty
jezykiem trzecim z naukowcami
poznanym w Polsce
w czasie eduka-
cji szkolnej

Tabela 22. Modele stawania sie i bycia trojjezycznym. Opracowane wtasne
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Rozdziat 7. Modele stawania sie i bycia tréjjezycznym

Po przedstawieniu studiow przypadkéw nalezy zwrdci¢ uwage na
specyfike poszczegélnych modeli stawania sie i bycia tréjjezycznym.

W pierwszym modelu znalazly si¢ osoby, ktére dopiero opano-
wuja jezyk polski w srodowisku naturalnym. Z reguty takie osoby sa
dwujezyczne, bo ich pierwszym jezykiem jest ukrainski. Jezyk polski
pojawia sie w sferach zawodowej i publicznej, w ktorych badani postu-
guja sie polskim, natomiast w kontaktach prywatnych dominujacym
jezykiem pozostaje ukrainski. Nalezy tez wskaza¢, ze przedstawicieli
tego modelu cechuje najnizszy poziom znajomosci jezyka polskiego
w pordwnaniu z pozostatymi modelami. Wszystkie opisane przypadki
sg dowodem na to, Ze najlepsza metoda na realizacje swoich marzen
o przysztym awansie zawodowym i spolecznym jest lepsza znajomos¢
polszczyzny. S. moglby uczy¢ sie jezyka polskiego w domu, a OL
musialby zainteresowac si¢ polszczyzna, co jest szczegolnie wazne
ze wzgledu na fakt pisania rozprawy doktorskiej w jezyku polskim,
ktory obecnie jest wylacznie narzedziem wykonywanej pracy, droga
do awansu w obcym kraju. W perspektywie jest mozliwe nauczenie
sie jezyka polskiego na poziomie B1 w celu otrzymania polskiego
obywatelstwa. Trudno ustali¢ pozycj¢ jezyka rosyjskiego, poniewaz
rodzina L. deklaruje skrajnie negatywne nastawienie do tego jezyka;
pozostali informatorzy majg do rosyjskiego neutralny stosunek, czyli
uzywaja go sporadycznie i nie odczuwaja zadnego emocjonalnego
przywiazania do niego.

Drugi model zasadniczo rézni si¢ od pierwszego celem przyjazdu
respondentéw do Polski. Przedstawiciele drugiego modelu wybieraja
cele edukacyjne, ktore potem dla niektérych sg pierwszymi krokami
do pozostania w Polsce, a dla innych sg punktem wyjscia do przygo-
towania si¢ do podjecia kariery naukowej w innych krajach Europy.
Pierwszym jezykiem jest ukrainski, za jezyk funkcjonalnie drugi
mozna uznaé polski, poniewaz w obu przypadkach jest on czesciej
uzywany od rosyjskiego, ktory dla oséb z zachodniej Ukrainy nie
ma duzego znaczenia komunikacyjnego. N. postuguje si¢ jezykiem
rosyjskim w pracy, co $wiadczy o waznym, wrecz decydujgcym zna-
czeniu tego jezyka dla wykonywania zawodu. Przypadek T. pokazuje
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dosy¢ liczng grupe Ukraincow, ktorzy przyjezdzaja do Polski na staze
naukowe, co powoduje zainteresowanie jezykiem polskim, ktory,
jak si¢ okazuje, jest bardziej uzyteczny od jezyka czeskiego, chociaz
pierwotnie taka funkcje mogt jezyk czeski spetnia¢ — respondentka
uczyla sie go wezesniej i z nim pierwotnie wigzala swoja przyszlos¢
z powodu zamieszkania jej siostry w Pradze. Obie osoby nie zmieniaja
swojej tozsamosci.

Osoby przedstawione jako reprezentanci trzeciego modelu wy-
rézniajg sie najlepsza znajomoscia jezyka polskiego, poniewaz sg to
polonistki. Pierwszym ich jezykiem jest ukrainski, jezykiem funk-
cjonalnie drugim, jezykiem wyuczonego zawodu i wykonywanej
pracy jest jezyk polski. Na marginesie pozostaje jezyk rosyjski, ktory
traci warto$¢ komunikacyjnag i najczesciej jest uzywany wylacznie
w pozycji biernej. Przedstawiciele tego modelu staja si¢ elitg filo-
logiczna, poniewaz zainteresowanie jezykiem polskim na Ukrainie
jest ogromne i w przeciwienstwie do innych filologéw bez zadnych
probleméw znajduja tam prace. Jednoczesnie nawet uzywanie jezyka
polskiego zaréwno w kontaktach nieformalnych z kolezankami, jak
i w kontaktach rodzinnych z me¢zem (przypadek W.) nie ma wptywu
na tozsamos$¢ narodowg, ktdra nadal pozostaje ukrainska.

Czwarty model rézni si¢ od poprzednich statusem jezyka rosyj-
skiego, ktory dla reprezentantéw tego modelu jest jezykiem pierw-
szym i ma najwyzszg warto$¢ komunikacyjna. Jezyk ukrainski byt
obecny w czasie ich edukacji na Ukrainie, jednak po przyjezdzie do
Polski stracit swg warto$¢ komunikacyjng i jest uzywany rzadko.
Przedstawicieli tego modelu cechuje stosunkowo dobra znajomos¢
polszczyzny, potwierdzona egzaminem certyfikatowym (przypadek
O.) lub opinig prowadzacych zajecia. Badani przed rozpoczeciem
studiow co najmniej dwa lata aktywnie uczyli sie polskiego, co skutko-
walo dobrym startem na studiach, w przeciwienistwie do pozostatych
kolegéw Ukraincéw ze zdecydowanie stabsza znajomoscia jezyka
polskiego. Tradycyjnie znajomos$¢ polszczyzny nie ma wpltywu na
tozsamos¢ kulturows, jednak edukacja i che¢ zamieszkania w Polsce
$wiadczg o pozytywnym obrazie Polski w oczach badanych. O., mimo
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wegierskiego obywatelstwa, pozostaje na studiach w Warszawie,
a mlodsza siostra studiujacego w Lublinie A. zaczyna si¢ uczy¢ jezyka
polskiego pod okiem nauczyciela A.

Pigty model jest dosy¢ specyficzny z uwagi na obecnos¢ Koscio-
ta katolickiego i jego wazng role w przyswajaniu jezyka polskiego.
Z jednej strony, jest to model reprezentowany tu przez osobe, ktéra
poprzez swoje nazwisko odkrywa zwiazki z Polska. Jezyk polski jest
przez D. dobrze opanowany w odmianie méwionej, natomiast ma on
pewne trudnosci z odmiang pisang, ktora czasami w kontaktach nie-
formalnych zastepuje cyrylica. Z drugiej strony, jego studia medyczne
na Ukrainie wydluzg droge do rozwoju zawodowego w Polsce — w tym
zakresie wida¢ réznice w odniesieniu do 0s6b przedstawionych jako
reprezentanci modelu drugiego i czwartego, jednak widoczna tez jest
mozliwos¢ podjecia pracy w swoim zawodzie w Polsce po studiach
w kraju rodzinnym.

Szosty model jest odmienny od pozostatych ze wzgledu na sto-
sunkowo mlody wiek przyswajania jezyka polskiego przez osoby
do niego zakwalifikowane. Jest to model najrzadziej wystepujacy
z kilku powoddéw. Pierwszym jest wiek przyswajania jezyka polskie-
go — wczesne dziecinstwo. Drugim powodem jest miejsce jezyka
polskiego w kolejnosci przyswajania jako jezyka drugiego, a nie trze-
ciego, jak w pozostatych modelach. Trzecim powodem jest uzywanie
polszczyzny i jej pielegnowanie przez cale zycie obu informatorek,
jak rowniez mocno rozbudowana tozsamo$¢, ktéra wykracza poza
granice poszczegolnych krajow i kultur.



Rozdziat 8

Tréjjezycznosc ukrainsko-rosyjsko-polska
jako realizacja polityki jezykowej
Rady Europy

Status polszczyzny w Unii Europejskiej

Szybki rozwoj tréjjezycznosci ukrainsko-rosyjsko-polskiej przypada
na lata 2012-2015. Najpierw polskie uczelnie zanotowaly znaczny
wzrost liczby studentéw z Ukrainy, a po aneksji Krymu i po wybu-
chu konfliktu w Donbasie do Polski przyjechato nawet ponad 2 mln
Ukraincéw w poszukiwaniu pracy stalej lub sezonowej. Obecnie
cudzoziemcy z Ukrainy stanowig najwigksza grupe obcokrajowcow
w Polsce, ktdra jest zauwazalna we wszystkich sferach zycia.

Ukraincy, ktdrzy przyjezdzaja do Polski, z reguly sa dwujezyczni,
czyli w réznym stopniu znaja zaréwno jezyk ukrainski, jak i rosyjski.
Polski jest dla nich poczatkowo jezykiem obcym, ktéry po przyjez-
dzie do Polski zaczyna zmieni¢ swoj status z jezyka obcego na jezyk
drugi, a potem - w przypadku niektérych oséb — nawet funkcjonalnie
pierwszy.

Przeprowadzone badania pozwolily na potwierdzenie wigkszosci
postawionych hipotez badawczych. Potwierdzenie uzyskaly naste-
pujace hipotezy:

1) Zmiana roli jezyka polskiego wéréd Ukraincow mieszkajacych

w Polsce z obcego na funkcjonalnie drugi, w rzadkich przypad-

kach - funkcjonalnie pierwszy.
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2) Tozsamo$¢ badanych pozostaje bez zmian. Osoby, ktére przed
przyjazdem do Polski deklarowaty, ze s3 Ukraincami, nadal nimi
pozostaja.

3) Zainteresowanie polszczyzna na Ukrainie wiaze si¢ z mozliwg
emigracja do Polski lub z checig nauczenia si¢ jezyka polskiego
jako obcego na Ukrainie.

4) Polszczyzna zaczyna powoli przejmowac rolg jezyka rosyjskiego
jako funkcjonalnie drugiego zaréwno w Polsce, jak i w mniejszym
stopniu na Ukrainie, szczegdlnie u Ukraincéw majacych negatywne
nastawienie do rosyjskiego. Jest to proces dlugotrwaly, dopiero si¢
ZacZynajacy.

Pigta hipoteza badawcza, stawiana w 2014 roku, potwierdzita
sie w niniejszej pracy, ale tylko w 75%. Zakladano mianowicie, ze
respondenci, ktérzy majg pradziadka lub prababcie polskiego po-
chodzenia, nie beda traktowani jak osoby polskiego pochodzenia,
poniewaz przedstawiciele tego pokolenia (miedzy innymi z racji
podesztego wieku) bardzo rzadko biorg udziat w wychowaniu pra-
wnukoéw i nie mieli wptywu na ksztalttowanie kompetencji jezykowych
badanych. Po zebraniu wszystkich ankiet zaréwno droga tradycyjna,
jak i za posrednictwem platformy internetowej ankiety responden-
tow majacych polskie pochodzenie (rodzicéw lub dziadkow) zostaty
oddzielone od pozostatych ankiet i nie byly juz brane pod uwage
w dalszych badaniach. Natomiast 221 0s6b mieszkajacych na Ukra-
inie i 39 0s6b mieszkajacych w Polsce, ktére zadeklarowaty polskie
pochodzenie pradziadkéw, wlaczono do badanej populacji pod na-
zwa Up (mieszkajacy na Ukrainie, majacy polskie pochodzenie) i Pp
(mieszkajacy w Polsce, majacy polskie pochodzenie). Pozostale dwie
grupy to grupa U (Ukraincy niepolskiego pochodzenia, mieszkajacy
na Ukrainie) liczaca 450 0s6b oraz grupa P (Ukraincy niepolskiego
pochodzenia, mieszkajacy w Polsce), ktéra rowniez liczyta 450 oséb.
Ogolnie w badaniach uwzgledniono 1160 oséb. Stawiana hipoteza
potwierdzila si¢ czeSciowo w zakresie tozsamosci narodowej, gdyz
w grupie Pp za Polakéow uwazato si¢ tylko 7,7%, zas w grupie Up
zaledwie 4,1%. Inaczej rozlozyly sie wyniki dotyczace podwdjnej
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tozsamosci polsko-ukrainskiej. Tozsamos¢ takg mialo 10,3% osob
w grupie Pp i az 16,3% w grupie Up. Osoby polskiego pochodzenia
mieszkajace w Polsce oczekuja, ze bedzie sie ich uwazac za Polakéw, na
co dowodem moze by¢ wypowiedz ojca jednego z uczniéw z Ukrainy,
ktory uczy sie w Krakowie: Prosze pana, on Polak; ukraitiski, ale Polak.
Osoby polskiego pochodzenia coraz czesciej uwazaja ukrainski za
swoj pierwszy jezyk, o czym wiadomo byto juz od 2001 roku, czyli od
czasu ostatniego powszechnego spisu ludnoséci na Ukrainie. Szybsza
integracje z polskim spoleczenstwem w réznych sferach zycia prze-
jawiaja przedstawiciele grupy Pp, ktérzy przed przyjazdem do Polski
mieli mozliwos$¢ poznawania polskiej kultury. Posiadanie Karty Polaka
czesto pomaga im w szybszym zalatwieniu zezwolenia na osiedlenie
sie i w szybszym znalezieniu pracy. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze
tylko nieliczne osoby z grup Up i Pp mozna zaliczy¢ do grona Polakow
z Ukrainy, natomiast zdecydowana wigkszos¢ cztonkéw tych grup
dobrze wpisuje si¢ do grupy Ukraincéw niepolskiego pochodzenia.

Wydaje sie, Ze omawiana praca przynosi szereg nowych ustalen,
waznych nie tylko dla polskiego, ale takze dla stowianskiego jezy-
koznawstwa. Naleza do nich nastepujace zagadnienia, ktére warto
wymienic:

Po raz pierwszy zostala zauwazona i zbadana sytuacja jezyka
ukrainskiego w Polsce na przykladzie stosunkowo duzej populacji.
Co wiecej, badania potwierdzily wczesniejsze ustalenia socjologiczne
i socjolingwistyczne prowadzone przez ukrainskich i zagranicznych
badaczy na Ukrainie (Razumkow 2016, 2017; 3anisusak, MaceHko
2001; Besters-Dilger 2010). Najwazniejszym ustaleniem moich badan
jest stwierdzenie dominujacej pozycji jezyka ukrainskiego w wiekszo-
$ci sfer zycia na Ukrainie. Poniewaz jest to wniosek niezbyt oczywisty
dla wtadz ukrainskich, moglby on si¢ sta¢ sygnalem do wprowadzenia
odpowiedniej polityki jezykowej na Ukrainie (zob. rozdzialy piaty
i szosty).

Wazng kwestig dotyczaca jezyka rosyjskiego jest pokazanie jego zna-
czenia dla Ukraincéw mieszkajacych zaréwno w Polsce, jak i na Ukra-
inie. Migracja Ukraincéw do Polski wptyneta posrednio na pozycje
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jezyka rosyjskiego w Polsce, ktéra od kilku lat nieustannie wzrasta.
W niniejszej pracy zostaly podane pierwsze dane odnoszace si¢ do
coraz liczniejszej grupy uzytkownikow jezyka rosyjskiego w Polsce.

Niniejsza monografia stanowi réwnoczesnie duza wartos¢ dla
badan nad polszczyzng, poniewaz jest pierwsza pracg dokumentujaca
nauke jezyka polskiego wéréd Ukraincéw niepolskiego pochodzenia,
mieszkajacych zaréwno na Ukrainie, jak i w Polsce. Z punktu widze-
nia calej populacji uczacych sie polskiego jest to nowa, niezbadana
dotad grupa, poniewaz polscy jezykoznawcy skupiali si¢ gtownie na
badaniach osob polskiego pochodzenia, analizujac stopien zachowa-
nia polszczyzny, jej cechy gwarowe i tozsamo$¢ kulturowg tych osob.
W przeciwienstwie do badan tradycyjnych, niniejsza praca przynosi
nowe spojrzenie na sytuacje jezyka polskiego na Ukrainie — pokazuje
ona bowiem, ze jezykiem tym interesuja si¢ gtéwnie Ukraincy niepol-
skiego pochodzenia. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze polski staje
sie drugim jezykiem obcym, coraz bardziej popularnym na Ukrainie,
po jezyku angielskim. Dane pokazujace liczbe uczacych sie jezyka
polskiego na uczelniach oraz wyniki badan ankietowych prowadzo-
nych wsrdd stuchaczy lektoratéw w Kijowie, we Lwowie i w Ostrogu
potwierdzaja duze zainteresowanie polszczyzng. Wywiady poglebione
i obserwacje uczestniczace informatoréw z catej Ukrainy (z Charkowa,
Mikotajowa, Iwano-Frankowska, Lwowa, Lucka, Réwnego) dowodza
zainteresowania polszczyzng na obszarze calego panstwa.

Rozprawa niniejsza sytuuje si¢ na pograniczu badan kontaktow
jezykowych i badan uczacych si¢ polszczyzny, prowadzonych w ra-
mach glottodydaktyki polonistycznej. Glottodydaktykom przynosi
ona dane dotyczace procesu opanowania jezyka polskiego od poziomu
Al do poziomu CI1. Cytowane w pracy informacje o stosowanych
metodach nauki, podrecznikach i problemach w uczeniu si¢ pol-
szczyzny byty zbierane od 2010 az do 2017 roku. Nie tylko pokazuja
one przeobrazenia w poziomie znajomosci polszczyzny, ale rowniez
dokumentuja zmiany jej pozycji — pierwotnie byla jezykiem trzecim,
a stala si¢ jezykiem funkcjonalnie drugim, jezykiem kariery zawodo-
wej, w koncu - jezykiem sukcesu.
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Opisujac przypadki oséb wielojezycznych, po raz pierwszy po-
stuzono sie wynikami egzaminéw certyfikatowych jako wskaznikiem
poziomu znajomosci jezyka polskiego. Jest to wazne, poniewaz eg-
zaminy te obiektywnie pokazujg rzeczywisty poziom znajomosci
polszczyzny, zamiast bazowac na subiektywnej ocenie badanego lub
badacza.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na to, ze rozprawa ta jest pierwsza
praca monograficzng na temat trojjezycznosci w Polsce. Wezesniejsze
artykuly zagranicznych badaczy sygnalizowaly wprawdzie to zjawisko,
ale na innych obszarach (na pograniczu niemiecko-francuskim).
Badacze polszczyzny na Ukrainie, ktorzy najwiecej uwagi poswiecali
wlasnie polszczyznie, jesli omawiali inne jezyki, to traktowali je raczej
powierzchownie, nie zwracajac nalezytej uwagi na ich funkcjonowanie
w spoleczenstwie wielojezycznym. Zastosowane w moich badaniach
podejscie pozwoli wykorzysta¢ przeprowadzone badania nie tylko
polonistom, ale réwniez ukrainistom, rusycystom i badaczom kon-
taktow jezykowych jezykow stowianskich. Wprowadzone tu terminy
jezykoznawcze, takie jak trojjezycznosé, jezyk funkcjonalnie drugi
itd., moga postuzy¢ innym badaczom do analizowania kontaktow
jezykowych z udziatem innych jezykow.

Przyszto$¢ kontaktow jezykowych ukrainsko-polskich jest trudna
do przewidzenia. Mimo to obserwacje sytuacji politycznej, jezykowe;j
i spotecznej nasuwajg szereg wnioskow, ktore warto przedstawic:

1) Nic nie wskazuje na to, zeby rozwdj zainteresowania polszczyzna
na Ukrainie miat zosta¢ zahamowany. Moim zdaniem jezyk polski
zaczyna rozwija¢ swoja moc na Ukrainie, a skala tego rozwoju jest
trudna do oszacowania. Natomiast wladze RP powinny ten rozwdj
nieustannie wspiera¢ wszystkimi mozliwymi sposobami. To od
decyzji wladz w Polsce zalezy, czy jezyk polski bedzie obecny na
przyktad w pracach uczniéw nalezacych do Matej Akademii Nauk,
jak beda rozwija¢ si¢ olimpiady z jezyka polskiego oraz czy jezyk
polski bedzie jezykiem obcym na maturze. Mozna powiedzie¢, ze
polscy glottodydaktycy reaguja na nowg sytuacj¢ jezyka polskie-
go na Ukrainie: napisali juz podreczniki dla V i XI klasy, mozna
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sie wiec spodziewa¢ kolejnych publikacji. Spora grupa uczniow
w XI klasie intensywnie uczy sie polskiego z zamiarem rozpoczecia
studiow w Polsce. Dlatego warto bytoby umozliwi¢ im zdawanie
polszczyzny na maturze, zeby nie obarcza¢ ich dodatkowymi
egzaminami z innego jezyka obcego.

Polszczyzna jako jeden z oficjalnych jezykow Unii Europejskiej
ma na Ukrainie wysoki status, ktory moze spowodowac jeszcze
wieksze zainteresowanie si¢ nig zaréwno wsrdd studentdw, jak
i naukowcow. Wsrod wymagan na stanowisko docenta na uczel-
niach ukrainskich znajduje si¢ koniecznos¢ posiadania certyfikatu
znajomosci jednego z jezykow UE. Przeciez tym jezykiem moze
i powinna by¢ polszczyzna, ktora coraz czesciej staje sie jednym
z jezykow konferencji miedzynarodowych na Ukrainie, co sprzyja
integracji naukowcéw z obu krajow.

Liczba migrantéw z Ukrainy do Polski nieustannie wzrasta. Wiek-
sz0$¢ 0s6b mieszkajacych w Polsce méwi, Ze ma tu poczucie
bezpieczenstwa ekonomicznego i mozliwos¢ wlasnego rozwoju.
Sposrdd rodzin ukrainskich przebywajacych w Polsce wracaja
na Ukraine tylko nieliczni ich cztonkowie, pozostali sa sklonni
do pozostania w tym kraju, ewentualnie do dalszej migracji do
innych krajow UE.

Zaskakujgce jest to, ze mieszkajace w Polsce rodziny z Ukrainy na
ogol rzadko ucza swoje dzieci jezyka ukrainskiego. Obecnie brak
jest nie tylko nauczycieli, ale takze materiatow dydaktycznych do
nauczania ukrainskiego jako jezyka ojczystego ukrainskich dzieci
w Polsce. Podejmowane w tym zakresie sporadycznie proby tylko
czasami koncza sie powodzeniem, ze wzgledu na nieprzygotowanie
kadry, brak materiatéw i wsparcia metodycznego. Zachowanie
jezyka ukrainskiego w Polsce i jego rozwdj tutaj powinny by¢
priorytetem dla ambasady i konsulatéw Ukrainy w Polsce.

Jezyk ukrainski zaczyna by¢ obecny w Polsce w przestrzeni pu-
blicznej. Mozna spotka¢ na przyktad ukrainskoj¢zyczne portale
internetowe, w niektérych miastach mozna zobaczy¢ automaty
biletowe i bankomaty z jezykiem ukrainskim, spektakle teatralne
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grane po polsku mozna zobaczy¢ w ttumaczeniu na ukrainski.

Takie udogodnienia dla Ukraincéw beda si¢ prawdopodobnie roz-

wija¢, poniewaz stali si¢ oni wazng czescia polskiego spoleczenstwa.
6) Mozna przypuszczad, ze sytuacja jezyka rosyjskiego bedzie uwa-

runkowana $wiadomoscia jezykowa Ukraincéw mieszkajacych
zaréwno na Ukrainie, jak i w Polsce. Jezeli jezyk rosyjski okaze
sie malo uzyteczny w mediach czy w kontaktach towarzyskich,
to jego dalszy rozwdj bedzie niemozliwy.

Obecna sytuacja jest bardzo korzystna dla Polski i Polakéw zwlasz-
cza w sferze jezykowej i spotecznej. Ukraincy ptacg podatki w Polsce,
co przyczynia sie do rozwoju polskiej gospodarki i zasila polski ZUS.
Pobyt emigrantéw ukrainskich w Polsce powoduje zapotrzebowanie
i wzrost popytu na réznego rodzaju ustugi w zakresie edukacji, wyzy-
wienia, mieszkan czy innych. Ukraincy sg najwieksza grupa narodo-
wosciows, ktora ubiegata si¢ o urzedowe poswiadczanie znajomosci
jezyka polskiego niemal od samego poczatku procesu certyfikacji.
Mocna pozycja Ukraincéw w zakresie uzywania jezyka polskiego
dotarla do $wiadomosci studentéw polskich, co potwierdzaja badania
Mirostawy Sagan-Bielawy z 2017 roku (2017: 19-34).

Rezultaty moich badan i plynace z nich wnioski moga stanowic¢
argument uzasadniajacy potrzebe kontynuowania badan wielojezycz-
nosci z udziatem jezyka polskiego. Przebywajac na Uniwersytecie
Slgskim, zaobserwowalem grupe Tataréw z Krymu, dla ktérych jezyk
ukrainski nie jest jezykiem pierwszym. Warto byloby zwrdci¢ w przy-
szlosci uwage na te grupe, ktdra postuguje si¢ wtasnym jezykiem oraz
zaczyna uczy¢ si¢ polskiego.

W Polsce mozna zaobserwowac takze inne grupy narodowoscio-
we (na przyktad z Rosji, Bialorusi, Motdawii), ktére ucza si¢ jezyka
polskiego w sposéb podobny do Ukraincéw. Dlatego glottodydaktycy
powinni zainteresowa¢ si¢ Sfowianami ze wschodu jako uczacymi
sie jezyka polskiego (por. Seretny 2011). Nalezy tez zwroci¢ uwage
na dwujezyczne dzieci, ktére przyjechaly do Polski ze znajomoscia
dwoch jezykow pierwszych, by pomoc im w zachowaniu obu jezykow
obok jezyka polskiego. Warto rowniez zaczaé bada¢ sytuacje rodzin
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Ukraincéw mieszkajacych w Polsce, poniewaz cztonkowie tych rodzin
beda mieli r6zne doswiadczenia zwigzane ze znajomoscia jezyka
polskiego, z uczeniem si¢ go i postugiwaniem si¢ zaréwno polskim,
jak i pozostalymi jezykami.

Zainteresowanie jezykiem polskim coraz wigkszej liczby cu-
dzoziemcow z réznych krajow powoduje zmiane roli tego jezyka:
z jezyka panstwowego na wazny jezyk w Unii Europejskiej, jezyk
pomostowy miedzy Wschodem a Zachodem. Jezyk, ktory umozliwia
poszczegdlnym osobom realizowanie si¢ w ramach wykorzystywania
swojego potencjatu intelektualnego, jezyk, ktdry staje sie przepustka
do lepszego zycia. Niniejsza rozprawa dokumentuje trojjezycznosé
Ukraincow, ktorzy zainwestowali w nauczenie si¢ jezyka polskiego
i osiagneli sukces.
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Tréjjezycznosc ukrainsko-rosyjsko-polska Ukraincow
niepolskiego pochodzenia

Slowa kluczowe: tréjjezycznosé, jezyk polski, jezyk ukrainski, jezyk ro-
syjski, przyswajanie jezyka

Niniejsza praca dotyczy niebadanego dotad zjawiska trojjezycznosci
Ukraincoéw mieszkajacych zaréwno w Polsce, jak i na Ukrainie. W ba-
daniach wziety udziat osoby niepolskiego pochodzenia, dla ktérych
jezyk polski jest jezykiem obcym. Badania byly prowadzone w latach
2015-2017 na Ukrainie i w Polsce i uczestniczyto w nich 1160 oséb.

W pierwszym rozdziale przedstawiam obecna sytuacje jezykowa
na Ukrainie, ktérg okreslam jako ,,poradziecky” z tego wzgledu, ze
w latach 1991-2015 formalnie jezykiem panstwowym byt ukrainski,
co nie przeszkadzalo swobodnemu funkcjonowaniu jezyka rosyjskiego
we wszystkich sferach komunikacyjnych w poszczegélnych regionach
nawet w pozycji jezyka dominujacego. Druga czes¢ tego rozdzialu
zostala poswiecona opisowi sytuacji jezyka polskiego na Ukrainie oraz
rosngcej migracji Ukraincow na zachdd, gdzie pierwszym krajem za
granicg jest Polska. W zakonczeniu pierwszego rozdzialu przedstawio-
no zjawisko migracji Ukraincéw do Polski, jej liczebno$¢, najczesciej
wykonywane przez migrantoéw zawody oraz problemy adaptacyjne
tak duzej grupy migracyjne;j.

Celem drugiego rozdzialu jest przedstawienie Czytelnikowi badan
kontaktow jezykowych kazdego z trzech opisywanych jezykow. Kolejno
zostaly przedstawione kwestie badan kontaktoéw rosyjsko-obcych,
potem polsko-obcych. Badania kontaktéw jezyka ukrainskiego podzie-
lono na dwie sfery: kontakty ukrainsko-rosyjskie i ukrainsko-polskie.
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W trzecim rozdziale skupiam si¢ na zagadnieniach teoretycznych
zjawiska tréjjezycznosci, ktore nie bylo dotad definiowane w polskich
pracach jezykoznawczych. Poza tym analizuj¢ definicje dotyczace
jezyka ojczystego, rodzimego, drugiego, trzeciego funkcjonalnie
pierwszego i funkcjonalnie drugiego.

W czwartym rozdziale zostal przedstawiony autorski model
badawczy.

W piatym wyrézniono cztery grupy respondentéw: dwie pierw-
sze grupy to osoby niepolskiego pochodzenia, mieszkajace zaréwno
w Polsce, jak i na Ukrainie. W pozostalych dwu grupach znalazly
sie osoby, ktére uwazam za osoby na pograniczu polskiego pocho-
dzenia, co oznacza, ze deklarowali oni polskie pochodzenie swoich
pradziadkow, ktérzy najczedciej nie brali przeciez udzialu w wycho-
wywaniu malego dziecka, a tym bardziej dorastajacego nastolatka.
Przyjecie takich zatozen mialo na celu poréwnanie odpowiedzi kazdej
z badanych grup i moglo prowadzi¢ do wniosku, ze zalozenia byty
nieuzasadnione, gdyby wyniki badan nie réznily sie wystarczajaco.
Przedstawione w pracy wyniki badan dotyczyly ogélnej charaktery-
styki przedstawionych grup, jezyka pierwszego respondentéw i ich
tozsamosci kulturowej, takze ich motywacji do uczenia si¢ polskiego,
poziomu znajomosci kazdego z badanych jezykdw z podziatem na
sprawnosci jezykowe oraz czgstotliwosci uzywania kazdego z nich.
Uwzgledniono tu takze stosunek emocjonalny badanych do kazdego
z jezykow.

W széstym rozdziale zostaly przedstawione najpierw sfery postu-
giwania sie kazdym z jezykéw, potem osoby, z ktérymi respondenci
komunikuja si¢ w kazdym z jezykow, czestotliwos¢ wyboru kazdego
z nich w trakcie korzystania z medidw oraz czestotliwos¢ ich uzywania
w sferze osobistej.

Rozdzial siodmy prezentuje studia przypadkéw osob tréjjezycz-
nych, proponujac podzial na modele stawania si¢ i bycia tréjjezycznym.
Podstawg przedstawionych w tym rozdziale przypadkow byty wywiady
poglebione, przeprowadzone z poszczegdlnymi informatorami oraz
obserwacja uczestniczaca.

280



Tréjjezycznosc ukrainsko-rosyjsko-polska Ukraincoéw niepolskiego pochodzenia

W rozdziale 6smym dokonano podsumowania przedstawionych
badan, ktore oprocz analizy funkcjonowania tréjjezycznosci z udzia-
tem jezyka polskiego po raz pierwszy zwracaja uwage na wartos¢ jezyka
polskiego dla 0séb niepolskiego pochodzenia, wskazujac, ze polski
powoli staje sie narzedziem samorealizacji coraz wigkszej liczby osob.






Ukrainian-Russian-Polish trilingualism
of Ukrainian people of non-Polish descent

Keywords: trilingualism, Polish language, Ukrainian language,
Russian language, language acquisition

The dissertation concerns the phenomenon so far not subjected to
studies of trilingualism of Ukrainians living both in Poland and in
Ukraine. The study was attended by non-Polish descent persons, for
whom Polish is a foreign language. The research was carried out in
the years 2015-2017 in Ukraine and Poland and 1,160 people took
part in it.

In the first chapter of the dissertation I present the current language
situation in Ukraine. I refer to it as “post-Soviet” because in the years
1991-2015, despite the official language being Ukrainian, it did not
interfere with the free functioning of the Russian language in all areas
of communication, in individual regions even in the position of the
dominant language. The second part of the chapter is devoted to the
situation of the Polish language in Ukraine and the growing migration
of Ukrainians to the west, where Poland is the first country abroad.
The end of the first chapter presents the migration of Ukrainians
to Poland, its number, most often performed professions and the
adaptation problems of such a large migration group.

The purpose of the next chapter is to present the reader with
language contact research between the three languages studied. Re-
spectively, the issues of research on Russian-foreign contacts, then
Polish-foreign contacts were presented. The study of Ukrainian lan-
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guage contacts was divided into two areas: Ukrainian-Russian and
Ukrainian-Polish contacts.

In the third chapter I focus on theoretical issues of the phenomenon
of trilingualism, which has never been defined in Polish linguistic
works. In addition, I analyze the definitions of the native language,
first and second language and the third functionally as the first or
the second language.

In the next chapter, four groups of respondents were distinguished:
the first two groups are people of non-Polish descent, living both in
Poland and in Ukraine. The other two groups included people who
I consider to be people on the borderline of Polish origin, which
means that they declared the Polish origin of their great-grandparents,
who most often did not take part in raising a small child, let alone
adolescent teenagers. The adoption of such assumptions was aimed
at comparing the responses of each of the studied groups and could
lead to the conclusion that the assumptions were unjustified if the
results of the research did not differ sufficiently. The results presented
in the dissertation concerned the general characteristics of the afore-
mentioned groups, the first language of the respondents and their
cultural identity, as well as their motivations for learning the Polish
language, the level of linguistic competence of each language includ-
ing the division according to the language skills and the frequency of
using each one. The emotional attitude towards every of the language
was also taken into account.

In the sixth chapter at first the areas of the use of every language
were presented, then the people with whom the respondents com-
municate in either of the languages, the frequency of the choice of
the described languages while using the media and the frequency
of using them in the personal sphere.

The seventh chapter demonstrates cases studies of trilingual peo-
ple, proposing a division into models of becoming and being trilin-
gual. The basis for the cases presented in this chapter were in-depth
interviews, conducted with individual informers as well as their
participating observation.
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The last chapter consists of a summary of the presented research.
Apart from the analysis of the functioning of trilingualism concerning
the use of the Polish language, points, for the first time, at the value
of the Polish language for people of non-Polish descent. For those
people Polish language slowly becomes a tool for self-fulfilment.

Translated by Adrian Pir6g






YKpaiHCbKO-POCiACbKO-NONbCbKA TPUMOBHICTb
YKpaiHL,iB HENONbCbKOrO MOXOAMKEHHSA

KnrouoBi cmoBa: TpUMOBHICTb, yKpaiHCbKa MOBa, poOCiiicbKa MOBa,
MOJ/IbCbKa MOBa, MOBHA aKBi3UIIis

IIpencraBiena gucepranis ONNUCy€E MOKU 11O HeBimoMmi ABuIa
TPUMOBHOCTI YKPiHIIiB, AKi >XMBYTb AK y Ilombmii, Tak i B YKpaiHi.
Y nocnimkenHi, KoTpe 6ymo nposeneno B 2015-2017 pokax B YkpaiHi
ta y [lonbi, B3smm yyactb 1160 0cib 6e3 MOIbCHKOT0 MOXOIKEHHH,
I/ IKMX IObChKA MOBA € iHO3€MHOIO.

Y nepuiomy pospini npegcTaBieHo aKTyalbHy MOBHY CUTYaL|il0
B YKpaiHi, AKy Ha3BaHO «IIOCTPA/AHCHKOIO», OCKI/IbKM HE3BaXKar04n
Ha Te, 0 B 1991-2015 pokax odiniiiHo0 MOBoI0 Oy/ia yKpaiHCbKa,
HIiIlO He 3aBa)kasjlo BibHOMY QYHKIIIOHYBaHHIO POCiiicbKOI
MOBM Yy BCiX cdepax KOMyHiKallii, a B OKpeMIX perioHax HaBiTb
il ;omiHyBaHHIO. [Ipyra 9acTuHa posjiny IpUCBAYE€HA CUTYaLil
II0JIbCbKOI MOBM B YKpaiHi Ta 3pocTraroyiil Mirpanii ykpainuis go
3axiJHbOEBPOIIEIICbKIX KpaiH, cepen Akux Ilonblia 3aiiMae nposigHe
micne. Hanpuxinui nepuoro posiny BUCBiT/I€HO Mirpaniito yKpaiHiis
o [Monpii ii kinbpKicTh, HallYacTilIe BUKOHYBaHi Ipodecii Ta mpo-
6nemu aanTalil Takoi BenuKoi Mirpariiaoli rpynn.

MeTor0 Ipyroro pospiny € 03HallOM/IEHHA YMTava 3 JOCTIIPKEHHAMMN
MOBHOI CUTYyalil KOXKHOI 3 TpbOX onmcaHux Mos. IIpencrasneni
IIMTAHHA JOCTIIPKEHHA POCIICbKO-iHO3€MHIMX KOHTAKTIB, a TAKOX
IIO/IbCbKO-iHO3EMHMX KOHTAKTiB. BMBUEHHA KOHTAKTIiB yKPaiHCHKOIO
MOBOIO Oy/10 IOfi/IeHO Ha ABi 06/acTi: yKkpaiHChKO-pOCilichbki Ta
YKPalHChKO-TIO/IbChKI KOHTAKTMU.
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Y TpeThOMY pO37iNi 0COOMUBY yBary 30cepekeHO Ha TeOpeTIY-
HMX IMTAHHAX SABUIA TPUMOBHOCTI, AKi Hiko/u He Oy/Iu BU3HaYeHi
B IOJIbCbKUX JIIHTBICTMYHUX TBOpaxX. KpiM Toro, aHanisoBaHo BU3-
HayeHH:A Iepla MOBa, PijjHa MOBa, ipyra MOBU, TPETSA MOBA.

Y yeTBepTOMY PO37ii 6710 BUA/IEHO YOTUPY IPYIIN PECTIOH/ICHTIB:
Iepli Bi rpyIn — Moy 6e3 HOIbCbKOTO IOXOKEHH I, SIKi IPOKMBa-
10Tb AK y [lonbuii, Tak i B YKpaiHi., a ABi iHILI -BK/II0Y9anM ONUTaHUX,
AKJX BBAXXa€MO JIIObMY Ha IIOTPAHMY Y] ITO/IbCHKOTO MOXOKEHHS,
110 O3HAYA€, 110 BOHM JIeK/IapyBajy MOIbCbKe ITOXOIKEHHA CBOIX
pabadyce i npapinis, Aki HalyacTille He OpaIM y4acTh Y BUXOBaHHI
MaJIeHbKOI IUTIHY, He Ka)Ky4! BXKe IIpo MiTTKIB. Y w'aToMy pospini
IPEe/ICTaB/IeH] Pe3y/IbTaTy JOCIi/IKEHHA, KOTPi CTOCYIOTbCS 3ara/bHOl
XapaKTePUCTUKY IIPEACTABIEHNX TPYIL, IIEPLIOi MOBY PECIIOH/EHTIB
Ta IXHbOI KY/JIbTYPHOI ileHTUYHOCTI, IX MOTHBAaIlil 0 BUBYEHHA
IIO/IbCbKOI MOBM, PiBHA 3HaHb KOXKHOI 3 BUBYEHNX MOB, PO3JIi/IEHUX
Ha MOBHI HABMYKY Ta YaCTOTY BUKOPMCTAHHA KOXKHOTO 3 HUX. Takox
BK/IIOYEHO eMOIlijiHe BifHOLIEHHs Cy0 €KTIB /1O KO>KHOI 3 MOB.

Mloctmit pospin onucye chepy BUKOPUCTAHHS KOXKHOI 3 MOB,
a TAKOX JIIOfIEN, 3 AKMMU PECIIOH/IEHTH CIIINIKYIOThCA Ha KOXKHIl MOBI,
YacToTa BMOOPY KOXKHOI 3 BUBYEHVX MOB Y BUKOPMCTaHHi 3ac06iB
MacoBoi iHpopMaii Ta YacToTa BUKOPUCTAHHS MOB Y OCOOUCTIiI
chepi.

Y cboMoMy po3pini IpeAcTaBIeHo MPUK/IAIN TPUMOBHMX 0Ci0, AKi
IPOIIOHYIOTH MOJi/I HA MOJIe/Ti «CTaBaHHsI» TPUMOBHUMMU. OCHOBOIO
IJ1A JOCTiKEHH, TIPEICTAaBIEHNX Y IbOMY PO3JIii, 6ynu rnbuHHI
iHTepB’10, IpOBefeHi 3 inaUBinyanbHUMY iHPOpPMaTOpaMu Ta CIIO-
CTEPEXKEHHAMN 33 YYaCHUKAMMU.

Bocpmuii pospin migcymMoBye NnpefcTaBiIeHe JOCTi)KEHHA Ta
aHai3ye GpyHKI[IOHYBaHHS TPUMOBHOCTI 3 BUKOPUCTAHHSM II0/IbCHKOI
MoBU. MoHorpadis Briepiie npusepTae yBary 1o iHHOCTI IOIbCHKOI
MOBU JI/Il TTIOfIelt 63 IOIbChKOT0 MOXOIKEHHS, /I KOTPUX ITO/TbChKA
MOBAQ ITOBIJIPHO CTa€ iIHCTPYMEHTOM CaMOpearnisariil.

nepeKnaj yKpaincbKor: Bikropia Ilropak



YKPanHCKO-PYCCKO-NOIbCKUIM TPUNNHTBU3M YKPAUHLEB
HEMONbCKOro NPOUCXOXKAEHMUA

KiroueBbie cmoBa: TPUIVNHTBU3M, MONBbCKUI S3BIK, praI/IHCKI/H‘/'I A3BIK,
pYCCKI/[ﬂ A3DbIK, OBJIAICHNE A3bIKOM

Ita paboTa 3aTparyBaeT I0Ka HEV3YYeHHbII peHOMEH TPVUIMHIBY3-
Ma YKpaMHIleB, IPOXXMBAOIINX Kak B Ilonble, Tak 1 Ha YKpauHe.
B nccnenoBanuy IpUHAIYU y4acTHe TM1A HETTOTbCKOTO IIPOUCXOXKe-
HUs, 711 KOTOPBIX IO/IbCKUIA SI3BIK SIB/IsIETCS MHOCTPAHHBIM. Vccre-
HoBaHMe NpoBoanIoch B 2015-2017 romax Ha Ykpaune u B [lonpmie,
y4dacTtue npuHaAno 1160 yenosex.

B mepBoii rmaBe onmcpIBaeTCA TEKYIAsA A3BIKOBAA CUTYyalUs
B YKpanHe, KOTOPYIO aBTOP Ha3bIBAET «IIOCTCOBETCKOII», IIOCKO/Ib-
Ky B 1991-2015 ropax opuImaabHbIM A3BIKOM ObIT YKPaWHCKMWIL,
KOTOPBII He IPENnATCTBOBAI CBOOOTHOMY QYHKIVOHNPOBAHNIO
PYCCKOro sI3bIKa BO BCex cepax oOLIeHNs, a B OT/Ae/IbHBIX peru-
OHaX — JjaKe B JJOMMHMPOBAHUN. BTOpas 4acTb I/IaBbl MOCBAIIEHA
COCTOSIHMIO TTOJIbCKOTO f13bIKa B YKpaMHe U pacTyllell MUTPaLun
YKpaMHIIEB B 3allaJiHble CTPAHbI, U3 KOTOphIX [lonbina ABndeTca
Haubonee IPUOPUTETHOI. B KOHIIe IIepBOIi ITTaBbl ONMMCHIBAETCS
Murpanys ykpausies B Ilonpiny, e qucieHHOCTD, Hanboree ya-
CTO BBIOMpaeMble Ipodeccuu 1 MpoOIeMbl afalITalliy HaCTONIBKO
6O0/IBIIION MUTPALIVIOHHO TPYIIIIBIL.

Ilenp BTOpOII I71aBbl — MPEJOCTAaBUTD YUTATENIO VICCIEOBAHNE
A3BIKOBBIX KOHTAKTOB Ka)K/IOTO 13 TPEX ONMCaHHBIX A3bIKOB. Brio-
C/IeACTBUY ObUIY ONMCAHBI BOIIPOCHI UCCTIEOBAHMS POCCUIICKO-
-3apy0Oe>KHBIX KOHTAKTOB, 3aTe€M II0/IbCKO-3apyOe)KHbIX KOHTAKTOB.

289



YKPauHCKO-PYCCKO-NONbCKUIA TPUANHIBU3M YKPAUHLEB HEMOAbCKOTO MPOUCXOXKAEHUA

VI3y4eHne yKpaHOSA3bIYHBIX KOHTAKTOB OBbI/IO pa3jielieHo Ha IBe
00/1acTI: YKPaMHCKO-PYCCKUE U YKPAMHCKO-TIO/IbCKIIe KOHTAKTBL

B TpeTbeii I1aBe MCCIEAYIOTCA TEOPETUYeCKIIe BOIIPOCHI (heHOMe-
Ha TPWIMHIBM3MA, KOTOPBIil HUKOITIA paHee He U3y4asICA B IIOTbCKUX
JIMHTBUCTUYECKUX paboTax. KpoMe Toro, ananmusupyiorcs onpefe-
JIEHVISI POJJHOT'O 5I3bIKA, BTOPOTO SI3bIKA, TPEThero, PyHKIVMOHATBHO
IIepBOro ¥ GYHKIVIOHAIBHO BTOPOTO.

B deTBepTOII I71aBe ObIIN BbI/je/IEHBI YeThIPEe TPYIIIBI PECIIOH-
IEHTOB: IIepBble Be IPYIIIBbI OBUIN TIObMIU HEIIOJIbCKOTO IIPOYC-
XOXKJeHUs, TpoXuBaromumn Kak B [lonbiue, Tak u B Ykpanse. [Ie
IpYTVie TPYIIIBI COCTOSIV 13 JTIOfiell, KOTOPBIX aBTOP CUUTALT TIOfbMI
Ha IpaHulle MOIbCKOTO MPOUCXOXKEHNs, UYTO 0O3HAYAET, YTO OHU
00BABIIN MOIbCKOE IIPOMCXOXKEHNE CBOMX IpababylIek u geny-
II€K, KOTOPbIe Yallle BCETO He IPUHUMAaNN y4acTye B BOCIIUTAaHUY
MaJIeHbKOTO pebeHKa, He TOBOPS y>Ke 0 ImofgpocTKax. [Ipunsartue
TaKUX IPENIONOXKEHMIT ObI/IO HATIPAB/IEHO Ha CpaBHEHIE OTBETOB
Ka)XX/I0J1 M3 MCCIefyeMbIX TPYIIII X MOIJIO IIPUBECTH K BBIBOAY, YTO
IPeATIONoXeH Vst ObUIN HeOIIpaBJaHHBIMIA, IOTOMY YTO Pe3y/IbTaThl
UCCITeNOBAaHMS He OT/INYAINCh B IOCTaTOYHO CTeneHn. B msToii
I7IaBe NIPeJICTaB/IeHHbIE Pe3y/IbTAaThl MCCTIENOBAHNS, KACAIICh OOIINX
XapaKTepUCTUK MPefiCTaB/IeHHBIX TPYIIIL, IePBOTO A3bIKA PECTIOH/ICH-
TOB ¥ MIX KY/IBTYPHOJT CaMOOBITHOCTH, X MOTUBALIMU K U3YYEHMUIO
MIOTbCKOTO SA3bIKA, YPOBHA 3HAHUI KQXKIOTO V3 M3y4aeMbIX A3BIKOB
C pasfie/ieHMeM Ha SI3bIKOBbIe HaBbIKI, Y YaCTOTHOCTD MICIIO/Ib30BAHM
Ka)K[Iol 13 HuX. TakyKe CIojla BXOIUT 3MOIIMIOHAIbHOE OTHOIIIEHIIe
CyOBEKTOB K KQ)KJJOMY 13 A3bIKOB.

B mrectoit rmaBe cHavama onuchiBaeTcs chepa MCIOMb30BAHNS
Ka)K[IOTO 13 sI3BIKOB, 3aTeM JTIO[}, C KOTOPBIMU PECTIOHMIEHTHI 0011[a-
I0TCsI Ha K&KIOM s3bIKe, YaCTOTHOCTD BBIOOpA KaXK/IOTO U3 M3y4ae-
MBIX 5I3bIKOB ITPY MCIIOJIb30BaHUY CPEICTB MacCOBOIT MHpOpMaLnn
Y YaCTOTHOCTb UCIIO/Ib30BaHMUSI SI3BIKOB B JIMYHOIT cdepe.

B cempMoIt r71aBe IIpefCcTaBIeHbl TEMATUIECKVIE VICCTIETOBAHS
TPEXBA3BIYHBIX JTIONIEN, TIPefiIararonue nefaeHne Ha MOy CTa-
HOBJICHVsI ¥ OBITVS TPEXbsA3bIYHbIMI. OCHOBOJ [I/1S1 C/Iy4aes, Ipef-
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CTaBJIEHHBIX B 3TOII [71aBe, OBUIU TTyOOKIIe MHTEPBBIO, TPOBEIEHHBIE
C OTJE/IbHBIMU PECIIOHJeHTaMI U HAOTIOfleHNeM X YIaCTHUKOB.
B BocbMoit I1aBe KpaTKO M3/I0>KEHbBI IIPOBENEHHBIE UCCIEN0Ba-
HYIS, B KOTOPBIX IOMUMO aHa/Iu3a (PyHKIMOHMPOBAHNS TPU/IVHT-
BM3Ma C UCIIOIb30BaHMEM TIOTBCKOTO sI3bIKA BIIEPBBIE 0OpaIeHo
BHMMaHI€E Ha IIEHHOCTD IT0JIbCKOTO S3bIKa JIJIS JII0IEV HEIIOIbCKOTO
MIPOMCXOXKIEHN S, YTO IIOCTENIEHHO CTAHOBUTCA MHCTPYMEHTOM I
caMopeanu3alnyy pacTyILero KonmdecTsa aofe.

Ilepesop Ha pycckuit A3bik: JImutpuit berynos






Indeks nazwisk

A

Ananiewa Natalia (AnanpeBa Ha-
Tanus) 65

Antoszkina Lidia I. (AxTomkina
Tigisi 1) 84

Arifiev Aleksander (Apednres
Anexcanzp) 30, 35, 66

Azarow Mykota 33

Azimow Pigam (Asumos ITuram)
64

B

Bajerowa Irena 25-26

Bartminski Jerzy 666-67

Bartnicka Barbara 237

Bartol-Jarosiniska Danuta 19, 67

Barysznikow Nikolaj (bappiursn-
koB Hukomair) 89

Belikov Vladimir I. (bennkos Bia-
numup 11.) 28, 80

Besters-Dilger Juliane (Becrepc-
-Hinbrep HOniane) 63, 66, 111,
115, 251

Bhatia Tej K. 87

Bilodid Ivan (Bieloded, Binmogiz
IBan) 72

Blasiak Marzena 69-70, 96

Borkowska Grazyna 241

Briickner Aleksander 25-26
Buttlerowa Danuta 237

C

Chaudenson Robert 91

Chlopek Zofia 66, 82, 87

Chmielnicki Bohdan 25

Cieszynska Jagoda 71

Courtenay Jan Baudouin de 64

Czajkowski Michat 217

Czekmonas Valerius (YekMmonac
Banepuyc) 65

Czernysz Tatiana 17

D

Dgbrowska Anna 48

Demska Orysia (JJemcbka Opncs)
28-29, 38

Deshchycia Andrij 56-57

Debski Robert 69

Dobruszyna Nina (JJo6pymnna
Humna) 65

Dubisz Stanistaw 39

Dumas Aleksander, ojciec 240

Dzierzawin Katarzyna 76

Dziegiel Ewa 39
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F

Feleszko Kazimierz 66

G

Gebal Przemystaw E. 18, 23

Giedroyc Jerzy 238

Gluszkowski Michal 23, 63, 65-66.
69, 96

Golachowska Ewa 71, 92-93

Gorny Agata 49

Grzegorczykowa Renata 283
Guillermo-Sajdak Marta 49-50,
69, 98

H

Haugen Einar 64, 73

Hlibowicka-Weglarz Barbara 91

Hnatiuk Aleksandra (Olia) 208-209

Hofeneder Filip (Tocenenep Pimim)
29

Hrabec Stefan 25, 27

Hryhorowycz Inna (Ipuroposny
Inna) 74

Hufeisen Britta 87

J

Janowska Iwona 48
Janukowycz Wiktor E 38, 54
Jaskoélski Adam 31
Juszczenko Wiktor A. 32
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K

Kaczmarczyk Pawel 49

Karas Halina 39

Kiwalow Sergij 38

Klemensiewicz Zenon 25-26

Kloskowska Antonina 90

Kolisniczenko Vadym 38

Kotomojski Igor 31-32

Korol Lesia 77

Kowalcze-Franiuk Karolina 71, 91

Krasowska Helena (Kpacoscbka
Tenena) 39, 42, 44, 75-76, 84

Kremin Taras 38

Krysin Leonid P. (Kpsicun Jleonup,
IL.) 28, 80

Kucharski Wtadystaw 50

Kuprokowniak Albin 50

Kurzowa Zofia 25, 27-28, 75, 92-93

L

Laskowski Roman 71

Lozan Tatiana (Jlosan Tersina) 74

Lehr-Splawinski Tadeusz 25-26

Levchuk Pavlo 11-12, 15-16, 18, 77-
78,96, 111, 116, 215, 229, 234

Ligara Bronistawa 64, 68

Lipinska Ewa 66, 71, 80-83, 87

Lubas Wtadystaw 91

M

Mackey William 96
Mackiewicz Jolanta 66



Indeks nazwisk

Makar Jurij (Maxkap FOpiit) 52-54

Masenko Larysa (Macenko Jlapu-
ca) 28-29, 74-75, 81, 92, 95,
116, 251

Matusiak Agnieszka 241

Matveyeva Natalia (MaTBeeBa
Haranis) 75, 95

Mazur Atta 31

Meillet Antoine 64

Michalczenko Vida (MuxanbpueHko
Bupma) 84-85

Michalik Ryszard 209

Mickiewicz Adam 68

Minikowska Teresa 26-27

Miodek Jan Franciszek 237

Miodunka Wtadystaw T. 11, 18,
42, 48, 63, 67-70, 79-80, 82,
86,91, 98

Mtynski Rafal 70

Mokry Wtodzimierz 28

Monachowa Tetiana 38

N

Nestor Kronikarz (Nestor z Kijowa)
25
Nitsch Kazimierz 25-26

P

Pawlikowska-Jasnorzewska Maria
241

Pawlowski Adam 48

Pilch Andrzej 50

Plotnikowa Halina 65

Pokrzynska Magdalena 39

Poliwanow Jevgenij 64

Poroszenko Petro O. 31-32, 38, 91

Prus Bolestaw 240

Przybyszewski Stanistaw 241

Putin Wiadimir W. 148

Pylyp Mariana (ITnmin Map’sana)
77

R

Renchka Inna (Penuka Inna) 28

Rieger Janusz 28, 66, 237-238

Rozencvejg Viktor (Posenuseiir
Bukrop) 64

Ruda Olena (Pyna Onena) 75, 95

Sagan-Bielawa Mirostawa 60, 255

Seligej Pytyp (Cenireit ITummm) 63

Seretny Anna 71, 82, 255

Sekowska Elzbieta 50-51, 71

Siatkowski Janusz 66

Sienkiewicz Henryk 240

Stonski Stanistaw 25-26

Sokotowa Swiettana 73

Soniec Dana 16

Sopata Aldona 87-89

Stalin Jézef, wlasc. Tosif Wissario-
nowicz Dzugaszwili 44

Statorius Gallus Petrus (Statorius-
Stojenski Piotr) 12

Stiebier Zdzistaw 25-26

Struminski Bohdan 25-26
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Strycharska-Brzezina Maria 27

Suchomtynow Lech Aleksy 39

Syrnyk Marek 58

Szczerba Leonid 64

Szelburg Ewa 241

Szumarova Natalia (Illymaposa
Haranis) 74, 79, 83

Szumlanska Natalia 39-40

Szylarski Walenty 12

Szyrokoradiuk Stanistaw 58

T

Tambor Jolanta 42, 48

Tkaczuk Taras (Tkauyk Tapac) 172
Tolstoj Nikita 64

Tonshoff Wolfgang 87

Trubiecki Nikotaj 64

Trzcinska Barbara 54

Turczynow Oleksandr 38

Tuwim Julian 240

Twardowski Jan 241

U

Urbanczyk Stanistaw 25-56

Indeks nazwisk

W

Walczak Bogdan 66

Wawrzyk Leszek 210

Weber Natalie 19, 67

Weinreich Uriel 64, 72-73

Werenicz Wiaczestaw (Bepenunu
Bsauecnas) 28

Wtodzimierz I Wielki (Wtodzi-
mierz Swietostawicz), wielki
ksigze kijowski 25

Wrdéblewska-Pawlak Krystyna 70,
87,91

Z

Zalizniak Halina (3anisasax [anHa)
95,251

Zelenski Wolodymyr 32

Zielinska Anna 23, 72

Zerebyto Taras (XKepe6uo Tapac)
81, 83

Ztuktenko Jurij 72-73
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Najwiekszg zaletg tego opracowania, oprocz jego aktualnosci, jest
szeroki zakres badan, obejmujacy rézne grupy spoteczne, a takze
rzetelna i drobiazgowa interpretacja bogatego materiatu gromadzo-
nego przez kilka lat, a w wypadku studiow przypadkéw — obserwacii
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resuje nie tylko jezykoznawcow, ale i przedstawicieli innych dyscyplin,
a takze odbiorcow nienaukowych, np. bedzie to cenne zrédfo wiedzy
dla dziennikarzy spoteczno-politycznych poruszajacych problemy
ukrainskiej emigracji w Polsce.
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