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Krāslavai Krasławowi
Es tur bērnība rotaļājos ar baltajam smiltim,
Un visu mūžu, visu mūžu  manām rokām ir silti;
Ir dūres lieluma sirds,
Bet tajā desmit pasaules ietilpt var,
Un desmit jūras ar krastiem var bojā iet.

W dzieciństwie bawiłem się tam białym piaskiem,
I całe życie, całe życie moim rękom jest ciepło;
Serce mam wielkości pięści,
Ale może pomieścić dziesięć światów
I dziesięć mórz z brzegami może się w nim zmieścić.

Ud desmit jaunas pasaules var rasties,
Rasties un zust,
Un tikai vienu pasauli
Līdz elpas vilcienam pēdējam
Tu nepārstāj just.

I dziesięć nowych światów może powstać,
Powstać i zniknąć,
Jednego tylko świata
Do ostatniego tchnienia
Nie przestajesz czuć.

Man Krāslavas mežu smarža visur līdzi iet.
Manī dzīvo Saules kalna mūžīga ausma un riets,
Adamova priežu cepures makoņos slien,
Kur krāčaiņā Daugava lejā
Visus zvaigznājus nesot, skrien.

Idzie ze mną wszędzie zapach krasławskich lasów. 
Mieszka we mnie Góry Słonecznej wieczny wschód i zachód,
Adamowskich sosen korony sięgają chmur,
Gdzie kręta Dźwina w dolinie
Biegnie, niosąc wszystkie gwiazdozbiory.

Krāslava – mana jaunība, mana dzeja.
Kas manī ļauns – tas nav no tevis.
Viss labais, kas manī – to tu man devi.
Mana pilsēta – senā un jaunā.
Kas gan ar tevi mēroties var?

Krasław – moja młodość, moja poezja.
Co we mnie złego – to nie od Ciebie.
Wszystko, co we mnie – jest dane od Ciebie.
Moje miasto – dawne i nowe.
Co jeszcze z Tobą może się równać?

C. Dinere tłum. M. Jankowiak

Panorama Krasławia, 1875–1876 (akwarela)1

1  Zdjęcie ze zbiorów Krasławskiego Muzeum Historii i Sztuki.
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Od autora
Specyfika pograniczy, ich zróżnicowanie narodowościowe, religijne i języko‑

we, wzajemne przenikanie się kultur sprawia, że stanowią one doskonały obszar 
badawczy dla naukowców reprezentujących różne dyscypliny – językoznawców, 
historyków, etnologów czy socjologów. Z jednej strony ta różnorodność świadczy 
o bogactwie kulturowym, z drugiej jednak znacznie utrudnia prowadzenie badań 
terenowych. Pełne zrozumienie złożoności takiego obszaru możliwe jest tylko po 
przeprowadzeniu kompleksowych badań interdyscyplinarnych. Językoznawca, opi‑
sując sytuację socjolingwistyczną, nie może się zatem ograniczać tylko do synchro‑
nicznego opisu zaobserwowanych zjawisk językowych, ale musi uwzględnić uwa‑
runkowania społeczno‑historyczne.

Szczególnie interesujące jest pogranicze bałtycko‑słowiańskie, w tym polsko
‑białorusko‑litewskie, które doczekało się już licznych prac, tak z zakresu języko‑
znawstwa, jak i innych dyscyplin naukowych. Nadzwyczaj pasjonującym obszarem 
okazał się rejon krasławski, znajdujący się w południowej części Łatgalii przy gra‑
nicy z Białorusią. Reprezentuje on swoiste pogranicze pograniczy, gdzie obok siebie 
mieszkają Bałtowie (Łotysze, Łatgalczycy, Litwini), Słowianie (Rosjanie, Polacy, Bia‑
łorusini, Ukraińcy), stykają się ze sobą liczne religie (katolicyzm, prawosławie, lute‑
ranizm i staroobrzędowość). Wszystko to na przestrzeni dziejów przyczyniło się do 
wykształcenia wielojęzyczności o wiele bardziej złożonej niż na innych pograniczach. 
Koegzystują tu obok siebie i przenikają się wzajemnie trzy języki (łotewski, rosyjski 
i polski) oraz liczne gwary (łatgalskie, białoruskie i polskie północnokresowe).

Gwary białoruskie, występujące w granicach administracyjnych współczesnej 
Białorusi, doczekały się już licznych i szczegółowych prac naukowych. Kwestie języ‑
ka białoruskiego poza granicami państwa ciągle są jednak słabo zbadane bądź nie 
zajmowano się nimi wcale. Wyjątek stanowi tu tylko Białostocczyzna i Wileńszczy‑
zna. Smoleńszczyzna, Czernihowszczyzna i Łatgalia pozostawały przez dziesiątki 
lat terenem ledwie znanym i, pomimo swojej wartości, pomijanym przez naukow‑
ców. Moim zamierzeniem było choć częściowe wypełnienie tej luki przez napisanie 
niniejszej monografii, z nadzieją, że również w przyszłości obszar Smoleńszczyzny2 
i Czernihowszczyzny doczeka się prac naukowych.

Terytorium Łatgalii na wcześniejszych mapach zaliczane było do masywu gwar 
białoruskich zarówno przez Joachima Karskiego (Etnograficzna mapa plemienia 

2  Obszar Smoleńszczyzny rosyjscy dialektolodzy obecnie zaliczają do gwar rosyjskich, co widać 
chociażby na przykładzie mapy Диалектологическая карта русского языка stworzonej przez Kapi‑
tolinę Zacharową i Warwarę Orłową w 1964 roku, znajdującej się w książce [Русская диалектология 
1964]. Również we współczesnym podręczniku do dialektologii rosyjskiej z 2005 roku Smoleńszczyzna 
została zaliczona do obszaru występowania gwar rosyjskich (pod nazwą западная группа). Autorzy 
wyliczają wiele cech (jak żyzdryński typ akania, dziekanie, ciekanie czy niezgłoskotwórcze ‘u’), które 
są typowo białoruskie, nie wspominają jednak wcale, że charakteryzują one pas północno‑wschodnich 
dialektów białoruskich [Касаткин 2005: 265].
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białoruskiego, 1903), jak i przez Moskiewską Komisję Dialektologiczną (Dialekto‑
logiczna mapa języka ruskiego w Europie, 1914). Mapy, wskazujące na granicę roz‑
siedlenia Białorusinów z końca XIX i początku XX wieku, sporządzone przez Kar‑
skiego (1903), Ritticha (1875) i Downar‑Zapolskiego (1919) również wskazują na 
przynależność części Łatgalii do etnosu białoruskiego. Tylko granica wytyczona 
przez Erkierta w 1863 roku przebiega na wschód od obecnej granicy państwowej, 
tj. przez Brasław.

Mając na uwadze kulturową złożoność rejonu krasławskiego, przedstawiłem 
w książce wiele zagadnień, które nie odnoszą się bezpośrednio do języka i sytuacji 
socjolingwistycznej społeczności białoruskiej tam zamieszkującej. Ich pominięcie 
uniemożliwiłoby jednak pełne zrozumienie specyfiki badanego obszaru. Z tego też 
powodu szerzej został opisany aspekt społeczno‑historyczny (rys historyczny pogra‑
nicza białorusko‑łotewskiego, charakterystyka narodów zamieszkujących te ziemie 
od stuleci, polityka językowa władz na przestrzeni dziesięcioleci czy zagadnienia 
identyfikacji i tożsamości narodowej). Funkcjonowanie gwar białoruskich ukaza‑
łem na tle innych języków tam rozpowszechnionych, uwzględniając wszystkie poko‑
lenia informatorów, co umożliwiło szersze spojrzenie nie tylko na współczesną sytu‑
ację socjolingwistyczną w rejonie krasławskim, ale i prześledzenie jej z perspektywy 
prawie całego XX wieku.

Przeprowadzenie badań terenowych na obszarze tak zróżnicowanym kulturowo 
wymaga od naukowca rozległej wiedzy nie tylko językoznawczej (znajomości języka 
łotewskiego, rosyjskiego, polskiego i szerokiej wiedzy o gwarach białoruskich, łat‑
galskich i polszczyźnie północnokresowej), ale również historycznej i etnologicznej.

W trakcie długoletnich badań w Łatgalii pomagało mi wiele osób, dlatego też 
w tym miejscu pragnę serdecznie podziękować wszystkim, którzy przyczynili się do 
powstania tej monografii.

Szczególne podziękowania należą się doc. dr hab. Annie Zielińskiej za wielo‑
letnią opiekę promotorską oraz prof. Irydzie Grek‑Pabisowej za cenne wskazówki 
merytoryczne i wsparcie na każdym etapie mojej pracy. Ogromne podziękowania 
kieruję również pod adresem prof. Elżbiety Smułkowej za przekazaną wiedzę oraz 
dr hab. Niny Barszczewskiej i doc. dr hab. Ewy Dzięgiel, które podjęły się trudu 
zrecenzowania książki, a także za ich życzliwość i wnikliwe uwagi. Dr Annie En‑
gelking, dr Małgorzacie Ostrówce, dr Beacie Biesiadowskiej‑Magdziarz, Karolinie 
Lichtarowicz, Andrzejowi Tichomirowowi i Marcinowi Zieniewiczowi dziękuję za 
inspirujące rozmowy o Łatgalii i Białorusi, które pomogły mi w lepszym zrozumie‑
niu tego obszaru.

W czasie licznych wyjazdów na Łotwę wiele życzliwych osób pomogło mi po‑
konać niemało trudności, z którymi badacz spotyka się na obcym sobie obszarze. 
Dziękuję szczególnie dr Annie Stafeckiej z Instytutu Języka Łotewskiego Akademii 
Nauk Łotwy za merytoryczną i organizacyjną opiekę oraz Józefowi Dobkiewiczo‑
wi z Domu Kultury w Krasławiu za nieocenioną pomoc organizacyjną w trakcie 
badań terenowych w rejonie krasławskim. Pragnę również serdecznie podziękować 
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prof. Janinie Kursīte‑Pakule z Wydziału Filologicznego Uniwersytetu Łotewskiego 
w Rydze, Waldemarowi Gekiszowi i Alle Łomanowskiej z Krasławskiego Muzeum 
Historii i Sztuki, Taccianie Kazak z Łotewskiego Towarzystwa Kultury Białoruskiej, 
Andrzejowi Zambrzeckiemu, Oldze Jokste, Dzintrze Bukiewiczy, Walentynie Bar‑
tul, ks. Edwardowi Woronieckiemu, ks. Marianowi Daleckiemu, ks. Januszowi Bu‑
laszowi, o. Aleksandrowi oraz Wiktorii i Piotrowi Zajkowskim.

Dziękuję przede wszystkim moim Rozmówcom, którzy poświęcili cenny czas, 
odkrywając przede mną swój świat, opowiadając o życiu, tradycjach, języku – za 
ich cierpliwość, otwartość i wspaniałą gościnę. Szczególne podziękowania należą się 
Józefie Łowczynowskiej, Edwardowi Cyngielowi, Annie Kezice, Janowi Szwabowi, 
Nadzieżdzie Ozierskiej, Ninie Wasiliewej, Józefowi Szlapinowi, Żannie Korowackiej 
oraz Halinie i Reginie Baranowskim.



1.  WSTĘP

1.1.  CEL I METODY BADAŃ

1.1.1.  CEL BADAŃ

Współczesne gwary białoruskie na ziemiach łotewskich nie były dotychczas 
obiektem interdyscyplinarnych studiów naukowych. Szersze badania dialektologicz‑
ne narzeczy białoruskich na Łotwie zostały przeprowadzone na początku XX wieku 
przez Karskiego oraz pod koniec lat 70. XX wieku przez grupę naukowców z Biało‑
ruskiej SRR, Łotewskiej SRR i Litewskiej SRR. Jednakże sytuacją socjolingwistyczną 
ludności posługującej się gwarą białoruską w rejonie krasławskim nie zajmowano się 
do tej pory wcale3. Stan zachowania współczesnych gwar białoruskich oraz społecz‑
ny kontekst ich funkcjonowania wymagały zatem szerszego zbadania i opisania.

Zamierzeniem moim jest przedstawienie w niniejszej monografii sytuacji so‑
cjolingwistycznej użytkowników gwary białoruskiej zamieszkujących Łotwę, a do‑
kładniej trzy gminy rejonu krasławskiego (łot. Krāslavas rajons): Kapława, Piedru‑
ja i Indra (łot. Kaplavas pagasts, Piedrujas pagasts, Indras pagasts), które graniczą 
z Białorusią, oraz niewielkie miasteczko Krasław (łot. Krāslava)4. Pokażę, w jakich 
sytuacjach komunikatywnych i sferach życia społecznego funkcjonują gwary bia‑
łoruskie, a także inne języki na tym obszarze. Wskażę jednocześnie na zależność 
pomiędzy uwarunkowaniami społeczno‑historycznymi a sytuacją językową. W tej 
części książki analizie poddana zostanie wielojęzyczność trzech badanych grup spo‑
łecznych – informatorów zamieszkujących rejon krasławski od wielu pokoleń oraz 
osób, które przybyły z Białorusi Zachodniej i Wschodniej5 po 1945 roku.

3  Więcej patrz rozdz. 1.4.1.
4  W rozprawie doktorskiej stosuję nazwy geograficzne w polskiej wersji językowej. Jeżeli polski 

oficjalny odpowiednik nie istnieje, podaję nazwę łotewską bądź białoruską w polskim zapisie ortogra‑
ficznym. Spis nazw geograficznych użytych w pracy oraz miejscowości zbadanych, a także miejsc, z któ‑
rych przybyła opisywana społeczność, znajduje się w Aneksie (punkty 6.4 i 6.5). Jeżeli w tekście poja‑
wia się po raz pierwszy nazwa geograficzna, wówczas w nawiasie podaję odpowiedniki łotewskie bądź 
białoruskie.

5  W dalszej części rozprawy doktorskiej będę posługiwać się nazwami Białoruś Zachodnia oraz 
Białoruś Wschodnia. Nazwy te będą pisane wielką literą, funkcjonują bowiem w historiografii zarówno 
państw byłego ZSRR, jak i polskiej. Ich występowanie jest uwarunkowane historycznie – podpisanie 
traktatu ryskiego 18 marca 1921 roku, kończącego wojnę polsko‑bolszewicką, przyczyniło się do po‑
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Omówiona zostanie również gwara białoruska, którą posługuje się najstarsze 
pokolenie badanej społeczności. Porównam język dwóch wydzielonych przeze mnie 
grup społeczności (ludności autochtonicznej, mieszkającej na badanym obszarze od 
wieków, oraz napływowej z Białorusi Zachodniej po 1945 roku6), zbadam także, czy 
na poziomie fonetyki, fleksji, leksyki i składni wyżej wymienione grupy zachowały 
odrębność językową, czy raczej nastąpiła już ich językowa unifikacja. Analizie nie 
zostanie poddany język trzeciej badanej grupy, do której zaliczają się osoby przybyłe 
z Białorusi Wschodniej. Stanowią one bowiem niewielki odsetek mieszkańców rejo‑
nu krasławskiego i dotarcie do najstarszego pokolenia rozmówców (tj. osób posłu‑
gujących się tzw. mową prostą7) było praktycznie niemożliwe. Materiały odnoszące 
się do rozmówców z Białorusi Wschodniej zostaną zatem uwzględnione tylko przy 
opisie sytuacji socjolingwistycznej na wspomnianym obszarze.

W rozdziale 4, dotyczącym charakterystyki językowej, stawiam także pytanie, 
czy język, którym posługuje się obecnie najstarsze pokolenie rozmówców, można 
nazwać jeszcze gwarą białoruską, czy raczej, ze względu na jego duże nasycenie ele‑
mentami języka rosyjskiego, należy już mówić o gwarach przejściowych białorusko
‑rosyjskich bądź mieszanych białorusko‑rosyjskich.

1.1.2.  METODY BADAŃ

1.1.2.1.  METODA GROMADZENIA MATERIAŁU
Materiał wykorzystany w książce gromadziłem w dwojaki sposób. Pierwsza jego 

część, potrzebna do ogólnego opisu (rys społeczno‑historyczny i dane statystycz‑
ne), została zebrana w trakcie kwerendy bibliotecznej w Polsce, na Białorusi i Ło‑
twie8. Pozostały materiał (niezbędny do opisu sytuacji językowej i charakterystyki 

działu administracyjnego etnicznych ziem białoruskich. W granicach Polski pozostały województwa: 
poleskie, nowogródzkie, wileńskie i białostockie. Białoruś radziecką tworzyło natomiast sześć powia‑
tów guberni mińskiej (bobrujski, mozyrski, słucki, ihumeński, borysowski i miński). Obszar Białorusi 
Wschodniej został powiększony 7 marca 1924 roku (o 15 powiatów ze składu guberni witebskiej, smo‑
leńskiej i homelskiej) i w grudniu 1926 roku (dołączono wówczas powiaty homelski i rzeczycki, wcho‑
dzące wcześniej w skład Ukraińskiej SSR) [Mironowicz 1999: 55–57, 80].

6  Więcej patrz rozdz. 3.1.
7  Moi rozmówcy określają swoją gwarę najczęściej jako tzw. mowę prostą bądź język zmieszany, 

dlatego też w dalszej części monografii będę zamiennie używać tych trzech pojęć: gwara białoruska, 
mowa prosta i język zmieszany.

8  Materiały dotyczące mniejszości białoruskiej na Łotwie i rejonu krasławskiego (artykuły na‑
ukowe, książki, gazety, biuletyny i broszury, zdjęcia oraz inne materiały) zostały zebrane w następu‑
jących miejscach: Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Biblioteka Slawistyczna IS PAN, Biblioteka 
Narodowa w Warszawie, Instytut Językoznawstwa im. Jakuba Kołasa Białoruskiej Akademii Nauk, Bi‑
blioteka Narodowa w Rydze, Instytut Języka Łotewskiego Akademii Nauk Łotwy, Centralna Biblioteka 
Łatgalii w Dyneburgu, miejska biblioteka w Krasławiu, Muzeum Historii i Sztuki Krasławia, biblio‑
teki publiczne w Piedrui i Indrze, Dom Kultury w Krasławiu, Białoruskie Towarzystwo Kulturalno
‑Oświatowe „Uzdym”, Łotewskie Towarzystwo Białoruskiej Kultury „Svitanak”, białoruska szkoła 
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gwar) pochodzi z badań terenowych przeprowadzonych przeze mnie osobiście. Są 
to przede wszystkim nagrania rozmów odbytych z informatorami mające charak‑
ter tekstów ciągłych, liczne notatki, listy oraz zdjęcia. Kilka wywiadów z młodzieżą 
przeprowadziłem z wykorzystaniem Internetu.

W celu lepszego i pełniejszego zrozumienia sytuacji językowej na badanym ob‑
szarze uczestniczyłem w mszach, zarówno w kościołach katolickich, jak i w cer‑
kwiach prawosławnych (także w chrzcie, ślubie czy pierwszej komunii świętej), 
lekcjach szkolnych i spotkaniach rady nauczycielskiej, imprezach kulturalnych. Od‑
wiedziłem liczne cmentarze katolickie, prawosławne oraz cmentarze staroobrzę‑
dowców. Odbyłem wiele rozmów z pracownikami urzędów gminnych, domów kul‑
tury, bibliotek, szkół mniejszości narodowych, urzędu stanu cywilnego, punktów 
medycznych, poczty, służb pogranicznych, sklepów; rozmawiałem ponadto z księż‑
mi katolickimi i duchownymi wyznania prawosławnego oraz z członkami i dzia‑
łaczami białoruskich organizacji społeczno‑kulturalnych (towarzystw, zespołów 
muzycznych).

Wy bór i n for matorów
W trakcie badań terenowych ogromne znaczenie miał odpowiedni dobór infor‑

matorów według wcześniej ustalonych kryteriów (głównie językowego i/lub naro‑
dowościowego). Burzliwe dzieje tego regionu, częste zmiany władz, liczne migracje 
oraz współistnienie w rejonie krasławskim różnych narodowości i grup etnicznych 
(Łotysze, Łatgalczycy, Polacy, Rosjanie, Białorusini, Litwini, Cyganie, Ukraińcy 
i inni), a także religii (katolicy, prawosławni, luteranie, staroobrzędowcy) miały 
i wciąż mają ogromny wpływ na identyfikację i poczucie tożsamości narodowej 
ludności zamieszkującej wskazany obszar. Mozaika kulturowo‑narodowościowa 
sprawia, że eksploratorom często jest niezmiernie trudno określić, jakiej narodo‑
wości jest dana osoba, wpis narodowości w dokumentach nie zawsze bowiem odpo‑
wiada stanowi faktycznemu. Niejednokrotnie sami informatorzy proszeni o poda‑
nie narodowości na początku rozmowy określali się jako Polacy, a w dalszej części 
wywiadu mówili już o sobie jak o Białorusinach. Dotyczy to szczególnie ludności 
przybyłej z zachodniej Białorusi; w tym przypadku można mówić o niestabilnym, 
wręcz labilnym białorusko‑polskim poczuciu tożsamości narodowej9. Problem ten 
w mniejszym stopniu dotyczy także ludności autochtonicznej. Natomiast osoby 
przybyłe ze wschodniej Białorusi zazwyczaj bez wahania określały swoją narodo‑
wość jako białoruską.

podstawowa w Rydze, urzędy gminne w Krasławiu, Kapławie, Indrze, Piedrui, kościoły w Krasławiu, 
Piedrui oraz informacje uzyskane od wielu osób prywatnych.

9  Rozpatrując zagadnienie identyfikacji i tożsamości narodowej w obrębie całej rodziny, rozpo‑
czynając przy tym od dziadków, a kończąc na dzieciach i młodzieży, można nawet mówić o potrójnym 
poczuciu tożsamości, tj. dziadkowie mogą uważać się za Polaków, średnie pokolenie za Białorusinów, 
młodzież natomiast wykazuje już silne przywiązanie do państwowości łotewskiej.



17

Na deklaracje badanych osób ma wpływ również osoba badacza. Rozmówcy na 
początku wywiadu zwykle podawali narodowość polską, spodziewali się bowiem, że 
jako Polak będę chciał rozmawiać z Polakami. Jednak w trakcie wzajemnego pozna‑
wania się wielokrotnie mówili już o sobie jako o Białorusinach.

Mając na uwadze złożoność sytuacji językowej w rejonie krasławskim, kierowa‑
łem się przy wyborze informatorów wieloma czynnikami. W przypadku najstarszego 
pokolenia uwzględniałem przede wszystkim posługiwanie się gwarą białoruską. 
Należy jednak zaznaczyć, że gwarą białoruską, nazywaną powszechnie przez wielu 
naukowców mową prostą10 (a przez część badanych również językiem zmieszanym), 
posługuje się ludność pochodzenia zarówno białoruskiego, jak i polskiego. Nato‑
miast przy wyborze informatorów średniego i młodszego pokolenia brałem pod 
uwagę deklarowaną przez rozmówcę narodowość. Osoby w tym wieku posługują się 
językiem rosyjskim, choć nierzadko z białoruskimi cechami gwarowymi. Kolejnymi 
kryteriami wyboru informatorów były takie czynniki, jak pochodzenie i wiek.

Przy opisie sytuacji socjolingwistycznej podzieliłem badaną społeczność na 
grupy, opierając się na parametrach historyczno‑geograficznych oraz społeczno
‑demograficzych11, przede wszystkim zaś na pochodzeniu. Pierwszą grupę stanowi 
ludność autochtoniczna12, drugą (składającą się z dwóch podgrup) – osoby przybyłe 
z Białorusi Zachodniej i Wschodniej. Są to zatem:

–– osoby urodzone i mieszkające na Łotwie od wielu pokoleń;
–– osoby urodzone na tzw. Białorusi Zachodniej, które przyjechały na Łotwę po 

1945 roku;
–– osoby urodzone na tzw. Białorusi Wschodniej, które przyjechały na Łotwę po 

1945 roku.
Drugim ważnym kryterium podziału jest wiek informatorów:

–– osoby urodzone przed II wojną światową, przede wszystkim uczęszczające do 
szkoły przed II wojną13;

10  Gwarę białoruską, która funkcjonuje na pograniczu białorusko‑polsko‑litewsko‑łotewskim, wielu 
naukowców nazywa, idąc za słowami samych badanych, mową prostą, m.in. [Grek‑Pabisowa, Maryniako‑
wa 1993: 161–172; Engelking 1996: 177–183; Maryniakowa, Grek‑Pabisowa, Zielińska 1996: 8; Kabzińska 
1999: 66–69; Morita 2002: 147–153; Morita 2004: 151–159; Ostrówka 2005: 195–211] oraz wielu innych.

11  Obecna sytuacja językowa w rejonie krasławskim jest w dużej mierze wynikiem uwarunkowań 
historycznych oraz zmian społeczno‑ekonomicznych, jakie zaszły po II wojnie światowej (migracje ludno‑
ści czy rozwój rolnictwa w związku z tworzonymi kołchozami). Do czynników warunkujących znajomość 
i posługiwanie się językami (gwarą) można zaliczyć także: wiek, pochodzenie społeczne, wykształcenie, 
zawód czy płeć. Powyższe parametry społeczno‑demograficzne omawia szeroko [Kurek 1995: 23].

12  W dalszej części monografii, opisując Białorusinów, którzy zamieszkują Łotwę od pokoleń, 
oprócz formy „autochtoniczni Białorusi” będę używał również następujących określeń: „łotewscy Bia‑
łorusini” oraz „miejscowi Białorusini”, w przeciwieństwie do osób, które przybyły do rejonu krasław‑
skiego z terenów Białorusi.

13  Wobec osób należących do tej grupy będę również stosował nazwę „pokolenie najstarsze”.
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–– osoby urodzone po II wojnie światowej lub w trakcie wojny, tj. niepamiętające 
czasów przedwojennych14;

–– młodzież i dzieci15.

Powyższy podział wskazuje na znaczne zróżnicowanie na poziomie funkcjo‑
nowania języków (sytuacji socjolingwistycznej, a także stanu zachowania gwary) 
i świadomości narodowej. Różnice widoczne są już przy porównaniu najstarszego 
pokolenia informatorów, którzy urodzili się przed II wojną światową. Osoby po‑
chodzące z Białorusi Zachodniej, w mniejszym stopniu autochtoniczni Białorusini, 
znają język polski (zazwyczaj posługują się regionalną odmianą północnokresową 
języka polskiego). Z polszczyzną nie miały kontaktu z kolei osoby przybyłe z Biało‑
rusi Wschodniej. Natomiast ludność pochodząca z ziem białoruskich, które do 1939 
roku nie należały do Polski, tylko w niewielkim stopniu potrafi posługiwać się języ‑
kiem łotewskim.

W pokoleniu średnim występują różnice pomiędzy ludnością przybyłą z Bia‑
łorusi (zarówno Wschodniej, jak i Zachodniej), która zna białoruski język literacki 
(wyuczony przede wszystkim w szkole), a osobami urodzonymi na Łotwie, które 
nim nie władają. Wśród młodzieży i dzieci widoczny jest brak większego zróżnico‑
wania na poziomie języka, wszyscy posługują się językiem rosyjskim i językiem ło‑
tewskim (wyuczonym w szkole).

W celu porównania wybranych cech języka dwóch wydzielonych grup, zgodnie 
z przyjętymi w dialektologii zasadami, kierowałem się wyborem najstarszych re‑
spondentów zupełnie bez wykształcenia lub tych, którzy ukończyli tylko kilka klas, 
gdyż to oni najlepiej mogli zachować system gwarowy. W przypadku łotewskich Bia‑
łorusinów wybierałem informatorów zamieszkujących stale w jednej miejscowości. 
Natomiast spośród osób pochodzących z Białorusi wybrałem tych, którzy przybyli 
bezpośrednio z miejsca swego urodzenia bądź przemieszczali się tylko w najbliższej 
okolicy (tj. w granicach trzech omawianych gmin). Głównym kryterium wyboru in‑
formatorów jest więc ich miejsce urodzenia oraz wiek.

Sposób prz eprowad z a n ia  w y w iadu
W przeprowadzonych badaniach, którymi zostali objęci przedstawiciele wszyst‑

kich pokoleń respondentów, wykorzystałem elementy metody biograficznej, opierają‑
cej się na wywiadach swobodnych, tylko lekko sterowanych przez badacza16. Zbierałem 
zazwyczaj wypowiedzi spontaniczne, nie posługując się ankietą używaną w badaniach 
dialektologicznych, choć czasami, pod koniec rozmowy, zadawałem konkretne pyta‑

14  W dalszej części książki będę określał tę grupę jako „pokolenie średnie”. Są to osoby mające 
ponad 30 lat.

15  Grupę tę, tj. osoby do 30. roku życia, będę nazywać „pokoleniem najmłodszym”.
16  Kwestię badań metodą biograficzną szeroko poruszają [Kłoskowska 1996; Kabzińska 1999: 

16–20].
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nia dotyczące np. desygnatów i ich nazw. Miało to na celu sprawdzenie, czy w języku 
informatora występują interesujące mnie cechy gwarowe i jaki jest zasięg słownictwa 
białoruskiego. Do sytuacji takich dochodziło jednak sporadycznie i zwykła rozmowa 
zazwyczaj wystarczała, żeby na podstawie nagrania opisać wybrane cechy języka.

W trakcie rozmowy posługiwałem się zestawem pytań wykorzystywanym przez 
badaczy do opisu sytuacji socjolingwistycznej. Został on oparty na kwestionariuszu 
opracowanym przez Annę Engelking17, a następnie znacznie przeze mnie rozsze‑
rzonym i przystosowanym do badania charakteryzowanego obszaru. Uzupełniłem 
go o pytania dotyczące języka łotewskiego i gwar łatgalskich oraz inne zagadnienia 
odnoszące się do uwarunkowań społeczno‑historycznych rejonu krasławskiego18. 
W czasie rozmowy nie wypełniałem jednak konsekwentnie po kolei kwestionariu‑
sza, ale pozwalałem badanemu na dość swobodną wypowiedź, lekko nakierowując 
go na interesujące mnie kwestie. Wywiad poruszał zazwyczaj takie problemy, jak: 
sytuacja językowa we wsi, tożsamość narodowa, tradycje i obyczaje, historia społecz‑
ności i okolic oraz współczesne życie na Łotwie i Białorusi.

Rozmowy z informatorami odbywały się w sytuacji oficjalnej, zazwyczaj 
w domu lub przed domem rozmówcy. W trakcie wywiadu zawsze informowałem, 
skąd pochodzę, nie ukrywałem także, że cała rozmowa jest nagrywana. Dyktafon 
oraz notatnik zawsze znajdowały się w miejscu widocznym dla informatora. Cho‑
ciaż nie pochodzę z rejonu krasławskiego, nie byłem osobą całkowicie obcą. Bardzo 
pomógł mi fakt, że mieszkałem u tutejszych ludzi wiele tygodni, co umożliwiało mi 
obserwowanie badanej społeczności w sposób naturalny. Łącznie spędziłem w bada‑
nych gminach ponad cztery miesiące.

Podczas wywiadu sprawdzałem również kompetencje językowe rozmówców – 
czy posługują się innymi językami, a jeżeli tak, to na jakim poziomie. Sprawdza‑
nie powyższych kompetencji dotyczyło języka łotewskiego, białoruskiego języka 
literackiego i języka polskiego (ogólnego oraz polszczyzny północnokresowej). Od‑
bywało się to zazwyczaj pod koniec rozmowy, aby nie przerywać toku myślowego 
rozmówcy.

Wywiady były przeprowadzane w dwóch językach. Ze średnim pokoleniem 
informatorów i młodzieżą rozmawiałem po rosyjsku, natomiast z osobami star‑
szymi w języku zbliżonym do ich gwary, tj. łączącym cechy języka białoruskiego 
i rosyjskiego19.

17  Kwestionariusz ten został przygotowany przez Annę Engelking na potrzeby badań terenowych 
pogranicza białorusko‑rosyjskiego dla sesji naukowej Szkoły MSH‑OBTA Uniwersytetu Warszawskie‑
go. Sesja ta odbyła się w przygranicznej miejscowości Horki k. Mohylewa na Białorusi 29 VI–10 VII 
2004 roku.

18  W Aneksie (6.6) załączam pełny kwestionariusz.
19  Zamierzeniem moim było opisanie stanu faktycznego gwary białoruskiej w rejonie krasław‑

skim. Prowadzenie przeze mnie rozmowy w białoruskim języku literackim (odróżniającym się od opi‑
sywanej gwary leksykalnie) bądź w rosyjskim języku literackim (o innej fonetyce i morfologii niż mowa 
rozmówców) wpływałoby na jakość języka informatorów.
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1.1.2.2.  METODA OPISU SOCJOLINGWISTYCZNEGO
W opisie sytuacji socjolingwistycznej społeczności posługującej się gwarą biało

ruską wykorzystałem metodę domain, zgodnie z którą użycie konkretnego języka 
w danej sferze (ang. domain) zależy od kontekstu sytuacji komunikatywnej, jak miej‑
sce, partner czy temat rozmowy. Można wyodrębnić podstawowe sfery: rodzina, są‑
siedztwo, nauka, praca i religia, przy czym listę tę można rozszerzyć [Fishman, Cooper, 
Ma 1971]. Na potrzeby niniejszej pracy wyodrębniłem następujące sfery funkcjonowa‑
nia języków (gwar): sferę nieoficjalną, czyli rodzinno‑sąsiedzką (rodzina, sąsiedztwo), 
oraz sferę oficjalną (szkoła, religia i sfera administracyjno‑publiczna).

Przy opisie sytuacji socjolingwistycznej pod uwagę zostało wzięte funkcjono‑
wanie następujących języków i gwar: gwary białoruskie, język łotewski, gwary łat‑
galskie, język polski (ogólny i polszczyzna północnokresowa), język rosyjski oraz 
białoruski język literacki. Rozdział dotyczący sytuacji socjolingwistycznej poszerzy‑
łem o liczne cytaty zapisane alfabetem łacińskim w zapisie półortograficznym.

1.1.2.3.  METODA OPISU LINGWISTYCZNEGO
Rejon krasławski, ze względu na wielojęzyczność i wielokulturowość, jest obsza‑

rem niezwykle trudnym do badania, wymaga bowiem od badacza dobrej znajomości 
uwarunkowań społeczno‑historycznych, znajomości języków: polskiego, rosyjskiego, 
białoruskiego, łotewskiego i wiedzy o gwarach białoruskich, łatgalskich oraz polsz‑
czyźnie północnokresowej. Nie podejmuję się całościowego omówienia sytuacji języ
kowej i pełnej charakterystyki językowej badanego obszaru, ponieważ przerasta to 
znacznie postawione w monografii cele i możliwości autora. Zostały więc poruszone 
i zasygnalizowane tylko wybrane kwestie. Porównanie języka dwóch grup społeczności 
obejmie zatem tylko te cechy, które wskazują na jego zróżnicowanie bądź podobień‑
stwo w zakresie fonetyki, fleksji, leksyki i składni, a także na stopień zrusyfikowania 
języka. W rozdziale tym załączyłem liczne cytaty przedstawione w zapisie fonetycznym 
(w części dotyczącej fonetyki i fleksji) oraz półortograficznym (leksyka i składnia).

Kanon tekstów składa się z 240 znormalizowanych stron maszynopisu20; na każ‑
dą z omawianych grup społecznych przypada po 120 stron tekstu i jednakowa licz‑
ba informatorów21. Zebranie jednakowych metodologicznie próbek, niezbędnych 
do kompleksowego zanalizowania gwary, było jednak niemożliwe, co jest uwarun‑
kowane licznymi parametrami socjolingwistycznymi22. Na rodzaj zebranego mate‑
riału wpływają parametry społeczno‑demograficzne i komunikatywne, dotyczące 

20  Każda strona liczy 1800 znaków.
21  Na każdą grupę przypada po dziesięciu informatorów. Dotarcie do większej liczby osób, miano‑

wicie do autochtonicznych Białorusinów, było ograniczone, z tego też powodu zmniejszyłem liczbę roz‑
mówców przy analizie gwary, aby dwie omawiane grupy były jednolite pod względem wielkości próbek.

22  Kwestię parametrów socjolingwistycznych wpływających na stan zachowania gwary i jej cha‑
rakter omówiła szeroko [Kurek 1990: 20–30]. Zagadnienia te poruszył w swoim artykule także [Lubaś 
1996: 41–46].
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przeprowadzania samego wywiadu, co powoduje, że każda odbyta z informatorem 
rozmowa jest inna. Poniżej wymieniam najważniejsze parametry:

–– wiek informatorów: wszyscy rozmówcy, których mowa została wzięta pod uwa‑
gę przy analizie języka, mają ponad 70 lat, jednak różnica pomiędzy nimi wy‑
nosi niekiedy prawie 30 lat;

–– wykształcenie: większość rozmówców ukończyła tylko kilka klas, jednak nierzad‑
ko w różnych szkołach – w okresie międzywojennym (polskich, łotewskich, biało‑
ruskich) bądź w czasie II wojny światowej (szkoły rosyjskie lub białoruskie);

–– płeć: mężczyźni zazwyczaj służyli w armii (przede wszystkim rosyjskiej), dlate‑
go też ich język jest bardziej zrusyfikowany niż mowa kobiet;

–– pochodzenie społeczne (chłopskie, miejskie, szlacheckie itd.);
–– wykonywany zawód;
–– kontakt informatorów z różnymi grupami językowymi (na badanym obszarze 

mieszkają autochtoniczni Białorusini, Białorusini przybyli do rejonu krasław‑
skiego po 1945 roku, Polacy, Rosjanie, Ukraińcy, Łotysze, w tym Łatgalczycy 
i in.);

–– narodowość i język współmałżonka;
–– wyznanie rozmówcy;
–– dostępność mediów (białoruskich, rosyjskich, łotewskich, polskich);
–– temat rozmowy: wywiady miały charakter swobodnej konwersacji, tylko lekko 

sterowanej przez badacza, w związku z czym poruszana była różna tematyka, 
w zależności od informatora;

–– rozmówcy;
–– czas rozmowy: im dłużej rozmawia się z informatorem, tym rzadziej wykorzy‑

stuje on elementy charakterystyczne dla języka ogólnego; ze względu na swo‑
bodny charakter wywiadu czas rozmowy był zróżnicowany;

–– miejsce rozmowy.

Uwzględnienie wszystkich wyżej wymienionych parametrów społeczno
‑demograficznych przy opisie gwary białoruskiej oznaczałoby zatem wydzielenie 
około 10 grup i nawet kilkudziesięciu podgrup, co biorąc pod uwagę możliwości 
badacza, a także problem z dotarciem do odpowiedniej liczby rozmówców, którzy 
odpowiadaliby w pełni założeniom metodologicznym, jest nierealne. Do kwestii tej 
nawiązuję także we wstępie rozdziału 4.

Na omawianym obszarze decydującą rolę odgrywają przede wszystkim wiek, 
wykształcenie i pochodzenie (w znaczeniu administracyjnym). Inne parametry so‑
cjolingwistyczne mają o wiele mniejsze znaczenie.

Ze względu na to, że głównym wyznacznikiem języka mówionego jest jego warian‑
tywność, a nie jednorodność, przy porównaniu gwary dwóch grup społecznych, które 
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historycznie należą do jednego obszaru dialektalnego, ale rozdziela je obecnie granica 
administracyjna, należy posłużyć się analizą ilościową. Uwzględnia ona częstotliwość 
występowania poszczególnych cech językowych zarówno dla całej społeczności, jak i po‑
szczególnych informatorów. Metodę analizy ilościowej szerzej opisuję w rozdziale 4.

1.2.  MATERIAŁ I ŹRÓDŁA

Badania nad obecnością gwar białoruskich na Łotwie odnoszą się geograficznie 
do trzech gmin graniczących z Białorusią, są to mianowicie: gmina Kapława, gmi‑
na Indra i gmina Piedruja oraz miasto Krasław; łącznie stanowi to 26 wiosek i jedno 
miasto. W gminie Kapława zostały przebadane następujące miejscowości: Kapława 
(Kaplava), Nowosielce (Novoseļci), Warnawicze (Varnaviči), Rożupole (Rožupole), 
Upmale (Upmale), Teńki (Tenķi), Dworzyszcze (Dvorišči), Gaisieli (Gaisieļi), Malini 
(Māļini), Stirbli (Stirbļi), Saulkrasti (Saulkrasti), Matuliszki (Matuliški), Wecborne 
(Vecborne); w gminie Piedruja: Piedruja, Aleksandrowa (Aleksandrova), Krzywo‑
sielce (Krivoseļci), Stremki, Bieriozki (Berjozki), Dworczany (Dvorčani), Lupandy, 
Gorbaczowa (Gorbačova); w gminie Indra: Indra, Dargielewo (Dargeļeva), Biełoje 
(Baltā), Wajculewo (Vaicuļeva), Wajwody (Vaivodi).

Omawiany teren charakteryzuje się największym odsetkiem ludności białoruskiej 
na Łotwie. W dwóch gminach – indryckiej i piedrujskiej, według oficjalnych danych, 
Białorusini stanowią ponad połowę ludności – odpowiednio 58,4% [Enciklopēdija 
2001: 354] i 58,6% [Enciklopēdija 2002: 169]; również w gminie Kapława oraz w Kra‑
sławiu odsetek osób tej narodowości jest znaczny. Z drugiej strony jest to obszar naj‑
bardziej zróżnicowany narodowościowo, co sprawia, że stanowi on doskonały teren do 
badań socjolingwistycznych, poczynając od niewielkich wsi i chutorów23, po większe 
wioski (jak licząca 150 mieszkanców Piedruja) i wieś typu miejskiego (Indra z liczbą 
mieszkańców zbliżającą się do 1000 osób). Obraz uzupełnia sytuacja socjolingwistycz‑
na niewielkiego miasteczka Krasław, liczącego nieco ponad 10 tys. mieszkańców.

Cały badany obszar administracyjnie należy do rejonu krasławskiego, zaliczany 
jest jednak do dwóch krain historycznych. Dwie gminy – indrycka i piedrujska oraz 
miasto Krasław24 znajdują się na obszarze Łatgalii (łot. Latgale). Trzecia gmina – ka‑
pławska jest częścią składową Zemgalii (łot. Zemgale)25.

23  Badany obszar charakteryzuje się dużą liczbą niewielkich wiosek, liczących czasem po kilka 
domostw, oraz licznych chutorów. Rozdrobnienie to jest efektem przedwojennej polityki władz łotew‑
skich, prowadzonej w celu podniesienia wydajności gospodarstw.

24  Lewobrzeżna część Krasławia – Priedaine (pol. Przystań) znajduje się w granicach Zemgalii. 
W dalszej części pracy doktorskiej będę rozdzielać obydwie części miasta ze względu na różną sytuację 
socjolingwistyczną. 

25  Przynależność do różnych krain historycznych ma również wpływ na sytuację socjolingwi‑
styczną, a przede wszystkim na identyfikację i tożsamość narodową. Najsilniejsze poczucie białorusko‑
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W monografii został wykorzystany materiał zebrany przeze mnie w trakcie wy‑
praw terenowych w latach 2004–2007. W listopadzie 2004 roku odbyła się pierwsza 
dwutygodniowa ekspedycja rekonesansowa. Kompleksowe, dwumiesięczne bada‑
nia terenowe przeprowadziłem w lipcu i sierpniu 2005 roku. Trzeci raz wyjechałem 
w sierpniu 2006 roku w celu uzupełnienia brakującego materiału.

Podstawą do opisania sytuacji socjolingwistycznej i charakterystyki gwary były 
nagrania magnetofonowe, w mniejszym stopniu notatki oraz korespondencja pro‑
wadzona przeze mnie z poznanymi osobami (listy oraz e‑maile). Materiał zebra‑
łem w 26 wioskach i Krasławiu (łącznie ponad 100 rozmówców oraz ponad 120 go‑
dzin nagrania). Do opisu socjolingwistycznego wybrałem ponad 50 godzin nagrań. 
W celu analizy wybranych cech językowych ograniczyłem się do materiału pocho‑
dzącego od 10 informatorów z każdej omawianej grupy (autochtoniczni Białorusini 
oraz przybyli po 1945 roku z Białorusi Zachodniej), po około jednej godzinie na‑
grania na osobę (12 stron znormalizowanego maszynopisu), co daje łącznie około 
20 godzin. Większość wywiadów odbyłem z osobami najstarszego pokolenia. Naj‑
większy problem (wyłączając Krasław) stanowiło dotarcie do młodzieży, ponieważ 
wiele młodych osób w celach zarobkowych wyjechało za granicę (przede wszystkim 
do Irlandii i Wielkiej Brytanii) bądź do dużych miast (Ryga, Dyneburg).

1.3.  TERMINY ZASTOSOWANE W MONOGRAFII

W monografii będę się posługiwać wybranymi terminami z zakresu teorii kon‑
taktów językowych, socjolingwistyki, etnologii i teorii kultury. Pojęcia te nie są jed‑
nakowo rozumiane przez wszystkich naukowców, co jest zazwyczaj uwarunkowa‑
ne specyfiką badanego obszaru oraz poruszaną tematyką. Poniżej podaję definicje, 
które uznałem za najbardziej odpowiednie w związku z opisem sytuacji w rejonie 
krasławskim.

Kontakt językowy
Pojęcie kontaktu językowego przyjmuję w tradycyjnym znaczeniu za Urielem 

Weinreichem, który zaznacza, że języki są w kontakcie, kiedy jedna osoba używa na‑
przemiennie języków, a miejscem kontaktu jest indywidualne użycie języka [Wein
reich 1974: 1]. Kontakt językowy jest wynikiem wielojęzyczności komunikujących się 
osób26. Można więc mówić o przełączaniu kodu, czyli zmianie języka (która obej‑
muje całe jednostki tekstowe) w zależności od kontekstu sytuacyjnego, oraz niesys‑
temowym przenikaniu cech jednego języka do innego.

ści występuje w gminie Indra oraz gminie Piedruja (czyli w Łatgalii), mniejsze (tj. ciążące ku polskości) 
w gminie Kapława (a więc Zemgalii).

26  Zielińska zwraca uwagę na fakt, że można wyróżnić pewne typy kontaktu językowego: kontakt 
językowy uwarunkowany bilingwizmem oraz nieuwarunkowany bilingwizmem [Zielińska 1996: 18].
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Bilingwizm i dyglosja
Pojęcie dyglosja na stałe do literatury przedmiotu wprowadził Charles Fergu‑

son w 1959 roku. Charakteryzuje ona według niego sytuację, w której dwa róż‑
ne warianty tego samego języka są używane obok siebie, ale dla odmiennych sfer 
funkcjonalnych. Dyglosję charakteryzuje m.in. opozycja: język o wyższym prestiżu 
– język o niższym prestiżu [Ferguson 1959: 325–340]. Jednak pierwszy rozróżnienie 
pomiędzy bilingwizmem a dyglosją w 1880 roku poczynił francuski językoznawca 
zajmujący się językiem greckim, wydzielając dwa warianty tego języka: niski (język 
ludu) i wysoki (klasyczny, używany w sferach oficjalnych i w piśmie) [za: Zielińska 
2003: 97, 98].

Z kolei tradycyjną definicję bilingwizmu podaje Weinreich [Weinreich 1974: 1, 2], 
określając ją jako posługiwanie się dwoma językami lub ich większą liczbą przez indy‑
widualną osobę lub wspólnotę komunikatywną.

W niniejszej monografii będę wyróżniał trzy typy wielojęzyczności uwzględ‑
niające specyfikę białoruską, a doprecyzowane na potrzeby białoruskiego obszaru 
językowego przez Elżbietę Smułkową.

Bilingwizm bez dyglosji zachodzi wówczas, gdy dwa języki są używane naprze‑
miennie, niezależnie od rozgraniczenia ich funkcji czy też sfer wykorzystania. Cha‑
rakterystyczne dla takiego typu bilingwizmu jest przełączanie kodu w obrębie jed‑
nego aktu komunikacyjnego.

Dyglosja bez bilingwizmu, zjawisko dosyć rzadkie, występuje wówczas, gdy oso‑
ba nieznająca jakiegoś języka posługuje się zwrotami w tym języku. Taka sytuacja 
zachodzi nierzadko na Łotwie, kiedy ludność słowiańska musi czasami porozumieć 
się po łotewsku w sytuacjach oficjalnych, nie znając de facto tego języka27.

W trakcie badań terenowych przeprowadzanych na wsi można również zwrócić 
uwagę na paradyglosję, swoisty bilingwizm na poziomie ludowym. Charakteryzuje 
ona taką sytuację komunikacyjną, kiedy gwarę ludową (dobrze zachowaną w sferze 
rodziny i sąsiedztwa) w kontaktach zewnętrznych zastępuje tzw. trasianka (na Bia‑
łorusi) bądź gwara nasycona rusycyzmami (niejako o wyższym prestiżu). Taką pa‑
radyglosję można by umiejscowić pomiędzy bilingwizmem z dyglosją a dyglosją bez 
bilingwizmu [Smułkowa 2000: 93].

Bilingwizm z dyglosją widoczny jest wtedy, kiedy mamy do czynienia z ludno‑
ścią dwujęzyczną, a funkcje obu (czy też więcej) języków są wyraźnie i zwyczajowo 
rozdzielone28.

27  Wielokrotnie byłem świadkiem takiej sytuacji. Poniżej podaję jeden z takich przypadków 
z 19 sierpnia 2006 roku: kierowca, który wiózł mnie z Indry do Piedrui (nieznający języka łotewskie‑
go), został zatrzymany przez policję w celu kontroli. Policjant zwrócił się do niego po łotewsku z prośbą 
o pokazanie dokumentów. Kierowca odpowiedział tylko po łotewsku: Lūdzu krieviski („Proszę mówić 
po rosyjsku”), aby móc się w ogóle porozumieć. Pozostała część rozmowy odbyła się już po rosyjsku.

28  Kwestie bilingwizmu i dyglosji z uwzględnieniem specyfiki białoruskiej omawia [Smułkowa 
2000: 90–100].
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Pogranicze językowe
Zagadnienie pogranicza doczekało się już licznych monografii. Przedstawicie‑

le różnych dyscyplin naukowych opisywali fenomen pograniczy z punktu widzenia 
etnografii, socjologii, socjolingwistyki, literaturoznawstwa i kulturoznawstwa, an‑
tropologii czy nawet pedagogiki. Z tego też powodu pojęcie pogranicza było definio‑
wane w różnoraki sposób29.

Również pojęcie pogranicze językowe nie doczekało się jednolitego, ściśle termi‑
nologicznego opisu. W monografii określenie to będzie oznaczało pewien obszar, na 
którym bezpośrednio stykają się i przenikają języki i gwary różnych narodów, sąsia‑
dujących ze sobą bądź zamieszkujących jeden obszar. Charakter pogranicza języko‑
wego jest przeważnie uwarunkowany czynnikami pozajęzykowymi, na które miały 
wpływ zdarzenia historyczne [Smułkowa 2002b: 425].

Język prymarny i sekundarny
Pod pojęciem język prymarny rozumiem kod używany w życiu codziennym, 

który funkcjonuje w obrębie rodziny i jest przekazywany z pokolenia na pokolenie 
bez pośrednictwa innego języka [Zawadowski 1961: 9–15].

Język sekundarny jest językiem wyuczonym w szkole bądź w wyniku kontaktów 
z osobami posługującymi się innym językiem. Uwarunkowania społeczno‑historyczne 
nierzadko sprawiają jednak, że osoby dorosłe w życiu codziennym zaczynają używać 
języka, który w pierwszej fazie życia odgrywał rolę drugorzędną. Białorusini zazwy‑
czaj w dzieciństwie posługiwali się gwarą białoruską, a obecnie językiem codziennych 
kontaktów stał się dla nich język rosyjski. Dlatego ważne jest poszerzenie definicji ję‑
zyka prymarnego i sekundarnego o kryterium historyczne, a dokładniej o kolejność 
akwizycji języka. W takiej sytuacji językiem prymarnym będzie język nabyty w dzie‑
ciństwie (choć nierzadko nieużywany obecnie przez informatorów średniego pokole‑
nia), czyli gwara białoruska, a językiem sekundarnym pozostanie rosyjski (który może 
być w tym momencie językiem codziennych kontaktów)30.

Gwary mieszane i przejściowe
Obydwa terminy znane są w językoznawstwie od dawna. Pojęcia te omawiali 

m.in.: Mieczysław Małecki [Małecki 1933: 80–90], Zdzisław Stieber [Stieber 1974: 
33–65], Tadeusz Zdancewicz [Zdancewicz 1958: 205–215], Fiodar Klimczuk [Klim‑
czuk 2003: 88–91] i wielu innych. W niniejszej pracy przyjmuję definicję gwar miesza‑
nych i przejściowych zaproponowane przez Smułkową [Smułkowa 2002c: 340–344; 
2002d: 349–354].

29  Szerzej kwestię terminologii odnoszącej się do pogranicza, jego specyfiki, kategorii i typów, 
z podaniem szerokiej literatury tematu, zaprezentowały w swoim artykule [Engelking, Golachowska, 
Zielińska 2008: 7–24].

30  Por. [Zielińska 1996: 22–23].
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Gwary przejściowe „są to gwary położone między wyraźnymi masywami dia‑
lektalnymi tego samego lub co najmniej dwóch odrębnych języków, których jedno‑
znacznie obiektywne zakwalifikowanie do jednego z sąsiadujących dialektów (języ‑
ków) napotyka poważne trudności lub zgoła jest niemożliwe ze względu na stopniowe 
terytorialne narastanie cech charakterystycznych, których współobecność decydu‑
je dopiero o przynależności gwary do określonego dialektu lub języka” [Smułkowa 
2002d: 350]. Część cech językowych jest charakterystyczna dla pierwszego dialektu, 
inne są zgodne z rozwojem drugiego dialektu bądź języka. Gwary przejściowe cha‑
rakteryzuje m.in.: terytorialność, trwałe innowacje jako rezultat interferencji oraz 
bliskie pokrewieństwo dialektów pozostających w kontakcie.

Gwary mieszane cechuje z kolei: wyraźne zakwalifikowanie do jednego z sąsiadu‑
jących ze sobą dialektów, zazwyczaj dwujęzyczność informatorów i zdolność do prze‑
miennego posługiwania się obydwoma sąsiadującymi systemami gwarowymi, prestiż 
jednego z sąsiadujących systemów oraz oboczna realizacja jednej i tej samej cechy pra‑
słowiańskiej raz według jednego dialektu, innym razem według drugiego dialektu (ję‑
zyka). Smułkowa zwraca jednak uwagę, że nie da się jednoznacznie zdefiniować gwar 
mieszanych i że można wyznaczyć przynajmniej dwa ich typy: gwary mieszane lud‑
ności jednojęzycznej, która zamieszkuje zwarte obszary dwóch odrębnych dialektów, 
oraz gwary mieszane ludności dwujęzycznej [Smułkowa 2002d: 352–354].

Interferencja i wpływ

Zgodnie z przyjmowaną przez wielu językoznawców koncepcją Weinreicha, inter‑
ferencję należy traktować jako przypadki odchodzenia od normy wynikające z dwuję‑
zyczności. Takie odchodzenie od normy jest więc rezultatem kontaktu językowego, wy‑
nikiem znajomości więcej niż jednego języka [Синхронная 1976, za: Smułkowa 2002: 
308–309]. Interferencja językowa prowadzi do zubożenia lub wzbogacenia systemu języ‑
kowego o konkretne cechy, czyli jest to proces nakładania się na siebie dwóch systemów 
językowych, kiedy elementy jednego języka przenikają do struktury drugiego. Smułkowa 
zauważa, że tak określaną interferencję językową można umieścić między znaczeniem 
pojęcia proces a rezultat procesu albo jest to stadium pośrednie między początkiem od‑
działywania na siebie języków a pełną integracją językową [Smułkowa 2002e: 308, 309].

Prestiż języka

W sytuacji wielojęzyczności poszczególne języki mają różny prestiż. Zazwyczaj 
gwara, którą posługuje się jednostka, ma niższy prestiż od języka literackiego (ogólnego) 
czy też języka, który funkcjonuje w sytuacjach oficjalnych. Głównym wyznacznikiem 
prestiżu języka jest jego wartość, która zależy od uwarunkowań społeczno‑kulturowych. 
Wartość ta jest związana z funkcjami języka: komunikatywną i symboliczną [Rokicki 
1992: 41–57]. Funkcja komunikatywna jest powiązana ściśle z dystrybucją języka. Im 
większy zakres funkcjonowania w różnych sferach życia, tym wyższy prestiż języka. 
Funkcja symboliczna dotyczy wartości języka w aspekcie kulturowym.
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Identyfikacja i tożsamość narodowa

W rejonie krasławskim, który zamieszkuje wiele narodowości, a samą spo‑
łeczność białoruską można podzielić na trzy grupy: autochtoniczną i dwie przy‑
byłe z Białorusi, ogromne znaczenie w badaniach mają zagadnienia identyfikacji 
i tożsamości narodowej. Pod pojęciem tożsamość narodowa rozumiem poczucie 
pewnej wspólnoty i podobieństwa grupy ludzi tworzących naród albo identyfi‑
kujących się z konkretnym narodem. Wspólnotę czy podobieństwo grupy tworzą 
wartości, takie jak np. religia, język, tradycja ustna i in. [Barth 1970: 119]. Na ten 
problem zwrócił uwagę Jerzy Nikitorowicz [Nikitorowicz 1998: 165–168], zazna‑
czając, że niektóre osoby mogą uważać się jednocześnie za Polaka i Białorusina czy 
Litwina i Polaka. Taka sytuacja dotyczy rozmówców przybyłych do rejonu kra‑
sławskiego z Białorusi Zachodniej, którzy raz podają się za Polaków, innym razem 
za Białorusinów.

Często zamiennie z terminem tożsamość narodowa jest stosowane pojęcie iden‑
tyfikacja, które ma nieco węższe znaczenie, identyfikacja narodowa jest bowiem czę‑
ścią tożsamości jednostki. Na tożsamość jednostki składa się wiele typów identy‑
fikacji. W odniesieniu do konkretnego człowieka będę więc mówić o identyfikacji 
narodowej, a nie tożsamości [Kłoskowska 1992: 131–141].

Badając powyższe zagadnienia, wyróżniam zarówno subiektywne, jak i obiek‑
tywne wyznaczniki identyfikacji narodowej. Obiektywne wyznaczane są przez oso‑
by z zewnątrz (badacza czy urzędników administracyjnych). Kryteria subiektywne 
są ustalane przez samych informatorów. W przypadku Białorusinów można mówić 
często o słabej czy też niewykształconej w takim stopniu jak u innych narodowości 
identyfikacji narodowej, dlatego też wyznaczniki obiektywne nierzadko stają się wy‑
znacznikami subiektywnymi31.

Kwestie tożsamości i identyfikacji narodowej szeroko porusza w swojej książce 
Iwona Kabzińska, podając obszerną literaturę i objaśnienia terminologii [Kabziń‑
ska 1999].

1.4.  STAN BADAŃ

Bogata historia i wielokulturowość rejonu krasławskiego oraz całej Łatga‑
lii od dawna inspirują uczonych z różnych dziedzin nauki – historii, etnologii czy 
językoznawstwa.

Po odzyskaniu niepodległości przez Łotwę w 1991 roku naukowcy łotew‑
scy przeprowadzili liczne ekspedycje w Łatgalii, w których brali udział historycy, 

31  Więcej o identyfikacji i tożsamości narodowej Białorusinów mieszkających w rejonie krasław‑
skim w rozdz. 2.4.
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etnologowie i językoznawcy32. Opisu swojego języka ojczystego, kultury i historii 
doczekała się mniejszość rosyjska mieszkająca na Łotwie [Volkovs 1996; Volkovs 
1998: 81–116]. Dzieje Polaków badają Ēriks Jēkabsons [Jēkabsons 1996] i Ilga Api‑
ne [Apine 1998], polską kulturę Inflant Krzysztof Zajas [Zajas 2008], a język polski 
Juzefa Paršuta33. W Polsce polszczyzną mówioną na Łotwie zajmuje się Małgorzata 
Ostrówka z Instytutu Slawistyki PAN34. W ostatnich latach zostały wydane także 
pozycje, które odnoszą się i do innych narodowości: Cyganów [Dukāte 2000; Čigāni 
2005] czy Żydów [Dribins, Gūtmanis, Vestermanis 2001]. Poniżej omawiam pokrót‑
ce prace dotyczące Białorusinów i gwar białoruskich.

1.4.1.  PRACE JĘZYKOZNAWCZE

Badania dialektologiczne na ziemiach białoruskich zaczęły się jeszcze w XIX 
wieku; liczni naukowcy, zbierając folklor wśród ludności chłopskiej, często robili 
zapiski odnoszące się także do języka. Informacje o mowie były nierzadko zapisy‑
wane np. przez nauczycieli z miejscowych szkół. Badania takie nie ominęły rów‑
nież guberni witebskiej, w tym ziem wchodzących obecnie w skład Łotwy. Niestety, 
w większości przypadków materiały te nie zachowały się, są niedostępne bądź nie 
mają większej wartości.

Na szczególną uwagę zasługują natomiast dokonania białoruskiego języko‑
znawcy Karskiego35, który poświęcił całe swoje życie badaniom dialektologicznym. 
Zbierał materiał w terenie i analizował dostępne źródła (zabytki literatury staro‑
białoruskiej oraz zapiski i artykuły innych naukowców). Białoruski językoznawca, 
opierając się na stworzonej przez siebie ankiecie, pierwszy zebrał tak obszerny ma‑
teriał dotyczący gwar Białorusi. W 1903 roku odbył podróż po Białorusi i ziemiach 
pogranicznych, jego zamierzeniem było wyznaczenie etnohistorycznej granicy ziem 
białoruskich. Karski rozpoczął badania od Wileńszczyzny, kontynuował je przez 

32  W ostatnich latach takich ekspedycji było bardzo dużo, wystarczy wymienić chociażby orga‑
nizowane przez prof. Janīnę Kursīte‑Pakule, dziekana Wydziału Filologicznego Uniwersytetu Łotew‑
skiego w Rydze, we współpracy z innymi uczelniami i jednostkami naukowymi (jak Instytut Języka 
Łotewskiego). W jednej z takich ekspedycji w rejonie Preili (łot. Preiļi rajons) uczestniczyłem w lipcu 
2005 roku.

33  Juzefa Paršuta, pracownik Wydziału Filologicznego Uniwersytetu Łotewskiego w Rydze, za‑
początkowała szersze badania nad językiem polskim na Łotwie, pisząc pracę doktorską Gwary polskie 
wsi Darwinek rejonu madońskiego. Na początku lat 90. XX wieku językiem polskim zajmowała się także 
Halina Karaś.

34  Efektem prowadzonych od 1995 roku badań nad językiem Polaków w Łatgalii jest praca doktor‑
ska „Współczesna polszczyzna mówiona na Łotwie”, obroniona w 2001 roku [maszynopis]. Ukazało się 
już kilka artykułów autorki na ten temat [Ostrówka 1999: 295–305; 2000: 115–121].

35  Joachim Karski (1861–1931) – białoruski slawista i etnograf, twórca białorutenistyki. W latach 
1894–1910 był profesorem Uniwersytetu Warszawskiego, potem uniwersytetu w Petersburgu i człon‑
kiem Petersburskiej Akademii Nauk [Nowa encyklopedia 1997: 292].
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północne obszary Białorusi36, dalej na wschód (pogranicze białorusko‑rosyjskie) 
i południe (Polesie). Zebrany materiał stał się podstawą do napisania trzytomowej 
pracy Białorusini [Карскій 1903–1921] poświęconej językowi białoruskiemu, w któ‑
rej zamieścił on również mapę (Беларускія гаворкі) pokazującą zasięg gwar biało‑
ruskich [Крывіцкі 2003: 106, 107, 110]. Według mapy Karskiego zasięg etnicznych 
ziem białoruskich wykraczał znacznie poza granice administracyjne współczesnej 
Białorusi i obejmował również sporą część Łatgalii (mniej więcej do linii Dyneburg–
–Dagda–Zilupe, a na wschód w stronę rosyjskiego Siebieża). Wyznaczone przez 
niego na początku XX wieku północne granice etnohistoryczne w dużym stopniu 
pokrywały się ze składem etnicznym ziem łatgalskich z końca XIX wieku [Etniskais 
2005: 28]. Tak północną granicę etnicznego zasięgu ziem białoruskich opisuje sam 
autor dzieła Białorusini:

Самым северным пунктом, до которого достигают белорусы на западе, 
является, примерно, станция Корсовка С.‑Петербургско‑Варшавской 
жел. дороги (56,8° северной широты) в Люцинском уезде Витебской гу‑
бернии. Отсюда граница белорусских поселений направляется сначала 
к юго‑востоку и идёт, верстах в 5–10 не достигая Себежского уезда. 
Дойдя до р. Синюхи, она резко поворачивает на запад, а от озера Чер‑
за – даже на северо‑запад; затем дугообразно направляется почти до 
границы Режицкого уезда, а отсюда ломаной линией она снова идет на 
юго‑восток до границы Люцинского уезда с Себежским и Дриссенским. 
Насколько можно судить по карте No 1a в атласе Биленштейна, в ука‑
занных местах Люцынского уезда белорусы живут вперемежку с латы‑
шами, но преобладают первые. Затем граница белорусского наречия 
идет к юго‑западу, примерно по линии, разделяющей уезды Люцинский, 
Режицкий и Двинский от Дриссенского, по направлению к Зап. Двине, 
в 6 верстах к западу от Придруйска. Белорусские поселения имеются 
и в Режицком, а также Двинском уездах, но здесь белорусы не составля‑
ют преобладающего населения. Далее по Западной Двине белорусская 
граница идет сначала на запад до Двинска, а затем на северо‑запад 
до Иллукста. К югу от Двины у Биленштайна указано лишь незначи‑
тельное пространство, заселеное латышами; все же остальное про‑
странство Иллуксткого округа (бывшего Якобштадского уезда) Кур‑
ляндской губернии к востоку от Иллукста заселено белорусами. На 
всем указанном протяжении соседями белорусов сначала с запада, а за‑
тем и с севера являются латышы, в Курляндской губернии переходя‑
щие даже изредка, как мы видели, Западную Двину. От Иллукста гра‑
ница белорусского наречия направляется к югу в Ковенскую губернтю 
[…] [Карский 2006: 34, 35].

36  Karski północno‑wschodnie pogranicze Białorusi badał dwukrotnie, podróżując wzdłuż linii 
kolejowej Rzeżyca (łot. Rēzekne) – Rżew. Swoje notatki opierał na rozmowach z miejscową ludnością 
odbytych w pociągu czy na stacjach, nierzadko oddalał się także kilka kilometrów od linii kolejowej 
[Крывіцкі 2003: 107].
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Kompleksowe badania dialektologiczne dotyczące gwar białoruskich (na obsza‑
rze Białoruskiej SRR oraz częściowo poza jej granicami) przeprowadzano po II woj‑
nie światowej. Objęły one m.in. północno‑zachodnie pogranicze ziem białoruskich. 
Eksploracje w latach 1954–1978 prowadzono w związku z gromadzeniem materiału 
do Ogólnosłowiańskiego atlasu lingwistycznego, a później także do edycji Лексічны 
атлас беларускіх народных гаворак (dalej: ЛАБНГ)37. Badaniami dialektologicz‑
nymi objęto również białoruskie gwary na Litwie i Łotwie (1977); w ekspedycji brał 
udział zespół naukowców z Białoruskiej SRR, Litewskiej SRR i Łotewskiej SRR. 
Przebadano głównie gwary białoruskie w Łotewskiej SRR. Wielki udział w przygo‑
towaniu ekspedycji oraz przeprowadzeniu rekonesansu w miejscach zamieszkanych 
przez ludność białoruskojęzyczną mieli naukowcy łotewscy z Instytutu Języka i Li‑
teratury im. Upīte: Aina Blinkena, Benita Laumane, a udział w ekspedycji wzięli Be‑
atrise Reidzane i Antons Breidaks.

Leksyka była zapisywana wśród miejscowej ludności białoruskiej oraz częścio‑
wo przyjezdnej, nierzadko dwu‑ lub wielojęzycznej, znającej oprócz gwary białoru‑
skiej również język rosyjski albo polski. Przebadano wówczas trzy rejony Łotew‑
skiej SRR: dyneburski (dziewięć miejscowości), lucyński (dziewięć miejscowości). 
W trzecim rejonie, krasławskim, badaniami objęto pięć miejscowości: Butkunowa 
(Буткуны), Indra (Індра), Masiszki (Масішкі), Filipowce (Філіпаўцы) i Sznio‑
kowa (Шнёкаў). Zebrane materiały zostały wykorzystane do opracowania słownika 
Слоўнік беларускіх гаворак паўночна‑заходняй Беларусі і яе пагранічча (dalej: 
СПЗБ), wydawanym w Mińsku w latach 1979–1986 [СПЗБ 1979: 68, 10]. Niestety, 
na bazie zebranego materiału, poza wyżej wspomnianym słownikiem, nie powstała 
żadna praca naukowa ani artykuł; jedynie w gazetach białoruskich pojawiło się kilka 
tekstów popularnonaukowych.

Do zagadnienia badania pograniczy Białorusi powrócono w drugiej połowie lat 
90. XX wieku. Pod kierownictwem prof. Elżbiety Smułkowej z Uniwersytetu War‑
szawskiego opracowano projekt „Białoruś i jej pogranicza: historia, kultura, język”, 
a udział w nim wzięli naukowcy, doktoranci i studenci z Białorusi, Polski, Ukrainy, 
Rosji oraz Czech, przedstawiciele różnych dyscyplin nauki: etnologowie, historycy, 
socjologowie i językoznawcy38. Te szerokie badania nie objęły jednak pogranicza 
białorusko‑łotewskiego po stronie łotewskiej.

W najbliższym czasie planowany jest nowy projekt „Pogranicza Łotwy”, orga‑
nizowany przez prof. Janīnę Kursīte‑Pakule z Uniwersytetu Łotewskiego w Rydze. 

37  Pięcioletni projekt, zorganizowany w ramach Międzynarodowej Szkoły Humanistycznej OBTA 
UW, rozpoczął się w 2002 roku i objął pogranicze białorusko‑polskie, białorusko‑rosyjskie, białorusko
‑ukraińskie. Efektem badań jest zbiór artykułów zawartych w książce Pogranicza Białorusi w perspekty‑
wie interdyscyplinarnej [Smułkowa, Engelking 2007].

38  Projekt zamierza zorganizować Janīna Kursīte‑Pakule, dziekan Wydziału Filologicznego Uniwer‑
sytetu Łotewskiego w Rydze, we współpracy z Instytutem Języka Łotewskiego, Instytutem Językoznawstwa 
Białoruskiej Akademii Nauk oraz Instytutem Slawistyki PAN.
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Badaniami zostanie objęte także pogranicze białorusko‑łotewskie, zarówno po stro‑
nie łotewskiej, jak i białoruskiej39.

Ukazały się dwa artykuły dotyczące sytuacji socjolingwistycznej mniejszo‑
ści białoruskiej zamieszkującej rejon krasławski, a trzeci jest w druku [Jankowiak 
2006a: 541–556; Jankovjaks 2007: 193–211; Jankowiak 2009 (w druku)].

1.4.2.  PRACE HISTORYCZNE I ETNOLOGICZNE

Aż do I wojny światowej Białorusinami na Łotwie zajmowano się niejako „przy 
okazji” badań prowadzonych na Witebszczyźnie czy Brasławszczyźnie, przede 
wszystkim przez osoby zajmujące się folklorem. Sporo ważnych informacji zawiera‑
ją administracyjne zapiski40 czy spisy ludności41. Sytuacja zmieniła się dopiero wraz 
z uzyskaniem przez Łotwę niepodległości po I wojnie światowej. Władze w Rydze 
zezwalały w okresie międzywojennym swoim mniejszościom narodowym na swo‑
bodną działalność społeczno‑kulturalną. Z sytuacji tej skorzystała też mniejszość 
białoruska, która posiadała nawet swoje wydawnictwo. W latach 20. XX wieku za‑
częły pojawiać się pierwsze prace dotyczące tej społeczności.

Pierwszą pracą była 15‑stronicowa broszura autorstwa Konstantego Jezowitowa 
O Białorusinach i Rosjanach na Łotwie [Jezovitovs 1923], wydana w Rydze w 1923 
roku w języku łotewskim. Autor podał w niej literaturę dotyczącą Białorusinów, za‑
mieścił też krótkie informacje o sytuacji demograficznej tej narodowości mieszka‑
jącej w okresie międzywojennym na Łotwie. Starał się ponadto wykazać, że wbrew 
polskim i rosyjskim stereotypom ludność tam zamieszkująca jest narodowości 
białoruskiej, a nie polskiej czy rosyjskiej.

Na szczególną uwagę zasługuje książka Białorusini na Łotwie [Езавітаў 1927] 

tego samego autora, wydana w języku białoruskim przez Białoruskie Wydawnic‑
two w Rydze. Jezowitow szeroko opisał życie i działalność społeczno‑kulturalną 
mniejszości białoruskiej – funkcjonowanie towarzystw i stowarzyszeń, działalność 
oświatową (szczegółowo przedstawił białoruskie szkolnictwo oraz działalność biało
ruskiego wydawnictwa). Podał również dość obszerne informacje dotyczące historii 
Białorusinów na Łotwie i dane statystyczne. Spośród wszystkich książek opubliko‑
wanych w okresie międzywojennym tę można uznać za najbardziej solidną i obszer‑
ną. Innym dziełem Jezowitowa jest Białoruskie Kulturowo‑Oświatowe Towarzystwo 
„Baćkauszczyna” na Łotwie, wydane w 1932 roku w Rydze w języku białoruskim 
[Езавітаў 1932].

39  Na podstawie zapisków administracyjnych, jak np. [Памятная 1861], można zauważyć, że 
w XIX wieku ziemie łotewskie zamieszkiwała spora mniejszość białoruska wyznania rzymskokatolic‑
kiego; więcej: [Tichomirow 2004: 165–183].

40  Np. carski spis ludności Rosji z 1897 roku.
41  Jak np. [Apine, Volkovs 1998].



32

Vilberts Krasnais, autor łotewskojęzycznej książki Białorusini jako gałąź naro‑
du łotewskiego [Krasnais 1938], przybliża czytelnikom wspólne dzieje Łotyszy i Bia‑
łorusinów, wskazując jednocześnie na historyczną przynależność tych terenów do 
Łotwy.

Dwa lata później została wydana dość obszerna, licząca ponad 160 stron książ‑
ka Siarhieja Sacharawa Ludowa twórczość łatgalskich i iłłuksztańskich Białorusinów 
[Сахараў 1940]. Opierając się na swoich wieloletnich badaniach, autor zebrał pieśni 
ludowe związane z obrzędami religijnymi (jak Boże Narodzenie, Wielkanoc), upra‑
wą roli, weselami i pogrzebami, a także kołysanki dla dzieci, opatrując je własnymi 
licznymi komentarzami.

Wraz z aneksją Łotwy przez ZSRR oraz w wyniku działań wojennych zaprzesta‑
no publikowania prac naukowych dotyczących mniejszości białoruskiej zamieszku‑
jącej Łotwę. Po II wojnie światowej także nie zajmowano się tą tematyką, pojawiały 
się tylko skąpe informacje w encyklopediach.

Odzyskanie niepodległości przez Łotwę w 1991 roku ponownie umożliwiło 
swobodne badania nad mniejszością białoruską. Zaczęto publikować pozycje odno‑
szące się do Białorusinów. Najpoważniejszą pracą, jaka pojawiła się do tej pory, jest 
książka Ilge Apine Białorusini na Łotwie, wydana w Rydze w 1995 roku w języku 
łotewskim [Apine 1995]. Autorka opisała historię Białorusinów na ziemiach łotew‑
skich od czasów najdawniejszych, począwszy od V wieku, aż do lat 90. XX wieku. 
Jak do tej pory jest to najlepsza i najobszerniejsza praca dotycząca dziejów tej naro‑
dowości w republice nadbałtyckiej. Kolejne, pomniejsze prace tej autorki42 są tylko 
powtórzeniem tez zawartych w książce.

Wydawane są także na Białorusi prace na temat literatury białoruskiej na Ło‑
twie [Крывіцкія 2003] czy wypisy z dokumentów archiwalnych [Віцебска‑рыжскія 
2001]. Mniejsze znaczenie mają pojedyncze artykuły pojawiające się sporadycznie 
w różnych zbioraсh pokonferencyjnych43.

Mniejszość białoruska zamieszkująca Łotwę wymaga jednak dalszych ba‑
dań, zarówno z zakresu historii, jak i językoznawstwa. Pewną lukę, w miarę swo‑
ich skromnych możliwości, starają się wypełnić same towarzystwa białoruskie, wy‑
dając niewielkie broszurki, w których prezentują swoją działalność [Telešs 2003; 
Т. Бучель, Е. Бучель 2003].

42  Jak np. [Apine, Volkovs 1998].
43  [Карповіч 1998; Кожан 1997; Апине 2001; Екабсонс 2001; Нарушэвіч 2001; Целеш 2001; 

Шыдлоўскі 2001]. Także w zbiorze pokonferencyjnym zjazdu białorutenistów są artykuły poświęcone 
tej tematyce: [Беларусь 1997].



2. � CHARAKTERYSTYKA REJONU KRASŁAWSKIEGO

Мой родны кут, як ты мне мілы!..
Забыць цябе не маю сілы!
Не раз, утомлены дарогай,
Жыццём вясны мае убогай,
К табе я ў думках залятаю
І там душою спачываю.

Jakub Kołas

2.1. � ZARYS HISTORII REJONU KRASŁAWSKIEGO 
(NARODOWOŚCI, KONTAKTY JĘZYKOWE)

2.1.1.  HISTORIA POLITYCZNA

2.1.1.1.  DZIEJE NAJDAWNIEJSZE (DO XII WIEKU)
Obszar rejonu krasławskiego wchodzi w skład historycznej Łatgalii – regionu 

Łotwy rozciągającego się na północ od rzeki Dźwiny (łot. Daugava), który od wie‑
ków leży na styku Słowiańszczyzny i ziem bałtyckich. Ziemie te jeszcze w III tysiąc‑
leciu p.n.e. najprawdopodobniej zamieszkiwały ludy ugrofińskie; ludność indoeu‑
ropejska (przodkowie późniejszych Bałtów) pojawiła się tu dopiero w II tysiącleciu 
p.n.e. [Dini 2000: 175, 176]. W pierwszych wiekach naszej ery zaczęły formować się 
grupy plemion bałtyckich, w tym Łatgalów, którzy już w V wieku naszej ery wy‑
korzystywali Dźwinę jako doskonały szlak handlowy (tzw. droga od Waregów do 
Greków), uczestnicząc w wymianie towarowej pomiędzy plemionami wschodnio‑
słowiańskimi (Krywiczami) a grodami nadbałtyckimi [Блеиере, Бутулис, Зунда 
2005: 17, 18; Latvijas Vēstures 2005: 9–12].

Od IX wieku ziemie łotewskie były obszarem zainteresowań początkowo Wikin‑
gów, a następnie Duńczyków, Szwedów oraz Niemców i Polaków. Łatgalia, znajdująca 
się dalej od Morza Bałtyckiego i położona na wschód, była bardziej podatna na wpły‑
wy ruskie (krywickie) niż niemieckie czy duńskie. Od XI do niemal XIII wieku ziemie 
te były zależne od księstwa połockiego [Ābols 2002: 25, 26]44. W wasalnej podległo‑

44  Według danych historycznych już w X wieku właścicielem krasławskich ziem była córka księcia 
połockiego, Ragnieda, późniejsza żona księcia Włodzimierza Wielkiego; za: [Дундурс 1968: 2].
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ści znalazły się m.in. miasta‑księstwa Kukenojs i Hercyke, które musiały płacić dani‑
nę Połockowi. Wybudowano tam cerkwie prawosławne, a część znaczniejszych rodów 
nawet przyjęła w tym czasie wiarę swoich wschodnich sąsiadów [Ермаловіч 2001: 57; 
Блеиере, Бутулис, Зунда 2005: 18; Багровіч 1976: 67; Станкевіч 1952: 273].

2.1.1.2.  CZASY NIEMIECKIE (XII–XVI WIEK)
Na koniec XII wieku przypadł okres wypraw krzyżowych mających na celu 

chrystianizację ziem bałtyckich. Chrystianizacja miała objąć również Łatgalię. Po‑
mimo wspólnych walk Łatgalów i Słowian przeciwko Niemcom ziemie rejonu kra‑
sławskiego w 2. połowie XII wieku weszły w skład posiadłości powstałego w 1202 
roku Zakonu Kawalerów Mieczowych.

Tak zwane czasy niemieckie45 trwały od XIII do XVI wieku. W okresie tym do‑
minującą rolę odgrywali Niemcy (byli to przede wszystkim urzędnicy, kupcy i księ‑
ża), którzy wprowadzili chrześcijaństwo (katolicyzm) i posługiwali się językiem 
średnio‑niskoniemieckim. Język niemiecki objął więc takie obszary życia, jak han‑
del, kulturę czy sferę urzędniczo‑kancelaryjną. Germanizacji szybko ulegały także 
ważniejsze rody łotewskie i łatgalskie. W XV wieku większość z nich była już zger‑
manizowana [Блеиере, Бутулис, Зунда 2005: 21, 22]. Językiem łotewskim i gwara‑
mi łatgalskimi posługiwała się natomiast ludność wiejska oraz drobni kupcy.

Wiek XVI przyniósł reformację na ziemiach łotewskich. Pojawiły się pierwsze 
łotewskie szkoły i teksty religijne. Działania antykatolickie wzmocniły wprawdzie 
łotewski ruch narodowy, ale znacznie osłabiły kraj na arenie międzynarodowej. 
W 1558 roku ziemie łotewskie zaatakował car Rosji Iwan IV Groźny. Zagrożenie ist‑
nienia państwa ze strony Iwana IV spowodowało, że mistrz zakonny Gottard Kettler 
i arcybiskup Rygi w sierpniu 1559 roku zawarli w Wilnie układ z Zygmuntem Augu‑
stem, zgodnie z którym Litwa miała otrzymać południową część Inflant w zamian 
za pomoc w walkach [Dunsdorfs 1991: 29; Sucheni‑Grabowska 1996: 388, 389].

2.1.1.3.  CZASY POLSKIE (XVI–XVIII WIEK)
Zdecydowana przewaga Moskwy i jej sukcesy w wojnie oraz brak zaangażowa‑

nia Litwy przyczyniły się do podpisania w 1561 roku nowego porozumienia pomię‑
dzy Zakonem a polskim królem Zygmuntem Augustem. Gottard Kettler, nie wi‑
dząc wyjścia z sytuacji, oddał kraj pod opiekę Polski i Litwy [Paluszyński 2003: 18]. 
Kurlandia i Semigalia stały się lennem polskim, a Liwlandia i Łatgalia weszły 
w skład Polski jako tzw. księstwo zadźwińskie (Ducatus Ultradunensis) [Jēkabsons 
1994: 7]. Natomiast hanzeatycka Ryga zachowała całkowicie niezależność do roku 
1581 [Jekabson 1993: 24].

45  W łotewskiej historiografii przyjęto nazwy okresów związanych z dominacją kolejnych państw 
na ziemiach łotewskich: Vācu laiks (czasy niemieckie, XIII–XVI wiek), Poļu‑zviedru laiks (czasy polsko
‑szwedzkie, XVI–XVIII wiek), Cara laiks (czasy carskie, XVIII–XX wiek), Latvijas laiks (czasy łotew‑
skie, 1918–1940), Okupāciju laiks (czasy okupacji, 1940–1991 rok); za: [Latvijas 2005].
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Czasy szwedzko‑polskie trwały od końca XVI do XVIII wieku. Jednak do roz‑
biorów Rzeczypospolitej pod władaniem Polaków pozostały tylko ziemie Łatgalii 
(od 1629 roku zwane Inflantami Polskimi) i Kurlandia. Pozostałą część terytorium 
przyłączono do Szwecji po 1622 roku w wyniku działań wojennych. Na okres ten 
przypada znaczny rozwój kultury łotewskiej (w tym piśmiennictwa łotewskiego46), 
ale także wzrost roli katolicyzmu, szczególnie w Łatgalii. Polscy jezuici zakładali na 
ziemiach łotewskich szkoły i kolegia z wykładowym językiem łotewskim, prowa‑
dzili również polonizację. W 1563 roku wydano pierwszy słownik polsko‑łacińsko
‑łotewski, a w 1585 roku opublikowano w języku łotewskim Katechizm Piotra Kani‑
zjusza [Masłowski 2003: 93]. W polskich czasach ukazała się także pierwsza książka 
łatgalska – Evangelia Toto Anno 175347.

W czasie polskich rządów w Łatgalii niemieccy i szwedzcy właściciele ziemscy 
całkowicie się spolonizowali, w tym takie rody, jak Platerowie, Bergowie, Borcho‑
wie, Hylzenowie czy Zyberkowie, przyjmując najpierw katolicyzm, a następnie pol‑
skie zwyczaje. Fundowali oni na swych ziemiach liczne kościoły i szkółki katolickie 
[Manteuffel 2007: 186]. Polonizacja obejmowała systematycznie, choć o wiele wol‑
niej, ludność chłopską. Z czasem czynnik polski stał się widocznym elementem miej‑
scowej kultury [Блеиере, Бутулис, Зунда 2005: 27, 28; Ostrówka 2000: 115–117].

2.1.1.4. � CZASY CARSKIE (OD KOŃCA XVIII WIEKU  
DO I WOJNY ŚWIATOWEJ)

W 1772 roku, w wyniku I rozbioru Rzeczypospolitej, cała Łatgalia weszła 
w skład Imperium Rosyjskiego i rozpoczęły się tzw. czasy carskie (od XVIII wieku 
do I wojny światowej). Po przyłączeniu Łatgalii do Imperium Rosyjskiego rosyjski 
stał się jednym z języków administracyjnie obowiązujących na tych ziemiach. Tyl‑
ko Kościół katolicki pozostał tą sferą życia, gdzie języki polski i łotewski (w odmia‑
nie łatgalskiej) były używane w sytuacjach oficjalnych [Stafecka 2006: 443]. Rejon 
krasławski w 1802 roku znalazł się w składzie guberni witebskiej, co umożliwiło 
swobodny przepływ ludności, przede wszystkim z terenów białoruskich oraz innych 
obszarów Rosji [Энцыклапедыя 1994: 324, 325]. O ile na początku XIX wieku Ło‑
tysze stanowili 90% społeczności na ziemiach łotewskich, o tyle pod koniec wieku 
już tylko 68%. Najwięcej Słowian osiedliło się w Łatgalii oraz dużych miastach (jak 
Ryga, Dyneburg, Windawa i Lipawa).

Po powstaniu styczniowym w 1863 roku, które objęło również Łatgalię, wła‑
dze carskie rozpoczęły silną rusyfikację. Generalny gubernator, Michał Murawiow 
„Wieszatiel”, zabronił wydawania książek i gazet po łatgalsku łacinką; drukować 
można było tylko alfabetem cyrylickim. Zakaz ten nie dotyczył tekstów napisanych 
po łotewsku [Багровіч 1976: 69]. Wprowadzono ścisłą kontrolę nad miejscowymi 

46  Więcej w: [Latviešu literatūras 1998: 14–25].
47  Książka ta została wydana, wraz z opisem, ponownie przez Instytut Języka Łotewskiego w 2004 

roku pod tytułem Evangelia Toto Anno 1753. Pirmā latgaliešu grāmata [Evangelia 2004].
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szkołami i Kościołem katolickim [Блеиере, Бутулис, Зунда 2005: 29, 30]. Jedno‑
cześnie na 2. połowę XIX wieku przypada okres narodowego przebudzenia. Młodo‑
łotysze48 domagali się m.in. zrównania w prawach języka łotewskiego z rosyjskim 
i niemieckim. 

Od lat 80. XIX wieku ponownie wzmogła się rusyfikacja. W szkołach wszyst‑
kich przedmiotów nauczano po rosyjsku (tylko nauka Słowa Bożego odbywała się po 
łotewsku). Szczególnie mocno rusyfikacja objęła Łatgalię, gdzie zakaz posługiwania 
się alfabetem łacińskim obowiązywał do 1904 roku, surowo karano też za domowe 
nauczanie, a nauczycieli przysyłano z Rosji. Język łotewski i literaturę łotewską wykła‑
dano wyłącznie w szkołach prywatnych [Блеиере, Бутулис, Зунда 2005: 89–91].

2.1.1.5.  OKRES MIĘDZYWOJENNY
Zmiana sytuacji nastąpiła po I wojnie światowej, kiedy Łotwa uzyskała nie‑

podległość (18 listopada 1918 roku). W 1919 roku przyjęto zapis, zgodnie z którym 
wszystkie mniejszości narodowe zamieszkujące Łotwę otrzymują obywatelstwo. 
Władze łotewskie otworzyły wiele szkół (w tym Uniwersytet Łotewski w 1919 roku), 
w których nauczano po łotewsku. Szkoły mogły również utworzyć mniejszości na‑
rodowe: Polacy, Rosjanie, Niemcy, Białorusini i Żydzi. Łatgalia miała otrzymać au‑
tonomię w sferze języka i szkolnictwa. 9 czerwca 1922 roku przyjęto konstytucję 
(łot. Satversme), która zapewniała łotewskiemu status języka państwowego, jednak 
stało się to faktem dopiero po 15 maja 1934 roku (tj. po wprowadzeniu władzy auto‑
rytarnej przez Karlisa Ulmanisa), a w trakcie posiedzeń sejmu cały czas można było 
mówić po rosyjsku bądź po niemiecku. W rzeczywistości w administracji panowała 
trójjęzyczność. Nie przyjęto także części konstytucji, która nadawałaby określonym 
mniejszościom narodowym szeroką autonomię. Mimo to pięć największych mniej‑
szości, stanowiących prawie czwartą część populacji kraju (Rosjanie, Białorusini, 
Żydzi, Niemcy i Polacy), korzystało z szerokiego prawa do autonomii w sferze kultu‑
ry [Блеиере, Бутулис, Зунда 2005: 147–149].

Zmiana polityki władz łotewskich nastąpiła po 15 maja 1934 roku. Rozpoczął 
się okres autorytarnych rządów Karlisa Ulmanisa (trwający aż do włączenia Łotwy 
do ZSRR); przystąpiono wówczas do silnej lettyzacji kraju, obejmującej również sfe‑
rę kultury i edukacji. Zamykano kolejne rosyjskie, polskie czy białoruskie instytucje 
społeczno‑polityczne. Zmniejszała się też systematycznie liczba szkół narodowych 
(niełotewskich), a w tych, które pozostały, zwiększano liczbę przedmiotów naucza‑
nych po łotewsku. Zaczęto wymagać znajomości języka łotewskiego także w życiu 
codziennym. Mniej restrykcyjna polityka była w Łatgalii, ze względu na ogromne 
zróżnicowanie narodowościowe.

48  Młodołotysze (łot. jaunlatvieši) – łotewski ruch zapoczątkowany w połowie XIX wieku, działa‑
jący na rzecz odrodzenia narodowego. Inteligencja łotewska domagała się ograniczenia wszechobecnej 
dominacji Niemców bałtyckich we wszystkich sferach życia. Młodołotysze propagowali język łotewski 
oraz tradycję i kulturę swojego narodu [Ābols 2002: 95–102].
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2.1.1.6.  DRUGA WOJNA ŚWIATOWA I CZASY POWOJENNE
Proces rusyfikacji, rozpoczęty latem 1940 roku po włączeniu Łotwy do ZSRR 

(a przerwany w czasie okupacji niemieckiej, w latach 1941–1945, kiedy językiem 
urzędowym był niemiecki), został dokończony po II wojnie światowej. Język rosyjski 
ponownie zaczął odgrywać rolę nadrzędną w życiu społecznym i politycznym. Jesz‑
cze w roku 1946 funkcjonowały szkoły niektórych mniejszości narodowych, jednak 
w ciągu paru lat wszystkie zamknięto. Po ich likwidacji pozostały tylko dwa języki 
wykładowe: łotewski i rosyjski. O ile w 1945 roku po łotewsku uczyło się prawie 80% 
uczniów, to w 1963 roku już tylko 55%. Rok 1988 był pod tym względem najgorszy – 
tylko 52% uczniów nauczano po łotewsku. Odsetek ten był jeszcze niższy w Łatgalii, 
gdzie sporą część mieszkańców stanowili Słowianie. Podczas gdy w szkołach łotew‑
skich przywiązywano ogromną wagę do nauki języka rosyjskiego, w szkołach rosyj‑
skich nie nauczano łotewskiego bądź odbywało się to na bardzo niskim poziomie.

W 1982 roku już 82% Łotyszy swobodnie posługiwało się językiem swojego 
wschodniego sąsiada. Język rosyjski obejmował też takie sfery życia, jak służba w ar‑
mii sowieckiej, media, przemysł (szczególnie strategiczny, związany z transportem, 
lotnictwem czy morzem), a nawet handel na bazarach. Język łotewski został ogra‑
niczony nawet w prasie, mediach czy literaturze. W latach 80. XX wieku popularne 
były żarty mówiące, że „Łotysz nierozmawiający po rosyjsku jest nacjonalistą, Ro‑
sjanin nierozmawiający po łotewsku jest internacjonalistą” [1]49. Nie prowadzono 
nauki na uczelniach technicznych po łotewsku, nie tłumaczono bowiem na ten język 
książek specjalistycznych.

Poza łotewskim zwalczano także inne języki – liwski oraz łatgalski. O ile w la‑
tach 40. i 50. XX wieku drukowano jeszcze książki i gazety po łatgalsku, to w latach 
60. XX wieku już nie było to możliwe [Блеиере, Бутулис, Зунда 2005: 384–387]. 
W Łatgalii (w szczególności w rejonie krasławskim, ze względu na przeważającą licz‑
bę Słowian w populacji) praktycznie całą dokumentację w najróżniejszych instytu‑
cjach prowadzono po rosyjsku. Użycie języka łotewskiego ograniczało się tylko do 
takich miejsc, jak np. domy kultury.

2.1.2.  NARODOWOŚCI I KONTAKTY JĘZYKOWE

Społeczność białoruska zamieszkująca rejon krasławski na co dzień stykała się 
z innymi narodowościami tu zamieszkałymi. Wielowiekowe kontakty kultur i języ‑
ków w znaczącym stopniu wpływały na sytuację socjolingwistyczną oraz na system 
gwary białoruskiej. Poniżej krótko opisuję najważniejsze mniejszości narodowe za‑
mieszkujące ten obszar. W tej części książki pomijam charakterystykę społeczności 
białoruskiej, omawiam ją bowiem szerzej w rozdziale 3.1.

49  W powyższy sposób będę oznaczać kolejne linki internetowe. Pełny adres stron internetowych, 
na które powołuję się w niniejszej monografii, znajduje się na końcu spisu literatury w aneksie.
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2.1.2.1.  ROSJANIE
Rosjanie stanowią obecnie największą mniejszość narodową na Łotwie. Po‑

czątki ich obecności sięgają X wieku, kiedy plemiona wschodniosłowiańskie pro‑
wadziły aktywny handel z ziemiami bałtyckimi. Znaczący napływ ludności przy‑
pada jednak dopiero na koniec XVII wieku, liczne rodziny starowierców, przede 
wszystkim z guberni twerskiej, opuściły wówczas ziemie rosyjskie w obawie przed 
represjami [Manteuffel 1879: 46]. Osiadały one przede wszystkim w Łatgalii, głów‑
nie w okolicach Rzeżycy (Rēzekne), Wiszki (Višķi), na południe od Dyneburga oraz 
w Krasławiu.

W ciągu dwóch stuleci (do I wojny światowej) populacja Rosjan wzrosła do 150 
tys. osób. W 1935 roku na Łotwie mieszkało już 206,5 tys. osób tej narodowości, jed‑
nak największy przyrost nastąpił dopiero po II wojnie światowej. Kolejne fale migra‑
cji (przede wszystkim lata 60. i 70., inżynierowie, specjaliści, robotnicy, wojskowi) 
przyczyniły się nie tylko do wzrostu rosyjskiej populacji, ale do znacznej zmiany 
składu narodowościowego całego kraju. W 1979 roku było to już 821 tys., a w 1989 
roku 905 tys. osób. Po odzyskaniu niepodległości nastąpił znaczny spadek liczby Ro‑
sjan (wiele osób powróciło do ojczyzny) i w 2003 roku spis ludności wykazał „tylko” 
677 tys., co stanowi 29% całej populacji kraju.

Długi okres sowietyzacji Łotwy (czasy ŁSRR) przyczynił się do uprzywilejowa‑
nej pozycji tej mniejszości narodowej. Jako jedyna mniejszość przed 1991 rokiem 
Rosjanie posiadali liczne własne szkoły oraz instytuty wyższe, również dokumen‑
tacja państwowa była prowadzona po rosyjsku. Z tego też powodu Rosjanie mają 
obecnie ogromny wpływ na życie społeczno‑polityczno‑gospodarcze kraju, a język 
rosyjski ciągle odgrywa rolę drugiego języka w państwie (języka codziennych kon‑
taktów), mimo zdecydowanej i konsekwentnej polityki władz łotewskich w kwestii 
języka państwowego50.

Rosjanie mieszkają głównie w większych miastach (Ryga, Windawa, Lipawa, 
Jełgawa, Dyneburg), większe skupiska są też w rejonie Dyneburga, Rzeżycy oraz 
Zilupe. Również w rejonie krasławskim odsetek Rosjan jest znaczny [Nacionālās 
1996: 33–38; Volkovs 1996; Volkovs 1998: 81–116].

2.1.2.2.  POLACY
Polacy stanowią mniejszość narodową na Łotwie, którą można uznać za au‑

tochtoniczną, tak jak Rosjan starowierców czy Niemców. Jest to jedyna mniejszość 
o populacji niezmiennej od ponad 100 lat (tj. nie ulega ona większym wahaniom: 
w 1935 roku – 48,6 tys., 1989 – 60,1 tys., 2000 – 59,5 tys., 2005 – 56,5 tys. [Latvi‑

50  Od odzyskania niepodległości w 1991 roku władze łotewskie dążą do przywrócenia łotew‑
skiej kulturze i językowi dominującej roli w państwie, co ma ustabilizować niezależność kraju. Polityka 
władz jest źle odbierana przez mniejszości narodowe, przede wszystkim przez Rosjan, którzy nie mogą 
pogodzić się z utratą dominującej roli w państwie. Ustawy regulujące sytuację językową na Łotwie oraz 
związane z językiem urzędowym omawiam w rozdz. 2.2.2, 2.2.3, 2.2.4.
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jas Statistikas 2005: 45]. W przeciwieństwie do sporej części prawosławnych Rosjan 
i Białorusinów Polacy są w większości ludnością autochtoniczną, która pojawiła się 
wraz z polskim panowaniem (od 1562 roku). Po przyłączeniu Łatgalii do Rzeczypo‑
spolitej przybyli tu pierwsi polscy osadnicy i urzędnicy.

Drugą grupę Polaków tworzą spolonizowane rody niemieckie i szwedzkie, 
a także miejscowa ludność chłopska. Przez kilka stuleci (także w czasach carskich) 
czynnik polski (katolicyzm i polska kultura) odgrywał decydującą rolę w Łatgalii, 
w szczególności w Krasławiu i jego okolicach. Również w okresie międzywojennym 
Polacy byli znaczącą mniejszością narodową w Łatgalii. Koniec II wojny świato‑
wej przyniósł jednak okres długiej rusyfikacji – w ŁSRR nie istniały polskie szkoły, 
a młodzież i dzieci w większości uczęszczały do rosyjskich, a nie łotewskich szkół. 
Pomimo rusyfikacji Polakom udało się zachować swoją kulturę, jednak coraz wię‑
cej osób na co dzień posługuje się językiem rosyjskim. Polacy, obok Litwinów i Es‑
tończyków, należą do grupy osób, które najlepiej posługują się językiem łotewskim 
(prawie 40% populacji zna ten język) [Nacionālās 1996: 42–45; Jēkabsons 1996; Api‑
ne 1998].

2.1.2.3.  NIEMCY
Niemcy (nazywani bałtyckimi) na ziemiach łotewskich pojawili się już na po‑

czątku XIII wieku. Na tym obszarze stanowią mniejszość narodową o najdłuż‑
szej tradycji. Czynnik niemiecki, oddziałujący przez 750 lat, odegrał ogromną rolę 
w życiu społeczno‑polityczno‑gospodarczym tych ziem i widoczny jest do tej pory 
w kulturze łotewskiej, architekturze, języku i wielu innych dziedzinach życia, a na‑
wet mentalności Łotyszy. Przez stulecia Niemcy zamieszkiwali głównie Kurlandię 
i Semigalię (przede wszystkim miasta) i cieszyli się dużymi przywilejami aż do I woj‑
ny światowej (co znacznie spowalniało proces rusyfikacji). W 1935 roku na Łotwie 
było 58,1 tys. Niemców, którzy dysponowali 88 szkołami podstawowymi i 9 średni‑
mi. Obecnie Łotwę zamieszkuje 3,6 tys. Niemców, z których większość posługuje się 
językiem rosyjskim, a tylko nieznaczny odsetek łotewskim bądź niemieckim.

Wielu Niemców zamieszkiwało również Łatgalię, jednak większość z nich spo‑
lonizowała się w okresie polskich rządów. W rejonie krasławskim populację Niem‑
ców szacuje się na około 40 osób (z czego ¼ mieszka w Krasławiu). Dane statystyczne 
gmin Indra, Piedruja oraz Kapława nie wykazują tej mniejszości wcale (natomiast 
gminę Kapława Niemcy zamieszkiwali w okresie międzywojennym) [Nacionālās 
1996: 48–51; Latvijas demogrāfijas 2003: 43].

2.1.2.4.  UKRAIŃCY
W 1995 roku na Łotwie było 69,3 tys. Ukraińców, którzy stanowili najmniej zin‑

tegrowaną mniejszość w państwie. W 1989 roku tylko niecałe 9% władało językiem 
łotewskim w stopniu komunikatywnym. Większość z nich przyjechała po II wojnie 
światowej jako obywatele radzieccy do pracy w przemyśle bądź w związku ze służbą 
w wojsku. Większość dzieci z rodzin ukraińskich uczęszczała do szkół rosyjskich, stąd 
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językiem codziennych kontaktów pozostał rosyjski. Obecnie populację Ukraińców 
w rejonie krasławskim szacuje się na 500 osób, z czego w Krasławiu mieszka około 200. 
Rodziny ukraińskie zamieszkują również Piedruję i Indrę [Nacionālās 1996: 45–48].

2.1.2.5.  ŻYDZI
Żydzi zamieszkują Łotwę od wielu stuleci. W 1995 roku było około 15 tys. Ży‑

dów na Łotwie (w 2003 roku 8,3 tys.), z czego większość osiadła w Rydze, Dyneburgu 
i Jurmali. W czasie okupacji niemieckiej (kiedy populacja zmniejszyła się drastycznie), 
a potem w okresie władzy sowieckiej mniejszość żydowska spotykała się z utrudnienia‑
mi w kultywowaniu swojej kultury i języka. Żydzi zachowali jednak język ojczysty, ale 
w kontaktach z innymi narodami większość z nich posługuje się językiem rosyjskim 
(dzieci uczęszczały bowiem zazwyczaj do szkół rosyjskich, a nie łotewskich). Obecnie 
jest to najlepiej zorganizowana mniejszość narodowa na Łotwie, dysponująca dużymi 
środkami finansowymi, a sporą jej część stanowi inteligencja.

W rejonie krasławskim populację żydowską szacuje się obecnie tylko na około 
50 osób (głównie w Krasławiu). Natomiast w okresie międzywojennym stanowiła 
ona znaczący odsetek Krasławia i Piedrui (44% w 1935 roku), wiele rodzin mieszka‑
ło także w gminach Kapława i Indra [Nacionālās 1996: 26–32; Latvijas demogrāfijas 
2003: 43; Dribins, Gūtmanis, Vestermanis 2001].

2.1.2.6.  CYGANIE
Cyganie pojawili się na Łotwie w XV i XVI wieku. Przybyli przede wszystkim 

z Niemiec i Polski. Początkowo zachowali swój tradycyjny sposób życia – podróżo‑
wanie z taborem i prowadzenie drobnego handlu. Obecnie wiodą osiadły tryb życia. 
Ich populacja w 1935 roku wynosiła 3800 osób i wykazywała tendencję wzrosto‑
wą, jednak w czasie II wojny światowej wielu z nich zamordowano. Po wojnie po‑
nownie nastąpił przyrost ludności cygańskiej i liczba osób tej narodowości wyniosła 
w 1995 roku prawie 7,5 tys. Najwięcej Cyganów mieszka w Rydze, Windawie i Jeł‑
gawie. W rejonie krasławskim ich populację szacuje się na około 160 osób (przede 
wszystkim Krasław oraz pojedyncze rodziny porozrzucane po różnych miejscowo‑
ściach, np. Bieriozki w gminie piedrujskiej). Posługują się lokalną odmianą języ‑
ka romskiego, jednak znakomita większość dość dobrze włada językiem łotewskim. 
Prawie 90% Cyganów to obywatele Łotwy [Nacionālās 1996: 25, 26; Dukāte 2000].

2.2. � WSPÓŁCZESNA SYTUACJA JĘZYKOWA  
W REJONIE KRASŁAWSKIM

Koniec lat 80. przyniósł zmiany w ZSRR. Rozpoczęły się ruchy niepodległo‑
ściowe, które objęły także państwa bałtyckie. 5 maja 1990 roku parlament łotewski 
ogłosił niepodległość, a Łotwa została uznana przez większość państw europejskich 
de iure w 1991 roku.
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Już na samym początku niepodległości kwestia mniejszości narodowych (sta‑
nowiących wówczas połowę populacji kraju) i sytuacja językowa były (i ciągle są) 
jednym z najpoważniejszych problemów na Łotwie. Władze stanęły przed niezmier‑
nie trudnym zadaniem przywrócenia językowi łotewskiemu należnej mu roli w pań‑
stwie. W 1989 roku 99% Łotyszy posługiwało się łotewskim w domu, tyle samo 
Rosjan rosyjskim; 70% Łotyszy płynnie mówiło po rosyjsku w trakcie rozmowy 
z obcymi, podczas gdy tylko 20% Rosjan bardzo dobrze znało łotewski [1]. Również 
inne mniejszości, jak Polacy czy Białorusini, przez dziesiątki lat ulegały rusyfikacji, 
a nie lettyzacji.

Konsekwentna polityka władz przyniosła w ciągu 16 lat pierwsze efekty. Język 
łotewski, jako jedyny urzędowy, zyskał pozycję prestiżową. Po 50 latach sowieckiej 
dominacji powrócił do administracji, kultury, mediów i coraz więcej osób posługuje 
się nim w codziennych kontaktach. 

Kwestie językowe i wynikające z nich problemy widoczne są przede wszystkim 
w rejonie krasławskim, gdzie przeważa ludność słowiańska, a nieumiejętność posłu‑
giwania się językiem urzędowym jest na porządku dziennym. Ponadto dokumenty 
państwowe (Ustawa o języku państwowym, Ustawa o obywatelstwie) i egzaminy na 
tzw. kategorie językowe mają nieustający wpływ na życie mniejszości narodowych 
(w tym Białorusinów) i często tworzą barierę nie do ominięcia dla wielu osób.

2.2.1. � STOPIEŃ OPANOWANIA JĘZYKA PAŃSTWOWEGO 
I INNYCH JĘZYKÓW

2.2.1.1.  JĘZYK ŁOTEWSKI
Poziom znajomości języka urzędowego ciągle jest znikomy, pomimo że Łotwa 

od 17 lat jest niepodległym państwem. Najstarsze pokolenie moich informatorów 
zazwyczaj wcale nie zna albo zna bardzo słabo łotewski. Najlepiej posługują się nim 
osoby urodzone przed II wojną światową na Łotwie i uczęszczające do szkół łotew‑
skich. Natomiast osoby przybyłe z Białorusi (zarówno Zachodniej, jak i Wschodniej) 
znają zazwyczaj tylko kilka słów w tym języku:

Nu znaju, jeśli nada skazać pażałsta – ludzu, paldies [‘dziękuję’], i chlieb nazy‑
wajecca maize, a śmiatana krejums, mnoha, mnoha łatyszskich słou znaju, nu 
alie ja użo zabywaju, bal’naja oczeń. […] Łatyszskij jazyk [nauczyła się] prosta 
tak ad liudziej. Ot siejczas użo dzietki chodziuć, unuczki chadzili u sadzik, ani 
uże toże malieńki i „mama, es gribu maize” [‘chcę chleba’] tam „gribu gurći” 
[‘chcę ogórków’] [RD 1926 Stremki, BZ]51.

51  W cytatach na określenie białoruskiego niezgłoskotwórczego ‘u’ będę używać znaku ‘u’. Litera 
‘ł’ będzie z kolei oznaczała przedniojęzykowo‑zębowe ‘l’ bądź (w tekstach ilustrujących polskie cytaty) 
polskie ‘ł’. Umieszczam również dane informatora. Pierwsze dwie litery tworzą skrót od imienia i na‑
zwiska rozmówcy, następnie podaję rok urodzenia, obecne miejsce zamieszkania. LV / BZ / BW oznacza 
pochodzenie informatora – Łotwa / Białoruś Zachodnia / Białoruś Wschodnia.
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Słabą znajomość języka łotewskiego potwierdzają również ich wnuki. Dziadko‑
wie uczą się tego języka razem ze swoimi wnukami bądź przez kontakt z mediami:

(Ci twaja babulia wiedaje łatyszskuju mowu?) Nie, maja babulia nia wiedaje 
łatyszskuju mowu. Jana wiedaje niejkije słowy, tol’ki tam piens [‘mleko’], zieds 
[‘kwiat’], katoryje pausiedniewna u jaje słuczajucca, jana czytajeć. Litary jana 
wiedajeć. Alie ż toże bywajeć takoje, szto pytajecca mianie, szto heta za litara. 
Jana tak inszyja słowy praczytajeć. Kali ja hliażu łatyszskaje teliebaczannie, 
jana taksama pahliadzić szto ja tam hliażu i kali niejkije tam słowy na ekra‑
nie, jana tak czytajeć, czytajeć i patom tak papytajecca, szto heta za litara, jak 
jaje wyhawaryć i patom usio skażu. I taksama kali jana pryjdzieć u kramu jość 
nadpisi na łatyszskaj mowie, tam jak ja hawaryu, piens, tam swiests [‘masło’], 
tam szokołaade, takije wiadomyje słowy. (A druhaja babulia taksama nia wie‑
daje łatyszskaj mowy?) Jana zusim nia wiedaje łatyszskaj mowy [AZ 1988 Pied
ruja, LV].

No siejczias niemnożka panimajem pa łatyszski. No, kanieszna nie chwatajet 
abszczienja, no tol’ka tieliewizar. A tak pausiedniewna nie razgawariwajem tut 
[po łotewsku] [SJ 1939 Biełoje, LV].

Lepszą znajomością języka łotewskiego wykazują się osoby średniego pokole‑
nia, co wynika przede wszystkim z obecnie obowiązujących na Łotwie przepisów, 
zgodnie z którymi w pracy wymagana jest znajomość języka urzędowego. Zazwy‑
czaj władają językiem łotewskim w stopniu komunikatywnym, jednak nie posługują 
się nim swobodnie:

Jeśli rabotniki spraszywajut, ja atwiecziaju pa łatyszski. Jeśli ka mnie abrasz‑
cziajutsja. Łatyszskij ja panimaju, to ja atwiecziu pa łatyszski. No ja tak atwie‑
cziu, no abyknawiennuju, prastuju takuju razhawornuju riecz, wo. A słożny‑
je takije, to łuczsze uże niega[warit’]… nie atwiecziaju. Jeśli słożnaje szto ta 
[RC 1950 Dworzyszcze, BZ].

Młodzież szkolna należy do grupy Białorusinów, która najlepiej posługuje się 
językiem łotewskim. Mają z nim kontakt przede wszystkim na lekcjach. Poziom zna‑
jomości tego języka pozwala im na podstawową rozmowę i zrozumienie interlokuto‑
ra. Wielokrotnie moi rozmówcy podkreślali jednak, że brakuje im możliwości pod‑
trzymania znajomości języka i kontaktu z nim w życiu codziennym, bowiem w ich 
miejscu zamieszkania nikt nie rozmawia po łotewsku:

Jeśli w uczrieżdienjach, gosuczrieżdienjach prabliemy nietu. A wot takoj ra‑
zgawornyj takoj s maładiożju, k sażalienju prabliema, prosta nikagda nie 
żył, nie abszcziałsia, no prabliema, gawaritsja [po łotewsku], a swabodna eta 
uże [w ogóle problem]. Etot uże słang etot maładiożnyj, żargon eta uże wsio 
[WC 1979 Dworzyszcze, LV].

Biegłe i poprawne posługiwanie się językiem łotewskim ciągle należy jednak 
do rzadkości. Poniżej przytaczam fragment rozmowy przeprowadzonej przeze 
mnie z 20‑letnim chłopakiem z Piedrui w języku łotewskim. Rozmówca opowie‑
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dział o swojej wakacyjnej pracy w Rydze i jak spędzał tam wolny czas (poniżej cytuję 
fragment w tłumaczeniu na język polski, z zachowaniem składni rozmówcy. Zapis 
pełnej rozmowy w oryginale podaję w aneksie):

(Wiem, że swobodnie mówisz po łotewsku. Czy możemy porozmawiać po ło‑
tewsku?) Dobrze. (Wiem, że pracowałeś w Rydze?) Tak. W Rydze pracowałem 
u brata. Mój brat pracuje w komisie samochodowym. Sprzedaje samochody i ja 
pracowałem u niego. W pracy zajmowałem się reklamą samochodów. Była tam 
też myjnia samochodowa. Ot, taka [była] moja praca. Podoba mi się. Pracowa‑
łem u brata. Pracowałem każdego dnia od 9.00 do 19.00, ale w niedzielę [tylko] 
do 16.00. Ale nie było strasznie ciężko. (Jak długo pracowałeś w Rydze?) W Ry‑
dze, tego lata byłem od pierwszego czerwca do dwudziestego sierpnia […]. (Ja‑
kim językiem posługiwałeś się w pracy?) Tylko językiem rosyjskim. Z wieloma 
osobami, które zaczynały mówić po łotewsku, rozmawiałem po łotewsku. No, 
oni pytali się „ile kosztuje samochód?”. W jakim języku pytali się, w takim od‑
powiadałem [AZ 1988 Piedruja, LV].

2.2.1.2.  JĘZYK ROSYJSKI
Uwarunkowania społeczno‑historyczne i wszechobecność języka rosyjskiego 

od dziesiątków lat w rejonie krasławskim sprawiły, że żaden z moich rozmówców 
nie miał problemów ze zrozumieniem tego języka. Informatorzy posługują się nim 
na co dzień zarówno w sferze prywatnej (pokolenie średnie i młodzież, także licz‑
ni sąsiedzi są rosyjskojęzyczni), jak i w sferze oficjalnej (w szkole, w kościele czy 
cerkwi, w pracy i wielu urzędach). Najstarsze pokolenie interlokutorów zazwyczaj 
nie potrafi poprawnie posługiwać się językiem rosyjskim. W ich przypadku moż‑
na mówić tylko o zwiększaniu się bądź zmniejszaniu liczby cech rosyjskich (gwa‑
rowych) w trakcie rozmowy (czyli paradyglosji), w zależności od podjętego tematu, 
a nie o przełączaniu kodów (z gwary białoruskiej na język rosyjski). Osoby w śred‑
nim wieku i młodzież posługują się językiem rosyjskim na co dzień, choć w ich 
mowie widoczne są nierzadko liczne cechy językowe charakterystyczne dla gwar 
białoruskich. Można tu więc mówić o posługiwaniu się potoczną, lokalną odmianą 
języka rosyjskiego.

2.2.1.3. JĘZYK BIAŁORUSKI
Osoby urodzone przed II wojną światową w sowieckiej części Białorusi i na Ło‑

twie (te, które uczęszczały do szkół białoruskich w rejonie krasławskim) znają pod‑
stawy białoruskiego języka literackiego, jednak nie posługują się nim na co dzień. 
Zazwyczaj byłem pierwszą osobą, z którą, po kilkudziesięciu latach od ukończenia 
szkoły białoruskiej, mogli porozmawiać w tym języku.

W przypadku średniego pokolenia (informatorzy przybyli z Białorusi Wschod‑
niej i Zachodniej) można mówić o dość dobrej znajomości białoruskiego języka lite‑
rackiego, którego nauczyli się w wiejskich szkołach w swoich miejscowościach. Nie 
jest to jednak ich język prymarny i mówienie w tym języku sprawia spore trudności. 
Rozmówcy, poproszeni o porozmawianie ze mną po białorusku, zazwyczaj potrafili 
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z języka rosyjskiego przejść na białoruski (w którym jednak widoczne były wpływy 
rosyjskie), by jednak wkrótce powrócić do swojego obecnego języka codziennego, czyli 
rosyjskiego.

Najmłodsze pokolenie informatorów wcale nie zna białoruskiego języka literac‑
kiego, co wynika przede wszystkim z braku możliwości kształcenia się w szkołach 
białoruskich, a tych na Łotwie nie ma.

2.2.1.4.  JĘZYK POLSKI
Wszystkie osoby, które urodziły się przed II wojną światową na Białorusi Za‑

chodniej (wchodzącej wówczas w skład II Rzeczypospolitej) i uczęszczały do szkół 
polskich, znają dość dobrze język polski. Jest to jednak mówiona odmiana języka, 
charakterystyczna dla tego obszaru, czyli polszczyzna północnokresowa. Osoby te 
często wstydzą się mówić po polsku, zaznaczając, że już zapomniały i nie mówią po‑
prawnie. Poniżej podaję przykład wypowiedzi osoby mówiącej po polsku:

Ja, widzisz, abmanu, myliajusia hety słowy usiakije. Nie, mnie stydna hawa‑
ryć. Nie dobra [mówię po polsku]. (A jak wypiekaliście chleb?) My nie piecze‑
my chlieb, bo teraz wszystkie piece, rozebrali. Nie ma tych piecau, gdzie piekli 
dawniej. Też piec, piec. Ja tkała, prała, wsio umieła robić. Teraz nic nie umiem. 
Pokrywała na stół i dywˈan i różnie. Nawet nosili ubranie z tkanych materiałów. 
Wo, ja już zapominam te [polskie słowa]. No ja ponieła, jak Poliak mówi to ja 
ponieła. Ubranie, co szyli, to nawet sukienki, wszystko nosili. Nie było na pewno 
że pieniendzy, że wszystko tkali z materiałów. Oj, tkała wszystko. Różne pokry‑
wały na łóżka. Tkała. Daże instrumiˈent jość [żeby tkać]. Hety krosny. Czeńści 
ja nie znaju jakie, krosny i krosny. Wszystko [wiązała] i renkawiczki, czółki i ko‑
fty i usio [WG 1927 Biełoje, BZ].

2.2.2.  USTAWA O OBYWATELSTWIE

22 lipca 1994 roku łotewski sejm (łot. Saeima)52 przyjął Ustawę o obywatelstwie 
(łot. Pilsonības likums), co miało m.in. znacznie osłabić wpływy ludności słowiań‑
skiej, przede wszystkim Rosjan, na funkcjonowanie państwa łotewskiego53. Poniżej 
podaję najważniejsze punkty tej ustawy [2]:

–– nieobywatel (łot. nepilsonis) – osoba, która zgodnie z ustawą O obywatelach 
byłego ZSRR, którzy nie posiadają obywatelstwa łotewskiego bądź innego ma 
prawo [tylko] do paszportu nieobywatela Łotwy54;

52  Niektóre punkty powyższej ustawy były nowelizowane (22. 06. 1998 roku i 01. 01. 1999 roku).
53  W ten sposób Łotysze, stanowiący na początku lat 90. ledwo większość we własnym kraju 

(tj. 52% ogólnej liczby ludności), zagwarantowali sobie możliwość kierowania własnym krajem i ogra‑
niczenie silnych wpływów rosyjskich.

54  Na Łotwie wydawane są dwa typy paszportów: obywatela i nieobywatela. Różnią się kolorem 
i zapisem – u nieobywateli jest zaznaczone w paszporcie po łotewsku i angielsku „nieobywatel”.
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–– obywatelami Łotwy są osoby, które posiadały obywatelstwo Łotwy przed 
17 czerwca 1940 roku55 […], z wyłączeniem osób, które po 4 maja 1990 roku 
otrzymały obywatelstwo innego kraju56.

Osoba, pragnąca otrzymać obywatelstwo Łotwy musi wystąpić o tzw. naturali‑
zację. Oto ogólne warunki naturalizacji:

–– zgodnie z przepisami o naturalizacji obywatelstwo może uzyskać osoba zarejes‑
trowana w rejestrze mieszkańców [Łotwy];

–– […] osoby, dla których w dniu złożenia podania [o naturalizację] stałym miej‑
scem zamieszkania była Łotwa;

–– osoba, która w ł a d a  językiem łotewskim; 
–– osoba, znająca „prawa i obowiązki obywatela” zawarte w Konstytucji Republiki 

Łotwy [łot. Satversme];
–– osoba posiadająca legalną pracę [tj. legalne dochody, przyp. M. J.];
–– osoba, która złożyła ślubowanie na wierność Republice Łotwy.

Trzecia część ustawy odnosi się do znajomości języka urzędowego i ogólnie 
określa poziom wymaganej znajomości łotewskiego, potrzebny do uzyskania oby‑
watelstwa. Ktoś włada językiem łotewskim, jeżeli:

–– w pełni rozumie codzienne i oficjalne wiadomości o charakterze informacyjnym;
–– swobodnie może opowiadać, odpowiadać i rozmawiać na tematy związane z ży‑

ciem codziennym;
–– umie płynnie czytać [tzn. nie sylabizuje słów, przyp. M. J.] i rozumie tek‑

sty o charakterze pouczenia czy instrukcje [np. instrukcja obsługi telewizora, 
przyp. M. J.];

–– może napisać wypracowanie na zadany przez komisję temat.

Jedną z nielicznych możliwości uniknięcia procesu naturalizacji jest posłanie 
dziecka do szkoły z łotewskim językiem nauczania. Wówczas dziecko na zakończe‑
nie szkoły uzyskuje kategorię językową [patrz niżej] oraz obywatelstwo.

Ze sprawdzania znajomości języka łotewskiego może zostać zwolniona osoba, 
która ukończyła szkołę średnią bądź studia wyższe z łotewskim językiem nauczania, 
i osoby będące inwalidami.

55  Czyli przed datą napaści Sowietów na Łotwę. Obywatelstwo Łotwy otrzymują również potom‑
kowie osób mających obywatelstwo przed sowiecką agresją.

56  W ustawie znajduje się również zapis, zgodnie z którym osoby będące przed II wojną światową 
obywatelami Litwy, Łotwy bądź II Rzeczypospolitej także otrzymują łotewskie obywatelstwo. Z tego 
powodu wiele młodych osób, których rodzice mają w paszporcie „białoruska” (w domyśle narodowość), 
doszukuje się teraz polskich korzeni.
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Kwestia obywatelstwa odgrywa niezmiernie ważną rolę na badanym przeze 
mnie obszarze. Znakomita większość moich rozmówców nie posiada obywatelstwa, 
a co za tym idzie, ma ogromne problemy ze znalezieniem pracy. W Krasławiu na 
8807 mieszkańców 2226 to nieobywatele [Iedzīvotāju 2003]. W gminie indryckiej 
spośród 1540 mieszkańców tylko 935 osób to obywatele [Indras 2002–2003: 22] (na 
874 Białorusinów paszport obywatela posiada tylko 582 [Indras 2002–2003: 39]). 
Podobna sytuacja jest w gminie piedrujskiej i kapławskiej, z tego też powodu Bia‑
łorusini i Rosjanie należą do narodowości o najwyższym odsetku bezrobocia. Dla 
przykładu: w gminie kapławskiej 60% wszystkich bezrobotnych to Białorusini, 35% 
Rosjanie, podczas gdy Łotysze tylko 3%57.

Wiele osób postanawia więc zdać egzamin i uzyskać obywatelstwo. Młodzież po‑
dejmuje taką decyzję z przyczyn czysto pragmatycznych, jak wykup ziemi na własność58 
czy możliwość swobodnego podróżowania i wyjazdu do państw Unii Europejskiej.

Egzamin na obywatelstwo Łotwy w części dotyczącej znajomości języka ło‑
tewskiego (najtrudniejsza ze wszystkich) składa się z dwóch zasadniczych części 
[Latviešu valodas prasmes 2004]. W pisemnej, trwającej 90 minut, znajdują się ćwi‑
czenia ze słuchu (łot. klausīšanās), czytania (łot. lasīšana), pisania (łot. rakstīša‑
na). W trakcie części ustnej (która trwa około 15 minut) sprawdza się umiejętność 
mówienia (łot. runa). Za każdą część egzaminu kandydat może uzyskać maksymal‑
nie 25 punktów (czyli łącznie 100 punktów). Aby zaliczyć egzamin należy zdobyć mi‑
nimum po 16 punktów z każdej części, czyli ponad 64 punkty z całości. Ćwiczenie ze 
słuchu składa się z sześciu krótkich tekstów, przeczytanych przez egzaminatora, do 
których dołączone są pytania (test wyboru). Ćwiczenie z czytania to cztery krótkie 
teksty, na które osoba zdająca również musi odpowiedzieć, wybierając odpowied‑
nie zdanie (tj. test wyboru). Ćwiczenie z pisania obejmuje dwie części – odpowiedzi 
na dziesięć krótkich pytań oraz napisanie listu (50–70 słów). W części ustnej kan‑
dydat rozmawia z komisją na tematy dnia codziennego (jak: ja i moje życie, moja 
rodzina i znajomi, szkoła, praca, zainteresowania, państwo i społeczeństwo, kultu‑
ra, zdrowie, jedzenie i picie, sport czy podróżowanie). Osoba, która przystępuje do 
egzaminu na obywatelstwo, powinna znać minimum 2500–3000 słów łotewskich.

Uzyskanie obywatelstwa przysparza ogromnych problemów moim rozmów‑
com. Zdarza się, że próbują zdawać wiele razy. Tak egzamin na obywatelstwo opisu‑
je 21–letni chłopak z Piedrui:

(Znaju, szto chocziesz pałuczit’ grażdanstwa) Chacziu, chacziu [chłopak uśmie‑
cha się, bowiem nie zdał już trzeci raz]. Pytajsia. Dawaj. (Kak wygliadit ekza‑
mien?) Nada prajti dwie cziasti. Łatyszskij zdat’ i patom istoriju Łatwii. Tam 

57  Na podstawie danych gminy Kapława za rok 2002.
58  W 2006 roku wszedł w życie przepis, zgodnie z którym wszystkie osoby dzierżawiące ziemię 

powinny ją wykupić na własność, składając dokumenty do końca sierpnia 2006 roku. Prawo wyku‑
pu ziemi na własność mają tylko obywatele Łotwy, stąd wiele młodych osób usilnie stara się otrzymać 
obywatelstwo.
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klausiiszana, to jest, tam słuszat’ nada. Patom rakstiiszana, tam pisat’ wiesti ta‑
kije. Patom saczinienje, ankieta i usnaje. (A pa słuchu?) A tam na kasietie. Majesz 
bumażku, prosta słuszajesz kasietu i atmiecziajesz na listie. Szto ty usłyszeł, to 
i napisał, szto zamietił [to i napisał]. (A rakstiiszana?) Ankietu i saczinienje było 
jeszczio. I na waprosy my atwiecziali. [Saczinienja] raznyje. [Patom] usnaje. Pad‑
chodisz. Dajot waprosy. Kto? Gdie? Kagda? Pa cziom? Atkuda ty? Patom buma‑
gu dast i spraszywajut. Naprimier, szto diełał lietam. Szto budiesz dielat’? Gdie 
ucziszsia? Patom situaciju dast, szto tam izabrażeno. [Druga część egzaminu to] 
istorija. Satversme. Gimn i samaja istorija tam pa Łatwii. (A eta kanstytucija, 
Satversme?) Eta zakon Łatwii, każetsja. Szto ta cziasticzna [trzeba nauczyć się]. 
Wybirut szto ta. Wot takoje. Atwietisz prawil’na, narmal’na. A patom gimn. Biez 
adnoj aszybki nada [napisać]. Biez nikakoj aszybki. Wsie zapytaji, garumsiimes 
[‘długość samogłosek’]59. Wsio. A istorija kak tiest, kriestiki pastawit’ [trzeba]. 
Waprosy i srazu waryjanty atwieta. (A samaja tiażołaja cziast’ egzamiena kaka‑
ja?) Dlia mienia eta łatyszskij. Saczinienje napisat’. Pasliednij raz pisał [wypra‑
cowanie] pra niańku i riebionka. (A skol’ka raz liudi padchodiat k egzamieniu, 
szto b pałuczit’ grażdanstwa?). No rańsze można była skol’ka chocziesz. A siej‑
czias zakon wyszeł, szto jeśli pierwyj raz nie zdał, to patom czieriez tri miesiaca, 
czieriez tri miesiaca, patom czieriez poł goda a patom czieriez god. Czietwiortyj 
raz budut rassmatriwat’. Budiesz ty li grażdaninam, ili niet. Uriezali [liczbę po‑
dejść]. Maksimum czietyrie raza. Patom nie budut rassmatriwat’. (A szto tiebie 
dast grażdanstwa?) Ziemliu na mienia [rodzice] aformliut. Ziamliu… ziemliu na 
mienia. A patom, szto, możet zagranicu, paguliat’ [DJ 1987 Piedruja, BZ].

Otrzymaniem obywatelstwa zainteresowane są przede wszystkim osoby młode 
i średnie pokolenie moich rozmówców (ci, którzy muszą jeszcze pracować). Nato‑
miast dla pokolenia najstarszego posiadanie obywatelstwa nie ma dużego pragma‑
tycznego znaczenia60, wielokrotnie moi rozmówcy podkreślali, że oni już nie potrze‑
bują zdawać egzaminów na obywatelstwo:

Chto choczeć, to zdajeć na hrażdanstwa. To maładyje, katorym rabotać nada. 
A jak nam uże rabotać nie nada? Nam bliże da kładbiszcza [AI 1933 Indra, BZ].

2.2.3.  USTAWA O JĘZYKU PAŃSTWOWYM

5 maja 1989 roku Sejm ŁSRR przyjął Ustawę o języku (łot. Valodas likums), 
zgodnie z którą jedynym językiem państwowym pozostaje język łotewski [3]. Rosyj‑
ski natomiast utracił prawnie status języka urzędowego.

59  W języku łotewskim samogłoski mogą być krótkie bądź długie (jak ā, ē, ī, ū). Pisownia (i wy‑
mowa) długich samogłosek sprawia ogromne trudności Słowianom. Wiele osób z tego powodu nie zdaje 
egzaminu na obywatelstwo.

60  Dla wielu starszych osób nie ma to znaczenia praktycznego, otrzymują już bowiem emerytury 
bądź renty. Jednak ma to dla nich znaczenie w wymiarze duchowym. Wiele osób czuje się dyskrymino‑
wanymi z tego powodu, obywatelami drugiej kategorii.
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Władze w Rydze, pomimo protestów i nacisków Unii Europejskiej i Rosji, 
a przede wszystkim mniejszości rosyjskiej zamieszkującej Łotwę61, wprowadzają 
w życie kolejne dekrety wzmacniające pozycję języka łotewskiego. Ostatnią, nie‑
zmiernie ważną, jest Ustawa o języku państwowym (łot. Valst valodas likums), któ‑
ra obowiązuje od 1 września 2000 roku i określa prawne zasady funkcjonowania 
języka łotewskiego oraz języków mniejszości narodowych62. Najważniejsze posta‑
nowienia to:

–– ustawa wprowadza język państwowy jako obowiązujący w państwowych 
instytucjach centralnych i regionalnych oraz firmach państwowych, a także 
w sądownictwie i wojsku; narzuca obowiązek prowadzenia dokumentacji tylko 
w języku łotewskim63;

–– w instytucjach i firmach prywatnych, które pełnią funkcję publiczną (tj. nie‑
unikniony jest kontakt z osobami trzecimi, np. klientami), wymagana jest zna‑
jomość języka łotewskiego;

–– językiem państwowym jest język łotewski i podlega on ochronie ze strony państwa;
–– łatgalski język pisany (jako język historyczny) oraz język liwski (jako język pierw‑

szych mieszkańców i autochtonów) podlegają ochronie ze strony państwa;
–– wszystkie inne języki uważane są za obce [w tym rosyjski, w związku z czym na‑

uka rosyjskiego w szkołach jest uważana za naukę języka obcego, przyp. M. J.];
–– jedynym językiem państwowego radia i państwowej telewizji jest łotewski, na‑

tomiast media prywatne mają obowiązek dublowania języka [jeżeli np. film jest 
w języku rosyjskim to napisy muszą być po łotewsku, przyp. M. J.].

Ustawa ta diametralnie ograniczyła znaczenie języka rosyjskiego (i innych 
języków mniejszości narodowych), który na Łotwie (a w szczególności w rejonie 
krasławskim) odgrywał najważniejszą rolę. Wszyscy pracownicy instytucji pań‑
stwowych i prywatnych, gdzie dochodzi do kontaktu z klientem, muszą wykazać 
się znajomością języka łotewskiego i posługiwać się nim w pracy. Dla wielu osób 
oznaczało to przyspieszoną naukę języka urzędowego bądź przymusową rezygna‑
cję z zajmowanego stanowiska, a nierzadko i pracy. Najważniejsze stanowiska pia‑
stują obecnie obywatele Łotwy, czyli Łotysze, Łatgalczycy i Polacy64. Białorusini 

61  Wśród wielu polityków unijnych (zazwyczaj francuskich) coraz częściej pojawiają się głosy i na‑
ciski, żeby Łotwa wprowadziła język rosyjski jako drugi język urzędowy ze względu na dużą mniejszość 
rosyjską na własnym terytorium. Władze łotewskie jednak konsekwentnie odmawiają.

62  Valst valodas likums 01. 09. 2000 [4].
63  Ustawa narzuca obowiązek prowadzenia dokumentacji tylko w języku łotewskim, jednak licz‑

ne luki w ustawie i przepisach powodują, że mniejszości narodowe (przede wszystkim Rosjanie) część 
dokumentacji i tak prowadzą w języku rosyjskim. Ponadto organizowane są specjalne kursy dla Rosjan, 
jak ominąć przepisy państwowe i prowadzić dokumenty w swoim języku ojczystym.

64  Polacy są ludnością autochtoniczną Łotwy, posiadają zatem obywatelstwo i posługu‑
ją się językiem łotewskim, dlatego też po odzyskaniu niepodległości przez Łotwę to oni (obok 
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i Rosjanie, czyli osoby zazwyczaj niebędące obywatelami Łotwy i nieposługujące 
się łotewskim, stali się mieszkańcami drugiej kategorii. Jedną z możliwości pod‑
niesienia statusu społecznego jest tzw. naturalizacja, czyli otrzymanie obywatel‑
stwa Łotwy (również mocno powiązanego z kwestią językową) bądź zdanie egza‑
minów na tzw. kategorie językowe.

2.2.4. � KATEGORIE JĘZYKOWE  
W USTAWODAWSTWIE ŁOTEWSKIM

Inną formą uzyskania pracy przez nieobywateli w instytucjach państwowych 
i prywatnych, w których pracownicy kontaktują się z klientem, jest zdanie egzami‑
nu na tzw. kategorię językową. Na każdym stanowisku pracy wymaga się znajomo‑
ści języka na konkretnym poziomie, np. sprzątaczka w instytucji państwowej musi 
posiadać kategorię 1(A), a od nauczyciela pracującego w szkole wymaga się kategorii 
3(B). Istnieją trzy główne kategorie językowe: 1(A) najsłabsza znajomość języka ło‑
tewskiego, 1(B), 2(A), 2(B), 3(A) i 3(B) – najwyższy stopień znajomości języka pań‑
stwowego, przy czym A oznacza umiejętność pisania po łotewsku, a B umiejętność 
pisania i mówienia, natomiast 1, 2 i 3 to poziom znajomości. Tak kwestię kategorii 
językowych opisują mieszkańcy rejonu krasławskiego:

Jość try uraunia. Kab zdać na treci urowień budzie składaniej. Treba razmau‑
liać na łatyszskaj mowie dobra, treba napisać dwa etich saczynienja. Tam bu‑
dzieć piśmo i budzie saczinienje na 250 słou. Tak. Kab zdać na pierszy uro‑
wień nia treba razmauliać na łatyszskaj mowie. Treba tol’ki znać Satwersme 
i łatyszski himn. Połnastiu. Himn nada budzie napisać z usimi znakami pri‑
pitanja tam, szto by nie było pamarak, szto b usio było dobra. A taksama tre‑
ba budzie napisać miniaturu. Sto słou. Treba budzie taksama napisać swa‑
jo, nie CV, a gdzie radziusia, jak piśmo, takuju infarmacyju, kab tie katoryje 
prawierajuć ciabie, szto b uwidzieli, szto znajesz, szto ty wiedajesz [AZ 1988 
Piedruja, LV].

Kategorię językową mogą automatycznie uzyskać te osoby, które chodziły do 
szkoły już w czasach niepodległej Łotwy i zdały egzamin końcowy w szkole podsta‑
wowej oraz średniej z języka łotewskiego. Egzamin taki zdają w szkole zarówno oby‑
watele, jak i nieobywatele Łotwy, Łotysze oraz mniejszości narodowe:

Poslie diewiatawa kłasa ekzamien był pa łatyszskamu jazyku. Pismiennyj, pa‑
tom usnyj. I patom prisłali czieriez miesiac, nie, czieriez skol’ka tam, priszła 
bumaga… siertifikat, szto ty zdał łatyszskij i wsio, na katiegoriu kakuju ta. Tam 
bukwami [oznaczają kategorię] [DJ 1987 Piedruja].

Łotyszy i Łatgalczyków) przejęli stanowiska pracy po Rosjanach i Białorusinach w instytucjach 
państwowych.
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2.3. � SKŁAD NARODOWOŚCIOWY  
W REJONIE KRASŁAWSKIM

2.3.1. � MNIEJSZOŚĆ BIAŁORUSKA NA ŁOTWIE  
W ŚWIETLE DANYCH STATYSTYCZNYCH

Obszar współczesnej Łotwy od wieków zamieszkiwała ludność pochodzenia 
wschodniosłowiańskiego (Krywicze). Już w czasach średniowiecza osiedlały się 
pierwsze rodziny (zazwyczaj kupieckie, pochodzące z Witebszczyzny i Połocczyzny) 
wzdłuż Dźwiny aż po hanzeatycką Rygę. Największy przyrost ludności białoruskiej 
na terenach łotewskich można jednak datować dopiero na drugą połowę XIX wieku 
w związku ze zniesieniem prawa pańszczyźnianego w 1861 roku oraz brakiem gra‑
nicy państwowej (Łatgalia wchodziła w skład guberni witebskiej), a także budową 
kolei na linii Witebsk–Dyneburg w 1865 roku wraz ze stacją Krasławka [Słownik 
geograficzny 1884: 616].

Rosyjski spis powszechny z 1897 roku wykazał, że populacja tej mniejszości wy‑
nosi prawie 82 tys. osób, przy czym dane te nie obejmowały gmin Przydrujsk (około 
6 tys. Białorusinów) i Pustynia (około 3 tys.), które do Łotwy zostały przyłączone do‑
piero w 1920 roku. Zakładając umiarkowany przyrost ludności (około 1,5–2‰ rocz‑
nie), liczba Białorusinów w 1927 roku powinna była wynieść ponad 170 tys. osób, 
jednak pierwszy ogólnołotewski spis ludności z 14 czerwca 1920 roku wykazał nie‑
wiele ponad 75 tys., co daje około 4,25% ogólnej ludności kraju (i 14% ludności Łat‑
galii) [Езавітаў 1927: 15–17]. Spadek populacji można tłumaczyć I wojną światową 
(liczba mieszkańców Łotwy zmniejszyła się w wyniku działań wojennych aż o mi‑
lion, z 2 552 tys. do 1 596 tys.). Zastanawia natomiast wynik drugiego ogólnołotew‑
skiego spisu ludności z 10 lutego 1925 roku, zgodnie z którym populacja Białorusi‑
nów wynosiła niewiele ponad 38 tys. (podczas gdy Rosjan przybyło aż o 70 tys.)65. 
Jeszcze mniej korzystny był wynik spisu ludności z 1935 roku, liczba przedstawicieli 
tej narodowości zmniejszyła się wówczas o kolejne 11 tys. osób do 26,8 tys. Można to 
częściowo tłumaczyć polityką ówczesnych władz dążących do silnej lettyzacji kraju 
najróżniejszymi metodami (w tym manipulacjami przy spisie ludności)66.

Okres powojenny przyniósł już stały przyrost ludności białoruskiej na Łotwie. 
Na przełomie lat 40. i 50. przyjeżdżały przede wszystkim osoby potrzebne do pracy 

65  Przed spisem ludności w 1925 roku na terenie Łatgalii została rozpowszechniona plotka, 
jakoby osoby podające się za Białorusinów miały być aresztowane i umieszczane w więzieniach, jak 
stało się w przypadku działaczy ruchu białoruskiego na Łotwie (tzw. białoruski proces 1924–1925 rok) 
[Езавітаў 1927: 17].

66  Okres państwa demokratycznego, a tym samym i dużych swobód dla mniejszości narodowych, 
skończył się wraz z ustanowieniem rządów dyktatorskich przez Karlisa Ulmanisa w maju 1934 roku. 
Zaczęto wtedy zamykać szkoły i instytucje mniejszości narodowych oraz dążyć do lettyzacji innych na‑
rodów [Łossowski 1990: 45–48].
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w nowo tworzonych kołchozach i sowchozach. W następnych latach (60., 70. i 80.) 
pojawiło się z kolei ogromne zapotrzebowanie na specjalistów w dopiero co wybu‑
dowanych zakładach pracy i fabrykach, przede wszystkim w miastach. Nie bez zna‑
czenia pozostaje również fakt, że wielu Polakom ówczesne władze wpisały do doku‑
mentów narodowość białoruską, zdarzało się też, że niektóre osoby same zmieniły 
narodowość w celu uniknięcia represji i uzyskania łatwiejszego dostępu do pracy. 
W 1959 roku populacja Białorusinów na Łotwie wynosiła już ponad 61 tys., a 30 lat 
później (w 1989 roku) aż 120 tys. Większość z nich mieszkała w Rydze (ok. 70 tys.), 
Dyneburgu (ponad 10 tys.) oraz Krasławiu, Lipawie i Windawie [Беларуская 
энцыклапедыя 1999: 154].

Zmiany społeczno‑gospodarcze, rozpad ZSRR i odzyskanie niepodległo‑
ści przez Łotwę i Białoruś przyczyniły się do spadku liczby ludności białoruskiej 
na Łotwie. Wiele osób powróciło do swojej ojczyzny bądź wystąpiło o zmianę na‑
rodowości (na polską lub łotewską) ze względów pragmatycznych (społeczno
‑ekonomicznych). Również przyrost naturalny pozostawał na poziomie ujemnym. 
Tendencja spadkowa widoczna jest od 1989 roku i zapewne utrzyma się w najbliż‑
szych latach. W ciągu 17 lat niepodległości Łotwy populacja Białorusinów zmniej‑
szyła się o ponad 30 tys. do 88 tys. osób (zob. rys. 1). Najwięcej Białorusinów mieszka 
obecnie w Rydze (33 tys.), Dyneburgu (9 tys.), Jełgawie (3,8 tys.), Jurmali (2,3 tys.), 
Lipawie (3,2 tys.) i Windawie (2,1 tys.), a w Łatgalii żyje ich łącznie około 20,6 tys. 
[Demogrāfija 2005: 44].

Rysunek 1.  Populacja Białorusinów na Łotwie67
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67  Spis ludności z 1897 roku nie objął gminy Przydrujsk (6 tys. mieszkańców) i gminy Pustynia 
(3 tys. mieszkańców). Spadek ludności widoczny w spisie z 1920 roku wynikał ze strat spowodowanych 
I wojną światową. Spadek ludności białoruskiej, widoczny w spisie z 1925 roku, związany był w dużym 
stopniu z tzw. białoruskim procesem 1924–1925, skierowanym przeciwko mniejszości białoruskiej. Na‑
stępny spadek ludności, ukazany w spisie z 1935 roku, wynikał z faktu, że na lata te przypadał już okres 
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2.3.2. � CHARAKTERYSTYKA DEMOGRAFICZNO‑EKONOMICZNA 
REJONU KRASŁAWSKIEGO (PODSTAWOWE DANE)

Rejon krasławski znajduje się w południowo‑wschodniej części Łotwy. Na po‑
łudniu i wschodzie graniczy z Białorusią, na północy z rejonem rzeżyckim (łot. 
Rēzeknes rajons) i lucyńskim (łot. Ludzas rajons), a na zachodzie z rejonem dynebur‑
skim (łot. Daugavpils rajons) i prelskim (łot. Preiļi rajons). Łącznie obejmuje obszar 
2 288 km2, składa się z 26 jednostek administracyjnych (gmin oraz miasta Krasław) 
i zamieszkują go 36 133 osoby [Iedzīvotāju 2003].

Rejon krasławski jest obszarem o największym narodowościowym zróżnicowa‑
niu na Łotwie. Według oficjalnych danych statystycznych Łotysze (w tym Łatgal‑
czycy) stanowią 48,7% całej populacji, a mniejszości narodowe ponad 50%: Rosjanie 
24,7%, Białorusini 17,0%, Polacy 6,6%, Ukraińcy 1,2%, Litwini 0,4% i inne narody 
1,4% [Latvijas statistikas 2005: 46] (zob. rys. 2). 1/6 mieszkańców (prawie 6 tys.) to 
osoby nieposiadające obywatelstwa łotewskiego [Iedzīvotāju 2003].

Rysunek 2.  Narodowości w rejonie krasławskim (2005) 
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Prawie cały obszar wchodzi w skład historycznej Łatgalii, jedynie niewielki skra‑
wek znajdujący się po południowej stronie Dźwiny historycznie należy do Zemgalii.

Rejon krasławski ma charakter typowo rolniczy. Z wyjątkiem Krasławia i Dagdy 
nie ma tutaj przemysłu. W krajobrazie dominują lasy, jeziora oraz łąki i pola. Wraz 

silnej lettyzacji kraju, wymierzonej w mniejszości narodowe. Wszystkie tabele i rysunki w niniejszej 
monografii zostały opracowane przez autora.

Rysunek na podstawie [Latvijas skaitlos 1994: 18; Narodnoje chaziajstwo 1972: 18; Latvijas demo‑
grāfijas 2003: 12; Latvijas demogrāfijas 2005: 45, 46; Demogrāfija 2005: 10, 36, 38, 39; Apine 1996].
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z odzyskaniem niepodległości przez Łotwę upadło wiele kołchozów nastawionych 
przede wszystkim na współpracę z sąsiednią Białorusią. Z tego też powodu notuje się 
tutaj największe w kraju bezrobocie (sięgające 20%) i najniższe zarobki (50% pensji 
płaconych w Rydze). Cały obszar jest niedoinwestowany zarówno przez państwo, jak 
i zagraniczne firmy, a odsetek emerytów wynosi aż 30%.

2.3.2.1.  KRASŁAW
Administracyjnym, gospodarczym i kulturalnym centrum rejonu jest położone 

nad Dźwiną miasto Krasław, wzmiankowane już w X wieku68. Mieszka w nim łącznie 
11 109 osób, z czego prawie 50% stanowią Łotysze, około 40% Rosjanie i Białorusi‑
ni, a pozostałe narodowości 10%. 1/4 mieszkańców to osoby bez łotewskiego obywa‑
telstwa [Iedzīvotāju 2003]. W mieście znajdują się trzy świątynie: dwa kościoły kato‑
lickie (jeden w Priedaine – części Krasławia znajdującej się po drugiej stronie Dźwiny) 
i cerkiew prawosławna. W 2008 roku ukończono budowę molenny, a synagoga nie jest 
obecnie otwarta. Uczniowie mają możliwość uczęszczania do trzech szkół: łotewskiej 
(początkowej i gimnazjum), polskiej (początkowej) i rosyjskiej (średniej)69.

2.3.2.2.  GMINA KAPŁAWA
Gmina Kapława znajduje się w południowej części rejonu krasławskiego70 i obej‑

muje obszar 12,5 tys. ha [Enciklopēdija 2001: 457]. Jako jedyna część całego obszaru 
wchodzi w skład historycznej Zemgalii. Północną granicę administracyjną gminy 
tworzy Dźwina, południową granica państwowa z Białorusią, na zachodzie gmina 
kapławska graniczy z gminą salienską (łot. Salienas pagasts). Wschodnią część wyz‑
nacza Dźwina i gmina piedrujska. 

Obecnie gminę kapławską zamieszkuje prawie 850 osób, z czego Łotysze sta‑
nowią 48%, Rosjanie 20%, Białorusini 26%, inne narodowości 6% [Liepiņa, Vilcā‑
ne 2000: 25]. Większe wioski to Kapława (266 osób), Warnawicze (83), Upmale (35). 
W stosunku do okresu międzywojennego nastąpił znaczny procentowy przyrost lud‑
ności słowiańskiej (szczególnie osób mających w dokumentach wpisaną narodowość 
białoruską); w 1935 roku Łotysze stanowili tu 62%, Rosjanie 29%, a pozostałe narody 
(Białorusini, Polacy, Niemcy i Żydzi) 9% [Enciklopēdija 2001: 457] (zob. rys. 3). 

Na terenie gminy znajdują się trzy świątynie: kościół katolicki (Warnawicze), 
cerkiew prawosławna (Kapława), kościół ewangelicki (luterański, Wecborne). Funk‑
cjonowały tu dwie rosyjskie szkoły początkowe (Wecborne, Warnawicze), a także 
szkoła średnia (Wecborne). Obecnie, tj. od roku szkolnego 2006/2007, nie istnieje już 
żadna szkoła, a dzieci dojeżdżają do Krasławia.

68  Szerszą historię Krasławia podaje Gustaw Manteuffel [Manteuffel 1879: 114–119].
69  Łotewska vidusskola (szkoła średnia) oznacza, że w budynku znajduje się zarówno szkoła po‑

czątkowa, jak i średnia, czyli proces nauczania trwa tu od samego początku aż do uzyskania wykształce‑
nia średniego. Szkoła podstawowa (łot. pamatskola) obejmuje klasy 1–9, a szkoła średnia klasy 10–12.

70  Gmina kapławska została włączona do rejonu krasławskiego dopiero po II wojnie światowej, 
wcześniej administracyjnie należała do Zemgalii.
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Rysunek 3.  Narodowości w gminie kapławskiej (2000)

Białorusini
26,0%

Inne
6,0%

Łotysze
(w tym  Łatgalczycy)

48,0%

Rosjanie
20,7%

2.3.2.3.  GMINA PIEDRUJA
Piedruja jest najbardziej na południowy wschód wysuniętą gminą łotewską. 

Południową granicę wyznacza Dźwina i granica państwowa z Białorusią, również 
na wschodzie gmina piedrujska sąsiaduje z Białorusią. Na północy znajduje się gmi‑
na indrycka, a na zachodzie Dźwina i gmina kapławska.

Rysunek 4.  Narodowości w gminie piedrujskiej (2002)

Białorusini
58,6%

Polacy
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Gmina obejmuje obszar 6,4 tys. ha i zamieszkuje ją 769 mieszkańców, z czego 
104 osoby (13,5%) to Łotysze, 451 osób (58,6%) Białorusini, 135 (17,6%) Rosjanie, 
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Polacy 69, Ukraińcy 7, po jednej osobie narodowości cygańskiej, rumuńskiej i turk‑
meńskiej [Enciklopēdija 2002: 169; 2000 gada 2000: 1] (zob. rys. 4). Większe wioski 
to: Piedruja (326 osób, w tym w Aleksandrowej 180), Lupandi (154), Bieriozki (54), 
Marki (49), Dworczany (35). W 1906 roku w Piedrui mieszkało 1 017 mieszkańców, 
z czego 706 stanowili Żydzi. Po I wojnie światowej (w 1935 roku) wieś zamieszkiwało 
329 osób – 22% Łotysze, 27% Rosjanie, 6% Polacy, 44% Żydzi. W tym samym roku 
w gminie piedrujskiej mieszkały 6 793 osoby, z czego: Łotysze 57%, Rosjanie 37%, 
Polacy 3%, Żydzi 3%. Po II wojnie światowej wiele osób wywieziono (głównie na Sy‑
berię), w 1945 roku 43 osoby, a w 1949 roku 70 osób.

Obecnie w gminie piedrujskiej jest jedna łotewsko‑rosyjska szkoła początkowa 
(w Piedrui), funkcjonują też kościół katolicki i cerkiew prawosławna (obydwie świą‑
tynie w Piedrui).

2.3.2.4.  GMINA INDRA
Największa z trzech omawianych gmin obejmuje obszar ponad 13 tys. ha. Na 

wschodzie graniczy z Białorusią. Pozostałe granice wyznacza podział administra‑
cyjny gmin łotewskich: na południu znajduje się gmina piedrujska, na zachodzie 
gmina kalnieska (łot. Kalnieši pagasts), a na północy gmina Robeżnieki (łot. Robe‑
žnieku pagasts).

Rysunek 5.  Narodowości w gminie indryckiej (2002)

Inni
(Polacy, Ukraińcy, Litwini)

13,2%

Białorusini
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11,0%

Rosjanie
17,4%

Gminę zamieszkuje 1609 osób, z czego 58,4% stanowią Białorusini (prawie 50% 
z nich to nieobywatele), 17,4 % Rosjanie (prawie 50% to nieobywatele), 11,0% Łotysze 
oraz Polacy, Ukraińcy i Litwini [Indras 2002–2003: 39; Enciklopēdija 2001: 354] (zob. 
rys. 5). W 1937 roku gminę zamieszkiwały 6793 osoby: 57% Łotysze, 37% Rosjanie, 
3% Żydzi. W czasie wojny i po wojnie, jak w przypadku gminy Piedruja, wywieziono 
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część mieszkańców na Syberię (w 1941 roku 23 osoby, a w 1949 roku 32). Większe 
miejscowości to: Indra (873 osoby), Wajculewo (96), Wajwody (67), Dargielewo (51), 
Białe (47), Rusakowa (47) [Enciklopēdija 2001: 354; Indras Pagasta Padomes].

W gminie znajdują się dwie szkoły, jedna średnia rosyjska i jedna łotewska (od roku 
szkolnego 2005/2006 obydwie szkoły połączono, tworząc szkołę łotewsko‑rosyjską), 
oraz dwie świątynie: kościół katolicki i kościół luterański (w którym od momentu za‑
kończenia budowy w okresie międzywojennym nie odbyło się żadne nabożeństwo).

Jak pokazują dane przytoczone powyżej, statystyka sporządzana w okresie między‑
wojennym nie objęła mniejszości białoruskiej – w gminie indryckiej i piedrujskiej jako‑
by wcale nie było Białorusinów. Nierzadko w czasie spisów ludności Białorusini zalicza‑
ni byli do narodowości łotewskiej (jak i Łatgalczycy), jako społeczność autochtoniczna, 
bądź też do narodowości rosyjskiej (ze względu na podobieństwo języka i kultury). Hi‑
storyczny atlas Łotwy uwzględnia już Białorusinów. Według jego autorów pod koniec 
XIX wieku stanowili oni znacznie ponad 50% w gminie kapławskiej i ponad 20% w gmi‑
nach piedrujskiej i indryckiej. W okresie międzywojennym (ten sam rok jak w przypad‑
ku powyższych danych, czyli 1935) Białorusinów na badanym obszarze było do 30% 
[Latvijas Vēstures 2005: 28, 43]. Również Jezowitow w swojej książce podaje procentowy 
udział Białorusinów w rejonie krasławskim, ustalając ich odsetek na ponad 50% w po‑
wyższych trzech gminach (zarówno na rok 1920, jak i na 1925) [Езавітаў 1927: 30, 31]. 
Wydaje się zatem mało prawdopodobne, aby Białorusini, stanowiący wówczas połowę 
całej lokalnej ludności, wyemigrowali bądź zmienili narodowość z własnej woli.

2.4.  TOŻSAMOŚĆ NARODOWA A JĘZYK

2.4.1.  WYZNACZNIKI TOŻSAMOŚCI NARODOWEJ

Kwestia tożsamości narodowej była bardzo często poruszana przeze mnie w trak‑
cie przeprowadzanych wywiadów. Nierzadko prosiłem rozmówców o wyliczenie cech, 
które wskazują na białoruską narodowość. Część z nich stanowią tzw. obiektywne wy‑
znaczniki tożsamości narodowej, tj. określane przez naukowców czy administrację pań‑
stwową. Kształtowanie się białoruskiej tożsamości narodowej rozpoczęło się znacznie 
później niż innych narodów, np. Polaków. Z tego też powodu część moich responden‑
tów podawała np. zapis narodowości w dokumentach. Można zatem mówić, że część 
wyznaczników obiektywnych stała się subiektywna, czyli przejęta przez samych bada‑
nych. Mieszkańcy rejonu krasławskiego wymieniali zazwyczaj takie czynniki, jak:

–– zapis narodowości w dokumentach; wpis narodowości w dokumentach moich 
rozmówców nierzadko był zmieniany, w zależności od ówczesnej władzy bądź 
na życzenie samej osoby; umożliwiało to uzyskanie lepszej pracy lub uniknię‑
cie represji ze strony władzy sowieckiej; wyznacznik ten był podawany przez 
wszystkich respondentów: Jakoj ja nacyjanal’nasci zapisan [w dokumentach], 
takoj i jest’ [AJ 1939 Biełoje, LV];
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–– religia; katolicyzm zazwyczaj utożsamiany jest z polskością, choć wielu respon‑
dentów będących katolikami nie miało problemów z określeniem się jako Biało‑
rusini (dotyczy to osób przybyłych z Białorusi Wschodniej i łotewskich Białoru‑
sinów), nierzadko podkreślali też, że Białorusini są właśnie katolikami; czasami 
zdarzały się jednak wypowiedzi, w których rozmówca sam nie do końca wie‑
dział, jakiego wyznania są Białorusini; tak na pytanie o narodowości wypowie‑
dział się informator: Tut usie żywuć Biełarusy, samyje Biełarusy, usie pryjeżżyje 
z Biełarusi; ta sama kobieta kilka minut później na pytanie, jakiej religii ludzie 
mieszkają w jej wiosce, odpowiedziała: Miestnyja Biełarusy heta usio Paliaki, 
katoliki, i na trzecie pytanie, jakiej wiary są Białorusini, uzyskałem następującą 
odpowiedź: A usie Biełarusy heta katoliki [K 1928 Indra, BZ]71;

–– miejsce urodzenia; ten czynnik również był często wymieniany przez oso‑
by badane i także ma bardzo duży wpływ na poczucie tożsamości; pewnym 
wyjątkiem będą tu osoby starsze, urodzone na Białorusi Zachodniej, czyli zie‑
miach do 1939 roku wchodzących w skład Polski; w wypadku tych osób będzie 
to wyznacznik tożsamości wskazujący jednocześnie na polskość i białoruskość; 
podobny problem dotyczy młodszego pokolenia, osób urodzonych już na Ło‑
twie; dla nich радзіма і бацькаўшчына będą oznaczały już dwa różne państwa, 
pierwsze – Łotwę, drugie – Białoruś;

–– pochodzenie rodziców; podobnie jak miejsce urodzenia, jest to jeden z wyznacz‑
ników tożsamości bardzo często wymienianych przez respondentów;

–– podział administracyjny; wielu respondentów zaznaczało, że tutaj żyją Białoru‑
sini, dlatego że wcześniej była to Białoruś (tj. gubernia witebska): Tut usie Bie‑
łarusy, samyja Biełarusy, heta rańsze była Biełaruś, biełaruska hubiernia [WU 
1928 Wajculewo, LV]; nie dotyczy to gminy Kapława, która nie wchodzi w skład 
historycznej Łatgalii i należała wcześniej do guberni kurzemskiej;

–– pochodzenie nazwiska (w tym język napisów na nagrobkach cmentarnych); 
wiele nazwisk respondentów wskazuje na polskie pochodzenie (np. Franci‑
szek Zarakowski, Ignacy Koniuszewski, Rozalia Szpakowska); wyznacznik 
tożsamości niewymieniany w ogóle przez respondentów; tylko jedna osoba 
zaznaczyła, że „to są Polacy, bo mają nazwiska na ‑ski, a nazwiska na ‑ski są 
polskie”;

–– pragmatyzm i prestiż narodowości; w zależności od okresu i władzy niektóre 
narodowości były uznawane za „lepsze” bądź „gorsze”, dlatego też wiele osób 
deklarowało inną narodowość od rzeczywistej bądź zmieniało ją w dokumen‑
tach, żeby otrzymać lepszą pracę i przywileje albo uniknąć represji ze strony 
władz; wyznacznik sporadycznie wymieniany przez informatorów, zazwyczaj 

71  Więcej na temat religii jako wyznacznika tożsamości narodowej Białorusinów na Łotwie [Jan‑
kowiak 2006b: 27–32].
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przez młodych, którzy obecnie doszukują się polskich korzeni, nawet jeżeli oby‑
dwoje rodziców mają zapisaną narodowość białoruską w paszporcie72.

Powyższe wyznaczniki tożsamości narodowej są zmienne (jak miejsce urodze‑
nia czy wpis narodowości w paszporcie). Podobny problem dotyczy katolicyzmu, 
który na innych pograniczach zazwyczaj jest utożsamiany z polskością, a w rejonie 
krasławskim z polskością, białoruskością bądź łatgalskim pochodzeniem.

Z tej niestabilności wyznaczników tożsamości zdają sobie sprawę także sami re‑
spondenci, o czym świadczy wypowiedź jednej z osób:

Kto ja jest’? Waabszcze nie znaju. Niegrażdanka! Z Biełaruśju mnie niszto nie 
swiazywajet, w Pol’szczu nie puskajut. Ja Pol’ka. Ja nie znaju, gdzie maja ro‑
dzina, ja szczitaju Łatwiju swojej rodzinaj, żywu w Łatwii […]. Ja w paszparcie 
Pol’ka, no pajechat’ tam nie magu, mnie nużna prigłaszenje. Radzicieli radziliś 
pri Pol’szczy, eta ż da wajny Pol’szcza była, a ciepier’ Biełaruś, a pajszła ja da 
ruskaj szkoły. I tak szto‑ta pol’skawa, biełarusskawa i russkawa astałaś u mie‑
nia [WŁ 1955 Priedaine, BZ].

2.4.2. � ROLA JĘZYKA W KSZTAŁTOWANIU  
TOŻSAMOŚCI NARODOWEJ

Jednym z wyznaczników tożsamości jest język. Jednak w przeciwieństwie do 
Polaków, którzy są bardzo mocno przywiązani do swojego języka ojczystego, dla 
przeciętnych Białorusinów nie odgrywa on najważniejszej roli i ma znaczenie ewi‑
dentnie drugorzędne.

Rola języka w kształtowaniu tożsamości narodowej nabiera specjalnego zna‑
czenia dla uświadomionych Białorusinów, szczególnie poza granicami administra‑
cyjnymi Białorusi, kiedy związki z ojczyzną są ograniczone. Wówczas formą pie‑
lęgnowania tożsamości jest podtrzymywanie i wspomaganie własnych obyczajów 
i kultury, w tym języka. Z tego też powodu kwestia języka w kształtowaniu narodu 
białoruskiego przez białoruską emigrację zajmuje bardzo ważną pozycję w licznych 
pracach naukowych powstających w Nowym Jorku, Londynie, Monachium, Pradze 
czy Wilnie. W Polsce w nurt tych badań wpisują się badania Niny Barszczewskiej, 
która zagadnieniu roli języka ojczystego w ujęciu emigracji białoruskiej poświęciła 
monografię73 i wiele artykułów74.

72  Kwestię tożsamości narodowej Białorusinów szerzej opisuję w artykule [Jankowiak 2008: 
67–93].

73  Jest to praca habilitacyjna, przedstawia rolę emigracji białoruskiej w walce o język ojczysty 
[Баршчэўская 2004a].

74  [Баршчэўская 2003: 208–216; Barszczewska 2000: 6–10; Barszczewska 2004: 109–123; Bar‑
szczewska 2000: 6–10; Баршчэўская 2001: 35–46; Баршчэўская 2004b: 87–101] oraz wiele innych 
artykułów, w których jest mowa o roli języka białoruskiego opisywanej na łamach emigracyjnych 
czasopism.
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Kwestią języka białoruskiego jako wyznacznika tożsamości narodowej Białoru‑
sinów żyjących na Łotwie nie zajmowano się jak do tej pory wcale. Poniższe rozwa‑
żania odnoszą się tylko do rejonu krasławskiego i przede wszystkim do niewykształ‑
conej ludności wiejskiej.

W trakcie badań terenowych w rejonie krasławskim nie natrafiłem na rozmów‑
cę, który, zapytany o czynniki wskazujące na tożsamość narodową, sam wymieniłby 
język. Tylko jedna osoba zwróciła na to uwagę, niepoproszona o to wprost:

(Szto pakazywaje na nacyjanal’naść?) O, wiel’mi składany wapros. No, nia wie‑
daju tak. U Piedrui zdzieś żywuć i Biełarusy i Paliaki, żywuć u adnoj wioscy, cza‑
mu tak, ja nia wiedaju. (U ciabie siabra Dzimka Biełarus. Czamu jon Biełarus?) 
Tamu szto u jaho baćki Biełarusy i taksama usie aposznije rodstwienniki u jaho 
z Biełarusi. No jaho wyhliad nia moża na heta pakazywać. (Szto jaszcze pakazy‑
waje na nacyjanal’naść?) Recz, znaczyć jak jon razmauliajeć. Nia wiedaju bol’sz, 
szto jaszcze pakazwaje. Kul’tura. U Biełarusou wiel’mi takaja… inszaja kul’tura, 
nie jak u Łatwii. Tamu szto Biełaruśja heta sławianskaja kul’tura, a Łatwija heta 
użo Bałty. (Ty adczuwajesz roznicu u kul’tury pamiż Sławianami a Łatyszami?) 
Tak. Łatyszej bol’sz czym Biełarusou i tamu Biełarusy adczuwajuć siabie wiel’mi 
padaulienymi. No jany żywuć i im zdzieś padabajecca [AZ 1988 Piedruja, LV].

Język jako wyznacznik tożsamości narodowej pojawiał się często przy okazji innych 
wypowiedzi, niezwiązanych bezpośrednio z językiem białoruskim, bądź przy wskazy‑
waniu różnic pomiędzy Białorusinami a Łotyszami, Łatgalczykami a Polakami:

Paliakau tut niet, nie razmauliajuć tut pa pol’sku. Paczci Biełarusy. Pa bieła‑
rusku [rozmawiają] jak my z wami i tak. Ani pol’skawa jazyka nie znajut. Kali 
bogasłużenje idziot na pol’skam to jany nicziewo nie panimajut [NA 1937 In‑
dra, BZ].

Osoby zapytane bezpośrednio, czy język białoruski wskazuje na białoruską na‑
rodowość, odpowiadały twierdząco, jednak na podstawie dalszej rozmowy można 
wyciągnąć wniosek, że na Łotwie nie trzeba mówić po białorusku, żeby uważać się 
za Białorusina:

(A jazyk ukazywajet na nacional’nast’? Jeśli kto ta gawarit pa biełaruski?) Nie 
znaju. Nawierna da. Jeśli gawarit pa biełaruski znaczit on tam był [w Białoru‑
si]. (A Biełarusy, katoryje żywut w Łatwii dałżny znat’ biełaruskij jazyk?) Nie 
znaju. Niet. Wsio rawno, znajet to znajet [DJ 1987 Piedruja, LV].

(A jazyk ukazywajet na nacional’nast’?) Jazyk? Kanieszna ukazywajet. Jazyk 
i nacional’nost’ – dwie wzaimaswiazannych faktara. Patamu szta jazyk wa 
mnogam apriedieliajet nacional’naje mirawazrienje, wasprijatje mira. I na‑
abarot. Wied’ w tom ili inam jazykie bywajut sława, katoryje nikak nie pierie‑
wodiatsja na drugoj jazyk. Eta i jest’ nacional’naje nasliedstwie. Jeśli eta swiaź, 
jazyk=nacional’nost’ wsliedstwie kakich‑ta priczin naruszajetsja, czieławiek 
cziustwujet siebia niemnoga uszczierbnym. Naprimier, ja wsiegda sażalieła, 
szto płocha władieju biełarusskim jazykom. No tak słożyliś abstajatielstwa [ŻK 
1976 Indra, LV].
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Ta sama kobieta dodała jednak po chwili, że język białoruski nie jest wyznacz‑
nikiem tożsamości dla Białorusinów żyjących na Łotwie:

(A biełaruskij jazyk imiejet kakoje‑ta znaczienje dlia Biełarusaw żywuszczich 
w Łatwii?) Ja dumaju, szto niet. Bal’szynstwu iz maładych liudiej pa figu, zna‑
jut ani jazyk ili niet. Nikto pa etamu powadu nie pierieżywajet i daże nie zadu‑
mywajetsja. Na szcziot starszewa pakalienja, to ani gawariat na smiesi russka
‑biełarusskaj. Smotriat nowasti biełarusskije i wa mnogam szczitajut siebia 
nastajaszczimi Biełarusami. Dlia nich Łukaszenka bliże, cziem [prezydent Ło‑
twy] Waira Wike Freiberga. (Znaczit biełarusskij jazyk nie dlia wsiech Biełaru‑
saw w Łatwii budet kak faktar samasaznanja?) Adnaznaczna niet. Niekatoryje 
daże nie priznajutsja w swaich korniach [ŻK 1976 Indra, LV].

Podobnego zdania jest 20‑letni chłopak z Piedrui:
(A pacziemu jazyk ukazywajet na nacional’nast’?) Waabszczie nacional’nast’ 
eta sastajanije duszy – kak czieławiek siebia widit w tałpie drugich liudiej! Kak‑
by jazyk zdieś ni pri cziom, no jesli czieławiek patriot, to kak raz jazyk pakażet 
jewo nacional’nast’ [AZ 1988 Piedruja, LV].

Młodzież, z którą rozmawiałem, wielokrotnie powtarzała, że nie chce znać języ‑
ka białoruskiego, nie jest on bowiem potrzebny na Łotwie i, podobnie jak na Biało‑
rusi, uważany jest za język wiejski, mowę ludzi niewykształconych:

(A biełaruskij jazyk nużen Biełarusam w Łatwii?) Dlia mienia abszcziatsja na 
biełaruskam kak‑ta unizitiel’na! Prosta atnaszenje k takim liudiam drugoje, ne 
tak kak, naprimier, k angłagawariaszczim. Nu, a gawarit’ pa biełaruski i szczi‑
tat’ siebia Biełarusam – eta kak kto chocziet! Można nie razgawariwat’ i szczi‑
tat’ siebia takowym. Razwie nie tak? Kak by biełaruskij jazyk eta jazyk sie‑
ła, dieriewni, no nie kak gorada! A wot anglijskij kak raz jazyk gorada, jazyk 
bumag i wsiech abrazowanych liudiej. (Znaczit niet abrazowanych Biełarusaw 
w Łatwii?) Wot, w tom to i dieła, jesli abrazowanyj, to pa biełaruski nie razga‑
wariwajet (A twaja babuszka bol’sze szczitajet siebia Biełaruskaj patamu szto 
gawarit pa biełaruski?) Ana prosta russkawa jazyka nie znajet na stol’ka cha‑
raszo, szto by połnastiu na niom gawarit’, a wot na biełaruskam liehko – ana 
swaju maładost’ prawieła w Biełarusji. (A za cziem ty izucził biełaruskij jazyk?) 
Prosta intieriesna znat’ mnoga jazykow, nie pamieszajet. No ja niewo nie ucził 
że pa ucziebnikam, a naucziłsia at babuszki… nu pa sarinkie at raditieliej k die‑
tiam. Priama kak w fal’kłorie [AZ 1988 Piedruja, LV].

Jedno z zadawanych pytań brzmiało: Jaki jest pana / pani język ojczysty? Dla 
najstarszego pokolenia rozmówców radny jazyk to język ich codziennego życia 
(zmieszany, prosty, miestny, biełaruski). Dla średniego pokolenia informatorów i dla 
młodzieży będzie to zdecydowanie język rosyjski75:

75  Na Białorusi dość często spotyka się sytuację, kiedy Białorusini zaznaczali, że ich językiem 
ojczystym jest białoruski, choć na co dzień nie posługują się nim, a rosyjskim; więcej zob. [Radzik 
2000: 71–82].



61

Nu ja wabszczie to kromie ruskawa paczti ni na kakom jazykie nie gawariu. 
Znaczit russkij jazyk [DJ 1988 Piedruja, LV].

Jak pokazują przytoczone wyżej przykłady, język białoruski nie odgrywa waż‑
nej roli w kształtowaniu białoruskiej tożsamości narodowej dla większości moich 
rozmówców. Można się doszukiwać kilku przyczyn tego zjawiska:

–– dla samych Białorusinów żyjących na Białorusi język białoruski nie odgrywa 
decydującej roli w kształtowaniu tożsamości narodowej76;

–– jak zwrócił uwagę Alieh Kryha, długi okres przynależności ziem białoruskich do 
ZSRR i polityka władz sowieckich przyczyniły się do licznych migracji ludności 
białoruskiej do różnych republik ZSRR; rozrzucenie Białorusinów nie sprzyja 
zachowaniu i kultywowaniu tradycji, w tym języka; brak szkolnictwa białoru‑
skiego poza granicami Białorusi prowadził i prowadzi zazwyczaj do silniejszego 
utożsamiania się z kulturą rosyjską [Крыга 1954: 4]; mniejszość białoruska za‑
mieszkująca rejon krasławski nie miała i nie ma żadnej możliwości uczęszczania 
do szkół białoruskich i ma styczność przede wszystkim z językiem rosyjskim;

–– Białorusini urodzeni na Łotwie nie odczuwają silnych więzi z Białorusią jako 
ojczyzną;

–– jak zwraca uwagę Justyna Straczuk, „poczucie wspólnoty w obrębie tej samej 
grupy językowej nie jest produktem podobieństw łączących jej członków, ale 
różnic dzielących ją od innych grup” [Straczuk 1999: 13]; młodzież nieposługu‑
jąca się językiem białoruskim nie uważa go zatem za ważny wyznacznik tożsa‑
mości; nie można uważać się za Białorusinów tylko dlatego, że rozmawia się po 
białorusku, nie zna się bowiem tego języka praktycznie wcale.

2.5.  PODSUMOWANIE

Rejon krasławski, położony na styku Łotwy, Białorusi, Rosji i Litwy, narodów 
bałtyckich i słowiańskich, od wielu stuleci stanowi pogranicze w szerokim znacze‑
niu tego słowa, mocno ukształtowane przez uwarunkowania historyczno‑społeczne. 
W ciągu setek lat ziemie te znajdowały się pod władaniem niemieckim, rosyjskim, 
polskim, ponownie rosyjskim i łotewskim. Wszystkie kolejne władze pozostawiły 
po sobie spuściznę widoczną doskonale do dnia dzisiejszego w historii, kulturze, 
religii, architekturze czy mentalności mieszkańców Łatgalii. Na tak niewielkim te‑
rytorium koegzystuje wiele narodów (Łotysze – w tym Łatgalczycy, Rosjanie, Biało‑
rusini, Polacy, Ukraińcy, Litwini czy Cyganie) i religii (katolicyzm, prawosławie czy 
luteranizm).

76  Język białoruski odgrywa ważną rolę tylko dla kilku procent mieszkańców Białorusi – inteli‑
gencji, opozycji i części młodzieży (szczególnie dla tej, której edukacja przypadła na początek lat 90.).
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Jednym z wielu efektów uwarunkowań historyczno‑społecznych w Łatga‑
lii i współżycia różnych narodowości i religii jest sytuacja językowa w rejonie kra‑
sławskim. Używane są tu takie języki, jak łotewski, rosyjski, polski, białoruski, 
a także gwary białoruskie, gwary łatgalskie i polszczyzna północnokresowa. Zakres 
występowania każdego z tych języków, w tym gwar białoruskich (o czym będzie 
mowa w rozdziale 3), od dziesiątków lat jest już określony społecznie, kulturowo 
i administracyjnie. 

Wielonarodowość i wielojęzyczność państwa łotewskiego spowodowały, że po 
odzyskaniu niepodległości przez tę nadbałtycką republikę władze w Rydze zostały 
zmuszone do prawnego uregulowania kwestii językowych na terenie swojego pań‑
stwa, co ma ogromny wpływ na życie codzienne mniejszości narodowych na Łotwie.

Plac targowy w Krasławiu na dawnej pocztówce, pocz. XX wieku77

77  Zdjęcie ze zbiorów Krasławskiego Muzeum Historii i Sztuki.



3. � SOCJOLINGWISTYCZNE ASPEKTY 
FUNKCJONOWANIA GWAR BIAŁORUSKICH

Не пакідайце мовы нашай,
Каб ня ўмерлі!

Franciszak Bahuszewicz

3.1.  UŻYTKOWNICY GWARY BIAŁORUSKIEJ

Informatorzy, jak już wspomniałem wcześniej, zostali wybrani według czterech 
kryteriów: czy osoba mówi na co dzień gwarą białoruską (pokolenie najstarsze) bądź 
uważa się za Białorusina (średnie pokolenie oraz młodzież), skąd pochodzi i ile ma 
lat. W poniższym rozdziale książki zastosowano dwa nadrzędne kryteria podziału: 
wiek rozmówców i miejsce pochodzenia. Podział taki umożliwił lepsze zrozumie‑
nie omawianej tematyki i dał pełny obraz sytuacji socjolingwistycznej omawianej 
społeczności.

3.1.1. � GRUPY WYODRĘBNIONE NA PODSTAWIE  
KRYTERIUM POCHODZENIA

Wszystkich rozmówców można przypisać do trzech grup, uwzględniając ich po‑
chodzenie (miejsce urodzenia i pochodzenie rodziców). Dotyczy to przede wszyst‑
kim osób najstarszych i częściowo średniego pokolenia. 

3.1.1.1.  LUDNOŚĆ AUTOCHTONICZNA
Pierwszą grupę stanowią informatorzy zamieszkujący Łotwę od wielu poko‑

leń. Można ich uznać za ludność autochtoniczną. Mają oni najdłuższy kontakt z Ło‑
tyszami i językiem łotewskim oraz gwarami łatgalskimi. Przodkowie tych Biało‑
rusinów przybyli na ziemie łotewskie w XIX wieku bądź wcześniej78. Migracja ta 
związana była z ówczesnym podziałem administracyjnym – Łatgalia oraz ziemie 

78  Pierwsi osadnicy z obecnych ziem białoruskich przybyli już w średniowieczu, korzystając 
z Dźwiny, która była doskonałym szlakiem komunikacyjnym. Na początku osiedlała się tu przede 
wszystkim ludność zajmująca się handlem. Znaczący napływ ludności nastąpił natomiast dopie‑
ro w XIX wieku. Rozdzielenie ludności przybyłej na Łotwę wiele stuleci temu od osób przybyłych 
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północno‑wschodniej Białorusi wchodziły w skład guberni witebskiej (1802–1920) 
[Энцыклапедыя 1994: 324, 325]. Duży wpływ na przemieszczanie się ludności miała 
również zmiana prawa pańszczyźnianego w 1861 roku [Беларуская энцыклапедыя 
1999: 153]. Nie bez znaczenia pozostało także przeprowadzenie linii kolei żelaznej 
dynebursko‑witebskiej w 1865 roku [Słownik geograficzny 1884: 616]. Większość 
osób przybyła kilkanaście czy kilkadziesiąt kilometrów na północ. Ta nieduża odle‑
głość okazała się jednak istotna, ponieważ po I wojnie światowej przesiedleńcy zna‑
leźli się w granicach niepodległej Łotwy.

3.1.1.2.  LUDNOŚĆ PRZYBYŁA Z BIAŁORUSI
Pozostałe dwie grupy to ludność napływowa z Białorusi po 1945 roku, zarówno 

Zachodniej, jak i Wschodniej79. W czasie II wojny światowej Łotwa poniosła bardzo 
duże straty, co było widoczne nie tylko w ekonomii, ale i w demografii kraju. Po 
ustaniu działań wojennych nastąpił jednak znaczny przyrost ludności, spowodowa‑
ny przede wszystkim migracją ludności z obszaru ZSRR (głównie Rosji i Białorusi) 
do tej nadbałtyckiej republiki. 

Było kilka przyczyn migracji ludności w granicach ZSRR, w tym Białorusinów. 
Po pierwsze, wpływała na to polityka władz sowieckich, które dążyły do jak najmoc‑
niejszego związania Litwy, Łotwy i Estonii z ZSRR. Liczna mniejszość słowiańska 
mogła istotnie oddziaływać na ich politykę wewnętrzną i rozbijać jedność państw 
bałtyckich. Po drugie, wpływ na ten proces miała silna industrializacja kraju, szcze‑
gólnie w latach 60. i 70. XX wieku, co skutkowało sporym zapotrzebowaniem na 
wykwalifikowaną kadrę w rozwijającej się gospodarce. I wreszcie po trzecie (co 
najbardziej dotyczy moich informatorów), przemieszczanie się ludności wynikało 
z wyższego poziomu życia na Łotwie niż w północnej Białorusi i Pskowszczyźnie, 
gdzie ziemie były nieurodzajne [Riekstiņš 2005: 228–242; Блеиере, Бутулис, Зунда 
2005: 390–395], i można było mówić o nadmiernym zaludnieniu tych terenów oraz 
fatalnych warunkach życia80.

Powód przyjazdu moich informatorów był zazwyczaj czysto pragmatyczny – 
wynikał z uwarunkowań ekonomicznych. Wiele osób osiedlało się tu także z po‑
wodu zawarcia małżeństwa. Pod koniec lat 40. w rejonie krasławskim powstały koł‑
chozy, w których brakowało rąk do pracy: kołchoz im. Lenina (gmina kapławska), 
kołchoz Sawieckaja Łatwija (gmina piedrujska) oraz w gminie indryckiej kołchozy 

w XIX wieku, bez dokładnych badań genealogii każdej rodziny, jest obecnie praktycznie niemożliwe, 
pamięć informatorów sięga bowiem zazwyczaj dwa, trzy pokolenia wstecz.

79  Podobnego podziału białoruskiej społeczności na trzy grupy można dokonać wobec diaspory 
żyjącej w pozostałej części Łotwy, przede wszystkim w miastach (jak Ryga, Dyneburg, Windawa, Lipa‑
wa), są to jednak osoby pochodzące z całego obszaru Białorusi, a nie tylko strefy przygranicznej, jak się 
dzieje w wypadku osób z rejonu krasławskiego.

80  Białoruś znacznie ucierpiała po II wojnie światowej. Na wsi brakowało podstawowych narzędzi 
do uprawy roli i produktów pierwszej potrzeby. Szerzej kwestię tę opisał w swojej książce Zachar Szy‑
bieka [Szybieka 2002: 382, 383].
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im. Frunzego i Kalinina81. Osoby przyjeżdżające z BSRR automatycznie otrzymy‑
wały pracę, pensję i nierzadko dom na wsi bądź mieszkanie w Krasławiu. Moi roz‑
mówcy komentowali powód przybycia na Łotwę następująco:

U nas było płocha. Nie było ziamli, mnoha dziaciej u siamji. Tut dawali nam pa 
50 sotak ziamli, rabotu u kałchozie, chatu [JL 1923 Gaisieli, BZ].

Da, pryjechali z siamjoj. Ja, muż i uże u nas byu syn. Treci hodzik […]. Nada 
było żyć z siamjoj. Rabotać nada było. I tut nada było rabotać. A my pryjechali 
za to, szto u nas kałchozy byli oczień biednyje. Nie płacili. Ja s papam rabotała, 
papa moj koniucham byu, a ja każdyj dzień na rabotu, bies wychadnych i w wa‑
skrasienje. I my pałuczili, eta na staryje dziengi sześćsot rubliej na dwaich. Wot, 
nada było żyć z ruk i z ziamli tol’ka. Za szto kupisz ty chlieb. Tut łuczsze była. 
Pierszyje dwa hody toże cieżeławata było, a patom oczień charaszo. Na rabotu 
my tut niedalieko chadzili, oczień charaszo [MZ 1927 Wecborne, BZ].

Ani [przyjeżdżali], szestidiesiatyje, siemidiesiatyje, wasmidiesiatyje gody prije‑
zżali siuda. Da, ani siuda prijezżali rabotat’ i możet zdzieś niemnożka urowień 
żyzni wysze był, cziut’, cziut’ możet niemnożka wysze cziem tam. Prijezżali żit’ 
z semjami. I tut abyczna pakupali dama i kałchoz był zdieś i rabotali w kałcho‑
zie liudi. U nas byli Frunze i Kalinina, u nas była dwa „rabotnika”, kałchozy 
takowa nazwanja [OJ 40 Indra, LV].

Największą grupę osadników stanowiły osoby przybyłe z Białorusi Zachodniej. 
Do gminy kapławskiej przyjechały przede wszystkim osoby mieszkające wcześniej 
w rejonie brasławskim (rzadziej miorskim). Były to takie miejscowości, jak: Bystra‑
maucy (Быстрамаўцы), Dumaryszki (Думарышкі), Zawuccie (Завуцце), Koku‑
szyna (Кокушына), Krywasielcy (Крывасельцы), Stalica (Сталіца), Tomaszyszki 
(Томашышкі), Szymialiszki (Шымялішкі)82. Przemieszczanie się Białorusinów na 
północ związane było w dużym stopniu z uwarunkowaniami geograficznymi. Ob‑
szaru tego nie oddzielała od Białorusi Dźwina, dlatego też nie było naturalnej barie‑
ry dla migracji ludności. Do gminy piedrujskiej przybyli głównie mieszkańcy rejonu 
miorskiego (rzadziej brasławskiego) z miejscowości: Aleksandryna (Александрына), 
Brasław (Браслаў), Drujsk (Друйск), Druja (Друя), Zareki (Зарэкі), Zastaryncy 
(Застарынцы), Idołta (Ідолта), Kryczewo (Крычэва), Łatyszy (Латышы), Mal‑
kowszczyna (Малькоўшчына), Marozy (Марозы), Oplisa (Опліса), Patasznia 
(Паташня), Pietkuny (Петкуны), Jankowszczyna (Янкоўшчына). W gminie in‑
dryckiej osiedlili się Białorusini z obydwu rejonów; oprócz wyżej wymienionych 
miejscowości były to: Dziedzina (Дзедзіна), Radkuny (Радкуны), Rybaki (Рыбакі), 
Jaja (Яя).

81  W badanych gminach zmieniały się nazwy kołchozów; kołchozy i sowchozy też wielokrotnie 
dzieliły się i łączyły. Podaję stan z lat 80. XX wieku; za [Latvijas vēstures 2005: 60, 61] i na podstawie licz‑
nych rozmów z moimi informatorami.

82  Spis wszystkich miejscowości, z których przybyła ludność białoruska, znajduje się w aneksie.
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Drugą co do wielkości grupę moich informatorów tworzą osoby urodzone na 
Łotwie. Zamieszkują one przede wszystkim Krasław i gminę indrycką, w mniejszej 
liczbie gminę piedrujską i kapławską83.

Najmniejszą grupę moich rozmówców stanowią mieszkańcy Białorusi Wschod‑
niej84. Są to osoby przybyłe z Bigosowa (Бігосава) i okolicznych wiosek, jak Aświe‑
ja (Асвея) czy Rosica (Росіца). Jest to jednak ludność, która przyjechała przede 
wszystkim do gminy Indra (ogromny wpływ na to miał fakt, że obydwie miejscowo‑
ści łączy kolej) bądź do Krasławia. Tylko nieliczni informatorzy mieszkają w Piedrui 
i innych miejscowościach w gminie piedrujskiej czy kapławskiej. Niewielka migracja 
ludności z okolic Bigosowa nie jest przypadkiem. W czasie II wojny światowej wiele 
wiosek zostało tam doszczętnie spalonych przez Niemców (także przez oddziały SS 
składające się z miejscowych Łotyszy). Mała gęstość zaludnienia i rzadkie rozmiesz‑
czenie miejscowości widoczne jest do dzisiaj na dokładniejszych mapach tego obsza‑
ru. Po wojnie nie można więc było mówić o przeludnieniu jako jednym z głównych 
powodów wyjazdu na Łotwę, a wręcz o ogromnym niedoborze rąk do pracy85. 

Spośród moich rozmówców nie da się wydzielić grup na podstawie statusu spo‑
łecznego – wszystkie osoby pochodzą ze wsi bądź z niewielkich miejscowości i nie 
było nikogo, kto by zadeklarował pochodzenie szlacheckie.

Natomiast z 44 wszystkich rozmówców uwzględnionych w monografii z Białorusi 
Zachodniej przyjechało 1786 informatorów, a z Białorusi Wschodniej jedna osoba87. Auto‑
chtonicznych Białorusinów było 2688. Za Białorusinów podało się 25 informatorów, naro‑
dowość polską zadeklarowało natomiast osiem, a dziesięć osób nie określiło jednoznacz‑
nie swojej narodowości, tylko jedna osoba okazała się narodowości łotewskiej (Łatgalka).

3.1.2.  GRUPY POKOLENIOWE

3.1.2.1.  POKOLENIE NAJSTARSZE
Drugim ważnym kryterium podziału rozmówców był ich wiek. Pierwszą grupę 

stanowią informatorzy urodzeni przed II wojną światową. Są to przede wszystkim te 
osoby, które miały możliwość uczęszczania do miejscowej szkoły jeszcze przed wy‑

83  W wielu wioskach gmin kapławskiej i piedrujskiej nie ma już miejscowej ludności, tylko osoby 
przybyłe z Białorusi Zachodniej.

84  Wiele osób mieszkających np. w Krasławiu pochodzi z Białorusi Wschodniej, jednak nie z obszarów 
przygranicznych. Z powodów metodologicznych nie mogli więc być wzięci pod uwagę w moich badaniach.

85  Osoby z Białorusi Zachodniej nie przyjeżdżały w okolice Bigosowa, tylko właśnie do gminy ka‑
pławskiej, gdzie były lepsze warunki życia i obydwu miejscowości nie rozdzielała Dźwina.

86  Do osób przybyłych z Białorusi Zachodniej zaliczyłem tych rozmówców, którzy urodzili się 
tam i dopiero później przyjechali na Łotwę.

87  Do grupy osób przybyłych z Białorusi Wschodniej zaliczyłem te, które urodziły się tam i dopie‑
ro później przyjechały na Łotwę.

88  Do tej grupy badanej społeczności zaliczyłem te osoby, które urodziły się na Łotwie, nawet je‑
żeli ich rodzice pochodzą z Białorusi Zachodniej bądź Wschodniej.
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buchem II wojny światowej. Spośród osób najstarszego pokolenia można wydzielić 
trzy podgrupy. Pierwszą będą informatorzy uczęszczający do szkół w granicach nie‑
podległej Łotwy (lata 1918–1940) i mający w dzieciństwie kontakt z językiem łotew‑
skim jako urzędowym oraz z gwarami łatgalskimi.

Kolejna podgrupa badanych uczyła się w polskich szkołach (Białoruś Zachod‑
nia) i w dzieciństwie stale towarzyszył im język polski jako urzędowy i jako język 
kontaktów w sferze sąsiedzkiej oraz publiczno‑administracyjnej. 

Trzecią podgrupę tworzą osoby, które urodziły się na Białorusi Wschodniej 
i miały styczność przede wszystkim z językiem rosyjskim oraz białoruskim. 

Całe najstarsze pokolenie informatorów charakteryzuje posługiwanie się mową 
prostą (mniej bądź bardziej nasyconą rusycyzmami) i najniższe wykształcenie. 
Większość osób ukończyła zazwyczaj tylko kilka klas. Brak dobrego wykształcenia 
spowodowany był wybuchem wojny bądź fatalnymi warunkami ekonomicznymi ro‑
dziny. Do powyższej grupy można także zaliczyć osoby, których edukacja przypadła 
na okres II wojny światowej.

3.1.2.2.  POKOLENIE ŚREDNIE 
Drugą grupę badanych stanowią osoby, które wyrosły w czasach ŁSRR i na 

Białorusi radzieckiej po II wojnie światowej. Spośród informatorów średniego poko‑
lenia można wydzielić dwie podgrupy, mianowicie osoby pochodzące z ŁSRR (ma‑
jące sporadyczny kontakt z językiem białoruskim) i urodzone na Białorusi, zarówno 
Zachodniej, jak i Wschodniej (które uczęszczały do szkół białoruskich i rosyjskich). 
Językiem prymarnym całej grupy osób średniego pokolenia była zazwyczaj gwara 
białoruska, jednak obecnie posługują się oni językiem rosyjskim (choć z licznymi 
białoruskimi naleciałościami).

3.1.2.3.  POKOLENIE NAJMŁODSZE 
Ostatnia grupa to mieszkańcy, którzy urodzili się na Łotwie, ale ich wiek nie prze‑

kracza 30 lat. Osoby te nie miały możliwości ukończenia szkoły na Białorusi. Posługują 
się na co dzień tylko językiem rosyjskim, a łotewski znają na poziomie podstawowym.

Największą liczebnie część stanowią rozmówcy najstarsi (łącznie 27 osób). In‑
formatorów ze średniego pokolenia jest 11, natomiast najmniejsza grupa to młodzież 
– łącznie sześć osób. 

3.2. � SFERY FUNKCJONOWANIA GWARY BIAŁORUSKIEJ  
W WARUNKACH WIELOJĘZYCZNOŚCI 

Nadrzędnym kryterium podziału zastosowanym w tej części monografii są 
sfery funkcjonowania języków, tj. sfera rodzinno‑sąsiedzka (język w rodzinie oraz 
sąsiedztwie) i sfera oficjalna (język w szkole, język w sferze religii, język w sferze 
administracyjno‑publicznej). W ramach każdej ze sfer (domen) omówiona zostanie 
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sytuacja socjolingwistyczna pokoleniowo, zaczynając od osób najstarszych, przez 
pokolenie średnie rozmówców, a kończąc na młodzieży (osoby poniżej 30. roku ży‑
cia). Podział taki nie tylko pokaże zakres funkcjonowania gwar białoruskich na ba‑
danym obszarze, ale także umożliwi zaobserwowanie różnic pokoleniowych.

3.2.1.  JĘZYK W SFERZE RODZINNO‑SĄSIEDZKIEJ

Poniżej zostanie omówiony zakres funkcjonowania języków w sferze rodzin‑
nej (mowa poszczególnych pokoleń rozmówców – dziadków, rodziców i dzieci oraz 
język w relacji pomiędzy osobami różnego wieku). Na szczególną uwagę zasługuje 
sytuacja językowa w rodzinach narodowościowo mieszanych (białorusko‑łotewskich 
bądź białorusko‑łatgalskich). W sferze sąsiedzkiej, oprócz typowego kontaktu we‑
dług relacji rozmówca – sąsiad, krótko omówię także sytuacje, w których informato‑
rzy mają styczność z osobami innej narodowości (Polakami, Rosjanami, Łotyszami 
i Łatgalczykami) oraz ludnością przybyłą (tj. miejscowi, łotewscy Białorusini z oso‑
bami przybyłymi z Białorusi).

3.2.1.1.  JĘZYK W RODZINIE
Język, którym posługują się członkowie rodziny, pełni wiele funkcji. Nie tylko 

służy do codziennej komunikacji, ale też przekazuje tradycyjne wartości, kulturę oj‑
czystą i doświadczenia kolejnym pokoleniom. To właśnie na poziomie rodziny usta‑
lona zostaje wartość języka, zarówno symboliczna, jak i komunikatywna. O wybo‑
rze języka w sferze rodzinnej decydują wszystkie pokolenia. Z jednej strony starsze 
pokolenie przekazuje młodszemu język mniejszości – np. gwarę, z drugiej strony 
młodzież, która uczęszcza do szkoły, propaguje język większości, czyli oficjalny, lite‑
racki [Zielińska 2008: 165, 166]. Między innymi od wyboru języka w rodzinie zależy, 
czy w przyszłości dana mowa przetrwa i będzie zachowana przez następne pokole‑
nia, czy też zaniknie na danym obszarze.

Naj s t a r s z e  p ok o le n i e  i n for m at or ów
Najstarsze pokolenie rozmówców posługuje się na co dzień lokalną odmianą 

gwary białoruskiej, którą cechuje dość duże nasycenie cechami rosyjskimi (doty‑
czy to przede wszystkim leksyki, również morfologii i w mniejszym stopniu fone‑
tyki) (więcej zob. rozdz. 4). Swój język informatorzy nazywają różnie. Najczęściej 
jest on określany jako (z)mieszanyj jazyk / (z)mieszanaja mowa. Nazwa ta, używana 
przez ludność, a nie językoznawców, odpowiada stanowi faktycznemu, gwara łączy 
bowiem elementy białoruskie, rosyjskie, a także polskie i w minimalnym stopniu 
bałtyckie:

Tut zmieszany jazyk, ni czysta biełaruski, ni czysta ruski, ni czysta pol’ski, usio 
umieście [JW 1926 Upmale, BZ].

Bardzo często w wypowiedziach rozmówców pojawiał się również termin pro‑
sty jazyk, prostaja mowa: my haworym pa prostu, pa prostamu, pa prastomu. Nie‑
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rzadko jedna i ta sama osoba swoją gwarę nazywała raz mową prostą, a po chwili 
językiem zmieszanym:

Nie na czystam biełaruskim. U nas takoj jazyk byu szto, tak pa prastomu, nie 
znaju jak, kak ta heta, tak pry starych tak była pryniata. Pa biełarusku heta, 
heta sausiem uże, usio ż czysta pa biełarusku nada, wot tak i hawaryli. Idzi, 
chadzi, pajszou, pryjszou. Da, pa prostu, pa prostu. I katoliki taksama hawary‑
li [po prostu] i my prawasłaunyje. A u starawierau u nich uże akcent kakoj‑ta 
druhoj, pa swojmu. Razhawarywali [my] doma tak jak i siejczias. Nie czysta pa 
biełaruski, śmieszany takoj, no, tak było [MC 1927 Wecborne, BZ].

Wiele osób odpowiadało, że mówi po rosyjsku bądź po białorusku, jednak za‑
zwyczaj dodawało, że nie jest to czysty (literacki) język:

My haworym pa rusku. (Czysty ruski?) Nie, nie. Heta nia czysta ruski, ni bieła‑
ruski, ni to ruski, mieszany. A biełaruski sausiom pa druhomu. U naszam bolie 
biełaruskich słou. Bolie biełaruskich. (A samy bliski jazyk dlia was jaki budzie?) 
Biełaruski. Biełaruska‑ruski, zmieszany, zmieszany. Nia czysta biełaruski. Czi‑
sty biełaruski sausiom druhi „ciabie, mianie” tam, takije razhawory [IA 1933 
Indra, BZ].

Niektórzy mieszkańcy rejonu krasławskiego zaznaczali, że mówią pa miestna‑
mu albo pa swojmu:

Ni russkij, ni biełaruskij, takoj miestnyj jazyk. Razhawornyj. I waabszczie wa‑
krug bol’sze Biełarusaw zdzieś prijezżych [SJ 1939 Biełoje, LV].

Bal’szynstwo… razhawornaja takaja riecz russkaja, alie nie czista russkaja. 
Miestnaja. Ruska‑biełaruskaja takaja. Miestnaja takaja. Ni czista biełaruska‑
ja, ni czista russkaja. Bol’sze russkich słow. Biełaruskij mienieje. Mieszanyje 
sława. Ni russki, ni biełaruski, miestnyj [AJ 1939 Biełoje, LV].

Biełaruski jazyk druhi, a my jak ta pa swojmu haworym. Nie tak, wo, jak sły‑
szau u teliewizary, pa druhomu jak by haworym. Tak i haworym [WG 1927 
Biełoje, BZ].

Również młode pokolenie zwracało uwagę na fakt, że ich dziadkowie mówią po 
białorusku bądź zmieszanym językiem:

Nu jana [babcia] tak wiel’mi składana razmauliaje. Jana razmauliaje i pa bie‑
łarusku i pa rusku adnaczasowa. Maja babulia Ol’ha razmauliajeć tak, adno 
słowa rasiejskaje, druhoje biełaruskaje, nawat jość i pol’skije słowy. No jana tak 
heta pausiednieuna razmauliaje. Kali chto‑niebudź pryjdzieć, jana starajecca 
razmauliać pa rusku, na ruskaj mowie. Alie ż pamiż siamji tak, adno słowa ru‑
skaje, wtaroje biełaruskaje [AZ 1988 Piedruja, LV].

Na badanym obszarze istnieje więc wiele pojęć, jakimi miejscowa ludność okre‑
śla swoją gwarę. Występowanie nazwy mowa prosta niewątpliwie związane jest 
z uwarunkowaniami społecznymi, a dokładniej z istnieniem opozycji języka i kultu‑
ry polskiej (jako kultury wysokiej, charakterystycznej dla wyższych sfer społecznych, 
czyli szlachty) do kultury białoruskiej (reprezentującej wariant wiejski). Pojęcie język 
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zmieszany, występujące również na pograniczu białorusko‑rosyjskim89, jest efektem 
kontaktu wielu języków na niewielkim obszarze, języków bliskich sobie genetycz‑
nie, co ułatwia ich wzajemne przenikanie (przede wszystkim leksyka, którą najlepiej 
zauważają niewykształceni mieszkańcy). Ludność, słysząc w swojej mowie elementy 
języków białoruskiego, rosyjskiego i polskiego, nazywa ją więc, zgodnie z prawdą, 
językiem zmieszanym. Określenia haworym pa swojmu / haworym pa miestnamu są 
przede wszystkim opozycją relacji swój – obcy (także w znaczeniu mowa wsi – język 
miasta). Pojęcie mowa prosta jest rozpowszechnione w zachodniej części Białorusi, 
gdzie Białorusini od stuleci mieli kontakt z Polakami i polską kulturą. Forma język 
zmieszany występuje z kolei w północno‑wschodniej części Białorusi. W rejonie kra‑
sławskim możemy więc mówić o geograficznym stykaniu się kilku nazw określających 
gwarę białoruską.

Śre d n i e  p ok o le n i e  i n for m at or ów
Średnie pokolenie informatorów posługuje się na co dzień językiem rosyjskim, 

choć z pewnymi elementami białoruskimi, widocznymi przede wszystkim w fone‑
tyce, jak niezgłoskotwórcze () czy frykatywne (γ), mniej w leksyce i morfologii (np. 
imiesłowy przysłówkowe uprzednie na ‑šy). Osoby te w dzieciństwie zazwyczaj po‑
sługiwały się gwarą białoruską przejętą od rodziców, którą znają i rozumieją do dziś. 
Obecnie ich językiem codziennych kontaktów stał się jednak rosyjski:

(Na kakom jazykie wy razgawariwali rańsze? Na russkam ili miestnam dialiek‑
tie?) Da, dialiekt, patamu szta u mamy nie czista russkij. Eta toczna. Mama 
gawariła bol’sze pa biełarusku… ja pieriechażu na [gwarę, jak jadę do mamy] 
a doczka uże niet, prosta dlia mienia priwycznyj [język]. O „dobra”, takoje sło‑
wa „dobra” […] [NW 1968 Aleksandrowa, LV].

Najm ł o d s z e  p ok o le n i e  r o z mówc ów
Najmłodsze pokolenie moich rozmówców (młodzież, uczniowie) na co dzień 

rozmawia poprawnie po rosyjsku, choć czasami z cechami białoruskimi. Sporadycz‑
nie w trakcie rozmowy można usłyszeć niezgłoskotwórcze (), frykatywne (γ) bądź 
charakterystyczną dla białoruskiego języka literackiego i gwar białoruskich mięk‑
kość spółgłosek szczelinowych, jak (s”) czy (c”). Nierzadko w celu nadania wypowie‑
dzi zabarwienia humorystycznego używają słów białoruskich. W mowie krasław‑
skiej młodzieży na stałe do języka weszło słowo baćka (бацька)90, jako potoczne, 
młodzieżowe określenie ojca. Młodzież z Piedrui używała z kolei nierosyjskich słów 
pod wpływem białoruskiej telewizji: nawoszta (навошта), nie treba (не трэба) za‑

89  Na podstawie własnych badań autora na pograniczu białorusko‑rosyjskim w obwodzie 
mohylewskim.

90  Przyczyniły się do tego dwie rzeczy. Po pierwsze, w języku białoruskim słowo to znaczy ‘ojciec’. 
Po drugie, wszechobecne jest nazywanie obecnego prezydenta Białorusi бацька.
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miast na czto (на что), nie nado (не надо). Można usłyszeć także takie słowa, jak 
bul’ba (бульба), funkcjonujące również w gwarach łatgalskich91. 

Niektóre młode osoby są świadome jakości swojego języka i wprost zaznaczają, 
że mówią po rosyjsku, choć z elementami białoruskimi:

(Ci ty wykarystouwajesz biełaruskija słowy, abo twaje siabry u czas razmowy?) 
Ja pomniu. Było tak, szto moj brat hawarit mnie „Andrej! Zabudź litaru h, ta‑
koj u ruskaj mowie niama”. A kali ja byu u Ryhie, gawarit „heta wiel’mi słysz‑
na, kali ty hawarisz, liudzi na ciabie tak hliedziać”. Ja tak hawaryu tamu, szto 
u mianie tak babulia razmauliaje i ja hetaju litaru tak prosta wiedaju. (Zna‑
czyć ty wykarystouwajesz litaru h?) Nu tak, na urawnie padsaznanja. No kali 
ja budu tak dumać, szto ja hawaru, mahu hetuju litaru wykinuć. (Ty wiedajesz 
ruskuju, biełaruskuju i łatyszskuju mowy?) Tak. Kali ja razmauliaju na bieła‑
ruskaj i potym pieriejdu na ruski, no budziet składaniej, patamu szto, no asta‑
nucca tyje eliemienty [białoruskie] nawat piać minut ci tam dziesiać buduć. 
Alie ż kali ja pieriejdu na łatyszskuju mowu, hetych eliemientau prosta, prosta 
nia budzieć. Ja budu razmauliać nawat na czystaj łatyszskaj mowie [AZ 1988 
Piedruja, LV].

Kilka młodych osób podkreślało wręcz, że nie mówią poprawnie po rosyjsku:
(Ty znajesz biełarusskij jazyk?) Niet, nie znaju. (A gawarisz niemnożka pa 
łatyszski?) Niet, nie gawariu. Gawariu tol’ka pa russki i eta toże chrienowa 
[DJ 1988 Piedruja, LV].

J ę z y k  w  re l a c j i  d z i a d k ów  z  r o d z ic a m i
Najstarsze pokolenie informatorów rozmawia z dziećmi w swoim języku pry‑

marnym, czyli gwarą miejscową. Dzieci doskonale rozumieją rodziców, ponieważ 
zazwyczaj same w dzieciństwie na co dzień posługiwały się mową prostą, jednak 
obecnie nierzadko zwracają uwagę np. swojej mamie, że mówi niepoprawnie, co ilu‑
struje poniższy cytat:

Daczka pa ruski razhawarywajeć. Na mienia ruhajecca „mama, szto ty nie mo‑
żasz pierawiarnuć [z białoruskiego na rosyjski], dzieci tady uczucca ad ciabie 
[tego języka]”. Daczka razumiejeć mienia [jak mówię po swojemu], usio pani‑
majeć, jana ż rasła sa mnoj [w tym momencie zadzwoniła do niej córka i in‑
formatorka prowadzi rozmowę przez telefon w swojej gwarze]. Skazau, z Wa‑
lierkam nada dahawarycca. Tam tol’ka hwozdzi dliniejszyja na szczykaturku, 
usio. Skazau z Walierym pahawaru. A tut mal’czyk z Pol’szczy i my ź im ra‑
zmauliajem […] [RD 1926 Stremki, BZ].

Niektórzy zaznaczali, że dzieci mówią poprawniej po rosyjsku, ale też z biało‑
ruskimi elementami:

91  Różne formy słowa „ziemniak” i jego geograficzny zasięg przedstawia atlas dialektologiczny 
Latviešu valodas dialektu atlants [LVDA(L) 1999: 113 i Karte 45].
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Dzieci – russkij jazyk. U nich uże russkij jazyk. Patamu szto biełaruskij uże 
ataszoł. No i to nie czista russkij. Wsio rawno jest’ słowa takowa… nie czista 
russkij. Szto ta biełarusskawa i łatyszskawa [SJ 1939 Biełoje, LV].

Ja, kak by u mienia bol’sze z biełaruskim akcentam wsio, a dzieci, u nich uże 
niet akcenta. Oni kak chadzili w ruskuju szkołu. U nich riecz bolieje ruskaja 
[RC 1950 Dworzyszcze, BZ].

J ę z y k  w  re l a c j i  d z i a d k ów  z  w nu k a m i
Większość informatorów stwierdziła, że wnuki mówią w takim samym języku 

jak oni i doskonale ich rozumieją. Tylko niektórzy widzieli pewne różnice:
U dzieciej takoj ża samyj [język]. No u unukau uże [inny] [AJ 1939 Biełoje, LV].

Inaczej kwestię tę postrzegają same wnuki, zaznaczają zazwyczaj, że jest spo‑
ra różnica językowa między pokoleniami. Częsty kontakt z dziadkami sprawia, że 
dzieci nie mają problemu ze zrozumieniem najstarszych członków rodziny:

Alie ż pamiż siamji tak, [babcia mówi] adno słowa ruskaje, wtaroje biełaruska‑
je. (A ty niejkija słowy nie razumiejesz, jak jana haworyć?) No, zaraz nie. Treba 
padumać taksama. Nawat jana mnie by pajaśniła [jeżeli nie rozumiałbym] 
hetaje słowa. No hetyja słowy, jakich ja nia wiedau. Maja matulia i tatulia ra‑
zmauliajuć tol’ka na ruskaj mowie i tol’ki babulia na biełaruskaj. Taksama sło‑
wy liusterka tam i jaszcze jakije tam. Ja pytausia, szto heta takoje i kali ja czuu 
u teliewizaru tyje słowy, ja pytausia, szto heta za słowy i potym babulia mnie 
pajasniała [AZ 1988 Piedruja, LV].

Bardziej złożona sytuacja występuje wówczas, gdy jedno z dzieci ma współmał‑
żonka narodowości łotewskiej (bądź łatgalskiej). W tej sytuacji nierzadko wnuk cho‑
dzi do szkoły łotewskiej i uczy się tego języka:

My nie gawarim [po łotewsku]. Tol’ka wnuczka. Wot ana u nas pa łatyszski 
hawarit’. Piac’ liet, malieńkaja. Da, u niej łatyszskij i ruskij. Ja słuszaju, sama 
ana pieśni wydumywajet pa łatyszski, a s nami razgawariwajet ana pa russki. 
Kak spraszu kakuju piesieńku spiet’, to ana uże pa łatyszski, uże nie pa ruski. 
W sadzikie ucziut i ana pajot. Pa swojmu [mówię do wnuczki], ja pa swoj‑
mu, wot. No tak radzitieli bol’sze s niej razgawariwajut [po łotewsku]. No wot 
ana pasłuszajet [mnie] i na drugi ras maimi słowami szto ta gawaric’ [RC 1950 
Dworzyszcze, BZ].

J ę z y k  w  re l a c j i  r o d z ic ów  z  d z i e ć m i
W przypadku rozmowy pomiędzy rodzicami (średnim pokoleniem informato‑

rów) a ich dziećmi możemy mówić o rosyjskim jako języku domowym. Jedni i dru‑
dzy posługują się rosyjskim. Dzieci opanowały wariant zdecydowanie bliższy ję‑
zykowi literackiemu, podczas gdy w mowie rodziców widoczny jest wpływ języka 
białoruskiego.
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Ję z y k  w  m a ł ż e ń s t w a c h  m i e s z a nyc h  n a r o d owo ś c iowo
Od momentu odzyskania przez Łotwę niepodległości można mówić o wzroście 

znaczenia języka łotewskiego w małżeństwach mieszanych. Łotewski, odgrywający 
rolę drugorzędną w czasach ŁSRR, obecnie odzyskał należną mu rangę. W mał‑
żeństwach mieszanych narodowościowo (białorusko‑łotewskich bądź białorusko
‑łatgalskich) dzieci zazwyczaj od małego uczą się języka łotewskiego, a dopiero 
w drugiej kolejności rosyjskiego, jednak rodzice między sobą zwykle rozmawiają 
po rosyjsku:

(A twaje braty wiedajuć łatyszskuju mowu?) Sredni brat razmauliajeć, nu, 
u jaho żonka Łatyszka. Łatyszka. Tak. Jana z Aizkraukle. Adtul’. Tak. I jana, 
kali jany sustrelisia, jana razmauliala tol’ki na łatyszskaj mowie i jany uziali 
u druh druha nomier tieliefona, numary tieliefonau i potym tak sustrelisia. Alie 
ż pierszy czas jana razmauliała tol’ki na łatyszskaj mowie, a potym brat jaje 
prosta nauczyu. Tak jak ja dumaju, jamu było b składaniej nawuczycca łatysz‑
skaj mowy. Dwa hady tamu, kali jana pryjazżała, jana tak składana wiedała 
ruskuju mowu. Jana z majmi baćkami razmauliała tak, z eliemientami łatysz‑
skaj mowy. Jana u mienia tak pytałasia, jak heta budzie, jak heta budzie. Inszy 
czas ja z niejo smiejausia, tamu szto u jaje nie atrymałasia dobra razmauliać 
na ruskaj mowie. No takije, apiat’ udarienje i takije słowy, katoryje pacho‑
ży druh na druha i jana tak, razmauliała tak, wiel’mi smieszna dlia mianie. 
(A Wadzim chacieu wywuczać łatyszskuju mowu, tamu szto u jaho dziauczyna 
Łatyszka?) Nu, zaraz jon wiedajeć słowy, [łotewskie] słowy upatriebliajeć i, no 
tam, i jaho uże, zaraz jość syn i Inieta, żonka jaho z synam razmauliaje tol’ki 
pa łatyszskaj mowie i jon taksama czujeć, szto jana razmauliajeć i jon uże toże 
uczitsja. Eta Ineta haworyć tam „Rolands, kur ir podińsz” [‘Roland, gdzie jest 
nocnik?’] i jon potym taksama hawaryć. Kab Roland uże wiedau hetyje [łotew‑
skie] słowy. Jon z Inietaj razmauliajeć tak, prosta inszyja słowy uwachodziać 
u ich byt [AZ 1988 Piedruja, LV].

3.2.1.2.  JĘZYK W SĄSIEDZTWIE
Fakt, że miejscowi odnoszą się zazwyczaj pozytywnie do swojej gwary i nie 

uważają jej za gorszą np. od rosyjskiego języka literackiego, powoduje, że w codzien‑
nym kontakcie posługują się swoim językiem prymarnym – lokalną odmianą ro‑
syjskiego (tzn. z elementami białoruskimi i polskimi) bądź mową prostą. Wpływ na 
to ma też fakt, że jest to obszar, na którym zdecydowanie dominuje język rosyjski 
oraz gwara białoruska, i że wszyscy doskonale się rozumieją, a ludność niesłowiań‑
ska (Łatgalczycy, Łotysze) również swobodnie posługuje się rosyjskim i w kontakcie 
z ludnością słowiańską „przechodzi” na ten język. Informatorzy sami przyznawali, 
że każdy mówi po swojemu:

(A jak tut haworać u wioscy?) Nu jak dzietka, nu jak haworuć? Pa swojmu, pa 
biełaruski, jak chto dumauszy! Źmieszany [język] hospadzi! Jak bal’szynstwo 
Biełarusau u nas [RD 1926 Stremki, BZ].
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Niektóre osoby zwracały wręcz uwagę na konkretne cechy językowe wskazujące 
na język białoruski:

Usie liudzi u wioscy razmauliajuć pa mojmu pa ruski, alie ż ruski jazyk taksama 
nie imiejeć bukwy h, litaru h, no i usie liudzi tak haworuć. Taksama jość słowy 
katoryje, nawat bul’ba, katoryje usie u hetaj wioscy upatriebliajuć. Szto jaszcze 
jość. Nia wiedaju jak można nazwać [ten język] [AZ 1988 Piedruja, LV].

J ę z y k  lud no ś c i  aut o c ht on ic z ne j  i  pr z y j e z d ne j
Jak już wspomniałem, większość rozmówców z badanego obszaru przybyła z Białoru‑

si. Przesiedleńcy zamieszkali w bliskim sąsiedztwie ludności autochtonicznej. W momen‑
cie napływu ludności z południa widoczne były spore różnice w mowie, przede wszyst‑
kim w słownictwie. Obecnie nastąpiła już silna unifikacja językowa obydwu grup.

Znaczna część moich rozmówców w pierwszej chwili zaznaczała, że nie ma róż‑
nicy pomiędzy językiem Białorusinów urodzonych na Łotwie a językiem przybyłych 
po II wojnie światowej:

A taksama. Jak tam my hawaryli, tak i tut. Pa mojmu toje samaje. Wot, wi‑
dzicie. Ja każu toje samaje. A tut paczci takijeż samyje kak my. Łatyszou nietu. 
Usie prijeżdżyje, no. Usie prijeżdżyje. Tut usia dziareunia. Tut nikoha miesna‑
ha niama. Tol’ka moj muż byu miesny […]. Z Biełarusi najechauszy [WG 1927 
Biełoje, BZ].

Język funkcjonujący za Dźwiną, po białoruskiej stronie granicy, również nie‑
rzadko jest określany jako zmieszany. Moi rozmówcy wskazywali jednak na wystę‑
powanie większej liczby polskich słów, podczas gdy na Łotwie język, w ich mniema‑
niu, jest bardziej zrusyfikowany:

Tam wsie razhawarywajut toże smieszana: pol’ski, ruski, biełaruski jazyk i ta‑
kowa, i takowa, i takowa, wsiakawa. Takaja smieszanaja [mowa]. W asnau‑
nom pol’skich było słou tam: rowar ja znaju, szto eta nichto nikahda nie ha‑
waryu wiełasipied. Prijechau na rowary. Wot takaja riecz. Bol’sze z pol’skim 
jazykom swiazana. […] Tam imienna czistaj takoj rieczi u nas tam nie była. 
Tam. Ja hawariu, tam pol’skawa i biełaruskawa i ruskije sława, wot, takaja 
wot, swoj, kakoj‑ta intieliekt [tzn. język] byu. Tak, kak zdzieś u nas, toże swoj 
[tj. w Dworzyszcze]. No zdzieś w asnaunom wsie ruskajazycznyje, no sława 
w razgawornaj rieczi i ruskije jest’, i biełaruskije jest’, i pol’skije, i wsiakije. Wa‑
abszczie, szto b czista chto ta [mówił], to nie [RC 1950 Dworzyszcze, BZ].

Niektórzy informatorzy zwracali uwagę, że ich język, choć pozostał zmieszany, 
zmienił się już i upodobnił do rosyjskiego:

A ja wam jaszcze skażu, szto u nas, tam za Dźwinoj, źmieszany jazyk, i ruski 
i biełaruski tam, nawierna i pol’ski. Tam wot takoj źmieszany i tak doczka toże 
każeć: „Mama, ty nikak, stol’ka liet ty tut i nie możesz prywyknuć i czista pa 
ruski hawaryć” […]. Jak hawaryła tam tak i tut [mówię] […]. Jeść słowy takije 
oczień smieszny. Jak iszcze ja tam [na Białorusi] doma żyuszy, kanieszna jość 
takije [słowa]. Tam usio inacze. Kanieszna ża, ja tutaka ich… ja uże prywykła. 
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Tut my haworym patałok, a tam staliewanje, da staliewanje. A na poł, Boża użo 
zabyłasia… padłoha […] [JS 1932 Lupandi, BZ].

Wiele osób podkreślało jednak, że język niewiele się różni, ale informatorzy 
wskazywali na konkretne przykłady:

No, niemnożka była roźnica [w języku], no paczci adzinakawa. Adzinakawa, 
eta strana toże była pad Rasijaj, wot. Daugawpils, Rezekne, eta było pad Rasijaj 
rańsze […]. Skawarada eta patel’nia. Pa ruski skawarada i skawarada. Wo, pri‑
mierna łuk eta była cybulia, a pa łatyszski sipoli. Cybulia i mnohije razhawa‑
rywali cybulia. Tut zwali łuk, łuk, ahurcy, a tam cybulia, patel’nia. Jeśli kania 
nada było zaprahać, tam chamuty, suponi i duha i padnionki i padsiadziok, ja 
usio heta znaju [RD 1926 Stremki, BZ].

Na różnicę pomiędzy językiem miejscowych i przyjezdnych zwracała uwagę 
także młodzież:

(A jość roznica u mowie twajoj babuli, jakaja pryjechała z uschodniaj Biełaru‑
si a u Juzefy, jakaja miascowaja?) U mojej babuli troszki inszaja mowa, nie jak 
u Juzefy. Ja dumaju, szto Juzefa żywieć adna i tamu jana hetyje słowy uwieś 
czas wiedajeć. Alie ż babulia uwieś czas razmauliajeć, razmauliajeć i jana pro‑
sta na niekatoryja słowy zabyłasia, ci kak. A kali prychodzić Juzefa, jany zakry‑
wajucca u swojej komnacie i razmauliajuć na swojej mowie i ja tak inahda pryj‑
du, pasłuchaju, szto tam razmauliajuć i tak wiel’mi intieriesna. Na rasiejskaj 
mowie… nawat u babuli prosta buduć rasiejskije słowy, a Juzefa razmauliaje, 
pa mojmu, tak czysta pa pol’sku ci biełarusku. Jość pol’skije eliemienty u jaje 
biełaruskaj mowie, alie ż jana, pa mojmu, razmauliaje na biełaruskaj mowie. 
U jaje tol’ki pol’skije eliemienty jość. I babulia maja razumieje taksama i tak 
toże upatriebliaje hetyja słowy [AZ 1988 Piedruja, LV].

Język trzech badanych grup jest jednak na tyle bliski, że drobne różnice nie 
wpływają na porozumiewanie się, co wynika z codziennej praktyki językowej i wie‑
loletniego współżycia autochtonicznych Białorusinów i osób przybyłych z Białorusi. 
W mowie tych ostatnich lepiej słychać zachowaną gwarę białoruską:

SJ: Jest’, jest’ razdnica.
AJ: No jest’, alie nie tak szto, no my wsio panimajem. Niebal’szaja razdnica.
SJ: Da czista biełarusskije, katorych my nie upatriebliajem.
AJ: Nada hawarit’ krawat’, a ani hawariat łożak. Łożak, no łoże, łożak.
SJ: No ani uże dawno [tu mieszkają] i takich [słów] uże mała [SJ 1939 Biełoje, 
LV], [AJ 1939 Biełoje, LV].

J ę z y k  o s ó b  pr z y by ł yc h  z  B i a ł or u s i  Ws c ho d n i e j
Osoby pochodzące z Białorusi Wschodniej widziały sporą różnicę pomiędzy 

swoim językiem a językiem osób z Białorusi Zachodniej czy autochtonów. Swoją 
gwarę uważają za poprawną, bliższą białoruskiemu językowi literackiemu, podkre‑
ślają też zmieszaność mowy za Dźwiną (tj. na Brasławszczyźnie i Miorszczyźnie):
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Wot, u nas czistyj biełaruskij jazyk [dlatego, że telewizja po białorusku] […]. 
Wot i maładioż oczień prawil’na gawarit, oczień charaszo. Ja znaju biełarusku‑
ju mowu. I garżuś etim […]. Patamu szto na dieriewniach bal’szynstwo i da sich 
por na biełaruskaj mowie. (No, eta nie czista litieraturnaja?) Nie sawsiem litie‑
raturnaja, no pribliżonnaja k litieraturie. No wot, na tu storanu, tam Miory. 
Tam pa drugomu gawariat. Zdieś [Bigosowo] prawil’na gawariat. Wot Bigosa‑
wa, Rosica, Wierchniedźwinsk, Połacak. Wsia eta starana nie budziet razdnicy. 
Prawil’nyj biełaruskij jazyk. Prawil’nyj, kak siejczias gawariat, kak napisany 
knigi. Prawil’ny jazyk. A tam [za Dźwiną] takije wstriecziajutsja [słowa], no ja 
siejczias nie wspomniu, no oczien intieriesnyje. Możet byt’ s pol’skawa jazyka. 
S pol’skawa jazyka. Tam wot w pieriemieszku. Pol’skij, biełaruskij, wot tak. Wot 
Brasławszczina […] [WP 1953 Indra, BW].

Kont a k t  z  j ę z y k i e m  ł o t e w s k i m
Z wyjątkiem Krasławia mieszkańcy badanych trzech gmin mają ograniczony 

kontakt z łotewskim językiem literackim. Wynika to z małej liczby osób narodowo‑
ści łotewskiej na tym obszarze. Łotysze rozmawiają po łotewsku tylko między sobą, 
a w kontakcie z ludnością słowiańską mówią po rosyjsku bądź gwarą białoruską:

(A dzie razmauliajuć pa łatyszsku?) U Krasławie, da. Tam mnoha razhawa‑
rywajuć pa łatyszski. Toże mała, nu znajuć łatyszski mnohije. A u Stremkach 
nichto nie razhawarywajeć. Usie Biełarusy, Łatyszy papawyjechali […]. Nichto 
nie razhawarywajeć [tutaj] pa łatyszski [RD 1926 Stremki, BZ].

Z językiem łotewskim spotykają się przede wszystkim osoby młode oraz te, któ‑
re pracują (np. w sklepie) i mają kontakt z klientami. W Piedrui tylko jeden miesz‑
kaniec konsekwentnie stara się ze wszystkimi rozmawiać po łotewsku, nawet jeżeli 
go współrozmówcy nie rozumieją:

Taksama jeść czaławiek u wioscy, jak ja tabie hawaryu i jon na łatyszskaj mo‑
wie. Adzin czaławiek. Z usimi. Jon razmauliaje z usimi [po łotewsku] i usie tak 
nastiarożany k jamu, tak atnosjatsja. Tamu szto inszy raz ja idu i hawaru do‑
bry dzień, a jon tol’ki „labdien” [‘dzień dobry’]. Inszy raz ja idu i hawaru jamu 
„labdien”, a jon tak „szto ty tam hawarysz?”. Tak, tak, jon, no, wiedajeć szto usie 
razmauliajuć na ruskaj mowie i jon hetu łatyszskuju mowu i jon łatyszskuju 
mowu nie hatou usprinimać. No, alie ż jon razmauliajeć. Alie ż jon taksama nia 
wiedajeć łatyszskuju mowu wiel’mi dobra. Ja tak wiedaju, tamu, szto jon uwa‑
chodzić u kramu, da majoj matuli i pytajecca takije reczy, katorych u łatyszskaj 
mowie prosta, prosta niama. Jon nie Łatysz. Jon Biełarus [z Rygi]. Jon nawat 
taki, nawat bal’ny czaławiek. Jon siabie liczyć Łatyszom. Jon choczeć razmau‑
liać na łatyszskaj mowie, alie ż jamu nie uwieś czas jamu, jak skazać heta, pału‑
cziajetsja… atrymajecca. Ja pomniu, jon pryjszou u kramu i haworyć „dajcie… 
piedodiet man luudzu atgaismoszanas ieriibu”. Heta była swieczka. Heta było 
wiel’mi dziuna. [A po łotewsku świeczka to] Svece. Jon nawat nia wiedau hety 
słowy a tak razmauliajeć. Jon nie wydumau, jon tak skazau, atgaismoszanas 
svece eta aswietitiel’nyje pribory. Alie ż szto jon chocza… jość liampaczka, jość 
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liustra, jość tam jaszcze nastol’naja liampa, taksama aswietitiel’nyje pribory, 
alie szto jon żadaje? [AZ 1988 Piedruja, LV].

Kontakt z gwarami łatgalskimi, tak jak z łotewskim, w badanych wioskach jest 
znacznie ograniczony. We wszystkich trzech badanych gminach mieszkają jednak 
łatgalskie rodziny, dlatego też społeczność białoruska może usłyszeć ten język na co 
dzień w kontaktach sąsiedzkich, chociaż Łatgalczycy zazwyczaj rozmawiają z nimi 
po rosyjsku:

Ja wiedaju, tut jość łathal’skaja mowa. Maje siabry razmauliajuć pa łathal’ski. 
Jakije jazyki jaszcze można paczuć? Taksama zdzieś jość cyhanski jazyk. Moż‑
na paczuć. Nu niekatoryje razmauliajuć pa łatyszski. Ja wiedaju tol’ki adnaho 
czaławieka, katory tak razmauliaje u wioscy. Tak. (A dzie łathal’skaja mowa 
tut?) U piedrujskaj wołasci. Maje siabry [rozmawiają po łatgalsku], mai ad‑
nakłaśniki. U ich tata i matulia pryjechali z Dahdy. Tak. A u Dahdzie wiel’mi 
mnoha Łathal’cau. I taksama ich dzieci razmauliajuć pa łathal’ski. Ja pomniu, 
jak u pierszym kłasie, my pajszli u pierszy kłas tak wot, maje siabry nia wiedali 
łatyszskuju mowu. Jany razmauliali tol’ki pa łathal’ski. Taksama ruskuju nia 
wiedali. Jany wiedali tol’ki słowy [po rosyjsku], niejkija słowy. No, a potym my 
ich nauczyli. Zaraz jany razmauliajuć pa ruski wiel’mi dobra i taksama pa ła‑
tyszski. Ja dumaju tak, kali jany nauczylisia razmauliać pa rusku, tady u ich 
dałżny być eliemienty swajej mowy. Jany na czysta ruskaj mowie kak by nie 
dałżny razmauliać. (A u ich rasiejskaj mowie jość łathal’skija słowy?) Nie. Treba 
padumać. Nie, zaraz jany razmauliajuć tak, na dobraj rasiejskaj mowie. Alie ż 
raniej jany napeuna upatriebliali takije słowy. Zaraz ja nie mahu ciabie skazać 
[takich słów]. Treba troszki padumać [AZ 1988 Piedruja, LV].

Jak zwróciło uwagę wielu moich rozmówców, Łatgalczycy w kontakcie z ludno‑
ścią słowiańską rozmawiają po rosyjsku:

Jana [felczerka, Łatgalka] z nami razhawarywajeć tak, jak my razhawarywa‑
jem. Jany toże prijezżyje, adtul’ dzie to zza Krasławy prijechauszy [tj. z Dagdy]. 
Znaju szto tady i hetyje dzieci tak incieriesna razhawarywali, jany tak tut usio 
pa łathal’sku. A siejczias uże usie razhawarywajuć narmal’na. Jany pa ruski 
haworać. Tol’ka kali jany mieżdu saboj, to pa łathal’ski razhawarywajuć, a tak 
niet [JS 1932 Lupandi, BZ].

Kont a k t  z  j ę z y k i e m  p o l s k i m
Z wyjątkiem Krasławia polski nie funkcjonuje wcale jako język kontaktów w sfe‑

rze sąsiedzkiej. Nieliczne rodziny polskie (dotyczy to tylko pokolenia starszego), roz‑
mawiające na co dzień w domu po polsku, w kontakcie z sąsiadami Białorusinami 
zmieniają język na rosyjski bądź mowę prostą:

(A czy u niejkaj siamji razmauliajuć pa pol’sku?) Na pol’skaj, jak tak dumaju, 
nie razmauliajuć. Alie ż, kali ż uwieś czas u siamji razmauliali pa pol’sku, ta‑
koha ja nia wiedaju. Tamu szto hetaja babulia żywieć adna [Polka w Piedrui] 
i kali jana pajdzieć da susiedki, to jana razmauliajeć pa rusku. Nie budzie ra‑
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zmauliać pa pol’sku. Z eliemientami [polskiego będzie rozmawiać]. Tamu szto 
życieli u Piedrui nie zabylisia ruskije słowy, alie ż jany ich prosta nie upatrie‑
bliajuć. Jość takije liepszyje słowy z biełaruskawa, z biełaruskaj mowy i jany 
ustawliajuć [AZ 1988 Piedruja, LV].

Kont a k t  z  i n ny m i  j ę z y k a m i
Mieszkańcy badanych przeze mnie gmin mają możliwość biernego kontaktu 

także z innymi językami. W niektórych wioskach mieszkają nie tylko Rosjanie, Bia‑
łorusini, Polacy, ale również Litwini czy Cyganie. W rozmowie z nimi moi informa‑
torzy posługują się jednak językiem rosyjskim bądź gwarą białoruską:

Tol’ki adna siamja [Cyganów]. Jany tak miż saboj razmauliajuć [po cygańsku], 
no jany ż taksama wiedajuć ruskuju mowu i, nia wiedaju, nawat łatyszskuju. 
Biełaruskuju tak, pawierchna, szto czujuć to i jany wiedajuć. (A ty kaliści czuu 
cyhanskuju mowu?) Tak. Jana wiel’mi tak dlia mianie czużaja. Ja jaje zusim 
nia wiedaju. Jana tak dlia mianie tak zwuczyć wiel’mi bojazna. Tak ja nia wie‑
daju, szto jany razmauliajuć pamiż saboju. (Moża pomnisz niejkija cyhanskija 
słowy?) Takumˈałe nawat. Szto heta? Nu, kak by brat, druh, swoj taki, da, cza‑
ławiek, u ich swoj czaławiek [AZ 1988 Piedruja, LV].

3.2.2.  JĘZYK W SFERZE OFICJALNEJ

3.2.2.1.  JĘZYK W SZKOLE

Pok ole n i e  n a j s t a r s z e
Powstanie pierwszych szkół na terenie Łatgalii związane było z funkcjono‑

waniem kościołów katolickich i działalnością jezuitów, przybyłych przede wszyst‑
kim z ziem polskich. Pierwsza szkoła została otwarta już w 1751 roku. Szybko 
powstawały kolejne szkoły. Nauczanie odbywało się w języku polskim, zazwyczaj 
w budynkach przykościelnych. W latach 1755–1767 zbudowano kościół i klasz‑
tor w Krasławiu, przy którym otwarto wyższe seminarium duchowne (1757)92. 
Była to pierwsza wyższa szkoła na ziemiach Łatgalii, funkcjonująca do 1853 roku 
[Gekiša 1997: 5].

Znaczne zmiany w systemie edukacji nastąpiły po I rozbiorze Rzeczypospolitej 
w 1772 roku, po przyłączeniu Łatgalii do Imperium Rosyjskiego. Zaczęto otwierać 
nowe rosyjskie szkoły, a w istniejących wprowadzano obowiązkowy język rosyjski.

W pełni szkolnictwo łotewskie mogło się dopiero pojawić po uzyskaniu przez Ło‑
twę niepodległości po I wojnie światowej. Wielu z moich rozmówców pamięta swoją 
naukę przed II wojną światową. Część z nich uczęszczała do szkół na Łotwie, pozostali 

92  Szerzej historia wyższego seminarium w Krasławiu została opisana w artykułach L. Leikumy, 
A. Budžy i G. Kalvišy [Leikuma 2007; Budže 2007; Kalviša 2007].
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na Białorusi radzieckiej bądź w II Rzeczypospolitej. Niektóre osoby miały możliwość 
uczestniczenia w lekcjach szkolnych również w czasie II wojny światowej.

Język w szkole w okresie międzywojennym na Łotwie
Uzyskanie niepodległości przez Łotwę diametralnie zmieniło sytuację w szkol‑

nictwie. Do szkół państwowych wprowadzono język łotewski, a wszystkie mniejszo‑
ści narodowe uzyskały możliwość nauczania swoich dzieci we własnym języku. 

Białoruskie odrodzenie narodowe na Łotwie rozpoczęło się w 1921 roku, kie‑
dy liczni działacze społeczni i polityczni, jak np. Jezowitow, założyli pierwsze to‑
warzystwa białoruskie (w Rydze i Dyneburgu). Objęcie stanowiska ministra kultu‑
ry w 1921 roku przez łotewskiego poetę Janisa Rainisa, pozytywnie nastawionego 
do mniejszości białoruskiej, umożliwiło powstanie białoruskiego szkolnictwa na 
Łotwie [Gekiša 1997: 24]. W okresie międzywojennym funkcjonowało łącznie po‑
nad 40 białoruskich szkół początkowych i cztery gimnazja – w Lucynie (Ludza), 
Dyneburgu, Rydze i Indrze [Беларуская энцыклапедыя 1999: 153]. Organizowano 
również liczne kursy dla przyszłych nauczycieli szkół białoruskich.

W 1921 roku powstała pierwsza białoruska szkoła w rejonie krasławskim, w Pie‑
drui (6‑letnia). Jeszcze w tym samym roku otwarto kolejne w następujących miejsco‑
wościach: Zareki, Zelenszczina, Lupandi, Tolojewce, Wajculewo i Krasław93. W 1924 
roku powstały szkoły podstawowe w Kielowie, Sawejkach i druga w Piedrui.

Wielu z moich informatorów uczęszczało do szkół białoruskich w okresie mię‑
dzywojennym. Tak swoją edukację wspomina 95‑letni Białorusin Eduard Pietrowicz 
Cynhiel, który sam przez wiele lat pracował jako nauczyciel:

Nie była pastrojena [specjalny budynek szkoły w Karklinowie], był prosta cziast‑
nyj dom i chaziajn zdawau w arendu. Pierwuju adkryli w Maksimawie, tahda pie‑
riewieli w Juniny i z Junin w Karklinawa, patom apiat’ w Maskimawa tam, gdie 
dom pagranicznikaw, tam ja uże nie ucziłsia. Ja ucziłsia w Maksimawie i Juninach. 
Uczienikow tak szto ta mieńsze sta, a bol’sze pietidziesiaci. Adzin nauczitiel’ był. 
Wot, uże poslie mienia byli dwa uczitielia, kahda ja uże etu szkołu kończił. Pier‑
waja [nauczycielka] była Juchniewicz Liliana, wot, pri niej ja kończił etu Karkli‑
nowskuju [w rzeczywistości Juninską] szkołu try kłasa, a patom tam byli Kławiszy, 
Daliewskaja była uczitiel’nicaj, bol’sze nie pomniu chto tam jeszczio […]. Cziatyro
chkłasnaja jana była [szkoła w Karklinowie], do… No w Juninach, kahda eta szko‑
ła była, ja jejo zakończił i mnie dali tretij kłas i patom w krasławskuju mnie priniali 
w cziet’wiortyj kłas. [W Karklinowie zajęcia były] na biełaruskam, tam łatyszskij 
[też] był. W Maksimawie, kahda ja ucziłsia tam, w pierwam ta drugom kłasie eta 
Juchniewicz, ana łatyszskawa jazyka nie znała, a priepadawat’ kak‑ta nada było 
i jana chadziła k pagranicznikam Łatyszam, ani jej pieriewadili s knihi tiekst. [Juch‑
niewicz] s dieriewni Jurany pustynskaj wołasti [obecnie gmina Robeżnieki] […]. 
Tut w 20 i 22 gadu arganizawali kursy uczitieliej dlia biełaruskich szkoł, i ana była 
wypusknica etawa kursa i patamu i rabotała […]. Byli łatyszskije szkoły, była łatysz‑

93  W pracy wymieniam tylko te szkoły, które znajdują się na badanym przeze mnie obszarze.
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skaja szkoła w Indrie. Mieniałaś. Była łatyszskaja szkoła, patom mieniali na bieła‑
ruskuju. A tak w Piedrui, w Wajwadach, w Pustyni [obecnie Robeżnieki] eta byli 
biełaruskije szkoły. W Piedrui była szkoła, dumaju, szto biełaruskaja. 4, 5, 6‑oj kłas 
[chodził w Krasławiu] w łatyszskuju szkołu. Kończił szestoj kłas i mienia zabrali 
w biełaruskuju. Iz Krasławy w biełaruskuju […] w Daugawpilsie. Daugawpilskaja 
gimnazija. Czietyrie gody gimnazija. [W Krasławiu] wsio pa łatyszski była. Tam 
byli dwa kampliekta. Pol’skij kampliekt dwa kłasa i biełaruskij kampliekt. W bieła‑
ruskam kampliektie uczitieliem był Kraśniewicz. Priedmiety byli [po białorusku]. 
Byli, biełaruskij kłas, tam zanimałsia adzin uczitiel […] [EC 1914 Krasław, LV].

Dostęp do szkół białoruskich zależał przede wszystkim od miejsca zamiesz‑
kania. Najwięcej szkół białoruskich funkcjonowało w pasie przygranicznym, tj. na 
granicy z Białoruską SRR i II RP, szczególnie w gminie indryckiej94. Wiele osób 
nieidentyfikujących się jako Białorusini również uczęszczało tam do szkół białoru‑
skich. Z kolei dzieci narodowości białoruskiej, które mieszkały w oddaleniu, były 
zapisywane do szkół łotewskich bądź polskich. Rozmówcy chodzący do szkół łotew‑
skich wspominali, że nauczyciele wymagali od nich posługiwania się tylko językiem 
łotewskim także w przerwach międzylekcyjnych:

Łatyszskaja szkoła, tol’ki pa łatyszski. Czysta łatyszskaja. Była pol’skaja, no wa 
pierwych prauda, wot, w pierwyj miesiac my pachadzili do kanikuł Boża Naro‑
dzenia, a poslie kanikuł pryjszli i uże pol’skaj szkoły niet. Łatyszskaja i usio. (Wy 
chacieli chadzić u pol’skuju szkołu?) Nu da, patamu szto i radzicieli i ja nie pani‑
mali [po łotewsku]. Uczitiel’ hawaryt, a szto on tam hawaryt. Piszesz tam, hlia‑
dzisz, czytajesz, a szto heta znaczycca, nie znajesz. No, udałoś, pierajszou u wtaroj 
kłas, i pierajszou u trecij kłas, no, alie u trecij użo nie pryjszłoś chadzić, zabalieu 
i tak astałaś i nie chadził. Patom mnie użo było trynadcać liet i pajszou rabotać. 
I to tol’ka chadziu u szkołu samoj zimoj, gdzie‑to w dziekabrie naczinali i to wo, 
da paschi. W aprieli użo na polie. Stroha zapraszczałosia razhawarywać, umiejesz 
ty, nie umiejesz, tol’ka na łatyszskim. Na urokach. A na pieramieny wyjszauszy, 
mieżdu saboj i to nie razrieszali hawaryć pa ruski tam ili pa pol’ski. Tol’ka pa ła‑
tyszski. Wot usłyszyt direktar szkoły, uczitiel’, „Wo! Czamu!”. No, mieżdu saboj pa 
ruski, no cichańka, kab nichto nie słyszeł. No taki to [był] dzieriewieński razha‑
wor. Ni to biełaruskij, ni to ruskij, takoj mieszanyj. Wot [JS 1923 Krasław, LV].

Język w szkole w II Rzeczypospolitej
Wszyscy moi informatorzy urodzeni w II Rzeczypospolitej w latach 20. i na po‑

czątku lat 30. uczęszczali do szkół polskich. Nie udało mi się dotrzeć do osób, które 
chodziły do szkół białoruskich w okresie międzywojennym95. 

94  W okresie międzywojennym obecne gminy indrycka i piedrujska wchodziły w skład jednej jed‑
nostki administracyjnej – gminy indryckiej [Latvijas vēstures 2005: 47].

95  Więcej o szkolnictwie białoruskim w II RP zob. M. Siemakowicz, Szkoły z białoruskim językiem 
nauczania na tle polityki władz polskich wobec ludności białoruskiej od zamachu majowego do końca 
II Rzeczypospolitej [5].
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W polskich szkołach wszystkie lekcje były prowadzone tylko w języku polskim, 
łącznie z religią96. Wielu moich rozmówców wspominało, że w czasie przerw mię‑
dzylekcyjnych nauczyciele wymagali od nich, aby mówili w języku urzędowym, 
a nie swoją gwarą białoruską:

Ja pomniu, jaszcze u pol’skuju szkołu chadziła. Pol’ska była u nas […]. U szko‑
lie uże nas zastauliali razhawarywać na pol’skam jazyku. Żełaciel’na była ra‑
zhawarywać na pol’skam jazyku. A uroki, kanieszna, byli tol’ka na pol’skam 
jazyku. Russkawa nie była. I biełarusskawa nie była. Ja w treciu użo pieraszła 
i tada pryjszli ruski. Tada uże u ruskuju szkołu. Pa pol’sku było charaszo, 
ja iszcze stichatwareniji pomniu. Da, wierszy, da, wierszy. Ab Marszałku, ab 
Piłsudskim:

„Wśród wysokich starych drzew / I gałonzek szmeru / Stoji smutny, opusz‑
czony / Sciany Belwederu / W ciemny nocy wspominajo / Z żaliem czasy 
tamte, gdy codziennie sie witały / Z Panem Gospodarzem. / Smutno nam 
tu, smutno teraz / Cichutko się skarżą, / Już Cie nie ma miendzy nami / 
Drogi Gospodarzu. / Opuściłeś nas w milczeniu, / By po trudach wielu / 
Spoczońć w śmierci majestacie /Pod ziemio chronieny”.

Pa pol’ski, pa pol’ski [z nauczycielami]. Ani z nami pa pol’ski i usie kniżki byli 
na pol’skim jazykie, usio czytali. I mieżdu [lekcjami] i na liekcyjach my ta‑
kije, katoryje doma nie razhawarywali pa pol’ski, usio rauno tol’ki pa pol’ski 
[w szkole]. Pa pol’ski [MC 1927 Wecborne, BZ].

Język w szkole na Białorusi radzieckiej
Osoby urodzone przed II wojną światową na Białorusi Wschodniej i osoby 

uczęszczające do szkół w BSRR po wojnie zazwyczaj kończyły szkoły wiejskie, bia‑
łoruskie, rzadziej rosyjskie. Tam też miały możliwość zapoznania się z białoruskim 
językiem literackim. W szkołach białoruskich część przedmiotów była nauczana po 
białorusku (zawsze język białoruski i literatura białoruska), a pozostałe przedmioty 
w zależności od nauczyciela – po rosyjsku bądź białorusku:

I na ruskam i na biełaruskam [lekcje], jeśli uczitiel’, prisłali, znajet biełarusku‑
ju mowu, znaczit on priepadawau na biełaruskam, a jeśli niet to tada na ru‑
skam. Tak pa raznamu była, panimali i tak i tak. Panimali. […] Biełaruskaja 
mowa i jazyk i mowa biełaruskaja, eta było wsio na biełaruskaj. Była gieagra‑
fija na biełaruskaj mowie, uczitiel’nica była Biełaruska, matiematika była na 
ruskam jazykie, niemieckij toże na biełaruskaj priepadawała. Szto tam jeszczio 
była u nas. Wot gieagrafija to była na biełaruskaj mowie, eta ja pomniu […]. 
My pisali i czitali na biełaruskaj mowie i stichatwareniji czitali na biełaruskaj, 

96  W trakcie badań terenowych nie natknąłem się na rozmówców, którzy uczęszczaliby w II RP 
do szkół utrakwistycznych, w związku z czym naturalne było, że wszystkie lekcje odbywały się w języku 
urzędowym. Lekcje religii również były prowadzone w języku polskim, dotyczyło to jednak katolików 
(zarówno Polaków, jak i Białorusinów tego wyznania). Prawosławni czy Żydzi mieli zazwyczaj w tym 
czasie zorganizowaną religię w swoim języku poza szkołą.
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eta wsio była na biełaruskaj. Jakuba Kołasa, Kupały stichatwarienni wsie […] 
[NA 1937 Indra, BZ].

Język w szkole w okresie II wojny światowej
Zmiany w systemie nauczania nastąpiły ponownie po 20 latach niepodległo‑

ści Łotwy. W czerwcu 1940 roku wojska sowieckie zajęły państwa bałtyckie i roz‑
poczęła się rusyfikacja, która objęła również system edukacji. Szkoły mniejszości 
narodowych (wszystkie polskie i białoruskie), a także część łotewskich zamieniono 
na rosyjskie, a w pozostałych zwiększono liczbę lekcji języka rosyjskiego. Taka sy‑
tuacja trwała tylko rok, do momentu zajęcia ziem łotewskich przez wojska niemiec‑
kie. Nowe władze zezwoliły na ponowne otwarcie szkół łotewskich i białoruskich. 
W 1941 roku Sacharow, znany w rejonie krasławskim nauczyciel, otworzył gimna‑
zjum białoruskie w Indrze, które funkcjonowało aż do 1944 roku. W czasie okupa‑
cji niemieckiej ponownie zorganizowano zatem szkoły białoruskie, przekształcone 
wcześniej (tj. w 1940 roku) w rosyjskie – w Piedrui i Indrze [Gekiša 1997: 24, 25].

Informatorzy, których edukacja przypadła na okres II wojny światowej, zazna‑
czali, że z powodu działań wojennych nie ukończyli szkoły bądź kilkakrotnie zmie‑
niano im szkołę (z białoruskiej na rosyjską bądź też łotewską). Niektórzy z moich 
rozmówców ukończyli 3–4 klasy i każdą w innym języku:

Czatyry kłasy, ja ż hawaryła wam. Czatyry kłasy adchodziła, tam była szkoła 
czatyrochkłasnaja, i usie hady usio mianiałasia. Pajszła u łatwijskuju pry Ła‑
twii, wot, aduczyłasia [trochę] i pryjszli Ruskije, pry Ruskich hod aduczyłasia, 
pryjszli Niemcy, i wot, pastawili biełaruskuju szkołu, wot tam [w Piedrui], i wot 
tak, i pisać i czytać usio ż tak mahu. I patszczytać. Uczyłasia dobra, a nawu‑
czańnie płachoje. Czatyry hady, a [najpierw] pry Łatwii, patom Niemcy, i tak 
uczyłasia. Hod i usio, wajna i pryjechali [Rosjanie] i choć świet, ci szto, a tut 
świetu nie było […]. A pajdu tam damou, heta łampaczka, pry łampie wuczyli‑
si, wot jak było. I tak usio wremja [JŁ 1927 Piedruja, LV].

Pok ole n i e  ś re d n i e
Średnie pokolenie informatorów miało możliwość uczęszczania do szkół łotew‑

skich lub rosyjskich (osoby mieszkające na Łotwie) bądź rosyjskich lub białoruskich 
(społeczność przybyła z Białorusi, zarówno Zachodniej, jak i Wschodniej).

Język w szkole w czasach ŁSRR
Koniec II wojny światowej i objęcie władzy przez Sowietów na Łotwie przy‑

niosły silną rusyfikację szkolnictwa w rejonie krasławskim. Przez 50 lat istnienia 
ŁSRR na tym obszarze znajdowały się tylko szkoły łotewskie (których było niewiele) 
i rosyjskie. Mniejszości narodowe nie miały możliwości posyłania swoich dzieci do 
szkół białoruskich czy polskich, takie bowiem nie istniały. Polityka władz z jednej 
strony przyczyniła się do otwierania licznych nowych szkół na wsiach, ale z drugiej 
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strony prowadziła do intensywnej rusyfikacji mieszkańców, którzy, nie mając wybo‑
ru, uczęszczali do szkół rosyjskich:

Niet, ruskaja była szkoła [za czasów sowieckich]. A poslie wajny, tak to jeszczio 
mała ża tut, to jeszczio siel’skije byli szkoły: Sawiejki, w Wajwadi siemilietka, 
wot kak ujedziem z Piedrui to Wajwadi, tut, o szkoła była, ana zgiarieła tiepier. 
Toże charoszeńkaje zdanje na takom krasiwam miestie była, patom Sawiejki, 
Kuźminy, Karklinawa, eta naczial’nyja szkoły byli. Wo, skol’ka dietiej była. Ta‑
kije dieriewni tut byli bal’szyje [NA 1937 Indra, BZ].

W szkołach rosyjskich uczniowie uczyli się również języka łotewskiego. Jednak 
niewielka liczba lekcji i wszystkie pozostałe zajęcia po rosyjsku sprawiły, że znajo‑
mość języka łotewskiego była bardzo słaba. Sami nauczyciele i uczniowie odnosili się 
do niego jak do języka obcego, który nie odgrywał większej roli w procesie edukacji 
i nie wpływał zazwyczaj na zaliczenie roku szkolnego:

Priepadawali łatyszskij jazyk, i niemieckij kak inastrannyj, a wsio astal’noje na 
russkam. Triebawanja, szto b haraszo hawaryt’ pa łatyszski nie była. Łatysz‑
skawa tam mała była i uczitiela tam hawaryli „wam łatyszskij jazyk w żiżni nie 
pridasta”. No wsio tak znat’ ty dałżnoj etot jazyk. Sawieckaja włast’ ot, astałsia 
[język łotewski] tak płocha nie pritiesniałsia, tam pad Rihaj bolieje mienieje 
[mówili po łotewsku], a u hetym uhłu [rejon krasławski] to i moh ty astacca 
i bies łatyszskaha [AJ 1939 Biełoje, LV].

No priepadawali łatyszskij. Byu urok. No skol’ka tam, adzin urok, adzin czas 
i to nie każdyj dzien była. Słaba nas uczyli łatyszskamu, za to my i tak znajem. 
Bukwy znajesz no i praczitat’ możesz. Szto praczitajesz w szkolie to nie skiem 
razhawarywajesz, nicziewo i kak ty zawuczysz. Praczitat’ praczitajesz. A smysł 
katoryj pajmiosz, katoryj nie pajmiosz [JH 1943 Lupandi, LV].

No kak gawarili uczitielia, no prakticzieski on, łatyszskij jazyk szczitałsia, kak 
fakul’tatiwnyj kurs, to jest’ nie abiezatiel’nyj […]. No nie było ekzamienaw [z ję‑
zyka łotewskiego], nie było kantrol’nych, nie było zacziotaw, to jest acenku pa‑
łucził [i wszystko] [NW 1968 Aleksandrowa, LV].

Pok ole n i e  n a jm ł o d s z e
Wprowadzenie języka łotewskiego jako urzędowego w 1988 roku i odzyskanie 

niepodległości przez Łotwę w 1991 roku przyczyniły się do znacznego wzrostu roli 
tego języka w szkolnictwie. Liczba szkół łotewskich zaczęła wzrastać także w rejo‑
nie krasławskim (np. utworzono szkołę łotewską w Indrze), a w szkołach rosyjskich 
zwiększono liczbę lekcji prowadzonych w języku łotewskim. Zaczęły powstawać 
szkoły mniejszości narodowych, np. polskie w Rydze, Dyneburgu czy Krasławiu. 
Również mniejszość białoruska stara się organizować białoruskie szkolnictwo. 
W Rydze funkcjonuje białoruska szkoła początkowa, a na Uniwersytecie Dynebur‑
skim jest możliwość uczęszczania na lektorat języka białoruskiego, gdzie studenci 
otrzymują także szeroką wiedzę o historii i kulturze Białorusi.
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Od kilku lat na Łotwie obowiązują nowe przepisy; zgodnie z nimi w szkołach 
mniejszości narodowych minimum 60% przedmiotów musi być nauczane po łotew‑
sku, a w języku ojczystym maksimum 40%. Zazwyczaj, chcąc podnieść prestiż języka 
urzędowego, po rosyjsku prowadzi się takie zajęcia, jak wychowanie fizyczne i inne 
przedmioty o mniejszym znaczeniu97. Zmiany wprowadza się jednak stopniowo. Po‑
czątek lat 90. XX wieku zdecydowanie należał jeszcze do języka rosyjskiego. Władze 
łotewskie w rejonie krasławskim nie przywiązywały aż tak dużej wagi do zagadnień 
językowych jak w centrum czy na zachodzie kraju. Jednak od końca lat 90. XX wieku 
widać już znaczny wzrost poziomu nauczania języka łotewskiego i jego znajomości, 
rosną bowiem wymagania wobec szkół, nauczycieli i uczniów:

Uże poslie akańczianja russkaj szkoły zacziem wwadit’ sliedujuszczije pried‑
miety [po łotewsku] jeśli urownień znanja uże wysokij gosjazyka. Da, kak my 
zakańcziwali, takowa napora nie była, to jest’ kagda ja w diewianosta siedmom 
gadu szkołu zakańcziwał, kak by uże tri pasliednije goda napor sil’nyj zdziełali, 
każdyj dień łatyszskij był, każdyj dień tam pa dwa uroka [języka łotewskiego] 
i ja aswojwał łatyszskij jazyk imienna. Łatyszskaja litieratura pajszła i łatysz‑
skij jazyk imienna i wsio, a brat [starszy o 4 lata] zakańcziwał, to urawień nulie‑
woj [znajomości łotewskiego], tam nikto nie priepadawał jewo sierjozna [języ‑
ka łotewskiego], nikto nie sczitał sierjozna [WC 1979 Dworzyszcze, LV].

Na badanym obszarze istnieją szkoły łotewskie, polskie i rosyjskie. W gminie 
Kapława od roku szkolnego 2006/2007 nie funkcjonuje już żadna szkoła; szkoły 
podstawowe w Warnawiczach (rosyjska) i Weckapławie (łotewska) zostały zamknię‑
te z powodu niewielkiej liczby dzieci. W Krasławiu są dwie szkoły łotewskie (pod‑
stawowa i gimnazjum), jedna polska i jedna średnia rosyjska. W gminie piedrujskiej 
i indryckiej istnieje szkoła rosyjska (w Piedrui rosyjska, w Indrze łączona, rosyjsko
‑łotewska98).

Większość młodzieży białoruskiej uczęszcza do szkół rosyjskich z tzw. biling
walnym nauczaniem99, rzadziej do polskiej szkoły w Krasławiu. Nauczanie biling
walne zakłada rozdzielenie przedmiotów nauczanych w jednym języku od odbywa‑
jących się w języku mniejszości narodowej. W rzeczywistości nie ma jednak takiego 
rozgraniczenia, nauczyciele prowadzą swoje przedmioty w dwóch językach.

W trakcie badań terenowych miałem możliwość uczestniczenia w lekcjach 
w szkole w Warnawiczach (I klasa), Krasławiu (szkoła rosyjska) oraz Indrze (lekcja 

97  Zamykanie szkół rosyjskich i zwiększenie liczby zajęć, które należy prowadzić po łotewsku, 
spowodowało liczne protesty mniejszości rosyjskiej na Łotwie. Każdego roku odbywają się duże protesty 
w Rydze i innych większych miejscowościach, w czasie których młodzi Rosjanie nierzadko zakładają 
T‑shirty z napisem „Ręce precz od rosyjskich szkół”.

98  Od roku szkolnego 2006/2007 łotewską szkołę podstawową połączono z rosyjską szkołą śred‑
nią. W połączonej szkole uczniowie mogą wybrać łotewski bądź rosyjski tok nauczania. Część przed‑
miotów jest wspólna.

99  Takiego terminu używają sami nauczyciele pracujący w szkołach mniejszości narodowych, 
gdzie część lekcji prowadzi się w języku ojczystym, a pozostałą w języku urzędowym, czyli łotewskim.
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geografii, matematyki i wychowania fizycznego w VII klasie oraz języka łotewskie‑
go w XII klasie). W klasach początkowych prawie wszystkie zajęcia są po rosyjsku, 
dzieci jednak zapoznawane są z podstawami języka łotewskiego. Wynika to z fak‑
tu, że pierwszoklasiści rozpoczynający naukę zazwyczaj wcale nie znają języka ło‑
tewskiego. Lekcje w starszych klasach odbywają się w dwóch językach – łotewskim 
i rosyjskim. W trakcie jednych zajęć nauczyciel zmienia kilkakrotnie język – po ło‑
tewsku mówi o już poznanym materiale, wydaje typowe polecenia typu dzień do‑
bry, siadajcie czy otwórzcie książki na stronie 10. Po łotewsku uczniowie obowiąz‑
kowo podpisują się na otrzymanych książkach i na okładce zeszytów, np.: Indras 
vidusskolas, 7b klases skolniece [imię, nazwisko], pieraksti geogrāfijā, 2005 / 2006 
m.g. (‘Indrycka szkoła średnia, uczennica VII klasy, zeszyt ćwiczeń do geografii, rok 
szkolny 2005/2006’), po łotewsku też prowadzi się całą dokumentację (np. dzien‑
nik szkolny), którą może sprawdzić komisja akredytacyjna z Ministerstwa Edukacji 
przyjeżdżająca co roku. Nowa terminologia jest najpierw podawana po rosyjsku, na‑
stępnie po łotewsku, w języku rosyjskim są też zazwyczaj ogłoszenia, aby wszyscy 
mogli doskonale zrozumieć informację przekazywaną przez nauczycielkę. Ucznio‑
wie korzystają w szkole z łotewskojęzycznych podręczników, w domach natomiast 
mają ich rosyjskojęzyczne wersje.

Wraz z zaawansowaniem nauczania wzrasta ilość języka łotewskiego na lekcjach. 
W pełni łotewskojęzyczne są jednak tylko zajęcia z języka łotewskiego w ostatnich kla‑
sach, gdzie nawet uczniowie w trakcie lekcji między sobą porozumiewają się w języku 
urzędowym. W czasie przerw międzylekcyjnych uczniowie rozmawiają już jednak po 
rosyjsku. Również nauczyciele w pokoju nauczycielskim posługują się językiem rosyj‑
skim i przechodzą na łotewski w momencie, kiedy przychodzi dyrektor100:

Mieżdu saboj na russkam, direktar tol’ka, kak skazat’ [po łotewsku wymaga]. 
No uczitiel’nica łatyszskawa jazyka, ana mama naszewo direktara [obydwoje 
są Łotyszami], ana bol’sze na łatyszskam, no ana panimajet russkij. S im [dy‑
rektorem] gawarim pa łatyszski, no mieżdu saboj pa russki, patamu szta fakti‑
czieski nasza szkoła russkaja […] [AZ 1988 Piedruja, LV].

Tak bilingwalne nauczanie komentuje nauczycielka piedrujskiej szkoły:
U nas bilingwal’naje abuczienje i na urokach toże, naprimier matiematika, biało‑
gija toże na dwoch jazykach priepadajom. No eta płocha. Riebionku w miestie ad‑
nawo nada dwa paniatsja [po łotewsku i rosyjsku], terminałogiju katoruju nada 
znat’, chimija naprimier, fizika […]. Dieła w tom, szto kak by u nas szkoły, suszczie‑
stwujut czietyrie madelia, władienja jazyka razdnaje, znaczit pieriewodiatsja frazu 
naprimier i naucziajutsja pastiepienna [dzieci łotewskiego]. Wa wtarom [klasie] 
bol’sze, w tretjem [jeszcze] bol’sze [języka łotewskiego]. Czietyrie madelia suszczie‑
stwujut, da. U nas wtaraja madel’, kagda u nas my s pierwawa kłasa pa niemnożku 
uczim łatyszskij jazyk i starsze kłasa bol’sze, bol’sze [łotewskiego]. My [nauczycie‑
le] wybirali, rieszali kakaja madel’ najbolieje prijemlima dlia naszaj szkoły, dlia 

100  W szkołach zazwyczaj funkcję dyrektora pełnią Łotysze bądź Łatgalczycy, rzadziej Polacy.
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naszawa… dlia naszych dietiej. Każdaja szkoła wybirała dlia siebia madel’. No 
u nas tak miahka [wprowadzamy łotewski] [NW 1968 Aleksandrowa, LV].

W następujący sposób nauczanie w dwóch językach skomentował uczeń szkoły 
piedrujskiej i indryckiej:

(A szto heta bilinhwal’naje nawuczannie?) Heta znaczyć, szto uwieś czas uczitie‑
lia razmauliajuć na łatyszskaj mowie, alie ż sami uczitielia nia wiedajuć łatysz‑
skuju mowu charaszo i jany paslia urokau pieriewodziuć, szto jany kazali [na 
lekcji], inszyja uczieniki pytajucca, szto heta za słowa, szto heta za słowa, ma‑
teryjał nawat nie poniali, tady uczitielia pieriewodziuć na ruskuju mowu. Jość, 
kali ja uczyusia u mnie usie byli priedmiety na łatyszskaj mowie. Alie ż zaraz jość 
takoje szto, wot, szto 40 pracentau na ruskaj mowie priedmietau i 60 pracentau 
na łatyszskaj mowie. Heta abaznaczajeć tak, szto napeuna sport budzie na ruskaj 
mowie, szto jaszcze matematyka, fizika, chimija, łatyszskaja mowa, litieratura 
budzie tol’ki na łatyszskaj mowie, tak. Wiel’mi składana uczyt’ fiziku na nierad‑
noj mowie. U Ryhie byli pratesty, ty wiedajesz, tak? Taksama ministra [edukacji], 
jaho uwalili. Zaraz druhi i woś tak jość [AZ 1988 Piedruja, LV].

Uczniowie podkreślają również, że nauczyciele sami nauczyli się języka łotew‑
skiego, aby sprostać wymaganiom Ministerstwa Edukacji, ale nie mówią poprawnie 
w tym języku. Opanowali go, aby zdać egzamin państwowy na kategorię językową, 
i wciąż uczą się łotewskiego, nierzadko razem ze swoimi uczniami:

Woś, uczitielia, katoryje uczili bilinhwal’na, im heta było patrebna, uczit’ łatyszsku‑
ju mowu. Heta była taksama Nina Francauna, katoraja taksama hawaryła „na‑
uczitie mienia łatyszskaj mowy”, taksama heta była Jeliena Siergiejewna pa muzy‑
kie. Ja pomniu, my jaje uczili [języka łotewskiego]. Tak. No i byli inszyje uczitielia, 
katoryje tak ucziliś. U ich jość katiehoryja, alie ż jany tol’ki tak, wyuczili [łotewski 
język]. U ich byli kursy, i potym tak nawat jaki ta malieńki ekzamien u ich byu. 
Nie wiel’mi dobry [poziom ich łotewskiego] z ruskimi eliemientami, taksama. Szto 
jeszczio. Tak. Matiematyka tol’ki na łatyszskaj mowie z pierszaha kłasa. (A ci na‑
staunik u czas adnych zaniatkau pamieniaje mowu?) Nie, tak nia budzie. I u Indry 
takoha nie było101. Eta prosta paslia urokau ci pad kaniec urokau uże niekatoryje 
pytajucca ci u czas uroka, szto heta [znaczy]. Nie, uczitielia sami nia wiedajuć do‑
bra łatyszskuju mowu tamu i jany tak razmauliajuć [AZ 1988 Piedruja, LV].

Nieznajomość bądź słaba znajomość języka łotewskiego przez nauczycieli naro‑
dowości rosyjskiej czy białoruskiej spowodowała, że po odzyskaniu niepodległości 
przez Łotwę do szkół lokalnych przysyłano nauczycieli z innych terenów rejonu kra‑
sławskiego, gdzie dominuje język łotewski i gwary łatgalskie. Wielu z tych nauczy‑
cieli po przyjściu do rosyjskiej szkoły wcale nie mówiło po rosyjsku bądź często nie 
chciało mówić, aby „zachęcić” do szybszego uczenia się języka urzędowego:

101  Uczeń ten chodził do tzw. klasy eksperymentalnej w Piedrui (z łotewskim językiem jako wy‑
kładowym), a w szkole średniej w Indrze do klasy łotewskiej, dlatego też jego wypowiedź różni się od 
opisu sytuacji językowej w klasach rosyjskich, który przedstawiłem wcześniej.
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(A dzie ty wywuczyu łatyszskuju mowu?) U szkolie. Tut u szkolie. Pierwaja maja 
uczitiel’nica razmauliała tol’ki na łatyszskaj mowie i jana nia wiedała ruskuju 
mowu. A druhaja uczitiel’nica, katoraja mienia ucziła z pierszaha kłasa da tre‑
ciaha kłasa, a pierszaja uczitiel’nica była padhatawitiel’naja hrupa i jana uwieś 
czas padhatauliwała dziaciej da szkoły. A wtaraja uże uczitiel’nica była nawat 
z krasłauskaha rajona i jana taksama nia wiedała ruskaj mowy. Treciaja, ka‑
toraja ucziła mienia [łotewskiego] z treciaha pa dziewiaty kłas, jana nawat da 
szestoha kłasa taksama nia wiedała ruskuju mowu. My tol’ki patom nauczyli 
jaje ruskuju mowu. U siamji aposzniaja uczitiel’nica razmauliajeć tol’ki na ła‑
tyszskaj mowie. U jaje taksama muż, uczitiel’ fiziki, syn, dyrektar hetaj szkoły 
[w Piedrui]. Jon taksama razmauliaje na łatyszskaj mowie wiel’mi dobra. I uwieś 
czas jany razmauliali u siamje na łatyszskaj mowie. Alie ż paślia szestowa kłasa 
jana uże naczała z nami razmauliać na ruskaj mowie. Tak, inszyja słowy. U nie‑
jo taksama udarienje było wiel’mi płachoje, alie ż ja pomniu taki momient, kali 
jana pieriewadiła słowy naprykład, było takoje, no żanoczaje imja Bronia, a ja‑
naż hawaryć nie Brˈonia, a Braniˈa [‘pancerz’]. I heta zusim inszaje słowa. Tak, 
nu wot. A zaraz jana putaje łatyszskije słowy z ruskimi. Inszy czas razmauliaje 
z nami na ruskaj mowie z łatyszskimi eliemientami [AZ 1988 Piedruja, LV].

W niektórych szkołach mniejszości narodowych tworzono klasy eksperymen‑
talne, gdzie nauczanie odbywało się tylko po łotewsku. Tak zrobiono np. w szkole 
piedrujskiej. Do tej pory funkcjonowały tam tylko dwie klasy z łotewskim profilem. 
Utworzenie takiej klasy wiązało się z chęcią umożliwienia dzieciom z rodzin łatgal‑
skich nauki w języku urzędowym. Wielu rodziców (Rosjan i Białorusinów) posłało 
do tej klasy swoje dzieci, wiedziało bowiem, że rola języka łotewskiego jako państwo
wego będzie wzrastać:

Maja matulia żadała, szto b ja pajszou u łatyszski kłas. Jana użo wiedała szto 
budzie daliej. Szto da właści pryjszła łatyszskaja, no właść i budzie daliej tol’ki 
łatyszskaja mowa patrebna u Respubliki, tak. I jana mienia addała u łatyszski 
kłas. Heta byu u Piedrui pierwszy kłas katory byu pa łatyszski. My byli wiel’mi 
dobry kłas, ja tak dumaju, tamu szto my uże napeuna z treciaha kłasa razmau‑
liali tol’ki na łatyszskaj mowie. My uże wiedali hetuju mowu, my ruskije słowy 
tak troszki tol’ki [wykorzystywaliśmy], kali uczitiel’nica pieriewadiła, no tak 
usio wiedali. Alie ż inszy kłas, katoryj byu za nami, tam try kłasy paslia nas. 
Jany da waśmowa kłasa nie razmauliali na łatyszskaj mowie. Tol’ki dwa kłasy 
[eksperymentalne były]. Zaraz tol’ki ruskije. Niama uczitieliej katoryje by ich 
uczili na łatyszskaj mowie. My uwieś czas razmauliali [na urokach] na łatysz‑
skaj mowie, alie ż na pieriemienach, tak my razmauliajem tol’ki na ruskaj mo‑
wie, tak jak ruskaja mowa dlia nas radnaja. (A było tak, szto nastaunikam nie 
chapała łatyszskich słou?) Tak było uwieś czas. Inszyja uczitielia nam tak ha‑
waryli. Wy budziecie mienia uczit’ pa łatyszskamu jazyku a ja was budu uczit’ 
pa swojmu priedmietu. Tak. Woś. Heta nie było składana. Dlia nas heta było 
pausiedniewna. My użo wiedali łatyszskuju mowu [AZ 1988 Piedruja, LV].

W trakcie swoich wywiadów wielokrotnie interesowałem się białoruskim szkol‑
nictwem na Łotwie. Informatorzy pytani: „Czy warto otworzyć szkołę białoruską” 
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albo „umożliwić prowadzenie nauki języka białoruskiego w szkołach, skoro więk‑
szość miejscowej ludności stanowią Białorusini”, odpowiadali, że nie ma takiej po‑
trzeby. Bez względu na wiek rozmówcy podkreślali, że nie istnieje zapotrzebowanie 
na język białoruski na Łotwie, skoro i tak wszyscy mówią po rosyjsku i łotewsku 
bądź uważają ten język za gorszy, niewart nauki:

A nie chaczu ja. Ruskij jazyk charoszyj, a biełaruskij nie liubliu. Nie liubliu. 
Ja ż hawaru, ja sama biełaruska, nu nie liubliu, biełaruskij jazyk nie liubliu 
[RD 1926 Stremki, BZ].

Niektóre osoby byłyby jednak skłonne posłać swoje dzieci do szkoły, w której 
odbywałyby się lekcje języka białoruskiego:

No, uroki biełaruskawa jazyka da. Można była by, a patom wot rieal’na w żizni, 
eta prosta dlia obszcziewa razwitja, patamu szta prakticzieskawa primienienja 
eta nie budiet imiet’ […]. Biełarusy zdieś bal’szynstwo, no rieal’nawa waz
wraszczienja na swaju istariczieskuju nie widiat, sabirajutsja żit’ zdieś, patamu, 
wot, prakticzieskawa primienienja niet. A im nie nada [uczyć się białoruskie‑
go], ani priekrasna mogut czitat’, priekrasna smatriet’ tieliewidienje, im nie 
nada. Tak maładym jak i starym [WP 1953 Indra, BW].

W Krasławiu, w szkole rosyjskiej, odbywała się nauka przedmiotu „ojczysta 
kultura” (материнская кульура) w trzech grupach: łotewskiej, rosyjskiej i biało
ruskiej102. Część uczniów wybiera grupę białoruską. W ciągu dwóch lat (jedna lekcja 
tygodniowo w klasach V i VI) mają możliwość zapoznania się z podstawami języka 
białoruskiego oraz kulturą i historią swojej ojczyzny. Przedmiot prowadzi nauczy
cielka specjalnie sprowadzona z Białorusi, a program nauczania został osobiście 
przez nią opracowany. Uczniowie mają również możliwość uczestniczenia w wy‑
cieczkach organizowanych na Białoruś:

Da, ja chażu w Warawiksne [łot. ‘tęcza’, nazwa rosyjskiej szkoły w Krasławiu]. 
Ja paszła na biełarusskuju kul’turu. Mai raditieli is Biełarusi, patamu i pa‑
szła. No, tam, kakby, niemnożka biełarusskawa jazyka, tam kul’tura, kakije 
prazdniki biełarusskije. Uczitiel’nica is Biełarusi. My byli na ekskursii w Min‑
skie [M 1989 Krasław, LV].

3.2.2.2.  JĘZYK W SFERZE RELIGII
W opracowaniu niniejszego tematu jako nadrzędne zastosowałem kryterium 

geograficzne, które odgrywa największą rolę, a w jego ramach – kryterium chrono‑
logiczne. Omówione zostanie tu funkcjonowanie języków w liturgii Kościoła katolic‑
kiego (z uwzględnieniem chronologii i geografii pochodzenia rozmówców), Cerkwi 
prawosławnej i staroobrzędowców, język obrzędów sakralnych (jak pogrzeby, śluby 
i chrzciny), język modlitwy, język religii w szkole oraz język napisów nagrobnych.

102  W szkole rosyjskiej nie zorganizowano grupy polskiej, w Krasławiu bowiem funkcjonuje 
szkoła polska.
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Rejon krasławski zamieszkują wyznawcy czterech religii: katolicy, prawosław‑
ni, luteranie i staroobrzędowcy. Do II wojny światowej liczna była również mniej‑
szość żydowska103. Bogactwo narodowości i religii na tak małym obszarze spra‑
wia, że obok znanych z innych pograniczy104 połączeń narodowości z religią, jak: 
katolicy‑Polacy, prawosławni‑Rosjanie, prawosławni‑Białorusini, pojawiają się tam 
nowe: luteranie‑Łotysze, katolicy‑Łatgalczycy, katolicy‑Rosjanie, a przede wszyst‑
kim katolicy‑Białorusini. Mieszane (narodowościowo i religijnie) małżeństwa oraz 
zmiana religii na tym obszarze należą do codzienności i nie wywołują oburzenia 
wśród mieszkańców105. Tylko luteranie i staroobrzędowcy są postrzegani jedno‑
znacznie jako wyznawcy konkretnej religii – pierwszych kojarzy się z Łotyszami (ale 
nie Łatgalczykami), drugich z Rosjanami (zob. tab. 1).

W niepodległej Łotwie wzmogły działalność również inne mniej popularne 
wyznania, jak baptyści czy świadkowie Jehowy106.

Tabela 1.  Wyznanie poszczególnych narodowości zamieszkujących rejon krasławski (stan obecny)

Katolicy Prawosławni Staroobrzędowcy Luteranie

Łotysze tak* nie nie tak
Łatgalczycy tak tak* nie nie

Rosjanie tak* tak tak nie
Białorusini tak tak tak* nie

Polacy tak nie nie nie
Ukraińcy tak* tak nie nie

Litwini tak nie nie nie
Cyganie** tak nie nie nie

	 *	 Gwiazdka oznacza, że w trakcie badań terenowych miałem możliwość rozmawiania z przedsta‑
wicielami takiego wyznania; niektóre osoby po ślubie zmieniały wyznanie.

	 **	 Cyganie są mieszkańcami rejonu krasławskiego od wielu pokoleń, w związku z tym przyjęli re‑
ligię dominującą na tym obszarze, czyli katolicyzm.

103  W czasie II wojny światowej Żydzi na polecenie władz niemieckich doświadczyli Holokaustu. 
Jeszcze w okresie międzywojennym osoby tej narodowości stanowiły znaczącą mniejszość na badanym 
przeze mnie obszarze (patrz punkt 2.3). W Krasławiu istniała synagoga, która nie przetrwała jednak do 
dnia dzisiejszego. 

104  Mam tu na myśli przede wszystkim pogranicze polsko‑białoruskie, w mniejszym stopniu 
białorusko‑rosyjskie. Szerzej ten temat opisują K. Molasa, A. Sadowski, A. Engelking oraz I. Kabzińska 
[Molasa 1996: 183–187; Sadowski 1995: 66–102; Engelking 1996: 181–182; Kabzińska 1999: 37–49].

105  Najczęściej zmiana religii dotyczy przejścia z innego wyznania (np. z prawosławia) na katoli‑
cyzm, co jest związane z jego dominacją na tym obszarze i z czynnikami pragmatycznymi, np. brakiem 
cerkwi prawosławnej w danej miejscowości.

106  W czasie swoich badań miałem możliwość rozmawiać z baptystką i świadkami Jehowy, którzy pro‑
wadzą ożywioną działalność na tym obszarze. Organizują spotkania m.in. w Krasławiu. Niektórzy wierni 
(katolicy) wspominali w trakcie wywiadu, że rozmawiali z osobami zachęcającymi ich do zmiany wyznania.
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Ję z y k  w  mole n n i e
Wiernych wyznania starowierskiego w Łatgalii należy zaliczyć do ludności auto‑

chtonicznej, zamieszkują oni bowiem te ziemie od wielu pokoleń. Przybyli z guberni 
twerskiej w czasie religijnych prześladowań w Rosji [Manteuffel 1879: 46]. 

W trakcie licznych rozmów spotkałem tylko kilku starowierców107, którzy zade‑
klarowali narodowość białoruską. Są to jednak osoby przybyłe z zachodniej Białoru‑
si, a nie guberni twerskiej. Znakomita większość moich rozmówców, w szczególności 
staroobrzędowcy zamieszkujący Łatgalię od paru stuleci, deklarowała narodowość 
rosyjską: Ja ruska, ja starawierka, usie starawiery eta ruskije108.

Na obszarze objętym badaniami znajduje się tylko jedna molenna w Krasławiu. 
Dawna, drewniana, spaliła się na jesieni 2002 roku i w 2008 roku z datków wiernych 
odbudowano nową murowaną świątynię przy ulicy Ryskiej109. Wierni zamieszkują‑
cy Krasław i okolice w większości należą do odłamu bezpopowców, a obowiązki du‑
chownego pełni Piotr Pietrowicz Smirnow.

Zgodnie z przyjętą tradycją językiem liturgii jest staro‑cerkiewno‑słowiański 
i rosyjski. Właściwa część mszy odprawiana jest w języku staro‑cerkiewno
‑słowiańskim. Również grupa „piewczych” (chór) śpiewa w tym języku. Natomiast 
wspólna spowiedź i ogłoszenia są w języku rosyjskim.

Ję z y k  w  C e r k w i  pr awo s ł aw ne j
Wierni mają możliwość uczestniczenia we mszy świętej w trzech cerkwiach pra‑

wosławnych: w Krasławiu (pod wezwaniem Aleksandra Newskiego)110, Piedrui (pod 
wezwaniem św. Nikoły)111 i Weckapławie (pod wezwaniem Przenajświętszej Marii 
Panny)112. Wszystkie świątynie obsługuje dwóch duchownych. 

Ojciec Aleksander, pochodzący z Białorusi Zachodniej (Miory), jest narodo‑
wości białoruskiej i obecnie mieszka w Krasławiu. Msze odprawia w następujących 

107  Kwestię języka staroobrzędowców wobec gwary białoruskiej poruszyła m.in. I. Grek‑Pabisowa 
w artykule Gwary starowierców a północno‑wschodnie gwary białoruskie. Cechy fonetyczne [Grek
‑Pabisowa 1976: 211–218].

108  Starowierka (ur. w 1926 roku na Białorusi), mieszkanka Kapławy. Rozmowa z dnia 11. 08. 
2006 roku.

109  Odbudowa molenny i osoba Piotra Smirnowa przyczyniły się do rozłamu wśród krasławskich 
staroobrzędowców. Wiele osób oskarżyło go o defraudowanie pieniędzy zebranych na odbudowę świą‑
tyni i brak przygotowania do odprawiania mszy świętej. Część wiernych przychodzi do niego na msze, 
które odbywają się w prywatnym domu. Pozostali praktykują obrzędy religijne we własnych domach.

110  Łot. Aleksandra Ņevska pareizticīgo baznīca. Budynek został zbudowany w 1789 roku jako żeń‑
ski klasztor i szpital, a następnie przebudowany na potrzeby kaplicy katolickiej. Od 1865 roku mieści się 
tutaj cerkiew prawosławna; za Krāslavas rajons (rajona karte), Rīga 2006 oraz [6].

111  Łot. Piedrujas Sv. Nikolaja pareizticīgo baznīca [Enciklopēdija Latvijas 2002: 171].
112  Łot. Kaplavas Vissvētas Dievmātes patvēruma pareizticīgo baznīca. Pierwszą cerkiew prawo‑

sławną w gminie Kapława otwarto w 1794 roku (Weckapława). W 1895 roku została przebudowana 
i w postaci murowanej istnieje do dzisiaj; za: [Enciklopēdija Latvijas 2001: 458].
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świątyniach: Krasław, Piedruja, Dagda. Ojciec Włodzimierz (z soboru śś. Bory‑
sa i Gleba w Dyneburgu) obsługuje cerkiew w Weckapławie, dokąd przyjeżdża raz 
w miesiącu.

Do cerkwi prawosławnej uczęszczają przede wszystkim Rosjanie. Białorusini 
stanowią mniejszość, są to zazwyczaj osoby ze wschodniej Białorusi (obwód witeb‑
ski), w mniejszym stopniu miejscowa ludność narodowości białoruskiej bądź osoby 
przybyłe tuż zza granicy (Miory, Brasław i okolice)113.

Zgodnie z przyjętą w Cerkwi tradycją (patriarchat moskiewski) służbę odprawia 
się w dwóch językach: rosyjskim i staro‑cerkiewno‑słowiańskim. Modlitwy i msza 
odbywają się z przewagą języka staro‑cerkiewno‑słowiańskiego, natomiast nauka 
oraz ogólne informacje (dotyczące takich kwestii, jak np. termin następnej mszy) 
wygłaszane są zawsze w języku rosyjskim:

W Krasławie jest’ cerkaw […]. [Batiuszka] na ruskam jazykie. Mnie każetsja, 
szto russkij i maliłsia na ruskim jazykie. A w cerkwii ża tam na starasławian‑
skim jazykie i na ruskam tam, paniatnym dlia liudziej. I tiepier jeżżu tuda [do 
Krasławia]. Alieksander. On iz Mior. W Piedrui tam siejczias oczień mała pra‑
wasławnych liudziej. Tam chram riemantirujut, nie znaju, kryszu dełali, niet? 
Tam nada było kryszu kryt’. Tam sabirali diengi na kryszu. Kryszu tam nada 
kryt’. Wot, atiec Aliaksandar. A chor kak, kak, tak, kak malitwy takije, to na 
sławianskam jazykie. Bo wot etot napiew takoj mieładicznij, takoj cerkownyj. 
No malienje na russkam jazykie idiot, propawiedi wsiakije toże na ruskam ja‑
zykie [NA 1937 Indra, BZ].

Najwięcej wiernych, także osoby młode, przychodzi do cerkwi w Krasławiu, 
gdzie msze odbywają się każdego dnia; najbardziej popularna jest msza niedzielna 
o godzinie 8.00. 

A w Krasławie [msza] każdaje waskriesienje, i wiecziernia dwa‑tri raza w nie‑
dieliu. W waskriesienje nacziała w 8.00. A w Krasławie oczień mnoga [ludzi], 
połnaja cerkaw. Tuda chodiat oczień mnoga maładych, pażyłyje, mnoga mala‑
djoży s raditieliami [JR 1987 Dworczany, LV].

Msze w cerkwi piedrujskiej odbywają się bardzo rzadko i właściwie tylko w więk‑
sze święta. Związane jest to przede wszystkim z niewielką liczbą wiernych w gminie 
(kilkanaście rodzin, a do cerkwi chodzi systematycznie 8–10 osób), ponadto świąty‑
nia nie była remontowana od wielu lat i dach grozi zawaleniem. Z tego też powodu 
ojciec Aleksander przyjeżdża tu tylko kilka razy do roku z okazji większych świąt:

W cerkaw ja chażu w Piedrui i w Krasławie […]. Nie tak cziasta chadiła, jak 
rabotała, wriemieni ne chwatała. W Piedrui miesa prajschodit oczien riedka, 
w asnawnom tol’ka pa prazdnikam, pa samym bol’szym, naprimier na paschu, 
na spas, na rażdiestwo… to jest naroda mała. Mała kto chodit. Oczień mała, 
10–15 [osób], kak kagda […] [JR 1987 Dworczany, LV].

113  Na podstawie rozmowy z ojcem Aleksandrem z listopada 2004 roku.
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Podobnie jak w innych krajach, tak i na Łotwie prawosławni modlą się po rosyj‑
sku. Modlitwy zazwyczaj uczą rodzice albo dziadkowie:

Doma ja maliuś tak, kak mienia ucziła babuszka. Jeszczio w dietstwie, na rus‑
skam jazykie. Babuszka sama molitsja na russkam, i s dietstwa nas ucziła mo‑
litwam na russkam jazykie. Snacziała ja maliłaś pa knigie, nu a patom uże 
naizust’ znała. Charaszo szto na etam swietie jest’ Bog. On wsiegda mnie pama‑
gajet, i wsiegda riadam sa mnoj [JR 1987 Dworczany, LV].

Nierzadko jednak można w wypowiedziach osób starszych zauważyć wymowę 
gwarową:

Na ruskam, ja maliusia na ruskam. Nie na takim, jak ja hawaru z wami, na 
swaim, a na ruskim [literackim]:

Otcze Nasz, kturys’’ jest na ńebiesiech
Da świecis”ia imia twoje
Budziet wolia twaja
Budziet carstwie twaje, 
Jako i na niebies”iech tak i na z”iamlie
Chlieb nasz nasuszny dasz nam […]
I astawi nam douhi nasze, 
Kak i my astauliajem daużnikam naszym 
i nie wiadzi nas wa iskuszenje, 
no i zbawi nas… [od złego] [MC 1927 Wecborne, BZ].

Podobnie jak w przypadku Kościoła katolickiego, również do Cerkwi prawo‑
sławnej powoli wprowadza się język urzędowy, czyli łotewski. W niektórych cer‑
kwiach położonych w centralnej Łatgalii można go już usłyszeć w czasie mszy:

(Ci miesa adbywajecca na inszych mowach czym rasiejskaja i starasławianskaja?) 
Adbywajecca, alie ż nie u nas. Alie k hetamu, k hetamu idzie, kab razmauliać pa ła‑
tyszski. U nas była u Hrawiorach służba i tam że tak pryjemna było paczuć, szto ra‑
zmauliali na hetaj mowie, na łatyszskaj. A stary wot batiuszki, jany, u ich litaratu‑
ra była pa łatyszsku, nie pa niemiecki a pa łatyszski [o. Aleksander, Krasław, BZ].

Pojawienie się języka łotewskiego w cerkwi wynika nie tylko z tego, że jest to 
język urzędowy. W czasach carskich pewna część Łotyszy (dokładniej Łatgalczy‑
ków) mieszkających na ziemiach łatgalskich przeszła z katolicyzmu na prawosławie. 
Związane to było z napływem ludności rosyjskiej po rozbiorach Rzeczypospolitej 
i włączeniem tych ziem do Imperium Rosyjskiego oraz kwestią licznych rodzin mie‑
szanych narodowościowo i religijnie.

Język łotewski pojawia się jednak przede wszystkim w zakrystii, kiedy należy 
korespondować z instytucjami państwowymi. Dokumenty do użytku wewnętrzne‑
go prowadzi się tylko po rosyjsku, natomiast wysyłane poza cerkiew (do instytucji 
państwowych) już po łotewsku:

Wypauniajem dakumienty dlia unutranych rabotau, wypauniajem [tylko] 
pa ruski, a uże pa łatyszski nada kada wypauniać [dokumenty w obiegu ze‑
wnętrznym] [o. Aleksander, Krasław, BZ].
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Ję z y k  w  Ko ś c i e le  k a t o l i c k i m
Największą grupę spośród mniejszości białoruskiej zamieszkującej rejon kra‑

sławski stanowią katolicy. Są to przede wszystkim osoby osiadłe tu od wielu pokoleń, 
przybyłe z Białorusi Zachodniej i Wschodniej (ale z terenów przygranicznych, jak 
Brasławszczyzna, Miorszczyzna a także okolice Bigosowa i Rosicy). Mają oni kon‑
takt w sferze religii przede wszystkim z Polakami, w mniejszym stopniu z Łatgalczy‑
kami (głównie w Krasławiu).

Kościół katolicki na Białorusi Zachodniej przed II wojną światową
Większość ludności przybyłej z Białorusi to osoby mieszkające wcześniej w gra‑

nicach II Rzeczypospolitej. Kościół katolicki na kresach wschodnich był wówczas 
wspomagany przez państwo polskie w ramach polityki narodowościowej114, tak że 
wierni mogli swobodnie uczestniczyć w obrzędach religijnych, w przeciwieństwie 
np. do Białorusi Wschodniej. Kościoły funkcjonowały w wielu miejscowościach na 
Brasławszczyźnie i Miorszczyźnie. Językiem liturgii była łacina, natomiast kazania 
i ogłoszenia duszpasterskie wygłaszane były w języku polskim. Wierni uczyli się 
modlitw w szkołach i kościele tylko po polsku, niezależnie od narodowości. Również 
chór śpiewał tylko w języku polskim:

Tak, ja da pierszaj kamunii chadziła da Słabodki, tam było dziesiać kiłomie‑
trau, a da Ikaźni bliże. Tam adzin kascioł, tut druhi. Na pol’skaj [msza była]… 
nie, nie na pol’skaj, rańsze była [na łacinie], siejczas na pol’skaj, aż mnie dzika. 
Pa łatyni [była msza]. No kazanie pa pol’ski, a imsza pa łatyni iszła. A siejczias 
ja pajszła, usio pierawiarnułasia. Pajszła, usio pa pol’ski, pa druhomu sausiem, 
pa pol’ski [RG 1926 Stremki, BZ].

Kościół katolicki na Białorusi radzieckiej
W czasach sowieckich Kościół katolicki we wschodniej Białorusi nie mógł funk‑

cjonować. Większość świątyń zamknięto jeszcze w okresie międzywojennym, wierni 
byli zmuszeni odbywać praktyki religijne, zbierając się po domach. Ponadto władza 
sowiecka stosowała liczne restrykcje mające zniechęcić wiernych do religii [Dzwon‑
kowski, O. Gorbaniuk, J. Gorbaniuk 2004: 21–26]. Dotyczyło to również katolicyzmu 
w obwodzie witebskim, przy granicy z ŁSRR, gdzie, zgodnie z relacjami wiernych, 
kościoły nie funkcjonowały. Wierni z Bigosowa i okolic, nie mogąc uczęszczać do 
swojej świątyni, jeździli bądź szli pieszo do kościoła w Indrze:

114  Cerkiew prawosławna, funkcjonująca także na północno‑wschodnich kresach II RP, odgry‑
wała ważną rolę w polityce polskich władz, nie potwierdzała bowiem polskości tych ziem. W związku 
z tym kwestia religii była „rozwiązana” przez Warszawę w trzech etapach: 1) w latach 1918–1924 odebra‑
no 80% katolickich i unickich świątyń należących w tym czasie do Cerkwi prawosławnej; 2) na przeło‑
mie lat 20. i 30. duchowni katoliccy rozpoczęli liczne procesy sądowe skierowane przeciwko prawosław‑
nym w celu odebrania majątków; 3) w latach 1937–1939, z pomocą władz, duchowni również domagali 
się zwrotu dawnych kościelnych majątków [Янковяк 2003: 17].
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Da, w sastaw sawieckaj Biełarusi, patamu szta Biełarusja, katoruju razdiełała 
Daugawa, Dzwina pa biełaruski, da, to tam uże ani byli pad Pol’szej […]. W Bie‑
łarusji wabszcziem to katoliki, a pacziemu katoliki, patamu szta wsio zawisit at 
tawo, gdie raspałożen chram. Wot, w eta, w gody sawieckaj własti, skażem tak, 
w toj staranie [Bigosowo i okolice] wsie chramy razruszeny, nie suszcziestwa‑
wali. A zdzieś w Indrie, suszcziestwawał kastioł. Ja pomniu, szto granic, kak by 
nie była, adno gasudarstwa, wot SSR, granic nie była, i wsie siuda abraszczialis 
w indracki chram. Bigosawa addieliała ad Indry dwienaccat’ kilamietraw, jeśli 
pa żielieznaj darogie, i paetamu dwienaccat’ kiłamietraw tawo, szto by pasie‑
tit’ chram to niemnoga, a tam kriestili gde‑ta. Kak by ja radiłaś w Biełarusiji, 
no kriszcziona była zdieś [w Indrze]. Wsie ani katoliki, katoryje prigranicznyje 
w Bigosawie, wsie katoliki […]. W Rosicy tol’ka [był kościół]. W Rosicy tol’ka 
[…]. Ja pomniu, iszła s nacziała k babuszkie, a patom uże w miestie w Indru 
pieszkom [WP 1953 Indra, BW].

Kościół katolicki na Białorusi Zachodniej po II wojnie światowej
Polityka władz sowieckich dotknęła także ludność zachodniej Białorusi po wy‑

buchu II wojny światowej oraz po wojnie. Wiele osób przybyłych z Białorusi Za‑
chodniej na Łotwę miało wcześniej problem z uczęszczaniem do kościołów kato‑
lickich. Świątynie zostały zniszczone bądź zamienione na budynki gospodarcze. 
Kościół w Drui, poza krótkimi okresami, do rozpadu ZSRR był zamknięty. Okolicz‑
na ludność chodziła do kościoła w Piedrui. Tam też odbywały się potajemnie śluby, 
chrzciny i inne obrzędy katolickie115. O stosunku władzy sowieckiej do katolicyzmu 
świadczy wypowiedź jednej z informatorek, która pomagała odbudowywać kościół 
w Drui po wojnie116:

Jak nie było hranicy, a u Drui kascioł byu zakryty, szto tut twaryłasia! Oj! My 
chadzili u Idołta, Idołta. Heta sześć kiłomietrau. U Drui że ż nie rabotau ka‑
scioł, zakryty byu. Krasiwy kascioł. Tol’ka szto poslie wajny jaszcze chadzili, 
ksiondz prasiu szto b prychadzili [pomagali odbudować], z naczała na rabotu 
[w kościele], a chadzili my na rabotu [na gospodarkę] pozże. Adstroili hetki 
kascioł pos’lie wajny. Jak adstrojeny byu! I miesiac nie pabyli i ksiendza zabrali 
i kascioł zakryli. A patom chlieb sypali w etot kascioł. A kak jeszczio chlieb sy‑
pali, tam i niczoha, pyl’ tam, tak ubrać nie straszna. A jak stau hetat, tiechni‑
kum byu, tiechnikum byu i tam u kascielie niczoha, niczoha tol’ka etot chlieb 
sypali, a jak stali uczycca traktarysty i traktar u kascioł zahaniali. A kahda uże 
można było kascioł remancirawać, my hety hruz tam samy wynieśli, tam sama 
uże zdziełali, no, a heta, a tam niczoha nie było, jak byu pabity, tak byu, tol’ka 

115  W kościele w Piedrui do dzisiaj zachowały się materiały potwierdzające ten fakt. Dokumen‑
tację dotyczącą ludności zza Dźwiny prowadzono w języku łacińskim, żeby utrudnić ingerencję władz 
w sprawy kościelne, natomiast pozostałe dokumenty w języku łotewskim. Na podstawie rozmowy 
z ks. Marianem Daleckim (sierpień 2006).

116  Więcej na temat klasztoru i kościoła w Drui w monografii A. Nadsona [Надсан 2006].
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u kalidory zdziełali ałtar i u kalidory tut malilisi, a hetyje dźwiery jak adkryli 
bal’szyje poslie nabażenstwa uże upuscili u kascioł. I wy ż nie znali, jak byu pa‑
bity kascioł, dyk ja skazała, wajnoj, wajnoj nie byu tak pabity, a wot że tymi, ka‑
tory uczylisi! Tamaka ż usio, scieny pabityje, a na scianach jaki sława panapisa‑
na. Szto tam twaryłasia, Boża moj! Usio, usio raźbita [JS 1932 Lupandi, BZ].

Kościół katolicki na Łotwie po II wojnie światowej
W miejscowościach objętych badaniami (jak Krasław, Piedruja czy Warnawicze) 

kościoły katolickie funkcjonowały także w czasach sowieckich. Władza nie ingero‑
wała w działanie samego Kościoła. Dokumentacja była prowadzona po łotewsku, 
nawet za czasów Stalina117. Starsi ludzie zazwyczaj bez problemu mogli uczestniczyć 
we mszy świętej. Natomiast widoczne były naciski na osoby pracujące, w szczegól‑
ności na państwowych stanowiskach, a także na młodzież szkolną.

No paka malieńkaja była, mama mienia wadiła [do kościoła]. Patom, kagda ja 
uże paszła w szkołu uczitsja, no tagda uże niel’zia była, patamu szta w prazd‑
nicznyje dni, kak na Rażdiestwo, na Paschu daże prichadili uczitielia naprimier, 
takoj special’nyj… prawierit’, kto is ucziennikow naruszajet kłasu pianiera. Była 
takoje, da. Niel’zia była w kastioł chadit’, daże kamunistam niel’zia była. Eta 
była sieriozna tak w sawieckaje wriemja [NW 1968 Aleksandrowa, LV].

Nie należało także do rzadkości chrzczenie swoich dzieci w innej miejscowo‑
ści niż własna wioska. Księża, często potajemnie, sprawowali sakrament chrztu czy 
bierzmowania.

Kościół katolicki na Łotwie po 1991 roku
Rok 1991 przyniósł dużą swobodę również w sferze religii. Katolicyzm mógł 

się narodzić na nowo. W Krasławiu, uchodzącym wcześniej za centrum ateizmu na 
Łotwie, liczba wiernych znacznie wzrosła. Także młodzież uczęszcza na msze świę‑
te. Księża, mimo polityki władz, dostosowują mowę liturgii do potrzeb wiernych. 
Wielojęzyczność sprawia, że msze odbywają się w kilku językach, w zależności od 
godziny nabożeństw, miejsca, wiernych i księdza: po polsku, rosyjsku, łatgalsku, ło‑
tewsku, rzadziej w miejscowej, białoruskiej gwarze.

Msza święta w Krasławiu
W Krasławiu (po łatgalskiej stronie miasta) znajduje się jeden kościół katolicki 

(pod wezwaniem św. Ludwika)118. Ze względu na dużą liczbę wiernych różnej naro‑

117  W czasie swoich badań terenowych miałem możliwość zapoznania się z dokumentami kościel‑
nymi w Krasławiu i Piedrui. W obydwu miejscowościach dokumenty były prowadzone po łotewsku, 
rzadziej po łacinie czy po polsku. Tylko sporadycznie natrafiałem na dokumenty pisane po rosyjsku, 
przy czym bardziej zależało to od księdza niż od nacisków ówczesnych władz. 

118  Łot. Sv. Ludvika Krāslavas Romas katoļu baznīca. Kościół został zbudowany w latach 1755–1767 
przez rodzinę Broel‑Platerów według projektu genueńskiego architekta Antonia Paracco. Miał to być 
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dowości msze odprawiane są w kilku językach: polskim, rosyjskim, łatgalskim, rza‑
dziej po łotewsku:

A wot syn u Krasławi i dyk jon hawaryu, jany usie zajduć na pierwuju [mszę] 
u wosiem czasou i imsza idzieć czysta na ruskim, pounaściu, czysta na ru‑
skim idzieć. A patom idzieć adna na pol’skim i adna na łatyśkim [JS 1932 
Lupandi, BZ].

W 2005 roku dziekan krasławski, ks. Łapkowski, z powodu choroby musiał zre‑
zygnować czasowo z wykonywania posługi duszpasterskiej119, w tym czasie kościo‑
łem opiekował się młody ks. Marcin, Łatgalczyk. Zachował on tradycję mszy świętej 
w kilku językach: polskim, łatgalskim, rosyjskim i łotewskim. W trakcie mszy łat‑
galskich ksiądz korzysta z mszału łotewskiego, czyta jednak po łatgalsku120. Tak jego 
msze komentują wierni:

Jaszcze małody, maliec takoj charoszyj, maliec. Tol’ka dziekan staryj i uże 
u bal’nicy liażyć. Bal’noj uże, słabyj. Skora priszliut nowawa, patamu szto 
krasłauski kascioł eta dziekanat. Zdzieś dołżen być takoj czieławiek sa stażem 
uże […]. A tut wot toj maładoj, biedniaha. Mnoha jamu, pacharon etych, to 
swadźby, to pocharany […]. Tut jeść u waskriesienje na troch jazykach. U wo‑
siem pa ruski, i u dziewiać adno waskriesienje pa łatyszski [tj. po łatgalsku], 
druhoje waskriesienje pa pol’ski. I poł dźwienastaha. Pa ruski eta wsiehda 
u wosiem. A poł dźwienastaha mieniajecca, adno waskriesienje pa łatyszski, 
a druhoje pa pol’ski. Tak, wo, ruskaje, pol’skaje i łatyszskaje. (A eta pa łatysz‑
ski, ili pa łatgalski?). Pa łathal’ski bol’sze, patamu szto etot ksiondz maładyj, 
tut Łathaliec i czysta pa łatyszski… jamu liehcze pa łathal’ski hawaryć. Pa ła‑
thal’ski bolie. Ja chażu bolie na dźwienaccać, poł dźwienastawa. Jakaja [msza] 
wypadaje na takuju i idu. Panimać panimaju pa łatyszski i pa pol’ski [JS 1923 
Krasław, LV].

Ks. Marcin swobodnie mówi po łotewsku i łatgalsku, natomiast posługiwanie 
się językiem rosyjskim lub polskim ciągle przysparzało mu problemów, co nierzad‑
ko stawało się powodem licznych żartów i komentarzy wśród wiernych. Wiele osób 
podkreślało, że niepoprawnie mówi po polsku w czasie mszy: On miał probliemy 
z pol’skim. Mówił, zamiast Bogu niech bendo dzięki, mówił diengi i to zawsze był 
znak, że trzeba wyciągnąć pieniondze na ofiare121.

Od 29 stycznia 2006 roku proboszczem krasławskiej parafii został ks. Edward 
Woroniecki, Polak pochodzący z Dyneburga. Także on podtrzymał tradycję odpra‑

pierwszy diecezjalny kościół dla całej Łatgalii, czemu przeszkodził jednak rozbiór Rzeczypospolitej 
i włączenie tych ziem do Imperium Rosyjskiego [Litwa, Łotwa, Estonia 2002: 252; Manteuffel 2007: 193] 
oraz [7].

119  Ks. Łapkowski zmarł w sierpniu 2005 roku w Krasławiu.
120  Do tej pory nie przetłumaczono mszału na łatgalski, w związku z czym księża korzystają 

z mszału łotewskiego i w trakcie mszy, na bieżąco, tłumaczą na łatgalski.
121  Rozmowa z sierpnia 2006 roku z p. Henrykiem Gałązką, Polakiem mieszkającym w Krasławiu.
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wiania mszy świętych w czterech językach i przemiennych polsko‑łatgalskich tygo‑
dni. Tak oto opisuje zasady kierujące wyborem języka mszy:

To można powiedzieć, ja czytanie to czytałem, to znaczy nie czytanie, a ewan‑
gelie czytałem w jenzyku łatgalskim, ale ten, który był kleryk czytał pierwsze 
czytanie i psalm w jenzyku łatgalskim i cała msza też była w jenzyku łatgalskim. 
Tutaj jest tak, tutaj wiencej tradycja, że ja też staram się w jenzyku łatgalskim, 
tylko czytanie ja jeszcze czytam w jenzyku łotewskim, alie można powiedzieć, 
że msza, czy poza mszoj, czy tam suplikacje świente, Świenty Boże, czy tam lita‑
nie, jeszcze nie wiem, i jakieś inne nabożeństwa to zawsze tutaj już jest jenzyk 
łatgalski […] bo jakby Łatgalia starała się trzymać swojego jenzyka […]. Tutaj 
tydzień łatgalski i tydzień pol’ski. To tak podzielone. W jednym tygodniu, co 
dzień, codziennie mamy msze w jenzyku łatgalskim i potem ten tydzień tam 
już w jenzyku polskim. W zwykłe dni, codziennie to znaczy mamy o siódmej 
z rana i wieczorem o szóstej. To dwie mszy. Tutaj wszystko jedno, tutaj już ty‑
dzień liczy [się]. Zaczynając od poniedziałku i do soboty wieczorem. To znaczy 
msza z rana czy wieczorem to już celebrowana po łatgalsku. To już nie dzieli 
się ta msza, o której godzinie. Tydzień i koniec. Jak już świento wypada, to tro‑
chu insza rzecz. Jeżeli powiedzmy, na przykład ten tydzień. Znaczy od ponie‑
działku zaczynając i już sobota wieczorem to ostatni dzień, a niedziele już tam 
na źmiane. Ten, który beńdziemy zaczynać w poniedziałek siódmego sierpnia 
[2006], to już znaczy beńdzie pol’ski. Ja tylko ewangelie czytam po łotewsku, 
a 90 procentów to msza łatgalska. Chór zawsze śpiewa tylko po łatgalsku [w ty‑
dzień łatgalski, w polski – po polsku] […]. Tutaj jak polski [tydzień] to po pol‑
sku, tylko jak ogłoszenia w trakcie mszy to mogą być po polsku czy łatgalsku. To 
ogłoszenie może tylko być. Powiedzmy tam, co beńdzie na to świento, msza czy 
tam nie wiem, czy tam pielgrzymka […]. No na Wielkanoc czy Boże Narodzenie 
to może być nawet i jenzyk rosijski dołonczony. To znaczy kazanie beńdzie po 
pol’sku, po łatglasku i jeszcze troche po rosijsku powiedziane, ale to ja mówie, 
Wielkanoc, Boże Narodzenie, na przykład wizitacja biskupa, kiedy tu wizito‑
wał, ale tak to co niedziela, w tym jenzyku w którym msza celebrowana. Zawsze 
o ósmej z rana msza [w niedziele] jest celebrowana po rosyjsku. 9.15 w jednym 
jenzyku, 11.30 to idzie na źmiane. Powiedzmy w ta niedziela, co beńdzie, co 
idzie – o 8.00 zawsze beńdzie po rosyjsku, 9.15 beńdzie po łatgalsku, a 11.30 
beńdzie po pol’sku. Tutaj na źmiane idzie niedzielia. To na przykład 6 sierpnia 
beńdzie taki porzondek. 13 beńdzie już, to znaczy tak 8.00 znów beńdzie tylko 
rosyjska, 9.15 beńdzie już pol’ska a 11.30 beńdzie już łatgal’ska [ks. Woroniec‑
ki, Krasław, LV].

Chór śpiewa po polsku (msza polska), łotewsku i łatgalsku (msza łatgalska) i ro‑
syjsku (msza rosyjska). W czasie większych świąt również w języku łacińskim.

Najwięcej osób przychodzi na mszę zawsze na godzinę 11.30, niezależnie, czy 
jest po łatgalsku czy polsku. Dotyczy to przede wszystkim najstarszego pokolenia, 
które przywiązane jest do tradycji. Białorusini średniego pokolenia i młodzież przy‑
chodzą najczęściej na mszę rosyjską o 8.00, mają bowiem problem ze zrozumieniem 
polskiego i łatgalskiego. Kwestia istnienia katolików‑Białorusinów na badanym 
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obszarze jest kontrowersyjna. Wielu rozmówców podkreślało, że są to Polacy, sko‑
ro wyznają katolicyzm. Inni zaznaczali, że są Białorusinami. Tak język katolików
‑Białorusinów i samych Białorusinów komentuje ksiądz z Krasławia:

(A Białorusini?) Tutaj trochu dziwne z tym biełaruskim. No, tutaj jeżeli tak 
policzyć to wienksza część tych Białorusinów jeszcze pochodzi z tych starych 
czasów, kiedy człowiek rozmawiał w domu, nie wiem jak to, ten język tutejszy, 
powiedzmy tam jakiś taki poł mieszany, jenzyk rosijski‑białoruski w rodzinie, 
ale w kościele zawsze on modli się po polsku. Rozmawia, on tylko tam może po‑
wie „niech beńdzie pochwalony”, tam nie wiem, powie „dzień dobry”, ale beń‑
dzie rozmawiał po rosijsku, on beńdzie wiedział tylko modlitwy, we mszy może 
uczestniczyć, rozmawiać on, alie liczy siebie, że jest Poliakiem. Takich Biełoru‑
sinów, jak by powiedzieć, czystych, no, tutaj ja nie wiem. Nikt tu w tym takim 
jenzyku [nie rozmawia]. Ja słyszałem białoruski jenzyk, oni wiencej rozmawia‑
jo, taki dziwny jak to dialekt, pomieszany rosijski z biełaruskim. Jeszcze dokła‑
dajo słowa pol’skie […]. Modlo się po pol’sku alie, alie w życiu codziennym dla 
niego rozmawiać [po polsku] to problem, beńdzie rozmawiać też w takim mie‑
szanym dialiekcie, polski, biełaruskie słowo, rasijski, to znaczy, jak to się mówi, 
jenzyk tutejszy [ks. Woroniecki, Krasław, LV].

Msza święta w gminie Kapława
Cały obszar gminy kapławskiej wprawdzie wchodzi w skład rejonu krasławskie‑

go (dziekanat grzywski122), jednak znajduje się poza obszarem historycznej Łatgalii. 
W związku z tym w żadnym kościele po tej stronie Dźwiny nie usłyszy się łatgalskie‑
go. Wierni mają możliwość uczestniczenia we mszy świętej w Warnawiczach (msza 
odbywa się raz na dwa tygodnie w niedzielę), Priedaine (część Krasławia znajdująca 
się po południowej stronie Dźwiny). Natomiast w Kapławie istnieje dom modlitwy, 
dokąd ksiądz przyjeżdża w co drugą niedzielę. Duchowny, łotewski Polak (Janusz 
Bulasz, który skończył studia w Lublinie), obsługuje również kościoły poza rejonem 
krasławskim: w Elerne, Lielborne, Silene i Demene.

W czasie mszy zdecydowanie dominuje język polski. Po polsku jest msza (za‑
równo wotywna, jak i suma), czytanie, modlitwy, a także litanie, droga krzyżowa 
czy godzinki. Chór śpiewa po polsku i łotewsku, rzadziej po rosyjsku. W języku 
rosyjskim zawsze jest kazanie i ogłoszenia duszpasterskie. Drugie czytanie jest po 
łotewsku, jeżeli na mszę przychodzi Łotysz bądź nieznana osoba123. Śluby i chrzty 
odbywają się w takim języku, w jakim życzy sobie rodzina. W trakcie pogrzebów 

122  Grzywa – dzielnica Dyneburga.
123  Na podstawie rozmowy z ks. Januszem z 13 sierpnia 2006 roku. Kiedy pojawiłem się na mszy 

świętej w Priedaine, ksiądz Janusz, ujrzawszy mnie, przywołał do siebie ministranta i po cichu wydał 
mu polecenie. Po chwili ministrant wrócił z zakrystii i odczytał drugie czytanie po łotewsku. Po mszy, 
w czasie rozmowy w zakrystii, ksiądz powiedział, że zobaczywszy mnie (czyli osobę nieznaną mu wcze‑
śniej), pomyślał, że jestem Łotyszem, i wydał polecenie ministrantowi odczytania drugiego czytania 
w języku urzędowym.
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zazwyczaj można usłyszeć język polski; również starsze kobiety śpiewają po polsku 
w czasie pochówku na cmentarzu.

Msza święta w Piedrui, Indrze i Indrycy
Te trzy parafie (Indryca znajduje się w gminie kalnieskiej, nieobjętej moimi ba‑

daniami)124 były obsługiwane przez ks. Mariana Daleckiego125. W Piedrui służy on 
od 1984 roku, wcześniej był w Warnawiczach (gmina kapławska). W Piedrui msza 
odbywa się codziennie od poniedziałku do soboty o godz. 8.00 rano. W niedzielę 
również odprawiana jest jedna msza o godz. 12.30. W powszednie dni na mszy zbie‑
ra się zazwyczaj do pięciu osób, a w niedzielę około 15–20 wiernych. W Indrze (Bal‑
binowie) msza odbywa się w czwartki i piątki (godz. 10.00) oraz w niedziele (godz. 
14.30). Jedna msza w miesiącu jest w Indrze po łotewsku (ze względu na mniejszość 
łotewską i łatgalskojęzyczną).

W Piedrui, Indrze i Indrycy mszę odprawia się w kilku językach: łotewskim 
(albo łatgalskim), rosyjskim, polskim. Liturgia w większości jest po polsku (z kre‑
sowym akcentem). Jedno czytanie zazwyczaj jest po łotewsku (jak ksiądz sam za‑
znaczył, wierni powinni się przyzwyczajać do tego języka, mieszkają bowiem na 
Łotwie), drugie po rosyjsku. Ewangelia i kazanie są czytane w miejscowej gwarze 
białoruskiej:

Ewangelie zawsze czytam po rosyjsku, alie ten akcent u mnie taki białoruski już 
sam po siebie […]. Kazanie, można powiedzieć po rosyjsku, alie tak z biełaru‑
skim trzeba kazanie mówić, tak jak liudzie mówio, żeby rozumieli [ks. Dalecki, 
Piedruja, LV].

Chór zawsze śpiewa po polsku, sporadycznie po łotewsku:
[Chór] na pol’skaj. Na ruskaj nikoli nie spiawali. Spiawiali tol’ka na pol’skaj. 
Taksama jak i ja hawaryu na łatyszskaj mowie inszy czas [kiedy święta] [AZ 
1988 Piedruja, LV].

Nierzadko ksiądz miesza kilka języków (zazwyczaj białoruski, polski i rosyjski), 
aby upodobnić swą wypowiedź do języka wiernych, choć niektóre osoby mówiły, że 
posługuje się całkiem poprawnie językiem rosyjskim:

U nas [w Piedrui] imsza idzieć na pol’skim, a ksiondz pahaworyć na biełaru‑
skim, nie, nie na biełaruskim, a prosta na ruskim. Bolieje czisty ruski, wot. Jon 
pierwu liekcyju czytajeć na łatyśkim, patom na pol’skim i ewangelia idzieć na 

124  Parafia indrycka nie wchodzi w skład żadnej z trzech badanych przeze mnie gmin. Miałem 
jednak możliwość trzykrotnie pojechać tam i uczestniczyć we mszy świętej, dokładniej obejrzeć je‑
den z nielicznych i najstarszych kościołów drewnianych w Łatgalii oraz zobaczyć cmentarz katolicki 
(Indricas kapi). W niedzielę zbiera się zazwyczaj 7–9 wiernych, z czego 3–4 ksiądz zazwyczaj sam zabie‑
ra po drodze, jadąc swoim samochodem. W Indrycy msze odbywają się w środy (godz. 10.00) i niedziele 
(godz. 10.00). Kościół w Indrycy został zbudowany jeszcze przed reformacją, a odnawiany był w 1890 
i 1918 roku; za: [Łotwa: 99].

125  Od 2008 roku ks. Dalecki obsługuje tylko piedrujski kościół.
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pol’skim, a szto uże nawuku haworyć heta uże na ruskim. Tut bolieje na ruskim 
[JS 1932 Lupandi, BZ].

Większość wiernych podkreślała, że duszpasterz mówi niewyraźnie i języ‑
kiem zmieszanym. Po skończonej mszy wierni często pytają się nawzajem, co ogłosił 
ksiądz i w razie poważniejszych wątpliwości konsultują się z gospodynią księdza:

Skażeć ruskaje słowa, skażeć pol’skaje słowa, skażeć biełaruskaje słowa nasz 
ksiondz. Takoj smieszany jazyk [AN 1948 Stremki, BZ].

Również młodzież zwraca uwagę na język księdza:
Ty wiedajesz naszaha ksiandza. Jon, pa mojmu, nie razmauliajeć na czysta ru‑
skaj. Tak jak jon żywieć na hranicy z Biełaruśju i bal’szaja czast’ razmauliaje na 
ruskaj i taksama jość pamyłki. Jon razmauliaje na takoj smieszanaj mowie. Ty 
sam hawaryu, szto jaho wiel’mi składana paniać. Inszy czas jon tak razmaulia‑
je tol’ka u siabie nieszta bu‑bu‑bu‑bu‑bu. Daże niesłyszna, szto tam jon hawa‑
ryt, uwieś czas jon tak „szto tak nada tak wyszej hawaryć” i tak haworyć. Wot, 
taki nasz ksiondz jość. Inszy czas bywajeć, daże tak, szto haworyć, haworyć, pa‑
tom zadumwajecca, a choru użo nada spiawać, no, daliej i chor użo naczynajet 
śpiawać i jon na wieś kascioł kryczyć „Uuuuuu! Mnie jeszczio hawaryt’ nada!”. 
(A na jakoj kryczyć?) Na rasiejskaj. Tak wiel’mi, smieszna bywajeć. Taki nasz 
ksiondz jość, jon taki usio wriemja tak razmauliajeć blo‑blo‑blo‑blo [AZ 1988 
Piedruja, LV].

W czasie mszy wierni nierzadko słyszą słowa białoruskie bądź białoruskie gwa‑
rowe: tamaka ‘tam’126, taksama ‘też’, budzieć ‘będzie’127 czy zwroty, w których ksiądz 
powtarza jedno słowo w dwóch językach: nada pierachryścicca, przeżegnacca, heta 
budzieć 16 augusta, sierpnia.

Pogrzeby, śluby, chrzciny
Pogrzeby, śluby, chrzciny i spowiedź odbywają się zazwyczaj w takim języku, 

w jakim sobie życzy rodzina czy sam wierny (Krasław, gmina Kapława). Inaczej sy‑
tuacja wygląda w Piedrui i Indrze, gdzie ksiądz sam często zmienia język w zależno‑
ści od humoru, w związku z czym zawsze nie rozumie go część rodziny.

W trakcie pogrzebu również płaczki śpiewają pieśni pogrzebowe po polsku:
Na pol’skam. Pocharany, i doma i na kładbiszcze babki pajut na pol’skam 
[SJ 1939 Biełoje, LV].

My charanili, toże katolik ksiondz, Dalieckij był, wot. Wot, piewczije snacziała, 
piewcy da, ani tam snacziała moliucca, da, ani tam wieczieram moliucca ili no‑
czju tam, nie znaju, i patom pieriet etim kak ksiondz… i patom ksiondz adma‑

126  Słowo gwarowe, rozpowszechnione w północnej Białorusi [ЛАБИГ 1998: карта 245].
127  Końcówka ‑c’ w czasownikach I koniugacji w 3 os. lp. czasu teraźniejszego i przyszłego (wobec 

biał. Ø, np. будзе i ros. ‑t, np. будет) rozpowszechniona jest gwarach północno‑wschodniej Białorusi; 
więcej zob. [Крывіцкі 2003: 188].
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liwajet, patom uże na kładbiszczie pajut. Na pol’skam [ksiądz] i pajut piewczi 
toże na pol’skam [NW 1968 Aleksandrowa, LV].

Spowiedź
Spowiedź zazwyczaj odbywa się w takim języku, w jakim wierny chce się spo‑

wiadać. Często katolicy zaczynają spowiedź od słów Niech będzie pochwalony Je‑
zus Chrystus, a następnie mówią w swoim języku prymarnym. Najstarsze pokolenie 
przeważnie spowiada się po polsku. Bywa też, że osoby spowiadające się wcześniej 
po polsku obecnie wybierają gwarę:

[Na spowiedzi] pa swojmu. Tam [w Piedrui] nie nada pa pol’ski, ksiondz nie 
triebuwajeć, nie triebuwajeć. Ja usio pa pol’ski hawaryła, jak iszła da spowie‑
dzi, a siejczias pa prastomu, tak jak ja razhawarywaju tak i [spowiadam się] 
[RD 1926 Stremki, BZ].

Średnie pokolenie zazwyczaj spowiada się po rosyjsku, najmłodsze uczy się mo‑
dlitw i spowiedzi po łotewsku bądź po rosyjsku. Wyjątkiem ponownie jest Piedruja, 
gdzie ksiądz ciągle uczy młodzież spowiadać się po polsku:

(A spowiedź?) Jon mianie, kali ja idu da spowiedzi, da, uczyu na pol’skaj i ja 
uwieś czas z im razmauliaju na pol’skaj mowie. (A możasz skazać na polskaj 
mowie?) Oj, a heta mnie patriebien katechizis. Kali ja idu da ispawiedzi, ja bie‑
ru katechizis i da ispawiedzi ja praczytaju usio szto, no, mnie patrebna, szto b ja 
nie zabyusia, a zaraz ja tak ciabie nie mahu skazać [AZ 1988 Piedruja, LV].

Modlitwa
Większość osób, szczególnie ze starszego pokolenia, modli się po polsku. U nich 

można też zobaczyć modlitewniki polskojęzyczne, mające nierzadko ponad 100 lat, 
np. Zbiór modlitw odpustowych z dodaniem dziewięćdziesięciu czterech litanij (Wilno 
1900). Dziedziczy się je z pokolenia na pokolenie. Związane to było przede wszyst‑
kim z niemożliwością nabycia nowych modlitewników w czasach sowieckich. Nie‑
rzadko zdarza się, że starsze osoby korzystają z polskojęzycznych modlitewników, 
ale napisanych fonetycznie rosyjskim bądź białoruskim alfabetem.

Do rzadkości należą natomiast białoruskojęzyczne modlitewniki pisane łacin‑
ką, jak Hołas dušy. Knižka da nabaženstwa dla biełarusaũ‑katalikoũ, wydany w Wil‑
nie w 1934 roku. Z książki tej korzystał najstarszy w Krasławiu Białorusin Eduard 
Pietrowicz Cynhiel. W licznych modlitewnikach można znaleźć obrazki świętych 
(z odręcznymi napisami po polsku) czy notatki na odwrocie rachunku z kasy sklepu 
z informacją, kiedy ostatni raz było się u spowiedzi. Notatki te często robiono nie‑
poprawną polszczyzną, np.: Była u spowiedzi 24 gródnia128. Najwięcej osób modli się 
po polsku:

128  Notatkę znalazłem w modlitewniku jednej z mieszkanek Piedrui.
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Malitwy? A na pol’skim. Nu ja ż chadziła u pol’skuju szkołu. U pol’skuju szkołu 
na katachizmu chadziła. U Małkouszczynu moża sześć niedziel’ chadziła. Ja 
maliusia i ciepier i różaniec, i kniżka jość, malicca usio. Tak takaja. A dzieci nie 
umiejuć [po polsku], a dzieciej toże uczyła pa pol’sku [WG 1927 Biełoje, BZ].

Czasami zdarza się, że informatorzy niektóre modlitwy odmawiają po polsku, 
a inne po rosyjsku:

Zdrowaś Maryja ja pa pol’ski, a wot, Otcze Nasz pa russki. Zdrowaś Maryja 
u mnie łuczsze na pol’skam, a Otcze Nasz. Ja nie znaju pacziemu […] [WP 1953 
Indra, BW].

Spowodowane to może być faktem, że Ojcze nasz jest modlitwą, z którą wierni 
mają kontakt w trakcie każdej mszy – słyszą ją zatem i w wersji rosyjskiej. Zdrowaś 
Mario to modlitwa osobista, stąd też tradycja odmawiania jej po polsku utrzymuje 
się dłużej. Modlitwa ta, nieobecna w czasie mszy, nie została też przetłumaczona na 
język rosyjski.

Średnie pokolenie zazwyczaj modli się po rosyjsku, choć rozmówcy wielo‑
krotnie podkreślali, że znają modlitwy po polsku. Największą popularnością cie‑
szą się modlitewniki rosyjskojęzyczne, rzadziej polskie. U osób, które uczyły się ję‑
zyka białoruskiego w szkole na Białorusi, rozpowszechnione są też modlitewniki 
w wersji białoruskojęzycznej (Святыня Беларусі. Малітоўнік, wydany w Miń‑
sku w 2004 roku). Dość popularne są książki129 dwujęzyczne, a nawet trójjęzyczne 
– polsko‑białorusko‑rosyjskie:

Kupit’ eta gdie ta nie wazmożna [po polsku], a pa nasliedstwu eta nie priszło, 
wot. A wot uże siejczias u mienia mnoga razdnych i Biblia dlia dietiej na rus‑
skam jazykie, i malitwienniki, razdielionnyje na dwie cziasti, jest’ gdie na… 
daże na tri cziasti: biełaruskij, polskij i ruskij130, wot tak jest’. A wot u mamy 
oczień mnoga sachraniuszyś na pol’skam jazykie […] [WP 1953 Indra, BW].

Młode pokolenie zna już modlitwy po łotewsku (efekt polityki edukacyjnej 
obecnych władz łotewskich) i korzysta również z łotewskojęzycznych modlitewni‑
ków. Zazwyczaj z okazji pierwszej komunii świętej dostają w wersji łotewskiej modli‑
tewnik, np.: Slavējiet Kungu. Lūgšanu un dziesmu grāmata katoļem, wydany w Rydze 
w 2001 roku. Dostępne są ponadto modlitewniki łatgalskojęzyczne (np. Teicit Kungu. 
1186–1986 Kristticeibas 800g. Pīrmiņai Mõras zemē, wydany w 1986 roku w Rydze), 
jednak takie można znaleźć tylko u mieszanych narodowościowo rodzin. 

129  Na dawnych Kresach polskie modlitewniki (czyli katolickie) często nazywane są właśnie 
książkami.

130  Chodzi tutaj o wydaną w Rydze w 1990 roku książeczkę Msza święta. Парадак святой імшы. 
Святая месса, która spotkała się z krytyką wielu księży. Wynikało to z faktu, że była przeznaczona 
głównie dla Białorusinów, a spośród trzech języków na pierwszym miejscu jest wersja polska; więcej 
zob. [Баршчэўская 2004a: 97, 98].
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Wyjątkiem ponownie są kościół w Piedrui i Indrze, gdzie ksiądz konsekwentnie 
uczy dzieci modlić się po polsku:

(A malitwy dzie wywuczau?) No heta użo było u kasciolie, jon u szkolie nie 
uczyu. Ja tam iszou [do kościoła]. [Malitwy] na pol’skaj [mówię]: Ojcze nasz, 
kturys” jest’ w ńeb’e, s’wieńc’ s’e imje twoje, przyjc’ króliestwo twoje. Bonc” wo‑
lia twoja, jako w niebie tak i na z’emi. Chlieba naszego powszedniego daj nam 
dz’is’aj i uotpus’c’ nam nasze winy, jak i my uodpuszczajem naszym winowaj‑
com i nie wudz’ nas na pokuszenie i zbau nas ode złego. Amen. Sliedujuszczia‑
ja była tak… Marija…, ja nie pomniu jak tam było użo, jak tam daliej było 
[AZ 1988 Piedruja, LV].

Napisy na nagrobkach cmentarnych131

Na szczególną uwagę zasługują napisy na nagrobkach cmentarnych132. Na ba‑
danym obszarze znajdują się: cmentarze katolickie (nazywane polskimi), których 
jest najwięcej, oraz prawosławne, starowierskie, luterańskie i żydowskie. W Krasła‑
wiu znajdują się cztery cmentarze: dwa katolickie, w tym jeden w Priedaine (niena‑
leżący do diecezji rzeżycko‑aglońskiej), jeden żydowski i jeden starowierski. W gmi‑
nie Kapława sześć cmentarzy (w tym m.in. jeden luterański), w gminie Piedruja 10 
(z czego osiem katolickich, jeden prawosławny i jeden starowierski), w gminie In‑
dra 15 cmentarzy katolickich (niektóre z nich już niefunkcjonujące ze względu na 
brak mieszkańców w pobliskiej wiosce, np. w Cyngielach – Ciņģeļu kapi) [Romas
‑katoļu 2006].

Analiza napisów na nagrobkach cmentarnych umożliwia szersze spojrzenie na uwa‑
runkowania historyczno‑społeczne w perspektywie czasu – przynależność państwową 
tych ziem, pozycję i rolę Kościoła oraz Cerkwi w różnych okresach czy stan narodowo‑
ściowy na badanym obszarze. Na licznych nagrobkach katolickich znajdują się polskie 
nazwiska, będące świadectwem dawnego osadnictwa polskiego i roli, jaką odegrał czyn‑
nik polski na tych terenach. Z polskich nazwisk wystarczy wymienić chociażby kilka133, 
jak: Emilia Zarakowska (1885–1919), Малаховский Антон (1893–1946), Грабовские 
Иван Иосифович и Мария Францевна (1906–1986 / 1910–1998), Ignacy Koniuszew‑
ski (1859–1949), Dominik Rusecki (1859–1939), Rozalia Szpakowska (zm. 1929), Jāzeps 

131  Tematykę napisów nagrobnych poruszali wcześniej m.in.: J. Straczuk, W. Werenicz, J. Kozłowska
‑Doda i I. Maryniakowa [Straczuk 2006: 129–140; Werenicz 2001: 169–186; Kozłowska‑Doda 2000: 109–122; 
Maryniakowa 2001: 241–246].

132  W trakcie badań terenowych odwiedziłem wiele cmentarzy. W Krasławiu były to: stary cmen‑
tarz katolicki (Vecie katoļu kapi), cmentarz katolicki w Priedaine, cmentarz żydowski (Ebreju kapi), 
cmentarz starowierski (Vecticībnieku kapi). W gminie Indra: cmentarze katolickie w Indrze i Wajwo‑
dach (Indras kapi i Vaivodu kapi), w Piedrui: cmentarz katolicki (Piedrujas kapi), prawosławny i staro‑
wierski, w gminie Piedruja: cmentarz katolicki w Lupandi (Lupandu kapi). W gminie Kapława: cmen‑
tarz katolicki w Putramiszkach (Putramišku katoļu kapi).

133  Przykłady nazwisk podaję w oryginalnym zapisie.
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Lipnickis (1882–1952), Józefa Zilinska (1882–1960)134. Są to przede wszystkim nazwiska 
kończące się na ‑ski, które w większości można uznać za polskie. Jest także wiele na‑
zwisk białoruskich i rosyjskich, co wskazuje, że również osoby tych narodowości były 
wyznania katolickiego: Рерух Вероника Иосифовна (1884–1967), Колосов Григорий 
Епифанович (1898–1985). Najmniej jest nazwisk łotewskich, np. Albīna Brice. 

Liczne napisy na nagrobkach wskazują na mieszane rodziny, zarówno pod 
względem religijnym, jak i narodowościowym. Nierzadko (na cmentarzu katolickim 
i prawosławnym) można odnaleźć nagrobki małżeństw katolicko‑prawosławnych 
bądź różnych narodowościo: Якубович Янис Павлович (nazwisko po ojcu sło‑
wiańskie, imię łotewskie), Olesja Aišpure (nazwisko łotewskie, imię słowiańskie).

Na cmentarzach katolickich znajduje się także wiele nagrobków prawosław‑
nych, a sporadycznie starowierskich. Również na cmentarzach prawosławnych cho‑
wane są osoby wyznania katolickiego i starowierskiego. Natomiast na cmentarzach 
starowierskich nie udało mi się odnaleźć grobów osób wyznania katolickiego. Trze‑
ba jednak zaznaczyć, że różnorodność ta zaczyna się dopiero po II wojnie światowej. 
Do tego czasu na cmentarzach widoczne było zazwyczaj dość ścisłe rozdzielenie po‑
chówków w zależności od religii.

Liczne napisy na nagrobkach cmentarnych umożliwiają przede wszystkim sze‑
roką analizę sytuacji językowej w dłuższej perspektywie czasu, tj. co najmniej od 
końca XIX wieku aż do dnia dzisiejszego.

Na cmentarzach starowierskich znajdują się napisy na nagrobkach cmentarnych 
tylko w języku rosyjskim. W trakcie badań nie natknąłem się na napisy w języku ło‑
tewskim bądź polskim.

Na cmentarzach prawosławnych widnieją napisy w trzech językach: dominuje 
zdecydowanie język rosyjski, niewiele jest napisów po polsku (np. Sobołewski Ar‑
nold 1939–1942) i tylko sporadyczne są po łotewsku (Liepiņš Jānis 1900–1934).

Najbardziej zróżnicowane są cmentarze katolickie, na których można odnaleźć 
napisy w języku polskim (nie zawsze literackim, czasami z cechami kresowymi, np. 
Łowczinowskie135), rosyjskim, łotewskim i od czasu do czasu białoruskim. Napisy 
w różnych językach widoczne są w obrębie nazwiska, a nawet jednej rodziny. Ana‑
lizując wiek nagrobków i napisy wyryte na nich, można mówić o pewnej tendencji 
do zmiany języka tych napisów. Język polski był najbardziej rozpowszechniony do II 
wojny światowej136. Po II wojnie nastąpił znaczny procentowy spadek występowania 
takich nagrobków, a coraz częściej zaczęły się pojawiać napisy w języku rosyjskim. 

134  Powyższe nazwiska zostały wzięte z napisów na nagrobkach cmentarza katolickiego 
w Piedrui.

135  W zapisie przytoczonego nazwiska widoczne są dwie cechy: 1. po „cz” powinno być „y”, co 
teoretycznie mogłoby wskazywać na wpływ języka rosyjskiego, w którym „cz’ jest miękkie, bądź łotew‑
skiego (Łotysze w ten sposób często transkrybują nazwiska słowiańskie); 2. końcówka „‑wskie” zamiast 
„‑wscy”, co wskazuje na brak kategorii męsko‑ i niemęskoosobowości.

136  Por. [Kozłowska‑Doda 2000: 109–122].
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Natomiast nagrobki cmentarne z łotewskimi napisami, występujące wcześniej spo‑
radycznie, stały się znacznie częstsze po 1991 roku.

Wyjątkiem są napisy na nagrobkach cmentarnych w języku białoruskim. 
W trakcie badań terenowych natrafiłem tylko na dwa takie nagrobki w miejscowo‑
ści Wajwody (gmina indrycka). Obydwa należą do rodziny Błażewiczów, która ak‑
tywnie propagowała język białoruski w najbliższej okolicy w okresie międzywojen‑
nym i po II wojnie światowej.

Język napisów na nagrobkach cmentarnych zmienia się wprawdzie z biegiem 
czasu (i wraz z kolejnymi władzami), ale polityka państwowa nie odgrywała decy‑
dującej roli w tej sferze życia, była co najwyżej jednym z czynników wpływających 
na decyzję rodziny, która chowała swoich bliskich. Jak wiele lat temu, tak i obecnie 
język napisu zależy przede wszystkim od decyzji rodziny. Wielokrotnie podkreślali 
to moi informatorzy:

U nas fiel’czerka rabotajeć. Ana nie Łatyszka, ana Łatgal’ka. […] Matka jaje 
pamiorła, świakrouka jejnaja. Ani malilisia pa łatgal’ski wo i nadpiś chto tak 
pastawiu [po łotewsku]. Ja ż hawaru, tut mieszany [język]. (Ad czaho zalieżyć 
mowa nadpisau na mohiłkach?) No liudzi tak chacieli. Nu, jeśli primierna ja 
pamru, zachaczu szto b na pol’skim jazykie napisana było na pamiatnikie i napi‑
szuć. Ja ż nie maskouka jakaja i nie ruskaja, wot. Można i pa pol’ski napisać. Jeśli 
skażu doczkie „napiszy pa pol’ski”, pa pol’ski napiszeć [RD 1926 Stremki, BZ].

Ogromną rolę odgrywa religia (tradycja), prawosławni zazwyczaj zamawiają 
napisy nagrobne po rosyjsku, katolicy po polsku:

Nie choczuć pisać pa ruski. Nu, katory ruski jeść pacharonieny to i pa ruski 
[napiszą]. A katoliki bal’szynstwo pa pol’ski. Wo tam Szwab taki u nas jeść, to 
u Piedrui […]. Tam i pamiatnik krasiwy, i Boh narysowany […], i nadpiś na‑
wierna pa pol’ski [RD 1926 Stremki, BZ].

Nauka religii w szkołach
W 1994 roku została wprowadzona do szkół religia jako przedmiot. Uczniowie, 

podobnie jak obecnie w Polsce, mają możliwość uczęszczania w szkole na lekcje re‑
ligii (łot. kristīga macība) albo etykę. Zgodnie z przepisami lekcja religii powinna 
się odbywać w języku łotewskim, w rzeczywistości uczniowie mogą wybierać grupę 
rosyjską, łotewską i polską. We wszystkich trzech grupach uczniowie uczą się jed‑
nak modlitwy także w języku urzędowym. Przedmiot prowadzony jest przez księ‑
dza bądź katechetkę.

(A ci byu taki pradmiet jak relihija u szkolie?) U mienia była. Taksama i u dzie‑
wiatym kłasie była, no dyrektar szkoły damauliausia, tak, z ksiandzom i ksiondz 
iskau siebie czas, kali możeć pryjti, eta było nawat adzin raz u niadzieliu, nie, 
nie u niadzieliu, u tydzień i nawat u piatnicu uwieś czas heta było. I jon pry‑
chadziu. I jon taksama nasz ksiondz byu taksama u Izraeli i pakazwau nam 
kartu, gdzie byu, tak hawaryu, jak tam relihija taksama jość, jakaja tam. Jak 
swaju relihiju adczuwajuć liudzi u Piedrui i tam. Nu tak. Jon nam czytau z Bi‑
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blii, no, kawałaczki tiekstu, pakazywau, jak nada kristicca. [Na lekcjach] trosz‑
ki łatyszskaj mowy troszki ruskaj mowy. Uwieś czas na ruskaj była tak. Ja po‑
mniu, jak pakazywau, jak treba kristicca. Znaczała u łob, tak. Patom wot siudy, 
wot, gdzie jeść takaja diraczka, on pakazywau u hrudziach, wot, siudy nada, 
ot tak, u liewaje pliaczo, patom u prawaje pliaczo. Tak pakazwau [AZ 1988 
Piedruja, LV].

W mniejszych miejscowościach zdarza się, że naukę religii prowadzi ksiądz 
przy kościele:

Wot heta [wnuczka] pa rusku uczyłasia u szkolie, chadziła na heta, na katachi‑
zmy, u Krasławi uczyli, aha. Tam kniżki dali takije ruskije. A astal’nyje pa pol’s
ku, bol’szyje unuki. A dwa unuki pa łatyszsku. Jany u Krasławi żywuć, a ja ich 
wadzila u Indru na katachizm, ja sama, srazu troje wadziła [wnuków]. Dwa 
pa łatyszsku, adna pa pol’sku. Mieszana. Niekali było baćku, matce, rabotali, 
a ja wadziła u Indru. Ksiondz ich uczyu. Wadziła da spowiedzi. Siem unukau 
i chadziła, wadziła [WG 1927 Biełoje, BZ].

3.2.2.3.  JĘZYK W SFERZE ADMINISTRACYJNO‑PUBLICZNEJ
W niniejszej części omówione zostanie funkcjonowanie języków w sferze ad

ministracyjno‑publicznej, z uwzględnieniem chronologii – język w pracy (dawniej 
i dzisiaj), język w instytucjach i urzędach, język mediów oraz język w innych sytu‑
acjach oficjalnych, z którymi miejscowa ludność ma styczność na co dzień.

Ję z y k  w  s fe r z e  a d m i n i s t r a c y jno ‑pu bl ic z ne j  d aw n i e j
W okresie międzywojennym jedynym językiem urzędowym był łotewski, obej‑

mujący takie sfery życia, jak praca czy szkolnictwo. Niektórzy z moich informatorów 
w gospodarstwach u Łotyszy musieli nauczyć się tego języka. Sytuacja zmieniła się 
diametralnie wraz z dojściem do władzy Sowietów. Po II wojnie światowej w rejonie 
krasławskim język łotewski przestał praktycznie pełnić funkcję urzędowego, a za‑
kres jego występowania został drastycznie ograniczony. W znakomitej większości 
przypadków w pracy rozmawiano po rosyjsku. Nikt nie wymagał od pracowników, 
aby mówili po łotewsku czy sporządzali dokumenty w tym języku. Sferę admini
stracji obsługiwał zatem język rosyjski137.

Również w kołchozach nie było obowiązku mówienia po łotewsku. Przewodni‑
czący kołchozów (ros. priedsiedatieli) nie wymagali nawet od swoich podwładnych, 
by mówili poprawnie po rosyjsku. Liczni rozmówcy podkreślali, że w czasie pracy 
na roli mówili pa swojmu (tj. gwarą białoruską). Wynikało to z sytuacji językowej 
na tym obszarze, nierzadko sam priedsiedatiel nie mówił poprawnie po rosyjsku, 

137  Język łotewski obsługiwał sferę administracji tylko tam, gdzie zdecydowanie przeważała lud‑
ność łotewska, a także w instytucjach związanych z łotewską kulturą czy tradycją i zdominowanych 
przez Łotyszy. W rejonie krasławskim rola języka łotewskiego była ograniczona do minimum. Po łotew‑
sku dokumentację prowadzono tylko w domu kultury i łotewskiej szkole.
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a większość osób tam pracujących pochodziła z Białorusi bądź była Białorusinami. 
Pracując w kołchozie, informatorzy rozmawiali przede wszystkim ze swoimi sąsia‑
dami posługującymi się takim samym językiem jak oni:

Nie, nie było takoha [żeby przymuszali mówić po rosyjsku w kołchozie], jak 
chto umieu tak i razhawarywau, wo [MJ 1939 Wecborne, BZ].

Osoby słowiańskojęzyczne nie miały również żadnych problemów w gminach 
wiejskich. Prawie wszyscy moi informatorzy zaznaczali, że załatwiając różne for‑
malności w wołasti (tj. gminie), rozmawiali po swojemu, a nie po łotewsku, doku‑
menty zaś wypełniali tylko po rosyjsku. Również pracownicy całą dokumentację 
prowadzili w tym języku, rzadziej po łotewsku: 

Jak ja mahła, tak i razhawarywała, jak byu siel’sawiet. Tam nie abiezaciel’na 
nada było hawaryć pa ruski. Jak chto znau tak i tam hawaryu, wot. Na ruskim 
[rozmawiali w gminie] i pisali na ruskim, i usie dakumienty na ruskim. Na 
ruskim. No pisali i na ruskim, i na łatyszskim, na dwóch jazykach [RD 1926 
Stremki, BZ].

W swoim języku można się było też zwracać w przychodni i szpitalu do leka‑
rzy czy pielęgniarek. Sytuacja ta odnosiła się do wszystkich państwowych instytucji 
funkcjonujących na badanym przeze mnie obszarze. Także tutaj dokumenty zazwy‑
czaj prowadzono w języku rosyjskim. W następujący sposób swoją pracę w szpitalu 
w Indrze wspomina jedna z Białorusinek:

Na russkam [rozmawialiśmy], wsio wiałoś u nas na russkam. I dakumienty na 
russkam jazykie. Nicziewo u nas nie było pa łatyszski. Patamu szto wsie liudi 
tut nie Łatyszy. A chto tut u nas znau łatyszskij? A tiepier wsio na łatyszskim ja‑
zykie, ni adnoj bukwy nie uwidisz na russkam. […] Siejczias w paliklinikie toże 
wsio tol’ka na łatyszskam [NA 1937 Indra, BZ].

J ę z y k  w  s fe r z e  a d m i n i s t r a c y jno ‑pu bl ic z ne j  p o  19 91  r ok u
Okres pieriestrojki umożliwił narodom republik ZSRR powrót do swojej kul‑

tury i języka. W 1988 roku Łotysze wprowadzili język łotewski jako jedyny urzę‑
dowy. Ale zmiana sytuacji językowej następuje powoli. Rola języka rosyjskiego, 
szczególnie w dużych miastach i w rejonie krasławskim, gdzie przeważa ludność 
słowiańska, ciągle jest znaczna. Wraz z upływem lat łotewski sejm przyjmuje ko‑
lejne dekrety i przepisy wzmacniające pozycję języka łotewskiego, a jednocześnie 
ograniczające znaczenie innych języków (zwłaszcza rosyjskiego) (zob. rozdz. 2.2). 
Proces lettyzacji postępuje powoli, lecz systematycznie, obejmując również rejon 
krasławski i gminy znajdujące się przy granicy z Białorusią. W każdej instytucji 
państwowej i instytucjach prywatnych, gdzie dochodzi do kontaktu z klientami, 
całą dokumentację prowadzi się tylko po łotewsku. Jednak liczne prywatne fir‑
my, nastawione również na klientów rosyjskojęzycznych, posługują się dwoma ję‑
zykami, np. informacje firm sieci komórkowych skierowane do klientów są i po 
łotewsku, i po rosyjsku.
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Mimo że minęło już 18 lat od odzyskania przez Łotwę niepodległości, wybór 
języka w sklepie czy urzędzie na badanym obszarze (a także w większych miastach, 
jak chociażby w Rydze) ciągle zależy przede wszystkim od kontekstu sytuacyjnego; 
to klient w większości przypadków narzuca język kontaktu, a nie przepisy o języku 
państwowym. We wszystkich instytucjach i sklepach na badanym przeze mnie ob‑
szarze swobodnie można posługiwać się językiem rosyjskim, co mogę potwierdzić 
na podstawie własnych częstych obserwacji138.

Jeżeli do sklepu czy urzędu przyjdzie nieznana osoba, urzędnik bądź sprzedaw‑
ca pierwszy rozpoczyna rozmowę po łotewsku, wymaga tego bowiem prawo, ale po‑
tem zazwyczaj dostosowuje się do klienta. W rzeczywistości w trakcie rozmowy i tak 
dominuje język rosyjski, również pracownicy między sobą zazwyczaj rozmawiają po 
rosyjsku. Dokumentację natomiast prowadzi się tylko po łotewsku.

Wsio zawisit ad sriedy abszczienja. Patamu szto u nas takoje miesta zdieś, szto 
wsie… zajdzicie w gosuczrieżdzienje. Tam toże w asnaunom wsio, no tol’ka sami 
czynouniki, katoryje tam sidziat, to eti da, wsio wriemja na łatyszskim. A chto 
prichodzit to eta, w asnaunom wsie na russkam, na russkam. Ja nie budu wrat’ 
wam, no pracent Łatyszej malieńkij zdzieś […]. A tak magaziny, uczrieżdieńja, 
wsio, wsio pa russki. (Jest takoj momient, kagda imienna wy naczinajetie razga‑
wor na łatyszskam jazykie?) Nie, wsiehda na ruskam. Niet takoha. Niet, szto 
b imienna my naczali tak wo pa łatyszski [WC 1948 Dworzyszcze, LV].

(Jeśli k wam prichodzit czieławiek w wołast’?) My naczinajem na łatyszskam, 
gasudarstwiennam. A patom, pa raznamu, jak czieławieku łuczsze [OJ 40 
Indra, LV].

(Na kakom jazykie razgawariwajetie mieżdu saboj na rabotie?) My oczień pa 
raznamu i pa łatyszski, i pa russki razgawariwajem [w tym momencie dzwoni 
telefon i wójt gminy rozpoczyna rozmowę po łotewsku „labriit, nu isskatas, 
kaa mees laikam, ar sawu transportu brauksim, juus man pasakiet luudzu, ci‑
kos ir jaabuut teatraa139] [OJ 40 Indra, LV].

Taka sama sytuacja występuje również w szpitalach, bibliotekach i wielu innych 
instytucjach państwowych. Jeżeli ktoś rozpoczyna rozmowę w swojej gwarze, to 
współrozmówcy rozmawiają z nim po rosyjsku:

138  Często osobiście wchodziłem do wielu instytucji i sklepów (m.in.: dom kultury, policja, straż 
pożarna, Urząd Stanu Cywilnego, służby graniczne, stołówka), aby osobiście sprawdzić, jak funkcjonuje 
obowiązek posługiwania się językiem łotewskim. Jeżeli pierwszy nie rozpoczynałem rozmowy, sprze‑
dawca bądź urzędnik zaczynał konwersację zawsze po łotewsku. Wynikało to z dwóch powodów – po 
pierwsze, wymagają tego przepisy, po drugie, mieszkańcy zazwyczaj uważali mnie za Łotysza (ze wzglę‑
du na wygląd i fakt, że nie jestem miejscowy). Gdy współrozmówca dowiadywał się, że jestem Polakiem, 
bądź słyszał mój słowiański akcent w języku łotewskim, zazwyczaj zaczynał mówić po rosyjsku. Można 
odnieść wrażenie, że ciągle istnieje sytuacja językowa, która występowała w czasach ŁSRR. Wyjątkiem 
są tylko szczegóły, np. wszystkie napisy w sklepach czy dokumentacja jest po łotewsku.

139  Łotewskie: „dzień dobry… w zależności jak będziemy stali z czasem… przyjedziemy własnym 
transportem… sprawdź tylko proszę, o której musimy być w teatrze”.
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W bal’nicy na ruskam [rozmawiają], na ruskam. Z Łatyszami pa łatyszski, a z Ru‑
skimi pa rusku. A jak ja pa swojmu to sa mnoj pa ruski. Chto łatyszskij nie znajeć, 
to pa rusku razhawarywajeć. Siostry bal’szyństwo pa ruski [rozmawiają], nie Ła‑
tyszy. Tam w Ryhie, dzie tam dal’sze, to nawierna użo pa łatyszski. Nu, jeśli czała‑
wiek nie panimajeć, to wsio adno skażuć pa ruski. A tut u nas w bal’nicy i uraczy 
pa ruski, i siostry u Krasławi. Tut bal’szynstwo ruskich [RD 1926 Stremki, BZ].

Czasami zdarza się jednak, że do sklepu (częściej w Krasławiu, rzadziej w Pie‑
drui czy Indrze) przyjadą turyści łotewskojęzyczni i sprzedawca musi się z nimi po‑
rozumieć w języku urzędowym:

U matuli jość pierszaja katehorija, jana pracuje u kramie i jejo heta patrebnaje. 
Usie dakumienty [w sklepie] na łatyszskaj mowie i jej treba wiedać, szto jana czyta‑
jeć, szto jana tam padpisywaje, jakije tam dakumienty. Taksama, szto jaszcze, liu‑
dzi, turysty prychodziać u kramu i [mówią po łotewsku] [AZ 1988 Piedruja, LV].

Dla znacznej części moich rozmówców, szczególnie dla osób starszych, sporą 
trudność stanowi sporządzanie dokumentów po łotewsku bądź zrozumienie oficjal‑
nego pisma przysłanego do nich z urzędu:

Ja pa swojmu razhawarywaju [w urzędzie], patamu szto toże rabotajuć, szto pa 
ruski panimajuć. Usio. Jany piszuć dakumienty jak im nada a to samaja, a raz
hawarywajuć… jak ja mahu tak i razhawarywaju. Nie triebujuć [żeby mówić 
po łotewsku]. Tam u Krasławie dzie nada [mnie] było wypauniać [dokumenty] 
ziemlianyje, jakije usio. Usio pa łatyszski, wot. Wo, prasili chto panimajeć [aby 
pomogli w wypełnieniu dokumentów]. Doczka tam niemnożka izobrażajeć, 
nu i biaru. Kaho paprosić chto, chto pa łatyszski panimajeć. Ja ż nie mahu, szto 
ż ja mahu. Ja ż tol’ka nieskal’ka słou znaju [RD 1926 Stremki, BZ].

Wo, dakumienty mnie prysłali [po łotewsku] i szto, i niecziewo nie panimaju! 
[RD 1926 Stremki, BZ].

Mieszkańcy nieznający języka łotewskiego nie zostają jednak bez pomocy. Wie‑
lokrotnie byłem świadkiem, jak osoby pracujące w gminach i urzędach same poma‑
gają petentom w przygotowywaniu licznych dokumentów, pism i podań. Tak sytu‑
ację językową komentuje wójt gminy indryckiej, Łatgalka:

W real’nasti u nas pałucziajetsja, dakumienty u nas idut na łatyszskam jazykie 
[w pracy]. Liudi, katoryje prichodiat, da, ani w asnawnom na russkam jazykie 
abszcziajutsja, da. Abszcziajutsja na russkam jazykie. A dakumenty, my… pa ra‑
znamu bywajet. Ili zdieś rabotniki wołasti pamagajut aformit’ dakumienta, wipi‑
sat’, naprimier, zajawlienje, ili siejczias dieti ucziatsja w szkolie łatyszskij i dieti 
raditieliam piszut, skażem, pamagajut dakumient wypołnit’ i napisat’ zajawlie
nje. Pamagajut dieti. Znaczit dwa warianty: ili zdzieś rabotniki, ili dieti pamaga‑
jut. Da, my toże pamagajem. (A jeśli czieławiek prinosit uże napisanyj dakumient 
na russkam jazykie?) No uże, liudi uże priwykajut, szto na łatyszskam nada. Na 
russkam uże nie piszut. Jeśli nie mogut sami, my pamagajem. Bywajet, zajawlienje 
prinosiat na russkam, my dałżny priniat’ eta zajawlienje, my pa zakonu dałżny 
jewo priniat’ […]. No eto oczień, oczień riedka [już] bywajet [OJ 40 Indra, LV].
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Podobnym problemem dla osób nieznających języka łotewskiego jest także ku‑
powanie i przyjmowanie leków:

[Problem] patamu szto wot ciepier kupisz liekarstwa, pa łatyszski. Praczytaj, szto 
tam napisana! Praczytaj hety dakumient! A szto ja praczytaju. Ja nie panimaju. 
Jak ruskije byli [tj. za sowieckich czasów], pisałosia i pa ruski, i pa łatyszski, szto 
b moh czaławiek i pa ruski, i pa łatyszski praczytać [RD 1926 Stremki, BZ].

Pracownicy gminy, wychodząc naprzeciw realiom językowym panującym u nich 
w pracy, liczne ogłoszenia na tablicy przed gminą wywieszają w dwóch językach (ło‑
tewskim i rosyjskim):

My toże dielajem. Daże ja skażu, jeśli jest’ kakoje‑ta aficial’naje saabszczienje, 
wo, szto imienna wołast’ tam liudiam skażet, możet byt’ tam a kakom nibud’ sie‑
minarie skażem kakoj ta priniat saistoszjenoties [‘zarządzenie’] my tagda aficia‑
l’nuju infarmaciju dajom, wywieszywajem tam zdzieś w wołasti, na łatyszskam 
i na russkam, szto by liudi paniali. A kak inaczie [robić]? [OJ 40 Indra, LV].

Również wypowiedzi mieszkańców gminy to potwierdzają:
A eta pa łatyszski usio, pa łatyszski. A tak jeśli u nas to i abjaulienja pa ru‑
sku piszuć [na tablicy ogłoszeń przed gminą]. Piszuć i pa ruski patamu szta… 
no mała ż chto znajeć, szto łatyszskij jazyk… piszuć pa ruski, piszuć pa ruski 
abjaulienje pa ruski jakoje [RD 1924 Stremki, BZ].

Wstąpienie Łotwy do Unii Europejskiej i NATO przyczyniło się do znacznego 
uszczelnienia granicy z Białorusią. Jeszcze kilka lat temu można było całkiem swo‑
bodnie przekroczyć nielegalnie granicę140, obecnie jest ona bardzo dobrze strzeżo‑
na i pilnowana przez liczne patrole pracowników służb pogranicznych. Stali się oni 
stałymi „gośćmi” w wielu przygranicznych miejscowościach. Początkowo starają się 
rozmawiać po łotewsku (zazwyczaj są przysyłani z innych terenów Łotwy141), jednak 
szybko uczą się rosyjskiego i rozmawiają z mieszkańcami w tym języku:

Im nada znat’ łatyszskij i anglijskij, nu ani wsie abszcziajutsja na russkam! Pa 
mojmu, lietam, gdie‑ta k awgustu, k nam prijezżajut nowieńkije pagraniczniki, 
wot ani tol’ka na łatyszsskam abszcziajutsja, no eto ne na dołga. Gdie‑ta mie‑
siaca dwa i patom tol’ka na russkam! Wot takoj sil’nyj russkij jazyk! [uśmiech 
chłopaka]. (A w magazinie twojej mamy?) Tie, katoryje uże dawno zdieś, ani 
tol’ka na russkam s mamaj gawariat. A wot kak ras nowienkije pa łatyszski, no 

140  Jeszcze obecnie spotyka się sytuacje, kiedy starsi mieszkańcy przekraczają granicę w poszu‑
kiwaniu grzybów czy jagód. Pracownicy służb pogranicznych wielokrotnie opowiadali mi o takich 
przypadkach.

141  Praca w służbach pogranicznych wymaga posiadania obywatelstwa i zdania egzaminu na tzw. 
kategorię językową (wymagana jest płynna znajomość języka łotewskiego). Większość Białorusinów 
i Rosjan nie ma obywatelstwa, dlatego rzadko zdarza się, żeby osoby tej narodowości pracowały w tym 
zawodzie. Najczęściej funkcję tę pełnią Łatgalczycy z centralnej i północnej Łatgalii bądź Krasławia. 
Większość z nich ukończyła specjalną szkołę dla służb granicznych w Rzeczycy (łot. Rēzekne). Stąd 
wynika ich słaba znajomość języka rosyjskiego, kiedy przyjeżdżają pracować na granicy z Białorusią.
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siejczias takich nietu. A wot kagda byli, ani gawarili, szto stiesniajutsja na rus‑
skam gawarit’! (Pacziemu?) Patamu, szto ne znajut russkawa, no wywucziajut 
ani niewo bystra!!! [AZ 1988 Piedruja, LV].

W służbach granicznych pracują także osoby narodowości białoruskiej. Wybór 
języka rozmowy zależy ponownie od kontekstu sytuacyjnego, tj. jakiej narodowości 
są rozmawiający ze sobą pracownicy:

No, tam wsio triebujecca na łatyszkim, Wsio dałżno byt’, no mieżdu saboj toże 
samaje. Łathal’skij, łatyszskij, russkij. Mieżdu saboj… Łathal’cy mieżdu saboj 
na łathal’skam, Łatyszy mieżdu saboj na łatyszskim, a tak i na russkam. Jest’ 
i Łathal’cy [pogranicznicy]. Łathal’cau bol’sze. Łatyszej kariennych miensze 
czym Łathal’cau. I Biełarusou zdzieś toże mnoha142 [w służbach pogranicz‑
nych], jest Biełarusy, katoryje naturilizawauszyś, pałuczili hrażdanstwa. (A je‑
śli wsie nacii rabotajut wmiestie?) A na ruskam [rozmawiają]. Wsiem paniatny 
jazyk [WC 1948 Dworzyszcze, LV].

W czasie licznych rozmów wielokrotnie pytałem, czy rozmówcy chcieliby, żeby 
rosyjski był drugim językiem urzędowym na Łotwie. Wszyscy zazwyczaj odpowia‑
dali pozytywnie i zaznaczali, że powinien być językiem urzędowym ze względu na 
ogromną liczbę rosyjskojęzycznych osób żyjących na Łotwie:

Kak my szczitajem, żiełatiel’na, szto by było w Łatwii dwa jazyka gasudar‑
stwiennych. Liehczie było b [AJ 1939 Biełoje, LV].

G a z e t y

W czasach sowieckich mieszkańcy prenumerowali i czytali gazety rosyjskie, 
rzadziej białoruskie czy polskie. Najpopularniejsze było „Ezerzeme”, wychodzące 
wówczas pod nazwą „Заря коммунизма”. Prenumerata tej gazety w czasach Ło‑
tewskiej SRR była obowiązkowa w rejonie krasławskim:

Hetu rajonnuju [prenumerowałam]. Snacziała jana była jeszczio… jak jeszczio 
nie było hranicy, „Zorka” nazywałasia. A siejczias „Ezierziemie”. Na ruskaj i na 
łatyszskaj była i na łatyszskaj, i na ruskaj [jest teraz] [RD 1926 Stremki, BZ].

Mieszkańcy chętnie kupowali również takie gazety, jak: „Сельская жизнь”143, 
czasopisma „Крестьянка”144, „Здоровье”145, a z białoruskojęzycznych miesięcz‑

142  Rozmówca ma tutaj na myśli swojego syna, który pracuje w punkcie granicznym znajdującym 
się w tej samej wiosce.

143  Była to gazeta Centralnego Komitetu Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego, wydawa‑
na od marca 1918 roku; drukowana w Moskwie codziennie, z wyjątkiem poniedziałków, a przedruko‑
wywana była w Wilnie na rynek republik bałtyckich.

144  Czasopismo było wydawane w Moskwie. W 1982 roku nakład wynosił 7,7 mln egzemplarzy.
145  To popularnonaukowe czasopismo wychodziło raz w miesiącu (drukowane w Moskwie). 

Wydawane było od 1 stycznia 1955 roku.
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nik „Работніца і сялянка”146 czy „Полымя”. Popularna była również polska 
„Przyjaciółka”:

Żurnały zdawali „Połymja”. Nawierna i ciepier jest w Biełarusi „Połymja”. „Po‑
łymja” charoszyj żurnał. Tut [w Indrze] wypisywała „Połymju”. Żurnał, tam 
można była mnoha cziewo praczitat’, jakije rasskazy charoszyje. I Wajwa‑
dzisz147 wsiehda toże wypisywał „Połymju”. (A możam parazmauliać pa bieła‑
rusku? A czamu wy wypisywali „Połymju”?) „Połymja”. Za toje szto jano mnie 
spadabajecca. Z Biełarusi raniej? Szto tam było. Heta było daunym dauno […]. 
„Rabotnica i sial’anka”. Heta biełaruska, heta byu czasopis taki. Wypisywała, 
„Rabotnica i sial’anka”. U sawiecki czas. Wo jakaja inciaresnaja była. Tam ża 
usiakije byli i rasskazy i tam i kulinarnyje recepty, i szwiejnyje tam. I wyszywal’
nyje rekamiendawali usiakije. „Rabotnica i sial’anka”, heta takaja, taki czaso‑
pis. Na biełaruskaj mowie. Heta i ja wypisywała. Patom jaszcze „Wiasiołka” 
była takaja, patom wypisywała „Wiasiołku” […]. A ciepier wot, liubliu „Tała‑
ku” biełaruskuju. „Tałaka”, hazietka takaja. Dlia darosłych. „Tałaka”. Tam tak‑
sama rekamiendacyi raznyje, tam pa siel’skaj haspadarcy tam. Tamu i chaczu 
u Biełaruś, tam usio nakupliajesz, tam usio jość [NA 1937 Indra, BZ].

Obecnie niewiele się zmieniło. Znakomita większość osób prenumeruje i kupuje 
gazety rosyjskojęzyczne. Z powodu niskich zarobków i ogromnego bezrobocia są to 
przede wszystkim najtańsze gazety, jak rosyjska wersja regionalnej „Ezerzeme”148 czy 
„Latgales Laiks” i rosyjskojęzyczna „Суббота”:

Haziety jeść i ruskije i łatyszskije. Hazieta wypiswajecca rajonnaja, chto pa ła‑
tyszski wypiswajeć, łatyszskuju, chto ruskuju. Ja wypiswała rańsze. A [teraz] 
mnie [dzieci] prywiazuć staruju jakuju paczytać. Rajonnuju „Ezierziemie”. 
Aziornaja ziamlia. Pa łatyszski aziornaja ziamlia. Ot takaja rajonnaja hazie‑
ta. A raznyje ża tam wypiswajuć. Usie rajonnyje [nowości], chto pamior dzie, 
chto, pazdaraulienni raznyje. Chto żeniusia. Usio rauno piszuć, niekrałohi pi‑
szuć. Tak raznyje usio [RD 1926 Stremki, BZ].

Ważnym powodem, dla którego miejscowa społeczność kupuje gazetę „Ezerze‑
me”, jest to, że można tam znaleźć program stacji telewizyjnych (również białoru‑
skich, najlepiej tu odbieranych). Popularne są także brukowce:

146  Czasopismo to (o tematyce społeczno‑politycznej) było wydawane raz w miesiącu od 1945 
roku jako organ Centralnego Komitetu Komunistycznej Partii Białorusi. W 1982 roku nakład wynosił 
ponad 310 tys. egzemplarzy.

147  Edward Wajwodzisz – Białorusin mieszkający niegdyś w miejscowości Wajwody (gmina 
indrycka). W okresie międzywojennym pracował jako nauczyciel w szkole białoruskiej. W tej czę‑
ści rejonu krasławskiego jego postać jest dobrze znana mieszkańcom; więcej na jego temat w książce 
[Вайвадзіш 1996].

148  Gazeta „Ezerzeme” ‘kraina jezior’ (ros. „Эзерземе”) ukazuje się dwa razy w tygodniu (wtorki 
i czwartki) w Krasławiu jako „Gazeta Krasławskiego i Dagdzkiego Kraju” w dwóch wersjach języko‑
wych – łotewskiej i rosyjskiej. Gazeta jest wydawana od 1 grudnia 1947 roku. Początkowo nazywała się 
„Социалистический путь”, następnie „Заря коммунизма”. Obecna nazwa funcjonuje od momentu 
odzyskania przez Łotwę niepodległości.
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My czytajem „Ezerzemu” na ruskaj mowie. Taksama czytajem żołtuju presu 
– „Siem siekretau”, tam wsio jość pra ruskuju, pra zwiozdy, pra elitu ruskuju, 
takije usie splietni piszuć. Majej babuli wiel’mi padabajecca gazieta. (Czamu 
„Ezerzeme”?) No u „Ezerzeme” piszuć pra nasz krasłauski rajon i taksama my 
żadajem, szto prajschodzić u naszym rajonie. U „Ezerzeme” jość prahrama pie‑
riedacznaja na LAD, ONT, taksama na BT, a u inszych [gazetach] niama. Tak 
woś, u „Ezerzeme” piszuć szto budzieć [w telewizji]. LTV 7, LTV 1 taksama jość 
[program] i na aposznije, katoryje dałżny być. U Krasławie katory jość, a nia‑
ma u Piedrui. U Piedrui wot, tol’ka try łatyszskich kanała, a u Krasławie bu‑
dzie bol’sz. Tam jość krasłauskaje teliebaczannie taksama, jość, jość. Szto jasz‑
cze jość. Nawat inszyje, TV 100 taksama, TV Milion [AZ 1988 Piedruja, LV].

W trakcie rozmowy pytałem informatorów, czy znają białoruskie gazety wyda‑
wane na Łotwie i czy je czytają. Większość moich respondentów nie miała świado‑
mości, że na Łotwie obecnie jest wydawana białoruskojęzyczna prasa, a o jej istnie‑
niu dowiadywała się ode mnie w czasie przeprowadzania wywiadu. Jest to całkiem 
zrozumiałe, białoruska gazeta „Промень”149 nie dociera bowiem do tej części Ło‑
twy, z wyjątkiem białoruskich towarzystw społeczno‑kulturalnych. Tylko pojedyn‑
cze osoby wiedziały, że taka gazeta ukazuje się w Rydze, ale jej nie czytują; również 
pojedyncze osoby zdawały sobie sprawę z tego, że do rosyjskojęzycznej wersji „Lat‑
gales Laiks” raz w miesiącu dodawana jest strona białoruska „Беларус Латгаліі”:

Takich pastajannych gaziet niet. Jest’ razawyje gaziety – „Biełarus Łatgalii”, 
wot, patom „Pramień”. W Rigie izdajotsja eta gazieta. I wsio. Nietu siejczias. 
Skol’ka ras on wychodzit [„Biełarus Łatgalii”], no, „Latgales Laiks”. W Łat‑
galii zdieś [wychodzi], obszcziestwa [białoruskie] tam jest’ i jeśli jest’ matie‑
rijał, izdajut. Nie mnoga, nie mnoga, patamu szto niet abanientaw [EC 1914 
Krasław, LV].

Wiele osób zaznaczało, że nie prenumeruje gazet białoruskich z Białorusi ze 
względu na wysoką cenę:

Nada wypiswać spiecyjal’na. Nawierna na Biełarusi użo. Nawierna tut na bie‑
łaruskaj mowie niet. Eta użo szczytajecca zahranicznaja hazieta. Z zahranicy. 
Jana darahaja nawierna [RD 1926 Stremki, BZ].

Ogromną popularnością w tej części Łotwy cieszą się natomiast białoruskie ga‑
zety z serii Талака, wydawane w języku rosyjskim:

Biełaruskije gaziety na russkam jazykie w Łatwii oczień rasprastrieny i ich 
daże można wstrietit’ na pocztie, patamu szta ani pol’zujutsja sprosam, a kag‑
da na pocztie nietu, to w Krasławie w kioskie toczna jest’. Toczna jest’. A wot 
eta Biełarusja wypuskajet takuju sieriju gaziet pad nazwanjem „Tałaka”. „Ta‑
łaka”. I tagda eta „Tałaka” jest’. „Tałaka‑damasznij doktar”, „Tałaka‑agarod”, 
„Tałaka‑waskriesnaja gazieta”, „Tałaka – buratina dlia dietiej” i wsio eta na‑

149  Gazeta „Промень” ukazuje się w Rydze od grudnia 1994 roku i wychodzi raz w miesiącu. 
Nakład wynosi zazwyczaj około 2 tys. egzemplarzy.



114

stol’ka intieriesna, stol’ka żitieliej Indry eti gaziety na pocztu „a kagda budiet 
Tałaka”. Eta biełaruska gazieta na russkam jazykie, to wot eta „Tałaka” oczień 
rasprastriena gazieta [WP 1953 Indra, BW].

Te le w i z j a
Miejscowa ludność wybiera telewizję rosyjskojęzyczną. Wynika to z dwóch przy‑

czyn – po pierwsze jest to ich język prymarny bądź pokrewny prymarnemu, czy‑
li doskonale rozumiany (łotewskiego wiele osób nie zna i nie rozumie, szczególnie 
starsze pokolenie). Po drugie, z przyczyn techniczno‑geograficznych antena może 
odbierać sygnał albo tylko z Rygi, albo z Mińska. Z powodów czysto pragmatycz‑
nych ludność wybiera więc telewizję nadającą z Mińska (Беларускае Тэлебачанне, 
ЛАД, СТВ oraz OНТ). W Krasławiu można już jednocześnie odbierać programy 
nadawane i z Mińska, i z Rygi. Mieszkańcy miasta oglądają wprawdzie programy 
łotewskie, ale zazwyczaj wybierają stacje prywatne, które nadają w dwóch językach 
(np. jeżeli film jest po łotewsku, to tłumaczenie w postaci napisów po rosyjsku).

W Piedrui technicznie nie jest możliwe odbieranie kanałów łotewskich (z wy‑
jątkiem osób, które dysponują anteną satelitarną):

A teliewizar łatwijski nie pakazywajeć, wot. Tam spiecyjal’na nada abarudy‑
wanje szto b pakazwali. Ja smatrieła biełaruski, ruski. Łatwijski bywajeć, szto 
ukliuczysz, no płocha sausim. A u Krasławie kanał [łotewski] i nie pakazywajeć 
biełaruski. A tut tol’ka [białoruski] i biareć tol’ka Biełaruśju i ruski, a łatwij‑
ski nie pakazywajeć. A Biełaruśju patamu szto za Dźwinoj. Druja i Biełaruś, o! 
[RD 1926 Stremki, BZ].

Stacje telewizyjne nadające z Białorusi ogląda nie tylko najstarsze pokolenie, ale 
także młodzież:

U nas jość napeuna dwie prahramy, katoryje hliażu – ONT i BT. BT heta u ich 
samy taki pierszyj kanał, katoryj aficyjal’nyj, samyj staryj i napeuna jamu z 50 
hadou było. Nia wiedaju. A ONT niadauna tol’ki. Piać hadou. I woś. No BT 
wiel’mi takaja biełaruskaja mowa. A na ONT bol’sz, takaja rasiejskaja mowa. 
[BT] i na ruskaj, i na biełaruskaj. Nawiny tam buduć na biełaruskaj mowie, 
alie ż inszyje tam, jak skazać, infarmacyjonnyje błoki jakije tam nibud’, na ru‑
skaj mowie. Wot ja tam czuju, szto razmauliajuć. I tak nauczyusia [języka bia‑
łoruskiego]. (A nadworje na jakoj mowie idzie?) Na biełaruskaj. Tam budzie 
nawal’nica, tam dożdż budzie tam jaszcze szto niebudź budzie. Pasmurna tam 
budzie, ili pachmurna tam. No jość wot takaja pieriedacza, taki temy zatrahi‑
wajut. Była piać u piać takaja pieriedacza, tam byli padrostki, katory wieli hetu 
pieriedaczu i jany uwieś czas tak, staralisia razmauliać na biełaruskaj mowie. 
Tak wiel’mi mnie nrawiłaś. Uwieś czas hliadzieu. Tam takije temy zatrahiwa‑
li, roznyje. I hrupy tam byli, jakije spiawajuć. Wo tak. Taksama nawiny buduć 
tol’ka na biełaruskaj. Taksama biełaruskaja mowa budzie tam hałounaj. Szto 
jaszcze. Była adna takaja pieredacza, katoraja pra nadworje. Jana była z dzie‑
wiaci pa dziesiaci wieczara, nie kożny dzień nawierna. I tam uwieś czas ra‑
zmauliali na biełaruskaj, jakije tam buduć [np.] trydcataha diekabra budzieć 
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dzień Andreja, jakije pawierje u hety dzień budzieć, jakaja pahoda dałżna być, 
tam prikmiety, tam kali huś tam pojdzieć tudy, kali to budzie wada na łuży, 
kali tam huś papijeć wady, tady budzieć ciopłaja zima, tak. Ja nie pomniu tak. 
A kali huś upadzieć, budzieć liod, tady zima budzie wiel’mi chałodnaja. Piśma 
taksama zaczytywali. [ONT] składana skazać. Jość takije liudzi, katoryje tol’ka 
na biełaruskaj razmauliajuć i buduć tol’ka na biełaruskaj razmauliać, jany 
nie buduć na rasiejskaj. [Większość] na ruskaj mowie. LAD u mianie niama. 
U mianie antena nastrojena taksama i na łatyszskija prahramy i ja nie mahu 
fiziczieski hliadzieć LAD. ONT i BT budzie u usich, tak. Sihnał budzie bol’sz 
mocny. A woś łatyszskije kanały u nas taksama niemnoha, tol’ki try, ci nawat 
dwa. Eta LTV 7, LTV1 i LNT. LNT wiel’mi płocha pakazywajeć, tol’ki tada, 
kada jeść maroz. Tol’ki tady pakazywajeć. Uwieś czas na łatyszskaj mowie, nie 
nie, jość prahramy, u jakich razmauliajuć na rasiejskaj mowie. Tol’ki pa LTV 7 
[rozmawiają po rosyjsku] [AZ 1988 Piedruja, LV].

Anteny telewizorów większości osób nakierowane są jednak nie na Rygę, a na 
Mińsk, co wynika z braku znajomości języka urzędowego. Kanały łotewskie ogląda‑
ją tylko osoby znające język łotewski, zazwyczaj młodzież. W rejonie krasławskim 
jest także możliwość odbioru telewizji łatgalskiej (tylko przez łącze satelitarne)150, 
nikt jej jednak nie ogląda:

(Czamu liudzi nakirouwajuć anteny na Biełaruś a nie na Łatwiju?) Tamu, szto 
jany nia wiedajuć łatyszskuju mowu i im heta nie patrebna. Ja, bywajeć, szto 
hliażu nawiny na łatyszskaj mowie. Nu, heta dlia mianie patrebna. Ja tak du‑
maju. Patrebna, bo ja tak żadaju znać, szto prajschodzić u Łatwii. A tam na 
biełaruskich kanałach tol’ki Biełaruś, tol’ki Łukaszenka i tak mieżdunarodny‑
je. A pra Łatwiju tam bywajeć inszy czas, tam haworuć tak wiel’mi drenna. To 
mnie nie padabajecca. Tam ci tam pratest byu ci jaszcze nieszta inszaje [złego] 
[AZ 1988 Piedruja, LV].

(A tielewidienije smotrisz?) Da. Biełaruskaje, bywajet łatyszskaje [posiada an‑
tenę satelitarną]. No siejczias ja riedka smatriu. ONT tol’ka. (A BT?) A bywa‑
jet. No siejczias ja waabszczie zabrosił tielik. ONT na russkam, STW [Telewizja 
Stolica z Mińska] toże russkij, biełarusskij każetsja, a BT biełaruskij. ŁAD jest’ 
toże. ŁAD. [Z łotewskich] ŁAT jest pierwyj, LTW adin. Fil’m smatrieł na łat‑
gal’skam adin raz. Tieżeło. Tieżeło [było zrozumieć]. Tam w Rezekne, tam da 
[jest łatgalski] [DJ 1987 Piedruja, LV].

R a d io
Na badanym obszarze jest możliwość słuchania radia białoruskiego, rosyjskie‑

go, a także polskiego (PR 1 i Radio Maryja). Odbieranie stacji radiowych łotewskich 
i łatgalskich z powodów technicznych (słaby zasięg) jest ograniczone:

150  Jest to Latgales Reģionālā Televīzija (‘Łatgalska Telewizja Regionalna’). Kanał 10. (łatgalski), 
nadający transmisję z Rzeżycy, funkcjonuje od 1996 roku (nie istniał w czasach ŁSRR) [8].
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A u mianie radio jeść. Wot zdzieś heta nie biareć Łatwiju, nie biareć. Tol’ka ź Bie‑
łarusi i z Rasiji. Ź Biełarusi tam szto jakoje pasłuchajesz. Bol’sz nie biareć, z Ła‑
twii niczoha nie biareć. Z Rasieji i Biełarusi. U mienia radio malieńkaje tam. 
Z Łatwii jano niczoha nie bieruć. Bywajeć, szto i z Pol’szczy druhi raz szto najdu. 
Nu pieriebiwajeć, traszczyć. Bywajeć, szto znajszouszy, szto imsza iszła pa pol’ski. 
Tak krasiwa. A siejczias traszczyć. Na biełaruskim idzieć, i bywajeć, szto i z Rasiei 
idzieć. Łatwii nie biareć […]. Tol’ka Rasija i Biełaruś [RD 1926 Stremki, BZ].

Młodzież często słucha miejscowego, dyneburskiego radia nadającego po rosyjsku:
Radio bol’szyje chwali iduć tol’ki na biełaruskaj mowie, tak jak my nachodzimsia 
u staroncy, ad Ryhi, ad Dauhawpils tak daliej i u nas nie prynimaje radio łatysz‑
skaje, łatyszskich chwaliau. Tol’ki z Biełarusi. U nas bol’szaja cziast’ słuszajet radio 
SFM, tam wiel’mi takije nowyje pieśni. Heta nie biełaruskaje radio. Radio SFM. 
Kak jany haworuć u ich samaja wialikaja zona pakryccia [tutaj]. No samaje liep‑
szaje radio. No jość łatwijskije katory z Dauhawpilsa translirujutsja tol’ki tak: Alisa 
Plius, inszyje ja nia wiedaju. A jość jaszcze Jewropa Plius taksama z Dauhawpilsa. 
[…] [AZ 1988 Piedruja, LV].

Pomimo dużej odległości od Rygi możliwe jest słuchanie radia państwowego, 
nadającego audycje dla mniejszości narodowych, w tym po białorusku. Jest to Doma 
Laukums (ros. Домская площядь), Program Czwarty Radia Łotewskiego [9]. Tylko 
jedna osoba potwierdziła, że słucha tych audycji. Białoruska półgodzinna audycja 
radiowa nadawana jest raz w miesiącu:

Inagda słuszaju pieriedacziu pa radijo dlia nacmienszynstw. Bywajut biełarus‑
skije, no oczień riedka. Domskaja Płoszcziad’. Eta gasudarstwiennaje radijo na 
russkam jazykie. Można słuszat’ i w Indrie. Każdyj dień 14.15–14.45. 30 minut 
pradolżitiel’nast’. W asnawnom, o dejatiel’nasti kul’turnych obszcziestw toj ili 
inaj nacional’nasti. O liudiach. O jazykie, piesniach, tradicijach. Ispal’niajutsja 
piesni na etom jazykie. (A biełarusskaja pieriedaczia?) Możet dwa raza w miesiac 
[ZK 1976 Indra, LV].

3.3.  ŚWIADOMOŚĆ JĘZYKOWA ROZMÓWCÓW

3.3.1.  STOSUNEK DO JĘZYKA BIAŁORUSKIEGO

Znakomita większość starszych informatorów nie starała się zmienić swojej 
gwary w oficjalnych sytuacjach. Także w rozmowie ze mną nie próbowali mówić 
poprawnie po rosyjsku151. Neutralne bądź pozytywne nastawienie do swojej gwary 
dotyczy przede wszystkim osób urodzonych na Łotwie i Białorusi Wschodniej:

151  Zazwyczaj, kiedy moi rozmówcy dowiadywali się, że jestem z Polski, próbowali mówić po pol‑
sku, ale trwało to tylko chwilę. Po kilku minutach rozmawiali już w swoim języku prymarnym. W trak‑
cie rozmowy nie starali się mówić poprawnie po rosyjsku.
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(Ty czuu kaliści, szto hetuju mowu nazywajuć zmieszanaj, prostaj?) Ja czuu 
szto tak, alie ż nie usie tak. Napeuna niekatoryja adczuwajuć siabie tol’ka ru‑
skimi i tol’ki razhawarywajuć pa ruski. A jość takije liudzi katoryje uże dauno 
żywuć, kali u Bełarusi, u Piedrui, tak i adczuwajuć tak siabie wiel’mi dobra 
i razmauliajuć pa biełarusku i u hetym nia ma [niczego dziwnego] [AZ 1988 
Piedruja, LV].

(A babulia starajecca dzieści bol’sz pa rusku razmauliać?) Nie, jana tak za swa‑
joj reczju nie wiel’mi hliedzić. Jana tak, jak jaje padabajecca [tak mówi]. Niama 
takich siabrowak, katoryje by nawat abiedilisia, jakija haworuć na ruskaj mo‑
wie i skazali b [jej] „czamu ty razmauliajesz na biełaruskaj mowie, hawary na 
rasiejskaj”. Takoha niama [AZ 1988 Piedruja, LV].

W przypadku osób przybyłych z zachodniej Białorusi można mówić o bardziej 
niechętnym stosunku do gwary białoruskiej, co jest związane z uwarunkowaniami 
społeczno‑historycznymi – istnieniem opozycji języka polskiego (jako urzędowego 
i języka kultury) do białoruskiej gwary (język wsi):

A kak że, pol’skij jazyk kul’turnyj, ja oczeń jaho liubliu, kul’turnyj i ruskij toże 
charoszyj jazyk, kul’turnyj. Biełaruskij samyj paskudnyj. Aj, dzietka. Nie liu‑
bliu. Ja sama Biełaruska, nu biełaruskaha nie liubliu i usio, nie liubliu. A nia‑
chaj ciabie, ja pa biełarusku nie mahu tak razhawarywać jak Biełarusy. Nie 
liubliu biełaruskuju mowu, ni za szto nie liubliu. Takije słowy szto… No jeśli 
razhawarywać charaszo, znać biełaruski jazyk, to tak. Tak hramaticzieski my 
nie możem razhawarywać [RD 1926 Stremki, BZ].

Większość rozmówców, szczególnie osoby ze średniego pokolenia (uczęszcza‑
jące niegdyś do szkół białoruskich), pozytywnie odnosi się do białoruskiego języka 
literackiego:

No, wot, biełaruskaja mowa ana takaja intieriesnaja. Ana oczień takaja głybo‑
kaja i tam pahliadzicie, jakije znamienityje uczionyje i pisatieli, takaja mowa 
[NA 1937 Indra, BZ].

No biełaruskij jazyk oczień krasiwyj. Patamu szto, kak jewo usłyszeł, kak jewo 
ucził. No jeśli tiebie nie intieriesna, kanieszna praczitał i zakrył. No stichii, ani, 
mnie każetsja, daże niepieriewadimy […]. Da nrawitsja biełaruskij jazyk. I tie 
wot paety. Jakub Kołas! [WP 1953 Indra, BW].

Wiele osób było mile zaskoczonych, że mogli porozmawiać ze mną po białoru‑
sku. Zaznaczali jednak, że szybko zapominają język białoruski. Wynika to z braku 
możliwości żywego kontaktu z tym językiem:

Mnie wiel’mi pryjemna z wami parazmauliać pa biełarusku, bo ja uże zabyu
sia, żywuczy z Łatyszami, biełaruskuju mowu. (Wy zabylisia na biełaruskuju 
mowu?) Tak. Zabyusia, tak ustanauliwajecca bystra usio. Patamu szta, kah‑
da bywajeć, szto takije krytycznyje mamienty choczacca sahnucca ili choczasz 
szto ta takoje zdzielać, znajesz swoju mowu. Wot incieriesna… Ach ty, skażesz, 
tudy siudy [człowiek jeździ]. Tak ja żyu u Miorach. Tam wykładali nam wiel’mi 
dobra [język białoruski]. Tam była nastaunica, Nina Andrejeuna była taka‑
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ja… familia, ziemliaczanka. I jana nam [wpoiła] liubou da hetaj [białoruskiej] 
mowy [o. Aleksander, Krasław, BZ].

Mimo upływającego czasu i braku kontaktu z językiem białoruskim wiele osób 
z przyjemnością śpiewało mi białoruskie piosenki:

Lietniaja noczka kupal’naja
Tyż wiasnoju pryśniłasia
Nierazhadal’naju maraju
Serca pawil’na [?] zabyłasia
Jasnymi kryłami, marami
Ty mnie wiasnoju pryśniłasia
Nierazhadal’naja czarami
Streu ja ciabie nienahliadnaja
Streu ja czasinaj udałaju
Tyż maja dolia szczasliwaja
I nie szkaduju ni małaja [o. Aleksander, Krasław, BZ].

3.3.2.  STOSUNEK DO JĘZYKA ROSYJSKIEGO

Wszyscy moi rozmówcy odnoszą się pozytywnie do języka rosyjskiego. Wynika 
to z jego ogólnej powszechności w życiu codziennym, a także wieloletniej sowieckiej 
propagandy. Niejednokrotnie słyszałem odpowiedzi, że rosyjski jest uważany za ję‑
zyk lepszy, bardziej kulturalny i bardziej potrzebny niż białoruski:

(A rasiejskaja mowa tabie padabajecca?) Padabajecca, ci nie padabajecca. Jana 
ż tak, liepszaja, czym biełaruskaja mowa. Tak jak bol’szaja czastka życharou 
razmauliaje na ruskaj mowie. No nie bol’sz, alie sorak pracentau Łatwii ra‑
zmauliaje na ruskaj mowie. I k etaj [rosyjskiej] mowie nie adnosiatsja tak kak 
k biełaruskaj. Biełaruskaja mowa, heta pa mojmu, takaja mowa wioski. Rasij‑
skaja, no heta, Rasija jakaja wialikaja strana. Pierszaje miesta pa wialikaści 
[obszaru] i heta mowa patrebna u miry taksama, hetu mowu usie wiedajuć, jak 
tak liczu. No tam u ZeSzeA, dzie by ja nie byu, usie wiedajuć. Taksama u Anhlii 
usie buduć wiedać ruskuju mowu [AZ 1988 Piedruja, LV].

3.3.3.  STOSUNEK DO JĘZYKA POLSKIEGO

Wszyscy moi rozmówcy bardzo pozytywnie odnoszą się do języka polskiego, 
w szczególności osoby przybyłe z Białorusi Zachodniej. Długa tradycja używania ję‑
zyka polskiego w sferze kultury, religii i administracji sprawiły, że jest on uważany za 
język piękny, wysoki, język osób z wyższych sfer społecznych. W czasie badań tereno‑
wych nie natknąłem się na osobę, która odniosłaby się negatywnie do tego języka:

Tol’ka adno szto ja liubliu sil’na pol’ski jazyk, jak ja liubliu, dzie Paliakˈi hawo‑
ruć, ja u cieliewizar [patrzę], na syna, dawaj [przełączaj na polski kanał!]. A ja 
nie znaju, mnie oczeń nrawitsja pol’skij jazyk. I czytaju pa pol’ski, i pisać umie‑
ju pa pol’ski [JS 1932 Lupandi, BZ].
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A mnie pol’ski bol’sz za usio nrawitsja. My jak byli u Pol’szczy, tam pa pol’sku 
naszy druzja nauczyuszysia pa pol’sku hawaryć. Krasiwy jazyk pol’ski. […] 
Pol’ski za usio krasiwiejszy [IA 1933 Indra, BZ].

3.3.4.  STOSUNEK DO JĘZYKA ŁOTEWSKIEGO

Stosunek do łotewskiego języka literackiego był różny, zarówno pozytywny, jak 
i negatywny, w zależności od pochodzenia rozmówców (o wiele pozytywniej traktu‑
ją go osoby urodzone na Łotwie i znające go choć trochę), a także okresu. W czasach 
sowieckich wiele osób odnosiło się negatywnie do łotewskiego, nierzadko był też na‑
zywany psim językiem152. Również obecnie ludzie traktują go różnie:

A łatyszskij toże nicziewo. Ja kahda rabotała, była u domie oddycha u Majorach 
[część wypoczynkowej miejscowości Jurmała koło Rygi] umieści z Łatysza‑
mi. Łatyszski toże nicziewo, kul’turnyj jazyk takoj, pryjatnyj. Razhawarywajuć 
chto możeć pa łatyszski, toże nicziewo, łatyszskij ja łuczsze liubliu, czym bieła‑
ruski [RD 1926 Stremki, BZ].

Znakomita większość informatorów podkreślała jednak, że ten język jest obec‑
nie niezbędny tylko na Łotwie, ale już nie poza granicami kraju:

Jana patrebna tol’ka u Łatwii. Dzie insze nie budzie patrebna. No moża dzie 
tam u pasol’stwach tam, wiel’mi mała tam, paru czaławiek i usio. Jana tol’ki 
u Łatwii patrebnaja [AZ 1988 Piedruja, LV].

Obojętny stosunek do języka zazwyczaj wynikał z jego nieznajomości:
A pa łatyśki my nie panimajem. Krasiwy, ci niekrasiwy, my nie znajem. Nie pani‑
majem, dyk nie panimajem. Każdamu swoj jazyk dobry [IA 1933 Indra, BZ].

Łatgalskie gwary przeważnie są odbierane negatywnie. Nie podobają się moim 
licznym rozmówcom, co wynika, po pierwsze, z niemożliwości ich zrozumienia, po 
drugie, z melodii i brzmienia:

I pa łathal’ski razhawarywajuć. A łathal’ski jaki straszny jazyk. Łathal’ski 
oczeń niekrasiwy, taki, taki pachoży da biełaruskaha, takoj, wot. A nia, nia, 
nia, a loba boba tam. Loba boba. Nu charoszaja żenszczina loba boba. Loba 
boba. A po łatyszski siewa żenszczina, a pa łathal’ski loba boba, tam [RD 1926 
Stremki, BZ].

Gwary łatgalskie często są porównywane do języka łotewskiego, tak jak białoru‑
ski do rosyjskiego. Niektóre osoby zaznaczały, że są one mieszaniną kilku języków, 
co powoduje, że Łotysze śmieją się z tych gwar:

No nie Łatgal’cy [my], łatgal’ski tuda dal’sze. Dagda, tuda za Krasławu i tam 
Łatgal’cy. Toże incieriesny jazyk […]. No u nich takoj [język], no Łatyszy sami 

152  W trakcie swoich rozmów kilkakrotnie spotkałem się z sytuacją, gdy mój rozmówca język ło‑
tewski określał jako сабачий язык, co wskazywało na ogromną niechęć do tego języka.
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śmiejucca nad imi, szto tak razgawariwajut, kakoj‑ta narodnyj, kawierkanyj 
łatyszskij. Śmieś jazykow: russkawa, biełarusskawa, łatyszskawa i waabsz‑
czie. Tak jak u nas tut, śmieś biełaruskawa, russkawa, no szto kraj to abyczaj 
[NA 1937 Indra, BZ].

3.4.  PODSUMOWANIE

W sferze rodzinno‑sąsiedzkiej niezmiennie od wielu dziesiątków lat używa się 
przede wszystkim mowy prostej oraz lokalnej odmiany języka rosyjskiego153. Można 
tylko mówić o niewielkich różnicach w gwarze (stopień nasycenia białorutenizma‑
mi, rusycyzmami i polonizmami), w zależności od wieku i pochodzenia informato‑
rów najstarszego pokolenia. 

Tabela 2.  Dystrybucja języków w sferze rodzinno‑sąsiedzkiej (stan obecny)

Gwary 
białoruskie

Białoru‑
ski język 
literacki

Język 
łotewski

Gwary 
łatgalskie

Język 
rosyjski

Język 
polski

Język 
w rodzinie tak nie tak* nie tak nie

Język 
w sąsiedz‑

twie
tak nie tak** tak** tak nie

	 *	 Tylko w rodzinach mieszanych, białorusko‑łotewskich bądź białorusko‑łatgalskich.
	 **	 Tylko sporadycznie, przede wszystkim w Krasławiu i Indrze.

Średnie pokolenie i młodzież posługuje się językiem rosyjskim. Rzadziej języ‑
kiem rozmowy jest łotewski czy łatgalski (mieszane narodowościowo rodziny bądź 
nieliczni sąsiedzi łotewsko‑ lub łatgalskojęzyczni). W przypadku sfery rodzinno
‑sąsiedzkiej oddziałuje przede wszystkim kryterium wieku, a nie pochodzenie roz‑
mówcy (zob. tab. 2).

Spojrzenie na białoruskie szkolnictwo na ziemiach łotewskich z perspektywy 
czasu pokazuje, że mniejszość białoruska miała znikomą możliwość korzystania 
ze swoich szkół. Zdecydowanie najlepszy okres przypada na czasy międzywojenne, 
kiedy szkolnictwo białoruskie funkcjonowało zazwyczaj bez ograniczeń. Większość 
moich informatorów, która urodziła się na Łotwie przed wojną, chodziła do biało‑
ruskiej szkoły. Po II wojnie światowej Białorusini mogli uczęszczać tylko do szkół 
rosyjskich (nikt z nich nie wybierał szkoły łotewskiej). Przyczyniło się to do znacznej 
rusyfikacji przede wszystkim średniego pokolenia informatorów.

153  Za lokalną odmianę języka rosyjskiego uważam taką, która jest zbliżona do wymowy literac‑
kiej, jednak widoczne są cechy charakterystyczne dla języka białoruskiego (bądź gwary białoruskiej).
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Odzyskanie niepodległości przez Łotwę umożliwiło swobodne otwieranie 
szkół, jednak słabość instytucji białoruskich (zła organizacja i współpraca, a tak‑
że ograniczenia finansowe) oraz brak zapotrzebowania na szkolnictwo białoruskie 
ze strony samych Białorusinów powodują, że na Łotwie funkcjonuje tylko jedna 
szkoła białoruska w Rydze na prawie 90 tys. mniejszości białoruskiej w tym kraju. 
Można więc mówić o dalszym procesie rusyfikacji (w mniejszym stopniu lettyzacji) 
tej mniejszości narodowej, co znacznie wpływa na jej język prymarny. Przedstawia 
to tabela 3.

Tabela 3.  Dystrybucje języków w sferze edukacji w ujęciu chronologicznym

Język 
łotewski

Język  
rosyjski

Język  
polski

Język 
białoruski

Do 1921 roku tak tak tak nie
Okres międzywojenny  

(do 1940 roku) tak tak tak tak

II wojna światowa tak tak* nie tak**
Okres ŁSRR tak tak nie nie

Niepodległa Łotwa tak tak tak tak***

	 *	 Z wyłączeniem okresu okupacji niemieckiej na ziemiach łotewskich.
	 **	 Bez okresu okupacji sowieckiej.
	 ***	 Obecnie młodzi Białorusini w rejonie krasławskim mają możliwość uczęszczania tylko na przed‑

miot „ojczysta kultura” w szkole rosyjskiej w Krasławiu, gdzie zapoznają się z podstawami języka 
białoruskiego oraz kulturą i historią Białorusi.

Badania terenowe na przykładzie miejscowości, które odwiedzilem, wykazały, że 
nie ma dużych różnic w sferze religii, wynikających z położenia geograficznego. Wy‑
jątkiem jest gmina kapławska, niewchodząca w skład historycznej Łatgalii, w związ‑
ku z czym łatgalski nie jest tu językiem liturgii. Księża zazwyczaj dostosowują język 
do potrzeb wiernych, aby katolicy różnych narodowości mogli uczestniczyć we mszy 
świętej. Dlatego też msze (bądź też poszczególne ich części) odprawiane są w czterech 
językach: polskim, łotewskim, rosyjskim i łatgalskim (z wyjątkiem gminy kapław‑
skiej). Pewną ciekawostką jest tu zachowanie księdza z kościołów w Piedrui, Indrze 
i Indrycy, który w czasie mszy mówi również gwarą białoruską.

Wybór języka modlitwy czy ślubu wynika zazwyczaj z wieku informatora, 
w mniejszym stopniu miejsca zamieszkania. Do dziś widoczne jest silne przywiąza‑
nie do języka polskiego i łatgalskiego jako języków liturgii i sfery religii. Okres władzy 
sowieckiej przyczynił się jednak do znacznego wzrostu roli języka rosyjskiego, który 
staje się coraz popularniejszy. Język łotewski pojawił się stosunkowo niedawno w li‑
turgii (ale jako język dokumentacji istniał już w okresie międzywojennym). Jako język 
urzędowy musi być obecny w Kościele, jednak ciągle odgrywa drugorzędną rolę. Język 
białoruski także ma marginalne znaczenie, natomiast gwara białoruska jest obecna od 
dziesiątków lat jako język modlitwy w domu czy spowiedzi (zob. tab. 4).
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Tabela 4.  Dystrybucja języków w sferze religii w kościele katolickim (stan obecny)

Język 
łotewski

Język 
łatgalski

Język 
polski

Język 
rosyjski

Gwara 
biało
ruska

Biało
ruski 
język 

literacki

Łacina

Msza święta tak tak* tak tak tak** nie nie
Chór tak tak tak tak nie nie tak***

Spowiedź tak nie tak tak tak nie nie
Modlitwa tak tak tak tak tak nie nie

Modlitewniki tak tak tak tak nie tak nie
Religia 

w szkole tak nie tak tak nie nie nie

Napisy 
nagrobków 

cmentarnych
tak nie tak**** tak nie tak***** nie

	 *	 Bez gminy kapławskiej.
	 **	 Tylko w Piedrui, Indrze i Indrycy.
	 ***	 Tylko z okazji największych świąt.
	 ****	 Na wielu nagrobkach widoczne są cechy polskiego języka północnokresowego.
	 *****	 Sporadycznie.

Sfera administracyjno‑publiczna jest tym obszarem życia, w którym społeczność 
białoruska ma możliwość kontaktu ze wszystkimi językami funkcjonującymi w rejo‑
nie krasławskim. Są to przede wszystkim język rosyjski i łotewski, a także białoruski 
język literacki, w mniejszym stopniu polski i łatgalski. W ostatnich latach widać zde‑
cydowany wzrost roli języka urzędowego. Mimo to bardzo rozpowszechniony jest ję‑
zyk rosyjski, ciągle jedyny zrozumiały dla wszystkich mieszkańców. Gwara białoruska 
ma tu znikome znaczenie – jej występowanie wiąże się z faktem, że wiele najstarszych 
osób poza swoim narzeczem nie zna innego języka, dlatego w sytuacjach oficjalnych 
posługuje się mową prostą. Przez media moi rozmówcy mają kontakt głównie z języ‑
kiem rosyjskim i białoruskim, rzadziej z łotewskim bądź łatgalskim. Występowanie 
polszczyzny ogranicza się tylko do radia nadającego z Polski (Radio Maryja i PR 1) 
oraz szkoły polskiej w Krasławiu. Dystrybucję języków w sferze administracyjno
‑publicznej przedstawia tabela 5.

Tabela 5.  Dystrybucja języków w sferze administracyjno‑publicznej (stan obecny)

Gwary 
białoruskie

Białoru‑
ski język 
literacki

Język 
łotewski

Gwary 
łatgalskie

Język 
rosyjski

Język 
polski

Sfera 
administracji nie nie tak nie tak nie

Media nie tak tak tak tak tak
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Przeanalizowanie funkcjonowania wszystkich języków w różnych sferach życia 
w perspektywie historycznej wykazało, że gwary białoruskie niezmiennie obejmują sfe‑
rę rodzinno‑sąsiedzką, niezależnie od okresu (zarówno przed II wojną światową, jak i za 
czasów ŁSRR oraz obecnie). Obserwując silną rusyfikację średniego pokolenia i młodzie‑
ży, można się jednak spodziewać, że najstarsi rozmówcy są ostatnim pokoleniem posłu‑
gującym się gwarą białoruską na co dzień. Występowanie mowy prostej obejmuje również 
częściowo sferę religii – codzienną modlitwę czy też rozmowę z księdzem (bądź duchow‑
nym wyznania prawosławnego), a także część mszy w kościele w Piedrui i Indrze.

Język łotewski w rejonie krasławskim w okresie władzy sowieckiej funkcjonował 
w sferze kultury wysokiej (domy kultury, szkoły łotewskie, częściowo biblioteki). Wraz 
z odzyskaniem niepodległości przez Łotwę stał się jedynym językiem urzędowym w kra‑
ju, dlatego też jego rola (kosztem języka rosyjskiego) wzrasta z roku na rok, szczególnie 
w sferze administracyjno‑publicznej i szkolnictwie. Język łotewski obejmuje także sferę 
religii. Natomiast przez wiele najbliższych lat pozostanie poza sferą rodzinną, a jako ję‑
zyk kontaktów z sąsiadami jego rola pozostanie drugorzędna wobec rosyjskiego.

Z gwarami łatgalskimi mniejszość białoruska ma styczność zazwyczaj tylko 
w kościele (część mszy jest czasami odprawiana po łatgalsku, szczególnie w Krasła‑
wiu), rzadziej poprzez kontakt z sąsiadami Łatgalczykami.

Język rosyjski, który przez cały okres władzy sowieckiej odgrywał na tym obsza‑
rze największą rolę, wciąż jest najbardziej rozpowszechniony. Utrzymuje i zapewne 
utrzyma swoją pozycję w takich sferach życia, jak rodzina, sąsiedztwo, natomiast sys‑
tematycznie zaczyna ustępować łotewskiemu w pracy i częściowo w sytuacjach ofi‑
cjalnych. W sferze religii (Kościół katolicki) zaczyna powoli wypierać język polski.

Białoruski język literacki jest wprawdzie znany ludności przybyłej z Białorusi, ale 
jest to mowa ewidentnie sekundarna i niewykorzystywana w życiu codziennym. Spo‑
łeczność mieszkająca w rejonie krasławskim ma z nią kontakt tylko przez odbieraną 
z Mińska telewizję i radio białoruskie oraz w minimalnym stopniu przez gazety.

Tabela 6.  Dystrybucja języków w rejonie krasławskim w różnych sferach życia (stan obecny)

Gwara 
białoruska

Białoru‑
ski język 
literacki

Język 
łotewski

Gwary 
łatgalskie

Język 
rosyjski

Język  
polski

Rodzina tak nie tak* tak* tak nie
Sąsiedztwo tak nie tak tak*** tak nie

Religia tak tak**** tak tak tak tak
Szkoła nie tak** tak nie tak tak
Praca nie nie tak nie tak nie
Media nie tak tak tak*** tak nie

	 *	 Tylko w mieszanych, łotewsko‑ bądź łatgalsko‑białoruskich rodzinach / sporadycznie.
	 **	 Tylko w szkole rosyjskiej w Krasławiu.
	 ***	 Tylko sporadycznie.
	 ****	 Tylko modlitewniki.
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Język polski, pomimo utrzymywania wciąż wysokiego prestiżu (wielu respon‑
dentów uważa go za język wyższy, „piękny i delikatny”), systematycznie ustępuje 
miejsca rosyjskiemu (w sferze religii). Część respondentów (osoby starsze, przybyłe 
z Białorusi Zachodniej) zna go, ale, jak w wypadku białoruskiego języka literackiego, 
jest on zazwyczaj językiem sekundarnym. Pewną szansą może być funkcjonowanie 
języka polskiego w polskich szkołach.

Krasławska rodzina w trakcie przeprowadzki, na zdjęciu z przewoźnikiem 
świadczącym usługi transportowe, lata 30. XX wieku154

154  Zdjęcie ze zbiorów Krasławskiego Muzeum Historii i Sztuki. 



4. � GWARY BIAŁORUSKIE W REJONIE 
KRASŁAWSKIM – WYBRANE CECHY

Mowa rodzinna niechaj będzie prosta,
Ażeby każdy, kto usłyszy słowo,
Widział jabłonie, rzekę, zakręt drogi,
Tak jak się widzi w letniej błyskawicy.

Czesław Miłosz

Poniższy rozdział zawiera opis wybranych cech językowych (fonetycznych, flek‑
syjnych, leksykalnych i składniowych) charakterystycznych dla języka badanej spo‑
łeczności. Zebrany przeze mnie materiał wykazał, że gwary białoruskie funkcjonują‑
ce w rejonie krasławskim uległy zmianom w stosunku do lat 70., kiedy to odbyły się 
ostatnie kompleksowe badania dialektologiczne na tym obszarze. Po II wojnie świato‑
wej język autochtonicznych Białorusinów (żyjących na Łotwie od wielu pokoleń) od‑
różniał się od mowy społeczności przybyłej z północnej Białorusi. Dotyczyło to przede 
wszystkim leksyki. Różnice te uświadamiają sobie do dzisiaj moi rozmówcy. Obecnie 
można mówić o znacznej unifikacji mowy charakteryzowanych grup, przy czym inte‑
gracja w obydwu przypadkach następuje w kierunku języka rosyjskiego.

Analiza wybranych cech językowych pozwoli odpowiedzieć na kilka pytań:
–– czy język ludności autochtonicznej oraz społeczności przybyłej z Białorusi re‑

prezentuje jedną czy różne gwary, a jeżeli tak, to:
–– czy doszło do unifikacji językowej charakteryzowanych grup;
–– na ile badane przeze mnie gwary można jeszcze nazwać białoruskimi;
–– w jakim stopniu silny i widoczny jest wpływ języka rosyjskiego;
–– jaki mają obecnie charakter gwary – przejściowy czy mieszany białorusko‑rosyjski.

Omówione poniżej cechy językowe nie obejmują wszystkich zjawisk gwarowych 
charakterystycznych dla tego obszaru, północna Białoruś (czyli Brasławszczyzna 
i Miorszczyzna graniczące z Łotwą, a co za tym idzie i rejon krasławski) odznacza 
się bowiem bardzo dużym zróżnicowaniem występowania i zasięgu poszczególnych 
cech językowych, co nierzadko uniemożliwia dokładne wytyczenie izoglos. Szerzej 
zostały scharakteryzowane zatem te cechy, które są specyficzne dla całego terenu, 
wskazują na różnicę (bądź unifikację) językową omawianych grup społeczności 
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oraz umożliwiają zaobserwowanie postępującego procesu rusyfikacji. Opisuję także 
nieliczne cechy nieujęte w atlasach dialektologicznych, ale wskazujące na białoruski 
charakter mowy moich rozmówców, czyli odróżniające ją od języka rosyjskiego.

Jak już wspomniałem w metodologicznej części monografii, przy opisie syste‑
mu gwary posłużyłem się analizą ilościową154, wstępne zapoznanie się z systemem 
języka dwóch omawianych grup wykazało bowiem, że nie istnieją istotne różnice 
jakościowe w mowie. Metoda ta została wykorzystana tylko przy omawianiu fone‑
tyki i fleksji. Częstotliwość występowania cech składniowych i konkretnej leksyki 
jest zbyt niska, aby można było obiektywnie porównywać ją ilościowo na podstawie 
posiadanego materiału.

W celu zachowania przejrzystości i wiarygodności otrzymywanych wyników 
analizy, przyjąłem następujące założenia (zob. tab. 7):

–– w ramach analizy danej cechy nie były brane pod uwagę wyniki badań próbek 
języka tekstów nagranych tych osób, w których mowie liczba szans (czyli poten‑
cjalnych pozycji)155 jej wystąpienia była znikoma; tym samym wywiady takie 
nie weszły do kanonu tekstów;

154  Zastosowanie pełnej metody ilościowej przy analizie cech gwarowych nastręcza spo‑
ro trudności językoznawcom, wymaga bowiem wzięcia pod uwagę wielu parametrów socjolingwi‑
stycznych, o których była już mowa na początku monografii. Niemniej jednak próby takie podję‑
ło wielu badaczy w pracach naukowych odnoszących się do gwary. Metodę ilościową zastosowała 
już w 1983 roku Grek‑Pabisowa przy opracowywaniu słownictwa gwary staroobrzędowców [Grek
‑Pabisowa 1983]. Następnie frekwencję występowania cech gwarowych wykorzystały w opisie pol‑
szczyzny północnokresowej Grek‑Pabisowa i Irena Maryniakowa, przedstawiając graficznie zasięg 
terytorialny poszczególnych form fonetycznych i morfologicznych, co ukazało usytuowanie obję‑
tych eksploracją obszarów o większym lub mniejszym nasyceniu gwaryzmami [Grek‑Pabisowa, Ma‑
ryniakowa 1999: 46–48]. Smułkowa przedstawiła frekwencję typów akcentowych przy porównaniu 
gwar białoruskich występujących w północno‑wschodniej Białorusi (Witebszczyzna) i południowo
‑zachodniego typu z okolic Sokółki. Obie analizowane przez autorkę próbki składają się po około 
1500 wyrazów akcentowych. Na podstawie analizy ilościowej Smułkowa określiła m.in. charakter 
akcentu dla dwóch próbek (tj. stosunek akcentu stałego do akcentu ruchomego) [Smułkowa, 2002a: 
69–84]. Elementy analizy ilościowej były także wykorzystywane w pracach socjolingwistycznych. 
Zielińska, analizując polszczyznę trzech badanych grup (wariantu języka wysokiego, szlacheckie‑
go i chłopskiego na Litwie Kowieńskiej), zestawiła frekwencję występowania wybranych cech fo‑
nologicznych, morfologicznych i składniowych, podając liczbę wystąpień w próbkach tekstowych 
[Zielińska 2002: 88, 103, 111, 112]. Frekwencję występowania cech fonetycznych i morfologicznych 
w swojej pracy przedstawił również Morita, porównując polszczyznę regionu trockiego na Litwie 
i iwienieckiego na Białorusi [Morita 2006: 95, 97]. Szerszej analizy ilościowej dokonała Ewa Gola‑
chowska, podając w swojej książce o języku i kulturze mieszkańców wsi włościańskich i szlacheckich 
ziemi drohickiej częstotliwość występowania różnych cech językowych w mowie badanej społecz‑
ności i uwzględniając dodatkowo liczbę możliwych wystąpień danej cechy językowej [Golachowska 
2006: 97–137]. Metoda analizy ilościowej, zastosowana w książce, została poszerzona w stosunku do 
wyżej wymienionych prac o podanie znormalizowanych wyników każdej cechy, co szerzej omawiam 
we wstępie rozdziału 4 rozprawy.

155  W dalszej części książki będę zamiennie używać terminu ilość potencjalnych pozycji wystąpie‑
nia oraz liczba szans wystąpienia.
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–– dla danej cechy (x) określiłem liczbę potencjalnych pozycji dla każdego infor‑
matora (kolumna [2]), po czym porównałem bezwzględną liczbę jej wystąpienia 
(kolumna [3]) z wystąpieniem w innej postaci (bądź brakiem wystąpienia) – (y) 
(kolumna [4]);

–– dokonałem ilościowego i procentowego podsumowania wyżej opisanych wiel‑
kości, co stanowi wstępną informację o panującej tendencji w zakresie badanej 
cechy;

–– ze względu na różnice w liczbie możliwych szans występowania cechy w idiolek‑
tach dokonałem pewnego unormowania, które polegało na oszacowaniu udzia‑
łów cechy (x) i innych możliwości (y) dla każdego z informatorów (kolumny [5] 
i [6]) oraz procentowego przedstawienia wartości średniej udziałów tych wiel‑
kości dla całej grupy. Przyczyną takiego postępowania była chęć wyelimino‑
wania potencjalnych niedokładności metody, które wynikają z różnicy w licz‑
bie szans wystąpienia danej cechy w mowie poszczególnych informatorów, np.: 
tekst zapisany u jednej osoby, charakteryzujący się istotnie większą liczbą szans 
danej cechy językowej niż w wypowiedziach innych badanych, zwłaszcza przy 
przewadze innej formy cechy niż w mowie większości rozmówców, mógłby do‑
prowadzić do zaburzenia ogólnej tendencji i wyciągnięcia mylnych wniosków;

–– podobna analiza wykonywana jest dla drugiej z badanych grup osób, po czym 
wyniki (po unormowaniu) obu analiz są porównywane w postaci diagramu 
(przykładowo rys. 6);

–– analizę ilościową przeprowadzam w powyższy sposób dla wszystkich omawia‑
nych tak cech językowych, przy charakterystyce ograniczam się jednak już tyl‑
ko do podania w formie diagramu unormowanych wyników.

Jak widać na przedstawionym przykładzie (rys. 6), unormowane wyniki anali‑
zy odbiegają nieco od rezultatów wynikających z podania bezwzględnych wartości 
(różnica w tym przypadku wynosi ok. 1%, choć mogą wystąpić przypadki o większej 
różnicy), są jednak bardziej wiarygodną podstawą wnioskowania o występujących 
tendencjach językowych w omawianych grupach społecznych (zob. tab. 7). Poniż‑
szy rysunek przedstawia unormowane wyniki dla cechy (x) i innych możliwości (y) 
w obu przykładowych społecznościach.

W analizie języka uwzględnione zostały zapisy gwary 20 rozmówców najstar
szego pokolenia, pochodzących z trzech omawianych gmin oraz miasteczka Kra‑
sław; 10 osób (w tym 5 mężczyzn i 5 kobiet) reprezentuje ludność zamieszkującą 
Łotwę od wielu pokoleń, kolejne 10 osób (7 kobiet i 3 mężczyzn) przyjechało do 
rejonu krasławskiego po 1945 roku z okolic Brasławia bądź Mior. Najstarszy roz‑
mówca urodził się w 1907 roku (obecnie ma 102 lata), najmłodsza osoba jest z 1937 
roku (72 lata). W tabeli 8 podaję dane informatorów: imię i nazwisko, wiek, miejsce 
obecnego zamieszkania i gminę. Pełna informacja na temat rozmówców znajduje się 
w aneksie (pkt. 6.3).
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Tabela 7.  Przykładowa analiza ilościowa156 

Lp.
Ilość szans 

wystąpienia 
cechy (x)

Liczba wy‑
stąpień 

cechy (x)

Liczba wystąpień 
w innej postaci 
bądź braku wy‑

stąpienia (y)

Udział wy‑
stępowania 

cechy (x) 

Udział występo‑
wania innej po‑
staci bądź braku 
wystąpienia – (y)

[1] [2] [3] [4] [5] [6]

1 200 178 	 22 	 0,89 	 0,11
2 120 100 	 20 	 0,83 	 0,17
3 190 177 	 13 	 0,93 	 0,07
4 195 182 	 13 	 0,93 	 0,07
5 168 150 	 18 	 0,89 	 0,11
6 220 201 	 19 	 0,91 	 0,09
7 218 194 	 24 	 0,89 	 0,11
8 193 105 	 88 	 0,54 	 0,46
9 209 101 	 108 	 0,48 	 0,52

10 243 103 	 140 	 0,42 	 0,58

SUMA 	 1956 	 1491
(76,23%)

	 465
(23,77%) 	 77,10% 	 22,90%

Rysunek 6.  Przykładowe wyniki unormowane dla cechy (x) oraz innych możliwości (y)
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156  Tabela 7 i rysunek 6 przedstawiają tylko poglądową analizę ilościową. Wartości w nich zawarte 
nie odnoszą się w żaden sposób do cech, które omawiam poniżej.
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Tabela 8. � Spis rozmówców, których próbki mowy zostały uwzględnione przy analizie cech 
językowych

Imię i nazwisko Rok urodzenia Miejscowość Gmina

Osoby pochodzące z Łotwy

Donat Sielawa 1907 Saulkrasti Kapława
Edward Cyngiel 1914 Krasław Krasław
Anna Kezika  † 1914 Krasław Krasław

Józef Szlapin 1923 Krasław Krasław
Stanisław Ozierski 1923 Piedruja Piedruja

Józefa Łowczynowska 1927 Piedruja Piedruja
Wasilij Urbanowicz 1928 Wajculewo Indra

Maria Ostrowska 1933 Krzywosielce Piedruja
Bronisława Bogdanowicz 1934 Upmale Kapława

Wiera Prosułowa 1936 Piedruja Piedruja

Osoby przybyłe z Białorusi Zachodniej po 1945 roku

Jan Szwab  † 1920 Piedruja Piedruja
Janina Liebiedok 1923 Gaisieli Kapława
Józef Wasilewski 1926 Upmale Kapława
Regina Demidko 1926 Stremki Piedruja

Maria Czerniewicz 1927 Wecborne Kapława
Weronika Gendel 1927 Biełoje Indra
Wanda Kozłowska 1928 Krasław Krasław
Nina Maskalionak 1933 Lupandy Piedruja

Wanda Liewaszkowicz 1935 Krzywosielce Piedruja
Aleksander Siwko 1937 Wajculewo Indra

4.1. � KLASYFIKACJA GWAR BIAŁORUSKICH  
W REJONIE KRASŁAWSKIM

W łotewskiej dialektologii badane przeze mnie gminy zaliczane są do obszaru 
tzw. pasa górnych dialektów (łot. augšzemnieku dialekts). Gmina Piedruja i Indra, 
a także większa część Krasławia (na prawym brzegu Dźwiny) położone są na teryto‑
rium gwar nieselońskich (łot. nesēliskas izloksnes), natomiast gmina Kapława wraz 
z Priedaine (część Krasławia położona na południe od Dźwiny) na terytorium gwar 
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selońskich (łot. sēliskas izloksnes) [Rudzīte 2005: 100, 101; Breidaks 2007: 592]. Jest to 
więc przede wszystkim obszar występowania gwar łatgalskich157.

Znikoma liczba ludności łotewskojęzycznej i Łatgalczyków w badanych gmi‑
nach sprawia, że obszar ten należy zdecydowanie uznać za językowo słowiański i że 
przeważają tu gwary białoruskie (z wyjątkiem samego Krasławia) oraz lokalna od‑
miana języka rosyjskiego, w mniejszym stopniu polszczyzna północnokresowa.

Gwary białoruskie w rejonie krasławskim funkcjonują od wielu dziesiątków 
lat. Zwrócił już na ten fakt uwagę Karski w czasie swoich badań na przełomie XIX 
i XX wieku, obejmujących także północne pogranicza ziem białoruskich. Wystę‑
powanie mowy prostej potwierdziła również białorusko‑litewsko‑łotewska wypra‑
wa naukowa filologów z 1977 roku, a także wyjazdy do rejonu krasławskiego na‑
ukowców polskich i łotewskich, którzy badają tam gwary łatgalskie i polszczyznę 
północnokresową.

Zgodnie z klasyfikacją przyjętą w białoruskiej dialektologii obszar ten zaliczany jest 
do pasa białoruskich dialektów północno‑wschodnich. W ich ramach rejon krasławski, 
podobnie jak Brasławszczyzna, Miorszczyzna i Witebszczyzna, wchodzi w skład pod‑
grupy gwar północnych [ЛАБНГ 1993: Карты XVII i XIX], zwanej też grupą połocką 
[ЛГ 1969: Карта 72]. W białoruskiej dialektologii, oprócz tradycyjnego podziału gwar 
na pasy dialektów, wydziela się także podgrupy, z czego dwie, północna (omawiana 
w niniejszej monografii) i południowa, nie zostały jeszcze dokładnie opisane. Spośród 
wszystkich grup północna do tej pory jest najmniej zbadana pod kątem formowania się 
i nie do końca jasna pod względem genezy. Umowna granica grupy połockiej przebiega 
wzdłuż linii Postawy–Wilejka–Dokszycy–Krupki [Астрэйка 2006: 25]. Specyfika tego 
obszaru widoczna jest przede wszystkim w leksyce, w o wiele mniejszym stopniu w fo‑
netyce i morfologii czy składni. Gwary te łączą w sobie cechy dialektów wschodniobiało‑
ruskich (widocznych w fonetyce i morfologii) i zachodniobiałoruskich (leksyka).

4.2. � WYBRANE CECHY GWAR BIAŁORUSKICH  
W REJONIE KRASŁAWSKIM158

4.2.1.  CECHY FONETYCZNE

Wstępna analiza językowa wykazała, że białoruski charakter gwary, którą po‑
sługuje się najstarsze pokolenie informatorów, najbardziej widoczny jest w fonetyce. 
Dotyczy to zarówno cech językowych charakterystycznych dla badanego obszaru, 
jak i większości gwar białoruskich funkcjonujących w administracyjnych granicach 

157  Kilka lat temu została wydana gramatyka języka łatgalskiego, napisana przez J. Cibuļsa i L. Lei‑
kumę Vasals! Latgaliešu valodas mācība [Cibuļs, Leikuma 2003].

158  Jak już wspomniałem na początku monografii, porównałem gwarę autochtonicznych Białoru‑
sinów z mową osób przybyłych z zachodniej Białorusi. W analizie nie uwzględniłem języka osób przy‑
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Białorusi. Poniżej, z zastosowaniem analizy ilościowej, omawiam szerzej sześć wy‑
branych cech fonetycznych. Opisuję także wiele innych cech fonetycznych, które 
ukazują specyfikę tego obszaru, jego białoruski charakter, oraz podaję ogólnie ich 
zasięg i powszechność. Obok form białoruskich notowałem również występowanie 
paralelnych form rosyjskich, nierzadko w wypowiedzi jednego rozmówcy, jednak 
statystycznie stanowią one niewielki odsetek.

4.2.1.1.  AKCENT159
Analiza zebranego materiału wykazała, że akcentowanie w rejonie krasław‑

skim nie odbiega znacznie od norm białoruskiego języka literackiego i zafiksowa‑
nych przez dialektologów gwar białoruskich w rejonie brasławskim i miorskim. Na 
omawianym obszarze (zarówno w języku Białorusinów miejscowych, jak i przy‑
jezdnych) widoczne jest jednak nierzadko wahanie akcentowania w obrębie jedne‑
go leksemu, nawet w wypowiedziach jednego rozmówcy. W przypadku niektórych 
słów można to tłumaczyć wpływem języka rosyjskiego, który jest tam bardzo roz‑
powszechniony: iłaḿˈetra // iłˈoḿetra, bˈyła // byłˈo (w odniesieniu do rodzaju 
nijakiego), byłˈa // bˈyła (w odniesieniu do rodzaju żeńskiego), dal’ˈoka // dal’ekˈo, 
vˈona // vanˈa, słˈovy // słavˈa (M. lm.), γavˈoryc” // γavarˈyc” (3. os. lp.), ˈektara // 
ektarˈo (D. lm.), γavˈorac” // γavarˈac”. 

–– na rabotu my tut dal’eko xaʒ”ˈil’i, dal’eko, no skol’ka iłaḿˈetra, ˈutram 
xaʒ”ˈil’i, ńe vaz”ˈil’i na kańˈax nas [MC 1927 Wecborne, BZ];

–– da, xaʒ”ˈil’i, a ˈečaram tože rabotal’i, da pazdn’a, i sonce užo zaxoʒ”ic” na 
ḿˈes”c”e i, i stol’ka iłoḿetra aṕˈac” is”c”ˈi [do domu] [MC 1927 Wecbor‑
ne, BZ];

–– ad drˈuska da opl’isy tam było iłoḿetra ṕac”, šes”c”, ńedal’eko [WL 1935 
Krzywosielce, BZ];

–– a bol’še u škołu tadˈy i ńe pašłˈa, patamˈu što tam nˈada było is”c”ˈi dal’oka 
[WL 1935 Krzywosielce, BZ];

–– vona končyłas”a i tadˈy stˈal’i γańˈac”, kadˈa vona končyłas”a, to tadˈy nˈačal’i 
γańˈac” u kałxozy [JŁ 1927 Piedruja, LV];

–– čatˈyry γadˈy [uczyła się], a pry łˈatii, patom ńˈemcy, i tak učˈyłas”a, γot i us”o, 
vanˈa i pryˈexal’i [Rosjanie] [JŁ 1927 Piedruja, LV];

–– da, pol’ska byłˈa u nas, a patom užˈe pryšl’ˈi rˈusie, patom ńˈemcy, no, 
takˈa ṕeraxadnˈaa zona takˈaa naša byłˈa [MC 1927 Wecborne, BZ];

byłych ze wschodniej Białorusi, liczba informatorów była bowiem zbyt niska, aby dokonać obiektywnej 
analizy trzech badanych grup.

159  W przykładach, podawanych w zapisie fonetycznym w rozdziale 4 monografii i w aneksie, 
gdzie znajdują się teksty gwarowe, akcent nie został zaznaczony w słowach, w których występuje ‘o’. 
Większość gwar białoruskich i rosyjskich oraz białoruski i rosyjski język literacki charakteryzuje 
akanie. Każde nieakcentowane ‘o’ jest wymawiane jako ‘a’. W związku z tym, że niniejsze przykłady od‑
zwierciedlają wymowę, nie było potrzeby zaznaczania akcentu w tych wyrazach.
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–– pˈapa z mˈama žyl’ˈi, u nas aʒ”inˈaccac” ektaro z”aml’ˈi było, i a mˈal’eńkaa 
adnˈa bˈyła  raʒ”ˈic”el’e, no i mˈal’eńka mńe pryšłos’ rabotac” [MO 1933 Krzy‑
wosielce, LV];

–– patom u kałxoz”i rabotal’i, tam nˈada is”c”ˈi  kałxos, no xaʒ”ˈil’i, al’ˈe ńe tak, 
ak γˈeta bˈyła  pas”l’ˈedńae vrˈema [WL 1935 Krzywosielce, BZ];

–– i anˈy saḿi byl’ˈi zroišy bal’šˈye mosty, mašˈyna možna było abas”c”ˈi [rze‑
kę] [SO 1923 Piedruja, LV];

–– dočka paˈexała  dˈauγafṕil’s”, to anˈa čˈysta [po rosyjsku] γavarˈyc”, a a ak 
astˈałas”a adnˈa tut [to po prostemu] [JŁ 1927 Piedruja, LV];

–– a γavoryc” on, „no, što ž a ustupl’ˈu  pˈartyu, ak padˈu  kas”c”oł tak mńe 
vˈyγańuc” z pˈartyi [WK 1928 Krasław (Priedaine), BZ];

–– skavaradˈa užo, užo ma’i ʒ”ˈec”i γavarˈac” skavaradˈa, [a u nas mówili] 
patˈel’ńa, patˈel’ńa [MC 1927 Wecborne, BZ];

–– a vot, ˈes”l’i to pašo ty v boγu  ra, tak, tak iščˈe γavorac”, pašo ty v boγu 
 ra [MC 1927 Wecborne, BZ];

–– da, ʒ”enˈaccac” ektaro było z”aml’ˈi, koń, karovy ʒ”e byl’ˈi, s”ińi i to us”o 
[JŁ 1927 Piedruja, LV];

–– ʒ”enˈaccac” ˈektara z”aml’ˈi było, i ńe maγl’ˈi pražˈyc” u s”amˈi, no [JŁ 1927 
Piedruja, LV].

4.2.1.2.  WOKALIZM

1.  Zakres występowania dysymilatywnego / niedysymilatywnego akania160
Dla białoruskich gwar charakterystyczne jest występowanie dwóch typów aka‑

nia161: dysymilatywnego i niedysymilatywnego. Granicę stanowi linia wyznaczo‑
na następującymi miejscowościami: Postawy–Lepel–Kruhłaje–Bychów–Karma. 
Na południowy zachód od tej izoglosy rozpowszechnione jest niedysymilatywne 
akanie, a na północny wschód – dysymilatywne. Brasławszczyzna i Miorszczyzna 
znajdują się zatem na obszarze funkcjonowania przede wszystkim akania dysymi‑
latywnego [ЛГ 1969: Карта 64]. Dialektolodzy notowali jednak w północnej części 
Białorusi zarówno akanie niedysymilatywne (rzadsze), jak i dysymilatywne (częst‑
sze) [ДАБМ 1963: Карта 1].

160  Pojęcie akania można rozumieć w dwóch znaczeniach. W szerszym jest to nieodróżnianie nie‑
akcentowanych samogłosek (z wyjątkiem przednich) w pozycji zarówno po twardych, jak i po miękkich 
spółgłoskach (obejmujące zatem pojęcie akania i jakania). W ten sposób przeciwstawia się ono zjawisku 
okania. W węższym znaczeniu akanie należy rozumieć jako nieodróżnianie nieakcentowanych samo‑
głosek (z wyjątkiem przednich) w pozycji tylko po twardych spółgłoskach, czyli przeciwstawia się poję‑
ciu jakania [Вайтовіч 1968: 10]. Fonologiczną interpretację akania podają w swojej pracy W. Czekman, 
E. Smułkowa [Czekman, Smułkowa 1988: 223–227]. Kwestię akania w polszczyźnie północnokresowej 
porusza także I. Grek‑Pabisowa [Grek‑Pabisowa 2002: 16, 17].

161  Akanie nie obejmuje południowych ziem Białorusi, czyli Polesia.
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D y s y m i l a t y w n e  a k a n i e,  zwane też białoruskim bądź żyzdryńskim, obej‑
muje północno‑wchodnią część Białorusi162: obszar Witebszczyzny, wschodnią część 
obwodu mohylewskiego oraz północno‑wschodnie krańce obwodu mińskiego i ho‑
melskiego. Na tych ziemiach widoczne jest w mowie ludności przechodzenie etymo‑
logicznych samogłosek (o), (e) i (a) w inną głoskę, w zależności od pozycji w słowie. 
Nieakcentowane (o), (e) i (a) po twardych spółgłoskach przechodzą w samogłoskę 
(a) w pozycji przed wszystkimi sylabami akcentowanymi, ale tylko wtedy, kiedy (a) 
nie znajduje się w sylabie akcentowanej, np.: vad’y (‘wody’), trav’o (‘trawą’). W sy‑
tuacji, kiedy ('a) znajduje się w sylabie akcentowanej, w sylabach przedakcentowych 
etymologiczne (o), (e) i (a) wymawiane są jako głoska zredukowana, zazwyczaj ozna‑
czana w piśmie (ъ). Wymowa zredukowanej głoski różni się nierzadko u przedsta‑
wicieli grupy posługujących się jedną gwarą i może przyjąć formę (ъ), (y) bądź (u), 
np.: vъd'a, vyd’a ‘woda’, γъłъv'a czy γułuv'a ‘głowa’ [Вайтовіч 1968: 10–18; Крывіскі 
2003: 180, 181; Гуліцкая, Гуліцкі, Злобін, Рудакоўская 1992: 26–29; Блінава, 
Мацельская 1980: 38, 39].

Przy n i e dy s y m i l a t y w ny m  a k a n i u etymologiczne samogłoski (o), (e) i (a) 
znajdujące się przed sylabą akcentowaną przechodzą zawsze w (a), niezależnie od 
jakości sąsiadujących spółgłosek. Powstałe (a) w sylabach przedakcentowanych jest 
nieco słabsze od akcentowanego, jednak nie traci swej barwy, np.: vad’a, vad’y. Aka‑
nie niedysymilatywne, charakterystyczne dla białoruskiego języka literackiego, obej‑
muje zasięgiem gwary całej centralnej Białorusi. Wschodnia i północna ich granica 
charakteryzuje się występowaniem gwar z dysymilatywno‑niedysymilatywnym wo‑
kalizmem akającym.

Rejon krasławski, jak i Brasławszczyzna z Miorszczyzną, jest obszarem wystę‑
powania obydwu typów akania. Brak konsekwencji widać nie tylko w obrębie oma‑
wianych grup, ale i w wypowiedziach poszczególnych rozmówców. Poniżej podaję 
tylko te przykłady akania dysymilatywnego, kiedy w sylabie akcentowanej znajduje 
się (‘a), a przed sylabą akcentowaną jest samogłoska zredukowana (ъ, y, u)163: 

–– no, ak byłˈa adnˈa karova, to l’uʒ”i ńemnoška tak mъłъčkˈa , moža xto addˈa, 
moža xto pradˈa, moža ʒ”e xto zda i tak [żyli] [MO 1933 Krzywosielce, LV];

–– pˈapa by očeń, ak to γavorac”, ščytˈas”a łatˈyš, pˈe:teris ˈa:ńis, a mˈama naša 
sas”om bъłˈa z γˈetyx, uxńiko, to anˈy ak pal’ˈai ščytˈal’is”a [JŁ 1927 Pie‑
druja, LV];

–– us”o nˈada praščytˈac”, i kańˈe, i płui, i karo, i aˈec i us”ˈix na s”ˈec”e, vot 
tak, akˈaa γˈeta γъłъvˈa [DS 1907 Saułkrasti, LV];

–– kazˈa, u ḿańe kazˈa i kaz”oł, ʒ”ˈeržu, mъłačkˈa os”c” [JL 1923 Gaisieli, BZ];

162  Dysymilatywne akanie występuje również na obszarach współczesnej Rosji znajdujących się 
przy granicy z Białorusią.

163  Nie podaję tu przykładów akania niedysymilatywnego, a także akania dysymilatywnego, kiedy 
w sylabie akcentowanej nie znajduje się (a), formy takie są bowiem poszechne.
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–– bˈac”ka mo ńe vъav'a , on ža aščˈe małado by, u dvˈaccac” ṕˈervym 
amˈu było…, no, užˈe on mox [walczyć], z vtaroγa γoda on by, no vъav'ac”, 
to on ńe vъav'a z rˈusiḿi [JW 1926 Upmale, BZ];

–– a nˈada furbavˈac”, furbuvˈac” ńˈiti, i γˈeta sˈamae, krˈas”ic”, ak tam skazˈac”, 
nu i patom krosny ž ak pastˈaiš, tkac”, padirˈac” katˈy kab bol’ee ḿˈeńee 
patxaʒ”ˈil’i [NM 1933 Lupandy, BZ];

–– tut, tut vot γavarˈac”, a pomńu, mˈama maˈa γavarˈyła, anˈa v mъłъdˈas”c”i, 
u dˈaγafṕil’s”e słužˈyła u evrˈea, znˈaec”e, no, zˈarabati, tak słužˈyła, dyk, 
razγavˈaryval’i taksˈama l’uʒ”i [MC 1927 Wecborne, BZ].

Rysunek 7.  Wyniki unormowane dla akania dysymilatywnego
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W analizie ilościowej (zob. rys. 7) zostało wzięte pod uwagę tylko występowanie 
akania dysymilatywnego164. Porównanie języka dwóch omawianych grup społecz‑
ności wykazało, że ten typ akania nieco częściej statystycznie występuje w mowie 
ludności przyjezdnej (40% potencjalnych pozycji) niż autochtonicznych Białorusi‑
nów (36,10%). Oboczne, niekonsekwentne funkcjonowanie dwóch typów akania, 
tak w języku obydwu omawianych grup, jak i pojedynczych rozmówców (czyli na 
poziomie idiolektalnym), potwierdziło, że rejon krasławski, podobnie do Brasławsz‑

164  Jako liczbę wystąpień dysymilatywnego akania w mowie badanej społeczności uznałem: liczbę 
wystąpień samogłosek zredukowanych (ъ), (u), (y), kiedy w sylabie akcentowanej jest (ˈa), i wystąpień 
(a), kiedy w sylabie akcentowanej nie znajduje się akcentowane (ˈa). Liczba szans wystąpienia akania dy‑
symilatywnego została jeszcze poszerzona o liczbę wystąpień (a) w sylabach przed akcentem, w których 
powinna wystąpić samogłoska zredukowana (ze względu na to, że w sylabie akcentowanej znajduje się 
(ˈa)), ale nie wystąpiła.
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czyzny i Miorszczyzny, jest obszarem z dysymilatywno‑niedysymilatywnym woka
lizmem akającym.

2.  Zakres występowania dysymilatywnego / niedysymilatywnego jakania
Dla znakomitej większości gwar białoruskich charakterystyczne jest występo‑

wanie jakania, czyli nieodróżnianie etymologicznych (e), (ě) i (’a) po spółgłoskach 
miękkich w pierwszej sylabie przed akcentem i przejście ich w (a), np. s’astrˈa, s’ał ˈo. 
Wyróżnia się dwa typy jakania: dysymilatywne i niedysymilatywne (tzw. mocne) 
[Вайтовіч 1968: 56]165.

Na obszarze Brasławszczyzny i Miorszczyzny dialektolodzy zanotowali jakanie 
dysymilatywne tzw. białoruskiego (żyzdryńskiego) typu, powszechne tutaj, a tak‑
że równie popularne jakanie niedysymilatywne. Przy granicy z rejonem krasław‑
skim, w okolicach Bigosowa i Rosicy, stwierdzono także występowanie jakania typu 
witebskiego166.

Dysymilatywne jakanie  charakteryzuje się nieodróżnianiem etymologicz‑
nych (e), (ě) i (a) w pierwszej sylabie przed akcentem i przejście ich w (a), jeżeli w syla‑
bie akcentowanej nie znajduje się (ˈa), bądź przejście tych samogłosek w zredukowa‑
ne (i) i (ь), jeżeli w sylabie akcentowanej jest akcentowane (ˈa), np. asnˈo, ʒ’arˈeńa, 
z’iml’ˈa, s’istrˈa. 

W rejonie krasławskim występują obydwa typy jakania, przy czym jakanie dy‑
symilatywne i niedysymilatywne jest notowane w języku obydwu badanych grup, 
a nawet w wypowiedziach jednego rozmówcy. Poniżej przytaczam tylko te przykła‑
dy jakania dysymilatywnego, kiedy w sylabie akcentowanej znajduje się (ˈa): 

–– i łošaʒ” byłˈa adnˈa i z”ˈal’i  kałxos, i z”iml’ˈa, a z”iml’ˈa [też], us”o pašło, no 
astail’i nam ṕˈac”ʒ”es”ac” sotak [MO 1933 Krzywosielce, LV];

–– u sorak ṕˈervym asno, ṕˈerad vano, a došč tako by, mokraa isnˈa, došč 
by [DS 1907 Saułkrasti, LV];

–– pry saˈetax užo, tam ʒ”ičˈaty  škołu rˈazam xaʒ”ˈil’i [z nami], nu i tˈancy to 
maładˈym xočecca, a tˈanca dńom ńet [JW 1926 Upmale, BZ];

–– ˈeduc” s krˈasłavy, γl’aʒ”ˈic”, na vazˈu s”aʒ”ˈic” aγonaa s”istrˈa i ˈixny mˈal’čyk, 
try γoʒ”ika [JL 1923 Gaisieli, BZ];

–– no, ńe očeń bal’šˈaa, ńˈeskal’ka damo, no očeń kras”ˈivaa byłˈa, očeń 
kras”ˈivaa ʒ”arˈeńa byłˈa [RD 1926 Stremki, BZ].

165  Kwestia jakania z fonologicznego punktu widzenia została poruszona szerzej w książce 
W. Czekmana, E. Smułkowej [Czekman, Smułkowa 1988: 228–234].

166  Witebski typ jakania charakteryzuje się występowaniem w sylabie przedakcentowej (i), 
kiedy w sylabie pod akcentem znajduje się (ˈa) bądź (ˈe), np. visna ‘wiosna’, dzireunia ‘wioska’. Sze‑
rzej witebski typ jakania opisuje А. Крывіцкі [Крывіцкі 2003: 183, 184]. Zagadnienie to przed‑
stawia również Н. Т. Вайтовіч [Вайтовіч 1968: 58–63]. Formy takie notowałem również w rejonie 
krasławskim.
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Rysunek 8.  Wyniki unormowane dla jakania dysymilatywnego
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W analizie ilościowej uwzględniłem występowanie tylko jakania dysymila‑
tywnego167. Porównanie zakresu występowania jakania dysymilatywnego wykaza‑
ło, że podobnie jak w przypadku akania pojawia się ono znacznie częściej w mowie 
ludności przyjezdnej (72,90% potencjalnych pozycji) niż Białorusinów zamieszku‑
jących rejon krasławski od wielu pokoleń (61,40%). Łatgalia, podobnie jak i pół‑
nocna Białoruś, jest zatem obszarem występowania przede wszystkim jakania 
dysymilatywnego.

3.  Realizacja nieakcentowanej samogłoski na miejscu dawnego (ě) 
w końcówkach miejscownika rzeczowników liczby pojedynczej

W gwarach białoruskich na miejscu etymologicznego (ě) w końcówkach rze‑
czowników miejscownika liczby pojedynczej występują inne samogłoski, są to: (i), 
(y), (e), (a). Na terenach Białorusi najbardziej rozpowszechnione jest (i) oraz (e). For‑
my u xac’i, u l’es’i, u kałxoz’i charakteryzują pas dialektów północno‑wschodnich 
oraz południową i zachodnią część Białorusi. Formy typu u xac’e, u l’es’e, u kałxoz’e, 
tożsame z białoruskim językiem literackim, choć występują praktycznie w całym 
kraju, to zdecydowanie przeważają tylko w jego centralnej części.

167  Jako liczbę wystąpień dysymilatywnego jakania w języku badanej społeczności uznałem licz‑
bę wystąpień samogłosek zredukowanych (i), (ь), kiedy w sylabie akcentowanej jest (ˈa), i wystąpień (a), 
kiedy w sylabie akcentowanej nie znajduje się akcentowane (ˈa). Liczba szans wystąpienia jakania dysy‑
milatywnego została jeszcze poszerzona o liczbę wystąpień (a) w sylabach przed akcentem, w których 
powinna wystąpić samogłoska zredukowana (ze względu na to, że w sylabie akcentowanej znajduje się 
(ˈa)), ale nie wystąpiła.
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Na obszarze północnej Białorusi językoznawcy notowali obydwie formy [ДАБМ 
1963: Карта 18]. Również w rejonie krasławskim stwierdziłem oboczne występowa‑
nie tych obydwu końcówek, tak w wypowiedziach ludności przybyłej z Białorusi 
Zachodniej po 1945 roku, jak i Białorusinów zamieszkujących rejon krasławski od 
wielu pokoleń. Paralelne funkcjonowanie (e) // (i) notowałem także w wypowiedzi 
jednego rozmówcy: 

–– no, vot, tut ža sama na ḿˈes”c”i raʒ”ˈiłas”a, i vˈyrasła i sastarˈełas”a [MO 1933 
Krzywosielce, LV];

–– ńet, tut ńamˈa ńiˈaix banʒ”ˈita, ńet, ńet, ńetu banʒ”ˈita, maˈe ʒ”ˈec”i ˈaγady 
sairˈaucca  l’ˈes”i [JŁ 1927 Piedruja, LV];

–– tam γrˈańicy ńe bˈyła, u pl’'usax tam byłˈa, γrˈańicy tože ńe bˈyła, xrys”c”ˈil’i  
pl’ˈus”i ḿańˈe, takoe ʒ”eła [AK 1914 Krasław, LV];

–– adrabota u kałxoz”i try γadˈy, vot, pašo na ṕˈens”iu i syn s”iʒ”ˈe u ka­
łxoz”e i u γˈetym ža samym s”el’saˈec”e, u kałxoz”i γˈetym, a patom ṕac” l’et 
adrabota, i ak razval’ˈis”a kałxos, to i tak astˈas”a [JS 1920 Piedruja, BZ];

–– ak u krˈasłai tak bˈyvaec” [msza] ˈutram, ˈes”l’i vatˈyva bˈyvaec” pa po‑
l’sku, adnˈu ńaʒ”ˈel’u vatˈyva pa pol’sku, a sˈuma pa łatˈyšsku, a druγˈaa 
ńaʒ”ˈel’a vatˈyva pa łatˈyšsku, a sˈuma pa pol’sku [NM 1933 Lupandy, BZ];

–– tak my, my tam u škol’i razγavˈaryval’i vot tak, ak i z vˈaḿi, da ʒ”ˈec”i, z ʒ”e‑
c”ˈaḿi, da, tak ak sьčˈas γavarˈu [WK 1928 Krasław (Priedaine), BZ];

–– ak vanˈa byłˈa, to my  l’ˈes”i žyl’ˈi, u nas vˈyγnul’i us”ˈe, u nas bo bal’šˈy by, 
u nas u ʒ”arˈeńi [WG 1927 Biełoje, BZ].

Rysunek 9. � Wyniki unormowane dla występowania w miejscu etymologicznego (ĕ) samogło‑
sek (i) bądź (e) w końcówkach miejscownika liczby pojedynczej rzeczowników
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Przy analizie ilościowej za punkt wyjścia przyjąłem zakres występowania form 
typu u xac’i, u l’es’i, u Krasłai wobec innych końcówek168. Porównanie statystyczne 
języka dwóch społeczności wykazało, że występują tylko nieznaczne różnice w czę‑
stotliwości występowania tej cechy. W języku rozmówców, którzy przyjechali z pół‑
nocnej Białorusi, notowałem formy u liesi, u chaci nieco częściej (46,70% potencjal‑
nych pozycji) niż u autochtonicznych Białorusinów (41,90%). W przypadku obydwu 
grup możemy więc mówić o nieznacznej dominacji form typu u xac’e, u l’es’e.

4.2.1.3.  KONSONANTYZM

1.  Wymowa dźwięcznego, frykatywnego (γ)
W odniesieniu do czasów współczesnych można mówić o występowaniu w ję‑

zykach wschodniosłowiańskich trzech dźwięcznych spółgłosek tylnojęzykowych: 
wybuchowego (g), frykatywnego (γ) i faryngalnego (h), które w grafii cyrylickiej 
przedstawiane są literą (г). Występowanie wybuchowego (g) cechuje rosyjski język 
literacki i rosyjskie gwary północne. Faryngalne (h) jest właściwe gwarom białoru‑
skim i ukraińskim [Rott‑Żebrowski 1992: 73–75].

Wymowa dźwięcznego (γ) charakterystyczna jest zarówno dla białoruskiego ję‑
zyka literackiego [Плотнікаў, Антанюк 2003: 179], jak i wszystkich gwar na ob‑
szarze tego kraju169. Dźwięk ten nigdy w historii języka białoruskiego nie był wy‑
buchowy i miał charakter albo frykatywny albo faryngalny [Янкоўскі 1974: 118, 
119]. Występowanie (γ) obejmuje tereny wykraczające znacznie poza granice admi‑
nistracyjne Białorusi i jest notowane także we wschodniej części Polski, na Litwie 
i w południowo‑wschodniej Łotwie, przy granicy z Białorusią. W języku polskim 
w wyrazach obcego pochodzenia (wschodniosłowiańskiego: białoruskiego lub ukra‑
ińskiego i zachodniego: z łaciny lub niemieckiego) nastąpiło ubezdźwięcznienie (γ) 
< (x), choć dźwięczna wymowa utrzymuje się w polszczyźnie kresowej.

Na badanym obszarze dźwięczne (frykatywne) (γ) jest jedną z powszechnych 
i najsilniejszych cech białoruskich. Wymowa taka dotyczy zarówno języka miejsco‑
wych Białorusinów, jak i ludności napływowej z Białorusi Zachodniej (i Wschod‑
niej), obejmuje słownictwo białoruskie i rosyjskie: 

–– vot tam takˈaa ołačka, sońeka [świeci], s”ˈeła kal’ˈa ołači, paγrˈełas”a, 
paγrˈełas”a i čakˈau kaγdˈa pˈapka užˈe poʒ”ec” na s”ńedˈańńe, i tadˈy pa-
dˈu daroška, baus”a uže is”c”ˈi pa γˈetym luγˈu, tak is”c”ˈi ž ńe maγˈu 
[AN 1914 Krasław, LV];

168  Liczba wystąpień równia się liczbie znalezionych form z końcówką (‑i). Liczbę szans wystąpie‑
nia określiłem jako liczbę wystąpień tej końcówki we wszystkich możliwych sytuacjach (czyli de facto 
jest to suma rzeczowników z końcówką (‑i) i (‑e) typu u chacie).

169  Wymowa dźwięcznego, frykatywnego (h) jest także charakterystyczna dla języka ukraińskie‑
go (i gwar ukraińskich), gwar południoworosyjskich, a także innych języków zachodnio‑ i południowo
‑słowiańskich.
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–– s”aʒ”ˈic” pˈut’in i γońic” samaγonku, a aγonye druz”ˈa puc” [bez miary], za 
to ńet ńiˈakaγa parˈadka [w Rosji] [DS 1907 Saułkrasti, LV];

–– i γetot sˈamaje, a γavarˈu, a pŕiḿˈerna, vot, znˈau, no kaγdˈa aγo zai
rˈała i, zakońńicy aγo zairˈal’i, pomńu, ak amˈu s”c”ˈaγval’i γˈetu sułtˈanu, 
a kudˈa paaz”l’ˈi, a γavarˈu, ńa pomńu [WP 1936 Piedruja, LV];

–– maˈe s”ostry  rˈye pražˈyšy, ʒ’e taa  rˈye žyˈec”, anˈa uˈexała, eo moža 
i iščˈe ṕetnˈaccac” l’et było i anˈa tože pa łatˈyšsku ńe razγavˈaryvaec” [NM 
1933 Lupandy, BZ];

–– rˈana vˈyγańuc”, vˈyγańuc” na pol’e karo, a a bos”eńkaa, noi ḿorzl’i, karo‑
va pas”okaec”, pakˈakaec”, a aγˈu tudˈy noi γrec” [JL 1923 Gaisieli, BZ];

–– rˈańše s”o było pa druγomu, u maˈe moładas”c”i, us”ˈa małaʒ”oš, razγa­
vˈaryval’i pa pol’si, us”o było kul’tˈurna, a patom, kaγdˈa rˈusie zašl’ˈi, us”o 
ˈinuła, us”o ṕeraarnˈułas”a, strˈašna, małaʒ”oš byłˈa kul’tˈurnaa, a patom 
us”o ṕeraarnˈułas”a stac” γałavo [RD 1926 Stremki, BZ].

Na przykładzie zgromadzonego materiału można stwierdzić, że paralelnie 
z dźwięcznym (γ) występuje wybuchowe (g), co należy uznać niewątpliwie za wpływ 
języka rosyjskiego. Częstotliwość jego występowania jest jednak bardzo ograniczo‑
na. Oboczna wymowa (γ) // (g) występuje nierzadko w obrębie jednego idiolektu 
(zarówno w wypowiedziach miejscowego Białorusina, jak i przybyłego zza granicy 
do rejonu krasławskiego): 

–– o brˈac”ik to uže było drugoe, brˈac”ik za etˈyŕe γoda akončy šes”c” kłas, 
paˈeryc”e? [AK 1914 Krasław, LV];

–– vot, on [ojciec] try γadˈy išo z ǵermˈańii, s pl’enˈu, dra z ǵermˈańii s pl’enˈu, 
i γˈeta ńe c”iṕˈer, γˈeta było  vos”emnaccatym γadˈu [JŁ 1927 Piedruja, LV];

–– znˈaeš, u γaršok, kartoška fs”a zḿorzłaa, us”ˈe pradˈukty zḿorzłye, a drugo 
ras us”o ńačˈystae, ńačˈystae [DS 1907 Stirbli, LV];

–– łatyšˈy, skol’ka tam ix łatyšo było, tam moža dva, try pъγrańˈičńii, a rˈusie 
tam s”aʒ”ˈel’i, i stroga było [JW 1926 Upmale, BZ];

–– tak ak my doma razγavˈaryval’i, tak z raʒ”ˈic”el’aḿi, tak i a [z wami] 
razgavˈaŕivau [WK 1928 Krasław (Priedaine), BZ];

–– druˈi syn u dˈaγafṕil’s”e by, pašo u magaz”ˈin za xl’ˈebam, i z magaz”ˈina 
ńe pryšo, i prapˈa, šukal’i, šukal’i tˈamaka, dom srˈazu, ńedal’oka, a da xˈaty 
ńe traṕˈi, što l’i [JS 1920 Piedruja, BZ].

Analiza częstotliwości występowania (γ)170 i (g) wykazała, że zdecydowanie do‑
minuje białoruska realizacja tego dźwięku w języku obydwu badanych grup, a róż‑
nice pomiędzy nimi są znikome (92,90% potencjalnych pozycji wystąpienia w wy‑

170  Przy analizie ilościowej za wystąpienie dźwięcznego (γ) uznałem także te sytuacje, w których 
uległo ono ubezdźwięcznieniu (np. na końcu wyrazu, typu s”ńex ‘śnieg’), stanowi bowiem opozycję wo‑
bec form rosyjskich (typu s’ńek ‘śnieg’).
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powiedziach łotewskich Białorusinów wobec 92,10% w mowie ludności przybyłej 
z Białorusi Zachodniej). Cecha ta ewidentnie podkreśla białoruski charakter gwary 
w rejonie krasławskim i jest niewątpliwie jedną z najbardziej widocznych i charak‑
terystycznych na tym obszarze.

Rysunek 10.  Wyniki unormowane dla występowania dźwięcznego (γ)
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2.  Wymowa wargowego ()
Jedną z najważniejszych cech języka białoruskiego jest występowanie tzw. () 

niezgłoskotwórczego (wargowego, pływnego). Dźwięk ten jest charakterystyczny 
dla wszystkich gwar białoruskich w granicach i poza administracyjnymi granicami 
Białorusi, a także dla białoruskiego języka literackiego.

Niezgłoskotwórcze () powstało w miejscu historycznych (v) i (l). Zamiana (v) 
na () związana była z zanikiem głosek zredukowanych – byłych vъ i vь (np. krovь – 
krov – kro; krivьda – krivda – kryda). Zjawisko to było już notowane w zabytkach 
literatury z XIII wieku [Янкоўскі 1974: 93].

Przy zamianie (l) na () wyróżnia się dwie przyczyny tego językowego zjawi‑
ska – fonetyczną i przez analogię. Fonetyczna zmiana twardego (l) na () rozwinęła 
się tylko w grupach tъlt, tьlt, to znaczy po zredukowanych, kiedy (l) znajdowało się 
pomiędzy dwiema spółgłoskami (np. vъlkъ – vok). Zjawisko to notowane jest w za‑
bytkach literatury już w XV wieku. Zmiana niefonetyczna, tj. przez analogię, doty‑
czyła byłych nieodmiennych imiesłowów rodzaju męskiego, typu robilъ, pytalъ, które 
z czasem stały się podstawową formą czasu przeszłego [Янкоўскі 1974: 94, 95].

Na omawianym obszarze wymowa wargowego (), podobnie jak dźwięcznego 
(γ), jest jedną z najbardziej rozpowszechnionych cech języka białoruskiego i odnosi 
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się zarówno do języka miejscowych Białorusinów, jak i przybyłych do rejonu kra‑
sławskiego po II wojnie światowej: 

–– vot naabłožena naroda mnoγa i no i vˈarnasie us”ˈe i ˈet’i i ˈal’barsie 
[tj. z Lielborne (Alborne)] us”ˈe, mˈatul’iši us”ˈe s”udˈy xto xac”ˈe vos”em 
kłˈasa akončyc”, vot tak [AK 1914 Krasław, LV];

–– a  dˈanae rˈema , ˈes”l’i xto tam s is”el’eca taˈi, ak sas”ˈet tut bˈyšy 
bl’ˈiže, to mašˈyna es”c”, to paprašˈu [żeby zawiózł do kościoła] [MO 1933 
Krzywosielce, LV];

–– s”em kłˈasa tol’ka akončyła, pˈapa bal’nˈy by, us”o vrˈema bal’ˈe, tak i a 
ńikudˈy ńe pašłˈa [do szkoły] [WP 1936 Piedruja, LV];

–– tam i žańˈis”a, tam i enčˈas”a, i a tam dažˈy až da ṕˈec”ʒ”es”at s”em l’et, 
tadˈy a s”udˈy pryˈexa , i tut u ṕˈedrui pražˈyšy užˈe dvˈaccac” l’et [JS 1920 
Piedruja, BZ];

–– nu vot, tadˈy svaˈu xˈatu pastroil’i, byl’ˈi z”ˈašy i  kałxoz”e karo pˈas’c”i, 
a ana daˈiła, daˈarka [JW 1926 Upmale, BZ];

–– mo pˈapa ḿˈe pa ńaḿˈecku γavarˈyc”, on by u pl’ˈeńi  ermˈańii [WG 1927 
Biełoje, BZ].

Zebrany materiał pokazuje jednak, że w wypowiedziach jednego informato‑
ra, niezależnie od miejsca pochodzenia, notuje się już oboczne występowanie () 
// (l), (v), przy czym wymowa () ciągle dominuje w języku obu charakteryzowa‑
nych grup: 

–– tam γarbačov, tam ˈel’cyn vystupˈaec”, os”c” što pasłˈuxac”, a anˈa [Vaira 
Vike‑Freiberga] c”ixˈaa takˈaa, tak bałtˈaec” i us”o, ńe prˈadu a γavarˈu? 
[AK 1914 Krasław, LV];

–– za spraadl’ˈivas”c”, za čˈesnas”c”, za l’ubov, i čałaˈek čałaˈeka l’uˈiby [JS 
1923 Krasław, LV];

–– łatˈyšskuu škołu, čatˈyry kłˈasy, rˈuskaa, patom ṕerašoł u ṕˈedruu i był 
łatˈyšsi azˈyk [SO 1923 Piedruja, LV];

–– ak pryšl’ˈi rˈusie, mńe srˈazu v stˈary kłas pasˈaʒ”il’i, aryxḿˈec”iku tak tam že 
pa rˈusi nˈada [WK Krasław (Priedaine), BZ];

–– kˈaždy ras pomńu, u ṕˈatńicu ks”onc pryežǯˈał, učˈy, mal’ˈicca nas boγu, 
mal’ˈicca, a c”aṕˈeraka advˈučyl’i trošku [JL 1923 Gaisieli, BZ];

–– tam gʒ”e užo, u krˈasłai, gʒ”e nˈada aˈi dakuḿˈenty zapałńˈac”, tam užo nˈada 
pa łatˈyšsi [RD 1926 Stremki, BZ].

Porównanie statystyczne171 języka obydwu omawianych grup społeczności 
wykazało, że nie ma znacznych różnic pomiędzy nimi i białoruskie wargowe () 

171  Przy liczbie wystąpień wargowego () uwzględniłem również takie formy, w których w słowie 
występuje (u), podczas gdy w języku rosyjskim jest (v) lub (l), np. us”o ‘wszystko’ zamiast ros. vs’o, jako 
formy potwierdzające białoruskość charakteryzowanej gwary. 
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zdecydowanie dominuje na badanym obszarze. W mowie rozmówców z Białoru‑
si Zachodniej zanotowałem niezgłoskotwórcze () w 95,10% potencjalnych pozycji. 
W języku autochtonicznych Białorusinów stwierdziłem większy odsetek form rosyj‑
skich, tj. z (v) bądź (l), wynoszący 9%, co wskazywałoby, że grupa ta była nieznacznie 
bardziej podatna na proces rusyfikacji w ostatnich dziesięcioleciach.

Rysunek 11.  Wyniki unormowane dla występowania wargowego (ǔ)
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3.  Odróżnianie – nieodróżnianie twardości / miękkości (r) / (r’)

Dla białoruskiego języka literackiego charakterystyczne jest występowanie 
twardego (r) we wszystkich pozycjach, także wówczas, gdy historycznie było mięk‑
kie. Oprócz form z historycznie twardym (r), jak γorad ‘miasto’ czy γrom ‘grom’, 
występować będzie również stwardniałe (r) w słowach typu raka ‘rzeka’ (ros. ŕeka) 
czy kuryc’ ‘palić’ (ros. kuŕit’). Szacuje się, że stwardnienie (r) mogło nastąpić jeszcze 
przed XIV wiekiem, bowiem zabytki z wieku XV i XVI już odnotowują stwardniałe 
(r) [Янкоўскі 1974: 121, 122].

W białoruskich gwarach dominuje brak odróżniania miękkości / twardo‑
ści (r), czyli występowanie tylko twardego i stwardniałego (r) we wszystkich pozy‑
cjach. Miękkie (r’) notowane jest na południu kraju (obszar Polesia, przy granicy 
z Ukrainą) i we wschodnich gwarach białoruskich, które wraz z przyległymi rosyj‑
skimi dialektami tworzą tak zwane gwary miękkoerowe [Расторгуев 1960: 62]. Ich 
zachodnią granicę wyznaczają w przybliżeniu miejscowości Sławgorod–Mohylew–
Orsza–Połock–Oświeja. Wymowa (r) i (r’) odpowiada na tym obszarze mniej więcej 
formom języka rosyjskiego. 
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Na obszarze Miorszczyzny i Brasławszczyzny językoznawcy stwierdzili wystę‑
powanie tylko (r) twardego i stwardniałego [ДАБМ 1963: Карта 42]. Po stronie ło‑
tewskiej widać obecnie ciągle silną tendencję do twardej wymowy (r) w pozycjach, 
gdzie historycznie spółgłoska ta była właśnie miękka, czyli np. przed samogłoskami 
rzędu przedniego. Oto przykłady zanotowane w badanych gminach: 

–– c”aṕˈer l’ˈuʒ”i słabye, rˈańše byl’ˈi krapčˈešye, i ṕitˈańńe ńe takoe było, a aščˈe 
strašńešae [SO 1923 Piedruja, LV];

–– pa ełarˈusku s”ˈe γavarˈyl’i, pa ełarˈusku γavarˈyl’i, zdˈaecca ak, znˈaec”e, 
tako ḿˈešany [język] [AK 1914 Krasław, LV];

–– tak, vot, aʒ”ˈin vˈyskačy s sarˈaa iščˈe i pasmatreˈ, što tut vakrˈux staˈac” 
[WP 1936 Piedruja, LV];

–– a tak kokušynu spal’ˈil’i, strońešynu spal’ˈil’i, barnatoščynu, łuˈi, ao, pa‑
l’eńńi, katorye kal’ˈa rˈeči byl’ˈi, a za rˈečka, ńˈemcy za rˈečku zašl’ˈi [JW 
1926 Upmale, BZ];

–– no, a c”aṕˈer maγaz”ˈin, xl’ep, sol’, što bˈuʒ”ec” žˈenščyna rabotac” za try rubl’ˈa, 
za try łˈata pryḿˈerna [WK 1928 Krasław (Priedaine), BZ];

–– byl’ˈi mal’inoka naṕˈisašy, znˈau i rˈeṕinščynu, byłˈa u rˈeṕinščyńe, da, 
ńebal’šˈaa ʒ”arˈeńa [WG 1927 Biełoje, BZ].

Wymowę twardego i miękkiego (r) możemy usłyszeć nierzadko w wypowie‑
dziach jednego informatora, który raz wymawia słowo zgodnie z normą białoru‑
ską, innym razem zaś z rosyjską. Funkcjonowanie miękkiego (r’) odnosi się przede 
wszystkim do słów rosyjskich, co może być związane z ich leksykalizacją i występuje 
zazwyczaj rzadko: 

–– u nas aʒ”inˈaccac” ektaro z”aml’ˈi było, a a mˈal’eńkaa, a adnˈa byłˈa u raʒ”ˈi
c”el’e, no i mˈal’eńka mńe pŕišłos”a rabotac” [MO 1933 Krzywosielce, LV];

–– svˈaʒ”ba bal’šˈaa byłˈa, sto čъłъˈek sabrˈašys”i, pryˈexal’i, us”ˈa bal’ńica na 
atobus”i, no xac”ˈel’i pasmatŕˈec” γˈetu svˈaʒ”bu [JŁ 1927 Piedruja, LV];

–– aaa, ńa ˈeŕu u aγo, čort c”i dˈabał u nas nazyvˈal’i, a ńačˈys”c”ik, a γˈeta 
ełarˈuskae – ńačˈystaa s”ˈiła, al’ˈe os”c” taˈie l’ˈuʒ”i, katorye ˈeŕac” [DS 
1907 Saułkrasti, LV];

–– pryˈexal’i my s”udˈy, by pŕets”edˈac”el’, kałxos, my pryšl’ˈi  kałxos krˈasnaa 
zarˈa, i ṕeraˈežǯac”e s”udˈy, uz”al’ˈi końi i paˈexal’i [JW 1926 Upmale, BZ];

–– tadˈy ža [ksiądz] nasosi, tadˈy ža l’isosi, tadˈy ža sakałosi, tam bo‑
l’e ńe bˈyval’i [długo], pa dva try γadˈy i ṕeŕeˈežǯal’i na novae ḿˈesca, vot 
i ṕeŕes”ełˈal’i [JS 1920 Piedruja, BZ];

–– tam u ełarˈus”i napŕiḿˈer na poxarany, ˈes”l’i ty votku, za votku očeń stroγa, 
tam ˈes”l’i votka na stal’ˈe, to tam ks”onʒ ńe paˈeʒ”ec” xarańˈic” [NM 1933 Lu‑
pandy, BZ].

W analizie ilościowej występowania twardego (r) i miękkiego (ŕ) wzięte pod uwa‑
gę zostały tylko te słowa, w których historycznie występowało miękkie (ŕ). Porówna‑



144

nie dwóch omawianych grup społeczności wykazało, że w języku osób przybyłych 
z Białorusi Zachodniej zdecydowanie dominuje twarde (r) (89% potencjalnych pozycji). 
W przypadku łotewskich Białorusinów możemy mówić o dość dużym odsetku wystę‑
powania miękkiego (ŕ), wynoszącym aż 33,50%. Brasławszczyzna i Miorszczyzna, a tak‑
że okolice Bigosowa są obszarem, na którym nie odróżnia się miękkości / twardości (r), 
czyli występuje tylko twarde (r), sporą częstotliwość występowania miękkiego (ŕ) należy 
więc tłumaczyć wpływem języka rosyjskiego, rejonu krasławskiego nie możemy bowiem 
traktować jako przedłużenia obszaru występowania tzw. gwar miękkoerowych.

Rysunek 12.  Wyniki unormowane dla występowania twardego (r) i miękkiego (ŕ)
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4.  Palatalność spółgłosek szczelinowych i zwartoszczelinowych (s”), (c”), (z”), (ʒ”)

Zarówno dla języka Białorusinów mieszkających na Łotwie od pokoleń, jak i lud‑
ności napływowej z Białorusi po 1945 roku charakterystyczna jest palatalność spółgło‑
sek szczelinowych i zwartoszczelinowych, typowa dla większości gwar na ziemiach bia‑
łoruskich, czyli miękkość pośrednia pomiędzy polską (typu ś, ć, ź, ) a rosyjską (s’, c’, z’, 
ʒ’). Wymowa (s”), (c”), (z”), (ʒ”) odnosi się tak do słów białoruskich, jak i słownictwa 
rosyjskiego: s”ama, spas”iba, z”aml’a, z”imo, c”aṕeraka, pryežǯaec”, ʒ”ina, ʒ”areńa: 

–– ʒ”e raʒ”ˈil’is”i, tam vˈyras”l’i, tam ʒ”ˈešys”i xto kudˈy, no što tam možec” 
być” tam dobraγa [JŁ 1927 Piedruja, LV];

–– vot, my žyl’i kal’ˈa ʒ”inˈy, damˈi płyvˈuc”, ptˈuši s”ṕavˈauc”, na krˈyše us”ˈe 
s”ˈeʒ”ac”, o!172 [AK 1914 Krasław, LV];

172  Informatorka wspomina tutaj wielką powódź w rejonie krasławskim w 1931 roku.
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–– ʒ”ˈes”ac” ˈektara, a pomńu ak u ʒ”arˈeńi žyl’i, ak na f ˈutary xaʒ”ˈil’i, 
i xaʒ”ˈiła u pol’skuu škołu, a skol’ka a končyła kłˈasa, [a potem] pry 
ńˈemcax xaʒ”ˈiła kˈažecca, i pry rˈusix kančˈała, s”em kłˈasa [WG 1927 Bie‑
łoje, BZ];

–– da ḿańˈe pryežǯauc” ʒ”ˈec”i s s”ˈiγułdy, s krˈasłavy [RG 1926 Stremki, BZ].

Czasami w mowie jednego informatora notowałem oboczne występowanie ro‑
syjskiej miękkości tych spółgłosek, jednak odnosi się to konsekwentnie do leksyki za‑
pożyczonej z języka rosyjskiego: pŕeds’edac’el’, c’exńika. Miękkość, charakterystycz‑
na dla języka rosyjskiego, występuje jednak zdecydowanie rzadziej niż białoruska:

–– ṕˈišuc” γaz”ˈety „vot, tako, tako, tako pŕets’edˈac’el’ ṕˈervanačał… prˈemu 
pałučˈy” [DS 1907 Saułkrasti, LV];

–– nam tam byłˈa kvarc’ˈira dana, tol’ka na vˈyxadnye, tam že š kˈaždy ʒ”eń tam 
ńe xaʒ”ˈiła [do pracy] [AK 1914 Krasław, LV].

5.  Ciekanie i dziekanie
Z palatalnością spółgłosek zwartoszczelinowych związana jest także inna cecha 

językowa. Najstarsze pokolenie obu badanych społeczności charakteryzuje zacho‑
wanie w wymowie specyficznego dla białoruskiego języka literackiego i większości 
gwar białoruskich ciekania i dziekania. Jest to jedna z cech, które najbardziej po‑
twierdzają białoruski charakter badanego obszaru.

Te dwa zjawiska językowe wzięły nazwę od istniejących w białoruszczyźnie 
dwóch spółgłosek (ʒ”) i (c”), których wymowa różni się od rosyjskich (d’) i (t’) więk‑
szym stopniem miękkości i miejscem artykulacji. Szacuje się, że ciekanie i dzieka‑
nie na ziemiach białoruskich pojawiło się nie później niż w XIV wieku, gdyż liczne 
zabytki z tego czasu (a także starsze) potwierdzają już występowanie tego zjawiska 
[Янкоўскі 1974: 116, 117]. 

–– l’on rvˈal’i, aˈix ʒ”enˈaccac”, ṕetnˈaccac” bˈapka, us”ˈe γavoruc”, us”ˈe razγa
vˈaryvauc”, us”ˈe łapočuc”, ty roiš, roiš, a za ʒ”eń ʒ”e sotači nˈavyreš [AK 
1914, Krasław (Priedaine) LV];

–– pasłˈal’i ʒ”ic”ˈe, a anˈa mˈal’eńkaa takˈaa trˈapku pamočyc”, a znˈae­
c”e ak s”et pravaʒ”ˈil’i, us”o γrˈazna, pyl’, tadˈa [mówię], praγańˈic”e γˈety 
ʒ”ec”ˈanka, no ańˈi mńe tol’ka vŕed ʒ”ˈełal’i [WP 1936 Piedruja, LV];

–– a zˈatra  nas iskup bˈuʒ”ec”, u kas”c”ˈel’e nˈašym, pryˈeʒ”ec”, bˈuʒ”ec” 
mal’ˈicca, γˈadaščyna nˈašamu kas”c”ołu bryǵˈidy, ʒ”eń bryǵˈidy zˈatra 
bˈuʒ”ec”, vot tak u nˈašym kas”c”ˈel’e [WK Krasław (Priedaine), BZ].

Wymowę miękkich rosyjskich (t’) i (d’) notowałem dość rzadko, formy takie 
odnoszą się do słownictwa rosyjskiego bądź zapożyczonego z innych języków przez 
medium rosyjskie: 

–– ak by poest, to u ˈindru, na ełas’iṕˈed’e u ˈindru [jeździłam] [WP 1936 Pie‑
druja, LV];
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–– γavarˈyl’i, što  nas znaxoʒ”icca band’ˈit, nu što ńe band’ˈit, a doma [bieżency] 
rabotal’i [AK 1914 Krasław, LV];

–– a učŕežd’ˈene, ʒ”ˈetka, tak a pomńu, vot i sam ac”ˈec raskˈazyva, što ńe 
xac”ˈel’i słˈušac” ˈes”l’i pa ełarˈusi, nˈada było pa pol’si [RD 1926 Stremki, BZ].

6.  Wymowa dziąsłowych (š), (ž), (č) i (ǯ)
Wszystkie spółgłoski szczelinowe i zwartoszczelinowe w okresie ogólnosłowiań‑

skim i wschodniosłowiańskim były tylko miękkie i nie miały twardych odpowied‑
ników. Zabytki białoruskiego piśmiennictwa z przełomu XIII i XIV wieku wykazują 
już pierwsze tendencje do zmiany charakteru spógłosek szczelinowych i zwartosz‑
czelinowych, które zaczęły ulegać stwardnieniu. Szacuje się, że już w XVI wieku (š), 
(ž), (č) i (ǯ) wymawiano twardo. Stwardniały także połączenia spógłosek typu (šč) 
[Rott‑Żebrowski 1992: 72].

 Najstarsze pokolenie rozmówców zamieszkujących obecnie rejon krasław‑
ski, tak miejscowych Białorusinów, jak i przyjezdnych, charakteryzuje twarda wy‑
mowa spółgłosek szczelinowych i zwartoszczelinowych, co potwierdza historycz‑
nie białoruski charakter gwar funkcjonujących w Łatgalii. Paralelnie, choć ciągle 
rzadko, występuje miękka wymowa tych spółgłosek, także w wypowiedzi jednego 
rozmówcy, co wskazuje na wolno postępujący proces rusyfikacji tych ziem. Poniżej 
podaję przykłady z twardym (č) i miękkim (č’): 

–– maˈa mac” tože sˈamae, anˈa samˈa γʒ”e to s pol’ščy, adtˈul’, a mˈama tože 
z ełaˈešska pˈuščy, ńedal’oka [DS 1907 Saułkrasti, LV];

–– i bˈyl’i parc’izˈany čˈesnye l’ˈuʒ”i, bˈyl’i, a bˈyl’i i žˈul’ii, svaˈe ḿˈestnye 
pryxaʒ”ˈil’i, γrail’i […] [MC 1927 Wecborne, BZ];

–– skol’ka xaz”ˈae, o katory, no, možna skazˈac”, baγˈač’e byl’i, baˈal’is”a vˈyvaza, 
to užˈe u sorak vas”mˈym γadˈu pašl’ˈi u kałxos [MO 1933 Krzywosielce, LV].

7.  Wymowa spółgłoski (s) w słowach typu ruski / pa rusku oraz ruśki / pa ruśku
Dla znakomitej większości ziem białoruskich charakterystyczna jest wymowa 

form typu pa rusku, pa pol’sku, pa łatyšsku. Dialektolodzy notowali również obocz‑
ne występowanie formy pa rus’ku, którą spotyka się w południowo‑wschodniej Bia‑
łorusi, a także sporadycznie na Brasławszczyźnie i Miorszczyźnie [ДАБМ 1963: 
Карта 58]. W trakcie badań terenowych stwierdziłem kilka takich form w mowie 
ludności przybyłej po 1945 roku z Białorusi Zachodniej, odnosi się to jednak tylko 
do przymiotnika łatys’ki: pa łatys’ku / pa łatys’ki: 

–– maγˈu, maγˈu [po polsku], us”o pańimˈau, maγˈu, al’ˈe sas”om ńe ta γałavˈa,a a 
i łatˈys”i uḿˈe azˈyk [JS 1920 Piedruja, BZ];

–– tut ńixto ńe γavoryc” łatˈys”kaγa, syn pašo, tut i ńiʒ”e łatˈys”kaγa azykˈa ńe 
naučˈys”a [JS 1920 Piedruja, BZ];

–– a pa łatˈys”i my ńe pańimˈaem, kras”ˈivy, c”i ńekrˈas”ivy, my ńe znˈaem [IA 
1933 Indra, BZ].
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4.2.2.  CECHY FLEKSYJNE

Fleksja gwary, podobnie jak fonetyka na badanym obszarze, ma charakter bia‑
łoruski. W języku większości rozmówców przeważają końcówki tożsame z gwarami 
białoruskimi bądź białoruskim językiem literackim. Tak jak i w przypadku fonetyki, 
również tutaj można wyznaczyć wiele cech specyficznych dla tego obszaru i swym 
zasięgiem obejmujących zarówno mowę autochtonicznych Białorusinów, jak i osób 
przybyłych z północnej Białorusi po 1945 roku. Występowanie rosyjskich końcówek 
związane jest z postępującym od dziesięcioleci na tych ziemiach procesem rusyfika‑
cji, stanowią one jednak ciągle niewielki odsetek.

4.2.2.1.  FLEKSJA IMIENNA

1.  Końcówki rzeczowników rodzaju żeńskiego 
w celowniku i miejscowniku liczby pojedynczej

Jedną z najbardziej charakterystycznych cech języka białoruskiego odróżniają‑
cych go od języka rosyjskiego jest występowanie palatalizacji spółgłosek tylnojęzy‑
kowych (k), (γ), (x) w celowniku i miejscowniku liczby pojedynczej rzeczowników 
rodzaju żeńskiego, typu (k→c), (γ→z”), (x→s”), np.: łaka – na łacy, daroγa – na da‑
roz’e, straxa – na stras’e. Formy z palatalizacją tych spółgłosek występują w większej 
części Białorusi, w tym na Brasławszczyźnie i Miorszczyźnie. Słowa, mające koń‑
cówki rzeczowników rodzaju żeńskiego bez widocznej palatalizacji, były na północy 
Białorusi notowane o wiele rzadziej [ДАБМ 1963: Карты 65, 66]. 

Analiza zebranego materiału z rejonu krasławskiego wykazała, że na badanym 
obszarze zdecydowanie dominują formy tożsame z językiem rosyjskim (ale z zacho‑
waną wymową dźwięcznego (γ)), typu: u Rye, pa daroe, dače: 

–– a patom, tam transfarmˈatar pa daroe es”c”, okała daroi [MO 1933 Krzywo‑
sielce, LV];

–– to nˈada pazvańˈic” ˈečaram, bo on moža  rˈyi, a ˈes”l’i arnˈus”a to pozna, 
u ʒ”ˈeac”, u ʒ”ˈes”ac” [JS 1923 Krasław, LV];

–– žy u rˈyi, patom žańˈis”a, sta rabotac” [w kołchozie], a patom patanˈu 
[WP 1936 Piedruja, LV];

–– mae s”ostry u rˈye pražˈyšy, ʒ”e tˈaa  rˈye žyˈec”, anˈa uˈexała, eo 
moža i iščˈe ṕetnˈaccac” l’et ńe było, i anˈa tože pa łatˈyšsku ńe razγavˈaryvaec” 
[NM 1933 Lupandy, BZ];

–– a taie, svaˈix mˈal’ca naṕˈišem, katoryx l’ˈuim, a dy na bumˈaše, skrˈuc”im 
u trubači i pałožym pat padˈušku i s”ṕom, ak pračńoms”a tak i c”ˈańem, 
katoraγa ṕˈervaγa vˈyc”aγnul’i [JL 1923 Gaisieli, BZ];

–– u krˈasłai es”c” γˈetaa šenaa fabryka i [córka] rabotaec” na šena fabrye, 
vot tak [RS 1926 Stremki, BZ].

Form z palatalizacją spółgłosek tylnojęzykowych zanotowałem tylko kilka, za‑
równo w mowie ludności przyjezdnej, jak i w języku miejscowych Białorusinów. 
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Rzadkość tych końcówek wskazuje na fakt, że dawniej cecha ta w rejonie krasław‑
skim nie była powszechna, a w przypadku osób, które przybyły z północnej Białoru‑
si, można mówić o unifikacji językowej z mową autochtonicznej społeczności (i za‑
razem językiem rosyjskim): 

–– to on možec”, moža  rˈyz”i s”avodńa, a moža na ˈindry abo u dˈaγʒ”e ra‑
zvaz”ˈi [towar] [JS 1923 Krasław, LV];

–– adnˈa s”astrˈa  rˈyz”i, adnˈa kal’ˈa s”ˈiγułdy, adnˈa  robežńekax, brat u kˈałńešax, 
a trec”i brat u kˈapłaska vołas”c”i taksˈama astˈas”a [JW 1926 Upmale, BZ];

–– ńˈeḿec pryšo, nu ak tu daroγa, pa daroz”i rˈusie akapˈašys”i, a ńˈeḿec 
pryšo aʒ”ˈin […] [JW 1926 Upmale, BZ];

–– ṕakl’ˈi, ṕakl’ˈi xl’ep, ržanˈy, u rˈuska ṕˈečcy, u ḿańˈe os”c” rˈuskaa [NM 1933 
Lupandy, BZ];

–– a tˈufl’i ńas”om u rukˈax [do kościoła], u rucˈe što to, a c”aṕˈer us”ˈe abˈul’is”a, 
a ńe pomńu kaγdˈa a bosa xaʒ”ˈiła, us”ˈe abˈušys”a [WK 1928 Krasław (Prie‑
daine), BZ].

2.  Końcówka (‑e) w przymiotnikach i nieosobowych zaimkach w mianowniku 
liczby pojedynczej rodzaju męskiego i dopełniaczu rodzaju żeńskiego

Dla obszaru, na którym rozpowszechnione są gwary pasa dialektów północno
‑wschodnich, w tym Brasławszczyzny i Miorszczyzny, charakterystyczne jest wy‑
stępowanie końcówki (‑ej), typu: małade, adne, take, funkcjonującej paralelnie 
z formami (‑y, ‑i, ‑o): małady, adno, taki. Dotyczy to mianownika liczby poje‑
dynczej rodzaju męskiego i dopełniacza rodzaju żeńskiego (również liczby pojedyn‑
czej) przymiotników i nieosobowych zaimków [Крывіцкі 2003: 187].

W rejonie krasławskim zanotowałem takie końcówki, funkcjonują one jednak 
o wiele rzadziej i odnoszą się przede wszystkim do wypowiedzi osób z północnej 
Białorusi (głównie rejon miorski): 

–– rabotau, kъroku ʒ”aržˈu, al’ˈe užˈe nˈada pradavˈac”, nˈada, užˈe c”ežało adnˈe 
[MO 1933 Krzywosielce, LV];

–– łˈadna, papras”ˈiłas”a  bryγaʒ”ˈira kab on ža ḿeńˈa… v adnˈe samo, [żeby] 
adnˈe samo raˈic” γˈeta ʒ”ˈeła [AK 1914 Krasław, LV];

–– a by skazˈa tak, što u ˈery boγ γˈeta es”c” pŕiroda žyvaa, i adnˈe e vłaʒ”ˈec” 
dˈana [JS 1923 Krasław, LV];

–– ńe, inˈa z ʒ”arˈeńi paʒ”ˈały, a ŕˈadam tam byl’ˈi našy ʒ”arˈeńi, ʒ”arˈeńa 
ńebal’šˈaa paʒ”ˈały, i us”o a paʒ”ˈałax, vot, my adnˈe byl’ˈi, ak γˈeta c”aṕˈeraka 
nazyvˈaecca, gḿˈina, vołas”c”, tam gḿˈiny my byl’ˈi adnˈe, adnˈe parˈaf ’ii, 
adnˈe vołas”c”i, adnaγo uˈezdu, us”aγo adnaγo [JS 1920 Piedruja, BZ];

–– γˈeta prˈama ʒ”inˈa, taa γrańica, na te starańˈe ełarˈus”, a na te starańˈe była 
pol’šč, tam pat pol’šča byl’ˈi [NM 1933 Lupandy, BZ];

–– us”ˈe, us”ˈe xaʒ”ˈil’i u škołu, čatˈyry kłˈasy, u adnˈe škol’i čatˈyry kłˈasy byl’ˈi 
[JL 1923 Gaisieli, BZ].
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4.2.2.2.  FLEKSJA WERBALNA

1.  Końcówka (‑c’) w czasownikach I koniugacji173 w trzeciej osobie 
liczby pojedynczej i liczby mnogiej czasu teraźniejszego i przyszłego

Jedną z powszechnych cech gwar północno‑wschodniej Białorusi jest występo‑
wanie końcówki (‑c’) w czasownikach I koniugacji, charakterystycznej dla czasow‑
ników II koniugacji, czyli unifikacja końcówek. Odnosi się to do 3. osoby liczby po‑
jedynczej i mnogiej174 czasu teraźniejszego i przyszłego. 

Zgodnie z atlasami dialektologicznymi [ДАБМ 1963: Карта 148; ЛГ 1969: 
Карта 49] cecha ta obejmuje obszar praktycznie wszystkich gwar pasa dialektów 
północno‑wschodnich, łącznie z rejonem brasławskim i miorskim. Na tym obszarze 
dialektolodzy nie notowali innych końcówek.

Końcówka ta, wciąż żywa na wschodniej Białorusi [Янковяк 2006: 205; Janko‑
wiak 2007: 308], dominuje także w rejonie krasławskim. Występuje zarówno w mo‑
wie autochtonicznej ludności, jak i osób przybyłych z Białorusi po II wojnie świato‑
wej i funkcjonuje w formach wyrazowych leksemów białoruskich i rosyjskich: 

–– [pytali się] „a xto  c”aˈe kartošku akˈučuvaec”, a a γavarˈu “a a samˈa”, xto 
mńe akˈučuvaec”, ńi u koγa ńe bˈyła kartoška tak akˈučana ak u ḿańˈe [AK 
1914 Krasław, LV];

–– a tot mˈal’eńi [wnuczek] bušˈuec”, kryčˈyc” ak zdarovy, ńe kryčˈaby ˈakby 
aˈi bal’nˈy bˈyby [JŁ 1927 Piedruja, LV];

–– anˈa byłˈa pŕets’edˈac’el’am kantory, i anˈa mńe uγavˈaryvaec”, uγavˈaryvaec”, 
uγavˈaryvaec” i ḿeńˈa očeń uγavˈaryvaec” „a marya, vy na vysoim ščatˈu  
kałxoz”e, vam nˈada  pˈarc’iu” [MO 1933 Krzywosielce, LV];

–– i tak Box takˈuu kˈaru ssyłˈaec”, i us”o rano, tak samal’oty vˈal’ucca i s”o, i pa‑
raxody, i atobusy i s”o rano  kas’c’oł ńe xoʒ”uc” [NM 1933 Lupandy, BZ];

–– on ńe znˈaec”, ʒ”e anˈa žyˈec”, skol’ka e l’et, c”i amˈu skol’ka l’et i znˈaec”, 
što anˈa, tam natˈaša, c’i mˈaša zvˈal’i, i us”o, bol’e ńičoγa ńe znˈaec”, adkˈul’ 
anˈa, xto anˈa, nu panrˈaiłas”i i patom, i anˈa iščˈyc” aγo i on iščˈyc” aˈe, 
i patom pryvoʒ”uc” i sustrakˈaucca [JW 1926 Upmale, BZ];

–– pryežǯaec”, tam katory saabščˈaec”, što, xto iščˈe žˈyvy, xto paḿoršy [WK 
1928 Krasław (Priedaine), BZ].

Na podstawie zebranego materiału można stwierdzić, że paralelnie (zarówno 
w języku badanych grup, jak i w mowie poszczególnych rozmówców) pojawia się 
końcówka charakterystyczna dla języka rosyjskiego. Można zatem mówić o obocz‑
nym występowaniu gwarowej końcówki (‑c’), typu: znaec’, edaec’, buʒ’ec’, bądź ro‑

173  Podział na koniugacje przyjąłem za: [Беларуская мова 2001: 250–253; Крывіцкі 2003: 188].
174  W liczbie mnogiej czasowniki I i II koniugacji różnią się końcówkami tylko wtedy, kiedy ak‑

cent pada na ostatnią sylabę. Pierwsze mają końcówkę (‑uc’), drugie (‑ac’). Kiedy akcent pada na podsta‑
wę słowa, wówczas wszystkie otrzymują końcówkę (‑uc’).
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syjskiej (‑t), typu: znaet, buʒ’et, niezależnie od pochodzenia informatora, przy czym 
forma gwarowa zdecydowanie dominuje na badanym obszarze: 

–– ak tut užˈe stˈała γˈeta łˈatia, us”o c”aṕˈeraka, us”o daražˈaet, a što ṕˈeńs”iu, 
dabal’ˈauc”, adnˈe ruko daˈuc”, a druγo adńimˈaut [WP 1936 Piedruja, LV];

–– i  vołas”c”i tam rabotaec” žˈenščyna, na ḿetpˈunkc”e, vot, łatˈyška rabotaet 
[MO 1933 Krzywosielce, LV];

–– i pałučˈaet vos”emʒ”es”at łat tadˈy, šˈes”c”ʒ”es”at łat nˈada tadˈy za kvarc’ˈiru 
zapłˈac”ic”, tak, doraγa [JŁ 1927 Piedruja, LV];

–– xor os’c’, os’c’, arγˈany, arγańˈist pryežǯaec’ s Krˈasłavy, iγrˈaet [NM 1933 
Lupandy, BZ];

–– a ats”ˈul’ika znova taˈi staŕič’ok [ksiądz] pryˈexa, no, tak on apsłˈužyvaet 
γˈety parˈaf ’ii us”ˈe [JS 1920 Piedruja, BZ];

–– [ksiądz] no razγavˈaryvaet tut užo, u ṕˈedrui, on ʒ”ˈeržycca bol’ee pa pol’si, 
imšˈa pa pol’si i sam razγavˈaryvaet, no on łatˈyš i pa łatˈysi znˈaet [RD 
1926 Stremki, BZ].

Rysunek 13. � Wyniki unormowane dla występowania końcówki (‑c’) w czasownikach I kon. 
w 3. os. lp. i lm. czasu teraźniejszego i przyszłego
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Analiza ilościowa175 wykazała, że ta gwarowa końcówka, charakterystyczna dla 
dialektów północno‑wschodniej Białorusi, również tutaj jest bardzo rozpowszechnio‑
na. W języku osób przybyłych z Białorusi Zachodniej wystąpiła ona w 92,20% poten‑
cjalnych pozycji. O wiele mniejszy odsetek zanotowałem w mowie autochtonicznych 

175  Przy statystyce zostały uwzględnione wszystkie sytuacje, w których taka końcówka mogła 
wystąpić.
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Białorusinów, wyniósł on 77,20%. W tej grupie końcówki rosyjskie wystąpiły w 27,80% 
sytuacji, co należy uznać za znaczny stopień rusyfikacji badanej społeczności.

2.  Nieakcentowana końcówka (‑uc’) trzeciej osoby liczby mnogiej 
czasu teraźniejszego w czasownikach II koniugacji

W gwarach białoruskich dla 3. osoby liczby mnogiej czasu teraźniejszego cza‑
sowników II koniugacji charakterystyczne są przede wszystkim dwa typy końcówek, 
pierwsza to (‑ac’), np.: xoʒ’ać, korḿać, nos’ac’, druga to (‑uc’), np.: xoʒ’uc’, korḿuc’, 
nos’uc’. Zakres ich występowania wyznacza izoglosa idąca mniej więcej po linii 
Mołodeczno–Mińsk–Homel. Formy z (‑ac’) występują na południowy zachód od tej 
izoglosy, formy z (‑uc’) obejmują obszar północno‑wschodniej Białorusi.

W północnej podgrupie gwar białoruskich, czyli w okolicach Mior i Brasławia, 
językoznawcy notowali funkcjonowanie obydwu form, przy czym (‑ac’) występu‑
je rzadziej, a (‑uc’) jest częstsze [ДАБМ 1963: Картa 157]. W rejonie krasławskim 
stwierdziłem istnienie obu form występujących z podobną częstotliwością. Poniżej 
podaję tylko przykłady z końcówką (‑uc’): 

–– samye łatyšˈy, tam pa rˈusku ńe γavoruc”, tol’ka pa łatˈyšsi [WU 1928 Waj
culewo, LV];

–– vˈučac’, vˈučac” i ńˈetu ks”anʒo, a mnoγa taˈix, on zakončy i pašo u druγˈuu 
rabotu, vot i us”o, ńa xočuc” is”c”ˈi na ks”anʒˈa [JŁ 1927 Piedruja, LV];

–– ma ḿˈes”ac, užo końec mˈaa, a u z”ˈimńa aʒ”ožy xoʒ”uc”, pakˈa ńe pryoz”uc” 
[do łagrów letniej odzieży] [DN 1907 Sałkrasti, LV];

–– z mˈal’caḿi ˈeʒ”em, na ełas’iṕˈedax nas azˈuc”, to na rˈamu, to na bagˈažńik 
pasˈaʒ”uc” [WK 1928 Krasław (Priedaine), BZ];

–– i z unˈukaḿi tˈakže γavarˈu [po prostu], anˈy saḿi paḿˈiš sabo tak γavoruc”, 
tak o [JS 1920 Piedruja, BZ];

–– a tak ṕakl’ˈi [chleb] ez ńičoγa, tak tol’ka z mui, ḿˈes”uc” aγo tam, ḿˈes”uc” 
[NM 1933 Lupandy, BZ].

4.2.3.  KONSTRUKCJE SKŁADNIOWE

Przy analizie składni wybrałem tylko kilka konstrukcji rozpowszechnionych 
w północnej Białorusi i w rejonie krasławskim. Zakres ich występowania wskazu‑
je nie tylko na białoruski bądź rosyjski charakter, ale jednocześnie daje odpowiedź, 
czy składnia na omawianym obszarze jest specyficzna dla dialektów północno
‑wschodniej Białorusi (formy tożsame z językiem rosyjskim) czy dla centralnej i za‑
chodniej Białorusi (konstrukcje bliższe językowi polskiemu).

1.  Konstrukcje z przyimkiem da i k, które oznaczają ruch w kierunku osoby
W gwarach występujących na terytorium Białorusi charakterystyczne jest 

funkcjonowanie obydwu przyimków w tego typu konstrukcjach, tj. pašo da bac’i 
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i pašo k bac’ku. Formy z k, identyczne jak w języku rosyjskim, zdecydowanie prze‑
ważają na wschodzie i w centrum kraju, natomiast przyimek da jest bardziej rozpo‑
wszechniony na zachodzie państwa.

W białoruskim języku literackim w odniesieniu do osób za normę uznaje się 
przede wszystkim konstrukcję z przyimkiem da, charakterystyczną także dla pol‑
skiego języka literackiego, choć konstrukcja z k nie jest uznawana za błąd176. Na 
obszarze Miorszczyzny i Brasławszczyzny notowane były obydwie formy, przy 
czym z przyimkiem da są bardziej rozpowszechnione [ДАБМ 1963: Карта 217]. 
W rejonie krasławskim stwierdziłem występowanie obu form, tak w mowie au‑
tochtonicznych Białorusinów, jak i osób przyjezdnych, przy czym na obydwie 
konstrukcje można natrafić w wypowiedziach jednego rozmówcy, niezależnie od 
jego pochodzenia. Ogólna analiza ilościowa wykazała, że przeważają konstrukcje 
z przyimkiem k zarówno w mowie ludności autochtonicznej, jak i przybyłej z Bia‑
łorusi Zachodniej: 

–– s”evodńa ŕeonak zabal’ˈe, to k uračˈu, a rańˈe tak ńe było [AK 1914 Krasław, LV];

–– mˈamka paˈexała da e, anˈa skazˈała, ot tak znˈačyc” „γrˈec”e vadˈu, sˈypc”e sol’ 
i u zˈału i saʒ”ˈic”e rona [AK 1914 Krasław, LV];

–– u aˈe ʒ”ˈec”i ńe enčˈašys”a, i raʒ”ˈis”a ŕeonačak, ka mńe bol’še patxoʒ”uc” 
i sprˈašyvauс” „kak padas”c”ˈi k ńemˈu [księdzu, żeby się nie rozzłościł] [WP 
1936 Piedruja, LV];

–– i ak ty pašo da ńix, to anˈy [pany] tol’ka pa pol’sku, ty ńe γavarˈy da ńix pa 
nˈašamu, tak ak my γavorym [JS 1920 Piedruja, BZ];

–– iduc” druˈie [partyzanci], a my baoms”a, s”aʒ”om i baoms”a, što tak słučˈy
łas”a u mˈuraši, što b da nas ńe pryšl’ˈi [NM 1933 Lupandy, BZ];

–– dańˈe ʒ”ac”ˈe bal’ˈełyx k vračˈam ńe vaz”ˈil’i ńiγʒ”e, zabal’ˈe raonak, tam 
by ai f ’ˈelčar, to łˈadna […] [WK 1928 Krasław (Priedaine), BZ];

–– pry pol’ščy žyl’i ednavˈata, s”ˈeḿi bˈyl’i bal’šˈye, u kaγo bˈyl’i z”ˈeḿl’i bal’šˈye, 
tot baγˈaty by, a žo katorye adńˈešye, svaˈe z”aḿl’ˈi ńe xvatˈała, tak eta 
u paḿˈeščyka bral’i vot, dvarˈy nazyvˈal’is”a, i vot, i k baγˈatamu  zˈarabati 
xaʒ”ˈil’i [MC 1927 Wecborne, BZ].

2.  Występowanie konstrukcji typu u mianie balić 
haława i mnie balić haława ‘boli mnie głowa’

Występowanie konstrukcji mnie balić haława, tożsamej z językiem polskim 
(boli mnie głowa), notuje się głównie na obszarach zachodnich i północno
‑zachodnich Białorusi, czyli tych, które do II wojny światowej wchodziły w skład 
Polski. Forma u mianie balić haława, wspólna z językiem rosyjskim (u mienia bolit 

176  Pięciotomowy słownik języka białoruskiego uwzględnia taki przyimek w odniesieniu do osób 
przy czasownikach oznaczających ruch [ТCБМ 1978: 566].
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gołowa), obejmuje pozostałą część kraju. Północne obszary państwa (rejon bra‑
sławski i miorski) charakteryzuje dominacja pierwszej formy, bliższej językowi 
polskiemu. Forma u mianie balić haława występuje tam o wiele rzadziej [ДАБМ 
1963: Карта 223].

Na badanym terenie zanotowałem tylko formy typu mnie balić haława, nie na‑
potkałem innych, co może wskazywać na to, że zakres ich występowania jest bardzo 
ograniczony: 

–– ńi rˈazu mńe žałudak ńe zabal’ˈe, što a ne skˈušau, i rˈumku vˈyṕiu, 
i samaγonku vˈyṕiu, samaγonku s”ˈil’na γnˈal’i […] [SO 1923 Piedruja, LV];

–– mńe ńišto ńe bal’ˈic”, tol’ka γˈety skl’eros, ak a ustanu, nˈada praˈeγčy mńe 
pa xˈac”e [SO 1923 Piedruja, LV];

–– a ńe maγˈu doγa γavarˈyc”, mńe γałavˈa bal’ˈic” [RD 1926 Stremki, BZ];

–– a uže starˈaa, bal’nˈaa očeń, bal’ˈac” mńe kos”c”i, us”o, us”o es”c”, skl’eros 
u γałaˈe, zabyvˈau us”o [RD 1926 Stremki, BZ].

3.  Konstrukcje z połączeniem czasownika wuczycca z rzeczownikami 
w przypadkach zależnych z przyimkiem na / za bądź bez przyimka

Na terenie gwar białoruskich językoznawcy notowali funkcjonowanie trzech 
form, np. wuczycca na doktara, wuczycca za doktara bądź wuczycca doktaram. Pierw‑
sza forma jest najbardziej rozpowszechniona w centralnej i zachodniej części Biało‑
rusi, druga w pasie dialektów północno‑wschodnich. Formy wuczycca doktaram no‑
towane były przez dialektologów sporadycznie w różnych miejscach kraju.

Na obszarze Brasławszczyzny i Miorszczyzny stwierdzone zostało częste funk‑
cjonowanie pierwszych dwóch konstrukcji [ДАБМ 1963: Карта 212]. W rejonie kra‑
sławskim zdecydowanie częściej notowałem konstrukcje z przyimkiem za: uczycca 
za uczyciel’nicu, uczycca za szwiaju, uczycca za ksiandza, uczycca za miedsiastru, 
uczycca za traktarysta: 

–– vos”emnaccaty γot, užo pašłˈa ˈučycca za povara, kłas končyła [WK 1928 
Krasław (Priedaine), BZ];

–– on s pol’šcy pryˈexašy frˈanak, u nˈaša ʒ”arˈeńi učˈys”a za ks”anʒˈa, a tadˈy 
aγo [wzięli na studia], u pol’ščy astˈas”a [WK 1928 Krasław (Priedaine), BZ].

Nieco rzadziej występowały konstrukcje typu uczycca na doktara, natomiast 
formy uczycca doktaram nie zanotowałem ani razu: 

–– dočka učˈyłas”a na pradacˈa, a patom u rˈyi vˈyšła zˈamuš za ełarˈusa 
i c”iṕˈer žyˈec” u ełarˈus”i [MC 1927 Wecborne, BZ];

–– vaapščˈem s”istrˈa aγo, dvaurodnaa, anˈa na učyc”ˈel’ńicu učyłas”a [WP 
1936 Piedruja, LV];

–– anˈa učyłas”a na šaˈu, na šau, šeana parˈyska, u krˈasłai es”c” γˈeta fa‑
bryka šˈena i rabotaec” [RD 1926 Stremki, BZ].
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4.  Formy biernika liczby mnogiej rzeczowników 
rodzaju żeńskiego oznaczających bydło

Dla większości gwar funkcjonujących na ziemiach białoruskich charaktery‑
styczne jest istnienie dwu form: padaiła karovy bądź padaiła karo. Granicę zakresu 
występowania wyznacza linia Postawy–Borysów–Swietłogorsk–Reczyca. Konstruk‑
cje padaiła karovy występują na południowy zachód od tej izoglosy, a padaiła karo 
na północny wschód [ЛГ 1969: Карта 46]. Można zatem stwierdzić, że na obszarze 
zamieszkiwanym niegdyś przez Krywiczów i Radymiczów kategoria rzeczowników 
żywotnych / nieżywotnych rozwinęła się o wiele później niż w innych ruskich gwa‑
rach (południowo‑wschodnich) i proces ten nie zakończył się do dzisiaj. Występo‑
wanie obydwu form na obszarze północno‑wschodniej Białorusi może pokazywać 
także na neutralizację biernika‑dopełniacza w rzeczownikach nieżywotnych na tym 
obszarze [Прохорова 1991: 51].

Obszar Brasławszczyzny i Miorszczyzny, tak jak i rejon krasławski, cechu‑
je przede wszystkim występowanie formy padaiła karo, co potwierdziły również 
moje badania. 

–– [kiedy powstał kołchoz, trzeba było] addˈac” us”o, karo, kańˈe, s”ińˈe, što 
u kaγo było, astˈail’i tol’ka karovu adnˈu, možna było ʒ”eržˈac”, a tak skol’ka 
było to us”o sabrˈal’i [MO 1933 Krzywosielce, LV];

–– u akopax akapˈašy, tam karo al’i, ˈaγady my z”irˈal’i ak ńˈemcy atstupˈal’i, 
i słˈyšac” pa l’asˈu ak kułaḿoty da nas tyk‑tyk‑tyk [JŁ 1927 Piedruja, LV];

–– rˈańše š u nas kałxozny skot p’as”il’i, vot, i my z bratam iʒ”om, uže zaγn'a-
šy karo, i ažˈym ˈaγady, z”eml’ańˈiku takˈuu [zbierać] [WP 1936 Pied
ruja, LV];

–– u kałxoz”e s”ińˈe karḿˈiła, c”el’ˈat, karo daˈiła, nu, i na pol’i rabotała, s”ˈena 
vaz”ˈiła [JL 1923 Gaisieli, BZ];

–– dal’i kvarc’ˈiru, nu i, a γot pabˈy, sta tam pastuxom, karo pˈas”c”ic”, 
zaroi xl’ˈeba, γrošy, nu, i vyṕisˈa l’es i sta stroic” [swoje gospodarstwo] 
[JW 1926 Upmale, BZ].

Konstrukcje typu padaiła karovy notowałem sporadycznie:
–– anˈy mnoγa z”aḿˈel’nye byl’ˈi i brˈal’i rabotńika, pas”ic” karovy, vot [JŁ 

Piedruja 1927, LV].

5.  Imiesłowy przysłówkowe uprzednie na (‑šy)177
Imiesłowy przysłówkowe uprzednie na (‑všy) w białoruskiej wersji fonetycznej 

(‑šy) występują w funkcji orzeczenia, które określa czynność bądź stan w czasie 
przeszłym lub zaprzeszłym. Formy takie są rozpowszechnione w językach bałtyckich 

177  Kwestia imiesłowów przysłówkowych uprzednich na (‑všy) była poruszana także w licznych 
pracach polskich i litewskich naukowców [Kurzowa 1993: 201, 202; Адомавичюте, Чекман 1991: 
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i wschodniosłowiańskich. Występują m.in. w gwarach pskowskich [Захарава, 
Орлова 1970: 149–151; Касаткин 2005: 271] i polszczyźnie północnokresowej [Grek
‑Pabisowa, Maryniakowa 1999: 37]. W gwarach białoruskich były notowane przez 
dialektologów w północnej części kraju, wzdłuż granicy z Litwą i Łotwą, od Lidy na 
zachodzie po Połock na wschodzie (w tym Brasławszczyzna i Miorszczyzna) oraz 
w okolicach Witebska [ЛГ 1969: Карта 59]. 

Struktura orzeczenia może być prosta bądź złożona. Najbardziej charakte‑
rystyczne i rozpowszechnione są formy zdania z prostym orzeczeniem (np. rui 
abadrašy, daroγu zańašy). Złożona forma imiesłowu przysłówkowego uprzednie‑
go z czasownikiem być może funkcjonować tylko w formach czasu przeszłego (typu 
voz’era było wysaxšy, on by paexašy u Ryγu) [ЛГ 1969: 147]. 

W rejonie krasławskim możemy mówić o bardzo częstym występowaniu imiesło
wu tego typu także w formie złożonej, powszechności sprzyja tutaj częste jego występo‑
wanie w polszczyźnie północnokresowej (funkcjonującej nierzadko obok mowy prostej 
na tym obszarze) i wpływ języków bałtyckich (litewskiego i łotewskiego), w których 
imiesłowy są bardzo często używane. Występowanie imiesłowu na (‑šy) jest na tyle 
częste, że miejscowa ludność żartuje sobie z tych form:

Taksama takoje, ili takoje waabszczie nie znaju, znaczit, nie znaju atkuda ta‑
koje, znaczit „byuszy paszouszy”. „Byuszy paszouszy”, „byuszy paszouszy”, 
„byuszy paliubiuszy”. Wot takoj intieriesnyj, nie znaju daże, nikakomu jazyku 
nawierna [niepodobny]. „Paszouszy, wziauszy”. Eta waabszczie, ja uże tol’ka 
smiejuś „byuszy paszouszy, nie znauszy kak zwauszy”. Sama forma nie izwiest‑
na is kakowa jazyka wziawszyś. Kak by tak, praszedszaje wremia [NW 1968 
Aleksandrowa, LV].

Imiesłowy przysłówkowe uprzednie na (‑šy) występują zarówno w mowie miej‑
scowych Białorusinów, jak i społeczności przybyłej z rejonu miorskiego i brasław
skiego. Odnosi się to do form prostych i złożonych (tj. z plusquamperfectum): 

–– a raʒ”ˈišys”a  błukoščyńe, a ńe  łapoškax, dom, dom maˈix raʒ”ˈic”el’e 
by u błukoščyńe [WU 1928 Wajculewo, LV];

–– vot, γˈetyx γroša u ḿeńˈa było, mˈus”i aix denˈaccac” tˈys”ač, što karovu 
zdavˈašy, kańˈa zdavˈašy, no, rabotašy […] [JŁ 1927 Piedruja, LV];

–– i u ḿańˈe saxrańˈišys”a abrˈaz”ik, ʒ’e a daxaʒ’ˈišy da ṕˈerša kamˈuni / a 
užo pałažˈyšy tam ʒ’e na s”merc’ płace pašˈyšy, a tak dˈumała tai mˈal’eńi, 
ńebal’šˈeńi abrˈaz’ičak, kak raz mńe  rui dadˈuc”, Matka Boska Čenstoxo‑
vska […] [NM 1933, Lupandy, BZ];

–– pašo u tual’ˈet, ńe dašošy da rˈakainy, u tual’ˈet iʒ”ˈec”, s”aʒ”ˈic”, zakrˈyta 
i kurˈyc”, tam vˈanna i tual’ˈet, pašošy, da rˈakainy, s”ˈešy i tak zasnˈušy 
[WK 1928 Krasław (Priedaine), BZ];

85–94]. Zagadnieniem imiesłowów (w tym przysłówkowych uprzednich) zajmowała się także [Mary‑
niakowa 1976].
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–– a patom to atkˈuda to byl’ˈi pryˈexašy, a ńe znˈau atkˈuda, muš, ž’enˈa, dva 
naučyc”el’a bˈyła, anˈy el’i [lekcje], pa ełarˈusku učˈyl’i [MO 1933 Krzywo‑
sielce, LV];

–– vot, ks”onʒ by pryˈexašy z ḿor, raon ḿory, i ḿorskaγa raona, s kas”c”ołu, 
i on spras”ˈi „ak bˈuʒ”em mal’ˈicca, na aˈim azykˈu atpral’ˈac” [mszę] [JS 1920 
Piedruja, BZ].

4.2.4.  ELEMENTY LEKSYKI

Obszar północnej Białorusi, a tym samym i rejon krasławski, charakteryzu‑
je się dużą liczbą zapożyczeń leksykalnych w gwarach białoruskich. Związane jest 
to z przenikaniem się granicy występowania innych języków i gwar – polszczyzny 
północnokresowej, języka rosyjskiego, łotewskiego, litewskiego oraz gwar łatgal‑
skich [Астрэйка 1998: 51]. Poniżej omawiam różnice w słownictwie dwóch bada‑
nych grup – ludności autochtonicznej i przyjezdnej, opisuję zapożyczenia z języka 
rosyjskiego, polskiego, litewskiego i łotewskiego. Pokazuję również mieszany cha‑
rakter słownictwa.

4.2.4.1. � RÓŻNICE W SŁOWNICTWIE LUDNOŚCI PRZYBYŁEJ 
Z BIAŁORUSI ZACHODNIEJ I AUTOCHTONICZNYCH 
BIAŁORUSINÓW

Liczne wywiady z rozmówcami, zarówno przyjezdnymi, jak i miejscowymi, po‑
kazały, że kilkadziesiąt lat temu w leksyce (w przeciwieństwie do fonetyki i fleksji) 
występowały dość znaczne różnice pomiędzy tymi dwiema grupami. Informatorzy 
w trakcie rozmowy wielokrotnie wskazywali na konkretne przykłady, co pokazuje 
poniższy cytat:

/ u nas ńemnoška ńe tak γavarˈyl’i / ńe tak γavarˈyl’i / anˈy pryvˈykl’i tut 
bol’še / u nas, vot, tak γavarˈyl’i ak s pol’skaγa bol’še / vot, tam pančoi tam, 
škarṕˈeti tam, spadńˈica γˈeta, rušńˈik, tam iščo taˈie słavˈa my γavarˈyl’i tam 
[na Miorszczyźnie], a ak pryˈexal’i s”udˈy to anˈy pa druγomu, u ix bol’e 
z rˈusim, pałac’ˈeńec tam, kruška tam i čułˈi tam i rˈubaška tam i, a my ka‑
šˈul’a zvˈal’i, i γˈeta, sˈamae, ˈupka tut, a u nas zvˈal’i spadńˈica, vot taˈie 
słavˈa / bˈyła raz”ńˈica, była raz”ńˈica / i c’aṕˈer tože ˈes”l’i s em zaγavoryš to 
znˈaeš xto ełarˈus / a ž γavarˈu, bˈyła raz”ńˈica / anˈy tože ełarˈusy, al’e tak 
bol’e z rˈuskaγa γavarˈyl’i a my bol’e z pol’skaγa γavarˈyl’i / vot, takˈaa raz”ńˈica 
bˈyła i takˈaa raz”ńˈica es’c’ [NM 1933 Lupandy, BZ].

Na badanym obszarze funkcjonują nierzadko dwa leksemy określające jedną 
rzecz. Do grupy tej można zaliczyć następujące słowa178: baćki (BZ) – radzicieli (LV), 

178  W pierwszej kolejności podaję słowo rozpowszechnione w języku ludności przybyłej z zachod‑
niej Białorusi (BZ), a następnie występujące w mowie autochtonicznych Białorusinów (LV).
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baćka – atiec, bacian – ajist, bul’ba – kartoszka, burak – świokła, chmara – tucza, 
chustka – nasadka, cybulia – łuk, czyrwonka – roża, drewa – dzierawa, g'afka – szpi‑
l’ka, haspadar – chaziain, krużka – stakan, łaźnia – bania (bajnia), młyn – miel’nica, 
padłoha – poł, panczochi – czułki, patel’nia – skawarada, pareczki – smarodzina, sia‑
kiera – tapor, spadnica – jubka, studnia – kałodziec, szafa – szkaf, szklianka – stakan, 
treba – nada, wideliec – wiłka, wiel’mi – oczeń, wioska – dziareunia i wiele innych179.

Spora część leksyki, którą posługuje się ludność przyjezdna, jest tożsama 
z językiem polskim (zazwyczaj widać niewielką zmianę fonetyczną bądź inny ak‑
cent niż w języku polskim), czemu niewątpliwie sprzyjał fakt, iż Brasławszczyzna 
i Miorszczyzna wchodziły w skład Polski do II wojny światowej i że na tym ob‑
szarze język polski funkcjonował w sferze administracji i w szkolnictwie. Można 
zatem wysunąć przypuszczenie, że rejon krasławskiw momencie migracji społecz‑
ności wiejskiej z terenów białoruskich już charakteryzował się większym nasy‑
ceniem leksyki specyficznej dla dialektów północno‑wschodniej Białorusi, a tym 
samym bliższej językowi rosyjskiemu. Odnosi się to nie tylko do słów związa‑
nych np. z gospodarką kołchozową, ale również z relacjami rodzinnymi czy tra‑
dycyjną uprawą roli. Spora część leksemów przyniesiona do rejonu krasławskiego 
w latach 50., 60. i 70. już nie funkcjonuje w życiu codziennym moich rozmówców. 
Oprócz wyżej wymienionych w rejonie krasławskim wyszły z użycia bądź wystę‑
pują sporadycznie także takie słowa, jak: tutejszy, tanny, kaliady, kryż, chlieu. Ana‑
liza współczesnego materiału gwarowego wykazała, że nastąpiła już znaczna ru‑
syfikacja słownictwa społeczności przybyłej z północnej Białorusi, można zatem 
mówić o mocno postępującej unifikacji gwary obydwu grup, która zmierza przede 
wszystkim w kierunku języka rosyjskiego. Należy jednak zaznaczyć, że część słów 
tożsamych z językiem rosyjskim występuje również w niektórych gwarach biało‑
ruskich, zazwyczaj północno‑wschodnich. Na mowę ludności przybyłej oddziały‑
wał zatem język rosyjski (słownictwo nowe, dotyczące np. tematyki kołchozowej) 
i język autochtonów (zapewne leksyka związana z tradycyjną uprawą roli czy ży‑
ciem codziennym).

Obecnie nie widać znacznych różnic w słownictwie obydwu badanych grup. 
Pewne zróżnicowanie łączyć należy z parametrami demograficznymi (wiek, wy‑
kształcenie czy płeć rozmówcy), a nie geograficznym pochodzeniem informatora. 
Część leksyki białoruskiej funkcjonuje jeszcze w języku przybyłych z Brasławszczy‑
zny i Miorszczyzny, ale jej zakres występowania jest już bardzo ograniczony180. Z uży‑
cia wychodzą przede wszystkim leksemy niemające oparcia w języku rosyjskim.

179  Występowanie w wypowiedziach jednego informatora kilku leksemów na określenie jednej 
rzeczy było notowane i na innych pograniczach Białorusi, jak chociażby na pograniczu białorusko
‑rosyjskim [Прохорова 1991: 23].

180  Kwestię współczesnej leksyki mieszkańców Brasławszczyzny porusza w swoim artykule 
E. Smułkowa [Smułkowa 2007: 281–289]. W przygotowaniu jest również praca Brasławszczyzna. Pa‑
mięć i współczesność, w jej skład wejdzie rozdział traktujący o słownictwie ludności dwujęzycznej 
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4.2.4.2.  SŁOWNICTWO BIAŁORUSKIE
Na badanym obszarze w mowie Białorusinów liczne są słowa pochodzenia 

rosyjskiego (szczególnie w mowie miejscowych, łotewskich Białorusinów), moż‑
na jednak wyznaczyć wiele leksemów charakterystycznych dla białoruskiego języ‑
ka literackiego bądź zgodnych ze słownictwem gwarowym występującym w okoli‑
cach Brasławia, Mior i w Łatgalii. Rodzima białoruska leksyka zachowała się przede 
wszystkim w terminologii odnoszącej się do spraw bytowych – powiązania rodzin‑
ne, tradycyjna uprawa roli, wypiekanie chleba czy tkactwo. Kilka przykładów: abu‑
wacca, adzieża, baćka, baćki, bajnia, chłopiec (tylko w języku przybyłych z Białorusi 
Zachodniej), ciapieraka, czasać lion, duża ‘wiele’, czuży, dyk, dziareunia, dziaszo‑
wy ‘tani’, dzieuka ‘dziewczynka’, dzieżka, jejny, jahony, jichny, krosny, kałaurot, ka‑
wałak, kryha, krychu, liniejka ‘typ powozu, sani’, maliec ‘młody chłopak’, mataliła, 
matok, musi ‘zapewne’, mużyk ‘gospodarz’, niawiestka, paruchać ‘poruszyć, rozwa‑
lić’, porkać, praśnica, rwać lion, siońnia, siahońnia, sieni, siolieta, snawać nitki, sotka 
‘jednostka ziemi przyzagrodowej’, stydna, szwahra, świata, tamaka, troszki, tutaka, 
umieści ‘razem’, zaprahać kania, żorny i inne.

4.2.4.3.  SŁOWNICTWO ROSYJSKIE
W odniesieniu do aktualnego stanu gwary można mówić o znacznym stopniu 

rusyfikacji leksyki badanej społeczności. Dotyczy to przede wszystkim języka miej‑
scowych Białorusinów i w niewiele mniejszym stopniu informatorów przybyłych 
z Białorusi. Słownictwo rosyjskie odnosi się już nie tylko do terminologii związa‑
nej np. z kołchozami i sowchozami czy przemysłem, ale także do leksyki z takich 
dziedzin życia, jak tradycyjna uprawa roli, tkactwo czy relacje rodzinne. Poniżej 
wymieniam zapożyczenia rosyjskie, które już na stałe weszły do języka Białorusi‑
nów zamieszkujących obecnie rejon krasławski, tak miejscowych, jak i przyjezd‑
nych (podaję w zapisie zbliżonym do wymowy). Znajdują się tu również słowa, które 
występują zarówno w języku rosyjskim, jak i niektórych (zazwyczaj wschodnich) 
gwarach białoruskich, jednak ich występowanie należy wiązać z rusyfikacją, bo‑
wiem na Brasławszczyźnie i Miorszczyźnie ich występowanie nie było notowane 
wcześniej bądź było notowane sporadycznie przez dialektologów. Spora część tych 
słów zapewne funkcjonowała w mowie łotewskich Białorusinów już kilkadziesiąt 
lat temu, należy tu zatem mówić o wpływie rosyjskiego przede wszystkim na język 
osób przybyłych z Białorusi Zachodniej. Gwiazdką oznaczam leksemy, które istnie‑
ją również w gwarach białoruskich: abmanuć (błr. aszukać), akciabr (błr. kastrycz‑
nik), apiać (błr. panouna), apriel’ (błr. krasawik), atmiecić (błr. adznaczyć), auhust 
(błr. żniwień), bal’ny* (błr. chwory), bal’szynstwo (błr. bol’szaść), bania* / bajnia (błr. 
łaźnia), charoszy* (błr. dobry), chaziain* (błr. haspadar), chaziajstwa* (błr. haspa‑

tego obszaru. W opracowywaniu tematu biorą również udział: Iryna Budźko, Lena Kazancewa i Olga 
Guszczewa.
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darka), chrest* (błr. kryż), czas* (błr. hadzina), da świdanja (błr. da pabaczeńnia), 
druhi (błr. inszy), dziekabr (błr. snieżań), dzierżać (błr. trymać), fiewral’ (błr. liuty), 
hasudarstwa (błr. dziarżawa), hrażdanstwa (błr. hramadzianstwa), ijul’ (błr. lipień), 
ijuń (błr. czerwień), janwar’ (błr. studzień), jubka* (błr. spadnica), miestny* (błr. mia‑
scowy, tutejszy), nastajaszczy (błr. sapraudny), mart (błr. sakawik), miestnaść* (błr. 
miascowaść), nada* (błr. treba), najabr’ (błr. listapad), naprymier (błr. naprykład), 
naski* (błr. szkarpietki), nawierna (błr. napeuna), niadzielia (błr. tydzień), nikah‑
da* (błr. nikoli), oczeń* (błr. wiel’mi), pachać ziamliu* (błr. arać ziamliu), pachoży 
(błr. padobny), paniadziel’nik (błr. paniadziełak), panimać (błr. razumieć), parień* 
(błr. chłopiec), pastroić (błr. pabudawać), płocha (błr. drenna), prazdnik // praźnik* 
(błr. świata), priedsiedaciel’ kałchoza (błr. starszynia kałhaza), rabota* (błr. praca), 
rabotać* (błr. pracawać), razhawarywać* (błr. hawaryć, razmauliać), Rażdżastwo* 
(błr. Kaliady), rubaszka* (błr. kaszulia), sajedzinić (błr. abjadnać), sapahi* (błr. boty), 
saraj* (błr. chlieu), sienciabr (błr. wierasień), skawarada* (błr. patel’nia), skot* (błr. 
bydła, żywioła), spasiba ‘dzięki, dziękuję’ (błr. dziakuj, dziakuju)181, sprasić (błr. spy‑
tacca, paprosić), stakan (błr. szklianka), strana (błr. kraina), sausiem* (błr. całkam, 
pounaściu), tapić baniu (błr. palić u łaźni), tapić pieczku (błr. palić u pieczcy), toczna 
(błr. dakładna), ucziotczik ‘rachmistrz’, waskrasieńńe (błr. niadzielia), wot (błr. woś), 
wremja // uremja (błr. czas), wsiehda (błr. zausiody), wtornik (błr. autorak), znać (błr. 
wiedać), żałka (błr. szkada) i inne.

4.2.4.4.  SŁOWNICTWO POLSKIE
Spośród polskiego słownictwa można wyliczyć te słowa, które na stałe weszły 

do białoruskiego języka literackiego wiele dziesiątków lat temu bądź funkcjonują 
w gwarach na Brasławszczyźnie i Miorszczyźnie od dawna. Są to np.: spadnica, stud‑
nia, szkarpietki, kaszulia, padłoha, patel’nia, wideliec i wiele innych.

W rejonie krasławskim występowanie polskiej leksyki bądź zapożyczonej przez 
polskie medium wiąże się przede wszystkim ze słownictwem dotyczącym sfery życia 
religijnego. Dominacja języka polskiego w Kościele katolickim przez stulecia i jego 
ciągła obecność w liturgii przyczyniały się do powszechnego używania polskich słów. 
A oto słowa i zwroty zanotowane przeze mnie w czasie rozmów: arcybiskup, bieżma‑
wania, biskup, Boża Naradzenia, chrzest, dziekan, dziekanat, godzinki, kaścioł, kate‑
chizmouka, kazanie, ksiondz, ksionszka ‘modlitewnik’, nabażenstwa, niech beńdzie 
pochwaliony Jezus Chrystus, malić różaniec, nieszpor, Ojcze Nasz, parafia, pad Wnie‑
bowstompieniem Matki Boskiej, padwyszenie krzyża, piersza kamunia świenta, spa‑
wiedacca, Wielkanac, wyświencać, Zdrowaś Maryja, Zialionyje Świontki.

Polskie słownictwo pojawia się także w wypowiedziach ludności przybyłej z za‑
chodniej Białorusi (czyli tej, która do 1939 roku wchodziła w skład Polski), w trakcie 

181  Wyjątek stanowi dość powszechny w rejonie krasławskim zwrot dziakuj Bohu! (дзякуй Богу!), 
co należy wiązać z dominacją wyznania katolickiego na tym obszarze i rozpowszechnieniem języka pol‑
skiego w kościele i w mszy. Zwrot ten podtrzymywany jest zapewne przez polskie dzięki Bogu!
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rozmowy o dawnych „polskich czasach”, dotyczących np. spraw urzędowych, pra‑
cy u polskich „panów”, rodziny czy uczęszczania do polskiej szkoły. Poniżej podaję 
przykłady, które zanotowałem w trakcie badań terenowych: delikatniejszy [język], 
dowód osobisty, dowód pol’ski, dzień dobry, fol’wark, gajowy, gmina, gospodarz, kalia‑
cja, kaszary, kwiaty, miasteczka, mówić, nauczyciel’, obywatel’ pol’ski, ołówek, pan‑
ski jazyk, polski, pan, pani, panienka, paniszki, panulia z Warszawy, pany, pol’skaja 
ziemia, proszę, proszem pana ja chciał, przedmioty, przepraszam, przerwa, rok, tata, 
trzeba, urzendy, wajawództwa, wieranda, wujek, zeszyt, znowu i inne.

4.2.4.5.  SŁOWNICTWO BAŁTYCKIE
O ile zapożyczeń słowiańskich (rosyjskich, białoruskich i polskich) w gwarach 

łatgalskich jest spora liczba182, to słów bałtyckiego pochodzenia w mowie moich roz‑
mówców jest niewiele. Spośród leksyki funkcjonującej od dawna (przede wszystkim 
odnoszącej się do tradycyjnej uprawy roli) zanotowałem np. słowo żegini ‘drewnia‑
ny stojak do suszenia snopów siana, trawy i koniczyny’ (lit. žaginỹs) [Lietuvių‑latvių 
1995: 586].

Słownictwo łotewskie (występujące częściej w wypowiedziach autochtonicz‑
nych Białorusinów) dotyczy w rzeczywistości tylko nazw geograficznych, słów z za‑
kresu administracji bądź związanych z religią: bałtkreus ‘Białorusin’ (łot. baltkrievs), 
Dauhawa ‘Dźwina’ (łot. Daugava), Dauhawpils (łot. Daugavpils, pol. Dyneburg, biał. 
/ ros. Dźwińsk), Dieus ‘Bóg’ (łot. Dievs, łatg. Divs), łatwiete ‘Łotyszka’ (łot. latviete), 
Liha ‘noc świętojańska’ (łot. Ligo, błr. Świata Kupały), Ludze ‘miasto Lucyn’, nepilso‑
nis ‘nieobywatel’ (łot. nepilsonis), pagast // pahast // pahost ‘gmina’ (łot. pagasts), pił‑
soniba ‘obywatelstwo’ (łot. pilsonība), Rezekne (łot. Rēzekne, ros. Rieżyca, pol. Rze‑
życa), sancim ‘nazwa łotewskiego pieniądza’ (łot. santīms), siewa ‘żona’ (łot. sieva), 
Warawiksne ‘tęcza, nazwa szkoły rosyjskiej w Krasławiu’ (łot. Varavīksne), zemes‑
gramata ‘dokument potwierdzający własność ziemi’ (łot. zemesgrāmata), zyrga ‘koń’ 
(łot. zirgs).

 Niewielka ilość słownictwa pochodzenia bałtyckiego (przede wszystkim ło‑
tewskiego) jest spowodowana dalszym stopniem pokrewieństwa języków bałtyc‑
kich i słowiańskich, w związku z czym nie następuje wzajemne przenikanie się li‑
tewskiego i łotewskiego z białoruskim i rosyjskim. Ponadto rejon krasławski ciągle 
jest obszarem zdominowanym przez Słowian, którzy mają znikomy kontakt z języ‑
kiem urzędowym. Można się jednak spodziewać, że w związku z polityką języko‑
wą władz niepodległej Łotwy i wysokim prestiżem języka łotewskiego znajomość 
języka urzędowego, a zarazem liczba lettyzmów zacznie wzrastać w mowie ludności 
słowiańskojęzycznej.

182  Zapożyczenia białoruskie, polskie i rosyjskie w leksyce gwar łatgalskich na podstawie Dia‑
lektologicznego atlasu języka łotewskiego opisuje szerzej w swoim artykule B. Laumane [Лаумане 1974: 
183–205].
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4.2.4.6. � MIESZANY CHARAKTER LEKSYKI GWAROWEJ  
W REJONIE KRASŁAWSKIM

Współistnienie na jednym obszarze ludności miejscowej oraz przybyłej z za‑
chodniej Białorusi, a także mniejszości rosyjskiej przyczyniło się do jednoczesne‑
go występowania w języku leksemów białoruskich (literackich i gwarowych) oraz 
rosyjskich. Część wymienionych poniżej słów występuje w takiej czy innej postaci 
również w wielu gwarach białoruskich. Funkcjonowanie kilku leksemów określają‑
cych te same przedmioty bądź pojęcia odnosi się tak do mowy łotewskich Białorusi‑
nów (rzadziej), jak i imigrantów z okolic Brasławia i Mior (częściej). Występują one 
nierzadko w wypowiedziach jednej osoby. Przykłady podaję w zapisie zbliżonym do 
wymowy: abo // ili, adkul’ // adkuda, bo // patamu szto, baćka // aciec // papa, baćki // 
radzicieli, ci / ili, dobry // charoszy, dobra // charaszo, chata // dom, druhi // wtary, kali 
// kahda, heta // eta, hliadzieć // smatreć, hroszy // dzienhi, jaho // jewo, jość // jeść, jon 
// on, kinuć // brosić, mowa // jazyk, niczoha // niczewo, pajeści // pakuszać, pamiorszy 
// umierszy, pakul’ // paka, robić // dziełać, tak // da, trochu (troszki) // niemnożka, 
wioska // dziareunia i wiele innych183.

Zagadnienie mieszanego charakteru leksyki gwarowej przedstawiam poniżej 
na przykładzie kilku wybranych leksemów. Podaję atlasowy zakres ich występowa‑
nia na terytorium białoruskim oraz ich funkcjonowanie w mowie ludności auto‑
chtonicznej i przyjezdnej na podstawie zebranego materiału gwarowego i licznych 
rozmów z informatorami. Omawiam także kilka wybranych leksemów charaktery‑
stycznych dla północnej Białorusi i rejonu krasławskiego.

1.  Występowanie wyrazów bul’ba / kartoszka / kartoflia ‘ziemniaki’
Słowem najbardziej rozpowszechnionym na Białorusi oznaczającym ‘ziem‑

niaki’ jest bul’ba (błr. бульба), które funkcjonuje w białoruskim języku literackim 
i w licznych gwarach. Na Brasławszczyźnie i w rejonie miorskim dialektolodzy od‑
notowali trzy słowa: bul’ba (najbardziej rozpowszechnione), kartoszka (картошка) 
i sporadycznie kartoflia (картофля) [ДАБМ 1963: Карта 277].

Z wypowiedzi informatorów wynika, że forma bul’ba była niegdyś popularna 
w rejonie krasławskim (sprzyjała temu mowa licznej ludności napływowej z Bia‑
łorusi północnej i gwary łatgalskie, w których funkcjonują formy: bul’ba, bul’bis, 
bul’va, bul’vis [LVDA(L) 1999: Karte 44]). Również kartoflia, choć mało rozpo‑
wszechniona, jest znana autochtonicznej ludności. Obecnie widać silną ekspan‑
sję słowa kartoszka, co należy uznać za wpływ języka rosyjskiego. Na badanym 
obszarze notuje się dwa leksemy (kartoflia praktycznie nie występuje, kartoszka 

183  Mieszany charakter leksyki był notowany również na pograniczu białorusko‑rosyjskim przez 
S. M. Prochorową [Прохорова 1991: 23]. Także badania przeprowadzone w ramach projektu „Białoruś 
i pogranicza Białorusi: kultura, historia, język” pod kierunkiem Smułkowej potwierdziły ten fakt we 
wschodnich gwarach Białorusi.
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– popularniejsze, bul’ba występuje coraz rzadziej i przede wszystkim w mowie 
ludności przybyłej): 

–– što ńi  koγa tako kartoši ńi katko ńamˈa, tako pakazac’el’ny dvor by 
mo [AK 1914 Krasław, LV];

–– pas”c”ˈel’ic” matka, skac”erce na stoł, kartoši vysypała, kastrˈul’u na stoł 
i erˈuc” i adˈuc” z adno [miski] [WK 1928 Krasław (Priedaine), BZ];

–– nˈada ˈexac” da dačˈi bˈul’bu kapˈac” [na Białoruś], i ńel’z”ˈa as γˈeta 
bumˈaži, ˈizu nˈada vyirac” [WK 1928 Krasław (Priedaine), BZ].

Formę kartoflia zanotowałem tylko raz w trakcie badań terenowych:
–– pryxoʒ”ic” „kak u vas, užo us”o pas”ˈeal’i?”, a skazˈa „us”o, tol’i kartofl’i ńe 

možna pasˈaʒ”ic” [DS 1907 Saułkrasti, LV].

2.  Występowanie wyrazów wiasiellie / swadźba ‘wesele’
W białoruskich gwarach występują dwa leksemy określające słowo ‘wesele’. For‑

ma wiasiellie (błr. вяселле) zdecydowanie dominuje w zachodniej części kraju, jest 
również powszechna w centrum i spotykana w dialektach północno‑wschodnich. 
Postać swadźba (tożsama z rosyjskim свадьба) przeważa w gwarach północno
‑wschodnich, jest także znana w centrum kraju. Powszechność obydwu leksemów 
i funkcjonowanie ich z różną częstotliwością na obszarze całego państwa sprawia, że 
niemożliwe jest jednoznaczne wyznaczenie rozdzielającej ich izoglosy.

Na obszarze Brasławszczyzny i Miorszczyzny rozpowszechnione są oba słowa, 
przy czym nieznacznie przeważa postać bliższa białoruskiemu językowi literackie‑
mu [ДАБМ 1963: Карта 338].

Z relacji najstarszego pokolenia rozmówców, autochtonicznych Białorusi‑
nów, wynika, że w rejonie krasławskim funkcjonowało słowo swadźba, podczas 
gdy wiasiellie pojawiło się na tych terenach wraz z powojenną migracją Białorusi‑
nów. Analiza zebranego materiału wykazała, że obecnie w języku obydwu charak‑
teryzowanych grup występuje słowo swadźba, podczas gdy wiasiellie notowałem 
sporadycznie: 

–– to  adnˈym γadˈu, ʒ”e svˈaʒ”by, i dom pastroil’i, tam [w Bieriozowce], svˈaʒ”­
ba bal’šˈaa byłˈa, sto čъłaˈek sabrˈašys”i, pryˈexal’i, no xac”ˈel’i pasmatrˈec” 
γˈetu svˈaʒ”bu, a žˈe tut [w Piedrui] byłˈa ḿˈenšaa svˈaʒ”ba [JŁ 1927 Piedru‑
ja, LV];

–– było, z”irˈaecca kaṕˈeła, iγrˈauc” svˈaʒ”by, ečarˈyni iγrˈauc” [JS 1920 Pie‑
druja, BZ].

3.  Występowanie wyrazów haspadar i chaziain ‘gospodarz’
Na obszarze administracyjnej Białorusi językoznawcy zanotowali występo‑

wanie dwóch leksemów, które określają ‘gospodarza’. Oba słowa funkcjonują na 
całym obszarze kraju, przy czym chaziain (tożsame z rosyjskim хозяин) jest bar‑
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dziej powszechne w gwarach północno‑wschodnich, a haspadar (obejmujące bia‑
łoruski język literacki i bliższe polskiemu gospodarz) w centrum i zachodniej czę‑
ści państwa.

Północna część Białorusi jest terenem występowania obydwu omawianych 
synonimów [ДАБМ 1963: Карта 334]. Zebrany materiał dialektologiczny wyka‑
zał, że w mowie ludności przybyłej z Białorusi Zachodniej doszło już do unifika‑
cji słownictwa. Słowa haspadar w trakcie badań terenowych nie zanotowałem ani 
razu. Z relacji autochtonicznych mieszkańców rejonu krasławskiego wynika jed‑
nak, że w Łatgalii kilkadziesiąt lat temu znany i rozpowszechniony był tylko lek‑
sem chaziain: 

–– anˈy [rosyjscy żołnierze] ˈednye, pras”ˈil’i u nas paˈes”c”i, paṕˈic”, ńet aʒ”ožy, 
idˈuc” γałodnye, a tˈye [Niemcy] xarošye xaz”ˈany, us”o iḿˈel’i i šakałˈady 
[JŁ 1927 Piedruja, LV];

–– u kˈaždaγa bˈyl’i bˈańi… łˈaz”ńi, il’i bˈańa, u kˈaždaγa xaz”ˈana byłˈa 
svaˈa bˈańa [DS 1907 Stirbli, LV];

–– u nas u ʒ”arˈeńi była taˈix čatˈyry xaz”ˈana, apačoni, ʒ”eruˈi, ˈurany, 
šydłosie byl’ˈi, i tak mnoγaz”aḿˈel’nye byl’ˈi [WK 1928 Krasław (Prieda‑
ine), BZ];

–– a xaz”ˈastva ḿe, a xaz”ˈanam by, łašaʒ”ˈe ḿe i paras”ˈat, i z”aml’ˈi ḿe 
kavˈałak i žy, a patom zabrˈal’i, adabrˈal’i [do kołchozu] [JS 1920 Piedru‑
ja, BZ].

4.  Występowanie wyrazów żywioła, bydła, skot ‘bydło’
W białoruskich gwarach notowane było występowanie ponad dziewięciu róż‑

nych leksemów określających rzeczownik ‘bydło’, z czego w północnej Białoru‑
si językoznawcy zapisali: skacina (rozpowszechnione w całym kraju), skot (często 
występujące we wschodniej Białorusi, tożsame z rosyjskim скот), bydła (tożsame 
z polskim bydło, zasięgiem ograniczające się do terenów graniczących z Litwą i Ło‑
twą), żywioła (tożsame z białoruskim językiem literackim, ale w tej części Białorusi 
notowane rzadko) [ДАБМ 1963: Карта 293]. 

Autochtoniczni Białorusini zaznaczali, że w Łatgalii rozpowszechnione było 
słowo skot. Zebrany materiał wykazał, że w rejonie krasławskim funkcjonuje już 
tylko ten leksem: 

–– rˈańše š u nas kałxozny skot pas”il’i, vot, i my z brˈatam iʒ”om, užˈe zaγnˈašy 
karo, i ažˈym ˈaγady, z”eml’ańˈiku takˈuu [zbierać] [WP 1936 Piedruja, LV];

–– dl’a s”aˈe, c”iṕˈer u nas skatˈa ńet, my užˈe ńe ʒ”ˈeržym, a tak i koń by i karova 
i us”o, xaz”ˈastva było, no [MC 1927 Wecborne, BZ];

–– a tak, nˈada zapańˈac’, skol’ka tam kudˈa małakˈa rasxodovaeš, skol’ka 
sam ze, skol’ka skatˈu, skol’ka sabˈaku da i ščo kudˈy [NM 1933 Lupan‑
dy, BZ].
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5.  Występowanie wyrazów dziareunia / wioska ‘wioska’
Dla białoruskiego obszaru językowego charakterystyczne jest występowanie 

trzech słów, które określają rzeczownik ‘wieś’, mianowicie: wioska, dziareunia i sia‑
ło. Wszystkie pojawiają się na całym obszarze Białorusi, przy czym wioska (tożsama 
z białoruskim językiem literackim i polszczyzną) jest leksemem najbardziej rozprze‑
strzenionym na zachodzie i w centrum kraju, natomiast dziareunia (bliska rosyj‑
skiemu деревня) w dialektach północno‑wschodnich.

Obszar Brasławszczyzny i Miorszczyzny znajduje się w obrębie zasięgu sło‑
wa wioska, podczas gdy leksem dziareunia występuje paralelnie ze słowem wioska 
w okolicach Bigosowa [ЛАБНГ 1997: Карта 122].

Z relacji najstarszego pokolenia autochtonicznych Białorusinów wynika, że 
w rejonie krasławskim dawniej funkcjonowało słowo dziareunia, natomiast leksem 
wioska pojawił się wraz z przyjazdem po II wojnie światowej mieszkańców z okolic 
Brasławia i Mior. Analiza współczesnego materiału dialektologicznego wykazała, 
że statystycznie dominuje zdecydowanie dziareunia, natomiast wioska występuje 
o wiele rzadziej i tylko w mowie społeczności przybyłej z Białorusi Zachodniej: 

–– vot, a raʒ”ˈiłas”a  ʒ”arˈeńi, a γˈety dom staˈa, γˈety dom stroil’i [MO 1933 
Krzywosielce, LV];

–– tut, u krˈasłai xˈuže, a  ʒ”arˈeńi s”o š tak łˈučše, i karovu ʒ”eržˈac”, i s”ińonka 
ʒ”eržˈac”, i kuŕˈica i aγarody, us”o os”c” [JŁ 1927 Piedruja, LV];

–– [ile] čъłaˈek, tak a ńe maγˈu vam skazˈac”, a tak ʒ”arˈeńa γˈeta byłˈa bal’šˈaa 
pry pol’ščy, dvˈaccac” try doma [MC 1927 Wecborne, BZ];

–– pˈapa tol’ka  opl’is”e [urodził się], a mˈama bl’ˈiže drui, c”aṕˈer ʒ”arˈeńu zo‑
vuc” mˈari, rˈańše zval’i trybuˈi ʒ”arˈeńu, bal’šˈaa byłˈa [WL 1935 Krzywo‑
sielce, BZ];

–– tancavˈal’i, tancavˈal’i, ečarˈyni byl’ˈi, muzykˈanty byl’ˈi svai  nˈaša osi 
[NM 1933 Lupandy, BZ].

6.  Występowanie słowa maliec ‘chłopiec’
Zarówno dla gwar białoruskich, jak i białoruskiego języka literackiego charak‑

terystyczne jest występowanie słowa chłˈopiec / chłapiˈec, formy tożsamej z polszczy‑
zną. Na zachodzie kraju, przy granicy z Litwą i Polską były również zanotowane for‑
my chłapˈak. Słowem gwarowym, specyficznym dla dialektów północno‑wschodniej 
Białorusi, w szczególności Witebszczyzny, Brasławia i Mior, jest maliec [ЛАБНГ 
1996: Карта 172; Панюхін 1976: 69, 70].

Z relacji najstarszego pokolenia autochtonicznych mieszkańców rejonu kra‑
sławskiego wynika, że forma maliec również kilkadziesiąt lat temu była dominująca. 
Obecnie widać silną ekspansję rosyjskiego słowa parień, co niewątpliwie należy łą‑
czyć z wpływem języka rosyjskiego: 

–– a γˈety, to pry ńˈemcax było, ix [partyzantów] atpuskˈal’i, pˈaru štuk atpuskˈal’i, 
tam moža z arozka tam mˈal’ca ńˈekal’i [JŁ 1927 Piedruja, LV];
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–– on na paroḿe rabota, pastroi panton, łodka byłˈa, on zaroišy, ak on 
roi mˈal’ec, a sam znau [SO 1923 Piedruja, LV];

–– nas šes”c” było, try ʒ”ˈei i try mˈal’cy, a c”aṕˈeraka razl’ac”ˈel’is”a xto kudˈy 
[JW 1926 Upmale, BZ];

–– dočka sprˈašyvaec” „pryšo mˈal’ec?”, a γavarˈu „ńe, ńe pryšo” [WK 1928 
Krasław (Priedaine), BZ];

–– damˈa rabotal’i  kałxoz”e l’ˈuʒ”am, vot, taˈe nˈada dom zroic”, i bra saˈe 
pˈarńeńka, katory pańima [jak się buduje] i l’ˈuʒ”i płac”ˈil’i [SO 1923 Piedru‑
ja, LV];

–– no, bˈyvaec”, no tam pˈarńi [przyjdą], tˈancy rˈaznye byl’ˈi, i pol’ka, i val’s, 
i krakaˈak, no, a c”aṕˈer užˈe taˈix ńet [MC 1927 Wecborne, BZ].

7.  Występowanie wyrazów pamior / umier ‘zmarł’
W białoruskich gwarach językoznawcy stwierdzili istnienie pięciu leksemów na 

określenie czasownika ‘umrzeć’ w formie czasu przeszłego 3. osoby liczby pojedyn‑
czej rodzaju żeńskiego: pamiorła, pamiˈerła, umiˈerła, pamiarłˈa, umiarłˈa, z czego 
na obszarze północnej Białorusi atlasy dialektologiczne wykazują tylko pamiorła 
(tożsamą z białoruskim językiem literackim) i sporadycznie pamierła [ДАБМ 1963: 
Карта 32]. 

Analiza zebranego w rejonie krasławskim współczesnego materiału wykazała, 
że zarówno w mowie osób przybyłych z Białorusi Zachodniej, jak i w języku auto‑
chtonicznych Białorusinów występują z podobną częstotliwością dwie formy: pa‑
miorła i umierła (tożsama z językiem rosyjskim), podczas gdy pamierła notowałem 
rzadziej. Powszechność tej drugiej formy należy zapewne wiązać z silną rusyfikacją 
na tym obszarze. Oboczne występowanie obydwu leksemów odnosi się także do po‑
jedynczych wypowiedzi jednego informatora: 

–– a mˈama  šes”c”ʒ”es”at vtarym paḿˈerła, ńe, u šes”c”ʒ”es”at čac”ortym 
paḿˈerła mˈama [MO 1933 Krzywosielce, LV];

–– tam byłˈa adnˈa s”ituˈacya, takˈaa, žonka paḿorła i on ažańˈis”a, pъžyłˈa, 
pъžyłˈa anˈa tam skol’ka γado i on paḿor, a  aγo tam ʒ”ˈeka byłˈa i dva 
mˈal’cy […] [JW 1926 Upmale, BZ];

–– [z] tryccac’ ṕˈervaγa by brat, užo paḿor, u ˈetam, dva ḿˈes”acy žo ak paḿor, 
z trˈyccac’ trˈec”aγa, stˈaršy paḿor s dvˈaccac’ čacortaγa žo moža ṕatnˈaccac’ 
l’et… [WK 1928 Krasław (Priedaine), BZ];

–– a patom u rˈyγu byl’ˈi vyˈexašy, a s”ičˈas pŕiˈexa, kadˈa užˈe starˈuxa ḿˈerła 
[MO 1933 Krzywosielce, LV];

–– a pˈapka ak by ˈuḿeršy, sabrˈašys”a l’ˈuʒ”i za stałom i γavoruc” […] [WL 1935 
Krzywosielce, BZ];

–– by irˈurγam, vračom tam i ˈḿer užo i ʒ”ˈec”i astˈal’is”a, žoni, čac”ora ʒ”a‑
c”e [WK 1928 Krasław (Priedaine), BZ].
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8.  Występowanie wyrazów śpiawać / pieć ‘śpiewać’
Atlasy dialektologiczne gwar białoruskich notują występowanie kilku lekse‑

mów określających czasownik ‘śpiewać’, są to: śpiawać (tożsame z białoruskim ję‑
zykiem literackim), pijać, pieć i mniej rozpowszechnione: śpiˈewać, piewˈać, piejuć, 
ihrać pieśni. Na terenach Brasławszczyzny i Miorszczyzny najpopularniejsze są śpia‑
wać i piejać, tylko sporadycznie występowało pieć (tożsame z językiem rosyjskim) 
[ДАБМ 1963: Карта 316]. Zebrany w rejonie krasławskim materiał dialektologiczny 
wykazał powszechność jednej formy, mianowicie śpiawać: 

–– na pol’ska, no pravasłˈanye, u nas ńe prˈyńata s”ṕavˈac”, no tak mol’ucca, 
bˈat’uška, pamol’ucca, paxarońuc” no, a katol’ii s”ṕavˈauc”, kras”ˈiva 
s”ṕavˈauc” [MC 1927 Wecborne, BZ];

–– razγavˈaryval’i  kas”c”ˈel’e pa pol’si, s”ṕavˈal’i pa pol’si, us”o  kas”c”ˈel’e 
[WK 1928 Krasław (Priedaine), BZ].

9.  Występowanie wyrazów rwać / brać (lion) ‘rwać len’
Obszar Białorusi wyraźnie rozdziela izoglosa wyznaczająca zakres występowa‑

nia dwóch leksemów, które oznaczają proces ‘wyrywania lnu’. Przebiega ona wzdłuż 
linii: Pińsk–Słuck–Krupki–Połock. Po zachodniej stronie izoglosy rozpowszechnio‑
ny jest leksem rwać (lion), tożsamy z białoruskim językiem literackim i polszczyzną. 
We wschodniej części Białorusi występuje tylko forma brać (lion), tożsama z języ‑
kiem rosyjskim. Rejon Brasławia, Mior i Bigosowa jest obszarem funkcjonowania 
tylko formy rwać lion [ДАБМ 1963: Карта 267]. Taki też leksem zanotowałem w re‑
jonie krasławskim, zarówno w języku ludności autochtonicznej, jak i przyjezdnych 
Białorusinów. Nie zarejestrowałem ani razu rosyjskiego słowa określającego proces 
‘wyrywania lnu’ (tj. теребить лён):

–– na pal’avoctvy, ḿˈiły mo, tam ža mašˈyny stal’i, z nˈačała mašˈyn ńe b’yła i  ru‑
čnˈuu žˈal’i, i žˈyta žˈal’i i l’on rvˈal’i, ˈaix ʒ’enˈaccac’, ṕetnˈaccac’ bˈabka z” 
ˈerasa, užˈe na pol’e da, no / nu, u vanˈu, raˈi, zaḿom, a tut staˈu, inˈa tam 
staic”, anˈa tam staic”, us”ˈe γavoruc”, us”ˈe razγavˈaryvauc”, us”ˈe łapočuc”, ty 
roiš, roiš, a za ʒ”eń ʒ”e sotači toka n’avyreš [lnu], c’i sažńˈeš eta pšańˈička, 
c’i žˈyta [AK 1914 Krasław, LV];

–– a s”ˈeal’i l’on, patom tam aγo mačˈyl’i, rvˈal’i, patom abʒ”irˈal’i taˈiḿi na‑
žˈaḿi γˈety γałoi, patom naʒ”eval’i γˈety γałoi na taˈie žˈeg’ińi […] [NM 
1933 Lupandy, BZ].

10.  Występowanie wyrazów chwory / bal’ny ‘chory’
Na całym obszarze Białorusi notowane są dwa przymiotniki oznaczające ‘cho‑

rego’ – chwory i bal’ny. Widoczny jest brak wyraźnej granicy rozpowszechnienia 
tych słów, przy czym pierwsze (bliskie polskiemu chory) występuje na zachodzie 
i w centrum kraju, podczas gdy bal’ny (tożsame z rosyjskim больной) na wscho‑
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dzie. Na Brasławszczyźnie i Miorszczyźnie dialektolodzy notowali obydwie formy 
[ДАБМ 1963: Карта 319].

W rejonie krasławskim zdecydowanie dominuje słowo bal’ny. W trakcie badań 
terenowych nie zanotowałem formy chwory, choć w mowie ludności przyjezdnej 
funkcjonuje czasownik chwareć: 

–– on [ojciec] tam by bal’no, i navučys”a razγavˈaryvac” pa ńeḿˈecku, i pa‑
tom on tadˈy udra [z obozu w Niemczech] i pryšo [do domu] [JŁ 1927 
Piedruja, LV];

–– s”akroka sparal’izovana, bal’nˈaa inval’ˈitka, ńa možec” raonka γl’aʒ”ˈec” 
[WK 1928 Krasław (Priedaine), BZ].

11.  Występowanie wyrazów treba / nada ‘trzeba’
Na obszarze współczesnej Białorusi rozpowszechnione są dwa słowa ozna‑

czające ‘trzeba’: treba (tożsame z białoruskim językiem literackim i bliskie pol‑
skiemu trzeba) oraz nada (tożsame z rosyjskim надо). Granica izoglosy przebiega 
wzdłuż linii Krasnopol–Szumilino–Lepel–Wilejka–Postawy, dzieląc kraj na gwary 
południowe, w których funkcjonuje tylko forma treba, i północno‑wschodnie, gdzie 
spotykamy obydwa leksemy. Im dalej na północ, tym częstsze występowanie nada. 
Brak widocznej granicy powyższej izoglosy pozwala sądzić, że następowała silna 
ekspansja słowa treba na obszarze, gdzie wcześniej rozpowszechnione było nada [ЛГ 
1969: 125, 126, Карта 50]. 

W rejonie krasławskim, w przeciwieństwie do Brasławszczyzny i Miorszczyzny 
[ДАБМ 1963: Карта 227], rozpowszechnione jest przede wszystkim słowo nada, co 
można wiązać z silnym wpływem języka rosyjskiego na badanym obszarze. Formy 
treba nie zanotowałem ani razu, co jednak nie wyklucza jej ograniczonego występo‑
wania w mowie społeczności przybyłej na Łotwę po 1945 roku: 

–– tam, prˈada, końii byl’'i  xaz”ˈana, u nas sˈamyx u pˈapy dva b'yl’i końii, 
al’ˈe ž što š konii, nˈada že ʒ”e ńe buc” ˈexac” z”imo, drovy vaz”ˈic’ druzˈam, 
dapamažˈy druzˈam, padzarabotac’ nˈada, no [AK 1914 Krasław, LV];

–– taˈie nałoi [Niemcy] ak nakładˈuc” na γˈetu z”ˈeml’u, i ʒ”ˈeńeγ mnoγa nˈada 
było płac”ˈic” i tam ḿˈasa, i tam us”o [JŁ 1927 Piedruja, LV];

–– a tak, nˈada zapańˈac’, skol’ka tam kudˈa małakˈa rasxodovaeš, skol’ka sam 
ze, skol’ka skatˈu, skol’ka sabakˈu da i ščo kudˈy [NM 1933 Lupandy, BZ];

–– vot, takˈaa žarˈa, a my cˈeły ʒ”eń iłˈaḿi s”ena γrˈuz”im i pryʒ”oš damo i doma 
nˈada [pracować] [JL 1923 Gaisieli, BZ].

12.  Występowanie wyrazów wiel’mi / duża ‘wiele, dużo’
Dialektolodzy zapisali występowanie licznych synonimów słowa ‘wiele’ w gwa‑

rach białoruskich, przy czym wyznaczenie izoglosy nie jest tu możliwe ze względu 
na ich powszechność na całym obszarze Białorusi.
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W rejonie Brasławia i Mior językoznawcy zanotowali następujące odpowied‑
niki słowa ‘wiele’: wiel’mi, duża, nadta, zanadta [ДАБМ 1963: Карта 322]. Z relacji 
autochtonicznych Białorusinów wynika, że w Łatgalii dawniej powszechne były lek‑
semy oczeń i rzadziej występujące duża. Na podstawie zebranych zapisów gwaro‑
wych można stwierdzić, że w mowie ludności przyjezdnej również najbardziej roz‑
powszechnione stało się słowo oczeń, występujące wprawdzie w języku białoruskim 
(w gwarach), ale jednocześnie tożsame z rosyjskim очень. Rzadziej notowałem lek‑
sem duża. Słowa wiel’mi nie zarejestrowałem ani razu: 

–– s”ḿes” [narodowości], tol’ka adno, što  nas čornyx ńet, a paˈexac” u rˈyγu, to 
dˈuža čornyx naˈexała, naˈexašy [JŁ 1927 Piedruja, LV];

–– u kałxoz”e płoxa stˈała, stˈal’i mˈała płac”ˈic”, no tak, vot, t’ˈipa, užo  łˈatiu 
dˈuža, u baγˈatuu stranˈu vyežǯal’i tut mnoγa, płac”ˈil’i pa bol’še, možna było 
rabotac” [WL 1935 Krzywosielce, BZ];

–– (A jak u Łatwii?) Na dˈuža γorš, no kańˈešńe ž γorš, us”ˈim γorš [JL 1923 Gaisieli, BZ].

13.  Występowanie wyrazów ciapieraka, tutaka, tamaka ‘teraz’, tutaj’, ‘tam’
Gwary białoruskie cechuje występowanie licznych słów na określenie przy‑

słówków ‘teraz’, ‘tutaj’, ‘tam’. Na obszarze północnej Białorusi rozpowszechnione są 
przede wszystkim trzy: ciapieraka, tamaka, tutaka [ЛАБНГ 1994: Карта 121, 1998: 
Карта 245, 246]. Z relacji najstarszych autochtonicznych mieszkańców rejonu kra‑
sławskiego wynika, że leksemy te kilkadziesiąt lat temu również były bardzo roz‑
przestrzenione w rejonie krasławskim. Analiza zebranego materiału wykazała, że 
obecnie, zarówno w języku łotewskich Białorusinów, jak i mowie osób przyjezd‑
nych, formy takie są popularne i występują paralelnie z ciapier, tam, tut nawet w ob‑
rębie jednej wypowiedzi rozmówcy: 

–– prapuskal’i rˈańše, a c”aṕˈeraka małaʒ”oš ńe abraščˈaec” bal’šoγa vńimˈańńa 
 kas”c”oł [MO 1933 Krzywosielce, LV];

–– nu pomńu ak tam, tam było pry pol’šcy ak vot c”aṕˈeraka, svoa z”ˈeml’a był'a, 
svaˈa karova, svo kuń, z”aml’ˈu paxˈal’i, s”ˈeal’i [JW 1926 Upmale, BZ];

–– a słamˈała [córka] naγˈu, sastˈail’i ńeprˈail’na i c”aṕˈeraka rastas”c”ˈeła, 
pastaŕˈeła [WK 1928 Krasław (Priedaine), BZ];

–– anˈy duža, ak ṕerašl’ˈi, anˈy, vot tam u ełarˈus”i, tam dˈuža tˈamaka 
iz”ʒ”ˈekval’is”i i stral’ˈal’i, i us”ˈak [JŁ 1927 Piedruja, LV];

–– a patom, tadˈy š, ak to byl’ˈi kałxozy sarγańizavˈašy tˈamaka, ad nas ńedal’oka 
[NM 1933 Lupandy, BZ];

–– mńe tˈutaka samomu nˈada žyc” [SO 1923 Piedruja, LV];
–– u dumarˈyškax taˈie s'amye ak i a, taˈie s'amye i tˈutaka taksˈama 

γavaˈryl’i, vot, i u łatii taksˈama [JL 1923 Gaisieli, BZ].

Szersza analiza występowania i rozpowszechnienia w rejonie krasławskim wy‑
branych leksemów z uwzględnieniem chronologii umożliwiła wyciągnięcie wnio‑
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sków dotyczących charakteru leksyki na badanym obszarze. Kilkadziesiąt lat temu 
słownictwo ludności autochtonicznej było niewątpliwie bliższe dialektom północno
‑wschodniej Białorusi, a co za tym idzie, nierzadko pokrywało się z językiem ro‑
syjskim. Po II wojnie światowej leksyka społeczności przybyłej z Brasławia i Mior 
wykazywała ewidentnie charakter zachodni, białoruski (i nierzadko tożsamy z pol‑
skimi słowami). W ciągu kilkudziesięciu lat nastąpiły znaczne zmiany w mowie imi‑
grantów, która zunifikowała się z językiem Białorusinów autochtonicznych i tym 
samym upodobniła do języka rosyjskiego. Można zatem mówić o ciągle trwającym 
procesie zmiany charakteru leksyki ludności przyjezdnej; najpierw była ona białoru‑
ska, obecnie jest mieszana, białorusko‑rosyjska (z przewagą słownictwa rosyjskiego) 
i nabiera cech zdecydowanie rosyjskich.

4.3.  PODSUMOWANIE

W powyższym rozdziale omówiłem wybrane cechy fonetyczne, fleksyjne, lek‑
sykalne i składniowe. Pomimo iż tylko część z nich została poddana analizie ilo‑
ściowej, pozwala to jednak na wyciągnięcie ogólnych wniosków odnoszących się do 
stanu zachowania gwar białoruskich w rejonie krasławskim, ich charakteru (przej‑
ściowego bądź mieszanego) i stopnia nasycenia elementami rosyjskimi. Na podsta‑
wie przeanalizowanego materiału można stwierdzić, że: 

–– badania terenowe potwierdziły, iż gwary białoruskie funkcjonujące w rejonie 
krasławskim od dziesiątków lat są niewątpliwie przedłużeniem gwar tzw. grupy 
północnej (połockiej)184, pomimo że przez dość długi okres ziemie te znajdo‑
wały się poza granicami administracyjnymi Białorusi (bądź ZSRR) i rozdzie‑
lała je Dźwina; świadczy o tym występowanie cech rozpowszechnionych tak‑
że na Brasławszczyźnie i Miorszczyźnie, jak chociażby obecność imiesłowów 
przysłówkowych uprzednich na (‑šy); taki stan rzeczy niewątpliwie wynika 
z uwarunkowań społeczno‑historycznych – ziemie łatgalskie przez niemal cały 
wiek XIX i XX wchodziły w skład Imperium Rosyjskiego (dokładniej, guberni 
witebskiej) bądź były częścią ZSRR; północna Białoruś i rejon krasławski przez 
dość długi okres znajdowały się w granicach jednej jednostki administracyjnej; 
w XIX wieku większe masy ludności nie pokonywały sporych odległości, osie‑
dlała się tam zatem ludność przede wszystkim z północnej Białorusi;

–– w fonetyce i fleksji gwar funkcjonujących w rejonie krasławskim, zwłaszcza  
w mowie ludności przyjezdnej, zachowany został ich białoruski charakter; po‑
twierdza to powszechność (a właściwie dominacja) występowania takich cech 
językowych, jak dźwięczne (γ), wargowe i niezgłoskotwórcze (), dziekanie i cie‑

184  Ze względu na brak jakichkolwiek omówień naukowych odnoszących się do gwar białoruskich 
w Łatgalii badania terenowe wymagały stwierdzenia także i tego faktu.
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kanie, jakanie (zarówno dysymilatywne, jak i niedysymilatywne) czy białoruski 
typ akania;

–– fonetyka i fleksja, mające w północnej Białorusi (i zapewne w rejonie kra‑
sławskim również wiele dziesiątków lat wcześniej) charakter przejściowy 
(białorusko‑rosyjski), zaczynają nabierać cech mieszanych; w mowie jednego 
rozmówcy (szczególnie w wypowiedziach osób zamieszkujących rejon krasław‑
ski od wielu pokoleń) widoczna już jest oboczna realizacja danej cechy zgodnie 
ze specyfiką języka białoruskiego (gwary białoruskiej) bądź języka rosyjskiego 
(widoczne jest to chociażby w języku autochtonicznych Białorusinów na przy‑
kładzie końcówki (‑c’) w czasownikach I koniugacji w 3. os. lp. i lm. czasu teraź‑
niejszego i przyszłego czy występowania miękkiego (ŕ), kiedy to częstotliwość 
pojawiania się form rosyjskich wyniosła odpowiednio 33,50% i 27,80% wszyst‑
kich możliwych wystąpień);

–– mieszany charakter fonetyki i fleksji widoczny jest bardziej w mowie osób po‑
chodzących z Łotwy, proces ten niewątpliwie rozpoczął się tam wcześniej, cze‑
mu sprzyjał chociażby brak możliwości edukacji w szkołach białoruskich;

–– w związku z tym, że mowa obydwu badanych społeczności reprezentuje jed‑
ną grupę gwarową, unifikacja językowa, choć widoczna, nie obejmuje gwary 
z obszaru Brasławszczyzny i Miorszczyzny i odbywa się w kierunku gwar kra‑
sławskich (bo jedne i drugie charakteryzuje występowanie tych samych cech 
językowych), a jest to de facto proces rusyfikacji, który cechuje również gwary 
białoruskie w innych częściach kraju;

–– widoczne jest powszechne i naprzemienne funkcjonowanie leksemów białoruskich 
i rosyjskich (przede wszystkim w mowie osób przybyłych z Białorusi Zachodniej) 
nazywających te same desygnaty, możemy zatem mówić o mieszanym, rosyjsko
‑białoruskim charakterze leksyki, z widoczną przewagą słownictwa rosyjskiego;

–– we wszystkich poziomach o różnicach w języku osób przybyłych i miejscowych 
możemy mówić tylko w odniesieniu do leksyki; kilkadziesiąt lat temu osoby 
przyjeżdżające z Brasławszczyzny charakteryzowało słownictwo specyficzne 
dla Białorusi Zachodniej, a miejscowych, łotewskich Białorusinów terminolo‑
gia rozpowszechniona w pasie dialektów północno‑wschodniej Białorusi; obec‑
nie możemy stwierdzić dość silną unifikację leksyki obydwu grup, która nastą‑
piła (w przypadku osób przyjezdnych) w kierunku gwar północno‑wschodnich; 
upodobniła się zatem do słownictwa rozpowszechnionego w rejonie krasław‑
skim od dziesiątków lat, a tym samym bliższego językowi rosyjskiemu;

–– dość dobrze zachowały się podstawowe białoruskie cechy systemowe na bada‑
nym obszarze, o czym świadczy częstotliwość występowania cech specyficz‑
nych dla tego obszaru bądź pasa dialektów północno‑wschodniej Białorusi; od‑
nosi się to przede wszystkim do języka osób przybyłych z Białorusi Zachodniej, 
w mniejszym stopniu do miejscowych rozmówców.



5.  ZAKOŃCZENIE

Zasadniczym celem niniejszej monografii było określenie zakresu występowa‑
nia gwar białoruskich funkcjonujących w sytuacji wielojęzyczności w rejonie kra‑
sławskim. Narzeczom białoruskim istniejącym na omawianym obszarze od dzie‑
siątków lat towarzyszą od dawna: język łotewski, gwary łatgalskie, lokalna odmiana 
języka rosyjskiego, polszczyzna północnokresowa oraz w mniejszym stopniu polski 
język ogólny i białoruski język ogólny. Uwarunkowania społeczno-historyczne spra‑
wiły, że w poszczególnych okresach historycznych wyżej wymienione języki mia‑
ły różny prestiż i obejmowały określone sfery życia lokalnej społeczności zamiesz‑
kującej rejon krasławski. Przeanalizowanie sytuacji socjolingwistycznej za pomocą 
metody domain, z uwzględnieniem wszystkich pokoleń rozmówców, a także aspek‑
tu chronologicznego, umożliwiło spojrzenie nie tylko na funkcję gwar białoruskich 
w badanej społeczności, ale dało także szeroki obraz całej sytuacji językowej w oma‑
wianych gminach i miasteczku Krasław.

Nieprzerwanie od wielu dziesiątków lat gwary białoruskie obecne są w sferze 
rodziny i sąsiedztwa. Jako język prymarny przekazywane były z pokolenia na poko‑
lenie aż do dnia dzisiejszego. Obecnie tylko najstarsze pokolenie posługuje się gwarą 
(mową prostą). Średnia generacja, która nauczyła się gwary w dzieciństwie, po nauce 
w szkołach rosyjskich stała się ewidentnie rosyjskojęzyczna. Najmłodsi informato‑
rzy mówią już tylko po rosyjsku, choć nie mają żadnych problemów ze zrozumie‑
niem języka swoich dziadków.

Ze względu na sytuację demograficzną, tj. znaczny odsetek ludności białoru‑
skiej na badanym obszarze, gwary białoruskie stale funkcjonują w sferze sąsiedz‑
twa. Społeczność białoruskojęzyczna posługuje się mową prostą również w kontak‑
cie z osobami rosyjskojęzycznymi, ponieważ bliskość leksykalna gwary białoruskiej 
i lokalnej odmiany języka rosyjskiego powoduje, że interlokutorzy doskonale się 
rozumieją.

Jednojęzyczność bądź brak znajomości języka urzędowego, tj. łotewskiego (albo 
literackiego rosyjskiego), sprawiają, że najstarsze osoby posługują się swoją gwarą 
nierzadko także w sytuacjach oficjalnych (w urzędach gminnych i miejskich, w szpi‑
talach czy na bazarze). Mowa prosta obejmuje również częściowo sferę religii; odnosi 
się to do wyboru języka codziennej modlitwy, spowiedzi i rozmowy z duchownym. 
Pewien wyjątek stanowią parafie w Piedrui i Indrze, w których ksiądz w trakcie 
mszy posługuje się gwarą białoruską.
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W przeciwieństwie do mowy prostej zakres występowania białoruskiego języka 
literackiego w rejonie krasławskim był zmienny w różnych okresach historycznych. 
Przez większą część okresu międzywojennego, kiedy władze łotewskie sprzyjały 
mniejszościom narodowym, istniały białoruskie szkoły, wydawano białoruskoję‑
zyczne gazety i książki; białoruskiego języka literackiego nie ograniczano w czasie 
okupacji niemieckiej, podczas II wojny światowej. Po zajęciu ziem łotewskich przez 
wojska sowieckie i ustanowieniu ŁSRR wyeliminowano go jednak całkowicie z ży‑
cia społecznego w tej nadbałtyckiej republice. Miejscowa społeczność białoruska 
zamieszkująca Łatgalię miała z białoruskim językiem literackim kontakt tylko po‑
przez prenumerowane z sąsiedniej Białoruskiej SRR gazety oraz radio i telewizję 
nadające z Mińska. Choć sytuacja mniejszości narodowych znacznie poprawiła się 
po odzyskaniu niepodległości przez Łotwę w 1991 roku, moi rozmówcy mają z języ‑
kiem białoruskim kontakt w rzeczywistości tylko przez media.

Analiza wybranych cech językowych ukazała nie tylko różnice i podobieństwa 
w mowie autochtonicznych Białorusinów i rozmówców przybyłych z Białorusi Za‑
chodniej, ale umożliwiła także zaobserwowanie zachodzących zmian w strukturze 
języka, tj. postępującego procesu rusyfikacji i nabierania przez gwarę mieszanego 
charakteru. Zdecydowanie bardziej białoruski charakter cechuje gwarę ludności przy‑
byłej z północnych gmin Białorusi po 1945 roku niż gwarę ludności autochtonicznej. 
Porównanie ilościowe pokazało, że mowa obydwu badanych grup wykazuje cechy 
gwar mieszanych, przy czym jest to widoczne przede wszystkim w języku ludności 
zamieszkującej Łatgalię od wielu pokoleń. Analiza cech fonetycznych i fleksyjnych 
ujawniła, że w przypadku rejonu krasławskiego i północnej Białorusi możemy mówić 
o występowaniu jednej grupy gwarowej, widoczne są jednak znaczne różnice w leksy‑
ce. Słownictwo autochtonicznych Białorusinów jest charakterystyczne dla dialektów 
północno-wschodnich, czyli bliższe językowi rosyjskiemu. W mowie osób przyby‑
łych z Brasławszczyzny i Miorszczyzny zachowało się natomiast wiele słów specyficz‑
nych dla leksyki Białorusi Zachodniej, nierzadko tożsamej z językiem polskim.

Niewątpliwie jednym z najważniejszych problemów badawczych dotyczących 
omawianego obszaru jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy gwary białoruskie 
mają szansę przetrwania w sytuacji tak złożonej wielojęzyczności, jaka występuje w re‑
jonie krasławskim, a jeżeli tak, to w jakiej formie. Zdecydowanie największy wpływ na 
jakość mowy prostej ma powszechność języka rosyjskiego, w mniejszym stopniu łotew‑
skiego, gwar łatgalskich czy polszczyzny północnokresowej. Należy się zatem spodzie‑
wać, że nie nastąpi lettyzacja mowy społeczności białoruskiej (wydaje się mało realne, 
żeby język łotewski w najbliższych dziesięcioleciach stał się językiem wykorzystywa‑
nym w rodzinie bądź sąsiedztwie), natomiast bardzo prawdopodobne jest, że dojdzie 
do jej silnej unifikacji z lokalną odmianą języka rosyjskiego. Odpowiedź na pytanie, 
czy gwary białoruskie przetrwają w rejonie krasławskim, może umożliwić przeanali‑
zowanie sytuacji językowej z wykorzystaniem koncepcji dyglosji i żywotności etnolin‑
gwistycznej ethnolinguistic vitality. Można wydzielić dwie płaszczyzny kryteriów, któ‑
re pomogą ustalić, na ile mowa prosta ma szansę przetrwania:
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–– ustalenie bliskości genetycznej języków wchodzących ze sobą w kontakt (czyli 
kryterium lingwistyczne);

–– stwierdzenie, czy dwujęzyczność (a dokładniej dyglosja) wpływa na powstawa‑
nie konfliktów społecznych, czy też jest układem bezkonfliktowym (kryterium 
socjologiczne);

–– wyznaczenie zakresu funkcjonowania języków, tj. jakie sfery życia obejmują po‑
szczególne języki (kryterium funkcjonalne);

–– określenie, czy w sytuacji językowej na badanym obszarze zachodzą zmia‑
ny, tj. zmienia się zakres występowania interesującego nas języka (kryterium 
stabilności)185.

Jak zauważa Fishman, zachowaniu języka sprzyja stabilna dyglosja, utrzymują‑
ca się przez kilka pokoleń, natomiast odchodzenie od dyglosji na rzecz bilingwizmu 
bądź wielojęzyczności w poszczególnych sferach życia prowadzi do dominacji języka 
urzędowego lub języka o wyższym prestiżu.

Druga płaszczyzna kryteriów odnosi się do żywotności etnolingwistycznej186. 
Na zachowanie języka wpływ mają takie czynniki, jak:

–– status języka, czyli prestiż w wymiarze ekonomicznym, socjalnym i socjo
historycznym;

–– liczebność grupy i jej rozproszenie;
–– organizacja społeczności, czyli instytucjonalne wspieranie języka.

Analizując sytuację gwar białoruskich w rejonie krasławskim, można stwier‑
dzić, że ich zachowaniu sprzyja:

–– znaczna liczebność osób posługujących się mową prostą na co dzień. Trzy ba‑
dane gminy (w mniejszym stopniu miasteczko Krasław) są obszarem zwartego 
występowania mniejszości białoruskiej; kryterium to jednak w ciągu najbliż‑
szych lat straci znaczenie, bowiem osoby średniego pokolenia i młodzież naro‑
dowości białoruskiej posługują się już językiem rosyjskim.

Zachowaniu mowy prostej w rejonie krasławskim nie sprzyjają natomiast takie czyn‑
niki, jak:

–– bliskość genetyczna gwar białoruskich i lokalnej odmiany języka rosyjskiego; 
powszechność i bliskość genetyczna języka rosyjskiego sprawiają, że ludność 
w sposób naturalny (tj. niezauważalny dla nich samych) ulega stosunkowo szyb‑
kiej rusyfikacji, co jest widoczne przede wszystkim na poziomie leksyki;

185  Kryteria te zostały wyznaczone przez A. Landry’ego i R. Allarda [Landry, Allard 1994: 15–42], 
podaję za [Zielińska 2003: 98]. 

186  Poniższe kryteria zostały wyznaczone przez H. Gilesa [Giles 1994], podaję za [Zielińska 
2003: 98].
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–– zmiana sytuacji językowej w sferze rodzinnej i sąsiedzkiej; najstarsze pokolenie 
rozmówców jest prawdopodobnie ostatnim pokoleniem osób posługującym się 
gwarą białoruską, ich dzieci i wnuki rozmawiają już bowiem po rosyjsku; 

–– niski prestiż gwary białoruskiej; mimo pozytywnego stosunku samych roz‑
mówców mowa prosta na przestrzeni dziesiątków lat nigdy nie była uważana za 
język wysoki; w rejonie krasławskim wysoki prestiż (w zależności od zmieniają‑
cej się władzy) miały i mają: język łotewski, język rosyjski i język polski;

–– brak instytucjonalnego wspierania języka białoruskiego; gwary białoruskie 
w Łatgalii, podobnie jak i na samej Białorusi, nigdy nie były wspomagane in‑
stytucjonalnie; również białoruski język literacki (z wyjątkiem okresu mię‑
dzywojennego) nie był finansowo podtrzymywany ani przez władze łotewskie, 
ani białoruskie; słabość organizacyjna i finansowa białoruskich organizacji na 
Łotwie, brak zainteresowania władz w Mińsku tą białoruską diasporą i bier‑
ność społeczności białoruskiej na emigracji sprawiają, że w niepodległej Ło‑
twie, mimo sprzyjających warunków prawnych, nie udało się stworzyć bia‑
łoruskiego szkolnictwa i instytucjonalnych środków silnie wspierających 
białoruską kulturę.

Jak wynika z zestawionych parametrów, gwarom białoruskim, zarówno funk‑
cjonującym w granicach administracyjnych Białorusi, jak i poza jej obszarem, nie 
sprzyja większość wyżej wymienionych czynników. Dziesiątki lat polonizacji, a na‑
stępnie silnej rusyfikacji i obecna polityka władz łotewskich powinny były znacznie 
ograniczyć zakres występowania białoruskich narzeczy bądź nawet przyczynić się 
do ich zniknięcia. Jak pokazują współczesne badania dialektologiczne, białoruskie 
gwary jednak funkcjonują i ciągle są powszechne. W przypadku mowy prostej na‑
leżałoby zatem rozszerzyć koncepcję żywotności lingwistycznej i sprawdzić, na ile 
może być ona wykorzystana w przypadku białoruskiego obszaru językowego. Jed‑
nym z najważniejszych kryteriów ethnolinguistic vitality jest status języka, czyli pre‑
stiż w wymiarze ekonomicznym, socjalnym i socjohistorycznym, przy czym należy 
wziąć pod uwagę ów prestiż z punktu widzenia samych rozmówców, a nie naukow‑
ców czy administracji państwowej, aby zrozumieć, na czym polega ta sprzeczność. 
Otóż: 

–– uwarunkowania społeczno-historyczne sprawiły, że Białorusini zazwyczaj nie 
piastowali i nie pretendowali do wysokich stanowisk urzędniczych bądź po‑
sad wymagających poprawnej znajomości polszczyzny, języka rosyjskiego czy 
łotewskiego. Większość osób zamieszkujących wioskę ograniczała się przede 
wszystkim do znalezienia pracy i zapewnienia bytu rodzinie na podstawowym 
poziomie. W życiu codziennym nie było zatem silnej presji, aby przyswoić sobie 
język urzędowy lub mowę o wyższym prestiżu. Podobna sytuacja dotyczy ob‑
szaru Łatgalii, gdzie dawniej dominującą politycznie i kulturowo nacją byli Po‑
lacy, a następnie Rosjanie i Łotysze, natomiast najważniejsze decyzje zapadały 
w odległej Rydze czy Moskwie. Typowo rolniczy charakter Łatgalii, a w szcze‑
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gólności rejonu krasławskiego, brak przemysłu i ośrodków decyzyjnych spowo‑
dowały, że Białorusini tradycyjnie zajmowali się tu uprawą roli, której charakter 
zależał od decyzji ośrodków władzy pozostających poza sferą wpływów lokal‑
nej społeczności. Osoby tej narodowości nie były i nie są zatem grupą dążącą 
do gromadzenia dóbr materialnych i do zajmowania prestiżowych i kierowni‑
czych posad, a co za tym idzie, posługiwanie się językiem prestiżowym w kate‑
goriach ekonomicznych nie ma dla nich tak dużego znaczenia jak dla mieszkań‑
ców większych miast czy obywateli państw Europy Zachodniej. Sytuacja taka, 
mimo wielojęzyczności rejonu krasławskiego, pozwala Białorusinom pozostać 
przy najwygodniejszym dla nich kodzie porozumiewania się z interlokutorami, 
czyli przy mowie prostej.

Można dopatrywać się także innych czynników przyczyniających się do po‑
wszechności gwar białoruskich w Łatgalii: 

–– gwarę białoruską charakteryzuje, w zależności od położenia geograficznego, 
nasycanie się leksyką sąsiedniego języka (dialektu), w związku z czym stanowi 
doskonały kod językowy, zrozumiały dla sąsiadujących Słowian – Rosjan, Pola‑
ków i Ukraińców; prawie wszystkie narodowości zamieszkujące w rejonie kra‑
sławskim swobodnie posługują się językiem rosyjskim, nie można zatem mówić 
o barierze językowej w codziennym porozumiewaniu się rozmówców, zarówno 
w sferze prywatnej, jak i oficjalnej; genetyczna bliskość białoruszczyzny i rosyj‑
skiego sprawia, że możemy mówić o występowaniu paradyglosji, czyli o nasy‑
caniu się mowy prostej leksyką rosyjską, białoruską lub polską, w zależności od 
rozmówcy i tematu rozmowy;

–– język łotewski jest zbyt odległy genetycznie od białoruskiego, aby wszedł na 
stałe do sfery rodziny czy sąsiedztwa, poza tym jest zbyt trudny do nauki dla 
starszego pokolenia Białorusinów; jego prestiż jest o wiele wyższy z punktu wi‑
dzenia administracji państwowej i przepisów prawnych, niż to wynika z rzeczy‑
wistej sytuacji językowej w rejonie krasławskim; najbardziej rozpowszechnio‑
nym językiem, również w sferze pracy, ciągle pozostaje rosyjski; łotewski nie ma 
tu zatem dla społeczności białoruskiej aż tak wysokiego prestiżu w wymiarze 
ekonomicznym;

–– zachowaniu mowy prostej sprzyja niewątpliwie stabilna dyglosja, utrzymują‑
ca się w Łatgalii od dziesiątków lat, a także względna bezkonfliktowość na tle 
językowym.

W przypadku mowy prostej można więc mówić o pewnym paradoksie – z jednej 
strony bliskość genetyczna gwar białoruskich i rosyjskiego (w mniejszym stopniu 
polszczyzny) sprawiała, że przez setki lat następowała najpierw powolna poloniza‑
cja, a następnie silna rusyfikacja. Nigdy jednak nie doszło ani do pełnej rusyfikacji 
języka wsi białoruskiej, ani do pełnej białorutenizacji (i przyswojenia białoruskiego 
języka literackiego jako języka rodzinnego). Z drugiej strony ta sama bliskość gene‑
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tyczna pomagała przez dziesiątki lat zachować się gwarze białoruskiej z niezmienio‑
ną fonetyką i morfologią, jako mowie uniwersalnej, zrozumiałej dla Słowian.

Rejon krasławski, ze względu na swoją wielojęzyczność i wielonarodowość, jest 
interesującym obszarem badań z zakresu językoznawstwa, socjolingwistyki i za‑
gadnień z pogranicza językoznawstwa i nauk społecznych. Wiele kwestii, które ze 
względu na charakter niniejszej monografii zostały tylko zasygnalizowane, wartych 
jest szerszego zbadania i opisania. Są to: 

–– zbadanie i szersze opisanie rejonu krasławskiego jako obszaru występowania 
różnych form wielojęzyczności, jak chociażby bilingwizmu i dyglosji; wielo‑
narodowość omawianego obszaru oraz liczne migracje ludności powodują, że 
poszczególne grupy społeczne znają kilka języków (w przypadku społeczności 
białoruskiej, w zależności od wieku i pochodzenia respondenta, są to: gwara 
białoruska, polszczyzna północnokresowa, język łotewski, język rosyjski, biało‑
ruski język literacki, sporadycznie gwara łatgalska); poszczególne języki funk‑
cjonujące w badanych gminach obejmują różne sfery życia: język łotewski (pra‑
ca, edukacja, media, w minimalnym stopniu sfera religii, sąsiedztwa i rodziny), 
gwary łatgalskie (religia, w niewielkim stopniu rodzina, sąsiedztwo, media), 
gwara białoruska (rodzina, sąsiedztwo, w mniejszym stopniu religia), białoru‑
ski język literacki (tylko w niewielkim stopniu media, edukacja i religia), polsz‑
czyzna północnokresowa (sąsiedztwo, religia), polski język literacki (edukacja, 
media), język rosyjski (wszystkie sfery życia);

–– dokładniejsze zbadanie i opisanie charakteru gwar mieszanych z wykorzysta‑
niem metody ilościowej; liczbowe porównanie zakresu występowania poszcze‑
gólnych cech fonetycznych i fleksyjnych w różnych badanych grupach umożli‑
wi dokładniejsze zaobserwowanie procesów zachodzących w systemie gwary, 
tj. pozwoli zaobserwować nie tylko charakter i stopień mieszaności gwary (tzn. 
w jakim stopniu nasycona jest elementami jednego bądź drugiego języka), ale 
i sam proces unifikacji gwary z innym językiem (w tym przypadku z językiem 
rosyjskim); liczbowe zestawienie cech językowych w mowie badanych grup 
i poszczególnych rozmówców umożliwia również szerszą analizę idiolektalno‑
ści i wariantywności języka na tym obszarze;

–– szersze omówienie roli języka w kształtowaniu się identyfikacji i tożsamości na‑
rodowej; występowanie na małym obszarze tak dużej liczby narodowości i ję‑
zyków sprawia, że zagadnienie to nabiera innego wymiaru niż w przypadku in‑
nych pograniczy, gdzie funkcjonują obok siebie tylko dwa lub trzy języki;

–– wyznaczenie geograficznego zasięgu współczesnego występowania gwar biało‑
ruskich w Łatgalii i porównanie go z wynikami badań przeprowadzonych przez 
Karskiego na początku XX wieku; szybko postępujący proces rusyfikacji oraz 
coraz mniejsza liczba osób najstarszego pokolenia posługującego się mową pro‑
stą powodują, że jest to prawdopodobnie ostatni moment na wyznaczenie takiej 
granicy.



6.  ANEKS

6.1.  WYBÓR TEKSTÓW

6.1.1.  TEKSTY GWAROWE BIAŁORUSKIE

6.1.1.1.  TEKSTY GWAROWE AUTOCHTONICZNYCH BIAŁORUSINÓW

Tekst 1 
O pracy w kołchozie i o własnej ziemi

// […] i saxos… kałxos at ḿańˈe atkuṕˈi dom / kałxoz dom atkuṕˈi / ńekatorye samy 
pastal’al’i, paˈidal’i, pałamˈal’i okny, ʒ”ˈery tam / a mńe kałxoz zapłac’ˈi i mašˈynu 
dal’i što p ṕeŕeežǯˈac” / dyk, ńe paˈeryc”e, ḿˈil’eńi, u ˈeras’ńi toka ʒ”enˈaccac’ mašˈyn 
γruzavˈyx praezłˈa / i mašˈyny ʒ”e γruzavˈye, znˈačyt na ʒ”arˈeńi varoty tam, varoty,  
i navozy bal’šˈye pryezłˈa s”udˈa, vos” tak […] / nu rabotała š u kałxoz”i, nu skol’ka š 
tam kałxozy byl’ˈi, stol’ka i rabotała / (a kali pabudawali kałchoz?) mˈiły mo, prosta ńe 
skažˈu, vot ńe skažˈu kadˈa, kadˈa š eta byłˈa, u aˈim γadˈu / vanˈa pryšłˈa i byl’ˈi ̍ ec’i, 
saˈety / prosta ńe skažˈu, ńe skažˈu / što a rabotała? / u pal’avoctvy / tam že, tam 
ńe… tam daˈaračka, s”ińˈaračka i em tol’ka ńe / nu a ńe xac”ˈeła ńˈeim, nu pa
l’avoctva, tak / na pal’avoctva, mˈiły mo, tam ža mašˈyny stal’i, snˈačała mašˈyn ńe 
b’yła i u ručnˈuu žˈal’i, i žˈyta žˈal’i i l’on rvˈal’i, aˈix ʒ’enˈaccac’, ṕetnˈaccac’ bˈabka 
z” ˈerasa, užˈe na pol’e da, nu / nu, u vanˈu, raˈi, zaḿom, a tut staˈu, inˈa tam 
staic”, anˈa tam staic”, us”ˈe γavoruc”, us”ˈe razγavˈaryvauc”, us”ˈe łapočuc”, ty 
roiš, roiš, a za ʒ”eń ʒ”e sotači toka nˈavyreš, c’i sažńˈeš eta pšańˈička, c’i žˈyta / 
łˈadna, papras’ˈiłas”a u bryγaʒ”ˈira, kab on ža ḿeńˈa… v adnˈe samo, [żeby] adnˈe 
samo raˈic” eta ʒ”ˈeła / da, tak ḿˈiły mo / dyk bryγaʒ”ˈir sam ˈexa da žˈenščyna 
i gavaŕˈit tak „ńi tadˈa na pol’e ńe aˈidna, vy pa ʒ’e pa tŕi sotači”, a d’enˈaccac’, 
ṕetnˈaccac’ sotak l’ona reš / nu tak pastarˈaus”a, al’ˈe tak cˈeły ʒ”eń adnˈa staˈała na 
pol’i / i za try sotači, za γˈetye / aˈe, aˈe! / vot tak, ḿˈiły mo, tak to žyłos”a / muž 
ak ˈuḿer, ʒ”ˈeac’ ḿˈes”aca pražˈy [chory], skoruu [wezwała] i ˈḿer / tak rašˈyła, 
us”o prъdałˈa i kuṕˈiła tut [w Krasławiu] ˈetu bˈudačku, i tak s”ažˈu i žyvˈu / i tak užˈe 
u ṕeńs”anˈat [‘dom starości’] brˈal’i tam ḿańˈe, i u krˈasłavu tam daγl’adˈac”i tam 
de taˈie brˈal’i / a pakˈa s”ažˈu tut na ḿˈes”c”i / na ḿˈes”c”i s”ažˈu pakˈa / c’eṕˈer 
ec’i l’ˈuʒ”i kuṕil’i, ec’i zakosie taˈie, vy moža ix ńe [znacie], tyx xaz”ˈana / 
ańˈi kuṕˈil’i, afarml’ˈal’is”i i a z”aml’ˈu ńe aforḿiła / addałˈa im z”aml’ˈu / na što 
anˈa mńe, anˈy pakupˈauc” rˈazam, i ńaxˈa afarml’ˈauc”, ńe prˈadu γavarˈu? / 
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aforml’uc” z”aml’ˈu i us”o / mńe ńe nˈada z”aml’ˈa γˈeta / paxˈała, šes’c’ s”em γot, 
samˈa paxˈała, patom druz’ˈam addavˈała / a vam skažˈu, s”em, s”em, vos”em l’et 
samˈa paxˈała u aγaroʒ”e / i dˈaže praxaʒ”ˈil’i ḿˈima i takˈuu byl’i vˈypus’c’išy 
c”uš, što pakazˈac”el’ny dvor / što ńi u koγa tako kartoši ńi katko ńamˈa, tako 
pakazˈac”el’ny dvor by mo / byl’i by arnˈušy, što u ix ńe nˈaʒ”eš ńi katko ńi 
kartoši tako / [pytali] „a xto u c”aˈe kartošku akˈučuvaec”, a a γavarˈu „a a samˈa, 
xto mńe akˈučuvaec?”, ńi u koγa ńe bˈyła kartoška tak akˈučana ak u ḿańˈe / vot tak, 
ḿˈiły mo / a ec’i l’ˈuʒ”i kuṕˈil’i, no vot, no ńe tak ža ez maˈe saγłˈas’i ńe maγl’ˈi tože 
pakupˈac’, ec’i vot, patamu što, no, a pałaˈinu kuṕˈišy aγarodu i pasvočyk, pa‑
svočyk, da / nu, ežˈel’i a užˈe ńe žˈełau, a ńe proc’iv, tadˈy užˈe anˈy ńe mˈauc’ 
prava kuṕˈic” […] / vaz”ˈil’i ḿańˈe i u Dˈagdu i u Dˈauγavṕiłs, to vaz”ˈil’i ḿańˈe, to 
anˈa [Zajkowska] takˈaa žyłaa, očeń takˈaa, a užˈe ńe xačˈu tam abγavˈaryvac”, al’ˈe 
us”ˈe l’ˈuʒ”i znˈauc” / a byłˈa pałaˈinu [ziemi i domu] addałˈa i pałaˈinu sarˈau 
tože / tam že kupl’ˈała xaz’ˈaka [tj. Zajkowska] i anˈy s”aʒ”ˈel’i z ˈektara pałaˈinu 
/ tadˈa patom a žˈe słˈyšu anˈa to γavaŕˈicca γˈetaa žˈenšinka „a rasc’aγnˈus”,  
no sarˈau ńa dam, rasc’aγnˈus”, sarˈau ńa dam” / łˈadna, a uže ńe pašłˈa ńigʒ”e, 
ńi ḿil’ici ńikudˈa žal’icca, było u ḿeńˈa ceḿˈentu, było u ḿeńa taγo š’ˈif ’eru, 
dosyc”i było za što nańałˈa a čałaˈečka i z”ʒ”ˈełal’i mńe garḿičok, vot tak / i ʒ”ˈaku 
božeńka, kańˈešna vy mńe ńe paˈeryc’i, oeń varonka bal’šˈaa byłˈa / xoʒ”ic”, travˈa, 
nas”ˈiła us”o i ńe s s”iiru, ak γˈeta, takaa staranˈa, ʒ”e očeń xałodna… (Sibir?) kak 
ta inae nazyvˈaecca, očeń udnaa, tak… pazabˈyła / nu, vot, tavo mˈatka paˈexała, 
to unˈuk astˈašys”i, nu, unˈuk sta padłavˈac”, ec’i l’ˈuʒ”i našl’ˈis”i, no vot tak / to 
ža čałaˈek, ḿˈiły mo, a taγo, ka b on ńe uḿeby sam us”o, eta ža tol’ka padˈumac” 
nˈada, i pastroi, i sarˈa že š u z”aml’ˈu by ul’ˈeššy, sas”ˈem l’ežˈa, a tako on  
sarˈa ʒ”ˈeła, sam aʒ”in / i bˈańeńku takˈuu zʒ”ˈeła i tože apsvˈavaec’ pad dom,  
vot tak //
[AK 1914 Krasław, LV]

Tekst 2 
O grzybach i szeptuchach

// a ʒ”e zaγavˈaryvauc” ad rožy? / ad rožy / u mˈatuliškax byłˈa žˈenščynka, ad γˈa‑
da zaγavˈaryvała, ad rožy zaγavˈaryvała inˈa, vot / a tože takˈaa byłˈa, takˈaa 
bal’nˈaa, a / skol’ka tam ṕeraˈexal’i, šasnˈaccac” [kilometrów], nu l’uˈiła a xaʒ”ˈic”  
pa γrypˈi, pa γrypˈi / a ńe puskˈauc” [rodzice], pˈapa užˈe poʒ”ec” tam kas”ˈic”, 
mˈamka karoku tam da'ic” i us”o, ńe adkryvˈauc” ʒ”ˈery, a mńe, a a l’ubl’ˈu u γrybˈy 
xaʒ”ˈic”, i nˈada daroγa is”c”ˈi ʒ”e pˈapa kos”ic”, i bˈuʒ”ec” [na pewno] ńe puskˈac” / 
a tam žyl’ˈi taˈie xaz”ˈany, i vot tak, ḿˈil’eńi mo, kańˈešna š, vy ńe znˈaec”e, ak 
ad ḿańˈe skˈažam da kas’c’ołu, byl’ˈi [w kościele]? / by tako bal’šo‑bal’šo lux, ńixto 
aγo ńe kas”ˈi / vysokaa takˈaa, zrˈešy, travˈa takˈaa, a sońeka že aščˈe ńebal’šoe, 
xalodńeńka aščˈe, u vos”eńi, tako prosta prˈymaraz”ik, i vot a, ḿˈiły mo, pakˈa a 
ṕerabrałˈa γˈety łux, na eražok a zyšłˈa, sońeka užˈe skˈačyvaec”, a mńe užˈe ńe 
da γrypko, a užˈe ńe maγˈu, a a, kal’ˈany, kal’ˈany [bolą] / vot tam takˈaa ołačka,  
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sońeka [świeci], s”ˈeła kal’ˈa ołači, paγrˈełas”a, paγrˈełas”a i čakˈau kaγdˈa pˈapka 
užˈe poʒ”ec” na s”ńedˈańńe, i tadˈy padˈu daroška, baˈus”a užˈe is”c”ˈi pa γˈetym 
luγˈu, tak is”c”ˈi ž ńe maγˈu / tam i račkom tak, i pazˈu tam, pryšłˈa, ńe pašłˈa  
 xˈatu, a pras akonca prapazłˈa, ʒ”e a užˈe l’ažˈała, l’ˈeγła / tadˈy čˈuu, pˈapka mˈame 
γavoryc”, što ta s”ońńa γrybńˈicy nˈaša tak doγa ńet” / a a l’ažˈu i ńe maγˈu, ḿˈil’eńi 
mo, padńˈacca, prosta ńe mˈaγu / atńało us”o, ńe maγˈu / ʒ”eń l’ažˈu, druˈi l’ažˈu, to 
š s”evodńa ŕeonak zabal’ˈe, to k uračˈu, a rańˈe tak ńe było / raboty, i doma nˈada 
mˈaḿe [pomagać]… / nu ńe maγˈu padńˈacca, ńikˈak ńe maγˈu padńˈacca / i mˈaḿe 
skazˈal’i… my i u škołu xaʒ”ˈil’i kal’ˈa γˈeta žˈenščyni, što anˈa zaγavˈaryvaec”  
ad rožy, tam ad γˈada, nu paˈeʒ”ec”, moža što tam patskˈažec” γˈetaa žˈenščynka 
/ try čałaˈeka tam było / pˈapka na…, mˈamka paˈexała da e, anˈa skazˈała, ot tak 
znˈačyc” „γrˈec”e vadˈu, sˈypc”e sol’ i u zˈału i saʒ”ˈic”e rona, znˈačycca, rona [nogi],  
saʒ”ˈic”i u γˈetu vaʒ”ˈicu eo, i srˈazu patom, kańeˈšna atsypˈaec”i [soli], mnoγa ńe 
dabal’ˈaec”i, patom dabal’ˈaec”i, i tak, vot ʒ”ˈełac”e try dńi, try razy i try dńi 
/ o ḿˈiły mo, ʒ”e š ta ʒ”ˈełas”a, ʒ”e š ta ʒ”ˈełas”a / adašło, i vot, da, ʒ”eanosta 
γod dažyłˈa i bol’e ńe było [choroby] / vot i sol’ i vadˈa i vadˈa γarˈačaa / vot i tak 
čъsˈa dva, čъsˈa dva i patom dabal’ˈac”e γarˈačańka [wody] aščˈe / a tak ńi kak 
ńe maγłˈa / ńe, ńičoγa ńe γavarˈyła [szeptucha] / kak ta roža byłˈa u pˈapy na naz”ˈe, 
tadˈy anˈa zaγavˈaryvała ad rožy / anˈa skazˈała, nˈada kamprˈes tako ʒ”ˈełac” i xa
rašo / i ʒ”ˈaku božeńku, ʒ”e š ta ʒ”ˈełas”a //
[AK 1914 Krasław, LV]

Tekst 3 
O wojennych czasach, pogromie Żydów i partyzantach

// (a front iszou tut u czas wajny?) da, da, da / my saḿi uc”akˈal’i, u l’asˈu tam 
my žyl’ˈi, tam žyl’ˈi, kaγdˈa front išo, my tˈamaka u l’esˈˈu byl’i / u akopax akapˈašy 
tam, tam karo al’ˈi, ˈaγady my z”irˈal’i ak ńˈemcy atstupˈal’i i słˈyšac’ pa 
l’asˈu ak kułaḿoty da nas tyk‑tyk‑tyk‑tyk, no xarašo što my, što pˈapa xarašo pa 
ńeḿˈeci [mówił], no try γadˈy on že ž by [w Niemczech w obozie], naučˈys”a pa 
ńeḿˈeci γavarˈyc”, i on vˈyša [do Niemców] i kˈaža što „ńet, ńet tut ńamˈa ńiaix 
banʒ”ˈita, ńet, ńet, ńet, ńˈetu banʒ”ˈita, maˈe ʒ”ˈec”i ˈaγady sairˈauc” u l’ˈes”i” „to 
čamˈu anˈy xavˈaucca” „nu baˈacca, ak vy stral’ˈal’i, to xavˈaucca”, no, tadˈy ńičoγa 
/ a tak maγl’ˈi pastral’ˈac” / anˈy dˈuža, ak ṕerašl’ˈi, anˈy, vot, tam u elarˈus”i tam 
dˈuža, tˈamaka, iz”ʒ”ˈekval’is”a i stral’ˈal’i, i us”ˈak, a ak anˈy  łˈatiu pryšl’ˈi, 
u γˈety bok [Dźwiny], to uže ńixto ix ńa rušˈy, anˈy že atstˈupal’i / ʒ”ˈaku boγu, 
iʒ”ˈic”e z boγam / tadˈy užˈe z l’esˈu my vˈyšl’i / tadˈy u γˈetym poγŕei u adnaγo 
sas”ˈeda bˈyli sabrˈašys”i, a anˈy ručom tut ńˈemcy išl’ˈi / pryšl’ˈi s”udˈy, no 
xarašo, mo pˈapa by staryčok i pańimˈa ńeḿˈeci azˈyk, aṕˈac” skazˈa „s”aʒ”ˈic”e 
c”ˈixańka, mačˈyc”e”, i aṕˈac” on vˈyša, i γavoryc” [do Niemców] „tut ńikoγa, 
ʒ”ˈec”i mˈal’eńie sabrˈal’is”i”, no łˈadna, pryšo [Niemiec], pašo, pa šakałˈadi 
nam dal’i, „nu zdorava vy s”aʒ”ˈic”i” skazˈa pˈapu, „s”ičˈas rˈusie idˈuc” i nas 
ńa bˈuʒ”ec” / a ńˈemcy taˈie sałdˈac”ii bal’šˈye, tak xarašo aʒ”evˈal’is”i, kras”ˈiva 
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aʒ”evˈal’is”i, a γˈety [Rosjanie] ˈednye, [i mówią] „dˈac”e xoc” troxu pakˈušac””, 
anˈy u akopax, a my paʒ”om damo, karoku padoic”, mъłъčkˈa daʒ”om im, 
anˈy ˈednye pras”ˈil’i nas paˈes”c”i, paṕˈic”, ńet aʒ”ožy, idˈuc” γałodnye, a tˈye 
xarošye xaz”ˈany [Niemcy], us”o iḿˈel’i i šakałˈady / i pˈapa uḿˈe i pa ńeḿˈeci 
paγavarˈyc” i paγavarˈy xto aˈi, vot tak / a u ḿińˈa tože było, anˈy damo, a my 
tut us”ˈi s”iʒ”ˈel’i / pˈapa γavoryc”, što ta zabˈyl’is”i, ńe pomńu, pˈapa „dočańka 
arńˈis”a, vaz”ḿˈi”, i a idˈu damo, a tam uže ńˈemcy, mo dom apstuṕˈišy, mašˈyny 
na dvory, a a u xˈatu idˈu, al’e „ʒ”ačˈynačka, ʒ”ačˈynačka!”, al’e my ŕeˈaty 
sas”ˈim baˈal’is”a, a što ta a uz”ała, ńe pomńu, moža sṕˈiči byl’i zabˈyšys”i, 
c”i što, idˈu, a anˈy mńe ńe puskˈauc”, a a ńe pańimˈau [po niemiecku], i anˈy 
pakˈazyvauc” „iʒ”ˈi nazˈat, tudˈy, da rusˈix” a s”udˈy nel’z”ˈa”, a mńe nˈada s”udˈy, 
tam pˈˈapa, mama, us”e maˈe / aʒ”ˈin [z Niemców] pańimˈa pa rˈusi i ṕeŕevoʒ”ic”, 
što anˈa xočec” da raʒ”ˈic”el’e, tam ˈixńie raʒ”ˈic”el’i, a tak by ńe prapus”c”ˈišy, 
a tak aʒ”ˈin uḿˈe pa rˈusi γavarˈyc”, ńˈeḿec / mnoγa taˈix było [sytuacji], tam 
pˈapa tam, s”ostry, anˈy u akopax na ḿˈes”c”i, i „pus”c”ic”e”, pus”c”il’i anˈy / tože 
aʒ”ˈin raz dabrˈašys”i u poγrap, xval’ˈus”a, xval’ˈus”a, a u nas tam tože l’asˈy, 
l’asˈy dˈuže, a ńe znˈała, što papa γavarˈy [Niemcom], naˈerna ak ṕerabrˈacca 
u poγrap / dˈuže stral’ˈal’i, dˈuže, l’ac”ˈel’i, dravˈa br'al’i i na [naszym] panadvorku 
/ i tak ńˈemcy s”udˈa, a rˈusie tudˈa / sama daroγa byłˈa, a anˈy daroγa [szli], 
a kadˈa ńˈemcy išl’ˈi, to ńa tol’ka [główną] daroγa a i  l’ˈes”i, tam takˈaa daroγa 
iʒ”ˈec”, i išl’ˈi damo, atstupˈal’i / u nas bol’e, ńa dˈuža zaʒ”ˈeržyval’is”i, bol’e toka 
atstupˈal’i [Niemcy] / a γˈety ž rˈusie, to skol’ka l’ežˈała ix… / vano mnoγa čaγo 
było, u vos”emn'accatam γadˈu, i  dvˈaccac” čac’ortym γadˈu mˈus”i i  sarakavˈym 
vot γˈeta [wojna] / u sarakavˈym aγo [ojca] užo ńe uz”ˈal’i [do armii] / (a wam baćka 
raskazywau ab polska‑sawieckaj wajnie?) a my tam ŕeˈaty ńe inc’eŕesavˈal’is”a i ńe 
sprˈašyval’i, a moža i raskazˈaby, a što tam, dˈumal’i tol’ka ab γˈetym, nam tam 
ečarˈyni, ʒ”e paγul’ˈac”, a ńe aγo tam sprˈašyvac” / no, γˈeta on raskˈazyva, što 
try γady išo [z Niemiec], try γadˈy on tam ats”iʒ”ˈe u pl’anˈu / on tam by bal’no 
i navučˈys”a razγavˈaryvac” pa ńeḿˈecku, i patom on tadˈy udrˈa i pryšo [do 
domu], da, γˈeta było u vos”emnaccatym γadˈu, u vos”emnaccatym, ʒ”eatnaccatym 
/ a tut u ṕˈedrui žy staryčok aʒ”ˈin, aˈi γavary, što čatˈyry vanˈy prašl’ˈi, al’e 
aˈia vanˈy?… / a patom rˈusie pryγnˈal’i s”udˈy [w 1940 roku], vot, i sorak 
γado rˈusie astˈal’is”i tut / (a Łatyszy byli u atradach SS?) a bˈyl’i, bˈyl’i, vo, tut, na 
γrańicy, tut ʒ”inˈa / to ž nˈašye l’ˈuʒ”i, a aˈieš? čužˈyx že ž ńe było, tol’ka nˈašye 
/ stal’i, vot ak s”ečˈas [pogranicznicy] staˈac”, i  krˈasłai / saḿi išl’ˈi  atrˈady, 
ńˈemcy ńe pŕimušˈal’i, tol’ka pŕigłašˈal’i / anˈy us”o, ńˈemcy tut ńičoγa ńa roil’i / vot 
evŕˈea užo γnˈal’i, γˈeta nˈašye γnˈal’i evŕˈea, vˈyγańal’i ix, evŕˈea, a ńˈemcy 
ńe troγal’i ix, ńˈemcy, anˈy čˈystye, no ˈitrye, za to i žyˈi ix, žyˈi ńˈemca us”iˈx, 
vot tak było / anˈy [Niemcy] tol’ka ʒ”ežuryl’i, sastal’ˈal’i γrańicu i raskˈazyval’i što 
[miejscowi mieli robić] / da, ńˈemcy ˈitrye byl’ˈi / tut us”ˈa ṕˈedrua była žydo, 
a tadˈy ix us”ˈix pavyvˈaz”il’i, a kudˈy? / a xto ix tam znˈaec”? / znˈau, što tut γnˈal’i, 
aščˈe ʒ”ˈeac” štuk zaˈil’i i tut zakapˈal’i, a patom ix vybrˈal’i što b vˈyes”c”i / ńe 
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znˈau za što, c”i is”c”ˈi ńe xac’ˈel’i c”i suprac”istal’ˈal’is”i, c”i što, a ix γnˈal’i pano 
/ a damˈa starˈye, u nas novye, a u žydo pačc’i sˈamye starˈye / (a partyzany 
byli?) da, da, byl’i parc’izˈany / zaxaʒ”ˈil’i, vot, ak pˈapa naš žy, to nam iščˈe było 
es”al’ˈe, a anˈy stˈučac” u vakno, ʒ”ˈeac” štuk, anˈy ˈeła aʒ”ˈešys”a, u ˈełye 
bałaxony i na łˈyžax, pˈapa γl’anˈu u akno, i skazˈa „l’ažˈyc”e dočańi i mačˈyc”e”, 
a anˈy stˈučac”, a pˈapa „a što vy xočec”e” „atkroc”e”, „a xto tam” „a doči l’ežˈac” 
i s”ṕac”” / xac”ˈel’i zakuŕˈic”, a u nas tabˈaka byłˈa, a dańˈe kuŕˈil’i anˈy […] //
[JŁ 1927 Piedruja, LV]

Tekst 4 
O powstaniu i funkcjonowaniu kołchozu „Sowiecka Łotwa” w Piedrui

/ (a kałchoz kali pabudawali?) a a ńe znˈau, vona končyłas”a i tadˈy stal’i γańˈac”, 
kadˈa vona končyłas”a to tadˈy načal’i γańˈac” u kałxozy / no ńe xac’ˈel’i, bo strˈašna 
było, abrˈezal’i z”aml’ˈu, kъrovam pˈašu nˈada było nac”ˈi i žyˈi tak, us”ˈak było / no, 
my uže ńe suprac”istal’ˈal’is”a, i u kałxos pašl’ˈi, i addˈal’i kańˈa, karovu, c”el’ˈat, 
i aščˈe nˈada było addˈac” ʒ”enˈaccac” ektaro z”aml’ˈi, i xl’ˈeba nˈada było addˈac” im 
/ us”o addˈal’i, us”o addˈal’i, a kaγdˈa stał kałxos, tadˈy stˈal’i tŕˈebavac” l’ˈuʒ”i, što my 
zdˈal’i, to dˈac”e nam nazˈat / u ńix mnoγa było końa, karova, dˈac”e mao, dˈac”e 
maγo kańˈa, a kałxoz ʒ”eržˈa, i ńe xac”ˈel’i nam addˈac” / ńi xrenˈa, abmanˈul’i nas 
i us”o / a tam ńičoγa, vot tak, ńekatorye nabrˈal’is”i, naˈexała s”udˈy taˈix pryˈežǯyx, 
anˈy ˈitrye, i razˈumnye, traktarˈa pabrˈal’i i us”o, a anˈy tut i ńa roišy, tut 
i ńa bˈyšy, anˈy u kałxos ńičoγa ńe addal’i, a my ak ḿˈestnye, us”o zdˈal’i, a nam 
ńičoγa [nie dali] / a  nas papy ńe było, ńikoγa ńe było, xto bˈuʒ”ec” tŕˈebavac”, no a 
adnˈa [mała] astˈałas”a, što a tam bˈudu, što a tam natŕˈebuu, mńe γavarˈyl’i, karovu 
možaš uz”ˈac”, skol’ka tam nˈada / mˈała tam nˈada było płac”ˈic” / u ḿańˈe iščˈe svaˈe 
byl’ˈi, kudˈy a vaz”mˈu, dˈac”e mńe γrošy, a γrošy ńe daˈuc” / za kańˈa tam tˈys”ačy 
ʒ”e, skol’ka tam paščytˈašy, a γˈety tˈys”ačy nam ńe ṕeraal’ˈi, a ʒ”ˈeńģi ḿeńˈal’is”i / 
naṕriḿˈer s”ˈańńa tˈys”ača łat γˈeta, za tˈys”ača nam ṕac”orku davˈal’i, eta že ž nˈada 
padˈumac”, nˈada padˈumac” / s”ˈańńa u nas było sorak ṕac” tˈys”ač, a tˈys”ača u nas 
stoiła karova / i to ńe tˈys”ačy, šes”c”sot tam, s”emsot karova / a nam za ty tˈys”ačy 
ṕac”sot [dali] […] / (a jak zwausia kałxoz?) saˈeckaa łˈatia, da, γˈeta saˈeckaa łˈatia, 
γano tam [było] / no rabotal’i, zarabl’ˈal’i l’ˈuʒ”i, kańˈešna us”e roil’i, a ńe tol’ka 
što, kaγdˈa razval’ˈis”a [kołchoz] to stˈała razval’ˈuxa / i γrošavy ṕeravarot zʒ”ˈełal’i, 
ṕeraarnˈul’i na dˈarma, vot, γˈetyx γroša u ḿeńˈa ńe było, mˈus”i aix denˈaccac” 
tˈys”ač, što karovu zdavˈašy, kańˈa zdavˈašy, no, rabotašy, a ak trynˈaccac” tˈys”ač 
to ṕac” [dali], trynˈaccac” tˈys”ač, no što š tam ṕac” ṕac”orak dal’i / a ńičoγa dobraγa 
ńa zroil’i / kal’ˈi b rˈańše ṕeraarnˈul’i γrošy, a tak anˈy ṕeraarnˈul’i kal’ˈi tae 
addavˈal’i / i a ńičoγa ńe pałučˈyła / (a kol’ki hadou pracawali u kałchozie?) dvˈaccac” 
ṕac” / stol’ka rabotašy, i try f ’ˈermy adrabotašy / v taloevcax rabotała, a patom 
ṕeraal’ˈi  mari, i pryˈexała s”udˈy, to š s taloeca ats”ˈul’ ńe paeʒ”ˈeš tudˈy 
rabotac”, u mˈarkax i  ṕˈedrui [potem był kołchoz] / a s ṕˈedrui uže na ṕˈens”iu a 
pašłˈa / i  ṕˈedrui rabotała, try f ’ˈermy / tam ńˈetu karov, a  f ’ˈerḿi było ṕac”ʒ”es”at  
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try… ʒ”e γъłavˈy / nˈada im było i paṕˈic” i nakarḿic” ix / daˈarka / dˈuže pražyłˈa / 
no za toe troxu xoc” a maγłˈa, troxu maγłˈa aʒ”ˈec” ŕeˈat / i on [mąż] traktarˈystam 
i a daˈarka, za toe i nam dal’i f ’ˈinsi dom, płac”ic” nˈada było [za jego] try tˈys”ačy 
/ no, mˈus”i try tˈys”ačy za dom / a skol’ka tam kłas”c” [pieniędzy] nˈada było, γˈetye 
us”e pl’ˈiti / a γano, γano, γano, γano! / a rabotal’i krˈepka, i traktarˈysty…tože 
ńe było traktarˈysta, nˈada było, vyvučˈys”a mo [mąż] i paˈexa [pracować na pole] 
/ i ad γˈetaγa paḿor, ṕac”ʒ”es”at šes”c” l’et, i aščˈe mox žyc” i žyc” //
[JŁ 1927 Piedruja, LV]

Tekst 5 
O sadzeniu ziemniaków i pracy na roli

// a ńe znˈau adkˈul’, tak nazyvˈałas”a [wioska], svarynova, a adkˈul’? / γˈeta užo dano tak 
nazvˈašy, uže ʒ”ˈeduška γavarˈy, što sfarynova [już nazywała się wioska] / što možna 
byłˈa pry kałxozu roic” / kantora pastˈal’ena arˈeaḿi pat kłˈumbam, kˈapłasi 
raon, i  ḿeńˈa znakomy by, i krˈasłai targ by, i tam zamˈal’is”a tam, ˈabłyi 
pradavˈac” tam, sad by svo, kuṕiš gʒ”e, nˈada žyc”, był znakomy tako, on pryxoʒ”ic”, 
a vot tak staˈu, γˈeta było  sarakavˈym γadˈu… u sorak ṕˈervym asno, ṕˈerad vano, 
a došč tako by, mokraa asnˈa, došč by, pryxoʒ”ic” „kak u vas, užo us”o pas”ˈeal’i?” 
a skazˈa „us”o, tol’i kartofl’i ńe možna pasˈaʒ”ic””, „što ty, nˈada saʒ”ˈic”, u ḿańˈe užo 
pasˈaǯana, a a „mokra, ńa možna” pat płux ńa možna, mokra”, „ak ńe mox, ak ńe 
možna pat płux tak pad baranˈu”, a xto š kartošku saʒ”ic” pad baranˈu! / ʒ”e eta ˈidna / 
a ak pa aγonamu saʒ”'ic” pad baranˈu, što možec” v'yras”c”i / a on pasaʒ”'i i tak byłˈa / 
pŕets’edˈac’el’ kałxoza zastal’ˈaec” łatyšˈa, na pol’e, a na pol’i iščo… a na xl’ep aščˈe 
za z”al’ony aos, z”al’ony i ńe paˈexal’i [zdać do skupu] tamˈu što by z”al’ony, dastˈa 
us”oti mъłъdˈyx dl’a pomačy, kak skazˈac”, na prˈaktyku pryˈexašy, sotak aix s ṕac” 
skas”ˈi i na tark / ṕˈišuc” γaz”ˈety „vo, tako, tako, tako pŕets’edˈac’el’ ṕervanačał… 
prˈemu pałučˈy” / a on tam što, γˈeta z”arno vysˈušyl’i, c”i tam što, karovam addal’i / 
l’iš by ṕˈervy nača, a xto γˈeta? arˈe, xal’ˈery znˈauc” [kiedy robić]! //
[DS 1907 Stirbli, LV]

Tekst 6 
O prezydentach Białorusi i Łotwy

// słˈušau [białoruskie radio] i ix łukašˈenku, no on małaʒ”ˈeci a by skazˈa, no 
on tako bol’e surozny, ńe to što naša γˈeta vˈara [Vike Freiberga], akby aˈe ńet, 
anˈa ńiγʒ”e, a łukašˈenka čˈasta vystupˈaec”, i tak pa xaz”ˈasku, c”orda / a by skazˈa 
što [Łukaszenka] ełarˈus” aʒ”ˈe bol’e ḿeńe narmˈal’na, i paˈexac” i pryxaʒ”ˈicca što 
tam paγl’aʒ”ˈec”, na samym ʒ”el’e, kak ta pałučˈaecca / tak pasłˈušaeš i vroʒ’e by 
starˈaecca łˈučšyc”, u nas tut u łatii tak ńe starˈaucca, a tˈamaka on dˈumaec” ab 
naroʒ”e, kap l’ˈuʒ”i žyl’i bol’e ḿeńe / a vara ta nˈašaa to prez”iʒ”ˈent naš, a anˈa što, 
aḿerykˈanka, xoc” anˈa tut raʒ”ˈišys”a, a anˈa tam [w Kanadzie] vˈyrasła, tam škołu 
kančˈała, us”o, aḿerykˈanskaa łatˈyška, tak aˈe možna nazvˈac” //
[JS 1923 Krasław, LV]
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Tekst 7 
O przezwiskach narodów

// (a pszeki tut jość?) a γˈeta takoe vydˈumanae słova, prosta samadˈumnae takoe / 
słovazvučańńe, bo es”c” takoe „ic” pšeč” [‘idź precz’], tak bol’e, ad zvučańńa γˈetaγa 
słova uz”ˈata, takoe samadˈumanae, nu, słova „pšeprˈašam”, „pšec”if” tam il’i što, 
mnoγa na „še” / (a jak nazywajuć Biełarusau?) ełarˈusa, nas tak prosta, γanˈeryi 
nazyvˈauc”, bo  ełarˈusa „γe”, bol’e [słów] na „γe” / (a nie hawaryli na Biełarusau 
bul’biaszy?) a moža i γavarˈyl’i, box ix tam znˈaec” / (a na łathal’cau jak hawaryli?) 
kaˈi, da kaˈi / o, kˈaka, γavoryc”, što anˈy bol’e kaˈi, bol’e na „ke”, us”e słovy 
na „ke” / es”c” i čˈangały, vot tak, takoe / čˈangały γˈeta vot, at „če”, łatyšˈy rˈyšsie 
i ˈełgasie, l’ˈepasie, vot „č’e” bol’e uže atḿečˈaucca, i ty, es”l’i i starˈaešs”a to 
i tak łatγˈal’skaa intanˈacya [jest], z łatγˈal’skaγa intanˈacya / načńeš γavarˈyc” i słˈyšyš 
„čˈangal’i” / no, es”l’i słˈyšyt razγavor, to uže na ełarˈusa ńe skˈažec” čˈangał, a skˈažec” 
krˈes, ełarˈusy i rˈusie us”o rano pa łatˈyšsi krˈes, krˈes, da //
[JS 1923 Krasław, LV]

Tekst 8 
O księdzu w Piedrui

// aˈe, ak doγa, ak načńec” mal’ˈicca, ak načńec” γavarˈyc”, aˈe! / na pol’sim, 
imšˈa na pol’sim, tak us”o rema na pol’sim, bol’še na pol’sim / kaγdˈa što 
ńebˈuc” abas”ńˈaec”, to tadˈa na rˈusim / kˈaždae vaskras”ˈeńe, a uže kaγdˈa on 
utram mol’icca pa b'udńim dńam, γˈeta  čas, a ras, a ńe pomńu kaγdˈa γˈeta bˈyła, 
mal’ˈis”a čatˈyry časy, ńekatorya žˈenščyny ak a vyxaʒ”ˈil’i z kas”c”oła / a aγo švaγra, 
žyˈec” u rˈe:zekne, i on γavarˈyc” „on ńa prˈail’na mol’icca, u nas u rˈe:zekne tak ńe 
mol’ucca”, a on ak načńec”, ak načń’ec” / ak načńec” γavarˈyc”, a a γłuxavˈataa, to 
dˈaže ńe maγˈu pańˈac” / a s”iʒ”ˈim u kas”c”ˈel’e, γavorym što on γavarˈyc”, ḿikrafony, 
ḿikrafon što ta isporc”išys”a i tam, i a tol’ka patˈaivau, da, da, da / (a paslia 
imszy z liudzmi?) a na rˈusim tak bol’e razγavˈaryvaec”, vot, tut praxoʒ”uc”, tut 
adnˈa žˈenščyna sprˈašyvaec”, u aˈe ʒ”ˈec”i ńe enčašys”a, i raʒ”išys”a ŕebonačak, 
ka mńe bol’še patxoʒ”uc” i sprˈašyvauc”, kak padas”c”ˈi k ńemu [żeby nie złościł się], 
„a iʒ”ˈi akurˈac”eńka, sprˈašyva i ak bˈuʒ”ec” ruγˈacca to, ak on bˈuʒ”ec” ruγˈacca, 
to ty mačˈy, ty mačˈy, ńe γavarˈy ńič’evo, tol’ka patˈaiva, a anˈa „vo, ak xarašo, 
što ty skazˈała”, xac”ˈa ńe ˈenčana i xočec” paxrys”c”ˈic” //
[WP 1936 Piedruja, LV]

Tekst 9 
O pędzeniu samogonki

// ńi razu mńe žałudak ńe zabal’ˈe, što a ne skˈušau, i rˈumku vyṕьu, i samaγonku 
vyṕьu, samaγonku s”ˈil’na γnˈal’i / vo, tut us”e γnˈal’i, da, a iˈe γna i  taloe-
cax i  ṕˈedrui, γna, ženˈa byłˈa, dapamaγˈała / tˈamъka ńedal’oka ʒ”inˈa, tam us”e 
γnˈal’i / samaγoni mnoγa γnˈal’i tadˈy, a čamˈu tadˈy, to a ńe znˈau, γˈetaa samaγonka,  
čort aˈe znaˈec” / a, us”aγo byłˈa / a c”aṕˈer mˈała xto, ńe, c”aṕˈer tˈutъka mˈała xto 
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γnˈaec” samaγonku, mˈała xto / a γnˈal’i samaγonku, γnˈal’i / tam z asˈa i z burako 
γnˈal’i, vot, kak samaγonku γnˈal’i / a skol’ka samaγoni ṕeraṕˈi / samaγonka 
byłˈa  kˈaždam doḿe, ńet takoγa doma, što b ńe bˈyła samaγoni, es”l’i ty ńa moγ 
zroic”, to nˈada das”c” čałaˈeku γrošy i byłˈa, vs”eγdˈa xto ta zańimˈas”a taˈim 
ʒ”ˈełam / γnˈal’i samaγonku čystaxl’ˈebnuu tam i anˈa brała, ńe ak γˈeta sˈaxarnaa 
z burako / kˈaždy starˈas”a xarašo zroic” / bˈyła, us”aγo bˈyła / ṕeražˈyta dano / 
a uže s”ečˈas, a ńe znˈau, ak žyvˈu, to i moža xtos”c”i zroic” [samogonkę], no a ńe 
słˈyše, što by s”ičˈas γnˈal’i //
[SO 1923 Piedruja, LV]

Tekst 10 
Wiersz o smutnej doli białoruskich chłopów

// mac” u słožnuu daroγu atpral’ˈała rodnuu ʒ”ac”ˈinu / i ukrˈatkam vyc”irˈała 
γorkuu s”l’az”ˈinu / buc” pasłˈušny ty ʒ”ic”ˈatka, navučˈała mˈatka / daγadˈa čužˈym 
ty słˈuška, i c”arṕˈi ty ʒ”ic”ˈatka / ńe aʒ”ˈin ras tvae voči zapłyvˈuc” s”l’azou / 
tvaˈa dol’a c”omna noči / c”ˈaška byc” słuγou / ńevˈai čužańˈicy z rˈučak tvaˈix 
ˈełyx / potu il’iecca kryńˈicy ščočyk zaγarˈełyx / l’ˈetkam stˈańeš rˈańe, zori / 
ṕˈerša poʒ”eš u pol’e / ax, ʒ”ic”ˈatka xl’ep tvo γori / γorka tvoa dol’a / mˈac”i dočku 
vypral’ˈaec” / što by c”ˈešy st'ała, a žal’ k e sercu pastupˈała / akby t'aa xm'ara / vo, 
ʒ”ačˈynka užo γatova, paidˈaec” xˈatku / nu, matˈul’ka, „buʒ” zdarova”, i cełˈue 
mˈatku / vˈyšła mˈac”i  s”l’ed za ńˈeu / stała pry paroz”i / i prakrˈyšy tvar rukou 
γl’aʒ”ˈic” na daroγu / doγa mˈac”i us”o γl’aʒ”ˈeła / doγa paγl’idˈała / pakˈul’ x'ustka 
γˈanny z vačˈe ńe prapˈała //
[MO 1933 Krzywosielce, LV]

6.1.1.2. � TEKSTY GWAROWE  
OSÓB PRZYBYŁYCH Z BIAŁORUSI ZACHODNIEJ 

Tekst 1 
O tańcach w wiosce Wiata i świętach

// nu, my tam žyl’ˈi za ʒ’ino rˈańše / tam było pat pol’šča rˈańše / maˈi raʒ’ˈic’el’i pal’ˈai 
ṕisˈal’is’a, a my tut ṕˈišems’a, ak xto xac’ˈe tak i ṕisˈas”a / u ḿorsim raońe [urodziła 
się] / [wioska] ˈata / nu, nu, tam sas”ˈetka z” ˈaty / tam iščo i adnˈa z” ˈaty / try tut 
z” ˈaty  łupˈandax, raon / byłˈa al’ˈikaa oska / tam toka małaʒ’ožy tam było, tam 
bъvˈała, tˈancy  nˈaša osi byl’ˈi, z” ˈaty / xłopca i ʒ”ačˈat mnoγa / tancavˈal’i, 
tancavˈal’i, ečarˈyni byl’ˈi, muzykˈanty byl’ˈi svaˈi  nˈaša osi / a rˈaznye [tańce], 
i pol’ku ełarˈuskuu, a vot c’eṕˈer ńixto ńe tancˈuec” / (biełaruskaja pol’ka?) aγˈa, 
tak bˈystra tъncavˈałas”a anˈa / ełarˈuskaa pol’ka / vot c’eṕˈer ńe tancˈuuc’ i dˈaže 
ńe iγrˈauc’ tak / nu taˈi dańˈešy tańec / vot tam i ˈabłačku i narˈečańku i val’s 
i padaspˈan, a rˈaznye, rˈaznye tˈancy tancavˈal’i / (a jabłaczku jak treba tancavać?) 
a tak try šaˈi  ṕarot, patom nazˈat, patom zakružˈyc’ / c’eṕˈer že ž ńet tˈanca, aˈie 
tˈancy / da, da, tam małaʒ’ož b’yła, tam ečarˈyni ʒ”ˈełal’i kˈaždae vaskras”ˈene, 
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u kˈažduu ńeʒ’ˈel’u / ečarˈyni pa subotax i… a ak toka post by, ak al’ˈii 
post, to tadˈy sairˈal’is”i i iγrˈal’i  ihrˈy u nas / a c’aṕˈer… a mal’ˈil’is”i, goʒ’ini, 
mal’ˈil’is”i a patom iγrˈal’i  rˈaznye iγrˈy, a c’aṕˈer, to ž małaʒ’oš sas”ˈem ńe tˈaa / 
to ž małaʒ’oš sas”ˈem ńe tˈaa / c’aṕˈer ńixto ńe sairˈaecca, kab mal’ˈicca ńixto, ńe 
sairˈaucca, ńixto, c’i tam iʒ’ˈec’ u γˈety iγrˈy iγrˈaec’, ak my iγrˈal’i / my tam iγrˈal’i  
rˈaznye, tak / u svabodny čas toka tak sairˈal’is”a na ečarˈyni, a tak ńičoγa [nie 
robiliśmy więcej] / tam toka, ak s”ˈata było, ak s”ˈata było, a bˈudńim dńom tam 
ńeˈkal’i było, rabotac’ nˈada było / c’eṕˈer toka inc’er’ˈesna spomńic’ / ecarˈyni 
byl’ˈi, a l’ˈuʒ’i žanˈatye i starˈye taˈie… bъvˈała  sarˈaax ečarˈyni ʒ’ˈełal’i, tam 
apstal’ˈal’i γˈetyḿi arozkaḿi sarˈa, i łˈampu, tam že ž rˈańše s”ˈetu ńe było, 
łˈampy taˈie karaz”ˈinnye, pa čatˈyry, try łaˈmpy pryńasˈuc’ u sarˈa, a žanˈˈatye tya 
zas”adˈuc’ kruγom, až da muzykˈanta / γl’aʒ’ˈel’i ak małaʒ’oš gul’ˈaec’ / a c’eṕˈer, 
c’eṕˈer sas”ˈem… ai tam tˈańec, skˈačuc’ ak barˈany, dyk pat etu, pat magńitafon 
i s”et taˈi mračnˈy ʒ’ˈełauc” / (a szto wy światkawali?) kas’c’ˈel’nye prˈazdńii… 
a vy erˈuuščy? / to znˈaec’e, aie prˈazdńii [są] / nu, nu, kal’ˈady, al’kˈanac / 
doma čˈys’c’il’i / na s”ˈaty doma čˈys’c’il’i, i tam myl’i patałˈi i s”o, ńe ak c’aṕˈer 
krˈašanae / tam ńe było krˈašanae / i pałˈy taksˈama ńekrˈašanye byl’ˈi  nas / ʒ’e 
my žyl’i to vaabščˈe poła ńe było, z”eml’ˈa byłˈa, z”eml’ˈa byłˈa / było xałodna z”imo 
/ byłˈa z”eml’ˈa i tak, naˈitaa γˈeta γl’'ina / kadˈa nˈada, palˈ’ieš vado, kap p'yła ńe 
było //
[NM 1933 Lupandy, BZ]

Tekst 2 
O wyszywaniu, tkaniu i wypiekaniu chleba

// a vyšyvˈała, a mnoγa čaγo vyšyvˈała / vyšyšy i parazdˈavała užo i što vyšyta 
u ḿańˈe, vo paγl’aʒ’ˈic’e, vyšytaa takˈaa vo [narzuta na łóżko], i rˈaznye naroši a 
vyšyvˈašy, i naroši i rˈaznye / γˈeta l’on / što vam pakazˈac’? / a tkˈašy, tkˈašy, 
dańˈešye, dańˈešye užo adˈały taˈie, vo, taˈie pałas'atye tk'al’i, z’al’onye 
i taˈie [brązowe], tkal’i pałasatye, tkal’i, rańˈe ńe był'o / nu, kańˈešna ž, marˈudna 
tkac’ / krosny byl’ˈi / byl’ˈi krosny, a c’aṕˈer kras”on ńet, ńe tku / ńe tu uže, parazdavašy 
v'yšyi, trošku xac’ˈeła pakazˈac’, ak a vyšˈyšy / mńe kˈažecca, a tut łažˈyšy / ńe 
znˈau, ʒ’e γˈeta pałažˈyšy, a, anˈy na ṕečy  čamadˈańe / na krosnax [robiłam], na 
krosnax, aγˈa / krosny ńe astˈal’is”i / na krosnax / nu, taˈie bal’šˈye krosny byl’ˈi / 
a dyk, u ṕerš snavˈac’ nˈada był’o γˈety ńˈiti, asno, a patom, a patom naʒ’evac’ na 
γˈety krosny, dańˈe byl’ˈi astˈašys”i  ḿańˈe i ńˈity i, ʒ’e γˈeta tkac’, a krosny, ak 
a pryšłˈa s”udˈy to a ix tam astˈaiła za ʒ’ino tam [w Wiacie] / pal’ezˈu na ṕeč,  
pal’ezˈu na ṕeč, tadˈy pakažˈu, tam u čamadˈańe i nasˈi i rˈaznye, pakažˈu / a γˈeta a 
vъšyvˈała / a taˈie ṕal’cy  mńe byl’ˈi, taˈie ṕal’cy krˈuγłae i patom, razdvaal’ˈis”a, 
ak γˈeta skazˈac’, a patom vyžymˈaecca materˈał, vyžymˈaecca tońeńka i patom 
vyšyvˈaeš / taksˈama ńˈiti padirˈaeš / γˈeta a vъšyvˈała, i γˈeta było  žurnˈal’e, 
krastom było tam, toka tak było naṕˈečatanae tol’ka  žurnˈal’i / a a byłˈa i γˈety vo, 
naˈiti na padˈuši vyšyšy i a paaddavˈašy us”o / a γˈeta xłapok, γˈeta vuń l’on,  
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nu užo pas’c’irˈašys”i / rušńiˈi a ńe vъšyvˈała, rušńiˈi a ńe vъšyvˈała, u nas ak 
by mody ńe było rušńiˈi vъšyvˈac’, a γˈeta, u pravasłˈanyx było, vyˈešyvauc’ na 
kut tam / vyˈešyvaut na kut, na abras tam / (a hetaje adjała jak treba robić?) a nˈada 
furbavˈac’, furbuvˈac’ ńitˈi, i γˈeta sˈamae, krˈas’ic’, ak tam skazˈac’, nu i patom 
krosny š ak pastˈaiš, tkac’, padirˈac’ kat'y kab bol’ee ḿˈeńee patxaʒ’ˈil’i / u ḿańˈe 
takˈaa [brązowa] i z’al’onaa / nu ak doγa, es’l’i tkac’ bˈuʒ’eš ṕˈil’na s’aʒ’ˈec’, dyk 
bˈystra vyšyeš, bˈystra vyšyeš ak bˈuʒ’eš, nu, us”o ž ńe tak bˈystra ak prastoe, 
xutčˈe / na kravˈac’ kak ras, na kravˈac’ kak ras / (z dwa miesiacy treba tkać?) a ńe, ńe, 
tam skol’ka dńe, paru dńe tam / i prˈal’i [też] i us”o ʒ’ˈełal’i / (a jak prali?) u ḿańˈe 
byl’i ʒ’e ruˈi rˈańše, a ak papˈašy  mašˈynu, rabotała, l’on u mašˈynu i tadˈy… / 
s”ˈeal’i l’on, s”ˈeal’i l’on, l’on že š s”ˈeal’i rˈańše, a tol’ka c’aṕˈeraka ńe / s”ˈeal’i  ˈac’e 
l’on / i c’aṕˈer s”eac’ l’on, xto tam zańimˈaecca γˈetym / raˈńše kˈaždy čałaˈek s”ˈea 
l’on, što ž nˈada było, nˈada ž było aʒ’evˈacca / rˈańše kupl’ˈal’i, ńˈezašta było kupl’ˈac’ 
/ a s”ˈeal’i l’on, patom tam aγo mačˈyl’i, rvˈal’i, patom abʒ’irˈal’i taˈiḿi nažˈaḿi 
γˈety γałoi, patom naʒ’eval’i γˈety γałoi na taˈie žˈeg’ińi raγˈatye, a patom 
l’on mačˈyl’i  stakˈu, tam nac’iskˈal’i, a on vańˈučy taˈi, tam c’aγˈal’i a patom 
kłˈal’i a patom słˈal’i, a patom ak uže vys’c’ˈel’icca to ḿal’i i da taγo byl’ˈi taiˈe 
os”icy, ḿal’i l’on γetot, i patom trapˈal’i, i časˈal’i na taˈie naˈišy na daskˈu taˈix 
γvaz’ʒ’ˈe i tostyx i tonix / o, parabotašy rˈańše dańˈešye l’ˈuʒ’i, a c’aṕˈer ńixto 
ńe znˈaec’ / c’aṕˈer toka učys”i, ńa xočuc’ i rabotac’, ak my rabotal’i / i us”o rukˈaḿi 
ʒ’ˈełal’i i patom etot l’on tam časˈal’i i patom prˈal’i, prˈal’i a tadˈa tkˈal’i i tadˈa b’al’ˈil’i, 
γˈety pałotny ras’c’aγˈal’i, mačˈyl’i i ras’c’ełal’i i mačˈyl’i i ras’c’ełal’i pa požńax i ak 
ˈeły i ḿˈaki by, to patom šˈyl’i tam i rˈubaši i us”o, aʒ’ˈežu šyl’i / i rˈubaši 
i prostyńi i dˈała i us”o γˈeta l’on / (a jak wyhliadali krosny?) nu ak γˈeta aṕisˈac’? / 
anˈy z ʒ’ˈerava byl’ˈi, z ʒ’ˈerava krosny, z ʒ’ˈerava / nu, ńe raskazˈac’ [jak wyglądają] 
/ u l’uʒ’ˈe iščˈe os’c’ krosny / tˈutaka [w Lupandach] ńˈetu [krosien], a tam ʒ’e pa 
asf ˈal’c’e, anˈa ˈḿeršy taa žˈenščyna, anˈa prˈała… tkˈała krosny, nu ˈḿeršy anˈa, 
tam anˈy staˈac’ doma krosny / a tak bol’še tut ńet [krosien w wiosce] / tam, vot, 
ak skazˈac’, anˈy tako, vot, vyšyńˈi [kobieta rękoma pokazuje wielkość i wygląd 
krosien], tako vyšyńˈi napryḿer, taˈie vo / bol’še ak ḿetr vos’emʒ’es’at / i patom, 
a tak ńe maγˈu aṕisˈac’ a / taˈie napryḿer, tak i tak, i tak γˈety krosny, i tak i tak 
/ patom tut, vo, taˈie ak stałbˈy, taˈie, i patom tut tak vyrˈezana / patom γˈeta 
sˈamae… tai vˈałak tˈutaka, ʒ’e pałatno iʒ’ˈec’, i tut ńˈiže… a, eta vam ńe aṕˈišeš 
/ nˈada ˈiʒ’ec’ / nˈada ˈiʒ’ec’ / a što ž γołye p xaʒ’ˈil’i, es’l’i b ńe tkˈal’i / tkˈal’i,  
i šers’c’anoe tkˈal’i, patamu što saḿi aʒ’evˈal’is”i, ˈerxńuu šˈyl’i tam i pol’ty 
i vatoi, i vatoi šyl’i dańˈe / (a jak prali?) i vony prˈal’i i l’on prˈal’i, i vony 
prˈal’i / pras’c’ tak pras’c’, kałarot tˈutaka staˈic’, tut takˈaa pr'as’ńica, pr'as’ńica, tam 
uažeš γˈetu i praʒ’ˈeš, c’ˈańeš kałarot, i krˈuc’iš i c’ˈańeš kałarot i tam γˈety ńˈiti 
kład'ucca na špul’ / a patom matal’ˈiła takoe, da γˈeta špˈul’i namatˈaeš, namatˈaeš 
na matal’ˈiła i matok […] / (a chlieb piakli?) ṕakl’ˈi, ṕakl’ˈi xl’ep / ržanˈy, aγˈa / 
u rˈuska ṕečcy, u ḿańˈe os’c’ rˈuskaa / rˈuskaa ṕeč os’c’ u ḿańˈe / tam c’aṕer staˈic’ 
xałaʒ’ˈil’ńik, tamˈu ńe tapl’ˈu, a z”imo inagdˈa patapl’ˈu ak z”imˈa [ostra] / taˈie 
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ʒ’ˈeši byl’ˈi ʒ’ereˈannye i tam razvaʒ’ˈil’i muku, kartoši druγˈi raz dabal’ˈal’i, 
pakˈa γˈeta muka zaˈis’ńec’ / patom patḿˈešyvauc’ z γˈeta muko suxo i čakˈauc’, 
kadˈa on stˈańec’ patxaʒ’ˈic’ / i kadˈy padoʒ’ec’, tadˈy stˈaac’ na taˈie łapˈaty, vot, 
takˈaa vo łapˈata, vot, takˈaa vo i rˈučka dl’ˈinnaa i na γˈetu łapˈatu i, il’i muku 
sˈyṕuc’, il’i lis’c’i łožuc’ i łožuc’ i zaγl’ˈaǯvauc’, i vot bˈułka xl’ˈeba, i  ṕeč stˈauc’ 
i z łapˈaty sˈinuc’ i ṕačecca / sa ržano mu'i / u pol’ščy tože naˈerna uže ńe ṕakˈuc’ 
tak xl’ep / pa rado γavarˈyl’i što ržanˈy xl’ep očeń zdarovy dl’a arγańˈizma čałaˈeka 
/ a ńičoγa tam [do chleba] ńe dabal’ˈal’i / ržanˈaa muk'a tol’ka i us”o / bъvˈaec”, 
ńekatorye kartoši dabal’ˈauc’ troši, takˈuc’ tam kačˈałka i tadˈy dabal’ˈauc’, 
a tak ṕakl’ˈi az ńičoγa, tak tol’ka z mui / ḿˈes’uc’ aγo, tam ḿˈes’uc’ //
[NM 1933 Lupandy, BZ]

Tekst 3 
Ludowa piosenka białoruska

// kas”i as” kańušˈynu / kas”i as” kańušˈynu / kas”i aś kańušˈynu, paγl’idˈa 
na ʒ”ačˈynu / a ʒ”ačˈyna žˈyta ž'ała / a ʒ”ačˈyna žˈyta ž'ała / a ʒ”ačˈyna ž'yta ž'a‑
ła i na ˈas”a paγl’idˈała / c”i ty as”, c”i ty ńe / c”i ty as”, c”i ty ńe / c”i ty as”, 
c”i ty ńe, spadabˈas”a ty mńe / ˈinu ˈas”ka kas”ˈic” / ˈinu ˈas”ka kas”ˈic”, ˈinu 
ˈas”ka kas”ˈic” / pašo mˈac’i pras”ˈic” / l’uba mˈac”i maˈa / l’uba mˈac”i maˈa /  
l’uba mˈac”i maˈa ažańˈi ty ḿeńˈa / us”e xłopcy žonak mˈauc” / us”e xłopcy žonak 
mˈauc”, us”e xłopcy žonak mˈauc” i całˈuuc”, abńimˈauc” / ka p a žonačku ḿe / 
ka p a žonačku ḿe / ka p a žonačku ḿe a b ńe ṕi i ńe e / arˈy as” stańisłˈavu /  
arˈy as” stańisłˈavu / arˈy as” stańisłˈavu što p s”aʒ”ˈeła na us”u łˈavu / stanisłˈavu 
ńi xačˈu / stanisłˈavu ńi xačˈu / stanisłˈavu ńi xačˈu, bo na łavu ńi usaǯˈu / tak arˈy 
ty agˈatu / tak arˈy ty agˈatu / tak arˈy ty agˈatu, što p kryčˈała na us”u xˈatu / a 
agˈatu ńi xačˈu / a agˈatu ńi xačˈu / a agˈatu ńi xačˈu, bo a sam atkryčˈu / arˈy as”  
ty ańˈinu / arˈy as” ty ańˈinu / arˈy as” ty ańˈinu, pracaˈitau ʒ”ačˈynu // 
[JL 1923 Gaisieli, BZ]

Tekst 4 
O oddziałach SS

// (a wasz muż?) na vańˈe by, i rˈańeny by, i  pl’ˈeni by / łatyšˈy ˈil’i, 
ełarˈus” pal’ˈil’i / a samˈa pomńu / vot, s utrˈa ak paxl’aʒ”om, tak tam γarˈyc” 
ḿorsi raon / uˈes” vypal’il’i / eta łatyšˈy / tam part’izˈany byl’ˈi, ełarˈusie / 
a xto ix tudˈy γna, pus”c” ńˈemcy pˈal’uc” a ńe dabravol’cy pašl’ˈi / tako iščo a 
rabotała  xaz”ˈana, aγony syn, ic”ka arˈici tože pašo / mˈama γavarˈyła, 
a mˈama byłˈa maˈa z”ˈataa no, na kańˈi, vaz”ˈiła ix / tam mnoγa / kazˈała, takˈaa 
žoc”eńkaa kras’ˈivaa xˈatka staˈała a tam starˈuška žyłˈa i tol’ka adˈexal’i, 
starˈušku na c’al’ˈeγu kudˈy to paez”l’ˈi, a xˈatu spal’ˈil’i / tam łъtyšˈy očeń očeń nad 
ełarˈusaḿi iz”ʒ”ivˈal’is”i, očeń / i  kałoʒ”ec brˈasal’i raˈat / vot, tut adnˈa γavarˈyła, 
taˈie ʒ”e erozi staˈal’i, c”aγnˈul’i γ'etu arozku i pryazˈal’i za adnˈu aŕozku 
i za druγˈuu naγo i pˈus”c”il’i i γˈetaγa raonka vot tak razarvˈała na ʒ”e čˈas’c’i /  
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taˈie kazłˈy, pałožuc’ čałaˈeka i ṕiło i ṕˈil’uc” / γˈeta łatyšˈy ʒ”ełal’i tak ełarˈusam / 
vot, a c”aṕˈer, a anˈy płˈačuc’ što ix vˈyez”l’i [na Syberię Sowieci] / no ʒ”es”ˈic”el’na, 
ix vˈyez”l’i / tak nad iḿi tak ńe z”ʒ”ˈeval’is”i kak ańˈi z”ʒ”ˈeval’is”i / a trox znˈau, 
arˈici, ṕatrosi i vot, trˈec”aγa zabˈyłas”a [z oddziałów SS] / vot, try, katoryx 
a znˈau, dabravol’cy pašl’ˈi l’uʒ”ˈe pal’ˈic”, ic” / ełarˈus” pac”arṕˈeła, ńixto tak ńe 
pac”arṕˈe, ak ełarˈus” / i pomńu ak končyłas”a vanˈa / šłˈa, karo ełˈa  pol’e 
s utrˈa i γavoruc” – vanˈa končyłas”a / vot łatyšˈy ˈessesacy to eti byl’'i vrˈednye //
[JL 1923 Gaisieli, BZ]

Tekst 5 
O tańcach, obrzędach i wierzeniach

// (a szto wy tancawali?) pol’ku, val’c, fakstrot, krakaak, a s”ˈaie tancavˈal’i / 
(a szto jaszcze światkawali?) ˈana kupˈała, eta s”ьtkavˈal’i xarašo, eta  łˈatii tože 
s”atkˈuuc” dvˈaccac” čac”ortaγa iˈuna / ak a byłˈa małaa, pas”c”ˈiła karo, 
naz”ełˈa im, ani karovam, paˈešała im na roi, to na š'yu i γońim damo karo / 
nam i sˈyra i bˈułak i kanf́ ˈet, us”aγo davˈal’i, što my ani naal’ˈi karovam / a saḿi, 
a tadˈy ak užo padrasłˈa to što, na tˈancy xaʒ”ˈil’i na ivˈana, na ˈana / pomńu, aʒ”ˈin 
ras pašl’ˈi na tˈancy, a kak sta γrom, a tam ńixto ńa žy, tol’ka tak by, pusto 
dom, γrom γryḿˈic”, a my tancˈuem, γrom γryḿˈic”, a my tancˈuem […] / vot tai 
kl’iarok sairˈal’i, ńe s”ˈai, eta a c”eṕˈer atarvˈu, u katoraγa u arxˈu vot dva, 
vot taˈie, dvˈaccać čatˈyry nˈada było taix sabrˈac” nam / i pl’al’ˈi ani ž γˈetyx 
o i puskˈal’i na vadˈu / ṕˈeret ražastfom varažˈyl’i / (jak wy warażyli?) a taˈie, 
svaˈix mˈal’ca naṕˈišem, katoryx l’ˈuim, a dy na bumˈaže, skrˈuc”im u trˈubači 
i pałožym pat padˈušku i s”ṕom, ak pračńoms”a tak i c”ˈańem, katoraγa ṕˈervaγa 
vˈyc”aγńul’i / varažˈyl’i / drovy nas”ˈil’i, mˈal’cy prynas”ˈil’i drovy, es”l’i da pary, 
tak bˈuʒ”eš na paru, a es”l’i ńe da pary, l’ˈišńaa pˈałka, to bˈuʒ”eš aʒ’ˈin / (i tak było, 
szto dzieuki i mal’cy tak dabiralisia?) a ńe tam, ńe było tak / anˈi ṕatl’ˈi s kl’iarok 
/ kl’iarok, vot dva, vot taie dva, ʒ”e  arxˈu //
[JL 1923 Gaisieli, BZ]

Tekst 6 
O sprawie w sądzie

// (a pry Pol’szczy byli prabliemy, kali czaławiek hawaryu na źmieszanaj mowie?) 
ńe, ńe było što p u sut padavˈal’i / za z”aml’ˈu to pasˈuʒ”il’is”a, a za azˈyk ńe 
/ tam byłˈa adnˈa s”ituˈacya takˈaa, žonka paḿorła i on ažańˈis”a, pъžyłˈa, 
pъžyłˈa anˈa tam skol’ka γado i on paḿor, a  aγo tam ʒ”ˈeka byłˈa i dva mˈal’cy 
i anˈa [powiedziała], što a tut ńa bˈudu z vˈaḿi žyc”, tam dˈac”e što ńebuc”, tam 
anˈy dal’i skol’ka γrošy, dal’i karovu, nu i, rasṕisˈałas”a bumˈašku takˈuu, što 
anˈa pałučˈyła, dy, patom anˈa paˈexała tam u svau ʒ”arˈeńu tam anˈy astˈail’i [ją] 
i anˈa [potem] pъdałˈa ix u sut / što, vo, anˈa žyła tˈutaka i sut prysuʒ”ˈi try ˈektary 
z”aml’ˈi / a γˈety ńe pakˈazyvaec” γˈetu bumˈašku suʒ”ˈe, što anˈa ńezaˈeranaa, 
nu vo tak, nu i dva sudy prašl’ˈi  brˈasłae i anˈa vˈyγryvaec” / paˈexa on, 
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a advakˈata što γˈeta ńeʒ”es”c”ˈic”el’naa bumˈaška, a on da advakˈata dašošy 
tam, paˈexa u ˈil’nu mˈal’ec, pašo da advakˈata / advakˈat skazˈa amˈu „iʒ”ˈi, 
iʒ”ˈi, zapłac”ˈi  nat'aryusa, on zac”ˈerʒ”ic” γˈetu bumˈašku / i pašo da nat'aryusa, 
zapłac”ˈi ʒ”ˈes”ac” złotyx, ṕeč’ac’ tam padˈil’i, patṕisˈas”a i na sut / i tam u sut 
užo padˈa bumˈašku zac”ˈerǯanuu / a sut skazˈa, „a što ty xočeš, užo pałučˈyła 
anˈa, ty rasṕisyvas”a?” „a” „to što ty xočeš?”, i us”otak praγrˈa / było us”ˈaix 
kanfl’ˈikta pry pol’ščy / byl’ˈi taˈie, što azʒ”ˈetnye, c”i  ix z”aml’ˈa byłˈa, on tam 
na syna c’i na dačkˈu [ziemię przepisał], tadˈy syn γavoryc” „na ḿańˈe ṕeraṕišˈyc”e 
z”aml’ˈu, a bˈudu žańˈicca, a akˈaa zaxoča mńe, ak z”aml’ˈi ńe tu”, a ak ṕeraṕˈišuc”, 
to tady „z”aml’ˈa maˈa, što ty xočaš stary? uc”akˈa!” / vot, tam mo znakomy by, 
on ńe ras”ṕisˈa us”u z”aml’ˈu, pałaˈinu naṕisˈa na aγo, pałaˈinu vam ˈinu, ak 
pamrec”o to tadˈy zaˈeryc”e us”u, vot / on ažańˈis”a, pastroi saˈe xˈatu, u aγo try 
ˈektary z”aml’ˈi i pačc’ˈi, „a vy starye karčˈyc”e” //
[JW 1926 Upmale, BZ]

Tekst 7 
O tym, kiedy żyło się najlepiej

// razabrˈašys”i to mńe c”aṕˈeraka samy l’ˈepšy [okres życia] / c”aṕˈeraka, nu što a, 
pałuč'au ṕˈens”iu, tol’ka što kal’ˈa xˈaty nˈada daγl’adˈac”, kal’ˈa xˈaty zraˈi, i us”o, što 
mńe bol’e [trzeba robić] / a pry pol’šcy to što było, možna skazˈac”, a iščo maładˈy 
by, može mˈały ščytˈas”a / nu tam ža nˈada było rabotac”, karo pˈas”c”ic”, nu l’ona 
abrˈeza u bˈac”ka, u bˈac”ka, vot / a užo płuγom xaʒ”ˈi, z barano, užo kas”ˈic” 
pryvučˈal’i ḿańˈe / a z dvˈaccac” šastoγa γoda, a užo  tryccac” ʒ”eˈatam γadˈu, 
užo a kas”ˈic” xaʒ”ˈi, i vot tak było / a c”aṕˈer što, paˈe, paernˈus”a i pˈal’ac”e / 
bˈac”ka by u pol’ska arḿii / on ńe vъavˈa, on słužˈy ʒ”es”ˈic”el’nym / tu tak 
ak dapˈus”c”im, vy  arḿii byl’ˈi? nu on taksˈama i  arḿii by, ńe na vańˈe, a prosta 
 arḿii / ńe znˈau ak γˈeta γavarˈycca pa pol’sku, a pa rˈusku ʒ”es”ˈic”el’naa arḿia 
/ bˈac”ka mo ńe vъavˈa [w 1920 i 1921], on ža aščˈe małado by, u dvˈaccac” 
ṕˈervym [kiedy Polacy razem z Łotyszami wyzwalali Łatgalię] amˈu było, no, uže 
on mox [walczyć], z vtaroγa γoda on by / nu vъavˈac”, to on ńe vъavˈa z rˈusiḿi 
/ a anˈy tut pal’ˈai zaγnˈal’i rˈusix da ʒ”inˈy i rˈusie most spal’ˈil’i / u krˈasłai 
i  drui spal’ˈil’i most, tam čerˈes ʒ”inˈu by most stˈašy, vot / patom, to pakońica 
mˈama kazˈała, što ak išl’ˈi anˈy tut rˈusie, dyk, pytˈal’is”i c”i dal’oka varšˈava / 
a ak nazˈat uc”akˈal’i to ńe pytˈal’is”i c”i dal’oka maskvˈa / a tam da varšˈavy ńe 
dašl’ˈi, a tam ṕiłsˈuci zarγańizavˈašy pałˈi, kosaḿi adivˈal’is”i / na istoryi a 
čytˈa, što kosy vyprˈastyval’i  kˈuz”ńi, nasadyval’i na pałˈi i kak ṕˈii / ṕiłsˈuci 
kak maršˈał by xarošy, on že š advaavˈa pol’šču, a tak anˈy [Rosjanie] byl’ˈi p 
raz”ˈišy vaapščˈe [Polskę] / a łukašˈenka pa momu ńičevo rukavaʒ”ˈic”el’, us”oti 
on za narot borycca, on tam krˈepka načˈal’stva [trzyma] / ak ńe pa aγonamu 
[coś robią] to ḿeńˈaec” [administrację państwową], a za aγo l’ˈuʒ”i idˈuc” / (a dzie 
liepsz ciapier? U Biełarusi ci Łatwii?) a xto znˈaec” / u ełarˈus”i tym xuže, što γrošy 
bal’šˈye, a es”l’i ṕeraarnˈuc” na nˈaszy [łaty], to mnoγa ʒ”ešaˈe nˈašyx tavˈara 
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/ (a u sawieckaj Biełarusi jak było?) było tak što xl’eba kałxozy pačc”i ńe davˈal’i, 
trˈysta γram atxoda dadˈuc”, ˈez”ʒ”il’i  ʒ”insk za xl’ˈebam, u krˈasłavu za xl’ebam 
ˈez”ʒ”il’i, vot, mu'i pryˈeduc” s”udˈy  krˈasłavu kuṕˈic”, to  ṕˈedruu ˈez”ʒ”il’i, 
a patom uže dal’i ačḿˈeń, ḿešˈanku takˈuu, ačḿˈeń s pšańˈicy  maγaz”ˈinax / a tak 
ńe było ńi sˈaxaru, ńi kanf ’ˈet, ńičoγa / a  aʒ”ˈin γot ak to padńal’i canˈu na l’on i naš 
kałxoz za l’on pałuč'y ḿilon ʒ”es”c”e tys”ač, zdal’i l’on i mnoγa ʒ”ˈeńeg było //
[JW 1926 Upmale, BZ]

Tekst 8 
O językach

// nu a užo zapomńała fšystko [po polsku], to dano było / da škoły xaʒ’ˈiłam / 
(gdzie?) ńe u, u tam, u s”ˈel’ska ḿˈestnasc’i była škoła / vot takˈaa no, čtˈery kłˈasy, 
čatyry kłˈasy, był'a takˈaa škoła / nu vot a tol’ka akončyła pol’skuu škołu čtˈery 
kłˈasy i vanˈa načˈałas”a / vot i us”a maˈa nauka / vot, nu ṕišˈu pa pol’si i čytˈau pa 
pol’si i, a pa rˈusi naučˈyłas”a prosta samˈa pa s”eˈe / a oč’eń l’uiła ̍ čycca, l’uiła 
da škoły xaʒ”ˈic” / a nu tak, vazmožnas’c”e že ž ńe było, s”eḿˈa byłˈa al’ˈikaa / a nu 
rˈańše, a kak ńe pałučˈałas”a xaʒ”ˈic”, nu čъtˈyry kłˈasy končyła / vot, a pa pol’si 
čytˈau xarašo i ṕišˈu pa pol’si, vot a pa rˈusi samˈa naučˈyłas”a, a sьčˈas i pa łatˈysi 
že ńemnoška vot / ńe, ńe znˈau ńe znˈau [języka łotewskiego] / no znˈau što vot 
tam pa…, ˈes”l’i nˈada skazˈac” pažˈałsta – łuʒu, pałdˈes i mˈaze, xl’iep nazyvˈaecca 
mˈaze vot no, a s”ḿatˈana krˈeums / mnoga, mnoγa łatˈysix sło znˈau, al’e no, 
užo zabyvˈau, zabyvˈau / a uže starˈaa, bal’nˈaa očeń, bal’ˈac” mńe kos”c”i us”o, 
us”o es”c” skl’eros u γъłaˈe, zabyvˈau us”o, vot / ʒ”ˈetka mńe γromče γavarˈy, a 
γłuxavˈata / łatˈysi azˈyk prosta tak, vot tak, ad l’uʒ”ˈe / vot sьčˈas uže ʒ”ˈeti 
xoʒ”uc”, unˈuči  sˈaʒ”ik xaʒ”ˈil’i, ańi užo tože mˈal’eńie, „mama es gŕˈibu mˈaze, 
tam gŕˈibu gˈurc’i” / ańi uže tože pańimˈauc” / no, dočka tože ńe razγavˈaryvaec” 
pa łatˈysi, i z”ac”, dočka, no maˈa dočka tak, tak, tak ža sama razγavˈaryvaec” ak 
i a / a z”ac” tože ełarˈus, brˈasłaska raon […] / a bal’šynstvo ʒ”ˈetka, nu ak 
γavoruc”, pa, pa svamu, pa ełarˈuski, ak xto to dˈumašy, z”ḿˈešanym, γospaʒ’i / 
no, no bal’šynstvo ełarˈusa u nas, vot u stremkˈax / tam tol’ka u, o 'ezu, no što to, 
to što ḿ'estna ž'yc”el’, γetot aʒ”ˈin / a us”o rano š on ža łatˈysi ńe znˈaec”, a 
balšynstvo znˈau čem anˈy i vot / (wy raniej nie hawaryli pa łatyski?) ńe / kaγdˈa 
vanˈa byłˈa, kaγdˈa vanˈa byłˈa, łъtyšˈy, łъtyšˈy zaxaʒ”ˈil’i tože  čas, u vanˈu, łъtyšˈy 
zaxaʒ”ˈil’i / a jak s”evodńa pomńu, zašl’i dva vysoie łъtyšˈy i sprˈašyval’i, 
sprˈašyval’i zˈyrga, zˈyrga / on na eta, łošac” nazyvˈaecca zˈyrga, vot / nˈada było 
zˈyrga, padvody n'ada b'yła / ak s”evodńa, tak i atec”iła što zˈyrǵi na, zˈyrǵi na 
[dzwoni telefon] no, z”al’ony nˈada nažymˈac” [dalej zapis rozmowy z córką] […] / pa 
ełarˈusku, da [ja mówię] / dočka pa rˈusi razγavˈaryvaec” inˈa / anˈa na ḿeńˈa 
ruγˈaecca, „mˈama, nu što ńe možaš ṕeŕearnˈuc”, dyk ʒ”ˈeti tadˈy učucca at c”aˈe 
/ no što maγˈu ʒ”ˈełac”, no ńičevo, inaγdˈa mńe vˈyʒ”ec” i pa rˈusku i pa ełarˈusku, 
to azˈyk pryrodny / us”o rano ńe, nu kak to ńe, nu bal’šynstvo razγavˈaryvaec” 
bˈuʒ”e z rˈusiḿ može, pryil’i baγˈata, a tak bol’š pa ełarˈusku, vot / (daczka was 



191

razumieje, jak hawarycie pa swojmu?) no kak ža, što ńe razuḿˈee? / us”o pańimˈaec” 
/ anˈa ž rasłˈa sa mno, nu kak pašłˈa uč'ycca, pašłˈa uč'ycca, patom uže vot / anˈa 
učˈyłas”a na šaˈu, na šaˈu, ‘šeana paryska’, u krˈasłai es”c” γˈeta f 'abryka š'ena 
i rabotaec” na šˈena f 'abrye, vot tak / da da anˈa raʒ”ˈiłas”a  krˈasłai, tak anˈa i 
zaṕisˈałas”a  krˈasłai i s”o vrˈeḿa anˈa  krˈasłai žyot / anˈa mała, mała, i no tak 
γˈeta pryežǯˈała kaγdˈa učyłas”a, pryˈeʒ”ec” na vyxadnˈye vot, pamoč tšeba było i 
s”ano zakos”ic” dl’a krovy, všystko tšeba było pomagac” / do, do pšˈedruska (do 
szkoły chadziła doczka?), aγˈa, do pšˈedruska, vas”ḿˈi vas”ḿˈi kłas, vos”em kłas było 
 pšˈedrusku, vot / no rˈuskaa, rˈuskaa [szkoła] / łatˈysi tože prepadavˈal’i, pa 
rˈusi učyl’i i łatˈysi, łatˈysi uroi byl’ˈi tež vot / a l’eńˈiłas”a, ńe xac”ˈeła pa łatˈysi 
učyc” / a sьčˈas uže ak stˈała łatia adʒ”ˈel’na, to ž es gasudˈarstennaγa azykˈa 
ńigʒ”e ńe ustroišs”a, no i, i xarašo ak znˈaeš azˈyk, no / u krˈasłai, da  krˈasłai 
mnoga razγavˈaryvauc’ pa łatˈysi, tože mˈała, no znˈauc” łatˈysi mnoie vot, a  
stremkˈax ńixto ńe razγavˈaryvaec”, us”e ełarusˈy, us”e ełarusˈy, łatˈyšy pa… 
papavˈyexal’i vot, a… a astˈal’is”i, damˈa to pakupašy, tol’ka ełarusˈy […] / ńixto 
ńe razmal’ˈa tut pa łatˈysi, vot […] / [rozmawiali] paḿˈiš sabo pa, ak ak maγl’ˈi, 
no byl’ˈi že pryzvyčaˈišy uš to i pa pol’si, pa pol’si mnoγa razγavˈaryval’i 
xarašo / u ḿeńˈa s”estrˈa słužˈyła tam, kaγdˈa byłˈa vanˈa ṕˈervaa, a i ńe paḿętam, 
vot, i tut s'ame dyrdyk tˈai by, anˈa tam krof pas’c”ˈiła i naučy tak pa pol’si 
razγavˈaryvała tak us”o rano, no xarašo / on, a on by sˈamy is pol’ščy, astˈašys”a 
 ełarˈus’i, vot / anˈa naučyšys”a byłˈa pa pol’si, tak xarašo razγъvˈaryvała / 
małaʒ”oš us”o pa pol’si paḿiš sabo, no tam na ʒ”arˈeńi gʒ”e moža i ḿ'eždu sabo 
tak, a gʒ”e vot sabrˈašys”a us”e pa pol’si razγavˈaryval’i / [rozmawiałam] no tak ža 
sˈama, tože pa pol’si, pa ełarˈusi i pa pol’si, xto ak mox, no bal’šynstvo 
starˈal’is”a užo pa pol’si / (a ulada patrabawała, szto b razmauliać na pol’skaj mowie 
pierad wajnoj?) ńe, ńe patrˈebaval’i tak strˈašna, al’e no saḿi xac”ˈel’i, saḿi xac”ˈel’i 
što p, no kul’tˈurna razγavˈaryvac”, us”o pa pol’si / a učrežd’ˈeńe, ʒ”ˈetka, tak a 
pomńu, vot i sam ac’ˈec raskˈazyva, što a ńe xac”ˈat słˈušac” es”l’i pa ełarˈusi 
tam abraščˈal’is”a k γˈetym, k načˈal’ńikam, nˈada što p pa pol’si, vot / no kańˈešna, 
kul’tˈurny [język polski] at č’evo, pol’si azˈyk vabščˈe a očeń l’ubl’ˈu, kul’tˈurny / 
vot i eta sˈamae, rˈusi tože by xarošy azˈyk, kul’tˈurny ńe, ńe skazˈac”, ełarˈusi 
sˈamy paskˈudny / ʒ”ˈeta ńe l’ubl’ˈu, ńe l’ubl’ˈu, a š samˈa ełarˈusa, no ełarˈusi 
ńe l’ubl’ˈu i us”o, ńe l’ubl’ˈu, a ńaxˈa c”aˈe, a ńe l’ubl’ˈu / no a pa ełarˈusku tak ńe, 
ńe maγˈu razγavˈaryvac”, ak ełarusˈy razγavˈaryvauc” točna, vot / ńe l’ubl’ˈu eła
rˈusku, ńe l’ubl’ˈu ełarˈuskuu movu ńi za što ńe l’ubl’ˈu / (a szto wam nie padabajecca 
u biełaruskaj mowie?) a no taˈie słъvˈa što, vaapščˈe es”l’i razγavˈaryvaec”e tut 
sˈamae xarašo, znac” ełarˈuski azˈyk to moža i ńič’evo / takže my i gramat’ˈičesi 
ńe možem razγavˈaryvac” pa ełarˈusku / [Białorusini rozmawiają] na ełarˈuska, 
tak pa ełarˈusi, a ai, no us”o rano, us”o rano ʒ”e ńe pasłˈuxaeš i us”o rano 
rˈusi azˈyk / i łukašˈenka pa rˈusi iʒ”ˈec” i bal’šynstvo i małaʒ”oš us”o pa rˈusi a 
/ ełarusˈy i małaʒ”oš streḿˈiłas”a rˈusi načycca, patamˈu što rˈusie s”ḿiˈal’is”i 
z ełarˈusix, no z małaʒ”ožy / tam ʒ”ˈevuši il’i pˈarńi s”ḿiˈal’is”a što to pa 
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ełarˈusi tam šl’ˈapaut, no i učyl’is”a rˈusi / a sьčˈas nˈada, nˈada učycca łatˈysi i 
ełarˈusi, a mo / łatˈysi tože ńičevo, tai, a kaγdˈa rabotała, bo a u doḿe 
otdyxa, u γˈetym, u maorax [część Jurmały] tam, u ḿˈes”c”i z łatyšˈaḿi, łatˈyšsi 
tože ńičevo, kul’tˈurny azˈyk, tai pryˈatny es”l’i razγavˈaryvac” pa, xto možet i 
pa łatˈysi, tože ńičevo / łatˈysi a bol’še l’ubl’ˈu čym ełarˈusi, ełarˈusi ńe 
l’ubl’ˈu / (a jak pryjechali u Łatwiju, była roznica u mowie miascowych i pryjezżych?)  
no ńemnoška byłˈa roz”ńica, no pačc”ˈi aʒ”inˈakava, no pačc”ˈi aʒ”inˈakava / eta 
stranˈa tože byłˈa pad ras”ia / γˈeta vołas”c”, ńe vołas”c”, a dˈaγafṕiłs, dˈagda, 
rˈe:zekne, γˈeta było pad ras”ia […] / tut [w Stremkach] pa łatˈysi mˈała xto 
razγavˈaryva, tol’ka es”l’i vot tam pad l’ˈesam žyła, žyl’i ec’i ḿiranoičy taie 
i uč’it’ˈel’ńica byłˈa, no tak anˈa pa łatˈysi razγavˈaryvała, anˈa byłˈa no, iz kurl’ˈand’ii 
byłˈa z łatii, tak anˈa pa łatˈysi razγavˈaryvała, a tak tože, mˈała xto, mˈała xto, no 
moža zna xto, kańˈešna łatˈysi jazˈyk nˈada bˈyła znac”, vot / (a baćki na jakoj 
mowie razmauliali?) na ełarˈuska / (a jak u was raniej hawaryli na skawaradu?) nu,  
patˈel’ńa, a sьčˈas pa rˈusi skъvaradˈa, skъvaradˈa, vo pŕiḿˈerna łuk γˈeta byłˈa 
cybˈul’a, i cybˈul’a, a pa łatˈysi sˈipol’i, sˈipol’i / cybˈul’a i mnoie razγavˈaryvauc” 
cybˈul’a, γˈeta a užo łuk, łuk, aγurcˈy [mówię], a tak cybˈul’a, patˈel’ńa / es”l’i kańˈa 
nˈada było zapraγˈac”, to xamuty, supońi i duγˈa i padńońi i pats”aʒ”oni, a us”o 
γˈeta znˈau, us”o γˈeta znˈau […] / (jak wy razhawarywajecie u wołasci u Piedrui?)  
da tam vołas”c” u ṕˈedrui / ak a maγłˈa, tak i razγavˈaryvała pry…, ak by, vot by 
s”el’saˈet, eta ńe vołas”c” byłˈa, a s”el’saˈet, vot / tak a i razγavˈaryvała / tam 
ńeaezˈac”el’na nˈada było pa rˈusi / ak xto zna, tak i γavarˈy vot / [pracownicy 
gminy] na rˈusim, kańˈešna na rˈusim i pisˈal’i us”o, i us”o i dakuḿˈenty na rˈusim 
/ na rˈusim, no i pisˈal’i na i rˈusim i na łatˈysim, na dvux azykˈax, patamˈu što, 
vot c”aṕˈer, kˈuṕiš l’ekˈarstva, i us”o pa łatˈysi, pračytˈa tam naṕisy na…, pračytˈa 
γˈeta, γˈeta dakuḿˈenty, a što a pračytˈau, ˈes”l’i a ńe pańimˈau / a ak rˈusie  
byl’ˈi, było pisałos”a i pa łatˈysi i pa rˈusi, što b mox čъłaˈek i pa rˈusi i pa łatˈysi 
pračytˈac”, vot tak / [w gminie] no razγavˈaryvau a, pa svamˈu razγavˈaryvau,  
patamˈu što, tam tože ž rabotauc’ taˈie što pa rˈusi pańimˈauc’ us”o, vot / ńe, ńe, 
ńe, ńe, anˈy ṕišuc’, ṕišuc” dakuḿˈenty a im nˈada, razγavˈaryvauc”, ak a maγˈu 
tak razγavˈaryvau, vot / ńe, ńe trˈebuuc” / tam gʒ”e užo, u krˈasłai, gʒ”e nˈada ai 
dakuḿˈenty zapałńˈac”, tam užo nˈada pa łatˈysi, tam užo pa łatˈysi nˈada /  
[wypełniać dokumenty] nˈada było, było taie tam z”eml’anˈye aˈie, us”o eta 
pa łatˈysi, us”o pa łatˈysi vot / a, no pras”ˈil’i xto, xto pańimˈaec” vot [żeby pomógł  
wypełnić] / no dočka tam ńemnoška saabražˈaet no i, gʒ”e kaγo papros”ic” xto pa 
łatˈysi pańimˈaec”, a tak saḿi / a ž ńe maγˈu, što a maγˈu, a š tol’ka ńˈeskal’ka 
sło znˈau, što ž maγˈu zapałńˈic”, vot / [ogłoszenia w gminie] γˈeta pa łatˈysi us”o, 
pa łatˈysi, pa łatˈysi, no ak vot tut u nas, tak es”l’i abavl’ˈeńe i pa rˈusi ṕišuc”, 
ṕišuc” i pa latysi, patamˈu što małoš xto znˈaec” što łatˈysi azˈyk, ṕišuc” i pa rˈusi, 
ṕišuc” pa rˈusi abavl’ˈeńe akoe //
[RD 1926 Stremki, BZ]
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Tekst 9 
O znachorach

// (a szaptuny byli u dziareuni?) tak, byl’ˈi, byl’ˈi / karovam padrabl’ˈal’i γˈeta vot, 
šaptunˈy, što by γˈeta, mъłakˈa ńe davˈal’i tam, to karovu daˈil’i to što by / i šaptunˈy 
l’ačˈyl’i i pamaγˈal’i, v głazˈa, o čałaˈek zabal’ˈec” [mógł], čałaˈek, v głazˈa možec” 
ˈuḿerc”, ńe to što žyc”, a v głazˈa nˈada / us”o γavarˈyl’i starˈui, vot, šṕˈil’ku nˈada 
nas”ˈic” vot tak, vot, no l’if́ ik tam gʒ”e, kak ńe ˈedałas”, a možna i ˈedałas” gʒ”e, 
kras”ˈivu kaγdˈa bˈuʒ”ec” ˈidac” gʒ”e ta brˈašy i šṕˈil’ka bˈuʒ”ec”, nˈada gʒ”e to 
pr'atac”, pat aʒ”ožu, no vot tak […] / što, a što raskazˈac” ap šaptunˈax / znˈaeš, to žo 
šaptunˈy katorye byl’ˈi, a znˈała, us”e paḿir'ašy / takˈaa bˈapka  nas u ʒ”arˈeńi 
tam byłˈa, no anˈa rˈuskaa byłˈa, my katol’ii ˈeruuščye, a anˈy rˈusie, no 
staraabrˈatcy kak, kak ak, no my ńe znˈaem, no nazyvˈaecca / anˈa l’ačˈyła, znˈaeš, 
i ˈazvu l’ačˈyła, z maskvˈy pryˈežǯal’i / nˈada było krystˈał u butˈyłku pryvaz”ˈic” 
voti, krystˈał, ńikakuu, tol’ka krystˈał, rˈańše ž by krystˈał, da / adl’ivˈała sto gram, 
varˈyła kakˈuu ta… travy, vyvˈaryvała i anˈa γˈeta sto γram travˈy nal’ivˈała  γˈetu 
votku i nˈada było ṕic”, ńe to što stakanˈaḿi, a pa stałova łoši try razy  ʒ”eń / i ˈazvu 
zal’ˈečyvała l’ˈuʒ”am i l’ˈuʒ”i pryˈežʒal’i tak mnoγa z maskvˈy š i rˈanše š byłˈa c”ažeło 
pryˈexac” pos”l’e vanˈy / anˈa l’ačˈyła, ˈes”l’i on svaˈu pryaz”ˈec”, anˈa kˈuṕic” 
ˈaščyk voti krystˈał i ʒ”ˈeržyc”, no xto pryˈeʒ”ec” anˈa / i eo tak spas”ˈibaval’i što 
očeń ceńil’i γˈetu bˈapku / no anˈa uḿerłˈa, ʒ”ˈec”i, doči byl’ˈi, ńe znˈau tože paḿoršy 
užo, tam moža, moža ńikoγa ńet / adnˈa dočka vyšła z'amuš aš u ełarˈus”i, tam pad 
ḿˈinskam žyˈec”, tak a tam ńe znˈau gʒ”e anˈa žyˈec” / kak anˈa pamaγˈaec” l’ˈečyc”,  
il’i ńe / očeń pamaγˈała bˈapka / mńe byłˈa žołc” razyšošys”a, no vračˈy, dvˈaccac’ dva 
dńa l’ežˈac” u bal’ńicy [kazali], tabl’ˈeti pryńimˈac” / anˈa mńe zaγavarˈyła butˈyłku 
vadˈy / zaγavarˈyła, navaryła travy kako tak, atstuʒ”iła γˈetu travˈu i tadˈy  kałoʒ”ec” 
uz”ała butˈyłku što b zaγavarˈyc”, no, na γaraču ńel’z”a zaγavaryˈc”, anˈa pary us”o,  
kal’ˈi zaγavor ˈuʒ”ec”, što p xałodnaa byłˈa / anˈa skazˈała „dačuška ṕe”, „ustała” 
kažˈu mužykˈu, aˈe što mńe, us”o žołtae, patrˈu patrˈu głazˈa, us”o žołtae, no žołtaa 
kak pakrˈašena, a on γavoryc” „γl’aʒ”ˈi  głazˈa”, a  mńe γłazˈa žołtye i tut vot γruʒ” 
žołtye i us”o, žołtye / a my abrˈačyval’i s”ˈena vot i došč išo i takˈaa krˈyša ńˈiskaa 
sałaḿˈana i ńikˈak my ńe maγl’ˈi pat krˈyšu arnˈuc” i my na to žyłos”c” kŕˈepka c”ežało 
i pa žˈyłi pašłˈa žoc” / paˈexała a  pl’ˈusy k vračˈam, vračˈa skazˈal’i  bal’ńˈicu 
łožycca dvˈaccac’ dva dńa i  ḿeńˈa ʒ”evočka mˈal’eńkaa šes”c” ḿˈes”aca, s”akroka 
sparal’ižovana, bal’nˈaa inval’ˈitka, ńe možec” raonka γl’aʒ”ˈec”, tol’ka što kl’uč 
doma, no što doma, ruka skručena us”o i naγˈa, tam xaʒ”ˈiła s pˈałka, karovu ńe 
padoic”, ńičevo, no što bˈudu ʒ”ˈełac” / paˈexała  łańii, a užo zn'ała što 'eta bˈapka 
/ ana mne zaγavarˈyła, a ty dačuška, ty xoc” žeγnˈacca ḿˈeeš, ty ˈeruuščaa, 
ˈeruuščaa kažˈu, žeγnˈałas”a s”o i γavoryc” vot / ṕˈerat ikonu pryełˈa, rˈuskaa 
ikona, a ty boγu ˈeryš, kańˈešna š ˈeru, ak raʒ”ˈic”el’i, ak vy znˈaec”e maix 
raʒ”ˈic”el’e vot, tak a ˈeru, a anˈa γavoryc’, γl’aʒ”ˈic” i kˈaža c”ežało padńała, očeń 
c”ežało vot us”o, vot a vadˈu γˈetu zvarˈyła, l’ekˈarstva, us”o z”ʒ”ˈełała, zaγavarˈyła 
ṕˈerat abrˈazam žeγnˈała γˈetu vadˈu  kruše, taku krušku što anˈa ńikudˈa ńe daˈec”  
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što vadˈu čerpal’i, ana  eo tol’ka l’ačˈebnae, zakrˈyta  škˈafčyku pad zamkom, 
us”o i kńigu čytˈaec”, us”o / pryˈexała damo, vˈyṕiła adnˈu łožačku try razy  ʒ”eń, 
pastanaiła š i ṕic” da kanc'a γˈetu butˈyłku vˈyṕic”, kapl’uńii da, kak ˈińeš kapl’u – 
us”o, nˈada da čysta vˈyṕic” / no vyṕiła i us”o i vračˈe ńe nada była i v bal’ńice ńe 
l’ežała, vot / vot tak i žyła vot //
[WK 1928 Krasław (Priedaine), BZ]

Tekst 10 
O mowie prostej i języku białoruskim

// (a jak wy pierajechali u Łatwiju, to jaki byu tut jazyk?) i tut že tai sˈamy, vot, 
ak a i c”aṕˈeraka razγavˈaryvau, tak i tadˈy γavarˈyl’i / i ḿˈestnye l’ˈuʒ”i tˈakže 
sama γavarˈyl’i, u adnˈe xˈac”e, i  druγo, t'akže s'ama, i c”aṕˈer t'akže γavoruc”, 
łatˈyskaγa tut ńe znˈaec” nixto, vot / sas”ˈetka, moža  aˈe byl’ˈi, raʒ”ˈišys”i  łatii, 
ak γˈeta, i vˈyrasła i sastarˈeła łatˈyskaγa ńe znˈaec” ńi słova / a tože tak, vo, prosty 
azˈyk, ak a, a ńe znˈau a γˈeta skazˈac”, ńa rˈusi, ńa pol’si i ńe ełarˈusi, tai 
ńˈei / ak moža ʒ”e ta dal’ˈe, tam moža łatγˈal’si azˈyk, tam moža aˈi, a tut taˈi,  
i aˈi on azˈyk, ak aγo nazyvˈac”? / bałtˈaecca i bałtˈaecca, ńa pol’si, ńa rˈusi 
i ńe ńeḿˈeci, a pańimˈaem drug druγa / (a moża niejkija słowy adrozniwalisia?) 
ńe, ńe, ńe było dˈuže taˈix, tut tože taksˈama razγavˈaryval’i / γˈeta moža ʒ”e dal’ˈe 
tam u ełarˈus”i, at mail’oščyny, to tam słavˈa bol’e taˈie ełarˈusie, a  nas 
tam tože ńe było taix ełarˈusix sło / (a czystaja biełaruskaja mowa dzie budzie?)  
nu, ak skazˈac”, no, mъil’o, tam uže bol’še ełarˈusi azˈyk, tam užo bol’še / 
a tak brˈasłasi raon, ḿorski, ˈic”epskaa obłas”c”, γˈeta tut taˈi z”ḿˈešany azˈyk, 
ełarˈuskaγa ńˈetu / (a czysty ruski?) a čˈysta rˈusi ńe znˈau gʒ”e / ʒ”arˈeńa čˈysta 
rˈuskaa to tut… tol’i  γoraʒ”e, tam u krˈasłai, u dˈaγafpil’s”e, gʒ”e tam bol’e 
čˈysta rˈusie [mieszkają] / katorye tam žyvˈuc” to i bol’e pa rusku γavarˈac” //
[WL 1935 Krzywosielce, BZ]

Tekst 11 
O wyjazdach do pracy zarobkowej na Łotwę w latach 30.

// i narabotas”a, a u ł'atii rabota, trˈyccac” s”admˈy γot i trˈyccac” vas”mˈy γot, 
a dva γadˈy  łatii rabota u xaz”ˈana, no za rabotńika rabota, u xaz”ˈana / 
za rabota, da, za rabota a ˈez”ʒ”i, čˈysta tak što by zarabotac” / u nas tak ńe 
było, ʒ”ešˈevl’e tam było  pˈana, ʒ”ešˈevl’e  pˈana, al’e š mˈała płac”ˈil’i, ʒ”ešˈevl’e 
płac”ˈil’i, a s”ečˈas, a a pałučˈa tˈys”aču łat napryḿˈer tadˈa, pry ˈul’mańisu iščo 
 xaz”ˈana, u ḿˈes”ac’ pałučˈa, a a damo ṕerasłˈašy tam ˈixńae sto łat, tam 
ṕec”ʒ”es”at łat, a tam pałučˈašy sto złotyx, złoty, na svoe ʒ”ˈeni / vot, i pryežǯˈa 
na zˈarabati / no, aʒ”ˈin γot a by u l’eńina, zabˈys”a c”aṕˈeraka, u ˈanasa, ˈul’ins 
ˈanas aγo zvˈal’i, vot, xaz”ˈana zvˈal’i, a zabˈys”a ak zvˈal’i ˈixńie usˈaʒ”by, ńe 
ʒ”arˈeńi, a taˈie saʒ”by u ńix byl’ˈi, a, da, futary, futaty byl’ˈi / a taˈie bal’šˈye, 
z”ˈeml’i byl’ˈi pa pˈac”ʒ”es”at pa šes”ʒ”es”at ˈektara z”aml’ˈi tam ḿˈel’i, pa dva, 
pa trox rabotńika ʒ”eržˈal’i xaz”ˈany / no, xarašo płac”ˈil’i, płac”ˈil’i pa trˈyccac”  
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łat, pa sorak łat ńekatorye užo ak xarašo rabotal’i / a mńe xaz”ˈain z raboty ńe 
atpuskˈa za ńišto damo, uγavˈaryva ak možna, al’e a rabota xarašo / al’e 
damo pryˈexa, nˈada było pumuγˈac” doma, xac”ˈa nas było mnoγa, al’e mnoγa 
małye byl’ˈi astal’nˈye, a by pačc”iˈ samy stary //
[JS 1920 Piedruja, BZ]

6.1.2.  INNE TEKSTY

Przykład języka łotewskiego187
(Es zinu, ka tu runā latviski ļoti labi. Varbūt mēs parunāsim latviski?) Labi. (Es 

zinu, ka tu strādāji Rīgā, jā?) Jā! Nu, Rīgā es strādāju pie brāļa. Mans brālis strādā 
autoveikalā. Viņš pārdot mašīnas un es strādāju pie viņa. Darbā es nodarbojos ar 
autoreklāmu. Tās arī ir mazgājamās mašīnas. Nu mans darbs tā. Man tas patika. Pie 
brāļa strādāju. Strādāju katru dienu, no deviņiem līdz septiņiem bet svētdienās līdz 
četriem, tā. Nu, arī tas nebija ļoti grūti. (Cik ilgi tu esi bijis Rīgā?) Rīgā, šo vasaru 
jau biju no pirmā jūnija līdz divdesmitam augustam. Nu Rīgas aizbraucu brīvdie‑
nās, piemēram vasaras brīvdienās, vai ziemas brīvdienās, tā labi pavadām tad laiku,  
visu laiku mēs ejam uz Lido un tā atpūšamies, arī pa Vecrīgu pastaigājamies, arī uz 
kādu diskotēku tā. Pie braļem bija ļoti interesanti. (Kadas diskotēkas ir Rīgā?) Ļoti 
daudz. Centrā, piemēram, ir Larokka, Roksi ir. Netālu no centra ir Nautilus un ļoti 

187  (Wiem, że mówisz po łotewsku bardzo dobrze. Może porozmawiamy po łotewsku?) Dobrze. 
(Wiem, że pracowałeś w Rydze?) Tak. No, w Rydze pracowałem u brata. Mój brat pracuje w sklepie sa‑
mochodowym. Sprzedaje samochody i ja pracowałem u niego. W pracy zajmowałem się reklamą samo‑
chodową. Tam też była myjnia [samochodowa]. No, taka moja praca. Podoba mi się. Pracowałem u bra‑
ta. Pracowałem każdego dnia od 9.00 do 19.00, ale w niedziele do 16.00. No, to też nie było bardzo ciężko 
[pracować]. (Jak długo byłeś w Rydze?) W Rydze, tego lata byłem od pierwszego czerwca do dwudzie‑
stego sierpnia. Z Rygi wyjeżdżałem w wolne dni, na przykład w wakacje czy ferie zimowe, żeby dobrze 
spędzić czas, cały czas chodziliśmy do Lido [‘typ łotewskiej, narodowej restauracji’], żeby odpocząć, też 
po Starej Rydze pospacerować czy też na jakąś dyskotekę. U brata było bardzo ciekawie. (Jakie są dys‑
koteki w Rydze?) Jest bardzo dużo. W centrum na przykład jest „Larokka”, jest „Roksi”. Niedaleko od 
centrum jest „Nautilus” i wiele innych. W Plawniekach [‘dzielnica Rygi’], gdzie mieszkałem, nie znala‑
złem żadnej [dyskoteki], w której można by fajnie spędzić czas. Nie lubię, kiedy jest dużo starych ludzi 
po czterdzieści, pięćdziesiąt lat czy klubów, w których możesz odpocząć, a jest też muzyka. (W jakim ję‑
zyku mówiłeś w pracy?) Tylko po rosyjsku. Wiele osób, które przychodziły, zaczynało mówić po łotew‑
sku i z nimi rozmawiałem też po łotewsku. Pytali się „ile kosztuje samochód?”. W jakim języku pytali 
się, w takim odpowiadałem. (Gdzie chciałbyś mieszkać w przyszłości? W Rydze czy Piedrui? Czy może 
w innym miejscu?) Chciałbym mieszkać tam, gdzie jest praca. W Piedrui pracy praktycznie nie ma. No 
jest, ale słabo opłacana. No, w Rydze jest więcej pracy, łatwiej też jest znaleźć dobrą pracę. Pracowałem 
w wakacje. Miałem też propozycję, żeby w przyszłe wakacje pracować. Jeden człowiek powiedział, że jak 
chcesz, to możesz być u mnie. Ma swój salon samochodowy. Powiedział „polerować samochody albo 
przygotowywać sprzedaż”. Pensja wynosi 15 łat za dzień pracy. (W jakim języku rozmawiają ludzie bę‑
dący w Rydze?) Wiele języków. Tam jest i łotewski język, i rosyjski język, słyszałem i niemieckie słowa, 
a nawet język chiński, ponieważ w Rydze są turyści. Takie jest życie. W przyszłym roku też pojadę do 
Rygi pracować. Z komputerami. Naprawiać komputery. To mi się bardzo podoba.
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daudz. Pļavniekos, kur es dzīvoju, es gan neatradu nevienu kur varētu pavadīt labi 
laiku. Man nepatīk kad ir daudz vēcaku cilvēku, kuriem ir četr, piecdesmit gadi, kā 
klubi, kur vari atpūsties, tad būs mūzika jau. (Kādā valodā tu runāji darbā?) Tikai 
krievu valodā. Daži cilvēki, kad atnāk sāk runāt latviešu valodā, es ar viņiem runāju 
arī latviešu valodā. Nu, viņi jautāja „cik maksā mašīna”. Kurā valodā jautā to atbil‑
dēju. (Kur tu gribētu dzīvot nākotnē? Piedrujā vai Rīgā? Vai kaut‑kādā citā vietā?) 
Es gribētu dzīvot tur, kur ir darbs. Piedrujā darba nemaz nav. Nu ir, bet ļoti maz ap‑
maksājams. Nu, Rīgā tur ir vairāk darba, vairāk tur ir iespēju saņemt to darbu. Es pa 
vasaru strādāju. Man arī bija piedāvājumi uz nākamo gadu strādāt. Viens bija cilvēks 
kurš teica tā, ja gribi vari iet pie manīm… viņam ir savs autocentrs. Viņš saka pali‑
ravat’ mašini, lai sagatavotu pārdošanu. Alga ir piecpadsmit lati dienā. (Kādā valodā 
cilvēki runā Rīgā?) Ļoti daudz valodu. Tur ir gan latviešu valoda, gan krievu, gan… 
dzirdēju gan vācu vārdus, gan arī ķīniešu valodā, jo Rīgā ir tūristi. Tāda ir dzīve. Es 
arī nākamo gadu braukšu uz Rīgu strādāt. Ar datoriem. Remontēt datorus. Man tas 
ļoti patīk. 
[AZ 1988 Piedruja, LV]

Przykład polszczyzny północnokresowej188
// i ʒ”ˈec”i i vnˈui [mówią po łotewsku] a a tam tyl’ko mˈaze [‘chleb’] i paldˈes [‘dzię‑
kuję’], ńe, a ʒ”ˈec”i znˈaut / cˈurka do łatˈyska [pracy] xoʒ”i i fšˈyste dokumˈenty 
na łatˈysim, no a vnˈui ʒ”ˈes”eńc’ kłas skˈončašy tut sˈaḿi, i t’ˈexńikum tut sˈaḿi, 
i fšˈenʒ’e na vyc”ˈeči tut saḿi po tšy tygˈodńi byvˈal’i, no tšˈec”a kategˈora [znajomo‑
ści języka łotewskiego], no vot kak akančˈańe to mˈožet mˈuic” tak to odpoˈada, 
odpoˈada, [ale] mˈuic” tak ˈegle to ńe može, bo u kˈaždam enzˈyku sf ˈoe prˈaiły 
/ [a liturgia w kościele?] po pˈol’sku, a možeš spoˈadac” xoc”… a byłˈa v rˈyʒe, tam 
u mńe stryˈečny brat ńedalˈeko žˈye ot tˈego, gʒ’e pˈaḿatńik sfabˈody, može byl’ˈi? / 
i tam, i tam čtˈery kos’c’ˈoły, katˈedra i tadˈy, tadˈy mˈati bˈose bol’ˈesne, franc’ˈiška 
i iščˈo aˈˈego tam, moža ṕˈotra pˈała na ˈedne ul’ˈicy i tam, i tam, i tam, i tam, 
dyk, tež ak u mˈati bˈose bol’ˈesne to tam tyl’ko na łatˈysim i na pˈol’sim, vot 
i suma na łatˈysim a votˈyva na pˈol’sim, a suma na łatˈysim / [dzwoni telefon, 
kobieta rozmawia gwarą] da? / ńe, ńˈetu, a xto γˈeta? / a γˈeta, vy z γˈeta, z krˈasła‑
vy, xto? / inˈa pryaz”ˈec” vam s”ˈańńa bol’e ak trˈyccac” zd’ˈełana, trˈyccac” try 
c”i trˈyccac” čatˈyry / inˈa sairˈaec” ˈeščy, a dyk doma moža inˈa ńˈe była uz”ˈašy 
[…] / (a do szkoły jak długo pani chodziła?) a a tˈyl’ko čtˈery kłˈasy ukˈončyła, a 
da ṕˈerša ńe xoʒ”ˈiłam, na tˈyfus xaravˈała, a tˈedy zostˈal’i [sami], ˈoc”ec zmar 
i u nas by vybudovˈany dom i tak xaravˈała / a tak dvˈoe, trˈoe, a, brat stˈaršy 
i mńˈešy, i ˈoc”ec, fšˈyste bˈarʒo xorovˈal’i, i tˈamten rok ńe xoʒ”ˈiła, a tˈedy to ak 

188  W języku rozmówczyni, oprócz cech widocznych w zapisie fonetycznym, charakterystyczna 
jest wymowa przedniojęzykowo‑zębowego ‘l’, które tutaj oznaczam ‘ł’. Na podstawie rozmowy można 
stwierdzić, że językiem codziennych kontaktów informatorki w sferze rodziny i sąsiedztwa jest jednak 
gwara białoruska, a nie polszczyzna północnokresowa.
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tam xoʒ”ˈil’i, z”ˈeml’i xoc” i ṕetnˈaccac” ektˈara, to rˈoic” ńe bˈyło kˈomu, ńe bˈyło 
kˈogo nˈaońc”, i ńe bˈyło za co nˈavet, podˈati to tˈae dˈuży, o! / ełarˈuska [szko‑
ła], a pˈuz”ńe a ńe xoʒ”ˈiła, tam ˈiʒ”iš, pšy vˈońe, tam pšy ńˈemcax, ńˈemcy u nas 
tˈože mˈus”i, ak to saˈety γˈety pryšl’ˈi f trˈyccac” ʒ”eˈatym i u sarakavˈym, a tadˈy 
ńˈemcy pryšl’ˈi, a pry ńˈemcax tam byłˈo dˈužo strˈašna / i pry saˈetax strˈašna, ak 
pal’ˈil’i, vot, ˈiʒ”ic”e, ak tˈeras mˈoge nˈačońc” mˈuic” i ńe kˈončyc”, a tˈedy tam 
pal’ˈis”i, tam pal’ˈis”i, tam pal’ˈis”i, aˈix s”ˈedem ˈogńu taˈix, l’uʒ”ˈe pal’ˈil’i / vot, 
kˈaždy čf ˈarty čłˈoek zǵˈino […] //
[JŁ 1934 Aleksandrowa, BZ]
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6.3.  LISTA INFORMATORÓW

Osoby u rod z one na Ł ot w ie: 
[BB 1934 Upmale, LV] – kobieta, urodziła się w 1934 roku w Priedaine (część Kra‑
sławia). W wieku kilku lat przeprowadziła się do wsi Gandeli, od 1957 roku miesz‑
ka w Upmale (obydwie wsie znajdują się w gminie kapławskiej). Ukończyła 4 klasy 
szkoły rosyjskiej w Krasławiu. W paszporcie ma wpisaną narodowość białoruską, 
sama nie była w stanie jednoznacznie określić swojej narodowości (nazwała ją mie‑
szaną, polsko‑białoruską). Na co dzień posługuje się gwarą białoruską. Zna podsta‑
wy języka łotewskiego. Ma obywatelstwo łotewskie. Katoliczka.
[wywiad z 28.07.2005]

[EC 1914 Krasław, LV] – mężczyzna, urodzony w 1914 roku na Łotwie (nieistnie‑
jąca obecnie wioska Cyngiele, gmina indrycka). W dokumentach ma wpisaną na‑
rodowość białoruską i zdecydowanie uważa się za Białorusina. W okresie między‑
wojennym chodził do białoruskich szkół, najpierw do Maksimowa, potem do Junin 
(łącznie 3 klasy). Kolejne 4 klasy ukończył w łotewskiej szkole w Krasławiu, w której 
była jedna klasa z profilem białoruskim. Następnie uczęszczał do białoruskiego gim‑
nazjum w Dyneburgu. Ukończył przed wojną dwa kursy dla nauczycieli szkół bia‑
łoruskich, a następnie sam nauczał w szkole białoruskiej. Rodzice pochodzili z Ło‑
twy – matka z Borowki k. Krasławia (była Polką i w domu mówiła po polsku), ojciec 
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z wioski Cyngiele (Białorusin, mówiący miejscową, białoruską gwarą). Pierwsza 
żona informatora była Łotyszką (z Lipawy), druga Rosjanką (z obwodu nowogrodz‑
kiego). Obecnie na co dzień posługuje się językiem rosyjskim. Zna dobrze białoruski 
język literacki (wyuczony w szkole) i lokalną gwarę białoruską. Dość dobrze włada 
również łotewskim oraz biernie zna polski (np. modlitwy). Katolik. Posiada łotew‑
skie obywatelstwo.
[wywiady: X 2004, 10.08.2006]

[WC 1948 Dworzyszcze, LV] – mężczyzna, urodzony w 1948 roku na Łotwie (wieś 
Dworzyszcze, gmina kapławska). Jego rodzina mieszka już pięć pokoleń w tej wiosce. 
Ukończył szkołę średnią (rosyjską) w Krasławiu, a następnie kształcił się na elektry‑
ka. Przed odzyskaniem niepodległości przez Łotwę był przewodniczącym kołchozu. 
Obecnie zarządza największym gospodarstwem w gminie. Na co dzień posługuje się 
językiem rosyjskim z elementami białoruskimi. Łotewski zna w stopniu podstawo‑
wym. W dokumentach ma wpisaną narodowość białoruską i uważa się za Białorusi‑
na. Katolik. Ma łotewskie obywatelstwo.
[wywiad z 16.07.2005]

[WC 1979 Dworzyszcze, LV] – mężczyzna, urodzony w 1979 roku we wsi Dwo‑
rzyszcze. Chodził do rosyjskiej szkoły w Krasławiu. Skończył studia wyższe i obec‑
nie pracuje w służbach pogranicznych w Dworzyszczu. W dokumentach ma wpi‑
saną narodowość białoruską i uważa się za Białorusina. Na co dzień posługuje się 
językiem rosyjskim, dość swobodnie włada językiem łotewskim. Katolik. Ma łotew‑
skie obywatelstwo.
[wywiad z 16.07.2005]

[DJ 1987 Piedruja, LV] – mężczyzna, urodził się w 1987 roku w Piedrui. Rodzice 
pochodzą z zachodniej Białorusi. Babcia do dziś mieszka tuż za Dźwiną, w Drui. 
W paszporcie ma wpisaną narodowość białoruską i uważa się za Białorusina. Nie 
ma obywatelstwa Łotwy. Trzykrotnie próbował zdać egzamin na obywatelstwo, ale 
bez efektu (zbyt słaba znajomość języka łotewskiego). Na co dzień mówi po rosyjsku, 
choć z białoruskimi elementami. Zna podstawy języka łotewskiego. Katolik.
[liczne rozmowy przeprowadzone w VIII 2006, wywiad z 27.08.2006]

[JH 1943 Lupandi, LV] – mężczyzna, urodził się w 1943 roku w Lupandi (gmi‑
na Piedruja). Ojciec również pochodził z tej wioski, matka przyjechała z Białorusi 
Wschodniej (Rosica). Katolik, uważa się za Białorusina, w paszporcie ma wpisaną 
narodowość białoruską. Ma łotewskie obywatelstwo. Na co dzień mówi po rosyjsku, 
choć z licznymi cechami białoruskimi.
[wywiad z 18.08.2006]

[AJ 1939 Biełoje, LV] – mężczyzna, urodzony w 1939 roku w wiosce Joniny (pograni‑
cze gmin indryckiej i pustyńskiej). Ukończył 7 klas szkoły rosyjskiej (w Karklinowie  
i Wajwodach). Na co dzień posługuje się językiem rosyjskim z licznymi białoruskimi 
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elementami. W paszporcie ma wpisaną narodowość białoruską i uważa się za Biało‑
rusina. Katolik. Ma łotewskie obywatelstwo.
[wywiad z 26.08.2005]

[SJ 1939 Biełoje, LV] – kobieta, urodzona w 1939 roku w wiosce Hryhouszczyna 
(gmina indrycka). Po wyjściu za mąż zamieszkała we wsi Biełoje. W paszporcie ma 
wpisaną narodowość białoruską i uważa się za Białorusinkę. Ukończyła szkołę śred‑
nią (rosyjską). Na co dzień mówi po rosyjsku z licznymi białoruskimi elementami. 
Katoliczka. Ma obywatelstwo Łotwy.
[wywiad z 26.08.2005]

[AK 1914 Krasław (Priedaine), LV] – kobieta, urodziła się w 1914 roku w wiosce 
Matuliszki (gmina kapławska). Do 1931 roku mieszkała w Matuliszkach, potem 
w Rożupolu (również gmina kapławska). Zmarła wiosną 2006 roku. Matka pocho‑
dziła z Krasławia (Białorusinka), ojciec z Matuliszek (Łotysz). Uważała się za Bia‑
łorusinkę, w paszporcie miała wpisaną narodowość łotewską (miała paszport oby‑
watela). Ukończyła dwie klasy szkoły łotewskiej w okresie międzywojennym. Znała 
polszczyznę kresową i na poziomie podstawowym język łotewski. Na co dzień po‑
sługiwała się gwarą białoruską. Katoliczka.
[wywiad z 25.07.2005]

[ŻK 1976 Indra, LV] – kobieta, urodziła się w 1976 roku w Indrze. Matka jest miej‑
scowa (Białorusinka z Indry), ojciec przyjechał z Białorusi Zachodniej (rejon mior‑
ski, wioska Dziedzina). Ukończyła studia na Uniwersytecie Dyneburskim. Tam też 
chodziła na lektorat języka białoruskiego. Po studiach nauczała języka angielskiego 
w miejscowej szkole w Indrze, obecnie pisze pracę doktorską. Na co dzień posługu‑
je się językiem rosyjskim. Zna język białoruski na podstawowym poziomie. Swo‑
bodnie włada językiem angielskim i łotewskim. W paszporcie ma wpisaną narodo‑
wość białoruską i sama też uważa się za Białorusinkę. Katoliczka. Ma obywatelstwo 
Łotwy.
[liczne rozmowy X 2004, VIII 2005, wywiad przeprowadzony przez Internet: XII 
2006, I 2007]

[JŁ 1927 Piedruja, LV] – kobieta, urodziła się w 1927 roku w rejonie krasławskim 
(wioska Bieriozki, gmina piedrujska). Po wyjściu za mąż przeprowadziła się do Pie‑
drui, gdzie pracowała w kołchozie „Sowiecka Łotwa” jako dojarka. Mąż, katolik, 
również pochodził z tej samej gminy. Rodzice, katolicy, byli Polakami – ojciec z Waj‑
wodów (obecnie gmina indrycka), matka z Bieriozowki. W domu na co dzień posłu‑
giwali się mową prostą. Również informatorka na co dzień mówi gwarą białoruską. 
Zna podstawowe zwroty w języku łotewskim i trochę rozumie język polski. Posiada 
obywatelstwo Łotwy. Ukończyła 4 klasy szkoły podstawowej (2 klasy szkoły łotew‑
skiej i po jednej klasie w szkole białoruskiej i rosyjskiej). Uważa się za Białorusinkę.
[wywiad z 10.08.2005]
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[M 1989 Krasław, LV] – kobieta, urodzona w 1989 roku w Krasławiu. Rodzice pochodzą  
z Białorusi. Sama uważa się za Białorusinkę. Chodzi do szkoły rosyjskiej w Krasła‑
wiu. Na co dzień posługuje się językiem rosyjskim, łotewski zna w stopniu podsta‑
wowym. Katoliczka. Nie ma obywatelstwa Łotwy.
[rozmowa z 10.08.2006]

[MO 1933 Krzywosielce, LV] – kobieta, urodzona w 1933 roku na Łotwie  
w wiosce Krzywosielce (gmina piedrujska). Większość życia przepracowała w koł‑
chozie „Świetły Puć” jako świniarka i zastępca przewodniczącego kołchozu. Rodzice 
pochodzili z wioski Krzywosielce, dziadkowie od strony ojca również z Krzywosiel‑
ców, a od strony matki z Piedrui. Uczęszczała do szkoły białoruskiej (4 klasy w To‑
lojewcach, w czasie okupacji niemieckiej), a następnie do rosyjskiej w Piedrui (3 kla‑
sy). W paszporcie ma wpisaną narodowość białoruską. Rodzice byli Białorusinami. 
Uważa się za Białorusinkę. Katoliczka. Posiada łotewskie obywatelstwo.
[wywiad z 18.08.2005]

[SO 1923 Piedruja, LV] – mężczyzna, urodził się w 1923 roku w wiosce Tolojewce, 
następnie mieszkał w wiosce Bieriezowka (obydwie wioski w gminie piedrujskiej). 
Od 20 lat mieszka w Piedrui. Ukończył 5 klas (4 klasy rosyjskiej szkoły początko‑
wej w Bieriezowce i jedną łotewską klasę w Piedrui). Był pracownikiem fizycznym 
(budował domy prywatnym osobom i budynki gospodarcze w kołchozie „Sowiec‑
ka Łotwa”). Na co dzień mówi gwarą białoruską. Po łotewsku zna tylko kilka słów 
i zwrotów. Po polsku tylko się modli. Katolik. W paszporcie ma wpisaną narodo‑
wość białoruską i uważa się za Białorusina. Rodzice byli Białorusinami. Ma łotew‑
skie obywatelstwo.
[wywiad z 08.08.2005]

[WP 1936 Piedruja, LV] – kobieta, urodzona w 1936 roku w wiosce Zareki (gmina in‑
drycka), gdzie mieszkała przez 22 lata. Następnie przeprowadziła się do wioski Apo‑
linowszczyzna (gmina piedrujska), a później żyła w wiosce Lupandy (również gmina 
Piedruja). W 2002 roku przyjechała do Piedrui. Matka pochodziła z wioski Lupandy, 
a tata urodził się w Zarekach (gmina indrycka). Ukończyła 7 klas szkoły rosyjskiej po 
II wojnie światowej. 21 lat pracowała w kołchozie jako dojarka. Na co dzień posługuje 
się mową prostą. W języku łotewskim zna tylko kilka słów i zwrotów.
[wywiad z 13.08.2005]

[JR 1987 Dworczany, LV] – kobieta, urodziła się w 1987 roku na Łotwie i od urodze‑
nia mieszka w Dworczanach (gmina Piedruja). W paszporcie ma wpisaną narodo‑
wość białoruską i uważa się za Białorusinkę. Jest wyznania prawosławnego. Ukończyła 
szkołę podstawową w Piedrui (9 klas), a średnią (klasy 10–12) w Indrze. Rozmawia po 
rosyjsku, zna wiele słów białoruskich, których nauczyła się przede wszystkim od babci. 
Matka i babcia pochodzą z Białorusi Wschodniej, są narodowości białoruskiej, rów‑
nież prawosławne. Od jesieni 2006 roku mieszka w Irlandii, gdzie pracuje.
[wywiad z VIII 2005, wywiad internetowy XI 2006]
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[JS 1923 Krasław, LV] – mężczyzna, urodzony w 1923 roku w wiosce Krywiny 
(k. Krasławia). Ojciec i dziadkowie od strony ojca również pochodzą z Krywin. Mat‑
ka pochodziła z Białorusi (wioska Dumaryszki). Ukończył 2 klasy szkoły podsta‑
wowej (łotewskiej). Od 1967 roku mieszka w Krasławiu. Na co dzień mówi gwarą 
białoruską (z licznymi cechami rosyjskimi), zna też w stopniu podstawowym język 
łotewski (wyuczony w szkole). Katolik. W dokumentach ma wpisaną narodowość 
białoruską i uważa się za Białorusina. Ma łotewskie obywatelstwo.
[wywiad z 15.07.2005 i X 2004]

[DS 1907 Stirbli, LV] – mężczyzna, urodzony w 1907 roku na Łotwie (gmina ka‑
pławska). Katolik. W dokumentach ma wpisaną narodowość białoruską, ale uwa‑
ża się za Polaka. Rodzice również uważali się za Polaków. Pradziadowie (ze strony 
matki) przyjechali na Łotwę zapewne w połowie XIX wieku z okolic Puszczy Bia‑
łowieskiej. Ze strony ojca rodzina jest miejscowa, pochodzi z Łotwy (rejon krasław‑
ski). Informator uczęszczał do szkoły polskiej na Łotwie w okresie międzywojen‑
nym, w której ukończył 5 klas. Na co dzień posługuje się gwarą białoruską. Potrafi 
również mówić po polsku (polszczyzna północnokresowa). Zna podstawowe słowa 
i zwroty po łotewsku (wyuczone w szkole w okresie międzywojennym). Ma obywa‑
telstwo Łotwy.
[wywiad z 19.10.2004]

[WU 1928 Wajculewo, LV] – mężczyzna, urodził się w 1928 roku w wiosce Blu‑
kowszczyzna (gmina indrycka), a następnie mieszkał we wsi Laposzki. Ojciec, Po‑
lak (katolik), pochodził z rejonu krasławskiego, matka była starowierką (również 
z rejonu krasławskiego). Sam częściej chodzi do kościoła niż do molenny. Ukończył 
11 klas szkoły białoruskiej i rosyjskiej (najpierw 4 klasy w Laposzkach, a do 11 klasy 
w Indrze). Na co dzień posługuje się mową prostą, łotewskiego nie zna. W paszpor‑
cie ma wpisaną narodowość białoruską, sam trochę czuje się Łotyszem (bo całe życie 
mieszka na Łotwie), trochę Polakiem (bo ojciec Polak), trochę Białorusinem (bo ma 
wpisaną narodowość białoruską w paszporcie) i trochę Rosjaninem (bo matka była 
starowierką). Ma obywatelstwo Łotwy.
[wywiad z 29.08.2005]

[NW 1968 Aleksandrowa, LV] – kobieta, urodzona w 1968 roku w wiosce Gorba‑
czowa (gmina piedrujska). Rodzice pochodzą z Białorusi Zachodniej, z wioski Wiata 
(tuż przy granicy z Łotwą, miorski rejon). W 1962 roku przyjechali do Gorbaczowej 
w poszukiwaniu pracy. Mama jest Białorusinką (w dokumentach wpisana narodo‑
wość białoruska), ojciec Polakiem. Ukończyła szkołę podstawową w Piedrui i uzy‑
skała specjalizację pedagogiczną. Od 1987 roku pracuje w szkole piedrujskiej jako 
nauczycielka klas początkowych (1–3). Po odzyskaniu niepodległości przez Łotwę 
nie otrzymała obywatelstwa, jednak zdała egzamin na obywatelstwo, aby móc pra‑
cować w szkole. Otrzymała także najwyższą kategorię znajomości języka łotewskie‑
go. Jej mąż jest Rosjaninem (pskowski obwód), prawosławny, nie otrzymał łotew‑
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skiego obywatelstwa. Sama uważa się za Białorusinkę i w dokumentach ma wpisaną 
narodowość białoruską. Katoliczka. Na co dzień posługuje się językiem rosyjskim, 
a z matką miejscową gwarą. Swobodnie włada językiem łotewskim.
[wywiad z 16.08.2005 oraz liczne rozmowy VIII 2006]

[AZ 1988 Piedruja, LV] – mężczyzna, urodził się na Łotwie w 1988 roku. Całe ży‑
cie mieszka w Piedrui. Rodzice przyjechali z Białorusi Wschodniej. Jest katolikiem. 
W paszporcie ma narodowość polską (jak sam powiedział, przy wydawaniu pasz‑
portu zasugerowano mu, aby wybrał narodowość polską jako „lepszą i z perspekty‑
wami w niepodleglej Łotwie”), choć sam zaznaczył, że bliższa jest mu Białoruś i kul‑
tura białoruska niż polska. Swobodnie posługuje się językiem łotewskim (co ciągle 
jest rzadkością w przypadku osób w jego wieku w tej części Łotwy), dość swobodnie 
białoruskim językiem literackim (nauczył się z telewizji i od babci), choć z cecha‑
mi gwarowymi (widoczny wpływ języka babci). Ukończył 12 klas: 9 klas w szkole 
w Piedrui, gdzie jego klasa (jedyna z dwóch w historii szkoły) była eksperymentalna 
(tj. wszystkie przedmioty, poczynając od I klasy, były tylko po łotewsku), a kolejne 
3 w Indrze. Katolik. Ma łotewskie obywatelstwo.
[liczne rozmowy VIII 2005, VIII 2006, wywiad z 28.08.2006]

Osoby z  Bia łor usi  Z achod n iej: 
[IA 1933 Indra, BZ] – kobieta, urodzona w 1933 roku na Białorusi Zachodniej (wio‑
ska Dziedzina, miorski rejon). Do Indry przyjechała w połowie lat 70. Na co dzień 
posługuje się gwarą białoruską. Katoliczka. Nie ma łotewskiego obywatelstwa.
[wywiad z 25.08.2005]

[NA 1937 Indra, BZ] – kobieta, urodziła się na Białorusi Zachodniej (Druja) w 1937 
roku. Ukończyła w Drui 7 klas szkoły białoruskiej. Od 1954 roku mieszka w Indrze, 
gdzie pracowała jako pielęgniarka w szpitalu. Prawosławna, uważa się za Białorusin‑
kę, w dokumentach ma wpisaną narodowość białoruską. Na co dzień posługuje się 
językiem rosyjskim z licznymi elementami białoruskimi. Zna też białoruski język 
literacki (wyuczony w szkole). Nie ma łotewskiego obywatelstwa.
[wywiad z 23.08.2006] 

[MC 1927 Wecborne, BZ] – kobieta, urodzona w 1927 roku w wiosce Dworzyszcze 
(szarkowszczyński rejon). W 1960 roku przyjechała do Wecborne z całą rodziną do 
pracy w kołchozie. W dokumentach (przed wojną i po wojnie) miała wpisaną naro‑
dowość białoruską. Uważa się za Białorusinkę. Wyznania prawosławnego. Obecnie 
mieszka w Wecborne. Na co dzień posługuje się mową prostą. Zna również język 
polski (wyuczony w polskiej szkole). Skończyła 3 klasy polskiej szkoły, a w czasie II 
wojny światowej chodziła do szkoły rosyjskiej. Nie ma obywatelstwa Łotwy.
[wywiad z 4.07.2006]

[RC 1950 Dworzyszcze, BZ] – kobieta, urodzona w 1950 roku na Białorusi Zachod‑
niej (wioska Zawuccie, miorski rejon). Szkołę podstawową i średnią ukończyła na 
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Białorusi (obydwie białoruskie). W 1974 roku przyjechała studiować na Łotwie i za‑
mieszkała w Dworzyszczu z mężem. Ukończyła agronomię. Na co dzień posługuje 
się językiem rosyjskim z elementami białoruskimi. Jej rodzice chodzili do polskich 
szkół. W dokumentach ma wpisaną narodowość białoruską i uważa się za Białoru‑
sinkę. Język łotewski zna w stopniu komunikatywnym (zdała egzamin na obywatel‑
stwo). Prawosławna.
[wywiad z 16.07.2005]

[RD 1926 Stremki, BZ] – kobieta, urodziła się w 1926 roku na Białorusi Zachod‑
niej w miejscowości Upleso Drugie (brasławski rejon, gmina słobódzka). W 1958 
roku przyjechała na Łotwę i zamieszkała w wiosce Marki (gmina Piedruja). Od 20 
lat mieszka w Stremkach (również gmina Piedruja). Uważa się za Białorusinkę. Wy‑
znania katolickiego. Skończyła 4 klasy polskiej szkoły (edukację przerwała II wojna 
światowa). Po przyjeździe na Łotwę pracowała jako dojarka w kołchozie „Sowiecka 
Łotwa”. Nie ma obywatelstwa Łotwy. Na co dzień posługuje się mową prostą. Nie zna 
języka łotewskiego.
[wywiad z 18.08.2006]

[WG 1927 Biełoje, BZ] – kobieta, urodzona w 1927 roku na Białorusi Zachodniej 
w wiosce Jaja (8 km od Drui). W 1952 roku przyjechała do Biełoje, gdzie wyszła za 
mąż (mąż miejscowy). Ukończyła łącznie 7 klas (polska szkoła, a w czasie II wojny 
światowej uczyła się po rosyjsku i białorusku). W paszporcie ma wpisaną narodo‑
wość polską i uważa się za Polkę. Jej rodzice byli Polakami. Mąż był Białorusinem. 
Jej młodsze rodzeństwo w dokumentach miało już wpisaną narodowość białoruską. 
Na co dzień posługuje się gwarą białoruską. Zna też język polski (północnokreso‑
wy). Łotewskiego nie zna wcale. Nie ma łotewskiego obywatelstwa.
[wywiad z 26.08.2005]

[WK 1928 Krasław (Priedaine), BZ] – kobieta, urodziła się w 1928 roku na Białoru‑
si Zachodniej w wiosce Krywasielcy (rejon brasławski). Od 50 lat mieszka na Łotwie 
(w Krasławiu), dokąd przyjechała, aby wyjść za mąż. Ukończyła 3 klasy szkoły pod‑
stawowej (polskiej i rosyjskiej w czasie II wojny światowej). W dokumentach ma wpi‑
saną narodowość polską, uważa się za Polkę. Nie ma łotewskiego obywatelstwa. Ka‑
toliczka. Na co dzień posługuje się gwarą białoruską. Nie zna języka łotewskiego.
[wywiad z 30.07.2005]

[MJ 1939 Wecborne, BZ] – kobieta, urodzona w 1939 roku w wiosce Plusy (brasław‑
ski rejon). Do Wecborne przyjechała za swoim mężem (miejscowy) w 1963 roku. 
Wyznania katolickiego. W dokumentach ma wpisaną narodowość białoruską, ale 
mówi, że pochodzi z polskiej rodziny. Na Białorusi uczęszczała do szkoły białoru‑
skiej. Na co dzień posługuje się gwarą białoruską. Zna również biernie język polski. 
Po łotewsku, choć jej mąż był Łotyszem, nie mówi wcale.
[wywiad z 4.08.2006]
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[JL 1923 Gaisieli, BZ] – kobieta, urodzona w 1923 roku w Dumaryszkach Starych na 
Białorusi Zachodniej (rejon brasławski). W wieku 22 lat przyjechała na Łotwę, gdzie 
mieszka do dziś w wiosce Gaisieli (gmina kapławska). Celem przyjazdu było podję‑
cie pracy w nowo powstałym kołchozie. Ukończyła 4 klasy polskiej szkoły w II RP. 
Katoliczka. Obecnie w paszporcie ma wpisaną narodowość białoruską. Uważa się 
częściowo za Polkę, a częściowo za Białorusinkę. Rodzice pochodzili z rejonu bra‑
sławskiego (wioska Dumaryszki i okolice); obydwoje uważali się za Polaków. Na co 
dzień posługuje się mową prostą, zna polski język kresowy. Nie zna języka łotewskie‑
go. Nie ma obywatelstwa łotewskiego.
[wywiad z 18.07.2005]

[WL 1935 Krzywosielce, BZ] – kobieta, urodziła się w 1935 roku na Białorusi Za‑
chodniej, rejon brasławski, wioska Opliso Pierwsze. W 1959 roku przyjechała na 
Łotwę, gdzie wyszła za mąż. Mąż, Polak, pochodził z wioski Tolojewce. Początkowo 
mieszkała w wiosce Tolojewce (gmina piedrujska), w 1962 roku z mężem przyjecha‑
li do wsi Krzywosielce (gmina piedrujska). Rodzice pochodzili z Brasławszczyzny 
(ojciec) i Miorszczyzny (matka). Katoliczka. Ukończyła 2 klasy szkoły białoruskiej 
w czasie wojny. Na co dzień posługuje się mową prostą. Uważa się za Białorusinkę, 
w dokumentach ma wpisaną narodowość białoruską. Nie ma obywatelstwa Łotwy.
[wywiad z 18.08.2005]

[NM 1933 Lupandy, BZ] – kobieta, urodzona na Białorusi Zachodniej w 1933 roku 
w wiosce Wiata (rejon miorski). W 1971 roku przyjechała na Łotwę (do wioski Lu‑
pandy), gdzie wyszła za mąż. Uczęszczała do białoruskiej szkoły w czasie II wojny 
światowej. Na co dzień posługuje się gwarą białoruską. Nie zna języka łotewskiego. 
Nie ma łotewskiego obywatelstwa. Katoliczka (ojciec był katolikiem, matka prawo‑
sławna). Wyszła za mąż za Białorusina z Lupandów (prawosławnego). W dokumen‑
tach ma wpisaną narodowość białoruską. Sama uważa się trochę za Polkę (dlatego że 
rodzice Polacy), trochę za Białorusinkę.
[wywiad z 24.08.2006]

[AN 1948 Stremki, BZ] – mężczyzna, urodzony w 1948 roku na Białorusi Zachod‑
niej (wioska Zastaryncy, miorski rejon). Uważa się za Białorusina, w dokumentach 
wpisana narodowość białoruska. Katolik.
[wywiad z 11.08.2005]

[AS 1937 Wajculewo, BZ] – mężczyzna, urodził się w 1937 roku w wiosce Rybaki na 
Białorusi Zachodniej (rejon Miory). Na Łotwę przyjechał w 1954 roku. Początkowo 
mieszkał w Sawejkach, obecnie w wiosce Wajculewo (obydwie znajdują się w gminie 
indryckiej). Ukończył 5 klas białoruskiej szkoły na Białorusi. W paszporcie ma wpi‑
saną narodowość polską. Rodzice uważali się za Polaków. Sam rozmówca uważa się 
raczej za Białorusina. Na co dzień posługuje się mową prostą, języka łotewskiego nie 
zna. Nie ma łotewskiego obywatelstwa. Katolik.
[wywiad z 28.08.2005]
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[JS 1920 Piedruja, BZ] – mężczyzna, urodzony w 1920 roku na Białorusi Zachod‑
niej (wioska Łatyszki). W 1937 roku przyjechał na Łotwę na 2 lata jako pracownik 
okresowy na roli. Na stałe na Łotwę przeprowadził się wraz z rodziną w 1977 roku 
(od razu do Piedrui). Ukończył 4 klasy szkoły polskiej w Łatyszkach. Na co dzień 
posługiwał się mową prostą. Dość swobodnie władał językiem polskim (odmiana 
północnokresowa). Język łotewski znał w stopniu podstawowym. W dokumentach 
miał narodowość polską i uważał się za Polaka. Katolik. Nie miał łotewskiego oby‑
watelstwa. Zmarł wiosną 2006 roku.
[wywiad z 9.08.2005]

[o. Aleksander, Krasław, BZ] – ojciec Aleksander (lat około 50), duchowny wyznania 
prawosławnego, obsługuje cerkwie w Krasławiu, Piedrui, Weckapławie i Dagdzie. Pra‑
wosławne seminarium duchowne ukończył na Białorusi, skąd też pochodzi (wioska 
Miory). Jego pochodzenie jest tematem wielu żartów, np. batiuszka zmior [biał. ‘ba‑
tiuszka zmarł’]. Obecnym miejscem zamieszkania jest Krasław. Na co dzień posługuje 
się językiem rosyjskim. Mówi swobodnie po białorusku (język literacki), choć czasami 
z gwarowymi elementami. Zna również język łotewski w stopniu komunikatywnym. 
W dokumentach ma wpisaną narodowość białoruską i uważa się za Białorusina.
[rozmowy: XI 2004, VII 2005, wywiad z 28.08.2006]

[JS 1932 Lupandy, BZ] – kobieta, urodziła się w 1932 roku na Białorusi Zachodniej 
w wiosce Babaryki (miorski rejon). Mąż pochodził z Łotwy (rejon krasławski, wio‑
ska Lupandy). Katoliczka. Uważa się za Białorusinkę. Obecnie mieszka we wsi Lu‑
pandy. Na co dzień posługuje się gwarą białoruską. Języka łotewskiego nie zna wca‑
le. Nie ma paszportu obywatela Łotwy.
[wywiad z 18.08.2006]

[JW 1926 Upmale, BZ] – mężczyzna, urodzony w 1926 roku na Białorusi Zachod‑
niej w wiosce Kokuszyna (brasławski rejon). W 1958 roku przyjechał do rejonu kra‑
sławskiego, żeby rozpocząć pracę w kołchozie. Ukończył 4 klasy polskiej szkoły. Ro‑
dzice byli Polakami, sam też uważał się za Polaka, a teraz (po kilkudziesięciu latach 
wpisanej narodowości białoruskiej w paszporcie) jest mu obojętne, czy jest Pola‑
kiem, czy Białorusinem. Na co dzień posługuje się mową prostą, zna również pol
szczyznę północnokresową. Języka łotewskiego nie zna wcale. Katolik.
[wywiad z 28.07.2005]

Osoby z  Bia łor usi  Wschod n iej:
[WP 1953 Indra, BW] – kobieta, urodzona w 1953 roku w Bigosowie na Białorusi 
Wschodniej (wierchniedźwiński rejon, wcześniej dryśnieński). Rodzice również po‑
chodzą z okolic Bigosowa (ojciec z Rosicy). Ukończyła rosyjską szkołę średnią w Bi‑
gosowie i studiowała 3 lata w Rydze farmację. W paszporcie ma wpisaną narodo‑
wość białoruską i uważa się za Białorusinkę. Mąż Białorusin z Indry. Katoliczka. 
Pracuje w gminie w Indrze. Na co dzień posługuje się językiem rosyjskim (z bardzo 
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małymi białoruskimi naleciałościami), zna również dobrze język łotewski. Rozumie 
łatgalski. Zdała egzamin na obywatelstwo Łotwy i III kategorię językową.
[wywiad z 25.08.2005]

Poz osta łe  w y w iady:
[ks. Bulasz, Kapława, LV] – ks. Janusz Bulasz, lat około 30. Obsługuje kościoły 
w gminie kapławskiej: Warnawicze, Priedaine, dom modlitwy w Kapławie oraz ko‑
ścioły znajdujące się poza gminą kapławską: w Elerne, Lielborne, Silene i Demene. 
Wiele osób z Krasławia przychodzi do niego do kościoła, pomimo że należą do innej 
parafii (ze względu na interesujące kazania i silną osobowość). Swobodnie posługuje 
się polskim, rosyjskim i łotewskim. Ma obywatelstwo Łotwy.
[rozmowa z 13.08.2006]

[ks. Dalecki, Piedruja, LV] – ks. Marian Dalecki, lat około 70. Pochodzi z central‑
nej Łatgalii. Przez kilka lat obsługiwał kościół w gminie kapławskiej. Od 1984 roku 
objął kościół w Piedrui, a następnie w Indrycy i Indrze (Balbinowo). Mieszka w Pie‑
drui. Swobodnie posługuje się kilkoma językami: łotewskim, łatgalskim, polskim 
(odmiana północnokresowa), rosyjskim i miejscową gwarą białoruską. Ze swoją go‑
spodynią na co dzień rozmawia miejscową gwarą. Ma obywatelstwo Łotwy.
[rozmowa z 26.08.2006 oraz liczne rozmowy z VIII 2005]

[WŁ 1955 Priedaine, LV] – kobieta, urodzona w 1955 roku na Łotwie (w rejonie 
krasławskim). Matka pochodzi z Białorusi Zachodniej. Ukończyła rosyjską szkołę 
średnią w Krasławiu. Katoliczka. W paszporcie ma wpisaną narodowość polską, jed‑
nak nie była w stanie jednoznacznie określić swojej narodowości. Na co dzień posłu‑
guje się językiem rosyjskim. Zna również język łotewski, którego używa w pracy. Ma 
obywatelstwo łotewskie (zdała egzamin).
[wywiad z 14.07.2005]

[OJ, Indra, LV] – kobieta, lat około 40, wójt gminy Indra. Pochodzi z miejscowości 
Skaisti. Łatgalka, katoliczka. Była dyrektorem w szkole podstawowej w Indrze (szko‑
ła łotewska), gdzie pracuje do tej pory jako nauczycielka języka łotewskiego i litera‑
tury łotewskiej (klasy 5–9). Swobodnie posługuje się językiem łotewskim, łatgalskim 
i rosyjskim (z łotewską intonacją). Ma łotewskie obywatelstwo.
[wywiad z 24.08.2005]

[ks. Woroniecki, Krasław, LV] – ks. Edward Woroniecki, lat około 35, łotewski 
Polak. Ukończył seminarium duchowne w Rydze, następnie służył w Dynebur‑
gu. Od 29 I 2006 roku jest proboszczem parafii krasławskiej. Swobodnie posługu‑
je się językiem łotewskim, rosyjskim, polskim i łatgalskim. Ma łotewskie obywa
telstwo.
[wywiad z 3.08.2006, liczne rozmowy z VIII 2006] 
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6.4. � SPIS MIEJSCOWOŚCI I NAZW GEOGRAFICZNYCH 

WYMIENIONYCH W PRACY DOKTORSKIEJ

Nazwa użyta w pracy  Nazwa oficjalna Inne nazwy

Aleksandrowa Aleksandrova
Alieksandryna Александрына
Bieriozki Berjozki Berezki
Biełoje Baltā, Beloje Biała
Bigosowo Бігосава
Brasław Браслаў
Butkunowa Butkunova
Bystrymowce Быстрамаўцы
Dagda Dagda
Dargielewo Dargeļeva
Demene Demene
Druja Друя
Drujsk Друйск
Dumaryszki Думарышкі
Dworczany Dvorčani
Dworzyszcze Dvorišči
Dziedzina Дзедзіна
Dźwina Daugava Дзвіна
Elerne Elerne
Filipowce Fiļipovci
Gaisieli Gaisieļi
Gorbaczowa Gorbačova Horbaczewo
Dyneburg Daugavpils Dźwińsk
Idołta Ідолта
Indra Indra Balbinova
Jaja Яя
Jankouszczyna Янкоўшчына
Jełgawa Jelgava
Juniny Juniny
Jurany Jurany
Jurmała Jūrmala
Kapława Kaplava Prauliņi
Karklinowa Karklinova
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Nazwa użyta w pracy  Nazwa oficjalna Inne nazwy

Kielowa Kelova
Kokuszyna Кокушына
Krasław Krāslava
Kryczewo Крычэва
Lucyn Ludza
Lupandy Lupandy
Krzywosielce (LV) Krivoseļci
Krzywosielce (BY) Крывасельцы
Lielborne Lielborne
Lipawa Liepāja
Łatyszy Латышы
Łatgalia Latgale Inflanty Polskie
Maksimowa Maksimova
Malini Māļini
Malkouszczyna Малькоўшчына
Marozy Марозы
Masiszki Masiški
Matuliszki Matulišķi
Miory Мёры
Nowosielce Novoseļci
Opliso Опліса
Patasznia Паташня
Piedruja Piedruja Przydrujsk
Pietkuny Петкуны
Priedaine Priedaine Przystań
Radkuny Радкуны
Robeżnieki Robežnieki Pustynia
Rosica Росіца
Rożupole Rožupole
Rybaki Рыбакі
Ryga Rīga
Rzeżyca Rēzekne
Saulkrasti Saulkrasti
Sawejki Savejki
Silene Silene
Stalica Сталіца
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Nazwa użyta w pracy  Nazwa oficjalna Inne nazwy

Stirbli Stirbļi
Stremki Stremki
Szniokowa Šņokova
Szymialiszki Шымялішкі
Teńki Teņki
Tolojewce Tolojevci
Tomaszyszki Томашышкі
Upmale Upmaļi
Wajculewo Vaicuļeva Wojciełowo
Wajwody Vaivodi
Warnawicze Varnaviči Borovoje Wecborne
Windawa Ventspils
Zareki Зарэкі
Zastaryncy Застарынцы
Zawuccie Завуцце
Zelenszczyzna Zelenščina
Zemgalia Zemgale
Zilupe Zilupe

6.5. � SPIS PRZEBADANYCH MIEJSCOWOŚCI I MIEJSCOWOŚCI, 
Z KTÓRYCH PRZYBYŁA PRZEMIESZCZONA LUDNOŚĆ

Spis  prz ebada nych m iejscowośc i :
Gmina Kapława: Kapława, Nowosielce, Warnawicze, Rożupole, Upmale, Teńki, Dwo

rzyszcze, Gaisieli, Malini, Stirbli, Saulkrasti, Matuliszki, Wecborne. 
Gmina Piedruja: Piedruja, Aleksandrowa, Krzywosielce, Stremki, Bieriozki, Dwor‑

czany, Lupandy, Gorbaczowa. 
Gmina Indra: Indra, Dargielewo, Biełoje, Wajculewo, Wajwody.

Spis  bia łor usk ich m iejscowośc i ,  z  k tór ych prz y jecha l i  respondenci 
na  Ł ot wę:

a)	do gminy Kapława: Bystrymowce, Dumaryszki, Zawuccie, Kokuszyna, Krzy‑
wosielce, Stalica, Tomaszyszki, Szymialiszki;

b)	do gminy Piedruja: Alieksandryna, Brasław, Drujsk, Druja, Zareki, Zastaryncy, 
Idołta, Kryczewo, Łatyszy, Malkowszczyna, Marozy, Oplisa, Patasznia, Pietku‑
ny, Jankowszczyna;

c)	do gminy Indra: Aświeja, Bigosowo, Dziedzina, Radkuny, Rosica, Rybaki, Jaja.
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6.6. � KWESTIONARIUSZ ZASTOSOWANY W BADANIACH

GWARY BIAŁORUSKIE NA ŁOTWIE W REJONIE KRASŁAWSKIM. 
STUDIUM SOCJOLINGWISTYCZNE189

PYTANIA OGÓLNE

1.	Jak się nazywa ta wioska / chutor?
2.	Ile osób mieszka w wiosce? 
3.	Ile jest gospodarstw w wiosce?
4.	Czy wioska zawsze nazywała się tak samo? Czy zmieniano nazwę wioski i jak 

nazywała się wcześniej? 
5.	Skąd pochodzi nazwa wioski? Czy nazwa wioski coś znaczy?
6.	Czy wszyscy mieszkańcy pochodzą z tej wsi? Czy są osoby przyjezdne? 
7.	Skąd są osoby przyjezdne? Z Białorusi (Zachodniej, Wschodniej), z Rosji? Z in‑

nych rejonów Łotwy?
8.	Jakiej narodowości są mieszkańcy wsi?
9.	Jakiego wyznania są mieszkańcy wsi?

10.	Czy w wiosce był kołchoz bądź sowchoz? Czy obecnie funkcjonują zakłady pra‑
cy? Jakie?

11.	Czy we wsi mieszkają bądź mieszkali wybitni (znani) ludzie (muzycy, pisarze itp.)?
12.	Czy w wiosce bądź okolicy znajduje się kościół, kircha, cerkiew, molenna?
13.	Czy w wiosce znajduje się cmentarz katolicki („polski”), prawosławny, luterań‑

ski, żydowski, starowierski, przydrożne krzyże itp.?
14.	Czy Pan / Pani pracuje / pracował(a)? Czym się Pan / Pani zajmował(a)?
15.	Czy cały czas mieszka Pan / Pani w wiosce, czy może przyjechał(a) z Białorusi,  

z innych regionów Łotwy (gminy, rejonu)?
16.	Czy urodził(a) się Pan / Pani w tej wiosce?
17.	Skąd dokładnie Pan / Pani przyjechał(a) (miasto, wieś, region Łotwy / Białorusi). 

Pytania dotyczące wioski, gdzie urodził się informator, jw.
18.	Kiedy Pan / Pani przyjechał(a)? Rok przyjazdu, jak długo mieszka Pan / Pani na 

Łotwie i w tej wiosce?
19.	Jaki był Pana / Pani powód przyjazdu na Łotwę?

189  Przygotowując pytania do badań terenowych na Łotwie, oparłem się na kwestionariuszu opra‑
cowanym przez Annę Engelking na potrzeby badań terenowych pogranicza białorusko-rosyjskiego se‑
sji naukowej Szkoły MSH‑OBTA Uniwersytetu Warszawskiego. Sesja ta odbyła się w przygranicznej 
miejscowości Horki k. Mohylowa na Białorusi 29 VI–10 lipca 2004 roku. Kwestionariusz został posze‑
rzony o pytania dotyczące Łotwy i rejonu krasławskiego (język, kultura, historia).
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IDENTYFIKACJA NARODOWA
1.	Gdzie się Pan(i) urodził(a)? Tutaj, w tej wiosce? Na Białorusi, na Łotwie, w in‑

nym kraju?
2.	Jakiej Pan / Pani jest „nacji”?
3.	Jakiej Pan / Pani jest „nacyjanal’naści”?
4.	Czy „nacja” i „nacyjanal’naść” oznacza to samo?
5.	Na Łotwie żyją Łotysze, Rosjanie, Polacy, Białorusini, a Pan / Pani kim się czuje?
6.	Dlaczego Pan / Pani jest Białorusinem, co sprawia, że Pan / Pani jest Białorusi‑

nem / Białorusinką?
7.	Jaka jest Pana / Pani „radzima” (dzimtene)?
8.	Jaka jest Pana / Pani „baćkauszczyna” (tēvzeme)?
9.	Od czego zależy „nacja” / „nacyjanal’naść”?

10.	Czy język, pochodzenie, wiara, rodzice, kultura mają wpływ na narodowość?
11.	Jakiej byli „nacji”, „nacyjanal’naści” Pana / Pani rodzice? Gdzie mieszkali?
12.	Kim Pan / Pani pisze się?
13.	Czy wpis w paszporcie (dokumentach) zawsze zgadza się z prawdziwą 

narodowością?
14.	Czy zmieniano przy kolejnych władzach zapis narodowości w paszporcie?
15.	Czy można zmienić zapis w paszporcie samemu, czy tylko władza może to zrobić?
16.	Czy Pan / Pani jest grażdaninem czy niegrażdaninem (czy jest to dla Pana / Pani 

ważne i co Pan / Pani o tym sądzi?).
17.	Czy Pan / Pani słyszał(a) pojęcie „niegr” (czyli niegrażdanin)?
18.	Co trzeba zrobić, żeby zmienić narodowość?
19.	Skoro Białorusinami są ci, którzy przyjechali z Białorusi, to kim są Białorusini, 

którzy urodzili się w tej wiosce, też Białorusinami? Dlaczego?
20.	Jakiej wiary są Białorusini żyjący w rejonie krasławskim?
21.	Skoro Białorusin to prawosławny, to czym odróżnia się od Rosjanina?
22.	Skoro Białorusin to katolik, to czym odróżnia się od Polaka?
23.	Czy wiara jest przypisana do narodowości?
24.	Czym od Białorusinów różnią się Polacy, Rosjanie, Łotysze?
25.	Czy chciałby być Białorusinem, Polakiem, Rosjaninem, Łotyszem? Dlaczego?

[Sprawdzić wpis narodowości w paszporcie, sprawdzić, czy posiada paszport obywa‑
tela / nieobywatela Łotwy].

SYTUACJA SOCJOLINGWISTYCZNA

STOSUNEK DO SWOJEJ GWARY (JĘZYKA)
1.	W jakim języku Pan / Pani mówi?
2.	W jakim języku mówi się w wiosce?
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3.	Czy wszyscy w wiosce mówią takim samym językiem?
4.	Gdzie jeszcze mówią w tym języku (inne wsie, region, Białoruś)?
5.	Dlaczego język nazywa się zmieszany, prosty?
6.	A jaki język nie jest zmieszany, nie jest prosty?
7.	Czy w wiosce zawsze mówiło się takim językiem?
8.	Czy język jest taki sam jak zaraz za granicą (na Brasławszczyźnie, w okolicach 

Bigosowa i Rosicy)?
9.	W jakim języku mówi się na Białorusi?

10.	Jaki język jest najbardziej podobny do używanego w wiosce (białoruski, rosyjski, 
polski)?

11.	Czym Pana / Pani język różni się od polskiego, rosyjskiego, łotewskiego, białoru‑
skiego na Białorusi?

12.	Jaki język uważa Pan / Pani za swój? Co to jest swój (rodzony) język? Czy można 
zapomnieć swego języka, zmienić go na inny?

13.	Jaki język jest najbliższy (jeden, kilka)? Dlaczego ten, czy to ładny język?
14.	Kto mówi językiem „niezmieszanym” / czystym, czyściejszym niż mieszkańcy wsi 

(w mieście, Rosjanie…)?
15.	Kto mówi gorzej, śmieszniej, dziwniej, normalniej?
16.	Czy wioski / narody „przezywają się”, używając określeń pochodzących od na‑

zwy języka?
17.	Jakimi językami umie się Pan / Pani jeszcze posługiwać?
18.	W którym języku najłatwiej się Panu / Pani rozmawia (zmieszanym, rosyjskim)?
19.	Jakie języki Pan / Pani chciałby / chciałaby znać i dlaczego?
20.	Jaki jest Pana / Pani stosunek do języka białoruskiego (literackiego)?
21.	Jaki jest Pana / Pani stosunek do języka rosyjskiego?
22.	Jaki jest Pana / Pani stosunek do języka polskiego (północnokresowego)?
23.	Jaki jest Pana / Pani stosunek do języka łotewskiego?
24.	Jaki jest Pana / Pani stosunek do łatgalskiego?
25.	Czy język polski, rosyjski, łotewski jest tutaj taki sam, jak w Polsce, Rosji, 

w Rydze?

JĘZYK W RODZINIE (DAWNIEJ I DZIŚ)
1.	W jakim języku Pan / Pani rozmawia z: 

–– dziadkami
–– rodzicami / teściami
–– rodzeństwem
–– współmałżonkiem
–– dziećmi
–– wnukami
–– dalszą rodziną z innych miast / wsi?
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2.	Czy wnuki, dzieci znają / rozumieją gwarę?
3.	Czy dziadkowie rozumieją rosyjski / łotewski?

JĘZYK W SĄSIEDZTWIE (WE WSI I W KRASŁAWIU)
1.	W jakim języku Pan / Pani rozmawia z: 

–– najbliższymi sąsiadami
–– sąsiadami ze wsi
–– mieszkańcami okolicznych wiosek
–– gośćmi sąsiadów?

2.	Czy zawsze rozmawia Pan / Pani w tym samym języku, czy zmienia swój język 
codzienny, np. na rosyjski? Dlaczego tak / nie?

3.	Od czego zależy wybór języka w rozmowie z sąsiadami?
4.	Czy to ważne, w jakim języku rozmawia się z innymi?
5.	Czy wszyscy w wiosce zawsze rozmawiają tak samo?
6.	Czy były jakieś nieporozumienia na tle języka?
7.	W jakim języku zwraca się do zwierząt hodowlanych, psa, kota?

JĘZYK OFICJALNY
1.	W jakim języku zwraca się Pan / Pani do osoby obcej?
2.	W jakim języku załatwia Pan / Pani sprawy w urzędzie, w mieście, na rynku, po‑

czcie, w autobusie itp.?
3.	Jakich języków uczył / uczy się Pan / Pani w szkole, które zna dobrze, w jakim 

języku umie czytać i pisać?
4.	Czy ogląda Pan / Pani telewizję?
5.	Jakie kanały można odbierać w Pana / Pani miejscowości (łotewskie, białoruskie, 

rosyjskie, inne)?
6.	W jakim języku ogląda Pan / Pani telelewizję (rosyjskim, łotewskim, białoru‑

skim)? Dlaczego? 
7.	Czy rozumie Pan / Pani łotewskojęzyczne kanały?
8.	W jakim języku nadawane są programy z Białorusi, Rosji?
9.	Czy słucha Pan / Pani radia? Jakiego (białoruskiego, łotewskiego, rosyjskiego, 

polskiego)?
10.	Czy czyta Pan / Pani gazety? Jakie (wydawane na Łotwie / Białorusi / Rosji), ro‑

syjskojęzyczne / łotewskojęzyczne / białoruskojęzyczne? Jakie gazety czytał(a) 
Pan / Pani za czasów ŁSRR?

11.	Czy zna Pan / Pani gazetę „Pramień”, czy czyta? Co o niej sądzi? W jakim języku 
jest gazeta „Pramień”?

12.	Czy zna Pan / Pani gazetę „Latgales Laiks”, czy czyta? Co o niej sądzi? W jakim 
języku jest gazeta „Latgales Laiks”?

13.	W jakim języku Pan / Pani czyta książki?
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14.	Czy można pisać po prostu? Czy są gazety / radio / telewizja po prostu?
15.	W jakich sytuacjach lepiej mówić po rosyjsku, łotewsku, białorusku, polsku?
16.	W jakim języku Pan / Pani przeklina, liczy, używa nazw miesięcy [niech policzy 

i powie].
17.	Czy są sytuacje, w których lepiej mówić po prostu, po polsku, łotewsku, 

rosyjsku?
18.	Czy są problemy, czy rzeczy, o których lepiej mówić po prostu, po polsku, łotew‑

sku, rosyjsku?
19.	Formy grzecznościowe – jak się zwraca do obcych, księdza, batiuszki, 

urzędników?
20.	Formuły powitań, pożegnań, pozdrowień.
21.	W jakim języku zwraca się Pan / Pani do Polaków, Rosjan, Łotyszy?
22.	Jakim językiem posługuje się Pan / Pani w pracy? Kiedy idzie do urzędu, gminy, 

punktu medycznego, sklepu, na pocztę, spotyka służby pograniczne itp.?

Sprawdzić:
–– czy w urzędach rzeczywiście przestrzega się obowiązku posługiwania się języ‑

kiem łotewskim, czy wszyscy i tak mówią po rosyjsku / gwarą białoruską;
–– w jakim języku są gazety, stacje telewizyjne, radio itp.

JĘZYK A SZKOŁA
1.	Czy chodził(a) / chodzi Pan / Pani do szkoły?
2.	Ile klas ukończył(a) Pan / Pani, w której jest klasie?
3.	Jaka to była / jest szkoła – polska, rosyjska, łotewska, białoruska?
4.	W jakim języku były / są prowadzone zajęcia? Czy wszystkie w jednym języku, 

czy także w innych językach (po białorusku, łotewsku, polsku, rosyjsku)?
5.	Czy to dobrze, że jest obowiązek nauki języka łotewskiego?
6.	Co sądzi Pan / Pani o decyzji parlamentu łotewskiego, że w szkołach mniejszości 

narodowych minimum 60% lekcji musi być po łotewsku?
7.	Czy chcieliby Państwo chodzić do szkoły białoruskiej, gdyby otwarto w ich miej‑

scowości lub w okolicy?
8.	W jakim języku rozmawia (rozmawiało) się na przerwie międzylekcyjnej?
9.	Czy chodzą na dodatkowe zajęcia dotyczące języka i wiedzy o Białorusi. Dlaczego?

10.	Co sądzą o tych zajęciach?
11.	Jaki jest (był) stosunek do języka łotewskiego, rosyjskiego, polskiego, białoru‑

skiego w szkole nauczycieli i uczniów?

JĘZYK A RELIGIA
1.	W jakim języku odprawiana jest (była) msza / służba w kościele / cerkwi?
2.	W jakim języku jest czytanie Pisma Świętego, kazania, pieśni, ogłoszenia?
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3.	W jakim języku udziela się sakramentów (spowiedź, chrzest, ślub, pogrzeb)?
4.	Czy w wiosce są osoby, które nie rozumieją języka mszy / służby?
5.	Czy kościół / cerkiew cały czas były otwarte, od kiedy? Czy cały czas odprawia się 

mszę / służbę w tym samym języku, czy zależy to od księdza, batiuszki, wiernych?
6.	Skąd jest ksiądz / batiuszka?
7.	Jaki jest język księdza / batiuszki (czy w oczach pytanych „dobrze” mówi po pol‑

sku, rosyjsku, łotewsku, łatgalsku)?
8.	W jakim języku batiuszka, ksiądz na co dzień rozmawia z wiernymi?
9.	Czy są zajęcia z religii w szkole? W jakim języku?

10.	W jakim języku Pan / Pani modli się [niech powie / przeczyta fragment modli‑
twy], dlaczego w tym języku?

11.	W jakim języku modlili się rodzice? 
12.	Kto nauczył Pana / Pani modlitw? Rodzice, batiuszka, ksiądz?
13.	Czy to ważne, w jakim języku człowiek się modli?
14.	Czy ma Pan / Pani książeczki do nabożeństwa? W jakim języku? Czy ma zeszyty 

z przepisanymi tekstami pieśni (w jakim języku, jakim alfabetem)?
15.	Jakie kolędy Pan / Pani śpiewa [niech zaśpiewa fragment]?
16.	Pieśni śpiewane przy różnych okazjach, świętach [ślub, pogrzeb itp.].
17.	Czy w wiosce są osoby, które zamawiają (szepczą)? Prawosławni czy katolicy? 

W jakim języku to robią? Jak się tego nauczyli? [niech powie fagment zamowy].
18.	Czy po języku modlitwy można poznać nację?
19.	Czy można się modlić po prostu, po białorusku?
20.	Co to za język starosłowiański / łacina?

[Wizyta na mszy / służbie w kościele / cerkwi, rozmowa z batiuszką / księdzem, historia 
miejscowej cerkwi, kościoła].

STOSUNEK DO BIAŁORUSI
1.	Czy był(a) Pan / Pani kiedyś na Białorusi? W jakich miejscowościach? W ja‑

kim celu?
2.	Czy chciałby Pan / chciałaby Pani na stałe zamieszkać na Białorusi?
3.	Kto teraz jest prezydentem na Białorusi?
4.	Co sądzi Pan / Pani o rządach obecnego prezydenta Białorusi?
5.	Gdzie się żyje lepiej – na Łotwie czy na Białorusi?
6.	Czy zmienił się poziom życia na Białorusi po 1991 roku? Pogorszyło się? Polep‑

szyło się?
7.	Czy granica bialorusko‑łotewska wpływa na Pana / Pani życie? Czy są problemy 

z przekraczaniem granicy?
8.	Czy granica między Białorusią a Łotwą zmieniła się (w stosunku do 1939 roku, 

do okresu sprzed 1991 roku)?
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STOSUNEK DO ŁOTWY
1.	Czy władza łotewska pomaga, czy jest dobrze / źle nastawiona do mniejszości 

narodowych, do Białorusinów? Dlaczego tak / nie?
2.	Czy uważają Łotwę za swoją ojczyznę, skoro tu się urodzili?
3.	Czy w okresie międzywojennym Białorusinom żyło się tutaj lepiej / gorzej?
4.	Jaki był stosunek władzy łotewskiej w okresie międzywojennym, w czasie wojny, 

po 1945 roku i dzisiaj do mniejszości białoruskiej?

HISTORYCZNE
1.	Jak się żyło przed wojną, w czasie wojny, po wojnie, jak się żyje teraz?
2.	Stosunek do „włączenia się” Łotwy do ZSRR w 1940 roku.
3.	Jakie były stosunki pomiędzy Łotyszami, Polakami, Rosjanami a Białorusinami  

w czasie wojny, po wojnie?
4.	Rola Łotyszy w okresie II wojny światowej (oddziały SS) i stosunek do 

Białorusinów?
5.	Czy wspólne polsko‑łotewskie wyzwolenie Łatgalii na przełomie 1920 i 1921 

roku istnieje w świadomości mieszkańców [pomnik poległych w Warnawiczach, 
Krasławiu i innych miejscach]?

6.	Jaki jest stosunek rozmówców do zmian początku lat 90. XX wieku?

KULTURA I RELIGIA, TRADYCJE
1.	Co i jak Państwo tutaj świętują (Dziady, Radaunica, Wialikdzień, Boże Naro‑

dzenie, Zielone Świątki, Kupallie / Ligo, inne)?
2.	Pieśni i tańce, opowieści i legendy (np. o Platerach).
3.	Wypiekanie chleba, tkactwo, inne. 

METRYCZKA
–– imię, nazwisko;
–– wiek, rok i miejsce urodzenia; data przybycia na Łotwę;
–– wyznanie (czy było zmieniane);
–– narodowość (deklaracja + wpis w paszporcie);
–– wykształcenie;
–– języki (prymarny, znajomość innych języków);
–– miejsce urodzenia i zamieszkania (kiedy przyjechał do wioski);
–– okresy dłuższego pobytu poza wsią (wojsko, praca, inne);
–– rodzina (wyznanie, narodowość, język współmałżonka, rodziców, dzieci);
–– inne cechy szczególne.



7.  SUMMARY 

Belarusian dialects in Latvia, Kraslav region.  
A sociolinguistic study

Key words:  Latvia, Belarus, Belarusian dialects in Latvia, sociolinguistics

Introduction
Belarusian dialects which appear within the administrative borders of present 

Belarus have been the subject of numerous detailed theses. However the problem of 
Belarusian outside the country is still little or even not examined. The only excep‑
tion is Belastok and Vilnius regions. Smolensk and Chernihov regions as well as Lat‑
gale were an area that was little known and neglected by scholars despite its value.

The territory of Latgale was included in the massif of Belarusian dialects both 
by J. Karski (Ethnographic Map of the Belarusian Tribe, 1903) and The Moscow 
Committee of Dialectology on earlier maps. The maps, indicating the boundary of 
Belarusian settlement of the end of 19th and 20th centuries, made by J. Karski (1903), 
A. Rittich (1875) and M. Downar-Zapolski (1919) also show that a part of Latgale be‑
longs to Belarusian ethnicity. Only the boundary marked by E. Erkiert in 1863 runs 
east of the present border, i.e. through Braslav.

The aim of the author was presenting the sociolinguistic situation of Belarusian 
dialect users who live in Latvia and precisely in three communes of Kraslav region 
(Kaplava, Piedruja and Indra). The study presents the communicative situations 
and domains of social life in which Belarusian dialects as well as other languages in 
this area function. It also indicates the relation between social-historical conditions 
and the linguistic situation. Multilingualism of the three examined groups: native 
(Latvian) Belarusians, the Belarusians who had arrived from Western Belarus (in the 
pre-war period within the borders of Poland) and those who had come from Eastern 
Belarus was the subject of analysis. Moreover, the system of Belarusian dialect of 
native population and comers from Western Belarus was discussed and compared. 

The research was based geographically on three communes bordering Bela‑
rus (Piedruja – 8 villages, Indra – 5 and Kaplava – 13) and the town of Kraslav. 
The whole researched area belongs to Kraslav region, however it is included in two 
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historical lands – two communes (Indra and Piedruja) and Kraslav are situated in 
Latgale. The commune of Kaplava is a part of Zemgale.

Kraslav region
A very interesting area for research appeared to be Kraslav region, situated in 

the south of Latgale, at the border with Belarus. It represents a specific borderland 
of borderland where the Balts (Latvians, Latgalians, Lithuanians) live together with 
the Slavs (Russians, Poles, Belarusians, Ukrainians) and numerous religions (Catho
licism, Orthodox faith, Lutheranism and Old-Believers) co-exist. All of these fac‑
tors resulted throughout history in developing multilingualism much more com‑
plex than in other borderlands. Three languages (Latvian, Russian and Polish) and 
numerous dialects (Latgalian, Belarusian and Polish of the Northern Borderland) 
exist together and intermingle.

The territory of present Latvia has been inhabited by a population of Ruthenian 
origin (Kryvichi) for ages. As early as in the medieval times the first families (most 
often merchant ones from Vitebsk and Polotsk) settled along the river Daugava as far 
as Hanseatic Riga. A significant increase in the number of Belarusian population in 
Latvian lands was in the second half of 19th century after the serfdom law had been 
lifted and the railway Vitebsk-Daugavpils built. The Russian general census of 1897 
calculated the population of Belarusians at almost 82 thousand people. A lot of Bela
rusians inhabited Latvia in the inter-war period as well. The greatest increase in the 
number of population was however after World War II what resulted from the policy 
of Soviet authorities and higher standard of living in Latvia than in other Soviet 
republics. There were 120 thousand Belarusians in Latvia in 1989.

The population of Belarusian origin constitutes 17% inhabitants of Kraslav 
region, the Latvians (including Latgalians) – 48,7%, Russians – 24,7%, Poles – 6,6%, 
Ukrainians – 1,2%, Lithuanians – 0,4%, others – 1,4%.

Sociolinguistic aspects of functioning of Belarusian dialects
Socio-historical conditions led to the situation that in particular historical periods 

the Latvian and Russian languages, Latgalian and Belarusian dialects and Polish of the 
Northern Borderland possessed a different prestige and embraced certain social spheres 
of the local community which inhabited Kraslav region. Analysing the sociolinguistic 
situation by means of the domain method including all the generations of interlocutors 
as well as taking the chronological aspect into consideration made it possible not only 
to look at the function of Belarusian dialects but also to give a wide picture of the whole 
linguistic situation in the researched area.

The family-neighbours domain has invariably been served most of all by a 
simple speech (mowa prosta) and a local variation of Russian for many years. We 
can only talk about slight differences in the dialect (the degree of saturating it with 
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words of Belarusian, Russian or Polish origin) depending on the age and origin of 
the informants of the oldest generation.

The middle generation and youth use Russian. Latvian or Latgalian is less fre‑
quently the language of conversation (nationally mixed families or a few neighbours 
speaking Latvian or Latgalian). In case of the family-neighbours domain the most 
important criterion is not the origin but the interlocutor’s age.

A look at the Belarusian educational system in Latvia shows with hindsight 
that the Belarusian minority had little opportunity of attending their schools. Defi‑
nitely the best period is the inter-war years when Belarusian schools usually func‑
tioned freely. The majority of my informants who were born in Latvia before the war 
attended a Belarusian school. After World War II the Belarusians could attend only 
Russian schools (no one chose a Latvian school). This led to substantial russification 
of the middle generation of informants mainly.

Regaining independence by Latvia allows of free opening of schools, however 
the weakness of Belarusian institutions (poor organisation and co-operation as well 
as financial limitations) and no demand for Belarsian schools on the part of the Bela
rusians themselves result in only one Belarusian school functioning in Riga per al‑
most 90 thousand of the Belarusian minority in this country. Therefore we can talk 
about an ongoing process of russification (to a less extent lettisation) of this national 
minority what substantially influences their primary language.

Field research done in the visited places proved that there are no major differ‑
ences in the religious domain which would result from the geographical location. 
The exception is the Kaplava commune which does not belong to historical Latgale, 
therefore Latgalian is not the language of liturgy here. Priests usually adjust the lan‑
guage to the needs of the faithful so that Catholics of different nationalities could 
participate in the Holy Mass. That is why the Mass (or its particular parts) is officia
ted in four languages: Polish, Latvian, Russian and Latgalian (with the exception of 
the Kaplava commune). A curiosity is behaviour of the priest taking care of churches 
in Piedruja, Indra and Indryca who speaks a Belarusian dialect during the Mass.

The choice of the language of the prayer or wedding ceremony usually results 
from the informant’s age and to a less extent from the place of residence. Until the 
present day a strong attachment to Polish and Latgalian as the languages of liturgy 
and religion has been visible. The time of the Soviet rule contributed to a consider‑
able increase in the role of Russian which is becoming more and more popular. The 
Latvian language appeared in liturgy relatively lately (but it already existed as the 
language of documents in the inter-war period). As the official language it has to be 
present in church, nevertheless it still plays a minor role. The Belarusian language is 
also of minor importance but the Belarusian dialect has been present for many years 
as the language of the prayer at home or confession.

The administrative-public domain is this area of life where the Belarusian com‑
munity has an opportunity to contact all the languages which function in Kraslav 
region. These are first of all Russian and Latvian but also literary Belarusian and 
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to a less extent Polish and Latgalian. There has been a significant increase in the 
role of the official language recently. In spite of this fact, Russian is widespread as 
it is still the only fully understood language for all the inhabitants. The Belarusian 
dialect is of minor importance here – its appearance is connected with the fact that 
numerous elderly people know no other language than their own speech. Therefore 
they use the simple speech (mowa prosta) in official situations. My interlocutors have 
a contact mainly with Russian and Belarusian, seldom with Latvian or Latgalian via 
mass media. The appearance of Polish is limited only to the radio broadcasting from 
Poland (The Polish Radio Maryja and PR1) and to a Polish school in Kraslav.

The analysis of functioning of all the languages in different domains of life in 
historical view showed that Belarusian dialects permanently embrace the family-
neighbours domain regardless of time (both before World War II, in the Soviet times 
and at present). Observing strong russification of the middle generation and youth 
one can expect that the oldest interlocutors are the last generation using the Bela‑
rusian dialect every day. The appearance of the simple speech (mowa prosta) partly 
embraces the religious domain as well – the daily prayer or talking to a priest (or an 
Orthodox priest) and a part of the Holy Mass in Piedruja and Idra churches.

The Latvian language in Kraslav region functioned in the sphere of high cul‑
ture (social clubs, Latvian schools, partly libraries) in the Soviet times. After Latvia 
regained independence, the role of Latvian has been growing annually (unfavour‑
ably for Russian), especially in the administrative-public domain and schooling sys‑
tem. Latvian appears in religious sphere, too. Nevertheless, it will remain outside the 
family sphere and as the language of contacts with neighbours it will play a secon
dary role compared with Russian.

The Belarusian minority usually has a contact with Latgalian dialects only in 
church (a part of the Mass is officiated in Latgalian, especially in Kraslav) and rarely 
through a contact with Latgalian neighbours.

Russian, which played the greatest role in the area in the Soviet times, is still the 
most widespread. It holds and surely will maintain its position in such domains of 
life as the family or neighbourhood, however it systematically begins to give way to 
Latvian in working places and partly in official situations. In religious sphere (the 
Catholic Church) it gradually starts to supersede Polish.

Although literary Belarusian is known to newcomers from Belarus it is obvi‑
ously their secondary speech and they don’t use it in everyday life. The community 
of Kraslav region has a contact with the language only through the television and 
radio broadcast from Minsk and to a minimal extent through newspapers.

The Polish language, despite maintaining still high prestige (numerous respon
dents consider it „a higher, more beautiful and gentle” language), gradually gives way 
to Russian (in religious sphere). A part of respondents (elderly people, newcomers from 
Western Belarus) know it but, as in the case of literary Belarusian, it is usually a secon
dary language. A certain chance may be functioning of Polish in Polish schools. 
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Belarusian dialects in Kraslav region
The book provides a comparison of dialects of two examined groups – native 

Belarusians and immigrant population from Western Belarus. Phonetic, morpho‑
logical, syntactic features and the lexis were a subject of an analysis (partly quanti
tative). On the basis of  the analysed material one can state that:

–– the field research confirmed that Belarusian dialects functioning in Kraslav 
region for many years are undoubtedly the extension of dialects belonging to 
the so called northern  (Polotsk) group, despite the fact that for a long time these 
lands were outside administrative borders of Belarus (or the Soviet Union) and 
were divided by the river Daugava;

–– the Belarusian character of dialects functioning in Kraslav region has been pre‑
served in phonetics and inflection, particularly in the speech of newcomers. It is 
confirmed by prevalence (and in fact domination) of appearance of such linguistic 
features as the voiced (γ), labial and nonsyllabic (), dzekanye, tsekanye and yakanye 
(both dissimilative and non-dissimilative) or the Belarusian type of akanye;

–– phonetics and inflection, which have a temporary character in Northern Bela‑
rus (and surely in Kraslav region as well), begin to acquire crossness features. 
Variant realisations of one feature accordingly to the specificity of the Belaru‑
sian language (dialect) or accordingly to Russian are visible in the speech of one 
interlocutor (particularly in utterances of those inhabitants of Kraslav region 
who have lived there for many generations). This is visible in the speech of native 
Belarusians in the example of the (c’) ending of 1st conjugation verbs, 3rd person 
singular and plural, present and future tense, or the appearance of the soft (ŕ) 
where the frequency of Russian forms was respectively 33,50% and 27,80% of all 
possible occurrence;

–– mixed character of phonetics and inflection is more apparent in the speech of 
people coming from Latvia and this process undoubtedly started there earlier 
fostered by lack of opportunity to receive education at Belarusian schools;

–– because of the fact that the speech of both examined communities represents one 
dialectal group, the linguistic unification, though apparent, does not embrace 
the dialect from the territory of Braslav and Miory regions towards Kraslav dia‑
lects (as both are characterised by occurrence of the same linguistic features) 
and it is in fact the process of russification typical of Belarusian dialects in other 
parts of the country;

–– widespread and alternate functioning of Belarusian and Russian lexemes (mainly 
in the speech of newcomers from Western Belarus) which name the same referent 
is apparent, therefore we can talk about a mixed, Russian-Belarusian character of 
the lexis with obvious superiority of Russian terminology;

–– among all the levels of the language the differences in the language between na‑
tives and newcomers can be discussed only regarding the lexis. Several dozens of 
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years ago people coming from Braslav region were characterised by the vocabu‑
lary typical of Western Belarus whereas the native, Latvian Belarusians used 
terminology spread in the zone of dialects from North-Eastern Belarus. Cur‑
rently we can observe a rather strong unification of the two groups’ lexis which 
occured (in the case of newcomers) towards north-eastern dialects. Therefore it 
became similar to the vocabulary spread in Kraslav region for many years, i.e. 
closer to the Russian language;

–– the structure of the dialect in the researched area has been preserved quite well 
what can be confirmed by the frequency with which features typical of this 
territory or the zone of dialects of North-Eastern Belarus occur. This mainly 
applies to the speech of newcomers from Western Belarus and native interlocu‑
tors to less extent. 

Translated by Marta Dąbrowska
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8.  ZDJĘCIA I MAPY

W trakcie badań terenowych nie zawsze jest możliwe uchwycenie wszystkich in‑
teresujących aspektów tylko z pomocą dyktafonu i notatek. Z tego też powodu wiele 
rzeczy zostało uwiecznionych aparatem fotograficznym. Archiwum liczy łącznie około 
9000 zdjęć i ponad 40 krótkich filmów. Na fotografiach znaleźli się zatem informatorzy, 
z którymi rozmawiałem, wiele domów i budynków (których architektura wskazuje na 
białoruski, łotewski czy sowiecki typ zabudowy), świątynie (zarówno zabytkowe, jak 
i współczesne: kościoły katolickie i protestanckie, cerkwie prawosławne czy molenna) 
oraz miejsca związane z kultem religijnym (przydrożne krzyże), cmentarze (katolic‑
kie, prawosławne, starowierskie, żydowskie, luterańskie). Fotografowanie i nakręcanie 
krótkich filmów dotyczyło także obrzędów kościelnych i cerkiewnych (chrzciny, ślub, 
pogrzeb) oraz mszy i świąt kościelnych. Na szczególną uwagę zasługują napisy nagrob‑
ne w wielu językach, dwujęzyczne tablice z nazwami ulic i ogłoszenia gminne.

Umieszczone w niniejszej monografii zdjęcia stanowią uzupełnienie przede wszyst‑
kim opisu sytuacji socjolingwistycznej, jaka panuje w Krasławiu i trzech omawianych gmi‑
nach. Zdjęcia, ułożone w porządku tematycznym, odnoszą się do: rodziny, edukacji, reli‑
gii i życia codziennego. Wszystkie fotografie zostały wykonane przeze mnie osobiście.

Białorusini z wioski Stremki, lato 2005
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W trakcie badań terenowych, wywiad z mieszkanką Wecborne, lato 2005

Drewniana chata z 1923 roku, Piedruja
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Katolicki „czerwony kąt” w chacie Białorusinki, Krzywosielce (2005)

Rosyjsko‑łotewska szkoła średnia w Indrze, w latach 1941–1944 gimnazjum białoruskie
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Rosyjska szkoła podstawowa w Piedrui, w latach 1922–1935 białoruska szkoła podstawowa

„Pramień” – jedyna białoruskojęzyczna gazeta wydawana obecnie na Łotwie
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Barokowo‑klasycystyczny kościół św. Ludwika w Krasławiu (1755–1767)

Luterańska kircha w Krasławiu (1938)
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Cerkiew prawosławna pw. Najświętszej Matki Boskiej w Weckapławie (1794)

Molenna starowierska w Krasławiu (2008)
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Nagrobek z napisem sporządzonym polszczyzną północnokresową,  
cmentarz katolicki w Wajwodach



239

Białorusinka przy rodzinnym grobie, cmentarz katolicki w Bieriozkach

Nagrobek w języku białoruskim na cmentarzu katolickim w Wajwodach
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Strona tytułowa białoruskiego modlitewnika  
wydanego w Wilnie alfabetem łacińskim (1934)
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Dwujęzyczna tabliczka z nazwą ulicy w Krasławiu (2005)

Krosno tkackie z prostym ręcznym mechanizmem przerzutowym, Indra (2. poł. XIX w.)
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Drewniany kołowrotek tkacki o konstrukcji pionowej, Indra
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Korab – kosz ze słomy do przechowywania ziarna zbóż, Biełoje (pocz. XX w.)

Pożegnanie z Łatgalią; autor po zakończonych badaniach 
terenowych w rejonie krasławskim, Piedruja (lato 2005)
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