Serbska i chorwacka polityka jezykowa wobec dominacji
angielszczyzny w europejskim ekosystemie

mgr Katarzyna Knapik-Gawin
Uniwersytet Lodzki

Lodz 2014



——
N
| —

Podziekowania 4
Wstep 5
Rozdzial 1. Jezyk i jego srodowisko. Ekologizm i ewolucjonizm jezykowy 8
1. Ekologia jezyka 8
1.1.Teoria ekologii j¢zyka E. Haugena 8
1.2.Ekologia a ochrona jezykow 12
2. Ewolucjonizm jezykowy 15
2.1.Jezyk jako gatunek 17
2.2 Replikacja i mutacja. Pojecie linguemu 19
2.3.Selekcja 21
2.4.Zmiana ,,naturalna” i zaplanowana przez cztowieka 22
2.5.Adaptacja i przetrwanie 23
3. Konkurencja miedzy jezykami. Smieré jezyka 24
3.1.Moc jezyka 27
4. Planowanie jezyka. Polityka jezykowa 30
Rozdzial I1. Od kontaktu do konfliktu. Czystosé jezyka a poiyczka jezykowa. Jezyk angielski
a jezyki stowianskie 36
1. Nacjonalizm jezykowy. Europejska polityka jezykowa. Zrédla i kleska polityki multi-
kulti 36
2. Kontakty jezykowe, zapozyczanie, konflikt 40
2.1.Teoria kontaktow jezykowych Haugena i Weinreicha 40
2.2.Etapy zapozyczania wedtug Thomason i Kaufmana 44
2.3.Prawo konflikt jezykowego Nelde’a 45
2.4.Pozyczka jezykowa w ujeciu socjolingwistycznym 46
2.5.Puryzm jezykowy 47
3. Jezyk angielski jako silny konkurent w jezykowym ekosystemie. Kulturowe i spoleczne
skutki kontaktéw jezykowych 48
3.1.Internacjonalizacja jezykow stowianskich. Anglicyzmy, pseudoanglicyzmy i internacjonalizmy w
jezyku serbskim i chorwackim 53
Rozdzial I11. Polityka czystosci jezykowej w Serbii i Chorwacji 58
1. Ekologia jezykow ,,post-jugostowianskich” 58
1.1.Przemiany $rodowiska 58
1.2.Zmiany w klasyfikacji jezykow potudniowostowianskich. Przemiany tozsamo$ciowe 60
2. Polityka czystosci jezykowej w Chorwacji 69
2.1.Tradycje chorwackiego puryzmu 70
2.2 Ksztaltowanie chorwackiego standardu po rozpadzie Jugostawii 73
2.3.Jezyk chorwacki wobec internacjonalizacji 86
3. Polityka czystoS$ci jezyka w Serbii 95
3.1.Ksztattowanie standardu po rozpadzie Jugostawii 95
3.2.Jezyk serbski wobec internacjonalizacji 102
3.3.Pozycja jezyka serbskiego w Europie i na $wiecie 105
4. Polityka czystosci jezyka w innych krajach slowianskich 107




Rozdzial IV. Anglicyzmy i internacjonalizmy w jezyku serbskim i chorwackim — wyniki
badania tekstow

1. Cel badania

110
110

2. Metoda i material badania

111

2.1. Zbieranie materiatu

112

2.2. Metoda analizy zebranego materiatu

116

3.  Woyniki analizy ilo$ciowej

119

3.1. Uzyskane dane

119

3.2.Iloraz Al i UAI

123

4. Wyniki analizy jako$ciowej

132

4.1.Anglicyzmy a internacjonalizmy w grupie chorwackiej i serbskiej

133

5. Podsumowanie analizy iloSciowej i jakosciowej

144

Rozdzial V. Anglicyzmy i internacjonalizmy w jezyku serbskim i chorwackim — wyniki
ankiet

1. Cel badania

145
145

2. Zbieranie materialu

146

3. Analiza statystyczna zebranych wynikow

146

3.1. Ankieta dla Serbow 1 Chorwatow

146

3.2. Serbia i Chorwacja w oczach innych

178

4. Podsumowanie badan ankietowych

196

Podsumowanie

Bibliografia

Aneks

198
205
223



Podziekowania

Pragne w tym miejscu szczegolnie podzigkowac wszystkim osobom, ktérych pomoc 1
wsparcie przyczynity si¢ do powstania niniejszej rozprawy doktorskiej.

Jestem niezwykle wdzigczna mojemu promotorowi, dr. hab. Wiadystawowi Kryzi za
wszelkg merytoryczng pomoc, dyskusje 1 uwagi krytyczne, a takze za niezwykle sprawng
komunikacje¢ pomimo trudnosci ,,odlegtosciowych”.

Dzigkuje mgr Wojciechowi Gasinskiemu za konsultacje w zakresie obliczen
statystycznych, a takze mojej siostrze dr Aleksandrze Knapik za krytyke merytoryczng w
zakresie ewolucyjnych i ekologicznych aspektow jezykoznawstwa.

Dzigkuj¢ takze pracownikom Katedry Slawistyki Potudniowej za wieloletnig
wspolprace 1 przyjazn, ktorzy nieraz stuzyli konsultacja i cennym do§wiadczeniem. Specjalne
podzigkowania naleza si¢ mojej lektorce jezyka serbskiego mgr Sanji Miletic.

Pragne takze podzickowaé kolegom doktorantom, towarzyszom drogi na licznych
konferencjach, krytykom moich artykutéw 1 wspotdyskutantom, w szczegdlnosci: mgr
Malwinie Bednarek, mgr Jakubowi Banasiakowi, dr Pawlowi Kowalskiemu, dr Adamowi
Karpinskiemu i dr Marcinowi Fastynowi.

Na koniec kieruj¢ wyjatkowe podzickowania dla mojej Rodziny za niezlomne
wsparcie podczas moich wysitkow tworczych, a takze mojemu Mezowi za trud wlozony w

poprawki techniczne w pracy.



Wstep

Termin ekolingwistyka Einara Haugen zdefiniowal jako ,,badanie interakcji migdzy
danym jezykiem a jego srodowiskiem.” Jezyk istnieje w umystach jego uzytkownikow, ich
spotecznym i naturalnym srodowisku. Ekolingwistyka obejmuje nastepujace obszary badan:
globalny opis i1 ocena sytuacji j¢zyka pod katem zakresu jego funkcjonowania i egzystencji,
oparty na metodologii socjolingwistycznej oraz rozwazania z zakresu kultury jezyka ze
szczegolng koncentracjg na problemach jego ochrony; w tej formie funkcjonuje w kontekscie
oddziatywania jezykéw obcych (szczegdlnie angielskiego) na jezyki Europy Srodkowe;.
Bezposrednim skutkiem ekologicznego spojrzenia na jezyk jest powotywanie instytucji
zajmujacych si¢ planowaniem jego statusu oraz korpusu.

W spolecznej przestrzeni komunikacyjnej moze dominowac jeden jezyk lub kilka
moze rywalizowac. Z uwagi na specyfike srodowiska, ktore jest raczej przestrzenig mentalng
niz fizyczna, nie moze by¢ ono nasycone w sposob dostowny, a jedynie symboliczny; to jest
kiedy obecnos¢ danych jezykow i zwigzanego z nimi tadunku kulturowego osigga w danym
srodowisku punkt krytyczny i pojawiaja si¢ antagonizmy (nie tylko jezykowe, ale takze
spoteczne). Przedmiotem konkurencji jest uzycie jezyka, jak najpowszechniejsze, w sferze
publicznej. Na poziomie wyboru jednostki jest to wybor kodu, ktory ocenia (w danej sytuacji)
najwyzej. Moze by¢ to kod najpowszechniejszy, najlepiej mu znany lub o najwyzszym
prestizu (tzw. mocy jezyka). Zwigkszanie mocy jezyka jest celem polityki jezykowej 1
przedmiotem konkurencji. Moze by¢ ona podnoszona wskutek dziatan ludzkich, takich jak
promocja jezyka przez instytucje kultury 1 nauki, opracowanie materialow
glottodydaktycznych i dbanie o poprawno$¢ normy. Jednocze$nie jednak jego prestiz jest
SciSle powigzany z czynnikami nie dajacymi si¢ bezposrednio kontrolowaé. Jezyk
przystosowuje si¢ do srodowiska zwigkszajac wlasng moc.

Nie ulega watpliwosci, ze we wspotczesnym §wiecie jezykiem o najwigkszej mocy
jest angielski. Jest ona tak wielka, ze zaczyna on zagraza¢ jezykowej roznorodnosci §wiata.
Globalizacja $rodowiska kulturowego jest poroéwnywana do industrializacji $rodowiska
naturalnego — zagrozenie dla roznorodnosci jezykowej jest takze zagrozeniem dla zasobow
wiedzy ludzkiej, ktorg te jezyki przechowuja, a Smier¢ jezyka zubaza cywilizacje ludzka.
Stwarza ona niebezpieczenstwo dla tozsamo$ci narodowej, spojnosci grup etnicznych,

utrudnia przekazywanie kultury, powoduje jej pauperyzacje. Kultura anglosaska i jej jezyk



posiadajg ogromna moc na arenie $wiatowej, gtdéwnie z przyczyn ekonomicznych: znajomos$¢
jezyka angielskiego wigze si¢ z inwestycja we wiasny dorobek (takze naukowy, artystyczny
etc.), pozwala na wziecie udzial w rywalizacji danych tresci, ktore nie mialyby szans w
ojczystym jezyku. Dochodzi do hybrydyzacji jezykow narodowych, nasyconych mniej lub
bardziej zasymilowanymi zapozyczeniami — zjawisko to nosi nazwe erozji jezykowej. Catos¢
procesow zwigzanych z ekspansja jezyka angielskiego nazywana jest internacjonalizacja.

Jezyki potudniowostowianskie, ktorych relacje z angielszczyzng bedg badane, oprocz
interakcji z konkurentem zewnetrznym przechodzg takze szereg przemian warunkowanych
przez zmiany $rodowiska politycznego i spotecznego. Najwazniejsze przemiany w latach
1989-2013 obejmuja: wyodrgbnienie si¢ nowych tozsamo$ci etnicznych lub ich
skrystalizowanie (tozsamos$¢ bo$niacka, serbska, chorwacka, czarnogorska), przejscie od
gospodarki centralnie planowanej do wolnorynkowej (oraz zwigzang z tym komercjalizacj¢
zycia 1 kultury), rozpad Jugostawii, starania o wejscie do NATO i Unii Europejskiej oraz
zwigzane z tym nowe standardy legislacyjne i ideologiczne, zwigzane z przemianami
politycznymi poczucie konieczno$ci ochrony wtasnej kultury i jezyka zaréwno przed silnymi
wptywami kultury zachodniej, jak i odrdznienia si¢ od sgsiadow, w tym oczyszczenia z
elementow postrzeganych jako narzucone w poprzednich systemach panstwowych; w
przypadku matych grup etnicznych takze krystalizacja wlasnej tozsamosci i walka o
autonomi¢ oraz prawa jezykowe. Konsekwencja przemian ustrojowych i politycznych krajow
stowianskich byta proklamacja nowych jezykow 1 daleko idace zmiany w ich klasyfikacji.
Wraz z potrzebg samookreslenia si¢ przez grupy etniczne pojawila si¢ ideologizacja kwestii
jezykowych (a nawet alfabetu), rozpoczgto poszukiwania cech dystynktywnych ,,nowych”
jezykow, a ,stare” usilnie ,,oczyszczano” z obcych wplywéw. Tradycyjna klasyfikacja
jezykow stowianskich powoli ustgpuje miejsca nowym klasyfikacjom, uwzgledniajacym
»howe” byty. Prowadzona jest np. konsekwentna polityka jezykowa majaca prowadzi¢ do
podkreslania cech odrozniajacych jezyk chorwacki od serbskiego. Szczegodlnie dobrze
widoczne to jest w sferze leksykalnej. Bazujagc na wysoce analogicznej bazie systemu
jezykowego, Serbia i Chorwacja zakladaja zatem zupelnie odmienng koncepcje swojego
jezyka, a takze prowadza kontrastowa, a czasem wrecz wrogg wzajemnie polityke. Chorwacje
cechuje jezykowy puryzm 1 podejrzliwos¢ wobec wszelkich niechorwackich nowinek
jezykowych, obejmuje to takze proby oczyszczenia jezyka ze wplywoOw angielszczyzny.
Serbia pozostaje otwarta na wplywy obce.

Celem pracy jest znalezienie odpowiedzi na nastgpujace pytania: w jakim stopniu

polityka jezykowa krajow stowianskich zapobiega internacjonalizacji; jakie sg skutki



puryzmu jezykowego; jaka jest jego skuteczno$¢? Przewidywane jest poroOwnanie rozwigzan
serbskich i chorwackich na poziomie planowania oraz zbadanie ich skutecznosci w praktyce.
Zamierzone jest takze zbadanie, czy polityka jezykowa wplywa w znaczacy sposdb na moc
badanych jezykéw stowianskich. Wysoka analogicznos$¢ serbskiego i chorwackiego systemu,
przy jednoczesnych duzych rozbiezno$ciach w zakresie leksyki i polityki jezykowej, moga
postuzy¢ interesujacej konfrontacji. Procesy internacjonalizacji zostang zbadane przede
wszystkim na polu leksykalnym — (internacjonalizacja realizuje si¢ najczesciej pod postacia
neologizmow lub po prostu wprowadzenia obcych elementéw bezposrednio, bez ttumaczenia,
rowniez kalek jezykowych).

Rozdzial pierwszy obejmuje koncepcje ekolingwistyczng jezykéw, jej zastosowanie
do $rodowiska jezykow stowianskich, pojecie jezykoéw blizniaczych, mocy jezyka, ewolucji i
konkurencji pomiedzy jezykami. Rozdziat drugi dotyczy ekspansji jezyka angielskiego w
Swiecie, w szczegblnosci w srodowisku jezykow stowianskich, pozyczki jezykowej, zrodta
ryzmu 1 nacjonalizmu jgzykowego, a takze przedstawia przyktady dziatania
internacjonalizacji w jezyku serbskim i1 chorwackim. W rozdziale trzecim jest przedstawiona
polityka jezykowa Serbii i Chorwacji z uwzglednieniem dyskusji jezykoznawcow, a takze
omowienie kondycji jezykéw powstatych po rozpadzie serbsko-chorwackiego w tzw. nowe;j
Europie, ich wewngtrznych i zewnetrznych przemian oraz probleméw. Rozdziaty czwarty i

piaty obejmuja wyniki przeprowadzonych badan na tekstach oraz rezultaty ankiet.



Rozdzial I. Jezyk i jego srodowisko. Ekologizm i ewolucjonizm
jezykowy

1. Ekologia jezyka

1.1. Teoria ekologii jezyka E. Haugena

Analogie biologiczne w j¢zykoznawstwie sa niemal tak stare, jak same pordwnawcze badania
nad jezykiem. Zainteresowanie badaniem nad jezykami obcymi rozkwitlo w Europie wraz ze
wzrostem zainteresowania $wiatem przyrody, przy czym szczegdlny wplyw miata koncepcja
ewolucji. Franz Bopp, uwazany za ojca indoeuropejskiej gramatyki poroOwnawczej, stawiat
sobie za cel ustalenie praw rzadzacych ewolucja jezyka. Jezyk traktowat jako zjawisko
biologiczne, swego rodzaju zywy organizm lub organ, ktory moze si¢ narodzi¢, rozwijaé i
obumrze¢. Perspektywa Boppa przetrwala w potocznym wyobrazeniu o jezyku obcym jako
organie, ktory — im czgSciej jest uzywany — tym staje sprawniejszy, mocniejszy. Jest to
pozyteczna metafora, ale nastrgcza problemoéw w makroskali. Nie ttumaczy bowiem, czy jest
w takim razie nasz jezyk ojczysty. Co wiecej, metafora ta nie oddaje ani relacji migdzy
jezykami (organami), gdyz organy w jednym organizmie nie konkuruja mig¢dzy soba, ani
specyfiki przestrzeni, w ktorej funkcjonuja — organizm posiada jedno centrum ,,decyzyjne” w
postaci mozgu, podczas gdy srodowisko funkcjonowania jezykoéw zaktada multicentrycznosé,
a nawet pewne antagonizmy. Innym biologicznym pordéwnaniem bylo pojecie ,,rodziny
jezykowej”, w ktorej istnieje jezyk-rodzic (zazwyczaj wymarly) oraz jezyki-dzieci, miedzy
ktérymi zachodza siostrzane i braterskie stosunki. Chociaz analogie te (jezyk jako organ,
jezyk jako organizm) nie sa obecnie zbyt popularne w jezykoznawstwie z uwagi na klopoty,
jakich nastrecza ich interpretacja, pozostawily po sobie cala grupe quasi-przyrodniczych
okreslen takich jak wymieranie jezykow, genealogia jezykow, spokrewnione jezyki 1 inne. Z
metaforyki geologicznej z kolei pozostaty w jezykoznawstwie terminy substrat, superstrat i
adstrat, nawigzujagce do pordéwnania nawarstwiajagcych zmian jezykowych do warstw

geologicznych.'

' Te oraz inne metafory w tradycji jezykoznawczej opisuje Zdzistaw Wasik. Warto wspomnie¢ takze o
opisywanym przez niego wptywie odwrotnym: jezykoznawstwa na nauki biologiczne w zakresie biogenetyki:

wyrazy, kod, litery, translacja, transkrypcja (Wasik 1997).



Bardziej adekwatng metafora obrazujaca relacje miedzy jezykami jest metafora
ekosystemu, w ktérym poszczegdlne jezyki to gatunki, a $rodowiskiem jest catos¢ sfery
polityczno-kulturowo-ekonomicznej, w jakiej funkcjonujg jednostki ludzkie, inaczej méwiac:
spoteczenstwo. Termin ekologia jezyka (language ecology) po raz pierwszy pojawit si¢ w
publikacji Haugena na temat relacji jezyka z czynnikami pozajezykowymi (Haugen 1972) i

zostat zdefiniowany w nastepujacy sposob:

Language ecology may be defined as the study of interaction between any given language and its
environment. (...) The true environment of a language is the society that uses one of its codes. Language

exists only in themind of its users, their social and natural environment. (Haugen 1972/2001, 57)

Wedlug Leona Zawadowskiego, pojecie faktow ekologiczno-relacyjnych pojawito
natomiast si¢ jeszcze wczesniej, podczas dyskusji nad de Saussure’owskim podziatem na
zewnetrzne 1 wewnetrzne’”. W tym rozumieniu ekologia jezyka bedzie ,zewnetrznym
jezykoznawstwem”. Haugen nawigzywatl jednak raczej do pojgcia ekologii w rozumieniu
Ernesta Haeckela jako dzialu biologii zajmujacego si¢ badaniem stosunkow miedzy zywymi
istotami 1 catoksztaltem ich $rodowisk. Pozniej zasigg tego terminu zostal poszerzony o
kryteria socjologiczne. Jezyk stanowi cze$¢ srodowiska ludzkiego, jak twierdzit Haugen, a
zarazem naturalnym $rodowiskiem dla jezyka jest spoteczenstwo. Pdzniejsze rozwiniecie idei
Haugena przyniosto zakre$lenie calego ekosystemu komunikacji migdzyludzkiej, a wrecz
»ekologii kultury” (Wasik 1993, 19). Do podstawowych problemoéw ekologicznych jezyka
Haugen zaliczat dziesie¢ tzw. kregow problemowych:

o lingwistyka deskryptywna i historyczna — klasyfikacja w obrgbie innych

jezykow

o demografia lingwistyczna — charakteryzacja uzytkownikow

J socjolingwistyka — domeny uzycia jezyka

o dialingwistyka — wykaz jezykéw uzywanych przez uzytkownikow
réwnoczesnie

. dialektologia — zr6znicowanie wewngtrzne

o filologia — tradycja literacka

. leksykografia 1 lingwistyka preskryptywna — stopien standaryzacji

formy pisanej

? Por. Zawadowski L., 1966, Lingwistyczna teoria jezyka, Warszawa, s. 75



[ o)
. glottopolityka — rodzaj wsparcia instytucjonalnego
o etnolingwistyka — stosunek uzytkownikow do swojskosci 1 statusu
jezyka
. okreslenie statusu jezyka w typologii ekologicznej w poréwnaniu z
innymi jezykami

W zwigzku z powyzszym, pelna charakterystyka ekologiczna danego jezyka
obejmowala:

. charakterystyke nosicieli 1 uzytkownikéw etnolektu (w tym takie
czynniki jak lokalizacja na terytorium (swoim i obcym), liczebno$¢, przyrost
naturalny, przeniesienie jezyka zwigzane z migracjami ludnosci, stopien integracji
kulturowej i jezykowej z innymi)

. histori¢ narodu lub grupy etnicznej (koncentrujaca si¢ na przyczynach
obecnej sytuacji jezykowej, wielo- lub jednoj¢zycznos$ci takich jak migracje; w tym
takze opis tradycji piSmienniczej)

o analize przestanek politycznych oddzialujacych na nosicieli jezyka (w
tym polityki jezykowej jednostek panstwowych, ktore oni zasiedlaja: form
oddziatywania na status formalno-prawny jezyka, ustalen normatywizujacych jezyk,
instytucjonalnego wspieranie 1 szerzenie jezyka, edukacji w szkotach, jego obecnosci
w mediach, zyciu publicznym, kulturalnym 1 religijnym, ilo$ci wydawnictw w danym
jezyku i ich r6znorodnosci)

. opis aktywnosci socjalnej jezyka (w tym wyksztatcenie stylow) oraz
charakterystyke dziedzin uzywania jezyka

. analiz¢ wariantywnos$ci kontaktu z innymi jezykami (w tym typu
relacji, bilingwizmu, transmisji pokoleniowej jezyka w rodzinach dwuj¢zycznych itp.)

. definicje miejsca entolektu w klasyfikacji genetycznej 1 typologicznej

jezykow

W ujeciu Haugena jezyk nie jest co prawda zywym organizmem, ale mozna na niego
spojrze¢ w ten metaforyczny sposob. Jednak srodowisko nie jest metaforg — prawdziwym
srodowiskiem dla jezyka jest spoleczenstwo, ktore go uzywa. Wyrdznione trzy elementy:
jezyk, srodowisko i interakcja motywuja innego ekolingwist¢ Marka Garnera do zadania

pytania: czy interakcja pomiedzy jezykiem 1 srodowiskiem jest wzajemna? Wedtug niego,
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oznaczatoby to, Ze nie tylko spoleczenstwo wptywa na jezyk, ale i j¢zyk na spoteczenstwo — a
to zgadzatoby si¢ z hipoteza Sapira-Whorfa na temat wptywu uzywanego jezyka na percepcje
$wiata® (Garner 2004, 190-191).

Jedng z droég rozwiniecia mysli Haugena byta droga ekologii typologicznej i
taksonomicznej, ktorej prekursorem byt Harald Haarman®, badacz ekologii w rozumieniu
etnicznym. Punktem wyj$cia w jego badaniach byta tzw. ekologia tozsamosci grupowej, a
taksonomie uzaleznit od relacji spotecznych wedtug schematu: jednostka-grupa-spotecznos¢-
panstwo. Wedtug niego, ekologia jezyka funkcjonuje na czterech poziomach:

. zachowanie jezykowe jednostki
o jezyk w relacjach grupowych
o funkcje réznych jezykdéw w obrgbie spoteczenstwa

o polityka jezykowa danego panstwa

Charles Fergusson wypracowywat wspodlne kryteria, ktore pozwalaja oceni¢ status
ekologiczny kazdego jezyka na $§wiecie. Byly to takie czynniki jak: funkcja, prestiz, tradycja
literacka, nauczanie, standaryzacja, stabilnos¢, gramatyka, stownik oraz fonologia (Ferguson
1959, 325-340).

Kolejng koncepcja wyrosla na bazie mysli ekolingwistycznej jest ekosystem jezykowy
— rozumiany ogoélnie jako system sktadajacy si¢ z trzech elementow: ludzi (populacji), jezyka
1 terytorium. To podejscie jest popularne wsrdd brazylijskich ekolingwistow nazywajacych
swoj obszar badawczy lingwistykq ekosystemowq (ecosystemic linguistics)’. Hildo do Couto
opisuje nastgpujace sposoby rozumienia pojecia ekosystem w  odniesieniu do
jezykoznawstwa:

o ekosystem fundamentalny — zespol czynnikow geograficznych:

konkretni ludzie, zamieszkujacy konkretne terytorium®

* Por. Whorf, B. 1956,. Carroll J.B. (ed.), ed., Language, Thought, and Reality: Selected Writings of Benjamin
Lee Whorf, MIT Press
* Por. Haarmann H., 1986, Language in ethnicity: A view of basic ecological relations, Berlin and New York:

Mouton de Gruyter.

> Por. Strohner, H., 1996, Die neue Systemlinguistik: Zu einer 6kosystemischen Sprachwissenschaft [w:] Fill, A.,
Sprachdékologie und Okolinguistik, Tiibingen: Stauffenburg Verlag, 49-58

% Couto nazywa tak rozumiany ekosystem najbardziej intuicyjnym i najblizej zwiazany z natura:
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. ekosystem mentalny — zespdt gramatyki, stownictwa 1 zasad

komunikacji dziatajacy w psychice 1 $wiadomosci jednostki postugujacej si¢ danym

jezykiem
. ekosystem socjalny — zespot jednostek zorganizowanych w
spoleczenstwo.

Wedlug Couto, mowiac o ,,Srodowisku jezyka” (environment of language) mozemy

mysle¢ o r6znych rzeczach:

The four figures above suggest that when we talk about 'environment of language' we are referring to at
least four different things, corresponding to four different ways of looking at language. They are anwers
to four different questions. If the investigator asks a fundamental question as, for instance, wether
language is a generic human way of interacting, the answer is yes. After having this fundamental answer,
he may want to know whether language is a natural, a mental or a social phenomenon. All three answers
will be affirmative. We can study language from any of these points of view. In other words,

ecolinguistically language is all this at the same time. It is a biopsychosocial phenomenon. (Couto 2012)

W swoim artykule Couto nawigzuje takze do zadanego mu podczas konferencji
pytania o metody ekolingwistyczne. Wedlug niego, metoda badania za kazdym razem zalezy
od badanego obiektu. Postrzega ekolingwistyke jako dyscypling holistyczna, ktéra musi by¢ z
definicji ,.trans-, inter- 1 multidyscyplinarna”. W zwigzku z tym metoda musi by¢

,multimetoda”, ,,hipermetoda” lub ,,supermetoda” (Couto 2012).

1.2. Ekologia a ochrona jezykow

Jednym z rozwini¢¢ idei ekologicznej bylo zwrdcenie uwagi na nasilajace si¢ wymieranie
jezykdéw matych grup etnicznych — Peter Miihlhédusler, zajmujacy si¢ jezykami Payfiku,
nazywat ekolingwistow rzecznikami réznorodnosci  jezykowej’. Garner wyroznia za
Fishmanem trzy zasadnicze stanowiska wobec zjawiska zagrozonych jezykow (Garner 2004,

236-238). Pierwsze zaklada, ze jezyki znikaja wskutek procesoOw historycznych na zasadzie

This languistic ecosystem corresponds to what the lay-person thinks of language. Whenever s/he hears the name
of a language s/he does not know, his/her first question is: "Which people speaks this language?'. Upon hearing
the answer, s’he wants to know where this people live. Everything in language that has to do with nature belongs
here. (Couto 2012)
7 Por. Miihlhdusler P, 1996, Linguistic Ecology: Language Change and Linguistic Imperialism in the Pacific
Region, Routledge.
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swobodnego dryfu i nie ma sensu nic robi¢ w zwiazku z tym; co wiecej, zaniknigcie wielu
narzeczy nieposiadajagcych nawet form pisemnych nie jest odczuwane przez wickszo$¢
ludzkosci jako strata. Drugie stanowisko stwierdza wprawdzie, ze wymieranie jezykow jest
przykre, jednak nic nie mozna ani nawet nie powinno si¢ robi¢, by temu zapobiec — jesli dana
spoteczno$¢ porzuca swdj jezyk na rzecz innego, jest to jej wolny wybdr i bytoby zbednym
paternalizmem wtracanie si¢ i odmawianie jej prawa do zrobienia tego. Warto w tym miejscu
wspomnie¢ o krytyce postulatu ochrony jezykéw, ktérg wysunat John Edwards w monografii
Language and Identity (Edwards 2009). Wedtug niego, rozwigzania stosowane do ochrony
srodowiska naturalnego nie sg takie oczywiste, jesli wezmie si¢ pod uwage ochrong jezykow,
pod warunkiem oczywiscie, ze nie dazy si¢ do wprowadzenia dyktatury. Wymieranie jezykow
1 kultur jest procesem stalym, a narzekanie na to — bezcelowe. Chociaz ekspansja ,,duzych”
jezykow moze by¢ postrzegana jako kon trojanski (imperializm i zagrozenie dla ,,matych”
jezykow pod ptaszczykiem korzysSci ptynacych ze znajomosci lingua franca), to walka z nig
ma takze ciemng strong, jest bowiem w istocie walka z promocja edukacji, piSmiennictwa i
kompetencji komunikacyjnych. Ochrona jezyka prowadzona kosztem nich zamienitaby si¢ w
niebezpieczny izolacjonizm. Jak pisze Edwards, szersza refleksja na ten temat prowadzi do
wniosku, ze formalna edukacja nie zawsze jest sprzymierzencem réznorodnosci i
bilingwalizmu. Jednakze, paradoksalnie, jest ona niezbedna do poszerzania horyzontéw i
wychodzenia poza to, co lokalne. Zwraca takze uwage na fakt, Ze utrata jezyka nie zawsze
oznacza utrat¢ wartosci kulturowych, jako przyktad podajac Irlandczykow, ktorych poczucie
tozsamosci jest nadal bardzo silne, chociaz jezyk irandzki zanika w ich spotecznos$ci. Takze
kultura starozytnych Grekow 1 Rzymian nie zostata utracona pomimo powszechnego odejscia
od faciny 1 starej greki. Jego sceptycyzm dotyczacy mozliwosci zachowania réznorodnos$ci

wyraza cytat:

I am dubious about the ‘bright new dawn of language policy’ that contemporary ecology purportedly
represents. We are no nearer a strong logical base for support of diversity, nor are we any closer to
effective methods of maintenance, methods that are neither too draconian or undemocratic, nor workable

only in highly restricted contexts. (Edwards 2009, 238)

Edwards wysuwa takze inne argumenty przeciwko romantycznej, jego zdaniem, walce
z jezykowym imperializmem. Stwierdza, Ze nie jest to nowe zjawisko w historii, wystarczy
wspomnie¢ dominacj¢ taciny w czasie Imperium Rzymskiego — jednak ten jezykowy

imperializm przyczynit si¢ do ruchow przeciwnych wsrodd spotecznosci lokalnych, co zdaje
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si¢ $wiadczy¢ o tym, ze tego typu makroprocesy sa w ludzkiej kulturze czym$ normalnym.
Dlaczego zreszta jezykowa rdéznorodno$¢ miataby by¢ warto$cia sama w sobie? Wedtug
Edwardsa, nie jest to w ekolingwistyce uzasadnione w sposéb zadowalajacy, najczesciej jest
przyjmowane jako zalozenie a priori — on sam uznaje to za argument estetyczny (Edwards
2009).

Trzecie stanowisko spo$rod wymienionych, a krytykowane przed Edwardsa w sposéb
opisany wyzej, zaktada, ze za Smiercig jezykoéw idzie nieuchronna strata przenoszonych przez
nie wartosci kulturowych. Zjawisko to, zwane lingwocydem (dla analogii z genocydem)
nastepuje pod naporem duzych jezykow globalnych i troska o los zagrozonych jezykow
mozna uzna¢ za przejaw lagodzenia skutkow kulturowej globalizacji przez samych jej
sprawcow, jezykowych ,kolonizatorow” (Crystal 2003). Jezyki funkcjonujag w ekosystemie
przestrzeni kulturalnej i komunikacyjnej gatunku ludzkiego, stad naruszenie S$rodowiska
jezykowego cztowieka skutkuje zagrozeniami zaréwno dla jego tozsamos$ci narodowej, jaki i
spojnosci grupy etnicznej (dotyczy to szczegodlnie mniejszosci), a takze przekazywania
kultury, stad ich zagrozenie globalizacja jest czgsto porownywane do zagrozenia gatunkow
naturalnych industrializacjag. W perspektywie ekolingwistycznej jezyk jest czesto
przedstawiany jako fenomen podlegajacy takiej samej ochronie swojej réznorodnosci jak

zywe organizmy w ekosystemie Ziemi. Stanistaw Gajda pisze:

Dzi$ zwraca si¢ uwage na biologiczng réznorodno$é swiata, a wielo$¢ jezykow stanowi pomost migdzy
ekosystemami przyrodniczymi i kulturowymi. Kazdy jezyk to wytwor dhugiej historii na drodze poznania

$wiata. Dlatego jezykowa roznorodno$¢ ma wielka warto$¢ jako zrodlo rozwoju kultury. (Gajda 2003, 8)

Garner stwierdza natomiast, ze wraz ze zmiang (lub zaniknigciem) uzywanego jezyka

zmianie podlega takze Srodowisko:

(...) the language would not have disappeared had not the environment altered; the whole ecology
changes simultaneously. Once languages becomes an issue, and the language is not only a means of
everyday coping but also a symbol of something, the ecology has irrecovably changed. (Garner 2004,

239)

Jako ze praktycznie w kazdym panstwie zachodzi specyficzny jezykowy ekosystem
oraz interakcje pomiedzy $rodowiskiem i jezykiem, problematyka ekolingwistyki wiaze si¢
sciS§le z zagadnieniem polityki jezykowej. Ztej perspektywy mozna przyjaé, ze
ekolingwistyka obejmuje takie obszary badan jak: a. globalny opis 1 ocena sytuacji jezyka pod
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katem zakresu jego funkcjonowania i egzystencji, oparty na metodologii socjolingwistyczne;j,
b. rozwazania z zakresu kultury jezyka ze szczegdlng koncentracja na problemach jego
ochrony. Bezposrednim skutkiem takiego spojrzenia na j¢zyk jest powolywanie instytucji

zajmujacych si¢ planowaniem jego statusu (a) i korpusu (b).

2. Ewolucjonizm jezykowy

Jednym z naczelnych pytan ekolingwistyki jest postawienie pytania, dlaczego, w jaki sposob i
z jakimi skutkami jezyk podlega zmianom. Badania zmian j¢zykowych, na poczatku w
perspektywie diachronicznej, wylonity galaz ekolingwistyki zwang ewolucjonizmem
jezykowym (evolutionary linguistics). Teoria ewolucji biologicznej zostata zaadaptowana do
skonstruowania ewolucyjnej teorii zmiany jezykowej. Wedhug niektorych badaczy, analogie
pomiedzy procesami biologicznymi a jezykowymi maja charakter uzytkowy podczas opisu
zjawisk jezykowych i1 nie powinny sigga¢ zbyt gleboko. Przykladem takiej postawy jest
stanowisko Keitha Whinnoma, ktory juz w latach 70. uznat (Whinnom 1971), ze biologiczna
koncepcja hybrydyzacji moze zosta¢ zastosowana do lingwistyki kontaktowej. Salikoko
Mufwene porownuje jezyki do gatunkéw, a czynniki determinujace ich przetrwanie lub
wyginigcie do czynnikow ekologicznych, ale unika kompleksowych metafor (Mufwene
1996). Roger Lass, zajmujacy si¢ zmianami w jezyku, zajmuje inne stanowisko. Uwaza on, ze
nie tyle jezyki sg systemami biologicznymi lub zachowujg si¢ jak one, lecz jedne 1 drugie sa
przyktadami bardziej ogoélnego zjawiska, innymi slowy, obie dziedziny (biologia 1
lingwistyka) obserwuja te same zachowania z racji ewolucji. W rozumieniu Lassa, wszelkie
systemy ewoluujg na przestrzeni historii. Nie znaczy to jednak, ze te ewolucje sg identyczne.
Lass zaktadal na przyklad, ze nie istnieje cos takiego jak ekwiwalent DNA w ewolucji jezyka
(Lass 1997). Wreszcie biolog 1 filozof nauki David Hull zaproponowat teori¢ selekcji
obejmujaca zaré6wno ewolucje biologiczng, jak 1 konceptualng (Hull 1988). Jest to
rozwini¢cie idei memu Richarda Dawkinsa (Dawkins 1976), czyli najmniejszej jednostki
socjokulturowej, ktora ewoluuje poprzez rdznorakie powielanie. William Croft (Croft 2000),
idzie jeszcze dalej, adaptujac koncepcje¢ ewolucyjng do jezykoznawstwa kompleksowo,
poczawszy od mechanizmu selekcji jednego wariantu jezykowego kosztem innego, a
skonczywszy na wyjasnianiu takich procesow jak hybrydyzacja, wymieranie i powstawanie
jezykow czy tworzenie kreoli.

Badania zmiennosci jezykowej wylonity dwie teorie, ktoére Croft nazywa

,»Ooptymistyczng” 1 ,,pesymistyczng”’. ,,Optymistyczna” zaktada, Ze nie znamy wystarczajaco
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faktow w poszczegolnych sytuacjach, by przewidzie¢ zmiany jezykowe. ,,Pesymistyczna”
zaktada natomiast, ze nigdy nie bedziemy w stanie przewidzie¢ zmiany z powodu elementu
przypadkowosci w procesie zmian (podobnie jak nie mozna przewidzie¢ przypadkowych
mutacji w biologicznej ewolucji organizméw). Croft przychyla si¢ do wersji pesymistycznej —
uwaza, ze nawet posiadajac doskonala wiedz¢ o stanie biezacym j¢zyka, nie potrafimy
przewidzie¢ jego zmian. Jednak w przypadku niektérych proceséw wystarczajace jest
przewidywanie prawdopodobienstwa zmian, poniewaz kumulatywny efekt
prawdopodobienstwa drobnych zmian daje duze zmiany, podobnie, jak mozna przewidziec
zmiany w obrgbie populacji organizméw w przyrodzie, ale niemal niemozliwe jest
przewidzenie loséw jednostki. Croft odrzuca strukturalne podejscie do jezyka. Wedlug niego,
prawdziwymi podmiotami jezykoznawstwa jest okurencja oraz gramatyka (lub tez gramatyki)
poszczegbdlnych uzytkownikow jezyka. Ewolucja obu z nich, w szczegdlno$ci okurencji,
przebiega poprzez powielanie elementéw jezykowych (replikacje), nie samoistng zmiang.
Aby zaistniala zmiana jezykowa, niezbedny jego zdaniem zatem interaktor — uzytkownik

jezyka:

Languages don’t change; people change language through their actions. (Croft 1990, 257)

Poglad ten jest zblizony do stanowiska Rudiego Kellera, ktory wyznaje zasade
metodologicznego indywidualizmu: wyjasnienie zmiany jezykowej jest oparte na aktywnosci
jednostek, nie jezykow, struktur, proceséw czy zbiorowosci (Keller 1990/1994, 121). Wasik

natomiast, komentujac dorobek Haugena, pisze nastepujaco:

E. Haugen w swoim podejéciu do zjawiska ekologii jezyka zwracal uwage przede wszystkim na jego
aspekt psychologiczny. Nie pomijat przy tym strony psychologicznej, podkreslajac, ze podstawowym
srodowiskiem jezyka jest spoleczenstwo postugujace si¢ nim do wymiany informacji. Nie zmienia to
faktu, iz jedna cze$¢ ekologii jezyka stanowia umysty ludzkie, poniewaz jezyk najpierw istnieje w
psychice jednostek czy to monolingwalnych, czy multilingwalnych, a dopiero potem uczestniczy w
interakcjach migdzy cztonkami spolecznosci jako narzedzie. Stad tez mozna powiedzie¢, ze ekologi¢
jezyka wspotokreslajg ludzie, ktorzy si¢ go ucza, uzywaja go i przekazuja innym w procesie nauczania.

(Wasik 1993, 19).
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2.1. Jezyk jako gatunek

Esencjalistyczna koncepcja gatunku biologicznego zaklada, ze kazdy z nich ma
podstawowe wilasciwosci struktury, ktore go identyfikuja. Gatunek jest w jej rozumieniu
pojeciem abstrakcyjnym. Koncepcja ta nie potrafita jednak przekonujaco wyjasnic istnienia
wariantow w obrebie populacji, a takze utraty ,,esencjonalnych” cech w miar¢ ewolucji. W
zwigzku z tym rozwingta si¢ konkurencyjna teoria gatunku, zwana populacyjng, ktora
zaklada, ze gatunek sktada si¢ z populacji jednostek odizolowanych reprodukcyjnie od innych
populacji. Reprodukcja w obrgbie gatunku i brak reprodukcji pomiedzy gatunkami jest ta
wspolng ,.esencjonalng” cecha, ktorg przedstawiciele gatunku posiadaja. W teorii
populacyjnej, gatunek jest jednostka zmienng czasoprzestrzennie, nie wieczng esencja. Co
wigcej, istniejg gatunki blizniacze oraz politypiczne. Blizniacze to te, ktore mimo odrebnej
reprodukcji sa zewnetrznie tak ogromnie do siebie podobne, ze moga by¢ uznane za jeden
gatunek, natomiast politypiczne wykazuja tak duze zréznicowanie w obrebie populacji, ze ich
przedstawiciele mogg by¢ uznani za pochodzacych z réznych gatunkéw. Roznorodnosé, jesli
zajdzie wystarczajaco daleko, moze spowodowac sytuacje, gdy przedstawiciele wariantow nie
beda sie juz reprodukowac miedzy sobg. Mozna powiedzieé, ze oryginalny gatunek rozdzielit
si¢ na dwa ,,gatunki-corki”. Nie wszystkie warianty staja si¢ osobnymi gatunkami, ale
wszystkie gatunki byty kiedy$ wariantami. Histori¢ dzielenia (a takze taczenia) gatunkow
nazywa si¢ filogeneza.

Wszystkie opisane zjawiska maja bezposrednie odniesienie do j¢zykoznawstwa.
Genetyczna klasyfikacja jezykow, czyli model drzewa, jest filogeneza jezykow.
Jezykoznawcy historyczni zaadaptowali takze konwencje nadawania ,,j¢zykom-cérkom”
nazw innych niz nazwa jezyka-rodzica, jako ze jezyk pochodzacy od innego jest nowym
jezykiem. Jezyki blizniacze s3 natomiast dwoma wariantami jezykowymi tak podobnymi
strukturalnie, Zze s3 postrzegane niekiedy jako dialekty tego samego jezyka, jednak
postrzeganymi przez wtasnych uzytkownikow (lub przynajmniej przez ich cz¢$¢) jako osobne
jezyki. Przyktadami takich jezykoéw sa macedonski 1 butgarski, dunski 1 norweski czy serbski
1 chorwacki. Podejscie strukturalne, postrzegajace te jezyki jako dialekty jednego jezyka
odpowiada podejsciu esencjalistycznemu w biologii 1 zmaga si¢ z tym samym problemem,
czyli z obecno$cia zmiany i ewolucji. Z historii slawistyki wiadomo, ze podejscie
strukturalistyczne okazato si¢ zawodne przy opisie zjawisk, jakie zaszty na obszarze serbsko-
chorwackim po politycznym 1 kulturowym rozpadzie Jugostawii. Teoria jezykow

blizniaczych, uwzgledniajaca czynnik spoteczny, zdaje si¢ by¢ bardziej adekwatna w tym
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przypadku. Jezykoznawczym ekwiwalentem teorii populacyjnej jest bowiem metoda
socjolingwistyczna (jako alternatywna wobec strukturalnej). W jej mysl, serbski jest odrebny
od chorwackiego przede wszystkim dlatego, ze ich uzytkownicy tak uwazajg. To rozumienie
jezyka S$cisle koresponduje z populacyjng teorig gatunkow i jest kluczowa dla ewolucyjnej
koncepcji jezyka. Oznacza to, ze uzytkownik danego jezyka postrzega kazdego innego
uzytkownika tego samego jezyka jako kogos, z kim jest w stanie si¢ komunikowa¢ za pomoca
tego, co obaj uzywajg za wspolny jezyk. Croft zwraca uwage, ze chociaz definicja ta moze si¢
wydawa¢ kontrowersyjna ze strukturalnego punktu widzenia, jest calkowicie poprawna z
historycznego, poniewaz uwzglednia proces specjacji — jezyki blizniacze oddalaja si¢ od
siebie strukturalnie, jesli zachodzi izolacja komunikacyjna, podobnie jak odizolowane
populacje specjuja w kierunku odrebnych gatunkéw. Spoteczna i komunikacyjna izolacja
powoduje strukturalng dywergencje, podczas gdy zachowanie wzajemnych stosunkow sprzyja
utrzymaniu status quo (izolacja moze by¢ sztuczna i uwarunkowana politycznie, jak ma to
miejsce w krajach bylej Jugostawii). Jezyki replikuja bowiem poprzez komunikacje: jezyk
jest reprodukowany, kiedy uzytkownicy komunikuja si¢ miedzy sobg (kiedy komunikacja
zamiera, j¢zyk wymiera, podobnie jak wymiera gatunek, ktory przestaje reprodukowaé — teza
ta odpowiada dokladnie twierdzeniu Crystala dotyczacym $mierci jezyka®). Jezyki i ich
uzytkownicy tworza zatem populacje w czysto biologicznym sensie. Odbiega to w istotny
sposob od wspomnianych koncepcji Couto, ktory stowo ,,populacja” odnosi do spotecznos$ci
jezykowej oraz postrzegania j¢zyka jako organizmu, obecnego u Haugena czy Garnera.
Kontynuujac swoja analogie biologiczng, Croft zwraca uwage, ze genealogiczne
drzewo jezykow odpowiada filogenezie zoologicznej: kazdy jezyk, tak jak kazdy gatunek
zwierzgcy, ma swojego bezposredniego przodka. Ten model, odpowiadajacy XIX-wiecznemu
jezykoznawstwu historycznemu, byl jednak czesto pdzniej kwestionowany. Nie ttumaczy on
w pehi zjawisk hybrydyzacji, kreolozacji, pidzynyzacji lub jezykéw mieszanych, a nawet
stwarza trudno$ci przy opisywaniu skutkéw kontaktow jezykowych. Wobec tego procesy
zachodzace w jezykach odpowiadajg jednak bardziej ewolucji botanicznej. W $wiecie roslin
geny moga by¢ przenoszone od jednego gatunku do drugiego dzigki introgresji (procesu
polegajacego na wilaczaniu puli genéw jednego gatunku do puli gendéw innego gatunku
poprzez krzyzowanie hybrydy migdzygatunkowej z jednym z jego rodzicow). Hybrydyzacja
jest dosy¢ czegsto spotykanych zjawiskiem w botanice 1 moze prowadzi¢ do specjacji nowych

gatunkow. Croft przyrownuje ten proces do tworzenia nowych jezykéw wskutek wymieszania

’A language dies when nobody speaks it any more (Crystal 2003, 1).
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linguemoéw (,,genow” jezyka, czyli po prostu jego elementdw, o czym dalej) juz istniejacych,
podkresla takze, ze jezyki sa sklonne hybrydyzacji podobnie jak rosliny. Elementy jezyka
moga by¢ zapozyczone z dowolnego jezyka do innego dowolnego jezyka; jesli tylko kontakt
trwa wystarczajaco dhlugo, praktycznie kazda forma moze zostaé zapozyczona i

przeksztalcona w procesie komunikacji bez szkody dla istnienia pierwotnego jezyka

(populacji).

2.2, Replikacja i mutacja. Pojecie linguemu

Jak bylo wspomniane wczedniej, przekazywanie jezyka nowym uzytkownikom
odbywa sie poprzez uzywanie go. Powielanie struktur jezykowych poprzez wypowiedz jest
zatem w teorii ewolucyjnej odpowiednikiem replikacji gendw.

Wypowiedz (okurencja) jest pojedynczym, rzeczywistym owocem ludzkiego
zachowania w interakcji komunikacyjnej (np. strumieniem dzwiekéw), wyartykulowanym,
skonstruowanym gramatycznie oraz zinterpretowanym semantycznie i1 pragmatycznie w
danym kontekscie. Jezyk jest, jak zostalo wspomniane przy definicji gatunku, populacja,
konkretnie populacja wypowiedzi w danej spotecznosci jezykowej. Interaktorem w tym
uktadzie jest mowiacy, a Srodowiskiem — inni cztonkowie spotecznos$ci jezykowej, kontekst
spoteczny aktu mowy oraz cele tego aktu mowy. Gramatyka uzywana przez kazdego
mowigcego jest jego rzeczywista (nie abstrakcyjng) strukturg mentalng, ktora musi by¢ w
stanie wspotdziata¢ z tym srodowiskiem. Replikacji ulegaja struktury jezykowe, wszystko
poczawszy od fonemu lub morfemu az do stowa, konstrukcji syntaktycznej lub reguty
semantycznej. Croft proponuje, by te jezykowe replikatory nazwa¢ — analogicznie do meméow
Dawkinsa — liguemami. Wypowiedz sktada si¢ z linguemdéw, a one posiadajg struktury
jezykowe. Calkowita liczba linguemoéw w populacji wypowiedzi (jezyku) jest pula
linguemow (analogicznie do puli gendw). Znajomos$¢ jezyka jest zatem w istocie zdolnos$cia
replikowania linguemoéw w odpowiednich spoteczno-komunikatywnych kontekstach.

Akt powielania odpowiednich lingueméw w kontekstach spoteczno-komunikacyjnych
— mowienie tego, czego si¢ chce do swojego adresata, w ten sposob, w jaki chce si¢ to
wyrazi¢ — reprezentuje uzycie konwencji w danej spotecznosci jezykowej. Zastosowanie si¢
do konwencji jest regularnoscia w zachowaniach jezykowych tej spoteczno$ci. Zestaw
konwencji jezykowych jest ewolucyjnym odpowiednikiem systemu jezykowego. Konwencje

jednak moga si¢ zmienia¢ w rezultacie replikacji i selekcji, co wiecej, sg one definiowane
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przez dang spoteczno$¢: identyczny linguem w innym jezyku nie podlega tym samym
konwencjom w ramach ewolucji. Garner stwierdza, ze z ekologicznego punktu widzenia,
kultura nie funkcjonuje jako kalka lub podrecznik zasad, wedtug ktérych ksztaltujemy swoje
zachowanie. Jest odwrotnie: to, jak postepujemy, czyli splot wzorcoéw, w ktorych objawia sie
bycie istotg spoleczng — jest kulturg (Garner 2004, 67).

Powielanie lingueméw jest procesem zasadniczo spolecznym, koordynowanym przez
mowigcego podczas rozmowy. Ten proces koordynacji Croft nazywa teorig selekcji
okurencyjnej, ktora zostanie oméwiona dalej. Jak twierdzi, nie oznacza to jednak, ze selekcja
nie zachodzi na innych poziomach jezyka. Zaklada jednak, ze wypowiedz jest podstawowa
lokacja, w ktorej zachodza zmiany jezykowe i ze wigkszo$¢ z nich moze by¢ rozpatrzona
wedtug regul selekcji w wypowiedzi. Powielanie jest zatem procesem majacym skutki na
dwodch poziomach. Na pierwszym poziomie zmiana pojawia si¢, kiedy replikowana struktura
nie jest dokladnie taka sama jak oryginat. Ten proces nazywany jest mutacja (replikacja
alternatywng) i powoduje powstawanie nowych wariantow danej struktury. Nastgpnie,
wymieranie jednych wariantow przy utrzymywaniu si¢ innych jest nazywane selekcja.

Nazywajac to inaczej, mutacja to innowacja (uruchomienie zmiany, stworzenie nowej
formy w jezyku), a selekcja odpowiada propagacji zmiany jezykowej (dyfuzji lub odwrotnie,
utraty danej formy w jezyku). Innowacja jest przy tym zjawiskiem synchronicznym, pojawia
si¢ w akcie mowy w danym momencie czasu. Propagacja jest zjawiskiem diachronicznym:
pojawia si¢ okazjonalnie w przeciggu dluzszego czasu, nawet na przestrzeni wiekow. Z
drugiej strony, socjolingwistyka wykazata, ze mozna obserwowac propagacje dziejaca si¢ w
czasie krotszym niz dlugos$¢ zycia mowigcego. Wierne powielanie struktur jezyka jest zatem
po prostu dopasowaniem si¢ do konwencji, podczas gdy innowacja (replikacja alternatywna)
jest rezultatem pogwalcenia konwencji w praktyce jezykowej. Selekcja jest w tym wypadku
zasadniczo stopniowym utrwaleniem konwencji w trakcie uzywania jezyka. Konwencja nie
odgrywa znaczacej roli w strukturalnej, funkcjonalnej lub formalnej teorii jezyka z uwagi na
swojg zasadniczg arbitralno$¢. Jest ona jednak kluczowa w uzyciu jezyka przez jednostke.
Stanowi wtasno$¢ wspolnej wiedzy lub wspdlnej podstawy dla danej wspdlnoty jezykowe;.
Oczywiscie, ta podstawa znajduje si¢ w umystach mowiacych, jednakze jest ona dzielona z
innymi cztonkami wspdlnoty. Istnieje zalezno$§¢ pomiedzy konwencja 1 wiedzg
jednostkowego uzytkownika, czyli kompetencja jezykowa. Garner stwierdza, ze

communication depends upon both predictability and creativity (Garner 2004, 66).



21

——
| —

2.3. Selekcja

Teoria selekcji naturalnej zostata poddana wielu krytykom i modyfikacjom na
przestrzeni ostatnich dekad. W klasycznym ujeciu syntezy neodarwinistycznej przedmiotem
selekcji byl organizm, co zakwestionowal Dawkins, uznajac gen za jednostke selekcji
(Dawkins 1976). Jak pisze Hull, w procesie replikacji mogg zaj$¢ cztery mozliwosci:

o zmiany w replikacji spowodowane interakcja ze $rodowiskiem

(bezposrednia selekcja)

o brak zmian, poniewaz mozliwe efekty rownowaza si¢ (selekcja
rOwnowazna)

o zmiany o roznych frekwencjach nie spowodowane interakcja ze
srodowiskiem (dryf)

o replikacja, w ktorej nie ma ani zmian spowodowanych dryfem ani

istotnych interakcji ze sSrodowiskiem (hipostaza)

W procesie selekcji biorg udziat rzeczywiste, nie zaledwie mozliwe, alternatywy. Hull
zastosowat t¢ teori¢ do rozwoju nauki, Croft przystosowat ja za$ do jezykoznawstwa.

Jak bylo wspomniane, ewolucja jest procesem dwustopniowym: replikacja
alternacyjna replikatorow 1 selekcja przez interaktorow. Zmiana jezykowa jest takze procesem
dwustopniowym: innowacja i propagacja. Normalna (identyczna) replikacja linguemow w
wypowiedziach respektuje konwencje jezykowej we wspdlnocie. Replikacja alternacyjna,
czyli tworzenie wariantow, jest konsekwencja nie zastosowania si¢ do konwencji. Przyczyny
nie zastosowania si¢ do konwencji mogg mie¢ charakter spoteczny lub wynika¢ z interakcji
miedzy rozmoéwcami. Replikacja alternacyjna prowadzi do zaistnienia wariantow
pochodzacych od pojedynczego linguemu. Odkad si¢ pojawia, moga by¢ powielane na rézne
sposoby, co prowadzi do ich propagacji lub eliminacji. W jezyku formy, i jezyki takze, moga
wyging¢, chociaz nie wyginela spoteczno$¢ jezykowa. Warianty majg warto$¢ spoteczna,
mowigcy wybierajg ich uzycie na podstawie spotecznych wartosci, ktorym hotduja, takich jak
jawny lub ukryty prestiz, spoteczna relacja z interlokutorem itp. Innymi stowy, czynniki
socjalne, nie funkcjonalne, odgrywaja te samg role, co czynniki ekologiczne w biologii.
Zmiana jezykowa nie jest takze prosta zmiang z A w B, lecz zaktada okres wariacji pomigdzy

A 1 B, w tym okresie, A 1 B sg wariantami danej jezykowej zmiennej. Mechanizmy selekcji to
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motywacje spoleczne uzytkownikow prowadzace do uzycia jednego wariantu kosztem
drugiego.

Wedlug Crofta, procesy zwigzane z selekcja okurencyjng mozna przystosowac do
trzech funkcji jezyka wedlug Jakobsona (Jakobson 1960/1971) Funkcja referencyjna jest
powigzana z zastosowaniem si¢ do konwencji (normalna replikacja). Funkcja poetycka
odpowiada mechanizmowi celowego naruszenia konwencji (mutacja). Funkcja fatyczna

prowadzi do utrwalenia konwencji (selekcja).

2.4. Zmiana ,naturalna” i zaplanowana przez cztowieka

W ramach teorii ewolucyjnej funkcjonuja pewne teorie podrzedne. Jedna z nich glosi,
ze zmiany w jezyku sg calkowicie losowe (czemu jednak przeczy teoria selekcji). Inna, ze
zmiany s3 uwarunkowane ludzkim projektem tychze, co odpowiada polityce jezykowe;j.
Przeciwko tej drugiej tezie Croft wysuwa nastgpujace argumenty:

1. niektére innowacje sa poddawane legislacji, ale to tylko niewielki ulamek
wszystkich zmian;

2. nawet te innowacje, ktore sa wyraznie ustanowione oficjalnie, musza byc¢
propagowane, a to niewatpliwie jest procesem selekc;ji;

3. ludzie nie stosuja si¢ automatycznie do wytyczonych regut w taki sposob, jak
artefakt jest rezultatem projektu 1 wyrobu.

Jednakze zaprojektowana zmiana wcigz miesci si¢ w ramach teorii selekcji: projekt
jest swobodnym mechanizmem zardwno mutacji, jak i selekcji: uzytkownicy przestrzegajacy
ustanowionej zmiany byliby w tym wypadku interaktorami zréznicowanej replikacji. Inna
alternatywna teoria glosi, ze zmiana jezykowa jest zjawiskiem w petni naturalnym. Takie
podejscie zaktada bardzo waskie rozumienie ,,naturalnosci”. Selekcja w przypadku ewolucji
biologicznej jest przeciez procesem naturalnym. Zakladanie zmiany bedacej jedynie skutkiem
dryfu wskutek pewnych naturalnych” proceséw z pominigciem jakiejkolwiek selekcji jest
roOwniez nieuzasadnione. Aczkolwiek pewne procesy jezykowe sg w istocie odpowiednikiem
dryfu, podlegaja one takze selekc;i.

Rudi Keller (Keller 1990/1994) argumentuje, ze uzytkownicy nie tworzg innowacji z
intencjg zmiany systemu fonologicznego lub gramatycznego swojego jezyka. Uzytkownicy
zamierzaja osiggnaé okre$lone cele spoleczne w interakcji ze swoimi rozmowcami.

Komunikacja (przekaz informacji) jest srodkiem do tych celéw. Czasem rozmowcy
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wprowadzaja jezykowe nowinki — naruszaja konwencje — podczas dazenia do osiagniecia tych
celow. Jesli innowacja prowadzi do zmiany jezykowej, to jest ona niezamierzonym efektem
celowego ludzkiego dziatania. To witasnie Keller nazywa teorig niewidzialnej reki: wskutek
ludzkich zamierzonych dziatan zachodzi niezamierzony rezultat. Jesli tylko jeden uzytkownik
wprowadza innowacje, nie jest ona jeszcze propagowana w $wietle teorii selekcji. Jednak w
modelu Kellera, kazdy uzytkownik w danej sytuacji (czyli w danych warunkach
ekologicznych) bedzie zachowywal si¢ zasadniczo tak samo. Zbiorowy rezultat masy
indywidualnych aktow mowy bedzie propagacja innowacji. Replikacja danego wariantu
bedzie zatem po prostu luzng konsekwencja tego, ze wickszos¢ (lub ostatecznie, wszyscy)
uzytkownicy beda tworzy¢ te samg innowacje w tych samych warunkach ekologicznych. W

tym sensie teoria niewidzialnej reki jest przykladem ewolucyjnego dryfu.

2.5. Adaptacja i przetrwanie

Jednym z popularnych nieporozumien zwigzanych z ewolucja jest zatozenie, ze procesy
ekologiczne sg teleologiczne — moga by¢ wyjasnione poprzez przypisanie im celu, do ktérego
dazy jaki$ organizm. Jednostka nie musi jednak stawiaé sobie celdéw w procesie ewolucyjnym
— musi jednak posiada¢ mechanizm, ktéry powoduje rozmaite interakcje w celu zachowania
wskaznika przetrwania. Jednym z takich mechanizméw jest adaptacja, to znaczy pewne cechy
organizmu wchodzacego w interakcje ze Srodowiskiem, ktore powoduja wzrost (lub spadek)
prawdopodobienstwa przetrwania tego organizmu. Rezultatem adaptacji jest taka selekcja, w
ktorej wieksza proporcja organizmow posiadajacych cechy adaptacyjne przezywa. Jednak
adaptacja nie jest teleologiczna. Posiadanie cech adaptacyjnych jedynie zwigksza
prawdopodobiefistwo przetrwania, nie gwarantuje go. Obserwacje zwigzane z t3 teorig
sugeruja dwa istotne spostrzezenia zwigzane ze zmiang j¢zykowg. Pierwsza: zmiana jezykowa
nie musi si¢ odwolywa¢ do mechanizmow teleologicznych. Druga: zmiana jezykowa, nawet
kierunkowa, jest procesem prawdopodobnym, nie zdeterminowanym. Niektore celowe
mechanizmy majg charakter teleologiczny, kiedy od uzytkownika wymagana jest innowacja
w celu zmiany systemu jezykowego w jaki§ sposob. Te mechanizmy Keller nazywa
artefaktualnymi: system jezykowy jest planowany przez mowigcego aby posiadaé pewna
strukture 1 podlega¢ danym zmianom. Przyktadem takiego mechanizmu moze by¢ np.
unikanie homonimii (Keller 1990/1994). Keller przywotuje takze zasad¢ kooperatywnosci

Grice’a (Grice Cooperation Principle):



24

——
| —

Mow w taki sposob, ktory najbardziej umozliwia ci osiggnigcie celow ustalonych przez ciebie w twoim

komunikacyjnym przedsigwzieciu — po mozliwie najnizszym koszcie (Keller 1990/1994, 106,107)°

Przy odniesieniu do wspomnianej funkcji poetyckiej Jakobsona, Keller rozwija te

zasade na nastepujace sposoby:

o Mow w taki sposob, ktéry umozliwi ci bycie zauwazonym.

. Mow w taki sposob, ktéry umozliwi ci bycie rozpoznanym jako cztonek
danej grupy.

o Mow w sposob zabawny, $mieszny, etc.

o Mow w sposob szczegolnie grzeczny, przymilny, czarujacy etc.

Istotng role przy selekcji wariantow jezykowych odgrywa takze zasada

ekonomicznos$ci. Mozna zdefiniowac jg nastepujaco:
Mow w taki sposob, ktory nie wymaga zuzycia nadmiernej energii (Keller 1990/1994, 101)

Ekonomia nie musi oznacza¢ tutaj skrotowosci fonetycznej lub morfologiczne.

Wedlug Kellera, moze oznacza¢ natomiast osiagni¢cie celu w mozliwie najkrotszym czasie.

3. Konkurencja miedzy jezykami. Smier¢ jezyka

Na poziomie ewolucjonizmu jezykowego konkurencja zachodzi na poziomie doboru
linguemow (elementow jezyka) w wypowiedzi, co moze obejmowac takze wybor rodzimego
wariantu kosztem obcego (lub odwrotnie). Jednak rozwazajac kwestie¢ wymierania jezykow,
Croft rozwaza mozliwos¢ konkurencji calych systemow jezykowych, jako ze tzw. smierc
jezyka jest konsekwencjq selekcji na wyzszym poziomie organizacji (Croft 2000, 225). W tej
sytuacji, interakcja zachodzi nie migdzy pojedynczymi uzytkownikami, a miedzy
spoteczenstwami. Jest to proces socjoewolucyjny i nalezy zaznaczy¢, ze Croft podchodzi do
niego bardzo ostroznie, opisujagc go bardzo zdawkowo 1 odcinajac si¢ od podejrzen o

popieranie lub usprawiedliwianie procesow powodujacych wymieranie jezykoéw. Pisze z catg

® Ten cytat z Kellera oraz nastepny w moim thumaczeniu (KKG)
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moca, ze jezykoznawcy powinni by¢ w awangardzie ruchu ochrony zagrozonych jezykow
(Croft 2000, 226).'°

Zagadnienie $mierci j¢zyka poruszajg szeroko m.in. Crystal (Crystal 2003) i Colette
Craig (Craig 1998). Wedlug przytoczonego juz cytatu Crystala, jezyk martwy to taki, ktorym
nikt si¢ juz nie postuguje. Wedlug Craig, termin $mier¢ jezyka (language death) odnosi si¢ do
jego kompletnego zniknigcia. Jak pisze, tylko w wyjatkowym przypadkach zniknigcie to jest
spowodowane przez nagla $mier¢ catej wspdlnoty uzytkownikow, czgsciej jest rezultatem
kontaktow jezykowych i przesuni¢¢ bilingwalnych. Czasem zmiana jest bardzo podobna do
»haturalnej” zmiany historycznej. Craig przywotuje przyktad laciny, ktéra w sensie $cistym
nie wymarla, jedynie zmienita si¢ do tego stopnia, ze data poczatek nowym jezykom. Za
martwe uznaje jednak setki jezykoéw Indian amerykanskich, ktore nie pozostawily po sobie
nawet topograficznego §ladu (Craig 1998, 258).

Wychodzac od wczesniej przedstawionych koncepcji mozna zatozy¢, ze konkurencja
jezykow (podobnie jak konkurencja gatunkéw) realizuje si¢ poprzez linguemy (geny). Wybor
danego linguemu w wypowiedzi w sytuacji, kiedy dostepne sg linguemy réznych jezykow,
jest przejawem selekcji na poziomie miedzyjezykowym (migdzygatunkowym). Silniejsze
linguemy, czyli lepiej przystosowane do sytuacji spolecznej (Srodowiska) sa czesciej
wybierane i w konsekwencji moga ograniczy¢ uzycie form drugiej populacji (jezyka).
Poniewaz nos$nikami lingueméw sa uzytkownicy konstruujacy wypowiedzi, konkurencja
migdzy jezykami musi przebiega¢ w perspektywie globalnej, jako oddzialywanie jednego
spoleczenstwa na drugie i jako skutek kontaktu miedzy tymi spoteczenstwami. W sferze tego
kontaktu ogromng, o ile nie gtowng rolg, odgrywaja media. Jednak wybor elementow
jezykowych (wilasnych lub obcych) jest przede wszystkim decyzja na poziomie
poszczegodlnego uzytkownika jezyka. Na poziomie innowacji uzytkownik wprowadzajacy
obce elementy do wypowiedzi musi by¢ przynajmniej w pewnym stopniu bilingwalny, jednak
wraz z propagacja tych elementow we wspdlnocie komunikacyjnej warunek ten nie musi juz
by¢ spetniony.

Takze z perspektywy pojedynczego uzytkownika znajomos¢ jezyka jest umiejetnoscia,
ktéra mozna rozpatrywaé w kategoriach ewolucyjnych. Jak pisze Tomasz Nowak, teoria

ewolucji jezyka przez dobor spoteczny glosi, ze jezyk powstal, poniewaz umozliwial zZycie

Y UNESCO prowadzi na swojej stronie Atlas zagrozonych jezykow $wiata (Atlas of the World’s Languages in
Danger)'’, na poczatku 2013 roku znajdowato si¢ w nim 2473 jezyki, z czego 231 wymartych (extinct), 577
zagrozonych krytycznie (critically endangered), 527 powaznie zagrozonych (severly endangered), 646
stanowczo zagrozonych (definitely endangered) oraz 600 podatnych na zagrozenie (vulnerable). Szerzej o
zagrozonych jezykach w wykazie UNESCO pisze Barbara Kryzan-Stanojevi¢ (Kryzan-Stanojevi¢ 2009).
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spoteczne, a w konsekwencji — przetrwanie i reprodukcje (Nowak 2011, 234). Wladanie
jezykiem bylo dla homo sapiens rodzajem przystosowania si¢ do srodowiska, zwigkszenia

swoich szans na przetrwanie poprzez komunikacj¢. Wasik stwierdza, ze:

Z punktu widzenia wlasciwos$ci systemowych jezyki sg rownoprawne w stosunku do siebie, poniewaz
uksztaltowane zostaty na miarg celdw i potrzeb spolecznosci, ktore si¢ nimi postuguja jako narzedziem
porozumiewania si¢. Natomiast ze wzgledu na uwarunkowania pozajezykowe, zwane przez
socjolingwistow ekologicznymi, jezyki moga mie¢ status migdzynarodowych $rodkéw komunikacji,
mogg zosta¢ uznane jako wigksze lub mniejsze jezyki $wiata czy tez jezyki mniejszosciowe. (Wasik

1997, 16)

Na obecnym poziomie rozwoju ludzkiej cywilizacji sprawne postugiwanie si¢
wlasnym jezykiem jest zaledwie podstawa przetrwania, a zwigkszenie szansy na sukces
spoteczny i ekonomiczny (czyli, w sensie biologicznym, zyciowy) daje dopiero znajomos$¢
innych jezykdéw niz ojczysty. Jesli jezyki sa populacjami linguemoéw, replikujacymi za
posrednictwem czlowieka 1 jego komunikacji, to mozna powiedzie¢ tez, ze czlowiek
zapewnia sobie przetrwanie 1 przekazanie genow dzicki powielaniu linguemoéw w
odpowiednio skuteczny sposob, co obejmuje takze powielanie linguemow z rdznych jezykow.
W tym sensie wladanie obcym jezykiem to kapital, a jego nauka moze by¢ inwestycja we
wlasny awans spoleczny 1 ekonomiczny, co z kolei umozliwia przetrwanie w cywilizacji.
Jezyk, ktorego znajomos$¢ zapewnia najwyzsze szanse na przetrwanie, a zatem jest najczescie]
przetwarzany, jest mocniejszy od pozostatych i jest w stanie ,,transferowac” swoje linguemy
do jezykéw stabszych (poniewaz sami uzytkownicy je wybieraja), a w skrajnym wypadku
wypierac¢ te jezyki, o czym wspominat Croft. W tym modelu selekcji uzytkownik jezyka nie
podejmuje decyzji tylko na poziomie doboru lingueméw w wypowiedzi, lecz takze na
poziomie decyzji o nauce jezykéw obcych (co pocigga za sobg inwestycj¢ czasu i pienigdzy,
czyli najprosciej méwiac, srodkéw do zycia), postugiwania si¢ zargonami nasyconymi obcg
leksyka, tworzenia i reagowania na tresci reklamowe 1 wielu innych.

W spotecznej przestrzeni komunikacyjnej moze dominowaé jeden jezyk, a moze
wystepowac ich wiele. Jezyki moga nie wptywaé na siebie (zazwyczaj kiedy jeden z nich
zajmuje dang nisze¢), wtedy stosunki troficzne miedzy nimi sg neutralne. Jest to jednak
sytuacja stosunkowo rzadka. Zazwyczaj jezyki funkcjonuja w tej samej przestrzeni
spotecznej. Ponownie, analogia botaniczna okazuje si¢ bardziej pomocna przy opisywaniu
sytuacji jezykow: podczas gdy zwierzeta réznych gatunkéw moga zajmowac to samo

terytorium, rosliny zazwyczaj rywalizuja o jedno i wypieraja si¢ wzajemnie (jakkolwiek nie
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mozna, nawet przy mieszaniu kodow, konstruowa¢ wypowiedzi w paru jezykach naraz).
Kiedy obecnos¢ danych jezykow i zwigzanego z nimi tadunku kulturowego osigga w danym
srodowisku punkt krytyczny, zaczyna byc¢ ,,za mato przestrzeni” dla wszystkich i pojawiajg
si¢ antagonizmy — nie tylko jezykowe, ale takze spoleczne). Dana spotecznos¢ (lub czes¢
spoteczno$ci) dochodzi do wniosku, Ze ilo$¢ elementow obcych przekracza poziom uznany
przez nig za dopuszczalny i rozpoczyna przeciwko nim planowe dziatania. Na tym etapie
selekcja elementow jezykowych nie jest juz procesem nieuswiadomionym, nabiera
elementéw teleologicznych, chociaz nadal nie daje si¢ kontrolowa¢ w stu procentach.
Moment nasycenia si¢ $rodowiska jest oczywiscie wylacznie kwestig subiektywnej oceny
jego mieszkancoéw. Na przyktad, jezyk polski w Wielkiej Brytanii staje si¢ tak powszechny,
ze zaczyna budzi¢ antagonizmy w grupie uzytkownikow jezyka angielskiego, gdyz wypiera
go z pewnych sfer przestrzeni publicznej (firmy, sklepy, osiedla, dzielnice) — tymczasem np.
jezyk mniejszosci tureckiej w Polsce funkcjonuje wzgledem polszczyzny jako odrgbna nisza,

pozostajac w sferze prywatnej, domowe;.

3.1. Moc jezyka

Odpowiednikiem biologicznego przystosowania dla konkurujacych jezykow jest zwigkszanie
jego spotecznego prestizu, czyli mocy jqzyka“. Poczatki badan nad moca jezyka wynikaja z
badan nad bilingwizmem 1 kontaktami jezykowymi. Mackey stwierdza, ze normalizowana
forma jezyka ma prestiz niezbedny do narzucania sie (Mackey 1976, 199). Oznacza to, ze
znaczenie 1 sita dialektow sg znacznie mniejsze niz jezyka normalizowanego. Prestiz ten
tworzy 1 podtrzymuje literatura pigkna, naukowa i popularnonaukowa, instytucje kulturalne 1
naukowe danego kraju itp. W ocenie Zieniukowej, jezyk prestizowy musi by¢
skodyfikowany, posiada¢ norme¢ ponaddialektalng, mie¢ zastosowanie w sferach
najwazniejszych (w tym w sferze sacrum), wystepowa¢ w roznych stylach funkcjonalnych,
pozwala¢ wyraza¢ dowolne tresci (Zieniukowa 2003). Jego pozycj¢ wzmacnia istnienie formy
pisanej, skodyfikowana gramatyka, uwolnienie od interferencji obcych i1 gwarowych.
Czynniki $srodowiskowe, wplywajace na kondycje jezyka, to szeroko$¢ uzusu, potrzeba

komunikacji w danym je¢zyku, istnienie warstwy inteligenckiej oraz instytucji kultywujacych

" [W] socjolingwistyce i lingwistyce kontaktu pojecie mocy jezyka wigzaé nalezy z kulturowym,

ekonomicznym i gospodarczym prestizem okre§lonej wspdlnoty komunikacyjnej, sprawiajagcym, iz wladajacy jej
jezykiem uzyskuja zawodowa, spoleczna i materialng przewagg nad osobami postugujacymi si¢ ,,stabszymi”

jezykami. (Pawtowski 2008, 122)
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dany jezyk, a takze mozliwie najwyzsza pozycja ekonomiczna i socjalna danej spotecznosci.

Jak pisze Zieniukowa:

Bycie jezykiem prestizowym to znaczaca warto§¢ w charakterystyce kwalitatywnej (jakosciowej) danego
jezyka i na odwrot: brak przyznania jakiemu$ etnolektowi (jezykowi naturalnemu) tej cechy moze
przynies¢ jego rodowitym uzytkownikom (native speakers) ujemne skutki w sferze ich sytuacji

kulturowej, socjalnej, a takze prawno-politycznej (Zieniukowa 2003, 79).

Czerwinski przywotuje popularne poglady na temat ,,awansu” dialektow do roli
jezykow, takie jak: jezyk to dialekt, ktory mial szczescie. (...) Jezyk to dialekt, ktory ma za
sobg marynarke i armig (Czerwinski 2007). Przypomina, ze dzielenie jezykow na mniejsze i
wicksze, lepsze i gorsze jest $cisle powigzane z ich statusem (np. jako kodu literackiego), a

takze jest wyrazem konkurenc;ji:

Zauwazamy takze, ze proces aksjologizacji nie dotyczy tylko wyboru i afirmacji dialektu literackiego (w
literaturze przedmiotu okre$lanego mianem planowania statusu), lecz rdbwniez planowania korpusu, czyli
standardyzacji — to jest wyboru i upowszechniania konkretnych elementéw jezykowych, z ktérych
niektore sg uznane za lepsze, bardziej poprawne, a zatem — wedle tej logiki — za bardziej ,nasze”.
Pozostate, te odrzucone — analogicznie do dialektéw — stajg si¢ ,,obce” i niepotrzebne, staja si¢ odpadami.
(...) powstanie jezykéw literackich (...) doprowadzito do eliminacji lub ograniczenia mozliwosci
rozwoju innych jezykow (w przyjetej terminologii ,,dialektow”), ich stygmatyzacje i marginalizacje. (...)
prestizowa forma jezyka — tak bowiem wedle rozmaitych definicji okresla si¢ jezyk literacki — nie tylko
zmarginalizowata inne jezyki, ale takze znaczaco wplyneta na systemy tych nieprestizowych

odpowiednikow, ktorym udato si¢ przetrwac. (Czerwinski 2007, 9.)

Badania nad kondycja jezyka w sytuacji wielojezycznej (czyli takiej, w ktorej jezyki
»konkuruja ze sobg” o jak najwyzsza pozycje¢) doprowadzily do ukucia terminu ,,moc jezyka”
odpowiadajagcemu jego wielorako rozumianemu prestizowi 1 wynikajacej z niego zdolnosci do
rozprzestrzeniania si¢, wypierania innych jezykow, niesionej przez niego sile nabywczej itd.
(Mackey 1976). Moc jezyka zalezy od takich czynnikow jak liczba oséb postugujacym si¢
tym jezykiem jako pierwszym (nie jest to kryterium najwazniejsze — pod tym wzgledem
najmocniejszym jezykiem $wiata jest chinski, ktorym méwi ponad miliard osob, jednak nie
jest on nadal dominujacym w $wiecie), wielko$¢ 1 ilo$¢ grup mowigcych danym jezykiem w
swiecie (w tym jako drugim), a takze ich rozmieszczenia przestrzennego (im wigksza
dyspersja, tym wigksza moc), mobilno$¢ spotecznej nosicieli jezyka, w tym turystyki,

migracji zarobkowych (mobilno$¢ napedza czynnik ekonomiczny, czyli ,,optacalnosc”
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znajomosci danego jezyka), wreszcie czynniki ideologiczne (w tym religijne — moc j¢zyka
liturgicznego jest zazwyczaj wyzsza niz ideologicznego) i kulturowe. Za ich pomoca jezyk
promieniuje na nowe tereny; przy czym produkcja kulturalna jest utrudniona przy jezyku
nienormowanym. Kulturowa moc j¢zyka to naktad, jako$¢ oraz popularnos¢ publikacji
ksigzkowych, prasowych, widowisk teatralnych, emisji telewizyjnych i kinowych i in.
Obecnie do tej grupy nalezatoby doliczy¢ takze ilo§¢ 1 popularnos¢ (czyli ilosé
uzytkownikéw) portali internetowych (w tym spoteczno$ciowych) i gier komputerowych. Na
koniec, istotnym czynnikiem jest wspomniany juz poziom ekonomiczny kraju w ktéorym
uzywa si¢ jezyka jako ojczystego (za wskaznik uznaje si¢ warto§¢ dochodu narodowego
brutto) oraz jego sytuacja polityczna (zagrozenia dla suwerenno$ci panstwowej znaczaco
obnizajg prestiz). Jelena Filipovi¢ (Filipovi¢ 2009) pisze wrecz o mocy spolecznej (drustvena
moc¢), ktora okresla jakos¢ socjalizacji oraz sukcesu w spotecznosci 1 jest Scisle uzalezniona

od kodu, jakim postuguje si¢ jednostka. Moc jezyka towarzyszy mocy spotecznej:

(...) socioekonomski status pojedinaca u Beogradu druge polovine XX veka korelira sa njihovim
politickim uticajem u drustvenom zivotu. I tako, prestizni sociolekt prestonice se formira na osnovu
govora gore opisane elite, uprkos proklamovanom standardnom jeziku, baziranom na kodu Vuka

Karadzié¢a (...). (Filipovi¢ 2009, 43)

Krotko méwige, moc jezyka mozna zdefiniowa¢ jako kulturowy, gospodarczy i
polityczny prestiz okreslonej wspolnoty, sprawiajacy, ze znajomos¢ jej jezyka daje przewage
(kulturalna, ekonomiczna, polityczna, edukacyjng) nad tymi, ktérzy tego jezyka nie znaja; jest
to takze gldéwny czynnik decydujacy o popularnosci danego jezyka poza granicami kraju.
Uzyskanie maksymalnej mocy jezyka jest zazwyczaj celem polityki jezykowej danego
panstwa lub wspolnoty. Tylko jezyki o najwigkszej mocy sg jezykami migdzynarodowymi —

tutaj mozna rzec: najlepiej przystosowanymi. Jak pisze Miodunka:

Wigksza czy mniejsza moc jezyka nie zalezy od jego struktury gramatycznej, stownictwa, frazeologii czy
stopnia komplikacji struktury fonetycznej. Wigksza czy mniejsza moc jezyka zalezy od zjawisk
zewnatrzjezykowych (pozajezykowych), zwiazanych z tym, ze jaki$ jezyk jest narzedziem komunikacji,
ktore pozwala przekazywa¢ (komunikowaé) wazne informacje tym, ktorzy sa wazni dla uzytkownikow

jezyka. Waga i znaczenie odbioru tych informacji zaleza od oceny mowiacych (Miodunka 1990, 40).

W $wiecie stowianskim przykladem $rodowiska, gdzie jezyki konkuruja ze soba, jest

Biatoru$. Jednak jezyk biatoruski i rosyjski, chociaz genetycznie sobie bardzo bliskie,
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rywalizuja o t¢ samg przestrzen komunikacyjna, jaka jest dyskurs publiczny, naukowy czy
kulturowy. Przedmiotem konkurencji jest zatem uzycie jezyka, jak najpowszechniejsze, w
sferze publicznej, czyli, jak wynika z ewolucjonizmu jezykowego, przekazanie swoich
»genow” (linguemow). Jesli uzytkownik moze uzy¢ w okurencji linguemu rodzimego lub
zapozyczonego, wybiera ten, ktory ocenia w danej sytuacji najwyzej, ktéry zapewni mu
skuteczne dziatanie wedtug Kellera — osigganie swojego celu we wspdlnocie komunikacyjne;.
Moze by¢ to jezyk najpowszechniejszy, najlepiej mu znany lub o najwyzszym prestizu (mocy
jezyka) — czesto walory te pokrywajg si¢ ze sobg (jezyki o wysokim statusie to te, ktorych
ludzie najczesciej chea si¢ uczy¢ i uwazaja za zaletg, gdy ich dziecko moze je przyswoié np.

w rodzinie dwujezycznej lub dwujezycznym srodowisku, wigc daza do tego typu interakcji).

4. Planowanie jezyka. Polityka jezykowa

Zwycieza przekonanie, ze spraw jezyka/komunikacji jezykowej nie mozna pozostawiaé tzw. naturalnemu

biegowi rzeczy i konieczne jest §wiadome sterowanie, ingerencja. (Gajda 2008b, 20)

Termin polityka jezykowa ma kilka aspektow. Pierwszy z nich zwigzany jest $cisle
z sytuacja kulturowo-polityczng danego panstwa, podobnie zreszta jak sam jezyk, bedacy
zarazem tworem kulturowym zdeterminowanym przez moment historyczny, jak i samemu ja
ksztattujacym. Henryk Jaroszewicz podkresla role okreslonych podmiotow polityki
jezykowej, ktora przybiera rézne postacie w zaleznosci od celow 1 potrzeb danego podmiotu:
organu wladzy, partii politycznej, instytucji naukowej, osrodka kulturalnego lub grupy
wyznaniowej. Zgodnie z jego pogladem, polityka jezykowa ma ksztattowac relacje jezykowe
1 migdzyjezykowe (migdzy réznymi standardami) w danym panstwie, a takze realizowac cele
polityczne, gospodarcze, kulturalne, naukowe, religijne itp. (Jaroszewicz 2003c). Wigze si¢ to
z kolejnymi jej dwoma aspektami, jakimi sg planowanie jezyka (language planning) oraz
polityka jezykow (language policy). W modelu Klossa planowanie jezyka obejmuje
planowanie statusu (planowanie kodu jezyka w celu uczynienia go mozliwie najbardziej
funkcjonalnym, powszechnym i uniwersalnym srodkiem komunikacji (wydawanie gramatyk
normatywnych, slownikow, poradnictwo jezykowe itp.) oraz planowanie korpusu
(ksztaltowanie spolecznego stosunku do dziatan wchodzacych w sktad planowania korpusu
(np. afirmacja zmian) jak i samego j¢zyka, jego hierarchii w spoteczenstwie, odpowiedniego

doboru styléow w zyciu publicznym itp.). Natomiast polityka jezykéw wigze si¢ raczej
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z planowaniem jego pozycji na arenie mi¢dzynarodowej. Jelena Filipovi¢ (Filipovi¢ 2009)
zwraca uwagg na fakt, ze rozwodj polityki jezykowej jako idei wigze si¢ z trzema
podstawowymi czynnikami: dekolonizacja i powstawaniem nowych panstw (czynnik makro-
socjopolityczny), strukturalizmem w naukach spolecznych (czynnik epistemologiczny) oraz
przekonaniem, ze problemy rozmaitych jezykéw moga by¢ rozwigzane w procesie
planowania, szczegdlnie w sektorze publicznym (czynnik strategiczny). Poczatkow tej idei
doszukuje si¢ w latach 60. XX wieku wskutek wzrostu zainteresowania rdzennymi jezykami
kontynentow amerykanskich, Azji i Afryki oraz dazeniem do ich zachowania ze strony
antropologow 1 lingwistow. W tej poczatkowej fazie planowanie jezyka uznawano za
czynno$¢ neutralng ideologicznie, stuzaca modernizacji i demokratyzacji postkolonialnych
krajow. Drugim etapem historii polityki jezykowej sg lata 70. 1 80. XX wieku, ktore
charakteryzuje swoisty neokolonializm panstw zachodnich. Badacze zaczynaja dostrzegac
fadunek ideologiczny polityki jezykowej, podobnie jak jej aspekty spoteczne, polityczne i
ekonomiczne. Jezyk nie jest juz postrzegany jako co$ niezaleznego od uzytkownikow, jako
niezalezna calo$¢ dajaca si¢ uja¢ w ramy gramatyki opisowej. Glownym postulatem tej fazy
jest faworyzowanie jezykow powigzanych ze statusem spoleczno-ekonomicznym ich
nosicieli. Trzecia faza rozwoju polityki jezykowej zaczela si¢ wraz ze zmianami politycznymi
w Europie zwigzanymi z upadkiem bloku komunistycznego (Zwigzku Sowieckiego,
Czechostowacji, Jugostawii) oraz repatriacja bytych kolonii (np. Hong Kongu). Z trzecia faza
powiazany jest takze rozwoj nowych technologii i medidéw, ktére na nowo ,,kolonizujg” $wiat.

Filipovi¢ wigze te czynniki socjopolityczne z pojawieniem si¢ ekolingwistyki:

Prema zagovornicima jeziCke ekologije, suprotan stav podrazumeva da jezici postaju sredstvo za
upostavljanje i odrzavanje neravnopravne raspodele moéi i resursa medu drustvenim grupacijama. Otuda
i uvodenje termina jezicki imperijalizam, dominacija jezika velikih svetskih sila nad manje moénim i

manje uticajnim jezicima i govornim (drustveno-politickim) zajednicama. (Filipovi¢ 2009, 57)

Rozwojowi ekolingwistyki towarzyszy takze pojawienie si¢ koncepcji jezykowych
praw cztowieka. Wedtlug Filipovi¢, jezykoznawcy musza sta¢ si¢ §wiadomi swojej roli w
szerszych procesach spotecznych. John Edwards pisze wprost, ze czysto lingwistyczne
aspekty planowania jezykowego (takie jak kodyfkacja i elaboracja) sa w szerszej skali nawet
mniej istotne niz spoteczne (selekcja 1 implementacja). Zauwaza on, ze polityka jezykowa
zajmuje si¢ czesto bardzo kontrowersyjnymi kwestiami, takimi jak podtrzymywanie lub

rewitalizacja malych i zagrozonych jezykow; ustanowienie lingua franca itd. Planowanie
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jezyka jest wedlug niego w sposob nieunikniony zabarwione imperatywami ideologicznymi i
to, co wydaje si¢ postepem dla jednych, dla innych moze by¢ utrapieniem. Jest to bowiem
rodzaj inzynierii spotecznej, zlecanej i wdrazanej przez wiadze, jakkolwiek, co podkresla
Edwards, dzialanie takie wymaga akceptacji ze strony tych, ktorych nawyki jezykowe maja
ulec zmianie. (Edwards 2009).

Z perspektywy ewolucyjnej mozna zatem powiedzie¢, ze w $rodowisku jezykoéw
konkurencja ma charakter czgsciowo planowy. Dany jezyk, zazwyczaj narodowy, moze by¢
promowany przez instytucje kultury i nauki, nie bez znaczenia sg takze starania o utworzenie
placowek  glottodydaktycznych  poza  granicami  kraju, opracowanie materialow
dydaktycznych i dbanie o poprawno$¢ normy, co jest elementem subiektywnego postrzegania
jezyka jako ,tatwego do nauczenia”. Czynnos$ci te maja na celu przekazywanie wlasnych
linguemoéw w innych $§rodowiskach, a we wlasnym — przekazywanie ich w mozliwie
niezmienionym stanie (utrzymanie hipostazy, czyli unikni¢cie mutacji). Utrzymanie hipostazy
wynika z tego samego przekonania, ktére stoi za promocja jezyka poprzez glottodydaktyke —
o koniecznos$ci kultywacji rodzimej mowy jako warto$ci samej w sobie. Poglad ten wyrasta
wprost z narodowego sentymentu, ktory faworyzuje ,,czyste” warianty, najczesciej jako
takowe postrzegajac te historyczne i podchodzac do innowacji jako do ,,zepsucia” jezyka.
Problem ten zauwazyt juz Haugen (Haugen 1987, 87). Bernard Spolsky nazywa to kryterium
planowania jezyka Wielka Tradycja'®.

Wedlug Spolsky’ego u podstaw kazdej polityki jezykowej leza dwa przekonania.
Pierwsze: polityka jezykowa jest de facto zbiorem wyboréw miedzy ,,dobrym” a ,,ztym
jezykiem”, co wigcej, da si¢ to nie tylko okresli¢ odgornie, ale takze wplywaé na
spoleczenstwo, by wybierato ,,dobre” wzgledem ,,zlego” w codziennej praktyce jezykowe;j'”.
Innymi stowy, Zycie spoteczne podlega regulacjom na poziomie indywidualnych wyboréw

komunikacyjnych. Drugim zatoZeniem jest wiara w rol¢ jezyka jako nos$nika Wielkiej

"2 The criteria for good language come to be concerned not just with a felt need for a common norm with
consequent communicative efficiency, but also with the same issues of group identity, including nationalism,
that became fundamental to criteria for unacceptable language. In context, language policy, even at the level of
corpus planning, is political. (Spolsky 2005, s. 3)

" Language management, constituting an effort by someone with or claiming authority to modify the language
used by other speakers, depends on two fundamental beliefs, part of the common language ideology of many if
not all societies. The first belief is that it can be done, that Canute can stop the waves, that speakers can be forced
by law to avoid certain kinds of defined language. (...). The second belief concerns the nature of what should be
controlled, what constitutes bad language. (...) There is an opposing ideology, that there is no such thing as bad

language. (Spolsky 2005, 3)
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Tradycji danego narodu, ktora ksztaltuje to, co poprawne i niepoprawne'*. Z ekologicznego
punktu widzenia tendencja ta jest zrozumiala: skoro replikowanie jezyka zapewnia jego
przetrwanie, a istnienie wlasnego jezyka jest silnym atutem w srodowisku rywalizacji mi¢dzy
spoteczenstwami (migdzy innymi poprzez mozliwos¢ ustanowienia wlasnej panstwowosci,
integracji, autoidentyfikacji i identyfikacji przez innych, przekazywania kultury itd.), dbanie o
wlasny jezyk lezy w najlepiej pojetym interesie kazdego narodu lub grupy etniczne;j.
Spotecznosé, aby przetrwac, a na dalszym etapie osiggna¢ dominujacg pozycj¢ w srodowisku,
potrzebuje jak najsilniejszego jezyka. Sytuacja idealna to taka, kiedy dany jezyk wypiera
pozostate — stawia to spoteczno$¢ tego jezyka na pozycji uprzywilejowanej wzgledem innych
i zapewnia jej najlepszy dostep do kapitatu wiedzy, co przeklada si¢ na rozwoj cywilizacyjny,
a w konsekwencji — dobrobyt ekonomiczny, czyli $rodki do zycia. Polityka jezykowa
wszystkich panstw powinna zatem dazy¢ do maksymalizacji mocy wlasnego jezyka i ochrony
go w wypadku wyparcia przez jezyki mocniejsze. Najwyzszym sukcesem na tym polu jest
sytuacja, gdy dany jezyk etniczny staje si¢ migdzynarodowym. Dalibor Brozovi¢ tak opisuje
jezykowa polityke miedzynarodowa:

U medunarodnoj jezi¢noj politici radi se prije svega natjecanju tzv. svjetskih jezika na planetarnom planu
iu pojedinim zonama. U pitanju je borba za sluzbeni ili bar tzv. radni status u Organizaciji UN, u raznim
njezinim agencijama, u medunarodnim komisijama, na medunarodnim konferencijama, kongresima, u
medunarodnim komunikacijama (PTT, promet, ukljucujuci i svemir i sl.). Tu svatko ima svoje interese.
Mati¢ni predstavnici svjetskih jezika bore se za $to bolje pozicije vlastitoga jezika, to jest da ih zadrze i
prosire, ili da ih osvoje, da umanje ulogu konkurenata ili da ih i eliminiraju. Manje i srednje drzave ne
mogu pretendirati da svojemu jeziku osvoje sluzbeni ili radni status, izuzev eventualno u regionalnim
medurdzavnim organizacijama i savezima, ali sudjeluju u punoj meri u samim natjecanjima velikih kao
svojevrsni navijaci ili saveznici, opredjeljujuéi se prema vlastitim tradicijama i interesima, ili prema
momentanim ideoloskim grupacijama, ili raCunajuéi na razne ustupke onih na ¢iju stranu staju, ali i prema
genetskoj bliskosti ili udaljenosti (dakle i relativnoj lako¢i/tezini za njihove gradane). (Brozovi¢ 1990, s.

12)

Jednoczesnie jednak moc jezyka jest SciSle powigzana z czynnikami nie dajacymi si¢

bezposrednio planowac 1 kontrolowac, takimi jak dyspersja uzytkownikéw w $wiecie, ich

'* The criteria for good language come to be concerned not just with a felt need for a common norm with
consequent communicative efficiency, but also with the same issues of group identity, including nationalism,
that became fundamental to criteria for unacceptable language. In context, language policy, even at the level of

corpus planning, is political. (Spolsky 2005, 3)
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liczebnos¢, zamoznos¢, ich osiggnigcia na arenie $wiatowej etc. Jak podkresla Fishman, nie
istnieje stan braku polityki jezykowej, nawet gdy korpus nie podlega $wiadomemu
planowaniu. ,,Brak polityki” oznacza po prostu przyzwolenie na dziatanie czynnikéw, ktore
wptywaja na jezyk, jest cichym glosem za podtrzymywaniem status quo. Co wigcej, nawet
gdy nie przeprowadza si¢ planowania korpusu, nie oznacza to jeszcze, Ze nie przestrzega si¢
w tym samym czasie planowania statusu (Fishman 2006, 125).

Postugiwanie si¢ jezykami obcymi traktowane jest zatem nie bez przyczyny jako
inwestycja w siebie 1 thumy ludzi chetnie ponosza koszty (takze czasu 1 wysitku) w ich nauke,
jesli zwieksza to realne szanse na awans, zdobycie lepszej pracy, poprawg zarobkow.
Znajomos$¢ jezyka migdzynarodowego, hiperjezyka (Kabaczkin 2000), gwarantuje dostep do
najwigkszej ilosci §wiatowego dorobku cywilizacyjnego 1 wtasnie ten czynnik jest uznawany
za jeden z najistotniejszych w wyborze jezyka obcego. Jezyk, jak kazdy produkt w
gospodarce wolnorynkowej, podlega takze promocji i reklamie, jest ,,sprzedawany” jako
kojarzacy sie z okreslonymi wartosciami. Na przyktad jezyk angielski dla obywateli panstw
zza tzw. zelaznej kurtyny kojarzyt sie¢ z wolnos$cia, a kultura, takze ta niska ,,pop”, utrwalita
ten stereotyp. Juz nie tylko w mowie potocznej uzywa si¢ anglicyzmoéw jako manifestacji
prestizu, nowoczesnosci 1 §wiatowosci. Z drugiej strony, liczne panstwa nieanglojezyczne
prowadza mniej lub bardziej konsekwentng polityke obrony wlasnego jezyka przed erozja, co
czasem przybiera formy jezykowego puryzmu.

Innymi stowy, moc jezyka to czynnik, ktory sprawia, Zze to wilasnie dany jezyk
wygrywa proces selekcji: wybiera go w swojej wypowiedzi jednostka, a w szerszej
perspektywie — cata spotecznos¢, zarowno na poziomie pojedynczych linguemow, jak 1 catej
ich puli w skali ogdlnospotecznej. Powielanie jedynie pojedynczych elementow nie jest tak
duzym zagrozeniem (o ile w ogoéle jest zagrozeniem) jak powielanie catych struktur lub
konstruowanie wypowiedzi catkowicie w obcym jezyku, co Thomason 1 Kaufman
(Thomason, Kaufman 1988) nazwali zapozyczaniem ekstremalnym, a co w konsekwencji
moze prowadzi¢ do hybrydyzacji lub nawet $Smierci jezyka. Mechanizmy zapozyczania sg
omowione szerzej w rozdziale II.

Dialekty i tzw. mate jezyki, ktorych sita jest w oczywisty sposob mniejsza, a prestiz
spoteczny nizszy, czgsto ustepuja wobec ogdlnonarodowej normy (Risner 2009). Prowadzone
sa jednak dzialania majgce na celu zwigkszenie mocy malych jezykow (dydaktyka,
kultywacja, dziatania standaryzacyjne). Pewna ich cz¢s¢ odbywa si¢ w sposéb podyktowany

prawem, czemu stuzg ustawy Unii Europejskiej — Europejska Karta Jezykow Regionalnych i
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Mniejszosciowych”” oraz Uniwersalna Deklaracja Praw Jezykowych.'® Rozwiazania te
dotycza jezykow uznanych za odrgbne przez srodowiska naukowe, np. jezyka kaszubskiego.
Jesli dany jezyk jest zaledwie postulowany przez pewne grupy, a nie znajduje si¢ podstaw do
uznania go za mikrojezyk, jezyk mniejszosci lub jezyk regionalny w mysl prawa, dziatania
takie prowadzone s3 na wlasng r¢ke przez Srodowiska wspierajace. Biorac pod uwage
wczesniejsze rozwazania o teleologicznos$ci zmian jezykowych, budowanie prestizu danego
jezyka w sposéb planowy nie jest rzecz jasna procesem ,,naturalnym” ani nawet zjawiskiem
niewidzialnej reki, wybija si¢ jako dzialanie $wiadomych uzytkownikéw jezyka. ,,Normalna”
selekcja nie przewiduje czystosci rodzimego jezyka lub jego kultywacji nawet wbrew celowi
komunikacyjnemu (np. bycia zrozumianym) jako wartosci samej w sobie. Zaktada osigganie
celow komunikacyjnych w spoteczno$ci z pominigciem czynnika identyfikacji etnicznej lub
narodowej. Jak pisal Croft, taka perspektywa wymaga przeniesienia si¢ na wyzszy poziom
organizacji spotecznej. Postugiwanie si¢ rodzimym jezykiem lub rodzimymi linguemami,
kiedy jednostka ma do wyboru linguemy obce, moze by¢ wrecz przeciwstawne do celu: ani
szybsze, ani skuteczniejsze, ani bardziej zrozumiale, ani pozwalajace dotrze¢ do maksymalnej
liczby stuchaczy. Zalozenie sobie takiego celu wymaga przyjecia globalnej perspektywy i
rozumowanie nie w kategoriach jednostkowego sukcesu komunikacyjnego, ale sukcesu
komunikacyjnego calej spotecznosci (oraz jej przetrwania, o czym byla mowa wczesniej).
Kwestie czystosci jezyka zostang szczegdtowo omowione w rozdziale I1.

Podsumowujac, jezyk przystosowuje si¢ do srodowiska, zwiekszajac swoja moc,
proponujac warto$ci opozycyjne wobec konkurenta. Jest to polityka pozytywna, faworyzujaca
wlasng kulture 1 kod jezykowy. Zazwyczaj propaguje je na zewnatrz, ale nie bez znaczenia
jest takze promocja danego jezyka w jego rodzimym kraju, szczegdlnie, jesli w tej samej
sferze wystepuja takze tzw. mikrojezyki. Polityka negatywna polega natomiast na wplywie na
srodowisko, by stato si¢ niekorzystne wobec jezyka konkurenta, a korzystne dla siebie.
Realizowana jest poprzez deprecjacje konkurenta 1 pomniejszanie jego prestizu, w skrajnych
wypadkach nawet penalizacje obcych form jezykowych w swoim §rodowisku. Dodatkowym

elementem polityki negatywnej jest wtorne oczyszczanie jezyka z obcych wptywow.

"% strona Rady Europy (online) http:/conventions.coe.int

' Universal Declaration of Linguistic Rights (online) http://www.linguistic-declaration.org/index-gb.htm
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Rozdzial II. Od kontaktu do Kkonfliktu. Czystos¢ jezyka a
pozyczka jezykowa. Jezyk angielski a jezyki stowianskie

1. Nacjonalizm jezykowy. Europejska polityka jezykowa. Zrédla i
kleska polityki multi-kulti

Jak pisze Haugen, juz w epoce renesansu powazni badacze przedmiotu nie mieli wgtpliwosci,
Ze pojecie ,,jezvka” wiqze sie z powstaniem narodu; z uksztattowaniem sie poczucia jednosci i
tozsamosci narodowej'” (Haugen 1966, 175). Przyjmuje si¢ jednak, ze do czasow Wielkiej
Rewolucji Francuskiej mieszkancy Europy czuli si¢ zwigzani z wladcg, a nie narodem
(Kuninski 2000, 14, takze Bobrownicka 2000, 22.). Doglebne zrozumienie zaréwno zrédet
europejskich idei wielonarodowej wspolpracy, jak 1 polityki jezykowego nacjonalizmu,
wymaga cofnigcia si¢ do ideologii europejskiego romantyzmu, a konkretnie do niemieckiego
pojecia ,,ducha narodu” wprowadzonego przez J. G. Herdera pod koniec XVIII wieku.

Kuninski pisze:

(...) uzycie kategorii ducha (Geist), tak charakterystycznej dla catej pdzniejszej filozofii niemieckie;j (...),
prowadzito do uznawania kultur narodowych za catosci, w ktérych czotowa rolg odgrywa jezyk. Jezyk

byt wyrazicielem i zarazem czynnikiem wspottworzacym kulturg narodowa.” (Kuninski 2000, 12)

Nosnikiem narodowej kultury (,,Wielkiej Tradycji” Spolsky’ego) stat si¢ odtad jezyk,
jako wyrazajacy ducha danego narodu, a zarazem go wspottworzacy. Idea ta miata stuzy¢
pierwotnie integracji Niemiec, rozbitych na mate panstewka, pod szyldem wspolnego jezyka 1
przyczynita si¢ w sposob znaczacy do odrodzenia narodowego innych etnosow europejskich.

Koncepcja jedno panstwo - jeden jezyk - jeden narod zawazyla na filozofii politycznej
Europy do tego stopnia, ze do dzisiaj znajduje odzwierciedlenie w wielu konstytucjach,
definiujacych jezyki narodowe jako panstwowe. Do$¢ wspomnie¢, ze konstytucja Francji,
uksztattowana za czasow Rewolucji, czyli u zarania idei narodowej, zachowata artykut 2. w
formie niezmienionej po dzien dzisiejszy'®. O$wiecenie przyniosto powstanie pafistwa

narodowego, ktore zastapilo lokalne i plemienne wspdlnoty, czemu, jak wspomina Haugen,

Y Thum. Krzysztof Biskupski
'8 La Langue de la République est le francais (Constitution de la cinquieme Republique, Article 2, 1958).
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przystuzyly si¢ takie czynniki jak wynalazek druku, rozwdj przemystu i upowszechnienie
oswiaty. W zwigzku z tym kazdy szanujacy si¢ nardéd musiat mie¢ swoj jezyk, na dodatek w

pelni rozwiniety, co dowodzito stopnia rozwoju i dojrzatosci samego narodu. Haugen pisze:

Jezyki narodowe oferowaly cztonkostwo narodu, tozsamosc¢, ktora byta karta wstgpu do grupy nowego
typu, nie begdacej po prostu rodzing, rzadem, religia, lecz nowa i specyficznie nowoczesng mieszanka

wszystkich tych elementow.'? (Haugen 1966, 191).%

Zarazem jednak z perspektywy intelektualistow narodow podlegtych, witaczonych w
duze, opresyjne organizmy panstwowe takie jak Imperium Habsburskie czy carska Rosja,
jezyk narodowy i kultura narodowa byly czyms$, co dopiero si¢ tworzyto przy wsparciu
ogromnego wysitku najpierw kodyfikacyjnego, a potem propagandowego. Ci sami
intelektuali$ci postugiwali si¢ nierzadko jako pierwszymi innymi jezykami, wlasciwymi dla
krajow, w ktorych odebrali wychowanie i edukacj¢. W ich rozumieniu uksztattowanie idei
narodowej i jezykow narodowych miato wymiar wyltacznie pozytywny, a ich sita integracyjna
dawala determinacje do walki o wlasng tozsamo$¢ 1 panstwowos$¢, szczegdlnie ludom
podbitym. Logiczng konsekwencja tych idei byt rozkwit nacjonalizmu po I wojnie $wiatowe;,
kiedy wiele narodow do tej pory znajdujacych si¢ w obrebie obcych organizmow
politycznych uzyskato niepodleglo$¢ na wtasnym terytorium.

Po II wojnie $wiatowej polityka odstapienia od bezwzglednych konfrontacji i
nacjonalizmu jawila si¢ natomiast jako wyraz oczywistego instynktu samozachowawczego i
zapewnienia stabilnego rozwoju na calym kontynencie. Stluszno$¢ tego modelu zdawala si¢
potwierdza¢ ponowna eskalacja nacjonalizmu w latach dziewigédziesigtych XX wieku na
terenie Jugoslawii. Potepienie narodowego szowinizmu zbieglo si¢ z tendencjami
dekolonizacyjnymi w Europie Zachodniej 1 sukcesami w ksztalttowaniu tzw. nowej
europejskiej tozsamosci. Jej wyrazem byla na poczatku Europejska Wspdlnota Wegla 1 Stali
jako gest pojednania w tradycyjnym konflikcie francusko-niemieckim; z czasem
cztonkowstwo w nowej wspolnocie stato si¢, przynajmniej w sferze oficjalnej, remedium na
wiele innych tradycyjnych konfliktow (francusko-brytyjskiego, brytyjsko-irlandzkiego itd.),

po 2004 roku do ,,nowej Europy” przyjeto wielkodusznie kraje zza tak zwanej ,,zelaznej

¥ Thum. Krzysztof Biskupski
% Polskie thumaczenie w: Glowinski M. (red.), 1980, Jezyk i spoleczenstwo, s. 169-193, Warszawa.
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kurtyny”. Maksymalna rdéznorodno$¢ na niewielkiej przestrzeni stata si¢ cecha
charakterystyczng Europy i walorem, ktory nalezato pielggnowac.

Od potowy lat 80. XX wieku wzmoglo si¢ w Europie zainteresowanie jezykami
ojczystymi 1 ich losami, gtownie pod wpltywem ptynacej z USA inwazji jezyka angielskiego.
Wyznaczono Migdzynarodowy Dzien Jezyka Ojczystego (21.02.) 1 Europejski Dzien
Jezykow (26.09.) (Pisarek 2008). W 1992 roku Rada Europy oglosita Europejskq karte
Jjezykow regionalnych i mniejszosciowych, w 1996 r. Uniwersalng deklaracje praw
jezykowych. Rok 2001 uchwalono Europejskim Rokiem Jezykéw pod hastem Bogactwo
jezykow — bogactwem Europy. Uznano, ze kazdy jezyk niesie ze soba bogactwo ludzkiej
mysli i kultury, wobec czego powinien by¢ promowany i chroniony przed wyginigciem.

Celem europejskiej polityki jezykowej jest dzisiaj zachowanie roznorodnosci
jezykowej 1 kulturalnej Europy jako no$nika dobr kultury i1 dziedzictwa europejskiego, w tym
ksztalttowanie bogatych systeméw jezykowych (kodow rozwinietych) i kulturowych.
Ulozenie pokojowego wspodtzycia narodow i jezykow europejskich ma zapewni¢ ochrona
przed kolonizacja, inwazja i okupacja na polu kulturowym 1 jezykowym, szczegdlnie
wspolnot jezykowych pozbawionych organdéw samorzadowych. Kluczem do osiggnigcia tych
celow, jak rowniez celem samym w sobie jest jak najszersza edukacja jezykowa, majaca takze
przyczynia¢ si¢ do zwalczania szkodliwych stereotypow oraz manifestowania pogardy
nosicieli jednego jezyka wobec innych, jak rowniez dyskryminacji na polu jezykowym.

Na fali tej idei uksztattowala si¢ polityka jezykowa Unii Europejskiej, obejmujaca
promowanie wielojezycznosci poprzez edukacje, tlumaczenie oficjalnej komunikacji w
obrebie wspolnoty na wszystkie jezyki panstw cztonkowskich, ochrona wspoélnot jezykowych
pozbawionych organdw samorzadowych oraz zagwarantowanie praw jezykowych poprzez
szereg deklaracji 1 porozumien, nie tylko pomig¢dzy krajami cztonkowskimi. Glottodydaktyka
europejska ma doprowadzi¢ do stanu, gdy obywatele UE oprocz macierzystego wtadaja takze
innymi jezykami europejskimi, w szczeg6lnosci majacymi status miedzynarodowy. Idea
poszanowania jezykowej rdéznorodnosci wyrasta takze z nowoczesnej koncepcji praw
cztowieka, w tym do postugiwania si¢ swoim jezykiem w sposdb wolny i nieograniczony
ustawowymi zakazami. Zapewnienie praw i wolno$ci korzystania z jezyka dla uzytkownikow
wszystkich europejskich jezykéw w sferze publicznej 1 prywatnej jawi si¢ czyms$ réwnie
oczywistym 1 naturalnym jak prawo wilasno$ci prywatnej czy swobody wypowiedzi. Prawa
jezykowe jednostki sa chronione przez Uniwersalng deklaracje praw jezykowych ogloszong w

1996 roku w Barcelonie.
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To wszystko nie oznacza jednak, ze Europa jest wolna od nacjonalizmu. Mogtoby si¢
wydawaé, ze wrecz przeciwnie, im silniejsze tendencje wspolnotowe, integrystyczne i
multikulturalne, tym cz¢$ciej pojawiaja si¢ ruchy odsrodkowe. Rosngce spotecznosci
imigracyjne nie chcg asymilowa¢ si¢ z kulturg gospodarzy, nie uznajac jego wartosci
kulturowych za wyzsze lub wprost odmawiaja dostosowania si¢ do wymogoéw zachodniego
spoteczenstwa. Jak pisze Krzysztofek: Nikt nie chce by¢ dzis bowiem akulturowany, kazdy
pragnie inkulturacji w kulture rodzimg (Krzysztofek 2003, 80).

Mimo polityki réwnosciowej, jezyk angielski coraz powszechniej jest postrzegany
jako zagrozenie dla jezykéw narodowych, o czym bedzie mowa szerzej w pkt. 4. Inne
przyczyny jezykowej nierdwnosci to: jezyki robocze Unii Europejskiej maja inny status niz
urzedowe mimo pozornej polityki réwnouprawnienia; jezyk francuski zachowuje swoj
uprzywilejowany status mimo braku wyraznej potrzeby (powszechnego uzycia tego jezyka,
szczegoOlnie slabo znanego w tak zwanej nowej Unii); pomimo ambitnych zatozen, w
komunikacji miedzynarodowej i tak dominuje jezyk angielski, poniewaz postugiwanie si¢
nim jest najtansze (najnizsze koszty tlumaczenia); rywalizacja jezykéw mniejszosciowych o
uprzywilejowany status moze by¢ zrodtem napigé spotecznych; pomimo integracji, wcigz
funkcjonujg stereotypy na temat jezykéw i ich uzytkownikéw. Nawet w obrebie tolerancyjne;j
Unii panstwa rywalizuja ze soba, starajac si¢ narzuci¢ innym swoj jezyk, a wraz z nim, swoj
system wartosci. Wprawdzie od czaséw ostatniej wojny w krajach bylej Jugostawii nie
odbywa si¢ to juz wprawdzie droga militarnego nacisku, jednak nacisk kulturowy 1
ekonomiczny nadal pozostaje silny.”' Przywiazanie do wlasnej mowy moze by¢ takze tym
silniejsze, 1m powszechniejsza staje si¢ norma jezyka miedzynarodowego, na tyle
uproszczona i niosgca miatki przekaz kulturowy, ze kompletnie nieinteresujagca. W obliczu
globalnej kultury naturalnym staje si¢ poszukiwanie czego$, co jest wlasne, z czym mozna si¢
zidentyfikowa¢ (Krzysztofek 2003). Ten proces wzmacniania lokalnych wspolnot 1 ich
warto$ci kulturalnych nazywa si¢ glokalizacjg. Jak na ironig, tak zwany lokalizm jest w

dzisiejszych czasach takze fenomenem globalnym.? Lejla Soganac pisze takze o dwojakiej

' Na przyktad wéréd Polakow silne emocje budzi tamanie praw jezykowych ich rodakéw na Litwie, ktorzy nie
maja prawa do zapisu swojego nazwiska w polskim brzmieniu. Na Zachodzie silne pozostaje takze przekonanie
o tym, ze wszyscy obywatele zza Odry poslugujg si¢ biegle jezykiem rosyjskim, odpowiada to zreszta
postrzeganiu o rosyjskiej dominacji kulturowej w krajach bylego bloku wschodniego (Pawlowski 2008).
Czynnik jezykowy ma kluczowe znaczenie dla identyfikacji danej grupy etnicznej, o czym $wiadczy¢ moze
przyktad Kaszubow, ktorzy bardzo zyskali na prestizu wskutek ,,awansu” ich mowy na poziom odr¢bnego,
naukowo 1 politycznie uznawanego jezyka; z tych samych powodow podejmowane sa usilne starania o uznanie
odrebnosci jezyka §laskiego lub morawskiego.

2 Por. Trudgill P., 2004, New-Dialect Formation: The Inevitability of Colonial Englishes, Edinburgh
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trudno$ci wynikajacej z poszerzania si¢ kregu nierdzennych uzytkownikow angielszczyzny23:
z jednej strony osoby dwujezyczne odczuwajg Igk przed ,,inwazjg” anglicyzméw do swojego
jezyka, z drugiej wolg komunikowaé si¢ z innymi osobami bilingwalnymi, a rodzimych
uzytkownikow postrzegaja czesto jako utrudniajagcych komunikacj¢. Z drugiej strony, chociaz
rdzenni uzytkownicy sa w komfortowej sytuacji dzigki znajomos$ci najpopularniejszego
jezyka $wiata, maja nierzadko poczucie utraty kontroli nad swoim jezykiem, ktory stal si¢
wlasnoscig uzytkownikow tzw. global English (Socanac 2009).

Staje si¢ powoli jasne, ze pokoj 1 komunikacja pomigdzy krggami kulturowymi, jest
trudnym 1 bole$nie wypracowywanym kompromisem, a nie stanem naturalnym. Zbyt wiele
korzys$ci wigze si¢ z narzuceniem innym swoich wartosci jako nadrzgdnych, by uniknaé
potencjatu konfliktowego wynikajacego ze zderzenia obcosci. Jezyki staja si¢ narzedziami
kulturowej walki, w ktorej wygrywaja najsilniejsi — $wiadczy o tym takze gwaltowne
wymieranie tzw. matych jezykow w przeciaggu ostatniego stulecia. Bugarski opisuje
ekspansywny model europejskiej polityki jezykowe;j, ktory faworyzuje tak zwane duze jezyki
kosztem matych, ktdére sa czasami traktowane jako bezuzyteczne (Bugarski 2005). Multi-kulti
pozostaje w nieusuwalnej sprzecznosci z darwinistycznym prawem  najlepiej
przystosowanego. Systemy promujace internacjonalizm i braterstwo roznych, czasem
mentalnie bardzo odmiennych narodow, wymagaly silnej kontroli, tlumienia ciggot
pronarodowych. Zbyt duze napigcia pomi¢dzy postulowanym multikulturalizmem a faktyczna
konkurencja 1 antagonizmem doprowadzily do konfliktu zbrojnego w Jugostawii.
Wielokulturowos¢ w dzisiejszej Europie jest raczej wspdlng idea niz obowigzujacy, sita

egzekwowang doktryng, co moze jednak oznaczaé, ze odejscie od niej bedzie tym latwiejsze.

2. Kontakty jezykowe, zapozyczanie, konflikt

2.1. Teoria kontaktow jezykowych Haugena i Weinreicha

Termin ,lingwistyka kontaktowa” (contact linguistics) zostal pierwszy raz uzyty podczas

pierwszego $wiatowego kongresu dotyczacego kontaktow i1 konfliktow jezykowych (First

» Wyr6znia ona (za: Quirk R., Widdowson H., 1985, English in the world: teaching and learning the language
and literatures, London-Cambridge-New York) trzy kregi uzytkownikow jezyka angielskiego: wewngtrzny,
rodzimych uzytkownikow (Inner Circle), zewngtrzny skladajacy si¢ z 0sob uzywajacych angielskiego stuzbowo

(Outer Circle) oraz rozszerzajacy si¢ (Expanding Circle), czyli 0s6b uczacych si¢ angielskiego jako obcego.
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World Congress on Language Contact and Conflict) majagcego miejsce w Brukseli w 1979
roku. Jest to interdyscyplinarna galaz jezykoznawstwa bazujaca na badaniach na wielu
jezykach, skupiajaca si¢ na relacjach pomig¢dzy jezykiem, jego uzytkownikami a ich
otoczeniem. Badania nad mulitlingwizmem s3 z natury cze$ciowo diachroniczne, cz¢sciowo
synchroniczne: obejmuja m.in. zmian¢ jezykowa, interferencj¢, mieszanie jezykow,
zagadnienie lingua franca, przesunigcie jezykowe, podtrzymanie i zanik jezyka, mieszanie
kodow, pidzynizacje i kreolizacje. Duza role odgrywa w nich lojalnos$¢ jezykowa i prestiz
(Nelde 1998, 287-288). Za prekursorow teorii kontaktow jezykowych uwaza si¢ Einara
Haugena i Uriela Weinreicha (Rudolf Filipovi¢ w monografii Teorija jezika u kontaktu
postuguje si¢ wrecz terminem Haugen-Weinreichova teorija). Haugen zdefiniowat
zapozyczenie jako proces, kiedy bilingwalny uzytkownik jezyka reprodukuje wzor jednego
jezyka w drugim, natomiast pozyczka jezykowa to importowany leksem, mniej lub bardziej
tozsamy z modelem, replika (Haugen 1950).

Pomimo europejskich romantycznych modeli opartych na postulacie ,,jedno panstwo —
jeden jezyk — jeden nardd”, wielojezykowo$¢ na poziomie panstwowym jest w skali
Swiatowe] rzeczywisto$cig, raczej regula niz wyjatkiem, pisze Jelena Filipovi¢ (Filipovic¢
2009, 88). Jednojezyczne organizmy panstwowe praktycznie nie istniejg. Bilingwizm moze
dotyczy¢ jednostek lub grup, moze by¢ réwniez staty lub zmienny. Nalezy go wyraznie
odrozni¢ od dyglosji, czyli postugiwania si¢ dwoma wariantami wewnatrz jednej wspolnoty
jezykowej 1 kulturowej (Ferguson 1959). Kontakty jezykowe sa czym$ nie do uniknigcia,
obecnym od zawsze w historii jezykow, pozwalaja wyjasni¢ wiele zmian w ich rozwoju.

David Crystal pisze:

All languages have always been in contact with other languages. There is no such things as a ‘pure’
language. All languages have always borrowed words from other languages. And no language community
has ever succeeded in stopping this process taking place. The only way to do so would be to take one’s
language away from contact with other languages. But no-one would want the social and economic

isolationism that such a policy would imply. (Crystal 2011, 67)

Nie da si¢ jednak rozpatrywac¢ kontaktow jezykowych bez spotecznego kontekstu: w
jaki sposéb w ogole dochodzi do sytuacji, w ktérej do danego jezyka wprowadzana jest obca
innowacja? Dlaczego wspolnota jezykowa ja przyjmuje?

Zgodnie 7z teoria kontaktéw jezykowych Bloomfielda (Bloomfield 1933),
zapozyczanie wyrazow obcych moze przebiega¢ na poziomie kulturowym lub intymnym. Ten

pierwszy poziom to efekt dwustronnej ,,dyfuzji kulturowej” migdzy sasiadujagcymi narodami i
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przebiega najczgsciej na plaszczyznie stowa pisanego. Ten drugi to efekt dominacji jednej
spoteczno$ci nad druga, przebiega najczesSciej w jednym kierunku i odbywa si¢ na
plaszczyznie jezyka mowionego, codziennego, potocznego. W rozumieniu Bloomfielda ten
typ zapozyczenia odbywat si¢ w uktadzie kultur sgsiadujgcych ze sobg geograficznie.

Asim Peco (Peco 1987) wyrdznia trzy rodzaje kontaktow miedzyjezykowych:

1. typu migracyjnego (trwajace wiele lat lub wiekow kontakty kultur
przemieszczajacych si¢ po danym terenie, na przyktad na Batkanach)

2. typu niestalego (gdy uzytkownicy jednego jezyka zajmujg terytorium
uzytkownikéw drugiego, jednak nie w liczbie przewazajacej nad liczba jego
pierwotnych mieszkancéw; najczgstsza sytuacja, w ktorej dochodzi do tego typu
kontaktow to konkwista)

3. typu statego lub granicznego (kultury lub narody trwale sasiadujace ze
sobg).

Stosunki pomigedzy dwoma spoteczenstwami: zapozyczajacym (borrowing language,
w skrocie BL) a zrédlowym (source language, w skrécie SL) sa zazwyczaj asymetryczne,
oparte na zasadzie mocy (power relationship). Moc jest powigzana z prestizem, co powoduje,
ze wariant uzywany przez silniejszg wspdlnote bedzie propagowany w stabszej wspdlnocie (o
prestizu i mocy jezyka jest moa szerzej w rozdziale I). Uzytkownicy pragng identyfikowac si¢
z silniejsza wspdlnota, szczegodlnie ci o stabszych wigziach solidarnosci. Kluczowa role
odgrywa zatem identyfikacja spoteczna uzytkownikow jezyka. Co istotne, w zapozyczaniu
jednokierunkowym (od SL do BL, rzadko lub nigdy na odwro6t) tylko jedna spotecznos¢é musi
uczy¢ si¢ jezyka drugiej, co wynika z dominacji wspolnoty SL.

Aby w jezyku zaszta zmiana wywotana kontaktem jezykowym, niezbgdny jest chocby
minimalny bilingwalizm 0s6b uczestniczacych w komunikacji. Jak pisze William Croft (Croft
2000), zmiana jezykowa poprzez kontakt zachodzi, kiedy jakikolwiek linguem zostaje
przetransferowany od jednego jezyka (SL) do drugiego (BL), czyli z jednej puli linguemow
do drugiej. (Odpowiadajacym procesem w biologii jest introgresja.) Innowatorem takiego
transferu moze by¢ nadawca, ktéry posiada pewna wiedze z zakresu obu jezykdéw, jest w
stanie zatem uzywac linguemow z obu pul. Interakcja pomigdzy innowatorem a odbiorcami z
jego wspolnoty jezykowej jest w tej analogii odpowiednikiem krzyzowania gendéw. Interakcja
powoduje replikowanie przyjetych lingueméw i je$li bedzie ono kontynuowane, moze

doprowadzi¢ do ustabilizowania nowej konwencji. Innymi stowy, linguemy przepltywaja z
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jednego jezyka do drugiego za posrednictwem dwujezycznych interlokutoréw. Procesem tym
steruja dwa czynniki:
1. Stopien dwujezycznosci — determinuje 1lo$¢ 1 kierunek przeptywu linguemow
2. Stopien identyfikacji interlokutorow z witasng wspodlnotg komunikacyjng —

determinuje, czy (i do jakiego stopnia) cztonkowie wspolnoty przyjma obcy jezyk

Wedlug Uriela Weinreicha, podstawowe przyczyny leksykalnego zapozyczania sg

nastepujace:
. potrzeba nazywania nowych poje¢ i wynalazkéw
. potrzeba unikania homonimii
. potrzeba synonimizacji, zréznicowania ekspresyjnego (w tym

eufemizmy i kakofemizmy).

o potrzeba precyzji semantycznej, $wiadomo$é niewystarczajacej
dyferencjacji pol semantycznych w jezyku rodzimym.

o potrzeba uzywania bardziej prestizowego jezyka, ktorej przyczyna sa
symboliczne skojarzenia z warto$ciami spotecznymi (social values), pozytywnymi lub
negatywnymi. Jesli dany jezyk jest bardziej prestizowy od drugiego, wyrazy z niego
sg uzywane jako srodki wyrazenia statusu spolecznego, ktéry symbolizuje znajomos¢
tego jezyka. Odwrotna sytuacja zachodzi, gdy celowo uzywa si¢ kakofemizmu z

danego jezyka, glownie w slangu, z powodu skojarzen z danym jezykiem.

Proces zapozyczania z punktu widzenia linguemu przebiega od etapu transferu z SL
do BL, poprzez etap repliki kompromisowej az do etapu integracji z systemem BL. Linguem
oryginalny nazywany jest modelem, natomiast rezultatem zakonczonej adaptacji jest replika —
linguem zintegrowany z jezykiem przyjmujacym. Zastgpienie elementoéw linguemu
elementami BL (oraz sam zapozyczony linguem o tak wymieszanej strukturze) nazywane jest
substytucja, natomiast zachowanie elementow z SL (oraz sam linguem zachowany w

»czystej” formie) — importacja. Haugen definiuje oba procesy w nastepujacy sposob:

If the loan is similar enough to the model so that a native speaker would accept it as his own, the
borrowing speaker may be said to have IMPORTED the model into his language, provided it is an
innovation in that language. But insofar as he has reproduced the model inadequately, he has normally

SUBSTITUTED a similar pattern from his own language. This distinction between IMPORTATION and
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SUBSTITUTION applies not only to a given loan as a whole but to its constituent patterns as well, since

different parts of the pattern may be treated differently. (Haugen 1950, 212).

Substytucja jest uznawana przez Rudolfa Filipovicia za czestsza od importacji.
Substytucje fonetyczng nazywa on transfonemizacja, natomiast morfologiczng —
transmorfemizacja. Mozliwe sg takze warianty posrednie — hybrydy (Filipovi¢ 1986). Wiecej
informacji na temat zjawisk towarzyszacych zapozyczeniom znajduje si¢ w punkcie 6

niniejszego rozdziatu.

2.2. Etapy zapozyczania wedlug Thomason i Kaufmana

Kiedy zapozyczanie staje si¢ niebezpieczne dla jezyka pozyczajacego? Thomason 1 Kaufman
opracowali pieciostopniowg skale kontaktu jezykowego, ktora odzwierciadla rézne etapy
przyjmowania obcego elementu jezykowego (Thomason and Kaufman, 1988).

I stopien tej skali to tzw. casual contact (okazjonalny kontakt) definiowany jako
niewielki bilingwalizm pomiedzy uzytkownikami BL. Na tym etapie, zapozyczane jest tylko
specyficzne, niepodstawowe stownictwo z danej domeny Zycia.

Stopnie II i III nazywane sg slight borrowing (lekkie zapozyczanie), cechuje je
znaczny juz bilingualizm ws$rod uzytkownikéw BL. Pojawia si¢ zapozyczanie stow
funkcjonalnych typu spojniki, przystowki (st. II) oraz podstawowe stownictwo, np. zaimki,
liczebniki (st. III). Na tym etapie pojawiaja si¢ takze nowe fonemy.

Stopnie IV 1 V to etap zwany moderate to heavy borrowing (od zapozyczania
umiarkowanego do cigzkiego). Uzytkownikow BL cechuje duzy bilingwalizm bedacy
skutkiem diugi okres kontaktu jezykowego. Wystepuje zapozyczanie licznych morfemow,
partykul, wzoréw skladniowych i fonologicznych. Wystepuja takze liczne kalki jezykowe.
Zapozyczanie podstawowych stow 1 catych struktur gramatycznych przebiega na etapie
nazywanym przez badaczy zapozyczaniem ekstremalnym (extreme borrowing, st. V).

Smier¢ poprzez zapozyczenie (death by borrowing) jest natomiast sytuacja, w ktorej
spoteczenstwo adoptuje wcigz wiecej 1 wigeej linguemow z otaczajacego go jezyka, w obrebie
ktérego jest ono bilingwalne. Podstawowe stownictwo 1 struktury gramatyczne z
oryginalnego jezyka z czasem ograniczaja si¢ do rejestru sekretnego lub intymnego danych
grup w obrebie spoteczenstwa. Elementy oryginalnego systemu jezykowego sa wtedy

uzywane tylko w celu wykluczenia obcych spoza komunikacji.



45

——
| —

Opisang wyzej relacj¢ mocy mozna niemal w cato$ci odnies¢ do stosunkow pomigdzy
jezykami stowianskimi a angielszczyzng: zapozyczaja od niej, lecz niemal nigdy na odwrot;
ich pozycja jest znacznie stabsza; jezyk angielski jawi si¢ jako ten bardziej prestizowy, o
wiekszej mocy. Niewatpliwie mozna tez bez trudu wskaza¢ nosicieli zapozyczen w
spoteczenstwie serbskim 1 chorwackim (bez watpienia w innych spoteczenstwach
stowianskich byliby oni analogiczni): stosunkowo mtodych ludzi, obcujacych intensywnie z
anglojezyczng kulturg, poczawszy od tresci przekazywanych przez media (przede wszystkim
Internet), poprzez wewnetrzng kulture firm z kapitatem zagranicznym, sztuke, wreszcie
utrzymujacych  bezposrednie kontakty z obcokrajowcami (nie tylko rdzennymi
uzytkownikami angielszczyzny). Zarazem jednak warto wskaza¢, ze wiele zapozyczonych
zwrotow funkcjonuje w obrebie slangow $rodowiskowych i1 raczej nie zagraza jezykowi
ogolnemu. Kontakt jezykowy takze wydaje si¢ zbyt krotki, by uzna¢ spoteczenstwo serbskie
lub chorwackie za bilingwalne w wysokim stopniu. Wszystkie te zmiany z pewnoscia
zweryfikuje czas, bowiem zapozyczenie nowych linguemoéw nie musi oznaczaé tego, ze
wypra one linguemy z jezyka BL. W istocie, nie musi oznacza¢ nawet tego, ze utrzymaja si¢
w nim na state. Przeglad replik zamieszczony w Aneksie pozwala stwierdzi¢, ze najczesciej sa
to rzeczowniki, przymiotniki, przystowki oraz partykuty, znacznie rzadziej wicksze struktury
lub zaimki czy liczebniki. Mozna zatem stwierdzi¢, ze jezyk serbski i chorwacki znajduja si¢

mniej wigcej na etapie drugim lub pomigdzy drugim a pierwszym.

2.3. Prawo konflikt jezykowego Nelde’a

Jak pisze Ingeborg Ohnheiser, wspdlistnienie swojego i obcego zawiera (...) potencjat
konfliktowy. (Ohnheiser 2003, 29). Wedtug Petera Hansa Nelde’a, kontakty jezykowe koncza
si¢ konfliktem w sposob nieunikniony. Jego prawdopodobienstwo jest zawsze obecne,
poniewaz rdznice pomig¢dzy grupami wywoluja uczucie niepewnosci co do statusu, ktore
moga prowadzi¢ do konfliktu. Moze on si¢ pojawi¢ bardzo tatwo, gdy — a tak jest zazwyczaj —
w gre wchodzg interesy 1 wartos$ci oparte na emocjach. Zdaniem Nelde’a praktycznie kazda
miedzyjezykowa relacje w dzisiejszej Europie mozna opisac jako konfliktowg. Sformutowane
przez niego prawo (Nelde’s Law) glosi there can be no language contact without language
conflict (Nelde 1998, 292). Wedtug niego nie nalezy jednak rozpatrywa¢ konfliktu wylacznie
jako zjawiska negatywnego, poniewaz wskutek niego dokonuje si¢ naturalna selekcja bardziej

korzystnych struktur jezykowych (Croft powiedziatby, ze preferowane sa najlepsze
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linguemy). Konflikt jezykowy zachodzi bowiem nie pomi¢dzy jezykami, lecz uzytkownikami
jezyka 1 jest zaledwie czeg$cia ogolniejszych konfliktow o charakterze spolecznym,
ekonomicznym, politycznym, religijnym lub historycznym. Te cztery elementy:
powszechno$¢ konfliktu, perspektywa uzytkownika, szerszy kontekst spoleczny oraz jego
pozytywna rola w ewolucji jezyka to tzw. cztery zasady lingwistyki konfliktowej (essential
principles of conflict linguistics).

Nelde dzieli konflikty jezykowe na ,naturalne” — wyptywajace z tradycyjnych
podzialéw na mniejszosci 1 wigkszosci oraz ,,sztuczne” — wynikajace z faworyzowania lub
dyskryminowania danej wspolnoty jezykowej. Sztuczny konflikt cechuje na przyktad relacje
pomiedzy angielszczyzng a jezykami, do ktorych wspolnot jest ,,eksportowana” dzigki
swojemu potencjalowi socjoekonomicznemu lub miedzy rosyjskim w krajach bloku
komunistycznego przed 1990 rokiem a jezykami narodowymi tego bloku. Oba jezyki byty
faworyzowane poza formalnym planowaniem edukacyjnym. Zwraca jednak uwage na to, ze
»haturalne” konflikty moga si¢ zaostrzy¢ wskutek ideologizacji po ktoérejkolwiek ze stron
(zar6wno mniejszosci jak wiekszos$ci), podkreslania réznic oraz uczynienia z jezyka symbolu
definiujacego przynalezno$¢ do grupy. Jako przyktad zaostrzenia takiego ,,naturalnego”
konfliktu podaje ideologizacje terminu ,,chorwacki” i odrzucenie ,,serbsko-chorwackiego” w

niepodlegtej Chorwacji (Nelde 1998, 292-295), o czym bedzie mowa w rozdziale III.

2.4. Pozyczkajezykowa w ujeciu socjolingwistycznym

Zapozyczenia sg tak stare jak historia rozwoju samych jezykow i nie ma bodajze na $wiecie
jezyka, ktory by nie byl kiedykolwiek pod wptywem innego lub sam nie wptywalby na inne.
To znaczy, zapozyczenia sg tak stare jak kontakty miedzy jezykami i kulturami, gdyz wedtug
niektorych badaczy™* stanowia wskaznik relacji danej spolecznosci z innymi, a takze jej
postrzeganiu rzeczywistosci pozajezykowej. Stownik, jak zauwaza Jadranka Bozi¢ (Bozi¢
2003) w duchu teorii Sapira, jest niezwykle czulym wskaznikiem kultury danego narodu, a
obecno$¢ w nim pozyczek zalezna jest rowniez od tejze kultury i jej historii. Z

socjolingwistycznego punktu widzenia sens funkcjonowania kazdej pozyczki wynika ze

* Por. Tanaskovi¢ D., Sociolingvisticki aspekti ideologizacije pozajmljenica, [w:] Jezik u savremenoj

komunikaciji, Belgrad 1982.
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zderzenia swojego 1 obcego, a co za tym idzie — definiowania swojej tozsamosci wzgledem
pozostatych narodéw i kultur®.

6 badacz zapozyczen w jezyku serbskim, wyréznia cztery kryteria

Ivan Klajn®
definiowania pozyczek: kryterium etymologiczne, fonetyczne, morfologiczne i semantyczne.
Proponuje takze zbadanie zakresu asymilacji obcego wyrazenia jako stadium trwajacego
procesu, a nie wyniku statycznego, dychotomicznego okreslenia. Na koniec zaznacza, ze
ocena ,,0obcosci”’, wzglednie ,,rodzimos$ci” nie jest kategorig mierzalng w sposob Scisty i
obiektywny, najczgsciej zalezy ona od prywatnej oceny samych uzytkownikow jezyka. Stad
np. rzeczowniki oznaczajace pojgcia nie funkcjonujagce w kregu kulturowym danej
spotecznosci zachowuja mniejsza lub wicksza ,,egzotycznos¢”, podczas gdy slownictwo
najczesciej uzywane, odnoszace si¢ do codziennej rzeczywistosci traci zupelnie swoj obcy
wydzwiek (jako przyklady Klajn podaje niezliczone sprzety domowe, elementy ubrania,
potrawy itp.). Osobng kategori¢ stanowig wyrazy ,,bez ojczyzny”, czyli internacjonalizmy. Na
tym tle Klajn wyr6znia w Europie dwie grupy jezykéw: ,,zachodnie” — do ktorych zaliczaja
si¢ wszystkie jezyki romanskie, w tym klasyczne oraz angielski; ,,wschodnig” begda tworzy¢
pozostate, w tym germanskie (poza angielskim) i stowianskie. Jezyki z ,,grupy zachodniej”
wplywaja na ,,wschodnie” w znaczniejszym stopniu, tworzac wiele internacjonalizméw, w
zasadzie cala migdzynarodowa terminologi¢ fachowa i naukowa, same pozostajac mniej
»wrazliwe” na pozyczki, przede wszystkim z uwagi na swoj analityczny charakter.
Tymczasem ,,j¢zyki wschodnie”, w wigkszo$ci syntetyczne, sa o wiele bardziej ,,czute” na
pozyczki, poniewaz przechodza one w ich obrgbie bardziej skomplikowang 1 dluzsza
morfologiczng asymilacje. Tworza one bardzo niewiele internacjonalizméw, a wewngtrzne

procesy zapozyczania mi¢dzy nimi sg rzadsze niz w stosunku do ,,jezykéw zachodnich”.

2.5. Puryzm jezykowy

Jezykoznawcy przywykli do tradycyjnego podzialu na planowanie statusu i planowanie
korpusu jezyka, o ktorych byla mowa w rozdziale I. Joshua Fishman twierdzi jednak, ze jedno

nie jest bynajmniej oderwane od drugiego, co wiegcej, nie funkcjonuje takie zarzadzanie

* Por. Bugarski R., Strane reci danas: pojam, upotreba, stavovi, [w:] O leksickim pozajmljenicama, Subotica-
Belgrad, 1996.

*% Por. Klajn 1., Strana re¢ — ita je to?, [w:] Zbornik Matice Srpske za filologiju i lingvistiku, nr X, Novi Sad
1967.
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jezykiem, ktore bytoby wolne od ideologii i polityki*’. Wskazuje na dwie gtoéwne tendencje w
planowaniu korpusu: pro-globalizacyjng i anty-globalizacyjng. Ta druga wigze si¢ z wiarg w
»czyste” jezyki o jednolitym pochodzeniu, czyli mowigc krotko z puryzmem jezykowym.
Poglad ten zaklada, ze wszelkie innowacje jezykowe musza by¢ nieodréznialne od stanu
dotychczasowego. Zeby puryzm moégl funkcjonowaé jako polityka, niezbedne jest takze
wskazanie ,,wroga” rozpoznawalnego, tropionego i trzymanego pod kontrola w szerszej
spotecznosci, nie tylko przez jezykoznawcow. Wszystko to jest raczej osiggalne w teorii niz
w praktyce z powodow omowionych szerzej w rozdziale I. Unikanie zapozyczen wymaga
uswiadomienia wszystkich uzytkownikéw jezyka, ze obce wplywy sa niepozadane, co
oznacza zorganizowanie ,.kampanii czysto$ci” z intencja ulepszenia, ochrony i upi¢kszenia
tego jezyka. Kazda taka kampania potrzebuje identyfikacji i wyizolowania konkretnego
»wroga”, jako ze rzadko zdarza si¢, by wszystkie zapozyczenia uznano za jednakowo niemile
widziane. Zazwyczaj polityka purystyczna obejmuje publikowanie wykazow zabronionych
lub niezalecanych stéw. Egzekwowanie unikania ich jest trudne i nierzadko kosztowne pod
wieloma wzglgdami, jednak autorytety odpowiedzialne za polityke jezykowa uznaja to za
koszt konieczny (Fishman 2006, 25-28). Kordi¢ krytykuje ten preskryptiwyzm, ktory
zamienia si¢ w pisanie o jezyku takim, jakim powinien by¢, zamiast deskryptywizmu —
opisywania jezyka takim, jakim jest. Z tego powodu zarzuca purystom postawe odlegta od
naukowych standardéow. Kolejnym zarzutem wobec puryzmu jest to, ze utrudnia

komunikacje, zamiast jg utatwia¢ (Kordi¢ 2010).

3. Jezyk angielski jako silny konkurent w jezykowym ekosystemie.

Kulturowe i spoteczne skutki kontaktow jezykowych

Wydaje sig, ze jezyki europejskie, szczegolnie te majace oparcie w samodzielnych panstwach
narodowych, sg bardziej odporne od innych na intensywne zapozyczanie, w tym takze z
angielskiego. Mozna z duza doza pewnosci powiedzie¢, ze nie grozi im wymarcie — za
witalnoscia tych jezykdéw stojg takie czynniki jak faworyzowanie przez ustawg zasadnicza,

rola jezyka urzgdowego, wyktadowego, zazwyczaj takze obrzedowego; szkolnictwo (w tym

’The world is becoming more and more polarized as globalization marches ahead and is perceived as a welcome
change by some, as an unwelcome intruder by others, and as both the one and the other by still others. (...)

Verily: there is no (and can be no) politically innocent or value-free corpus planning. (Fishman 2006, 21)
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nauki filologiczne), sSrodowiska naukowe zaangazowane w standaryzacje, wydawnictwo prasy
oraz literatury w danym jezyku, stownikow oraz poradnikow dotyczacych normy. W
dzisiejszych czasach spora ilo$¢ panstw ma takze zapisy prawne dotyczace ochrony jezyka
narodowego lub regulujace kwestie koegzystencji r6znych jezykoéw w przestrzeni publiczne;.
Mogtoby si¢ wrecz wydawac, ze tak zakorzenionemu i chronionemu j¢zykowi, czy jest to
polski, francuski, serbski czy chorwacki, nic nie jest w stanie zagrozi¢ — zaliczaja si¢ do tych
szczgsliwych 10% jezykdw $wiata nie zagrozonych wymarciem (Crystal 2004). Mimo to w
literaturze naukowej pobrzmiewa czgsto ton katastroficzny, przestrzegajacy przed bliskim
zalewem przestrzeni komunikacyjnej przez angielszczyzng, o ile oczywiscie zalew ten juz nie
nastgpit.

Intensywne kontakty jezykow europejskich z angielskim si¢gaja ,,odkrycia Anglii” w
XVII 1 XVIII stuleciu. Poczawszy od kontaktéw handlowych, poprzez oddziatywanie
angielskiej rewolucji przemystowej, procesy kolonizacyjne, a na przeptywie emigracji
europejskiej na kontynent amerykanski skonczywszy, angielski towarzyszy pozostatym
europejskim narodom przez caty XVIII 1 XIX wiek. W XX wieku na pierwszy plan wysuwa
si¢ wariant amerykanski kosztem brytyjskiego, niesiony przez prestiz 1 potege Stanow
Zjednoczonych, szczego6lnie po Il wojnie §wiatowej. Wptyw jezyka angielskiego dotyka od
tamtej pory praktycznie kazdej spolecznosci, ktéra ma z nim styczno$¢. Nie jest to zatem
tylko problem jezykow slowianskich ani nawet europejskich. Angielski zyskat na znaczeniu
wskutek przewagi militarno-gospodarczej najpierw Imperium Brytyjskiego, a nast¢pnie
Stanow Zjednoczonych, jednak mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze gdyby nie ten jezyk stat
si¢ dominujagcym w XX wieku, przypadloby to w udziale innemu. Pojawienie si¢ duzego,
mig¢dzynarodowego jezyka wynikalo z wymogoéw komunikacji globalnej — nadawanie
komunikatéw we wspolnym jezyku jest po prostu szybsze i tansze niz tlumaczenie. Do
upowszechnienia  angielszczyzny przyczynit si¢ takze szybki rozwoj branzy
telekomunikacyjnej, wkroczenie telewizji satelitarnych 1 Internetu. Ogromna liczba ludzi
musiala opanowac obcy jezyk, aby mie¢ dostep do przekazu, jaki niosty §wiatowe media. Co
wiecej, byl on potrzebny po prostu po to, by obstluzy¢ nowoczesne urzadzenia. Nie bedzie
niczym odkrywczym teza, ze obecna dominacja angielszczyzny oraz kultury amerykanskiej
(rzadziej brytyjskiej) wynika z przewagi technologicznej i politycznej Stanéw Zjednoczonych
1 ma charakter kulturowy, a glownym kanalem sg mass media. Tym samym charakter
kontaktow jezykowych migdzy jezykami slowianskimi a angielskim nabiera cech
unikatowych, poniewaz nie przebiega on na plaszczyznie sagsiedztwa terytorialnego ani

bezposredniego, zywego kontaktu miedzy uzytkownikami. Wedlug Rudolfa Filipovicia,
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zapozyczanie przez mass media ma charakter posredni, natomiast zapozyczanie bezposrednie
wymaga zywego kontaktu z nosicielem SL** lub osoba bilingwalng (Filipovié 1986). Mozna
jednak uznac, ze biorgc pod uwage mnogos¢ 1 wielorakos$¢ kontaktéw, oba typy zapozyczania
zachodzg roéwnolegle pomigdzy jezykiem angielskim jako SL a jezykami europejskimi, w tym
stowianskimi jako BL. Adaptowanie angielskich wyrazen, czesto bez tlumaczenia,
powszechne nauczanie angielskiego, powigzanie sukcesu zawodowego ze znajomosciag tego
jezyka 1 wreszcie codzienny kontakt z angielszczyzng za posrednictwem filmow, muzyki i
terminologii w praktycznie kazdej dziedzinie zycia, od mody i kosmetyki po profesjolekty —
wszystko to stato si¢ jezykowa codziennoscig Stowian. Juz w 1990 roku Brozovi¢ pisal o
perspektywie angielszczyzny stania si¢ jezykiem mie¢dzynarodowym jako niekorzystnej dla
Jugostowian: trebali bo, reci ¢u grubu rijec, da mi sabotiramo taj trend. On nama ne
odgovara. Dalej argumentuje, ze dominacja angielszczyzny oznaczataby nieréwny status
Stowian wobec 0s6b, ktorych jezykiem ojczystym jest angielski, a takze tych, ktérzy
postuguja si¢ nim z latwoscig wskutek edukacji — Holendrow, Skandynawéw, Niemcow,
Austriakow, ale takze ludzi z bylych brytyjskich kolonii (Brozovi¢ 1990, 13).

Jak pisze rosyjski badacz Wiktor Kabaczkin, angielszczyzna stala si¢ gldéwnym
jezykiem migdzynarodowym, wypierajac w znacznym stopniu pozostale (francuski,
hiszpanski, rosyjski), z obcego jezyka stala si¢ druga mowa znacznej czesci ludzkoscei 1 w
procesie globalizacji narzucita wielu narodom swoje warto$ci, swoje kryteria oceny oraz
swoja tre$¢ kulturowa. Hegemonia jezyka data krajom anglojezycznym ogromna przewage
nad pozostatymi, zmuszajac je do akulturacji, co byto warunkiem uzyskania prestizowego
wyksztalcenia 1 osiggnigcia awansu zawodowego. O masowej jezykowe] rewolucji pisze

takimi stowami:

CocTaBHOW YaCTBIO TPENOJABaHUS CTAHOBUTCS H3YyYEHHE KyIbTYpHI, 0€3 KOTOpOro M B CaMOM [eie
OBJIaJIEHUE S3BIKOM HEBO3MOXKHO. OKCHAHCHS SI3bIKa HEU30€KHO COMPOBOXKIACTCS KYJIbTYPHOU
skcnancueil. Korma Mbl mepexuBaeM 1O TOBOAY 3aCHIIbs, HANpUMEpP, aMEPUKAHCKOTO KHHO, HAaWBHO
MoJIaraTh, 9YTO Mbl UMEEM JIeJIO C HEKUM CaMOCTOSITENILHBIM siBiieHneM. OTHIONb. B peanbHOCTH BCe 3TO
JIUIITb TIOCTIEACTBYS caMOoi "0apXxaTHOU" M JEeHCTBUTEIHLHO BCEMUPHON JIMHTBOPEBOJIIOIINH, KOTOpas yKe

no6Geuna (Kabaczkin 2000°%)

*Tu i dalej bedg uzywane skroty BL i SL w odniesieniu do jezyka zapozyczajacego i zrodlowego. Szczegotowe
omowienie tych termindw znajduje si¢ w punkcie 2.

*? dostep online 1.10.2010, http://miresperanto.com/pri_angla/trojanskij_konj.htm
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Obecnie do funkcjonowania w nowoczesnym wspolczesnym spoteczenstwie
niezbedny jest swoisty narodowo-angielski bilingwizm. Jezyk angielski przestal by¢ jezykiem
obcym, a stat si¢ drugim dla wielu narodowosci, w tym Stowian. Doprowadzito to do
hybrydyzacji jezykéw narodowych, nasyconych mniej lub bardziej zasymilowanymi
zapozyczeniami — zjawisko to nosi nazwe erozji jezykowej. Narody nieanglojezyczne sg
zmuszone traci¢ czas i pieniagdze na nauke jezyka i przektady praktycznie wszystkich
istotnych komunikatéw przychodzacych z zagranicy (Kabaczkin 2000). Jednoczes$nie, by
odnie$¢ sukces na zewnatrz kraju, czy to naukowy, czy artystyczny, czy ekonomiczny,
niezbgdne jest nie tylko postugiwanie si¢ jezykiem angielskim, ale takze publikowanie w nim
jakiejkolwiek wlasnej twoérczosci. Stopniowa anglicyzacja wspotczesnego $§wiata znaczgco
wychodzi poza ramy obiektywnego procesu jezykowego zapozyczania. Jest to bowiem nie
tylko zapozyczanie leksyki, ale takze kultury, sposobu myslenia, co wigze si¢ ze zmianami w
swiadomos$ci. Postugujac si¢ jezykiem angielskim, jesteSmy wilaczeni do towarzystwa
migdzynarodowego, wykraczamy mentalnie poza granice wiasnej tozsamosci. Stajemy sig,
mniej lub bardziej $wiadomie, uczestnikami tzw. anglocooltury (Préi¢ 2005,145).
Amerykanizacja bowiem to zjawisko duzo szersze niz naplyw obcej leksyki, obejmujace
takze przemiany w obrgbie jezykowego obrazu S$wiata, normy spotecznych zachowan
jezykowych, w tym grzeczno$ciowych, poprawnos$ci ortograficznej i in. Przejawia si¢ m.in.
jako zanik tradycyjnych form grzecznosciowych, luzne respektowanie norm formalnych,
preferowanie szybkiego, uproszczonego i skroconego komunikatu, teatralno$¢ ekspresji,
powszechna hiperbola w opisywaniu uczu¢ 1 wrazen, a takze towarzyszacy temu tzw.
,whurraoptymizm”. Podzial miedzy jezykiem pisanym a moéwionym ulega zanikowi, przede
wszystkim w mowie potocznej oraz Internecie (Oz6g 2007). Jelena Filipovi¢ zauwaza, ze dla
Serbow terminy angielskie pobrzmiewaja ,,nowymi czasami” i by¢ moze dlatego sg tak

chetnie wybierane w komunikacji, szczeg6lnie w dyskursie profesjonalnym:

Na jednom od poslednjih predavanja iz sociolingvistike, kada smo govorili o znacajnoj i studentima
veoma interesantnoj ulozi engleskog jezika u na$oj sredini, jedna studentkinja mi je skrenula paznju na
Cinjenicu da se u profesionalne registre i nazive zanimanja i poslova sve viSe ,uvlaci” engleska
terminologija, odnosno transliterovane engleske reci. (...) Zakljuak do koga smo tokom te diskusije na
casu dosli je da se radi o pokusaju da se neki od termina koji se tradicionalno povezuju sa birokratskim
jezikom nekih nedavnih ali iz ove drustveno-istorijske perspektive ne preterano privla¢nih vremena
(socijalistickog samoupravljanja) zamene novim terminima koji nose konotaciju ,,novog doba” u
ekonomskom i, §to je jos znacajnije, u politickom smislu. Vazno je da se i ovde radi o jednom znacajnom

nametanju druStvene i politicke mo¢i kroz mo¢ reci: nova ekonomsko-politicka elita Srbije pokuSava da
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se jezikom koji koristi identifikuje sa internacionalnim vrednostima (globalizacijom, interkulturnom
kompetencijom, tolerancijom, medunarodnom profesionalnom i akademskom razmenom itd.) i da te iste
vrednosti prenese kao pozitivne, poZeljne i preporucljive Siroj populaciji u nasoj zemlji. (Filipovi¢ 2009,
44)

Zjawiska te niepokoja wielu stowiafiskich jezykoznawcow™. Stanowiska licznych
badaczy serbskich i chorwackich wobec anglicyzacji zostaly przedstawione w rozdziale III,
tutaj zostanie przytoczony tylko jeden z najjaskrawszych przyktadow. W pracy Prijedlog za
ukidanje hrvatskog jezika chorwacki badacz Stjepan Babi¢ wysuwa stynng teze dotyczaca
tempa zaniku jezyka chorwackiego: naplyw anglicyzméw spowoduje, ze chorwackie
linguemy zostang ,,bezrobotne”, a co za tym idzie, niepotrzebne. Obliczyt on, ze jesli w
zwyczajnej rozmowie uzywa si¢ ok. 1000-2000 stow, to katastrofa jezyka chorwackiego
nastgpi, gdy zapozyczonych zostanie ponad 15 000 anglicyzméw. Wedtug Babicia, w tempie
30 zapozyczanych stow na rok stanie si¢ to za ok. 500 lat (Babi¢ 2003, 11-14).

Jezyk, tak jak narodowos$¢, moze by¢ zatem postrzegany jako zestaw norm zachowan;
jezykowa lojalnos$¢, tak jak nacjonalizm, opisuje stan swiadomos$ci, w ktorym jezyk (tak jak
narodowos¢) jest nienaruszong tozsamoscig i, w przeciwienstwie do innych jezykow, zaklada
wysoka pozycje w skali wartosci, pozycje, ktora powinna by¢ ,,broniona”. (Weinreich 1953,
99).

Istnieje jednak w jezykoznawstwie stanowisko przeciwne, uznajace kontakty
jezykowe za niezbedny warunek rozwoju jezyka. Peter von Polenz pisze, ze gdyby w danym
jezyku wszystkie nowe wyrazy mialy rodzimg etymologi¢, oznaczaloby to, ze nowe moze

powstac tylko na bazie starego (Polenz 1967, za: Kordi¢ 2010). Kordi¢ podkresla tez, ze

%0 Zob. np. Préi¢, T. Da li je sve ovo samo borba z vetrenjacama? [w:] Jezik danas, Novi Sad 2005.

Préic, T. O anglicizama iz Cetiri razlicita ali medupovezana ugla [w:] Zbornik Matice Srpske za filologiju i
lingvistiku nr XLVII/1-2, Novi Sad 2004, s. 113-129.

Baryla, A. Jezyk angielski i ,,angielszczyzna” dzisiaj [w:] Tokarz, E. (red.), Stowianszczyzna w kontekscie
przemian Europy konca XX wieku. Jezyk — tradycja — kultura.

Wicinska, M. Anglicyzmy w polskim jezyku méwionym, ibid.

Danki¢, 1., 2003, Utjecaj engleskog jezika na hrvatski jezik: o nazivima preduzeéa u mostarskim opcéinama s
hrvatskom veéinom, [w:] Motrista 26/2003, s. 186-190.

Mihaljevi¢ 2006, Hrvatsko i englesko racunalno nazivije, [w:] Jezik 53,2, 2006, s. 41-50.

Opaci¢ N., 2007, Prodor engleskih rijeci u hrvatski jezik, [w:] Jezik 54,2, s. 22-27.

Otwinowska-Kasztelanic, A. Wplyw jezyka angielskiego na polszczyzng mowiong miodego pokolenia Polakow
(19-35 lat) [w:] Korpusy w angielsko-polskim jezykoznawstwie kontrastywnym, teoria i praktyka. Praca
zbiorowa, red. Anna Duszak, Elzbieta Gaje, Urszula Okulska, Krakow 2006.
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najbardziej prestizowy jezyk $wiata — angielski — zawiera 70-80% obcych linguemoéw, co
jednak nie przeszkodzito, a by¢ moze dopomogto jego ekspansji w §wiecie i przyczynito si¢

do zwigkszenia jego mocy.

3.1. Internacjonalizacja jezykow stowianskich. Anglicyzmy,
pseudoanglicyzmy i internacjonalizmy w jezyku serbskim i

chorwackim

Pojecie internacjonalizacji wprowadzita do ekolingwistycznego dyskursu Ingeborg

Ohnheiser, piszac

OHHOP‘I us3 66Z[yH.[I/IX TCHACHIUU Pa3BUTHs COBPEMCHHBIX CJIABSIHCKUX SA3bIKOB (I/I HC TOJIBKO CJ'IaB?[HCKI/IX)
SABJIACTCA MHTCPHAIIMOHAIU3AlMs, KOTOPAd, B CBOKO OUCPEb, OKA3bIBACT CYIICCTBCHHOC BJIMSIHUC HA PAI
APYTUx TeHﬂeHHHﬁ, KaK Halp. CUCTECMHBIC U TUIIOJOTMYCCKHEC, a4 TAKXKC IparMaTu4icCKuc. (Ohnheiser

2003:28)

Te trzy pojecia: anglicyzacji, amerykanizacji 1 internacjonalizacji $cisle tacza si¢ ze
soba, chociaz nie sg do konca tozsame. Mozna je raczej posegregowaé jako stopnie tego
samego procesu: anglicyzacja oznacza po prostu naplyw linguemoéw z jezyka angielskiego
(pozostaje bez wigkszej réznicy dla BL, czy jest to odmiana brytyjska, amerykanska czy
inna). Amerykanizacja, jak bylo wspomniane wyzej, oznacza przemian¢ catych zachowan
jezykowych, takich jak np. normy grzecznosci czy sposobu konstruowania neologizmow i
nazw wilasnych. Internacjonalizacja jest wobec tego, najogdlnie;] méwiac, wigczeniem si¢ we
wszystkie te procesy w skali globalnej, przy czym bez znaczenia jest juz kwestia, czy dany
anglicyzm zostanie faktycznie zapozyczony z jezyka angielskiego (kazdej z jego odmian) czy
tez z innego j¢zyka, ktory odegra tutaj role posrednika. Kazdy — Polak, Wegier, Chinczyk,
Australijczyk, Motdawianin czy Gruzin — staje si¢ uzytkownikiem tego §wiatowego jezyka i
swiatowej kultury, niezaleznie od wlasnego jezykowego 1 kulturowego zaplecza. Tworzy si¢
nowe, mi¢dzynarodowe $rodowisko, w ktorym pochodzenie interlokutora moze nawet nie
zosta¢ nigdy odkryte i pozostaje w zasadzie na marginesie komunikacji. Wszyscy postuguja
si¢ uogolnionym (czesto oznacza to niestety uproszczonym) jezykiem angielskim, w ktorym
rzadzi zasada maksymalnie szybkiej 1 efektywnej komunikacji. Zmarginalizowalo to kwesti¢

poprawnosci fonetycznej (przede wszystkim akcentualnej), a czasem nawet gramatycznej
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przy poslugiwaniu si¢ angielszczyzng. Szczegdlnie wyraznie procesy te zachodza w
anglojezycznym Internecie, gdzie komunikacja zachodzi najszybciej, ale przez to na
najbardziej uproszczonym i uog6élnionym poziomie, a temu, co jest normg, poswigca si¢
najmniej uwagi, co wigcej, wyksztalca si¢ osobna, usredniona i dostosowana do réznych
narodow 1 réznych poziomow bieglosci jezykowej norma. Mozna zatem powiedzie¢, ze nie
tylko angielszczyzna wplywa na pozostate jezyki — takze ona zmienia si¢ intensywnie pod
wpltywem bycia jezykiem mie¢dzynarodowym.

Problematyka klasyfikacji anglicyzméw ma juz swoja tradycje w jezykoznawstwie. Za
jej prekursora uwaza si¢ Jeana Darbelneta, badacza jezyka kanadyjskich Francuzow’'. Jego
podziat zostal przeformutowany przez Lionela Meneya, ktéry wyr6znit nastepujace rodzaje
anglicyzmow: fonetyczne, ortograficzne, morfologiczne, syntaktyczne, leksykalne i
frazeologiczne (Meney 1994, za: Capuz 1997, 82-83). Bardzo podobnag klasyfikacje
zaproponowat takze angielski badacz jezykow romanskich John Humbley>. Wyodrebnit on
zapozyczenia fonetyczne, morfologiczne, semantyczne, leksykalne, syntaktyczne i
frazeologiczne. Uwazal on ponadto, Zze to wlasnie zapozyczanie leksykalne stanowi trzon
zapozyczania jako takiego, jest takze charakterystyczne dla ,,zapozyczania kulturowego”,
jakim jest problem anglicyzmoéw. Przyznal zatem zapozyczeniom leksykalnym pozycje
dominujaca, natomiast pozostate typy pozyczek uznal za peryferyjne z natury (za: Capuz
1997, 83).

Tvrtko Pré¢i¢ wyrdznia trzy rodzaje anglicyzmow: ocigledni (typ roming, ang. roaming
— ‘usluga telekomunikacyjna umozliwiajgca korzystanie z sieci GSM poza granicami kraju
abonenta’), skriveni (typ locirati, ang. to locate — ‘umiesci¢’ czy sapunska opera, ang. soap

opera, ‘opera mydlana’) i sirovi (typ martial arts, ang. ‘sztuki walki’) (Préi¢ 2004).

3.1.1. Zapozyczenia leksykalne

Proces zamiany leksyki jednego jezyka leksyka innego nazywa si¢ w anglojezyczne]

literaturze przedmiotu releksyfkacja. Colette Craig definiuje ja w taki sposob:

3! Por. Darbelnet J., 1976, Le francais en contact avec I'engldis en Amérique du Nord, Québec, 71-131.

32 Por. Humbley J., 1974, Vers une typologie de l'emprunt linguistique [w:] Cahiers de Lexicologie 25, 46-70.
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In situations of long-term language contact and widespread bilingualism, one of the strategies to
compensate or the widespread loss of native lexicon is one of replacement with vocabulary from the

dominant language, referred to in the literature as the process of “relexification”. (Craig 1998, 262)

Zapozyczenia leksykalne sg uznawane za przewazajace ilosciowo wobec pozostatych
zapozyczen (por np. Humbley 1974, Otwinowska-Kasztelanic 2006). W badaniach nad
jezykiem serbskiego chatu Biljany Radi¢-Bojani¢ wskazuje si¢ na znaczny udziat
anglicyzmow oraz catych wyrazen napisanych po angielsku: statisticka obrada podataka daje
sledece rezultate: 2,2% su anglicizmi, u srpskom, Sta je veoma znacajan broj, narocito kad se
poredi s udelom omladinskih Zargonizama (1,68%), dok je 4,8% iskaza u celini napisano na

engleskom (Radi¢-Bojani¢ 2007,61).

3.1.2. Przemiany ortograficzne i fonetyczne

W jezykach stowianskich pojawiaja si¢ odmienne stanowiska wzgledem graficznego i
morfologicznego adaptowania pozyczek. Polszczyzna zachowuje z poczatku oryginalng
pisowni¢ wyrazoOw obcego pochodzenia do momentu, az slowo ulegnie spolszczeniu i
adaptacji. Nierzadko proces ten przebiega w sposob praktycznie niekontrolowany, w warstwie
prywatnej inwencji uzytkownikow, a kryteriami uznania wyrazenia za zasymilowane sg jego
coraz powszechniejsze warianty zaadoptowane do jezyka rodzimego. Jednym z przykladéw
stowa, ktéorego odmienne warianty funkcjonuja w odmianie potocznej od wielu lat mimo
wielokrotnych prob uregulowania przez jezykoznawcdéw jego pisowni 1 wymowy, jest
opozycja keczup/keczap. W pozostatych jezykach slowianskich stosuje si¢ rozne szkotly
adaptacji ortograficznej, w jezykach zapisywanych cyrylica zazwyczaj pelng (serbski,
butgarski, rosyjski), w jezykach zapisywanych alfabetem tacinskim od cz¢$ciowej do zerowej
(gak np. w jezyku czeskim). W tych przypadkach adaptacja postepuje zazwycza] wraz z
asymilacjg. Pelne adaptowanie wyrazen obcych (jak np. w jezyku serbskim i chorwackim) ma
jednak swoje minusy takie jak rozkwit form nieprawidlowo zaadaptowanych oraz
funkcjonowanie graficznych dubletéw (np. sr. date 1 dejt). Jak pisze Filipovi¢, proces
ksztattowania si¢ fonologicznej formy repliki w BL jest oparty na dwoch zasadach: a) forma
fonologiczna powstaje na podstawie wymowy modelu, po czym fonemy modelu s3
zastepowane przez adekwatne fonemy BL na podstawie podobienstw w wymowie; b)

transfonemizacja wychodzi od elementdw ortograficznych, ktore moga si¢ realizowaé w
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réznych wariantach wymowy. Formacja fonologiczna moze przebiega¢ wedtug jednej z zasad
lub kazdej po czesci. (Filipovi¢ 1986, 70)
Typy ortograficznej i fonetycznej adaptacji anglicyzmow sg nastepujace:

o Brak adaptacji: zachowanie oryginalnej ortografii angielskiej, ale bez
wytycznych co do wymowy

o Zachowanie ortografii oryginalnej (lub z niewielkimi zmianami) przy
jednoczesnej transfonemizacji wedlug zasad jezyka przyjmujacego, tzw. spelling
pronounciation (st/hr cowboy — kovboj, friend — frend, pudding — puding, camp —
kamp)

o Swobodna transfonemizacja, ortografia dopasowana do wymowy (st/hr
flirt — flert, grape — grejp, goal — gol, thriller — triler, whiskey — viski)

o Pelna transfonemizacja: forma ortograficzna 1 wymowa jest
zaadaptowana wedhug wytycznych systemu BL, (st/hr deal — dil, team — tim, match —
mec)

o Transfonemizacja odwrotna: luz — looz (pl), juz — joosh (pl), ludilo —
loodilo (sr), jos — josh (sr), vise — vishe (sr). Zjawisko to, charakteryzujace najczesciej
jezyk reklam, Internetu lub Zargon cechuje pojawienie si¢ w stowianskich alfabetach
liter obcych (np. [x] 1 [v] w polskim, [w] w serbskim 1 chorwackim (np. sr. hwala),
wymowa wyrazow stowianskich wedlug prawidet fonetycznych angielszczyzny (np. pl.
rejczel zam. raczej), mieszanie tacinki i cyrylicy (np. sr. CPBIJA). Podtypem
transfonemizacji odwrotnej jest wymowa nazw z innych jezykow wedtug prawidet

fonetycznych angielszczyzny (np. Monica Lewinsky, Garnier).

Rudolf Filipovi¢ zwraca uwagg na role jezykoéw posrednikéw w adaptacji niektorych
anglicyzmow — czasem stanowig klucz do analizy, czemu replika przybrata taka, a nie inng
forme fonologiczng lub ortograficzng. Przyktadem takiego stowa moze by¢ debl (eng. double)
lub flert (eng. flirt), ktére zostaty najpierw zaadaptowane przez jezyk niemiecki, a nastgpnie
ulegly kolejnej transfonemizacji na gruncie jezyka chorwackiego. Twierdzi jednak, ze
niezaleznie od tych zmian, nalezy nadal traktowac te repliki jako anglicyzmy. Podobnie
odnosi si¢ do stow pochodzenia spoza angielszczyzny, a zapozyczonych za jej posrednictwem
— jesli ulegly adaptacji na gruncie angielszczyzny jako BL 1 w nastepnych BL zachowujg si¢

jak linguemy z angielskiego wokabularu (Filipovi¢ 1986, 190-191).
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3.1.3. Pseudoanglicyzmy

Zapozyczanie jest nie tylko procesem replikowania nowych linguemoéw w obrebie BL, ale
takze sprzyja tworzeniu mutacji, ktore do tej pory nie wystgpowaty w systemie SL, ale ktore
moga si¢ utrwali¢ wskutek selekcji. Wedlug Filipovicia (tamze), tylko modele zaadaptowane
z jezyka angielskiego, adaptowane wedtlug systemu BL, zintegrowane z nim jako
zapozyczenia 1 zachowujace si¢ jak slowa rodzime, mozna nazwa¢ anglicyzmami. Istnieja
jednak réwniez stowa lub cate wyrazenia ztozone z linguemow pochodzenia angielskiego, ale
calo$¢ nie jest modelem, poniewaz nie istnieje w SL. Te blendy jezykowe nazywa
pseudoanglicyzmami. Ich tworzenie ttumaczy znang w stowotworstwie potrzeba zapetniania
»pustych miejsc w stowniku” (gaps in the vocabulary) — uzytkownicy, nie znajdujac
odpowiedniego wyrazenia, tworza wlasne zestawienia z istniejacych juz elementow. Cecha
wyrozniajaca pseudoanglicyzmy jest jednak to, ze uzyte elementy sa pochodzenia obcego.
Czasem nazywane s3 takze sekundarnymi anglicyzmami (secondary anglicisms) z uwagi na
to, ze przechodzg jedynie sekundarng adaptacje do BL.
Pseudoanglicyzmy powstaja na trzy sposoby:
. Kompozycja (np. gol/+man)
. Derywacja (np. tenis+er)

° Elipsa (np. air condition[ing])

Jak twierdzi Filipovi¢, anglicyzmy i pseudoanglicyzmy maja w BL jednakowa szans¢

na replikacje.

Wplyw jezyka angielskiego na jezyki stowianskie jest zjawiskiem nie wymagajacym
udowodnienia, co najwyzej dobrego udokumentowania i analizy. Znane s3 drogi
zapozyczania, podobnie jak sprzyjajace temu warunki polityczne, kulturowe i technologiczne.
Zaro6wno samo przyjmowanie elementow obcych, jak dzialania podejmowane przeciwko
niemu s3 dwoma stronami tych samych procesow globalizacyjnych i internacjonalizacyjnych
we wspotczesnym $wiecie, dotykajacych nie tylko panstw stowianskich. Wobec tego
naturalne jest pytanie o strategie wobec ,,najazdu” angielskiego, jak czesto si¢ to okresla, oraz

jaka jest ich skutecznos¢.
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Rozdziatl III. Polityka czystosci jezykowej w Serbii i Chorwacji

1. Ekologia jezykow , post-jugostowianskich”

1.1. Przemiany srodowiska

Sytuacja jezykow stowianskich ulegata w ciggu ostatnich dwoch dekad istotnym zmianom.
Jako umowny punkt odniesienia przyjmuje si¢ czgsto rok 1989 — moment, gdy zaczely sie
rozpada¢ duze, unifikujace struktury panstwowe: serbsko-chorwacka, czesko-stowacka,
radziecka. Doszto do uksztaltowania nowych panstw, co przyniosto za soba ponowne
postawienie pytan o tozsamos$¢, ktérej niezbednym elementem wydaje si¢ wilasny jezyk
(utworzenie panstwa bosniackiego w $wiadomosci wielu pocigga za sobag konieczno$¢
istnienia jezyka bo$niackiego). Nastgpnym krokiem ku zmianom bylo wejscie w struktury
Unii Europejskiej, wspolnoty nie tylko promujacej jezykowa rownos¢ i jezykowe prawa
cztowieka, ale takze wspierajacg male, nierzadko zagrozone jezyki mniejszosci etnicznych.
Oba te procesy — odejscie od ustroju komunistycznego oraz aneks (lub starania o aneks) do
Unii Europejskiej przyczynity si¢ do polityki jezykowej polegajacej na akcentowaniu roznic
miedzy sagsiadujagcymi jezykami, budzeniu S$wiadomosci narodowej, czasem wrecz
ideologizowaniu elementdéw jezyka. W bytych krajach Uktadu Warszawskiego rozpoczat si¢
odwrot od jezyka rosyjskiego, w krajach bytej Jugostawii zaczeto kodyfikowad jezyk
bosniacki 1 czarnogorski, w tradycyjnie dwualfabetowej Serbii na pierwszy plan wysunela si¢
cyrylica jako ,,pismo przodkoéw”, Chorwaci zaczgli ,,oczyszcza¢” swoj jezyk z serbizmow,
Stowacy — z bohemizmoéw, Polacy — z rusycyzmow.

Przed krajami stowianskimi stanety nowe problemy zewng¢trzne, dotad niespotykane.
Pierwszy: zmierzenie si¢ z intensywnym, po 1989 r. nieograniczonym sytuacja rynkowg
naptywem zachodniej kultury, zachodnich produktow i american way of life, niosacych ze
soba silny, prestizowy jezyk angielski, ktory szybko zdominowat przestrzen publiczng.
Drugim problemem jest konieczno$¢ swiadomego planowania jezyka, poczawszy od prawnej
ochrony jego czystosci, poprzez utworzenie organdéw polityki jezykowej, az po stawienie

czota takim egzotycznym dotad zagadnieniom jak promocja jezyka na zewnatrz i1 dbanie o
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jego prestiz”®. (Dlugo po upadku muru berlinskiego za Odra weciaz narzeka sig, ze dla
przecietnego mieszkanca Zachodu wszyscy obywatele panstw postkomunistycznych mowig
po rosyjsku i uzywaja cyrylicy — Pawtowski 2008, 130-131).

Najwazniejsze przemiany w $wiecie stowianskim w latach 1989-2012 mozna
pogrupowac do nastepujacych kategorii:

. zmiany etnodemograficzne — wyodrebnienie si¢ nowych tozsamosci
etnicznych lub ich skrystalizowanie (tozsamos$¢ bosniacka, serbska, chorwacka,
czarnogorska, ale takze morawska, $laska, kaszubska);

o zmiany etnosocjologiczne — przejScie od gospodarki centralnie
planowanej do wolnorynkowej, zwigzana z tym komercjalizacja zycia i kultury,
wejscie na kapitalistyczny rynek pracy i1 jego wymagania pod wzgledem jezykowym,;

o zmiany etnopolityczne — rozpad Jugostawii, Czechostowacji 1 ZSRR.
Otwarcie polityczne na relacje z panstwami zachodnimi, globalizacja panstw
stowiafiskich®, wejécie do NATO i Unii Europejskiej oraz zwiazane z tym nowe
standardy legislacyjne i ideologiczne;

o zmiany etnokulturowe — silny wplyw kultury zachodniej, szczegodlnie
jezyka angielskiego, internacjonalizacja kultury i jezyka, mass media i uproszczenie, a
wrecz porzucenie kultury jezyka;

. zmiany etnopsychiczne — w przypadku wielu panstw poczucie
koniecznosci ochrony wtlasnej kultury i jezyka zaréwno przed silnymi wpltywami
kultury zachodniej, jak i odroznienia si¢ od sasiadow, w tym oczyszczenia z
elementéw postrzeganych jako narzucone w poprzednich systemach panstwowych; w
przypadku matych grup etnicznych takze krystalizacja wilasnej tozsamosci 1 walka o

autonomi¢ oraz prawa jezykowe;

* W Polsce gléwnym podmiotem polityki jezykowej jest Rada Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk, a
glownym aktem prawnym - Ustawa o jezyku polskim z dn. 7. 10. 1999 r. dotyczaca ochrony jezyka polskiego.
Dzigki staraniom Komisji Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN przygotowano takze Program
polskiej polityki jezykowej majacy charakter doradczo-edukacyjny, nie regulacyjny. (Gajda 2001)

* Kazimierz 0z6g pisze nastepujaco:

Globalizacja najczesciej jest rozumiana jako ujednolicenie, po pierwsze, systemu sprawowania wtadzy, maja to
by¢ systemy demokratyczne, po wtére za$ oznacza unifikacj¢ gospodarcza, finansowa, ekonomiczng i
kulturalna. (...) Motorem globalizacji jest ideologia konsumpcjonizmu stworzona na gruncie Europy Zachodniej
i Ameryki. (...) Globalizacja oznacza dzisiaj coraz czg¢Sciej amerykanizacj¢, tzn. dominacj¢ we wspotczesnym
$wiecie gospodarczych regut gry rynkowej na modt¢ amerykanska, dominacj¢ kultury amerykanskiej i jezyka

angielskiego w wersji amerykanskiej. (Oz6g 2007, 230). Na temat globalizacji zob. takze Dilpari¢ 2012.
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Konsekwencja przemian ustrojowych i politycznych krajéw stowianskich byta
proklamacja nowych jezykéw i daleko idgce zmiany w ich klasyfikacji. Wraz z potrzebg
samookres$lenia si¢ przez grupy etniczne pojawita si¢ ideologizacja kwestii jezykowych (a
nawet alfabetu, jak w Serbii), rozpoczeto poszukiwania cech dystynktywnych ,,nowych”
jezykow, a ,stare” usilnie ,,oczyszczano” z obcych wplywow. W slawistyce zarysowal si¢
ponadto problem tzw. mikrojezykdéw, powigzany bezposrednio z polityka Unii Europejskiej
(w struktury ktoérej czes¢ panstw stowianskich wstapito w 2004 1 2007 r.) zaktadajaca
wspieranie ,,matych” jezykow. Czynniki te sprawiaja, ze wiele grup walczy o status
mikrojezyka lub jezyka mniejszosciowego dla swojej mowy, co przektada si¢ takze na wzrost

antagonizmoéw spotecznych, podkreslanie roznic itp.

1.2. Zmiany w Klasyfikacji jezykow poludniowostowianskich.
Przemiany tozsamosciowe

Tradycyjna klasyfikacja jezykow slowianskich powoli ustepuje miejsca nowym
klasyfikacjom, uwzgledniajacym ,,nowe” jezyki stowianskie. Nowe klasyfikacje poszerzaja
wszystkie grupy: zachodnig (zaliczajg si¢ do niej: polski, gornotuzycki, dolnotuzycki, czeski,
stowacki, kaszubski, czasem laski), wschodnig (zaliczaja si¢ do niej: rosyjski, biatoruski,
ukrainski, rusinski (karpacko-rusinski), ruski (rusnacki, jugo-rusinski), temkowski) oraz
poludniowg (zaliczaja si¢ do niej: stowenski, serbski, chorwacki, gradiszczansko-chorwacki,
butgarsko-banacki, macedonski, bosniacki 1 czarnogorski). Grupe ,,nowych” mozna podzieli¢
na trzy podgrupy: jezyki wyrdznione po ,rozpadzie” jezyka serbsko-chorwackiego,
mikrojezyki (uznawane i1 postulowane) oraz stowianskie jezyki sztuczne (takie jak slovio 1

slovianski). Jak zauwaza Ewa Rzetelska-Feleszko:

Na naszych oczach ,,rodza si¢”, tj. uzyskuja range samodzielnosci jezyki zwigzane Sci§le z powstaniem
odrgbnych, niezaleznych panstw (jak macedonski czy chorwacki). Rownoczesnie podupadajg lub nawet
ging te jezyki, gdzie uzywajace ich narody wlasnych samodzielnych panstw nie posiadaja. (Rzetelska-
Feleszko 2002, 23-29.)

Czynnik ten ma prawdopodobnie decydujacy wplyw na ,,powstawanie” (czy tez raczej
krystalizowanie si¢) wariantow takich jak bosniacki 1 czarnogorski z jezyka serbsko-
chorwackiego. Uznanie tych jezykow za ,,nowe” jest kontrowersyjne takze, jesli wzia¢ pod

uwage ich wzajemng zrozumiato$¢. Jak pisze Bugarski, twierdzenie, ze dana osoba zna trzy
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jezyki w postaci serbskiego, chorwackiego i bosniackiego moze byc¢ uznane tylko za

zartobliwe (Bugarski 2001, 15). Lubas$ stwierdza natomiast:

Jest rzecza zrozumiala, ze wyodrebnione z serbsko-chorwackiego nowe jezyki sa zmuszone do
rywalizacji migdzy soba, gléwnie na polu funkcji identyfikacyjnej, bo komunikacyjna jest w zasadzie dla
wszystkich dogodna (moze obstuzy¢ calg dawnag jugostowianska wspolnote komunikacyjng), ktora to
rywalizacja prowadzona w atmosferze ostrych konfliktow politycznych i narodowych moze doprowadzic,
i w gruncie rzeczy doprowadza, takze do ostrych konfliktow jezykowych, ktéorymi probuje si¢

zainteresowac takze naukowe grona migdzynarodowe. (Lubas 2002, 120)

1.2.1. Rozpad serbsko-chorwackiego

Oficjalnie jezyk serbsko-chorwacki przestal istnie¢ w 1992 roku, kiedy to w konstytucji SFRJ (juz po

rozpadzie) w §15 napisano:

U Saveznoj Federativnoj Republici Jugoslaviji u sluzbenoj je upotrebi srpski jezik ekavskog i ijekavskog

izgovora, a latini¢ko pismo je u sluzbenoj upotrebi u skladu sa ustavom i zakonom (Brbori¢ 1996:29).

(Jaroszewicz 2001, 88)

3 sa  najwickszymi pod wzgledem liczby

Jezyki ,,postserbsko-chorwackie
uzytkownikdéw 1 najbardziej problematycznymi w dyskusji naukowej na temat klasyfikacji
jezykow stowianskich. Pierwszg kontrowersyjng kwestig jest ,,rozpad” serbsko-chorwackiego.
Jesli przyjaé za Crystalem®, Ze jezyk martwy to ten, ktorym juz nikt nie méwi, nie sposob
obroni¢ tezy o jego $mierci, poniewaz wciaz zyja ludzie uwazajacy si¢ za Jugostowian lub
uzytkownikow jezyka serbsko-chorwackiego. Robert Greenberg uwaza Smier¢ serbsko-
chorwackiego za zaledwie nominalng, zdarzajaca si¢ wtedy, gdy z jednego jezyka wydzielaja
si¢ nowe (Greenberg 2005, 27). O tym, ze na plaszczyznie symbolicznej serbsko-chorwacki
nadal nie umarl, $wiadczy takze dalsze pojawianie si¢ tego pojecia w dyskursie
jezykoznawczym (warto wspomnie¢ chociazby gramatyke opisowa jezyka serbsko-
chorwackiego autorstwa Butgarki Lili Laszkowej z 2001 roku). Nie nastgpito takze wyparcie
jezyka za sprawa innego, dominujacego kulturowo i politycznie, jak dzieje si¢ aktualnie z

jezykami ‘tuzyckimi, porzucanymi przez uzytkownikdw na rzecz o wiele bardziej

% okreslenie H. Jaroszewicza (Jaroszewicz 2004)

* patrz przypis 7.
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prestizowego niemieckiego. Jak pisze Barbara Oczkowa, Rozpad jezyka serbsko-
chorwackiego dotyczy jego rozpadu na poziomie standardu, nie zas systemu (Oczkowa 2006,
255). Prowadzona jest jednak konsekwentna polityka jezykowa majaca prowadzi¢ do
podkreslania cech odrozniajacych jezyk chorwacki od serbskiego, a oba od bos$niackiego i
czarnogorskiego. Szczegdlnie dobrze widoczne to jest w sferze leksykalnej: ilo$¢
neologizmow powstalych w ciggu ostatnich dwudziestu lat daje do my$lenia. Tym bardziej,
ze, jak cytujac za Ingeborg Ohnheiser, Heobxooumyrw mamepuanvhyro 06a3y 01 u3yyeHus
MeHOeHYUll pazeumusi 8 00IACMU HOMUHAYUU NPedOCMABIAIOm Cl08APU  HeON02UIMO8
(Ohnheiser 2003, 30). Kazimierz Ozd6g przywotuje natomiast poglad Edwarda Sapira
gloszacy, ze mozna ocenia¢ role rozmych spoteczenstw w rozwoju cywilizacji wedftug
przenikania wyrazow zapoZyczonych, ktore zwsze przekazujq do innego jezvka jakies

atrakcyjne idee, nazwy rzeczy, czynnosci czy zjawisk. (0z6g 2007, 234-235)

1.2.1.1. Poglqdy na istnienie serbsko-chorwackiego standardu

Jak pisze Bugarski, jezyk serbsko-chorwacki miat silng pozycje na zewnatrz, natomiast staba
wewnatrz Jugostawii (Bugarski 1997). Do lat 90. (a nawet pdzniej) w serbskiej lingwistyce
dominowal poglad o wariantywnosci jezyka serbsko-chorwackiego jako standardy,
pozostajacego jednak zardéwno w praktyce komunikacyjnej, jak i na poziomie strukturalnym
jednym jezykiem (Ivi¢ 1965). Maria Cichonska uznaje go za jeden system o stosunkowo
koherentnej charakterystyce, ktory ,,zostalt nalozony” wprowadzony na mocy ustawy na
zroznicowany dialektalnie obszar (Cichonska 1994, 44). SnjeZzana Kordi¢ uznata serbsko-
chorwacki za standardowy jezyk policentryczny — decydujacym kryterium wedlug niej jest
wzajemna zrozumiato$¢ ponad 90% ,,typowo” serbskich i chorwackich lingueméw?’ (Kordié
2010). Nie brakuje co prawda tych, ktorzy uznaja jezyk serbsko-chorwacki za byt
semistandardowy, platonskg idee, ktora nigdy nie zaistniata jako parole. Wedtug Brozovicia
diasystem jest tworzony przez narzecza, sa to rownolegle, a nie podrzedne, elementy systemu.
Zgodnie z tym podziatem, sztokawski, czakawski i kajkawski nie sg dialektami jezyka
chorwackiego, lecz rownorzednymu systemami. Obecny standard chorwacki nie jest
wypadkowg tych narzeczy, nie wywodzi si¢ z zadnego ,,0gélnochorwackiego” jezyka
bazowego, jakkolwiek w standardzie sztokawskim pojawiajg si¢ elementy kajkawskie i

czakawskie. Mozna w skrocie powiedzie¢, ze nowosztokawszczyzna to langue, a jej

¥ Wedhig Kordi¢, wzajemna zrozumialo$é pomiedzy 75 a 85% pomiedzy réznymi narzeczami jest ,strefa

graniczng”, w ktorej zaczyna si¢ ich dgzenie do stania si¢ jednym jezykiem (Kordi¢ 2010).
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realizacje (chorwackie, serbskie) to parole (Brozovi¢ 1970). Natomiast Barbara Kryzan-

Stanojevi¢ zwraca uwage, ze:

Nikt (prawie nikt) nie jest urodzony w $rodowisku jezyka standardowego, nie istnieje pojgcie jezyka
ogolnonarodowego, ktory moglby staé si¢ podstawa jezyka standardowego. Jezyk standardowy to jezyk,
ktérego trzeba si¢ uczy¢, a nie jezyk, z ktorym czlowiek si¢ rodzi. Chorwaci rodza si¢ w jednym z trzech
narzeczy. Jezyka standardowego ucza si¢ dopiero w szkole. Pojecie jezyka potocznego w chorwackiej
rzeczywisto$ci pokrywa si¢ z pojeciem dialektu, ktory w przyjetej hierarchii jest realizacjg systemu-

narzecza (Kryzan-Stanojevi¢ 2003, 233).

Marko Samardzija (Samardzija 1999, 6) wprowadza rozroéznienie na chorwacki jezyk
naturalny (hrvatski organski idiomi) 1 chorwacki jezyk standardowy (hrvatski standardni
jezik). Jak natomiast uwaza Duliczenko (Duliczenko 2003), uznanie odrgbnosci narzeczy
kajkawskiego i czakawskiego od sztokawskiego mogloby by¢ rownie uprawnione jak uznanie
mikrojezyka gradziszczansko-chorwackiego. Mimo pewnego okrzepnigcia chorwacczyzny w
»postdaytonowskiej” slawistyce, wcigz budza kontrowersje epizody takie jak thumaczenie
ksigzki ,,Vremenski darovi” Zorana Zivkovicia z jezyka serbskiego na chorwacki.
Tymczasem serbska lingwistyka jako jedyna nie odcina si¢ od tradycji wspolnotowej, czasem
jednakze skrecajagc w stron¢ afirmacji ,serbskosci”, rozumianej jako ekawska
sztokawszczyzna zapisywana cyrylicg. Jakkolwiek dwualfabetowo$¢ pozostaje oficjalnym
rozwigzaniem, status alfabetu cyrylickiego wydaje si¢ do pewnego stopnia wyzszy niz
facinskiego, co nie jest bez przyczyny w kontekscie znaczenia czynnika konfesyjnego dla

okres$lania tozsamos$ci na Batkanach (patrz 3.1.).

1.2.1.2. Przyczyny rozpadu

Kwestia uznania odrebnosci jezykdéw chorwackiego, bosniackiego i1 czarnogorskiego jest
problematyczna réwniez z tego powodu, ze do dyskusji naukowej wkrada si¢ czasem zbyt

wiele emocji i1 polityki. Znamienna jest wypowiedZ Kazimierza Feleszki na ten temat:

(...) nie udajac obiektywizmu: moj stosunek do tych jezykdéw jest zdecydowanie negatywny, poniewaz
negatywny byl tez mdj stosunek do proceséw uwalniajacych te przegrupowania jezykowe (za: Molas
2008)

Poktosiem filozofii romantycznej jest herderowska idea zwigzku miedzy panstwem,

narodowoscig 1 jezykiem — skoro powstala Czarnogoéra, oczywistym jest, Zze musi istnie¢ jezyk
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czarnogorski. Tak istotnie jest, ale na poziomie symbolicznym, nie gramatycznym.
Uksztattowanie si¢ nowych standardow nie jest bowiem faktem dokonanym, lecz nadal
procesem ciggtym, szczegolnie dla wariantu bosniackiego i1 czarnogorskiego. Milos Okuka

pisze ironicznie o ,,nowych” jezykach:

(...) pojawili si¢ §wiadomi Chorwaci, §wiadomi Serbowie, §wiadomi Muzulmanie (Bos$niacy). I chociaz
wielu z nich w jednej chwili stracito niemal wszystko — w sensie materialnym i duchowym — to jednak
nagle poczuli si¢ niezwykle ,$wiadomi” i w aspekcie narodowym ,,bogaci”, wnoszac przy tym swoj
,wielki wklad” do lingwistyki i cywilizacji $wiatowej. Narody te, ktorych losy tak dtugo byly wzajemnie
splecione i z ktérymi historia nieraz tak okrutnie igrala, staly si¢ nagle — ni mniej ni wigcej — dwu- i

Wieloje;zyczne!38 (Okuka 1997)

Rozpad (czy tez S$mier¢) serbsko-chorwackiego jest bezposrednio powigzana z
rozpadem nie tylko jugostowianskiego organizmu panstwowego, ale takze jugoslawizmu jako
idei spajajacej ,,bratnie” narody. Promocja jugoslawizmu jako metody integracji panstwa
zaczela si¢ juz w czasie | Jugostawii za panowania krola Aleksandra Karadordevicia, jednak
to po Il wojnie $§wiatowej bratstvo i jedinstvo, takze na ptaszczyznie jezykowej, przezylo swoj
rozkwit. Jak podkre§la Greenberg, potrzeba integracji jezykowej wzrosta po roku 1948,
podczas konfliktu migdzy Tita a Stalinem. Tito potrzebowal wzmocnienia tozsamosci
Jugostowian 1 tym samym pogrzebal nadzieje na kontynuowanie polityki AVNOJa,
przyznajacego rownoprawno$¢ czterech jezykow stowianskich: serbskiego, chorwackiego,
macedonskiego 1 stowenskiego (Greenberg 2005, 31). Z biegiem czasu tendencje
separatystyczne obecne w republikach zwigzkowych w latach 70. XX w. (opisane szerzej w
pkt. 1.2.2, 1.2.3. oraz pkt 2.) przyczynity si¢ pod koniec lat 80. i na prestrzeni 90. do
wyksztatcenia dyskursow etniczno-narodowych, karmigcych si¢ — poza niezadowoleniem z
zarzadzania wspolnymi dobrami w federacyjnej Jugostawii — takze dziewigtnastowiecznym
nacjonalistycznym resentymentem, w tym jezykowym. Promowano potrzeb¢ zmian,
majacych naprawi¢ doznane ,historyczne krzywdy” (utrwalenie przekonania o narodowe;j
krzywdzie bylo czes$cig dyskursu). Jednocze$nie poszukiwano wyznacznikow 1 punktow
oparcia w budowaniu narodowe;j lub etnicznej toZzsamosci — szczegodlny problem mieli z tym
Bosniacy. Interpretacje tych samych historycznych, kulturowych czy jezykowych faktow byty
wzajemnie sprzeczne, co zaognialo wzajemng nieche¢ 1 podejrzliwos¢, poniewaz wszelkie

watpliwosci godzity w podstawy konstruowanej (odzyskiwanej lub wymyslanej) ,,Wielkiej

%8 Ttum. Kazimierz Feleszko.
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Tradycji”. Chorwaci okre$lali swoje dazenia prywrdceniem jezykowi chorwackiemu jego
prawidlowej (dawnej lub wynikajacej z tradycji) formy, a zatem i tozsamos$ci i godnosci.
Prowadzito to w jasny sposéb do ustawienia danego jezyka w pozycji wyzszej, a
opozycyjnego — w nizszej (czytelne jest tutaj stanowisko chorwackich jezykoznawcéw: forma
chorwacka pozadana, serbska niepozadana, nieprawidtowa itd.). Postulowana wyzszo$¢
jezykowa byta powigzana z domniemang wyzszo$cig cywilizacyjng i1 kulturowa Chorwatow.
Chorwacki autostereotyp przedstawial ich jako ,,przedmurze Zachodu”, przeciwstawiane
»dzikiemu Batkanowi”, ,,chciwemu Bizancjum”, ,barbarzynskiemu islamowi”’; wyobrazona
przez nacjonalistow Chorwacja byla ,,zawsze wierna zachodniochrze$cijanskiej ortodoksji, a
zarazem bronigca swego prawa do narodowej odrebnosci (symbolika glagolicy 1 obrzadku
glagolickiego)”; cywilizacyjnie i1 kulturowo ,,starsza” od swego poludniowostowianskiego (i
nie tylko) otoczenia® (Dabrowska-Partyka 2000). Dla Chorwatéw charakterystyczne jest
takze poczucie odrgbnosci wobec Slavstva, rozumianej jako unifikacyjne zapedy
jugostowianskie, poczawszy od Vuka Karadzicia, a na komunistycznej Jugostawii
skonczywszy. Wreszcie, idea Herdera wciaz pozostaje bliska wielu Chorwatom. Mile Mami¢
podczas posiedzenia Odbora za obrazovanje, znanost i kulturu Hrvatskoga Sabora powiedziat
model jedna drzava: jedan jezik tipican je europski model. Odstupanje od tog modela (npr.
Svicarska, Belgija, njemacki jezicni kompleks) nije tipicmo europsko. (Mamié 2009, 103.)
Dzigki takim procesom preferowanie danych form jezykowych stato si¢ elementem
politycznego, narodowego 1 ideologicznego samookres§lenia. Mozna zatem powiedzieé, Ze
politycyzacja jezyka (szczczeg6lnie leksyki) wymuszata pewien rodzaj selekcji motywowany
nie jezykowa wartoscig lingueméw (skrotowoscia, zrozumiatoscia, dogodng fonetyka lub
odmiang skfadniowa), lecz ich konotacja polityczno-spoteczng (pewne wyrazenia byly
odrzucane jako nawigzujace do rzeczywisto$ci komunistycznej Jugostawii, np. leksyka
zwigzana z wojskiem 1 administracjg, gdzie polityka jezykowa byla tatwa do
przeprowadzenia, a leksyka ujednolicona). Zgodnie z nowymi realiami spotecznymi,
replikowanie nowych lingueméw miato by¢ prosta konsekwencjg $wiadomosci przemian
ustrojowych, w praktyce jednak oznaczato zazwyczaj deklaracj¢ okreslonego stanowiska. Ci,
ktérym nie podobaty si¢ zmiany, ,,wyréwnywanie historycznych krzywd” i gloryfikacja

nowego panstwa narodowego, czesto Swiadomie wybierali stare formy (serbsko-chorwackie).

** Dabrowska-Partyka odwoluje si¢ do tezy niektorych Chorwatoéw (m.in. Mirko Japundzicia) , jakoby gtagolica
w Chorwacji pochodzita sprzed czasow misji cyrylometodejskiej 1 byla wynalazkiem oryginalnym narodu, ktory

moze miec starszg etnogeneze od sasiadow .
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Selekcja na rzecz form nowych wskazywata natomiat afirmatoréw zmian. Czerwinski piszac
o tych zjawiskach wspomina takze o postawie Serboéw, ktdrzy replikowali nowe linguemy
chorwackie lub bosniackie wylacznie w celu udowodnienia, ze je rozumieja, potrafig si¢ nimi
postugiwac, a co za tym idzie — ich rzekoma odrgbnos¢ jest fikcyjna. Podkresla tez, ze pewne
nacechowane nacjonalistyczng ideologia terminy, szczegélnie zwigzane z dziataniami
wojennymi w latach 1992-1995, byly uzywane z uwagi na ich ekonomiczno$¢, np. termin
domobrani zawsze oznaczal Chorwatow, nigdy Serbow (Czerwinski 2008). Komentuje on

konflikty lat 90. w nastgpujacy sposob:

Powodem [wojennego bestialstwa — dop. KKG] byla niespotykana ,,umiej¢tnos¢” do siggnigcia po
najbardziej niebezpieczng z broni — po jezyk. Jezyk rozumiany w najszerszym sensie — jak narzedzie
komunikacji, a takze ,,utrwalacz” i ,przekaznik” gl¢bokich poktadow wyobrazni zbiorowej, swoistego
symbolicznego imaginarium. W bardzo krétkim czasie narody bylej Jugostawii (...) ulegly zadziwiajacej
homogenizacji, ktéra wyzwolita chorobliwg agresje wobec wszystkich Obcych 1 bezkrytyczne

umitowanie przestrzeni ,,wlasnej”. (Czerwinski 2008, 179)

1.2.2. Wariant bosniacki

W Bo$ni islam — i zwigzane z nim orientalizmy — stanowi punkt odniesienia dla definiowania
tego, co bosniackie. Jest to tym istotniejsze, ze definiowanie to utrudniajg: brak tradycji
panstwowosciowej, problemy historyczno-narodowosciowe (przedstawiciele elit przez wiele
wiekéw uwazali si¢ za Serbow lub Chorwatdéw; narodowos¢ bosniacka deklarowali tylko
obywatele niestowianscy — tureccy lub sefardyjczycy), brak wspolnego elementu kulturowego
poza islamem, brak ciggloSci miedzy osmanskim protureckim patriotyzmem a
chrzescijanskim $redniowieczem (Jaroszewicz 2003b). Mimo to uznanie Bo$niakéw za
odrgbny nardd nastgpilo jeszcze za czasow socjalistycznej Jugostawii, w 1971 roku
(Jaroszewicz 1999), a tzw. kjiZevnojezicka politika SR Bo$ni 1 Hercegowiny obejmowatla
otvorenost prema pozitivnim kulturnim i jezickim uticajima iz svih republika i svih kulturnih
sredina naseg jezickog podrucja oraz punu slobodu individualnog izbora jezickih izrazajnih
sredstava bez obzira na njihovu varijantsku markiranost u drugim sredinama (Zakljucci
Simpozijuma o jezi¢koj toleranciji, 1971, za: Okuka 1983, s. 249). W tym samym teks$cie
neguje si¢ teorie o mowie Bosniakow jako ,wariancie posrednim” lezagcym na
»skrzyzowaniu” wariantu chorwackiego (ijekawica) i1 serbskiego (leksyka) — podkresla sie, ze

mowia oni czystym serbsko-chorwackim:
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(...) Muslimani u svome govoru i u knjizevnojezickom izrazu svojih pisaca i kulturnih radnika nemaju
nijedne fonetske, morfoloske ili leksi¢ke osobine, po kojoj bi se izdvajali od ostalih nacija koje se sluze

srpskohrvatskim, odnosno hrvatskosrpskim jezikom. (za: Okuka, tamze, s. 251)

Istnienie jezyka bosniackiego uwaza si¢ czasem za fakt polityczny (jego
mig¢dzynarodowa kariera rozpoczeta si¢ od tre$ci traktatu pokojowego z Dayton; ponadto
uwaza si¢, ze ,,wynalezienie” bosniackiego wigzatlo si¢ z potrzebg unikni¢cia asymilacji z
serbskg lub chorwacka wspolnotg etniczno-jezykowa, ktdra wigzataby si¢ nieuchronnie z
przyjeciem jezyka serbskiego lub chorwackiego jako narodowego) lub po prostu konfesyjny,
gdyz sa poddawane w watpliwo$¢ zaré6wno jego korzenie etniczne, jak 1 rzeczywiste
wystepowanie cech réznigcych ten wariant od pozostatych (wedlug Jaroszewicza, jedynymi
bezdyskusyjnymi cechami jest fonem [h] oraz istotna ilo§¢ turcyzmow, takich jak np. Sehit —
bohater polegly w walce za wiarg; mesihat — biuro, urzad; merhamet — wspodlczucie, salam
aleikum — pozdrowienie w wydaniu wiadomosci w TV; Jaroszewicz 2003b, 63). Wedtug
Greenberga, jezyk bosniacki to cista montaza koja se sastoji od odijeljenih kolokvijalnih
elemenata, seoskoga govora i turskih posudenica, dok bi afirmacija srpskoga i hrvatskoga
Jjezika mogla biti opravdana (Greenberg 2005, 28).

U podstaw budowania narodowej ideologii bosniackiej lezy teoria, jakoby od
Sklawinéw wyodrebnity si¢ trzy grupy: Chorwaci, Serbowie 1 ludno$¢, ktora pozostata przy
imieniu Sklawinowie, a ktora dala poczatek dzisiejszym Bosniakom. Drugim historycznym
punktem odniesienia jest wystapienie Kos$ciola Bos$niackiego, taczonego (a by¢ moze
tozsamego) z herezja bogomilska (Stankowicz 2000, 187-188). System jezykowy postrzegany
jest natomiast jako wysoce analogiczny z chorwackim, szczego6lnie na polu morfologii (jesli
nie liczy¢ tureckich sufiksow). Funkcjonuje nawet okreslenie bosanskohercegovacki
meduvarijantski tip. Tymczasem ,bosanistyka” ma juz swoje tradycje: w 1992 r. powstal
stownik leksyki bosniackiej Rjecnik karakteristicne leksike u bosanskome jeziku autorstwa
Aliji Isakovicia, o pozniejszej nazwie Rjecnik bosanskog jezika. Isakovi¢ podawal nastepujace
cechy bosniackie: orientalizmy, czgstsze wstgpowanie fonemu 4, podwajanie spoigtosek w
wyrazach pochodzenia arabskiego, pojawianie si¢ infinitivu bez wyglosowego —i (Isakovi¢,
1992). Krytycy Isakovicia wytykaja mu natomiast kryterium wyznaniowe, jakim kierowat si¢
w pracy leksykograficznej, opierajac si¢ wylacznie na autorach muzulmanskich. (Co
znamienne, Ivo Andri¢, chociaz coraz czeg$ciej uznawany za nobliste bosniackiego, a nie
jugostowianskiego, nie stal si¢ punktem odniesienia dla badaczy j¢zyka bosniackiego, jego

tworczos¢ nie wpisata si¢ takze w mitologi¢ bosniackiego ,,odrodzenia narodowego”.) W
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1994 roku powstal podrecznik gimnazjalny Gramatika bosanskog jezika autorstwa Hanki
Vajzovi¢ 1 Huseina Zvrko, a w 1996 Pravopis bosanskoga jezika Senahida Halilovicia.
Sytuacje socjopolityczng komplikuje fakt, ze chociaz w konstytucji istnieje artykut 6.1.
mowiacy o jezykach bosniackim i chorwackim jako urzedowych, Chorwaci nie aprobuja
jezyka bosniackiego, a ponadto istnieje — obok Serbow — grupa uwazajaca si¢ za Jugostowian
(Lubas 2002). Robert Bonkowski zauwaza, ze charakter i struktura dzisiejszej Bos$ni sa
niepokojagce — wszystkie trzy narody (Serbowie, Chorwaci i Muzulmanie) prowadza

odmienng polityke, w tym jezykowa (Bonkowski 2010, 289).

1.2.3. Wariant czarnogorski

Kolejnym spornym zagadnieniem jest istnienie jezyka czarnogorskiego. Poczucie odrgbnosci
mieszkancow Czarnogory sigga zatozenia Ksigstwa Czarnogorskiego w XIX wieku. Jednak
ich jezyk byt przewaznie uwazany za wariant jezyka serbskiego. Zwolennicy czarnogoérskiej
odrgbnosci aktywizowali si¢ w Jugostawii pod koniec lat 60. i na poczatku 70., korzystajac z
okolicznosci ,,chorwackiej wiosny” 1 ogélnopanstwowej dyskusji nad jezykowym
zrdznicowaniem republik zwiazkowych. W 1968 roku zwotano Sympozjum o czarnogorskiej
kulturze i drogach jej rozwoju, gdzie pojawily si¢ pierwsze wzmianki o odrgbno$ci wariantu
czarnogorskiego. Jednak jedyne, co zostato zmienione, to zapis o crnogorskom standardnom
Jjezickom izrazu jako serbsko-chorwackim podwariancie w konstytucji SR Czarnogéry z 1974
r., gdyz w odroznieniu od Chorwatdéw, Czarnogorcy nie mieli jeszcze separatystycznych
gramatyk 1 stownikow. Przyszedl na nie czas dopiero po roku 2006, gdy Czarnogora droga
referendum oddzielita si¢ od Serbii. W 2009 roku powstal Pravopis crnogorskog jezika s
pravopisnim  rijecnikom. Glowni zwolennicy ,,montenegrystyki” przywotuja argument
istnienia odrgbnych fonemow: § (ssjekira), z (izzjesti), dz (bidza), czasem rowniez dj
(djevojka) 1 cc (ccerat). O odrgbnosci tego wariantu maja §wiadczy¢ takze archaiczne formy
morfologiczne: tijeh, ovijeh, ovijema, tijema. Jako zabytek jezyka czarnogorskiego
przywotywany jest takze Gorski vijenac Petara Petrovicia Njegosza, postrzegany jako dzieto
niestuszne przypisywane do literatury serbskiej (Vijesti 2001). Podjete sa proby
implementacji nowej normy: na Wydziale Filologicznym w NikSiciu korzysta si¢ z nowe;j
ortografii, a pismo DANU (Dukljanska akademija znanosti i umjetnosti u Podgorici) pt.
Crnogorski knjizevni list wydawane jest po ,,serbsku, chorwacku, czarnogérsku i bosniacku”.
Polityka jezykowa w Czarnogorze od 1992 roku powigzana jest z dwoma

ugrupowaniami: proserbskim (sympatyzujacym z neowukowcami, z Branislavem Ostoji¢em
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na czele) oraz proczarnogorskim (ktorym przewodzi Vojislav Nikcevi¢ i cztonkowie Matcie
crnogorske). Jak przystalo na jezykoznawce o sympatiach nacjonalistycznych, Nikcevi¢
postrzega Czarnogorcéw jako jedynych prawdziwych ijekawcow na Batkanach, od ktoérych
pozostate narody ,,pozyczyty” wymowe jac. Doszukuje si¢ takze etnogenezy CzarnogdrcoOw

na stowianskim Potabiu lub potudniowej Polsce (za: Greenberg 2005, 110.)

1.2.4. Jezyk serbski jako ,,zty blizniak”

Jezyk serbski znajduje si¢ wobec jezykdéw post-serbskochorwackich w potozeniu, ktére
Fishman nazywa ,ztym blizniakiem” (the evil twin). Jest to relacja, w ktorej slabsze
spoteczno$ci jezykowe probuja poprzez planowanie korpusu przezwyciezy¢ swoj status
dialektow niemalze identycznego, silniejszego, lepiej znanego blizniaczego jezyka.
Spotecznosé stabszego jezyka poszukuje swojej unikatowosci 1 prowadzi polityke jezykowa
zakrojong na taka zmiane korpusu, by odsuna¢ przekonanie o postugiwaniu si¢ dialektem
silniejszego jezyka — jest bowiem przekonana, ze niewielka moc i inne problemy ich jezyka
wynikaja wlasnie z tego niewygodnego sasiedztwa. Wysitki te i1 caty proces dystansowania
si¢ jednego wariantu od drugiego jest nazywany w jezykoznawstwie Ausbau. Wedlug
Fishmana, Chorwacja jest typowym przyktadem relacji Ausbau wobec serbskiego. Obdz pro-
chorwacki koncentruje si¢ na wynajdywaniu, tworzeniu i wdrazaniu roznic leksykalnych,
czgsto derywowanych ze starszych zrodet dialektalnych obu jezykow (polityka ta jest
prowadzona szczegdlnie w odniesieniu do termindw specjalistycznych, ktérych dotychczas
brakowato w chorwackim). Nastepnie, promuje si¢ konstrukcje gramatyczne pochodzace z
wiejskiej gwary. Wreszcie, afirmuje si¢ alfabet lacinski jako silnie potagczony z chorwacka
historig. Odrzuca si¢ takze wszelkie pozostatosci po jugostowianskim Einbau — procesie

serbsko-chorwackiego jezykowego zblizenia (Fishman 2006, 90-96).

2. Polityka czystosci jezykowej w Chorwacji

Wspomniano juz o tym, ze komunistyczna Jugostawia nie prowadzita czynnej polityki
jezykowej jako takiej. Stwierdzenie to odnosi si¢ takze do stanowiska wobec zapozyczen z
innych jezykow, ktorych byto bardzo wiele nie tylko z powodu obecnosci licznych sgsiadow,
ale takze historii republik zwigzkowych postugujacych sie jezykiem serbsko-chorwackim.
Jezyk ludnos$ci zamieszkujacej tereny znajdujace si¢ pod wiadza Habsburgéw wchtonat

znaczng ilo§¢ germanizmoéw, jezyk mieszkancow dawnego Imperium Osmanskiego —
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turcyzméw 1 orientalizmow. Niektore zapozyczenia odzwierciedlaja przynaleznos¢ religijna
danej ludnosci — tacinskie u katolikow, greckie i rosyjskie u prawostawnych, tureckie,
arabskie 1 perskie u muzutmandéw. U Serbow czesciej wystepuje sufiks —isa pochodzenia
greckiego, podczas gdy u Chorwatéw bardziej produktywny jest sufiks —ira pochodzenia
niemieckiego (np. kontrolisati: kontrolirati). Do jezyka serbskiego szerzej weszly takze
zmiany typowe dla batkanskiej ligi jezykowej, takie jak dativus possesivus, zamiana infinitivu
formami czasu terazniejszego itd. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze pewne zapozyczenia byty
replikowane w wariancie chorwackim za posrednictwem serbskiego i1 na odwrot. Przeptyw
tych linguemoéw miat najczesciej charakter swobodny, chociaz obecnie istnieje tendencja do
tropienia S$ciezek tych replikacji 1 tgpienia turcyzmoéw w jezyku chorwackim (jako
zapozyczonych za posrednictwem serbskiego) 1 germanizmoéw w jezyku serbskim
(replikowanych od Chorwatéw). Co interesujace, spotecznos¢ bosniacka przyjeta turcyzmy
jako wiasne, swego rodzaju wyznaczniki bo$niackosci, nie klopoczac sig, jaka droga zostaty

one wprowadzone do stownika (na temat wariantu bo$niackiego wigcej w pkt. 1.2.2.).

2.1. Tradycje chorwackiego puryzmu

Buduéi vjernim prijateljem hrvatskog jezika od njegova ranog djetinjstva do danasnje zrelosti, prosao je
hrvatski purizam minulih stoljeéa sve neprilike i kuSnje kroz koje su zajedno prosli hrvatski narod i

njegov jezik. (Samardzija 1993b, 7.)

Pierwsze przejawy puryzmu pojawity si¢ wsrod chorwackich jezykoznawcdw juz po
podpisaniu Umowy Wiedenskiej w 1850 r. Jak pisze Greenberg, Hrvati su bili zainteresirani
za to da svome jeziku osiguraju zadrzavanje elemenata svoje viastite ,,jezicke jezgre”, cak i
kada su se upustili u zajednicki jezicni projekt sa Srbima (Greenberg 2005, 61). Puryzm
ilircow polegal przede wszystkim na rugowaniu zapozyczen niemieckich, szczegdlnie
obecnych w zagrzebskich narzeczu kajkawskim, a neologizmy miaty by¢ oparte na korzeniu
stowianskim, wedtug modelu czesko-stowackiego odrodzenia jezykowego, ktory dla ilircow
stanowil wzor. Rowniez fakt, ze czolowi pisarze chorwackiego ruchu iliryjskiego, Ivan
Mazurani¢ 1 Stanko Vraz, byli pod wplywem starej literatury dubrownickiej, mial wptyw na
ozywienie wielu archaizméw w nowym standardzie. (Greenberg 2005) W latach 90. XX
wieku Chorwaci lubili si¢ odcina¢ od ktopotliwej umowy wiedenskiej jako nieobowigzujace;j,
wyrazajacej stanowisko tylko pojedynczych Chorwatdéw, a w skrajnej sytuacji — uznajac
umowe za zaktocenie ,,naturalnego” rozwoju jezyka chorwackiego, a Vuka Karadzicia 1 Purg

Danicicia za wielkoserbskich dziataczy wrogich Chorwatom (Kaci¢ 1997). Marko Samardzija
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(Samardzija 2002) przywotuje takze stownik Deutsch-ilirsches Worterbuch MaZuranicia i
Uzarevicia z 1842 roku, w ktorym zapozyczenia byly zamieniane hrvatskim
jednakovrijednicama (np. filozofia — mudrolublje, mikroskop — sitnozor) oraz stownik
Boguslava Suleka z lat 1874-75, gdzie wyraza on identyczne przekonanie co do mozliwosci
pohrvacivanja wszystkich zapozyczen. Co interesujace, jednoczesne Sulek wprowadzil do
jezyka chorwackiego wiele elementow czeskich i slowackich, poniewaz zapozyczanie z
innych jezykow stowianskich uznawal za dopuszczalne. Samardzija wskazuje na dwa
polityczne czynniki sprzyjajace rozwojowi chorwackiego puryzmu: potrzebg obrony przed
licznymi obcymi wptywami polityczno-kulturowymi oraz inspiracj¢ niemieckim oraz
wegierskim puryzmem. Co paradoksalne chorwaccy jezykoznawcy inspirowali si¢ swoimi
zagranicznymi kolegami, by zmniejszy¢ wplyw jezykéw niemieckiego oraz wegierskiego na
ich jezyk (Samardzija 2002, 69).

Najistotniejszym okresem w historii chorwackiego puryzmu jezykowego byly czasy
Niezaleznego Panstwa Chorwackiego (Nezavisne Drzave Hrvatske, w skrocie NDH),
kolaboranckiego wobec Hitlera pafnstwa utworzonego przez Niemcow w 1941 roku. Jego
polityke jezykowa Czerwinski definiuje jako ideologiczne narzedze etnocentrycznej
homogenizacji spoteczenstwa, jako element zdobywania i utrzymywania wtadzy (Czerwinski
2005b, 70). Jednoczesnie podkresla, ze w NDH nie powstal zaden stownik ani poradnik, ktory
mogltby by¢ punktem odniesienia w badaniach — istniat natomiast Hrvatski drzavni ured za
jezik, ktérego specjalistyczne porady jezykowe mozna uznaé¢ za zbidér wytycznych co do
purystycznej polityki tego panstwa. Miato by¢ ono za$ panstwem etnicznie czystym od
,,podludzi” (Serbow, Zydow), zamieszkiwanym wylacznie przez Chorwatéw. Taka ideologie
wyznawal poglavnik NDH, Ante Paveli¢, a jej realizacja w praktyce oznaczata dla
wymienionych grup wypedzanie, zabijanie lub — w najlepszym wypadku — zmuszanie do
konwersji religijnej. Gtéwne kierunku polityki jezykowej NDH byly dwa: eliminacja
zapozyczen 1 serbskich form jezykowych. Polityka kulturowej walki z Serbami obejmowata
takie decyzje jak zakaz uzywania cyrylicy (nawet w prywatnym uzyciu)*’ lub zakaz
postugiwania sie serbskimi formami skladniowymi‘”. Od 28 kwietnia 1941 roku
funkcjonowat HDUJ (Hrvatski drzavni ured za jezik), publikujacy oficjalne porady jezykowe.

Przeciwko Serbom 1 ich jezykowi wytoczono dziata pseudonaukowych publikacji, w ktorych

0 Zakonska odredba o zabrani cirilice, 25.04.1941
' Mijesto neodredenog glagolskog oblika ne smje se u buducem vremenu upotrebljavati ‘da’ sa sadasnjim
vremenom (Zakonska odredba o hrvatskom jeziku, o njegovoj Cistoci i o pravopisu, 1941, [w:] Klai¢ 1942,

Koriensko pisanje, 16-18)
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dowodzono, ze ukradli Chorwatom ich jezyk (Kruno Krsti¢, Blaz JuriSi¢), uznano serbski
wariant za narzecze (Bratoljub Klai¢), a na koniec obnizono prestiz serbszczyzny do jezyka
pastuchow, ktéoremu przeciwstawiano jezyk chorwacki — jezyk panow (Klai¢ 1943). W
Zakonskoj odredbi o hrvatskom jeziku, o njegovoj Cisto¢i i pravopisu czytamy: Stoga je
zabranjeno u izgovoru i u pisanju upoterbljavati rieci, koje ne odgovaraju duhu hrvatskog
jezika, a u pravilu rieci tudice, posudene iz drugih pa i slicnih jezika (Zakonska 1941, 17).
Powotywano si¢ na chorwackie 1 zagraniczne tradycje puryzmu (Klai¢ 1941, Krsti¢ 1943).
Franjo Cipra uwazal, ze jedng z niezwykle istotnych rdéznic pomiedzy serbskim a
chorwackich jest odmienne podejscie do zapozyczen (Cipra 1941). W broszurze Za pravilnost
i cistocu hrvatskog jezika znajduja si¢ stwierdzenia o §wiete] misji oczyszczania jezyka
chorwackiego z obcych elementow, ktorej patronuje poglavnik, a jego decyzje maja znaczacy

wplyw na ksztaltowanie rzeczywisto$ci:

Nazalost godinama su tudjinci kvarili na$ liepi hrvatski jezik. Liepa hrvatska rie¢ bila je namjerice
iznakazena tudjicama pogrje$snim i nepravilnim oblicima, slabo sloZzenim recenicama. To sustavno
kvarenje hrvatskoga jezika imalo je politicko i drzavno-pravno znaenje. (...) Poglavnik je u svom
velebnom delu obnove Nezavisne Drzave Hrvatske shvatio, da je ¢iS¢enje jezika od tudjica, pogresnih
oblika, nepravilnih recenica najsvetiji zadatak, koji se u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj mora ostvariti. (...)
Nije ni lak posao odistiti hrvatski knjizevni jezik osobito u ovim tezkim ratnim vremenima, ali ¢vstom
voljom Nasega Poglavnika ve¢ je do sada mnogo ucinjeno na ¢iS¢enju hrvatskog jezika od tudjica i

tudjinskih utjecaja. (Za pravilnost... 1945, 3-4)

W broszurze oraz licznych artykutach i1 poradach jezykowych zamieszczano cate listy
zakazanych stow 1 wyrazen. Proponowano takie formy jak samjarski zamiast fantastican,
narodnjactvo zamiast nacionalizam, stega zamiast disciplina itd (Crljen 1941), drazba
zamiast licitacija, zemljovid zamiast mapa (Za pravilnost... 1945). Proponowano nawet forme¢
hrvatka zamiast kravata®. Zmieniano nazwy whasne na bardziej chorwackie, np. miast i
miejscowosci typu Srijemska Mitrovica na Hrvatska Mitrovica, Srijemski Karlovei na
Hrvatski Karlovei, a Srpsko Seliste na Moslavacko Seliste; z drugiej strony jednak wiele
nazw chorwackich zamieniono niemieckimi, np. Nova Topolja — Windhorst (Samardzija
1993a). Jako zwyczajowe pozdrowienie zalecano Na dom spremni! Odrzucono takze
vukowska ortografie fonologiczng (uznano ja za zdatng zaledwie dla ,,narzecza”, jakim byt

serbski) na rzecz tzw. korienskiego pravopisu, rozpropagowanego przez ustawe (Zakonska

* Przyklad za: Samardzija 2002, 70
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odredba o hrvatskom jeziku... 1941), ale przede wszystkim przez publikacje Adolfo Klaicia
Koriensko pisanje (Zagrzeb, 1942). W 1944 roku ukazat si¢ takze Hrvatski pravopis tego
samego autora, wprowadzajacy nowg ortografi¢. Jak komentuje Jaroszewicz, Dwa pokolenia
Chorwatow wyksztalcone na stownikach Broza i Boranicia w jednej chwili de facto cofniete
zostaty do poziomu potanalfabetyzmu (Jaroszewicz 2005b, 88).

Polityka jezykowa NDH znalazta swoje negatywne odbicie w polityce II Jugostawii, w
ktorej wiele form charakterystycznych dla wariantu chorwackiego bylo dyskredytowanych
jako ,,ustaszowskie”. Z kolei internacjonalizmy byly przyjmowane zazwyczaj pozytywnie
jako wyrazenia taczace slowniki réznych narodow oraz wyraz przynaleznosci do
migdzynarodowego ruchu komunistycznego. Po zmianie orientacji politycznej SFRJ w 1948
roku ku panstwom zachodnim rozpoczal si¢ kontakt jezyka chorwackiego (podobnie jak

serbskiego) z anglicyzmami i trwa do dnia dzisiejszego.

2.2. Ksztaltowanie chorwackiego standardu po rozpadzie Jugostawii

Opisujac proces, w jakim wyksztalcity si¢ obecne standardy serbski 1 chorwacki oraz polityka
jezykowa Serbii i Chorwacji, nalezy wyraznie zaznaczyé, ze nie bylo zadnych aktow
prawnych, ktére powotywalyby jezyk serbsko-chorwacki do roli jezyka urzedowego w II
Jugostawii. Sankcjonowaty go raczej publikacje naukowe, w ktérych dazono do ujednolicenia
standardu 1 odrzucenia recnika razlika (,,stownikow roznic”). Polityka jezykowa Jugostawii
po 1945 roku byta z zalozenia kontynuacja polityki prowadzonej pomigdzy rzadem Kroélestwa
Jugostawii a chorwacka opozycja. Jednak po dojsciu do wladzy Tity zaczgto klas¢ coraz
wigkszy nacisk na unifikacj¢ w mysl idei, ze bratstvo i jedinstvo doprowadzilo juz raz narody
potudniowostowianskie do wolnosci. Podpisany w 1954 roku Novosadski dogovor regulowat
kwesti¢ jednego literackiego jezyka Serbow, Chorwatéow 1 CzarnogércoOw. Podkreslat
rownoprawno$¢ wymowy ekawskiej 1 ijjekawskiej oraz obu alfabetéw, a takze koniecznos¢
opracowania przez obie Macierze: Serbskg i Chorwacka wspolnej podstawy ortograficzne;.
Rezultatem prac Macierzy Serbskiej i Chorwackiej byl Pravopis srpskohrvatskoga jezika
opublikowany w 1962 r., potocznie nazywany pravopisem dveju matica. Nie byt to jednak
trwaly kompromis. Jaroszewicz (Jaroszewicz 2005) wskazuje juz przetom lat 60. 1 70. XX
wieku jako poczatek kryzysu jugoslawizmu 1 serbsko-chorwackiego bratstva i jedinstva. U
schytku lat sze$¢dziesiatych narodzil si¢ republikanski i narodowy partykularyzm, dajacy o
sobie zna¢ przede wszystkim w Chorwacji, i Bo$ni. Podlozem do politycznych napi¢¢ byly

kryzysy gospodarcze i spoteczne (oraz nasilajace si¢ przekonanie o ekonomicznej eksploatacji
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Chorwacji). Chorwacki ruch emancypacyjny nazywano hrvatskim proljecem albo maspokiem
(od: masovni pokret). Dominujaca ideg bylo przekonanie, ze unitarystyczna, proserbska
polityka Belgradu marginalizuje chorwacka kulture i tozsamos$¢. Poczatkowo niewielkg grupe
intelektualistow z czasem wsparly Macierz Chorwacka oraz Kosciot Katolicki. Stopniowo
ruch si¢ radykalizowal, czasem nawet przejawiajac tony nacjonalistyczne z czaséw NDH.
Serbowie odnosili si¢ do chorwackiej wiosny z rezerwa, jako ze jej dziatacze podnosili
postulaty homogenicznej narodowo Chorwacji, ktérg wtedy zamieszkiwala spora mniejszos$¢
serbska. Na plaszczyznie naukowej rozgorzaly spory na tle serbsko-chorwackiego konfliktu
jezykowego, czesto prowadzone w emocjonalnym i niemerytorycznym tonie. Jak podkresla
Jaroszewicz, niektorzy chorwaccy lingwisci sami przyznali si¢ po latach do przesadnej
polityzacji i ideologizacji naukowego dyskursu. Owczesna sytuacja musiata jednak
doprowadzi¢ do komunikacyjnego impasu pomiedzy serbskimi a chorwackimi
jezykoznawcami, co przypuszczalnie odbyto si¢ ze szkoda dla wszystkich. W 1967 roku,
kiedy trwaty debaty nad poprawkami w jugostowianskiej konstytucji, srodowisko skupione
wokot chorwackiej Maticy oraz towarzystw filologicznych i pisarskich oglosilo swoja
Deklaracj¢ o nazwie 1 sytuacji jezyka chorwackiego (Deklaracija o nazivu i poloZaju
hrvatskog knjizevnog jezika), w ktorej wypowiadano postanowienia Novosadskog govora,
podkreslano autonomiczno$¢ i odrgbnos$¢ czterech jezykow w Jugostawii: chorwackiego,
serbskiego, stowenskiego 1 macedonskiego oraz odwotywano si¢ do prawa kazdego narodu do
wlasnego jezyka. Zarzucano Serbom narzucanie ich jezyka we wszystkich republikach
zwiazkowych, chociaz nie uzasadniono tego faktograficznie®. Uderza niesymetryczno$é
zadan dotyczacych jezykowego uprawnienia: z jednej strony autorzy Deklaracji wnoszg o
prawo Chorwatow do postugiwania si¢ swoim jezykiem w kazdej sytuacji, z drugiej nie
troszczg si¢ o to prawo w stosunku do mniejszosci serbskiej, czarnogorskiej czy bosniackiej —
maja one postugiwaé si¢ wariantem obowigzujacym w republice zwigzkowej, czyli
chorwackim. (Jaroszewicz dopatruje si¢ w tym postulacie potwierdzenia nacjonalistycznego
nastawienia strony chorwackiej.) Reakcja wiadz Jugostawii byta jednoznacznie negatywna, z
potepieniem przez samego Tito na czele, co przypuszczalnie przyczynito si¢ do odcinania si¢
od Deklaracji, ktére nastgpito po tym w Chorwacji. Natomiast w Serbii odbylo si¢ plenum
Udruzenja knjizevnika Srbije, wskutek ktorego grupa pisarzy wystosowata odpowiedz na

Deklaracje pod tytutem Predlog za razmisljanje. Uznano w niej chorwackie postulaty

*® Jedyny przyklad na dyskryminacje wariantu chorwackiego stanowita stynna juz publikacja wnioskéw ze

zjazdu jugostowianskich kompozytorow, w ktérej zabraklto wersji chorwackie;j.
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samodzielnos$ci 1 osobnym rozwoju jezyka chorwackiego od serbskiego, przyznano zerwanie
umowy nowosadzkiej oraz wiedenskiej. Jednocze$nie podkre§lono jednak koniecznos¢
zagwarantowania praw jezykowych mniejszo$ciom niechorwackim na terenie tejze republiki.
Reakcja chorwacka na ten dokument byta analogiczna wobec reakcji serbskiej na Deklaracje,
autorom zarzucono nacjonalizm i zaczeto naciskaé na wycofanie podpisu®. Na przyktad
Izvr$ni komitet CK SKBiH o Deklaraciji 1 Predlogu za razmisljanje wydat nast¢pujaca

opinig¢:

Na sjednici je konstatovano da su Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika i Predlog
za razmisljanje grupe ¢lanova UdruZenja knjizevnika Srbije ne samo izraz nacionalistickih i Sovinistickih
gledanja i opredeljenja njihovih potpisnika, nego i pokusaj otvorene politicke diverzije protiv bratstva i

jedinstva, ravnopravnosti i socijalistickog patriotizma naroda Jugoslavije. (za: Okuka 1983, s. 238)

Jednak usitowania wladz, by zatuszowaé obie inicjatywy nie uciszyly dyskusji.
Wkrotce ukazal si¢ tekst Stjepana Babcia utrzymany w podobnym tonie, jak Deklaracja,
atakujacy jugostowianska polityke jezykows, a takze okoliczno$ci i tresci ogloszenia
Novosadskog dogovora®. Krytykowat takze prawopis z 1960 r. i powstajacy R(j)ecnik
srpskohrvatskoga 1 hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika obu Macierzy. Wkrotce Macierz
Chorwacka, mimo prob osiggnigcia kompromisu, przerwala prace nad jego kolejnymi
tomami, na co mialy wplyw przede wszystkim negatywne recenzje przedstawione przez
Stjepana Babicia, Dalibora Brozovicia, Radoslava Kati¢icia i Tomislava Ladana. W 1970
ukazata si¢ praca Dalibora Brozovicia Standardni jezik (wydawnictwo Maticy Hrvatskie;j,
Zagrzeb), w ktorej deklarowat on swoj poglad na serbsko-chorwacki jako na jezyk zaledwie
semistandardowy, a nie standardowy, ale wariantowy (zob. 1.2.1.). W $lad za nim Babi¢
opublikowal w 1971 prace pt. Lingvisticko odredenje hrvatskoga knjizevnog jezika
(opublikowane w Jeziku nr XVIII, 5, s. 129-137), gdzie popierat tezy o odrgbnos$ci serbskiego

1 chorwackiego standardu. W tym samym roku Macierz Chorwacka oficjalnie wypowiedziata

* Momo Kapor tak w 2007 roku wspomina tamte czasy: Onda sam, 1967, potpisao jedan vazan dokument, veé
odavno zaboravljen, Predlog za razmisljanje, u kome smo se zauvek otresli u jeziku slova H. Bio je to odgovor
na Deklaraciju o polozaju hrvatskog jezika i pravopisa, ¢ije je potpisnike u Zagrebu predvodio Miroslav Krleza.
Nastala je velika frka oko toga, progoni i zabrane, pa sam da ne bih morao da povucem potpis, pobegao u
Veneciju, odakle sam slao razglednice u kojima sam pisao “Sedim kod ‘Florijana’ i odmaram se od domovine!”
(Kapor M., 2007, Muke sa jezikom, http://www.srpskapolitika.com/Tekstovi/Komentari/2007/latinica/196.html)
* Babi¢ S., 1967, Htijenja i ostvarenja Novosadskoga dogovora, [w:] Jezik, XV, Zagreb, s. 3-13.
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umowe¢ nowosadzka i wiedenska. Opublikowano Hrvatski pravopis, ktory zostal jednak
szybko wycofany i ukazat si¢ po raz drugi w Londynie w 1972 roku.

Na fali licznych protestow spotecznych (m.in. strajk zagrzebskich studentow)
domagajacych si¢ suwerennosci, do jugostowianskiej konstytucji weszta w tym czasie takze
poprawka zwickszajaca autonomi¢ ustawodawcza republik zwiazkowych, dzigki ktorej w
1972 roku SR Chorwacja wprowadzila do konstytucji zwigzkowej zapis uznajacy za swoj
stuzbowy jezyk chorwacki. Juz rok wczesniej ukazal si¢ nowy stownik ortograficzny
(Hrvatski pravopis pod redakcja Stjepana Babicia, Bozidara Finki 1 Milana Mogusa), oparty
na stowniku Boranicia z 1947 roku, co oznaczato cofni¢cie si¢ do normy sprzed zmian
wprowadzonych w prawopisie z 1960 roku. Pravopis Babicia cechowal réwniez znaczny
puryzm jezykowy i pohrvacivanje, czyli afirmacja form typowych dla wariantu chorwackiego
oraz tworzenie neologizmoéw tam, gdzie w stowniku widniaty puste miejsca. Gtownymi
osrodkami tej dziatalno$ci byla Matica hrvatska, jej czasopisma, a takze wydawany juz od lat

szes¢dziesiatych Jezik. Jaroszewicz pisze

Tak wiec pod przykrywka rewitalizacji, afirmacji i kultywacji ,,cjelokupnog hrvatskog leksickog blaga”
do jezyka Chorwatdw zaczeto od poczatku maspoku wprowadza¢ na masowg skale archaizmy stosowane
w XIX wieku i ozywiane za czasow NDH, a takze neologizmy tworzone zgodnie z tradycja Kurelca i

Suleka. (Jaroszewicz 2005, s. 55)

Zmiany objety nie tylko wydawnictwa drukowane, ale takze komunikaty ptynace z
radia 1 telewizji. Jednak pomimo zwigkszenia autonomii republiki liderzy maspoku zostali
wkrotce odsunigci od wiladzy 1 postawieni przed sadem z zarzutami nacjonalizmu, a
dzialalno$¢ wydawniczag Macierzy wstrzymano na jaki$ czas. Maspok jako ruch polityczny
umarl, ale strona chorwacka mogla od tamtej pory samodzielnie ksztaltowaé wewnetrzng
polityke jezykowa. Do roku 1980, czyli do $mierci Tity, sytuacja byta stosunkowo stabilna,
pomimo kilkakrotnych prob zblizania narodéw ze strony serbskiej 1 wystapien nacjonalistow
ze strony chorwackiej. Jeszcze w roku 1990 wydano zbiorowa prace Jezicka politika i
planiranje jezika u Jugoslaviji pod redakcja Very Vasié, z ktorej przebija troska o sytuacje
jezykowa w Jugostawii, ale gdzie mozna znalez¢ takze pozytywne opinie na temat tzw.
polityki miedzywariantowej SFRJ (meduvarijantska politika) i polityki wobec mniejszosci

jezykowych. Sam Brozovi¢ pisat wtedy

(...) treba istaknuti da fingirana bojazan kako prijeti opasnost da se standardna novostokavstina, koja je

temelj na nesumljivo dijalektnom tipu, raspadne na nekoliko strukturno i supstancijalno samostalnih
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jezika (Sto je naprosto neozbiljna misao) prikriva zapravo ciljeve koje se ne mogu javno i jasno

formulirati (...) (Brozovi¢ 1990, 16)

Dubravko Skiljan natomiast stwierdza wprost, ze Jugostawia polityki jezykowej jako
takiej nie prowadzi, nie istnicje takze §wiadomo$é, ze takowa jest potrzebna (Skiljan 1990,
29). Srdan Jankovi¢ przyznaje, ze brakuje jasno zdefiniowanej i szeroko przyjetej polityki
jezykowej, ale stwierdza takze wzrost zainteresowania ta tematyka i to nie tylko w
srodowisku naukowym wraz z przemianami spoleczno-gospodarczymi, pojawieniem si¢ mass
medidw i réznych form masowej komunikacji. O jezyku serbsko-chorwackim pisze jako o
jezyku policentrycznym, standaryzowanym w czterech osobnych $rodowiskach (serbskim,
chorwackim, bo$niackim i czarnogérskim) znajdujacych si¢ w jednym panstwie, z czego
tylko SR Bosnia i Hercegowina prowadzi konkretng polityke jezykowa — mowa o
Koordinacionim odboru za jezik i jezicku politiku pri PredsjedniStvu Republicke
konfederacije SSRNBiH (Jankovi¢ 1990, 38-39.). O analogicznym ciele w SR Chorwacji
wspomina natomiast Brozovi¢ (Brozovi¢ 1990b). Z kolei Vladimir Ani¢ uwaza, ze
planowanie jezyka jest utopia: u sustini se ne planiraju jezici, nego se planiraju drzave i
oblici viasti (Ani¢ 1990, 101). 22 grudnia 1990 roku Konstytucja Republiki Chorwacji (tzw.
konstytucja bozonarodzeniowa) ogtlosita jezyk chorwacki jako jezyk narodowy.

Problemy jezykowe wybuchly ponownie z cala mocg podczas dzialan wojennych w
latach 90. Jak pisze Greenberg, od 1991 roku, kiedy w miejsce serbsko-chorwackiego

pojawily si¢ cztery nowe jezyki, niezbedna bylta polityka jezykowa:

Da bi svaki od tih jezika postao legitiman kao potpuno razvijen standardni jezik, a ne BHS
(bosanski/hrvatski/srpski), jezi¢ni su planeri u drzavama nasljednicama morali pribjeéi razli¢itim
oblicima jezi¢noga inzenjering, stvaralackog planiranja korupsa, pisanju novih gramatika i rjecnika
tutvrdivanju novih odnosa prema govornicima drugih jezika nasljednika zajednickog jezika. (Greenberg

2005, 70)

Pierwszym z zabiegdw purystycznych towarzyszacych ksztalttowaniu nowego

standardu bylo pozbycie si¢ serbizmow, a w konsekwencji takze innych pozyczek. W 1991

% (...) ne posjedujemo nijedan cjelovit, drustveno verificiran dokument programskog karaktera s nekom vizijom

buducnosti, koji bi sluzio kao osnovno polaziste drustvene misli za jednu takvu politiku. (Jankovi¢ 1990, 54).
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roku Vladimir Brodnjak opublikowal swoj Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika,

zawierajacy ok. 30 tysiccy haset*’. KryZan-Stanojevi¢ podkresla, ze

serbizmy obecnie traktowane sa w jezyku chorwackim podobnie jak anglicyzmy i, niezaleznie od
tendencji w uzusie, szuka si¢ dla nich zamiany i sposobu wprowadzenia utworzonych neologizméw na

rynek (Kryzan-Stanojevi¢ 2003, 98.).

Wydany w 1999 roku Hrvatski jezicni savjemik® glosi, ze zawsze lepiej jest zamieni¢
obcy wyraz rodzimym (w tym serbski — chorwackim). Wprowadza takze hierarchi¢
zapozyczen, dzielac je na tudice (rijeci koji djeluju strano), prilagodenice (strane rjeci koje
djeluju izvorno) i usvojenice (strane rijeci koje su potpuno adaptirane u hrvatskom jeziku).
Usvojenice s lepszym wyborem niz prilagodenice, kiedy juz niezbednym wydaje si¢ uzycie
obcego wyrazu, ale z kolei wszystko, nawet prilagodenice, jest lepsze niz tudice. Rozne sg
takze stanowiska autoré6w wobec réznych SL. I tak, lepsze jest stowo zapozyczone z taciny
niz z angielskiego (a juz tym bardziej niz zapozyczone za posrednictwem angielskiego), jako
ze jego fonetyka bardziej zgadza si¢ z chorwacka. Pojawiaja si¢ jednak takze argumenty
niezwigzane z adaptacja fonetyczng czy morfologiczng modeli. Niektore jezyki zostaly
uznane za ,,blizsze kulturowo” chorwackiemu (takie jak wegierski, wloski czy francuski) od
innych (takich jak turecki, rosyjski). Hrvatski jezicni savjetnik zawiera takze listg
neologizmow, ktérymi nalezy zastgpowac nieporzadane wyrazy, a ktore czgsto sg kalkami z
SL (np. felogradnja zam. ang. body building). W$r6d proponowanych stéw sa tak zwane
historicizmi 1 arhaizmi. Historycyzmami autorzy nazywaja w rzeczywistosci leksyke powstalg

lub ozywiong w dobie NDH. Maria Chichonska pisze o nowej normie

Osobna norma chorwacka, od samego poczatku bardziej purystyczna, dbajaca o to, aby do jezyka nie
naptywato zbyt duzo zapozyczen, sprawiata, ze czgs¢ leksyki zaczeta si¢ coraz bardziej réznicowac.
Przyjmowane bez opordw zapozyczenia w jezyku serbskim miaty odpowiedniki w chorwackim, tworzone

na rodzimych podstawach (Cichonska 1994, 45).

W 1996 roku wydano czwartg edycje Hrvatskog pravopisa grupy autoréw pod egida

Babicia®, zwang tzw. preskriptivni pravopis. Zawieral on wiele zmian ortograficznych i

¥ Marko Samardzija zarzuca stownikowi, ze ok. 20% przedstawionego materiatu jest obcigZone powaznymi
merytorycznymi btedami (Samadzija 2002).

*® Bari¢ E., Loncari¢ M., Pavesi¢ S., Peti M., Ze&evié V., Znika M., 1999, Hrvatski Jjezicni savjetnik, Zagreb.

* Babi¢ S., Finka B., Mogus M., Hrvatski pravopis, Zagreb.
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gramatycznych, raczej zalecanych do wprowadzenia niz obecnych w jezyku, ws$rdéd nich
propozycje zamiany takich stow jak avion, ambasada czy hiljada chorwackimi terminami
zrakopolov, veleposlanstvo 1 tisu¢a.”’ Ivo Pranjkovi¢ zarzucal Babiciowi hiperijekawizacje
Pravopisa, czyli proponowanie form ijekawskich tam, gdzie nie majg one historycznego
uzasadnienia, co wzbudzilo zywa polemike pomigedzy oboma badaczami. W 2001 roku ukazat
sic konkurencyjny pravopis Vladimira Anicia i Josipa Silicia, zwany deskriptivni’’, ktorego
autorzy przyjeli przeciwne stanowisko wobec Babicia i jego wspotpracownikow, starali si¢
bowiem trzymaé jezykowej codziennej praktyki oraz zjawisk obecnych w najnowszej
literaturze chorwackiej (podczas gdy Babi¢ niektore proponowane przez siebie formy
uzasadniat tradycja np. szesnastowiecznego Dubrovnika). Deskriptivni pravopis dopuszcza
tolerancyjnie wiele wariantow, ktore znajdowaty sie¢ w uzyciu, a ktore autorzy preskriptivnog
pravopisa odrzucali jako niechorwackie, np. dublet evropski/europski. Istnienie rownolegtych
poradnikéw jezykowych wywotato swoisty chaos w Chorwacji, jako ze niektére formy byly
dozwolone przez jednych, a zabronione przez drugich. Niektorzy uznawali pravopis Anicia i
Silicia za ,,przejSciowy”, ktOry przestanie obowigzywac, gdy jezyk chorwacki doczeka sig
czystszej, ,,naturalniejszej” formy, jego autoréw nazywano tez jugonostalgicari >

Robert Greenberg w taki sposéb podsumowuje ,,wojn¢ o nowy jezyk chorwacki”:

Jezi¢ni su planeri shvatili da se, Zele li posti¢ novi hrvatski jezi¢ni identitet, moraju usmjeriti na promjene
u pisanom jeziku, zbog toga $to je jednostavnije mijenjati nacin na koji ljudi piSu nego naéin na koji
govore. Zbog toga je mnogo paznje posveceno pravilnom pisanju, interpunkciji i provopisnim pravilima
propisanim u pravopisnim priru¢nicima. Ti su prirucnici oblikovani s najmerom da nove generacije
Hrvata poduce novom hrvatskom standardu. (...) U godinama Tudmanove vlasti drzavni su mediji
takoder imali znacajnu ulogu u javnom obznanjivanu novog hrvatskog jezika i potencijalnog utjecaja na
govor gradana Hrvatske. Medutim (...) mediji u Hrvatskoj nisu u potpunosti prihvatili preskriptivne
norme, tako da bi bilo naivno smatrati da su obi¢ni gradani svjesno i doslijedno prihvacali novi hrvatski
jezik u svoj govor. Stvarna ,,bitka” za novi hrvatski jezik danas lezi u rukama ucitelja generacija ucenika
koje dolaze i u opsegu u kojem Skolske gramatike, pravopisni prirucnici i rje¢nici odrzavaju upotrebu
jezika kakvu preporucuju nacionalisticki usmjereni jezikoslovci. Dosad se u Skolskim udZzbenicima nasla
mnoga preskriptivna pravila iz Savjetnika [zob. przypis 40] i HP [zob. przypis 41] te je moguce da e se

taj smer nastaviti. (Greenberg 2005, 141)

*® Czemu jednak miata shizy¢ zamiana jednej pozyczki sport na drugg Sport, trudno powiedzie.
* Ani¢ V., Sili¢ J., 2001, Pravopis hrvatskoga jezika, Zagreb

>? Por. Basi¢ N., Politicka pozadina osporavanja Hrvatskoga pravopisa [w:] Jezik 48/3, s. 87-95



80

——
| —

Chociaz rezim Franjo Tudmana nie powolal Zadnego osobnego ciata do prowadzenia
polityki jezykowej, cztonkowie jego partii (Hrvatska demokratska zajednica, w skrocie HDZ)
podejmowali swoje inicjatywy na polu jezykowej ,,rewolucji”. Jedng z takich inicjatyw byta
propozycja Zakona o odbrani hrvatskoga jezika autorstwa Vica Vukojevicia. Wsrod jego
pomystow byta zamiana ortografii fonetycznej na etymologiczng, usunigcie okoto 60-80 000
niechorwackich stow ze slownika, utworzenie specjalnego urzedu do spraw jezykowych,
wreszcie karanie za tamanie zasad poprawnosci jezykowej. Szczesliwe propozycje te zostaly
odrzucone przez Sabor i kompletnie skrytykowane przez niezalezne media oraz czgs$¢
chorwackich jezykoznawcow™. Podobna inicjatywa bylo utworzenie Vijeca za normu
hrvatskoga jezika w 1997 roku, ktory po krotkim zywocie zostat rozwigzany i reaktywowany
w 2005 roku jako Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika z Radoslavem Katiciciem
na czele. 8 maja 2012 roku decyzjg Ministra nauki, szkolnictwa i sportu Zeljka Jovanovicia

wiec zostat rozwigzany. Do zadan wiecu nalezato:

e  voditi sustavnu struc¢nu skrb o hrvatskome standardnom jeziku

e  raspravljati o aktualnim nedoumicama i otvorenim pitanjima hrvatskoga standardnog jezika

e  upozoravati na primjere nepostivanja ustavne odredbe o hrvatskome kao sluzbenome jeziku

e  promicati kulturu hrvatskoga standardnog jezika u pisanoj i govornoj komunikaciji

e  voditi skrb o mjestu i ulozi hrvatskoga standardnog jezika s obzirom na proces integracije RH u EU
e  donijeti rjeSenja s daljnjim normiranjem hrvatskoga standardnog jezika

e  pratiti jezi¢nu problematiku i utvrditi nacela u pravopisnoj normi

(Odluka o osnivanju Vije¢a za normu hrvatskoga standardnog jezika, 2005°*)

Polityka jezykowa niepodlegtej Chorwacji szla nacjonalistycznym torem: poczawszy
od krytykowania ,,jugounifikacji” i akcentowania rdznic, poprzez ,,pohrvacivanje” korpusu.
Nastgpita przemiana wielu instytucji z jugoslavenski na hrvatski (np. Jugoslovenska
Akademija Znanosti i Umjetnosti (JAZU) zostala przemianowana na HAZU (Hrvatska
Akademija Znanosti i Umjetnosti), nazw¢ obowigzujaca za czasow NDH. Co znamienne,
zerwano w ten sposob z wieloletnig chorwacka tradycja jugostowianska). Usunieto z ksiggarn
takze pozycje zawierajace w tytutach stowa hrvatski ili srpski jezik albo hrvatskosrpski jezik.
Los ten spotkal nawet ksigzki chorwackich jezykoznawcéw, np. Rudolfa Filipovicia.

»Chorwacczenie” jezyka przebiegato nastgpujacymi torami:

> Por. Sito-Su¢i¢ D., 1996, The Fragmentation of Serbo-Croat into three new languages, [w:] Transition 2
vol.24, za: Greenberg 2005, 139.
> http://ihjj.hr/dokumenti/Odluka o osnivanju Vijeca za normu_hrvatskoga standardnog jezika.pdf/
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. Wprowadzenie archaizmow, takich jak stare nazwy miesiecy (sijecany,
kolovoz, prosinac), tjedan zamiast nedelja

. Odejscie od serbsko-chorwackich zapozyczen na rzecz starych stow
stowianskich: tisuca zam. hiljada

. Usuwanie ,,serbizmow” (czasem po prostu wyrazow uzywanych za
czasow Jugostawii): djelatno vreme zam. radno vreme, kostovnik zam. cjenovnik

. Tepienie internacjonalizmow: sveuciliSte zam. univerzitet, knjiznica
zam. biblioteka, brzojav — telegram, glazba — muzika, ljekarna — apoteka, brojka —
cifra, rajcica — paradajz, tisak — Stampa.

o Wprowadzenie neologizmow: sport zam. sport, pristupnik zam.
kandidat, povjerenstvo zam. komisija, predocnik — ekran, zrakomlat — helikopter.

o Ozywienie formantu —ba: prilagodba, vjeridba, naknadba itd.

. Zamiana formantu —ac na —telj: slusatelj, prodavatelj (zam. prodavac),
kupovatelj (zam. kupac, musterija)

° Zamiana formantu —ka na —ica: novinarica zam. novinarka

Snjezana Kordi¢ (Kordi¢ 2010) poroéwnuje chorwacki puryzm czaséw Tudmana z
polityka jezykowa nazistowskich Niemiec’”. Wymienia takie dziatania jak: ,,0czyszczanie”
szkolnych bibliotek z ksigzek wydanych lub napisanych przez Serbdéw, z ktorych wigkszos¢,
jak pisze, zostala spalona lub wyrzucona na pobliski $mietnik; publikowanie razlikovnih
rjecnika; zwalnianie z pracy lektorow 1 nauczycieli z racji niepozadanego pochodzenia;
wspomniany juz wniosek do Saboru o powotanie j¢zykowej policji; przeprowadzanie
kampanii we wszystkich mediach sluzacych implementacji nowych form jezykowych oraz
kontroli ,,czystosci” jezykowej; wreszcie intensywne wzajemne poprawianie si¢ Chorwatow,
ktérzy sami czuja si¢ zagubieni w obowigzujacej normie. Zdaniem badaczki, puryzm i
nacjonalizm napedzaja si¢ wzajemnie, maja to samo nat¢zenie i odpowiadaja na te same
potrzeby. Puryzm nie ptynie jednak z dotu, nie jest potrzeba przecigtnego uzytkownika
jezyka, lecz to potrzeba nacjonalistycznej wiladzy, ktora postuguje si¢ jezykiem jako
narz¢dziem realizacji 1 legitymizacji swojej ideologii. Powigzanie wladzy z jezykoznawcami

skutkuje m.in. finansowaniem okreslonych projektow naukowych czy kontrola jezykowa

*® Jak wynika z cytatéw z dziennika Franja Tudmana opracowanych przez Marka Samardzije (Samardzija 2012),
Tudman byt zainteresowany polityka jezykowa i rozwiazaniami prawnymi w innych krajach juz od lat 70.

Szczegdlnie podobaty mu si¢ rozwigzania francuskie i islandzkie.
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medidw panstwowych. Cenzura i poradnictwo jezykowe jest dobre oplacang branza, w ktorej
nietrudno zrobi¢ karier¢ medialng. Wladza ze swojej strony oferuje wsparcie (w tym
finansowe), naukowcy w zamian pozwalajg wykorzysta¢ swoj autorytet tych, ktorzy wiedzg
lepiej ,,jak si¢ mowi” do celéw politycznych. Puryfikacja jest narzedziem wymiany starych
elit na nowe, a kryterium ich rozpoznania ma stanowi¢ jezyk, dlatego w zatozeniu
uzytkownicy maja dazy¢ do autokorekty i przechodzenia ze starego stownika na nowy. Mate

Kapovi¢ w ten sposob ironizuje na temat purystycznych dazen chorwackich jezykoznawcow:

Poseban su problem posudenice. Neki su standardolozi na njih toliko osjetjivi u svakom pogledu pa je
¢udno $to ne dolazi do prijedloga da se primjerice rije¢ sedam izbaci iz hrvatskoga jezika jer je to bila

semitska posudenica u praindoeuropskim jeziku (...) (Kapovi¢ 2009b, 173.)

Kordi¢ zauwaza to, o czym byla mowa w rozdziale I — Zadne zmiany jezykowe nie
moga by¢ narzucone bez minimalnej cho¢by wspotpracy uzytkownikéw tego jezyka. W celu
wdrazania nowej normy niezbedna jest szeroko zakrojona kampania obejmujaca media,
poradniki jezykowe, stowniki normatywne, czasopisma naukowe i dydaktyczne, wreszcie
replikowanie pozadanych lingueméw przez jednostki z autorytetem, ktoérych wypowiedzi
majg prestiz. Planisci jezykowi starajg si¢ stwarza¢ wrazenie, ze zmiany te zachodza same z
siebie, poniewaz jezyk ,,w naturalny sposéb dazy do czystosci” (Czerwinski 2005a). Jednym
ze sposobOw wywotywania takiego wrazenia jest umieszczanie stow rodzimych w
pozytywnym, a zapozyczen w negatywnym kontekscie. Autorzy poradnikdéw czesto postuguja
si¢ bezosobowymi formami rozkazujacymi (neophodno je, mora se, valja, treba, nuzno je),
aby zasugerowac, ze jedynie przekazuja jakie$s nadrzgdne prawa jezykowe, zamiast otwarcie
przyzna¢, ze to oni sami je formuluja. Podkreslane jest, Ze stan ,,czystosci” jest dla jezyka
stanem ,,naturalnym”, stanem homeostazy, do ktorego jezyk te dazy niejako ,,sam z siebie”, a
ludzka ingerencja moze temu jedynie pomagac. Absurdalnos$¢ tego twierdzenia jest oczywista
z perspektywy ekolingwistyki 1 ewolucjonizmu jezykowego — jezyk nie posiada zadnej
swiadomos$ci wartosciujacej, co jest dla niego lepsze lub gorsze, tak samo jak ewolucja
gatunkOw nie ,zmierza” (wbrew temu, co si¢ czasem pojawia W romantycznych
interpretacjach) ku postgpowi, jakkolwiek rozumianemu. Jezyk si¢ jedynie adaptuje do zmian,
poniewaz ludzie dopasowuja swoja wypowiedz do zmieniajacego si¢ wokot nich §rodowiska
— z drugiej strony jednakze to $rodowisko ulega zmianom takze dzigki zachowaniom
jezykowym. Purystyczna polityka niepodlegtej Chorwacji sktonita wiele osob do przyjecia
form, ktore byly im obce, aby osiggna¢ dany komunikacyjny cel (krotkofalowy, typu
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zatatwienie biezacych spraw, lub dlugofalowy — utrzymanie stanowiska pracy i akceptacji w
spoleczenstwie™); jednoczesnie jednak suma wypowiedzi jednostek sprawila, ze srodowisko
chorwackiego spoteczenstwa stato si¢ purystyczne i faworyzujgce puryzm. Nie ma w tym
jednak zadnego nadrzednego ,,celu” wyznaczonego przez wewnetrzny ,,rozum” jezyka, gdyz
musiatby on by¢ §wiadomym bytem, by dazy¢ do czegos takiego jak ,,czystos¢” (jakkolwiek
rozumiana). Kordi¢ podkres$la purizam nikad nije svojstvo jezika, nego odredenog broja ljudi
(Kordi¢ 2010, 23), a w innym miejscu puristi pisu kao da jezik postoji odvojeno od svojih
govornika i kao da ima volju nezavisnu od onih koji se njime sluze (ibid. 27). Przeciwstawng
strategia ideologiczng nacjonalistéw bylo przedstawianie jezyka jako czego$, co nalezy
ochroni¢ i zbawi¢ przed katastrofg — tym razem jgzyk nie posiada wlasnych dazen, lecz jest
niewinng ofiarg w rekach ,,ztych” ludzi, ktérzy chca go zniszezy¢ poprzez ,,zanieczyszczenie”
1 co wiecej, s3 w stanie to osiggnac, gdyz jezyk jest zalezny od ludzkich planéw i1 podlegajacy
kontroli $wiadomej polityki do tego stopnia, ze da si¢ go wykorzenic, jesli tylko postgpowac
konsekwentnie wedlug zalozonego programu. (Takze to przekonanie jest btedne, co zostalo
juz omoéwione w pkt. 1.2.4.) Charakterystyczna dla purystow jest takze afirmacja puryzmu
jako takiego, oczyszczanie go z negatywnych konotacji historycznych, promowanie tego
zachowania jako standardowe, normalne, typowe dla §wiadomych etnicznie i kulturalnie
narodéw, majace diuga tradycje takze w Europie’’. Inna typowa strategia jest afrmacja
neologizmow jako ,,dobrych stow rodzimych”, tak jakby pozytywna selekcja w ich przypadku

juz sie dokonata we wspolnocie jezykowej 1 weszly one do powszechnego uzycia, podczas

*® Mieszkaniec wsi, ktory do urzedu przychodzi po wyplate zalegtych pieniedzy za odkup zboza, pokornie robi
preslik dokumentow wzigtych z pismohrane, tak jak go nauczyta pani urzedniczka, pisze zamolbu i czeka, kiedy
zacznie si¢ djelovno vrijeme lub uredovno vrijeme, bojac si¢, ze moze kopija wzigta z arhive nie bedzie
odpowiednim dokumentem i ze molba przekazana w radno vrijeme nie bedzie wystarczajaca wobec podania z
przedrostkiem za-. Kupujacy elektroniczny czajnik musi wiedzie¢, ze odejdzie z kwitkiem, jesli nie nazwie
potrzebnego mu sprzetu mianem umieszczonym na etykietce artykutu: kuhalo (...) (Kryzan-Stanojevi¢ 2004,
118.)

°7 Jako wzorce chorwackiego puryzmu nalezy wymienié przede wszystkim tradycje niemieckie (stownik
Hermanna Dungera Worteruch von Verdeutschungen entbehrlicher Fremdworter, towarzystwo Der allgemeine
deutsche Sprachverein, w XX wieku takze Verein fiir deutsche Sprache), skandynawskie (finskie towarzystwo
Duodecim promujace finski jezyk w medycynie oraz finskie centrum nazewnictwa technicznego Tekniikan
Sanastokeskus, islandzkie zakazy uzywania slow angielskich w nazwach firm), francuskie (Comission de la
terminologie technique frangaise moderne, Conseil du langage scientifique, Comité consultatif du langage
scientfique, ksiazka Parlez-vous franglais? pigtnujaca anglicyzmy we francuskiej mowie, Haut Comité pour la
défense et I’expansion de la langue frangaise, prawodawstwo jezykowe Jacquesa Toubona), rzadziej wloskie i

hiszpanske (Margi¢ 2010).
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gdy sa zaledwie propozycjami w momencie zasugerowania przez jezykoznawce, a przeciez
niektore neologizmy, takie jak krugoval (radiostacja), zupetnie si¢ nie przyjely. Kordi¢

stwierdza ironicznie

Buduéi da jezik nije ni povijesno ni drustveno konstantan, apsurdno je kad kroatisti neku rije¢ koju su
upravo iskopali u dalekoj proslosti proglasavaju hrvatskijom od one rijeci koja se koristi u Hrvatskoj

(Kordi¢ 2010, 29).

Jezyk chorwacki, ktorego Chorwaci muszg si¢ uczy¢ wcigz od nowa, nie jest juz ich
rodzimg mowa, lecz tworem wymys$lanym na biezaco przez jego programmerow (Kordi¢
2007). Mate Kapovi¢ idzie jeszcze dalej, stwierdzajac, ze o ,,pravilnosti”’i ,,nepravilnosti” i
Jjeziku ne moze [se] uopce govoriti (Kapovi¢ 2009b, 168). Kwestionuje on jakiekolwiek prawo
do narzucania innym arbitralnych sadow o prawidlowych formach przez jezykoznawcow.
Wychodzi on z bliskiego ekolingwistom przekonania, ze jezik se uvijek samo mijenja, jezik se
ne kvari — niti ne poboljsava, niti ne pogorsava (ibid. 171). Ponad literackim standardem
stawia jezyk mowiony — Zywy, spontaniczny.

Jak podkresla Kordi¢, zmiana wladzy w 2000 roku nie zmienita nic w zakresie
purystycznej polityki, pomimo deklarowanego odejscia od warto$ci nacjonalistycznych.
Takze badanie nacjonalizmu jezykowego w Chorwacji przeprowadzone przez Czerwinskiego
w 2002 roku nie wykazuje zmiany jako$ciowej w stosunku do polityki czaséw Tudmana
(Czerwinski 2005a). W S$rodowisku jezykoznawczym wciaz pokutuja przekonania o
»chorwackim wyczuciu jezykowym” (hrvatski jezicni osjecaj), rozumianym jako intuicja
jezykowa 1 spontaniczna zdolno$¢ rozpoznawania elementéw danego systemu jezykowego
(jezyka lub dialektu) — postulowany jest m.in. w badaniach Alericia (Aleri¢ 2009).

Wiadystaw Luba$ wymienia nastgpujace cechy chorwackiej polityki jezykowej po
ogloszeniu niepodleglosci:

J Postromantyczny unitaryzm panstwowo-kulturowo-narodowy (jedno
panstwo — jeden nardd — jeden jezyk)
o Rodzimo$¢ i tradycyjnos¢ jezyka (,,Wielka Tradycja”, ktorej zmieniaé

nie nalezy)
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. Elitaryzm jezyka (poprawnym jezykiem postuguje sie waqskie grono
wtajemniczonych, w tym np. wodz>®, Lubag 2002, 121)
Kryzan-Stanojevi¢ opisuje towarzyszace puryzmowi zjawisko hiperpoprawnosci w

Chorwacji. Wedtug niej

Hiperpoprawno$¢ to zjawisko socjolingwistyczne, polegajace na $wiadomiej zamianie form jezyka
docelowego innymi, ktéore w przekonaniu méwiacego, z racji jego doswiadczena w jezyku wyjSciowym
oraz mylnego przekonania o wlasnej kompetencji jezykowej, sa poprawne, w odroznieniu od tych, ktore
chce nimi zastgpi¢. Rezultatem takiej zamiany jest blad w stosunku do normy (btedy fonologiczne,
morfologiczne, sktadniowe) badz w stosunku do uzusu (bledy leksykalne i semantyczne) (Kryzan-

Stanojevi¢ 2004, 111-112)

Zjawisko to cechuje S$rodowiska, gdzie istnieje napigcie pomiedzy jezykiem
wyj$ciowym a docelowym. Jak zauwaza autorka, tradycyjny model chorwacki byl — wbrew
zewngtrznej polityce purystycznej — tolerancyjny wobec trzech alfabetéw i trzech dialektow,
oparty na zasadzie wzajemnego zrozumienia i wspotistnienia ré6znych wariantow. Dopiero
poczatek lat 90. XX wieku zachwial ta rownowaga, wigzac si¢ z — tak krytykowanymi przez
Chorwatow w wykonaniu Serbow — usitowaniami unifikacyjnymi i konsolidacyjnymi.
Tolerancja jezykowa przygasta na rzecz integracji narodu, wyznaczenia swoich i obcych,
ideologicznej deklaracji. Reakcja na te dziatania byl tzw. strach jezykowy ze strony
niepewnych, czy postuguja sie ,,wlasciwa” 1 ,,patriotyczng” forma chorwackiego. Strach ten
jest analogiczny wobec strachu osob postugujacych si¢ niezbyt jeszcze poznanym jezykiem
obcym, co koresponduje ze spostrzezeniami Kordi¢ o obcosci chorwackiego novogovora.
Chorwaci, wedlug Kryzan-Stanojevi¢, czujg lgk przed uzyciem standardu. Bezwyjatkowo
stosuja koncoéwke —telj, nieustannie pouczani, ze jest ona bardziej ,,chorwacka” niz —ac.
Naglosowe sp- zamieniaja na sp- zgodnie z nowym wzorcem sport, tworzac takie formy jak
Student, sprinter. Panuje zagubienie w odmianie liczebnikow, do ktérych nieodmiennosci
Chorwaci zdazyli si¢ przyzwyczai¢ za czasoOw wspolnej normy serbsko-chorwackiej, przez co
powstaja formy typu s dvojicom Zena zamiast s dvjema Zemama. Unikaja uzywania form
kojarzacych sie z socjalistyczng Jugostawia, takich jak partia, bratstvo, Jugoslavija (Kryzan-
Stanojevi¢ 2004).

*% Chorwacki jezykoznawca Brozovi¢ zalecit w 1994 roku jezyk prezydenta Franjo Tudmana jako wzorowy dla
milodziezy. Z jego wypowiedzi do mowy potocznej przeszio m.in. starochorwackie glede ‘biorac pod uwage’,

unatoc ‘wbrew’, u svezi ‘w zwiazku z...".
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2.3. Jezyk chorwacki wobec internacjonalizacji

Da bismo se uvjerili o anglizaciju hrvatskog jezika, dovoljno je otvoriti novine, ukljuciti radio
i televiziju ili slusati govor na ulici — twierdzi Lidija Cviki¢ (Cviki¢ 2009, 96.) Wedtug
Kordi¢, naptyw anglicyzmoéw do jezyka chorwackiego jest naturalny w tym sensie, w jakim
naturalne sa wpltywy z jezyka bardziej prestizowego do mniej prestizowego (Kordi¢ 2010).
Wedlug badaczki, w Chorwacji nadal panuje osobliwa sytuacja, w ktorej prawie nikt poza
waska elita jezykoznawcoOw nie zna standardowego jezyka; polityka jezykowa stwarza
problemy komunikacyjne zamiast je rozwigzywac; publikacja jakiegokolwiek tekstu wigze si¢
z cenzurg jezykowa zwang lektoriranjem, a poradniki jezykowe zawierajg zamiast porad listy
zakazanych stow. Jednocze$nie kryteria odrzucania danych wyrazéw nie sg jasne ani spojne.
Puryzm  zmniejsza takze konkurencyjnos¢ jezyka chorwackiego: z powodu
poprawnosciowego chaosu spadla liczba tlumaczen, wydawanie ksigzek podrozato, a
wymiana mysli spowolnita. Usuwanie internacjonalizméw prowadzi wedlug Kordi¢ do
jezykowej izolacji 1 przynosi straty ekonomiczne z powodu utrudnien komunikacyjnych.
Internacjonalizmy sg wedtug niej niezbedne w komunikacji mi¢edzynarodowej, szczego6lnie w
profesjolektach, ktorych warto$¢ praktyczna jest bardzo duza.

Jak zauwaza SamardZija (SamardZija 2002), najstarsze internacjonalizmy w jezyku
chorwackim pochodza z faciny 1 greki. Obecnie wyrdznia on angloamerykanizmy oraz
neointernacjonalizmy. Do tych ostatnich zalicza si¢ ogromna liczba wyrazen uzywanych w
rozmaitych profesjolektach 1 zargonach S$rodowiskowych, takich jak informatyka czy
medycyna (o zapozyczeniach angielskich i internacjonalizmach w chorwackich czasopismach
medycznych pisze Gjuran-Coha 2004). W jezyku chorwackim utrwalily si¢ nie tylko modele
typu hardware/hardver, ale takze kalki (mouse — mis) czy mieszane neologizmy angielsko-
chorwackie (disk unit — disk jedinica) obok zwyczajnych rodzimych neologizméw (link —
produzetak, joystick — palica za igru). Wskutek rozkwitu puryzmu czytelnicy musieli
zapewne odczuwaé pewng dezorientacje, czytajac ,,poprawione” artykuly z takimi stowami
jak pisac¢ zam. printer, racunalo zam. kompjuter, dvojnica zamiast bit. Czgsto chorwackie
zamienniki byly nieekonomicznie dlugie, np. default — pretpostavijena vrijednost, softver —
racunalna podrska, display — cijev za prikaz podataka, hardware — sklopovska konfiguracija
racunala lub nieintuicyjne z uwagi na zbyt szeroki zakres znaczeniowy, np. online — stalno,
Internet — MedumreZje, cip — sklopnjak (przyktady za Mihaljevi¢ 2006, 42. Wyrazenia typu
daunloudati, Serati, brauzati, forvardusa, sejvati odrzuca ona jako nieprzystajace do normy z

uwagi na zbytnig zargonowos¢). Z kolei srodowisko medyczne protestowato przeciwko braku
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precyzji i chaosowi towarzyszacych burzeniu utrwalonego slownika, obawiajac si¢ stusznie
sytuacji, w ktorej dwuznaczno$¢ i niemozno$¢ komunikacji moze by¢ szkodliwa dla
pacjenta™. Mimo to w wielu profesjonalnych periodykach wprowadzono wymog adiustacji
tekstow publikowanych do nowego stownictwa, chociaz w profesjolektach nadal rownolegte
korzystano z nazw obcych. W imi¢ troski o edukacj¢ mlodego pokolenia zamieniono
terminologi¢ pochodzenia tacinskiego na chorwacka w podrecznikach do gramatyki, np.
stowo sklonidba zastapito znang deklinacije. Jak pisze Barbara Kryzan-Stanojevi¢, stowniki,
ktore utatwityby postugiwanie si¢ nowymi wyrazami, dotqd nie istniejq, najczesciej bowiem
nie uznaje sig nowosci tych stow, wychodzqc z zalozenia, ze sq one dla wszystkich zrozumiate,
poniewaz sq rdzennie chorwackie. (Kryzan-Stanojevi¢ 1998, 286).

Samardzija wyrdznia trzy postawy wobec problemu anglicyzmow w jezyku
chorwackim: akceptacje, purystyczne pohrvacivanje i1 wreszcie posrednie stanowisko
definiowane przez zasad¢ prihvatiti ono Sto je potrebno, potisnuti ono Sto je nepotrebno
(Samardzija 2002, 81). Chorwackie jezykoznawstwo obfituje w literature dotyczaca
anglicyzmow 1 amerykanizacji. Nikoli¢-Hoyt pisze o tym, ze w jezyku chorwackim
wiekszos¢ nowych zapozyczen angielskich jest niezaadaptowana lub wystepuja dublety typu
file i fajl, copyright, kopirait, kopirajt. Jak twierdzi, im jezyk bardziej prestizowy, tym slabsza
tendencja, by jego leksemy adaptowaé do systemu BL (Nikoli¢-Hoyt 2005). Babi¢ pisze, ze
angielski jest jezykiem najsilniejszego narodu pod wzgledem gospodarczym, naukowym,
technologicznym, wojskowym 1 innym, wigc jego przewaga nie wymagata ,,Zadnych
dekretow”, nastgpita ,,sitg rzeczy”. Amerykanizacja chorwackiego Siri se kao kopnica (sida),
zahvaca Hrvate u njihovu neznanju, da ne kazem nevinosti, pa treba jos napora da se suzbije
ako se ve¢ ukloniti ne moze. Treba stvoriti ozracje u kojem ce vecina ste¢i dobar hrvatski
jezicni osjecaj, otporan na amerikanizaciju (Babi¢ 2004, 215). Syndromami amerykanizacji
s m.in. nazwy typu Pula Film Festival, kalki jezykowe typu kruska nektar na produktach,
niezaadaptowane angielskie wyrazy typu baywatch sluzba, skrotowce od nazw
anglojezycznych typu SARS 1 PIN (ibid.). Alemko Gluhak poswiecit obszerny artykut

anglicyzmom graficznym, do ktdérych zaliczaja si¢: wymawianie skrotow nieanglojezycznych

> Gjuran-Coha w swojej rozprawie doktorskiej, analizujgc wyniki przeprowadzonej ankiety, dochodzi

jednakowoz do wniosku, Ze pacjenci preferuja leksyke rodzima jako bardziej zrozumiala, natomiast pomigdzy
soba wola postugiwacé si¢ anglicyzmami. Jej respondenci-lekarze deklaruja, ze cigzko im znalez¢é odpowiedniki
rodzime dla terminéw fachowych, co wigcej nie uwazaja tego za potrzebne, gdyz chorwackie terminy nie
odpowiadaja angielskim. W zyciu pozazawodowych takze deklaruja postugiwanie si¢ duzg iloscig anglicyzmow

i internacjonalizméw (Gjuran-Coha 2007).
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zgodnie z fonetyka angielska (PTSP jako pitiespi), angielska pisownia stow juz
zaadaptowanych (sex zamiast seks), pozostawienie angielskiej transkrypcji nazw
nieangielskich w tlumaczeniu na chorwacki (Maria Sharapova, Ishevsk, Krasnyi Arkhiv),
angielskie nazwy jednostek (Hertz zamiast herc, inc/inch zamiast palac), pisanie liczb zgodne
z angielska ortografia (odwrotne uzycie przecinkdéw i kropek niz w ortografii chorwackiej),
pisownia wszystkich wielkich stow w tytutach i nazwach (Ideje, Programi i LJudi — tytut
ksigzki), uzycie acznika, uzycie apostrofu, uzycie cudzystowu, anglosaski wzér cytowania
wypowiedzi 1 zapisow bibliograficznych (Gluhak 2009). Bosnar-Valkovi¢, Blazevi¢ 1 Gjuran-
Coha zwracaja uwage na rolg jezykowego trendu i snobizmu w postugiwaniu si¢
anglicyzmami. Podkre$laja, ze internacjonalizacja zaciera stare formy grzeczno$ciowe w
jezyku chorwackim i promuje nowe (np. reagowanie na komplementy podzigkowaniem,
grzeczno$ciowe zapytanie o samopoczucie ze strony osob bedacych w relacjach handlowo-
ustugowych, zyczenie radosci z positku zamiast zyczenia smacznego); czasem kalkowanie
zwrotéw angielskich jest powigzane z poprawnoscia polityczng (np. popularyzacja formy
Romi zamiast Cigani) (Bosnar-Valkovi¢, Blazevi¢, Gjuran-Coha 2008). Angielski ma takze,
jak juz wspomniano, znaczenie prestizowe. Tatjana Balazi¢ Bulc i Vesna Pozgaj Hadzi
przywotuja w swoim artykule wyniki badania nad stereotypami uzytkownikow 15 jezykow
swiatowych, wsrdd ktorych Amerykanow i1 Anglikow opisuje si¢ jako wyksztatconych,
wielkomiejskich ludzi sukcesu (Balazi¢ Bulc, PoZgaj Hadzi 2009). Sanda Lucija Udier
opisuje zjawisko ,,angielsko-chorwackiej synonimicznos$ci” w chorwackim dziennikarstwie,
pod ktora rozumie postugiwanie si¢ na przemian terminami angielskimi i1 ich chorwackmi
kalkami (np. instant messaging — trenutacna razmjena poruka, dodatak — add-on, data source
— izvor podataka, Udier 2009, 53). Z kolei Anita Peti-Stanti¢, Jelena Tusek i Marija Horni$
zwracaja uwage na zamieszanie w nazewnictwie stanowisk w duzych firmach wynikajace z
czgsto nieadekwatnego lub nieprecyzyjnego ,.chorwacczenia” termindw angielskich (key
account manager — prodajni predstavnik). Jak pisza, angielskie nazwy sg szeroko przyjete i
btyskawicznie si¢ zadomawiaja, sg uzywane w komunikacji z zagranicznymi oddziatami firm
oraz pracownikami bedacymi obcokrajowcami, pracownicy korporacji z zagranicznym
kapitatem wchlaniajg je podczas studiow i szkolen, wreszcie czgs¢ termindw jest postrzegana
jako nieprzektadalna lub przetozenie ich wymagatoby zbytniej opisowosci (np. brend) —
wszystko to sprawia, ze potrzeba tych ludzi, by dobrze przelozy¢ biznesowy zargon na
chorwacki jest niewielka. Zarazem z przedstawionego badania ankietowego wynika, Ze
wigkszo$¢ (65%) zapytanych studentow z wydzialu ekonomicznego w Osijeku uwaza

chorwacki jezyk za umjereno prezasicen engleskom terminologijom (Peti-Stanti¢, TusSek,
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Horni§ 2009). Jezykoznawcy narzekaja jednak na wszechobecng angielszczyzne. Nives

Opacié pisze:

U Hrvatskoj nas upravo raznorazni poduzetnici, koji se smatraju ,,pokretacima” Hrvatske, valjda time Sto
dizu razne Business Towere, City Towere, Euro Towere 1 sl. Tornjeve, uvjeravaju kako se njihove
aktivnosti zapravo uopée ne mogu izraziti na hrvatskom jeziku, pan neki od njih i ne Zele da ih zovemo

poduzetnicima, jer su oni — po vlastitim rije¢ima — developeri. (Opaci¢ 2007, 25)

A cytowany juz Marko Kovaci¢ wtoruje:

U Hrvatskom enciklopedijskom rije¢niku dodus§ jo$ nema rijeci kao Sto su brand, catering, event,
piercing, publisher, (ili mozda brend, kejtering, ivent, pirsing, pabliser), ali zato ima na primjer
autsajder, dil, iler, dzus, gej, grogi, kliring, lider, menadzer, rejting, skvos, skvot, babysitter, browser, e-
mail, feature, happening, leasing, remake, snowboard, soundtrack, styling, subwoofer. Veé su posve
ukorijenjene rije¢i bojler, dizajn, intervju, kombajn, kompjuter, mjuzikl, snajper, tinejdzer, tramvaj,

vaterpolo, vikend. (Kovaci¢ 2007, 66)

Kovadi¢ w tym samym tek$cie stwierdza, ze jezyk ubozeje wskutek zbyt
intensywnego zapozyczania (Dok gradimo jednosmjerne mostove uglavnom s anglo-
saksonskom kulturom, rusimo mostove s vlastitom — ibid., 67). Za ten stan rzeczy oskarza
jezykowe bylejactwo, nachalny marketing, krotkowzroczng pogon za tym, co nowe. Broni
stow, ktore sa odrzucane razem z przeszlto$cig”. Marija Brala w swoim artykule o badaniu
internetowego zargonu mtodych Chorwatow podkresla, ze poszukiwanie rodzimych
ekwiwalentow dla stow typu post czy blog uwazaja oni za stratg czasu. Jej respondenci
wybieraja w wigkszos$ci angielskie nazwy stron, angielska wersj¢ interfejsu (username versus
korisnicko ime, password versus zaporka), angielskie lub angielsko brzmigce pseudonimy.
Jako powody wymieniaja: anglicyzmy brzmia lepiej, a ich znaczenie jest przejrzyste;
kroatyzmy tracajg archaiczno$cig, cigzko je tez czasem zrozumie¢; anglicyzmy s3
profesjonalne, kroatyzmy brzmig jak thumaczenie amatora, ktory nazywa globalne zjawiska
po swojemu; anglicyzmy s3 bardziej treSciwe, kroatyzmy sa rozwlekte; jestem
przyzwyczajony do angielskiej terminologii, uzywam angielskiego interfejsu 1
oprogramowania, nie chcg¢ si¢ uczy¢ chorwackiej od nowa; chorwackie tlumaczenia nie
zawsze oddajg poprawnie lub precyzyjnie znaczenie angielskiego odpowiednika (Brala 2009).
Margi¢ za Filipoviciem (Margi¢ 2010) do anglicyzméw zalicza pseudoanglicyzmy,
pseudoklasycyzmy (leksemy stworzone w jezyku angielskim na bazie facinskiej lub greckiej),

anglicyzmy sekundarne (zapozyczone za posrednictwem innego jezyka, najczesciej
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francuskiego lub niemieckiego) oraz anglicyzmy pochodzenia nieangielskiego. Stwierdza
takze, wbrew cytowanym opiniom kolegow, ze poczucie spotykania anglicyzmoéw ,,na
kazdym kroku” jest przejaskrawione przez nastepujace czynniki: anglicyzmy wyrdzniajg si¢
W oczywisty sposob na tle stownictwa stowianskiego, czgsto na dodatek zapisane kursywa;
najczesciej sa wyeksponowane (na reklamach, billboardach, tytutach, plakatach); najczesciej
sa to stowa modne, czesto powtarzane, tatwo zauwazalne; duza ilo$¢ anglicyzmow w takich
domenach jak komputery, technologie komunikacyjne itd. sprawia wrazenie, ze caty stownik
jest nimi przesycony (Margi¢ 2010).

Stanowisko Kovacicia zgadza si¢ w gtownych zalozeniach ze stanowiskiem redakcji
Jezika, gdzie publikowane sg regularnie takie kolumny jak Pitanja i odgovori (poradnictwo
jezykowe) oraz Najbolje nove hrvatske rijeci. W tym ostatnim dziale prezentowane sa wyniki
konkursu Jezikov natjecaj za najbolju novu hrvatsku rijec. W numerze 54 przyznano nagrody
za nastepujace stowa: uspornik (oznaczajace lezeci policajac), smecnjak (‘kontejner za
smeée’), raskruzje (‘kruzni tok prometa’)®’. Jako ze wyrazenie lezeci policajac jest oczywista
kalka z jezyka angielskiego sleeping policeman, nic dziwnego, ze w $wietle cytowanych
wczesniej opinii na temat zapozyczen, wygrato stowo zastgpujace pozyczke ,,prawdziwym
chorwackim stowem”. W numerze 56 pierwsza nagrod¢ rowniez przyznano zamiennikowi
angielskiego stowa stand (proSirnica — “zilni potporanj’)*'. W 2010 (nr 58) roku pierwsza
nagroda wynosifa juz 5000 kun, druga 3000 kun, a trzecia 1500. Nagrodzono nast¢pujace
neologizmy: svidalica (‘like a Facebooku’), smijesko (‘smile’), osjecajnik (‘emotikon’),
ispraznica (‘floskula’). Wspomniano w tek$cie takze nastepujace nadeslane przez
uczestnikow wyrazy: bliznik (‘zoom’), kavmnik (dZezva), misnuti (‘maknuti racunalnim
miSem’), misiste (‘podlog za mis§’), nakrilnik (‘laptop’), opisnica (‘profil na blogu, fejsu’),
osvjeznik (‘refresh’), potvrdnik (‘enter’), prikaznik (‘display’), raspojnica (‘divajder’),
opustaonica (‘wellness’)®*. Nie dziwi chyba fakt, ze prawie wszystko to anglicyzmy z szeroko
rozumianego komputerowego kregu tematycznego, z wyjatkiem jednego (ale silnie
zakorzenionego) turcyzmu. W tym samym numerze opublikowano takze wiersz na cze$¢
rodzimego jezyka pod tytutem Moj horvacki jezik, gdzie znajduja si¢ nastgpujace frazy Moj
horvacki jezik // glagolja svoj stil, // tudice ga rusu// previse, cu fil.// Moj horvacki jezik// ne

podnosi tlac// tudice ga gusu// previse, tu mac.” Wiersz moze si¢ wydawaé przerysowany,

% Najbolje nove hrvatski rijeci, Jezik 54, 2, s. 119-120
® Dodijeljenje nagrade za najbolju hrvatsku rije¢ u 2008, [w:] Jezik 56, 2009, s. 74

® Dodiljenje Sreretove nagrade za najbolju hrvatsku rijec u 2010, [w:] Jezik, 58, 2010, s. 73-74.
5 Tylna oktadka Jezika nr 58/2010
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jednak zwroty typu tu mac (ang. too much) nie sg obce w zargonie mtodziezowym. Maria
Magdalena Krychowska (Krychowska 2008) opisuje zjawisko hrengleskiego, czyli gwary
mtodych ludzi silnie nasyconej angielskimi linguemami takimi jak emac, spem topic, teensi,
spemati, forumase, a nawet dizs (zapewne ang. wymowa Jesus) oraz algamaty typu krel(
(kre-ten, ang. ‘dziesig¢’). Przypomina takze o postanowieniach Vije¢a za normu hrvatskoga

standardnoga jezika dotyczacych zapozyczen angielskich:

W obradach Vijeéa za normu hrvatskoga standardnoga jezika kwestia tzw. ‘tudic’ zajmuje réwniez
bardzo wazne miejsce — 21 grudnia 2006 roku podjeto decyzje o napisaniu listu do Ministerstwa nauki,
edukacji 1 sportu oraz do Panstwowej fundacji d/s nauki w sprawie powotania zespotu naukowcow,
ktorzy opracuja chorwacka leksyke dla dziedzin nauki, zycia, w ktorych widaé¢ szczegdlng ilos¢
zapozyczen z jezyka angielskiego. 27 marca 2007 wniesiono propozycje, by jednym z kryteriow
dotowania czasopism bylo obowiazkowe dodawanie do artykulow streszczen w jezyku chorwackim
obejmujacego wszelkie stowa kluczowe. 6 grudnia 2007 roku na obradach Vijeca Dunja Brozovié
Roncevi¢ oglosita, iz w pazdzierniku 2008 roku zostanie rozpisany konkurs na rodzime nazewnictwo

poszczegodlnych dyscyplin naukowych (Krychowska 2008, 40).

Radoslav Kati¢i¢ skomentowal w nastgpujacy sposob polityke VijeCa wobec
terminologii fachowej 4 danas se u nasih zvanstvenika pokazuje sklonost da se zadovolje
stranim jezikom, engleskim, i zanemare hrvatsko nazivije za svoje struke. Treba reci, tako
jasno da se to ne moze precuti, da time razgraduju ve¢ postignutu standardnost svojega jezika
i da su svojm narodu odgovorni za to (za: Bratani¢ 2009, 611). Na poczatku 2007 roku w
dziennikach chorwackich opublikowano za$ tekst Zahtjev jezikoslovaca Sanaderu: Treba nam
zakon o jeziku i kazne za prekrstelje (Ivo Skarié za: Nikoli¢-Hoyt 2009), w ktérym byta mowa
o inicjatywie Chorwackiego towarzystwa filologicznego na IV chorwackim kongresie
slawistycznym w Varazdinie w 2006 roku: propozycji wprowadzenia ustawy o ochronie
jezyka chorwackiego, ktora regulowataby ,raz na zawsze”, ktore formy obowigzujg w
wypowiedziach stuzbowych. Rozwigzanie takie wykluczatoby warianty i1 dublety (typu sport i
Sport), ograniczajac wybor do tylko jednej, ,stusznej” opcji®. Wedtug Josip Silicia

wprowadzenie ustawy o ochronie jezyka chorwackiego zapobiegloby jego przemianie w

* Kovacec postrzega odrzucenie tej propozycji jako zapowiedZz rychlej $mierci chorwackiego przez
zapozyczenie (death by borrowing). Pisze

Ako se ve¢ ,,Zakon o hrvatskom jeziku” bio nespretno srocen (ili su ga, u dogovoru s nekim iz vlasti,
obezvrijedili 1 eliminirali podobni i poslusni ,,stru¢njaci”) vjerojatno ¢e uskoro biti nuzno u Hrvatskoj donijeti
»~Zakon o zastiti engleskoga jezika”, nemustoga engleskoga jezika, kakvim se danas predaje na mnogim

(uglavnom ,,privatnim”) visokoskolskim institucijama u Hrvatskoj. (Kovacec 2011, 49)
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pidzyn (Sili¢ za: Nikoli¢-Hoyt 2009). Zgadza si¢ z tym Kovacec, domagajacy si¢ podczas
dyskusji w Odboru za obrazovanje, znanost o kulturu Hrvatskog Sabora egzekwowania
prawidtowych form jezykowych od redaktorow prywatnych stacji telewizyjnych Ako su RTL i
Nova privatne (strane) televizije, to ne znaci nuzno im mora biti dopusteno da ne poStuju
elementarna jezicka pravila zemlje u kojoj deluju (i od cijega novca zive), te da forsiraju
idiome koji nisu karakteristicni za Hrvatsku (Kovacec 2009, 94.).

W 1994 roku wydano Rjecnik suvisnih tudica u hrvatskome jeziku Mate Simundicia.
We wstepie autor pisze o powrocie do chorwackiego prawopisu z XIX wieku i
»prawdziwego” jezyka chorwackiego. Jezik je — pisze — osnovicom nacionalnoga bica i bitka
(Simundi¢ 1994, wstep). Zbednymi stowami sa ne tylko turcyzmy (don, dzabe, kasika),
rusycyzmy (cinovnik, odbor, pogrom, nadlezan), germanizmy (formirati, politura, juvelir,
mantel), galicyzmy (plaza, renta, elita, profil, Sok), anglicyzmy (kombajn, faul, hit, kecap) ale
1 ogromna liczba internacjonalizméw greckich i tacinskich takich jak poezija, agencija, baza,
citat, dialekt, forma, firma, hostija, holocaust, humor, kaos, kateheta, mobilan, objekt, oval,
problem, univerzitet, statut i vena). W 2007 roku Matica hrvatska opublikowata Hrvatski
pravopis Lade Badurina, Ivana Markovica 1 KreSimira Micanovi¢a, promowany jako
Pravopis za vrijeme, u kojem ZzZivimo (Matesi¢ 2009b). Znajduja si¢ w nim zaréwno
anglicyzmy zaadaptowane graficznie (atacment, mejl Soping), jak i niezmienione (bullying,
wellness, user-friendly). Widoczny jest zamiar pogodzenia dotychczasowych zasad
ortograficznych z funkcjonalnoscia 1 zblizeniem do potrzeb nowej komunkacji. W 2011 roku
Grcevi¢ ubolewa jednak nad tym, ze az dotad nie ustanowiona Ureda za lektoriranje, a
szkolny pravopis nie jest zobowigzany rozporzadzeniem Ministerstwa nauki do stosowania
si¢ do postanowien Vijeca za normu (Gréevi¢ 2011). Pojawit si¢ jednak Zakon o imenu, ktory

nie dopuszcza nazw firm w innym j¢zyku niz chorwacki (Mami¢ 2006).

2.3.1. Pozycja jezyka chorwackiego w Europie i na Swiecie

Dyskurs ,,europejski” jest dla Chorwatow — po wygasnigciu konfliktow zbrojnych — istotnym,
o ile nie najistotniejszym elementem zycia publicznego. Dla wielu wstapienie do Unii
Europejskiej (ktore ostatecznie nastgpito w 2013 roku) jest aktem wienczacym rozpad
Jugostawii 1 okres postkomunistyczny, niwelujacy ostatnie $lady po minionym ustroju. Maciej

Czerwinski pisze
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Analiza chorwacki przestrzeni publicznej (public sphere — termin w znaczeniu, ktoére wprowadzit Jiirgen
Habermas) utwierdza badacza, ze europejskos¢ Chorwacji jest dobrze ustabilizowanym mitem,
miejscem $wietym (tac. loci communes) tej kultury. Europejskos$¢ jest najcze$ciej rozumiana jako
duchowa przynalezno$¢ do zachodniego universum kulturowego, tacinskiego kregu cywilizacyjnego,
kojarzonego z tradycja antyczng (szerzej $rodziemnomorska), renesansowym humanizmem, kulturg
mieszczanska i intelektualno-racjonalnym i obiektywnym modele poznania. W tej konstrukeji przestrzen
ta jest czegsto przeciwstawiania szeroko rozumianemu Wschodowi — kulturze bizantynskiej
(niejednokrotnie islamowi), ludowej, niecempirycznej, a wigc balkanskiej. Balkansko$é jest wiec
przeciwienstwem europejskosci, uosobieniem zacofania, spowolnienia proceséw cywilizacyjnych lub
catkowitej ich absencji, centrum plemiennych form tozsamosci narodowych, czystek etnicznych i agresji.

(Czerwinski 2004, 45.)

W 2005 roku HAZU opublikowata Izjavu o poloZaju hrvatskoga jezika, ktdra dotyczy
przede wszystkim relacji chorwacko-serbsko-bosniacko-czarnogorskich, ale mowa jest takze
o konieczno$ci promocji jezyka chorwackiego poza granicami kraju. Pisze o tym takze Cvikié¢
(Cviki¢ 2009). Brozovi¢ w swoich rozwazaniach na temat pozycji jezyka chorwackiego po
wejsciu do Unii Europejskiej podkresla, ze w narodowym interesie lezy dazenie do tego, by
angielski nie zostat jedynym jezykiem roboczym UE. Wspomina takze o ryzyku, ze
Chorwaci, Bos$niacy, Serbowie i Czarnogoércy beda uznawani za mowigcych tym samym
jezyku (co byloby dla UE korzystne z punktu widzenia oszczedzania na kosztach
thumaczen®), czemu nalezy si¢, wedlug niego, stanowczo przeciwstawiaé, nie tyle z
powodow naukowych (przyznaje, ze istnieje wzajemna zrozumiato$¢ oraz — wedhug

standardow unijnych — daleko idaca leksykalna tozsamo$¢®®), ile politycznych:

Bolje od jeziskoslovnog polja prije¢i na teren demokratije, to svaki diskutant mora razumijeti, pa i

prihvatiti makar mu to mozda i ne bilo drago. Treba dakle istaknuti da zbog postojeéih razloga, kakve god

® Britanski zastupnik u Europskome parlamentu Charles Tannock jednom je prilikom rekao da se stanovnici
Zapadnoga Balkana (napisano s velikim Z!) moraju dogovoriti o jednom jeziku u EU koji svi razumiju jer se
zbog Stednje ne mogu rabiti Cetiri jezika. (Babi¢ 2008, 193)

% Kada nam se kaze da postoji medusobna razumljivost, lako je odgovoriti da se medusobno razumiju i Danci i
Svedani, a ipak ih nitko ne tretira zajedno. No kao ozbilniji protuargument naSemu stavu mogu nam navesti
glavni brojevi od jedan do sto ili sobne zamenice, gdje u oba ta slucaja zaista nema nijedne razlike u jeziku
Bosnjaka, Crnogoraca, Hrvata i Srba. Takve ¢e nam se Cinjenice u svakom slucaju servirati i na to treba
odgovoriti. Jer moze nam se ponuditi i poznata Swadesheva lista od sto rijeci osnovnoga leksickog fonda, prema
kojoj se listi cesto odreduju odnosi medu jezicima. Tu ¢e u hrvatskome i srpskom standardnom jeziku bit 99 istih

rijeci, a razlikovat ¢e se samo jedna, i to jetra/dzigerica (...), Brozovi¢ 2002, 124.
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i kolike god one bile, Hrvat nie mogu kao svoj priznavati tekst koji nije napisan na hrvatskome jeziku, a

slicno vrijedi i za ostale spomenute narode. (Brozovi¢ 2002, 124)

Jim Hlava¢ przypomina, ze powody finansowe byty przypuszczalnie decydujace, gdy
Miegdzynarodowy Trybunal Karny w Hadze zdecydowal o postugiwaniu si¢ jezykiem
zwanym bosanski-hrvatski-srpski (Hlava¢ 2006). Kovacec proponuje trzy rozwigzania
problemu jezyka chorwackiego w Unii Europejskiej, gdyby Bruksela pozostata nieugieta w
kwestii wspdlnego jezyka dla ,,Zachodnich Batkanéw”: nie wchodzi¢ w ogole do UE;
komunikowac¢ si¢ z Unig za pomoca ktoregos z duzych jezykow europejskich, np. francuskim
lub hiszpanskim; wreszcie przeja¢ koszty tlumaczenia na wlasne barki. Wszystko, byle
unikngé¢ wspotpracy z ,dobrze wyksztalcong serbska milodzieza dyplomatyczng juz
rozmieszczong strategicznie w Hadze” (Kovadec 2009). Sklijan zwraca natomiast uwage na
towarzyszace przystapieniu do Unii otwarcie granic, ktore spowoduje naptyw wyksztatconych
nosicieli obcych jezykow, postugujacych sie swoim jezykiem lub angielskim. Rosngca
potrzeba Chorwatow skutecznej komunikacji z nimi bedzie sprzyja¢ przesigkaniu
angielszczyzny do réznych sfer zycia publicznego. Sa jednak i plusy integracji: chorwacki
bedzie przez pewien czas jedynym przedstawicielem regionu serbsko-chorwacko-bo$niacko-
czarnogorskiego w UE. Odpowiednie wykorzystanie tej sytuacji, pisze Skiljan, mogtoby by¢
na przyktad promocja chorwackiego jako jezyka dajacego ekonomiczny, kulturowy i
polityczny dostep na zachodnie Batkany (Skiljan 2009). Na rozdarcie Batkanéw pomiedzy
nadzieje a lgki zwigzane z integracja europejska, otwarciem na §watowy rynek kapitalistyczny
1 kulturowa globalizacja wskazuje takze Mitrovi¢ (Mitrovi¢ 2002). Mate Kapovi¢ pisze
natomiast o nastepujacych problemach dotyczacych prestizu jezyka chorwackiego w swiecie:
przyzwyczajenie  $rodowisk  jezykoznawczych do  postugiwania si¢  terminem
»serbskochorwacki”; preferencja ,,serbskochorwackiego” jako deklaracja ,,niemieszania si¢”
w postjugostowianskie konflikty, niedeklarowania po zadnej ze stron; wygoda 1
ekonomicznos¢ nauczania jednego jezyka na uniwersytetach 1 kursach zamiast dwoch, trzech
lub czterech itd. Kapovi¢ zaleca promocj¢ chorwackiego w $wiecie pod jego wiasciwym
imieniem, wydawanie nowych podrecznikéw i1 stownikdow, by z czasem wyparty materialy
serbsko-chorwackie (Kapovi¢ 2009). August Kovatec wymienia z wyraznym zalem kraje,
ktore wcigz nie dostrzegaja chorwackiej odrebnosci lub uznaja ja za przejaw nacjonalizmu.

Jednak nie ma sensu zywi¢ urazy do Europy, poniewaz
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Bilo to nama drago ili ne, za tzv. zapadnu Europu hrvatski prostor u zemljopisnom, gospodarskom,
povijesnom i kulturnom smislu rij¢i pripada periferiji (u konfrontacijama i s Omanskim Carstvom i s
ruskim interesima u jugoistocnoj Europi uvijek joj je geopoliticki bilo vaznije srediSte Balkanskoga
poluotoka) pa je ondje tesko ocekivati izvorni, prirodni interes za Hrvatsku i njezine probleme, pogotovu
za njezin jezik. Ta Hrvatska u povijesti zapadnu Europu nikada nije izdala, uvijek je predano sluzila

njezinim interesima i probitnicima! (Kovacec 2006, 91-91).

Sa jednak 1 sukcesy, takie jak zamiana migdzynarodowego kodowania
bibliograficznego ISO ze scr (Serbo-Croatian-Romanian i scs (Serbo-Croatian-Cyrillic) na
hrv 1 srp. Skrotu hrv nie uznala jednak strona serbska (Mastovi¢ 2008, Babi¢ 2008). Nastapito
takze duze ujednolicenie jezykowe Chorwacji po latach 90. — jak podaje Kryzan-Stanojevi¢ za
Odborem za ljudska prava 1 prava nacionalnih manjina Republike Hrvatske (posiedzenie z 26
stycznia 2006 r.), pomigdzy spisem w 1991 a spisem w 2001 roku liczba uzytkownikoéw
jezyka wloskiego w Chorwacji spadta o 22,7%, jezyka wegierskiego o 35,7%, jezyka
czeskiego o 30,8%, jezyka stowackiego o 24,1%, jezyka rusinskiego o 35,7%, jezyka
ukrainskiego o 28,1%, a jezyka serbskiego o 78,4% (KryZan-Stanojevi¢ 2009b).

3. Polityka czystosci jezyka w Serbii

3.1. Ksztaltowanie standardu po rozpadzie Jugostawii

Wedtug Jeleny Filipovi¢, standardyzacja jezyka serbskiego ma charakter nacjonalistyczny.
Naczelnym cialem odpowiedzialnym za norme jest Odbor za standardizaciju srpskog jezika
powotany w 1997 roku sitami trzech akademii (SANU, CANU i ANURS®") oraz
uniwersytetow serbskich. Jednak wedlug badaczki gléwnym kierunkiem standaryzacji
pozostaje jak dotad status jezyk serbskiego i jego powigzania z chorwackim, bo$niakim i
czarnogérskim oraz zagrozenie ze strony wplywu jezyka angielskiego (Filipovi¢ 2007).
Tymczasem jej zdaniem serbski powinien znalez¢ sobie ,,nowe miejsce” w Europie. Podobng

opini¢ wyraza Ranko Bugarski:

%7 Srpska akademija nauka i umetnosti, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Akademija nauka i umjetnosti

Republike Srpske
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(...) poenta [je] u pronalaZenju srednjeg puta izmedu tradicionalnog nacionalizma, karakteristicnog za
evropske drzave-nacije, i globalizacionih procesa koje podsticu multinacionane kompanije i

transnacionalne institucije (Bugarski 2005, 97).

3.1.1. Rat za srpski jezik i pravopis lat dziewiecdziesigtych

Pod koniec lat 80. oraz na poczatku 90. w Serbii narastata frustracja zwigzana z poczuciem
pokrzywdzenia i dyskryminacji, analogiczna do frustracji odczuwanej przez Chorwatoéw czy
Bos$niakoéw. W memorandum SANU z 1986 roku czytamy, ze nardd serbski nie otrzymat
prawa do wlasnego panstwa, a mniejszo$¢ serbska w republikach zwigzkowych nie ma
zagwarantowanego prawa do poslugiwania si¢ swoim jezykiem oraz kulturowego rozwoju.
Wspomniane jest takze wypedzanie 1 prze$ladowanie Serbow na terytorium Kosowa
(Memorandum 1986, za: Greenberg 2005, 23-24.)

Ksztattowanie panstwowosci serbskiej po rozpadzie federacyjnej Jugostawii nie bylo
rzeczg prostg. Od 1992 do 2003 roku funkcjonowata Savezna Republika Jugoslavija (tzw.
trzecia Jugostawia) sktadajaca sie z Serbii i Czarnogory, nastepnie przeksztalcona w panstwo
o nazwie Srbija i Crna Gora. Poczatkowa forma panstwa miala podtrzymywaé tradycje
jugostowianskiej jednosci, jednak Czarnogércy dazyli do wyksztalcenia mozliwe silnej
autonomii wobec Serbow. Jezyk serbski, urzgdowy jezyk SRJ, a nastgpnie Serbii i
Czarnogoéry, byl zapisywany dwoma alfabetami i miat dwa warianty: ekawski 1 ijekawski.
Mozna zatem powiedzie¢, ze ,,nowy” serbski przejat jednoczaco-identyfikacyjne funkcje
serbsko-chorwackiego, jednak odziedziczyl zarazem wszystkie problemy i1 polemiki wokot
tamtego. Powszechne staty si¢ serbsko-chorwackie spory spory na tle diachronii, doktadniej
na tle tego, ktory dialekt nalezy nazwaé ,,pierwotnie” serbskim lub chorwackim, jakim
jezykiem postugiwat sie¢ Vuk KaradZi¢ 1 czy przypadkiem nie doszto do ,,przejecia” lub
odwrotnie ,,narzucenia” jezyka jednemu narodowi przez drugi®. Postulowano ,,uwolnienie”
od lacinsko-cyrylickiego oraz ekawsko-ijekawskiego dualizmu. Docelowym modelowym
wariantem byta cyrylicka, ekawska serbszczyzna69. W 1993 roku Radovan Karadzi¢ ogtlosit
nawet ekawice urzedowym wariantem na terytorium Bo$ni i Hercegowiny pod kontrola

serbska. Ekawizacja standardu serbskiego wzbudzita szczeg6lnie silne emocje w zwigzkowe;j

% Warto w tym miejscu wspomnie¢ o tym, Ze juz kolaboracyjny serbski rzad Milana Nedicia za czasow II wojny
$wiatowej odcinat si¢ od wspolnej serbsko-chorwackiej tradycji, opublikowano nawet poradnik jezykowy Novo
pravopisno uputstvo srpskog knjizevnog jezika odrzucajacy zmiany ortograficzne z 1929 r.

% Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisma z 1996 t.



97

——
| —

Czarnogorze. Greenberg wskazuje natomiast na rol¢ czynnika ekonomicznego: drukowanie
tylko tekstow ekawskich byto po prostu tansze w obcigzonym wojng panstwie (Greenberg
2005). Na fali protestow przeciwko tym zakusom Belgradu wyrost ruch tzw. ,,neovukowcow”
(Kovadevié, Corié, Stanojevié), ktory sugerowal regresywna reforme ortograficzng, m.in.
powr6t do ja¢ (&) w celu ortograficznej homogenizacji ijekawcow 1 ekawcow. Wobec tych
postulatow wystepowata zdecydowanie grupa ,,starych” kodyfikatorow z czasow Pravopisu
dveju matica, ktorzy byli bardziej powsciagliwi w ustalaniu normy (Ivi¢, PeSikan,
Radovanovi¢, Bugarski — ten ostatni szczegdlnie ostro przeciwstawial si¢ przymusowej
ekawizacji ijekawcow). Neowukowcey z kolei zarzucali tzw. zwolennikom status quo 1 ich

pracom ,, nieserbskog¢””

. Na lata 1993-1994 przypada ostry konflikt pomi¢dzy stronnictwami
jezykoznawcow, walczacych o ksztalt nowej ortografii, ktory Greenberg nazywa pravopisni
kaos. Rownolegle pojawily sie¢ dwa wydawnictwa: poradnik ortograficzny grupy PeSikan,
Jerkovi¢, Pizurica, zwany prirucnik Matice srpske (1993) oraz poradnik grupy Smi¢, Ostojié,
Corié, Stanojevé, czyli prirucnik neovukovaca (1994). Oprécz wspomnianej kwestii jaé w
pravopisie neowukowcow pojawity si¢ postulaty powrotu do jednoznakow dla oznaczenia /j,
nj, dz w alfabecie lacinskim, poniewaz dwuznaki uznano za wptyw chorwacki. Proponowano
takze odzwierciedlenie w zapisie transfonemizacji zapozyczen wedlug zasad je¢zyka
serbskiego, np. nogdaun zamiast nokdaun (ang. knock-down). ,Starzy” zarzucali temu
pravopisowi liczne btgdy merytoryczne, m.in. niejasne zasady zachowania spotgtoski / lub
pisowni ztozen dwuwyrazowych, zignorowanie kwestii dubletéw czy podobienstw serbsko-
chorwackich. Jednak to nie kwestie jezykowe budzily najwicksze emocje — neowukowcy
pragneli, by ich ortografia byta powrotem do ,,czystego” jezyka serbskiego, niesplamionego
historig jugostowianskiego zepsucia, kiedy serbszczyzna musiata znosi¢ zanieczyszczanie ze
strony innych wariantow. Wskutek nasilenia konfliktu, ktéremu nie pomoglo wyrazanie
poparcia wobec pravopisu Matice srpske wyrazanego przez SANU i1 wydzialy filologiczne
serbskich uniwersytetow, Ministerstwo Oswiaty 1 Ministerstwo Kultury w 1997 roku ogtosity
go oficjalnym prawopisem Republiki Serbskiej, zastepujacym pravopis dveju Matica z 1960
r. Rownocze$nie w Czarnogorze poparto prawopis neowukocoOw. W tym samym roku powstat
Odbor za standardizaciju srpskog jezika, ciato stworzone przez SANU, Macierz Serbska oraz
wydziaty filologiczne na najwigkszych serbskich uniwersytetach. Neowukowcy
zaproponowali konkurencyjne Drustvo za proucavanje i negovanje srpskog jezika, jednak nie

zostalo ono zaakceptowane przez Bronislava Brboricia, dwczesnego pomocnka ministra

7 Por. Kovacevié M., 1997, U odbranu jezika srpskoga.
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kultury. Jednym z pierwszych decyzji Odbora, w ktorej przewazali zastupnici statusa quo,
byto uznanie ekawicy i ijekawicy za rdwnoprowne wymowy. Apogeum konfliktu przypadto
na okres, kiedy Radmilo Marojevi¢, czlonek Serbskiej Patii Radykalnej (Srpske radikalne
stranke), zostal dziekanem Wydziatu Filologicznego w Belgradzie, jakkolwiek
niepopularnym. Byt jednym z sygnatariuszy stynnego Slova o srpskom jeziku'', w ktorym

Chorwaci i Bo$niacy przedstawieni sg jako ci, ktorzy ,,ukradli” jezyk serbski:

Hrvati se nisu zadovoljili samo time §to su preuzeli srpski knjizevni jezik, nego su, odmah posle Vukove
smrti, ¢cinom bez presedana u istoriji bilo kog drugog jezika — srpskom nazivu u imenu jezika dodali i
hrvatsko ime. Tako je od srpskog jezika u Hrvatskoj postao hrvatski ili srpski jezik, pa srpskohrvatski ili
hrvatskosrpski, da bi raspadom socijalisticke Jugoslavije Hrvati potpuno iz naziva izbacili odrednicu
srpski — 1 srpski jezik ijekavskog izgovora, koji su preuzeli u XIX veku, jednostavno preimenovali u
"hrvatski knjizevni jezik".

U Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji Srbima muslimanske veroispovesti priznat je
status "naroda", pa su i oni odmah po razbijanju Jugoslavije srpskom jeziku, koji se dotada zvao
srpskohrvatski, promenili naziv u "bosanski jezik". Tako je srpski jezik, preko prelaznih termina hrvatski
ili srpski i srpskohrvatski ili hrvatskosrpski, na kraju ovog veka dobio tri nezavisna naziva: srpski,
hrvatski 1 bosanski jezik.

Danasnji srpski knjizevni jezik ima dva knjizevna izgovora: ijekavski i ekavski. Ta osobina je
imanentna crta srpskog knjizevnog jezika i kod samih pravoslavnih Srba, pa niti je bila niti moze biti
diferencijalna crta prema "hrvatskoj" (katolickoj) i "bosnjackoj" (islamskoj) varijanti srpskog knjizevnog

jezika. (Slovo, 1998)

Co interesujace, autorzy Slova przyznali Chorwatom prawo do poslugiwania si¢

swoim jezykiem:

Srbi katolicke verske pripadnosti sluze se ijekavskom varijantom srpskog knjizevnog jezika (ijekavskog i
jekavskog izgovora) i uglavnom latinickim pismom uz neke vestacki nastale kovanice i niz leksickih i
onomastickih pozajmica proisteklih iz latinskog jezic¢kog posrednistva. Ijekavskom varijantom srpskog
knjizevnog jezika sluze se i etni¢ki Hrvati (Cakavci) i zitelji istorijskog Slovinja (kajkavci, koji se danas
takode zovu Hrvatima), ali njima taj jezik nije maternji. Evidentan je, prema tome, nesklad izmedu
formalnog imena "hrvatskog knjizevnog jezika" i stvarne etniCke pripadnosti. Takozvani hrvatski
knjizevni jezik jeste zagrebacCka varijanta srpskog knjizevnog jezika.

I Hrvati imaju svoj izvorni jezik koji ih razlikuje od drugih naroda (Cakavsko narecje). Hrvati su,

medutim, od XIX veka odnegovali obimnu literaturu na srpskom knjizevnom jeziku*. Ono Sto se sada

"'V, Boji¢ i inni, Slovo o srpskom jeziku, [w:] Politika, 1. i 8. avgust 1998.
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naziva ,hrvatskim jezi¢nim izrazom”, pa ¢ak i ,hrvatskim jezikom” moZe u nau¢nom smislu da se

prihvati samo kao jedna varijanta srpskog knjizevnog jezika. (Slovo 1998)

Slovo zostalo ocenzurowane przez Odbor, pomimo faktu, ze wérdd sygnatariuszy
znajdowali si¢ belgradzki dziekan oraz cztonek samego Odbora. Konflikt przygast w 1999
roku po $mierci Pavle Ivicia, ktory az do konca petit funkcje przewodniczacego.

Do tradycji purystyczno-nacjonalistycznych lat 90. nalezy doda¢ wydawnictwa Mile
Medicia, znanego przede wszystkim jako autor bezczelnej mistyfikacji, jaka bylo Zavestanje
jezika (Medi¢ M., 1998, Zavjestanja Stefana Nemanje, Belgrad). Pelen jest ,,0jcowskich”

porad rzekomego zupana Stefana Nemanii dotyczacych jezyka serbskiego, na przyktad:

Ne uzimajte tudu re¢ u svoja usta. Uzmes li tudu re¢, znaj da je nisi osvojio, nego si sebe potudio. Bolje ti
je izgubiti najveci i najtvrdi grad svoje zemlje, nego najmanju i najneznatniju re¢ svoga jezika.

Narod koji izgubi svoje reci prestaje biti narod.

Dva naroda, milo moje, mogu se biti i mogu se miriti. Dva jezika nikada se pomiriti ne mogu. Dva
naroda mogu ziveti u najve¢em miru i ljubavi, ali njihovi jezici mogu samo ratovati. Kad god se dva
jezika susretnu i izmeSaju, oni su kao dve vojske u bici na zZivot i smrt.

Cedo moje milo, to je ta zaraza i pogibija jezika, kada jedan po jedan Govek poinje da se odri¢e svoga
jezika i prihvata tudi, bilo $to mu je to volja bilo da to mora.

Cuvajte se, ¢edo moje inojeziénka. Dodu neprimetno, ne zna$ kad i kako. (...) Na zemlju koju tako
osvoje inojezicnici ne treba slati vojsku. Njihova vojska tu dolazi da uzme ono $to je jezik osvojio.

Tamo gde odzvanja nasa re¢, gde se jos glagolja i gde se jo$, kao stari zlatnik, obrée nasa rec, znaj

¢edo moje, da je to jos naSa drzava bez obzora ko u njoj vlada. (Medi¢ 2000, 13-15)

Puryzm jezykowy czy utozsamienie narodu z jezykiem jest tak nieprzystajacy do
sposobu myslenia S$redniowiecznego wiadcy, a tak pasujacy do postromantycznych i
postnacjonalistycznych tonow, ze az dziw bierze, jak wiele osob dato si¢ przekonaé, ze to
faktycznie dzieto Stefana Nemanii. Rzekomy testament to bowiem tekst zmyslony przez
samego Medicia, ale stylizowany na S$redniowieczny za pomoca ozdobnej czcionki,
archaizméw (typu cedo moje) 1 umieszczony pierwotnie w opracowaniu wsrdd autentycznych
freskow z serbskich monastyrow (Gil 2004). P6zniej zostal przedrukowany takze w publikacji
Najezda stranih reci na srpski jezik (Medi¢ 2000). Ton Najezde jest apokaliptyczny i1
przypomina ton Slova o srpskom jeziku: serbski jezyk zostal ,,ukradziony” i jest nazywany
obcymi imionami (chorwackim, bo$niackim, czarnogoérskim), terytorium jego uzycia

drastycznie si¢ zmniejszyto, a rodzimy leksykon zostal zastgpiony obcym. Medi¢ pisze
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Najezda stranih reci poprima iz dana u dan zastrasajuce razmere. Srpski jezik postao je najveca kolonija
stranih reci na svetu. (...) Danas je novogovor srbosvetskog jezika, prepunog tudih rec¢i, manje razumljiv
od nekadasnjeg predvukovskog slavjanosrpskog jezika. Srpskom jeziku danas niSta ne preti vise od
stranih reci. Nista ne ugrozava toliko koliko strane reci. (...) Mora se objaviti rat za srpski jezika protiv

najezde stranih reci. Predstoji veliko ¢iS¢enje srpskog jezika od stranih re¢i. (Medi¢ 2000, 7-9).

Nietrudno zauwazyé, ze wypowiedzi autora pokrywaja si¢ niemalze z tonem
fikcyjnego testamentu: 1 tu, i tu jest mowa o kolonizacji jezykowej, utracie j¢zyka, chorobie
jezyka. Jeden z rozdzialéw ksigzki nosi zreszty tytul Bolest jezika, gdzie autor przechodzi juz
do ataku na konkretnego wroga, mianowicie anglicyzmy. Pisze na przyktad, ze po vasceloj
Srbiji otvaraju markete umesto starih dobrih turskih ducana i bakalnica ili srpskih piljavnica i
trgovica’> (Medi¢ 2000, 20). W nastepnym rozdziale wskazuje zdrajcow: Strane reci uveli su
u srpski jezik nasi uceni ljudi (ibid., 27). Nauka o jezyku z kolei morala [je] da $titi i brani
Jjezik od najezde tudih jezika. To joj je, uostalom, bilo jedini zadatak. (ibid., 32) Zamiast tego
jezykoznawcy postali su i sami obozavaoci i zastitnici sranih reci. (...) I njima se ucinio tesan
i uzak srpski jezik, jos uvek pomalo govedarski, sirov, neuk, nemocan, vonjav i iznad svega
nenaucan (bid., 32). Niech¢¢ do naukowcoOw ma zapewne korespondowac z prostym ludem,
ktéremu ksigzg¢ nakazal ,strzec jezyka jak ziemi”. Jezykoznawcom przypisuje si¢ pogarde
wobec ,,serbskiego cztowieka” (autor wymienia nawet srpskog naucnika obok srpskog
coveka, tak jakby naukowcy nie byli takimi samymi ludzmi). To oni izgubili su rat za srpski
jezik. Izgubili su jer nisu ni borili (ibid., 35). W rozdziale Poziv na ustanak protiv najezde
stranih reci na srpski jezik opowiada si¢ wyraznie po stronie ludu, ktory strane reci ne prezna
za svoje 1 w$rdd ktorego juz pono¢ od ponad dziesigciu lat trwa bunt przeciwko obcym
wyrazom. Medi¢ uderza w romantyczne tony powotujac si¢ na Filipa Visnjicia czy piszac, ze
sirotinju raju predstavlja srpski narod i njegov srpski, jedini jezik za koji narod zna i koji ima
(ibid., 117). W dalszej cze¢$ci ksiazki pigtnuje Novogovor srpske poluinteligencije, Strane reci
u nazivima (tytuty rozdziatow), domaga si¢ takze, by wszystkie terminy medyczne pisa¢ po
serbsku. Na koniec apeluje do licznych grup: nauczycieli, urzednikow, wydawcow,
dziennikarzy, redaktorow i prezenterow, wreszcie patriarchom cerkiewnym i Saboru o udziat
w ,,wojnie o serbski jezyk”. Praca Medicia jest jednak stosunkowo odosobniona na tle

serbskiego jezykoznawstwa, a Klajn (Klajn 2008) uznaje ja za naukowo niepowazng.

72 Dlaczego turcyzmy mialyby by¢ ,,stare i dobre”, autor niestety nie wyjasnia.
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3.1.2. Ideologizacja cyrylicy

Serbowie, ktorzy szczegolnie potrzebowali integracji w okresie powojennym, zaczg¢li takze
afirmowacé cyrylice jako swoj prymarny alfabet (w II Jugostawii dominowatl alfabet tacinski
ze wzgledow demograficznych, takze Serbowie zamieszkujacy SR BiH, SR Chorwacj¢ i SAP
Wojwoding preferowali wyraznie tacinke). W roku 1990 pod patronatem Serbskiej Cerkiwi
Prawostawnej ukazat sic tekst Stradanje jezika cirilickog”, opisujacy w dramatycznym tonie
dyskryminacje ,jezyka cyrylickiego”, prowadzaca naturalnie do zaniku tozsamos$ci i
latynizacji narodu serbskiego. Odpowiedzialnymi za ten antyserbski i antyprawoslawny
spisek mieliby by¢: Kosciot Rzymski oraz ,,bezboznicy, polityczni wrogowie Boga”, innymi
stowy spisek dwu Watykanow, czarnego i czerwonego, ktory trwal podczas minionych
dziesiecioleci, a ktorego celem bylo unicestwienie pisma cyrylickiego, kulturowego
wyznacznika serbskosci (Kosuti¢ 1990, za: Dabrowska-Partyka, 2000, s. 172-173). Maria
Dabrowska-Partyka wskazuje jako zrdédla tego ,,syndromu oblgzonej twierdzy” jeszcze
tradycje reform terezjansko-jozefinskich, ktore objety Serbow pod koniec XVIII wieku w
ramach modernizacji Austrii. To byt wtasnie moment, kiedy Serbowie, znalazltszy si¢ wskutek
seobe na terytorium obcego wyznaniowo i1 kulturowo panstwa, poddawani nowoczesnej
reformie edukacyjnej, zaczeli postrzegac alfabet cyrylicki jako wyznacznik tozsamosci (w
opozycji do katolickiego alfabetu tacinskiego uzywanego przez Austriakoéw). Nastepujaca w
XIX wieku dyskusja nad reforma Vuka (tradycyjny, ,,wszechstowianski” twardy jer oraz
facinska, ,katolicka” jota), wreszcie rywalizacja klasycystow 1 ,,Judowcow” 1 zarazem modelu
Vuka Karadzicia z modelem Dositeja Obradovicia sa logicznym nastepstwem tego
kulturowego konfliktu, jaki czekal Serbow przemieszczajacych si¢ na poinoc. Dygrafia w
Serbii jednak ma charakter swobodny i nie jest ograniczona ani terytorium, ani funkcjami obu
alfabetéw (facinskiego 1 cyrylickiego): normalna je situacija u kojoj nastavnik na ploci pise
c¢irilicom dok ucenici pisu biljeske latinicom, pa cak i da ista osoba u istom tekstu korist dva
pisma, npr. za vlastite biljesSke (Ra8i¢ 2009, 68). O szczeg6lnej roli cyrylicy na obszarze
panstw postjugostowianskich Nikola Rasi¢ pisze nastepujaco: tekst napisany po chorwacku
cyrylicg zostanie odebrany jako serbski, co wzbudzi burzliwe reakcje ze strony Chorwatdw,
jednakze roéwnoczesnie zapisanie tekstu serbskiego tacinkg przesztoby niezauwazone.

Serbowie stawiaja na pierwszym miejscu cyrylice, gdyz uwazaja ja za wlasna, i tak tez jest

” Por. Koguti¢ V.R., 1990, Stradanje jezika cirilickog, [w:] Pravoslavlje XXIV nr 500, s. 1, 9. (Cytaty za:
Dabrowska-Partyka 2000, ttum. Maria Dgbrowska-Partyka).
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odczytywane uzywanie tego alfabetu — jako uklon w strong serbizmu. Alfabet tacinski z kolei
przyjal si¢ w Serbii wskutek kontaktow ze srodowiskiem chorwackim i od tamtej pory Srbi
bez latinice vise nec¢e moci, ali ni cirilicu nie mogu napustiti. (...) Kad se okrece sebi, srpski
svijet pise cirilicom, kad se okrece prema van, pise latinicom. (Rasi¢ 2009, 74-75). W 1996
roku wydano w Serbii ustawe Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisma nakazujacg uzywanie
w mediach jedynie wariantu ekawskiego i cyrylicy, poniewaz ijekawica i alfabet tacinski
zostaly uznane za chorwackie. Co znamienne, ustawg¢ poparli niektdérzy serbscy
jezykoznawcy, jednak wkrotce zarowno wiladze, jak i srodowisko naukowe, wycofaty si¢ z
tego pomystu. Szerzej o tym pisze Lubas (Lubas 2008) i Greenberg (2005). Pozycje cyrylicy
obrazuje choc¢by fakt, ze na banknotach SRJ znajdowaly si¢ informacje zapisane wytacznie
tym alfabetem, chociaz nije nimalo slucajno sto su na novcima srpskim jos u srednjem veku
stajala oba pisma (Brbori¢ 2001, 167). Zmiana konstytucji w 2006 roku przyniosta nowa
jakos¢ w kwestii alfbetéw, jakkolwiek dotyczyta gtownie kwestii integralnosci Kosowa i
Metochii z Serbig, za$ artykut 10 dotyczacy jezyka jest skrajnie lakoniczny. Nie ma w nim
mowy o alfabecie facinskim’*, co jest swoistym novum na tle wezesniejszych konstytucji. Nie
znalazlo si¢ takze ani jedno stowo o ekawsko-ijekawskiej wariantowo$ci. Bugarski
przypomina wyniki ankiety z 2002 roku, wedtug ktérych 39,8% obywateli Serbii postuguje
si¢ chetniej alfabetem tacinskim, 21,9% cyrylica, a 38,3% oboma alfabetami na réwni.
Obecna polityka jezykowa dazy ku nacjonalistycznej afirmacji cyrylicy i stopniowemu
degradowaniu facinki: od réwnorzednosSci, poprzez status drugorzednego alfabetu, po

catkowite pominigcie jej statusu w ustawie zasadniczej (Bugarski 2009).
3.2. Jezyk serbski wobec internacjonalizacji

Fenomen stranih reci ne treba mitologizovati. (Bozi¢ 2003, 224)

W zakresie badan nad amerykanizacja 1 anglicyzacja jezyka serbskiego nalezy
wyrozni¢ Tvrtko Préicia, ktorego dorobek jest wielokrotnie cytowany przez innych
jezykoznawcow (przede wszystkim Préi¢ 2004 1 2005b). Powtarza si¢ jego slowa o
angielskim jako odomacenim stranim jeziku funkcjonujagcym wobec jezyka serbskiego na
trzech plaszczyznach: wewnatrz (zapozyczenia), obok (dwujg¢zyczne napisy, informacje) oraz

ponad (kiedy uzywa si¢ w Serbii tylko jezyka angielskiego np. w nazwach, hastach

™ U Republici Srbiji u sluzbenoj upotrebi su srpski jezik i ¢irilicko pismo. Sluzbena upotreba drugih jezika i

pisama utvrduje se zakonom, na osnovu Ustava — Ustav Republike Srbije 2006, ¢lan 10, s. 5
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reklamowych itp.). Podzielil on takze anglicyzmy na ocigledni, sirovi i skriveni (patrz 11.6.)
oraz wprowadzil wtasng klasyfikacje¢ pod wzgledem stopnia adaptacji na preoblikovani,
prevedeni i mesoviti anglicizmi oraz pod wzglegdem stopnia zadomowienia na potpuno
odomaceni, deimicno odomaceni 1 neodomaceni anglicizmi. Jednak najczesciej chyba
komentowane s3 jego uwagi na temat uzasadnienia (opravdanosti) anglicyzméw w jezyku
serbskim. Pr¢i¢ uwaza, ze anglicyzm jest catkowicie nieuzasadniony (sasvim neopravdan),
kiedy istnieje rodzimy synonim (np. implementacija — sprovodenje, harmonija -
uskladivanje). Za jedynie nieuzasadnione anglicyzmy autor uwaza takie, ktére mozna
przettumaczy¢ (np. billboard — reklamni pano, spejs-Satl — svemirski avion). Warunkowo
uzasadnione (uslovno opravdani) anglicyzmy to wyrazenia, ktore s3 bardziej ekonomiczne i
krétsze od istniejacych juz ekwiwalentow rodzmych (np. PR — sluzba za odnose sa javnoscu,
SF — naucna fantastika, horor — film strave i uzasa). Osobna grupa s3a anglicyzmy
uzasadnione (opravdani), wprowadzajace niuansy znaczeniowe, ktorych nie majg ich
odpowiedniki rodzime. Do takich zaliczaja si¢: bejbisiter (rdznigcy si¢ wedlug Préicia
kontekstem od dadilja), hamburger (nie bedacy tym samym co pljeskavica), dus (nie: vocni
sok) itd. Na koncu znalazly si¢ anglicyzmy zupelie uzasadnione (sasvim opravdani), do
ktorych autor zalicza te wnoszace nowe znaczenie do systemu jezyka serbskiego (np. tabloid,
evergrin, faks, bestseler). Sam badacz zwraca jednak uwage na to, ze granice pomiedzy
poszczegdlnymi grupami sg ptynne i w praktyce wlasciwie zacieraja si¢, cigzko bowiem
okresli¢ obiektywnie, czy uzycie danego stowa jest uzasadnione. Préi¢ podkresla takze, ze u
jednom jeziku nikad ne postoje, ne mogu postajati, ali i ne treba da postoje spremne i
automatske ,,domace” zamene bas za svaku , stranu” rec. (Préi¢ 2004, 123). Nalezy takze
pamigtac, ze kiedy Pr¢i¢ pisze o anglosrpskim, nie ma na mysli serbskiej normy jezykowe;,
lecz raczej pewien miejski socjolekt, wtasciwy mtodszej generacji (Préi¢ 2005).

Liliana Miodonska uwaza tolerancje¢ Serbow wobec obcego stownictwa za ceche
charakterystyczng dla tego narodu i jezyka, wyrdzniajacg na tle Chorwatow (Miodonska
2006). Serbscy jezykoznawcy uwazaja, ze nawet stowa typowe dla wariantu chorwackiego sa
czescig ich stownika i wzbogacaja go (Franci¢ 1963). Jak pisze Miodonska, dla wspoétczesnej
normy jezyka serbskiego istotna jest swiadomo$¢ obcos$ci tych czy innych wyrazen, jednak
ich dobor pozostawia si¢ uzytkownikowi, nie stosujgc zadnej wyraznej strategii eliminacji
,wnhieprawomyslnej” leksyki. Panuje nawet dowolno$¢ w adaptacji pisowni zapozyczen do
cyrylicy. (Miodonska ibid.) Chorwacki jezykoznawca Vladimir Ani¢ tak wypowada si¢ o
jezyku serbskim:
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Serbowie do swojego jezyka mowionego zawsze wprowadzali stlowa ze wszystkich stron.
Charakterystycznym dla mowy belgradzkiej jest absolutny brak selektywnosci, wigc wiasnie dlatego ich
jezyk mowiony jest tak wiarygodny. (...) W Serbii mowa jest bardziej elastyczna, a u nas ciagle si¢ ja

ogranicza i hamuje jej rozwdj (Ani¢ 2000).

Otwartos¢ jako ceche zwiekszajacg komunikatywnos$¢ jezyka uwaza takze Klajn,
piszac Pojava purizma podrazumeva da se tacno zna sta je u nacionalnom jeziku domace, a
Sta tude. To je osnovni uzrok zasto je engleski najmanje puristicki jezik na svetu. (Klajn 2008,
154.) Podkres$la on, ze takze w jezyku serbskim nigdy nie bylo puryzmu na powazniejsza
skale. Podobnie jak Miodonska, uznaje puryzm i antypuryzm za cechy réznicujace obecnie
wariant serbski od chorwackiego. Serbska kultura jezykowa jest wedtug niego bliska polskiej,
rosyjskiej 1 angielskiej, podczas gdy chorwacka ma cechy czeskiej, stowenskiej, wegierskiej i
niemieckiej. Niepodlegta Serbia, podobnie jak Rosja, nie odbierata jezyka niemieckiego,
francuskiego czy rosyjskiego jako zagrozenia, lecz jako zrodla bogacenia wilasnej leksyki.
Dzisiejsi serbisci, pisze Klajn, zajmuja wobec zapozyczen stanowisko umiarkowane i
obiektywne. Przywoluje stanowisko Egona Fekete (novi jezicki materijal, bilo strani bilo
domaci, ukoliko se uklapa u sistem... ne moze biti u kojem pogledu Stetan, najmanje razoran
—ibid., 158); Branislava Brboricia, ktéry uznaje internacjonalizmy za nezamenjive; Pavle
Ivicia (zdravo jezicko osecanje prima danas tudice kao normalnu komponentu jezika, ibid.,
160); Mitara PeSikana (Jezicki purizam nikad nije vladao u srpskoj jezickoj kulturi, ibid.,
170). Stanowisko serbskiej lingwistyki wobec neologizméw doskonale oddaje takze

wypowiedz Milki Ivi¢:

Izbegavati po svaku cenu neologizam ne znaci koristiti nego Stetiti sopstvenom izrazajnom fondu. Nije, i

svakog drugog jezika, nego nam je prioritetna duznost da ga osposobimo za to da on bude u maksimalnoj
meri funkcionalan, odnosno da njime mozemo maksimalno jasno iskazati svako saopsStenje do kojeg nam
je stalo da ga podelimo s drugima. Ako nam je u tu svrhu strana re¢ neophodna ili, mozda iz stilskih

razloga, pogodniji izbor od nase, zasto je ne bismo upotrebili? (Ivi¢ 2008, 301).

Wedlug wielu badaczy, to Vuk Karadzi¢ otworzyl droge tolerancyjnej serbskiej
polityki jezykowej, pozwalajac na wzbogacanie stownika obca leksyka rownolegle z
tworzeniem rodzimych neologizméw. Chociaz podkreslat potrzebg negatywnej selekcji
niepotrzebnych zapozyczen, sprzeciwiat si¢ inicjatywom purystycznym. Znamienna jest jego

krytyka dziatalno$ci DruStvo srbske slovenosti, ktore pod wodza Jovana Steriji Popovicia
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usitowato zamieni¢ obce slowa serbskimi (Miodonska 2006). Jezyk serbski, podobnie jak
chorwacki, wchtonagt wiele zapozyczen: poczawszy od romanizmow poprzez cerkiewizmy,
rusycyzmy, turcyzmy i germanizmy, skonczywszy na anglicyzmach. Ivan Klajn przyznaje, ze
obce stowa stanowig wigkszos¢ neologizmoéw powstatych w okresie powojennym w jezyku
serbskich, odrzuca jednak purystyczne obawy przed ,,najazdem” i ,,zalewem” obcg leksyka
(Klajn 1992). Stanowisko Klajna jest zreszta konsekwentnym rozwinigciem stwierdzenia z
jego znacznie wczesniejszego tekstu, w ktorym stwierdza on, ze ,,nasze” 1 ,,0bce” to kategorie
subiektywne w jezyku, nie absolutne (Klajn 1967). Jadranka Bozi¢ stwierdza za$, ze Strana
leksika niposto ne nagriza i ne topi korpus jezika primaoca. Novi jezicki material, bilo strani
bilo domaci, ukoliko ce uklapa u sistem ili biva u njima prihvacen kao validan element
sporazumevanja i komunikacije, ne moze biti ni u kom pogledu Stetan (Bozi¢ 2003, 223).
Dodaje takze, ze serbski jezyk na niczym nie stracil, chociaz jest szeroko otwarty na
zapozyczenia (Bozi¢, ibid.) Bugarski pisze, ze strane reci ne treba unapred psiholoski videti
kao problem, nego kao sasvim normalnu pojavu, narocito u modernim vremenima (Bugarski

1996, 21). W sprawie internacjonalizmow w profesjolektach wypowiada si¢ nastepujaco:

(...) o¢igledno je da u celosti — naro¢ito kada je re¢ o stru¢noj terminologiji, premda ne samo tu — domace
zamene ipak slabije funkcionisu, pa u nam naprosto neophodni i pozajmljeni i prilagodeni nazivi, naro¢ito
oni internacionalnog raspona. I to, kako vidimo, ne samo iz kulturnih nego iz Cisto jezickih razloga

(Bugarski ibid., 23)

Jak pisze Sanja Baji¢ (Baji¢ 2010) historia zapozyczen z angielszczyzny w jezyku
serbskim jest dosy¢ podobna do chorwackiej: jako pierwsza faz¢ zapozyczania wyrdznia ona
lata po drugiej wojnie $wiatowej, druga natomiast przypada na lata dekomunizacji i
kapitalizacji w latach 90. Podkresla jednak, ze otwarto$¢ na wptywy z Zachodu rozpoczeta si¢
juz po titowskim ,rozwodzie” ze Stalinem i1 Zwigzkiem Radzieckim, o czym S$wiadczy
chociazby popularno$¢ angielskiego w szkotach, telewizji 1 muzyce juz w latach 60. XX
wieku. Nastepny zauwazalny naplyw anglicyzméw nastapit po przemianach politycznych w

2000 roku.

3.3. Pozycja jezyka serbskiego w Europie i na Swiecie

Predrag Piper wymienia nast¢pujace problemy jezyka serbskiego na poczatku XXI wieku:

e Zmniejsza si¢ liczba uzytkownikow jezyka serbskiego
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e Zmniejsza si¢ terytorium, na ktorym uzywa si¢ jezyka serbskiego
(gtownie z powodu wypedzenia Serboéw z Chorwacji)

e Jezyk serbski wutracit swoj status urzegdowego w republikach
postjugostowianskich, odrzucono takze serbska cyrylice (np. w Chorwacji)

e Cyrylica, primarno pismo srpskog jezika, jest marginalizowana w same;j
Serbii

e Postugiwanie si¢ jezykiem serbskim moze sta¢ si¢ prowokacja dla
przesladowan na terytorium Kosowa’

e Ksigzki w jezyku serbskim s3 niszczone w sgsiednich krajach
(Chorwacja, Bosnia)

¢ Srodowisko migdzynarodowe wspiera dazenia separatystyczne jezykow
postjugostowianskich, dostosowujac do nich uniwersyteckie programy i
podreczniki, co oznacza takze mniejsza liczbe zagranicznych studentow jezyka
serbskiego

e Zmniejsza si¢ zroznicowanie dielaktalne jezyka serbskiego w zwiazku z
przesiedleniem ludno$ci postlugujacych sie dialektami zachodnioserbskimi.
Miegdzynarodowe atlasy dialektalne oznaczajg je jako nieserbskie

e Z powodu kryzysu gospodarczego wladze Serbii wstrzymaty wigkszo$¢
projektéw poswieconych jezykowi serbskiemu; powieksza si¢ takze analfabetyzm

e Podatek na ksigzki zostal podwyzszony; w szkotach zmniejszono liczbg
godzin nauki jezyka ojczystego

e Narasta zjawisko obcojezycznego nazywania firm, instytucji 1 wydarzen
publicznych (Exit Festival, Serbia Sanrajz)

e Zmniejsza si¢ udziat serbskojezycznych filmow w telewizji publicznej 1
utwordéw po serbsku w radio

e Obniza si¢ poziom kultury jezyka

e Spadla liczba tlumaczen obcych literatur na jezyk serbski.

Wsrod zjawisk pozytywnych Piper wymienia powotanie Odbora za standardizaciju
srpskog jezika 12 grudnia 1997 godine. Wyraza jednak obawy przed utrata czgsci jezickog

identiteta wraz w wejsciem do Unii Europejskej (Piper 2003). Serbia wydaje si¢ niejako na

7 Piper podkresa fakt, Ze sytuacja ta panuje na terytorium znajdujacym si¢ prawnie w granicach Serbii i

Czarnogory.
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rozdrozu pomig¢dzy tzw. jugonostalgia a nadziejami i obawami wobec nowej sytuacji.
Bugarski (Bugarski 2009) wspomina o grupie ludzi, ktdrzy wciaz wolg nazywac swoj jezyk
serbsko-chorwackim, ,,naszym” lub ,,es-ha”, przyznajac, ze sam si¢ zalicza do urodzonych i
wychowanych z tym jezykiem jako ojczystym. Pisze Svodeci ovu malu analizu, zakljucujemo
da srpskohrvatski i postoji i ne postoji, zavisno od nivoa posmatranja (Bugarski 2009, 123).
Zwraca takze uwage, ze najwicksza zmiang w przeciggu ostatnich lat byta nazwa jezyka, w
mniejszym stopniu struktura i substancja serbszczyzny. Jako oznaki pozytywnych zmian
wymienia on z kolei ratyfikacje Europejskiej Karty Jezykow Regionalnych i
Mniejszosciowych w 2005 roku przez Serbig, co wedlug Bugarskiego przybliza ja do
migdzynarodowych standardow polityki jezykowe;.

4. Polityka czystosci jezyka w innych krajach stowianskich

Snjezana Kordi¢ przypomina, ze puryzm j¢zykowy charakteryzowat III Rzesz¢ Niemiecka
(Kordi¢ 2010). Jednak jest to zjawisko sigegajace glebiej w historie¢ niz do
dwudziestowiecznego nazizmu. ,Porzadkowanie” jezyka towarzyszylo procesom
narodotworczym w dobie romantycznej, gdy ksztaltowalo si¢ samo pojecie mowy danego
narodu. W XIX wieku Josef Jungmann oczyszczat jezyk czeski ze wplywow niemieckich,
proponujac na ich miejsce rodzime archaizmy, z ktorych niejeden siggal czaséw Jana Husa,
pierwszego reformatora czeskiej mowy. W tym samym stuleciu bulgarscy jezykoznawcy
zacze¢li usuwacé wyrazenia tureckie, postrzegane jako narzuty kultury zaborcy; ten sam proces
toczy si¢ w innych krajach rozpadajacego si¢ Imperium Osmanskiego. Obecnie butgarscy
purysci tropig w rodzimej mowie $lady macedonskie. Takze ksztattowaniu si¢ nowych panstw
po rozpadzie tzw. bloku wschodniego towarzyszyly procesy puryfikacji jezykow
narodowych, czego w Stowianszczyznie uniknety by¢ moze tylko polski i rosyjski. Stowacy,
ktorych jezyk byl przez stulecia uznawany za dialekt czeskiego 1 musiat uznac jego wyzszos¢
w dobie Czechostowacji, starajg si¢ po jej rozpadzie wzmocni¢ swoja tozsamos¢ afirmacija
ojczystej mowy 1 eliminacja wplywoéw wegierskich, germanskich i czeskich. Ukrainscy
purySci starajg si¢ ztapa¢ rownowage pomigdzy polskim a rosyjskim zywiotem jezykowym.
W podobnej sytuacji jak Stowacja 1 Ukraina jest inne mtode panstwo — Macedonia, ktorej
jezyk rowniez byl uznawany przez stulecia za dialekt innego jezyka. Stlowency natomiast
usuwaja ze swojego slownika naleciato$ci serbsko-chorwackie. (Socanac 2008) Natomiast w

Czechach ani ustawa zasadnicza (Konstytucja Republiki Czeskiej), ani Zadna inna nie
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reguluje kwestii jezyka oficjalnego czy panstwowego, chociaz jego rola jest okreslona w
réznych szczegotowych przepisach, np. jako warunek nabywania obywatelstwa. Nie ma takze
wymogu czeskiego nazewnictwa firm i1 produktéw, chociaz na opakowaniach towarow
powinny znajdowac si¢ opisy w tym jezyku. Z drugiej strony, Czesi sg postrzegani jako
bardzo dbajacy o swoja norme (przy czym istnieje wyrazne rozgraniczenie na tzw. spisovnou
ceStinu i obecnu cestinu’®), a nawet purysci (Pisarek 2008, Balowski 2002). W Rosji odczuwa
si¢ spadek prestizu 1 zasiegu jezyka rosyjskiego na rzecz angielskiego (Lubas 2007,
Kriuczkowa 2005). Polityke jezyka rosyjskiego ksztattuje tam CoBer mo pyckomy sI3bIKY,
natomiast kwestie rosyjskiego i jezykéw federacyjnych’’ reguluje Konstytucja Federaciji
Rosyjskiej 1 ustawa ®enepanbnbiii 3akoH Poccuiickoit @enepanuu "O TOCynapcTBEHHOM
sa3pike Poccuiickoit ®enepamuu”. Konstytucja glosi, ze na terenie Federacji obowigzuje
panstwowy jezyk rosyjski, natomiast na terenach zamieszkatych przez ludnos$¢ nierosyjska
takze drugi, narodowy. Jednak ksztalt graficzny alfabetow jezykow republikanskich ma by¢
dostosowany do cyrylicy rosyjskiej. Ustawa "O rocymapcTBeHHOM si3bike Poccuiickoit
Oenepannn" zakazuje ponadto uzywania w okreslonych sferach wyrazen niezgodnych z
normag literackiego jezyka rosyjskiego dublujacych wyrazenia rodzime. Zapis ten spotkat si¢ z
ostrg krytyka jezykoznawcow. Odzywaja si¢ takze glosy o ,,europeizacji polityki jezykowe;j”,
to znaczy zapewnieniu praw jezykowych narodom i grupom etnicznym w duchu tolerancji’®,
co probuje si¢ pogodzi¢ z podtrzymaniem statusu jezyka rosyjskiego jako
migdzynarodowego. W ramach tego ostatniego dzialania wladze Federacji Rosyjskiej
przygotowaty cykl programow pigcioletnich (od 1997 do 2010 roku) obejmujacych oprocz
polityki wewnetrznej, takze wytyczne promocji jezyka rosyjskiego na zewnatrz (Lubas 2007).

W krajach slowianskich puryzm wiaze si¢ z definiowaniem (lub redefiniowaniem)
narodu, odrzucaniem obcej dominacji (w XIX wieku przede wszystkim niemieckiej i
tureckiej), awansowaniem mowy danej grupy etnicznej ze statusu dialektu wigkszego
,krewnego” do statusu jezyka narodowego. Zazwyczaj nie cechuje jezykow, ktorych tradycja

literacka 1 panstwowa byta dtuga, nieprzerwana (Rosja) lub przerywana na stosunkowo krétko

76 7ob. Balowska G., 2006, Problematyka czeszczyzny potocznej nieliterackiej (tzw. obecnd cestind) na tamach
czasopisma ,,Nase re¢” w latach dziewigédziesigtych, [w:] Bohemistyka 1/2006, s. 25-46.

77 Sytuacja jezykowa w Rosji jest niezwykle skomplikowana z uwagi na wielo$¢ jezykow narodowych i jezykow
grup narodowych, a takze powszechny rosyjsko-rodzimy bilingwalizm z uwagi na obecno$¢ rosyjskiego jako
srodka i celu nauczania w republikach zwiazkowych. Wigcej na temat kondycji jezykow w bylym Zwiazku
Radzieckim pisze Wysoczanski 1993.

78 Rosja sygnowata Europejska Karte Jezykow Regionalnych i Mniejszosciowych
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(Polska). Te jezyki sa bardziej otwarte na obce wplywy, gdyz ich status, prestiz i moc nie daja
si¢ powaznie zakwestionowa¢. Mozna zauwazy¢, ze czas pomi¢dzy usamodzielnieniem si¢
wiekszosci narodow slowianskich i1 nominacja ich jezykéw na jezyki panstwowe a
zderzeniem si¢ z globalizacja 1 internacjonalizacja byt niezwykle krotki, o ile w ogodle
zaistnial. Te okoliczno$ci: historia pod znakiem obcej dominacji, niepewny lub dopiero
stabilizujacy si¢ status polityczny w ,,nowej Europie”, konflikty z sagsiadami na tle naukowego
statusu jezykoéw (czy tez dialektow lub wariantdw), wreszcie poczucie zagrozenia ze strony
silnego, prestizowego 1 wszechobecnego jezyka angielskiego przyczyniajg si¢ do rozkwitu
purystycznych polityk jezykowych w wielu krajach stowianskich pod koniec XX wieku i na
poczatku XXI wieku. W tym miejscu warto postawi¢ pytanie, czy sg bardziej one skuteczne

od tych tolerancyjnych.
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Rozdziat IV. Anglicyzmy i internacjonalizmy w jezyku

serbskim i chorwackim - wyniki badania tekstow

1. Cel badania

Zgodnie z postulatem socjolingwisty Bernarda Spolsky’ego (Spolsky 2005) przy badaniu
polityki jezykowej zachodzi konieczno$¢ skonfrontowania wyobrazen na temat pozadanego
stanu jezyka z wyborem $rodkow jezykowych, jakich dokonuje w rzeczywistosci uzytkownik
jezyka na co dzien. Celem przedstawionej w rozdziale IV 1 V analizy jest zbadanie
skuteczno$ci zewnetrznej polityki jezykowej Serbii i Chorwacji, w szczegodlnosci wobec
kontaktow z jezykiem angielskim. Jak zostato przedstawione w czesci teoretycznej, przyjeto,
ze jezyki jako takie funkcjonuja w relacji ze Srodowiskiem spoteczno-kulturowym, a ponadto
zachodza miedzy nimi stosunki analogiczne do stosunkdw pomigdzy organizmami
zajmujgcymi to samo terytorium (metoda ekolingwistyczna). Jezyki serbskie 1 chorwackie,
podobnie jak inne jezyki stowianskie, sa zmuszone do konkurencji z angielszczyzng na
wlasnym terytorium, co skutkuje prowadzeniem polityki jezykowej (roznej dla obu krajow).
Uzasadnione jest zatem scharakteryzowanie rodzaju polityki prowadzonej przez Serbi¢ 1
Chorwacje oraz zbadanie obecnosci elementéw obcych w serbskim i chorwackim materiale
jezykowym. Spodziewanym rezultatem badania jest odpowiedZ na pytanie, czy podejmowane
proby ograniczenia wplywu jezyka angielskiego na badane jezyki sa skuteczne 1 w jakim
stopniu. Miernikiem skuteczno$ci sa dwa czynniki: rzeczywista eliminacja elementéw obcych
w publicznym uzyciu jezyka (to znaczy preferowanie wariantu rodzimego zamiast
anglicyzmu lub internacjonalizmu) oraz percepcja danego jezyka na zewnatrz (w tym jego
prestiz).

Temat wydaje si¢ zbadany w literaturze (wigcej na ten temat mozna znalezé w
rozdziale III), jednak w zakresie obu jezykow osobno. Ostatnim, ktory podejmowat si¢ tematu
kompleksowo, byt Rudolf Filipovi¢, piszacy o anglicyzmach w jezyku serbsko-chorwackim
(Filipovi¢ 1990). Chorwackie jezykoznawstwo bada dosy¢ intensywnie anglicyzmy, ale tylko
w jezyku chorwackim, nie po$wiecajac w ogole miejsca temu zjawisku w jezyku serbskim.
Podobna sytuacja panuje w nauce serbskiej. Niezwykle cenne na tym tle sg prace
porownujace polityke jezykowa obu panstw, jednak z reguly sg to prace teoretyczne, nie
obejmujgce badania na materiale jezykowym. Trzeba mie¢ takze na uwadze, ze wymienione

prace maja najczgsciej jedynie charakter jakosciowy, co wzbogaca wiedz¢ na temat
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anglicyzmow 1 internacjonalizmow, jednak nie dajg solidnych podstaw do wyrokowania na
temat skali ilo§ciowej zjawiska.
Propozycja kompleksowego spojrzenia na polityke jezykowa i jej realne skutki z
perspektywy obu krajow naraz ma zatem uzasadnienie w dwoch faktach:
. uzytkownicy tych jezykow sami nie dokonujg takiej porownawczej
analizy
. analiza dokonana przez obcokrajowca daje szans¢ na maksymalng
obiektywizacje wnioskow, co jest kwestig problematyczng w krajach, gdzie kwestie
jezykowe zostaly w silny sposob zideologizowane i uczynione narzedziem walki

polityczne;.

Poré6wnywanie Serbow z Chorwatami na jakimkolwiek polu jest w
potudniowostowianskiej nauce sprawa drazliwa, dlatego tym bardziej zasadne jest, by takiej
analizy dokonata osoba postronna. Glos obcego badacza w badaniach nad danym jezykiem
daje dwustronng korzys$¢: poszerza wiedz¢ w jego kraju i Srodowisku badawczym na temat
drugiej kultury oraz wnosi w $rodowisko badawcze tej kultury nowe spojrzenie, bardziej
obiektywne i nieobcigzone sympatiami lokalnymi (co w przypadku Serbii i Chorwacji jest
szczegolnie wazne). Konfrontacja zatlozen polityki jezykowej z jej skutkami pozwoli ocenié
jej skuteczno$¢, co bedzie pouczajace dla kazdego innego kraju prowadzacego polityke
jezykowo-tozsamos$ciowg wobec internacjonalizacji 1 globalizacji. Co isttne, ostatnie
kompleksowe analizy tego zjawiska zostaly dokonane przed wieloma laty, tymczasem
aktualna polityka jezykowa w Serbii 1 Chorwacji prowadzona jest okoto 20 lat, co oznacza, ze
poddane jej bylo cate pokolenie. Mniej wigcej podobna ilo$¢ czasu trwaja procesy
globalizacyjne w innych krajach slowianskich oraz niestowianskich, ktore przeszty

transformacje ustrojowa po 1989 r.

2. Metoda i materiatl badania

Badanie sktada si¢ z dwodch czesci: analizy 500 tekstow serbskich 1 chorwackich oraz analizy
324 ankiet przeprowadzonych ws$rod Serbow i1 Chorwatéw. W rozdziale IV zostang
przedstawione wyniki badania tekstow (ilo§ciowe oraz jako$ciowe), w rozdziale V natomiast
zostang przedstawione wyniki ankiet. Podstawg naukowego warsztatu jest metoda SAT

(stowniki, ankiety i teksty), z czego zasadniczg role odgrywaé beda ankiety i teksty, a
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stowniki beda peti¢ role pomocniczg. Ankiety majg na celu zbadanie jezyka moéwionego,

natomiast badanie tekstow ma na celu analize j¢zyka pisanego.

2.1. Zbieranie materiatu

Celem badania tekstow (nazywanego dalej w skrécie BT) jest ustalenie frekwencji uzycia
stow pochodzenia angielskiego w stosunku do typu tekstu. BT obejmuje zbieranie materiatow
z serbskiej 1 chorwackiej prasy. W tym celu zebrano korpus utworzony z 250 tekstow
serbskich (oznaczanych dalej skrotem SR) i 250 chorwackich (oznaczanych dalej skrotem
HR). Podzielono je na pig¢ grup jakosciowych (GJ), po 100 tekstow w kazdej. W obrebie 100
tekstow GJ znajdowaly si¢ dwie grupy narodowe (GN), serbska i chorwacka, ktérych wyniki
zliczano osobno (50 SR + 50 HR). GJ podzielono w zaleznos$ci od stopnia sformalizowania i
kontroli stylu autora:

o Grupa I obejmuje artykuly naukowe, reprezentuja najwyzszy poziom
kontroli tekstu przez autora, jak réwniez wtérng korekte redaktora, korektora i
wydawcy; autorzy unikaja zwrotdw zbyt potocznych, stosuja terminy naukowe;

o Grupa II obejmuje artykuty =z prasy popularno-naukowe;j,
specjalistycznej 1 tematycznej, takze teksty z internetowej encyklopedii Wikipedia;
reprezentuja podwyzszony poziom kontroli tekstu, z reguly sg takze objete wtdrng
korekta przez redaktora, korektora i wydawce (w przypadku artykutow na Wikipedii
liczba korekt 1 poprawek moze by¢ teoretycznie nieskonczona), jednak z uwagi na
znacznie szerszg grupg odbiorcow oraz rdézny stopien profesjonalizmu autora ich jezyk
jest bardziej zblizony do naturalnego niz w grupie [;

. Grupa III obejmuje artykuly z prasy codziennej; reprezentujg Sredni
poziom kontroli tekstu. Z uwagi na duze tempo ich publikacji zazwyczaj sa
sprawdzane 1 poprawiane w stopniu bardzo pobieznym (na portalach informacyjnych
korekta moze by¢ wrecz nieobecna), z uwagi na dazenie do maksymalizacji grona
odbiorcow ich jezyk jest w duzym stopniu zblizony do naturalnego;

. Grupa IV obejmuje teksty z tabloidow 1 mediow plotkarskich, z uwagi
na rozrywkowy charakter tych mediow autorzy wykorzystuja popularne zwroty i
okreslenia bez wigkszej troski o ich jezykowa poprawnos¢; reprezentuja niski poziom
kontroli tekstu, ktory jest czasem bardzo zblizony do mowy potocznej;

o Grupa V obejmuje teksty z blogow 1 internetowych foréw

dyskusyjnych. Reprezentuja zroznicowany poziom kontroli tekstu w zaleznosci od
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stylu samego autora, ale mozliwe sa praktycznie wszystkie style (by¢ moze z
niedoreprezentacja stylu z grupy I). Teksty w ogole nie sg korygowane i poprawiane

przez osoby trzecie, autorzy maja pelng dowolnos¢ doboru srodkow jezykowych.

Kryterium wyboru tekstu nie byto ustalone w sposob kategoryczny z uwagi na duze
zréznicowanie mediow. W przypadku GJ I z reguly wybierano artykut o przecietnej, jak na
dane czasopismo, liczbie stron (chociaz zdarzaja si¢ wychylenia). W przypadku tekstow z GJ
II, I i IV kryterium byta réwniez przecigtna dtugos$¢ tekstu (odrzucano teksty znacznie
dtuzsze lub krotsze w stosunku do reszty). Z uwagi na dbato§¢ o zrdznicowanie tematyczne
dobierano teksty tak, by tematyka nie powtarzata si¢ w obrebie jednej GN (co oznacza, ze
jesli np. dobrano artykut z serbskiego Danas dotyczacy jakiego$§ tematu, to z serwisu
serbskiej telewizji B92 wybierano artykul na inny temat, aby nie dublowaé czesto tych
samych tresci zaczerpnigtych z agencji informacyjnych). W przypadku GJ V wybierano notke
o najswiezszej dacie, chyba ze byla nieproporcjonalnie krotka w stosunku do reszty wpisow
lub w ogdle nie zawierata wlasnych tekstow autora (odrzucano notki sktadajace si¢ w catosci
z cudzych wierszy, cytatow lub przekopiowanych artykutdow, poniewaz nie wnosity one
zadnej wiedzy o stylu wlasnym autora). Podobnie jak w przypadku tekstow prasowych i
naukowych, dbano o zrdéznicowanie tematyczne notek. Teksty zbierano na przestrzeni lat

2009-2013, kierowano si¢ §wiezo$cig tekstu na dzien zbierania.

Zrédta tekstow dla grupy narodowej chorwackiej (GNHR) (kolejno$é alfabetyczna):

Grupa I

Acta Medica Croatica, Acta Turistica, Agronomski glasnik, Annali Inst. Archeol.,
Automatika, Bizdirekt, Bjelovarski ucitelj, Bogoslovska smotra, Bolid, Carinski vjesnik,
Ceste 1 mostovi, Colloquia Maruliana, Cris Casopis povijesnog drustva Krizeva, Crkva u
svijetu, Croatian Journal of Food Science and Technology, Croatica Christiana, Drustvena
istrazivanja, Dubrovnik, Ekonomija, Ekonomski vjesnik, Energetika, gospodarstvo, ekologija,
etika, Farmaceutski glasnik, Filozofska istrazivanja, Financije, pravo i porezi, Geodetski list,
Goriva i maziva, Govor. Casopis za fonetiku, Hrvatska pravna revija, Hrvatske vode, Hrvatski
filmski ljetopis, Hrvatski sportskomedicinski vjesnik, Hrvatski stomatoloski vjesnik,
Informatica Museologica, Jezik, Jezikoslovlje, Kemija u industriji, Klinicka psihologija,

Kolo, Ljetopis socijalnog rada, Medunarodne studije, Migracijske i etnicke teme, Opuscula
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Archeologica, Osjecki matematicki list Pilar, Politicka misao, Pomorstvo, Prologomena,

Prostor, Socijalna psihiatrija

Grupa II
Autonet.hr, Autosport.hr, Beba,hr, Bug Online.hr, Cosmopolitan, Cuda prirode,
Culturenet.hr, Filmovi.hr, Fotografija.hr, Gospodarski list, Kazaliste.hr, Magazin, PC Chip,

Poslovni.hr, Turist Plus, VaSe Zdravlje.com, Wikipedia.hr

Grupa III
24 sata, Dnevnik, Funbox.hr, HRT, Index.hr, Jutarnji list, Novi list, Tp Portal.hr,
Vecernji list, Vijesnik, Vijesti

Grupa IV

24 sata, Doznajemo.com, Extra, Gloria, Hot.hr, Najnoviji tracevi.hr, Story

Grupa V
http://www.5Smalina.blog.hr, http://arne.mojblog.hr/, http://b3.blog.hr/,
http://blozecuvajhrvatsku.bloger.index.hr, http://blog.vecernji.hr/ivana-radovnikovic/,
http://blog.vecernji.hr/priroda-zna/, http://bigblog.tportal.hr/sexomat,
http://blog.dnevnik.hr/svijetlonosa, http://broduboci.blog.hr, http://brutek.bloger.index.hr/,
http://civordnaratep.blog.ht/, http://crnakuca.blog.ht/, http://francesd.mojblog.hr/,
http://hocemocenzuru.blog.hr/, http://igricenogometa.mojblog.hr/,
http://inasplayground.blog.hr/, http://izdrugogkuta.wordpress.com/,
http://jesuisperdu.mojblog.hr/, http://junac.blog.hr, http://kemoterapija.mojblog.hr/,
http://leptir1234.blog.hr/, http://lilianke.blog.hr/, http://lionqueen.blog.hr/, http://magarac-
jedan.blog.hr, http://magledolaze.blog.hr/, http://marole.blog.hr/, http://mrezni.mojblog.ht/,
http://najljepsi-stihovi.mojblog.hr/, http://nebriniza60.blog.hr,
http://nemresbilivit.bloger.index.hr, http://neptunka.blog.hr/, http://ogmaksimala.blog.hr,
http://ok5.blog.hr/, http://panonija.blog.hr, http://podijeljenal.blog.ht/,
http://pravas.mojblog.ht/, http://qaya.blog.hr/, http://samosensy.bloger.index.hr/,
http://sekasmith2.blog.hr/, http://sempercontra.blog.hr/, http://sephirot.mojblog.hr/,
http://sredovjecniudovac.blog.hr, http://teuta.blog.hr/, http://thejourney.blog.hr,
http://ura.mojblog.hr/, http://Xperia.blog.hr, http://zabolitekitazamene.blog.hr/,


http://www.5malina.blog.hr/
http://b3.blog.hr/
http://blozecuvajhrvatsku.bloger.index.hr/
http://blog.vecernji.hr/ivana-radovnikovic/
http://blog.vecernji.hr/priroda-zna/
http://bigblog.tportal.hr/sexomat
http://blog.dnevnik.hr/svijetlonosa
http://broduboci.blog.hr/
http://brutek.bloger.index.hr/
http://civordnaratep.blog.hr/
http://crnakuca.blog.hr/
http://francesd.mojblog.hr/
http://igricenogometa.mojblog.hr/
http://inasplayground.blog.hr/
http://izdrugogkuta.wordpress.com/
http://jesuisperdu.mojblog.hr/
http://junac.blog.hr/
http://kemoterapija.mojblog.hr/
http://leptir1234.blog.hr/
http://lilianke.blog.hr/
http://lionqueen.blog.hr/
http://magarac-jedan.blog.hr/
http://magarac-jedan.blog.hr/
http://magledolaze.blog.hr/
http://marole.blog.hr/
http://mrezni.mojblog.hr/
http://najljepsi-stihovi.mojblog.hr/
http://nebriniza60.blog.hr/
http://nemresbilivit.bloger.index.hr/
http://neptunka.blog.hr/
http://ogmaksimala.blog.hr/
http://ok5.blog.hr/
http://podijeljena1.blog.hr/
http://pravas.mojblog.hr/
http://qaya.blog.hr/
http://samosensy.bloger.index.hr/
http://sekasmith2.blog.hr/
http://sempercontra.blog.hr/
http://sephirot.mojblog.hr/
http://sredovjecniudovac.blog.hr/
http://teuta.blog.hr/
http://thejourney.blog.hr/
http://ura.mojblog.hr/
http://xperia.blog.hr/
http://zabolitekitazamene.blog.hr/
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http://zenagaza.blog.hr/, http://zenaucrnom.blog.hr/,
http://zlatnimstiklamaporubusvijeta.blog.hr/

Zrodta tekstow dla grupy narodowej serbskiej (GNSR) (kolejnoé alfabetyczna):

Grupa [

Acta Chirurgica Iugoslavica, Agroznanje, Anali poslovne ekonomije, Aktuelnosti iz
neurologije, psihijatrije, grani¢nih podrucja, Architectural approach, Arheologija i prirodne
nauke, Arhiv veterinarske medicine, Arhiv za farmaciju, Beogradski istorijski glasnik,
Ekonomija teorija i1 praksa, Ekonomska diplomatija, Energija ekonomija ekologija,
Filozofeme, Glasnik prava, Glasnik za druStvene nauke, Hemijski pregled, Informatika,
finansije, menedzment, Komunikacija i kultura, Komunikacije, mediji, kultura, Medijska
kultura, Nas§ jezik, Pedagogija, Philologia Mediana, Pravo i politika, Primenjena psihologija,
Razvoj i upravljanje, Religija i toleracija, Ratarstvo i povratrstvo Field and vegetable Crops
Research, Singidunum revija, Socioloski godiSnjak, Srpske studije, Veterinarski Zurnal
Republike Srbije, Vojnotehnicki glasnik, Zbornik radova Departmana za geografiju, turizam 1

hoteljarstvo, Zbornik SANU za geografiju

Grupa II

Balkan fin.rs, Cosmopolitan, Economy.rs, Euro Sumar, Knjizevne novine, Mikro PC
World, Mobile benchmark.rs, Moje dete, Moje zdravlje.com, Personal magazin, Planeta
zdravlja, Plastelin.com, Pozori$na kritika, Refoto.rs, Stetoskop.info, Stubovi kulture, Svet

kompjutera.rs, Total car.rs, Urban bug.rs, Vrele gume.rs, Wikipedia.rs

Grupa III
B92.net, Danas, Glas javnosti, Krstarica.com, Politika, RTS, Vesti,

Grupa IV
Alo, Blic, Cuj Ovo, Kurir, Mondo.rs, Paparazo.net, Poznati.info, Scandal, Serbian

Cafe.rs, Svet.rs, Tra¢ara.com

Grupa V
http://67.blog.rs/blog/67, http://alhemicar.blog.rs/, http://barutana.blogspot.com/,
http://www.blogche.co.rs/, http://blog.b92.net/text/21825/Lesinarenje/,


http://zenagaza.blog.hr/
http://zenaucrnom.blog.hr/
http://67.blog.rs/blog/67
http://alhemicar.blog.rs/
http://barutana.blogspot.com/
http://www.blogche.co.rs/
http://blog.b92.net/text/21825/Lesinarenje/
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http://blog.b92.net/text/21920/Red-rad-i-disciplina/, http://blog.b92.net/text/21804/DECA---1-
--RODITELIJU, http://blog.b92.net/text/21915/Kako-sam-osvojio-Vukovar/,
http://bobaboba.mojblog.rs/, http://bocvena.blog.rs/, http://brezox.blog.rs,
http://carpediem13.blog.rs/, http://cudojedno.blog.rs/, http://dare.mojblog.rs/,
http://domacica.blog.rs/, http://www.draganvaragic.com/blog,
http://dudaelixir.wordpress.com/, http://emperador.blog.rs/, http://endzylove.blog.rs/,
http://estrella.blog.rs/, http://foodforthought-jelena.blogspot.com/, http://fort.mojblog.rs/
http://www.gost.blog.rs/, http://grupatehnicko.blog.rs/, http://infamous.blog.rs/,
http://kampelic.blog.rs/, http://lepakata.blog.rs/, http://leposava.mojblog.rs/,
http://lostinthisworld.blog.rs/, http://loveamyw.blog.rs, http://loveless.mojblog.rs/,
http://mallenabobbie.blog.rs/, http:// Mandrak72.blog.rs, http://marlonbrutal98.blog.rs,
http://milenamakeup.mojblog.rs/, http://misha.blog.rs/, http://nusretnicevic.blog.rs/,
http://pitija.blog.rs, http:// Pseto.blog.rs, http://savetovaliste.blog.rs/, http://senseitaske.blog.rs
http://sivisoko.blogspot.com, http://stylized.blog.rs/, http://surreal.mojblog.rs/,
http://svestice.blog.rs/, http://unloveable.mojblog.rs/, http://tanja3.mojblog.rs/,
http://tutankamon2307.mojblog.rs/, http://tuzna.blog.rs/, http://zubovic.blog.rs,

2.2. Metoda analizy zebranego materiatu

W kazdym =z tekstow zliczano liczbe czynnika nazywanego Al (anglicyzmy 1
internacjonalizmy) oraz UAI (unikalne anglicyzmy 1 internacjonalizmy). Za Al uznano tutaj
kazdy linguem zapozyczony z jezyka angielskiego, przy czym czg$¢ internacjonalizméw
stanowig wyrazy pochodzenia lacinskiego, jednak zapozyczone za posrednictwem jezyka
angielskiego (takie jak korelacija pochodzaca z tacinskiego correlatio, ale rozpowszechniona
przez angielskie correlation). Zaznaczano przede wszystkim dwa typy wyrazOw: wyrazy
zasymilowane, posiadajace odpowiedniki rodzime (np. informacija — podatak, investicija —
ulaganje), najczescie] internacjonalizmy, oraz wyrazy jeszcze niezasymilowane, stosunkowo
nowe, najczesciej anglicyzmy (softver, hendikep, ajkju, happy end, Sou, brend). Pomijano:
. wyrazy bedace nazwami wlasnymi lub wchodzace w sktad nazw
wlasnych, poniewaz ich dobor nie byl wyborem autora;
. wyrazy wchodzace w sklad cytatow, poniewaz ich dobdr nie byt
wyborem autora (wyjatek od tej reguly stanowila sytuacja, gdy autor cytowal sam

siebie);


http://blog.b92.net/text/21920/Red-rad-i-disciplina/
http://blog.b92.net/text/21804/DECA---I---RODITELJI/
http://blog.b92.net/text/21804/DECA---I---RODITELJI/
http://blog.b92.net/text/21915/Kako-sam-osvojio-Vukovar/
http://bobaboba.mojblog.rs/
http://bocvena.blog.rs/
http://brezox.blog.rs/
http://carpediem13.blog.rs/
http://cudojedno.blog.rs/
http://dare.mojblog.rs/
http://domacica.blog.rs/
http://www.draganvaragic.com/blog
http://dudaelixir.wordpress.com/
http://emperador.blog.rs/
http://endzylove.blog.rs/
http://estrella.blog.rs/
http://foodforthought-jelena.blogspot.com/
http://fort.mojblog.rs/
http://www.gost.blog.rs/
http://grupatehnicko.blog.rs/
http://infamous.blog.rs/
http://kampelic.blog.rs/
http://lepakata.blog.rs/
http://leposava.mojblog.rs/
http://lostinthisworld.blog.rs/
http://loveamyw.blog.rs/
http://loveless.mojblog.rs/
http://mallenabobbie.blog.rs/
http://marlonbrutal98.blog.rs/
http://milenamakeup.mojblog.rs/
http://misha.blog.rs/
http://nusretnicevic.blog.rs/
http://pitija.blog.rs/
http://savetovaliste.blog.rs/
http://senseitaske.blog.rs/
http://sivisoko.blogspot.com/
http://stylized.blog.rs/
http://surreal.mojblog.rs/
http://svestice.blog.rs/
http://unloveable.mojblog.rs/
http://tanja3.mojblog.rs/
http://tutankamon2307.mojblog.rs/
http://tuzna.blog.rs/
http://zubovic.blog.rs/
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. internacjonalizmy nieposiadajgce odpowiednikow rodzimych (np.
demokratija) lub ktoérych synonim naruszylby precyzje wypowiedzi (np. depresija
praktycznie nie daje si¢ zastapi¢ poje¢ciem typu fuga bez utraty znaczenia ’jednostka
chorobowa’);

o internacjonalizmy niewystgpujace w jezyku angielskim, np. adios, faux
pas, Weltschmerz — ich liczba byla zreszta znikoma i1 nie wptywataby w istotny sposob
na wynik badania;

. nie zaliczano Al do puli, jesli autor sam podawat ich tlumaczenia lub

odpowiedniki rodzime (np. bezZicni (wireless)).

Lista uzyskanych UAI byla konfrontowana ze stownikami anglicyzmow i
internacjonalizmow:
o Prcic T., Vasi¢ V. 2001, Du yu speak anglosrpski? Recnik novijih
anglicizama, Novi Sad.

e Simundié¢ M., 1994, Rjecnik suvisnih tudica u hrvatskome jeziku, Zagreb.

Roéznica migdzy Al a UAI jest roznicag pomig¢dzy uzyciem obcego wyrazu a uzyciem
poszczegdlnych wyrazdéw. Na przyktad, jesli w hipotetycznym tekscie liczacych 1000 stow
autor uzyt 20 razy stowa ruter, a 5 razy stowa entitet, to oznacza to, ze uzyt 25 (20 razy ruter
+ 5 razy entitet) Al ale tylko 2 UAI (ruter 1 entitet). Jest to istotne, poniewaz niektore teksty
(np. w grupie I, naukowej) cechuje ogromna powtarzalno$¢ tych samych termindéw, co jest
raczej kwestig precyzji niz stownika szczegdlnie przesyconego obcymi wyrazami, poniewaz
liczba niepowtarzalnych wyrazoéw jest zazwyczaj o ponad polowe mniejsza. W tekstach z
innych grup wskazuje to raczej na styl i zasob stownikowy autora niz na dazenie do precyzji.
Suma Al informuje zatem o iloSciowym postugiwaniu si¢ obcymi linguemami (,,jak czgsto”),
natomiast suma UAI informuje o jakoSciowymi postugiwaniu si¢ obcymi linguemami
(,,jakimi i ile ich jest”).

Dla kazdego tekstu ustalano iloraz Al oraz iloraz UAI, co oznacza stosunek Al lub
UAI do liczby wszystkich wyrazow w danym tek$cie, méwiac prosto ,,stezenie” wyrazow
obcych w badanym teks$cie 1 zazwyczaj bylo ono wyrazanie w sposob procentowy. W kazdej
grupie jakosciowej znajdowato si¢ 100 tekstow (50 serbskich 1 50 chorwackich), zatem

skalkulowanie wszystkich ilorazéw (stezen) dawalo iloraz zagregowany (globalny) —
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moéwigey o tym, jakie bylo przecigtne stezenie Al i UAI w danej grupie tekstow lub — dla grup
narodowych — w grupie tekstow serbskich lub chorwackich.
W ten sposéb mozna byto pozyska¢ wyniki dla dziesigciu grup oznaczanych dalej

jako:

HRI — chorwackie teksty naukowe (GJ I, GNHR)

HRII — chorwackie teksty popularno-naukowe (GJ II, GNHR)
HRIII — chorwackie teksty z prasy codziennej (GJ I1I, GNHR)
HRIV — chorwackie teksty z tabloidow (GJ IV, GNHR)

HRYV - chorwackie notki z blogéw (GJ V, GNHR)

SRI — serbskie teksty naukowe (GJ I, GNSR)

SRII — serbskie teksty popularno-naukowe (GJ II, GNSR)
SRIII — serbskie teksty z prasy codziennej (GJ III, GNSR)
SRIV — serbskie teksty z tabloidow (GJ IV, GNSR)

SRV — serbskie notki z blogow (GJ V, GNSR)

co razem daje 20 ilorazow (Al oraz UAI dla kazdej grupy).
Innymi slowy, iloraz Al dla HRI oznacza stosunek wszystkich Al wobec wszystkich

wyrazéw w grupie HRI, czyli chorwackie teksty naukowe.

Zbadanie zalezno$ci pomiedzy takimi cechami statystycznymi jak: grupa narodowa,
grupa jakosciowa, Al 1 UAI obliczenie ilorazu zagregowanego dla grup narodowych (czyli
globalnego ilorazu dla wszystkich tekstow w danej grupie) oraz poroéwnanie pojedynczych
grup z uzyskang w ten sposob S$rednia, jak réwniez obliczenie wspodtczynnika korelacji
migdzy badanymi cechami statystycznymi stanowia wyniki analizy ilosciowej tekstow.
Wspotczynnik korelacji jest to liczba okreslajagca w jakim stopniu zmienne sg wspotzalezne
od siebie (jesli A to B). Oznacza miar¢ korelacji dwodch (lub wigcej) zmiennych.
Wspdtezynnik korelacji przybiera wartosci od —1 (zupetna korelacja ujemna — jesli A to nie
B), przez 0 (brak korelacji — A niezaleznie od B) do +1 (zupeha korelacja dodatnia — jesli A
to B). Korelacja nie oznacza koniecznie zaleznosci przyczynowo-skutkowe;.

Zbadanie uzyskanych UAI pod katem ich adaptacji fonetycznej, ortograficznej,
morfologicznej i semantycznej w obu danych BL, ich charakteryzacja i pordwnanie w obu

grupach narodowych stanowi wyniki analizy jako$ciowej tekstow.
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3. Wyniki analizy iloSciowej

3.1. Uzyskane dane

Po wprowadzeniu zliczonych stow, Al oraz UAI do bazy Excel uzyskano nastepujace dane:

3.1.1. Liczba stow w tekscie

Grupa HR Grupa SR
Uzyskane dane
HRI HRII HRIII | HRIV HRV SRI SRII SRIIT SRIV SRV

(dla 50 tekstow)
Suma liczby stow 142068 27438 29744 15754 | 23668 | 143949 | 28322 | 21990 12424 | 25513
Srednia

2841,36 548,76 594,88 | 315,08 | 4734 2879 | 566,44 | 439,8 248,48 | 510,26
arytmetyczna

Tabela 1. Dane dotyczace liczby stéw w badanych tekstach,

Wyniki dotyczace liczby stow nie sg zaskakujace. W obu grupach najwieksza liczba
stow cechuje grupe I, ktora znaczaco odstaje od pozostatych. Teksty z grup I 1 Il 1 V sa
zblizone w dlugos$ci, natomiast najkrétsze sg teksty z grupy IV. Rozktad ten oddaje specyfike
tekstow z przedstawionych grup: teksty naukowe sg najdtuzsze, teksty z prasy codziennej i
tematycznej s3 Sredniej diugosci, ktéra dyktuje z jednej strony potrzeba wyczerpujacej
informacji, z drugiej oszczednos$ci miejsca. Wpisy z blogow zazwyczaj sa podobnej dtugosci
jak teksty prasowe (informacyjne lub, przede wszystkim, publicystyczne). Teksty z prasy
bulwarowej musza by¢ krotsze, aby nie znudzi¢ czytelnika, ich zadaniem nie jest rowniez
rzetelne informowanie lub przekazywanie wlasnych opinii czy argumentacji autora.

Nie zanotowano znaczacych roznic pomigdzy grupami narodowymi. Mozna
zaobserwowac niewielka przewage liczbowa grupy SRI nad HR, SRII nad HRII i SRV nad
HRYV, jednak jednocze$nie wystgpuje przewaga liczbowa grupy HRII nad SRII 1 HRIII nad
SRIII. Poniewaz trudno wskaza¢ racjonalny powdd takiej roznicy, przypuszcza sie, ze jest to

zjawisko losowe i nie wskazuje ono zadnego trendu.
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3.1.2. Liczba Al

Grupa HR Grupa SR

Uzyskane dane (dla
50 tekstow)

HRI HRII HRIII HRIV | HRV SRI SRII SRIII | SRIV | SRV

Suma Al 10712 1807 1584 376 496 10723 1829 1017 294 307

Srednia
2142 36,14 31,68 7,52 9,92 | 214,46 36,58 20,34 5,88 6,14

arytmetyczna Al

Tabela 2. Dane dotyczace liczby Al w badanych tekstach

Jak mozna zaobserwowa¢, suma Al w obu GN spada wraz ze spadkiem stopnia
kontroli tekstu (czyli wzrastajacym numerem GJ) w grupach I-III. Grupy IV 1 V sa do siebie
bardzo zblizone, jednak obserwuje si¢ pewnag przewage liczbowa grupy V nad grupg IV w
obu grupach narodowych. Czynnik ten jest zastanawiajacy, jednak wytlumaczalny w
kontekscie wynikow badania sumy wyrazow w tekstach — teksty z grupy IV sa dla obu GN
najkrotsze. Lepsza ilustracja liczby zapozyczen w tekstach jest w zwigzku z tym iloraz Al

(liczba Al na liczbeg stow w tekscie).

Suma Al
B HR SR
10712 10723
1807 1829 1584
1017
. 376 294 496 307
[ | ||
Grupal Grupa Il Grupa lll Grupa IV Grupa V

Wykres 1. Poréwnanie sumy Al dla grup narodowych

Najwieksza liczba Al cechuje grupe I, ktéra znaczaco odstaje od pozostatych. Mozna
takze zaobserwowaé ogromne podobienstwo zsumowanych Al (10712 w HRI do 10723 w
SRI). Podobnie bardzo duze podobiefnstwo wystepuje miedzy grupami HRII a SRII, tym

razem z niewielka przewaga liczebng w grupie chorwackiej. Zauwazalna réznica wystgpuje
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dopiero w grupie IlI, z istotng przewaga grupy HRIII (1584) nad SRIII (1017). Nalezy jednak

pamictaé, ze objetos¢ tekstow z tej grupy rowniez byta wigksza w grupie chorwackiej, dlatego

za rozstrzygajacy nalezy uzna¢ wynik ilorazu AL W grupach IV 1 V wyniki wskazujg na

niewielka przewage liczby Al w grupie chorwackiej, co znowu zmusza nas do poréwnania

wyniku z suma liczby stow w tych grupach. W grupie SRIV jest mniej stow niz w grupie

HRIV, wigc odzwierciedlenie w mniejszej liczbie Al jest wynikiem przewidywalnym.

Natomiast w grupie V obserwuje si¢ wickszg liczbe stow w grupie SR niz w grupie HR, co

jest zaskakujagcym wynikiem, gdyz sugeruje, ze iloraz Al bedzie wyzszy w grupie HR niz w

grupie SR. Do tego problemu wrdécimy przy analizie ilorazu Al dla grupy V.

Poréwnanie $redniej arytmetycznej dla Al prezentuje wykres 4:

Srednia liczba Al

BWHR mSR
214,24214,46
36,14 36,58 31,68
- 20,34 7,52 5,88 992 6,14
—
Grupal Grupa ll Grupa Il Grupa IV Grupa V

Wykres 2. Poréwnanie Sredniej arytmetycznej liczby Al dla grup narodowych

3.1.3. Liczba UAI

Grupa HR Grupa SR
Uzyskane dane HRI HRII | HRIII HRIV | HRV | SRI SRII SRIII | SRIV | SRV
(dla 50 tekstow)
Suma UAI 3468 925 904 279 342 3366 954 596 224 269
Srednia
69,36 18,5 18,08 5,58 6,84 67,32 | 19,08 | 11,92 4,48 5,38
arytmetyczna UAI

Tabela 3. Dane dotyczace liczby UAI w badanych tekstach

Sumy UAI réznig si¢ znacznie od sum Al, jednak zaleznosci pomiedzy GJ a UAI

pozostaja podobne do zaleznosci pomigdzy GJ a Al W obu grupach narodowych

obserwujemy spadek UAI w pomiedzy I a III grupa, natomiast suma UAI (podobnie jak Al)
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w grupie V jest nieco wigksza niz w grupie IV. Poréwnanie sum UAI w obu grupach

narodowych pokazuje wykres 5.

Suma UAI
BHR mSR
925 954 904
596
| [
Grupa | Grupall Grupa lll Grupa IV GrupaV

Wykres 3. Poréwnanie sumy UAI dla grup narodowych

Rzuca si¢ w oczy, ze wykres dla sumy UAI jest wiasciwie identyczny z wykresem
sumy Al. Podobnie jak w przypadku liczby Al, obserwuje si¢ kolejno: bardzo duza zbieznos¢
sum w grupach I i II; istotng przewage grupy HRIII nad SRIII; duza zbiezno$¢ bardzo
niewielkich wartosci grupie IV oraz lekka przewage grupy HRV nad SRV, ktére z kolei sg
nieco wigksze od grup IV. Brak dysproporcji pomiedzy Al a UAI potwierdza wnioski, ktore
mozna wyciagna¢ z rozkladu danych w przypadku Al Roéznice pomigdzy wartosciami Al a
UAI sa oczywiste, szczegolnie w niektorych grupach, poniewaz wynikaja one ze stylu.
Natomiast analogiczny rozklad AI i UAI w poszczegdlnych grupach jest wynikiem
spodziewanym. Zastanawiajaca jest natomiast proporcjonalnie wigksza roéznica pomiedzy

UAI w grupie HRIII a SRIII.

Srednia arytmetyczna liczby UAI
EmHR mSR
69,36 67,32
18,5 19,08 18,08
11,92
. I
Grupal Grupa ll Grupa lll Grupa IV GrupaV

Wykres 4. Pordwnanie Sredniej arytmetycznej liczby UAI dla grup narodowych
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3.2. Iloraz Ali UAI

Uzyskanie danych przedstawionych w punkcie 3.1. umozliwia obliczenie ilorazu Al
oraz UAI dla wyrdznionych grup. Pod poj¢ciem iloraz Al oraz iloraz UAI bedzie si¢ rozumieé
stosunek sumy Al (lub UAI) do sumy wyrazéw w tekstach dla poszczegdlnych grup (czyli
»stezenie” tego typu wyrazow w tekscie). Uzyskanie tych ilorazéw jest kluczowe dla
podsumowania wnioskéw dotyczacych Al oraz UAI wymienionych powyzej. Iloraz Al dla
grupy oznacza, najogélniej] méwiac, jak czesto w tekstach danej grupy pojawia si¢ Al. Iloraz
UAI oznacza, jakie Al pojawiajg si¢ w tekstach danej grupy i ile ich jest. Al opisuje zatem
frekwencje, ktora mozna odnie$¢ do stylu charakteryzujacego dang grupe. UAI odnosi si¢ do
objetosci stownika, jakim postuguja si¢ autorzy w danej grupie. Naturalnie, w badaniu nie
chodzi o analiz¢ stylu czy stownika zadnego konkretnego autora, lecz o wskazanie tendencji

W grupie.

Grupa HR Grupa SR

HRI | HRII | HRIII | HRIV | HRV SRI SRII | SRIII | SRIV | SRV

Iloraz Al 7,54% | 6,59% | 5,33% | 2,39% | 2,10% | 7,45% | 6,46% | 4,62% | 2,37% | 1,20%

Iloraz UAI | 2,44% | 3,37% | 3,04% | 1,77% | 1,44% | 2,34% | 3,37% | 2,71% | 1,80% | 1,05%

Tabela 4. lloraz Al oraz iloraz UAI w badanych tekstach

W przypadku Al obserwujemy wyrazng tendencj¢: im numer grupy wyzszy (czyli im
stopien kontroli tekstu mniejszy), tym mniejszy iloraz Al, czyli — tym mniej anglicyzmow 1
internacjonalizmoéw w tekscie. Jest to pierwszy zaskakujacy wynik w konteks$cie
przedstawionej w rozdziale III literatury dotyczacej internacjonalizacji badanych jezykow.
Zgodnie z postulowanymi przez jezykoznawcodw (przede wszystkim chorwackich) tezami,
tylko duza starannos$¢ jezykowa i wysoki poziom kultury oraz wrazliwo$ci na obce wtrety
moze uratowac jezyk rodzimy przed ,,zalewem”, ,najazdem” obcych linguemow. Taka
sytuacja rzeczywiscie wystepowataby, gdyby wraz z coraz stabszg i coraz mniej staranng
redakcja badanego tekstu frekwencja Al rosta. Sugerowatoby to niejako ,naturalng”
anglicyzacj¢ 1 internacjonalizacj¢ jezyka, ktdra dopiero prewencja oraz kontrola moga
powstrzyma¢. Tymczasem w ogole nie obserwuje si¢ podobnej zaleznosci, a wrecz
przeciwnie obserwuje si¢ doktadnie odwrotng: w tekstach z tabloidow 1 blogéw, ktore

powinny by¢ — jako rzadziej redagowane 1 poprawiane — nasycone obca leksyka, obserwuje



si¢ zauwazalnie najmniej Al. Co wigcej, identyczng tendencje obserwuje si¢ zarowno w

tekstach chorwackich, jak i w serbskich (wykres 7 i 8):

lloraz Al

EHR SR
7,54% 7,45%
6,59% 6,46%

5,33%
4,62%

0,

1,20%

| Il 1l v V

Wykres 5. Poréwnanie ilorazu Al w grupach narodowych

lloraz UAI

EHR mSR

3,37% 3,37%

3,04%
2,71%
2,44% 2,34%
1,77% 1,80%
1,44%
1,05%
| I

11 IV v

Wykres 6. Poréwnanie ilorazu UAI dla grup narodowych

Jeszcze bardziej interesujace sa wyniki ilorazow zagregowanych UAI dla
poszczegbdlnych grup. Pierwszym, co rzuca si¢ w oczy, jest fakt, ze iloraz ten jest w grupach
I-1IT znacznie nizszy od ilorazu Al, jednak zbliza si¢ do niego w grupach IV-V. Znowu
niezgodnie z oczekiwaniami, iloraz UAI w grupie I wcale nie jest najwyzszy. W istocie,

ilorazy UAI w grupach I, II i1 III sa zblizone migdzy soba w obu grupach narodowych.
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Obserwuje si¢ jednak tendencj¢ spadkowa od grupy II do V, czyli w zasadzie iloraz UAI
»zachowuje si¢” w duzym stopniu analogicznie do ilorazu Al. Przes$ledzmy relacj¢ pomiedzy

Al a UAI w grupach narodowych, a nast¢pnie w grupach jakosciowych.

3.2.1. Poréwnanie ilorazu Al i UAI w grupach narodowych (réznica

pomiedzy tekstami chorwackimi a serbskimi)

Jesli przyjrze¢ si¢ blizej grupie I, w ktorej koniecznos¢ redakcji i korekty tekstow nie
pozostawia zadnej watpliwosci, wida¢ daleko idace podobienstwo wyniku serbskiego i
chorwackiego: Al dla HRI wynosi 7,54%, natomiast UAI 2,44%; dla SRI Al wynosi 7,45%, a
UAI 2,34%. Podobna sytuacja panuje w grupie II, gdzie Al HRII 6,59%, UAI 3,37%,
natomiast Al SRII 6,46%, UAI 3,37%. Zbiezno$¢ jest wrecz zaskakujaca przy duzym
zréznicowaniu uzyskanych danych, co pokazywaly wykresy odchylenia standardowego i
wspolczynnika zmiennos$ci. Pierwsza grupa, gdzie obserwuje si¢ istotng roéznicg pomigdzy
grupami narodowymi jest GJ III, czyli teksty z prasy codziennej i portali informacyjnych.
Tutaj wynik chorwacki jest wyzszy od serbskiego: iloraz AI HRIII to 5,33%, podczas gdy
iloraz AT SRIII to 4,62%. Tendencj¢ odzwierciedla iloraz UAIL: dla HRIII 3,04%, dla SRIII
2,71%. W zasadzie oba te wyniki mozna zaokragli¢ do odpowiednio 5% 1 3%, co
potwierdzaloby teze o identycznosci ilorazow serbskiego i chorwackiego, jednak te niewielka
réznice na korzy$¢ Chorwacji warto zapamigta¢ w konteks$cie wynikow z grupy V. Wyniki
grupy IV sg analogiczne do wynikow grup I 1 II: iloraz Al 1 UAI jest niezwykle zblizony dla
obu grup narodowych: iloraz Al HRIV to 2,39%, iloraz Al SRIV to 2,37%, natomiast iloraz
UAI dla HRIV to 1,77%, a dla SRIV — 1,8%. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze iloraz UAI
dla SRIV to jedyne miejsce na wykresie, gdzie iloraz serbski przewyzsza iloraz chorwacki - 1
to zaréwno dla ilorazu Al, jak 1 UAL. W grupie V rysuje si¢ natomiast pewna dysproporcja:
iloraz Al dla HRV wynosi 2,1%, natomiast dla grupy SRV juz tylko 1,2%, czyli mniej o
prawie caty punkt procentowy, co przy wyniku 2% jest niemal potlowa warto$ci. Zjawisko to
mogtoby by¢ skutkiem stylu poszczegdlnych tekstow (by¢ moze w grupie chorwackiej trafito
si¢ kilka z wigkszg liczbg powtdrzen), gdyby nie potwierdzal go iloraz UAI: 1,44% dla HRV i
1,05% dla SRV. Réznica UAI wynosi zatem okoto jednej trzeciej. Jest to o tyle interesujace,
ze w GJ V praktycznie nie sposob moéwi¢ o redakceji (zdarzaja si¢ zargonizmy, regionalizmy,
btedy), a bardzo cigzko ocenia¢ §wiadomos¢ jezykowa autorow tekstow.

Rdéznice pomiedzy grupami HR a SR pod wzgledem ilorazu Al prezentuje wykres 9:



( ]
Réznica ilorazu Al miedzy grupami HR
i SR
0,89%
0,70%
0,09% 0,13%
0,02%
L ]
| I Il IV v

Wykres 7. Poréwnanie réznic pomiedzy grupami narodowymi dla ilorazu Al (HR - SR)

Jak wida¢ na wykresie, wszystkie warto$ci sa dodatnie, co oznacza, ze dla wszystkich
grup iloraz HR jest wyzszy od ilorazu SR. Warto$¢ procentowa przy stupku informuje, jaka
jest wysoko$¢ tej rdznicy. Zatem, iloraz Al dla HRI (7,54%) minus iloraz Al dla SRI (7,45%)
daje nam 0,09%, w grupie II iloraz chorwacki minus iloraz serbski daje réznicg 0,13% 1 tak
dalej. Roznice na poziomie kilku dziesiatych procenta (szczegdlnie w poréwnaniu do ilorazu
Al rzedu 6-7%) mozna uznaé za skutek przypadku, poniewaz sg proporcjonalnie bardzo mate
w stosunku do ilorazu. W grupie IV réznica wynosi dwie setne procenta (0,02%) przy ilorazie
Al rzedu 2%, czyli w zasadzie jej nie ma. Natomiast zastanawiajaca jest wspomniana wyzej
roznica pomi¢dzy grupami HRIII a SRIII (0,7% w stosunku do ilorazu Al wynoszacego ok.
5% to prawie jedna 6sma) oraz HRV a SRV: w grupie V r6znica wynosi 0,89%, co jest
prawie polowg ilorazu Al dla HRV (2,1%) oraz 75% ilorazu SRV (1,2%). llorazy Al w tej
grupie sg zatem niskie, ale réznica pomigdzy nimi jest duza.

Roéznice pomigdzy ilorazami UAI dla grup HR 1 SR prezentuje wykres 13:

Réznica ilorazu UAI miedzy grupami
HRi SR

0,39%

0,33%

Wykres 8. Poréwnanie réznic pomiedzy grupami narodowymi dla ilorazu UAI (HR - SR)
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W przypadku ilorazu UAI réznica w grupie I jest poréwnywalna dla réznicy ilorazu
Al i wynosi 0,1% (przy ilorazie ok. 2,4%). Dla grupy II wlasciwie nie ma réznicy (wynosi
ona 0,0028%, co przy skréceniu do dwoch miejsc po przecinku nadal zaokragla sie do
0,00%). Widocznie wigksze sa roznice w grupach III 1 V, podobnie jak w przypadku ilorazu
Al, jednak skala tych ro6znic jest mniejsza: 0,3% w grupie III (przy ilorazie UAI ok. 3%) i
0,39% w grupie V (przy ilorazie UAI 1-1,4%). W grupie IV ro6znica pomigdzy HRIV a SRIV
jest ujemna, co oznacza, ze SRIV ma wyzszy iloraz UAI niz HRIV, jednak skala tej r6znicy
jest znowu niewielka (0,03% przy ilorazie UAI rzedu 1,8%).

Podsumowujac, mozna zaobserwowaé tylko niewielkie réznice pomiedzy ilorazami
Al i UAI dla grup narodowych i to zazwyczaj na korzys¢ tekstow chorwackich. Zadna z
analiz nie potwierdza istotnie mniejszego ilorazu Al ani UAI w badanych tekstach
chorwackich niz serbskich, co bytoby wynikiem spodziewanym w obliczu przedstawionej

polityki puryzmu wzgledem stow obcych, szczegolnie anglicyzmow.

3.2.2. Poréwnanie ilorazu Al i UAI w grupach jakosciowych (réznica

pomiedzy grupami I-V)

W celu poréwnania grup migdzy sobg wprowadza si¢ jako punkt odniesienia iloraz
zagregowany dla wszystkich grup (osobny dla grupy chorwackiej, a osobno dla serbskiej oraz
osobno dla Al i osobno dla UAI — razem cztery ilorazy). lloraz zagregowany jest stosunkiem
zsumowanych Al lub UAI dla grup I-V do zsumowane;j liczby stow w tekstach dla grup I-V.
Innymi stowy iloraz zagregowany pokazuje co§ w rodzaju arytmetycznej sredniej Al lub UAI
dla przecietnego tekstu serbskiego lub chorwackiego, bez wzgledu na grupe. Illoraz

zagregowany dla grup narodowych prezentuje wykres 11:

lloraz Zagregowany

M lloraz Al lloraz UAI

6,27% 6,10%

2,48% 2,33%

HR SR

Wykres 9. Poréwnanie ilorazéw zagregowanych Al i UAI dla grup narodowych
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Zgodnie z obserwacjami opisanymi wyzej, ilorazy zagregowane sg porownywalne i
wykazuja niewielka przewage grupy chorwackiej. Przecietny tekst chorwacki (sposrod
badanych) ma w tekscie 6,27% Al 1 2,48% UAI Natomiast w przecigtnym zbadanym tekscie
serbskim Al stanowig 6,1% przy 2,33% UAIL Ro6znica pomigdzy ilorazem zagregowanym Al
a UAI jest w obu przypadkach istotna, mniej wigcej dwuipodtkrotna (250%). Iloraz
zagregowany nie mowi naturalnie nic o zadnym realnym teks$cie, poniewaz nie da si¢ usrednic
stylu 1 tresci dla 250 tekstow, jednak jest cennym punktem odniesienia, by ustali¢, na ile

poszczegdlne grupy odbiegajg od tej srednie;.

3.2.2.1. Grupa |l - teksty naukowe

Duza réznica migdzy ilorazem Al a ilorazem UAI w grupie jakosciowej I (HRI 7,54% do
2,44%, SRI 7,45% do 2,34%) wynika przypuszczalnie z wymagan stylu naukowego. Autor
posiada pewien stownik obcych poje¢, jednak z uwagi na potrzebe precyzji i jednoznacznosci
tekstu jest zmuszony uzywacé wielokrotnie tych samych wyrazen. Obserwacje t¢ mozna tatwo
potwierdzi¢, jesli przeanalizowa¢ ktorykolwiek z tekstow w obrebie wspomnianych grup:
wiekszos¢ zaznaczen na jednej stronie to z reguly kilka-kilkanascie tych samych Al Iloraz
ok. 7% internacjonalizméw w przecigtnym tek$cie naukowym brzmi dosy¢ zatrwazajgco;
jednak juz znacznie mniej alarmujacy jest fakt, ze to w istocie okoto 2% wszystkich stow,
tylko powtarzanych dwu- trzykrotnie. Przypuszczalnie postugiwanie si¢ bogactwem
synonimow wzbogaciloby styl autora, ale wprowadzitoby watpliwosci do jasnosci jego
przekazu. W artykutach naukowych z reguty nie jest celem komunikacyjnym atrakcyjnos¢
stylistyczna ani ,,fatwos¢ czytania”, lecz precyzja wypowiedzi. Jesli chodzi o tematyke w tych
grupach, mozna z fatwosciga zaobserwowa¢ pewne tendencje. Wysoki iloraz Al dla
poszczegolnych tekstow jest obserwowany w artykutach poswieconych medycynie i farmacji,
szeroko rozumianym naukom S$cistym (inzynieryjnym), naukom przyrodniczym,
architekturze, telekomunikacji 1 informatyce, jak roéwniez socjologii 1 psychologii. Niski
iloraz Al obserwuje si¢ w tekstach z zakresu historii, filozofii, lingwistyki, kulturoznawstwa,
w tym literatury, religioznawstwu, etnologii. Nauki prawne i ekonomiczne s3 mniej wigcej
zblizone do S$redniej. Obserwacja ta pozwala wysnu¢ tatwo wniosek, ze duza
internacjonalizacja cechuje nauki $ciste 1 przyrodnicze, natomiast im tematyka bardziej
humanistyczna, tym Al jest mniej. Bytby to jednak wniosek uproszczony z uwagi na wysoki
iloraz AI w tekstach socjologicznych i psychologicznych, zaliczanych z reguty do dziedziny

racze] humanistycznej niz $cistej. Trzeba mie¢ na uwadze, ze dziedziny te rozwingtly si¢
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znakomicie w krajach anglojezycznych i wiele terminow specjalistycznych powstato
oryginalnie w anglojezycznych o$rodkach badawczych lub zostalo przettumaczonych na
jezyk angielski, by zwigkszy¢ ich popularno$¢ oraz dostepnos$¢ na arenie mig¢dzynarodowe;.
W naukach tych, podobnie jak w naukach przyrodniczych, tempo publikacji i konkurencja sg
bardzo duze. Tymczasem nauki takie jak jezykoznawstwo czy kulturoznawstwo nie sg tak
zdominowane przez §wiat anglojezyczny, rozwijaja si¢ zazwyczaj niezaleznie w rdznych

krajach i regionach, co pozwala im wytworzy¢ wtasng specyfike, w tym terminologiczna.

3.2.2.2. Grupa Il - teksty popularno-naukowe i specjalistyczne

Grupa II jest w wysokim stopniu porownywalna z grupa I 1 odzwierciedla jej tendencje.
Najwyzszy iloraz Al 1 UAI maja teksty dotyczace technologii (w tym motoryzacji, fotografii,
informatyki). Teksty dotyczace ekonomii, sportu i medycyny oscyluja wokot s$rednie;j.
Najnizszy iloraz Al i UAI maja teksty poswiecone kulturze czy wychowywaniu dzieci.
Teksty wzigte z Wikipedii cechuje ogdlny wysoki iloraz Al, co jednak nie dziwi, jesli wzia¢
pod uwage styl artykutow, ktéry cechuja liczne powtdrzenia (natomiast iloraz UAI nie
odbiega w tym wypadku od $redniej dla grupy). Roznica pomigdzy ilorazem Al a UAI w
grupie II nie jest tak duza jak w grupie I: HRII iloraz Al 6,59%, iloraz UAI — 3,37%, SRII
iloraz Al 6,46%, iloraz UAI — 3,37%. Mniejsza liczba powtérzen wynika przypuszczalnie z
faktu, ze celem komunikacyjnym wypowiedzi w tej grupie jest rowniez atrakcyjno$¢ stylu i
zrozumiato$¢, jako ze omawiane teksty sa publikowane w mediach komercyjnych. Natomiast
przyczyny wigkszego stownika UAI niz w przypadku grupy I pozostaja na razie niejasne i
musza zosta¢ skonfrontowane z analizg jako$ciowg zebranego materiatu. Co interesujace,

wyniki z grupy Il sa zblizone do ilorazéw zagregowanych.

3.2.2.3. Grupa lll - teksty z prasy codziennej i portali informacyjnych

Grupa III jest niejako ,,w pot drogi” pomigdzy specjalistycznymi grupami I i II a grupami
»potocznymi”, czyli IV i1 V. Iloraz Al dla obu grup narodowych jest nieco nizszy od ilorazéw
zagregowanych Al, natomiast ilorazy zagregowane UAI sg zblizone do ilorazéw UAI dla
grupy III. Grupa ta jest dosy¢ mocno zré6znicowana, co pokazujg wspotczynniki zmiennosci
pod wzgledem liczby stow, liczby Al i UAIL wigc iloraz dla pojedynczego tekstu jest mocno

uzalezniony od tematyki. Najwyzszy iloraz Al i UAI maja ponownie teksty zwigzane z
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Internetem i technologiami, zdrowiem i medycyna, polityka zagraniczng itp. Teksty dotyczace
sportu sg dosy¢ zroznicowane - np. chorwacki tekst o tenisie zawieral 12% Al, podczas gdy

SR tekst o pitce wodnej tylko 5% Al

3.2.2.4. Grupa IV - teksty z tabloidow oraz mediow plotkarskich

Grupa IV odbiega pod wieloma wzgledami od innych grup, przede wszystkim dlatego, ze jej
ilorazy Al 1 UAI sg w obu grupach narodowych nizsze niz w grupie V. lloraz Al oraz UAI w
obu grupach narodowych sg do siebie o wiele bardziej zblizone niz w grupach I-I1I: Iloraz Al
w HRIV to 2,39%, natomiast UAI 1,77%, w grupie serbskiej iloraz Al to 2,37%, a UAI —
1,8%. llorazy Al odbiegaja dosy¢ znacznie od ilorazéw zagregowanych, natomiast ilorazy
UAI sg stosunkowo zblizone. Jest to takze pierwsza kategoria, gdzie wilasciwie nie da si¢
wydzieli¢ podgrup tematycznych, a nawet gdyby podjaé taka prébe (i oddzieli¢ np. ,,zycie
gwiazd” od ,.kroniki kryminalne;j”), to nie obserwuje si¢ pomigdzy nimi rdznic ilosciowych.
Jest to zatem grupa stosunkowo jednolita, poniewaz zaréwno styl, jak i tematyka prasy
brukowej jest w obu krajach podobna i1 krazy wokot zycia osdb publicznych oraz
sensacyjnych wydarzen z Zycia osob anonimowych. Styl tabloidow jest dosy¢ ubogi,
charakteryzuje si¢ duza iloscia niezasymilowanych zapozyczen (np. rijaliti Sou), W
przewazajacej czesci sg to stowa modne, czesto powtarzane, jak np. ekskluzivan intervju.
Chociaz na pierwszy rzut oka jezyk tych artykulow wydaje si¢ przesycony tego typu kalkami,
jest to wrazenie pozorne, wywotlane razaca nieraz obecno$cig wspomnianych modnych
wyrazen — np. celendz, oznaczajace zadanie stawiane uczestnikom reality show, w ktorego
wykonaniu majg oni wspdlzawodniczy¢. By¢ moze autorzy artykulow o bohaterach i
wydarzeniach tego typu programow rozrywkowych nasladuja jezyk ich tworcow, by¢ moze
dodaja pewne wyrazenia od siebie, w kazdym razie celendZz ma przypuszczalnie brzmiec¢
bardziej snobistycznie 1 atrakcyjnie niz swojski izazov. Pytanie, czy stowo to bedzie w obiegu
dtuzej niz sam program na antenie. Podobne watpliwosci dotycza technologii (videozid) czy
zjawisk internetowych (lajkovati). Dosy¢ dobrze zakorzenione wydaja si¢ natomiast
internacjonalizmy, czyi wyrazenia typu konzumacija, destinacja, faktor, inkriminajudi,
indirektan powtarzane w tekstach o banalnej tresci. Ich obecnos¢ bierze si¢ prawdopodobnie
stad, ze autorzy artykutow do prasy brukowej zazwyczaj szukaja najswiezszych wiadomosci
na anglojezycznych portalach o zasiggu $§wiatowym 1 thumaczac w pospiechu przyswajaja
sobie zwroty typu neprofitabilan performans, co widocznie nie podlega pdzniej korekcie.

Jezyk tych tekstow z jednej strony prébuje imitowa¢ moweg potoczng i1 w rzeczywistosci
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oddaje w jakim$ stopniu wiasny styl samych dziennikarzy, z drugiej obce wtrety maja

sugerowaé ,,Swiatowy” charakter danego wydawnictwa.

3.2.2.5. Grupa V - teksty z blogoéw (dziennikéw internetowych)

Teksty z grupy V w duzym stopniu odbiegaja od zagregowanych ilorazéow i to zaréwno pod
wzgledem Al, jak 1 UAI (przy czym teksty serbskie, jak zostalo powiedziane wczesnie;j,
odbiegaja w wiekszym stopniu). W tekstach serbskich iloraz Al i UAI jest bardzo zblizony —
odpowiednio 1,2% i 1,05%, natomiast w tekstach chorwackich rdéznica ta jest nieco wicksza —
Al wynosi 2,1%, a UAI 1,44%. Sa to jednak nadal bardzo niewielkie réznice w poréwnaniu z
ilorazami w grupach I-III, za to zblizone do wynikoéw grupy IV. Jest to interesujacy wynik w
kontekscie tego, ze styl grupy IV jest stylem dziennikarzy majacych nasladowaé potoczne
wypowiedzi uzytkownikow jezyka, natomiast w grupie V wypowiadaja si¢ sami wspomniani
uzytkownicy. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze grupa V jest najbardziej zblizona do tego,
jak uzytkownicy jezyka ,naprawde mowig”, poniewaz nie ma ograniczen dotyczacych
stosowania stylu potocznego; chociaz naturalnie w swoich dziennikach internetowych stosuja
oni rozmaite stylizacje, imituja czasem style publicystyczny lub poetycki. Nie mozna jednak
ujednolici¢ tej grupy pod wzgledem stylistyki, spodziewanego odbiorcy czy jakichkolwiek
regul pisowni 1 publikacji tekstow (o ile, rzecz jasna, nie tamig one prawa i1 regulaminu
wlasciciela serwisu — jednak sa to zalecenia dotyczace zawarto$ci merytorycznej, nie strony
formalnej, wigc dla tego badania nie sg istotne). Wystepuje tu takze najwigksze
zroznicowanie zrodet, poniewaz zaden z blogow nie powtarza si¢. Obserwacje ilorazu Al 1
UAI w grupie V nalezy uzna¢ za najciekawsza, jako ze najwyrazniej pokazuje ona, na ile w
istocie skuteczna jest polityka jezykowa w odniesieniu do wypowiedzi przecigetnych

uzytkownikow jezyka.

3.2.2.6. Podsumowanie poréwnania grup — korelacja pomiedzy ilorazem Al i

UAI a miedzy grupqg narodowq oraz jakosciowq

Analiza przedstawionych wyzej wykresow pozwala wysnu¢ wniosek na temat
zaleznosci pomiedzy ilorazem Al i UAI a numerem grupy (zarowno w obregbie grup
narodowych, jak i jako$ciowych). Aby jednak nie polega¢ na ,,wzrokowych” spekulacjach,

obliczono wspoétczynnik korelacji dla grup jako$ciowych i grup narodowych.
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Dla badanych tekstow uzyskano nastepujace wspotczynniki korelacji:

Iloraz Al Iloraz UAI
Wspodlczynnik korelacji od gru
P Y ! grupy 0,887878788 0,596969697
jakosciowej (I-V)
Wspdlczynnik korelacji od gru
P y. ! grupY 0,272727273 0,212121212
narodowej (HR/SR)

Tabela S. Wspélczynnik korelacji dla ilorazu Al i UAI wzgledem grup narodowych i jako$ciowych

Jak wynika z odniesienia uzyskanych wspoétczynnikow do tabeli interpretacji, w
badanych tekstach obserwuje si¢ bardzo silny zwigzek (ok. 0,89) pomigdzy ilorazem Al a
grupa jakosciowa. W przypadku ilorazu UAI korelacja ta istnieje i1 jest silna, ale nieco
mniejsza niz w przypadku Al (ok. 0,6).

Natomiast korelacja pomiedzy ilorazem Al a grupa narodowa jest niezwykle staba
(0,27), podobnie jak w przypadku ilorazu UAI (0,21). W uproszczonej tabeli interpretacji
wspotczynnika korelacji przyjmuje si¢ korelacj¢ za zachodzaca przy wyniku powyzej 0,5.
Mozna zatem uznaé, ze w badanych tekstach korelacja ilorazu z grupa narodowa jest wysoce
watpliwa czy tez balansuje na granicy istnienia.

Oznacza to, ze w badanych tekstach obserwuje si¢ zalezno$¢ pomiedzy st¢zeniem
wyrazéw obcych a typem tekstu, natomiast nie obserwuje si¢ zalezno$ci pomigdzy stezeniem

wyrazow obcych a jezykiem, w jakim tekst powstal.

4. Wyniki analizy jakosciowej

Po przeanalizowaniu struktury iloSciowej uzyskanych wynikow zostaty one zebrane w formie
stownika zawierajacego Al, etymologi¢ oraz odpowiednik (serbski lub chorwacki — jesli
stowo powtarzalo si¢ w obu jezykach, to oba). Lacznie zebrano 1168 unikalnych stow
chorwackich 1 1079 serbskich. Czasowniki przedstawione sa w formie bezokolicznika,
rzeczowniki — mianownika liczby pojedynczej, przymiotniki — rodzaju meskiego dla liczby
pojedynczej. Imiestowy uproszczono do bezokolicznikow. Dzigki temu liczba pozycji w
stowniku jest znacznie mniejsza od liczby odnotowan UAI w tek$cie. Odpowiedniki
stowianskie pozyskano z nastepujacych stownikdw:
Online Re¢nik [http://onlinerecnik.com/]

EuDict [http://www.eudict.com/] wersja chorwacka 1 serbska
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Online Rjec¢nik [http://onlinerjecnik.com/rjecnik/engleski]

Rjecnik.com [http://www.rjecnik.com/]

Simundi¢ M., 1994, Rjecnik suvisnih tudica u hrvatskome jeziku, Zageb.

4.1. Anglicyzmy a internacjonalizmy w grupie chorwackiej i serbskiej

Lacznie zebrano 1336 UAI, z czego 1017 stow bylo internacjonalizmami — oprocz etymologii

angielskiej posiadato takze klasyczng (tacinska lub — rzadziej — grecka). Oznacza to, ze

internacjonalizmy stanowity 76% stworzonego stownika. Stownik chorwacki obejmuje 1163

wyrazy, z czego 922 stanowia internacjonalizmy (79,2%). Stownik serbski obejmuje

natomiast 1066 wyrazow, z czego 851 stanowig internacjonalizmy (79,8%). Mozna zatem

wywnioskowaé, ze w przypadku obu jezykow proporcja ta jest niemal identyczna, ze

znaczaca przewaga internacjonalizméw. Etymologiczne anglicyzmy, postrzegane jako

najwigksze zagrozenie dla stowianszczyzny, stanowity zaledwie 21% zebranych stow.

Anglicyzmy stanowitly mniejszo$¢ zebranych stow — tacznie wyszczegolniono ich 320, z

czego 244 chorwackie 1 219 serbskich. Oprocz tego wyrdzniono w tekstach 17 kalk.

HR

SR

ANG

Ekiwalent
chorwacki

Ekwiwalent
serbski

address bar

address bar

address bar

adresna traka

adresna linija

aged aged ostareo
ajtem ajtem item detalj jedinica | pojedinost
podatak  predmet | podrobnost
primjerak proizvod | sitnica  jedinica
podatak
ajkju 1Q pametnost
akcelerator accelerator ubrzivac
akreditacija akreditacija accreditation ovlas¢ivanje ozvanienje
potvrdivanje preporuka
punomo¢ punomod
akronim akronim acronym skratica kracenica skracenica
alijansa alijansa albo alijans alliance pobratimstvo savez | spajanje
udruzenje udruzivanje savez
sredstvo
orodavanje
prijateljstvo
pobratimstvo
altruisticki altruisticki altruistic nesebic¢an nesebic¢an
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aludirati allude podrazumijevati
skrenuti paznju
smjerati spominjati
alzo also takoder
amblem emblem grb simbol znak
andergraund underground podzemlje
podzemni
anti-age anti-age protiv starenju
asistencija asistent asistent assistant zamjenik pomagac
pomagatelj pomocnik
pomo¢nik zamenik
asocijalni asocial nedruzevan
nedrustven
asortiman assortiment izbor
attachirati attach pricvrstiti pridavati
prikaciti prikljuciti
avenija avenue put
avijacija avijacija aviation zrakoplovstvo vazduhoplovstvo
backstage backstage iza pozornice
backup backup zamjenik podrska
bajdvej by the way usput
band albo bend bend albo band band orkestar orkestar
barel barrel bure
bebisiter(ka) baby sitter dadilja
bipolarni bipolar dvopolan
razdvajen
bizarni bizaran albo bizarre bizarre neobican cudan neobican cudan
biznis biznis albo bisnis | business trgovina posao | trgovina  posao
biznismen preduzece preduzece
black black crn
blend blend blend mesavina mesavina
blokirati block prepreciti
blue blue plav tuzan
borderline borderline borderline ivica ivica
brend brend brand znak oznaka znak oznaka
briljantni briljantni briljantnost | brilliant sjajan sjajan
brouzer browser cita¢
bug bug greska kvar
budzet budzet budzetski budget plan vreca plan vreca
book bukirati book zabeleziti zapisati zabeleziti zapisati
bum bum albo boom boom porast buka porast buka
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bypass bypass bypass zaobilazak zaobilazak
carter carter kocijas prevoznik
chat albo cet chat/Cet chat ¢askalica ¢askalica
cirkumpleks circumflex naglas
clip clip snimak
computer science computer science racunarstvo
cooking cooking kuvanje
cool cool hladan smiren
copyright copyright autorsko pravo
country albo kantri country selo seljacki
Cekiran (ot)cekirati cekiran check provjeren proveriti proveren
Celendz challenge izazov
debatovati debate raspravljati
deflektor deflektor deflector skrece skrece
dejt date sastanak
dekoncentracija dekoncentrisan deconcentrate rasejanost rasejan
dekonktekstualizirat | dekontekstualiziran decontextualise proucavati van | proucavati  van
i konteksta konteksta
denuncirati denunciate potkazati prokazati
optuziti
desktop publishing desktop publishing desktop publishing | stono izdavastvo stono izdavastvo
deskvamacija desquamation guljenje ljustenje
destabilizovati destabilizovati destabilise pomerecati pomerecati
detalj detaljan detalj detaljan detail potankost sitnica pojedinost
podrobnost
sitnica
deteritorijalizacija deteritorijalizacija deterritorialization | odnarodivati odnarodivati
devastirati devastiran | devastate harati  opustositi
razarati
dil deal dogovor dogovor
diler dealer trgovac
dinami¢an dinamika | dinamika dinami¢an | dinamic pokretljiv mocan silan
dinamiziranje promjenljiv
direkcija direkcioni directorate uprava
direktor direktor direkcioni director upravnik upravnik
disbalans disbalans disbalance neravnoteza neravnoteza
displej displej display predocnik izlozba
distenzija distension rastezanje
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downloadati download skinuti
drajver drajver driver pokretac (pogonski | pokretac
program)
drastican drasti¢an drastic odlucan odlucan
drive drive voznja
e-learning e-learning e-ucenje
egzaltiran exalted uzdignut uzvisen
eksploatacija eksploatacija exploatation izrabljivanje iskori§¢avanje
koristenje
elektricitet electricity struja
email email email elektronicka posta elektronic¢ka posta
establiSment establishment domacinstvo
evaluacija evaluacija evaluation ocjenjivanje procena
evaluirati evaluate ocjenjivati
fajl fajl file datoteka turpija
fan fan fan ljubitelj obozavalac
farma farm gospodarstvo
fascinantan fascinating ocCaravajuci
fast food fast food fast food brza hrana brza hrana
feding feding fading iS¢ezavanje iSCezavanje
nestajanje
feeling feeling dojam osjecaj
fensi fancy ukrasen
fer fer fair posteno posteno
fiksni fiks fiksni fixed nepokretan stalan Cvrst
ucvrséen
filing filling punjenje
filter filter cediljka
filtriranje filtrirati filtration cjediti cediti
financijski finansijski financial novcan prihodni
firmware firmware firmware ugradeni program ugradeni program
fitness fitness uvjezbanost
flash fles albo flash flash bljesak munja blesak
fluentnost fluentnost fluency glatkoca teCnost
fluorescentni fluorescent svetleci
forsirati force prisiliti natjerati
frame frame frame okvir grada okvir
frend friend drug
frontmen frontman vodeci
fuck fuck jebati
game over game over kraj igre
garancija garancija guarancy jamstvo jamstvo
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gasifikacija gasifikacija gasification uplinjavanje uplinjavanje
geek geekovski geek bezveznjak
gem game igra
glamour glamurozan | glamurozan glamour opsenit opsenit
gol goal cilj
golman goalman vratar
golden golden zlatan
gore gore probosti
gradiranje gradiranje grading stupnjevanje stupnjevanje
grej gray siv
hardver hardverski | hardver  hardverski | hardware racunalna  strojna | uredaj
albo hardware-ski albo hardware-ski oprema uredaj
(da) haus house kuca
hejt hejtovati hate mrzeti
helikopter hellicopter zrakomlat
help help pomo¢é
hiperlink hiperlink albo | hyperlink poveznica veza
hyperlink
hit hit hit pogodak udar
hobi hobi hobby razonoda razonoda
huligan huliganizam hooligan siledZija
ilustracija ilustracija illustration objasnjenje objasnjavanje
imidZ imidZing imidz imidzing image odraz slika
infektivni infectious zarazan
intenzitet intensity jacina
intenzivan intensive jak
intenzifikacija intenzifikacija intensification pojacanje pojacanje
intenzitet intenzivan
intenziviran
interfejs interfejs interface sucelje medusklop
meduveza
sumeda
internacionalizam internacionalan international medunarodan medunarodni
internacionalizacija | internacionalizacija
internacionalizam
interoperatibilnost interoperabilnost interoperability sudjelatnost sudelatnost
intervju intervju intervjuisati | interview razgovor razgovor
is is je
izolacija izolirati | izolacija izolovan isolation izdvajanje izdvajanje
izolovan
joy joy radost
karijera karijera career sluzba trka
kartel cartel udruzenje
proizvodaca  radi
monopola
kidnapovati kidnaper | kidnap oteti oteti
klasificirati albo | klasifikovati clasify odrediti razvrstati
klasifikovati klasifikacija
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klasifikacija
klaster klaster cluster grozd grozd
klik klik click pritisnuti Skljocnuti
know how know how know how saznati kako upoznati
koktel cocktail zalogaj
kompetitivnost kompetitivnost competitiveness takmicarstvo takmicarstvo
kompliment compliment Cestitanje
komponovati compose saciniti
konstatacija konstatacija constatation izjava izjava
konvektivni konvektivan convective prenosni prenosni
konzola konzola console upravljacka ploca upravljacka ploca
korelacija korelacija korelacioni | correlate uzajamna veza | uzajamna  veza
korelacioni korelirati suodnos suodnos
korelirati
koridor corridor hodnik
korner kornerski corner ¢osak
kosmopolitski kosmopolitski cosmopolitan svjetski svetski
kruzer kruzer cruiser krstarica krstarica
kul cool hladan
lajkovati lajkovanje like voleti
leasing leasing najam
lider leader voda
light light lak
link link link veza veza
logovanje logovanje log priglasiti se priglasiti se
longue lounge predvorje
loukost loukoster lowcost jeftin
look look izgled
mainframe mainframe glavno racunalo
mail mail posta
make up make up make up Sminka $minka
manager manager procelnik
manevarski manoeuvre spletni
marker marker marker oznaka oznaka
marketing marketing marketing trgovanje prodaja
marketinski marketinski
masakr albo massacre krvoprolice
masakra
masinerija machinery stroj pogon
matiran mat mat bronzer matt mutan mutan
meé match utakmica
menadZer menadZzer(ski) menager procelnik gazda

menadzZerski
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menadZment menadzment menagement upravljanje upravljanje
merging merging spajanje
minoran minoran minor drugostepeni drugostepeni
mistifikacija mistifikacija mistification zbunjivanje obmanjivanje
miting meeting susret sednica
monitoring monitoring monitoring nadgledanje prisluskivanje
net net mreza
news news vesti
non-stop non stop non stop neprekidno neprekidno
oke okay uredu
oh yes yes da
oflajn offline neprikopcan
online online albo onlajn online na vezi povezan
open source open source pristupacan
orijentacija orijentacija orientation usmjerenje usmerenje
orijentisan
outsourcing outsourcing vanjska usluga vanjska usluga
paket paket packet svezanj zamotuljak
palmtop palmtop mali prenosni
racunar
panel panel panel ploca drvena oplata
partija party stranka
partnerstvo partnerstvo partnership ortakluk ortakluk
patrolirati patrola patrol izvidnica
party party zabava
password password lozinka
paste paste lijepiti unijeti
performans performans performanse izvodenje dostignuce
performansa
piksel pixel tacka
pilotirati pilot sprovoditi
pionirski pionirski pioneer vodeéi vodeéi
placeholder placeholder drza¢ mjesta
platforma platforma platform bina visoravan
poanta point svrha
portretizacija portretizacija portray prikazivanje slika
posprejati spray rasprskati
prestizan prestizan prestigious ugledan ugledan
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premijera premiere praizvedba
procedura procedura procedure postupak postupak
profil profilisan profil profilisan profile crtez crtez
proliferacija proliferacija proliferation rastuce razmnozavanje
posjedovanje
provajder provider dobavljac¢
nabavljac
pub pub toCionica
rané ranc ranch gospodarstvo gospodarstvo
randomiziran randomiziran randomise sluc¢ajan sluc¢ajan
rang rang rangiran range domet domet
recovery recovery nadoknada
regrutirati regrutovati recruit zaposliti pridobiti
regrutovati
rejting rejting rating grdnja grdnja
relijabilnost relijabilnost reliability pouzdanost pouzdanost
rendering rendering renderovan | render prikazivanje ozivotvorenje
rentiranje rent iznajmljivanje
reprodukcija reprodukcija reproduction rasplodivanje razmnozavanje
resort resort boraviste
rezim regime nacin vladanja
riskirati risk odluciti se
router ruter router albo ruter router usmjerivac alat za obradu
ivica
rutina rutina routine ustaljeni rad izvezbanost
sajt sajt site stranica stranica
samit samit summit vrh vrh
salinitet salinitet salinity slanost slanost
sand sand pesak
scroll scroll navijanje
sef sefica chef upravnik
server server server posluzitelj posluzitelj
set set Cvrst
sezona sezonski sezona sezonski season doba doba
shimmer shimmer svjetlucati
shopping shopping kupovina
show Sou show izlozba pokazivanje
showroom showroom izlozbeni prostor
silueta silhouette obris
sindikat syndicate mreza
singl singl single pojedinacan jedini
sister sister sestra
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skinny skinny mrSav
skvot squat naseljenje
slave slave rob
slogan slogan slogan geslo lozinka
slow down slow down usporiti
smajl smajl smile osmijeh osmeh
smart smart pametan
sofisticiran sofisticiran sophisticated vjest vest
Sok sok shock potres potres
sorry sorry izvini
spam spam nezeljena poruka
spiker speaker govornik
spot spot mrlja
sprej sprej spray mlaz bilj¢ica
stacker stacker izlazni magacin
stage stage pozornica
stand stand podupirac
standard standardni | standard standard obrazac pravilo obrazac pravilo
standardizacija (ne)standardan
start start pocetak
starleta starlet zvezdica
starter start starter starter predjelo predjelo
startup startup mlado poduzece
step step korak
sterilisan sterilisati sterilise obezploditi obezploditi
strejt straight ispravan
stres stres stress napon napetost
strip strip pruga traka
suspendirati suspend lebdjeti
suverenitet suverenitet sovereignty nezavisnost nezavisnost
swing swing ljuljanje
tab tab tab kartica kartica
tagirani tag oznacen
tajm-aut albo tajmaut | timeout kraj vremena
tenks thanks hvala
tim tim team skupina zaprega
tinejdzerica tinejdz tinejdzer(ka) | teenager omladinka omladinac
tjuner tuner podesivac
toolbar toolbar alatna traka
top top vrh vrh
trak track staza
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trend trend pravac smer
teznja
trend trendi trendy smjer
trening trening training vjezbanje vaspitavanje
trenirati train vjezbati
tretirati tretirati treat postupati postupati
tretman tretman treatment lijecenje lecenje obrada
triger trigger jezicak kvaka
trik trick carolija
(ego) trip trip izlet
tsunami tsunami val
turneja turnir tourney utakmica utakmica
underground underground podzemlje
user-friendly user-friendly user-friendly pogodan predusretljiv
vandalski vandalski vandal divlji divlji
vaucer voucher jemstvo  potvrda
priznanica
veb albo web web mreza
vikend vikend weekend kraj tjedna kraj nedelje
web web albo veb web mreza mreza
wireless wireless wireless bezi¢an bezican
wellness wellness opustaonica
zum zoom uvelicanje
winner winner pobjednik
Tabela 6. Anglicyzmy
Kalki
Jezgreni ¢vorovi core nodes
Okosnica backbone

davatelj internetskih usluga

Internet service provider

Bezi¢ni usmjerni protokol

wireless routing protocol

Plavljenje

flooding

Lokacijski potpomognuto usmjeravanje

location aided routing

uklanjanje pogresaka

debug

izlazni format

output format

zahtev za pridruZivanje

association request

program za obradu informacija

software

skladiste podataka

data resources

komunikacioni kanali

networks
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alat saveta tooltip
preglednik viewer
prevuci i pusti drag and drop
pametni telefon smartphone
druStvena mreza social network

Tabela 7. Kalki jezykowe

Typy ortograficznej i fonetycznej adaptacji zebranych anglicyzmoéw sa nastepujace:

. Brak adaptacji: zachowanie oryginalnej ortografii angielskiej, ale bez
wytycznych co do wymowy (address bar, aged, anti-age, backstage, backup, bizarre,
black, blend, blue, borderline, bypass, carter, clip, computer science, cooking, cool,
copyright, country, desktop publishing, drive, e-learning, email, fan, fast food, feeling,
firmware, fitness, flash, game over, geek, golden, gore, hit, know how, leasing, light,
link, look, marker, merging, monitoring, net, non stop, online, open source,
outsourcing, palmptop, party, password, paste, placeholder, pub, recovery, rendering,
resort, router, scroll, server, shopping, showroom, show, sister, skinny, slave, slow
down, smart, sorry, spam, stand, start, step, swing, tab, toolbar, top, trend,
underground, user-friendly, web, wireless, wellness, winner)

o Zachowanie ortografii oryginalnej (lub z niewielkimi zmianami) przy
jednoczesnej transfonemizacji wedlug zasad jezyka BL, tzw. spelling pronounciation
(barel, bizarni, bum, bug, deflektor, akcelerator, asistent, frontmen, gem, golman,
hardver, helikopter, hiperlink, koridor, korner, paket, panel, piksel, proliferacija,
profil, rang, ruter, singl, stres, trak, trik, triger, veb, vikend)

o Swobodna transfonemizacja, ortografia dopasowana do wymowy (alzo,
amblem, attachirati, bebisiter(ka), briljantni, brouzer, budzet, bukirati, fiksni, frend,
denuncirati, feding, forsirati, imidz, konzola, kruzer, lajkovanje, menadzer,
menadzment, randomiziran, regrutovati, relijabilnost, samit, skvot, sofisticiran,
suverenitet, tenks, tretman)

o Pelna transfonemizacja: forma ortograficzna 1 wymowa jest
zaadaptowana wedhug wytycznych systemu BL (ajtem, ajkju, andergraund, celendz,
cet, dil, diler, drajver, fajl, fensi, fer, filing, dejt, kantri, displej, establiSment, hejt, hobi,
interfejs, intervju, klaster, klik, kul, loukost, loukoster, mec, miting, onlajn, performans,
provajder, ranc, rejting, sajt, spiker, sprej, strejt, tajm-aut albo tajmaut, tim, tjuner,

vaucer, zum,).
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5. Podsumowanie analizy ilosciowej i jakosciowej

Podobnie jak analiza ilo$ciowa, analiza jako$ciowa UAI nie wykazala Zzadnych istotnych
réznic pomiedzy grupa tekstow serbskich a grupa tekstow chorwackich. Ponownie
zaobserwowano niewielka przewage liczebng UAI chorwackich, ktéra nie ma jednak
decydujacego wptywu na wynik badania. Zdecydowang wigkszo$¢ z zebranych UAI stanowig
rozpowszechnione od dawna i zaadaptowane do jezykéw przyjmujacych internacjonalizmy,
natomiast same anglicyzmy, czyli stowa zapozyczone bezposrednio z jezyka angielskiego,
ledwie przekraczaja 20% zebranego stownika. Przeprowadzone badanie nie potwierdza
postulowanej przez chorwackich (i niektérych serbskich) jezykoznawcow tezy o ,,najezdzie”

lub ,,zalewie” jezykow stowianskich przez anglicyzmy.

Peten wykaz UAI zawiera Aneks.
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Rozdziat V. Anglicyzmy i internacjonalizmy w jezyku serbskim

i chorwackim - wyniki ankiet

1. Cel badania

Cel badania jezykowego zostat przedstawiony w rozdziale IV. Celem badania ankietowego
jest uzupetnienie badania tekstow o odpowiedzi samych uzytkownikow jezyka oraz opinie
uzytkownikéw innych jezykow. Badanie ankietowe obejmuje trzy roéwnolegle
przeprowadzone ankiety:

o Ankieta dla Serbow i Chorwatéw w jezyku serbskim. Jej celem jest
zbadanie wyboréw jezykowych uzytkownikéw jezyka serbskiego i chorwackiego.
Pierwsza cz¢$¢ ankiety sprawdza kompetenencje jezykowe. Respondenci proszeni sg o
objasnianie anglicyzméw, podawanie ekwiwalentéw rodzimych, a takze zaznaczanie
tych wyrazow obcych, ktérych sami uzywaja. Druga cze$¢ ankiety bada ich
spontaniczne wybory leksykalne. Respondenci maja sami poda¢ wyraz pasujacy do
definicji, w nastgpnym zaznaczy¢, czy wybraliby stowo rodzime czy obce w tym
samym znaczeniu. Trzecia cze$§¢ ankiety dotyczy opinii uzytkownikow na temat
obecnosci Al w ich jezyku, ich ilosci oraz sensu walki z internacjonalizacja.
Respondenci zaznaczaja swoje preferencje 1 odczucia na skali od 1 do 10. Czwarta
czes$¢ ankiety dotyczy postrzegania wlasnego jezyka przez pryzmat jego kontaktu ze
Swiatem zewngetrznym, wizerunku na §wiecie, liczba 0sob uczacych sie danego jezyka,
a takze kwestii odrozniania serbskiego od chorwackiego przez osoby z zewnatrz. Do
ankiety dotgczona jest metryka, w ktorej respondenci podajg swoj wiek, pochodzenie,
kraj zamieszkania, j¢zyk ojczysty oraz znajomos¢ jezykoéw obcych.

. Ankieta dla obcokrajowcow w jezyku angielskim. Jej celem jest
zbadanie prestizu 1 atrakcyjnosci jezykow serbskiego i chorwackiego wsrdd innych
narodow. Respondenci odpowiadaja na proste pytania z wiedzy na temat Serbii i
Chorwacji. Maja takze poda¢ swoje osobiste odczucia wobec tych krajow, ich

mieszkancow oraz ich jezyka w skali od 1 do 10.
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2. Zbieranie materiatu

Obie ankiety byly rozprzestrzeniane za pomocg Internetu w celu maksymalnej obiektywizacji
odpowiedzi. Mialy one wygodna dla respondenta forme formularza rozwiazywanego online’’ .
Rozpowszechnianie ankiet odbywa si¢ poprzez podawanie hipertacza (linka) nastepujacymi
kanatami: email, sieci spotecznosciowe (przede wszystkim Facebook), fora internetowe.
Badanie jest catkowicie anonimowe dostepne dla 0sob w kazdym wieku oraz dowolnej pici.
Dzigki zbieraniu odpowiedzi metodg internetowa autor ankiety nie ma wplywu na dobor
respondentow (ankiet¢ moze wypetni¢ kazdy). Ankiety byly zbierane na przestrzeni trzech lat

— od grudnia 2010 roku do grudnia 2013 roku.

3. Analiza statystyczna zebranych wynikow

3.1. Ankieta dla Serbow i Chorwatow

3.1.1. Struktura narodowosciowa i wiekowa

Ankieta zostala wypeliona przez 324 respondentow: 149 Serbow, 151 Chorwatow oraz 24
0sob innej narodowosci (lub niechcacych podac), ale postugujacych si¢ jezykiem serbskim
lub chorwackim, w tym jednego Bo$niaka, dwoch Czarnogorcéw oraz cztery osoby

deklarujace narodowos$¢ jugostowianska.

Narodowosci T Suma

BIH 1
CG 2
HR 151
INN 17
JUG 4
SR 149
Suma koncowa 324

Tabela 8. Struktura narodowosciowa respondentow ankiety

”® Formularz znajdowat si¢ na stronie oferujacej darmowe narzedzia do przeprowadzania ankiet esurveypro.com.
Dzigki mozliwosci automatycznego wygenerowania podsumowania uzyskanych wynikow w formie tabel i
wykresow, czeg§¢ przedstawionych w rozdziale V ilustrujacych grafik pochodzi wilasnie z tego programu.
Niestety, nie wszystkie odpowiedzi dalo si¢ przedstawi¢ w formie automatycznie generowanego wykresu, stad
odpowiedzi na niektore pytania sa przedstawione w postaci tabel wykonanych r¢cznie w programie Excel.
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Wedtug deklaracji, 149 respondentow postuguje si¢ jezykiem chorwackim, 137
serbskim, pozostali zadeklarowali postugiwanie si¢ jezykiem serbsko-chorwackim. 158
respondentoéw mieszka w Chorwacji, 144 w Serbii. Poza Serbig i Chorwacja respondenci
zamieszkiwali Dani¢, Austrie, USA, Francj¢, Hiszpanie, Grecje, Finlandi¢, Polske, Kanade,
Wiochy, Bosni¢ (8 0sob) i Czarnogore.

Najstarszy z respondentow urodzit si¢ w 1953 roku, najmlodszy w 1999. Struktura

wiekowa przedstawia si¢ nastepujaco:
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Rok urodzenia |™/Sumaz N

1953

1957

1958

1959

1960

1961

1962

1963

1964

1965

1966

1967

1968

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982 1

1983 9

1984 15

1985 17

1986 11

1987 19

1988 19

1989 21

1990 27

1991 23

1992 16

1993 24

1994 8

1995 3

1996 4
2
1
1

QO NN PO PRANOOPR,PDPDPOAONAO_AAAN-_A A A

1997
1999
X
Suma koncowa 324

Tabela 9. Struktura wiekowa respondentéw ankiety
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Jak mozna odczyta¢ z tabeli, najwigksza grupa (250 osob, czyli 77% badanych) jest

pomigdzy 33 a 14 rokiem zycia, co oznacza, ze wickszo$¢ zycia spedzita w panstwach

»porozpadowych”. Jesli przyja¢, ze kontakt z panstwowg edukacja rozpoczat si¢ dla

wiekszosci odpowiadajacych w siodmym roku zycia, to w szkotach chorwackich i serbskich

uczyto sie 210 oséb, czyli 65% badanych (przy zatozeniu dla uproszczenia, ze mozna mowic

o oddzielnej edukacji chorwackiej i serbskiej od 1991 roku). Dla odmiany, 48 (14%) os6b

spedzito cata swoja obowigzkowa edukacje wytacznie w szkotach jugostowianskich (jesli

przyjac, ze osoby te zakonczyly ja w 18. roku zycia). Dla pozostatych 66 oséb (20%)

przemiany polityczne nastapity w trakcie ich edukacji szkolnej. Przecig¢tny respondent ankiety

urodzit si¢ w 1984 roku, czyli w momencie jej wypetniania mial od 26 do 29 lat (w zaleznosci

od dnia jej wypetnienia), co oznacza, ze zostal wyksztalcony przez jedno z panstw po

rozpadzie Jugostawii.

Rok urodzenia N

1950-1959 4
1960-1969 29
1970-1979 40
1980-1989 142
1990-1999 108
Nie chce podacé 1
Razem 324

Tabela 10. Struktura wiekowa respondentéw - wedtug dekad

3.1.2. Znajomos¢ jezykéw obcych

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw postuguje sie jezykiem angielskim (92,5% badanych),

co trzeci niemieckim (31%), ponadto okoto 10% jezykami romanskimi: francuskim i

hiszpanskim. Mniejsze grupy deklaruja znajomo$¢ jezykow sasiadow:

12 o0sob

stowenskiego, 4 osoby — bulgarskiego, 3 — tureckiego, po wtosku, grecku i rumunsku mowi

odpowiednio 1 osoba, ponadto 1 osoba postuguje si¢ jezykiem portugalskim. Dwie osoby

zadeklarowaty nieznajomos¢ zadnych jezykéw obcych.
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Jezyk N
angielski 300
niemiecki 101
francuski 36
rosyjski 34
hiszpanski 15
stowenski 12
butgarski 4
turecki 3
zaden 2
wioski 1
grecki 1
portugalski 1
rumunski 1

Tabela 11. Znajomosc jezykow obcych wsrdod respondentéw ankiety

3.1.3. Uzywanie anglicyzmow i internacjonalizmow

Pytania 6-10 dotycza uzycia i rozumienia anglicyzmoéw oraz internacjonalizméw (dalej AI).

Odpowiedzi respondentéw podzielono na trzy typy: slowianskie (oznaczane dalej
skrotem SLAV), niestowianskie (NONSLAYV) oraz typ X, oznaczajacy brak odpowiedzi, jej
odmowe lub odpowiedZ btedng lub niezwigzang z pytaniem. Respondentow podzielono na
trzy grupy: SR, HR oraz INN. Odpowiedzi grupy INN s3 zwykle pomijane jako nieistotne dla
badania.

W pytaniu 6 respondenci zostali poproszeni o podanie znaczen 10 anglicyzmow.

o advertajzing

Wigkszo$¢ respondentow (143) podata w objasnieniu reklamiranje, dodatkowo 40
0sOb uzylo stowa reklama. 91 respondentéw uzyto stowa oglasavanje. 11 oséb podato
marketing. Pojawily si¢ takze propozycje komunikacija medu trzistem a potrosSacima,
promovisanje, propaganda, nadgledanje, prijavljanje, promocija, razvijanje 1 savjetovanje.
Ogodlnie 200 oso6b podato odpowiedniki niestowianskie, a 98 — slowianskie. Pozostali
respondenci (26 osob) nie podali zadnego zamiennika podanego stowa. Na to pytanie czgsciej
po stowiansku odpowiadali Chorwaci (76% odpowiedzi SLAV), natomiast Serbowie z reguly

udzielali odpowiedzi niestowianskich (77% odpowiedzi NONSLAV) lub wecale (58%
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odpowiedzi X udzielili Serbowie)*. Zarazem 13% Serbéw odpowiedziato po stowiansku,
77% po niestowiansku, a 10% wcale. Dla Chorwatow proporcje te wynosza 50% SLAV, 43%
NONSLAV i 7% X.

. ajlajner

Najpopularniejszym zamiennikiem stowa ajlajner byta olovka za oci (111 wskazan),
ponadto tus (59), Sminka (46 wskazan, czyli 14%), a nastepnie maskara 1 kreon (krejon) —
odpowiednio 17 i 8 wskazan. Cz¢$¢ respondentow pomylita stowo eyeliner z airliner. Czgs¢
podata stowo sjenilo, senka lub sjenka. Pojawita si¢ takze odpowiedz cetkica, linija oraz
mastilo. Niezaleznie od nieprawidlowo podanych synoniméw (ajlajner oznacza kosmetyk do
rysowania linii na powiece, nie tusz ani cien do powiek) udzielono tacznie 142 odpowiedzi
niestowianskich oraz 113 stowianskich. 69 respondentéw nie znato znaczenia tego stowa lub
nie umiata poda¢ Zzadnego zamiennika. W przypadku tego pytania odpowiedzi SLAV i
NONSLAV rozktadaty si¢ mniej wiecej po rowno (44% SLAV udzielili Serbowie, 48%
SLAV — Chorwaci, w przypadku odpowiedzi NONSLAV proporcja ta wynosita 45% dla
Serbow 1 47% dla Chorwatéw). Odpowiedzi X udzielily podobnie oba narody (50%
odpowiedzi - Serbowie, 44% - Chorwaci). Zarazem 34% Serboéw odpowiedziato po
stowiansku, 43% po niestowiansku, a 24% wecale. Dla Chorwatdéw proporcje te wynosza 36%

SLAV, 44% NONSLAV 120% X.

. paraglajding
Do opisania tego sportu najczesciej uzywano stow letenje (87), padobranstvo (74),
zmajarenje (44), jedrenje (43), slobodan let (18) oraz lebdenje (5). Wszystkie te stowa sg
pochodzenia stowianskiego. Natomiast 54 respondentéw nie znato znaczenia tego stlowa lub
nie umiata poda¢ zadnego zamiennika. W przypadku tego pytania wyniki dla grup SR 1 HR

rowniez byly zblizone: 44% stowianskich udzielili Serbowie, natomiast 49% - Chorwaci.

. cekin
Najpopularniejszymi zamiennikami tego slowa byly prijava (137 wskazan),
prijavijivanje (52), provjera lub provera (13 1 6), upisivanje (13), potvrda, overa i javljanje.

Wszystkie te slowa sg pochodzenia stowianskiego. Natomiast 68 respondentéw nie znato

% Tam, gdzie punkty procentowe nie sumuja si¢ do 100%, oznacza to, ze pozostatych odpowiedzi udzielita

grupa INN.
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znaczenia tego slowa lub nie umialo podaé¢ Zadnego zamiennika. Ws$rod odpowiedzi
stowianskich 45% udzielili Serbowie, a 47% - Chorwaci. Zarazem 79% Serbow
odpowiedziato po slowiansku, a 21% wecale. Dla Chorwatéw proporcje te wynosza 88%

SLAV 112% X.

o darker

Respondenci najczesciej podawali odpowiedzi typu onaj koji nosi crnu/ tamnu odecu
(174) lub pripadnik pank/metal subkulture (40). Jako synonim podawano mracnjak (27),
metalac (45) oraz tamnjak, zatamnjivac, potamnjivac, goticar. 36 respondentOw nie znato
znaczenia tego stowa lub nie umiata poda¢ zadnego zamiennika. L.acznie zastosowano 246
zamiennikow pochodzenia stowianskiego oraz 46 pochodzenia niestowianskiego. Wsrdd
odpowiedzi SLAV 45% udzielili Serbowie, natomiast 47% Chorwaci, w przypadku
NONSLAV Serbowie udzielili 58% odpowiedzi, a Chorwaci 40%. Zarazem odpowiedzi
stowianskich udzielito 69% Serbow 1 82% Chorwatow, niestowianskich 17% Serbow 1 12%

Chorwatow, a reszta nie udzielita zadnej (X — 12% Serbow i1 6% Chorwatow).

. vaucer

To stowo najczesciej bylo zamieniane terminem kupon (74), bon (42), papir lub
hartija (31), potvrda (26), dokument (25), cek (14), priznanica (7), a takze garancija,
uputnica, ulaznica, propusnica, zamena, dokaz, prijavnica, akontacija, rezervacija, popust,
vinjeta, jamac. Lacznie udzielono 200 odpowiedzi niestowianskich oraz 71 stowianskich.
Natomiast 53 respondentoOw nie znalo znaczenia tego stowa lub nie umiata poda¢ zadnego
zamiennika. W przypadku tego pytania Serbowie udzielili 50% odpowiedzi SLAV, natomiast
Chorwaci 47%, za§ NONSLAV odpowiednio 45% (SR) 1 44% (HR). Zarazem odpowiedzi
stowianskich udzielito 24% Serbow 1 22% Chorwatow, niestowianskich 60% Serbow 1 60%

Chorwatow, a reszta nie udzielita zadnej (X — 15% Serbow 1 19% Chorwatow).

° resursi
Respondenci najczgséciej podawali odpowiedzi typu izvori (132), sredstva (59), zalihe
(23), bogatstva (21), vr(ij)ednosti (14), sirovine (12), dobra (11), materijali (9), potencijali
(7) 1 rezerve (7). Lacznie podano 255 odpowiedzi stowianskich oraz 38 niestowianskich.
Natomiast 31 respondentow nie znalo znaczenia tego stowa lub nie umiata poda¢ zadnego
zamiennika. W przypadku tego pytania Serbowie udzielili 55% odpowiedzi SLAV, natomiast
Chorwaci 38%, za§ NONSLAV odpowiednio 41% (SR) 1 50% (HR). Zarazem odpowiedzi
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stowianskich udzielito 44% Serboéw 1 31% Chorwatow, niestowianskich 45% Serbow 1 54%

Chorwatow, a reszta nie udzielita zadnej (X — 11% Serbow i 15% Chorwatow).

o lobist

Najczescie] podawane synonimy to zagovarac (33), zastupnik (27), zagovornik (13),
aktivista (5), agitator (3), nagovarac, pregovarac, posrednik, pobornik, savjetnik,
nagovaratelj, promicatelj, nagovornik, propagandista. Podawano takze wiele definicji
opisowych, np. osoba koja se zalaze za neki politicki ili slican interes (21), osoba koja
pokusava utjecati na opce misljenje (10). Lacznie podano 198 odpowiedzi stowianskich
oraz 24 niestowianskie. Natomiast az 102 respondentéw nie znato znaczenia tego stowa lub
nie umiata poda¢ zadnego zamiennika. W przypadku tego pytania odpowiedzi SLAV i
NONSLAV rozktadaty si¢ mniej wiecej po rowno (46% SLAV udzielili Serbowie, 45%
SLAV — Chorwaci, w przypadku odpowiedzi NONSLAV proporcja ta wynosita 52% dla
Serbow 1 44% dla Chorwatdéw). Odpowiedzi X udzielily podobnie oba narody (45%
odpowiedzi - Serbowie, 50% - Chorwaci). Zarazem 61% Serbow odpowiedziato po

stowiansku, 8% po niestowiansku, a 30% wecale. Dla Chorwatdéw proporcje te wynosza 60%

SLAV, 7% NONSLAV 133% X.

. hardver

Do opisania  tej czescei komputera  najczesciej uzywano stow
fizicki/opipljivi/materijalni deo/dio racunara (193), poslugiwano si¢ takze zamiennie
komponenta, komponente zamiast deo, dio, delovi, dijelovi (26), a takze oprema (17) 1 ocvrsje
(10). Pojawily sie takze wredaji, sklopovije, kuciste, skladiste, mehanika, masinerija,
memorija, gvozdurija, Zelezarija, sastav, osnova. YLacznie podano 244 odpowiedzi
stowianskie oraz 52 niestlowianskich. Natomiast 28 respondentéw nie znato znaczenia tego
stowa lub nie umiata poda¢ zadnego zamiennika. W tym pytaniu odpowiedzi SLAV udzielili
podobnie Serbowie (47%) 1 Chorwaci (46%). Odpowiedzi NONSLAYV udzielili przewaznie
Chorwaci (55%), Serbowie 40%. Zarazem 77% Serbow i1 75% Chorwatéw udzielito
odpowiedzi SLAV, natomiast dla NONSLAV proporcja ta wynosita 13% Serbow 1 19%

Chorwatow. Brak odpowiedzi odnotowano u 9% Serbow 1 6% Chorwatow.

. reciklirati
Najczescie] podawane synonimy to preraditi, prerada, preradivati (61), ponovo

upotrijebiti, upotrebiti (41), ponovo iskoristavati, iskoristiti (40), obnoviti, obnavljati,



154

——
| —

obnavljanje (35), ponovno koriscenje/koristenje (24), prenoviti, oporabiti itp. Lacznie podano
298 zamiennikoéw, z ktorych wszystkie byly stowianskie. Natomiast 26 respondentéw nie
znalo znaczenia tego stlowa lub nie umiata poda¢ zadnego zamiennika. Odpowiedzi SLAV
Serbowie i Chorwaci udzielali mniej wigcej po rowno (46% odpowiedzi serbskich i 47%
chorwackich). Zarazem odpowiedzi SLAV udzielito 92% Serboéw 1 92% Chorwatoéw, a zadnej

- 8% obu narodowosci.

Rezultaty pytania 6. podsumowuje wykres:

350

300

250

200 +——

ESLAV

150 +—
NONSLAV

100 g mX

50

Wykres 10. Struktura odpowiedzi na pytanie 6 "Wyjasnij stowo"

Jak mozna odczyta¢ z wykresu, wyniki bardzo r6znig si¢ w zaleznosci od podanego
wyrazu. Dla wyrazéw takich jak paraglajding, cekin czy reciklirati podawano wylacznie
wyjasnienia i synonimy serbskie lub chorwackie (oznaczone na wykresie jako SLAV).
Jednoczesnie dla wyrazéw typu vaucer 1 advertajzing liczba odpowiednikéw niestowianskich
(oznaczonych jako NONSLAV) byta dominujaca. Na wynik wptywata takze liczba brakow
odpowiedzi (oznaczona na wykresie jako X).

Ogotem w pytaniu 6. podano 2049 zamiennikow stowianskich oraz 702

niestowianskich. Odmoéwiono odpowiedzi tacznie 489 razy.
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Tabela ponizej przedstawia rozktad odpowiedzi dla obu grup narodowych:

SR HR
SLAV | NONSLAV X SLAV | NONSLAV X

Advertajzing | 12,75% 77,18% 10,07% | 49,67% 43,05% 7,28%
Ajlajner 33,56% 42,95% 23,49% | 36,00% 44,00% 20,00%
Paraglajding | 79,19% 0,00% 20,81% | 88,00% 0,00% 12,00%
Cekin 77,85% 0,00% 22,15% | 80,13% 0,00% 19,87%
Darker 69,80% 17,45% 12,75% | 82,00% 12,00% 6,00%
Vauder 24,16% 60,40% 15,44% | 22,00% 59,33% 18,67%
Resursi 44,30% 44,97% 10,74% | 30,67% 54,00% 15,33%
Lobist 61,49% 8,11% 30,41% | 60,00% 6,67% 33,33%
Hardver 77,18% 13,42% 9,40% | 75.33% 18,67% 6,00%
Reciklirati 91,95% 0,00% 8,05% | 92,05% 0,00% 7,95%

Tabela 12. Struktura odpowiedzi na pytanie 6 — podsumowanie

Stowami, ktore spowodowaty najwigksza rozbieznos¢ odpowiedzi pomigdzy Serbami
a Chorwatami, byly advertajzing oraz resursi. Dla ajlajner, paraglajding, cekin, darker,
vaucer, lobist, hardver i reciklirati odpowiedzi grupy SR i HR byly bardzo zblizone. W 6
przyktadach (advertajzing, ajlajner, paraglajding, Ccekin, darker, reciklirati) Chorwaci
czesciej udzielali odpowiedzi stowianskich niz Serbowie. Natomiast dla 4 wyrazoéw (vaucer,
resursi, lobist, hardver) czgéciej zamiennik stowianski podawali Serbowie. Dla dwoéch
wyrazow (paraglajding 1 cekin) nie podano zadnych zamiennikow niestowianskich.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze zarowno w serbskiej, jak i w chorwackiej grupie odpowiedzi
stowianskie przewazaly dla tych samych wyrazéw. Podano ponad 50% zamiennikow
stowianskich dla stow: paralajding, cekin, darker, lobist, hardver, reciklirati. Natomiast
grupa odpowiedzi niestowianskich juz si¢ rdzni: Serbowie najczes$ciej podawali

niestowianskie zamienniki dla advertajzing i vaucer, a Chorwaci dla vaucer 1 resursi.
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7. Izmedu navedenih reti izaberi one, koje koristis: Rr::mb?jr Di
pondents
autzajder NG 211
bejbisiter INEGEG_—_— 202
dedlajn Il 69
draft 1l 53
Fensi I 219
hejter I 121
nouhan | 26
pripejd I 193
saspens | &
pasvord [N 227
F2F

Tabela 13. Struktura odpowiedzi na pytanie 7.

Sposréd wymienionych stow najpopularniejszymi okazaty si¢: pasvord (70%
respondentow), fensi (67% respondentdow), autsajder (65% respondentow), bejbisiter (62%
respondentéw), pripejd (59% respondentdw). Uzywanymi przez mniej niz polowe
odpowiadajacych sa: hejter (34%), dedlajn (21%), draft (18%), nouhau (8%) oraz saspens
(2,5%).

W pytaniu 8 respondenci mieli poda¢ synonimy dla 3 wyrazéw pochodzenia

stowianskiego 1 3 Al

o kandidat
Najczegsciej podawanymi synonimami byty: natjecatelj (41), ucesnik (32), konkurent
(14), takmicar (13), aplikant (13), pretendent (11), aspirant (11), pristupnik (11), prijavijeni
(7), oprocz tego nominovani, pripravnik, predloZenik, izabranik, interesant, dobrovoljac,
izglednik, sudionik, pristupilac, predodredeni, izbornik, odabranik. Lacznie podano 141
odpowiedzi stowianskich, 62 niestowianskie, 121 oséb nie podato zadnej. Odpowiedniki
stowianskie zostaty podane przez 42% Serbow i1 47% Chorwatow, niestowianskie przez 25%

Serbow 1 11% Chorwatow. Natomiast 33% Serbow 1 41% Chorwatow nie podato zadnego.
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. selekcija
Najczescie] podawanym synonimem byly izbor (126) 1 odabir (146), oprocz tego
biranje (14) i reprezentacija (7). Sporadycznie pojawialy si¢ takze razvrstavanje, tim, grupa,
skup, ekipa 1 podjela. Y.acznie podano 297 odpowiedzi stowianskich, 15 niestowianskich, 12
0sob nie podato zadnej. Odpowiedniki stowianskie zostaly podane przez 93% Serbow 1 90%
Chorwatow, niestowianskie przez 4% Serboéw 1 6% Chorwatoéw. Natomiast 3% Serbow 1 3%

Chorwatow nie podato zadnego.

o asekuracija
Wigkszo$¢ respondentow (236) nie umiala podaé zadnego synonimu do tego stowa.
Wsréd podanych najcze$ciej pojawialo sie osiguranje (57), oprocz tego zastita (7),
osiguravanje (8), a takze obezbedivanje, sigurnost, sekiracija, sekiranje, uverenost,
uveravanje, bezbriznost, jamstvo, garancija. Podano lacznie 85 odpowiedzi stowianskich i 3
niestowianskie. Odpowiedniki slowianskie zostaly podane przez 29% Serboéw 1 23%
Chorwatow, niestowianskie przez 1% Serbow i1 0% Chorwatéw. Natomiast 70% Serbow i

76% Chorwatow nie podato zadnego.

° prenositi

Najczesciej podawanymi synonimami byly transportovati lub transportirati (38),
prem(j)estati, premestiti (24), pren(ij)eti (22), transferirati (20), prebacivati (18), transfer (9),
nositi (6), prevoditi (5), oprocz tego predavati, emitirati, Siriti, prevesti, prenasati, prevoditi,
davati, predati, hendlovati, translacija, pomerati, distribuirati, preseliti, razmjestiti. Podano
facznie 135 odpowiedzi stowianskich 1 79 niestowianskich. 110 respondentéw nie podato
zadnej. Odpowiedniki stowianskie zostaly podane przez 45% Serbow i1 36% Chorwatow,
niestowianskie przez 27% Serbow 1 23% Chorwatow. Natomiast 29% Serbow 1 40%

Chorwatéw nie podato Zadnego.

. prevod
Najczescie] podawanym synonimem byla translacija (60) oraz transkripcija (20),
tumacenje (14) 1 titl (11). Ponadto podawano objasnjenje, interpretacija, transliteracija,
prenos, pretvorba 1 prijepis. Podano tacznie 117 odpowiedzi niestowianskich 1 29

stowianskich. 177 respondentéw nie podato zadnej. Odpowiedniki stowianskie zostaty
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podane przez 12% Serbow i 4% Chorwatow, niestowianskie przez 36% Serbow i 36%

Chorwatow. Natomiast 52% Serbow 1 60% Chorwatow nie podato zadnego.

. prihvatiti
Najpopularniejszym synonimem byto akceptirati lub akceptovati (65), nastepnie
primiti (40), uzeti kao svoje (30), usvojiti (27), pristati (17), odobriti (16). Oprocz tego
podawano takze nastgpujace synonimy: uvaziti, adoptirati, afirmirati, prigrliti, dopustiti,
sloziti se, pomiriti se. Podano tacznie 154 odpowiedzi stowianskich i 71 niestowianskich. 99
respondentéw nie podalo zadnej. Odpowiedniki stowianskie zostaly podane przez 53%
Serbow 1 41% Chorwatow, niestowianskie przez 17% Serbow 1 26% Chorwatow. Natomiast

30% Serbow i 32% Chorwatoéw nie podato zadnego.

Rezultaty pytania 8 podsumowuje wykres

350

300
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200

ESLAV

NONSLAV
150

mX
100 +

50 +

kandidat  selekcija asekuracija prenositi prevod prihvatiti

Wykres 11. Struktura odpowiedzi na pytanie 8 "podaj synonim"

Jak mozna odczyta¢ z wykresu, w wigkszosci przypadkéw respondenci podali wigce;j
stow stowianskich od niestowianskich (z wyjatkiem stowa prevod). Udzielono 841
odpowiedzi stowianskich i 347 nieslowianskich. Wysoki byt wskaznik braku odpowiedzi —
755 razy. (W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze czg$¢ odpowiedzi oznaczonych jako X bylo
podaniem tego samego stowa lub odpowiedzig w stylu ne prevodi se.) Dla trzech pierwszych
wyrazow (pochodzenia niestowianskiego: kandidat, selekcija, asekuracija) zazwyczaj

podawano synonim slowianski. Dla drugiej grupki stéw, tym razem pochodzenia
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stowianskiego (prenositi, prevod, prihvatiti), niestowianskie synonimy utrzymuja si¢ na mniej
wiecej statym, wyzszym niz dla pierwszej podgrupy, poziomie. Przypuszczalnie wynika to z
faktu, ze respondenci poproszeni o podanie synonimu, dla stow stowianskich szybciej
przypominali sobie odpowiednik niestowianski i na odwrot.

Tabela ponizej przedstawia rozktad odpowiedzi dla obu grup narodowych:

SR HR
SLAV | NONSLAV X SLAV | NONSLAV X

kandidat | 42,28% 24,83% 32,89% | 47,33% 11,33% 41,33%
selekcija | 93.29% 4,03% 2,68% | 90,73% 5,96% 3,31%
asekuracija | 28,86% 1,34% 69,80% | 23,33% 0,00% 76,67%
prenositi | 44.90% 26,53% 28,57% | 36,67% 23,33% 40,00%
prevod 12,08% 35,57% 52,35% | 4,00% 36,00% 60,00%
prihvatiti | 53.02% 16,78% 30,20% | 41,72% 25,83% 32,45%

Tabela 14. Struktura odpowiedzi na pytanie 8 - podsumowanie

Odpowiedzi dla obu grup narodowych sg bardziej zblizone niz w pytaniu 6. Chorwaci
udzielili wigkszej liczby odpowiedzi stowianskich tylko dla wyrazu kandidat, natomiast dla
pozostatych stoéw wigkszg liczbg odpowiedzi SLAV dali Serbowie. Stoéwko asekuracija nie
byto respondentom zbyt dobrze znane — udzielono odpowiednio 70% i 77% odpowiedzi X.
Obie grupy narodowe najczgsciej podawaty zamienniki slowianskie dla wyrazu selekcija, a

najrzadziej do prevod.

W pytaniu 9 respondenci zostali poproszeni o podanie stow na podstawie ich krotkich

definicji.

. Kozmeticki proizvod za crnjenje trepavica
Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw (248) podata odpowiedz maskara, drugim pod
wzgledem popularnos$ci byt ajlajner pisany takze eyeliner (30), pomimo ze chodzi o inny typ
kosmetyku. Pojawily si¢ takze odpowiedzi olovka (9), senka (3), tus (2), kreon, Cetkica,
mazanije, crnilo, ugalj 1 rimel. Podano tacznie 287 odpowiedzi niestowianskich 1 15
stowianskich, 22 osoby nie udzielity odpowiedzi. Odpowiedzi stowianskie zostaly podane
przez 5% Serbow 1 3% Chorwatow, niestowianskie przez 89% Serbow 1 92% Chorwatow.

Natomiast 7% Serbow 1 5% Chorwatow nie podato zadne;.
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. Vreme u koje televizijski program prati najvise gledalaca

Dwoma najpopularniejszymi odpowiedziami byty prime time o réznej pisowni (90)
oraz udarni termin (80). Pojawily si¢ takze spica (16), najgledanije vr(ij)eme (8), peak albo
pik (4), vrhunac gledalnosti (4), top rating (2), pojawito si¢ takze rush hour, hit termin i top
time. Cz¢$¢ odpowiadajacych podato pore dnia (np. vecer), nazwe programu (vesti) lub wrecz
godzing, jednak tego typu odpowiedzi zostaly oznaczone jako brak (X). Lacznie podano 107
odpowiedzi niestowianskich i 90 stowianskich, nierelewantnej odpowiedzi lub wcale udzielito
127 osob. Odpowiedzi stowianskie zostalty podane przez 32% Serboéw 1 21% Chorwatow,
niestowianskie przez 28% Serbow 1 37% Chorwatéw. Natomiast 40% Serbow 1 40%

Chorwatow nie podato zadne;.

. Komunikacija putem interneta izmedu najmanje dve osobe, koje

naizmenicno isipisuju poruke na tastaturi
Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéow (233) odpowiedziata chat albo cet (takze
Cetovanje, catovanje itp.). Nastepng w kolejnosci odpowiedzia bylo dopisivanje (42) 1
Caskanje (19), pojawily si¢ takze razgovor, cavrljanje, instant messaging, prepiska, razmena
poruka, online komunikacija, kucanje i tipkanje. tLacznie podano 253 odpowiedzi
niestowianskie 1 60 stowianskich, 11 respondentow nie udzielito Zadnej. Odpowiedzi
stowianskie zostaly podane przez 31% Serbow i1 7% Chorwatow, niestowianskie przez 65%

Serbow 1 92% Chorwatow. Natomiast 4% Serbow 1 1% Chorwatow nie podalo zadne;.

. Zvanican razgovor radi utvrdivanja sposobnosti kandidata na nekom

konkursu, obicno za radno mesto
Najpopularniejsza odpowiedzia byto intervju (212) oraz razgvor za posao (78).
Oprécz nich pojawity si¢ takze odpowiedzi: fest, testiranje, hearing, briefing (brifing),
kasting, sastanak, ispitivanje, prijava, selekcija. Yacznie podano 227 odpowiedzi
niestowianskich 1 77 stowianskich. 20 respondentow nie udzielito Zadnej. Odpowiedzi
stowianskie zostaty podane przez 22% Serbow 1 26% Chorwatdw, niestowianskie przez 71%

Serbow 1 69% Chorwatow. Natomiast 7% Serbow i1 5% Chorwatow nie podato zadne;.
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. Ponovno Stampanje neke knjige
Respondenci najczgsciej nazywali to zjawisko reprint (90), rezidanje (60), ponovno
izdanje (44), kopiranje (15), prestampavanje (11), ponovno tiskanje (7), pretisak (6), oprocz
tego pojawily sie ponovno Stampanje, reStampanje, reedicija, republikacija, retisak,
pr(ij)epis, repriza 1 republising. Lacznie podano 144 odpowiedzi niestowianskie 1 128
stowianskich, 52 osoby nie udzielity zadnej odpowiedzi. Odpowiedzi slowianskie zostaty
podane przez 33% Serbow i1 47% Chorwatdéw, niestowianskie przez 49% Serbow i 38%

Chorwatow. Natomiast 18% Serbow i 15% Chorwatow nie podato zadne;.

Rezultaty pytania 9 prezentuje wykres
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Wykres 12.Struktura odpowiedzi na pytanie 9 "co to jest"

Jak mozna zaobserwowac, w tym pytaniu pierwszym skojarzeniem bylo zazwyczaj Al
— podano tacznie 1018 stéw niestowianskich 1 370 stowianskich. Brak odpowiedzi
odnotowano 232 razy. Wyrdéwnane proporcje pomiedzy odpowiedziami stowianskimi i
niestowianskimi pojawily si¢ przy vreme u koje televizijski program prati najvise gledalaca
oraz ponovno Stampanje neke knjige. Natomiast Al zdecydowanie dominowaly jako
odpowiedzi dla pozostalych definicji. W tym pytaniu stosunkowo niski byt wskaznik braku
odpowiedzi.

Tabela ponizej przedstawia rozktad odpowiedzi dla obu grup narodowych:
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SR HR
SLAV NONSLAV X SLAV NONSLAV X

a 53,33% 45,45% 47,62% | 33,33% 48,25% 33,33%
b 32,21% 27,52% 40,27% | 21,33% 38,67% 40,00%
¢ 30,87% 65,10% 4,03% 6,71% 91,95% 1,34%
d 22,15% 71,14% 6,71% | 26,00% 69,33% 4,67%
e 32,89% 48,99% 18,12% | 47,33% 38,00% 14,67%

Tabela 15. Struktura odpowiedzi na pytanie 9 - podsumowanie

Dla trzech pierwszych przyktadéw wiecej odpowiedzi SLAV podawali Serbowie,
natomiast dla dwoch ostatnich — Chorwaci. Odpowiedzi NONSLAV przewazatly dla pytan c 1
d. Odpowiedzi SLAV tylko raz przekroczyly 50% i byty to odpowiedzi Serbow do pytania a.

Poza tym odpowiedzi obu grup narodowych mozna uzna¢ za zblizone.

Pytanie 10 dotyczyto wyboréw pomiedzy stowem stowianskim i niestowiafiskim.®!

10. Koju od navedenih reéi ti bi koristio?

3 b Murmber of
Respondents
a. Apdejt b, inovirana verzija 767 [Z48) 3% (77) 319
a, Biznis klasa b, poslovna klasa 42%. (143) 57% (195) 322
a, Definitivno b, izvesno 83%. (Z88) 16%: (55) 322
. Editarijal b. uvodnik 33% (1089) £6% (214) 318
a, Organajzer b, rokovnik 4% (16] 95% (307) 319
Chart Awmber of Respondents J2F
Awmber of respondents who skipped Ehis question ]

Tabela 16. Wyniki odpowiedzi na pytanie 10.

Odpowiedzi 1 tym razem s3a zroznicowane. Zdecydowang przewage uzyskaty Al:
apdejt w stosunku do inovirana verzija (76% do 23%), definitivno wobec izvesno (83% do
16%), natomiast czesciej wybieranymi stowianskimi stowami byty: uvodnik wobec editorijal
(66% do 33%) oraz rokovnik wobec organajzer (95% do 4%). Biznis klasa 1 poslovna klasa
uzyskaly porownywalng liczbe wskazan (przewaga 57% wobec 42% dla wersji stowianskiej).

Proporcje pomigdzy odpowiedziami ilustruje wykres:

81 Fakt, ze odpowiedzi sumuja sie do 99% zamiast 100% wynika z zaokraglen.
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Koju od navedenih redi ti bi koristio?

a. Apdejt b. inovirana a. Biznis klasa b. a. Definitivno b. a. Editorijal b. uvodnik a. Organajzer b.
verzija poslovna klasa izvesno rokovnik

Wykres 13. Wybdr wariantu stowianskiego i niestowianskiego w pytaniu 10 - podsumowanie

jezyku.

3.1.4. Stosunek do anglicyzmoéw i internacjonalizmow

Pytania 11-16 dotyczyly prywatnych odczu¢ respondentow wobec obecnosci Al w ich
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% of Mumber of

11. Dali smatras strane reci ,dubretom” u tvom jeziku?
Respondents Respondents

Lz I 12.04% 39

He: I 47.54% 155

Mizam siguran)siguena NG 11.73% i

| Details | Other (Specity) INEG—— S 28.40% 92
Chart Nomber of respondents 324

Aumber of respondents who skipped Ehis question ]

Tabela 17. Wyniki odpowiedzi na pytanie 11

Wbrew oczekiwaniom, prawie potowa respondentéw (47,84%) nie uwaza obcych
stow za jezykowe ,Smieci”. Zdecydowang odpowiedz ,tak” dalo tylko 12%
odpowiadajacych. Podobna grupa (11,73%) nie jest pewna. Az 92 osoby postanowity
rozwing¢ swoja mysl. Ponizej zamieszczone sg najbardziej typowe odpowiedzi:
° Da ukoliko postoji adekvatna domaca rec, ako ne postoji onda ne;
o Ne, ukoliko imaju svoju svrhu, odnosno ukoliko se radi o specificnim

terminima iz neke naucne oblasti;

° Neke da, neke ne;

o prilagodene ne;

. Ne, ali treba sto vise koristiti reci iz sopstvenog jezickog fonda;

. Jezik je Ziva stvar pa se moraju prihvatiti neke reci iz stranih jezika,

. Imaju svoje mesto i to je prirodna pojava u razvoju jezika. U nekim

slucajevima se nezamenjive, ali smatram da kad god je to moguce treba koristiti reci
iz maternjeg jezika, kako bi se ocuvala raznovrsnost unutar njega samog. To je sve

stvar estetike;

o Samo ako se uvode bez potrebe;
° u umerenim kolicinama ne;
. Ne ako ne postoji rijec u standardnom jeziku. Glupo mi je za hardver

pisati ocvrsje ali mi nije glupo kada netko s podrucja slavonije govori da vjetar 'piri’

(ekavski izraz). Nadam se da se razumije Sto sam mislila.

Jak wida¢ z powyzszych odpowiedzi, respondenci wyraznie rdznicuja potrzebne i

niepotrzebne obce wyrazy, sa takze dalecy od odrzucania ich jako zjawiska. Prawie potowa
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nie widzi wigkszego problemu w ,,zasmiecaniu” jezyka przez obce wyrazy. Ich stosunek do
stow zaadaptowanych do jezyka rodzimego jest takze nieco inny niz wobec $§wiezych
neologizmow.

Odpowiedzi dla grup narodowych przedstawiajg si¢ nastepujgco:

Grupa * Suma odp.
- HR 151
Da 16
Drugi odgovor 66
Ne 43
Nisam siguran/sigurna 26
+INN 24
-SR 149
Da 19
Drugi odgovor 22
Ne 99
Nisam siguran/sigurna 9
Suma koncowa 324

Tabela 18. Odpowiedzi na pytanie 11 wedug narodowosci

Powyzsze wyniki ukazuja, ze grupa oséb odpowiadajacych na zadanie pytanie ,,tak”
jest bardzo podobna w obu grupach narodowych (16 Chorwatéw 1 19 Serboéw). Nastepnie
duza grupa Serbéw ma liberalny stosunek do Al i nie uwaza ich za zbedne elementy jezyka
(99 o0s06b). Z kolei 22 Serbdéw udzielito innej odpowiedzi w typie przedstawionych powyzej
(,,to zalezy”, ,,niektore tak, inne nie” itp.), a 9 os6b nie ma w tej kwestii wyrobionego zdania.
Jesli porownamy te wyniki z odpowiedziami Chorwatow, dowiemy si¢, ze najwigksza grupa
(66 osob) dopuszcza Al pod pewnym zastrzezeniami, 43 osoby nie widza w tej materii

zadnego problemu, za$ az 26 nie chciato lub nie umiato zajac¢ stanowiska.

Nastepne pytanie dotyczylo korzysci z obecno$ci Al w rodzimym jezyku w stosunku do

komunikacji w innych krajach.

12, Da li osecat da znajuci strane reti u tyome jeziku lak3e je tebi komunicirati se u stranim % of Murnber of
zemljama? Respondents Respondents
0a I e o 190
Me: I 29.62% 83
Misam siguransiguna [N 9,26% a0
[ Details | Other (Specify) I 6.48% 21
Chart Number of respondents 324

Aumber of respondents who skipped Ehis guestion &

Tabela 19. Wyniki odpowiedzi na pytanie 12.
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Tym razem wigkszo$¢ odpowiadajacych (58,64%) uznata, ze obce slowa moga by¢
przydatne, gdy trzeba porozumiewac si¢ w innym kraju. Odpowiedzi ,,nie” udzielito 25,62%
respondentow, 9,26% nie byla pewna. Natomiast 21 0s6b postanowilo rozwinaé¢ swoja
wypowiedz. Ponizej zamieszczone sg najbardziej typowe odpowiedzi:

. samo ako su to reci koje se koriste i u toj stranoj zemlji;

o Ne bas toliko, jer vecinu rijeci znamo prevesti pogresno ili koristiti u
pogresnom kontekstu,

. Ako je u pitanju nemacki ili engleski najcesce je odgovor DA, ali kod
slicnih jezika (npr. ruski) ima dosta tzv. "laznih prevodiocevih prijatelja, istih reci koje

u dva jezika imaju razlicita znacenja;

° ponekad;
o Naravno, to je jedna od strategija ucenja stranih jezika - povezivanje
internacionalizama kroz jezike,

o zavisi od situacije.

Odpowiedzi dla grup narodowych przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

Etykiety wierszy T /Sumaz1
- HR 151
Da 55
Drugi odgovor 15
Ne 53
Nisam siguran/sigurna 28
+INN 24
-ISR 149
Da 118
Drugi odgovor 4
Ne 24
Nisam siguran/sigurna 3
Suma koncowa 324

Tabela 20. Odpowiedzi na pytanie 12 wedtug narodowosci

Ponownie mozna zaobserwowac, ze Serbowie przejawiaja bardziej pozytywny
stosunek do wyrazow pochodzenia obcego — ich pozyteczno$¢ uznaje zdecydowania
wiekszos¢ serbskich respondenréw (118 osob). Wérod Chorwatéw liczba odpowiedzi dla
»tak” 1 ,nie” jest wyrownana — 55 do 53. Ponownie wigksza grupa Chorwatdéw nie zaj¢ta

stanowiska wobec zadanego pytania — az 28 uznato, ze nie jest pewnych.
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Natomiast kiedy poproszono respondentéw o skomentowanie odwrotnej zaleznos$ci —
czy obecno$¢ pozyczek moze ulatwi¢ komunikacje obcokrajowcowi w kraju stowianskim —

zdania byly bardziej podzielone:

13. Da li misli§ da £to je vi%e pozajmljenica u tyom jeziku, to lak¥e moZe se stranac nadi u tyojoj o, of Murmber of
zemlii? Respondents Fespondents
Ca I 17% 10
ey | 45.37% 147
Misam siguran/sigurna NN 12.43% a0
[ Defails | Other (Specify) I 8.02% 26
Chart Aumber of respondents 324

Aumber of respondents who skipped this guestion ]
Tabela 21. Wyniki odpowiedzi na pytanie 13.
Najwigksza grupa (45%) odpowiadajacych uznata, Ze nie, natomiast okolo jednej

trzeciej (31,37%) dato odpowiedz ,tak”. 15% respondentdow nie rozstrzygneta tej kwestii.

Wsréd dodatkowych odpowiedzi pojawity si¢ nastepujace:

° zavisi od situacije;
o ne, jer ih prilagodimo pa jako iskrivimo,
. to je jako mali faktor u ukupnom znanju stranog jezika - posudenice

mogu posluziti osobi da se snade u tu i tamo nekoj stranoj rijeci, vise asocijativno,

o Treba da cuvamo svoj jezik a ne da mislimo kako ¢ée ga neko nauciti;
. cisto subjektivno, zavisi od stranca i zemlje iz koje dolazi;
. Stranac se moze snaci svugdje ako zna engleski jezik. To Sto se jezik

polako pretvara s nekim pojmovima u internacionalan jezik, ne znaci da ¢e biti ista
o ne bi se trebali koristiti pozajmljenicama jer znamo gde to vodi a vodi
gubljenju svog maternjeg jezika,
o Ne, jer stranci su dovoljno glupi i maloumni da ne znaju razmisljati
svojim glavama u tim datim situacijama. Na Zalost... Ima ljudi koji jednostavno ne
znaju shvatiti da su nasi Indo-europski jezici iz iste porodice jezika, te ispadaju

)

smjesni ne znajuci da recimo rijec "avion" u Spanskom se mozZe reci potpuno isto i u

srpskom. Smjesno. (pojawilo si¢ wigcej odpowiedzi nieprzychylnych wobec
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obcokrajowcow typu neka sjedi kuci 1 jeszcze mniej kulturalnych, ktére nie beda tu

przytoczone)

Odpowiedzi dla grup narodowych przedstawiajg si¢ nastepujgco:

Grupa ~ Suma odp
- HR 151
Da 30
Drugi odgovor 20
Ne 60
Nisam siguran/sigurna 41
+INN 24
-ISR 149
Da 63
Drugi odgovor 5
Ne 75
Nisam siguran/sigurna 6
Suma koncowa 324

Tabela 22. Odpowiedzi na pytanie 13. wedtug narodowosci

Ponownie Chorwaci okazali si¢ wigkszymi sceptykami: odpowiedzi ,.tak” udzielito
tylko 20 respondentw, dwukrotnie wicksza grupa nie zajela stanowiska (41 osob). Liczba
odpowiedzi nie” (60) jest jednak stosunkowo zblizona do analogicznej grupy wsrod Serboéw
(75 odpowiedzi ,,nie”’). Mozna powiedzie¢, ze serbscy respondenci w tym pytaniu udzielali
bardziej spolaryzowanych odpowiedzi (tylko 6 osob wstrzymato si¢ od gtosu), podczas gdy

Chorwaci byli znacznie ostrozniejsi w opiniach.

Da Iﬁr-lisliﬁ da vredi boriti se protiv anglicizmima u tyome jeziku? % of Murrber of
1 — Yredi Respondents Respondents
10 — sasvim ne vredi

1 I 13.89% 45

Il 5.86% 19

3 10,580% 35

411l 5. 86% 19

5 I 23.15% 75

| 3.70% 12

7 Il 741% 24

5 I 11.73% 38

el | 4.63% 15

10 12.96% 42

Chart Aomber of respondents 324

Aumber of respondents who skipped this guestion 4
Tabela 23. Wyniki odpowiedzi na pytanie 14.
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W pytaniu 14 poproszono respondentéw o zaznaczenie na skali od 1 do 10 celowosci
walki z anglicyzmami.

Najwigksza grupa ma do walki z anglicyzmami stosunek neutralny lub ambiwalentny
— 75 0s0b (23%) udzielito odpowiedzi posrodku skali. Wskazania od 1 do 4 (warto lub raczej
warto) udzielito facznie 118 osdb, natomiast od 6 do 10 (nie warto lub raczej nie warto)
tacznie 131 os6b. Skrajnych odpowiedzi 1 i 10 udzielita podobna grupa — 45 do 42. Srednia
wskazana warto$¢ oscylowata wokot 5,36.

Odpowiedzi dla grup narodowych przedstawiajg si¢ nastepujgco:

Grupa * Suma odp
- HR 151
23
16
24
15
42

O©oOoO~NO O, WN -
= -

1 | [E
me
0 Z
o
N
H O

149

18

3

7

4

24

11

14

20

13

0 35
Suma koncowa 324

2 OO NG WN -

Tabela 24. Odpowiedzi na pytanie 14. wedtug narodowosci

Takze tym razem wyniki dla grup narodowych odbiegaja od dotychczasowego trendu.
Potowa Chorwatéw udzielita odpowiedzi w skali od 1 do 4 (78), czyli ,raczej warto”,
natomiast punkty od 6 do 10 (,,raczej nie warto”) dato tylko 31 osob. Duza grupa (41 osob)

udzielita odpowiedzi 5, ktdrg mozna interpretowac jako najbardziej neutralna.
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Serbowie natomiast w przewazajacej wigkszosci (93 osoby) udzielali odpowiedzi w
skali od 6 do 10 (,,raczej nie warto”), za§ odpowiedzi ,,raczej warto” (od 1 do 4) udzielity 32

osoby. Osob obojetnych (odpowiedz 5) bylo natomiast 24.

W pytaniu 15 respondenci mieli okresli¢, ile jest anglicyzméw w ich jezyku wedtug
prywatnego odczucia. Wyniki nie sa zaskakujace — prawie nikt nie wskazal odpowiedzi
najnizszych od 1 do 3 (nie ma lub prawie nie ma). Odpowiedz 5 oznaczata natomiast ,,jest
tyle, ile trzeba” 1 zostata podana przez najwigksza grupe — 63 respondentow (19,44%).
Lacznie odpowiedzi $rodkowych (4, 5 i 6) udzielily 124 osoby. Duza grupa (185 o0sob)
udzielita natomiast odpowiedzi od 7 do 10, oznaczajacych ,,raczej za duzo” lub ,,z pewnoscia

za duzo”.

15.
Koliko je anglicizama u tyome jeziku?
{1 — uopste nema
5 —ima toliko, koliko treba
10 — sigurno je previse)

%% of Murnber of
Respondents Fespondents

1 0.31% 1
ey | 1.85% &
g | 2.47% g
¢ N 6,79%: 22
5 I 19,44% 63
& I 12.04% 39
7 I 18.21% =
& I 16.05% 52
N | 6.45% 21
10 16,36%: L]
Chart Aumber of respondents 324

Aumber of respondents who skipped Ehis giestion &

Tabela 25. Wyniki odpowiedzi na pytanie 15.

Odpowiedzi dla grup narodowych przedstawiajg si¢ nastepujaco:
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Grupa */Sumaz N
-HR 151
1 1
2 2
3 2
4 11
5 15
6 13
7 20
8 29
9 15
10 43
+INN 24
-ISR 149
2 3
3 6
4 9
5 44
6 24
7 32
8 20
9 4
10 7
Suma koncowa 324

Tabela 26. Odpowiedzi na pytanie 15 wedtug narodowosci

Jak mozna zauwazy¢, prawie polowa Serbow (77 osob) data odpowiedZ oscylujaca
wokol oceny 5 (4,5 lub 6) — czyli ,tyle, ile potrzeba”. Nieco mniejsza grupa (63 osoby)
uznata, ze jest ich zbyt wiele (oceny od 7 do 10). Dla poréwnania, wickszo§¢ Chorwatow
(107 osob) data odpowiedzi z przedziatu 7-10, natomiast oceny od 4 do 6 udzielito 39 osob,
czyli ok. 26%. Co interesujace, jedyng ocen¢ 1 udzielita osoba narodowosci chorwackiej,
jednak to Serbowie czgéciej udzielali odpowiedzi do 3 (,,nie ma ich lub prawie nie ma”) — 9

0sOb.
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Nastepne pytanie dotyczyto potrzeby uzywania anglicyzmow.

I(akluﬁc.lcenjuje§ potrebu korigcenja anglicizme u tyome jeziku? % of Murmber of
(1- uopste nema takve potrebe Respondents Respondents
10 — jako su potrebne)

1 7 10% 23

2 11.42% 37

3 I 15.83% 6l

4 N 7. 10% 23

S I 23.46% 76

& I 5.64% 28

7 9.26% 30

Il 6.45% 21

=l | 2.47% i

10l 5.25% 17

Chart Aumber of respondents 324

Amber of respondents who skipped Ehis question &

Tabela 27. Wyniki odpowiedzi na pytanie 16.

Podobnie jak w poprzednich pytaniach, najwigksza grupa ma do Al stosunek neutralny
(76 os6b, czyli 23,46% respondentéw dato odpowiedz 5). Za niepotrzebne lub raczej
niepotrzebne (odpowiedzi od 1 do 4) uznato anglicyzmy 144 osoby, natomiast za potrzebne
lub bardzo potrzebne — 104. Srednia odpowiedz oscylowata wokot 4,75, czyli stosunku
neutralnego.

Odpowiedzi dla grup narodowych przedstawiajg si¢ nastgpujaco:
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Grupa T Sumaz N
151
12
23
46
11
34

1
I
o ~NOODwWN R

N —

—
(@)

3
24
149
9
13
11
9
36
11
22
20
5

0 13
Suma koncowa 324

1 |
n =
JE

2 OO NG WN -

Tabela 28. Odpowiedzi na pytanie 16. wedtug narodowosci

Wsrdéd Chorwackich respondentow mozna wyr6ézni¢ dwie duze grupy odpowiedzi:
pierwszg od 1 do 3, czyli ,,nie ma potrzeby uzywania anglicyzméw” (81 osob) oraz od 4 do 6
(,,istnieje pewna potrzeba” — 59 osob). Zaledwie 11 0s6b uznato, ze anglicyzmy sg ,,bardzo
potrzebne”. Wsrdéd Serbow wyniki byly natomiast znacznie bardziej zrdznicowane.
Najwigksza grupa udzielita odpowiedzi ,,s3 bardzo potrzebne” (od 7 do 10), nastgpnych 56
0s0b udzielito odpowiedzi srodkowych (od 4 do 6), natomiast za niepotrzebne uznaty Al 33

osoby.

3.1.5. Samopostrzeganie przez Serbow i Chorwatéw

Pytania 17-19 dotyczyly postrzegania samych siebie jako narodowosci oraz swoich jezykoéw
przez Serbow 1 Chorwatow.

Pytanie 17 brzmiato Kako stranci razlikuju srpski i hrvatski jezik? Ponad polowa
respondentow (211, czyli 65%) odpowiedziata, Ze obcokrajowcy nie rozrdzniaja tych jezykow

wcale. Przy czym niektorzy z odpowiadajacych przyznali Mislim da ih ne razlikuju. Ne
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razlikujemo ih ni mi albo Nikako, zato Sto su to isti jezici. Pojawila si¢ takze odpowiedz Samo
politicki, odnosno Srbi govore Srpski, Hrvati hrvatski. Nastgpnie 44 osoby wskazaly na
dialekty, a 36 osd6b na wymowe, przy czym wiele odpowiedzi mialo charakter mato
konkretny, w stylu ,,chorwacki/serbski jest mi¢kszy /twardszy/ tadniejszy/ tatwiejszy/
trudniejszy” lub po prostu Hrvatski lijepse zvuci. Z kolei 18 oso6b uznato, ze mozna te dwa
jezyki rozpozna¢ po warstwie leksykalnej — najczesciej wskazywano nazwy miesiacy lub
warianty w stylu viak/voz. Dwie osoby przy tym wskazaty na role zapozyczen: Hrvatski je
blizi izvornom slovenskom, dok je srpski pun pozajmljenica oraz Po tendenciji da se u
hrvatskom formiraju nove reci dok se u srpskom prihvataju strane reci uz adaptaciju.
Wreszcie 15 respondentéw wskazato na alfabet jako wyznacznik serbskos$ci i chorwackosci.

Pojawita si¢ takze grupa odpowiedzi (pytanie miato charakter opisowy) nie majacych
wiekszego zwigzku z pytaniem przewodnim, za to wiele mowigcych o osobistych odczuciach
zwigzanych z roéznicami pomig¢dzy jezykami. Niektoérzy odpowiadajacy poczuli sie w
obowigzku streszczaé histori¢ rozwoju grupy serbsko-chorwackiej lub ttumaczy¢ zawitosci
polityki powojennej. Wystgpowaty takze pojedyncze opinie o tym, ze jezyk serbski jest tak
naprawde ,,zepsutym” chorwackim lub odwrotnie. Pojawily si¢ glosy o ,,wymyslaniu r6éznic”
przez Chorwatow i rozmaite komentarze dotyczace polityki jezykowej tego panstwa (na
przyktad ttumaczeniu serbskich filméw na chorwacki). Jeden z chorwackich respondentow
poczul si¢ natomiast urazony faktem, ze ankieta jest zapisana ekawicg. Poniewaz wypowiedzi
tych jest zaledwie 14 i nie wnosza one do ankiety zadnej jako$ci badawczej, nie beda one
zacytowane.

Pytanie 18. dotyczyto przydatnosci jezyka serbskiego 1 chorwackiego na Swiecie.

% of Mumber of

18. Koliko je tvoj jezik pogodan strancu u syetu? (1 — sasvim nepogodan, 10 — veoma pogodan) T e e

1 19,442 63
2 I 20,65% 67
3 I 20,65% &7
4 I 12.04% 39
& I 15.83% 61
Y | 2.47% g
71 0.93% 3
G | 1.85% G
9l 1.23%: 4
iy | 1.85% &
Chart AMumber of respondents 324

Aembey of respondents who skipped EhiF guestion &

Tabela 29. Wyniki odpowiedzi na pytanie 18.
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Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw (297, czyli 92%) uznata swoj jezyk za
nieprzydatny, mato przydatny lub w najlepszym wypadku $rednio przydatny (odpowiedzi od
1 do 5). Zaledwie 27 0séb uznato go za przydatny w wiekszym stopniu.

Odpowiedzi wedtug grup narodowych przedstawia tabela:

Grupa T /Sumaz N
-'HR 151
1 24
2 17
3 22
4 25
5 43
6 6
7 2
8 4
9 3
10 5
+INN 24
-ISR 149
1 36
2 45
3 37
4 12
5 14
6 2
8 2
9 1
Suma koncowa 324

Tabela 30. Odpowiedzi na pytanie 18. wedtug narodowosci

Tym razem wyniki sg bardzo porénywalne dla obu grup narodowych. Odpowiedzi od
1 do 5 (moj jezyk jest nieprzydatny lub niezbyt przydatny) udzielito odpowiednio 131
Chorwatow 1 144 Serbow.

Podobnie ksztaltuja si¢ odpowiedzi na ostatnie pytanie ,,Ilu ludzi na §wiecie uczy si¢
twojego jezyka?” Zdecydowana wiekszo$¢ respondentoéw uznala, ze prawie nikt lub bardzo
mata liczba ludzi (303 osoby, czyli 93,5% daly ocen¢ od 1 do 4). Tylko 6 oso6b dato
odpowiedzi od 7 do 10.

Odpowiedzi wedlug grup narodowych przedstawia tabela:
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19, Kako mislig, koliko ljudi uii tvoj jezik u svetu? {1 — skoro niko, 10 — vecina ljudi) ResSﬁnI?:IFents RE';DH;?_IEJBDHL
1 I 26.54% 86
2 I 39.51% 129
= I 20L68% &7
4110 6,45% 21
=l | 2.78% ]
Y | 1.85% ]
71 0,93% 3
g 0.31% 1
9 0.00% 1]
1l 0.62% z
Chart Aumber of respondents 374

Number of respondents who skipped this guestion a

Tabela 31. Wyniki odpowiedzi na pytanie 19.

Odpowiedzi wedlug grup narodowych przedstawia tabela:

Grupa */Sumaz N
- HR 151
1 25

2 53

3 39

4 19

5 7

6 3

7 3

8 1

10 1
+INN 24
-ISR 149
1 55

2 66

3 22

4 2

5 1

6 3
Suma koncowa 324

Tabela 32. Odpowiedzi na pytanie 19. wedtug narodowosci
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Na pytanie 19 Serbowie i Chorwaci odpowiadali znowu podobnie, gdyz wigkszo$¢
udzielita odpowiedzi od 1 do 5, czyli wyrazila bardzo sceptyczny poglad na temat liczby osob
uczacych si¢ serbskiego lub chorwackiego. Z drugiej jednak strony, wigksza grupa
Chorwatow udzielita odpowiedzi 5, czyli $redniej (,,istnieje pewna liczba osob, ktora uczy si¢
tego jezyka), podczas gdy Serbowie uplasowali swoje odpowiedzi ponizej 5.

Zgodnie z danymi ze strony Ethnologue.com, jezykiem chorwackim poza granicami
Chorwacji méwi ok. 1,5 mln oséb, natomiast serbskim 3 mln (wliczajac w to takze panstwa

sasiednie, czyli Bosni¢ i Czarnogére)®.

3.1.6. Korelacje

Jednym z najwazniejszych celow badania bylo sprawdzenie, czy wystgpuja powigzania
pomiedzy odpowiedziami w ankiecie a narodowos$cig deklarowang przez respondentow. Na
podstawie wszystkich odpowiedzi stwierdzono, Ze nie istnieje ani prosta, ani odwrotna
zalezno$¢ pomiedzy odpowiedziami Serboéw i Chorwatow (wspotczynnik korelacji pomiedzy
nimi wyniost 0,14) — to znaczy nie sg jako cato$¢ ani bardzo do siebie zblizone, ani tez jedna
z nacji nie odpowiada z reguty odwrotnie niz druga. Zaobserwowano natomiast lekkie
podobienstwo (wspotczynnik korelacji 0,53) pomiedzy grupa SR a grupa INN, co jednak nie
ma wigkszego znaczenia dla badania. Istotng obserwacja jest natomiast wyrazna korelacja
pomiedzy grupa odpowiedzi stowianskich u Serbow (oznaczang jako SR SLAV) a
stowianskich u Chorwatow (HR SLAV) — wspotczynnik wyniost 0,9. Podobnie dla grup
SR _NONSLAV i HR_ NONSLAYV stwierdzono korelacje na poziomie 0,92. Oznacza to, ze
obie grupy narodowosciowe udzielaly odpowiedzi stowianskich i niestowianskich w bardzo
podobnych miejscach.

Jesli wziag¢ pod uwage wszystkich respondentow 1 wszystkie pytania, $rednio 149 z
nich udzielalo odpowiedzi stowianskich, 104 niestowianskich, natomiast 70 0sob
pozostawiato pytanie bez odpowiedzi. W podziale na grupy narodowosciowe $redni rozktad

odpowiedzi przedstawia si¢ nastepujaco:

srednia SLAV NONSLAV X
Chorwaci 69 48 33
Serbowie 69 48 32

Tabela 33. Srednia arytmetyczna odpowiedzi stowianskich i niestowianskich dla grup narodowych

8 www.ethnologue.com [2 stycznia 2014]
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Jak wida¢ pordéwnania, Serbowie i Chorwaci odpowiadali w ogromnym stopniu

analogicznie.

Ostatnim etapem badania byto zestawienie pogladow Serbow 1 Chorwatéw na wiasny

temat z pogladami respondentdw innych nacji.

3.2. Serbia i Chorwacja w oczach innych

Ankieta zostala wypelniona przez 33 respondentow z 8 krajow: Stanéow Zjednocznych,
Austrii, Holandii, Wtoch, Hiszpanii, Australii, Niemiec i Polski. Ple¢ i wiek respondentow nie
byly sprawdzane. Celem ankiety bylo zbadanie wizerunku Serbii i Chorwacji poza regionem,
najlepiej wérod respondentdéw niestowianskich. Jeden z nich konsekwentnie powstrzymywat

si¢ od udzielania odpowiedzi, dlatego realnie w ankiecie jest 32 odpowiadajacych.

3.2.1. Szacunek i sympatia wobec Serbii i Chorwacji oraz ich

mieszkancow

Pierwsze dwa pytania dotyczyly prestizu Serbii i Chorwacji w oczach innych narodowosci.

1. Jak potezna jest CHORWACJA jako panstwo?
Zaznacz odpowiedz na skali do 1 do 10 (gdzie I - najmniej, 10 - najbardziej pot¢zna).

1. How powerful as a country is CROATIA in your eyes? %of  Number of
Rate it on a scale from 1 to 10 {where 1 is least powerful, 10 is most powerful). Respondents Respondents
1l 3.13% 1
2 21.88% )
3 18.75% ]
4 I 21.558% )
5 I 12.50% 4
5 12,50% 4
7 0.00% 1]
:Im 6.25% 2
o 0.00% ]
il | 3.13% 1
Chart fumber of respondents 32

[

Number of respondents who skipped this guestion 1

Tabela 34. Jak potezna jest CHORWACIJA jako panstwo?
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Jak mozna zauwazy¢ na wykresie, wigkszo$¢ respondentow ocenita Chorwacje od 1
do 5 (razem 25 osdb). Oceny od 6 do 10 zostaty udzielone przez zaledwie 7 respondentow.
Oznacza to, ze 78% ocen plasuje si¢ ponizej $redniej (od 1 do 5). Srednia ocena wynosi zas
ok. 4,05. Na skali prestizu od 1 do 10 mozna uznaé, ze jest to ocena ,,niezbyt potezny”. Tylko
jedna osoba uznata, ze Chorwacja jest krajem bardzo poteznym (10), dwie uznaly go za raczej
potezny (8). Jedna osoba uwaza Chorwacje za kraj pozbawiony potegi (1).

Wiyniki dla Serbii sa zblizone. Srednia ocena respondentéw jest niewiele nizsza i
wynosi 3,82, czyli réwniez ten kraj zostal oceniony jako niezbyt potezny. Wigkszosé
respondentéw, bo 26 (81%) , udzielita ocen od 1 do 5. Tylko dwie osoby uznaty Serbi¢ za
kraj raczej potezny (8).

2. Jak potezna jest SERBIA jako panstwo?
Zaznacz odpowiedz na skali do 1 do 10 (gdzie I - najmniej, 10 - najbardziej potezna).

2. How powerful as a country is SERBIA in your eyes?
ot of Mumber of

Rate it on a scale from 1 to 10 (where 1 is least powerful, 10 is most powerful). Repdeni: Re=nmmdenls

1 6.25% 2
2 I 12.50% 4
3 I 34.38% 1
4 I 15.63% 5
5 I 12.50% 4
& I 12.50% 4
7 0.00% 0
Il 6.25% 2
9 0.00% 0
10 0.00% 0
Chart Number of respondents 32

Number of respondents who skipped this guestion 1

Tabela 35. Jak potezna jest SERBIA jako panstwo?
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Pytania od 3. do 6. dotyczyty stosunku do Serbow i Chorwatdw.

3. Czy znasz jakichs CHORWATOW osobiscie?
Odpowiedzi:

Tak, wielu

Kilku

Zaledwie jedng czy dwie osoby

Nie znam osobiscie zadnego Chorwata

3. Do you know many CROATIANS in person? Res;;n?jims RESL:;”D?_E;L
A lot of people Wl 3.13% 1
A few people NN 21.88% 7
Only few people I 31.25% 10
I don't know any Croatian people in person I 43.75% 14
Chart Number of respondents 32

Number of respondents who skipped this question 1
Tabela 36. Czy znasz jakich§ CHORWATOW osobiscie?
4. Czy lubisz i/lub powazasz CHORWATOW?
Zaznacz swoj stosunek do nich na skali od 1 do 10

(gdzie 1 - najbardziej negatywny, 10 - najbardziej pozytywny)
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Eg;;ur::: 323 gtgp:?aﬁaﬁ F;ﬂ;;]é" Deople Respn};nculji:anis REJSU;WD?_:IE:'F;L
(1 is strongly negative, 10 is strongly positive)
1 0.00% i
2l 3.13% 1
3 0.00% 0
4l 9.38% 3
5 I 18.75% B
- 9.38% 3
7 . 12,50% 4
& I 25.00% 8
5 9,38% 3
10 I 12,50% 4
Chart Number of respondents 32

Number of respondents who skipped this question 1

Tabela 37. Czy lubisz i/lub powazasz CHORWATOW?

Jak wynika z zamieszczonych powyzej odpowiedzi, prawie potowa z respondentow
nie zna osobiscie zadnego Chorwata, a kolejna jedna trzecia zna zaledwie pare osob. Stosunek
do Chorwatow jest natomiast zdecydowanie bardziej pozytywny niz do ich kraju. 68%
odpowiadajacych uwaza swd@j stosunek do Chorwatow za raczej lub jednoznacznie
pozytywny (odpowiedzi od 6 do 10), przy czym az 4 osoby ocenity swoja sympati¢ 1
powazanie jako maksymalne (10). Srednia dla odpowiedzi opisujacych stosunek do
Chorwatow wynosi 6,9, a zatem mozna ja uzna¢ za raczej pozytywna i zdecydowanie
powyzej Sredniej. Najwieksza liczba respondentow (8) udzielita odpowiedzi 8, czyli

zdecydowanie pozytywnej.

5. Czy znasz jakichs SERBOW osobiscie?
Odpowiedzi:

Tak, wielu

Kilku

Zaledwie jedng czy dwie osoby

Nie znam osobiscie zadnego Serba
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Odpowiedzi dotyczace sympatii wobec Serbow sa dosy¢ podobne, chociaz nieco
nizsze od chorwackich. Wigkszos$¢ respondentéw (65%) nie zna zadnego Serba, a nastepne 6
0sob (18,75%) zna ich zaledwie paru. 62% odpowiadajacych uznaje swoj stosunek do nich za
pozytywny (odpowiedzi od 6 do 10). Srednia warto$é opisujaca sympati¢ i respekt wobec
Serbow wynosi 6,06%, czyli jest powyzej $redniej. Najwieksza liczba respondentdw (po 8)

udzielita odpowiedzi 5 i1 6, czyli §rednich.

5. Do you know many SERBS in person? RES;’;‘%‘;HE RE:I;”D?_E;L
A lot of people 0.00% 0
A few people I 15.63% 5
Only few people I 18.75% ]
I don't know any Serbian peaple in person I NG £5.63% 21
Chart Number of respondents 32

HNumber of respondents who skipped this guestion 1
Tabela 38. Czy znasz jakich§ SERBOW osobiscie?

6. Czy lubisz i/lub powazasz SERBOW?
Zaznacz swoj stosunek do nich na skali od 1 do 10

(gdzie 1 - najbardziej negatywny, 10 - najbardziej pozytywny)



[ 18 )
6. ) .
gfe};;ur‘!::: 323 j:::pfa?;cgﬁ EaR;:LA‘: peop.‘e.. Resp?n%inm RE:;HD:?;;L
(1 is strongly negative, 10 is strongly positive)
1 0.00% 0
ey | 3.13% 1L
&l | 6.25% 2
&) | 3.13% L
5 I 25.00% 8
& I 25.00% 8
7 I 18.75% &
& I 12.50% 4
g 0.00% 0
10 Il 6.25% 2
Chart Nember of respondents 32

Humber of respondents who skipped this question 1

Tabela 39. Czy lubisz i/lub powazasz SERBOW?

3.2.2.Wiedza na temat Serbii i Chorwacji oraz ich kultury

Pytania od 7. do 12. dotycza wiedzy na temat Serbii 1 Chorwacji, a posrednio — zauwazalnosci
czy tez sily przebicia szeroko rozumianej kultury serbskiej i chorwackiej w oczach innych
narodowosci.

Pierwsze dwa pytania dotyczg wyznania w Serbii 1 Chorwacji, posrednio — skojarzen

religijnych z tymi panstwami 1 nacjami.

7. Jaka jest glowna religia CHORWACJI?
Odpowiedzi:

Katolicyzm

Islam

Prawostawie

Protestantyzm

Nie mam pojecia



[ )

7. What is the main religion in CROATIA? Respm‘;m RE:DF“DEI?;L

Catholic I 71.88% 23

COrthodox [l 6.25% 2

Protestant 0.00% 0

Izlamic 3.13% 1

I have no idea NN 18.75% &

Chart Number of respondents 32

HNumber of respondents who skipped this question 1

Tabela 40. Jaka jest gtdwna religia CHORWACII?

8. Jaka jest gtowna religia w SERBII?
Nie mam pojecia

Protestantyzm

Prawostawie

Katolicyzm

Islam

Nie mam pojecia

8. % of Mumber of
What is the main religion in SERBIA? Respondents Respondents
Catholic NN 12,50% 4
Orthodox NG 59.38% 19
Protestant 0.00% 1]
Islamic I 6.25% 2
L have no idea INNRREEEEEEE 21.88% 7
Chart Nomber of respondents 32

HNumber of respondents who skipped this guestion 1

Tabela 41. Jaka jest gtéwna religia w SERBII?

Wyniki sg poréwnywalne. Przede wszystkim wigkszos¢ (71,88% w przypadku
Chorwacji 1 59,3% w przypadku Serbii) wskazato prawidlowo dominujacg religic w danym

panstwie, jednocze$nie zblizona grupka respondentow przyznata, Zze nie ma o tym pojecia



(18,75% dla Chorwacji i 21,88% dla Serbii, odpowiednio 6 i 7 0sob). Zaden z krajow nie
skojarzytl si¢ odpowiadajacym z religia protestancka, natomiast 1 osoba w przypadku

Chorwacji 1 2 osoby w przypadku Serbii wskazaty na islam.

What is the main religion in CROATIA?

_~—0Other (Please Specify)

I have no idea

Islamic

:

Woykres 14. Jaka jest gtéwna religia CHORWACIJI?

C:Irtl'n:n:h:vxX Protestant

What is the main religion in SERBIA?

Orthodox

Cathalic

_——Other (Please Spacify)

I have no idea

_—

FProtastant

X

Islamic

Wykres 15. Jaka jest gtéwna religia w SERBII?
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9. Czy znasz jakies tytuly ksigzek, filmow lub innych dziet CHORWACKIEJ kultury?
Nie
Tak (podaj, jakie)

Zdecydowana wigkszo$¢ odpowiadajacych nie umialo wskaza¢ zadnych dziet
chorwackiej kultury. Pig¢ osob wskazato nastepujace:

% of Mumber of

9. Do you know any titles of CROATIAN books, movies and other works of art? e e e

ey | 84.38% 7
The Bridge over Drina by Iva Andric, Kiklop by Ranko Marinkovic, 3139 i
Sculptor Ivan Mestrovic - The Indians in Chicago, e
Judita @ 3.13% 1
Films: "Mo man's land”, "Border post” (they may be Yugoslavian
1 3 3. ].3“;'11 1
films, though, I'm not sure)
Kusturica's movies Il 3.13% (|
Isprani Treca Zena W 3.13% i

Number of respondents 32
Hember of respondents who skipped this guestion 1

Tabela 42. Czy znasz jakies$ tytuly ksigzek, filmoéw lub innych dziet CHORWACKIEJ kultury?

Lista jest interesujaca z kilku wzgledow. Po pierwsze, najbardziej rozpoznawalne sa
filmy (No man’s land, Karaula, Isprani, Treca Zena oraz filmy Kusturicy en masse), ktore
kojarza si¢ czg$ciej niz literatura (Judita, Na Drini ¢uprija oraz Kiklop) oraz sztuki plastyczne
(prace Ivana Mestrovicia). Po drugie, z wymienionych dziel za chorwackie mozna uzna¢
tylko niektore, co respondent sam przyznaje wymieniajac No man’s land 1 Karaule (mogq by¢
to zresztq filmy jugostowianskie, nie mam pewnosci), bedace koprodukcjami. Za czysto
chorwackie dzieta sztuki mozna z pewnoscig uzna¢ Kiklopa Ranko Marinkovicia, Judite oraz

filmy Treca Zena 1 Isprani.

10. Czy znasz jakies tytuly ksigzek, filmow lub innych dziet SERBSKIEJ kultury?
Nie
Tak (podaj, jakie)
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o of Mumber of

10. Do you know any titles of SERBIAN books, movies and other works of art? Respondents Respondents

Mo I 84.33% 7

Underground, When dad was away for business [l 3.13% 1
Ksizga rekordaw Szutki l 3.13% 1

Srpski film Il 3.13% 1

Ma Drrini cuprija W 3.13% 1

movies by kosturica l 3.13% 1

Number of respondents 32
Number of respondents who skipped this question 1

Tabela 43. Czy znasz jakies$ tytuly ksigzek, filmow lub innych dziet SERBSKIEJ kultury?

Stosunek osob znajacych serbskie dzieta sztuki wobec nieznajacych (odpowiednio 5 i
27) sa identyczne jak w przypadku chorwackich. Podobnie jak w przypadku chorwackiej
kultury, najbardziej rozpoznawalne sa filmy, przede wszystkim Emira Kusturicy, ktory
wyrasta na prawdziwego ambasadora serbskiej 1 ogdlniej — jugostowianskiej — kultury. Poza
dzietami tego rezysera wymieniono Srpski film oraz Ksigge rekordow Szutki. Na liscie
znalazlo si¢ tylko jedno dzielo literackie — ponownie Na Drini ¢uprija Ivo Andricia.

Poréwnanie wynikéw serbskich 1 chorwackich nie jest korzystne dla kultury
chorwackiej, ktora wyraznie myli si¢ z serbskg w oczach respondentéw. Znamienne jest, ze
odpowiadajacy poproszeni o wskazanie dziet kultury chorwackich i serbskich wskazuja

glownie serbskie filmy oraz powies¢ bosniackiego laureata nagrody Nobla.

11. Czy znasz jakichs stynnych CHORWATOW?
Nie
Tak (podaj, jakich)



% of Mumber of

11. Do you know any famous CROATIANS? FeEEETeers FEaTens

ey | 56.25% 18
Josip Brodz Tito [l 3.13% 1
sport stars [l 3.13%: 1
Josip Broz Tito 1l 3. 13%: 1
Davior Suker, football plaver, Il 3.13% 1
Janica and Ivica Kostelic, Blanka Ylasic, Goran Ivanisevic, Mikala
Tesla, Goran Visnjic, Mike Graich, Bill Rancic, Mira Furlan, Fade 513 i
Serbedzija, John Malkavich, Mikala Karabatic, Marin Cilic, Ivano e
Balic, Duje Draganja
Tvanisevich l 3.13% 1
Many sportpenple (kennis players like Cilic, Ljubicic, Foothall pla:;r)s. %135 1
Davor Suker Wl 3.13% 1
Jelacic, Tita, Suker Il 3. 13%: 1
Malkorich Jobn 3.13% 1
Micola Tesla 3.13% 1
John Malkavich, Werner Herzog, Goran Yisnjic, Goran Bregovic (7],
Mikola Tesla, Gustafi (band), Letu Stuke (band), Josip Broz-Tiko, 5 13 1
Goran Ivanisevic, Janica Kostelic, Robert Kovac, Mico Kranjcar, B
Dado Prso, Datio Simic, Darijo Srna, Mark Yiduka, Blanka Yasic,
Bros Tito ) 3.13% 1
Daniel Pranjic, Ivica Olic, Darijo Stna, Joey Didulica 3.13% 1

ANumber of respondents 22
ANomber of respondents who skipped this guestion I

Tabela 44. Czy znasz jakichs stynnych CHORWATOW?
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Ze znajomoscig stynnych oséb jest nieco lepiej niz dziet sztuki, udzielono az 14
odpowiedzi, co oznacza, ze 43% wypehiajacych ankiete umiato wskaza¢ jakich§ znanych
Chorwatow. Respodenci poproszeni o wskazanie stynnych Chorwatow wymienili przede
wszystkim gwiazdy sportu (Davor Suker, Goran Ivani§¢evi¢, Darijo Srna, Janica i Ivica
Kosteli¢, Miran Cili¢, Ivano Bali¢, Duje Draganja, Robert Kova¢, Daniel Pranji¢, Joey
Didulica, Niko Kranj¢ar, Dado Prso, Mark Viduka, Blanka Vlasi¢) oraz Josipa Broza Titg
(wskazanego az cztery razy). Sposrod ludzi kultury znalezli si¢ aktorzy Goran Visnji¢ oraz
John Malkovich, rezyser Werner Herzog, ttumacz Bill Ranci¢, wynalazca Nikola Tesla oraz
winiarz Mike Grgich. Zwiazki czeSci z wymienionych o0s6b z Chorwacja (poza
pochodzeniem) s3 co najwyzej watpliwe, m.in. Johna Malkovicha, Wernera Herzoga, Gorana
Bregovicia, Joeya Didulicia, Nikoli Tesli Mike’a Grgicha, czy Billa Rancicia. Na liscie

znalazty si¢ takze cate zespoty: Gustafi oraz Letu Stuke.

12. Czy znasz jakichs stynnych SERBOW?
Nie
Tak (podaj, jakich)

% of Mumber of

12. Do you know any famous SERBS? e

Mo I 40,63% 13
The guy that beat the binghampton ny college student, then left

L]
the counkry il !
Tesla, Stojakovic [l 3.13% 1
Ernir Kusturica Il 3.13% 1
Marija Karan, Memanja Widic, Movak Djokovic, &na Ivanovic, Jelena o
. 3.13% 1
Jankowic
Slobodan Milosevic [l 3.13%: 1
Sportpeople (kennis plavers like Ivanovic, jankovic, and football 513 1
plavers) e
Mila Jovaovich, model and actress, Mijativich, Football player.Radomir "
- . X 3.13% 1
Antic, Football coacher. Maonica Seles, tennis plaver,
Kusturica Hl 3.13% 1
Gavril Princip [l 3.13% 1
Movak Jokovich [l 3.13% 1
Boris Tadic, Slobodan Milosevic, Fatka Mladic, Emir Kusturica, Rowval "
i 3.13% 1
Drjiokic,
Milosevic N 9, 38% 3
Bregovic Il 3.13% 1
Aleksander I Karadziordziewic 1l 3.13%: 1
kosturica Il 3.13% 1
Movica Bjelica, Andrija Geric, Tvan Miljkowvic Il 3.13% 1
Miralern Sulejmani, Slobodan Rajkevic, Memania Yidic Il 313% 1

Aumber of respondents 32
L T T T P e e o e - rm L3

Tabela 45. Czy znasz jakich$ stynnych SERBOW?
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Serbowie s3 nieco bardziej znani niz Chorwaci — tym razem wigkszo$¢ (59%)
respondentéw umiato wskaza¢ przynajmniej jednego. Sposrdd stynnych Serboéw znalezli sie:
Nikola Tesla, Emir Kusturica, Slobodan MiloSevi¢, Goran Bregovi¢, Gavrilo Princip,
Aleksandar I Karadordevié¢, Ratko Mladi¢, Boris Tadi¢, aktorski Milla Jovovich i Marija
Karan oraz ponownie duza grupa sportowcow (Novak Dokovi¢, Radomir Anti¢, Monika
Seles, Nemanja Vidi¢, Ana Ivanovi¢, Jelena Jankovi¢, Predrag Mijatovi¢, Novica Bjelica,
Andrija Geri¢, Ivan Miljkovi¢, Miralem Sulejmani, Slobodan Rajkovi¢). Poza Bosniakami
Gavrilo Principem oraz Borisem Tadi¢em (a takze Millg Jovovich, wychowang w USA corka
imigrantéw) Serbowie w wigkszosci zostali wskazani poprawnie, nie wymieniono wsrdd nich

takze Chorwatow.

3.2.3.Umiejetnos¢ odrdznienia Serbow od Chorwatow

Ostatnia czg$¢ pytan (13-16) dotyczyla umiejetnosci oraz kryteriow odrézniania Serbow od

Chorwatow oraz ich jezykow.

13. Czy odrozniasz Chorwatow od Serbow?

Nie
Tak (po czym?)
13. Can you tell the difference between Croatian and Serbian PEOPLE? % of hiumber of
. ' Respondents Respondents
ey | 71.66% 23
Serbian people seem to be mare competitive, 1l 3.13%: 1
language, religion Il 3.13% 1
I guess they speak different languages, Wl 3.13% 1
They speak. differenthy. [l 3.13% 1
Theyw speak in different language. W 3.13% 1
Croats are quick ko tell wou that they Croats, They are proud and "
. . B . 3 13% 1
loud abiout their national idenkity,
Reeligion, Fixation on cerkain historical eventsfoultural allagiance
despite being contradicted by ‘Western European scholarship (e.q.
kosovo is important bo Serbian claim of legitimacy, Pacta Conventa
iz important to Croatian claim of legitimacy), Croats often equate
"the Balkans" with barbarity and unciviized areas and therefore 515 1
often dislike being described as living in “the Balkans", Serbs often e
do not mind being linked to "the Balkans" but like ko think that thes
ate civilized Europeans because they Fought against the Muslims
{Turks and later Albanians and Bosniaks) and Mazism and the
Istasha,
It's hard to tell buk Serbs usually kiss 3 times when meeting o
’ L 3.13% 1
somebody while Croats do it bwice
Its different nations Hl 3.13% 1

Aumber of respondents 32
Tabela 46. Czy odrdézniasz Chorwatow od Serbéw?
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Wyniki pytania 13. nie sa zaskakujace. Wiekszo$¢, czyli 23 (71,88%) respondentéw
nie potrafi odrézni¢ Chorwatow od Serbow. Pozostalych 9 odpowiadajacych podaje
nastepujace kryteria: mowiq rozZnymi jezykami (4 osoby), sq innego wyznania (1 osoba),
Serbowie sq bardziej rywalizujgcy (1 osoba), Chorwaci sq dumni i glosno mowiq o swojej
tozsamosci (1 osoba), ciezko powiedzie¢, Serbowie zazwyczaj catujg sie trzykrotnie przy
powitaniu, natomiast Chorwaci robig to dwukrotnie (1 osoba). Jeden z respondentow udzielit
szczegdlowego wyjasnienia dotyczacego nieutozsamiania si¢ Chorwatéw z Batkanem oraz

kulturowo-historycznego zaplecza obu nacji.

14. Czy odrozniasz jezyk chorwacki od serbskiego?
Nie
Tak (po czym?)

% of Murnber aof

14. Can you tell the difference between Serbian and Croatian LANGUAGES? AT [T

e B65.63% 21
in the alphabet W 3.13% 1
The alphabet - latin in Croatia and cyvrylic in Serbia Il 3.13% 1

The are written in Latin/Cyrilic alphabet, apart from that they are

(almnost) the same language.

They are nat different languages but different variants of one

language like British and American English, Serbs use a few words

and speling corventions that do not exist in the Croatian standard 3.13% 1
Croats use a few words and speling conventions that do not exist
in the Serbian standards,

If Serhian is writken in Cyrillic, than yes, otherwise, mayvbe, buk nat,

3.13% 1

. 313% 1
as easily,
i believe croatian sounds move russian-alike Wl 313% 1
The basic difference is the usage of ije and & for example croatian is o
" ; o 3.13% 1
milijeko while serbian is mleko
I can hear it, bt can't explain,.. For me serbian is closer to russian, o
o ) . 313% 1
croatian is more exobic than serbian
(Mo other answer provided) Il 3.13% 1
Croatians speak with kajkawski, cajkavski, and stokawski, and
usualy use ijekawski o tkavski, while serbs usually use ekavsk, 2 13% i
dlso, Serbian uses more words that are of other origing suck as e
hiliada (greek for a thousand), and bosnian uses furkish words,
serha write cyrilic (nak anly’) W 3.13% 1

Aumber of respondents 32
Aumber of respondents who skipped Fhis guestion i

Tabela 47. Czy odrdzniasz jezyk chorwacki od serbskiego?
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Wicgkszo$¢ odpowiadajacych (21, czyli 65%) nie umie odrézni¢ jezyka serbskiego od
chorwackiego. Ci, ktorzy potrafig, wskazuja na nastepujace kryteria: serbski zapisywany jest
cyrylicg, chorwacki tacinkg (3 osoby), chorwacki brzmi bardziej jak rosyjski (1 osoba),
serbski brzmi bardziej jak rosyjski, chorwacki jest bardziej egzotyczny (1 osoba); dwie osoby
wskazuja takze na dialekty (Chorwaci mowiq dialektem kajkawskim, czakawskim i
sztokawskim oraz zazwyczaj uzywajq ijekawszczyzny, podczas gdy Serbowie zwykle mowig po
ekawsku; podstawowq roznicq jest uzycie ije oraz e, np. chorw. mlijeko, serbskie mleko).
Jedna osoba jest zdania, ze nie sg to osobne jezyki, lecz warianty, roznigce si¢ paroma

standardami ortograficznymi i stownikowymi.

15. CHORWACKI jezyk jest zapisywany...
Alfabetem tacinskim

Alfabetem arabskim

Cyrylicg

Zarowno alfabetem tacinskim, jak i cyrylicq
Nie mam pojecia

Innym alfabetem (jakim?)

15. CROATIAN language is written in... e
Cyrylic dlphabet Il 3.13% 1
Latin alphabet NG 78.13% 75
Latin and Cyrylic alphabet N 9,38% 3
firabic alphabet Il 313% 1
I have no idea £, 25% i
Chart Aumber of respondents 37

Nomber of respondents who skipped Ehis question H

Tabela 48. CHORWACKI jezyk jest zapisywany...



193

——
| —

16. SERBSKI jezyk jest zapisywany...
Alfabetem arabskim

Nie mam pojecia

Cyrylicqg

Alfabetem tacinskim

Zarowno alfabetem tacinskim, jak i cyrylicg

Innym alfabetem (jakim?)

% aof Mumber of

16. SERBIAN language is written in... Respondents Respandents

Cyrylic alphabet NG 31,25% 10
Latin alphabet I 9.38% 3
Latin and Cyrylic alphabet NG 46, 85% 15
Arabic alphabet Il £.25% 2
I have no idea I B.25% p
iChart Aumber of respondents 372

Number of respondents who skipped Hhis giestion H

Tabela 49. SERBSKI jezyk jest zapisywany...
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Respondenci nie mieli zazwyczaj problemu ze wskazaniem alfabetu, jakim
zapisywany jest jezyk chorwacki — 25 osob (78%) wskazato poprawnie alfabet lacinski. 2
osoby wskazaly mylnie inne, natomiast 2 przyznaly si¢ do niewiedzy na ten temat. Nieco
wigcej problemu mieli odpowiadajacy z jezykiem serbskim. Nieco ponizej polowy wskazato
poprawnie odpowiedz alfabet cyrylicki i tacinski (15 oséb, czyli 46,88%). 10 0s6b wskazato
wylacznie na cyrylice, a 3 na tacinke. Dwie ponownie przyznatly si¢, ze nie maja pojecia, a

dwie wskazaty alfabet arabski.

CROATIAN language is written in...

Latin alphabet

- /—qrrylic alphabet
_~—0Other (Please Specify)

1 have no idea

Arabic alphabet

Latin and Cyrylic alphabet

Wykres 16. Alfabet jezyka chorwackiego
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SERBIAN language is written in...

I/"C',rr',rlil: alphabet

Latin alphabet‘\

_——0Other (Please Specify)

I have no idea

Arabic alphabet

Latin and Cyrylic alphabet

Wykres 17. Alfabet jezyka serbskiego

3.2.4.Podsumowanie ankiety dla obcokrajowcow

Z uwagi na mata grup¢ respondentéw trudno o daleko idace wnioski dotyczace postrzegania
Serbii 1 Chorwacji poza granicami regionu. Warto jednak zauwazy¢, Zze nie odnotowano
zadnych istotnych ro6znic decydujacych o wigkszym prestizu czy popularnosci
ktoregokolwiek z obu krajéw. Chorwacja jest postrzegana jako panstwo silniejsze, a
Chorwaci jako budzacy wigcej sympatii, z drugiej jednak strony Serbowie sg bardziej
rozpoznawani poza granicami kraju, a ich dzieta sztuki i artySci sg bardziej znane, nawet jesli
myli si¢ je z chorwackimi. Je$i chodzi o jezyk serbski i chorwacki, dla wigkszo$ci
odpowiadajacych nie da si¢ miedzy nimi stwierdzi¢ zadnych wyraznych réznic, podobnie jak
miedzy uzytkownikami tych jezykow.

Na podstawie odpowiedzi w ankiecie dla Serbow i Chorwatow oraz odpowiedzi w
ankiecie dla innych narodowos$ci mozna uzna¢, ze respondenci tej pierwszej trzezwo oceniaja
swoje potozenie na tle innych. Zdaja sobie sprawe, ze ich jezyki nie sg zbyt dobrze

rozpoznawalne, uczy si¢ ich rowniez niewielka grupa osob.
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Nie mozna zatem méwic¢ o zadnych pozytywnych czy negatywnych skutkach polityki

jezykowej obu krajow na postrzeganie ich mieszkancéw na zewnatrz.

4. Podsumowanie badan ankietowych

Na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych nie stwierdzono wyraznych réznic
pomiedzy zachowaniami jezykowymi Serbow i Chorwatéw w stosunku do wyrazéw obcych.
Zadna z grup narodowych nie preferuje w wyrazny sposob wyrazoéw stowianskich ani tez
niestowianskich — jak pokazuja analizowane przyktady, wybdr zazwyczaj jest uzalezniony od
specyfiki danego stowa. Na podstawie $rednich dla calosciowej puli odpowiedzi mozna nawet
uznaé, ze obie grupy statystycznie nieco czescie] uzywaja wyrazen slowianskich niz
niestowianskich.

Jak wynika z wypowiedzi samych respondentéw, nie uwazaja oni Al za zjawisko
jednoznacznie zle, a zastosowanie stowa obcego lub rodzimego uzalezniaja od kontekstu oraz
tego, czy istnieje odpowiednik Al w ich jezyku. Sa zatem rownie dalecy od S$lepego
powtarzania obcobrzmigcych wyrazow, jak i usitowan, by je zeslawizowac, o czym §wiadczy
m.in. spora grupa odpowiedzi typu X. Pomimo Ze grupa chorwacka czgsciej deklaruje ogdlne
opinie na temat zbednosSci 1 zbyt duzego stezenia Al w jezyku chorwackim, nie znajduje to
odzwierciedlenia ani w odpowiedzi na pytania o konkretne wyrazy, ani w badaniu tekstow.

Respondenci sa $wiadomi niewielkiej sity przebicia ich jezykow i kultur na scenie
Swiatowej, co potwierdza badanie przeprowadzone zaré6wno ws$rdd nich, jak i1 innych
narodowosci. Jednoczesnie respondenci drugiej ankiety wykazujg pewna sympati¢ wobec
Serbow 1 Chorwatow, jak rowniez potrafia wskaza¢ przynajmniej kilka stawnych dziet
kultury 1 postaci z tego kregu. Nalezy zarazem podkresli¢, ze zaobserwowano czgste mylenie
pochodzenia tych oséb i1 dobr kulturowych, jak rowniez zadeklarowano bardzo stabe
mozliwos$ci odrdznienia jezyka serbskiego od chorwackiego. Badani Serbowie 1 Chorwaci sa
swiadomi tego zjawiska. Tylko dwie osoby z z grona respondentow ankiety serbsko-
chorwackiej stwierdzity, ze polityka wobec Al stanowi czynnik odrozniajacy jezyk chorwacki
od serbskiego. Dla pozostatych (zaréwno Slowian, jak 1 nie-Stowian) cechami
dystynktywnymi (o ile je wskazano) byty raczej alfabet, dialekt, wymowa.

Zestawienie badania tekstow z badaniem ankietowym mialo na celu zderzenie
wypowiedzi Serbow i Chorwatdéw z ich pogladami na wiasny jezyk. Dla jasnosci nalezy

doda¢, ze autorzy 500 tekstow nie s3 (najprawdopodobniej) tymi samymi osobami, co
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respondenci 324 ankiet. Tym ciekawsze jest, ze w tak duzym gronie (824 osoby) panuje
zasadniczo spojnos¢ co do stosunku wobec Al, z niewielkimi odchyleniami w
poszczegbdlnych przypadkach. Zarowno Serbowie, jak i Chorwaci nie przejawiajg przesadnej
troski o ,,zalanie” ich jezyka wyrazami obcymi. Nie uwazaja takze, by postugiwanie si¢ nimi
byto jednoznacznie szkodliwe. Nie przejawiaja tendencji, by ich uzywaé czgéciej niz stow
rodzimych — ani w badanych tekstach, ani w odpowiedziach na pytania ankietowe. Podobnie
jak w badaniu tekstoéw, w badaniu ankietowym mozna zauwazy¢, ze uzywanie Al jest
uzaleznione nie tyle od narodowosci czy jezyka, lecz od kontekstu, tematu i mozliwosci

znalezienia synonimow.
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Podsumowanie

Bernard Spolsky w swojej pracy Language Policy pisze Put simply, language ideology is
language policy with the manager left out, what people think should be done. Language
practices, on the other hand, are what people actually do (Spolsky 2004, 14). Zeby uzyskaé
szerszg panorame polityki jezykowej, nalezy, zgodnie z mys$la Spolsky’ego, skonfrontowaé
to, co ludzie sadza o swoim jezyku z tym, jak mowia rzeczywiscie. Jesli badacz znajduje si¢
do tego w tak wyjatkowej pozycji, ze ma do dyspozycji dwie grupy badanych postugujace si¢
jezykami blizniaczymi, konieczno$¢ porOwnania narzuca si¢ wrgcz sama. Podobnie jak
bliznigta, jezyk serbski oraz chorwacki pochodza z jednego zrddia i maja ten sam zestaw
,»genow”, czyli podstawowa, gleboka strukture. Jednakze funkcjonujg w innych warunkach
geopolitycznych, ekonomicznych i kulturowych, przez rozwijaly si¢ nieco inaczej i mozna
mig¢dzy nimi wskaza¢ réznice. W XXI wieku rywalizuja jednak nie tyle migdzy soba, lecz
walczg z tym samym wrogiem, ekspansywnym i mocnym j¢zykiem angielskim. Te blizniacze
spoteczenstwa przyjety wobec rywala odmienne strategie. Chorwacka polityka jezykowa jest
nacechowana puryzmem i Igkiem przed kulturowa katastrofa, jaka czeka stowianski element
zdominowany oraz wchtonigty przez zywiot germanski. Natomiast polityka jezykowa Serbii
jest duzo bardziej tolerancyjna, a chociaz zwraca si¢ naturalnie uwage na pojawiajace si¢
neologizmy, nie stycha¢ zbyt wielu glosow catkowitego odrzucenia tych nowych stow.
Analizujac polityke jezykowa Serbii 1 Chorwacji nalezy mie¢ na uwadze dwie
potezne, $cierajace sie sity, ktorych jednak sami nosiciele zazwyczaj nie uswiadamiajg sobie,
dokonujac codziennych wyborow jezykowych typu ,jakiego stowa uzy¢”. Sity te mozna w
duzym uogolnieniu przedstawi¢ jako nature 1 kulture. Z jednej strony wybierajac takie, a nie
inne elementy swojej wypowiedzi, uzytkownik kazdego jezyka kieruje si¢ pragnieniem
osiggnigcia optimum pomiedzy ekonomicznoscia wypowiedzi a osiagnigciem jej celu.
Naturalnym 1 wspdlnym celem wszystkich wypowiedzi jest bycie zrozumianym, pojawiajg si¢
takze jednak dodatkowe cele jak wywarcie wpltywu na odbiorce, zrobienie na nim
pozytywnego wrazenia poprzez uzycie odpowiednich stow itp. Jezyk w rozumieniu parole
sktada si¢ z niezliczonej ilo$ci takich wtasnie wypowiedzi, stad nie dziwi, Ze nieustannie si¢
on zmienia czy tez nalezatoby powiedzie¢ ewoluuje, przetwarzajac struktury skuteczne, a
odrzucajac struktury nieskuteczne lub tez ograniczajac ich uzycie do nisz tematycznych.
Proces ten jest naturalny w tym sensie, ze chociaz dokonuja go jednostki §wiadome kazdego

dnia, w Zadnym momencie nie podejmuja one wspdlnej decyzji w stylu ,,od dzisiaj
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zaczynamy mowic tak, a przestajemy mowic tak”, nie jest zatem teleologiczny i generalnie
rzecz biorac, mozna tylko usilowac na ten proces wplynaé, ale zadna jednostka czy grupa
jednostek nie steruje nim w catosci, jakiekolwiek by nie zywila ambicje czy nadzieje 1 jakim
autorytetem by si¢ nie cieszyla. Z ekolingwistycznego punktu widzenia zatem polityka
jezykowa jako proces nie zachodzi, a przynajmniej nie wptywa na naturalny rozwoj jezyka (o
tyle naturalny, o ile moze by¢ takim wytwor kultury), poniewaz nie istnieje zaden moment,
kiedy dana wtadza bytaby w stanie przekaza¢ odpowiednie wytyczne wszystkim naraz
uzytkownikom jezyka, a co wigcej, nie istnieje zaden powod, dla ktérego uzytkownicy
mieliby si¢ do tych wytycznych zastosowa¢, tym bardziej symultanicznie.

Natomiast z socjolingwistycznego punktu widzenia (czyli z pozycji sily, ktoérg w tym
konflikcie nazwiemy umownie kulturg), zadna jednostka, chociaz podejmuje decyzje o
wlasnej wypowiedzi indywidualnie, nie funkcjonuje w spotecznej prozni i chcac lub nie
checac, obcuje z rozmaitymi pogladami na temat jezyka, ktorego uzywa. Poglady te sktadaja
si¢ na szereg zjawisk, takich jak opinie jezykoznawcow prezentowanych w ksigzkach,
programach RTV lub prasie, szeroko rozumiane poradnictwo jezykowe, mowa 0sOb
popularnych lub cenionych itp. Uzytkownik jezyka wybiera stowa sposrod te, ktore zna lub
poznaje, jednak w niektérych przypadkach poznajac je, napotyka takze na pewne
warto$ciowanie ich dotyczace i nastgpnie przetwarzajac te stowa (replikujac linguemy), musi
si¢, Swiadomie lub niezupelie, z tym wartoSciowaniem zmierzy¢. Istnieje stanowisko, ze
jesli odpowiednio dhugo 1 odpowiednio starannie bgdzie si¢ przekazywaé warto$ciujace opinie
na temat pewnych elementow jezyka (,,tak si¢ mowi, tak si¢ nie méwi”), uzytkownicy beda
uwazac, ze powinni mowi¢ zgodnie z tymi opiniami, a stad juz tylko krok do wyplenienia
mowy ,,niepoprawnej” 1 rozpowszechnienia mowy ,,poprawne;j”. W tym miejscu dochodzi do
konfliktu, poniewaz linguemy niepozadane przez j¢zykoznawcow sg czgsto ekonomiczniejsze
(krotsze, prostsze, tatwiejsze do odmiany lub wymdwienia) 1 skuteczniejsze niz te pozadane.
Z drugiej jednak strony, wiele jezykowych mutacji nie przechodzi proby czasu 1 obumiera w
sposob naturalny, wraz ze spadkiem ich skutecznosci lub prestizu. W tym miejscu czynniki
»haturalne” spotykaja si¢ ze ,,spotecznymi”.

Elementy obce w jezyku sa szczegdlnym przypadkiem mowy pozadanej i
niepozadanej, jezyka ,ztego” 1 ,,dobrego”. W XVIII 1 XIX wieku najpopularniejszym
jezykiem wsrdd ludzi wyksztalconych w Europie byt jezyk francuski, wiec dla wielu
owczesnych Europejczykéw pochodzenia niefrankonskiego (m.in. Polakow) wtracanie nie
tylko wyrazéw, ale tez calych konstrukcji zdaniowych do swojej wypowiedzi byto wyborem

naturalnym 1 intuicyjnym, kiedy znajdowali si¢ w grupie spotecznej, gdzie postrzegano to
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jako prestizowe oraz pozadane. Co wigcej, wypowiedz w jezyku francuskim mogta by¢
skuteczniejsza niz wypowiedz w jezyku rodzimym, chociaz teoretycznie bytaby tak samo
zrozumiata. Jesli jednak wzig¢ pod uwage inne srodowisko (np. chtopow panszczyznianych)
lub inng epoke (np. lata 60. XX wieku), ta sama wypowiedz z obcymi wtretami bytaby
nieskuteczna, niezrozumiana i przypuszczalnie przysporzylaby tylko spolecznej frustracji.
Wplyw polityczny i kulturowy Francji zmalal do tego stopnia, ze poslugiwanie si¢ duza
iloscig elementdéw z tego jezyka przestalo pehnic te funkcje, co kiedys, a zatem przetwarzanie
tych elementéw znacznie zmalatlo w pordwnaniu z wiekiem XVIII, poza pewnymi
spotecznymi niszami typu studenci romanistyki itp. W XX i XXI wieku rol¢ lingua franca
przejeta angielszczyzna w swojej uproszczonej, globalnej formie znanej jako World English,
pomijajacej zazwyczaj subtelno$ci wymowy czy gramatyki brytyjskiej (co jest kolejnym
dowodem na dziatanie procesu przetwarzania form ekonomicznych i skutecznych — tak
naprawde nierdzenni uzytkownicy jezyka angielskiego pozwalajg sobie w powszedniej
komunikacji na tyle uproszczen, ile tylko jest mozliwe, dopoki s3 rozumiani przez
interlokutora, co skutkuje np. catkowitym pomijaniem rodzajnikéw, odmieniania wszystkich
czasownikoOw w sposob regularny itp.). Anglicyzmy wystepuja praktycznie we wszystkich
jezykach panstwowych $wiata ,potnocnoatlantyckiego” i kazdy jezyk na swoj sposob je
przetwarza. Sa no$nikiem juz nawet nie tyle dominacji amerykanskiej, lecz staty sig
synonimem bycia cz¢$cig Zachodu, skoro po angielsku $piewaja zespoty ze Skandynawii lub
jest on jezykiem urzegdowym firm z krajow Beneluksu. Niosg ze soba globalizacje,
internacjonalizacj¢, wartosci promowane przez zachodni tzw. mainstream 1 takze z tego
powodu czesto budza sprzeciw. Inne narody, w tym Slowianie, czujg si¢ nieraz przez
wszechobecng angielszczyzng przerabiani, inkorporowani, wtloczeni w obce im kulturowe
oraz spoleczne schematy. Rodzi si¢ naturalna che¢¢ gloryfikacji i ochrony tego, co wlasne,
powrotu do korzeni, nierzadko tgsknota za jakas$ ,,ztota epoka” swojego narodu — to wszystko,
co Spolsky nazywa Wielka Tradycja.

Che¢ tam jest nieraz tym silniejsza, im bardziej status narodu niepewny. Sytuacja,
ktéra wytworzyta si¢ w tzw. krajach postjugostowianskich, spowodowata obnizenie prestizu
jezykow oraz kultur tych krajéw w stosunku do prestizu, jakim cieszyt si¢ serbsko-chorwacki
1 kultura jugostowianska. Serbowie i Chorwaci sg stabo rozrézniani poza swoim regionem,
ich jezyki 1 kultury bardzo czesto si¢ myla, co pokazuje ankieta przeprowadzona wsrod osob
innych nacji. Szczegdlnie Chorwaci, w przeciwienstwie do Serbow odrzucajacy dziedzictwo
jugostowianskie, pragna wyrazniej zaznaczy¢ swoja obecnos¢, podkresli¢ to, co swojskie.

Jednym z wyrazow zwrotu w kierunku szeroko rozumianej swojskosci, chorwackosci, jest
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purystyczna polityka jezykowa, postulowanie preferowania linguemoéw chorwackich wobec
obcych, z drugiej strony za§ negatywny stosunek do elementow obcych. Z oczywistych
przyczyn najbardziej widocznymi wplywami obcymi sg neologizmy pochodenia angielskiego.
Sa to najczesciej stowa nowe, jeszcze niezaadaptowane, dlatego na tle wypowiedzi
stowianskiej moga by¢ najbardziej razace. Z drugiej jednak strony chorwacka polityka
jezykowa wycelowania jest nie tylko w stowa nowe lub wylacznie o pochodzeniu
anglosaskim, lecz rowniez w liczne internacjonalizmy, ktore sg obecne w wielu jezykach, a
czesto 1 niekoniecznie zostaty zapozyczone za posrednictwem angielskiego, jednak wplyw
jezyka angielskiego ozywia je i jakby adaptuje na nowo. W rozdziale IV, pos§wigconym
obecnosci tych anglicyzméw-internacjonalizméw w  tekstach serbskich i chorwackich,
wykazano, ze w catosci zebranego korpusu wyrazy pochodzenia wylacznie angielskiego
stanowig nie wiecej niz jedng czwartg. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy faktycznie o zywiole
anglosaskim powinna by¢ mowa, gdy rozpatruje si¢ kwestie wptywow obcych do jezykow
stowianskich (tutaj pokazanych na przyktadzie serbskiego i chorwackiego), czy tez raczej
nalezaloby mowi¢ o szeroko rozumianej internacjonalizacji. Angielski stat si¢ swego rodzaju
meta-jezykiem, przenoszacym za swoim posrednictwem duzg ilo$¢ stow nierdzennych
(chociazby francuskich, ale takze nieeuropejskich, np. japonskich) po prostu dlatego, ze
stanowig czg$¢ migdzynarodowej kultury Zachodu, w wielu krajach niemal identyczne;.
Pogon za swojsko$cia, stowianskoscia jest zatem rowniez usitowaniem zachowania pewnej
cennej autentycznosci, tym silniejszym u Chorwatow, ktorzy przez kilkadziesiat lat istnienia
Jugostawii (tak przedwojennej, jak powojennej) czuli si¢ wiaczeni w jugostowianska
unifikacje. Z kolei z punktu widzenia Serbow internacjonalizm i1 kosmopolityzm byly
warto$ciami  wyrdzniajacymi Jugostawi¢ pozytywnie na tle innych panstw bloku
komunistycznego. Nie czujg oni tak duzego leku przed ,,najazdem” obcych jezykow i kultury.
Takze w stosunku do wtasnego jezyka cechuje ich pragmatyzm: od dychotomii swoje-obce o
wiele istotniejsza jest dychotomia potrzebne-niepotrzebne.

Mozna powiedzie¢, ze polityka jezykowa jest skuteczna o tyle, ze uzytkownicy obu
jezykdéw zazwyczaj podzielaja opinie wyglaszane w swoich krajach. Chorwaci z reguty w
pytaniach teoretycznych podchodzili do internacjonalizméw sceptycznie, uwazali ich liczbe
za zbyt duza, a obecnos$¢ czesto za zbyteczng, odzwierciedlajagc tym samym w pewnym
stopniu dyskurs purystyczny panujacy w chorwackiej nauce 1 edukacji jezykowej. Natomiast
Serbowie mieli do naplywow obcych stosunek bardziej obojetny, czesciej uzalezniali swoja
tolerancj¢ wobec przydatno$ci zapozyczonych wyrazéw, co znowu harmonizuje ze

stanowiskiem, jakie prezentuja przytoczeni w pracy lingwisci. Z drugiej jednak strony,
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respondentom zadano szereg pytan praktycznych, w ktérych zostali oni poproszeni
odpowiednio o podanie synonimu, znaczenia danego slowa lub odgadnigcia wyrazu na
podstawie podanej definicji. Odpowiedzi dla tej czesci nie wykazujag wigkszych rdznic
pomiedzy Serbami a Chorwatami — udzielali oni podobnie czgsto odpowiedzi o pochodzeniu
stowianskim jak niestowianskim (pytania skonstruowane byly tak, zeby mozna bylo podaé
rézne warianty), a czestotliwo§¢ jednych i drugich byta uzalezniona od konkretnego
przyktadu, a nie od narodowosci. Jak wynika z podsumowania wszystkich odpowiedzi, nie
zachodzita korelacja pomigdzy odpowiedzig stowianskg lub niestowianska a narodowoscia
odpowiadajacego — to znaczy ani Serbowie ani Chorwaci nie odpowiadali czgsciej w
ktorykolwiek sposob. Nie sposob na podstawie uzyskanych danych wskaza¢ zadnej réznicy
pomiedzy badanymi grupami co do preferencji stow rodzimych lub obcych. Jest to o tyle
interesujacy wynik, ze wiekszos¢ badanych stanowity osoby, ktére przynajmniej cz¢$¢ swojej
edukacji odbyly juz po rozpadzie Jugostawii, zatem mialy kontakt z polityka jezykowa
danego panstwa. Mozna by zatem oczekiwa¢ pewnych réznic w odpowiedziach tych oséb,
tym bardziej, ze najwidoczniej same podzielaja przynajmniej cze$¢ rozpowszechnionych w
swoim kraju pogladéw na temat wptywow obcych.

Drugim badaniem bylo poroéwnanie tekstow serbskich i chorwackich z podobnych
zrédet, podzielonych na grupy w zalezno$ci od stopnia sformalizowania stylu i poziomu jego
kontroli przez czynniki niezalezne od autora. Korpus obejmowatl teksty od artykutow
naukowych, podlegajacych zazwyczaj redakcji 1 korekcie, poprzez teksty popularno-naukowe
1z prasy codziennej az po pisane jezykiem potocznym artykuly z prasy bulwarowej i teksty z
blogow, gdzie panowata catkowita dowolnos¢ stylu. W przeciwienstwie do sztucznej sytuacji
wypetniania ankiety, autorzy tekstow nie mogli si¢ domyslaé, ze sa sprawdzani pod katem
obecnosci stow obcych, byly to zatem wypowiedzi bardziej naturalne, powstate przede
wszystkim po to, by zrealizowa¢ cel komunikacyjny: przekaza¢ informacje lub poglady
autora w mozliwie atrakcyjny 1 skuteczny sposob, z drugiej jednak strony nie sposéb byto
pozna¢ stosunku autorow do internacjonalizacji ich jezykéw. Wyniki badania korespondujg z
wynikami uzyskanymi droga ankietowa: uzycie sldow obcych jest uzaleznione od tematyki 1
typu tekstu, a nie od jezyka, w jakim powstat. Ponownie wykazano podobienstwo odpowiedzi
w tych samych typach tekstow (podobnie jak odpowiedzi Serbéow i1 Chorwatéw na
poszczegbdlne pytania byly zazwyczaj zblizone), natomiast nie odnotowano korelacji
pomiedzy jezykiem tekstu a ilorazem stow obcych. Zaobserwowano nawet, co jednak moze
wynika¢ z przypadku, nieco wigkszy iloraz stow pochodzenia obcego w tekstach

chorwackich, ktorych autorzy mieli najwigksza swobodg stylu, a takze nieco wigkszy stownik



203

——
| —

chorwackich UAI (unikalnych anglicyzmoéw 1 internacjonalizméw znalezionych w badanym
korpusie). Jest to jednak réznica na tyle niewielka, ze cigzko uzna¢ ja za dowod na
przeciwskuteczno$¢ chorwackiej polityki jezykowej. By¢ moze nalezatoby przeprowadzic¢
badania na jeszcze wigkszg skalg, zaréwno liczbowa, jak 1 czasowsg, aby potwierdzi¢ lub
odrzuci¢ tego typu tendencjg.

W  obliczu przedstawionych opinii je¢zykoznawcé4w na temat anglicyzacji i
internacjonalizacji jezyka serbskiego i1 chorwackiego badacz moglby si¢ spodziewac
obserwacji odmiennych, cho¢by tylko do pewnego stopnia, zachowan uzytkownikow tych
jezykow. Tym bardziej, ze opisywane polityki obowigzuja juz w panstwach
»postjugostowianskich” prawie 20 lat, a zatem wychowato si¢ w ich duchu cate pokolenie.
Tymczasem jedyne roznice, jakie zaobserwowano, leza w zakresie opinii i deklaracji.
Chorwaci, ktorych odpowiedzi zanalizowano, zazwyczaj zgadzaja si¢ z purystycznymi
opiniami na temat swojego jezyka, ale konstruujac wypowiedz lub szukajac odpowiedniego
stowa, uzywaja elementow obcych tam, gdzie jest to im potrzebne, czyli doktadnie tak samo,
jak ich sasiedzi Serbowie, ktorych opinie na temat anglicyzacji s3 bardziej liberalne. By¢
moze dzieje si¢ tak dlatego, ze konflikt interesow w przypadku anglicyzméw jest duzy:
purystyczne zachowania moga by¢ promowane przez S$rodowiska akademickie, jednak
codzienne zycie wielu Chorwatow, toczace si¢ w $wiecie masowych mediéw, nowoczesnych
technologii, Internetu i1 zagranicznych firm (tym intensywniej wkraczajacych na lokalny rynek
od dnia wstapienia tego kraju do Unii Europejskiej — 1 lipca 2013 roku), wymaga sprawnego
komunikowania si¢ z uzyciem stow obcych.

Badanie tekstow udziela takze interesujacej odpowiedzi na pytanie, czy uzytkownicy
wymagaja nieustannego kontrolowania i poprawiania ,,czysto$ci” ich wypowiedzi. Jak
bowiem zaobserwowano, najwigksze stgzenie internacjonalizmoéw 1 anglicyzméw
odnotowano w tekstach podlegajacych redakcji oraz korekcie, natomiast w tekstach pisanych
stylem potocznym byto ich stosunkowo najmniej. Wynika to po prostu z tematyki tych
wypowiedzi: artykuly akademickie 1 specjalistyczne cechuje uzywanie profesjonalizmow,
ktore (szczegdlnie w pewnych branzach) sg anglicyzmami i internacjonalizmami, co niejako
zmusza autora do postugiwania si¢ nimi, a takze zaweza dostgpny zakres synoniméw, by nie
straci¢ naukowej precyzji. Nie mozna zatem mowic o ,,czystych” i ,,poprawnych” tekstach
pisanych przez profesjonalistoéw oraz ,,zaSmieconych” wypowiedziach z prasy brukowej lub
Internetu. Jest wrecz doktadnie odwrotnie — uzytkownik jezyka nie potrzebuje cenzora lub
korektora, by mowi¢ w swoim rodzimym jezyku bez wtracania co chwila niepotrzebnych

stow obcych. Najwidoczniej potrzeba uzywania anglicyzmow, nawet w zdemonizowanym



204

——
| —

pod tym wzgledem Internecie, nie jest az tak wielka, jak spodziewaja si¢ tego niektorzy
jezykoznawcy. Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze nie tylko proba nadzorowania
mowy ludzkiej jest skazana na niepowodzenie — tak naprawde nie jest az tak potrzebna, jak
chcieliby jej oredownicy. Wbrew niektorym gltosom, przecigtny uzytkownik jezyka nie
»Zasmieca” go wyrazami obcymi w sposob niekontrolowany, nawet jesli nie poddaje si¢ go
odpowiednej formacji purystycznego uwrazliwienia. Jak wida¢ na podstawie odpowiedzi w
ankiecie, polityka jezykowa odgrywa rolg pozytywna o tyle, ze uswiadamia ludziom pewne
zjawiska 1 problemy, uczula ich na stowa, ktorych uzywaja. Nie mozna jednak w zadnym
miejscu odtrabi¢ jej sukcesu na polu konstruowania pojedynczych wypowiedzi, poniewaz
tutaj praktycznie zawsze zwyci¢za language practice, jak nazwat to Bernard Spolsky, czy tez
zasady doboru naturalnego, jak chcieliby ekolingwisci.

Jezyk przetwarza to, co jest w danej spotecznej, politycznej, kulturowej sytuacji
potrzebne, co zapewnia przetrwanie. Jest tak, odkad powstal jezyk ludzki w ogole, gdyz
zdaniem niektérych ewolucjonistow to wlasnie stworzenie abstrakcyjnej mowy bylo jednym z
czynnikow przesadzajagcym o wielkim sukcesie gatunku ludzkiego. Nie budzi chyba Zzadnej
watpliwosci stwierdzenie, ze w obecnym $wiecie sprawno$¢ jezykowa, takze kompetencja w
zakresie postugiwania si¢ obcymi wyrazeniami lub calymi jezykami, ma duzy wplyw na
mozliwo$¢ fizycznego przetrwania ludzi. Jezykowym purystom pozostaje nadzieja, ze z
czasem zbg¢dne zapozyczenia zanikng same, tak, jak to si¢ wielokrotnie w wielu jezykach
zdarzalo i zdarza nadal. W gruncie rzeczy jednak wyniki badania przedstawionego w tej pracy
sg optymistyczne: jezykom stowianskim w zadnym wypadku nie grozi wyginigcie, skoro ich
uzytkownicy wcigz jednak wolg uzywac lingueméw stowianskich wzgledem niestowianskich,
nawet jesli Zadna instytucja lub okoliczno$¢ ich do tego nie przymusza. Stwierdzenie pewnej
niemozno$ci wptywania na mowe ludzka w makro skali niekoniecznie musi by¢ zatem czyms$
ztym.

Ostatnim pytaniem, jakie narzuca si¢ w podsumowaniu powyzszej pracy, jest sytuacja
jezykowa wsrod pozostaltych narodow stowianskich. Interesujacym bytoby przekonanie sig,
czy sytuacja Serbow i Chorwatoéw jest czym$ wyjatkowym, czy tez raczej typowym. Do tego
niezbedne jest jednak przeprowadzenie wielu dalszych badan, ktére, miejmy nadzieje,

przyniesie przysztos¢.
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Aneks

HR SR LAT ANG Ekiwalent Ekwiwalent
chorwacki serbski
abdikacija abdikacija abdicatio abdication odircanje, odreknué¢e | odricanje od
se prestolja, prestola, odstup,
odstupanje, ostavka
uklanjanje
abdomen abdomen, abdomen abdomen trbuh, trbusni trbuh, trbusni
abdominalni abdominalni
abnormalni abnormalni abnormis abnormal nenormalan, nepravilan,
nepravilan, neobican
neprirodan
abortus abortus abortus abortion pometak, prekid pobacivanje,
trudnoce pobacaj,
prekidanje
trudnoce
abreviacija abreviacija abbreviatio abbreviation kratica, skracenica, skracenica
skracenje
adaptacija adaptacija adaptatio adaptation prilagodjivanje, prilagodavanje,
prilagodba, prilagodenje,
preuredba, preinaka prilagodenost;
podesavanje,
primena
adaptibilnost adaptibilnost adaptatio adaptability prilagodljivost, prilagodljivost
snalazljivost
adapter adapter adaptatio adapter pretvarac, prilagodavac
prilagodnik,
prilagodivac
address bar address bar address bar adresna traka adresna linija
adekvatan adekvatan, adaequatus adequate dovoljan, izjednacen,
adekvatnost adekvatnost odgovarajuci, jednak;
podesan, prikladan podudaran,
odgovarajuci,
podesan,
dovoljan
adherenca adherenca adherentia adherence odanost, drzanje,
pridrzavanje, odanost, vernost
prijanjanje,
privrzenost, vjernost,
zakvacanje
aditiv aditiv additivus additive dodatak dodatak
administracija administracija | administratio administration pomaganje upravljanje,
obsluzivanje, uprava; upravna
upravljanje, ravnanje | vlast, vlada;
¢inovnistvo
administrator administrator | administrator administrator upravitelj, voditelj, upravnik,
sluzbenik, ravnatelj upravitel,
staralac,
staratelj.
afekt afektivni affectus affectionate volja, ¢ut, pozuda, nezan, odan,
teznja, dobrohotnost, | srdacan

uzbudenje
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afinitet afinitet affinites affinity sklonost, blagonaklonost,
prijemcivost, slicnost | naklonost,
privlacnost
afirmacija afirmacija, affirmatio afirmation potvrda, uvjerivanje, | potvrdivanje;
afirmirati afirmisati ucvrséenje, priznanje | potvrda;
afirmisanje tvrdenje,
aged aged ostareo
agencija agencija agentia agency zastupstvo, poslovnica,
zastupnictvo, delatnost,
posrednictvo, zastupstvo
ustanova, poduzece
agent agens agent zastupnik, posrednik,
predstavnik,
opunomocenik
agilan agilis agile brz, lak, hitar,
spretan, okretan;
ustalacki,
pregalacki
agregirati agregirati aggregatus aggregate spojiti spojiti
agresija agresija aggressio aggression pristup, napadaj, napad,
nasrnuce, nasilje, napadanje,
navala kidisanje;
nasrtljivost,
naletljivost
agresivan agresivan aggressio aggressive napadacki nasrtljiv,
naletljiv, kidisav
ajtem ajtem item detalj, jedinica, pojedinost,
podatak, predmet podrobnost,
sitnica, jedinica,
podatak
ajkju 1Q pametnost
akademija akademija academia academy stru¢na Skola, visoka | stru¢na $kola,
akademski Skola, visa Skola visoka Skola,
visa Skola
akcelerator accelerator ubrzivac
akcent accentus accent naglasak
akcija akcijski akcija actio action tjeranje, djelovanje, dejstvo,
djelatnost, rad, delatnost
radnja, posao,
¢inidba, djelo,
akna akna aknas acne osip bubuljica, ospa,
ospica, osip
akreditacija akreditacija accreditation ovlasé¢ivanje, ozvanicenje,
potvrdivanje, preporuka,
punomoc¢ punomoc¢
akronim akronim acronym skratica, kracenca skracenica
akt actus act djelo, gonjenje,
zamah
akter akter actor actor sudjelovate;j, glumac,
upravnik, glumac saucesnik,

ucesnik
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aktivan aktivan, activus active djelatan, djelovan, radan, vredan,
aktivnost poduzetan 7iv, okretan,
pregalacki,
ustalacki
aktivirati activus activate ozivjeti, zazivjeti,
aktiviran ulkjuciti, pokrenuti
aktivist aktivist activus activist djelatnik, djelovnik, ¢lan aktiva
poduzimatelj
aktivizacija aktivizacija, activus activation ozivljavanje, pobudivanje,
aktivizam aktiviran probudivanje, pokretanje,
probuda potaknuce,
ukljucenje,
upucivanje
akumulacija akumulacija accumulatio accumulation gomila, hrpa, nakupljanje,
nagomilavanje, gomilanje,
nakupljanje, uvecanje | gomila, hrpa,
kamara
akusticki gr. akustykos acoustic slusni, zvuéan slusni, zvuéan
akutan akutni acutus acute ostar, prodoran, ostar, prek,
pronicljiv, silovit, prodoran, silovit
visok
alarmirati arma alarm strasiti,
upozoriti,
uzbuditi,
uzbuniti,
uzrujati
alijansa alijansa albo alliance pobratimstvo, savez, | spajanje,
alijans udruzenje udruzivanje;
savez; sredstvo;
orodavanje,
prijateljstvo,
pobratimstvo
alimentacija alimentatio alimentation hranjenje,
izdrzavanje, doplatak,
pripomo¢
alokacija alokacija allocatio allocation dodjeljivanje, dodavanje,
doznaka, namjena, dodatak,
odobrenje, dodeljivanje,
pridjeljivanje, doznaka,
raspodjela, smjestanje | odobrenje
alteracija alteracija alteratio alteration ispravak, izmjena, izmena,
promjena, promena,
preinacenje, menjanje,
preklapanje, smenjivanje,
promjena smena,
popravka,
preinacenje
alternativa alternativa, alternativus alternative naizmjenican, naizmenican
alternativan alternativan zamjenski
altruisticki altruisticki altruistic nesebican nesebican
aludirati allude podrazumijevatiskren
uti paznju, smjerati,
spominjati
aluzija aluzija allusio allusion ciljanje, nagovjestaj niSanjenje,

nagovestaj
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alzo also takoder
ambicija ambicija ambitio ambition cilj, naum, Castoljublje,
slavoljublje, teznja slavoljublje,
teznja,
stremljenje
ambijent ambijent ambiens ambient okruzuje, okolina okruzuje
amblem emblem grb, simbol,
znak
amnestirati amnestia amnesty pomilovati
amortizacija amortisatio amortisation otplata ublazavanje
potresa,
postepeni otpis
vrednosti
imovine
amputirati amputare amputate odvojiti, odseci,
odrezati
amplituda amplituda amplitudo amplitude bogatstvo, opseg, bogatstvo, obim,
opseznost, punoca, opseg,
Sirina obimnost, obim,
punoca, raskos,
Sirina
analiticar analiticar analyticus analytic rastavljacki raS¢lanjavan,
analiticki razglaban,
analiza analizirati | analiza, analyticus analytic izracun, obrada, rastavljanje,
analizirati proracéun, ra$¢lanjenje
rastavljanje,
ras¢lamba,
ra$¢lanjenje
analogan analogan gr. analogon analogue odgovarajuci odgovarajuci
analogija analogija analogia analogy podudarnost, slicnost,
slaganje, sli¢nost, istovrsnost,
usporedba istovetnost ili
saglasnost
anarhizam anarchia anarchism bespravlje,
bezakonje, bezvlade,
bezvlasce
andergraund underground podzemlje,
podzemni
aneksija aneksija annexus annexion pripajanje pripajanje
anestezija anestezija gr. anaisthesia anaesthesia neosetljivost neosetljivost
anihilacija annihilatio annihilation istrebljenje,
ponistenje
animacija animacija, animatio animation oZivljavanje ozivljavanje
animirati
animalni animalni anima animal zivotinjski zivotinjski
animozitet animositas animosity strastvenost,
ljutina,
ogorcenost,
mrznja, srdzba
anksiozan anksioznost anxius anxious nemiran, zabrinut nemiran,
anksioznost zabrinut
anomalija anomalija anomalia anomaly nepravilnost nepravilnost,
izuzetnost,
nerednovnost,

neobicnost
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anonim anoniman anonymus anonymous bezimen,
neimenovani,
nepoznat
antagonist antagonist, antagonista antagonist neprijatelj, neprijatelj,
antagonsticki antagonisticki neprijateljski neprijateljski
anti-age anti-age protiv starenju
anticipirati anticipirati anticipare anticipate ocekivati, opomenuti, | preduzeti,
predosjetiti, opomenuti,
predvidjeti ocekivati,
predvideti,
upozoriti
antiteza antiteza antithesis anitthesis suprotnost suprotnost
antologija anthologia anthology zbirka
apetit appetitus appetit prohtev, jeSnost,
zelja, zudnja
aplaudirati applaudere applaud odobravati,
pljeskati,
pozdravljati
aplikacija aplikacija, applicatio application izjava, izvodenje, izjava, molba,
aplikativni aplikovati molba, namjenski predstavka,
aplicirati program, natjecaj, prilog, primena,
predstavka, prilog upotreba
apostrofirati apostrofirati apostrophus apostrophe obratiti se obratiti se
apoteoza apoteoza apotheosis apotheosis obozavanje, obozavanje,
veli¢anje, slavljenje veli¢anje,
slavljenje
aproksimantno aproksimantno | approximatus approximately oko, otprilike, oko, otprilike,
priblizno, nagrubo priblizno,
nagrubo
apsistencija abstinentia abstinence odustajanje,
trezvenost,
uzdrzljivost,
samoodricanje
apsolutan apsolutni, absolutus absolute Cist, neogranicen, dist,
apsolutizam potpun, savrSen neogranicen,
potpun, savrSen
apsorpcija apsorpcija absorptio absorption upijanje upijanje
apstraktan apstraktni abstractus abstract neimenovan, neimenovan,
zamis$ljen zamiS$ljen
apsurd absurdus absurd nemogu¢, besmislen,
glup
argument argumentum argument dokaz, razlog
artefakt arte+factum artifact proizvod,
rukotvorina
artikulacija artikulacija, articulatio articulation izgovor izgovor
artikulisati artikulisati
asimilacija asimilacija, assimilatio assimilation izjednacavanje, izjednacavanje,
asimilirati usvajanje usvajanje
asistencija asistent | asistent assistant zamjenik, pomagac,
pomagatelj, pomocnik,
pomo¢nik zamenik
asocijacija asocijacija, associatio association povezivanje, spojenje | povezivanje,
asocirati asocirati spojenje
asocijalni asocial nedruzevan,

nedrustven,;
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asortiman assortiment izbor
aspekt aspekat aspectus aspect izgled izgled, pojava,
vid; glediste
aspiracija aspiracija aspiratio aspiration teznja, nada, teznja, nada,
uvlacenje, zelja uvlacenje, zelja
atraktivnost atrakcija, attractio attraction privlacenje privlacenje
atraktivnost
atribut atribut, attributum attribute dodatak, osobina, SVojstvo,
atribucija SVojstvo kakvoca, znak,
obelezje, oznaka
atmosfera atmosphaera atmosphere okolina, ugodaj
atrofirati atrophia atrophy kopnjenje, susenje,
sasusivanje,
zakrzljalost
attachirati attach pricvrstiti, pridavati,
prikaciti, prikljuciti
autenti¢an autenti¢an authenticus authentic istinit, izvoran, zakonit,
mjerodavan, tocan, pravovazan,
vjerodostojan istinit, izvestan,
izvorni, pravi
autentifikacija autentifikacija | authenticus authentification | provjera provera
autonoman autonoman gr. autonomia autonomical samoupravni, samoupravni,
autonomija samostalan, slobodan | samostalan,
autonomnost slobodan
autoritet autoritet autoritas authority mjerodavnost, mo¢, nadmocnost,
nadleZnost, ovlast, vlast, ovlascéenje
punomoc¢
avenija avenue put
avijacija avijacija aviation zrakoplovstvo vazduhoplovstv
0
backstage backstage iza pozornice
backup backup zamjenik, podrska
bajdvej by the way usput
balans balans, bilancia balance protivteza, ravnoteZa | ravnoteZza,
balansirati, odnos snaga,
ostatak
band albo bend bend albo band orkestar orkestar
band
barel barrel bure
baza bazalni baza, bazalni, | bassus base osnova, temelj osnova, temelj
bazirati bazirati
bebisiter(ka) baby sitter dadilja
beneficija benefit beneficija, benefactum benefit dobit, korist dobit, korist
benefit
benigni benigni benignus benign blag blag
bilans bilancia balance ravnoteza,
odnos snaga,
ostatak
bilateralni bilateralni bi+lateralis bilateral dvosmjerni, dvostrani | dvosmerni,
dvostrani
bilingvalni bilingvalni bilinguis bilingual dvojezicki dvojezicni
bipolarni bipolar dvopolan,
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razdvajen
bizarni bizaran albo bizarre neobican, ¢udan neobican, ¢udan
bizarre
biznis biznis albo business trgovina, posao, trgovina, posao,
bisnis, preduzece preduzecée
biznismen
black black crn
blend blend blend mesavina mesavina
blokirati block prepreciti
blue blue plav, tuzan
borderline borderline borderline ivica ivica
brend brend brand znak, oznaka znak, oznaka
briljantni briljantni, brilliant sjajan sjajan
briljantnost
brouzer browser citac
bug bug greska, kvar
budzet budzet, budget plan, vreéa plan, vreéa
budZetski
book bukirati book zabeleziti, zapisati zabeleziti,
zapisati
bum bum albo boom boom porast, buka porast, buka
bypass bypass bypass zaobilazak zaobilazak
carter carter kocijas, prevoznik
celebrity celebrity celebritas celebrity slava, ¢uvenost slava, Cuvenost
centar centralni centar, centralan | centrum centre sredina, srediste sredina, srediSte
centralizacija centralizacija centrum centralisation usretsredenje usretsredenje
ceremonija ceremonija caerimonia ceremony obred, proslava obred, proslava
chat albo cet chat/Cet chat caskalica caskalica
chic chic chic ukusan, lep, pristao,
svidljiv, dopadljiv,
pomodan
certifikat albo certificatum cerificate potvrda, uverenje potvrda,
sertifikat uverenje
ciklic¢ki cikli¢ni cyclus cyclic kruzan kruzan
ciklus ciklus cyclus cycle krug krug
cirklulacija cirkulacija circulatio circulation opticanje, promet, opticanje,
kolanje, promet, kolanje,
rasprostiranje, rasprostiranje,
kruzenje kruzenje
cirkularni cirkularan, circularis circular kruzan kruzan
cirkulirati
cirkumpleks circumflex naglas
citiran circumflexus cite naveden
clip clip snimak
cloaking cloaking ang. cloak cloak prekrivanje prekrivanje
computer computer racunarstvo
science science
cooking cooking kuvanje
cool cool hladan, smiren
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copy copia copy obrazac, primer,
uzorak
copyright copyright autorsko pravo
country albo country selo, seljacki
kantri
Cekirati (ot)cekirati check provjeriti proveriti
celendz challenge izazov
debatovati debate raspravljati
debitovati debitum debit zaduziti
decentni decentem decent pristojan, dobar,
umeren
decentralizacija decentralizovati, | centrum centre podeljenje podeljenje
decentralizacija
defanzivni defanzivni defensivus defensive odbrambeni odbrambeni
default default deficientia default izostanak, izostanak,
neprisutnost, neprisutnost,
odsustvo; odsustvo;
podrazumevana podrazumevana
vrednost vrednost
deficijencija deficijencija deficiens deficiency pomanjkanje, pomanjkanje,
nedostatak nedostatak
deficijentni deficijentni deficiens deficient manjkav, nedovoljan, | manjkav,
nepotpun nedovoljan,
nepotpun
deficit deficit deficiens deficiency pomanjkanje, pomanjkanje,
nedostatak nedostatak
definicija definicija definitio definition odredba odredba
definirati albo definisati definitio define odrediti odrediti
definisati
definitivan definitivan definitivus definitive konacan, odluc¢an konacan,
odlucan
deflektor deflektor deflector skrece skrece
deformacija deformacija deformatio deformation unakazivanje, unakazivanje,
unakazenje, unakazenje,
nagrdivanje, nagrdivanje,
nagrdenje; nagrdenje;
pokvarenost pokvarenost
degeneracija degeneracija degeneratio degeneration izrodavanje, izrodavanje,
izmetanje, izmetanje,
izopacavanje; izopacavanje;
izrodenje, izrodenost, | izrodenje,
izopacenje, izrodenost,
izopacenost; izopacenje,
opadanje, propadanje, | izopacenost;
kvarenje opadanje,
propadanje,
kvarenje
degradacija degradacija degradatio degradation ponizenje ponizenje
dehidratacija dehidrirati, dehydratio dehydration sasusenje, gubitak sasusenje,
dehidrirati dehidratacija vode gubitak vode
dehumanizacija dehumanizacija | dethumanus+ | dehumanisation | necoveénost, necovecnost,
atio divljastvo divljastvo
dejt date sastanak
deklaracija declaratio declaration izjava, prijava,

proglas
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deklarirati albo deklarisati declarare declare izjaviti, proglasiti izjaviti,
deklarisati proglasiti
deklarativan deklarativan declarativus declarative objavni, izjavni, objavni, izjavni,
iskazni, obavestajni iskazni,
obavestajni
dekoncentracija dekoncentrirati deconcentrate rasejanost rasejati
dekonstruirati dekonstrukcija detconstruere | deconstruction rusenje rastavljanje,
dekonstrukcija razgradivanje,
rusenje,
razlaganje,
razlucivanje
dekonktekstualizir | dekontekstualizi decontextualise | proucavati van proucavati van
ati rati konteksta konteksta
dekorativan decorare decorative ukrasni
delegirati delegirati delegatus delegate poslati, ovlastiti odrediti, poslati,
izaslati; ovlastiti
delirijum delirijum delirium delirium ludilo bunilo
demencija demencija dementia demency ludilo ludilo
demonizovati daemonizare demonize predstaviti kao
davola
demolirati demoliri demolish rusiti
demonstracija demonstracija, demonstratio demonstration dokaz, dokazivanje, dokaz,
demonstrirati znak, dokazivanje,
znak,
denotacija denotacija denotatio denotation sadrzaj, naziv, ime, sadrzaj, naziv,
opis ime, opis
denuncirati denunciate potkazati, prokazati,
optuziti
depopulacija depopulacija depopulatio depopulation pustosenje, pustosenje,
raseljenost raseljenost
depozit depozit depositum deposit ulog, nanos, naslaga, | ulog, nanos,
talog naslaga, talog
derivat derivat derivatus derivate izvod izvod
deskripcija descriptio description opis
desktop publishing | desktop desktop stono izdavastvo stono izdavastvo
publishing publishing
deskvamacija desquamation guljenje, ljustenje
destabilizovati destabilizovati destabilise pomerecati pomerecati
destinacija destinacija destinatio destinantion smjer, svrha, namjera | smer, namera,
destinacijski svrha
destrukcija destrukcija destructio destruction unistenje, propast, unistenje,
destruktivnost razaranje, propast,
razaranje,
detalj detalj detail potankost, sitnica pojedinost,
podrobnost,
sitnica
detekcija detekcija, detectio detection otkrivanje, otkrivanje,
detektovati detektovati obelodanjivanje, obelodanjivanje,
izlaganje, izlaganje,
deteritorijalizacija | deteritorijalizaci deterritorializati | odnarodivati odnarodivati
ja on
determinanta determinanta determinans determinant odrednica odrednica
determinisati determinisati determinare determine odrediti, ustanoviti odrediti,
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ustanoviti
detorijacija detorijacija distortio detorsion uvrtanje uvrtanje
devastirati devastate harati,
opustositi,
razarati
devijacija devijacija deviatio deviation odstupanje, skretanje, | odstupanje,
udaljavanje skretanje,
udaljavanje
devolucija devolucija devolutio devolution izmetanje, prenos, izmetanje,
skotrljavanje, prenos,
svaljivanje skotrljavanje,
svaljivanje
dezintegracija dezintegracija dis+integrare disintegration raspadanje raspadanje
dezorganizovati dezorganizovati | detorganizatio | disorganise rastrojavanje; rasulo, | rastrojavanje;
rastrojstvo, nered rasulo,
rastrojstvo,
nered
didakticki gr. didaktikos | didactic poucan
diferencijacija diferencirati, differentia difference razlikovanje razlika
diferencijacija,
digestivan digestivan digestivus digestive probavni probavni
digitalan digitalni digitalis digital brojcani brojcani
dignitet dignitet dignitas dignty dostojanstvo Cast
dijabetes diabetes diabetes secerna bolest
dijagonal dijagonal diagonalis diagonal iskosen iskoSen, nagnut
dijareja dijareja diarrhoea diarrhea proliv proliv
dijalog dialogus dialog razgovor
dijametar dijametar diametrus diameter promjer precnik
dijeta dijeta dieta diet ishrana ishrana
diktator diktator, dictator dictator apsolutni vladar apsolutni vladar
diktatorski diktirati
dilema dilema dilemma dilemma nedoumica nedoumica
dil deal dogovor dogovor
diler dealer trgovac
dimenzija dimenzija dimensio dimension razmjer veli¢ina
dinamican dinamican dinamic pokretljiv, mocan, silan
dinamika dinamika promjenljiv
dinamiziranje
dinastija dinastija dynastia dynasty vladalacka kuca kraljevska
porodica
diploma diploma diploma povelja
direkcija directorate uprava
direkcioni
direktan direktan directus direct neposredan, izravan neposredan
direktiva direktiva directivus directive propis, uputa, uredba | nalog, naredba
direktor direktor directorate upravnik upravnik
direkcioni
disbalans disbalans disbalance neravnoteza neravnoteza
disciplina disciplina, disciplina discipline ukor, stega kazna
disciplinski
disciplinirati disciplinovati disciplina discipline odvajati odvajati
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diskoloracija diskoloracija discolorare discoloration gubitak boje pomodrelost
diskontinuitet diskontinuitet, discontinuation | prekid, prestajanje prekid,
diskontinuacija prestanak
diskiminirati discriminare discriminate odvajati
diskriminacija diskriminacija discriminare discrimination lucenje, razlikovanje | nejednakost,
rasudivanje,
razlikovanje
diskriminativan diskriminativan | discriminatus | discriminative razlikovan razlikovan
diskurs diskurs discursus discourse razgovor predavanje
diskurzivan
diskusija diskusija discussio discussion rasprava rasprava
dislokacija dislokacija dislocatio dislocation premestaj iSCaSenje,
pomeraj,
premestaj
disperzija disperzija dispersio dispersion rasprsenje rasprsenje
displej displej display predocénik izlozba
dispozicija dispozicija dispositio disposition razmjestaj, raspolozenje
raspolaganje
distanciranje distanciranje distantia distance udaljenje udaljenje
distenzija distension rastezanje
distinkcija distinkcija distinctio distinction odlika odlikovanje
distribuirati distribuere distribute izdavati, podijeliti,
porazdijeliti
distribucija distribucija, distributio distribution dijeljenje raspodela,
distributivan distributivan rasprostranjenos
t
divergentan divergentan divergens divergent razlicit razilazan
diversifikacija diversifikacija, diversificare diversification raznolikost raznolikost
diverzitet
diverzitet diversitas diversity rasclanjenost,
razli¢itost
dividenda dividendum dividend dijeljenik
dizajn dizajn designare design nacrt, uzor nacrt, namera,
oblikovanje
dizajner dizajner designare designer crtaé crta¢
dizajnerski
dizajnirati dizajnirati designare design crtati crtati
doktrina doktrina doctrina doctrine nauk ucenje
doktrinaran doctrina doctrinal naucan
domena domena domanium domain imanje, oblast imanje
dominacija dominacija dominatio domination vladavina zanos
dominantan dominantan dominans dominant nadmocan nadmocan
dominirati dominirati dominari dominate vladati gospodariti
donacija donacija donatio donation poklon, darovanje poklon
downloadati download skinuti
doza doziranje doza, doziranje | dosis dose koli¢ina koli¢ina
drajver drajver driver pokretac (pogonski pokretac
program)
drastican drasti¢an drastic odlucan odlucan
drive drive voznja
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duel duellum duel dvoboj
e-learning e-learning e-ucenje
editor editor editor urednik, izdavac
editorijal editor editorial uvodnik
educiranje edukovati educare educate Skolovati, obrazovati | obrazovati,
vaspitati
edukacija edukacija educatio education Skolovanje, Skolovanje,
obrazovanje obrazovanje
efikasan efikasnost | efikasan, efficiens efficient djelatan sposoban
efikasnost
efekat efektivan efekt, efektivan | effectus effect djelovanje, dojam dejstvo
efektan
egoizam egoismus egoism sebicnost
egzacerbacija egzacerbacija exacerbatio exacerbation pogorsanje pogorsanje
egzaktni exactus exact tacan
egzaltiran exalted uzdignut,
uzvisen
egzekutivan egzekutivan executivus executive izvrSan izvrSan
egzistencija egzistencija, existentia existency postojanje postojanje
egzistiranje
ekcema gr. ekzema eczema lisaj
ekonomija ekonomija oeconomia economy privreda, gazdinstvo | gazdinstvo
ekonomican ekonomski oeconomicus economic privredan privredan
ekonomicnost
ekscitacija ekscitacija excitatio excitation pobuda pobudivanje
ekskluzivan ekskluzivan, exclusivus exclusive iskljuciv iskljuciv
ekskluzivnost
ekskrecija ekskrecija excretionem excretion izlu¢ina izlu¢ina
ekskurzija excursio excursion izlet
ekspanzija ekspanzija expansio expansion razvoj, prosirenje prosirenje
eksperiment eksperiment, experimentum | experiment ogled, pokusaj pokusaj
eksperimentalni eksperimentisati
b
eksperimentalan
ekspert ekspertni ekspert expertus expert stru¢njak, vjeStak poznavalac
eksplicitan eksplicitan explicitus explicite izricit izricit
eksploatacija eksploatacija exploatation izrabljivanje, iskoris¢avanje
koriStenje
eksponirati exponere expose izlagati izloziti
eksponiranost
eksponiran
eksportovati eksportovati exportare export izvoziti izvoziti
ekspozicija ekspozicija expositio expositon izlaganje izlozba
ekspresija ekspresija, expressio expression izrazaj izrazaj
ekspresivni ekspresivan
ekstaza ekstaza extasis ecstasy Zanos Zanos
ekstenzija ekstenzija extensio extension produljenje Sirenje
eksterni eksterni externus external inozemni, vanjski spoljni
ekstradicija ex+traditio extradition izrucenje
ekstrahirati ekstrahovati extrahere extract izdvojiti, izvuéi, iscediti

iscijediti
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ekstrakt ekstrakt extractus extract izvod, izvadak odlomak
ekvilibrijum ekvilibrijum aequilibrium equilibrium ravnoteza ravnoteza
ekvivalent ekvivalent, aequivalens equivalent istovrijednica jednakost
ekvivalentan ekvivalentnost
ekvivalentnost
elaboracija elaboracija elaboratio elaboraton razrada razrada
elegancija elegantia elegance rasko$
elektricitet electricity struja
element element elementem element dio deo
elementaran elementaran elementarius elementary osnovan osnovan
eliminacija eliminacija eliminare elimination brisanje, otklanjanje, | odstranjivanje
ukidanje
eliminisati eliminisati eliminare eliminate brisati, otklanjati, odstraniti
ukidati
email email email elektronicka posta elektronicka
posta
emanacija emanatio emanation isticanje
emancipacija emancipacija emancipatio emancipation osamostaljenje osamostaljenje
eminentan eminens eminent istaknut
emisija emitovati emisija emissio emission ispustanje ispustanje
emitovati emittere emit ispustati
emocija emocija emovere emotion ganuce, osjecaj osecaj
emocionalan emocionalan emovere emotional ganut, osjecajan osecajan
empatija gr. empatheia | empathy suosjecajnost
empirijski empirijski empiricus empiric iskustven iskusan
energija energija energia energy moc¢, snaga snaga
enorman enorman enormis enormous ogroman ogroman
entitet entitet entitas entity bitnost, srz bitnost, srz
entuzijast entuzijast gar. enthusiast ljubitelj, zanesenjak navijac¢
enthousiastes
era aera era razdoblje
erozija erozija erosio erosion nagrizanje nagrizanje
erudicija erudicija eruditio erudition nacitanost nacitanost
erupcija eruptirati eruptio eruption probijanje,
izbacivanje, izljev
establiSment establishment domacinstvo
estetski gr. aisthetikos | aesthetic istancan
evakuacija evacuatio evacuation napustanje,
povlaCenje
evaluacija evaluacija evaluation ocjenjivanje procena
evaluirati evaluate ocjenjivati
evaporacija evaporacija evaporatio evaporation isparavanje isparavanje
event eventus event dogadaj
eventualan eventualan evenire eventual moguc mogué
evidencija evidentirati, evidentia evidency dokazati dokazati
evidencija
evidentan evidentni evidens evident ocevidan, o¢it jasan, ocevidan,

ocigledan
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evocirati evocare evoke prizivati
evolucija evolutio evolution razvice
fajl fajl file datoteka turpija
faktor faktor factor factor ¢imbenik Cinilac
falsificiranje falsifikovati falsificatio falsification krivotvorenje obmana
familijski familia family obiteljski
famozan famosus famous ¢uven, poznat
fan fan fan ljubitelj obozavalac
fantastican fantasticus fantastic ¢udljiv
fantazirati fantazi phantasia fantasy masta masta
farma farm gospodarstvo
fascinantan fascinating ocCaravajuéi
fast food fast food fast food brza hrana brza hrana
fatalan fatalis fatal koban
favorit favorita favor favourite omiljen omiljen
favorizovati
favorizovati favor favor Stititi
faza faza phasis phase mijena mena
febrilni febrilnost | febrilni, febrilis febrile grozni¢av groznicav
febrilnost
feding feding fading iS¢ezavanje iSCezavanje,
nestajanje
feeling feeling dojam, osjecaj
fenomen fenomen gar. phenomenon pojava pojava
fenomenalan phainomenon
fensi fancy ukrasen
fer fer fair posteno posteno
fermentacija fermentacija, fermentatio fermentation uzbudenje, vrenje uzbudenje,
fermentisan fermentisan vrenje
fertilan fertilan fertilis fertile plodan plodan
fetus fetus fetus fetus zametak zametak
fibrozan fibrozan fibrosus fibrous vlaknast vlaknast
figurativno figurativus figurative slikovit, ukrasan
fiksni fiks, fiksni fixed nepokretan, uc¢vrSéen | stalan, ¢vrst
filing filling punjenje
filter filter cediljka
filtriranje filtrirati filtration cjediti cediti
final final(i), finalni finalis final kraj, konac¢an zavrsni
financijski finansijski financial novcan prihodni
firmware firmware firmware ugradeni program ugradeni
program
fitness fitness uvjezbanost
fleksibilan fleksibilan, flexibilis flexible gibak savitljiv
fleksibilnost fleksibilnost
flash fles albo flash, flash bljesak, munja blesak
flash

memorija
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fluentnost fluentnost fluency glatkoca teCnost
fluktuacija fluktuacija fluctuatio fluctuation kolebanje kolebanje
fluorescentni fluorescent svetle¢i
fokus fokusiran fokus, focus focus paznja usredsrediti
fokusirati se fokusirati se,
fokusiran
fond fond fundus fund glavnica novac
font font fons font pismo, znakovlje krstionica
forenzicki forenzicki forensis forensic sudski pravni, sudski
forma forma forma form oblik oblik
formacija formacija formatio formation oblikovanje oblikovanje
formalan formalan formalis formal sluzbeni zvani¢an
format format formatus format oblik oblik
formirati formiran | formirati, forma form oblikovati oblikovati
formiran
formula formula formula formula pravilo pravilo
formular formular forma form obrazac obrazac
formulacija formulacija formula formulation stvaranje stvaranje
forsirati force prisiliti, natjerati
forum forum forum forum sud, vije¢ sud
fragmentacija fragmentacija | fragmentum fragmentation komadanje iscepkanost,
komadanje
frakcija frakcija fractio fraction dio, razlomak razlomak
fraktura fractura fracture lom
frame frame frame okvir, grada okvir
fraza fraza phrasis phrase izraz izraz
frekvencija frekvencija frequentia frequency ucestalost ucestanost
frekventni frekventan frequens frequent ucestao ucestan
frend friend drug
frikcijski frikcija frictio friction trenje trenje
frontalni front, frontalni | frontalis frontal ceoni prednji
frontmen frontman vodeci
frustrurirati frustratus frustrate osujetiti
fuck fuck jebati
fundamentalan fundamentalan | fundamentalis fundamental bitni, osnovan bitni
funkcija funkcija, functio function djelovanje radnja
funkcionisati
funkcionalisticki funkcionalisti¢ | functio functional svrsishodan svrsishodan
ki
funkcionalni funkcionalnost | functio functionality svrsishodnost svrsishodnost
funkcionalnost
galaksija galaxias galaxy mlijeéni put
game over game over kraj igre
garancija garancija guarancy jamstvo jamstvo
gasifikacija gasifikacija gasification uplinjavanje uplinjavanje
geek geekovski geek bezveznjak




238

gem game igra
generacija generacija generatio generation pokolenje pokolenje
generacijski
generalan generalni, generalis general op¢i glavni
generalizovati generalno,
generalizovati
generirati albo generisati, generare generate stvoriti, proizvesti proizvoditi
generisati generisan
generisan generativan
generator generator generare generator tvorac tvorac
gigantski gigantski gigas gigantic divovski, ogroman ogroman
glamour glamurozan glamour opsenit
| glamurozan
globalan globalan globus global svjetski svetski
gol goal cilj
golman goalman vratar
golden golden zlatan
gore gore probosti
graciozan gratiosus gracious drazestan
gradient gradient gradientem gradient nagib nagib
gradiranje gradiranje grading stupnjevanje stupnjevanje
grej gray siv
hardver hardver, hardware racunalna strojna uredaj
hardverski albo hardverski albo oprema, uredaj
hardware-ski , hardware-ski
harmonican harmonija, harmonia harmony suglasnost suglasnost
harmonija harmonican
harmonijski
harmoniziran
(da) haus house kuca
hegemonija hegemonija gr. hegemonia hegemony vodstvo prevlast
hejt, hejtovati hate mrzeti
helikopter hellicopter zrakomlat
help help pomoc¢
hermetican hermeticus hermetic neprobojan
heterogeni heterogeni, heterogeneus heterogenous raznovrstan, mjesovit | raznorodni
heterogenost heterogenost
hidratacijski hidrantni gr. hydr- hydrant vodni vodni
hiperlink hiperlink albo hyperlink poveznica veza
hyperlink
hipoteticki hipoteza, hypothesis hypothesis pretpostavka pretpostavka
hipoteza hipoteticki
hit hit hit pogodak udar
hobi hobi hobby razonoda razonoda
honorar honorarius honorary pocasan
horizontal horizontalan horizontem horisontal vodoravan vodoravan
horizontalan
horor horror horror jeza, groza
hospitalizacija hospitalizovan | hospitalis hospitalisation bolnicko lijecen bolnicko lecen
hronican hroni¢an chronicus chronic zastario okoreo
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huligan hooligan siledzija
huliganizam
humani humanost | humani humanus human covjecCanski ljudski
idealan idealan idealis ideal savrSen savrSen
ideja ideja idea idea misao pojam
identic¢an identian identicus identical isti, jednak istovetan
identi¢nost
identifikacija identifikacija [ identicus identification prepoznavanje prepoznavanje
identifikovati albo
identificirati
identificiran
identifikovati | identicus identify prepoznati
identitet identitet identitas identity samosvojnost istovetnost
ignorirati ignorisati, ignorare ignore zanemariti nepoznavati
ignorisan
ilegalan ilegalan illegalis illegal bespravan nezakonit
iluminator lumen illuminator rasvjetljivac
ilustracija ilustracija illustration objasnjenje objasnjavanje
iluzija iluzija illusio illusion obmana varka
imaginacija imaginacija imaginatio imagination masta masta
imidZ imidZing imidz, image odraz slika
imidzing
imigrirati imigrare imigrate naseljavati
imitacija imitirati | imitirati, imitatio imitation oponasanje oponasanje
imitacija
imperativ imperativ, imperativus imperative zapovijed zapoved
imperativan imperativan
imperija imperium empire carstvo
implementacija implementacij | implementem implementation | sprovodenje, sprovodenje,
a izvrsenje izvrsenje
implicirati implicirati implicare implicate uplesti, obuhvatiti umesati
implicitni implicitni implicitus implicit bezuvjetan razumljiv
implikacija implikacija implicatio implication zaplet uplitanje
import importare import uvoz
impresivan impresivan impressus impressive dojmljiv izrazit,
upecatljiv,
uzbudljiv
impuls impuls impulsus impulse pobuda, nagon nagon
imunitet imunitet, immunitas immunity otpornost otpornost
imunost
incest incestum incest rodoskvrnuce
incidenca incident albo incidens incident slucaj slucaj
incidencija incidenca,
incident incidentan,
incidencija
indeks indeks index index kartoteka popis
indicija indicija indicatio indiction objava objava
indikacija indikacija indicatio indication navod, oznaka navod, oznaka
indikativan
indikator
indikator indicatio indicator putokaz




240

indirektan indirektan indirectus indirect posredan posredan
individualan individualan individualis individual osobni pojedinacan
individualizacija
individualizirati
individualnost
indoktrinacija indoktrinacija | intdoctrina indoctrination poucavanje poucavanje
induktivan induktivan inductivus inductive naveden naveden
industrija industrija, industria industry marljivost marljivost
industrijski industrijski
infekcija infekcija infectus infection zaraza zaraza
infekt infectus infect zaraziti
infektivni infectus infective zarazni
inflacija inflacijski | inflacija inflatio inflation napumpavanje nadutost,
nagomilavanje
inflicirati inflicirati inflictus inflict nanijeti nametnuti
influenca influenca influentia influenza gripa grip
informacija informacija informatio information podatak obavestenje
informacijski
informacioni
infektivni infectious zarazan
infuzija infuzija infusio infusion nadahnuce
inherentni inherentni inhaerens inherent nerazdvojiv nerazdvojiv
inhumiran inhumiran inhumanus inhuman necovjecan neljudski
inhibicija inhibicija inhibitio inhibition spretnja, kocenje prepreka
inhibirati inhibirati inhibere inhibit kociti spreciti
inicijalni initialis initial pocetni
inicijativa inicirati | inicijativa, initiatus initiative poticaj
inicijalni
inicirati initiare initiate otpoceti
injekcija iniectio injection uvodenje
inkarnacija inkarnacija incarnatio incarnation uoblicavanje ovaplocenje
inkluzivan inkluzija, inclusivus inclusive ukljuciv ukljuciv
inkluzivan
inkriminajudi incriminatus incriminate optuzen
inkluzija inclusio inclusion sadrzaj, sastanak,
ukljucivanje
insistirati insistirati insistere insist nastojati nastojati
inovacija inovacija innovatio innovation pronalazak pronalazak
inovativan
instrukcija instrukcija instructio instruction naputak uputstvo
inspekcija inspekcija, inspectio inspection nadzor ispitivanje
inspekcijski inspekcijski
inspektor
inspirisati, inspirare inspire nadahnuti
inspirisan
inspiracija inspiratio inspiration nadahnuce
instanca instanca instantia instancy prilika prilika
insitucionalni institutio institutional
instalacija instalacija installatio installation postavljanje postavljanje
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instalirati instalirati installare install postaviti postaviti
instant instant instans instant brz sadasnji
instinkt instinctus instinct nagon
institucija institucija institutio institution ustanova ustanova
instruktivan instruktivan instructus instructive poucan poucan
instruktor(ica) instructus instructor nastavnik
insuficijencija insuficijencija | insufficiens insufficient nedostatak nedovoljnost
instrument | instrument instrumentem instrument alat alat
integritet integritet integritas integrity cjelokupnost celokupnost
integralni integralni integralis integral cjelokupan celokupan
integrativni
intenzitet intensity jacina
intenzivan intensive jak
intenzifikacija intenzifikacija intensification pojacanje pojacanje
intenzitet
interakcija interakcija inter+actio interaction medudjelovanje medusobni
uticaj
interaktivan interaktivan inter+actio interactive medudjelatan
interes interes, interresse interest zanimanje paznja
interesovati se
interfejs interfejs interface sucelje medusklop,
meduveza,
sumeda
interkontinental | interkontinental | intert+continens | intercontinental | medukontinentski medukontinents
an an ki
intermedijer intermedijer intermedius intermediary posrednik posrednik
internacionalan internacionalan, international medunarodan medunarodni
internacionalizac | internacionaliza
ija cija
interni interni internalis internal unutra$nji unutarnji
interoperatibilno | interoperabilnos interoperability | sudjelatnost sudelatnost
st t
interpretacija interpretacija interpretatio interpretation tumacenje tumacenje
interpretirati
interpretator interpretator interpretatio interpretetur prevodilac prevodilac
interval interval intervallum interval meduprostor meduprostor
intervencija intervencija, interventio intervention mijesanje, upletanje mesanje,
intervenisati intervenisati posredovanje
intervju intervju, interview razgovor razgovor
intervjuisati
intracelularni intracelularni inter+cellularis intracelular unutarstaniéni
intoksikacijski intoksikacijski intoxicatio intoxicate opijen
introspekcija introspekcija introspicere introspection samoispitivanje samokritika
intiman intimatus intimate povjerljiv
intimnost
intuicija intuitio intuition opazaj
invazija, invasio invasion najezda
invazivan
intoniran intonare intonate zapjevati
intuitivno intuitivus intuitive saglasan
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invazivni invasivus invasive napadacki
inventar inventar inventorium inventory popisivanje roba popis

inventivan inventio inventive dovitljiv
investirati investirati investire invest uloziti odenuti
investicija investicija investire investition ulaganje ulaganje
investitor investitor albo investire investor ulagac ulagac

investor
involviranost involviranost involvere involve ukljucenost obuhvacenost
inzistirati insistere insist nastojati
iracionalan iracionalan, irrationalis irrational nerazuman nerazuman

iracionalizam
iregularnost iregularnost irregularis irregular nepravilan nepravilan
ireverzibilan ireverzibilan irtreversus irreversible neopoziv neopoziv

iritacija irritatio irritation drazenje

is is je

iteracija iteratio iteration ponavljanje
izolacija izolirati | izolacija isolation izdvajanje izdvajanje
jurisdikcija jurisdikcija turisdictio jurisdiction pravosude pravosude
joy joy radost
kalkulacija kalkulacija, calculatio calculation izracun izracun
kalkulanstvo kalkulanstvo
kampanija albo kampanja campania campaign borba borba
kampanja
kampus campus campus fakultetsko dvoriste
kancer kancer, cancer cancer rak rak
kancerogeni kancerogeni
kaos kaoti¢an chaos chaos metez
kapacitet kapacitet capacitas capacity nosivost sposobnost
kapital kapitalac | kapital, capitalis capital sredstvo sredstvo
kapitalisticki kapitalisticki
kapitulacija kapitulacija capitulare capitulation predaja predaja
karakter karakter character character osobina, narav li¢nost
karakterisati karakterisati character characterise opisati opisati
karakteristi¢an karakteristican, | gr. characteristic svojstvo svojstvo
karakteristika karakteristika kharakteristikos
karcinom karcinom, carcinoma carcinoma rak rak
karcinomski karcinomski
karijera karijera career sluzba trka
kartel cartel udruzenje

proizvodaca radi
monopola

katalog katalog catalogus catalogue cjenik spisak
katastrofa katastrofa, catastropha catastrophy velika nesreca velika nesreca
katastrofalan katastrofalan
kategorija kategorija, categoria category vrsta, razred razred
kategorijalni kategorijalni,

kategorizovanje

kidnapovati, kidnap oteti oteti

kidnaper
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klasi¢an klasican classicus classic uobicajen uobicajen
Klasificirati albo | klasifikovati, clasify odrediti razvrstati
klasifikovati klasifikacija
klasifikacija
klaster klaster cluster grozd grozd
klauzula klauzula clausa clause ¢lan ¢lan
koegzistencija cotexistentia coexistence sunazo¢nost
klik klik click pritisnuti skljocnuti
klijent cliens client kupac
klimaks klimaks climax climax vrhunac
Kklini¢ar Klini¢ki klinika, klini¢ki | clinicus clinic bolnica
klinika
know how know how know how saznati kako upoznati
koagulacija koagulacija coagulatio coagulation grusanje zgrusavanje
koaksijalno koaksijalni co+axial coaxial suosni
koalicija koalicija, coalitus coalition zdruzenje
koalicijski koalicioni
koautor cotauctor co-author saradnik
kod codex code zakon
koeficijent koeficijent coefficiens coefficient mnozitelj mnozitelj
kognitivan kognitivni cognoscere cognitive spoznajni razuman
koherentni koherentni cohaerens coherent dosljedan dosledan
kohezioni kohezioni cohaerere cohesive vezan spojiv
koktel cocktail zalogaj
koincidirati coincidere coincidence podudarati
kolaboracija kolaboracija, collaborare colaboration suradnja saradnja
kolaboracionisti¢ | kolabirati
ki kolaborativni
kolaps kolapsirati collapsus collapse opadati opadati
kolateralan kolateralan collateralis collateral drugostepeni posredan
kolekcija kolekcija collectio collection zbirka zbirka
kolektiv kolektiv, collectivus collective skup zajednica
kolektivan kolektivan
kolektivitet
kolokacija kolokacija collocatio collocation svrstavanje rasporedivanje
kolokvijalan kolokvijalan colloquium colloquial govorni govorni
kolosalni colossus colossal izvrstan
komanda komanda, commendare command naredba zapovest
komandovanje komandovanje,
komandant
kombinacija kombinacija combinatio combination splet sjedinjenost
kombinovati kombinovati, combinatio combine povezati, sjediniti
kombinovan objedinjavati
komentar (pro)komentaris | commentum comment primjedba tumacenje
komentiranje ati, komentar
komercijalist komercijalan commercium commercial trgovacki trgovacki
komercijalizirati
komercijalni
komfort komfortan confortare comfort udobnost uteSenje
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komocija commotio commotion udobnost
komisija commissio commission ovlaséenje
kompaktan kompaktni compactus compact zbijen, Cvrsti sazet
kompanija kompanija companio company drustvo drustvo
komparacija komparacija comparationem | comparation usporedba usporedba
komparativan
komparativan comparativus comparative uporedni
kompendij kompendij compendium compendium pregled pregled
kompenzacija kompenzacija compensatio compensation nadoknada, odsteta nadoknada
kompenzovati kompenzovati compensare compensate obestetiti nadoknaditi
kompetencija kompetencija competens competention nadleznost nadleznost
kompleks kompleks(an) complexus complex mnogostruk, celina
kompleksan mnogostrukost
kompleksnost
kompletan kompletan completus complete cjelokupan potpun
kompletiran
kompetitivnost kompetitivnost competitiveness | takmicarstvo takmicarstvo
kompliciran albo | komplikovati, complicatio complicated slozen slozen
komplikovan komplikovan
komplikovati
komplikacija komplikacija complicatio complication zapletenost slozenost
komponent albo | komponent(a) componens component sastavnica, dio sastavnica
komponenta
kompozicija kompozicija, compositio composition sastav sastav
kompozitni kompozitni
kompresija kompresija, compressio compression sazimanje zgus$njavanje
kompresivni kompresivan,
kompresorski kompresorski
kompromis kompromis compromissus compromise nagodba nagodba
kompliment compliment Cestitanje
komunalni komunalan communalis communal op¢inski zadruzni
komponovati compose saciniti
komunikacija communicatus communication saopstenje
komunicirati se komunicirati se | communicare communicate op¢iti, dojaviti saopstavati
komunikacija
komunikacioni
koncentracija koncentracija, com-+centrum concentrate obratiti pozornost usredsrediti se
koncentriran koncrentracioni
koncentrirati se
koncepcija koncepcija conceptio conception Zamisao shvatanje
komprimovati comprehendere | comprise obuhvatiti
koncept koncept conceptum concept pojam pojam
konceptualan
koncesija concessio concession dozvola
kondicija kondicija condicio condition stanje, polozaj okolnost
konekcija konekcija, connexio connection povezanost prikljucak
konektor
konferencija konferencija conferentia conference sjednica sastanak
konfesionalan konfesionalan confessionalis confessional vjerski ispovedni
konfiguracija konfiguracija, configuratio configuration postava oblik
konfigurisan konfigurisati
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konflikat konflikt conflictus conflict sukob sukob

konformacioni konformacioni conformare conformational | obrazuju¢i, sastavni obrazujudi,
sastavni

konfuznost konfuzan, confusio confusion komesanje zbunjenost

konfuznost

konglomerat konglomerat conglomeratus conglomerate gomila gomila

kongres kongres congressus congress skup skupstina

konektovati conectere connect spojiti

konotacija konotacija, connotatio conotation sporedno znacenje posledica,

konotativan konotativan sporedno
znacenje

konsekutivan konsekutivan consecutivus consecutive dosljedan slede¢i

konsekventan konsekventan consequens consequent iducéi dosledan

konsenzus konsenzus consensus consensus saglasnost saglasnost

konstitutivni constitutivus constitutive ustavni

konsolidacija konsolidirati consolidatio consolidation sjedinjenje ojacavanje

konstantni konstantan, constans constant neprekidan stalan

konstantno

konstatacija konstatacija constatation izjava izjava

konstelacija constellatio constellation sazvijezde

Konstituirati konstituisan constituere constitute ¢initi, dobivati

konstitutivni konsitutivni constitutus constitutive sustinski, ustavni sustinski,
ustavni

konstruisati konstruisati construere construe upravljati graditi

konstruisan

konstrukcija konstrukt, constructus construct gradnja gradnja

konstrukt konstrukcija

konstruktivan constructivus constructive koristan

konsultantski konsultantski, consultare consult posavjetovati se savetovati

konsultovati konsultovati

kontakt contactus contact dodir

kontaminacija contaminatio contamination oneciscenje zagadivanje

kontaminirani

kontejner kontejner(ski) continere container spremnik spremiste

kontejnerski

kontekst kontekst contextus context sklop objasnjenje

kontekstualan

kontemplacija | kontemplacija contemplatio contemplaton razmatranje razmatranje

kontinualan kontinualan continuus continual stalan, trajan neprekidan

kontinuiran kontinuirati, continuare continue potrajati, nastaviti nastaviti

kontinuirati kontinuitet

kontra kontra-, contra contra protiv protiv

kontraceptiv kontraceptivni contra+concepto | contraceptive sprec¢avanje zaceca sprecavanje

kontraceptivni zaceca

kontracepijski

kontradikcija kontradikcija, contradictio contradiction proturjecnost protivrecan

kontradiktoran

kontradiktorno | kontradiktornost contradictorius contradictory proturjecnost proturjecnost

st

kontraindikacij | kontraindikovani | contra+indicatio | contraindication | suprotan znak suprotan znak

a

kontraindikova
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ni
kontrakcija kontrakcija contractio contraction skraéenica skupljanje
kontraktilnost | kontraktilnost contractio contractility sposobnost sabijanja | sposobnost
sabijanja
kontrast kontrast contrastare contrast suprotnost suprotnost
kontrola, kontrola, contrarotulus control nadzor, provjera nadgledanje
kontrolirati kontrolisati
albo
kontrolisati
kontroverza kontroverza, controversia controversy spor, rasprava rasprava
kontroverzan kontroverzan
kontuzija kontuzija contusio contusion povreda ozleda
konvektivni konvektivan convective prenosni prenosni
konvencija konvencija, conventio convention sporazum sporazum
konvencionala | konvencionalan
n
konvertovati konvertovati, convertere convert pretvarati preobratiti
konverzivan konverter,
konvertibilan
konvulzni konvulzni convulsivus convulsive gréevit gréevit
konzekvenca consequentia consequence posljedica
konzervativan | konzervativan conservativus conservative oprezan oprezan
konzervisati konzervisati conservare conserve cuvati odrzavati
konverzivan convertere conversive preobracajan
konzistentan konzistentan consistens consistent nepromjenljiv postojan
konzola konzola console upravljacka ploca upravljacka
ploca
konzorcijum konzorcijum consortium consorcium udruZenje drugarstvo
konzultacija consultatio consultation savjetnistvo
konzument konzumacija, consumere consumer potroSac potrosac
konzument
konzumirati konzumirati consumere consume potrositi upotrebljavati
koordinacija koordinacija, coordinatio coordination uskladenje sadejstvo
koordinirati koordinirati
korekcija korekcija, correctio correction ispravak ispravka
korektirati korektnost
korektor korektor correctio corrector ispravlja¢ ispravlja¢
korelacija korelacija, correlate uzajamna veza, uzajamna veza,
korelirati korelirati suodnos suodnos
korespondirati correspondere correspond odgovarati
koridor corridor hodnik
korner corner ¢osak
korozija korozija COIT0Si0 corrosion hrda rda
korporacija corporatio corporation udruzenje
korpus korpus corpus corpus tjelo telo
korumpirani korupcija corruptio corruption kvarenje, podmicivanje,
korupcija podmicivanje pokvarenost
kosmopolitski kosmopolitski cosmopolitan svjetski svetski
Kkreativnost kreativan, creare creative stvaralac¢ki stvaralacki
kreativac kreativnost

Kreativan
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kreator(ka) creare creator stvaralac
kredit kredit creditum credit dug, zajam dug
kreditirati

kreatura creatura creature bice
kreirati kreirati creare create stvarati stvoriti
kriterij albo kriterijum gr. kriterion criterion mjera merilo
Kriterijum
kriticki kritican criticus critical kljucni kljuéni
krucijalan krucijalni crux crucial odlucujuci odlucujucéi
kruzer kruzer cruiser krstarica krstarica
kronican chronicus chronic zastario

kul cool hladan
kulminirati kulminirati culminare culminate dose¢i vrhunac do¢i do kraja
kumulativni kumulativni cumulatus cumulative zajednicki, zbirni zajednicki
kult cultus cult obozavanje

kvalifikacija qualificatio qualification pripadnost
kvalificirani kvalifikovan qualificatio qualified osposobljen osposobljen
kuriozitet curiositas curiosity rijetkost
kvalitet kvalitet, qualitas quality svojstvo SVO0jstvo
kvalitetan kvalitetan

lajkovati, like voleti

lajkovanje
leasing leasing najam
legalan legalan legalis legal zakonit pravni
legitiman (ne)legitimni, legitimatus legitmate pravovaljan zakonit
legitimitet legitimitet
legenda legendus legend predaja
legendarni
leksika leksika lexicon lexicon rjecnik rec¢nik
letargija letargija lethargia lethargy pospanost uc¢malost
licenca licenca licentia license dozvola dozvola

lider leader voda
light light lak
likvidnost likvidni liquidus liquidity platezna sposobnost proziran
limit limitirati | limit, limitirati limitem limit ogranicenje granica
lingvisti¢ki lingvistika, lingua linguistics jezikoslovni jezikoslovlje
lingvistika lingvisticki
linearan linearan linearis linear pravocrtan duzinski
link link link veza veza
lociran locirati | locirati, lociran locare locate smjestiti postaviti
logovanje logovanje log priglasiti se priglasiti se
lokacija lokacija locatio location polozaj polozaj
lokalan lokalni localitas local mjesni mesni
lokalitet lokalitet localitas locality mjesto mesto
longue lounge predvorje

loukost, loukoster lowcost jeftin
look look izgled
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luksuz luksuzni | luksuz luxuria luxury raskos rasko§
mainframe mainframe glavno racunalo
magnituda magnitudo magnitude veli¢ina
mail mail posta
make up make up make up Sminka Sminka
maksimalan maksimalan maximus maximal najveci najveéi
maksimum maksimum maximum maximum najvise
maligni malignan malignans malignant zlocudan zloban
malignost
malverzacija male versari malversation zloupotreba
manager manager procelnik
manevarski manoeuvre spletni
manijak maniacus maniac ludak
manifest manifest manifestus manifesto proglas proglas
manifestovati
manifestacija manifestacija manifestatio manifestation pokazivanje proglasenje
manipulacija manipulacija manipulus manipulation rukovanje rukovanje
manipulirati manipulisati manipulus manipulate krivotvoriti krivotvoriti
albo
manipulisati
manuelan manualis manual rucni
marginaliziran | marginalni, marginalis marginal grani¢ni rubni
marginalizovati
marker marker marker oznaka oznaka
marketing marketing, marketing trgovanje prodaja
marketinski marketinski
masa massa mass gomila
masakr albo massacre krvoprolice
masakra
masinerija machinery stroj pogon
matiran mat, mat bronzer matt mutan mutan
materija materija materia matter gradivo grada
materijal materijalni materia material stvaran stvaran
materijalan
me¢ match utakmica
medij medijski | medij albo medium medium sredstvo sredstvo
medijum
medijana medianus median sredina
medijator medijator mediator mediator posrednik
medikament medicamentum | medicament lijek
melakoni¢an melanholi¢an melancholicus melancholic tuzan tuzan
albo
melanholi¢an
melioracija melioratio melioration unapredenje
membrana membrana membrane opna
memorija memorija memoria memory pamcenje pamcenje
memorandum | memorandum memorandum memorandum biljeska beleska
memorisati memorisati memoria memorise zapamtiti zapamtiti
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menadZer menadzer menager procelnik gazda
menadZment menadzment menagement upravljanje upravljanje
mentalitet mentalitet mentalis mentality duhovno ustrojstvo
mentalni mentalni mentalis mental duhovni duhovni
mentor gr. mentor mentor savetnik
merging merging spajanje
metoda methodus method postupak
migracija migracija migratio migration seoba seoba
minimalan minimalan minimus minimal najmanji najmanji
minimum minimum minimum minimum najmanje najmanje
minoran minoran minor drugostepeni drugostepeni
minus minus minus minus manje manje
misija missio mission izaslanstvo
mistifikacija mistifikacija mistification zbunjivanje obmanjivanje
miting meeting susret, sednica
mobilan mobilan mobilis mobile pokretan pokretljiv
mobilisati albo | mobilisati, mobilitas mobilise pokrenuti pokrenuti
mobilizirati mobilizacija
mobilnost mobilitas moblity pokretljivost
modalitet modalitet modalitas modality nacin nacin
model model, modulus model uzorak uzorak
modelovanje modelovati
moderan moderan, modernus modern suvremen savremen
modernizacija | modernizacija modernus modernisation osuvremenjivanje osavremenivanj
e
modernizovati | modernizovati, modernus modernise osuvremenjiti osavremeniti
modernizovan
modifikacija modifikacija modificatio modification preinaka izmena
monitoring monitoring monitoring nadgledanje prisluskivanje
monstruozan monstruozan monstruosus monstrous ogroman grdan
monoton monoton, gr. monotonia monotony jednoli¢nost jednoli¢nost
monotonija monotonija,
monotonost monotonost
mortalitet mortalitet mortalitas mortality smrtnost smrtnost
motiv motivus motive pobuda
motivacija motivacija motivus motivation povod obrazlozenje
motivirati motivus motivate obrazloziti
motivisan
motor, motorika motor motor stroj
multidimenzio | multidimenzional | multi+dimensio | multidimenzion | viSedimenzionalan viSedimenzional
nalni ni alni an
multipli multipli multiplus multiple brojni visestruk
multiplicirati multiplicirati multiplicare multiply mnoziti se pomnoziti
multiplikovani
narativni naracija, narativan | narratio narration povijesni, povijest prica
navigacija navigatio navigation plovidba
negacija negacija negatio negation poricanje poricanje
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negativan negativan negativus negative odrecan odrecan
negirati negirati negare negate odricati odricati
nekropola nekropola gr. nekropolis necropolis groblje groblje
nekroza nekroza gr. nekrosis necrosis obamiranje obamiranje
net net mreZa
neutralan neutralnost, neutralis neutral neodreden neodreden
neutralnost neutralisanje
news news vesti
nominalan nominalan nominalis nominal imenicki imenicni
non-stop non stop non stop neprekidno neprekidno
notifikovan notifikovan notificare notify izvijestiti izvestiti
nuklearan nuklearan, nucleus nuclear jezgrovit jezgrovit
nukleus
nukleus nucleus nucleus jezgro
objekat objekat objectum object predmet predmet
oke okay u redu
oh yes yes da
oflajn offline neprikopcan
okupacija okupacija occupatio occupation zauzece zanimanje
okupirati okupirati occupare occupy zaposjesti posedovati
online online albo onlajn online na vezi povezan
opcija opcija optio option mogucnost izbor
opcionalni optio optional neobavezan
open source open source pristupacan
operacija operacija operatio operation djelovanje radnja
operater operater, operator operator rukovaoc radnik
operativac
operativan operativan operativus operative suradnicki pogonski
opozicija opozicija, oppositio opposition oporba protivljenje
opozicioni
opservacija opservacija observatio observation opazanje posmatranje
opsesija opsesija obsessio obsession opsjednutost dodijavanje
opstruktivan opstruktivan obstruct obstructive smetajuci smetajuci
optimum optimum optimum optimum najpovoljniji najpovoljniji
oralni oralni oralis oral usmeni usmeni
ordinacija ordinirati ordinatio ordination uskladivanje uskladivanje
organizacija organizacija, organizatio organisation udruzenje udruzenje
organizovani organizovani
originalan originalis original izvorni
originalnost
orijentacija orijentacija, orientation usmjerenje usmerenje
orijentisan
oscilacija oscilirati, oscillatio oscilaton kolebanje kolebanje
oscilacija
outsourcing outsourcing vanjska usluga vanjska usluga
paket paket packet svezanj zamotuljak
pacijent patientem patient bolesnik
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palmtop palmtop mali prenosni
racunar
panel panel panel ploca drvena oplata
panika gr. panikon panic uzbuna
papilarni papilarni papilla papillary bradavicast bradavicast
parafrazirati parafrazirati paraphrasis paraphrase prepricati prepricati
paradigma paradigma paradigma paradigm obrazac obrazac
paralelan paralelan, parallelus parallel usporedan podudaran
paralelizam
parcijalni parcijalni partialis partial djelomican nepotpun
participacija participacija, participatio participation ucesce sudelovanje
participirati
partija party stranka
partnerstvo partnerstvo partnership ortakluk
pasivan pasivan passivus passive nepokretan bezvoljan
patrolirati, patrola patrol izvidnica
pauza pauza pausa pause odmor stanka
parlament parliamentum parliament sabor
party party zabava
password password lozinka
paste paste lijepiti, unijeti
penetrirati penetrare penetrate prodirati
percepcija percepcija perceptio perception opazanje opaZanje
percipirati percepirati percipere perceive nazrijeti nazreti
perceptivan perceptivan percipere perceptive shvacajuci shvacajuéi
performans performans performanse izvodenje dostignuce
performansa
perenijalni perennis perennial neprestan, trajan,
vecit
perfiferij periferija, periferia peripheral vanjski vanjski
periferija periferni
perforacija perforatio perforation busenje
period period periodus period doba razdoblje
periodic¢an periodican periodus periodical povremen povremen
permanentan permanentan permanens permanent neprekidan nepromenljiv
perspektiva perspektiva perspectiva perspective pogled vidik
perspektivan
peticija petitio petition zahtev
piksel pixel tacka
pilotirati pilot sprovoditi
pionirski pionirski pioneer vodeci vodeéi
placeholder placeholder drza¢ mjesta
plasirati plasirati se placea place namyjestiti postaviti
platforma platforma platform bina visoravan
poligamija polygamia polygamy mnogozenstvo
poanta point svrha
populacija populacija, populatio population stanovnistvo naseljavanje
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populacioni populacioni
popularan popularnost, popularis popular pristupacan pristupacan
popularan
portal portal portale portal ulaz ulaz
portretizacija portretizacija portray prikazivanje slika
posesivnost posesivan possessivus possesive posvojni prisvojni
posprejati spray rasprskati
postulirati postulirati postulare postulate zahtijevati predusloviti
potenciranje potencija,potencir | potentia potency jakost sposobnost
ati
potencijal potencijal, potentialis potential mogu¢ sposoban
potencijalni potencijalni
pozicija pozicija positio position stanje mesto
pozicionirati
pozicionirani
pozitivan pozitivan positivus positive istinit samouveren
pragmatican pragmaticus pragmatic poucan, koristan
prakticni praktic¢an practicus practical izvodljiv primenjen
precizan precizan, precisus precise brizljiv brizljiv
preciznost precizno,
precizirati precizirati
preciziran
predestiniran predestinacija, praedestinatio predestination predodredenost predodredenost
predestiniran
predator praedator predator grabezljivac
predikcija predikcija predictio prediction predvidanje prorocanstvo
predispozicija predispozicija pre+dispositio predisposition sklonost sklonost
predisponirani | predisponirati, pre+dispositio predispose predodrediti predodrediti,
predisponiran pridobiti
preferirati preferirati, praeferre prefer davati prednost pretpostavljati
preferencija
prematuran prematuran praematurus premature prenagljen prenagljen
pregnantni praegnantem pregnant bremenit
prestizan prestizan prestigious ugledan ugledan
preliminarni praeliminaris preliminary prethodni
pretendovati pretendovati praetendere pretend pretvarati se praviti se
premijera premiere praizvedba
pretenzija pretenzija praetensio pretension zahtjev trazenje
prevalencija prevalencija praevalentia prevalence nadmoc¢nost preovladivanje
prevencija praeventio prevention sprecavajuéi odvracajuci
preventiva
preventivan
prezentacija prezentacija, praesentatio presentation izvodenje izvodenje
prezentovati,
prezentovan
primaran primaran primarius primary izvorni prvobitan
prioritet prioritet prioritas priority prednost prednost
prioritetan
primitvizam primitivan primitivus primitive jednostavan osnovni
princip princip, principalis principal najvazniji najvazniji
principijelni
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privatan privatan, privatus private osoban licni
privatizacija
privatnost privatus privacy povjerljivost
problematican problematika, problematicus problematic sporan sporan
problemati¢an
procedura procedura procedure postupak postupak
proces proces processus process tok tok
procesor procesor process processor obradnik obradnik
producent productio producer proizvodac
produkcija produkcija productio production izrada proizvodnja
produktivan produktivan, productio productive plodan proizvodni
produktivnost produktivnost
profesija profesija professio profession zanimanje izjava
profesionalan
profesionalac
profesionalizacij
a
pofesionalni, professio professional zvani¢an
profesionalac
profil profilisan | profil, profilisan profile crtez crtez
profitabilan profitabilan profectus profitable unosan, koristan unosan
profitabilnost
profit profit profectus profit dobit, korist dobitak, prihod
prognoza prognoza prognosis prognosis predvidanje proricanje
progres progres, progressus progress napredak razvitak
progresija progresivan
progresivan
projekat projekat, proiectum project nacrt zamisao
projektant,
projektovati
projekcija projekcija proiectio projecton izbocina izbocina
proklamacija proklamacija proclamatio proclamation objava objava
proliferacija proliferacija proliferation rastuée posjedovanje | razmnoZzavanje
promovirati albo | promovisati promovere promote pomicati potpomagati
promovisati
promocija promocija promotus promotion potpomaganje potpomaganje
promiskuitet promiskuitetan promiscuus promiscuity darmar Sarolikost
proporcionalan proporcionalan | proportionalis proportional srazmjeran srazmeran
prosperitet prosperitet prosperitas prosperity blagostanje blagostanje
prostitucija prostitutio prostitution bludnicenje
protein protein gr. proteios protein bjelancevina belancevina
protektivni protektivan protectus protective zastitni zastitnicki
protokol protokol protocollum protocol postupnik zapisnik
provajder provider dobavljac,
nabavlja¢
provincija provincia province pokrajina
provizija provisio provision odredba, opskrba,
osiguranje
provocirati provocirati provocare provoke izazivati razdraziti
provokacija
provokativan provokativan provocativus provocative izazivacki nadrazujuci
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pseudonim pseudonim gr. pseudonym nadimak nadimak
pseudonymos

pub pub toCionica

pubertet pubertetlij pubertas puberty spolna zrelost polna zrelost
publikovati publicare publish izdati

publicitet publicitas publicity razglasenost

publika publicus public javnost

publikacija publikacija publicatio publication izdanje izdanje

purgativ purgativ purgativus purgative Cistiliste Cistiliste
racija ratio ration obrok

racionalan racionalan rationalis rational razuman, priseban svrsishodan

radeks radeks radix radix pocetna vrijednost osnova

radijus radijus radius radius polumjer poluprecnik

radikalan radikalan radicalis radical iskonski korenit

rané ran¢ ranch gospodarstvo gospodarstvo

randomiziran randomiziran randomise slu¢ajan slucajan

rang rang, rangiran range domet domet

raritetan raritetan raritas rarity rijetkost retkost

ratifikacija ratifikacija ratificatio ratification potvrda potpisivanje

reakcija reactio reaction otpor

realan realan, realnost | realis real stvaran stvaran

realizacija realizovati, realis realise ostvarenje ostvarenje
realizacija

reanimacija re+animatio reanimation ozivljavanje

recepcija recepcija receptio reception docek spremiste

reagirati reagere react uticati

recept recepta receipt priznanica

recesija recesija, recessio recession povlacenje odlazak,
recesioni opadanje,

povlacenje

recidiva recidiva recidivatus recidivate povratak povratak

recovery recovery nadoknada

redakcija redigere redaction uredni$tvo

redistribucija re+distributio redistribution preraspodjela

redukcija redukcija reductio reduction smanjenje smanjenje
redukovati, reducere reduce smanjiti
redukovan

referenca referenca, referentia reference nagovjestaj nagovestaj,
referencijski, napomena
referencijalni
referentni referens referent napomenut

refleksija refleksija reflexio reflecton mrlja, razmisljanje prikazivanje

reflektirati reflectere reflect iskazivati

reforma reforma, reformare reform prepravka prepravka
reformisati

regenerisati regenerisati regenerare regenerate obnoviti obnoviti

regeneracija regeneracija regeneratio regeneration obnavljanje obnavljanje
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region region regio region kraj, podrucje okrug
regionalan regionalan regionalis regional mjesni podrucni
registirati registrovati, registrum register iskaz iskaz, matica
registracija registar,
registracija
regres regres, regressus regress povratak povratak
regresivan
regrutirati regrutovati recruit zaposliti pridobiti
regrutovati
regulacija regulacija regulare regulation odredba pravilo
regularni regularan regularis regular pravilan redovan
rejting rejting rating grdnja grdnja
rekonstrukcija rekonstrukceija, re+constructio reconstruction obnova obnavljanje
rekonstruirati rekonstruisan
rekord rekordan | rekord, rekordan | recordari record biljeska zabeleska
rekreacija recreatio recreation odmor
relacija relacija, relatio relation odnos odnos
relacioni
relaksacija relaksacija relaxatio relaxation odmor opustanje
relativan relativan, relativus relative odnosan odnosan
relativizacija,
relativitet
relevantan relevantan, relevans relevant odgovarajuci odnosni
relevantnost
relijabilnost relijabilnost reliability pouzdanost pouzdanost
rendering rendering, render prikazivanje ozivotvorenje
renderovan
rentiranje rent iznajmljivanje
reorgnizacija reorgnizacija re+organizatio reorganisation preustroj preustroj
reperkusija reperkusija repercussio repercussion odbijanje odraz,
odbacivanje
repetitivan repetitivan repetere repetitive ponavljajuéi ponavljajuéi
reprezentacija reprezentacija representatio representation predstavljanje prigovor
reprezentativac reprezentativac | repraesentativus | representative predstavnik predstavnik
reprodukcija reprodukcija reproduction rasplodivanje razmnoZzavanje
reputacija reputatio reputation Cast
resorpcija resorpcija resorbere resorption upijanje upijanje
resecirati resecare resect odseciti
resekcija resectio resection odsecanje
resort resort boraviste
respektibilan respectere respectable znatan, poSten
respektivan respectivus respective dotican
respiratorni respiratorni respiratorius respiratory disni disni
restore restaurare restore obnoviti
restrikcija restrikcija restrictio restriction ogranicenje ogranicenje
restriktivni restrictivus restrictive ogranicavajuci
resurs resurs resurgere resource izvor utociste
retardacija retardatio retardation odugovlacenje
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retraktivni retraktivni retractus retract odbijajuci odbijajuci
revidirati revidirati revidere revise preispitati preispitati
revolta revolvere revolt pobuna, metez
revolucija revolucija, revolutio revolution prevrat preokret
revolucionaran revolucionarni
rezerva rezerva, reservare reserve pri¢uva pristeda
rezervisati,
rezervisan
rezervacija reservatio reservation predbiljezba
rezervat rezervat reservatio reservation ogradivanje ogradivanje
rezistencija rezistencija resistentia resistence izdrzljivost odupiranje
rezim regime nacin vladanja
rezolucija rezolucija resolutio resolution odluka reSenost
rezimirati resumere resume sazeti
rezultat rezultat, resultare result ishod posledica
rezultirati,
rezultovati
rigorozan rigorozan rigorosus rigorous surov, ¢vrst strog
rinitis rhino+itis rinitis kihavica
riskirati risk odluciti se
ritual ritualis ritual obred
rival rival rivalis rival suparnik protivnik
rivalstvo rivalstvo rivalis rivalry suparnistvo nadmetanje
rotacija rotacija rotatio rotation kruzenje okretanje
rotirati rotirati rotatio rotate obrtati se okretati se
router ruter router albo ruter router usmjerivac alat za obradu
ivica
ruptura ruptura rupture raskid
ruralni ruralni ruralis rural seoski ratarski,
poljoprivredan
rutina rutina routine ustaljeni rad izvezbanost
sajt sajt site stranica stranica
samit samit summit vrh vrh
salinitet salinitet salinity slanost slanost
salutirati salutare salute pozdraviti
sand sand pesak
sanitarni sanitas sanitary zdravstveni
sankcija sankcija, sanctio sanction odobrenje potvrda
sankcionisan
satisfakcja satisfakcija satisfactio satisfaction ispunjavanje udovoljavanje
satelit satelles satellite pratilac
scroll scroll navijanje
sebum sebum sebum loj
sef sefica chef upravnik
segment segment, segmentum segment odsjecak odrezak
segmentalni segmentiranje
segregacija segregatio segregation izdvajanje
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sekcija sekcija sectio section oblast oblast
sektor sektor sector sector podrucje isecak
sekularan sekularan saecularis secular necrkveni necrkveni
sekundaran sekundaran secundarius secundary drugostepen drugostepen
selekcija selekcija selectio selecton izbor biranje
selektivan selektivan selectus selective izmjenljiv izmenljiv
selektovati selektovati selectus select izabrati probirati
senzacija senzacija, sensatio sensation dojam dojam
senzaciolani
senzibilan senzibilan sensibilis sensible osjetan osetan
senzitivan senzitivan sensitivus sensitive osjetljiv nezan
senzor senzor(ni) sensorius sensor osjetilo
senzualnost senzualni, sensualis sensual razbludanost pohotan
senzualnost
separacija separat, separatio separation odjeljivanje odvajanje
separacija,
separatisticki
serija serija, serijal, series series slijed Spoj
serijski
serijalni serijalni series serial redni redni
server server server posluzitelj posluzitelj
servirati servirati, servis | servitium service posluziti snabdeti,
posluZivati
sesija sesija sessio session sjednica sednica
set set Cvrst
sezona sezonski sezona, sezonski season doba doba
sfera sfera, sferi¢an gr. sphaira sphere podrucje, kugla delokrug
shema shematski | shema, schema scheme nacrt nacrt
shematski
shimmer shimmer svjetlucati
shopping shopping kupovina
show Sou show izlozba pokazivanje
showroom showroom izlozbeni prostor
signal signal signale signal znak znak
silueta silhouette obris
simptom simptom symptoma symptom predznak
simulacija simulacija, simulatio simulation oponasanje pretvaranje
simulirati,
simulativan
simultani simultan simultaneus simultaneous istodoban istovremen
sindikat syndicate mreza
singl singl single pojedinacan jedini
sinteza sinteza, synthesis synthesis sastavljanje sastavljanje
sintetski
sistem sistemski sistem systema system sustav sustav
situacija situacija situatio situation polozaj polozaj
sister sister sestra
skandal skandal scandalum scandal bruka sramota
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skinny skinny mrSav
skript skript scriptum script brzopis brzopis
skvot squat naseljenje
slave slave rob
slogan slogan slogan geslo lozinka
slow down slow down usporiti
smajl smajl smile osmijeh osmeh
smart smart pametan
socijalan socijalan socialis social drustven drustven
sofisticiran sofisticiran sophisticated vjest vest
solarni solaris solar suncani
Sok Sok shock potres potres
sorta sorta sors sort vrsta vrsta
sorry sorry izvini
spam spam nezeljena
poruka
specifi¢ni specifi¢ni, specificus specific odreden narocit
specifi¢nost specifi¢nost
specifikacija specifikacija, specificatio specification detaljni opis pojedinosti
specifikovan specifikovan
specijalizovani specialis specialised posebni
specifirati specificare specify navesti
specijalan specijalni specialis special poseban poseban
specijalist specijalist specialis specialist struénjak strué¢njak
specijalisticki specijalisticki specialis specialistic strucni struéni
specijalizacija specijalizacija specialis specialisation struka struka
spektakl spektakl spectaculum spectacle gluma predstava
spektakularan spektakularan, spectaculum spectacular zanosan divan
spektakularno
spektar spektar albo spectrum spectre slutnja slutnja
spektrum
spekulacija spekulacija speculatio speculation razmatranje mozganje
spiker speaker govornik
spinalan spinalis spinal ki¢meni
spontan spontaneus spontaneous dobrovoljan
spiritualni spiritualis spiritual duhovni
spot spot mrlja
sprej sprej spray mlaz bilj¢ica
stacker stacker izlazni magacin
stagnacija stagnacija stagnatum stagnation zastoj zastoj
stage stage bina pozornica
stand stand podupirac
standard standard, standard obrazac, pravilo obrazac, pravilo
standardni (ne)standardan
standardizacija
start start pocetak
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starleta starlet zvezdica
starter start, starter starter predjelo predjelo
startup startup mlado poduzecée
staticki staticki statica static nepokretljiv nepokretljiv
status status status status stanje stanje
step step korak
sterilisan sterilisati sterilise obezploditi obezploditi
stil stilus style nacin
stimulacija stimulacija, stimulatio stimulation bodrenje bodrenje,
stimulisati hrabrenje,
podsticaj
stipendija stipendium stipend plata plata
strejt straight ispravan
stres stres stress napon napetost
striktni striktni strictus strict strog strog
strip strip pruga, traka
struktura struktura structura structure gradnja gradnja, sastav
strukturan
strukturalan strukturalan structura structural gradevni gradevinski,
sastavni
studije studija studium study istrazivanje istrazivanje
subjekt subjekt, subiectus subject predmet, povod podanik, povod,
subjektivitet subjektivitet predmet, stvar
subsidijarnost subsidijarnost subsidiarius subsidiarity podredenost pomo¢
subvencija subvencija, subventio subvention pomo¢ potpora
subvencionisan
suficit suficit sufficiens sufficient dostatan dovoljan
sugerirati albo sugerisati, suggerere suggest nagovijestiti nagovestiti,
sugerisati sugestija predloziti
suicid suicidium suicide samoubojstvo
suma suma, sumacija | summa sum iznos iznos
super super super super divan divan
superiornost superiornost superioritas superiority nadmocénost,
prvenstvo
suplementarni suplementarni supplementum suplementary dopunski dopunski
supremacija supremus supremacy nadmo¢
supstancijalni substantialis substantial bitan
supstanca supstanca, substantia substance bivstvo bitnost, grada
supstancijalni
supstantivan supstantivan substantivus substantive samostalan samostalan,
stvaran
supstitucini substitutus substitute zamjenski
supstrat supstrat substratum substrate podloga podloga
suptilan suptilan subtilis subtle prepreden nezan
surogat majka surrogatus surogat zamenik
suspendirati suspend lebdjeti
suspenzija suspenzija suspendere suspension obustavljanje privremena

obustava
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suverenitet suverenitet sovereignty nezavisnost nezavisnost
swing swing ljuljanje
tab tab tab kartica kartica
tagirani tag oznacen
tajm-aut albo timeout kraj vremena
tajmaut
talent talent talentum talent dar dar
tekstil tekstil, tekstilan | textilis textile tkanina tkanina
tekstualan tekstualan textus textual doslovan doslovan
tekstura tekstura textura texture sastav tkivo, grada
temporalni temporalni temporalis temporal privremen vremenski
tendencija tendencija tendentia tendency naklonost naklonost,
sklonost, teznja
tenks thanks hvala
tenzija tenzija tensio tension napetost napetost
teorija theoria theory misao
terapija terapija, therapia therapy lijeenje lecenje
terapijski terapijski
terapeut terapeuta, therapia therapist lije¢nik lekar
terapeutski terapeutski
teritorija teritorijalni territorium territory podrucni podrucni
teritorijalni
termalni gr. therme thermal topao
terminal terminal terminalis terminal izvod izvod
terminalni terminalni terminalis terminal krajnji zavrsan
test testum test ispit
tim tim team skupina zaprega
tinejdzerica tinejdz, teenager omladinka omladinac
tinejdzer(ka)
tiranija tyrannia tyranny nasilje nasilje
tjuner tuner podesivac
toolbar toolbar alatna traka
top top vrh vrh
tolerancija tolerantan tolerantnost | tolerantia tolerancy snosljivost snosljivost,
trpeljivost
torrenat torrens torrent bujica
totalan totalan totalis total cjelokupan ceo, sav, ukupan
tradicija traditio tradition naslijede
tradicionalan traditio traditional uobicajen
trak track staza
trajektorija trajectorius trajectory put
trakt trakt tractus tract povrSina podrucje,
povrSina
transakcija transakcija transactio transaction vrsenje izvrsenje,
naravnanje,
obavljanje
transcendencija transcendencija | transcendentia transcendency neshvatljivost neshvatljivost
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transfer transfer transferre transfer predavanje premestaj,
prenos,
prenosenje
transformacija transformacija, transformatio transformation preinaka preobrazaj
transformisati transformisati
transfuzija transfuzija transfusio transfusion prelijevanje prelivanje,
transfuzijski pretakanje
translucent translucens translucent proziran,
prozracan
transmisija transmisija, transmissio transmission prijenos prenos
transmisivan transmisivan
transnacionalan | transnacionalan | trans+national transnacional medudrzavni medudrzavni
transparentnost | transparentan, transparens transparent providan providan
transparentnost
transplantacija transplantacija trans+plantatio transplantation presadivanje presadivanje
transport transport, transportare transport prijevoz prevoz
transporter transportan,
transportovati transporter
tranzicija tranzicija, transitio transition prijelaz izmena, prelaz
tranzicioni,
tranzit
tremor tremor tremor drhtavica
trend trend pravac, smer,
teznja
trend trendi trendy smjer
trening trening training vjezbanje vaspitavanje
trenirati train vjezbati
tretirati tretirati treat postupati postupati
tretman tretman treatment lijecenje lecenje, obrada
tribunal tribunal tribunal sud, sudnica
tribin tribunus tribune govornica
trijumfalist trijumf, triumphus triumphalist pobijednik pobeda
trijumfalist,
trjiumfovati
triger trigger jezicak, kvaka
trik trick carolija
(ego) trip trip izlet
tsunami tsunami val
tumor tumor, tumorski | tumor tumor izraslina izraslina,
oteklina
turneja turnir tourney utakmica utakmica
underground underground podzemlje
ultimativan ultimativan ultimatus ultimative krajnji krajnji
unitarni unitarni unitarius unitarian jedinstven jedinstven
univerzalni univerzalan universalis universal op¢i opsti
univerzum univerzum universum universe svijet svemir, svet
urbani urbani urbanus urban gradski gradski
urin urina urine mokraca
user-friendly user-friendly user-friendly pogodan predusretljiv
utilizacija utilizacija utilis utilisation iskoristivost iskoristivost
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validan validan validus valid punovazan dokazan,
opravdan
validirati validirati validatus validate ovjeriti dokazati,
potkrepiti
vakinisati vaccina vaccinate pelcovati
validnost validnost validitas validity potvrdenost, potvrdenost,
pravosnaznost pravosnaznost
vandalski vandalski vandal divlji divlji
varijabilni varijabilni variabilis variable promjenljiv promenljiv
varijabilnost varijabla, variabilis variability izmjenljivost nestalnost,
varijabilnost promenljivost
varijacija varijacija variatio variation kolebanje menjanje,
nepostojanost
varijansa varijant albo varians variant oblik drugi oblik
varijant varijanta
varirati varirati variare vary razlikovati se izmeniti se,
menjati
vaucer voucher jemstvo,
potvrda,
priznanica
veb albo web web mreza
vegetacija vegetacija, vegetatio vegetation rastinje rastinje
vegetacioni
verbalan verbalni verbalis verbal govorni govorni
verifikacija verifikacija verificatio verification ovjera overavanje,
potvrda
vertikalan vertikalan verticalis vertical okomit okomit,
uspravan
verzija verzija versio version inacica prevodenje,
tumacenje
vibracija vibracija vibratio vibration treperenje kolebanje,
podrhtavanje
vikend vikend weekend kraj tjedna
virtuelan virtuelan virtualis virtual prividan prividan
vitalan vitalan vitalis vital kljucan zivotan, bitan,
neophodan
vizija vizija visio vision videnje prividenje
vizionarski visio visionary uobraZzen,
vidovit
vizuelan vizuelan visualis visual ocigledan vidni, o¢igledan
vokabular vokabular vocabularium vocabulary rjecnik recnik
volonter volonter(ski) voluntarius volounteer dobrovoljac dobrovoljac
volumen volumen volumen volume obim obim
vulgarni vulgaris vulgar grub grub, prost
vulnerabilni vulnerabilan vulnerabilis vulnerable osjetljiv osetljiv
vulnerabilnost vulnerabilnost vulnerabilis vulnerability osetljivost osetljivost
web web albo veb web mreza mreza
wireless wireless wireless bezican bezican
wellness wellness opustaonica
zona zona zona zone oblast oblast, podrucje
zum zoom uveli¢anje
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