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Wykaz skrétéw i symboli

(z uwzglednieniem niektérych symboli zlozonych)

Znaki podstawowe

() - znak fakultatywnosci

/ - znak oboczno$ci

A - znak nastepstwa

> - znak transformacji

Wykaz zrédet

(AB) - ankieta Bulgaréw (przyktad weryfikowany przez rodzimych uzytkowni-
kow jezyka bulgarskiego)

(AP) - ankieta Polakéw (przyktad weryfikowany przez rodzimych uzytkowni-
kéw jezyka polskiego)

(BK) - przyklad z korpusu jezyka bulgarskiego dostepnego na stronie: http://dcl.
bas.bg/Corpus/home_bg.html

0)) - przyktad z innych Zrodet internetowych

(KJB) - przykiad z korpusu jezyka bulgarskiego dostepnego na stronie: http://
search.dcl.bas.bg/

(KJP) - przyktad z korpusu jezyka polskiego dostepnego na stronie: https://sjp.
pwn.pl/korpus

(NKJP) - przyklad z korpusu jezyka polskiego dostepnego na stronie: http://nkjp.
pl/

Poziom semantyczny

Ag - pozycja predykatowo-argumentowa Agentive
Disp - pozycja predykatowo-argumentowa Disponent
Exp - pozycja predykatowo-argumentowa Experiencer
(o) - pozycja predykatowo-argumentowa Objective

[+Anim] - cecha selekcyjna ozywionosci


http://dcl.bas.bg/Corpus/home_bg.html
http://dcl.bas.bg/Corpus/home_bg.html
http://search.dcl.bas.bg/
http://search.dcl.bas.bg/
https://sjp.pwn.pl/korpus
https://sjp.pwn.pl/korpus
http://nkjp.pl/
http://nkjp.pl/
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[+Hum] — cecha selekcyjna osobowosci

P - argument propozycjonalny (nieprzedmiotowy)
P - predykat

P - predykat relacyjny przyczynowo-skutkowy

P¢ (Pcaws Per) — struktura semantyczna zdania wyrazajacego relacje przyczynowo-skut-
kowa, kolejnos¢ pozycji argumentowych odpowiada relacji temporalnej
wiazacej pozycje

Pcaus - pozycja predykatowo-argumentowa ‘przyczyna’
Pest - pozycja predykatowo-argumentowa ‘skutek’

Loc - pozycja predykatowo-argumentowa Locative
Instr - pozycja predykatowo-argumentowa Instrumental

Poziom formalno-gramatyczny

ace - biernik

gen - dopelniacz

instr - narzednik

X - brak kongruencji

K - kongruencja

nom - mianownik

ze - spojnik ze

Ha - przyimek Ha

qe - spojnik ve

AWN - analityzm werbo-nominalny

NP - fraza nominalna

NPyoum - fraza nominalna efekt procesu nominalizacji
NP, - fraza nominalna efekt podniesienia argumentu
Q - zaimek wzgledny

S/s" - zdanie w pozycji implikowanej

T — korelat zaimkowy

Tpron - fraza efekt procesu prosentencjalizacji/pronominalizacji

Jezyki
ang. - jezyk angielski
bulg. - jezyk bulgarski
fr. - jezyk francuski

pol. - jezyk polski
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Podstawowe jednostki poziomu semantycznego

argument propozycjonalny (nieprzedmiotowy)

argument przedmiotowy

funkcja propozycjonalna

intensja

pozycja predykatowo-argumentowa pe,,, / pozycja przyczynowa

pozycja predykatowo-argumentowa pgg / pozycja skutkowa

predykat (relacyjny) przyczynowo-skutkowy / P

relacja przyczynowo-skutkowa / wigz przyczynowo-skutkowa / zwiazek przyczynowo-skutkowy
struktura predykatowo-argumentowa

Podstawowe jednostki poziomu form

nominalizacja (fraza efekt procesu)
prosentencjalizacja/pronominalizacja (fraza efekt procesu)
zero syntaktyczne

jezykowa quasi-zmienna

jezykowy korelat

symbol refleksywny

wyrazenie predykatywne
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Zamiast wstepu

Niniejsza monografia powstata w oparciu o prace doktorska pod tym samym
tytutem, ktérg napisatem pod opieka merytoryczng prof. Julii Mazurkiewicz-Sul-
kowskiej.

Obiektem moich badan jest najogdlniej relacja przyczynowo-skutkowa, $cislej
za$ te jej wykltadniki, ktére dopuszczaja szeroko rozumiane procesy kondensacji
tresci, takie jak np. klasyczna nominalizacja. Nominalizacja rozumiana wasko
polega na zastgpieniu zdaniowego (zawierajacego forme verbum finitum) wyktad-
nika sagdu wykladnikiem o budowie frazy nominalnej, por. 1.9.1. Zakres proceséw
kondensacyjnych zostal w pracy poszerzony ze wzgledu na zjawiska dopuszczalne
przy nieraz bardzo odlegtych od siebie kategorialnie wyktadniach relacji przyczy-
nowo-skutkowe;j.

Monografia nie ma charakteru teoretycznego, lecz opisowy (empiryczny)
i wpisuje sie¢ w nurt nowoczesnych badan konfrontatywnych. W cze$ci wprowadza-
jacej omoéwione zostang podstawowe zalozenia metodologiczne konieczne w tego
rodzaju analizie. Niektdre rozwigzania teoretyczne sg inne niz te, ktére przyjmuje
sie w wigkszosci opracowan dotyczacych skiadni jezyka polskiego. Istotnym punk-
tem odniesienia moze okaza¢ si¢ tutaj czes¢ tzw. z6ltej sktadni jezyka polskiego
autorstwa S. Karolaka (Grochowski i in., 1984). Przyjete w pracy zalozenia nie daja
sie jednak pogodzi¢ z zawarta w tejze ksigzce czescig autorstwa M. Grochowskiego
pos$wiecona wyrazeniom polipredykatywnym (Grochowski i in., 1984). Kluczowe
dla zrozumienia metody zastosowanej w pracy jest zagadnienie prowadzenia badan
w odwrotnym, niz ma to miejsce w opracowaniach tradycyjnych, kierunku. Punkt
wyjécia stanowi poziom semantyczny jezyka. Za swoiste motto pracy uzna¢ mozna
nastepujaca teze S. Karolaka: ,,dazgc do zrozumienia tresci zdania, tzn. do uchwycenia
zlozonego sensu, ktéry reprezentuje, poprzez wlasciwosci jego budowy formalnej,
musimy w pierwszym rzedzie wychwyci¢ zwigzki semantyczne miedzy pojeciami
przyporzadkowanymi poszczegélnym jego skltadnikom” (Karolak, 2002b, s. 11).






1. Zagadnienia teoretyczne

1.1. O pojeciu przyczyny: uwagi wstepne

Problematyka zwigzku przyczynowego (przyczynowo-skutkowego) stanowi jedno
z wazniejszych pytan ontologii (Ajdukiewicz & Szaniawski, 1983, s. 124) i metodologii
ogolnej, poniewaz ,stosujac analize przy rozwigzywaniu danego problemu naukowego,
nalezy dazy¢ do rozlozenia go na tyle czesci (tez, struktur, zjawisk, faktéw), na ile jest
to mozliwe, dopuszczalne i niezbedne, by mozna bylo zglebi¢ (ustali¢) istote, zwiazki
przyczynowo-skutkowe i wtasciwo$ci” (Apanowicz, 2002, s. 24). Z jezykoznawczego
punktu widzenia relacja przyczynowo-skutkowa jest zagadnieniem duzej wagi ze
wzgledu na fakt, Ze pojecie przyczyny nalezy do sfery uniwersaliéw jezykowych
(»universal words” w ujeciu A. Wierzbickiej) (Wierzbicka, 2004), tj. posiada swoje
wyktadniki we wszystkich jezykach naturalnych. Mimo bogatej multidysplinarnej
literatury przedmiotu nie jest ono jednak pojeciem jasnym.

Juz na wstepie warto zwrdci¢ uwage na pewne najogdlniej przeprowadzone
definicje. Wyznacza one pole badawcze oraz rzucg dodatkowe §wiatto na pozniejsze
rozwazania prowadzone juz na gruncie wspolczesnego jezykoznawstwa konfron-
tatywnego.

J. S. Mill juz w 1843 r. sformulowat kanony rozumowania indukcyjnego (uogél-
niajacego), z ktérych najistotniejszy dla naszych rozwazan jest tzw. kanon jedynej
zgodnosci: ,jezeli zjawisko A wystepuje zawsze wspdlnie ze zjawiskiem Z lub je
poprzedza, to A jest prawdopodobnie przyczyna Z” (,Milla kanony”, b.d.). Z kolei
K. Ajdukiewicz rozumie przyczyne w sposob podobny do Z. Klemensiewicza, por.

- definicja Ajdukiewicza:
Przez przyczyng jakiego$ zjawiska rozumie si¢ ten czynnik, ktory to zjawisko swym

dziataniem wywoluje, ktdry jest niejako jego sprawca (Ajdukiewicz & Szaniawski, 1983,
s.125);

- definicja Klemesiewicza (abstrahuje¢ na razie od jej formalnie ograniczonego
zakresu):

Okolicznik przyczyny zawiera tre$¢ myslowa pojeta przez mowiacego jako okolicznoéé
czasowo uprzednig, ktora wywotuje tre$¢ podstawy (Klemensiewicz, 1953, s. 34).

W przywiedzionych definicjach warto zwrdci¢ uwage na obiektywizujacy
charakter kanonu Milla, psychologizm (subiektywizm) ujecia Klemensiewicza oraz
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przede wszystkim uzycie w tych dwdch definicjach czasownika wywolywac. Istotne
konsekwencje ma rowniez postulat istnienia relacji czasowej miedzy przyczyna a skut-
kiem. Nie sposob jednak mysle¢ i pisa¢ o relacjach bez ich uprzedniego zdefiniowania.
Porzuce zatem na chwile nasze rozwazania dotyczace przyczyny, by wprowadzi¢
czytelnika w problematyke struktur predykatowo-argumentowych.

1.2. Struktura predykatowo-argumentowa

Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego przedstawia nastepujaca definicje
argumentu:

Wg definicji pojeciowej (semantycznej) argument to pojecie uzyte do spetnienia impli-
kacyjnych wymogdw innego pojecia, $ciélej pojecia konstytuujacego propozycje, badz
bezposrednie wskazanie przedmiotu. [...] Argument jest zawsze argumentem jakiego$
predykatu, i to niezaleznie od tego, czy ten ostatni konstytuuje propozycje samodzielng
[...] czy tez propozycje niesamodzielng (Polanski, 1999, s. 56).

Predykat definiuje z kolei wzmiankowana encyklopedia w sposéb nastepujacy:

Wg definicji pojeciowej (semantycznej) predykat to pojecie uzyte do petnienia funkeji
konstytuowania struktury predykatowo-argumentowej, czyli propozycji (>dictum)
(Polanski, 1999, ss. 460-462).

S.Karolak stwierdza zresztg eksplicytnie, ze struktury predykatowo-argu-
mentowe (propozycje) stanowia najistotniejszy sktadnik tzw. struktur jadrowych
(Karolak, 2002b, s. 5).

Podstawowy dla polskiego jezykoznawstwa model opisu struktury predyka-
towo-argumentowej przedstawia S. Karolak (Grochowski i in., 1984). Sprawdza si¢
on bardzo dobrze w ramach analizy jednego systemu jezykowego. Dodatkowemu
uszczegotowieniu badanych jednostek moze, oprocz kryterium linearnego (przy szyku
neutralnym), stuzy¢ opis tzw. cech selekcyjnych predykatu. Ujecie takie zblizy¢ si¢
moze jednak do opisu stownikowego, co utrudnialoby jego stosowanie, co wiecej,
towarzyszy mu pewna arbitralno$¢ w wyborze restrykcji semantycznych.

Model opisu struktury predykatowo-argumentowej (pozwalajacy prowadzié
badania skfadniowe réwnoprawne dla wszystkich objetych analizg jezykéw) przed-
stawia M. Korytkowska (Korytkowska, 1992). Podstawowe zalozenia tego modelu
sg niesprzeczne z koncepcja S. Karolaka, autorka postuluje jednak uszczegélowienie
pozycji argumentéw i wypracowuje kategorie typdw pozycji predykatowo-argumen-
towych przy mozliwie prostych semantycznie predykatach. Podejscie to pozwala
skutecznie bada¢ rézne formalnie realizacje tych samych argumentéw. Model
M. Korytkowskiej, cho¢ pierwotnie przeznaczony do analizy konfrontatywnej
jezykéw polskiego i bulgarskiego, doczekal si¢ juz zastosowania takze w analizie
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jezyka bialoruskiego (Mazurkiewicz-Sulkowska, 2008b). W przedstawianym modelu
wyrozniono nastepujace typy pozycji predykatowo-argumentowych.

Agentive (Ag) - wystepuje przy predykatach typu: x dziala, x robi y; dodatkowym
testem jest zdolnos¢ propozycji zawierajacych pozycje tego typu do wystepowania
w zdaniu gléwnym w obrebie zdania zlozonego z podrzednym celowym, por. On to
zrobit, zeby wyprowadzié nas z rownowagi.

Experiencer (Exp) - wystepuje przy predykatach odnoszacych sie do zdarzen/
standéw niepodlegajacych kontroli jednostki, takich jak emocje i stany wrazeniowo-
-spostrzezeniowe typu: x czuje.

Disponent (Disp) - wystepuje przy predykatach posesywnych: x ma, x posiada.

Instrumental (Instr) - jest to pozycja y-a przy predykatach otwierajacych pozycje
argumentowa Agentive zawierajacych znaczenie uzywania jakiegos$ przedmiotu,
np. x uzywa y-a, aby p', x pisze y-em z-a.

Locative (Loc) - wystepuje przy predykatach oznaczajacych relacje przestrzenne,
typu: byd, istniec, wystepowac, znajdowac sie, por. x jest w y-u.

Objective (O) — miejsce dla tej pozycji otwieraja predykaty egzystencjalne
i zaliczajace jaki$ element do klasy, jest to najmniej wyrazista pozycja predykato-
wo-argumentowa, por. x jest y-em.

Argumenty propozycjonalne (p') - maja warto$¢ nieprzedmiotowa i sa to cate
struktury predykatowo-argumentowe, wystepujace przy predykatach wyzszego
rzedu, por. x opowiedzial y-owi o p’.

W opisie sktadniowym szczegélnie wazne jest odréznienie pozycji argumen-
towych od adiunktywnych, o ktérych Bogustawski pisze:

Najbardziej oczywistym warunkiem rozpoznania czeéci zdania jako [...] transformy [jako
transformy osobnego zdania - dopowiedzenie moje - JB] [....] jest jego usuwalnos¢ przy
jednoczesnym zachowaniu sensownoéci i znaczenia pozostalej catosci [...]. Warunek
ten, cho¢ konieczny, nie jest jednak wystarczajacy. Omawiana cze$¢ zdania powinna
by¢ transforma faktycznie osobnego schematu zdaniowego (Bogustawski, 1974, s. 45)*.

Problematyka struktur predykatowo-argumentowych jest kluczowa dla dal-
szych rozwazan.

Ze wzgledu na przedmiot niniejszego opracowania trzeba poswieci¢ w tym
miejscu nieco uwagi pojeciu relacji. Zaczne od wprowadzenia kilku najbardziej
podstawowych dystynkeji znanych z ujeé logicznych i filozofii.

!, The most obvious necessary condition of recognizing a sentence part [...] a transform [jako
transformy osobnego zdania - dopowiedzenie moje - JB] [...] is the removability of the sentence
part without altering the meaningfulness and the meaning itself of the rest [...]. But this necessary

condition is not a sufficient condition. The sentence part should be a transform of a really separate
sentence scheme”.
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Relacje réznig si¢ od wlasnosci liczbg otwartych pozycji argumentowych, ktdra
nazywana bywa arnoécia. Jezeli arno$¢ danej funkcji jest rowna dwom lub wieksza,
to mamy do czynienia z relacjg. Kiedy relacja wigze dwa zbiory niepuste, nosi nazwe
relacji binarnej (MacBride, 2016).

Kolejne wazne trojczlonowe rozréznienie wynika z zachowania relacji wzgledem wia-
zanych (relacjonowanych) obiektéw. Relacja binarna R jest symetryczna wtedy i tylko
wtedy, gdy x ma si¢ pod katem R do y jak y pod katem R do x. Relacja jest natomiast
niesymetryczna, jesli R jest niesymetryczne. Relacje asymetryczne to szczegdlny podtyp
relacji niesymetrycznych: R jest asymetryczne wtedy i tylko wtedy, gdy x ma sie pod
katem R do y, a y nie ma si¢ pod katem R do x (MacBride, 2016)>.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze zwigzek przyczynowo-skutkowy bedzie
w dalszej czesci pracy traktowany jako szczegolny rodzaj funkcji propozycjonalnej,
ktory cechuje arnos$¢ rowna dwa. Funkgja ta jest zatem relacjg. Relacja przyczyno-
wo-skutkowa jest niesymetryczna, poniewaz pozycja przyczynowa (pc,,,) hie ma si¢
do skutkowej (pgg) tak jak pes do peaus-

1.3. Temporalnosé

W modelu elementarnym zdania temporalnos$¢ stanowi jedng z podstawowych
kategorii aktualizacyjnych i jest jednym z elementéw dictum (Karolak, 2002b,
ss.204-205). Kategoria ta jest rozumiana jako ,porzadkujaca stany i zdarzenia
wzgledem stanu wypowiedzi za pomoca relacji uprzednioéci - nastepczosci [...]
Semantyczna kategoria czasu osadzona jest w dynamicznej sytuacji temporalnej,
zawsze odnoszgcej sie do stanu wypowiedzi. Jest zatem powigzana z noé$nikiem tego
stanu” (Koseska-Toszewa, Korytkowska, & R. Roszko, 2007, s. 242). Podstawowe
opozycje wyrdzniane w jej ramach to terazniejszo$¢ vs przysztosé vs przesztosé.
Cze$¢ jezykoznawcdw postuluje jednak modalny charakter czasu przyszlego,
poniewaz ,czas przyszly podczas stanu wypowiedzi nie ma ani warto$ci prawdy,
ani wartoéci falszu — ma trzecig wartosé: 1/2” (Koseska-Toszewa i in., 2007, s. 242).
Temporalno$¢é rozumiana szeroko nie ogranicza si¢ jedynie do relacji, ktérych
jednym z terminaléw jest stan wypowiedzi, i obejmuje wszelkie relacje stanow/
zdarzen i ich kombinacji dajace sie opisa¢ w kategoriach uprzednio$ci vs réwno-
czesnosci vs nastepczosci.

? ,Next, let’s draw a preliminary three-fold distinction between binary relations in terms of their
behavior with respect to the things they relate. A binary relation R is symmetric iff whenever x bears
Rtoy, ybears R to x. By contrast, R is non-symmetric iff R fails to be symmetric. Asymmetric relations
are a special case of non-symmetric ones: R is asymmetric iff whenever x bears R to y then y does not
bear R to x”.
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Do opisu temporalnosci stosowane sg rozne modele, zar6wno wyprowadzane
z poziomu formalnego, jak i odrézniajgce funkcje temporalng od formy czasowni-
kowej (Grochowski i in., 1984). Modelem szczegdlnie popularnym jest liniowa teoria
czasu H. Reichenbacha oraz stosowane w GKBP tzw. sieci Petriego i teoria kwantyfi-
kacji, przy czym odrdznia si¢ kwantyfikacje czasu (majacg charakter zakresowy) od
kwantyfikacji aspektu (majacej charakter numeryczny) (Koseska-Toszewa iin., 2007;
Koseska-Tosheva & Gavrov, 1990). Krytyke teorii Reichenbacha, z réznych stanowisk,
zawieraja prace m.in. V. Koseskiej-Toszewej (Koseska-Toszewa & Pencev, 2006) oraz
S. Karolaka (Karolak, 2001, ss. 63-86).

Nalezy zwroécic¢ z kolei uwage na charakter relacji temporalnych sensu largo
w ramach zdan zlozonych. Wieloznaczno$¢ formy jezykowej wymaga bardzo ostroznego
formulowania wnioskéw odnosnie do jej znaczenia. Tak na przyktad istnieje szereg
pozycji, w ktdrych tzw. czasy gramatyczne nie pelnig funkcji symboli samozwrotnych
i nie uczestniczg w aktualizacji wypowiedzi (por. wyzej). Niezwykle ciekawy opis
funkcjonowania czaséw przesztych w jezyku bulgarskim i polskim, uwzgledniajacy
specyfike pozycji sktadniowej, w jakiej dana forma werbalna wystepuje, prezentuje
J. Satota-Staskowiak (Satota-Staskowiak, 2010b). Relacje typu taktycznego (taksis) sta-
nowig przedmiot zainteresowania szeregu autoréw, niezaleznie od stosowanej w nich
terminologii. W tradycji starszej dominuja opisy zdan okolicznikowych i okolicznikéw
czasu (Klemensiewicz, 1953), obecnie analiza zjawisk tego rodzaju jest prowadzona
réowniez w obrebie tzw. struktur polipredykatywnych. Przeglad uje¢ omawianej
problematyki w literaturze przedmiotu przedstawia I. Luczkéw (Luczkoéw, 2006).

1.4. Wspolczesne badania konfrontatywne

Na gruncie jezykoznawstwa stowianskiego (zwlaszcza slawistycznego) szczegdlng
uwage warto zwrdci¢ na wielotomowg Gramatyke konfrontatywng bulgarsko-polskg
(por. Koseska-Toszewa, 2010b) i prace w ramach projektu Polski-macedoriski. Grama-
tyczna konfrontacja (por. np. Topolinska, 2001, 2003) oraz szereg monografii i arty-
kuléw, por. np. Wyrazanie kategorii inchoatywnosci w jezykach polskim, bulgarskim
i biatoruskim (Mazurkiewicz-Sutkowska, 2008b), Podstawowe struktury zdaniowe
jezykow stowianiskich: biatoruski, butgarski, polski (Kiklewicz & Korytkowska, 2010),
Hnxoamuena sudcka koHpueypayuja 60 maxedoHckuom jasuk = Inchoatywna
konfiguracja aspektualna w jezyku macedotiskim (Karoliak & Mirkulovska, 2000),
Polskie i stoweriskie predykatory kauzatywne z parafrazq przymiotnikowg (Zatorska,
2013), Stownik bulgarskich wyrazen predykatywnych o semantyce przekazywania
informacji (Mokrzycka, 2015), Semantyczna kategoria okreslonosci/nieokreslonosci
w jezyku litewskim (w zestawieniu z jezykiem polskim) (R. Roszko, 2004), Zagadnienia
kwantyfikacyjne i modalne w litewskiej gwarze putiskiej (na tle literackich jezykow
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polskiego i litewskiego) (D. Roszko, 2015) oraz prace bardziej ogélne (dalekie jednak
od typologii), w ktérych fakty jezykowe stanowig ilustracje¢ regul semantycznych
wspolnych dla badanych jezykéw (por. np. szereg prac autorstwa S. Karolaka, m.in.
Kwantyfikacja a determinacja w jezykach naturalnych (Karolak, 1990), Od semantyki
do gramatyki (Karolak, 2001). Jesli w wymienionych pracach szukac¢ jakiego$ wspol-
nego mianownika, okazuje sie, ze jest nim niewatpliwie kluczowa rola semantyki
w interpretacji i zestawianiu faktow jezykowych. Swoiste potwierdzenie przedstawionej
tezy stanowig réwniez opracowania teoretyczne zajmujace si¢ metodologia badan
konfrontatywnych, por. np. Problemy teoretyczno-metodologiczne bada# konfron-
tatywnych jezykow stowianskich (Béli¢ova, Nieszczimienko, & Rudnik-Karwatowa,
1991), Gramatyka konfrontatywna polsko-serbsko-chorwacka - zatozenia wstgpne
(Dalewska-Gren, 1995), Konfrontacja vs typologia (Topolifiska, 2010b), Teoretyczne
badania konfrontatywne (D. Roszko & R. Roszko, 2011a). Dominacja uje¢ semantycz-
nych we wspolczesnych slawistycznych badaniach konfrontatywnych jest obecnie
zjawiskiem niepodlegajacym dyskusji, wrecz definicyjnym. Podejscie formalne
jest z kolei typowe dla badan typologicznych, co wynika¢ moze takze z przyczyn
pragmatycznych (koniecznoé¢ zestawienia faktéw z duzej liczby jezykow). Zaleta
podejscia od sensu do formy jest to, ze umozliwia ono jednoczesne objecie opisem
tresci przekazywanych w sposob zgramatykalizowany i srodkami leksykalnymi.
Uwzglednienie $rodkéw leksykalnych poszerza zakres tradycyjnie rozumianej
gramatyki. Jest to uzasadnione, zwazywszy, ze czesto wykladniki leksykalne sa
jedynymi eksponentami pewnych tresci w danym jezyku, a takze dlatego, ze w jezy-
kach, w ktorych dana kategoria semantyczna ulegta gramatykalizacji, dystrybucja jej
wykladnikéw leksykalnych czesto wplywa na uzycie srodkéw gramatycznych. W ten
sposob ukazane zostaja réznice systemowe miedzy badanymi jezykami. Podejécie
semantyczne znalazlo réwniez w ostatnich latach zastosowanie w badaniach nad
terminologia (por. Mazurkiewicz-Sulkowska, 2014).

Zasadniczym problemem opisu struktur skladniowych w ptaszczyznie konfron-
tatywnej jest konieczno$¢ poréwnywania ,jednostek zdaniowych o tej samej wartosci
(zdan-ekwiwalentéw)” (Koseska-Toszewa i in., 2007, s. 386). Badanie ograniczone do
wyliczenia typow formalnych struktur zdaniowych i pozycji syntaktycznych uznaje
sie obecnie za nieskuteczne, poniewaz nie gwarantuje ono spelnienia kryterium
ekwiwalencji badanych jednostek. Przydatno$¢ takiego modelu mozna kwestionowac.

W pewnym stopniu do zakwestionowania jest rdwniez przydatnos¢ takiego
modelu zaréwno dla nauczania jezykdw obcych, jak i dla problematyki transla-
torycznej. M. Korytkowska zwraca uwage na konieczno$¢ zastosowania takiego
zapisu ,,struktury semantycznej zdania, ktéry pozwala na poziomie semantycznym
identyfikowac poszczegélne elementy tej struktury — przypisa¢ im te same funkcje”
(Koseska-Toszewa iin., 2007, s. 386). Model tego rodzaju pozwala na jednolitg inter-
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pretacje zdan z réznych jezykéw, w ktérych wystepuje odmienna strukturalizacja
tych samych tresci. Zjawisko to ilustrujg przyklady polskich i bulgarskich zdan
ekwiwalent6w, por.

pol. Marysi podoba si¢ Karol (fraza podmiotowa).
bulg. Mapus (fraza podmiotowa) xapecsa Kapon (przykt. za Koseska-Toszewa
iin., 2007).

Problem ma jednak charakter szerszy, poniewaz juz na poziomie jednego jezyka te
same tresci strukturalizowaé mozna czgsto w rézny typologicznie sposob (por. nizej).

Niniejsza monografia r6zni sie w sposob kluczowy od popularnych ujeé utoz-
samiajacych predykat ze znakiem-predykatem (wykladnikiem predykacji). Takie
pojmowanie predykatu jest popularne w opracowaniach polonistycznych, ale proble-
matyczne. Teoria predykatowo-argumentowa znajduje bardzo szerokie zastosowanie
nawet tam, gdzie wykladniki predykatéw sa implicytne (lub po prostu nie podlegaja
obserwacji na obecnym etapie rozwoju nauki). Z powodzeniem zastosowano ja
np. w analizie nawigacji pszczot (Gallistel, 2011). Innymi stowy, formalizacje danej
tresci nalezy odréznic¢ od tej tresci per se.

1.5. Problematyka czystej kauzacji

Relacja przyczynowo-skutkowa w swej warstwie pojeciowej stanowi przedmiot
badan i sporéw juz od czaséw najdawniejszych. Dlatego postanowiono w niniejszej pracy
poswieci¢ temu pojeciu osobny podrozdzial. Bedzie on petnit funkcje wprowadzajaca.
Zostang w nim réwniez zawarte definicje podstawowych poje¢ stosowanych w pracy.

Relacja przyczynowo-skutkowa stanowi gtéwny lub poboczny przedmiot
zainteresowania nie tylko jezykoznawcéw, lecz takze logikéw. Krytyczny stosunek
wzgledem ujec logicznych, starajacych sie polaczy¢ pojecie warunku z tzw. implika-
cja, przedstawia V. Koseska-Toszewa (Koseska-Toszewa, Maldzieva, & Pencev, 1996).
Autorka, stosujac do opisu zdan jezyka naturalnego model tzw. sieci Petriego,
stwierdza, ze ,,[s]ytuacja w sieci Petriego opisuje przeksztalcenie stanu w inny stan
poprzez pewne zdarzenia oraz relacje miedzy stanami i/lub zdarzeniami jako relacje
przyczynowo-skutkowg” (Koseska-Toszewa, MaldZieva, & Pencev, 1996, ss. 99-100).
Relacje tego typu okresla autorka jako relacje temporalna, stwierdzajac, ze szczegolnie
w jezykach naturalnych co$, co nastepuje przed zdarzeniem, jest jego ‘przyczyng),
a to, co nastepuje po zdarzeniu, jest jego ‘skutkiem’ W ramach opisu sieciowego
za polaczeniami standw i zdarzen ,,[...] kryje sie zwigzek ODPOWIADAJACY
POJECIU RELACJI PRZYCZYNOWO-SKUTKOWE], a nie pojeciu implikacji”
(Koseska-Toszewa, MaldzZieva, & Pencev, 1996, s. 100). Autorka stwierdza, ze sieciowy
opis warunkowosci postuguje sie pojeciami stanu, zdarzenia i wiezi przyczynowo-
-skutkowej (ktéra zawsze jest temporalna).
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Z kolei V. MaldzZieva, omawiajac relacje zachodzace miedzy pojeciami ‘mozli-
wosct, ‘przyczyny’, zaleznosci’ i ‘warunku’, stwierdza, ze ,,[n]astepowanie po sobie
dwdch sytuacji nie jest w jezyku naturalnym wystarczajaca podstawa do okreslenia
wezesniejszej jako przyczyny, zas pozniejszej jako skutku” (Maldzieva, 2003, s. 24).
Odrdznia to, zdaniem autorki, pojecie ‘przyczyny’ w jezyku naturalnym od tegoz
pojecia w logikach temporalnych i naukach przyrodniczych, gdzie ,,[...] decydu-
jace jest powtarzajace si¢ nastepstwo czasowe dwoch sytuacji (zawsze kiedy p, q)”
(Maldzieva, 2003, s. 24). Jezykowy dowod przedstawionego stwierdzenia stanowia
przywiedzione przez autorke nieréwnoznaczne zdania, por.

pol. Zawsze kiedy na niebie pojawia si¢ pierwsza gwiazda, w powietrzu unosi
sig zapach roz. # To, ze na niebie pojawia si¢ pierwsza gwiazda, powoduje (jest
przyczyng), ze w powietrzu unosi si¢ zapach roz.

bulg. Bunazu xoeamo na Hebemo ce nosieséa nepsama 36e30a, 666 6v30yxa ce
pasnacs apomam Ha posu. # Tosa, ue Ha Hebemo ce NOsBA6a NBPEAMA 36€304,
e NPU4UHA 66 8030yXA 0a ce PA3HACA ApOMAm HAa PO3U.

Zdaniem autorki zwiagzek miedzy ,sytuacja przestanka” i ,,sytuacja wnio-
skiem”, pozwalajacy nadawcy na wnioskowanie o mozliwoéci ,,sytuacji wniosku”,
»ma charakter szerzej pojmowanej zalezno$ci opartej na relacji czasowej, ktéra to
zalezno$¢ moze, ale nie musi by¢ réwnowazna przyczynowosci” (Maldzieva, 2003,
s.25). Zalezno$¢ moze by¢ jednak, w odrdéznieniu od przyczyny, orzekana na podsta-
wie zaréwno nastepstwa, jak i jednoczesnosci lub uprzedniosci. Z kolei z zalozenia
zaleznoéci miedzy dwiema sytuacjami moze wynika¢ uznanie ,,sytuacji przestanki”
za warunek ,,sytuacji wniosku”, pod warunkiem, Ze ta pierwsza poprzedza drugs.
Zdaniem autorki kazda ‘przyczyna’ jest warunkiem dla swojego ‘skutku’, jednak nie
kazdy warunek jest przyczyng swojego nastepstwa, por.

pol. Jan péjdzie do kina pod warunkiem, ze dostanie bilet. # To, ze Jan dostanie
bilet, spowoduje, ze péjdzie do kina.

bulg. Mean we omude na xuno npu ycnosue, ue Hamepu 6unem. # Tosa, ue Vean
wie Hamepu Ounem, we cmate NPU4UHA 3a Mo8d, ve Veaw uje omuode HA KUHO.

Zdania tradycyjnie okreslane jako warunkowe moga by¢ jednak oparte réwniez
na relacji uprzedniosci i jednoczesnosci - jest to tzw. zwiazek znakowy:

pol. Janowi przydarzylo sie cos dobrego i (on) jest wesoty.

bulg. Ha Vean my ce e cnyuuno Hewso xy6aso u moii e 8ecen.

W szkicu Wokét problemow kategorii kauzatywnosci i sposobow jej realizacji
(na przyktadzie bulgarskiego i polskiego) (Kiklewicz & Korytkowska, 2010) M. Koryt-
kowska stwierdza, ze zdanie kauzatywne modelowane w ramach teorii predykato-
wo-argumentowej ,,[...] stanowi strukture bazujaca na predykacie drugiego rzedu,



29

otwierajagcym dwa miejsca dla argumentéw o charakterze propozycjonalnym: P(p’, p")”
(Kiklewicz & Korytkowska, 2010, s.405). Autorka postuluje dla omawianej relacji
zdanie standardowe zawierajace:

a) p'jako zdanie intensjonalne w pozycji podmiotowej;
b) p"jako zdanie intensjonalne w pozycji dopelnieniowej;
¢) czasownik wyrazajacy ,czysta” kauzacje.

pol. To, ze padato, sprawito (/spowodowalo) (to), ze tgka jest zalana. // To, ze pada
od tygodnia, sprawia (/powoduje) (to), ze tgka jest zalewana (i moze bedzie zalana).

Autorka krytykuje teze odno$nie do modalnego (konieczno$ciowego) nacechowa-
nia skutku, poniewaz relacja kauzatywna nie blokuje wystapienia skutku jako ,,stanu
mozliwosci, stanu koniecznosci [...] czy wreszcie stanu/zdarzenia nienacechowanego
pod tym wzgledem [...]” (Kiklewicz & Korytkowska, 2010, s. 409).

pol. Jego postepowanie spowodowalo, Ze jest mozliwa (= przypuszczam) rezygnacja
z naszych planow. vs Jego postepowanie spowodowato rezygnacje z naszych planéw.

Wiréd ogoétu zdan kauzatywnych autorka wyrdznia zdania z prostym predy-
katem kauzatywnym w opozycji do zdan, w ktérych jednostka predykatywna jest
rozbudowana semantycznie.

B. Klebanowska proponuje parafrazowanie konstrukeji przyczynowo-skutkowych
zdaniami fundowanymi na spdjniku dlatego ze. W pracy stosuje réwniez test sprzeczno-
$ci polegajacy na sprawdzeniu, czy dane zdanie jest sprzeczne (wyklucza si¢) z negacja
swojej parafrazy przyczynowej (Klebanowska, 1982, ss. 15-16). Sporo miejsca po$wieca
autorka kwestii relacji czasowej wbudowanej w przyczynowa, ostatecznie konstatujac,
ze przyczyna nie moze by¢ pézniejsza niz skutek. W pracy zwraca sie réwniez uwage
na pokrewienstwo relacji przyczynowo-skutkowej z warunkows i przyzwoleniowa.

K.BogackiiS. Karolak okreslaja predykat przyczynowosci jako dwuargumentowy
predykat wyzszego rzedu implikujacy dwa argumenty propozycjonalne. Jednoczesnie
zwracaja uwage na jego nieelementarny charakter:

Wydaje sie mozliwe umieszczenie przyczynowosci w kategorii predykatéw zlozonych.

Mogtaby ona bowiem zosta¢ wyeliminowana na rzecz kombinacji mozliwosci i podwo;-

nej negacji, z ktérych jedna implikuje argument propozycjonalny przyczyny (p):

CAUSE (p, q) = NOT POSSIBLE [¢, NOT (p)] (Karolak & Bogacki, 1992, s. 164).

1.6. Problematyka kauzatywnych wyrazen predykatywnych

W literaturze przedmiotu przyjeto zasadniczo, ze zakres zbioru kauzatywnych
wyrazen predykatywnych wyznacza mozliwo$¢ ich parafrazowania konstrukeja: p’ powo-
duje p" (Zatorska, 2008). Przewaznie nie s analizowane razem z analitycznymi (bardziej
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dyskretnymi) skltadniowymi §rodkami wyrazania relacji przyczynowo-skutkowej
(por. np. Grochowski i in., 1984). Ich opis, jako zjawiska aspektualnego oraz zwigzanego
z wystgpieniem w strukturze zdania dodatkowej pozycji argumentowej (w terminologii
stosowanej przez A. Zatorska — tzw. kauzatora) (Zatorska, 2008), jest zawarty w dwdch
réznych tomach GKBP (Karolak, 2008b; Korytkowska, 1992). Stan badan nad kauza-
tywnoscig w lingwistyce przedstawia w swojej pracy Polskie i stoweriskie predykatory
kauzatywne z parafrazg przymiotnikowg A. Zatorska (Zatorska, 2013). Tam tez odsytam
czytelnika w poszukiwaniu bibliografii omawianego zagadnienia, poniewaz stanowi
ono jedynie watek poboczny (cho¢ niezmiernie ciekawy) rozwazan w niniejszej pracy.
Na pierwszy rzut oka nieproblematyczna kwestia parafrazy zdan z kauzatyw-
nymi wyrazeniami predykatywnymi wymaga pewnego namystu. ,Powstaje trudny
problem, czy wobec mozliwo$ci substytuowania zdania intensjonalnego (S') poprzez
frazy nominalne o réznej wartosci (np. Ag, O, por. p. 3) przyjac jednolitg dla catego
zbioru zdan z danym wyrazeniem predykatywnym strukture wyjsciowa, w ktdrej
uwzgledniatoby sie wylacznie pozycje argumentowa p' i w rezultacie przyjac, ze
zdania zawierajace fraz¢ nominalng substytuujaca argument predykatywny stano-
wig struktury pochodne” (Korytkowska, 1992, s. 39). Podejscie takie budzi jednak
zdaniem M. Korytkowskiej pewne watpliwosci. Jest ono ,,[...] niedogodne dla opisu,
ktéry uwzglednia jednak w znacznym stopniu sposéb formalizacji treéci”, wymaga
kazdorazowej interpretacji ,,[...] frazy Ag (Jan) w zdaniach typu Jan zbil wazon jako
rezultatu przeksztalcenia argumentu predykatywnego” (Korytkowska, 1992, s. 39).
Kolejng trudno$¢ stanowi kwestia synonimii zdania z eksplicytnym argumentem pro-
pozycjonalnym i jego przeksztalcenia zawierajacego jedynie argument przedmiotowy,
por. Méj mgz cieszy sie nowym komputerem. vs Moj mgz cieszy sig tym, jaki jest nowy
komputer. (/ tym, ze ma nowy komputer). Ostatecznie sklania to autorke do przyjecia
wzorca semantycznego z alternujacymi p/Ag/O. By¢ moze lepiej byloby jednak nie
rzutowac tak mocno plaszczyzny formalnej na poziom semantyczny jezyka.
Istotny problem w kauzatywnych wyrazeniach predykatywnych stanowi ich
charakterystyka aspektualna. Poniewaz stanowig one wyrazenia o duzym stopniu
kondensacji tresci, konieczne jest krotkie wprowadzenie w problematyke aspektu.
S. Karolak w tomie 6smym Gramatyki konfrontatywnej bulgarsko-polskiej (Karo-
lak, 2008b) wyrdznia ,,dwa aspekty podstawowe: ciagly (niedokonany prosty) i nieciagty
(dokonany prosty). Stanowig one sktadniki kategorialne szczegétowych pojec ciaglych
lub nieciagtych, badz sg dyskretnymi pojeciami wyabstrahowanymi z poje¢ szczegd-
fowych reprezentujac sekundarny modus istnienia aspektéw” (Karolak, 2008b, s. 67).
Pozostale aspekty stanowig efekt derywacji semantycznej polegajacej na konfiguracji
dwoch lub wigcej aspektéw podstawowych. W przypadku konfiguracji biaspektualnej
s one zawsze rozne, przy czym jeden z nich stanowi dominante. Interesujace nas
rozwazania na temat kauzatywnosci wigza sie wlasnie z aspektami zfozonymi. Autor
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proponuje nastepujaca parafraze dla poliaspektualnych tematéw konkluzywnych (do
ktérych zalicza kauzatywne wyrazenia predykatywne):

Stato si¢ P (COS), ktére (CO) spowodowalo/rozpoczeto stan rzeczy Q (Karo-
lak, 2008b, s. 98).

W konfiguracji konkluzywnej dominuje aspekt nieciggly. Alternatywa zawarta
w parafrazie wyroznia zasadniczo dwie grupy wyrazen predykatywnych w zaleznosci
od restrykeji nalozonej na P.

Dla P spowodowato stan rzeczy Q sa to kauzatywne wyrazenia predykatywne,
natomiast dla P rozpoczeto stan rzeczy Q sa to inchoativa (Karolak, 2008b, ss. 98-99).
Wspdlny opis obu kategorii zawiera z kolei praca J. Mazurkiewicz-Sutkowskiej
(Mazurkiewicz-Sutkowska, 2008b). Majac charakter kombinatoryczny, aspekt
zlozony moze powstaé takze w wyniku potaczenia konfiguracji konkluzywnej
z nadrzednym aspektem ciagtym prostym. Powstaje w ten sposob triaspektualna
konfiguracja teliczna o parafrazie:

Istnieje/trwa (dzieje sig) P, ktére pozwala sqdzié, ze P spowoduje (stan) Q (Karo-
lak, 2008b).

Ciekawe z punktu widzenia opisu tzw. struktur polipredykatywnych w oparciu
o predykaty relacyjne wydaje si¢ uszczegdtowienie konfiguracji telicznej: ,Jezeli
natomiast czynno$¢ ma charakter kontrolowany (woluntatywny), schemat ma cha-
rakter celowy, cho¢ osiagniecie celu jest nadal hipotetyczne:

Istnieje/trwa (KTOS ROBI) P, sqdzgc, ze to moze spowodowa¢ Q” (Karolak, 2008b,
s. 148).

S.Karolak uznaje zatem konstytutywne dla kauzatywnych wyrazen predyka-
tywnych znaczenie STALO SIE COS, CO SPOWODOWALO za czysto aspektualne
znaczenie z dominantg nieciagla (Karolak, 2008b, s. 101).

Opisane w poprzednim punkcie czasowniki kauzatywne charakteryzuje -
oprécz czestej powierzchniowo niepelnej realizacji pozycji przyczynowej (ogra-
niczonej np. do wystapienia tzw. kauzatora) - wbudowanie w czasownik czesci
pozycji skutkowej (argument przedmiotowy jest realizowany w sposéb dyskretny)
(Karolak, 2002b, s. 106).

1.7. Problemy klasyfikacji zdan

Rozwdj badan sktadniowych, szczegdlnie nasilonych w okresie po drugiej wojnie
$wiatowej, nie podlega $cislej periodyzacji, w ramach ktdrej daloby si¢ wskaza¢ gra-
niczne punkty w rozwoju teorii skladni, gdzie wczesniejsze nurty zostaja zastapione
nowszymi. Mozna jednak wskaza¢ reprezentatywne dla danego nurtu prace, jak



32

réwniez wyrdznic te z opracowan, ktére w chwili wydania stanowity swoiste novum
i doczekaly si¢ nie tylko licznych wznowien, lecz takze kontynuacji w postaci prac
przyjmujacych w wiekszym lub mniejszym stopniu ich zalozenia. Paralelnie jednak
z pojawianiem si¢ uje¢ nowszych podlegaly rozwojowi koncepcje starsze. Tak wigc,
co oczywiste, zaliczenie danej pracy do nurtu z diugimi tradycjami Zadng miarg nie
oznacza, ze jest ona metodologicznie przestarzala, poniewaz wszystkie ujecia podlegaja
ciagtej ewolugji i trudno byloby wskaza¢ te z nich, ktore osiagnety juz kraniec swoich
mozliwosci. Przeglad polskich prac z zakresu morfoskladni stowianskiej prezentuje
M. Korytkowska w artykule Slawistyka polska w minionym szesédziesigcioleciu. Syn-
chroniczne prace jezykoznawcze z zakresu morfologii i skladni (Korytkowska, 2013).
W opisie zjawisk sktadniowych wyrézni¢ mozna tzw. skladni¢ tradycyjna,
»Klemensiewiczowska”. Autor definiuje wypowiedzenie jako najmniejszy twor powia-
damiajacy ,,[...] ktéry w okreslonych warunkach uzycia przez méwiagcego stanowi
juz zrozumialy dla odbiorcy cato$¢ komunikatywng” (Klemensiewicz, 1953, s. 7).
Wypowiedzenia dalej dzieli si¢ na (przyktady za Klemensiewicz, 1953):

- zdania pojedyncze (zawierajace jedng forme osobowa czasownika), por.
pol. Odwiedze was jutro po potudniu.

- oznajmienia pojedyncze (bez osobowej formy czasownika)
pol. Ojciec chory.

- wypowiedzenia ztozone, w ktérych minimum dwa wypowiedzenia pojedyncze
polaczone s w jednorodna strukture syntaktyczna
pol. Naréd zyje, dopéki jego jezyk zyje.
pol. Stad i patrzec!
Wypowiedzenia zlozone dzieli autor w oparciu o ,,[...] wzajemna zalezno$¢é
tresci my$lowych zawartych w wypowiedzeniach sktadowych” (Klemensiewicz, 1953,
s.42) na:

- wypowiedzenia wspolrzednie zfozone, w ktorych dwie niezalezne tresci zespolone
w jedno wypowiedzenia nabieraja dodatkowego sensu i uzalezniajg sie w ramach
pewnego stosunku myslowego, wyrazonego nieprzynalezacym do zadnego z wypo-
wiedzen skltadowych wyrazowym wskaznikiem zespolenia badz intonacjg, por.
pol. Nauczycielka usitowata dalej prowadzié lekcje, ale raz za razem zrywat sig hatas.

- wypowiedzenia niewspolrzednie ztozone, w ktérych ,wlasciwe zrozumienie
sensu wypowiedzenia zespolonego podrzednego [PR] jest jakos$ uzaleznione
od tego tla myslowego, ktorego dostarcza tre§¢ wypowiedzenia zespolonego
nadrzednego [NR] [...]” (Klemensiewicz, 1953, s.43), przy czym w ramach
wypowiedzenia zespolonego podrzednego obecny jest wyrazowy wskaznik
upodrzednienia badz charakter struktury wynika z intonacji, por.
pol. Kiedy sig pochylit nad zeszytem, widziat wcigz $niezng dal.
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Wypowiedzenia sktadowe podrzedne przy tym pelnig wzgledem wypowiedzen
nadrzednych funkcje uzupelniajacg lub rozwijajaca.

Ujecia podobne do przedstawionego powyzej, zwane tradycyjnymi, sa popu-
larne réwniez obecnie, por. np. bulg. Cespemernen 6vneapcku esux (Boiadzhiev,
1998). W niektérych z nich nie operuje si¢ jednak terminem wypowiedzenia
i catkowicie uzaleznia klasyfikacje od obecnosci réznie zwanej osobowej formy
czasownika (por. np. tzw. ,ipenukatusum anpa’ w Kpamox 6vneapcku cunmaxcuc
[Brezinski, 1995]).

Istotny impuls w rozwoju badan skladniowych stanowia niewatpliwie prace
J. Kurylowicza i Z. Golaba, ktérzy wprowadzaja pojecie konotacji formalnej i seman-
tycznej (Golab, Heinz, & Polanski, 1968; Kurylowicz, 1987).

Wsrdd dalszych opiséw skladniowych nie sposob nie odnie$¢ si¢ do ujeé trans-
formacyjno-generatywnych, ktére na pewnym etapie swojego rozwoju spora wage
przykladaja do tzw. komponentu semantycznego. Klasyfikacja zdan ma jednak
w nich nadal heterogeniczny charakter i jest uzalezniona od czynnikéw zaréwno
formalnych, jak i znaczeniowych (por. Petrov, 2007, ss. 22-23).

Model taki przedstawia K. Polanski w Skfadni zdania zlozZonego w jezyku
gornotuzyckim (Polanski, 1967). Nalezy juz na wstepie zaznaczy¢, ze niektore
z terminéw wprowadzonych do jezykoznawstwa polskiego przez K. Polaniskiego
funkcjonujg (nieraz z drobna modyfikacja) do dzi$ réwniez w ramach uje¢ innego
rodzaju. Uwzglednienie komponentu semantycznego i stosunkéw transformacyj-
nych pozwala autorowi obja¢ badaniem szereg zjawisk sktadniowych, takich jak
nominalizacja, pronominalizacja/prosentencjalizacja, i zapobiega nadmiernej
atomizacji modelu (np. poprzez wyrdznienie polgczen asyndetycznych). Autor
zachowuje znany z wczes$niejszych prac podzial na konstrukcje para- i hipotak-
tyczne, odnosi go jednak do poziomu formalnego jezyka. W ramach potaczen
wspoétrzednych autor wyrdznia:

- podtyp kopulatywny;

- podtyp adwersatywny;

- podtyp alternatywny (Polanski, 1967, s. 35).

Natomiast w obrebie hipotaksy wystepuje podzial na:

e struktury relatywne (wprowadzane zasadniczo przez zaimek wzgledny):
- ekspansyjne;
- substytucyjne;
o struktury nierelatywne:
- intensjonalne;
- ekstensjonalne - dzielone dalej w oparciu o kryteria znaczeniowe na zdania
przyczynowe, skutkowe, warunkowe, celowe itd. (Polanski, 1967, s. 43).
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Zblizony do modelu K. Polanskiego opis przedstawia M. Grochowski. Istotne
novum stanowi jednak odrzucenie podziatu na paratakse i hipotakse (Petrov, 2007,
s.26) M. Grochowski w Sktadni wyrazen polipredykatywnych. Zarys problematyki
(Grochowski iin., 1984, ss. 213-299) okresla strukture polipredykatywna jako ciag
minimum dwéch wyrazen zlozonych z podstawowego wyrazenia predykatowo-
-argumentowego oraz innego nieimplikowanego wyrazenia bedacego struktura
podstawowg lub derywowana. Podzial na konstrukcje para- i hipotaktyczne uznaje
autor za zbyt uproszczony i wprowadza w jego miejsce jako podstawowa dychotomie
podzial na

- zdania ze zdaniem sktadowym implikowanym:
pol. Powiedzial, ze przyjdzie.

- zdania ztozone ze zdaniem skladowym nieimplikowanym:
pol. Kiedy wyszedt, atmosfera w pokoju poprawita sie.

Implikacje autor rozumie jednak formalnie m.in. ze wzgledu na swoje obawy
odnoénie do istnienia poje¢ jako takich.

Powyzsza dychotomia wydaje sie odpowiadaé wprowadzonemu dla jezyka
polskiego przez K. Polanskiego podzialowi na zdania intensjonalne i ekstensjonalne
(Polanski, 1967; Polaniski, 1999, ss. 675-676). Dalszy podziat konstrukeji polipredy-
katywnych przeprowadza autor na podstawie elementu, do ktorego zostaje dolaczona
dodatkowa predykacja. Ze wzgledu na postulowany brak implikacji w strukturach
polipredykatywnych maja one charakter propozycji niepodstawowych, derywowa-
nych. Dodatkowa struktura predykatowo-argumentowa moze by¢ dodana badz do
predykatu propozycji podstawowej, badz do jednego z jego argumentéw (Grochow-
skiiin., 1984, s.215). Podzial ten wigze si¢ w pewnym stopniu z klasyfikacja dzielaca
wykladniki relacji na wyktadniki, ktére zastepuja czesci zdan sktadowych, oraz takie,
ktére ich czeéci nie zastepuja (Grochowski i in., 1984, s. 224). W tymze opracowaniu
autor odrzuca jednak na przyklad mozliwoé¢ analizy konstrukeji syntetycznych
typu kauzatywnego, co mozna uzna¢ za konsekwencje traktowania podstawowych
wyrazen predykatywnych jako elementéw poziomu formalnego jezyka. Podejscia
takiego nie da si¢ polaczy¢ ze wspdlczesnymi badaniami konfrontatywnymi.

Obok dalszego rozwoju uje¢ tradycyjnych i transformacyjno-generatywnych
pojawily sie prace przyjmujace zalozenia gramatyki o podstawach semantycznych,
szczegblnie popularne w ramach wspoélczesnych ujeé konfrontatywnych, poniewaz
formalne wyrazanie tych samych tre$ci moze réznicowac systemy jezykowe.

Przedstawione powyzej modele w mniejszym lub wigkszym stopniu sprawdzaja
sie w ramach opisu jednego systemu jezykowego (zwlaszcza jako jezyka ojczystego),
jednak ich zastosowanie napotyka na szereg trudno$ci w ramach opisu konfronta-
tywnego, poniewaz formalne wyrazanie tych samych tresci moze rézni¢ systemy
jezykowe. Forma jezykowa potrafi by¢ mylaca.
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1.8. Klasyfikacja zdan i problematyka przyczynowosci
w ujeciach konfrontatywnych o podstawach
semantycznych

1.8.1. Ujecie V. Maldzievej

Odniesienie modelu M. Grochowskiego do zalozen skladni o podstawach
semantycznych i modelu elementarnego zdania przedstawia V. Maldzieva w arty-
kule Warunki synonimicznosci zda o strukturze polipredykatywnej (Maldjieva,
1999). Pomine tutaj uwagi autorki odno$nie do synonimii sktadniowej jako takiej,
koncentrujac si¢ na podjetej probie modelowania zdan o semantycznej strukturze
polipredykatywnej. Za zdanie o takiej strukturze uwaza autorka

[...] zdanie, w ktdrego sktad struktury semantycznej wchodzg co najmniej dwa predykaty
i implikowane przez nie argumenty, czyli co najmniej dwie struktury predykatowo-
-argumentowe, przy czym zadna z nich nie jest implikowana, tj. nie zajmuje pozycji
argumentowej [...] implikowanej przez predykat drugiej [...] (Maldjieva, 1999, s. 124).

Dalsza klasyfikacja struktur polipredykatywnych przebiega w zaleznosci od tego,
czy jedna ze struktur predykatowo-argumentowych jest ,,[...] dodana do ktérego$
z argument6w drugiej. W takim wypadku ta druga struktura predykatowo-argumen-
towa jest struktura podstawowsy” (Maldjieva, 1999, s. 124). W polipredykatywnych
strukturach, w ktorych zadna z propozycji nie jest dodana do jednego z argumentéw
drugiej, obie struktury sg podstawowe, ale wystepuje jeszcze jeden sktadnik predyka-
tywny, a mianowicie ,,predykat denotujacy relacje miedzy sktadowymi strukturami
predykatowo-argumentowymi. Jest to predykat relacyjny dwuargumentowy, ktérego
argumentami s sktadowe struktury predykatowo-argumentowe” (Maldjieva, 1999,
s.124). Zdania pierwszego typu to np.

pol. £adna dziewczyna znajdzie sobie chiopaka.
pol. Dziewczyna, ktora jest tadna, znajdzie sobie chtopaka.
pol. Pedzgcy na oslep owczarek niemiecki stratowat kilka mrowek.

Zdania typu drugiego:
pol. Zrobit to ze strachu.

pol. Jesli bedzie padad, to zjem makaron.
pol. Pisze doktorat, aby przejgé wladze nad Swiatem.

1.8.2. Model Z. Topolinskiej

Podobny model prezentuje Z. Topoliniska, wychodzac od semantycznej klasyfi-
kacji predykatéw (Topolinjska, 2001). Przedstawiona koncepcja stanowi rozwiniecie
modelu S. Karolaka (Grochowskiiin., 1984), w ktérym wyréznione zostaty predykaty
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pierwszego i wyzszego rzedu. Jak si¢ okazuje, subtelniejsza klasyfikacja predykatow
pozwala opisa¢ wigkszg liczbe struktur zdaniowych.
Autorka wyrdznia:

- konstrukeje zdaniowe wbudowane w grupe imienna lub w pozycje syntaktyczng
prymarnie otwarta dla grupy imiennej - sg to tzw. zdania wzgledne, w ktérych
konstrukcja zdaniowa pelni funkcje atrybutu w grupie imiennej. Typ ten jest
o tyle istotny, ze jak pisze autorka ,W procesie codziennej komunikacji naj-
czesciej identyfikujemy przedmioty i zdarzenia poprzez ich cechy relacyjne,
anie inherentne [...], a konstrukcje tego typu stanowig jeden z podstawowych
mechanizméw deskrypcji” (Topolinjska, 2001, s. 16);

- predykaty pierwszego rzedu, ktore ,wyrazaja relacje miedzy materialnymi czeg-
$ciami [...] $wiata” (Topolinjska, 2001, s. 43) typu: $pi’, ‘kupuje’, ‘widzi’. Typowa
formalizacjg ich argumentéw sg grupy imienne fundowane na rzeczownikach
o odniesieniu przedmiotowym. Zdania fundowane na tego rodzaju predykatach
to zdania elementarne nieintensjonalne, zawierajace tylko jedna tre§¢ predyka-
tywna (w postaci predykatu) i argumenty przedmiotowe;

- predykaty drugiego rzedu, ktdre: ,pozwalaja nam komunikowa¢ informacje
o naszym §wiecie wewnetrznym, tj. nasze stany emocjonalne, intelektualne,
wolicjonalne; predykaty takie wyrazaja relacje miedzy cztowiekiem nosicie-
lem stanu i sytuacjg, ktora ten stan wywoluje. [...] Pierwszym argumentem
predykatow tego typu jest czlowiek - nosiciel stanu, a drugim - propozycja
odpowiadajaca tredci stanu, tj. — na powierzchni tekstu - w pierwszym
wypadku grupa imienna, w drugim - konstrukcja zdaniowa lub jej sekun-
darne transformy [...]” (Topolinjska, 2001, s. 43). Predykaty tego rodzaju
konstytuuja tzw. zdania intensjonalne (komplementarne), zaliczane do zdan
elementarnych;

- predykaty trzeciego rzedu, ktére ,komunikuja tok naszego myslenia o zda-
rzeniach obserwowanych i stanach przezywanych [...] wigzg dwa argumenty
propozycjonalne i czeséciej realizuja si¢ na powierzchni tekstu jako spéjniki niz
jako verba [...]” (Topolinjska, 2001, s. 43).

Istotng zaleta modelu Topolinskiej jest odrzucenie tradycyjnego twierdzenia
odnosnie do braku implikacji (ew. wzajemnej implikacji) skladnikéw struktury
semantycznej zdania fundowanego na predykacie trzeciego rzedu (relacyjnym), a takze
$cisle rozgraniczenie predykatu (w kombinatoryce senséw — pojecia niezaleznego
konstytuujacego zdanie) od argumentu propozycjonalnego (pojecia zaleznego nie-
restryktywnego). Rdznica ta jest co prawda ukltadowa — wydaje sie jednak, ze warto
mie¢ ja na uwadze, definiujac zakres struktur polipredykatywnych.

Z.Topolinska dzieli predykaty relacyjne na:
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- asocjatywne: koniunkgje, tzw. relacje adwersatywna oraz alternatywe;
- predykaty temporalne, predykaty kauzatywne.
Relacja kauzatywna sensu largo obejmuje w ujeciu Topoliniskiej ‘przyczyne’,
‘skutek’, ‘przyzwolenie’, ‘warunek’ i ‘cel’ (Topolinjska, 2001, s. 134).

1.9. Problematyka proceséw nominalizacyjnych

1.9.1. Definicje nominalizacji

W tym podrozdziale oméwie skfadniki zaliczane do zbioru wyrazen, ktdre zostana
w pracy objete badaniem. Czes¢ zjawisk ujmowana bedzie w sposob procesualny.

K. Polanski definiuje termin nominalizacja w Encyklopedii jezykoznawstwa
ogélnego jako: ,Wprowadzenie struktury zdaniowej do innej struktury zdaniowej
w pozycje sktadniowa charakterystyczng dla struktury imiennej” (Polanski, 1999,
s.396). Tak rozumiana nominalizacja ma zatem charakter skfadniowy i wymaga:

- utworzenia odpowiedniej grupy imiennej badz wyrazenia o formie zdania
podrzednego;
- umieszczenia derywowanego wyrazenia w pozycji zaleznej.

M. Korytkowska i V. Maldzieva stwierdzajg z kolei, ze: ,[...] analiza przyjmujaca
za punkt wyjécia poziom semantyczny, pozwala na zaliczenie do proceséw nomi-
nalizacyjnych tzw. adjektywizacji oraz pronominalizacji” (Korytkowska & Mal-
dziewa, 2002, 5.9). Do proceséw tych zaliczane bywaja réwniez przeksztalcenia
formy osobowej czasownika w bezokolicznik. Za szczegoélny przypadek nominalizacji
uzna¢ mozna réwniez dopuszczalng przy niektdrych wyrazeniach predykatywnych
reprezentacje argumentu propozycjonalnego w postaci ,podniesionego” argumentu
przedmiotowego (Korytkowska & Maldziewa, 2002, ss. 51-52). Rozumiana maksy-
malnie wasko nominalizacja (klasyczna nominalizacja) polega na zastgpieniu oso-
bowej formy czasownika przez utworzony regularnie rzeczownik odczasownikowy
(Topolinjska, 2003, s. 13), por. np.

Opowiedziat o tym, jak podrézowalismy. > Opowiedziat o naszym podrézowaniu.

Krotki przeglad pogladéw na temat nominalizacji i jej wplywu na rozwoj kon-
cepcji opisu jezyka przedstawia E. Jedrzejko (Jedrzejko, 1992). Szczegélnie istotne jest
w tym zakresie niedostosowanie aparatu pojeciowego sktadni klasycznej do opisu
zjawisk nominalizacyjnych, ktdre skutkowalo tym, ze: ,,[...] sktadniki wypowiedzenia,
nalezgce do réznych kategorii morfologicznych traktowane byty jako nietozsame
i charakteryzowane niezaleznie od siebie” (Jedrzejko, 1992, s. 210).

Korytkowska i Maldzieva zwracaja uwage na fakt, ze procesy nominalizacyjne
wpisuja sie w zjawiska takie jak: ,,systemowo wymagana w spdjnym tekscie koopera-
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cja z kontekstem oraz dazenie do braku redundancji w komunikacie z jednej strony
i pragmatycznie umotywowane procesy kondensacyjne w komunikacji jezykowej,
zwigzane z d3zeniem do skrétowosci z drugiej” (Korytkowska & Maldziewa, 2002, s. 5).

Poniewaz szeroko rozumiane procesy typu nominalizacyjnego sa gléwnym
przedmiotem niniejszego opracowania, nalezy doprecyzowa¢, jakie zjawiska formalne
(proécz klasycznej nominalizacji) zostang uwzglednione w analizie.

1.9.2. Nominalizacja

Klasyczna nominalizacja rozumiana bedzie w pracy w sposéb mozliwie szeroki.
Uwzglednione zostang frazy nominalne fundowane na rzeczownikach abstrakcyjnych
(tworzonych zaréwno kategorialnie, jak i nieregularnie).

1.9.3. Prosentencjalizacja/pronominalizacja argumentu

propozycjonalnego

Oprécz nominalizacji w waskim sensie uwzgledniono réwniez takie wypelnienia
pozycji argumentowych, ktére posiadaja nominalng charakterystyke kategorialna,
a zatem m.in. prosentencjalizacje/pronominalizacje argumentu nieprzedmiotowego.
Jest ona wazna z punktu widzenia przejawiania si¢ kategorii okres§lonosci/nieokre-
$lonosci i zjawiska anafory.

Z. Topolinska okresla anafore jako wtorny system odniesienia w tekscie (Grochow-
skiiin., 1984, s.323). K. Polanski w Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego defi-
niuje anafore jako relacje, ,,ktéra wiaze ze sobg dwa wyrazenia: anaforyzowane
i anaforyczne, wystepujace badZ w tym samym zdaniu, badz w réznych zdaniach
nalezacych do jednego wypowiedzenia wielozdaniowego, okreslanego jako tekst
spojny” (Polanski, 1999, s. 41). Problematyka anafory jest niezwykle skomplikowana
z teoretycznego punktu widzenia i rozpatrywana bywa jako zwykla substytucja
tekstowa, jeden z przejawow koreferencyjnosci lub przejaw kwantyfikacji (Polan-
ski, 1999, ss.41-43). Nasuwa si¢ rdwniez mozliwo$¢ takiego ujecia omawianego
zjawiska, ktére nawiazywaloby do rozwigzan teoretycznych charakterystycznych
dla jezykow i systeméw informacyjno-wyszukiwawczych, a mianowicie do uznania,
ze wyrazenie anaforyczne posiada denotacj¢ aktualng (referencje) bezposrednia,
poniewaz odsyla do wyrazenia anaforyzowanego w tekscie i denotacje posrednia
réwna denotacji wyrazenia anaforyzowanego (Bojar & Babik, 2002, ss. 47, 143-144).

Rodzajnik okreslony w jezyku bulgarskim moze by¢ sktadnikiem wyrazen
anaforycznych. W takim wlasnie uzyciu konkuruje on z zaimkami wskazujacymi
w funkcji anaforycznej i mozna uznad, ze w jezyku polskim jego ekwiwalentami
sa wlasnie zaimki anaforyczne lub Ze jego odpowiednika brak (por. nizej). Pojecie
anafory, jak stwierdza K. Polanski, jest pojeciem szerszym od pronominalizacji
(Polanski, 1999, s. 43). Bardziej eksplicytna metoda anaforyzacji polega na zastg-
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pieniu pelnoznacznego czasownika badz abstractum leksemami w rodzaju: fakt,
wydarzenie, zdarzenie, uczynic, zrobic, stac sie (por. Korytkowska & Maldziewa, 2002,
ss. 36-37; Niziolek, 2002). Reprezentacja argumentu propozycjonalnego przez zaimek
(pol. to, bulg. mosa) stanowi skrajny przejaw kondensacji tresci polegajacy na ode-
staniu prostego formalnie i semantycznie elementu jezykowego do innego elementu
o bardziej zlozonym charakterze. Pronominalizacja/prosentencjalizacja argumentu
propozycjonalnego wymaga zatem $cistej kooperacji z kontekstem i/badz konsytu-
acja i wigzad sie¢ moze z szeroko rozumiang anaforg. Rozrdznienie obu zjawisk ma
jednak charakter stricte formalny, na co wskazuje K. Polanski:

Prosentencjalizacja pozwala unikngé¢ powtérzenia calych zdan. Zastepuje zdanie tak
jak pronominalizacja zastepuje frazy nominalne i adwerbialne. Srodkami stuzacymi
prosentencjalizacji sa pewne formy pronominalne i szereg rzeczownikow abstrakcyjnych
o znaczeniu ogdlnym, jak fakt i pytanie (Polaniski, 1972, s. 12)°.

Rozréznienie to wymaga jednak wyjécia poza poziom zdania ztozonego i jest
nierelewantne z punktu widzenia sktadniowej dopuszczalnosci transform obu
typow.

Zbadanie regut rzadzacych tekstowg dopuszczalno$cig tego rodzaju struktur, cho¢
niewatpliwie cenne, wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Z koniecznosci
ogranicze si¢ jedynie do uwzglednienia dopuszczalnosci zaimkowej realizacji argumentu
propozycjonalnego przy danym wyrazeniu predykatywnym. Okreslenie inwentarza
jednostek leksykalnych dopuszczajacych tego rodzaju przeksztalcenie moze postuzy¢
dalszym badaniom nad ich uwarunkowaniami tekstowymi i pozajezykowymi. Nalezy
réwniez zaznaczy¢, ze poprzednikiem wyrazenia anaforycznego (tj. wyrazeniem
anaforyzowanym) moze by¢ wyrazenie wyznaczone w sposob jednoznaczny, ale nie
jest to bynajmniej reguta. Mimo wyraznej dystynkcji miedzy propozycjami intensjo-
nalnie zupelnymi i wyznaczonymi poprzez mechanizm anafory uwzglednienie tych
ostatnich w opisie jest jednak w pewnym stopniu uzasadnione, poniewaz deskrypcje
nowe w danym dyskursie (ang. discourse-new descriptions) stanowig jedynie ok. 50%
tzw. deskrypcji okreslonych w tekstach (Poesio & Vieira, 1998).

1.9.4. Rozszczepienie argumentu propozycjonalnego

Nietypowa forma realizacji tresci propozycji jest tzw. rozszczepienie argumentu
propozycjonalnego. Mamy wowczas do czynienia z ,,[...] jego realizacja przez dwa
wyktadniki (syntaktemy) zajmujace rézne pozycje sktadniowe” (Kiklewicz, 2017a, s. 74).

* ,Prosententialization allows to avoid the repetition of whole sentences. It stands for the sentence
as pronominalization stands for nominal and adverbial phrases. The means for prosententialization
are some pronominal forms and several abstract nouns of general meaning like fact and question”.
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Zjawisko to zachodzi gléwnie w pozycji przyczynowej. Przy pewnych zastrzezeniach
stanowi ono modelowo krok poprzedzajacy tzw. podniesienie argumentu przed-
miotowego. Trzeba jednak pamietal, ze nie wszystkie wyrazenia predykatywne
dopuszczajace tzw. podniesienie argumentu przedmiotowego muszg dopuszcza¢
jego rozszczepienie. Godnym odnotowania wyjatkiem sg tu przyimkowe wyrazenia
predykatywne regularnie blokujace rozszczepienie pc,,. Brak mozliwosci rozsz-
czepienia wynika z obecnosci tylko jednej pozycji do wypelnienia dla wyktadnika
pozycji przyczynowe;j.

1.9.5. ,,Podniesienie” argumentu przedmiotowego

Kolejnym przykladem braku eksplicytacji tre$ci propozycjonalnej jest tzw.
»podniesienie” argumentu przedmiotowego. W tej klasie zjawisk jedyna repre-
zentacjg argumentu propozycjonalnego jest jedna z jego przedmiotowych pozycji
argumentowych (Korytkowska & Maldziewa, 2002, s. 41-44). Obecna w strukturze
formalnej fraza argumentowa moze zawezac zbiér klas jednostek dopuszczalnych
w funkgji implicytnego predykatu, co podyktowane jest wzgledami semantycznymi
(cechy selekcyjne). Odtworzenie warto$ci czlonu propozycjonalnego nie zawsze jest
jednak mozliwe, nawet w ramach kooperacji z kontekstem (co odrdznia formalizacje
tego typu od pronominalizacji/prosentencjalizacji). Moze to wynikac¢ z nieokreslo-
noéci implicytnej pozycji, stuzy¢ funkcji informacyjnej itd. (Korytkowska & Mat-
dziewa 2002, s.42). Ograniczenia w dopuszczalnosci tego rodzaju przeksztalcen sg
trudno uchwytne i moga wiaza¢ sie z semantyka argumentu propozycjonalnego i/
lub by¢ uwarunkowane kontekstowo i sytuacyjnie. W pracy ograniczam sie do zba-
dania wplywu relacyjnego wyrazenia predykatywnego na mozliwo$¢ podniesienia
argumentu przedmiotowego.

1.9.6. Jezykowa quasi-zmienna

Poniewaz nie wszystkie wyrazenia predykatywne in praesentia toleruja obok
siebie puste miejsca (Karolak, 2002b, ss. 54-57), konieczne bywa wprowadzenie
w otwartg pozycje jezykowej ,,quasi-zmiennej” (Karolak 2002b: 55). Dla pozycji
nieprzedmiotowej jest to pol. cos, bulg. neuso. Pozycja jest otwarta dla tresci propozy-
cjonalnej; mozna wiec uznaé, ze zaimek jest pusty semantycznie (por. Karolak, 2002b,
ss. 54-55). W niniejszej pracy konieczne jest jednak pewne uszczegdtowienie. Otéz
w Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego S. Karolak postuluje istnienie opozycji
semantycznej pomiedzy pozycja pusta a wypelniong zaimkiem nieokreslonym rze-
czownym (Polanski, 1999, s. 657). Trzeba mie¢ jednak na uwadze fakt, ze opozycja ta
ulega neutralizacji w odniesieniu do wyrazen predykatywnych niedopuszczajacych
pozycji pustej nieokreslonej (por. 6.5).
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1.9.7. Zero syntaktyczne

Zero syntaktyczne o wartosci nieokreslonej stanowi najubozszy semantycznie
i formalnie ,wyktadnik” argumentu propozycjonalnego. Jego dopuszczalno$¢ pozo-
staje pod wplywem wartoéci informacyjnej zdania wyrazajacego relacje przyczyno-
wo-skutkows i jest najnizsza w przypadku propozycji niederywowanych.

Przy braku rozbudowania ktéregos$ z elementdéw zdania o tresci adiunktywne
dopuszczalno$¢ zera syntaktycznego o wartoséci nieokreslonej jest ograniczona
w zasadzie do waskiej grupy wyrazen predykatywnych (por. rozdziat 3).

1.9.8. Gramatyka nominalizacji

Do swoiscie pojetej gramatyki nominalizacji zalicza si¢ sposéb realizacji
poszczegdlnych kategorii semantycznych w obrebie transform nominalnych. Zmia-
nie charakterystyki kategorialnej w procesie nominalizacji towarzyszy konieczno$¢
realizacji pewnych tresci w sposob leksykalny, inne kategorie natomiast mogg sie
nawet zmorfologizowaé. Przyjecie semantycznej optyki w opracowaniu skutkuje
uwzglednieniem réznych typologicznie wykladnikow.

W spoéjnym ujeciu, przyjmujacym za punkt wyjscia poziom struktury seman-
tycznej i model elementarny zdania, konieczne jest uwzglednienie w opisie procesu
nominalizacji podstawowych kategorii zdaniowych takich jak:

- temporalnos¢ (czas wewnetrzny i zewnetrzny);
- modalno$é;
- okre$lonos$¢/nieokreslonosé.

1.9.8.1. Temporalno$¢

Temporalnos$¢ traktowana jest jako kategoria aktualizacyjna powigzana z aktem
komunikacji (tzw. momentem wypowiedzi), jednak

relacje temporalne predykatéw wystepujacych w obrebie argumentéw predykatywnych
wzgledem drugiego predykatu oraz wzgledem predykatu innego argumentu predyka-
tywnego (w przypadku tzw. predykatéw relacyjnych, otwierajacych wiecej niz jedno
miejsce dla argumentu predykatywnego) mozna okresli¢ jako relatywne, co oznacza,
ze ich odniesieniem jest nie moment wypowiedzi, a stan/zdarzenie (badz ich konfi-
guracja) bedace trescig zdania jadrowego i moga one by¢ rozpatrywane w kategoriach
uprzednio$¢ vs nastepczosé (Korytkowska & Maldziewa, 2002, s. 24).

Wyrazaniu temporalnosci stuza (w interesujagcym nas kontekscie) gléwnie
$rodki leksykalne. Wydaje si¢ jednak, ze wiele do rozumienia samej kategorii wnosi
interpretacja wplywu typu pozycji predykatowo-argumentowej. Formy temporalne
istotnie neutralizujg si¢ pod katem aktualizacji wypowiedzi w klasycznych zdaniach
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intensjonalnych. Jednak do neutralizacji nie dochodzi w zdaniach wyrazajaca relacje
przyczynowo-skutkows, por.

pol. To spowodowalo, ze nie przyjde.
bulg. Tosa npedussuxa, ue nama da doiida.

Forma temporalna uzyta w pozycji przy predykacie przyczynowo-skutkowym
zachowuje swoja deiktyczno$¢. Kontrast z tzw. pozycjami intensjonalnymi jest
wyrazny, czego dowodzi test sprzecznosci:

pol. *To spowodowalo, ze nie przyjde, ale przyjde. vs Powiedzial, ze przyjdzie,
ale nie przyszedt/nie przyjdzie.

Dopiero zaktualizowane temporalnie propozycje podlegaja aktualizacji praw-
dziwosciowe;.

1.9.8.2. Modalnoé¢

M. Korytkowska i V. MaldzZieva stwierdzaja, ze ,semantyczna kategoria modal-
nosci jako kategoria aktualizujaca oddaje tre$¢ stanu mentalnego aktualnego nadawcy
informacji” (Korytkowska & Maldziewa, 2002, s. 22) i obejmuje calg zlozonag strukture
zdaniowg, wigzac si¢ bezposrednio z gléwnym predykatem. Podejscie takie skutkuje
uznaniem zdan w pozycji intensjonalnej za modalnie matowe, a treéci (w rodzaju
mozliwosci/koniecznosci) w nich zawartych - za zwykle elementy predykatywne
niepelnigce funkcji aktualizujacej. Co istotne, w procesie nominalizacji tresci tego
rodzaju moga by¢ wyrazone przy pomocy kodu jezykowego, por.

pol. Ala dowiedziata sig, Ze by¢ moze dostanie odszkodowanie. = Ala dowiedziata

sig 0 mozliwosci dostania odszkodowania. # Mozliwe, ze Ala dostanie odszko-

dowanie. / Ala chyba dostanie odszkodowanie.

Warto przyjrze si¢ zdaniom wyrazajacym relacje przyczynowo-skutkows
réwniez pod katem warunkow prawdziwosci. W ten sposob kategoria modalno$ci
czeg$ciowo koreluje z wywodzacym sie z logiki ujeciem wyrézniajacym ekstensjo-
nalnos¢ jako wlasno$¢ pozyciji.

1.9.8.3. Okreslonos¢/nieokreslonos¢

Korytkowska i MaldzZieva stwierdzajg, Ze nacechowanie fraz argumentowych
pod wzgledem okreslono$ci/nieokreslonosci jest zachowane w procesie nominalizacji.
Mozna powiedzie¢, ze jest to warunek konieczny rozpatrywania struktur znominali-
zowanych jako wariantéw synonimicznych konstrukeji z forma osobowg czasownika.
Co istotne, jedna z reprezentacji pozycji nieokreslonej jest pozycja powierzchniowo
pusta i zakres tego zjawiska jest szerszy w ramach transform nominalnych. Autorki
zwracajg uwage na mozliwo$¢ wystapienia wyktadnikéw okreslonosci/nieokreslonosci
przy centrum frazy efektu nominalizacji. Niestety regutom rzadzacym ich uzyciem
nie po$wiecaja wiele uwagi.
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Model kwantyfikacyjny do opisu nominalizacji na materiale historycznym
jezyka bulgarskiego stosuje A. Jakimiszyn (Jakimiszyn, 2006). Autorka stwierdza,
ze informacja jednoznacznie definiujaca jednostkowo$¢ oznacza w odniesieniu do
nominalizacji jednostkowo$¢ stanu/zdarzenia, por. np.

bulg. 3a kpvusenuemo [Xpucmoso] xaxce nax Jasuoe.
bulg. Ja ne mu 0ode mere maxeosu 3abpaserue om 60z2a moezo.

Egzystencjalnos$¢ stanu (zdarzenia) oznacza zdaniem autorki, ze nie jest on
jednoznacznie wyznaczony, a jedynie wyrézniony sposrdd elementdw klasy i stanowi
deskrypcje nieokreslong, por.

bulg. Eono usobpascenue om semxu 3axon, 0emo 20 sue cuuky 3Haume.
bulg. IIJo moxcuwv mu coc edunv napyan [...J unu opyzo uskoe cmpysane |...J.
bulg. Ceamno npukasrysane 0a su ymewiu dywiume auiu.

Z kolei 0gdlno$¢ stanéw/zdarzen oznacza, Ze sg one odniesione do calej klasy,
ktérg reprezentujg, por.

bulg. ITax nozpabenuemo 6usa coepewerive.
bulg. Coepewenuama ca emo 3aboxmoame uenosexa 6 maxama.
bulg. Kpewjenuemo e noceeujenue unosexy na oywama.

Nominalizacja argumentu propozycjonalnego nie wptywa na jego wartosé
pojeciowa (wlasnoéci implikacyjne) i wyrazenie otwartych przezen pozycji jest
mozliwe w ramach frazy nominalnej efektu nominalizacji (Korytkowska & Mat-
dziewa, 2002, ss. 25-30). Osobng kwesti¢ stanowi formalizacja fraz argumentowych
w strukturze syntaktycznej. Zmianie wlasnos$ci kategorialnych wyktadnika argu-
mentu propozycjonalnego towarzyszy zmiana w zakresie mozliwych formalizacji
jego argument6w. Do zjawisk zastugujacych na szczegdlng uwage zaliczy¢ mozna
wypadki niejednoznacznoséci znominalizowanego wykladnika argumentu propo-
zycjonalnego, por. (Korytkowska & Maldziewa, 2002):

bulg. nomouy Ha cmydenmume — mosa, ue cmydenmume nomazam vs mosd, e
HAKOT noMaza Ha cmydeHmume.

W takim razie realizacjg preferowang moze by¢ przymiotnikowy wyktadnik
pozycji podmiotowej, por. bulg. crmydenmcxa(ma) nomowy.

Zakres dwuznaczno$ci tego rodzaju jest szerszy w jezyku bulgarskim niz pol-
skim (Korytkowska & Maldziewa, 2002, s. 27). Frazy argumentowe realizowane sa
zatem poprzez formy zaimkoéw, przymiotniki i frazy nominalne w odpowiednim
przypadku gramatycznym i/badz z odpowiednim przyimkiem. Istotng kwestie sta-
nowi mozliwo$¢ specyficznej formalizacji pozycji argumentowej przy kauzatywnych
wyrazeniach predykatywnych, por.

pol. To spowodowato u Ani bol glowy.
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bulg. Taxnama nexca npeduszsuxa omspauwserue y Mapus.

Duzo w odniesieniu do okreslonosci/nieokreslonosci zalezy od specyfiki typu
pozycji predykatowo-argumentowej. Predykat przyczynowo-skutkowy zalicza si¢
do poje¢ aktualnych. Nieciagla dominanta (por. punkty 1.3 i 1.6 niniejszego opraco-
wania) skutkuje niekompatybilnoscia otwartych pozycji z pojeciami generycznymi.
Innymi stowy, pozycja otwarta jest dla zbioru zamknietego.

Okazuje si¢ jednak, ze rowniez typ syntaktyczny pozycji wplywa na przeja-
wianie si¢ kategorii okreslonoéci/nieokreslono$ci w procesach nominalizacyjnych.
Chodzi tu zwlaszcza o formalng strong wyrazen, w tym dopuszczalnosé pewnych
typow strukturalnych nazw.

1.9.9. Funkcje nominalizacji

Calosciowy opis funkcji nominalizacji w tekscie przedstawia praca Od zdania
zlozonego do zdania pojedynczego (nominalizacja argumentu propozycjonalnego
w jezyku bulgarskim i polskim) (Korytkowska & Maldziewa, 2002). Podobny opis
z perspektywy stowotworczej prezentuje artykul Funkcje derywatow w tekscie
(propozycja modelu analizy i opisu) (Maldjieva, 2007). Do najwazniejszych funkcji
nominalizacji zalicza sie:

- funkcje kompresywna;

- funkcje derywacyjna;

- funkcje informacyjna;

- funkcj¢ kohezyjna;

- funkcje rozwijajaca;

- funkcje komunikatywna;

- funkgje stylistyczng (Korytkowska & Maldziewa, 2002, ss. 147-159).

Warto zaznaczy¢, ze poszczeg6lne uzycia nominalizacji najczesciej reali-
zujg kilka funkcji naraz (Korytkowska & Maldziewa, 2002, s. 97). Poszczegdlne
funkcje nierzadko $cisle wigzg si¢ ze sobg i/lub sa uwarunkowane identycznymi
wlasno$ciami nominalizacji (por. np. funkcja kompresywna i krosreferencyjna
[Maldjieva, 2007]).

Funkcja kompresywna i informacyjna opierajg sie na kategorialnych wtasno-
$ciach fraz nominalnych (wigkszej dopuszczalnoéci pomijania treéci argumentéw
i braku kategorialnych wykladnikéw temporalnosci). Jesli niewyrazone tresci sg
odtwarzalne, mamy do czynienia z kompresja. W przeciwnym razie wystepuje
funkcja informacyjna (polegajaca na ukrywaniu tresci, ktdre zostaty przez nadawce
komunikatu uznane za nieistotne lub niepozadane) (Maldjieva, 2007). Zwigkszeniu
ekonomii wypowiedzi stuzy¢ moze réwniez funkcja krosreferencyjna derywatow
(w tym nominalizacji). Zjawisko to wigze si¢ nieodlacznie z budowaniem spoéjnosci
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tekstu — funkcja kohezyjng nominalizacji (Korytkowska & Matdziewa, 2002). Funkcja
derywacyjna polega na mnozeniu nazw, tworzeniu predykatéw o wezszym zakresie
niz predykat wyjsciowy. Jej wystapienie wiaze si¢ z zerowaniem ogolnie nacecho-
wanych pozycji lub wystapieniem przy argumencie propozycjonalnym argumentu
o charakterystyce egzystencjalnej (Korytkowska & Maldziewa, 2002, ss. 150-151).
Tekstowe funkcje nominalizacji to wedlug autorek:

- funkcja rozwijajaca;
- funkcja komunikatywna;
- funkcja stylistyczna.

Dwie pierwsze wynikaja z kategorialnych wlasnosci transform nominalnych.

Funkcja rozwijajaca polega na mozliwo$ci rozbudowania frazy efektu nomina-
lizacji o dodatkowe nieimplikowane tresci predykatywne.

Funkcja komunikatywna (w tematycznej progresji tekstu) wynika z mozliwosci
zajmowania réznych pozycji nominalizacji w strukturze sktadniowej i linearnej
zdania (co odroéznia jg od korelatu werbalnego).

Z kolei funkcja stylistyczna nominalizacji wigze si¢ z réznym nasyceniem
transformami nominalnymi tekstow zaliczanych do poszczegélnych stylow funk-
cjonalnych.

1.9.10. Zrdznicowanie stylistyczne tekstow a nominalizacje

Calosciowe ujecie tej problematyki przedstawiaja M. Korytkowska i V. Maldzieva

(Korytkowska & Maldziewa, 2002). Autorki w badaniu uwzglednily struktury:
- intensjonalne;
- ekstensjonalne.

Wrykluczyly natomiast te rzeczowniki abstrakcyjne, ktére wspéttworza anali-
tyzmy werbo-nominalne. Warto za autorkami zwroci¢ uwage, ze poszczegolne style
réznicuje juz sama dopuszczalno$¢ nominalizacji, ktéra wynika z liczby predykatow
wyzszego rzedu zawartych w tekécie (Korytkowska & Maldziewa, 2002, s. 156).

Tabela 1. Nasycenie tekstow nominalizacjami w jezyku bulgarskim (dane za Korytkowska
& Matdziewa, 2002a, ss. 162-163)

Teksty artystyczne 4162 79,2 1050 20,7 5212
Teksty publicystyczne 3640 66,2 1858 33,8 5498
Teksty naukowe 1988 47,6 2184 52,3 4172
Teksty administracyjne 13338 37,6 2221 62,4 3559
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Z przedstawionych w tabeli wartosci jednoznacznie wynika, ze liczba form
verbum finitum jest odwrotnie proporcjonalna do liczby transform nominalnych
iréznicuje poszczegolne odmiany jezyka. Liczba nominalizacji rosnie réwnomiernie
od tekstow artystycznych, przez publicystyczne i naukowe, osiggajac szczyt w tek-
stach administracyjnych.

1.10. Semantyczna kategoria okreslonosci/nieokreslonosci

Jedna z wazniejszych cech formalnych frazy nominalnej (w tym fraz efektow
proceséw kondensacyjnych) jest nacechowanie pod katem kategorii okreslonosci/
nieokreslonosci.

Kategoria ta ma w jezyku bulgarskim wykladnik gramatyczny (tzw. rodzajnik
okreslony), natomiast w jezyku polskim wyrazaja ja srodki leksykalne i kombina-
toryczne. Dlatego warto, szczegdlnie w badaniu konfrontatywnym, poswigcic tej
kategorii nieco miejsca. Jakakolwiek analiza fraz nominalnych bez uwzglednienia
okreslonoéci bylaby w pewnym sensie niekompletna.

W Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego S.Karolak definiuje kwantyfikacje
W nastepujacy sposob:

1. Operacja zwigzania zmiennych indywiduowych kwantyfikatorem. 2.Semantyczna
wlasciwos¢ zdan zamknigtych, w ktorych zmienne indywiduowe (pozycje argumentowe)
sa zwigzane kwantyfikatorem (Polanski, 1999).

Oba powyzsze znaczenia terminu kwantyfikacja okreslane bywajg kwantyfi-
kacja zakresowa i kwantyfikacjg referencyjng (referencjalna), od ktdrej odrdznia sie
kwantyfikacje ilosciowa (numeryczna) zwigzang z semantyczna kategoria ilosci.
Okreslenie kwantyfikacja referencyjna (referencjalna), mimo do$¢ jednoznacznego
zakresu, uzna¢ mozna (zdaniem naukowcdéw stosujacych ujecie kwantyfikacyjne)
za problematyczne, ze wzgledu na czesto wskazywang w literaturze przedmiotu
niekompatybilnos¢ teorii referencyjnych i kwantyfikacyjnych (R. Roszko, 2004;
Koseska-Tosheva & Gavrov, 1990). By¢ moze wspomniane trudno$ci wynikaja
z niejednoznacznosci samego pojecia referencji, por.

Referencja. 1. W szerszym znaczeniu - relacja migdzy kazdym jezykowym znakiem
ekstratekstualnym, tzn. znakiem nie nalezacym do klasy > wskaznikéw syntaktycznych,
a przedmiotem lub przedmiotami nalezgcymi do uniwersum pozajezykowego. Przy
takim ujeciu referencji nalezy dokona¢ jednak rozréznienia mi¢dzy referencjg wyrazen
predykatywnych lub inaczej migdzy funkcjg referencyjng pelniong przez wyrazenia
predykatywne [...], a referencja wyrazen argumentowych (Polanski, 1999, s. 483).

Jesli przez referencje wyrazen predykatywnych rozumiec ,klase przedmiotéw
przesztych, aktualnie istniejacych lub potencjalnych, o ktérych mozna dane wyrazenie
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orzec zgodnie z prawdg” (Polanski, 1999, s. 483), to zdecydowanie zbliza si¢ ona do
kwantyfikacyjnego ujecia omawianej problematyki. Referencja danego wyrazenia
jezykowego bylby wowczas jego zakres, por. referencja zakresowa, denotacja i postu-
lowana przez Karolaka referencja potencjalna (franc. référence virtuelle).

Powyzsze trudnosci terminologiczno-metodologiczne nie zmieniajg jed-
nak faktu, ze podzial uje¢ jezykoznawczych dotyczacych semantycznej kategorii
okreslonosci/nieokreslonosdci na koncepcje kwantyfikacyjne i referencyjne nadal
pozostaje aktualny z ewentualnym wyréznieniem czesto pragmatyzujacych teorii
mieszanych; por. np. tzw. teori¢ znajomoéci (ang. familiarity theory) Christophersena
(Christophersen, 1939). Ciekawa koncepcje stanowi réwniez antropocentryczna teoria
przypadka Z. Topolinskiej, w ktérej autorka wykazuje pewne korelacje statystyczne
pomiedzy funkcja frazy nominalnej (rozumiang w kategoriach zredefiniowanego
przypadka) a kategoria okreslono$ci/nieokreslonosci. Zdaniem autorki przypadki
z cechg selekcyjng [+Hum)] sg przewaznie okreslone (Topolinska, 1999, ss. 171-185).

Teorig niedajacg si¢ wpisaé w koncepcje ani kwantyfikacyjne, ani referencyjne
jest intensjonalna koncepcja semantycznej kategorii okres§lonosci/nieokreslonosci
(intensjonalna koncepcja grupy imiennej i towarzyszacych jej determinantéw)
S.Karolaka. ,,Jest ona przeciwstawna koncepcjom kwantyfikacyjnym i referencyjnym
(ekstensjonalnym), odrzuca teze o ekstensjonalnym uwarunkowaniu grupy imiennej
i rodzajnika uznawanym za decydujace o jego uzyciu. Odrzucenie kryteriéw eks-
tensjonalnych zdaje si¢ odpowiada¢ glebokiej istocie jezykdw naturalnych, ktérych
struktura jest zamknieta na rzeczywistos¢ i ktérych systemy nie zawierajg jednostek
wskazujacych przedmioty rzeczywistosci pozajezykowej (w $cistym rozumieniu ter-
minu wskazywanie - ostensio)” (Karolak, 1990, s. 6). Koncepcja taka znosi problem
interpretacji wyrazen pustych, por.

pol. Powiedziat mi o tym ojciec Arweny Undomiel.

pol. Jakis elf idzie w naszg strone.

pol. Ten elf, ktéry stoi pod drzewem, wyglgda podejrzanie.

pol. Elfy sg ssakami.

1.10.1. Intensjonalna koncepcja determinacji

Naturalnym rozwinieciem modelu sktadni predykatowo-argumentowej jest
intensjonalna koncepcja determinacji S. Karolaka. Jej uwzglednienie jest zatem
zasadne w pracy poswigconej modelowanym predykatowo-argumentowo propo-
zycjom i ich wyktadnikom o postaci frazy nominalnej.

Opisowi okreslono$ci/nieokreslonosci poswieca S. Karolak m.in. monografie:
Kwantyfikacja a determinacja w jezykach naturalnych (Karolak, 1990), Gramatyka
kontrastywna przedimka (rodzajnika) francuskiego i angielskiego (Karolak, 2002a)
oraz szereg artykuléw (m.in. zawartych w tomie Od semantyki do gramatyki) (Karo-
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lak, 2001). Pierwsza z monografii zawiera bardzo bogate oméwienie i krytyke kon-
cepdji starszych, wywodzacych sie z tzw. doktryny dystrybucji i gramatyki Port-Royal
(teoria aktualizacji) oraz uje¢ kwantyfikacyjnych (por. tez Karolak, 2001, ss. 209-232).
Szczegdlowy i przejrzysty opis intensjonalnej koncepcji determinacji przedstawia
artykul O pojeciach okreslonosci i nieokreslonosci (Karolak, 2001, ss. 315-335).
Zdaniem S. Karolaka ,,réznice miedzy okreslono$cia a nieokreslonoscia sa deter-
minowane relacjami, jakie istnieja miedzy funkcjami propozycjonalnymi (formami
logicznymi) a propozycjami” (Karolak, 2001, s. 316). Tak rozumiana okreslono$¢/
nieokres$lono$¢ ma charakter kombinatoryczny. ,W funkcjach propozycjonalnych
wszystkie pozycje symbolizowane za pomocg zmiennych sa puste, podczas gdy
w propozycjach, bedacych wynikiem podstawienia stalych (pojeciowych) za zmienne,
pozycje - wszystkie lub tylko niektdre — zostaja wypetnione” (Karolak, 2001, s. 316).
Dla stopnia okreslonosci poje¢ istotna jest ich warto$¢ intensjonalna (pojeciowa)
oraz stopien zamkniecia propozycji, ktore konstytuuja.
¢ Kryterium wartosci intensjonalnej dzieli pojecia na:
- pojecia jednostkowe, ktére denotuja pojedyncze przedmioty;
- pojecia ogdlne, ktore denotujg zbiory indywidualnych przedmiotéw.
¢ Kryterium funkcyjne pozwala wyrézni¢ z kolei:

- pojecia niezalezne (autonomiczne — predykaty w definicji semantycznej);

- pojecia zalezne wlozone w zasieg innych poje¢ (nieautonomiczne - argumenty);

- pojecia zalezne nierestryktywne wigzace zmienne propozycjonalne, ktérych
jezykowym wykladnikiem sg nazwy zalezne bez absorpcji (nieprzedmio-
towe), np. podroz;

- pojecia zalezne restryktywne wigzace zmienne indywiduowe, ktorych
jezykowym wykladnikiem sg nazwy zalezne z absorpcja (przedmiotowe).
Cechg charakterystyczna poje¢ tego rodzaju jest niezupetno$¢ ich sensu
wynikajaca z wchlonigcia jednej z pozycji argumentowych, por. logik,
nauczyciel.

¢ Kryterium stopnia zamkniecia propozycji (ktére zalezy czesciowo od ich funkeji

w kombinatoryce poje¢) pozwala wyréznic:

- pojecia niezalezne i zalezne nierestryktywne konstytuujace propozycje
zamkniete. W propozycjach powyzszego typu wszystkie pozycje s3 wypelnione
stalymi pojeciowymi, zamkniecie jest zupelne pod warunkiem wypelnienia
pozycji przez pojecia intensjonalnie zupelne (z jednoznacznie wyznaczonymi
warto$ciami zmiennych);

- pojecia niezalezne i zalezne konstytuujace propozycje niedomkniete, ktérych
cechg charakterystyczng jest otwieranie minimum dwéch pozycji, w ktérych
cze$¢ pozycji nie jest zwigzana;
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- pojecia zalezne konstytuujace propozycje otwarte; propozycje otwarte wyste-
puja jedynie w pozycji nieautonomicznej ze wzgledu na wymog binarnosci
sadu logicznego (propozycji niezaleznych).

W konsekwencji powyzszych klasyfikacji S. Karolak zalicza do sfery nieokre-

$lonoéci:

- propozycje zamkniete w pozycjach zaleznych i niezaleznych, w ktérych pozycje
zostaly wypelnione propozycjami intensjonalnie niezupelnymi z niejedno-
znacznymi warto$ciami zmiennych, np.
fr. Un enfant est mort.
fr. La mort d’un enfant.

Ich nieokreslono$¢ wynika z ogdélnego charakteru poje¢ wigzacych zmienne
otwarte przez temporalnie zaktualizowane (aktualne, szczegétowe) pojecie kon-
stytutywne, ich intensja (to, Ze odnoszg si¢ do zbioru otwartego) jest niezgodna
z wartoscia zmiennej, ktora wiazg (predestynowana do wypetnienia przez zbior
zamkniety albo indywidualny przedmiot);

- propozycje niedomkniete w pozycjach autonomicznych i nieautonomicznych,
w ktdrych propozycje wypelniajace otwarte pozycje sg intensjonalnie niezu-
pelne i nie wyznaczajg wartosci pozycji pustej (i/lub swoich wartoéci) w sposob
jednoznaczny, np.
fr. On a promis un mariage.
fr. une promese de mariage
tr. ’héritage d’une villa d’une vielle tante;

- »propozycje otwarte, w ktérych zmienne nie zostalty dookreslone ze wzgledu na
ogo6lny charakter poje¢ konstytutywnych” (Karolak, 2001, s. 319), np.
fr. un mariage
fr. un prince
fr. un suspect.

Do strefy okreslonosci nalezg z kolei:

- propozycje zamkniete z wszystkimi pozycjami wypelnionymi propozycjami
zamknietymi (lub niedomknietymi z jednoznacznie wyznaczonymi zmiennymi), np.
fr. Dans la Pologne du XVIesiécle, les nobles se convertirent au protestantisme.
fr. la conversion au protestantisme des nobles dans la Pologne du X Ve siécle;

- propozycje niedomkniete z jednoznacznymi warto$ciami zmiennych wolnych
wynikajacymi badz z ogdlnego charakteru pojeé, ktdre je otwieraja, badz
z relacji typu jednoznacznego (jedno-wieloznacznego, wielo-jednoznacznego
z wypelniong pozycja wieloznaczna), np.
fr. la croyance dans I'absurdité de l'existence;
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- propozycje z wszystkimi pozycjami niewypelnionymi (otwarte), ale jednoznacznie
okreslonymi ze wzgledu na swdj charakter ogdlny (jednostkowe przedmioty
kategorialne) i/lub ogélng wartos¢ pojecia nadrzednego, por.
fr. La parole est un attribut de ’homme.

Szczegdlnie wazne w interpretacji wyrazen jezykow naturalnych pod katem
semantycznej kategorii okreslonosci/nieokreslonosci sg, zdaniem Karolaka, ich
warto$¢ pojeciowa i wartos$¢ pozycji, ktorg wiazg. Pojecia jednostkowe wymagaja
jednoznacznego wypelnienia swoich zmiennych poprzez (zupelne) zamkniecie
propozycji badz — w przypadku propozycji niedomknietych - ich jednoznaczne
wyznaczenie przez pozostate pozycje in praesentia. W przypadku jednostkowych
jednomiejscowych (nierelacyjnych) nazw z absorpcja jedyna otwarta pozycja jest
wyznaczona w sposob jednoznaczny przez warto$¢ samego pojecia konstytutywnego
(por. np. Bég, Ziemia).

Pojecia ogdlne z kolei s3 intensjonalnie zupelne, gdy zostana umieszczone
w zasiegu poje¢ niezaktualizowanych temporalnie, ogélnych, por.

pol. Czlowiek jest smiertelny.

Natomiast pod wplywem poje¢ aktualnych (gdy wiaza pozycje szczegdtowe)
tracg swojg intensjonalng zupetnos¢, por.

pol. Jakis cztowiek idzie po ulicy.

Kombinatoryczny charakter modelu pozwala, zdaniem S. Karolaka, uniknaé
opartego w pewnym stopniu na intuicji jezykowej badacza klasyfikowania wyrazen
jezykowych w oparciu o to, co mial na my$li nadawca komunikatu (Karolak, 1990,
ss. 55-57), i, wbrew obiegowej opinii, idealnie nadaje si¢ do analizy zdan uwiklanych
w kontekst. Zanim bowiem uznamy dane wyrazenie za kontekstowe (ewentualnie tez
konsytuacyjne), nalezy wykluczy¢ jego autosemantycznosé, w czym teoria Karolaka
sprawdza sie dobrze.

1.10.2. Status rodzajnika w koncepcji S. Karolaka

W zwigzku z konfrontatywnym charakterem niniejszego opracowania konieczna
stata sie odpowiedz na stynne pytanie S. Karolaka: ,,Jak ttumaczy¢ cos, co nie istnieje?”
(Karolak, 2001, s. 439). Jaki jest zatem status rodzajnika w ujeciu intensjonalnym?

W Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego rodzajnik (przedimek, artykut) jest
zdefiniowany w nastepujacy sposob:

Wyraz pomocniczy lub morfem nalezacy w jezykach rodzajnikowych do zbioru wyra-
zen okredlanych jako determinanty grupy imiennej. Z dwéch podklas determinantéw
wyréznianych ze wzgledu na wymég ich obecnoéci w grupie rodzajnik zaliczany jest do
podklasy determinantéw obligatoryjnych. Wystepuje wymiennie z innymi determinantami
obligatoryjnymi, takimi jak zaimki wskazujace [...]. Ze wzgledu na pelniong funkcje,
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a $cilej ze wzgledu na rodzaj dystrybucji wyrdznia sie 3 typy rodzajnikéw: rodzajniki
okreslone [...], rodzajniki nieokre$lone oraz czgstkowe [...] (Polanski, 1999, ss. 497-500).

S.Karolak w swoim artykule Status rodzajnika w gramatyce o podstawach seman-
tycznych (Karolak, 2001, s. 337-360) dowodzi, ze rodzajnik okreslony, generyczny
i jednostkowy nie wchodza ze soba w bezpoérednia opozycje, poniewaz ich dystrybu-
cja jest ograniczona do odmiennych kontekstéw semantycznych. Uzycie rodzajnika
jest selekcjonowane przez znaczenie nazwy, z ktéra wystepuje, i ewentualnie kontekst
kooperujacy (w tym warto$¢ pojecia konstytutywnego). Wartosci semantyczne nadawane
rodzajnikom w tradycyjnych gramatykach stanowia jedynie odbicie wartosci seman-
tycznych i/lub semantyczno-kombinatorycznych samych nazw, ktére ,,determinujg”.
Twierdzenie takie jest zgodne z mozliwoscia przektadu zdan z jezykéw bezrodzajniko-
wych na zdania jezykéw rodzajnikowych. Jest tak, poniewaz w tych pierwszych mimo
ekwiwalencji z drugimi nie wystepuja rodzajniki. To znaczy, Ze tresci przypisywane
rodzajnikom sa w nich wyrazane w inny sposob (Karolak, 2001, ss. 439-457). Poréwnanie
jezykéw rodzajnikowych i bezrodzajnikowych w wiekszoéci kontekstéw semantycznych
nie prowadzi wcale do odkrycia zaimkowego (leksykalnego) wyktadnika bedacego
ekwiwalentem rodzajnika. Autor podkresla, ze szereg zdan z jezykéw rodzajnikowych
i bezrodzajnikowych pozostaje jednoznaczny na mocy wlasnosci semantycznych pojecia
konstytutywnego i nazwy w pozycji argumentowej, por.

pol. Cztowiek jest smiertelny.

pol. Ludzie sg Smiertelni.

bulg. Yosexwm e cmvpmen.

bulg. Xopama ca cmspmmu.

1.10.3. Kwantyfikatory w ujeciu S. Karolaka

Jak wiadomo, model opisu semantycznej kategorii okreslono$ci/nieokreslonosci
stosowany przez S. Karolaka nie jest modelem kwantyfikacyjnym w tym sensie, ze
(w pewnym uproszczeniu) pojecie kwantyfikatoréw w bardzo ograniczonym stop-
niu znajduje zastosowanie w analizie zdan jezyka przedmiotowego (stanowiacych
trzon komunikacji jezykowej). Autor ten nie odrzuca jednak catkowicie istnienia
kwantyfikatoréw ani w monografii Kwantyfikacja a determinacja w jezykach natu-
ralnych (Karolak, 1990), ani w p6zniejszych artykulach, jak np. O kwantyfikatorach
i metazdaniach (Karolak, 2001, ss. 209-231).

Obecno$¢ kwantyfikatoréw nie jest co prawda (zdaniem autora) ograniczona
do metazdan, w ktérych za wyrazenie kwantyfikacyjne uznaje on czasownik
pol. istnied, np.

pol. Istniejg ludzie przesqdni.

pol. Istniejg nazwy, ktére niczego nie oznaczajg.
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W zdaniach jezyka przedmiotowego obecno$¢ kwantyfikatora jest jednak uza-
sadniona jedynie, jezeli ,istnieje — analogiczna do metazdan - potrzeba dookreslenia
relacji pomigdzy ekstensjami, kiedy sam uktad statych predykatowych nie wyznacza
ich w sposéb dostatecznie pewny” (Karolak, 2001, ss. 231), por.

pol. Wszyscy uczeni sq skromni. vs pol. Niektorzy uczeni sq skromni.

Przyktad pierwszy, z kwantyfikatorem ogdélnym, orzeka o bezwyjatkowym
objeciu przez predykat calej ekstensji argumentu. Przyktad drugi, z kwantyfika-
torem egzystencjalnym, oznacza natomiast, ze objeta predykatem jest tylko pewna
cze$¢ ekstensji argumentu. Zdaniem autora zdania z kwantyfikatorem ogélnym sa
bliskie zdaniom bez kwantyfikatora, w ktérych jednak objecie catej ekstensji jest
mniej kategoryczne, por.

pol. Uczeni sq skromni.

Adekwatnoéci takiej interpretacji dowodzi asemantycznos¢ zdan typu:

bulg. Bcuuxu nozuyu ca yuenu, Ho mo3u 102UK He € y4eH.
wobec poprawnosci zdan typu:

bulg. XKenume ca xybasu, Ho Mapus e 2po3ua.

Autor zaznacza réwniez, Ze istnieje zasadnicza réznica pomiedzy stwierdzaniem

istnienia a jego presuponowaniem (tylko to pierwsze mozna uzna¢ za zawierajace
kwantyfikator).



2. Przyjete zalozenia badawcze

2.1. Zalozenia ogdlne pracy

Za ogblny model opisu przyjeto tzw. gramatyke o podstawach semantycznych.
Ujecie od znaczenia do formy pozwala obja¢ badaniem zaréwno morfologiczne, jak
i leksykalne wyktadniki uniwersalnych kategorii semantycznych i w sposéb réw-
noprawny zestawia¢ badane jezyki niezaleznie od réznic strukturalnych, ktore je
dzielg. Aby lepiej przedstawi¢ podejscie (metode) semantyczne w jezykoznawstwie,
warto przyblizy¢ w tym miejscu relacje znakowa, ktérej typowym wykladnikiem
jest predykat ZNACZENIA. Tak pisat o nim S. Karolak:

[...] jednostki jezyka sa terminami relacyjnego pojecia ZNACZENIA, czyli argu-
mentami w funkcji zdaniowej X ZNACZY Y, przyjmujemy istnienie nie jednego, lecz
dwdch wzajemnie zrelacjonowanych zbioréw, a mianowicie 1) zbioru x-6w, tzn. zbioru
przedmiotéw materialnych, zmystowo postrzegalnych. Sg to mianowicie przedmioty
fonemiczne (przedmioty in specie wedtug E. Husserla) i odpowiadajgce im przedmioty
graficzne, przyjete na mocy konwencji przez te lub inng wspolnote komunikatywna,
a wiec zrelatywizowane do spolecznosci, ktora si¢ nimi postuguje. Okreslimy go jako
zbiér znakéw. Kazda wspolnota komunikatywna wytwarza wlasny odrebny od innych
wspoélnot i w tym sensie idiomatyczny zbidr znakéw (x-6w). Stanowia one materialny
substrat jezykow naturalnych; 2) zbioru y-6w, tzn. zbioru przedmiotéw idealnych,
pojeciowych lub prosciej zbioru poje¢, ktore nie sg zrelatywizowane do pojedynczych
wspdlnot komunikatywnych, czyli majg charakter uniwersalny (Karolak, 2002b, s. 20).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze taka perspektywa badawcza w zaden sposdb
nie ogranicza ani nie wyklucza opisu formalnej strony jezyka. Przyjecie ogdlnego
modelu czesto stosowanego w badaniach konfrontatywnych ma konsekwencje
w postaci odrzucenia formalnych i heterogenicznych metod opisu i klasyfikacji
poziomu sktadniowego. W pracy konsekwentnie odréznia si¢ dane kategorie zna-
czeniowe od ich wykladnikéw. Tam, gdzie dany termin posiada definicje znakowa
i semantyczng, stosowana jest wersja semantyczna i osobny termin dla okresélenia
eksponenta omawianych tresci. Otrzymuje si¢ w ten sposéb dwa zbiory terminéw
przeznaczone do opisu dwoch wzglednie odrebnych pozioméw jezyka: poziomu form
i poziomu znaczen. Na poziomie semantycznym mowa bedzie zatem o predykatach,
a na poziomie formalnym - o wyrazeniach predykatywnych.

Z zastosowania intensjonalnej koncepcji determinacji S. Karolaka wynika
dos$¢ wazna konsekwencja o charakterze podstawowym - konieczno$¢ odrzucenia
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tzw. bezposredniego stosunku do semantyki (por. np. Koseska-Toszewa i in., 2007,
ss. 23-25). Niewatpliwie intensjonalna koncepcja S. Karolaka nawiazuje do teorii
G. Fregego (Frege, 1892; Witek, 1996), cho¢ nie mozna ich oczywiscie utozsamiac.
Rozwinieciem koncepcji G. Fregego jest tzw. trdjkat semiotyczny (Ogden, Richards,
& Malinowski, 2013). Analogiczny tréjkat mozna utworzy¢ w ramach intensjonalnej
koncepcji S. Karolaka. Autor stwierdza zresztg eksplicytnie, Ze to intensja deter-
minuje ekstensje danego wyrazenia (Karolak, 1990, s. 291). Niniejsza monografia
nie ma na celu rozstrzygania elementarnych pytan teorii znaczenia. Odrzucenie
bezposredniego stosunku do semantyki wynika jedynie z jego niekompatybilnosci
z przyjetym modelem opisu semantycznej kategorii okreslono$ci/nieokreslonosci.

2.2. Zdania wyrazajace relacje przyczynowo-skutkowa

Za zdanie wyrazajace relacje przyczynowo-skutkowa uznaje takie konstrukgje,
ktére mozna parafrazowac przy uzyciu wyrazen predykatywnych pol. spowodowac,
bulg. npedussuxa. Predykat przyczynowo-skutkowy jest predykatem wyzszego
rzedu (w terminologii Z. Topolinskiej — predykatem trzeciego rzedu, w terminologii
V. Maldzievej - predykatem relacyjnym) (Maldjieva, 1999; Topolinjska, 2003).

2.3. Material objety badaniem

W pracy badaniem objeto zdania o strukturze semantycznej P (peays Peg)> @ Zatem
fundowane przez predykat relacyjny przyczynowo-skutkowy (Pc), ktory otwiera dwie
nieprzedmiotowe pozycje predykatowo-argumentowe: pozycje przyczynowa (pca.s) 0raz
skutkowa (pgg). Nie uwzgledniono jednak wszystkich realizacji powierzchniowych
powyzszej struktury, a jedynie zdania z czystg kauzacja (analityczne, bez wbudowanych
tresci skutkowych) fundowane na wyrazeniach predykatywnych niespéjnikowych
(przyimkowych i werbalnych). Decyzja ta motywowana jest przede wszystkim dopusz-
czalnoécia nominalizacji, ktdra jest warunkiem koniecznym wystapienia determinantéw
$cistych (w rozumieniu S. Karolaka) (Karolak, 1990) oraz wyktadnikéw dookreslajacych
ekstensje w postaci zaimkéw. Poza zakresem badania pozostawiono tzw. zdania celowe,
poniewaz dopuszczalnoéé nominalizacji jest w nich ograniczona do pojedynczych
wyrazen predykatywnych (por. bulg. 3a, ¢ yen), co w zasadzie uniemozliwia rozrdz-
nienie bardziej ogélnych prawidtowosci semantycznych od zwigzanych z konkretnym
wyrazeniem predykatywnym. Przyjete zalozenia teoretyczno-metodologiczne skutkujg
odrzuceniem czesci rozwiazan znanych z literatury przedmiotu. Poniewaz aspekt jest
kategorig immanentnie przystugujaca predykatom, ustalono, ze rozwigzaniem blednym
jest parafrazowanie zdan wyrazajacych relacje przyczynowo-skutkows przy uzycie
wyrazen predykatywnych typu: pol. jest przyczyng, jest skutkiem, bulg. e npuuuna,
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e cnedcmaue. Parafrazy tego rodzaju maja inne wlasnoéci semantyczno-kombinato-
ryczne niz zdania wyrazajace relacje przyczynowo-skutkowa (chodzi miedzy innymi
o laczliwo$¢ z okresdleniami temporalnymi typu bulg. suepa, pol. wezoraj).

Jednoczesnie na poziomie wyodrebniania jednostek hastowych odrzucono wia-
czanie wyrazen typu bulg. nod snusnue, pol. do utraty tchu do grupy wykladnikow
predykatu przyczynowo-skutkowego, poniewaz maja one charakter statych potaczen.

W badaniu uwzgledniono natomiast takie wyrazenia ztozone, w ktérych element
dodatkowy jest tautologiczny z punktu widzenia semantyki. Byto to podstawowe
kryterium wyodrebniania szeregu przyimkéw zlozonych. Stopien skostnienia
takich polfgczen moze by¢ rézny, por. pol. wskutek vs w efekcie; bulg. scnedcmesue
vs 8 pesynmam. Niektore przyimki ztozone posiadajg swoiste korelaty proste,
por. np. pol. na > na skutek; bulg. no > no nosod / no cnyuaii. Przy wyodrebnianiu
jednostek ztozonych decydujaca byta uboga semantyka nomen. Jednocze$nie odrebne
traktowanie jednostek prostych i zlozonych jest podyktowane ich odmiennymi
wlasciwodciami semantyczno-syntaktycznymi.

Précz czasownikdw syntetycznych w pewnym stopniu uwzgledniono réwniez
analityzmy werbo-nominalne z dokonanym werbalizatorem i predykatorem-nazwa
drugiego terminatu relacji przyczynowo-skutkowej (por. np. pol. daé/przynies¢ efekt/
skutek, bulg. 0ade/donece epexm/pesynmam).

W pracy omdéwiono juz problematyke klasyfikacji zdan i nominalizacji. Jest ona
zwigzana z typami wyrazen predykatywnych, ktére zostang objete badaniem.

Wiréd klas lekseméw mogacych by¢ uznanymi za wyktadniki predykatu rela-
cyjnego przyczynowo-skutkowego wazne miejsce zajmuja tzw. spdjniki (zaréwno
para-, jak i hipotaktyczne), por. np. pol. i dlatego, wiec, poniewaz, totez, bo, bowiem
(por. Nagérko, 2005). W spos6b zdecydowanie blizszy optyce przyjetej w niniejszym
opracowaniu pisze o spdjnikach tego rodzaju Z. Topolinska, wyrdzniajac je jako
wykladniki ,,faczacych predykatow kauzalnych” (,,cBp3HMuKU Kay3anuu npegukary’)
(Topolinjska, 2000, s. 153). Autorka zwraca réwniez uwage na ich zasieg odziatywania,
ktéry wychodzi czgsto ponad poziom zdania. Nie wdajac sie w toczace si¢ dyskusje
na temat wyrdzniania klas cze$ci mowy, mozna stwierdzié, ze spojniki czesto wcho-
dza w zaleznoéci zwigzane z tematyczng progresja tekstu. Jest to zagadnienie duzej
wagi, ktére trudno byloby w sposdb zadowalajacy opisa¢ bez uwzglednienia srodkow
suprasegmentalnych i calo$ci wyzszego rzedu niz zdania tekstowe. Z tego powodu
oraz ze wzgledu na zasieg dopuszczalno$ci proceséw kondensacyjnych typu nomi-
nalizacyjnego zrezygnowalem w pracy z opisu zdan fundowanych na spdjnikach.
Jest zagadnieniem bardzo ciekawym, dlaczego akurat predykat relacyjny przyczy-
nowo-skutkowy doczekat si¢ wykladnikéw spoéjnikowych w tak licznych jezykach.
Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze spojniki i inne nieodmienne cz¢sci mowy nie sa
eksplicytnymi wykladnikami kategorii semantycznych tak waznych (w odniesieniu



56

do predykaciji), jak czas wewnetrzny i zewnetrzny. Dlatego sposrod dopuszczajacych
szeroko rozumiane procesy nominalizacyjne jednostek predykatywnych wybrano
czasownik jako czlon konstytutywny parafrazy zdan o strukturze semantycznej
Pc (Pcauss Per)- Pozwala to w sposob przejrzysty zakresli¢ pole objete ekscerpcja.
Zaréwno bowiem spdjniki, jak i przyimki sg wieloznaczne, jesli chodzi o semantyczng
kategorie aspektu. W pracy przyjmuje za S. Karolakiem istnienie dokonanego predy-
katu relacyjnego przyczynowo-skutkowego. Wszystkie objete badaniem zdania mozna
parafrazowa¢ przy uzyciu czasownika pol. spowodowad, bulg. npedussuxa. Zrédto
ekscerpcji stanowily korpusy jezykowe, jednak ze wzgledu na bardzo drobiazgowy
charakter badania konieczne okazalo si¢ wykorzystanie zrodet tekstowych dostepnych
na stronach WWW. Przygotowujac monografie do druku z przyczyn ekonomicznych
zrezygnowalem z podawania dokladnych adreséw. Zajmowaly one zbyt wiele miejsca.
Zamiast nich kazdy przyklad zostal opatrzony odpowienim skrétem, por. Wykaz
skrétow i symboli (z uwzglednieniem niektorych symboli ztozonych). Linki dostepne
sg do wgladu dla zainteresowanych w siedzibie Instytutu Slawistyki PAN w Warsza-
wie. W zwiazku z charakterem ekscerpowanych zrddel niniejsza praca nie zawiera
gramatyki normatywnej, lecz opisowa. Nalezy raz jeszcze podkresli¢ autentyczny
charakter analizowanych konstrukeji jezykowych. Do analizy materiatu jezykowego
procz narzedzi dostepnych w ramach standardowego pakietu biurowego wykorzy-
stalem réwniez w pewnej mierze cyfrowg infrastruktur¢ CLARIN-PL.

2.3.1. Granice wyrazenia predykatywnego i argumentu
propozycjonalnego: problematyka kauzatywnych
analityzmow werbo-nominalnych

Omawiane w pracy zdania sg konsekwentnie modelowane w oparciu o podstawowy
wzorzec semantyczny Pe (Peaus Peg)- Schemat ten moze realizowac si¢ na poziomie for-
malnym na rézne sposoby o wiekszym lub mniejszym stopniu eksplicytnoéci. Przyjeta
w opracowaniu optyka rzutuje w pewnym stopniu na interpretacje zdan z czasownikami
réwnoksztaltnymi z werbalizatorami w analityzmach werbo-nominalnych. Zakresle-
nie wyraznej réznicy miedzy jednostka analityczng a czasownikiem pelnoznacznym
i argumentem propozycjonalnym wyrazonym przez nominalizacje jest zadaniem
bardzo trudnym. W typowych analityzmach werbo-nominalnych wyrazenie predy-
katywne sktada sie z werbalizatora i predykatora (Zmigrodzki, 2000). Ten pierwszy jest
ubogim semantycznie czasownikiem — noénikiem kategorii aktualizujgcych strukture
predykatowo-argumentowy (kategoria czasu, modalno$¢) natomiast ten drugi jest
wykladnikiem treéci predykatywnej (predykatu) o postaci rzeczownika abstrakcyjnego.
Sprawa nieco komplikuje si¢ w odniesieniu do interesujacych nas tutaj analityzmoéw
werbo-nominalnych, ktére okresli¢ mozna jako kauzatywne wyrazenia predyka-
tywne. Przede wszystkim inna jest w nich relacja wigzaca ich skladniki z poziomem
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semantycznym, poniewaz tzw. predykator nie jest w nich wykladnikiem predykatu,
ale jedynie jego argumentu propozycjonalnego, por. np.

pol. doprowadzié do szaleristwa

bulg. dosede 0o nydocm.

Fakt ten odnotowuje zreszta P. Zmigrodzki, piszac o ,,analityzmach kauzatywnych,
oznaczajgcych powodowanie stanu, o ktérym informuje rzeczownik” (Zmigrodzki, 2000,
s.17). Budowe werbo-nominalnych kauzatywow poréwnaé mozna do ich odpowiednikéw
syntetycznych, poniewaz réwniez w tych drugich ,,stan powodowany” stanowi sktadnik
tre$ci wyrazenia predykatywnego (por. np. pol. zabi¢, bulg. y6us). W procedurze ustala-
nia, czy dane polaczenie rzeczownika abstrakcyjnego z czasownikiem jest analityzmem
werbo-nominalnym, szczegélnie dobre rezultaty daje ,,test rozbicia na zdanie ztozone”
(Zmigrodzki, 2000, ss. 16-17) A. M. Lewickiego (Lewicki, 1976, ss. 50-53). Polega on
na przeksztalceniu konstrukcji na ,,zdanie zlozone z zZe lub fo z ewentualng zamiang
rzeczownika na czasownik” (Zmigrodzki, 2000, s. 16) przy jednoczesnym zachowaniu
znaczenia, por. np. (przykt. pol. za Zmigrodzki, 2000, s. 16):

pol. *Jan brat to, co jest udziatem w wojnie.
pol. Yan kipi tym, Ze sie ztosci na Piotra.
pol. *Firma prowadzi to, ze remontuje budynek.

Niestety, powyzszy test zawodzi przy analizie kauzatywnych analityzméw
werbo-nominalnych, por. np. (przykt. pol. za Zmigrodzki, 2000, s. 17):

pol. cos wywotato niepokdj - cos wywotuje to, ze ktos sig niepokoi,

bulg. newso npedussuxa 6esnokoiicmsue — Heuo NPeOU3BUKA MOBA, He HAKOL

ce 6e3noKouU.

Za odmienno$cig konstrukeji powyzszego typu wzgledem klasycznych analityzméw
werbo-nominalnych typu pol. mie¢ ochote, bulg. umam senanue przemawiaja zatem
racje zarébwno semantyczne, jak i syntaktyczne. Nie oznacza to jednak oczywiscie, ze
zbiér kauzatywnych analityzmow jest pusty, a jedynie ze nalezy przy ich wyodrebnianiu
zachowaé szczegdlng ostroznos¢. P. Zmigrodzki jest zwolennikiem frazowej interpretacji
omawianych konstrukcji werbo-nominalnych. Rozstrzygniecie, czy jest to stuszne, czy
raczej racje majg zwolennicy leksykalistycznego ujecia, znacznie wykracza poza mozliwosci
tej pracy. Wydaje sie jednak, ze uyymowanie pewnych wyrazen w kategoriach analityzmu
vs syntetyzmu powinno w jakims$ stopniu korelowa¢ z procesami multi- i uniwerbizacji
(por. np. Buttler, 1978). Cho¢ stanowig one, mozna powiedzie¢, dwie strony czy dwa
sposoby nominacji, to nie nalezy raczej traktowac ich jako jednej transformacji odwra-
calnej. Tak np. nie ulega watpliwosci, ze to schemat: kras¢ > dokonaé kradziezy, a nie:
dokonaé kradziezy > krasé oddaje lepiej proces nazwotwoérczy. Leksem krasé, innymi
stowy, nie powstal w ramach uniwerbizacji. Podobnie neutralng (niewyprowadzalna
z odpowiednika) reprezentacja niektorych tresci jest struktura wielowyrazowa. Jako
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przyklad wskaza¢ tu mozna czasownik pol. zaczgé, bulg. sanouna, ktéry w sposob
kategorialny taczy sie z bezokolicznikiem (tzw. da-konstrukcja w bulgarszczyznie).
Dwudzielnej strukturze formalnej odpowiada jednak ponownie czytelna dwudzielna
struktura semantyczna (predykat wyzszego rzedu i argument propozycjonalny). Wia-
czanie wyrazen tego rodzaju do stownika jawi sie postulatem cokolwiek absurdalnym.
Nie przeszkadza to jednak w zdawaniu sprawy z istnienia zleksykalizowanych wyklad-
nikéw tresci powyzszego typu w postaci czasownikow inchoatywnych. Czasowniki te
sg jednak przejawem syntetyzmu w jezyku.

Analityzmy werbo-nominalne znajduja si¢ na pograniczu jednostek jezyka i fraz
(Zmigrodzki, 2000, ss. 44-51). Ujecie leksykalistyczne, jak zauwaza P. Zmigrodzki,
znajduje oparcie w modelu sktadni semantycznej S. Karolaka. Nie da si¢ jednak ukry¢,
ze stopien leksykalizacji w sposob znaczny réznicuje zbiér analityzméw. W niniejszej
pracy konsekwentnie stosowany jest model sktadni semantycznej. Postanowilem wiec
roboczo odrzuci¢ interpretacje frazowa AWN. Pozwala to unikng¢ zbyt redukcyjnego
podejécia do problemu wyrézniania wykladnikéw relacji przyczynowo-skutkowej
i obja¢ badaniem kluczowe dla omawianego pola czasowniki, jak pol. spowodowaé
(por. przyjeta parafraza) i bulg. npedussuxa. P. Zmigordzki powyzszy polski czasownik
oraz czasownik zaczg¢ uznaje za czysto operatorowe (Zmigrodzki, 2000, s. 184), co
wydaje si¢ w ramach przyjetego w niniejszej pracy modelu biedem.

Wyrazajgce czysta kauzacje AWN (por. wykaz skrétow i symboli) stanowig
grupe nieliczng w obu badanych jezykach — wskaza¢ tu mozna wyrazenia predyka-
tywne zlozone z rzeczownikowej nazwy skutku i werbalizatoréw pol. daé, przynies¢,
bulg. dade, donece. Ich status jest jednak niepewny. Zwlaszcza w jezyku bulgarskim
trudno byloby wygenerowac¢ (a co dopiero wyekscerpowac) wszystkie rodzaje for-
malizacji ich uzupetnien. Polszczyzna ma tu szersze mozliwosci ze wzgledu na moz-
liwo$¢ rozbudowania AWN o komponent w postaci, por. daé efekt w postaci. AWN
wyrazajace czysta kauzacje zostaly awansem uwzglednione w materiale w rozdziale 4.
Zrezygnowalem jednak z ich uwzglednienia w bazie danych (rozdziat 3).

Z konieczno$ci do$¢ powierzchowna refleksja nad statusem AWN sklonila do
usuniecia ze zbioru badanych jednostek czasownika sprawié. Zgodnie z mojg intu-
icja jezykows wyrazenia typu sprawi¢ zawdd/rados¢ sa reprodukowane jako catos¢
i przystuguje im status jednostek jezyka. Przy uznaniu wyrazen za AWN kierowatem
sie rowniez obecnoscig synonimicznego czasownika petnoznacznego. Zdolnos¢
do tworzenia zleksykalizowanych jednostek zostata odnotowana w odniesieniu do
niektérych czasownikéw objetych badaniem w uwagach zawartych w rozdziale 2.
Sygnalem, ktdry roboczo decydowal o wykluczeniu danego polaczenia i jego uznaniu
za AWN, byla zmiana wlasciwosci formalnych rzeczownikéw, polegajaca na niere-
alizowaniu argumentu w pozycji dopetniacza przy rzeczowniku, por. np.

pol. sprawi¢ radosé Bartkowi vs spowodowac rados¢ Bartka.



3. Baza danych: wlasciwosci sktadniowe niespdjnikowych
wykladnikow relacji przyczynowo-skutkowe;j

W tej czesci pracy zaprezentowane zostang w formie syntetycznej wlasciwosci
sktadniowe wyktadnikéw predykatu relacyjnego przyczynowo-skutkowego, ktore
dopuszczajg szeroko pojete procesy nominalizacyjne. Stanowi ona konieczny wstep
i wprowadzenie do nastepnego rozdziatu, w ktdérym zostang zaprezentowane objete
badaniem jednostki wraz z rezultatami przeprowadzonych analiz.

Podstawowa jednostkg wyodrebniong w bazie danych jest wyrazenie hastowe,
wokot ktérego buduje sie artykut hastowy. Wyrazenia hastowe nalezg do zbioru formal-
nych wyktadnikéw relacji przyczynowo-skutkowej. Innymi stowy, ich zbiér odpowiada
inwentarzowi wyrazen predykatywnych. W pracy przyjeto ograniczenie formalne do
takich wyrazen predykatywnych, ktére dopuszczaja w minimum jednej pozycji predy-
katowo-argumentowej klasyczng nominalizacje. Badaniem nie objeto jednostek, ktore
odpowiadaja wyrdznianym tradycyjnie w sktadni spéjnikom i partykulom (por. 1.13).

3.1. Budowa artykulu haslowego

Kazdy artykul hastowy skfada sie z nastepujacych pol:

- wyrazenie hastowe (poziom formalny jezyka);

- wzorzec semantyczny (prezentuje on wyjsciowa strukture semantyczng, poziom
znaczeniowy jezyka);

- realizacja powierzchniowa (poziom formalny jezyka, powierzchniowe realizacje
pozycji predykatowo-argumentowych);

- typowe uzycia (poziom formalny jezyka, wyrazenia predykatywne wraz z oto-
czeniem w naturalnym uwiklaniu tekstowym);

- uwagi (poziom metajezykowy).

Najbardziej rozbudowang czescig opisu jest pole ,,realizacja powierzchniowa”.
Prezentuje ono potencje sktadniowg danej jednostki predykatywnej ujeta w sposéb
abstrakcyjny, w ktdrej abstrahuje si¢ od znaczenia poszczegdlnych wyrazen skiado-
wych. Jednostkom poziomu tresci przypisuje si¢ jedynie pozycje sktadniowe wraz
z konieczng do poprawnego generowania zdan charakterystyka gramatyczng. W pracy
zdecydowalem si¢ na sposéb prezentacji materiatu podobny do tego zawartego w kla-
sycznym opracowaniu po$wieconym procesom nominalizacyjnym w jezyku polskim
i bulgarskim (por. Korytkowska & Maldziewa, 2002, s. 52). Wzorzec syntaktyczny
danego wyrazenia zostal zaprezentowany (inaczej niz robig to autorki wspomnianej
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WYyzZej pracy) w postaci tabeli. Zwieksza to moim zdaniem czytelnosé¢ i utatwia odbiér
bardzo skondensowanej informacji typu sktadniowego.

W polu ,realizacja powierzchniowa” stosowane sg dwa zbiory symboli odpo-
wiadajace dwém poziomom jezyka. Jednostkom poziomu semantycznego zostajg
przyporzadkowane jednostki poziomu form. W planie znaczeniowym wyréznione
zostaly nastepujace elementy struktury semantycznej (predykatowo-argumentowe;j):

- predykat przyczynowo-skutkowy P¢;
- pozycja predykatowo-argumentowa pc,.s
- pozycja predykatowo-argumentowa pgy.

Natomiast w planie formalnym wyrézniono odpowiadajace im elementy struk-
tury powierzchniowej:

- wyrazenie predykatywne;
- wyrazenie argumentowe.
Wyrazenia argumentowe zostaly podzielone w oparciu o kryteria formalne
i wyrézniono nastepujace ich rodzaje:
- realizacja zdaniowa;
- nominalizacja;
- pronominalizacja/prosentencjalizacja;
- »podniesienie” argumentu.

Oproécz informacji dotyczacej dopuszczalnosci danego typu formalizacji pozycji
predykatowo-argumentowej w tabelach zawarty zostal symboliczny zapis wtasnosci
syntaktycznych wyrazen uzytych w funkeji uzupetnien. Uwzgledniono w nim cechy
formalne fraz argumentowych takie jak kategoria przypadka gramatycznego czy
kongruencja (por. wykaz skrétéw i symboli).

3.2. Jednostki bulgarskie
1. 6nazodapenue, por. pol. dzieki

I. Wzorzec semantyczny: Pc (Pcaus> Pe)

II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 2. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego 6marogapenne

Typ pozycji predykatowo-argumentowej

Typ realizacji argumentu
Pcaus Prst
A. Realizacja zdaniowa (Ha) AN TA4eAS'/TAQAS S"
B. Nominalizacja (Ha) A NPyoum Nie dopuszcza
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja (1a) A Tproxn Nie dopuszcza
D. ,,Podniesienie” argumentu (1a) A NP, Nie dopuszcza
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III. Typowe uzycia:

Bnazodapenue na céoume npupoonu 6ozamcmea — 30pas Kaumam, 6ozamu
20pu, OYUHU peKu U neHAUBYU 8000MAdu; npusunezuume, KOUmo 6unu dasaru
npes po6cmeomo Ha CIUBeHYU KArmo COKONICKU, 60UHUULKY U OepBeHmMOMUTicKU
uenmawp [...J. Cnusen ce usduea npes novpseama nonosuna Ha XIX eex kamo moujeH
uxoHomMu1ecku, nonumudecku u npocéeme yeumap |...J. (KJB)

Bnazooapenue omsusuusocmma Ha Copuiickus 2padcku HapooeH coveem
U Ha Hezosust npedcedamen — Ilemwvp Mencdypeuku, scuuku, Koumo 6s1xa
Kapmomexkupanu 8 patloHHUume HAPOOHU Co8eMU KAMO HyHOAewsU ce 0m nopsa
00 uemevpMa 2pyna BKIOUUMENHO, NONYHUXA NPOCtopHu u yiomHu scunuuga. (1)

Wsnasox om cmamuunomo nonoxerue 6nazooaperue meo6! (I)
Camo 6nazodapenue Ha mebe ycnsx 0a ce onpassi. (I)

B Hauanomo na maii 6nazodapenue Ha mosd, e 0MnAOHAXA 02PAHUHEHUAMNA,
nanoxenu om BHEB ewvpxy pwcma na kpedumume, OBb 0c60600u 61130 600
MITIH. 718., KOUMO 00mo2aéa be OnvicHA 0a 0BPHU Kamo 6e3nuxeeH MUHUMALEH
3adenxcumernet peseps no cmemxu 6 Llenmpannama 6anxa. (KJB)

Bw3o6Ho65a6aHEMO HA NPe20BOPHUS NPOUEC € CAHATIO 653MONHO Onazodapenue
moasa, ue Vlpau nanwenxo cnpsi pabomume no o6ozamseate Ha ypa. (I)

IV. Uwagi:
preferowany wykladnik pc,,, wprowadzany przyimkowo; pozycja skutkowa

z naddatkiem wartosciujacym pozytywnie; wyktadnik pc,,, w wariancie bezprzy-
imkowym wystepuje z rodzajnikiem przy centrum frazy.

2. 6 pesynmam, por. pol. w rezultacie

I. Wzorzec semantyczny: PC (pc,us Pert)

II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 3. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego B pesynrar

Typ pozycji predykatowo-argumentowej
Pcaus Pest

Typ realizacji argumentu

A. Realizacja zdaniowa

Ha/oT) A TAueAS' /TAQAS

g

B. Nominalizacja

Ha / oT) A NPyoum

Nie dopuszcza

C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja

Ha / 0oT) N Tppon

Nie dopuszcza

D. ,,Podniesienie” argumentu

(
(
(
(

Ha / oT) A NP, (ograniczone)

Nie dopuszcza




62

III. Typowe uzycia:

B pesynmam na mosa, ue unoexcume Ha Hamanseane na HPIITIp usnpesapsam
me3u HA NPuUxooume om cronancka 0eiiHOCH, e HAnuue nosUAsaHe HA
pasHuwemo Ha npuxooume om 29,56% na 31,69%, m.e. napacmeam ¢ 2,13 ne.
naoawume ce npuxoou xHa 100 ne. (KJB)

B pesynmam na cmpeca, a u Ha 0mKka3a 1 0a cyye, Ha MeH CoECEM MU HAMATIS
kopmama. ()

B pesynmam na mosa Ilpaea e 6una npurydena 0a npubezre 00 0vpHasHUmMe
cu HepmeHu 3anacu, KaKmo u 0a y8enuuu 6HOCA CU N0 MPAHCATNUTICKUS
Hegpmonposod TAL - IKL. (KJB)

B pesynmam na nucmomo om IIOII usneanumentama azeHyusi n0020meu
nucmo 00 sHocumenume Ha asmomobunu y nac. (I)

B pezynmam om nucmomo mu 00 npemuepa obaue, ce npoMeHU OMHOULEHUENO
um Kkom Hawume npednoxcenus u vac |[...J. (I)

B pesynmam enusanemo 8 deticmaue HA HALI-0CNOp8aHUme mMmouku beute
omnoxcero. (I)

IV. Uwagi:
ograniczenia w dopuszczalnosci NPy, por. *s pesynmam na mene.

3. ecneocmeue, por. pol. w konsekwencji

I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus> Pes)

II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 4. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego BcneacTBue

L Typ pozycji predykatowo-argumentowe;j
Typ realizacji argumentu
Pcaus Peq
A. Realizacja zdaniowa (HA) AN TA4eAS' /TAQAS S"
B. Nominalizacja (a) A NPyoum Nie dopuszcza
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja (1a) A Thpox Nie dopuszcza
D. ,,Podniesienie” argumentu (1a) A NP; (ograniczone) Nie dopuszcza

III. Typowe uzycia:
Bcneocmeue ysnama masu ucmopust 0amama 3a6pasusia ceos mo006HUK 1 0MMoeasa
HacemHe 3an04HANA 0a ce NA3U HALI-O1IA20PA3YMHO U 0 noouzpasku, u om mo6os. (KJB)

Bcnedcmeue na onumu 3a Heonpasdano nosuilerue Ha yeHama Ha 600ama
6 Byenoc Atipec 0o Henocunno 3a cpeOHUS apieHmuHey, HUeo [...J] esnpocnama
Komnanus be enobena 6 pasmep Ha decemxu munuonu espo. (KJB)



63

Bcnedcmeue na mosa npozpamume u pagmoseme um ¢ UHmMepecHu U HOBU
punmu u npedasanus namansixa [...J. (KJB)

Qunancupamemo e enobanen npobnem — 6cedcmeue Ha mMoed, He 60eHHUME
uHoycmpuu eue ce KOHPpoHmupam Ha no-rucko Huso. (KJB)

[...] sue cme onwrcen 0a cu nnawame no 10-12 18 Ha mecey, 8credcmeaue mosaa,
ue cme 6vneapcku epaxcdaru. (1)

Heme e nocmpadano écnedcmeue Ha nadHan KaoH 8 pailona Ha OkpviHa
6onnuya 6v6 Bapna. (I)

IV. Uwagi:
preferowany wykladnik pc,,, wprowadzany przyimkowo; ograniczenia w dopusz-
czalnosci NPP, por. *scnedcmeue na mene; wykladnik pc,,, w wariancie bezprzyim-
kowym wystepuje z rodzajnikiem przy centrum frazy.

4. 0osede, por. pol. doprowadzié
I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus> Pes)
II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 5. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego nosenie

L Typ pozycji predykatowo-argumentowe;j
Typ realizacji argumentu
Pcaus Pes
A. Realizacja zdaniowa T NuerS' /T AQAS o AT, AuerS" /T, AQAS"
B. Nominalizacja NPyomk 10 A NPyou -k
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja Trronk 710 A Thron -k
D. ,Podniesienie” argumentu NPy, 1o A NP, , (ograniczone)

III. Typowe uzycia:

Brusinuemo Ha enobanusayusma 0068ede 00 NPOMSHA HA MUZPAUUOHHUME
mooenu [...]. (KJB)

[...] mosa dosede 00 mwicHama ucmuna, ye boneapus e ycns da ce 06vpHe Kom
csoemo munano |[...]J. (KJB)

Io-nuckama yena Ha s6vaKU 008ede 0o mosa. (AB)
Byw dosede 0o nosuwiasare Ha ueHama Ha nempona. (AB)
Peaxyusma na wumamenume 0oeede 00 peduya Hosu crnamuu. (AB)

Bupyc unu newjo om copma 0oeede me 00 noumu nenua aunca Ha unmeprem. (I)
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IV. Uwagi:
moze wystapic tzw. rozszczepienie argumentu propozycjonalnego z powierzchnio-
wym schematem Heujo dosede Hskozo o Heuwso, ktdre w okreslonych wypadkach wigze
sie z leksykalizacja w AWN (por. np. dogede 0o z nazwami standéw emocjonalnych).

5. doxapa, por. pol. doprowadzié
I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus> Pes)
II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 6. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego noxapa

L Typ pozycji predykatowo-argumentowej
Typ realizacji argumentu
Pcaus Pest
A. Realizacja zdaniowa T AueAS' /T AQAS (o) N Ty NueAS" /T, AQAS"
B. Nominalizacja NProwmk (m0) A NPyrou -k
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja | Tproni (m0) A Tpron -k
D. ,Podniesienie” argumentu NP, Nie dopuszcza

III. Typowe uzycia:

Byw ooxapa Amepuxa 0o gpawusem. (I)

Iocmenennusim ynadwsk Ha KHUNKOBHAMA desimenHocm 6 Beneapus u pasnpocmpa-
HeHuemo Ha 6vneapckume kHueu 8 Copbus, u ocoberno 6 Pycus, dokapa mosa, ue
¥ HAC U HA HAW e3UK cd ce 3a8apouny mevpoe manko nucmexu namemuuyu. (KJB)

Tosa, ue ce pasdenuxme, dokapa 0o Hetinama cmopm. (AB)

IV. Uwagi:
czesto moze wystapic tzw. rozszczepienie argumentu propozycjonalnego
z powierzchniowym schematem typu: Heujo dokapa HaKozo0 0o Heujo, ktore w okre-
$lonych wypadkach wiaze sie z leksykalizacja w AWN (por. np. dokapa 0o z nazwami
standw emocjonalnych); pgsrzadka realizacja zdaniowa; rzadka realizacja w postaci
zaimka; wyjatkowo mozliwa realizacja pozycji skutkowej bezprzyimkowo.

6. 3apaou, por. pol. z powodu
I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus> Pet)

II. Realizacja powierzchniowa:



Tabela 7. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego 3apagu
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Typ realizacji argumentu

Typ pozycji predykatowo-argumentowej

Pcaus Pest
A. Realizacja zdaniowa TAueAS/TAQAS S"
B. Nominalizacja NPyoum Nie dopuszcza
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja Trron Nie dopuszcza
D. ,Podniesienie” argumentu NP, Nie dopuszcza

III. Typowe uzycia:

3apaou mosa, ue 8 peduya cxemu cmasa Oyma 3a UKMUBHY 00CIMABKY UTU
cOenKu npu ucKanus 3a ev3cmanosséare na JJJIC, danvunume ca npednpuenu
nodxoda nwvpso da nposepseam 0anu ca HAnUue yCI08USMA 3a NON38aHe HA
npasomo Ha 0anwvueH Kpedum, a cried mosa u 0a U3UCKeam 00KA3amesncmaa,
ue uma peanto ocoujecmeena coenxa. (KJB)

Jlexapcmea nockvneam 3apaou peexcnopm. (I)

Ts 6ewie nnakana eopuueo 3apaou mosa Hou, cned Houy [...J. (KJB)

Tyx Hukaxea xeHa He we ocmate 3apaou meoe |[...J. (KJB)

IV. Uwagi:

istnieje rowniez wariant wyrazenia predykatywnego w postaci 3apad o znacznie

nizszej frekwencji w tekstach.

7. om, por. pol. z; od

I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus> Pes)

II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 8. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego ot

Typ realizacji argumentu

Typ pozycji predykatowo-argumentowej

Pcaus Prst
A. Realizacja zdaniowa Nie dopuszcza s"
B. Nominalizacja NPyoum Nie dopuszcza
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja Tpron (0Ograniczone) Nie dopuszcza
D. ,Podniesienie” argumentu NP, Nie dopuszcza

III. Typowe uzycia:

[...] mHo20 Oenosumu 6s1xa usmeznenu om cmpax [...J. (KJB)
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I'nasama 1i ce 3amas om enedaremo Hazope. (1)
JIudepwvm Ha Manousume pasnanu 6ynm om enynocm. (I)

Ye nocne om cpam u 0m mMvKa NoUHaAx écexu 0eH 0d X005 8 MAst KPoUMAPHUYA
S2ITe0nws0ex” [...]. (I)

[...] om xo03a com cmanan manxo men. (I)
[...] om kagpemo com maxka [...]. (I)
Iospwuia mu ce om mebe, Ozrane! (I)
Jlosey, ympst om Kypuiym no speme Ha noset usnem. (I)
ITospwvuga mu ce om mosa. (AB)
IV. Uwagi:
ograniczona dystrybucja; bardzo czesto koreferencyjne argumenty z pe,y, i Pgs

NP, z pozycji przyczynowej dopuszczalne zwlaszcza dla nazw konsumowanych
substancji (w tym psychoaktywnych).

8. no, por. pol. na; z
I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus Pes)
II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 9. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego 1o

L Typ pozycji predykatowo-argumentowe;j
Typ realizacji argumentu
Pcaus Pest
A. Realizacja zdaniowa Nie dopuszcza "
B. Nominalizacja NPyowm Nie dopuszcza
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja Nie dopuszcza Nie dopuszcza
D. ,Podniesienie” argumentu Nie dopuszcza Nie dopuszcza

III. Typowe uzycia:

ITo Heiina 8onst 36e30ume Had Hac onpedensim mosima u sawsama pons. (I)

IIo sonsima Ha Gusuius 2naseH NPOKYPoOP me 0271a8518aXa HAL-KHOH08UME OMOenu
66 Bopxosnama kacayuonua npoxypamypa u KOHMponupaxa ve camo oopasy-
8aHemo U 0BUNEHUEMO, HO U KPATIHUS Pe3yimam HA 8CAKO HAKA3AMENHO U
2pax0ancko deno, koemo npeocmasnasauie unmepec 3a Huxona @unues [...J. (KJB)

ITo monb6ama na Benxoscku denuo JTusep ce obewsa 0a é3eme Mayka noo ceoe
noxposumencmeo, K02omo 0a uma kamo ceoe 4edo. (KJB)
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ITo moe rscenanue ocmasuxme enasHus nem [...]. (KJB)
Jluncama na pazsumue 8 kapuepama e no éauia sud. (I)
IV. Uwagi:
wiekszo$¢ dopuszczalnych pe,,, ograniczone do poje¢ wyzszego rzedu podlega-
jacych interpretacji jako pojecia denotujace akt komunikacji, lub z jego presupozycja;
wystepuje blokada eksplicytacji argumentu nieprzedmiotowego z pc,,, zawsze toz-
samego Z Pgg; pierwsza pozycja przedmiotowa przy pc,,, obligatoryjnie nietozsama

Z pierwszg pozycja Pgg-
9. no no6oo, por. pol. z powodu
I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus> Pes)

II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 10. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego 1o HoBog

L Typ pozycji predykatowo-argumentowe;j
Typ realizacji argumentu
Pcaus Pes
A. Realizacja zdaniowa (Ha) AN TA4ueAS'/TAQAS S
B. Nominalizacja (na) A NPyoum Nie dopuszcza
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja | (#a) A Tppox Nie dopuszcza
D. ,Podniesienie” argumentu (ua) A NP, Nie dopuszcza

III. Typowe uzycia:

[...] nucra mu da ce 3anumasam c meosma ocoba, omceza HAMAMBK — KAKBOMO
u 0a nuwew, KaKkeomo u oa cmare, no o800 mebe — a3 uje cu monual (I)

ITo 10600 Ha mosa mozasawnusm kmem 6ude Youm om ynpasnsoujume
Henpedadenume cena. (KJB)

Bawu senuuecmea, Benukus Ckuiie 61 noOHACA c60ume no3opasieHus no no6oo
mosa wyacmauso cooumue. (KJB)

MsKasearemo 1 O no no600 mosa, e ouie npe3 Anpus masu 200uHa NPoKypamypama
e npenopBUana Ha 00UUHAMA MAKUBA COeNKU 04 Ce U3BBPUBAN C MIXHO 3HAHUE
U ¢ mope ¢ 51810 HA00asaue, 3a 0a 6vde eapanmupara npospaunocmma um. (KJB)

Hmax cpewa ¢ Mupocnas, no no600 Ha mosa, e Uckax 0a my nooaps eoHa
KApMuUHa 3a poroeHus deH, Kotimo beute MUHAIL.

ITo mo3u no600 xernama npusHasa — He 6e3 u3gecmna 003a 0e6UUECKU CBSIH, — e
BCBULHOC He CoM UL HecumnamuyeH, dopu Hanpomus |[...]. (K]B)
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Ouwe 6 Hauanomo Ha 90-me 200uHU no no600 énusanemo Ha Cesepra u IOxHa
Kopest 6 OOH ca cpopmuparu m.nap. wecmcmpanuu npeeosop [...J. (I)

IV. Uwagi:

preferowany wykfadnik pc,,, wprowadzany przyimkowo; w razie zespolenia cztonu
nominalnego wyrazenia predykatywnego z zaimkiem wskazujacym w funkeji anafo-
rycznej (lub rodzajnikiem) wystepuje dopuszczalny brak dyskretnego wykladnika pc,,,
w zdaniu (pozycja jednak odtwarzalna w ramach kontekstu) oraz blokada nominalizacji;
preferencja do wystepowania pps w postaci zaimka (i ewentualnie przymiotnika) przy
elemencie nominalnym wyrazenia predykatywnego zamiast bardziej rozbudowane;j
frazy wprowadzanej przez Ha (czy rzadkiej frazy bezprzyimkowej); wykladnik pc,y,
w wariancie bezprzyimkowym wystepuje z rodzajnikiem przy centrum frazy.

10. no npuuuna, por. pol. z powodu | za przyczyng | z przyczyny
I. Wzorzec semantyczny: Pc (Pcaus> Pes)
II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 11. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego o npudnHa

L Typ pozycji predykatowo-argumentowe;j
Typ realizacji argumentu
Pcaus Pt
A. Realizacja zdaniowa (Ha) A T Aue S /T, AQAS | S"
B. Nominalizacja (#a) A NPyom Nie dopuszcza
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja | (#a) A Tppox Nie dopuszcza
D. ,Podniesienie” argumentu (aa) A NP, Nie dopuszcza

III. Typowe uzycia:

Omxpumuemo ouje He 6UNO KOMEPCUANUSUPAHO NO NPUUUHA, He ANOHYUME He
moeny da my usmucaam npunoxcerue. (I)

A3 kamo um paskasax cryukama, Kosmo me nocnedsd 8 Tynua no npuuuna Ha
eMuzpanmume, paskasax um OMKPUMO U 3a 6CUMKOMO MOe Humue U HamepeHue
u 0oiidox 0o myKka, m. e. 0a UM Kaxa, ye uckam oa omuoa 6 CeuuL08, noHesxce
Mapuiixa me uaxa mam. (KJB)

ITo npuuuna Ha mosa npusHasaHemo Ha NPoussedeHuemo om nyonuKama
e Henpedsuoumo cobumue. (BK)

Ilo npuuuna cecmpunama mu cmopm Maika My ce NOLYU3ymMu, mpseHa 0a
nemysa. (KJB)
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Ilo masu npuuuna cousecmsysam mexoynpasumencmsenume cnozo00u, Koumo
KoHmponupam onepuparemo 00 écaxka mouxa va ceema [...J. (KJB)

Ilo npuuuna na mebe ca ce ompexnu om Xpucmosama esapa. (I)

IV. Uwagi:

preferowany wyktadnik pc,,, wprowadzany przyimkowo; w razie zespolenia
czlonu nominalnego wyrazenia predykatywnego z zaimkiem wskazujacym w funkcji
anaforycznej (lub rodzajnikiem) wystepuje dopuszczalny brak dyskretnego wyktad-
nika p¢,,, W zdaniu (pozyjca jednak odtwarzalna w ramach kontekstu) oraz blokada
nominalizacji; preferencja do wystepowania pgs w postaci zaimka (i ewentualnie
przymiotnika) przy elemencie nominalnym wyrazenia predykatywnego zamiast
bardziej rozbudowanej frazy wprowadzanej przez na (czy rzadkiej frazy bezprzy-
imkowej); wyktadnik pc,,, w wariancie bezprzyimkowym wystepuje z rodzajnikiem
przy centrum frazy.

11. no cnyuaii, por. pol. z okazji
I. Wzorzec semantyczny: Pc (Pcaus> Pes)
II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 12. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego 1o cnydait

L Typ pozycji predykatowo-argumentowej
Typ realizacji argumentu
Pcaus Pes
A. Realizacja zdaniowa (Ha) A TA4eAS' /TAQAS S"
B. Nominalizacja (aa) A NPyom Nie dopuszcza
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja | (#a) A Tppon Nie dopuszcza
D. ,,Podniesienie” argumentu (#a) A NPy, (ograniczone) Nie dopuszcza

III. Typowe uzycia:

[...] ympe seuep wie uma npuem no cnyuati kHueama ua [Jxco. (1)

ITo cnyuaii na pasnu sapasumennu 6onecmu moti OUN UNPAUAH HAKONIKO NBMU
8 bnuxcHume npedenu no esponeticka Typyus, 3a 0a u3yuasa 30pasocio6HOMO
nonoxenue Ha must npedenu. (KJB)

Tasu seuep umame cemetiHo MBPIHECME0 NO CAYHAil Mo6d, e JxuH 3a6vpuiu
kypca. (KJB)
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Iucan com na zmiata 6 GameTracker.com no cnyuaii Ha mosa, 4e 65x banHam
HenpasomepHo. (I)

Lepemonusama beuie no cayuaii 6nusaremo Ha knyo6a 66 GymoOOnHUSL enum
Ha Ionwa. (I)

IV. Uwagi:

preferowany wyktadnik pc,,, wprowadzany przyimkowo; przy zespoleniu czlonu
nominalnego wyrazenia predykatywnego z zaimkiem wskazujacym w funkcji anafo-
rycznej (lub rodzajnikiem) wystepuje dopuszczalny brak dyskretnego wykladnika pc,,,
w zdaniu (pozycja jednak odtwarzalna w ramach kontekstu) oraz blokada nominalizacji;
preferencja do wystepowania pggw postaci zaimka (i ewentualnie przymiotnika) przy
elemencie nominalnym wyrazenia predykatywnego zamiast bardziej rozbudowanej
frazy wprowadzanej przez na (czy rzadkiej frazy bezprzyimkowej); wyktadnik pe,,,
w wariancie bezprzyimkowym wystepuje z rodzajnikiem przy centrum frazy; ogra-
niczona mozliwo$¢ podniesienia pozycji przyczynowej, por. *no cryuaii Ha mete.

12. nopaou, por. pol. z powodu
I. Wzorzec semantyczny: Pc (Pcaus> Per)
II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 13. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego nopann

L Typ pozycji predykatowo-argumentowej
Typ realizacji argumentu
Pcaus Pes
A. Realizacja zdaniowa TAuerS /TAQAS S"
B. Nominalizacja NPyoum Nie dopuszcza
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja Trron Nie dopuszcza
D. ,Podniesienie” argumentu NP, Nie dopuszcza

III. Typowe uzycia:

Ilopadu omoaneueHocmma Ha CMPparama, nopaou 80tiHUMe U Henpusmenume
Ha Benzapus, KOumo 4ecmo i 3ameapsm noms KoM He2080 c6emetiuiecmeso
pumckus nand, eOHo makosa uckare, cnoped Kanosm, e nansnno peoro, 3a 0a
He ocmasa 6oxuemo cmado 6es epuxcoser nacmup. (KJB)

ITopaou mosa mHo20 0m MAX Pa3nonazam covc 3Ha4umMenu 602amcmed u 00pu
ce NoN3Y8AMm ¢ U3BECINHO Y8axeHue cped MIOCIONIMAHUMe, HA KOUMO 0KA36am
nonesuu ycnyeu, Hati-eeve 8 mopeosckume um epv3ku. (KJB)
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[...] npoxnema 0a e semsama nopaou mebe [...J. (KJB)

IIpemaxsanemo HA HUAUWAMA U c2PA0UMe e U3BBPUIEHO NOPAOU MO08d, e Ca
He3aKOHHO nocmpoenu, 6e3 0a ce cnazeam pasnopedbume na 3TCY [...]. (BK)

IV. Uwagi:
bardzo szerokie uzycie.

13. npeouseuxa, por. pol. wywolaé
I. Wzorzec semantyczny: Pc (Pcaus> Pes)
II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 14. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego npenusBuxa

L Typ pozycji predykatowo-argumentowej
Typ realizacji argumentu
Pcaus Pet
A. Realizacja zdaniowa T ANueAS /T AQAS T AaerS" /T AQAS"
B. Nominalizacja NPyonmx NPyom x
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja Tprronk Tpron
D. ,,Podniesienie” argumentu NPy NP; , (ograniczone)

III. Typowe uzycia:

Tosa npeouseuxa ocmpa peaxyus na onosuyuama. (KJB)

C Oeticmeusama cu nonumuvecka napmus ,Amaxa“ npedussuxa mosa, e
HosuHume om Cous no mex0yHapooHume azeHyUU 84epa u3enexnoaxa Kamo
Hosunu om Mpax unu Tubus. (1)

As, lanuen, npedussuxax 3ampyoHeHusma 6v6 8pu3xa coc ceeuseruxa. (KJB)

[...] mosa npedussuka HAKOU CoOMHEHUS OMHOCHO NPULOOHOCIMMA HA CIMAPOMO
opwicue 3a 108 HA nmuyu u opeber duseu [...J. (KJB)

Camama a3 npeduseuxax moea |[...J. (K]B)

Wssienenuemo npedussura cpus Ha 00n1apa 00 0cemeoouuser MUHUMYM CHPSIMO
espomo [...]. (KJB)

Tosa, ue omkasax, npedussuxa mHozo Henpusmuocmu. (AB)

O¢uyuannomo cmanosuuse Ha YEPA npeoussuxa nucmomo xu. (AB)

IV. Uwagi:
szeroka dystrybucja.
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14. npuuunu, por. pol. spowodowac

I. Wzorzec semantyczny: Pc (Pcaus> Pes)

II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 15. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego npuaunn

Typ realizacji argumentu

Typ pozycji predykatowo-argumentowej

Pcaus

Pest

A. Realizacja zdaniowa

T AuerS' /T, AQAS

T AaerS" /T AQAS"

B. Nominalizacja

NPNOM k

NPNOM -k

C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja

TPRON k

TPRON -k

D. ,,Podniesienie” argumentu

NP,

NP; , (ograniczone)

III. Typowe uzycia:

Hemaun Xanus npusosa scuuku nanecrmuncky 60pvieHu Gopmuposanus oa
C0KHam opwIcUe, CIed Kamo npe3 nocnedHume 4 0Hu convcovyume mexroy npu-
8vpAHEHULUME HA 08eme OCHOBHU NOTUMUYECKU CUTU 8 CHPAHAMA NPUYUHUXA
cmvpmma Ha Hati-manko 33 oywu. (KJB)

C me3u Oymu My nPUMUHUX HO8A O0/IKA, OU4e NO-0CMPA, 3AUL0MO 8 MAX UMauie
ucmuna. (KJB)

Cned kamo 1 npuvuHuX monkosa eopuusunu u cmpaoarus. (KJB)

Tosa npuuunu 0v160Ka cKkpvb cped xopama, Koumo cmpadaxa 3apadu xepyoza
U penueUo3Hama Kaysa, sauuuiasana Ha oymu om nezo. (KJB)

C me3u KkpaxOu cu NPUMUHY M0Ba, He C JHeHa MY JIeHAxad 6 apecma no speme
Ha abumypuenmckus 6an Ha cuna um. (I)

Tu mu npuuunu mosa [...J. (KJB)
Tosa, ue cu nocmunun maxa, npuuuHu mHozo uemu. (AB)
CeemosHnama Kpusa npusunu mo4xo mosd. (AB)

Texcka xenesonvmua kamacmpoga 8 Mnous npuuunu mnozo sepmeu. (I)

IV. Uwagi:
bardziej obcigzone funkcjonalnie od ekwiwalentu polskiego (wezsza dystry-

bucja); ograniczona mozliwos¢ podniesienia argumentu przedmiotowego z pozycji
skutkowej, por. *Tosa npuuunu Mean.
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15. npousnese, por. pol. wynikngé
I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus> Pes)

II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 16. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego nponsinese

L Typ pozycji predykatowo-argumentowe;j
Typ realizacji argumentu
pCaus PF.rr
A. Realizacja zdaniowa or AT AueAS /T AQAS | T AueAS" /T AQAS
B. Nominalizacja oT N NPyowm « NProwmk
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja | o A Tppox & Trronk
D. ,,Podniesienie” argumentu or A NP, NP;, (ograniczone)

III. Typowe uzycia:

Om mosa npousnese sabassnemo. (KJB)

Tosa npousneze om dymume Ha adéokama my Pymen Enencku no epeme na
denomo 6v6 Bepxosrus admunucmpamuse cv0 (BAC) 3a kondnuxm na unme-
pecu, npousmuuauy, om xonopapa om 61u3o 1.6 MaH. 718., KOUMO udepsm Ha
HIIC e nonyuun om Mucmumyma 3a crmpoumencmeo U MUHHO 0710 3a Hemupu
paspabomxku, cevpsanu ¢ kackadama ,,Iopra Apoa“. (I)

IIpobnemvm npousnese om mosa, ue MHO20 KOMHIOMBPHU npozpamu 60pasexa
camo ¢ dsyyugperu eodun |[...J. (I)

W naucmuna ecuuxo npousnesze om nowjerckama xymus. (KJB)

Cmamusma npousnese om xeraHuemo Ha aémopa 0a onuuie mesu siene-
Husg. (AB)

IV. Uwagi:
odwrotna diateza przy neutralnym szyku; ograniczona dopuszczalno$¢ pod-
niesienia argumentu z pozycji skutkowe;.

16. npousmeue, por. pol. wynikngé
I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus> Pes)

II. Realizacja powierzchniowa:
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Tabela 17. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego npoustede

Typ realizacji argumentu

Typ pozycji predykatowo-argumentowej

Pcaus

Pest

A. Realizacja zdaniowa

or AT ANuerS /T AQAS

Ty AaeAS"/ T AQAS

B. Nominalizacja

oT N NPyoum «

NPNOM k

C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja

0T A Tppon i

TPRON k

D. ,,Podniesienie” argumentu

ot AN NPy

NPy

III. Typowe uzycia:

Tosa npousmeue om daxma, ue npezosopume ¢ Boneapus u PymoHus npodwen-
IHuxa 0a ce 600Im HA coulama 6a3a U NPUHYUNU, NPUSIALAHU CNPIMO decemme
npucwvedununu ce cmpanu npes mati 2004 2. (KJB)

Om mosa npousmeue zonsmo 3n0. (KJB)

Tosa, ue Hamax speme, npousmeue om 3advnxenusma mu. (AB)

IIpo6bnemsm na Kupun npousmeue om 2adxcemo my. (AB)

Knueama npousmeue om no606ma mu Kom npeduxamume om emopus peo. (AB)

IV. Uwagi:

odwrotna diateza przy neutralnym szyku; ograniczona dopuszczalno$é¢ pod-
niesienia argumentu z pozycji skutkowe;j.

3.3. Jednostki polskie

1. doprowadzic, por. bulg. dosede / doxapa

I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus> Per)

II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 18. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego doprowadzi¢

Typ realizacji argumentu

Typ pozycji predykatowo-argumentowe;j

Pcaus Pest
A. Realizacja zdaniowa Toom " 262 S'/ Ty A QAS' | do ATy, A2e A S" [ Ty, NQAS”
B. Nominalizacja NPyoM nom do A NPyou gen

C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja

TPRON nom

do A Tipon gen

D. ,,Podniesienie” argumentu

NP jom

Nie dopuszcza
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III. Typowe uzycia:

To, co z nimi zrobit, doprowadzito do wymiotow nawet najbardziej doswiadczo-
nych i zahartowanych agentow FBI. (I)

Poglebiajgcy sie kryzys finanséw paristwa doprowadzit w mijajgcym tygodniu
do przeceny akcji. (I)

Razem z Vaclavem Klausem, wéwczas szefem rzgdu Czech, doprowadzit

do ustalenia zasad podziatu Federacji Czechostowackiej na dwa niezalezne

panistwa. (1)

Srubowanie stawek akcyzy doprowadzito do tego, ze np. alkohol w Polsce jest

jednym z najdrozszych w Europie. (I)

[...] ordynacja wigkszosciowa doprowadzi do powstania dwdéch sit politycz-

nych. (I)

Doprowadzilo do tego sciste przestrzeganie procesu technologicznego wypraco-

wanego przez stulecia. (I)

IV. Uwagi:

moze wystapic¢ tzw. rozszczepienie argumentu propozycjonalnego z powierzch-
niowym schematem cos doprowadzi kogos do czegos, ktore w okreslonych sytuacjach
wiaze si¢ z leksykalizacja w AWN (por. np. doprowadzi do z nazwami stanéw emo-
cjonalnych); pgsrzadka realizacja zdaniowa; ppgs rzadka realizacja w postaci zaimka;
wyjatkowo mozliwa realizacja pozycji skutkowej bezprzyimkowo.

2. dzigki, por. bulg. 6nazooapenue
I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus> Pes)
II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 19. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego dzieki

L Typ pozycji predykatowo-argumentowej
Typ realizacji argumentu
Pcaus Pes
A. Realizacja zdaniowa T N2 NS/ Ty NQAS S"
B. Nominalizacja NPyomdat Nie dopuszcza
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja TproN dat Nie dopuszcza
D. ,,Podniesienie” argumentu NPp g Nie dopuszcza

III. Typowe uzycia:

Dzigki temu, ze torturowalismy, w USA nie byto zamachow. (I)
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Moim gosciem jest Marcin Zewlakow, ktéremu dzigki jego uprzejmosci udato sig
zadac kilka pytan odnosnie naszego klubu, jak i druzyny. (I)

Dzigki temu OFE nie bedg zwiekszaé dtugu patistwa. (I)
Dzigki Tobie Maks sam usigdzie. (I)

IV. Uwagi:
pozycja skutkowa przewaznie dodatkowo warto$ciowana pozytywnie.

3. na, por. bulg. no
I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus> Pes)
II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 20. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego na

L Typ pozycji predykatowo-argumentowej
Typ realizacji argumentu
Pcaus Pet
A. Realizacja zdaniowa Nie dopuszcza S"
B. Nominalizacja NPromace Nie dopuszcza
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja Nie dopuszcza Nie dopuszcza
D. ,,Podniesienie” argumentu Nie dopuszcza Nie dopuszcza

II1. Typowe uzycia:

[...] polskich jericow rozstrzelano pod Katyniem na rozkaz Jozefa Stalina oraz
innych radzieckich przywodcow. (I)

Na prosbe MSZ Clinton nie ztozy kwiatow na grobie Kaczynskich. (I)

Na polecenie FBI powiedziata mu o World Trade Center. (I)

IV. Uwagi:
ograniczona dystrybucja; por. no; wiekszo$¢ dopuszczalnych pe,,, 0graniczone
do poje¢ wyzszego rzedu podlegajacych interpretacji jako pojecia denotujace akt
komunikacji lub z jego presupozycja; wystepuje blokada eksplicytacji argumentu
nieprzedmiotowego z pc,,, zawsze tozsamego z pgg; pierwsza pozycja przedmiotowa
PIZY Pcaus Obligatoryjnie nietozsama z pierwsza pozycja pgg.

4. na skutek, por. bulg. scneocmeue

I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus> Pes)
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Tabela 21. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego na skutek

Typ realizacji argumentu

Typ pozycji predykatowo-argumentowe;j

Pcaus

Pes

A. Realizacja zdaniowa

Tyn N7 A S/ T, AQAS'

g

B. Nominalizacja

NPyoum gen

Nie dopuszcza

C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja

Thron gen

Nie dopuszcza

D. ,,Podniesienie” argumentu

NP, ., (ograniczone)

Nie dopuszcza

III. Typowe uzycia:

Mamy stanowczo za duzo kartéow i mieczakow duchowych na skutek tego, ze
wierzgcy zbyt czesto idg na kompromisy ze swoimi uczuciami |[...]J. (I)

80 000 ludzi zostalo poszkodowanych od poczqtku pazdziernika na skutek powodzi
w Beninie w zachodniej Afryce [...]. (I)

Na skutek tego sprezyna wydtuzyta si¢ 0 0,5 cm. (I)

Enklawy antysemityzmu na skutek ksigzki Grossa poszerzg sig. (I)

IV. Uwagi:
szeroka dystrybucja.

5. od, por. bulg. om

I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus> Pet)

II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 22. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego od

Typ realizacji argumentu

Typ pozycji predykatowo-argumentowej

Pcaus

Pest

A. Realizacja zdaniowa

Ty N 76 7S/ Ty, NQA S

g

B. Nominalizacja

NPyomgen

Nie dopuszcza

C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja

TPRON gen

Nie dopuszcza

D. ,,Podniesienie” argumentu

NPye,

Nie dopuszcza

III. Typowe uzycia:

[...] rozbolat Cig brzuch [...] od tego, ze wraz z warzywami wrzucamy ogromng
ilos¢ blonnika, ktory na dniach czysto biatkowych mamy tylko z otrebow. (I)
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A mnie boli glowa od patrzenia na twojg fryzure. (I)
[...] rozbolata mnie glowa od tego wszystkiego. (I)
Od tych bananéw rozbolat mnie brzuch. (AP)

Chce mi si¢ od ciebie rzygac. (AP)

Jego syn operator filmowy kilka lat temu w podejrzanych okolicznosciach tez
zmart od noza w domu corki Tyszkiewicz i Wajdy. (I)

IV. Uwagi:
ograniczona dystrybucja.

6. pociggnqg( za sobg, por. bulg. npeoussuxa

I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus Pes)

II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 23. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego pociggnac za sobg

o Typ pozycji predykatowo-argumentowej
Typ realizacji argumentu
Pcaus Pes
A. Realizacja zdaniowa Toom A2 NS/ Toom NQAS' | (T N2e AS" [ T( e NQAS”
B. Nominalizacja NPyxoM nom NPyomace
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja TproON nom Toronace
D. ,,Podniesienie” argumentu NPy o, (0graniczone) NP;,. (ograniczone)

III. Typowe uzycia:

To, ze wyjechatem wtedy do Tunezji, pociggnelo za sobg obnizenie wartosci akcji
mojej firmy. (AP)

Ostatecznie jednak dane o poziomie bezrobocia w USA, pokazujgce brak sygnatow
spowolnienia gospodarki amerykariskiej, pociggnety za sobg spadki na gtownych
rynkach. (I)

[...] pociggnie to za sobg co najmniej 900 mln USD inwestycji. (1)

[...] zamontowanie innej zarowki pociggnelo za sobg to, ze jasnos¢ wyswietlanego
obrazu jest nizsza niz oryginalnie. (I)

[...] spadek wydatkéw konsumpcyjnych pociggngl za sobg obnizenie si¢ wartosci
akgji [...]. ()

Twoja gtupota pociggneta to za sobg. (AP)
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Jego artykut pociggngt za sobg powstanie kolejnych. (I)
Artykut pociggngt za sobg ksigzke. (AP)

IV. Uwagi:
pozycja skutkowa raczej nacechowana negatywnie.

7. poskutkowad, por. bulg. npeduseuxa
I. Wzorzec semantyczny: Pc (Pcaus> Pes)
II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 24. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego poskutkowaé

L Typ pozycji predykatowo-argumentowej
Typ realizacji argumentu
pCaus pF.II‘
A. Realizacja zdaniowa Toom N2 NS/ Toom " QAS" | Tinew A 26 A S"/ Tipee "QAS"
B. Nominalizacja NPxoM nom NPyominser
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja TproN nom TproN inste
D. ,,Podniesienie” argumentu NPy, (0Ograniczone) NPy insir

III. Typowe uzycia:

To poskutkowato. (I)

To poskutkowato tym, iz od tego czasu Przedsigbiorstwo zajmowalo sig¢ coraz
wigkszg iloscig prac [...]. (I)

A to, Ze trzymat mnie za reke, poskutkowato tym, ze rozregulowal mi zegarek

i po wyjsciu z koncertu nawet nie wiedziatam, jaka jest godzina. (I)

Brak wiedzy poskutkowat tym, ze napisates bzdure, a naiwnos¢ (lub moze aro-
gancja) - ze nie zajrzates nigdzie, zeby sprawdzic co piszesz. (1)

IV. Uwagi:
dodatkowe nacechowanie pg w postaci restrykcji [bycie spodziewanym] nalo-

Zonej na zmienny.

8. przez, brak bulg. odpowiednika

I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus> Pes)
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II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 25. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego przez

L Typ pozycji predykatowo-argumentowe;j
Typ realizacji argumentu
Pcaus Pes
A. Realizacja zdaniowa T N2e NS /T, AQAS s"
B. Nominalizacja NPyouace Nie dopuszcza
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja TrroNace Nie dopuszcza
D. ,,Podniesienie” argumentu NPy Nie dopuszcza

III. Typowe uzycia:
Milion 0s6b zgineto przez jego chore ambicje. (I)
Przez to stalismy sig uczestnikami tego seansu nienawisci. (I)

To przez ciebie tata odszedH! (1)

IV. Uwagi:

pozycja skutkowa nacechowana negatywnie.

9. przez wzglgd, brak bulg. odpowiednika; ewentualnie kontekstowo: 2c ozeo
| tumaiixu npedsuo

I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus> Peg)
II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 26. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego przez wzglad

L Typ pozycji predykatowo-argumentowej
Typ realizacji argumentu
Pcaus Pes
A. Realizacja zdaniowa narT,  Aze NS /T, . AQAS S"
B. Nominalizacja na A NPyouace Nie dopuszcza
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja | na A Tprox aec Nie dopuszcza
D. ,,Podniesienie” argumentu na /A NP; . Nie dopuszcza

III. Typowe uzycia:

Przez wzglgd na to, ze wyroby powstajqg przy wykorzystaniu zasobéw ludzkich,
nalezy umiejetnie dobraé kompetencje personelu. (I)
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Niniejszy regulamin powstat przez wzglgd na wygode i bezpieczeristwo Gosci
przebywajgcych na terenie osrodka. (AP)

[...] wlasnie przez wzglgd na to - ktos postanowit udawad, ze tam cmentarza nie
ma; trudno wszak mieszka¢, majgc pod oknami cmentarz. (I)

Przez wzglgd na niego musisz utrzymywac z nimi poprawne relacje. (AP)

IV. Uwagi:

w pozycji skutkowej przewaznie obecny argument z cechg selekcyjng [+Anim],
najczesciej zawezong do [+Hum]; wystepuje pewien naddatek zwigzany ze stanem
mentalnym osoby uczestnika sytuacji.

10. skutkiem, por. bulg. ecnedcmeue
I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus> Pes)
II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 27. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego skutkiem

L Typ pozycji predykatowo-argumentowej
Typ realizacji argumentu
Pcaus Pt
A. Realizacja zdaniowa Ten " 26 7S/ Te(n NQAS' s
B. Nominalizacja NProu gen Nie dopuszcza
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja Thron gen Nie dopuszcza
D. ,,Podniesienie” argumentu Nie dopuszcza Nie dopuszcza

III. Typowe uzycia:
[...] skutkiem tego postanowit rodzajowi ludzkiemu przebaczyc. (I)

Wyjechat skutkiem tego, ze musiat znikng(. (AP)

IV. Uwagi:

stosunkowo niska frekwencja tekstowa; nalezy odrézni¢ uzycie autonomiczne
skutkiem od sytuacji, gdy wystepuje jako orzecznik.

11. spowodowad, por. bulg. npeoussuxa

I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus> Pes)
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II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 28. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego spowodowa’

L Typ pozycji predykatowo-argumentowe;j
Typ realizacji argumentu
Pcaus Pes
A. Realizacja zdaniowa Toom A2 NS/ T om ANQAS' | (T ) N2eAS"/ T, AQAS"
B. Nominalizacja NPxou nom NPromace
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja TprON nom TproN acc
D. ,Podniesienie” argumentu NPpom NPp ..

III. Typowe uzycia:
To, ze zniwa, ze wzgledu na zlg pogode, nieco si¢ opézniajg, spowodowato
w ostatnich dniach wzrost zainteresowania zbozem z importu. (I)

Brak przepisow prawa, ktére umozliwiatyby karanie komputerowych wlamy-
waczy, spowodowatl uwolnienie od zarzutow filipifiskiego studenta Onela de
Guzmana, podejrzewanego o stworzenie i rozpowszechnianie wirusa ,I Love
You”. (I)

Spowodowalo to dramatyczne pogorszenie sie warunkéw funkcjonowania wielu
maltych i Srednich przedsigbiorstw. (I)

Marek Siwiec spowodowat wypadek. (1)

Awans Kaucza na stanowisko prokuratora wojewddzkiego w 1994 r. spowo-
dowatl, ze Srodowisko poczuto sig zwolnione z odpowiedzialnosci za procesy
polityczne. (1)

Pigtkowy gwattowny spadek wartosci ztotego spowodowat najwyrazniej nadzieje
na lepsze wyniki finansowe spotki. (I)
To on to spowodowatl. (I)

Atak lotnictwa USA przeprowadzony w srode w Kabulu [...] spowodowal ofiary
cywilne. (I)

IV. Uwagi:
bardzo szeroka dystrybucja, wyrazenie predykatywne nieobcigzone funkcjo-

nalnie.

12. w efekcie, por. bulg. 6 pesyamam

I. Wzorzec semantyczny: PC (Pc,us, Per)



II. Realizacja powierzchniowa:
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Tabela 29. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego w efekcie

Typ realizacji argumentu

Typ pozycji predykatowo-argumentowe;j

Pcaus

Pt

A. Realizacja zdaniowa

Tyn " 26 7S/ Ty AQAS

gen

g

B. Nominalizacja

NPyomgen

Nie dopuszcza

C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja

Thron gen

Nie dopuszcza

D. ,Podniesienie” argumentu

NPy, (ograniczone)

Nie dopuszcza

III. Typowe uzycia:

W efekcie twojego postepowania stracilismy. (AP)
W efekcie tego Orlew byt wielokrotnie krytykowany za swe ministerialne dziatania. (I)

W efekcie tego, ze uwazali si¢ za mniej ,,zajetych”, ich ogélne samopoczucie sig

pogorszyto. (I)

W efekcie ksigzki postanowitem zobaczy( film. (AP)

IV. Uwagi:
szeroka dystrybucja.

13. w konsekwencji, por. bulg. ecnedcmeue

I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus> Pes)

II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 30. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego w konsekwencji

Typ realizacji argumentu

Typ pozycji predykatowo-argumentowe;j

Pt

A. Realizacja zdaniowa

Pcaus
Ty A7eAS' Ty AQAS

g

B. Nominalizacja

NPyomgen

Nie dopuszcza

C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja

Thron gen

Nie dopuszcza

D. ,Podniesienie” argumentu

NPy, (0graniczone)

Nie dopuszcza

III. Typowe uzycia:

W konsekwencji tego, ze lider komitetu z wysokim wynikiem zostat ponownie wybrany
na wlodarza stolicy Dolnego Slgska, na jego miejsce wejdzie Janusz Marszatek. (1)
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W konsekwencji zmian przepiséw o ustugach turystycznych ceny wycieczek mogg
znacznie wzrosngc. (I)

W konsekwencji tego Zamawiajgcy obcigzyt Wykonawce kosztami owego pod-
wykonawstwa zastgpczego, a takze kosztami bezposrednimi. (I)

W konsekwencji artykutu napisatem polemike. (AP)

IV. Uwagi:
szeroka dystrybucja.

14. w nastepstwie, por. bulg. 6 nocneouya

I. Wzorzec semantyczny: Pc (Pcaus> Pes)

II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 31. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego w nastgpstwie

L Typ pozycji predykatowo-argumentowej
Typ realizacji argumentu
Pcaus Pt
A. Realizacja zdaniowa Toen N 26 7S/ Te(n NQAS' s
B. Nominalizacja NProw gen Nie dopuszcza
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja Tprongen Nie dopuszcza
D. ,Podniesienie” argumentu NPy, (0graniczone) Nie dopuszcza

III. Typowe uzycia:

[...] zakup laptopa z oprogramowaniem nastgpit w nastepstwie tego, ze podatnik
podjgt studia magisterskie. (I)

29-latek zmart w szpitalu w nastepstwie odniesionych ran ktutych. (I)

W nastepstwie tego powstat specyficzny mikroklimat (ustr6j) termiczny powietrza
nad zbiornikiem i w jego otoczeniu. (I)

W nastepstwie ksigzki musiat uciekac z kraju. (AP)

IV. Uwagi:
szeroka dystrybucja.

15. w rezultacie, por. bulg. 6 pesynmam

I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus> Pes)



II. Realizacja powierzchniowa:
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Tabela 32. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego w rezultacie

Typ realizacji argumentu

Typ pozycji predykatowo-argumentowej

Pcaus

Pes

A. Realizacja zdaniowa

Ty N2 1S Ty AQAS

g

B. Nominalizacja

NPyomgen

Nie dopuszcza

C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja

Trron gen

Nie dopuszcza

D. ,,Podniesienie” argumentu

NPy, (ograniczone)

Nie dopuszcza

III. Typowe uzycia:

W rezultacie tego, ze ilos¢ godzin dyzurow w poszczegélnych placowkach moze by¢

rozna, praca w godzinach dyzuréw nie zawsze ma charakter pracy nadliczbowej [...]. (I)

163 osoby zmarly we Wihoszech w ciggu pottora roku, od kwietnia 2009 r., w rezul-

tacie bledow i zaniedban lekarskich. (I)

W rezultacie tego do chwili wybuchu wojny 11 Rzesza Adolfa Hitlera otrzymala

drugie, obok lotnictwa, nowoczesne zbrojne ramie przysztych podbojow. (I)

W rezultacie artykutu napisat kolejne. (AP)

IV. Uwagi:
szeroka dystrybucja.

16. w wyniku, por. bulg. 6 pesynmam

I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus> Pes)

II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 33. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego w wyniku

Typ realizacji argumentu

Typ pozycji predykatowo-argumentowej

Pcaus

Pes

A. Realizacja zdaniowa

Ty N 767 S/ Ty, NQA S

S

B. Nominalizacja

NPyomgen

Nie dopuszcza

C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja

Trron gen

Nie dopuszcza

D. ,,Podniesienie” argumentu

NPy, (ograniczone)

Nie dopuszcza
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17.

III. Typowe uzycia:

W wyniku tego, ze prawdziwe oblicze teorii ewolucji wychodzi na jaw |[...] niedtugo
dojdzie do jej catkowitego upadku. (I)

[...] w wyniku zaniedbania personelu chlopiec przez kilka godzin walczyt o kazdy
oddech. (I)

[...] w wyniku tego zatkany byt cienki wezyk odpowietrzenia pompy wody. (I)
W wyniku artykutu stracit posade. (AP)

IV. Uwagi:
szeroka dystrybucja.

wobec, brak bulg. odpowiednika, ewentualnie kontekstowo: 2c o2ned / umatixu
npeosuo

I. Wzorzec semantyczny: Pc (Pcaus> Pes)

II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 34. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego wobec

L Typ pozycji predykatowo-argumentowej
Typ realizacji argumentu
Pcaus Pt
A. Realizacja zdaniowa Tpen " 26 7S/ Ty N QA S s
B. Nominalizacja NProu gen Nie dopuszcza
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja Tprongen Nie dopuszcza
D. ,,Podniesienie” argumentu Nie dopuszcza Nie dopuszcza

III. Typowe uzycia:

[...] przestuchanie prezydenta nie bedzie mozliwe wobec tego, zZe jest on ,,najwyz-
szym reprezentantem wladzy wykonawczej” majgcym nadzor zwierzchni nad
panistwem, i wobec zasady tréjpodziatu wladzy. (1)

Wobec braku wydarze ztotego czeka konsolidacja na mocnych poziomach. (I)

Wobec tego trzeba gnac do dealera po Street Tripla za 29 900 zt + pakiet styliza-
cyjny o wartosci 1800 zt. (1)

IV. Uwagi:
w pozycji skutkowej przewaznie obecny argument z cecha selekcyjng [+Anim],

najczesciej zawezong do [+Hum]; wystepuje pewien naddatek zwigzany ze stanem
mentalnym uczestnika sytuacji.
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18. wskutek, por. bulg. ecneocmeue
I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus> Pes)
II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 35. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego wskutek

L Typ pozycji predykatowo-argumentowej
Typ realizacji argumentu
Pcaus Pes
A. Realizacja zdaniowa Toen N 26 7S/ Ty NQAS' S"
B. Nominalizacja NPyou gen Nie dopuszcza
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja Tpron gen Nie dopuszcza
D. ,,Podniesienie” argumentu NPy, (ograniczone) Nie dopuszcza

III. Typowe uzycia:

Wiele tracimy wskutek tego, ze przedwczesnie uznajemy cos za stracone. (I)
Wskutek mojej krétkowzrocznosci z dalszej odleglosci omytkowo wzigtam je za
zotnierzy. (I)

Wskutek tego w XIX wieku rozwdj sztuki odbywa sig skokami. (I)

Wskutek ksigzki otrzymat nagrode. (AP)

IV. Uwagi:
szeroka dystrybucja.

19. wynikngd, por. bulg. npousnese
I. Wzorzec semantyczny: Pc (Pcaus> Pes)
II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 36. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego wyniknaé¢

Typ pozycji predykatowo-argumentowe;j

Typ realizacji argumentu
Pcaus Pes
A. Realizacja zdaniowa 2N Ty A28 NS Tgy NQAS' | Ty A 2€ A S"/ Ty NQAS"
B. Nominalizacja z N NPyoy gen NPyxoM nom
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja | z A Tpron gen T prON nom
D. ,,Podniesienie” argumentu zA NPy, NPy o (0graniczone)
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III. Typowe uzycia:

[...] kwota wynikla z tego, ze prowizja wynosi zawsze 3 proc. (I)

[...] jego motywacja wynikta z nieumiejetnosci podejmowania samodzielnej
decyzji w sytuacji osobistego zagrozenia i spowodowanej wojng ogélnej depra-
wagcji [...]. (I)

Wynikto z tego cos dobrego. (AP)

A cierpienie wynikto z braku mitosci. (I)

Cate zamieszanie wynikto tylko i wylgcznie z ciebie. (AP)

Artykut wynikngt z potrzeby serca. (AP)

IV. Uwagi:

zaklada bezpo$redni zwigzek pc,,, 0raz pgg; odwrotna diateza przy neutralnym szyku.

20. wywolaé, por. bulg. npeoussuxa

I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus> Pes)

II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 37. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego wywotac¢

o Typ pozycji predykatowo-argumentowej
Typ realizacji argumentu
Pcaus Pes
A. Realizacja zdaniowa Toom A2 AS' [ Tyom NQAS' | T A zeAS" /T, . AQAS"
B. Nominalizacja NPyxoM nom NPromace
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja T'prON nom TproNace
D. ,,Podniesienie” argumentu NPpom Nie dopuszcza

III. Typowe uzycia:

Jego zdziwienie wywotalo to, Ze to drugie oszacowanie masy dynamicznej dawato
wynik 400 razy wigkszy niz oszacowanie bazujgce na jasnosci galaktyki. (I)

Kolejng polemike wywotat wniosek Romualda Kowalskiego o dotgczenie do akt perso-
nalnej teczki oficera SB, ktéry byt w sekcji rozpracowujgcej Pyjasa i jego srodowisko. (I)

Prawdziwe przerazenie graczy wywoltato to, zZe rynkowi nie pomaga ani urato-
wanie AIG, ani dziatania SEC. (I)
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To wywotato mdj niepokdj. (AP)
Marek wywotal burde. (AP)

IV. Uwagi:
szeroka dystrybucja.

21. wzigé sig, por. bulg. npousnese
I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus> Pes)
II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 38. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego wzia¢ si¢

L Typ pozycji predykatowo-argumentowe;j
Typ realizacji argumentu
Pcaus Pest
A. Realizacja zdaniowa 2N Ty N 2e NS Tgn NQAS' | Tyom M2 A S"/ Ty N QAS"
B. Nominalizacja 2 N NPyoy gen NPyoM nom
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja | z » Tpron gen TproN nom
D. ,,Podniesienie” argumentu zA NPy, NP; . (0graniczone)

III. Typowe uzycia:
Dziecko wziglo sie z naszej mitosci. (AP)
To wzielo sie z tego dworcowego efektu, ktéry wchodzi na poczgtku. (I)

To wzielo sig z tego, Ze traktujecie odpowiedzialnie i powaznie przysiege, ktorg
sktadacie, kiedy przystepujecie do stuzby. (I)

Klopoty wziely sie z tego artykutu. (AP)

IV. Uwagi:

nacechowane stylistycznie.

22. z, por. bulg. om/no

I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus> Pes)
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II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 39. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego z

L Typ pozycji predykatowo-argumentowej
Typ realizacji argumentu
Pcaus Pes
A. Realizacja zdaniowa Nie dopuszcza s"
B. Nominalizacja NPyrou gen Nie dopuszcza
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja | Nie dopuszcza Nie dopuszcza
D. ,,Podniesienie” argumentu Nie dopuszcza Nie dopuszcza

III. Typowe uzycia:

Byto to w roku 1941 w miesigcu lipcu przyszedt do mnie z rozkazu burmistrza
wozny [...]. ()

[...] bezposredni sprawca pomowit go ze strachu przed prawdziwym zleceniodawcg,
gdy ten trafit do aresztu. (I)

[...] dziatajqg z checi zysku [...]. (I)
IV. Uwagi:

Pcaus Ograniczone do stanéw niepodlegajacych kontroli jednostki lub ograni-
czonego leksykalnie zbioru typu: rozkaz, polecenie.

23. z powodu, por. bulg. nopaou
I. Wzorzec semantyczny: Pc (Pcaus> Pes)
II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 40. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego z powodu

L Typ pozycji predykatowo-argumentowe;j
Typ realizacji argumentu
Pcaus Pes
A. Realizacja zdaniowa Toen N2 NS/ Ty, NQAS' /22 A S s
B. Nominalizacja NPyowm gen Nie dopuszcza
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja | Tprow gen Nie dopuszcza
D. ,,Podniesienie” argumentu NPp,, Nie dopuszcza

III. Typowe uzycia:

[...] z powodu tego, ze czuje si¢ okropnie samotna, mam mysli samobdjcze. (1)
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?Niestety z powodu, ze jest to piwo niepasteryzowane, niewiele sklepow chce je
sprzedawaé. (AP)

Jaruzelski trafit do szpitala z powodu zaostrzenia niewydolnosci serca. (I)
[...] wlasnie z powodu tego Jezus stat si¢ nosicielem grzechu za nas |[...]J. (I)

Z powodu ciebie zabijajg nas przez caly dzien, uwazajg nas za owce przezna-
czone na rzez". (I)

Z Twojego powodu nie moge is¢ na dyskoteke. (I)
Z tego powodu musze¢ odmoéwic. (AP)

IV. Uwagi:
bardzo szeroka dystrybucja.

24. z przyczyny, por. bulg. no npuuuna
I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus> Pes)
II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 41. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego z przyczyny

L Typ pozycji predykatowo-argumentowe;j
Typ realizacji argumentu
pCaus PEE
A. Realizacja zdaniowa Tyen "2 A S/ Ty N QAS' N
B. Nominalizacja NPyowgen Nie dopuszcza
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja | Tprox gen Nie dopuszcza
D. ,Podniesienie” argumentu NP, ., Nie dopuszcza

III. Typowe uzycia:

Sama legenda powstala z przyczyny tego, ze rod Potockich przez wieki opiekowat
sig tym kosciotem [...]. (I)

Z przyczyny tak wielkiego zainteresowania profilem kandydata P. Holowni oraz liderow
na liscie kandydatow w kategorii liczby odwiedzin - sam powigkszam tg liczbe. (I)

Z tej przyczyny zrodzilismy sig bez wprawy [...]. (I) (W. Szymborska)
To z przyczyny Ciebie upadtem [...]. (I)
To z twojej przyczyny Syn Bozy musiat umrzec [...]. (I)

! Przyklad za Biblig Tysiaclecia Ksiega: List §w. Pawta do Rzymian 8, dostep na: http://biblia.deon.pl
[rozdzial.php?id=277


http://biblia.deon.pl/rozdzial.php?id=277
http://biblia.deon.pl/rozdzial.php?id=277
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[...] nie majg Zywnosci z przyczyny jej zlej dystrybucji [...]. (KJP)

IV. Uwagi:

nacechowane stylistycznie.

25. z racji, por. bulg. no nosoo
I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus> Pes)
II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 42. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego z racji

o Typ pozycji predykatowo-argumentowej
Typ realizacji argumentu
Pcaus Pes
A. Realizacja zdaniowa (Tger) V26 A S'/ (Tye,) A QAS" | S
B. Nominalizacja NPyowu gen Nie dopuszcza
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja Tpron gen Nie dopuszcza
D. ,,Podniesienie” argumentu NPy, Nie dopuszcza

III. Typowe uzycia:

Z racji tego, ze oszust zdgzyl juz usungd strong o sobie, powstata kolejna. (AP)
Z racji, ze Smierdziata, mgz mowi: - Wzietas prysznic? (I)

Sedzia z racji wieku nie byt dobrze dysponowany. (I)

[...] z racji tego dostatam skierowanie do pulmonologa |[...]. (I)

Z jego racji krgzy przeSwiadczenie, ze Wilosi zdradzajg. (1)

[...] z racji Ciebie bedzie si¢ powstrzymywat [...]. (I)

IV. Uwagi:
zawiera naddatek semantyczny w postaci restrykcji natozonej na pozycje przy-
czynowa [stusznoé¢/bycie uzasadnionym)].

26. za przyczyng, por. bulg. no npuuuna
I. Wzorzec semantyczny: Pe (Pcaus> Pes)

II. Realizacja powierzchniowa:
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Tabela 43. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego za przyczyna

Typ realizacji argumentu

Typ pozycji predykatowo-argumentowe;j

Pcaus

Pest

A. Realizacja zdaniowa

Tyw N7 A S/ Ty, AQAS'

g

B. Nominalizacja

NPyoum gen

Nie dopuszcza

C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja

Trron gen

Nie dopuszcza

D. ,,Podniesienie” argumentu

NP gen

Nie dopuszcza

III. Typowe uzycia:

Stalo si¢ tak za przyczyng tego, ze w wojewddztwie swigtokrzyskim miato byc
realizowane zadanie na dofinansowanie w zakresie wyposazenia w sprzet

medyczny, jednakze jego realizacje przesunigto az o rok. (I)

[...] jestem tutaj po raz pierwszy [...] za przyczyng Twojego komentarza [...]. (I)

Za przyczyng tego czytelnik poznaje bohaterow i zdarzenia fragmentarycznie,
zaleznie od toku mysli Wiktora. (I)

Zaiste, wielkie rzeczy uczynit nam Wszechmocny za przyczyng Maryi! (I)

[...] za Twojg przyczyng zwycieze wszystkich nieprzyjaciét swej duszy |[...]. (I)

IV. Uwagi:

nacechowane stylistycznie (zwlaszcza konstrukcje z podniesieniem argumentu
przedmiotowego sg typowe dla stylu religijnego).

27. ze wzgledu, brak bulg. odpowiednika; ewentualnie kontekstowo: ?c ozed /

umaitiku npeosud

I. Wzorzec semantyczny: Pc (Pcaus> Pes)

II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 44. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego ze wzgledu

Typ realizacji argumentu

Typ pozycji predykatowo-argumentowe;j

Pcaus

Pest

A. Realizacja zdaniowa

na/T,

acc

NiehS T AQAS

g

B. Nominalizacja

na A NPyouace

Nie dopuszcza

C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja

02 A Tpronace

Nie dopuszcza

D. ,,Podniesienie” argumentu

na A NPy,

Nie dopuszcza
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III. Typowe uzycia:

Ze wzgledu na to, ze wigzania chemiczne sq w istocie zjawiskami kwantowymi,
peten opis ich natury i odmian jest mozliwy dopiero na poziomie opisu mechaniki
kwantowej. (I)

Nie odchodzita od Pete’'a ze wzgledu na seks. (I)

Miedzy innymi ze wzgledu na to postanowit ostatniego lata przeprowadzic sig do
Barcelony z Florydy w USA, gdzie przez dtuzszy czas rezydowat. (I)

Lacey robi przerwe w pracy ze wzgledu na dziecko. (I)

IV. Uwagi:
w pozycji skutkowej przewaznie obecny argument z cechg selekcyjng [+Anim],
najczesciej zawezong do [+Hum]; wystepuje pewien naddatek zwigzany ze stanem
mentalnym uczestnika sytuacji.

28. zaowocowad, por. bulg. 20ade nnod / 2donece nnoo
I. Wzorzec semantyczny: P (Pcaus> Pet)
II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 45. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego zaowocowaé

L Typ pozycji predykatowo-argumentowej
Typ realizacji argumentu
Pcaus Perr
A. Realizacja zdaniowa Toom A2 NS/ Ty om N QA S Tinste N 26 A S"/ Tinge NQAS"
B. Nominalizacja NPyoM nom NPyouinstr
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja | Tproxnom TprON instr
D. ,,Podniesienie” argumentu NP; . (0graniczone) NPy inser

III. Typowe uzycia:
To, ze dtugo uczytem si¢ do egzaminu, zaowocowato pigtkq. (AP)

[...] rozdrobnienie parlamentu zaowocowato kruchymi, efemerycznymi koali-
cjami. (I)

Zaowocowato to powstaniem ogromnego rynku tanich ptyt. (I)

Wprowadzenie roboczej, catkowicie nie do udowodnienia teorii Darwina zaowo-
cowalo tym, ze poczulismy si¢ panami swiata. (I)

To z kolei zaowocuje stopniowym zwigkszaniem popytu krajowego juz w drugiej
potowie 2001 roku. (I)



95

Stosowanie si¢ do regut wspétzycia wlasnie tym zaowocowato. (AP)
Twoja cigzka praca zaowocowala. (AP)

[...] kilka minut ich razem spedzonych zaowocowato dzieckiem |[...]. (I)

IV. Uwagi:
dodatkowe pozytywne nacechowanie pgg.

29. zaskutkowad, por. bulg. npeoussuxa
I. Wzorzec semantyczny: Pc (Pcaus> Pes)
II. Realizacja powierzchniowa:

Tabela 46. Formalizacje wzorca semantycznego dla wyrazenia predykatywnego zaskutkowaé

L Typ pozycji predykatowo-argumentowe;j
Typ realizacji argumentu
Pcaus Pt
A. Realizacja zdaniowa Toom N2 NS/ Toom NQAS' Tinse 26 AS" [ Tinee NQAS"
B. Nominalizacja NPyomnom NPyouinste
C. Pronominalizacja/prosentencjalizacja | Tprox nom TproN instr
D. ,Podniesienie” argumentu NPy, (Ograniczone) NPy ineir

III. Typowe uzycia:

To, ze si¢ wygadat, zaskutkowato ukaraniem chtopcéw przez wychowawce. (AP)
Spanie z otwartym oknem przy 9 stopniach zaskutkowato katarem. (I)
Zaskutkowalo to tym, Ze koty na mojej dziatce tez polujg. (I)

Fakt, ze podnosniki sq [zejsze niz kiedykolwiek i bardzo atrakcyjne w ujeciu cen,
zaskutkowal tym, ze kontrakt na produkcje otrzymat wilasnie Bosal. (I)

Ewaluacja pracownikow zaskutkowata zwolnieniami. (AP)

BezmysInos¢ kierowcy tym wlasnie zaskutkowata. (AP)

Artykut zaskutkowat polemikg. (AP)

Romans zaskutkowat dzieckiem. (AP)

IV. Uwagi:

mozliwe dodatkowe pozytywne nacechowanie pgg; naddatek w postaci dodat-
kowej restrykcji nalozonej na pozycje skutkowa [bycie spodziewanym]; moze by¢
odbierane jako jednostka problematyczna stylistycznie.






4. Wykladniki argumentéw propozycjonalnych
w zdaniach wyrazajacych relacje
przyczynowo-skutkowa

W tym rozdziale zaprezentowane zostang wyniki badania, ktérym objeto proces
eksplikowania struktur propozycjonalnych. Zawiera on przeglad typow wyrazen
argumentowych konotowanych przez niespdjnikowe wyrazenia predykatywne, ktére
wyrazaja relacje przyczynowo-skutkowa. Omawiana problematyka jest szeroka i skom-
plikowana, tym bardziej ze w pracy uwzgledniono dopuszczalnoé¢ zera syntaktycznego
(zwlaszcza o warto$ci nieokre$lonej) oraz tzw. jezykowej quasi-zmiennej i ,,podniesie-
nia” argumentu przedmiotowego (por. nizej). Mimo ze monografia nie stawia sobie za
cel analizy zdan w ich naturalnym uwiktaniu kontekstowym, uwzglednilem réwniez
realizacje argumentu propozycjonalnego przez zaimki wskazujace, a zatem zjawisko
pronominalizacji/prosentencjalizacji i ekwiwalentne mu formalizacje z zaimkiem/
rodzajnikiem przy cztonie nominalnym wyrazenia predykatywnego.

Za nadrzedne kryterium w klasyfikacji materiatu przyjeto stopien realizacji
struktury propozycjonalnej, ktory koreluje w pewnym zakresie z warto$cig infor-
macyjna wyrazen argumentowych. Material uporzadkowano, przyjmujac za punkt
wyjscia (realizacje modelowy) klasyczng nominalizacje, poniewaz stanowi ona
relatywnie najpelniejszy sposob powierzchniowej realizacji struktury fundowanej
na pojeciu zaleznym nierestryktywnym (por. Karolak, 2002b, ss. 26-29).

Badaniem objeto dwa typy pozycji predykatowo-argumentowych, ktére kookuruja
ze sobg w zdaniach wyrazajacych relacje przyczynowo-skutkowa:

= POZyCjg Przyczynows peaus
- pozycje skutkowg pgy.

Za podstawowe kryterium formalne, réznicujace zbidr wyrazen predykatyw-
nych przyczynowo-skutkowych uznatem dopuszczalnos¢ nominalizacji pozycji pgg.
Nalezy jednak przestrzega¢ konwencji terminologicznej, zgodnie z ktéra badanie jest
prowadzone. Terminy skadni semantycznej nie dajg si¢ przetozy¢ w sposéb jedno-
znaczny na terminy skladni tradycyjnej. Innymi stowy, dopuszczalnoé¢ nominalizacji
danej pozycji predykatowo-argumentowej nie jest rOwnoznaczna z wystepowaniem
wyrdznianego tradycyjnie okolicznika danego typu. Laczenie wynikéw badan tak
odlegtych metodologicznie prowadzi¢ moze do wyciggania pochopnych wnioskéw.
Tak na przyklad z twierdzenia I. Petrowa, ze ,,Jesli chodzi o relacje wynikowa (konse-
kutywna), to mozliwos¢ jej formalizacji poprzez formy z NP nie jest odnotowywana
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w gramatykach i syntetycznych ujeciach sktadni jezyka bulgarskiego” (Petrov, 2006,
s.167), nie nalezy wnioskowac, ze pozycja pgq nie dopuszcza nominalizacji. Nomina-
lizacja tej pozycji jest bowiem dopuszczalna, ale przy wyrazeniach predykatywnych
typu verbum oraz analityzmach werbo-nominalnych, ktérych tradycyjne gramatyki
nie uwzgledniaja w ramach opisu tzw. okolicznikéw.

4.1. Okreslone nominalizacje w propozycjach podstawowych

Najpelniej realizujg swoje potencje skladniowe te propozycje, w ktérych wyeks-
plikowane zostaly wszystkie pozycje argumentowe, badz cz¢$¢ pozycji mimo braku
eksplicytnego wykfadnika jest wyznaczona w sposob jednoznaczny. Kluczowy jest zatem
mechanizm przejécia od funkgji z pustymi zmiennymi do propozycji. Dlatego przeglad
proceséw typu nominalizacyjnego postanowilem zacza¢ od fraz efektow nominalizacji,
ktére podlegaja interpretacji okreslonej w semantycznym znaczeniu terminu.

W monografii po§wigconej gramatyce kontrastywnej przedimka w jezyku angiel-
skim i francuskim S. Karolak duzg wage przyktada do rodzaju determinowanej nazwy.
Gléwne kryterium klasyfikacyjne stanowi jednorzeczownikowo$¢ vs wielorzeczowni-
kowo$¢ nazwy. Jest to zatem kryterium formalne, co odpowiada kontrastywnej optyce
pracy i pozwala uchwyci¢ caly szereg réznie motywowanych zjawisk idiomatycznych.
Wéréd nazw jednorzeczownikowych autor wyrdznia proste nazwy jednostkowe, ktdre
»53 wykladnikami predykatéw jednoargumentowych pierwszego rzedu, ktérym
przyporzadkowana jest forma logiczna P(x)” (Karolak, 2002a, s. 53). Nazwy te pelnig
funkcje restryktywna i wchlaniaja jedyna otwartg pozycje argumentowg. Sg one
jednak intensjonalnie zupelne za sprawg jednostkowej wartosci wchlonietej pozycji
(Karolak, 2002a, s. 53). Wiekszo$¢ nazw omawianego typu ma warto$¢ przedmiotowa
i wykracza poza ramy wyznaczone dla niniejszej pracy.

Zestawiajac dwa jezyki typologicznie bardzo rézne postanowitem przejs¢ do
klasyfikacji formalnej na nizszym poziomie. Podstawowe kryteria taksonomiczne
odpowiada¢ bedg zatem semantycznym typom nazw (typom predykatéw je fundu-
jacych). Relewantne dla opisywanej kategorii réznice formalne miedzy jezykami
beda oczywiscie wskazywane w odpowiednim miejscu. Wérédd zjawisk formalnych
szczego6lng uwage poswiece wbudowaniu pozycji argumentowych w strukture
wyrazen predykatywnych. Przeprowadzone badanie pozwolito skorygowac niektdre
twierdzenia zawarte w mojej wczesniejszej pracy (Banasiak, 2010).

4.1.1. Nominalne wykladniki propozycji permanentnych

Przeglad propozycji intensjonalnie zupetnych (tj. okreslonych na mocy wewnetrz-
nej wartosci pojeciowej) zaczaé wypada od propozycji fundowanych na pojeciach
aspektualnie prostych - ciagltych, ktérych trescia ,,jest nieograniczona rozcigglos¢
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w czasie, czyli prosty aspekt ciagty realizujacy schemat JEST / ISTNIEJE / TRWA P
(COS, JAKIS STAN RZECZY)” (Karolak, 2008b, s. 70). S. Karolak dzieli omawiang
grupe w oparciu o kryteria ,,leksykalno-semantyczne” oraz potencje do wspdtwyste-
powania z lokalizatorami czasowymi. Autor wyréznia tematy (semantemy rdzenne)
ciggle permanentne i tematy ciggle niepermanentne. Te ostatnie dzieli dalej w oparciu
0 ,kryterium dynamiki temporalne;j” na tematy epizodyczne statyczne i epizodyczne
dynamiczne (Karolak, 2008b, s. 70). Do zbioru predykatéw ciaglych permanentnych
autor zalicza podkategorie poje¢ ciaglych permanentnych stanowych (statycznych),
w ktérych ,na zmienng predykatywna P w schemacie, zostaje nalozona restrykcja
statyczno$ci/stanowosci. Schemat: JEST / ISTNIEJE / TRWA P (COS, JAKIS STAN)”
(Karolak, 2008b, s. 70).

Z punktu widzenia kategorii okreslonosci/nieokres§lonosci warto wyrdznié
w tym kontekscie wlasnie pojecia oznaczajace wlasnosci permanentne. W terminach
M. Korytkowskiej implikuja one argument przedmiotowy typu OBJECTIVE (Koryt-
kowska, 1992, ss. 104-105). Najprostsze semantycznie predykaty omawianego typu
zaliczaja obiekt do danej klasy, do ich prymarnych wykladnikéw zalicza sie szereg
wyrazen predykatywnych ztozonych z tacznika i orzecznika (por. Korytkowska, 1992,
ss. 119-121). Istnieja w polszczyZnie zasadniczo dwa warianty strukturalne wlozonych
w zasieg pojecia dominujgcego propozycji tego typu. Mozliwe jest znominalizowanie
tacznika przy zachowaniu niecigglosci calego wyrazenia predykatywnego z réznie
realizowang pozycja OBJECTIVE, por.

pol. x jest gtupi > bycie glupim przez x-a | x-a bycie glupim.

Konstrukeji tego rodzaju nie dopuszcza jezyk bulgarski, por.

bulg. x e enynas > *6umue/6usane enynas

W obu jezykach moze natomiast zosta¢ wykorzystana forma syntetyczna utwo-
rzona w sposob regularny lub nieregularny (w polszczyznie), por.

pol. x jest gtupi > glupota x-a / x-owa glupota;

bulg. x e enynas > enynocmma na x | x-osama enynocm.

Roéznica miedzy jezykami jest zatem tutaj wyrazna, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze
polskie konstrukcje rozczlonkowane odbierane sg jako problematyczne stylistycznie.
Formalne ograniczenia bulgarszczyzny w zakresie nominalizacji facznika trudniej
obejs¢ w wypadku wyrazen predykatywnych z rzeczownikowym wyktadnikiem
tresci propozycjonalnej, por. np.

pol. jego bycie pisarzem (OBJECTIVE);

bulg. nezosomo nucamencmeare (AGENTIVE) (por. B. Bojar & Korytkowska, 1993).

Znane z literatury przedmiotu rozréznienie czystej predykatywnosci od tzw.
stawiania znaku réwnosci (w ktérym forma pol. by¢, bulg. com nie jest tacznikiem
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[po

r.rozdzial I]) nie przeklada si¢ na interpretacje wersji znominalizowanych

(definicyjne argumentowych). Znaku réwnosci nie wyrazaja bowiem nomina-
lizacje, por.

On jest ojcem Halinki ‘On i ojciec Halinki to ta sama osoba’ > jego bycie ojcem
Halinki.

Stopien zlozonosci struktury semantycznej moze by¢ tez wyzszy, jak ma to

miejsce w przypadku poje¢ oznaczajacych sklonnosci ,obiektu” (OBJECTIVE), czgsto
z argumentem propozycjonalnym wbudowanym w rdzen wyrazu, por. np.

wp

2.

pol. ktétliwosé, placzliwos¢, pracowitosé;
bulg. ceadnusocm, nnaunueocm, mopsenusocm, pabomnugocm.

Pozycja predykatowo-argumentowa pc,,,
Nominalne wyktadniki propozycji permanentnych sg szeroko dopuszczalne
0ZYCji przyczynowe;j.

Przyktady polskie

. Niemniej jednak, z powodu tchérzostwa i braku konsekwencji politycznych,

europejska prawica poniesie ogromng odpowiedzialnos¢ za niepowodzenie stra-
tegii UE 2020 i wywola jeszcze wigksze rozczarowanie wsréd naszych obywateli
i organizacji kazdego dnia walczgcych o poprawe losu 0s6b w najtrudniejszej
sytuacji spofecznej. (I)

Z przyczyny mojej gtupoty doszlo do tragedii. (AP)

3. FSSPX z ignorancji praktykuje eklezjologie prawostawng. (I)

4.

7.

8.
9.
10.

11.

12
13

Za przyczyng Mitosierdzia Bozego otrzymalismy chrzest swigty w Kosciele,
poznalismy zasady wiary prawdziwej i korzystalismy ze srodkéw uswigcenia
naszego. (I)

. Od twojego zapachu robi mi si¢ niedobrze. (KJP)

. Z lenistwa zwyczajnie nie chciato mi sig szukac w Sieci, jak to zrobié. (I)
Dobrze ci sig wiedzie dzigki twym zdolnosciom przystosowania sig do okolicz-
nosci. (KJP)

Z powodu twojego bycia fanem kebabu narazamy si¢ kibolom. (AP)

Z powodu swej lekkomysInosci i takomstwa przestat istniec jako istota Zywa. (I)
LekkomysInosé jej spowodowata fatalne zderzenie, w wyniku ktérego ponidst
Smier¢ motocyklista. (KJP)

Pozniej gralismy w dziesigtke z powodu glupoty Lukasza Kmiecia. (1)

. Ja miatam obsuwe, rok z powodu glupoty. (I)

. Jej Smiech zostat uciszony przez jego okrucieristwo. (I)



14.

15.
16.

17.
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Zawarte w nim twierdzenia budzqg sprzeciw i zdziwienie [...] wskutek sktonnosci
autora do zbyt wielkich uogélnien. (1)

18-latek przez glupote zmarnowat sobie zycie. (I)

Wskutek mojej krotkowzrocznosci z dalszej odleglosci omytkowo wzietam je za
zotnierzy. (I)

Posadg straci przez twoje plotkarstwo! (KJP)

Przyklady bulgarskie
Analiza materialu bulgarskiego wykazuje znaczny wptyw obecnosci wyktadnika

argumentu przedmiotowego na wystapienie rodzajnika przy centrum frazy efektu
nominalizacji, mimo Ze semantycznie w obu realizacjach pozycja jest wyznaczona
jednoznacznie (przynajmniej w przypadku lektury z koreferencyjnoscia frazy
o warto$ci OBJECTIVE z jedna z pozycji argumentowych w pgg). Koreferencyj-
no$¢ ta jest obligatoryjna w przypadku niektorych uzyé wyrazen predykatywnych
(bulg. om; pol. z).

18.

19.
20.
21.
22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

Obaue nopadu cmpaxaueocmma cu U NOAUMU4ECKAma cu Henocned08amer-
HOCm e8ponelickama 0ecHULA wie NoHece MexKama 0mao080pHOCH 3d NPOBAnA
Ha cmpameeusma ,EC 2020 u wye npuuuHu ouje noseue pazouaposanusi cped
Hawume cv2paxo0anu u cped OHe3u OpeaHu3auuL, Koumo ce 6opsm OeH cred
Oen 3a Hati-yazeumume. (1)

IIpuenu 006posonto ucnama nopadu ymuHocmma cu npe3s 16 6. (I)

He scenae da 3aema pwkosoder nocm nopadu mopsenusocm. (I)

Iopadu mwvp3enusocmma mu mosa mu omue 8 200unu. (I)

Ilocmuenan com MHO20 ychexu KAmMo CHOPMUC 8 Pe3ynmam Ha YRoPpumocm
u amouyus. (1)

B pesynmam na ynopumocmma um npu paskonKume mam Ounu omxpumu
ocmanku om pumcka kazapma. (I)

Paouxanusmom na Jonano Tpemn uie doxapa Amepuxa 0o pauusem. (AB)
[...] Tasu 6e3uecmna gpericka penybnuka e 6una sexe pasbuma bnazodaperue
2enHuannocmma Ha Hawus enasiokomanosauy. (KJB)

W ewnpexu mankomo Hacenenue, CmosH080 0cmasa mHoz0 000po MACHO 3
Husom nopaou kpacomama cu. (I)

Iopadu ceemocmma Ha moxca cu [...] ms wecmo ce nodnazana Ha no-npoosJ-
Humenua ouema, omxonxomo 6u xenana [...J. (KJB)

3apadu kpacomama napuuam Odeca FOxcnama Ianmupa, 3apadu necmpomarma
Ha Hacenenuemo — Yepromopckus Basunon, sapadu apxumexmypama — Mankus
Iapusn, 3apadu Hetinomo 8axcHo nonoxenue — Kxcnama cmonuya, a 3apaou
OuUHAMUYHOMO pazeumue u KonopumHume 6anoumu — mecmuus uxazo. (I)
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29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

Cmpaxnueocmma my npusuny macoso dezepmoopctmso. (I)
Ilopadu cpamesxcnusocmma my ocmananume my okazsam cmpaxomen Hamuck. (I)

Xyana usnenusea 3a0vAxeHUSIMA CU NPeKPACHO Onazoddperue HA UHMeNU-
2enmuocmma u omzosoprocmma cu. (I)

Tosa He ce cnyuu camo bndeodaperue HA UHMENUZEHMHOCMMA HA 0DUePAMA
na Hopoanxa Xpucmosa. (I)

Ho 3apadu zenuannocmma na me3u momuema, onesu 6 Can panyucko mose
oa gpanupam. (I)

Hopadu xy6ocmma my He e 6un bespasnuuen Ha yapuyama. (I)

IIponux ce om enynocm u cmpax. (I)

Pozycja predykatowo-argumentowa pgg

Wykladniki propozycji permanentnych maja ograniczong zdolnos¢ do wyste-

powania w pozycji predykatowo-argumentowej pgg.

36.
37.
38.

39.
40.
41.

Przyklady polskie
*To zdarzenie spowodowalto jego ptaczliwosé.

*To doprowadzito do mej glupoty.
*To zaskutkuje jej mgdroscig.

Przyktady bulgarskie

*Cnyukama 0osede 00 He206ama NAAYIUBOCHI.
*Toea Jokapa 00 uHmMenUuzZeHMHOCMMma il.
*Toea npedussuka HeliHama Kpacoma.

Jednak ograniczenie to mozna obej$¢ stosujac bardziej eksplicytne konstrukeje

sktadniowe (np. z naddatkiem w postaci inchoatywnosci), por.

42.

43.

Przyktad polski
To zdarzenie spowodowalo, ze stat si¢ ptaczliwy. (AP)

Przyklad bulgarski
Cnyuxama dosede 00 mosa, ue moii e cmanan naaunus. (AB)

Ograniczenia kombinatorycznego nie da si¢ jednak znie$¢ (ze stricte seman-

tycznego punktu widzenia) w odniesieniu do cech immanentnych (wrodzonych).
Adekwatno$ci tezy o semantycznie uwarunkowanym ograniczeniu w taczliwosci
dowodzg podobne strukturalnie przyklady z brakiem blokady, por. np.

44.

Przyklad polski
Niepodleglos¢ Polski wziela sie z odwagi i pracy. (I)
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4.1.2. Nominalne wykladniki propozycji jednokrotnych

Kolejng wyrazng znaczeniowo i relewantna dla opisu kategorii okreslonosci/
nieokre$lonoéci grupe propozycji fundujg predykaty dokonane jednokrotne. Ozna-
czaja one zdarzenia, ,w ktérych ta sama osoba lub przedmiot moze uczestniczy¢
tylko raz” (Karolak, 2002a, s. 193). Innymi slowy, interesujace nas propozycje
moga by¢ zgodnie z prawda orzekane tylko o jednym ujmowanym pozajezykowo
zdarzeniu. S. Karolak wyrdznia powyzsza klase w obrebie jednomiejscowych nazw
nieprzedmiotowych. Jednak material jezykowy nie potwierdza tego ograniczenia
formalnego. Okazuje si¢ bowiem, Ze istnieja nazwy zeromiejscowe oznaczajace
zdarzenia omawianego typu (por. nizej). Doktadne okreslenie ich inwentarza sta-
nowi niewatpliwie zadanie istotne z punktu widzenia rozwoju teorii S. Karolaka,
wykracza jednak poza cele wyznaczone w niniejszej pracy i wymagaloby ekscerpcji
materialu jezykowego nie ograniczonego do zdan tekstowych wyrazajacych relacje
przyczynowo-skutkowa. Utworzeniu nazwy zeromiejscowej dokonanej jednokrotnej
towarzyszy inkorporacja tresci argumentowej. Zjawisko to przebiega jednak inaczej
niz w typowych formacjach z argumentem wbudowanym w rdzen verbum typu
pol. gugla¢, bulg. eyzeneam (por. Banasiak, 2010; B. Bojar & Korytkowska, 1993)
i zachowanym w rdzeniu nominalizacji. By¢ moze wlasnie brak werbalnego synte-
tycznego korelatu dla zeromiejscowych nazw dokonanych jednokrotnych sprawit,
ze zostaly one pominiete przez S. Karolaka. Rowniez moj artykul po§wiecony wbu-
dowanym pozycjom argumentowym i ich wptywowi na intensjonalng zupelnos¢
propozycji (Banasiak, 2010) nie rejestruje formacji typu:

pol. antropogeneza, geogeneza, biogeneza, kosmogenezas
bulg. anmponozenesa, zeozenesa, 6uozenesa, kocmozernesa.

Mam tu na my$li oczywiscie doé¢ potoczne rozumienie tych nazw, przy ktérym
w ich parafrazach mozna by uzy¢ rzeczownika powstanie.

Nastepnym typem nazw, ktéry wyrdznia Karolak, s wielomiejscowe nazwy
oznaczajgce stosunki jednoznaczne (por. Karolak, 2002a, ss. 193-203). Wydaje si¢
jednak, Ze z semantycznego punktu widzenia znaczna ich cz¢§¢ pozostaje w $cistym
zwigzku z prostszymi znaczeniowo nazwami jednokrotnymi. I ta jednokrotnos¢
zostaje zachowana w znaczeniu propozycji pochodne;:

pol. zabdjstwo x-a przez y-a
pol. zabéjca x-a

bulg. y6uiicmeomo na x om y
bulg. y6ueyom na x

Powyzsze nazwy s3 jednostkowe (intensjonalnie zupelne) dla danego x-a,

poniewaz ich znaczenie zawiera w sobie jednokrotny sens $mierci. Mimo ze nie
reprezentujg one sensow w calosci wyrazonych eksplicytnie, to warto$¢ pozycji
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pustych pozostaje wyznaczona w sposéb jednoznaczny, tj. pozycje puste otwarte
sg dla argumentéw szczegdtowych jednostkowych. Nalezy to jednak odrézni¢ od
pozajezykowej wiedzy na ich temat. Nazwy nieprzedmiotowe stosunkowe czesto
zawierajg w swoim znaczeniu komponent kauzatywny badz rezultatywny wraz
z sensem egzystencjalnym. A zatem odnoszg sie czgsto do poczatku i konca istnienia
danego obiektu. Czgs$¢ nazw stosunkowych réwniez dopuszcza inkorporacje pozycji
argumentowej. Warto zwroci¢ uwage na jednoznaczna wartos$¢ takiej pozycji mimo
wbudowania argumentu w rdzen, jesli jedyne uzupelnienie ma warto$¢ okreslona,
por. pol. ojcobéjstwo, patrycyd, matkobdjstwo, matrycyd; bulg. 6auaybuiicmeo,
nampuyuo, omuyeyouiicmaso, matixoybuticmeo, mampuyud. Z pewnymi zastrzezeniami
do omawianej klasy zaliczy¢ mozna réwniez pol. bogogbdjstwo i bulg. 6oz0y6uiicmeo.
Jednak analogiczne formacje typu pol. dzieciobéjstwo, bratobéjstwo, siostrobéjstwo
i bulg. demey6uiicmeo, cecmpoybuiicmso, 6pamoybuiicmeo kryteriéw jednoznacznosci
dla wbudowanej pozycji (i konsekwentnie calej propozycji) nie spelniaja.

Trzeba przyznad, ze ekscerpcja materialu jezykowego z tego typu centrami
fraz w pozycji przy predykacie przyczynowo-skutkowym nastrecza spore trudnosci,
dlatego konieczne okazato si¢ skonstruowanie pewnej liczby przykladéw.

Pozycja predykatowo-argumentowa pc,,,
Propozycje typu jednokrotnego sa kompatybilne z pozycja przyczynowsa i sze-
roko w niej stosowane.

Przyktady polskie
45. Pawet musiat wzig¢ kilka dni urlopu z pracy z powodu $mierci ojca. (KJP)

46. Cierpienie i Smier¢ Jezusa zaowocowaly radoscig i zyciem. (1)

47. Smieré Magnitskiego doprowadzi do kryzysu migdzy USA i Rosjg. (I)

48. Przyjecie chrztu przez Polske pociggnelo za sobg budowe organizacji koscielnej. (I)

49. Ze wzgledu na odkrycie i szerokie zastosowanie insuliny jako leku przeciwcu-
krzycowego zarzucono na wiele lat stosowanie i badania nad tg grupg lekow
hipoglikemizujgcych. (I)

50. Wybuch II wojny swiatowej spowodowat Smieré milionéw niewinnych ludzi. (AP)

51. Przejscie naszych przodkéw z koczowniczego do osiadlego trybu Zycia dopro-
wadzito do nastania antropocenu. (AP)

52. W wyniku wybuchu bomby atomowej Little Boy zgingto 140 000 ludzi. (AP)

53. Koniec pierwszej wojny swiatowej doprowadzit do ustanowienia nowego tadu
w Europie. (AP)

54. Antropogeneza doprowadzita ostatecznie do nastania antropocenu. (AP)

55. Wskutek utworzenia strefy Schengen ponownie zaczeto rozwazad koncepcje
~zintegrowanego zarzgdzania granicami’. (I)



56.
57.
58.
59.

60.

6l.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.
74.
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Ojcobdjstwo Edypa spowodowalo, ze poniést kare. (AP)

Z powodu bogobdjstwa Izrael jest przeklety [...]. (I)

Matkobdjstwo Orestesa spowodowalo, ze Scigaty go Erynie. (AP)

Dzieki odkryciu drogi morskiej do Indii Hiszpanie mogli sprzedawaé tam pro-
dukowany w Europie jedwab. (I)

Co zrobit M. Kopernik w dziedzinie Makrokosmosu, to dzigki odkryciu radu
przez drugq rodaczke naszg M. Curie Sktodowskg zrobit Putherford i Bohr
w dziedzinie Mikrokosmosu. (I)

Przyklady bulgarskie

Beue 3a smopu nem npes nocnedHume 0ée 200uHu 8 Haykama usbyxeam opa-
MAMUuuHY 8BIHEHUS N0 0800 OMKPUmMUemo Ha zpasumauorny 6saHu. (I)
Anmponozernezama e 0osena 00 Xomo Canuerc npedu crnomuyy Xunsiou
200unu. (I)

Jen na mpayp e 0656eH 656 BenuxomspHosckus yHusepcumem nopadu cMspmma
Ha 21-200umnus cmydenm Anexcanowp Paues. (1)

B Typuyus ca 3a0vpianu yemupuma mpapuxanmu 3apaou cmvpmma Ha
cupuiickomo momue. (1)

Ipuny, Yunam usnese 6 omnyck 00 1 101U 3apadu paxoaHemo Ha 61MoPomo my
deme om cvnpyzama my xepyozuns Kampum. (I)

amnu mecma 6 M3X wije 6v0am cokpamenu 3apadu cv3dasaremo na Vlznosn-
HumenHama azeHyus no 6ezonacnocm na xpanume. (I)

Bcuuku 6u006e 00uKHO8eHU KOCMEHYPKU ca 3ACMPanienu, enaeHo nopaou
YHUW0MA8aHemMo Ha echecmeenama um cpeoa. (I)

Bposam na nanyzepume 3nauumeno Hamansea cnedcnsue HA YHUUL0HABAHENO
Ha ecmecmeenama um cpeoa. (I)

Hopadu cv3oasarnemo na Hosama cmpanuua https://www.facebook.com/
autokeyring/ nooapssame BESIIVIATHI kntouodvpiament ¢ 1020 Ha 106umMama
mapka u pecucmpavuorer Homep Ha agmomoouna Bu!l! (I)

Mmnoezo xopa ca 6unu uscenenu nopadu nocmposeanemo Ha azosupa ,Tpume
knucypu®. (AB)

Toii 6ewte u 2epoil HA cOyUANUCMUUECKUS MPYO 3apady NOCMPOABAHEMO HA
»Kpemuxosuyu“ - euzanma na 6wneapckama memanypeus. (1)
Bawayb6uiicmeomo, uséwspuierno om Vean, e 006es10 00 He2080M0 84EPAUIHO
apecmysane. (AB)

Hao 140 000 0ywiu ca nocmpadanu nopadu uzbyxearemo Ha , Little Boy“. (AB)
Oceen mosa I0z0cnasus He e nennonpasna cmpana, unenxa Ha OOH, nopadu
pasnadanemo na 6usua F0zocnasus. (I)


https://www.facebook.com/autokeyring/
https://www.facebook.com/autokeyring/
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Pozycja predykatowo-argumentowa pgg
Pozycja predykatowo-argumentowa pg¢ jest semantycznie kompatybilna z pro-
pozycjami jednokrotnymi.

Przyklady polskie

75. W niniejszej sprawie zawinione dziatanie sprawcy wypadku, za ktérego pozwany
odpowiada gwarancyjnie, spowodowato smier¢ matki powoda. (I)

76. Oczywiscie powstanie nowych fabryk spowodowato narodziny biedoty miej-
skiej. (I)

77. Napiecie migdzy Habsburgami a Hohenzollernami (Brandenburgia) i Wettinami
(Saksonia) doprowadzito do wybuchu wojny 30-letniej. (I)

78. Poznawanie sanskrytu oraz pisma alfabetycznego zaowocowato odkryciem
tonemow w jezyku mandaryriskim. (AP)

79. Jego powstanie pociggnelo za sobg utworzenie I [...] Swigtego Cesarstwa Rzym-
skiego. (I)

Przyklady bulgarskie
80. Tosa npuuunu cmvpmma my! (I)

81. Hanadenuemo cpeuy Cupus uie dogede 00 yHuujoxcasanemo na Uspaen. (I)

82. Boennama nameca na Kamap 6 Cupust uie npedussuxa Hauanomo Ha mpema
ceemosna 6oitina. (AB)

83. Tosa dosede 00 cmspmma my. (1)

84. Ilopeduuya om nocnedcmsus dogede 00 cv30a6aHemo Ha HO6UA anbym na Das
Weltschmerz Duett - Consequences.

85. MmenHo masu nonumuka nputuHy u36yxeaHemo Ha 06e c6emMo6HU BOTHU
u mo myx, 8 Espona. (I)

4.2. Nominalizacje z adiunktywnymi modyfikatorami
dookreslajacymi ekstensje

Propozycje, ktorych warto$¢ pojeciowa nie wyznacza w sposob jednoznaczny ich
ekstensji, moga zosta¢ rozbudowane o dodatkowe (nieimplikowane) tresci. Stopien
ich zlozonoéci cechuje duze zréznicowanie.

Stosunkowo najprostszym sktadnikiem, jaki mozna doda¢ do propozycji oznacza-
jacych stany rzeczy wielokrotne, jest sens jedynosci wyrazany leksemami pol. jedyny,
bulg. eduncmeenus(m) oraz ekspresywnym pol. jeden jedyny, bulg. eoun-edun-
cmeen(usm). Dla uznania propozycji derywowanej zawierajacej leksykalny wyktadnik
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jedynosci za bezkontekstowa deskrypcje okreslong konieczna jest jednak kooperacja
z realizacja struktury predykatowo-argumentowej, por.

kontekstowe:

pol. jedyny wyjazd,

bulg. eourcmeenomo samunasare;
bezkontekstowe:

pol. jedyny mdj wyjazd do Bulgarii,

bulg. eouncmeenomo mu samunasane 3a boneapus.

Okreslonosciowej relewancji wykladnikéw jedyno$ci dowodzi posrednio ich

niekompatybilno$¢ z oméwionymi w poprzednim punkcie deskrypcjami stanéw
rzeczy jednokrotnych, por.

86.
87.
88.
89.

90.

9L
92.

93.
94.

95.

Przyklady polskie
*Z powodu jedynej Smierci wokalisty koncert zostat odwotany.

*Na skutek jedynego odkrycia Zycia pozaziemskiego wielu ludzi utracito wiare.
*Jego jedyne narodziny spowodowaly wiele dobra.

*Jedyne powstanie wspotczesnych nauk empirycznych doprowadzito do dyskusji
na temat zasadnosci istnienia Boga.

*Jedyne zabicie Kennedy’ego wyniklo ze splotu niewyjasnionych okolicznosci.
Przyklady bulgarskie

*[an ceam beute wiokupar nopadu eOuHcmeeHama cmopm Ha npunyeca Jlasna.

*B pesynmam Ha eOUHCIMBEHOMO 0CHOBABAHe HA omoen ,,VI3kycmeo“ 6 Cmo-
JUYHA OUbUOMeKa 8CUUKU OIXA MHO20 3aemu.

*Eourcmeenomo my paxcoare dogede 00 201AMA PAd0CH 8 YANOMO KPAICMBO.

*3apadu eduHcmeeHomo omKpusane Ha U3BvH3IEMEH HUBOM MHO20 X0Pa ca
3azybunu espa.

*brazodapenue Ha eduHcmeenomo paznadare Ha Co6emcKUs Co103 cniydeHama
801UHA C8DPULLL.

Istotnym czynnikiem w analizie deskrypcji zlozonych z wyrazeniem jedyny jest

odréznienie tego modyfikatora w funkcji autonomicznej od jego roli jako skiadnika
wyrazen zlozonych typu pol. jedyny w swoim rodzaju; bulg. eouncmeen no pooa cu
‘wyjatkowy’, ktdre nie ,,ujednostkowiajg” frazy, por.

96.

Maryja byla wolna od grzechu pierworodnego z powodu jedynego w swym rodzaju
przywileju udzielonego przez Boga. (I)

Czesto jedynos¢ nie jest uyymowana jednak w sposdb absolutny i w zdaniu obecne

sg sygnaly zawezajace zakres zbioru, w ktérym dane zdarzenie bylo jedyne.
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97.

98.

99.

100.

101.

102.

4.2.1. Nominalizacje z przymiotnikiem pol. jedyny; bulg. eouncmeenus(m)

Pozycja predykatowo-argumentowa pc,y,

Pozycja przyczynowa dopuszcza frazy rozbudowane o leksykalny wykladnik jedynosci.
Przyklady polskie

Zapamigtamy to spotkanie takze z powodu jedynego gola, zdobytego przez Setle
rekg! (1)

Lgkawiec w Psarach jest miejscem niezwyktym z powodu jedynego na terenie
Matopolski nagromadzenia kamiennych tam, ktore podziwiaé mozna w lesie. (I)

Weskutek jedynego bledu popelnionego przez organizatorow w ostatniej kolejce
rozgrywek fazy grupowej w grupie ,C”, w ktorej wystepowali torunianie, zmierzyty
sig reprezentacje UAM Pozna# i Politechniki Poznariskiej. (I)

Moja jedyna wycieczka do krajow tropikalnych niestety zaowocowata malarig.
(AP)

Nasza jedyna, jak dotqd, powazna klétnia niestety doprowadzita do zerwania
znajomosci. (AP)

W rezultacie mojej jedynej w 2002 roku choroby bylem nieobecny na egzaminie. (AP)

Przyklady bulgarskie
Warto odnotowa¢, ze rodzajnik w sposéb regularny reflektuje wartos¢ poje-

ciowa derywowanej propozycji. Zlozony przymiotnik edun-eduncmeen moze jednak
wystapic bez rodzajnika, por. 105.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

ITnanoseme 1 3a senuuue 6 MMA ceéema, Xonusyo u npouee ca ,3a0packanu’
nopadu eduncmeenama 3azy6a é peziomemo is. (I)

Ha nemwuHus KoHyepm moea He ce cay4u, nopadu eOUHCmeeHama HedOMUc-
nuya na opeanuzamopume. (I)

B kpatina cmemxa agepama ,, Yomwpeetim® dosede 00 eduncmeeHama ocmasxka
Ha amepukancku npesudenm e ucmopusma Ha CAILL. (I)

Wnusn e nouunan Ha mscmo, 8ciedcmaue Ha eOUH-eOUHCMeEeH yoap 6 oonac-
mma Ha 2pwonus kowt. (1)

Ha naiicnama Hao céemxasuyama uma yiyneHo eciedcmsue Ha eOUHCMEeHomo
my usnyckane. (I)

IIo n0600 Ha eduncmeenomo onnaxeane 6 wanéama na K. e 6semo omuouienue,
4e HeNnpasuIHoO U3BBPULEHUIN XUPYpauveH npezned u 06pabomka Ha paHama
e MAaKCy8aH no UueHoPa3nuc 3a NaameHu MeOUYUHCKU YCy2u, Koemo 6uno
6 Hapyuienue Ha 4. 11 an. 2 om Hapedba Ne 25/99 2. 3a 0ka3sane HA cneuina
meouyurcka nomouy. (I)
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Pozycja predykatowo-argumentowa pgg
Pozycja skutkowa nie przejawia ograniczen w zakresie dopuszczalnosci fraz

z leksykalnym wyktadnikiem jedynoéci.

109.
110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

Przyklady polskie

I to spowodowato jedyny powazny blgd Markowiczan w tym meczu. (I)

I wlasnie to przygotowanie komponentu lgdowego spowodowato jedyny znany
mi przypadek ewidentnego zlekcewazenia przez Angoli przeciwnika. (I)
Chwilowe rozprezenie w szeregach Orlgt poskutkowato jedynym skutecznym
atakiem Stalowcéw. (1)

Wydarzenie to miato skutek w postaci jedynej w trakcie kampanii dezercji
z naszego oddziatu. (AP)

Przyklady bulgarskie
Tosa dosede 00 eduHcmeeHama NPoMAHA 656 8vHUHUSL 6Uu0 Ha Dodge

Challenger 1970. (I)
Toii npedu3suka eOUHCMBEHOMO NPeKBCEAHE HA CECUAMA 3a OEHS, KAMO CHps
8 nocnedHus cekmop Ha mpacemo. (1)

Tosu pumoputen 6vNpoc HA 6vMpeutHuUs Munucmop Llseman Lleemanos
npedu3suKa eOUHCIEEHOMO O UBIEHIEe 6 NOHEOeTTHUK N0 8peMe HA NBPEOMIO
ny6au4Ho o6cvxdare Ha npednoxcenume om MBP npomenu 6 3axona 3a enex-
mponHume cvobujenus (3EC). (I)

Yoap na Buxmop Mbap6o nok npedussuxa eOUHCmMeeHOmo cnacsasane npes
nopeume 45 munymu. (I)

ECW 6euse 6pand u 20 dokapa 0o edurcmeernomo cu PPV, c seposmnus Hati-Hu-
cok buyrate 6 ucmopusama na WWE, no eono speme. (I)

Boiinama 6 Cupus e npesvpHanda HAti-MHO20 X0Pa 6 OexaHyu 6 pe3ynmam Ha
eOuH-eOUHCmeeH KoH@Pnukm npes nocnedHus uemsvpm sex. (I)

4.2.2. Nominalizacje z zakresem odniesienia zaw¢zonym
temporalnie

Do szeroko rozumianych zjawisk temporalnych zalicza si¢ (oprécz tresci typowo

deiktycznych) rowniez relacje typu taktycznego. Rdéznica miedzy nimi sprowadza
sie do dystynkcji w wartosci propozycji temporalnej réwnej tzw. momentowi
wypowiedzi lub od niego réznej. Predykaty temporalne (wyrazajace réwnoczesno$é
vs nastepczo$é/uprzednios¢) posiadaja bardzo szerokie spektrum wykladnikow
o réznym stopniu dyskretnosci. Cze¢$¢ z nich jest dostosowana do pelnienia funkeji
adiunktéw przy znominalizowanych wyktadnikach propozycji zaleznych.
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4.2.2.1. Nominalizacje z adiunktywnymi wykladnikami temporalnosci
serii deiktycznej

M. Korytkowska i V. MaldZieva zwracaja uwage na interesujacy fakt, ktéry polega na
dopuszczalno$ci wyrazen ,,z serii odnoszacej si¢ do momentu méwienia” w pozycjach przy
nominalnych wykladnikach propozycji intensjonalnych (Korytkowska & Maldziewa, 2002,
s.34-35). Wyrazenia tego rodzaju moga réwniez wystepowa¢ w zdaniach wyrazajacych
relacje przyczynowo-skutkows. Okazuje sie jednak, ze ich taczliwos¢ z argumentem
propozycjonalnym jest tu zjawiskiem regularnym z punktu widzenia kombinatoryki
sensow. Jest tak, poniewaz funkcja aktualizacyjna form temporalnych jest zachowana
w zdaniach wyrazajacych relacje przyczynowo-skutkows (por. 5.2).

Jednak nalezy pamieta¢, ze zazwyczaj tak rozbudowane frazy nie spetniajg kryteriéw
bezkontekstowej jednoznacznosci, poniewaz w wyrdznionym przedziale czasowym czgsto
(teoretycznie) stan/zdarzenie danego typu zaj$¢ moze wiecej niz jeden raz.

Pozycja predykatowo-argumentowa pc,,,

Pozycja przyczynowa dopuszcza rozbudowanie frazy efektu nominalizacji o nieim-
plikowane wyrazenia temporalne ,,z serii odnoszacej si¢ do momentu méwienia”.

Przyklady polskie

119. Skutkiem wczorajszej nocnej dyskusji natkngtem sie na precyzyjniejsze okreslenie
niz: anatomia mistyczna => fizjologia mistyczna i takg kategorie zamierzam
utworzy¢. (I)

120. Dziwnie si¢ czuj¢ z powodu wezorajszej rozmowy. (I)

121. Dzieki dzisiejszej debacie i Srodowemu glosowaniu wyznaczamy kierunek. (I)

122. Na Wyspy Brytyjskie pojedzie dzigki zesztorocznym wyborom na Mistera Polski. (I)

123. Z powodu jutrzejszego (tj. w dniu 15.04) wyjscia na prelekcje odnosnie pszczot,
ktéora bedzie miata miejsce w Osrodku Kultury, Sportu i Rekreacji, Sniadanie
bedzie wyjgtkowo o godz. 8:00. (I)

124. W rezultacie dzisiejszych poszukiwati dotyczgcych psychozy Korsakowa znala-
ztam ciekawy a zarazem przerazajgcy film w serwisie YouTube. (I)

125. W rezultacie dzisiejszych wyscigow utrzymatem wczorajszg czternastg pozycje
w klasyfikacji generalnej. (I)

Przykfady bulgarskie

Warto zwrdci¢ uwage na niemal bezwyjatkowe wystepowanie rodzajnika
bulgarskiego przy omawianych wyrazeniach. Mozna interpretowac je jako swoista
supozycje, ze deskrypcja jest fortunna (wystarczajaca) w danym kontekscie.
126. Cxandan usbyxua 8 Mimanus 3apadu éuepamiHomo omndazave Ha 08y00s om

Hlamnuonckama nuza mexncdy F'anamacapaii u FOsenmyc. (1)
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127. Cobumuemo Oeute 0MA0KEHO ¢ HAKONKO Yaca no monba Ha boiiko bopucos
nopadu euepawnomo my noceuerue 6 Typyus. (I)

128. A scnedcmeue Ha OHewHAMA 2106ATHA UKOHOMUYMECKA KPU3A U MA3U CMPAHA
6e ooxeanama om pevecus. (1)

129. B pesynmam Ha OHewHAMA ONepayust UMd nosede C6eMaAUNG, UMA CBUOEMENCKU
noxasanus, uma pasnosuasane. (I)

130. Bmopo, bnazodaperue Ha MUHATI0200UWIHUME OPAMU, 6 MOMEHINA MUHUCHID-
pom pasnonaza c NpoPecuoHanHo nodzomeeH KAmanoz om mepKu, Koumo oa
pedpopmupam cucmemama. (1)

131. Ilo 10600 Ha ympeuwHOmMo Meponpusdmue mecey, Mapm omHos80 NoKA36a
xapaxmep. (I)
Pozycja predykatowo-argumentowa pgg
Pozycja skutkowa nie przejawia ograniczen w zakresie dopuszczalnosci oma-
wianych wyrazen temporalnych.

Przyktady polskie

132. Przestepstwo wykryt i doprowadzit do wczorajszego zatrzymania jego sprawcow
dzielnicowy z komisariatu policji w Jablonnie pracujgcy na co dzieni na terenie
Chotomowa. (I)

133. LOL, to chyba ten artykul spowodowat dzisiejsze wahanie kursu. (I)

134. To wlasnie laksyzm w podejsciu do przyjmowania Eucharystii spowodowat
dzisiejsze perturbacje w kwestiach moralnosci matzetiskiej i seksualnej. (1)

135. Brak jakichkolwiek dziatati ze strony banku centralnego Japonii spowodowat
dzisiejsze spadki na USDJPY. (I)

Przyklady bulgarskie

136. Bypst om swv3myusenue 8 BCII npedussuka euepawnomo yuacmue Ha Ilemop
Kypymb6awes 6 cympewnust 6nox na BTB. (I)

137. Pexopden 6poii yuacmHuyu npedu3suxa ma3zo0uiHomo HayuoHAaaHo yueHu-
uecko cocmesanue no dankupane 8 CA ,Jumumap A. Llenos®. (I)

138. Bcuuko mosa 0ogede 00 64epautHomo 3acedanue, Ks0emo paockume Mazucm-
pamu ocmasuxa 3a nocmoauno Apocnas Jumumpos-Apo. (I)

139. Emo ¢ masu ,noyka“ ceemwsm ce e 0okapan 00 OHeuwiHomo cocmosnue. (I)

4.2.2.2. Nominalizacje z liczebnikami porzagdkowymi

Za szczeg6lny typ wykladnika znaczen temporalnych uzna¢ mozna liczebniki
porzadkowe, ktore komasujg w sobie znaczenie predykatu temporalnego wraz z propo-
zycja temporalng, tozsama w odniesieniu do typu stanu/zdarzenia z tym wyrazonym
przez centrum frazy efektu nominalizacji. Procz liczebnikéw sensu stricto funkcje taka
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pelnia réwniez niektére przymiotniki, jak np. ostatni, poprzedni, nastepny, miniony,
obecny (i ich bulgarskie ekwiwalenty). Bywa, ze okreslenie temporalne jest bardziej
rozbudowane, a przedzial, w ktérym ,liczone” sa stany/zdarzenia, nie jest absolutny.

Pozycja predykatowo-argumentowa pc,,,
Pozycja przyczynowa dopuszcza frazy rozbudowane o liczebniki i przymiotniki

typu ostatni.

140.

141.

142.

143.

144.

145.
146.

147.
148.

149.

150.

Przyklady polskie

W 1990 roku z powodu pierwszej wojny w Zatoce Perskiej z listy wypadty
kuwejckie rodziny Al-Ghanim oraz Al-Kharafi. (I)

Trybunat przekazat Sgdowi 14 spraw wskutek drugiego zwiekszenia zakresu
wlasciwosci Sqdu Pierwszej Instancji. (1)

W najblizszy weekend czeka nas sporo emocji za sprawg pierwszej w tym roku
odstony Crankworx w Nowej Zelandii. (1)

W rezultacie trzeciego glosowania dr hab. Mariusz Malinowski uzyskat wyma-
gang uchwatg Rady IAIE bezwzgledng wigkszos¢ gloséw i tym samym zostat
wskazany przez pracownikéw CESLA jako preferowany kandydat na dyrektora
Centrum na lata 2016-2020. (I)

Dzigki széstej wygranej w sezonie podopieczni Stanistawa Chomskiego umocnili
sig na prowadzeniu w tabeli. (I)

Przyktady bulgarskie
Warto ponownie zwréci¢ uwage na obecnos¢ rodzajnika.
Tpsi6sa ouje manko 0a usuakame nopadu nepeomo mu paxcoane. (I)

Ouwye npes namomo na 2015 e. enasHUAM NPOKYPOp e 6Hecv NpednoKeHue 3a
8pemenHO omcmpanssare Ha 3axapues om nPoxKypopckama OnviHoCM 3apaou
nvPE0mo My no60UzHAMO 0068UHEHE 34 ONUM 3a NPUHYOA CNPAMO céUdemert
6 npoyeca ,,Oxmonoo“, no koemo eeue meue deno 6 cvoa. (I)

Bcnedcmeue Ha nspeama mu onepayus nomyuux mHozo cepuosru cpacmeanus. (I)

Tpendagpunos e usbpa 6 coboma 6 pe3yimanm Ha NBPEUSL NPIK U360p 3a use-
HO8e HA Co8ema om NPOKYPOPCKAMa K60ma, OMKAKMo npes m.z. 6e 6v6edeH
npexusm u3bop c npomenume 6 3axona 3a co0e6nama eénacm (3CB). (I)

Jluswspnyn ovens 6 Ilnumym, 6nazodaperue Ha nopeus 2on na JIyxac Jletisa
om 2010 2. nacam. (I)

Tasu necen npousnese om novpeomo mu npemunasane npes mepanus. (I)

Pozycja predykatowo-argumentowa pgg
Pozycja skutkowa dopuszcza frazy rozbudowane o liczebniki i przymiotniki

typu ostatni.



151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.
158.
159.

160.
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Przyklady polskie

Marcowy konflikt wokot warszawskiego sktotu Elba wyprowadzit na ulice War-
szawy manifestacje liczgcg setki 0sob, spowodowat pierwsze w historii stolicy
spotkanie przy stole negocjacyjnym urzednikow ze srodowiskami alterna-
tywnymi i pojawienie si¢ w mediach argumentow za odrzuceniem przymusu
konsumpcyjnego modelu zycia. (I)

W dsmej rundzie Wiodarczyk ztapal wyczerpanego Czakijewa, spowodowat
trzecie liczenie i znokautowat rywala. (I)

Amerykanin zmarnowal w niej przewage przelamania, ale w tie-breaku obronit
pitke meczowq i doprowadzit do czwartego seta. (1)

Kilkanascie godzin spedzonych przy mordowaniu templariuszy i innych prze-
ciwnikow ludzkosci zaowocowato ostatnim, podsumowujgcym komentarzem
do Assassin’s Creed Revelations. (1)

Powodzenie tego projektu zaowocowato kolejnym zamowieniem na takie
instalacje. (1)

Przyklady bulgarskie
Hapacmearemo Ha nopruxume e 008e710 00 HsPEOMO y8enuueHue Ha HePCOHANA
om 0ae 200unu. (I)

ITepeama mexnonozuuna pesomoyus npedussuxa Iepseama céemosna éoiina. (I)
Lpesrusam wosex npuuunu nopeama exkonozuuna kpusa. (I)

Jlunca na xonyenmpavus é peouyume na Kasaunsx dogede 00 nocnednama
mouka u npedonuna 3a LICKA. (I)

VImenno masu npomsta uie 0ogede 00 Cied8AuL0Mo HACMBNAMENHO 08UNCEHUE
Ha uKoHomMuKama, 00 U3PACMEAHEMO HA eOUH HOB CEKMOP, KOUmMo moxce 0a
ce onpedenu Kamo unoycmpus 3a usnusseanus. (I)

4.3. Nieokreslone nominalizacje w propozycjach podstawowych

Z punktu widzenia nieokre$lonosci rozumianej szeroko, tj. odniesionej takze

do tresci propozycjonalnej (ktéra zgodnie z przyjetym modelem jest istotna dla
kategorii okreslonoéci/nieokreslonosci), kolejny etap (po nieokreslonym zerze
syntaktycznym, quasi-zmiennej i podniesieniu argumentu przedmiotowego)
w procesie wyznaczania treéci i ekstensji pozycji stanowi jej wypelnienie przez
znominalizowany wyktadnik argumentu propozycjonalnego (pojecia zaleznego
nierestryktywnego). W propozycjach fundowanych na aktualnym P, wyréznié
mozna dwie grupy. Do pierwszej zaliczy¢ wypada wszystkie te pojecia, ktére
niezaleznie od stopnia zamknigcia nie wyznaczaja stanow rzeczy jednostkowych,
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druga stanowia pojecia z potencja do konstytuowania wyrazen zlozonych (i pro-
stych) wyznaczonych w sposéb jednoznaczny. Sg one kluczowe dla modelowania
tzw. jednostkowosci i zostaly oméwione w innym miejscu (por. 4.1). Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze aby fraza je reprezentujaca byla nieokreslona, konieczna jest
ich niezupelno$¢ intensjonalna (bedgca pochodng niedomkniecia lub otwarcia
propozycji). Przykltadowo pojecie ‘odkrycia’ implikuje dwa argumenty. Pierwszy
z nich wigze z drugim relacja jedno-wieloznaczna, ktora powoduje, ze dla kazdego
danego odkrycia wyznaczony jest jego odkrywca. Relacja ta nie jest jednak odwra-
calna, poniewaz dany odkrywca moze by¢ autorem wigcej niz jednego odkrycia.
Z powyzszego wynika, ze:

A) propozycja zamknieta intensjonalnie zupelna, wyznaczajaca w sposob
jednoznaczny przybierze postac:
161. pol. Odkrycie grawitacji przez Newtona.
162. bulg. Omxpusanemo na epasumayusma om Hiomon.

B) propozycja niedomknieta intensjonalnie zupelna, wyznaczajaca w sposob
jednoznaczny przybierze postac:
163. pol. Odkrycie grawitacji.
164. bulg. Omxpusanemo na epasumayusma.

C) propozycja niedomknigta niezupelna, niewyznaczajaca w sposob jedno-
znaczny przybierze postac:
165. pol. Odkrycie Newtona.

166. bulg. Omxpumue na Hiomomn.

D) propozycja otwarta, niezupelna, niewyznaczajaca w sposdb jednoznaczny
przybierze postac:
167. pol. Odkrycie.
168. bulg. Omxpumue.

Do sfery nieokreslonosci zaliczy¢ mozna zatem jedynie przyktady z p. C) i D).
W tym miejscu trzeba jeszcze raz przypomnie¢, ze zgodnie z przyjetym modelem
nieokres$lono$¢ stanowi bezposrednia pochodna typu pojecia konstytuujgcego cate
zdanie (pozycje otwarte dla zamknigtego zbioru standw/zdarzen) i niezupetnosci
argumentu propozycjonalnego. Konsekwencja przyjetego zalozenia jest odrzuce-
nie twierdzenia o tym, ze zaimKki tzw. nieokreslone przymiotne s3 wykladnikami
nieokreslonosci. Ich kookurencja z deskrypcjami nieokre$lonymi nie stanowi
cechy definicyjnej tych ostatnich, jest jedynie wlasnoscig kombinatoryczng (dys-
trybucyjna). Chociaz w przyjetym modelu istotnie wystarczajacym sygnatem
nieokreslonosci jest uzycie pojecia ogélnego w pozycji aktualnej i jest to reguta
z teoretycznego punktu widzenia prosta w stosowaniu, to jednak obowigzuje ona
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jedynie w zdaniach bezkontekstowych. W jezyku bulgarskim sygnatem kontek-
stowo$ci/konsytuacyjnosci jest (obok zaimkdw) rodzajnik. Wystapienie jednego
z tych wyrazen rozumianych jako wykladnik anaforyzacji (badz jezykowy korelat
wskazania wprost) jest obligatoryjne. W polszczyznie rzadko mozliwe sg uzycia
réwniez bez zaimka wskazujacego, por.

169. Wielki huragan w odleglym patistwie zréwnat z ziemig wiele domow, setki 0sob
stracito zycie, a tysigce dach nad glowq. Pigcioletni Jasio zobaczyt fragmenty
wiadomosci w telewizji i pyta: ,Co sig stato?”, mama odpowiada: ,Nic takiego,
kilka oséb bawito si¢ klockami i tak porozrzucato”. [...] Wskutek ktamstwa mamy
Jasio (doskonale zdajqcy sobie sprawe, ze widziat prawdziwe domy poprzewra-
cane przez huragan, a nie klocki) zaczgl mieé koszmary nocne zwigzane z tym
tematem. (I)

Nie pozwala to co prawda méwi¢ o tzw. niedopowiedzeniu kwantyfikacyjnym
na poziomie tekstu, utrudnia jednak w pewnym stopniu ekscerpcje materiatu jezy-
kowego, poniewaz wymaga od badacza zapoznania sie z caloécig ponadzdaniowa.
Z punktu widzenia systemowego prowadzi to do dos¢ trywialnego wniosku, ze
znaczenie niektorych zdan jest modyfikowane przez kontekst/konsytuacje. Zdania
takie nie podlegaja interpretacji poza konkretng okurencja w danym otoczeniu.
W przyjetym modelu nie stanowi to jednak problemu - za kontekst neutralny
uzna¢ bowiem mozna brak modyfikacji znaczenia danego wyrazenia, jego pelna
autonomie, i z tym zastrzezeniem wskazana powyzej reguta obowiazuje, jak si¢
wydaje, bezwyjatkowo.

4.3.1. Nieokreslone nominalizacje w propozycjach zaleznych
podstawowych

Opisane w kolejnych podpunktach formalizacje argumentdw propozycjonalnych
Pcaus 1 Peg (np. pronominalizacja/prosentencjalizacja) posiadaja przypisang na stale
charakterystyke okre§lono$ciows, ktdra nie jest zwigzana z warto$cia pojeciowa
wyrazenia argumentowego. Jedynie klasycznie rozumiane nominalizacje wyrazaja
tre$¢ propozycjonalna (intensje), ktéra moze w jednoznaczny sposéb wyznaczac
ich ekstensje. Kategoria okreslonosci/nieokreslonosci w takim rozumieniu, jakie
nadaje jej S. Karolak (por. np. Karolak, 1990a), ma charakter semantyczno-kombi-
natoryczny. Warunki, ktére muszg zosta¢ spelnione dla intensjonalnej zupetnosci
propozycji, sa stosunkowo liczne. Dokladny opis tej wieloaspektowej proble-
matyki wykracza poza zakres niniejszego opracowania. Moim zdaniem warto
poswiecic jej nieco wiecej uwagi wobec bardzo skrétowego opisu tej problematyki
zawartego w klasycznym juz opracowaniu dotyczacym nominalizacji w jezyku
bulgarskim i polskim autorstwa M. Korytkowskiej i V. Maldzievej (Korytkowska
& Matdziewa, 2002).
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Najogdlniej stwierdzi¢ mozna, ze do jednoznacznego wyznaczania ekstensji
nie nadaja si¢ te pojecia, ktdre oznaczajac stany, zdarzenia i ich konfiguracje takie,
ze dane argumenty (obiekty) moga uczestniczy¢ w nich wielokrotnie. Wystapienie
znominalizowanych wyktadnikéw tych poje¢ w konteksécie aktualnym (a za taki
uznaé nalezy dokonany predykat relacyjny przyczynowo-skutkowy) przy braku
uwiklfania kontekstowego skutkuje nieokreslonoscig niezaleznie od stopnia i rodzaju
wypelnienia pozycji argumentowych przy argumencie propozycjonalnym.

W analizowanym materiale warto zwroci¢ szczegdlng uwage na mozliwo$é
wystgpienia rodzajnika przy centrum frazy efektu nominalizacji, por. przykt. 191.
Zjawisko to, jak wiadomo, wigze sie ze specyfika semantyczng argumentu pro-
pozycjonalnego i ma charakter regularny (por. Karolak 2002a: 30). Rodzajnik nie
stanowi tu jednak refleksu okreslonosci, poniewaz nieokreslona jest jedyna pozycja
argumentowa przy argumencie propozycjonalnym.

Poniewaz nieokreslono$¢ argumentu propozycjonalnego ma w obu badanych
jezykach charakter semantyczno-kombinatoryczny, nie jest konieczne zespalanie
centrum frazy z dodatkowymi wykfadnikami/refleksami nieokreslonosci (w jezyku
bulgarskim taka funkcje regularnie petni tzw. rodzajnik zerowy).

Pozycja predykatowo-argumentowa pc,,,

Pozycja przyczynowa nie przejawia ograniczen w zakresie dopuszczalno$ci
nieokreslonych propozycji podstawowych. Warto$¢ pozycji stanowi wypadkowa
ogodlnego charakteru pojecia uzytego w funkcji uzupelnienia i aktualnego charakteru
(dokonanego) predykatu przyczynowo-skutkowego.

Przyklady polskie

170. W rezultacie zbiegu okolicznosci spotkalismy si¢ znowu w 1998 roku. (AP)

171. Liczba tych przejazdow zmalata glownie z powodu likwidacji niektérych linii
kolejowych. (NKJP)

172. 17 0s6b zgineto w wyniku pozaru domu handlowego. (1)

173. W efekcie ktotni w czasie alkoholowej libacji w kamienicy przy ul. Mieszka I zgingt
33- letni mezczyzna. (1)

174. Zamordowal swoje dzieci z checi zemsty. (I)

175. Mam go trzy miesigce, sprzedaje z powodu wyjazdu. (I)

176. Niestety, z powodu intryg swojej macochy, Rama zostal zestany na czternascie
lat do lasu. (NKJP)

177. To imie mam skutkiem nieporozumienia. (I)

178. Robert Hood odwotuje przyjazd z powodu choroby. (I)

179. Przez wypadek utykam na noge i o dziewczynie moge tylko pomarzyc. (I)
180. Jezioro powstato na skutek wytopienia sie bryt martwego lodu. (KJP)
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181. Wygrat pienigdze stracone wskutek bledu radcy prawnego. (I)
182. Tramwaje w Bytomiu nie jezdzg z powodu kradziezy trakcji. (I)

Przyklady bulgarskie
183. Cpwocxusam nocnanux 6 HATO Bpanko Mununkosuu ce camoy6un nopaou
oonecm. (1)

184. Hetinuam npoyec 0b6aue ce 6asu noseqe om nonosuH 200UHa 3apadu cnop mexicoy
coounuwama. (1)

185. Ce0wm xoumponupa u 6080psiéa peda 6a6HO U HeeeKIMUBHO OMHOBO NOPAOU
kopynuyus. (1)

186. Tumanux e nomvHan scnedcmesue Ha noxcap. (I)

187. Byps dokapa nasooHerue 6 [Jy6posrux. (I)

188. Mnmepec npedussuxa usnoxbama 3a 0v20/iemMuemo, eKCNOHUPAHAd Ha mpemu
emasi Ha xomern ,,Cmonsan®, coc cvdeticmeuemo Ha 0-p Xaoxcuxpucmes. (1)

189. Hexaticmeo npuuunu 06a noxapa 8 Monmancxo. (I)

190. Cmwnbsm e uskpusen scredcmeue Ha yoap om aémomMoOUs, KOimo ce e 08UNUT
docma 6vp30 no macwama ynuya. (I)

191. Cmspmma na 58-200umna cupuiixa npedussuxa Hanpexcerue 8 JJoma 3a epe-
MeHHO HACMAHABAHe HA bexcanyu 8 cmonuuHus keapman ,0sua kynen. (I)

192. ITo 10600 Ha omcocmeue Ha OvpicasHus cnyscumen A. B. e uzdadena 3anosed
Ne JT - 337, (I)

193. Iopadu omnyck Hama da pabomsam Hakou om mazasunume ,/Teuumen®. (I)

Pozycja predykatowo-argumentowa pg¢

Pozycja skutkowa nie ogranicza dopuszczalnosci nieokreslonych propozycji
podstawowych.
Przyktady polskie
194. Zakazenie doprowadzito do amputacji nogi 6-latki. (I)
195. Pijany 17-latek bez prawa jazdy spowodowat wypadek. (1)
196. Odpowiednie wytypowanie miejscéwki i dobor przynet zaowocowat sukcesem
i rybami na macie. (I)
197. To wywotalo straty. (AP)

Przyklady bulgarskie
198. /Trwbonumcmeomo mu uje npuuunu cmyujerue. (I)

199. Jlexapcka epeuika dosede 00 amnymauus Ha poka. (1)

200. ITy6nukysanemo Ha matinu nucma Ha nanama npeoussuxa ckanoan 6 Mmanus. (I)
201. Tosa e npedussuxano urnyudenm mexcoy Anonus u Kumaii. (AB)



118

4.3.2. Nieokreslone nominalizacje z fakultatywnymi okreslnikami
adnominalnymi

Na uznanie wyrazenia za okreélnik fakultatywny ma wptyw jego wartos¢
i kontekst, ktéry modyfikuje. Fakultatywne sg wszystkie elementy niezaimkowe
(np. przymiotniki, imiestowy, wyrazenia ilo§ciowe itp.) oraz zaimki nieokreslone,
ktére modyfikujg znaczenie frazy nieokreslonej per se, tj. pojecia ogdélnego w pozy-
cji szczegotowej, i nie stanowia realizacji pozycji argumentowej. W przypadku
niezaimkowych okres§lnikéw mozna méwi¢ o pewnego rodzaju kompensacji braku
jednoznacznego wyznaczenia. O szczegélowosci pozycji decyduje aktualny charakter
predykatu relacyjnego.

4.3.2.1. Nieokreslone nominalizacje z niezaimkowymi fakultatywnymi
okreslnikami adnominalnymi

Pozycja predykatowo-argumentowa p,,,

Pozycja przyczynowa dopuszcza frazy efekty nominalizacji z fakultatywnymi
okreslnikami.

Przyklady polskie

202. W wyniku kilku operacji w szpitalach polowych, a pézniej w kraju paraliz
mingt. (NKJP)

203. Zakochany w szesnastoletniej prostytutce z londytiskiej Oxford Street, De Quin-
cey w kilkanascie lat po jej Smierci obcuje z nig dzieki narkotycznej wizji gdzies
w Azji posréd palm. (NKJP)

204. Paniczny strach PiS-u spowodowat to, ze mam taki zapat do tej pracy, jakiego
wezesniej nie miatem. (I)

205. Wskutek rozmaitych wstawiennictw sprawa zakoticzyta si¢ degradacjg i odsta-
wieniem do Galicji. (NK]JP)

206. Niestety, z powodu réznych formalnych wymogéw nie mam mozliwosci pracowa’
w tym zawodzie. (KJP)

207. Matka rozpacza z powodu dziwnego zachowania swojej corki. (I)

208. Przez gtupie zarty tramwaj mégt sie wywrécic! (1)

209. Gra jest ciekawa za sprawg Smiesznej fabuly. (I)

210. Dzigki szybkiej akcji stuzb nie ma wiekszej ilosci ofiar. (I)

211. W rezultacie dtugich negocjacji - 19 listopada 2013 r., w czasie prezydencji
litewskiej — Parlament przyjgt uzgodniony budzet UE na lata 2014-2020. (I)

212. Dwie godziny pozniej, w efekcie kilku eksplozji na poktadzie, okret zatongt. (I)

213. Jej rozpacz jako reakcja na sprzedaz majgtku szybko przeradza sie w rados¢
z powodu rychlej podrézy do Paryza. (I)
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Przyklady bulgarskie
Jexapcka epewxa dosede 00 amnymayus Ha pvka. (I)

Pwrosoocmeomo Ha Benbwsxo ucka npeucpasare na maua c LICKA (1:1) 3apadu
dopmannu napywenus na npasunuuxa. (BK)

Upnanous, 3anousatiku 0aneu cned Hac, ceza e noumu nwepea YT cuna 8 Espona,
6nazodaperue Ha conudHa dvpiasna nonumuxa. (BK)

NISSAN CONCEPT 2020 Vision Gran Turismo npousneze om ousatinepcko
npoyusaue cped céemosHa u3eaoxa om maaou ousaiinepu Ha Nissan. (I)

3a npwve nem 6 6vneapckama UCmMopusi eOHO NPABUMENICME0 NAda_s pe3ynmam
Ha cmydenmcku npomecmu. (BK)

Cmonanunsm HA ePUNKTUBO NOCMPOEHUS U 00e30naceH 2vnb0apHUK, ced
HeKONIKOKPamHu Onumu, Haii-cemue ychs da ce c006ue ¢ noxoneHue scriedcmeue
Ha ocoben excnepumenm. (BK)

Toii nonada 8 Copus u nopadu 10w memeoponozUUHY YCI08Us He MOxe 0
npoowmxu covc camonem. (BK)

W3eecmmo 3abassne npousmeue om Paxmad, e UUCKBAX CHUCHK C NOMEHUUATHU
Kauenmu, kotimo oa e 2 nemu no-zonam. (I)

Pozycja predykatowo-argumentowa pgg
Pozycja skutkowa dopuszcza nieokre$lone frazy efekty nominalizacji rozbudo-

wane o tre$ci nieimplikowane.

222.
223.
224.

225.
226.
227.

228.
229.
230.

Przyklady polskie
Niepoprawne wykonywanie ¢wiczenia doprowadzito do drobnego wypadku. (1)

Swigteczne obzarstwo zaskutkowalo dtugim spankiem. (I)
Dalo to prosty efekt w postaci gwattownego zwigkszenia populacji. (I)

Przyklady bulgarskie
Hopoiinu 0v#006e npuuuHuxa Ho8U HAB00HeHUs Ha Bankanume. (1)

ITepmanenmo nusHcmao dogede 00 37108eus0 Knane mexcoy 6awa u cun. (1)

Ymuwinen noxcap nputuHy eonemu Mamepuantu 3azyou 6 nio80UsCKOMo ceno
Yemumna. (I)

ITusn npedussuxa mexcka kamacmpoga é Kaszannox. (I)

Hosama esponeticka eanyma [...] dosede 00 kyn 06spreéanus 6 nopsume onu. (BK)

Hecnoco6Hocmma Ha 0n03UYUOHHUME CUAU 0A CHCMABSIM NPABUMENCINEO
dogede 0o nonumuuecku xaoc 6 cmparama. (BK)

231. Jlpyeama 6w3monHOCH 00ate — NPOZPAMUPAHUmE MyMayu, npeou3suKa cepuosHu

Oebamu cped HayuHama 06uHOCH ¢ Udesima, ue OpeaHu3Mume Mo2am 0a Hacou-
sam mymayuume Kom mouHo onpedeneru eenu. (BK)
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4.3.2.2. Nominalizacje z zaimkiem nieokre§lonym przy centrum frazy
Tradycyjnie uznawane za wyktadniki nieokreslonosci zaimki przymiotne
nieokres$lone w efekcie procesu nominalizacji moga wystepowa¢ przy wykltadniku
tre$ci propozycjonalnej. Zgodnie z przyjetym modelem ich trescig nie jest jednak
nieokreslono$¢, lecz (rdznie motywowana) ,,negacja wskazania” (Polanski, 1999,
s.657). Grupa ta jest niejednorodna semantycznie i dlatego poszczegdlne typy
zostang omoéwione w osobnych podpunktach w ramach ekwiwalencji miedzy-
jezykowej.
4.3.2.2.1. Nominalizacje z zaimkami pol. jakis; bulg. naxaxve
Zaimki pol. jakis oraz bulg. Hakaxwe wyrazaja zanegowanie wskazania uwa-
runkowane niewiedzg nadawcy komunikatu (Polanski, 1999, s. 657). Warto zwrdcié
uwage na dos¢ szerokie wystepowanie w obu jezykach wyrazen tautologicznych
typu pol. jakies przyczyny spowodowaty, z powodu jakiejs przyczyny; bulg. nopaou
HAKAKBA NPUYUHA, 008ede 00 HAKAKDE pe3ynmam itp.
Pozycja predykatowo-argumentowa pc,,,
Pozycja przyczynowa dopuszcza frazy omawianego typu.
Przyklady polskie
232. Jakies powody doprowadzily do tego, ze si¢ oddaliliscie. (I)
233. Niemniej jakies przyczyny spowodowaly, ze niemal na catym Swiecie osiemnascie
lat uznano za granice pewnej dojrzatosci. (I)
234. Nie mozesz mu wyttumaczy¢ z powodu jakiejs przyczyny. (I)
235. W konsekwencji jakiegos btedu popelnionego przez czlowieka utracono potowe
zdjeé przesylanych przez Huygensa podczas opadania [...]. (I)
236. Tymczasem, ze wzgledu na jakies techniczne perturbacje zwigzane z obstugg,
zaplanowana godzina jego startu na zadanie dawno juz mineta. (KJP)
237. Unikam seksu z jakiegos strachu. (1)
238. Jakies czary spowodowaty, ze nawet pod wodg z Pumpkin’s Headéw wydobywato
sig swiatto. (1)
239. Ale... Zadne z nas nie zajelo sie tg pracg z powodu jakiejs szczegolnej mitosci
do biurokracji Familii. (NKJP)
240. Jakies zdarzenie spowodowafo, ze zajeci zwykle swoimi sprawami starsi towcy
z przejeciem zaczeli z podnieceniem wymieniac plotki. (I)
241. I tylko chwilowo, na skutek jakiegos tajemniczego zbiegu okolicznosci, wystepujg
w tej roli. (NKJP)
242. W rezultacie jakiegos niepojetego przypadku moje ja, moja swiadomosé, moje
widzenie, odbieranie i pojmowanie Swiata siedzi nie w Chificzyku Chen-Chin,
tylko w Polaku Piotrze Wierzbickim. (NKJP)
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Do wybuchu doszto wskutek jakiego$ mechanicznego impulsu. (NKJP)
Niestety wisi nade mng widmo tej formy porodu przez wzglgd na jakies zmiany
na siatkéwce oka. (1)

Jakis przypadkowy rzut rozny doprowadzit do przegranej. (I)

Przyktady bulgarskie
Ilopadu nakaxea npuuuna, mosa mrozo me usopasuu. (KJB)

Ilopadu HAKaKEA MexHU1eCKA ZpeuKa me3u CHUMKU He Ca U37e371U 8 NpeouL-
Hama nybnuxavus. (I)

Iopadu nakaxee Oepexm Ha KPBBOOOPAL4eHUEMO, KON AMA MY Ce 3auepssisaiile,
moti usenexcdauie 3acpamer U mMo8a HeCobMHeHO He 80vx8auie ocobeHo dosepue. (1)

Ommo60 HAMA 0a nonmy4a cepmuduxam, nopadu HAKAKEO HeOoOpa3ymeHue,
kaxmo npu GeoGebra. (I)

Ho ce nanosxcu 0a ce ommeenu, 6e3 0a 004axa neHcus, 3apaou HAKAKE0 Ope6Ho
Heoopaszymenue. (1)

IIpo6remume, xoumo onucseame, ca 8crnedcmaue HAKAKE0 HEPBHO PA3CMPOii-
cmeo. (I)

W moeasa (usnenadsau,o 00pu 3a men), 8cedcmeue HA HAKAKEO ONMUUHO
usKkpueseane, masu uacm, Kosmo mps0ea suxazu 0a e omnpeo (c Hoc, ycma,
ouu, 2vpouU U Panoc), Hati-cmyuiasauso 3a0 3aoHama ce o3osasa. (KJB)

Iayuenmume my 651xa nouuHAnYU 8ce0CBUE HA HAKAKBO HEUZBECHHO UHPeK-
uuosno sabonasane. (KJB)

B pesynmam na naxkaxeo maxuo npuuyonueo xpymeae, Incopox u Ana 61xa
OMBOPUNIU KPATICKUS CAHOBK CBC CUEHUMHU KOCTHIOMU U O5Xa HAMEPUIU 31aMHA
MAcKa, ¢ Kosmo 0a npuxpusm Hetinomo 0o6pe nosuamo nuye. (KJB)

Kauu ce no nosod Ha HAKakeo 0e710, 8 K0emo 3ausumasauie uck Ha pooumern
KoM npusmens Ha Ovujepama, camoybuna ce om kynama. (KJB)

Tosa cmanosuue e no HAKAKEA MOn6a Ha ocnopsawus. (1)
B 3ameopa no npuuuna Ha HAKAKEA 201AMaA Aeapus naamuan cmpawier noxcap. (I)

Pozycja predykatowo-argumentowa pyg

Pozycja skutkowa dopuszcza frazy omawianego typu.

Przyktady polskie

Ten fakt doprowadzit do jakiegos konfliktu miedzy woZznicq a ariafiskim patro-
nem czy ministrem kosciota. (I)

Deszcz meteorytow spowodowal jakies zmiany w jej szkielecie. (I)
Te styropianowe dziady doprowadzg do jakiegos krachu. (I)
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Przyklady bulgarskie
261. Tosa wie 0osede 00 Hakakwe pesynmam. (KJB)

262. Minmyuyuama 6u cvc cueypHOCm wie npedussuxa HAKAKEA peaxyus Ha msanomo. (1)

4.3.2.2.2. Nominalizacje z zaimkami pol. pewien/jeden/niejaki; bulg. edun

W jezyku polskim wystepuje uwarunkowana stylistycznie konkurencja form
jeden vs pewien (ta pierwsza jest charakterystyczna bardziej dla jezyka méwionego).
Status bulgarskiego edun jest natomiast niejasny, w czgsci prac uznawane jest tra-
dycyjnie za zaimek nieokreslony, w innych natomiast za rodzajnik nieokre$lony
(Koseska-Toszewa i in., 2007; Penchev, 2005). Zwazywszy na wyzsze nasycenie
nominalizacjami tekstéw z rejestru niemdéwionego (niepotocznego) mozna spo-
dziewac sie czestszego wystepowania zaimka pewien przy centrum frazy efektu
nominalizacji. Zaimek niejaki jest niewatpliwie najbardziej obcigZzony stylistycznie,
rysuje sie rowniez pewna preferencja do jego szerszego stosowania przed nazwami
nacechowanymi jako [+Hum]. Znaczenie omawianych zaimkéw w obu jezykach
okreslane bywa jako egzystencjalno$¢ presuponujaca jednostkowos$¢ (por. np. Bana-
siak 2018). Ponownie nalezy podkresli¢ - trescig zaimka nie jest nieokreslonos¢, tylko
negacja (odmowa) wskazania (tym razem jednak uwarunkowana nie przyczynami
obiektywnymi, ale wolg nadawcy komunikatu) (por. Penchev, 2005; Polanski, 1999,
s.658). Réznica miedzy polszczyzng a jezykiem bulgarskim polega zatem na szerszym
inwentarzu polskich wykladnikéw omawianych treéci, ktore stosowane sg jednak
W mniej systematyczny sposob.

Pozycja predykatowo-argumentowa pc,,,

Pozycja przyczynowa dopuszcza realizacje przez fraze rozbudowang o wyra-
zenia omawianej klasy.

Przyktady polskie
263. Wskutek pewnego zbiegu okolicznosci zmuszeni sqg porwaé zamoznego biznes-
mena. (I)

264. Na skutek pewnego nieporozumienia ze swigtym Piotrem - bo i zaswiaty maczajg
palce w intrydze - kameralny dom pod Londynem zamieszkujg dwie pary. (I)

265. W efekcie pewnego szczegdlnie groZnego sztormu zniszczeniu ulegly na wpét
ukoriczone budynki. (I)

266. Udato sig to dopiero w rezultacie pewnego incydentu o polskim wydzwieku. (I)

267. Sprowadzenie specjalnego cudotworcy z zagranicy na Stadion Narodowy spo-
wodowato pewien cud, tyle Ze nie ten oczekiwany, ale poboczny. (I)

268. Pewne twoje zachowanie spowodowalo, ze jestes teraz powszechnie nielubiany. (AP)
269. Przybylismy tu na pewien rozkaz. (I)
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Kocham zycie - wszystko z powodu jednej decyzji. (I)

Witasnie kamien spadl mi z serca z powodu jednej sytuacji. (I)

A z powodu jednej sytuacji, ktéra nie byla zalezna ode mnie, nagle zostatam
zjechana i to nie przez Ciebie. (I)

Ataki Arabéw trwaly jednak w istocie az do wieku XII i wskutek jednego z nich,
w 793 roku, La Seu d’Urgell zostato zréwnane z ziemiq przez wycofujgce sig
wojska. (I)

Nie moge przekresli¢ catego zycia przez jeden bigd. (1)
Po pierwsze z powodu niejakiego podobietistwa utworéw — nie, nie w sensie
muzycznym, a lirycznym: oba kawatki to utwory mitosne. (I)

Kiedy bytam tam 3 tygodnie temu, to dostownie zastatam puste potki z powodu
niejakiego remontu. (I)

Tak wigc wskutek niejakiego cynizmu postanowitem jednak utrzymac sie w zawo-
dzie dziennikarza filmowego. (I)

Przyklady bulgarskie
Hwneo epeme 651x copouma 3apadu eona cmopm. (1)

Camo obaue scrnedcmeue HA eOHO CXONACMUYHO MBOpYyBaHe, mas Llepkea
e mozna da omdenu Vznosedma om pasxasruemo. (I)

Beuepma no npuuuna na eono nepasnonoxenue a3 He usnazox. (I)

Io npuuuna Ha HAKAKEU CU HACMHU HeOOPA3YMEHUS C NPUMeNamens Ha
neuamnuyama ,,C60600a“ Hue cme npuHyOeHU 0a Ne4amum AUcCma cu Ha
opyeo mscmo. (KJB)

Pozycja predykatowo-argumentowa pgg
Pozycja skutkowa dopuszcza realizacje z omawianym elementem.

Przyklady polskie

Przez ponad trzydziesci lat rynek Zywnosciowy Unii byt w miare stabilny, a to
doprowadzito do pewnego uspienia naszej czujnosci. (I)

Juz to doprowadzifo do pewnego wzmocnienia ztotego. (I)

Moje doswiadczenie jako organizatora dafo efekt w postaci pewnego zaaktywi-
zowania spolecznosci uczniowskiej i nauczycielskiej. (I)

Samowolne oddalenie do toalety spowodowato niejakie poruszenie u ochrony
zawiadomionej przez przewodnika, ale wszystko skotriczyto si¢ dobrze. (1)

Przyklady bulgarskie
Tosa e 006e710 00 e0HO HeCnPasedn6o, 00PU NPe3PUMENHO OMHOULeH e, KAKMNO
KM CAMOMO 084apcmeo, maxa u Kem Oymama osqap. (1)
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287. Taxkusa A6neHUA, KOUMO CONDMCMBAXA NePpUoda Ha npexoda, kamo 6e3pado-
muyama, MUzpayUOHHUMe 0BUNEHUS, UKOHOMUHECKAMA U NOTUMU1eCKAMa
Hecmabunnocm (kpusama npes '97), senanuama u pazouaposanusma Ha xopama
0a 3a60zamesm 6vp30, NPUHUHUXA E0HA KPU3A HA UOEHMUHHOCIMA NPU MHOZ0
UHOUBUOU, KOO ce ompasu u 6 cemetinume omuouerus. (I)

288. Ho couo maxa dosede 00 edHo no-npuckopoHo passumue. (KJB)

4.3.2.2.3. Nominalizacje z zaimkami pol. niektdre (niektéry), ktorys; bulg. naxoii

Paralelizm funkcjonowania bulg. zaimka #saxoii i jego polskiego ekwiwalentu
niektory jest jedynie cze$ciowy, poniewaz w polszczyznie formy liczby pojedynczej
maja z synchronicznego punktu widzenia jedynie potencjalny charakter (,niektore -
Poradnia jezykowa PWN?, b.d.). Wydaje sie, Ze obecnie w jego miejsce stosuje si¢
zaimek pol. ktérys. W obu badanych jezykach dystrybucja zaimkéw omawianej klasy
jest szczegdlnie szeroka w kontekstach nieaktualnych i nacechowanych modalnie
(ktore wykraczaja poza material objety badaniem). Mozliwe sg réwniez konstrukeje
ekspresywne, por. przykl. 292. Warto odnotowa¢, ze omawiane zaimki wydaja si¢
operowac czesto na zbiorach zupelnych (okreslonych).

Pozycja predykatowo argumentowa pc,,,
Przyktady polskie
289. Mniej niz 1% pacjentek wycofato sie z bada# z powodu ktéregos z tych objawow. (I)
290. Na skutek ktoregos z wypadkéw samochodowych (a bylo ich kilka) cos si¢ w kre-
gostupie zablokowato. (I)
291. Ktores z tych zdarzen doprowadzito do katastrofy. (AP)
292. Unia ufundowata modernizacje, dzigki ktéremus tam programowi. (I)

Przyklady bulgarskie

293. IIpedcmaseme cu, e npedu 125 000 200uHU MATKOMO KONUHECTNBO HAWU HPeOUU
6 usmouHama uacm Ha APpuka ca GUnU yHUWONeHU 8 Pe3yImam Ha HAKOS
kamacmpodpa. (1)

294. fl8Ho u moii He 0A8d eNACHOCN HA Hewama nopadu HAKOA npuyuna. (I)
295. Banaucwem He mu ce nony4asa nopaou HAKOs zpewika no cmemxume. (1)

Pozycja predykatowo-argumentowa pgg

Przyklady polskie
296. Opozniony rozwdj M. spowodowato ktores z wezesniej podanych szczepiet. (I)
297. Pijatistwo zaowocowato ktérgs z kolei interwencjqg policji. (AP)

298. To pytanie spowodowato niektére rozbieznosci u uczestnikow Soboru w Hal-
kidonie. (I)



125

Przyklady bulgarskie
299. B I1no8ous mosa e 008eno 00 Hakou cepuosnu nocnedcmeus. (I)

300. Ho cHezom npuuunu Hakoe 6esnokoticmeo Ha 3anaonus Bpse. (1)
301. Tosa uie dosede 00 Haxoe panuo uzzonsane. (I)

4.4. Pronominalizacja/prosentencjalizacja

Istotna role z punktu widzenia budowania spéjnosci semantycznej tekstu
odgrywa anafora, ktérg Z. Topolinska okre$la jako wtorny system odniesienia
w tekscie (Grochowski i in., 1984, s. 323). K. Polanski w Encyklopedii jezykoznaw-
stwa ogéblnego definiuje anafore jako relacje, ,ktora wigze ze sobg dwa wyrazenia:
anaforyzowane i anaforyczne, wystepujace badz w tym samym zdaniu, badz
w réznych zdaniach nalezacych do jednego wypowiedzenia wielozdaniowego,
okreslanego jako tekst spojny” (Polanski, 1999, s. 41). Problematyka anafory jest
niezwykle skomplikowana z teoretycznego punktu widzenia i rozpatrywana
bywa jako zwyktla substytucja tekstowa, jeden z przejawow koreferencyjnosci lub
kwantyfikacji (Koscierzyniska, 2005; Polaniski, 1999, ss. 41-43). Nasuwa si¢ réwniez
mozliwo$¢ takiego ujecia omawianego zjawiska, ktore nawigzywaloby do rozwigzan
teoretycznych charakterystycznych dla jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych,
a mianowicie do uznania, ze wyrazenie anaforyczne posiada denotacje aktualng
(referencje) bezposérednia, poniewaz odsyla do wyrazenia anaforyzowanego
w tekscie i posrednig réwna tej wyrazenia anaforyzowanego (Bojar & Babik, 2002,
ss. 47, 143-144).

Zaimki wskazujace - czesto uznawane w jezykach bezrodzajnikowych za
swoisty ekwiwalent rodzajnika okres§lonego - nie uczestnicza bezposrednio w wyra-
zaniu intensjonalnej zupelnosci. Istotny wydaje si¢ jednak fakt, ze réwniez jej nie
~reflektuja”, jak czyni to rodzajnik w jezykach rodzajnikowych. Deskrypcje okre-
$lone intensjonalnie, tj. na mocy swojej wartosci pojeciowej sa niekompatybilne
z zaimkami wskazujacymi w funkeji deiktycznej i anaforycznej zaréwno w jezyku
polskim, jak i w jezyku bulgarskim. Fakt ten wydaje si¢ zbyt malo akcentowany
w opracowaniach konfrontatywnych poswieconych kategorii okreslonosci/nie-
okreslonosci, gdzie czesto wlasnie zaimki wskazujace podaje si¢ jako ekwiwalenty
rodzajnika okre$lonego, por.

302. pol. Z powodu tej Smierci Jana Pawta II nic nie dafo si¢ obejrzec w telewizji. vs
Z powodu $mierci Jana Pawla II poptakatam sie.
Zaimek wskazujacy, jesli wystepuje przy centrum frazy reprezentujacej propo-
zycje intensjonalnie zupelnag, pelni - jak wida¢ - funkcje ekspresywna i jego btedne
uzycie moze by¢ zrédlem istotnych zaktécen w komunikacji.
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Rodzajnik okreslony w jezyku bulgarskim istotnie moze by¢ sktadnikiem
wyrazen anaforycznych. W takim wladnie uzyciu konkuruje on z zaimkami
wskazujacymi w funkeji anaforycznej i mozna uznaé, ze w jezyku polskim jego
ekwiwalentami sg wlasnie zaimki anaforyczne lub jego odpowiednika wskaza¢
nie mozna (por. nizej). Pojecie anafory, jak stwierdza K. Polanski, jest pojeciem
szerszym od pronominalizacji (Polanski, 1999, s. 43). Bardziej eksplicytna metoda
anaforyzacji polega na zastagpieniu petnoznacznego czasownika badz ekwiwalent-
nego abstractum leksemami w rodzaju: fakt, wydarzenie, zdarzenie, uczynic, zrobic,
sta¢ si¢ (Korytkowska & Maldziewa, 2002, s. 36-37; Niziotek, 2002). Reprezentacja
argumentu propozycjonalnego przez zaimek (pol. to, bulg. mosa) stanowi skrajny
przejaw kondensacji tresci polegajacy na odeslaniu prostego formalnie i seman-
tycznie elementu jezykowego do innego elementu o bardziej ztozonym charakterze.
Pronominalizacja/prosentencjalizacja argumentu propozycjonalnego wymaga
zatem $cislej kooperacji z kontekstem i/badz konsytuacja i wigza¢ sie¢ moze z sze-
roko rozumiang anaforg. Rozréznienie obu zjawisk ma jednak charakter stricte
formalny, na co wskazuje K. Polanski:

Prosentencjalizacja pozwala unikna¢ powtarzania catych zdan. Zastepuje zdanie tak
jak pronominalizacja zastgpuje frazy nominalne i adwerbialne. Srodkami stuzgcymi
prosentencjalizacji sa niektére formy pronominalne i szereg rzeczownikéw abstrakcyj-
nych o znaczeniu ogdlnym jak fakt czy kwestia (Polanski, 1972, s. 12)".

Dystynkcja ta wymaga wyjscia poza poziom zdania ztoZonego i jest nierelewantna
z punktu widzenia sktadniowej dopuszczalnosci transform obu typow.

Zbadanie regut rzadzacych tekstowa dopuszczalnoscia tego rodzaju struk-
tur, cho¢ niewatpliwie cenne, wykracza poza ramy niniejszego opracowania.
Z konieczno$ci ogranicze sie jedynie do uwzglednienia dopuszczalnosci zaimkowej
realizacji argumentu propozycjonalnego przy danym wyrazeniu predykatywnym.
Okreélenie inwentarza jednostek leksykalnych dopuszczajacych tego rodzaju
przeksztatcenie moze postuzy¢ dalszym badaniom nad ich uwarunkowaniami
tekstowymi i pozajezykowymi. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze poprzednikiem
wyrazenia anaforycznego (tj. wyraZeniem anaforyzowanym) moze by¢ wyraze-
nie wyznaczone w sposob jednoznaczny, ale nie jest to bynajmniej reguta. Mimo
wyraznej dystynkcji miedzy propozycjami intensjonalnie zupeinymi i wyzna-
czonymi poprzez mechanizm anafory uwzglednienie tych ostatnich w opisie jest
uzasadnione, poniewaz deskrypcje nowe w danym dyskursie (ang. discourse-new

', Prosententialization allows to avoid the repetition of whole sentences. It stands for the sentence
as pronominalization stands for nominal and adverbial phrases. The means for prosententialization
are some pronominal forms and several abstract nouns of general meaning like fact and question”.
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descriptions) stanowia jedynie ok.50% tzw. deskrypcji okreslonych w tekstach
(Poesio & Vieira, 1998).

4.4.1. Realizacja pc,,poprzez zaimek wskazujacy przy wyrazeniach
predykatywnych przyimkowych
Wyrazenia predykatywne polskie na i z oraz bulgarskie no nie dopuszczaja
pronominalizacji pozycji pcay- Z kolei bulgarski przyimek om takg formalizacje
dopuszcza rzadko, tylko w zdaniach korespondujacych z polskim przyimkiem od
(w zdaniach korespondujacych z polskim z taka strukturalizacja nie jest mozliwa).

Przyklady polskie

303. *Z tego zostatem w domu. vs Ze strachu zostatem w domu.

304. *WigZniowie zostali rozstrzelani na to. vs WigzZniowie zostali rozstrzelani na
rozkaz Moskwy.

Przyktady bulgarskie

305. *3ameopHuyume 61xa pascmpensHu no moea. vs 3ameopHuyume 61xa pas-
cmpensiHu no 3anosed Ha Mockaa.

306. *Huujo He xasax om moséa. vs Huujo ne xasax om cmpax.

307. Om mosa com crmanan no-msosp.

W badanej klasie zjawisk nalezy wyrézni¢ uzycie zaimka w postpozycji do wyra-
zenia predykatywnego przyimkowego oraz uzycie zaimka w prepozycji wzgledem
cztonu nominalnego przyimka zlozonego.

Pozostale jednostki nie przejawiaja podobnych blokad, a rysujace si¢ rdznice
ilo$ciowe (nieche¢ do tworzenia transform zaimkowych przy danym wyrazeniu
predykatywnym, wzglednie preferencja dla innego wyrazenia predykatywnego)
sprowadzaja sie w zasadzie do kwestii stylistycznych (niesystemowych). Zadne
przyimkowe wyrazenie predykatywne w obu badanych jezykach nie dopuszcza
pronominalizacji/prosentencjalizacji (ani nominalizacji) pgy.

Tabela 47. Dopuszczalnos¢ pronominalizacji/prosentencjalizacji pc,,, przy przyimkowych
wyrazeniach predykatywnych w jezyku polskim

Dopuszczalnos¢ pronominalizacji/

Wyrazenie predykatywne prosentencializacfi Pog

dzigki +

na

na skutek
od

przez
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Dopuszczalnos¢ pronominalizacji/

Wyrazenie predykatywne prosentencjalizaci pea.

przez wzglgd

skutkiem

w efekcie

w konsekwencji

w nastepstwie

w rezultacie

wobec

R e e O =

wskutek

z

z przyczyny
z powodu

zracji
za przyczyng
ze wzgledu

+ o+ |+ |+ |+

Tabela 48. Dopuszczalnosé pronominalizacji/prosentencjalizacji pc,,, przy przyimkowych
wyrazeniach predykatywnych w jezyku bulgarskim

Dopuszczalno$¢ pronominalizacji/

Wyrazenie predykatywne prosentencjalizacii oy,

6nazodapenue

6 pesynmam

3apadu

+
+
scnedcmeue +
+
+

om (ograniczone)

no

10 10800

+

no npuvuUHa

no cy4ai

4.4.2. Realizacja pc,,, przez zaimek wskazujacy w postpozycji przy
przyimkowych wyrazeniach predykatywnych
Przyklady polskie

308. Dzigki temu OFE nie bedg zwigkszaé dtugu paristwa. (1)
309. Na skutek tego sprezyna wydtuzyta sig 0 0,5 cm. (I)
310. Rozbolata mnie od tego glowa. (I)
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311. Przez to stalismy si¢ uczestnikami tego seansu nienawisci. (I)

312. Wiasnie przez wzglgd na to - ktos postanowit udawad, ze tam cmentarza nie
ma; trudno wszak mieszkad, majgc pod oknami cmentarz. (I)

313. W wyniku tego zatkany byt cienki wezyk odpowietrzenia pompy wody. (I)

314. W nastepstwie tego powstat specyficzny mikroklimat (ustroj) termiczny powietrza
nad zbiornikiem i w jego otoczeniu. (I)

315. W konsekwencji tego Zamawiajgcy obcigzyt Wykonawce kosztami owego pod-
wykonawstwa zastgpczego, a takze kosztami bezposrednimi. (I)

316. Wobec tego trzeba gna¢ do dealera po Street Tripla za 29 900 zt + pakiet styliza-
cyjny o wartosci 1800 zt. (I)

317. Wskutek tego w XIX wieku rozwdj sztuki odbywa sie skokami. (I)

318. Za przyczyng tego czytelnik poznaje bohaterow i zdarzenia fragmentarycznie,
zaleznie od toku mysli Wiktora. (I)

319. Wlasnie z powodu tego Jezus stal si¢ nosicielem grzechu za nas |[...]. (I)

320. Z racji tego dostatam skierowanie do pulmonologa [...]. (I)

321. Miedzy innymi ze wzgledu na to postanowit ostatniego lata przeprowadzié sig do
Barcelony z Florydy w USA, gdzie przez dluzszy czas rezydowat. (1)

Przyklady bulgarskie

322. bnazodapenue Ha mosa Copous nonyuasa gunarcosa nomous om Eeponeiickus
c103. (I)

323. B pesynmam Ha moea, Ha Mpexcosume onepamopu moxe 0a 6v0am HauucneHu
00 €1 munuon. (I)

324. Bcnedcmeue Ha mosa u acarcvopume ca poxcoscanu. (I)

325. 3apadu moea benzapus o6uua Ipueop. (1)

326. ITo 106800 Ha moea beuie OpeaHu3Upan enezanmen KoKmeiis, Ha KOUmo npu-
cecmeaxa noseye om 100 zocmu. (I)

327. Ilo npu4una Ha moea mHo20 bexanyu ca npuHyoeHy 0a OMpu4am noaumu-
eckama cu NPUHAONEHHOCM U 0a KpUam nonumuyeckama cu detinocm. (I)

328. Iopadu mosa copyemo mu mpenepu u ce usmecmsa om macmomo cu. (I)

4.4.3. Realizacja pc,,, poprzez zaimek wskazujacy przy czlonie
nominalnym przyimka ztozonego
W obu badanych jezykach istnieje grupa przyimkéw ztozonych, ktére zawieraja sktad-
nik nominalny. Na szczeg6lng uwage zastuguja te z nich, ktére dopuszczaja wystapienie
zaimkéw (i innych modyfikatoréw adnominalnych) w pozycji przy czlonie nominalnym
wyrazenia predykatywnego. Warto odnotowac, ze jesli czton nominalny stanowi nazwa
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drugiego terminatu relacji przyczynowo-skutkowej (np. skutek, konsekwencja itp.), to jego
zespolenie z zaimkiem wskazujacym jest niemozliwe. Jedli natomiast nazywa pierwszy
terminal relacji (np. przyczyna, powdd), to taka formalizacja jest mozliwa. Mamy zatem

prawdopodobnie do czynienia z uwarunkowaniem semantycznym.

Tabela 49. Dopuszczalnos¢ realizacji przez zaimek wskazujgcy przy nominalnym sktadniku

przyimka ztozonego w jezyku polskim

Tabela 50.

Wyrazenie predykatywne
z komponentem nominalnym

Dopuszczalno$¢ realizacji
przez zaimek wskazujacy

na skutek

przez wzglgd

w efekcie

w konsekwencji

w nastepstwie

w rezultacie

wskutek

z przyczyny

z powodu

z racji

za przyczyng

ze wzgledu

++ |+ [+

przyimka zlozonego w jezyku bulgarskim

329.
330.
331.

332.

Dopuszczalnosé realizacji przez zaimek wskazujgcy przy nominalnym sktadniku

Wyrazenie predykatywne
z komponentem nominalnym

Dopuszczalno$¢ realizacji
przez zaimek wskazujacy

6 pesynmam

scnedcmauie

10 10800

1o NpudUHAa

no cay4ai

+ |+ |+

Przyklady polskie

Przez ten wzglad mianowicie parkujemy gdzie indziej. (I)
To wlasnie przez ten wzglad zdecydowatem sig na te potyczke. (1)

I wlasnie za tq przyczyng széstego sierpnia 1915 roku Niemcy postanowili zaata-

kowa¢ twierdze za pomocg gazéw bojowych. (I)

Z tego wzgledu nadchodzqcy rok dla Japonii moze okazaé si¢ jednym z trudniej-

szych w trwajgcym obecnie dziesigcioleciu. (I)
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333. Z tej racji trzeba podkresli¢, ze notebooki stanowiq przysztosé informatyczng
w polskich domach. (AP)

334. Z tego powodu pojechat kiedys do agencji towarzyskiej. (I)
335. Z tej przyczyny zrodzilismy sig bez wprawy [...]. (I) (W. Szymborska)

Przyktady bulgarskie

336. ITo mo3u 10600 ce cocmost yepemorus nped Iamemuuxa Ha Hesnaiinus soun
8 Cogpus. (I)

337. Ilo masu npuuuna u om Komucusima npednonazam, ue nputunama 3a Hamasnseare
Ha oocmasxume e mexruuecka. (I)

338. o mo3u cry4aii Ha 5 mapm ce cocmos InmepnapnameHmapHa cecusi, ppkosooeHa
om Komucuama no npasa na xenume u pasHoOnoCMAaBeHoCH HA NO06eme
u Komucusma sa kynmypa u 06pasosanue u ¢ y4acmuemo Ha naprameHmapucmu
om EIT u Hayuonannume napnamenmu Ha cmpanume unenxu. (I)

4.4.4. Realizacja pc,,, poprzez rodzajnik przy czlonie nominalnym
przyimka zlozonego

W jezyku bulgarskim zwraca uwage mozliwos¢ substytucji zaimka wskazujg-
cego w wyrazeniu anaforycznym przez tzw. rodzajnik okreslony. Jest to szczegélnie
ciekawe, kiedy wyrazeniem anaforycznym jest cze$¢ nominalna wyrazenia predyka-
tywnego zlozonego. Mozna wtedy méwi¢ o rodzajniku jako wykladniku argumentu
propozycjonalnego (propozycji) w tym samym sensie, co o zaimku w procesie pro-
sentencjalizacji/pronominalizacji. Wydaje sie, Ze przeczy to sadowi, ze

To nie pociaga za sobg faktu, ze rodzajnik okreslony wyraza propozycje albo powinien

by¢ rozpatrywany jako rodzaj zdania (Lambrecht, 1996, s. 53)°.

Jest to (rzecz jasna) funkcja bardzo nietypowa, ale tym bardziej godna odnotowania.

Przyktady bulgarskie

339. Ilo npuuunama, usmoKHama no-zope, ce cmapae 0a He OUeHs6a KA4eCMEad HA
CTYHCUmMenume, Kamo Hanpumep, ,0mMeo80peH”, ,,0UCUUNTUHUPAH", ,TI0ATIEHS,
Lusnennumenen, ,npumepen’, ,,opeanusupan’. (I)

340. o cnyuas wie 6vdam e3emu mepku, konezama 183 uie 6v0e nposepe. (1)

341. IIo nosooa [...] /lykapcku Ka3a, ue MACmomo He 20 y008/eME0PA6a, 3auy0mo
écexu ucka da e no-nanpeo. (I)

342. ITo nosooda Boiixo Bopucos ce uy ¢ npemuepa Paxoii u wepa na Esponon. (I)

2 ,This does not entail that the definite article expresses a proposition or should be viewed as a kind
of sentence”.
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343. ITo nosoda cmeenaxme cmapama Hu neiika nped Mngpopmayuonno 610po Ha
Eeponeiickus napnamenm 3a boneapus — nexa e no-xy6asa u no-3opasa! (I)

344. Booauwsm na ATAKA Bonen Cudepos 3a76u no n060oa, ve Anocmona xugee 66
8cexu eOuH uecmen Ovneapcku nampuom. (1)

345. I1ped Kny6 Z o6sunumen Ne 1 Comup Llayapos ka3a no nosooa, ue zapanmupa, e
npu Mmosa peKoB00CE0 HA NPOKYPAMYPAMA CHPIMO PA3C/Ie08AULUSI MASUCHIPAN
(cmonuunomo cnedcmeue e noouurero wa CI'TI, 6.p.) ne ca npunaeanu CPC. (I)

4.4.5. Realizacja pc,,, poprzez zaimek wskazujacy przy werbalnych
wyrazeniach predykatywnych
W obu badanych jezykach werbalne wyrazenia predykatywne szeroko dopusz-
czaja realizacje argumentu pc,,, przez forme zaimka wskazujacego.

Przyklady polskie

346. Doprowadzi to wkrotce do sytuacji, gdy pozbawiona transcendentnych punktow
odniesienia jednostka staje si¢ sama sobie ,,sterem, zeglarzem, okretem”. (I)

347. Prowadzi to do istotnych klopotow - tylko w ubieglym roku zbankrutowato
kilkunastu cztonkow stowarzyszenia. (1)

348. Doprowadza to do erozji naszego systemu wartosci. (I)

349. To wynika wlasnie z tego. (AP)

350. Twoje problemy wziely sie wlasnie z tego. (AP)

351. Pociggnie to za sobg co najmniej 900 mln USD inwestycji. (I)

352. Pocigga to za sobg skromne rozmiary nadwyzki ekonomicznej [...J. (I)
353. Zaowocowalo to powstaniem ogromnego rynku tanich ptyt. (I)

354. Spowodowalto to dramatyczne pogorszenie si¢ warunkow funkcjonowania wielu
matych i srednich przedsigbiorstw. (1)

355. Zaskutkowalo to tym, ze koty na mojej dziatce tez polujg. (I)

356. To z kolei zaowocuje stopniowym zwigkszaniem popytu krajowego juz w drugiej
potowie 2001 roku. (I)

Przyklady bulgarskie
357. Toea dokapa do 6sic Cmouuxos. (1)

358. Tosa e doseno 0o unyuoeHma. (I)

359. Toea npedussuxa noouzpasxu 6 ussecmuu kpwveose. (1)

360. Tosa npusuHu NPUCMsh HA YHACHA KAWAUUA, KOTimo 20 Hakapa da ce npesue. (I)
361. Hawama noeuben npousnese om mosa. (I)

362. Heujo 006po wie npousmeue om mosa. (AB)
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4.4.6. Realizacja py; poprzez zaimek wskazujacy

Podobnie jak ma to miejsce w przypadku nominalizacji (por. wyzej), pronomina-
lizacja/prosentencjalizacja pozycji predykatowo-argumentowej pgg jest dopuszczalna
tylko dla wyrazen predykatywnych werbalnych (syntetycznych i analitycznych).

Przyklady polskie

363. Doprowadzito do tego sciste przestrzeganie procesu technologicznego wypraco-
wanego przez stulecia. (I)

364. Twoja glupota pociggneta to za sobg. (AP)

365. Niestosowanie si¢ do regul wspétzycia wltasnie tym zaowocowato. (AP)

366. To on to spowodowat. (1)

367. Bezmyslno$¢ kierowcy tym wilasnie zaskutkowata. (AP)

Przyklady bulgarskie
368. AHearcumenmovm, KOmMo noexa cyiumenume, nookpenama, KOsSmo nomy4agam
01 NOAUMUHECKOMO U NPOPEeCUOHATTHOMO PBKO60JCcmB0, 006ede 00 mosa. (1)

369. Llvpkeama me dokapa 0o mosa. (AB)

370. Camama kpu3sa npedussuxa mosa. (AB)

371. Cnopose 6 napnamenma npedussukaxa mosa. (AB)

372. Apwn Copxun npedussuxa moea c npucscmsuemo cu. (I)
373. A3 npuuunux mosea. (I)

374. Tosa npousmeue om onpedensHemo Ha NPpucveduHs6aHemo Ha beneapus kom
EC xamo ocrosen npuopumems. (1)

375. Tosa npousnese om HAKOAKOCEOMUUHUME paszeosopu mexdy dseme dopmayuu. (I)
376. Ma 3a xanocm écuyuko moea npousnese om moemo manxko nocmue. (1)

4.5. Rozszczepienie argumentu propozycjonalnego

Do kolejnej klasy zjawisk typu nominalizacyjnego zaliczy¢ wypada tzw. roz-
szczepienie argumentu propozycjonalnego (por. Kiklewicz & Korytkowska, 2010,
s.369; Kiklewicz, 2017a, s. 64; Korytkowska & Kiklewicz, 2013). Zjawisko wystepuje
gltéwnie w pozycji przyczynowej. Jesli warto$¢ pojeciowa rozszczepionego argumentu
propozycjonalnego jest nieznana nadawcy lub nie chce on jej eksplikowad, to mozliwe
jest uzycie jezykowej quasi-zmiennej, por. np. pol. Janek spowodowat czyms twoje
zachowanie, bulg. Mean npedussuxa mosa c Heujo.

Pozycja predykatowo-argumentowa pc,,,

Oba badane jezyki dopuszczajg rozszczepienie pozycji przyczynowej przy wer-
balnych wyrazeniach predykatywnych. Argument przedmiotowy moze realizowaé
sie przez kategorie osoby.
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Przyktady polskie

377. Znowu do remisu doprowadzit swoim trafieniem z rzutu wolnego Marek. (I)

378. Testator przez nieznajomos¢ instytucji prawa spadkowego doprowadzit swoim
rozrzgdzeniem do sytuacji innej, niz zamierzat. (I)

379. Doprowadzit swoim doradztwem do wojen. (I)

380. W poprzedniej edycji sprawitem swojg postawq, ze zawodnik, ktéry mnie sScigaf,
przystgpit do truchtu. (I)

381. Jesus sprawil swojg grqg, ze ponownie poczutem w sobie mitos¢ do futbolu. (I)

382. Pan sprawil swojq taskg, ze mozna bylo te ciemnosci przezwycigzac i pokonac
Swiattem, ktérego On uzyczat. (I)

383. Freeman sprawit swojg obecnoscig, ze scenarzysta moégt do minimum zejs¢
z kwestii jego psychologii. (I)

384. Zawodnik Pittsburgh Penguins, sprawit swojq grq i niereformowalngq fryzurg,
ze Pittsburgh byt uwazany za ,,ptetwowgq stolice USA”. (I)

Przyklady bulgarskie
385. A3 20 npedussuxax coc céoama nynocm. (I)

386. JJocmamvuro 2n1a8000nUs HU NPULUHU CBC c60AMA 0Bp30cm u Haxancmeo! (I)

387. CoopyscHuxksm éu e dogen 00 mosa coc céoama Huzocm. (1)

388. Yosekom e npUHUHUI 1064 CBC CBPBX-PUOONOB, 3AMBPCABAHE, USCUUAHE HA
2opume. (1)

389. BroHOouHKama, KOAMO 6 MOMEHMA e Yacm Om cvOutickomo xypu Ha Inacem
Ha Beneapus no 6TB, npeduszsuka mosa coc CKOPOCIMHOMO NOKAUBAHE HA
kunozpamume cu. (I)

390. Hcyc npedussuxan mosa coc céoume oymu u oeticmeus. (I)

391. Jlosede coc céosama beceda scuuxume o6paszosanu cobecedHULU 00 MaKosa
nonosceHue, e me He 3Haexa kakeo 0a my omeosopam. (I)

Pozycja predykatowo-argumentowa pyg
Na szczego6lng uwage zastuguje w jezyku bulgarskim mozliwos$¢ wystapienia
rozszczepienia argumentu pggprzy niektérych wyrazeniach predykatywnych.
392. Hpeoussuxa I'o da 0okaxce, ue e boxcuii Cun. (I)
393. Bmpenuu ce 8 0pw3K0mo nuye, npedussuxa 2o 0a npozosopu. (I)
394. puuunux cu 0a UMAam Um03UU 3a X0pama, Koumo mesposxa, ye me oouuam. (I)
Mozliwe, ze w przyktadach 392 i 393 obserwuje si¢ realizacje bliskoznaczng

do pol. sprowokowaé. Wydaje sig, Ze rozstrzygnigcie dylematu, jak interpretowac
konstrukcje powyzszego typu, bedzie zawsze arbitralne.
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4.6. ,Podniesienie” argumentu przedmiotowego

Przyktad braku eksplicytacji tresci propozycjonalnej stanowi tzw. ,,podniesienie”
argumentu przedmiotowego, gdzie jedyna reprezentacja argumentu propozycjo-
nalnego jest jedna z jego przedmiotowych pozycji argumentowych (Korytkowska
& Maldziewa, 2002, ss. 41-44). Fraza ,,podniesiona” ,,zajmuje miejsce réwnorzedne
z innymi cztonami zdania gtéwnego, ktére jednak maja status wykladnikow tresci
argumentowych podstawowego wzorca semantycznego” (Korytkowska & Mat-
dziewa, 2002, s. 41). Modelowo rozszczepienie argumentu propozycjonalnego poprze-
dza transformacje, ktérej efektem jest ,,podniesienie” argumentu przedmiotowego.
Jesli nadawca komunikatu nie zna tresci propozycjonalnej, mozna za jeden z etapéw
uznaé formalizacje z jezykowa quasi-zmienna w pozycji rozszczepionego argumentu
propozycjonalnego. Pozwala to unikng¢ postulowania istnienia pewnego etapu
formalizacji, ktérego nadawca nie mogl stworzy¢ ze wzgledu na swoja niewiedze
odnosénie do wlasciwej tre$ci propozycjonalne;.

Obecna w strukturze formalnej fraza argumentowa moze zawezaé zbidr klas
jednostek dopuszczalnych w funkeji implicytnego wyrazenia predykatywnego, co
podyktowane jest wzgledami semantycznymi (cechy selekcyjne wyrazenia predyka-
tywnego). Odtworzenie wartosci cztonu propozycjonalnego nie zawsze jest jednak
mozliwe, nawet w ramach kooperacji z kontekstem (co odréznia formalizacje tego
typu od pronominalizacji/prosentencjalizacji). Moze to wynika¢ z nieokreslono-
$ci implicytnej pozycji, stuzy¢ funkeji informacyjnej itd. (Korytkowska & Mat-
dziewa, 2002, s.42). Ograniczenia w dopuszczalnosci tego rodzaju przeksztalcen
sa trudno uchwytne i moga wiaza¢ si¢ z semantyka argumentu propozycjonalnego
i/lub by¢ uwarunkowane kontekstowo i sytuacyjnie. W pracy ograniczam si¢ do
zbadania wplywu wyrazenia predykatywnego na dopuszczalno$¢ ,,podniesienia”
argumentu przedmiotowego. W wypadku wyrazen predykatywnych z komponentem
nominalnym mozliwe jest jego zespolenie z zaimkowym czy nawet (rzadziej) przy-
miotnikowym wykladnikiem argumentu przedmiotowego z pc,., (typ: z maminego
powodu). Przeklada si¢ to na pewng nieche¢ uzytkownikéw jezyka do stosowania
konstrukeji z zaimkami w pozycji otwartej przez wyrazenie predykatywne z czlo-
nem nominalnym typu: pol. 2z powodu ciebie; bulg. ?no nosoo na mebe. Wydaje sie,
ze cze$¢ zdan jest obcigzona stylistycznie (styl religijny, styl biblijny) por. np. za
przyczyng, z powodu (z wykladnikiem argumentu w postpozycji). W odniesieniu do
tego ostatniego mozliwe sg specyficzne konstrukcje typu: Wyjechat z powodu ciebie
i twojej glupoty. Realizacje tego rodzaju, cho¢ formalnie z koniunkcja, sa funkcjonal-
nie zblizone do tzw. rozszczepienia argumentu propozycjonalnego (por. 2.6). Warto
takze odnotowa¢, ze proces ,,podniesienia” argumentu jest czesto motywowany
relewancja komunikacyjng i moze wigzac si¢ z tematycznoscia.
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Dla wyrazen predykatywnych werbalnych (czasownikéw i konstrukeji werbo-
nominalnych) wskaza¢ nalezy réwniez mozliwo$¢ realizacji argumentu przedmio-
towego osobowego poprzez kategori¢ osoby. Wyrdznia to niejako syntaktycznie
POZYCj€ Pcans- Oba badane jezyki nalezg do tzw. jezykdw ,,pro-drop™?, w przypadku
pierwszej i drugiej osoby mozliwe jest zatem zero syntaktyczne w pozycji podmiotu,
zero w trzeciej osobie wymaga juz jednak kooperacji z kontekstem.

Ograniczona sfera uzycia niewerbalnych wyrazen predykatywnych dopuszcza-
jacych ,podniesienie” argumentu przedmiotowego i ich niska liczebnos¢, wynika
zapewne cze$ciowo z szerokiej dystrybucji werbalnych wyrazen predykatywnych
z wyniesiong frazg argumentows z pc,,.. Doszukiwaé mozna si¢ réwniez wpltywu
stopnia skomplikowania semantycznej struktury wyjsciowej. Na przyklad polskie
wyrazenia predykatywne z i na oraz bulgarskie no nie dopuszczaja realizacji pc,y,
w postaci podniesionego argumentu przedmiotowego, por.

Przyklady polskie
395. *Zrobit to na Marysie.

396. *Zrobit to z Marysi.

Przyklady bulgarskie
397. *Toii nocmoenu maka no Mapus.

398. *Toii nocmonu maka om Mapus.

Ograniczenie to wynika¢ moze z obcigzenia funkcjonalnego zdan konstytu-
owanych przez omawiane wyrazenia predykatywne, argument propozycjonalny
w zdaniach konstytuowanych przez na i no jest argumentem wyzszego rzedu,
w zdaniach z przyimkiem z wystepuje z kolei przewaznie obligatoryjna tozsamo$¢é
denotatywna* fraz z pyg oraz pe,,, i najczesciej pozycja tozsama jest jedyna, realizo-
wang powierzchniowo (nie podniesiong) pozycja przedmiotows, por. Zawyt z bolu.
vs *Zawyt z bolu nogi. Za najmniej obcigzone uzna¢ mozna: dzieki, przez, z powodu,
ze wzgledu na, przez wzglgd na.

4.6.1. ,,Podniesienie” argumentu przedmiotowego z pozycji Pcaus

»Podniesienie” argumentu przedmiotowego do funkcji jedynego reprezentanta
argumentu propozycjonalnego podlega szeregowi ograniczen zwigzanych z poziomem
zaréwno formalnym, jak i semantycznym (np. stopniem skomplikowania struktury

* Nazwa pochodzi od okreglenia ,,pronoun-dropping” i oznacza jezyki dopuszczajace pominiecie
zaimka przy osobowej formie czasownika.

* Polski przyimek z obstuguje réwniez konstrukcje charakterystyczne dla polskiego na i butgarskiego
no typu: z rozkazu / na rozkaz | no mon6a(ma).
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wyjsciowej). W pozycji predykatowo-argumentowej pc,, jest ono zasadniczo dopusz-
czalne semantycznie, jednak szereg wyrazen predykatywnych analitycznych (z werba-
lizatorem: pol. daé, przynies¢; bulg. 0ade, donece) blokuje tego rodzaju przeksztalcenie,
o ile podniesiona fraza nie jest nazwa utworu (ksigzka, list, piosenka), por.

Przyklady polskie

399. *Gawrito Princip dat efekt w postaci wybuchu wojny.
400. *Budynek dat efekt w postaci odstraszenia inwestorow.
401. *Dom przyniést rezultat w postaci tego.

402. *Stefan przyniost skutki w postaci wypadku.

Przyklady bulgarskie
403. *JMsan OoHece edpexkm 3a cmydeHmume.

404. *Kowsama dade pesynmam.
405. *Cmedgan dade epexm.

Jednorodno$¢ semantyczna relacyjnych wyrazen predykatywnych i specyfika
badanej pozycji argumentowej sprawiaja, ze ograniczenia w zakresie podniesienia
pozycji przedmiotowej z pc,,, przy wyrazeniach predykatywnych czasownikowych
nalezy uznac za ceche leksykalng i idiomatyczng. Szereg jednostek werbalnych w jezyku
polskim (pociggng¢ za sobg, zaowocowa’, zaskutkowad) dopuszcza podniesienie
w bardzo ograniczonym zakresie. Gléwnie w przypadku specyficznych nazw utwordw.

406. *Mariola zaowocowata kiétnig.

W jezyku bulgarskim brak natomiast ograniczen przy wyrazenia predyka-
tywnych czasownikach. Zwraca zatem uwage wyzsza w jezyku bulgarskim dopusz-
czalno$¢ podniesienia pozycji pe,,s przy wyrazeniach predykatywnych werbalnych
(syntetycznych).

Przyimkowe wyrazenia predykatywne stanowia grupe niejednorodng w zakre-
sie dopuszczalnoéci podniesienia argumentu przedmiotowego z pc,.,> jednostki
z blokada to: pol. na; bulg. no. Przyimki ztozone (zwlaszcza z nomen nazwg skutku):
pol. na skutek, w rezultacie, w wyniku, w nastepstwie, w konsekwencji, wskutek, z racji,
bulg. no cnyuaii, 6 pesynmam, scnedcmsue dopuszczaja ,podniesienie” w ograniczo-
nym zakresie (gtéwnie nazwy utworéw).

Opisanie tego zjawiska w odniesieniu do przyimkowych wyrazen predykatyw-
nych poszerza jego zakres poza znane z literatury przedmiotu prace po$wiecone
czasownikom. W jednostkach z nomen nazwa przyczyny wystepuje silna tendencja
do wystapienia zaimkowej realizacji pozycji podniesionej w prepozyciji, por.

407. pol. z twojego powodu vs 2z powodu ciebie
408. bulg. no meos nosod vs tno nosod Ha mebe | no nosoda mu
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Dopuszczalno$¢ konstrukeji z wykladnikiem wzrasta, jesli doda¢ spéjnikiem
pol. i, bulg. u dodatkowe tresci. Konstrukeje tego rodzaju s jednak czesto nacecho-
wane ekspresywnie por. np. pol.

409. Stracilismy wszystko z powodu ciebie i tej twojej gtupoty. (AP)

Przyklady polskie

410. Dzieki Tobie Maks sam usigdzie. (I)

411. Od tych orzeszkoéw rozbolat mnie brzuch. (AP)

412. To przez Ciebie tata odszed!! (AP)

413. Przez wzglad na niego musisz utrzymywac z nimi poprawne relacje. (AP)

414. Z powodu jakiegos czegos biegngcego przez Sciane i tak musze przesungc zlewo-
zmywak dalej - i uzyskam tym samym proponowany przez Ciebie blat roboczy. (I)

415. Zaiste, wielkie rzeczy uczynit nam Wszechmocny za przyczyng Maryi! (I)

416. Za Twojg przyczyng zwycieze wszystkich nieprzyjaciét swej duszy [...]. (I)

417. Z powodu Ciebie zabijajg nas przez caly dzieti, uwazajg nas za owce przezna-
czone na rzez. (I)

418. Z Twojego powodu nie moge is¢ na dyskoteke. (I)

419. Lacey robi przerwe w pracy ze wzgledu na dziecko. (I)

420. [...] zracji Ciebie bedzie sig powstrzymywat. (1)

421. Twoje zycie wyglada tak, jak wyglgda, za sprawg ciebie. (I)

422. Doprowadzit on do ustalenia zasad podziatu Federacji Czechostowackiej na dwa
niezalezne panstwa. (I)

423. Rzgd doprowadzi do upadku nauki. (AP)

424. Moje niezadowolenie wynika z Marysi. (AP)

425. Marek Siwiec spowodowat wypadek. (I)

Przyktady bulgarskie
426. [Tu Mapus 0osede do zon. (1)

427. Tasu 6opba npousnese om meGe. (I)

428. I1a 5 me 8us mene, ceea mpsab6sa da nus no meos nosoo. (I)

429. Mapus npuuunu bescoHue Ha Cmennu. (I)

430. Kpaoyu u snocmopuuyu npuuunuxa Ha YE3 3azyou 3a 7,41 man. ne. (I)

431. Hpwcku om 6ymunku dosedoxa o cmpenba 6 CAIL. (I)

432. I'EPB Ookapaxa 6onxuyume 00 npedcmopmuo cocmosue. (1)

433. Bnaezodaperue Ha mebe cu 3amuHa eOUHcmMeeHAmMa yumasa cemetina 0sotika. (I)
434. Ille onnewsusesm cvscem nopadu meébe. (1)
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435. [To-Hadony memama momanHo ce ocnamu 6nazodapenie Ha MeHe, 34 KOEMo ce
uyscmeam eurose. (1)

436. Pasnaoume 8 CIIC ca 6unu suxazu no nosod Ha Mean Kocmos. (I)

437. Ho no meos npuuuna omuoso monya. (I)

4.6.2. ,,Podniesienie” argumentu przedmiotowego z pozycji Pgg

»Podniesienie” argumentu przedmiotowego z pozycji pggjest zjawiskiem rzad-
szym, z dodatkowymi restrykcjami nalozonymi na typ argumentu przedmiotowego
i propozycjonalnego. Mozna zatem potwierdzi¢ teze M. Korytkowskiej, ze ,,ubogie
semantycznie predykaty kauzatywne dopuszczaja takie procesy zwlaszcza w odniesieniu
do argumentu z p"”’(Kiklewicz & Korytkowska, 2010, s.414) (pogrubienie moje — JB).
Bardziej kategorycznych stwierdzen odnosnie blokady dla realizacji pozycji peg (tj. p"
w notacji przyjetej przez M. Korytkowska i A. Kiklewicza) przez argument przedmiotowy
zawartych w rozdziale Zjawiska kompresji w procesie eksplikacji struktur propozycjonal-
nych (Kiklewicz & Korytkowska, 2010, s. 363-381) nie potwierdza juz jednak materia
jezykowa. Okazuje sie bowiem, ze taka realizacja jest mozliwa w odniesieniu do niekto-
rych wyrazen predykatywnych, gdzie zasadniczo narzucajacg si¢ interpretacja jest sens
egzystencjalny. W polszczyznie sg to: doprowadzic, spowodowad, zaowocowaé oraz seria
jednostek analitycznych typu dac/przyniesc + efekt/rezultat. W jezyku bulgarskim méwi¢
mozna w zasadzie o izolowanych przykladach przy nielicznych wyrazeniach predyka-
tywnych typu werbalnego. Dopuszczalno$¢ takich konstrukeji w duzym stopniu zalezy
od znaczenia ,podniesionych” argumentdw. Zwraca uwage zwlaszcza dopuszczalno$é
nazw utwordw, ktdre podlegajg interpretacji jako nazwy ,.konkretne” (niekoniecznie
przedmiotowe, ale niebedace wykladnikami stanéw/zdarzen ani relacji, lecz pewnego
rodzaju obiektow, por. np. ksigzka, artykut, piosenka). Omawiana problematyka wymaga
dalszych, bardziej szczegdtowych badan. Nawet gdyby zakwestionowaé przedmioto-
wo$¢ nazw powyzszego typu, to otwarta pozostaje kwestia przykladéw typu 438-443
oraz 444-449 A zatem nalezy uzna¢, ze pozycja skutkowa dopuszcza ,,podniesienie”
argumentu przedmiotowego, cho¢ jest to zjawisko rzadkie.

Przyklady polskie
438. To wlasnie pobyt w egzotycznej Korei zaowocowat ksigzkq pod tytutem ,,Zapro-
szenie na kimchi”. (I)

439. To potgczenie dalo rezultat w postaci ksigzki petnej wartosci merytorycznych,
ktérg niezwykle lekko i dobrze sig czyta. (1)

440. Zwigzek z Farrellem zaowocowat dzieckiem. (I)

441. Strzelanina doprowadzita do 7 ofiar Smiertelnych (w tym dwdéjki dzieci). (AP)
442. Pozar w rafinerii Rosnieftu spowodowat ofiary w ludziach. (AP)

443. Swojg szczeroscig spowodowat moje tzy i pomdgl zmieni¢ myslenie. (I)
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Przyklady bulgarskie
444. Ilybnuxayusma npedussuxa nucmomo Ha npedcedamens na bJIC o-p I]e. Paii-
4UHO08 00 271. pedakmop na eecmuuxa Ce. [Icamonuesa. (I)

445. [Tepsomo matiuuncmeo Ha Bpyx dosede 00 knuzama ii 3a cnedpoounnama
oenpecus. (I)

446. Penuzuozen convcok dosede 00 sepmeu 6 Ilaxucman. (1)
447. I'onam noxap 6 Kanugopnus npedussuxa sepmeu u paspywenus. (I)
448. Cunen mpyc npuuunu sepmeu u paspyuwenus é F0zosanaden Kumaii. (I)

449. ,Iozosu mens" na /Tiobe npedussuxa consu 6 Kpucmuan Kocmos, Cansi u 2onsma
wacm om npucecmeauume 6 sanama. (I)

4.6.3. ,,Podniesienie” dwoch argumentéw przedmiotowych z pozycji
pCaus

Kolejnym procesem typu nominalizacyjnego jest dalsza eksplikacja przedmio-
towych pozycji argumentowych z pozycji pca... Gdyby abstrahowaé od wartos$ci
semantycznej drugiej ,podniesionej” pozycji, to mozna by méwi¢ o uogélnionym
schemacie syntaktycznym dla tej formalizacji i rozszczepienia argumentu propozy-
cjonalnego (por. 2.6). Wyrazenie na powierzchni az dwdch pozycji przedmiotowych
w sposoOb znaczny zaweza mozliwoéci interpretacyjne w zakresie implicytnego peags-

Pierwsza z ,,podniesionych” pozycji ponownie moze by¢ realizowana przez
kategorie osoby.

Przyklady polskie

450. Mezczyzna bedgc pod wplywem narkotykow spowodowat swoim mitsubishi
kolizje na ul. Kasprowicza. (I)

451. Pijany spowodowat swoim BMW kolizje. (I)

452. Doprowadzit swoim golfem do kolizji. (I)

Przyktady bulgarskie
453. Coomeemnusi nPpoOeM CU 20 NPUHUHUX CBC CHOYOOPO U CTIe008AMENHO NoBeUe
HAMA 0a cU NOCMasst no006HO Heuto mexcdy kpakama. (I)

454. IToocwoumusm eu e npuuunun ¢ konama cu. (I)

4.7. Jezykowa quasi-zmienna

Dopuszczalno$é wystgpienia zaimkow pol. cos oraz bulg. neuso w pozycjach
otwartych dla pc,,.i pes podlega ograniczeniom dwojakiego typu. Po pierwsze
(co oczywiste), schemat syntaktyczny wyrazenia predykatywnego musi dopusz-
cza¢ element nominalny w danej pozycji. Po drugie, wskaza¢ mozna idiomatyke.
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W przyimkach ztozonych z rzeczownikiem nazwa przyczyny wystepuje na przyklad
konkurencja pomiedzy formalizacjami omawianego typu a tymi, ktére zostang
omoéwione w punkcie poswieconym zeru syntaktycznemu, por. np. pol. z jakiegos
powodu vs z powodu czegos; bulg. no naxaxse nosod vs no nosod na Heujo. Prefe-
rencja dla wariantu z zaimkiem przymiotnym przy czlonie nominalnym wyrazenia
predykatywnego wystepuje w pewnym stopniu w obu badanych jezykach. Sytuacja
jest jednak skomplikowana. Nawet prosta sonda internetowa wykazuje np., ze
w polszczyznie zdecydowanie przewaza wariant z jakiegos powodu. Sytuacja jest
analogiczna w wypadku dominujgcego bulgarskiego no nsaxaxea npuuuna, ale
(o dziwo) odwrotna dla pary no nosod na Hewyo | no HsaKAKDE 10600.

Przyimki pol. z i na oraz bulg. no nie dopuszczaja takiej strukturalizacji argu-
mentu przyczynowego. Z kolei bulgarski przyimek om taka formalizacje dopuszcza
rzadko, tylko w zdaniach korespondujacych z polskim przyimkiem od (w zdaniach
korespondujacych z polskim z taka strukturalizacja nie jest mozliwa).

Przyklady polskie
455. *Zabit jg z czegos.
456. *Wyjechat na cos.

Przyklady bulgarskie
457. *Ts 6e nugHa no Hewo.
458. *Youxme Kenoou om Heuyo.
459. Toti e cmanan no-ms0vp om Heuyo. (I)

Liczne ograniczenia potwierdzajg wysoki stopien specjalizacji omawianych
przyimkoéw. Zwraca réwniez uwage duzo szersza dystrybucja nieokreslonej pozycji
przyczynowej reprezentowanej przez quasi-zmienng przy réznych wyrazeniach
predykatywnych niz ma to miejsce w przypadku ograniczonego do zera syntaktycz-
nego i wyrazen: z powodu, z przyczyny, za przyczyng, ze wzgledu, z racji. Generalnie
konstrukeje tego rodzaju mozna traktowaé podobnie do tzw. zdan egzystencjalnych
w ujeciu prezentowanym przez S. Karolaka (Karolak, 2001, ss. 209-232). Wracajac na
grunt interesujacych nas zdan wyrazajacych relacje przyczynowo-skutkows, przyjaé
mozna nastepujaca interpretacje dla zdan typu:

460. Twoj wyskok spowodowat cos. (AP)

‘Pojecie skutku twojego wyskoku moze by¢ zgodnie z prawdg orzekane (o przy-
najmniej jednym czyms)’.
461. Cos spowodowalto twoje zachowanie. (AP)

‘Pojecie przyczyny twojego zachowania moze by¢ zgodnie z prawda orzekane
(o przynajmniej jednym czyms)’.
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Innymi stowy, w zdaniach wyrazajacych relacje przyczynowo-skutkows z jezy-
kowa quasi-zmienng w pozycji otwartej dla jednego z terminaléw relacji orzeka sie
niepusto$¢ ekstensji wyznaczonej przez niezrelatywizowane dodatkowo pojecia
odpowiednio skutku lub przyczyny danego stanu rzeczy.

4.7.1. Jezykowa quasi-zmienna w propozycjach zaleznych
podstawowych

4.7.1.1. Jezykowa quasi-zmienna w propozycjach zaleznych podstawowych
W POZYCji Pcaus
Jezykowa quasi-zmienna jest dos¢ szeroko dopuszczalna w niederywowanych
propozycjach w pozycji peas-
Przyklady polskie

462. W konsekwencji czegos$ byta bardzo smutna. (AP)
463. Z powodu czegos byto mi jej zal. (I)

464. Przez wzglad na co$ nie chciat rozmawial. (AP)

465. W wyniku czegos oblat egzamin. (AP)

466. Na skutek czegos rozchorowat sig. (AP)

467. Kiedys wskutek czegos po prostu ,,rozpadniecie sig”. (I)
468. Za przyczyng czegos to powiedzial. (I)

469. Cos spowodowato zwigkszenie lepkosci krwi. (I)

470. Mike'a cos doprowadzifo do szewskiej pasji. (I)

471. Cos zaskutkowato tymczasowg poprawg. (I)

472. Cos dalo efekt, caly uktad zaptonowy rozebrany. (I)
473. W koticu co$ przyniosto efekt. (I)

474. Cos pociggneto za sobg katastrofalne skutki. (I)

475. Cos wywolato szaleristwo wsréd elfow, kiedy dotarty do gaju. (I)
476. Cos zaowocowato. (I)

477. Z powodu czegos byta smutna. (AP)

478. Wskutek czegos wyjechat. (AP)

Przyktady bulgarskie
479. e 20 uzeonsm nopadu Heuio cu. (I)

480. 3apadu newjo enacmume wje mpveHam oa sameapsm yenu komnaruu. (I)
481. Heuyo 0osede 0o Hamanseare napume 6 obpaujerue. (I)

482. Hewyo npuuunu 6onecrnma Ha 6ausa mu. (1)

483. Hewjo npedussuxa mpyc ¢ mazuumyo 12 no Puxmep (suoeo). (I)

484. Tosa ce e cnyuuno 6 pesynmam Ha Hewjo. (AB)
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4.7.1.2. Jezykowa quasi-zmienna w propozycjach zaleznych podstawowych
W POZYCji Prg

Szczegblng uwage zwrdci¢ nalezy na ograniczong mozliwo$¢ reprezentacji pgg
poprzez quasi-zmienng. Mozna powiedzie, ze jest to cecha specyficzna tej pozy-
¢ji argumentowej. Nawet pobiezna analiza przyktadéw wskazuje, ze zdania tego
rodzaju s3 moze nie tyle asemantyczne, ile nieinformacyjne i obce uzyciom w jezyku
przedmiotowym poza szerszym kontekstem. Z jednej strony nalezy odnotowaé,
ze s one systemowo dopuszczalne, z drugiej jednak nie mozna nie zauwazy¢ ich
wigkszej problematycznos$ci niz w przypadku analogicznej formalizacji pozycji
przyczynowej, por.

Przyklady polskie
485. Twoj wyskok spowodowat cos. (AP)
486. Wzrost ptac doprowadzit do czegos. (AP)
487. To spowodowalto cos. (AP)
488. Wyjazd pociggngl za sobg cos. (AP)

Przyklady bulgarskie
489. JKenanuemo mu_dosede 00 Heulo. (AB)
490. Kaseama npuuunu neuwo. (AB)
491. Teoume cmpemencu use dokapam 0o Heujo. (AB)

Zdania tego rodzaju nie budza watpliwosci jedynie przy silnym uwiklaniu
kontekstowym, por.
492. pol. Wzrost plac jednak doprowadzit do czegos. (AP)
493. bulg. [Tosuwasaremo na sannamume obaue dosede 00 Hewjo. (AB)

Czesto wymagane jest uszczegdltowienie pozycji reprezentowanej przez quasi-
-zmienng w dalszym tekscie. Sprawy te wykraczajg juz jednak poza ramy niniejszego
opracowania. Mozna jedynie powiedzie¢, ze mamy do czynienia z subtelng gra
pomiedzy systemem jezykowym (ktéry dopuszcza omawiane zdania) a potrzebami
komunikacyjnymi nadawcy i odbiorcy komunikatu. Wydaje sie tez, ze ograniczenia
sg silniejsze, jesli chodzi o wyrazenia predykatywne dopuszczajace zero syntaktyczne.

4.7.2. Jezykowa quasi-zmienna w propozycjach zaleznych
derywowanych

Wiéréd formalnych wykladnikéw adiunktéw wyrézni¢ mozna m.in. konstrukeje
wzgledne oraz frazy z dotaczonym przymiotnikiem. Warto zwréci¢ uwage, ze adno-
minalne wyrazenia temporalizujace i taktyczne s3 problematyczne z quasi-zmienna.
Jednak przy bardziej rozbudowanych konstrukcjach relatywizujacych sa dopuszczalne.
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Przyklady polskie

494. ?Z powodu czegos wczorajszego wyjechal. vs Z powodu czegos, co stalo sie
wczoraj, wyjechat.

495. ?Wskutek czegos wczorajszego nie przyszedt. vs Wskutek czegos, co stato sie
wczoraj, nie przyszedt.

Przyklady bulgarskie
496. Tlopadu euepauiHo Heuo He ce uyscmeam 0obpe. vs Ilopadu Heujo, Koemo ce
e CIY4UsIo 4epa, He ce Uyscmeam 000pe.

497. ?Bcnedcmesue HA 64ePAUHO HeW0 HAMA 0a NPUCCMeam Ha 0oknadd. vs Beneo-
cmeue Ha Hewjo, KOemo ce e CLy4usno 4epa, HAMA 04 NPUCBCMBAM HA 00KAA0A.

Pozycja predykatowo-argumentowa pc,,,
Pozycja przyczynowa szeroko dopuszcza uzycie quasi-zmiennej z adiunktem.

Przyktady polskie

498. Syn ten stat si¢ twoim synem na skutek czegos, co ty lub on moglibyscie zrobié
w swoim poprzednim zyciu. (I)

499. Probujq zaistniec dzieki czemus unikalnemu i wyjgtkowemu. (I)

500. Musze zatracic¢ moje uczucie przez cos glupiego. (I)

501. Auto poleciato w przepasé ,wskutek czegos, co stato sie w jego mozgu”. (I)

Przyklady bulgarskie
502. Opwicuemo, usenexoa, nasum nopadu Heuo 6 oywama cu. (BK)

503. Tu cu 6onex nopadu Hewyo, Koemo meoume pooumenu ca uzsvpuiunu. (1)

504. Hemezanto Heujo dogede 00 HAli-207leMUS YCHeX 8 UCHOPUAMA HA 0BneapcKus

pymbon. (I)
505. Eono newyo npedussuxa ocobernomo um odobperue. (I)

Pozycja predykatowo-argumentowa pgg

Problematyczno$¢ przykladéw z quasi-zmienng w pozycji otwartej dla pgg znosi
rozbudowanie propozycji o dodatkowe tresci adiunktywne.

Przyklady polskie
506. Otwarcie komnaty spowodowalto cos ztego. (I)

507. Twoja praca nad sobg samq dala rezultat w postaci czegos, co bedzie mozna
stworzy¢ bez zbednych kompromisow. (I)

508. [...] to doprowadzito do czegos ztego. (1)

509. Po raz pierwszy przeglgdanie fejsa zaskutkowato czyms dobrym i wartosciowym. (I)
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510. Przemontowanie tej sceny pociggnelo za sobg cos, co mozna uznac za typowgq
wpadke filmowg. (I)

511. To [...] doprowadzito do czegos takiego, co uwazam za jednqg z najgorszych
rzeczy - nie potrafimy rozmawiac merytorycznie. (I)

Przyklady bulgarskie
512. B 14-ama munyma no-axmueHama uepa Ha MUAAHUCMuUme omHos0_006ede 00
Hew,o unmepecto nped Icannyudxu Bygpon. (I)

513. Tosa npenyckate u3 naaHuHume we Hu doxapa 00 Heuyo 006po. (1)
514. Heuo 000po uie npousnese om écuuxo mosa. (I)

515. Upaney npedussuxa Heuyo cmpauno 8 benzapus! (1)

516. OzHeH a0 nputuHY Hewo cmpauino Ha 0ée cemeiicmaa. (I)

517. Tosa uie dosede 00 Hewyo UHNEPECHO.

518. Yempemom na FOnatimeo 0osede 00 Heuyo Heobuuatino. (1)

4.8. Zero syntaktyczne

4.8.1. Zero syntaktyczne w propozycjach zaleznych podstawowych

Zero syntaktyczne w pozycji predykatowo-argumentowej pcay,

Przy wyrazeniach predykatywnych o werbalnej charakterystyce kategorialnej
dopuszczalnos¢ zera syntaktycznego w pozycji podmiotowej (pc,,,) jest w zasadzie
nieograniczona, jednak zero to nie ma wartosci nieokreslonej w pierwszej i drugiej
osobie, w osobie trzeciej wymaga za$ kooperacji z kontekstem. Jednoczeénie zero
syntaktyczne w pozycji podmiotowej w pierwszej i drugiej osobie narzuca interpretacje
osobowgy, a zatem mamy do czynienia z ,podniesieniem” argumentu przedmiotowego.
Taka lektura jest réwniez typowa w trzeciej osobie, cho¢ nie jest obligatoryjna. Czesto
pozostata cze$¢ zdania rozstrzyga ten problem interpretacyjny.

W wyekscerpowanych przykladach podkreslono wykladnik predykatu rela-
cyjnego.

Przyklady polskie
519. W drodze do domu spowodowates wypadek. (I)

520. Doprowadzitem do tego, ze jego zZona byta gotowa zeznawaé przeciwko niemu,
a potem znaleZli jg z odstrzelonym moézgiem i bronig w reku. (I)

521. Spowodowat smierc kolegow, nie wytrzymat, powiesit sig. (I)
522. Wywolates wojne, zeby wygracé wybory. (I)

523. Spowodowales to, Ze w Lodzi liczne imprezy przestaty istniec. (I)
524. Doprowadezites do tego, ze Keith wylatuje. (I)
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Przyklady bulgarskie
W jezyku bulgarskim rysuje si¢ pewna nieche¢ do stosowania konstrukeji z zerem
syntaktycznym w wypadkach, gdy formy drugiej i trzeciej osoby sa identyczne.
525. Ipeoussuxax xamacmpoga! (I)
526. IIpedussuxax nposepxa om Mncnekyus no mpyoa u me HaKa3eam, 3a 0a yspeost
noseue 30pasemo cu u HanycHa. (I)
527. IIpedussuxax usbopume, 3a 0a ycnoxos ospycasama. (I)
528. Pamo unu KecHO we npuuunuws cmovpmma cu. (I)
529. Jlosedox 0o nodobpsieare HA UHBECMUUUOHHUS KIUMAM U 8500u4e Ha pabomama
Ha OvpicasHume uncmumyyuu. (1)

530. pedussuxaxme Heuyo cmpauiro. (AB)

Zero syntaktyczne w pozycji predykatowo-argumentowej peg

Przy braku rozbudowania ktérego$ z elementdéw zdania o tre$ci adiunktywne
dopuszczalnos¢ zera syntaktycznego o warto$ci nieokreslonej jest ograniczona w zasa-
dzie do waskiej grupy wyrazen predykatywnych typu analitycznego z werbalizatorem
dad, przyniesé¢ + efekt/skutek/konsekwencje/rezultat/owoc oraz ich ekwiwalentow
bulgarskich. W jezyku bulgarskim zwraca uwage mniejszy inwentarz konstrukeji
omawianego typu (por. dade, donece + edpexm/pesynmam/nnod). Jednostki typu dade
+ cnedcmeue/nocneduya/nocnedcmeue majg charakter raczej okazjonalny, por.
531. Yl mosa cnedcmaue, cmasaiiku npuuuna, 0asa Hoseo ciedcmeue u m H. (I)

W polszczyznie wskaza¢ mozna rowniez wyrazenia predykatywne zaowocowad,
zaskutkowa( i poskutkowad, ktore zawieraja juz jednak pewien naddatek znaczeniowy
(podobnie jak analityzmy z rzeczownikiem pol. owoc i bulg. n100). Reprezentacja
nieokreslonej pozycji argumentowej w postaci zera syntaktycznego jest zasadniczo
ograniczona do pozycji pgr. Wydaje sie, Ze ograniczenie ma zatem charakter seman-
tyczny (z dodatkowymi restrykcjami dystrybucyjnymi do pozycji otwartych przez
wyrazenia predykatywne okreélonego typu). Trafiaja sie nawet uzycia absolutne
silnie uwiktane w kontekst.

Przyktady polskie
532. Cigzka praca zaowocowata. (AP)
533. Przepracowana zima pod okiem trenera z Oxygen Cycling data rezultaty. (I)
534. Cigzka praca nad licencjg data efekty. (I)
535. Spotkanie Kaczy#ski-Tusk przyniosto efekty. (I)
536. Innowacyjne podejscie szybko przyniosto owoce. (1)
537. Karmienie przyniosto rezultaty. (I)
538. Dlugie Sledztwo przyniosto skutki. (I)
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539. Niewycofanie wojsk przyniesie konsekwencje. (AP)
540. Plan Paulsona dat efekty. (I)
541. Poskutkowato. (I)

Przyktady bulgarskie
542. Ouesudno mosa e dano pesyamamu. (I)

543. Om dpyza cmpana npunoxceruemo um doHece epexmu cned kpamox nepuoo. (I)
544. Taxmukama my wie donece pesynmam. (AB)

545. 3abpanama 3a nywiene seue 0ade egpexm. (AB)

546. /leueruemo e 0ano egpexm. (I)

547. Ilpegpepenyuantusim som dade pesynmam. (I)

548. Camoxcepmeama Ha uepauume dade pesynmam. (I)

549. Cmpamezusima Hu 3a uKoHomMuuecky pacmex 0ade pezynmamu. (I)

550. Pabomama Hu dade nno0. (1)

Stosunkowo niska warto$¢ informacyjna zdat omawianego typu skutkuje wiek-
sza akceptowalno$cia konstrukcji rozbudowanych o pewien naddatek wartosciujacy
zerowany skutek. Zwraca réwniez uwage szeroki zakres dystrybucji konstrukcji
z nomen w pluralu oraz w czasie przysztym.

4.8.2. Zero syntaktyczne w propozycjach zaleznych derywowanych

Jedynie pozycja predykatowo-argumentowa pc,,, umozliwia rozbudowanie
o dodatkowe tre$ci mimo braku formalnego eksponenta.

Zero syntaktyczne w propozycjach zaleznych derywowanych w pozycji pcaus

Mechanizmem znoszgcym ograniczenia w zdaniach z zerem syntaktycznym
w pozycji frazy realizujacej argument propozycjonalny pc,,, jest rozbudowa ele-
mentu nominalnego w wyrazeniach predykatywnych analitycznych i w przyimkach
zlozonych (z nomen oznaczajacym przyczyne) o dodatkowe tresci. Paradoksalnie,
oprocz spodziewanych w sferze nieokreslonoséci zaimkow nieokreslonych przy-
miotnych (w pozycji przy cztonie nominalnym wyrazenia predykatywnego) do
zabiegu nadajg si¢ rowniez przymiotniki, dla ktérych czesto wskazywana jest
funkcja zawezajaca zakres odniesienia cztonu okre$lanego. Jest tak i tutaj, jednak
zakres ulega zawezeniu jedynie celem umozliwienia dalszego nieuszczegélowienia.
Mozliwe sa rowniez kombinacje z przymiotnikiem i zaimkiem nieokreslonym, ktore
nieraz zblizajg si¢ do ekspresywnych wyrazen typu pol. jakis tam; bulg. naxaxve
mam, por. nize;j.

W jezyku polskim przyimki zfozone z rzeczownikiem nazwa skutku takich kon-
strukeji nie dopuszczajg (co oczywiste, nie dopuszcza ich takze skostniate wskutek).



148

W jezyku bulgarskim z kolei blokada obejmuje (co takze jest do$¢ oczywiste) skost-
nialy przyimek scnedcmeue oraz e pesynmam.

Przyklady polskie
551. *Wyjechat na jakis skutek.
552. *Wyjechat na dziwny skutek.

553. *W jakims rezultacie to zrobit.

554. *W nieznanym/jakims rezultacie to zrobil. vs W rezultacie to zrobit.
555. *W jakims wyniku dostat samochéd.

556. *W nieznanym wyniku dostat samochéd.

557. *W jakims nastgpstwie przyniést jej szczescie.

558. *W ciekawym nastepstwie przyniost jej szczescie.

559. *W jakiejs konsekwencji to sie udato.

560. *W niechcianej konsekwencji to si¢ udato.

Przyklady bulgarskie
561. *B e0uH pe3ynmam ucka 0a ce OMvHU.
562. *B HaKaKve pe3ynmam ucka 0a nony4u 08otika.
563. B cmpaneH pesynmam e novuHa.

Wryrazenia predykatywne, dopuszczajace operacje dodania tresci modyfiku-
jacych znaczenie i odniesienie pozycji reprezentowanej zerem syntaktycznym, to
wszystkie jednostki typu analitycznego. Niektore wyrazenia predykatywne wrecz
wymagaja dla dopuszczalnosci zera syntaktycznego pewnej modyfikacji (derywa-
cji) 1 sg to: z powodu, z przyczyny, za przyczyng, ze wzgledu na, z racji, przez wzglgd
na. W jezyku bulgarskim natomiast réwniez jednostki analityczne oraz przyimki:
10 10600, N0 NPUHUHA, 1O CAYHATL.

Przyklady polskie
564. Z jakiegos wzgledu dziatania OZPTD bardziej przypadajg nam do gustu niz
najwigkszego zrzeszenia w Polsce. (I)

565. Minister sprawiedliwosci ustgpi z jakiej$ racji politycznej. (I)

566. Zatongt za jakgs przyczyng. (1)

567. Z jakichs przyczyn nie chcgc wychodzi¢ normalng drogg, wydostat sie przez
taras. (KJP)

568. Moja kolezanka zerwata ze mng kontakt z glupiego powodu. (I)

569. Pokrywa ostaniajqca satelite podczas startu z jakichs powoddéw nie zostata
odrzucona. (KJP)

570. Z jakiego$ gtupiego powodu zatracitam siebie. (I)




571.
572.
573.
574.
575.

576.
577.
578.

579.
580.
581.

582.
583.
584.

585.
586.
587.
588.

589.

590.

591.

592.
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Ten wysitek przyniesie jakies owoce. (I)
Serwer zostaly usuniety z jakiegos tam powodu. (I)

Spotkanie z RedOne’em nareszcie przyniosto jakies rezultaty. (I)

Z niezrozumiatej racji postanowita zakoriczyc ten zwigzek. (I)

Z jakiejs przyczyny nie moge uzyskiwac tempa, ktére byto dla mnie juz normg
tzn. ok. 4:50-5:00 min/km. (I)

Malowanie dato zadowalajgcy rezultat. (AP)

Sumienno$¢ da wspaniate owoce. (AP)

Rozrywanie sig¢ na dwie prace, szczegblnie jesli nie jest to ta sama miejscowosc,

predzej czy pozniej da negatywne konsekwencje. (I)
Spotkanie przyniosto marne rezultaty. (AP)

Otoz ich Bog z jakichs powodéw znienawidzit petzajgcqg materie. (KJP)
Wezorajsze bieganko dato jakies skutki. (I)

Przyklady bulgarskie
IToxanu me no HAKAKBE N0800 Ha Ponknoper cnekmaxwu. (I)

Io naxaxea mam npuuuna He moxce oa 20 83eme coc cebe cu. (I)

Lo cmpane nosod snacmumaujume peuiasam, 4e nuecama e msz;pbepe/mzu-
03HA U € HACOYeHAa Cpeusy NOICKO-Co8eMCKUMe OMHOULEHUA. (I)

Bce nak neuenuemo e dano naxaxeu pesynmamu. (1)

Io cmpanna npuuuna Ha Hoca Ha Mona e 6un nocmase cocen. (I)
Io naxaxea npuuuna Younese ucka emopu roHouia Ha /lescxu. (1)

Om CW scexu den nyckam no eOHa npu4una oa ce 2neda punana na Knwxap-
xama. (I)

Io naxaxwe cryuaii moii ce n000an Ha 0SB0ICKUME KO3HU U Ce OMPeKsIl OMm
Xpucma. (I)

Konezu, mons 3a muenue no eOun ,cmpanen” cryuail, Ho maxkasa Hu e 0eticm-
sumennocmma. (1)

Hocezawnusim npexod om momanumape xem nubepaner Mooesn Ha pazsumue
dade cmpanen pesynmam. (1)

Tosuwasaremo Ha enobume wie doHece Hakaxve pesynmam. (I)







5. Podsumowanie i wnioski

Gléwnym celem monografii Procesy nominalizacyjne w zdaniach wyrazajgcych
relacje przyczynowo-skutkowg (na materiale jezyka polskiego i butgarskiego) byt opis
konfrontatywny wilasnosci skladniowych wyrazen predykatywnych, kodujacych
predykat relacyjny przyczynowo-skutkowy, ktére dopuszczaja procesy kondensacyjne
typu nominalizacyjnego. Dzigki ekscerpcji materiatu jezykowego ze Zrddet inter-
netowych i korpuséw oraz wykorzystaniu infrastruktury badawczej CLARIN-PL
(http://clarin-pl.eu/en/uslugi/) udalo si¢ ukaza¢ bogactwo mozliwych formalizacji
argumentow propozycjonalnych pc,, i pggoraz przesledzi¢ prawidlowos$ci zwigzane
z kondensacja tresci propozycjonalnej (w pozycji zaleznej).

Gléwna metodg zastosowang w pracy bylo semantyczne badanie konfrontatywne.
Pozwolilo ono unikna¢ projekgji faktéw z jednego systemu jezykowego na drugi. Seman-
tyczne badania jezykoznawcze umozliwiajg objecie refleksja calej palety srodkéw for-
malnych, ktére stuzg wyrazaniu danej tresci. Analiza objeto bardzo rdzne kategorialnie
wykladniki jezykowe oraz symbol refleksywny (postpozycyjny rodzajnik butgarski).

W tym rozdziale zostang zaprezentowane w sposob syntetyczny wyniki prze-
prowadzonej analizy. Szczegélna uwaga po$wiecona zostanie:

- procesom typu nominalizacyjnego w zdaniach z predykatem przyczynowo-
-skutkowym,

- formalnym wyktadnikom predykatu przyczynowo-skutkowego,

- wybranym kategoriom semantycznym z modelu elementarnego zdania.

5.1. Procesy nominalizacyjne w zdaniach wyrazajacych relacje
przyczynowo-skutkowa

Jak wiadomo, te same terminy bywaja rozumiane w ramach ujec o réznych pod-
stawach teoretycznych w odmienny sposdb. Zainteresowanie procesami nominaliza-
cyjnym jezykoznawstwo zawdziecza gramatyce transformacyjno-generatywnej. Ujecie
proceséw nominalizacyjnych, jakie zastosowalem w pracy, nie wywodzi si¢ jednak
z uj¢¢ ukierunkowanych formalnie. Skutkuje to innym zakresem terminu nomina-
lizacja, niz mu si¢ nadaje w pracach poswieconych sktadni formalnej (por. np. Zmi-
grodzki, 2000, ss. 32-39). Swoisty punkt wyjscia moich rozwazan stanowia prace
M. Korytkowskiej i V. Maldzievej, a takze A. Zatorskiej (Korytkowska & Maldziewa,
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2002; Zatorska, 2015b). Autorki reprezentujace polska szkole sktadni semantycznej
(zob. np. Kiklewicz, 2017a) traktuja nominalizacje jako proces formalizacji argumentu
propozycjonalnego. Pozwala to wyznaczy¢ pole objete badaniem w taki sposdb, ze nie
obejmuje ono tzw. analityzméw werbo-nominalnych (w ktérych nomen abstractum
to predykator). Odréznia to ujecie semantyczne od tego zastosowanego np. w pracy
P. Zmigrodzkiego (Zmigrodzki, 2000). Jednoczes$nie w niniejszym opracowaniu
nie trzymalem sie kurczowo ograniczenia centréw fraz efektéw nominalizacji do
rzeczownikéw dewerbalnych tworzonych w sposéb regularny. W tym miejscu warto
przypomniec¢ raz jeszcze fragment definicji nominalizacji za Encyklopedig jezyko-
znawstwa ogélnego, por. 1.9.1. Ograniczeniem przyjetym w monografii byla zatem
nominalna charakterystyka kategorialna komponentu formalnego realizujacego
argument propozycjonalny. Usuwa to poza zakres proceséw nominalizacyjnych tzw.
adiektywizacje, co wydaje si¢ rozwigzaniem o tyle trafnym, ze transformy adiektywne
nie realizujg zazwyczaj argumentu propozycjonalnego, lecz adiunkt. Ograniczenie
badan proceséw nominalizacyjnych jedynie do kategorialnych dewerbatywow jest
problematyczne z punktu widzenia semantyki. Jednocze$nie znacznie zubozyloby
material objety badaniem.

Procz klasycznej nominalizacji (z nomen abstractum jako centrum frazy)
uwzglednilem réwniez inne typy realizacji sktadniowej, takie jak: pronominaliza-
cja/prosentencjalizacja, tzw. podniesienie argumentu przedmiotowego, jezykowa
quasi-zmienng, rozszczepienie argumentu propozycjonalnego i wreszcie (zwlaszcza
bezkontekstowe) zero syntaktyczne (o nominalnej charakterystyce kategorialnej).
Tak wyznaczony zakres badania pozwolil uchwycic i w sposéb spojny opisac procesy
kondensacyjne w zdaniach wyrazajacych relacje przyczynowo-skutkowa.

W badaniu ,,podniesienia” argumentu przedmiotowego udato si¢ wyrdznié
grupe nazw utwordw (ksigzka, list, artykut itd.), ktdra jest stosunkowo szerzej
dopuszczalna przy szeregu wyrazen predykatywnych. Mimo dyskusyjnego statusu
obiektéw materialnych umieszczenie nazw tego typu w pozycjach otwartych dla
argumentow nieprzedmiotowych stanowi przejaw tego samego mechanizmu, co
w odniesieniu do bardziej typowych rzeczownikéw konkretnych (w tym osobowych).
Jednoczes$nie udalo si¢ wykazad, ze ,podniesienie” argumentu przedmiotowego jest
mozliwe réwniez w pozycji predykatowo-argumentowej pgg, co wazne w wypadku
nie tylko oméwionych powyzej ,problematycznych” nazw, lecz takze typowych
rzeczownikéw konkretnych (w tym osobowych). Tym samym dokonano korekty
pewnych twierdzen znanych z literatury przedmiotu. Jednoczesnie mozliwe stalo
sie wypetnienie luki w badaniach nad uwarunkowang idiomatycznie dopuszczal-
noscia ,,podniesienia argumentu” w pozycji przyczynowej. Zjawisko byto dotych-
czas rozpoznane jedynie w oparciu o bardzo ograniczony material (z pominieciem
przyimkowych wyrazen predykatywnych).
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W analizie zwrécilem réwniez uwage na nieco wezszg dopuszczalnosé¢ pro-
nominalizacji/prosentencjalizacji niz klasycznej nominalizacji, co jest wnioskiem
kontrintuicyjnym, por. np. pol. Uciekt ze strachu. vs *Uciekt z tego., Postgpitem tak
na rozkaz. vs *Postgpitem tak na to.; bulg. Ms6s2a om cmpax. vs *1zbsea om moea.,
Hocmonux maxa no yxas. vs *Ilocmenux maxa no mosa.

W pracy uchwycilem takze mozliwos¢ realizacji argumentu przyczynowego przez
rodzajnik przy cztonie nominalnym przyimka zlozonego. Jest to zjawisko ciekawe
i chyba nieopisywane dotychczas. Uwzglednilem réwniez analogiczne konstrukcje
z zaimkiem wskazujacym w funkcji anaforycznej (wystepuja one w obu badanych
jezykach). Taka strukturalizacja tre$ci propozycji jest nietypowa, poniewaz prze-
waznie pozycja modyfikatora adnominalnego (m.in. przymiotniki i zaimki) jest
wypelniana przez adiunkty (tresci nieimplikowane).

5.1.1. Formalne typy wyrazen predykatywnych wykladnikow
predykatu przyczynowo-skutkowego

W zbiorze objetym badaniem o$ gléwnego podziatu przebiega miedzy werbalnymi
(czasowniki i AWN) i przyimkowymi (przyimki proste i wtérne) wyrazeniami pre-
dykatywnymi. Te pierwsze dopuszczaja procesy nominalizacyjne w pozycji zaréwno
przyczynowej, jak i skutkowej, drugie natomiast jedynie w pozycji przyczynowe;j.

5.1.1.1. Werbalne wyrazenia predykatywne

Wiéréd werbalnych wyrazen predykatywnych warto wyrdzni¢ dwie gléwne
grupy w oparciu o diateze. Jednostki z podmiotowa realizacja pc,,, przedstawia
ponizsza tabela:

Tabela 51. Jednostki werbalne (czasowniki i AWN) z podmiotowg realizacjq pcays

jezyk bulgarski

jezyk polski

dosede

dade pesynmam (epexm)
dokapa

donece pesynmam (epexm)
npuMUHU

dac efekt (rezultat) (w postaci)
doprowadzi¢

pociggngé za sobg

poskutkowaé

przyniesé efekt (rezultat) (w postaci)
spowodowaé

wywolaé

zaowocowac

zaskutkowaé

Werbalne jednostki predykatywne z odwrotng diatezg przy szyku neutralnym,
ktére realizujg pozycje perjako podmiotowa, sa znacznie mniej liczne, por. ponizsza
tabela:
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Tabela 52. Jednostki werbalne (czasowniki i AWN) z podmiotowq realizacjq prg

jezyk butgarski jezyk polski

npousnese wynikngé

npousmeye wzigc sig

5.1.1.2. Przyimkowe wyrazenia predykatywne

Podziat przyimkowych wyrazen predykatywnych, jaki moim zdaniem warto
uwzgledni¢, polega na wyréznieniu grupy przyimkow prostych i ztozonych z nomen
nazwg skutku, ktére nie dopuszczaja rozbudowania o dodatkowe tresci przylaczone
do wyrazenia predykatywnego. Przyimki te prezentuje ponizsza tabela:

Tabela 53. Przyimki proste (w tym formy skostniale) i ztozone z nomen nazwqg skutku

jezyk bulgarski jezyk polski

obnazodaperue dzigki

6 pesynmam na

scredcmeue na skutek

3apadu przez

om skutkiem

no w efekcie

nopaou w konsekwencji
w nastepstwie
wobec
wskutek

Znacznie mniej liczng grupe stanowia przyimki ztozone (przewaznie z nomen
nazwa przyczyny), ktére dopuszczajg rozbudowe swojego cztonu nominalnego
o dodatkowe tresci. Argument przyczynowy moze sie w nich realizowaé w pozycji
przy czlonie nominalnym predykatora (zaimek wskazujacy w funkcji anaforycznej,
rodzajnik). Przyimki te prezentuje ponizsza tabela:

Tabela 54. Przyimki ztozone dopuszczajgce dodanie do nomen (przewaznie nazwy przyczyny)
modyfikatoréw adnominalnych

jezyk bulgarski jezyk polski
10 10600 przez wzglgd
1o npuuuHa z powodu
1o cnyuai z przyczyny
za przyczyng
ze wzgledu
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W poréwnaniu dwéch odmiennych typologicznie systeméw jezykowych, ktore
nalezg do tej samej rodziny jezykowej, zwraca uwage wariantywnos$¢ w jezyku
bulgarskim. To wlasnie ona §wiadczy o podleganiu przez ten jezyk gtebokim zmia-
nom. W polszczyznie, ktora zachowuje przypadek wérdd kategorii gramatycznych
frazy imiennej, wystepuja gtéwnie zjawiska regularne. Tak np. wérdd wszystkich
przyimkow zlozonych, ktére zawieraja nomen w swojej strukturze, wymagane jest
uzupelnienie w dopetniaczu, co odpowiada regule ogélnej nakazujacej stosowanie
dopelniacza w pozycji przy nomen.

Liczba przyimkowych wyrazen predykatywnych jest w polszczyznie wyzsza
(15 jednostek) niz w jezyku butgarskim (10 jednostek). Jednak zwraca uwage szeroki
zakres obocznosci w bulgarszczyznie:

- te same jednostki mogg otwiera¢ miejsce dla frazy wprowadzanej bezprzyim-
kowo lub przyimkowo (typ: no nosoo enusanemo / no nogood Ha énusaremo),

- te same jednostki dopuszczaja uzupelnienia wprowadzane przez rézne przy-
imki lub bezprzyimkowo (typ: 6 pesynmam na mosa, 6 pesynmam om mosa,
8 pesynmam mosa).

Bywa, ze pofaczenia bezprzyimkowe sa nacechowane stylistycznie (styl admi-
nistracyjny, jezyk prawny i prawniczy itd.), por. bulg.

Tewvpou, ue 6 pesynmam Oelicmeusma Ha HAOM00aBAULUST 00CBOEOHOMO NPo-

U3600CMB0 NPOKYPOP U pa3cred8aususi NONUUALL € NPEMBPNANA UMYULeCTNBEHA

8peda, upasseauya ce 6 3aniawame 6v3HazparcoeHue 3a A080KAM 6 pasmep HA

200 n8. 3a 3ausuma no 00cv0e6HOMo nPou3soocmeo u 250 116. 3a 3aujuma nnoo

obpasysanomo cvoebHo npoussoocmso. (I)

Konkurencja konstrukeji wprowadzanych bezprzyimkowo i przez przyimek na
ma bardzo szeroki zakres. Wszystkie objete badaniem jednostki konotujace uzupet-
nienie wprowadzane przez Ha dopuszczajg w tej pozycji rowniez fraze bezprzyimkowsa,
por. bulg. 6nazooapenue, 6 pesynmam, scnedcmeue, no no600d, no npuHUHa, NO CYHALL.

Warto odnotowad rowniez, ze przyimek #a ulegt w jezyku bulgarskim deseman-
tyzacjii pelni gléwnie funkcje gramatyczng. W odrdéznieniu od polszczyzny, w ktdrej
przyimek na bywa stosowany w funkgji ,,autosemantycznej”, bulgarskie na nie jest
samodzielnym kauzatywnym wyrazeniem predykatywnym. Ekwiwalentem polskiego
na jest w jezyku bulgarskim przyimek no, por. pol. na prosbe = bulg. no monéa.

Ciekawy (ze strukturalnego punktu widzenia) jest w polszczyznie przyimek
skutkiem, rownoksztaltny z formg przypadka zaleznego nomen skutek. Zmianie
kategorii czesci mowy nie towarzyszy desemantyzacja i nowopowstala jednostka
jest wyrazem pelnoznacznym i niemal jednoznacznym (wieloznacznym tylko aspek-
tualnie). Wyré6znia to zdecydowanie omawiany przyimek w zestawieniu z bardzo
uboga semantyka przyimkow prostych.
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5.2. Charakterystyka kategorialna wyrazenia predykatywnego
a wybrane kategorie semantyczne (czas i aspekt)

W pracy przyjatem ograniczenie zbioru objetego badaniem do zdan, ktére
mozna parafrazowal przy uzyciu czasownikow pol. spowodowad, bulg. npedussuxa.
Konieczne okazalo si¢ ustalenie, jak interpretowal aspektualnie zdania fundowane
na przyimkach.

Pewna trudno$¢ kazdorazowego zinterpretowania aspektualnego calego zdania
wynika z wlasno$ci kategorialnych niektdrych wykladnikéw predykatu relacyjnego.
Przyimkowe kauzatywne wyrazenia predykatywne sg aspektualnie matowe. Jednak
na poziomie zdania informacje aspektualna da si¢ odczyta¢ z wartoéci otwartych
pozycji argumentowych.

Za aspekt podstawowy predykatu relacyjnego przyczynowo-skutkowego uznaje
za Karolakiem aspekt dokonany prosty, tj. momentalno$¢ (por. 1.5). Niedokonane
(teliczne) czasowniki typu kauzatywnego wyrazaja aspekt zlozony, derywowany od
aspektu prostego dokonanego. Jednak formalnie to czasownik spowodowaé tworzony
jest od czasownika powodowac. Kierunek derywacji formalnej jest zatem w polszczyznie
odwrotny niz derywacji semantycznej. W jezyku bulgarskim natomiast zachowano
paralelizm obu plaszczyzn, por. bulg. npedussuxa > npeouseuxea. W zdaniach
fundowanych na przyimkach procz parafrazy pomocna w analizie aspektualnej jest
interpretacja argumentéw propozycjonalnych (zwlaszcza werbalnie wyrazonej pozycji
Pes)- Jezeli argument skutkowy jest aktualny, to aktualny (nieteliczny) jest réwniez
predykat relacyjny, por. np. pol. Zrobitem tak z tego powodu. > To spowodowalto, ze tak
zrobitem.; bulg. ITocmenux maxa nopadu mosa. > Tosa npedussuxa, ue nOCMdNUX
maxka. Pewng niedogodno$¢ interpretacyjng stanowi brak rozréznienia praesensu
aktualnego i nieaktualnego w obu badanych jezykach. W takich razach w pierwszym
rzedzie pomocna staje si¢ interpretacja przedmiotowych pozycji argumentowych
oraz ewentualnie obecno$¢ przystéwkow temporalnych por. pol. Henryk umiera
z powodu grypy. vs Co roku ludzie umierajg na grype.; bulg. Kpym ymupa nopaou
epun. vs Besixa 200uma xopama ymupam om pun.

Kategoria czasu sytuujaca predykat relacyjny wzgledem momentu méwienia
réwniez realizuje si¢ na poziomie calego zdania w konstrukcjach fundowanych na
przyimkach. Ponownie kluczowa w badaniu okazuje si¢ pozycja predykatowo-ar-
gumentowa pgg. Argument propozycjonalny wyrazony osobowa forma czasownika
jest zrelatywizowany bezposrednio z momentem moéwienia.

pol. Wyjechatem z powodu tego. > To spowodowalto, ze wyjechatem.
bulg. 3amunax nopaou mosa. > Tosa npedussuxa, e 3amuHax.

Sytuacja nieco komplikuje sie w wypadku nastepczego wzgledem momentu
mowienia pgg.
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pol. Wyjade z tego powodu. > To spowodowalo, ze wyjade. | To spowoduje, ze wyjade.
bulg. IIJe samuna nopaou mosa. > Tosa npedussuxa, e uie 3amuna. | Tosa uje
npeoussuKa, ue uie 3amMuHa.

Zestawienie wszystkich form temporalnych i ich mozliwych konfiguracji
wykracza poza zakres pracy po$wieconej procesom nominalizacyjnym. Zadanie to
jest jednak ciekawe i wymaga dalszych badan. W tym miejscu warto tylko jeszcze raz
zaznaczy¢, ze pozycja skutkowa w zdaniach omawianego typu jest w bezposredniej
relacji z momentem moéwienia.

Jak wiadomo, zdania tzw. intensjonalne nie dopuszczajg bezposredniego
zrelatywizowania temporalnego wzgledem momentu méwienia (por. 1.8.6. oraz
Korytkowska & Maldziewa, 2002). M. Korytkowska i V. Maldzieva t¢ wtasno$¢ roz-
ciagaja rowniez na zdania z predykatem relacyjnym. Dla jasnoéci wywodu pozwole
sobie jeszcze raz przywola¢ fragment ich opracowania, por. 1.8.8.1. W wypadku
klasycznych zdan intensjonalnych (fundowanych na predykatach nierelacyjnych)
wzgledne usytuowanie do momentu méwienia nie budzi watpliwosci. Wygodnym
i zarazem zrozumiatym przykladem na brak aktualizacji w zdaniu intensjonalnym
sg zdania z formg czasu przyszlego implikowane przez predykat uprzedni wzgledem
momentu wypowiedzi, por. pol. Powiedzial, ze przyjdzie.; bulg. Kasa, ue ue dotide.,
z ktorych nie sposéb wywnioskowaé, czy przyjscie jest uprzednie, nastepcze, czy
réwnoczesne z momentem mowienia.

Warto zatem zwrdcic szczegdélng uwage na takie konfiguracje w zdaniach wyra-
zajacych relacje przyczynowo-skutkows, ktére w przypadku konstrukgji tzw. inten-
sjonalnych nie pozwalajg nawet posrednio usytuowa¢ argumentu propozycjonalnego
wzgledem momentu méwienia. Jest to m.in. nastepczos¢ wzgledem stanu/zdarzenia
uprzedniego w odniesieniu do momentu wypowiedzi, por. pol. To, ze wyjechates
spowodowalo, ze nie przyjde.; bulg. Tosa, ue cu 3amunan, npedussuxa, e Hama 0a
ootida. Ze zdan tych zgodnie z mojg intuicja jezykows wynika, ze moment przyj-
$cia (Scidlej: nieprzyjscia) jest nastepczy wzgledem momentu méwienia. Mozna by
postulowac¢, ze powyzsze zdania stanowig efekt kondensacji. Jesli jednak za element
elidowany uzna¢ np. postanowienie, Ze si¢ nie przyjdzie, problemy interpretacyjne
jedynie rosng, por. pol. To, ze wyjechates, spowodowato, ze postanowilem, ze nie
przyjde.; bulg. Tosa, ue cu 3amunan, npedussuxa mosa, ue pewiux, ue HAMa 0a 00i104.
Owszem w konstrukcjach tych formy czasowe wydaja si¢ lepiej wspolgra¢, jednak
zdania nie przechodza testu sprzecznosci, por. pol. To, ze wyjechates, spowodowato,
Ze postanowilem, Ze nie przyjde, ale jednak przyszedtem.; bulg. Tosa, ue cu 3amu-
Hazm, npedu3suKa moed, e pewiux, e Hama da dotida, o6aue 0otidox. Zachowuja sie
zatem odmiennie niz rzekomo od nich derywowane, por. pol. *To, ze wyjechates,
spowodowato, ze nie przyjde, ale przyszedtem/przyjde.; bulg. Tosa, ue mu 3amuna,
npeoussuxa, 4e HAMA 0a 00104, o6a4e 00100x | wie 0oioa.






Zakonczenie

Badanie w oparciu o teorie typow pozycji predykatowo-argumentowych (Koryt-
kowska, 1992; por. tez Mazurkiewicz-Sulkowska, 2008b) okazalo si¢ owocne. Wydaje
sie, ze kryteria wyodrebniania typéw pozycji predykatowo-argumentowych powinny
by¢ semantyczno-kombinatoryczne i uwzgledniaé szereg kategorii-semantycznych.
Jednym z wyréznikéw moze by¢ z pewnoscig rozumiana logicznie ekstensjonalno$é
pozycji. Pozycje predykatowo-argumentowe moga by¢ ekstensjonalne wtedy, gdy
prawdziwo$¢ calej struktury ztozonej zalezy od prawdziwosci argumentu w pozycji
ekstensjonalnej. Warunkiem koniecznym ekstensjonalnoéci jest obecnoé¢ aktualizacji
temporalnej. Tresci temporalne nie neutralizuja sie w pozycjach ekstensjonalnych.

Relacja przyczynowo-skutkowa to funkcja propozycjonalna z arnoécig réwng
dwa i dwiema pozycjami ekstensjonalnymi. Predykat relacyjny przyczynowo-skut-
kowy otwiera dwie pozycje aktualne (szczegdtowe), tj. dla zamknietych zbioréw.
Wryklucza to lekture generyczng nazw ogdlnych uzytych do wypelnienia pozycji
argumentowych.

By¢ moze warto opracowaé inwentarz nieprzedmiotowych pozycji predyka-
towo-argumentowych analogicznie, jak uczynita to dla pozycji przedmiotowych
M. Korytkowska (Korytkowska, 1992).
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Streszczenie

Niniejsza monografia jest po§wigcona procesom nominalizacyjnym, do ktorych
zalicza sie szerokie spektrum transform, takich jak: klasyczna nominalizacja argumentu
propozycjonalnego, pronominalizacja/prosentencjalizacja argumentu propozycjonalnego,
quasi-zmienna jezykowa, rozszczepienie argumentu propozycjonalnego, ,podniesienie”
argumentu przedmiotowego i zero syntaktyczne. Material jezykowy zostal ograniczony do
zdan wyrazajacych relacje przyczynowo-skutkows, tj. takich, ktére mozna parafrazowac
czystymi kauzatywami (werbalnymi eksponentami predykatu kauzalnego). Predykat ten
sam w sobie jest modelowany zgodnie z teorig aspektu S. Karolaka. Ogranicza to selekcje
zdan objetych analizg do perfektywnych oraz wieloznacznych aspektualnie wyrazen predy-
katywnych, poniewaz tylko one moga by¢ uznane za wykladniki inherentnie dokonanego
predykatu kauzalnego. Kolejnym ograniczeniem przyjetym w monografii jest dopuszczal-
nos¢ proceséw nominalizacyjnych. Wyklucza to tzw. spéjniki poza zakres objety badaniem
w niniejszej monografii.

Ksiazka zlozona jest z czterech rozdzialéw, wprowadzenia i zakonczenia. Rozdziat
pierwszy prezentuje stan badan proceséw nominalizacyjnych i relacji przyczynowo-skutko-
wej. Rozdzial drugi zawiera baze danych z osobnymi kartami prezentujacymi wlasciwosci
skladniowe i zwigzane z uzyciem werbalnych i niewerbalnych (przyimkowych) wyktad-
nikéw kauzacji. Rozdzial trzeci zawiera analize proceséw nominalizacyjnych w zdaniach
wyrazajacych relacje przyczynowo-skutkows. Kazdy typ procesu zostal w nim oméwiony
w osobnym podpunkcie. Rozdzial czwarty prezentuje konkluzje wyplywajace z badania,
ktore zostalo przeprowadzone z wykorzystaniem aparatu wspodlczesnej (semantycznej)
skladni konfrontatywne;.
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Biorac pod uwage nieteoretyczny charakter monografii, jej gléwne zalety leza w opisie
faktow jezykowych. Zastosowanie teorii struktur predykatowo-argumentowych pozwala
na pelny opis sktadniowych i pragmatycznych cech dyskretnych kauzatywnych wyrazen
predykatywnych. W monografii udalo si¢ sformutowac ciste reguly rzadzace ich uzyciem.
Uwzgledniono trudno uchwytne relacje wigzace poziom semantyczny z poziomem formalnym.

Przeprowadzone badanie umozliwilo weryfikacje pewnych twierdzen znanych z litera-
tury przedmiotu w zakresie ,podniesienia” argumentu przedmiotowego oraz semantycznej
kategorii czasu. Kazde wyrazenie predykatywne posiada przyporzadkowany ekwiwalent
funkcjonalny z drugiego z objetych badaniem jezykow. Oba jezyki (polski i bulgarski) sa
traktowane jednakowo, a material jezykowy zaprezentowano réwnolegle. Skutkuje to brakiem
jezyka wyjsciowego i docelowego.

Warto réwniez odnotowad, ze w monografii zaimplementowano teorig¢ typow pozycji
predykatowo-argumentowych M. Korytkowskiej w odniesieniu do pozycji nieprzedmio-
towych (co stanowi pewnego rodzaju novum). Czesci niniejszego opracowania (wlaczajac
baze danych) moga by¢ wykorzystane w translatoryce oraz do utworzenia ¢wiczen z uzycia
jezyka polskiego i bulgarskiego. Jest to istotne, poniewaz (jak wiadomo) nawet zaawansowani
nienatywni uzytkownicy polszczyzny i bulgarszczyzny miewaja trudnosci z generowaniem
zlozonych, lecz skondensowanych zdan przy uzyciu proceséw nominalizacyjnych.

Slowa kluczowe: relacja przyczynowo-skutkowa; jezyk polski; jezyk bulgarski; semantyka;
skladnia; struktura predykatowo-argumentowa; nominalizacja; gramatyka konfrontatywna
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Summary

This study is devoted to nominalization processes, which include a wide variety of
transforms, such as classic nominalization of propositional argument, pronominalization/
prosententialization of propositional argument, split of propositional argument, “raising”
of the object argument, quasi-variable and syntactic null. The linguistic material consid-
ered here is restricted to sentences which express the causal relation, i.e. those that can be
paraphrased using pure causatives (verbal exponents of the causal predicate). The causal
predicate itself is modelled according to Stanistaw Karolak’s theory of aspect. This limits
the selection of sentences examined in the analysis since only perfective or aspectually
ambiguous predicative expressions can be regarded as exponents of the inherently perfective
causal predicate. One further limitation adopted here is that the predicative expression has
to allow nominalization processes. This excludes so-called conjunctions from the scope
of the study.

This book consists of four chapters, an introduction and a conclusion. The first chapter
presents the state of knowledge on nominalization processes and the causal relation. The sec-
ond chapter contains data sheets illustrating the syntactic features and the use of causative
predicative expressions which include verbal and non-verbal (prepositional) exponents.
The third chapter provides an analysis of nominalization processes in sentences expressing
the causal relation; each type of process is discussed in a separate section. The fourth chap-
ter presents the conclusions of the study. The analysis is conducted using the apparatus of
contemporary (semantic) contrastive syntax.

Considering that this work is not theoretical in nature, its main merits lie in the descrip-
tion of linguistic processes. The application of predicate-argument structure theory enables
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a comprehensive description of syntactic and pragmatic features of discrete causative pred-
icative expressions. The study formulates strict rules which govern their use and reflects
relations between the semantic and formal planes which are difficult to capture.

This work verifies certain claims made in the literature on the subject, concerning
such issues as the distribution of “raised” object arguments and the semantic category of
time in sentences expressing the causal relation. Each predicative expression is given its
functional equivalent in the other analyzed language. Both languages (Polish and Bulgarian)
are treated equally and the linguistic data is presented in parallel. This results in there being
no source and no target language.

It is also worth noting that the study implements Malgorzata Korytkowska’s theory of
predicate-argument positions, and that its application in relation to non-object positions is
somewhat of a novelty. Certain parts of the work (including the data sheets) can be used in
translation studies and can provide material for practical exercises in the use of Polish and/or
Bulgarian. This is significant since even advanced non-native users of Polish and Bulgarian
tend to have difficulties in generating complex yet compact sentences via nominalization
processes.

Keywords: causal relation; Polish language; Bulgarian language; semantics; syntax;
predicate-argument structure; nominalization; contrastive grammar
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