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WSTEP

Celem tej pracy jest odtworzenie i opracowanie slowotwérstwa
jednej z najbardziej wyrazistych kategorii znaczeniowych — ka-
tegorii nazwy wykonawcy czynnofei (nomen agentis) ! na gruncie
prastowianskim.

Zakres znaczeniowy kategorii n.ag. jest bardzo szeroki. Obej-
muje on bowiem zagadniczo kazdg formacje wyrazajaeca podmiot
dzialajacy. Wystapia tu jednak réznice semantyczne uwarun-
kowane czgéciowo obecnoseia takiej ezy innej podstawy slowo-
tworczej.

1. Na podstawach bezpofrednio Iub poérednio werbalnych
(tych ostatnich dostarczaja formacje nominalne motywowane przez
verbum) oparte sa nazwy dzialacza w fcislym tego slowa zna-
czeniu. Sufiks wskazuje tutaj na sprawce czynnofei, okreflonej
bezpoérednio przez podstawe. Jest przy tym rzecza drugorzedns,
czy sprawca jest osobowy, istotg zyws, czy wreszeie jest przedmio-
tem martwym (rzecza spehiajgcs czynnofc¢). Spoéréd tych ostat-
nich wywodzg si¢ nazwy narzedzi. Nazwy te jednak tworza od-
dzielng grupe, wyrézniajacy sie nie tylko specyficznym znaczeniem,
ale takie — co jest zasadniczym momentem — istnieniem 8zeregu
wyspecjalizowanych w tej jednej funkeji sufiksdw. Z tej tez raocji
wyodrgbnia sie je tradycyjnie w oddzielns znaczeniowo-slowo-
tworezg podkategorie — nomina instrumenti.

Przy ocenie nazw narzedzi nalezy mieé¢ jednakze na uwadze
zjawisko antropocentryzmu jesyka, ktérego konsekwencja
moze byé uiyeie tych samych frodkéw formalnych zaréwno dla

' W dalszym ciagu pracy poslugiwaé sie bede wymiennie terminami:
nomen agentis (skrét n.ag.), nazwa dzialacza, nazwa wykonawey crynnoéci.



tworzenia nazw osobowego, czy w ogoile zywotnego wykonawey
czynnofci, jak i nazw narzedzia, a wiee brak ja,kiegokolwie.k f'or-
malnego zréznicowania miedzy nimi. I tak, szereg su.ﬁksowz
np. -3, -'b, ~(a)ks, -(a)fs, -(i)8s, -veb, -uns tworzy jeden i drugi .rodz-a,]
nazw, przy ezym obydwie funkcje tych formantéw ‘tlaywa]ad Die-
kiedy réwnolegle. Specjalizacja zas w ktorejé z nich jest w W}el.u
wypadkach rzeczg niewatpliwie wtorna. Widaé to bardz9 Wyra.zmwe
choéby nawet na przykladzie pary pokrewnych sqﬁkséw -ads
i -aks, gdzie juz w czasach historycznych niektérych jezykéw sto-
wianskich -aks wyspecjalizowal sie w funkeji formantu tworz@cegp
wlagnic nomina instrumenti, zakres -afs natomiast ograniczyl si¢
do nazw najczefciej osobowych, '

Do tej samej klasy zjawisk nalezy sekundarne zastosoxvan}e
w funkeji instrumentalnej sufiksu, ktérego prymarng i-?unkc]:y
jest tworzenie nazw osobowego wykonawcy czym'loécl. Por:
np. spotykane czesto w jezyku bulgarskim notnina mstrmentz
na -mea?, a wiee zbudowane przy pomocy gufiksu wszedzie wy-
specjalizowanego W najwyzszym stopniu w funkeji derth?wanla
nazw osobowych. Podobne zjawisko znane jest dobrze iw mnych.
jezykach indoeuropejskich, por. rozszerzenic zakresu stosowalnosci
greckiego sufiksu -tnp, czy wepoélczeénie, angielskiego -er, fran-
cuskiego -eur, réwniez o nazwy narzedzi®. M= :

W pracy niniejszej nazwami narz¢dzia w zasadzie sie nie zaj-
muje. To znaezy, pomijam calkowicie te sufiksy, ktore sa stalym
wykladnikiem znaczenia instrumentalnego (mp. -dlo, -lo). W o.d-
piesieniu natomiast do innych (majsec na uwadze to, co powie-
dziano wyZej o zjawisku antropocentryzmu jezyka i zwigzanym
z nim czestym paralelizmie slowotwoérezym nazw na,rzqdm'a.
i osobowego, zywotnego wykonmawcy czynnosci) podaje jedynie
wybor formacji co ciekawszych slowotwérezo. '

2. Od podstaw nominalnych, nie majgeych Zadnego .zwmdzku
7 czasownikiem tworzone sy tzw. nazwy zawodéw (nomina pro-

18, St;)janov, Gramatika na bilgarskija kniZfoven ezik, Sofija 1864,
B. 169.

3 J. Kurylowicz, O rozwoju kategorii gramatycznych, Nauka dla wezyst-
kich nr 73, Erakéw 1968, 6. 18.

fessionis}. Wyrazaja onc aktywny stosunek osoby oznaczonej
przez derywat do przedmiotu wskazanego w podstawie derywa-
cyjnej i,

Rozprawa niniejsza jest ustawiona pod katem analizy slowo-
tworczych typow nazw dzialacza. Przez typ slowotwoérezy rozu-
miem pewien powtarzajgey sie schemat budowy morfologicznej
nazw, na ktéry sklada sie: sufiks derywacyjny (wraz z wyznaczni-
kiem tematu) laczacey si¢ w okreflony sposéb z okrelons podstawa
i towarzyszace derywacji zjawiska (akcent i apofonia)s, Zwigzek
miedzy sufiksem a tredcia przezeil wnoszong winien mieé charakter
kategorialny, tj. sufiks winien byé wykladnikiem stalego (tu:
agentywnego) znaczenia.

Typy oparte na takich sufiksach, jak -lajs, -&jb, -tel’s, {-una),
a wiec jednofunkeyjnych, tworzacych w slowotworstwie slowian-
skim jednolity zasadniczo kategoric nazw agentywnyech, zostaly
oméwione oddzialnie. W wigkszodci jednak wypadkéw poszczegdlne
slowotworcze typy lacza sie w wigksze rodziny, a o lacznodei ich
decyduje wspdlny, genetycznic propokrewny podstawowy element.
sufiksalny i pewne wspélne cechy w zakresie rozwoju. Rodziny
takie oparfe s na sufiksach wielofunkeyjnych zawierajacych pod-
stawowe elementy -%&-, -l-, -x-, -n-, -r~. W obrebie tychze rodzin
w sgsiedztwie typéw wyrazistych, produktywnych, dostarczaja-
cych sporo materiatu wyrazowego, pojawig si¢ nieproduktywne,
martwe, reprezentowane nieraz przez pojedyncze nawet nazwy.
Dzieki jednak swej przynaleznoéci do szerszej grupy, i na jej tle
dopiero, uzyskuja swéj pelny wyraz i status typu.

Obok tak szeroko pojetych typéw slowotwoérczych, bedziemy
mieé¢ do czynienia z samodzielnymi, odosobnionymi jednostkami
leksykalnymi o agentywnym znaczeniu, Zbudowane sa one za
pomocg zupelnie odosobnionych, rzadkich w ogole sufikséw, jak
np. -tvs W *rybilves, -ogs w *rarogs, czy -la w *lais. Zostaly one
omdwione oddzielnie na samym koficu pracy.

¢ Szymaiski Slowotworstwo 13.

5 O akcencie zob. 8. 14, 16, 18 i n., 31 i n. O akcentuacji innych typow
slowotworezyeh zob. Kurylowics Ace.
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Gléwnym celem moich badard nad slowotwérstwem kategorii
n.ag. bylo przeéledzenie jej zwiazkéw formalnych i znaczeniowych
na plaszezyinie zaréwno rodzimej, slowiadskiej, jak i pozasto-
wianskiej. Chodzilo mi z jednej strony o podanie genezy poszezegol-
nych typéw slowotwérezych, wzglednie jej prébe, poprzez wskaza-
nie tych momentéw, ktére moglyby przynajmniej rzucié na nig
§wiatlo, a z drugiej — pokazanie przemian, jakim typy te ulegaty,
osisgajge w kotien taki a nie inny ksztalt na gruncie juz prasto-
wiatiskim.

Stosujge metode poréwnawcza i opierajac sie przy tym na
faktach indywidualnych jako na bazie wyjéciowej, staralam sie
jednoczefnie, tam gdzie to bylo mozliwe, wyjéé jednak poza nie
i znaleZ¢ dla nich glebsze uzasadnienie w systemie opartym o pewne
prawidiowodci.

Studium niniejsze po§wiecone jest nazwom wykonawey czyn-
nodei w jezyku prastowianskim, a wieec dotyczy stanu zrekon-
struowanego, do ktérego dochodzi sig z jednej strony poprzez
material wspélczesny i historyezny wszystkich jezykéw slowian-
skich, a z drugiej — material poréwnawezy, gléwnie baltycki
i z zakresu innych jezykéw indoeuropejskich.

Material przykladowy, ilustracyjny dla poszczegdlnych typow,
opieraé si¢ bedzie gléwnie na tych nazwach, ktére mogly nalezeé
do zasobu leksykalnego praglowiariszezyzny. Przy ocenie danego
wyrazu jako praslowianskiego stosujemy nastepujace kryteria:
zagieg geograficzny, chronologie wyrazu, cechy budowy slowotwoér-
czej, fakty natury semantycznej, dane poréwnaweze, tj. ewentualne
zwigzki etymologiczne pozaslowiafiskie ¢.

Poniewaz nazw o proweniencji praslowianskiej jest jednak matoe
i nie kaidy typ mozna w sposéb dostateczny nimi zilustrowad,
przeto siggnelam do formacji nowszych, nalezacych w przewaza-
Jacej mierze do odrebnego zasobu leksykalnego kazdego z jezykéw
slowiariskich. Formacje takie, nie bedac prastowianskimi w sensie

¢ Bzozegély na temat sposobu rekonstrukeji slownictwa praslowianiskiego
zol'). T. Lehr-Splawidski, F. Btawski, Z pracowni Slownika praslowinii-
skiego, Rocznik Slawistyczny XX, Wroclaw 1959, 8. 3—15.
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leksykalnym, moga jednak reprezentowaé starszy, praslowianski
typ morfologiczny.

W pracy cmdwione zostang wreszeie gldwne tendencje rozwo-
jowe interesujgcej nas kategorii, ktére ksztaltujy sie czesto w opar-
ciu o dialektyczny podziat praslowianszezyzny. Wystepujace
réznice dotycza przede wszystkim stopnia produktywnofci pew-
nych formantéw w poszezegblnych odlamach jezykowych slo-
wianszezyzny. Pojawié sie moga réwmniez pewne réznice znacze-
niowe formacji nalezacych do okreflonych typéw slowotwoérezych.

W zakonczeniu jeszcze kilka sléw charakterystyki materialu.
Otoz w badaniach oparlam si¢ na leksykalnym materiale wspodl-
czesnym, historyeznym i dialektyeznym wszystkich jezykéw slo-
wianskich. Wzielam pod uwage réwniez pewne fakty z zakresu
nazewhnictwa.

Spis wszystkich Zrdédel, tj. przede wszystkim slownikéw,
a takze gramatyk, opracowar slowotwérstwa slowianskiego i do-
tyczacego innych jezykéw indoeuropejskich znajduje sig na koricu
pracy. Czeéciowo skorzystalam réwniez z materialow majacego
si¢ wkrotee ukazaé Stownika Praslowianskiego.

Praca zostala podziclona na osiem rozdzialéw stosownie do
kolejnoéei opracowania poszczegélnych stowotworezych typéw n.ag.
wedlug nastepujacego ukladu:

I. formacje typu, ktoéry skréotowo okreélam tu jako tematowy
tzn. zbudowane przy pomocy sufikséw kumulujgeych w sobie
funkcje slowotwérezg i fleksyjna zarazem. Nalezg tutaj nazwy
urobione przez sufiksy -, -’s, -a, -’a, -&, -sji {(zob. 8. 12 i n.);

II. typy slowotwoéreze charakteryzujace sie zasadniczo jedno-
funkeyjnymi agentywnymi formantami: -é&s, -lajs, -lel's, -uns;

I11. Formacje z podstawowym sufiksalnym elementem -%-;

IV. Formacje z podstawowym sufiksalnym elementem -I-;

V. Formacje z podstawowym sufiksalnym eclementem -y-;

VI. Formacje z podstawowym sufiksalnym eclementem -n-;

VII. Formacje z podstawowym sufiksalnym elementem -r-;

VIII, Sufiksy odosobnione: -ls, -ivs, -ogs.
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1. SUFIKSY -, -%s, -a, -'a, -5, -bji

Przeglad praslowianskich typow nazw dzialacza rozpoczniemy
od formacji utworzonych przy pomocy sufiksow -z = *-9-3,
b = ¥i0-8, @ f= K, g = ¥o{d, -y = *oiog, pfi = *7|-id.

Kategoria nazwy dzialacza tkwi tutaj w calym sysi:emie pry-
marnych derywatéw zbudowanych przy pomocy powyzszych
sufikséw i wraz z nim w ciggu wiekéw przechodzila przez kolejne
etapy ewolucji.

Specyficzny charakter tych tworow polega na tym, ze ich sufiks
skupia w sobie dwie funkeje: slowotwérezg i fleksyjna zarazem.
Pelni on bowiem rolg formantu derywacyjnego, a jednoczeénie
okreéla prazynaleznoéé derywatu do pewnej kategorii deklinacyjnej.
W wielu jednak wypadkach dopiero szczegélowa analiza POTOW-
naweza wykazuje, ze w okreslonym wyrazie formant spelnia jedy-
nie funkeje fleksyjng i nie jest niezym innym, jak tylko wyznacz-
nikiem przynaleznofei wyrazn do takiego czy innego tematu.
Np. stare, praslowianskie zlozenic o wartoci n.ag. *medvéde jost
prawdopodobnie dawnym tworem atematycznym, ktére przyla-
czone zostalo nastgpnie do imion o temacie na -i- (zob. s. 38).
W takim razie to -i- nie moze byé uwazane za formant slowo-
twérczy, przy pomocy ktérego drugi czlon zlozenia zostal derywo-
wany od czasownika *&sti.

. Ta dwufunkeyjnodé sufiksu w omawianej grupie derywatow
Jest cechy odréiniajaca je od twordw wyraZnie sufiksalnych.
..Iest jednakie cecha druga. Otéz w formacjach sufiksalnych,
Jak np. *prijatel’s, *béguns, *yodataje formant slowotwdrezy po-
siada staly semantyczng (tu: agentywna) wartosd i jest sam w sobie
fiostatecznym wykladnikiem przynaleznofci derywatu do grupy
imion oznaczajaeych wykonawece czynnoéci. Natomiast w dery-
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watach omawianego typu oprdcz formantu slowotwérczego wy-
stepuja dodatkowe clementy: apofonia, a gléwnie alkcent, majace
nicraz podstawowe znaczenie dla semantycznej charakterystyki
wyrazu.

Wir6d olbrzymiej ilodei takich dewerbalnych tworéw pojawia-
jacych sie we wszystkich jezykach slowianskich, mozna wyodrebnié
dwie warstwy typologiczne: starsza i miodszq. Do pierwszej z nich
zalieczymy te derywaty, w ktérych analiza slowotwéreza wykaze
istnienie sufiksu derywaeyjnego. ‘W derywatach takich akcent
i apofonia nalezg do starych regul derywacyjnych odziedziczonych
przez praslowianszezyzne, a siegajacych epoki praindoeuropejskie;j.
W wypadku formacji na -o- (-ie-), -@ (-i@) miejsce akeentu bedzie
czesto decydowaé o przynaleznodei derywatu do jednej z dwu
wieclkich kategorii semantyeznych: abstractum albo concretum
{0 czym zob. nizej).

Rozpatrywany tu typ nazw ulegal w ciggu wiekéw stalym prze-
ksztaleeniom, ktére ulatwiat i przyspieszal brak jego wyrazistosei
morfologicznej. Poszezegilne formacje latwo i stale odrywaly sig
od zywych serii derywatéw, a sufiks derywaeyjny stopniowo za-
tracal swg wartodé slowotworeza na rzecz czystej wartofei flek-
syjnej. Fakty te przyspieszaly ewolucje typu. W oparciu o niegdys
produktywne wzorce stowotworeze wyksztaleil si¢ stopniowo nowy,
mlodszy typ — typ derywatéw wstecznych. Nie s3 one niczym
innym, jak tylko derywatami dewerbalnymi z sufiksem zero,
posiadajacymi ponadto odpowiedni sufiks fleksyjny.

System derywatéw wstecznych jest bogato reprezentowany
w kazdym z jezyk6w slowianskich i zachowal zywotnodé do dnia
dzisiejszego. Pojawiajace sig w poszezegdlnych jezykach stowian-
skich derywaty wsteczne sg na ogét tworami mlodymi, powstatymi
juz na gruncie samodzielnego rozwoju kazdego z nich. Jake twory
mtledsze, w zasadzie nie interesujg nas. Sygnalizujemy tutaj jedynie
ich istnienie, leez blizej nie bedziemy sig nimi zajmowaé. Jezeli
jednak beda one w dalszym ciagu pracy przytaczane, to jedynie
w charakterze uzupelnienia, ilustracji ciaglodei okreflonego typu
slowotwarezego.

Jedli chodzi o semantyezny strong formacji bedacych przed-
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miotem badan w niniejszym rozdziale, to mamy tu do czynienia
w zasadzie z dwiema duzymi kategoriami: abstractum (nomen
actionis) i concretum (nomen acti, nomen agentis, nomen instru-
menti). Rozwazmy kazda z nich i sprébujmy ustali¢ ich wzajemne
relacje na plaszezyZnie morfologiczno-semantycznej.

Abstracta we wszystkich tematach stanowia znakomita wiek-
sz0§¢ derywatow i wszedzie 8g to twory, ktére mozna okrelié jako
prymarne pod wzgledem zaréwno morfologicznym, jak i semantycz-
nym. Tzn. np. *blésks czy *mors mialy zawsze, od poczatku war-
toé¢ abstractum; ta wartosé jest tu pierwotna i nie moze byé
wynikiem jakiegof wtérnego przejécia znaczeniowego. Inaczej
rzecz wyglagda z konkretami. Czesto znaczenie konkretne jest tn
sekundarne, wyksztalcone na podlozu abstrakeyjnym. Zanik
znaczenia abstrakeyjnego i wysunigcie na plan pierwszy konkret-
nego moze przebiegaé dwoma torami. Po pierwsze dzieje sie tak
wowezas, gdy derywat o znaczenin abstrakeyjnym traci swoj
zwigzek z Zywg serig i po wtére — gdy przybiera sens osobowy,

Sléw o znaczeniu konkretnym dostarczaja dalej urzeczowniko-
wione przymiotniki, spoéréd ktérych twory dewerbalne realizo-
waé si¢ moga m, in. jako nomina agentis .

Nomen agentis nalezy rzecz jasna do nazw konkretnych.
Trzeba stwierdzi¢, ze nomina agentis, ktérymi w tym rozdziale
zajmiemy sig, wywodzg sie spofréd:

1. pierwotnych przymiotnikéw dewerbalnych. Grupe te sta-
nowig twory typu sopds, a wiee nomina agentis wlasciwe, Sa one
na gruncie prastowianskim juz zupeinie niezywotne. Czeéé z nich
to wyrazy niemotywowane, odziedziczone jeszcze z epoki pra-
indoeuropejskiej. Ich przynaleznoéé do starego oksytonicznego
typu przymiotnikéw werbalnych (= n.ag.) wykrywa dopiero
analiza poréwnawcza. Akecent oksytoniczny, choé¢ utrzymany
w niektérych wyrazach, w Zadnym wypadku nie §wiadezy juz
o zywotnodci derywatu, lecz jest elementem zakrzeplym, dzie-
dzictwem dawnych epok;

' J. Kurylowicz, Oporycja grecka tépo;— topés w staroindyjekim,

Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie VIII (1928), Lwéw 1929,
8. 64—4as.
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2. abstraktéw, ktére przybraly sens personalny. Tutaj wchodz_ad
twory nalezgce do tematéw na -& (-i@), -i-, -i||-id. Fon?lacje na -¢-,
-7)|-id@ 8g zupelnie nieproduktywne i pojawiaja siq.jv izolowanych
wypadkach. Bardziej zywotne sg formy na -@ (-i@).

Pozostaje jeszeze do oméwicnia sprawa derywatéw wsbecznyc.h
o wartofei n.ag. Jak juz wyzej powiedziano, deryw_a.ty takie
wyksztaleily sig w oparciu o sufiksalny typ formaciji i 8% jak gdyby
jego spadkobieres 2. Ich popularnosé, xﬁeksza. lub mniejsza w kaz-
dym z jezykéw slowianskich, przemawia za tym, ze -te}:l t:v;') dery-
waecji bezsufiksalnej znany byt w epoce pras!oma?nskw]. Jest
rzecza charakterystyczng, ze pod wzgledem znaczeniowym dery-
waty wsteczne zawieraja przede wazystkim sens a,bfxt;ra,kcy]ny —
wyrazajy wiec sama czynnoéé¢, Abstracta za§, jak wiadomo, mogs
ulegaé konkretyzacji. Stad i wérod derywatow wstefaznych pojawia
gie duza ilo§é przeréznych konkretnych nazw o réz_norodnych od-
cieniach znaczeniowych. Nomina agentis sq rzadlie.

W odréznieniu od twordw sufiksalnych typu 105:.65 ten t‘n.a n.ag.
nie posiada zadnych cech wyrdzniajacyeh i pl:?emws.ta.wm]s?cy?h
go sgsiedniej kategorii znaczeniowej — kategorii nomina a.et.loms.
I o ile znaczenie agentywne pojawia si¢ W deryw.acle, to mems'i.l
nigdy nie samodzielnie. Zazwyczaj tkwi ono w nim sekunfla.rme
obok znaczenia abstrakeyjnego. Byé¢ moze o takim czy innym
znaczeniu (abstrakeyjnym lub konkretnym) decydowaly pier-
wotnie czynniki kontekstowe. ;

Oddzielnego omdwienia Wymagaja composi.ta, gdyz twqrzq one
tutaj oddzielng, rzadzong odr¢bnymi prawami morfonologicznymi
gTupQ' » . » .

Przedmiotem naszych rozwazan sg zloZenia z drugim c-z-lonefn
dewerbalnym, nalezgcym do tematéw na -o- ('—@f"){ -d (-i@), -i-.
W dwu pierwszych wypadkach czlon drugl ziozenia sprowadz'a
gie do pierwotnych oksytonicznych formaecji typu sopbs, TOWN,
uzytych tu w sekundarnej funkeji®. .

Pierwszym czlonem tych zlozed moze byé praeverbium lub
nomen.

2 Y, Millet, Les postverbaux en tchéque, Paris 1958, 8. 9—185.
3 Ewrylowicz IG 150,
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Podobnie jak odpowiednie formacje proste, composita moga
wyrazaé bads sens abstrakeyjny (nomen actionis), badZ konkretny.
Jednak, podczas gdy w simpliciach tematéw na -o- (-io-), -@ (-id)
miejsce akecentu czesto wikazywalo pierwotnie na przynaleznosé
derywatu do jednej z dwu kategorii znaczeniowych, to w odpo-
wiednich zlozeniach relacja miedzy akcentuacjg a znaczeniem
pozostaje nadal sprawg otwarty. Jak twierdzi J. Kurylowicz 4,
jest rzecza prawdopodobng, ze zleenia, w ktérych akcent spo-
czywa na drugim czlonie, to pierwotnie nomina actionis, zag
akeentuacja recesywna charakteryzowala formacje o sensie kon-
kretnym.

Akcentuacja recesywna w jezykach slowianskich nie jest juz
produktywna w przeciwienstwie do akcentuacji drugiego czlonn
zlozenia, wykazujgcej dotad Zywotnosdé. Jeédli chodzi o tematy
na -i-, to zaréwno simplicia, jak i composita nogdlnily akcent rece-
sywny bez wzgledu na znaczenie ®.

Analizujac slowianskie zloZone n.ag., juz na pierwszy rzut
oka mozna stwierdzié wérdd niech obecnosé — podobnie zreszta
jak to mialo miejsce w simpliciach — tworéw typologicznie star-
szych i mlodszych. Podezas gdy jednak w simpliciach dla odréznie-
nia tych dwu warstw pomocny nieraz okazywal sie m. in. akcent,
tak tutaj, w zwiazka z nie calkiem jasna relacja miedzy jego
miejscem a znaczeniem wyrazu, a takze czestym procesem uogol-
nienia, ujednolicenia miejsca akcentu ® — nalezy bra¢ pod uwage
inne motnenty.

W wypadku zlozed typu prefigowanego, do starych regul
kompozyeji nominalnej nalezalo utrzymanie etymologicznej
dlugogei prefikséw, podezas gdy te ostatnie, laczae si¢ z verbum,
ulegaly skréceniu. Stad stara opozycja: pa-, pra-, 8- W zlozeniach
imiennych, a po, pro, sz w funkcji prewerbiow (i przyimkéw)’.

¢ Kurylowicz Acc. 305.

¢ Kurylowicz IG 161.

¢ Np. w jezyku rosyjskim rloZenia z pierwszym czlenem nominalnym
njednolicily akcent na drugim czlonie, por. Kurylowicz 1G- 160.

? Por. *apséds: *szedsli; w abstractum: *pamels obok *pomeniti itp., zob.
Rozwadowski WP II 309.
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Po uniwerbiacji praeverbium z verbum, gdy spadkobierca
tego dawmnego typu zlozenh zostaly decomposita, czyli zwykle
prefigowane derywaty dewerbalne, ta opozycja stala si¢ &rod-
kiem charakteryzujacym wlagnie derywacje, tzn. diugi prefiks
pojawil sie w nomen, a krétki w motywujacym verbum$. Te
repartycje zachowuje doskonale jezyk czeski®.

Na archaicznoéé formacji moga wskazywaé dalej zmiany apofo-
niczne samogloski rdzennej drugiego czlonu. Tutaj jednak nalezy
uczyni¢ zastrzezenie. Ot6z przy compositach w silniejszym stopnin
niz przy simpliciach oddzialywaé moga wzoree semantyeczne i slo-
wotworeze. Czesto sig zdarza, Ze zupelnie nowe zlozenia powstale
nawet w poznym okresie rozwoju poszczegélnych jezykéw posia-
dajg drugi czlon wykazujgcy archaiczna budowe. Np. do ogdlno-
slowianskich nalezs zlozone nomina agentis z drugim, wyréznia-
jacym czlonem *-vod, np. T08. eepxosdd pot. ‘wodzirej, przy-
wodea’, dawne demoeéd ‘nauczyciel’, domosdd ‘gospodarz’, czes.
rzadkie skotoved ‘pastuch’ (SSJC), czy seh. rzadkie Loloved “wodzi-
rej’ (R JAZ). Nazwy te jako zloZenia nie sa z pewnoscig formami
starymi, praslowianskimi, o czym Swiadezy chociazby ich waski,
lokalny zasigg. Drugi czlon *.pod (podobnie tez w funkeji tegoz
czlonu np. *-gom, -*voz) posiada jednak pewns stala, ogdinosto-
wiangks wartodé: oznacza wykonawee czynnofci wskazang przez
rdzen werbalny, Przedmiot zwiazany z ty czynnodcig moze byé
natomiast kazdorazowo, w kazdej konkretnej realizacji leksykalnej
rozny. U podstaw powyzszych formacji lezy prastowianski typ —
schemat syntetycznych zloZen *x -4 vods, *x + vozs, *z 4 gons,
gdzie *-vods, *-vozs, *-goms jako simplicia bylyby regularnymi,
starymi derywatami od czasownikéw *vesti, *vezti, *feno gwnali
zbudowanymi przy pomocy sufiksu -o- 10, Jeéli wiec myélimy o ar-
chaieznoéei takich zlozen, to tylko o tyle, o ile stanowia one kon-

* Kurylowicz Ace. 3089 1 IG 161.

* K. Heltberg, Nicktére problemy derywaeji slowianskiej, SeS1 IX (18463),
8. 139—152.

10 Jedli chodzi o zloZenia z drugim eczlonem *.vods, to por. dokladny tak
pod wzgledem budewy, jak i znaczenia cdpowiednik litewski: vidas ‘przewodnik,
przywodea’.
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tynuacje archasicznego typu. W dalszym ciggn pracy w rozdzia-
lach po§wigconych poszezegélnym typom stowotwérezym n.ag.,
zlozeniami takimi nie bedziemy sig blizej zajmowaé, ograniczajac
wybér materialu tylko do tych formacji, ktére mozna uznaé za
prastowianskie pod wzgledem leksykalnym.

Jest rzecza znamienng, ze o ile niezlozone nomina agentis Bg
juz w slowianszezyZnie typem wymierajaeym, to w ziozeniach
przejawiaja one nawet pewng produktywnoéé, zwlaszcza jesli
chodzi o tematy na -o- (-§0), -@ (-{@). Wéréd tematéw na -i- zloZone
nomina agentis, jak i zreszta proste, pojawiaja sig sporadycznie.
W tematach na -ij-i@ nie sa poéwiadczone w ogoéle.

Podobnie jak w formacjach prostych, takiw zlozeniach wekutek
tych samych przemian morfologicznych doszlo do wylonienia sie
nowego systemu derywatéw wstecznych (chodzi wiee badZ o dery-
waty prefigowane, badZ o drugi, werbalny czlon zlozel nominal-
nych). Sg one popularne w jezykach stowianiskich. Zajmowadé sie
nimi réwnieZ nie bedziemy.

Warto jeszeze dodad, ze ombwione wyzej zlozenia typu* z-+ ved,
*g + gon itp., nie bedac przeciez prastowianskimi, lecz wskutek
pewnych cech budowy stowotworeze] nawigzujac bezpofrednio do
epoki prastowianskiej — stanowig jak gdyby lacznik miedzy
typem derywatéw wstecznych, a gtarymi, istotnie prastowianskimi
compositami.

1. Sufiks -z = *-0-8

a. Formacje proste (simplicia)

W jezyku praindoeuropejskim zywotny byl typ dewerbalnych
przymiotnik6w zbudowanych przy pomoey prymarnego przy-
rostks -o-. Ich cechg charakterystyczng, a zarazem decydujaca
o wartoéci przymiotnikowej byla oksytoneza. Ponadto procesowi
derywacji towarzyszyé tutaj mogla, dla plerwiastkéw, w ktérych
to bylo mozliwe — apofonia efo samogloski rdzennej. Akcent
oksytoniczny jednoczeénie stawial te formacje w formalnej opozyeii
do identycznie zbudowanych, lecz barytonicznych rzeczownik6w
o znaczeniu abstrakecyjnym. Poniewaz przymiotniki owe ozna-
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czaly to wszystko, co zwiazane bylo z wyraZong przez abstractum
czynnofeia, wiec znaczenie ich realizowaé sie moglo badi jake
nomen agentis, badZ nomen acti (rezultat ezynnofci), nomen loci,
ezy wreszcie nomen instramenti . Ten najdawniejszy stan dosko-
nale zachowany jest w grece, por. Wzorcowsg opozycje <oubs ze
znaczeniem przymiotnikowym ‘tnacy’: wépoc ‘cigeie’ = <épve ‘tne’.

Podezas gdy barytoniczne nomina actionis utrzymaty w epoce
balto-slowianskiej produktywnoéé i jako produktywne weszly
nastepnie do jezyka prabaltyckiego i prastowianskiego, derywaty
oksytoniczne utracily zywotnodé podezas trwania wspélnoty
batto-slowianiskiej 12

W zasobie leksykalnym jezykéw slowianskich odziedziczone
z okresu balto-stowianskiego i prastowianskiego formacje z utrzy-
mang oksytonezs sg nieliczne. Oksytoneza jest juz tutaj tylko
reliktem przeszloéci, elementem zakrzeplym i w Zadnym wypadku
nie jest juz wykladnikiem motywowanego charakteru wyrazu.
Jest przy tym rzecza znamienng, ze oksytoneze wzglednie jej §lady
utrzymuja najezefciej formacje o wartoéei znaczeniowej nomina
acti. Notabene one to réwniez stanowia najliczniejszg griupe wéréd
formacji tu omawianych. Nomina agentis sq bardzo rzadkie. Pod
wzgledem formalnym nie réznig si¢ na ogét od wyrazéw niemotywo-
wanyech. W wigkszofci wypadkéw sg to wyrazy, ktére ulegly prawie
catkowitej leksykalizacji, tak Ze pierwotne znaczenie agentywne
mozna odtworzyé dopiero na podstawie poréwnania z jezykami
baltyekimi, ¢zy nawet innymi jezykami indoeuropejskimi.

A oto przeglad materiatu:

psl. *boks : buk: ‘ptak lub owad wydajacy niski przeciggly
glos; gléwnie ptak Botaurus stellaris’ — pol. bgk ‘Bolaurus atellaris’,
stpol. takze ‘puchacz, Bubo maximus’ (Sl stpol. z XV w.), od
XVIw. ‘giez; trutefl, trzmiel’, dial. ‘giez; truten, chrabaszez’,
kagz. bok ‘jakikolwiek owad', ‘flatus’ (Sychta SK I 62), diuz.
u Chojnanusa buk ‘owad, Hundsfliege’, stez. XTIV w. bik ‘onocen-
taurus (de monstrosis hominibus)’, dial. buk ‘giez’ (Barto§ DSM),

un J, Kurylowicz, Opozycjn grecka tdpos-topés w  staroindyjekim,
8. §4—865.

12 Kurylowicz Acc. 283.
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sla. bik “ptak Arded’ (Kdilal). Od diwickona$l. *bokati, *bolali,
*hukati, *budati ‘wydawaé niski, przeciagly glos; b{-zgczeé.(o owa-
dach); ryczeé'. Rekonstruujemy nasz derywat jako .plerwot;ne
oksytonon typu <ouéc ze znaczeniem ‘buczaey’, na ktory to typ
akcentuacji wskazuja polsko-pomorskie kontynuanty dlugosei
rdzenia i dlugofé¢ zachowana w slowackim 2, -

pst. *bpks ‘taurus, bos’ — pol. od XIV w. i dial. _byi.:, dluqz.
byk, ghuz. byk, cz. bijk, sta. bijk; sle. bik bika, sch. od XIV w. bik
bika, blg. 6ux, 6uxem, stblg. XI w. suss (BER I 47), mac. ﬁm"(
i dial. (biko bikut, Malecki SW II 8); strus. smwsn, r0s. Oux 'Gw\'a,
tez dial., ukr. Gux -xd (u Hriné. 6ux 6ixa), brus. 6wk Guxd. Do
*hulkati, *budali (zob. wyzej). Formacja nalezy do grupy sta:rych
dlugowokalicznych oksytonéw. Samogloska rdzenna Wyk-azu]e‘ tu
wydinzony stopien zerowy (por. z tym ostatnim sle. dm:l. baka
bake ‘baran’, sch. od XVI w. bik bika : baka ‘byk, taurus’, 2 Po-
nadto, do tej rodziny nalezgce psl. balela, zob. 5. 11}). Wyraz
posiada dokladny formalny odpowicdnik w lit. bukas pt;ak' b'c‘!gl-{,
Botaurus stellaris’ (por. pod wzgledem znaczeniowym odpowiednie
sch, vodéni bik ‘Bolaurus stellaris’, i mac. eoden fux “t8.7).

psl. *drugs ‘przyjaciel, towarzysz’ — stpol. drug, oq ?{VII W,
z rus. druh, w dial. druch ‘swat; asystujacy przy élubie’ (Karto-
wicz SGP), ghuz. dawne druh, cz. druh, sla. ksigzkowe dr@h; sk’).
dritg pl. drugdvi, sch. drig driga pl. driigovi, tez 'ma._;y'; ma-lz?ne].{,,
8CS. ApOYrL; SLTUS. ppoyrw, TOS. Opy2 -2a, ukr. dpyz -ea, dial tez ‘maz,
brus. dpyz -za.

Nazwa oddziedziczona z epoki balto-slowianskiej. Ma ona dc_)-
kladny formalny i znaczeniowy odpowiednik w ba%tyckiej grupio
jezykowej: lit. draiigas, lot. draugs. Calkowicie niemotywowana
juz na gruncie batto-stowianskim, Odpowiednie verbu¥n zach'owz?ne
jest w germanskiej grupie jezykowej, por. got. dringan sl_u?}lr:i
w wojsku’. Tutaj nalezy rowniez lit. sudrugti 'przyla?c:;r.yé. sig’ 1.

Wobee faktu, ze *drugs juz w epoce balto-slowianskie] byl
wyrazem niemotywowanym, ustalenie jego pierwotnej akcentuacji

1 7 Topolinska, Stosunki iloczasowe polsko-pomorskie, Wroctuw 1064,

g 111in.
1 Vasmer REW I 373, Fraenkel LEW I, 102,
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jest rzeczy nicmozliwg. Jak bowiem wiadomo, zardwno odziedzi-
czone z praindoeuropejskiego oksytona, jak i barytona splynety
W balto-slowiaiskim w jeden typ akcentuacyjny stosownie do
intonacji samogloski rdzennej (tu: paradygmat cyrkumflektowany,
ruchomy). Pozostaje wiec tylko stwierdzié, ze *drugs nalezy w slo-
wianszezyZnie do najstarszej, odziedziczonej jeszcze z epoki pra-
indoeuropejskiej warstwy nazw dzialacza.

psl. *kaly ‘ostry zab znajdujacy sie miedzy siekaczami a zgbami
trzonowymi, dens acutus’, tez ‘kielek rofliny, germen’ — pol. od
XV w. kiel ke “dens acutus’, w znacz. ‘germen’ do XVIII w.
i dial., kasz. klo ‘dentes’, polab. kldi pl. ‘ts.’, diuz. ket kla ‘dens’,
‘germen’, cz. od XIV w. kel klu ‘jw.’, stez. tez ‘Zdsblo’ {Gebauer 81.),
sla. kel kle ‘dens’, ‘germen’; sle. kél kla ‘dens’, dial. kel ‘8., 1 kal
‘germen’, w sch. tylko pochodne kdlac Lalea {pierw. deminuti-
vum} ‘mloda trawa’, bot. ‘kiod, Claudium’; ros. dial. xos xia ‘dens’
(STAN), pl. wxaw : dxan ‘dentes’, tez ‘tylne szpony koguta’ (Dal,
SIAN), ukr. dawne sxau : sixar pl. ‘dentes’ (Bileékyj-Nosenko),
brus. ixéa txad ‘dens’. Do pst. *kolti ‘ktud, uderzaé czym§$ ostrym’,
z tym samym stopniem wokalizmu rdzennego co w lit. verbum
Filti kulid “mléeié, pukaé, bié’. Ze wzgledu na znaczenie (pierwotnie
‘klujacy, rozrywajacy’) ® zaliczamy *kals do typu wopbs. W oparciu
o kryterium formalne taka klasyfikacja bylaby niemozliwa, gdyz
przy formacjach zawierajacych pienne 5, & zaréwno stare oksy-
tona, jak i paradygmaty ruchome splynely w jeden typ akcentu-
acyjny 18,

Co do znaczenia naszej nazwy dodaé jeszcze warto, ze podobny
rozwd} wida¢ w niem. Hauer, Hau-zahn ‘kiel’: hauen ‘bid’, ‘cigé’ 17,

psl. poln, *nors : *nurs ‘istota, zwierze pograzajace sig, zanurza-
Jjace si¢ w glebi wody, ziemi’ — stpol. XV w. nor ‘perkoz, Podiceps
eristatus’, w XVI w. nor, dial. nor ‘dzika kaczka’, ‘borsuk’ (Kar-
lowicz SGP), shi. nor nora ‘dzika kaczka’ (Lorentz PW I 566),
i pol. nur ‘Gavia, ptak wodny’, sh. nir ‘dzika kaczka’ (Lorentz
PW I 566); ukr. dial. nyp ‘ptak wodny Colymbus seplentrionalis’

18 Stawski SE II 142.

¥ Kurylowicz Ace. 222.
12 Blawski SE I 143.
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(por. tez dial. zach. nowyp ‘poczwarka chrabaszeza’, Hriné., Zel.).
Od *nerti *nsrp ‘zanurzyé sie, pograzyé sig’, i causab. *nuriti
‘zanurzyé, pograiyé’. Por. lit. ndras ‘rodzaj dzikiej kaczki, Po-
diceps fluviatus’s nérti nerii ‘zapurzyé sie; zapaéé sig’ (Fraenkel
LEW I 495).

Nie mozna z cala pewnoécia orzee, czy chodzi tutaj o pierwotny
przymiotnik (= n.ag.), czy tes abstractum uzyte w sekundarnej
funkecji n.ag. Zaréwno formacja litewska, jak i slowianska to wy-
razy niemotywowane i w zwiazku z tym starego miejsca akeentu
nie da sie w nich odtworzyé. Na pierwotng warto§é przymiotni-
kows wskazuje przede wszystkim znaczenie agentywne, wspolne
obu grupom jezykowym. Jednakowoz na gruncie stowianskim
igtniejg oprécz tego lady znaczenia abstrakeyjnegoe, por. gluz.
ndér ‘zanurzenie’ (obok czego jednakie nomen loci ‘miejsce do za-
nnrzania’) oraz czes. nor ‘ts.’ Stad psk. *nors : *nurs jest w zasa-
dzie wyrazem Diepewnym i jego Kklasyfikacja do typu ~opés moze
nasuwaé¢ watpliwofei.

psl. *soks ‘wywiadowea, szpieg; donosiciel; oskarzyciel’, ‘nie-
przyijaciel, rywal’ — stpol. sok ‘accusator’ (wyjatkowe XV w.,
Kartoteka Sb. stpol.), pdZniej ‘oszczerca, potwarca’ (mniej wiece]
do XVIII w., L.), cz. 80k ‘nieprzyjaciel, przeciwnik, rywal’, sla. sok
‘rywal’; sch. sik soka ‘donosiciel, ten kto odnalazl, wykryt prze-
stepce’ (czeste w dial., zwlaszeza czarnogoér.), w dial. tez ‘swiadek’
(Vuk), cs. serb. i rus. coxs aecusator’ (Miklosich LP); strus. coxs
‘accusator’ (Srezn. XTI w.), Tos. u Dala jako przestarz. cdx -xa
‘wspotubiegajacy sig¢ o co, rywal’, ‘wywiadoweca, szpieg; donosiciel’.
Por. jeszcze ukr. przestarz., cox gécmu ‘prowadzié Sledztwo’ (Zel.).
Nazwa oparta na verbum bezpofrednio nie poéwiadezonym w slo-
wianszezyZnie, lecz znanym Z jezykéw baltyckich, por. lit. sékti
sekis ‘postepowadé za kimé, tropié, fledzié’, lot. sekt seku ‘igé za
kimé, postgpowad’ i lit. dial. seki (pasakq) ‘fabulam narro'. W slo-
wianszezyZnie tylko formacjaiteratywno -kauzatywna *soditi ‘tropié,
fledzié; obserwowaé, patrzeé na cof, kogod’, ‘m6wié; oskarzac’,
dial. pld. tez ‘wskazywad'. Wezystkie te formacjo sprowadzaja si¢
do ie. rdzenia *sek- o podstawowym znaczeniu ‘nastepowad,

1 Kurylowicz Ace. 181.
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i4é za ’kim’ i dalej ‘tropié, fledzié’ = ‘patrzeé, obserwowaé; weka-
zywad’, a wreszcie ‘méwié’ (por, lac. sequor ‘ifé za kim postt;powaé
F&vgaa:zéysz;lré'{égr. Emopar ‘ts.’; tez lac, inseque, im’eca impemt’
wi osi¢, opowi i : ‘ i ‘miad’,
i ,s ggian, ' é)éméﬂ?f, gr. évéme ‘zapowiadad, oznajmiaé’,
. Psl. *soks nasuwa te same problemy, jeéli chodzi o odtworzenie
plerw?tnego miejsca akcentu, jakie wylonily si¢ w poprzednio
oma,ma:nyf:h formacjach. Zestawienia rosyjsko-serbsko-chorwackie
suponujg istnienie tu akeentu piennego, ktéry mozna interpreto-
Waé.dwoja,ko: albo jest on odziedziczony i w takim razie *soks
nalezatby do starych derywatéw barytonicznych typu cépog
z wtbrnym agent-ywnym znaczeniem, albo tez akeent pienny jest
wtérny, wynikly z demotywacji pierwotnie oksytonicznego dery-
watu. Za przypuszezeniem, ze chodzi tu o pierwotne oksytonon
méglby p.rzema.wia.é gch. nom. sg. 86k z brakiem kompens&cyjnegc;
wzdluzenia samogloski rdzennej, charakterystycznego wlagnie dla
dawnych formacji oksytonicznych (dwusylabowych maskulinéw
te-ma,tféw na -0-), por. bob (boba), rdb (roba) 2. Ten nom. sg. bylby
wige ]edyl}ym fladem starych stosunkéw akcentuacyjnych wobec
akcentuacji reszty przypadkéw wedtug typu piennego (paradygmat
ruchomy), por. podobnie sch. skot gen. skota 2, ale sle. skt skpta
ro8. ckom -md (stara prastowianska pozyeczka z germanskiego z pier:
wotng. loksytonezad). Dalej, wzgledy znaczeniowe przemawiaja
rowniez za stara formacja oksytoniczna. Znaczenie konkretne
osqbov:veg(? wykonawey czynnoéci jest tu jedyne i obok niego nie
pojawia si¢ ani flad znaczenia abstrakeyjnego.

J a.k ]uz zaznaczono na wstepie rozdzialu, nomina agentis wy-
wodzxé' 8¢ mogg sposrod abstraktéw uzytyech we wtérnej seman-
tycznej funkcji. Do formacji tego typu zaliczyé mozna np. pst
*yrosts 3 *yrusts ‘chrzest, chrzeszezenie' i ‘coé chrzeszezacego® —
stpol. dial. chrast (SL stpol. z XV w.), sli. xrgst ‘chrabaszcz’ (Lo-
rentz PW I 281), dluz. chrust ‘gatunek chrzaszeza’, gtuz. krust

:: Pakomy-IEW 806—97, Trantmann BSW 254, 256.
KurylowiczrAce. 222 i Leskien Skr. 136.
! Legkion Skr. 139.
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‘ts.’, cz. chroust "ts.’ 1 rzadkie clrust ‘chrzest, skrzypienie’, sla.
ohrust ‘robak, szkodnik zjadajacy licie drzow’; sle. hrost ‘chra-
baszez', sch. Rhrist ‘Knorpelkirsche’ (Vasmer REW IIT 274),
blg. xpecm ‘trzeszezenie, skrzypienie’ (Vasmer, tamze); strus.
XpOYCTH, xpoycTs ‘chrzaszcesz, zuk’, ros. xpycm ‘diwigk czegos lamiacego
si¢’, ukr. xpycm (tez xpycmb) ‘trzeszczenie, skrzypienie’, brus. xpycm
‘trzask’. Od psl. *yrestiti, *yrestéti ‘szeleSeid, trzeszezed’.

Warto§é agentywna tej formacji, aczkolwiek niejednolita
w realizacji leksykalnej, wykazuje dusy zasieg terytorialny i §wiad-
ezy, ze utrata sensu abstrakeyjnego dokonala sie zapewne juz
w okresie prastowiariskim. Jednakowoz tu i owdzie (w czeskim czy
rosyjskim) znaczenie abstrakeyjne jest jeszeze widoczne.

b. Composita

psl. *devo-snubs (:*-sngbs) ‘swat’ — pol. od XIV w., dzi§
przestarz. dzigwostab — lgba (= *dziewosnab) i deiewosted (u Maez.
XVIw., tei ‘starosta weselny’), dial. deziewosleby ‘zrekowiny,
zméwiny’ (MAGP IIT m. 142), stez. dévosnub; blg. dial. desocido,
desecnonoe., Oespcudnose pl.  ‘swatki’ (BD II 150: Rodopy);
ukr. dial. disocny6 -6a i wykolejone odieoutniob -6a {(Hrind.), u Zel.
digocarobu, Oleocnybu ‘zargezyny'. Czlon drugi od pst. *snu-
biti : *anpbili (== pie. *sneubh- ‘staraé sie o Teke, Zenié si¢’, por.
lac. nilbere “wychodzié za mgz’, gr. vipen ‘narzeczona, dziewica’ *).

pel. *obads : *ovads (= *ob-vads) ‘bak, giez, oestrus, tabanus’ —
pol. owad ‘insectum’, cz. ovdd, sla. ovdd, obad : obdd (Kdlal);
gle. obad obdda, sch. sbad obada, cs. rus. 0AAL, blg. dead : deod
gtrus. orags, TOS. O0d deoda, ukr. deid deoda, brus. dial. oead,
tez ‘mucha’ (Nos.).

Nazwa catkowicie niemotywowana na gruncie praslowianskim.
Wedlug Vasmera @ drugi czlon jest pokrewny lit. todas ‘komar’,
lot. udds “ts.” ‘ts.’ i dalej wiaze sig z gr. ddely (= *Fw9-) ‘pehnad,

= Slgwski SE I 200—201.

8 Vasmer REW II 249. Niektérzy badacze przyjmujg natomiast, Ze za-
réwno slowianskie *ob-vads, jak i baltyckie tdedas nalezy winzaé z pie. pier-
winstkiem *&d- : *od- ‘jeéé’ (Vasmer, tamze, por. takie Otrgbski GJL II 33).
Taka etymologia wyklucza jednak ze wzgledéw glosowyeh moiliwosé zesta-
wieri baltycko-slowiadskich, zob. Fraenkel LEW 11 1164.
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dZgngd’, stind. vadh- ‘underzyé, ugodzié, zabié', vadhd-I ‘ramie
(Indry)’. Por. takze niezlozone, sufiksalne ros. dial. addens © aadéus
brus. gadzéns (*-en-jo-, zob. s. 128), i

Formacje rosyjska i serbsko-chorwacksa dowodzg pierwotnej
akecentuacji recesywnej zlozenia.

psl. *sp-seds ‘sasiad, vicinus’ — pol. od pocz. XIV w. i dial.
sqsiad, stpol. tez ‘towarzysz’, kasz. spswd -ada (Lorentz PW IT 322)
polab. sgéedd, dluz. sused, gluz. susod : susyd, cz. soused, stczf
suséd (Flajshans Klaret), sla. sused; sle. sdsed -séda, sch. sisjed
i susjed, tez NM Siisjed, ses. i es. caczpn Dig. cac:e'c), mac. coced;
SErs. coyctA®, CACEAL 1 CLCRAR, €OCTAB, FOS. cocdd -da dial. tez cycéd
(Dal), ukr. cycid -da, brus. cycéd -da i dial. (Nos.) = *-sédéti
‘sedere’.

Zgodnie z zasadg kompozyceji nominalnej, wystepuje tu dlugosé
w pierwszym czlonie: sg- w przeciwienistwie do krotkiego ss (son)
w funkeji przyimks lub praeverbinm, por. *sssésii. Dlugodé sf-
w niniejszym zlozeniu kontynuuja wszystkie jezyki slowiarnskie *.
Psl. *spséds jest prawdopodobnie pierwotng formacjg atematyezna,
pokrewny stind. sasi-sdt . ‘zgromadzenie’, lac. prae-ses ‘obrofica,
zwierzehnik’, lit. vien-sédis (z sekundarnym -i-) . Ostateczne jej
przylaczenic do tematéw na -¢- poprzedzil prawdopodobnie etap
przynaleznogei do tematéw na -i-. Wskazywalby na to czeski nom.
pl. sousedé z obea tematom na -o- keneéwks -é, ktora sig obja-
F:nia.. splynigciem konedwek nom. pl. -¢ typu atematycznego
z -pje typu na -i- 9,

Do formacji agentywnych zbliza sig pod wzgledem znaczenio-
wym jeszeze psl. *potoks ‘rivus, amnis’ — pol. polok ‘rivus, amnis’,
‘nurt’, dial. tez ‘wawoéz, w ktérym plynie potol’ (Kucala PSM),
‘uplyw’, kasz. ‘bagno’ (Karlowicz SGP), cz. poiok ‘rivus’ (juz
w XIV w., Flajthans Klaret), sla. polok; sle. pétok potgka, sch.
potok (R JAZ, od XI w.), scs. netows blg. nomdx, mac. nomox; T08.
nomox -xa, dial. nomox : némox ‘rynna pod strzecha chaty chlopskiej’
(Dal), ukr. nomix -méxy, brus. namox -xy = *-lekti ‘currere’.

*# (o do sch. siigjed, por. Rozwadowski WP TI 369 i 370.
=% Meillet Eb. 234, Vasmer REW II 701.
2 Vaillant GC II 1, 02.
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Znaczenie powyzszej formacji pozostaje najbalizej wartoéel
przymiotnikowej; *potoks to coé ‘ciekngcego, plynacego’. Zwraca
uwage krétka prepozycja po- W miejsce oczekiwanego w zlozZeniach
nominalnych pa-, por. psl. *paioka ‘res fluida’. Jednakowoz
w zlozeniach z odczasownikowym drugim czlonem, wlaénie krétka
prepozycja jest zjawiskiem dosy¢ czestym, por. np. pst. *pofars
*incendium’, *pozors ‘spectaculum’, *pomokl’s ‘pomoc, auxilium’,
*poyorzs ‘funis’ obok *pamels ‘memoria’, *paséka ‘apiarium’.
Byé moze stara repartycja: po (==*pd) w funkcji praeverbium
i przyimka, obok pa- (&= pd-) jako prefiksu nominalnego —
w odniesieniu do zlozen tego typu nie byls rygorystycznie prze-
strzegana ¥,

2. Sufiks -'s =*-i0-8

Podobnie jak poprzedni, tak i rozpatrywany obecnie typ n.ag.,
charakteryzujacy sie sufiksem -'6 = *.i9-g naleiy W slowotwor-
stwie slowianskim do zupeinie nieproduktywnych. Stownictwo
prastowianskie niech unaocznig nastepujace przyklady:

2. Simplicia

psl. *klest’s phn. i sle. ‘owad Izodes ricinus, toz inne podobne
pasozyty’ — pol. od XV w. Kleszez ‘Izodes ricinug', stpol. od
XIV w. ‘ryba leszcz (Abramis brama)’, dial. ‘czélenko do tkania
chodnikéw’, shi. kléss, klef§ ‘ryba leszcz’ (Lorentz PW I 350),
dtuz. kiS¢ ‘Imodes’, ‘ryba leszez’, ghuz. klédé *‘Izodes’, cz. KUY
-t§ “Izodes’, stez. juz w XIV w. klé§d ‘ts.’, dial. moraw. kIé§¢
‘szczypawka' (Barto¥ DSM), sia. Kliest ‘Ixodes’; ste. klodd kléida
‘ts.’, klgd¢ ‘chrzgszez jelonek’; ros. raey -wd ‘Irodes’, pl. waewyl
*Acaridae; tez inne rodzaje pasozytéw’, ukr. xaiwy -wd ‘Izodes’,
brus. xaeuss -ud “t8.”. Od *Kldstits kléat'e Seiskaé, zwierad, zgniatad’ *2.
Pierwotne znaczenie “to, co sig weiska’ od wlaciwosei tego owada,
ktéry sie wpija, wszczepia mocnoe w gkore,

37 Por. na gruncie baliyokim, gdzie repartycja powyisza réwniez wy-
stepuje, lit. pa- w funkeji przedrostka w imiennych zlozeniach odeczasowni-
kowych, Otrebski GJI III 335.

» Siawski SE IT 212 i 214,

psl. *l:zs ‘klamea, mendax’ — stpol. XIV—XVI w. les la,
stez. lef l%e; sle. dial. la# (Plet.), stsch. la¥ (XIV w. i u Stulicia),
blg. dial. ssxc (Gerov), mae. sanc (RMJ); rus.-cs. awms ‘fictor’.
Najpewniej jest to urzeczownikowiony przymiotnik dewerbalny,
od *lagati ‘klamaé’. Por. z wartodcia przymiotnikows scs. (Supr.)
i 8. Tus. amme ‘Peudig, Yebomg, mendax’,

Zwraca tu uwage fakt, ze wokalizm pierwiastkowy derywatu
jest powtorzeniem wokalizmu pierwiastkowego osnowy. Brak
wige w *lafs oczekiwanego wzdiuzenin samogloski rdzennej, typo-
wego dla balto-slowianskich prymarnych derywatéw na -jo-
w wypadku zgodnoSei barwy samogloski rdzennej derywatu i os-
nowy . Warto dodatkowo zauwazyé, Ze WyTaz Dasz wigZe Bie
pod wzgledem morfologiczno-semantycznym ze stwniem. luggi,
lucki, stsaks. luggi ‘klamliwy’ *°.

pst. *pl’zs zach. i pid. ‘Slimak’ — ghuz. pjel#, cz. juz w X1V w.
pl%, sla. przestarz. i ksigzk. pif; sle. poté, dial. tez polf potfa (Plet.),
sch. od XV w. pi# pl. prifevi 1 pifi, cs. nawms, big. dial. nasoc (Zaimov
ZFS]1 V 192). 0d *plsti pl'zp “pelzad’.

pst. *prés pd. ze dladami na wsch. ‘koziol, cap, hircus’ —
sle. dial. p#¢ ‘niekastrowany koziol’, sch. p#¢ pida ‘mlody koziol’,
rzadko dial. (Lika) ‘niekastrowany baran’, blg. npev ‘koziol,
cap’, tez dial. (Mladenov Vidin. 272), mac. npu ‘koziol, cap’;
por. tez ukr. dial. népu -ua ‘niekastrowany koziol' (ch@rsonskie
Hrind.). Do *prkati ‘o niektérych zwierzetach, najczefciej kozach:
coitum appetere, coire’. Pierwotne znaczenie naszej nazwy byé
moze ‘wydajacy specyficzna won’ i dalej jako agens ze zuacze-
niem ‘copulari’.

pst. *prysés ‘ulcus, pustula’ — pol. od XVI w. i dial. pryszcz,
kasz. pridé (Sychta SK IV 169), cz. dial. pryié dla oznaczenia roz-
nych roélin, jak np. ‘ostromlecz, Buphorbia (Barto3 DSM, Lam-
precht Opava), sla. pryit’, prif’; sle. prisé, sch. od XV w. pridi
prista, dial. bofn. tez ‘jakad trawa’, cs. npumts, MAC. npuwum; strus.
npEIs, TO8. npbiy -wd, UKT. npuwy -wd, DIUS. npawy -ud. Od *pryskats

» Rurylowicz AL 203.
% Pokorny IEW 687.
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‘tryskac’, tei ‘pekad, rozlatywad sie’. Pierwotne znaczenie dery-
watu: ‘to, co moze trysnaé, peknaé, naciggnawszy skorg’ 31,

psl. *storzs ‘stréz, custos’ — pol. juz od XIV w. i dial. strds
stroza; sch. od XIV w., tez dial. strd# strafa (b.ake.), R JAZ, ses.
crpam, bulg. cmpdose; strus. cropem, ros. emdposic -orca, ukr., emdpooic -ca,
brus. cmépaxc. Od *sterkti ‘uwazaé, pilnowaé; obserwowaé’. Po-
krewne lit. sdrgas, lot. sargs ‘stroz’ .

psl. *sprce ‘cicada’ — pol. dawne (juz od pocz. XV w.) i dial.
S§wierez, diuz. $iwere, gluz. Swjerd; stblg. XIIT w. ceprve  “jakis
owad’ (Miklosich LP); ros. dial. psk., tver. cedpu -ua (Dal, Opyt.
Dop.). Por. tez z réznicy naglosu: pol. dawne éwierez (L.), ghuz.
owjerd = cvfds. Od diwkn. bliskich sobie glosowo i znaczeniowo
*sufdati, *cordati ‘éwierkad, §wiergotad’.

Do omawianej grupy derywatéw zaliczyé mozna wyraz nalezacy
pierwotnic wprawdzic do starych tematéw na -in-, leez ktory
zaabsorbowany zostal jeszcze w okresie prastowianskim do tema-
tow na -fo- . Jest to psl. *ved’s ‘przywoédea, wodz, dux’ — pol.
od X1V w. wddz wodza, dawne tez ‘przewodnik’ (L.), dial. rzadkie
‘uzda’ (wlkp., Karlowicz SGP), kasz. whsz w¥oza (Lorentz PW
111 996); sle. vdj vdja, tez ‘przewodnik §lepego’, a w dial. ‘druzba’
(Plet.), sch. vod vida pl. védi gen. vida, tes “przewodnik glepego’
(RSAN), scs. i es. moman -, blg. s031cd sdorcoem; strus. zom (0d XIV W.,
Srezn.), ros. przestarz. eoocds -0z, dawne tez soocs (XVIIIw,,
Ruk. Leks.), dial. pln.-wsch. sosic -mca mor. ‘pilot’, tez ‘inicjator,
prowodyr’, archang. ‘lejec przy uprzezy reniferéw’ (SRNG),
ukr. soxcde -da. Od *vesti vedn ‘ducere’. Por. nalezgec wladnie do
tematow na -fo- pokrowne lit. vedijs ‘nowozeniec’, o takze z apofoniay
samogloski rdzennej, lecz z tematem na -o- lit. vddas ‘“wodz. prze-
wodnik’: vésti vedi.

b. Composita

psl. *kolodejs pln. ‘rzemielnik wyrabiajacy kola i wozy, stel-
mach’ — pol. od XV w., tes dial. kolodziej, dtuz. kolodej, gluz.

% PraobraZenskij ES IT 140.

® O réznicy naglosu por. Vasmer REW III 20, o takie G. Shevelovw,
A prehistory of Slavie, Heidelberg 1064, 5. 190.

¥ Vaillant GC II 1, 49, a takie Vasmer REW I 213.
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Lolodzej, kolodZij, stez. i dial. mor. kolodéj (wspdlczesnie bot,
‘gatunek grzyba’); ros. dial. K0400€¢fi, W tym znaczeniu pld.-zach.,
gdzie indziej ‘wielki néz kuchenny’ (Dal), ukr. xos0diii ‘wielki
noz’, w dial, tez ‘stelmach’.

pst. *zelodejs ‘zloezyrica, malefactor’ — pol. od XIV w. i dial,
zlodziej “fur’, stpol. tez ‘malefactor’ (jeszeze w XVIII w., L.),
diuz. zloZej ‘malefactor’ i ‘fur’, ghuz. zlodZij ‘malefactor’, cz. od
XIV w. 2lodéj ‘fur’, sla. zlodej ‘ts.’; sle. zljdej ‘zly, bies’ (Plet.),
sch. przestarz. zlodej -eja i zlodéj -éja ‘malefactor’, ‘bies, diabel’
(RSAN, br. u Vuka), scs. i ¢s. zniopmu ‘malefactor’, blg. 200ddu
“t8.’; strus. zes)sozzy, tez ‘kto ma zle zamiary’, ‘rabué’, ros. 3400 -és
‘malefactor’, ukr. 1200iii -dia ‘fur’, brus. a6dseii -en “ts.’.

Drugi czion powyzszych zlozen to derywat od pst. *déti déjp
‘kiagd’, ‘robié, ezyni¢’ (por. lit. déti ‘klasé’, lac. facere pi. fé-¢-i
‘ezyni®’, gr. +t9nue ‘kladé, stawind’ = pic. *dhé- ‘kla&é’). Posiada
on stale znaczenie wykonawcy czynnofei, ktorej rodzaj precyzuje
dopiero czlon pierwszy.

psl. *soper’s ‘przeciwnik, nieprzyjaciel, rywal’ — stpol. (od
pocz. XV w., u L. jako przestarz.) sqpierz, cz. soupef, sla. siper;
8CB. 1 8. cannpn; Btrus. coymups, cansp (XT W., Srezn.). Rozszerzone
o sckundarny sufiks -(s)niks: sch. siparnik (od XIV w.), blg.
conépuux, MAC. conspuux; T0S. conepuux. TOr. tez w funkeji ad-
verbium i praepos. sle. sjper ‘naprzeciwko, przeciw, wbrew’
(tez dial., Plet.). Do psl. *saperéti(se) ‘adversari’.

Nazwy dzialacza z sufiksem -fo- znane sa réwniez w jezykach
baltyckich. W litewskim przejawialy one dawniej nawet pewna
zywotnodé, por. gaidjs ‘kogut’: gieddti gfedu ‘Spiewad’, gylys
“zadio’: gélti gelin ‘ukiué’, glébgs ‘wyciggniete ramig’: glébts glébiu
‘objad, obejmowaé’, tekps ‘kiernoz, koziol, baran, byk': tekéti
tekic ‘ciec’, vedjs ‘nowozeniec’: vésti vedin ‘wiedé’. Composita:
bad-mirjs ‘glodomér’: -miFti ‘mrzeé, umierad’, Lelia-vedgs ‘prze-
wodnik’, krau-gerjs ‘krwiopijea’: -gért ‘pied’, fien-piovgs ‘kosiarz’:
-piduti ‘kosié’ i in, ™,

¥ Otrgbski GJL II 68 i 10.



Nomina agentis na -io- sa w jezykach battyckoe-slowianskich
gpufcizng praindoeuropejska. Wyprowadza si¢ je mianowicie
z praindoeuropejskich przymiotnikéw dewerbalnych na -jo- (-iio-),
stanowiacych paralelny typ do formacji przymiotnikowyeh na -o-
typu Toudc. Por. wige gr. opaye; "zabijajacy, morderczy’: opifw
‘zabijad’, otiyiog ‘straszny’: otuytw ‘nienawidzié, gardzié, igkaé
gie’, &ywg ‘venerandus’: &lopar ‘czcid’ ¥; stind. jdrya- ‘rozpadajacy
Bi¢’, tya- ‘moceny’;: taviti ‘jest moeny’ *;lac. ze znaczeniem biernym
exrimius ‘wyborowy, wybrany, &wictny’: eximere ‘wyjmowad,
wybieraé’, pluvius ‘dzdzysty, stotny’: pluil ‘pada’, a takie w zna-
ezeniu rzeczownikowym socius ‘towarzysz’ (< *soqu-ios) : sequor
‘ié¢ za kim, towarzyszyé', gemius, pierwotnie ‘plodzacy, two-
rzacy’ : *glen- 77,

7 takimi przymiotnikami rodzaju meskiego w dcisle] wiezi
pozostaja odpowiednie neutra na -iom, wyrazajace sens abstrak-
cyjny, ktory z kolei moie ulega¢ konkretyzacji. Por. lac. conibium
‘zwigzek malzenski’: nabere (z cum) ‘poslubiaé’, gaudium ‘radodé’:
gaudere ‘cieszyé si¢'; gr. ogpdywv ‘zwierze ofiarne; ofiara’, ‘rzes,
zabdjstwo’: cpalw ‘zabié, zaringc’ %,

Na gruncie baltycko-slowianskim daje sie zauwazyé w obrebio
prymarnych derywatéw na -io- podobne zréznicowanie. Uwidacznia
sie to zwlaszcza w jezyku litewskim. Otdz tam abstracta pochodzace
po ezeéei z dawnych oksytonicznyeh neutréw réznig sie od formacji
o sensie nieabstrakeyjnym (a wige i nazw dzialacza) pod wzgledem
akecentuacji ®. W slowianszczyzZnie dyferencjacja ta nie wystepuje
tak wyraznie. Byé moze odbiciem jakiegod dawniejszego stanu jest
zagtosowanic neutralnego sufiksu -szje w derywacji sekundarnej
w funkeji formantu tworzacego abstracta, np. psl. *ssnsje ‘som-
nium’: *sanz ‘somnus’.

¥ Schwyzer GG I 4686.

% Debrunner AiG 801.

7 Otrebeki-Safarewicz GHL 1 252,

» Brugmann Grundriss 184 i Leumann LLF 209.
» Kurylowicz Acc 250, 251.
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3. Bufiks -a = *.4

Typ ten reprezentowany jest przez nastepujgce dwa wyrazy:

pst. *sluga m.{. “shuzgey -ca, famulus, famula’ — pol. 0d XV w.
tez dial. sluga m.£., dawne tez ‘niewolnik, servus’, cz. sluha m. ‘fa.:
mulus’, przestarz. tez fem., stez. sliha f. “famula’ a jako mse.
W znaczeniu ‘servus’ (Flajihans Klaret), obok tego slouha m.
tpasterz gminny’ (to znacz. tez w dial., Barto§ DSM), Drzestarz.
jako m. i f. w znacz. ‘famulus, famula’ (P¥r. Slov.), sla. sluha m.
‘famulus’; sle. sliga m. ‘ts.’, sch. od XIII w. i powszechne w dial.
shiga m.f., tez dawniej ‘niewolnik’ (R JAZ), scs. croyra m., tez
‘niewolnik, servus’; blg. cayed m. ‘famulus’, maec. cayaa ‘t8.;
Strus. caoyra ‘t8.’, ros. cayed -z m.f. ‘famulus, famula’, ukr.
cayed -2u m.f. “t8.°, brus. cayed -2/ m.f. ‘ts.’. Do *sluZiti ‘servire'.

pst. *vgjevoda m. ‘dux militum’, ‘praeses, dux’ — pol. hist.
wojewoda (od XV w., Reczek SDPol.), kasz. w*oiew¥oda (Lorentz
PW III 988), polab. vdvddd, dluz. i ghuz. wdjwoda, cz. vojvoda
t vojevoda, sla. vojvoda; ste. vdjvoda (od X VI w., Meg.}), sch. vdjvoda,
region. here. i czarnogér. ‘naczelnik plemienia, rodu’, scs. sokrosa
‘exercitunum dux, imperator’, ‘praeses, dux, magistratus’, blg.
soeadda, eofiedda, mac. eojsoda; Btrus. EOIEEOAR, TOB., doesdda, ULr. ao-
3600a, brus. sasgdda = *-vesti *-vedo ‘ducere’.

W prajezyku indoeuropejskim jedng z zasadniezych funkeji
sufiksu -3 bylo tworzemie prymarnych Zzenskich abstractow,
Pozostajacych w relacji do przymiotnikéw werbalnych typu ropde,
wop6v ¥, Charakteryzowal je akcent oksytoniczny, a ponadto, dla
pierwiastkéw z wokalizmem rdzennym e, apofonia efo, por. znany
grecki typ souf ‘cigcie’: tépve ‘krajaé, ciad’, dyopd ‘zebranie,
zgromadzenie’: dyslpw ‘zbieraé, gromadzi¢’, &xon ‘stuch; ucho’:
&uoﬁt: ‘stuchac’; stind. nindd- ‘nagana’: nind-, kridd- ‘zabawa,
gra’ 4,

# Kurylowicz IC 212.
4 Debrunner AiG 245.

41



Abstracta tak zbudowane zagwiadezone sa dobrze w jezykach
baltycko-stowianskich, np. lit. blandi ‘zachmurzenie, mgla’ : blgsti
‘zabielaé; mieszaé, macié’, nada ‘urodzaj, wydajnosé : nédti ‘niesd,
dostarcza®’, malda ‘modlitwa’ : melsti ‘prosié, blaga¢’ *. Dla
slowianszezyzny por. Lp. TO8. #opd ace. -py ‘nora’ : *nerti ‘zanurzy¢’,
TOS. mpasd ace. -85, sch. trdva ‘trawa’ : *lruti *irovp m. in, ‘karmié¢’,
Tos. 6edd acc. -95, sch. bijéda acc. bijédu “bieda, nieszczeseie’: *hédili
‘cogere’ 19,

Jest rzecza znana, e abstracta moga przybierad sens perso-
nalny. Uzyte w takim sensie, posiadajs na ogdl rodzaj wspolny
{(genus commune), lub czedciej — meski #. W wypadku derywatow
omawianego tu typu, formacje takie oznaczaja osobowego wy-
konawee czynnofei. W jezykach indoeuropejskich spotyka si¢ je
bad? jako simplieia, badZ (cz¢dciej) composita, por. np. lac. seriba
‘pisarz’ : seribere, scurra ‘blazen’ : gourrari, ad-vena ‘przybysz’ : ac-i"-
venire, agri-cola ‘rolnik’ : colere . Dla litewskiego por. np. svaja
‘‘to méwi jak nieprzytomny, rozmarzony’ : svdjoli 'marzyé’z
tyle ‘milezek’ : tyléti ‘milezed’, dyla ‘maruda’ : dilti ‘marnowac
czas, marudzid’ 8,

W slowianszezyZnie ten wlagnie typ nazw dzialacza reprezen-
tuja dwa przytoczone na poczatku wyrazy.

W formacjach tego rodzaju aktualizacja agentywnego znacze-
nia zalezala wylacznie od czynnikéw kontekstowych. W jezyku
litewskim powyZsze nazwy 83 jeszcze znaczeniowo dwuwarto-
gciowe: tylé to ‘milczek’ i ‘milezenie’, svaje — ‘kto moéwi jak
nieprzytomny’ i ‘marzenie’. W formach stowianskich widaé
natomiast juz ealkowita leksykalizacje znaczenia agentywnego L

4 QOtrebski GJL II 38—41

4 Eurylowicz Acc. 283. )

« Rurylowicz IC 214—226, por. takie caly rozdzial podwigcony zagad-
nieniu rodzaju, tamze 207—220.

# QOfrebaki-Safarewicz GHE I 222.

4 Otrebski GJL IT 42. )

@ Pokrewne lit. (pa)slaugd : slaugyjti ma jeszcze wartoé¢ abstrakeyjnn,
oznacza howiem czynnodé sluzenia (‘przysiugs, usluga; pielggnowanie choryeh’).
Por. natomiast ambiwalentnoéé znaczeniows w polskich abstraktach typu
wléezega ‘wlbczenie sig’ i kto sig wléczy’.
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Na gruncie slowianskim, obok wyzej przedstawionych nazw
dzialacza, nie odrézniajacych si¢ formalnie niczym od abstraktow,
istnieje ponadto jeszeze jeden typ nazw, ktéry charakteryzuje sie
akcentem cofnietym w stosunku do osnowy, np..ros. 6pdda ‘kto
sie walesa bez celu’ : fpoddme m. in. ‘walesaé sie’, #éza ‘leniuch’: se-
acdme ‘lezed’, péea ‘plaksa’ : peséms ‘krzyczeé, plakaéd’, cdna ‘kto
gloéno oddycha przez nos’ : conéms “sapad’; por. jeszcze sch. prda
‘qui semper pedit’ : pFdeti ‘pedere’. Nazwy takie odznaczaja sie
gilnym (ujemnym) zabarwieniem emocjonalnym.

Nie zachowal sig wprawdzic ani jeden praslowianski wyrasz
tego typu. Wezystkie podane wyzej przyklady sa niewgtpliwie
tworami poZnymi, powstalymi w ciggu samodziclnego rozwoju
kazdego z jezykdéw. Nie mniej ich charakterystyczna akeentuacja
dowodzi, ze wykorzystany tu zostal stary, siegajacy jeszcze czaséw
wepolnoty batto-slowianskiej proceder formalnej dyferencjacji
prymarnych derywatéw na -4 w wypadku, gdy w ich obrebis
doszlo do semantycznego rozszczepienia. Ot6%z derywat uiyty
w swojej prymarnej semantyeznej funkeji abstractum zatrzymywat
prawidlowsa oksytoneze, Wyeksponowanie natomiast sekundar-
nego, nieabstrakeyjnego, konkretnego znaczenia pociggato za sobg
zmigng formalng — cofnigeie akcentu na more przedsufiksalng,
(metatoniczny akut w wypadku rdzeni z sylabg dluga) . W ro-
syjskim kontynuacjg tego stanu jest wobec zaniku iloczasu nogél-
nienie po prostu akcentuaeji sylaby przedsufiksalnej. Akecent
taki nacechowuje wige znaczeniowo derywat, nadaje mu warto§é
konkretng (tu: agentywna) i stawia w opozycji do oksytonicznych
formaeji o znaczeniu abstrakeyjnym.

Na podkredlenie zastuguje fakt, ze w jezyku litewskim w analo-
gicznej kategorii prymarnych formacji na -@, metatonia akutowa
znalazla zastosowanie m. in, réwniez przy tworzeniu pejoratyw-
nych nazw: lit. dilba ‘kto patrzy spode Iba’ : delbti ‘spuszczaé
glowe’, réka ‘krzykacs’ : rékti ‘krzyczed', §vilpa ‘kto ciagle gwiz-
dze’ : Svilpti ‘gwizdaé .

¢ Por. szczegbly wraz z przykladami Kurylowicz 1G 148, a takze Aco. 283.
@ Otrebski GJL I 127 i IT 42, a ponadto Kurylowicz IG 146.
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Warto jeszcze zauwazy¢, ze podobng, choé réznigeq sie w frod-
kach realizacji zasade wyzyskania akcentu do celo6w dyferencjacji
formalno-znaczeniowej w obrgbie jednej serii prymarnych derywa-
téw na -d@ spotyka sie réwniez w jezyku greckim. Tutaj miano-
wicie, przy abstractach na -d@ przejsciu znaczeniowemu abstrac-
tom = concretum towarzyszyé moglo cofnigcie akcentu na 8y-
labe rdzenng derywatu. W ten sposéb oksytoniczne abstractum
przeciwstawia sie calkowicie barytonicznemu concretuwm, np. dpreyd
‘chwytanie, porywanie; rabowanie' ale dpmdyy ‘grabie’ : apmale
‘porywaé, chwytad’ .

4. Sufiks -'a =*-id

Prastowianskie nazwy dzialacza na -a = -i@ sg slabo udoku-
mentowane pod wzgledem leksykalnym. Przytocze tu dwie stare
formacje, ktére byé moze znane juz byly jezykowi prastowiai-
gkiemu: wystepujaca w pi§miennictwie cerkiewnym nazwa
drwala — ses. Supr., ¢s. serb. XIII—XVI w. i blg. XIIT—XI1V w.
apeBopzan téxtwv (SIS, Miklosich LP), strus. spzsopmats, ApcROAEAN
(Srezn, Miklosich LP) : *-délati *dslajo ‘facere; laborare’ a talze

*vel'moza ™. ‘homo potens’ — pol. wielmoza (SJP PAN),
cz. velmo#, sla. velmoZ; sle. z cs. velmoZ, sch. vélmofa (RSAN),
gcs. Pl. seanmoma -mh ‘princepes, tribuni’, cs. eeatwoma, blg. seamdxnca
ac. seanoxca;; BTUS. BEALMOE®A, BhAMOXA, BARMOKA, TOB. aeasmdrca dial.
rzadko fem. ‘kobieta ze znacznego rodu’ (SRNG), ukr. aeALMOHCa,
brus. srasmdca = *-mokti mogp ‘poOsse’.

Poczatkowo wyraz ten oznaczal ‘wielka site’ (abstractum),
wtérnie przyjat znaczenie ‘homo potens’ ®.

W poszezegblnyeh jezykach glowianskich ten typ n.ag. 2&-
§windczony jest dosyé dobrze i to zaréwno przez formy proste

% Zob. dalsze przyklady Eurylowiez Acc. 115—118. Por, tak?e wykorzy-
stanie w jesyku greckim akcentu recesywnego przy tworzeniu imion wlasnych,
ktére przeciwstawiaja sig wowezas jmionom pospolitym. O tym wraz z przy-
kladami zob. Kurylowicz Ace. 116,

&1 Prgobrafenskij ES I 71.
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(najezedeiej] w jezykach grupy wschodniej), jak i popularne nawet
zlozenia. Oto kilka przykladéw:

sil‘nplicia, -— sch. W%a m. ‘klamea’ : *agati ‘klamaéd’; strus.

gzms ‘homo rei peritus’ : *vddéti ‘scire’, strus. reva ‘biegacz, cur-
sor’ : *tekli tekp ‘currere’;

composita — sch. glagonofa m. ‘nuncius’, vodénofa m.f. ‘nosi-
woda', strus. uevenoms, ros. przestarz. smevendwa ‘giermek, pacholek’,
ros. dawne fedondwa m. f. ‘nieszczefliwiec, nieszczesnik’ : *-nests
nesp ‘ferre’;

sch. kozépafa m. “pastuch koz, koziarz’, strus. royconawa ‘pastuch
gesi’ : *-pasti pasp “pascere’;

sch, brzdtede m. ‘goniec, kurier’, ‘chrzgszez skoropedek (Tachy-
ft;crus)’, T08. przestrz. cxopoméua m. ‘kurier, goniec’ (Dal) : *-tekii

elp;

i st.rua. COYTAmA, coyTmaa ‘procesnjacy sie’ (por. ros. cymdza m.f.
pieniacz, pieniaczka’) : *-tekii tege ‘frahere; obtrectare’; sch.
sljepddveda m. “dux caeci’ (u Vuka i Ivek.), sch, deldvoda m. ‘dux’
strus. mpeameoma ‘dux’ : *-vesii vedp ‘ducere’. Por. jeszcze stoplj
pozota ‘podpalacz’ (L. XVIw.): *-fegii Segp “urere’.

_ Tutaj réwniez nalezy cs. serb. i rus. nesszmgs m. ‘ayvwortng,
Egnarus' — a stad blg. neséxca m., strus. wermma i r08. mesémca m. f.
c?mm, gbur’, obok neséxcda m. f. ‘prosty, niewyksztalcony czlo-
wiek’ : *-pédéti ‘scire’ i jeszeze ses. i cs. mpmpmreva m. ‘mpédpopoc,
praecursor’, Stad sch, préleda m., blg. npedméua m. strus. npayureva,
NPERETEYA, UpEAOTEYA, TOS. przestarz. npedméua m.f., ukr. przestarz.
npedmeéua.

pfatatni wyraz jest najpewniej kalks greckiego wpéSpopog, nie-
mniej .pod wzgledem slowotwérezym mieéei sig dobrze w obrebie
omawianego tu typu nazw,

Jak widad, powyzsze nazwy odnoszg si¢ z reguly do osobowego
w_ykona.wcy czynnoéei. Posiadajs one przewaznie rodzaj wspolny;
niektére z nich oznaczaja natomiast wylgeznie osoby m@skiez

Na gruncie baltyckim réwniez znane sg nomina agentis zbudo-
wane za pomoes prymarnego sufiksu -id. JednakZe nie 85 one tam
ia-ywotne.r Por. np. lit. éd%ie ‘ciemiezea, gnebiciel’, doslownie
Zerca’ : esli, nevedfia fbezieniec’ : vésli m, in, ‘Zenié gsig’, nefadsid
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‘niemy’ : Sadéti “obiecywaé, zamierzaé'. Formacje takie posiadaja
zwykle pejoratywny odcieti znaczeniowy 52,

Jaka jest geneza tego typu formacji? Trzeba od razu stwierdzié,
ze 89 to z pochodzenia abstracta dewerbalne feminini, ktére przy-
braly nastepnie sens osobowy.

W jezykach indoeuropejskich sufiks -i@ jak wiadomo tworzyé
mogt zenskie dewerbalne abstracta, pozostajace w relacji do przy-
miotnikéw werbalnych na -fo-, -iom, por. gr. povix ‘szalenstwo,
whcioklo§é, szal’ : puivopar ‘oszaled’ wmevix ‘bicda, nedza’ : mévopar
‘odezunwaé brak, potrzebowaé’, dyopasiz ‘kupno’ : ayopdlw ‘7z~
kupywaé na rynku’ ¥; lac. invidia ‘zazdroéé, zawisé' : invidere;
got. brakja ‘walka’ : brikan ‘tamaé, walczyd’ ®; stind. typ na
-y : ityd- ‘chéd’, asya- ‘siedzenie’ ®.

Takie abstracta w grupie baltycko-slowianskiej: lit. dial. lojd
‘obmowa, oszczerstwo’ : loti ‘szezekad, paplaé; oczerniaé’, séja
‘giejba; pora siewow’ : 86t ‘siad’ 5 pel, *lefe ‘klamstwo’ : *agati
‘kltamaé’, *vol'a ‘wola’ : *veléti ‘imperare’.

Mamy tu wige ten sam stosunck formalno-znaczeniowy, jaki
zachodzi pomiedzy przymiotnikami werbalnymi  typu  <opbs,
zopév & abstractum fem. <oy, Paralelnie zatem do formacji na -@
typu psl. *sluga, lit. réka, lac. seriba — pierwotnych abstraktow
uzytyeh w znaezeniu osobowym — oczekujemy w tematach
na -i@ identycznej mozliwoéei realizacji znaczenia. Zjawisko to
widzimy wlagnie w formacjach battycko-slowianskich., W jezyku
greckim nastapil natomiast formalny rozdzial migdzy czystymi
abstraktami fem. a abstraktami uzytymi w sensie osobowym.
Te ostatnie mianowicie przylgczyly w nom. 8g. -5 formalny
weka#nik rodzaju meskiego, w przeciwienstwie do fem. -la, por.
wiec dewerbalne &plac sklonny do wymiotéw’ : tpfw “wyplud,
zwymiotowaé’. Por. takze typ relacji, jaki tworza w greckim for-

82 Otrebski GJL II 71.

2 (Chantraine FN 81, 85.
3 Brogmann Grundriss 185.
# Debruznner AIG 832,

s Qtrebski GJL II 70.
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macje na -(#)@ abstractum i -({)és nomen agentis, np. poet. yevy,
hom. yevets ‘réd, pochodzenie; pokolenie’, obok ysvétng ‘rodzic,
przodek’, devyevic “wiccznie, zawsze istniejacy’, ‘ciagle odradza-
jacy sig', dewyewyrne ‘wieeznie plodzacy (epitet Apollona)y <=
yiyvopor “urodzié Rig’ ¥,

5. Sufiks -5 = *-i-8

A 1. pst. *mols, zach. i pd. mse. i temat na -jo-, wseh. fem.
i temat na -i- ‘Tinea’ — pol. od pocz. XV w. mdl mole, dtuz i ghiz,
mol mola, cz. od XIV w. mol -la; sle, molj mdlja, sch. molj molja,
tez dial. (R JAZ); cs. uoas Moan; StTus. uoss toat MsC. i woan moan fem.
(tutaj jako collectivum ‘mole’), ros. wose soau fem., tez coll., ukr,
sias moau fem. {u Zelechowskiego mee. i fem.), brus. woas -ai
fem, = *melti mel’'p ‘mled’.

2. Byé moze do tematéw na -¢- nalezalo pierwotnie teZ pst.
*sp-loze m.f. ‘concubinus, concubina’ — strus. coyaomn, cuaemn
mse. ‘maz’, fem. "zona’. W obydwu rodzajach odmiana wg tematow
na -ig-, por. dla fem.: 0Tk cEA0IKA CEOKr0 CHRXPAHUCR NOBTAATH KN ... (Strezn.);
cz. dawne (u Jungmanna) z tematem na -ie- souloZ -Ze mse. ‘kto
lezy z kim w jednym pokoju albo w poblizu, kamerdyner, cubicu-
laring’. We wapélczesnej czeszezyZnie wyraz ten posiada rodzaj
zenski, soulof -%¢ (gen. wg typu dufe dude) i ma znaczenie abstrak-
cyjne ‘coitus’, por. takze sla. suloZ -fe fem. (zob. jeszeze 8. 40).

B. Oddziclng grupe n.ag. ze wzgledu na swa geneze, odmienng
od przedstawionych powyzej nazw tworza dwa jeszcze wyrazy:

1. psl. *medvéds “Ursus’ — pol. niedéwied?, stpol. XV—XVIw.,
a dzi§ gdzieniegdzie w dinl. miediwied? -edéia (Karlowicz SGL),
kasz. médic; -ega i vieziéz, sli. siédiéy (Lorentz PW), dtuz. mjadibes
-eta, dial, medie?, gtuz. mjedwjeds -jedza, w dial. ‘turkué podjadek’
(Michalk Neustadt), cz. od XIV w. medvéd -éda, dial. medvif’
(Lamprecht Opava), sla. medved’ -ed’a; ste. médved -éda, sch.
médvjed -jeda, cs. serb. XV w. weaszae -an (SJS), blg. dial. wedséd
(BTR); strus. ucyssps -an TOS. medéddy -0a, UKT. eeduidn -€0A,

¢ Chantraine FN 92, 301, 314 i Kurylowiez 1C 226,
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dial. wedside (URS), méosids -é0a (Zel.), brus. mdossédss -édim =
*(-)ésti Ems “jesd.

Jezeli drugi czlon compositum, analogicznic do verbum (psl.
*#3ti <= *id-13, por. lit. £sti) nie mamy do czynienia z uogélnionym
stopniem wzdluzonym ide. rdzenia *ed- ‘jedé’, to woéwczas naleza-
loby przyjaé, ze jest to stare atematyczne nomen deverbale z cha-
rakterystycznym dlan wzdluzonym wokalizmem pierwiastkowym,
por. stind. madh{u)v-dd- ‘kto pozera miéd’ %, Jak szereg dawnych
formacji atematycznych, tak i *medvéds przeszed! do tematdéw
na -i-, a nastepnie do tematéw na -fo- (czefeiowo -o-). Stary temat
widoezny jest jeszeze w c¢s. i strus.

2. cerkiewne usids mse. ‘uciekinier’ — w ses. uzyte tylko jeden
raz w nom. sg. w Kodeksie Supraskim: oymnxn mse., cs. serb. XITT w.
oymuak; Strus. oymm. oyuman mse., Zacoyuwo oyumgn (Gum z gr. SusBoulag
7ol Umedpdvros).

Formacja oparta na temacie part. pract. pass. *udeds ; *u-iti
‘zbiec, uciec’. Jak w poprzednim wypadku, tak i tutaj dlugodé
samogloski rdzennej drugiege czlonu moze $wiadezyé o pierwotnej
przynaleznodci wyrazu do tworéw atematyeznych &,

Cheace ustalié stanowisko n.ag. w obrebie formacji o tematach
na -i-, to wobec bardzo skapego, nasuwajacego w dodatku pewne
trudnofei interpretacyjne materialu — musimy najpierw olkreslié
szerzej zakres funkeji przyrostka -i-. Oprzemy sie przy tym na
faktach odnoszacych si¢ nie tylko do derywacji prymarnej, ale
rowniez sekundarnej. Przydatne dla naszych rozwazan okazg sie
réwnicz pewne wyrazy niemotywowane,

W slowotworstwie slowianskim gléwna funkeja przyrostka -i-
jest tworzenie abstraktéw rodzaju zenskiego tak na drodze dery-
wacji prymarnej, jak i sekundarnej. Co do pierwszej, por. np. nie-
zywotne juz formacje typu psl. *bols ‘dolor’ : *beléti ‘cierpied,
byé chorym’, *yots ‘pragnienie, chec’ : yoiéti ‘cheieé, pozadad’,
8es. eaagn -pn L. ‘fallax verbum’, ‘error’, ‘fornicatio’ : sxactn ‘nugas

8 Meillet Et. 207, 263.
¥ Vaillant GC II 1, 148 i 174.

38

effundere’, ‘fornicare’. Dla derywacji sekundarnej por. abstracta
przymiotne w rodzaju psl. *syle ‘satietas’ : *syfs ‘satur’,’ *tords
‘twardodé’ : *tords ‘twardy’.

Morfem -i- ponadfo pojawia si¢ w charakterze komponentu
wielu sufikséw, ktérych zasadpicza funkeja jest derywowanie
abstraktéw, por. np. -ts, -Ib, -&ls, -ne, -2ns, -gnb, -0sts ®,

Spofréd wszystkich innyeh, ta wlaénie funkeja tworzenia zer-
skich abstraktéw wysuwa si¢ u formantu -i- na plan pierwszy.

Jest ona w slowiariszezyZnie dziedzietwem jeszeze praindoeuro-
pejskim, por. w grupie baltyckiej niezywotne, z zatartym prze-
waznie pierwotnym abstrakcyjnym znaczeniem formacje typu
np. dalls -ide ‘czedé, dola; los’ : dilti ‘Scierad sie, zmniejszaé sie,
zanikad, ginad’, dial. pliadis -iés ‘plywak u sieci lub wedki’ : plasti
‘ciec, laé sig, plyngé’ @ i dalej, stind. dréé- f. ‘spojrzenie’, krsi-
‘uprawa roli’, mrti- ‘taniec’ ®%; lac. rzadkie, scobis f. ‘trociny,
opilki’ : scabo ‘drapaé, skrobad' ®, gr. réwniez ze znaczeniem kon-
kretnym rpémic £. “kil, stepka okretu’ : tpémw ‘obréeié, zawardeid,
nadaé kierunek’ 84

Dla slowianiszezyzny dalej bardzo charakterystyczny jest fakt,
ie w oglle w tematach na -i- magkulina 83 bardzo rzadkie i sa
to na ogdél twory niemotywowane juz na gruncie praslowiatskim.
Formacje motywowane nalezg tutaj do wyjatkéw. Znamienna dla
owych maskulindéw jest przy tym wyraZna tendencja do przecho-
dzenia do tematéw na -jo- (rzadziej -o-). Jefli chodzi o strone
znaczeniows, to wlasciwy im jest sens konkretny, nieabstrakeyjny.

Zanik magkulinéw w tematach na -i-, polaczony z tendencjs
do przechodzenia w obreb deklinacji na -jo- wiaze sig w widoczny
sposob z faktem uzyskania przez te pierwsze prymatu w zakresio
abstrakeyjnej wartodei znaczeniowej i sprzezonego z nia rodzaju
zenskiego.

Zanim jednak wystapila tendencja do ciazenia maskulinéw ku

% Vaillant GC ITI 140.
1 Otrebsld GJL II 52.
2 Debrunner AiG 298.
@ Brugmann Grundriss 168 i n.
% Chantraine FN 112,
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tematom na -fo-, musiaty owe maskulina na -i- by¢ na tyle zywotne,
by zaabsorbowaé czesé pierwotnie atematyeznych meskich for-
macji. Co wiecej, tak wyraziste nomina agentis, jak *medvéde
i ufids zdajg si¢ przemawiaé réwniez i za tym, ze mogl tam istnieé
pewien wzorzec stowotwoérezy n.ag., do ktérego owe dwie agentywne
formacje dostosowano.

Niewystarezajgea ilodé odpowiedniego materialu znacznie utrud-
nia mozliwoéé jednoznacznego rozwiazania zagadnienia genezy
slowianskich n.ag. -i-. Przeslanek do takiego a nie innego wniogkn
dostarczg zatem w pierwszym rzedzie, dajac sie zauwazy¢ w obrebie
tematow na -i- takie same zespoly relacji, jakie mialy miejsce
w tematach na -o: -a.

Jedli sig przyjrzeé blizej umieszczonym na poczatku rozdzialu
formacjom, to si¢ okaze, Zze tylko wyrazy grupy B, tj. *medvids
i uside charakteryzuja sie wylgcznym znaczeniem agentywnym
i jednolitym rodzajem meskim.

Inaczej rzecz wyglada w grupie A. Najmniejsze trudnosei
w objagnieniu przedstawia tam *sp-lofs. Najpewniej jest to pier-
wotne abstractum uzyte w sensie osobowym, z wlasciwym wice
w takim wypadku rodzajem wspélnym (widocznym w strus.).
Znaczenie abstrakcyjne, podwiadezone we wspdlezesnej cze-
szezyznie i jezyku slowackim zaklada prawidlows formg ro-
dzaju zenskiego. Obydwa powyzsze fakty wskazuja, ze cho-
dzilo tu pierwotnie na pewno nie o temat na -io-, lecz wlasnie
na -i-.

Bardziej skomplikowany obraz przedstawia natomiast *mols.
Jak wynika z materialu, jednolitym tematem na -jo-, rodzajem
meskim i znaczeniem syngulatywnym formacja ta charakteryzuje
sie w jezykach zachodnich i poludniowyeh. Na wschodzie natomiast
widoczny jest temat na -i-, rodzaj zenski i czesto wartodé collee-
tivam. Szczatkowo tylko (w staroruskim i ukraidskim) podwiad-
czone jest *mols z tematem na -i- jako masculinnm.

Co wiecej, jezykom wschodnim obok *mols w znaczeniu ‘Tinea’
znana jest homonimiczna, oparta na tym samym verbum *melis
formacja o znaczeniu ‘cod drobnego, rozdrobnionego’ (ros. moas -au
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fem. i #o1s -48 msc. ‘drobna, dopiere co wylegla rybka', ‘drobiazg,
mate przedmioty’, adv. mdsen, uoavo ‘luzem’, ukr. sias -au, Misb
nuiaond ‘Galleria cerelle’, ‘drobiazg; drobma rybka’, Zel., brus.
xonv §. 'drobiazg, cod drobnego’).

Zmaczenie wyrazu i rodzaj (feminium) §wiadcezs, ze chodzi tu
o pierwotne abstractum, nomen actionis od *melti. Rozwéj zna-
czeniowy: ‘mielenie’ = ‘coé zmielonego, rozdrobnionego, drobnego’
i coll. ‘drobiazg, drobnica; drobna rybka’.

Zestawiajac *mols ‘Tinea’ i *mols ‘drobiazg, drobnica’ i zwra-
cajac uwage na istniejace u nich powigzania formalno-znaczeniowe,
dochodzimy do wniosku, ze mamy tu do czynienia z parg dery-
watéw: *mols 1. msc. n.ag. o doslownym znaczeniu ‘miclgey’
i *mols» 2. fem. abstractum ‘mielenie’. Poniewaz zaréwno w 1.,
jak i 2. specyficzne znaczenie sprzyjalo pojawieniu si¢ wartodci
collectivum, przeto ta wladnie wartoéé mogla sprzyjaé przesunie-
ciom w zakresie rodzaju u *mols 1. w jezykach wschodnio-slowiarni-
skich, tj. tam, gdzie wyraz ten nie przeszed! ostatecznie do tema-
téw na -ie-, a wige formalnie niczym nie réznil si¢ od homonimicz-
nego femininum *mols 2., u ktérego z kolei tenze rodzaj byl gene-
tycznie uzasadniony.

Taka relacja, nomen agentis mse. : nomen actionis fem. przy-
pomina te, z jaka zetkneliémy sie juz przy tematach na -o-: -4,
a wiec relacja — przymiotnik werbalny mse. (n.ag.) : rzeczownik
fem. (nomen actionis).

W naszych tematach na -i- ta ostatnia jest zresztq juz bezpo-
grednio podwiadezona przez pare pst. *bols mse. ‘chory’ : *bols
fem, “dolor’ = *boléti.

Jedli zatem hipoteza nasza jest prawdziwa, to psl. *moels ‘Tinea’
reprezentuje typ pierwotnych, derywowanych prymarnie przymiot-
nikéw werbalnych z sufiksem -i-,

Typ ten w stowianiszezyinie wymart zupelnie. Utrzymala sig
natomiast produktywno§é -i- w funkeji tworzenia abstraktéw.
W tematach na -i- morfem -i- stal sie zatem w slowianszezyznie
wyznacznikiem sensu abstrakeyjnego i écifle z nim zwigzanego
zengkiego rodzaju.
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Szukajge dla tak okreflonyeh pod wzgledem genezy nominéw
agentis odpowiednikéw pozastowianskich, wskazemy przede wazyst-
kim wymarly litewski typ vagis ‘zlodziej' : vogii ‘kradé’ ®, a dalej
zywotne w starcindyjskim przymiotniki werbalne (n.ag.) typu
papi- ‘pijacy’ : pd-, yayt ‘biegnacy’ : ¥@% i wreszcie rzadkie
greckie formacje, jak np. tpéyr; msec. ‘biegacz’ : vpéyw ‘biec,
dotrzymaé kroku’ #,

6. Sufiks -sji = *-i || -id

Typ ten, calkowicie nieproduktywny, zadwiadczony jest szczat-
kowo przez dwa zaledwie pewne przyklady:

psl. *sodsji m. ‘sedzia, iudex’ — pol. ed XIIT w. s¢dzia sedziego,
dawniej gen. sedzi, w dial. sporadycznie tes nomin sgdzi (Kaliskie,
Karlowicz BGP), kasz. pin.ednzi, sazlisnza, se"za, sgza(AJK m. 331),
cz. przestarz, sudi -he (rzadko -df), stez. sudf (XIV w., Flajshans
Klaret); ste. sgdij, w dial. tez sddija f. "Zona sedziego’ (Plet.),
sch. gida (u Vuka jako pld.-zach.), scs. Supr. caawn -pum, cmge,
CS. cRiWM, CRAM c@Anm, blg. cedud mae. cyduja; strus. coyamn, cmamm,
coyam, coyama, cmpwm, tez ‘sad, iudicium’, ros. przestarz. cydus -ou,
dzié cydsd -du, ukr. cyddsa -df, brus. cyddsn -{ Do *soditi ‘iurare,
disceptare’;

cerkiewne vetif ‘méwea, prirwp’ — 868, Supr. gxTwm -us, cs. serb.
i rus. esrem, ezmam, Tro8. wtdrnie przeksztalcone sumis -u (stad
blg. przestarz. ewmis), ukr. przestarz. sumis =*pdl- ‘Méwid’,

Wyrazy powyigze charakteryzuja sie, jak zresztg caly morfolo-
giczny typ wyznaczony przez sufiks -»ji, specyficzng fleksja,
a mianowicie postacia nom.-voc.-sj¢ przy reszcie przypadkow
wladeiwych odmianie fem. na -jd. Obecnodé w nom.-sg. -tj- wyjadnia
sie wplywem przypadkéw zaleinych: *sodsji z -sj- wedlug acc.

% QOtrebski GJL II 51.
@ Debrunner AiG 291.
87 Chantraine TN 111, 112.

sg. *spdsjo. Szczegblowe objaénienie i opis poszezegélnych for-
macji do powyzszego typu nalezacych a talkze réznie zachodzacych
miedzy nimi, znajdziemy u A. Vaillanta w GC w rozdziale po-
swieconym fleksji rzeczownikéw na -(j)i, -wji *. My zad zajmiemy
sip w dalszym ciggu umiejscowieniem praslowianskich formacji
o agentywnej wartofci znaczeniowej w obrebie calego typm
morfologicznego i wskazaniem jego powiazan indoeuropejskich.

Jak wynika z materialu przedstawionego przez Vaillanta,
zasadnicza funkejs przyrostka -(j} i jego wariantu kombinato-
rycznego -sji ® jest tworzenie femininum badZ w przymiotnikach
(por. nom. sg. participium praes. activi fem. *nespdii i passivi
*nesafi; comparativus fem. *novéidi : mse. *novéi od *novs nova
novo), bads w rzeczownikach, por. *alnji ‘lania’ : *jelens ‘jelent’.
Ponadto do owej charakterystycznej fleksji naleig wyrazy
% przyrostkiem -ynji, tworzacego feminina rzeczownikowe (np.
*bogynji : *bogs) 1 abstracta przymiotne typu *gsrdynji ‘pycha,
zarozumialstwo’ : *gsrds ‘dumny, wynioslty’.

Maskulina tworzg na tym tle oddzielna grupe. Uogdlnily one
postaé sufiksu -zji. Pod wzgledem semantycznym s3 to nomina
agentis. Samodzielny, niezlozony sufiks wykazuja wymienione
na poczatku rozdzialu wyrazy: *sodsji i vétii. W zloZonej postaci,
w polaczeniu z morfemem -I-, pojawia sie on jako jednorodny
formant -luji (zob. 8. 109).

Stan slowianski jest wiec nastepujacy: z jednej strony -(j)i,
-5ji tworzy, ogdlnie rzecz biorac, feminina, a z drugiej — nomina
agentis msc.

Jezyki baltyckie zadwiandczaja, szczatkowo zresztg, formant
-i- || -ié tylko w pierwszej z dwn powyzszych funkeji. A wiee
mamy nomen marll -§ds ‘panna mloda’; synowa, bratowa’,
vie§-patni ‘pani’ obok pats, vié¥pats ‘pan, maz’ (por. gr. méTwa,
stind. pdtni), a takze participium praes. activi (nom. sg. fem.)
nefantl : nédti ‘nie§¢’, part. futuri activi vésianti : vésti ‘wiesé’,
part. praeteriti act. néfusi. To -7 pojawia si¢ ponadto w femininum

& Vaillant GC II 1, 96—107.
# Vaillant GC 1I 1, 103.
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przymiotnik6w na -u: mari (msc. maris ‘$miercionodny, &mier-
telny’) *. Nomina agentis tego typu nie sg w jezykach baltyckich
znane.

Genezg omawianego tu typu slowotworczego nalezy odniesé
jeszeze do epoki praindoeuropejskiej. Wiaze si¢ ona fcigle z zagad-
nieniem wyksztalcenia si¢ rodzaju zeniskiego w jezykach indoeuro-
pejskich. Sufiks -i || -id powstal w wyniku zegpolenia dwu for-
mantéw charakteryzujgeych femininum: -i(y) i -@ 1, przy czym
postaé -7 sprowadzs sie do -¢ + -a. Pojawil si¢ on najpierw w pray-
miotnikach atematycznych w charakterze sufiksu fleksyjnego,
skad potem zostal przeniesiony do derywacji nominalnej (femi-
ninum do nomen mse.). Z kolei na zasadzie zwigzku istniejacego
migdzy femininum przymiotnika a abstractum, sufiks -7 |} -i@
mégl tworzyé réwniez abstracta. Dalej, paralelnie do zespolu
relacji istniejacych pomigdzy przymiotnikiem typu vopds i odpo-
wiednim abstractum na -@ toph a czasownikiem téuve 2, abstracta
na -7 | i@ moga byé tworzone bezpodrednio od osnéw werbalnych;
por. stind. formacje z sufiksem i¢ ™ ; §dei- ‘sila, moc’ : $ak- ‘moc,
zdola€¢’, édmi- ‘czyn’ : dam- “wysilaé sie’. Zadwiadczone 89 réwniez

podobne abstracta uzyte w sensie osobowym, jako imiona wlasne

(meskie) : ndmi- : nam- ‘schylié sig, pochylié sie’ ™.

W jezyku greckim do omawianego typu nalezg formacje na
-t& : polpa ‘udzial, przeznaczenie' : pefpopar ‘dostaé w podaziale,
otrzymad’, Socx ‘glos’ : *yeg- (elnelv ‘moéwid’) .

Jak na tym tle przedstawiaja sie slowianiskie noming agentis?

Geneza powyzszego sufiksu, jego prymarna funkeja determi-
nujaca taki, a nie inny kierunek rozwoju calego typu slowotwor-

* Otrgbski GJL 111 249, 254, 255--56i 95, a takze Vaillant GC II I, 99i 100,

" Kurylowicz IC 218—18.

7 Kurylowicz IC 213, 218, 219.

* i = typ devi, cxyli omawiany tu wlaénie morfologiczny i fleksyjny typ
na -i || -fd, przeciwstawiajacy sie typowi v;-ki'(i").Ten ostatni zawiera pierwotny
sufiks .i-, przeksztalcony nastepnie w drodze fonetycznej w -iy- (nom. sg. -th).
Genetyeznie zwigzany jest on z tematami na -i- o tzw. fleksji otwartej. Szczegély
zob. Kurylowicz IC 218 i n., a takie Acc. 31.

" Debrunner AiG 405, 407.

* Kurylowiez Ace. 132,
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€Zego Wyznaczonego przezen, a takze analogie z typem na -d@ i --
wekazujg na to, Ze nomina agentis typu *sodji, vétii to pierwotne
dewerbalne abstracta (nomina actionis), kidére przybraly sens
osobowy. Mozna by je w takim razie zestawié ze stind. meskimi
nazwami osobowymi typu ndmi- %,

™ Lgezenie ich pod wigledem typologicznym ze stind. rathi- *woinica’
nie wydaje si¢ rzecza stuszna. Formacja staroindyjska nalezy bowiem do typu i,
zob. przypis 73, 8. 44. Por. Vasmer REW III 40,



II. SUFIKSY -8, -lajs, -lel’s, -uns

1. Sufiks -éjs(-a) =-é-io- (-id)

Jako praslowianskie rekonstruujemy dwie nazwy:

psl. *swvejfs ‘kto szyje, krawiec’—stTus. mngzu, menn, Tos. przestarz.
weei, fem. weén, dial. fem. wsed (Dal), ukr. tylko fem. weéan,
waiin -i ‘szwaczka’ (Zel.). Moze tutaj jeszeze pol. NO Szwejl.
Pochodzenie tej nazwy siega niewstpliwie czaséw wspdSlnoty
balto-slowianskiej, o czym éwiadczy istnienie jej dokladnego slowo-
twérezego i semantycznego odpowiednika w jezykach baltyckich:
lit. dial. siuvéjas ‘krawic’, lot. Juvéjs ‘ts. <= *sia- ‘szyé’ (psk
*$ujo &iti, lit. sidii, lob. #at ‘ts.’) >

pst. *vereja . ‘drag, pal; zasuwa, zawora’ — pol. przestarz.
wierzeja ‘drzwi, wrota, brama o dwu skrzydiach’ (L.), dial. w pl.
takze ‘obrecze zelazne, w ktérych obracajg si¢ stupki wrot’ (pozn.,
Karlowicz SGP), cz. stare vefeje ‘skrzydio drzwi’, sla. rzadkie
verej -je ‘skrzydlo wrét, drzwi’; ste. veréja ‘odrzwia’, ‘stup, belka
z otworami, w ktore si¢ wtyka Zerdzie (w plocie)’, ‘palik w przegle
mostn’, pl. ’laicuch do zawieszania kotla’ (Plet.), scs. ecpnss -
poxhds, ®Acidpov {8J8), cs. mepan ‘ta.” (serb. XIV, XV w., blg. XII,
XIII w.); strus. scpmm, gepen ‘t8.', T08. depesi -4 ‘slup do zawiesza-
nig skrzydla bramy’, ‘zawias na drzwiach’ (SSRLJ), dial. tez
‘gruby slup podtrzymujacy dach (szopy)’ (SSRLJ), dial. tez ‘gruby
slup podtrzymujacy dach (szopy)', ‘pionowa of w motowidle’,
‘obracajacy sie pionowy stup na promie’ (S8RNG), ukr. eepén,

' Qtrebski GJL II 78.
! Fraenkel LEW II 789.
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w dial. tez sepin -pif (Hrind.) ‘skrzydio bramy’, ‘slup do zawie-
szania skrzydia bramy’, brus. eepas ‘jw.’. Od *verti vsro ‘wsuwad,
wpychad, weiskad’' (por. lit. vérii verids ‘otworzyé, zamknaé; nawlec;
przeklué, przebié’). Pierwotne wige znaczenie nazwy: ‘fto, co sig
wpycha, weiska’.

Geneze interesujacego nas tutaj typu nazw umieszeza sie w do-
bie wspélnoty balto-slowianskiej. Pod wzgledem typologicznym
laczy go écisle pokrewienstwo z baltyckimi nominami agentis
ns -¢jas: lit. -éjas msc., -éjd fem., lot. -&js, -éja. Tworzone one 83
tam — w lotewskim bezwyjatkrowo, w litewskim juz z odstepstwem
od pierwotnej reguly — od osnowy praeteritum czasownikéw
prymarnych 8. Por. wige lit. davéjas ‘dawea’ : dioti dioda dave
‘daé’, gyréjas ‘samochwal’ : girti giriet gyriau ‘chwalié, slawié’,
piovéjas ‘Zniwiarz’ : pidult piduju pidviauw ‘krajaé, ciaé, rznaé’,
‘208, siuvéjas, dial. siuvéjas ¢ "krawiec’ : sitili sidvi sitivadl szyd’ 5

Warto tutaj wspomnieé¢ o pewnej istotnej roznicy miedzy jezy-
kami baltyckimi i slowianiszezyzna w zakresie funkeji formantu
-&io-. W battyckim formant ten jest jednofunkcyjny, tworzy wy-
lgcznie noming agentis. W slowianszezyZnie znalazt ponadto za-
stosowanie jako sufiks tworzacy nomina actionis typu psl. *ebydajs
‘zwyczaj, obyczaj’ : vyknoti ‘uczyé sie, przyuczad sig’.

Powréémy do faktéw slowianiskich i okreS§lmy lini¢ rozwoju
interesujacego nas typu nazw dzialacza.

Przede wszystkim odnotowad nalezy, Ze typ ten zanikl prawie
zupelmie w zachodnim i poludniowym odiamie slowianszezyzny.
Stosunkowo duzg zywotnoéé przejawia natomiast w jezykach grupy
wschodniej, szczegblnie w dialektach rosyjskich i jezyku ukrain-
skim.

Jego rozwdj slowotworezy okreflony zostal glownie przez roz-
szerzenie zakresit derywacji sufiksu z osnéw pierwotnie infinitiwva
czasownikéw prymarnych na takiez osnowy czasownikéw po-

* Szczeglly zob. Leskien BN 330 331, tez 328—20 i Otrgbski GJL II 74.
¢ Trautmann B3W 281.
¢ Leskien BN 331.
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chodnych (zwykle verba na -i-ti ¢), Nastepstwem juz tego faktu
jest repartycja sufikséw -é&jb : -’ajs. Ostatnia postaé pojawia sig:
a) po osnowach zakonczonych na spélgloske tylnojezykowsa
(scs. aaman), b) po csnowach na -1-, ktéry to fonem przed samoglosks
sufiksu przechodzi w -i-, wywolujacg ckredlone zmiany spdélgloski
poprzedzajgce] (strus. nompawaw). Z kolei uogdlnieniem postaci
sufiksu -¢j- thimaczg sie takie formacje jak np. ros. dial. mxes
czy muesd w miejsce oczekiwanego *mvasa (zob. nizej material).
I wreszeie, calkiem juz pdéiny typ derywacji reprezentujg formacje
w rodzaju ros. dial. Gepes, oparte na temacie czasu teraZniejszego.

Oto madterial;

Jezyk staro-cerkiewno-slowianski opréecz ogélnoslowianskiej
veréji posdwiadeza jeszeze jeden wyraz, mianowicie naman ( = *lgg-¢-1d)
‘kwoka, gallina’ : psl. *lego lekti ‘polozyé sig, lec’, ses. sara Acmtw
tez ‘decumbere’. Nazwa ta pojawia sie tylko w Kodeksie Assema-
niego i zabytkach &redniobulgarskich 7.

Z nielicznych przykladéw serbsko-chorwackich ciekawe &g
formacje formalnie bedgce rodzaju zenskiego, lecz odnoszace sig
do mezeczyzn, np. mjefdje “pistor domesticus’ (n Vuka jako pd.): mi-
jésiti mijesim ‘mieszaé¢ make, przygotowywaé chleb’, suddja
‘index’ (Vuk) : siditi siadim ‘iudicare’;

strus. ravam, Tovam “tkaez’ : Tukatn TRkOY ‘texere’; nonpawaw nonpoman
‘jadmuznik’ : npocstu upowoy ‘prosié; zebraé’, npowoyman ‘kto zwleka
z zaplatg’ : moygne “zwlekad’; z sufiksem -ef-, pdine, XVI w. sopoxen
‘wrozbiarka’ : gopommwtn ‘Wrézyé';

ros. dial. fepei -1 ‘kobieta zbierajaca jagody' (SRNG) : fpams
Gepy ‘brad’, tez ‘zbierad’, sapesi - ‘kucharka’ (SRNG) : eapiims -p1o
‘gotowad’, mse. soxcdii -n 'woinica’ (SRNG) : soztims -ocy ‘wozid',
i u Dala orcned -u ‘zniwiarka’ : scams scny ‘2aé’, cmomped -u ‘pia-
stunka’ : cxompéms -mpro ‘patrzyé, spogladad’; z sufiksem -¢j-,

8 1V podobnym kierunku poszed! rozwéj typu litewskiego, bowiem podstawsn
dla nazw na -&as s tam nie tylko tematy czasownikéw prymarnych, ale réw-
niez iteratiwa. Zob. Leskien BN 329 i Varbot DIS 83—384.

7 J. Rusek, Staro-cerkiewno-slowianskie Axman, Studia linguistica in hono-
rem Thaddei Lehr-Splawinski, Krakéw 1063, s. 199—203.
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soxced -u ‘nianka’ (SRNG) : sozime, mxed, mwed ‘tkaczka’ (Dal),
mrams nxy ‘tkaé’;

ukr. sodii -di4 ‘kierowca’, dawne ‘przywidca’ (URS, Zel):
godumu -ocy, dial. xostit -ais ‘rzeinik’ (Hriné) : koadmu xéaw ‘khné’,
seatid -aifd ‘kto przywiozl zboze do zmielenia’ (Hrind.) : mosdmu mearo
‘mled’.

2. Sufiks -lajs = *-ld-io-

Wiéréd formacji nalezgcyeh do powyzszego typu n.ag. jedynym
wyrazem wykazujacym zasieg ogdlnoslowianski jest pst. *ortajs
‘oracz, rataj, rolnik’ — stpol., dzi§ przestarz. raiaj ‘chlop, kmieé,
oracz, rolnik’, dial. parobek do orania’ (pozn.), ‘oracz wolami’,
lecz. (Karlowicz SGP), polab. rdtoj ‘rolnik’, dluz. rataj, cz. przestarz.
i lnd. rataj -je ‘ts.’, dial. moraw. ‘dozorujacy parobkéw’ (Bartos
DSM), sla. przestarz. rataj -ja ‘rolnik’; sle. rdiaj, sch. rataj (u Vuka,
jako czarnogdr.), ses. patan Supr. ‘agricola’, blg. pdmai ‘parobek’,
mac. pamaj; 8trus. paraw, ros. przestarz. i lud. pdmad, ukr, przestarz.
pamdii, brus, pamdii.

Ta praslowianska nazwa posiada dokladny slowotwérezy i zna-
czeniowy odpowiednik w jezykach baltyckich: lit. artdjas (: artdjis)
‘oracz’, stprus. arloys ‘rolnik’ = bltsl. *arid ‘orze¢’ (pst. *orati,
lit. drii, por. tei lac. arare, gr. dpéw ‘t8.°)°.

Omawiany tu typ n.ag. nie nalezy w slowianszezyZnie do pro-
duktywnych. Pewne §lady zywotnodei przejawia jeszeze w jezyku
starocerkiewno-slowianskim i zabytkach cerkiewnych, najezesciej
redakeji serbskiej i ruskiej, a takie jezyku rosyjskim i ukrainskim.

Oto wybrane przyklady:

8cs., ¢8. serb. do XVI w., dr. blg, XV w. xosaran ‘posel, poéred-
nik, mediator’, strus. tez ‘petent’, ‘wspélnik’, ‘pomoenik’, ros.
przestarz. xoddmaii ‘protektor, oredownik', ‘adwokat, peo-
mocnik’, dial. astrach. fem, xoddmas ‘swatka’ (Dal) : (scs.) xopumn -m5a
‘chodzid’;

ses. Supr., cs. serb. XVI w. ucxosaran ‘podrednik’. Por. tez
forme rozszerzong o sekundarny sufiks - snika, scs. Supr. ncxosaranuvxs,

* Trautmann BSW 13 i Fraenkel LEW I 17.
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gtrus. wcxosaTansmks, sch. (cerkiewizm) ishodatajnik (R JAZ). W ros.
i blg. do dzi§ utrzymaly si¢ §lady powyzszej formacji w postaci
verbum: ros. ucxoddmauwms ‘wyprosi¢, uprogi¢ dla kogos’, big.
ucxodamducmeysam ‘“wystaré sig’ : (8€8.) wcxopurw -mA& ‘exire’;

ses. Supr. noseparam ‘dux’. Verbum w scs. tylko nosectn nomegi
‘ducere’, w cs. serb. XIII teZz nosoantn ‘t8.’;

ses. Supr. mozoparan ‘speculator’, cs. serb, XIII tez ‘spectator’,
strus. nozopatan ‘Swiadek’ (juz w XI w.). Por. scs. nezops ‘specta-
culum’ @ mozeprn “spectare’;

es. serb. XIV w. curxoparam ‘speculator’, strus. cnxopsran
‘obrorica’, ros. dial cxoddmai, -mas fem. ‘swat; swacha' (Dal),
ukr. cxedamdd ‘radny’ (Zel.) : (scs.) cuxoanmn ‘descendere’, tez ‘docie-
kaé, badaé; fledzié, szukac’;

cs, serb, XIII w. mozaraw ‘woZnica’, strus. sozatam, TI08. prze-
starz, eosdmaii 'ts.’ (Dal). Por. réwnies cz. przestarz. i ksigzk.
vozalaj -je 'ts.’: cs. gozurn ‘vehere’;

strus. XV—XVI w. npocaran ‘swat’, ‘powinowaty’ : upocntu -uioy
‘petere’;

strus, mompowaran ‘jalmuznik’, ros. przestarz. nonpowdmai ‘t8.
{Dal) : strus. nenpochrs ‘petere’;

gtrus. aozopatam ‘inspector’ : pozspsTv ‘Observare’;

gtrus. zearak ‘vocator, qui invitat’, ros. przestarz. ssdmad (gen.
juz wtorny -azo) ‘herold’, ‘posianiec zapraszajacy gosei’ (Dal):
strus. znestw ‘clamare’,

Jeszeze kilka przykladéw z jezyks rosyjskiego (na podstawie
stownika Dala):

dial. psk. noswsdmaii ‘przyzywajgcy kogo gdzief, zwlaszeza do
sadu’ : nossedms ‘zwal; pozywaé do sgdw’, ozasddmaii "strédz’ : c2as-
ddms ‘ogladaé’, dial, twer. nocancdmad ‘starosta weselny’ : nocaxcdms
‘locare’, soswcdmaii ‘przewodnik élepego’, ‘prowodyr’, ‘zwierze idace
na czele stada’ : *veslti vedp ‘ducere’.

Dla jezyka ukrairiskiego por. jeszcze ziwmsda ‘hulaka’ : zonimu
‘goni¢’ (Hrind.), afumdi ‘len’ : 2w  ‘lenistwo’ (Smal-Stocky]
Abriss, 40).

Jak widaé¢ z przytoczonego materialu, formacje powyisze
oparte s8g z reguly na czasownikach pochodnyeh. Zdarza si¢ po-

30

nadto i nominalna podstawa slowotwdéreza (por. scs. nozopatau : nozops,
ukr. afuwmdi : ains). Jedynie w *oriejs przyrostek laczy sie bez-
poérednio z rdzeniem werbalnym. Po wtére w znakomitej wiek-
szofci przykladdw sufiks nie wystepuje w swojej pierwotnej postaci,
lecz juz w formie wtérnie rozszerzonej jako -a-laje.

Ten typ n.ag. zostal przez slowianszezyzne odziedziczony z epoki
wspélnoty batto-slowianskiej. Na gruncie baltyckim, w jezyku
litewskim i lotewskim nalezy on do typéw Zywotnych. Podobnie
jak w slowianszezyZnie, przyrostek (lit. -tojas, -lojis, lot. -i@jas)
tworzy tam derywaty od czasownikéw pochodnych (w lotewskim
bezwyjatkowo)®. Oto kilka przykladéw litewskich: gangiojas
‘pasterz’ : ganyli ‘pasé’, ie$kdlojas ‘poszukiwacz’ : jefkdts ‘szukad’
radylojas ‘pisarz’ : rafyli “pisad’ 1.

Wspélna dla obu grup jezykowych nazwa oracza, rekon-
struowana jako balto-slowianhskie *artdjd-" reprezentujo pod
wzgledem slowotworczym stan archaiczny i dowodszi, ze sufiks
-lajd- derywowal rzeezowniki pierwotnie od tematéw czasownikow
prymarnych 12, W starych tekstach litewskich tak wlagnie zbudo-
wane formacje jeszcze sg zachowane: klausfojas ‘kto pyta, py-
tacz’ : kldusti ‘pytac’, gintojis ‘obrofca’ : ginti “bronié’ 12

Omawiany tu balto-slowianski typ slowotwérezy zestawia sie
z greckimi nazwami dzinlacza na -the !, wxpurig ‘sedzia’ : xplve
‘oddzieli¢, odrdzni¢; rozstrzygnad', épgavieric ‘wychowawea
sicroty, opiekun’ : époavilw ‘osierocié’, pass. ‘byé sieroty’.

Te z kolei genetycznie nie sq niczym innym, jak pierwotnymi
abstraktami feminini z przyrostkiem -td, ktére przybraly scns
osobowy i jako takie, zgodnie z ogdlng zasada, przyjely rodzaj
meski, czego formalnym wykladnikiem jest -g 25,

Prymarne abstracta feminini na -t@ to znany grecki typ proty
‘Zycie’ : por. aor. éRlwv (pie. g¥ic-, *g%d : g*iis ‘2y¢’), yever ‘16d,
" Leskien BN 328—20 i Otrebski GJL IT 74.

1 Otrgbski tamsze.

1 Trautmann BSW 13.

12 Leskien BN 330.

13 Otrebski GJL II 74,

% Meillet Bt. 295, 390.
1 Kurylowiez IC 226.



rodzina; pochodzenie; pokolenie’: yiyvopat ‘urodzi¢ sie’ %; lac.
portd ‘brama, drzwi, wejécie’ = *prid, od rdzenia *per- ‘przepro-
wadzié, przecisnaé sig’ ¥, vitd = gr. foth = *pie. g*iiata °.

Dl slowiafiszezyzny por. np. psl. *orsta (scs. spncrs Hhucia
actas’, Tos. eepemd ‘miara diugodel’, zawierajaca werbalny rdzen
ie. *yer- ‘krecid, wiercié sig’ 1*, por. ses. psramm cx ‘verti, circuire’),
pst. *korsta ‘ulceris crusta’ (pol. krosia, scs. kpacTa, TO8. xopdcma) =
ie. *kars- ‘drapaé; czesaé, greplowad’ (por. lit. ka7#ti “ezochraé,
skubaé welne, len’ i dalej lac. carrd ‘greplowaé’ ).

Opierajac si¢ na powyzszych faktach mozna przyjac, ze oma-
wiany tu balto-slowianski typ n.ag. rozwinal si¢ z pierwotnych
dewerbalnych abstraktéw na -i@, zmaskulinizowanyeh przy pomocy
sufiksu -id- (stow. -jo-). Pierwotna wiec funkcja tegoz sufiksu -id-
to funkeja strukturalna. W epoce wspdlnoty balto-stowianskie]
-id@id- jest juz jednorodnym formantem o wylacznej funkeji tworze-
nia nomindéw agentis.

3. Sufiks -tel's = *-lel-io-

Spodrod wezystkich, licznych przeciez w slowiatiszezyznie slo-
wotworezych typéw nazw dzialacza, typ na -tel’s jest niewatpliwie
najciekawszy. Odznacza si¢ bowiem pewnymi swoistymi cechami,
odrézniajacymi go niemal pod kazdym wzgledem od innych.

Fakty przedstawiaja si¢ nast¢pujaco:

1. Sufiks -tel’s tworzy gléwnic nazwy meskiego wykonawey
czynnokci, rzadziej i wtornie nazwy narzedzia. Mozna go zatem
zaliczyé do sufikséw jednofunkeyjnych. Nie wyehodzi bowiem
poza zakres kategorii nomina agentis i sprzezonej z nig Scisle —
nomina instrumenti.

2. Tgezy sie tylko z tematami werbalnymi — tematami bez-
okolicznika. W wiekszodei wypadkow za podstawe sluig czasow-

15 Chantraine FN 301.
1T Walde-Hofmann LEW Il 34344,

o

* Pokorny IEW 1156—57.
¢ Pokorny IEW 532.

8 Pokorny IEW 467 i Walde-Hofmann LEW I 810, Trisk GEW I 238-—-39.

niki na -i-%, o wiele za§ rzadziej na -a-ti. Stad tez wyabstrahowane
sufiksy -itel’s, -alel's. Zdarzajs si¢ réwniez formacje oparte na
temacie bezokolieznika réwnym rdzeniowi werbalnemu, por.
np. scs. garean ‘dator’, strus. psrean ‘auctor’, strus. mareas ‘messor’ i in.

3. Formacje z sufiksem -fel’s nalezaly pierwotnie do odmiany
atematycznej, po czym przeszly do tematéw na -jo- 2.

4. Sufiks nasz, znany na calym obszarze slowianskim, pojawia
sig jednak gléwnie w jezykach ksigikowych; rzadko natomiast
wystepuje w dialektach.

Slownictwo praslowianskie reprezentuje przede wazystkim
wyraz *prijatel’s *amicug’, ‘krewny; powinowaty’, charakteryzujacy
si¢g ogoélnoslowianskim zasiegiem i co wazniejsze tutaj — dobrymi
potwierdzeniami w dialektach.

Oto pelna dokumentacjo materialowa tej nazwy:

pol. od XV w. przyjaciel ‘amicus’, stpol. tez ‘krewny’ (XV w.,
Kartoteka 8L stpol.), w dial. badZ w dwu znaeczeniach ‘amicus’
i ‘krewny’ (Mlp. i Warmia), bad’ tylko ‘krewny’ (np. Mlp. pd.
i srodkowa, pd. Wikp., pln. Maz.), czasami ‘maz’, ‘Zona', kasz.
praiacel, sti. prdiacél ‘krewny’, ‘amicus’ (AJK V cz. 2. 8. 172—174),
dhuz, péijasdel ‘amicus’, t8. w dial. (Fasske Vetschan), ghui. pFedel
‘ts.', cz. pFitel -le, stez. XIV w. pfietel ‘amicus’, dial. pFdtel, pritel,
pfitel gen. -la ‘amicus’, ‘krewny’ (Barto¥ DSM, Gregor Sav.-bud.,
Lamprecht Opava), sla. priatel’ -l’a ‘amicuns’, dial. pracel’ -l'a
(Buffa Dlhd Liika), prijacel -la (Sipos Biikk-Gebirge); ste. prijatel
‘amicus’, u Megisera XVIw., priatel, perjatel ‘amicus, favens,
cognatus’, dial. pgrjdtu -dtle (Tominee Crni vrh), sch. od XII w.
prijatelj "amicus’, "powinowaty’, ‘krewny’, tez NO Prijatelj (R JAZ,
Vuk; dial: Elezovié Kos.-Met.), scs. npmareas Eg. ‘amicus’, es. serb.
i rus. apanteas ‘ts.’, blg. npudmes ‘amicus’, ‘powinowaty; krewny’
(br. w dial.), mae. npujames ‘amicus’; strus. npumrens ‘amicus;
towarzysz wedréwki’, tez w znaczeniu przymiotnikowym glheg
(Srezen. XTI w.), ros. npusimeas -mesan ‘amicug’, dial. tez ‘maz’
(Dal), ukr. npiamess -mear u Zel. npudmess (: -miszs) ‘amicus’,
brus. npudyeas ‘ts.’.

2 Vaillant GC II 1, 219 i n.



Nazwa utworzona jest od czasownika *prijait ‘favere, cupere’.
Posiada ona, jako jedyna zresztq, pozaslowianskie nawigzania,
por. pokrewne stwniem. friudil, stisl. fridill ‘kochanek, ukochany’.

W obszernym materiale sporo jest nazw o szerokich, czasem
nawet ogélnoslowianiskich zasiegach, jak np. *pobéditel(s) ‘zwy-
ciezea’, ezy *myslitel’(s) ‘myéliciel’. Sa to na ogél jednak jawne
literackie twory, szerzgce sie w oparciu wladnie o literacki, ksiaZ-
kowy wzorzec slowotwérezy, zazwyeczaj obce zywej, ludowej
mowie.

7 drugiej jednakowoz strony sg i takie, nieliczne zreszta for-
macje, ktérych geneze ze wzgledu na archaiczne cechy budowy
slowotwoérezej mozna by odnieéé jeszcze do epoki praslowiaiskiej.
Nalezg tu np. (psl.) *datel’s ‘dator’ — cz. stare dalel, scs. parese
i cs. blg. XII, serb. XTIV, rus. XII—XIV w. pateas (SI3), ros.
przestarz. ddmess (Dal), dial. odmess (SRNG < *dati ‘dare’;
(pst.) *Zetel’s “iniwiarz’ — ses., cs. blg. XI, rus. XTI, serb. XIV w.
mATERL, SLTUS. marem, ros. przestarz. ocdmess == *Zgli feno ‘metere’.

Obydwie powyzsze nazwy pofwiadezajy stary, odpierwiast-
kowy typ derywacji.

Przytocze jeszeze jeden ciekawy wyraz podobmnie zbudowany:
cs. serb. matean ‘obroza, chomgto, xdowés (Miklosich LP), ros. dial.
woltogod. scdmens “kij, drag do przyciskania slomy, siana na wozie’,
olon. ‘kto naciska na coé, np. podezas zginania plozy’ (SRNG) =
*Zoli fumo ‘gniedd; cisngd’ = pie. *gem- ‘chwytaé, lapaé obydwiema
rekami’, ‘przyciskaé, ugniatad’ .

Rozpatrywany tu typ nazw dzialacza byl i jest w literaturze
jezykoznawczej obiektem mniej lub bardziej szczegélowych stu-
diéw. Mimo to do dzisiaj jednmak jego geneza pozostaje kwestig
dyskusji 2. Spoéréd kilku hipotez najbardziej przekonuje postulo-

2 Pokorny IEW 368—9.

= Przeglad starszej i nowszej literatury podaje H. Geyr, Die Nomina suf
-TeAb, Ein Beitrag zur russischen Wortbildung, Slavisch-Baltisches Seminar
dor Westfilischen Wilhelms-Universitiit, Veriffentlichung Nr. 8, Meisenleim
am Glan 1965, g. 5—11, takie I. Gilibov, Nastavkata -fel’s 1 viiprosiit ze starite

b4

wana przez znaczng czefé slawistéw i indoeuropeistéw a traktujaca
sufiks -tel- jako stars, oboczng postaé do ogélnoindoeuropejskiego
agentywnego *-fer- : *-lor- w oparciu o praindoeuropejsks jeszcze
obocznoéé r : 1. Dodatkowym argumentem przemawiajgeym za
takim wlaénie rozwigzaniem kwestii bylby fakt istnienia podobnej
obocznoéei w pokrewnych indoeuropejskich sufiksach tworzacych
noming instrumenti, pie. *-trom : *-tlom (por. gr. -tpov, lac. -trum
i gr. thov, lac. -clom = *-llo-m 25, lit. -klas = *-tlo-) 2, czy dalej
pie. *-dhro- : *-dhlo- (por. gr. -8po- : -Bdo-, lac. -brum : -bulum;
tutaj réowniez slowianskie -dlo = *-dhlo-} 7.

Spoéréd wszystkich indoeuropejskich jezykdéw, jeszeze tylko
w hetyckim istnieje typ nazw dzialacza, ktéry dla formacji sto-
wianiskich stanowi strukturalng i formalng paralele. Chodzi miano-
wicie o znane hetyckie dewerbalne i denominalne nomina agentis
utworzone za pomocs sufiksu -tafla = *-tol- 8, Tak w slowianszczys-
nie jak i w hetyckim widoczne jest zjawisko catkowitego wyparcia
struletur -tefor, ktére i w jednym i w drugim wypadku zachowaly
sie szczgtkowo 2,

Slowianskie -tel-, hetyckie *-fol- moZna zatem najpewniej inter-
pretowaé jako allomorfy pie. struktury sufiksalnej *-teforfl-
o prymarnej agentywnej funkeji 30,

ezikovi vrizki na praslavjanski, Izvestija na Instituta za Bilgarski Ezik X VI,
Sofijn 1068, 8. 55—63, oraz Szymanski Slowotwdrstwo 15—20.

* Chantraine FN 321, Meillet Et. 311.

# Chantraine FN 330, Otrebski-Safarewicz GHE I 233, 234.

» Meillet Et. 315.

# Meillet tamze.

# Szezegdly zob. H. Kronasser, Etymologie der Hethitischen Sprache I,
Wiesbaden 1066, 8. 174—177.

#* Zob. H. Eronasser, op. cit., 8. 187; dla slowiaiszezyzny 1. Gilibov,
op. cit., 8. 57—@00.

% 7 ciekaws hipotezg wystapil w cytowanym artykule I. Galdibov. Otés
biorae pod uwage miedzy innymi fakty z zakresu hetycko-luwijskiej antro-
ponimii stwierdzil, ze sufiks -tolla- moze byé konglutynatem dwun agentywnych,
odziedziczonych formantdw: *-ter- 4 *.I. (*-terla- = -talla-). Jeéli zatem za-
lozyé dia slowianiekiego -fel’s podobny punkt wyjéeia, to wéwezas owa hetycko-
slowimiska paralela typologiczna polegalaby po prostu na podobierstwie slowo-
tworezego rozwoju obu typéw.

55



4, Bufiks -1sl-

Blisko poprzednic oméwionego stoi zupelnie nieproduktywny,
zadwiadczony szczatkowo, typ slowotworczy charakteryzujacy sie
pufikgem o strukturze -fal- .

Hlustruja go dwie gléwnie formacje:

1. Ogoélnoslowianska nazwa dzigeiola ‘Picus’, wykazujaca wa-
hania w obrebie struktury sufiksu, *dgtels : *detel’s : *dgtels —
pol. od XV w. dzigeiol -ola, w dialektach tez dzietel, cigciol, dzigoior,
dzieciur (Karlowicz SGP), cz. dalel -tla, stez. datel, détel -tla, -tle
i niepewne -tela (Gebauer 8l.), sla. d’atel’ -lel’a lub -il'a, dial. tez
detel (Ferianc SNV); sle. détel -tla i dételj, sch. djétao djétla (Vuk),
cs. rus. XII w. parean, blg. XVI w. pareme serb, XVI w. patess,
as1as, serb. XIV w. zaran (Miklosich LP), blg. dial. 9émes pl. -eau,
mae. demes; strus. pAxTEAE, garan (Srezn.), ros. lit. i dial. odmes -ntaa
w dial, tez fem. dAmaa -am (SRNG), ukr. ddmea -maa, dial. tez odmen’
(Dzendzelivékyj LAZ II m. 127, KDA m. 15), brus. dadyes daimaa.

Nazwe laczy sie zwykle z czasownikiem *delbti *dl'bti “dubad’.
Jej rozw6j mozna by odtworzyé nastepujgco: *delb-lefel- =
*del-tefsl = *den-tefsl- 2

2, Poludniowostowianiskie *pérels ‘kogut’ — sle. pétel -lla
(por. tez z wtérnym rozszerzeniem -in, petélin, ts. w dial.), sch.
pid. pijétao -tla (Vuk), cs. serb. XVI W. naTns, #utas, neThas, tCZ narens,
nereae (Miklosich LP), blg. nemés pl. nemau, maec. nemea -mau.
Motywujacym czasownikiem jest tutaj psl. *péti peje ‘canere’,

5. Sufiks -una = *-du-nd-

Rozwazania nasze rozpoczniemy od przedstawienia materiatu:
pst. *béguns ‘cursor’, tez ‘obracajaca sig czeéé réznych urzgdzen,
np. of, wierzchni kamieri zaren’ — stpol. (XV—XVI w.) biegun
‘goniec’, tez ‘widczega’, ‘odstepea’, ‘zbieg’ i ‘szybki kod’, w dialek-
tach z reguly jako nazwa niektérych ‘obracajacych sig czedei

an Meillet Et. 311.
3 Qlawski SE I 202—3.

urzadzen’ (Karlowicz SGP), stez. béhin ‘biegacz’, ‘wléczega’,
‘uciekinier’, dzi¢ béhoun ‘biegacz; goniec’, ‘kon wyécigowy’, takze
jako nazwa urzadzen; sle. stare begin ‘uciekinier’, sch. stare
XIV—XVI w. bjegiin bjegrina, dzi§ tylko rozszerzone bjeginac
"nciekinier, dezerter’, cs. sxroyns; strus. exvoyun ‘08.%, 108. fezpn -wd
"biegacz, szybkobiegacz’, przestarz. ‘rumak’, w dial. ‘uciekinier’
i jako nazwa réznych przedmiotéw (np. czélenko tkackie, po-
przeczna belka w drzwiach i in.), ukr. 6izyr -ud ‘biegacz’, ‘0§ we
wrotach’, brus. 6azjn -nd “szybkobiegacz’, ‘kto wciaz odbiega od
praey’: *bégii bégo ‘currere’;

psl. *péstuns ‘tutor’ — pol. piastun, kasz. p’astun ‘kolek pod-
trzymujacy mlode drzewka' (Karlowicz SGP), ale fem. p’astunka
‘nianka’, gz, péston, cz. péstoun; sle. pestin, scs. nacroyms Assem.;
strus. XI—X VI w. axcroyns, W XI w. tez ‘kierownik, przywddea’,
T08, przestarz. necmyn -nd, UKy, necmyn -nd ‘pieszezoch, beniaminek’
(Hrind.), u Zel. nicmyn ‘pielegniarz’, brus. nemyn -nd ‘pieszczoch,
beniaminek’ == *pdatiti pést’p ‘opiekowad sig kimé, pielegnowad’;

Zasadniczo do obszaru pélnocnego ograniczony jest zasigg
wyrazu *opekuns ‘tutor, curator, patronus’® —pol. od XV w.
opickun, tez w dial. (np. Wikp., Mip., Karlowicz SGP), kasz.
op’ekun (Sychta SK); blg. onexyn; ros. onexyn -wd, UKT. onikyn -ud,
brus. anaxyx -wd. Por. pol. dawne (XIV—XVIII w.) opiekowaé
si¢ ‘eurare, tueri, custodire’, ros. onexdms (xoz) ‘ts.’, a takio
gc8. mewThn c& neka ca ‘troskad sie, niepokoié si¢’ (o kogo, co).

Ciekawym wyrazem, kidrego taka a nie inna postaé uksztatto-
wala sie w dobie praslowianskiej, jest nazwa boéstwa *Perunms
i réwnobrzmigee nomen appellativum *peruns. Jeéli chodzi o pierw-
8z nazwe, to obszerny material stowianski wraz ze szczegélowa
dokumentacjg znajdziemy u Vasmera (REW II 345—46) — nie
bedziemy go wiee tutaj podawaé. Uzupelmimy natomiast materiat
co do n.apell. *peruns ‘fulmen’ — pol. juz w najstarszych Zrédlach
(I pol. XV w.) piorun ‘grom, fulmen, tonitrus’, (SL stpol., SJP
PAN), w dial. przede wszystkim ‘grom’. Dialektyczne formacje

2 opdluns jest byé moze kalkg lae. pricardlor (Vasmer REW II 270).
Umieszezamy go jednak tutaj, gdyz pod wzgledem slowotwoérezym miedci sig
dobrze w obrgbie typu.
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pochodne wykazuja inne znaczenia: piorunki ‘trepki, chodaki,
pantofle’ (lud.), na Kurpiach piorunki ‘ryby jazgarze’; piorunowe
ziele, pozn. ‘nazwa jakiej§ rofliny’ (Karlowicz SGP), kasz. p'orén
plorun ‘fulmen’, tez ‘but z drewniana podeszwa’ (Sychta SK),
ghiz, pjerun ‘fulmen’, cz. przestarz. perun ‘blyskawica, grom’,
sla. wtérne parom ‘grom’; ros. u Dala nepys -ud ‘blyskawica’,
w dial. ‘wicher’ (smol.), ‘atak, napad choroby’ (twer., Dal), ukr.
nepyu -nd ‘fulmen’, brus. napys -ud ‘uderzenie gromu’, Por. jeszcze
na poludniu rozszerzone o sufiks -ike jako nazwa botaniczna:
sch. peritnika ‘irys, kosaciee, Iris germanica’, blg. nepymirxa ‘ts.'
(tez dial. np. ichtim., samokov., BDial. IIT 133 i 257), mac. dial.
nepynuxa (Vidoeski Kumanovo 101).

Interpretacja slowotwiéreza nazwy na gruncie slowianskim
nie przedstawia trudnodci. Miefci sie ona dobrze w systemie
rzeczownikéw meskich na -unz, a motywowana jest przez czasow-
nik *perp perati ‘bié, uderzaé, razié’.

Jak natomiast wyglada sprawa powiazan slowianskiego *peruns,
*Peruns % baltycka nazwa gromu i bostwa gromu, lit. Perkidnast
Na zwigzek bowiem tych dwu nazw wekaznjy wzgledy semantyczne
a takze dane kulturowe.

A. Briickner uwaza slowiansks postaé z sufiksem -uns za wtérng,
wyksztalcong dopiero na gruncie slowiafiskim z wezefniejszego
*peryn-o-. Dokonad sig moglo w drodze przylaczenia tej ostatniej
do zywotnego w okresie prastowiadskim typu nazw na -ums,
jak bégums B,

My4l te rozwija i ueifla V., V. Ivanov ¥ w oparciu o argumenty
z zalyesu gldwnie toponimii. Otéz stare slowianskie toponimy,
jak strus. nepmnn, nepmunm loc. ux unepuun (<= *per-im-i, *per-un-ia)
‘nazwa wzniesienia podwigconego bogu Perunowi’ i dalej scs. npzrunm
(= *perg-iun-id, por. pol. NM Przeginia) poswiadczaja wlaénie
strukture sufiksn -un- i morfologicznie odpowiadaja dokladnie
baltyckim nazwom typu lit. perkéinija n. appell. ‘burza z pioronami
1 blyskawicami', NM Perkinija, a te z kolei lacza sie juz bezpo-
érednio z lit. Perkinas.

3 Briickner SE 414,
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Slowianskie *peryn-o- (== peruns, Peruns) uzyskuje w ten sposéb
rozlegla motywacje juz na plaszezyZnie indoeuropejskiej wehodzae
do licznej rodziny indoeuropejskich nazw pospolitych, wlasnych,
miejscowyech, bezpofrednio lub poérednio odnoszgeych sie do
zjawiska gromu, blyskawicy i ich antropomorficznych wyobrazen.
U podstaw ich wszystkich lezy pie. werbalny rdzen *per- : *per-
k- : *per-g- ‘uderzad, razi¢, bié’.

Geneza sufiksu -yns, lit. -dnas (== bitsl. *-wn-d-) sigga epoki
jeszcze praindoeuropejskiej i wigze sig z archaicznym, heterokli-
tycznym typem odmiany rzeczownikdéw *-wer- : *-yen- .

Jak przy tym wszystkim wyglada sprawa genezy slowianskiego
sufiksn -un»? Nie jest ona jasna, Dawniej czyniono typologiczne
zestawienia z greckim xepzuvés ‘biyskawica'. Jezeli jednak przyj-
rzed sig blizej formacji greckiej, to sie okaze, Ze jest to przy-
puszezalnie przeksztaleone przy pomocy tematyzacji dawne nomen
o odmianie heteroklitycznej typu -uer- : -nen- (*rep&F-up : nepd-uv-
od pierwiastka ie. *k7er-, *k7ers-, *I"ré- ‘uszkodzié, naruszyé’,
‘rozpadé sie, rozlozyé sig, sprochnieé’, gr. sekundarne verbum
wepatle ‘zburzyé, zniszezyé, spustoszyd’, stind. §radti “zlamad,
stitue, rozbid’, aor. a-fari-t z wtérnym -7- dlugim) . Por. takie
denominalne verbum gr. &xdve ‘pedzié, popedzaé’ oparte na
osnowie *#auve- & to od *Enx-Fup %8, Greckie xepauvés typolo-
gicznie laczy sie zatem wlagnie ze stowianskimi formacjami o struk-
turze sufiksu -y#-, o ktérym byla mowa poprzednio.

Wobec braku pewnych morfologicznych paraleli z innymi jezy-
kami indoeuropejskimi mozna uwazaé sufiks -unmz za twor slo-
wianski 3,

% V,V, Ivanov, K etimologii baltijskogo i slavjunskogo nazvanij boga
groma, Voprosy slavjanskogo jazykoznanijn III, Moskva 1958, s. 107 i n.
3 Srezegdlowo o tym wazystkim V. V. Ivanov, op. cit., 5. 103 i n.

37 Zob. Frisk GEW I 828 i 822, Pokorny IEW 578. Etymologia wyrazu
nie jest zresztn calkiem pewna, zob. Benveniste IIS 141, a takze Chanfraine
FN 19i.

3 Benveniste IIS 141.

3 Vaillant GC IT 1, 149—160, widzi tutaj poiyczke romansks. Wegledy
jednalk geografiozne (sufiks -una rozpowszechniony jest zwlaszeza w dialektach
wsachodniej grupy jezykowej) i fonetyezne przemawiaja przeciwko tej hipotozie.

b9



Warto tutaj zwrdei¢ uwage na jeszeze jeden moment. Otéz
formacje na -uns bardzo czesto odznaczaja sig silnym (ujemnym)
zabarwieniem emocjonalnym, eo widoezne jest zwlaszeza w dialek-
tycznym materiale rosyjskim i ukrainiskim. Fakt ten jest zna-
mienny, bowiem w slowotworstwie slowianskim funkecje ekspre-
sywng nader czesto przejawiaja wladnie sufiksy, zawierajace wo-
kaliczny clement -u- (por. podobnie struktury typu -ul-, -uk-,
-ux- -ur-). Sadze, zc sprawe genezy przyrostka -umsz nalezaloby
zatem rozpatrywad na szerszym tle, w powiazaniu z wymienionymi
wy#ej ekspresywnymi formantami.

Omawiany tu typ n.ag. na -uns nie nalezy w slowianszezyznie,
ogélnie rzecz biorac, do produktywnych. Wyjatek stanowi grupa
Jezyk6éw wachodnich. Nomina agentis szczegodlnie rozpowszechnione
sg w tamtejszych dialektach. Slady pewnej ich zywotnoéei widaé
rowniez w jezyku ezeskim.

Oto wybrany material:

8trus. espoyws ‘czarodziej, czarownik; znachor’, ‘wrézbita’,
ros. przestarz. sedyu -md ‘ts.” (Dal), ukr. eidyu -wd ‘czarownik’
(Zel.): por. strus. ezcrw Ezum ‘wiedzieé, scire’;

strus. xankoyws ‘kto krzyeazy, wola’, ros. przestarz. i pot. rauxys
-ud ‘ts.’, takie my§l. ‘zwierze uzywane w charakterze wabia’,
‘labedZ zéitodzioby, Cygnus musicus’, wkr. xauxpn -ud region.
‘herold’, przestarz. ‘krzykaez’, brus. region. xaixpu -ud ‘krzykaez’:
Por. ros. wxaixams -vy ‘krzyczed, clamare’;

T08. fpexyn -nd pot. ‘lgarz, bajdula’, dial. ‘plotkarz’, ‘adwokat’
(SRNG), ukr. 6pexyn -ud pot. ‘klamea, oszczerca’, brus. 6paxyn -ud
‘klameczuch; gadula, papla’: por. ros. Gpexdms ‘szezekad’, przen.
1gad’;

ros. eopkyu -rd ‘rodzaj golgbia’, pot. tei ‘zrzeda, mruk’, ukr.
sopkyn -nd ‘zrzeda, mruk’: por. ros. sapromdms, eoprosdms, zwykle
o golebiach ‘gruchaé’, sopudms ‘warczeé';

TOB. eopupn -nd ‘zrzeda’, dial. ‘indyk’, ‘ryba wasacz kaukaski,
Barbus ciscaucasious’: sopudms ‘jw.’;

To8. przestarz. i dial. edyn -nd ‘zarlok’, dial. tez ‘tlusty baran’,
‘klotliwy, swarliwy czlowiek’ (Dal, SRNG), ukr. yx -ud ‘zarlok’
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{Zel.), brus. sdgn -ud pot. ‘osoba, geba do zywienia’, ‘smakosz’:
POr. TOB. ecmb em “jefd’;

ros. xoays -nd ‘topor, siekiera’, brus. xaspu -wd ‘ts.’: por.
TO8. xoadms xomd ‘klud’s

ros. dial. neyn -ud ‘kogut’ (Dal): nems no# ‘canere’;

ro8. nucxyn -ud pot. ‘kto czgsto piszezy’, ‘czlowiek albo zwierze
o piskliwym glosie’, u Dala tez ‘piskle’, brus. nickju -sd pot.
“kto§ piskliwy’: por. Tos. nuwdms -4y piszezed’, nuck ‘pisk’;

TOB. conyu -nd przestarz. i pot. ‘kto ma zwyczaj sapaé’, ukr.
pot. conyr -ud ‘kto ciezko sapie, dyszy’, brus. pot. canpu -ud ‘t8.:
Por. ros. conéms ‘sapad’;

T08. xo0pn -nd przestarz. ‘przedmiot znajdujacy sie w ciaglym
ruchw’, ‘chwiejna, kolyszaca sie powierzchnia’, techn. ‘belka
pod garowym miechem, wprawiajaca go w ruch’, por. tez ‘piechur’,
DL xodyusi pot. ‘nogi’, u Dala tez ‘duze, wysokie buty (do polowa-
nia), kalosze': xodims ‘chodzid’;

I jeszeze kilka przykladéw czeskich: lezoun ‘kto lazi, lazace
stworzenie’: lézti ‘lezé’, mlsoun ‘lakotnif, lakomezuch’: mlsati
“delektowaé sie jedzeniem’, Fvoun ‘krzykacz’: fvdti ‘ryczet, wyé’,
$plhoun ‘kto sie wepina’, zarg. stud. ‘kujon’: #plhati ‘piaé sie,
wspinad sig’, zarg. ‘kué’.

Na uwage zasluguje jeszeze jeden wyraz o bardzo waskim za-
siggu wystepowania; pojawia sie tylko na polsko-pomorskim ob-
szarze jezykowym: pol. juz od XIII w. (kartoteka St stpol) zdun,
stpol. i dial. (np. august., lub.) ‘garncarz’, dzi§ ‘rzemiedlnik sta-
wiajacy piece i zajmujgey si¢ ich konserwacja', kasz. zdun ‘ts.’
Por. scs. verbum zuaatw zwaps ‘construere, creare, fingere'. Pol-
szezyzna odpowiedniego czasownika nie zachowala.



1. FORMACJE
Z PODSTAWOWYM SUFIKSALNYM ELEMENTEM -k-

W slowotwérstwie slowianskiego nomen agentis pufiksy z pod-
stawowym -k- odznaczaja sie najwieksza produktywnoécig i naj-
wiekszym zréznicowaniem morfologicznym. Dostarczaja przeto
najwiekszej ilo§ei materialu leksykalnego.

Rzecz oczywista nie wszystkie wykazuja jednakowy zasigg
geograficzny i nie wszystkie posiadaja jednakows wartosé z punktu
widzenia chronologii. Zasigg nicktéryeh i produltywnoéé ograni-
czajg si¢ niekiedy do jednego tylko jezyka.

W obszernym materiale wyrazowym sporo si¢ znajdzie formacji,
co do ktérych mozna mied pewnoié, ze sy prastowianskie. Wy-
kazujg bowiem szereg cech, ktére je za takie uznaé dozwalaja. Ta
tez grupa wyrazéw interesuje nas tutaj szezegolnie.

W zwigzku z duzg produktywnoscia pewnych sufikséw na calym
obszarze slowianiszezyzny, w réznych punktach tego obszaru
mogly sig pojawié niezaleznie od siebie nowsze formacje, identycz-
nie formalnie i bliskie znaczeniowo. Zbieznoéé formalng i bliskosé,
a nawet identycznoéé znaczenia niekoniecznie musi tu byé dwia-
dectwem wspélnego pochodzenia, lecz moze wyplywaé w sposéb
naturalny z polaczenia formantu o gcigle okreslonej funkeji z pod-
stawa zawierajaeca rdzed o wspélnej wezystkim jezykom slo-
wiafiskim wartogci realno-znaczeniowej. Po wtére, sa wyTazy,
ktére wiazge sig dcile z kregiem pifmiennictwa starocerkiewnego
i cerkiewnego, obejmuja swym zasiggiem znaczne nieraz obszary
slowiafiszezyzny — najezeseiej slowianszezyzny poludniowo-
wschodniej. Niektore z nich wykazujg nieraz zasieg ogélnoslo-
wianski,
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W  przeglgdzie materiatlu obok prastowianskich jednostek
leksykalnych znajdzie sie wiee wybér co ciekawszych formacji
dwu pozostalych grup.

Slowianskie sufiksy z podstawowym elementem -%- cechuje
ogromna wielofunkeyjnoéé, nie spotykana w az tak duzym stopniu
w innych typach sufiksalnych. Znaczenie agentywne jest w nich
jednym ze znaczen mozliwych 1. Ta wielofunkcyjnoé¢ jest naturalng
konsekwencjg ich dwutorowodci derywacyjnej, tj. mozliwosci
Iaczenia sie z osnowami zaréwno werbalnymi, jak i nominalnymi.
U podstaw powyzszych cech lezy zasadnieza, odziedziczona strulk-
turalna funkeja elementu -k-.

Wirdd sufikséw omawianej tu grupy czefé wyksztaleila sie
péino, dopiero na gruncie prastowianskim w drodze nawarstwiania,
sie istmiejacyeh juz poszczegélnych elementéw sufiksalnyeh i scala-
nia ich w jednorodny formant. Sporo jednak jest i takich, ktdre
mozna uwazaé za formalne i funkecjonalne dziedzictwo z epoki
wapblnoty balto-slowianskiej.

Siegajac jeszeze dalej wstecz, tj. przeprowadzajac analize
poréwnawczg na plaszezyinie indoeuropejskiej, mozna $ledzié
ujawniajace sie dopiero wtedy wezelkie formalne powigzania po-
szczegolnych slowotwoérezych typéw i zasady, na jakich znaczenie
nazwy dzialacza moglo si¢ w nich wyksztaleié.

Whezystkie, bez wyjgtku typy nazw dzialacza tworzone przez
sufiksy interesujacej nas grupy wykazujg silny zwiszek z verbum —
zwigzek bgdZ bezpofredni, badZ poéredni. Ten ostatni w sytuacji,
gdy czlonem motywujacym dla derywatu jest nomen deverbale.
Jezeli jednak do kategorii nazw dzialacza zaliczamy réwniez for-
macje oparte na rzeczowniku nie majagcym zadnego zwigzku
z czagownikiem, to tylko na podstawie kategorialnodeci znaczenia
wnoszonego przez sufiks (por. szczegdly na przykladzie sufiksn
-smtks). W kazdym razie wlagnie na plaszczyznie owego silnego
zwigzku z verbum nalezy szukaé szerszych indoeuropejskich po-
wigzan formnalno-znaczeniowyeh dla balto-slowianskich (i slo-
wianskich) typow.

1 Doroszewski PF XIIT 1 i n.
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Analiza poréwnaweza pozwala dalej dostrzec oparta na dziedzic-
twie praindocuropejskim eciggloéé pewnyeh modeli, schematéw
stlowotworezych, funkejonujacych poprzez okres wspdlnoty balto-
stowianskiej, okres praslowianski, az do czaséw historycznych
slowiatiszezyzny. Mam tutaj na myéli stale powtarzajace sie zja-
wisko absorbeji morfologicznej elementéw przedsufiksalnych, za-
sadnicze dla powstawania i wyksztalcania sie coraz to nowych
postaci sufikadw.

Przypatrujac sie blizej slowotwérezym typom wyznaczanym
przez poszezegodlne sufiksy stwierdzié mozna, ze nic egzystuja one
oddzielnie, lecz stanowig system, w ktorym odkry¢ mozna pewne
prawidlowodci. Te z kolei 83 nieraz jedynym sladem starych, indo-
europejskich regularnych procederéw slowotwdrezych, nic zacho-
wanych lub stabo juz widoeznych na gruncie slowianskim w jakiejs
bezpodredniej kontynuacji. Por. np. pary typu -sce msc. : -ica
fem. = *-i-k-08 : -1-kd, odzwierciedlajace ide. zréznicowaniec w ob-
rebie tematéw na -i-, a zwigzane z wyksztaleeniem sie femininum
jako oddzielnej kategorii rodzajowej 2. Byé moze w zwigzku z po-
dobnym zréinicowaniem indoeuropejskich tematéw na -u- po-
zostaje (repartycjat) sufiksdw -zks (<= *-u-k-08):-yks (-a) =
*_ii-ko-s (-ka), zob. 8. 81 i 96.

Morfem -k- z reguly pojawia si¢ w iniej lub bardziej zlozo-
nych strukturach sufiksalnych, w ktérych jest komponentem
glownym, charakteryzujageym, a ktire zawdzigezajs swag postad
procesom morfologiczne] perintegracji i absorbeji, zachodzacym
pospolicie na granicy tematu i sufiksu. W wigkszodei wypadkéw te
struktury sg stale, zakrzeple w jednorodny sufiks derywacyjny,
tak Ze dopiere analiza historyczno-poréwnaweza moze rozlozyé
je na poszczegblne elementy i znalezé tych elementéw zrédio.

O sufiksie zlozonym, jako o jednolitym, scalonym juz for-
mancie mozna powiedzieé dopiero wtedy, gdy w jezyku nie istnieja
Juz zywe te kategorie slowotworcze, w oparciu o ktore sufiks 6w
moégt sie wyksztalcid. Takimi sufiksami sa np. -zkas, -scs, -ica.
Nazwy tworzone za ich pomocs sa, jak zobaczymy dalej, spadko-

* Kurylowicz IC 215 i n.
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bierca calkowicie wymarlych, lub szezatkowo tylko na gruncie
slowianskim poéwiadezonych slowotwérezych typow.

W odwrotnym wypadku, tj. gdy istnieje w iezyku Zywe po-
czucie przynaleznofei zaabsorbowanego przez sufiks elementu do
tematow okreflonej kategorii stowotwérezej, to wéwezas zwigzek
elementéw w obrebie sufiksu jest luzny. Typowym przykladem
moze tu by¢ -sn-iks, gdzie nie zawsze wiadomo i w zasadzie nie
da sig cidle okredli¢ sytuacji, kiedy mamy do czynienia z jedno-
litym -enika, a kiedy z -sm -+ -iks ®.

Zauwazmy jeszcze, z¢ gtéwnym Zrodlem powstawania coraz
to nowyeh sufikséw jest derywacja denominalna. Im bardziej
jednak struktura sufiksu jest skomplikowana i zlozona, tym trud-
niej odlaryé kolejne etapy nawarstwien poszezegdlnych elementéw
i znaleZé¢ ich szersze uzasadnienic. W derywacji dewerbalnej na-
tomiast warunki do wyksztateania sig nowych sufikséw 54 z natury
rzeczy ograniczone. Mechanizm i mozliwoéei w tym zakresie Bg
przewidywalne, bowiem jako potencjalne rozszerzenia sufiksu
derywacyjnego wchodza w rachube okreslone clementy tematu
werbalnego. A wige normalng koleja rzeezy sufiks z, y derywujac
rzeczowniki w oparciu o czasowniki na -a-fi, -0v-a-it, -i-1, -&-id
moze po zaabsorbowanin samoglosek tematycznych (wraz z to-
warzyszacymi im elementami) przybraé postad odpowiednio -az,
-ovax, -iz, -é¢ itp. Poniewaz kategorialny zwigzek verbum : nomen
jest tutaj zawsze zachowany, przeto trwale ujednolicenie takich
zlozonych, genetycznie dewerbalnych struktur sufiksalnych nie
zachodzi. Bedziemy wigc mieé do czynienia raczej z seriami
struktur typu -ks, -aks, -'aks, -iks cay -&e, -ads, -'ads, -ids, gdzie
poszczegdlne czlony-sufiksy maja ponickad status allomorféw,
& nie pojedynczymi, samodzielnymi sufiksami.

Powyzsze uwagi dotycza rzecz jasna nie tylko sufiksdow za-
wierajacych podstawowe -%-, ale réwniez innych (z elementem -I-,
por. -la, -als, -éls, -ils i odpowiednic migkkotematowe, dalej: -lajs,
-atajs, -tel's, -atel's, -itel’s itp.).

Z punktu widzenia takiej serii jako jednostki nadrzednej,
obejmujacej poszezegélne, konkretne realizacje struktur sufiksal-
T Srezegbly zob. 8. 97 i n.
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nych, zagadnieniem drugorzednym bedzie sprawa §cistego okreéle-
nia takiej ezy innej struktury sufiksu. W pewnych warunkach
uezynié si¢ tego zreszty nie da. I tak w formacjach o ,kompleksie
koticowym” -az-, a opartych na czasownikach na -ati, nie bardzo
wiadomo, ezy a jest w danym wypadku cze¢scig sufiksu, czy nolezy
jeszeze do podstawy. Struktura sufiksu w pelni ujawni sig tutaj
dopierc w polaczeniach z podstawsg réwna rdzeniowi, lub zalkon-
czong na samogloske inng niz a.

Majge na uwadze powyzsze fakty, a takie w celu osiggnigcia
przejrzystofei ukladu materialn, za jego podstawe przyjelam
strukture sufiksu, ktéra ujawnia sie w zwigzku z tematem bezoko-
licznika motywujgcego czasownika.

1. Dochodzimy w ten sposéb do stowotwérezych typow nazw
dziatacza opartych na dwu seriach sufikeéw 4 : -ks, -aks, -‘aks,
-iks 1 -6b, -ads, -'abe, -ifs 5. Struktury podstawowe to -k» = *-k-o-
i -8b = *-k-jo-. Wezystkie pozostale powstaé mogly w drodze ab-
gorpeji samogloski nalezacej pierwotnie do tematu werbalnego.
Polaczeniom -ak- z tematami na -iti zawdzigezaja natomiast swg
postaé wyabstrahowane stad sufiksy -’aks i spotykany rzadziej
Sabe = *-ia-k-.

1.1. Sufiksy pierwszej serii (-ks, -aks, -'aks, -iks} znane 8§
gléwnie na polnocy, do ktérego to obszaru nawiazuje takze jezyk
slowenski 8. Z kolei na pémocy najmniejsza produktywnosé prze-
jawiajg na jej peryferii zachodniej — obszarze potabsko-tuzyckim,
co winze sie z ekspansjg tam agentywnego sufikeu -a#, -ef7.
W jezykach poludniowych trafiaja sie rzadko.

¢ U wsezystkich wymienionych sufikséw funkeja agentywna laczy Bsig
z dewerbalnym procesem derywaeji.

¢+ W dalszym ciagu pracy dla serii sufikeéw typu -ks aks, -iks, tj. charak-
teryznjacych sie polaczeniem z samogloskg tematycing -o- bede utywala
glrétowo okredlenia seria twardotematowa”. Dla sufikeéw zaé typu -, -ads,
.ify — ,seria migkkotematows”. Podobnie w dalszym cingu pracy przy sufiksach
z elementem -l- i -x-.

s Slawski Slowotwérstwo bulg. 85—86.

? Michajlov Suffiksy 128 i n.
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. Agentywna funkeja tych sufikséw zostala w duzej mierze ogra-
mczon-a, na korzyéé tworzenia przez nie nazw narzedzia. Dzig ta
ostatnia jest juz dla nich typowa w niektérych jezykach, jak
np. w polszezyznie 8. Oto material: }H

- s-;:;:lktura sufiksu -k- — formacje oparte na czasownikach
psl. *yrobaks dial. pIn. ‘robak, suk, chrzgszez’ — atpol. chrobak
nazwa dla rozmaitych gatunkéw malych bezkregowedw, dial
?hrobdk 'ts.’, cz. chrobdk ‘zuk Onthophagus; Geotrupes i in.’, dial.
chrzaszez’, sla. chrobdk ‘chrabgszez’, "motyl’; ukr. xpaﬁd:c -xa'.
por. tez pol. robak = chrobak, brus. pabdx -xd. Od dz‘wi@kona.éla.z
dowczeg.o *xrobati -ajo ‘chrupaé, gryié glogno’. Pierwotne wiee
znaczenie wyrazu: ‘ten, co chrobotajac gryzie rofliny’.
I jeszeze kilka formacji, niekoniecznie prastowianskich pola-
czonych wspélnym, lub zblizonym znaczeniem realnym. ’W'idaé
?:u, jak znaczenie to nieraz opalizuje miedzy nazws narzedzia
I nazwy dzialacza: pol. dial. bijak ‘krétsza czeéé cepa’, tes bijdk
czlowiek slonny do béjki', kasz. b’jdk w tych samych znaczeniach
SSychta, SK), dluz. bijak ‘rebacz’, tez ‘Opferschlachter’, cz. bijdk
'krétsza e{t@éé cepa’; u Jungmanna ‘kto bije’, sla. bijek ludowe
‘awanturmk’; ukr, regionalne, moze pozyczka polska bHudx -xd
bl]fi:k u cepa; bicz’ (Zel); od podstawy prefigowanej: pol. dawne
zabijak ‘.za.béjca,, morderca’ (XV—XVI w.), w XVI w. tez "bohater
zu_eh’,. dial. ‘awanturnik’, ez. zabijdk "duezy ostry néz’, “to co niszczy’
rumuj'e’, u Jungmanna osobowo ‘morderea’, dial. ‘sila m'szcza,ca.,
Pp. silne wino, tyton’ (Barto¥ DSM), sla. pot. zabijdk : zabijak’:
morderca’ i ‘coé szkodliwego, np. silne wino’. Nazwy derywowane
0(.1 *(2a)bijati, iter. do *(za)biti ‘interficere’. W jezyku gérnotuzye-
}nm w identycznych znaczeniachk mamy zabiwak ‘zabbjca’, ‘néz’
stare, mocne wino': zabiwaé ‘mordowad’; : ;
] ’po]: dial. jadak ‘kto duzo je' (wsch., Karlowicz SGP), cz. dial.
Jjeddk ‘jezyk’, sta. jeddk pot. 'kto duzo je i kto lubi jeéé’, ‘geba do

* W rachubg wehodzy tu zasadniczo sufiksy -ks i (*
; - ks, st ;
-iks 83 w ogéle nader rzadlio, ¥ -k i (')aks, struktury bowiem
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jedzenia’; ros. eddx -xd ‘zarlok’ (Dal, SRNG), ukr. region. drx -xd
‘zartok’ (Zel.). Por. psl. *&dati -ajo, iter. do *&sti éms ‘jedd'. .

W paru jezykach pojawia si¢ formalnie identyeczne oIn:eélemc
pijaka: pol. juz od XV W. pijak ‘bibo, potor’, w dia,lekt-;a,ch jednalf
znaczenie jest inne: bot. “Lolium femulum’ 1 nomen instrumenti
‘naczynie do picia’ (Karlowicz SGP), kasz. p’ijdk ‘bibo’, 'grdyka:’,
ghuz. pijak ‘bibo’, ez. pijdk ‘ts.’, w dial. znowu z réznicy znaczenia
*kleszez, Ixodes ricinus’, ‘gardlo’, ‘czarna jagoda' (Barto§ DSM}),
sla. pot. pijak ‘bibo’, dial. tez ‘kleszez’ (Kilal); ukr. nuwix -xd,
nisix -xd ‘bibo’, tez bot. Vaccinium uliginosum’ (Hriné.). Por.
pst. dial. zach. *pijati -ajo, iter. do *piti pijo "pié'.

I jeszeze pélnocno-zachodnia nazwa fpiewaka: pol. od XVI w.
$piewak ‘cantor’ (zastanawia nikla obecnodé w dialektach), kasz.
sp’evdk, dluz. przestrz. spiwaek, ghuz. spéwak ‘Spiewajacy ptak’,
‘marny €piewak’, cz. od XIV w, 2pévdk ‘cantor’, sla. spevak ‘ts.,
ukr., pot. cnisdx -xd ts.’, tez zool. ‘piegza’ (Zel.), brus. cnasdx -xd
‘cantor’. Por. psl. iter. *pdvati -ajo do *péti pojo ‘canerc’.

— formacje oparte na czasownikach na -iti:

Sa one rzadsze. Spotyka sie je tu i éwdzie na terenie calej
slowianszezyzny. Nie znalazlam dla nich jednak pewnych potwier-
dzenn w maferiale prastowianskim. Dla zobrazowania typu przy-
tocze tutaj kilka przykiad6éw: pol. dawne, ze znaczeniem rzeczy
wykonujaeej ezynnoéé iskrzyk ‘krzemieri; karbunkul’, u Siennika
(XVI w.) ‘wrzéd w stanic zapalnym’ (L.): iskrzyé sie ‘scintillare’;
ros. dial. mectix -xd ‘zabijaka, zawadiaka’: secims ‘bié kulakiem’
(Dal).

gstruktura sufiksu -ak- (: -‘ak-)

Nazwy zawierajace sufiks o takich strukturach sa wpra,wdz.ie
licznie reprezentowane, jednak w materiale nowszym. Formacm
praslowiarniska zdaje sig byé tutaj wyraz *pros'aks ‘kto prosi;
zebrak’ — pol. dawne proszak ‘kto natretmie prosi’ (L. XVI w.),
w dial. ‘druzba zapraszajacy na gody’ i ‘zaproszenie’ (Karlowicz
8GP), ghuz profak ‘zcbrak’, cz. dial. proddk ‘zaproszenic’ (Pfir.
Slov.); sle. prosjdk ‘ts.’, sch. prisjak, blg. npdcax, cs. npocunwn

68

i rzadziej apowaxs “Zebralk’ (Miklosich LP); ros. npowds -xd (Dal),
ukr. npoutdx -xd ‘8.: *prositi prodp ‘petere’.

Szerszy zasieg wykazuje wyraz, posiadajacy wszedzie ogélne
realne znaczenie ‘cod, co kluje, bodzie’ — pol. dawne bodalt ‘kolec
u roslin’; sle. boddlk ‘szpada, satylet’, ‘oset’; ukr. 60ddx -xd bot.
‘Cirsium palustre’ (Hrind.); por. tez ghuz. bodéak ‘o czlowieku:
Stosser’ i ‘bagnet, satylet’; ukr. 6odsx -xd ‘oset, Carduus’, ‘Omo-
pordon acanthium’ (Hrind.), brus. 6adadx -xd ‘Omnopordon acan-
thium’. Por. pst. verbum *bosti bodg ‘klué, bosé’.

Jezyk dolnoluzycki zaswiadeza natominst postad z -k-: badak
‘duzy oset, Lappa maior’: badaé (por. pst. *badati, iter. do *bosti),

Jeszeze kilka praykladéw: cz. hondk ‘poganiacz, pastuch’:
howniti ‘goni¢’, przestarz. lovdk ‘kto lowi’: lovili ‘polowad, lowié’;
tajak ‘kto przechowuje kradzione rzeczy’: fajiti ‘tai¢, nkrywad’;
ros. dial. pIn. cxompdx -xd: por. przestarz. cuomplimu ‘wypatrywac’
(Dal), dial. pld.-zach. wansix -xd ‘duch, zjawa’, “spadajaca gwiazda’,
tez “aktor’ (Dal): santime “wabid, neei®, nomdx -xd ‘tragarz’: nocthm
‘nosié’;

Wepélna dla grupy wschodniej jest nazwa przewodnikas:
TO8. goxcdr -xd ‘przywoédea, praewodnik’, dial. syl. ‘przewodnik
w lesie’, jarosh. ‘poganicez keai’ (SRNG), ukr. soxcdx -xd ‘prze-
wodnik, przywédcea’, brus. sascdi -xd 'ts.” Por. pst. verbum *voditi
‘ducere’.

Podwdéjnic motywowany, czasownikowo jub rzeczownikowo
moie byé jeszeze jeden wyraz o szerszym zasiegu — pol. od
XVIII w. ¢hodal: "kto rad chodzi’, dial. ‘maly chlopiec do pasania’,
‘w ogdle chlopiee’, tez ‘noga’ (Karlowicz SGP), gluz. chedak
‘drewniana noga’, cz. choddk ‘pieszy’ (juz w X1V w.), dial. ‘BRZONOWY
robotnik wedrujacy za praca’, sta. choddk ‘kto duzo i czesto chodzi’;
ros. xoddx -xd ‘t8.’, tez ‘goniec’, ‘prywatny adwokat’, dial. ‘zebrak’
(Dal), ukr. xoddrx -xd ‘piechur’, u Hriné. tez ‘adwokat, pelno-
mocnik’, ‘maly ehlopiec’. Prawie we wszystkich powyzszych jezy-
kach wyraz ten réwniez oznacza pewien rodzaj obuwia. Formaeja
oparta moze by¢ badZ na nomen, por. psl. *yods, lnb verbum
*yoditi ‘chodzid’,
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Rozszerzenie zasiggu derywacji takiego wyabstrahowanego
z tematéw na -a-#¢ sufiksu -aks réwniez na podstawy rzeczownikéw
nie majaeych zadnego zwiazku z czasownikiem doprowadzilo do
wyksztaleenia sig dosyé jednolitej semantycznie grupy nazw za-
wodowych. Jednakie nie przejawiajg one nigdzie Zywotnosei,
wyparte zapewne przez sufiksy -ar’s i -sniks, dla kt6rych funkcja
tworzenia nazw zawodowych jest typowa.

Formacjg tego rodzaju o duzym zasiggu geograficznym i wy-
ksztalconym moze juz w epoce praslowianskiej znaczeniu jest
pdinocne *rybaks “piscator’ — pol. rybak ‘zawodowo towigey ryby’,
dawniej tylko ‘handlarz rybami’ (L.), kasz. rébdk ‘piscator’, tes
zool. ‘perkoz dwuczuby, Podiceps cristaius’ i ‘mewa fmieszka,
Lawrns rigibundus’ (Sychta SK), dluz. rybak, ghus. rybak, cz.
przestarz. rybak (juz w XIV w.), rzadko ‘zlodziej ryb’;ros. pubdx -xd,
dial. twer. tez ‘ptak czajka’, ukr. pufdx -xd, tez ptak ‘czajka’
(Zel.), brus. pubdx -xd : ryba ‘piscis’.

struktura sufiksu -ik-

Nazwy z sufiksem o takiej strukturze trafiaja si¢ rzadko, por.
np. ros. wueimux -xka pot. ‘plaksa’, ‘natret’, ‘mazgaj’ : mmms xow
‘jeczel, narzekaé' (z konektywnym -i-), néssux zool. ‘ptak’ Sitta’:
noazams ‘petzad, czolgad sie’.

1.2. Sufiksy serii migkkotematowej, -ide, -ads, -'ads, -ids, roznig
si¢ od poprzedniej pod kilkoma wzgledami. Przede wszystkim
charakteryzujg sig szerokim, ogdlnoslowianskim zasiegiem (z wy-
jatkiem jezykoéw huzyckich i polabskiego)®. Po wtore, w odrdznie-
niu od tamtych przejawiaja skionnosé do specjalizacji w zakresie
tworzenia nazw osobowego wykonawey czynnoéei. Dalej, podczas
gdy dla sufiksu -ks gléwnym obszarem derywacji byly czasowniki
na -ati, a W malym stopniu na -iti, tak -& derywuje zaréwno od
jednych jak i drugich. Typ derywacji od czasownikéw na -iti
jest tutaj szezegdlnie produktywny w jezyku czeskim i slowae-
kim,

* Z przyezyn, o kidrych byla juiz mows na s. 66.
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struktura sufiksu -&-

formacje oparte na czasownikach na -afi

Jako prastowianskie odtwarzamy DAZWY:

psl. *davads : *dajaée ‘kto daje, dator’ — pol. dawne dawacz
(Mgez.), cz. przestarz. i dial. daval, sla. ddva¢ (Loos); sle. dajdé,
sch. davad, blg. dial. dasdu; ukr, dial. dasdu. Od iter. *davati : dajati
‘dare’;

psl. *derads ‘kto lub co drze, rwie, targa’ — pol. dawne dracz
“zdzierca, lupiezea, exactor, raptor’, tez ‘berberys zwyczajny’
{8l stpol. z XV w., u L. do XVIII w.}, glui. drad ‘rakarz, oprawca,
hycel, kat’, cz. drdd ‘szantazysta’, ‘awanturnik’, dial, ‘kto drze,
skubie pierze’ (Barto¥ DSM), sla. drdé ‘lichwiarz, zdzierca’, ‘awan-
turnik’, tez bot. ‘berberys zwyczajny’; sle. drad ‘kolczaste zielsko,
chwast’, sch. rzadkie drd¢ nazwa khujgcych rolin ‘sentis, carduus’,
cs. serb. XITI—XVIw. ppave ‘(dziki nard, roflina pachnaea)’;
ros. dawne i dial. dpav gléwnie jako nazwa réznych przyrzadéw
stuzacych do darcia, obdzierania, tez ‘awanturnik’, ukr. dpay -ud
‘tobuz’ (Zel.), u Hrindenki tez ‘krzew khujgey’, ‘rodzaj wedki na
gruba rybe’, brus dpav -ué zool. ‘chruéciel, derkaecz’, ts. w dial.
(Nos.). Od *derati derp ‘rwad’, targaé, zdzieraé; grabié, hpié';

pst. *jograds “uczestnik gry, zabawy’, pld, ‘tancerz’ — pol.
gracz ‘czlowiek bioraecy udzial w grze, zabawie’, stare 'grajacy
na instrumencie muzyeznym’, stcz. jhrdé ‘gracz, kuglarz’, sla.
ihrd¢ ‘gracz’, ‘boiske’ (Kalal); sle, igrdé ‘gracz, aktor’; sch. dawne
igra¢ -déa ‘tancerz; gracz’, cs. Wrpave ‘gracz’, blg. wspdv ‘gracz;
tancerz’, mac. wzpav ‘uczestnik gry, zabawy, gracz; tancerz’;
ukr. zpay -ud, u Hrindenki tez izpdu -ud ‘gracz’. Od *jegrati -ajp
‘zZywo sie¢ poruszad; bawid sig’;

pst. *kopads ‘kto kopic’, tez ‘narzedzie do kopania’ — pol.
kopacz ‘kto kopie ziemie, gérnik — rebaez’, dawne i znane tez
z dial. ‘grabarz’, w dial. réwniez ‘narzedzie do zgarniania ziemi
z blachy pluga’, cz. od XIV w. kopdé ‘Lto kopie’ i jako nazwa,
‘réznych narzedzi do kopania’, sla. kopd¢ ‘kto kopie’; sch. kdpdé -dda
‘jw.’ i ‘wrona', cs. womvs ‘uprawiajacy winnice', blg. xondu ‘ts.’,
dial. ‘grabarz’ i ‘rodzaj motyki’, mac. xonax ‘kto kopie’; strus. wonavs
‘kto kopie ziemie', ros. dial. xondy ‘ts.’ i ‘narzedzie do Lopania’
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(SSRLJ), ukr. xondv -ud jw., w dial. ‘grabarz’, brus, xand¢ ‘kto
zajmuje si¢ pracami ziemnymi'. Od *Lopati -ajo ‘fodere’;
pst. *kovaés ‘kowal’ — pol. rzadkie od XVIIT w. kowacz, stez.
kovd( : Rovad, dial. kovdd ‘mlotek do klepania kosy’, sla. kovdd,
dial. tez kovad; sle. kovdd, tez ‘jakas ryba morska’, ‘chrzaszez
sprezyk’, sch. kovdd, réowniez jako nazwa réznych ptakow: dzie-
cioln, kowalika’, cs. sosave, blg. xosdv, takze ‘dzieciol’, mae. xosau;
strus. KoBave, ros. przestarz. i dial. xoedu -ud, tez ‘duzy mlot’
(Dal), ukr. dial. zach. xosdu -vd (Hring.). Od *kovati kujo ‘cudere’;
pst. *orads ‘arator’ — pol. od XV w. oracz, diuz. dawne
worac, cz. od XTIV w. ordd, sla. ord¢; sle. dawne i dial. ordd, sch.
od X111 w. oraé ordéa, cs. opave, blg. opdv, mae. opau; strus. opavn,
ros. dial. opdy -ud (Dal), ukr. opdv -ud. Od *orati or'e ‘arare’;
psl. *takade “kto tka, textor’ — pol. lit. i dial. thacz, kasz. théé
(Ramult SK), polab. tdkde, dluz. tkac, cz. dial. tkde, sla. ikdd;
sle. thdd, sch. thaé thdd, a, cs. Tekaw, blg. mxdy, mac. mray; ros. mxau-
-ud, ukr. dial mxau -ud (Hrind.), brus. mxav, Od *lakati {alo ‘texere’;
pst. dial. pld. i wsch. *vraée ‘zaklinacz, wrézbita’, ‘znachor;
lekarz’ — sle. vrd¢ ‘lekarz, znachor’, sch. wrdd wrdda ‘wieszes,
wrizbita, prorok’, ‘czarodziej’ (Vuk), tez przestarz. ‘lekarz’,
8cs. epave fatpéc, ‘medicus’, blg. epdu ‘wrézbita, znachor’, mae,
epav ‘znachor’; strus. epave ‘lekarz’, ros. epau -ud ‘ts.’, dial. pin.-
wseh, ‘klamea, oszust’, syb. ‘gadula’, perm. ‘gawedziarz’ (SRNG),
brus. ypav -ud ‘lekarz’. Od ezasownika dobrze zachowanego
W ros., por. spams ‘klamaé’, dial. tez ‘moéwi¢ nieprzyzwoite
TZeczy’ 10

struktura sufiksu -ad-

psl. *bodacy “kto (co) bodzic’ — stpol. bedacz “bodacy rogieny
(St stpol. z XV w.), dial. rzadkie ‘rég’, kasz. bodd¢ ‘byk lub baran,
co bodzie’; sla. bedd¢ ‘bodacy wol’, sch. boddé ‘stylus’, ‘bodgcy
wol'; ukr. dial. foddwe pl. “Distelgewiichse’ (Zel.). Od *bosti bodp
‘boéé, klué’. Por. tez pol. badacz ‘scrutator, investigator’ (juz od
XV w.), stpol. tez ‘wrézbita, fatidieus’ i ‘bodacy rogiem’: badaé
(pst. iter. *badati), por. *bodaks i badak.
__-lb_Szczegély zob. Vasmer REW I 234—35.

2

Nazwy oparbte na czasownikach na -iti charakteryzujg
si¢ na ogdl waskim, lokalnym zasiggiem, tj. nie wychodza na ogét
poza obreb jednej grupy jezykowej lub, co jest czestsze — poza
jeden jezyk.

pst. dial. zach. *ggjiés ‘lekarz’ — dluz. goje, cz. przestarz.
hoji¢; por. tez w polabskim w tym samym znaczeniu, lecz z su-
fiksem -k- d%iijél (= *gojikas): psk. *gojiti ‘sprawiaé, ze ktod (cof)
zyje’s

pst. dial. pd. i wsch. *pogoni¢s ‘poganincz’ — seh. dial. po-
gonié -i¢a ‘naganiacz zwierzyny na polowaniu’, cs. noromsvi ‘do-
zorea, £pyodéTmg’; strus. neromwyn ‘ts.’, ros. u Dala nozdwun ‘poga-
miacz’, ukr. noednuy “ts.’, ‘woZnica’: *pogoniti -n’p ‘persequi, sequi’;

psl. dial. zach. i pd. *vedits ‘przywéddea, dux’ — cz. vodif
‘przywaodea’, dial. ‘pastuch bydla’ (Bartod DSM), sla. vedi¢ “przy-
wodea, przewodnik’, ‘pies stuzgey do naprowadzania my§gliwego do
postrzelonej zwierzyny'; sle. vodid -ida ‘praywédcea, przewodnik’,
sch. vodié - ida (: vodi¢ -ida, RS AN): *poditi "ducere’;

I jeszeze: stez. branid ‘obronea’, sch. dial. czarnogoérskie branid
‘t8.”: por. sch. brdnili ‘defenderc’; ros. dial. wsch. cwompiiv -ui
‘konkurent, ktiry po raz pierwszy przybywa do domu dziew-
ezyny’ (Dal): csompumu przestarz. ‘ogladaé¢ narzeczons’.

Wryabstrahowana struktura sufiksu -i¢- jest rzadka. Za-
Swiadeza ja kilka nazw, por. np. sle. pokopié ‘grabarz’, sch. dial.
pokopié ‘ts.’: (sch.) pokopati ‘infodere’; ros. dawne djmuu ‘mysli-
ciel, wynalazea, doradea’: dpmamu “mysled’.

Kilkakrotnie byla juz okazja by stwierdzié, Ze gencza zlozo-
nych agentywnyeh sufiksdw o strukturach -ak-, -ik- wiaze sie
z derywacja dewerbalng. Dla sufiksow o pierwszym typie struktury
mozna wskazaé typologiczny i funkejonalny odpowiednik w naj-
blizszej stowianszezyinie grupie baltyckiej. Por. litewskie, rzadkie
jednak nazwy dzialacza o pejoratywnym zabarwieniu na -okas
{0 malezy do tematu werbalnego): vilidkas ‘oszust, naciagacz’ : vi-
lioti ‘wabié, necid’, teridkas "niszczyciel’ : teridli ‘niszezyd, gubié’,
Svejokas ‘rybak’ : Zvejoli ‘lowié ryby’'. Czestsze sa za to nomina
instrumenti tak zbudowane 1,

4 Zob. Leskien BN 513, tez Otrebski GJL II 280.
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W zwigzku z werbalng, okreslona ogélnymi morfologicznymi
prawami perintegracji i absorbeji, genezg agentywnych przyrost-
kéw o strukturze -ek- = -a-k-, a wigc genezg péing, jedli wzigd
pod uwage p6Znoéé w ogdle wehodzacego tu w rachube typu dery-
wacji od tematu bezokolicznika, nalezaloby je oddzielié¢ od homoni-
micznych, lecz odziedziczonych jeszeze z epoki praindocuropej-
skiej w gotowej postaci struktur sufiksalnych -ak- = pie. *-dk-o- m
rozszerzajacych zwykle pnie nominalne. Por. wige twory typu
psl. *junaks ‘iuvenis': adi. *juns ‘parvus’, *svojaks, *svaks ‘soro-
riug’, ‘affinis’ : *svojs ‘suns’. W polaczeniu z podstawami rzeczow-
nikowymi taki przyrostek -aks (-ads) modyfikuje ich realne zna-
czenie i wskazuje na jakié zwiazek migdzy trefcia derywatu,
a trefcig zawarta w jego podstawie. Zwigzek ten nie ma jednalk
charaktern kategorialnego, czy raczej — nie przeksztaleil sip
w stale polaczenie o charakterze kategorialnym — stad duza roz-
pigtodé tych znaezeniowych modyfikacji. Oto kilka przykladéw
z polszezyzny: biedak ‘homo pauper’ : bieda ‘cura’, miedziak
‘pieniadz miedziany’ : mied:, dawne ziomak ‘mieszkanicc zie-
mi’ : ziemia 13,

W wypadku jednak nazw zawodowych typu *rybaks, o ktorych
byla mowa wyzej, mozemy mieé do czynienia z konfuzjg tych dwu
genetycznie réinych przyrostkéw.

2. Z trwalego polgezenia oméwionego poprzednio sufiksu
-aks (-'aks) z cechy rodzajows -a, wyksztaleil sig jednolity, nace-
chowany ckspresywnie sufiks -aka (-’aka), rozpowszechniony
w jezykach wachodnio-slowianskich, a gléwnie w dialektach ro-
syjskich i jezykn ukrainskim.

Oto kilka przykladéw:

T08. baesdxa -xu m.f. ‘kto ma zwyczaj duzo plué’ : Gresdms
‘plué’, por. ukr. 6a0sdxa -xu m.£. ‘cierpigey na kaszel® i nawsdra -xu
m. £. ‘kto stale pluje’ : Garwedmmu, naoedmu ‘plué’; ros. pot. syadxa -xu
m. (u Dala m. i £) ‘hulaks, hultaj, nicpor’, ukr. zyadxa -Ku, brus.

* Brugmann Grundriss 499, Doroszewski PF XIIT 194.
1 Doroszewski PF XIII 196--99.
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Pot. zyadka -xi m. ‘t8.”: POr. To8. zyaAms, tez ‘préznowad, obijaé
8ig’; ros. u Dala sexcdru -xu m.f. ‘leniuch’ : sexcdme ‘lezed’, por.
ukr. dial. nosexcdka -xu m.f. ‘ts’ (Hrind.); ros. pot. safusdxa -xu
m.f. ‘awanturnik, zabijaka', ukr. safidxa -xz m. ‘zabbjea, roz-
béjnik’, brus. pot. safidxa -xi m.f. ‘awanturnik’: ros. safims
‘zabi¢’; ros. pot. pesdxa -xu m. ‘sklonny do bitki’ : pesdms ‘krajaé,
rzngé, bi¢', u Dala cudaxa -xu m.f. ‘kto duzo siedzi, gnuény czlo-
wiek’ : cudéms ‘siedzied’;

ukr. dial. Gpexdra -xu m.f. ‘klamezuch’ (Hriné.) : Gpexdmu
‘klamaé, plotkowad’, pot. nuixa -xu m.f. ‘opdj’ : mumu ‘pid’;

brus. nicdka -xi m.f. ‘marny skryba, grafoman’: nicdys
‘pisad’, sasisdxa -xi m. pot. ‘klamea’ : 3arisdys przen. ‘klamad,
mydli¢ oeczy’.

3.1. Dobrze zadwiadczone w rosyjskim, szczgtkowo natomiast
w jezykach poludniowych sa dewerbalne nomina agentis utworzone
przy pomocy sufiksu -oks. Agentywny ten sufiks posiada dokladny
formalny i funkcjonalny odpowiednik balttycki, por. (rzadkie)
pejoratywne litewskie nazwy z sufiksem -akas: dial. marmdkas
‘gadula’ : marméii ‘mamrotaéd’, dial. matardkas ‘czlowiek ruchliwy,
niespokojny; kto wiele i niepowaznie méwi’ 14,

W niezbyt obfitym materiale slowianskim zwracaja uwage
pewne nieliczne zreszta zbieznoéei leksykalne potudniowo-wschodnio
slowianskie: sle. snibok -dka ‘swat’, sch. swibok -oka ‘ts. (tez
dial.,, np. Slawonia), strus. choysoxs ‘streczyciel’, por. psl. *snu-
biti : *sngbiti ‘staraé si¢ o panng (dla siebie lub innego)’;

sle. svedok -pka ‘§wiadek, testis’, sch. od XTIT w. svjeddk -oka
‘t8.”, c8. cuempows ‘conscius, testis’, blg. dial. ceeddr ‘poreczyciel’
(Stojkov Banat 210), mac. ceedox -oxa ‘§wiadek’, strus. cazzpows
‘ts.’, tez ‘znawea’, por. psl. *ssvédéli -véms ‘conscium esse’.

Podam jeszeze kilka formacji o zasiegu ograniczonym do jezy-
kéw grupy wschodniej: ros. eddx -oxd ‘stolownik’, tez ‘zarlok’,
brus. addx edaxd "t8.’: ro8. ecmn -cu ‘jokC’; TOS. wzpdx -oxd ‘gracz’,
u Dala ‘muzykant’, brus. izpdx -axd ‘gracz’ : Tos. uzpdms ‘grad’;

1 Otrgbski GJL II 274, tez Slawski Slowotwérstwo bulg. 86—87.
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0 nicco SZEIszyI zasiggu — strus, szgoxn ‘nadzorca’, ros. 06k -oxd

‘jeidziec’, ukr. 130dx -oxd ‘ts.’, brus. 2306x esdaxd ‘ts.’; por.
psl. verbum *é&diti &d’p “jeidzid’; ros. xoddx -oxd ‘piechur’, prze-
starz. ‘wyslannik’, ‘prywatny adwokat’, dial. archang. ‘zebrak’,
syb. ‘wldezega’ (Dal) : xodins ‘chodzié’; ros. ceddr -oxd ‘pagazer’,
przestarz. ‘jezdziec’, brus. caddw cedaxd ‘pasazer’, por. tez ros.
dial. nacedox ‘slabe, nicchodzace dziecko’ : ros. cecmm cAdy
‘sigfié, usigde’; ros. smamdx -oxd ‘znaweca, mistrz’, dial. ‘znachor,
wrozbita’, tez ‘druzba’, brus. swamix -marxd ‘znawea’ : ros. awamm
andio “wiedzied; znad’.

Z mehcznych formacji serbsko-chorwackich przytocze jeszeze
dial. budok ‘sown’ : bidcati ‘fremere, strepere, fervere’ (Vulk),

3.2 Bardzo rzadka jest odmianka -ods, Pojawia sie w niewiclu
formacjach na potudniu i wsehodzie, por. np. sch. bukod ‘sowa’ : bii-
kati ‘fremere’, rikoé w zagadce ‘krowa’ : rikati ‘ryezed’, sirigod
‘impudenter adspiciens’ (Stulié) : striéi ‘strzyc’, strkoé ‘ptak
kormoran’ : stikaii ‘spargere’;

strus. ascwove ‘pochlebea’ : sackatn aapoy ‘lasié sie, przymilaé
sie’, aoykovs ‘ts.’ : moymatw -aw ‘by¢ przewrotnym, obludnyny’,
poyrovi, ‘szyderca’ : poyramtca ‘uragad, szydzid'.

4.1 Stosunkowo sporo potwierdzen w praslowianskim materiale
wyrazowym znajduje sufiks -sks: sk (o repartycji zob. nizej
5. 80):

pst. dial. zach. i pd. *evréeks “$wierszez’ — cz. cvréek, sla.
cvréek; sle. evicek, sch. cvidal evicha;

praslowianiskim dialektyzmem poludniowym jest natomiast
*Cféoks ‘ts.” (sle. Srdel -6I.~a, sch dawne &féak -¢ka), a zachodnio-
poludniowym — évfésks ‘t8.’ (cz. dial. chodzkie dvrdek, sla. dial.
dorcek, sle. dvidel -é'La sch od XVII w. évfdak -&ka).

Podstawa, dla tych trzech identyeznych znaczeniowo formacji
82 onomatopeiczne, bliskie sobie glosowo czasowniki *evrdati,
*dvfdati ‘Swierkad, §wiergotad’. Por, na gruncie baityckim podobne
dirikas ‘$wierszez : Cirikadoli “Cwierkaé, fwiergotad’;

psh. dial. pin. i sle. *godsks ‘kto (co) wydaje piskliwe dzZwieki;

706

grajgey na instrumencie (najezesciej strunowym)’ — stpol. gqdek
‘grajek, muzykant’, stcz. hiddek -dka ‘grajacy na instfumencie
strunowym’ (Gebauer 8l.), dial. houdek ‘skrzypek’; sle. godek -dka
‘prosig’; ros. przestarz. zyddx --oxd ‘rodzaj smyczkowego instru-
mentu muzycznego’, dial. ‘fujarka’, tez ‘krzykliwy ezlowiek’,
"'stworzenic wydajace piskliwe dzwieki® (Sl. Rjazan.), ukr. dial.
2yodr -ond ‘Injarka’ (Hrind.). Od *gesti godp m.in. ‘grad’;

psh. dial. pd.-zach. *ypéeks ‘chomik, Cricelus frumemtarius’ —
sla. ehrdel; sle. hidel -¢ka, tez ‘vyj éwini’, seh. hédak Wiéka. Od
*yrkati : yréati ‘odkaszliwad, chrzakaé, chrapaé, kaszled’.

Nazwami polnocno-stowianskimi, pojawiajgcymi sig spora-
dycznic takze na poludniu, sg okreflenia nurkujagcych zwierzat,
ptaltéw (czasem tez ludzi), oparte na apofonicznyeh odmianach
podstawowego werbalnego rdzenin *ner-:

mse. *morsks — stpol. zool. norek “perkoz, Podiceps crislafus’,
dial. = nurek (zob. nizej), cz. #orek ‘gatunek dzikiego drapieznika
wodnego’, dawne tez jako nazwa niektérych ptakéw wodnyeh’,
sch. dial. ndrak noérke ‘jakid ptak wodny’; ros. u Dala udpox -prd
‘drobuy drapieznik z rodziny tchérzy, Mustela nivalis’;

*nursks — pol. nurek ‘czlowick uprawiajacy zawodowo nurko-
wanie’, pot. jako nazwa réinych ptakéw wodnych, cz. dawne
nurek ‘gatunck ptakéw wodnych'; ukr. dial. wppor -pra ‘czlowiek-
nurek’ (Zel.}; por. tez w sch. wyjatkowo pondurak ‘jaki§ ptak
wodny’;

*nyrsks -—— pol. dial. pld.-mlp. nerkiem adv. ‘nurkiem, w za-
nurzeniu’; ros. wupox -pxd ‘ptak wodny’, ‘dobrze nurkujacy czlo-
wick’, ukr. nupdx -pxd ‘ts.’, brus. awpdx -pxd ‘t8.’; por. tez sle.
pondirek -rka ‘perkoz, Podiceps’, sch. dial. pondirak -rka.

W wyrazach powyzszych nalezy si¢ liczyé z mozliwodeia wplywu
formalnie identycznego deminutivum od *nors : *nurs.

fem. *morska — pol. norke ‘maly drapieznik wodny, Mustela
lutreola’, cz. norka ‘Mustela lutreola, samica’, ‘gatunek mew’,
sta. morka ‘Musiela luireola’; sch. dial. norka ‘dzika kaczka’;
ros. udpra --xu ‘Mustela lutreola’, ukr. u Zelechowskiego nripxa
‘ts.”; brus. udpxa ‘ts.’;

*nurska — pol. rzadkie nurka ‘Mustela luireola’; blg. wipxa
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‘ts.’; ukr. dial. uypra “ts.’ (Hring.); por. tez sch. pondurka ‘jakig
ptak wodny’;

*nyrska — brus. dial. wépra ‘odmiana kaczek’ (Nos.).

Motywujgeymi czasownikami sg, tutaj praslowianskie kauzatiwa
*norits, *nuriti, *nyriti ‘zanurzaé, pograzaé; nurkowaé’.

psl. *skodoks ‘kto (co) skacze’ — pol. skoczek ‘ten, kto skacze’
(stpol. XVI—XVII w. ‘tancerz’), tez jako nazwa zoologiczna
dla réznego rodzaju owadéw skaczacyeh, np. konika polnego,
pehly (to znaczenie réwniez w dialektach), w XVI w. réwniez bot.
‘gatunek rzezuchy, ktérej straczki gdy dojrzeja pekaja za dotknie-
ciem’, dtuz, skdek ‘konik polny’, ghiz. skdék ‘ts.’, tez ‘szaralcza’;
sle. skpdek -dka ‘gatunek pajaka’, ‘szarancza’, sch. skédak skocka,
zwykle w pl. ‘czesé urzadzenia w krosnach’; ros. dial. cxovdw -uxd
‘wazka' (Dal). W podobnych znaczeniach femininum — stpol.
skoczka ‘tancerka’, dial. ‘pehla’, ‘dzieweczyna zlych obyczajéw’,
sla. skodka ‘rodzaj szkodliwego owada’; ukr. cxfuxa ‘zaba’, pl. ckduxu
‘rozchodnik pospolity, Sempervivum tectorum’ (Zel.), brus. dial.
ckduka ‘pehla’. Od *skoditi -dp ‘wykonaé skok’;

Psl. pIn, *sevédiks ‘Gwiadek’ — pol. od XV w. éwiadek, w dial.
réwniez ‘swat’, ghus. swédk, cz. svédek (juz w XIV w.), sla, sve-
dok -dka; strus. C1EZALEL, TOB, pd.-zach. caddox -dxa (Dal), ukr.
csfdox -dxa. Od zlozomego verbum *ssvéddss ‘eonscium  esse’.

Pare wyrazéw wystepuje gléwnie w rodzaju zenskim:

psl. pIn. *&irska ‘cyranka, Amnas crecca’ — dhuz. eyrka, cz.
irka, sla. dial. &irka (Ferianc SNV); ros, dial. wipxa, ukr. wipxa,
brus. dial. wipxa (N 0s.), Od diwi@konaéladowczego *&irl, por. tez
verbum pst. *&irikati -ajo ‘éwierkad, éwiergotad’;

psl. *dojska ‘karmicielka, mamka; dojne zwierze’ — pol. ddjka
‘uber, mamma u zwierzat dojnych’, ‘dojarka’, ‘dojna krowa’,
stpol. i dial. ‘mamka, nianka’, dhiz. dawne dojka ‘dojna owea,
krowa', dluz. ddjka ‘mamka’, ‘dobre dojne zwierze’, cz. dawne
dojka ‘mamka, niarika’, ‘dojna krowa’, dial. moraw. ‘dojna owea’,
sla. dojka ‘mamks’, ‘dojna krowa’; sle. djjka ‘mamks’, sch. dojka
't8.°, tez ‘pier§ Lkobieca’, blg. ddixa ‘mamka’; ukr. dial. zakar-
Packie dosixa ‘mamka’. Od *dojiti dojo ‘dawaé mieko, karmié
Pplersia’,
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Omawiany tutaj sufiks -aks : -ska msc., —aka': -ska fem. po.ja.xin'a.n
si¢ zasadniczo na pélmocy. Tam tez wyka,z]l]e.pewna?, dz_lé-]uz
niewielkg produktywnoéé. Przykladu kurczenia sig, zanikania jego
zywotnoéei moze dostarczy¢ zwlaszeza polszczlfzna.. W dobie
staropolskiej (mniej wiecej do XVIII w.) formacje tego typu. Bg,
nawet dosyé liczne 5, Czedé z nich, wraz z.za,luzeplyn% znaczeniem
odziedziczyl jezyk wspdlczesny, jednak nie tworzge juz wyrazéw
nowv%’eht;brgbie grupy zachodniej, zwlaszcza migd_zy polszeczyzng
a jezykiem ezeskim pojawia sie troche zgodnofei le?ksyka.h‘:ych,
z ktérych warto przytoczyé np. wspélng nazwe chOI?ﬂH? {Cricetus
Jrumentarius); pol. od XV w. krzeczek, u Knapiusza p.a]aék taran-
tula’, ez. juz od XIV w. kifedek ‘chomik’, Na,zwa..pochodm od charak-
terystycznego glosu wydawanego przez to zwierz¢, por. pol. stare
: G zed’. .
mrzel?fmi?g??eazcze zasluguje cickawa zbifafmoéé miedzy pols]n.rrf
a jezykami hizyckimi w okrefleniu czlowieka n}lécqceg_o- zbﬁz’z.‘
stpol. (od XV w.) i dial. mloczk, dl:lz miodk, ghuz. mldek i mlock:

g . mldeié ‘frumentum terere’. e _
porWP?;zywll::ch poludniowych, z wyjadt!iiem slowensku?go, Lnomina
agentis utworzone za pomocg interesujgcego nas tutaj Fuﬁksu B8
rzadkie i o ile si¢ pojawiajg, to raczej w .sta,rsﬁe] warstwie wyrazo-
wej (zob. powyzej w materiale prasloma.ﬁ.skxm). ' s

Jezyk sloweriski natomiast, podwiadeczajae ior'm:?,c]e tego yg;l
o wiele liczniej, nawigzuje tym samym do slowianszezyzny pol-
nocnej 18,

4.2. Z Xolei praslowianski sufiks -zko:-tke W sekun_da.rnfa]
funkcji derywowania odezasownikowych, nac?chowa.ny:ch ujemnie
meskich nazw dzialaeza wyznacza na tery'l'forlum slowm,ﬁszczg‘rim;y
wyraZng izomorfe, laczaca obszar ukrainski z bu?garsko:mace 0n-
skim 17, Qto kilka przykladéw: blg. mspudpre pot. ‘zrzeda’ : mepudpa
1 Doroszewslki PF XIIT 28—31.

1 Slawski Slowotwérstwo bulg. 86.

17 Slawski tamie. Zob. tez Kurzowa Rzeczowniki 'na -0 14, 108, llbO, ora.:
wnioski koricowe artykulu tejie autorki o staropolskich nazwach osobowye

na -¢, Onomastica XII (1967}, s, 228 i n.
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‘mamrotaé; gderad, zrzedzid’, dial. ssaexo ‘klamea’ : sivca ‘klamaé’,
bepbopro ‘gadula’ : Gapfiopa ‘paplad, gadad; belkotad aes

mac. dpdopxo ‘gadula’ : dpdopu ‘gadad, paplad’, wouxo pot.
wulg. ‘szczoch, smarkacz’ : moua (ce) ‘moczy¢ sig, sikad, sseuxo
‘Slamazara, mazgaj’ : eseve (ce) “wlec sig’ 19;

ukr. Gpeskd -wd ‘zarlok’ : Gpdaxamu ‘#red’, auzdovko -wa ‘kto
wymysdla niestworzone rzeczy’ : eiadamu ‘zmyslaé’, zaeidexo -xa
‘zazdroénik’ : saeidumu ‘zazdrodeid’.

Zanim przejdziemy do Lwestii genezy rozpatrywanych w tym
rozdziale struktur sufiksalnyech -sk- : -tk-, sléw kilka o drugiej
z nich. Otéz przyrostki o strukturze -sk- charakterystyczno sg
z tego wagledu, ze lgcza sie gléwnie z podstawami zakonczonymi
na spalatalizowans spolgloske tylnojezykows. Po wtore, element
spélgloskowy % konsekwentnie nie ulega palatalizacji (IIT palat.).

Usilowano tutaj dopatrywaé sie bezpodrednich powiazan
z sufiksem -scs, a brak palatalizacji tlumaczyé dysymilacyjnym
wplywem migkkiej spélgloski wyglosu podstawy ®. Zaprzeczajs
temu jednakze formacje w rodzaju np. pst. *piddses : *piskati,
Czy strus. mevug ‘piekarz’ : *pekti pekp ‘piec’ i szereg innych,
w ktérych mimo miekkosci spolgloski przedsufiksalnej doszio do
prawidiowej palatalizacji sufiksalnego -%-.

Dla sufiksu -sks jako obocznej postaei -ses brak jakiegokolwiek
funkejonalnego uzasadnienia. Uzasadnienie to zngjduje natomiast
-tks w zestawieniu z sufiksem -aks. Pojawia ste bowiem w takich
warunkach, w jakich ten ostatni pojawié sie nie moze. Fakt ten
pozwala uznaé postaé -ska za pozycyjny, a wiee wywolany przez
ezynniki natury fonetycznej, wariant przyrostka -zks 2. Przyczyn
natomiast braku tutaj spalatalizowanego morferau % nalezaloby
moze szukaé juz na plaszezyZnie morfologicznej, tzn. dopatrywad
si¢ nacisku wzorca morfologicznego dostarczanego przez -sks.

" L. Andrejéin, Osnovna bilgarska gramatika, Sofijn 1942, s. 101;
8, Stojanov, Gramatika na billgarskijn knifoven ezik, Sofija 1985, &. 165.

* B. Koneski, Gramatika na makedonskijot literaturen jazik, Skopje
1947, 8. 201.

* Varbot DIS 82—83 (przypis).

# Doroszewski PF XIII 8, a takze Otrgbski GJL II 281,
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Rozpatrywane tu praslowianskie sufiksy, ktéryeh struktura
sprowadza si¢ do podstawowego -ak- : -sk- posiadaja ciekawe
nawigzania baltyckie. W jezyku litewskim bowiem zaéwiadezone
§4 nazwy dzialacza z formalnic pokrewnym przyrostkiem -ukas:
Lrapétikas ‘'kto powoli pracuje, grzebie sig’ : Lrapstyti, slapikas
‘kto lubi si¢ ukrywad, chowaé’ slapijii 22,

Jest rzecza znamienna, ze obok takich rzeczownikowych nazw
Pojawiaja sie réwniez w identycznym, lub zblizonym znaczenin
przymiotniki dewerbalne na -us: Lrapltis “kto zawsze cof robi,
pracowity’, slapis ‘skryty’. J. Otrebski widzi u nazw dzialacza
na -ukas mozliwosé motywacji wylacznie przez przymiotniki
na -us ®. Nazwy takie bylyby wiec pierwotnie substantywizowa-
nymi przez przyrostek -kas przymiotnikami werbalnymi. Nie jest
wykluezone, ze mamy tu do czynienia ze szezatkowo poswiadezo-
nym przebiegiem derywacji, jaki moégl mieé miejsce i moégl byé
produktywny w starszej epoce wapdlnoty balto-slowiatiskiej:
temat przymiotnikowy (przymiotnikéw dewerbalnych) na
-u- -+ substantywizujacy go sufiks -kd- — rzeczownik 0znaczajacy
nosiciela eechy werbalnej.

Nastepnym etapem rozwoju bedzie wyksztaleenie sie nowego,
samodzielnego juz sufiksu -uk-ds w wyniku pospolicie zachodzgeego
na styku wyglosu tematu i sufiksa zjawiskn morfologicznej perin-
tegracji i absorpeji. Innymi slowy, substantywizowane przymiot-
niki werbalne stanowilyby etap bezpoérednio poprzedzajacy
wyksztalcenie si¢ typu juz wprost dewerbalnych nazw dzialacza
zbudowanych za pomocs przyrostka -uk-ds.

Przyrostek ten zrobit kariere w praslowianszezyZnie. Na gruncie
baltyckim nalezy natomiast do zupelie nieproduktywnych 2,

5. Jednym z najbardziej typowych dla Jezyka praslowianskiego
wykladnikéw kategorii nazwy dzialacza w ogole, okazuje sig pray-
rostek -scv. W tej funkeji tworzy on regularnie struktury odezasow-
nikowe, wtérnie natomiast rozszerzajge tematy imienne.

* T.eskien BN 516.
# Otrebski GJL IT 282,
2 Leskien BN 516.
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Z obszernego materialu wybralam ponizej przytoczone nazwy
jako te, ktére mogly nalezeé do zasobu wyrazowego jezyka wspdl-
noty praslowianskiej.

A. Nazwy odczasownikowe:

psl. *bijscs ‘percussor’ — cz. bijec; sle. bijec -jee, blg. dial.
rodop. Giey ‘thuczek stepy’; tes w zlozeniach, por. scs. sercoysumyn
Supr. $eoxtéves, strus. spatooysmmy ‘bratobdjca’, vesoszkooymwmpe ‘ho-
micida’. Od *biti bejo ‘uderzaé’, zadawaé razy’;

psl. *bodscs, znaczenie przewaznie rzeczy spelnigjgcej czynnosd:
‘ostry przedmiot, kolec; ofcier’, tez ‘oset’ lub inna roflina kiu-
jaca — pol. od XVI w. bodzieo -déca, cz. juz w XIV w. bodeo
-dca, sla. bodec -dca; sle. bideo -doa, sch. bodac boca, od XVI w.
tez ‘khicie jako objaw choroby’, dial. ‘wdél, ktéry moeno bodzie’
(Vuk}, blg. dial. 60déy, tez ‘flad po ukluciu, punkt’; rus.-cs. soguyn
ros. dial. 6odéy -dyd (SRNG, Dal). Od *bosti bodp ‘hésé, klué’,
Wyraz ma dokladny slowotwdrezy i znaczeniowy odpowiednik
w litewskim badikas ‘ten kto bodzie' %.

psl. *borscs ‘kto walezy, zmaga sie, wojownik’ — sla. borec
-rea; sle, biree -rea, sch. borac -rea i borae (od XTIT w.), 5C8. Kopus
Supr., blg. 6opéy, mac. Gopey; strus. copuys, copeys TOS. Gopey -pyd,
ukr. Gopéys -pys (Zel. Gopeys -pyn), brus. Gapsy -pyd. Od *boriti
bor’e ‘zmagaé sig; zwyciezad; walezyd’;

pst. *davscs dial. pd. i wsch. ‘daweca, dator’ — sle. ddvec -vea
(cerk.), sch. v Belostenca ddvac ddvca, 5c8. sageyn, CB. jasey Strus.
A2BLIL, TOB, przestarz. ddeey -seya (Dal.), dial. daséy -syd (archang.,
SRNG), ukr. daséys --ayd (Zel.). Od *davati davajo, iter. do *dati
dajo ‘dare’;

psk. *glumscy dial. pd. i wseh, ‘Zartownis, blazen’ — sle. glamee,
sch. glhimae glimea (od XVI w.), ¢8. rroyuyn, blg. zeyueéy; strus.
raoyunyn, T08. przestarz. 2ayméy -yd (Dal). Od *glumiti (s¢) pd.
i wseh. “zartowaé, kpiéd’;

psl. *gontcy “kto biega, goni’ — pol. od XIV w. goniec “posta-
niec’, ‘naganiacz biorgey udzial w oblawie’, kasz. gine -ca ‘gonice’

# Trubatevy ESSJa 41.
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(Ram.), cz. od XIV w. honec ‘poslaniec, naganiacz’, dawne tes
‘zapaénik’, sla. honec ‘naganiacz’, “poslaniec’; sle. gdneo -noa
‘naganiacz’; strus. rowegs 'nuntius‘, T08. 20néy -nyd poslamec
gwiastun’, ukr. sonéye -uys, brus. zaméy ‘ts.’. Od czgstothWegu
*gonili goug "pedzi¢, eigaéd, gonid’;

pst. *grebscs dial, pd. i wsch. ‘kto zgrabuje, zbiera; wioklarz’ —
c8. rpesus ‘wioflarz, marynarz’, blg. zpefey; strus. FCELIL, TS,
epebéy -6yd “t8.”’, dial. tez ‘kto grabi siano’, ukr. epeféys -6y
‘wiodlarz’, dial. 'kto grabi siano’. Od *greii grebp ‘grzebad, kopad,
zgrabiad’, dial. pd. i wsch. tez “wioslowa¢’;

psl. *édce ‘ten co je; zarlok’ — stez. jédec “ten co je'; sle. jédec
-deca ‘stolownik’; strus. sguym, myuge ‘zarlok’, ukr. Réys -dys 'ts.’
Czgstsze w zlozZeniach, por. np. stpol. chlebojedziec ‘czlowiek bedacy
na czyimé utrzymaniu’, ‘ezlonek rodziny’, sle. drvojédec -dea
‘Xylophagus’, zrnojédec -dea ‘odiywiajacy sie ziarnem’, sch.
drvojedao, przewaznie w pl. ‘Xylophaga', zrudjedac, jak w sle.,
strus. roynengsye ‘darmozjad’, cuponpwyn ‘jedzacy surowe pozywie-
nie; barbarzyriea’, ros. przestarz. myweiden -dya jak w strus.,
puboidey -oya ‘odzywiajacy sie rybami’, cupoidey -dya, jak
w strus. (Dal). Od *&ti éme ‘jesd’;

psl. *godics ‘grajacy na instrumencic muzyeznym, muzyk,
gpiewak’ — stpol. XV w. gedzicc ‘grajek, muzykant’, dzi§ poet.
‘piefniarz, Spiewak, poeta’, cz. od XIV w. hudec "skrzypek’, dzi§
‘muzyk w ogéle’, sla. hudec ‘muzyk’; sle. gidec -dea, sch. gidac
guca ‘8., cs. ragup ‘Spiewnjgey przy akompaniamencie gitary’;
strus. royseyn ‘muzyk’, ros. przestarz. zydéy -dyd ‘geflarz’, dial.
‘krytykant’ (SRNG), ukr. przestarz. eydéys -0ya ‘muzyk, artysta’.
Od *gosti godp ‘krzyczed’, ‘brzmie¢, 'diwieczed; graé’;

psl. *jazdees ‘jeidziec’ — pol. jeidziec, cz. jezdee, tez ‘woZnica’,
sla. jazdec; sle. jezdec, sch. u Sulka jézdae, cs. myjue; T8, Przestarz.
e30€y -dyd, ukr. Rdéys -oya. Od *jazditi jazd’o ‘jetdzié’;

pst. *jegrece ‘gracz, ueczestnik zabawy' — stpol. igrzec igrea
‘kuglarz’ (XV—XVIw.), dlui. gerc ‘grajek, muzykant’, glz.
herr ‘ts.’, cz. herec -rca, stez. jhiec : hiec ‘kuglarz; aktor’; sle.
igre : igrée  igrea, dial igre ‘gracz’, ‘muzykant’, sch. dawne
i rzadkie igrac igraca "gracz’, cs. wrpuyp ‘szyderea; aktor’, blg. uzpéy
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‘gracz; akbor’; strus. wrpnys, urpeys, wrpmp ‘kuglarz’, ros. dawne
uzpey uzpeyd ‘graecz’, dial. ‘zly duch, szatan’, ‘parobek do koni’,
‘paraliz nég lub krzyzy’ (Dal), ukr. zépeys, 26pyv, 2épyn ‘potyczka
przed bitwsg' (Hriné.), brus. dial. wzpéy -eyd ‘gracz, muzykant’
(Nos.}. Od *jegrati jegrajo ‘zywo sig poruszaé; bawié sie, graéd
w cof; grad’;

psl. dial. pIn. *kravecs ‘krawiec, sartor’ — pol. od XV w.
krawieo dinz. krawe, ghuz. krawe; ros. dial. pld.-zach. xpdeey dial.
tez xpaséy -eyd (Dal), uky. xpaséye -eya, brus. xpasdy, rpayyd.
Od czestotliwego, zadwiadczonego w zlozeniach *-kravati -kravajo
‘kroi¢’, por. pol. przy-krawaé, roz-krawaé;

pel. *kupser ‘nabywea, emptor; handlarz, mercator’ — pol.
juz w XIV w. kupiec -pea ‘marcator; emptor’, kasz. kupc ‘ts.,
polab. Yaipde, diuz. kupe, gluz, Eupe ‘ts.’, cz. kupec -pca ‘emptor;
handlarz towarami lkclonialnymi’, rzadke ‘handlarz w ogdle’,
sla. Lupee -pea ‘emptor’, dawne tez ‘mercator’; sle. hupée -pea
‘emptor’, ‘mercator’, sch. od XIV w. Ripac kipca ‘emptor’,
dawniej (XTIT—XVIw.) ‘mercator’, scs. koymayn ‘mercator’, blg.
dial. xynéy tei ‘emptor’, mae. xyneys ‘emptor’; strus. woyueys,
koyneyn ‘mercator’, tez ‘emptor’, ‘targujacy sig’, ros. wxynéy -nyd
‘mercator’, przestarz. ‘emptor’, ukr. xynéys -myd ‘mercator;
cmptor’, brus. xynéys -nyd ‘mercator; emptor’ (Nos.). Od *Lupiti
Lup’o ‘nabyé za zaplate w drodze handlu’;

pst. *levsce ‘kto poluje na zwierzeta, chwyta ryby, venator,
piscator’ — pol. przestarz. lowiec ‘venator’, stpol. tez ‘siepacz,
rabug’, kasz. lgwe ‘venator’, diui przestarz. i dial. fowe ‘ts.’, cz.
lovee, sla. lovee; sle. ldvee, sch. od XIII w. lovac ldvea ‘ts.’, dawniej
tez ‘korsarz’, dial. takze ‘drapiezny ptak, Artur nisus’, scs. aosuys
‘venator’, cs. aosuys, tez ‘piscator’, blg. soséy, mac. sosey ‘venator’;
strus. aoswys ‘venator’, ‘piscator’, ros. soeéy -eyd ‘ts.’, ukr. rosdys
-eys ‘venator’, dial. tez ‘narzedzie do zrywania owoeow’ (Hrind.),
brus. saeéy sayyd ‘venator’. Od *loviti lov’e ‘polowad, venari,
piscari’;

psh. *menmecy ‘kto depeze, miedli len’ ~— sle. menée -nea ‘kto
wytlacza olej z prosa’; ukr. dial. amweys -ysi ‘grabarz’ (Hriné.),
brus. dial. wwey -yd ‘robotnik miedlaey len’. Od *meli meno “gniesd,
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zgniatad, fciskaé; trzeé, rozcieraé’. Dokladnym formalnym i zna-
czeniowym odpowiednikiem slowianskiej nazwy jest baltyckie,
lit. minikas “depezacy po ezymé’, np. linu minikas ‘miedlacy len’,
stprus. myniz ‘ts.’ 2;

P8l *morece : *nurscs i dial. wsch. *mprees ‘nurkujacy czlowiek
lub zwierz¢ (wydra blotna lub rézne ptaki)’;

*morscs — ghuz. ndre ‘wydra blotna, Latax’, cz. nofec ‘nurek’,
dawne norc ‘ts.” (Jungmann); sch. norac nérce ‘ts.’, od XVIw.
‘jaki§ ptak wodny, mergus’, cs. wophyr ‘nurek, urinator’, big.
demin. z suf. -¢ wdpve ‘perkoz, Podiceps rificollis’; strus. HepsijL
‘nurek’, ukr. nopéys -pysi ‘ts.’, tez ‘gatunek kaczki, Mergus albellus’,
dial. rowniez ‘perkoz, Podiceps cristatus’;

*nursce — ghiz. nurc = nore; blg. nypey (Miklosich EW 213),
mac. uypey ‘nurek; Mergus’; ukr. dial. rypéys -pys ‘perkoz, Podi-
ceps crislatus’ (Zel.);

*myrocs — TO8. mupéy -pyd ‘nurek’, ‘zwicrze Musiela Iuireola’
(Dal), dial. ‘ptak nur’, ukr. supéys -pys ‘nurek’, brus. mupsy -pyd
‘zanurkowanie; nurck’. Od *noriti, *nuriti, *nyriti ‘zanurzyd,
pograzaé, nurkowaé’. Wéréd przytoczonych nazw mogg sie ZNaj-
dowaé czefeiowo réwniez deminutiva od *nors, *nurs, *nyrs.

psl. *pévecs “Spiewak’ — pol. z nowszym sufiksem -ea 27: piewea,
cz. pévec, sla. pevee; sle. pévee, tez ‘kogut’, ‘ul z miodym rojem’,
sch. pijévac, u Vuka tez ‘kogut’, scs. nzseys, blg. neséy, dial. réw-
nicz ptak ‘Turdus musicus’, mac. nesey; strus. NEELYL, TOS. neséy
-eyd, UKY. niedys -eysi (ZLel.). Od czestotliwego *pévati -ajo : *péti
pojo ‘canere’;

pst. dial. zach. *piSéucs ‘grajacy na piszezalece’ — diuz, pife
przestarz. ‘gwizdek’, cz. przestarz. piftec ‘grajacy na piszczalee’,
stez. “histrio’ (Novéik Sl. Hus.), w XIV w. piddec “fistulator’ (Flaji-
hans Klaret), dial. moraw. w zwrocie tlusty jak piffec (Bartok
DSM), sla. piftec ‘grajacy na instrumencie detym’. Por. tez ste.
pidlec ‘der Pfeifer’ (Plet.). Od *piskati pislp ‘piszczed’;

* Trautmann BSW 185, Trubafev ESSJa 62.
¥ J. Ramberg, Wahania w zakresie przyrostkéw -‘ec i -’ca, Jezyk Polski X
(1925), 8. 65—76.
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psl. dial. pd. i wsch. *plovecs “plywak, natator’ — sle. plivee
‘nauta’, pl. ‘ptaki wodne’, sch. od XVIII w. pldvac ‘natator’,
u Vuka takze pl. "plawik’, ses. wmosupn ‘naunta’; strus. naoguyu
‘t8.°; TO8. naoséy -yd ‘ts.’, ukr. ntosdys -eysi ‘ts.’. Od *pluti plovp
‘natare’;

pel. *sévecs ‘kto sieje, siewea’ — pol. dawne i rzadkie siewiec
‘ktéry sieje’ (chyba z rus., L. XVIII w.}; sle. sgvec -vea ‘siewca’,
‘potudniowy wiatr’, ‘skowronek’ (Plet.); strus. péine XVIw.
crBuL ‘Biewea’, To8. cesdy -ayd, UK. cieéys -eya (Zel.), brus. caséy cayyd,
tez dial, (Saternik Cerv.). Od iteratywnego *sévati -ajo : *séjp sélé
‘giad’;

psl. *§svece ‘szewe, sutor’, rzadziej ‘krawiee, sartor’ — pol.
szewo, dawne i jeszeze w dial. (Karlowicz SGP) szwiec scewca
{od XVIw.), kasz. §eve, dluz. $eje, ghuz. fewe, cz. Svec fevce (juz
w XIV w., Flajshans Klaret), dial. feve -ca (Barto¥ DSM), sia.
przestarz. §vec $evca; sch. dawne i dial. §dvac $dvee “krawiec, sartor’,
cs. wnanp ‘sutor’ {serb. XITI—XVI w., Miklosich LP); strus. meuys
‘sartor’, tez ‘sutor’, ros. przestarz. pot. i dial. weey -eyd ‘krawiec,
sartor’, dial. zach. ‘szewe, sutor’, ukr., waéys -eysd ‘szewe’, brus.
waséy wayyd, dinl. tez wecy weyyd ‘ts.’ (Nos.). Obecnoéé dokladnego
odpowiednika formalno-znaczeniowego w jezykach baltyckich
(lit. siuvikaes, dawne siwvikis ‘kvawice’, stprus. schuwikis ‘szewe’)
dowodzi, zc to nomen agentis jest w obu grupach jezykowych
wspolnym leksykalnym dziedzictwem z okresu batto-slowiai-
skiego %,

Cickawym wyrazem o specyficznym znaczenin, rzucajacym
fwiatlo na praktyki obrzedowe przedchrzefcianiskiej slowiai-
Bzezyzny jest *Zerses ‘ten co spelnia ofiare, sacerdos” — stpol.
XV i poez. XVI w. syrzec ‘architriclinus, starosta weselny; pod-
czagzy’ (w kontekécie ewangelii o0 Kanie Galilejskiej; kartoteka
St. stpol., Briickner SE 669), scs. mwpsys Supr. fepede, Siwne,
sacerdos, sacrificus; é&pytepeds, princeps sacerdotum, pontifex
maximus’, cs. serb. XIV—XV w. ‘ts.’ (3TS). Stad ros. sicpey -yd,
ukr. acpeys sicepys, brus. xcpey scpayd. Z ros. najpewniej sch. nowsze

® Otrebski GJL II 277, Trautmann BSW 201,
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&réc “réca ‘kaplan’, Od verbum dobrze zachowanego w §cs.: mpnrw
i mparu mups wepemn Dbz, sacrificare, offere, immolare, delibare,
oceidere’ 2,

B. Nazwy oparte na temacie imiennym sg nieliczne. Stownictwo
praslowianiskie niech reprezentuja dwa nastepujgce wyrazy:

psl. *bojscs “percussor’ — sle. bijec -jea, sch. bdjac bdjea blg. Goey,
mac. Goey; TOS. Goéy Gofiyd, dial. pl. Goiiys ‘pojedyncze urwiska,
skaly na rzekach, progi’, ukr. 6ofys -y, brus. 6ady Gaiyd. Od
abstractum *bojs ‘pugna’ : *biti bujo *bié’;

psl. dial. pd. i wach. *kwzmecr ‘kowal’ — cg. serb. KOYZHAIJh
blg. przestarz. dial, xysudy (BTR); strus. soyzuwp, woyzueyn TOS.
Kysuéy -yd, pot. tez ‘konik polny’, regionalne ‘nazwy réznych
ptakéw’, brus. dial. wsch, xyanéy. Od *Luzns ‘kueie’, ‘kuinia’ : *ko-
vali kujo ‘kué’.

W okresie prastowiariskim znany musial byé typ odezasowni-
kowyeh nazw z sufiksem -I-s-¢s, bedgey pierwotnie pozycyjnym,
uwarnnkowanym przez pewien rodzaj wyglosu tematu wariantem
podstawowego -scs. Por. np. wschodnio-slowianskie okreglenie
mieszkafica: strus. sy, maneyn ‘osadnik’, res. scusdy -avyd ‘kto
zyje’, ‘mieszkaniee, sublokator’, daw. ‘adiutant’, dial. ‘maly
raczek zyjacy w opuszczonej muszli®, dial. perm. ‘chlopezyk do
pomocy’ (Dal, Opyt Dop.), ukr. scuréys -ays ‘mieszkaniec’,
brus. sicsuséy -avyd “t8.” (tez dial., Nos.): psh. *&iti “vivere; habitare’.
Dalej — sch. dawne i rzadkie dalae ‘dator’ : diti ‘dare’, pilao
pilca ‘pijak’ : piti ‘pi¢’, tflac tFlca ‘tarlica, miedlica’ : tljati ‘trzed,
pociera¢’, znilac ‘znawea, koneser® (tez cz. i sla. znales, ulir. regio-
nalne sudseys -mys Zel., ‘t8.): zniti ‘widzieé, znaé’.

Poprzedzajacy sufiks spolgloskowy element -I- usuwa wiec
hiatus na styku samogloskowego wyglosu osnowy i takiegoz naglosn
sufiksu ®. Nie wykluczony jednakze jest tutaj wplyw, czy nawet

* Por. K. Moszyiieki, Eultura ludowa Stowian, II, 1, Warazawa 1967,
8. 244,

 Zob. o tym m. in. W. Borys, Budowa slowotwéreza rzeczownikéw w tek-
stach ezakawskich XV i XVI w., Monografie Slawistyczne 18, Warszawa 1969,
g. 45, i Varbot DIS 100—101. W ostatniej z eytowanych prac (loc. cit.) przy-
toczono réwniez przyklady na paralelng funkejg elementu v w formasjach typn
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konfuzja z typem formacji opartych na temacie participium,
wzglednie przymiotnikéw werbalnyeh na -I- (zob. dalej).

W nowszej historii jezykéw stowianskich bezpoérednie kontynu-
anty praslowiariskiego typu nazw dzialacza na -ses stanowis juz
slowotworezq kategorie zamknigta — nie przejawiaja juz nigdzie
wigkszej zywotnosei . Widoczne jest to zwlaszeza w zachodnim
odlamie jezykéw slowianskich. W polszezyznie (wraz z kaszubskim)
i jezyku czeskim sufils -ses w funkeji agentywnej zostal wyparty
zupelmie przez pokrewne -sca. Nieliczne nazwy, ktére sufiks ten
zachowaly sg spuscizng prastowiariska . W obu jezykach huzyckich
jest on w ogéle fladowo po§wiadezony .

Rozpatrywany tu typ stowotworezy laczy bliskie pokrewienstwo
z baltyckimi dewerbalnymi nazwami dzialacza o przyrostku -ikas
(: -ikis = *-ik-io-}, por. znane juz lit. dial, siuvikas, stprus. schu-
vikis ‘szewe’, literackie édikas ‘zjadacz’ (por. slowianskie *&dscs):
esti éda ‘Zred, jedé’, pa-ganikas ‘pomocnik pasterza’ (por. slow.
*gonves) : ganyii “pasd’ %,

Ta zasadnicza typologiczna zbieznoéé battycko-stowiarska 3
wskazuje, ze w obu grupach jezykowych powyzsze typy nominéw
agentis stanowig wspdlne dziedzictwo z epoki balto-slowiariskiej.

EMEBNL ‘rixator’, NpDAABLIL ‘sprzedawen’, MHELL ‘kio pije’ i AMEML ‘ludwisarz’,
Zestawienie to nie jest Acisle. Rzeczowniki powyisze motywowane sn bowiem
przez iteratywne GURATH, NPOAXRATH, AUEXTY, -AHEATH (por. HPOAMEATH), A wiec ¢
jest w nich integralnn czedcig podstawy slowotwérezej, a nie fakultatywnym
elementem przedsufiksalnym, jak w tworach typu ZHAAGIL, WAL itp. Owo v
objaénin sig wiee na plaszezyinie czasownika, a nie rzeczownika.

» Szymanski Slowotwéretwo 24—325,

3 Ramberg, Dzieje przyrostkéw -'ec i -'¢a w nazwach osobowyeh Prace
Filologiczne XI (Warszawa 1827), e. 17 i n., 28, 37.

» Michajlov Suffiksy 193 198, 199.

* Otrebski GJL IT 277.

3 Nie wchodze tutaj w réznice natury szczegélowej, tj. wahania miedzy
przynaleinoécia do tematu na -o- i -jo- W typie baltyckim. Fakty te moga
wchodzié jui w zakres indywidualnego rozwoju jesykéw battyckich. Por, uwagi
na ten temat M. Jezowa. Z probleméw tak zwanej trzeciej palatalizacji tylno-
jezykowych w jerykach slowiatiekich. Monografie slawistyezne 13, Wroclaw
1068, 8. 183 i n.
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Struktura konstytutywnej czesei sufiksu (bitsk. -ik-d-) suponuje
jego genetyczne powiazania z jakimif balto-slowianskimi tematami
na -i-. A wigc o jego genezie zadecydowaly dobrze znane, Scifle
ze s0ba, sprzezone zjawiska morfologicznej perintegracji i absorpeji
zachodzace na granicy wyglosu tematu i naglosu sufiksu. Majac
na uwadze semantyczng wartoéé kategorii tworzonej przez sufiks
-ikds — kategorii meskich nazw dzialacza 1 w zwigzku z tym oczeki-
wany jego udzial w derywacji dewerbalnej, wér6d tematéw na -i-,
ktére moglyby stanowié¢ podstawe dla rozpatrywanego typu widze
tylko jedne: dawne przymictniki werbalne. Balto-slowianski
typ odezasownikowyeh nominéw agentis z sufiksem -ikds mégl sie
zatem wylksztaleié ze starych, urzeczownikowionych za pomocs
strukturalnege formantu -%- derywowanych prymarnie przymiot-
nikéw werbalnych na -i-.

Te nomina agentis bylyby w prostej lini spadkobiercg niezywot-
nych zagwiadczonyeh szezatkowo tak na gruncie battyckim, jak
i slowianskim nominéw agentis na -i-8 (zob. 8. 37 i n.).

Sufiks -ikds (slow. -scs) derywujge nomina agentis wprost od
rdzenia werbalnego, a wige w drodze archaicznego typu derywacji
prymarnej (rozszerzenie pola derywacji na tematy nominalne jest
juz sprawa wtérng) zachowuje tym samym wladciwodci slowo-
tworeze swego typologicznego pierwowzoru.

Jak jui wyzej powiedziano, agentywne -scs jest w slowotwar-
stwie slowianiskim juz sufiksem martwym. Niektére jezyki odnowily
stary typ, co prawda juz nie w bezpoérednicj formie, lecz poprzez
wykorzystanie selundarnie wyksztalconego jeszeze w jezyku pra-
slowianskim w oparciu o przymiotniki werbalne na -I- i genetycznie
7z nimi tozsame participia praet. activi — sufiksu -lsce.

Tutaj zatem mamy do czynienia z tym samym, tyle Ze chrono-
logicznie poiniejszym zespolem zjawisk, jaki mieliémy moznodé
obserwowaé przy genezie agentywnego sufiksu -ses. Powtarza sie
bowiem ten sam schemat: przymiotnik werbalny (na -I-) + sub-
stantywizujacy go sekundarny formant (-scp) .

3 0O pospolitej w slowotwdrstwie stowianskim strukturalnej funkeji sekun-
darnego przyrostka -ses zob. Doroszewski PF XIII 76 i n.

89



Tak zbudowane nazwy dzialacza rozpowszechnily sie szezegél-
nie w opartym na dialektach sztokawskich serbsko-chorwackim
jezyku literackim . Po trosze znaleé je mozna i w innych jezy-
kach ®,

6. Z okresu praslowianskiego pochodzi nastepny typ nazw
dzialacza, charakteryzujacy sie sufiksem -sca, a stanowigcy rezul-
tat kontaminacji omdwionego poprzednio typu na -scs i na -a
(ostatni jak *sluga, *vojeveda). Wystepuje on gléwnie na pémocy.
Szczegdlng produktywnodé osiagnal w odlamie zachodnim (pol-
sze7yzna wraz z kaszubskim, jezyk czeski i stowaceki) skad wypart
niemal catkowicie typ na -zce.

W jezykach grupy poludniowej rzecz sie przedstawia odwrotnie.
To wiadnic typ na -sca jest tam prawie zupelnie nie znany, usuniety
przez -pce i -ica.

Szezegélowe opracowanie sufiksu -sea i jego relacji z -nos
znajdziemny w pracy J. Ramberga tym sufiksom poéwigconej .
Ograniczymy si¢ zatem do podania tutaj nazw, ktére wykazuja
najwiekszy zasieg i ktére mogty nalezeé do prastowianskiego zasobu
leksykalnego.

A. deverbativa:

psl. *bijeca ‘percussor’ — cz. bijed; es. serb. XIV w. sump
mAipng, ‘obiurgator’; strus. emmp ‘rixator' (XIV—XV w.), ros.
przestarz. 6iiya ‘kiotnik, zabijaka' (Dal). Czestsze w zlozeniach,
Por. pol. dawne zabijea, ubijea, cz. przestarz. zabijce, ubijoe, samo-
bijee, sch. ubfjca, tez dial. czarnogérskie, scs. oysmnga, vnokmxooysumya,
cs. serb. oymmya, blg. yGitiya strus. oyemwp, ros. ybudya, ukr,
aabutiyn (Hring.). Por. *bijsce.

pst. *dial. zach. daveca ‘dator’, tez ‘datrix’ — pol. od XV w.
dawea ‘dator’, ‘largitor’, dawne réwniez ‘datrix’ (L. XVILw.),
stez. ddveé ‘dator, datrix’. Por. *davecs.

psl. *&dsca “ten co je, zarlok’ — ses. nyuya; stTUS. Bawp, TOS. Adya

¥ Stevanovié 88J I 524.

* Doroszewski PF XIII 89, 80, 92, Varbot DIS 100—101, GRJa I 214.
#® J, Ramberg, op. cit., s. 106,
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(Dal); por. jeszeze zlozenia: pol. dawne chlebojedica ‘domownik,
podopieczny’ (od XIV do XVIITI w., SL stpol., L.), wszojedca
‘co wazy jada' (L.). Por. *&dscs.

B. Na temacie nominalnym oparte jest psl. *bojrca *zabdjea’ —
pol. w zlozeniach, np. meiobdjea, stpol. XV w. ‘mezobdjczyni’,
od XVIw. mse. ‘morderca, zabéjca’, zbdjca, od XVIw. i dial.
‘rozbdjnik, rabus, zloczynea’, stez. bojeé ‘pugnator’ (Gebauer Sl.),
cz. zbojee ‘rozbdjnik’, przestarz. zdbojce ‘zabéjea’, sita. przestarz.
zbojea; ses. Supr. vaomkkooysowys ‘homicida’, oyrompa ‘morderca’;
strus. oysouys, ros. przestarz. yGoidya, brus. saddiya. Por. *bojsce.

7.1. Kolejny sufiks -ica- w zakresie kategorii n.ag. pojawia sie
w nastepujacych rodzajach nazw:

A. wnazwach oznaczajacych istoty plei zeniskiej w stosunku do
odpowiednich nazw meskich, por. stpol. wieszezyea ‘wrozka':
wieszcr, wieszezee, sch. baijalica ‘czarownica’ : bdjalac, Eipilica
‘lectrix, zbierajaca np. sianc’ : kipilac, ros. scniiya *sniwiarks’ : sicnéy
scpuya  ‘kaplanka’ : sicpéy, neaiya ‘dpiewaczka’ : nesdy; przy ma-
gkulinach na -smiks, odpowiednie feminina sg zwyczajnie na
-bnica;

B. ) w derywatach odezasownikowych (ten typ produktywny
jest glownie w jezyku serbsko-chorwackim), por. sch. przestarz.
i dial, priea m. ‘accusator; advocatus’ : préti ‘oskarzaé kogod’,
izdajica m.f. ‘zdrajea, proditor’, predajica m. 't8.’ : izdati ‘wydad’,
prédati ‘oddaé’, dial. dalm. priodajica m.f. ‘kto latwo wyzbywa sig
swojej ojcowizny’ : prodati ‘sprzedad’, Roidkradica m. ‘konio-
krad’ : Tristi ‘kradd’;

B) w formacjach opartych na temacie imiennym, por. pd.
i waeh. *dojilica f. ‘'mamks’, ‘zwierze karmigee’, dojne zwierze’ —
seh. dojiliea ‘kobieta karmigca; nianka’, ‘zwierze karmigee;
dojne zwierze’, scs. gonmma ‘mamka’, cs. gerb. xowsma ‘ts.’; strus.
fomanqa ‘mamka’, ‘karmigea krowa', ros. u Dala doauya ‘niarika,
mamka’, dial. ural. ‘krowa’ (S8RNG). Od tematu participium
*doil- (: *dojiti ‘dawaé mleko, karmidé');

psl. *pijanica : dial. wsch. *psjanmica m. f. ‘pijak, pijaczka’ —
pol. od XTIV w. pijanica m., tez bot. ‘boré6wka lochynia, Vaccinium
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myrlillns’ (obydwa znaczenia wystepuja réwnicz w dialektach,
Karlowicz SGP), sla. dial. pijanica f. (Kdilal); sch. pijanice m.f.,
8¢8. 1 5. mmwuma m., big. muanuya m. (i dial., Stojkov Banat 173),
mac. nusuuya m.I.; strus. swmma, mLIANNYA, TOB. mpawuya m.f.,
ukr. »’amiyn m.1., brus. lit. i dial. (Nos.) #’auuya m.£f, Od tematu
participium praeteriti passivi *pijan- : iter. *pijati (wtérnic row-
niez *psjan- : prjo piti);

C. w nazwach typu pst. *pijavica f. ‘hirudo’ — stpol. pijawica,
tez mse. ‘pijak, bibo, potor’ (81 stpol. z XV w.), polab. pajdvaiéd,
cz. pijavice, stez. pijévics, sla. pijavica; sle. pijavica, tez ‘fistula,
przetoka’, sch. od XV w. pijavica, dial. ‘ryba Fcheneis remora’,
es. mmemy, blg. nussuya, réwniez bot. ‘Lolium temulentum’, mac.
nusguya; Strus. aoungmp;

psl. *Zegavica : *fagavica — stpol. zegawica : Zagawica ‘pokrzy-
wa’' polab. zogdvaidd, dluz. fagajea, dial. Zagawica; sle. dial, Zdgavica
(Plet.}, sch. &igavice : Sigavica (RSAN ) "t8., cs. merammp mupetds,
febris’ (Miklosich LP), mae. owcezasuya ‘klucie jako objaw choroby’,
‘insekt z rodziny mréwek’; ros. przestarz. sweedeuya ‘gorgcezka,
zar' (Dal).

W nazwach grupy pierwszej wartosé sufiksu -ica jest okreglona
przez jego ogdlng funkeje moeji — tworzenia nazw istot plei
zenskiej do rdznege typu nazw meskich. Ta wlagnie funkeja
wyznacznika zenskodei jest dla sufiksu -ica w jezykach slowian-
skich najbardziej typowa. -ica jest wige funkcjonalnie identyczne
z szeregiem sufikséw mocji stuzaeych, jak np. -a, -ska : -ska i in.

Ta funkeja -ica jest zatem jasna i wigcej si¢ nig zajmowad nie
bedziemy.

Inaczej rzecz sig przedstawia w dwn pozostatych grupach nazw,
gdzie -ica (-av-ica) jest w szerokim tego terminu znaczeniu forman-
tem slowotwérczym tworzacym samodzielne, nowe wyrazy w opar-
ciu o takg ezy inng podstawe. Whikajac glebiej w strulture stowo-
tworezg formacji grupy B. zauwazymy, Ze -ica pelni funkeje su-
fiksu slowotwoérezego tylko w przypadku o), w B) natomiast
genetyeznie jest formantem strukturalnym, substantywizujacym
przymiotniki czasownikowe (imieslowy), w zwigzku z czym zna-
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czenie agentywne jest tu juz wynikiem jakich§ wtérnych, ubocz-
nych proceséw semantycznych.

Ostatni wreszcie rodzaj nazw (C) przedstawia dewerbatiwa,
ktore poprzez strukture sufiksu lacza sie typologicznie z abstrak-
tami na -avica. Dla sufiksu bowiem- avica % wlagnie funkeja tworze-
nia dewerbalnych abstraktéw jest najbardziej charakterystyczna 4.
Nazwy typu *&egavica, *pijavica sa z pochodzenia skonkretyzo-
wanymi abstraktami, zachowujacymi swéj rodzaj zenski. Pier-
wotna abstrakeyjna wartodé przefwituje w nich jeszcze gdzie-
niegdzie, por. macedoniskie, cerkicwne i rosyjskie znaczenie Zega-
vicy. Tam, gdzie formacja bywa uiyta w znaczeniu osobowym
(por. stpol. pijawica ‘pijak’), przybiera rodzaj meski (lub wspdlny).

Togdlniajasc powyzsze fakty, dla sufiksu -ica stwierdzamy:
obok dwu ezysto gramatycznych funkeji — funlkeji mocji i funkeji
strukturalnej (A, B 8) — moze on w drodze derywacji dewerbalnej
tworzyd:

1. abstrackta (por. znane tez w slowotwiérstwie slowianskim
obok formacji na -va-ice abstracta z niczlozonym sufiksem w ro-
dzaju np. stpol. XVI w. dawica f. ‘choroba gardla’ : dawié ‘dusié,
zabijaé’, czy sch. bahorica ‘czary’ : bihoriti) 4%

2. nomina agentis dwurodzajowe lub meskie (B «).

Takie wladnie mozliwoéci slowotworeze i znaczeniowe w obrebie
morfologicznego typu wyznaczonego przez sufiks -iee 83 oczeki-
wane. Determinuje je bowiem sama geneza typu 4. Budowa su-
fiksu -ica =-i-kd wskazuje, ze chodzi tu o genetyczng lacznoéé
z tematami na -i-. Zadwindeza jednoczednic istniejgce niegdys
w obrebie tychze rozszezepienie -i- : -i-, polaczone ze zréznicowa-
niem funkejonalnym.

Dochodzimy w ten sposéb do pary dopelniajacych sie typow
-leq = -3-ka@ : -beb = *-i-ko-3, w ktorych zréznicowanic to jest za -
chowane i dobrze widoczne: -i- (k@) z przydzialem funkeji wyklad-

% 0 jego genezie zob. Doroszewski PT XIIT 161.

*t Doroszewski, tamze, Vondrdk VBG I 616.

2 Leskien Bkr. 285—86.

O sufiksie -ica zob. szczegdlowo Rozwadowski. Rozprawy XXV 415—
419, Bogkovi¢ RS 13 i n.
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nika rodzaju Zeriskiego (naturalnego) i dalej — tworzenia abstrak-
t6w feminini, ktérych konkretyzacja lub uzycie osobowe daje w de-
werbatiwach nomina agentis meskie, dwurodzajowe; -i-k- (-0-8),
przymiotniki meskie (w derywacji dewerbalnej nomina agentis).

Taka interpretacja stawia powyzsze fakty w rzedzie zjawisk,
z jakimi zetknegliémy sig juz przy tematach na -o- : -@ i czefciowo -i-,
-1 -14. Sg one w slowiaiszezyinie konsekwencja réznorodnych
starszych proces6w, towarzyszgcych powstaniu oddzielnej indo-
europejskiej kategorii femininum i wyksztaleeniu sie jej formalnych
wykladnikow.

7.2. Do rozpatrywanego poprzednio, nawigzuje typ meskich
lub dwurodzajowych nazw dzialacza o sufiksie -ika, wystepujacy
i przejawiajacy nawet zywotnoé tylko w jezyku potabskim 3

mse. bazatkd (*béfika) ‘goniec’ : bezdt ‘biee’, klanaikd (*klsnika)
‘kto klnie’ : klané 3 sg. ‘klnie’, pajaikd (*pijika) ‘pijak’ : pait
‘Pi¢, perdojaiki (*perdajika) ‘sprzedawca’ : perdojé 3 8g. ‘sprze-
daje’, skocaikd (*skadika) ‘ogier’ : skokdt ‘skakad’;

fem. bracail:d (*bredika) ‘rodzaj muzycznego instrumentu’ : drqeé
3 sg. ‘brzeczy’, peraikd (*perika) ‘praczka’ : peré 3 sg. ‘pierze’,
tiicakd (*lo¢ika) ‘kret’ : tiicé 3 sg. ‘wyeigga, wytacza'.

8. Odosobniony w funkeji tworzenia dewerbalnych nazw agen-
tywnych jest przyrostek -yks (-a). Slownictwo praslowianskie re-
prezentuje tu, dla maskulinéw, psl. *klpks, pierwotne znaczenie
‘kiujacy’, ‘sterczacy’ — pol. kiyk ‘zab; pozostaly w dzigslach
korzen z¢ba’, ‘keiuk; staw palea’, ‘oblamany z galezi pien drzews’,
‘sterezaey sek, patyk; fciernie koniczyny', ‘ofcieri, trzpici,

4 -ika pojawia sig w réinych miejscach obszarn slowianskiego, nigdzie
jednak, tak jak w polabskim, nie tworzy oddzielnej formalno-znnczeniowej
kategorii nazw dzialacza.

Nie spalatalizowans postaé sufiksu tlumaezy sie nigjednolifym w czuasie
i przestrzeni dzialaniem trzeciej palatalizacji, o czym zob. M. Jezowa, op. cit.,
8. 103—94, tez V. Kiparsky, Uber slav. -ika und -ica als Aliomorphe, ScSl
1970, 8. 137 i n. O -ike w jezyku bulgarskim, por, K. Miréev, Zur bulgarischen
Worthildung, Die Welt der Slaven X1 (Wiesbaden 1866), 5. 240.
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kikut’, tez ‘niedorostek, smarkacz’, diuz. dial. kyk ‘maly }{iel',
cz. dial. klyk ‘kiet’; sch. czgsto w toponomastyce klik ‘wzgorzfa’;
ros. xaux -xd ‘kiel’, w dial. réwniez ‘narzedzie rybackie do wabie-
pia suméw’, ukr. dial. xaux -xd ‘kiel’. Por. zachowane juz tylko
na gruncie baltyckim verbum, lit. %ilti ‘miéeié, pukad, b.ié’ I

Do tego typu slowotworczego nalezy pol. bzdyk ‘stary, niedo-
lezny dziad’ (od XVIw., tez dial,, Karlowicz BGP): bidzie¢ ‘pe-
dere’ = psk. *psxdéli ‘ts.’

7 tematem na -a wystepuje pst. *voldyka ‘pan, wladca’ — pol.
wlodyka "wladea, pan, zwierzchnik’, stpol. juz w XV w. ‘rycerz,
szlacheic, ziemianin’, ‘Zolmierz’, ghuz. archaiczne wlodyka ‘wodz,
przywodea’, cz. ovlddyka ‘najstarszy w rodzie’, ‘wladea, pan’,
*biskup w cerkwi prawostawnej, wladyka’, stez. ‘nobilis’ (XIV w.),
sta. vladyka, jak w cz.; sle. z chorw. lub serb. vladike ‘biskup pra-
woslawny’, sch. olddika “ts.’, dial. dubr. ‘ryba kniazik (Myliobatis
noctula)’, tez joko fem. ‘patrycjuszka, Zona szlachciea’ (Vuk),
BCB. BAIAMKA OrombTng, hYEMwy, fyodueves, &prwv, dpynyog, tez
jako abstractum fouctz, dpyn (SI8), cs. smagmus réwniez ispsic,
gaagmka jomoy ‘pater familias’ (serb. XTIl w.), blg. esadixa ‘biskup
prawoslawny’, mae. esaduxa ‘ts.’; strus. eaguss ‘pan, wladea’,
'biskup; kaplan’, ros. przestarz. esadsxa -xu ‘wladea, pan’, 'bisku.p’,
dial. jako fem. ‘wladza' (rjazan., SRNG), ukr. esaduxa -xu, jak
W T08., brus. esadwixa ‘ts.” Od psl. *voldp wvolsti ‘rzadzié’, por. ses.
BAGJR BAACTH &pYELY, T}EpOVEVELY,

Bardzo rzadka jest migkka odmianka sufiksu: -yfe (-a) =
*.ik-jo- (-i@), por. ros. przestarz. i regionalne ceémuu ‘latarnia;
lichtarz’, ukr. przestarz. cefmux ‘pochodnia; uczywo’ (URS),
u Zelechowskiego cesimuu ‘lichtarz, §wiecznik’ «=(ros.) ceeruims
‘§wieci¢’; os. Tekmyva m. ‘viator’ (serb. XTII w., Miklosich LI):
TEWTH TCKA currere’.

Geneza powyZzszego typu nazw nie przedstawia sig calkiem jasno.
Rzecz utrudnia w dodatku fakt, ze s3 one w slowianszezyZnie
zupelie odosobnione, a po wtére nie ma do nich zadnego dojécia
ze strony baltyckiej. Nie posiadajg tam bowiem Zadnego, nawet
przyblizonego typologicznego odpowiednika.

" & Slawski SE 278—79.
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Szukajac dla nich rozwiazai na plaszezyznie indoeuropejskiej,
zestawia 8i¢ je wiee przede wszystkim z lacitiskim typem dewer-
batiwow, reprezentowanym przez trzy tylko wyrazy: caduous adi.
‘opadajacy, spadajacy’ : cadere ‘spadad, upadaé, padaé’, man-
ditens -1 m. ‘maska wyobrazajaca zarloka’' : mandere ‘zué, prze-
zuwad’ i abstractum odprzymiotnikowe fidficia ‘zaufanie’ : *fida-
cus : fidere ‘wierzyé’ i dalej gr. whptf (: xFjpuE) ‘herold, poslaniec’
(ale stind. kard- “dpiewak, bard’ ¢ < pie. *kar-, *kars — ‘gloéno
wychwalad, slawié 7,

Podobnie zatem jak w slowianszezyinie, typ 6w tak w lacinie,
Jak i w jezyku greckim jest zupelnie martwy. W kazdym razie na
gruncie tych jezykéw nie da sie objaénic.

Jezeli nawet przyjaé tozsamodé typologiczny powyzszych two-
réw, to nadal problemem pozostaje blizsze okreglenic warunkéw
w jakich 6w ide. typ modgl sie wyksztaleid, tj. wskazanie faktow
okredlajacyeh i uzasadniajaeych taka a mie inna jego morfologie.

Czy dopatrywad sig tutaj jakich§ powigzan # tematami na -- e
a tym samym z tematami na -u- i w prawidlach rzadzacych stara
repartycjy tych dwu tematdw szukaé rozwigzan (7).

W slawistycznej literaturze jezykoznaweczej istnieja réwniez
koncepcje rodzimoéei typu -yk-. I tak wedlug A. Vaillanta spro-
wadza si¢ on do formy nom.sg. participium praesentis activi
-Y = *-ons rozszerzonej o przyrostek -k- 5, Bylby to wige twor
Ppéiny, wyksztalcony dopiero na gruncie praslowianskim. Jezeli
tak, to zastanawia jednak jego calkowita nieproduktywnoé¢ i zni-
koma ilosé podwiadezeri wyrazowych.

9. Niezmiernic produktywny jest natomiast typ nazw dzialacza
charakteryzujacy sie sufiksem -sniks. Typ ten dobrze ilustruje

“ Brugmann Grundriss 498,

47 Pokorny 1IEW 530.

* Tqdrogg idzie Brickner (SE 626), objadniajac psl. *voldyka jako pochodne
od abstr. *voldy ‘panowanie’,

¥ Kurylowicz IC, rozdzial The Gender, 207—226, Debrunner AiG 463 i n.
{zob. teZ 8. 64 niniejszej pracy).

% Yaillant GC II 1, 101.

Hi

wyrazowy material prastowianski, ktéry ze wzgledu na cechy bu-
dowy morfologicznej podzielilam na trzy grupy:

A. formacje oparte na rzeczowniku motywowanym werbalnie
(nomen actionis, nomen acti);

B. formacje dewerbalne;

C. formacje oparte na rzeczownikach nie majacych zadnego
zwigzku z ezasownikiem.

Sadze, Ze rzecza drugorzedns, nie wnoszaca wlaéciwie niczego
istotnego do rozwazan nad slowotwoérstwem interesujgcego nas
tutaj typu, byloby ustalenie czy raczej préba ustalenia kiedy,
w jakich wypadkach mamy do czynienia z rzeczownikiem utworzo-
nym za pomocy sufiksu -wniks od takicj czy innej osnowy, a kiedy
po prostu z substantywizowanym przez sufiks -iks: przymiotni-
kiem na -sn-. Zasadniczo material zaréwno praslowianski, jak
zreszta i pozZniejszy, dostarczony przez poszczegélne jezyki, jakiejs
wyraZnej wekazéwki pod tym wzgledem nie daje. Z opisowego,
synchronicznego punktu widzenia pomiedzy ukladajacymi sig
w pary przymiotnikami i rzeczownikami (*délens : *déliniks,
blodvns : *blpdeniks itp.) moze nie zachodzid juz zaden bez-
poéredni stosunek derywacyjny. Moga to byé réwnolegle,
niezalezne od siebie formacje, tym bardziej ze zar6wno jedne, jak
i drugie sa bardzo Zywotne i produktywne. Historycznie na-
tomiast typ rzeczownikéw na -sniks reprezentuje substantywizo-
wane poprzez sufiks -éks przymiotniki na -sns. Genetycznie sufiks
-sniks jest bowiem, jak wiadomo, jeszeze balto-slowiarniskim kon-
glutynatem sufiksalnego przymiotnikowego -in- z substantywizu-
jaeym -ik- (ds)®. Fakty zarowno baltyckie (litewskie) 52, jak
i slowianskie wskazujg, ze 6w przymiotnikowy sufiks charaktery-
zowal sie szerokim zasiegiem derywacji, tj. udzialem w derywacji
tak dewerbalnej, jak i denominalnej. Ciekawych i szezegélnie przy-
datnych dla naszych rozwazan wnioskéw dostarcza ponadto analiza
staro-cerkiewno-slowiaiiskich przymiotnikéw na -sns. Otdz okazuje

8 Pel. -sniks dokladny formalny odpowiednik ma w stprus. -inike-, por.
Otrebeki GJL II 291.
82 Otrebski GJL: IT 184 i n.

T = Praslowianskie nomen agentis 97



sig, ze ich charakterystyczna, wybijajacg sie na plan pierwszy
cechy jest ogblne, silne przesycenie werbalnoécis, zacierajgce wy-
raznie granice miedzy strukturami dewerbalnymi a denominal-
nymi ®, Ta wlaénie cecha werbalnodei odnofnych przymiotnikéw
mogla staé sie czynnikiem sprawczym rozwoju znaczenis formacji
substantywizowanych w Lkierunku nazwy nosiciela cechy werbal-
nej, a wiee nazwy dzialacza,

Zatrzymujac sie na sprawach slowiafiskich, gdyz te gléwnie
nas tu interesujg, stwierdzamy dalej, ze 6w genetycznie sekundarny,
odimienny sufiks -mniks zachowuje cechy swojego ,,poprzednika” —
sufiksu -sn-. Tak jak tamten, przejawia wige derywacyjng dwu-
torowoéé nominalno-werbalng ¥, przy czym w zalkresie derywacji
nominalnej, jak wykazuje analiza calofei materialu slowiatskiego,
preferowane B3 zwlaszcza podstawy motywowane werbalnie.

Silna zatem Igcznoéé formacji z verbum, determinowana z jednej
strony przez genetyczny zwiszek z przymiotnikami na -e%-, a z dru-
giej przez cigzenie ku podstawom werbalnym, czy to bezpoérednio,
czy poprzez rzeczownik (: przymiotnik) dewerbalny — przesadzala
o kategorialnogeci zwigzku miedzy sufiksem a znaczeniem, ktére
on wnosi. Sufiks -sntks stal sie wiee wyznacznikiem przynaleZnodci
derywatu do kategorii nazw dzialacza.

Na tej zasadzie do kategorii nazw agentywnych mogly wejéé
réwniez nazwy utworzone od rzeczownikéw nie majacych zadnego
zwigzku z verbum (grupa C). Podstawa derywacyjna formacji tego
typu jest latwo rozpoznawalna, tak ze zaklasyfikowanie ich nie
przedstawia zadnych trudnoéci. Jej znaczenie rozetrzyga réwniez
o wartodei znaczeniowej catego derywatu. Tak na przyldad w opar-
cin o rzeczowniki konkretne powstala cala seria nazw oznaczaja-
e¢ych rodzaj zatrudnienia, funkeji: *dvereniks ‘odiwierny, stréz’,
*brieniks ‘bartnik’ itp. Sq to formacje, ktére niewatpliwie tworzg

# M. Brodowska-Honowska, Slowotworstwo przymiotnika w jezyku
staro-cerkiewno-slowianekim. Monografie Slawistyezne 2, Krakéw 1880,
& 132,

# Podobng dwutorowoéé obserwowadé mozna na gruncie baltyckim, por.
Otrebski GJL II 288,
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osobng, wyrazna podkategorie tzw. nazw zawodow (nomina pro-
fessionis).

Skala mozliwoéei znaczen w obrebie grupy C jest bardzo roz-
legla, tak ze nie da si¢ ich ujaé w sztywne ramy klasyfikacji.
W kazdym jednak wypadku znaczenie bedzie si¢ zawsze ksztalto-
waé w oparciu o aktywny stosunek trefci wnoszonej przez sufiks
do trefci zawartej w podstawie.

Bardziej skomplikowany obraz przedstawiajs grupy A i B.
Otz granica miedzy nimi nie jest bynajmmniej ostra. Formacje
jednej i drugiej przenikaja sie nawzajem, tak ze nie zawsze da gie
w sposéb pewny rozstrzygnadé, czy wyraz jest bezpoérednio moty-
wowany przez nomen (wzgl. adiectivum) deverbale, ¢zy verbum.

Oto material;

A. psl. *blodeniks ‘kto bladzi, bladzacy’ — pol. dawne blgdnik
‘bladzaey, heretyk’ (od XVI w.), dial. ‘bledny ognik’, diuz. blud-
nik ‘czlowiek blgdzacy, blakajacy sie; bledny duch; bledny ognilc’,
ghiz, bludnik ‘kto wyznaje bledna wiare’, ez. bludnik przestarz.
‘heretyk’, ‘badniowa istota nadprzyrodzona’, stez. (XIV w.) ‘kto
jest w bledzie, kto bladzi’; ste. blodnik -ka ‘kto sie blgka', przestarz.
‘rozpustnik’, sch. od XIV, XV w. bladnik -ke ‘kto bladzi’, dawne
‘heretyk’, dzif ‘wléczega’, ‘rozpustnik’, ses. sasashuks ‘Tozpustnik’
(Supr.); strus. sassewews ‘08, T08. przestarz. Gaydmix -xd ‘t8.’,
dial. ‘psotnik, szkodnilk’, ukr. przestarz. 6aydmix -xd ‘rozpustnik’.
Por. blods : *blpdens : *bloditi ‘bladzié, blgkad si¢’;

psl. *déleniks ‘pracujacy, czynny’ — stpol. XV w. dzielnik
‘robotnik, dzialacz, sprawca’, diuz. stare Zdlnik ‘robotnik’, ghuz.
diéinik ‘ts.’, cz. délnik ‘ts.’, dial. 'nmajemny robotmik’ (Barto#
DSM), sla. delnik przestarz. ‘robotnik’; sch. dionik ‘kto dziala,
pracuje’, scs. pnaesuwn Supr. ‘warsztat’; strus. gzawsmes “pracownik’,
To8. przestarz. demmix -xd ‘pracowity czlowiel’, ulr. disemiix -xd
‘kto cof robi, wykonuje’, brus, dial. dzasenix ‘ts.” (Nos.). Por.
*délo : *délwms : délati ‘czymnid’;

psl. *orzbojuniks ‘zbéj, opryszek, bandyta’ — pol. od XVIw.
rozbdjnik, kasz. rozbojnik, cz. z T08. rozbojnik; ste. razbpjnik, sch.
rdzbojnik rdzbijnike (juz w XIII w.), Bcs. pazeownwks, W Supr.
POZEONMHKE, CB. pazeommwks, DIZ.  pasdbinux; SETUS.  pageonHMKE,
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pOZEOWNWKE, TOS. paifdiinux -xa, w dial. ‘zomierz’ (Dal), ukr.
poabiiinux -xa, brus. pabdinix -xa. Por. *orzboje : *orzbojwns : *orz-
biti ‘ciosem, uderzeniami roztupaé, rozbié’, tez ‘ograbid’;

psl. *pobédemiks ‘zwyciezca' — pol. NM Pobiednik (Proszo-
wickie); sch. pobjednil piobjednika, mac. nobednux; strus. norEsumKL,
tez “znak zwyciestwa’, ‘broi do rozbijania Scian’, ukr. no6/dnux -xa
Por. *pobéda : *pobédens : *pobédili ‘vincere’;

pst. provoduniks ‘przywédea; przewodnik’ — pol. péZne XVII,
XVIII w. przewodnik, dluz. péewodnik, gluz. pFewodnik, cz. przc-
starz. privednil; sch, z ros. provednik (u Stulicia), cs. nporoguuuks,
blg. nposdduux; ros. nposoduin -xd, dial. syb. tez ‘woZnica’, ukr.
npoeidmix -xd, brus. npasaduix. Por. *proveds: : *provodsns : *pro-
voditi ‘traducere’;

pet. dial. pln. *rézemiks ‘rzeinik’ — pol. rzeinik (u L. od
XVIIL w.), dtuz. réznik, ghui, réenik, cz. feznik; ste. reznik ‘rodzaj
noza’; ros. u Dala jako pld. peswix -xd, ukr. pisuwix -xd. Por.
*rdzs i *réze : *rézens : *rézati ‘ciad, ringé, zabijad’;

pet. *storfemiks ‘strainik, stréz’ — pol. lit. i dial. strainik,
kasz. strafiik, ghuz. strasnik, cz. sirdinik, sta. strdfnik; sle. strafnik,
sch. strafnik -nika, es. crpamwuven; SLTUS. crpamunngs, TOB. cmpdachux -xa,
ukr. empdocnux -xa (Zel.), brus. pot. przestarz. cmpdxcnix -xa ‘les-
nik'. Por. *storfa, storfs ‘straz’ : *stergo sierkii ‘strzee, pilno-
wad’;

pst. *sledvniks zach. i pd. ‘pies uzywany do tropienia zwie-
rzyny' — stpol. dlednil: “pies’ (Briickner SE 530), kasz. rzadkio
zart. slédnik ‘ogon’, dluz slddnik ‘wladciciel wldki’, gluz. slédnik
‘tropiciel; wyzel’, stez. slédnik ‘sagax’, cz. przestarz. slidnik,
slednik “pies myéliwski’; sle. slednik “pies do tropienia zwierzyny’,
tez od XVI w. ‘zwolennik, stronnik’, sch. sijednik, slijednil ‘na-
stepea, dziedzie’, od XVI w. ‘wyzel’ (tez dial., czarnogérskic),
od XVI w. ‘przefladowea’; uky. caidwux matemat. ‘nastepnik’
(Zel.). Por. *sléds : *slédens : *sléditi “i6¢ za kim po Sladach’.

I jeszeze kilka formaeji o mniejszym zasiegu:

poludniowa i zachodnia nazwa jeidica — pol. dial. kasz.
jezdhil (Ram.), dluz. jéznik (:jézdnik), ghuz. jézmik : jézdnil;
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sle. jozdnik, cs. péime wnzmuwwes (serb., Miklosich LP). Por.
*jazda : *jazdens : *jazditi “vehi’;

cerkiewne rateniks ‘wrog mieprzyjaciel’ — ses. i CB. paTelHKE
a stad: sch. od XIV w. ritnik, blg. pdruux ‘bojownik, zolnierz’;
strus. patemnkn, ros. dawne pdmnux -xa, ukr, pdmuux -xa, brus.
dawne pdmuix. Por. 5Cs. pats : patuin : peruth ‘contendere’.

B. Stosunkowo najwigcej nazw, w ktoryech mozna si¢ dopa-
trywaé¢ pewnej, bezpofrednio werbalnej podstawy, dostarczaja
czasowniki na -ovafi (stad potem wyodregbniony sufiks -evenika).
Wiekszoéé jednak nazw tego rodzaju to twory z reguly pdine,
wyksztaleone w obrebie kazdego z jezykow. W charakterze repre-
zentanta typu dla tej grupy, przytocze nazwe znang wszystkim
trzem odlamom slowianszezyzny, & oznaczajacs ‘czarodzieja, maga';

pst. *&aroveniks ‘czarodziej, magus, veneficus’' — pol. juz w pol.
XV w. czarownik, kasz. &droviik, tez “bledny ognilk’, stez. farovnik
(Gebauer Sl.), dzié przestarz., sla. bot. farovnik ‘Circaea alping’;
sle. darovnik (u Plet. jako cerk.), sch. darévnik -nika (od XVIw.),
CS. YAPOBLWAKL; SETUS. vapoEuMuNL TOS. vaposntix -wd, UKT. wapienix -xd.
Por. *éarovati ‘incantare’.

I jeszeze kilka luinych przykladdw:

stpol. pochlebnik ‘pochlebea’ : pochlebowad ‘schlebiad’; strus.
xopuhnks ‘krzywdziciel, HBptotis ¢ wopun ‘ganié, zniewazad’, oycuaLsukn
‘przesiedleniee’ (pozne, z XIV—XV w.) : oycaern oyezmoy “osiasc’,
gumanimks ‘tworea, conditor’ : zwszamn “aedificare’.

C. pst. *besédwniks ‘uczestnik rozmowy, pogawedki’ — pol.
biesiadnik, dial. kasz. b'esadiiik, gluz. bjesadnik, tez ‘gawedziarz’,
cz. besednik, sla. beseduik; sle. bescdnilk ‘mowcea; obrofica, adwokat’,
sch. bésjednik -ke ‘'méwea’, dawne tes ‘obrofica’, ¢S. FechARHHKE
‘méwea’, blg. Gecdonux; strus. recnyumwsn tez ‘moéwea’, ros. dial,
Gecéonux -xa, rowniez ‘ukochany, adorator’ (SRNG), ukr, beclonux -xa.
Por. *beséda ‘pogawedka, rozmowa, uczta’ : *besédons;

pst. dial. pln. *brteniks “zajmujacy si¢ barciami, pszczolami,
apiariug’ — pol. od XV w. bartnik, kasz. bartiik ‘bogacz’, cz.
przestarz. brinik, tez ‘niedzwicdz brunatny’, sla. przestarz. brinik;
sle. z cz. biinik; strus. coprumukn, TOS. przestarz. oOdpmuk -xd,
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ukr. 66pmuux -xa tez ‘niedzwiedZ brunatuy’ (Zel.), brus. 66pmuix -xa.
Por. *brt= £. “dziura, dziupla wydrazona w zywym drzewie z gniaz-
dem pszczél; obszar lasu gdzie znajdujg sie barcie’ : *brisns;

psl. pin. *dvsreniks ‘odiwierny, stréz, portier’ — ghuz. durnik,
cz. hist. dvefnik ‘dredniowieczny dworski dygnitarz; kto oglasza
wizyty’, sla. dvernik; strus. newpnumss, T08. stare dedpuux -xa ukr.
zach. deépuux. Por. *dvsrs pl. *dvsri ‘drzwi’ : *dvsrene;

pst. *potwniks ‘podréiny, wedrowiec® — pol. dawne painik
(od XTIV w.), dluz. putnik, ghuz, puinik, cz. poutnik (stez. pritnik),
sla. pitnil; sle. potnik, sch. od XIV w. pitnik, scs. naxremmss Supr.,
blg. namuu, mac. namuux; strus. NOYTHhINKS, NATRUHKE TOB. MYMIHNK -Ka,
ukr. dial. npmuux (Zel.). Por. *ppts “droga’ : *polona.

I jeszcze jeden ciekawy wyraz o ogélnoslowiariskim zasiegu,
ktéry byé moze nalezaloby umiejscowié pierwotnie w kregu
pidmicnnictwa cerkiewnego: ogsl. *ksiifiniks ‘czlowick zajmujacy
si¢ pismem, ksigzkami; uczony w piémie’ — stpol. od XVI w.
ksiqinik : ksiginik ‘ksiegarz’, w XVII w. tez ‘introligator’ (Kn.),
od XVIw. compositum czarno-ksiginik (: -ksiainik) ‘mag, czaro-
dziej’, gluz. knifnik ‘mél ksigzkowy’, cz. rzadkie knisnik “zydowski
komentator Biblii’, sla. knisnik ‘bibliotekarz’ (K4lal); sle. knjisnik
‘literat’, sch. przestarz. knjifnik ‘uczony w piémie, pisarz, literat’,
8C8. KEhwmhHHKE ‘UCZONY W piSmie, pisarz’, blg. przestarz. wxmuxciux
‘znawea Pisma Swigtego’, ‘uczony w pifmie, uczony’; strus.
kRmmLukss ‘NCZony w pimie; autor, poeta’, To8. xuiscHux ‘milodnilc,
znawea, ksigick, ksiegarz’, ukr. suimcnux ‘milodnik keigzek’,
‘uezony w pifmie’, brus. xufscuix ‘ts.’. Por. *Laniga ‘litery, pismo’,
‘ksiazka’ : *kaniSsns.

Morfologiczny rozwé6j omawianego tu typu slowobworczego
Przebiegal w kierunku rozbudowywania, rozszerzania struktury
sufiksu w drodze absorpeji elementéw sufiksalnych nalezgeych do
podstaw slowotwérezych tych nazw, ktére sufiks 6w najczedeiej
wlgezal do tworzonej przez siebie kategorii. Stad wige wtorne,
poiniejsze struktury -nemniks czy -leniks. Pierwsza wyksztalcila sig
W oparciu o abstracta na -nsje (por. np. cs. oramwnenns ‘incantator’ :
osaunme ‘incantatio’ : oramtw ‘incantare’), druga — o participia
practeriti (por. np. scs. usvasems ‘pustelnik’ ; uswvarn ‘milezed’),
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IV. FORMACJE Z PODSTAWOWYM
SUFIKSALNYM ELEMENTEM -I-

1. Rozpoczniemy nasze rozwazania od n.ag. utworzonych przy
pomocy sufiksu -l-o-.

Ich zasigg wystepowania jest waski. Sporadycznie trafiaja sie
w polszczyinie, por. stpol. miesekal ‘accola, advens’ : mieszkad
(Lo GP II 46, z XV w.), polykal ‘polykajacy’ : polykaé (Linde
za Trocem, XVIIT w.). Tu réwniez nalesy bot. nasigérzal ‘jezycz-
nik, Ophioglossum’ (juz z poez. XVI w., tez dial. Karlowicz 3GP):
stpol. #rzeé ‘spectare’.

Rzadko spotyka sig je w jezyku rosyjskim, por. zlozenia
domonctia ‘mieszkajacy w domu; najemeca’, esdoxciis ‘wodny zuk,
Hygrobia’ (Dal): scums ‘zyé’,

Nazwy tego typu produktywne sg natomiast w jezyku czeskim.
Odznaczaja sig one tam silnym ujemnym zabarwieniem uczucio-
wym: od 08n6w czasownikéw na -a-ti, béhal ‘kto weiaz biega’ : béhati
‘biegaé’, chrdpal ‘Spioch, ospalec’ : chrdpati ‘chrapaé’; od osnéw
na -i-ti, boufl ‘niespokojny czlowiek’: bou#iti ‘burzyé (sie)’,
przestarz. miuvil ‘gadula’ : mluviti ‘méwié, gadaéd’, fvanil ‘gadula,
papla’ : fvaniti ‘gadaé, paplaé, bredzié¢'; z wyabstrahowanym
sufiksem -il, dumil ‘czlowiek bezezynny, ciekawski, gap’ : Suméti
‘gapié sie’; rzadko od osnéw na -é-#4, handl ‘kto lubi ganié’ : haniti
(: hanétt) ‘ganié’ 1,

7 sufiksem -l-o- w bliskim zwiazku pozostaja dwa nastepne:
-l-a i -l-0, ktére znalazly zastosowanie w pejoratywnych nazwach
dzialacza. Pierwszy z nich * tworzy formacje meskie lub wspélno-

! Tvoteni slov v Zebtind II, Ceskoslovenski Akademia Véd, Praha 1967,

8. 86—88.
* Pomijam tutaj jego gramatyczng funkeje mooji.
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rodzajowe. Spotyka si¢ je w polszezyZnie, jezyku rosyjskim i bialo-
ruskim. Drugi posiada szerszy zasieg. Reprezentowany jest bowiem
w kazdym z odlaméw slowianiszezyzny. Najbardziej produktywny
jest jednak w jezykach poludniowych i w ukraiiskim. Tworzy on
nazwy zasadniczo meskie. Mozliwe sg jednak na gruncic poszczegol-
nych jezykéw wahania migdzy maskulinum, neutrum, a czasem
nawet genus commune. Zaréwno w sufiksie -l-a, jak i -l-o mamy
do czynienia z zastosowaniem cechy rodzajowej femininum badz
nentrum do celéw eckspresywnych.

Oto przyklady:

sufiks -l-a

Ciekawym, jedynym jak dotad w tej grupie wyrazem pocho-
dzacym z ezaséw praslowianskich jest psl. *vilea — pol. juz z kon-
cem XV w. wile msc. i fem. ‘blazen, glupiec, kuglarz, pélglowek’,
Reczek SDPol. i L. (w dial. jednak mse. wil ‘demon, straszydlo’,
Karlowicz SGP), cz. vfla fem. ‘nimfa’; sle. vfla, sch. vila, blg.
siaa, strus. ema ‘ts.” Na gruncie stowiarskim brak odpowiednicgo
motywujacego czasownika. Zestawia si¢ natomiast nasza nazwe
z litewskim verbum veji vyjti “przeladowad, doganiaé, dopedzad’ 3.

Dla polszezyzny por. dawne charkala mse. ‘krztuszacy sie
czesto’ : charkaé ‘screare’, mrugale mse. ‘ktéry komu mrugw’
(L.) : mrugaé ‘nictare oculis’, jekala mse. ‘kto sie jaka’ : jakaé sig
‘balbutire’; z sufiksem -ala, kreykele mse. ‘krzykliwy ezlo-
wiek’ : Lrzyezeé ‘clamare’.

W jezyku czeskim nazwy takie trafiaja sie sporadyecznie, por.
np. srale mse. ‘bojazliwy czlowiek’ : srdli ‘cacare’.

W jezyku bialoruskim i rosyjskim pejoratywne n.ag. na -l-a
wprawdzie wystepuja (w dialektach nawet bardzo licznie, jak
zreszta cala kategoria ekspresiwdw na -e %), to jednak nalezy mieé
na uwadze, ze w akajgcych dialektach, a w élad za nimi i w jezy-
kach literackich doszlo do zaabsorbowania przez te kategorie
dawnych formaeji meskich z cechg neutréw na -l-o. Formacje

? 0 dalszych nawigzaninch Vasmer REW I 200, Fraenkel LEW II 1267,

¢ H. Bafarewiczowa, Rzeczowniki na -a i nn -0 rodzaju meskiego w jozy-
kach polskim i rosyjskim, Studia Linguistica in honorem Thaddaei Lehr-
Splawinski, Krakow 1963, 8. 143 i n.
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z pierwotnym -l-a rozpoznawalne sy w nieakajacych polnocnych
dialektach. Wydaje si¢ jednak, ze nawet w obrebie ujednoliconego
juz w jezyku literackim typu ekspresywnych nazw na -l-a moZrEa,
sie dopatrywaé éladéw dawnego zréznicowania. Otéz zgodnie
z ogdlng zasady, ekspresiwa z cechg -¢ posiadajg rodzaj wspolny -5.
Wiekszof¢ pejoratiwéw na -l-a charakteryzuje sig¢ takim Wla,én.le
rodzajem. Jednakze pofwiadczone sa i takie, ktére wykazuja
wylgezny rodzaj meski. W nich to wladnie widzialabym dawne
maskulina na -l-o (z cecha rodzajowsa -o, por. nizej 8. 106). Pewne
jednak rozroznienie tych dwu identyeznych przeciez €o do wa,rtoé?i
ekspresywnej typow byloby mozliwe dopiero w oparciu o szezego-
lowa analize wiekszej iloéci materialu dialektycznego. To zaf
wykraeza juz znacznie poza zakres naszej pracy.

Mozemy wiee tylko ogélnie stwierdzié¢ istnienie dwn powyizszych
typ6w pejoratywnych nazw dzialacza. .

Oto kilka przykladow z pierwotnym sufiksem -l-a: ros. dial.
psk. 6aykdsa comm. ‘wléczega, walesajaey (-ca) B8ig’ : Bayxdnib
‘blgkad sie, walesaé sig’, psk. ednusa comm. ‘plaksa’ : ecmums
‘glogno krzyczeé, plakaé’ (SRNG, Dal);

brus. dial. 6jpraa comm. ‘zrzeda, mruk’ : 6yprays “burczed’,
Goemdaa comm. ‘gadula, papla’: Gosmdys ‘gadaé ghupstwa’, edi-
xasa comm. ‘kto nieustannie jeczy’ : edixays ‘stekaé, jeczed
{Nos.).

sufiks -l-o [

W polszezyZnie w apelatywach zaswiadezony jest slabo. Wy]:pt-‘
Lkowe jest pol. dawne wlazlo ‘intruz’ : wlazié; od osnowy na -a-ti
brzgkalo pogardliwic ‘brzgkajacy’ : brzgkaé. Obydwa przyklady sg
o tyle niepewne, ze péZne, XVII—XVIII-wieezne, i w doda,tk.u
pochodzgce od pisarzy z kreséw wschodnich. Mozna wige podej-
rzewaé tu poiyezke rusks. )

Pewniejszego i wezeéniejszego materialu dostarczajg nazwls}m
typu Wlazlo, Weislo, mieszczace sie w ramach typu nazw dzia-
lacza ©.

s H. Safarewiczowa, loc. cit.
¢ Por. Kurzowa Rzeczowniki na -o 44,
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Na obszarze slowiatiszezyzny poludniowej typ ten popularny
Jest Bzczegolnie w sztokawszezyZnie 7, mniej w jezyku stoweriskim,
por. sch. od osnéw na -a- : bijalo m. ‘znachor', ‘owezarz’, ‘wréz-
bita’, ‘odezyniajgcy ureki’ : bijaté ‘zamawiaé chorobe, zaczaro-
wywaé’, blebétalo m. ‘gadula’ : blebétati ‘gadad, pleéé’, vikalo m. ‘krzy-
kaez’ (Vuk) : vikati “wrzeszezed, krzyczed'; od osnéw na -¢-13 : lizilo
‘tazik’ : ldziti ‘lazié, pelzad’;

sle. blebetdlp n. ‘papla, gadula’ : blebtdti, smejdlo n. ‘Smie-
szek’ : gmejdii se ‘Smiad sie’,

Do tego typu pejoratywnych n.ag. nawigzuja bulgarskie i ma-
cedonskie zywotne formacje na -sso. Wprawdzie sufiks -1s0 jest
bardzo péiny, a jego geneza nie catkiem jasna, to jednak ze wzgledu
na funkcjonalng odpowiednioéé do typu na -l-0 umieszczamy go
tutaj. Oto kilka przykladéw: xpddesc m. pot. ‘zlodziej’ : xpadd
‘kradé’, péesso m. ‘beksa, mazgaj’ : pesd ‘ryczed, plakad’, cupadaso
“fmierdzinch, émierdziel’ : cuzpds ‘dmierdzieé’.

Dla jezykéw wschodnio-slowianskich por. ros. dial. jarost
6asciae -aa mse. ‘kto natretnie prosi’ : Gaxcims ‘goraco pragngé,
prosi¢’ (w tym samym dialekcie réwniez 6axcisa comm. ‘ts.’),
vladymir. Gopontico -2a mse. ‘kto wymachuje rekami’ : Gopomims
‘ruszaé, wymachiwaé rekami’, archang., novogor. apds mse
‘ktamezuch’ : spams ‘klamaé’ (SRNG).

Jak juz wyzej wspomniano (8. 105), z pierwotnym sufiksem -I-o
a ni¢ -l-a mamy prawdopodobnie do czynienia np. w swdasdsa
mse. ‘zly zastepca’ : emdasdms ‘wydawaéd, wystawiad’, emsixdaa
mse. ‘kto wtyka’' : emsxdme ‘wtykad’, pazsaxdsa mse. ‘kto chodzi
wymachujac rekami’ : pasuaxdme “wymachiwaé’ (Dal).

W jezyku bialornskim interesujacy nas typ nazw ulegl prawie
calkowitej likwidacji — zadwiadczaja go nieliczne przyklady:
np. xueixaso -aa  comm. ‘plaksa’ : xwsixays ‘biadolié, jeczed’,
;:;Tﬁna;m -aa comm. ‘kto kustyka’' : xusinays ‘chromad, kuétykaé’

08.).

W jezyku ukrainskim, jak juz wyzej powiedziano, nazwy tego

typu sa natomiast produktywne, por. np. adixato -1a mse. ‘czlo-

* P. Skok ER I 23, Leskien Skr. 237—38, Stevanovié SSJ I 490.
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wiek bojazliwy, teh6rz’ : adixamu ‘jeczeé, biadolié’, 6pexdio -aa
msc. 'klameczuch’ : Gpexdmu ‘klamaé’, 6ypraso -sa comm. ‘mruk,
zrzeda’ : 6jpxamu ‘mruczeé, burczeé, zrzedziéd', dial. fyxixaw -sa
comm. ‘mocno kaszlacy' : byxdxamu ‘kaszled’; tutaj naleis tez
popularne formacje z sufiksem -aj-lo typu np. senuediao -aa
‘pijak’ : sanuedmu ‘pié, oddawaé si¢ pijafstwu ®.

Przy poludniowo- i wschodnio-slowianskich pejoratywnych
nazwach dzialacza na -l-o nalezy sie liczyé z mozliwoécia wplywu
na nie bliskiej znaczeniowo kategorii nomina instrumenti z iden-
tyeznym formalnie sufiksem -lo = *-dlo tym bardziej, ze proceder
uzycia nazwy narzedzia na -dlo we wtérnej semantycznej funkeji
nazwy dzialacza jest w slowotwoérstwie stowianskim rzeeza znang °.

Omowione tutaj nazwy dzialacza na -l-0-, -l-a, -l-0 tworza
grupe charakteryzujacq sie pewnymi swoistymi cechami, odréznia-
jacymi je od innych n.ag. z sufiksalnym -I-. Stoja one mianowicie
bardzo blisko participiéw praeteriti activi typu psl. *byls, *nesls,
*glyfals, *vidéls itp. Nie réznig sie od nich niczym pod wzgledem
morfologicznym. Oparte 83 tak jak tamte na temacie infinitiwu.
W drodze absorpeji samogloski tematycznej mogly sie wyksztaleid
wtornie sufiksy -al-, -il-, -él- w polaczeniu z odpowiednig cechy
rodzajows mesks, Zenska lub nijaks.

Typ ten zrobil w pierwszym rzedzie ogdlnosiowiariska kariere
w nazwach pejoratywnych. Zwykle apelatywa zdarzajs si¢ rzadko.
0 jego nawigzaniach indoeuropejskich zob. 8. 118.

2, Nastepny w kolejnodci typ slowotwérezy charakteryzuje sig
struktura sufiksu -I-io-. Tutaj wejda réwniez postaci wiérnie
rozszerzone o zaabsorbowana samogloske tematu werbalnego:
-al-jo- i -él-io-.

Typ ten ograniczony jest zasadniczo do obszaru pélnocno-
slowianskiego, choé réwniez tu i 6wdzie na poldniu pojawiajg sie
czasem pojedynecze formacje. Po wiére jest to typ calkowicie nie-
zywotny, reprezentowany przez nieliczne tylko nazwy.

* 3mal-Stockyj Abriss 34—35.
* Kurzowa Rzeczowniki na -0 16.
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Stara, praslowianskq nazws jest dial. pln. *koval’s ‘faber ferra-
rius’ — pol. od XV w. kewal ‘faber ferrarius’, w dial. ‘dzigeiol’,
dluz. kowal ‘faber ferrarius’, cz. dial. moraw. koval’ ‘faber’, sla.
wsch. kovdl'; es. womam. (Miklosich LP); strus. XIV—XV w.
koanw, ros. dial. rogdaw -aad (SSRLJ), ukr, xosdas -a4, brus.
xasdas -4 ‘t8.) : kovali (kuje) ‘kué’.

Znaczeniowo do formacji agentywnych zbliza sie psl. dial.
zach. i pd. *smydél’s kto (co) wydaje przykrs, odrazajaca won’ —
pol. zool. $mierdziel * Mephitis, zwierze z rodziny kun (Mustelidac),
u Lindego ‘rodzaj chrzgszezéw pigknie sie lénigcych, Bupretes',
dial. “smarkacz’, kasz. smérél bot. ‘sromotnik bezwstydny, Phallus
impudicus’ (Lorentz PW IT 300); sle. smrdél -gla ‘Rhamnus alpina’,
tez smrdéla £. ‘dudek pospolity, Upupa epops’, sch. smidijelj ‘§mier-
dzacy stwdr’, w Hercegowinic ‘Alustela putorius’ : *smydéti “wy-
dzielaé¢ przykra, odrazajaea won, foetere’.

W polszezyinie nazwy z sufiksem o strukturze -I-io- sa zupelnie
odosobnione, por. dawne (L.) pryskal ‘ktory co popryskuje’ : pry-
skaé ‘conspergere’.

Troche liczniej poswiadezaja je jezyki wschodnie, por. ros.
cmpozdae -ani ‘kto struga, strugaez’ : cmpozdms ‘strugad’, dial.
pd. wypdas ‘palacz’ : pd. wypoedmw (news) ‘Tuszadé wegle pogrze-
baczem’, spass -aad “klamea’, dial. vologod. ‘kto moéwi nieprzyz-
woite rzeczy’, archang., psk. ‘bajarz w gromadzie rybackiej’,
dial. tez epdan -au mse. ‘klamca’ (kostrom.) : epams; z sufiksem
-al-jo-: stare weday -an ‘krawiee' : wumb w0 ‘5zy¢’;

ukr. cxpundas -aai “skrzypek’ : ckpinamu ‘skrzypieé; rzepolié’;
z sufiksem -al-io-: nepddas *qui pedit’ : nepdimu ‘pedere’.

Zaznaczyé jeszeze nalezy, Ze tak jak w poprzednim typie, tak
i tutaj moze pojawié si¢ cecha rodzajowa femininum, nadajgca
nazwie charakter pejoratywny, por. wige np. ros. dial. epdas
mee. ‘klamezueh’,

Strukture sufiksu -¢l-jo- podwiadcza psl. dial. pln. *korstél’s
nazwa dla kilku ptakéw z rodziny chrudcielowatyeh, Rallidae,
glownie Rallus L. i Crex crex — pol. chrusciel, dawne tes chroscicl
(Juz w XIV w.}, dial. réwnici krdéciel (Strutynski PNP 63, 64),
stez. chidstel, chitiestel, dial. moraw. ehfdstel, Lifistel (Machek SE?
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207), sla. chrd3éel’y chrdftel, chrdstel, kriaftel (Ferianc SNV 33)
scs. Syn. i es. serb. XV w. spactean -an £ (S8J); strus. spacrza,
wpacTEnL, TOS. xopocméas -4, ukr. dial. xopocmiss (Zel.). -

Formacja oparta na jakiej§ dZwickonaéladoweze] podstawio
*Lorst-, od charakterystycznego suchego diwigku wydawan.ego
przez ptaka (por. pol. dawne mysl. chrosnqé ‘wydaé glos wladciwy
chruscielowi’, 8W, stpol. XVI w. chrostaé ‘ts.”, Strutyrski PNP 91).
Moze pokrewne lit. kirsti kertit ‘rabaé, uderzaé’ *°.

Twory z nagtosowym x- wtorne, prawdopodobnie pod wply-
wem roéwniez onomatopeiczmego, zblizonego glosowo *jyworst-
(por. pol. chrust ‘suche galgzki’, dawne chrost, cz. chrastf, chrastf).

3. Typ stowotwérezy charakteryzujacy si¢ struktura sufilcsu
-I-5ji. Jego budowa ctymologiczna jest jasna. Mamy tu do ezy-
nienia z kumulacja dwu sufikséw agentywnych: tego samego -I-,
ktére wystgpilo w poprzednio oméwionych typach oraz -uji,
0 ktérym zob. 8. 42 i n.

Niniejszy typ Lkontynuunja jezyki poludniowo-wschodniego
obszaru slowianiszezyzny oraz czeski. Obszarowi polsko-pomor-
gkiemu i obydwu jezykom luzyckim nie jest znany.

W mnajezystszej postaci odnajdujemy go w staro-cerkiewno-
-glowianskim rassn -ama mee. ‘lekarz’, ‘pomoenik’, ‘zbawea’, stsle.
sann t8.’ (Fragm. fryz.), érblg. saam ‘czarodzie], zaklinaez’; stru-s.
gann ‘czarodziej’, ‘lekarz’, ros. przestarz. Gdaui ‘ts.” Formacja
zawiera pierwiastek werbalny *ba- por. cs. raam ‘fabulari, incantare’
(i=pie. *bhd- “méwié’, por. gr. pnut ‘méwie’, lac. jor fari ‘ts.’.“).

Z poéinych tekstéw cerkiewnych (serb. XVIw.) znany jest
jeszeze jeden wyraz o identyeznym przyrostku: Thsana ‘fox-
tor’ : Tkate TEka ‘texere’ (Miklosich LP). -

Dobrze potwiadezony jest dalej w staroczeskich dwurodzajo-
wych (meskich lub zeniskich w zaleznoéei od oznaczanej osoby)
nazwach: pFédlf (pFadii) m.f. ‘netor, netrix’ : pfisti (pidsti) ‘przadé’,
pradlf m.f. ‘lotor, lotrix’ : prdti ‘pra¢’, dvadif m.f. ‘sutor, su-
trix : §iti, $Hoati ‘szyc’.

1 Vosmer REW 1 632—33, Machek SE?! 207, Berneker BEW 575—76.

1 Pokorny IEW 105—106.
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W jezykach natomiast poludniowych, a na wschodzie glownie
w dialektach rosyjskich — interesnjacy nas typ kontynuowany
jest pofrednio przez zehskie n.ag. (pd. -lja i wtérnie wyabsira-
howane -alja, -ilja; r08. -4, -ama, ukr, -118).

W jezyku serbsko-chorwackim i sloweriskim jest to typ pro-
duktywny. Szczatkowo poswiadczony jest w bulgarskim, a na
wechodzie — w ukrainskim:

sch. prélja ‘przgdka’ : présti prédem ‘przase, Ivilje ‘szwacz-
ka’ : §iti §ijém ‘szyd’, pralje ‘praczka’ : priti "prad’, nfzilja ‘kiora
nawleka’ : nfzati ‘nizaé, nawlekad’; périlja ‘praczka’, ddilja ‘mam-
ka': dojitt ‘karmié piersiy’, rodilja ‘poloznica’ : roditi ‘rodzié¢’,
plétilja ‘kobieta robigea na drutach’ : plésti plétém ‘pleéé, robié
na drutach’. Widoezna tu wszedzie dlugoéé sylaby przedsufiksalnej
dowodzi, ze pierwotnie istnial tu wlaénic sufiks o strukturze *-sj-,
a mie -*(j)a

sle. dojilje ‘mamka’ : dojiti, drémlja ‘ospala kobieta’ : drémalti
‘drzemad’, prélja ‘przgdka’ : présti prédem, rodilja ‘rodzicielka’ : ro-
diti, &ivdlja. fivilja ‘szwaczka’ : §ivati 1%;

big. dial. kjustendil. podis’a “polozniea’ : podd, mrxar’n ‘tkacz-
ka’ : mexa (Umlenski Kjustendil 266, 263);

ros. dial. jaresl. 6pdwms ‘robotnica zdejmujgea wzér, de-
sel' : Gpams, npimn ‘przadka’ : npaoms npady ‘przaée’, cndms ‘ko-
bieta Spioeh’ : cnams, dial. volog. mxdaba ‘tkaczka’ : mxams, perm.
archang. epdms “klamezucha’ : spams;

w ukrainskim typ ten zadwiadeza wyjatkowe nopodinas *poloz-
nica’ 14,

Na obszarze wiec poludniowej i wschodniej slowianszezyzny
rozw6j starego, praslowianskiego typu dwurodzajowyeh n.ag.
na -lsji poszedl w kierunku zawezenia go do nazw zenskich. Me-
chanizm przemian, tj. punkt wyjécia i etapy tego rozwoju nalezg,
juz do indywidualnych faktéw slowotwérczych kazdej grupy
jezykowej !*. W kazdym razie za péZnoScig tego zjawiska, przynaj-

12 Bogkovié RS 145, por. takie Leskien Skr. 167 i 202,
» Bajec Besedotvorje I 85, tez Bofkovié RS 144.

1 8mal-Stookyj Abrisa 37.

13 Szczegbly zob. Bofkovié RE 143—147 i 153—154.
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mniej na poludniu, przemawia utrzymanie form pierwotnych
w jezyku cerkiewnym.

4. Przechodzimy z kolei do nieproduktywnego juz nigdzie
typu formacji z sufiksami o strukturze -el-o- (-el-a) i -el-io-. Typ
ten ilustruje kilka wyrazéw, a wsrdd nich szezegdlnie interesujace
nas nazwy, nalezace jeszeze do praslowianskiego zasobu leksykal-
nego. Oto one:

z sufiksem -el-o- {-el-a)

psl. *kvidels (*kvidela) “co wydaje diwiek podobny do kwiku,
zwykle ptak Turdus pilaris’ — pol. od XVI w. kwiczol ‘Turdus
pilaris’, dial, tez *prosie’ (krak., Karlowicz SGP), ghuz. kwidel -le
f. ‘Turdus pilaris’, cz. przestarz. i dial. kvidela, sla. dial. kvidela,
cvidel; sch. kvidela (z XVII w., moze pozyczka z czes.); ukr. dial.
xeuwdsa (Zel.); na temacie bezokolicznika oparte postaci stpol.
i dial. kwiczal, kwiczal, cz. kvifala®; ==psl. onomatop. *kvidat
kvidp "kwiczed'.

psl. *bzdela ‘pszczola, Apis mellificia’ — pol. od XV w. pszczola,
dawne i dial. pezola, kasz. piéola, polab. celd (<= *bzdela), diuz
cola, ghuz. plola, cz. od XTIV w. vlela, sla. vdela, dial. plola; ste.
¢ebéla, dial. badgla, bégla, sech. od XTIV w. pdéla, dial. ééla, pééla,
Be8. snyeaa (Mar,, Ass.) i swvesa (Syn.), c©s. swveas, blg. nvead;
strns, od XTI w, envesa, ELveaa, rO8. nvead, -ast, Ukr. 6docosd dawniej
nveas, nvoad (Zel.), brus. nuaad.

Najstuszniejszg wydaje sie etymologia laczaca wyraz z psi
diwigkonasladowezym *budali m, in. ‘brzeczed (o glosie pszezél) 1.

Rzadki sufiks o strukturze -¢l-o- obecny jest np. w pol. dawnym
szepiol ‘seplenigey’ (XVI w. L.), por. takie deminutivum szepiolka
mse. ‘ts.” (XVI—XVII w. Reczek SDPol.): stpol. szepleé ‘seplenié’
(Briickner SE 547). Etymologicznie wyraz ten wiaZe sie z onomatop.
azeplaé, por. scs. muarraty “t8.

Nazwg o charakterze agentywnym jest dalej pol. Zywiel w daw-
nym (juz XV w.), a zachowanym jeszcze w dial. pn.-wsch. znacze-

1 Slaweki SE III 486.
17 Briickner SE 446, o innych efymologiach zob. Vasmer REW II 471.

1



niu ‘to, co zyje, zyjatko, stworzenie, gadzina’. Por. paralelne
brus. scuséaa £. ‘zywe stworzenie’. Dla nazwy tej mozna by przyjaé
bezpodrednia motywacje¢ czasownikows: bylaby to wiee formacja
oparta na temacie pracsens stpol. Zywe (= psk *Zvp) 1,

z sufiksem -el-fo-

pst. *Cemel’s : *séumel’s ‘trzmiel, Bombus' — stpol. ezmiel,
szcamaiel, dzi§ trzmiel, polab. stamil, diuz. témel, ghuz. fem. dmjela,
cz. &mel, §t'mel, stcz. tez ¥omel, sla. émel'; sle. przestarz. omelj;
TOB. wnens -ad, dial. wnean, wémeas; por. takie z suf. -é0s ukr, waim
umesd 1 Drus. wmess umnad. F. Slawski (SE II 378) ze wzgledéw
znaczeniowych wigze ten wyraz z czasownikiem *(#)dmiti : $lemiti,
por. ste. §dmiti Ydeméti ‘powodowaé piekacy bol', ros. wemtims
‘seiskaé, dlawié’.

Podstawowy strukturg sofiksu -el- a jednoczefnie wahaniami
w zakresie tematu i rodzaju charakteryzuje sie psl. *zuzel’s msc.
= -¢l-jo-) : *zuzels fem. (==el-i-) ‘co chroboeze, brzeczy: rézne ro-
dzaje chrzgszezy, szczypawek itp.” — cz. dial. #ifel, foufel, ZdZel,
%i%el 1., rzadko mse. ‘dzdzownica’ (Pir. slov.), sla. dial. £iZel “owad’
(KAlal); sle. £iZel -gli £. “insekt, chrzaszez’, cs. moymeas f. ‘scarabeus’,
blg. dial. acyocen “piewik, Cicada orni’ (BER 566—57); strus. moymeas
mse. ‘zuk’, Tos. przestarz. scyxcens f. ‘szczypawka, Carabus’ (Dal),
brus. scpncass mse. “t8.’; por. tez z tematem na -ia ste. Zuf¢la; roz-
Szerzone przy pomocy sufiksn -ica: ghuz Sufelica ‘insekt Proecrustes’;
sle. Zufélica "chrzaszezyk’, ros. acpoceauya WKr. sicpucesuys ‘szezy-
pawka’ (Zel.). Do diwnaél. *fudéti fuffp ‘chrobotad, brzeczed’.
Znane tez 8y postaci oparte bezpodrednio na temacie bezokolicz-
nika, stad struktury ufae-l-, por. cz. #fala, sta. %ifala.

5. Rzadkie sg n.ag. z postacig sufiksu -sl-o-. Praslowianska
nazwe reprezentuje *swsalz : *sysels ‘gryzonie z rodziny wiewior-
kowatych i pilchowatych Sciuridae i Muscardinidae: Citellus
i Myoxus glis’.

*sussls dial. pln. ‘Citellus’ — pol. susel susla (u L. od XVII w.),

1 Tnaczej Doroszewski 'PF XIV 87.
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dial. ‘$wiszczek’ (przypuszezalnic z tej samej rodziny ‘dwistak,
Marmota marmota’), ghuz. demin, suslik (Zeman); sle. demin.
suslik, tez dial. (Plet.); strus. coyenan, coycosn Tos. demin. cpcaur,
ukr. dial. cfcaurn (URS, Leks. Bjul. IT 94), brus. cycaix;

*sysals — cz. sysel -sla “Citellus’ i jako przezwisko, stez. ‘glirio,
Myoxus glis’ (Flajihans Klaret), sta. sysel’ -sl'a “Citellus’; por. tez
z apofoniag samogloski rdzennej blg. cices *Myozus glis’ i bot.
‘oset kedzierzawy, Carduus erispus’, dial.banat, cices ‘Myoxus
glis’ (Stojkov Banat 228).

Obydwic formaecje zwigzane z dZwknagl. *sysaii ‘sibilare’.
W *zussls widoczny jednak wplyw czasownika *sasali, *sysali
‘ssad’ i form na nim opartych. Stad wige pojawiajace sig tu
i owdzie znaczenin ‘osesek’ (por. np. blg. cyeaix Vasmer REW
T 50, brus. dial. ¢ycaix, Nos.).

6. Podobnie wyjatkowy w funkeji formantu agentywnego jest
na gruncie slowianskim sufiks -yl-io-. Za$wiadeza go dobrze kilka
nazw nieosobowego wykonawey czynmnodci:

pst. *badyl’s ‘bezlistna klujaca lodyga; rodlina khijaca’ — pol.
badyl “uschla, pozbawiona liei lodyga’, pl. badyle ‘chwasty’ (MAGP
VIII m. 338), badyl ‘noga losia lub jelenia’, u Karlowicza SGP
badyle pl. ‘rogi jelenia’, sla. dial. wsch. badil; ros. dial. pd.-wsch.
6aduias -wan ‘suche ZdZblo’, brus. Gadsw -wan ‘bezlistna lodyga’
(sl. pol.-brus.). Por. tez derywaty, ros. dial. Gadsaéx -asxd ‘Toflina
poziewnik szorstki, Galeopsis tetrahit L.’, ukr. coll. 6adirsa ‘nat,
lodygi, Zdzbla’, brus. 6adsiete ‘ts.’ Verbum: psl. *badati, iterati-
vum do *besti bodp "bosé, klud'. Obok powyzszej, pojawia sie
réwniez formacja oparta na czasowniku podstawowym: sle. bodtlj
‘zapalenie plue’, sch. bodilj -llja ‘ostrze, ostra klnjaca czedé przed-
miotu’, dial, bodilje ‘khujaca trawa’, blg. 6odis -ai ‘kolec, cierny’,
~ -au ‘oset’. ros. dial. fuduss ‘lodyga rofliny’ (moze z *Goduss
Vasmer REW I 136).

psl. pd. i wsch. *kevyl's ‘trawa osetnica, Stipa® — sch. kovilje
‘Stipa pennata’, Lovilj "ts.” 1 “Anthyllis aurea’, blg. dial. xoséa,
tez dial. i stare xosin ‘Stipa captillata’; Tos. xossiae -tad ‘Stipa
pennata, Stipa caplillata’, ukr. xosias -umbd, dial. xoeisv -uay
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‘Stipa’, brus. wxaestss -sad ‘t8. : *kovati kujo ‘bié, thue, ude-
rzad';

D8l *motyls : *metyl’s ‘papilio’, ‘pasozyt Distomum hepaticum
i choroba przez niego wywolana’;

*motyl’s — pol. od XV w. motyl ‘papilio’, w dial. w réznych
postaciach fonetycznych, motal, motel, motol, miotyl MAGP VII
m. 312), ez. motyl, juz od XIV w., w dial. tez motyl’ -Ue f. * Disto-
mum hepaticum’ (Barto¥ DSM), sla. motyl’ ‘papilio’; sle. motilj
‘roflina Cyperus flavescens’ (wg opinii ludu szkodliwa dla owiec),
‘Distomum hepaticum’; ros. somsae ‘larwa komara Zyjaca w mule’,
przestarz. ‘papilio’, u Dala tez ‘glista w watrobie owiec’, ukr,
Momiae -uad ‘larwa komara’, dial. ‘papilio’, Qial. lemk. motyl,
motyla ‘Cma’ (Stieber AJELemk.), brus. wamsiss -suas ‘papilio’,
‘larwa komara’, dial. uému.as -au f. coll. ‘motyle’ {Nos.);

*melyl's — pol. dial. w réinych postaciach fonetycznych,
np. metel, metyl, metel, metyl, mytel ‘papilio’ (MAGP VII m. 312y,
Uz, mjatel “papilio’, gluz. mjetel, mjetl ts’, sla. dial, metel’,
metil’y, metul’, mentel’, mendel’ ‘ts,’ (VaZny JMSN 28); sle. metilj
-tilja *ts.’, ‘choroba owiec’, metulj ‘papilio’, ‘choroba owiee’, sch.
métilj -ilja ‘pasozyt Distomum hepaticum i choroba wywolana
przeze’, w XVII—XVIII w. ‘papilic’, blg. wemis ‘pasozyt i cho-
Toba Distomum hepaticum’, mac. memua ‘ts.’; ros. dial. wemsis
‘papilio’, ‘mél’, ukr. dial semiss -méan ‘papilio’ (Hrint.), pl. meméaf
‘dzikie pszezoly’ (Zel.). Nazwa motywowana najprawdopodobniej
przez czasownik *mesti; *melati, *motati ‘motaé, krecié’, ‘kotysad,
chwiaé, trzaéé’, *motali s¢ ‘krecié sie, chwiad sie’. Nazwa pochodzi
zatem od trzepoczgeego, nieréwnego lotu motyla, tak charak-
terystycznego dla tego owada . Por. podobny rozwdj znaczeniowy
w niem. Falter ‘papilio’ (: gr. wdaew intr. “trzgsé sie, miotaé sie,
skakadé, drzec’).

7. Na zakoriczenie ninicjszegoc przegladu wspomnieé mozna
Jeszcze o przyrostku -ul- (-jo-, -ja) — przyrostku niewatpliwie
prastowiadigkim, ktéry znany jest przede wazystkim w funkeji

» Kiparsky VJa V (1950) 134—35, Kluge EW:= 183,
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tworzenin wezelkiego rodzaju ckspresiwéw i to glownie w dery-
wacji nominalnej .

W kilku jezykach pojawiajg si¢ zbundowane réwniez za pomoca
tego przyrostka, nacechowane ekspresywnic dewerbalne nazwy
dzinlacza.

Trudno jednakie stwierdzi¢ z cala pewnofeig, czy ten typ
n. ag. znany juz byl praslowianszczyinic, czy tez rozwingl sie
niezaleznie w poszezegélnych jezykach w oparciu o naturalne
w slowotworstwie zjawisko rozszerzania mozliwoéci derywacyjnych
produktywnych formantdw.

Zaznaczamy tutaj wiec tylko obecnoéé takiego typu nazw
dzialacza i zilustrujemy go kilkoma przykladami z niezbyt zreszty
obszernego w tym zakresic materiatn:

pol. z twardg odmianks spolgloski sufiksalnej gadula comm,
‘gerro’ ! : gadaé ‘mowié, rozmawiad’ i szezebula mse. ‘pies usta-
wicznie szezekajaey’ (L. z XVII w.) : szczekaé;

ez. Tehiula ‘kobicta czesto dmiejgca sie’ : Fehtati ‘rzed; chi-
chotaéd’, sroula 1 przestarz. sroul mse. wulg. ‘niedolega, sla-
beusz’ : srati ‘cacare’;

sla. wrlul’a ‘mucha, ktdére] larwy niszezg niektére rodzajo
owocow, Rhagolelis eerari’ : vrtict’ "wiercid';

sle. blebetrilja “gadula, paply’ : blebetdli ‘méwic¢ bzdury, paplaé’;

sch. bréculje “wielka mucha, Mwsea wmaior’ : brécali ‘pulsare,
strepere, susurrare’, dial. drémulja f. ‘Spioeh’ : drémali ‘drzemad’,
rodulja 1. ‘poloznica’ (Stulié) : roditi, sopulje f. 'nazwa pewnego
gatunku zZmiji’ : sopili ‘cigzko dyszed’;

ros, dial dpeseyan comm. ‘wybredny (-na) w jedzeniun’: 6pészams
‘brzydzié¢ sie, gardzi¢’, cudyas comm. ‘kaleka, kto nie moze cho-
Azid’ : cudenn ‘siedzied’, ncbezpan comm. ‘wloezykij’ ; nobézams ‘po-
biegaé troche’, sicusyan £. ‘pehla, insekt’, ‘zyjatko’ : acums, scusdms
c2y6, egzystowad (Dal);

* 8. Warchol, W sprawie genezy i funkeji aufiksn -ula, Z polskich studiow
slawistycznych ITI, Warszawa 1908, 5. 55—03, takie A. Zargba, Ze zwigzkéw
jezykowych polsko.-czesko-slowackich. (Rodzinny przyrostek -ula) Studia
z filologii polskiej i stowianskiej V, Warszaws 1865, 8. 457—464.

2t B, Warchol, op. cit,, 8. 57.
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ukr. dial. puxyss f. ‘pieszezotliwa nazwa krowy’ : puxdmu
‘rycze¢’, xanyan f. ‘w zagadce : kotka’ : xandmu ‘chwytaé, lapad’
(Hrind&.).

Material slowiafiski w zakresic nazw dzialacza, zawierajacych
w czedei sufiksalnej podstawowy element -I- eechuje jak widaé
duze zréinicowanie formalne, semantyczne, a takze nicjednolito§é
pod wzglegdem stopnia produktywnodci i geograficznego rozmicsz-
czenia poszezegélnych typoéw slowotwdirezych.

Zroznicowanie formalne przejawia sie obecnodcia sufikséw
o rozmaityeh strukturach. Obok wige struktur prostych, zawiera-
jacych samo podstawowe -I-, ewentualnie wraz z wtérnic za-
absorbowang samoglosks tematu werbalnego (-a-l-, -i-l-, -é-I-),
pojawiaja sig struktury zlozone: -el-, -al-, -ul-, -yl-. Cecha tematu,
W polaezeniu z ktérg struktury te tworzg w praslowinhszezyZnie
jednorodny dopiere taki ezy inny sufiks, ctymologieznie czgsto
okazuje si¢ dodatkowym formantem agentywnym nawarstwionym,
ezy dolgezonym do sufiken gléwnego. Tak jest w przypadku
pd.-wsch, sufiksu (-a-, --) I-sji. Jeéli chodzi o sufiksy -I-io-, -el-io-,
-yl-jo-, to mie da si¢ autorytatywnic rozstrzygnaé, czy mamy tu
do czynienia z konglutynatem dwu agentywnych formantéw
(-jo- jak np. w *pod’s), czy tez drugi komponent jest tylko prostym
wykladnikiem przynaleinosci do okreélonego tematu. Oboeznodé
bowiem typu: temat twardy : temat migkki jest w sufiksach zja-
wiskiem powszechnym, por. repartycje typu -ks: s, -yu: fb.

W nazwach natomiast nacechowanych emocjonalnic (pejora-
tiwa, hipocoristica) pojawia sie czesto cecha rodzaju-tematu -a,
-1a, -0 (rzadziej -io-), bedaca w morfologii slowianskiej slowo-
tworczym érodkiem sluzacym do tworzenin wszelkiego rodzaju
ekspresiwdw,

Interesujgce nas nazwy dzialacza wykazuja dalej zréznicowa-
ni¢c semantyczne. Obok wiee n.ag. zwyklych, tj. nie zawieraja-
cych zadnych tredei emocjonalnych, powszechnic wystepuja nazwy
ckspresywne, szezegdlnie pejoratiwa. Warto§é ckspresywna jako
wylaezna, wzglednie dominujaca cecha derywatu zwiazana jest
nader czgsto z okreSlonym typem sufiksu, np. -lIn -la -lo, -nija.
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Geograficzny zasigg wystepowania poszezegilnych sufikséw
jak tez ich produktywnoéé ksztaltuje sie na obszarze slowian-
szezyzny rdinie. Zreszta w odniesieniu tylko do niewielu mozna
w ogéle mowié o produktywnoéei. Z punktu widzenia slowiatiszezy-
zny jako calofci, stosunkowo najwieksza zywotnodcig odznacza sie
grupa sufikséw -ls -la -lo, co wydaje sie pozostawaé w zwigzku
z ich funkeja tworzenia przede wszystkim ekspresiwéw. Do obszaru
pohudniowo-wschodniego ograniczony jest zasieg sufiksu -laji
i jego kontynuantéw. Sufiksem wystepujaeym zasadniczo na
polnocy jest natomiast -lio- (= I's). Pozostale, nieproduktywne
sufiksy pojawiaja sie na terenie mniej wigeej calej slowianszezyzny
badi w calkowicie zleksykalizowanych ogélnostowianskich for-
macjach, badZ tez rozsianych tu i 6wdzie pojedynezych, niewatpli-
wie nowszych derywatach,

Omawiane tutaj nomina agentis stanowia kategorie wehodzacs
w zakres systemu dewerbatiwéw, u podstaw ktérego lezy zasad-
nicza, imieniotwéreza, strukturalna funkeja sufiksalnego ele-
mentu -I-. W systemie tym nomina agentis stoja najblizej przy-
miotnikéw werbalnych, przejawiajacych na gruncie stowianskim
najwigkszg produktywnos$é w gramatycznej funkeji participium
{praesentis activi).

Dewerbatiwa, a wige i n. ag. na -I- s3 w slowialiszezyZnie dzie-
dzictwem praindocuropejskim. Stad wyrazne i liczne nawiazania
indocuropejskie. Wskazujac na nie, nalezy mieé na uwadze jedynie
paralelizm w zakresic funkeji odziedziczonego z epoki pra-
indoeuropejskiej formantu -I-. Wybdr zaé srodkéw morfologicz-
nych, tj. takiej, ezy innej struktury sufiksu z jego konstytutyw-
nym elementem -I- nalezy najczefciej juz do indywidualnych
faktéw slowotworezych danej grupy, czy danego indoeuropejskiego
Jezyka. Moga i tu zaistnieé zbieznoéci, jak np. powtarzajace sie
w kilku indoeuropejskich grupach jezykowych struktury sufiken
-al- ezy -él-, a wynikajace z tej samej tendencji do absorpeji wy-
glosowej samogloski tematu werbalnego, por. psl. *kov-al-io-,
lac. man-al-is “plynacy, cieknacy’ : mandre 2, gr. owy-ni-6¢ : otydew

2 Otrebski-Safarewicz GHL I 267,
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(zob. nizej); pst. *korst-8l-io-, lit. iddyk-¢él-is ‘swawolnik’ : ifdykti
‘rozpudcié¢ sig, rozhultaid sie’ 2*; tutaj ewentualnie lac. erid-él-is
‘okrutny’ : eriidéseé ‘stawadé sig surowszym’ : criidi#s ‘surowy,
cokrutny’ 2.

Stowianskie nazwy dzialacza omawiane w tym rozdziale zesta-
wia sie wiec: z laciniskimi przymiotnikami ezynnoéciowymi na
-ulus. Por. bibwlits ‘chetnie pijacy, wiecznie spragniony’ : bibo
‘pi¢’, crédulus ‘latwowierny, dobroduszny’ : erédo ‘ufaé, wierzyc’;
urzeczownikowione discipulus ‘uczen’ : (—) capié ‘jaé; pojac,
zrozumie¢, opanowad’, figulus ‘garncarz’ : fingd ‘ksztaltowad,
tworzyé 2. Por. takie grecki, nieproduktywny typ przymiot-
niké6w werbalnych w rodzaju ouvyrég ‘milezacy’ : otycw ‘mil-
czed’ %,

Bliskie zwiazki slowotwércze lacza stowianszezyzne z jezykami
baltyckimi, por. formacje o wartodci agentywnej, charakteryzujace
gie sufiksami -l-o- np. lit. parples ‘kraczgcy, skrzeczacy, chra-
pigey’ : paFpti ‘chrapaé’, lot. kraukls ‘kruk’ : kraikti ‘krakad,
skrzeczed', déls ‘syn’, dosl. ‘niemowle, osesek’ : dét, dial. ‘ssaé’
i dalej pejoratywne nazwy oséb, jak lit. krjpla ‘kto chodzi jak
kaeczka’' : krjpsti ‘chylié¢ si¢ na prawo to na lewo’, rékla ‘krzykacz,
plaksa’ : rékti ‘krzyczed' . Por. w dalszym ciggu litewskie n.ag.
na -l-ys (*-I-f0-), np. vedlFs ‘druzba’ : vésti ‘prowadzié’ .

O formalnym i funkcjonalnym pokrewienstwie wazystkich
tych formacji decyduje lezacy u ich podstaw odzicdziczony z pra-
jezyka indocuropejskiego formant -I-, ktorego zasadnicza funkejg
w praindoeuropejszezyznie byto tworzenie przymiotnikow wer-
balnych®,

3 (Otrebeki GJL 1I 118, Leskien BN 464.

8 Brugmann Grundriss 369.

# Leumann LLF 217,

2 Leumann LLF 217, Chantraine I'N 241, Bchwyzer GG 483.

7 Leskien BN 451—454 1 Otrebski GJL: II 104.

® Otrebski GJL 11 105 i Leskisn BN 455.

» Benveniste 118 69, a takie Brugmann Grundriss 360 i n., Meillet Watep
227, Chantraine FN 237.
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V. FORMACJE
Z PODSTAWOWYM SUFIEKSALNYM ELEMENTEM -x-

Rozpatrywana obeenie grupa nazw dzialacza nalezy, podobnie
jak dwie poprzednie, do niezwykle zréznicowanych pod wzglgdem
typologicznym. Pozostaje to w zwiazku z réznorodnoseia struktur
sufiksalnych opartych na zasadniczym, konstytutywnym elemen-
eie -x-. W strukturach tych w charakterze komponentu poprze-
dzajacego -x- wystepuja niemal wszystkie samogloski. Po wtére,
wezystkie struktury pojawiaja sie w odmiance twardo- i miekko-
tematowej i dalej — z cecha rodzajows meska lub zZensksg. Oto
one: -ys (-xa), -ays (-aya), -igs (-iya), -exe (-exa), -oxya (-o0xa), -uye
{-uya): -§v (-%a), -ads (-ada), -ifs (-ifa),-efs (-efa), -ofs (-ofa), -ufs
{-ufa) L.

Nomina agentis tworza powyzsze sufiksy regularnie w drodze
derywacji dewerbalnej, lub rzadziej — od abstraktéw werbalnych.
Do kategorii nazw agentywnych, skutkiem wtérnych proceséw
semantycznych, zblizaé sig moga réwniez formacje oparte na te-
matach nie majacych zadnego zwigzku z czasownikiem. Sg to
jednak wypadki wyjatkowe.

Derywacji dewerbalnej zawdzigezaja swa postad struktury typu
-ay-, -iy- powstale w drodze absorpeji samogloski tematu wer-
balnegao,

Interesujgce nas tutaj nazwy tworza swoisty pod wzgledem
semazjologicznym zespdl. Ich odrebnodé wiaze sie z silnym na-
cechowaniem ekspresywnym, co z kolei jest konsekwencjg pry-
marnej hipokorystycznej funkeji elementu -y- 2.

1 Zob. 8. 66. przypis 5.
3 Kurylowicz Onomastica X (1965) 180.
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Takic ekspresywne nazwy dzialacza s3 Zywotne na czefei
wschodniego (glownie jezyk rosyjski i ukrainski) i poludniowego
(slowenski i serbsko-chorwacki) obszaru slowianszezyzny. I tutaj
widoczne jest jednak zréznicowanie. W jezykach wschodnio-
slowianskich, do ktérych nawigzuje réwniez slowenski, przewaza
typ sufikséw z serii twardetematowej, natomiast w serbsko-
chorwackim pewna, znaczng nawet popularnodé zdobyly sufiksy
serii. miekkotematowej. W pozostalyeh jezykach powyizsze for-
macje ekspresywne poswiadczone s3 slabiej.

Zasadnicza ckspresywna funkcja przyrostkéw z elementem -y-
wyznacza ponickad zakres stosowalnoéei nazw przez nie urabia-
nych: nalezg one zasadniczo do jezyka potocznego i ludowego.

W tej to réwniez ekspresywnej funkeji przyrostkéw nalezy
upatrywaé przyczyn znikomej iloéci, przy stosunkowo obszernym
materiale, starych, praslowianskich nazw. Zachowalo si¢ ich kilka,
lecz przewaznic ze skostnialym juz, zintelektualizowanym zna-
czeniem.

Przytocze obecnie material leksykalny, zawezajac go jednak
1° do formacji prastowianskich, 2° formacji o sufiksach nalezaeych
do serii migkkotematowej 2.

1. Czaséw praslowianskich siegaé moze przede wszystkim
ogélnoslowianska nazwa *Zemiys ‘pan mlody, oblubienice, narze-
czony, sponsus’ — stpol., dzi§ w dial. Zenich, gluz. Zenich (Zeman),
ez. juz od XIV w. Zenich (FlajShans Klaret), dial. Zenich, sla.
Zenich; sle. &¢nil, sch. przestarz. %enih, dzi§ finik (Vuk, RS AN),
BCB. meunxs, blg. pot. orceniix; strus. wenwxn, ros. scewix -xd, ukr. ocentix
-xd, brus. xcantix -xd : *feniti 8¢ yapciv;

dialektyzmem pémocnym (wraz ze slowenskim) jest *puzd-
uys : *pozd’uys ‘qui pedit’ i *pszduya : *pozd’uya fem., gléwnie jako
nazwa botaniczna — stpol. bzducha ‘sierpica pospolita, Falcaria

3 Qufiksy serii twardotematowej szczegGlowo opracowane zostaly przesz
P. Smoczynskiego, Slowiarskie imiona pospolite i wlasne z podstawo-
wym -ch- w czedci sufikealnej, LodZ 1963. Autor przedstawia bogaby i wyezer-
pujacy material dotyezaey m. in. kategorii nazwy dzialacza. Nie bede wige tutaj
materialu owego powtarzala.
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vulgaris Bernh, (SL stpol. z XV w.), dial. bzducha : bzdzivcha
‘bylica, Artemisia L.’ (lgcz.), kresowe ‘purchawka, Lycoperdon
bovista L.” i ‘szalej jadowity, Cicuta virosa L.’, bédziuch ‘czarna
porzeczka, Ribes nigrum L. (Karlowicz SGP), kasz. bzdézxa “bylica
polna, Artemisia campestris L. (Sychta SK), sla. dial. bzdich
‘qui pedit® (Kalal); sle. pezdiih 'ts.’; ros. u Dala 6adwxd ‘Lycoperdon
bovista’, zachodnie 630rx "tehérz: mustela putoria’, ukr. 63dwxd -xt
*Lycoperdon bovista’ i ‘pluskwiak Pentatome’ (Hrind.), u Zelechow-
skiego tez 63dwx fem. 63doxd ‘owad Blattwanze (Cimex baccarum)’,
brus. dial. G3daexa ‘qui pedit’, tez ‘pluskwiak Pentatoma’
(Saternik Cerv.). Od *pszdéli ‘pedere’.

Niewatpliwie praslowianska jest nazwa, oznaczajaca niemal
na calym obszarze slowianskim kilka roflin, przede wezystkinl
z rodziny krzyzowych, Cruciferae — gléwnie zad: rzezuche Carda-
mine L. (pratensis, amara), pieprzyce, Lepidium L. i rukiew,
Nasturtiwm R.Br. Jej postaé rekonstruuje jako pst. *Zer'uya,
z rdzeniem *Zer- (: *gor-, por. psl. *goréti ‘ardere’ < pie. *g*her-
‘fervens’ 4). Pierwotne znaczenie: ‘ta co pali, piecze’ — od pieka-
cego, gorzkiego smalku tych roslin.

Widoczne prawie wszedzie wahania w pisowni — niezaleznie
od faktu, ze jest to zjawisko czgsto spotykane w nazwach bota-
niczno-zoologicznych — zdajg sig wskazywaé na kontaminacje
z rdzeniem *réz — (*rézati ‘ciad’). W kilku tez jezykach nazwa
sluzy réwniez do oznaczania roflin o ostrych, lancetowatych
liéciach, jak np. pszonaka, Erysimum L. {czes., pol.), czy turzyey,
Carex L. (pol. dial.).

Wystepuja tu poza tym oboeznofei w zakresie postaci sufiksu,
Oto material:

pol. rzeiucha ‘Cardamine’, stpol. rzerzucha, zerucha, rzeiycha
(Briickner SE 475), réwniez inne roéliny z tej rodziny, np. ‘rodzaj
gorczycznika, Erysimum barbarea; Nasturiium orieniale; pieprzyca,
Lepidium’, w dislektach ‘rofliny z rodziny turzycowatych (Ca-
rex L.y, diuz. przestarz. feruch, dzif Zeruf, forué ‘kurzyélad, kurze
ziele, Anagallis L., ‘jaskier rozlogowy, Ranunculus repens L.,

¢ Pokorny IE'W 493.
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gluz. derich ‘Anagallis L.', cz. eficha, dial. Tefucha, Fefocha
Fefucha, fefucha ‘pieprzyca, Lepidium’, Feficha, tez 'Gardamiﬂe”
stez. Zefucha, feficha ‘Lepidium’ i ‘Nasturtium’ {Machek CSR 60’
67, (?8), sla. ferucha, fefucha ‘stulisz, Sisymbrium L pszonn.k’
.Eryszmw:m; Cardaming’, refucha, ¥eficha ‘Lepidium; N, aasrt’a.ariv:ﬂt.'/mf
Gardam;me‘ (Buffa SBN 340, 354); sch. refucha 'Cardamiﬂe:
:Nasturtt?cm’ (Simonovié BR 96); r08. peocyxa, peyxa, afcep)'!x;
Nasturtium’, zach. pexcyxa ‘Lepidium’ (Dal), ukr. pesxcyxa, sceproxa
‘Cardamine’ (Makowiecki St bot.).
I jeszcze dwie formacje o szerszym zasiegu:
lecuy(s) ‘kto, co lezy’, osobowo ‘lei’ — pol. dawne i dial.
lezuch, dial. te} ‘gérna czeéé ramy okiennej w chacie géralskiej’
'SKE,Lrlov?fi!cz SGP), sla. lefuch ‘len’; ste. lef1ih “ts.’; ukr. seacyx -xd
(t;.r i’n?j :Izz'zlisoq:zgiffwo’, ‘ptak kozodéj, Caprimulgus europaeus’
. Pétuy(s) ‘kogut’ — pol. przestarz. i dial. pietuch (L. od XVI w.
dial.: Karlowicz SGP); ros. nemyx -xd, ukr. dial. numpx (Leks.,
Pf)lessja. 459), u Zelechowskiego demin. nimywudr ‘*kogucik’, brus.
dial. nemyxi ‘pora piania kogutéw’ (Nos.). Od *péti pojp ‘canere’.

- 2. Przy obserwacji catofei materialu dotyezgcego nazw z su-
fiksalnym -x- nasuwa sie uwaga, %c¢ formacje miekkotematowe
tworza tu péZniejszg, nowsza pod wzgledem typologicznym war-
stwe. Cechuje jo jak najdalej posunieta ekspresywnoéé, w zwigzku
Z czym prs.mwie W ogéle nie spotyka si¢ wyrazow o treéci intelek-
;&aiﬁe;},dﬁi tr:];t. wéréd nieh, jak sie zdaje, pewnych prastowian-

Poszezegilne ¢ slow ) i i j iz
przyk;a,dy;g ypy otworcze niech zilustruja ponizsze

:(a)éb, -(t)ds, -(i)da : sch. blebétad -dde ‘gadula, papla’ : blebétati
degrial -dfa ‘ts.’ : degrtati ‘grzechotad’, igraf ‘gracz’ : igraii prdvd&.&
.-déa ‘k6tnik’ : pravdati ‘procesowad sie, kibcié sig’, pitijd.n} -déa
‘gadula, papla’ : pitljati, spraad -dda ‘jw.’ : sptdati;

.,por. Jeszeze wyjatkowo w sla., np. dial. pristad ‘kto gig wze-
nil’ : prista’ ‘przystaé¢ (do kogod)’, czy ros. (u Dala) euesdu
‘zloénik’ : andgams.
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sufiks -(i)§e. W polszczyinie wystepuje z nim troche dawnych,
dzi§ spotykanych gléwnie w dialektach nazw roslin, nalezacych
formalnie do kategorii nazw dzialacza, por. stpol. czydcisz “konitrut,
Gratiola officinalis’ : czyéeié ‘purgare’, dinl. krzepisz ‘jakaé rodlina
lecznicza’ : krzepié ‘wzmacniad’, dawne gorzysz, dzi§ gorysz 'Peuce-
danum 1L.’, dawniej tez ‘konioploch, Silaus Bernh.’ : gorzeé ‘palié
sig’, dawne plodzisz ‘ziele rodzeniee, Cratacogonum’ : plodzié
‘procreare, gignere’; por. tei ekspresywa, dial. chwalisz ‘samo-
chwal’ : chwalié (sig), pedzisz ‘ezlowiek predki’ : pedzié, POTWIST
‘zlodziej’ : porwaé .

W serbsko-chorwackim: dial. bldti§ -{da ‘kto plecie bzdu-
vy’ : blutiti, rzadkie obrani§ ‘obronca’ : obrdniti, hvdlida m.f
*samochwal’ : hvdliti, dial. mitide m. ‘wichrzyeiel’ ; matiti “macic’,
platifa m. ‘platnik’ : pldtiti ‘placi¢’, Stédifa m. ‘skqpiec’ : ftedils
“szezedzid, oszezedzad'.

Wyjatkowo w rosyjskim, np. dial npudepiuia m.f, ‘oberwaniec’,
tez ‘czlowick zaczepny’: npudpdmn ‘rozedrzed’, mpudpdmsca ‘Pray-
czepié sig’; ukr. Odebum -wa ‘dobosz’ : ddsbamu ‘roznicead, TOZ-
palaé’ (Hringd.), pdsbuu -wa ‘Tozbojnik’ : posbtimu  posbdusdmu(cs)

‘rozbijaé si¢’ (Hriné.).

Sufiks o strukturze -exz-i{o)- = -ef- jest bardzo rzadki. Pojawia
si¢ gléwnie w serbsko-chorwackim w formacjach z cecha rodzajowg
zenska, por. mp. krekeSa ‘nazwa kozy' : diwknafl. Fredati, kre-
kétati, dial. (Lika) kldpeda m. ‘pleciuga’ : por. klapinjati ‘paplad,
klapaé¢', hrkefa m. ‘kto chrapie’ : hfkati ‘sterfere’, dial. (Lilza)
mitceda m. ‘jakala’ : mitcali.

Nieco lepiej pofwiadczony jest sufiks -ofe (-a). Najwiece]
materiatu dostarcza tu jezyk slowacki i serbsko-chorwacki:

sla. hltoé ‘zarlok’ : hltat’ ‘lakomic je§d, zred’, chrvasiof ‘samo-
chwal’ : chvastat’ se ‘chwalié sig, jastrod : jastrit’ “bystro, przeni-
kliwie patrzeé’, pot. kraded ‘zlodziej : kradnil’ ‘kraé¢’, skrblod
skapiee : skrblit’ ‘skapié’, smradod : smradiet’;

s O tym typie nazw zob. H. Popowska-Taborska, Kaszubskie i staro-
polekie formacje z suf. -isz i -yez, Studia z filologii polskiej i slowiaiiskiej XIT,
Warszawa 1972, 5. 107—112.
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sch. kicod ‘gladysz’ (Vuk) : kiditi ‘pysznié si¢’, dial. prpos
‘wietrznik, pedziwiatr’ : p¥pati ‘robi¢ cod szybko i nieuwaznie’,
prposa m. ‘szpicel, whcibski’;

por. jeszeze rzadkie w dawnej polszezyZnie formacje typu
np. krelosz ‘czlowick wykretny’ : kreeid sie’.

Najproduktywniejszym z tej serii sufiksem jest -ufa. Pewna
zywotnodé przejawia w serbsko-chorwackim i rosyjskim:

sch. feminina, np. blebétua ‘pleciuga’ : blebétati ‘blaterare’,
krekétuia ‘zaba’ : krekétati ‘grzechotad’, kikufa ‘rodzaj ryby,
Gobio fluviatilis Flem. : kiktati, kikljati ‘bulgotad’, namiguda
‘innutrix’ : namigivati ‘mrugaé’, dial. dalm. nerikua ‘kobieta
stale narzekajgea’ : naricati “narzekad, lamentowaé’, rzadkie plo-
vufa ‘ptak, ktéry umie plywadé’ : pliti “plywaé’, pojékuse ‘stale
narzekajgca, biadolaca kobieta’ : pojekivati ‘pojekiwad’;

ro8. (feminina do meskich formacji na -yu, lub samodzielne
derywaty dwurodzajowe), np. dial. 6opsmomyua fem. do Gopaomyn
‘ezlowiek mrukliwy, zrzeda’, tez ‘znachor’ (Dal, SRNG) : Gopuomdme
‘mamrotad’, soprua fem. do eopxyn, znaczenie jak wyzej: soprosdms
‘gruchaé¢, mamrotaé¢’ (Dal) i dalej dial. fezspimua m.f. ‘uciekinier
(-tka)’ : Gees- (: 6ézamw), dial. nodmazjma m.f. ‘kto wtoéruje przy
gpiewie’ : noomdeusams, pespua m.f. ‘krzykacz, plaksa’ : peséms ‘ry-
czeé, wyé; plakac’,

VI. FORMACJE
Z PODSTAWOWYM SUFIKSALNYM ELEMENTEM -»-

W odréznienin od poprzednich trzech wielkich grup, charakte-
ryzujgeyceh si¢ réznorodnoseig struktur sufiksalnych i ogdlnie duza
produktywnoseia, do obecnej wchodzy zaledwie trzy typy struk-
tur: -a-n- (-ans : ‘ans i rzadko -awn’s) oraz -wn’s i -on's, rzadziej
-on’a 1. Nazwy wykonawey czynnoéei tworzg one droga derywacji
dewerbalnej. Wspélna cechg tych nawzw jest przewaznie silne
ujemne zabarwienic emocjonalne. Przejawiaja one pewnsg, nie-
wielky jednak produktywnosé na pélnoey, a tutaj, znéw z wyjat-
kiem peryferii zachodniej — jezykoéw huzyckich i polabskiego.
W jezykach poludniowych trafiaja sig z rzadka.

1. Typ pierwszy reprezentuje glownie sufiks -(a)ns : -(’a)ns
nmajacy pare potwierdzen w leksykalnym materiale prastowianskim.
Ogolnoslowiaiski zasieg wykazuje nazwa rzeczy spelniajacej
czynnodé, psl. *stojans ‘to co stoi’, rzadziej ‘kto stale bezezynnie
stoi, prosniak’ — dluz. siojan ‘kto stoi, podpiera eianeg, prézniak’,
‘stojak’, cz. siejan ‘stojak’, dial. ‘pionowa rura w stawie rybnym,
sluzaea do odplywu wody’, ‘stojak w warsztacie tkackim, no
ktérym umocowane sy zwijaki' (Bartod TISM), sla. stojen ‘stojak’;
sle. stojan -dna ‘prézniak’, ‘sterczacy pal’; ‘stojak’, sch. dial.
stojan ‘drag, do ktérego jest przymocowany bijak cepa’; Tos.
dial. cmosn ‘kufel’, ‘slup, zerdZ w plocie’, ‘podwalina, podstawa’,
‘rodzaj ula’, bot. Valeriana officinalis’ (Mirtov DS, Dal), ukr.
cmodn -nd ‘stojak’, dial. ‘podwalina’, ‘futryna’, ‘duza beczka’,
‘stojacy ul’, ‘czedé warsztatu tkackiego’, ‘kaluza, bajoro pozostale

! Sufiks -uns ze wzgledu na jego specyliczuy charakier (o czym zob. 8. 9)
omawinm oddzielnie, 8. 56 i n.
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po wylewie’, bot. ‘Valeriana officinalis’ (Hriné.), brus. cmadn -nd
‘stojak’. Od *stojati ‘starc’.

Dialektyzmem zachodnim i poludniowym jest *bégans : *béZans
‘zbieg, ucickinier’ — pol. dawne biegan ‘tulacz, obiezy§wiat,
widezega, hultaj’ (St. stpol. X VI w.); sch. pld. béfan, bjéfan ‘zbieg’,
tez ‘gatunek fasoli’ (Vuk, R JAZ) i nowsze oraz dial. bégan : bjégan
‘zbieg’, blg. dial. Geacdn ‘uciekajacy od czegoé zlego, uciekinier’.
Por. jeszeze formacje rozszerzone przez réine sufiksy, np. kasz.
beganc ‘poslaniee, gomiec’, blg. dial. fem. 6ecanxa : Geowcanna
‘kobieta, ktéra wyszla za mas wbrew woli rodzicow’, mac. Sexcaney
‘zbieg, uciekinier’; strus. z syngulatywnym -ins ssmamws ‘zbieg’.
Motywujacym ezasownikiem jest tutaj *bégati, *béfati ‘fugere’.

Od czasownika *(ne)bojati s¢ utworzone sy nazwy: stpol.
niebojan ‘dmialek, zuch’ (Si. stpol. z XV w.), ros. dial. ural. 6o4n -sua
‘czlowiek tehérzliwy, tehérz’ (SRNG), ukr. dial. wefosn -nd “zuch,
fmiatek’ (Hrindc.).

Najwiecej tego typu nazw dzialacza znalezé mozna w jezykach
wschodnioslowianskich, a zwlaszeza w rosyjskim. Nalezg one tam
zasadniczo do slownictwn ludowego: strus. samus ‘incantator’, ros.
hist. i dial. fadu -Ana ‘piedniarz, gawedziarz’, dzi§ ‘harmonia’,
ukr. Gasn -na ‘harmonia’, brus. Gaiu -xa ‘ts.’ Por. ros. verbum
Gagime ‘bajaé, prawid, gadad';

ros. U Dala wosudu ‘pies, ktéry kasa cicheem, nie szezekajae’,
tez ukr. wmosvdn -wd ‘milezek’ (Hriné.) : moaudms ‘milezed’, ros.
uecmedn ‘ponurak’ (Dal) : (ne) cwedmwca ‘(nie) 4miné sie’, dial.
pin. mopeosdn “kupiec, handlarz’, wsch. ‘wedrowny handlarz’ : mop-
20edmy  “handlowaé’, cuymssn  ‘plotkarz; siejacy zamieszanie,
niezgode’, ‘buntownik’ (Dal) : cuymiims ‘zmacié’.

Jeszeze kilka przykladéw z innych jezykéw: cz. bijan ‘zabijaka,
awanturnik’ : {ii ‘bi¢’, Fezan "wodna roélina o ostrych lisciach’ : fe-
zali ‘cigé, rznad’, skokan ‘skoczek’ : skoditi ‘skoczyé’;

sle. rvan -dna ‘zawadiaka, awanturnik’ : redid, tez ‘klocié sie,
sprzeczac si¢’, ~ se *bid si¢’, vohan -dna ‘kto weszy, Spiirer’ : vohati
‘wachaé, wietrzyé’ (Plet.);

sch. dial. pidan prdana ‘qui semper pedit’, popidan -dna
‘praczwisko’ : pidjeti, poprdavali ‘pedere’.
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Morfologicznie do tego typu nominéw agentis nawigzuja réw-
niez czeste na obszarze calej siowianszezyzny nazwy osobowe
w rodzaju np. stpol. Biegan, Bieian, sch. Bjefan, blg. Bescan;
stpol. Bojan, stcz, Bojan, sch., Bodjan, stpol. Siejan, sch. Stojan,
blg. Cmoan®.

W jezyku serbsko-chorwackim sporo jest takich nazw, majacych
wyraZnie charakter przezwiskowy, np. Drman : dimati ‘drzemad’,
czy Kridan : kridati ‘krzyeczeéd, wrzeszczed'.

Na marginesie wspomnie¢ jeszeze mozna o rzadko spotykancj
migkkiej odminnce sufiksu — sufiksie -an’s, pojawiajacym sie
glownie w jezyku slowackim, por. Fklovdsd ‘ostry zab’ : klova?’
‘dziubaé, klué dziobem’, fkuldit ‘kto zezuje' : fuilit’ ‘zezowad’;
tez ukr. rzadkie zopadus ‘krzykacz’ (Hrind.) : copadmu ‘krzyczed,
wrzeszezed' (por. z tym samym znaczehiem To8., zopadu, Dal),

Dla omawianege tu typu nazw dzialacza mozna wskazad
morfologiczny i funkejonalny odpowiednik baltycki, a mianowicic
litewskie odezasownikowe pejoratywne nomina agentis na -gnas,
por. np. aifdrinas ‘kto patrzy spode 1ba’ : midroti, dial. i dawne
Saukonas ‘krzykacz’ : $aiikoti ‘krzyczed’, véplionas ‘gapa’ : véplioti
‘mapié sig’ 2.

2. Sufiks -sn’s == *-{n-io- w charakterze formantu tworzacego
nomina agentis pojawia sie gléwnie w polszezyZnie, a na wscho-
dzie — w dialektach rosyjskich i jezyku ukraiskim. Sporadycznie
trafia si¢ w tej funkecji réwniez na poludniu.

W przytoczonym poniiej materiale na pierwszym miejscu
umieszczono zgodnodeci leksykalne miedzy poszezegélnymi jezy-
kami;

pol. dawne lezen -inia ‘leniuch, leniwiee’ (u L. z XVIII w.), ros.
aéxuceny -ocun “legar, podwalina’, u Dala tez “len’, ukr, aéowcens -sicnn
‘leni’, ‘podwalina’, ‘przewdod kominowy’, ‘lezgey ul’, ‘rodzaj obrze-
dowego weselnego kolacza’ (Hriné.), brus. séocans -ocna ‘leniuch’;
por. tez sle. lefenj -Enja "podldad kolejowy’ (Plet.). Od psl. *lelatli
lezed’;

* Blawski Blowotwérstwo bulg. 88.

3 Otrebeki GJL 11 203.
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pol. dial. kresowe piewesi ‘kogut’ (najpewniej poiyczka z gwar
rus., Karlowicz SGP), ros. dial. nésens -snn (Dal), ukr. nieeny -sun
(Hring.), brus. dial. nésens --sns ‘ts.” (Nos.). Od *néti pojo ‘cancre’;

pol. od XV w. przychodzieii -dnia ‘przybysz, cudzoziemiec’
(Reezek SDPol.); strus. npuxogenn ‘cudzoziemice’, ukr. npuxddens -ous
‘przybysz’ (Hrind.). Od *prizediti ‘advenire’, lub *prizods ‘przy-
bycie, adventus’;

T08. przestarz. cidems -ous ‘czlowick nieruchawy, ociezaly’,
dial. takze ‘dziecko, ktére dlugo nie chodzi’, ‘czlowiek bez nogi’,
‘paralityk’ (Dal), ukr. cidens -dua ‘gnuény, nieruchawy czlowiek’.
Por. ros. verbum cudéms ‘siedzicé’.

Kilku jezykom wspélna jest nazwa ucznia, terminatora —
pol. od XVIw. ueczer wcenia (Maez.), dial. kasz. yudern -éna (Lo-
rentz PW III 760), cz. uder -&ié, dial. moraw. ndeil -éia (Bartos
DSM), sla. udeii -éiia; ukr. lit. i dial. jvers yuna (URS, Hriné.,
Zel.), brus. ajuans -una,, tez dial. juems -uns i sjuens -una (Nos.).
04 *uéiti s¢ "uczyd sig’,

I jeszeze: pol. dawne Eleezen -czmia ‘czlowiek klgezgey’ (XVI,
XVII w., Reczek SDPol., L.) : Elgezed, stpol. kupiesn -puia ‘nabywen’
(Mgez.} : bupié, plodzien -dnia ‘nazwa ziela’ (I, z XVI w.) : plodzié
pierszen -sznia ‘ziele kichawiee, Ptarmica’ (L. XVI w.) : pierszyé
‘sypad, scintillare’, przekupied “handlarz’ (od XVIw., L.} : pree-
Lupié, przelupiaé, dawniej m.in. ‘zakupié przed drugimi’ (L.),
W podobnym znaczeniu jeszeze skupiest -pnia, dawne ‘kto skupuje,
obsonator’ (Mgacs.) : skupié, skupiaé ‘zbicraé, gromadzié’, zaku-
pien -pnia ‘zakupujacy wszystko przed drugimi’ (T.. XVI,
XVII w.) : zakupié, zakupowaé, dawniej ‘kupié, uprzedzajac dru-
gich’, stpol. wsigpieh -puia ‘przybysz’, ‘kandydat’, ‘neofita’
(L. XVII w.) : wstqpié, wstgpowaé ‘advenire';

ros. dial, 6pddeny -dnun ‘wibezega’, ‘niediwied?, ktéry nie 4pi
w zimie' (SRNG) : 6podiime “wléezyd sie’, “walgsad si¢’, dial. sddens,
sadéms -onun ‘owad bak, Tabanus’, tez brus. dial. sadiéns -ond
‘owad’ (zob. psl. *obvads 5. 25), dial. sadsens -3ua ‘zieé mieszka-
Jacy w domu tefeiow’ : dial. ssazdme ‘przychodzi¢’ (SRNG),
ademynens -nua "kto zastepuje kogod® (Dal) : sacmyndms ‘zastgpic’,
atizens -ana ‘kto lize’ (Dal), dial. ‘jezyk u bydla' (Dal) : ausdme

128

‘lizaé’, dial. ndasens -ans “pochlebea, lizus’, tez noszéws -ans ‘racz-
kujgce dziecko’ (Dal) : ndrzams ‘pelzaé, czolgad sie’, cmdens cméiinn
‘stojacy ul’, ‘duren, balwan’ (Dal) : cmosdms ‘staé’, dial. xddens -0un
‘chwiejna, kolyszgca sie powierzchnia (np. o blocie), Dal : xodum
‘chodzié’; :

ukr. eimposémeny -mun ‘przedmiot lekko unoszacy sie w po-
wietrzu’ : semimu ‘lecieé, unosié sig’, nid’ens -0na ‘owad podgry-
zajacy korzenie rodlin’: nid’rddmu ‘podjadaé’, mesenéus -nus *to co
si¢ kolysze, chybocze’, ‘serce dzwonu’ : mesénamu ‘klepaé, plaskac’.

W jezykach grupy poludniowej formacje o sufiksie -en’s wy-
jatkowo wystepuja w znaczeniu agentywnym, por. sch. dial.
légan -gna ‘leniueh’ : légati ‘kladé sie; wylegiwaé sig’, sirkan -kia
bot. ‘khujgea trawa’ : stidati ‘sterczed’ (psl. *stréati, sirknoti ‘pun-
gere’), svréasi -énia ‘chrzaszez z rodziny Malachiidae, posiadajgcy
te wiladciwodé, Ze podrazniony wytryskuje substancje cuchngca
i zracg’ : por. dawne dubr. XVIw. svreaii ‘tryskaé, bryzgad'.

Przedstawiony tutaj typ nazw wywodzi si¢ z pierwotnych
urzeczownikowionych poprzez przyrostek -io- przymiotnikéw wer-
balnych na -sn- 4. Znajdujemy dlan typologiczne nawigzania na
gruncie baltyckim, por. lit. twory typu kalings ‘wiezien' : kdlli
‘kué’, mokinys ‘znawea; nauczyciel’, ‘uczen’ : mokéti ‘mée, po-
trafié’ 5.

3. I wreszcie — rzadki wazedzie sufiks -on'e : -on’a (= *-on-
-i0- : *-i@) niech zilustrujg nastgpujace przyklady:

pol. dawne dZwigon ‘tragarz’ (u L. z XVIII w.): déwigad,
cz. dial. hlten, sla. chwasiorn “samochwal’ : chvasial’ sa ‘chwalié sig’,
srdofi ‘zlofnik’ : srdit’ sa ‘zlodcié sig’, zvestoi ksiazk. i przestarz.
‘zwiastun, posel’ : zvestovat' ‘zwiastowad, oznajmiad ®;

sch. rikoria m. ‘nazwa wolt' : rlkaii ‘ryczeé, buezeé, wyé’,

! Vondrak VSG I 538, Slawski SE III 383.

¢ Leskian BN 402, Otr¢bski GJL II 192—195.

¢ Tutaj nalezg réwniez polskie nazwiska typu Biegort (: biegad), Szczekon
(: szezekad), o czym zob. A. Wilkon, Nazwiska polskie typu Bystren, Pigor,
Stachori. Sprawozdania z Posiedzeii Komisji Naukowych PAN, Oddzial w Kra-
kowie, XII 2, Erakow 1960, 8. 441—443.
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dial. driskoria m. 'kto ma biegunke, popuszeza’ (R JAZ z Liki) : dri-
skali ‘mieé biegunke, popuszezaé, cacare’, micoia m. ‘jakala’ : mii-
cati ‘jakaé si¢’, piforie m. 'kto si¢ moezy, sika’: pﬁht:. ‘mkat’i,
moczyé sig’, pfdoia m. ‘qui semper pedit’ : prdjeti peder(?,.
pfkotia m. ‘kto si¢ gniewa, zlofci, sierdzi’ (w Lice) : por. napféiti
‘rozgniewaé sig, rozsierdzié sig’; :

ros. u Dala wasdus m.f. ‘kto maze, babrze’ : smdsams ‘smaro-
waé', smaxoua m.f. ‘kto robi cof nieporzadnie’ : mdxams '.ma.cha.é',
nasusdus m.1. ‘opbdj, pijanica’ : vasuedms ‘nalewaé, napelniad’, pas-
auséusr m.f. ‘kto niesie cof nieostroinie, rozlewajac po drodze’ :
pazauedms ‘rozlewad’.

VII. FORMACJE
Z PODSTAWOWYM SUFIKSALNYM ELEMENTEM -r-

W slowotwérstwie slowianigkim przyrostki z podstawowym
elementem -r- sg ogdlnie nieproduktywne. Znaczna czedé formacji
za ich pomocs urobionych to twory odziedziczone, etymologicznie
nieprzejrzyste. Pod wzgledem znaczeniowym nie ukladaja sig
one w jakied okreflone kategorie semantyczne, Tam, gdzie sufiks
laczy sic z podstaws werbalng (rzadziej — nominalng), wéréd
wielu innych pojawié sie moze réwniez znaczenie wykonawey czZyn-
noscil. Z zadnym jednakie sufiksem ®, moze tylko z wyjatkiem
-yr’s (-yr’a) znaczenie to nie wigze sie W sposéb staly. Innymi
slowy — zaden niemal sufiks nie jest stalym wykladnikiem zna-
czenia agentywnego, nie tworzy zatem okreflonego typu formalno-
znaczeniowego. Analiza slowotwoéreza dotyezyé tu wiee bedzie
gléwnie pojedynczych wyrazéw o realnym agentywnym zna-
czeniu.

Pierwotng nazwg wykonawey czynnofci jest pst. *komars : rzad-
ko *komar’s (< *kom-ar-o- : -ar-io-) ‘owad Culex® — pol. komar,
dawne od XV w. komor, komdr, stpol. i dial. tez wtérnie kumar,
kumeor, dluz. u Jakubicy komar, ghuz. przestarz. komor, cz. komdr,
sle. komdr Lomdrja, sch. komdr -dra (dubr. kimdr), blg. xomdp,
mAac. xouap; StTUB. komspw, TOS. xomdp -pd, ukr. xomdp -pd, w dial.
takZe xomdps -pd, brus. xamdp -pd. Wyraz etymologicznie spokrew-
niony z psl. *&mel’s; u podstaw obydwu formacji lezy najpewniej
czasownik *(§)demiti, *§demiti ‘powodowaé piekacy bol’ e,

! Doroszewski PF XV 275 i n.

* Wylaczam na razie z rozwazan zapoiyczony sufiks -ar’s, ktéry sostanie
oméwiony oddzielnie na koreu rozdzialu.

? Szczegdly zob. Slawski SE IT 377—78.
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Dwie nastepne, réwniez zoologiczne nazwy, wykazuja przy-
rostek -or’s: pst. *dsyor’s ‘tchérz, Mustela putoriug L’ — pol.
tehorz, dial. kasz, twor, dfuz. twor -fa, ghuz. tohdr, dial. twdr, cz. tchof,
sia. fohor; sle, dehpr, dihdr, dihdr, dihir -rja, tez w znaczeniu ‘kuna,
Martes Pinel’, sch. tvir tvora, cs. serb. Texops ‘kot, felis’; strus. gexope,
TxOps, TOS. xops -pA, dial pid. mxops, dial. tez ‘moél odziezowy’,
ukr. mxip mxopd i xip xops, brus. mxop -pd. Formacja oparta jest
na czasownikn *dsynoti ‘wydaé zapach, wod’;

pst. *piskor’s (rzadziej *piskors) zach. ‘ryba z rodziny piskorzo-
watych, Misqurnus fossilis’, pld. z tejze rodziny ‘ryba Cobiits
fossilis® — pol. od XVIw. piskorz ‘Misgurnus fossilis’, dial. pin.
kasz. piskvof rowniez ‘warka’, dluz. pisker -¥a  Misgurnus fossilis’,
ghiz. piskor -rja ‘t8.’, cz. piskof -Fe ‘ts.’, stez. piakoF ‘ocillus’ (XIV,
Flaj§hans Klaret), w dial. moraw. piskof ‘muzykant’, tez ‘rodzaj
myszy o dlugim ogonie i pyszezkw’ (Bartoy DSM), ‘Misgurnus
fossilis’ (Lamprecht Opava), sta. piskor ‘ustnik gajdy’, ‘zwierzatko
podobne do myszy’; ste. piskdr, pifkgr ‘minog, Petromyzon fluvia-
tilis’, ' Cobitis fossilia’, sch. dial. piskor, pifkor ‘malarybka z rodziny
piskorzowatych’ (R JAZ);

w jezykach wschodnioslowiadskich z gufiksem -ar’s i dia
oznaczenia Tyby z rodziny karpiowatych ‘@obio fluviatilis’ — ros.
nuckdpe -aph, ukr. nucxdps -api, tez ‘Gobio vulgeris’ (Hrind),
por. ponadto z innymi sufiksami: ste. pidlir -rja, sch. dial. pidkar,
nkr. dial. mucxpp (Zel.). Motywujacym czasownikiem jest tutaj
psl. *piskati ‘pipire’.

Sufiksem -ora urobiona jest praslowianska nazwa *sykora
‘ptak z rodziny sikor, Paridae’ — pol. od XV w. i dial. sikora,
kasz. sik?éra, sik¥or, sli. deminutivam sik*orka (Lorentz PW I1243),
diuz. i ghuz. sykore, cz. sykora (juz w X1V w., Flajshans Klaret),
gla. lit. i dial. deminut. sgkorka (Ferianc SNV 174 i nn.); ukr, dial.
cixip 1 cuxdpra (Hring., Zel.); por. tez polab. svait’drdk (= *g0i-
Lorsks) ‘ts. Wyraz utworzony od dzwknaél. *sykaeti ‘syczed 4,

Nieco wiecej, wyraznie juz agentywnych derywatéw dostarcza
sufiks -yr's : -yr’a (sporadycznie -yrs : -yra). Prastowiansky nazwg

4 J. 8trutynski, Polskie nazwy ptakow krajowych, Prace Komisji Jozy-
koznawstwn PAN 33, Wroclaw 1072, 8. 88,
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o szerokim zasi¢gu jest *pastyr’s (= *pas-i-yr-io-®) ‘kto pilnuje
pasacego sig bydla, owiee, §win, pasterz’ — pol. od XV w. paslersz,
stpol. tez pastyrz (SL. stpol.), dial. pasiyrz, pastérz, kasz. pdstéf
(Lorentz PW I 616), dluz. pastyr -fa, ghuz. pastys -rja, cz. pastyf -fe,
sla. pastier -ra; sle. od X VI w. (Megiser) pastir -rja, sch. pastir -ira,
regionalne dubr. pastijer -éra (Vuk), scs. i ¢s. mcruipe, big. nacmiip,
mac. ksigzkowe nacmup; Btrus. mactsps, tez ‘przywddea’, ros.
przestarz. ndcmwps -pm, ukr. przestarz. cerk. ndcmup -pa ‘dusz-
pasterz’, dial. nacmép, nacnumip ‘pasterz rogatego bydla we wsi;
pasterz wotéw’ (KDA m. 146), brus. cerk. ndemsp ‘duszpasterz’.

Staropolszezyzna i polskie dialekty poéwiadezaja tu ponadto
postaé z sufiksem -ur's (*-ur-io-): stpol. juz z pocz. XV w. pasturs
(SL stpol.), dial. np. kuj. pasturz (tez pastuz), kasz. pdstui (Lo-
rentz PW I 617). Nazwe da si¢ objadnié na gruncie rodzimym jako
derywat od *pasli pase “pascere’ .

Dialektyzmem wschodnim jest *vodyr’s, *povodyr’s ‘przewodnik,
przywodes’ — ros. dial. eodsipe -pi ‘przewodnik Slepego’, ‘pro-
wodyr’, ‘przywoideca stada’ (Dal, SRNG), ukr. regionalne sooip
‘Leiter im Spiele’ (Zel.); réwniez prefigowane ukr. nosodup -pA
‘przywoédea, przewodnik’, mposodup -pi ‘ts.” (stad pol. péine
prowodyr ‘praywaidea’, Briickner SE 629), brus. npasadsp -pd
nasadvp -pd ‘ts.’, dial. noeodrips -pi ‘przewodnik &lepego’ (Nos.).
0d *wvoditi, *povodili ‘ducere’.

Przytoezyé mozna jeszeze kilka wyrazow z innych jezykow,
np. ste. lepir -rja ‘lopuch, Lappa’ : lepiti ‘lepié’ 7, sch. dial. (Vuk)

* Genezg przedsufiksalnego elementu -i- tutaj a takze w pedobnych typach
Bl_lfilfsalnych {por. up. *pastuys, pol. wintuch itp.), wobec braku dlan uzasad-
nienia fonetycznego (-f- nie peti tu przeciez funkeji konektywnej} nalezaloby
moze winzaé z czynnikami natury morfologicznej. Moina by wige widzieé tu
przede wazystkim wplyw tych sufikséw, w ktérych -t- bylo w jakikolwiek sposéb
u?nsndnione, tj. albo genetycznie nalezalo do sufiksu (np. -tel’s), albo bylo
pierwotnie elementem rzeczywiéeie konektywnym (np. pé-t-uys), albo wreszcie
zostalo wyabstrahowane przy derywacji od czasownikéw na -tati itp. (infor-
macjna uatna od prof. dra F. Slawskiego).

+ Dawniej upatrywano tu poiyezkq romasnsks poprzer medium germanskie,
o czym zob. Vasmer REW II 322.

* Bajec Besedotvorje I 23.
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plair -ira “ploszacy sig wob' : pladili se “ploszyé si¢’ ®; ukr. aymip -pA
*zdzierca, lupiezea’ : aynimu ‘tupié, zdzieraéd’ °.

Odmianke -yra poéwiadeza pol. dawne wadyra “klétnik’ : wa-
dzié sig ‘klbeié gie, spierad sie’ (L.).

Sufiks -yr’a (<= *yr-ia) mamy np. W ros. xazsips m.f. ‘kto
rozmazuje, rozrzuca jedzenie na talerzu, wybierajac co lepsze
kaski’ (Dal) : udzams ‘mazaé’.

Osobne miejsce w stowotworstwie slowianskiego nomen agentis
zajmuje zapozyczony u schylku epoki prastowianskicj z poinej
laciny za posrednictwem germanskim sufiks -ar’s (por. lac. -drius,
got. -areig) 0.

Sufiks ten, jakkolwiek ogélnoslowianski, nie wszedzie jest
jednakowo zywotny. Najwiekeza produktywnosé przejawia na
zachodniej peryferii obszaru slowianskiego, tj. w polabskim i obu
jezykach luzyckich, w czeskim, dalej — w slowenskim i serbsko-
chorwackim. Nieproduktywny jest w jezykach grupy wschod-
nicj. Pozostale jezyki reprezentujg stan poéredni.

Juz samo rozmieszczenie na mapie slowianszezyzny produktyw-
nofei naszego sufiksu wskazuje, ze utrzymuje sie ona przede wezyst-
kim w jezykach, ktére historycznie podlegaty bezpoérednim lub
poérednim wplywom narzeczy germanskich .

W serbsko-chorwackim na umocnienie si¢ typu nazw na -ar
dodatkowo wplynaé mogly stare leksykalne pozyezki grednio-
greckie w zakresie terminologii, gléwnie urzedow dworskich, zbliza-
jace sie zaréwno semantycznie, jak i slowotwdrezo do typu juz
wezedniej przyswojonego, np. dohijar ‘podskarbi’ (3oyewzproc),
gerakars ‘sokolnik’ (yepaxdptog), k'elars ‘piwniczy’ (xeXhdptog) itp 2.
Podobne zreszta zjawisko wystgpowato w historii jezyka bulga:-
gkiego 1.

* 8kok ER I 728.

* Smal-Stockyj Abriss 33.

1 Skok ER I 49, Doroszewski P XV 207, Vaillant GC II 1, 21920,
J. Sehiitz, Lexikologisches und chronologisches zu den Bildungen mit -ar's,
Die Welt der Slaven V (Wiesbaden 1960), s. 400—414.

1 J, Schiitz, op. cit., 8. 411

1 Thidem, 8. 413.
13 Szezegblowo o tym Szymanski Slowotworstwo 32—33.
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Sufiks -(*)ar’s zgodnie ze swoim germansko-romarskim wzorcem
laczyl si¢ pierwotnie tylko z podstawami rzeczownikowymi. Taki
przynajmniej stan poSwiadczaja najdawniejsze teksty slowian-
skie — teksty kanonu staro-cerkiewno-slowianiskiego 4. Juz jednak
niewiele pdZniejsze zabytki piSmiennictwa cerkiewnego, jak
i wezesne Zrédla pidmiennictwa poszczegélnych jezykéw wykazujg
obecnofé¢ réwniez derywatéw dewerbalnych (zob. nizej).

Sufike nasz, mimo rozszerzenia pola derywacji réwniez o pod-
stawy werbalne z wyjatkiem jezykéw Imzyckich 1* nigdzie nie
osiagngt w tym zakresie wiekszej produktywnogci. Formacje od-
czasownikowe z reguly stanowis zdecydowans mniejszosé i stojs
poniekad na uboczu ogdlnego zbioru nazw denominalnych.

Sufiks -(')ar’s stosownie do swych wiadciwosei derywacyjnych
tworzy w pierwszym rzedzie jednolity znaczeniowo kategorie
denominalnych nazw zawodéw (nomina professionis). One tez
stanowig zasadniczy zrab formacji omawianego typu.

O wiele rzadsze formacje dewerbalne — to nomina agentis
w fcislym znaczeniu tego slowa. Trafié si¢ moga réwniez nazwy
narzedzi (zob. Watep &. 8).

Warto jeszeze dodad, ze zjawisko rozszerzenia zakresu derywacji
nagzego sufiksu nie dziwi tutaj, zwazywszy ze chodzi w koricu
o dwie bliskie sobie pod wzgledem znaczeniowym kate-
gorie.

Formalnie pomostem umozliwiajacym przerzucenie stosowal-
nofci sufiksu réwniez w zakres derywacji dewerbalnej bylo istnie-
nie derywatéw dopuszczajgcych podwdjng motywaeje, np. ogst.
*lékar's ; *1EG : *18ks 18,

Biorge pod uwage péinoéé typu ma -(’ar’s w slowotwoérstwie
prastowianskim, & pelny jego rozwdj juz na gruncie poszezegélnych
odlaméw i dalej — jezykéw slowianiskich, czemu sprzyjala okre-
élona, wspélna mniej wiecej dla calej slowianszezyzny sytuacja
historyczna, stwarzajaca zapotrzebowanie na pewien typ nazw za-

* Bzymeaneki Slowotwératwo 30.
1 Michajlov Suffiksy 128 i n.
) ¥ Szymarski Slowotwdrstwo 29 i 31, tam réwnie (8. 28) o identyeznie prze-
biegajacym rozwoju paralelnego typu na gruncie germariskim.
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wodowych 1?7 — nalezy sig liczyé z tym, ze czgéé spoérdd nazw
starych o ogdlnoslowiariskim nieraz zasiegu to twory, ktore
mogly sie szerzyé na réznych terenach niezaleznie od siebie, w ra-
mach Zywotnego poeczatkowo typu, badZ tez mogly si¢ rozprze-
strzenia¢ na obszar calej stowianszczyzny drogg stopniowego prze-
nikania, pozyczek miedzyjezykowych. Jednym slowem trudno
nieraz dociec, czy dana nazwa reprezentuje jeszcze slownictwo
praslowiatskie, czy jui nowsze, W powyziej wylozonym sensic.

Spoéréd sporego materialu wybralam kilka takich formacji,
ktére obok ogélnoslowianskiego zasiegu charakteryzujg si¢ ponadto
archaicznymi cechami morfologicznymi, a takze — co jest réwniez
faktem wasnym — pojawiajg si¢ w najwezedniejszych zabytkach
pifmienniczych.

ogélnost. *grmsar’s ‘garncarz, rzemieélnik wyrabiajacy garnki’
pol. od XV w. garncarz, dluz. gjarncar, cz. hrndif, sla. hradiar;
sch, ginéar -dra, Sc8. rpuuuvaps, blg. zpeuudp, mac. zpuuap; Btrus.
rEPMBYAPL, TPBULYARE, TOHYApR, TOB, 2onudp UKT. 2onudp, brus. 2anudp. Por,
psl. *grnscs ‘naczynie do gotowania’;

*konar’s 1 péiniejsze *korar’s 8 — stpol, XIII—XV w. konarz
‘obstugujacy konie ksiszece’, ‘urzednik zarzadzajacy stadning
krélewsks’, polab. #'éner ‘pastuch koni’; blg. dial. xoudp “t8.°;
por. tez sch. NM Konari . Posta¢ péiniejsza — pol. od XVIw.
koniarz ‘amator, znawea koni; handlarz koimi’, dluz. kdiar’,
tez ‘pastuch koni’, ghiz. konjer ‘hodowca koni; handlarz konmi’,
cz. rzadkie konif, sla. koniar ‘ts.’; sle. konjdr ‘ts.’, tez ‘pasterz
koni’, sch. od XVIL w. kinjar -dra ‘pasterz koni’, blg. xoudp ‘ts.,
mac. xomap(uu) ‘18.; ukr. wowdp -pd ‘ts.” Od *kon-, *Lom’- por.
pst. *kon’s ‘kon’;

*rybar’s ‘piscator’ — pol. dawne, dzi§ sporadycznie w dial,
rybarz (Briickner SE 480, Karlowicz SGP, moze tez w kasz., Lorentz
PW II 126), dluz. ryba# -Fa, ghiz. rybat -rja, cz. od XIV w. rybdf
(Flajshans Klaret), sla. rybdr, dial. ribar; sle. ribdr -rja, sch. od

17 J, Bchitz, op. cit., 8. 410 i n.

1 Postaé druga, z sufiksem dodanym do podstawy kesi-, jest wiérna, o czym
zob. Slawski SE IT 421.

» Stawski tamge.
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XIII w., tez dial. czak. ribar (R JAZ, Rasprave JAZU I 199),
gcs. pusaph, blg. pufidp,, tez zool. ‘czapla giwa’, dial. ‘bocian’,
mac. pubap; strus. pmeaps, Tos. przestarz. i dial. puibdps, UKL, pubdp.
Por. pst. *ryba ‘piseis’;

*spinar’s 1 *svidar's ‘porcarius, subulcus’ — pol. NM dawniej
Swinary, dzi§ przewaznie Swiniary (np. na Mazowszu, Zierhoffer
NMaz. 363), cz. przestarz. svinaf, tez NM Svinary (Tagzycki
SNM 49); sch, por. stare przezwisko Svinarié (R JAZ, XVI—
XVIL w.), blg. csundp; r08. ceundps -pA, u Dala tez ‘grzyb Agaricus
violaceus’, ukr. ceundps -pd (Hrind.), brus. ceindp -pd. Postad
druga jest rzadsza: pol. od XVI w. $winiarz (Macz.), dawne i dial.
tez ‘plugawiec’, dluz. swinia? -fa, ghuz. swinjer. cz. svifiaF, sla.
gviniar; sle. svinjdr -vja, sch. sviddr -dra cs. serb. cEmsmph, MAC.
caursap. Od *svin-, *svin’-, por. pal. *svinsje ‘Bus’.

Typem formacji, ktory dopuszezajge mozliwosé podwdjnej
interpretacji morfologicznej, stanowi jednoczednie stadium po-
érednie miedzy derywatami denominalnymi & dewerbalnymi jest
wspomniany juz wyzej *lékar’s ‘lekarz, medicus’ — pol. od XV w.
lekarz, polab. lekdr, dtuz, iékar -fa, gluz. 18kar -rja, cz. lékat, sla.
lekdr; ste. lekdr -rja, cB. amKaph, blg. aéxap, mac. sexap; T08. prze-
gtarz. i dial. séxaps -pn, ukr. afkap -pa, dial. réwniez alkdp (Zel.),
brus. aérap. Por. pst. *Iiti ‘curare’ : I¢k= ‘medicamentum’.

Odczasownikows nazwas jest *voldar’s ‘pan, wladca; zarzgdea’ —
stpol., dzié przestarz. wlodarz (Reczek SDPol. od XV w.), cz. vladaf,
stez. vldda# (Flajéhans Klaret), dial. vlada ‘panski pacholek’
(Bartos DSM), sta. vladdr; sle. nowe vladdr -rja (Plet.), sch. vladar
-dra (RS AN), cs. serb. XIV w. saapaps; 8trus. XIw. enazaps
T08. pPrzestarz. sos0ddps -pd, UKT. goaéddp -pd, brus. yaaddp -pd. Por.
psl. verbum *wvolati voldo ‘dominari, regere’.



VIII. SUFIKSY ODOSOBNIONE

Pozostalo jeszcze do omowienia kilka sufikséw, rzadko wyste-
pujacych w funkeji agentywnej i pojawiajacych sie w pojedynezyeh,
zupelnie odosobnionych formacjach.

1. Sufiks -ts = *-lis

Agentywng funkeje sufiksu -t» potwierdza jedna tylko prasto-
wiahigksa nazwa *faty -ti msc. ‘zlodziej’.

Interesujaco przedstawia sig geografia wyrazu. Najlepiej po-
$wiadczony jest w jezykach poludniowych: sle. fdt tata, w dial.
tez w znaczeniu zool. ‘Krauterdieb, Plinus fur' (jakié chrzaszcz,
Plet.), sch. od XIV w. tdt tita, nieobce mowie ludowej (RJAZ),
8C8. TaTy, €8. serb., tez bulg. XIII w. ram -m (Miklosich LP}, bulg.
przestarz. mam (nieznane w dial.). W odlamie wschodnim wyraz
pojawia si¢ w rosyjskim i ukrairiskim, lecz nalezy tam, po pierwsze
do starszej warstwy leksykalnej, a po wtére, wiafciwy jest jezykom
literackim — nie znaja go bowiem, jak sie zdaje, dialekty (strus.
Tath -TH, TOB, przestarz. mams -ma, ukr. przestarz. mams -mx), Fakty
te zdaja sie przemawiaé raczej za cerkiewng a nie rodzimg prowe-
niencjg omawianej nazwy w dwu powyzszych jezykach wschodnich.

Zaskakuje natomiast obecnoéé wyrazu na zachodniej peryferii
obszaru slowianskiego — w jezyku dolnoluzyckim: taé -sa (Muka
z XVIw.).

Mamy tu zatem do czynienia z jednej strony z archaizmem
leksykalnym na gruncie zachodniego odlamn jezykowego slowias-
szezyzny, a z drugiej — ciekawa zbieznofcig stownikows z jezykami
grupy poludniowej.
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Jest rzecza godna uwagi, e *late znajduje swoj dokladny for-
‘malno-znaczeniowy odpowiednik w stirl. td@id (-d jest tutaj wtérne).
Obydwie formacje zawierajg ten sam ide. rdzen *(s)t@i- ‘potajemnie,
skrycie pozbawié kogo§ czegof; ukrasé’, ‘ukryé’ l.

Olkreslenie typologicznych zwiazkéw rozpatrywanej formacji,
tak na gruncie rodzimym, slowianskim, jak i pozastowianskim
nie przedstawia trudnofei. Sufiks -t» jest spadkobiercq pie. *-tis,
popularnego w jezykach indoeuropejskich w charakterze formantu
tworzqcego prymarne abstracta®, Por. wiec przykladowo pst.
*pa-mets ‘pamied’, lit. mintls ‘mysl’, got. ga-munds ‘pamiegé’,
lac. méns mentis, stind. mat{h ‘mysl’ = pie. *-mp-ti-s, ‘my§l sens,
znaczenie® ;: *men- ‘myéle¢’ 3; pst. *se-myts ‘Smierd’ lit. mirtis “ts.’,
lac. mors mortis, stind. mytih ‘t8.” < pie. *my-li-8 : *mer- ‘umierac’ ¢.

W praslowianszezyZnie w oparciu o ten wlasnie typ abstraktéw
wyksztalcila si¢ gramatyczna kategoria bezokolicznika na -i.

Nasze nomen agentis *lais objafnia si¢ zatem jednoznacznie:
jest to pierwotne abstractum uzyte w sensio osobowym, czemu
normalnie towarzyszyla zmiana rodzaju (por. podobnie w typie
*sluga, *vojevoda i in.).

Z paralelnym typem nazw dziatacza spotkac sie mozna i win-
nych jezykach indoeuropejskich, por. np. stind. isfi- ‘Strebender’,
dhiiti- ‘FErschiitterer’, compos. dévam-igli- ‘Rosse wiinschend’,
rnd- Ekati- ‘schuld fordernd’®, gr. pdvtig ‘wieszez, wrozbita,
prorok’ : *men- ‘myéled’, pdprmg ‘rabuf’, por. pdemre ‘zlapad,
porwaé’ ©.

2. Sufiks -tve = *-tv-o0-

Sufiks ten odnajdujemy w jedynej — jak dotad — nazwie
dzialacza, pst. *rybitvs ‘rybak’ — pol. przestarz. rybitw, pl. rybitwo-
wie albo rybitwy, w SW tez ‘ptak morski z rodziny mew’, por. tez

t Pokorny IEW 1010.

* Benveniste II8 110.

¢ Pokorny IEW 726—27.

¢ Pokorny IEW 7365.

¢ Debrunner AiG 636.

¢ Debrunner AiG 637, Chantraine FN 275.
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NM shuzebne lub rodowe Rybitwy (np. na Mazowszu od pocz. XV w,
Zierhoffer NMaz. 325) od rybitw lub rybitwa, cz. NM Rybz‘tm’i
(zagwiadczone od konca XTIV w., Profous MJ III 617); scs. purntesn
Mar,, Ass., cs. serb. i rus. pusnTEE. ’
Na.zv?*a oparta jest na slabo pofwiadczonym, denominalnym
czasowniku *rybiti ‘lowi¢ ryby’ (por. np. pol. dial. rzadkie rybié).
Morfologicznie formacja laczy sig z wyrazistg w slowianszezyZnie
kategorig dewerbalnych abstraktéw feminini na -iva (-tu- - sekun-
da.rne. -a), posiadajace dokladne typologiczne odpowiedniki na
gruncie baltyckim (por. lit. -tva) i germarskim (got. -fwa) oraz
da.ll-aze! Bzersze juz nawigzania indocuropejskie (por. greckie nomina,
3-.013101118 na -15- 7). Abstracta te, to znany typ psl *lowvitve ‘vena-
tio’ : *loviti ‘venaxi’, *modlilva ‘ofiara, hold sktadany bostwu’ : *mo-
dlits ‘skladad ofiare, prosi¢’, *Zelva ‘messis’ : *Z¢ti ‘secare’.
Wﬁéd nich odnajdujemy réwniez nomen actionis, lechickie
rybitva ‘ryboléwstwo’: pol. rzadkie rybitwe, kasz. réb’itva, réb’itva
(AJK t. VIII cz. 2 5. 195). Por. tez pol. rybitwe daw. ‘rybak’
a .ta,kZe ‘ptak z rodziny mew, Sterna’. Formacja ostatnia to, jak
wida¢, skonkretyzowane abstractum o wartofci nazwy dzialacza.
Dla naszego nomen agentis bezpoérednie formalne i funkcjo-
nalne nawigzania wekazaé mozna jednak dopiero na gruncie bal-
tyckim. Chodzi mianowicie o litewskie ujemnie nacechowane nazwy
086b wykonuj@cyc,h czynnofé, tworzone za pomocy sufiksu -tuvas,
por. dawne bigurétuvas ‘kto sie braydzi’ : biaurétis ‘brzydzié sie’,
dial. gaiftivas ‘kto dlugo mitrezy’ : gaifti ‘mitresyé’ ®.
) Tenze sufiks -tuvas o wiele wigksza produktywnoéé wykazuje
jednak w nazwach narzedzi®.

3. Sufiks -ogs

. Sufiks ten zawiera nazwa *rarogs, zach. ‘drapiezny ptak z ro-
flzmy sokoléw’, pld. ‘rodzaj skorupiaka’ — pol. od XV w. rardg
Falco cherrug’, patrzeé jak na raroga ‘patrzeé jak na coé dziwacz-

? Meillet Et. 304, Chantraine FN 200,
¢ Otrebski GJL II 94—95.
* Otrebski tamie.
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nepo’ (od XVIII w.}, gluz. raroh ‘t8.’, cz. raroh ‘ptak uzywany do
polowania (z gatunku Hierofaleo), tez ‘nazwa dla kilku ptakéw
z rodziny sokols’, stcz. ‘czapla, erodiug’, dial. walaskie rarohy
‘stare, zuzyte rzeczy’, sta. rdroh “Falco gyrofaleo’, w dial. ‘zly duch’
(Kalal), pl. rdrohy ‘stare, zuiyte rzeczy’; sle. dial. rdrog zool.
*Palinurus vulgaris, Heuschreckenkrebs’, sch. dial. rarog ‘rodzaj
wielkiego kraba morskiego’ (R JAZ).

Nazwa utworzona najpewniej od wykazujacego identyczny
zasieg dzwigkonagladowezego czasownika *rarati, zach. i pld.
‘wydawaé gloéne, ostre dZwigki’ (por. pol. dial. raraé ‘Spiewad:
o skowronki’, cz. intens. rarachotiti ‘éwierkad’, sch. dawne rarakali
se ‘sprzeczac sie, kl6cié sig’) .

Sam sufiks -ogs nalezy w slowotwoératwie stowianskim w ogéle
do wyjatkowych. Nie mniej na fakt, ze byl on znany praslowian-
szezysnie, wskazuje kilka starych wyrazéw, por. np. *osirogs
‘ostry, spiczasty koniec’ : *osirs ‘ostry’.

Sufiks -0g> wehodzi do nielicznej zreszty i dosyé slabo po-
§wiadezonej rodziny formantéw zawierajacych podstawowy ele-
ment; -g-, element odziedziczony jeszcze z praindoeuropejszezyzny
i wystepujacy w slowotworstwie rzeczownika w innych jezykach

indoeuropejskich 1.

10 Trautmann BSW 243, Brickner SE 454, Vasmer REW II 486, 498.
Nie przekonuje natomiast ze wzgledéw glosowych objaénienie wyrazu jako
poiyezki iraiskiej: awest. vdrogan- varongan- ‘sokol’ (Trubadev Etimologija
1066, 5. 64—08).

11 Brugmann Grundriss 506 i n.



ZAKORCZENIE

Jezyk prastowiariski odznaczal sig¢ bogactwem érodkéw formal-
nych sluzgeych do urabiania nazw wykonawey czynnoéci. Nazwy
te tworzyly kategori¢ niezwykle rozbudowang i zréznicowans
slowotwérezo, a takze niejednolity pod wzgledem stopnia produk-
tywnosei i zasiegu geograficznego poszczegdinych typéw n.ag.

‘W morfologii praslowianskiego n.ag. widaé wyraZnie kilka typo-
logicznych i chronologicznych warstw. Do najstarszej nalezs te
typy nazw, ktére sy dziedzictwem jeszeze praindoeuropejskim,
i dla ktéryech moina wskazaé¢ dokladne formalne i funkcjonalne
odpowiedniki w innych jezykach indoeuropejskich. Zaliczymy tutaj
w pierwszym rzedzie wazystkie typy n.ag. pomieszeczone w rozdz. I
(-3, -, -a, -’a, -», -3ji), bedace typologicznym spadkobiercg ar-
chaicznych praindoeuropejskich dewerbatiwéw na *-o-, *-jo-, *-d,
*-i@, *-i-, *-1|| -ia. Epoki praindoeuropejskiej siega dalej geneza
nazw dzialacza na -fel's <=pie. *-te(or)l- (zob. rozdz. IT 3.).

Warstwe drugg tworza z kolei te typy nazw, ktére wyksztaleily
sig. w dobie wspélnoty baltto-slowiariskiej, charakteryzujgce sie
sufiksami -jbo < bitsl. *-gid- (II L), -tajs = *-taid- (I 2.), -sks
(: -tk3) = *-itkd (IIL 4.), -bco &= *-ikd- (III 5.), -sniks = -inikd-
(IIX 9.), -U's =*-Lid- (IV 2.).

I wreszcie, znaczng czeéé sufikséw agentywnych stanowig
twory mlode, wyksztalcone dopiero w jezyku prastowianskim.
Z watniejszych doé¢ wspomnieé tu np. -aks, -afs, -ids (III 1.),
sufiksy z elementem -x- (V.), -n- (VL.), sufiks ar’s (VIL).

Rzecz oczywista, powyzej przedstawionego podziahu nie nalezy
traktowaé w sposéb sztywny. Ma on na celu jedynie nchwycenie
1 wypenktowanie jakich§ wyraZniejszych, wazniejszych ogniw
w ewolucji, w ciggu przemian, jakim ulegat system nazw dzialacza,
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by osiagnaé taki a nie inny ksztalt w jezyku prastowiai-
skim.

Celowo uzylam tu okreélenia ,system nazw dzialacza”. Patrzac
bowiem na nie z pergpektywy calofci spostrzezemy, Ze poszczegélne
typy slowotwéreze nie stanowia oddzielnych jednostek, lecz tworza.
pewien system oparty ma pewnych stalych schematach, rzadzony
tymi samymi prawidlami na kazdym chronologicznym etapie.
Te prawidla zaé determinnjs wlaénie kierunek rozwoju poszczeg6l-
nych, jednostkowych zjawisk a takze calofci systemu.

Przewodnim motywem stale powtarzajgcym sie jest przede
wezystkim sprawa genezy nominéw agentis. Ich zrédlem czgsto
jest:

: 1. skonkretyzowany lub substantywizowany przymiotnik de-
werbalny,

2. skonkretyzowane (uzyte w sensie osobowym) abstractum
dewerbalne.

Jest to schemat odziedziczony. Powtarza sie w rdznym keztalcie
stale. Procesy slowotwoércze naklandaja sig naf i sg przezen zdeter-
minowane.

Przymiotnik dewerbalny tkwi wige u podstaw typéw: -o-,
-i0-, -i-, (-)I-, -ska, -vob, -omik, (-)n-.

7 abstraktami werbalnymi genetycznie zwigzane sa typy na
-d, -id, -i || i@, -ica (moze tez -yk-, zob. 8. 64 i 96). :

U podloza kolejnych etapéw jui formalnych przemian, prze-
keztaleen, jakim ulegaly poszczegélny typy stowotworcze, tkwi
natomiast zawsze to samo, dobrze znane ze slowotwirstwa zja-
wisko odnawiania starych, malo wyrazistych struktur sufiksalnych
poprzez dolaczanie do mich bgdi elementéw pierwotnie czystfo
strukturalnych (zob. o sufiksie -scw czy -smiks), badZ aktualnie
bardziej zywotnych, identycznych funkcjonalnie sufikséw (por.
up. -lsji, 8. 109).
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Skok ER — P. Skok, Etimologijeki rjeénik hrvatekega ili erpskoga jezika,
Suradivao V. Putanec, Zagreb 1971 n.

Slovar’ russkich staroiil'éeskich govorov srednej Zasti bmssejna r. Obi. Pod.
réd. V. V. Palaginoj, I—III, Tomsk 1984—1867.

Slovnik slovenského jazyka. Ved. red. 8. Peciar, I—VI, Bratislava 1959—1968.

Slovnik spisovného jazyka feského. Ved. red. J. B&lis, [—IV, Praha 1960—
1971.

8l. Rjazan. — Slovar' sovremennogo russkogo narodnogo govora (d. Deulino
Rjazanskogo rajona Rjazanskoj oblasti). Pod. réd. I. A. Ossoveckogo,
Moskva 1969,

Stawski F., Gramatyka jezyka bulgarskiego, Warazawa 1962.

Staweki F., Podreczny slownik bulgarsko-polski, Warszawa 1963,

Slawski SE — F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Erakéw
1952 n.

Slaweki Slowotwérstwo bulg. — F. Stawski, Slowotworstwo bulgarekie na tle
prastowiariskim, Z polskich atudiéw slawistyoznych II, Warszaws 1983,
8. 70—00.

Slownik polszozyzny XVI wieku, Inatytut Badan Literackich PAN, Wroclaw
1866 n.

8t. pol.-brus, — Podreezny slownik polsko-bialoruski, pod red. A. Obrebsekisj-
Jablonskiej i M. Biryly, Warszawa 1962.

8l. stpol. — Blownik gtaropolski. Red. nacz. 8. Urbahezyk, Warszawa 1853 n.

Smal-Stockyj Abriss. — R. Smal-Stockyj, Abriss der ukrainischen Sub-
stantivbildung, Wien 1815.

Specht F., Der Ursprung der indogermanischen Deklination, Gottingen 1944.

9rezn, — I. I. Sreznevakij, Materialy dlja slovarja drevne-russkago jazyka
po pie’mennym pamjatnikam, I—III, Sanktpeterburg 1893—1912.

SRNG — Slovar' russkich narednych govorov. Bostavil (od II t.: gl. red.)
T. P. Filin, Moskva—Leningrad 1965 n.

SYRLJ — Slovar’ sovremennego russkogo literaturnogo jazyka. AN BS3R,
1—XVII, Moskva-Loningrad 1948—1966.

Stevanovié S8J — M. Stevanovié, Savremeni srpekohrvateki jezik, L. Uvod,
Fonetiks, Morfologija, Beograd 1970.

Stieber AJEemk.— 7. Stieber, Atlas jezykowy dawnej Lemkowszczyzny,
z. T—VIII, LodZ 1956—1964.

Stieber Z., Zarys gramatyki poréwnawczej jezykéw slowiaiiskich, I—II,
Warszawa 1969 n.

Stojkov Banat — 8. Stojkov, Leksikata na banatskija govor, Sofija 1868.

Strutydski PNP —J. Strutydski, Polgkie nazwy ptakéw krajowych, Prace
Komisji Jezykoznawstwa PAN — Oddzial Krakow, 33, Wroclaw 1972,

Stulié — Joakima Stulli DubrovEanina... Rjedoslozje Illir.-ital.-lat., I—II,
Dubrownik 1808, Cyt. za R JAZ.
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Supr. — Kodeks Supraski. Cyt. za 8J3 i Sadnik-Aj
eks - Cyt. adnik-Aitzetmdller HAT.
SwW -; :":"lown_lk quylfa. polsl.nego ulozony pod red. J. Karlowicza, A. Kryi-
sy.;]:ta,msgl;’? i V];V lee}f.f.wmdzkiego, I—VIII, Warszawa 1900—1927
~—B. 8ychta, Slownik i a j
il L gwar kasznbskich na tle kultury ludowej,
Szymnt;)sh Slo?votwérstwo-—T. Szymanski, Slowotwérstwo rzeczownika
w bulgarskich tekstach XVII—XVIII wiekn, Prace Komisji Slowiano
% znawstwa PAN 15, Wroclaw 1968. -
rymezak M., Slowni i iaci i
mennl ownik gwary Domaniewka w powiecie leozyckim, Wroclaw
. b .
gatarmk Cerv. — M. V. Qai:.érmk, Krabévy slotinik Cerveniéyny, Mensk 1829
ewe H., Gramatika hornjoserbskeje réde Budydin 1968. .
glmek F., Slovnitek stard Cefitiny, Praha 1947,
ulek — B. Sulf‘s.k. Dgutseh-Kroatisches Warterbucl, Zagreb 1860; Hrvatsko-
5 xiemaéko-ta.h]a.ns%n rjetnik..., Zagreb 1860, Cyt. za R JAZ.
Twela. I‘?»., Grammatik der niedersorbischen Sprache, Bautzen 1052.
nazyc‘lifl. SNM — W. Tn.l_sz"yoki, Slowiafiskie nazwy miejscowe (ustalenie
. po zmlu)i: P:&nce Eomisji Jezykowej PAU 24, Krakéw 1946
omaszewski A., ienia i i ; Wielko
iy Gwara Lopienia i okolicy w pélnocnej Wielkopolace, Kra-
$::‘1:tnec Cn;}isw%h —RI. Tominee, Crnovriki dialekt, Ljubljana 1964
mant —R. i i o -
Py Trautmann, Baltisch-alavisches Worterbuch, Géttin-
Travnigek F., Mluvnice spisovné &eitin
bl iy ¥ I. Hlaskoslovi, Tvofen{ slov —
Ukrainsko-russkij sl ' iri i
o j slovar’. Gl. red. I. N. Kiridenko, I—VI, Kisev 1953—
;J:iﬂuﬁ:anguszmgﬂil. tU(?leani' Ejustendilsiijat govor, Sefija 1965.
— A. Vaillant, Grammaire comparé
Ly ot paris 1050 tos, parée des langues alaves, I—III,
Varbot DIS —Z. Z. i
g Varbot, Drevnerusskoe imennoe alovoobrazovanie,
Vasmer REW — M. Vaamer, Russisches i
5 . 1 o
i etymologisches Worterbueh I—III,
Viiny JMSN — V., Viin¥, O jménech y : T i
£ j motyli v slovenskych naredich, Brati-
Vidoeski Eumanovo — B. Vidoeski, K i
5 » Kumanovskiot j
VJa — Voprosy Jazykoznanija, Moskva 1852 n. Boron Blope
Vondrik V3G — W. Vondrik, Vergleichende slavische Grammatik, 2. stark
Vukvan;zlll{rtsa ]uI ver:;)ess. Aufl.,, I—II, Gottingan 19241028,
~ . Karad £ié, Srpeki rje¢nik istumaden nj ijem i latinakij
rijetima, 4. izd., Beograd 1935. el e
Walde-Hofmann LEW — A. Walde, Lateinisches etymologisches Warter-
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buch. 3., neubearb. Aufl. von J. B. Hofmann, I—II, Heidelberg 1838— geh. — serbsko-chor- stind. — staroindyjski
1954. wneki stprus. — gtaropruski
Zareba A., Atlas jezykowy Slaska, Krakéw 1969 n. BCB. — gtaro-cerkiewno-  strus. — staroruski
Zareba A., Stownik Starych Siolkowic w powiecie opolskim, Krakéw 1880. elowiariski stwniem. — staro-wysoko-
7481 — Zeitachrift fir Slavistik, Berlin 1866 n. sla. —- slowacki nismiecki
Zeman — H. Zeman, Slownik gérnoluzycko-polski, Warszawa 1967. gle. — slowenski syb. — syberyjski
Ziethoffer NMaz. — K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe péinocnego Mazowsza, ali. slowineki srblg. — iredniobuigarski
Prace Onomastyezne Komitetu Jezykoznawczego PAN 3, Wroclaw 1957 at. — staro-  (przed twer. — tiwerski
Zubat§ J., Studie a Slanky. Vyklady etymologické a lexikilni, I—II, Praha oznaczeniem je- - ukr. — ukrainaki
1945—1949. zyka, np. stpol.-  wlkpol, — wielkopolski
Zal. — E. Zelechovskyj, Malorusko-nimeckyj elovar, I—II, L'viv 1886. staropolski) wolugod. —- wologodzki
Rozwigzanie skrétow b) pozostale skréty
abetr. — abstractum m., msec. — masculinum
a) skroty nazw jezykéw acc. — accusativus Maz. — Magowsze
adi. — adiectivum n. — neutrum
arch., archang.  — archangielski kostrom. ~— kostromski ake. — akcent NM — pazwa miejsco-
awest. — awestyjski kuj. — kujawaki arch. — archaiczny wa
balt. — baltyold lit. — litewski b., br. — brak (br.ake. = NO — nazwa oOsohowa
big. — bulgarski Tub. — lnbelski brak akeentu) nom. — nominativus
bital. — batto-slowindiski laec. — lacinieki bot. — botaniezny pd., pld. — poludniowy
bhoén. — bobniacki lot. — lotewski coll. — collectivom pin. — pblnocny
brus. — biatoruski mac. — macedoriski comim, — genus commune przestarz. — przestarzaly
chorw. — chorwacki mipol. — malopolski dial. — dialektyezny reg., region. — regionalny
CB. — corkiewnoslo- mor., Moraw. — morawski diwknadl., déwkn. — diwigkonasla- ts. — to samo
wiansld ogel. — ogélnostowianiski dowezy Wlikp. — Wielkopolskn
oL, — czeski olon. — oloniecki ., fem. — femininum waeh. —— wechodni
czarnogor, — czarnogéraki pie. — praindoeurcpej- iter. — iterativum zach, — zachodni
diusz, — dolnohyeki ski lud. — ludowy
ghai. — gérmohzycki pol. -— polaki
got. — gocki pozn. — poznanski
gr. — grecki pek, — pekowski
here, — hercegowiniski pah. — prastowianski
het. — hetyeki rjazan. — rjnzaiski
hom. — homeryoki rodop. — rodopski
ichtim. — dialekt ok. Ich- roa. — rosyjeki
timann {pd.- rus. — ruski
zach, Bulgariy) samokov. — dialekt ok. miej-
ia., ide. — indoenropejeki scowokei Sdmo-
irl. — irlandzki kov (pd.-zach.
kaaz. — kaszubeki Bulgaria)
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