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Wstep

Interdyscyplinarne badania w zakresie jezykoznawstwa komputerowego roz-
wijaja sie na calym $wiecie w do$¢ dynamicznym tempie od okolo szesédziesieciu
lat'. Réwniez zasoby jezykowe semantyki leksykalnej, budowane z my$lg o zastoso-
waniu w przetwarzaniu jezyka naturalnego, cieszg sie coraz wieksza popularnoscia,
na co dowodem jest rosngca liczba wersji jezykowych zasobow typu Stowosie¢ czy
FrameNet (wiecej na ten temat w rozdziale 3 i 5). Na gruncie polskim od kilku lat
zaobserwowa¢ mozna wzrost liczby dokonan w obszarze NLP?, szczegolnie w o$rod-
kach naukowych takich jak Politechnika Wroctawska (Stowosie¢, Liner), Instytut
Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk (m.in. Narodowy Korpus Jezyka
Polskiego - dalej cyt. NKJP, parser Swigra, Malt i Combo, sktadniowo-semantyczny
stownik walencyjny jezyka polskiego Walenty, system OPTA itd.), Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza (platforma narzedzi PSI Toolkit, parser Gobio) oraz Akademia
Gorniczo-Hutnicza w Krakowie (tager KRRNT, wspomagane modufami NLP na-
rzedzia do wydobywania wybranych danych z tresci internetowych i inne). Niektore
placoéwki badawcze, w tym Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, uczestnicza
w sieciach wspolpracy miedzynarodowej, np. CLARIN, umozliwiajacych wymiane
doswiadczen na arenie europejskiej oraz budowe nowych modutéw i ich zastosowanie
w badaniach humanistycznych. Wreszcie wybrane wydziaty humanistyczne podej-
mujg proby zastosowania metod anotacji semantycznej, powszechnie uzywanych
do automatycznego wydobywania danych, do analizy jezyka polskiego (por. projekt
RAMKI Uniwersytetu Warszawskiego). Wszystkie te dokonania odnotowywane sa
na miedzynarodowych konferencjach badawczych typu Association for Computa-
tional Linguistics.

Niemniej w przetwarzaniu jezyka polskiego, w poréwnaniu do stopnia rozwoju
i poziomu osiggnie¢ naukowych w odniesieniu do jezyka angielskiego, bardzo wiele

! Najwigksza organizacja zrzeszajaca badaczy tej dziedziny — Association for Computational Linguistics,
Stowarzyszenie Jezykoznawstwa Komputerowego — powstata w 1962 roku.

NLP - ang. natural language processing, czyli przetwarzanie jezyka naturalnego - to, parafrazujac
definicje Marka Johnsona, (Johnson, 2009, s. 3) dyscyplina naukowa zwana tez lingwistyka komputerows,
wykorzystujaca wiedze o jezyku do budowy narzedzi informatycznych stuzacych np. do ttumaczenia ma-
szynowego, streszczania tekstow, udzielania odpowiedzi na pytania itd. Podobnie jak inne nauki inzynie-
ryjne rowniez i NLP czerpie z bogactwa pozostatych dyscyplin naukowych (np. lingwistyki, filozofii itd.).
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jest jeszcze do zrobienia. Oprécz poprawy skutecznosci dziatania wielu modutow,
konieczne wydaja si¢ réwniez pewne przemiany systemowe, np. wprowadzenie spe-
cjalizacji w dziedzinie lingwistyki komputerowej na kierunkach humanistycznych.

Inspiracja do napisania tej pracy stata sie obserwacja kilku zjawisk:

o dos¢ rzadkiej nadal wspdtpracy naukowcow, w szczegolnosci jezykoznawcow,
z sektorem gospodarczym i brak postrzegania ich jako ekspertéw, z ktérymi
konsultuje si¢ np. budowe systemu do przetwarzania jezyka naturalnego, jak
ma to miejsce w codziennej pracy i praktyce Migedzynarodowego Instytutu
Informatycznego w Berkeley;

o braku (poza wyjatkami jak np. Politechnika Wroclawska, Instytut Podstaw In-
formatyki Polskiej Akademii Nauk, firmy Amazon, Google, Samsung, SentiOne,
Inteliwise czy Aplica) wypracowanych metod wspolpracy jezykoznawcow z in-
formatykami, ze wzgledu na cz¢sto odmienne podejécia i cele badawcze wobec
tego samego obiektu, jakim jest jezyk naturalny;

o faktu, Ze wybrane projekty leksykalne typu Stowosie¢ rozwijane sg bardzo prez-
nie, natomiast inne, np. RAMKI, nie osiagnely jeszcze tak zaawansowanego
stopnia opisu, aby mozna byto zastosowac je w wybranych funkcjach NLP.
Metodg semantyki ramowej w jezyku polskim opisano dotychczas grupe cza-
sownikéw o najczestszej frekwencji wystepowania w NKJP (np. jechad, liczyd,
por. rozdzial 6), na przykladach zdan pojedynczych, dlatego dalszy rozwoj opisu
z udziatem tej metody wydaje sie zasadny.

Semantyka ramowa to program badawczy w zakresie semantyki empirycznej,
podkreslajacy zwiazek jezyka z doswiadczeniem, oraz narzedzia opisu tej relacji (Pe-
truck, 1996, s. 1). W jej metodzie opisu stowo reprezentuje kategori¢ dos§wiadczenia,
arama to system potaczonych ze sobg poje¢, stanowigcych spdjna czes¢ doswiadczenia
(Petruck, 1996, s. 1). Wydaje sig, ze zaréwno z perspektywy lingwistycznej, jak tez
przetwarzania jezyka naturalnego, semantyka ramowa ma badaczom do zaoferowania
wiele ciekawych i dotychczas nieporuszonych zagadnien:

o w $wiatowej literaturze informatycznej i lingwistycznej nie znaleziono in-
nej analizy dziedzinowej uméw najmu z zastosowaniem semantyki ramowe;j
FrameNet, tym samym:

- slownictwo prawnicze (poza wyjatkiem leksyki sadowej w jezyku portugal-
skim i dokumentéw prawa ochrony $rodowiska w jezyku wloskim) wydaje
sie by¢ nieopisane dotychczas ta metoda;

- semantyka ramowa wydaje sie by¢ rozwijana na $§wiecie gléwnie w postaci
projektu FrameNet i projektow paralelnych, o ogélnym zakresie stownictwa,
brakuje natomiast badan nad réznicami w podejsciu ogélnym i dziedzi-
nowym;
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o wliteraturze $wiatowej nie odnotowano wielojezycznej konfrontacji jezykoznaw-
czej tekstdw umoéw najmu z wykorzystaniem ram jako tertium comparationis
(czyli jezyka posrednika);

o nieliczne projekty dziedzinowe z udziatem semantyki ramowej (por. rozdziat 3),
poza brazylijskim FrameNetem prawnym, ktory dokonuje tego dla wybranych
ram, nie ilustrujg relacji semantycznych dziedziczenia znaczen, skladajacych sie
na ogolna reprezentacje wiedzy z danego obszaru;

o wiekszos¢ projektow pokrewnych angielskiemu FrameNetowi wykorzystuje go-
towe ramy angielskie bez sprawdzenia, czy nadaja si¢ one do analizy ich jezykow
i badanych przez nie dziedzin;

o wiekszos¢ projektow pokrewnych angielskiemu FrameNetowi to projekty mo-
nolingwalne, a symultaniczne badania wielojezyczne metoda ramowg naleza do
zdecydowanej mniejszo$ci (w zestawieniu odnotowano tylko jeden tego typu
projekt) (Boas, 2009);

o istnieje praktyczne zastosowanie semantyki ramowej do budowy dziedzinowych
systemOw automatycznego wydobywania danych z tekstow oraz zidentyfikowano
zapotrzebowanie na budowe tego typu systemu do przetwarzania uméw najmu,
poparta rozeznaniem rynkowym. Przeprowadzone badanie procesu recznej ana-
lizy uméw najmu przez analityka firmy Jones Lang LaSalle wykazalo, ze budowa
tego typu automatu znacznie przyspieszylaby sredni czas analizy jednej umowy,
zwigkszajac ogdlng wydajnos¢ tego procesu.

W obliczu powyzszych przestanek zasadne wydaje sie rozwijanie semantyki
ramowej FrameNet poprzez podjecie tematu: Ramy semantyczne w tekstach umow
najmu - analiza konfrontatywna polsko-angielsko-niemiecka. Pracy przy$wiecaly
nastepujace cele:

o wklad w rozbudowe FrameNetu dla jezyka polskiego; posrednio - przyczynienie
sie do rozwoju polskich zasobdw jezykowych z obszaru semantyki leksykalnej,
stosowanych w przetwarzaniu jezyka naturalnego;

o zastosowanie metody analizy i anotacji tekstu wedlug semantyki ramowej do
badania dziedzinowego; okreslenie réznic i podobienstw miedzy podej$ciem
tradycyjnym (w oparciu o definicje stownikowe i przyktady zdan z korpusow
narodowych) a dziedzinowym (definicje rozszerzone o teksty specjalistyczne,
korpus calych tekstow specjalistycznych); w przypadku wystapienia réznic —
sformulowanie zasad metody dziedzinowej analizy tekstow w ujeciu semantyki
ramowej FrameNet, ze szczegélnym uwzglednieniem analizy jezyka polskiego;

o przygotowanie materialu jezykoznawczego (leksyka, elementy ramy, struktury
walencyjne) do przelozenia na jezyk regul informatycznych oraz umozliwienia bu-
dowy programu do automatycznego wyszukiwania informacji w umowach najmu;
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o zastosowanie metody anotacji tekstu wedlug semantyki ramowej do badan
konfrontatywnych na bazie korpusu tekstow; zbadanie réznic i podobienstw
miedzy tradycyjnym (jednojezycznym z wykorzystaniem ram angielskich) a wie-
lojezycznym (ramy zbudowane na bazie jezyka polskiego, zestawione z angiel-
skimi, w oparciu o korpus réwnoleglych, lecz nie zréwnoleglonych tekstow
specjalistycznych) podejsciem do analizy ramowej; w przypadku wystapienia
réznic - sformulowanie zasad metody konfrontatywnej analizy tekstéw w ujeciu
semantyki ramowej FrameNet.

Osiggnieciu postawionych celow stuzy sformulowanie w rozprawie nastepujacych
tez i problemoéw badawczych, odpowiadajacych tematom kolejnych rozdzialow pracy:

o teorie semantyki ramowej w ujeciu Fillmore'a mozna zastosowaé do analizy
wielu jezykow, gdyz postulowane przez niego ramy maja charakter pojeciowy
(semantyczny);

o wykorzystanie semantyki ramowej jako metody do analizy jezyka polskiego:

moze rodzi¢ dylematy natury formalnej — w dopasowaniu do istniejacych juz
ram ze wzgledu na cechy charakterystyczne dla budowy jezyka stowianskiego,
takie jak np. gramatyczny aspekt czasownika, rozbudowane prefiksy, podmiot
domyslny zawarty w czasowniku - ale nie rodzi probleméw natury pojeciowej
ze wzgledu na ogdlny charakter definicyjny ram;

stwarza konieczno$¢ zbudowania nowych ram dla niektérych, nieopisanych
dotychczas we FrameNecie znaczen;

daje mozliwo$¢ zastosowania wynikow analizy w tworzeniu systemoéw NLP;

o semantyka ramowa w ujeciu FrameNet znajduje zastosowanie w wielu funkcjach
przetwarzania jezyka naturalnego:

jako projekt leksykalny (oznaczony przez lingwistow korpus tekstow, stuzacy
do trenowania systeméw uczenia maszynowego);

poszczegolne opisane ramy znajdujg zastosowanie w systemach stuzacych do
wydobywania danych (ang. data mining) poprzez oznaczanie rél semantycz-
nych (ang. semantic role labeling) jako schematy wiedzy stanowiace szkielet
bazy wiedzy systemu NLP;

w badaniach jezykoznawczych (zaréwno jezykoznawstwa tradycyjnego, jak
i komputerowego) istniato wiele podej$¢ do analizy argumentéw (walencja
syntaktyczna i semantyczna) i jej zastosowania. Jednak w przypadku ana-
liz dziedzinowych, takich jak jezyk prawniczy opisujacy przypadek najmu,
potrzebny jest opis walencji semantycznej (a nie jedynie syntaktycznej) na
bardziej szczegétowym poziomie niz VerbNetu czy PropBanku i dlatego do
analizy wybranego materialu wykorzystano podejscie semantyki ramowej
w ujeciu FrameNet.
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Powyzsze problemy badawcze oraz hipotezy czastkowe skladaja si¢ na teze
gltéwna, ktora brzmi nastepujaco: mozliwe jest wpisanie lekseméw z réznych jezy-
kéw, w tym - z jezyka polskiego — w ramy semantyczne zdefiniowane w projekcie
FrameNet lub zbudowanie nowych ram semantycznych dla stownictwa prawniczego
uméw najmu, a na podstawie wynikéw badania okreslenie konfrontatywne réznic
W wyrazaniu ram przez poszczeg6lne badane jezyki oraz zastosowanie zdefiniowanych
ram w celach przetwarzania jezyka naturalnego.

Do analizy powyzszych probleméw badawczych i hipotez postuzono sie rézno-
rodnymi metodami badawczymi. Warsztat anotatora zdobyto poprzez obserwacje
pracy leksykograféw projektu FrameNet w Miedzynarodowym Instytucie Informa-
tycznym (International Computer Science Institute) w Berkeley oraz przy pomocy
krytycznej analizy podrecznika anotacji tekstu powyzsza metoda (Ruppenhofer i in.,
2010/2016). Zastosowania informatyczne badan semantycznych sprawdzono podczas
stazu w przedsiebiorstwie zajmujacym si¢ przetwarzaniem jezykow polskiego i an-
gielskiego w ramach programu Pomorski Swiat Innowacji oraz w czasie pracy przy
projekcie FrameNet i MetaNet. Celem weryfikacji postawionych w pracy tez przepro-
wadzono przede wszystkim dziedzinowsg analize korpusu uméw najmu w jezykach
polskim, niemieckim i angielskim (w sumie 90 tekstéw) zgodnie z metoda anotacji
semantyki ramowej, w podejéciu leksykograficznym, ale dazacym do calosciowej
anotacji tekstu (podejécie holistyczne).

Do realizacji celéw pracy wybrano metode semantyki ramowej FrameNet, gdyz
jest ona podejsciem szeroko stosowanym w wydobyciu danych z tresci wybranych
tekstow (por. np. Palmer i in., 2010 lub system Watson®). Jest to projekt leksyko-
graficzny, ktéry od podstaw zakladal wykorzystanie swoich zasobéw w lingwistyce
komputerowej. Opis z perspektywy FrameNet tym rézni si¢ od innych podejs$¢ do
badan argumentéw, ze jest on wielopoziomowy i sklada sie z:

o analizy semantycznej na poziomie szczegélowym (opis na poziomie kategorii
kognitywnych, w ktérym przypisuje sie elementom ramy konkretne role sytu-
acyjne);

« analizy syntaktycznej i morfosyntaktycznej, ktéra pokazuje, jak elementy skia-
dniowe i cz¢$ci mowy realizujg poszczegdlne role semantyczne;

o zapisu umozliwiajacego zebranie jednostek leksykalnych w zbiory o wspdlnym
polu znaczeniowym.

Do analizy materialu wybrano metode ramowa, gdyz realizacja celéw pracy
wymaga podejécia bardziej szczegétowego niz to, ktére stosuje sie w innych pro-
jektach leksykograficznych. Semantyka ramowa FrameNet umozliwia tez przeklad
tréjpoziomowej anotacji na system regul informatycznych.

’ https://www.ibm.com/pl-pl/watson.
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Do analizy wybrano stownictwo prawnicze (doktadnie 50 jednostek leksykalnych)
w jezyku polskim i ich odpowiedniki ramowe w jezykach niemieckim (42 jednostki
leksykalne) i angielskim (43) z dziedziny najmu nieruchomosciami. Ich argumenty
semantyczne skladaja si¢ na zestaw informacji poszukiwanych i ekstrahowanych
przez specjaliste — analityka uméw najmu. O doborze materiatéw zadecydowaty
nastepujace czynniki:

o fakt, ze stownictwo to nie zostato dotychczas opisane w projekcie RAMKI, co
umozliwia poszerzenie zasobow projektu majacego szanse stac si¢ poczatkiem
polskiego FrameNetu;

o dostepnos¢ materiatéw w wyzej wymienionych jezykach, to znaczy uméw najmu;

o zapotrzebowanie i mozliwo$¢ praktycznego wykorzystania projektu do automaty-
zacji analizy uméw najmu w branzy zarzadzania nieruchomosciami w przypadku
rozbudowy korpusu o dalsze teksty.

Zakres przedmiotowy pracy tworzy dziewiec rozdziatéw poswigconych réznym
zagadnieniom, skladajacym sie na interdyscyplinarne ujecie kwestii istotnych z punktu
widzenia zastosowania semantyki ramowej w przetwarzaniu tekstu. Praca sktada sie
z czesci teoretycznej (sze$¢ rozdziatéw) i analitycznej (trzy rozdzialy) oraz wnioskow.

Cze$é¢ teoretyczng rozpoczyna rozdzial 1 o pojeciu ramy (ang. frame) w réznych
dyscyplinach naukowych. Ramy w lingwistyce przedstawione sg na tle badan nad
schematami pojeciowymi w naukach kognitywnych. Postawione zostaje tez pytanie
o to, czy ramy Fillmore’a sg konceptualne czy tylko leksykalne, a jedli tak, to dlaczego
i jakie ma to implikacje dla badan semantycznych. Rozdzial konczy wpisanie pracy
w nurt badan jezykoznawstwa kognitywnego.

W rozdziale 2 przesledzono proces, ktéry doprowadzil do powstania projektu
FrameNet, siegajac az do poczatkéw badan lingwistycznych Fillmore’a w okresie struk-
turalizmu. Kazdy z etapow pracy jezykoznawcy wnidst nowy akcent do rozwoju teorii
ramowej, ktdra rozwijala si¢ od badan dystrybucyjnych, przez walencje skladniowa ku
walencji semantycznej na poziomie przypadkow glebokich, semantyke rozumienia,
az po sformulowanie zasad wielopoziomowego opisu ramowego i informatyczne
zastosowania teorii. Rozdzial konczy poréwnanie FrameNetu z innymi projektami
semantyki leksykalnej, opartymi na pojeciu walencji semantycznej i wykorzystywa-
nymi w funkcjach NLP, czyli VerbNetu i PropBanku.

W rozdziale 3 opisano pojecie ontologii, podano przyktady wspoétczesnych syste-
mow ontologicznych majacych zastosowanie w przetwarzaniu jezyka naturalnego oraz
postawiono pytanie o to, czy FrameNet jest ontologia, a jesli tak, to dlaczego. Nastepnie
podano przyklady mozliwosci zastosowania semantyki ramowej w ujeciu FrameNet
w funkcjach przetwarzania jezyka naturalnego, takich jak budowa dziedzinowych
systemow reprezentacji wiedzy, automatyczne wyszukiwanie danych w tekstach czy
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tez automatyczna analiza semantyczna z zastosowaniem kategorii pojeciowych. Na
koniec podano przyklady ontologii dziedzinowych i wielojezycznych stownikow
powstatych na bazie ram FrameNet i bedacych wzorem dla niniejszej pracy.

Rozdziat 4 przybliza metode opisu ram w projekcie FrameNet. Pokazano w nim,
jak wyglada system anotacji dla jezyka angielskiego. Oméwiono tez potencjalne
kwestie wymagajace dostosowania w opisie jezyka polskiego oraz problemy dotad
niewlaczone do teorii i praktyki ramowej, np. metafory czy niektdre znaczenia cza-
sownikéw modalnych. Dokonano tez krytyki wybranych aspektéw systemu opisu
ram we FrameNecie.

Rozdzial 5 zawiera dotychczasowe osiggniecia FrameNetow powstajacych w roz-
nych jezykach. Udziela odpowiedzi na pytanie o ewentualne réznice w wynikach
badan i ich powody. Pojawia si¢ tez pytanie o to, czy doswiadczenia opisu ramowego
w jezykach z réznych grup potwierdzaja, ze ramy mozna stosowaé w analizie kon-
frontatywnej jako tertium comparationis.

Rozdzial 6 przedstawia polski kontekst badan walencyjnych oraz poczatki badan
ramowych w rodzimym jezykoznawstwie. Przytoczono studia konfrontatywne nad
przypadkami glebokimi, a takze do$wiadczenia i wnioski projektu RAMKI w analizie
wybranej grupy polskich czasownikéw metodg ramowa.

Wraz z rozdzialem 7 rozpoczyna sie czes¢ analityczna pracy, w ktorej prze-
prowadzono synchroniczng konfrontacje teoretyczng z uzyciem jezyka posredni-
ka w postaci ram semantycznych FrameNet na materiale umoéw najmu w jezyku
polskim. Obejmuje ona korpus polskich, niemieckich i angielskich tekstow uméow
najmu lokali mieszkaniowych i uzytkowych. Wybdr tekstow podyktowat czynnik
praktyczny, jakim byla identyfikacja zapotrzebowania rynkowego na system do
wydobywania danych z powyzszych tekstow oraz uczestnictwo autorki w interdy-
scyplinarnych programach badawczych na pograniczu jezykoznawstwa i informa-
tyki. Do$wiadczenia te umozliwity dostrzezenie sposobu rozwigzania problemu
automatyzacji pozyskiwania danych z uméw najmu, mozliwie prowadzacej do
automatycznej aktualizacji i wydajniejszego zarzadzania portfolio nieruchomosci
danego przedsigbiorstwa.

Cze$¢ analityczna sklada sie z trzech rozdzialéw: wprowadzenia i ustalenia zasad
anotacji i procedury opisu dla niniejszej pracy (rozdziat 7), wtadciwej analizy tekstow
prawniczych i przyktadéw zaczerpnietych z NKJP (rozdziat 8) i jej wynikéw oraz
wnioskéw dla budowy potencjalnego systemu wydobywania danych, wyptywajacych
z analizy jezykoznawczej (rozdziat 9).

Analiza wlasciwa obejmuje konfrontatywne zestawienie ram i jednostek lek-
sykalnych, réznice i podobienstwa w formalnej realizacji elementéw ram w danym
jezyku oraz budowe calosciowego schematu relacji miedzy ramami.
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Z powyzszych zatozen mozna wywnioskowac, ze efekty opracowania moga by¢
przydatne dla:

o jezykoznawcow zajmujacych sie badaniami semantycznymi ze wzgledu na przed-
stawiony aktualny stan badan nad semantyka ramowa, konsultowany z autorami
projektu FrameNet np. Charlesem Fillmorem, Collinem Bakerem, Srinivasem
Narayananem, Michaelem Ellsworthem;

o lingwistow - teoretykow synchronicznych badan konfrontatywnych, ze wzgledu
na wprowadzenie mozliwosci uzycia ram semantycznych jako jezyka posrednika
wedlug aktualnego ksztaitu metodologii ramowej;

o tlumaczy i teoretykow translacji, wpisujac sie w nurt poszukiwania ekwiwalencji
semantycznej (w przeciwienstwie do ttumaczen bezposrednich i stownikowych),
w ktorej czerpie si¢ odpowiedniki formalne z tekstow zrodtowych jezykéw do-
celowych, zamiast stosowania bezposredniego przekiadu terminologii prawnej
z uzyciem bezkontekstowego stfownika ogélnego lub prawniczego;

« informatykéw, ktérym praca pozwala na wykorzystanie analizy do celéw pro-
gramistycznych, umozliwiajac zaréwno wykorzystanie podstaw teoretycznych
w wydobyciu danych, jak tez uzycie czesci analitycznej jako podstawy (regut lub
korpusu trenujacego) do budowy wielojezycznego systemu do wydobywania
danych z tresci uméw najmu.

Znaczenie spodziewanych wynikéw badania dla rozwoju jezykoznawstwa jest
nastepujace:

o powiekszenie zbiordéw jednostek leksykalnych jezyka polskiego, analizowanych
metodg ramowg (projekt FrameNet jest obecnie jednym z najwazniejszych pro-
jektow leksykalnych jezykoznawstwa komputerowego na swiecie i brak zasobéw
dla jezyka polskiego oznacza brak mozliwosci uczestnictwa w niektorych pro-
jektach budowy systemoéw translacji maszynowej);

o wklad w rozwoj badan konfrontatywnych metoda ramowg (zastosowanie w teorii
translacji, konfrontacji jezykoznawczej i lingwistyce korpusowe;j);

o popularyzacja podejscia interdyscyplinarnego i nastawienia na praktyczna imple-
mentacje wynikéw badan jezykoznawczych w informatyce (i innych dziedzinach
kognitywnych).

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze ksigzka ta ma charakter interdyscyplinar-
ny. W obszarze jezykoznawstwa nalezy do zakresu semantyki leksykalnej, a doktadniej
jej zastosowania w przetwarzaniu jezyka naturalnego. Wpisuje si¢ ona tez w nurt
badan kognitywnych, gdzie gtéwna jednostka semantyczng jest rama interpretacyjna.
W psychologii i socjologii powigzana jest z badaniami nad kategoryzacja i leksyko-
nem mentalnym. Z perspektywy sztucznej inteligencji stanowi studium przypadku
budowy reprezentacji wiedzy.



1. O pojeciu ramy

1.1. Wprowadzenie

Niniejszy rozdzial to préba udzielenia odpowiedzi na pytanie o geneze pojecia
ramy w roznych dziedzinach naukowych oraz o jej znaczenie dla rozwoju teorii
semantyki ramowej. W zwiazku z interdyscyplinarnym rodowodem pojecia ramy,
zostaje postawione w sposob krytyczny trudne pytanie o kognitywny charakter ram
Fillmorowskich. Rozwazania te pozwalaja nastepnie wpisa¢ semantyke ramowa w zto-
zony i niehomogeniczny wspdlczesny nurt badan jezykoznawstwa kognitywnego oraz
zarysowa¢ wklad niniejszej pracy w jej rozwdj.

1.2. Definicje ram w roznych dyscyplinach naukowych

Koncepcja ramy semantycznej (ang. semantic frame), wprowadzona do jezyko-
znawstwa przez Charlesa Fillmore’a, wywodzi si¢ z pojecia ramy (ang. frame), zwanej
réwniez schematem szablonowym. Termin ten znany jest tez w innych dziedzinach
pod nazwami takimi jak: schemat, skrypt, scenariusz, rusztowanie konceptualne, model
kognitywny czy tez teoria ludowa (Fillmore, 1982/2006, s. 373).

W psychologii poznawczej za prekursora koncepcji schematycznej budowy
pamieci uznaje si¢ antropologa Frederica Bartletta (Bartlett, 1932). Poza nim teoria
ta kojarzona jest takze z badaniami Heada lub Piageta, opisywanymi przez Gleasona
i Ratnera (Gleason & Ratner, 2005) i innych (np. Scheufele, 2003; Croft & Cruse,
2004; por. tez Pluwak, 2015). Bartlett badal kulturowo uksztaltowane cechy i sposoby
przekazu bajki jako gatunku literackiego. Wspoélczesnie schematy te okresla si¢ mia-
nem ram tekstowych badz gatunkowych (ang. textual frames, por. Dijk, 1988; wiecej
na ten temat w Pluwak, 2009).

Rozwdj poje¢ frame (oraz framing) w naukach kognitywnych zwigzany byt
przede wszystkim z badaniami nad budows i funkcjami pamiegci, prowadzonymi
w latach 70. ubiegtego stulecia w Stanach Zjednoczonych. Wraz z okresleniem pa-
mieci jako siatki konceptualnej (sie¢ powiazanych ze soba doswiadczeniem poje¢, por.
Kiefer, 1999) w psychologii, lingwistyce i sztucznej inteligencji pojawily sie pytania
o ksztalt i funkcje jednostek pamieciowych. W tym czasie naukowcy z réznych
dziedzin kognitywnych, pracujacy nad koncepcjami schematycznej natury ludzkiego
poznania, postulowali wprowadzenie do metodologii terminu definiujacego zbiory
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danych pojemniejsze niz kategoria, uznawana dotychczas za gtéwna jednostke pa-
mieci (Lakoff, 1987, 2012). Wyniki ich badan odzwierciedlajg cztery teorie naukowe
zainspirowane podej$ciem Bartletta: teoria systemu schematow Marvina Minskyego
w dziedzinie sztucznej inteligencji (Minsky, 1975), teoria ram semantycznych (zwa-
na takze semantykg rozumienia — frame semantics / semantics of understanding)
Charlesa Fillmore’a (Fillmore, 1973) w jezykoznawstwie, teoria ram interpretacyjnych
Ervinga Goffmana (Goffman, 1974) w socjologii oraz nagrodzona Nagroda Nobla
psychologiczna teoria perspektywy (prospect theory bazujaca na efekcie framingu)
autorstwa Daniela Kahnemana i Amosa Tverskyego (Kahneman & Tversky, 1984).
Na ich podstawie zdefiniowano pojecie ramy (frame), czyli wyabstrahowanego zbioru
pojedynczych kategorii, takich jak aktorzy i przedmioty, wystepujacych czesto w tych
samych kontekstach lub sytuacjach doswiadczenia (zwanych tez scenami) i zapisanych
w pamieci nie z osobna, lecz facznie jako jedna schematyczna jednostka.

Sztucznej inteligencji zawdziecza si¢ przede wszystkim formalng charakterystyke
budowy schematéw pamieciowych w postaci modelu przetwarzania danych w pro-
cesie komunikacji (Dijk, 1988). W jezykoznawstwie Fillmore skoncentrowat si¢ na
relacjach miedzy stowami a strukturg siatki konceptualnej w leksykonie mentalnym
(Aitchison, 2003) oraz ich roli w badaniu i opisie znaczenia. Teoria modeli kognityw-
nych rozwinefa badania nad kategoryzacja i budowa pamieci (Kiefer, 1999), a psy-
chologia decyzyjna Kahnemana i Tverskyego (Kahneman & Tversky, 1984) wykazata
powigzanie wplywu jezyka na tenze proces i emocjonalng nature ludzkich wybordw.
Wreszcie Goffmanowskie ramy interpretacyjne podkreslaly spoteczno-kulturowy
aspekt powstawania oraz nabywania wspolnego dla danej grupy doswiadczenia.

Pojecie framingu, pochodne od koncepcji frame i opisane przez Pluwak (Plu-
wak, 2009), odnosi si¢ do operacji umystu, stanowiacych czes¢ kategoryzacji (Croft
& Cruse, 2004) i wystepujacych we wszystkich procesach poznawczych zwigzanych
z pobieraniem, przetwarzaniem oraz interpretacja danych przez moézg. Jego definicja
zawiera wywotanie schematdw szablonowych z pamieci semantycznej przy pomocy
bodzca, jakim jest powigzane z nim stownictwo, a nastepnie ocene, zaklasyfikowanie,
a co za tym idzie — zapamietanie nowych informacji.

Wspomniane tu nauki kognitywne wykorzystaly pojecie framingu w bardzo
rézny sposob, przyczyniajac sie tym samym do jego popularyzacji oraz wielokie-
runkowego rozwoju. W lingwistyce i antropologii méwi si¢ o nim w odniesieniu do
perspektywy oraz roli wiedzy encyklopedycznej w procesie komunikacji (Fillmore,
1977/1987a; Ensink & Sauer, 2003; Croft & Cruse, 2004). W psychologii efektem
framingu nazywa si¢ wplyw sformulowania jezykowego na podjeta decyzje w sytu-
acji tzw. ryzyka, ktory to efekt, zwany rowniez wording effect, wystepuje w procesie
kategoryzacji (Stocke, 2002; Kahneman, 2003). Dodatkowo w psychoterapii rozumie
si¢ re-framing jako rodzaj zmiany destruktywnego sposobu myslenia i ponowne
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zaklasyfikowanie zyciowego doswiadczenia (np. ztych nawykéw) pacjenta poprzez
redefinicje jego wyobrazen o rzeczywistosci (Stocke, 2002).

Jak wida¢ z powyzszego opisu, zastosowanie pojecia ramy w najrozniejszych
dziedzinach naukowych doprowadzito do powstania terminu interdyscyplinarnego,
ktorego poszczegdlne znaczenia nie wykluczajq sie, a wrecz przeciwnie — uzupetniaja,
pokazujac cate spektrum jego zastosowan. Z drugiej strony jedynie holistyczne spoj-
rzenie na to spektrum oraz postrzeganie ram w odniesieniu do interdyscyplinarnych
badan kognitywnych umozliwia pelne zrozumienie wielowymiarowosci semantyki
ramowej (linguistic frames, por. Fischer, 1999; Alvarez Lopez, 2003; Croft & Cruse,
2004) oraz projektu FrameNet, majacego aspekty leksykograficzne i semantyczne
(stownikowa baza danych, opis znaczenia jednostek leksykalnych), psychologiczne
(odzwierciedlenie procesu kategoryzacji), informatyczne (zastosowanie w funkcjach
przetwarzania jezyka naturalnego), jak i spoteczno- lub kulturowo-dydaktyczne
(umozliwiajace schematyczny opis wspdlnego doswiadczenia).

1.3. Kognitywny charakter ram semantycznych

Bliscy wspdlpracownicy niezyjacego juz Fillmorea, jak np. Collin Baker (Baker,
2014), Srinivas Narayanan (Narayanan, 2014) czy George Lakoft (Lakoff, 2012),
nazywaja uzycie pojecia ramy w sensie schematu kognitywnego zeitgeistem okresu
lat 70., bez wskazywania doktadnego kierunku przeptywu lub zapozyczania terminu.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze okres ten byl niezwykle owocny w badania nad
percepcja i kategoryzacja w psychologii, socjologii, sztucznej inteligencji i jezykoznaw-
stwie. W dziedzinach tych wykazano bowiem potrzebe zdefiniowania okreslenia dla
pojec o charakterze ztozonym i scenicznym, odwolujacym si¢ do schematycznego,
powtarzalnego charakteru ludzkiego doswiadczenia, ekonomii jego przechowywania
w pamieci, polaczenia tejze pamieci z jej werbalizacja w leksykonie mentalnym (Ait-
chison, 2003) oraz imitacji jej budowy w automatach (por. Pluwak, 2009). Pojawia si¢
jednak pytanie, o stosunek ram semantycznych Fillmorea do innych teorii schematu
tamtego okresu oraz najtrudniejsze pytanie o to, czy ramy Fillmore’a s stricte seman-
tyczne czy tez szerzej — kognitywne.

Sam Fillmore czyni wiele odwotan do ram socjologicznych i metafory teatru zycia
codziennego Goffmana (Fillmore & Baker, 2004), do skryptéw (inaczej scenariuszy,
czyli dynamicznie opisanych scen wraz z sekwencjg zdarzen) znanych ze sztucznej
inteligencji Minskyego (Minsky, 1975; cho¢ w sztucznej inteligencji wspomina sie
tez badania Shanka i Abelsona czy Winograda; w Narayanan, 2014; Baker, 2014) i do
wspomnianych juz modeli kognitywnych (Baker, 2014).

Za kognitywnym (zwiazanym z percepcja, poznaniem i pamiecig) charakte-
rem schematéw ramowych przemawia teoria leksykonu mentalnego, czyli polaczenia



20

stownictwa jako warstwy powierzchniowej ze schematycznie zapamietanym doswiad-
czeniem zyciowym i wiedzg o $wiecie (Aitchison, 2003). Na wiedze te skladajg sie
doswiadczenia indywidualne, zaréwno podstawowe, jak i nauka ptynaca z dziecie-
cego postrzegania zmystowego, obserwacji scen codziennych typu przemieszczajace
sie postaci i obiekty, ruch samoistny lub wywotany bodzcem (np. silg agenta) itd.
(Fillmore, 1977/1987a, por. prymitywy konceptualne w: Goldberg, 1995; Gleason
& Ratner, 2005; Lakoft, 2012). Powyzsza koncepcja ma tez zwigzek z zalozeniem
jezykoznawstwa kognitywnego o nierozlacznosci przetwarzania jezyka od innych
modalnodci percepcyjnych cztowieka (Derwojedowa i in., 2010, s. 7).

Drugi rodzaj wiedzy, do ktérej odnoszg si¢ ramy, to wiedza kontekstowa, sytu-
acyjna, wspdlne doswiadczenie spoleczne i kulturowe, bedace przedmiotem badan
socjologéw (np. Goffman, 1974). Wiedza ta jest zréznicowana pod wzgledem stopnia
konwencjonalizacji i podlega uwarunkowaniom kulturowym. Na przyktad ogélny
schemat postepowania sadowego w réznych kulturach moze by¢ podobny (sedzia,
adwokaci, sala sagdowa, wniesienie oskarzenia itp.), ale poszczegdlne procedury (okre-
$lane przez Minskyego skryptami lub scenariuszami; Minsky, 1975) beda przebiegaly
odmiennie, na co dowodem s3 odmienne systemy prawa w poszczegdlnych krajach
(por. brazylijski FrameNet sadownictwa). Fillmore (Baker i in., 2003) wykazuje zwia-
zek teorii semantyki ramowej z Goffmanowska teorig ram socjologicznych, ,,teatrem
zycia codziennego’, w ktorym w réznych kontekstach sytuacyjnych ludzie graja lub
wcielajg sie w rdzne role. Znajomosé¢ wiedzy spotecznej i kulturowej umozliwia po-
znanie, czyli interpretacje codziennego doswiadczenia poprzez kategoryzacje scen
postrzeganych lub takich, w ktérych jest si¢ uczestnikiem.

Takze kwestia relacji pomiedzy ramami jest kognitywna strong projektu
FrameNet i - podobnie jak relacje miedzy kategoriami w angielskiej Stowosieci
(por. Poesio, 2013) - mogtlaby zosta¢ zbadana przez psychologéw lub neurobiolo-
gow jako potencjalny ksztalt struktury siatki pojeciowej. W angielskiej Stowosieci
w powyzszym studium badaniom podlegaly m.in. réznice w sposobach kategoryzacji
poje¢ wérdd anotatordw w oparciu o relacje semantyczne zdefiniowane w Stowosieci,
czyli np. hipo- i hiperonimie miedzy kategoriami bardziej lub mniej 0gélnymi, czy tez
meronimie, czyli cze$¢-catosdci. Jesli relacje miedzy kategoriami wystepuja na pozio-
mie pojedynczych pojeé, prawdopodobnym jest, ze wystapia one takze na poziomie
schematu. I tak relacje zawierania si¢ elementéw jednej ramy w innej zostaty dostrze-
zone i okreslone réwniez we FrameNecie, na przyklad jako uzywanie (ang. using) czy
dziedziczenie (inheritance; wiecej na temat relacji miedzy ramami w rozdziale 4)*.

* Przyktadem procedury badawczej dla relacji migdzykategorialnych jest propozycja Lakoffa (Lakoff,
1984). Zdaniem Lakoffa dla kategorii bardziej ogélnych, generycznych, typu AGENT trudniej jest nam
sobie wyobrazi¢ i poda¢ przyktady z Zycia codziennego niz dla kategorii konkretnych typu LEKARZ. Te
pierwsze s3 bowiem na wyzszym poziomie abstrakcji, stanowigc uogdlnienia dla doswiadczenia codzien-
nego, zapisanego w kategoriach podstawowych (ang. basic-level categories).
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Pomimo powyzszych przestanek $wiadczacych za kognitywnym charakterem
ram Fillmore stara si¢ by¢ wierny okresleniu ,,semantyczne” i juz w roku 1977 od-
dziela od siebie terminy ramy i sceny (Fillmore, 1977/1987a, 1985; Petruck, 2011).
Powodem tej decyzji s3 prawdopodobnie zarzuty dotyczace braku mozliwosci petnego
ijednoznacznego zbadania mézgu i pamieci metodami jezykoznawczymi. Stad scena
miala si¢ odnosi¢ do réznorakich, powtarzalnych doswiadczen zycia rodzinnego,
spolecznego oraz kulturowego, a rama — do jej leksykalnej realizacji.

Jednak jak przyznaje Baker, pojecie sceny w semantyce ramowej w ujeciu
FrameNet nie weszlo ostatecznie do uzytku (Baker, 2014). Dzi$ zdaniem Bakera
mozna je odnie$¢ ewentualnie do ram o najwyzszym poziomie ogdlnosci, tzw.
protoram (por. Linde-Usiekniewicz i in., 2010; lub Goldberg, 1995; Ruppenofer
iin., 2010), czyli tych ram, ktore nie majg leksykalizacji, jak np. EMPLOYMENT,
czyli ZATRUDNIENIE (Baker, 2014) i zdefiniowane sa tylko na poziomie abstrak-
cyjnego schematu.

Z drugiej strony, juz na etapie badan przypadkdéw glebokich wida¢ u Fill-
morea nadzieje, ze role semantyczne nomen omen zwigzane z semantyka, czyli
zapisem znaczenia (wynikajacego z do$wiadczenia, o cze$ciowo uniwersalnym cha-
rakterze), a nie skladnia, czyli zapisem formy (odmiennej w réznych jezykach, co
widaé np. w liczbie przypadkéw morfologicznych lub innych fenomenach konfrontacji
jezykowej), moglyby mie¢ potencjalnie cze$ciowo uniwersalny, a wiec kognitywny
charakter (Fillmore & Baker, 2004, s. 21). Wniosek ten wywodzi si¢ zapewne z zaloze-
nia, iz role (przypadki glebokie) typu AGENT czy INSTRUMENT uwaza on réwniez
za zbior poje¢ uniwersalnych, identyfikujacych pewne rodzaje ewaluacji otaczajacego
$wiata i wydarzen, np. kto co zrobil, co komu sie stalo i co si¢ zmienito.

Na etapie badan przypadkéw glebokich, o czym wiecej w rozdziale drugim,
Fillmore poszukuje jeszcze wplywu struktur walencyjnych, oddanych w szeregu przy-
padkow, na klasyfikacje czasownikéw w danym jezyku i zwigzanych z nig pewnych
uniwersalnych zasad (Fillmore & Baker, 2004, s. 22). Trudno oprze¢ sie tu pokusie
analogii do badan nad uniwersaliami gramatycznymi (w sensie struktur gramatycz-
nych) badz semantycznymi (w sensie denotowania do$wiadczenia podstawowego,
por. Lakoff, 1987 lub prymitywéw semantycznych Wierzbickiej, por. Wierzbicka,
1999). Jednak u Fillmore’a widzimy dazenie do poszukiwania wigkszych zbioréw
czasownikow, ktore w pelnym ksztalcie odnajduje on dopiero w pozniejszym okre-
sie — w ramach, odpowiadajacych jednostkom pamieci, a np. u Wierzbickiej analiza
przebiega w kierunku definicji najmniejszych (a nie wigkszych, obszerniejszych)
jednostek znaczeniowych.

Roéwniez w semantyce rozumienia (Fillmore, 1977/1987a, 1985) autor przytacza
cale spektrum przykltadow leksemow, ktorych charakterystyka semantyczna wymaga
odwotlania si¢ do wiedzy o $wiecie, a wraz z nig — pojecia perspektywy (np. nadbrzeze



22

z perspektywy morza okreslane jest brzegiem/shore, a z perspektywy ladu — wybrze-
Zem/coast). Nalezy mimo to odnotowa¢, ze w niektérych wypadkach leksemy bogate
semantycznie wykraczaja w denotacji poza zakres jednego schematu kognitywnego.
Nie stanowi problemu zbudowanie definicji schematu dla NARODZIN, ale np. w ter-
minach takich jak WDOWA wiedza konieczna do zrozumienia leksemu wykracza
poza jeden schemat, przywolujac znaczenie zarowno MALZENSTWA, jak i SMIERCI.

W takim uktadzie analiza ta nie odbywa sie na zasadzie jeden do jednego (jeden
leksem do jednego schematu), a w przypadku lekseméw bogatych semantycznie,
co ma czesto miejsce np. w interpretacji poezji (Linde-Usiekniewicz, 2010), nalezy
scharakteryzowac¢ cale spektrum przywolywanych schematéw doswiadczeniowych.
Z kolei jeden i ten sam schemat tez przywolywany moze by¢ przez rozne jednostki
leksykalne, co czyni t¢ analize tak bardzo trudna.

Podobnie w semantyce ramowej i przypadku definicji ramy u Fillmorea: z jednej
strony mamy tu odniesienie do modnego w latach 70. terminu schematu kognityw-
nego, zwanego tez modelem, a z drugiej — do wiedzy przywolywanej przez slowa,
ktory to zakres znaczeniowy moze by¢ szerszy niz jeden schemat kognitywny. Z jednej
strony ramy to ,,[...] coherent schematizations of experience underlying the words
in a given sentence” (Erk, 2014, s. 34), czyli spojne struktury doswiadczeniowe (do-
stownie: ,schematyzacje”) stojace za stowami w danym zdaniu, a z drugiej znajdziemy
definicje ramy opisujacg ja jako ,,[...] a script-like conceptual structure that describes
a particular type of situation, object, or event along with its participants and props”
(Ruppenhoferiin., 2010 za Baker, 2014, s. 2), a wiec strukture pojeciowa o charakte-
rze scenariusza, opisujaca dany rodzaj sytuacji, obiektu czy wydarzenia wraz z jego
uczestnikami i rekwizytami.

Ludzkie doswiadczenie odbywa sie faktycznie na réznych poziomach szczegd-
fowosci, ktdre nie zawsze dajg sie jednoznacznie oddzieli¢ od siebie i od stownictwa,
ktore je opisuje. Tak tez stato sie w przypadku projektu FrameNet, gdzie rama okresla
sie obecnie zar6wno pojedynczy schemat opisywanego doswiadczenia, odzwiercie-
dlony w definicji ramy, jak i denotujace go jednostki leksykalne.

Jednak dla $cistosci metodologicznej konieczne wydaje si¢ zdefiniowanie nie-
ktorych termindw, niejako w tradycji i odwotaniu do znaku jezykoznawczego de
Saussure’a i leksykonu mentalnego (Aitchison, 2003):

o scena rozumiana jako element do$wiadczenia, zachodzacy najczeéciej w sposob
regularny w zyciu cztowieka, ktéry moze mie¢ charakter uniwersalny (np. naro-
dziny, $mier¢) lub kulturowy (np. obrzadek, zwyczaj) i ktéremu terminowi odpo-
wiadataby charakterystyka socjologiczna ram Goffmanowskich (Goffman, 1974);

o schemat, czyli jednostka pamigci o regularnej, schematycznej budowie, zawierajacej
uczestnikow oraz rekwizyty jako nieodtaczne elementy schematu, ktéry jest wyabs-
trahowang w procesie kategoryzacji forma zapamietania zdobytego doswiadczenia;
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o werbalizacja tegoz do$wiadczenia na rdzne sposoby (za pomoca réznych czesci
mowy, nie tylko czasownikéw i nie tylko w sposob leksykalny, ale tez fonetyczny,
syntaktyczny lub morfosyntaktyczny), a wiec warstwa formalna badz powierzch-
niowa (np. Linde-Usiekniewicz, 2010) danej sceny doswiadczenia, z zaloZzeniem
ze w repozytorium pamieci warstwa formalna stanowi pewng calo$¢ wraz z de-
notowanym schematem, czyli rame semantyczng w ujeciu FrameNet;

o zakres semantyczny, obejmujacy jeden lub wiecej schematéw denotowanych
przez dang jednostke leksykalna, ktéremu odpowiadato pojecie ramy w wersji
semantyki rozumienia, (Fillmore, 1985), przy czym jest to gtéwnie przypadek
zfozonych semantycznie rzeczownikow (przyktad wdowy), a nie czasownikéw.

Widzimy tu wiec dwa mozliwe spojrzenia na semantyke ramowa, faczace sie
z kierunkami analizy: od doswiadczenia (schematu) ku leksyce i od leksyki ku sche-
matowi (por. Linde-Usiekniewicz, 2010). W przypadku wyjscia od leksyki przy-
wolane moze zosta¢ wiecej schematéw, co pokazuje réwniez badanie prymitywéw
konceptualnych Lakoftfa (Lakoff, 2012), jak w przykltadzie wdowy, lub jeden schemat
(prawdopodobnie w wiekszo$ci leksemdw; na zasadzie aktywacji siatki neuronalnej -
impulsu elektrycznego po sieci neuronowej). Poniewaz schematy te prawdopodobnie
zbudowane s3 w pamieci hierarchicznie na zasadzie hipo- i hiperonimii, mogg one
zawiera¢ w sobie elementy bardziej ogolne lub wrecz dziedziczy¢ znaczenie z innego
schematu, co opisujg relacje semantyczne typu dziedziczenie (ang. inheritance), czes¢
catosci (ang. part-of) itp. (por. rozdzial 4).

Z drugiej strony jeden schemat pamieci moze by¢ aktywowany zaréwno przez
wiele réznych leksemow, jak i tez struktur syntaktycznych, morfosyntaktycznych
itd. - a nawet sygnatéw pozajezykowych, analogicznie do tego, jak impuls aktywuje
reakcje w ciele cztowieka (Feldman, 2006).

Dzis, w przypadku najnowszego ksztaltu semantyki ramowej, otwarcie méowi
sie o kognitywnym charakterze ram, uznajac ich definicje za prawdopodobne opisy
schematéw doswiadczenia, oddajacych jego w miar¢ uniwersalne aspekty (wiedza
encyklopedyczna), na co dowodem sg liczne projekty leksykograficzne powstale na
bazie FrameNetu w réznych jezykach (Baker, 2014):

o Jednostki leksykalne FrameNetow w roznych jezykach daja si¢ przypisaé do
zdefiniowanych w projekcie ogélnych ram. Stad mozna zatozy¢, iz na poziomie
schematycznym odzwierciedlajg one mozliwy ksztalt ludzkiego doswiadczenia,
a dokladniej tej czesci, ktora ma charakter do$¢ uniwersalny. Analogiczna sytu-
acja zachodzi w przypadku Wordnetu, w ktoérym autorzy zakladaja, iz projekt
ten do pewnego stopnia odzwierciedla budowe ludzkiej pamieci i jest on stoso-
wany do badan kilkudziesieciu jezykéw do celéw leksykograficznych (por. np.
Koeva, 2014).
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o Psychologowie, psycholingwisci i neurobiolodzy zaczynajg prowadzi¢ badania
nad budowa ludzkiej pamieci na podstawie tych wtasnie projektéw np. rézni-
ce w kategoryzacji, ich przyczyny itd., testy rezonansu magnetycznego fMRI,
badajace obszary w mozgu, w ktérych zachodzi kategoryzacja itd. itp. (por. np.
Poesio, 2013).

o Istnieje obszerna literatura w naukach kognitywnych, a w szczegdlnosci w psy-
chologii, neurobiologii, psychiatrii na temat ksztattu leksykonu mentalnego, czyli
obszaru pamieci odpowiedzialnego za powiazanie zapisanego w schematach
doswiadczenia z opisujacym je stownictwem (np. Kiefer, 1999; Aitchison, 2003;
Feldman, 2006), wskazujaca na to, ze cze$¢ doswiadczenia moze si¢ zapisywac
w postaci schematéw, wigkszych scen, a nie jedynie pojedynczych kategorii
zwigzanych z osobami lub przedmiotami, co jest zgodne z zasada ekonomii
przetwarzania danych przez mozg (Levelt i in., 2002).

Kolejne rozdzialy maja na celu wykazanie, iz zgodnie z tezg Bakera (Baker, 2014)
oraz Linde-Usiekniewicz (Linde-Usiekniewicz, 2010), semantyka Fillmorea przeszta
rozwoj w kierunku od przypadkéw glebokich, rozumianych jako schematy na najwyz-
szym poziomie ogolnosci, przez definicje zakreséw semantycznych, obejmujacych
denotowane przez jednostke znaczenie leksykalne i czesto skladajace sie z wielu
schematdéw w semantyce rozumienia, az po definicje schematéw wraz z denotujacymi
je jednostkami leksykalnymi w semantyce ramowej i ich formalizacje informatyczna
w projekcie FrameNet.

1.4. Semantyka ramowa jako nurt jezykoznawstwa
kognitywnego

Ksigzka napisana zostala w duchu jezykoznawstwa kognitywnego, a doktadniej
semantyki kognitywnej. Wedlug Grzegorczykowej (Grzegorczykowa, 2011, s. 91)
cechami tego nurtu s3 m.in. powiazanie tematyki badan z problematyka psycholo-
giczng (psychologia poznawcza), subiektywizm w interpretacji relacji znakowej (czyli
powigzanie znaku ze stanem mentalnym méwigcego, uwarunkowanym doswiadcze-
niem indywidualnym i zbiorowym), nastawienie interdyscyplinarne (badanie jezyka
w powigzaniu z innymi dziedzinami, poza psychologia takze z antropologia, ale tez
socjologia, do listy ktorych w przypadku niniejszej pracy doda¢ nalezy takze neurobio-
logie czy informatyke). W centrum zainteresowania semantyki kognitywnej znalazty
sie komunikacja oraz uzycie jezyka w przeciwienstwie do badan systemu jezykowego,
co wynikalo z antropologicznego spojrzenia na jezyk, ktére do jezykoznawstwa wkro-
czylo w polowie lat 80., w silnej opozycji do strukturalizmu.

Na gruncie polskim wsrdd jezykoznawcoéw kognitywnych wymieni¢ moz-
na chociazby Ajdukiewicza, Tabakowska, Koseska-Toszewe, Bartminskiego czy
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Tokarskiego. Zaliczy¢ tu mozna réwniez Wierzbickg oraz Kleibera (Grzegorczykowa,
2011, s. 90). Natomiast Fillmore, autor omawianej semantyki ramowej, uwazany
jest obok Georgea Lakoffa za jednego z czolowych przedstawicieli amerykanskiego
$rodowiska kognitywistow.

Amerykanscy kognitywisci postrzegaja swoje badania jako znajdujace sie w sil-
nej opozycji takze do generatywizmu Chomskyego, ktorego byli uczniami. Jednak
w badaniach Fillmore’a zauwazy¢ mozna pewne kontinuum (Zawistawska i in., 2010;
Grzegorczykowa, 2011; Tokarski, 2014), siegajace w zasadzie nawet do badan struk-
turalistycznych’. Stad tez w rozdziale 2 pracy przedstawiono geneze badan Fillmo-
re’a nie od momentu okreslenia przypadkow glebokich, lecz od wczesniejszych zain-
teresowan badawczych autora. Z drugiej strony w ostatnich latach teoria semantyki
ramowej w obliczu zastosowan informatycznych nabrata nowego, wielojezycznego
wymiaru i doczekata sie licznych zastosowan interdyscyplinarnych w postaci projektu
FrameNet. Dlatego tez w kolejnych rozdziatach pracy przesledzono poszczegdlne
etapy jej rozwoju, wnoszac jednoczeénie pelne jej omdéwienie wraz z zastosowaniami.
Nowa propozycje w stosunku do dotychczasowych opracowan (Zawistawska i in.,
2010) w analizie rozwoju semantyki ramowej stanowig dalsze spojrzenia w prze-
szto$¢ 1 w przysztos¢ teorii: przywolanie okresu przedsemantycznego w badaniach
Fillmore’a, gdzie rama istniala w ujeciu dystrybucyjnym, syntaktycznym (rozdziat 2)
oraz pokazanie informatycznych zastosowan ram semantycznych jako reprezentacji
wiedzy systemow informatycznych (rozdzial 3).

Grzegorczykowa (2011) wymienia semantyke kognitywna jako jedng z gtéwnych
wspolczesnych teorii semantyki obok modelu sens-tekst Apresjana, aktow mowy
Austina i Searle’a, teorii implikatur Gricea czy tez teorii amalgamatéw Fauconniera
i Turnera (wigcej na temat réznic i podobienstw do wybranych podejs¢ semantycz-
nych w rozdziale 2). W $wietle potaczenia tak wielu podej$¢ w niezwykle pojemny
zbidr, nalezaloby jednak zaznaczy¢ istotne roznice miedzy teorig Fillmorea a teoriami
pokrewnymi, koncentrujacymi si¢ w podejsciach na innych rodzajach przywoltywa-
nej przez leksemy wiedzy. Na przyktad w srodowisku amerykanskim z tego samego
o$rodka naukowego co semantyka ramowa pochodzi teoria metafory George’a La-
koffa, zaliczana przez Grzegorczykowa do podstaw jezykoznawstwa kognitywnego.
Podejscie do znaczenia i wiedzy wedtug Lakoffa od podejscia Fillmorea rézni sie
tym, Ze pierwsze odnosi si¢ do stanéw wewnetrznych i zawiera zaréwno denotacje,
jak i szersze konotacje, a drugie - odnosi si¢ jedynie do wiedzy encyklopedycznej
o $wiecie oraz wspolnej wiedzy spolecznej (wiecej na temat rodzajow wiedzy w:
Grzegorczykowa, 2011, ss. 178-179).

> Nalezy jednak pamigta¢, Ze az do poczatkéw semantyki generatywnej badania semantyczne uznaje
sie w amerykanskim strukturalizmie za nieobecne.
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Wprawdzie obie teorie opierajg sie na podobnym zalozeniu dotyczacym sche-
matycznej budowy pamieci, majgcej juz swoje badania neurobiologiczne (w postaci
neuronalnej teorii jezyka, por. Feldman, 2006), to jednak:

o FrameNet Fillmorea opiera si¢ jedynie na schematach doswiadczenia ogdlnego,
niemetaforycznego, podczas gdy analiza Lakoffa opiera si¢ gléwnie na schema-
tach abstrakcyjnych i ich potencjalnych wigzaniach ze schematami konkretny-
mi, czyli metaforach i metonimiach (inne rozumienie pojecia schematu por.
Johnson, 1987);

o Lakoff koncentruje si¢ w duzej mierze na jezyku polityki, czego wynikiem sa
nie tylko analizy przemoéwien prezydentéw amerykanskich, lecz takze w jego
najnowszych badaniach wielojezyczny projekt MetaNet, poréwnujacy kon-
ceptualizacje pojecia governance (przywddztwa) w jezykach hiszpanskim, an-
gielskim, rosyjskim i perskim (farsi), podczas gdy Fillmore i projekt FrameNet
dotycza ram slownictwa pochodzacego z korpuséw narodowych (brytyjskich
i amerykanskich), a takze np. z mediéw; jednocze$nie FrameNet, rowniez
projekt wielojezyczny, poszukuje raczej uniwersalnych schematéw doswiad-
czeniowych, podczas gdy MetaNet - interkulturowych réznic w kategoryzacji
abstrakcyjnych pojeé;

o u Lakoffa wiekszy nacisk byl dotychczas potozony na framing, czyli ramy inter-
pretacyjne, wpisywanie znaczen w znane schematy konkretne lub abstrakcyjne
celem utworzenia indywidualnej interpretacji rzeczywistosci, czesto w pofaczeniu
z narzuceniem pogladéw w dyskursie publicznym, podczas gdy u Fillmore’a po-
szukuje si¢ schematow spotecznych, wynikajacych ze wspdlnej czesci ludzkiego
dos$wiadczenia; w efekcie, jesli schematy stanowigce wspdlng wiedze podstawowa,
encyklopedyczng, s3 w dyskursie publicznym manipulowane do przekazywania
indywidualnych znaczen, z pomoca zasobéw obu projektéw mozliwym stanie
sie rzutowanie schematéw z konkretnych ram FrameNetu do abstrakcyjnych,
metaforycznych uje¢ MetaNetu;

o wreszcie, Lakoff dazy do opracowania zestawu poje¢ zwanych prymitywami
konceptualnymi, czyli podstawowych pojeé opisu obrazéw jezykowych, za-
czerpnietych z postrzegania wzrokowego i zebranych ze wszystkich dotychcza-
sowych opracowan amerykanskiego $rodowiska jezykoznawcéw kognitywnych
(Talmy, Sweetser, Langacker itd.), jak np. opis ruchu na bazie wtasciwosci
fizycznych (sita, predkosé, punkt wyjscia, punkt docelowy, trajektoria itd.) do
analizy jednostkowych znaczen, rozkladania znaczenia danego leksemu na
cze$ci pierwsze z ich pomocg (od ogoétu do szczegédtu), podczas gdy i Fillmore,
i projekt FrameNet daza do uogdlniania i grupowania znaczen w wigksze
jednostki semantyczne i pojeciowe (np. wspomniana wyzej rama PRAWDO-
PODOBIENSTWA).
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Tym samym FrameNet ma dzi$ posta¢ dalece sformalizowang: nie tylko docze-
kat sie cyfryzacji zasobow, ale tez faktycznego zastosowania w réznych funkcjach
przetwarzania jezyka (czemu pos$wiecono rozdzial 3 niniejszej pracy), podczas gdy
MetaNet dopiero nabiera formalnych ksztattow.

Sama semantyka ramowa, szczegolnie w ujeciu FrameNet, jest elementem seman-
tyki kognitywnej w tym sensie, Ze opisuje ona znaczenie w odniesieniu do schematow
kognitywnych (ram). Jednak podejscie to nie udziela wyczerpujacej odpowiedzi na
wszystkie pytania analizy znaczenia, np. wystepowania pojedynczych kategorii, abs-
trakcyjnych relacji schematéw typu metonimia czy metafora, aktéw mowy, waskich
konotacji kulturowych itp. Jest ona za to projektem komplementarnym z innymi
semantycznymi projektami leksykograficznymi jak MetaNet czy Wordnet, ktore
opisuja relacje metaforyczne i hipo-, hiperonimiczne, metonimiczne (inaczej patro-
nimiczne) czy synonimiczne. W odréznieniu od dwdch ostatnich projektéw, zasady
budowy ram nie s3 jedynie kryteriami leksykalnymi, ale w wybranych przypadkach
tez gramatycznymi (np. aspekt).

Dalej nalezy zaznaczy¢ za Grzegorczykowa (Grzegorczykowa, 2011) i Tokarskim
(Tokarski, 2014), ze semantyka ramowa odnosi si¢ jedynie do wiedzy encyklopedycz-
nej i spotecznej, tym samym pomijajac konotacje kulturowe, bedace przedmiotem
badan etnicznych szkoly lubelskiej (Tokarski, 2014). W rezultacie nie moze by¢
postrzegana jako teoria semantyki, starajaca si¢ wyjasni¢ czy zdefiniowa¢ wszelkie
mozliwe znaczenia (w tym tez konotacyjne, abstrakcyjne, metaforyczne), gdyz w duzej
mierze koncentruje si¢ ona na czasownikach jako tych cze$ciach mowy, ktére najbar-
dziej klarownie ewokujg ramy.

Nie oznacza to jednak tez, ze teoria ta zupelnie pomija aspekty kulturowe. Wrecz
przeciwnie. Najlepiej wyttumaczy¢ to w analogii do prac Anny Wierzbickiej, w ktérych
poszukuje si¢ uniwersaliow jezykowych (prymitywy semantyczne). W semantyce
ramowej Fillmore’a poszukuje sie schematéw kategoryzacji, ktére moga znalez¢ w po-
szczegblnych kulturach realizacje w réznych jednostkach leksykalnych i kulturowo
uwarunkowanych scenach. Dobrym przyktadem jest jedzenie sniadania cytowane tu
przez Tokarskiego (Tokarski, 2014), ktory to fenomen wystepuje w réznych kulturach
jako stereotypowy positek spozywany rano (wystepuje np. JEDZACY, POSILEK i PORA
DNIA) i w réznych kulturach istnieja dla niego inne prototypy, podobnie jak dla roz-
nych ludzi moze ono mie¢ odmienng postaé (np. owsianka, jajecznica na boczku). Mimo
tego kazdy z uzytkownikoéw, niezaleznie do pochodzenia, bedzie w stanie opisac, czym
w ogolnosci jest $niadanie. Definiujac kolejne ramy i sprawdzajac opisujace je jednostki
leksykalne w kolejnych jezykach, postepuje sie weryfikacyjnie (analogicznie do testow
prymitywow semantycznych w badaniach Wierzbickiej i Goddarda), z zadaniem py-
tania, czy nie r6znig si¢ one elementami i czy w swojej specyfice sg charakterystyczne
jedynie dla kultury anglosaskiej czy tez np. chinskiej, niemieckiej, polskiej, brazylijskie;j.
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1.5. Rozumienie pojecia znaczenie w jezykoznawstwie
kognitywnym i semantyce ramowej

Kognitywizm pod wzgledem filozofii jezyka zalicza si¢ do teorii referencjalnych
(Grzegorczykowa, 2011, s. 18, 25), czyli utozsamiajacych znaczenie z uzyciem badz
relacjg miedzy wyrazeniami i poszukujacych istoty znaczenia w relacji miedzy jezy-
kiem a $wiatem pozajezykowym. Przeciwstawiajac si¢ jednak obiektywizmowi np.
Kanta, w ktorym relacje te odnosza si¢ do wyabstrahowanych kategorii odzwierciedla-
jacych rzeczywiste byty §wiata zewnetrznego, faczy wplyw do$wiadczenia cielesnego
i zmystowego czlowieka (ang. embodiment — wcielenie) na jego sposéb myslenia
i tworzenia znaczen. W ten sposob nadaje on znaczeniu bardziej antropologiczny
(jednoczesnie kulturowy i zindywidualizowany) ksztalt (Johnson, 1987). Realizuje
tez postulat Wittgensteina o poszukiwaniu sposobu uzycia danej formy wyrazowej
zamiast prob definicji jej znaczenia — inaczej dokonywania opisu znaczen w kontek-
$cie (Grzegorczykowa, 2011, s. 26). Stad znaczenie jest przez Fillmore’a rozumiane
podobnie jak przez Norwella-Smitha i Wierzbicka jako to, ,,co méwiacy rozumieja,
uzywajac danego stowa” (Grzegorczykowa 2011, s. 30). Fillmore zaznacza tez, ze znac
dane stowo (cho¢ nie tylko stowo, ale tez zwrot czy forme gramatyczng, wlasciwie
jednostke semantyczng podobna do definicji Bogustawskiego), to znaczy umie¢ uzy¢
je w odpowiednim kontekscie (np. wiasciwa konstrukcja walencyjna, semantyczna
i syntaktyczna, we wlasciwej sytuacji komunikacyjnej).

Warto przytoczy¢ tu jeszcze podstawowy termin psychologii kognitywnej, jakim
jest kategoryzacja, aby uzyska¢ jednoznaczne wyjasnienie. Ze wzgledu na ekonomie
przetwarzania informacji (innymi sfowy: brak mozliwosci zapamietania wszystkich
danych z osobna, np. kazdej restauracji, w jakiej w zyciu byli$émy), abstrahujemy
(uogolniamy) obraz danego pojecia (np. restauracji) do jego ogélnych cech lub skta-
dajacych sie na niego elementdéw (np. stél, menu, kelner, pomieszczenie), a takze
zachodzacych w nim scenariuszy (wejécie, zamdwienie, podanie, optacenie rachun-
ku). Nie oznacza to, ze nie mamy wspomnien indywidualnych, lecz mamy tez oprocz
nich pamie¢ schematyczng o pojeciach, na ktdrg sktada si¢ percepcja wielozmystowa
(nie tylko obraz i nazwa, ale tez zapach, smak itd.). Ze wzgledu na jej potaczenie ze
stownictwem w leksykonie mentalnym, schematy te sa przywolywane przez stowa,
umozliwiaja nam wzajemng komunikacje (odniesienie do tych samych elementéw
wiedzy), ale tez manipulowanie nig w nowych konfiguracjach znaczen. Tym samym
na odebrane znaczenie stowa czy wypowiedzi sklada si¢ jednoczes$nie zaréwno wiedza
wspolna, jak i indywidualne doswiadczenie danego odbiorcy. Mozna wigc podsumo-
wac, ze znaczenie w tej koncepcji istnieje w umystach moéwiacych (Grzegorczykowa,
2011, s. 31), ale nalezy doda¢, ze réwniez w umystach odbiorcédw, poniewaz méwiacy
stara si¢ za pomocg stéw przywola¢ z pamieci dtugotrwalej do krétkotrwatej potrzebne
do przekazania znaczenia schematy i kategorie wiedzy.
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W semantyce ramowej znaczenia zdania nie definiuje si¢ za pomoca parametréw
prawdy lub falszu, nie okresla sie tez zbioru sytuacji abstrakcyjnych (jak w logice
formalnej, por. Koseska-Toszewa i in., 2007, s. 16), ale przez okreslenie przywoly-
wanego przez stowa (najczesciej czasowniki, rzeczowniki, por. rozdzial 4 oraz Rup-
penhofer i in., 2010) schematu pamieci (lub schematéw), odpowiadajacego scenie
doswiadczenia. Jest to jedna z réznic miedzy bezposrednim podejsciem do semantyki
(np. Koseska-Toszewa i in., 2007), inspirowanym pracami Russella, a menmlnymi
szkotami semantycznymi, do jakich nalezy semantyka ramowa (por. Grzegorczykowa,
2011, s. 31). W semantyce ramowej (a wlasciwie szerzej - kognitywnej) nie opisuje
sie wiedzy za pomoca warunkéw logicznych (typu zatozenie, ze autor wypowiedzi
nie klamie lub ze odbiorca dowiaduje si¢ czegos o swiadomosci nadawcy, np. ze
moéwigcy co$ twierdzi), nie bada sie tez aktéow mowy (np. nadawca, odbiorca, cel
i rodzaj komunikatu), ale poszukuje si¢ w sposob leksykograficzny mozliwych po-
wigzan miedzy stownictwem a pojeciami w leksykonie mentalnym. Z perspektywy
opisu jezykoznawczego oznacza to, ze ramy maja na celu opis zaréwno schematow
doswiadczenia typu TRANSAKACJA HANDLOWA czy NAJEM, jak tez schematow
bardziej abstrakcyjnych, typu kategoria PRAWDOPODOBIENSTWA. Tym samym
odnajdziemy w ten sposob potaczone w ramach leksemy, oddajace rézne znaczenia
np. modalnosci, ale nie znajdziemy samej modalnosci jako takiej, np. w postaci osob-
nej kategorii lub ramy. Na przyklad czasownik modalny must w znaczeniu musieé
jako mie¢ obowigzek znajdzie si¢ w ramie OBLIGATORYJNEGO WYDARZENIA,
a w znaczeniu zrobi¢ co$ z duzym prawdopodobieristwem (np. Jan wrécit dopiero poz-
nym wieczorem. Widocznie musiat dtuzej zabawi¢ u kolegi) - w ramie PRAWDOPO-
DOBIENSTWA. W tej samej ramie znajda sie nie tylko czasowniki, ale tez wszystkie
inne leksemy niosace znaczenie prawdopodobienstwa, np. zapewne, pewnie itp., a co
za tym idzie — réwniez uzywane w tym znaczeniu konstrukcje gramatyczne (cho¢
niewyroéznione eksplicytnie jako osobna kategoria).

Ze wzgledu na to, ze anotacje lekseméw o znaczeniu modalnym rozpoczeto
stosunkowo niedawno®, z pomocg ram zdefiniowanych dotychczas we FrameNecie
w jego obecnym ksztalcie nie da si¢ jeszcze opisac pelnego znaczenia kazdego zdania
(np. z punktu widzenia pragmatyki — celu komunikacyjnego czy tez np. kazdego
rodzaju modalnosci’ i kazdego ze znaczen czasownika modalnego, jakie opisuje np.
Engel i in., 2000).

Innymi stowy, cytujac dalej Koseska-Toszewe i innych (Koseska-Toszewa i in.,
2007, s. 22), w obecnym ksztalcie semantyka ramowa FrameNet odnosi si¢ do klasy

% Podrecznik anotatora z 2010 roku zawiera informacje o braku anotacji czasownikéw modalnych,
podobnie przyklady tekstow anotowanych w calosci na stronie projektu.

7 Por. Ruppenhofer i in., 2010/2016 oraz przyktady calosciowej anotacji tekstow na stronie projek-
tu FrameNet: https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/fulltext/Miscellaneous IranRelated-
Questions.xml.


https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/fulltext/Miscellaneous__IranRelatedQuestions.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/fulltext/Miscellaneous__IranRelatedQuestions.xml
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wyrazen jezykowych dotyczacych realnego $wiata (schematy doswiadczenia dotyczace
przedmiotéw i relacji miedzy nimi), ale jeszcze nie w pelni do klas wyrazen doty-
czacych naszej $wiadomosci (stan umystu). Na przyklad w zdaniu: Kazik powiedziat
mi przed chwilg, ze Marta z reguty spi do dwunastej wedlug semantyki ramowej nie
zostalby opisany stan umystu Kazika jako przekonanie, ze Marta $pi do dwunastej, ani
tez nie bytaby sprawdzana prawdziwos¢ lub falsz tegoz stwierdzenia, jednak w opisie
calosciowym (holistycznym) zidentyfikowano by jednostki leksykalne odpowiadajace
elementom ram ROZMOWY lub KONWERSACJI (NADAWCA: Kazik, ODBIOR-
CA: ja, CZAS: przed chwilg, TRESC: ze Marta $pi do dwunastej, czyli cate zdanie
podrzednie zlozone; jednostka leksykalna wywolujaca rame: powiedzie¢) oraz ramy
SPANIA (elementy ramy: OSOBA SPIACA: Marta, CZAS TRWANIA: do dwunastej,
jednostka leksykalna wywolujgca rame: spac). Tym samym istnieje powigzanie miedzy
zdaniem podrzednym, czyli trescig przekazu Kazika jako nadawcy, ale nie istnieje
eksplicytne stwierdzenie, iz lub czy jest to stan umystu badz przekonanie Kazika,
ani tez stwierdzenie prawdy lub falszu. W efekcie uzyskujemy zapis znaczenia jako
wiedzy encyklopedycznej potrzebnej do zrozumienia tego zdania wraz z oddajacym
ja slownictwem. Projekt semantyki leksykograficznej, FrameNet probuje natomiast
udzieli¢ odpowiedzi na kilka pytan nurtujacych wspoélczesnych semantykow. Pierw-
szym z nich jest dylemat polisemii, na ktéry Fillmore odpowiada we FrameNecie proba
zapewnienia definicji ramowych poszczegolnym sensom wieloznacznych leksemdw.
Tym samym znaczenie jest tutaj rozumiane jako przywotana rama sytuacja ogélnego
doswiadczenia ludzkiego. Drugim z nich, wazniejszym z punktu widzenia niniejszej
pracy, jest natomiast kwestia dgzenia do stworzenia jezyka posrednika w postaci
schematdéw ramowych, czyli opracowania kryteriow opisu analizy wielojezyczne;j.
Niniejsza praca wpisuje sie zatem w najnowsze tendencje badawcze nad semantyka
ramowg poprzez zebranie, oméwienie i krytyczne spojrzenie na dotychczasowe, raczej
rozproszone, badania FrameNetoéw w réznych jezykach oraz rozszerzenie klasyfikacji
réznic w badaniach wielojezycznych Bakera i Lonneker-Rodman (Baker & Lénneker-
-Rodman, 2009) na przyktadach pochodzacych z innych Zrédet oraz z pracy wlasnej
(rozdzial 5 jest jednym z pierwszych opracowan tego typu).

1.6. Semantyka ramowa a konfrontacja jezykowa

Przedmiotem analizy jest synchroniczna konfrontacja teoretyczna z uzyciem
jezyka posrednika w postaci ram semantycznych FrameNet na materiale uméw najmu
w jezykach polskim, niemieckim oraz angielskim. Synchroniczna konfrontacja teore-
tyczna z uzyciem jezyka posrednika byta przedmiotem badan slawistycznych takich
jak np. Polsko-bulgarska gramatyka konfrontatywna (Koseska-Toszewa i in., 2007).
W konfrontacji jezykoznawczej pordwnywane sg systemy lub wybierane kategorie



31

gramatyczne, jak np. aspekt, czas lub modalnos$¢ przynajmniej dwoch jezykow i ze-
stawiane ze sobg w analizie (Koseska-Toszewa i in., 2007). Przewazajacym podejsciem
w konfrontatywnych badaniach jezyka polskiego jest wedlug autoréw analiza dwukie-
runkowa: od jezyka wyjsciowego do jezyka docelowego i odwrotnie (por. rozdzial 6).
Poniewaz tego rodzaju podejscie wiaze si¢ jednak z ryzykiem spojrzenia na badany
jezyk przez pryzmat systemu gramatycznego jezyka wyjsciowego, autorzy proponuja
zastosowanie jqzyka posrednika (tertium comparationis, Koseska-Toszewa i in., 2007,
por. tez Korytkowska, 1992; Sinclair, 1996; Koseska & Mazurkiewicz, 2010) w postaci
logiki pierwszego i drugiego rzedu (kwantyfikacja), np. dla kategorii okreslonoséci lub
nieokreslono$ci oraz sieci Petriego do analizy kategorii czasu i aspektu. Perspektywa
ta wniosta do polskiego jezykoznawstwa nowy sposéb pojmowania np. rodzajnikéw
okreslonych i nieokreslonych.

Kontynuujac tradycje badan konfrontatywnych w ujeciu synchronicznym, w na-
dziei na zauwazenie ciekawych fenomenéw jezykowych, w niniejszej pracy przyjeto
ramy semantyczne FrameNet jako jezyk posrednik. W przeciwienstwie do wyzej
cytowanych badan, konfrontacja w niniejszej pracy w swoim zlozeniu dotyczy¢ be-
dzie gltéwnie wspolczesnej leksyki prawnej, bez podejmowania szerszej dyskusji
na temat kategorii gramatycznych. Tendencja ta utrzyma si¢ w analizie, jednak na
$ciste rozgraniczenie moga nie pozwoli¢ pewne zasady budowy oraz podziatu ram,
stad w niektdrych przypadkach analiza ta wykracza poza leksykografie w kierunku
konfrontatywnego badania kategorii gramatycznych. Ich pelne zbadanie metoda se-
mantyki ramowej jest jednak materiatem zbyt obszernym do oméwienia w niniejszej
pracy i mogloby stanowi¢ material badawczy rozprawy habilitacyjnej (np. kategoria
modalnosci w konfrontacji jezykowej w ujeciu semantyki ramowej FrameNet).

Za Koseska-Toszewa (Koseska-Toszewa, 2007, s. 13) przyjmuje si¢ zalozenie
opisu od tresci do formy ze wzgledu na to, ze formy i struktury formalne w danym
jezyku naturalnym maja najcze$ciej wiecej niz jedno znaczenie. Metajezykiem, czyli
jezykiem opisujacym pojecia, bedzie terminologia semantyki ramowej przedstawiona
w rozdziale 4 (np. rama, element ramy, jednostka leksykalna). Rozdzial ten stanowi
prawdopodobnie najbardziej aktualny opis, analize i krytyke podrecznika metodologii
semantyki ramowej (Ruppenhofer i in., 2010) na gruncie polskim.

Z pojeciem tertrium comparationis wiaze sie nieodlacznie zagadnienie ekwi-
walencji. Ramy semantyczne potwierdzaja kilka postulatéw dotyczacych pojecia
ekwiwalencji (lub odpowiedniosci), rozumianych jako zastosowalnos¢ (applicabili-
ty), we wspolczesnej teorii translacji i praktyce leksykograficznej (Piotrowski, 1994,
ss. 121-191). Stuzg one do konfrontacji znaczen na poziomie sceny (a nie pojedynczej
kategorii), zakladaja badanie otoczenia danego leksemu (kolokacja w przeciwienstwie
do badania niezaleznych stéw), a w konsekwencji — przyjmuja zasade poszukiwania
odpowiednikéw na poziomie zdan, a nie stéw (w niniejszej analizie — réwniez na
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poziomie tekstu) oraz ujmuja realizacje za pomoca wszelkich cze$ci mowy (nawet gdy
np. rzeczownikowi w jednym jezyku odpowiada realizacja czasownikowa w drugim).

Poniewaz w obecnym ksztalcie semantyka ramowa nie jest jeszcze w pelni jezy-
kiem posrednikiem (Boas proponuje tymczasowy termin reprezentacji interlingwalnej,
por. Boas, 2009), ale stopniowo si¢ nim staje, praca ta przyczynia si¢ tez do rozwoju
badan w tym kierunku. FrameNet stworzony byl poczatkowo dla jezyka angielskiego,
dopiero jego zastosowanie do licznych jezykéw z réznych grup jezykowych pozwoli
na jego dostosowanie do analizy wielojezycznej. Wartoscia pracy jest wiec z jednej
strony zebranie wnioskéw na temat innych jezykéw, badanych ta metoda w ujeciu
konfrontatywnym, a z drugiej — zaproponowanie zmian w istniejacych regutach
anotacji semantycznej celem dostosowania analizy dla jezyka polskiego.

1.7. Semantyka ramowa a interdyscyplinarne zastosowania
informatyczne

Oprécz wymiaru jezyka posrednika, semantyka ramowa ma jeszcze jeden bardzo
wazny aspekt, jakim jest jej zastosowanie informatyczne. Wedlug Palmera i innych
(Palmeriin., 2010) teoria ta przyczynila sie do rozwoju automatyzacji pozyskiwania
waznych danych z tresci tekstu na bazie semantycznej, a nie jedynie syntaktycznej
(nietrudno tu o analogi¢ do wprowadzenia badan semantycznych do teorii gene-
ratywnej, cho¢ w przetwarzaniu jezyka naturalnego ,,rewolucja” ta zaszta dopiero
w latach 90. XX wieku). Mozliwo$¢ budowy zapytan na bazie semantycznej zwiek-
szyta mozliwosci wyszukiwania danych w tekscie, a co za tym idzie — przyczynita
sie¢ do rozwoju technik automatycznego wyszukiwania odpowiedzi na zadawane
pytania (ang. question answering) oraz wydobywania informacji o catych wydarze-
niach zamiast pojedynczych kategorii (np. identyfikacji jednostek nazewniczych).
Drugim powaznym wkladem w rozwdj informatycznej galezi przetwarzania jezyka
naturalnego, jaki miala semantyka ramowa w postaci projektu FrameNet, jest bu-
dowa nowego rodzaju ontologii — ontologii ramowej. Sam projekt nie jest jeszcze
pelna ontologig i aktualnie poszczegdlne ramy wykorzystywane sa jako czesciowe
reprezentacje wiedzy, ale rozwija si¢ i dazy ku pelniejszej formie ontologii (powstaja
nowe relacje hierarchiczne, faczace istniejace anotacje w zhierarchizowane struktury).
Opis ramowy przedstawiony w analizie niniejszej pracy ma szanse stac sie podstawa
do budowy pierwszej dziedzinowej ontologii uméw prawnych w jezykach polskim,
niemieckim i angielskim jednocze$nie (por. rozdziat 3 oraz analiza).

Ze wzgledu na informatyczne zastosowanie projektu, tatwo o skojarzenie go
z tradycja generatywizmu i dgzeniami do budowy mechanizmu imitujacego zdolnos¢
czlowieka do ,,produkeji tekstow”. Generatywizm w swoich aspiracjach cybernetycz-
nych staral si¢ poradzic¢ sobie z brakiem badan na temat mézgu. Dzi$ sytuacja ma si¢
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zgola inaczej. Wystepuja nie tylko interdyscyplinarne badania kognitywne na styku
z neurobiologig, lecz takze mozliwoéci zaprogramowania faktycznych wynikow badan
neurobiologicznych czy jezykoznawczych. Stad jezykoznawcy komputerowi tacy jak
Jerry Hobbs (Hobbs, 2014) upatruja przyszlosci tej dziedziny nie tyle w modelowaniu
matematycznym, czyli przetwarzaniu jezyka w oderwaniu od badan jezykoznawczych,
ale programowaniu wynikéw badan lingwistycznych, jak ma to miejsce w projekcie
FrameNet, a na gruncie polskim - widoczne jest np. w pracach Gralinskiego (Gralinski
iin., 2012; Jassem, 2012).






2. Od dystrybucjonizmu do semantyki ramowej

2.1. Wprowadzenie

Pomimo kilku wybranych przyktadéw lub definicji z kolejnych analiz seman-
tycznych Fillmore’a (m.in. Blank, 2001; Croft & Cruse, 2004; Ungerer & Schmid,
2006; Boas, 2006) trudno znalez¢ w literaturze kompletne oméwienie ewolucji teore-
tycznej od pojecia ramy w sensie syntaktycznym, przez semantyke rozumienia, aZ po
obecng interdyscyplinarng metodologie FrameNetu (dotychczas najobszerniejszym
i prawdopodobnie jedynym opracowaniem na gruncie polskim jest Zawistawska
iin., 2010; w 2014 roku powstaly tez opracowania w hotdzie zmartemu niedawno
jezykoznawcy, napisane przez poszczeg6lnych wspolpracownikow Fillmorea, por.
Baker, 2014, Narayanan, 2014). Jednak z perspektywy niniejszej pracy wydaje sie
zasadne udzielenie odpowiedzi na pytanie o geneze teorii semantyki ramowej, co
jest celem ponizszego rozdzialu. Problem wydaje si¢ o tyle istotny, gdyz uzasadnia
on obecny ksztalt tej teorii oraz potwierdza tez¢ dotyczacg ewolucji semantycznych
badan jezykoznawczych Fillmore’a: od rozwazan teoretycznych, w kierunku szeroko
zastosowalnych projektow leksykograficznych, majacych funkcje przetwarzania jezyka
naturalnego. Z tej perspektywy najwazniejsze wydaja si¢ publikacje ze zbioru arty-
kulow i wyktadéw autora (Dirven & Radden, 1987), czyli teksty pisane w latach 60.
do 80. XX wieku oraz nowsze, dotyczace FrameNetu.

Najogodlniej rzecz ujmujac, pojecie semantyki ramowej rozwinglo si¢ z dwoch
poprzedzajacych ja teorii tego samego autora: przypadkéw glebokich (ang. semantic
cases), a nastepnie semantyki rozumienia (ang. semantics of understanding; Fillmore,
1982/2006). Teorie te powstawaly od lat 60. do 80. poprzedniego wieku, poczatkowo
na kanwie, a nastepnie w opozycji, do gramatyki generatywno-transformacyjnej, jak
tez w oparciu o (wtedy) nowe kognitywne podejscie do badan nad jezykiem. Byt to
w jezykoznawstwie okres niezwykle ciekawy, acz kontrowersyjny, a przez to okreslany
czasem mianem wojen jezykoznawczych (The Linguistics Wars, Harris, 1993). Z jednej
strony — na bazie zastosowan cybernetyki i modelowania matematycznego do stwo-
rzenia maszyny ,produkujacej” zdania podobnie jak ludzki aparat kognitywny — pod
wodza Noama Chomskyego - preznie rozwijalo si¢ jezykoznawstwo generatywne (por.
Polanski, 1966). Z drugiej strony zaczely sie w tym okresie pojawia¢ dylematy natury
psycholingwistycznej (takie jak kluczowe pytanie o sens badania jezyka — tworu mo-
zgu - bez badania wytwarzajacego go aparatu), majace wkrotce potem doprowadzi¢
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do powstania jezykoznawstwa kognitywnego (por. Lakoff, 1987; Croft & Cruse, 2004).
Gdzie$ posrodku tych zmagan pojawily sie tez pytania o role wiedzy w semantyce jako
procesie rozumienia jezyka (gdzie - jak pisal np. Ray Jackendoff (1995) - stowo staje sie
kluczem do wiedzy zachowanej w pamieci) oraz o budowe pamieci (np. prototypowy
ksztalt kategorii wedtug Eleanor Rosch (1973) versus lista niezbednych cech danego
obiektu czy podmiotu, czy tez schematy kognitywne Minskyego, por. poprzedni rozdziat).

Fillmore poswigcit w tamtym okresie wiele uwagi roli kontekstu w rozumieniu
dyskursu (w semantyce rozumienia Fillmorea rozumiec oznaczato umie¢ zastosowacé
dane stowo, a zatem zna¢ kontekst - czyli schematyczng, kulturowo nabyta sytuacje jego
uzycia). Funkeje te doskonale wypelnilo pojecie ramy zapozyczone z psychologii Bart-
letta, ktore w przyszio$ci mialo tez stac si¢ jednym z rozwigzan dylematu wieloznacz-
nosci, nadawania kontekstu oraz znalez¢ zastosowanie w definiowaniu synoniméw.

Polemika Fillmore’a z generatywizmem Chomskyego polegata wiec na odejsciu
od automatyzacji do komunikacji, od opartego na transformacjach definiowania regut
jezykowych na rzecz opisu obszernych jednostek wiedzy konotowanych ze stowami
uzytymi w dyskursie (Fillmore, 1982, s. 112; cyt. za Croft & Cruse, 2004, s. 8).

Stopniowo Fillmore zauwazyl tez, ze opis ten moze by¢ wielopoziomowy (mniej
lub bardziej ogélny) i ze wiedza, potrzebna do jego interpretacji, ma charakter sche-
matyczny (Fillmore, 1985). Ostatecznie w celu dokonania systematyzacji opisu
semantycznego stworzyl leksykograficzny projekt FrameNet, w ktorym jednostki
leksykalne opisywane sg na tle doswiadczeniowych schematdéw natury scenicznej
(aktorzy, miejsca, czas, rzeczy i relacje miedzy nimi). W ten sposob uczynit on krok
w kierunku powstania systemu do przetwarzania jezyka (a wigc celu niejako zbieznego
z pierwotnymi badaniami generatywnymi), ale jednocze$nie nie rezygnujac z ich opisu
semantycznego i powigzania z poznaniem (Ruppenhofer i in., 2010). Niniejszy rozdziat
ma na celu pokazanie poszczegélnych etapéw badan Fillmore’a oraz wyciagnietych
na ich podstawie wnioskow.

2.2. Tradycja dystrybucjonistyczna w badaniach Fillmore’a

Tradycja badan semantycznych Fillmore’a wywodzi sie ze strukturalizmu ame-
rykanskiego, inspirowanego badaniami etnolingwistycznymi, w ktdrych antropologia
odgrywata bardzo znaczaca role (Fillmore, 1982/2006, s. 374). Sam autor wspomina,
iz wlatach 50. XX wieku zajmowat si¢ klasami dystrybucyjnymi angielskich wyrazdow,
badanych metoda substytucji (Fillmore, 1982/2006, s. 374). Byl to okres, gdy konty-
nuowal on badania swoich nauczycieli (a jednocze$nie uczniéow Edwarda Sapira) -
Charlesa Friesa i Kennetha Pikea, ktorzy znani s z tego, iz metode dystrybucyjna,
stosowang do analizy fonologicznej i morfologicznej, zaadoptowali do badan nad
sktadnia (Fillmore, 1982/2006, s. 374).
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W ich podejsciu pojecie ramy mialo charakter skladniowy i oznaczato ,,szereg
wyrazowy’, czyli wypowiedz taka, jak np. zdanie ztozone, stuzgcg do badania dystry-
bugcji czesci zdania, np. spojnikéw metoda substytucji:

She is his wife and she doesn’t live with him. / Jest jego Zong i nie mieszka z nim.

She is his wife, but/however, she doesn’t live with him. / Jest jego Zong, a nie mieszka z nim.

Although she is his wife, she doesn’t live with him. / Mimo Ze jest jego Zong, nie mieszka

z nim.

Ramy byly wiec przyktadami wypowiedzi stuzacymi do badania klas wyrazowych
i precyzowania opisu kategorii gramatycznych.

Dystrybucjonizm, wyplywajacy z badan nad jezykami Indian, pokazuje antropo-
logiczne korzenie analiz Fillmorea, thumaczy powody empirycznego podejécia autora
do semantyki i powoduje uwzglednienie w badaniach czynnika do$wiadczeniowego
i kulturowego w przeciwienstwie do podejécia czysto formalnego pdzniejszego nurtu
generatywnego (por. Bernardez, 2008).

W roku 2006 w publikacji na temat ewolucji teorii semantyki ramowej Fillmore
zdefiniowal jg jako ,[...] program badawczy z zakresu semantyki empirycznej, spo-
krewnionej z semantyka etnograficzng” (Fillmore, 1982/2006, s. 373%). Jednoczesnie
opisat on prace lingwisty jako zajecie podobne do badan antropologa, ktory w obcej
mu kulturze zadaje pytania takie, jak np. jakie kategorie do$wiadczenia zostaly za-
kodowane przez cztonkéw spotecznoéci postugujacej si¢ danym jezykiem, ktdrzy
w dyskursie dokonuja wyboréw jezykowych srodkéw wyrazu? (Fillmore, 1982/2006,
s. 373). Podkreslit on tez, ze nie tyle chodzito mu o odréznienie semantyki ramowej
od semantyki formalnej, co o powigzanie jezyka z do§wiadczeniem. Stanowisko to
pozwala przypuszczad, iz tradycja antropologiczna w badaniach Fillmorea mogta
mie¢ wplyw na pdzniejsze badania dotyczace wpltywu wiedzy (poznania) na ksztalt
jezyka oraz sformulowanie definicji ramy jako ,,systemu pojeciowego, potaczonego
ze sobg w taki sposob, ze aby zrozumie¢ jedno z nich trzeba zrozumie¢ calg strukture
(konceptualng), do ktérej nalezy” (Fillmore, 1982/2006, s. 373).

2.3. Wplyw gramatyki transformacyjnej na rozwdj semantyki
ramowej

Na poczatku lat 60. modnym kierunkiem badawczym w jezykoznawstwie staje si¢
gramatyka generatywno-transformacyjna, zainicjowana przez Noama Chomskyego
(Chomsky, 1957, 1965), Dorothy Lee (Lee, 1961) i Petera Rosenbauma (Rosenbaum,
1967). Gtéwnymi zatozeniami tego nurtu byly:

8 Przeklady cytatow, jesli nie podano inaczej, A.P.
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o wiara w istnienie wrodzonej gramatyki o charakterze uniwersalnym (struk-
tura gleboka), ktorej reguly ujawniaja sie¢ w warstwie stownictwa (struktura
powierzchniowa);

o mozliwo$¢ zbadania tychze ogdlnych zasad gramatycznych za pomocg metodo-
logii dystrybucyjnej i transformacji zdaniowych;

« anastepnie - na podstawie ich zdefiniowania - stworzenie systemu maszynowego
do automatycznego generowania jezyka naturalnego (Polanski, 1966).

W duchu generatywno-transformacyjnym Fillmore zajmowal si¢ badaniami nad
argumentami czasownikow, starajac sie utozy¢ klasyfikacje czasownikow angielskich
w odniesieniu do ich ,,podatnosci” na transformacje syntaktyczne (Fillmore, 1963;
cyt. za Geeraerts & Dirven, 2006, s. 375). Gdy rozpoczynal swoje badania w latach
60., bazowat na opisanych powyzej pojeciach struktury glebokiej i powierzchniowej
Chomskyego (Fillmore 1968, 1985, s. 21). Ostatecznie jednak dokonat ich reinterpre-
tacji, a samo do$wiadczenie generatywizmu zawie$¢ go mialo w kierunku odmiennym
od zalozen nauczyciela.

W serii artykuléw opublikowanych w latach 60., rozpoczynajacych sie¢ od tek-
stu Toward a Modern Theory of Case (pol. W kierunku nowoczesnej teorii przy-
padka glebokiego) Fillmore poddat krytyce m.in. zalozenie Chomskyego, iz role
gramatyczne s tozsame z rolami semantycznymi. Jak zauwaza Linde-Usiekniewicz
(Linde-Usiekniewicz, 2010, ss. 18-19), wedlug éwczesnej gramatyki generatywnej
nastepujace zdania mialy tozsama gleboka strukture zdaniows, czyli uwazane byly
za tozsame znaczeniowo ze wzgledu na posiadanie tej samej struktury predykato-
wo-argumentowej:

The boy broke the window. / Chlopiec zbit szybe.

The ball broke the window. / Pitka rozbila szybe.

The wind broke the window. / Wiatr zbit szybe.

A tree branch broke the window. / GalgZ rozbila szybe.

Wedtug autoréw generatywizmu czasownik denotowal pewne znaczenie nieza-
leznie od tego, kogo lub co podstawiono do roli podmiotu. Jednak tylko tam, gdzie
w roli podmiotu znajduje sie agens, mozliwym jest rozszerzenie zdania o narzedzie, np.

Chtopiec zbit szybe pitkg.

Nieosobowy wiatr w roli podmiotu, ktéry nie mdgl stanowi¢ agensa, uniemozli-
wial zbudowanie analogicznego odpowiednika strukturalnego w postaci zdania Wiatr
zbit szybe gatezig. Podobnie analogiczne zdanie o charakterze metonimicznym z narze-
dziem w podmiocie Kij bejsbolowy rozbit szybe nie umozliwia dalszego rozszerzenia.

Nastepnie na podobnych przyktadach takich jak:

The door will open. / Drzwi otworzq sie.

The janitor will open the door. / WoZny otworzy drzwi.
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The janitor will open the door with this key. / Wozny otworzy drzwi tym kluczem.

The key will open the door. / Klucz otworzy drzwi.

Fillmore pokazal, iz w zalezno$ci od tego, jaka z rél semantycznych petni
podmiot, mozliwe jest dalsze doprecyzowanie zdania za pomoca kolejnych rdl
lub niemozno$¢ zrobienia tego. Innymi stowy udowodnil, Ze nie tylko skladnia,
ale w duzej mierze semantyka decyduje o strukturze zdania. Przypadki gtebokie
zdefiniowane przez Fillmore’a dla powyzszych zdan mialy znaczenia rél seman-
tycznych Instrumentalis (ang. Instrumental — przyrzad, np. key - klucz), Objective
(Obiekt — drzwi — nazwa niestety fatwa do pomylenia z jezykoznawczg nazwa dopel-
nienia w jezyku angielskim, czyli Object, Fillmore 1966/1987b, s. 10) i Agensa (ang.
Agentive, np. wozny - janitor). Przypisanie tych trzech rél pozwala nam - zdaniem
Fillmore’a — na okreslenie skfadni dla czasownika otwieraé (open) w ten sposdb, ze
wymaga on roli Objective oraz toleruje Instrumentalis wraz z rolg Agensa lub bez
niej. Agens wyrazany byl podmiotem w stronie czynnej lub w dopetnieniu w stronie
biernej, a gdy Agens wyrazal sie w podmiocie, w tym samym zdaniu Instrumentalis
mogt pojawic sie w dopetnieniu. Jesli wystapi tylko rola Obiektu (Objective), staje
si¢ ona podmiotem. Natomiast gdy wystapi réwniez Instrumental, to takze on ma
szanse obja¢ te funkcje (Fillmore 1966/1987b, s. 10).

Dzigki powyzszej obserwacji w drugiej potowie lat 60. Fillmore doszed! do
wniosku, ze badanie grup czasownikéw mogloby stac sie bardziej informatywne,
gdyby zastapic¢ analize syntaktyczng semantycznym badaniem argumentéw (Fillmore
1966/1987b, s. 376). Jednoczesnie napotkal na europejskie badania w duchu gramatyki
zaleznosciowej, inaczej dependencyjnej, i teorii walencji, co utwierdzilo go w prze-
konaniu o tym, jak wazna jest walencja danego czasownika (Fillmore 1966/1987b,
s. 376). Postanowil uzy¢ tego pojecia w znaczeniu nie tylko syntaktycznym, ale i se-
mantycznym (walencja semantyczna), czyli okresleniu przypadkow glebokich jako
rél semantycznych czasownika.

Bylo to stanowisko odmienne od charakterystycznego dla teorii transformacyjnej
stawiania podmiotu i orzeczenia (grupy werbalnej i grupy nominalnej) w pozycji
réwnorzednej, od ktorej zalezaly pozostale poziomy analizy zdania. Dla jezyka angiel-
skiego, jako nominatywno-akuzatywnego (Haspelmath i in., 2005) o cechach statego
szyku zdaniowego — w przeciwienstwie np. do jezyka polskiego (por. Piasecki, 2007),
ktérego gramatyka skladnikowa powstawata w oparciu o to wtasnie zatozenie (Man-
ning & Schiitze, 1999), byto to wtedy swoiste novum. Jednak wedtug Fillmore’a grupa
nominalna, spetniajac wobec czasownika role semantyczng, réwniez mogla stac si¢
jego argumentem obok pozostatych dopelnien. Zaproponowal wiec opis czasowni-
kéw polegajacy na nadaniu im dwoch cech, okreslajacych dystrybucje elementéw
w zdaniach wzgledem czasownika:

o okreslenie przypadkow glebokich (ang. case frames), odzwierciedlajace opis
walencji semantycznej (Manning & Schiitze, 1999, s. 25);
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o definicje zasad wystepowania tychze przypadkéw (ang. rule features), czyli kiedy
przypadki te wystapi¢ moga i w jakiej roli syntaktyczne;.

Sam autor definiuje te metodologie w nastepujacy sposob:

Wypelnienie pozycji czasownika [...] zalezy od danego szeregu przypadkow glebokich,

inaczej »ramy przypadkows, okreslanej przez zdanie. Na przyklad czasownik biega¢ moze

zosta¢ wpisany w rame [A], czasowniki takie jak usuwac czy otwiera¢ w [O+A], czasowni-
ki typu mordowac czy terroryzowac (czyli czasowniki wymagajace ozywionego podmiotu

i dopelnienia) w [D+A], czasowniki takie jak dawaé w [O+D+A], itd.

Juz wtedy zauwazyt on réwniez, ze ten sam czasownik moze wystepowac w wie-
lu réznych otoczeniach semantycznych, co dzis§ okresliliby$my mianem typow jego
walencji. Np. czasownik otwiera¢ (open) moze wystepowac z nastepujacymi argu-
mentami:

[O] The door opened. / Drzwi otworzyly sie.

[O+A] John opened the door. / Jan otworzyt drzwi.

[O+I] The wind opened the door. / Wiatr otworzyt drzwi.

[O+1+A] John opened the door with a chisel. / Jan otworzyt drzwi za pomocg dluta.

Na tej podstawie Fillmore stworzyt zapis zestawu przypadkow glebokich wraz
z wariantami ich wystapien dla czasownika open, ktore ujmuje wszystkie jego mozliwo-
$ci walencyjne, wlaczajac zaréwno elementy konieczne, jak i fakultatywne: [O (I) (A)].

Ow pierwszy zapis dla przypadkéw glebokich zawieral informacje o tym, ile
argumentéw typowo wystepuje z danym czasownikiem w zdaniu (walencja syntaktycz-
na), z czego jeden wyraza aktora, ktéry dokonuje oddanej czasownikiem czynnosci,
drugi wyraza rzecz, ktéra ulega zmianie pod wplywem dziatania aktora, a trzeci
wyraza rzecz, przy pomocy ktorej (jako instrumentu) aktor dokonuje tejze zmiany
(walencja semantyczna; Manning & Schiitze, 1999, s. 376). W pierwszej wersji teorii
przypadkow glebokich, poprzedzajacej powstanie semantyki ramowej Fillmore'a, ramy
stanowily wiec pewnego rodzaju grupy lub klasy czasownikéw, charakteryzujacych sie
takimi samymi cechami semantycznymi, zwanymi cechami ramowymi (ang. frame
features, czyli rodzajem, liczbg rél semantycznych, jak i schematami wystepowania
argumentow), np. trzy argumenty w wyzej wymienionych rolach, te same role obo-
wigzkowe i dowolne.

W 1968 roku w kolejnym artykule z tej serii zatytutowanym Lexical Entries for
Verbs (pol. Leksykalne okreslenia czasownikéw) Fillmore wprowadza poprawiony
system anotacji semantycznej cech ramowych dla czasownikow, ktory na przyktadzie

% The insertion of verbs [...] depends on the particular array of cases, the ‘case frame, provided by
the sentence. The verb run, for example, may be inserted into the frame [A], [...] verbs like remove and
open into [O+A], verbs like murder and terrorize (that is verbs requiring ‘animate subject’ and ‘animate
object’) into [D+A], verbs like give into [O+D+A], and so on” (Fillmore, 1968, s. 27).
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czasownika uderzac/hit wyglada nastepujaco: HIT PLACE, INSTRUMENT (AGENT)
UDERZYC MIEJSCE, INSTRUMENT (AGENT).

Wystepujace przy czasowniku role semantyczne sg opisane dwojako: obligatoryj-
ne wypisano po przecinku, a fakultatywne w nawiasie. Jedna z ciekawych obserwacji
powyzszego czasownika jest to, Ze w momencie, gdy w zdaniu wystepuje Instrument
tak jak w przykladzie The bullet hit czy The door opened, nie jest konieczny podmiot
ani wyrazenie lokacji lub celu (forma odpowiada polskiej formie zwrotnej). Natomiast
gdy podany jest podmiot, tak jak w przykladzie Peter hit, to zdanie nie jest pelne bez
dopetnienia wyrazajacego miejsce (w co uderzyl?), ktéremu czesto towarzyszy tez
okreslenie narzedzia — Instrument. Dzi$ z perspektywy badan psycholingwistycznych
wiemy juz, Ze zdanie to wydaje sie odbiorcy niepelne, gdyz slyszac stowa Peter hit,
aktywuje w pamieci obraz uderzenia, ktérego elementami sg agent, cel, instrument,
a nawet trajektoria uderzenia (struktura pojeciowa). Natomiast, gdy styszymy zdanie
The bullet hit, mozemy wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej kula rozpoczyna ruch na
danej trajektorii, a w ktdrej istotny jest moment wystrzatu (nie zobaczymy celu). Jest
to w duzej mierze kwestia perspektywy oraz, postugujac si¢ terminologia Langackera
(Langacker, 1991) czy Tabakowskiej (Tabakowska, 2004) — fokusu - raz na fakt samego
uderzenia, a raz na scene z udzialem postaci. Dlatego w obecnym ksztalcie semantyki
ramowej znaczenia czasownika o hit — jedno kauzatywne (oraz agentywne), a drugie
inchoatywne (oraz jednoczes$nie bezagentywne, zwrotne) znalazlyby sie w dwoch
osobnych ramach semantycznych ze wzgledu na réznice w liczbie elementéw ramy
(por. Ruppenhofer i in., 2010).

Kolejnym waznym spostrzezeniem Fillmore’a byta zasada, ze dana relacja seman-
tyczna (dany przypadek gteboki, Ruppenhofer i in., 2010, s. 21) w zdaniu prostym
wystepuje tylko raz. Jako przyklad podaje on zdanie: John and a hammer broke the
window, ktore nie jest ani prawidlowe, ani prawdopodobne, gdyz ozywiony Agens
i nieozywiony Instrument musiatyby wystapi¢ w jednym zdaniu w tej samej roli. Jednak
jak okazato si¢ pdzniej (por. Korytkowka, 1992; Baker, 2014), czasowniki takie jak np.
resemble/przypominaé wymagaja rél dwoch agentdw, co stanowi wyjatek od reguty
i w pdzniejszym okresie sktonito autora do zmiany zestawu rol.

W pierwotnej wersji analizy semantycznej Fillmore zdefiniowat nastepujace
przypadki glebokie (Fillmore, 1968, s. 24):

o Agentive (A) - najczesciej ozywiony widoczny inicjator czynnosci wyrazonej
danym czasownikiem;

o Instrumental (I) - nieozywiona sifa lub byt o relacji przyczynowej wzgledem
stanu lub czynnosci wyrazonej danym czasownikiem;

o Dative (D) - byt ozywiony, na ktéry wptyw ma stan lub czynno$¢ wyrazona
danym czasownikiem;
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o Factitive (F) - rzecz lub byt, wynikajacy z dziatania lub stanu wyrazonego danym
czasownikiem;

o Locative (L) - przypadek, ktory identyfikuje polozenie lub orientacje w prze-
strzeni danego stanu lub dziatania wyrazonego danym czasownikiem;

o Objective (O) - semantycznie najbardziej neutralny przypadek, w ktérym rola
reprezentowana przez rzeczownik zalezy od semantycznej interpretacji danego
czasownika; rzeczy, na ktére wpltyw maja dzialania lub stany wyrazane danym
czasownikiem.

Czytajac po kolei wymienione w bibliografii publikacje Fillmorea z okresu
od lat 60. do 80. XX wieku zauwazamy stopniowa ewolucje teorii semantyki ra-
mowej. W tekscie Some Problems for Case Grammar z 1971 roku (pol. Wybrane
aspekty gramatyki przypadkéw) Fillmore pisze, iz wraz z rozwojem jego badan
semantycznych, zmienial on zestaw zdefiniowanych rél. W tym wydaniu istnieja:
Agent, Experiencer, Instrument, Object, Source, Goal, Location i Time. Tym samym
zniknely role pochodzace od tradycyjnych przypadkéw gramatycznych (Dative,
Locative) na rzecz bardzo ogélnych kategorii kognitywnych czy ontologicznych
(Fillmore, 1971, s. 64). Znamienne jest przyktadowo znikniecie Dativu, ktérego
funkcje semantyczne Fillmore podzielit na trzy inne przypadki: Experiencer — gdy
mamy do czynienia z czasownikiem oznaczajacym stan umystu lub wydarzenie
psychologiczne z aktywnym udzialem danej osoby; Object — gdy méwimy o zmianie
stanu bez wydarzenia psychologicznego (np. $mier¢), czyli pasywnym poddaniu
sie jakiemus$ procesowi; Goal - gdy mamy na mysli przeniesienie lub ruch czego$
w kierunku danej osoby, a odbiorca jest konceptualizowany jako cel ruchu (zamiast
wczesniejszego Resultative lub Factitive, jako ze pokazuje koficowe stadium, efekt
danej czynno$ci/wydarzenia, np. I wrote a poem). Oprdcz tego pojawia sie tez rola
Benefactive.

Jak zauwaza Linde-Usiekniewicz (Cook, 1989, s. 42; cyt. za Linde-Usieknie-
wicz, 2010, s. 21), Location, Source i Goal odnoszg si¢ réwniez do ruchu i lokalizacji
abstrakcyjnej, a nie tylko rzeczywistej takiej, jak np. posiadanie i zmiana stanu po-
siadania (sprzedaz), jak i zmianami stanu, gdzie Source oznacza stan poczatkowy,
a Goal - koncowy.

W rozwazaniach Fillmore’a nadal wystepuja akcenty tradycji transformacyjnej,
np. gdy pisze on, ze transformacja zdania ze strony czynnej na bierng zaklada postawie-
nie Experiencera/ Obiektu lub Celu (Goal) na pierwszej pozycji (oprocz zmiany formy
czasownika i dodania przyimka przez/by). Autor zastanawia si¢ tez nad problemami
semantyki przypadkow. Jednym z takich problemoéw jest na przyklad kwestia przypisa-
nia roli/przypadka rzeczownikom, ktére sg sitami sprawczymi danego wydarzenia, ale
nie s3 agensami, np. piorun, gruzlica lub erozja i pytanie o koniecznos¢ wyodrebnienia
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kolejnego przypadka Force / Sita sprawcza. Podobnie w zdaniach o przypadkowym
versus intencjonalnym zaangazowaniu w dane wydarzenie.

Prébujac zdefiniowaé pewne reguly rzadzace semantyczng budowa czasownikow
w jezyku angielskim, Fillmore zauwazyl, ze podobne cechy walencji semantycznej
w obrebie swojej grupy wykazuja czasowniki percepcji, ruchu czy tez przyczynowosci,
w jezyku polskim potwierdzone na przykladach analizowanych przez Linde-Usiek-
niewicz (Linde-Usiekniewicz, 2010). W jego klasyfikacji znajduja si¢ tez bardziej
szczegotowe klasy takie jak ,,czasowniki wyrazajace dotyk powierzchni” np. hit/ude-
rzy¢ (verbs of surface contact, Linde-Usiekniewicz, 2010, s. 39) o podobnej budowie
co slap / da¢ klapsa, smite/walngé, trzepngé, strike/uderzy¢, bump / wpas¢ na oraz
touch/dotkng¢. Natomiast czasownik break zachowuje sie podobnie do czasownikéw
bend/zginad, fold/sktadad, shatter/roztrzaskaé, crack/rozbic. Jednoczesnie odnotowuje
on fakt, ze pierwsza grupa podanych tu czasownikéw jest tranzytywna i powigzana
z celownikiem (hit sbs nose / walngé czyjs nos), ale pozwala na transformacje bier-
nikowa (hit sb in the nose / uderzyc kogos w nos), podczas gdy break nie ma takiej
mozliwosci (break Harry in the nose / zlama¢ Harrego w nos) i jest monowalencyjny
[BREAK OBJECT (INSTRUMENT, AGENT) / ZLAMAC OBIEKT (INSTRUMENT,
AGENT), (Linde-Usiekniewicz, 2010, s. 39)].

To wlasnie m.in. z powyzszych obserwacji zrodzila si¢ idea, iz istnieja zbiory
semantyczne, ktére w postaci niektérych typdw ram obserwujemy w analizach pro-
jektu FrameNet (Fillmore i in., 2001; www.isci.berkeley.edu).

2.4. Krytyka teorii przypadkow glebokich i poréwnanie
z innymi teoriami semantycznymi

Teoria semantyki przypadkow glebokich Fillmore’a spotkata si¢ w latach 70.
z surowg krytyka. Cze$¢ jezykoznawcow, jak na przyktad Anderson, uwazalo wtedy,
iz nie ma potrzeby wydzielania warstwy glebokiej od struktury powierzchniowe;.
Inni tworzyli odmienne definicje przypadkéw semantycznych. Tu na przyklad tenze
sam Anderson (1971) wyréznial jedynie funkcje semantyczne okreslane jako nomina-
tive, ergative i locative (Anderson, 1971). Z drugiej strony William Martin wyrézniat
bardzo wiele przypadkéw semantycznych i kazde wyrazenie przyimkowe uznawat
za osobny przypadek semantyczny (at the station / na stacji, on the table / na stole, in
the box / w pudetku, from the station / ze stacji, off the table / ze stotu, out of the box /
z pudetka, to the station / na stacje, onto the table / na stét, into the box / do pudetka;
Martin, 1972; cyt. za Fillmore, 1977/1987a, s. 76).

Linde-Usiekniewicz (Zawistawska i in., 2010, s. 22) podaje dla poréwnania
system przypadkow glebokich zaproponowany przez Apresjana (model sens-tekst,
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Apresjan, 1980, ss. 158-174), ktory jednak rézni si¢ od modelu Fillmore’a gléwnie
funkcja (opisujac dziatalno$¢ mowna cztowieka, czyli rozumienie i produkcje tekstow):

Sub > subiekt, np. pocigg > jedzie; pomoc > X-a

Adr - adresat, np. zawiadamiac > zebranych; informowac - prezydenta Recip - odbiorca,
np. dawac - dzieciom; darowaé > ludziom

Via > posrednik, np. przekazywac > przez sekretarza

Is > Zrédlo, np. brac > z kasy zapomogowo-pozyczkowej Loc > miejsce, np. znajdowac sig
> w lesie; mieszkaé > tam

Ab - punkt poczgtkowy, np. znajdowac si¢ > w lesie; mieszkac > tam Ad > punkt koricowy,

np. is¢ > tam; wiez¢ > do miasta

Itin > trasa, np. is¢ > drogg; plyngcé > przez ocean; wodzié - przed oczami

Med. > srodek, np. przebija¢ > gwoZdziami; klei¢ > klejem; smazyé - na oleju

Instr > narzedzie, np. kroi¢ > nozem; strzela¢ > z karabinu; pisaé > na maszynie

Mod > sposob, np. traktowal > Zle; odnosié si¢ > z szacunkiem; pojmowac > jako nalezne

Cond > warunek, np. zgadzac si¢ > jesli P; kompromis > na tych warunkach

Motiv > umotywowanie, np. nagradzaé > za odwage; chwali¢ - za pojetnos¢

Caus > przyczyna, np. cieszyc sie > z podarunku; wynikac > z braku informacji

Result > rezultat, np. malowaé > na czerwono; zamieniaé > w wodg

Asp > aspekt, wzglad, np. wigkszy > na szerokos¢; przewyzszac > jakoscig

Quant > ilo$¢, np. przekraczac > 0 40%; zwigkszac > trzy razy; wigkszy > o metr; o wadze

> 10 kg

Period > termin, np. urlop > na dwa miesigce, dzierzawic¢ - na rok

Temp > czas, np. zaczynac si¢ > o potnocy; urodzic¢ sie > drugiego maja; spotkanie >

o0 6smej (Apresjan, 1980, ss. 158-174).

Oprocz tego istniejg jeszcze badania dotyczace struktur podobnych do przypad-
kéw i tu Fillmore wymienia badania m.in. Halliday’a (Halliday, 1967) czy Cole’a (Cole,
1972). W przypadku tego ostatniego mamy do czynienia z 16 réznymi typami cza-
sownikéw, a zatem réwniez — inng liczbg struktur semantycznych o charakterze
przypadkow. Badajac czasowniki zwigzane z procesem budowy domu wyrdznia on
role semantyczne, ktére dotyczyty wybudowanego obiektu, np. domu, materiatu bu-
dowlanego, 0s6b wykonujgcych czynnosci budowlane, czasu i miejsca wydarzenia itp.

Podsumowujac, widzimy wigc, ze mamy tu do czynienia z calym przekro-
jem koncepcji: od tradycyjnych, czyli wychodzacych od gramatyki transformacyj-
nej, jak w przypadku Andersona (1971), do bardziej nowoczesnych, ontologicznych,
jak u Cole’a (1972), gdzie wida¢ juz szczegdtowo zarys danego schematu badz sytuacji.
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Definicja najodpowiedniejszego zestawu rdl (dzi$ juz ram semantycznych na
poziomie ogdlnym) do dzi$ klopocze jezykoznawcdw tradycyjnych i komputerowych
(por. Palmer i in., 2010; Peterson i in., 2014; Kotsyba, 2014). Wspolcze$nie w prze-
twarzaniu jezyka naturalnego czesto stosuje sie role teta, czyli role Fillmore’a, ktore
wdrozono do jezykoznawstwa generatywnego, tym samym uznajac dla celéw NLP
ich nastepujacy zestaw (Palmer i in., 2010, s. 3; cyt. za Saeed, 2003):

o Agent (jako inicjator dzialania, np. The pilot landed the plane / Pilot wylgdowat
samolotem);

o Patient (co$ lub kto$, na kim dzialanie agenta wywiera wptyw lub kto przechodzi
dany stan);

o Theme (obiekt, rzecz czgsto w podmiocie, usytuowana lub poruszajace sig, np.

The picture hangs above the fireplace / Obrazek wisi nad kominkiem);

o Experiencer (doswiadcza, ale nie jest aktywnym agentem, np. He tasted the
delicate flavor of the baby lettuce / Sprobowat delikatnego smaku mlodej sataty);

o Beneficiary (beneficjent danego dzialania, np. The Smiths rented an apartment
for their son / Paristwo Smith wynajeli mieszkanie dla syna);

o Instrument (medium lub narzedzie wykonania czynnosci, np. He shot the
wounded buffalo with a rifle / Zabit zranionego bizona bronig);

o Location (polozenie, The band played on the stage / Zespét grat na scenie);

« Source (punkt startu, np. The jet took off from Nairobi / Samolot wystartowat

z Nairobi);

« Goal (cel, punkt konicowy, np. Laura lectured to the class / Laura wyglosila klasie
wyktad).

Jak zauwaza Palmer (Palmer i in., 2010), bardziej sporna kwestig od samego
zestawu rol jest chyba ich definicja i rozumienie przez réznych jezykoznawcow.
Oproécz przykltadéw z poprzedniego rozdziatu (np. Theme) duze kontrowersje
wzbudza tez rola Agenta (por. analiz¢ Palmer i in., 2010). Dowty (Dowty, 1990; cyt.
za Palmer i in., 2010, s. 11) zaproponowal dla niej rozwigzanie na zasadzie teorii
prototypu Eleanor Rosch z nastepujacymi typowymi cechami kategorii: zaangazo-
wanie w dziatanie lub stan o charakterze wolicjonalnym, percepcja i odczuwanie
zmyslowe, powodowanie zdarzenia lub zmiany u innego uczestnika sceny, ruch
w stosunku do polozenia drugiego uczestnika. Postulowal tez wlaczenie w te
kategorie Experiencera, Instrumentu, Aktora i Sprawcy. Dla przypadka Patient
zdefiniowal nastepujace cechy: przechodzi zmiane stanu, stopniowo staje sie rzecza
(Theme)", inny uczestnik sceny wywiera na nim wplyw, stacjonarny w odniesieniu
do innego poruszajacego si¢ uczestnika.

10 Cecha stopniowego przejscia od Pacjensa do Rzeczy (Theme) dotyczyta przypadkéw spornych jak
np. stynne zatadowaé wéz ziemniakami czy tez zatadowaé ziemniaki na wéz. Dla jezyka polskiego Linde
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Rozstrzygniecie réznicy miedzy tym, kiedy okreélenia miejsca sa elementami
obowigzkowymi, a kiedy dowolnymi, zaproponowat Jackendoff (Jackendoff, 1972,
1983; cyt za Palmer i in., 2010, ss. 7-8), badajac grupe czasownikéw ruchu, zawiera-
jacych w swoim znaczeniu okreslenia takie, jak Zrédlo ruchu (Source), droge (Path)
i cel (Goal). Argumentowal on na podstawie analizy prostego czasownika fo go (is¢,
chodzic, poruszad sie), ze wszystkie czasowniki ruchu zawieraja elementy zrédta i celu
(John went from Denver to Chicago / Jan pojechat z Denver do Chicago, John drove from
Denver to Chicago / Jan prowadzit samochéd z Denver do Chicago), stad nie moga one
zosta¢ uznane za dowolne.

Wreszcie Levin (Levin, 1993; cyt za Palmer i in., 2010; Goldberg, 1995) zapro-
ponowala analize alternacji syntaktycznych (mozliwosci budowy formy kauzatywnej,
inchoatywnej i konatywnej, czyli oznaczajacej zamiar wykonania czynnosci) dla 300
czasownikow angielskich (na gruncie polskim odpowiednikiem powyzszych badan
jest analiza alternacji czasownikowych Hajnicz, 2009a, 2009b, 2011; dokfadne omo-
wienie badan Levin por. Palmer i in., 2010). Poszczeg6lne konstrukcje oddaja rozne
znaczenia czasownikow, co we FrameNecie bytoby dzis zapisane za pomoca definicji
odmiennych ram dla danego czasownika. Jak wiadomo z badan Fillmore’a, sam zapis
syntaktyczny wydaje si¢ niewystarczajacy do opisu grup czasownikéw w przypadku
zbieznej sktadni, a odmiennej semantyki (por. tez Hajnicz, 2009a; Przepiorkowski &
Hajnicz i in., 2014). Analiza Levin wydaje sie tez oddawa¢ charakter kontekstowego
jezyka angielskiego o niewielkiej liczbie przypadkéw odmiany w poréwnaniu do jezyka
polskiego. Wszystkie wyzej opisane badania wzbogacity zakres semantyki ramowej
i mialy znaczny wktad w jej aktualny ksztalt w projekcie FrameNet (por. rozdzial 4).

Sam Fillmore, stosujac zasady semantyki przypadkéw glebokich w powyzszej
wersji, rOwniez zauwazal liczne problemy metodologiczne. Po pierwsze, nie udawato
sie przypisa¢ wszystkich czasownikéw do zdefiniowanych grup semantycznych i za
pomoca tak waskiego zestawu rdl nie mozna bylo opisa¢ dokladnie wszystkich rdz-
nic semantycznych. Na przyklad problematycznym stat sie¢ opis réznicy znaczenia
pomiedzy zdaniami takimi jak: Give it to John / Daj to Janowi i Send it to Chicago /
Wyslij to do Chicago, ktore na poziomie dotychczasowych zalozen opisu ramowego
maja przeciez w jezyku angielskim taka samg strukture syntaktyczng i semantyczna,
a jednak réznig sie domy$lnym $rodkiem transportu, czyli wymagaja wiedzy o $wie-
cie do ich interpretacji. Kolejny problem stanowily tez podobienstwa czasownikow
przeciwstawnych (ang. adversative), np. rob/steal, buy/sell, amuse/enjoy (czyli okrasc/
ukras¢, kupic/sprzedad, rozbawic / miec przyjemnos¢ z), ktére na dotychczasowym

(Zawistawska i in., 2010) argumentuje, i jest to alternacja jedynie syntaktyczna . Hajnicz (2009) zalicza ja
do semantycznych, a w literaturze angielskiej zdania sg podzielone, z argumentacja za alternacjg seman-
tyczng u Fillmore’a (Fillmore, 1985; por. tez Palmer i in., 2010).
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poziomie opisu semantycznego byly zréwnywane, cho¢ roznia si¢ pod wzgledem
wyrazanej perspektywy (Fillmore, 1982/2006, s. 376). Wreszcie czasowniki typu re-
semble/przypominac staty sie wyjatkami od reguly twierdzacej, iz jeden typ przypadka
glebokiego wystepuje w danym zdaniu tylko raz, gdyz mamy tu do czynienia z dwoma
agentami (Baker, 2014; reguta zwana pézniej przez Chomskyego kryterium teta, por.
Chomsky, 1982; cyt. za Palmer i in., 2010, s. 6). Podobnie w przypadku roli Objective
(pdzniej Theme) przy czasownikach zwigzanych z wymiang towaréw (przyklad za
Jackendoff, 1995: Esau sold his birthright to Jacob for a bowl of porridge / Ezaw sprzedat
swoj przywilej pierworodztwa Jakubowi za miske soczewicy, Palmer i in., 2010, s. 6).

Przedmiotem spordw pozostaje réwniez kwestia istnienia wspotzaleznosci se-
mantyki i skfadni, przektadajaca sie na hipoteze, ze w niektorych jezykach przypadki
mogtyby by¢ morfologiczng werbalizacjg rél semantycznych (Goldberg, 1995; Karo-
lak, 2004; Palmer i in., 2010, s. 2). Z jednej strony badacze tacy jak Goldberg (1995)
czy Dowty (1990) zauwazyli, iz pewne role semantyczne przyjmowane sa najczesciej
przez okreslone przypadki glebokie. I tak na przyklad w jezyku angielskim Agent
faczy si¢ z mianownikiem. Wydaje si¢ jednak, ze w jezyku polskim sytuacja ta moze
by¢ odmienna z racji wystepowania podmiotu réwniez np. w celowniku. Moze to
tez oznacza¢ zupelnie inne implikacje badania dla przypadkéw glebokich w jezyku
fleksyjnym w pordwnaniu z jezykiem kontekstowym (wiecej w rozdziale 6, por.
Korytkowska, 1992 oraz Zawistawska i in., 2010).

Kontrowersyjne, a przynajmniej jeszcze niewystarczajaco zbadane na znanym
autorce materiale konfrontatywnym, wydaje si¢ tez zalozenie kognitywistow dotyczace
znaczenia morfemow fleksyjnych dla poszczegolnych przypadkéw oraz istnienia uni-
wersalnej listy przypadkow glebokich, faczacej konstrukcje syntaktyczne z semantyka
(Karolak, 2004). Dlatego tez w niniejszej pracy przyjmuje si¢ z semantyki ramowej
Fillmorea, jako metodologii zakorzenionej w kognitywizmie, zalozenia dla badan
konfrontatywnych, jednak z pewnymi zastrzezeniami:

» zasadne wydaje si¢ przyjecie kierunku analizy od semantyki do skfadni;

« zaklada si¢ tez wystepowanie polisemii w strukturach syntaktycznych danego
czasownika (np. analizowane u Goldberg (1995) to kick the ball / kopng¢ pitke
versus to kick at the ball / kopngé, zamachng( sie nogg w kierunku pitki), ale
odrzuca si¢ teze, iz kazda konstrukcja syntaktyczna wnosi¢ musi odmienne
znaczenie ze wzgledu na argumentacje i liczne przyktady alternacji sktadniowych
w jezyku polskim podawane przez Hajnicz (2008);

o zgramatyki konstrukeji autorstwa Goldberg (1995), ktéra byla réwniez tematem
prac Fillmorea (por. Baker, 2014), do pracy przejmuje si¢ zalozenie dotyczace
protoram opisane w rozdziale 4, nie porusza si¢ jednak problemu wyrazania
przypadkow fleksyjnych typu celownik przez konstrukeje tranzytywna dwuar-
gumentowa z braku badan i wystarczajacej wiedzy w tym zakresie.
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W obliczu zaistnialych probleméw metodologicznych, celem poprawy jakosci
i dokladnosci opisu semantycznego, Fillmore zaczat rozwazal redefinicje ramy
semantycznej jako sceny, w ktorej udziat biora uczestnicy i przedmioty, wchodzace
ze sobg w rézne relacje. Semantyka ramowa miata by¢ wedtug Fillmore’a propozycja
kompromisowa (Fillmore, 1985), w ktérej znaczenia zostaja odniesione do konkret-
nych scen, a nie tylko do abstrakcyjnego, niepetnego lub kontrowersyjnego zestawu rél.

Jednoczesnie, co podkresla przede wszystkim Palmer i in. (2010), a na gruncie
polskim wida¢ np. w badaniach Kotsyby (Kotsyba, 2014), pomimo istnienia seman-
tyki ramowej w projekcie FrameNet, we wspotczesnych badaniach jezykoznawczych
nadal istnieje zapotrzebowanie na mniejsze zestawy rol semantycznych na poziomie
bardziej ogolnym niz sceniczny czy sytuacyjny. Miedzy propozycja rol teta a semantyka
ramowg nalezy zauwazy¢ bowiem pewna analogi¢ do tworzenia informatycznych,
kategorialnych systeméw ontologicznych (ontologie ogdlne najwyzszego stopnia
versus ontologie ramowe i dziedzinowe, por. rozdziat 3) o réznym stopniu szczego-
towosci opisywanych kategorii. W ontologiach ogélnych lub bazach leksykalnych
obejmujacych slownictwo bez podzialu na dziedziny istnieje zapotrzebowanie na
bardziej ogolny zestaw rdl. Za to w systemach czy stownikach dziedzinowych bardziej
przydatna okaza¢ si¢ moze wiedza i opis o wigkszym stopniu szczegdtowosci. Zanim
jednak doszto do stworzenia semantyki ramowej, Fillmore pracowal najpierw nad
koncepcja semantyki rozumienia.

2.5. Od semantyki rozumienia do semantyki ramowej

Repertuar przypadkéw glebokich, pisze dalej Fillmore, miat by¢ w swoim zato-
zeniu jak najogolniejszy i jak najbardziej uniwersalny (Fillmore, 1982/2006, s. 377).
Semantyka przypadkow glebokich wystarczyla do tego, aby pojac¢ cechy znaczeniowe
czasownika powigzane z jego podstawowymi wlasciwosciami syntaktycznymi. Pomagaty
one réwniez zrozumied, jak rozne jezyki ksztaltowaly ich frazy minimalne. Nie byty one
jednak wystarczajace do doktadnego opisania struktury semantycznej zdan (Fillmore,
1982/2006, s. 377). Jak zauwaza Fillmore (Fillmore, 1982/2006, s. 377), potrzebny byt
dodatkowy, niezalezny poziom analizy w konkretnej domenie semantycznej.

Autor wierzyl, ze istnieja obszerniejsze struktury kognitywne, ktére moga za-
pewni¢ nowa warstwe poje¢ zwigzanych z rolami semantycznymi, a dzieki ktorym
mozna bedzie scharakteryzowa¢ cate domeny stownictwa. Pierwszg takg proba byta
analiza czasownikow zawierajacych element oceny (ang. verbs of judging) takich
jak to blame / obwinia¢, accuse/oskarzad, criticize/krytykowac. Fillmore zdefiniowat
nastepujace elementy semantyczne:

» osoba wydajaca osad lub dokonujaca oceny (Judge - Sedzia);
o o0soba, ktdrej zachowanie lub charakter mialy wplyw na oceng sedziego (Defen-
dant - Oskarzony);
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o sytuacja badz sprawa podlegajaca ocenie sedziego (Situation).

Stosujac te definicje np. do wyjasnienia znaczenia czasownika to criticize / kry-
tykowaé mozna powiedzie¢, ze denotuje on scene, w ktorej Sedzia, z gory zakladajac
odpowiedzialno$¢ Oskarzonego za Sytuacje, prezentowal argumenty za jego Wing.

W analizie tej Fillmore pokazal, Ze leksemy charakteryzujace elementy sceny
nie sa przypadkowym zbiorem stéw, lecz przynaleza do wigkszego schematu ko-
gnitywnego, oddajacego strukture procesu oceny, zawierajacego pojecia wartosci,
odpowiedzialnosci itd. Dzieki temu studium zrozumial, Ze nie da sie zdefiniowa¢
znaczenia stéw nalezacych do danej ramy semantycznej bez zrozumienia kontekstu,
czyli struktur ludzkiego doswiadczenia i instytucji spolecznych, z ktérymi sg one
powiazane znaczeniowo.

W innych jeszcze przypadkach, zwracat uwage Fillmore, musimy rozumie¢
calg historie (ciag wydarzen w czasie) po to, aby moc zrozumieé¢ znaczenie danego
stowa. Na przyklad blizna jest oznaka gojacego sie ciata (stoi wiec za nig historia
jego skaleczenia i gojenia), a nie tylko znakiem na ciele. Inne znane przyklady Fill-
morea to wdowa (gdzie do zrozumienia tego pojecia potrzebne jest rozumienie poje¢
pokrewnych typu matzeristwo i Smierc), ogryzek (gdzie konieczna jest wiedza o tym,
ze w danej kulturze je sie jablka, lecz nie w caloéci, ale zostawiajac jego srodek) oraz
placebo (gdzie konieczna jest wiedza nie tylko o leczeniu jako podawaniu lekéw, ale
tez o prowadzeniu badan naukowych nad wplywem lekarstw i autosugestii na poprawe
stanu zdrowia pacjentéw; Fillmore, 1982/2006, s. 85).

W tamtym okresie w psychologii definiowano ramy jako ustrukturyzowane
doswiadczeniem schematy pamieci, a w jezykoznawstwie myslano o nich jak o sce-
nach lub sytuacjach, ktérych wtasciwosci nalezato zna¢, aby zrozumie¢ strukture
semantyczng danego czasownika (Fillmore, 1982/2006, s. 377). Na pierwszym etapie
badan nad schematami przywolywanymi przez leksemy, szczegoélnie w procesie ko-
munikacji, Fillmore (1982/2006) nazwal nowa teori¢ semantyka rozumienia, gdyz
wedlug niego, aby mdc uzy¢ danego stowa nalezalo zna¢ nie tyle jego definicje, co
by¢ w stanie zastosowac je w odpowiednim kontekscie.

Sformulowanie ostatecznego ksztaltu semantyki ramowej Fillmore zawdzigcza
poznaniu badan stawnej twdrczyni teorii prototypu — Eleanor Rosch (1978), Brenta
Berlina i Paula Kaya (Berlin & Kay, 1969) oraz Georga Lakoffa (Fillmore, 1982/2006,
s.377). Jak twierdzi sam autor, zapoznanie si¢ z tymi badaniami sprawito, iz zrozumial
on istote mechanizmu kategoryzacji do§wiadczenia i zaczat je wykorzystywac w opisie
znaczen (Fillmore, 1982/2006, s. 379). Wedtug Fillmorea (Fillmore, 1982/2006, s. 379)
rama jest pewnym ttem, wycinkiem otaczajacej nas kultury i to tlo najlepiej rozumie
sie wlasnie poprzez prototyp.

Fillmore (1977) nawigzat tez do teorii schematéw w wydaniu sztucznej inteligen-
¢ji (ktorg w pdzniejszym okresie van Dijk wykorzystal w swojej teorii przetwarzania
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dyskursu), definiujac rame jako strukture z pustymi miejscami (slots) i wypelniaja-
cymi jg danymi (fillers). Swoja definicje ramy tlumaczy na przyktadzie perspektywy
sprzedawcy i klienta w ramie TRANSAKCJI HANDLOWE]. Mamy tu dwie gléwne
role: osoby oddajacej towar i przyjmujacej pieniadze oraz osoby oddajacej pieniadze
i przyjmujacej towar. Z teorii przypadkow glebokich wynika, ze orzeczenie moze
przyjac¢ jednoczeénie tylko jedna z tych perspektyw. Fillmore podaje tu cztery rézne
przyklady perspektyw/scen w obrebie wyzej wymienionej ramy (Fillmore, 1977/1987a,
ss. 77-80; Fillmore, 1982/2006, s. 378):

John bought the sandwich from Henry for three dollars. / Jan kupil kanapke od Henia za

trzy dolary.

(perspektywa kupujacego: jedna z czynnosci kupujacego jest opisana, czynnosci sprze-

dawcy - nie, wspomnienie sprzedawcy i srodka platniczego jest dowolne)

Henry sold John the sandwich for three dollars. / Henio sprzedat Janowi kanapke za trzy

dolary.

(czynno$¢ sprzedawcy jest pokazana, kupujacego — nie, wspomnienie kupujacego

i §rodka platniczego jest dowolne, perspektywa sprzedawcy)

John paid Henry three dollars for the sandwich. | Jan zaplacit Heniowi trzy dolary za

kanapke.

(jedna z czynnosci kupujacego jest zaznaczona, czynnosci sprzedawcy - nie, a w tym

kontekscie wymienienie towar6w jest konieczne)

The sandwich cost John three dollars. / Kanapka kosztowata Jana trzy dolary.

(perspektywa obserwatora lub kupujacego, tym razem nie ma w niej obecnoéci sprze-

dawcy)

W takim razie — konkluduje dalej Fillmore — musimy zdawa¢ sobie sprawe
z tego, ze nie ma raczej zdan opisujacych calg prototypowg sytuacje TRANSAKCJI
HANDLOWE]. Mamy raczej jej wycinki, pewne jej punkty widzenia, ktére wy-
magaja jednak znajomosci calej sytuacji potrzebnej do ich zrozumienia. Postuluje
wiec rozréznienie dwdch oddzielnych pozioméw konceptualnych: catej sceny jako
kategorii z jej gtéwnymi elementami oraz punktu widzenia oddanego przez rame
semantyczng.

[...] Chcialbym powiedzie¢, ze kiedy ludzie ucza si¢ jezyka, zaczynaja kojarzy¢ pewne

sceny z ramami lingwistycznymi. Stowa scena uzywam w mozliwie najszerszym zna-

czeniu, zawierajacym nie tylko sceny w sensie wizualnym, ale tez znane typy transakcji

interpersonalnych, standardowe scenariusze, znane struktury, réwniez instytucjonalne,

elementy odtwarzalnego doswiadczenia, ksztalt ciata; i, najogélniej rzecz ujmujac, kazdy

spojny fragment, maly lub duzy, nalezacy do ludzkich przekonan, dziatan, dos§wiadczen

i wyobrazen. Stowa rama staram si¢ uzywa¢ w odniesieniu do kazdego ze sposobow

dokonywania wyboréw jezykowych — najprostszych wyborow, takich jak zestawy stow,
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ale tez selekgji zasad lub kategorii gramatycznych, ktére moga by¢ kojarzone z prototy-
powymi przyktadami scen (Fillmore, 1977/1987a, ss. 82)"".

Nalezy jeszcze dodag, ze rozroznienie miedzy sceng a rama, ktdre stara si¢ wpro-
wadzi¢ Fillmore, jest jego zdaniem podobne do rozréznienia, jakie wprowadzili ba-
dacze ram w innych dziedzinach, np. Borbow & Norman (1975) wyrdzniaja schemat
(schema) 1 opis (description), Minsky (1975) natomiast, definiuje dwa poziomy ram
(Minsky, 1975, s. 82):

Chcialbym powiedzie¢, ze sceny i ramy w umystach ludzi, ktérzy nauczyli sie je ze soba

kojarzy¢, wzajemnie si¢ aktywuja; i ponadto, ze ramy kojarzone sa w pamigci z innymi

ramami, dzigki zasobom jezykowym, ktore ze sobq dziela; a takze, ze sceny kojarzone
s3 z innymi scenami dzigki tozsamoéci lub podobienstwu zawartych w nich elementdw,

relacji lub przykladéw, jak tez kontekstow ich wystepowania (Minsky, 1975, s. 82)"2.

Rozréznienie to mozna przyréwnaé do prototypow kategorii i ich przykladow,
o ktérych Lakoff (2012) méwi, iz pierwsze sg ustrukturyzowane i podobne w wyabs-
trahowanym doswiadczeniu wigkszo$ci z nas, a drugie — bardziej indywidualne,
z kolei ich caloksztalt wpltywa na wyobrazenie prototypu. Sceny i ramy wzajemnie
sie aktywuja. Sceny - pisze dalej Fillmore — moga zosta¢ scharakteryzowane poprzez
ramy, z ktérymi sa kojarzone. W sumie w polaczeniu z ramami i scenami tworza
one wewnetrzne (wyobrazone) odbicie zewnetrznego $wiata (Minsky, 1975, s. 85).
Przykladami scen, jakimi postuguje si¢ Fillmore, moga by¢ tez obserwowalne czesci
ludzkiego ciafa czy flora i fauna w ogrodzie. Sceny moga tez mie¢ wymiar bardziej
dynamiczny, kinetyczny, jak np. osoba jedzaca, rysujace dziecko czy tez osoby za-
angazowane w wymiane handlowa. Sa tez sceny tréjwymiarowe, np. ksztalt precla
(Minsky, 1975, s. 85).

Fillmore omawia réwniez sceny takie jak pisanie listow jako te, ktére moga
wystepowac zaréwno w wydaniu prostym, jak i zlozonym: pisanie jest mniej ztozone
niz pisanie listow, a to drugie z kolei — niz prowadzenie korespondencji. Tak samo

L. Twantto say that people, in learning a language, come to associate certain scenes with certain

linguistic frames. I intend to use the word scene [...] in a maximally general sense, to include not only visual
scenes but familiar kinds of interpersonal transactions, standard scenarios, familiar layouts, institutional
structures, enactive experiences, body image; and, in general, any kind of coherent segment, large or small,
of human beliefs, actions, experiences or imaginings. I intend to use the word frame for referring to any
system of linguistic choices — the easiest choices being collections of words, but also including choices
of grammatical rules or grammatical categories — that can get associated with protytypical instances of
scenes” (Minsky, 1975, s. 82).

»I would like to say that scenes and frames, in the minds of people who have learned the associations
between them, activate each other; and that, furthermore, frames are associated in memory with other
frames by virtue of shared linguistic material, and that scenes are associated with other scenes by virtue of
sameness or similarity of the entities or relations or substances in them or their contexts of occurrence”
(Minsky, 1975, s. 82).
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aktywowane przez nie ramy sg bardziej lub mniej zlozone (Minsky, 1975, s. 82). Tu
zauwazy¢ mozna podobienstwo zaréwno do hipo- i hiperoniméw, jak i meronimoéw,
ale w wydaniu scenicznym, czyli relacje zawierania si¢ czy dziedziczenia. Te seman-
tyczne zwiazki pomiedzy ramami znajdziemy wspoélcze$nie w metodologii projektu
FrameNet (Ruppenhofer i in., 2010; por. rozdzial 4).

2.6. W kierunku zastosowania semantyki ramowej
w wielojezycznej leksykografii komputerowej -
projekt FrameNet

Rozwdj teorii semantyki ramowej doprowadzit do formalizacji przedstawionych
uprzednio badan jezykoznawczych w postaci leksykograficznego projektu FrameNet
(www.framenet.isci.berkeley.edu). W obecnej postaci rama to struktura pojeciowa
(konceptualna) opisujaca pewien rodzaj sytuacji, obiektu lub wydarzenia wraz z jego
uczestnikami i rekwizytami, przy czym kazde znaczenie wieloznacznego leksemu
nalezy do innej ramy semantycznej, a zadaniem leksykograféw w projekcie FrameNet
jest zdefiniowanie ram dla danej jednostki leksykalnej za pomoca opisu walencji
semantycznej (Ruppenhofer i in., 2010/2016). Ma to utatwi¢ rozréznienie poszcze-
golnych znaczen leksemu - na zasadzie podania réznych kontekstow sytuacyjnych,
w jakich jednostka ta moze wystepowa¢, gléwnie dla celéw poprawy jakosci progra-
mow przetwarzania jezyka naturalnego, przy tym przejscia ze sktadniowego poziomu
analizy parseréw na semantyczny (por. Dasiin., 2014). Jednostka leksykalna, inaczej
leksem jest tutaj pojmowana na poziomie stowa (,word”) i definiuje si¢ ja jako pare
stowa i znaczenia (Ruppenhofer i in., 2016, s. 7). Kazde ze znaczen wieloznacznego
stowa nalezy do innej ramy.

W projekcie FrameNet znajdziemy wieloetapowy opis jezykoznawczy, taczacy
irozszerzajacy wszystkie omowione dotychczas etapy analizy syntaktycznej i seman-
tycznej:

o definicja ramy i opis jej elementdéw (jadrowych, peryferyjnych itp.);

« walencja semantyczna, czyli przypisanie czasownikom i innym czg¢$ciom mowy
rél semantycznych na poziomie sceny na podstawie anotowanych przykladéw
lub anotacji calego tekstu;

o syntaktyczny rozbior zdan metoda sktadnikowa z oznaczeniem gtéw syntaktycz-
nych i ujecie w zbiory elementéw syntaktycznych wyrazajacych poszczegolne
elementy semantyczne (por. Ruppenhofer i in., 2010 oraz rozdzial 4).

Opis ten odbywa sie wiec zaréwno od szczegétu do ogdtu (od czasownika lub
czasownikéw o podobnej walencji semantycznej do zdefiniowania ramy), jak i od
ogolu do szczegoétu (od przypisania danej ramie kolejnych czasownikow jako jej
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przyktadéw). Dokladna metodologia obecnego opisu ramowego zostanie przedsta-
wiona w rozdziale 4, nalezy jednak wspomnie¢ o najwazniejszym aspekcie projektu
FrameNet w zestawieniu z semantyka ramowa, jakim jest jego nastawienie na stwo-
rzenie wielojezycznej bazy leksykograficznej, taczacej stowniki z okolo 30 jezykow
z najrozniejszych grup jezykowych (Boas, 2009). Celem wielojezycznego FrameNetu,
podobnie jak $wiatowego WordNetu, jest stworzenie systemu wspomagajacego pro-
ces przetwarzania jezyka naturalnego, w tym — m.in. thumaczenia maszynowego,
wydobywania danych z korpuséw lub innych duzych baz tekstowych (Boas, 2009).

2.6.1. Etapy rozwoju projektu FrameNet

Wedtug Boasa (Boas, 2009, ss. 1-5) histori¢ projektu FrameNet rozumie¢ na-
lezy poprzez pryzmat najnowszych trendéw w leksykografii komputerowej. Z tej
perspektywy semantyke ramowg Fillmorea pierwszy raz zastosowano w projekcie
DELIS Urlicha Heida, rozwijanym réwnolegle ze stowosiecia (EuroWordNet; Boas,
2009, ss. 12-13). Zalozenia Stowosieci, takie jak na przyktad wyjscie w opisie od se-
mantyki, stworzenie zbioru poje¢ uniwersalnych dla kultury europejskiej (leksykon
1024 poje¢ fundamentalnych Boas, 2009, s. 10) czy tez hierarchizacja opisu staly sie
wspolnym mianownikiem miedzy semantyka ramowa w DELIS a Stowosiecig. DELIS
obralo sobie za cel semantyczny opis grup czasownikowych, a w pierwszej kolejnosci
koncentrowalo sie na czasownikach odbioru zmystowego i mowy. Przyjeta, wspol-
na dla jezykow angielskiego, francuskiego, wloskiego, duniskiego i holenderskiego
metodologia ramowa, zakladata tréjpoziomowy opis jednostek leksykalnych, ktadac
podwaliny pod, rozpoczety dwa lata po zakonczeniu DELIS, projekt FrameNet. Jej
elementy widoczne sg do dzi§ w metodologii projektu, o czym szerzej w rozdziale
4, na przyklad w poziomach opisu (semantyka ramowa, skladnia i morfosktadnia,
oddajace elementy semantyczne) czy tez hierarchizacji elementow.

Poczatkowym celem projektu (wersja FrameNet 1) bylo stworzenie bazy leksyko-
graficznej w oparciu o predykaty i stowa, ktére powigzane s3 z ramami, oraz pokazanie
wzordéw walencji semantycznej, odzwierciedlonej w walencji syntaktycznej (funkcje
gramatyczne) oraz typach fraz, w ktérych wystepuja (Fillmore & Baker, 2004). Stad
tez mowi si¢ o opisie w kombinacjach trojkowych (ang. triplets), ktdre zawierajg in-
formacj¢ o danej jednostce leksykalnej jako o elemencie ramy np. Food (COOKING),
w funkeji gramatycznej dopetnienia, wyrazonym jako fraza nominalna. Juz na tym
etapie dokonano wstepnej automatyzacji anotacji, polegajacej na automatycznym
tagowaniu cze$ci mowy i zdania dla poszczegdlnych elementéw ramowych. Kolejnym
automatycznym krokiem bylo zbieranie przez system informacji o powstajacych przy
danej jednostce leksykalnej wzorach walencyjnych zaréwno na poziomie semantycz-
nym, jak i syntaktycznym oraz cze$ci mowy (Fillmore & Baker, 2004, s. 2):
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Canal companies EMPLOYED divers to investigate underwater problems. / Przedsigbior-
stwa kanatowe ZATRUDNILY nurkow do zbadania podwodnych problemow.
FE/Elementy ramy:

EMPLOYER/PRACODAWCA, EMPLOYEE/PRACOWNIK, PURPOSE/CEL

GF/Funkcje skladniowe: Subject/podmiot, Object/dopetnienie, Comp/okolicznik celu PT/

Rodzaje fraz: NP/fraza nominalna, NP/fraza nominalna, PP/fraza przyimkowa

Informacje zbierane w ten sposéb przez testerow dawaly stopniowo obraz tego,
jakie jednostki leksykalne moga wystepowac najczeéciej w danych rolach semantycz-
nych, jakie moga pelni¢ funkcje sktadniowe (wypelnia¢ otwierane przez czasownik
pozycje argumentowe) i jakie moga wywolywac ramy. Nie zbierano wprawdzie danych
statystycznych (np. nie sprawdzano, ktére wzory walencyjne sa czestsze dla danej jed-
nostki leksykalnej). Nie zapisywano tez wszelkich mozliwych przyktadéw jednostek
leksykalnych nalezacych do danej ramy. Autorzy, wychodzac z zalozenia, ze wzory
walencyjne sa powtarzalne niezaleznie od dtugo$ci zdania czy tez strony czasownika,
poczatkowo wybierali z Narodowego Korpusu Brytyjskiego jedynie zdania proste
w trybie oznajmujacym. Szybko okazalo sie jednak, ze w zdaniach prostych nie s3 oni
w stanie znalez¢ wystarczajacej liczby przyktadéw i musieli wprowadzi¢ modyftikacje
tego zalozenia o inne, bardziej zlozone struktury sktadniowe.

Drugim przypadkiem problematycznym okazaly sie rzeczowniki majace wlasne
ramy (czesto odczasownikowe), na przyklad w okolicznikach zdan, oraz gdy wyste-
powala konieczno$¢ nazwania agentéw bedacych odpowiednikami ich podmiotéw
w zdaniach. Dla funkcji tej zaproponowano pojecie external (Fillmore & Baker, 2004,
ss. 2-3), ktére ilustruje ponizszy przyklad:

Watt, out for a STROLL past the Golf-House ... / Watt, na spacerze po polu golfowym...

Watt STROLLED past the Golf-House. / Watt spacerowat po polu golfowym.

Nastepnie pojawily si¢ zdania, w ktérych pomijane sg przez autora wypowiedzi
pewne elementy domniemane lub mogace zosta¢ domniemanymi przez jej odbiorce.
W przypadku zdan w stronie biernej lub trybie rozkazujacym pominiety zosta¢ moze
AGENT, co nazwano przypadkiem CNI, czyli ,,constructionally null instantiated”
(przypadek zerowy wynikajacy z konstrukcji, np. The flowers have been watered /
Kwiaty zostaly podlane). Istnieja jeszcze dwa podobne przypadki: Definite Null In-
stantiation (DNI), czyli przypadek zerowy okreslony, oraz Indefinite Null Instantiation
(INI), przypadek zerowy nieokreslony. W pierwszym odbiorca nie ma mozliwosci
wydedukowania znaczenia z kontekstu (np. w zdaniu We won! / Wygralismy! nie
ma podanej informacji o tym, czy gra odbyla si¢ w kasynie, na boisku czy grano np.
w karty), a w drugim - ma na to szanse tylko w pewnym stopniu (np. w John drank
at the party / Jan pit na przyjeciu podana jest czynnos¢ picia alkoholu, ale nie wiado-
mo, o jaki trunek doktadnie chodzi). Dwa ostatnie przypadki mozna wiec odréznié
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po wystepowaniu kontekstu znaczeniowego, tu akurat wyrazonego okolicznikiem
miejsca (inferencja napoju alkoholowego, podczas gdy ominiecie tego sformutowania
wprowadzitoby wiecej mozliwosci interpretacji takich jak np. sok marchewkowy).

Wydaje sie wiec, ze mozna by bylo stworzy¢ dwa poziomy analizy przypadkow
zerowych: pierwszym etapem bytoby stwierdzenie, ktdra kategoria nie zostata w wypo-
wiedzi wyrazona (np. AGENT, MIEJSCE), drugim natomiast opisanie wptywu braku
elementu na mozliwo$¢ wywnioskowania, czyli np. MIEJSCE jako kategoria zawarta
w wypowiedzi ma duzy potencjal ,,kontekstualizacji” (nadawania zdaniu jego kon-
kretnego kontekstu), podczas gdy np. AGENT prawdopodobnie — mniejszy. Autorzy
zaznaczaja tez, ze INT nie dotyczy tylko dopelnien blizszych, lecz bardziej ogélnie —
frazy przyimkowej (PP), czyli takze dopetnien dalszych, np. That depends / To zalezy
(on the situation / od sytuacji; wiecej na ten temat w rozdziale metodologicznym).

Drugim etapem rozwoju projektu (FrameNet II) bylo zdefiniowanie hierarchii
ram od bardziej abstrakcyjnych do bardziej konkretnych i okreslenie relacji miedzy
ramami, ktére stawaly si¢ coraz bardziej ewidentne, ale nie zostaty dotychczas opisane
(Fillmore & Baker, 2004, s. 4). Zalozeniem wyj$ciowym bylo, iz ramy te beda wzajem-
nie si¢ uzupelnialy, beda si¢ hierarchicznie w siebie wpisywaly, a bardziej konkretne
stang si¢ przyktadami bardziej abstrakcyjnych (podtypy, ang. subtypes). Réwnolegle
odpowiada¢ mialy sobie role na réznych poziomach abstrakeji.

Hierarchia ramowa wymusita wprowadzenie opisu wielopoziomowego, dlatego
tam, gdzie brakowalo odpowiednikéw ram na bardziej ogolnym poziomie, zacze¢to je
tworzy¢ dla uzyskania spéjnosci struktury bazy. Fillmore i Baker (Fillmore & Baker, 2004,
s. 4) twierdzg jednak, ze ich celem nie bylo tworzenie kompletnej ontologii, zawierajacej
ksztalt wszelkich pozioméw dla wszelkich opisanych ram, gdyz skupili sie gtéwnie na
poziomie leksykalnym. Ze $wiadomoéci rozwoju paralelnego projektu Wordnet wynika
brak szczegdtowego opisu rzeczownikéw takich jak artefakty czy byty (ang. natural
kinds), ktore sa bardzo dokladnie opisane w Stowosieci (Ruppenhofer i in., 2010, s. 7).

Fakt ten wspotgra z rozwojem badan nad pojeciem kategorii w naukach kogni-
tywnych, gdzie najpierw zastanawiano si¢ nad poszczegdlnymi kategoriami dotycza-
cymi przedmiotow lub zjawisk (np. Wittgenstein, Rosch), a nastepnie stwierdzono, ze
pewne jednostki wiedzy wystepuja oprécz samoistnych kategorii takze w kontekscie
i zdecydowano sie¢ je opisa¢ na zasadzie schematdéw. I tak w wordnecie na przyktad
czytanie opisane bytoby jako kategoria fenomenologiczna CZYNNOSC, natomiast
we FrameNecie ta sama kategoria w opisie schematycznym bylaby opisana pod ka-
tem elementdw nalezacych do tej czynnosci, czyli AGENT/CZYTELNIK, OBIEKT/
TEKST irdl ekstratematycznych typu CZAS lub MIEJSCE. Z drugiej strony kategorie
odrzeczownikowe lub fenomeny (osoby, rzeczy, zjawiska itp.), ktéorym odpowiadaja
w WordNecie poszczegdlne kategorie i podkategorie, we FrameNecie wpisujg si¢
w role gtéwne lub poboczne ram.
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W definiowaniu relacji pomiedzy ramami autorzy zalozyli, ze wiekszo$¢ ram
bedzie w stosunku do siebie w relacji rodzicielskiej (rama nadrzedna, czyli RODZIC
irama podrzedna, czyli DZIECKO), gdzie wszelkie elementy ramy rodzicielskiej (na
zasadzie quasi-genetycznej) beda przekazane ramie potomka, jednak w praktyce oka-
zalo sie, ze jest inaczej i istnieje wiele przypadkow, w ktorych nie wszystkie elementy
powyzszych ram si¢ pokrywaja. Stad ustalono podtypy relacji ramy rodzicielskiej
i potomka dla przypadkéw niecatkowitego dziedziczenia w nastepujacy sposob:

o (proper) Inheritance (pol. wlasciwe Dziedziczenie) — w przypadkach, gdzie cata
nadrzedna rama (,rodzic”) dziedziczona jest przez podrzedng rame (,,potom-
ka”), np. rama ZEMSTY (REVENGE) dziedziczy wszystkie elementy z ramy
NAGRODY I KARY (PUNISHMENTS AND REWARDS);

o Using (pol. Uzywanie lub Wykorzystanie) — dla ram, w ktérych jedynie czesé
element6w ramy jest dziedziczona, np. PREDKOSC (SPEED) uzywa lub zaktada
istnienie ramy RUCHU (MOTION);

o Subframe (pol. Podtyp ramy) — dotyczy wydarzen (events), ktore sg podtypami
innych wydarzen, czyli relacji miedzy wydarzeniami prostymi i ztozonymi; ramy
na najbardziej ogélnym poziomie, czesto bez leksykalizacji, s tez czasem zwane
scenariuszami (np. scenariusz ZATRUDNIENIA - EMPLOYMENT scenario)
lub protoramami (Goldberg 1995; Palmer i in., 2010; Ruppenhofer i in., 2010),
np. rama PROCESU SADOWEGO (CRIMINAL PROCESS) zawiera w sobie
podtypy ARESZTOWANIA (ARREST), ROZPRAWY SADOWE]J (TRIAL),
WYDANIA WYROKU (SENTENCING) itp.;

o W trzeciej wersji projektu (por. Ruppenhofer i in., 2010, s. 7) dodano jeszcze
relacje perspektywy Perspective on, w ktdrej rama potomka nadaje (nieokreslonej
perspektywa) ramie rodzica perspektywe jednego z jej uczestnikow, np. rama
POCZATEK ZATRUDNIENIA (EMPLOYMENT START) moze by¢ przedsta-
wiona z perspektywy pracownika (OTRZYMANIE PRACY / GETTING A JOB)
iz perspektywy pracodawcy (ZATRUDNIENIE/HIRING).

Innym waznym dodatkiem drugiej wersji projektu byl podzial ram ze wzgledu na
Aktionsart, czyli rodzaj czynnosci wyrazany czasownikiem, zwany réwniez aspektem
leksykalnym (por. Olsen, 2016, s. 5). W takim ukladzie zdania:

He attached the trailer to the back of the car. / Przyczepit przyczepe z tytu samochodu.

The trailer attached to the back of the car. / Przyczepa przyczepiona z tytu samochodu.

The trailer is attached to the back of the car. / Przyczepa jest przyczepiona z tytu samochodu.

znajduja si¢ w réznych ramach o znaczeniu kauzatywnym, inchoatywnym i statycz-
nym. Nalezy niestety odnotowa¢, ze autorzy podrecznika koncentruja si¢ jedynie na
zasadach opisu ram dla jezyka angielskiego. Skutkuje to omdéwieniem jedynie aspektu
leksykalnego, ktory, jak wiadomo z literatury przedmiotu, w jezyku angielskim nie
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objawia si¢ morfologicznie. Nie podano natomiast zasad dotyczacych ewentualnego
podziatu ram w przypadku aspektu gramatycznego, charakterystycznego dla jezykow
stowianskich. Na potrzeby tej pracy mozna zatem przyjac zalozenie przez analogie,
ze czasowniki wpisa¢ mozna do réznych ram semantycznych, jesli interpretacja ich
znaczenia zawiera odmienny aspekt gramatyczny.

Nastepnie podzielono elementy ramy na kluczowe (jgdrowe — core elements)
i peryferyjne, dzigki temu zauwazono kategorie elementéw domyslny:

[INTERLOCUTORS They]d come back CHATTING [MANNER merrily].

[TOPIC INI] [ROZMOWCY Oni] wracali do domu [SPOSOB wesoto] GAWEDZAC.

[TEMAT INT].

[INTERLOCUTOR Malcolm Anderson was in the room, CHATTING [INTERLOCU-

TOR 2 with the police photographer] [TOPIC INI]

[ROZMOWCA Malcolm Anderson] byl w pokoju i ROZMAWIAL [ROZMOWCA 2

z fotografem policyjnym] [TEMAT INI].

[INTERLOCUTOR Malcolm Anderson] was in the room, CHATTING [INTERLOCU-

TOR 2, TOPIC INI].

[ROZMOWCA Malcolm Anderson] byl w pokoju i ROZMAWIAL [ROZMOWCA 2,

TEMAT INI].

Na tym etapie prac zakladano tez, ze elementami obowigzkowymi sg te, bez
ktérych nie jest mozliwe zbudowanie zdania, jednak zalozenie to okazalo si¢ bledne.
Oproécz powyzszych elementéw domyslnych (wiecej na ten temat w rozdziale 3) ist-
nieje wiele przypadkow, w ktdrych elementy kluczowe do opisu znaczenia (elementy
ramy) nie beda wystepowaly w zdaniu, np. w ramie RUCHU SAMOCZYNNEGO
(SELF-MOTION) rzadko wystepuja wszelkie elementy typu ZRODEO lub PUNKT
WY]JSCIA / SOURCE, SCIEZKA/PATH i CEL/GOAL lub KIERUNEK jednoczesnie,
a przeciez bez nich rama nie bytaby dokladnie okreslona. Przypadek ten opisuje zbiér
wspotwystepujacych elementéw dziedziczonych, mogacych naleze¢ do protoramy,
czyli coreset. Na tym samym etapie polaczone zostaly w jedng kategorie przydawki
i okoliczniki pod nazwa complement.

Powyzsze zatozenia mozna zilustrowaé na przyktadzie czasownika to employ
(pol. zatrudnic), sledzac jego opis od jednostki leksykalnej do ramy i relacji ramowych
we FrameNecie. Po wpisaniu w przegladarke FrameNetu czasownika wyswietlaja
sie zaréwno ramy, w jakich wystepuje (np. EMPLOYING, BEING EMPLOYED,
EMPLOYMENT CONTINUE itp.), jak i powigzane jednostki leksykalne typu em-
ployment, employer, employee itp. Zauwazamy tez, ze wyswietlaja sie jednocze$nie
inne ramy (poza tematyka zatrudnienia), do ktérych jednostki te mogg naleze¢, np.
ZASTOSOWANIE (USING).
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FrameNet Search

Search

FrameNet Data Search for employ

Frame search results: Clesest match is employ

Ermployes's_stenario, Employer's_scerario, Ermploying, Ermployment_continoe, Erploymant_end, Ermploy ment_stenario, Employment_ctart

Lexical unit search results: Closest match is employ

Lexical Ent Annatation

Lexical Unit Frame LU Status Renort i Report
ermploy.n Being_employed Finished_Initial LE Anno
amploy v Emplaying Finished_Initial LE Anno
employ.y Using Finished_Initial LE Anng
amployed.a Being_employed Created LE Anno
employes.n Employing Created LE Anno
emplayer.n Employing Created LE

employment n Being_employed Created LE Anno
employment.n Employing Created LE Anng
amployment n Unermployment_rate Finished_Initial LE Anno
employment.n Using Created LE

FrameNet Site Search

Rysunek 1. Wyniki wyszukiwania czasownika to employ we FrameNecie. Zrédlo: www.frame-
net.icsi.berkeley.edu

Employing

Definition:

An 120 1 {8 entail s that the 120

perform certain

in order to receive

The FE 593 denotes the person who is obligated te perform some
#88) by an international corperation.

[ is employed.
fourteen years ago

Rysunek 2. Elementy ramy EMPLOYING we FrameNecie. Zrédlo: www.framenet.icsi.berkeley.
edu
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Zasoby bazy leksykograficznej FrameNet przeszukiwa¢ mozna zatem na dwa
sposoby: od jednostki leksykalnej np. to employ ku ramom, do jakich nalezy, a dalej
w kierunku definicji oraz poszczegdlnych elementdéw ramy i ich realizacji syntaktycz-
nych lub od ramy ku dalszym jednostkom leksykalnym, np. sprawdzajac w indeksie
ramowym, jakie jednostki naleza do ramy EMPLOYING.

Opis ramowy rozpoczyna si¢ od definicji ramy. Rama ZATRUDNIENIA (EM-
PLOYING) jest ramg bardziej szczegétowaq niz scenariusz ZATRUDNIENIA (EM-
PLOYMENT SCENARIO), dlatego zawiera role sytuacyjne (PRACODAWCA/EM-
PLOYER, PRACOWNIK/EMPLOYEE, STANOWISKO/POSITION itd.). Wsréd
swoich skfadnikéw rama EMPLOYING ma zdefiniowane i oznaczone kolorami
elementy obowigzkowe (ang. core elements) oraz nieobowigzkowe (ang. non-core ele-
ments), ktére w anotowanych przyktadach przytoczonych ponizej zachowajg te sama
kolorystyke.

The EETVETEGER i s the payment that the EETO0N

T receives for performing a (0N

ndition of employment with respect to permanency, hours per time period or payment arrangem ents

1000 skille d worker THIEI

Descriptor [] This FE describes a characteristic of the 5 ]
Electronic theft by foreign and industrial spies and disgruntled EANIGNONFINR is costing U5 companies billions and eroding
their international competitive advantage.

[Duration [Dur]

Semantic Type: Duration

Ilanner [Ivinr
Semantie Type: Manner

The FE identifies the time at wheih the OS] hires the
Semantic Type: Time Chiastes has bosrs 0, BTEMIENGRR of Microsod:

Rysunek 3. Przyklady ramy EMPLOYING we FrameNecie. Zrédlo: www.framenet.icsi.berkeley.
edu
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Frame-frame Relations:

Inhents from

Iz Inherited by:

Perspective on: Emplovment_continue
Is Perspectivized in:

Tsee

Iz Used by

Subframe of: Employer's scenano
Has Subframe(s)

Precedes: Firing

Iz Preceded by: Hiring

Iz Incheative of:

Iz Causative of

See alzo

Lexical Units:

compEssiony, exmploy.y, employes.n, ver.s, 7, L, siafin, workern

Created by 664 on 05/14/2002 04:15:48 PDT Tue

Lexical Unit LU Status Lexical Entry Report Annotation Report Annotator ID Created Date

commission. v Created Lexical entry 303 111872004 01:32: 52 PST Thu
employ.v Finished_Initial Lexical entry Annotation 664 05/14/2002 04:21: 26 PDT Tue
employee.n Created Lezical entry Annotatien 840 03/04/2003 01:37: 21 PST Tue
employer.n Created Lexical entry 240 03/04/2003 01:36: 57 P5T Tue
employment.n Created Lexical entry nnotation 605 08/02/2005 05:40: 14 PDT Tue

Rysunek 4. Przyklady jednostek leksykalnych ramy EMPLOYING we FrameNecie. Zrédio: www.
framenet.icsi.berkeley.edu

Kazda z ram ma przypisane jednostki leksykalne. Tutaj s to przykltadowo to
commission / zlecic, to employ / zatrudnic, an employee / pracownik itd. (poza wyjatkiem
tzw. ram sztucznych, np. scenariusza ZATRUDNIENIA (EMPLOYMENT scenario),
Ruppenhofer i in., 2010, okreslanych tez jako protoramy, Goldberg, 1995; Kotsyba
2014), dla ktérych anotowane w korpusie przyklady obejrze¢ mozna w raporcie ano-
tacji (ang. Annotation Report). Jesli wérod elementéw ramowych wybierzemy raport
dotyczacy czasownika, zobaczymy zestawienie wystepowania elementéw ramowych
wraz z ich realizacjami syntaktycznymi, a nastepnie — zestawienie wystepujacych dla
danego czasownika semantycznych struktur walencyjnych i syntaktycznych struktur
predykatowo-argumentowych (wraz z liczbg wystapien i przykladami anotacji):
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Frame Element Number Annotated Realization(s)
B PPLon].Dep (1)
. 2nd.-- (1)NPDep (1)PP[on].Dep

@) o

Employee (72) NP.Obj (64)NP.Ext (8)
NPExt (65)CNL-- (2)PP[by].Dep

Employer (73) (6)NPOb;j (1)

©) AVPDep (2)

e PP[for].Dep (1)PP[in].Dep

(10) (5)PP[at].Dep (3)PP[on].Dep (1)

S INL-- (1)2nd.-- (18)Sub.Dep (1)PP[as].

@6) s

2) VPto.Dep (1)PP[in].Dep (1)
2nd.-- (6)VPto.Dep (16)DNI.--

Task (54) (1)INL-- (24)PP[on].Dep
(3)PP[to].Dep (1)PP{for].Dep (3)
PP[at].Dep (2)N.Dep (1)PP[in].Dep (3)

Time @) PP[ago].Dep (1)PPing[before].Dep
1

Zr6dlo: www.framenet.icsi.berkeley.edu.

Przyktadowo, elementy obowiazkowe typu Pracodawca czy Pracownik wystepuja
najczesciej jako frazy nominalne w podmiocie lub dopetnieniu, a nieobowigzkowe
okreslenia czasu - jako wyrazenia przyimkowe z przyimkami at, in, ago i before.
W gramatyce HPSG (por. np. Przepioérkowski i in., 2002) sa to elementy zalezne
w zdaniach od gléw semantycznych (ang. dependents). W skladnikowym ujeciu
poszczegdlnych wzoréw walencyjnych (semantycznych i syntaktycznych) wéréd
anotowanych przyktadéw zobaczy¢ mozna nastepujace konstrukeje:
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Tabela 2. Przyklady walencji semantycznej i syntaktycznej w ramie EMPLOYING

oo [N
PP[on]Dep NPOb;j NPExt NPExt INI--
[Contract_basis Manner]

PP[on]Dep NPOb;j NPExt AVPDep VPtoDep
IContract_basis| Placel
PP[on]Dep NPExt CNI-- PP[for]Dep 2nd--
2nd-- NPOb;j NPExt 2nd-- 2nd--
IContract_basis|

NPDep NPObj NPExt VPtoDep

PP[on]Dep NPObj NPExt DNI--

PP[on]Dep NPOb;j NPExt INI--

SubDep NPOb;j NPExt VPtoDep

Zroédlo: www.framenet.icsi.berkeley.edu.

W charakterystyce ramy widoczne sa rdwniez informacje na temat relacji mie-
dzyramowych i hierarchii ramowej. W trakcie analizy pokrewnych ram dotyczacych
pojecia zatrudnienia (EMPLOYMENT) okazalo si¢, ze oddajaca doswiadczenie struk-
tura pojeciowa zawiera¢ moze w sobie wiele réznych rodzajoéw ram i relacji pomigedzy
nimi, co autorzy okreslaja wielokrotnym dziedziczeniem (ang. multiple inheritance,
Ruppenhofer i in., 2010, s. 4):
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Employment scenario

-------- # Inherits @
== ses &
—= Subframe

.
Employee’s_scenarlo'
Intentionally act

S RPN SR AR
@ o

Get a job Being employed Quitting Hining Employing Firing

Rysunek 5. Relacje migdzy ramami na przykladzie scenariusza EMPLOYMENT. Zrédlo:
www.framenet.icsi.berkeley.edu

W siatce konceptualnej wokot pojecia zatrudnienie mamy rame nadrzedng
(schemat doswiadczeniowy, zwany tutaj ramg-tlem, ang. background frame), ktéry
sktada sie z elementow PRACODAWCA, PRACOWNIK i ZADANIE, ale nie ma
jednostek leksykalnych (protorama). Jest on tozsamy dla kazdej z perspektyw sytu-
acyjnych, ktérych mamy tu dwie: zatrudniajagcego PRACODAWCY i zatrudnianego
PRACOWNIKA. Na rame te skladajg si¢ opisane przez Narayanana (Feldman, 2006)
etapy dzialan widzianych jako wydarzenia (START lub POCZATEK, PRZEBIEG
oraz STOP/KONIEQC), ktére tu odzwierciedlone sa w poczatku, przebiegu i koncu
zatrudnienia (Podtypy ram, czyli Subframes: POCZATEK ZATRUDNIENIA / EM-
PLOYMENT START, TRWANIE ZATRUDNIENIA / EMPLOYMENT CONTINUE,
KONIEC ZATRUDNIENIA / EMPLOYMENT END, ktére opisujg wyrazne fazy pro-
cesu). Obie perspektywy dziedziczg wszelkie elementy ZATRUDNIENIA do swoich
podtypow ram. Zachodzi tez cze$ciowe dziedziczenie znaczenia z innych réwnie
ogdlnych ram typu DZIALANIE INTENCJONALNE (ACT INTENTIONALLY)
i INTENCJONALNE WYWARCIE WPLYWU (AFFECT INTENTIONALLY) za
pomoca relacji uzycia (Using). Sa tu one potrzebne z tego wzgledu, iz perspektywa
PRACODAWCY zwigzana jest z wywieraniem wptywu osoby na druga osobe (np.
poprzez zatrudnienie), natomiast PODJECIE PRACY nie zawiera w sobie tego
elementu znaczeniowego.
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Istnienie ram na poziomie abstrakcji odpowiadajacym wiedzy encyklopedycznej,
jak i opisujacego ja stownictwa, pokazuje, iz mozliwe jest wpisanie innych jezykow
w te same (dosy¢ uniwersalne) ramy. Jednocze$nie dzigki takiemu podejsciu mozna
tez wykaza¢ prawdopodobne réznice na nizszych poziomach struktury, zwlaszcza
w elementach bardziej szczegétowych ram lub warstwie powierzchniowe;.

Powyzszy przyklad wraz z jego analiza od jednostki do relacji ramowych przyto-
czono z tego wzgledu, iz analogicznej struktury schematycznej spodziewa¢ mozna sie
réwniez po analizowanym jezyku prawniczym w zakresie uméw najmu, ktéry bedzie
mial ramy wielopoziomowe, powigzane ze sobg wyzej wymienionymi relacjami.
Przykladowo najem wedlug Stowosieci 3.0 jest forma zmiany wiasnosci, czemu we
FrameNecie odpowiada rama TRANSAKCJI HANDLOWE]. Umowy najmu majg tez
dwie strony, a zatem dwie perspektywy: NAJEMCY i WYNAJMUJACEGO, a pisane
(a w efekcie analizowane) sg z punktu widzenia niezaleznej od tych perspektyw oso-
by trzeciej (notariusza i analityka). Poszczegélnym etapom procesu najmu, jak tez
poszczeg6lnym etapom umowy (ZAWARCIE, TRWANIE, ZAKONCZENIE przez
WYGASNIECIE lub ZERWANIE) odpowiadajg rézne jednostki leksykalne, ktére
w jezykach polskim, niemieckim i angielskim moga denotowa¢ rézne znaczenia
lub rézni¢ sie profilowanymi elementami ramy (por. Langacker, 1991; Tabakowska,
2004; Zawistawska i in., 2010). Wreszcie, co nie byto dotychczas skladnikiem analizy
ramowej, elementy poszczegélnych ram mogg by¢ oddane na poziomie tekstu, a nie
zdania. Dlatego analiza zaproponowana w niniejszej pracy i wychodzaca poza po-
ziom zdania ku poziomowi tekstu miataby szanse wzbogaci¢ metodologie semantyki
ramowej, a w efekcie - pomdc w budowie dziedzinowego systemu wydobywania
danych z uméw najmu.

Wstepnie zalozy¢ mozna jeszcze jedna potencjalng réznice pomiedzy analizg
ramowg FrameNet a niniejszg pracg i przypadkiem umdéw najmu. Stownictwo nieza-
lezne od perspektywy nie jest w powyzszym przykladzie opisane ze wzgledu na ogélny
charakter protoramy (Fillmore & Baker, 2004; Fillmore, 1982/2006; Ruppenhoferiin.,
2010). W jezyku prawniczym, gdzie istnieje perspektywa osoby trzeciej, niezaleznej
od sytuacji, ktéra moze opisac ja jako stosunek prawny (ROZPOCZECIE STOSUN-
KU PRACY poprzez ZAWARCIE UMOWY, jego TRWANIE i ZAKONCZENIE,
jak tez ROZPOCZECIE STOSUNKU NAJMU poprzez ZAWARCIE UMOWY, jego
TRWANIE i ZAKONCZENIE), wydaje sie zasadnym istnienie jezyka niezaleznego
od wyzej opisanych perspektyw uczestnikéw sceny. Pojawia sie zatem pytanie o to,
czy w takim przypadku protoramy zyskaja jednak swoje jednostki leksykalne, czy tez
pojawi si¢ nowy poziom analizy ramowej — z perspektywa osoby trzeciej (wigcej na
ten temat w analizie).
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2.6.2. FrameNet a inne semantyczne bazy leksykalne

W rozwazaniach nad semantyka ramowa w projekcie FrameNet nasuwa sie¢
dalej pytanie, czy istniejg inne, podobne bazy semantyczne, i jesli tak, to czym sig¢
od siebie r6znia. Waznym zagadnieniem jest tez ich metodologia, czyli system opisu
relacji miedzy warstwa semantyczng a sktadniows, gdyz potencjalnie moglyby one
stanowi¢ alternatywe dla opisu ramowego w tworzeniu dziedzinowej reprezentacji
wiedzy i leksyki dla tegoz projektu. Odpowiedzi na powyzsze pytania znalez¢ mozna
np. u Marthy Palmer (Palmer iin., 2010), autorki VerbNetu i wspdtautorki SEMLINK,
jak tez u Fillmore’a i Bakera (Fillmore & Baker, 2004).

Z lektury poprzednich rozdzialéw oraz artykutu Fillmorea i Bakera (Fillmore
& Baker, 2004), mozemy wywnioskowa¢, ze opis ram we FrameNecie odbywa si¢ na
bardziej szczegélowym poziomie semantycznym niz w teorii przypadkéw glebokich
lub rél teta — czyli przyjetym w NLP zestawie rél semantycznych (Palmer i in., 2010).
Takze w poréwnaniu do innych duzych projektéw leksykograficznych, takich jak
VerbNet czy PropBank (Palmer i in., 2010), gdzie kategorie definiowane s3 na mozliwie
jak najbardziej ogolnym, czyli wyzszym poziomie (ang. top level categories), ramy we
FrameNecie faktycznie znajdujg sie na nizszym poziomie kategoryzacji, przypisujac
wybranym cze$ciom zdania role, jakie znamy ze scen zycia codziennego, np. SEDZIE-
GO i OSKARZONEGO. Z drugiej strony ramy bardziej szczegétowe, co widaé byto
w opisie relacji semantycznych w tym rozdziale, dziedziczg znaczenie ram bardziej
ogolnych, czasem nieleksykalnych, czyli istnieje w projekcie rdwniez warstwa ram
na bardziej ogolnym poziomie opisu, zblizonym do poziomu teta.

W literaturze przedmiotu opisane zostaly jeszcze minimum dwie analogiczne
bazy leksykalne dla jezyka angielskiego z wykorzystaniem w funkcjach NLP, a miano-
wicie VerbNet oraz PropBank (Palmer i in., 2010). Pierwszy z nich jest kontynuacja
czy cyfryzacja wyzej opisanych badan walencji syntaktycznej z podziatem na gru-
py znaczeniowe czasownikow wedtug Levin (oryginalnie Levin wyréznita 240 klas
czasownikow, w VerbNecie dodano kolejne 200) z zestawem 24 r6l semantycznych,
bedacym rozszerzeniem podstawowego zbioru rol teta (Palmer i in., 2010, ss. 21-22),
a drugi to oryginalnie korpus do trenowania systemu uczenia maszynowego, ano-
towany znacznikami numerycznymi dla argumentéw predykatowych (Arg 0, Arg 1
itd.; Palmer i in., 2010), odpowiadajgcych definicyjnie argumentom teta (np. Arg 0
odpowiada Agentowi, Arg 1- Patientowi itd. a elementy nieobowiazkowe oznaczane
s podobnie do polskich okolicznikéw, np. Arg TEMP - odpowiada okolicznikowi
czasu itd.).

Aby unaoczni¢ powyzsze poréwnanie, mozna sprawdzi¢ wyniki wyszukiwania
np. dla czasownika jes¢ / to eat (uwzglednia sie tylko pierwsze, podstawowe znaczenie
jes¢, pomijajac warianty typu eat up / wyjesé, eat at / nadgryz¢itd.) kolejno w VerbNecie,
Propbanku i FrameNecie:
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eat: Framesfile for 'eat’ based on sentences in financial subcorpus. Verbret entry 39 1, no other framed members No comparison.
Roleset id: eat.01 , consume, Source: , vnels: 39.1, framnet: Ingestion

eat01: Member of ¥ ncls eal-39.1-1

Raoles:

Arg0-PAG: consuwmer, aaisr (wnrole: 38 1-1-agent)
Argl-PPT: meal (varcle: 39, 1-1-patient)

Example: intransitive

TV s pitch wes that sddes and camnings ot ifs restauranta hiave sisen steadily and that peaple- 1 won't stop *frace™ | cating dhing a downturn

Arg0: #race®
Rel eating

Example: transitive

Euro Disneyland shares made a debut like Snow White yesterday while most of the London stock market lockedlike it had eaten the Evwil Queer! s poisoned apple

Arg0: it
Rel caten
Argl: the Evil Queen 's poisoned apple

Rysunek 6. Wyniki wyszukiwania dla hasta to eat w bazie Verbnetu. Zrédto: http://verbs.colo-
rado.edu/verb-index/index.php

EAT (FN1; WN 1,2,3; G 1)

ROLES

& PATIENT [+COMESTIBLE & +SOLID]

FRAMES

NP VNP

EXAMPLE "Cynthia ate the peach.”

SYNTAX AGENT V PATIENT

SEMANTICS TAKE IN(DURING(E), AGENT, PATIENT)
NPV

EXAMPLE  "Cynthia ate.”

SYNTAX AGENT V

SEMANTICS TAKE_IN(DURING(E), AGENT, ?PATIENT)
NP V PP-CONATIVE

EXAMPLE  "Cynthia ate at the peach.”

SYNTAX AGENT V {AT} PATIENT

SEMANTICS TAKE IN(DURING(E), AGENT, PATIENT)
NP V PP.SOURCE

EXAMPLE "He ate off of the table.”

SYNTAX AGENT V {{+SRC}} SOURCE

SEMANTICS TAKE IN(DURING(E), AGENT, ?PATIENT) PREP(DURING(E), ?PATIENT, SOURCE)

Rysunek 7. Wyniki wyszukiwania dla hasta to eat w bazie PropBank. Zrédfo: http://verbs.colo-
rado.edu/~mpalmer/projects/ace.html


http://verbs.colorado.edu/verb-index/index.php
http://verbs.colorado.edu/verb-index/index.php
http://verbs.colorado.edu/verb-index/index.php
http://verbs.colorado.edu/%7Empalmer/projects/ace.html
http://verbs.colorado.edu/%7Empalmer/projects/ace.html
http://verbs.colorado.edu/%7Empalmer/projects/ace.html
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Ingestion Lesical Unit Index

Definition:

An [ consumes food or drink (PFERUAE). which entails putting the in the mouth for delivery to the digestive system. This may include the use
of an [T, Sentences that describe the provision of food to others are NOT included in this frame.

veDEVOURED Lompiciely}

fingestibles [Inpible] The are the entities that are being consumed by the (e

fingesior [Ing] The is the person eating or drinking.

Semantic Type: Sentient

Non-Clore:

Degree The extent to which the are consumed by the
Semantic Type: Degree The wolves BYAOIOIM, the carcass THTIL 10
Duration [Dur] The length of time spent on the ingestion activity.

They 've been IBENYIE for hours !

Rysunek 8. Wyniki wyszukiwania dla hasta to eat w bazie FrameNet. Zrédlo: www.framenet.
icsi.berkeley.edu

Juz na pierwszy rzut oka widoczne jest wyjscie od alterancji syntaktycznych
w VerbNecie, jak tez analogia pomiedzy argumentami VerbNetu a rolami teta (Agent,
Patient). Z drugiej strony zauwaza si¢ analize od semantyki (definicja, elementy
ramy) na poziomie POLYKAJACEGO (ang. INGESTOR), czy POLYKANEGO (ang.
INGESTIBLE) we FrameNecie. ProbBank, charakteryzujacy si¢ najmniejsza liczba
oznaczen, opisuje argumenty na dwoch poziomach: argumentéw odpowiadajacych
mniej wiecej rolom teta i oznaczonych symbolami liczbowymi oraz specyticznych
dla kazdego czasownika rdl sytuacyjnych. Co ciekawe, poniewaz w obrebie projektu
SEMLINK projekty te zostaly juz polaczone (zakres uwspolniono réwniez z amery-
kanska Stowosiecia), w powyzszych przykiadach przytoczone zostaly odpowiedniki
hastowe innych projektéw (np. w Verbnecie przy czasowniku to eat wyswietla si¢
informacja, iz jego odpowiednikiem we FrameNecie bedzie pierwsze analizowane
znaczenie hasla).

Obserwujac powyzsze charakterystyki, mozna doj$¢ do wniosku, ze sposoby
opisu semantycznego zaproponowane w tych trzech projektach wcale nie beda roz-
biezne, ze sg jakby réznymi podejsciami do tego samego problemu, stanowigcego
podstawowe zagadnienie badawcze linking theory, czyli relacji miedzy semantyka
a skladnig, prowadzonego na réznych poziomach opisu. Faktycznie to zazebianie si¢
wynikéw umozliwito ich potgczenie w bazie SEMLINK. W analogiczny sposob na
polskim gruncie planuje sie polaczenie zasobow stownika Walenty (Hajnicz, 2009),


http://www.framenet.icsi.berkeley.edu/
http://www.framenet.icsi.berkeley.edu/
http://www.framenet.icsi.berkeley.edu/
http://www.framenet.icsi.berkeley.edu/
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w ktérym opis odbywa si¢ w sposob podobny do ram syntaktycznych Levin z kate-
goriami polskiej Stowosieci, dysponujgcymi grupami semantycznymi czasownikow
(por. rozdzial 3 oraz Kotsyba, 2014; Przepiérkowski i in., 2014).

Charakterystyka ram syntaktycznych Levin (jak nazywa je Palmer i in., 2010)
wymaga doszczegolowienia kategorii semantycznych dla ogélnych argumentdw, po-
dobnego do zbioru cech semantycznych, ktére w swoim stowniku zastosowat Polaniski
(por. rozdziat 6) lub ktorymi postuguje si¢ Stowosie¢ (np. rzeczownik osobowy HUM,
ozywiony ANIM, organizacja ORG itd.). Ich zestaw wynosi w VerbNecie trzydzie-
$ci szes¢ cech (Palmer i in., 2010, s. 23). Poza tym opis ten wymaga dodatkowych
parametréw, takich jak np. przechodnio$¢ czasownika. Z drugiej strony, innymi do-
datkowymi parametrami sg tez symbole okredlajace dziatanie predykatu (poczatek,
trwanie, koniec — na powyzszym przykladzie oznaczenie Duration). Zasoby projektu
sg polaczone z ontologia, a wiec pokazuje on zblizony do ontologicznego charakter
baz leksykalnych (Palmer i in., 2010, s. 23).

PropBank jest projektem ciekawym ze wzgledu na kilka specyticznych cech.
Po pierwsze, w swoich zalozeniach PropBank nie mial by¢ baza leksykalna tylko
korpusem, o do$¢ ograniczonym do tekstow Wall Street Journal zakresie. Po drugie,
jego autorzy nie chcac bra¢ udzialu w polemice dotyczacej wlasciwego zestawu rdl
semantycznych, przyjeli nastepujace rozwiagzanie metodologiczne: zestawy argumen-
tow opisywane sg dla kazdego czasownika osobno, a argumenty oznaczane cyframi.
Z drugiej strony, w zalozeniu tym ma by¢ pewna analogia do rol teta. W efekcie,
zalozenie o oznaczeniu korpusu z minimalnymi réznicami w kategoryzacji pomie-
dzy anotatorami zostalo spelnione, ale material ten nie umozliwia ani wyciagniecia
wnioskéw o relacjach semantycznych, zachodzacych miedzy czasownikami czy tez
grupami czasownikow, ani o polisemii danego czasownika, ani o ograniczeniach
w jego doborze argumentéw na roznych ptaszczyznach (Palmer i in., 2010, s. 26).
Materiat ten nie umozliwia tez wnioskowania na temat statych elementéw ramy (Pal-
mer iin., 2010, s. 26). Oczywiscie struktura powyzszych baz leksykalnych ma wplyw
na jej zastosowania w przetwarzaniu jezyka naturalnego. Po pierwsze, motywacja do
zdefiniowania we FrameNecie rél na poziomie sytuacyjnym byla nadzieja na stwo-
rzenie systemu inferencyjnego na zasadzie wnioskowania z elementéw ramowych,
zaréwno tematycznych, jak i ekstratematycznych, co znacznie zwigksza mozliwosci
wyszukiwania danych w poréwnaniu z wydobywaniem opartym jedynie na katego-
riach i danych syntaktycznych (Fillmore & Baker, 2004). Na przyktad w przypadku
opisywanej tu reprezentacji wiedzy zdefiniowanie jednostek leksykalnych na poziomie
szczegolowym - rél w scenie — umozliwi docelowo ekstrakcje danych w kategorii NA-
JEMCA badz WYNAJMUJACY, podczas gdy na poziomie Agenta (ktérych mamy tu
w scenie przynajmniej dwéch) nie bytoby tej mozliwosci. Bez definicji ram nie byloby
mozliwe takze zbudowanie hierarchii relacji semantycznych pomigdzy ramami, na
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ktérych czesciowo opieraé sie ma niniejsza reprezentacja wiedzy. Rowniez zdaniem
Palmer zaréwno poziom szczegbétowosci opisu metodologicznego, jak i poziom opisu
argumentow semantycznych, przeklada sie na zastosowanie dziedzinowe lub ogdlne
projektu. Zbyt duza liczba danych przektada sie tez na trudno$¢ w trenowaniu sys-
temow uczenia maszynowego na bazie PropBanku ze wzgledu na problem ze zdefi-
niowaniem powtarzajacych sie struktur. Z tego wzgledu ogranicza si¢ zaséb danych
do argumentéw numerycznych (Palmer i in., 2010, s. 26). Inng wadg systeméw NLP
jest tez dziedzinowy charakter korpusu, ktéry sprawia, ze na tekstach o innej tema-
tyce wydajnos¢ pracy wytrenowanego na PropBanku (Wall Street Journal) systemu
SRL (ang. semantic role labeling, por. rozdzial 2) znacznie zmaleje. Dla zilustrowania
problemu mozna podac¢ liczbe rol w PropBanku, ktéra wynosi okoto 6000 w poréw-
naniu do FrameNetu, ktdry liczy okoto 2500 rol. Liczba rél we FramNecie réwniez
nie jest najmniejsza, co sprawia, ze nalezy brac tez pod uwage rozwiazania regutowe.
Mimo to z powodzeniem prowadzone sa badania nad automatyzacja procesu par-
singu semantycznego w oparciu 0 maszynowe uczenie elementéw ramowych wraz
z argumentami ram celem rozpoznawania ram w nowych korpusach (Dasiin., 2014).

Podstawowg roznicg miedzy opisem ramowym we FrameNecie a innymi pro-
jektami semantyki leksykograficznej jest tez opis semantyczny uwzgledniajacy rdzne
kategorie syntaktyczne. To znaczy, Ze w jednej ramie znalez¢ si¢ moga nie tylko
czasowniki, ale i rzeczowniki, np. w ramie KATEGORYZAC]I/CATEGORIZATION
znajda sie zaréwno klasyfikowac / to classify, jak i klasyfikacja/classification. 1 tak przy-
ktadowo dla poszczegoélnych czesci mowy przywolaé mozna nastepujace przyktady
ram (Fillmore & Baker, 2004; Ruppenhofer i in., 2010, s. 5):

Rama wokol czasownika

[COOK Matilde] fried [FOOD the catfish] [HEATING INSTRUMENT in a heavy iron

skillet]. / [KRUCHARKA Matylda] usmazyla [JEDZENIE suma] [NARZEDZIE DO

PODGRZEWANIA na cigzkiej zeliwnej patelni].

Rama wokol rzeczownika

...the reduction [ITEM of debt levels] [VALUE 2 to $665 million] [VALUE 1 from $2.6

billion]. / ...obnizenie [POZYCJA poziomu dtugu] [WARTOSC 1 z 2,6 miliarda USD]

[WARTOSC 2 do 665 milionéw USD].

Rama wokol przymiotnika

[SLEEPER They] [Copula were] asleep [DURATION for hours]. / [by[li SPTACY Oni]

czasownik positkowy] pograzeni we $nie’”® [CZAS TRWANIA godzinami].

Aspekt ten wydaje si¢ réwniez bardzo istotny dla niniejszej pracy, chociazby ze
wzgledu na substantywizacje lub inne rzeczowniki wystepujace w tekstach umow

Bow jezyku polskim nie jest to przymiotnik, ale ttumaczenie z imiestowem wydaje si¢ najblizsze
oryginatowi.
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najmu, czesto bez towarzyszacego im czasownika, np. umowa pomiedzy... Sa to
przypadki mogace zosta¢ rozwigzane w dwojaki sposdb: po pierwsze za pomoca
wiaczenia rzeczownikéw jako jednostek leksykalnych do danej ramy albo po drugie
zdefiniowania oznaczen dla elementéw domniemanych zgodnie z zasadami semantyki
ramowe]j FrameNet, jak np. dla imiestowu zawarta w czestej formule rozpoczynajacej
tre$¢ umowy umowa pomiedzy.

Poza opisanymi wyzej projektami dla jezyka angielskiego istnieja tez semantyczne
bazy leksykalne opisujace relacje predykatowo-argumentowe dla innych jezykéw, np.
czeskiego. Wiecej na ten temat mozna dowiedzie¢ sie w Palmer i in. (2010), jednak
z racji tego, ze opis metodologiczny odbywa si¢ w nich takze na poziomie rdl teta,
nie beda one tutaj szerzej opisywane.

2.7. Podsumowanie i wnioski

Powyzszy rozdziat pozwala przesledzi¢ rozwdj badan nad semantyka ramowa
Fillmorea od zastosowania transformacji w dystrybucjonizmie, przez semantyke
generatywna Chomskyego, az po rozwazania nad charakterem leksykonu mentalnego
w duchu kognitywnym i budowe bazy leksykalnej z zastosowaniami informatycznymi.
Roéwniez Linde-Usiekniewicz (Linde-Usiekniewicz, 2010, s. 18) dostrzega w badaniach
Fillmorea cigglos¢ zamiast catkowitego odciecia sie od poprzedzajacych semantyke
kognitywna badan. Sledzac kolejne kroki badawcze autora, zauwazamy, ze:

o wyszedl od badan dystrybucjonistycznych, w ktérych rama byla ogélno pojetym
otoczeniem obserwowanej czesci mowy;

o analizujac czasowniki w duchu gramatyki generatywno-transformacyjnej, zauwa-
zyt, iz syntaktyczny opis walencji czasownika nie jest tozsamy z semantycznym
i wymaga doktadniejszych badan;

o postulujgc semantyke generatywng na poziomie opisu walencji czasownika
z pomoca przypadkow glebokich (Agens, Obiekt, Instrument itd.) odkryl, iz
mozna opisywacé znaczenia wielopoziomowo, nadajac im bardziej ogélne role
przypadkow gtebokich (dzi$ bardziej znane jako role teta) lub bardziej szczego-
towe role sytuacyjne, czyli ramy (np. OCENA, OCENIAJACY, OCENIANY);

« semantyka ramowa w projekcie FrameNet jest proba usystematyzowania tychze
schematow czy tez scen oraz relacji miedzy nimi; do tego celu wykorzystuje ona
przede wszystkim role sytuacyjne (np. NAJEMCA, WYNAJMUJACY itd.) oraz
kategorie ogdlne w definicjach elementéw ramowych (TIME/CZAS, PLACE/
MIEJSCE, DURATION/TRWANIE, AGENT/AGENT, OBJECT/OBIEKT), to
znaczy takie, ktore ewoluowaly z przypadkéw glebokich, ale maja bardziej ogdlny
charakter (ogélnych kategorii doswiadczenia podstawowego), zastepujac szcze-
gotowe gramatyczne przypadki typu celownik.
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Zauwazalne staje si¢ wiec wyjscie od uogélnien znaczeniowych (przypadkow
glebokich) ku bardziej szczegétowemu opisowi znaczenia (ramy), a nastepnie powrot
ku jego uogdlnieniu, majacym na celu opisywanie catych grup, a nie tylko pojedyn-
czych czasownikéw. Stalo sie tak réwniez ze wzgledu na informatyczne wykorzystanie
projektu, ktory zblizyt sie w ten sposob do ontologii informatycznych.

Fakt ten ilustruje pewien kompromis i rozbiezne czesto drogi badan jezykoznaw-
czych, zmierzajacych do maksymalnie szczegétowego opisu znaczen, w stosunku do
badan informatycznych, w ktérych dazy sie do ich uogdlniania. Z punktu widzenia
kognitywistyki wiemy dzi$, ze sg to opisy na bazie bardziej i mniej ogdlnych schematow
doswiadczenia, gdzie drugie s3 nam znane z dos§wiadczenia codziennego, a pierwsze
sa schematami wyabstrahowanymi z drugich do bardziej ogélnych wzorcéw (por.
Lakoff, 1987). Jednocze$nie poréwnanie z innymi systemami kategorialnymi — réw-
niez w ramach réznych semantyk — daje nam mozliwo$¢ obserwacji, iz hierarchia
semantyczna jest analogiczna do systemu ontologii informatycznych jako opisow
reprezentacji wiedzy (por. rozdzial 3). W kolejnych rozdzialach pracy zostanie omo-
wiona metodologia opisu ramowego w obecnym ksztalcie projektu FrameNet oraz
jego miejsce w hierarchii ontologii informatycznych i zastosowanie w funkcjach NLP.






3. FrameNet a przetwarzanie jezyka naturalnego

3.1. Wprowadzenie

Jednym z najciekawszych aspektéw wspotczesnych projektow leksykograficz-
nych typu FrameNet jest fakt, iz maja one zastosowanie w informatyce — dokladniej
w funkcjach przetwarzania jezyka naturalnego (PJN, ang. NLP — natural language
processing), takich jak np. wydobycie danych z tekstu (ang. data mining, por. Cialdini,
2001), zadawanie pyta do tresci (ang. question answering) oraz sumaryzacja, czyli
streszczanie tekstu (por. Dolbey, 2009; Palmer i in., 2010; Das i in., 2014; Narayanan,
2014). Mozliwos¢ te zawdzigczajg one podobienstwu budowy ich baz leksykalnych do
struktury ontologii informatycznych. Podobienstwo to polega na probie odzwiercie-
dlenia waznych aspektéw wiedzy encyklopedycznej, zwanych tez czasem reprezentacjg
konceptualng (kategorie ontologiczne, synsety; inaczej reprezentacja wiedzy, por. Sowa,
2000; Cialdini, 2001) z perspektywy opisujacej je leksyki, z uwzglednieniem poje¢
i faczacych je relacji (np. hiponimia i meronimia) oraz realizujacych ja jednostek
leksykalnych (Cialdini, 2001; Masolo i in., 2003, s. 94; Palmer i in., 2010). Z racji po-
dobienstwa strukturalnego niektérzy badacze zwg je réwniez ,,lekkimi ontologiami”
lub ,,semantycznymi ontologiami”, podkreslajac ich koncentracje na opisie leksyki
zwiazanej z doswiadczeniem (Venturi i in., 2009, s. 1). Tym samym zauwazalna jest
kompatybilno$¢ wyzej wymienionych zrodet, ktore w architekturach systemoéw infor-
matycznych zaczely sie wzajemnie uzupelnia¢ na przelomie poprzedniego i obecnego
wieku (Sowa, 2000; Cialdini, 2001; Masolo i in., 2003).

Wynika to m.in. z faktu, iz wiedza zdobyta poprzez doswiadczenie i zawarta
w pamieci moze by¢ opisana z perspektywy jezyka jako jej noénika (leksykografia)
lub z perspektywy ontologii pojeciowych, opisujacych doswiadczenie (ontologie
w sztucznej inteligencji, Pluwak, 2009). W latach 70. poprzedniego wieku naukowcy
z dziedziny jezykoznawstwa, np. Charles Fillmore (Fillmore, 1982) oraz sztucznej
inteligencji, np. Manfred Minsky (Minsky, 1975) réwnolegle wprowadzili pojecie
kategorii (pamieci) do swoich badan naukowych oraz zapozyczali wzajemnie wyniki
badan (np. nazwa, Fillmore, 1968, 1977; struktura ramy semantycznej, Minsky, 1975).
Wedlug Lakoffa (Lakoff, 2009), podeszli oni do tego samego problemu badawczego
od innej strony. W sztucznej inteligencji opisywano jednostki wiedzy encyklo-
pedycznej (por. ontologie typu CYC lub SUMO), a w badaniach semantycznych
i pragmatycznych jezykoznawstwa odniesiono leksemy do denotowanych kategorii
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i schematéw doswiadczenia. Jak wida¢ w strukturze np. WordNetu i CYCa', na
poziomie struktury pojeciowej fatwo jest uwspolni¢ wiedze z obu zrédel, natomiast
opis leksykalny WordNetu jest bardziej usystematyzowany i wzbogaca ontologie
CYC o nowe jednostki znaczeniowe (réwniez polska Stowosie¢, w $lad za Princeton
WordNet, dazy do integracji zasobéw z ontologia SUMO, por. Maziarz i in., 2014).
Dlatego np. trudno nie zgodzi¢ si¢ z Vetulanim (Vetulani, 2003, 2004), iz istnieje
koniecznos¢ lingwistycznej motywacji do budowy ontologii ogélnej. Innymi stowy,
w budowie ontologii uwzgledni¢ nalezy jednostki leksykalne, reprezentujace opisy-
wane pojecia. Z drugiej strony niezaleznie od kulturowego aspektu jezyka na pewnym
poziomie opisu, dotyczacym uniwersalnych probleméw ludzkiego doswiadczenia,
istnieje mozliwo$é¢ ujecia go we wspdlnym dla wielu jezykow systemie ontologicznym
(Szymczak, 2006, s. 24).

Réwniez FrameNet jako baza leksykalna o budowie taksonomicznej, opisujaca
schematy i relacje miedzyschematyczne (np. dziedziczenie, czg$¢-calosci itd.) — ma
zblizong strukture do informatycznych systeméw ontologii ogélnych (inaczej najwyz-
szego stopnia, por. Szymczak, 2006), ze wskazaniem na typ ramowy. Nie mozna jej
jeszcze okresli¢ jako ontologie sensu stricto nie tylko dlatego, ze pierwotnym celem
projektu byta dokumentacja leksyki, a nie poje¢, ale dlatego, ze nie bylaby to pelna
ontologia, co wynika z faktu wybidrczego podejscia do analizowanych leksemoéw (por.
Baker, 2014; por. tez podejscie leksykograficzne w rozdziale 4 pracy oraz podrecznik
metodologiczny Ruppenhofer i in., 2010). I cho¢ z tego wzgledu implementacja
FrameNetu jako bazy wiedzy dla systemdw przetwarzania jezyka naturalnego nie jest
tak zasobna jak w przypadku Stowosieci (WordNet i jego liczne odmiany jezykowe;
por. Cialdini 2001; Masolo i in., 2003; Palmer i in., 2010), przynajmniej do czasu
uzyskania jego pelniejszego zakresu, zastosowanie nawet wybranych ram w archi-
tekturach systemowych przynosi obiecujace efekty (por. Narayanan, 2014). Czynnik
ten przyczynia si¢ tez do dalszej rozbudowy FrameNetu. Pod tym katem szczegélnie
atrakcyjne wydaja sie takie jego cechy jak unikalna na tle innych projektéw mozliwosé
jego uzycia w automatycznym wnioskowaniu, a takze propozycja rozwigzania pro-
bleméw synonimii, polisemii, homonimii itd., szczegélnie w systemach dialogowych
zwigzanych z automatycznym wyszukiwaniem odpowiedzi na zadane pytania (ang.
question answering) i wydobywaniu danych (ontologie dziedzinowe).

Jako baza wiedzy FrameNet zapewnia systemowi informatycznemu reprezentacje
wiedzy z podzialem na rézne konteksty sytuacyjne, czyli nieopisang na podobna skale
na uzytek NLP wiedze kontekstowa dla automatéw (por. Boas, 2009, s. 61). Wresz-
cie, FrameNet (podobnie jak PropBank czy VerbNet, cho¢ na innym poziomie, por.

' Dla FrameNetu prawdopodobnie nie ma jeszcze ontologii o analogicznej budowie, gdyz nie wida¢
w bazie linkéw do innych Zrédet.
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poprzedni rozdzial) przenosi zadanie wydobycia wydarzen z treéci tekstu, jakim jest
oznaczanie rél semantycznych (ang. SRL - semantic role labeling), z poziomu sktadni
(ramy czasownikowe, por. Cialdini, 2001, s. 200) na poziom semantyczny.

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze bazy typu WordNet czy FrameNet —
oprocz cyfryzacji zasobow leksykalnych — wspodlczesnie zaczynajg odgrywaé wazne
role w architekturach systeméw przetwarzania jezyka naturalnego (por. Boas, 2009)
po pierwsze jako nowoczesne projekty leksykograficzne, dopasowane do potrzeb
NLP (w przeciwienstwie do tradycyjnych stownikow):

« monolingwalne - uzupelniajg ontologie informatyczne o systematyczny opis
jednostek leksykalnych (Cialdini, 2001);

o wielojezyczne - zrzeszaja zasoby kilkudziesigciu jezykow, opisane przy pomocy
wspdlnej metodologii wychodzacej od semantyki ku skladni, stwarzajac potencjal
do udoskonalenia lub zastgpienia moduléw mato dokltadnych, automatycznych
systemow translatorycznych, typu Google Translator, powstalych jedynie w opar-
ciu o skladnie (parsing syntaktyczny, por. Das i in., 2014);

o dziedzinowe - stanowig zbiory leksyki dziedzinowej (np. na temat pitki noznej),
przydatne przy modelowaniu systemoéw dziedzinowych (por. Boas, 2009);
po drugie jako bazy wiedzy:

o calosciowe lub ogdlne - ich zasoby stanowig reprezentacje wiedzy dla systemow
NLP (rozwigzuja dylematy wieloznacznoéci w parserach zapewniajac konteksty;
wybrane ramy stosuje si¢ w wydobyciu tresci dotyczacych wydarzen, czyli ang.
SRL) lub stuza jako korpusy do automatycznej budowy ontologii (Cialdini, 2001;
Masolo i in., 2003);

o dziedzinowe - ich wybrane obszary systematyzujg relacje miedzykategorialne,
stosowane jako szkielet architektury systeméw do wydobywania danych w onto-
logiach dziedzinowych (np. teksty biologiczne, finansowe, antyterrorystyczne),
umozliwiajac tym samym modelowanie proceséw wraz z wzajemnymi zalezno-
$ciami, a nie tylko pojedynczych kategorii (por. Baker, 2014).

W ponizszym podrozdziale przedstawione zostang argumenty na poparcie tej
hipotezy. FrameNet zostanie tu umiejscowiony i zaklasyfikowany na tle innych on-
tologii i baz leksykalnych z zastosowaniem informatycznym, natomiast w rozdziale
kolejnym zaprezentowany zostanie jako rozwijajaca si¢ wielojezyczna baza leksykalna.

Drugim celem tego rozdziatu jest zdefiniowanie mozliwo$ci wykorzystania wy-
nikow niniejszej pracy w budowie dziedzinowego systemu do wydobywnia danych
oraz okreslenie potencjalnego ksztaltu jego architektury, na zasadzie analogii do
podobnych, istniejacych juz systemoéw dziedzinowych oraz poprzez uwzglednianie
status quo budowy narzedzi do przetwarzania jezyka polskiego.



76

3.2. Pojecie ontologii — ontologie filozoficzne i informatyczne

Termin ontologia, pochodzacy ze starozytnej greki (logia — moéwienie; onto —
byt; Cimiano, 2006, s. 9), oznacza nauke o bytach lub istnieniu, ,,[...] galaz filozofii,
traktujacg o tym, co jest, o rodzajach i strukturze obiektow, wlasnosci, zdarzen, oraz
relacji w kazdym aspekcie rzeczywisto$ci” (Ingarden, 1973; cyt. za Szymczak, 2006,
s. 10). W literaturze przedmiotu uznaje si¢, ze podwaliny pod teori¢ ontologii poto-
zyt Platon wraz z koncepcja $wiata idei (Cimiano, 2006, s. 9), a za autora pierwszej
ontologii i ojca taksonomii, czyli nauki o klasyfikacji bytow uwaza si¢ jego ucznia -
Arystotelesa (Szymczak, 2006, ss. 8-9)".

W XX wieku Wittgenstein i Quine doszli do wniosku, iz ,,kazda dziedzina nauko-
wa niesie za sobg jakas czastke ontologii, ktora jest tak naprawde siecig teorii lokalnych
(dostarczonych przez konkretne dziedziny)” (Szymczak, 2006, s. 8). Ma to odzwier-
ciedlenie we wspotczesnym pojmowaniu ontologii nie tyle w sensie filozoficznym, co
informatycznym, jako formalnych specyfikacji konceptualizacji (Cimiano, 2006, s. 9).
Szymczak (Vetulanim 2004; cyt. za Szymczak 2006, s. 5) natomiast charakteryzuje je
jako ,[...] inteligentne reprezentacje informacji za pomoca meta-modeli danych”.

Budowa ontologii jest pierwszym etapem dziatania informatycznego na drodze
do zaprojektowania bazy danych. Stad jest ona w informatyce definiowana jako ,,for-
malna, jednoznaczna specyfikacja dzielonej (wspolnej) konceptualizacji” (Gruber,
1993; cyt. za Szymczak, 2006, s. 12; Cimiano, 2006, s. 9), gdzie jednoznacznosé rozumie
sie jako klarowna definicje poje¢, natomiast formalnos¢ jako mozliwos¢ bycia odczy-
tang przez system informatyczny (Szymczak, 2006, s. 12). Fensel (2004) jest zdania, ze
»podstawowym zadaniem ontologii w procesach inzynierii wiedzy jest zapewnienie
mozliwo$ci konstrukeji modelu [pojeciowego — przypis AP] pewnej dziedziny”, gdyz
dostarcza ona zbioru terminéw i faczacych je relacji (Szymczak, 2006, s. 12).

Wedtug Johna Sowy (Sowa, 2000, s. 52), jedng z réznic miedzy ontologiami filo-
zoficznymi a informatycznymi jest to, ze pierwsze z nich buduje si¢ od ogétu do szcze-
gotu (ang. top-down), a drugie — najczesciej — od szczegotu do ogdtu (ang. bottom-up).
Wrynika to gléwnie z faktu, iz ontologie informatyczne tworzone sa do konkretnych
celow takich jak np. systematyzacja danych w turystycznej przegladarce internetowej
(np. Yelp), a ontologie filozoficzne (np. Arystotelesa, Kanta, Hegla itd.) byly probami
wyjasnienia relacji miedzy wszelkimi istniejagcymi rodzajami bytoéw. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze stworzenie ontologii cato$ciowej jest zadaniem o wiele trudniejszym niz
budowa ontologii dziedzinowej, gdyz trudno jest jednoznacznie scharakteryzowaé

' Inne znane w filozofii ontologie to przykladowo systemy Wolffa i Leibnitza, ktore stworzyly funda-
ment logiki, jako ,warsztatu terminologicznego dla wszystkich nauk”. Ontologia, bedac ,nauka o istnieniu
wszelkich rodzajow jednostek — abstrakcyjnych i konkretnych - z ktérych sklada si¢ swiat” (Sowa, 2000,
s. 51), i logika wzajemnie si¢ uzupelniaja jako opis taksonomii bytow i opis ich relacji.
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wszelkie byty. Wedlug podejscia kognitywnego do teorii kategorii (np. Lakoff, 1987),
co poparte jest wspotcze$nie badaniami klinicznymi (por. Kiefer, 1999 lub Poesio,
2013), kategoryzacja bytoéw konkretnych (czyli postrzegalnych zmystowo) jest wsréd
ludzi wielce podobna (np. w grupie 30 badanych pod katem nazywania obrazéw
narzedzi domowych prawie 100% z nich odpowiedziato tak samo), jednak w przy-
padku poje¢ bardziej abstrakcyjnych typu np. lumbago pojawiaja si¢ rozbieznosci na
poziomie percepcyjnym, a zatem i konceptualnym (w projekcie WordNet nalezy do
kategorii bolu lub choroby, por. Poesio, 2013). Nie oznacza to jednak, ze w $wiecie
informatycznym nie tworzy si¢ ontologii ogolnych — wrecz przeciwnie — istnieje
duze zapotrzebowanie na ontologie cato$ciowe jako spoiwo ontologii dziedzinowych
(Szymczak, 2006, s. 22). Kompletne i rozwiniete ontologie ogdélne maja za zadanie
ulatwienie procesu ttumaczenia maszynowego czy tez wydobywania danych z tekstu
nalezacego do dowolnej domeny. Préby tego rodzaju podjete zostaty w kilku projektach
ontologicznych typu CYC oraz bazach leksykalnych typu WordNet, nie jest to jednak
zadanie fatwe ani - jak dotychczas — kompletne.

Szymczak (Niles & Pease, 2001; cyt. za Szymczak, 2006, s. 23) wspomina tez
o problemie stworzenia jednej, powszechnie uznanej za zadowalajaca, ontologii
ogolnej. Argument, jaki przytacza, to historia tej dziedziny naukowej, liczaca juz
okoto 2500 lat, podczas ktorej filozofowie nie zgodzili si¢ jeszcze na jedna z wersji.
Kolejnym argumentem przeciwko mozliwosci budowy kompletnej ontologii jest
trudnos¢ spelnienia wymagan wszelkich aplikacji i dziedzin (Fensel, 2004; cyt. za
Szymczak, 2006, s. 23). Z drugiej strony, ontologie dziedzinowe (lub rézne ontologie
ogolne, por. Masolo i in., 2003) nie maja ujednoliconej metody tworzenia systemow
ontologicznych, czego wynikiem jest brak ich spdjnosci i trudno$¢ w taczeniu w on-
tologie ogdlng (por. Masolo i in., 2003)".

W tej sytuacji, powstaja proby stworzenia ontologii mieszanych, starajacych sie
wykorzystac zalety obu podejs¢ i skladajacych sie z okreslenia ontologii ogdlnej oraz
doktadnych ontologii szczegétowych (Szymczak, 2006, s. 23). Przykladem tego rodza-
ju podejscia mieszanego jest ontologia SUMO (Pease i in., 2002), w ktérej najpierw
okreslono kategorie 0gdlne, a nastepnie coraz bardziej szczegétowe, przy jednoczesnej
redukeji niepotrzebnych lub dodaniu nowych kategorii ogélnych. W przypadku bazy
FrameNetu projekty o charakterze ontologii dziedzinowych réwniez stajq sie gateziami
bazy ogolnej, tym samym wzbogacajac jej zasoby (por. rozdziat 3.3)

Obserwujac wspolczesne prace w tym zakresie, mozna za Szymczakiem (Szym-
czak, 2006, ss. 16-21) wyrdzni¢ nastepujace ontologie informatyczne:

16 Tokarski (2014) wspomina tu jeszcze o problemie zaleznosci wiedzy od jej posiadacza: inna jest
wiedza eksperta, specjalisty, a inna — laika na ten sam temat. Granica miedzy nimi nie zawsze jest tatwo

uchwytna.
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« ontologie ogoélne (ang. top-level / najwyzszego poziomu, generic/generyczne lub
common-sense ontologies / ontologie zdroworozsgdkowe) — ujmuja 0gdélna wiedze
o $wiecie, podstawowe koncepty takie jak czas, przestrzen, stan, zdarzenie itd.;
do najwigkszych i najbardziej znanych naleza np. CYC;

« ontologie reprezentacyjne (ang. representational ontologies) - nie dotycza zadnej
konkretnej dziedziny, a raczej definiuja jednostki reprezentacyjne bez okreslania
obiektow, ktdre maja by¢ nimi reprezentowane, sg to wszelkie ontologie powstate
w oparciu o system ramowy, skladajacy sie ze schematéw z miejscami (slots)
i wypelniajacymi je informacjami (fillers); cho¢ autor nie podaje tu Zadnego
przyktadu, jednym z nielicznych projektéw, majacych szanse stac sie ontologia
ramows, jest projekt FrameNet;

o ontologie dziedzinowe (ang. domain ontologies) — opisuja wiedze istotng dla
danej dziedziny, np. turystyki, muzyki, kina, gastronomii itd. i najczedciej tworza
zaplecze popularnych portali internetowych; ten typ ontologii wybrany zostat
do celéw opisu reprezentacji wiedzy dla niniejszej pracy, czyli dziedziny umow
najmu;

« ontologie metadanych (ang. metadata ontologies) — maja za zadanie zapewnienie
terminologii do opisu informacji zawartych w Internecie, jednym z przykladow
jest Dublin Core Metadata Initiative'’, stanowigce ,,otwarte forum rozwoju stan-
dardu metadanych informacji przechowywanej w sieci Internet, majace na celu
zwigkszenie mozliwosci operowania informacjami i zaspokojenie szerokiej gamy
modeli biznesowych” (Szymczak, 2006, ss. 16-21);

o ontologie metod i zadan (ang. method and task ontologies) — zadaniowe — dostar-
czajg konceptualizacji do opisu konkretnych zadan, natomiast metod — zawieraja
terminy do opisu danej metody rozwigzywania problemow.

W przedstawionej powyzej klasyfikacji jedynie pierwsze trzy kategorie (ontologie
ogolne, ramowe i dziedzinowe) s3 powigzane z przetwarzaniem je¢zyka naturalnego,
stad wpisuja si¢ w nie projekty typu Wordnet czy FrameNet. Gdyby spojrze¢ na
budowe taksonomii ontologicznych w relacjach przestrzennych, to mozna powie-
dzie¢, ze WordNet - z racji hipo- i hiperonimi oraz meronimi taczacych pojedyncze
kategorie — buduje taksonomie bardziej pionowe, a FrameNet — jako opis schema-
tow i relacji miedzy nimi — zaréwno poziome (schematy wielu kategorii, relacje na
poziomie wspdlnej sceny), jak i pionowe, okreslajace relacje dziedziczenia znaczenia
miedzy ramami, w duzej mierze analogiczne do WordNetu, co wida¢ bedzie na po-
nizszych przykladach. W celu pokazania relacji semantycznych miedzy projektami,
mozliwosci ich laczenia, rzutowania na ontologie informatyczne oraz zastosowan
w projektach NLP, ponizej przedstawiono krotka charakterystyke CYC i WordNetu

7 Zob. https://www.dublincore.org/about/.



79

jako przyktadéw ontologii ogdlnych, nastepnie dokonano charakterystyki FrameNetu
jako budowanej ontologii relacji.

3.3. CYC, WordNet i FrameNet jako przyklady popularnych
ogolnych ontologii kategorii i relacji

Prawdopodobnie najstarsza wsrdd ogolnych ontologii informatycznych jest plat-
forma CYC (nazwa pochodzi od sylaby akcentowanej w stowie encyklopedia), ktora
powstala jeszcze w 1985 roku w ramach badan nad sztuczna inteligencja (Szymczak,
2006, s.18; Foxvog, 2010). CYC aspiruje do miana najwiekszej na $§wiecie i najbardziej
kompletnej bazy wiedzy ogolnej i ,wyszukiwarki sposobow logicznego wnioskowania”
(http://www.cyc.com; Sowa, 2000, s. 54). Sklada sie z setek tysiecy haset (aktualnie
okoto 500 000 konceptdw), a opisane w niej pojecia naleza do kategorii takich, jak
np. miejsce, organizacja, predykat (rozumiany jako cechy kategorii), obiekty powig-
zane z gospodarkg, osoby itd. Zasoby CYC sg polaczenie z innymi ontologiami, m.in.
DBpedia, Wikipedia, a takze amerykanska Stowosiecig - WordNet (okoto 11 tysiecy
haset dostepnych w 2016 roku). Podstawowy szkielet architektury CYC wyglada
nastepujaco:
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Rysunek 9. Gléwne kategorie ontologii CYC. Zrédlo: Fridman & Hafner, 1997, s. 56
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Jak wida¢ z powyzszej ilustracji, podstawowa hierarchia ontologii CYC jest
wielopoziomowa, gdzie niektore kategorie typu proces sktadad si¢ moga z elementéw
namacalnych i nienamacalnych. Znajdziemy w niej takze event/zdarzenie, ktdre jest
kategorig najbardziej zblizong do sceny, ale nie opisuje jej tak szeroko (wraz z uczest-
nikami i narzedziami oraz polaczeniem z jednostkami leksykalnymi i konstrukcjami
semantyczno-syntaktycznymi) jak FrameNet.

Rysunek ten przedstawiono z tego wzgledu, ze pokazana tu wielopoziomowos¢
struktury CYC dobrze ilustruje ztozono$¢ klasyfikacji kategorialnej oraz trudnos¢
w zaprojektowaniu wydajnego i czytelnego systemu ontologicznego (Sowa, 2000,
ss. 54-55). Ciekawym przykladem takiego dylematu jest — za starozytnym filozofem
Heraklitem - klasyfikacja cztowieka jako procesu z punktem wyjsciowym oznaczo-
nym przez moment urodzenia i koncowym - przez moment $mierci. Dylemat ten
pokazuje wielo$¢ mozliwych do przyjecia perspektyw czasowych i konieczno$¢ do-
konania wyboru danej perspektywy na poziomie okreslania podstawowych kategorii
ontologii i budowy jej taksonomii.

Wspolczesne zastosowania CYC to przede wszystkim nastepujace funkcje: mode-
lowanie dziedzinowe, integracja danych semantycznych, rozumienie tekstu, eksperckie
systemy dziedzinowe, gry sztucznej inteligencji, wydobywanie danych z wybranych
tres$ci i oznaczanie poje¢, zarzadzanie wiedzg i trescig, wywiad biznesowy, generowanie
jezyka naturalnego, nabywanie wiedzy, wsparcie procesu decyzyjnego, zarzadzanie,
streszczanie, filtrowanie, przekierowywanie, priorytetyzacja i anotacja komunikacji
elektronicznej (por. strona projektu). Dotychczas jest to platforma dzialajaca na jezyku
angielskim, bez aspiracji wielojezycznych, zapewne z racji podejsécia czysto konceptu-
alnego (by¢ moze uwazanego za uniwersalne?) a nie ontologiczno-leksykograficznego.

Odpowiednikiem CYC wsrdd baz leksykalnych jest WordNet (Fellbaum, 1998) —
najwigksza dostepna baza leksykalna, w budowie podobna do ontologii ogélnej, w kté-
rej opisano przede wszystkim leksemy rzeczownikowe. Pojecia Stowosieci opisane sa
wedlug relacji semantycznych takich jak np. synonimia, antonimia, hipo- i hiperonimia,
meronimia (www.wordnet.princeton.edu) i w przyblizeniu odpowiadajg analogicznym
relacjom w ontologiach informatycznych, z ktorych - oprocz klasycznej synonimii
i antonimii - ostatnie nosza nazwy typ — podtyp (ang. type-subtype) i czes¢ catosci (ang.
part of; por. Cialdini, 2001). Projekt powstal w oparciu o badania semantyczne na
Uniwersytecie w Princeton okofo 1980 roku. Podstawowa réznica miedzy tradycyjnym
stownikiem, pisanym w oparciu o hasta wyrazowe jest to, ze WordNet stworzony jest
jako siatka konceptualna. Wedtug Szymczaka (Szymczak, 2006, s. 17) najwiekszymi
zaletami projektu sg niezaleznos¢ dziedzinowa jego zasobow i zdefiniowanie seman-
tyki przy pomocy jezyka naturalnego, a nie formalnego.

Ponizej przedstawiono przyklad wyszukiwania leksemu najem w polskiej Sto-
wosieci i odpowiadajacego mu pojecia renting w ontologii CYC, nawiazujacy do tematu


http://www.wordnet.princeton.edu/
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niniejszej pracy. Celem zalaczenia ilustracji jest pokazanie spdjnosci zhierarchizo-
wanego opisu pojeciowego miedzy ontologia CYC a baza leksykalng WordNet oraz
kompatybilnoéci z taksonomia schematycznego opisu projektu FrameNet.

OpenCyc (Currert): [ http: /f: pt/ Mz ]
Opencye Chttp:, r/2012/05/10/concept 1

"( OpenCyc Collection: renting

A Unique ID: [ Mx4rv¥jXvZ wpEbGdrcN5Y29yca ]
English ID: [ Renting ]

CYC O r p English Aliases: [ "had leased™, "had let", "has leased”, "has let”, "have leased”, “have let”, “lease”, "leased”, "leases™, "leasing”, “let”, “lets", “letting", “rent",
“rental”, "rentals”, "will have leased”, “will have let”, "will lease”, "will let" ]

A of beth and Each instance of Renting is an event during which one sgent grants to another
sgent the use of an obiect (awned or controlled by the first agent) for a period of time, in exchange for some remuneration. The schedule of payment may vary, depending
upon the rentsl period, type of object invalved, type of Usaqe granted, and/or other considerations. The agent providing the obiect to rent is relsted o the instancs of
Renting by the predicate fromPassessor (q.v.); the agent paying to uss the objest is related to the instancs of Renting by the predicats toPossessor (q.v.). Those agents
enter into an Agresment (q.v.). Examples of Renting might include: Fred renting s particular apartment last year; Jane renting a car al this week; Jack renting a canoe on
Saturday morming.

A Type of: autharization, monetary transaction, providing, service evert, temporary change in user rights, transferring possession
Instance of: commercial activities financial topic, temporal object type, temporary changes in user rights poss transfer topic, type of action that invalves accessing something
Subtypes: chartering, lease purchass, leasing
Instances:
wikipedia:

http: fen.wikipedia, org/wiki/Renting

Same as:
hittn: //dbpecia.ora/resource/Renting

Rysunek 10. Najem (ang. renting) wedlug ontologii CYC. Zrédlo: http://sw.opencyc.org/concept/
Mx4rvViXvZwpEbGdrcN5Y29ycA
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Rysunek 11. Wyniki wyszukiwania hasta najem w polskiej Sfowosieci na dzien 28.11.2014 roku.
Zrédlo: http://plwordnet.pwr.wroc.pl/wordnet/c2163c30-e77f-11e3-83ef-0025b5000018
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Przyktad pochodzi ze Stowosieci 3.0, potaczonej z amerykanskim WordNetem,
co widoczne jest w lewym dolnym rogu rysunku (pofaczenia miedzyjezykowe). Sto-
wosiec 3.0 ma aktualnie najwieksze zasoby ze wszystkich analogicznych WordNetéw
na $wiecie (Piasecki, 2014). Na podstawie powyzszych przykladéw wida¢ nastepujace
podobienstwa i roznice:

o podobienstwo klasyfikacyjne i znaczeniowe

Mimo iz w ontologii CYC analiza przebiega od poje¢ ku jednostkom leksykal-

nym (wprawdzie bez ich systematyzacji i konczy si¢ na wyliczeniu realizacji

w korpusie), a w Stowosieci — od leksemdéw do poje¢, w obu taksonomiach

najem na zasadzie hiponimii jest zaliczany do kategorii czynnosci, polegajacych

na przeniesieniu prawa do uczynienia uzytku z wlasnosci w zamian za opfate.

W obu projektach wystepuja tez oznaczenia konkretnych przykltadéw najmu

(hiperonimia) takich, jak np. charter/czarter lub dzierzawa/leasing, czyli istnieje

mozliwo$¢ przesledzenia relacji taksonomicznych. Brak rozbiezno$ci definicyjnej

i taksonomicznej umozliwia ustanowienia polaczenia miedzy dana stowoforma

Stowosieci z pojeciem najmu ontologii CYC.

o roéznice formalne

W Stowosieci zawarto krétka definicje na zasadzie glosy, a w CYC widoczna
definicja jest dluzsza, opisowa, cho¢ definicja wewnetrzna rowniez jest formalna
izwigzla. W Stowosieci zapisane sg formy podstawowe, a w CYC - przykladowe
formy wyrazowe w réznych kolokacjach i czasach, ale bez form podstawowych
(prawdopodobnie przyktady z korpusu). Kolejng kwestia jest tez bogactwo po-
krewnych form wyrazowych, zapisane w Stowosieci, gdzie uwzglednia si¢ takze
substantywizacje pochodzace od czasownikéw réznigcych sie od formy pod-
stawowej Aktionsartem (najgc > podnajgé > podnajem lub odnajgé - odnajem)
czy tez inne derywaty stowotworcze o charakterze substantywizacji (wynajem,
odnajecie, wynajecie itd.).

Mozna w ten sposéb wywnioskowad, ze systematyzacja opisu jednostek leksy-
kalnych w Stowosieci znacznie wzbogaca zasoby ontologii CYC. Dzigki zgodnosci
taksonomicznej czy definicyjnej poje¢, Stowosie¢ nadaje si¢ tez do aplikacji w innych
projektach ontologicznych ogdlnych lub dziedzinowych, wlacznie z automatyczna
budowa lub populacja (inaczej poszerzaniem zasobéw) ontologii dziedzinowych
(Cimiano, 2006).

WordNet jest tez czasem stosowany w funkcji bazy wiedzy w systemach prze-
twarzania jezyka naturalnego, gdyz ma on kategorie pojeciowe na kilku poziomach
szczegolowosci. Na przyktad jedna z kategorii gtéwnych jest kategoria PLACE (MIE]-
SCE), wystepujaca czesto w okolicznikach miejsca lub dopelnieniach niektérych
czasownikéw umiejscowienia. W poszczegdlnych kontekstach okazuje si¢ koniecznym
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podzial na podkategorie. Na przyklad w systemie wydobywania danych do kate-
gorii tej trafig zwroty w kieszeni, w wyobrazni, jak i w wiezieniu Guantanamo lub
na Potwyspie Helskim. Podzial na podkategorie typu OBSZAR GEOGRAFICZNY,
LOKALIZACJA/POLOZENIE, MIEJSCE WYIMAGINOWANE lub NAZWA WELA-
SNA umozliwiajg doktadniejsze wyszukanie potrzebnych danych. Stad zastosowanie
Stowosieci w semantyce danego systemu NLP zwigksza skuteczno$¢ dzialania jego
poszczegdlnych funkeji.

W Stowosieci oraz CYC definicja i analiza sa poprawne, ale informacja doty-
czaca powigzanych agentdw tej czynnosci ograniczona jest jedynie do ich charakteru
osobowego. Nawet w rozlegtej definicji najmu w CYC nie zostala zawarta informacja
o relacji semantyki ze sktadnig czy morfoskltadnia, czyli realizacja powierzchniowa
sceny, gdyz jest to opis na poziomie kategorii w taksonomii o strukturze pionowej,
a nie na poziomie schematu. Na potrzeby tego rodzaju ogélnych baz danych jest
to wystarczajaca informacja, jednak dla zbudowania dziedzinowego systemu wy-
dobywania danych potrzebne byloby klarowne zdefiniowane rél poszczegélnych
agentow i obiektow sceny. Zasoby i opis tego rodzaju sg obecnie do pewnego stopnia
aktualizowane w Stowosieci (semantyczne okreélenia agenséw dla wybranych cza-
sownikéw), w pelniejszym zakresie opisu leksykalnego i sktadniowego znajdziemy
je za to w projekcie FrameNet.

Z innej strony patrzac, hierarchia kategorii wspotgra tutaj z relacjami taksono-
micznymi semantyki ramowej: najem dziedziczy bowiem znaczenie ramy TRANS-
AKCJI HANDLOWEJ, ktéry to element jest widoczny w opisie transakcji pienigznej
(ang. monetary transaction) czy tez przeniesieniu wlasnosci (ang. possession transfer).
Najem jako rama staje si¢ tym samym sceng z dwoma agentami, w ktdrej nastepuje
ruch dwustronny: przeniesienie prawa do uzytkowania wlasno$ci Agenta 1 na Agenta
2 oraz przeniesienie wlasno$ci pienieznej Agenta 2 na Agenta 1 w zamian za ustuge,
jaka jest udostepnienie jego wtasnosci w postaci lokalu lub sprzetu. W takim ukladzie
utworzenie polaczenia miedzy ontologia CYC, Slowosiecia a FrameNetem réwniez
byloby wykonalne (por. tez Fillmore & Baker, 2004; Baker, 2014).

W sztucznej inteligencji (Wlodarczyk, 2008, s. 57) podstawowe kategorie pojecio-
we dzieli si¢ na pojedyncze kategorie (rodzaje jednostek) oraz sytuacje lub schematy.
Jednostki majg nature ozywiong (ludzka lub nieosobowa) lub nieozywiong (materialng
i niematerialng), a do sytuacji naleza stany i dziatania (w innych klasyfikacjach spotkac
tez mozna inny podzial na procesy lub wydarzenia czy tez stany i zdarzenia, Koseska
& Mazurkiewicz, 2010), majace swdj poczatek, przebieg i koniec lub cel, a w ktérych
postaci odgrywac moga role aktywna (inicjator, benefaktor, méwca itd.), posredniczaca
(posrednik, mediator, narzedzie itd.) lub pasywna (np. beneficjent, stuchacz). Probujac
wpisa¢ semantyke ramowa w powyzsza klasyfikacje, mozna stwierdzi¢, ze obejmuje
ona swoim zasiegiem zaréwno sytuacje, jak i role sytuacyjne, a czasem nawet punkty
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przebiegu sceny, podczas gdy ontologie najwyzszego stopnia, nieuwzgledniajace
scenicznych relacji semantycznych pomiedzy kategoriami, zawiera¢ bedg kategorie
dotyczace jednostek (por. tez Pluwak, 2013, 2015).

Stad z punktu widzenia architektury systemu NLP kompatybilnos¢ FrameNetu
z ontologiami najwyzszego stopnia ma tego rodzaju znaczenie, Ze mozna polaczy¢ ich
taksonomie w funkcjach wydobywania danych z tresci, co wzmacnia systemowa baze
wiedzy (np. De Melo, 2013). Na przykiad elementy ramy typu agent, czas, miejsce itd.
s3 jednocze$nie kategoriami Stowosieci. Tym samym mozna uzy¢ przyktadow zawar-
tych w tych kategoriach w Stowosieci jako instancji dla elementéw ramy, w ktorych
wystepuja (cho¢ z oczywistymi ograniczeniami kontekstowymi).

Mimo ze autorzy zaprzeczajq, iz FrameNet jest ontologia sensu stricto (Bakeriin.,
2003; Baker, 2014), to jednak w rozumieniu przedstawionych w tym rozdziale klasy-
tikacji mozna go okre$li¢ mianem ontologii lekkiej (lub semantycznej) w budowie,
faczacej poziom najwyzszy (agent) i Sredni (sytuacyjny typ agenta), skonstruowanej
w oparciu o ramy lub skrypty, a nie kategorie (Dolbeyiin., 2006, s. 92). We FrameNecie
opisuje si¢ schematy ramowe jako jednostki semantyczne wigksze od podstawowej
kategorii w celu ujecia szerszych zbioréw wiedzy pod jednym pojeciem o charakterze
scenicznym. W jego bazie leksykograficznej znajdziemy zaréwno schematy bardziej
ogolne, typu ZMIANA POZYCJI W SKALI z nalezagcymi do niej czasownikami typu
rosng¢ lub maleé oraz bardziej konkretne schematy typu PODPISANIE UMOWY.

Takze relacje migedzy ramami maja charakter taksonomiczny — w szczego6lnosci
dziedziczenie (ang. inheritance) oraz typ — podtyp (ang. subframe). Poczgtek lub wy-
nikanie z innej ramy (ang. causative of, inchoative of) sugeruja mozliwos$¢ rozbudowy
taksonomii w poziomie poprzez zdefiniowanie kolejnosci scen lub ram w obrebie
nadrzednego scenariusza (Ruppenhofer i in., 2010, s. 73).

Zasoby FrameNetu w jezyku angielskim liczg juz okoto 13 tysiecy jednostek
leksykalnych, opisanych i przyporzadkowanych okoto 1200 ramom semantycznym na
przyktadzie 200 tysiecy zdan pochodzacych z korpuséw jezykowych (dane z listopada
2020). Podobnie jak w wypadku WordNetu (50 jezykéw) dazy sie do wielojezycznosci
projektu, w ktérym do dzis$ poczyniono badania w kilkunastu jezykach (Baker, 2014),
m.in. niemieckim (SALSA), hiszpanskim (Spanish FrameNet). Ostatnio wykonano
pierwsze proby na jezyku polskim (19 czasownikéw, RAMKI, Zawistawska i in.,
2010), buduje si¢ rowniez m.in. wersje bulgarska, chinska, japonska i inne (por. Boas,
2009). Popularyzacja tego przedsiewziecia docelowo ma doprowadzi¢ do powstania
wielojezycznego systemu stuzacego do ttumaczenia maszynowego oraz rdznych ty-
péw wydobywania danych z tekstéw — od SRL, przez ontologie dziedzinowe, az po
parsowanie semantyczne.



85

3.4. Zastosowanie FrameNetu w wybranych funkcjach NLP

3.4.1. Wprowadzenie

Scheffczykiin. (2010, s. 67) zauwazaja, ze faczenie obszernych baz leksykalnych
typu FrameNet z sieciami semantycznymi za pomoca ontologii (np. relacji lub wy-
mienionymi uprzednio ontologiami wyzszego poziomu typu SUMO czy CYC itd.)
jest jedng z metod budowania systeméw przetwarzania jezyka naturalnego. Rdwniez
Ekaterina Ovchinnikova i in. (2010, ss. 3157) twierdza, ze rola wiedzy semantycznej
w funkcjach NLP jest coraz wigksza i stad wzrasta w systemach przetwarzania jezyka
naturalnego wykorzystanie leksykonéw semantycznych typu WordNet czy FrameNet.
W ten sposob systemy skorelowane z FrameNetem moga wyciaga¢ wnioski (inferen-
cje), postugujac si¢ opisanymi na bazie semantyki ramowej zdaniami, a calos¢ staje si¢
ogolnodostepna dla uzytkownikow Sieci Semantycznej (Scheffczykiin., 2010, s. 68).

Jedna z popularnych funkcji NLP, jaka dysponuje FrameNet, jest mozliwos¢ jego
zastosowania w systemach automatyzacji procesu udzielania odpowiedzi na pytania
(ang. question answering, por. Jin-Dong i in., 2008, s. 1). Ze wzgledu na po pierwsze
swoje teoretyczne powigzanie z modelami przetwarzania danych w dyskursie oraz po
drugie opisanie jednostek wiedzy wraz z odpowiadajacymi im jednostkami leksykal-
nymi, nie tylko jest on w tej funkcji tatwy do zastosowania, ale i wnosi nowa jako$¢
do wyzej wymienionych systeméw. Inne wazne funkcje to wydobywanie danych
(na bazie pojedynczych ram lub w potaczeniu z ontologiami dziedzinowymi) oraz
streszczanie tekstow (ang. text summarization). Sam FrameNet ma szanse stac sie tez
baza danych i korpusem do wytrenowania parserow semantycznych, stuzacych do
semantycznej analizy zdania (ang. semantic parsing), ktory to proces jest aktualnie
poddawany prébom automatyzacji (np. Pado & Lapata, 2005a; Das i in., 2014; Yang
& Mitchell, 2017). Jako baza leksykalna podaje on tez przyklady rozwiazania statych
dylematéw NLP, takich jak synonimia czy brak kontekstu zdaniowego.

3.4.2. Wydobywanie danych z tresci i automatyczna analiza rol
semantycznych na bazie FrameNetu

Powyzsza logika sprawia, iz FrameNet w architekturze systeméw NLP zostaje
wpisany jako jeden z waznych elementéw spajajacych analize parseréw syntaktycz-
nych ze schematami wiedzy ogdlnej ontologii najwyzszego poziomu i ze szczegdtowa
wiedzg ontologii dziedzinowych, pelniac funkcje swego rodzaju tacznika syntaktycz-
no-semantycznego (por. rysunek ponizej). Jin-Dong i in. (2008) tak definiuja miejsce
FrameNetu po$rdd roznych rodzajow przedstawionych uprzednio ontologii:
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— import v
- - - 9 FrameNet- tpl:er
ontology ontology

binding
Biomedica WMD
ontologics ontologics
1 1
FrameNet extension FrameNet extension
biomedical domain WMD domain

Rysunek 12. FrameNet jako spéjnik réznych ontologii w systemie wydobycia danych z tresci
tekstéw medycznych. Zrédlo: Scheffczyk i in. (2010, s. 88)

Jak wida¢ na powyzszym rysunku, niektére wspolczesne systemy NLP buduja
swoja baze wiedzy wokol FrameNetu, uzyskujac w ten sposob dziatanie oparte na
relacjach semantycznych, a nie tylko na statystycznym wyszukiwaniu hastowym.
Ramy FrameNetu spajaja tu m.in. kategorie ogélne ontologii wyzszego stopnia,
specjalistyczne ontologie medyczne i internetowe zrodta wiedzy. W architekturze
tréjpoziomowego wydobycia danych do zrédet wiedzy dochodzg jeszcze m.in
warstwa syntaktyczna i morfosyntaktyczna, a przykladem tego rodzaju rozwia-
zania jest m.in. system wydobycia informacji o atakach terrorystycznych z nie-
ustrukturyzowanych danych sieci internetowej w jezykach angielskim i polskim
(Dutkiewicz i in., 2014).

Dla zaczerpnietych z angielskiego FrameNetu ram, np. ZABIJANIE (KILLING),
PORYWANIE (KIDNAPPING) czy TRANSAKCJA HANDLOWA (COMMERCIAL
TRANSACTION) w jezyku angielskim zaprojektowano system analogiczny do wyzej
opisanego systemu Jin-Donga (Jin-Dong i in., 2008), stuzacy do semantycznej analizy
zdan o dwu- lub trzyargumentowych strukturach predykatu czasownikowego (np.
Terrorist kidnapped prime minister | Terrorysta porwat premiera; GoodsForYou Inc.
sells and delivers chemical products for exclusive members / GoodsForYou S.A. sprzedaje
i dostarcza produkty chemiczne wybranym klientom; Foreign terrorists killed minister of
Bolivia with the sniper rifle / Zagraniczni terrorysci zabili ministra Boliwii (strzatem z)
karabinu snajperskiego). System sktada sie z nastepujacych modutdw:

o parser gramatyki zaleznosciowej, budujacy strukture zdania z uwzglednieniem
jego elementdw i zaleznosci miedzy nimi;

« identyfikator nazw wlasnych (NER, ang. named entity recognition — identyfikacja
jednostek nazewniczych), pomocny w zaklasyfikowaniu lekseméw z kategorii
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organizacja (czesto wykraczajacych poza zasoby stownika czy analizatora mor-
fologicznego);

o rama semantyczna, jej elementy semantyczne wraz z przyktadowymi zdaniami;
w przypadku rozpoznania w tekécie leksemu stanowiacego przyklad elementu
danej ramy, system identyfikuje rame semantyczna oraz zasady wydobywania
danych, czyli pozostale jej elementy.

Prosty przyklad dziatania systemu przedstawi¢ mozna na ponizszym zdaniu:

Foreign terrorists killed minister of Bolivia with the sniper rifle / Zagraniczni terrorysci
zabili ministra Boliwii (strzatem z) karabinu snajperskiego.

Tekst wejsciowy, po przetworzeniu przez pierwszy modut Stanfordzkiego parsera zalez-

noéciowego, daje nastepujacy wynik analizy skladniowej:

amod(terrorists-2, Foreign-1)

nsubj(killed-3, terrorists-2)

root(ROOT-0, killed-3)

dobj(killed-3, minister-4)

prep(minister-4, of-5)

pobj(of-5, Bolivia-6)

prep(killed-3, with-7)

det(rifle-10, the-8)

nn(rifle-10, sniper-9)

pobj(with-7, rifle-10)

Sktadniowy rozklad zdania i opisane ramy FrameNetu pozwalaja na wydobycie
danych o nastepujacym ksztalcie:

slotInstance(#Killing, “anchor”, “killed”, “3”, “ext”, “17, “3”, “basic”)

» « « «

slotInstance(#Killing, “perpetrator”, “ terrorists  “2”, “ext”, “1”, “3”, “basic”)

» < » €A <« »

dependency(“amod”, “terrorists”, “2”, “Foreign’, “17, “ext”, “17)

» < » «

slotInstance(#Killing, “victim’, “minister”, “4”, “ext”, “17, “3”, “basic”)

» » » «

dependency(“prep”, “minister”, “4”, “of”, “57, “ext’, “17)

dependency(“pobj”, “of”, “57 “Bolivia’, “6”, “ext”, “17)

slotInstance(#Killing, “weapon”, “the sniper rifle”, “8-107, “ext”, “17, “3”, “basic”)

dependency(“det’, “rifle”, “107 “the”, “8”, “ext”, “17)

dependency(“nn’, “rifle”, “10% “sniper”, “97, “ext’, “17)

Wyjécie z systemu mozna przettumaczy¢ w ten sposob, ze kluczem do okresle-
nia, o jaka rame semantyczng chodzi w danym zdaniu (ang. anchor - kotwica) jest
czasownik killed (zabit), ktory nalezy do ramy ZABIJANIA (KILLING). Czasownik
ten otwiera dalej miejsce semantyczne (slot) SPRAWCA (ang. perpetrator) wypelniane
jest przez rzeczownik terrorysci (ang. terrorists), od ktérego zaleznym jest przymiot-

nikowy modyfikator foreign. Nastepnym otwieranym miejscem ramy jest OFIARA
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(ang. victim). Miejsce to wypelnia tu rzeczownik minister, od ktérego zaleznym jest
modyfikator rzeczowny Boliwii (ang. of Bolivia). Ostatnim elementem ramy jest
BRON (ang. weapon), wypelniane przez rifle (karabin), okreslany przez modyfikator
snajperski (ang. sniper).

Zbudowano tez analogiczny system w jezyku polskim, z zastosowaniem par-
sera powierzchniowego Spejd, podobnego do taggera, czyli analizatora (doktadniej
dezambiguatora) czesci mowy, bez analizy cze$ci zdania (por. Przepidrkowski, 2008;
Dutkiewicz i in., 2014), z narzedziem Liner2 w roli NERa.

3.4.3. FrameNet w systemach automatycznego udzielania
odpowiedzi na pytania zadane do tresci tekstu

Jak opisano juz w rozdziale 1, teoria schematéw pamieci, od ktérej wywodzi sie
semantyka ramowa, znalazta zastosowanie réwniez w modelach rozumienia tekstu
(np. ontologia Dahgren za Fridman & Hafner, 1997; model van Dijka, van Dijk 1983,
1988, 1997) w swoich pierwotnych architekturach.

Dzialaja one na zasadzie konstrukcji modelu sytuacyjnego, skladajacego sie
ze schematu z typowymi dla niego elementami rozumianymi jako ,szuflady” (ang.
slots) i wypelniajacymi je instancjami (ang. fillers). W procesie rozumienia dyskursu
(w tym tekstu) podane jako pierwsze stowa kluczowe aktywuja w naszej pamieci sche-
maty (szafy z szufladami), w ktorych szuflady s zdefiniowane, lecz puste. Poniewaz
odbiorca wie, co powinno si¢ znalez¢é w poszczegdlnych szufladach, zadaje pytania
dotyczace poszczegoélnych szuflad, stopniowo je wypelniajac. Dialog wyczerpuje
calkowite uzupetnienie szuflad. Postugujac si¢ przyktadem podanym przez van Dijka
(van Dijk, 1986), tekst dotyczacy napadu na obcokrajowca aktywuje schemat NAPA-
DU (ktéry mozemy nazwa¢ gléwnym schematem kategoryzacyjnym, definiowanym
w rozumieniu dyskursu jako rama interpretacyjna), co sprawia, iz zadawane pytania
dotyczy¢ beda sprawcéw, czasu, miejsca, powodu napadu itd. Wspodlczesne modele
wydobywania danych lub udzielania odpowiedzi na pytania, powstajace w oparciu
o semantyke ramowa, maja podobna strukture, gdyz definiowane w nich ramy two-
rzone sg réwniez na bazie schematéw. Van Dijk zwracal w modelach rozumienia
dyskursu uwage na wazny aspekt, jakim jest mozliwoé¢ zdefiniowania, jakiego rodzaju
pytania mogg potencjalnie pojawi¢ sie do danego tekstu. Oprocz pytan przyczyno-
wo-skutkowych, z racji kognitywnej percepcji najpierw gléwnej idei (np. napad),
a dopiero nastepnie poszczegdlnych jej elementdéw (miejsce, czas, uczestnicy itd.),
wykazal on kognitywna tendencje do zadawania przez odbiorce (czy w dyskursie
czy pod$wiadomie) pytan o kolejne miejsca schematu (slots) po to, aby wypelni¢ je
danymi (fillers). W ten sposob, opierajac system wydobywania danych lub udzielania
odpowiedzi na pytania na opisanych w projekcie ramach, mozemy spodziewac si¢
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pytan, na ktore odpowiedzig lub ktérych kategoryzujaca szuflada beda poszczegdlne,
zdefiniowane w projekcie, elementy ramy.

Zaleta takiego rozwigzania dla budowanego systemu NLP jest semantyczne
zawezenie dziedzinowe, ktére pozwala zdefiniowad, jakie pytania zostang zadane
w danej dziedzinie. Jak zauwazaja Sinha i Narayanan (Sinha & Narayanan, 2005, s. 1)
idealny system udzielania odpowiedzi na pytania czytalby zdania zapisane w forma-
cie jezyka naturalnego, rozumiatby kontekst, w jakim zostalo ono wypowiedziane,
przeczytalby fachowa literature powigzanag z jego tematem, wydobylby informacje ze
zroznicowanych zrédet, rozwazylby, ktére ze zrodel sg bardziej spolegliwe, a nastepnie
podatby odpowiedz taczaca w sobie informacje — wraz z podaniem argumentacji dla
wyciagnietych wnioskéw. Wiadomo jednak, ze przy obecnym stanie technologii jest
to jeszcze dosy¢ rzadkie', stad architektura poszczegolnych systeméw jest nieco inna
i czgsto zredukowana do konkretnych zadan dla danej dziedziny lub tez dla danego
typu pytan (Sinha & Narayanan, 2005, s.1).

Jednej z prob skonstruowania takiego systemu udzielajacego odpowiedzi podjat
sie Gerhard Fliedner (2004) z Uniwersytetu w Saarbriicken, gdzie rozwijany jest projekt
niemieckiego FrameNetu o nazwie SALSA. Autor podaje we wstepie, iz wigkszo$¢
z dotychczasowych rozwigzan opiera si¢ na metodach statystycznych. Polegaja one
na rozbiorze gramatycznym zdania, nastepnie wyszczegdlnieniu gléwnych haset
w zdaniu, a potem — w oparciu o algorytmy - przeszukiwaniu korpuséw w celu
znalezienia fragmentéw, zawierajacych elementy odpowiedzi. I cho¢ sposoby te maja
dosy¢ wysoka wydajno$¢, to jednak nie sa one zbyt precyzyjne i zwracajg zbyt duza
liczbe wynikéw. Autor proponuje zastosowanie podejscia alternatywnego w oparciu
o0 automatyczng anotacje tekstow, proponowang we FrameNecie, a nastepnie dzieki
tej anotacji — dokonanie przeszukiwania danych w oparciu o kryteria semantyczne
(Fliender, 2004, s. 61). Zadawane systemowi pytania réwniez podlegajg wpierw ano-
tacji zgodnie z zasadami semantyki ramowej (Fliedner, 2004, s. 62). Powodem, dla
ktorego zdaniem Fliednera (Fliender, 2004, s. 61) system QA bazujacy na FrameNecie
powinien lepiej poradzi¢ sobie z tym zadaniem, jest tzw. gteboka (oparta na semanty-
ce), anie powierzchniowa (oparta na sktadni) analiza zdan, ktéra — np. dzieki opisowi
poszczegdlnych polisemicznych znaczen danego stowa — umozliwia znalezienie nie
przyblizonego, ale wlasciwego sformulowania. W takim ukladzie, pisze dalej autor,
niezaleznie od tego, czy znaczenie wyrazone jest w formie aktywnej czy pasywnej, rze-
czownikiem, czy czasownikiem itd. (np. Vodafone przejgt Mannesmanna w 2000 roku,
Mannesmann zostat sprzedany Vodafone lub Zakup Mannesmanna przez Vodafone...

18 Przyktadowo system Watson firmy IBM potrafi udziela¢ w wiekszosci poprawnych odpowiedzi
na pytania dotyczace wiedzy encyklopedycznej w czasie zblizonym do czasu odpowiedzi czlowieka, czyli
okolo 3 sekund. Zrédto: https://www.youtube.com/watch?v=1I-M70O_bRNg.


http://www.youtube.com/watch?v=lI-M7O_bRNg
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Fliedner, 2004, s. 62), dzi¢ki przypisaniu stownictwa do danej ramy, system fatwo od-
najdzie odpowiedz na pytanie: Kto kupit firme Mannesmann? Natomiast w przypadku
tego samego pytania zadanego systemowi dzialajacemu w oparciu o wyszukiwanie
na podstawie hastowej, czyli bez kontekstu, istniatoby duze prawdopodobienstwo
pomylki dotyczacej sprzedajacego i sprzedawanego, czego sam system nie mogtby
rozrdzni¢ (Sinha & Narayanan, 2005).

Kolejnym ciekawym modelem odpowiedzi na pytania (a raczej jego zaczatkiem)
jest praca Stevena Sinhy i Sriniego Narayanana (Sinha & Narayanan, 2005) dotyczaca
analizy zbioru danych AQUAINT - bazy dokumentéw amerykanskiego Centrum
Badan ds. Zapobiegania Rozprzestrzenianiu Broni Masowego Razenia (James Martin
Center for Nonproliferation Studies). W swoim projekcie autorzy potaczyli system
do wydobywania danych z tresci autorstwa naukowcéw z Uniwersytetu w Dallas,
z semantyka ramowg i metoda analizy zdan. Sktada si¢ on z nastepujacych modutéow
(Sinha & Narayanan, 2005, s. 2):

o modul do przetwarzania pytania, ktdry polaczy je ze zdefiniowanymi typami
odpowiedzi (parser syntaktyczno-semantyczny z oznaczaniem rol semantycz-
nych, ang. semantic role labeling);

o modul do wyszukiwania danych (IR - ang. information retrieval) w celu wydo-
bycia istotnych fragmentéw tekstow;

o modut do algorytmicznej oceny najlepszej odpowiedzi wéréd znalezionego
zbioru pasujacych fragmentow.

Wyszli oni z zalozenia, ze poprawa dziatania aktualnych systeméw QA moze
nastapic¢ dzigki zbudowaniu schematéw dla dzialan lub wydarzen (ang. events), zasi-
leniu ontologii przykladami tych dzialan i przetozeniu pytan na forme umozliwiajaca
wyciaganie wnioskow (inferencji, Sinha & Narayanan, 2005, s. 2). Stowa kluczowe
wyekstrahowane z pytan sa powigzane ze sobg i w takim razie wydobycie ram, w tym
podmiotéw, orzeczen i ich dopelnien z pytania powinno zwigkszy¢ skuteczno$é
dzialania systemu. Przetwarzanie informacji w kontekscie, jest zdaniem autordéw,
waznym polaczeniem miedzy informacjg poszukiwang w pytaniu a informacjg zawarta
w odpowiedzi (Sinha & Narayanan, 2005, s. 2).
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Rysunek 13. Schemat systemu dialogowego powstajgcego w oparciu o bazg AQUAINT. Zrédto:

Sinha & Narayanan, 2005, s. 2

Powyzszy model ilustruje nastepujace prawidlowosci:

mozliwe jest zdefiniowanie ogdlnego schematu dla wydarzen, opisujacego ich
fazy, sposéb przebiegania i skale (por. CONSTRUAL), jak tez poruszanie si¢ po
kolejnych etapach schematu (CONSTRUCT);

okreslenie jego parametréw czasowych, miejscowych, warunkowych itd. (PA-
RAMETER);

zdefiniowanie ramy semantycznej i r6l semantycznych w postaci AKTORA (AC-
TOR), PATIENSA (PATIENT), INSTRUMENTU (INSTRUMENT), OBIEKTU
ODDZIALYWANIA (THEME);

okreglenie i opisanie relacji pomiedzy poszczegdlnymi typami wydarzen (RE-
LATION);

oraz polgczenie caloéci systemu poprzez ontologie relacji JEST (IS-A), MA CE-
CHE (hasParameter), ODNOSI SIE DO RAMY (hasFrame), WYDARZENIE
(Event Relation).

Jak wida¢ na powyzszym wykresie, opis ramowy jest waznym, cho¢ jednym

z wielu elementow architektury systemu, ktory pelni funkcje nadawania kontekstu,
czyli w rozumieniu NLP - scharakteryzowania powigzan semantycznych i syntak-
tycznych miedzy wyrazami w zdaniu. Pamietajac poczatkowe badania Fillmorea,
prowadzone jeszcze w latach 50. XX wieku nad przypadkami glebokimi, mozemy
uznad, ze kilkadziesiat lat pézniej jego praca znalazla zastosowanie w automatycznym
polaczeniu relacji syntaktyczno-semantycznych.

Najczedciej jednak systemy dziedzinowe wymagaja jeszcze doprecyzowania

pod katem wyszukiwanych danych i tutaj rowniez autorzy skupiaja sie na pytaniach
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dotyczacych przyczyn lub wynikéw opisywanych dziatan, stad duzy nacisk na mode-
lowe opisanie faz, z jakich skfada si¢ proces lub wydarzenie, rozkltadajac je na czyn-
niki pierwsze w sensie kognitywnym (zdarzenie ztoZone, czyli ang. composite event).
Z innej strony - jak i we wczeéniejszym przyktadzie BioFrameNetu — dane zostaja
scalone dzigki jezykowi opisu ontologii (OWL), ktory ukazuje zaleznoéci pomiedzy
poszczegdlnymi czesciami budowy modelu.

Przykladowe dziatanie systemu sklada si¢ wiec z nastepujacych etapéw (Sinha
& Narayanan, 2005, s. 3):

o pierwszym etapem analizy jest syntaktyczny rozklad zdania z pomoca parsera
i semantyczne oznaczenie elementéw ramowych, zaréwno w zadanym pytaniu,
jak 1 wszystkich zdaniach w korpusie;

o otrzymane w wyniku rozkladu oznaczone orzeczenia wraz z ich dopelnieniami
sg przenoszone do bazy danych;

o relacje zdefiniowane w obrebie modelu sg nastepnie faczone z otrzymanymi w wy-
niku analizy orzeczeniami i ich dopetnieniami w potencjalnych odpowiedziach;

o odpowiedzi sg oceniane przez system i podawane w kolejnosci od najlepiej do
najgorzej pasujacej.

Przykltadowym pytaniem, przytaczanym przez autoréw, jest:

Does Pakistan possess the technological infrastructure to produce biological weapons? /
Czy Pakistan posiada infrastrukture technologiczng do produkcji broni biologicznej?
Pytanie to zawiera dwie relacje syntaktyczno-semantyczne:

o possess (Pakistan, technological infrastructure);
o produce (Pakistan, biological weapons).

System bedzie wigc poszukiwal nie tylko samych hasel typu Pakistan czy weapons,
ale tez zdan, w ktorych Pakistan bedzie podmiotem i AGENTEM, a INSTRUMEN-
TEM bedzie broti biologiczna. Wedlug autoréw badania potwierdzily teze przede
wszystkim dlatego, ze system odrzucil odpowiedzi niepowigzane kontekstowo, co
stanowi duzg przewage nad innymi systemami NLP. Jedng z odpowiedzi udzielong
przez system byla (Sinha & Narayanan, 2005, s. 3):

While Pakistan is not known to possess biological weapons (BW), it has talented biome-

dical and biochemical scientists and well-equipped laboratories, which would allow it to

quickly establish a sophisticated BW program, should the government so desire (Pakistan

Country Profile, CNS 2004).

Jak wida¢ na powyzszym przykladzie, informatyczne zastosowanie semantyki
ramowej, sprawdza si¢ tam, gdzie potrzebne jest znalezienie znaczenia nie tylko
w sensie odnalezienia danego stowa, ale tez w sensie odnalezienia semantycznej relacji
ramowej miedzy stowami oraz realizacji leksykalnych elementéw ramy.
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3.4.4. Ontologie dziedzinowe do wydobywania danych, powstale na
bazie FrameNetu

Dla celéw niniejszej pracy najwazniejszym zastosowaniem semantyki ramowej
FrameNet w dziedzinie przetwarzania jezyka naturalnego sa ontologie dziedzinowe,
czyli dziedzinowe reprezentacje wiedzy, stuzace do wydobywania danych z tekstow
nalezacych do obszaru np. medycyny, finansow, prawa itd. Budowa i funkcje dziedzi-
nowej reprezentacji wiedzy zostang tu omdéwione na przyktadzie BioFrameNetu, czyli
FrameNetu w dziedzinie biologii i medycyny - jednego z pierwszych tego typu projek-
tow oraz projektu budowy zasobéw wloskojezycznego FrameNetu w domenie prawa
(Venturi i in., 2009). Podobne projekty typu Kicktionary, czyli wielojezyczny stownik
pojec¢ zwigzanych z pitka nozng lub brazylijski FrameNet stownictwa prawnego (ang.
Legal FrameNet), opisujacy stownictwo, schematy i ich relacje w dziedzinie sagdownic-
twa, réwniez potencjalnie moglyby zosta¢ wykorzystane w funkcjach NLP. Jednak jak
zauwaza Schmidt (2009), Kicktionary zostal stworzony gtéwnie jako narzedzie do nauki
lub pomocy w translacji (angielskie, niemieckie i francuskie zwroty zwigzane z pitka
nozng), a brazylijski FrameNet sagdownictwa, cho¢ ma na celu stworzenie narzedzia
do streszczania orzeczen sadowych, nie jest jeszcze w pelni rozwinietym projektem.

Dolbey i in. (2006, s. 1), Jin-Dong i in. (2008, s. 1) jako autorzy medycznych
ontologii dziedzinowych stawiaja teze, iz sa one kompatybilne z systemami NLP
w tworzeniu narzedzi do wydobywania danych, gdyz:

o systemy NLP zapewniajg analiz¢ gramatyczng (rozklad na cz¢$ci mowy i zdania),
a ponadto potrzebna jest analiza semantyczna (z funkcjami np. streszczania,
wydobywania danych z tekstow, rozpoznawania nazw wilasnych oraz udzielania
odpowiedzi na pytania);

o duze ontologie dziedzinowe, np. ontologie medyczne, stanowig spore repozy-
toria wiedzy z danej dziedziny, jest to jednak najczesciej specjalistyczna wiedza
nieustrukturyzowana, ktorg trudno jest przez to przetworzy¢ i zastosowac.
Architektura systeméw do wydobywania danych w oparciu o te dwa skladniki

faczy ze soba moduly wiedzy (zawartosci, tresci) oraz znaczenia (formy, struktury
syntaktyczno-semantycznej) z mozliwoscig ich aplikacji. Na poziomie formalnym
tego typu system zbudowa¢ mozna z nastepujacych sktadnikéw:

« ontologii lingwistycznej (zwanej tez leksykograficzna), bedacej najcze$ciej on-
tologia relacji, np. semantyka ramowa (role semantyczne w danej ramie i relacje
np. dziedziczenia miedzy ramami), np. TRANSPORT (OBIEKT, INSTRUMENT,
RUCH, PUNKT WYJSCIOWY I DOCELOWY itd.; relacja dziedziczenia z ramy
RUCHU) - najczesciej przygotowywanej przez lingwistow;

« ontologii dziedzinowej, gdzie zjawiska lub procesy sa polaczone i opisane
z uzyciem szczegélowych, dziedzinowo opisanych kategorii, np. TRANSPORT
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KOMORKOWY TLENU - najczeéciej zdefiniowanej przez fachowcéw z danej
dziedziny, np. biologéw;

« ontologii najwyzszego poziomu, np. SUMO, CYC, ktére sa bogate w aksjomaty
(relacje miedzykategorialne) i taczacymi przyktady (kategorie) dziedzinowe
z kategoriami bardziej ogélnymi;

o formalizmu OWL laczacego wszystkie te szczeble analizy w system NLP.

Powyzszg architekture mozna pokaza¢ na przykladzie systemu BioFrameNet:
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Rysunek 14. Przyklad zastosowania ramy SPOWODOWANIA ZMIANY POZYCJI W SKALI
w systemie Bio-FrameNet. Zrodlo: Dolbey i in. (2006, s. 1)

Jak wida¢ na wykresie, semantyka ramowa sformalizowana w postaci FrameNetu
dzieki zdefiniowanemu schematowi SPOWODOWANIA ZMIANY POZYCJI W SKA-
LI (CAUSE CHANGE POSITION ON A SCALE) umozliwia znalezienie w tekstach
informacji o wszelkich kontekstach, w ktorych wystepuje proces transportu miedzy-
komorkowego. Na poziomie ogélniejszym schemat transportu miedzykomorkowego
opiera si¢ bowiem na tych samych kategoriach podstawowych, co inny ruch zwigzany
z PRZYNOSZENIEM (BRINGING), ktora to rama we FrameNecie ma przypisane
kategorie SOURCE (zrédto / punkt wyjsciowy), GOAL (cel), CARRIER ($rodek
transportu), THEME (przenoszony obiekt).

Systemy ontologiczne FrameNetu i SUMO zostaly w tym rozdziale wcze$niej
opisane, pozostaje natomiast wyjasni¢ taksonomie ontologii dziedzinowej na przy-
ktadzie genetycznej ontologii GENIA:
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Rysunek 15. Fragment ontologii GENIA. Liczby w nawiasach wskazujg na liczbe przyktadow
oznaczonych w korpusie. Zrédto: Kim i in. (2008). BMC Bioinformatics

Jak wida¢ z powyzszego przykladu, medyczne ontologie dziedzinowe sg zbiorami
wiedzy fachowej, utozonej w taksonomie przedstawiajace relacje kategorii (substan-
cje), typow (atom) i podtypow (zwigzek chemiczny). Ich zasoby to zrédto przyktaddw,
niejako hiponiméw dla ogdlnych kategorii wyrazanych przez dany element ramy. Na
przyklad aminokwas jako typ substancji jest jednoczes$nie obiektem przenoszonym
z komorki do komoérki w procesie TRANSPORTU miedzykomadrkowego.

Podobnie system Gmetrics'®, réwniez zajmujacy sie dziedzing medycyny, ale tez
tekstami uzytkownikow internetowych portali, blogéw, foréw, portali spoleczno-
$ciowych (ang. user-generated content), na podstawie ich wypowiedzi analizuje po-
wody podejmowania decyzji zwiazanych z zakupami lekéw, poziom zadowolenia,

19 .
Zob. www.gmetrics-sourceforge.net.
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wystepujace objawy uboczne itd., traktujac Internet jako niewykorzystane repozy-
torium wiedzy. W obu tych podejsciach mamy do czynienia z popularng dzi$ kon-
cepcja sieci semantycznej (ang. Semantic Web, por. Cimiano, 2006), czyli zalozeniem
dotyczacym istnienia duzej ilosci nieustrukturyzowanej wiedzy, ktérej wydobycie
mozliwa jest tylko po zastosowaniu odpowiednich narzedzi NLP.

BioFrameNet autorstwa Andrew Dolbyego (Dolby i in., 2006) zostat wymodelo-
wany gléwnie na przyktadzie ramy TRANSPORTU, poniewaz tematem analizowanej
bazy semantycznej byt transport miedzykomérkowy (Dolby i in., 2006, s. 2). Nie
jest to jedyny przyklad zapozyczenia ramy lub zestawu kilku ram do zbudowania
dziedzinowego systemu wydobywania danych. Xie (2013), analizujac wiadomosci
finansowe, stworzyt ciekawy system do przewidywania zmian gieldowych na bazie
semantyki ramowej. Rowniez i tutaj zastosowanie znalazla rama zmiany pozycji
w skali, czyli CHANGE POSITION ON A SCALE, z czasownikami increase i de-
crease, ktdre czesto (jedli nie najczedciej) wystepuja w dyskursie gietldowym. Xie nie
poprzestal jednak w swoim modelu na wyszukiwaniu firm, ktérych akcje spadaja lub
rosng, ale pokazal przede wszystkim, jak mozna polaczy¢ w procesie wyszukiwania
danych informacje przekazywane w kilku zdaniach w calos¢ za pomoca grafow. Gdy
np. nazwy wlasne typu Google wystepuja w dwdch réznych zdaniach w innej roli
(np. oskarzonego w ramie oceny JUDGMENT czy tez autora wypowiedzi SPEAKER
w ramie COMMUNICATION w kolejnym zdaniu), system moze wyekstraktowaé
informacje z obu zdan lub nawet catego tekstu i zebra¢ je do jednego zbioru na temat
Google’a. W obu projektach widoczna jest coraz bardziej tendencja, ktéra opisana
zostanie w kolejnym rozdziale, czyli dazenie do mozliwo$ci zastosowania FrameNetu
jako zasobu, w oparciu o ktory buduje sie narzedzia do oznaczania rél semantycznych
w zdaniach (ang. semantic parsing).

Najbardziej tematycznie i metodologicznie zblizonym projektem dziedzino-
wym wydaje sie by¢ wloski FrameNet w zakresie prawa (Venturi i in., 2009), ale
podobnie jak w przypadku brazylijskiego Legal FrameNet trudno stwierdzi¢ stopien
kompletnosci projektu i zaawansowania prac na podstawie dostepnych publikacji.
Jego zalozenia tacza ze soba ramowy opis pojeciowy sytuacji zwigzanych z tematyka
prawng i sgdowniczg Van Kralingena z leksyka FrameNetu i wykorzystaniem narzedzi
projektu SALSA. Celem projektu jest budowa ontologii dziedzinowej jezyka prawnego
w oparciu o teksty unijne w jezyku wloskim i polaczenie jej z wigksza ontologig pra-
wa i ontologiami ogélnymi do zaprojektowania narzedzia do wydobywania danych
z tekstow prawnych. Wéréd opisywanych jednostek znalez¢ mozna takze opisywane
tutaj zwiazane z ramg ZOBOWIAZANIA/OBLIGATION, wspdlnym wnioskiem
jest tez konieczno$¢ rozszerzenia opisu leksykalnego we FrameNecie na potrzeby
dziedzinowego wydobywania danych. Poniewaz nielatwo dokladnie stwierdzi¢ liczbe
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ram i jednostek leksykalnych zdefiniowanych w projekcie, tak wiec trudno oprze¢
pordéwnanie na niepetnych danych.

Powyzsze projekty to przyktady ontologii dziedzinowych, ktére pokazuja, ze tego
rodzaju systemy sa mozliwe do zbudowania i s3 budowane, gdyz specjalisci z zakresu
przetwarzania jezyka naturalnego widza potencjal w ich rozwoju i zastosowaniu.
FrameNet prawniczy do analizy uméw najmu, bedacy mozliwym praktycznym zastoso-
waniem niniejszej pracy, réwniez moglby stac si¢ narzedziem do wydobywania danych,
potencjalnie opisujac jak najwiecej zastanych w nim powtarzajacych si¢ (by¢ moze
nawet w kilku jezykach) ram i ostatecznie laczy¢ w zbiory informacje najwazniejsze dla
procesu wydobywania danych. W projektowaniu podobnego systemu do przetwarzania
jezyka prawniczego umoéw najmu mozna by sie byto oprze¢ na ich architekturze. Zbiory
tekstow prawnych, cho¢ nie tak liczne w przypadku uméw najmu jak w dziedzinie ge-
netyki, moglyby stanowi¢ dziedzinowa baze wiedzy, w ktérej dane zawarte s3 w postaci
nieustrukturyzowanego tekstu. Zdefiniowanie ram do wydobywania danych z umoéw
najmu miatoby szanse nada¢ danym zorganizowang strukture (okresli¢ np. kto jest
najemca, kto wynajmujacym, jaki jest okres najmu, jego warunki itd.).

W celu budowy dziedzinowej ontologii — reprezentacji wiedzy dla systemu
wydobywania danych z umoéw najmu - nalezaloby podja¢ kilka krokéw, bedacych
wstepnymi zalozeniami niniejszej pracy:

« sprawdzenie, czy ramy zwigzane z pojeciem najmu zostaly juz zdefiniowane we
FrameNecie, a jesli nie — zdefiniowanie brakujacych schematéw ramowych wraz
z odpowiadajacg im leksyka;

o dla uchwycenia wigkszej liczby danych z calego tekstu - rozszerzenie wyszu-
kiwania z jednej ramy do hierarchii ramowej, czyli okreslenie relacji miedzy
ramami powigzanymi z obszarem najmu, na przyklad relacji miedzy NAJMEM
a TRANSAKCJA HANDLOWA;

o okreslenie czasownikowych i innych jednostek leksykalnych (rzeczowniki, przy-
imki itd.) nalezacych do ramy;

o przeprowadzenie analizy na poziomie tekstu, a nie tylko zdania, gdyz pewne
elementy ramy np. NAJMU moga wystapi¢ poza podstawowym (pierwszym)
zdaniem wystapienia ramy;

o uwzglednienie analizy sktadniowej za pomoca parsera - zgodnie z sugestiami
budowy ontologii dziedzinowych Cialdiniego (Cialdini, 2001) i Palmer (Palmer
iin., 2010) - dla kazdego z analizowanych jezykow przy jednoczesnym mozliwym
zachowaniu spojnego i przekladalnego formatu miedzy jezykami (najlepiej parser
tego samego rodzaju, np. skladnikowy lub zaleznosciowy).

Po analizie i zdefiniowaniu ram dla uméw najmu fatwiejszym stanie sie okresle-
nie, czy budowa tego rodzaju systemu bylaby wydajniejsza metoda uczenia maszyno-
wego czy tez deterministyczna, inaczej regutowa (wigcej na ten temat w rozdziale 9).
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3.4.5. Parsing semantyczny i dalsze badania nad rozwojem
FrameNetu

Najtrudniejsza do opracowania, ale i najbardziej oczekiwang na aktualnym etapie
rozwoju NLP jest technologia semantycznego parsowania zdania, ktora stataby sie
prawdopodobnie ,trzecig warstwg” systemoéw NLP tuz po, lecz roéwnie wazna, jak
analiza czesci mowy i czegsci zdania (Palmeriin. 2010; Dasiin., 2014; Yang & Mitchel,
2017). Z uwagi na wyjsécie od czasownika/orzeczenia w semantyce ramowej i projekcie
FrameNet oraz opisu pozostalych czeéci zdania jako rél w scenie w odniesieniu do
orzeczenia, FrameNet stal sie oczywistym kandydatem na zaséb do budowy programu
do wykrywania, ktéry na odpowiednim etapie rozwoju bytby w stanie automatycz-
nie dokona¢ analizy semantycznej catego zdania. Z punktu widzenia zastosowan
informatycznych, funkcja ta bytaby przydatna w przynajmniej dwoch przypadkach:

1. Poprawa skutecznosci dziatania parseréw sktadniowych za sprawa zapewnienia
im wiedzy kontekstowej, co w pozycyjnych jezykach izolujacych, takich jak angielski
jest rownoznaczne z przeprowadzeniem dehomonimizacji, czyli ujednoznacznienia
(por. Przepidrkowski, 2008; Cialdini, 2001).

2. Ekstrakcja wydarzen z kazdego zdania tekstu, czyli udzielenie odpowiedzi na
przytoczone juz pytanie ktfo co zrobil, kiedy, jak i gdzie? (Palmer i in., 2010) nie na
poziomie wybranej ramy, ale wszystkich ram wystepujacych w tekscie.

W czasach, gdy parsery syntaktyczne, oparte na metodach statystycznych, dzia-
taja z wysoka skuteczno$cia (powstajac czgsto w bardzo krétkim czasie), nie jest
fatwo udowodni¢, ze manualnie rozwijane, czasochtonne metody semantyczne sa
przydatne i potrzebne. Z drugiej strony, czasem w tych 10% pojawic si¢ moga (oprocz
nieznanych leksemoéw, rozbieznosci w anotacji, por. Manning, 2011) przyklady za-
lezne kontekstowo lub wymagajace wiedzy encyklopedycznej, ktorg zapewni¢ moze
im semantyka, w ktdra systemy probabilistyczne nie s3 wyposazone. Odnotowuje si¢
przykfady, w ktérych parsing syntaktyczny zadziatal prawidlowo, a mimo to w syste-
mie pojawia si¢ blad np. w wyniku zaistnienia w zdaniu semantycznego przypadka
zerowego (ang. null-instantiation), czyli np. argumentu opuszczonego w danym kon-
tekscie lub spowodowanego wystepowaniem metonimii lub metafory. Na przyktad
w zdaniu She bought it at the women’s / Kupita to na damskim (dostownie: kobiet),
gdzie brak jest w skrocie myslowym wyrazu department/dziat, uzytkownik jezyka
zawsze bedzie w stanie podpowiedzie¢ sobie ten rzeczownik w funkeji okolicznika
miejsca. System, natomiast, majgc zaprogramowang regute okreslania przydawki
dzierzawczej, wyrazonej za pomoca ,,’s” (czyj? kobiecy lub kobiet — ang. womens),
ktora nie powinna wystepowac w tym miejscu w zdaniu, ma problem z rozpoznaniem
znaczenia, kontekstu i funkeji skladniowej okolicznika (Pluwak, 2013). Zdefinio-
wanie w semantycznej ramie KUPOWANIA elementu MIEJSCA (PLACE) nawet
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w wariancie nieobowigzkowym, ujmujacego konstrukeje przyimkows z at, mogtoby
postuzy¢ systemowi za podpowiedz podczas skladniowej analizy zdania. Umozliwi-
toby to poprawna analize elementéw znajdujacych sie na niestandardowym dla tego
jezyka miejscu w zdaniu.

W powyzszym zdaniu podpowiedzia jest tez przyimek at, po ktérym najczesciej
wystepuje okreslenie czasu lub miejsca i jedli zasada ta jest zaprogramowana, wybdr
znacznika zostaje ograniczony do dwoch elementdéw semantycznych. Jednak w przy-
padku jego braku np. w wyrazeniach typu home lub w wyrazeniach dwuznacznych
wynikajacych z pominiecia jednego z argumentoéw, jak w przyktadzie: The guy at the
front desk was very kind when I called to explain the next day / Facet w recepcji byt
bardzo mity, gdy zadzwonilem, zeby wyjasni¢ nastgpnego dnia (doslownie: nastgpny
dzien) automat — bez zapewnienia kontekstu lub informacji o braku dopetnienia (pu-
ste otwarte miejsce wokoét czasownika) — nie ma mozliwosci dokonania poprawnego
wyboru, czy wyjasniano kolejny dzieti, czy tez wyjasniano cos nienazwanego (argument
czasownika jako przypadek zerowy - element domyslny z kontekstu) nastepnego
dnia. W takich wypadkach, w konstrukcji zdania cz¢sto dochodzi do przesuniecia
dwuznacznego elementu w miejsce dopelnienia, w wyniku czego okolicznik miejsca
uznany zostaje niestusznie za dopelnienie, a parsery oparte na regutach dotyczacych
pozycji sktadnikéw zdania wobec czasownika, majg wtedy tendencje do popelniania
bledow™.

Odpowiedzig na tego rodzaju problemy bytoby zastosowanie parsera semantycz-
nego i stad zauwaza si¢ dzi$ dwie tendencje badawcze podazajace w tym kierunku:

1. rozwijanie parseréw semantycznych z wykorzystaniem zasoboéw FrameNetu
(np. Abend & Rappoport, 2013).

2. Rozszerzenie dotychczasowych zasobdw projektu z pomoca automatyzacji
procesu SRL na nowych tekstach jako przyspieszenie budowy zasobéw FrameNetu
(np. Dasiin., 2014).

Projektem parsingu semantycznego najwyzej ocenianym przez inzynieréw NLP,
pracujacych nad FrameNetem (m.in. De Melo, 2013), jest Frame Semantic Parsing
Dispanjana Dasa i innych (Das i in., 2014), w ktérym zastosowano dwustopniowy
system uczenia maszynowego do semantycznej analizy ramowej dowolnych nowych
tekstow. Pierwszym etapem analizy jest identyfikacja ramy, ktéra odbywa si¢ na

20 Oczywiscie tego rodzaju przyktady pojawiaja sie czeéciej w jezyku kolokwialnym niz ksigzkowym,
jednak najnowszym kierunkiem badawczym w systemach NLP jest ich funkcjonalnos¢ na tzw. USG (ang.
user-generated content — teksty autorstwa uzytkownikéw Internetu), tworzone na portalach lub forach
spoteczno$ciowych, ktore sg tekstami czesto krotkimi, niegramatycznymi, zawierajacymi skroty nie tylko
graficzne, ale i my$lowe (np. metonimie). Stad pojawita si¢ w NLP tendencja do trenowania parseréw na
probkach tego typu tekstow, czesto zapewnianych przez bogate korpusy przegladarki Google (Petrov &
McDonald, 2013).
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podstawie maszynowego uczenia sie elementéw danej ramy z bazy leksykalnej, a na-
stepnie - testowania systemu w poszukiwaniu jej elementdéw w tekscie. Po dokonaniu
identyfikacji ramy na bazie jej elementéw jadrowych, dopasowywane sa pozostate
role. System 6w dziata dosy¢ wydajnie, ale jednak nawet w tym rozwiazaniu problem
polega na niekompletnosci zasobéw FrameNetu.

W systemach uczacych sig jest regula, iz skuteczno$¢ dziatania systemu zalezy od
jakosci korpusu treningowego. System Dasa jest wigc w stanie rozpozna¢ w tekstach
istniejace juz ramy, jednak czasochlonny proces definiowania nowych ram nadal
lezy po stronie lingwistow (inne podejscia do zasobow FrameNetu metodg uczenia
maszynowego opisano szczegélowo m.in. w Palmer i in., 2010, ss. 31-52).

Ciekawym, cho¢ na ten moment kontrowersyjnym rozwigzaniem tego problemu
i mozliwoscig rozwoju SRL na bazie FrameNetu jest metoda crowd - sourcing (Fos-
satiiin., 2013). Metoda ta polega na siegnieciu po pomoc uzytkownikéw Internetu
w roli anotatordw (ang. crowd-sourcing — angazowanie anonimowych uzytkowni-
koéw Internetu do pomocy przy anotacji wiekszego korpusu trenujacego). W celu
weryfikacji kwalifikacji anotatoréw, zadaje si¢ im pytania z dwiema odpowiedziami
dotyczacymi kategoryzacji danej czgsci zdania wedtug kryteriow semantycznych do
wyboru (np. George Bush — AGENT czy OBJECT?), a wyniki zapisuje w systemie
zbierajacym informacje z wielu zrodet jednoczesnie. Metoda ta jednak jest z wielu
wzgledow kontrowersyjna, gdyz:

« ustalanie pytan jest pracochfonne;

o testerzy nie muszg by¢ z wyksztalcenia jezykoznawcami, w zwigzku z czym wy-
maga ona uproszczenia definicji poszczegélnych kategorii oraz ukltadania pytan;

« nie ma gwarancji co do jakosci podawanych odpowiedzi i jest niewielka moz-
liwos¢ kontroli wynikéw.

Z drugiej strony autorzy tej metody argumentuja, ze rozbieznosci kategoryzacyjne
(ktére opisano juz wczesniej na bazie badania Poesio, 2013) pojawiaja si¢ réwniez
wirod lingwistow dokonujacych anotacji, a prace anotacyjne musza przebiegac szyb-
ciej. Problem przyspieszenia wzrostu repozytoriéw projektu probuja tez rozwigzaé
systemy automatycznego nadawania rél semantycznych autorstwa np. Sebastiana
Pado w oparciu o niemieckg wersje FrameNetu, dazace do zréwnoleglenia zasobow
réznych wersji jezykowych projektu (por. Boas, 2009, ss. 209-245). To prawda, ze przy
obecnym stanie zasobdw projektu trudno jest positkowa¢ sie calym FrameNetem jako
gltéwna bazg leksykalng lub reprezentacja wiedzy danego systemu NLP, gdyz jak do
tej pory zostalo w nim opisanych jedynie kilkanascie tysiecy jednostek leksykalnych
i okolo tysigca ram. Innym wymienianym problemem jest brak spdjnoséci w kryte-
riach opisu ramowego i brak aksjomatow. Stad autorzy ontologii DOLCE proponuja
zastosowanie ich narzedzia - systemu do zréwnoleglenia systeméw ontologicznych -
do FrameNetu dla poprawy jakosci jego danych (Masolo i in., 2003). W tym celu
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proponujg oni zestawienie zdefiniowanych we FrameNecie ram z konceptami zde-
finiowanymi w innych ontologiach najwyzszego stopnia dla weryfikacji, czy w ten
sposob mozna wykry¢ i uzupelnic braki w opisie ontologicznym.

Stad tez wydaje sig, iz praca nawet nad malym obszarem leksyki, jakim jest
jezyk umoéw najmu w jezykach polskim, angielskim i niemieckim, przyczynia si¢ do
poszerzenia zasobéw FrameNetu réwniez w ujeciu konfrontatywnym i weryfikacji
dotychczasowego opisu ram w tym obszarze leksykalnym.

3.4.6. Najnowoczesniejsze modele oparte na sieciach neuronowych,
wykorzystujace semantyke ramowa

Najnowsza generacja systemow NLP, korzystajacych z FrameNetu lub ram dome-
nowych, okreslonych do celéw projektu wedlug zasad semantyki ramowej, to mechani-
zmy wydobycia danych lub parsingu semantycznego oparte na sieciach neuronowych.
W literaturze przedmiotu najczeéciej pojawiaja sie rozwigzania wykorzystujace sieci
typu LSTM (ang. long short-term memory network, czyli sie¢ z dtugotrwalg pamiecig
krétkoterminowg, por. np. Yang & Mitchel, 2017, szczegdlnie w wariancie bi-LSTM,
czyli sieci dwukierunkowej) lub modele jezyka, zawierajace enkodery jezykowe, czyli
wytrenowane do wybranego zadania moduty konwertujace postac tekstowa na wek-
torowa. Architektury tego typu stosowane s w roznych zadaniach NLP zwigzanych
z semantyka, nie tylko ramowa, lub taczacych semantyke i sktadnie, jak np. klasyfi-
kacja tekstu, klasyfikacja stow i fraz itd. Trening wymienionych rozwigzan zachodzi
w sposob nadzorowany (jak np. w pracy Goodrum i in., 2019), gdy wykorzystuje sie
duzy anotowany korpus, lub nienadzorowany, gdy trening wykonuje sie na duzym
nieoznaczonym przez czlowieka zbiorze danych (m.in. QasemiZadeh i in., 2019).
Przykladami tego rodzaju systemdw sa modele opisane w pracach m.in. Goodruma
iinnych (Goodrumiin.,, 2019), Liiinnych (Liiin., 2019), Yanga i Mitchella (Yang &
Mitchell, 2017) oraz QasemiZadeha i innych (QasemiZadeh i in., 2019).

Wydobycie danych z ulotek oraz zrédel internetowych, dotyczacych lekéw sto-
sowanych w okresie laktacji, bylo tematem pracy Goodruma i innych (Goodrum
iin., 2019), w ktérej siedmioma ramami semantycznymi (INFORMATION AVAILA-
BILITY, EFFECT ON MILK SUPPLY, EXCRETION INTO MILK, ABSORPTION,
ADVERSE REACTION, ALTERNATIVES i VERDICT) oznaczono do treningu
korpus okoto 900 tekstéw z pomocg dwoch anotatoréw. W sieci neuronowej wyko-
rzystano zaréwno zanurzenia stow, jak i znakow (wektorowa postac stow i znakow).
Ramy i elementy ram ekstrahowane byly w dwoch krokach. W pierwszym tokeny
traktowano jako kandydatow na jednostki leksykalne ram (na zasadzie podobnej do
poszukiwania kandydatéw na jednostki nazewnicze w systemach typu NER), pod-
czas gdy w drugim etapie identyfikowano relacje semantyczne miedzy jednostkami
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ram w zdaniu. Najlepsze wyniki treningu (mierzone $rednia harmoniczng pokrycia
iwykrycia, czyli miarg F1, to 84,53 w wydobyciu ram) osiggnieto stosujac zanurzenia
typu GloVe, zbudowane na korpusie Wikipedii w potaczeniu z zanurzeniami typu
MIMIC (Goodrum i in., 2019, s. 197).

W pracy Li i innych (2019) wytrenowano enkoder stuzacy do wydobycia infor-
magcji o relacjach semantycznych, np. miedzy obiektem okreslonym nazwa wlasna
a jego rola semantyczng w zdaniu. Przyktadowo w zdaniu James Dobson has resigned
as chairman of Focus on the Family, which he founded thirty years ago | James Dobson
zrezygnowal ze stanowiska prezesa Uwagi dla Rodziny, ktorg zatozyt trzydziesci lat
temu istotna jest informacja o tym, Ze James Dobson byl zalozycielem organizacji
i taka rola powinna zosta¢ wydobyta przez system. Wytrenowany enkoder korzysta
z zewnetrznych zZrédel typu bazy leksykalne (FrameNet) i stowniki (Thesaurus.com)
podczas nauki przestanek jezykowych dotyczacych relacji semantycznych i czesci
mowy. Autorzy uzyskuja wynik F1= 67,8 i argumentuja, Ze przewyzszyl on wyniki
innych rozwigzan opartych na sieciach neuronowych (np. RNN, czyli typu rekuren-
cyjnego lub CNN, czyli konwolucyjnego) w opisywanym zadaniu (Goodrum i in.,
2019, s. 235).

QasemiZadeh i inni (QasemiZadehiin., 2019) zaproponowali zadanie dotyczace
nienadzorowanego treningu modeli do wydobycia ram semantycznych ze stokenizo-
wanych i oznaczonych morfoskladniowo tekstow korpusu Wall Street Journal (okoto
3800 zdan). Ciekawg obserwacja byto to, ze sposrod okolo 10 zgtoszen pierwsze trzy
miejsca zajely zespoty, ktore wykorzystaly podobne rozwigzanie, oparte na dwukie-
runkowej sieci neuronowej i niezwykle popularnym modelu jezyka BERT. Najlepsze
wyniki uzyskano w predykcji czasownikéw nalezacych do tej samej ramy z pokryciem
liczonym dla relacji i fraz wynoszacym okoto 0,84 oraz F1 prawie 0,6. W predykcji
elementéw ramowych osiagnieto najwiecej jedynie 0,45 mierzone miara F1(BcF).
Prace te pokazujg, ze cho¢ wyniki s3 obiecujgce, metody nienadzorowane nadal nie
doréwnujg jeszcze metodom nadzorowanym w zadaniach zwigzanych z wydobyciem
ram semantycznych z tekstow.

3.5. Wnioski

W rozdziale 3 pokazano:

1. miejsce FrameNetu wérdd ontologii informatycznych i baz leksykalnych o za-
stosowaniu w przetwarzaniu jezyka naturalnego jako taksonomie poziomu $rednie-
go, dobrze uzupelniajaca reprezentacje wiedzy z zasobami z poziomu ogélnego np.
ontologii CYC czy WordNet;

2. mozliwos¢ zastosowania semantyki ramowej w réznych systemach przetwa-
rzania jezyka naturalnego takich jak ekstrakcja danych, SRL i zadawanie pytan;
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3. mozliwo$¢ jego zastosowania do budowy ontologii dziedzinowej systemu
wydobywania danych, wzorujgc sie na analogicznych systemach i funkcjach;

4. mozliwy ksztalt architektury takiego systemu;

5. wielojezyczne zastosowanie takiego projektu z ramami w funkeji jezyka po-
$rednika.

Na tle pozostatych projektéw FrameNet plasuje sie jako dosy¢ oryginalny pomyst
posredni, zapewniajacy nie tylko hierarchie bytow czy relacje taksonomiczne miedzy
nimi, ale tez powiazanie kontekstualne, mogace w przysztosci rozwigza¢ dylemat
polisemii i braku wiedzy kontekstowe;.






4. Procedura opisu ramowego i zasady anotacji
w projekcie FrameNet

4.1. Wprowadzenie

Niniejszy rozdzial ma na celu przedstawienie podstaw metodologicznych projek-
tu FrameNet, gléwnie wedtug Ruppenhofera i innych (Ruppenhofer i in., 2016), jak
tez wyjasnienie zasad jego anotacji semantycznej, syntaktycznej i morfosyntaktycznej.
Oproécz opisu roznych podejs¢ do anotacji ramowej (odgdrne, oddolne, leksykalne,
catosciowe), w rozdziale tym zawarto takze komentarze krytyczne i analityczne.
W zamysle autorki, stanowi¢ majg one wprowadzenie do nieco zmodyfikowanej - dla
celow niniejszej pracy — metody opisu jezyka polskiego z udzialem semantyki ramo-
wej oraz podstawe do przeprowadzenia konfrontacji polsko-angielsko-niemieckiej,
zaprezentowanej w czesci analitycznej.

4.2. Podej$cia stosowane w analizie ramowej

Pamietajac definicje ramy jako sceny z codziennego doswiadczenia wraz z jej
uczestnikami i rekwizytami (Ruppenhofer i in., 2010), jak réwniez hierarchiczno$¢
konstrukeji ram (Goldberg 1995), opisang w poprzednich rozdziatach, mozemy
nastepnie okresli¢, na czym polega proces analizy ramowej, czyli definiowania sche-
matdéw ramowych oraz anotacja przyktadéw korpusowych dla poszczegélnych jed-
nostek leksykalnych.

W projekcie FrameNet obrano dwa podejscia do definiowania ram: odgérne
lub od ogotu do szczegétu (ang. top-down) i oddolne lub od szczegotu do ogétu (ang.
bottom-up, por. Ruppenhofer i in., 2010). Stosuje si¢ tez dwa sposoby anotacji jed-
nostek leksykalnych: leksykograficzne (znakowanie wybranych jednostek na przy-
ktadach zdan z obszernych korpuséw w celach stworzenia stownika ramowego)
oraz catosciowe (oznaczanie wszelkich jednostek leksykalnych w wybranym tekscie,
co w jezykoznawstwie komputerowym ma odzwierciedlenie w automatyzacji tego
procesu w postaci parsowania semantycznego, por. Daas i in., 2014). Nalezy jednak
zaznaczy¢ na podstawie obserwacji prac zespotu projektowego, ze tak jak w opisie ram
przewaza podejscie oddolne, tak w opisie jednostek leksykalnych przewaza podejscie
stownikowe, a anotacja calosciowa byla dotychczas stosowana gléwnie w tekstach
dziedzinowych, do trenowania automatéw wydobywania danych.
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Podejscie odgorne w swoim zalozeniu inspirowane jest badaniami socjologicz-
nymi Goffmana (por. rozdzial 1), czyli opisem powtarzajgcych si¢ w codzienno$ci
scen, w ktorych bierzemy udzial, np. stanie w kolejce lub zabaw dzieciecych, be-
dacych forma nasladowania rytualnych czynnosci rodzicow, np. wizyta u lekarza.
W podejéciu tym definiuje sie dang rame jako znany z codziennego Zycia schemat
doéwiadczenia, np. ZLOZENIE ZAMOWIENIA W RESTAURAC]I, DOKONANIE
ZAKUPU, PODPISANIE UMOWY lub bardziej ogélnie - TRANSAKCJA HANDLO-
WA, PROCES SADOWY, nastepnie okresla si¢ role wystepujacych w scenie agentow
(lub aktoréw), obiektow, rekwizytéw itd. bioracych w niej udzial i przywotujace ja
jednostki leksykalne. Na przyklad rama TRANSAKCJI HANDLOWE] zawiera ele-
menty KLIENT, SPRZEDAWCA, TOWAR oraz SRODEK PLATNICZY, wyrazane
leksykalnie np. czasownikami sprzedawa¢, kupowac itd. Innym przykiadem podejscia
odgoérnego jest badanie grup czasownikéw synonimicznych, czyli zauwazenie po-
wtarzajacego sie schematu wystepujacych ze sobg w doswiadczeniu kategorii, ktére
stanowia wspolna czes¢ znaczenia dla wielu jednostek leksykalnych. Na przykiad
czasowniki oznaczajace czynnosci kuchenne czgsto zawierajg znaczenie stosowania
cieplej temperatury w celu uzyskania gotowej potrawy (APPLY HEAT FRAME /
STOSOWANIE WYSOKIE] TEMPERATURY). W tego rodzaju ramie wystepuje
OSOBA STOSUJACA TEMPERATURE, OBIEKT STAJACY SIE POTRAWA, wobec
ktérego temperatura ta jest stosowana oraz NARZEDZIE DO PODGRZEWANIA,
a jako parametr dodatkowy — CZAS, w jakim stosuje si¢ temperature do uzyskania
gotowej potrawy.

Oczywiscie w podejsciu tym zaktada sie, ze kazda ze zdefiniowanych w ten sposéb
ram jest hipoteza dotyczaca ludzkiego doswiadczenia, ktdrg nastepnie sprawdza sie
za pomocy leksykalnej analizy oddolnej, jaka jest anotacja semantyczna okoto 100
wybranych zdan dla kazdego z potencjalnych przyktadéw, np. gotowaé / to cook, piec
/ to bake itd. dla ramy APPLY HEAT. W analizie tej sprawdzane jest m.in. to, ktdre
z elementéw schematu sg koniecznymi (bez ktérych scena nie mogtaby sie odby¢, np.
tradycyjna TRANSAKCJA HANDLOWA bez SPRZEDAWCY czy KLIENTA), a kto-
re — dodatkowymi parametrami okre$lajacymi scene i dlatego nie sa nieodzownymi
dla zaistnienia sceny, np. MIEJSCE. W wyniku przeprowadzonej anotacji i analizy,
okresla si¢ kompletng definicje ramy, definicje poszczegdlnych jej elementow (rél
obowigzkowych i nieobowigzkowych) oraz wyrazajace je jednostki leksykalne (por.
analiza trypletéw ponizej).

W przypadku ram bardzo ogélnych typu UMOWA lub PROCES SADOWY,
czesto oznaczajacych ogolne wydarzenia lub procesy, analiza poszczegélnych jed-
nostek leksykalnych umozliwia dokonanie podziatu na bardziej szczegétowe ramy,
dziedziczace jej znaczenie (a wigc na ustalenie hierarchii ramowej i relacji pomiedzy
ramami w powigzanych wspélnym do$wiadczeniem scenach). Najwiecej o hierarchii
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ram pisali Goldberg (1995; por. tez Ruppenhofer i in., 2010/2016) jako o relacji
inspirowanych badaniami w dziedzinie sztucznej inteligencji. Autorzy ci wyréznili
kilka podtypéw relacji miedzy ramami takich jak dziedziczenie (ang. inheritance),
rodzicielstwo (ang. parent frame) czy zapozyczenie (ang. using) oraz podtyp (ang.
subframe, type of), opisanych szczegétowo w poprzednich rozdziatach®'. Mozna wiec
zauwazy¢, ze podejscie to dotyczy czesto przypadkow ram ogélnych, z pomniejszymi,
dziedziczacymi elementy znaczenia ramami lub ram hipotetycznych, nieposiadajacych
poczatkowo jednostek leksykalnych.

W podejsciu oddolnym analizuje sie zdania zawierajace te sama jednostke lek-
sykalna w jej réznych znaczeniach celem przypisania ich do odpowiednich ram.
Anotatorzy postuguja si¢ zasobami korpusu narodowego lub innego duzego korpusu
jezyka wspolczesnego (w przypadku jezyka angielskiego jest to The British National
Corpus lub COCA - Corpus of Contemporary American English), ktéry zapewnia
wybor przyktadow z kilkuset, a moze nawet kilku tysiecy zrédel. Analitycy wybieraja
z korpusu okoto 100 zdan do anotacji tréjwarstwowej (semantyczna, syntaktyczna
i morfosyntaktyczna), po czym dzielg znalezione znaczenia na grupy. Na przyktadzie
polskim, mozna na tym etapie oddzieli¢ najem jako rzeczownik od homonimicznej
formy czasownika zwrotnego najem sie, a dalej najem jako czynnosé od metonimii
najmu jako umowy najmu, a nawet podzieli¢ sceny wzgledem przedmiotu najmu,
np. najem maszyn od najmu nieruchomosci, jesli okazatoby sie, ze sceny te rdznig si¢
rodzajem lub liczbg elementéw ramy (por. zasady budowy ram opisane ponizej). Po
znalezieniu reprezentatywnej liczby przykltadéw dla danego znaczenia (grupa kilku-
nastu do kilkudziesigciu przykladow) definiuje si¢ i wprowadza do systemu ramy dla
poszczegdlnych znaczen lub wpisuje jednostki leksykalne w uprzednio zdefiniowane
ramy, np. najem w znaczeniu umowy najmu - podtyp UMOWY (DOKUMENTU
PRAWNEGO / LEGAL DOCUMENT) lub najem jako czynnos¢ — do ramy NAJMU
(RENT w powigzaniu z ramami RENTING i RENTING OUT, czyli WYNAJMU
OD KOGOS i WYNAJMU KOMUS, stanowigcymi perspektywy obecnych w scenie
aktoréw - relacja Perspective on — a takze z ramg TRANSAKCJI HANDLOWE] /
COMMERCIAL TRANSACTION, z ktdrej NAJEM dziedziczy znaczenie).

Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze projekt ten dla jezyka angielskiego (lub innych je-
zykéw charakteryzujacych sie duza polisemia) odgrywa wazng role ze wzgledu na
opis réznych znaczen polisemicznej jednostki leksykalnej. Na przyktad czasownik o
bake (piec) ze wzgledu na brak morfologicznego sposobu wyrazania kategorii aspektu
i (w tym przypadku takze) formy zwrotnej w jezyku angielskim jest odpowiednikiem

2 Informatyczng analize schematéw bedacych wobec siebie w relacji nastepstwa wystepowania za-
proponowal tez Narayanan (1997; por. analogiczny do jego analizy czasownikéw ruchu przyktad analizy
procesu sadowego w rozdziale 3).
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zaréwno leksemu piec, jak i upiec, a nawet piec sig (por. przyktady z Ruppenhofer
iin., 2010, s. 7):

Rama APPLY HEAT / STOSOWANIE CIEPLA:

Michelle baked the potatoes for 45 minutes.

Michalina piekta ziemniaki przez 45 minut.

Rama COOKING CREATION / GOTOWANIE:

Michelle baked her mother a cake for her birthday.

Michalina upiekta mamie ciasto na urodziny.

Rama ABSORB HEAT / ABSORBOWANIE CIEPLA:

The potatoes have to bake for more than 30 minutes.

Ziemniaki muszq sig piec przez wigcej niz 30 minut.

Ta wiasciwo$¢ FrameNetu zapewnia systemowi do przetwarzania jezyka an-
gielskiego kontekst sytuacyjny i pomaga przeprowadzi¢ dezambiguacje, inaczej
ujednoznacznienie (Wiszniewski, 2011) w danym zdaniu. Dla systemu do analizy
jezyka polskiego funkcja ta réwniez jest istotna, ale nie ma az takiego znaczenia jak
w przypadku jezyka angielskiego ze wzgledu na inng strukture morfosktadniows, np.
prefiksacja oznaczajaca aspekt, fleksja itd. (por. tez Jaworski & Przepiorkowski, 2014).
Stad w niniejszej pracy metodologi¢ ramowa — cho¢ réwniez stosowang na zasadzie
trypletow i z celem projektu, jakim jest opis walencji semantycznej i syntaktycznej
poszczegodlnych jednostek — stosuje si¢ bardziej jako probe zbudowania reprezentacji
wiedzy dla systemu do wydobywania danych z uméw najmu oraz jako tertium com-
parationis wyzej wymienionego obszaru slownictwa pomiedzy jezykami, a jedynie
pobocznie - do opisu polisemii czy dezambiguacji znaczenn homonimicznych.

W pracy zastosowane bedg oba podejscia:

o podejscie odgérne znajdzie zastosowanie w definiowaniu hipotez badz zalozen
dotyczacych definicji i rél dla poszczegdlnych ram, np. UMOWA, a takze w ana-
lizie konfrontatywnej ram miedzy jezykami angielskim, niemieckim i polskim,
gdzie dana zdefiniowana rama stuzy¢ bedzie jako tertium comparationis miedzy
jezykami (por. procedura analizy w rozdziale 7);

o podejscie oddolne zastosowane zostanie: po pierwsze dla wyrdznienia homo-
niméw danego leksemu, np. zawrzeé (w sensie zawarcia jednego elementu w dru-
gim oraz zawigzania umowy) oraz po drugie opisu znaczenia dziedzinowego,
czyli prawnego, w odréznieniu od znaczen prototypowych, np. leksemoéw typu
najem jako czynno$¢ od metonimii umowy najmu.

W anotacji semantycznej jednostek leksykalnych w angielskiej wersji projektu
FrameNet stosuje sie dwa podejscia: leksykograficzne i catosciowe. W podejéciu lek-
sykograficznym, w wybranym do analizy zdaniu nie opisuje si¢ wszystkich jednostek
leksykalnych, a jedynie te, ktore stanowia elementy badanej ramy. Innymi stowy, po
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zdefiniowaniu réznych znaczen wybranego leksemu (polisemia), anotuje si¢ przykiady
elementami ramy po to, aby poprze¢ analize wieloma dowodami (Ruppenhofer i in.,
2010, s. 6). W podejsciu leksykograficznym, gléwnym celem jest pokazanie catego
obszernego spektrum walencji semantycznej i syntaktycznej dla danej jednostki
leksykalnej. W ramach tego rodzaju analizy istnieja dwa podtypy anotacji:

o w odniesieniu do sktadniowego elementu nadrzednego (ang. governor), ktéry
niesie ze sobg lub przywoluje dang rame;
o wodniesieniu do roli semantycznej w danej ramie (ang. slot filler).

W pierwszym przypadku zasady anotacji dzielg si¢ na te stosowane do ozna-
czania poszczegdlnych czesci mowy jako nadrzednikéw, a w drugim - wybiera sie
dany element ramy (np. KLIENTA w ramie TRANSAKCJI HANDLOWE]) i bada
sie, jakimi leksemami lub frazami moze on zosta¢ wyrazony.

W tym miejscu nalezy sie jednak pewne doprecyzowanie, gdyz nadrzedniki
syntaktyczne i semantyczne wydaja sie mie¢ inne znaczenie w przypadku jezykow
z réznych grup jezykowych. W angielskiej wersji FrameNetu pisze sie o nadrzedni-
kach syntaktycznych, jednak w jezyku tym nie ma odmiany (a zatem tez zwigzkow
rzedu i zgody), co nie wigze sie z konieczno$cig rozréznienia na elementy nadrzedne
syntaktycznie w sensie syntaktyczno-semantycznym (np. podmiot, a nie okreslajaca
go przydawka itd.), a nie w sensie morfosyntaktycznym, czyli to, co decyduje o od-
mianie (np. liczebnik okreslajacy rzeczownik w podmiocie, por. Przepidérkowski,
2008). Dla jezyka polskiego nalezaloby zaznaczy¢, ze chodzi tu o elementy nadrzedne
w sensie syntaktyczno-semantycznym, czyli okreslajace, a nie — okre$lane. W takim
ukladzie - postugujac si¢ przykladem Przepiorkowskiego (Przepidrkowski, 2008),
we frazie Weseli studenci poszli do domu, elementem podlegajacym anotacji w ramie
RUCHU (MOTION) beda studenci jako poruszajqgce si¢ obiekty (a doktadniej porusza-
jacy sie samoczynnie agenci), a nie weseli, cho¢ w analizie syntaktycznej na poziomie
frazowym ujeta bedzie cala fraza. Sytuacja, w ktorej w roli nadrzednka sktadniowego
pojawi sie tu liczebnik zamiast przymiotnika, czyli Czterech studentéw poszto do
domu, chociaz widocznie wptywa to na odmiane rzeczownika, fakt ten nie wplynie
na wybor jednostki leksykalnej jako nadrzednika semantycznego i elementu ramy.
Najczeéciej anotowana jednostka leksykalng jest czasownik. Oprdcz tego anotuje sie
ramy dla rzeczownikéw, przymiotnikéw, a rzadziej — przystéwkow oraz przyimkéow.

Rzadsza formg anotacji jest opis wszelkich jednostek leksykalnych w zdaniach
zawartych w danym tekscie. Taki sposdb analizy jest mozliwy dzieki warstwowej
technice opisu, w ktdrej tester oznacza kazde stowo w zdaniu jako cel opisu (ang. tar-
get word), nastepnie wybiera rame, na tle ktérej ma zosta¢ ono opisane, aby wybra¢
z opcji odpowiednie kryteria opisu we wszystkich trzech warstwach (element ramy;,
funkcja gramatyczna, typ frazy) oraz odpowiednie oznaczenia (ang. tags) elementow
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ramy i przypisa¢ je danym jednostkom leksykalnym. Naturalnie moze doj$¢ wtedy do
nakfadania si¢ na siebie znaczen kilku ram, szczegélnie, gdy np. zaréwno czasowniki,
jak i rzeczowniki analizowanego zdania przywotuja ramy (np. gdy w dopelnieniu
danego czasownika znajdzie si¢ element czesci ciala; przykladowo we frazie polozy¢
reke na ramieniu REKA jest zaréwno obiektem ktadzionym, elementem ramy KLA-
DZENIA, jak i CZESCIA CIALA, czyli elementem ramy CIALO). Analiza ta moze
by¢ zatem wielopoziomowa réwniez w warstwie ram semantycznych.
Podsumowujac, mozna wyrdézni¢ dwa sposoby badania ram:

o od szczegotu do ogotu (tzw. bottom-up), czyli od jednostek leksykalnych (czasow-
nikéw lub rzeczownikéw, przymiotnikéw, przystowkow itd.) i przyktadow ich
wystepowania w korpusie (lingwistyka korpusowa), badajac ich czesto wspol-
wystepujace elementy np. jadrowe, peryferyjne itd. réwniez z pomoca tradycyj-
nych testow jezykoznawczych typu parafraza czy redukeja (badanie walencyjne,
kryteria formalne);

o od ogétu do szczegbtu (tzw. top-down), zauwazajac powtarzajace sie schematy
doswiadczeniowe (np. PROCES SADOWY) i stale ich elementy lub powtarzajace
sie grupy np. czasownikow, posiadajace wspdlng cze$¢ znaczenia, czyli synoni-
miczne, np. cook/gotowaé (bake/piec, broil/opiekac itd.), ale tez antonimiczne (np.
increase/zwigkszac i decrease/zmniejsza¢, oznaczajace zmiane pozycji w skali).
Pierwszy sposob umozliwia przede wszystkim wyréznienie polisemii i homoni-

mii danego stowa na zasadzie przynaleznosci do réznych ram (kontekstéw), a drugi
daje mozliwo$¢ zdefiniowania tychze ram (kontekstow) i synonimicznej czeéci zna-
czenia lekseméw. Czesto sg to czynnosci powigzane, ktorych nie mozna od siebie
kategorycznie oddzieli¢, gdyz np. widzac pewne zdanie w kontekscie, jestesmy w stanie
podac¢ przyklady jednostek leksykalnych nalezacych do tej samej ramy.

4.3. Ogolne zasady podejscia odgornego — budowa ram
semantycznych

W procesie definiowania ram semantycznych, autorzy projektu kieruja sie wy-
pracowanymi w miare¢ do§wiadczenia analitycznego zasadami, ktdre zostang nastepnie
pokroétce omoéwione i skomentowane.

4.3.1. Podstawowe zasady laczenia i podzialu ram

Gléwng zasada w budowaniu ramy jest ta, ze wszelkie jednostki leksykalne
w niej zawarte muszg mie¢ takg samg liczbe i takie same rodzaje gléwnych elementow
semantycznych ramy (ang. core elements, por. Rupperhofer i in., 2016, s. 23). Innymi
stowy, postugujac sie terminologig Gramatyki wspétczesnego jezyka polskiego, chodzi
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tu o przekaz tej samej struktury pojeciowej przez jednostki leksykalne nalezace do tej
samej ramy, ktdra jest widoczna w podobienstwie struktur predykatowo-argumen-
towych (Karolak, 1984). Fakt ten ma wiele implikacji dla procesu anotacji ramowej,
szczegdlnie gdy anotator podejmuje decyzje o wlaczeniu danej jednostki leksykal-
nej do uprzednio zdefiniowanej ramy lub o podziale ramy. Podobne spostrzezenia,
wynikajace z analizy na podstawie parafrazy napotka¢ mozna pod innym hastem
u Apresjana (Apresjan, 1980) czy Korytkowskiej (Korytkowska, 1992, s. 23).

Korytkowska (1992, s. 23) za Apresjanem podaje przyktad czasownika dzierzawié
ijego parafraze:

A dzierzawi C za jakies wynagrodzenie D (Apresjan, 1980, s. 158): A uzyskuje od drugiej

osoby B prawo eksploatowania nieruchomosci C za przecigg czasu T.

oraz zauwaza, ze element CZASU T, bedacy obecny w zdaniach z dzierzawié nie
pojawia si¢ w zdaniach z kupowa¢ (kupuje si¢ na zawsze, a nie na okreslony czas).
Podobnie w przypadku czasownikow dzierzawic i pozyczad, rdznigcych si¢ elementem
SRODKA platniczego.

W projekcie FrameNet przyjeto nastepujace zasady podziatu i taczenia ram:

Podzial ze wzgledu na rodzaj czynno$ci. Ze wzgledu na rézna liczbe elementéw
ramowych we FrameNecie oddzielane sg znaczenia inchoatywne od kauzatywnych
tych samych czasownikéw, np. increase/zwigkszaé versus wzrastaé lub zwigksza¢ sig
i decrease zmniejszac lub zmniejszac sig, np.

The crime rate has increased. / Wzrdst poziom przestepczosci.

We have decreased the number of service calls. / Zmniejszylismy liczbe zleceti serwisowych.

Inchoatywnosé i kauzatywnos¢ jest tutaj rozumiana jak u Haspelmatha (Haspel-
math, 1993, s. 90) jako istnienie pary czasownikéw, wyrazajacych te sama podstawowsq
sytuacje zmiany stanu i roznigca sie tym, ze w wariancie kauzatywnym wystepuje
agent, ktory jest sprawca tej zmiany. Niemniej nalezy nadmieni¢, ze istnieja rdzne
rozumienia kauzatywnosci i inchoatywnosci i jak twierdzi Korytkowska (2019),
przykladowo w jezyku bulgarskim istnieja czasowniki inchoatywne, ktdre zawieraja
element agenta®.

Ze wzgledu na réznice w wystepowaniu elementu AGENTA dla powyzszych
przykladéw zdefiniowano dwie osobne ramy CHANGE POSITION ON A SCALE
| ZMIANA POZYCJI NA SKALI i CAUSE CHANGE POSITION ON A SCALE /
SPOWODOWANIE ZMIANY POZYCJI NA SKALI. Dodatkowymi argumentami
za tym rozwigzaniem byly wedtug Ruppenhofera i innych (Rupperhofer i in., 2016)
réznice w morfologii tych przypadkéw w innych jezykach (dwie formy wyrazowe
widoczne sg réwniez w jezyku polskim), jak i istnienie czasownikow, ktore posiadaja

2 . P P ‘
Por. x samanuysa ‘X zaczal tanczy¢ vs. x manyysa ‘X tanczy’; x sans edna meicHa necer X zaczat
$piewac smutng melodie’
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tylko jedno z powyzszych znaczen (np. gain/zyskac). Zasada ta znajduje zastosowanie
réwniez w badanych tutaj jezykach polskim i niemieckim, w ktérych znany jest tra-
dycyjny podzial na czasowniki inchoatywne i kauzatywne (por. np. Engel i in., 2000).

Warto jeszcze zaznaczy¢, ze dla jezykéw niemieckiego i polskiego nalezaloby
uzupelni¢ zasady anotacji semantyki ramowej o inne rodzaje czynnosci (Aktionsart),
np. wynajgé a podnajgé, na co uwage zwracajg takze Vossen i Fellbaum (Vossen & Fell-
baum, 2009, s. 335). Dla jezykow stowianskich nalezaloby ponadto wprowadzi¢ zasade
dotyczaca postepowania w przypadku gramatycznego aspektu czasownika, ktory w tej
grupie wyrazany jest morfologicznie, skoro aspekt leksykalny w przypadku réznic w licz-
bie elementdw ramy stanowi podstawe do podziatu ram (Ruppenhoferiin., 2016, s. 13).

Przypadki bez podzialu ram. Wedtug Ruppenhofera i innych (Ruppenhofer i in.,
2010) pewne cechy gramatyczne nie stanowig przeszkody na drodze ku wzajemnej
klasyfikacji w obrebie jednej ramy. Sg to: strony bierna i zwrotna (ang. middle con-
struction, np. These boots were sold / Te kozaki zostaty sprzedane czy These boots sell
well / Te kozaki dobrze si¢ sprzedajg), zastosowanie roznych czaséw oraz konstrukeje
z elementami pozatematycznymi ramy (por. ponizej).

Zalozenie laczace strone bierng i zwrotng w jedng grupe znaczeniowa moze
budzi¢ sprzeciw. Kryterium oceny jest jednak aktywacja tego samego schematu do-
$wiadczenia (sceny) jako tla koniecznego do zrozumienia denotowanego wydarzenia,
a nie - podziat ze wzgledu na wszystkie — réwniez formalne — réznice znaczeniowe.
Przypadek uzycia formy bezosobowej ma tyle wspolnego ze strong bierng, ze naste-
puje zdjecie perspektywy z agenta na rzecz manipulowanego obiektu, ale pominiecie
elementu denotujacego agenta w warstwie formalnej nie oznacza wedlug autoréow
zmiany zachodzacej w scenie czy schemacie, ale (najczesciej celowe) podkreslenie
innych jej elementdéw (profilowanie). W uzyciu zwrotnym czasownika, np. These
boots sell well, nie ma wedtug autoréw konieczno$ci wydzielania osobnej ramy, gdyz
podmiot w postaci AGENTA nadal wystepuje w scenie, cho¢ jest domy$lny (przypadek
zerowy, por. CNI; Ruppenhofer i in., 2010, s. 9). Podobnie w przypadku dopelnien
domyslnych w trybie rozkazujacym (Place in oven for 20 minutes / W6z do piekarnika
na 20 minut™).

Z podejsciem tym nie zgadza si¢ Koeva (2010, ss. 328-329), ktora uwaza, ze
niektore semantyczne alternacje czasownikowe redukujace element agenta powinny
by¢ traktowane oddzielnie, np. Iva kroi chleb na kawatki nozem > Chleb tatwo kroi
si¢ na kawatki nozem / Noz kroi chleb na kawatki.

2 Tlumaczeniem wiasciwym (kulturowym odpowiednikiem) tego zwrotu pochodzacego z przepisu
kulinarnego bytaby réwniez bezosobowa forma piec w piekarniku lub wlozy¢ do piekarnika, jednak w jezyku
polskim tradycyjnie wyrazana bezokolicznikiem, a nie czasownikiem osobowym w trybem rozkazujgcym.
Przyktad ten pokazuje przydatnos¢ ram jako tertium comparationis nie tylko jednostek leksykalnych, ale
i form gramatycznych w réznych jezykach.
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W przyktadzie Koevej dodano przystéwek fatwo, ktéry zmienia jednak znaczenie
z ogblnego stwierdzenia Chleb kroi si¢ na kawatki nozem na okreslenie wlasciwosci
chleba. Wydaje sie, ze Ruppenhofer i in. (2010) wzieli pod uwage tylko jedno ze
znaczen konstrukeji zwrotnej, podczas gdy Koeva zwraca uwage na inne mozliwosci
interpretacji tej struktury sktadniowej. Stad jest to dylemat, ktérego nie da si¢ roz-
strzygna¢ w obrebie tej pracy i pozostaje on materiatem do dalszych badan.

Z drugiej strony laczenie konstrukeji w stronie czynnej i biernej w obrebie tej
samej ramy nie rodzi sprzeciwu autoréw FrameNetéw bulgarskiego (Koeva, 2010,
s.329) czy niemieckiego (Pado, 2007; Burchardt i in. 2009) jako alternacji jedynie syn-
taktycznej bez zmian semantycznych (co do kryteriéw oceny por. Koeva, 2010, s. 329).

Réwniez antonimy moga czasem znalez¢ sie razem w tej samej ramie, np. high/
wysoki-o, low/niski-o — oba przymiotniki/przystowki naleza do ramy ZMIANY POZY-
CJINA SKALI/ CHANGE POSITION ON A SCALE lub love/hate — oba czasowniki
naleza do ramy DOSWIADCZAJACY PODMIOT / EXPERIENCER SUBJECT. Nie
dotyczy to natomiast czasownikow o réznych perspektywach na to samo wydarzenie
(np. kupowac/buy czy sprzedawac/sell), zwanych po angielsku converses (Cruse, 1968;
cyt. za Koeva, 2010, s. 12), ktore wpisane zostaly do réznych ram. Nalezy tez jednak
pamieta¢, ze ramy oddajace poszczegdlne perspektywy danej sceny laczy najczesciej
wspoélna rama nadrzedna (relacja Perspective of tu w przypadku ramy TRANSAKCJI
HANDLOWE]).

Réznice socjolingwistyczne nie stanowig podstawy do podzialu ram dla podob-
nych jednostek leksykalnych, np.

« punkt odniesienia (ang. deixis, przyjs¢/come i pojsé/go);

o styl, np. potoczny (kolokwialny) lub formalny (spieprzy¢ / fuck up a zepsué/botch);

o dialekt czy regionalizm (w jezyku angielskim odmiana brytyjska lub amerykan-
ska, np. lorry v. truck, w jezyku polskim np. szneka/drozdzéwka);

o jezyk ewaluatywny (krytykowal/criticize versus chwalié/praise; geniusz/genius
versus gtupek/moron).

Sq one jedynie oznaczane pod katem oceny pozytywnej (ang. positive judgment)
i negatywnej (ang. negative judgment). Powyzsze kryteria opisu takze nie wydaja si¢
sprawia¢ problemu w zastosowaniu do analizy jezyka polskiego.

Rézne cze$ci mowy w tej samej ramie. We FrameNecie leksemy lub konstrukeje
nalezace do danej ramy umozliwiajg ich parafraze bez wprowadzania zmiany seman-
tycznej, np. przymiotnik/przystowek wise/mgdry - wisely/mqdrze. Sa jednak pewne
wyjatki w postaci leksemdw, ktére w przypadku parafrazy okazuja sie nie$¢ inne
znaczenie pod katem profilowania, a ktére mimo to wyjatkowo zostaly wpisane do tej
samej ramy. Sg to przyktady: She wisely sold the house / She was wise to sell the house.
Pierwszy przyklad profiluje bardziej rame HANDEL SPRZEDAZ (COMMERCE
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SELL), a drugi - UMIEJETNOSCI (MENTAL PROPERTY). Wida¢ to dopiero przy
te$cie zaprzeczenia. Jest to przyktad, na réznice znaczeniows, ktorej reprezentacje
ramowe nie ujmuja ze wzgledu na zbyt duzy stopien szczegdlowosci i ryzyko zbyt
duzego rozdrobnienia znaczen w obrebie ram (Ruppenhofer i in., 2010, s. 14).

Stopien szczegétowosci ram. Tradycyjnie ciekawym i problematycznym za-
gadnieniem jest kwestia stopnia szczegétowoséci ram. Z zasady powinno si¢ wpisaé
jednostki leksykalne do innych ram wtedy, gdy roznig si¢ one jakims elementem se-
mantycznym. Jednak - jak wspomniano wcze$niej — procedura ta moze doprowadzi¢
do zbyt duzego rozdrobnienia w budowie ram, dlatego w niektérych przypadkach
odchodezi sie od reguly. Na przyktad w ramie taczacej czasowniki, ktorych znaczenie
wyraza przyczepienie danego elementu do innego moga znalez¢ sie czasowniki, ktdre
wyrazajg sposob przyczepienia (np. to glue — przykleic), jak i ktore tego sposobu nie
wyrazajg (np. to attach - przyczepic).

Z drugiej strony, z literatury nt. FrameNetéw w innych wersjach jezykowych
(FrameNet hiszpanski Carlosa Subiratsa) wiemy, ze zdarzaja si¢ tez przyklady takie
jak torquear / totter / zataczaé sig versus np. walk/chodzi¢, dla ktorych autor proponuje
osobne ramy SELF MOTION i MOTION MANNER z tego wzgledu, ze r6znig si¢ one
elementem sposobu poruszania sig, w przypadku zatacza¢ sig zawartym (inkorporo-
wanym) w znaczeniu czasownika. Analiza Subiratsa pokazuje istnienie perspektywy
(fokusu) w jezyku. W opisie przemieszczenia si¢ z jednego punktu do drugiego,
perspektywa (oraz jezyk) moga koncentrowac si¢ na ruchu lub na jego sposobie.

Podobny problem badawczy znajdziemy u Korytkowskiej (Korytkowska, 1992,
s. 24), ktora zestawiala czasowniki bulgarskie i polskie. Czasownik polski sproszkowaé
zawiera w swoim znaczeniu element sposobu wykonania czynnosci (ang. manner), co
w polskim jezykoznawstwie okresla si¢ mianem inkorporacji pozycji argumentowych
w strukture verbum (Korytkowska, 1992, s. 33). Przyktadem tego typu jest: PL: x sproszko-
wat siarke. Z drugiej strony odpowiednikiem tego zdania w jezyku bulgarskim jest: BU:
X Hanpasu capama Ha npax (x zrobil tak, Ze siarka stata si¢ proszkiem’ / x zrobit z siarki
proszek’). Mozna zatem zauwazy¢, ze czasownik bulgarski nie inkorporuje sposobu
wykonania czynnosci, jest on bardziej ogélny, wrecz hiperonimiczny wzgledem cza-
sownika polskiego (zrobic versus sproszkowac). Znaczenie sproszkowania wyrazone jest
zatem w jezyku bulgarskim na poziomie calego zdania, a nie juz w samym czasowniku.

Réwniez w obrebie tego samego jezyka istnieja liczne mozliwosci parafrazy
skladniowej, zwane neutralizacja pozycji argumentowych (np. Jan kapsluje butelke.
Jan zamyka butelke za pomocg kapsla INSTRUMENT). Jan naktada kapsel (OBIEKT)
na butelke. Korytkowska, 1992, s. 35).

Jest to problem konwencjonalizacji jezyka, wymagajacy czesto szczegolowej
analizy i wniosku, czy parafraza ta doprowadzila do zmiany znaczenia, czy tez po-
zostala w jego obrebie.
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We FrameNecie podzial ram ze wzgledu na sposéb wykonania czynnosci, uznany
za element niejadrowy, nie jest stosowany ze wzgledu na ryzyko zbytniego rozdrob-
nienia opisu ram w duzej bazie leksykalnej (Ruppenhofer i in., 2016, s. 17). Jednak
w przypadku niniejszej pracy przyjmuje sie zasade, ze jedli analiza konfrontatywna
bedzie tego wymagata, podziat ram zostanie w tym przypadku dokonany.

4.3.2. Idea jadrowosci elementow ramy

Istniejg cztery rodzaje elementéw klasyfikowanych pod wzgledem jadrowosci
(Ruppenhofer i in., 2010, s. 19):

1. Elementy jadrowe, czyli takie, ktore konstytuuja rame, s3 w niej obowiaz-
kowe, to znaczy takie, z ktoérych nie mozna rezygnowac¢ w opisie ramy, bez ktérych
scena nie bytaby kompletna, np. w ramie ZEMSTY/REVENGE sa to DOKONUJACY
ZEMSTY /| AVENGER, KARA/PUNISHMENT, OBRAZICIEL/OFFENDER, URAZ/
INJURY i STRONA DOTKNIETA / INJURED PARTY. Jak wida¢ nie jest to pojedyn-
czy element, ale caly ich zbidr (zwany we FrameNecie coreset). Na przyktad zemsta
nie moze powsta¢ bez checi wzigcia odwetu za co$, bez (elementu) wezesniejszego
dziafania, ktdre ja prowokuje.

2. Elementy poboczne lub peryferyjne, czyli takie, ktére nie wprowadzaja
wydarzen dodatkowych, oddzielnych lub innych znaczeniowo poza gtéwnym wyda-
rzeniem, opisanym w danej ramie, np. CZAS/TIME, MIEJSCE/PLACE, SPOSOB/
MANNER, SRODEK/MEANS, STOPIEN/DEGREE itd. Nie s3 to elementy przypisane
do jednej ramy, ale moga wystepowac i pojawiac si¢ w wielu z nich. W ramie zemsty;,
wspomnianej wczesniej, beda to np. CZAS: The bereaved family retaliated [immediately
TIME]. / Rodzina w zatobie [natychmiast CZAS] dokonata zemsty.

3. Elementy pozatematyczne, nie naleza do danej ramy i nie s elementami po-
wtarzajacymi sie niezaleznie od ramy, ale wprowadzaja element nowej, bardziej abstrak-
cyjnej ramy, np. Thou shalt not exact revenge [twice ITERATION] for the same offense
/ Nie powinno sig dokonywac zemsty [dwa razy POWTORZENIE] za tg samg zbrodnie.

W tym przyktadzie pojawia si¢ rama ITERATION/POWTORZENIE, ktérej
elementem jest dwa razy / twice (Ruppenhofer i in., 2010, s. 20). Elementy te sg cze-
sto powtarzalne (takie same w réznych kontekstach, gdy s3 wyrazane wraz z innymi
ramami) i nie majg jednego znaczenia, charakterystycznego dla ich ramy.

Nalezy zauwazy¢, ze to, co autorzy podrecznika uznajg za elementy pozate-
matyczne wigze sie z przykltadami protoram (Ruppenhofer i in., 2010), archetypow
semantycznych (Langacker, 1991, s. 294) lub konstrukcji w ujeciu Goldberg (1995).
Szczegdlnie to, co Ruppenhofer i in. (Ruppenhofer i in., 2010, s. 20) okreslaja jako
rame¢ DAROWANIA/BENEFACTION, np. Lennert [...] cooked me dinner / Lennert
ugotowat dla mnie kolacje jest przez Goldberg (1995) okreslane mianem konstrukeji
dwuargumentowej (ang. ditransitive), ktorej znaczeniem jest wolitywne wykonanie
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czynnosci przez agenta dla beneficjenta, czesto bez wiedzy tego drugiego. I cho¢
czasownikiem uzytym tu jest gotowac, konstrukcja ta, majaca znaczenie zrobi¢ cos
dla kogos, pojawia sie czesto niezaleznie od uzytego czasownika (pomalowac cos dla
kogos/komus, upiec cos dla kogos/komus itd.).

4. Elementy niewyrazone jadrowo (ang. core unexpressed) to takie, ktore w da-
nej ramie rodzica (ang. parent frame) s3 elementami jadrowymi, ale w ramie, ktéra
dziedziczy elementy tej ramy, juz nie wystepuja, np. element czyn, dziatanie / act
w ramie ACT INTENTIONALLY / DZIALAC INTENCJONALNIE (I'll do the va-
cuuming / Odkurze). Ramy dziedziczace znaczenie tej ramy (ang. child frames) to np.
WYBIERANIE/CHOOSING lub AKTYWNA PERCEPCJA / PERCEPTION ACTI-
VE, jednak element czynu, dziatania (act) — cho¢ istniejacy i wazny — nie jest w nich
wyrazany osobnymi jednostkami leksykalnymi, np. zdanie I chose the blue one nie
ma oddzielnej leksykalizacji decyzji jako dzialania, a jednak podejmowanie decyzji
jest formg intencjonalnego dzialania (Ruppenhofer i in., 2016, s. 25).

4.3.2.1. Elementy jadrowe

Warunki, jakie spetni¢ musi dany element ramy, aby sta¢ sie obowiazkowym
mozna wedlug autoréw sprawdzi¢ na kilka sposobow:

1. Kiedy brak danego elementu ramy w zdaniu spowoduje powstanie niepelnego
znaczenia ramy, np. czasownik przypominac nie moze wystepowac bez elementu
zaleznego (ang. dependent) w postaci osoby lub rzeczy przypominanej. Gdyby jed-
nak doszlo do jego pominiecia np. przez nadawce komunikatu, najczesciej mozna
domniema, o jaki element chodzito na podstawie wiedzy kontekstowej lub ogélnej
wiedzy o $wiecie, np. w zdaniu Jan dojechat czasownik dojechat zaklada istnienie celu,
nawet jedli nie jest on bezposrednio wyrazony™.

2. Znaczenie argumentow zalezy od leksemu wywolujacego rame, zatem ar-
gumenty musza by¢ elementami ramy, np. w zdaniach z czasownikiem osobowym
w stronie czynnej, podmiot i dopelnienie zawsze sg elementami ramy. Przyktadowo
budowaé wymaga agenta w podmiocie (BUDOWNICZEGO) i rzeczy budowanej
w dopelnieniu (KONSTRUKCJI).

Roéwniez Goldberg (1995) uznaje za obowiazkowe te elementy ramy, ktore w zda-
niach terazniejszych prostych z osobowa formg czasownika beda obowigzkowo wy-
razone.

# Zasada ta pokazuje wspomniane uprzednio powigzanie stownictwa z do§wiadczeniem w postaci
schematycznej w cze$ci pamieci zwanej leksykonem mentalnym (Aitchison, 2003). Gdy brakujacy element
ukladanki znaczeniowej jest elementem wiedzy o $wiecie, zostaje on domniemany, a wiedza uzupetnio-
na. Podobnie do modeli przetwarzania informacji van Dijka (van Dijk, 1983, 1988), istnienie schematu
pozwala na zalozenie ogdlnej kategorii powigzanego bytu (slot), co do ktérej zadajemy nastepnie pytania
po to, aby méc wypelni¢ luke konkretnymi przyktadami sytuacyjnymi (fillers, np. Dokgd dojechat Janek?).
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Istniejg dwa wyjatki od tej reguly:

o Strona bierna lub formy bezosobowe (ang. middle construction, niem. forma
man), gdzie dana konstrukcja stosowana jest celowo, aby unikna¢ wyrazenia
konkretnego argumentu.

o Podawany jest kontekst, w ktérym profilowany argument moze nie zosta¢ wy-
razony (tzw. przypadek zerowy, por. ponizej).

Przykladowo moze si¢ wydawac, ze okras¢/obrabowac (ang. to rob) i ukrasc (ang.
to steal) profiluja te sama scene, a jednak okras¢ profiluje OFIARE (VICTIM), podczas
gdy ukras¢é nie profiluje OFIARY, tylko LUP. I cho¢ obie jednostki profiluja znaczenie
ZYODZIEJA, okras¢ / obrabowaé / to rob wymaga wyrazenia w warstwie formalnej
elementu OFIAR, a ukras¢ / to steal - LUPU i ZLODZIEJA (Goldberg, 1995, s. 45).

W gramatyce konstrukeji stosuje si¢ tu nastepujacy zapis, w ktérym elementy
konstrukeji znajduja si¢ w nawiasie, a elementy obowigzkowe oznaczone sq za pomoca
pogrubionej czcionki:

rob < thief target goods > steal < thief target goods >

Znaczenia te, a wlasciwie wyrazony przez leksemy fokus, dobrze ilustruja po-
nizsze rysunki:

Steal Rob

Rysunek 16. Profilowanie elementéw na przykladzie czasownikéw ukrasé i okrasé. Zrédio:
Goldberg (1995, s. 48)

Zdaniem Goldberg (1995, s. 48) istnieja dwie mozliwosci wyjasnienia powyz-
szego fenomenu: réznica w profilowaniu elementéw w scenie lub réznice ramowe.
Wedlug Goldberg (1995) mozna tez zauwazy¢ pewne prawidlowoséci w wyborze
rodzajow elementéw profilowanych takich, jak np. uczestnicy. Typowo przyktady
agensow czy patiensow sa profilowane, co potwierdzaja psycholingwistyczne badania
Smitha i Clarka (Smith & Clark, 1978, s. 35), ktorzy sugeruja, ze przyktadéw tych
kategorii dzieci uczg si¢ najszybciej (czesto sa to obiekty, ktorymi dzieci manipulujg
lub ktére poruszajg sie samoistnie). W przeciwienstwie do nich, dzieci rzadko kiedy
nazywaja miejsca, przedmioty i cele jako pierwotne w scenie.
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Innymi stowy wedtug tej teorii (Goldberg, 1995, s. 49) role semantyczne wyrazone
w podmiocie i dopelnieniu maja szczegdlng funkcje jako semantycznie prominentne.
To na nich czesto skupia sie uwaga lub temat w dyskursie i wielu jezykoznawcow
uwaza je za gléwne argumenty (por. Fillmore, 1977; Comrie, 1984; Langacker, 1987,
1991; Korytkowska, 1992). W takim ukfadzie jednym z testow sprawdzenia elementow
jadrowych jest sprawdzenie ich funkcji gramatycznej w zdaniu prostym z czasowni-
kiem w formie osobowe;j.

4.3.2.2. Elementy pozatematyczne

Uwazni czytelnicy prac Adele Goldberg (1995), analizujac metodologie
FrameNetu, dostrzega, iz zaproponowane przez Ruppenhofera i innych (Ruppenho-
feriin., 2010) elementy pozatematyczne faktycznie s elementami bardziej ogélnych
konstrukgji lub protoram, z ktérymi powiazane sg $cisle niektore ramy. Stanowia
one we FrameNecie osobny typ schematu, czasem trzon dla bardziej szczegétowych
schematéw ramowych. Pojawienie si¢ pojecia elementéw pozatematycznych zwiaza-
ne jest gléwnie z anotacja calosciows, a nie leksykograficzng. Wybrane z nich stuza
réwniez semantycznemu opisowi zdan podrzednie ztozonych, ktdre autorzy projektu
dziela na te, ktore wprowadzaja nowe sceny i na te, ktére opisujg kontynuacje sceny
przywolanej przez docelowe stowo anotacji (ang. target, Ruppenhofer i in., 2016,
s. 25). Gléwne elementy pozatematyczne wraz z przykladami w jezyku angielskim
znajduja sie w zalaczniku 4.

Czesto wystepujacym elementem peryferyjnym — réwniez w umowach najmu —
jest CZAS TRWANIA / DURATION, oznaczany jako OKRES CZASU / PERIOD OF
TIME. W niektdérych ramach ma on swoje szczegélowe odpowiedniki pozatematyczne:
OKRES POWTARZANIA SIE / PERIOD OF ITERATION lub OKRES TRWANIA
STANU KONCOWEGO / DURATION OF FINAL STATE. Element ten w procesie
anotacji zyskiwal coraz wigcej przykladow, dzieki czemu mozna byto wyrézni¢ zna-
czenia bardziej szczeg6lowe, ktore okazaly si¢ by¢ rowniez wewnetrznie ztozonymi
schematami (Ruppenhofer i in., 2010). Z tej perspektywy konstrukcja lub protorama
OKRES POWTARZANIA SIE / PERIOD OF ITERATIONS wydaje sie by¢ jej do-
szczegolowieniem, gdyz co$ powtarza si¢ w danym okresie czasu.

Podane w podreczniku opcje zdecydowanie nie wyczerpuja wszelkich mozliwoséci
opisu jednostek czasowych. Jedng z mozliwo$ci dopracowania opisu okolicznikéow,
czyli gtéwnych $rodkéw wyrazu elementéw pozatematycznych, w systemach ontolo-
gicznych jest wedlug Kotsyby (Kotsyba, 2006) opis znaczen z wykorzystaniem teorii
sieci Petriego. Poniewaz jednak jest to temat zbyt obszerny jak na ramy niniejszej
pracy, a elementy pozatematyczne nie sg w opisie ramowym najwazniejsze, watek 6w
pozostanie do opracowania w kolejnych pracach naukowych dotyczacych FrameNetu.
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Ze wzgledu na cele niniejszej pracy wazng wydaje si¢ kategoria CONTAIN-
ING EVENTS, czyli wydarzenia w wydarzeniu, ktéra zwraca uwage na problem
podwojnej kategoryzacji. ZDARZENIE jako kategoria ztozona zawiera w sobie
kategorie MIEJSCA i CZASU. Niektére ZDARZENIA bardziej profiluja czas (np.
In the electoral campaign / W czasie kampanii wyborczej), a niektore miejsce (In
the accident / Podczas wypadku). W takich przypadkach pojawia sie¢ w anotacji
pokusa, aby nada¢ frazom przyimkowym znaczniki MIEJSCA lub CZASU. Jednak
faktycznie istniejg tutaj obie kategorie znaczeniowe (zaréwno MIEJSCE i CZAS)
wyrazone razem i obie powinny by¢ uwzglednione. Stad pomysl, aby stworzy¢ dla
nich znacznik CONTAINING EVENT, wydaje si¢ zasadny. Dochodzi wtedy do
nakfadania sie ram (ang. frame conflation), czyli wystapienia wiecej niz jednej ramy
w obrebie tego samego zdania.

4.3.3. Relacje pomiedzy elementami ramy

Zachodzg réwniez relacje pomiedzy elementami w ramie (Ruppenhofer i in.,
2010, ss. 21-22), to znaczy:

o Zbiory elementow jadrowych (ang. coreness sets) — relacja ta wystepuje, gdy nie
wszystkie elementy ramy wystapia razem w zdaniu, a mimo to cale znaczenie
zostanie przekazane, np. w ramie ruchu (MOTION) elementami zbioru sa
PUNKT WYJSCIA / SOUCE, DROGA/PATH, CEL/GOAL, ktére odzwiercie-
dlaja schemat drogi. Mimo tego, ze w zdaniu z jednym elementem jagdrowym
zachodzi wystapienie przypadkow zerowych, nie s3 one anotowane z pomoca
tagu DNI, gdy naleza one do zdefiniowanego uprzednio zbioru elementéw
jadrowych.

o Wymaganie (ang. requires) — przypadki, kiedy dane elementy jadrowe ramy
wymagaja wzajemnie swojego wspolistnienia, np. w przypadku czasownika
przyczepi¢ cos do czegos. Jesli nie bedzie elementu celu przy czasowniku tie
(ang. przyczepic), to jego znaczenie zmieni si¢ na wigzanie. Inne przyklady to
ramy KOMPATYBILNOSC/COMPATIBILITY, POGAWEDKA/CHATTING
i PODOBIENSTWO/SIMILARITY.

o Wykluczenie (ang. excludes) - dotyczy przypadkéw znaczen, w ktérych pewne
elementy ramy wykluczaj sie, czyli nie moga wystapic¢ jednoczesnie, np. w ramie
ATTACH/WIAZAC istniejg dwa rodzaje sytuacji: gdy co$ przyczepione jest do
czego$ (attach to the wall / przyczepié do Sciany) i wtedy wystepuje w niej cel,
do ktorego obiekt zostaje przyczepiony, albo sam obiekt (attach ankles together
/ zwigzac razem kostki); w jezyku polskim istnieja dla tych dwoch znaczen
osobne formy wyrazowe (przyczepi¢ do i zwigzac). Innym przykladem moze
by¢ rama ZMIANY/CHANGE, w ktorej przyczyna sprawczg moze by¢ AGENT
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lub niezalezna przyczyna zewnetrzna (ang. CAUSE), ale nie moga wystapi¢ one
jednoczesnie i w takim ukladzie — wzajemnie sie wykluczaja.

4.3.4. Przypadki zerowe i oznaczanie elementow domyslnych

Istnieja przypadki, w ktérych elementy jadrowe ramy nie uzyskaja eksplicytnej
realizacji formalnej w zdaniu, stajac sie wtedy elementami domniemanymi, inaczej
zerowymi. Autorzy (Ruppenhofer i in., 2010, s. 24) wyrézniaja kilka typéw przypad-
kéw zerowych:

o DNI - ang. definite null instantiation — typ okreslony (inaczej anaforyczny),
czyli przypadek, w ktérym pominiety element znany jest odbiorcy z kontekstu.
Np. Monkey avenged himself by [...] setting fire into the city / Malpa zemscita
sie podktadajgc ogierr w miescie. Elementem pominietym w zdaniu jest znana
z kontekstu OFIARA ZEMSTY (Ruppenhofer i in., 2010, s. 24).

o INI - ang. indefinite null instantiation — nieokreélony (inaczej egzystencjalny)
przypadek zerowy, czyli taki, w ktérym element pominiety nie moze zostaé wy-
wnioskowany z kontekstu, ale nie jest w danym uzyciu potrzebny. W wiekszo$ci
przykladéw moglby zostaé on dopowiedziany przez odbiorce na podstawie jego
wiedzy o $wiecie. Najczesciej dotyczy to angielskich czasownikéw przechodnich
(tranzytywnych) w uzyciu nieprzechodnim, czyli np. eat/jes¢ (She ate for hours /
Jadla godzinami), sew/szyc, bake/piec (Granny begins baking about a month before
Christmas / Babcia zaczyna piec na miesigc przed Swigtami Bozego Narodzenia),
drink/pi¢ itd. Element jadrowy, wyrazany typowo w dopelnieniu powyzszych
czasownikow (jesé, piec — co? np. ciasto) jest tu przemilczany, poniewaz uwaga
mowigcego skupia si¢ na czynnosci i sposobie jej wykonania, a nie na ich obiekcie
czy rezultacie (fokus). Zdarzaja sie tu réwniez czesto uzycia ogélne, zwyczajowe,
np. (On) zawsze pozycza, ale nigdy nie oddaje (Ruppenhofer i in., 2010, s. 25).
Podobne zjawisko odnotowuje tez Korytkowska (1992, s. 33) i okresla je elipsg
kontekstowg lub nieokreslonoscig frazy, np. Jan siedzial na kanapie i czytat (cos).
Szczegdlnym przypadkiem elips kontekstowych sa elizje (pominiecia) argumentow
we frazach egzystencjalnych, ogélnych lub nieokreslonych (Korytkowska, 1992,
s. 37), np. Jan spiewa w operze, Marysia czyta itd. dajace sie sparafrazowac¢ do
okreslenia umiejetnos$ci, np. x umie y, x pracuje jako y. Sa to zdaniem Koryt-
kowskiej przyklady modyfikacji znaczenia zdania wynikajace z réznicy jednego
argumentu, wprowadzajace element CECHY lub UMIEJETNOSCI i wystepujace
takze w jezyku bulgarskim. Rozréznienie dwdch znaczen taczy si¢ tez w jezyku
polskim z aspektem dokonanym i niedokonanym czasownika.

o CNI - ang. constructional null instantiation — przypadek zerowy wynikaja-
cy z konstrukeji gramatycznej (inaczej strukturalny). Uzasadnia zaistnienie
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przypadka zerowego ze wzgledu na uzycie np. strony biernej (brak agenta),
trybu rozkazujacego (brak obiektu wyrazonego dopelnieniem, np. Cook for 20
minutes) czy rOwnowaznikéw zdan.

Czasem zachodzi jednocze$nie przypadek nieokreslony wraz ze strukturalnym,
gdy opuszczenie argumentu wynika jednocze$nie z konstrukeji gramatycznej i zasto-
sowania fokusu. Przyktadem podawanym przez Ruppenhofera i innych (Ruppenhofer
iin., 2010, s. 25) sa modalne konstrukcje zdaniowe, np. z czasownikami potrafi¢/
moc. W ramie ZEMSTY wystapi¢ moze wtedy na przyklad brak elementu agenta,
czyli MSCICIELA, np. Kfétnie rodzinne potrafig trwaé pokoleniami, a ujmy na hono-
rze zostajg pomszczone przez morderstwa (Ruppenhofer i in., 2010, s. 25). Wybrana
konstrukcja gramatyczna stosowana jest bowiem w celu skierowania uwagi odbiorcy
ku innemu elementowi semantycznemu i w zwigzku z tym - nastepuje pominiecie
wybranego elementu sceny, znanego z kontekstu lub nieistotnego, ktéry schodzi tu
na drugi plan.

W niniejszej analizie jezyka umoéw najmu pojecie elementu zerowego typu INI
prawdopodobnie nie wystapi zbyt czesto, gdyz w jezyku prawniczym nie wolno
dopusci¢ do zbyt wielu sytuacji domniemanych, a warunki umowy powinny jasno
okresla¢ agenta i nalezace do niego obiekty i zobowigzania. Nie znajdziemy tu tez
trybu rozkazujacego, ani konstrukeji zwyczajowych. Najbardziej prawdopodobnym
bedzie wystapienie strony biernej. Przypadki te wystapi¢ moga natomiast w przykta-
dach pochodzacych z korpusu, z réznych Zrédet tekstowych.

4.4. Ogolne zasady podejscia oddolnego - system anotacji
jednostek leksykalnych

4.4.1. Tryplety FrameNetu - warstwy opisu a rodzaje walencji

Gléwnym rodzajem anotacji we FrameNecie jest walencyjny opis jednostek
leksykalnych, przy czym:

o wyjSciowowym punktem analizy jest warstwa semantyczna, a wiec opis elemen-
tow poszczegolnych ram jako rél semantycznych i oznaczanie nimi przykladow
zdan, zawierajgcych jednostki leksykalne reprezentujace dang rame;

« autorzy (Ruppenhofer i in., 2010) pisza o trypletach analizy (Ruppenhofer i in.,
2010, s. 10), gdyz jest ona tréjwarstwowa. To znaczy, ze oprécz warstwy seman-
tycznej, analizowana jest warstwa syntaktyczna (w sposéb automatyczny przez
parser sktadnikowy wedlug zasad gramatyki frazowej, por. Ruppenhofer i in.,
2016) oraz morfosyntaktyczna (klasy gramatyczne analizowane automatycznie
przez analizator morfosktadniowy). Wszelkie podawane automatycznie infor-
macje sg weryfikowane w trakcie analizy przez anotatordw.
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W ten sposéb bada sie, jakimi czesciami mowy (ang. grammatical function —
GF) i czg$ciami zdania (typami fraz, ang. phrase type — PT) wyrazane sg argumenty
opisywanego predykatu, ktore stanowia elementy ramy (ang. frame element — FE)
opisywanych lekseméw (element opisywany, cel analizy, ang. Target — T; Ruppenhofer
iin., 2010, s. 15). Tréjwarstwowos$¢ opisu umozliwia zastosowanie semantyki ramowej
w ujeciu FrameNet do przeprowadzenia dwu- lub wielojezycznej analizy konfron-
tatywnej. Warstwa semantyczna (ramy) postuzy w niej jako tertium comparationis
dla pozostatych pozioméw opisu oraz do budowy wielojezycznej bazy leksykalnej
z zastosowaniami w przetwarzaniu jezyka naturalnego.

Innym problemem badawczym, powigzanym z opisem tréjwarstwowym, jest
kwestia wyboru sposobu opisu badanych jednostek leksykalnych na poziomie syn-
taktycznym. Dla jezyka angielskiego jest to gramatyka frazowa, ktdra jest rodzajem
gramatyki sktadnikowej, czgsto stosowanego systemu opisu zdan w automatycznych
parserach gramatycznych. Parser skladniowy zastosowany we FrameNecie najpraw-
dopodobniej nie jest dostosowany do analizy jezykéw innych niz angielski®. Ze
wzgledu na brak mozliwosci pelnego przejecia kryteriéw opisu sktadni danego jezyka
bezposrednio do analizy drugiego, gléwnie ze wzgledu na pojawiajace sie roznice
definicyjne, jak to jest np. w przypadku definicji dopelnienia blizszego w jezykach
polskim i angielskim, zdecydowano si¢ zastosowa¢ reczny system anotacji sktadniowej
w oparciu o tagset parsera wlasciwego dla jezyka polskiego. W niniejszym projekcie
jest to tagset parsera skladnikowego Gobio (Gralinski, 2007; Gralinski i in., 2012),
rozszerzony o wybrane znaczniki FrameNetu. Formalizm Gobio nie osigga wprawdzie
parametréw takich jak najnowszy parser zaleznosciowy Combo (Rybak & Wréblew-
ska, 2018), po konkursie PolEval 2018 uwazany aktualnie za najlepszy parser dla
jezyka polskiego, posiada natomiast inne zalety dla niniejszej pracy. Po pierwsze jest
sktadnikowy, pozwala zatem analizowa¢ zaleznosci miedzy frazami, analogicznie do
parsera FrameNetu dla jezyka angielskiego. Po drugie jest wielojezyczny, czyli istnieje
mozliwo$¢ wytrenowania analogicznych formalizméw m.in. dla jezyka niemieckiego.
W przypadku, gdyby zaistniala potrzeba wykorzystania wynikéw niniejszej analizy
w NLP, dzigki przeprowadzonej tu analizie sktadniowej bedzie mozna rozwazy¢ im-
plementacje parsera Gobio lub innego parsera gramatyki skladnikowej.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze format przechowywanych w projekcie FrameNet
danych stanowi¢ mogtby temat osobnego rozdziatu niniejszej pracy. Do anotacji przy-
ktadowych zdan stuzy panel anotacyjny, w ktérym - jak wspomniano wyzej — dwie

%5 Fakt ten mozna wywnioskowa¢ na podstawie kilku informacji: po pierwsze autorzy podrecznika
anotacji FrameNet (Ruppenhofer i in., 2016) podaja, ze korzystaja z narzedzia do anotacji z wbudowa-
nymi modutami analizy sktadniowej dla jezyka angielskiego, po drugie w literaturze przedmiotu mozna
znalez¢ prace opisujace mapowanie ram semantycznych FrameNet na dwujezyczng analize skladniowsa,
np. angielsko-szwedzka lub angielsko-niemiecka.
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z trzech warstw opisu s3 zautomatyzowane a warstwa jednostek nazewniczych (ang.
named entity recognition —- NER) - polaczona jest z zasobami projektu WordNet (pol.
Stowosie¢) w ramach budowy zbioru automatycznych narzedzi do analizy leksykal-
nej, jakim jest MASC (Passoneau i in., 2012). Powodem korelacji z WordNetem jest
mozliwo$¢ wzajemnego rzutowania. W projekcie tym, dedykowanym rzeczownikom,
przymiotnikom, relacjom hierarchicznym miedzy bardziej lub mniej 0gdlnymi kate-
goriami bytow itd. nie opisuje sie relacji scenicznych. We FrameNecie — odwrotnie —
kategorie semantyczne WordNetu egzemplifikuja role semantyczne poszczegdlnych
ram, gléwnie czasownikowych, po$wiecajac zdecydowanie mniej uwagi pozostalym
czg$ciom zdania (por. rozdzial 2).

Warstwy anotacji, poszczegoélne znaczenia danej jednostki leksykalnej czy tez
hierarchia ramowa nie wyswietlajg si¢ jednocze$nie, gdyz zaburzyloby to obraz analizy,
jednak dane w repozytorium sg ze sobg powigzane (np. odniesienia o przynaleznosci
jednostki leksykalnej do réznych ram lub hierarchii ramowej; wiecej na ten temat
por. Ruppenhofer i in., 2010, ss. 93-97).

Metodologicznie rzecz ujmujac, autorzy stosujg w anotacji nastepujace zasady:

1. Frazy jako elementy ramy. Przyimki, przymiotniki i przystowki, objete za-
kresem frazy, wchodza w sktad roli semantycznej. Jako element ramy opisuje sie cala
fraze, a nie tylko jej gtowe semantyczna lub syntaktyczna (Ruppenhoferiin., 2010, ss.
16-18). Zasada ta rozszerza si¢ tez na zdania podrzednie ztozone, opisujace elementy
zdania nadrzednego, np.

I heard [a story about a man called Jed NP]

Ustyszalem [historig o mezczyZnie, ktéry nazywat si¢ Jed FR] (Ruppenhofer i in., 2010,

s. 18).

W zwigzku z powyzsza zasadg historie o mezczyznie, ktory nazywat sie Jed, czyli
dopelnienie ze zdaniem podrzednie ztozonym przydawkowym, jest traktowane jako
jeden element ramy, a nie jak wiele elementéw ztozonych podrzednie i nadrzednie
(jak w gramatyce zalezno$ciowej, inaczej dependencyjnej, Ruppenhoferiin., 2010, s.
18). Oczywistg konsekwencjg tej decyzji jest fakt, ze wérdd przyktadow znajduja sie
jednostki leksykalne nienalezace do danej ramy, a jedynie powigzane z elementem
nadrzednym w danym wyrazeniu. W mysl tej zasady wyrazenia przyimkowe nie sa
anotowane osobno.

Podobnie postepuje sie w przypadku modyfikatoréw. Cho¢ w skladniowej anali-
zie zdania zwyklo si¢ oddziela¢ modyfikatory od opisywanych przez nie podmiotéw
czy dopelnien, z obserwacji leksykograficznej wynika, iz czesto w innych przykta-
dach stanowig one elementy ramy, np. fraza rzeczownikowa allergy clinic / klinika
alergologiczna stanowi jeden element ramy, gdyz istnieja zwroty typu fo treat allergy /
leczy( alergig i pochodne od tego wyrazenia allergy treatment / leczenie alergii w ramie
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LECZENIA/CURE. Autorzy zauwazaja tez, ze przypisuja wicksza uwage do modyfi-
katoréw niz inne gramatyki, a to z tego wzgledu, ze sg one czestymi transformacjami
fraz czasownikowych na rzeczownikowe, np. to treat an allergy > an allegry treatment.
Wszystkie rodzaje modyfikatoréw (podobnie jak w tagsecie Universal Dependencies™)
okresla sie mianem ,,elementéw zaleznych” (ang. dependents), uwazajac, iz dla celow
projektu wazniejsze jest okreslenie jadrowosci danej jednostki (por. ponizej). Zasada
ta bedzie przeniesiona do niniejszej pracy, to znaczy modyfikatory otrzymaja znacznik
DEP niezaleznie od ich rodzaju.

Wynika z tego wniosek, ktory znalez¢é mozna juz u Korytkowskiej (Korytkow-
ska, 1992, s. 22), Ze nie nalezy wigzac realizacji rol semantycznych z jednym typem
realizacji syntaktycznej, a nawet — idac dalej - z jedng klasg gramatyczna (np. fraza
nominalna lub rzeczownik) realizujacg dany element ramy. Rézne typy gramatykali-
zacji przypadkow glebokich autorka rozpoznawata za pomocag parafraz zdaniowych,
niezmieniajgcych znaczenia pierwotnej wypowiedzi. W obecnej wersji semantyki
ramowej dopuszcza sie¢ takze realizacje sceny (ramy) z pomoca innych niz czasownik
$rodkow leksykalnych.

2. Ramy wywolywa¢ moga nie tylko czasowniki. Wedlug Ruppenhofera i in-
nych (Ruppenhofer i in., 2010, s. 35) ramy moga by¢ wywolywane przez wyrazy
reprezentujace rozne klasy gramatyczne, czyli czasowniki, rzeczowniki, przymiotniki,
przystowki i przyimki. W zdecydowanej wigkszo$ci znajduja si¢ jednak czasowniki,
majace najwieksza tendencje do opisu scen, a na drugim miejscu rzeczowniki (sub-
stantywizacje lub rzeczowniki o zlozonej strukturze semantycznej).

Substantywizacje lub inne rzeczowniki wywolujace ramy. Substantywizacje
lub rzeczowniki innego rodzaj czesto wystepuja z czasownikami, ktore z gramatycz-
nego punktu widzenia stanowig nadrzedniki, jednak semantycznie to rzeczownik
staje si¢ docelowym leksemem opisu (ang. target). Ruppenhofer i inni (Ruppenhofer
iin., 2016, s. 37) wyrozniaja cztery rodzaje tego typu czasownikéw: positkowe (ang.
supports), typu ,kontroler” (ang. controllers), facznik lub kopula (ang. copulas) i nad-
rzedne (ang. governors). Lacznik lub kopula to tradycyjne czasowniki positkowe by¢,
sta¢ si¢ (ang. be, become):

John [is copula] a sailor. / Jan [jest copula] Zeglarzem (orzeczenie imienne).

John [appears copula] smart enough. / Jan [wydaje si¢ copula] wystarczajgco bystry.

Czasowniki nadrzedne to takie, ktdre nazywaja specyficzne nazwy czynnosci
zwiazane z rzeczownikiem, np. dla rzeczownika néz bedzie to dzgngé.

Kontroler to czasownik typu zaoferowal, zastuzyc, rozwazyc (offer, merit, con-
sider), ktore swoja obecnoscig w zdaniu wprowadzaja nowa rame, ale wspoldzielg
z ramg rzeczownika niektére elementy, np. agenta jak w zdaniu:

% Zob. https://universaldependencies.org/u/dep/.


https://universaldependencies.org/u/dep/

125

I [found CTRL] her scenes very funny. / [Uznatem CTRL] jej scenki za bardzo zabawne.

The minister [offered CTRL] help to get the various agencies coordinated. / Minister [za-

oferowat CTRL] pomoc w celu skoordynowania pracy réznych agencji.

Wreszcie czasowniki positkowe, takie jak np. give/daé, have/mieé lub take/brad,
anotowane sg na podstawie czterech kryteriow:

o najczesciej wnosza malo znaczenia i jest ono zwiazane z aspektem lub przyczy-
nowoscig;

« winnym kontek$cie majg inne znaczenie, wpisane do innej ramy”’ (np. lift a box -
podnies¢ pudetko versus lift sanctions - znies¢ sankcje); analizowane znaczenie
budujg z okreslonym typem rzeczownika (rzeczowniki stanu, zdarzenia lub
relacji otwierajg dla ich te¢ pozycje argumentowa);

o czasownik jest sktadniowym nadrzednikiem rzeczownika;

o rzeczownik sam z siebie (lub w polaczeniu z innymi predykatami) oznacza stan,
zdarzenie lub relacje.

Np. w zwrotach typu to give a lecture / zrobic¢ lub poprowadzi¢ wyktad czasownik
wydaje si¢ nie wnosic¢ innego znaczenia niz ,,zrobi¢ / wykonac¢ czynnosc¢’, a cala scena
wydaje si¢ wywotana przez rzeczownik. W zdaniu: Pat gave a lecture, Pat jest wigc
oznaczana jako MOWCA/SPEAKER lub WYKEADOWCA/LECTURER, lecture jako
WYKLAD/LECTURE a to give jako czasownik positkowy.

W polskim jezykoznawstwie (por. np. Jedrzejko 1993; Zmigrodzki, 2004) cza-
sowniki odpowiadajace positkowym (SUPP) w rozumieniu FrameNetu okredla si¢
mianem analityzmdéw werbo-nominalnych i wraz z facznikami typu copula (by¢, staé
sig) zalicza do czasownikéw positkowych. Analityzmy definiuje sie jako te, ktore towa-
rzyszg substantywizacjom lub rzeczownikom abstrakcyjnym (w przeciwienstwie do
konkretnych). Czasowniki te w towarzystwie rzeczownikéw abstrakcyjnych zmieniajg
swoje podstawowe znaczenie i stajg si¢ werbalizacjami przy nominalizacji predykatu.
Tego typu czasowniki z rzeczownikami, okreslane tez jako czasowniki ztozone, uwa-
zane sg za semantycznie nieredukowalne (nie da sie zredukowac zadnego z czlonéw
bez zmiany znaczenia, razem wystepujg one w roli czasownikéw) (Zmigrodzki, 2004,
s. 191). W jezykoznawstwie niemieckim rowniez traktuje si¢ je jako jedna jednostke
semantyczng i okresla mianem Funktionsverbgefiige (np. Engel i in., 2000). Obie de-
finicje wydaja sie by¢ ze soba zgodne, jesli przyjmiemy, Ze nieredukowanle znaczenie
analityzmu definiowane jest we FrameNecie jako osobna rama semantyczna wzgledem
podstawowego znaczenia czasownika.

z Przyktadowo rzeczownik argument w polaczeniu z czasownikiem positkowym make oznacza
argumentowanie (synonim fo argue) i nalezy do ramy DYSKUSJI (MAKE AN ARGUMENT). Ten sam
rzeczownik z czasownikiem fo have stanowi synonim czasownika fo fight w znaczeniu kféci¢ si¢ i nalezy
do ramy KONFLIKTU (CONFLICT).
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3. Nakladanie si¢ ram w obrebie jednego zdania, czyli frame conflation. Cho¢
ogolng zasada we FrameNecie jest to, ze w jednym zdaniu opisuje sie dang jednostke
leksykalng na tle okreslonej ramy, czasem zdarzajg si¢ przypadki naktadania si¢ ram,
zwane w projekcie frame conflation (pol. ,zlepek ram”, Ruppenhofer i in., 2010, s.
19). Wtedy dana jednostka leksykalna opisana zostaje dwiema rolami. Przyktadem
naktadania si¢ ram jest:

Doctor Miller managed to at last cure the epileptic. | Doktor Miller zdolat wreszcie wyle-

czy¢ epileptyka.

Epileptyk ma tu z jednej strony funkcje elementu obowigzkowego PACJENTA
w ramie LECZENIA, a z drugiej - wywoluje wlasng rame EPILEPS]I. Najczesciej dzieje
sie tak w przypadku, gdy rzeczowniki bogate semantycznie, ktore same przywotuja
rame, znajdg si¢ w innej ramie czasownika jako jej element.

W literaturze czeste sa tez przyktady, w ktorych dana cze$¢ ciata (rama CIALA
lub profilowanie czesci do calosci) przyjmuje funkcje okolicznika miejsca lub - roli
Locativu w teorii przypadkéw glebokich (Korytkowska, 1992, s. 30). W jezyku polskim
przykladem tego typu sa metonimiczne Jana boli w piersi, czyli Cos boli Jana w piersi.

4. Discontinuous frame elements, czyli elementy ramy podzielone na kilka
jednostek leksykalnych. Gdy ten sam element ramy (rola) jest wyrazany kilkoma
jednostkami leksykalnymi, znajdujacymi sie na roéznych, czasem odlegtych od siebie
pozycjach w zdaniu, stosuje si¢ specjalng forme anotacji dla przypadkéw niecigglosci
elementow ramy (ang. discontinuous frame elements — DSF).

Istnieja dwa typy kategorii nieciagtosci elementéw ramy: jeden, kiedy w obrebie
tego samego zdania podawane jest wiele przykladéw tego samego elementu ramy, np.
element DROGI w ramie RUCHU:

Josh ran [across the meadow PATH], [along the creek PATH] and right up to Bill’s house.

/ Josh przebiegt [przez tgke DROGA], [wzdluz strumyka DROGA] i az do domu Billa.

I drugi, kiedy jeden element ramy wyrazany jest wieloma cze$ciami mowy, nie-
koniecznie pozostajacymi wobec siebie w bliskim sgsiedztwie w zdaniu. Tu wyréznia
sie cztery przypadki (Ruppenhofer i in., 2010, ss. 33- 34):

o Czasowniki modalne typu might, should itd. jako docelowe jednostki leksykalne
anotacji (TW) maja tylko jedno dopelnienie w postaci modyfikowanej przez
nie frazy. Czyli ich dopelnieniami sg z jednej strony podmioty, ktdre jednocze-
$nie petnig role semantyczna wobec czasownika nastepujacego po czasowniku
modalnym, a z drugiej strony - cale frazy czasownikowe (Ruppenhofer i in.,
2010, s. 33), np.

[The reader NP.Ext] might [want to excoriate the paper for its coverage of the so-called
Clear Skies policy VPbrst.Dep]. / [Czytelnik NP.Ext] moze [chciec ostro skrytykowa¢ ga-
zete za jej opis tzw. polityki Czystego nieba VPbrst.Depl].
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Oznaczenie External zarezerwowane jest dla rzeczownikéw stanowigcych ele-
menty dwoch ram jednoczesnie, a VPbrst.Dep. to fraza czasownikowa zalezna od
czasownika modalnego w opisywanej ramie.

Na problem czasownikéw modalnych mozna tez spojrze¢ od strony ich klasycznej
interpretacji, ale w odniesieniu do semantyki ramowej, to znaczy mozna zatozy¢, ze
skoro modyfikuja one wyrazng scene podstawowa poprzez natozenie dodatkowej
informacji (tu: wyrazenie watpliwosci, czy tez wrazenia), to sa one drugorzedna do
podstawowej ramg, taczaca sie w calo$ciowe znaczenie (ang. blending). Tego rodzaju
interpretacja dawalaby inne spojrzenie na ramy dodatkowe, ktdre nie powinny mie¢
takiego samego statusu jak ramy pierwszorzedne, klarowne, gdyz wywolywana przez
nie scena nie jest fatwa do interpretacji lub tez powinny by¢ one inaczej klasyfikowane.

o Propositional passive. Propositional passive to zdanie, w ktérym przyimek on/
na wystepuje wraz z konstrukcja czasownika w stronie biernej, np.

[The Peacock Throne Np.Ext] has been sat [on PP.Dep] by the Iran monarchy since the

days of the Nadir Shah. | (dostownie) [Pawi Tron Np.Ext] byl zasiadany [na PP.Dep]

przez monarchie iraniskg od czasow Nadira Szacha.

Wyrazenia w stronie biernej w jezyku angielskim majg t¢ charakterystyczna
ceche, ze czasem jako podmiot wybieraja one element niejadrowy ramy, ktéry wtedy
otrzymuje anotacje EXT. W jezyku polskim nie ma mozliwosci utworzenia zdania
z konstrukeja pasywna, gdyz zasiadac nie jest czasownikiem przechodnim i dlatego
istniataby konieczno$¢ utrzymania strony czynnej:

Na Pawim Tronie monarchia iratiska zasiadata od czaséw Nadira Szacha

Konstrukeja do pewnego stopnia analogiczng semantycznie bytaby natomiast
forma nieosobowa czasownika z -no lub -to: Na Pawim Tronie zasiadano od czasow
Nadira Szacha, ale aby nie pomina¢ znaczenia monarchii iranskiej, nalezatoby skon-
struowac zdanie w nastepujacy sposob: W monarchii iraniskiej zasiadano na Pawim
Tronie od czasow Nadira Szacha, co jednak nie jest tak samo bezposrednim wskaza-
niem agenta jak w jezyku angielskim.

o Podobna do poprzedniej jest tez konstrukeja, w ktorej przyimek znajduje sie
daleko od powigzanego z nim wyrazenia, czyli na konicu zdania, np.

The Man [PP.Dep] that I lent my phone book to [PP.Dep] made off with it.

o Heavy modifier shift - przypadki, w ktorych zdanie podrzedne, opisujace dany
rzeczownik, jest od niego oddalone pozycyjnie, np.

About this time [a guy NP.Ext] appeared [who had only a pair of boxers on NP.Ext]. | Mniej

wiecej w tym czasie [facet NP.Ext] si¢ pojawil, [ktdry miat na sobie tylko bokserki NP.Ext].

W przypadku fraz poréwnawczych réwniez mamy do czynienia z dwoma sklad-
nikami odnoszacymi sie do tego samego opisywanego elementu ramy, np. przymiot-
nika:
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Real people sometimes prove to be [more DEGREE. Dep.AVP] [annoying TW] [than any-

one anticipated DEGREE. Dep.Sub]. / Prawdziwi ludzie czasem okazujg si¢ by¢ [bar-

dziej DEGREE. Dep.AVP] [denerwujgcy TW] [niz mozna bylo przewidzie¢ DEGREE.

Dep.Sub].

Czesci te otrzymaly rozne znaczniki poniewaz w przeciwnym wypadku parser
nie bytby w stanie ich rozrézni¢ (Ruppenhofer i in., 2010, s. 35).

4.4.2. Zasady anotacji dla poszczegolnych czesci mowy
4.4.2.1. Opis z czasownikami jako stowami docelowymi

Wprawdzie najczestszym przypadkiem w opisie ramowym jest ten, gdy cza-
sownik wywoluje rame, a jego argumenty w postaci podmiotu i dopelnien stanowia
obowigzkowe elementy ramy, to nie zawsze jednak mamy do czynienia ze zdaniami
prostymi, z pojedynczym czasownikiem w formie osobowej, czy tez ze zdaniami
z podmiotami osobowymi i dopelnieniami w postaci 0sob lub rzeczy.

Przyktadowo bardziej problematycznymi przypadkami zdan z czasownikami
jako stowami docelowymi sa zdania z expletives, czyli zaimkami lub partykutami
wystepujacymi w podmiocie lub dopelnieniu, np.

It is clear that we won't finish on time./ To jasne, Ze nie skoviczymy na czas. (zdanie pod-

rzednie zfozone podmiotowe)

I hate it when you do that./ Nie znosze, kiedy tak robisz. (zdanie podrzednie zlozone

dopelnieniowe)

There are more hats in the closet. / Jest wiecej kapeluszy w szafie. (podmiot w dopelnia-

czu) (Ruppenhofer i in., 2010, s. 36).

W jezyku polskim konstrukeje te oddaje kilka réznych form sktadniowych z nie-
typowym, bo wyrazonym w dopelniaczu podmiocie lub zdania podrzednie ztozone
podmiotowe lub dopelnieniowe. Nie sa one jednak powigzane z wystepowaniem
zaimkow ani partykut.

W przypadku wystapienia czasownikéw modalnych we frazie orzeczenia wraz
z czasownikiem wywolujacym rame, ich podmioty oznacza si¢ jako podmioty cza-
sownikéw wystepujacych po nich, a kolejne elementy - jako elementy przywolanej
przez 6w czasownik ramy. Podobnie wyglada sytuacja zdan z dwoma czasownikami
niosacymi ramy - dochodzi tu do zazebienia si¢ argumentéw, gdzie jeden z argumen-
tow czasownika modyfikujacego bedzie jednocze$nie argumentem dla czasownika
modyfikowanego, np.

We expect [John AVENGER] to retaliate [against us OFFENDER] [INI PUNISHMENT]

[DNT INJURY]. / Spodziewamy sig, ze [Jan MSCICIEL] [nas OFIARA] zaatakuje [INI

KARA] [DNI CIOS].
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[The defeat INJURY] was difficult to avenge. [CNI AVENGER] / [Porazka CIOS] byla

trudna do pomszczenia. [CNI MSCICIEL]

W materiale analizy niniejszej pracy, czyli jezyku uméw najmu, czasowniki
modalne oznaczajace obowiazki, zobowigzania, koniecznosci, zezwolenia itd. beda
czestym skfadnikiem zdan, stad punkt ten wydaje si¢ istotny dla wynikéw pracy.
Podobnie wystapi¢ moga tez inne rodzaje orzeczen lub zdania z czasownikami dzie-
lacymi ze sobg leksemy bedace elementami dwoch ram jednoczesnie.

4.4.2.2. Opis z rzeczownikami jako stowami docelowymi

Cho¢ gtéwnym projektem semantycznego opisu rzeczownikow jest WordNet,
jednak FrameNet rowniez zalicza je do stéw docelowych i anotuje przede wszystkim
substantywizacje scen denotowanych przez czasowniki (np. withdrawal/wycofanie lub
podjecie, replacement/zastgpienie). Inne rzeczowniki o ztozonej budowie semantycznej
oznaczaja np. relacje (brother/brat, girlfriend/dziewczyna) czy tez artefakty (np. house;
Ruppenhofer i in., 2010, s. 37).

Gléwnym problemem analizy rzeczownikéw jest ich semantyczne i syntaktyczne
powiazanie z orzeczeniem i z tego wzgledu wyrdznia sie cztery rodzaje orzeczen,
opisane w punkcie 4.3.1.

Autorzy rozwazaja tez wprowadzenie kategorii concomitant frame (ang. rama
powigzana znaczeniowo) dla ram czasownikow powigzanych z dang scena, ale do niej
nienalezacych, np. oceniac a zdawa¢ egzamin nie naleza do tej samej ramy, a jednak sg
ze sobg powigzane do$wiadczeniowo i kontekstowo. W aspekcie tym wida¢ wyraznie
podobienstwo do scenariuszy Minskyego, ktory pisat o kolejnosci poszczegdlnych
ram, sktadajacych sie na caly scenariusz sytuacyjny (np. w restauracji: wejscie, zamo-
wienie, podanie, zaplacenie rachunku).

Mozna jeszcze doda¢, iz w przypadku fraz rzeczownikowych z przydawkami
rzeczownymi opisowi ulega nie rzeczownik okreslajacy (w funkcji modyfikatora),
lecz rzeczownik opisywany, np. firing squad | pluton egzekucyjny — opisany zostaje
squad, economic policy / polityka ekonomiczna > policy (Ruppenhofer i in., 2010, s. 42).

4.4.2.3. Opis z przymiotnikami jako stowami docelowymi

We FrameNecie opisuje si¢ zar6wno te przymiotniki, ktore s czescig orzeczenia
(predykatywne), jak i te, ktore pelnia role modyfikatora (atrybutywne). Predykatywne
stanowig czesto cze¢$¢ zdania nadrzednego wobec wielu typéw zdan podrzednych
traktowanych jako elementy zalezne (dependents), np.

Phil is happy that he passed. / Phil jest szczesliwy, ze zdal. (zdanie podrzednie ztozone

okolicznikowe przyczyny/ ang. finite clause)
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Jedynym przymiotnikiem, ktéry w jezyku angielskim posiada dopelnienie jest
worth/wart:

It’s not worth the trouble. / To nie jest warte zachodu.

Przymiotniki przywolujace ramy to w szczegélnosci te, ktore dotycza emocji
(emotywne) lub oceny (ewaluatywne), np. happy/szczesliwy. Nie s3 natomiast opi-
sywane - tak samo jako rzeczowniki w zlozeniach - przymiotniki zwane relational
modifiers (pol. modyfikatory odniesieniowe), gdyz nie maja one wystarczajaco silnej
badz wyrazistej ramy. W stownikach semantycznych sg one typowo definiowane jako
having to do with / zwigzane z, relating to / odnoszgce si¢ do, pertaining to / nalezgce do,
characteristic of / charakterystyczne dla. Rozpozna¢ je mozna poprzez brak mozliwosci
transformacji nastepujagcych konstrukeji (Ruppenhofer i in., 2010, s. 44):

The White House announced a new economic policy > The policy that the White House

announced is economic. / Biaty Dom oglosit nowg polityke gospodarczg > Nowa polityka

ogloszona przez Bialy Dom jest gospodarcza.

4.4.2.4. Opis z przystowkami jako stowami docelowymi

Wiekszoé¢ przystowkow we FrameNecie nie ma swoich ram, ale jest oznaczana
jako elementy zalezne od stéw, ktére modyfikuje. Wyjatek stanowi grupa przystowkow
wyrazajaca nastawienie mowiacego, czyli gramatycznie bedaca partykutami, ktéra
dotyczy wlasciwie catej wypowiedzi (Ruppenhofer i in., 2016, s. 49):

Frankly, my dear, I don’t give a damn. / Szczerze, moj, drogi, nic mnie to nie obchodzi.

Honestly, I find it very disturbing. / Szczerze, to mi to bardzo przeszkadza.

Inne przyklady to: reportedly/rzekomo, probably/prawdopodobnie, presumably/
podobno. Oczywiscie wiele przystowkow jest wymienna znaczeniowo wobec przy-
miotnikéw, nalezacych do tej samej ramy, np.

Dillon was happy to carry the load. Dillon happily carried the load. / Dillion byt szczesliwy

moggc ponies¢ cigzar. Dillion ponidst cigzar z usmiechem.

Jednak nie wszystkie z nich zachowujg znaczenie po transformacji, np.

She wisely sold the house. She was wise to sell the house. / Mgdrze sprzedata dom. Byla

magdra/mgdrze zrobila, ze sprzedata dom.

Pierwszy zwrot odnosi si¢ do oceny umiejetnosci sprzedazowych, a drugi - do
oceny czyjego$ sposobu myslenia. Jak wida¢ na powyzszym przyktadzie, ich znacze-
nia nie s3 jednak nigdy dominujace wobec znaczen czasownikéw czy rzeczownikow,
wobec czego nie definiuje si¢ dla nich osobnych ram. FrameNet anotuje je tylko jako
modyfikatory najczesciej niebedace elementami ramowymi, a nie elementy ramy.
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4.4.2.5. Opis z przyimkami jako slowami docelowymi

Annotacja przyimkow (Ruppenhofer i in., 2016, s. 45) odwoluje si¢ do Langac-
kerowskich poje¢ figury i tfa i ilustruje, jak przyimki okreslajg znaczenie np. miejsca
(in, on) [rama LOKALIZAC]I / LOCATIVE RELATION]. W takich przypadkach
oznaczany jest obiekt (OBJECT) i jego potozenie (LOCATION). Sa to konstrukcje
czesto wystepujace z czasownikami positkowymi typu copula verbs (is, seems itd.), np.

The audience shouted that [Cinderella] was in [the cupboard]. / Publiczno$¢ krzyknela, ze

[Kopciuszek] jest w [szafie].

Poza tym przyimki wystepujace w zwrotach z okreslonymi czasownikami nie
sg oznaczane jako elementy ramy (Our exit strategy depends on our entry strategy /
Nasza strategia wyjscia zalezy od naszej strategii wejscia).

4.4.3 Opis wzgledem miejsc w schemacie ramowym

Opis wzgledem miejsc schematu ramowego to podejscie majace za zadanie
udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania: W jakich ramach pojawia sie wybra-
na jednostka leksykalna? Jakimi jednostkami leksykalnymi obsadzane sg wybrane
elementy ramowe?

Umozliwia ono okreslenie np. tego, co moze by¢ budowane w ramie BUDO-
WANTIA. Najpierw wybierane jest kilka przyktadow argumentéw dla czasownikow
wystepujacych w ramie, a w przypadku ich niewystarczajacej liczby oznacza si¢ rze-
czowniki jako X (slot fillers) i poszukuje si¢ predykatow, ktére wystepuja w innych
ramach, a rowniez maja je wérod argumentow:

He [built Gov] [two tall towers X]. / [Zbudowal Gov] [dwie wysokie wieze X].

Anotacja ze znacznikami Gov-X jest stosowana rowniez w przypadku rzeczow-
nikéw transparentnych, a wiec oznaczajacych miary dla drugiego rzeczownika, np.

Robin [drank Gov] [[a Count] [pint Unit] [of beer Stuff] X]. / Robin [wypit Gov] [[p6t

Miara][kwarty Jednostka][piwa Rzecz] X].

W ten sposob oprdcz przynaleznosci do ramy MIARY (UNITIZER), w ramie
PICIA w powyzszym zdaniu pint / pét kwarty (inaczej duze piwo) otrzymuje znacznik
elementu transparentnego.

4.5. Dotychczas nierozwiazane problemy teorii i anotacji ramowej

Metodologia ramowa w projekcie FrameNet — cho¢ prace nad nig trwaja juz
od okoto dwudziestu lat — nadal ma kilka waznych, nierozwigzanych kwestii me-
todologicznych. Na etapie, na jakim powstal podrecznik do anotacji tekstu metoda
FrameNet, czyli w 2010 roku, byly to przyktadowo:
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o wlaczenie do opisu i hierarchii ramowej protoram lub archetypow semantycznych;

« niedopracowanie niektorych elementéw pozatematycznych (problem cze¢$ciowo
powigzany z punktem pierwszym);

o nierozwigzana kwestia znaczenia czasownikéw modalnych;

o podmioty jako jadrowe elementy ramy;

o metonimia i metafora.

Elementom pozatematycznym po$wiecono uwage powyzej, dlatego szerzej omo-
wione zostang pozostale problemy.

4.5.1. Wlaczenie do opisu i hierarchii ramowej protoram
lub archetypow semantycznych

Zestaw elementdw pozatematycznych wydaje sie aktualnie najbardziej nieod-
pracowanym elementem metodologii FrameNetu i zawiera m.in. ramy bedace kon-
strukcjami w rozumieniu Goldberg (1995) lub archetypy konceptualne w rozumieniu
Langackera (Langacker, 1991). Elementy te opisuja relacje schematyczne na bardziej
og6lnym niz rama poziomie (por. rozdzial 2) i powinny pojawic si¢ na najwyzszym
poziomie hierarchii ramowej. Ich definicja i opis zastapilyby prawdopodobnie np.
zbiory rél (ang. coreset) typu zbiér dotyczagcy DROGI {ZRODEO/SOURCE, SCIEZKA/
PATH, CEL/GOAL} (por. Ruppenhofer i in., 2010, s. 23).

By¢ moze wazniejsze jeszcze od powigzanych elementéw czysto leksykalnych
bytoby zdefiniowanie konstrukgji dla struktur gramatycznych typu konstrukcja tran-
zytywna, dwu-dopelnieniowa - jak ma to miejsce w pracy Goldberg (1995). Pomo-
globy to np. wyjasni¢, dlaczego w czasownikach uzytych w konstrukcji tranzytywnej
dwudopelnieniowej element drugiego agenta jest obowigzkowy, podczas gdy w innych
uzyciach tych samych czasownikéw - nie jest, np.

Ann has baked a cake for her mother. / Anna upiekta ciasto dla mamy.

Pete has repaired a car for his father. / Piotr naprawit samochéd dla taty.

Czasowniki w powyzszych przykladach maja swoje znaczenia pieczenia lub
naprawiania, ale w tym kontek$cie posiadaja tez znaczenie (niezalezne od rodzaju
czynnosci denotowanej przez czasownik) zrobienia czego$ z intencja dla kogo$. Zna-
czenia te roznig si¢ wlasnie powyzsza konstrukcja rozpoznawalng poprzez element
drugiego agenta. Na gruncie polskim wydaje si¢, Ze mozna tu znalez¢ pewna analogie
do przykltadéw Bogustawskiego (Wajszczuk, 2014) takich, jak miec cos dla kogos od
kogos, stanowiacych osobne jednostki znaczeniowe.

Roéwniez dzieki uwzglednieniu konstrukeji ze strong bierng np. the car got dam-
aged / samochéd zostat uszkodzony (mozliwe réwniez ttumaczenie samochdd sie
zepsuf), ktora wedlug Goldberg (1995) stosowana jest do tego, aby AGENT lub SILA
SPRAWCZA / CAUSE pozostala na drugim planie (i dlatego czesto nie jest wyrazona
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lub dostepna do wywnioskowania z kontekstu) mozna by wyjasni¢, dlaczego te same
czasowniki uzyte w stronie biernej nie rodzg koniecznoséci dokonania podziatu ra-
mowego.

Whprowadzenie archetypéw semantycznych wigzaloby sie takze z wprowadze-
niem archetypéw rol semantycznych (archetypéw elementdw protoram), typu SILA,
co pokazaloby inne niz osobowe typy agentéw w ramach (na temat SILY/FORCE,
por. Talmy, 2000).

Kolejnym przykladem wykorzystania SIEY/FORCE jako protoelementu ramy
byloby powiazanie jej relacja Podtyp (ang. subframe) z ramami MORDERSTWA/
MURDER i ZABIJANIA/KILLING. Obecna definicja tej relacji we FrameNecie
zaklada odziedziczenie wszystkich elementéw miedzy ramami (réwniez wszyst-
kich rodzajéow czy typow elementéw), wiec rama MURDER nie moze dziedziczy¢
z ramy KILLING, bo w elemencie AGENTA dziedziczylaby tylko jeden rodzaj SILY
SPRAWCZE] - AGENTA, podczas gdy SILA SPRAWCZA moze by¢ tez np. natura
(np. huragan), sita fizyczna typu grawitacja (upadek cegly z dachu) itd. Jak zauwazajg
autorzy, wprowadzenie protoelementu SILY umozliwiloby opis relacji dziedziczenia
z wyborem jednego z rodzajow elementu ramy przy niedziedziczeniu pozostatych
(Ruppenhofer i in., 2010, s. 23).

4.5.2. Nierozwiazana kwestia znaczenia czasownikow modalnych

Czasowniki modalne, jak zauwazono wczesniej, wnosza wlasne elementy znacze-
nia, nawet jesli modyfikuje ono znaczenie podstawowe, a rama przez nie wywolywana
wydaje si¢ by¢ mniej klarowna (wyrazista jako scena) niz w przypadku czasownikow
denotujacych wydarzenia lub sceny. Szczegélnie w przypadku analizy tekstu, stuzacej
przygotowaniu materialu do przelozenia na reguly systemu przetwarzania jezyka
naturalnego, w tekstach prawniczych, w ktorych wystepuje spora liczba warunkow
wyrazanych za pomocag czasownikéw modalnych (zakaz, przyzwolenie, obowigzek,
mozliwos$¢), wydaje sie, ze warto wprowadzi¢ ramy dla powyzszych pojeé, np.

Najemcy [nie wolno POZWOLENIE/PERMISSION] podnajmowac lokalu bez zgody

wlasciciela.

Ramy dla wybranych, wystepujacych w materiale analitycznym czasownikow
modalnych zostang zdefiniowane w procedurze analizy.

4.5.3. Podmioty jako jadrowe elementy ramy

Kolejnym ciekawym do rozpatrzenia problemem jest kwestia zasady, ze pod-
mioty nalezy zawsze uznawac za jadrowe elementy ramy. Ot6z w zdaniach, gdzie
NARZEDZIE lub SPOSOB znajdzie sie w pozycji podmiotu, a wiadomo, iz naleza
one z metodologicznego punktu widzenia do elementéw peryferyjnych, wystepuje
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tu niezgodnos¢ definicyjna. Dlatego tez autorzy zauwazajg, ze wnioskow i rozwigzan
dostarczajg badania innych jezykéw metoda ramows, przyktadowo jezyka japonskiego,
w ktorym elementy te nie wystepuja w roli podmiotu prawie nigdy. Réwniez badanie
jezykow o zmiennym szyku wyrazowym, takich jak jezyk polski, dodaje nowych
informacji do analizy, np.

Klucz, ktory dostat od Jana, od razu otworzyt drzwi.

Kluczem, ktory dostat od Jana, od razu otworzyt drzwi.

Pierwsze zdanie nie jest zdaniem poprawnym gramatycznie. Poprawne zdanie
musi zawiera¢ przypadek narzednika charakterystyczny dla dopelnienia dalszego,
a agent wyrazony jest sufiksem fleksyjnym czasownika, wobec czego SPOSOB czy
NARZEDZIE nie stang si¢ podmiotem (przypadek podmiotu logicznego).

Z drugiej strony, wydaje si¢ jednak, ze opisany wyzej przypadek moglby zajs¢
np. w zdaniach typu:

Maszyna/lokomotywa itd. ruszyta z miejsca.

Przykfad ten réwniez nie zawiera elementu AGENTA (osobowego) w podmiocie,
ale SRODEK TRANSPORTU (obiekt). Rozwigzaniem ponownie wydaje si¢ rozsze-
rzenie elementu AGENTA do elementu SILY SPRAWCZE]J, dzieki czemu réwniez
obiekty (np. zasilane prgdem) mialyby mozliwo$¢ wystepowania w roli AGENTA np.
w samoczynnym RUCHU.

4.5.4. Metonimia i metafora

Ani znaczenia metaforyczne, ani metonimiczne, nie s3 w projekcie opisywane,
a dla metafor istnieje odrebne repozytorium (por. projekt MetaNet, Srinivasa Naraya-
nana i George’a Lakoffa). W znaczeniach metaforycznych elementy anotuje si¢ tak,
jakby bylo to znaczenie bezposrednie (Ruppenhofer i in., 2010, s. 94):

[CAUSED MOTION] Once our parents are dead, we are [catapulted TW] into becoming

the older generation ourselves. / [RUCH STYMULOWANY] Gdy umierajg nasi rodzice,

[jak z katapulty TW] stajemy sig starszym pokoleniem.

Dostownie: Gdy umierajq nasi rodzice, zostajemy katapultowani do stania si¢ starszym

pokoleniem.

Zdarzaja si¢ jednak przypadki czasownikow, ktore wydaja sie wystepowac z rdz-
nymi rodzajami dopelnien, np. want, w tym — dopelnien o charakterze metonimicz-
nym, np.

I want an orange. / Chce pomararncze.

I want to eat an orange. / Chce zjes¢ pomaranicze.

Zdania te r6znig sie wprawdzie liczba elementéw ramowych, jednak réznica ta nie
dotyczy ich znaczenia. I want to eat an orange de facto zawiera ten sam element woli czy
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checi posiadania co I want to do something, ale jest wyrazone elipsa (I want an orange).
Czyli w tym kontekscie sa to przypadki tozsame semantycznie, ale rézne formalnie.

Prawdopodobnie projekty te zostang w pewnym momencie polgczone w jedna
baze leksykalng badZ ontologie (podobnie jak w przypadku angielskiej Stowosieci),
co jest przyczyna niepowielania badan w obrebie dwdch blizniaczych projektow.

W projekcie SALSA zdecydowano si¢ na anotacje metafor, czyli fraz figura-
tywnych, ktorych znaczenie mozna okresli¢ w relacji do schematu bezposredniego
(Lakoff & Johnson, 2003). Te same jednostki leksykalne anotuje si¢ zatem w dwoch
domenach: ramie o znaczeniu bezposrednim i ramie o znaczeniu figuratywnym. Na
przyktad braé cos pod lupe w znaczeniu bezposrednim nalezy do ramy UMIEJSCO-
WIANIA/PLACING, a figuratywnie — do ramy ANALIZY/SCRUTINY, gdzie pod lupe
to w pierwszej ramie GOAL/CEL, AGENTEM jest osoba bioraca pod lupe, a rzecza,
na ktérg wywierany jest wptyw (THEME) jest RZECZ BRANA POD LUPE. W ramie
ANALIZY jest element THEME / OBIEKT ANALIZY, PHENOMENON/ZJAWI-
SKO i COGNIZER/POZNAJACY. W trudniejszych przypadkach metafory opisane
sag w SALSIE tylko w pierwszym, bezposrednim znaczeniu (UMIEJSCOWIANIA).
Rzutowania te umozliwiaja zbadanie taczliwoéci domen oraz rzutowanie elementow
ramowych w obrebie metafory.

Warto tez odnotowac, ze SALSA wprowadzita wyjatkowa zasade Unspecification,
czyli dopuszczenia dwdch interpretacji przynaleznosci ramowej leksemu dwuznacz-
nego. Na przyklad niemieckie bemerken/zauwazac pasuje zaréwno do ramy ZAUWA-
ZAC, ZYSKIWAC SWIADOMOSC / BECOMING AWARE, jak i WYRAZENIE
ZDANIA / STATEMENT w znaczeniach zrobi¢ uwage, skomentowaé, powiedzie¢. W je-
zyku polskim istnieje dokladnie taka sama dwuznacznos$¢ pojecia ZAUWAZENIA.
Natomiast w jezyku angielskim istnieja dwie osobne konceptualizacje. W pewnym
sensie sg to znaczenia potaczone, bo gdy ktos co$ zauwazy, to si¢ tym spostrzezeniem
dzieli w teksécie lub komunikacji, cho¢ oczywiscie mozliwe jest tez zauwazenie czegos
bez zakomunikowania tego faktu. Stad dwuznaczno$¢ przyktadéw takich jak:

Kein Wunder, dass Gehrard Schdfer in seinem Buch eine ,Renaissance der Verbindungen

in den neuen Léndern” bemerkt. / Nic dziwnego, ze Gehrard Schifer zauwaza w swojej

ksigzce ,renesans relacji w nowych krajach”.

Wreszcie, idiomy sg tu definiowane podobnie do frazeologizméw Bogustawskie-
go (Wajszczuk, 2014), czyli s3 to jednostki semantyczne o czeéci stalej i zmiennej,
np. niem. etwas in Kauf nehmen — ang. to put up with something — pl. pogodzi¢ sie
z czyms (ktos godzi sie z czyms; internetowy Sfownik niemiecko-polski PONS, hasto: In
Kauf nehmen, dostep: 14.12.2014) lub znosic (ktos cos znosi lub nie moze czegos zniesc,
frazeologia.pl: hasto znosi¢, dostep: 14.12.2014). Anotacja SALSY dla powyzszego
idiomu w ramie [AGREE OR REFUSE TO ACT / ZGODZIC SIE LUB ODMOWIC
DZIALANIA] pokazana zostala na przyktadzie nastepujacego zdania:
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Die Gldubiger nehmen Nachteile in Kauf. / The creditors put up with disadvantages. /
[Speaker/Odbiorca Wierzyciele] godzg sie na [TW]. [Proposed Action / Zaproponowane
Dziatanie wady].

W niniejszej pracy, jesli wystapia elementy metaforyczne, metonimiczne lub
idiomy w znaczeniach prawnych (czyli wystepujacych w tekstach prawnych, z ktérych
pochodza analizowane jednostki leksykalne), zostang one réwniez zbadane, opisane
i wlaczone w schemat reprezentacji wiedzy.



5. Ramy jako tertium comparationis

5.1. Wprowadzenie

W rozdziale 5 zweryfikowane zostanie zalozenie, ze ramy semantyczne w uje-
ciu FrameNet mogg stac sie tertium comparationis (inaczej: metajezykiem, jezykiem
posrednikiem, interlingua; por. Sinclair, 1996; Koseska-Toszewa i in., 2007), czyli
niezaleznym od analizowanego jezyka systemem opisu semantycznego i znalez¢ jako
ten zastosowanie w konfrontatywnej analizie tekstow umoéw najmu.

Metajezyk, czy jezyk posrednik, jako pojecie stosowane w konfrontacji jezykowej,
jest terminem zbiorczym dla wszelakich metasysteméw poréwnawczych, spelniajg-
cych kryteria analizy niezaleznej od jednego wybranego jezyka jako wyjsciowego
(Krzeszowski, 1990, s. 15). Zatem rézne dziedziny jezykoznawstwa (np. leksykologia,
fonetyka) stosuja rézne tertia comparationis, a nawet w obrebie samej np. semantyki
rézne prace definiujg dla siebie wybrany jezyk posrednik (np. sieci Petriego w Pol-
sko-butgarskiej gramatyce konfrontatywnej, Koseska-Toszewa i in., 2007). Kryteria
wyboru tertium comparationis to zatem reprezentacja semantyczna niezalezna od
jakiegokolwiek z badanych jezykéw i mozliwa do wyrazenia za pomoca poje¢, ktore
nie pokrywaja si¢ z analizowanymi kategoriami (Koseska-Toszewa i in., 2007, s. 32).

W przypadku niniejszej pracy, gdzie jako tertium comparationis obiera si¢ ramy
semantyczne, wyrazone w tekstach uméw najmu, cz¢sto w pracy wspomina sie tez
o ekwiwalencji semantyczno-pragmatycznej. Ekwiwalencje te rozumie si¢ w odniesie-
niu do teorii translacji jako odpowiednio$¢ dwoch tekstow wtedy, gdy pragmatycznie
(w swojej funkcji) i semantycznie (w swoim znaczeniu) sg one w dwodch jezykach
mozliwe do zestawienia jako swoje odpowiedniki (Krzeszowski, 1990, s. 18). W ni-
niejszej pracy teksty umow najmu w réznych jezykach przejawiajg tego rodzaju relacje
ekwiwalencji. Badanie tego typu ekwiwalentnych tekstéw wiaze sie zatem z préba
zrozumienia, jak uzytkownicy danego jezyka postuguja sie wyrazeniami jezykowymi
do wykonywania zadan spotecznych w réznych jezykach (Oleksy, 2011, s. 362).

Pojecia tertium comparationis oraz ekwiwalencji sa nieodtacznie zwiazane z po-
jeciem pragmatyki poréwnawczej, do ktorej Fillmore nawigzywat juz w roku 1984 na
konferencji w Polsce (Fillmore, 1984). Pewne schematyczne zachowania jezykowe,
stanowiace czgsto akty mowy, zwigzane z wyrazeniami grzecznosciowymi, jezy-
kiem niebezpo$rednim, réznymi rejestrami itd. wyrazane sa w roznych jezykach
w inny sposob ze wzgledu semantyke i skladnie. Np. w dzieleniu sie codziennym
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doswiadczeniem Szwedzi uzywaja czasu przeszlego, a Amerykanie - terazniejszego
(Dzis rano byto zimno). Pytania rozpoczynajace sie od why (pol. dlaczego) w jezyku
angielskim w kontekscie propozycji np. pdjscia do kina sa zupelnie naturalne, podczas
gdy w jezyku niemieckim brzmig one ofensywnie (Fillmore, 1984, s. 127). W sytuacji
konstruowania uméw najmu w jezykach polskim, angielskim i niemieckim dzieki
ramom semantycznym jako fertium comparationis badamy zatem, jakimi srodkami
jezykowymi na poziomie leksyki i skfadni uzytkownicy jezyka wyrazaja poszczegdlne
schematy ramowe.

Wreszcie prace mozna scharakteryzowa¢ takze za pomoca terminu tekstologii
konfrontatywnej Hartmana (Hartman, 1980; cyt. za Verschueren, 2016, s. 16) jako
posiadajaca klase tekstow paralelnych, charakteryzujacy sie ekwiwalencja osiagnieta
poprzez ten sam kontekst tekstow stworzonych niezaleznie od siebie. Tego rodzaju
dobor tekstéw umozliwia zestawienie ram przywotanych w tym samym kontekscie
i celu, a zatem zbadanie wspomnianej ekwiwalencji semantyczno-pragmatycznej.

W rozdziatach poprzednich wykazano ontologiczny charakter ram oraz spéj-
noé¢ systemu opisu ramowego z innymi projektami o charakterze ontologii. Fakt ten
wskazuje na przyjecie pewnego stopnia uogélnienia w semantycznym opisie ramo-
wym. Z drugiej strony pokazano tez ich charakter kognitywny, a wiec — czesciowo
uniwersalny a cze$ciowo kulturowy. Pojawiajg si¢ zatem pytania, czy obecny ksztalt
ram fillmorowskich pozwala im sta¢ si¢ jezykiem posrednikiem, jak mozna do tego
doprowadzi¢ i jakie wskazéwki zmian metodologicznych udzielone zostaly dotychczas
FrameNetowi przez autoréw projektow pokrewnych. Tym samym nasuwajg si¢ do
rozpatrzenia zagadnienia powigzane: czy metodologia projektu, majgca aspekty nie
tylko semantyczne, ale i sktadniowe i morfoskladniowe, jest dostosowana do tego,
aby uwzgledni¢ jezyki inne niz angielski? Czy jej powstanie na kanwie sktadni jezyka
angielskiego dyskryminuje inne jezyki? Wreszcie, jakie sg sposoby rozszerzania bazy
leksykalnej o wielojezyczne zasoby?

Na powyzsze pytania postaram si¢ udzieli¢ odpowiedzi w niniejszym rozdziale,
przedstawiajac klasyfikacje réznic na poziomie pojeciowym, leksykalnym i grama-
tycznym pomiedzy zbadanymi juz metoda semantyki ramowej jezykami. Rozdzial
ten jest niejako nawigzaniem do poprzedniego — metodologicznego, jego krytyka
i wskazaniem mozliwosci dostosowania ksztattu obecnej semantyki ramowej do opisu
jezykow innych niz wyjéciowy jezyk angielski. Jest tez wstepu wprowadzeniem do
budowy FrameNetu dziedzinowego w jezyku polskim.

Dotychczas w anglojezycznej literaturze przedmiotu dostepne byly albo krot-
kie, wybidrcze (z nielicznymi przykladami) opracowania na temat typéw réznic
konfrontatywnych, wykrytych w wielojezycznej analizie ramowej (Baker & Lon-
neker-Rodman, 2009) albo szczegétowe opracowania przykladéw ram w danym
jezyku (Boas, 2009). Na gruncie polskim nie znaleziono zadnego wielojezycznego
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zestawienia konfrontatywnego na bazie semantyki ramowej FrameNet (jedynie przy-
ktady konfrontacji polsko-angielskiej dla wybranych ram w Zawistawska i in., 2010).
Wartoscig niniejszego rozdziatu jest wiec konfrontatywne zestawienie i oméwienie
dotychczasowych, rozproszonych badan FrameNetéw w réznych jezykach, wraz
z podaniem nowych przyktadéw dla podstawowej klasyfikacji typow réznic Bakera
i Lonneker-Rodman.

5.2. Weryfikacja semantyki ramowej na materiale
nieanglojezycznym

5.2.1. Dlaczego uzywa sie¢ ram angielskich do semantycznego opisu
innych jezykow?

Skoro - jak opisano w rozdziale metodologicznym - istnieje korelacja mi¢dzy
niektérymi wyktadnikami sktadni angielskiej a zasadami budowy ram semantycznych
(np. dopelnienia obowigzkowe staja sie najczesciej obowigzkowymi elementami ramy
danego predykatu angielskiego), natomiast ekwiwalenty semantyczne danego predyka-
tu w innym jezyku moga charakteryzowac si¢ odmienna strukturg sktadniowa, wydaje
sie, iz najwlasciwszym byloby zbudowanie FrameNetu dla kazdego jezyka z osobna
i od podstaw (poglad ten wydaja si¢ dzieli¢ takze Padd, 2007 i Linde-Usiekniewicz
w Zawistawska i in., 2010). Jednak wszyscy autorzy FrameNetéw ogdlnych (dzie-
dzinowy Kicktionary stanowi tu wyjatek ze wzgledu na daleka specjalizacje leksyki
futbolowej) jezykow, takich jak bulgarski, niemiecki, japonski, hiszpanski, chinski,
portugalski itd. postuzyli si¢ ramami amerykanskimi w opisie semantycznym. Petruck,
Ellsworth i Keenan (konsultacja indywidualna w ICSI z autorami i anotatorami ame-
rykanskiego FrameNetu w 2012 roku), a takze Padé (2007) podali trzy powody, dla
ktérych zdecydowano si¢ na powyzsze rozwiazanie metodologiczne:

o wzgledy ekonomiczne - zaréwno finansowe, jak i czasowe;

o kognitywny (pojeciowy) charakter ram, majacy za zadanie opis schematow
doswiadczeniowych uzytkownikdw roznych jezykows;

o mozliwo$¢ uczynienia z ram wspolnego mianownika dla systeméw ttumacze-
niowych i przetwarzania jezyka naturalnego.

Che¢ szybkiego wdrozenia nowego rozwigzania w przetwarzaniu jezyka natural-
nego, jakim jest ekstrakcja wydarzen z tekstow (analiza na poziomie semantycznym,
a nie tylko syntaktycznym z pomoca parseréw, por. Palmer i in., 2010), a z drugiej stro-
ny praco- i czasochtonny charakter procesu tworzenia zasobéw FrameNetu (anotacja
przykladéw trwa od polowy lat 90. XX wieku, a leksykon nadal nie jest kompletny)
zainspirowaly autoréw kolejnych FrameNetéw do zapozyczenia gotowych schema-
tow ramowych i ich definicji. Zbudowano nawet moduf do anotacji ram w réznych
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jezykach (FrameSQL, por. Subirats-Ruggeberg, 2004), ktéry mozna wypelni¢ wlasny-
mi przyktadami w dowolnym jezyku z uzyciem opisanych we FrameNecie ram (np.
Subirats-Ruggeberg, 2009), z ktérego skorzystaty wersje np. hiszpanska, portugalska
(brazylijska) i hebrajska (wigcej na ten temat w Boas, 2009). Innym stosowanym
rozwigzaniem jest tez projekcja lub automatyczny zrzut anotacji z oznaczonego kor-
pusu jezyka wyjsciowego na nieoznaczony korpus jezyka docelowego za pomocg par
przettumaczonych zdan (ang. annotation projection por. Yarowsky i in., 2001; cyt za
Pado, 2007, s. 1). Metodg projekcji lub zrzutu stosowano juz dla jezykow francuskiego,
niemieckiego, hiszpanskiego oraz szwedzkiego i chinskiego (Pad6é & Pintel, 2007;
cyt. za Palmer i in., 2010; Pado & Lapata, 2005, 2006; Johansson & Nugues, 2005).
Niezaleznie od stosowanej metody, che¢ szybkiego zbudowania podobnych re-
pozytoriéw dla innych jezykéw spowodowata wykorzystanie ram amerykanskich do
automatycznego przypisania jednostek leksykalnych ich elementom na zasadzie ekwi-
walentéw ttumaczeniowych. Wyniki powyzszych badan okazaly sie bardzo obiecujace
dla budowy wielojezycznego FrameNetu. Az 90% elementéw ramowych znalazto
swoje odpowiedniki w jezykach niemieckim i francuskim (miara F1 = 0.9), a ten sam
wspdlczynnik dla ram wynidst 0.7. Wysoki wspoélczynnik ekwiwalencji semantycznej
(autorska anotacja przyktadow zamiast automatycznej analizy ttumaczen), szczegol-
nie dla elementéw ramowych, odnotowali autorzy FrameNetu jezyka hiszpanskiego
(Subirats, 2009) i japonskiego (np. Ohara i in., 2009). W literaturze przedmiotu nie
znaleziono publikacji podajacej niska zbiezno$¢ ram (ponizej 60%), a wigkszos¢
autoréw deklaruje mozliwo$¢ zastosowania ram semantycznych projektu FrameNet
do opisu jezykéw roznorakiego pochodzenia. Wykonane na jezyku polskim badanie
czasownikow o najwyzszej frekwencji wystepowania w NKJP (37 wyrazéw hastowych,
215 jednostek leksykalnych) takze przyniosto pozytywne rezultaty: jedynie 10% przy-
padkéw nie miato odpowiednikéw ramowych ze wzgledu na niepodstawowe wlasnosci
syntaktyczne lub braki w dotychczasowym opisie leksemoéw (por. Zawistawska i in.,
2010). Wiekszo$¢ autoréw za gtéwny problem w analizie ramowej uwaza niekom-
pletno$¢ leksykonu FrameNet (Pado, 2007; Burchardt i in., 2009; Boas, 2009; Koeva,
2010, itd.), co jest nie tyle problemem metodologicznym, a logistycznym. Wyniki te
pokazuja, ze ramy w znacznej wiekszo$ci przypadkéw mozna zastosowac do jezykow
nawet z innych rodzin (Padé, 2007, s. 2). Rozbieznos¢ miedzy rzutowaniem elementow
ram versus struktur predykatowo-argumentowych dla jezykéw niemieckiego i fran-
cuskiego odzwierciedla zdaniem Padé réznice w przekfadzie (zastosowane strategie
tlumaczeniowe takie jak generalizacja, uszczegétowienie, mutacja itd.; wiecej na ten
temat w Padoé, 2007), co kaze autorom FrameNetoéw zastanowic sie nad metodologia
taczenia danych wielojezycznych i doborem materialéw paralelnych do konfrontacji.
Z drugiej strony powyzsze wyniki nie oznaczajg zdaniem Boasa (Boas, 2009,
s. 87), ze ramy w obecnym ksztalcie projektu moga by¢ juz okreslone jako jezyk



141

posrednik, gdyz nie zestawiono jeszcze miedzy sobg analiz wszystkich wersji jezyko-
wych oraz pozostaja do opracowania rozwigzania dla przypadkéw rozbiezno$ci w opi-
sie semantycznym i gramatycznym. Z tego wzgledu obecny ksztalt semantyki ramowej
okresla on mianem reprezentacji interlingwalnej (miedzyjezykowej). W pierwszej,
angielskiej wersji projektu ramy zostaly zdefiniowane na bazie jezyka angielskiego,
co - analogicznie do badan antropologicznych - przywotywa¢ moze hipoteze Saphira
i Whorfa o tym, ze takze jezykoznawcy postrzegaja rzeczywisto$¢ przez pryzmat
whasnej kultury i jezyka. Chociaz ramy majg charakter pojeciowy, dopiero wpisanie
w nie wigkszej liczby jednostek leksykalnych okreslajacych uniwersalne pojecia, takie
jak np. KOMUNIKACJA czy RUCH, z pomoca leksemdéw z réznych jezykow bedzie
legitymizacja ich wartoéci jako tertium comparationis. Natomiast pozostale, uwa-
runkowane kulturowo ramy (np. opisujace jednostki kalendarzowe; Petruck & Boas,
2003) moga zosta¢ wymodelowane w projekcie za pomoca dodatkowych systemow
opisu, np. Melcuka i Wannera (Melcuk & Wanner, 2001; cyt. za Boas, 2009, s. 28).
Jednym z najciekawszych aspektéw konfrontacji jezykowej z zastosowaniem semantyki
ramowej FrameNet sg rozbiezno$ci miedzy jezykami, powstale zardwno na poziomie
strukturalnym (gramatycznym badz leksykalnym), jak i pojeciowym, ktore zostang
omowione w kolejnym rozdziale.

5.2.2. Roznice na poziomie formalnym i znaczeniowym wynikajace
z zastosowania semantyki ramowej do opisu poszczegolnych
jezykow

Doséwiadczenie zastosowania semantyki ramowej do analizy jezykéw z réznych
grup jezykowych takich jak japonski, hiszpanski, niemiecki itd. pozwalaja na wstepne
zestawienie i sformutowanie klasyfikacji r6znic formalnych i znaczeniowych w opi-
sie jednostek leksykalnych. Stopniowo zarysowuja si¢ na tym tle wnioski istotne
z punktu widzenia redefinicji lub dopasowania wybranych elementéw metodologii
ramowej FrameNet, prowadzace od reprezentacji interlingwalnej ku ramom jako
tertium comparationis.

W literaturze przedmiotu znajdziemy kilka propozycji w tym zakresie. Burchardt
iin. (2009), po analizie jezykéw niemieckiego i francuskiego, stwierdzaja, ze znacz-
na cze$¢ ram znajduje zastosowanie wielojezyczne, a wérdod pozostatych jednostek
kwestie problematyczne to przypadki braku lekseméw lub struktur paralelnych: 1. na
poziomie strukturalnym - czeste w jezyku niemieckim konstrukcje z celownikiem,
ktore prawie nie wystepuja w jezyku angielskim, 2. na poziomie leksyki — réznice
w niektorych domenach takich, jak np. RUCH (szczegélnie przyktady réznic dla ramy
RUCHU wydaja si¢ wystepowaé w kazdym z badanych jezykow, tworzac interesujacy
material badawczy jezykoznawstwa konfrontatywnego). Koeva (2010, s. 328) zwraca
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uwage na konfrontatywne réznice w strukturach polisemii miedzy leksemami (stopnie
podobienstwa struktury znaczeniowej od identycznosci przez cze$ciowe pokrycie sie
znaczen az po ich rozbieznos¢), réznice w sposobach leksykalizacji (np. wyrazanie
elementu drogi w ramie RUCHU w jezykach japonskim i angielskim), problem do-
puszczalnos$ci parafraz i stopnie ekwiwalencji ttumaczeniowej (por. tez Padd, 2007).

Klasyfikacja rozbieznosci powstatych w wyniku konfrontacji jezykowej metoda
semantyki ramowej wedlug Bakera i Lonneker-Rodmann (Baker & Lonneker-Rod-
man, 2009, s. 19) oparta zostata na réznicach odpowiadajacych poziomom opisu
w metodologii FrameNet. Autorzy zaobserwowali w pracach semantycznych cztery
gléwne rdznice: na poziomie konceptualnym, formalnym (budowy jezyka), sktadzie
czy reprezentacji elementow ramy i definicji wybranych z nich jako jadrowe. Ponie-
waz klasyfikacja ta wydaje si¢ ujmowac niniejszg problematyke najszerzej w literaturze
przedmiotu, postuzy ona za punkt wyjscia do dalszych rozwazan.

Jako przyklad réznicy na poziomie konceptualnym miedzy ramami Bakera
i Lonneker-Rodmann (Baker & Lonneker-Rodman, 2009) podaja — odwolujac sie do
badan nad hiszpanskimi czasownikami ruchu uwydatniajacymi w swojej semantyce
SPOSOB RUCHU (ang. MOTION MANNER) np. drepta¢, kustykaé, potykac sie,
spacerowaé, galopowac itd. (analiza na bazie hiszpanskiego torquear - zachwia¢ sig
lub chwiac sig). Roznica miedzy czasownikami angielskimi ramy RUCHU SAMO-
ISTNEGO (SELF MOTION: ruch wiasny, nienapedzany, bez nosnika), a hiszpan-
skimi, zdaniem Subiratsa (Subirats-Riiggeberg, 2009) polega na braku elementu
SPOSOBU w czasownikach angielskich, zaliczanych do tej ramy. W proponowanej
ramie MOTION MANNER wedtug Subiratsa jedynym elementem jadrowym jest
Uczestnik — wykonawca ruchu, agens. Nie beda wystepowaly natomiast pozostate
elementy ramy RUCHU takie, jak Punkt Startowy, Cel, Kierunek, Droga i Obszar?.

Badania semantyczne czasownikéw polskich wydaja sie potwierdzaé zasadno$é
podziatu ram, zaproponowang przez Subiratsa. Na gruncie polskim semantyczne ba-
dania czasownikow ruchu jako klasy byty dosy¢ popularne (m.in. Grochowski, 1973;
Bojar, 1979; Kudra, 1993; Sedziak, Laskowski i in.,1997; cyt. za Kubiszyn-Medrala,

# Autorzy sugerowali, iz angielskie fotter nie moze wystapic¢ bez dopelnien tak jak hiszpanskie torquear.
Jednak w stowniku Nelson Contemporary English Dictionary na stronie 545 znajdziemy przyklad:

EN: The building tottered and collapsed / PL: Budynek zachwial si¢ i rungt

Niejest to opis trajektorii ruchu z punktu wyjscia do celu, lecz jego sposobu (motion manner), gdyz
odbywa si¢ on w miejscu. Stad nie znajdziemy tu dopelnien. Wydaje si¢ wiec, ze mamy tu do czynienia
z dwoma znaczeniami (polisemia) czasownika w obu jezykach, przy czym zgodnie z badaniami niektérych
jezykoznawcow dopetnienia czasownika zalezne od pragmatyki wypowiedzi wplywaja na zmiang jego
aspektu leksykalnego (Olsen, 2016). W jezyku polskim znaczenia te oddalibysmy zastosowaniem innego
aspektu gramatycznego: Budynek zachwial si¢ jednorazowo, nie zmieniajac pozycji, miejsca, nie poruszajac
sie po drodze o miejscu startu i celu, ale np. sgsiad chwiat si¢ na ulicy / na nogach (idgc). Tym samym wydaje
sie, ze zachodzi potrzeba stworzenia dwdch ram dla obu, a wlaczajac w to jezyk polski — dla trzech jezykow.
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2007, ss. 1-2). Z badan Bojar (1979, ss. 24-31; cyt. za Kubiszyn-Medrala, 2007, s. 2)
wyr6zni¢ mozemy trzy grupy czasownikéow ruchu:

1. czasowniki oznaczajace zmiane lokalizacji w przestrzeni, np. i$¢, biec, spacerowad;

2. czasowniki oznaczajace ruch drgajacy, np. kotysaé, hustac, trzgs¢ sie;

3. czasowniki oznaczajace ruch wirowy, np. wirowad, krecic sie, obracac.

W tym ujeciu pierwsza podgrupa odpowiadataby ramie RUCHU SAMOIST-
NEGO, w ktérym akcent (fokus) postawiony jest na ruch, przemieszczanie, zmiane
polozenia, a pozostale dwie grupy - ramie MOTION MANNER, w ktorej podkresla
sie wirowanie, drganie czy inne formy ruchu, dla ktérych element przemieszczania
sie nie wystepuje lub jest drugorzedny.

Natomiast u Laskowskiego (Laskowski, 1998) znajdziemy podzial na:

1. czasowniki oznaczajace ruch liniowy jednokierunkowy, np. przemieszczac sie,
toczy¢ sie, ptyngé, is¢, biec, petzngd, wspinac sig;

2. czasowniki oznaczajace ruch liniowy nieukierunkowany, np. jezdzi¢, biegac,
plywaé, szwendac sig, walesac sig;

3. czasowniki oznaczajace poruszanie si¢ przedmiotu bez zmiany jego lokalizacji,
czyli czasowniki poruszania si¢, np. drzed, trzgsé sie, kiwaé sie, kleka¢, machac.

Klasyfikacja Laskowskiego — poza podobnymi do powyzszych ram punktem
1i3 - pokazuje z kolei mozliwos¢ podziatlu ramy RUCHU ze wzgledu na powta-
rzalno$¢ badz iteratywno$¢ ruchu. Liste kategorii opisu rozszerza Kubiszyn-Medrala
(2007; cyt. za Wlodarczyk, 2008), analizujac ruch pod wzgledem elementéw typu
$rodowisko, w jakim si¢ on odbywa (po powierzchni noénej, w wodzie, w powie-
trzu), jego kierunek (poziomy, pionowy lub ruch o okre$lonym kierunku z punk-
tem poczatkowym i konicowym po danej drodze, ruch o kierunku nieokreslonym
w granicach danego obszaru), sposob przemieszczania si¢ (charakter kontaktu
z powierzchnig, np. nieprzerywany - pefzaé, przerywany — koniczyny naprzemien-
ne - chodzié, biegac itd.).

Jak wida¢ na powyzszych przyktadach, czasowniki ruchu zdajg si¢ tworzy¢
grupe charakteryzujaca si¢ wieloma réznicami w sposobie leksykalizacji elementow
ramowych w obrebie jednego jezyka, a uwydatnionymi w analizie konfrontatywnej,
co byto przedmiotem badan Talmyego (Talmy, 1985, 1991; Talmy, 2000; cyt. za Boas,
2009, s. 198). Ze wzgledu na to, ze metodologia FrameNetu oparta jest na czasow-
niku jako gléwnym czlonie relacji predykatowo-argumentowej, w przypadku gdy
czasowniki denotujg dana czynno$¢ na réznym poziomie szczegdtowosci, zachodzi
réznica w inkorporacji pozycji argumentowych w strukture verbum (por. Korytkow-
ska, 1992, s. 33), co prowadzi do podzialu ram (poréwnaj rozdzial metodologiczny).
Niestety w przypadku réznic w elementach ramy nie zostaly jeszcze ustalone do
konca granice podzialu ram (Boas, 2009), trudno wigc oceni¢, jak bardzo moga by¢
one szczegolowe. Niektorzy autorzy (Pado, 2007) zauwazajg, ze tendencja w budowie



144

ram idzie w kierunku coraz bardziej szczegétowym, jednak dopiero dokladna analiza
konfrontatywna pozwoli ustali¢ granice ich podziatu (Boas, 2013).

Réznice wynikajgce np. z leksykalizacji DROGI (PATH) zauwazalne sg miedzy
jezykami z inkorporacja tego argumentu, takich jak np. hebrajski (nixnas — wejsé,
yaca - wyjs¢) lub pozostaja poza verbum w jezykach takich, jak np. angielski (go in -
wejsé, go out — wyjsc). Z drugiej strony nie da si¢ nie zauwazy¢, ze w jezyku angielskim
mozliwe sg zaréwno inkorporujace kierunek drogi enter, jak i nieinkorporujace get
in, a semantyka ramowa na poziomie sceny powinna uwzgledni¢ obie formy leksyka-
lizacji. Dlatego w przypadku SPOSOBU RUCHU (MOTION MANNER) podzial ten
wydaje sie zasadny zaréwno dla jezyka angielskiego, jak i innych jezykéw. Oczywiscie
nalezy zauwazy¢ za Boasem (Boas, 2009), ze do pelnego opisu konfrontatywnego
brak tu jeszcze analizy kontekstowej. Na przyklad angielskie enter (wejs¢) wystepuje
raczej w rejestrach formalnych (szyldy nad drzwiami, np. Do not enter, czyli w jezyku
polskim jest to raczej odpowiednik rzeczownikowego wstepu wzbronionego), podczas
gdy w dialogach codziennego jezyka potocznego (Bartminski, 2001) napotkamy na
Get in w znaczeniu Otwarte czy Get out — WyjdZ, a nawet Wynos sig. Dlatego wydaje
sie, ze budowa ontologii dziedzinowej umoéw najmu na bazie tekstow tego samego
gatunku pisanych w oryginale zamiast ttumaczen, zawierajacych liczne strategie
tlumaczeniowe (por. Padd, 2007) moze temu problemowi zapobiec.

Przyktad Subiratsa pokazuje jednoczesnie, ze coraz liczniejsze przyktady po-
chodzace z innych jezykéw pomagaja w dialogu miedzy jezykoznawcami z catego
$wiata 1 stopniowym przeksztalcaniu bazy leksykalnej FrameNet w taki sposob, aby
byta ona w stanie poradzi¢ sobie z problemami budowy stownikéw wielojezycznych,
takimi jak stopnie pokrywania si¢ znaczen polisemicznych jednostek leksykalnych
w réznych jezykach (Boas, 2009).

Oproécz przykladu Subiratsa, ktdry dzieki zauwazeniu rdznic w elementach ramy
doprowadzit do powstania nowej ramy MOTION MANNER, w literaturze mozna
zauwazy¢ jeszcze kilka podobnych przyktadéw lub przyktadéw majacych tego typu
potencjal, jak np. jechaé/fahren (Burchardt i in., 2009), liczy¢ - count (Kopcinska
iin., 2010; cyt. za Linde-Usiekniewicz & Kopcinska, 2010b) czy zalicza¢ do - zah-
len zu (Burchardt i in., 2009). Przypadek nakreslony przez autoréw nie wydaje sie
mianowicie odosobniony i przyklady tego typu odnotowano réwniez w analizie
innych jezykow. Czasownikami ruchu trudnymi do przypisania do ramy RUCHU
SAMOISTNEGO w jezyku niemieckim sg fahren (Burchardt i in., 2009), w jezyku
polskim jecha¢ (Linde-Usiekniewicz & Kopcinska, 2010b), implikujace poruszanie
sie srodkiem transportu w roli kierowcy lub pasazera (co mozna takze okresli¢ jako
SPOSOB RUCHU), a w jezyku japoriskim koeru i wataru, ktére zawieraja w swoim
polu znaczeniowym element RODZAJU DROGI, przez jaka nastepuje ruch (przez
droge lub ponad nig; Ohara i in., 2006; 2008).
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Studium polskiego czasownika jecha¢ wedlug Linde-Usiekniewicz i Kopcinskiej
(w Linde-Usiekniewicz & Kopcinska, 2010b, ss. 78-82) wskazuje na dwie mozliwo-
$ci — wpisanie gtéwnego znaczenia do wyzej wymienionej bardziej ogélnej ramy
RUCHU/MOTION lub podziatu réznych znaczen na ramy szczegétowe KIERO-
WAC POJAZDEM / OPERATE VEHICLE, BYC PASAZEREM / RIDE VEHICLE,
PODROZOWAC/TRAVEL. Autorki wskazuja tez na mozliwo$¢ zdefiniowania dla
jezyka polskiego ramy UZYCIA SRODKA TRANSPORTU / USE TRANSPORT,
z mozliwoscig podziatu na ramy KIEROWAC POJAZDEM / OPERATE VEHICLE,
BYC PASAZEREM / RIDE VEHICLE, gdyz w jezyku polskim trudno w niektérych
przypadkach z braku kontekstu (np. jade z mezem do lekarza) zadecydowac o tym, czy
jadacy jest kierowca czy pasazerem. Testem rozrézniajacym, proponowanym przez
Linde-Usiekniewicz i Kopciniska moglaby sta¢ sie analiza elementu PREDKOSCI
(np. Jecha¢ pociggiem z predkoscig 200 km na godzing versus poprawne: Pocigg jechat
z predkoscig 200 km na godzing). Takze niektore elementy typu Depictive odnie§é
mozna jedynie do kierowcy (np. na slepo, na pamiec), a okreélenia podmiotu takie
jak kierowca, motorniczy itd., czyli role oznaczajgce KIEROWCE (w tym profesjo-
nalnego) w polaczeniu z czasownikiem jechac wskazg na ram¢ OPERATE VEHICLE
(Linde-Usiekniewicz & Kopcinska, 2010b, s. 80).

Niemieckie fahren (Burchardt i in., 2009, s. 256), analogicznie do polskiego je-
cha¢, réwniez mozna wedtug autoréw przypisa¢ do ram RIDE VEHICLE i OPERATE
VEHICLE w znaczeniach drive i ride. Dla przypadkéw, w ktorych nie mozna okresli¢,
czy jazda odbywala sie w roli pasazera czy kierowcy, FrameNet wprowadzil rame USE
VEHICLE, co jest w pewnym sensie odpowiedzia na watpliwoéci Linde-Usiekniewicz
i Kopcinskiej (w Linde-Usiekniewicz & Kopcinska, 2010a).

Do ostatniej ramy TRAVEL/PODROZOWANIA autorki proponuja zaliczy¢
»[...] wszelkie jechania w jakims celu, a zatem wszystkie poza stuzacymi rozrywece,
to znaczy jezdzie dla jazdy samej w sobie, nie za$ by zmieni¢ miejsce pobytu [...]”
i podaja przyktady, takie jak jecha¢ na wakacje, jechaé¢ na Hel, jecha¢ do Rosji, je-
cha¢ do pracy, jechaé na wycieczke, jecha¢ do lekarza, jecha¢ do szkoly. Nie do konca
mozna jednak uzna¢ propozycje wlaczenia czasownikéw czy zwrotoéw dotyczacych
codziennego przemieszczania sie¢ do ramy TRAVEL lub nalezaloby dokona¢ bardziej
precyzyjnego podzialu ram. Po pierwsze, jak wskazuja autorki, w ramie TRAVEL
istnieje element dlugofalowego PLANOWANIA. Po drugie, charakteryzuje go dosy¢
daleka (wykraczajaca poza obreb miasta) ODLEGLOSC i po trzecie, nie zawiera on
elementu REGULARNOSCI. W jezyku angielskim istnieje okreslenie na regularne
przemieszczenie si¢ w obrebie wlasnego miasta, a mianowicie czasownik to commute
(ktory oddaje polski czasownik jezdzic oraz jechac w uzyciach iteratywnych, np. Jade do
pracy zawsze o 9 rano), ktéry wlaczono do ramy TRAVEL. Mozna zdefiniowa¢ osobna
ram¢ COMMUTING, czyli PRZEMIESZCZANIA SIE PO MIESCIE, najczeéciej do
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pracy lub na zakupy, gléwnie z uzyciem transportu publicznego. To do tej ramy na-
lezatoby zaliczy¢ jechaé do pracy, jechad do lekarza, jechac do szkoly, gdzie zasadnicza
ré6znicg s3 CZESTOTLIWOSC lub REGULARNOSC przemieszczania sie, uzycie
$rodka transportu (czesciej metro, autobus itd.) oraz przede wszystkim ODLEGLOSC
(niewielka, do godziny drogi). O podrézowaniu (TRAVEL) w jezyku angielskim mowi
sie jedynie w odniesieniu do dalszych podrézy (Zawistawska i in., s. 82). Przyktady te
stanowig tez swoista analogie do powyzszej propozycji semantycznego podziatu cza-
sownikow u Laskowskiego i Wlodarczyk, czyli ruchu iteratywnego, czesto regularnego
na mniejszej powierzchni versus ruchu ukierunkowanego na wiekszych dystansach.

Pozostaje jeszcze kwestia identyfikacji roznic na poziomie konceptualizacji, ktére
nie zawsze objawia¢ sie¢ muszg brakiem lub dodaniem elementu ramy, ale podkate-
goria elementu ramy lub tez inng konceptualizacja zawarta w paralelnej strukturze
walencyjnej. Przykladami tego rodzaju przypadkéw sg czasowniki japonskie, ktore
dziela kategorie DROGI jako elementu ramy na podkategorie ROUTE/DROGE
i BOUNDARY/GRANICE, co przeciwstawiane jest angielskiemu, polisemicznemu
i bardziej ogélnemu fo go (Ohara i in., 2006, 2008). Trudno bez znajomosci jezyka
japonskiego przywola¢ analogie do powyzszego przykladu z innych jezykéw, jednak
konceptualizacja drogi jako pojemnika do przejscia na jego drugg strong (np. pole)
lub wokot niego (jezioro), a takze przez nig (most) itd. ma miejsce w wielu jezykach
za pomocg roznych srodkow leksykalnych (Talmy, 2000; por. tez Boas, 2013). W tym
celu przywola¢ mozna przyklady czasownikéw ruchu przez zamkniety obszar na
jego druga strone, przekraczania danego obszaru (rzeki, mostu, pola) w jezykach
polskim, angielskim i niemieckim. W jezyku polskim ,,przechodzi¢ przez pole” (np.
Anna przeszta przez pole do sqsiedniej wsi) to pokonanie polnej drogi do znajdujacego
sie po drugiej stronie celu. Niemieckim odpowiednikiem tego samego zdania bedzie
wypowiedz Anna ging tiber das Feld Richtung das ndchste Dorf, czyli w dostownym
tlumaczeniu - ponad polem, cho¢ nie jest ono przeciez nawet mostem (blizsza jest
analogia do angielskiego over, np. the bridge), a odpowiednik bezposredni durch jest
tutaj btedna kalka jezykowa. Uzytkownikom jezyka polskiego tego rodzaju leksy-
kalizacja wydaje sie nienaturalna, poniewaz obraz przejicia przez co$ rysuje sie za
pomocg osi horyzontalnej, a nie wertykalnej, podczas gdy obraz jezyka niemieckiego
jest przynajmniej lukiem. Bledne zastosowanie durch jest o tyle problematyczne, ze
semantycznie wigcza nowy skladnik, jakim jest TRUD wykonywanego ruchu, deno-
tujac brnigcie, poruszanie si¢ z trudem przez stawiajgcg opér materig, taka jak woda
czy zboze. W rozumieniu semantyki ramowej mamy w drugim przypadku nowy;,
cho¢ niezleksykalizowany (np. okolicznikowo), ani tez inkorporowany w strukturze
verbum element ramowy, czyli sposob poruszania sie (MOTION MANNER), ktérego
w poprzednim przykladzie nie profilowalismy. Przyklad 6w ilustruje nie tylko inng
konceptualizacje DROGI (fokus na CEL lub na SPOSOB RUCHU), ale tez zamiana
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przyimka pokazuje polisemi¢ znaczenia — dodajac w drugim znaczeniu element SPO-
SOBU RUCHU (MOTION MANNER), ktdry nie pojawia si¢ w warstwie powierzch-
niowej ani w inkorporacji verbum®. Wreszcie ciekawym przyktadem jest tez uwaga
Vossena i Fellbaum (Vossen & Fellbaum, 2009), ze w jezykach stowianskich takich jak
rosyjski lub polski, istnieja roznice plci w perspektywizacji niektérych czasownikow
takich, jak np. wyjs¢ za mgz (perspektywa zenska) czy ozenic si¢ (perspektywa meska),
ktore np. w jezyku angielskim maja jeden ekwiwalent w postaci czasownika fo mar-
ry. Na poziomie ramowym jest to réznica w plci uczestnikéw sceny, co w hierarchii
ramowej mozna oznaczy¢ jako ramy dziedziczace z ramy MALZENSTWA z réznica
podkategorii jednego elementu, jakim jest UCZESTNIK / OSOBA WSTEPUJACA
W ZWIAZEK MALZENSKI. Z drugiej strony, w okre$leniach rzeczownikowych
groom / pan miody i bride / panna mtoda w obu grupach jezykowych widoczni sa
uczestnicy sceny z podzialem na ple¢.

Wedtug Petruck (2009, s. 196) uzycie ram zdefiniowanych w oparciu o angiel-
skie jednostki leksykalne nie oznacza zalozenia, Ze analiza jezyka z innej grupy, jak
np. hebrajski, znajdzie w nich odzwierciedlenie w stopniu jeden do jednego — ani
w przypadku ram, ani jednostek. Zaklada sie za to mozliwo$¢ dopasowania dotychczas
zdefiniowanych ram do potrzeb opisu nowego jezyka. Ujmujac kwesti¢ w szerszej
perspektywie, wydaje sie tez, ze skoro zestawianie czasownikow nie sprawia trudnosci
osobom dwujezycznym, powinien istnie¢ sposob na reprezentacje stownikowa ekwi-
walentnych w danym kontekscie uzycia znaczen. W takich przypadkach trudno jest
czasem znalez¢ odpowiedniki na tym samym poziomie ramy, a moze sie okazac, ze
wymagane bedzie zestawienie ram na réznych poziomach opisu danego czasownika,
w sposob analogiczny do leksykalnej hierarchii Stowosieci (Padé 2007).

Na koniec mozna jeszcze zauwazy¢, ze semantyka ramowa ogranicza sie do
réznic pojeciowych na poziomie elementéw ramy, a nie uwzglednia wszelkich czyn-
nikow sceny, tak jak szersza wersja semantyki Wlodarczyk czy tez eksperymentalna
semantyka prymitywéw pojeciowych Lakoffa (Lakoff, 2012), ktérej elementy przed-
stawiono w zalacznikach. Z drugiej strony, semantyke ramowa doceni¢ nalezy za to,
ze cho¢ nie rozwigzuje dylematéw natury dysonanséw percepcyjnych czy tez — po-
wstalych z ich wzgledu - kalek jezykowych, jest bardzo dobrym narzedziem do ich

» Wedlug Dogila (Dogil, 2008) konceptualizacja ta stanowi¢ moze nawet przykltad ogolnej tendencji
w perspektywizacji jezyka, ktora w jezyku polskim i niemieckim jest zdaniem autora odmienna. Przepro-
wadziwszy wiele badan nad jezykiem niemieckim w ciggu kilkunastu lat dziatalnosci naukowej, twierdzi
on, ze jezyk niemiecki jest jezykiem z perspektywa nastawiong na cel, a jezyk polski - na proces. Swoja
obserwacje bazuje on na tescie pytania dotyczacego przekraczania jezdni: Dokgd idzie ten czlowiek? na
ktore uzytkownik jezyka niemieckiego jako ojczystego odpowiada wskazaniem celu (na przystanek), a uzyt-
kownik jezyka polskiego — procesu (przez ulice). Tego rodzaju hipoteza wymagataby jednak doktadnych
badan weryfikacyjnych i na obecnym etapie nie zostata potwierdzona.
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identyfikacji, co pokazaty przyklady roéznic w konceptualizacji drogi oraz badania
Talmyego i Ohary.

Prawdopodobnie najliczniejsza kategoria réznic bedzie grupa rozbieznosci for-
malnych (w budowie jezyka), wptywajacych na pojawienie si¢ réznic w elementach
ramy. Autorzy zaliczaja do nich przede wszystkim brak leksykalizacji wykonawcy
czynnosci za pomocg osobnej jednostki leksykalnej. Oprécz tego Koeva (2010) argu-
mentuje za podziatem ram w przypadku wystapienia konstrukeji pasywnych i middle
construction (por. rozdzial 4), a Burchardt i in. (Burchardt i in., 2009) zwraca uwage
na inng frekwencje wystepowania niektorych form, takich jak np. dopelnienia ce-
lownikowe w jezyku niemieckim, z ktérym to problemem badacze jezyka polskiego
réwniez beda mogli sie zidentyfikowac.

W omawianej tu klasyfikacji, autorzy jako pierwszy przyktad podaja konfrontacje
jezykow fleksyjnych w zestawieniu z jezykiem angielskim, nieposiadajacym odmiany
przez przypadki. Jezyki fleksyjne maja bowiem tendencje¢ do denotowania agenta badz
wykonawcy czynnosci z pomocg koncéwki fleksyjnej czasownika zamiast osobnego
leksemu. Na przyktad w ramie SPEAKING/MOWIENIA w jezyku polskim lub hisz-
panskim w zdaniu Powiedziat: ,,Do widzenia!” i poszedt / Dijo: ,, Adids!” i se fué Méwca
stanowi element domniemany (CNI). Inne podobne przyklady to hiszpanskie Hizo
una promesa lub polskie Ztozyt obietnice, ktére w stosunku do jezyka angielskiego
He made a promise / On ztozyt obietnice (Subirats-Riiggeberg cyt. za Boas, 2009, s.
140) réznig si¢ oczywiscie tym, ze podmioty domyslne sa w nich wyrazone fleksyjna
koncowky orzeczenia.

W innym artykule Subirats-Riiggeberg (2009, s. 140) argumentuje, ze w jezykach
fleksyjnych ogotem wystepuje wiecej domniemanych elementéw ramowych w zdaniu
niz w jezykach kontekstowych i nie s3 to jedynie podmioty. Ponownie podaje przy-
ktad Hizo una promesa / Ztozyt obietnice, ktore to zdanie ma domyslny element nie
tylko SKLADAJACEGO OBIETNICE, ale tez jej Odbiorcy oraz Zawartosci/ Tematu.
Wynika to z tego, ze w jezyku hiszpanskim nie tylko przypadek zerowy strukturalny
(CNI) dla podmiotéw w funkcji argumentu zewnetrznego (external argument, por.
metodologia w rozdziale 4) jest bardzo czesty, ale tez pozostale argumenty moga nie
pojawiac sie przy wigkszo$ci predykatéw w odpowiednim kontekscie (DNI, Subirats-
-Riiggeberg, 2009, s. 139). Taki przypadek w jezyku angielskim raczej si¢ nie zdarza,
bo podmiot zawsze wystepuje w zdaniu. Pozostale elementy moga ulec elipsie, ale
nalezatoby doktadnie zbada¢, czy w tych samych kontekstach.

Chociaz autorzy sugeruja, ze w tego rodzaju przypadkach brak jest agentywnego
elementu ramy, nie oznacza to jednak, ze w metodologii ramowej nie powinno si¢
uwzglednic jego formalizacji w koncdwce fleksyjnej. Z pewnoscia byloby to zadanie
trudniejsze niz oznaczenie osobnego leksemu jednym znacznikiem, ale w niniejszej
pracy zaproponowany zostanie sposob oznaczania domniemanych z fleksji elementow
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ramowych z uzyciem nawiaséw obejmujacych same koricowki odmiany czasownika.
Skoro sktadniowg warstwg analityczng zdan jest parser jezyka polskiego, powinien
on bez problemu rozpozna¢ formy fleksyjne zawarte w jego stowniku, a zatem -
wskaza¢ na liczbe pojedyncza lub mnoga, rodzaj meski lub zenski rzeczownika czy
zaimka. W takim ukladzie takze na warstwie semantycznej oznaczenie elementow
nie powinno stanowi¢ problemu.

Kolejng kwestig formalng, tym razem dotyczaca czasownikéw wyrazajacych
uczucia, bedzie przypadek, w ktérym Experiencer, czyli Osoba doswiadczajaca da-
nego uczucia, jest wyrazany w dopetnieniu, a nie podmiocie, na przyktad Boli mnie
versus It hurts czy I like versus Me gusta. Analogiczne przyktady dla jezykow bulgar-
skiego i polskiego byly szczegotowo analizowane przez Korytkowska (Korytkowska,
1992) metoda przypadkéw glebokich, dlatego nie beda tutaj szerzej omawiane.

Nastepnym ciekawym przyktadem sg réznice w wystepowaniu czasownika
w formie zwrotnej w znaczeniu inchoatywnym w jezyku hiszpanskim (i polskim)
oraz brak tejze formy dla jego ekwiwalentu w jezyku angielskim. Autorzy podaja tu
przyktad czasownikow sorprender / to susprise (z/dziwic), ktére maja forme zwrotna
sorprenderse / zdziwic sig, niewystepujaca w jezyku angielskim. Oznacza to, ze w jezy-
kach hiszpanskim i polskim mamy trzy rézne formy, czyli kauzatywna zdziwic kogos
/ sorprender a alguien, inchoatywna sorprenderse | zdziwic si¢ oraz statywna estar
sorprendido / by¢ zdziwionym (Subirats-Riiggeberg & Sato, 2004, s. 2):

Juan sorprendié a Maria al contarle la verdad. / Juan surprised to Maria on explaining-her

the truth. / John surprised Maria by telling her the truth. / Jan zaskoczyl Marig, mowigc

jej prawde.

Maria se sorprendié de que Juan cantase. / Maria REFL surprised of that John sang. /

Maria got surprised when John sang. / Maria zdziwila sie, ze Jan zaspiewal.

Maria estd sorprendida de que Juan cante. / Maria is surprised of that John sang. / Maria

is surprised that John sang. / Maria jest zdziwiona, Ze Jan zaspiewal.

Obserwcje te potwierdzaja badania nad réznicami w budowaniu form incho-
atywnych i kauzatywnych, opisane przykladowo przez Haspelmatha (Haspelmath,
1993) czy Pifiéna (Pifién, 2001). W rozumieniu semantyki ramowej mamy w ramie
Experiencer w jezyku angielskim o jedna jednostke semantyczng mniej niz w tej samej
ramie dla jezykow hiszpanskiego czy polskiego.

W angielskim nie mamy wariantu Experiencer_subject Cause_emotion (osoba
doswiadczajaca wyrazona formalnie przez podmiot sama wywoluje dang emocje)
teoretycznie wyrazona w tym jezyku za pomoca konstrukeji z czasownikiem to get
(to get surprised).

Kolejna grupa to réznice w elementach nalezacych do danej ramy, czyli struk-
turze walencyjnej. Subirats-Riiggeberg (Subirats-Riiggeberg, 2009, ss. 136-137)
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argumentuje, ze istnieja w jezyku hiszpanskim przypadki, w ktérych obligatoryjne
argumenty syntaktyczne nie pokrywaja sie z semantycznymi elementami angielskiej
ramy. Na przyklad, gdy argumentem (elementem obowiazkowym) w jezyku hiszpan-
skim jest Cel (w sensie miejsca docelowego lub celu, do ktérego si¢ dazy; gramatycznie
glowa syntaktyczna dla przyimka a jest czasownik ir), jak w zdaniu Jordi fue a Madrid
a ver al Presidente para pedirle dinero, w jezyku angielskim gramatycznie bedzie to
okolicznik celu, czyli element niejagdrowy ramy RUCHU.

Istniejg tez sytuacje odwrotne, gdy element obowigzkowy ramy FrameNet wy-
razony jest syntaktycznym elementem pobocznym w jezyku hiszpanskim, np. Max
hizo un comentario inoportuno [sobre este temal. / Max dopuscit si¢ niewlasciwego
komentarza [na ten temat]. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zdanie to w jezyku polskim
mozna sparafrazowac jako: Max niefortunnie skomentowat [ten temat] i wtedy ten
temat stanowilby dopelnienie (argument, jadrowy, obowiagzkowy element ramy).
Przyktady te pokazuja wyjatki od zasad metodologii ramowej, ktore nalezy uwzglednic,
a mianowicie udowadniajg, ze prym w analizie wiedzie zasada, iz najpierw okresla
sie elementy semantyczne, a syntaktyczne moga by¢ wyrazone na wiele sposobdw,
niekoniecznie zbieznych w jezykach pochodzacych z réznych grup jezykowych. Jest
to takze dobry przyktad do wzigcia pod uwage, odpowiadajac na pytanie o granice
parafrazy we FrameNecie. Wreszcie, pokazuje tez, ze mogg istnie¢ przypadki, dla
ktérych w danym jezyku istnie¢ bedzie tylko jedna struktura syntaktyczna (hiszpan-
ski - temat moze by¢ tylko elementem pobocznym lub angielski - temat jest zawsze
elementem obowigzkowym) a w innych jezykach - dwie formy (polski - temat moze
by¢ elementem obowigzkowym lub nie), cho¢ wymagaloby to zbadania, czy nie istnieja
réwniez po dwie formy zaréwno w hiszpanskim, jak i angielskim przy odpowiedniej
parafrazie.

Podsumowujac, Subirats postulowal dodanie elementu ZAMIARU (INTEN-
TION) w ramie RUCHU, oprodcz istniejacego juz elementu CELU (ang. PURPOSE),
gdzie ZAMIAR w jezyku angielskim jest najczesciej wyrazany w osobnych zdaniach
podrzednych:

Juan fue a San Francisco a visitar a un amigo para pedirle dinero. / John went to San Fran-

cisco to visit a friend to ask-him money. / Jan pojechat do San Francisco odwiedzi¢ przyja-

ciela poprosi¢-go pienigdze. / John went to san Francisco to visit a friend and ask him for
money. / Jan pojechat do San Francisco odwiedzic przyjaciela i poprosic¢ go o pienigdze.

W podanych przyktadach widoczne sa dwie rozne konstrukcje: w jezyku hisz-
panskim INTENCJA wyrazona jest dopetnieniem czasownika (po dwa dopelnie-
nia — syntaktyczne i semantyczne), natomiast w jezyku angielskim mamy jedno
dopelnienie i jedno zdanie wspoétrzednie zlozone, czyli powielenie elementu Celu
w réznych strukturach sktadniowych. Oprocz poziomu sktadniowego, czyli roznic
w strukturze predykatowo-argumentowej, wyjasnienia mozna sie tez dopatrywac
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w redundantnym charakterze jezyka hiszpanskiego. Element INTENC]I nie wyda-
je sie konieczny do przekazania wyrazanego znaczenia. Gdy kto$ jedzie do kogos
w celu pozyczenia od niego pieniedzy, prosba bedaca forma kontaktu z druga osoba
zawiera w sobie element wizyty, czyli zobaczenia sie (a ver a un amigo) lub odwiedzin
(a visitar a un amigo).

Kolejny przyklad to wspomniana przez Burchardta i innych (Burchardt i in.,
2009, s. 225) tendencja jezyka niemieckiego do wyrazania dopelnien w celowniku,
co jest zjawiskiem bardzo rzadkim i niemozliwym do znalezienia ekwiwalencji for-
malnej o podobnej frekwencji w jezyku angielskim. Mowa tu o konstrukeji external
possessor, czyli defokusu elementu wlasciciela. Przyktadem jest tu element ZRODLA/
SOURCE w ramie TAKING/BRANIA, gdzie w jezyku niemieckim mozna powiedzie¢
podobnie jak w polskim: ktos zabrat / wzigt cos komus z reki / er nahm ihm das aus der
Hand, podczas gdy w jezyku angielskim nie ma takiej mozliwo$ci, to znaczy mozna
powiedzie¢ albo he took it from his hand / zabrat to z jego reki albo he took it from him
/ zabrat mu to lub wzigf to od niego. Z punktu widzenia perspektywy, mamy tutaj do
czynienia z fokusem na osobg, a nastepnie na jej cze$¢ (reka) w jednym zdaniu jezyka
polskiego czy niemieckiego, oraz skupieniem uwagi wylacznie na rece lub wylacznie
na osobie w jezyku angielskim.

Dla rozwigzania dylematu anotacji, Burchardt i in. (Burchardt i in., 2009) pro-
ponuja wprowadzenie podziatu elementu ZRODLA/SOURCE na LOCATION-TYPE
SOURCE / ZRODLO TYPU LOKALIZACJA i WLASCICIEL/POSSESSOR. W przy-
padku tym rgka jako ZRODLO w ramie BRANIA jest jednocze$nie czeécig ciata
(przywotuje rame CIALA), czyli nakladania si¢ ram (ang. frame conflation, por.
rozdzial metodologiczny), co mogloby zosta¢ rozwiazane np. dzigki zastosowaniu
relacji meronimii w Stowosieci.

Przypadek nakladania si¢ ram nie jest odosobniony, gdyz wystapi¢ moze zawsze
przy metonimii, a w ujeciu konfrontatywnym - gdy w jednym jezyku jest tylko me-
ronimiczne oznaczenie jakiejkolwiek czesci catosci, a w drugim - podanie zaréwno
calosci, jak i cze$ci. Wydaje sie, ze szczegolnie czesto konfiguracja ta dotyczy czesci
ciata jako miejsca, w/z lub na ktérej odbywa si¢ dzialanie agenta, a ktore jednoczesnie
pelni tez element innej ramy, np.

He gave him a friendly pat on the shoulder. | Poklepal go po ramieniu jak przyjaciel.

lub Poklepat go przyjacielsko po ramieniu.

W przykladzie tym wida¢, ze roéwniez w jezyku angielskim mozliwa jest leksy-
kalizacja obu elementdw (czesci i catosci) w jednym zdaniu, stad nie mozna uogélni¢
powyzszego przyktadu do zasady konfrontatywne;.

Ostatni przypadek to réznice w definiowaniu elementéw jadrowych (glow-
nych elementéw ramy) - pochodny powyzej opisanych przykladéw. Analogicznie
do przypadku drugiego, gdy dwa jezyki rdznia sic w warstwie formalnej, fakt ten
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wplywa na scenariusz ramy, w tym - liczbe i wybdr elementéw jadrowych. Tam,
gdzie w jezykach polskim, niemieckim i hiszpanskim istniejg dwie formy wyrazenia
WYJASNIENIA/EXPLANATION:

Es geht (mir) um zwei Sachen. | Chodzi mi o dwie kwestie.

I would like to explain two things. / Chcialbym wyjasni¢ dwie kwestie.

Osoba doswiadczajaca (EXPERIENCER), moze wystapi¢ w roli podmiotu w je-
zyku angielskim, a w roli dopelnienia w jezyku niemieckim. Stad cechy syntaktyczne
i dotyczace ich reguly traktowac nalezy wtérnie wobec kryterium zdania minimalnego
i oddania pelnego obrazu danej sceny.

5.2.3. Pozostale problemy konfrontacji z udzialem semantyki
ramowej

Kolejne dwie kluczowe kwestie dla konfrontacji wielojezycznej z udziatem se-
mantyki ramowej to uwzglednienie parafraz zdan z udzialem czasownikéw nalezacych
do ram oraz ekwiwalencji semantycznej calej struktury polisemicznej leksemu miedzy
jezykami (Boas, 2009; Fontenelle, 2009; Padd, 2007). Boas (2009) podaje tu przyklad

Jana stritt / stritt sich mit Inge iiber die Theorie. / Jana argued with Inge about the theory.

/ Jana pokiocita sig z Inge na temat teorii.

oraz

Jana hatte einen Streit mit Inge iiber die Theorie. / Jana had an argument with Inge about
the theory. / Jana poktécita si¢ z Inge na temat teorii.

Jak wida¢, jezyk niemiecki oferuje tutaj trzy mozliwosci ekwiwalentnej parafra-
zy — z substantywizacjg lub z forma zwrotng czasownika (ktéra jednak nie rézni si¢
znaczeniem od formy czynnej), jezyk angielski — dwie, a jezyk polski - jedna forme.
Mozliwe podobne formy dla jezyka polskiego to:

Wybuchta kiétnia miedzy Jang a Inge na temat teorii.

lub

Doszlo do ktotni miedzy Inge a Jang.

Kazda z nich wiaze si¢ jednak ze zmiang ramy czasownika: w pierwszym przy-
ktadzie w zwigzku z modyfikacja formy agentywnej na inchoatywna (dodaje element
POCZATKU CZYNNOSCI), a w drugim - na nieosobowa (niweluje element agen-
ta - UCZESTNIKA KLOTNI, powodujac konieczno$¢ zmiany ramy). W pierwszym
przykladzie fokus zdania przesuwa si¢ z uczestnikéw na ktdtnie, ktdra staje si¢ tematem
zdania, co wydaje si¢ stanowi¢ dalszy stopien ekwiwalencji, a czasownik inchoatywny
wskazuje na konieczno$¢ podzialu ram, por. rozdzial metodologiczny). Powyzsze
przyklady pokazuja, ze w czasie analizy konfrontatywnej przy parafrazie zdan nalezy
kierowac¢ si¢ zasadami metodologii ramowej dotyczacej podziatu ram, gdyz parafrazy
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moga mie¢ wplyw na zmiane ramy. Z drugiej strony istotnym jest poddanie analizie
przykladéw konstrukeji np. réznych form nieosobowych (w jezyku polskim np. imie-
stowy, formy osobowe zakoniczone na -no, -to itd.; dla jezyka bulgarskiego por. Koeva,
2010), ktére nie musza wpisywac sie w zasady analizy wyj$ciowego jezyka angielskiego
i moga wymaga¢ modyfikacji na potrzeby opisu wielojezycznego.

Nalezy tez pamieta¢, ze analogicznie do opisu monolingwalnego takze w kon-
frontacji wystapi¢ moga roznice w sposobach leksykalizacji znaczen, stanowiace dla
siebie parafrazy. Boas (2009, s. 69) podaje tu nastepujacy przyktad leksykalizacji ramy
SPELNIANIA KRYTERIOW / COMPLIANCE z pomocg réznych czesci mowy:

[Protagonist Women] take more time, talk easily and still adhere [T] [Norm to the strict

rules of manners].

[Uczestnik Kobiety] nie spiesza si¢, mowienie przychodzi im fatwiej, a i tak trzymajq sig

[T] [Norma surowych zasad dobrych manier].

It is also likely to improve [Protagonist patient] compliance [T] [Norm in taking the daily

quota of bile acid].

Prawdopodobnie poprawi tez poziom stosowania si¢ [T] [Uczestnik pacjentéw] [Norma

do przyjmowania dziennych dawek kwasu zoétciowego].

[Protagonist Patients] were [Supp] [Act compliant [T]] [Norm with their assigned treat-

ments].

[Uczestnik Pacjenci] stosowali sie [T] [Norma do przepisanych im zalecen].

So now the commission and other countryside conservation groups have produced

[Norm a series of guidelines] [Protagonist for the private landowners] to follow [T].

Teraz komisja i inne grupy ochrony krajobrazu wiejskiego wypracowaly [Norma zbior

wytycznych] obowigzujgcych [T] [Uczestnik prywatnych wlascicieli gruntow].

[Act Using a couple of minutes for private imperatives] was [Supp] a [Degree serious]

violation [T] [Norm of property rights].

[Czyn Wykorzystanie kilku minut na wlasne zadania] byto [Supp] [Stopie#s powaznym]

naruszeniem [T] [Norma praw majatkowych].

Innym problemem, ktory zauwaza Boas (2009, s. 60) jest polisemia miedzyje-
zykowa, czyli stopnie ekwiwalencji réznych znaczen tej samej jednostki leksykalnej
w roznych jezykach. Tu Boas (Fillmore; cyt. za Boas 2009, s. 62) podaje przyklad
angielskiego to crawl / pefza¢ i francuskiego ramper, ktore w podstawowym, niefigu-
ratywnym znaczeniu pefzania sa ekwiwalentne, ale pozostatych, mniej centralnych
sensach (np. chodzic¢ po kims o owadach - to crawl all over somebody) nie sa tozsame
(por. takze Linde-Usiekniewicz & Kopcinska, 2010Db, s. 78; Atkins, 2000).

Opis ramowy pozwala na identyfikacje ekwiwalencji wérdd wielu znaczen po-
lisemicznej jednostki leksykalnej. Na przyktad Boas (2009, s. 88) podaje czasowniki
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komunikacji w jezykach angielskim i niemieckim, takie jak bekanntgeben/ogtosi¢ lub
oglaszal versus ansagen, durchsagen/zapowiadac lub zapowiedziel. Jedynie w przy-
padku ankiindigen/ogtaszaé mozliwe jest uzycie czasownika zaréwno bez medium
komunikatu, jak i z nim. Ansagen i durchsagen (zapowiedzie¢/zapowiadac) uzywane
s3 jedynie z medium, a bekanntgeben (oglaszac¢) - jedynie bez tego elementu. Inny
przyklad jest taki, ze réZnym znaczeniom czasownika to cure (leczy¢ i wedzié, rowniez
peklowac) zaréwno w jezyku niemieckim (pdokeln i heilen), jak i polskim odpowiadaja
rézne leksemy.

Oczywiscie o ekwiwalencji nie powinno si¢ mowic¢ bez kontekstu, co jest tez
wskazowka realizowang w doborze materialéw do niniejszej pracy. Tym niemniej
przewiduje sie, ze szczegolnie w przypadku zestawiania jezykow kontekstowego
i fleksyjnego moze dochodzi¢ do réznic w ekwiwalencji semantycznej.

Wreszcie nalezy wzig¢ pod uwage dwa rodzaje opisu rzeczywistosci, czyli sche-
matu lub skryptu, ktére moga wystapi¢ w tekscie (Lubaszewski i in., 2013, s. 27):
analityczny i syntetyczny. Przyktadem opisu syntetycznego dla ramy PICIA HERBATY
bedzie wedlug autoréw: Jan pije herbate, a uzycia analitycznego: Promienie storica
rozlaty sie w pokoju wypetnionym aromatem herbaty. Jan wzigt powoli pierwszy tyk.
Dtugo delektowat si¢ smakiem. Opis analityczny jest bardziej literacki, cechuje go
pewna doza interpretacji odbiorcy.

Wydaje sie, ze opis syntetyczny, jako wskazujacy na podstawowe argumenty
czasownika, przewaza w projekcie FrameNet. Natomiast w projekcie dziedzinowym,
ktérego zadaniem jest opis wszelkich mozliwosci leksykalizacji jednostek wybranej
ramy, powinny zosta¢ uwzglednione réwniez opisy analityczne. Z podejsciem tym
wiaze sie tez sugerowane przez Fontenelle (2009, s. 53) wlaczenie idiomdéw w zakres
jednostek leksykalnych oddajacych rame.

5.3. Wnioski

Z badan ilo$ciowych i jako$ciowych przeprowadzonych przez autoréw
framenetéw w jezykach innych niz angielski wynika, ze ramy semantyczne projektu
w wiekszo$ci przypadkéw mozna zastosowaé bez modyfikacji do analizy konfron-
tatywnej jednostek leksykalnych réznych jezykow, poniewaz sa one definiowane na
poziomie wystarczajaco ogélnym pod wzgledem budowy schematu, aby traktowaé
zbiorczo rézne jednostki leksykalne. Jak wida¢ z powyzszych przykladow, nalezy sie
przychyli¢ do stwierdzenia Carlosa Subiratsa i Hiroaki Sato (Subirats-Riiggeberg
& Sato 2004, s. 2), ze dzieje si¢ tak dlatego, iz ramy te maja na celu charakterystyke
struktur konceptualnych na poziomie bazowym, czyli odpowiadaja wiedzy ogolnej,
zwanej tez encyklopedyczna. Réwniez Linde-Usiekniewicz i Zawistawska (Linde-
-Usiekniewicz & Kopcinska, 2010b, s. 87) wywnioskowaly, ze mozliwe jest wpisanie
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czasownikow z réznych jezykéw w amerykanskie ramy, co stanowi ciekawy materiat
badawczy dla leksykografa, a analiza nowych jezykéw lub nowych jednostek leksy-
kalnych metoda ramowg prowadzi do wzbogacenia istniejacego projektu.

Dzieje si¢ tak dlatego, Ze ramy ontologiczne majg charakter bardziej uniwersalny
niz kulturowy, dzieki czemu prowadzac konfrontatywne badania nad FrameNetem
bedzie mozna zaobserwowac, jak te same lub zblizone znaczenia schematyczne realizo-
wane s3 za pomocg innej leksykalizacji lub struktury gramatycznej, morfologicznej itd.

I chociaz ze wzgledow finansowych rzadko definiuje sie ramy wlasne od podstaw,
podejscie tego typu wydaje sie wazne, poniewaz umozliwia weryfikacje schematéw
ramowych na materiale z innego jezyka oraz pokazuje, czy niezaleznie zdefiniowa-
ne ramy beda w swoim ksztalcie podobne czy rézne. Ponadto, ramy FrameNet, ze
wzgledu na charakter semantyczny i 0ogélny, nie maja na celu uwzglednienia poziomu
pragmatycznego, czyli realizacji ram w réznych tekstach i gatunkach. Konfrontatywna
analiza dziedzinowa wymaga i zapewnia aspekt pragmatyczny. Zatem nadaje ona
analizie ramowej dodatkowego wymiaru. Wreszcie, w projektach dziedzinowych (np.
opisany w pracy Kicktionary) czasem podejmuje si¢ decyzje o wlasnej budowie ram.
Decyzja taka podyktowana jest faktem, ze dla stownictwa dziedzinowego nie zawsze
istnieja gotowe ramy FrameNet oraz ze ramy dziedzinowe moga by¢ okreslone na
innym poziomie ogdlnosci (sa bardziej specyficzne, mniej ogolne, nie maja charakteru
ponaddziedzinowego). Tymi przestankami kierowano si¢ w niniejszej pracy.

Réznice wywnioskowane na podstawie badan konfrontatywnych z udzialem
ram FrameNet wydaja sie:

o dotyczy¢ czesciej odmiennej struktury gramatycznej, a rzadziej — rozbieznosci
pojeciowych;

o wynika¢ czesto z niepelnego opisu leksemdéw w projekcie FrameNet;

« by¢ powigzane z materiatem analitycznym, wybranym do konfrontacji, czyli
tlumaczeniami, a w nich - strategiami ttumaczeniowymi takimi, jak uogélnienie,
uszczegotowienie czy tez mutacja.

Pojawiajace sie réznice w poziomie szczegétowosci opisu ramy lub braku ele-
mentu ramy wydaja sie w wielu przypadkach, takich jak czasowniki ruchu, mozliwe
do zestawienia nie na tle jednej ramy, tle hierarchii ramowej, powiazanej z troponimia
czasownikéw w Stowosieci. Stad niezwykle waznym jest pokazanie w konfrontacji
jezykowej relacji hierarchicznych miedzy ramami w analizowanych jezykach.

Niniejsza praca wzbogaca powyzsze badania konfrontatywne w nastepujacy
sposob:

« prowadzi konfrontatywna analize ramowa w kontekscie, zapewniajgc tym samym
pragmatyczny aspekt budowy ram w réznych jezykach i badanie ekwiwalencji
pragmatyczno-semantycznej z udziatem ram FrameNet;
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o opisujgc przyklady roéznic na poziomie leksykalnym, pojeciowym i formalnym,
odnotowane dotychczas w badaniach konfrontatywnych réznych jezykow;

o dostarczajgc wnioskéw, sformutowanych w oparciu o nowy materiat badawczy,
jakim s3 umowy najmu w jezykach polskim, angielskim i niemieckim;

o dodajac przyktady konfrontatywne z udzialem mato dotychczas opisanego pod
wzgledem ram semantycznych jezyka polskiego.

W analizie zostang wzigte pod uwage zaréwno ekwiwalencja pragmatyczno-se-
mantyczna poszczegolnych znaczen wystepujacych w umowach najmu leksemow,
analityczny i syntetyczny poziom opisu, jak i parafrazy — na poziomie tego samego
jezyka i w ujeciu poréwnawczym.



6. Polski kontekst badan ramowych i walencyjnych

6.1. Wprowadzenie

Polski kontekst badan ramowych odzwierciedla wieloaspektowos¢ teorii Fill-
morea, ukazujac rozne sposoby adaptacji teorii przypadkéw gtebokich, semantyki
rozumienia oraz semantyki ramowej:

o przypadki glebokie (zaadaptowane przez generatywizm jako role teta) wyko-
rzystane zostaly m.in. do dociekan na temat wtasciwego zestawu rél semantycz-
nych dla polskich czasownikéw w projekcie CLARIN (Walenty; np. Hajnicz,
2009; Przepiorkowski i in., 2014; Kotsyba, 2014; Jaworski & Przepiorkowski,
2014);

o role semantyczne zastosowano tez w ujeciu wielojezycznym, czyli w bada-
niach konfrontatywnych butgarsko-polskich, majacych na celu pokazanie,
jak inne struktury sktadniowe denotuja w dwoch jezykach stowianskich to
samo znaczenie na plaszczyznie walencji semantycznej czasownika (Koryt-
kowska, 1992);

o metodologie opisu ram semantycznych w ujeciu FrameNet (Ruppenhofer
iin., 2005/2016) przyjeto w badaniach nad walencja semantyczna najczesciej
wystepujacych w NKJP polskich czasownikéw podczas rozwazan nad moz-
liwo$ciami budowy polskiego FrameNetu w projekcie RAMKI (Zawistawska
iin., 2010);

« semantyke rozumienia wykorzystuje sie jako narzedzie interpretacji dla kodo-
wania i dekodowania w procesie komunikacji (Grzegorczykowa, 2011; Tokarski,
2014; Zawislawska i in., 2010) oraz poréwnywania znaczen w translacji w ana-
logii do domen kognitywnych Langackera (Tabakowska, 2004; Kubaszczyk,
1999, 2006).

Na powyzsze prace mozna tez spojrze¢ z perspektywy wykorzystania teorii
Fillmore'a w rdznych perspektywach opisu semantycznego. Wydaje sie, iz w polskich
badaniach, inspirowanych pracami Fillmore’a, rysuja sie dwa gléwne nurty:

o prace inspirowane semantyka ramowa i koncentrujace sie na opisie walencyjnym
(w oparciu o przypadki glebokie lub role semantyczne), czyli ustrukturyzowa-
ny opis leksykograficzny (por. np. RAMKI, badania Korytkowskiej, stownik
Walenty);



158

o W nurcie interpretacyjnym, inspirowanym semantyka rozumienia, dokonu-
je sie opisu przywolywanych schematéw do$wiadczenia (w tym spotecznych,
kulturowych itd.) bez ograniczania si¢ do wykltadni metodologicznej danego
typu leksykografii, lecz skupiajac sie na wyczerpaniu interpretacji np. przekazu
danego tekstu. Nurtowi drugiemu blizsze jest badanie dyskursu i komunikacji
niz struktur predykatowo-argumentowych (por. Zawistawska, 1998; por. tez
Grzegorczykowa, 2010; Tokarski, 2014).

Z wnioskéw obu nurtéw powyzszych badan wywie$¢ mozna niezwykle istotne
informacje dla niniejszej pracy, ktore opisane zostaly w tym rozdziale.

W polskiej literaturze przedmiotu nie znaleziono natomiast opracowan tema-
tycznych lub dziedzinowych realizujacych:

« semantyczng analize jednostek leksykalnych zwigzanych z tematyka umow naj-
mu z zastosowaniem metodologii FrameNet (na szczegélowym poziomie ram,
a nie poziomie rol teta);

« opis uwzgledniajacy inne niz czasownikowe jednostki leksykalne, nalezace do
ram w rozumieniu projektu FrameNet;

« ujecie konfrontatywne polsko-niemiecko-angielskie z zastosowaniem ram szcze-
gotowych w ujeciu FrameNet wedlug stanu badan semantyki ramowej na rok
2018;

o zamiar pokazania przykladu budowy wielojezycznej, dziedzinowej reprezen-
tacji wiedzy, stanowiacej baz¢ wiedzy dla systemu wydobywania danych (por.
rozdziat 4).

Z obserwacji aktualnego ksztaltu projektu FrameNet mozna odnies¢ wraze-
nie, Ze stopniowo zanika skupienie na walencji stricte czasownikowej w kierunku
wlaczenia do opisu pozostatych czeéci zdania (w szczegdlnosci substantywizacji
odczasownikowych oraz przymiotnikéw) i ze proponuje sie tez kierunek opisu
od schematu ramy do realizujacych go jednostek leksykalnych (Ruppenhofer i in.,
2010). Czerpigc z bogatego doswiadczenia powyzszych badan, praca ma na celu
probe zastosowania tego wlasnie podejscia do semantyki ramowej. Jednoczesnie
zauwaza sie stopniowa modytikacje metodologii FrameNetu w celu jak najlepszego
zastosowania jego zasobow w funkcjach przetwarzania jezyka naturalnego (Baker,
2014). Dlatego zaproponowane tu podejscie jest odejsciem od dotychczasowych
badan w duchu semantyki ramowej, jakie prowadzone byly na gruncie polskim, cho¢
wykorzystuje ono ich bogate doswiadczenie oraz doswiadczenie badan walencyjnych
w ogodle — w szerszym niz Fillmorowski kontekscie. W literaturze przedmiotu nie
znaleziono pelnego opracowania dotyczacego badan semantycznych zainspirowanych
semantykami Fillmorea na gruncie polskim i dlatego zdecydowano si¢ na podjecie
tego watku w pracy.
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6.2. Semantyka ramowa a badania walencyjne

6.2.1. Od badan nad walencjg syntaktyczna ku semantycznemu
opisowi ramowemu polskich czasownikow

6.2.1.1. Tradycja badan syntaktyczno-generatywnych

Chcac zobrazowaé bogatg historie badan walencyjnych jezyka polskiego, war-
to rozpoczaé od opracowan stricte syntaktycznych, a jednak niezwykle wazkich dla
rozwoju dalszych prac ramowych. Jednym z pierwszych i podstawowych zasobow
walencyjnych dla jezyka polskiego jest Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikow
polskich Kazimierza Polanskiego (1980-1992; por. tez Przepiorkowski, 2008, s. 78). Jak
mozna wywnioskowac juz po samym tytule, powstal on w duchu badan generatywnych,
rozumianych jako mozliwie precyzyjnych w opisie syntaktycznym i wychodzacych
w analizie struktur zdaniowych poza zawarto$¢ dostepnego korpusu ku weryfikowal-
nej przez uzytkownikow jezyka intuicji jezykoznawcy (Polanski, 1992, T. 1, ss. 5-6).
Stownik ten jest jedna z pierwszych préb opisu laczliwosci migdzywyrazowej, gdzie
warstwami sg zarowno skiadnia, jak i leksyka, oraz w ograniczonym stopniu - takze
ogolna semantyka, pozwalajaca na odrdéznienie od siebie znaczen tego samego cza-
sownika, charakteryzujacych si¢ inng struktura sktadniowg (Polanski, 1992, T. 1, 5. 6).

U Polanskiego (Polanski, 1992, T. 1, s. 6), znajdziemy przede wszystkim wy-
kfadni¢ opisu walencji syntaktycznej czasownikéw o nastepujacych przykladowych
zasadach:

1. [...] czasownik zajmuje gtéwna pozycje w zdaniu i swoimi wlasciwoéciami seman-

tyczno-gramatycznymi decyduje w znacznej mierze o strukturze zdania, w ktérym

wystepuje. Poszczegdlne pozycje otwierane w zdaniu przez dany czasownik (podmiot,
dopelnienie, rézne okoliczniki itp.) moga zajmowac tylko elementy nalezace do okreslo-
nych klas leksykalno-semantycznych.

2. Charakteryzujac faczliwo$é poszczegdlnych czasownikow, nie wystarczy sie ograni-
czy¢ do podania cech semantycznych wyrazéw, z ktorymi moga one wchodzi¢ w okre-
$lone kombinacje (np. osobowy charakter rzeczownika zajmujacego pozycje podmiotu
przy czasowniku mysle¢, natomiast abstrakcyjny charakter rzeczownika, ktérego w tej
pozycji wymaga zwrot czasownikowy ulec odchyleniu).

3. Waznym momentem jest tu takze zréznicowanie miedzy laczliwoécia obligatoryj-
na i fakultatywna. W pierwszym wypadku chodzi o sktadniki, ktore musza wystapi¢
przy danym czasowniku, jesli zdanie ma by¢ odczuwane jako kompletne, w drugim zas
o skfadniki, ktére moga, ale nie muszg, by¢ uzyte z danym czasownikiem. Nie mozna
na przyklad traktowac jako pelnych zdan wyrazen typu On ujrzat czy On mieszka, nato-
miast do zupelnie normalnych zdan zaliczymy On przyszedt, On $pi.
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Dzi$ odniesliby$my te sformutowania do teorii zda minimalnych (za: Koryt-
kowska, 1992), szczegdlnie iz u Polanskiego w pozycji podmiotu nie analizowano
innych konstrukcji niz fraza nominalna (np. zdan podrzednie ztozonych). Powyzsze
stwierdzenia w duzej mierze pokrywaja si¢ tez z nakreslona wczesniej teorig rozu-
mienia dyskursu van Dijka (schemat, miejsca/slots, wypelnienia/fillers) i opisana
w kolejnym rozdziale strukturg ramy semantycznej z miejscami lub pozycjami, wy-
pelnianymi przez semantyczne argumenty wokoél czasownika. Polanski podkresla
w nich tez potrzebe wielopoziomowego opisu czasownikéw oraz zaznaczenia ar-
gument6w obligatoryjnych i skladnikéw fakultatywnych. Wreszcie, nakresla tto dla
pdzniejszych uzasadnien semantyki ramowej, dotyczacych wiedzy encyklopedycznej
i jej roli w interpretacji znaczenia w danym zdaniu, co w powyzszym fragmencie
tyczy si¢ wykladnikéw zdania minimalnego. Scena przywolywana przez czasow-
nik mieszka¢ jest bez okreslenia miejsca niepetna, gdyz z doswiadczenia o $wiecie
wiadomo, iz mieszkanie badz miejsce zamieszkania naleza do kategorii lokalizacji,
a czasownik mieszkaé uzywany jest do jej opisu. Stad bez okreslenia miejsca zdanie
wydaje sie niepelne. Z drugiej strony monowalencyjne on spi do opisu pelnej sceny
wyobrazeniowej wymaga jedynie $pigcego agenta.

W skapym, jak zaznacza sam autor, opisie semantycznym sfownika ograniczono
sie do cech semantycznych typu (nie)zywotnos¢, (nie)osobowos¢ itp. oraz kategorii
takich, jak rosliny, zywioly, informacje itd.*. Przyktadami haset powyzszego stownika,
a zarazem wskazowkami dla pracy, sa najmowac — najgé (Polanski, 1992, tom 2, s. 32),
ktéra to para aspektowa ma w nim nastepujacy opis:

NPN - {NP1Acc + (do NAG) lub NP2Acc} NPN - [+ Hum]|

NP 1 Acc~> [+ Hum]

NP 2 Acc > [ + Anim] [ - Abstr]

[- Hum] [- Anim] Przykiady:

Gospodarz najgl jeszcze jednego parobka.

Najmowali kazdej wiosny wielu ludzi do prac polowych. Najgt do pracy jeszcze dwie ko-

biety.

Kowalscy najmowali cztery duze pokoje na pierwszym pietrze.

Najgt jeszcze konia i powéz — teraz juz wszystko przygotowane bylo do dalszej podrézy.

Jak wida¢ z powyzszego opisu definicji walencji syntaktycznej oraz podanych dla
czasownika przykladéw, dominuje tu raczej przestarzate juz znaczenie najmowania
kogos do pracy, co we wspdlczesnym ujeciu semantyki ramowej prawdopodobnie
znalazloby swoj angielski odpowiednik w ramie ZATRUDNIENIA (EMPLOYMENT)

30 Ciekawg uwaga dla niniejszej pracy byt tez komentarz wstepny, iz wybdr gramatyki sktadnikowej
podyktowany byl brakiem jednoznacznego rozgraniczenia definicyjnego miedzy dopetnieniem a okolicz-
nikiem w tradycyjnej sktadni czesci zdania.
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i czasowniku fo hire (najmowac, przyjmowac do pracy). Nie znajdujemy tez podziatu ze
wzgledu na aspekt czasownika. Nalezy zaznaczyé¢, ze w czasie, gdy powstawat stownik,
nie byly jeszcze dostepne ilosciowe i jako$ciowe narzedzia analizy, jak np. powstaly
w ciagu ostatnich kilku lat NKJP. W zwiazku z tym, nie byto mozliwosci statystycznej
weryfikacji prowadzonych badan. Dzi$ mozna sprawdzi¢, w ilu czasownikach wystepu-
je dana konstrukeja skfadniowa, czy istnieja konstrukcje konkurencyjne, czy niektére
z opisanych w stowniku konstrukeji ulegly przedawnieniu oraz ktére z konstrukeji
konkurencyjnych wystepuja czesciej, a ktore rzadziej. Kierujac sie powyzszym zapisem
bez znajomosci jezyka polskiego lub w zastosowaniu informatycznym, trudno bytoby
tez rozrézni¢ znaczenie zatrudniania do pracy od oddawania powierzchni na cudzy
uzytek za oplaty i odgadnaé wlasciwy schemat dla poszukiwanego znaczenia, cho¢
sam schemat syntaktyczny zdefiniowany jest przeciez poprawnie (w obu przypadkach
w roli dopelnienia wystepuje tu fraza nominalna w bierniku, jednak raz w wariancie
zywotnym w przypadku zatrudnienia, a raz w abstrakcyjnym - w przypadku najmu
powierzchni).

Prawdopodobnie z tego wlasnie powodu w ramach digitalizacji polskich zasobow
jezykowych z obszaru leksykografii m.in. dla celéw przetwarzania jezyka naturalnego,
rozbudowuje si¢ i aktualizuje warstwe syntaktyczng stownika Polanskiego oraz innych,
podobnych stownikéw walencyjnych (np. Swidzinski, 1994; por. Przepiérkowski
iin., 2014).

Inne znane w literaturze syntaktyczne stowniki walencyjne, opisujace relacje
walencji syntaktycznej, to np. CEGLEX Zygmunta Vetulaniego, zawierajacy opis okoto
200 jednostek leksykalnych pochodzacych z wyzej opisanego stownika Polanskiego
(Vetulani, 1998, 2000) oraz liczacy okoto 1500 jednostek stownik Swidzinskiego (Swi-
dzinski, 1994). Za Przepiérowskim (Przepidrkowski, 2008, s. 78) przytoczy¢é mozna
tez Inny stownik jezyka polskiego autorstwa Banko (2000), ktérego glosy zastosowano
w projekcie RAMKI oraz Nowy stownik walencyjny Romana Laskowskiego (Laskowski,
2006), pomocny w budowie Stowosieci i inne. Wszystkie te publikacje stuzy¢ beda
jako wsparcie w procesie analizy przy opisie syntaktycznym jednostek leksykalnych
i elementéw ramowych, ale z wyzej opisanych wzgledow zawarte w nich schematy
syntaktyczne nie bedg mogty wyczerpa¢ tematu pracy.

Przyjmuje si¢ tez mozliwo$¢, iz sam opis walencyjny czasownikow (szczegdlnie
w ich formie podstawowej i z ograniczeniem do walencji syntaktycznej) najpraw-
dopodobniej nie wystarczy do spetnienia celéw niniejszej pracy. Wychodzac od
definicji schematéw doswiadczenia uchwyci¢ mozna fakt, iz te sama tres¢ wyrazic
mozna réwniez na inne sposoby, np. rzeczownikiem (np. umowa zamiast zawierac
umoweg) lub imiestowem, np. zamieszkaly czy zawarta, $wiadczace o innym uzusie
jezykowym, badz socjolekcie prawniczym. Stad koniecznym bedzie nie tylko samo
badanie walencyjne (syntaktyczne i semantyczne), ale tez analiza od schematu do
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warstwy powierzchniowej celem uchwycenia wtasciwych dla uméw najmu wypelnien
schematéw dekodowania tresci.

Najbardziej rozbudowang pod katem warstwy semantycznej teorig walencyjna,
wykazujaca pewne podobienstwa do semantyki ramowej, jest gramatyka o podsta-
wach semantycznych Karolaka (Bogacki & Karolak, 1992, s. 157). Jej podstawowym
zalozeniem jest to, ze ,,symbole (czyli formy jezykowe) sa w wigkszosci przypadkow,
powierzchniowymi reprezentacjami rzeczywistosci pojeciowej, z ktéra pozostaja w re-
lacjach niezmiernie zlozonych’, gdzie ,,predykaty (pojecia) reprezentowane sg przez
idiomatyczne znaki reprezentatywne [na warstwie powierzchniowej — przyp. AP].
Rozréznienie na warstwe gleboka i powierzchniows, znane juz z tradycji generatywnej,
a takze mnogo$¢ rodzajow predykatéw (poje¢) oddawanych réznymi czesciami mowy
na warstwie powierzchniowej oraz jezykoznawcze testy np. redukcji czy substytucji
poszczegdlnych argumentéw nalezg tutaj do podobienstw teoretycznych”

Podczas analizy walencyjnej (odbywajacej si¢ na poziomie zdania) podzial ten
oznacza wyznaczanie pozycji argumentowych na poziomie semantycznym, catkowicie
odrebnym od poziomu formalnego, syntaktycznego, nie jest to jednak doktadnie dopre-
cyzowane, w jaki sposob znaczenia struktury predykatowej potaczone sg na warstwie
glebokiej (nie ma tu odpowiednika schematu do$wiadczenia, sceny lub ramy). Z dru-
giej strony, analogicznie do teorii FrameNet, element warstwy glebokiej nie musi by¢
realizowany w warstwie powierzchniowej. W ujeciu S. Karolaka (Karolak, 1984), jak tez
w yjeciu Fillmorea, struktury zdaniowe, wystepujace w strukturze formalnej zdania,
sg funkcja argumentéw implikowanych przez predykat na poziomie semantycznym.

Jednak dekompozycja znaczenia podczas badania struktur walencyjnych polega
u Karolaka w duzej mierze na poszukiwaniu prymitywéw semantycznych w analogii
do badan Wierzbickiej (molekuly semantyczne, czyli proste symbole zawarte w sym-
bolach zlozonych), podczas gdy Fillmore koncentruje si¢ na wyznaczonym zestawie
ustrukturyzowanych sposobdw dziedziczenia znaczen, duzo wezszych niz definicje
Karolaka. Jednocze$nie definicje Karolaka nie oddaja ontologicznej hierarchii znaczen,
ale molekuly semantyczne zawarte w definicji wybranych poje¢ mogtyby stanowi¢
pojecia nadrzedne, z ktorych dziedzicza ramy u Fillmore’a lub protoramy wedtug
Goldberg (np. czasownik obiecywac zawiera w swej strukturze semantycznej pojecia
méwienia, zobowigzania i chcenia; pojecie $mier¢ jest jednym ze skladnikéw seman-
tycznych stow takich jak: zabi¢, zamordowal, udusié, otrué, zasztyletowaé, zabdjca,
morderca i innych, Karolak, 1984, s. 157).

Na koniec nalezy podkresli¢, ze gtéwna réznicg obu podejs¢ jest to, ze jezyko-
znawstwo polskie, w szczegdlnosci formalne, w przeciwienstwie do podejécia amery-
kanskiego, koncentruje si¢ na warstwie formalnej jako obiektu badan i nie podkresla
interdyscyplinarnego charakteru badan jezykowych.
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6.2.1.2. Aktualizacja zasobow syntaktycznych i rozbudowa warstwy
semantycznej

W ramach aktualizacji wyzej opisanych zasobow walencji syntaktycznej oraz
ich przygotowania dla uzytku przez parsery jezyka polskiego typu Swigra czy POLFA
powstaje obecnie projekt leksykograficzny o nazwie Walenty (Przepioérkowski i in.,
2014; Hajnicz, 2009a, 2009b, 2011; Hajnicz i in., 2008). W stowniku stosuje si¢ nieco
inny zapis od tego, jaki stosowal Polanski ze wzgledu na dopasowanie jego znacznikow
do celéw automatycznej analizy tekstu, cho¢ z zachowaniem fraz jako skladnikow
struktur predykatowo-argumentowych (por. Korytkowska, 1992):

wydawa¢ V np(bier)+np(cel) wydawaé V np(bier)+prepnp(’za;bier)

wydawa¢ V prepnp('na,bier)+np(bier)

Na etapie prac nad warstwa syntaktyczng autorzy zauwazyli, iz stownik ma cha-
rakter powierzchniowy, co oznacza, iz poszczegdlne sensy sléw nie sg rozréznione
(np. wydawac reszte / ksigzke / polecenie, Hajnicz i in., 2008), jednak opis semantycz-
ny tego projektu nie zostal jeszcze ustanowiony i moze ulec zmianie. Wyréznia si¢
natomiast alternacje skltadniows, a wszystkie konstrukcje syntaktyczne znajduja si¢
w oddzielnych wierszach. W stosunku do swoich poprzednikéw Walenty zawiera np.
informacje o aspekcie w opisie bezokolicznikéw (Hajnicz i in., 2008, s. 3), a zasob
przykladéw dla kazdej z jednostek leksykalnych powiekszono o zdania pochodzace
z aktualnych tekstow NKJP. Ponadto, nowosciami w opisie sg wedlug autoréw m.in.
uwzglednienie podmiotéw nienominalnych, relacji kontroli sktadniowej i réznych
typow fraz przystowkowych, wlaczenie zwigzkow frazeologicznych do opisu oraz za-
znaczenie ograniczen w tworzeniu pasywizacji (Hajnicz iin., 2008, s. 4). W pierwotnej
wersji stownika dominowat opis sktadniowy, a do podstawowego opisu semantycznego
wlaczono podobne jak u Polanskiego typy fraz okolicznikowych (lub dopetnieniowych
dla niektérych argumentéw):

o locat — miejsce, np. by¢ w sklepie, znajdowac sie przy drzwiach;
o abl - punkt poczatkowy, np. wyprowadzi¢ ze strefy wojny;

o adl - punkt konicowy, np. przywiez¢ do Zabrza;

o perl - trasa, np. biec przez wies;

o temp - czas (punkt), np. mie¢ miejsce wczoraj;

o dur - dlugos¢ trwania, np. trwaé dwie godziny;

« mod - sposéb, np. traktowaé zle, zachowywac sie jak dziecko™.

' W debacie na temat tego, czy wyrazenia przyimkowe maja charakter okolicznikow czy tez argu-
mentow, autorzy przyjmuja stanowisko, iz niektore czasowniki dokonane jak np. przeczekaé wymagaja
argumentéw temporalnych, podczas gdy czasowniki niedokonane - nie (Hajnicz i in., 2008:18). Jest to
niezwykle trudna decyzja z tego wzgledu, iz z punktu widzenia do$wiadczenia fakt, czy dana czynnoé¢
miala miejsce czy nie, nie wplywa przeciez na brak elementu schematu, jakim jest czas. Z drugiej strony,
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Obecnie i od kilku wersji stownik rozwijany jest w kierunku definicji rél tema-
tycznych, a nawet protorol (Kotsyba, 2014), wspdlgrajacych i wigznych z zasobami
polskiej Stowosieci i umozliwiajacych budowe modeli wydobywania danych przy
kompatybilnym uzyciu obu tych zasobdw.

Interesujacym pomystem Walentego jest tez rozbudowanie warstwy semantycznej
stownika dla alternacji semantycznych (por. Levin, 1993; cyt. za Palmer i in., 2010
lub Hajnicz i in., 2008) w oparciu o dane na temat jego argumentéw, pochodzace ze
Stowosieci (przyktad przejechaé kraj w polaczeniu z semantyczng kategorig Miejsca
versus przejechac psa w polaczeniu z semantyczng kategorig Zwierzecia, Hajnicz i in.,
2008, s. 13). Przy pomocy przyporzadkowania lekseméw do kategorii semantycznych
WordNetu (kraj = Obszar geograficzny; pies, kot = Zwierze, Stworzenie) potencjalny
program wydobywania danych bylby w stanie rozrézni¢, ktére z polisemicznych
znaczen wystepuje w danym kontekscie.

Nie jest to jedyny semantyczny poziom korelacji projektu Stowosie¢ (Maziarz
iin., 2011) i stownika Walenty w duzej wielojezycznej bazie leksykalnej. Zauwazono
takze, ze relacje rol tematycznych w jezyku polskim s3 derywowane stowotworczo.
Ze wzgledu na to, ze polska Stowosie¢ oznacza relacje derywacji leksemow, poja-
wily si¢ w zasobie oznaczenia rél semantycznych (tematycznych), pochodzacych
od czasownikéw agentywnych, np. szczegdlnie, iz autorzy zaznaczaja, ze w obecnej
polszczyznie mechanizmy stowotworcze nadal zachodzg w duzej mierze za pomoca
morfologii (prefiksacja i sufiksacja, Grzegorczykowa & Puzynina, 1998, s. 389; cyt.
za Maziarz i in., 2011, s. 174), np.

wystawiaé > wystawca, czyli osoba ktéra wystawia na pokaz towary badz dziela sztuki;

zbawiac > zbawca, czyli osoba, ktora ratuje kogo$ z opresji, niebezpieczenstwa itd.

Podobnie w przypadku tematyki niniejszej pracy mozna by zdefiniowa¢ najmo-
waé > najemca oraz powstate z sufiksu imiestowowego i prefiksu wy- — wynajmujgcy,
ktore to leksemy znajdziemy w Stowosieci jako powigzane (por. rozdzial 3).

Na podstawie relacji zawartych w EuroWordNecie oraz badan Puzyniny i Grze-
gorczykowej (Grzegorczykowa & Puzynina 1998, s. 398-415; cyt. za Maziarziin., 2011,
s. 176) w polskiej Stowosieci definiowane sg role tematyczne, czyli relacje na poziomie
ogélnym (a nie szczegétowym dla danej sceny) takie, jak: agent, patient (pochodny
od nazwy czynnosci pacjens), instrument, location (miejsce), product (produkt), time
(czas), agent of hidden predicate (agent derywowany od czasownika), object of hidden
predicate (obiekt derywowany od czasownika), product of hidden predicate (produkt

przy pomocy teorii zdan minimalnych, czasownik dokonany bezwzglednie wymaga okreslenia czasu jako
argumentu, a niedokonany - nie. Wedtug teorii semantyki ramowej czasowniki te miatyby wprawdzie
osobne ramy, jednak element czasu w przypadku czasownikéw niedokonanych moglby zosta¢ potrakto-
wany jako element domyslny z kontekstu.
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derywowany od czasownika). Rola agenta taczy w Stowosieci wykonawce czynno$ci
z czasownikiem pochodnym (przyklady jak wyzej). Relacja patient taczy namacalne
obiekty z ich podstawami derywacyjnymi, np. zbiér, czyli to, co jest zbierane; jedzenie,
czyli to, co jest jedzone itd. (Maziarz i in., 2011, s. 176). Rola instrumentu Iaczy nazwe
narzedzia pochodnego od danej czynnosci, np. koparka - kopaé; relacja location -
analogicznie do pozostalych przykltadéw — denotuje miejsce, gdzie toczy sie akcja
czasownika, np. pijalnia - pié; natomiast okreslenia czasu odnosza sie do denotowa-
nych przez czasownik por, np. $witaé — §wit. Okresla sie rowniez wybrane role jako
derywaty nominalne, np. agent: blacha - blacharz, object: zagiel - zaglowiec, product:
pajgk - pajeczyna (Maziarz iin., 2011, s. 177).

Oproécz rél stowotwdrczych, na obecnym etapie projektu poszukuje sie rél ogol-
nych na poziomie protoram lub rdl teta (Kotsyba, 2014). Procedura ta przebiega
w ten sposob, ze dla zdefiniowanych w projekcie grup semantycznych czasowni-
kow na podstawie klasyfikacji Laskowskiego® (stany, zdarzenia, procesy, czynnosci,
dziatania, akty i wypadki, por. przypis) oraz zbioréw semantycznych angielskiej
Stowosieci (relacje abstrakcyjne, reakcje organizmu, czynnosci fizjologiczne, kontakt
fizyczny, relacje umiejscowienia, logiczne, czyli relacje przyczynowo-skutkowe, zja-
wiska fizyczne, zmiana wilasciciela, produkcja, psychiczne, czyli stany emocjonalne,
mentalne, intelektualne, sytuacje zwigzane z interakcjg spoleczng i relacje czasowe,
oznaczajgce sekwencje zdarzen), poszukuje sie zdefiniowanych we FrameNecie, od-
powiadajacych im semantycznie ram takich, jak np. EVENT/ZDARZENIE, STATE/
STAN, INTENTIONALLY ACT / DZIALAC INTENCJONALNIE, TRANSITIVE
ACTION / DZIALANIE AGENSA / PRZYCZYNY NA PACJENS, OBJECTIVE IN-
FLUENCE / WYWARCIE WPLYWU, RUCH WYWOLANY / CAUSED MOTION,

32 podstawowe kryteria analizy Laskowskiego to (Laskowski, 1998, ss. 152-157; cyt. za Hojka i in.,
2011, s. 7) statycznos¢ vs. dynamiczno$¢ (2) zmiennostanowo$¢ — niezmiennostanowosé; (3) momental-
nos¢ - telicznos¢ (4) intencjonalno$¢ — nieintencjonalnos¢, w efekcie ktérych klasyfikuje: ,,[...] *Stany sa
*sytuacjami statycznymi, niedynamicznymi, sg to np. stany fizyczne (spag, staé, gltodowac), emocjonalne
(bad sie, cieszyc¢ sie), relacje ponadczasowe (wazy¢, kosztowad, réznic sie). «Sytuacje statyczne charak-
teryzujg sie stabilnoscig i niezmiennoscia stanu w czasie, podczas gdy dynamiczne charakteryzuja si¢
niestabilno$cia, odniesieniem nie do stanu, lecz do dziatan, ktére wymagaja fizycznych interwencji dla
rozwoju sytuacji.» (Stawnicka, 2009).*Zdarzenia to dynamiczne *sytuacje niezmiennostanowe odbywajace
sie bez aktywnego udziatu subiektu, np. ruch niezamierzony przez subiekt (drze¢, chwia¢ sie), odglosy
(skrzypie, trzeszczec), zjawiska przyrody (wiac ‘o wietrze, padac ‘o $niegu’). « *Czynnoéci to dynamiczne,
niezmiennostanowe *sytuacje zamierzone odbywajace si¢ pod kontrolg subiektu, np. czasowniki ruchu
(jecha¢, tanczy¢), mowienia (mowic, ktamac), perceptywne (slyszeé, widziec), zajecia (rzadzi¢, handlo-
wac). *Procesy to dynamiczne, samoistne *sytuacje zmiennostanowe zachodzace bez kontroli ze strony
subiektu (rosna¢ i wyrosnac, psuc si¢ i zepsuc sie). *Dziatania to dynamiczne *sytuacje zmiennostanowe
z aktywnym udzialem subiektu, np. czasowniki kreatywne i destruktywne (budowa¢, burzy¢). *Wypadki
to nagle zmiany niezamierzone, niekontrolowane (zgubi¢, ockngc sig). «*Akty to nagle zmiany zamierzone
(zadzwoni¢, pokazac)” (Stawnicka, 2009).
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CAUSE BODILY EXPERIENCE / WYWOLANIE REAKCJI ORGANIZMU, KOMU-
NIKACJA/COMMUNICATION itd. Kotsyba, 2014, s. 204). Powyzsze protoramy sa
na tyle ogdlne, iz czasem nie maja leksykalnych odpowiednikéw, jednak ich znaczenie
jest dziedziczone przez liczne bardziej szczegdtowe ramy Kotsyba, 2014 oraz por.
Ruppenhofer i in., 2010 i rozdziat 5).

W efekcie autorka postuluje zastosowanie nastepujacych protoram w rzutowaniu
stownika Walenty na Stowosie¢: dla zjawisk fizycznych - przyczyna wplywa na co$
lub kogo$ lub ktos lub co$ poddawane sg wptywowi, w produkgji - inicjator dzialania
wytwarza wynik z materialu pomoca instrumentu, czasowniki psychologiczne - do-
$wiadczajacy odczuwa jakie$ uczucie lub jest w jakims stanie z jakiej$ przyczyny lub
kto$ to uczucie wywoluje, perceptor wchodzi w interakeje z zawartoécig, komunikator
kieruje tres¢ do odbiorcy, w czasownikach oddajacych relacje przestrzenne — co$
wykonuje ruch samoczynnie lub agent albo obiekt przesuwajg cos$ z punktu wyjécia
do celu z pomoca instrumentu w okreslony sposoéb. Finalna propozycja wraz z po-
ziomami ram wyglada w ten sposéb (Kotsyba, 2014, s. 206):

Tabela 3. Propozycja ram semantycznych dla projektu Walenty w polgczeniu ze Stowosiecig

COLLECTION EnTITY PART
SCENARIO EVENT (PROCESS, STATE-OF-AFFAIRS) PHASE
TYPE BACKGROUND, Focus INSTANCE
INITIATOR PaTH UNDERGOER ResuLT
AGENT CAUSE MEDIATOR | INSTRUMENT PATIENT OBJECT RESULTEE ProbpucT
SOURCE
*REASON COUNTERAGENT | *STIMULUS | BENEFACTOR [ MANNER | *EXPERIENCER | *THEME *RECIPIENT *CONTENT GOAL
(logic) *PROTAGONIST | EFFECTOR *DURATION (psych) *MATERIAL (pos) (soc, psych) | *Pyrposk
*CONDITION (soc) (temp) * ADRESSEE “BENEFICIARY | *DESTINATION | (logic)
(logic) *COMMUNICATOR *Track (loc) | (soc, psych) (loc)
(soc, psych) *ASSET (pos) | *PERCEIVER
COGNIZER (psych)
(psych)

Zrédto: Kotsyba (2014, s. 206).

W polskim jezykoznawstwie jest to chyba pierwsza proba zdefiniowania rdél
czasownikowych w sposéb zhierarchizowany za pomoca ram semantycznych w ujeciu
FrameNet oraz proponowanych w tym projekcie relacji semantycznych. Poziomy
hierarchizacji maja odpowiada¢ poziomom relacji semantycznych w Stowosieci. Re-
lacje te nie zostaly jeszcze wdrozone, ich posta¢ moze wiec ulec weryfikacji w trakcie
faczenia zasobow Walentego ze Stowosiecia.

W niniejszej pracy hierarchiczne relacje semantyczne réwniez zostang okreslo-
ne wedlug typéw zaproponowaych w projekcie FrameNet. Analizowane jednostki
leksykalne prawdopodobnie — wedlug powyzszej klasyfikacji - naleze¢ beda do ka-
tegorii zmiany stanu posiadania (najgé, wynajgé, zaptacié czynsz, optaci¢ kaucje) oraz
komunikowania (o$wiadczaé) czy interakcji perceptora z zawartoscia (np. posiada’,
wilasciciel) itd.
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Walenty juz w 2015 roku liczyl ponad 8,5 tysiecy jednostek leksykalnych (Prze-
piorkowski i in., 2014, s. 2790). Ciekawa cecha stownika jest to, iz okolo 13% ram
sktadniowych wykazuje alternacje morfosyntaktyczne (czyli korelacje z réznymi przy-
padkami), co zdaniem autoréw $wiadczy o tym, iz zjawisko to nie jest w jezyku polskim
marginalne (Przepiérowskiiin., 2014, ss. 17-18). Tak wiec w ostatecznej wersji bedzie on
zawieral dla kazdego czasownika opis zestawu schematéw sktadniowo-semantycznych,
ponumerowang liste argumentéw, ich charakterystyke syntaktyczna z elementami obli-
gatoryjnymi i fakultatywnymi oraz kategorie¢ semantyczng Stowosieci (Hajnicz, 2009).

Odmienng od tradycyjnego nurtu propozycje rozwazaja dla Walentego Jaworski
i Przepiorkowski (Jaworski & Przepidrkowski, 2014). Gléwna teza autoréw w odnie-
sieniu do teorii rél semantycznych (a wlasciwie przypadkow glebokich w rozumieniu
tej pracy) brzmi tak, ze role na poziomie teta rodza zbyt wiele rozbieznoéci kategory-
zacyjnych, szczegélnie wérdd anotatoréw (por. Artstein & Poesio, 2008; Poesio, 2013),
aby moc zastosowac je w sposob jednoznaczny w budowie duzej bazy leksykalnej,
jaka jest Walenty. Z tego wzgledu, Jaworski i Przepiorkowski sugeruja zdefiniowanie
rél w oparciu o fleksyjne przypadki jezyka polskiego, sugerowane juz dla tego zadania
w jezyku rosyjskim (Jakobson, 1971; cyt. za Jaworski & Przepiorkowski, 2014). Me-
tode oznaczania argumentow stosuje sie — podobnie jak w PropBanku (por. Palmer
iin.,2010) - za pomoca cyfr lub liter, aby unikna¢ wielu interpretacji poje¢ typu agent
czy obiekt. Faktycznie kategorie na najwyzszym poziomie ogélnosci najtrudniej jest
sprecyzowat, gdyz sg one bardzo abstrakcyjne i nietatwo nam podac¢ dla nich przy-
kfady (Lakoff, 2012). Stad moga rodzi¢ one wigcej interpretacji niz kategorie poziomu
podstawowego. Jest to by¢ moze kolejny argument dla niniejszej pracy, aby pozosta¢ na
szczegdlowym poziomie opisu schematéw ramowych. Rowniez ze wzgledu na budowe
systemu dziedzinowego i konieczno$¢ pokazania wielu perspektyw w scenie najmu,
w niniejszej pracy logiczniejszym wydaje si¢ pozostanie przy semantyce ramowej na
poziomie skonkretyzowanej sceny.

W kontekscie tej pracy warte odnotowania sg tez proby automatyzacji opisu
wybranych (derywowanych stowotworczo) rél semantycznych oraz wykrywania
podstawowych rdl tematycznych w tekécie (por. projekt Anotatornia pokrewny ze
stownikiem Walenty, por. Hajnicz, 2009a, 2011).

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze dla rozwazan niniejszej pracy szczegdlnie
istotnymi wydaja sie nastepujace aspekty powyzszych projektow:

o badania nad alternacjami, prowadzone przez Hajnicz (np. 2008, 2011), a dla
jezyka angielskiego — Levin (1993), potwierdzaja wybrane zalozenia metodolo-
gii ramowej, np. to, iz jedno znaczenie moze by¢ oddane kilkoma strukturami
syntaktycznymi;

o w opisie walencji syntaktycznej zastosowano anotacje w systemie grama-
tyki skladnikowej rozszerzonej o elementy semantyczne (a takze elementy
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gramatyki LFG, zjawisko kontroli syntaktycznej, zob. Przepidrkowski i in.,
2014) podobnie jak w przypadku projektu FrameNet, co zwraca uwage na
parsery sktadnikowe jako potencjalnych kandydatéw do moduléw projekto-
wanego systemu;

« nabazie Walentego prowadzone sg badania dotyczace automatycznego wydoby-
wania relacji walencyjnych w analogii do automatycznej budowy FrameNetow
np. dla jezyka niemieckiego, co pokazuje zastosowania ram semantycznych jako
jezyka posrednika (Hajnicz i in., 2008; Burchardt i in., 2009; Boas 2009);

o ze wzgledu na ogolny charakter stownika, znajduja si¢ w nim role semantyczne
na poziomie rdl teta, co oznacza, iz na tym etapie prac nie znajdziemy w nim
rol bardziej szczegétowych w ujeciu FrameNet, co bytoby przydatne w opisie
semantycznym niniejszej analizy;

o naobecnym etapie prac nad stownikiem (pazdziernik 2014 roku) nie ma w nim
jeszcze opisanych syntaktycznie znaczen kluczowych dla tej pracy czasownikow
typu najgé, najmowac lub dzierzawi¢, a w Slowosieci zaznaczone sg jedynie
pochodne relacje stowotwoércze typu najemca.

6.2.1.3. Projekt RAMKI

Badania nad walencja semantyczna w ujeciu FrameNet na polskim materiale
jezykowym przeprowadzone zostaly przez Linde-Usiekniewicz i Zawistawska (Zawi-
stawska iin., 2010) w projekcie RAMKI. Analiza zawiera opis podzbioru czasownikow
polskich najczesciej wystepujacych w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego, ktérych
odpowiedniki w jezykach angielskim i niemieckim zostaly opisane w bazach leksy-
kalnych FrameNet i SALSA (w sumie 37 wyrazéw haslowych, okoto 200 jednostek
leksykalnych). Autorki projektu dokonuja opisu tréjpoziomowego wedtug procedury
anotacji Ruppenhofera i innych w wersji z roku 2005. Badaja walencje powierzchnio-
w3, semantyczng na poziomie szczegotowym semantyki ramowej FrameNet (w przeci-
wienstwie do przypadkow gtebokich) na wybranych z korpusu przykltadach. Przyjmuja
i dostosowuja definicje ram angielskich do opisu jezyka polskiego (definicja w jezyku
polskim, ale z uzyciem angielskich nazw elementéw ramowych, prawdopodobnie ce-
lem umozliwienia poréwnania wielojezycznego). Glosy dla czasownikéw zaczerpnigto
ze stownika Banko (2000), a schematy skladniowe — z prac Swidziniskiego. Nalezy
zaznaczy¢, Ze w opisie zrezygnowano z elementéw dowolnych, typu okoliczniki, co
w niniejszej pracy nie jest mozliwe ze wzgledu na przekazywane np. przez okoliczniki
wazne informacje o miejscu czy tez czasie trwania umowy. W projekcie nie anoto-
wano alternacji zdaniowych (w wigkszosci przypadkow jednej jednostce leksykalnej
przypisano jeden schemat skfadniowy), prawdopodobnie ze wzgledu na ekonomie
opisu i jego ogolny (a nie dziedzinowy) charakter (por. rozdzial 3). W przypadku
proby stworzenia dziedzinowej reprezentacji wiedzy nie mozna jednak rezygnowaé
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z analizy alternacji skltadniowych, gdyz dla celéw wydobywania danych niezwykle
waznym jest opisanie wszelkich mozliwych wariantéw realizacji danej ramy, ktére
polaczone w zbiory stanowia podstawe formutowania regut programowania (np.
przytoczony przez autorki widzial uciekajgcych mezczyzn versus widzial, jak uciekali
mezczyzni, Linde-Usiekniewicz, 2010, s. 10).

Aspekt ten pokazuje réznice w podejsciu ogdlnym i dziedzinowym do opisu stow-
nictwa, ktére rézni sie zaréwno na poziomie jezykoznawczym, jak i informatycznym.
Tworzenie duzych baz danych czy tez ontologii, podobnie jak tworzenie duzych stow-
nikéw wymusza zachowanie ekonomii opisu, celem utrzymania przejrzystosci przekazu
(por. np. Polanski, Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw czy ontologia CYC,
SUMO, polska i bulgarska baza Stowosie¢, polsko-bulgarskie stowniki Koseskiej-
-Toszewej itd.). Tworzenie zasobéw dziedzinowych wymaga natomiast dokladnosci
i uwzglednienia wszelkich wystepujacych wariantéw semantycznych i skladniowych.

Nalezy odnotowa¢, iz RAMKI sa pierwsza proba opisu jezyka polskiego w du-
chu semantyki ramowej, realizujacym gtéwny postulat FrameNet, czyli budowe bazy
leksykalnej opisujacej wszelkie znaczenia polisemicznych czasownikow.

6.2.1.4. Semantyka ramowa a konfrontacja jezykowa

W latach 90. XX wieku przyktadem badan konfrontatywnych nad predykatami
i strukturami predykatowo-argumentowymi byla bulgarsko-polska praca Koryt-
kowskiej (Korytkowska, 1992). Czerpie ona z teorii przypadkéw glebokich Fill-
morea (z ogélnymi typami rél takimi, jak Agentive, Experiencer, Objective itd.), ktére
stosuje jako tertium comparationis (jezyk posrednik (por. Sinclair, 1996; Koseska-To-
szewa i in., 2007) do poréwnania wybranych struktur predykatowo-argumentowych
czasownikow o odmiennej strukturze syntaktycznej, ale ekwiwalencji semantyczne;j.
Jest to zestawienie jezyka bulgarskiego jako kontekstowego, o w miare stalym szyku,
z fleksyjnym jezykiem polskim. Praca stanowi prawdopodobnie pierwsze poréwnanie
dwoch systeméw — polskiego i bulgarskiego — w kierunku od semantyki do skladni
na zasadzie jezyka - posrednika. Tym sposobem unika si¢ nalozenia lub wrecz narzu-
cenia struktur syntaktycznych pierwszego z jezykéw w konfrontacji ze strukturami
gramatycznymi w jezyku drugim lub tez koniecznosci opracowania dwukierunkowego
(por. np. Engel i in., 2000).

Niniejsza praca czerpie z pracy Korytkowskiej w tym sensie, ze:

o réwniez jest praca konfrontatywna, zestawiajacg rozne pod wzgledem typuibu-
dowy syntaktycznej jezyki (stowianski jezyk polski, jezyk angielski i germanski
jezyk niemiecki);

« stosuje w analizie nowoczesne podej$cie w oparciu o metajezyk, tertium compa-
rationis, ale w postaci ram semantycznych Fillmorea w ich definicji i ksztalcie
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z roku 2014, czyli o wyzszym niz uprzednio stopniu szczegélowosci, z uwzgled-
nieniem najnowszych badan semantyki ramowej (inspiracja dla analizy w Ko-
rytkowska, 1992, byla teoria przypadkéw glebokich);

« wychodzac od semantyki, opisuje réwniez typy konstrukgji skladniowych, jako
jeden z element6éw analizy ramowej.

Oczywistymi réznicami sg jednak zestawiane jezyki (cho¢ i tu dochodzi do
zestawienia polskiego jezyka fleksyjnego z kontekstowym — tym razem angielskim),
a takze aparat metodologiczny. Praca nie dotyczy tez pozycji predykatowo-argumen-
towych, ani szerszego rozumienia skladni, lecz koncentruje si¢ na waskim zakresie
leksykalnym, jakim jest jezyk umdéw najmu.

U Korytkowskiej (Korytkowska, 1992) opisane zostaly czasowniki charakteryzu-
jace si¢ ekwiwalencja semantyczng w obu badanych jezykach, ale r6znymi strukturami
syntaktycznymi (np. przypadek w jezyku fleksyjnym versus wyrazenie przyimkowe
w jezyku kontekstowym). Jak zwraca uwage sama autorka, wyjécie od semantyki jest
tutaj bardziej wskazane niz od skladni, ktére - mimo iz to wasnie sktadnia jest war-
stwa poréwnawczg (rdznice syntaktyczne i morfosyntaktyczne) nie pozwolifaby na
poréwnanie i zestawienie réznych struktur predykatowo-argumentowych. Zatozenie
to — stojace rOwniez u progu powstania jezykoznawstwa kognitywnego - potwierdzaja
liczne badania prowadzone w roznych jezykach (np. Koseska-Toszewa i in., 2007).
Zostalo ono przyjete réwniez w niniejszej pracy.

Ze wzgledu na strukture wybranych do analizy jezykéw spodziewa¢ sie¢ mozna
podobnych probleméw badawczych, poniewaz jezyk angielski nalezy do konteksto-
wych, a niemiecki ma wezszy niz polski zestaw przypadkow. Jednak gtéwnym celem
pracy nie jest opis struktur predykatowo-argumentowych, ani tez realizacji pozycji
Experiencera itd. w wybranych tekstach uméw najmu, cho¢ oba te zagadnienia sta-
nowi¢ mogg temat rozwazan pobocznych, zwiazanych z realizacja celu pracy.

7 drugiej strony, czasowniki réznigce si¢ strukturami predykatowo-argumento-
wymi pomimo ekwiwalentnej semantyki naleza do mniejszosci. Generatywizm, co
w swoich wykladach podkresla Lakoff (2012), by¢ moze réwniez w zwigzku z tradycja
cybernetyczna, skupial si¢ raczej na regulach, a nie na wyjatkach. Dopiero przeciw-
stawny mu nurt kognitywny (np. Lakoff, Talmy, Fillmore) badanie wyjatkéw przyjat za
swoja regule, pomagajacg zauwazy¢ pewne niewidoczne dotychczas tresci (podobnie
z badaniem rodzajnikéw w jezykach polskim i bulgarskim za pomoca logicznego
jezyka posrednika). W strukturach predykatowo-argumentowych czasownikow ziden-
tyfikowanych w umowach najmu watpliwym jest znalezienie bardzo réznych struktur
predykatowo-argumentowych (typu polskie podoba mi si¢ z czasownikiem zwrotnym
i zaimkiem osobowym w dativie versus angielskie I like z nominativem i bez czasow-
nika zwrotnego) i nie jest to tez celem niniejszej pracy. Wrecz odwrotnie — poniewaz
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konstrukcje te majg dos¢ przewidywalne struktury, ulatwia to zdefiniowanie na ich
przykladzie schematéw wydobywania danych.

W pracy tej istotniejsza role odgrywac bedzie pofaczenie cech struktury tekstu
umowy (gatunkowe, np. kolejno$¢ podawania informacji, powtarzajace si¢ zwroty),
pragmatycznych (jakiego rodzaju danych poszukuje analityk najmu i w jaki sposéb
sg one wyrazone — eksplicytnie i implicytnie - za pomoca jakich srodkéw - warstwa
syntaktyczna), wreszcie — semantycznie, czyli jak elementy te tacza sie w reprezen-
tacje wiedzy z pomocg relacji semantycznych zapozyczonych do jezykoznawstwa
z dziedziny sztucznej inteligencji.

Ciekawym spostrzezeniem Korytkowskiej, ktore moze by¢ wnioskiem dla
niniejszej pracy, jest to, ze wiedza kontekstowa odgrywa wieksza role w jezykach
analitycznych, zatracajacych fleksje (jak bulgarski czy niemajacych jej weale - jak
angielski) niz w jezykach fleksyjnych. W jezyku fleksyjnym przypadek decyduje
w duzej mierze o roli — pasywnej badz aktywnej, co daje znaczeniu zdania jed-
noznaczny charakter, natomiast w jezykach kontekstowych nie zawsze wiadomo,
czy fraza nominalna potraktowana powinna by¢ jako agens lub pacjens (np. Ceza
o6nuua Mapus, Korytkowska, 1992, s. 7-8), o czym odbiorca dowiaduje sie z kon-
tekstu.

Waznym wnioskiem z pracy Korytkowskiej jest tez wybdr takiej teorii do ba-
dania relacji predykatowo-argumentowych w ujeciu konfrontatywnym, ktéra nie
bedzie oparta na charakterystyce pozycyjnej cztondéw zdaniowych, w tym - zalozenia
dotyczace tematu i rematu. Zalozenie to, wynikajace z podejscia od semantyki, a nie
sktadni, ma umozliwi¢ zestawienie jezykow o stalym szyku (np. angielski, niemiec-
ki) z jezykami o szyku zmiennym (np. polski) dzieki doborowi ekwiwalentnych rol
semantycznych. Ponadto po pierwsze zestawienie konfrontatywne wykazuje czasem
brak paralelnych linearnych struktur syntaktycznych (np. Podoba mi si¢ Janek versus
I like Janek), po drugie w jezykach o szyku swobodnym, formy ekwiwalentne moga
ujmowac tych samych aktoréw na réznych pozycjach w zdaniu, co zaprzecza jego
linearnej konstrukgji, np. Reka mnie boli — Boli mnie reka Korytkowska, 1992, s. 15).
Z tego wzgledu teoria przypadkéw glebokich Fillmorea (w wersji opisanej w pracy
The Case for Case) wydata sie Korytkowskiej odpowiednig inspiracjg do badan kon-
frontatywnych w tamtym okresie jako ta, w ktorej ,,[...] ustalanie pozycji argumentow
nie jest zwigzane z pozycja syntaktyczng frazy realizujacej argument” Korytkowska,
1992, 5. 19). Podstawe metodologiczng badan stanowila jednak polska tradycja jezy-
koznawcza, opisana w Skfadni Karolaka (Karolak, 1984).

U Korytkowskiej znajdziemy tez charakterystyke tradycji badan nad walencja
od omoéwienia podejs¢ do agensa i pacjensa u Golaba (Golab, 1967 w Korytkowska,
1992), ktéry podzielil czasowniki na przechodnie syntaktycznie i semantycznie,
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przez ojca gramatyki zaleznosciowej i teorii walencji (a wlasciwie warto$ciowosci
czasownika), czyli Tesniere’a (Tesniere, 1969 w Korytkowska, 1992), az po przypadki
glebokie Fillmore’a.

Tesniere (w Korytkowska, 1992, ss. 13-14), autor teorii konotacyjnej, zrow-
nujac status podmiotu z innymi frazami w strukturze zdaniowej, byt prekursorem
ustanowienia porzadku aktantéw, a co za tym idzie — zaadaptowania metafory sceny
(dokfadnie ,,matego dramatu”) do badania fraz nominalnych wokét czasownika
oraz okolicznikéw. I cho¢ sam autor znany jest z wprowadzenia ostrego rozréznienia
miedzy sktadnig a semantyka (ktéra to tradycje kontynuowat pozniej Chomsky, np.
Bezbarwne zielone idee wsciekle spig), pozostawiajac semantyke logice i psychologii
(Korytkowska, 1992, s. 13), to jednak ,,[...] rola stéw w momencie uzywania ich
w strukturze zdania decyduje o ich funkcji, a badanie tych funkcji jest badaniem
struktury zdania” (Korytkowska, 1992, s. 13).

Od czasu Danesa (np. Danes, 1968, 1971; cyt. za Korytkowska, 1992, s. 15) znany
jest problem zdania minimalnego, czyli struktury peinej semantycznie i poprawnej
gramatycznie, o ktdrej cztonach obligatoryjnych decyduje si¢ na podstawie testu
eliminacyjnego. Dane§ wyroznia i dzieli cztony na potencjalne, czyli implikowane
przez czasownik, oraz fakultatywne, czyli wolne (nieimplikowane przez verbum).
Szkole czeskiej (za Korytkowska, 1992, s. 16) badania walencyjne zawdzieczaja tez
definicje wybranych dos¢ podstawowych relacji semantycznych miedzy czasowni-
kiem a podmiotem i dopetnieniem, np. agensa jako nosiciela cechy czy stanu jako
nosiciela zmiany oraz oddajaca te charakterystyke realizacja syntaktyczng (podmiot,
dopelnienie itd.).

Zdaniem Korytkowskiej badania te doprowadzily z jednej strony do budowy
stownikéw walencyjnych, a z drugiej - do koniecznosci dokonania podziatu na
walencje semantyczng i syntaktyczng (Korytkowska, 1992, s. 15). Zainspirowaly
one tez dalsze prace, np. Apresjana (Apresjan, 1967), do badania argumentéw se-
mantycznych poprzez charakterystyke skladniowa, czyli cechy formalne struktur
zdaniowych (Apresjan, 1967). Zarzut stawiany Apresjanowi dotyczy jednak zbytniego
rozdrobnienia opisu w postaci okolo 300 cech syntaktycznych, w tym — definiowania
klas jednoelementowych.

Kolejnym waznym aspektem, ktory bierze pod uwage Korytkowska (1992, s. 21),
jest postulat Barwissa i Perryego (Barwiss & Perry, 1981), wedlug ktérych interpreta-
cja semantyczna danego zdania uwzglednia¢ powinna uzycie leksemu w konkretnej
sytuacji, czyli autora wypowiedzi, osadzenie w czasie i przestrzeni. W odniesieniu
do niniejszej pracy, nalezy zauwazy¢, ze chociaz metodologia FrameNetu uwzgled-
nia analize wystgpienia jednostki semantycznej w stu przyktadach danego korpusu
narodowego, pochodzacych z réznych kontekstow, to w przypadku niniejszej pracy,
uwzgledni¢ nalezy jeszcze prawny kontekst jej uzycia (por. analiza).
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Korytkowska (1992, s 25) nie analizowala tez czlonéw wolnych w zdaniu, a opis
pozycji argumentowych dotyczyt przypadkéw glebokich, np. Experiencera (procesy
emocjonalne jednostki, np. x czuje, widzi, styszy), Objectivu (predykaty egzystencjalne
typu x istnieje) i Agenta (dziatanie, np. x robi y). Procedura badania rozpoczynala sie
od podziatlu na czasowniki kauzatywne i niekauzatywne (Korytkowska, 1992, s. 43).
Argumenty wbudowane w rdzen czasownika byly wyszczegélniane, co jest wazng
wskazowka dla pracy, aby nie taczy¢ w ramy czasownikéw réznigcych sie jednym
elementem (np. sposob, miejsce).

Od tego czasu (lata 90. XX wieku) semantyka ramowa Fillmorea uzyskata nowy,
bardziej sformalizowany ksztalt, ktory nadaly jej przede wszystkim implementacja
informatyczna, nie tylko znajdujac dla niej nowe zastosowania, ale tez zmuszajac
do zdefiniowania szczegétowych, formalnych zasad opisu ramowego na poziomie
semantycznym, jak i syntaktycznym (por. rozdzial 5).

6.2.2. Semantyka rozumienia i rola wiedzy w definiowaniu
Znaczenia

W polskim jezykoznawstwie teoria semantyki ramowej Fillmore’a znana jest
tez w kontek$cie badan semantyki kognitywnej w opozycji do strukturalizmu, jako
podejscie podkreslajace role rozumienia w teorii znaczenia (w opozycji do weryfikacji
»prawdy” lub ,,nieprawdy” logicznej) oraz wiedzy encyklopedycznej (o $wiecie) i roli
perspektywy w analizie znaczenia i procesie komunikacji (Grzegorczykowa, 2010, ss.
178-181; Tokarski, 2014, ss. 206-215). Nalezy zauwazy¢, iz cytowane pozycje dotycza
jednak gtéwnie artykuléw naukowych z lat 60. 1 70. XX wieku, czyli etapu okreslanego
jako wczesne jezykoznawstwo kognitywne (Bernardez, 2007; cyt za Fabiszak, 2007),
kiedy powstawala teoria przypadkéw glebokich, a semantyka rozumienia byla na
etapie ksztaltowania sie.

Dla Tokarskiego (Tokarski, 2014, s. 207) semantyka ramowa Fillmore’a to przy-
kfad badan w nurcie kognitywistycznym, ,[...] [ktory — przypis AP] staje si¢ coraz
wyrazniejszg alternatywg metodologiczna wobec uje¢ strukturalistycznych [...]7
podkreslajacy ,[...] zalezno$ci miedzy wiedzg jezykowa i tzw. wiedzg encyklopedyczna
w semantycznej definicji wyrazenia jezykowego oraz zasadnos¢ uwzglednienia tej
ostatniej w znaczeniowej definicji stowa, gdy przyjmuje si¢ role uwarunkowan do-
$wiadczeniowych i kulturowych, zwiazki miedzy jezykiem i systemem pojeciowym
uzytkownikéw danego jezyka, znaczeniem systemowym i znaczeniem tekstowym
itd” Natomiast teorie semantyki ramowej uznaje on za ,[...] konsekwencje ewolu-
¢ji pogladow Fillmorea na temat syntaktyczno-semantycznych zalezno$ci miedzy
predykatem i jego argumentami w obrebie wypowiedzenia, [...] podstawowych mo-
deli wypowiedzeniowych jezyka i [...] struktur pojeciowych aktywowanych przez
dany predykat”. Zaznacza on réwniez cel poczatkowej wersji gramatyki przypadkow
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glebokich Fillmorea, jakim byl opis relacji predykatowo-argumentowych o charak-
terze uniwersalnym.

Tokarski (2014, s. 210) zwraca tez uwage na ,encyklopedyzm semantyki” Fill-
morea, o ktérym wiecej w Pluwak (2011). Polega on na tym, ze

[...] rozumienie wyrazenia jezykowego wynika nie tyle z minimalnego zestawu cech
odrdzniajacych - oraz ewentualnie — cech wirtualnych bedacych nastepstwem szcze-
gblnej Iaczliwosci stowa, lecz szeroko rozumianej wiedzy na temat wzorcéw dziatania
czlowieka w rzeczywistosci spotecznej, z norm i zwyczajéow obowigzujacych w danym
spoleczenstwie, z praktyki postugiwania si¢ konkretnymi rzeczami itp. Wiedza ta - ujeta
w konceptualne scenariusze - staje si¢ niezbednym warunkiem nie tylko rozumienia
konkretnego wyrazenia, lecz takze aktywowania pelniejszej ramy wspoéltworzonej przez
stowa z tej samej przestrzeni semantycznej (Tokarski, 2014, s. 210).

Wreszcie, Tokarski (2014, s. 209) zaznacza rowniez — podkreslajac stosunek
semantyki ramowej Fillmore’a do wiedzy encyklopedycznej o $wiecie — réznice mie-
dzy scenariuszem a rama oraz kwesti¢ perspektyw w danym scenariuszu na dalej
omawianym przyktadzie transakcji handlowej:

[...] miedzy rama (kategoriami leksykalnymi i gramatycznymi) oraz scenariuszem (mo-
delami ludzkich doswiadczen i dzialan, obrazami przedmiotdw, instytucji, relacji mie-
dzy nimi) istnieje obustronna zalezno$¢: rama uaktywnia scenariusz, ale tez scenariusz
aktualizuje ramy w konkretnych tekstach (Tokarski, 2014, s. 209).

Zawislawska podkresla tez, iz:

[...] mogtby sie tu pojawic zarzut, ze badanie sfery poje¢ wykracza poza zakres lingwi-
styki. Wydaje si¢ jednak, ze jezyk jest tak silnie z tg sferg zwigzany, ze niemozliwe byloby
przeprowadzenie $cistego podziatu na to, co jezykowe, a co pozajezykowe. Réwnocze-
$nie to wlasnie leksemy wyznaczaja przebieg operacji na pojeciach. Jezyk jest tym in-
strumentem, ktory porzadkuje chaos indywidualnych do$wiadczen, a takze umozliwia
wyjécie poza szczuple granice jednostkowego poznania (Zawistawska, 1998, s. 43).

Grzegorczykowa (2010, ss. 178-180) dokonuje rozréznienia kilku rodzajow
wiedzy o $wiecie, uzywanych w procesie komunikacji (wiedza sytuacji aktu mowy,
elementy znane méwigcym, cho¢ nieobecne, schematyczna wiedza o §wiecie, oparta
na do$wiadczeniu ogoélnoludzkim oraz rozumienie oparte na wspélnocie kulturowej
moéwigcych oraz wiedzy indywidualnej). Wedtug autorki (Grzegorczykowa, 2010,
s.179), ramy Fillmorowskie tycza si¢ dwoch ostatnich rodzajow wiedzy. Definiuje
ona rameg jako ,,system pojec i elementarnej wiedzy, stanowiacych otoczenie zjawisk,
ktorych dotyczy komunikacja’, np. okie¢ definiowany jest na tle ciala. Zdaniem autorki
(Grzegorczykowa, 2010, ss. 180-181) teoria semantyki ramowej ,,ma pokazywa¢, jak
wiedza i do$wiadczenie historyczne i spoleczno-kulturowe moéwiacych wplywaja na
rozumienie wypowiedzi, a takze na znaczenia wyrazéw”. Zauwaza tez, Ze ma ona
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geneze polemiczna, przeciwstawiajgc sie semantyce prawdziwosciowej (opis odniesie-
nia do obiektywnych zjawisk $wiata, np. podobienstwo skapstwa i oszczedno$ci, ktore
rdznig si¢ jednak elementem ramy, jakim jest motyw niecheci wydawania pieniedzy).
U Zawistawskiej (Zawistawska, 1998) pojawia si¢ pojecie ramy zwigzane z ko-
munikacjg jako przekazem i interpretacja (kodowaniem wiedzy przez autora i deko-
dowaniem przez adresata), czyli analiza dyskursu (van Dijk) i semantyka rozumienia
(Fillmore, 1968), o ktorych pisze tez Grzegorczykowa (2010). Pojawia si¢ tez notka
o metaforach jako nalozeniu na siebie informacji z dwoch (lub wiecej) schematow
(ram) oraz dokonuje sie¢ analizy kilku naktadajacych sie schematéw pamieciowych,
stanowigcych esencje wiedzy (encyklopedycznej lub inaczej o $wiecie) koniecznej do
dokonania interpretacji analizowanego wiersza Morsztyna pt. Ogrod mitosci.
Zawistawska (1998, s. 42) réwniez podkresla fakt, ze:

[...] proces rozumienia tekstu jest nierozerwalnie zwiazany z szeroko pojeta strefa po-
jeciowa. Struktury reprezentacji dyskursu, powstajace w §wiadomosci poszczegdlnych
czytelnikow, beda si¢ migdzy sobag niewatpliwie rozni¢. By¢ moze, niektorzy czytelnicy

w ogole nie wytworza takiej struktury, czyli nie zrozumieja tekstu. Ramy interpretacyjne

nie sg przeciez sztywnymi strukturami, z ktérymi przychodzimy na $wiat, ale jedynie

pewnymi bytami o nieostrych granicach, tworzonymi w miar¢ gromadzenia naszej wie-

dzy o $wiecie (Zawistawska, 1998, s. 43).

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze wyzszy nurt, inspirowany chyba bar-
dziej semantyka rozumienia i jej implikacjami, niz semantyka ramowa, jest spéjny
z badaniami innych kognitywistow amerykanskich (np. Langacker, 1991) i polskich
(np. Tabakowska 1995, 2004; Kubaszczyk, 1999). Z drugim nurtem wiaze si¢ przede
wszystkim spojrzenie na jednostki leksykalne jako klucze do repozytorium pamieci
(okreslenia Langackera, 1991), skladajacej si¢ z doswiadczenia zardwno indywidualne-
go, jak i spoteczno-kulturowego, a takze wynikajaca z tego koniecznos¢ poszukiwania
ekwiwalencji semantycznej (Kubaszczyk, 2006), czyli odpowiednikéw znaczenio-
wych (kontekstowych i kulturowych) w przektadzie lub konfrontacji wielojezycznej,
zamiast podawania odpowiednikéw stownikowych lub analogicznych konstrukeji
sktadniowych.

6.3. Krytyka teorii semantyki ramowej i procedury anotacji
FrameNet

W polskim jezykoznawstwie doceniany jest wkiad semantyki ramowej w rozu-
mienie procesu komunikacji (Linde-Usiekniewicz, 2010; Zawistawska, 1998; Grze-
gorczykowa, 2010; Tokarski, 2014,), ale jednoczesnie zaréwno przypadki glebokie,
jak i semantyka ramowa w ujeciu FrameNet krytykowane sg za brak $cistosci meto-
dologicznej (Korytkowska, 1992; Zawistawska i in., 2010). Zdaniem Korytkowskiej
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(Korytkowska, 1992, s. 19) teoria przypadkow gtebokich charakteryzuje si¢ brakiem
precyzji definicyjnej dla poszczegélnych przypadkéw (odwotujg sie do rzeczywistosci
pozajezykowej, nie sa weryfikowalne na gruncie jezyka).

Zarzuty te wobec semantyki ramowej wpisuja sie¢ w ogélny rozdzwiek miedzy
jezykoznawstwem generatywnym a kognitywnym, gdzie pierwsze stawiato sobie za
cel opis znaczenia tak precyzyjny, jak to tylko mozliwe (Korytkowska, Polanski), a to
drugie zaklada, ze tylko odejscie od stalych schematéw myélenia, jakimi kierujemy
sie w opisie jezykoznawczym, pozwoli nam na zbadanie prawdziwego charakteru
leksykonu mentalnego, ktéry w swej naturze nie musi by¢ cisle uporzadkowany
(Lakoff, 2012). Dlatego Fillmore w poczatkowych stadiach swoich prac nie bal si¢
eksperymentowania z rolami semantycznymi, nawet jesli roznica w definicji miedzy
kategoriami Object a Theme, odpowiadajaca mniej wiecej relacji miedzy rzecza
a pacjensem, nie byta jasna.

Zapewne, nalezaloby tez rozgraniczy¢ trudnos¢ w utozeniu ogoélnego zestawu rél
semantycznych, spelniajacego kryteria $cistego opisu wszelkich jednostek semantycz-
nych, co do tej pory jest przedmiotem sporéw, od procedury i zasad anotacji stale roz-
wijanego projektu FrameNet. Projekt ten ma w duzej mierze eksperymentalng nature,
co wplywa na wybiodrcze podejscie do opisu jednostek leksykalnych. Dochodzi w nim
do zmian lub dostosowania zasad metodologicznych, a np. w przypadku niepewnosci
co do klasyfikacji danej jednostki lub braku dalszych przykladéw — pozostawia si¢
w jego zasobach leksemy do dokoniczenia anotacji w przysztosci (na podstawie udziatu
w spotkaniach projektowych FrameNet oraz Ruppenhofer i in., 2010).

Spojrzenie na projekt z punktu widzenia rozwoju semantyki ramowe;j Fill-
morea od przypadkéw glebokich, przez nieustrukturyzowang (bez wykladni zasad
opisu) semantyke rozumienia (analiza leksemow, takich jak np. wdowa, tydzien, par
tzw. Przeciwienstw, czyli konwersji typu shore/brzeg versus coast/wybrzeze, czasowniki
oceny itd.) i poczatkowe etapy semantyki ramowej (np. czasowniki oceniania), nasuwa
wniosek, ze w projekcie FrameNet spotkaly si¢ w pewien sposob wszystkie etapy prac
teoretycznych Fillmore'a: opis syntaktyczny jako druga po semantycznej warstwa
opisu, przypadki glebokie typu agent w automatycznym oznaczaniu elementéw ram
na wyzszym poziomie analizy, bogata wiedza kryjaca si¢ za leksemami typu wdowa
w przypisaniu rzeczownikéw do scen typu RELATIONSHIP/ZWIAZEK i wreszcie
wielowarstwowos¢ i elementy ramy dla zastosowania informatycznego.

Proces ten pokazuje, ze wiedza encyklopedyczna, niezwykle potrzebna w opisie
znaczen, jest tez bardzo trudna do usystematyzowania. Z teorig schematéw kogni-
tywnych w psychologii nikt juz dzi§ nie polemizuje, wrecz werytikuje si¢ ja i rozwija
w dziedzinach pokrewnych (np. badania sieci neuronowych), ale opisanie kazdej
z jednostek pamigci jest bardzo czasochlonne. Tego rodzaju definicja jest bowiem
proba nafozenia sztucznych granic na sie¢ powigzanych ze soba pojec i stow. Niektore



177

pojecia wrecz narzucajg anotacje z kilku perspektyw. W szczegdlnosci rzeczowniki,
ktore z jednej strony sa przedmiotem opisu np. WordNetu, z drugiej sg tez elementami
ram (np. czesci ciala jako miejsce wykonania czynnoéci) i skoro ludzka pamie¢ faczy
jednoczesnie wszystkie te informacje, wskazanym byloby réwniez opisa¢ ja wielo-
poziomowo. To z kolei powoduje uproszczenia lub pozbawia anotacje przejrzystosci
ze wzgledu na wielowarstwowos¢.

Jak wykazal w swoich badaniach Poesio (2013), skoro opis jednostek leksykalnych
jest przedmiotem kategoryzacji anotatora, naturalnym ryzykiem takiego projektu jest
mnogo$¢ sposobdw kategoryzacji, gdyz oprocz przypadkéw bezspornych, znajdzie
sie w nim wiele elementéw wiedzy o przynajmniej podwojnej interpretacji. Ta debata
zawodzi nas powrotnie do problemu opisu kategorii, znanego od czaséw Arystotele-
sa, ale blizej opisanego przez Wittgensteina czy Rosch, a wspolczesnie — przez wielu
psychologéw i neurobiologéw (np. Kiefer, 1999).

Kolejnym z gtéwnych zarzutéw stawianych semantyce ramowej przez Zawistawska
(Zawistawska iin., 2010, s. 56) jest niesp6jnos¢ systemu opisu, ktora przejawia sie tym,
iz w bazie znajduja si¢ zaréwno ramy bardzo ogolne (np. grupy czasownikow, przymiot-
nikéw itd. oznaczajacych uczucia, np. typu love/kochac, calm/spokojny, despise/gardzic,
jak tez bardzo szczegélowe, dla pojedynczego czasownika lub innej czesci mowy, np.
ACTUALLY OCCURRING ENTITY / REALNIE ISTNIEJACA JEDNOSTKA, gdzie
jedyna jednostka jest przymiotnik actual/realny lub rzeczywisty). Autorzy FrameNetu
staraja si¢ opisa¢ jezyk w jego powigzaniu z pamiecig i doswiadczeniem. Niektore
leksemy moga wystepowaé pojedynczo w danej ramie, bo jest to dosy¢ szczegétowe
doswiadczenie, ktorego nie da si¢ polaczy¢ w wigksze zbiory znaczeniowe (uogolnié
w pamieci). W wybranych przypadkach anotacja przyktadéw nie jest jeszcze kompletna.

Bardzo obszernymi ramami s3 np. DEATH i KILLING (Zawistawska i in., 2010,
s. 57), ktére nie tylko tacza w sobie rdzne czesci mowy, ale tez nie wydzielajg cza-
sownikow okreslajacych sposéb lub narzedzie zbrodni od czasownikéw ogélnych,
niezawierajacych tego elementu. Wedlug Ruppenhofera i innych (Ruppenhoferaiin.,
2010) ramy te nie zostaly wydzielone ze wzgledu na ekonomie projektu, a czasowniki
dotyczace sposobu wykonywania czynnosci podlegaja zasadom braku podzialu ram.
Z drugiej strony, to, Ze ramy te sg potaczone w obecnym ksztalcie projektu, nie ozna-
cza, iz nie zostang one podzielone w przysztosci, gdyz projekt caly czas dynamicznie
sie zmienia. Zagadnienie to wydaje si¢ tez powigzane z pewnym nierozwigzanym
problemem metodologicznym, jakim jest brak wlaczenia sit sprawczych w definicje
PROTOAGENTA (zgodnie z definicja Uniwersalnego Stownika Jezyka Polskiego:
zabi¢ ma dwa znaczenia: 1. Pozbawic kogos Zycia w sposob gwattowny 2. Stawac sig
przyczyng czyjejs smierci, np. lawina zabita turystéw, por. Zawistawska i in., 2010,
s. 60). W czesci analitycznej rozprawy opisano podobne przyklady, potwierdzajace
zasadno$¢ wprowadzenia wyzej wymienionego podzialu.
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W odréznieniu od tradycyjnego stownika, ktdry najczesciej jest dzielem zamknie-
tym lub zmienia si¢ jego calo$ciowe wydanie, bazy leksykalne sg stale aktualizowane
i wersjonowane. Za podzialem na pomniejsze ramy w przypadku czasownikow zawie-
rajacych sposdb wykonywania czynnosci, przemawiaja tez badania innych jezykow
w ujeciu konfrontatywnym. Tego rodzaju postulat dla jezyka hiszpanskiego wyrazit
np. Subirats (Boas, 2009) w przypadku czasownikéw oznaczajacych chodzenie typu
chodzi¢ versus majacych w swojej domenie réwniez sposob, czyli np. kustykac. Jak
widaé po przykladach, znajduja one swoje odpowiedniki w jezyku polskim. Jesli
zostalby potwierdzone przez wigksza liczbe jezykéw mozna bytoby okresli¢ w jezyku
czasowniki o dwdch perspektywach: z fokusem na dzialanie i z uwagg skierowang
na sposob dziatania. Tego rodzaju wielojezyczna argumentacja moglaby wnies¢ do
projektu FrameNet nowa zasade podzialu ram.

Zawistawska (2010, ss. 63-64) twierdzi tez, ze FrameNet, pomimo iz w zalozeniu
jest strukturg faczaca poziomy leksykalny i konceptualny, w rzeczywistosci przystoso-
wany jest do opisu jezyka angielskiego, co przejawia si¢ w braku wyodrebniania ram
dla czasownikow roznigcych si¢ aspektem, oraz Aktionsartem, co z kolei powoduje
utrate opisu waznych cech semantycznych prawie wszystkich czasownikéw polskich.
Jednak nalezy zwroci¢ uwage na stalg aktualizacje danych w projekcie, co tyczy si¢
takze wskazowek metodologicznych. W wersji podrecznika FrameNet z 20101 2016
roku (Ruppenhofer i in., 2010/2016) znajdziemy podzial ram ze wzgledu na rodzaj
czynnosci, co jest prawdopodobnie wynikiem wspotpracy z jezykoznawcami bada-
jacymi jezyki spoza obszaru anglojezycznego. Autorzy FrameNetu nie maja na celu
narzucania innym jezykom czy jezykoznawcom swojej metodologii. Wrecz przeciw-
nie - kazdy z projektéw blizniaczych w innym jezyku dokonuje dostosowania zasad
anotacji do swoich wtasnych potrzeb i gramatyk. Chetnie przyjmowane sg tez uwagi
dotyczace poprawy jakosci FrameNetu, a autorzy projektéw blizniaczych dziel sie
nimi na spotkaniach zespotu badawczego FrameNet. Istnieje tez forum wymiany
doswiadczen anotatoréw, gdzie mozna zgltasza¢ uwagi do projektu.

Wydaje si¢ tez, ze dopiero po zdefiniowaniu pelnego ksztaltu relacji pomie-
dzy poszczegdlnymi ramami, co w projekcie jeszcze nie nastapito, mozna bedzie
obejrzec jego hierarchicznos$¢ i wzajemne wynikanie z siebie ram. Z drugiej strony
mozna zywi¢ nadzieje, ze blizsze spojrzenie na hierarchi¢ ramowg pokaze podo-
bienstwo kategoryzacji miedzy projektem Stowosie¢ a FrameNetem, co widac¢ juz
w badaniach Rudnickiej (Rudnicka i in., 2014), Piaseckiego (Maziarz i in., 2014)
oraz Kotsyby (Kotsyba, 2014). Logike w systemie ramowym dostrzec mozna tez
w opisie dziedzinowym. W projekcie brazylijskiego i angielskiego FrameNetu sa-
downictwa widoczne sg relacje bardziej i mniej ogoélnych czasownikéw. Réwniez
w przypadku niniejszej pracy bedzie mozna zarysowac relacje semantyczne miedzy
schematami ramowymi.
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Istnieje jeszcze jeden wazny czynnik, ktéry wprawdzie nie thumaczy pewnych nie-
dociagnied projektu, jednak ma duzy wplyw na jego ksztalt, a mianowicie rozdzwiek
miedzy badaniem jezyka dla celow jego przetwarzania a tym dla celéw prowadzenia
czysto jezykoznawczego opisu znaczenia. Pierwszy dazy do uogélnienia znaczenia,
a wyjatki w mozliwych przypadkach wyltacza poza nawias. Drugi czesto koncentruje sie
na wyjatkach, dazac do szczegétowego udokumentowania znaczenia kazdej jednostki
leksykalnej (niezaleznie od poziomu jej zdefiniowania). W takim ukladzie dochodzi
tutaj do rozdzwieku, a znalezienie kompromisu jest niezwykle trudne (por. Pluwak,
2014). W tym kontekscie oraz biorac pod uwage fakt, jak bardzo czaso- i pracochton-
ny jest koszt opisu semantycznego, zapozyczenie ram, zbudowanych pierwotnie dla
innego jezyka i dostosowanie ich do opisu wlasnego systemu gramatycznego jest
pragmatycznym rozwigzaniem informatycznym, a nie proba dowiedzenia prymatu
jezykoznawstwa amerykanskiego nad innymi wspotczesnymi szkotami lingwistycz-
nymi, cho¢ czasem moze przynies$¢ szkode w postaci tendencyjnego opisu.

Zdaniem Zawistawskiej, pomimo powyzszych uwag krytycznych, warto rozwija¢
badania nad semantyka ramowa (Zawistawska, 2010, s. 72), co sprawdzono np. na
podstawie badania czasownikdw postrzegania wzrokowego, takich jak to gaze, to stare
itd. wraz z polskimi ekwiwalentami semantycznymi:

Mimo [...] zastrzezen do angielskiego projektu FrameNet sadze, ze metoda opisu jezyka

za pomocg semantyki ramowej jest bardzo obiecujgca. Przede wszystkim wydaje si¢ by¢

cenna z tego wzgledu, ze podkreéla $cisly zwiazek znaczenia z szersza strukturg pojeciowa,

w jakiej zawieraja sie nie tylko informacje stricte jezykowe, ale takze wiedza pozajezyko-

wa — oparta na kulturze i do§wiadczeniu. Celem opisu wyrazenia nie jest zatem stworzenie

eksplikacji, zawierajgcej minimalny zestaw semodw, ale raczej odtworzenie sposobu kon-
ceptualizacji danej rzeczy lub sytuacji. Z tego powodu metodologia ram interpretacyjnych
wydaje si¢ uzytecznym narzedziem opisu znaczen roéznych wyrazen, zwlaszcza synoni-
micznych, poniewaz tak precyzyjny opis moglby pozwoli¢ wykry¢ miedzy nimi réznice
znacznie subtelniejsze niz stosowana w wielu pracach semantycznych analiza sktadniowa.

Opis oparty na teorii ram interpretacyjnych nie zawiera bowiem istnienia minimalnego

zestawu uniwersalnych seméw, ale pozwala wyodrebni¢ dowolng liczbe cech semantycz-

nych istotnych dla opisywanego pola (Zawistawska i in., 2010, ss. 72-73).

Obecny ksztalt semantyki ramowej w ujeciu FrameNet, czyli sformalizowane;j
bazy danych, tworzonej dla celéw przetwarzania naturalnego, wydaje si¢ w polskim
jezykoznawstwie malo popularny. Wedtug Tokarskiego (Tokarski, 2014, s. 207) se-
mantyka Fillmore’a jest jako ,,teoria stosunkowo mato znana i zastugujaca na glebsze
przyswojenie w jezykoznawstwie polonistycznym” — o czym autor jest gleboko prze-
konany, mimo iz sytuuje si¢ ona wedlug autora ,,w nurcie wczesnych kognitywnych
badan nad semantyka jezyka”. Z tego wzgledu, w niniejszej pracy do ram podchodzi
sie bardziej jako do inspirujacej koncepcji, systematyzujacej z jednej strony proces
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wydobywania danych, a z drugiej — opis jednostek leksykalnych i proponuje sie wyjscie
od definicji prawnych, przez wlasna probe sformulowania ram, a dopiero nastepnie
pordéwnanie z istniejagcymi ramami. W ten sposob nie tylko zweryfikuje sie — przez
poréwnanie — potencjalne btedy lub braki wiasne w opisie jezyka polskiego i anotato-
réw amerykanskich w projekcie FrameNet - ale tez poréwna réznice w definiowaniu
ram w réznych jezykach.

6.4. Wnioski

Doswiadczenia syntaktycznego i semantycznego opisu walencyjnego polskich
jezykoznawcow przyblizaja zagadnienia, jakie moga pojawi¢ sie w trakcie badania
ram semantycznych w umowach najmu:

o sposoby budowy schematéw walencji syntaktycznej czasownikéw, np. u Polan-
skiego, Bienia, Swidzinskiego, Hajnicz czy Korytkowskiej;

o wystepowanie powiazania miedzy rolami tematycznymi a cechami stowotwor-
czymi jezyka polskiego (ze wzgledu na bogata prefiksacje i sufiksacje) u Grze-
gorczykowej, Maziarza i Piaseckiego;

o zjawisko alternacji sktadniowej, zgodne z zalozeniami teorii semantyki ramowej
w ujeciu FrameNet, pokazujace, iz rézne struktury syntaktyczne oddawa¢ moga
to samo znaczenie w danym kontekscie (synonimia) oraz ze rdzne struktury
semantyczne wywodzi¢ si¢ moga z tej samej morfologii i skladni (polisemia)
u Hajnicz;

 sposoby digitalizacji zasobéw stownikowych i automatyzacji wykrycia relacji wa-
lencyjnych na poziomie rél tematycznych, np. u Hajnicz, Maziarza, Vetulaniego;

o mozliwo$¢ zastosowania struktur predykatowo-argumentowych do analizy kon-
frontatywnej, np. u Korytkowskiej;

o iwykorzystania zdefiniowanych ram angielskich do analizy semantycznej cza-
sownikow polskich, np. u Zawistawskiej i innych.

Z drugiej strony, opisane badania, pozwalaja tez usytuowa¢ proponowane tu
podejscie wiréd innych kierunkéw badan nad semantyka i strukturami argumento-
wo-predykatowymi.

Niniejsza praca na tle powyzszych dociekan charakteryzuje si¢ nastepujacymi
podobienstwami i réznicami:

o W polskim jezykoznawstwie najblizej aktualnego stanu badan semantyki ramowej
FrameNet jest projekt RAMKI, ktdry stosuje podejscie oddolne (odczasownikowe),
starajac sie na zasadzie analogii do niemieckiej SALSY czy hiszpanskiego FrameNetu
whpisac¢ najczesciej wystepujace w NKJP polskie czasowniki do zdefiniowanych w pro-
jekcie angielskim ram. W niniejszej pracy ramy angielskie rowniez beda stosowane
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na etapie konfrontacji jezykowej. Ponadto przewiduje sie analize rzeczownikéw
iinnych cze$ci mowy, jesli bedzie wymagat tego proces budowy reprezentacji wiedzy.
Przyjeto analogiczne zatozenie o wykorzystaniu glos stownikowych dla uzupetnienia
definicji prawnych. Poziomy analizy pozostang tozsame (analiza tréjpoziomowa).
Novum stanowily beda analiza odgérna, dziedzinowa i konfrontatywna.

W sklad badania tréjpoziomowego wchodzi réwniez analiza syntaktyczna, ana-
logiczna do badan Polanskiego, Swidziriskiego, Bienia i innych polskich badaczy
schematow walencji skladniowej czasownikow. Struktura syntaktyczna powta-
rzajacych sie w umowach najmu czasownikéw typu zawrzeé, rozwigzaé, najgé
itd. zostanie uwzgledniona w analizie tréjpoziomowe;j.

Praca Korytkowskiej pokazuje, iz podejscie od semantyki ku skladni umozli-
wia odnotowanie waznych fenomendw jezykowych, szczegolnie w zestawieniu
jezykoéw z roznych grup jezykowych i o réznej budowie (fleksyjny ze swobod-
nym szykiem versus pozycyjny, kontekstowy). W niniejszej pracy zastosowane
zostanie réwniez podejscie konfrontatywne z wyjsciem od semantyki, jednak
na podstawie szczegdtowych, sytuacyjnych rél semantycznych zamiast ogélnych
rél tematycznych i struktur predykatowo-argumentowych.

Cho¢ budowa zasobow leksykalnych typu FrameNet stuzy¢ ma w swoim zatoze-
niu funkcjom NLP, w tym — wydobywania danych, to jednak typowo (w analizie
oddolnej) zatrzymuje si¢ ona na poziomie zdania. Dopiero analiza odgdrna
pokazuje — podobnie jak w badaniach van Dijka - iz poszczegdlne elementy
ramy mogg by¢ realizowane ponad poziomem zdania, czyli na poziomie akapitu
lub tekstu. Analiza ramowa jedynie na poziomie zdania i argumentéw prowa-
dzi¢ moze zatem do pominiecia niektérych elementéw ramy. Ponadto nalezy
uwzglednic¢ fakt, ze ramy moga by¢ wyrazane réwniez przez inne czg¢$ci mowy.
Wreszcie, w projektowaniu systemoéw dziedzinowych nalezy wzia¢ wzglad na
pewng konwencje wyrazu, ktérg tekstom prawniczym narzuca sam gatunek
tekstowy, jakim jest umowa (np. pewne umiejscowienie informacji w przezna-
czonych ku temu akapitach), a takze socjolekt, jakim jest jezyk prawniczy, stad
za punkt wyjécia warto przyja¢ definicje prawne. Perspektywa konfrontatywna
pozwoli natomiast odpowiedzie¢ na pytanie, czy ramy semantyczne w ujeciu
FrameNet moga stuzyc¢ jako tertium comparationis.






7. Procedura zastosowana w analizie

7.1. Wprowadzenie

W czegéci teoretycznej pracy pokazano, ze mozliwym jest opracowanie systemu
ram dla danej dziedziny, czyli opisanie poje¢ oraz zdefiniowanie wyrazajacego je stow-
nictwa dla wybranej domeny. Tego rodzaju projekty opisane zostaly na przykladach
FrameNetu dla pilki noznej oraz zastosowania ramy transportu do analizy tekstow
medycznych (transport miedzykomoérkowy). Obecnie budowane sa tez FrameNety
opisujace relacje miedzy ramami oraz procesy i podprocesy zachodzace w dziedzinie
jurysdykcji, ktére maja odzwierciedli¢ réznice w systemach prawnych miedzy po-
szczegdlnymi krajami (np. legal FrameNet w Brazylii). Postugujac si¢ przyktadami
dla jezyka polskiego, mozna przywola¢ opis korpusu dialogowego w komunikacji
miejskiej autorstwa Mykowieckiej (Marciniak i in., 2010), ktory to projekt takze ma
charakter dziedzinowy i przyczynit si¢ do opisu ram dla leksemdéw powiazanych
z ramg transportu w jezyku polskim.

Dotychczas nie zbudowano jednak podobnego systemu ani tez petnego opisu
ramowego poje¢ powiazanych z procesem najmu nieruchomosci w zadnym z bada-
nych jezykéw. Istnienie powyzszych projektéw dziedzinowych, jak tez wyciagniete
uprzednio wnioski teoretyczne co do zastosowania metodologii ramowej, pozwalaja
przypuszczad, ze analizy tej mozna dokonaé na poziomie pojeciowym, a nastepnie
zidentyfikowa¢ wyrazajace je leksemy i konstrukcje gramatyczne w kilku jezykach.

Dotychczasowe zasoby FrameNetow w jezykach polskim, angielskim i niemiec-
kim rdznia sie w tej dziedzinie zakresem i stopniem zaawansowania prac, co zostanie
opisane ponizej dla kazdej z badanych ram. Niektore z pojeé, jak np. najem (renting)
czy wynajem (renting out) doczekaly si¢ opracowania w najwiekszym z projektow, czyli
wersji angielskiej. W niemieckiej SALSIE dla wiekszosci ram angielskich znajdziemy
odpowiadajace im jednostki leksykalne. W projekcie polskim natomiast, opisane
zostaly znaczenia czasownikéw innych niz leksemy powigzane z pojeciem umowy
oraz najmu, w zwigzku z czym sfownictwo nalezy opracowac od podstaw. Jednak nie
dla wszystkich jednostek leksykalnych, uzywanych w umowach najmu, opracowano
juz bazowe ramy angielskie. Na przyklad pojecia powigzane z rama najmu, czyli
np. utrzymanie/utrzymac (ang. maintenance/maintain) nie doczekalo sie jeszcze
omoéwienia czasownika maintain innego niz w sensie utrzymywania opinii. Stad
jednym z elementéw prac bedzie sprawdzenie status quo dla poszczegdlnych pojec
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i opracowanie brakujacych ram semantycznych. Opisane ramy semantyczne mozna
bedzie zestawi¢ w kompletnym schemacie, pokazujacym zaleznoéci semantyczne
zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi ramami.

Oprdécz opracowania ram dla dziedziny uméw najmu oraz przypisania im pol-
skich jednostek semantycznych, cze$¢ analityczna uwzgledni réwniez konfrontacje
ram polskich z angielskimi i konfrontacje jednostek leksykalnych, oddajacych po-
wyzsze ramy w tekstach prawniczych. Rozdzial ten ilustruje réznice miedzy analiza
syntaktycznag a semantyczng, miedzy ogélnymi ramami FrameNet a ich realizacja
w wybranych tekstach dziedzinowych. Udzieli tez odpowiedzi na pytania o ich ekwi-
walencje.

Prezentowane tu podejscie oddaje ogélne zalozenia semantyki ramowej FrameNet
(por. metody analizy w ponizszym rozdziale), ale zasadniczo rézni¢ sie bedzie od
metodologii Ruppenhofera i innych (Ruppenhofer i in., 2010) w kilku aspektach:

o nastawieniem na potencjalne zastosowanie w systemie przetwarzania jezyka, co
skutkuje wybidrczym podejsciem do analizy stownictwa ramowego i uwzgled-
nieniem mozliwosci realizacji elementéw schematu poza podstawowa strukturg
walencyjng, co w praktyce oznacza gtéwng analize na poziomie zdania jako
podstawowego schematu walencyjnego, cho¢ i wyjscie poza ten schemat w przy-
padku, gdy znalezienie odpowiednich danych wykracza poza poziom zdania ku
poziomowi tekstu, z uwzglednieniem semantycznych relacji miedzy ramami,
ktore lacza rozproszone elementy;

o budowa ram dla czasownikéw modalnych tam, gdzie jest to niezbedne dla pelnej
budowy reprezentacji wiedzy;

o definicja ram na podstawie materiatu analitycznego (korpus uméw najmu) i de-
finicji prawnych oraz stownikowych, a nastepnie wziecie pod uwage przyktadow
pochodzacych z korpusu narodowego, dla pokazania wielu wariantéw realizacji
poszczegdlnych elementéw ramowych;

o podejsciem wielojezycznym, z ekwiwalencjg semantyczno-pragmatyczng ba-
dang w kontekscie tekstow paralelnych zamiast automatycznego poszukiwania
ekwiwalentéw w tlumaczeniach, jak miato to miejsce we FrameNetach np. dla
jezykow niemieckiego i hiszpanskiego.

7.2. Podejscie oddolne, odgorne, monolingwalne
i konfrontatywne

W tej czeséci pracy opisane uprzednio zalozenia metodologiczne projektu
FrameNet zostang zweryfikowane w trakcie analizy tekstow uméw najmu w jezy-
ku polskim, a nastepnie — w ujeciu konfrontatywnym - polsko-angielsko-niemiec-
kim. Ustalone kroki analizy przebiega¢ beda analogicznie do podejscia odgdérnego
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i oddolnego wedlug Ruppenhofera i innych (Ruppenhoferiin., 2010), przy czym oba
podejscia mogg si¢ przeplataé w trakcie analizy.

Podejscie oddolne, czyli analiza od szczegétu do ogoétu, majaca na celu zdefi-
niowanie relewantnych dla budowy systemu wydobywania informacji ram seman-
tycznych, wystepujacych w powyzszych tekstach uméw najmu:

o probka tekstow do analizy — zebranie tekstow umow najmu w liczbie trzydziestu
dla kazdego z analizowanych jezykow (dla wersji angielskiej zebrano umowy
zawarte gtéwnie na terenie Stanéw Zjednoczonych oraz Wielkiej Brytanii); przed
dokonaniem wyboru wyzej wymienionej proby, przeanalizowano przynajmniej
czterysta tekstow umownych tego samego rodzaju, zatem przedstawiony zestaw
stanowi selekcje umow, pokazujacych rézne realizacje schematéw ramowych,
oraz stwierdzono, ze jest reprezentatywny dla wigkszego korpusu;

o ramowa reprezentacja wiedzy - identyfikacja informacji istotnych z punktu
widzenia analityka uméw najmu, stanowiacych prawng i ekonomiczng podstawe
pojeciowa (docelowo do budowy dziedzinowej reprezentacji wiedzy), umozliwia-
jaca zarzadzanie wynajmowanymi nieruchomosciami klienta na danym obszarze
geograficznym, i zawartych w opisanych schematach ramowych; nie jest to pelna
reprezentacja wiedzy w sensie informatycznym, ale domenowa reprezentacja
semantyczna do celéw wydobycia danych umownych;

« identyfikacja wlasciwych jednostek leksykalnych w materiale analitycznym -
wybdr — na podstawie analizy tekstéw uméw najmu oraz wytycznych analizy
ramowej opisanych w poprzednim rozdziale - jednostek leksykalnych o sce-
nicznej strukturze znaczeniowej, takich jak czasowniki typu zawrzeé umowe lub
rzeczowniki umowa, najem itd. i zdefiniowanie dla nich ram semantycznych.
W doborze jednostek leksykalnych udzial bra¢ beda jedynie jednostki nalezace
do ram, ktérych elementy stanowi¢ beda relewantne informacje (oznacza to, iz
czasowniki typu oswiadczac nie beda brane pod uwage jako nieprzekazujace
tre$ci relewantnych ze wzgledu na budowe systemu informatycznego);

o wiedza z zakresu prawa a wiedza o $wiecie — dla wybranych jednostek leksykal-
nych zdefiniowane zostang ramy, jednak ze wzgledu na ich charakter i znaczenie
dziedzinowe (domena prawa) do definicji wykorzystane zostana nie tylko po-
pularne stowniki jezyka polskiego (w szczegdlnosci skltadniowe), ale tez zrodla
prawa krajowego i miedzynarodowego;

o definicje ram a stowniki — w opisie walencyjnym jednostek leksykalnych nale-
zacych do ram (walencja semantyczna metodg FrameNet oraz walencja syntak-
tyczna) wykorzystane zostana:

- dlajednostek leksykalnych, badanych uprzednio w literaturze przedmiotu dla

jezyka polskiego - syntaktyczne (i rzadziej semantyczne) wzory walencyjne
z opracowan Korytkowskiej (Korytkowska, 1992), Polanskiego i Hajnicz
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(stownik Walenty), a takze projektu RAMKI oraz zasoby Innego Stownika
Jezyka Polskiego (Baniko, 2000);

- dlajednostek leksykalnych, niezbadanych uprzednio w literaturze przedmiotu
za pomocg semantyki ramowej w obecnym ujeciu projektu FrameNet (na
rok 2015) dla jezyka polskiego - zaproponowane zostang definicje wlasne
na bazie wyktadni litery prawa i definicji powyzszych stownikéw, zestawione
z angielskimi schematami ramowymi projektu FrameNet (www.frament.
berkeley.icsi.edu);

o etap analizy oddolnej zwienczony bedzie propozycja opisu schematéw ramowych
dla wybranych z uméw najmu jednostek leksykalnych.

Podejscie odgorne, czyli analiza od ogdtu do szczegoélu, celem sprawdzenia,

jak zdefiniowane schematy ramowe realizowane sa: po pierwsze w przykltadach zdan
z NKJP, po drugie w tekstach umoéw najmu:

« badanie walencji semantycznej i syntaktycznej na podstawie anotacji przykladéw
NK]JP - dla wybranych lekseméw przeprowadzone zostanie badanie ramowe
w oparciu o 100 przykladéw pochodzacych z NKJP¥. Bedzie to weryfikacja
zbudowanych ram zaréwno na materiale typu la langue, jak i la parole, czyli
oprocz tekstéw pisanych, literackich, prawnych, takze na jezyku moéwionym,
medialnym, pochodzacym ze zrédet wspoélczesnych, czasem bardziej aktualnych
niz definicje stownikowe, ktére mogty ulec juz przedawnieniu. Wyniki anali-
zy przedstawione zostana syntetycznie w postaci tabeli z morfosktadniowymi
i sktadniowymi wariantami realizacji elementéw ramy w podziale na elementy
obowigzkowe i dowolne;

o uzupelnienie definicji ramowych o nowe elementy oraz formy ich realizacji na
podstawie przyktadow z NKJP;

o okreslenie jednostek leksykalnych realizujacych powyzsze ramy w tekstach
umow najmu; na tym etapie zaklada si¢ podejscie leksykograficzne (wybierane
beda elementy badanych ram, a nie wszystkie wystepujace leksemy nalezace do
jakiejkolwiek ramy);

o zestawienie wystepujacych elementdw, w tym elementéw domyslnych i sposobow
ich realizacji powierzchniowe;j.

Analiza konfrontatywna - zestawienie elementow i jednostek leksykalnych
bedacych swoimi ekwiwalentami pragmatyczno-semantycznymi w umowach najmu
w jezykach polskim, niemieckim i angielskim z uwzglednieniem ram semantycznych
jako tertium comparationis:

** Po przejrzeniu wszystkich wynikéw NKJP dla danego leksemu stwierdzono, ze sto przyktadow to
liczba dajaca przeglad przez wszystkie realizacje schematéw walencyjnych.


http://zil.ipipan.waw.pl/Walenty)
http://www.frament.berkeley.icsi.edu/
http://www.frament.berkeley.icsi.edu/
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o sprawdzenie w angielskiej wersji FrameNetu, czy zostaly juz zdefiniowane dla
nich ramy semantyczne, i jesli tak, zestawienie ram zbudowanych na przykladach
polskich z ramami projektu FrameNet (definicje ram i elementéw, realizacja);

o pordéwnanie ekwiwalencji jednostek leksykalnych jezykow polskiego, angiel-
skiego i niemieckiego w tekstach uméw najmu (sposoby realizacji ramy, rama
a struktura tekstu itd.).

7.2.1. Dobér jednostek leksykalnych do analizy

Na podstawie analizy 90 uméw najmu (po 30 tekstow w jezyku: polskim, angiel-
skim i niemieckim, napisanych przez prawnikéw wedlug obowiazujacych standar-
dow prawa), dokonano doboru jednostek leksykalnych do badania, z zachowaniem
nastepujacych kryteriow:

o powtarzajace si¢ i charakterystyczne dla jezyka umoéw najmu;

o wywolujace ramy, czesto powigzane ze soba pod wzgledem doswiadczenia (np.
zawrze¢ umowe i najgc);

o obecne w umowach najmu niezaleznie od badanej wersji jezykowej, majace
ekwiwalenty we wszystkich badanych jezykach;

o przydatne z punktu widzenia ekonomicznej analizy umowy najmu, prowadzacej
do selekeji danych pomocnych w zarzadzaniu nieruchomosciami.

Jednostki te sa najczesciej czasownikami i rzeczownikami, majacymi wlasne
ramy semantyczne, sktadajace sie na schemat dziedzinowej reprezentacje wiedzy
w zakresie najmu powierzchni biurowych. Stanowia one zdefiniowanie najwazniej-
szych (z punktu widzenia wydobywania danych) informacji - wiedzy merytorycz-
nej — zawartych w umowach najmu (podejécie top-down); za najwazniejsze uwaza
sie tutaj dane ekstrahowane przez analitykéw wedlug uprzednio zaprojektowanego
przez nich formularza analizy uméw, ktére po wprowadzeniu do bazy danych
umozliwiajg systemowe zarzadzanie umowami. Nie ma wprawdzie mozliwosci
udostepnienia tego rodzaju formularza, ale autorka pracy miata okazje zapoznaé
sie z nimi naocznie.

Uwzgledniajac powyzsze kryteria do badania, wybrano nastepujace jednostki
leksykalne:

o denotujace poczgtek, koniec i trwanie umowy, czasem wraz z okresleniem sposobu
wykonania czynnosci (oraz ekwiwalenty w jezyku niemieckim i angielskim):
zawrzeé umowe, podpisac umowe, umowic sie, rozwigzaé umowe, wypowiedzie¢
umowe, umowa wygasa, koticzy sie, a wraz z nimi formy wyrazowe denotujace:
strony, forme, date, miejsce, okres trwania umowy, przedmiot umowy jako ele-
menty ramy;
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o zwigzane z czynnoscia bedaca przedmiotem umowy, czyli najmu: wynajgé,
najemca, wynajmujgcy, bra¢ / oddawac w najem, a wraz z nimi formy wyrazo-
we denotujace: przedmiot najmu, okres najmu, czynsz itd. jako elementy ramy;
zwigzane z oplatami: czynsz, ptacié, optacié, wplacié, wyptacié;

o jednostki leksykalne zwigzane z obowigzkami i powinnosciami: zobowigzac sig
do, mie¢ obowigzek, winien, powinien; jednostki leksykalne zwigzane z prawami:
mdc, wolno, mieé prawo.

Poza tym badaniu podlegajg takze wyrazenia przyimkowe i inne typy fraz oko-
licznikowych jako elementy nieobowigzkowe typu MIEJSCE, CZAS TRWANIA, (np.
od... do..., w dniu itd.). Szczegdlny nacisk pofozono tez na homonimig elementéw ze
wzgledu na potencjalng przydatno$¢ badan w wydobywaniu danych (np. w + dzien,
np. pigtek = CZAS, w + miasto, np. Warszawie = MIEJSCE).

7.2.2. Definicja ram, badanie walencji semantycznej

Podobnie jak w projekcie RAMKI, na opis ramowy beda sie sktadaly:

o definicja danej ramy (schematyczny opis sytuacji);

o lista elementéw obowiazkowych i dowolnych (walencja semantyczna);

« walencja morfosyntaktyczna i syntaktyczna w ujeciu tabelarycznym (typowe
czesci mowy, zdania i konstrukcje wyrazajace semantyczne argumenty czasow-
nika, rzeczownika, przymiotnika lub przystéwka);

o przyklady wyrazajacych dang rame jednostek leksykalnych, pochodzace z tekstow
umoéw najmu oraz (dla wigkszej wariantywnoéci realizacji wybranych elementéw
ramowych), wybrane z oznaczonych stu przyktadéw zdan z NKJP.

W pierwszym kroku analizy widocznym jest zastosowanie innego podejscia niz
w wigkszo$ci FrameNetow, czyli rezygnacja z zastosowania ram angielskich, na rzecz
definicji autorskich ram dziedzinowych na podstawie definicji stownikowych i praw-
nych, a dopiero w drugiej kolejnos$ci - poréwnanie z ramami angielskimi. Decyzja ta
byta podyktowana kilkoma czynnikami:

o checia weryfikacji, czy faktycznie nie bedzie zadnych réznic w kategoryzacji
podczas budowy ram w nowym jezyku;

o sprawdzeniem, czy w obecnym ksztalcie projektu interesujace z punktu widzenia
analizy umoéw najmu ramy sg juz kompletne;

o dziedzinowo$cig stownictwa prawnego w stosunku do ogélnego (niedziedzino-
wego) charakteru projektu FrameNet.

Rozpoczynajac analize tekstu metoda ramowa w jezyku innym niz angielski, dla
ktdrego stworzone zostaly oryginalnie ramy semantyczne, jezykoznawca staje przed
konieczno$cia dokonania wielu wyboréw dotyczacych metodologii opisu. Wybory
te opisa¢ mozna nie tylko na podstawie rozwazan wlasnych, ale tez na przyktadzie
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ukonczonych juz projektow o duzych zasobach leksykalnych, np. niemieckiej SAL-
SY oraz na przykladzie blizszych jezykowo RAMEK, o mniej licznym repertuarze
ramowym.

Pierwszym i podstawowym problemem kazdego projektu dla nowego jezyka jest
najczesciej brak zestawu ram, z ktdrego rodzi sie pytanie o mozliwo$¢ zastosowania
ram semantycznych angielskiego projektu FrameNet (Pado, 2007). Poza argumentem
uniwersalno$ci ram z racji ich konceptualnego charakteru, wydaje sie, ze wida¢ tu
tendencje informatyczng do transponowania ram angielskich (ang. frame projection)
na znaczenia leksemdéw w innych jezykach takich, jak np. niemiecki czy hiszpanski.
Argumentem s3 tutaj wzgledy ekonomiczne (istnienie oznaczonego korpusu dla
jezyka angielskiego, finansowe i czasowe naktady przy anotacji korpusu dla nowych
jezykow, Pado, 2007). W takim ukladzie stosuje si¢ systemy uczenia maszynowego
na korpusach réwnolegtych oraz baze stownikowa, dzieki ktérym system rozpoznaje
najpierw potencjalne ttumaczenia stéw, a nastepnie anotuje korpus réwnolegly ozna-
czeniami elementéw ram opisanych w jezyku angielskim.

Drugim, powigzanym problemem, w przypadku zastosowania analizy recznej,
jest wybodr sensow stow dla wyselekcjonowanego do opisu zbioru form wyrazowych
(przypadek projektu RAMKI dla jezyka polskiego). Oczywistym wyborem jezyko-
znawcy byloby siegniecie do jednego ze stownikéw semantycznych jezyka polskiego
po to, aby wyrdzni¢ zdefiniowane i zbadane uprzednio pod katem semantycznym
znaczenia. Z drugiej strony, poszczegdlne ramy we FrameNecie réwniez sg defini-
cjami znaczen, ktorych pojeciowy charakter powinien umozliwi¢ zastosowanie ich
do innych jezykéw. Jednak w przypadku leksemoéw o innym zakresie semantycznym,
a dokladniej innej liczbie homonimicznych znaczen, mogloby dojs¢ tu do rozbieznosci
(np. czasownik chodzic).

Zdaniem Kierasia (Kieras, 2010 w Zawistawska i in., 2010), kazdy z wyboréw
ma swoje wady i zalety, a decyzja o tym, by wykorzysta¢ jedna z opcji powoduje
przyjecie pierwszenstwa jednego ze zrédel nad drugim. Kieras komentuje ten dylemat
W nastepujacy sposob:

Leksykograf staje zatem przed wyborem jednej z dwéch mozliwosci: utrzymac wzgled-

nie $cisly zwiazek ze znaczeniami wyodrebnionymi w ISJP na rzecz blizszego zwigzku

z FrameNetem. Obydwie mozliwosci maja swoje wady, poniewaz w oczywisty sposob

stawiaja wyzej jeden z dwu istniejacych i dostepnych zasobow. [...] Ostatecznie zdecy-

dowano si¢ zachowac strukture znaczen zawartg w ISJP. Nie jest ona bowiem z gruntu
sprzeczna z koncepcja framenet6w, ale nieco inaczej rozklada akcenty. Opisany przy-
padek ilustruje jednak ogdlniejszy problem pojawiajacy sie przy okazji korzystania

z dwoch zasobdw, ktére stworzono przy réznych zalozeniach metodologicznych. Warto

jednak zaznaczy¢, ze w trakcie pracy nad projektem RAMKI tego rodzaju problemy

pojawialy sie wzglednie rzadko (Kiera$, 2010, Zawistawska i in., 2010, s. 115).
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Znaczenia ramowe we FrameNecie s3 najczesciej na poziomie bardziej ogol-
nym niz znaczenie jednego czasownika i facza cate grupy lekseméw (np. ZMIANA
POZYCJI W SKALI), dlatego z zaloZenia nie s3 one w stanie pokry¢ sie calkowicie
z bardziej precyzyjnymi znaczeniami poszczegolnych lekseméw. Sama definicja homo-
nimicznych znaczen czasownika jest tu dla anotatoréw i badaczy FrameNetu punktem
wyjécia, ale dalej ramy definiuje si¢ na bardziej ogolnym poziomie, umozliwiajac w ten
sposob ich zastosowanie do analizy innych jezykéw. Mozna przypuszczad, ze to wia-
$nie dlatego, jak podaje wyzej wspoélautor projektu RAMKI, dylematy spowodowane
rozbiezno$ciami w znaczeniach nie nalezg do czgstych przypadkow.

Jednak kazde z podejs¢ ma bez watpienia swoje metodologiczne implikacje.
Wybér znaczen z tradycyjnego (,nieramowego”) stownika ma te zalete, ze daje pro-
gnoze sensow slow, jakich mozemy si¢ w analizie spodziewac, czyli stanowi niejako
podpowiedz, wérdd jakich ram mozemy poszukiwaé definicji danego znaczenia
wybranej jednostki leksykalnej. Zapobiega on tez mozliwo$ci zapomnienia o ktéryms
z sensOw w przypadku, gdy opisujemy wszelkie znaczenia danej formy wyrazowe;j.

Analiza ramowa z wykorzystaniem ram FrameNet moze okaza¢ si¢ niepetna
w tym sensie, Ze nie wszystkie wymagane w naszej analizie znaczenia lub elementy
mogly zostac juz w projekcie opisane. Réwniez w przypadku wyjscia od stownikow
sktadniowych moze okaza¢ sie, ze nie zawarto w nich wszelkich mozliwych realizacji
elementéw semantycznych ramy. Niektore definicje znaczen mogly tez ulec przedaw-
nieniu od czasu powstania leksykonu.

Opis stownikowy nie zapewnia tez danych o frekwencji wystepowania danego
znaczenia wérod innych znaczen homonimicznych i stad warto przeprowadzi¢ bada-
nie korpusowe i zweryfikowac oba powyzsze zrédta. Ciekawa wydaje si¢ procedura:

o wyjscie od definicji stownikowej i prawnej danego leksemu celem dokonania
wstepnej definicji ram;

o zbadanie ich wszystkich realizacji w tekstach uméw najmu;

 nastepnie analiza okoto 100 pierwszych zdan — wynikéw wyszukiwania w NKJP -
wstepny podzial na grupy wzgledem wyrazanych ram i przypisanie im elementéw
ramowych (wraz z opisem konstrukcji w nich wystepujacych);

o weryfikacja analizy w stosunku do ram projektu FrameNet.

Biorac pod uwage fakt, ze NKJP istnieje w Polsce od stosunkowo niedawna,
badanie powstale w oparciu o jego zasoby wydaje si¢ wnosi¢ nowe spojrzenie na
zasoby jezykowe i analize jezykoznawcza. Na koniec mozna w ten sposob sprawdzi¢,
ktére ze znaczen pojawiajacych sie w NKJP znajduja si¢ na jakiej pozycji wérdd
tradycyjnych definicji stownikowych oraz jakie nowe sposoby realizacji ram wnosi
badanie korpusowe.

W przypadku niniejszej pracy nie jest tez celem opracowanie wszelkich znaczen
dla danej formy wyrazowej, ale znaczen, w jakich pojawiajg sie one w umowach
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prawnych. Koniecznym dla celow przetwarzania jezyka jest zatem okreslenie wszelkich
mozliwych wariantéw realizacji elementéw ram w tekstach uméw najmu.

Inng kwestig jest dobor jednostek leksykalnych lub form wyrazowych do analizy.
W projekcie SALSA wybrano tutaj wszystkie znajdujace si¢ na etapie powstawania
projektu SALSA ramy we FrameNecie i dla nich poszukiwano ekwiwalentéw, stad
kierowano si¢ bardziej ramami niz wyborem poszczegdlnych form wyrazowych.
Wplyw na to miata réwniez automatyczna forma pozyskiwania danych. W projekcie
RAMKI, natomiast, wykorzystano zasoby NJKP, wybierajac 100 najczesciej pojawia-
jacych sie czasownikow o dosy¢ powszechnie stosowanym znaczeniu, np. is¢, chodzic,
a takze czasowniki percepcji wzrokowej. Wybor ten byt podyktowany poczatkowa fazg
projektu polskiej wersji FrameNetu. W niniejszej pracy o charakterze dziedzinowym,
dobor stownictwa podyktowany byt zakresem pojeciowym powigzanym z umowami
najmu. Analogicznie do projektéw dziedzinowych typu BioFrameNet i w niniejszej
pracy zasoby dziedzinowe poszerza zasoby ontologii ogdlne;j.

Pierwotnym (ogélnym, a nie dziedzinowym) FrameNetem dla jezyka polskiego
byt projekt RAMKI autorstwa Linde-Usiekniewicz, Zawistawskiej i Derwojedowej
(www.ramki.edu.pl). Jego zamierzeniem bylo ,,[...] stworzenie bazy danych, w ktorej
zostana opisane ramy interpretacyjne dla wybranych jednostek czasownikowych
na wzor angielskiej bazy leksykalnej FrameNet [...]” (Zawistawska i in., 2010, s. 7).
W projekcie opisano przykiady dla okoto 200 jednostek leksykalnych (powierzchnio-
we wlasnosci walencyjne, realizacja rol obowiazkowych i nieobowigzkowych przez
poszczegdlne elementy ramy, schematyczny opis sytuacji, anotacja morfosyntaktyczna
i semantyczna przykladéw pochodzacych z NKJP, www.ramki.uw.edu.pl). W po-
nizszej pracy, takze wzorowanej na metodologii projektu FrameNet, opis jednostek
leksykalnych zawiera¢ bedzie te same, powyzsze warstwy opisu, wystapi jednak kilka
zasadniczych réznic w procedurze analizy.

Pierwsza z r6znic miedzy oboma podejsciami jest wybdr jednostek leksykalnych
do opisu. Autorki projektu RAMKI wybraly do analizy werbalne (czasownikowe) jed-
nostki leksykalne, najczesciej wystepujace w NKJP. W niniejszej pracy, cho¢ niektoére
analizowane przyklady réwniez pochodza z NKJP, to o ich doborze zadecydowato
ich wystepowanie w réznych tekstach uméw najmu.

W podejsciu metodologicznym projektu RAMKI zastosowano systematyczng
liste schematéw czasownikowych wedtug pracy Saloniego i Swidzinskiego (Saloni
& Swidzinski, 2001). W niniejszej pracy, ze wzgledu zastosowanie wynikéw analizy
w celach informatycznych, wychodzi si¢ poza schematy sktadniowe i semantyczne
w kierunku realizacji elementow ramowych réwniez na poziomie tekstu, np. w badaniu
relacji pomiedzy ramami. Glosy stownikowe RAMEK pochodza z Innego stownika
jezyka polskiego, podczas gdy w pracy o tematyce prawniczej beda one wsparte defi-
nicjami ze zrédel prawnych typu podrecznikéw prawa, ustaw i kodeksow itd.


http://www.ramki.edu.pl/
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Niniejsza praca rézni si¢ od projektu RAMKI w procedurze przede wszystkim
celem analizy, jakim jest stworzenie ontologii dziedzinowej wraz z hierarchig wyste-
pujacych w niej relacji, oraz przygotowanie wynikéw badan do bezposredniego stwo-
rzenia systemu wydobywania danych z tekstow prawnych, majacego usprawnic prace
analitykéw umoéw najmu. Z tego powodu tez zdecydowano si¢ zastosowac w analizie
skladniowej system znacznikow parsera dostepnego do analizy jezyka polskiego.

Nie wszystkie ramy zostaly tez w projekcie FrameNet zdefiniowane dla wybra-
nego stownictwa uméw najmu, stad ramy w niniejszej pracy zostaly przez autorke
samodzielnie zdefiniowane, a dopiero w drugiej kolejnosci poréwnane z projektem
angielskim oraz niemieckim. Autorzy projektu RAMKI nie brali pod rozwage nieja-
drowych elementéw danej ramy typu okoliczniki. Jednak w podejsciu majacym na
celu zastosowanie w wydobywania danych informacja ta bedzie dosy¢ istotna (bedzie
zawierala dane zdefiniowane jako wazne do wyekstrahowania).

Jak zauwaza Kiera$ (Kieras 2010 w Zawistawska i in., s. 107), w projekcie
FrameNet na poziomie analizy czasownikéw nie wyrdznia sie opozycji kierunkowosci
(przypadek i$¢/pdjs¢), co czyni opis czasownikow ruchu wjezyku polskiego ubozszym.
Wynika to, jak podkres§lono wczesniej, z koncentracji na opisie jezyka angielskiego,
ktorego czasowniki ruchu typu to go nie posiadaja. Z drugiej strony autorzy dziela
czasowniki ze wzgledu na aspekt leksykalny, a np. iteratywno$¢ opisana zostata tez
dla poziomu elementéw nieobowigzkowych typu okoliczniki (Rupperhoferiin., 2016,
s. 105), ktore wplywaja na zmiane aspektu leksykalnego jako argumenty czasownika.
Z tego wzgledu wydaje si¢, Ze polskie czasowniki o tym samym znaczeniu, ale innym
aspekcie gramatycznym réwniez moglyby sie znalez¢ w innych ramach semantycz-
nych, ze wspdlng rama nadrzedng, co podyktowane jest roznicg jednego elementu
znaczenia (elementu ramy).

Mozna przypuszczal, ze rowniez i w probcee jezyka prawniczego wybranej do
niniejszej analizy znajda sie podobne réznice aspektowe, np. dla czasownika najmowac,
ktory ma dwie formy aspektowe najgé i najmowac. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage
na bogactwo form pochodnych, powstatych za pomoca prefikséw (Aktionsart), np.
wynajmowac, odnajmowac, podnajmowac, z ktorej kazda ma dwie wyzej wymienione
formy aspektualne.

7.2.3. Analiza skltadniowa i mozliwosci jej automatyzacji

W projekcie FrameNet analiza skltadniowa zostata zautomatyzowana za pomocg
parsera skfadniowego. W panelu anotacji wyswietlaja sie podpowiedzi cze$ci mowy
i fraz skladniowych oznaczane za pomoca gramatyki skfadnikowej. Budowa tego
rodzaju panelu wykracza poza zasieg niniejszej pracy, stad nie zastosowano auto-
matyzacji w anotacji przykladow. Zdecydowano si¢ jednak na wybér potencjalnego
parsera do analizy uméw najmu oraz zastosowanie jego systemu znacznikow tak,
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aby zaistniala mozliwo$¢ zastosowania spdjnego (rozszerzonego na potrzeby pracy)
systemu znacznikéw w analizie ramowej i skltadniowej w przypadku budowy systemu
przetwarzania jezyka naturalnego na bazie niniejszej pracy.

Poniewaz gramatyki jezyka angielskiego nie mozna zastosowa¢ bezposrednio
do analizy jezyka polskiego, wykonano badanie dostepnych parseréw sktadniowych
dla jezyka polskiego celem dokonania wyboru wlasciwego narzedzia. W czasie pro-
wadzenia analizy (2014-2015) w informatycznych osrodkach badawczych istniaty
parsery glebokie Swigra oraz Gobio, a takze powierzchniowe, np. Spejd. Oméwienie
specyfiki i testow parseréw znajduje si¢ w pracy Pluwak i in. (2015). Do celéw ni-
niejszej pracy wybrano system znacznikéw parsera Gobio ze wzgledu na nastepujace
cechy narzedzia:

o wyswietlanie wynikow analizy réwniez w przypadku braku rozpoznania jedne-
go z leksemow (tzw. OOV - out of vocabulary, czyli leksem pozastownikowy);

o formalizmy umozliwiajace dostosowanie analizy do zmiennego szyku zdania;

o ujednoznacznienie wynikéw analizy do formatu jednego drzewa (zamiast pre-
zentacji wszelkich mozliwych wariantéw rysowania drzewa).

Ze wzgledu na brak oznaczen dla czesci zdania oraz niepelny zestaw znacznikéw
dla typow fraz, podstawowy zakres anotacji parsera Gobio™ rozszerzono o symbole
konieczne do anotacji wybranych przyktadéw zdan. Dodano réwniez wybrane tagi
anotacji FrameNet, konieczne do pokazania niektdérych zjawisk z perspektywy analizy
ramowej. Ostateczny zestaw znacznikéw wyglada nastepujaco:

Tagset parsera Gobio:

FR - fraza rzeczownikowa

R - rzeczownik

FC - fraza czasownikowa

C - czasownik (odmienna, osobowa forma czasownika)

C MOD - czasownik modalny np. méc (odmienna forma czasownika, ktéra wymaga
bezokolicznika, z ktérym wspdttworzy orzeczenie zlozone, modulujac jego
znaczenie)

FPR - fraza przyimkowa

FPS - fraza przystowkowa

Z - zaimek

P - przymiotnik

PR - przyimek

PS - przystowek

S - spojnik

LG - liczebnik gtéwny

** Por. http://psi-toolkit.amu.edu.pl/help/processor.psis?name=gobio.
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Wprowadzone symbole wlasne:

PART - partykuta

I - imiestéw

IPB - imiestéw przymiotnikowy bierny

SUFF - sufiks czasownika, wskazujacy na agenta w danej ramie

PART.ZW. - partykula zwrotna (si¢)

PODM - podmiot

DOP - dopelnienie

PODM DOM - podmiot domyslny

DOP BL - dopelnienie blizsze

DOP DAL - dopelnienie dalsze

DOP PRZY - dopelnienie przyimkowe

Z PODRZ Zt PRZYD - zdanie podrzednie zlozone przydawkowe

Z PODRZ Zt. DOP - zdanie podrzednie ztozone dopelnieniowe

Z PODRZ Zt. OKOL PRZYCZ - zdanie podrzednie zlozone okolicznikowe przyczyny
Z PODRZ Zt. OKOL CELU - zdanie podrzednie ztozone okolicznikowe celu
Z PODRZ Zt. OKOL WAR - zdanie podrzednie ztozone okolicznikowe warunku
Z PODRZ Zt. PODM - zdanie podrzednie zlozone podmiotowe

PYT - pytanie

ROWN Z - réwnowaznik zdania

7 WSPOL Z% - zdanie wspotrzednie ztozone

7 WSPOL ZE KON - zdanie wspétrzednie zlozone z koniunkcji

Znaczniki FrameNetu:

T - target, docelowe stowo ramy

DEP - dependent, zalezny od obowigzkowego elementu ramy nieobowiazkowy
modyfikator

SUPP - w anotacji FrameNet — czasownik positkowy (ang. support verb), odpowiednik
czasownika analityzmu werbo-nominalnego; oznaczenie réwniez dla przyimkéw,
w statych zwrotach, przywotujacych rame wraz z rzeczownikami, np. at the
option of (the lessor)

COP - kopula, tacznik (byc, stac sie)

CTRL - kontroler, czasownik typu offer, merit, zgadza¢ sig, wystepujacy w zdaniu obok
drugiego czasownika ramowego, wspotdzieli element agenta, wprowadzajac np.
opis jego reakcji

GOV - governor, czasownik o stalej faczliwosci np. z narzedziem (np. zasztyletowaé -
noz)

EXT - element (podmiot) wspoltdzielony przez dwie wystepujace razem ramy lub
substantywizacja czasownika positkowego w ramie wywotanej rzeczownikiem



195

ANT - oznaczenie stosowane dla frazy nominalnej zdania nadrz¢dnego, gdy po nim
nastepuje zdanie podrzedne i razem z FPR lub Z stanowig one jeden element
ramowy

REL - oznaczenie zaimka lub przyimka we frazach podrzednie ztozonych,
nastepujacych po frazach nadrzednych, gdy razem z FR stanowig one jeden
element ramowy

PP.DEP - przyimek stanowigcy cze$¢ czasownika ztozonego lub konstrukeji
z czasownikiem i dlatego zalezy od czasownika, np. haben... [zu |PP.DEP]

INI - indefinite null argument (instantiation), czyli argument bedacy jadrowym
elementem ramy, nieobecny w przykfadzie i niemozliwy do wywnioskowania
z kontekstu

DNI - definite null argument (instantiation), czyli argument bedacy jadrowym
elementem ramy, nieobecny w przyktadzie i mozliwy do wywnioskowania
z kontekstu

CNI - constructional null argument (instantiation), czyli argument bedacy jadrowym
elementem ramy, nieobecny w przyktadzie ze wzgledu na zastosowana
konstrukcje (np. strone bierna)

7.3. Konfrontacja jezykowa

Z zastosowania powyzszego podejécia do analizy semantycznej (budowa ram
na przyktadach pochodzacych z analizy jezyka polskiego, uwzglednienie definicji
prawnych) wynika dwupoziomowa struktura konfrontacji jezykowej. W pierwszej
kolejnosci po zbudowaniu ram na polskim materiale jezykowym zostang one poréw-
nane z ramami angielskimi projektu FrameNet pod katem definicji, elementéw i ich
definicji oraz przykladow realizacji.

Nastepnie przeprowadzona zostanie konfrontacja na poziomie jednostek leksy-
kalnych realizujacych ramy w tekstach umoéw najmu w jezykach polskim, angielskim
i niemieckim. W pierwszej kolejnosci zbadana zostanie ekwiwalencja jednostek
leksykalnych. Zadane zostanie pytanie, czy zidentyfikowane jednostki leksykalne
przypisane zostaly w angielskim FrameNecie do analogicznych ram. Poréwnana bedzie
tez struktura dokumentéw i miejsca wystepowania realizacji elementéw ramowych,
co ma wplyw na budowe systemu wydobywania danych. Wreszcie zestawione zostang
sposoby realizacji ramy w tekstach uméw z przyktadami korpusowymi. Na koniec
ekwiwalentne jednostki pochodzace z tekstéw prawnych wpisane zostang we wspdlny
schemat reprezentacji wiedzy.
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7.4. Relacje pomiedzy ramami i schemat reprezentacji wiedzy

Nietrudno zauwazy¢ po doborze jednostek leksykalnych w punkcie 7.2.1, ze cho¢
wybrany do analizy zostat jeden typ umowry, to jednostki leksykalne naleza gléwnie do
ram zwigzanych z pojeciem umowy w ogole, a nie specyficznie umowy najmu (poza
wyjatkiem ramy najmu/najmowania wywodzacej sie z PRZEDMIOTU umownego
oraz pokrewnej ramy TRANSAKCJI HANDLOWE]). Wybor ten podyktowany byt
mozliwoscig potencjalnego zastosowania analizy do wydobywania danych réwniez
z innych typoéw umow, czyli budowa mozliwie jak najbardziej ogdlnej reprezentacji
wiedzy na temat umowy. Umowy najmu wybrano natomiast dlatego, ze na dzien
pisania pracy wiadomym jest zapotrzebowanie na ekstrakcje danych wiasnie z tego
typu umow.

Tym samym reprezentacja wiedzy w niniejszej pracy zbudowana zostata wokot
pojecia umowy (i wokol pojecia najmu), czyli przeanalizowano ramy zwiazane z po-
jeciem umowy, powigzane ze soba réznymi relacjami semantycznymi:

o ramy zwigzane z powstaniem (ZAWARCIE UMOWY), trwaniem (TRWANIE,
OBOWIAZYWANIE) i zakonczeniem (AGENTYWNE lub SAMOISTNE ZA-
KONCZENIE), polagczone relacja semantyczng poprzedzania (Precedes);

o relacja migdzy elementami ramy ZAWARCIA UMOWY, czyli np. PRZEDMIO-
TEM, a ramg opisujacg jego znaczenie, np. NAJEM, czyli relacja naktadania sie
ram (ang. frame conflation);

o relacje semantyczne dziedziczenia pomiedzy ramami bardziej ogdlnymi (np.
ZOBOWIAZANIE) i bardziej szczegétowymi (np. ZAWARCIE UMOWY).
Nie jest to oryginalny podzial stosowany we FrameNecie, ale powyzsze relacje

semantyczne podzielono na trzy grupy wzgledem sposobu rozbudowy znaczenia
w procesie budowy reprezentacji wiedzy. Relacja naktadania si¢ ram zostata juz opi-
sana w rozdziale 4 pracy i charakteryzuje si¢ ona mozliwoscia rozbudowy znaczenia
elementu do ramy (miejscowa rozbudowa schematu, pionowo od jednego elementu).
Relacja poprzedzania (Precedes) polega na tym, ze sceny doswiadczenia oddajace
ramy wystepuja kolejno po sobie jako etapy bardziej ogélnej ramy (np. w PROCESIE
SADOWYM ramami nastepujacymi po sobie s3 ARESZTOWANIE / WNIESIENIE
OSKARZENIA, ROZPRAWA SADOWA, WYDANIE i OGLOSZENIE WYROKU,
EGZEKUCJA WYROKU). W sensie wizualnym rozbudowuje ona schemat reprezen-
tacji wiedzy nie tylko pionowo, ale tez poziomo. W metodologii FrameNet istnieja
tez cztery pionowe typy relacji dziedziczenia: Inheritance, Subframe, Causative of,
Inchoative of oraz Using (Ruppenhofer i in., 2010). Ogélnym zalozeniem relacji seman-
tycznych jest to, ze kazda z ram ma polaczenie z przynajmniej jedna inng rama, przy
czym w relacji tej zawsze wystepuje rama nadrzedna, o znaczeniu bardziej ogélnym,
oraz rama podrzedna, o znaczeniu bardziej szczegélowym:
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Typ relacji semantycznej Rama podrzedna Rama nadrzedna
Inheritance Child Parent
Perspective on Perspectivized Neutral
Subframe Component Complex
Precedes Later Earlier
Inchoative of Inchoative State
Causative of Causative Inchoative/State
Using Child Parent™

Zrédlo: Ruppenhofer i in. (2010, s. 75).

Inheritance odpowiada ontologicznej relacji IS-A (jest, np. bocian jest ptakiem).
Semantyka ramy nadrzednej jest w ramie podrzednej taka sama lub bardziej uszcze-
goétowiona, czyli elementy ramy (poza wyjatkiem ekstratematycznych), typy seman-
tyczne, relacje w stosunku do innych ram oraz relacje miedzy elementami ramy sa
takie same (Ruppenhoferiin., 2010, s. 75). Przyktadem relacji Dziedziczenia s ramy
MANIPULAC]T (MANIPULATION, rama podrzedna) oraz WOLITYWNEGO
WPLYWU (INTENTIONALLY AFFECT, rama nadrzedna).

Perspective on (Perspektywa na rame) to jeden z wariantow relacji Using, ktory
zaklada istnienie przynajmniej dwoch punktéw widzenia na dang neutralng rame.
Przyktadami tej relacji sa perspektywa SPRZEDAWCY i KLIENTA w ramie TRANS-
AKCJTHANDLOWE] (oddane w czasownikach to buy / kupowad, sell/sprzedawad, pay/
placié, collect / przyjgc optate), rama ZATRUDNIENIA (z perspektywa pracodawcy
i pracownika, np. zatrudnic versus dostaé prace). Rama neutralna jest tutaj przewaznie
niewerbalizowana (ang. non-lexical’®) poza wyjatkiem przypadkow z zastosowaniem
stownictwa obiektywnego versus ewaluatywnego, np. Jacek wazyt 15 kg (rama neu-
tralna) versus Jacek byt ciezki (perspektywa, Ruppenhofer i in., 2010, s. 76).

> Istnieje jeszcze relacja See also, ktéra odnosi sie do ram bardzo podobnych do siebie znaczeniowo
i ma za zadanie wyjasnienie réznic znaczeniowych pomiedzy ramami, np. SCRUTINY (SLEDZTWO,
BADANIE) oraz SEEKING (POSZUKIWANIE). Jest to bardziej wskazowka dla anotatoréw niz faktyczna
relac;'a semantyczna.

6 Ramy niemajqgce jednostek leksykalnych i tworzy sig je jako tgczniki miedzy innymi ramami, np. PO
OTRZYMANIU, ktéra polaczona jest relacja poprzedzania z ramg DOSTAWANIA (GETTING) i relacja
Dziedziczenia z ramg POSIADANIA (POSSESSION). Fakt ten stuzy pokazaniu, iz po otrzymaniu czego$
nastepuje stan mienia, czyli posiadania.
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Ramy zlozone z sekwencji stanow i zdarzen, z ktorych kazdy moze by¢ opisany
jako oddzielna rama polgczone s3 z ramg nadrzedna relacja Subframe (Podtyp ramy).
Wszystkie ramy podrzedne sg potgczone z ramg nadrzedng, ale nie musza by¢ w sto-
sunku do siebie w zadnej relacji. Z drugiej strony, moga by¢ one potaczone relacja
poprzedzania, jak ma to miejsce w ramie PROCESU SADOWEGO (Ruppenhofer iin.,
2010, ss. 76-77). Elementy ram podrzednych nie musza sie wzajemnie pokrywaé. Cala
struktura moze by¢ natomiast wielopoziomowa, gdy jedna z ram podrzednych sama
bedzie ramg nadrzedna wobec kolejnych, bardziej szczegotowych ram.

Relacje Causative of i Inchoative of nie sa relacjami dziedziczenia. To raczej
systematyczne relacje miedzy ramami stanu oraz odnoszacymi si¢ do nich ramami
inchoatywnymi (stan powstaly samoistnie) i kauzatywnymi (z agentem wywieraja-
cym wplyw, powodujacym stan). Przykladami ram powyzszych typéw sa POZYCJA
W SKALI (np. byé na wysokim poziomie - stan), ZMIANA POZYCJI W SKALI (np.
nacisk zwigkszat si¢ - inchoatywna), SPOWODOWAC ZMIANE POZYCJI W SKALI
(np. podnies¢ podatki — kauzatywna). Ramy typu Causatives dziedzicza wedlug auto-
réw z ramy TRANSITIVE ACTION (DZIALANIA TRANZYTYWNE), ramy typu
inchoatywnego dziedzicza z ramy WYDARZENIA (EVENT), a ramy oznaczajace
stany z ramy STANU lub GRADABLE ATTRIBUTE (CECHA STOPNIOWALNA).
Jednak jak zaznaczaja Ruppenhofer i in. (2010), niewiele z tego typu relacji zostato
dotychczas oznaczonych we FrameNecie, co jest widoczne na przykladach ram po-
wigzanych z pojeciem umowy.

Using to relacja, w ktorej cze$¢ ramy podrzednej wskazuje na znaczenie ramy
nadrzednej, czyli jednym z elementéw kompozycji znaczenia ramy podrzednej jest
rama nadrzedna, np. GADATLIWOSC (VOLUBILITY) wedlug Ruppenhofera i in-
nych (Ruppenhoferiin., 2010, s. 78) wskazuje na ram¢ KOMUNIKACJI. W niniejszej
pracy podobnie ZOBOWIAZANIE i POROZUMIENIE uzywaja ramy KOMUNIKA-
CJI, arama ZAWARCIA UMOWY - uzywa ZOBOWIAZANIA i POROZUMIENTIA.

Autorzy podaja tez przykltady, w ktorych rama uzywa wiecej niz jednej ramy
nadrzedne;j. Jest to sytuacja ramy KOMUNIKAC]I OSADU / EWALUATYWNE]
(JUDGMENT COMMUNICATION), ktéra uzywa zaréwno ramy OCENY (JUDG-
MENT), jak i STWIERDZENIA (STATEMENT). Jak zauwazaja Ruppenhofer i in.
(2010), nie jest to relacja Dziedziczenia, z tego wzgledu, iz ramy podrzedne nie sa
podtypami ramy nadrzednej (komunikacja ewaluatywna nie jest typem czy rodzajem
osadu, podobnie jak nie jest rodzajem stwierdzenia). Przypadek ten wydaje si¢ ana-
logiczny do nizej analizowanego Uzywania (Using) w ramie ZAWARCIA UMOWY.

Procedura budowy reprezentacji wiedzy bedzie zatem zadaniem powigzania ba-
danych w pracy ram powyzszymi relacjami semantycznymi. Dopuszcza sig, ze w sklad
Wwyzej wymienionej reprezentacji wejs¢ moga rowniez ramy nieleksykalne, szczegdlnie
te na najwyzszym poziomie ogdlnosci (odpowiadajace archetypom semantycznym
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Adeli Goldberg, 1995) oraz metafory czy metonimie, cho¢ uwaga skupiona bedzie
gltéwnie na relacjach miedzy ramami. Zdefiniowanie relacji miedzy zbadanymi ra-
mami i zbudowanie calosciowego schematu ramowego ze wszystkich zdefiniowanych
ram bedzie krokiem w kierunku budowy ontologii do celéw przetwarzania jezyka
naturalnego. Wyszczegélnienie wystepujacych w niej jednostek leksykalnych i kon-
strukgji gramatycznych pomoze rowniez w definicji regul programowania.

W stosunku do innych, opisanych w rozdziale 3 ontologii dziedzinowych propo-
nowana tutaj reprezentacja bedzie réznila si¢ kilkoma cechami. Ontologia BioFrameNet
jest zbudowana w duzej mierze na relacjach semantycznych miedzy rzeczownika-
mi i ich kategoriami (np. geny i ich rodzaje), a relacje ramowe typu TRANSPORT
bialek przez komoérke stanowia wazne relacje, ktore znajduja sie w mniejszosci. We
FrameNecie uméw najmu gltéwny trzon stanowic¢ beda relacje miedzy ramami. Po-
dobnie systemy detekeji zagrozen w jezyku angielskim czy polskim opieraja si¢ na
niewielkiej liczbie kluczowych ram (1-2), bez opisywania ich relacji semantycznych
z zastosowaniem metodologii FrameNet, czyli bez analizy i opisu przedstawionych
wyzej relacji oraz bez zachowania zasad semantyki ramowej w opisie jednostek lek-
sykalnych nalezacych do ram. W przypadku jedynego projektu wielojezycznego
o charakterze ontologii dziedzinowej, czyli FrameNetu dla obszaru stownictwa na
temat pilki noznej autor skoncentrowat sie na wykorzystaniu stownikowym projektu
bardziej niz tworzeniu zasobdw jezykowych pod katem ich zastosowania w przetwa-
rzaniu jezyka. Prezentowana tutaj analiza ma natomiast szanse zosta¢ wykorzystana
do wydobywania danych z uméw najmu. Zasadnicza réznica miedzy ontologiami
a prezentowanym tu projektem jest rowniez to, ze reprezentacja wiedzy budowana
jest czesto najpierw z samych pojeé, bez uwzgledniania specyficznego stownictwa
czy zasad walencji semantycznej i syntaktycznej, a dopiero kolejnym krokiem staje
sie wlaczenie analizy leksykalnej (por. tez rozdzial 3). Budowana tu reprezentacja
opiera sie i odwotuje w catosci do wybranych tekstéw uméw najmu, cho¢ dzieki
analizie przyktadéw korpusowych NKJP uwzglednia takze inne warianty realizacji
poszczegdlnych elementéw ram.






8. Analiza ramowa slownictwa pochodzacego
z tekstow umdéw najmu

8.1. Wprowadzenie

Analizujgc stownictwo prawne uméw najmu warto rozpocza¢ od ich gtéwnych
i podstawowych poje¢. Pierwszym z takich poje¢ jest sama umowa. Wyraz umowa
pojawia sie najczeéciej juz w tytule (,Umowa najmu”) oraz pierwszych slowach ana-
lizowanego tekstu w zwrotach: Umowa zawarta dnia... pomiedzy... na okres... lat/
miesigcy itd. na przyktad (www.oferty.net):

Umowa
zawarta w dniu ............. W et pomiedzy:

.......................... , 2amieszkatym w ..........ccucveceens PYZY UHCY ooy
legitymujgcym si¢ dowodem osobistym nr ............. , zwanym w dalszej czesci umowy
Wynajmujgeym a ..., , Zamieszkatym w ..........ccccvveennne. ,

Przy ulicy e, , legitymujgcym sig dowodem osobistym nr ............. ,
prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg ... ,
zwanym w dalszej czesci umowy Najemcg.

Jest to formuta czesto otwierajaca tekst umowny niezaleznie od jej przedmiotu
i jezyka, w jakim zostala napisana, wskazujaca na rodzaj dokumentu (umowa, tekst
prawny) wraz z przedstawieniem stron jako uczestnikoéw zdarzenia, przystepujacych
do jej zawigzania.

Wedlug Stownika Jezyka Polskiego (www.sjp.pwn.pl) umowa to ,,[...] pisemne
lub ustne porozumienie stron, majace na celu ustalenie wzajemnych praw i obowiaz-
kéw; tez: dokument, w ktérym sa okreslone te prawa”. Natomiast w Innym Stowniku
Jezyka Polskiego (Bariko, 2000, ss. 912-913) hasto to opatrzono nastepujaca definicja:

Umowa migdzy jakimi$ osobami, instytucjami lub organizacjami to podjete przez nie-

oficjalne ustalenia dotyczace przyszlych stosunkéw migdzy nimi, a zwlaszcza wzajem-

nych praw i obowiazkéw (Banko, 2000, ss. 912-913).

Z powyzszych definicji wynika, Ze mozemy okreéli¢ dwa podstawowe znacze-
nia umowy: 1. zobowigzanie 2. dokument bedacy pisemng formalizacja zobowia-
zania. Znaczenie drugie wydaje si¢ by¢ pochodnym wobec pierwszego i wynikaé
z dwoch prawnie usankcjonowanych FORM zawierania umowy, czyli ustnej i pisemne;.


http://www.oferty.net/
http://www.sjp.pwn.pl/
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W przypadku uméw najmu mamy do czynienia z oboma znaczeniami: analizujemy
dokument, bedacy zapisem zlozonego przez STRONY ZOBOWIAZANIA.

LM O A
=
STROMY PRZEDMIOT HARLUNK]

[_osowiazki | [PrRzvwiLEE |

oseby prawne: rozpoczgcie okres od daty
ludzie, organizacje, firnmy (data) rozpoczgcia do

daty zakonczenia
W
caynnosci:
kupno, najern, sprzedaz

Rysunek 17. Wstepny zarys pojecia UMOWY. Zrédlo: opracowanie wlasne

Edata H czynnosci zwigzane
i zakonczenia § z przedrmiotem urmowy

Poza definicjami stownikowymi pojgcie umowy w sposob bardziej precyzyjny
definiuje dziedzina prawa. Istota umowy w rozumieniu prawa jest przyjecie praw
i obowiazkoéw, dotyczacych jej przedmiotu, przez dwie (lub wigcej) stron, w wy-
znaczonym i uzgodnionym okresie czasu. Jest to jednak definicja nienormatywna,
wynikajaca z praktyki prawnej, ktéra mozna uslysze¢ o specjalistow w dziedzinie
prawa, takich jak np. dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa (podczas wykladu
w Collegium Civitas w 2008 roku). Wedlug Katarzyny G6zdz (2008) mimo iz umowa
jest najwazniejszym i najpowszechniejszym zrédlem zobowigzan prawa cywilnego,
umozliwiajacym przeksztalcenie istniejacych stosunkéw prawnych, nie zostata ona
normatywnie zdefiniowana przez polskie prawo cywilne. Stad autorka przyjmuje
definicje Woltera, wedlug ktorej umowa jest czynnoscig prawna, za ktora uznaje si¢
stan faktyczny (musi on by¢ w catosci zrealizowany, aby czynno$¢ prawna wywolata
zamierzone skutki prawne), w skltad ktérego wchodza co najmniej dwa o$wiadcze-
nia woli (konieczny element), zmierzajace do ustanowienia, zmiany lub zniesienia
stosunku cywilnoprawnego, z ktérym to stanem faktycznym ustawa wigze skutki
prawne nie tylko wyrazone w o$wiadczeniu woli, lecz o§wiadczeniem tym nieobjete,
a wynikajace z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego lub ustalonych zwyczajow
(art. 56 KC)*. Nalezy jednak pamieta¢, ze czynno$¢ prawna wywotuje skutki prawne
objete zamiarem podmiotu, jezeli mieszcza si¢ one w ramach okreslonych w art.
58 KC’ (G6zdz, 2008). Autorka uznaje zatem za elementy konieczne do powstania
umowy ,,[...] uczestnictwo co najmniej dwoch stron, a wiec takze dwoch oswiadczen
woli, ztozenie zgodnego oswiadczenia woli przez wszystkie strony co do majacych
nastgpi¢ skutkéw prawnych, a [...] ideg umowy jest samo zobowigzanie sig stron”
(Gozdz, 2008).
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8.2. Powiazane ramy i relacje semantyczne miedzy nimi

Z pojeciem umowy wiazg si¢ sceny jej powstania, czyli zawarcia (lub podpisania -
zawarcie wraz z inkorporacja jego FORMY w strukture verbum), a nastepnie inne
czynnos$ci zwigzane z jej trwaniem, czyli np. obowigzywanie umowy, z perspektywy
osoby zobowigzanej — posiadanie zobowigzania, nastepnie jej przedtuzenie oraz rozne
formy jej zakoriczenia, np. samoistne wygasniecie lub spowodowane przez agenta np.
odstgpienie od umowy lub jej zerwanie.

Nawiazujac do teorii sieci Petriego w podejsciu Polsko-bulgarskiej gramatyki
konfrontatywnej (za Koseska-Toszewa i in., 2007) mozna tym samym zauwazy¢ tu
kilka zdarzen oraz standw:

o zawarcie umowy — zdarzenie, czynno$¢ agentywna prowadzaca do powstania
umowy (w terminologii ramowej: rama typu Causative of);

 obowigzywanie umowy — urzeczywistnienie zobowigzania w postaci stanu, trwa-
jacego w danym okresie czasu, a takze bycie w stanie zobowigzania, powstalego
w nastepstwie czynnosci zawarcia umowy (rama typu State);

o zakoticzenie umowy — zdarzenie, zakofczenie zobowiazania, gdy stan zobowia-
zania przechodzi w czynnos¢ agenta i si¢ konczy (zakoriczenie umowy, rama typu
Causative of) lub koniczy sie samoistnie (umowa wygasa, rama typu Inchoative of)
bez dziatania agenta lub tez granica jego trwania zostaje przesunieta, to znaczy
jego trwanie zostaje przedluzone przez agenta (przedtuzenie umowy).

Tym samym wyrdzni¢ mozna ramy ZAWARCIA, OBOWIAZYWANIA i ROZ-
WIAZANIA UMOWY, a takie SAMOISTNEGO ZAKONCZENIA UMOWY oraz
wstepnie zalozy¢, ze sa to sceny nastepujace po sobie, a wiec mozliwe ramy wystepujace
w relacji poprzedzania (ang. Precedes).

Umowa w sensie dokumentu sporzadzonego przez prawnika (w przypadku
umowy pisemnej) lub jako ustna forma umoéwienia si¢ dwoch stron (wedle prawa
réwnowazna z umowsa pisemna) po jej zawarciu staje sie tez samoistnym bytem, ktéry
istnieje niezaleznie od zawierajacych ja stron. Dowodem na to sa:

o zdania dotyczace zakresu UMOWY, np. Jadgc w delegacje, zabral ze sobg umowe;

o liczne metafory w przyktadach zdan z rzeczownikiem umowa, pochodzace
z NKJP, np. Umowa migdzynarodowa z Rosjg przyczynita sie do poprawy stosun-
kéw na wschodzie Europy.

Z drugiej strony, UMOWA jest tez stanem ZOBOWIAZANIA, w jakim znajduja
sie STRONY, trwajacym przez OKRES CZASU, na jaki zostala zawarta, i dopiero jej
ROZWIAZANIE, czyli metaforycznie ujete ZAKONCZENIE (ZOBOWIAZANIE
to co$, co wiaze, czyli ogranicza do momentu rozwiazania, czyli zakonczenia ogra-
niczenia) powoduje wyjécie ze stanu umownego (okreslanego w umowach najmu
stosunkiem, np. Mietverhiltnis — stosunek najmu).
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| UMOWA |

SUBFRAMVE SUEE RAME
e e e
ZAWARCIE pOCZIATEK I TERWAMNIE | KONEC | ZAKONCZENIE I

PRECEDESL SAMOISTNY
>

umowa trwa, obowiazuje

o

Z LUDZIALEM AGENTA
SAMOISTNY

/\*—\‘|‘

| 2awrzec, podpisat umowe, Umowic sig I
urmowa wygasa, konezy sie,
rozwigzuje sig

PRECEDES

Z UDZIALEM AGENTA
zerwac, rozwiazat umowe.
odstapic od umowy

Z UDZIALEM AGENTA

PRECEDES I
— == PRZEDHUZENIE

preediuzyé umowe

Rysunek 18. Zdarzenia i stan zwigzane z pojeciem UMOWY. Zrédlo: opracowanie wlasne

KOMUNIKACJA
RELAC|A UZTwe f LUSES
ZGODA ZOBOWIAZANIE

RELAC|A UZrwa f LUSES

ZAWRZEC UMOWE,
MIEC Z KIMS UMOWE

Rysunek 19. Relacja Uses woké6t ramy ZAWARCIA UMOWY. Zrédlo: opracowanie wlasne
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Pojecie UMOWY oraz rama ZAWARCIA UMOWY dziedziczg tez znaczenie
zaréwno z ramy ZGODY (POROZUMIENIA), jak i ZOBOWIAZANIA, gdyz kaz-
de ZAWARCIE UMOWY jest formg wyrazenia ZGODY na ZOBOWIAZANIE,
osiggniecia POROZUMIENIA dwéch STRON co do ZOBOWIAZAN wobec siebie
w procesie KOMUNIKAC]I. Tym samym zauwazalne jest takze dziedziczenie zna-
czenia z pojecia KOMUNIKACI]I.

Podsumowujac powyzsze zalozenia mozna stwierdzi¢, iz na bazie analizy de-
finicji stownikowych oraz pierwszego akapitu tekstu umowy najmu w powyzszym
podrozdziale naszkicowano wstepny ksztalt pojecia UMOWY jako protoramy i dla
celow dalszej analizy przyjeto takze zalozenie, iz moze by¢ ono powiazane z naste-
pujacymi ramami:

« ZAWARCIA (ale tez TRWANIA, ZAKONCZENIA oraz PRZEDLUZENIA itd.
i innych powigzanych z umowa czynnosci i standéw, np. BYCIA ZOBOWIAZA-
NYM UMOWA);

o« UMOWY jako formalnego DOKUMENTU;

o POROZUMIENIA lub inaczej ZGODY i ZOBOWIAZANIA jako ram bardziej
ogolnych, nadrzednych wobec UMOWY, konotujacych pojecia bardziej abs-
trakcyjne.

Dalsze kroki analizy maja na celu:

o weryfikacje zalozen dotyczacych powyzszych ram z pomocg badania taczliwosci
nalezacych do nich jednostek leksykalnych;

o odpowiedz na pytanie, jak dokladnie wygladaja i czym charakteryzuja si¢ po-
wigzania pomiedzy powyzszymi ramami;

o konfrontacje z ramami, ich definicjami, elementami i przykladami w jezykach
angielskim i niemieckim.

8.2.1. Rama ZAWARCIA UMOWY

Kierujac si¢ zatem powyzszymi definicjami oraz zalozeniami semantyki ramo-
wej, mozna dokona¢ zatozenia co do elementéw ramy ZAWARCIA UMOWY jako
formy podjecia ZOBOWIAZANIA, dokona¢ proby ich zdefiniowania, a nastepnie
sprawdzi¢ ich realizacje w tekstach uméw najmu i rozszerzy¢ je o warianty realizacji
w NKJP. Wstepnie mozna zdefiniowaé¢ nastepujace elementy ramy ZAWARCIA
UMOWY:
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Tabela 5. Elementy ramy ZAWARCIA UMOWY - zarys

ELEMENTY OBOWIAZKOWE (CORE)

DEFINICJE

STRONY UMOWY

podmioty, osoby prawne posiadajace prawo do
przyjecia na siebie obowigzkow i praw wynikajacych
z umowy; byty ozywione (ludzie), zawierajacy umowe
w imieniu wlasnym lub czyims lub tez organizacje,
panstwa, instytucje itd.; np. umowa zawarta miedzy
Polskg a Niemcami; umowa zawarta przez Niemcy

(z Polskg) itd.

gléwne ZOBOWIAZANIE umowy
(w umowach prawnych zwane
PRZEDMIOTEM UMOWY), czyli to,
na co STRONY sie umawiaja

o z podkresleniem ZOBOWIAZANIA jednej ze
STRON np. poprzez zastosowanie konstrukcji
biernikowej z przyimkiem na lub o (Bariko, 2000,
s. 912), np. na zakup sprzetu wojskowego, o dzieto,

o0 zaméwienie publiczne, czesto zwigzany z rezul-
tatem” dzialania, osigganym przez STRONE (tzw.
umowa rezultatu)

gdy ZOBOWIAZANIE dwustronne jest tozsame,
konstrukeja biernikowa z przyimkiem o (Banko,
2000, s. 912), np. 0 wspélpracy miedzy parnstwami
zwigzany ze $wiadczeniem USLUGI przez jedna

ze STRON i ZAPLATY przez STRONE druga
(przedmiotem umowy jest de facto TRANSAKCJA
HANDLOWA, a czasowniki tu wystepujace to np.
czasowniki zmiany stanu posiadania wedlug Sto-
wosieci); DEP wyrazony rzeczownikiem w dopelnia-
czu, np. umowa kupna-sprzedazy, najmu, dzierzawy

ELEMENTY PERYFERYJNE
I POZATEMATYCZNE

DEFINICJE

FORMA ZAWARCIA

np. ustna, pisemna

CZAS lub OKRES obowigzywania
UMOWY

okres czasu, wyznaczony dwoma punktami, z ktérych
jeden oznacza ustalony poczatek obowigzywania
umowy, a drugi - koniec; czasem bez podawania daty
poczatku i konca, np. umowa zawarta na 10 lat

SPOSOB sposob wykonania czynnoéci zawarcia umowy, np. na
okreslonych warunkach, nie wiedzgc o istnieniu wady,
przez Internet

MIEJSCE miasto lub miejsce, adres, gdzie doszto do
zawarcia umowy, np. w Hadze

PUNKT W CZASIE dzien, godzina itd., czyli czas zawarcia

umowy, np. w dniu 11 marca 1990 r.

¥ Zob http://www.findict.pl/slownik/umowa-o-dzielo: tzw. umowa rezultatu — oznacza to, ze przed-
miotem umowy o dzieto nie jest $wiadczenie ustug (np. stalej pomocy rachunkowej czy prawnej) a jedynie
jednokrotne wykonanie okreslonego dzieta (np. sporzadzenie analizy finansowej przedsigbiorstwa czy

sporzadzenie opinii prawnej).



http://www.findict.pl/slownik/umowa-o-dzielo
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POTENCJALNE POWIAZANE RAMY

I/LUB ELEMENTY DEFINICJE

ZOBOWIAZANIA badz OBOWIAZKI czyli przyrzeczenia, potwierdzenia lub zapewnienia
SZCZEGOLOWE podjecia lub zaniechania pewnych dziatan w przy-
sztosci wobec drugiej STRONY umowy

PRAWA/PRZYWILEJE przystuguja STRONIE wobec STRONY drugiej

w przypadku niedotrzymania ZOBOWIAZANIA,
STRONA 1 ma prawo dochodzi¢ swoich racji, czyli
wymaga¢ od STRONY 2 ich dotrzymania lub zado$¢-
uczynienia za ich niedotrzymanie

WARUNKI okreslaja szczegotowe ZOBOWIAZANIA, np.

w przypadku umowy najmu okreélajg, ktéra ze
STRON przyjmuje na siebie dane ZOBOWIAZANIE,
np. bedzie odpowiedzialna za optacanie rachunkow
lub utrzymanie nieruchomosci w dobrym stanie;

w WARUNKACH okresla sie takze konsekwencje
niedotrzymania ZOBOWIAZAN UMOWY, czyli np.
kary pieniezne

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zatem wedlug semantyki ramowej wstepnie mozna zdefiniowa¢ ZAWARCIE
UMOWY jako forme przyjecia ZOBOWIAZANIA poprzez POROZUMIENIE (takze
dziedziczace znaczenie z KOMUNIKAC]I i KONSENSUSU) przynajmniej dwdch
STRON, zawarte danego dnia (PUNKT W CZASIE) i w danym MIEJSCU, w FOR-
MIE pisemnej lub ustnej, na okre§lony CZAS i co do okre§lonego PRZEDMIOTU,
w ktorym ustalono OBOWIAZKI i PRAWA kazdej ze STRON (STRONY dobrowol-
nie przyjely na siebie PRAWA i OBOWIAZKI i byty zdolne do tego w rozumieniu
prawa posiadajgc OSOBOWOSC PRAWNA) wraz z WARUNKAMI, na jakich maja
by¢ one egzekwowane. Do elementéw obowigzkowych, bez ktérych nie moze dojs¢
do ZAWARCIA UMOWY, zaliczy¢ mozna STRONY i PRZEDMIOT. Do elementéw
nieobowiazkowych np. CZAS TRWANIA i FORME. Ponadto nalezy odnotowaé
wystepowanie relacji semantycznej dziedziczenia (Inheritance) znaczenia miedzy
ramg ZAWARCIA UMOWY a pojeciami abstrakcyjnymi typu ZOBOWIAZANIE
oraz relacji semantycznej poprzedzania (Precedes) migdzy ramami ZAWARCIA,
OBOWIAZYWANIA i ZAKONCZENIA UMOWY.

Tym samym do realizacji tej ramy dochodzi na przyktad w nastepujacych jed-
nostkach leksykalnych:

o zawrze¢ umowe, przy czym w umowach najmu jest to imiestow zawarta;

o umowic sie, bardziej potoczne znaczenie, nie wystepuje w tekstach umownych;

o wniektorych zwrotach z leksemem umowa, np. umowa pomiedzy... lub potocznie
Byta (migdzy nami) umowa, ze... (parafrazujacych zdanie: Uméwilismy sig, ze...).
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8.2.1.1. Konfrontacja jednostek leksykalnych w ramie ZAWARCIA
UMOWY na podstawie analizy tekstow umow najmu w jezykach
polskim, angielskim i niemieckim

W tekstach uméw prawnych w jezyku polskim forma inna niz imiestéw przy-
miotnikowy bierny zostata zawarta praktycznie nie wystepuje. Staly zwrot podany na
poczatku tego rozdzialu powtarza si¢ we wszystkich analizowanych w jezyku polskim
dokumentach w ich pierwszym akapicie

{Umowa | T} {zawarta|SUPP} {w dniu 11 maja 2015 roku|PUNKT W CZASIE / POINT

IN TIME} {w Skierniewicach|] MIEJSCE/PLACE} {pomiedzy Janem Kowalskim| STRO-

NA 1/ PARTY 1} {reprezentowanym|T} {przez Marka Kowalskiego| REPREZENTA-

CJA}, zamieszkalym (np. w Warszawie, przy al. Jana Pawta II), zwanym w tresci umowy

Wynajmujgcym, a {Mateuszem Wilanowskim|STRONA 2 / PARTY 2}, zamieszkatym

(w Ustrzykach Dolnych), zwanym dalej Najemcg.

{Umowa |R} {zawarta|l/FC} {w dniu 11 maja 2015 roku|FPR/DEP} {w Skierniewi-

cach|FPR/DEP} {pomiedzy Janem Kowalskim| FPR/DEP} {reprezentowanym|l/FC}

{przez Marka Kowalskiego|FPR/DEP}, zamieszkalym (np. w Warszawie, przy al. Jana

Pawla I1), zwanym w tresci umowy Wynajmujgcym, a {Mateuszem Wilanowskim|FR},

zamieszkatym (w Ustrzykach Dolnych), zwanym dalej Najemcg.

W samych tekstach umdéw prawnych akapit ten jest jeszcze bogatszy o adresy
i numery dowodéw osobistych. Mozna tym samym stwierdzi¢, ze czasownik zawrzeé
z dopelnieniem umowe, wystepujacy w stronie biernej czasu terazniejszego, realizuje
w tekstach uméw najmu ram¢ ZAWARCIA UMOWY z elementami STRON UMOWY,
PUNKTU W CZASIE (CZAS ZAWARCIA) i MIEJSCA (ZAWARCIA UMOWY).

W tekstach analogicznych uméw w jezyku angielskim odnajdujemy kilka spo-
sobow realizacji ramy ZAWARCIA UMOWY. Czestym zwrotem jest wspomniany
juz to make an agreement czasem wraz z make and be effective, czyli wejs¢ w zycie,
obowigzywac:

California Commercial Lease Agreement

This Commercial Lease Agreement (“Lease”) is made and effective...............c........ , by and
between...........u..... (“Landlord”) and................... (“Tenant”)./

Niniejsza Umowa najmu powierzchni uzytkowej (,Najem”) zostaje zawarta i wchodzi
w Zycie dnia............. POMIEAZY......ooveiiann (jako ,Wlascicielem/Wynajmujgcym”)
B oreeeeeeeeeeenns (jako ,Najemcg”).

Odpowiednikiem polskiego pomiedzy/miedzy jest zwrot by and between, po
ktérym nastepuje przedstawienie STRON przedzielone spojnikiem i (and). Jak wspo-
mniano wczesniej, by and between podkresla agentywno$¢ STRON - umowa nie jest
zawierana jedynie miedzy STRONAMI, ale tez aktywnie i $wiadomie przez STRONY.
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Oprocz tego warto zauwazy¢ roznice czasu (terazniejszy) w poréwnaniu z formuty
w jezyku polskim oraz zbieznos¢ stron (bierna).
W tekstach amerykanskich spotkamy tez formule enter into an agreement, czyli
przystgpi¢ do umowy (dostownie: wejs¢ do umowy):
APARTMENT LEASE: Agreement to lease an unfurnished apartment
By this agreement, made and entered into on ....... [date], between ...................... referred
to as “lessor,” and ................ , referred to as “lessee,” lessor demises and lets to lessee, and
lessee hires and takes as tenant of lessor, apartment no. ...of the building ............. [known
as e, |, situated at ............ [address], .............. [City], v [state], to be used and

years beginning on ......... [date], and ending on .......... [date], at a rental of $ per month,

payable monthly, in advance, during the entire term of this lease, to lessor at ............. [ad-

dress], ......... (51157 F— [state], or to any other person or agent and at any other time

or place that lessor may designate.

W powyzszym przykladzie informacje w umowach polskich tradycyjnie przed-
stawiane w kilku akapitach i paragrafach sa tutaj skondensowane do jednego akapitu.

Istnieja tez przyklady przeciwne, gdy informacje z pierwszego akapitu opisane
sa szerzej w kilku zdaniach:

-STANDARD LEASE AGREEMENT-

TERM - This legal document (“Hereinafter referred to as “Lease Agreement”) represents
a lease agreement for a term of ......... months (Hereinafter referred to as the “Lease Term”)

Przy przedstawieniu rodzaju dokumentu w pierwszym zdaniu, rama ZAWAR-
CIA UMOWY realizowana jest z pomocg czasownika positkowego by¢ (doktadnie
w powyzszym przykladzie: is) w drugim akapicie.

Poniewaz lease w jezyku angielskim jest wieloznaczne i oznacza¢ moze zaréwno
najem, jak i umowe najmu, w pierwszym akapicie mozemy sie spotkac z pominigeciem
stowa agreement:

PARTIES: This lease is made o1 .......couuueu....... , 20...... between the

LANDLORD.....

the TENANTS:

W tabeli podsumowano przedstawione wyzej warianty realizacji ramy ZAWAR-
CIA UMOWY i jej elementéw w tekstach anglojezycznych:
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Tabela 6. Realizacja ramy ZAWARCIA UMOWY w angielskich umowach najmu

an agreement/lease is made (make an agreement)
an agreement is entered into (enter into an agreement)
an agreement is

ELEMENTY OBOWIAZKOWE

STRONY FPR z:
o between... and...
« by and between... and

PRZEDMIOT FR z modyfikatorami rzeczownymi, przymiotnymi

lub bezokolicznikiem:

« agreement to lease an unfurnished apartment

o (Texas residential) lease agreement

o (apartment/residential) lease

o (assured shorthold) tenancy agreement, residential tenancy
agreement

o basic rental agreement

ELEMENTY PERYFERYJNE

PUNKT W CZASIE FPR:

o on 13" January 2012

« on the day of 13" January 2012
o the day of 20" January 2012

CZAS TRWANIA Lease Term: From: ........ [ Fe R

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Niezaleznie od uzytego czasownika element PUNKTU W CZASIE ZAWARCIA
UMOWY poprzedza przyimek on, a element STRON - przyimki by and between.
Co ciekawe, w zadnej z umoéw anglojezycznych nie wystapil na poczatku tekstu jako
argument semantyczny element MIEJSCA, wyrazany najczesciej w jezyku polskim
okolicznikiem miejsca. MIEJSCE ZAWARCIA UMOWY jest czasem podawane na
koncu tekstu (przy podpisach STRON), czasem nie wystepuje wcale. PRZEDMIOT
wyrazany jest jako modyfikator w formie rzeczownika (lease / tenancy agreement)
lub przymiotnika (rental agreement), a takze wyjatkowych przypadkach — opisowo
z bezokolicznikiem: agreement to lease an unfurnished apartment (dostownie: umowa,
aby wynajgé nieumeblowane mieszkanie). Podawane modyfikatory w tekstach ame-
rykanskich czgsto zawieraja MIEJSCE (np. Texas), ale w znaczeniu stanu, obszaru
geograficznego, a nie miasta.

Umowy anglojezyczne, czy to amerykanskie, czy brytyjskie, jesli sg to teksty
ustandaryzowane (np. nalezace do pewnej organizacji), zamiast pelnego tekstu
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charakteryzuja sie formatem formularza z wyliczeniem elementéw oraz ich defi-
nicji w pierwszym akapicie, a nastepnie wypelnieniem miejsc danymi osobowymi,
w zwigzku z czym zwrot odpowiadajacy jakiejkolwiek formule zawarcia umowy nie
pojawia sie wcale:

RESIDENTIAL TENANCY AGREEMENT between: (use full correct legal names)

the LANDLORD(S): (if entry for landlord is a business name, use the last name' field box to enter the full legal business name)

last name first and middle name(s)

last name first and middle name(s)

and the TENANT(S):

last name first and middle name(s)

last name first and middle name(s)

ADDRESS OF PLACE BEING RENTED TO TENANT(s) (called the ‘rental unit' in this agreement):

_ I [e< ] |
unit address city province postal code
ADDRESS FOR SERVICE ofthe [ |landlord [ ] landlord's agent:
unit address city province  postal code
daytime phone number other phone number fax number for service

W jezyku niemieckim czasownikiem oddajacym zawarcie umowy jest (den
Vertrag) schlieffen. Tekst umowy rozpoczyna czesto przyimek pomiedzy (zwischen)
inazwanie STRONY 1 (w celowniku, np. der Deutschen Postbank AG), reprezentowa-
nym przez (vertreten durch z biernikiem), zwanym dalej Wynajmujgcym (nachstehend
Vermieter genannt), i (und) STRONY 2 réwniez w celowniku (der Deutschen Bank)
zwanym dalej Najemcg (nachstehend ,, Mieter” gennant) zawierana jest nastepujgca
umowa (wird folgender Vertrag geschlossen).

Zamiennie z Vertrag (umowa) czasem w tekscie wystapi¢ moze Vereinbarung
(uzgodnienie, porozumienie) wraz z opisowo przedstawionym tematem, np. tiber die
Anmietung von 1 PKW-Parkplatz (o wynajmie 1 miejsca parkingowego dla samochodu
osobowego).

W tekstach niemieckich umiejscowienie przyimkow jest bardzo pomocne w opi-
sywaniu cech wydobywania danych, gdyz wyraznie oddzielone s miejsca, gdzie
znajduje si¢ opis wynajmujgcego i najemcy:
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WONNAAS ..o als Mieter wird folgender Vertrag

geschlofen:

Studierendenwerk Mainz Anstalt des offentlichen Rechts
MIETVERTRAG

Das Studierendenwerk Mainz, Anstalt des ffentlichen Rechts, Staudinger Weg 21, 55128

Mainz vertreten durch den Geschdftsfiihrer, dieser vertreten durch einen von ihm be-

auftragten Mitarbeiter — im folgenden ,Vermieter genannt — und Herrn Piotr Kowalski

- im folgenden ,, Mieter* genannt - schlieflen folgenden Mietvertrag:

W umowach w jezyku niemieckim dopuszczalna jest zaréwno strona bierna,
jak i czynna czasownika. W obu przypadkach jednak w czasie terazniejszym. Inne
warianty to beschlieffen, gdzie przedrostek be- nie wnosi nowego znaczenia. Dopuszcza
sie tez elipse czasownika:

I)VEREINBARUNG

itber die Nutzung eines Raums / mehrerer Raume im ,Helene P’ Kinder-und Jugendhaus

Degerloch

Fiir diese gilt folgende Vereinbarung:

1. VertragschliefSende Parteien

Zwischen der Stuttgarter Jugendhaus GmbH als Vermieter, vertreten durch

und dem Mieter Name:  Anschrift: Tel.:

wird nachfolgende Vereinbarung beschlossen

2) Mietvertrag fiir gewerblich genutzte Riume und Grundstiicke

ZWISCHEN. ..o, als Vermieter und...............cccocvvvunne. als Mieter

Charakterystycznym dla struktury uméw najmu w jezyku niemieckim jest
brak wyrazenia elementéw MIEJSCA i PUNKTU W CZASIE w ramie ZAWARCIA
UMOWY, w pierwszym akapicie tekstu. Dopiero pod koniec tekstu umownego przy
podpisach STRON zlokalizowa¢ mozna wyrazenia realizujace powyzsze elemen-
ty. W zwiazku z tym, wokél czasownika (den Vetrag) schlieffen na poczatku tekstu
umownego werbalizowane sa jedynie STRONY oraz PRZEDMIOT. Ten drugi element
moze by¢ w jezyku niemieckim o tyle problematyczny, ze pisany jest czesto facznie
w rzeczownikach wieloczlonowych razem z rzeczownikiem umowa (np. Geschiifts-
raummietvertrag), w zwiazku z czym trudno jest wyodrebnic elementy nalezace czesto
do réznych ram (tu PRZEDMIOT pokrywa si¢ jednoczesnie z ramg NAJMU i dalej
PRZEDMIOTEM NAJMU).
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Tabela 7. Realizacja elementéw ramy ZAWARCIA UMOWY w jezyku niemieckim

JEDNOSTKI LEKSYKALNE Den Mietvertrag / die Vereinbarung iiber die Anmietung von X

schliefSen:

o strona czynna, czas terazniejszy: X und Y schliessen den Vetrag

« strona bierna, czas terazniejszy: zwischen X und Y wird folgender
Vertrag geschlossen

PRZEDMIOT « R (razem z umowg): Mietvertrag, Geschdftsraummietvertrag -
umowa najmu (powierzchni biurowej)

 FPR z fiir lub tiber: Mietvertrag fiir gewerbliche Flichen /
Mietvertrag fiir gewerbliche Riume - umowa najmu powierzchni
biurowych, iiber die Anmietung von X

STRONY o FPR z zwischen... und... (role: zwany dalej Wynajmujgcym / im
Folgenden Vermieter genannt lub jako wynajmujgcy / als Vermie-
ter)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

8.2.1.2. Podsumowanie wnioskéw z konfrontacji w ramie ZAWARCIA
UMOWY

Mozna zauwazy¢, ze w trzech analizowanych jezykach PRZEDMIOT UMOWY
znajdowal si¢ najczesciej w tytule, a nie w pierwszym akapicie tekstu, w ktérym znaj-
dujemy bardziej ogolny leksem umowa (ewentualnie umowa najmu ijego ekwiwalen-
ty). Przedmiot umowy moze by¢ bardziej lub mniej doktadnie opisany i obejmowaé
réwniez obszar geograficzny (szczegolnie w przypadku tekstow amerykanskich).

Najwiekszg réznorodnoscia form wyrazowych wsrod czasownikdw realizujacych
ram¢ ZAWARCIA UMOWY w tekstach uméw najmu charakteryzuje sie jezyk angielski
(3). We wszystkich jezykach realizacji ramy spodziewa¢ mozna sie gléwnie w pierw-
szym akapicie tekstu, cho¢ w tekstach polskich jednostka leksykalna zawrzeé umowe
pojawia sie takze w innych akapitach i innych ramach, o czym w dalszej czgsci analizy.

We wszystkich trzech jezykach werbalizowane s elementy STRON i PRZED-
MIOTOW jako argumenty czasownika. W dwéch jezykach — element CZASU (ZA-
WARCIA UMOWY). Tymczasem element MIEJSCA - bezpo$rednio przy czasow-
nikach wywolujacych rame - pojawia si¢ jedynie w tekstach polskich, a w tekstach
angielskich i niemieckich - realizowany jest przy ramie PODPISANIA UMOWY, na
koncu tekstu umownego.

Innym wariantem jednostki leksykalnej przywotlujacej rame w jezykach polskim,
angielskim i niemieckim jest elipsa czasownika i zastosowanie rzeczownika umowa
pomiedzy... a... / agreement by and between... and... / Vertrag zwischen ... und ... wraz
z przyimkami wskazujacymi na argumenty w postaci stron umowy. Jest to sytuacja
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pominiecia imiestowu przymiotnikowego biernego zawarta jako formy czasownikowej
i przejecia przez rzeczownik argumentow czasownikowych. Przyklad ten pokazuje, iz
na poziomie semantycznym rama umowy moze by¢ wyrazona zaréwno czasownikiem
(to agree), jak i rzeczownikiem (agreement) z argumentami stron, przedmiotu i czasu
obowigzywania umowy. W takim przypadku elementem, ktéry jest no$nikiem ramy,
staje si¢ rzeczownik.

Mimo iz w powyzszej analizie nie wida¢ znaczacych réznic na poziomie ramo-
wym, czasowniki, ktore ja wywoluja, wydaja si¢ prezentowac rdzne poziomy ogdlnosci.
W jezyku angielskim make w zwrocie make an agreement staje sie czasownikiem
positkowym (zyskuje funkcje kopulatywna, por. Pisarkowa, 1970; za Zmigrodzki,
2004), a jego ewentualna redukcja nie powoduje w tym kontekscie istotnych zmian
znaczeniowych, gdyz cala rame wnosi rzeczownik agreement. W jezyku polskim za-
wrzec za Zmigrodzkim (Zmigrodzki, 2004) réwniez zaliczy¢ mozna do analityzméw
werbo-nominalnych. W aspekcie niedokonanym czasownik ten wystepuje réwniez
w innych ramach (czeéciej w ramie ZAWIERANIA, czyli posiadania w sobie niz
w ramie ZAWARCIA UMOWY). Wydaje si¢ jednak, ze w przeciwienstwie do bardzo
ogolnego czasownika make (robi¢) ma on bardziej konkretne znaczenie (w relacji
z czasownikiem robi¢ bylby on jego hiponimem). Z punktu widzenia etymologii
czasownikowi zawrzec blizej jest do niemieckiego zamykania, ktére denotuje koniec
procesu umownego lub negocjacyjnego niz do bardziej ogolnego robienia. Z tego tez
wzgledu czasowniki polski i niemiecki wydaja si¢ wnosi¢ do ramy wiecej elementéw
znaczenia niz make. Uzywajac terminologii ramowej, czasowniki te dziedziczg zna-
czenie ramy make.

8.2.1.3. Zawrze¢ umowe - analiza walencji semantycznej i skladniowej
na bazie przykltadéw NKJP

Dla powyzszych jednostek leksykalnych przeprowadzono analiz¢ semantyczna
i syntaktyczng przyktadowych zdan wedlug zalecent metodycznych semantyki ramo-
wej FrameNet, poczawszy od 100 zdan NKJP z czasownikiem w formie osobowej
(tu: zawart umowe). Nastepnie rozszerzono badanie o hasta zawrze¢ umowe (forma
nieosobowa) oraz umowa zawarta na, umowa zawarta w, umowa zawarta miedzy,
umowa zawarta pomiedzy celem dokladniejszego sprawdzenia realizacji wybranych
elementéw ramy (np. CZAS, MIEJSCE) oraz weryfikacji znaczen przyimkéw dwu-
znacznych (np. w), mogacych formalnie rozpoczyna¢ realizacje elementu CZASU
(np. umowa zawarta w dniu...), MIEJSCA (umowa zawarta w Hadze) lub STRONY
i SPOSOBU jednocze$nie (umowa zawarta w czyims imieniu). Dla jednostek uméwié
sig oraz umowa réwniez zbadano po 100 przykladéw dla kazdego z haset w powyzszym
brzmieniu (korpus zréwnowazony NKJP, wyszukiwarka Pelcra).
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Dla jednostki leksykalnej zawrze¢ umowe w formie osobowej czasu przesztego
zawart umowe w schematach walencji semantycznej najczesciej wystepuja nastepu-
jace elementy:

STRONA 1 + zawrze¢ umowe + STRONA 2/PRZEDMIOT/SPOSOB/WARUNEK

Tym samym agent (STRONA 1) w przykiadach tych zawiera umowe z kim$
(STRONA 2) i/lub na co$ (PRZEDMIOT) lub w jaki$ sposéb (SPOSOB) lub na jakichs
warunkach (WARUNEK).

Realizacja elementu STRONY

W powyzszej definicji elementéw ramowych wida¢, iz uczestnikoéw sceny (po-
dobnie jak w innych zdefiniowanych we FrameNecie ramach, np. TRANSAKC]JI
HANDLOWE] / COMMERCIAL TRANSACTION) mozna opisa¢ na przynajmniej
dwdch poziomach:

o 0gblnym - OSOBY badz OSOBY PRAWNE, czyli LUDZIE lub ORGANIZACJE
mogace zawiera¢ umowy (przyjmowac na siebie zobowiazania prawne), ktéra to
forma charakteryzuje si¢ wielkimi literami na poczatku wyrazu oraz wieloczto-
nowoscia (najczesciej dwucztonowoscia) i dlatego jest dosy¢ prosta do wyeks-
trahowania z pomoca narzedzi typu NER* (np. miedzy Anng Kowalskg a Janem
Pietrzakiem, migdzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec);

o specyficznym dla danej sytuacji — role STRON UMOWY, a jeszcze dokltadniej
(co bedzie widoczne w relacjach ramowych w przypadku najmu i ramy NAJMU)
role WYNAJMUJACEGO i NAJEMCY).

W pierwszym przypadku sa to nazwy wlasne z kategorii IMIE i NAZWISKO
oraz ORGANIZACJA, opisane w Stowosieci lub rozpoznawalne przez narzedzia typu
NER (np. Liner 2%), a w drugim - elementy ramy NAJMU, oznaczajace agentéw. Tym
samym, w drugim przypadku, jesli PRZEDMIOTEM UMOWY staje si¢ USLUGA
badz TRANSAKCJA HANDLOWA, STRONAMI UMOWY stajg sie uczestnicy ramy
denotowanej przez PRZEDMIOT UMOWY. Ma to znaczenie dla procesu wydobywa-
nia danych, poniewaz zwieksza ilo$¢ informacji semantycznej. W tekstach prawnych
umoéw najmu STRONY opisane sg na obu poziomach. Najpierw przedstawione sa
z imienia i nazwiska, a nastepnie przypisane zostajg im role przy pomocy zwrotow
takich jak zwany dalej lub w jezyku niemieckim als (jako), czy tez angielskim here-
inafter referred to as “Landlord” (zwany dalej ,Wynajmujgcym”). Innym wariantem
w jezyku angielskim jest tez oddzielenie imienia i nazwiska przecinkiem, np. ...by and
between Harry Smith, the Landlord and Jenny Hawkins, the Tenant, co w umowach

38 Dzieki zdefiniowaniu ramy semantycznej, mozna zastosowa¢ tutaj funkcje koreferencji i polaczy¢
imiona i nazwiska wymienionych w tekscie 0s6b ze zdefiniowanymi funkcjami w ramie.
39 L o
Zob. http://www.nlp.pwr.wroc.pl/narzedzia-i-zasoby/narzedzia/liner2.
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polskich wystepuje zdecydowanie rzadziej, ale moze wystapic¢ z odwrotnym szykiem,
np. ...pomiedzy Wynajmujgcym, Harrym Smithem a Najemcg, Jenny Hawkins.

Poziomy semantycznej analizy rzeczownikéw najlepiej opisane sa w Stowosieci,
dlatego nie bedzie to obszerne omoéwienie, nalezy jednak wspomnie¢ jeszcze o kilku
istotnych kwestiach powigzanych z elementem STRON:

« metafory, obecne wedlug Lakoffa i Johnsona na kazdym kroku naszego zycia
(Lakoff & Johnson, 2003), rowniez i tutaj dajg znac¢ o sobie. W przykladach,
w ktorych element STRONY wyrazany jest nazwg instytucji, zauwazamy uzycia
metaforyczne, gdyz umowe podpisac lub zawrze¢ moze jedynie byt ozywiony. Sg
to doktadniej rzecz ujmujac metonimie INSTYTUCJA ZA OSOBE, w ktorych
pomija si¢ reprezentanta podpisujacego umowe w imieniu tejze instytucji. Sg to
jednoczesnie — wedlug Lakoffa (Lakoff, 2012) $wiadectwa metafor, w ktérych
kolektywnie personifikujemy instytucje jako grupy ludzi;

o wariantywno$¢ przyimkowa w schemacie walencyjnym czasownika zawrzeé
umowe pokazuje, ze uzy¢ mozna zaréwno przyimkow z, przez, (po)miedzy... a/i.
Wskazuje ona na rdznice perspektywy i fokusu na zawarcie umowy, to znaczy,
gdy moéwigcy sam jest STRONA umowy, rzadko kiedy uzyje przyimka pomie-
dzy, a raczej z. Gdy zawarcie jest opisywane z perspektywy osoby trzeciej (np.
notariusza sporzadzajacego umowe, czyli nie STRONY), najczesciej pojawi sie
przyimek pomiedzy. Jest to tez przypadek, gdy podawane s obie STRONY UMO-
WY i gdy umowa jest gtéwnym elementem uwagi. Natomiast, gdy podawana jest
jedna ze STRON lub gdy uwaga skupia si¢ na wybranej STRONIE (A podstawg
tej wyktadni jest umowa zawarta przez PKWN), czesciej spotka¢ mozna forme
przez. Oczywiscie mozliwe jest tez podanie obu STRON we frazie zawierajacej
przez... i/z (np. We wrzesniu tego roku wygasa umowa zawarta przez miasto i KS
Dunajec w 2002 roku), gdzie uwage nadal przykuwa pierwsza ze STRON;

o jak wskazuje frekwencyjna analiza sktadniowa (np. Banko, 2000), STRONY
czesto wyrazane s frazami przyimkowymi, jednak w analizie znaleziono wiele
przyktadow, w ktorych strony wyrazone sa przymiotnikowo, np. umowa pol-
sko-hiszpanska, konsularna, miedzyparnstwowa. Oczywidcie nie jest to forma,
jaka znajdziemy typowo w tekstach prawnych, a raczej w dyskursie medialnym
czy historycznym, niemniej warto mie¢ na uwadze inne mozliwoséci wyrazania
STRON UMOWNYCH. Poza forma przymiotnikowa w powyzszych przykta-
dach ciekawe jest jeszcze to, ze przymiotnik wyraza tutaj semantycznie bardzo
wiele mozliwych kategorii: od obszaru geograficznego (panstwa, np. miedzy-
panstwowa, miedzynarodowa), przez przedstawicieli i funkcje dyplomatyczne
(np. konsularna), az po nazwy krajow (np. polsko-amerykariska). Podobnie jak
zwrot w czyims imieniu, tak i funkcje dyplomatyczne (konsularna) wskazuja na
REPREZENTACJE lub istnienie innej, wtasciwej STRONY UMOWNE].
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Bardzo ciekawym spostrzezeniem jest tez to, ze zwrot bedacy frazg przyimkowa
i okolicznikiem sposobu — w moim lub czyims imieniu - de facto sygnalizuje STRO-
NE UMOWY (oraz nieosobisty SPOSOB jej ZAWARCIA). Oznacza on doktadnie
tyle, co: jest inna STRONA UMOWY, ktéra jest nieobecna (z waznych powodow
nie mogta przyby¢ lub nie moze by¢ strong np. przez matoletnios¢) i reprezentuje ja
inna osoba. Tym samym wprowadza on tez pojecie ZASTEPSTWA i elementy ramy
ZASTEPOWANIA kogos.

Realizacja elementu PRZEDMIOTU

PRZEDMIOT UMOWY tradycyjnie realizowany jest przez fraze przyimkowa
z na z biernikiem (np. na wydanie monografii, na wywdz $mieci, na opracowanie
projektu herbu i flagi) lub o z biernikiem (posrednictwo, odszkodowanie, subemisje,
o zarzgdzenie majgtkiem, o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o abonament,
o uzywanie samochodu prywatnego do celow stuzbowych) oraz miejscownikiem
w przypadku wspoélnego dla obu stron zobowigzania, czesto wystepujacego w kon-
wencjach miedzynarodowych (o wspétpracy, o zaprzestaniu wzajemnej agresji, o han-
dlu bronig, o wzajemnej pomocy w sprawach karnych, o wspdlnej obstudze lotow,
o0 partnerstwie, o gwarantowaniu emisji). Tu rdwniez nie jest to jedyna mozliwos¢.
Powtarzajacymi sie zwrotami sg takze: umowa w sprawie (np. w sprawie budzetowki,
w sprawie importu cementu), ktére wydaja si¢ dotyczy¢ bardziej szczegétowej umowy
lub szczegdtowego aspektu wspotpracy, czy tez umowa dotyczgca (np. zakupu broni),
ktéry to wariant wystepuje raczej w dyskursie publicznym czy medialnym. Kolejna
mozliwo$cig sa umowy prawne, w ktérych PRZEDMIOT lub gtéwne ZOBOWIA-
ZANIE wyrazone jest przydawka rzeczowng w ich tytule (np. umowa ubezpieczenia,
umowa kupna-sprzedazy, umowe najmu lokalu, ubezpieczenia OC), a w gre wchodzi
czesto TRANSAKCJA HANDLOWA, np. ustuga, jaka $wiadczy¢ ma jedna ze STRON
na rzecz drugiej.

W dyskursie publicznym lub medialnym, poza umowami prawnymi, wystepuja
takze szczegétowe okreslenia PRZEDMIOTOW UMOW wyrazone zdaniem pod-
rzednym dopelnieniowym z Ze (ze bedziecie poborce podatkowego $ledzi¢ do Ziebic)
oraz przedmioty umowy wyrazane przymiotnikowo, np. umowa podatkowa (czyli
dotyczaca podatkow) lub likwidacyjna (czyli dotyczaca likwidacji szkod).

Homonimia przyimkow na oraz w w ramie ZAWARCIA UMOWY

Analizujac faczliwosé¢ z drugiej strony, czyli od strony morfosyntaktycznej z za-
stosowaniem podejscia oddolnego i ukierunkowanego na wypelnienie konkretnej
pozycji w ramie ZAWARCIA UMOWY, mozna zauwazy¢ wieloznaczno$¢ niektérych
przyimkow. Przyimkami o najczestszej homonimii sa w przypadku czasownika zto-
zonego zawrzec umowe przyimki na oraz w.
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Przyimek na, oprécz wyzej opisanego PRZEDMIOTU UMOWY, otwiera tez
frazy przyimkowe oznaczajace elementy KWOTY umownej (np. na wyzszg sume
gwarancyjng), WARUNKU (np. na danych warunkach), FORMY (np. na okaziciela -
staty zwrot), CZASU (okreslonego, np. trzy miesigce, 4 lata lub nieokreslonego, np.
na czas okreslony, na czas nieokreslony), STRONY (np. na szczeblu ministerialnym,
na szczeblu wojewodzkim), SPOSOBU zawarcia umowy (np. na odlegtos, MIEJSCA
(np. na gietdzie) oraz ZDARZENIA zawartego w ZDARZENIU (ang. CONTAINING
EVENT, por. rozdzial 4, czyli wyrazenia MIEJSCA i CZASU jednoczesnie przywolu-
jacego inng rame, np. na konwencie senioréw).

Duzym utatwieniem w rozpoznawaniu poszczegoélnych kategorii semantycznych
jest identyfikacja tych jednostek leksykalnych z pomocg Stowosieci. Na przyklad deho-
monimizacji wszelkich zwrotéw z na tatwo dokonac wiedzac, ze nastepujaca po nim
fraza liczebnikowa z rzeczownikiem oznacza jednostke CZASU (np. na cztery lata).

Drugim przyimkiem o sporej homonimicznoéci w ramie ZAWARCIA UMOWY
jest w. Po zwrocie ,,umowa zawarta w...” spodziewac si¢ mozemy:

o PUNKTU W CZASIE, np. w dniu dwunastym maja 2012 r. (oraz inne warianty
zapisu dat), a takze mniej precyzyjne lub kalendarzowe okre$lenia czasu, np.
w tym roku, w przeddzietn ogloszenia spodziewanego od dawna bankructwa itd.;

o OKRESU CZASU - np. w okresie obowigzywania traktatu, w miedzyczasie;

o MIEJSCA zawarcia umowy — np. w Berlinie (najczesciej nazwy wlasne miast
pisane wielkg litera), ale tez MIEJSCE w sensie LOKALIZAC]L, np. w kancelarii
notarialnej (w Stowosieci sg to osobne kategorie semantyczne);

o SPOSOBU, np. w obecnosci notariusza (staly zwrot, zawsze w tej samej formie),
ale tez w formie ustnej / pisemnej / w formie aktu notarialnego / elektronicznej;

o CELU, np. w celu zastepstwa nieobecnego pracownika

o PRZEDMIOTU, np. w sprawie o zamowienie publiczne;

o PRZYCZYNY, np. w wyniku podstepu;

o STRONY i SPOSOBU jednoczesnie, czyli REPREZENTACI]L, np. w cudzym
imienius

« OKOLICZNOSCI (w spornej aukcji).

Na koniec, ze wzgledu na ogdlny charakter kategorii semantycznych, mozna
zada¢ sobie jeszcze pytanie, czy tego rodzaju elementy sg semantycznie zupelnie
niezalezne od ramy?

Ot6z z jednej strony s3 to elementy powtarzalne w wielu ramach, np. MIEJSCE
i CZAS s3 elementami peryferyjnymi. Z drugiej strony, umowa prawna nie moze by¢
zawarta np. w sklepie miesnym zamiast w kancelarii notarialnej i np. w nocy zamiast
w dzien. Teoretycznie istnieje taka mozliwo$¢, ale nie byloby to typowe. Wiedza
o $wiecie, w tym doswiadczenie zawierania umoéw, wykluczaja dopuszczenie mniej
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prawdopodobnych interpretacji, ktory to proces jest dla cztowieka naturalny, a dla
maszyny - konieczny do zaprogramowania.

8.2.1.4. Umoéwic sie - analiza walencji semantycznej i skladniowej

Innym przykladem czasownika nalezacego do ramy UMOWY jest umowié sie.
Strony umawiajg si¢ co do przedmiotu i warunkéw umowy, czyli uzgadniaja jej warunki.
W NKJP czasownik uméwic sig (w 1 osobie liczby pojedynczej czasu przesztego)

kolokuje najczesciej z nastepujacymi leksemami:
« spojnikiem ze, gdy wystepuje w zdaniach ztozonych podrzednie, ktore wyrazaja

PRZEDMIOT umowy w sposéb rozbudowany opisowo;

« przyimkiem na, po ktérym semantycznie wystepowacé moze CZAS lub PRZED-

MIOT (na dziewigtg, na czwartek, na spotkanie);

o przyimkiem z, wskazujacym na istnienie drugiej osoby zobowiazanej umowa

(umowili sig z Jackiem na ryby);

o przyimkiem o, wskazujacym na CZAS spotkania (o czwartej w pigtek).

W rzadszych przypadkach element CZASU wyrazany jest z przyimkiem za
(uméwili sig za dwa tygodnie), a SPOSOB frazami z partykula tak, stuzaca tutaj jako
spojnik ze zdaniem podrzednym okolicznikowym sposobu (uméwili sig tak, ze po
jego powrocie pan Dgbrowski skontaktuje sie z elektrykiem).

W polszczyznie, w ujeciu synchronicznym NKJP, czasownik umowic sie w zda-
niach z elipsg PRZEDMIOTU UMOWY (gdzie PRZEDMIOT jest elementem mozli-
wym do wywnioskowania z kontekstu) oznacza przede wszystkim metonimie umowié
sig na spotkanie (okolo dwie trzecie przykltadéw). Ten skrét myslowy pojawil sie
prawdopodobnie z tego wzgledu, iz w petnej formie wypowiedzi przyimek na naleza-
toby powtdrzy¢ dwa razy, np. Uméwilem sig z nig na spotkanie na godzing dziewigtq.

Tym samym, wérdd znaczen wystepujacych w 100 przyktadach zdan z czasow-
nikiem umowic sig, pochodzacych ze zréwnowazonego korpusu NKJP, wyrdzni¢
mozna nastepujace ramy:

o USTALENIA TERMINU SPOTKANIA, dziedziczaca z ramy KOMUNIKAC]I

i zawierajacg element MEDIUM KOMUNIKAC]I. Czgsta FORMA SPEDZENIA

CZASU jest tez wykonanie USLUGI. Np.

Dzie#i dobry, chcial{-em | UMAWIAJACY 1} uméwié si¢ {na lakierowanie | FORMA

SPEDZANIA CZASU / USLUGA}. {UMAWIAJACY 2 DNI}

Znalez¢ sie w przedstawieniu Andrzeja Wajdy to jak umoéwié sie {na randke | FORMA

SPEDZANIA CZASU} {ze szczgsciem | UMAWIAJACY 2}. {UMAWIAJACY 1 INT}

{Na spotkanie | FORMA SPEDZANIA CZASU} mozna uméwié si¢ {dzwonigc pod nu-

mer (032) 4530728 | MEDIUM}. {UMAWIAJACY 1,2 INT}
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o ZAWARCIA UMOWY, np.

Dla pewnosci moze{-my | STRONA 1,2} np. uméwic sie {na osobisty odbior przedmiotu

| PRZEDMIOT}.

Znaczenie drugie nalezy do wyzej oméwionej ramy ZAWARCIA UMOWY i tym
samym pozwala przypisa¢ sobie jej elementy. Inny przyklad to:

Wystarczy daé tysige zlotych {swojemu skrzydfowemu | STRONA 2} i uméwic sie, {ze za

kazde podejscie do dziewczyny na imprezie {bedzie {ci | STRONA 1} oddawat stéwke |

PRZEDMIOT} | WARUNEK}.

Réwniez i tu PRZEDMIOT moze by¢ wyrazony zdaniem podrzednym, fraza
przyimkowa z przyimkiem na z biernikiem (np. na odbior osobisty), czasem takze
w wariancie z o (np. o cenie zajecy, o wynagrodzenie). Dochodzi jeszcze nowa forma
zdania wspolrzednie ztozonego z koniunkcja 4, np.

Proponuje uméwic sig {i obchodzi¢ Dzieti Opamigtania | PRZEDMIOT}.

Jednoczesnie zauwazamy, ze PRZEDMIOT UMOWY pokrywa sie tu czesciowo
z jej WARUNKIEM [za kazde podejscie do dziewczyny na imprezie bedzie ci oddawat
stowke, czyli jesli podejdziesz do dziewczyny na imprezie, zostanie ci wyptacone 100 z1].

Wreszcie, w zdaniach dyskursu potocznego, jak zacytowany wyzej przyktad,
STRONA moze wystapi¢ jako zaimek we frazie rzeczownikowej w celowniku (ci),
bedacej argumentem innego czasownika.

Nowym typem realizacji PRZEDMIOTU w ramie ZAWARCIA UMOWY jest
tez pytanie:

...przy okreslaniu celu musi{my STRONA 1} wzigé takze pod uwage koszta i {uméwic sie |

T} {z sobg | STRONA 2} {czy chcemy i jestesmy gotowi je ponies¢. | PRZEDMIOT}

Wiecej przyktadow realizacji powyzszej ramy przez czasownik umoéwic sie znaj-
duje sie w zalaczniku nr 1.

Przypadek znaczenia pierwszego, czyli ramy USTALENIA TERMINU SPO-
TKANIA ma nastepujace elementy:

Tabela 8. Elementy ramy USTALENIA TERMINU SPOTKANIA

ELEMENT OBOWIAZKOWY PRZYKLADY I REALIZACJE

FORMA SPEDZANIA CZASU / | « FPR z na + FR w bierniku, np. na spotkanie, rozne ustugi: na

SPOTKANIA czesanie, na lakierowanie; réwniez pochodne semantyczne
o charakterze metonimii, np. na fryzurke, na paznokcie (czyli
wykonanie ustugi czesania, malowania paznokci itd.), na kawe
(czyli na rozmowe przy kawie)

« FC zdania poprzedzajacego: ... panowie polowali samotnie,
tylko z lesnikiem, ale lubili tez umowic sig w lesie z sqsiadem

UMAWIAJACY 1 « FR, najczgéciej w podmiocie, agens, strona inicjujaca
spotkanie
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UMAWIAJACY 2 « FPR z zlub u, agens, np. umowic sie na wizyte u lekarza, ze
znajomym na piwo

ELEMENTY PERYFERYJNE I NIEOBOWIAZKOWE

MEDIUM o FC: Monika dzwoni z wytworni, tylko jedno stéweczko, chce
uméwic si¢ na wieczér. Tak, musi zadzwonié
i umowic sie z Lone

« FR: Kiedys wystarczat telefon do zawodnika lub selekcjonera, by
umowic sie na wywiad...

o FPR: Uruchomimy specjalng infolinie, pod ktorg kobiety bedg
mogly uméwic si¢ na spotkanie z lekarzem [pod infolinig];
Dzieki nim abonenci na calym swiecie mogq przez telefon
umowic sig na randke, postuchac dowcipéw, opowiesci
erotycznych

o PS: Aby skorzystac z porad lub konsultacji, najlepiej umowié sie

weczesniej telefonicznie

MIEJSCE SPOTKANIA « FPR z w (FR w miejscowniku): ... i mogli umowic sig
na wywiad w Radiu Zet

« Jest to jednak najwyzszy czas, by umowic sie na wizyte
w gabinecie stomatologicznym

« ...mam zamiar umowic sie w bistro z Quasimodem,
z Narcyzem i Ztotoustym
...umowic sie z kims do kina...

CZAS SPOTKANIA « FPR z na (R w bierniku): na weekend, na dziewigtg,
na wieczor

MEDIATOR/POSREDNIK « FPR z przez (R w dopelniaczu): Siemigtkowski i pani Alfa
Hermatiska, przez ktorych usitowatam umowic sie
z kandydatem SLD

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W powyzszej nomenklaturze OSOBA UMAWIAJACA SIE 1 to osoba inicjujaca
spotkanie, a OSOBA UMAWIAJACA SIE 2 to osoba odpowiadajaca na te oferte.
Zamiast formy wystepuje MEDIUM komunikacji, czyli sposob, w jaki OSOBA UMA-
WIAJACA SIE 1 prébuje porozumieé sie z OSOBA UMAWIAJACA SIE 2. Zauwazalna
jest tez duza réznorodnos¢ form jego realizacji (rzeczownik, przymiotnik, czasownik,
przystowek itd.). W poréwnaniu do ramy ZAWARCIA UMOWY, PRZEDMIOT
UMOWY rozbity jest jakby na FORME SPEDZANIA CZASU, MIEJSCE oraz CZAS.
Czesto wystepuja tutaj metonimie, szczegdlnie w przypadku, gdy FORMA SPEDZA-
NIA CZASU jest ustuga (np. umowic si¢ na fryzurke).

Gdy umoéwienie nie musi nastapic¢ z osoba, z ktéra odbedzie si¢ spotkanie, pojawia
sie np. przyimek u zamiast z wskazujacy na ram¢ WIZYTY:

raczej {trudno | SPOSOB} bedzie {ci | UMAWIAJACY 1} {uméwic si¢ | T} {na natych-

miastowg wizyte u lekarza | FORMA SPEDZENIA CZASU} {UMAWIAJACY 2 DNI}
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W przypadku spotkania z osoba o okreslonej funkcji (np. lekarz) cata fraza ,,spo-
tkanie z lekarzem” musi by¢ ujeta jako FORMA SPEDZENIA CZASU z tego wzgledu,
ze nie jest to de facto znaczenie spotkania, ale badania lub konsultacji medyczne;j.

Tam, gdzie spos6b umawiania si¢ podany jest w formie rzeczownika, moze doj$¢
do naktadania si¢ ram KOMUNIKAC]I i PLANOWANIA SPOTKANIA:

kiedys wystarczat {telefon | SPOSOB/MANNER} {do zawodnika lub selekcjonera | UMA-
WIAJACY 2}, by {uméwic sie | T} {na wywiad | FORMA SPEDZENIA CZASU} (i pro-
wadzi¢ go godzing dluzej).

Ciekawym przypadkiem jest tez przykiad, w ktérym nastepuje natozenie si¢
elementu SPOSOBU komunikacji z UMAWIAJACYM w imiestowie dzwonigcy:

Nie zawsze jest to mozliwe, np. gdy {dzwonigcy | UMAWIAJACY 1/ SPOSOB} chce po
prostu {uméwic sig | T} {na spotkanie | FORMA SPEDZENIA CZASU}, a {Ty | UMA-
WIAJACY 2} nie wiesz, czy chcesz si¢ z nim spotkac.

Powyzsza analiza umozliwia zaprogramowanie wykrycia elementéw pominie-
tych, domysélnych, jak na przyklad forma spedzania czasu oraz homonimii. Skoro ten
element semantyczny wystepuje przewaznie po czasowniku i przyimku na, definiujac
rzeczownik wystepujacy po na jako okreslenie CZASU lub MIEJSCA (np. przy pomo-
cy Stowosieci lub parsera glebokiego), mozemy automatycznie wykry¢, ze brak jest
w zdaniu wlasciwego dopelnienia, na ktérego miejsce wkroczyt okolicznik miejsca
lub czasu, czyli pojawil sie element domyslny (np. na spotkanie, na film, na kawe):

... wolisz spedzié czas on-line niz np. ,,poszale¢” ze znajomymi lub {umowié sie | T} {z kims
| UMAWIAJACY 2} {do kina, na lody lub tp. | FORMA SPEDZENIA CZASU} {DNI: NA
OBEJRZENIE FILMU}

8.2.1.5. Umowa - analiza walencji semantycznej i skladniowej

Zgodnie z podej$ciem semantyki ramowej, rame semantyczng realizowa¢ moga
tez rzeczowniki. Tak dzieje si¢ rowniez w przypadku ZAWARCIA UMOWY. Warto
jednak dodac¢, ze w rzeczownikowej realizacji ram nie wystepuja jedynie rzeczowniki
(np. umowa), lecz rzeczowniki wraz z czasownikami positkowymi, parafrazujace sy-
nonimiczne czasowniki, np. umowa + by¢ (np. byta miedzy nami umowa) w znaczeniu
zawiera¢ umowe (zawarlismy umowe).

Sam rzeczownik umowa jest niezwykle bogaty semantycznie, co widaé takze
w jego kilku $ciezkach analizy w Stowosieci. W dawniejszej wersji semantyki ramo-
wej (z lat 80. XX wieku), np. analogicznie do semantycznie bogatej wdowy, zapewne
zdefiniowano by dla niego schemat pojeciowy i nazwano go ramg. Prawdopodobnie
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zawieralaby ona elementy zilustrowane na rysunku 1. Podobnie w podejsciu Lakoffa,
ktory rame rozumie jako cale spektrum pojeciowe schematu, mogliby$my zdefiniowaé
ram¢ UMOWY. We wspoétczesnym ksztalcie semantyki ramowej raczej nie spotkamy
sie juz z ramami dla tego rodzaju abstrakcyjnych rzeczownikéw (zakres semantyczny,
por. rozdziat 1), chyba, Ze sa one substantywizacjami lub nazwami czynnosci (np.
proces sadowy i jego poszczegolne etapy). Jednostki leksykalne o bogatej semantyce,
typu wdowa czy umowa znajduja sie za to w ramach powiazanych scen, ktore konotuja.
W obecnym ksztalcie FrameNetu umowa jako rzeczownik nalezy do ramy ZAWARCIA
UMOWY jako forma ZOBOWIAZANIA (podobnie jak pakt czy traktat).

Wsréd analizowanych stu zdan z NKJP znaleziono jedynie dziewie¢ przykladow,
w ktoérych rzeczownik umowa realizowal rame ZAWARCIA UMOWY za pomocy
czasownika positkowego by¢:

w wariancie okre$lonym lub nieokre§lonym z zaimkiem taki lub jakis {byc+taki/jakis +
umowa}, np. Nie taka byla umowa. (dopuszczajace parafraze: Nie tak sie umawialismy.)
Byla wida¢ jakas umowa

w wariancie okreslonym ze zdaniem podrzednie zlozonym przydawkowym {by¢ +umo-
wa + PRZEDMIOT}, np. Byla umowa, ze ... {pdjdziesz ze mng na zakupy}

W przykladach tych zauwazono takze, ze element PRAWA wynikajacego z UMO-
WY moze tu tez wystapi¢ opisowo, w kolejnym zdaniu, np. z czasownikiem nalezeé
sig komus:

Byla umowa czy nie? {Kasa {Ci | STRONA 2} si¢ nalezy | PRAWOY} i nie ma dwéch zdan!
{STRONA 1 DNI}

Pozostale przyklady zdan z czasownikiem positkowym by¢, jak chociazby zdania
z orzeczeniem imiennym, w ktorych umowa jest okre$lana modyfikatorem w postaci
rzeczownika, wigzaly sie z nakladaniem si¢ ram [rama ZAWARCIA UMOWY lub
UMOWY jako DOKUMENTU + rama pochodzaca od modyfikatora], np.

Umowa jest jego zastugg.... {Zawarcie umowy jest jego zastugg - ZAWARCIE UMOWY}
Umowa jest podstawq / umowa to podstawa... {DOKUMENT}

Dalsze przyktady z rzeczownikiem umowa zawieraly czasowniki inne niz posit-
kowy i dzielily si¢ na nastepujace grupy:
o zwigzane z ramami oznaczajacymi POCZATEK (ZAWARCIE, PODPISANIE,
SYGNOWANIE UMOWY itd.), TRWANIE oraz ZAKONCZENIE UMOWY
(ROZWIAZANIE) w sumie okoto 25% przyktadow;
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o gdy umowa znajdowala si¢ w podmiocie niektérych zdan z czasownikami agen-
tywnymi o uzyciu metaforycznym (okoto 30% przykladéw):
np. Umowa miata szczegblne znaczenie/ uwiericzyta rokowania/ zawierata/ stata sig po-
wodem.../

W przypadku, gdy umowa znajdowata si¢ w podmiocie czasownika agentywnego,
wymagajacego agenta o cesze ozywionej, najczesciej dochodzito do uzycia metafo-
rycznego, doktadniej personifikacji, np. umowa zaktadata/ przewidywata/ koviczyta...

Przyklady te stanowig ciekawy material do zdefiniowania konstrukeji metafo-
rycznych w celach wydobywania metafor. Metafory te wykazywaly si¢ nastepujacymi
cechami:

o konstrukcja czasownika agentywnego z umowg (obiektem) w podmiocie, np.
Wprawdzie {umowa | T} z {J. B. | STRONA 1} pozwala {mi | STRONA 2} niekiedy wyprze-
dzac czas, widzie¢ i wiedziec...

Wreszcie {umowa | T} wprowadzata {, faktyczne rozgraniczenie sfer dziatania” wojsk pol-

skich | SKUTEK}

Gdzie drugi z przyktadéw pokazuje element ramy ZAWARCIA UMOWY, jakim
jest SKUTEK, ktéry w jezyku polskim wyrazany jest (szczegolnie w jezyku historycz-
nym) w sposob metaforyczny. Tym samym brak jego zdefiniowania (ze wzgledu na
brak definiowania metafor we FrameNecie) prowadzi do niepelnej analizy:

o gdyjedna ze STRON umowy nie jest byt ozywiony ani nazwa wtasna organizacji,
a cecha, np.

{Umowa | T} miedzy {mngq | Z} a {brzydotg | R} zyskiwala sankcje formalne.

o czasownik wymagajacy bytu ozywionego w dopelnieniu (lub w podmiocie zdania
w stronie biernej) i umowa jako byt nieozywiony w miejscu dopetnienia (pod-
miotu zdania w stronie biernej):

Skoro {umowa | T} zostata pogwatcona, niech bedzie przynajmniej wyzsza instancja...

Tym samym mozna podsumowac¢, ze reguly przetwarzania jezyka budowane
z uzyciem zasobow semantycznych, np. Stowosieci, mogtyby umozliwi¢ automatyzacje
identyfikacji metafor w tekscie.

Sam rzeczownik umowa wystepuje tez czasem jako element SPOSOBU (w oko-
liczniku sposobu) w innych ramach, np. §wiadczy¢ prace [na podstawie umowy o prace
| SPOSOB/MANNER].

Realizacja elementéw ramy ZAWARCIA UMOWY przez konstrukeje rzeczow-
nikowg z czasownikiem positkowym jest nieco inna niz czasownikowa z racji roznic
w laczliwosci skladniowej czasownika i rzeczownika, jednak semantycznie elementy
te pozostaja tozsame:
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PRZYKLADY REALI- PRZYKLADY REALI- PRZYKLADY REALI-
ZACJI W ZDANIACH ZACJI W ZDANIACH ZACJI W ZDANIACH
Z CZASOWNIKAMI Z CZASOWNIKAMI Z RZECZOWNIKAMI
- zawrze¢ uUmowe - umowic sie - umowa
ELEMENTY OBOWIAZKOWE
STRONY « strony wyrazone « obie strony wyrazone | e obie strony wyrazone
UMOWY eksplicytnie - FR i/ eksplicytnie: eksplicytnie:
(podmioty, lub FPR z przez...z/i, - FPR z z: ze sobg, - FPR z z: Polski
osoby prawne miedzy, pomiedzy... a: kto§ umowit sie z Niemcami
byty ozywione - umowa zawar- z kim$ - FPR migdzy lub po-
lub tez ta przez Polske - FPR z migdzy: migdzy: umowa (po)
organizacje, z Niemcami, Polska w LM: umowili sig migdzy cztonkami
panstwa, zawarta umowe miedzy sobg a stronnictwami
instytucje) z Niemcami, zawarto - FP: umowa miedzy-
umowe / umowa paristwowa, konsu-
zawarta (po)miedzy larna
cztonkami a stronnic-
twami (brak formy
osobowej)
o przypadek DNI - jed- o przypadek DNI - jed- | e przypadek DNI
na ze stron wyrazona na ze stron wyrazona i INT - jedna ze stron
eksplicytnie, a druga eksplicytnie, a dru- wyrazona wprost,
- znana z kontekstu, ga - znana z kontek- a druga - znana lub nie
FPR: zawart umowe stu, FPR: umdéwit sie z kontekstu, FPR: umo-
z RFNem, z ojcem z ojcem [on] wa z RFNem, z ojcem
[on] « przypadek INT, np.
uméwit si¢ na odbior
osobisty.
PRZEDMIOT | e profilowanie zobo- « Jak obok lub « jak obok
UMOWY wigzania dwustron- Wwyrazony opisowo:
(to, na co nego do tego samego
STRONY sie typu dziatania (FPR - ZWSPOL ZL (S
umawiaja) z 0 + FR w bierniku): i), np. umowic sig

o0 wspélodpowiedzial-
nosci materialnej, o za-
przestaniu wzajemnej
agresji

zobowigzanie dwu-
stronne z podkresle-
niem perspektywy
jednej ze stron, czgsto
powiazane z transakcjg
handlowg, np.

i obchodzi¢ Dzieti
Opamietania

- Pytanie/ Z PODRZ
7Y z czy, np. nalezy
umowic sie, czy chee
sie pisa¢ doktorat
czy gotowa¢ bigos
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- FPR z o/na + FR
w miejscowniku):
o prace, na zakup
reaktora atomowego

- rzeczownik (mo-
dyfikator), umowa
najmu, kupna,
sprzedazy

-Sze +ZPODRZ
7Y, np. Ze bedziecie
poborce podatkowego
Sledzili od Zigbic

- profilowanie obszaru
wspélpracy bgdz
czynnosci, P lub FR:
umowa cukrowa,
gospodarcza, likwida-
cyjna, dzierzawy

- FPRzw (R cel)
+ FR: umowic sie
w celu wykonania
ustugi

- FPR w sprawach
prawnych
PERYFERYJNE

FORMA o FPR z na/w: zawrze¢ o PS: umowic sie « FPR z na/w: na pismie,
ZAWARCIA umowe na pismie, ustnie w formie ustnej,
UMOWY w formie ustnej, pisem- pisemnej

nej, w formie aktu o P: umowa ustna,

notarianego pisemna, niepisana,

« idiomy, wypowiedzi: potoficjalna

Stowo za stowo. Paragraf

i punkt
CZAS lub OKRES o FPR z na: zawarli umowg | o FPR z na: o FPR z na: umowa na
obowigzywania na 5 lat umowic sig na 5 lat
UMOWY dwa tygodnie
SPOSOB « sposob zawarcia umowy, | e jak obok « jak obok

FPR z na, np. na

okreslonych warunkach
MIE]JSCE o FPR z w: Umowe zawarli | e jak obok o P: umowy haskie

w Hadze o FPR z z: umowa z Hagi
PUNKT « FR: Zawarli umowe dnia | e jak obok o FPR z z: umowa
W CZASIE 4 lipca 2010 roku z (dnia) 4 lipca 2010

roku
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Polska zawarta te umowe,
byt dla niej korzystny ze
wzgledow prestizowo-
-politycznych i militarnych

POZATEMATYCZNE
REPREZENTACJA | FPR: umowa zawarta FPR: umowic sie | -
w czyims imieniu z kims w czyims
imieniu
OKOLICZNOSCI FPR: zawrze¢ umowg umowic sie umowa w spornej aukcji
w spornej aukcji, przez w przypadku
Internet, w obecnosci braku rozwia-
notariusza zania
PRZYCZYNA FPR: umowa zawarta FPR: umowic -
w wyniku podstepu sig z jakiegos
powodu
INNE FPR z w: w czasie obo- - -
ZDARZENIE wigzywania traktatu,
W TYM SAMYM w miedzyczasie
CZASIE
CEL FPR z w (R cel) + FR: - -
zawrzeé umowe w celu
zastepstwa nieobecnego
pracownika
SKUTEK o ZPODRZ Z%.: Fakt, ze o I: Przeksztatcajgc

polityczno-geograficzny
byt potudniowego
sgsiada umowa

» monachijska miata
donioste znaczenie dla
Polski

o FPR z ze wzgledu: Dla
Polski umowa byta
korzystna ze wzgledéw
prestizowo-politycznych
i militarnych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak wida¢ z powyzszej tabeli, czgsto modyfikatory np. sposobu, czasu, miejsca
itd. okreslajace znaczenie czasownikéw, przy przeksztalceniu czasownika umowié
sig / zawrzeé umowe w rzeczownik umowa nabieraja formy przymiotnika lub zostaja
we frazie przyimkowej, tym razem modyfikujac rzeczowniki. Stad rzeczowniki wy-
wolywac mogg te same ramy, gdy okre$lenia te stajg si¢ ich modyfikatorami w innej
postaci skfadniowej.

Wsrod analizowanych przyktadow znajdziemy tez strong bierng czasownika za-
wieraé umowe, czyli umowa zostata zawarta oraz imiestow umowa zawarta. Podobnie
uzycie zwrotu podpisaé umowe w formie agentywnej (Jan podpisat umowe z Markiem
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dnia 4 lipca w Warszawie) a uzycie imiestowowe w formie modyfikatora (Umowa
podpisana przez Janka i Marka dnia 4 lipca w Warszawie) sa wymienne i nalezg do tej
samej ramy. Decyzja o uzyciu danego zwrotu jest w komunikacji czesto podyktowana
tematem i rematem, np. Jan podpisal... Umowa podpisana przez Janka stanowita...
(rama PODPISANIA UMOWY).

8.2.1.6. Umowa prawna a nieformalna - podobienstwa i roznice
na poziomie pojeciowym i ramowym

Umowa jako zobowigzanie niekoniecznie musi mie¢ charakter formalny lub
prawny. Znaczenia zawarcia umowy jako sceny z codziennego zycia dzieci ucza si¢
prawdopodobnie styszac od rodzicow: Umawiamy sie, Ze wrécisz do domu o 6smej albo
umawialismy sig, Ze posprzgtasz swoj pokéj do soboty i wtedy bedziesz mégt pojsé poba-
wié sie do kolegi albo Nie taka byta miedzy nami umowa. Réwniez i tu zidentyfikowac
mozna elementy STRON (np. rodzic i dziecko) czy PRZEDMIOTU (np. posprzatanie
pokoju) oraz powigzanych ram WARUNKOW (jesli pokéj zostanie posprzatany,
mozna bedzie sie bawi¢) i PRAW (np. nie masz prawa bawi¢ sie z kolega, bo nie
posprzatates pokoju, rodzic ma prawo nie pozwoli¢ na zabawe, gdy pokdj nie zostat
posprzatany). Natomiast UMOWA formalna, prawna jest najczesciej pisemnym (lub
ustnym) dowodem na ztozenie ZOBOWIAZANIA jedno- lub dwustronnego przez
osoby prawne, czgsto przed $wiadkiem, jakim jest prawnik badz notariusz i zaklada
zgodno$¢ zobowigzan z literg prawa, co z kolei umozliwia dochodzenie swoich praw
w sadzie w przypadku niedotrzymania umowy przez druga ze stron.

Rama ZAWARCIA UMOWY nieformalnej realizuje si¢ gtéwnie za pomoca
elementéw STRON i PRZEDMIOTU (gltéwnego ZOBOWIAZANIA), to znaczy nie
przywiazuje si¢ w realizacji wagi do elementéw CZASU, MIEJSCA itd. i wydaje sig,
ze uwaga (zwana w jezykoznawstwie kognitywnym fokusem) koncentruje si¢ na
wyrazonym opisowo jako PRZEDMIOT ZOBOWIAZANIU, np.

W szkole do siebie nie podchodziliémy, bo taka byta umowa.

(Byta taka umowa, ze w szkole do siebie nie podchodzilismy.)

W powyzszym przyktadzie STRONAMI sg uczniowie, a PRZEDMIOTEM
i glownym ZOBOWIAZANIEM - niepodchodzenie do siebie w szkole. Natomiast
niespelnienie tego zobowigzania skutkuje (SKUTEK) np. konfliktem lub béjka. Tym
samym umowa ta zawiera jeden WARUNEK: jesli sie do siebie podejdzie, druga
STRONA moze wszcza¢ bojke.

W przypadku formalnych uméw prawnych struktura samej UMOWY oraz
jej ZAWARCIA jest bardziej rozbudowana, a zatem i realizacja ramy ZAWARCIA
UMOWY dokonywa¢ si¢ moze za pomocg wigkszej liczby elementéw NIEOBO-
WIAZKOWYCH. Gléwne ZOBOWIAZANIE staje sie PRZEDMIOTEM UMOWY,



229

ale w tresci UMOWY zapisane s3 jej szczegdtowe WARUNKI, PRAWA i OBOWIAZKI
kazdej ze STRON.

Elementy typu CZAS (PUNKT W CZASIE, MOMENT ZAWARCIA UMOWY)
oraz MIEJSCE sg tu PERYFERYJNE, gdyz do ZAWARCIA UMOWY doj$¢ musi w ja-
kim§ konkretnym miejscu i czasie. Gdy glowne ZOBOWIAZANIE nabiera ksztalttu
PRZEDMIOTTU, zostaje wyrazone w sposob bardziej formalny, czgsto dochodzi do
substatywizacji. Gdyby pokusi¢ si¢ o formalizacje umowy nieformalnej, mogtoby to
wygladaé przyktadowo w ten oto sposéb:

Umawialismy sig, ze poborce podatkowego bedziecie sledzili do Zigbic.

> Umowa o Sledzenie poborcy podatkowego

ZOBOWIAZANIE STRONY 1 / PRZEDMIOT: §ledzenie poborcy podatkowego do

Ziebic

ZOBOWIAZANIE STRONY 2: np. wyplacenie wynagrodzenia za $ledzenie poborcy

podatkowego

WARUNEK: jesli STRONA 1 bedzie $ledzi¢ poborce podatkowego do Zigbic, STRONA

2 wyplaci jej za to wynagrodzenie.

WARUNKI SZCZEGOLOWE: STRONA 1 bedzie $ledzi¢ poborce podatkowego, np.

samochodem

PRAWA: Jeéli STRONA 1 nie wykona dzieta, STRONA 2 ma prawo nie wyplaci¢ wyna-

grodzenia. Jesli STRONA 1 wykona dzieto, a STRONA 2 nie wyptaci wynagrodzenia,

STRONA 1 ma prawo dochodzi¢ swoich naleznosci droga sadowa.

Typ: umowa o dzieto

Tym samym umowa czy umodwienie si¢ co do jakiego$ zobowigzania moze na-
leze¢ do tej samej ramy, co umowa formalna, prawna, gdyz nie bedzie tutaj réznicy
w elementach ramy (rodzaj elementdw, liczba), jednak w umowie formalnej s one
realizowane w bardziej rozbudowany sposdb, na wigkszej liczbie przykladéw. Umowa
prawna nalezy tez do danego typu umowy (umowa ustugowa, handlowa, o prace,
o dzieto itd.), a takze zawiera szczegélowe WARUNKI, PRAWA (PRZYWILEJE)
i OBOWIAZKI (dalsze ZOBOWIAZANIA), czyli powigzane ramy (ang. concomitant
frames). W umowie formalnej, prawnej, jak np. w umowie najmu, warunkow szcze-
gotowych jest zdecydowanie wigcej, np.

Wreszcie {25 czerwca | CZAS / POINT IN TIME} zostata {podpisana | SUPP} {umowa

| UMOWA/AGREEMENTS}, na mocy ktérej {obydwie strony | STRONY/PARTIES} {zo-

bowigzaty si¢ | T} {wycofa¢ z obszaru ... | OBOWIAZEK/OBLIGATION}

Wreszcie {25 czerwca | FR/DEP} {zostala {podpisana |I}|FC} {umowa | R/PODM}, na
mocy ktérej {obydwie strony | FR/IPODM} {zobowigzaly si¢ | FC} {wycofal z obszaru ...
| FC}
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{W zamian za dostawy wegla | OBOWIAZEK 1 / OBLIGATION 1}[{Niemcy | STRO-
NA 1 / PARTY 1] {otrzymywaty | T} {od Polski | STRONA 2 / PARTY2} nie tylko pro-
dukty zywnosciowe | PRAWO 1 / PRIVILEGE 1}, lecz takze [uzyskiwaly | THpowazne
ustgpstwa polityczne | PRAWO 2 / PRIVILEGE 2} - {prawo korzystania z Wisty jako
drogi komunikacji migdzynarodowej | PRAWO 3 / PRIVILEGE 3}, a takze {wiele istot-
nych utatwie#i w ruchu pocztowym | PRAWO 4 / PRIVILEGE 4}.

{W zamian za dostawy wegla | FPR}[{Niemcy | R/PODM] {otrzymywaty | EC} {od Polski

|EPR} {nie tylko produkty zywnosciowe |FR/DOPY}, lecz takze [uzyskiwaty | ECHpowazne

ustepstwa polityczne | FR/IDOP} - {prawo korzystania z Wisly jako drogi komunikacji
migdzynarodowej | FR/DOP}, a takze {wiele istotnych utatwietr w ruchu pocztowym |

FR/DOP}.

Jezeli miatoby to nastgpic, to nowa {umowa | UMOWA/AGREEMENT} miedzy {Polskg |

STRONA 1 / PARTY 1} a {Niemcami | STRONA 2 / PARTY 2}, zawierajgca wzajemne

{zobowigzanie ...| OBOWIAZEK / OBLIGATION}

Jezeli miatoby to nastgpic, to nowa {umowa | RIPODM} {miedzy {Polskg | R} FPR/DEP}

{a {Niemcami |R} FPR/DEP}, zawierajgca wzajemne {zobowigzanie..| R/DOP}

...a Polski {niejasne gwarancje bezpieczeristwa | OBOWIAZEK/OBLIGATION} nie sa-

tysfakcjonowaty.

...a Polski {niejasne gwarancje bezpieczeristwa | FRIPODM]} nie satysfakcjonowaly.

Powyzsze ramy POSIADANIA PRAWA DO CZEGOS oraz OBOWIAZKU moga
by¢ realizowane na wiele sposobdw (np. frazag nominalng z wyrazeniem przyimko-
wym, zobowigzanie do czegos, z pomocg czasownikow uzyskiwac lub otrzymywaciich
dopetnien, a takze czasownika zobowigzac sie do czegos). Ramy te sa tez inaczej reali-
zowane w tekstach historycznych (np. uzyskiwac, otrzymywac), a inaczej w tekstach
umow formalnych, o czym szerzej w analizie czasownika zobowigzywac sig do czegos.

Czasem ZOBOWIAZANIA dwoch STRON w umowach nieformalnych wyrazane
sa bez czasownika i skladajg si¢ na WARUNEK, a PRZEDMIOT nie wystepuje wcale:
Ja obraz, ona ramy! Ja obraz wyraza zobowigzanie do przygotowania obrazu przez
jedna ze STRON, podczas gdy do DRUGIE] nalezy zakup ram. WARUNEK moze tez
by¢ zwerbalizowany w dyskursie potocznym z pomoca konstrukcji ale + sam + mu-
sieé, np. Ale ramy kobieta sama sobie musi kupic. Taka byta umowa. Taka konstrukcja
skladniowa implikuje tez tre$ci domniemane, czyli sugeruje poprzez wnioskowanie
istnienie drugiego ZOBOWIAZANIA i przyzwolenie na niego — np. Dobrze, zrobig
to, ale ramy kobieta musi sobie kupi¢ sama.

Umowa formalna w PRZEDMIOCIE zawiera¢ moze ZOBOWIAZANIE tylko
jednej ze STRON, np. Umowa sprzedazy (ze STRONA 1 sprzeda samochod), umowa
najmu (ze STRONA 1 wynajmie powierzchni¢ mieszkaniows), umowa o dzieto (ze
STRONA 2 wykona na rzecz STRONY 1 prace w formie dzieta). Tym samym w umo-
wach prawnych PRZEDMIOT stanowi¢ moze rdzne elementy ZOBOWIAZANIA:
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ZOBOWIAZANIE JEDNE] ZE STRON (cho¢ kazda UMOWA de facto zawiera
ZOBOWIAZANIA obu STRON, czyli fokus na jedno ze ZOBOWIAZAN) lub fokus
na ZOBOWIAZANIE OBU STRON (jesli ZOBOWIAZANIE OBU STRON jest toi-
same; rdzne warianty realizujacych to konstrukcji zostaly przedstawione w tabelach).
W ten sposéb znéw widoczne jest powigzanie poje¢ ZOBOWIAZANIA i UMOWY
przedstawione na rysunku 2 .

Wreszcie z umowy formalnej wynikaja dla STRON pewne PRAWA (tez KO-
RZYSCI, PRZYWILEJE), ktére zapisane s3 w tekscie i wyrazone s3 czasem z uzyciem
czasownikow modalnych, np. mdc lub tez ze zwrotami zawierajacymi leksem prawo
(miec prawo do czegos). W umowie nieformalnej prawo wyrazone moze by¢ na wiele
sposobdw, np.

o sformulowaniem z ,,co chcesz”: Wszystko, co chcesz i na ile chcesz!;
o czasownikiem ,,naleze¢ si¢ komus$™: Kasa Ci si¢ nalezy i nie ma dwdch zdan!

Inng réznicg miedzy umowa prawng a nieformalng jest to, ze pierwsza z nich
pisana jest z perspektywy notariusza, czyli osoby trzeciej. Oznacza to, Ze jej pod-
stawowa cechg jest uzycie wylacznie trzeciej osoby liczby pojedynczej oraz mno-
giej. Poniewaz perspektywa osoby trzeciej, neutralnej wymaga uwzglednienia obu
STRON umowy, czgsciej spotkamy tu uwzgledniajacy obie STRONY przyimek
pomiedzy (umowa pomiedzy, umowa zawarta pomiedzy) niz wskazujacy na jedna
ze STRON przyimek z. Poza tym wiele zwrotdw zapisanych jest w formie bezoso-
bowej i odnotowac nalezy czgste uzycie imiestowow przymiotnikowych biernych
(umowa zawarta...).

Oczywiscie jezyk prawny charakteryzuje si¢ nie tylko bardziej formalnym
stylem, np. zawarto umowe (zamiast: umowili sig, zZe...), ale tez eksplicytnym wy-
razaniem elementéw powiazanych ram. Powyzsze przyklady jezyka potocznego
ilustruja natomiast fakt, ze podczas umawiania si¢ czy zawierania umoéw niefor-
malnych elementy ram wyrazone sg czesto implicytnie i wymagaja wnioskowania.
Po czgéci mozna to tez przypisaé jezykowi pisanemu (la langue) versus stowu
moéwionemu (la parole).

Wreszcie umowa formalna posiada okres$lona w praktyce i literze prawa struktu-
re, odzwierciedlong w uktadzie akapitow (paragraféw), gdzie w pierwszym akapicie
nastepuje przedstawienie STRON, CZAS i MIEJSCE ZAWARCIA UMOWY, a czasem
eksplicytnie takze SPOSOB (umowa zostata podpisana), nastepnie w drugim akapi-
cie (najczedciej i drugim paragrafie) przedstawiony jest PRZEDMIOT UMOWNY,
po ktérym w kolejnych akapitach i paragrafach nastepuja szczegélowe WARUNKI
i ZOBOWIAZANIA UMOWY po to, aby na koniec w ostatnim paragrafie okresli¢
prawo rozstrzygajace spory oraz liczbe egzemplarzy i jezykow umowy.
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8.2.1.7. Porownanie zbudowanej ramy ZAWARCIA UMOWY z ramami
projektu FrameNet

Z forma wyrazowa umowa powiagzanych jest w angielskiej wersji FrameNetu
kilka ram:

+ AGREE OR REFUSE TO ACT (ZGODZIC SIE LUB NIEZGODZIC NA DZIA-

LANIE) - w znaczeniu udzielenia zgody na dzialanie lub jej braku;

¢ AGREEMENT (AS) DOCUMENT (UMOWA JAKO DOKUMENT / TEKST

FORMALNY) - opisujaca rzeczowniki bedace dokumentami prawnymi i wy-

nikajace z ich uzycia konsekwencje;

+ MAKE AGREEMENT ON ACTION (ZAWRZEC UMOWE NA DZIALA-

NIE / CZYNNOSC) i pochodna BE IN AGREEMENT ON ACTION (MIEC

Z KIMS UMOWE NA DZIALANIE / CZYNNOSC);

« MAKE AGREEMENT ON STATEMENT (ZGODZIC SIE Z KIMS) - w znacze-
niu zgody przyznania komus racji (bez zwiazku ze stownictwem prawniczym).

Juz z powyzszego wyboru ram wida¢, ze agreement jest w jezyku angielskim
wieloznaczne: moze oznaczaé zaréwno umowe (contract), jak tez zgode na cos lub
przyzwolenie (permission). Pamietajac schemat poje¢ powiazanych z UMOWA, la-
two zauwazy¢, ze znaczenia te nie wykluczajg si¢, a w pojeciu UMOWY zawarte jest
znaczenie ZGODY.

Dla celéw niniejszej pracy potrzebne s3 znaczenia opisane przede wszystkim
w ramach MAKE AGREEMENT ON ACTION oraz BE IN AGREEMENT ON AC-
TION, odpowiadajace ramom ZAWARCIA UMOWY i perspektywy na ram¢ OBO-
WIAZYWANIA UMOWY, a takze w wyjatkowych przypadkach - AGREEMENT (AS)
DOCUMENT. W tym rozdziale oméwione zostanie poréwnanie ram ZAWARCIA
UMOWY i MAKE AGREEMENT ON ACTION. Dodatkowo, z uwagi na ciekawe
wnioski konfrontatywne, ponizej przedstawiona zostanie takze rama SCHEDULING,
czyli PLANOWANIA SPOTKANIA dla jednostki leksykalnej uméwic sie (z kims na
spotkanie).

Rama MAKE AGREEMENT ON ACTION zbudowana zostala na bazie przykta-
déw pochodzacych z brytyjskiego i amerykanskiego korpusu narodowego. Podobnie
jak zaproponowana tu rama ZAWARCIA UMOWY jest to schemat bardziej ogdlny niz
dziedzinowy, gdyz swoim zasiegiem obejmuje rézne, nie tylko prawne formy umow.
Fakt ten widoczny jest takze w nomenklaturze elementéw, gdyz meritum zawarcia
umowy jest ZOBOWIAZANIE, a nie PRZEDMIOT umowy.

Definicja ramy MAKE AGREEMENT ON ACTION jest analogiczna do ramy
ZAWARCIA UMOWY, cho¢ bardziej opisowa (Dwie lub wiecej 0s6b, zwanych Stro-
nami, zapisywanymi jako Strona 1 i Strona 2, negocjujg umowe. Zaktada sie, ze obie
strony zobowigzujg si¢ do przyjecia na siebie ZOBOWIAZANIA, przy czym proces ten
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jest rozumiany jako symetryczny i wzajemny. Zamiast konkretnego ZOBOWIAZANIA
wystgpi¢ moze réwniez element TEMATU, wskazujgcy na obszar, w jakim zawiera sie
umowe).

So far, |

e | STRONA 1 [AGREED | T] [to cede 100 km of coastline to Kiribati |
(O1ONNPEVANNIEN. [STRONA 2 I

Dotychczas [uméwili[-§my | STRONA 1] sie | T] (tez zgodzilismy sie) [na oddanie
100 km linii brzegowej na rzecz Kiribati. | ZOBOWIAZANIE]

Elementy ramy angielskiej w wiekszosci pokrywaja si¢ z elementami ramy w je-
zyku polskim, to znaczy maja bardzo podobne definicje i mozna tatwo zidentyfikowa¢
zdefiniowane dla angielskiej ramy elementy w zdaniach polskich i odwrotnie. Do
elementéw obowigzkowych réwniez naleza ZOBOWIAZANIE oraz STRONY, przy
czym STRONA 2 tez najczesciej uwazana jest za mniej prominentna:

EV AR ussial e\ A GREED}to share early warning data on missile launches.

USA i Rosja umowily sie/uzgodnily, ze bedg dzielic si¢ informacjami
na temat wczesnego ostrzegania o atakach rakietowych.

lub:

USA i Rosja porozumialy si¢ w sprawie dzielenia sig informacjami
na temat wczesnego ostrzegania o atakach rakietowych.

Roéwniez jednostki leksykalne wystepujace w powyzszych ramach mozna zaliczy¢
do ekwiwalentéw semantyczno-pragmatycznych ze wzgledu na wystepowanie lub
uzycie w tym samym kontekscie (sens oddany w danej ramie), to znaczy dla polskiego
zawiera¢ umowe zidentyfikowa¢ mozna angielskie make agreement, dla angielskiego
agree - polskie umowi¢ sig badz porozumiel.

Podstawowe rdznice miedzy rama ZAWARCIA UMOWY a MAKE AGREEMENT
ON ACTION sg nastgpujace:

o elementowi PRZEDMIOTU w ramie polskiej odpowiadaja dwa elementy -
OBLIGATION i TOPIC, ktéry to podzial jest bardziej szczegétowa propozycja
kategoryzacji ZOBOWIAZANIA umownego. W przeciwienstwie do PRZED-
MIOTU lub ZOBOWIAZANIA, TOPIC odpowiada bardziej ogélnemu zakreso-
wi, dziedzinie, w jakiej podpisano umowe i jest najczesciej uzywany w dyskursie
medialnym (np. umowa cukrowa):

Some types of alloy steel have been covered in the expiring AGREEMENT]
Niektore rodzaje stali stopowej podlegaly wygasajgcej umowie handlowej.

o FORMA zawarcia umowy, np. pisemna lub ustna, jest we FrameNecie okre-
$lana mianem MEDIUM ($rodka). Nie ma tu zatem réznicy w kategoryzacji,
a jest to jedynie kwestia nazewnictwa. W przykladach polskich pojawilo si¢
wiecej elementéw nieobowigzkowych, gdyz omdéwiono wigcej towarzyszacych
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czasownikom okolicznikéw, np. PRZYCZYNA czy SKUTEK (zawarcia umowy),
co jest widoczne w tabelach omdéwionych w powyzszych rozdziatach;

o kwestiami brakujacymi w ramie angielskiej okazaty sie WARUNKI podpisania
umowy oraz PRAWA, wynikajace z UMOWY, mimo czestego wspotwystepowa-
nia. Powodem, dla ktdrego nie zwrdcono uwagi na te pojecia jest prawdopodob-
nie fakt, ze analizowano przyklady korpusowe, a nie skupiano sie na stownictwie
dziedzinowym umoéw prawnych, szczegétowo omawiajacym sktadniki umowy.
Najprawdopodobniej sg to nie tyle elementy, co ramy powigzane relacja seman-
tyczng (np. POSIADANIE PRAWA DO CZEGOS, ZOBOWIAZANIE SIE DO
CZEGOS), ktére beda przedmiotem analizy w kolejnych rozdziatach.

Inng réznicg miedzy rama ZAWARCIA UMOWY a MAKE AGREEMENT ON
ACTION jest rodzaj czasownika towarzyszacego umowie. Otdz w jezyku angielskim
jest to czasownik positkowy make (robic), ktory jest wieloznaczny i wpisuje sie w rozne
ramy w zalezno$ci od sasiedztwa. Glowa semantyczng i stowem docelowym staje si¢
tu rzeczownik umowa, a czasownik oznacza si¢ jako positkowy (SUPP). W jezyku
polskim jest to réwniez czasownik positkowy typu SUPP (analityzm werbo-nomi-
nalny), jednak wydaje sie on wnosi¢ wiecej semantyki dotyczacej poczatku procesu
ZOBOWIAZANIA niz ogdlny czasownik angielski. Czasownik zawrzec jest tez typowy
dla kontekstu prawnego, otwiera po prawej stronie miejsce dla rodzaju ZOBOWIA-
ZANIA, czyli umowy, paktu, porozumienia (samo zawrzec bez umowy nie jest pelna
jednostka semantyczng, w polaczeniu stanowia synonim umowic sig). Kolejnego
argumentu dostarcza analiza innych czasownikéw powiazanych z rzeczownikiem
umowa typu zakoriczy¢, rozwigzad, podpisaé umowe, réwniez wnoszacych wlasng
semantyke poczatku lub konca stanu umownego.

W jezyku niemieckim natomiast wystepuje jakby sytuacja posrednia: den Vertrag
schlieffen — wydaje si¢ by¢ pomiedzy tymi dwoma przypadkami, gdyz schliefSen (za-
mykac) nie jest ani wyjatkowe dla sytuacji umownej, ani tak ogélne jak czasownik to
make (robic¢). Wnosi pewng semantyke (zamkniecia), ale moglby zosta¢ potraktowany
jako positkowy (por. rozdziat 4).

Rame¢ ZAWARCIA UMOWY jako odpowiednik MAKE AGREEMENT ON
ACTION realizuje zatem jednostka znaczeniowa zawrze¢ umowe, ktéra sklada sie
z dwoch leksemow, gdzie umowa staje si¢ docelowym stowem opisu, a czasownik
zawrzed jej czasownikiem positkowym.

Ciekawych danych frekwencyjnych dostarczaja tez wyniki statystycznych badan
korpusowych. Zawiera¢, czyli forma niedokonana czasownika, tak jak odpowiednik
angielski, jest homonimiczna. Jak wida¢ po wynikach wyszukiwania, na 101 trafien
kolokacji haset ,,zawierac + umowa” w NKJP jedynie 13 wynikoéw oddaje znaczenie
ramy ZAWARCIA UMOWY, podczas gdy zdecydowana wigkszo$¢ przykladow doty-
czy innej ramy tego samego czasownika, a mianowicie zawierania w sensie posiadania
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czegos jako element sktadowy, np. umowy, czyli znajdowania si¢ w tekscie umowy.
W odniesieniu do zasobdw projektu angielskiego bytaby to rama ZAWIERANIA -
CONTAINMENT. Zalezno$¢ t¢ mozna wyttumaczy¢ tym, iz korpus zawiera dane
zrébwnowazone, pochodzace z réznych, nie tylko prawniczych zrédet (media, literatura
piekna itd.) oraz tym, ze na tle tych zasobow jezyka polskiego, jezyk prawniczy jest
jezykiem specjalistycznym. W kontekécie budowy systemu do przetwarzania jezyka,
okreslenie homonimii wokabutl jest jedng z kluczowych kwestii dla etapu dehomo-
nimizacji lub dezambiguacji znaczen.

8.2.1.8. Umowic sie na spotkanie - konfrontacja w ramie SCHEDULING

Jednym z homonimicznych znaczen czasownika umowic sie bylo w analizie uma-
wianie sie na spotkanie, czyli rama PLANOWANIA SPOTKANIA. W jezyku angiel-
skim istnieja dla tego znaczenia warianty formalny, biznesowy to schedule a meeting,
make an appointment with someone dla wizyt lekarskich oraz arrange a meeting with
someone w znaczeniu spotkania nieformalnego typu kawa, a takze go out on a date
w znaczeniu randki. W jezyku niemieckim w kontekscie formalnym (biznesowym lub
lekarskim) stosuje si¢ Termin abmachen lub vereinbaren, a w kontekscie uméwienia
sie na spotkanie nieformalne najczesciej zastepuje sie go czasownikiem spotkac sig, np.
Ich treffe sie am Samstag - Spotykam si¢ z nig w sobotg (umdwitam sie z nia na sobote):

Na kiedy si¢ umawiamy? — Wann treffen wir uns?

lub zwrot bedacy kalka jezykowa sich verabreden™:

Ganz besonders hier in Washington. Wenn man sich zum Friihstiick verabreden will und

fragt: \Wie wiire es mit 8 Uhr?“.

Zwlaszcza tu w Waszyngtonie. Jesli prébujecie si¢ uméwic¢ na sniadanie i zaproponujecie

~Moze o 6smej?”.

Z punktu widzenia konfrontacji sg to cztery osobne ramy, realizowane w jezyku
angielskim i jezyku niemieckim przez rézne jednostki leksykalne, ktorym odpowia-
datby jeden polski czasownik. Poniewaz w angielskim FrameNecie nie ma jeszcze
opracowanych ram dla powyzszych znaczen, ani dla odpowiedniego znaczenia cza-
sownika to arrange (obecnie istnieje tylko znacznie ulozenia elementéw), wiec jedyna
ramg, z jaka zestawi¢ mozna polski czasownik jest SCHEDULING.

Jest to jeden z przypadkéw, w ktorym czasownik w jezyku polskim wystepuje
w formie zwrotnej (problem poruszany w rozdziale konfrontatywnym), podczas gdy
w jezyku angielskim nie istnieje dla niego forma ekwiwalentna. To schedule przyjmuje
jako argument a meeting wyrazony dopelnieniem, czyli jest to forma agentywna,

19 Zob. http://pl.bab.la/slownik/polski-niemiecki/umoéwic-sie.
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ktorej w jezyku polskim odpowiadataby zaplanowac lub uméwic¢ spotkanie (np. na
dang godzine). Sytuacja ta ma pewne implikacje dla analizy ramowej, np.

He scheduled an appointment with the doctor for next Wednesday.

Umoéwit wizyte u lekarza na nastepng srode./ Umowit si¢ na wizyte u lekarza na nastepng

srode.

W jezyku angielskim oraz bezposrednim ttumaczeniu sam agent nie jest w cen-
trum uwagi tak, jak ma to miejsce w jezyku polskim. Forma zwrotna z si¢ sugeruje
zwrotnos¢, czyli wymiane informacji, dzialanie obustronne, podczas gdy realizacja
w jezyku angielskim sugeruje oddzialywanie agenta na co$ (plan, terminarz). Tym
samym w jezyku polskim zauwazy¢ mozna pewnego rodzaju interakcje jako ele-
ment znaczenia czasownika (wykonanie telefonu, rozmowa, uzyskanie odpowiedzi,
ustalenie), podczas gdy w jezyku angielskim mamy uzyskanie celu, jakim jest wizyta
(dopetlnienie).

Drugim wspomnianym wyzej odpowiednikiem jest to arrange a meeting jako
mniej oficjalna forma (podczas gdy schedule a meeting jest forma bardziej biznesowa,
arranging a meeting byloby prawdopodobnie najlepszym odpowiednikiem umawiania
sie na kawe):

I arranged to meet her for a coffee this weekend.

Uméwitem sig na kawe z nig w weekend. (Dostownie: Zaaranzowaltem spotkanie z nig na

kawe w weekend.)

Roéwniez i w tym przypadku forma zwrotna sugeruje wspolne dziatanie obu stron
w umawianiu si¢ (ustalaniu czasu i miejsca spotkania), podczas gdy w jezyku angiel-
skim wspolne jest juz samo spotkanie, podczas gdy sam proces wyboru miejsca i czasu
wydaje sie naleze¢ do jednej ze stron (,,zaaranzowatem”). Caly ten proces myslowy
ma wplyw na definiowanie ramy i ustalanie uczestnikéw sceny: podczas gdy w jezyku
polskim istnialoby dwdch agentéw bioracych udzial w scenie umawiania sie, w jezyku
angielskim istnieje jeden agent, a drugi inkorporowany jest w samo spotkanie, np.

Id like to a meeting with Mr. Hofmann)

Chciat(a)bym umowic si¢ na spotkanie z Panem Hofmannem.

Jak wida¢ z oznaczenia FrameNetu, poniewaz agent bierze udzial w spotka-
niu (a meeting with Mr. Hofmann), a nie w samym procesie umawiania, w jezyku
angielskim stanowi on jednos¢ z elementem spotkania (oraz wystepuje w ramie
SPOTKANIA).

De facto na plaszczyznie semantycznej denotowane znaczenie jest takie samo:
obie strony uzgadniaja czas i miejsce spotkania, a nastepnie obie strony spotykaja sie
ze sobg. Trudnos¢ jezykoznawczg w opisie ramy stanowi tu strona zwrotna. W jezyku
angielskim umawiamy spotkanie z kims, podczas gdy w jezyku polskim umawiamy sie
z kims (na spotkanie z nim/nig). Czyli w jezyku polskim dwoch agentéw bierze udziat
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w procesie umawiania i dwdch w procesie spotkania. W angielskiej rzeczywistosci de
facto tak samo, ale w jezyku ujawnia sie dwoch agentéw na spotkaniu i jeden w procesie
umawiania. Z kolei w jezyku polskim zanika najczeéciej element samego spotkania
na rzecz czasu lub miejsca spotkania. Jak wida¢ po statystykach przykladéw z NKJP,
gdzie spotkanie nie pojawia si¢ w wiekszosci przypadkéw, np. umowilem sig z nig na
dziewigtg, staje sie elementem domyslnym.

Podstawowe pytanie, jakie nalezy tu sobie zada¢, jest takie: czy istnieje rdznica
znaczeniowa miedzy czasownikiem polskim a angielskim w sensie ramowym (np.
w liczbie wystepujacych elementéw w scenie itd.). Wydaje sig, Ze nie mozna umowic¢
sie na spotkanie bez zgody drugiej osoby - stad pewnie w jezyku polskim uzywa si¢
czasownika umowic si¢ wtasnie w tym znaczeniu - umowa, czyli niejako zobowigzanie
obu stron do spotkania. Wystepuje wiec réznica uwagi: w jezyku polskim fokus jest
na AGENTACH, a w jezyku angielskim — na SPOTKANIU, ktore jest dopelnieniem,
w zwigzku z czym jeden AGENT umawia spotkanie:

Ann scheduled a meeting with John for next Wednesday. | Anna umowila sie na spotkanie

z Janem.

Josh set up a meeting for this evening. [UCZESTNICY DNI] zaplanowat spotkanie.

I arranged to meet her for a coffee at the weekend. / Uméwitam sig z nig na kawe.

Szyk swobodny jezyka polskiego powoduje tez, ze OSOBA UMAWIAJACA
pojawia sie raz na poczatku, a raz na koncu zdania. W jezyku angielskim nie ma ta-
kiej mozliwosci - tym bardziej, ze nie ma w nim drugiego AGENTA (She scheduled
a meeting with me albo she arranged a meeting with me raczej nie wystapi). Tymczasem
w polskim, ze wzgledu na forme¢ zwrotna - z inicjatywa wyjs$¢ moze kazda ze stron.
Dlatego ponizsze zdanie w jezyku angielskim bytoby malo poprawne:

{Nie kazdy socjolog | UMAWIAJACY 2} zgodzi sie przyjs¢ na Rakowieckg albo {uméwic

sig | T} {ze mng | UMAWIAJACY 1} {u siebie w instytucie | MIEJSCE}.

{FORMA SPEDZENIA CZASU / WAY OF SPENDING TIME DNI}

{Nie kazdy socjolog | FR/IPODM]} zgodzi si¢ przyjs¢ na Rakowieckg albo {umdwié sig | FC}

{ze mng | FPR/DOP PRZY} {u siebie w instytucie | FPR/DEP}.

Wreszcie w jezyku polskim réznica w OSOBIE UMAWIAJACE] 2 versus
UCZESTNIKU SPOTKANTIA takze moze by¢ oddana za pomoca szyku przestawne-
go (cho¢ réznica ta jest bardzo subtelna i moze nie by¢ dla niektdrych uzytkownikow
jezyka wyczuwalna):

Zdanie:

Chciat(a)bym uméwic si¢ na spotkanie z Panem Hofmannem

nie zaklada konieczno$ci uczestniczenia Pana Hofmanna w procesie umawiania
sie (jesli wypowiedziane zostalo do jego sekretarki), podobnie jak:

Chcialabym umowic sie na wizyte u ortopedy
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nie zaktada uczestnictwa ortopedy w procesie umawiania, poniewaz u ortopedy
jest okreslenie modyfikujacym znaczenie wizyty, podczas gdy zdanie:

Chciat(a)bym umowic si¢ z Panem Hofmannem na spotkanie

zaktada uczestnictwo Pana Hofmanna w tym procesie, podobnie jak zdanie:

Chcialabym umoéwic sie z ortopedg na wizyte.

Oddanie drugiego znaczenia w jezyku angielskim wymagalby prawdopodob-
nie uzycia osobnego czasownika, np. Could I talk to Mr. Smith to arrange a meeting
with him? Tego rodzaju przypadki nie byty dotychczas uwzglednione w metodologii
FrameNet gtéwnie dlatego, ze nie przeprowadzono jeszcze badan dotyczacych wptywu
szyku zdaniowego na anotacje ramowa w jezykach o zmiennym szyku, do ktérych
nie zalicza si¢ jezyk angielski.

8.2.2. Reprezentacja wiedzy i relacje miedzy ramami

W powyzszym rozdziale przyjrzano sie blizej jednostkom leksykalnym nalezacym
do ramy ZAWARCIA UMOWY oraz ramom pokrewnym (por. rysunek ponizej) oraz
ramom jednostek homonimicznych (np. PLANOWANIE SPOTKANTA), a takze ich
odpowiednikom we FrameNecie. Z ram powigzanych semantycznie zbudowaé mozna
pierwsze elementy reprezentacji wiedzy dla systemu wydobywania danych z umoéw
najmu. W wyniku przeprowadzenia analizy dla powyzszych ram i zaleznosci miedzy
nimi, otrzymujemy nastepujacy schemat:

- i

e

RAMA ZAWRZEC UMOWE DOCZ!VEK RAMA MIEC Z KIMS UMOWE, KOJ‘EC
|

. I RAMA SAMOISTNE ZAKORICZENE UMOWY

PRECEDES y SAMOISTHY
jiaisnd B

Z UDZIALEM AGENTA

2awrzeé, podpisaé umowe, umewié sig

urnowa trwa, obowigzuje ]
PRECEDES

—_——

Z UDZIALEM AGENTA

| RAMA ZAKONCZYC UMOWE

N Z UDZIALEM AGENTA
preceoes |

—— -|— + > | RAMA PRZEDEUZY CZYC UMOWE]
!

Rysunek 20. Fragment reprezentacji wiedzy dotyczgcy UMOWY i ram opisujgcych jej powsta-
nie, trwanie i zakoviczenie. Zrédlo: opracowanie wlasne
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W dalszej czg$ci analizy zostang omoéwione w sposob szczegélowy jednostki
leksykalne odpowiadajace ramom TRWANIA, PRZEDLUZENIA i agentywnego oraz
SAMOISTNEGO ZAKONCZENIA UMOWY. Ponadto do powyzszego schematu
dolaczane beda stopniowo kolejne ramy zwigzane np. ze szczegétowymi PRAWAMI
i OBOWIAZKAMI wynikajacymi z umowy.

8.2.3. Wnioski

Powyzsza analiza pokazuje, ze korpusowa analiza tekstu w kierunku od se-
mantyki do sktadni, czyli badaniu walencji semantycznej lub jeszcze szerzej -
poszukiwaniu werbalizacji elementéw ram w teksécie, wykaze wieksze zréznico-
wanie strukturalne niz podstawowy, uogélniony schemat sktadniowy umowy,
jaki znajdziemy w stowniku np. Bafiko (2000): RZ Z [0-B / na-B / o — Ms / ze) +
(z-N / miedzy-N). Zrédta tego typu stanowia dobry punkt wyjscia do powyzszej
analizy, nie obejmujg jednak tylu elementéw semantycznych, schematéw walencji
semantycznej, ani tez sposobdw ich wyrazania ze wzgledu na konieczno$¢ podania
zwigzlej definicji. W samym schemacie skladniowym mozemy doda¢ na podstawie
analizy ramowej, ze element PRZEDMIOTU moze by¢ wyrazany przymiotnikiem
(np. umowa likwidacyjna, czyli taka, ktérej PRZEDMIOTEM jest likwidacja czego$)
lub rzeczownikiem w dopelniaczu (np. umowa najmu) w postaci modyfikatorow.
Podobnie element STRONY wyrazony moze zosta¢ przymiotnikowo, czasem
jednoczes$nie otwierajac nowq rame (np. umowa konsularna). Sg to najczesciej
opisane w rozdziale 4 modytfikatory odrzeczownikowe, pochodzace od rzeczow-
nikéw przywotujacych ramy.

Analiza przykltadéw z NKJP obejmuje réwniez wypowiedzi potoczne, dialogo-
we (zaréwno la langue, jak i la parole), a zatem cale frazy wyrazajace elementy ram,
czesto w sposob inferencyjny. Na przyktad w wypowiedzi Stowo za stowo. Paragraf
i punkt realizowany jest element SPOSOBU ZAWARCIA umowy (pisemna), jak tez
ZOBOWIAZANIA - danego stowa).

Banko zauwaza trafnie, iz konstrukcja z przyimkiem o oraz miejscownikiem
odnosi sie¢ do umoéw o zobowigzaniu dwustronnym, a konstrukcja z tym samym
przyimkiem w bierniku - do zobowigzan jednostronnych. Dzigki przeprowadzonej
analizie ramowej mozna te uwage uzupelnic o to, ze umowy np. na/ o zakup reaktora
atomowego rowniez s umowami dwustronnymi, ale réznica polega na tym, ze tu
jedna ze stron wykonuje prace lub $wiadczy ustuge na rzecz drugiej, ktéra wyptaca jej
za to honorarium, podczas gdy w umowach o wspdtpracy, o zaprzestaniu agresji itd.
(alternatywnie w sprawach gospodarczych - cho¢ tu fokus jest na obszarze wspdtpracy)
obie strony wykonuja to samo zobowigzanie (kazda ze stron ma zaprzesta¢ agresji
wobec drugiej lub z druga podja¢ wspolprace).
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Z drugiej strony, analiza tekstow umoéw najmu pokazuje ograniczong w stosunku
do przyktadéw NKJP wariantywnos¢ realizacji elementéw ramowych i schematyczng
strukture tekstow (powtarzalno$¢ struktury i jednostek leksykalnych). Natomiast
analiza konfrontatywna ramy ZAWARCIA UMOWY na poziomie projektu FrameNet,
jak i w przyktadach pochodzacych z uméw najmu, pokazuje:

o brak znaczacych réznic w budowie ramy niezaleznie od jezyka wyjsciowego,
w jakim sie ja buduje, jak tez podobienistwo w realizacji elementéw ramowych;

o potwierdzenie wybranych regul metodologii ramowej, jak np. mozliwos¢ ze-
stawienia w tej samej ramie czasownikow w réznych czasach (umowa zostata
zawarta, zawiera si¢ umowe / der Vertrag wird geschlossen ... schlieffen den Vertrag)
i stronach (czynna i bierna);

o mozliwo$¢ realizacji elementéw ramowych w réznych miejscach dokumentu lub
ramach pokrewnych (np. element MIEJSCA ZAWARCIA UMOWY moze by¢
realizowany na poczatku przy ramie ZAWARCIA, jak tez na koncu przy ramie
PODPISANIA UMOWY);

o konieczno$¢ przeprowadzenia dalszych badan nad ramami dla czasownikéw
w stronie zwrotnej w jezyku polskim, prawdopodobnie prowadzacych do po-
dziatu ram;

o mozliwo$¢ przeprowadzenia badan nad wplywem swobodnego szyku jezyka
polskiego na konfrontacje jezykowa metoda semantyki ramowej;

« uzasadnienie nazwania wybranych elementéw ramy kategoriami dziedzinowymi,
np. PRZEDMIOT zamiast ZOBOWIAZANIE w przypadku budowy ram dla
wybranej dziedziny specjalistyczne;.

8.3. Ramy TRWANIA i ZAKONCZENIA w umowach najmu
8.3.1. TRWANIE UMOWY

Jak zauwazono w poprzednim rozdziale, umowa jest stanem zobowigzania,
w jakim znajduja si¢ przystepujacy do niej agenci i ktéry trwa od momentu jej ZA-
WARCIA az do jej ZAKONCZENIA. Moment ZAWARCIA wyznacza POCZATKO-
WY, a moment ZAKONCZENIA - koricowy PUNKT stanu umownego. Zawarcie
umowy pojawia si¢ tu tez jako element PUNKTU W CZASIE, do ktérego odnosi si¢
inne dziafanie, np.

Poczynajgc od dnia zawarcia niniejszej umowy, Wynajmujgcy oddaje Najemcy, a Najem-

ca bierze w najem czes¢ Lokalu opisanego w 1 ust 1 [...].

W tym sensie TRWANIE umowy jako STANU jest znaczeniem na poziomie
ogblnym, niedziedzinowym (kazdy stan i kazda czynno$¢ itd., nie tylko umowa,
moga miec¢ swdj poczatek i koniec oraz trwanie w czasie). Mozna zatem zdefiniowa¢
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ogolng rame¢ TRWANIA z czasownikiem trwaé, w ktorg wpisujg sie wszystkie dowolne
stany i czynnosci zachodzgce w jakim$ przedziale czasu i ktéra zawiera nastepujace
elementy obowigzkowe:
« STANU lub CZYNNOSCI, czyli tego, co trwa, zatem wypelnia dany okres czasu;
« OKRESU CZASU, w jakim STAN lub CZYNNOSC trwaja.

Rama ta stanowitaby odpowiednik ramy DURATION RELATION®, czyli RE-
LACJI TRWANIA we FrameNecie (z elementami DURATION / CZAS TRWANIA
oraz wykluczajacymi si¢ wzajemnie ENTITY/JEDNOSTKA, EVENTUALITY/EWEN-
TUALNOSC, PERIOD / OKRES CZASU), do ktérej nalezy chociazby jednostka
leksykalna to last, czyli czasownik trwad.

Co ciekawe, w polskich tekstach umdéw najmu czasownik trwad (czy nawet obo-
wigzywac) raczej si¢ nie pojawia, ale rama TRWANIA potrzebna jest tu z tego wzgledu,
ze stanowos$¢ jako cecha umowy wyraza si¢ innymi jednostkami leksykalnymi, jak
np. zostaé zawartym na okres od... do...:

{Umowa| STAN} {zostata zawarta|SUPP} {na okres od 1 marca do 30 lipca 2013 r. | CZAS

TRWANIA / DURATION}

{Umowal| R} {zostata zawarta|FC} {na okres od 1 marca do 30 lipca 2013 r. | FPR/ DEP}

Parafrazujac powyzszy przyklad otrzymamy:

Umowa trwa od 1 marca do 30 lipca 2013 r.

Czasownik ztozony (zwany tez analityzmem werbo-nominalnym, por. Zmigrodz-
ki, 2004) zawrze¢ umowe, ktory pojawial sie juz w pierwszym akapicie tekstow umow
najmu w ramie ZAWARCIA UMOWY, w paragrafach od czwartego do szostego wy-
stepuje w znaczeniu TRWANIA umowy, zdominowanym przez element temporalny.
Nie jest to jednak jego typowe znaczenie stownikowe (por. np. Banko, 2000). Jest to
przyklad z tego wzgledu specyficzny, ze czasownik zawrzeé, o agentywnym charakte-
rze, okreslajacy poczatek czynnoséci $wiadomego ludzkiego podmiotu, w powyzszym
kontekscie oznaczaé moze bezagentywny stan.

Inny sposob wyjasnienia to uzycie elementu pozatematycznego DURATION
(TRWANIE), ktory wedlug Ruppenhofera i innych (Ruppenhofera i in., 2016, s.
104) wnosi wlasng rame, oprocz tego, ze jest on elementem np. ramy ZAWAR-
CIA UMOWY. W takim wypadku nie wyznacza si¢ osobnej ramy oznaczajacej
TRWANIE dla czasownika zawrzeé umowe, ale definiuje si¢ element TRWANIA
jako pozatematyczny i rame ogdlng TRWANIA zagniezdzong w ramie ZAWARCIA
UMOWY.

Sytuacja ta wydaje si¢ rownie zlozona, co omawiane przez Goldberg (1995)
znaczenia konstrukeji typu ZROBIC COS KOMUS / DLA KOGOS, w ktérych dany

1 Zob. https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Duration_relation.
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czasownik oprdcz czynnosci przez niego denotowanej w znaczeniu podstawowym ma
jeszcze drugie znaczenie konstrukgji - intencje podarowania czegos lub wyswiadczenia
komus przystugi, np. upiec mamie ciasto, naprawic koledze rower, odrobié siostrze prace
domowg. U Goldberg na pojawienie si¢ drugiego znaczenia wplywaja dwa argumenty
jednoczesnie: agent gléwny w podmiocie i agent-odbiorca w dopelnieniu dalszym,
celownikowym, czyli walencyjne ujecie konstrukcji. W przypadku czasownika za-
wrze znaczenie drugie wydaje si¢ wystepowac ze wzgledu na obecno$¢ okolicznika
czasu wyrazonego frazami przymiotnikowymi (od... do...) przy jednoczesnym braku
wystapienia elementéw obowiazkowych, czyli AGENTOW i PRZEDMIOTU. Jest
to pewnego rodzaju polisemia narzucona kontekstem prawnym, ktéra w analizie
ramowej sensu stricto moze zosta¢ zauwazona jedynie przy zastosowaniu podejscia
calosciowego (anotacja catego lub prawie calego tekstu), gdyz w podejsciu leksykogra-
ticznym odgdérnym (od znaczen stownikowych ku przyktadom) najprawdopodobniej
nie zostataby uwzgledniona. Réznica znaczeniowa widoczna jest na poziomie zdania
dzieki odpowiedniemu kontekstowi a wplyw na jej powstanie ma tez rodzaj wystepu-
jacego tu modyfikatora, czyli elementu nieobowigzkowego, teoretycznie niemajacego
na czasownik tak duzego wplywu jak jego argumenty (elementy obowiazkowe). By¢
moze nalezaloby uzna¢ w tym przypadku modyfikator 6w za element pozatematycz-
ny, wprowadzajacy ram¢ OKRESU CZASU, a poprzez nig réwniez ram¢ TRWANIA
i odnotowa¢ przypadek utraty podstawowego znaczenia czasownika ramowego na
rzecz ramy przywolywanej przez dominujacy element pozatematyczny przy braku
elementow obowigzkowych ramy? Przypadek ten wymaga dalszych badan na wigkszej
liczbie przyktadow.

Dalej zauwazy¢ mozna tez, ze podobnie jak w pierwszym akapicie tekstu umow-
nego, w pozostalej czesci umowy takze dominuje uzycie strony biernej. Tylko w przy-
padku jednej umowy wystapita forma osobowa strony zawierajg:

Umowe niniejszg strony zawierajg na czas oznaczony 10 lat do dnia 17 XII 2007.

Powyzsze zdanie sparafrazowaé mozna nastepujaco: umowa trwa od 1 marca do
30 lipca 2013 r. Inng mozliwg parafraza bylby czasownik obowigzywac* i byé w mocy,
jednak w drugim przypadku doszedlby element ZOBOWIAZANIA i wynikajacych
z niego dla obu stron skutkdéw prawnych, co wpisuje si¢ w ram¢ OBOWIAZY WANIA
(posiadajaca swéj odpowiednik we FrameNecie w postaci ramy BEING IN FORCE).
W analizowanych tekstach umoéw najmu, elementy ramy TRWANIA realizujg naste-
pujace leksemy:

2 Obowigzujgcy to wedtug Sfownika jezyka polskiego «bedacy w danym okresie normg, wyptywajacy
z ustalonego zwyczaju» a obowigzywac to «by¢ czyims obowigzkiem, mie¢ moc prawnag» http://sjp.pwn.
pl/slowniki/obowigzywac.html. (Stownik Jezyka Polskiego PWN, b.d.).


http://sjp.pwn.pl/slowniki/obowi%C4%85zywa%C4%87.html
http://sjp.pwn.pl/slowniki/obowi%C4%85zywa%C4%87.html
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Tabela 10. Elementy ramy TRWANIA i jej realizacje w umowach najmu w jezyku polskim

umowa (zostaje zawarta) na okres od.... do.../na czas nieokre-
slony

ELEMENTY OBOWIAZKOWE

STAN (lub CZYNNOSC)

* R umowa

o R - przedmiot umowy bedacy ustuga trwajaca w czasie moze
pokry¢ sie z trwaniem zobowigzania i zastapi¢ umowe, np.
najem

« realizacja elementu: FR (podmiot)

OKRES CZASU (WARIANTY:
Z LIMITEM lub BEZ LIMITU)

« FPR:
- okres czasu posiadajacy poczatek i koniec: na czas oznaczo-
ny/okreslony od (dnia)... do (dnia)...
- okres czasu z wyznaczonym jedynie poczatkiem w formie
DNI (domyslnie data zawarcia umowy): na czas nieokreslo-
ny / nieoznaczony

POCZATEK TRWANIA » FPR: od (dnia) np. 14 lipca 1999 r.
KONIEC TRWANIA « FPR: do (dnia)... 31.08.2014 r.
ELEMENTY PERYFERYJNE
SPOSOB » FPR z mozliwoscig + FR (substantywizacja czasownika):

- umowa na czas okreslony z mozliwoscig przedtuzenia
- umowa na czas nieokreslony: z mozliwoscig wypowiedze-
nia / rozwigzania umowy

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Trwanie stanu odbywa si¢ w danym okresie czasu, typowo majacym swoj po-
czatek i koniec. W rozwazanych przykladach i elementach ramy wystepuje tu zatem
réznica miedzy umowami zawartymi na czas okreslony i nieokreslony. Umowy zawarte
na czas okreslony badz oznaczony maja wyrazny limit czasowy i okreslenie PUNKTU
KONCOWEGQO. Stad nie jest koniecznym podawanie w tekécie umowy sposobu jej
ZAKONCZENIA, pojawia sie za to sposéb jej PRZEDLUZENIA, np.

{Umowa | STAN/STATE} {zostaje zawarta | SUPP} {na okres od dnia 01 grudnia 2013 r.

do 30 listopada 2015 r. | OKRES CZASU / DURATION} z mozliwoscig jej przedtuzenia

i od tego dnia naliczany bedzie czynsz najmu.

{Umowa | R} {zostaje zawarta | FC} {na okres od dnia 01 grudnia 2013 r. do 30 listopada

2015 r. | FPR/DEP} z mozliwosciq jej przedtuzenia i od tego dnia naliczany bedzie czynsz

najmu.

Granice trwania stanu moga tez zosta¢ wyznaczone czasem trwania innej czyn-

nosci, np.
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{Umowa niniejsza | STAN/STATE} {zostaje zawarta | SUPP} {na czas petnienia mandatu
senatora VIII kadencji Senatu przez Najemce (/Podnajemce)*. | OKRES CZASU / DU-
RATION}

Dochodzi wtedy do naktadania si¢ ram z ramg wyrazong fraza przyimkowa
{PELNIENIE MANDATU}. Petnienie mandatu staje sie tutaj innym elementem
peryferyjnym, zwanym we FrameNecie wspotwystepujacym zdarzeniem (co-occur-
ring event). Jednocze$nie w powyzszych przykladach naklada si¢ réwniez podwdjna
interpretacja umowy jako elementu ramy TRWANIA {STAN} oraz ramy ZAWARCIA
{ZOBOWIAZANIE}, czyli znaczenia pierwszego, bezposredniego oraz znaczenia
kontekstowego. Wlaénie dzigki tej podwdjnej interpretacji wiadomo, ze umowa jako
ZOBOWIAZANIE jest STANEM, w jakim znajduja si¢ STRONY.

Inne napotkane w tekstach uméw najmu przyklady realizacji ramy TRWANIA
w przypadku umow zawartych na czas okreslony to:

{Umowa| STAN} {zostaje zawarta |SUPP} {na okres od dnia ................... ania ...............

CZAS TRWANIA / DURATIONY} Po okresie, na ktéry zawarta jest umowa, Najemca

opusci lokal oraz oprézni go na swoj koszt z wlasnych rzeczy tam wniesionych.

{Umowal| R} {zostaje zawarta|FC} {na okres od dnia ................ dnia ... | EPR/

DEPY}. Po okresie, na ktéry zawarta jest umowa, Najemca opusci lokal oraz oprézni go na

swdj koszt z wlasnych rzeczy tam wniesionych.

{Umowa|STAN} najmu lokalu, o ktérym mowa w § 2, {zawarta zostata|SUPP} {do dnia|

KONIEC TRWANIA / DURATION END}.. ., z mozliwoscig jej przedtuzenia o kolejny

uzgodniony w formie aneksu okres najmu.

{Umowa|R} {najmu lokalu|FR/DEP}|[FR/PODM}, o ktérym mowa w § 2, {zawarta zo-

stata|FC} {do dnia_._._|FPR/DEP}, z mozliwoscig jej przedtuzenia o kolejny uzgodniony

w formie aneksu okres najmu.

{Umowa|STAN} niniejsza {zawarta zostata|SUPP} na czas okreslony {do dnia ................

........................ KONIEC TRWANIA / DURATION ENDY} i po uplywie tego okresu prze-

staje obowigzywac, bez uprzedniego wypowiedzenia.

{{Umowa|R} niniejsza|P}FR} {zawarta zostala|FC} na czas okreslony {do dnia .............

.......................... |FPR/DEP} i po uplywie tego okresu przestaje obowigzywad, bez uprzed-

niego wypowiedzenia.

{Umowa|STAN} {zostaje zawarta|SUPP} {na okres 1 roku| CZAS TRWANIA / DURA-

TION}.

{Umowa|R} {zostaje zawarta|FC} {na okres 1 roku|FPR/DEP}.

Z powyzszych przykladéw wynika, ze w zdaniach, w ktérych po przyimku od
lub przed przyimkiem do, czyli we frazach przyimkowych, wystepuje data, mozna
ekstrahowac te wta$nie wyrazenia jako poczatek i koniec okresu TRWANIA umowy.
Natomiast w przypadku, gdy wybrane daty nie zostaly podane, a czas trwania umowy
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okreslony jest przedzialem czasowym bez wyznaczonego poczatku i konica, np. na okres
I roku lub tez okreslony jest tylko jeden z elementéw (poczatek lub koniec TRWA-
NIA umowy, np. na czas okreslony do dnia...), elementy POCZATKU i/lub KONCA
okresu TRWANIA staja si¢ DNI (elementami znanymi z kontekstu). Wymagaja one
wtedy powigzania semantycznego z ramg ZAWARCIA lub PODPISANIA umowy,
a dokladniej z ich elementem PUNKTU W CZASIE, wystepujacym w pierwszym
lub ostatnim akapicie tekstu umownego. Tego rodzaju sytuacja wymagataby praw-
dopodobnie w kodzie programistycznym reguly warunkowej (np. typu IE.. THEN),
w ktorej w przypadku braku daty wyrazonej liczbowo lub z nazwg miesiaca nalezy
wyekstrahowa¢ date bedaca okresleniem czasu w innej ramie, znajdujacej sie na
poczatku lub koncu tekstu.

Umowy zawarte na czas nieoznaczony, czyli bez granic czasowych, powinny
natomiast okresla¢ sposob ich ZAKONCZENIA. Najczesciej jest to zakoniczenie
umowy z udzialem AGENTA (AGENTYWNE ZAKONCZENIE UMOWY, czasow-
niki: rozwigzaé, wypowiedzie¢) lub bez jego udziatu (SAMOISTNE ZAKONCZENIE
UMOWY, czasowniki: wygasng¢, za/koniczyc sig):

Umowa zostaje zawarta na czas nieoznaczony z mozliwosécia jej rozwiazania przez kaz-

da ze Stron z zachowaniem 1-miesi¢cznego okresu wypowiedzenia z zastrzezeniem, ze

niniejsza umowa wygasa z dniem rozwigzania stosunku dzierzawy taczacego Wynajmu-
jacego z Wiascicielem Lokalu.

Mozliwym jest tez ZAKONCZENIE UMOWY bez identyfikacji SPOSOBU
jej ZAKONCZENIA (np. poprzez rzeczownik zakoriczenie umowy z czasownikiem
nastgpic).

Wiecej przykladéw ram ZAKONCZENIA UMOWY podanych zostanie w ko-
lejnych podrozdziatach.

8.3.2. ZAKONCZENIE UMOWY

W wyzej cytowanym przykladzie zauwazono dwie nowe ramy: AGENTYW-
NEGO (wypowiedzie¢, rozwigzac) i SAMOISTNEGO (wygasngé) ZAKONCZENIA
UMOWY, dziedziczace znaczenie z bardziej ogdlnej ramy ZAKONCZENIA (bez
okreslania SPOSOBU i fokusu na udziale AGENTA lub jego braku).

Czasowniki ram agentywnych inkorporujg w strukture verbum znaczenie SPO-
SOBU ZAKONCZENIA UMOWY (z udzialem AGENTA, gdy wywiera on wplyw
celem ZAKONCZENIA ZOBOWIAZANIA umownego) i s3 to np. wypowiedziec
i rozwigzac¢ umowe, ewentualnie zfozy¢ wypowiedzenie. Czasowniki ramy nieagen-
tywnej w przypadku SAMOISTNEGO ZAKONCZENIA UMOWY réwniez inkor-
poruja SPOSOB (samoistny) i nie inkorporuja elementu AGENTA, wplywajacego na
zakonczenie stanu umownego, np. wygasac. W przypadku wybranych czasownikow
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forma zwrotna, np. (za)koriczy¢ si¢ nalezy do ramy SAMOISTNEGO ZAKONCZE-
NIA, w przeciwienstwie do formy pozbawionej partykuly zwrotnej sie (zakoriczyc),
nalezacej do ramy jej ZAKONCZENIA agentywnego.

Poniewaz ZAKONCZENIE nie jest rama dziedzinowg, podobnie jak analizowany
uprzednio STAN, mozna zalozy¢ istnienie bardziej ogdlnej ramy ZAKONCZENIA
jako konca (niezaleznie od tego, czy koniec ten zostal spowodowany przez AGENTA
lub samoistnie), ram dziedziczacych z niej, czyli AGENTYWNEGO i SAMOISTNE-
GO ZAKONCZENIA oraz charakterystycznych dla kontekstu prawnego ram AGEN-
TYWNEGO i SAMOISTNEGO ZAKONCZENIA UMOWY. Podstawowg réznica
miedzy ramami AGENTYWNEGO i SAMOISTNEGO ZAKONCZENIA a AGEN-
TYWNEGO i SAMOISTNEGO ZAKONCZENIA UMOWY jest zakres definicji
elementow ramy. ZAKONCZENIE AGENTYWNE lub SAMOISTNE reprezentowane
jest przez czg$ci mowy denotujace te procesy w réznych kontekstach, podczas gdy
np. czasowniki AGENTYWNEGO i SAMOISTNEGO ZAKONCZENIA UMOWY
uzywane s3 jedynie w stylu prawniczym do uméw lub innych zobowigzan prawnych.

W badanych tekstach prawnych rama ZAKONCZENIA w kontekécie umowy
pojawia sie znacz nie rzadziej niz ramy z niej dziedziczace. W analizowanym korpusie
umow najmu napotkano ja tylko raz jako rame zagniezdzong (nakladanie si¢ ram):

Jezeli pomimo zakoticzenia umowy najmu lokal nie zostanie wydany Wynajmujgcemu,

a Najemca bgdz osoby wprowadzone do lokalu przez Najemce nadal w nim zamieszkujg,

Najemca jest zobowigzany placi¢ co miesigc odszkodowanie w wysokosci trzykrotnosci

dotychczasowego czynszu najmu, do czasu opréznienia i wydania lokalu.

Ze wzgledu na rzadkos$¢ wystepowania powyzszej ramy, jej jednostki nie beda
szczegbdlowo analizowane, jednak teoretycznie mozna zatozy¢, ze sklada sie ona
z nastepujacych elementdw:

Tabela 11. Elementy i realizacja rzeczownikowa ramy ZAKONCZENIA UMOWY w tekstach
polskich

zakoticzenie (umowy)

ELEMENTY OBOWIAZKOWE
STAN, PROCES, CZYN- « FR w dopelniaczu, modyfikator wobec rzeczownika
NOSC (KTORA TRWA) zakoticzenie, np. umowa (zakoriczenie umowy)

ELEMENTY PERYFERYJNE
PUNKT W CZASIE o FPR, np. dnia 4 marca 1996, z dniem 5.07.2014 .
PRZYCZYNA, SKUTEK « FPR, np. z powodu niewywigzania sig drugiej strony
z obowigzkéw umownych

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Nietrudno zauwazy¢, ze ramy TRWANIA i ZAKONCZENIA majg ze sobg wiele
wspodlnych elementéw, czyli prawdopodobnie zachodzi miedzy nimi pewna relacja
semantyczna dziedziczenia, a doktadniej rama TRWANIA poprzedza rame ZAKON-
CZENIA (relacja Precedes).

8.3.2.1. AGENTYWNE ZAKONCZENIE UMOWY

Rame AGENTYWNEGO ZAKONCZENIA UMOWY reprezentuja czasowniki
positkowe (SUPP; w analityzmach werbo-nominalnych) wypowiedzie¢ i rozwigza¢
w towarzystwie stowa docelowego umowa oraz derywowane od nich substantywizacje,
czyli rozwigzanie i wypowiedzenie umowy, ktore w tekstach umoéw najmu wystepuja
cze$ciej od czasownikow:

{Umowa | T, ZOBOWIAZANIE/OBLIGATIONY} ulega rozwigzaniu {z uptywem 30 dni

od dnia {zlozenia | EXT} takiego {wypowiedzenia | EXT} {drugiej stronie | STRONA 2 /

PARTY 2} | PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME} {STRONA 1 DNI}.

{Umowa | RIPODM} {ulega rozwigzaniu|FC} {z uptywem 30 dni od dnia {{zlozenia | R}

takiego {wypowiedzenia | R}|FR}|[FPR|DEP} {drugiej stronie | STRONA 2 / PARTY 2} |

FPR/DEP}.

{W przypadku nieprzewidzianych zdarze# losowych (np. choroba, utrata pracy) | PRZY-

CZYNA/CAUSE} {strony | STRONA 1,2 / PARTY 1, 2} wyrazajg zgode na {rozwigzanie

| EXT} {umowy | T, ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION} {z jednomiesiecznym wypowie-

dzeniem | SPOSOB/MANNER, OKRES CZASU / DURATION}.

{W przypadku nieprzewidzianych zdarzen losowych (np. choroba, utrata pracy) | FPR/

DEP} {strony | RIPODM} {wyrazajg zgode|FCHna {{rozwigzanie | R} {umowy | R}|FR}

FPR/DOP PRZY} {z jednomiesigcznym wypowiedzeniem | FPR|DEP}.

{Rozwigzanie | EXT} {umowy | T, ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION} {powinno |C

MOD} {{by¢| COP} {dokonane | SUPP}} {w formie pisemnej | SPOSOB, FORMA / MAN-

NER, FORM} {pod rygorem niewaznosci | SPOSOB/MANNER} {z zachowaniem dwu-

miesigcznego okresu wypowiedzenia | SPOSOB/MANNER, OKRES CZASU / DURA-

TION} i doreczone [stronie | STRONA 2 / PARTY 2] za pisemnym potwierdzeniem

odbioru, lub listem poleconym. {STRONA 1/ PARTY 1 DNI}

{{Rozwigzanie | R} {umowy | R} FR/PODM} {{powinno |C MOD} {by¢ | COP} {dokona-

ne | IIFC} {w formie pisemnej | FPR/DEP} {pod rygorem niewaznosci | FPR/DEP} {z za-

chowaniem dwumiesigcznego okresu wypowiedzenia | FPR/DEP} i dorgczone [stronie|R/

DOP DAL] za pisemnym potwierdzeniem odbioru, lub listem poleconym.

{Umowa |[R/PODM} {{moze| C MOD} {{by¢ | COP} {rozwigzana |SUPP}FCHprzez kaz-

dg ze stron |FPR|DEP} {z miesigcznym wypowiedzeniem | FPR/DEP}.

{Kazdej ze stron | STRONA 1, 2 / PARTY 1, 2} przystuguje prawo {rozwigzania | EXT}

{umowy |T, ZOBOWIAZANIE/OBLIGATIONY} {za uprzednim 3 miesiecznym okresem
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wypowiedzenia | SPOSOB/MANNER, OKRES CZASU / DURATION} doreczonym dru-
giej stronie {w formie pisemnej | SPOSOB, FORMA / MANNER, FORM} {pod rygorem
niewaznosci | SPOSOB/MANNER}.

{Kazdej ze stron |FR} {przystuguje prawo|FC} {{rozwigzania | R} {umowy |R}|FR/DEP}
{za uprzednim 3 miesiecznym okresem wypowiedzenia | FPR/DEP} doreczonym drugiej
stronie {w formie pisemnej | FPR/DEP} {pod rygorem niewaznosci | FPR/DEP}.

Powyzsze przyklady ilustruja dobrze teorie przedstawiona w rozdziale 4. Rze-

czownik umowa ponownie staje si¢ docelowym elementem anotacji ramy, a towa-
rzyszace mu czasowniki:

staja sie substantywizacjami i zostaja oznaczone jako element External, np.
wypowiedzie¢ (SUPP) umowe — wypowiedzenie umowy (EXT);

wywolujg inng zupelnie rame (np. PRAWA lub MOZLIWOSCI jak w przypad-
ku czasownika modalnego mdc lub przystugiwacé - prawo do czegos przystuguje
komus);

tez pelnig funkcje pomocnicza (COP, SUPP) wobec rzeczownika, np. w postaci
facznika z imiestowem w stronie biernej (np. zostac rozwigzanym).

W wybranych frazach przyimkowych typu z jednomiesiecznym wypowiedzeniem

(metonimia: z zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu wypowiedzenia) dochodzi
do naktadania sie elementu SPOSOBU oraz OKRESU CZASU w ramie AGENTYW-
NEGO ZAKONCZENIA UMOWY.

{Umowa | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION} zostaje zawarta na czas nieokreslony.
{Kazdej ze stron | STRONA 1, 2 / PARTY 1, 2}przystuguje prawo do {jej| T, ZOBOWIA-
ZANIE/OBLIGATION} {wypowiedzenia | EXT} {z zachowaniem 1- miesigcznego ter-
minu wypowiedzenia | SPOSOB/MANNER, OKRES CZASU / DURATIONY}, z tym, ze
{zadna ze stron | STRONA 1, 2 / PARTY 1, 2} nie {wypowie | SUPP} {umowy | T, ZO-
BOWIAZANIE/OBLIGATIONY} {w okresie pierwszych 11 miesiecy od daty jej zawarcia |
OKRES CZASU / DURATION}.

{Strony | STRONA 1, 2/PARTY 1, 2} {mogg | C MOD} {wypowiedzie¢ | SUPP} {umowe
|T, ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION} {niezaleznie od okresu, na jaki zostala zawarta |
OKOLICZNOSCI/CIRCUMSTANCES} {w przypadkach naruszenia przez strong prze-
ciwng postanowieti umowy | PRZYCZYNA/CAUSE}

{Kazda ze stron | STRONA 1, 2 / PARTY 1, 2} moze {umowe | ZOBOWIAZANIE/OB-
LIGATION} {wypowiedziec | T} {z zachowaniem 1-miesigcznego okresu wypowiedzenia
| SPOSOB/MANNER, OKRES CZASU / DURATION} {bez podania przyczyny | SPO-
SOB/MANNER}.

{Kazdej ze stron | STRONA 1, 2 / PARTY 1, 2} przystuguje prawo {wypowiedzenia |
EXT} {Umowy |T, ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION} {przed uplywem czasu na jaki
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zostata zawarta | PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME} {z zachowaniem jednomie-
sigcznego okresu wypowiedzenia | SPOSOB/MANNER, OKRES CZASU / DURATION}.
{Obie strony | STRONA 1, 2 / PARTY 1, 2} {mogg | C MOD} {wypowiedzie¢ | SUPP}
{umowg |T, ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION} {bez podania przyczyn | SPOSOB/
MANNER} z zachowaniem 1-miesigcznego okresu wypowiedzenia | SPOSOB/MAN-
NER, OKRES CZASU / DURATION}.

Zgodnie z przyjeta procedura, celem okreélenia elementéw powyzszej ramy,
zbadano zestawy okoto 100 zréznicowanych pod wzgledem stylu i zrédta przykladow
dla powyzszych jednostek leksykalnych, pochodzacych z NKJP.

W schematach walencji semantycznej czasownikow rozwigzac i wypowiedziel
umowe w formie osobowej czasu przeszlego rozwigzat umowe / wypowiedziat umowe
najczeséciej wystepuja elementy:

STRONA 1 + wypowiedzie¢/rozwigzaé umowg + STRONA 2/PRZEDMIOT/SPOSOB

Agent (STRONA 1) w przyktadach tych rozwigzuje umowe (zawarta z kims) lub wypo-

wiada umowe komus (STRONA 2) i/lub na cos/czegos (PRZEDMIOT) lub w jakis sposob

(SPOSOB).

Tabela 12. Realizacja ram AGENTYWNEGO ZAKONCZENIA UMOWY w jezyku polskim

rozwigzad (umowe) wypowiedzie¢ (umoweg)

OBOWIAZKOWE ELEMENTY RAMY

ZOBOWIAZANIE Rodzaj podjetego zobowigzania, FR w dopetniaczu, np. umowa,
traktat, porozumienie, pakt, uklad.

STRONA 1 Agent rozwigzujacy umowe, FR (najczeéciej podmiot):

« FR (rézne warianty, w tym nazwy wiasne), czeste naktadanie sie
ram ze wzgledu na funkcje wystepujace jako strona, np. agent,
klient

o Z,np. Ona

« SUFF - w zdaniach z podmiotem domys$lnym - koncéwka
fleksyjna

o L, np. dajgcy zlecenie, wynajmujgcy

« FR z wyliczeniem - podzielony element ramy: syndyk,
spadkobierca lub wspélnik

STRONA 2 Agent do, ktérego Agent, do ktérego skierowana jest
skierowana jest prosba prosba o rozwigzanie umowy:
o rozwigzanie umowy: FPR | FR w celowniku, dopelnienie
(dopelnienie dalsze), np. dalsze, np. wypowiedzie¢ umowe
rozwigzaé umowe z kims komus lub

FPR, np. wypowiedzie¢ umowe
u poprzedniego pracodawcy, z po-
przednim pracodawcg
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PERYFERYJNE ELEMENTY RAMY

PRZEDMIOT UMOWY rozne modyfikatory rzeczownika umowa, np. P, FPR (analogicznie do
ramy ZAWARCIA UMOWY), np. umowa najmu

SPOSOB / FORMA ROZ- | « FPR: z miesigcznym okresem wypowiedzenia, z zachowaniem

WIAZANIA UMOWY miesiecznego okresu wypowiedzenia, z terminem dwutygodniowym,
bez podania przyczyny, w trybie natychmiastowym, w formie
pisemnej

« fraza czasownikowa z imiestowem: zachowujgc miesigczny okres
wypowiedzenia

PRZYCZYNA o FPR: na skutek okolicznosci, z winy podmiotu wspotpracujgcego,
w zwigzku z ktopotami budzetowymi/ wystgpieniem szkody,
w przypadkach naruszenia przez strong przeciwng postanowien
umowy

« ZPODRZ Zt (1, FC): powotujgc sig na zaleglosci w oplacaniu
sktadek (natozenie si¢ ram)

PUNKT W CZASIE « Rozne formy zapisu dat (FR, FPR), np. dnia 04.05.2014 r., z dniem...

OKRES CZASU » FPR, np. w okresie szesciu miesigcy przed rejestracjg; w ciggu
miesigca od zawarcia umowy

MIEJSCE « FPR oznaczajgca nazwe geograficzng lub lokalizacje, np. w urzedzie
pracy, w Warszawie

ELEMENTY POZATEMATYCZNE

OKOLICZNOSCI o FPS: niezaleznie od okresu, na jaki zostata zawarta umowa

SKUTEK « ZWSPOL ZL + S (koniunkcja), np. administrator wypowiedziat
umowe i likwiduje targowisko

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podstawowy schemat sktadniowy podawany w Innym stowniku jezyka polskiego
(Banko, 2000) to na przykladzie czasownika wypowiedzie¢ [FC + C (celownik) + B
(biernik)]. Zostal on zachowany w analizie. Za pomocg opisu metoda semantyki
ramowej, w oparciu o analize¢ przykladéw korpusowych oraz umownych, mozna
jeszcze zauwazyc¢ np., ze:

o element STRONY 2 jest czasem w stylu potocznym realizowany fraza przyim-
kowa u poprzedniego pracodawcy (nawiazujaca do okreslenia MIEJSCA pracy);
« istniejg przypadki pominiecia elementéw obowiazkowych ramy (jak np. STRO-

NA 2 w ponizszym przykladzie);

« w NKJP najczeéciej wystepujace elementy nieobowigzkowe to SPOSOB, np.

Wypowiedziata umowe za porozumieniem stron (FC + FR + FPR, w przykltadach

korpusowych réwnie czestych jak podawany podstawowy schemat skladniowy).
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Podobnie jak w ramie ZAWARCIA UMOWY, réwniez i tutaj elementami obo-
wigzkowymi sg STRONY oraz rodzaj ZOBOWIAZANIA. Element PRZEDMIOTU,
ktéry nie pojawia sie we wszystkich przyktadach, wydaje sie nie spelnia¢ kryterium
zdania minimalnego i nie przechodzi pozytywnie testu redukcji. Zdecydowanie cze-
$ciej wystepuje natomiast element SPOSOBU wypowiedzenia lub rozwigzania umowy,
ktory staje sie jednym z jej warunkow. Szczegdlnie zdania z czasownikami modalnymi
(np. moc) lub tez synonimiczng konstrukcja miec prawo do czegos (wprowadzajace
rame¢ UPRAWNIENIA), w ktdrych pojawiaja si¢ powyzsze czasowniki (lub ich sub-
stantywizacje) charakteryzuja si¢ doprecyzowaniem SPOSOBU, w jaki STRONOM
wolno jest zakonczy¢ umowe przed uptywem jej terminu.

W dyskursie publicznym, np. w zdaniach pochodzacych z NKJP, PRZEDMIOT
umowy podany by¢ moze w mniej formalny sposéb, z pomoca imiestowu dotyczgcy:

{Bez podania przyczyn | SPOSOB/MANNERY}, {Pekpol | STRONA 1 / PARTY 1} {roz-

wigzal | SUPP} {umowe |T, ZOBOWIAZANIE/OBLIGATIONHz Polskim Konsorcjum

Finansowym | STRONA 2 / PARTY 2} {dotyczgcg kupna akcji... | PRZEDMIOT/SUB-

JECT}

{Bez podania przyczyn | FPR}, {Pekpol | R/PODM} {rozwigzat | FC} {umowe | FR/DOP}

{z Polskim Konsorcjum Finansowym | FPR / DOP.DAL} {dotyczgcg kupna akcji... | FC, I}

Nietypowa realizacja elementu STRONY 2 jest wystgpienie frazy nominalnej
w celowniku, powstale prawdopodobnie w wyniku zastosowania blednej analogii
do czasownika wypowiedziec:

... napisat {rozczarowany klient TU , X”,|ANT,STRONA 2 / PARTY 2} {ktéremu |REL,

STRONA 2 / PARTY 2} {ubezpieczyciel | STRONA 1 / PARTY 1} {rozwigzal | SUPP}

{umowe | T, ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION}, {powotujgc si¢ na zaleglosci w oplaca-

niu skladek | PRZYCZYNA/CAUSE}.

...napisat {rozczarowany klient TU ,X” | FR/PODMY}, {ktéremu | Z} {ubezpieczyciel | R}

{rozwigzat | FC} {umowe | FR/DOP},{powotujgc sie na zalegtosci w oplacaniu skladek |

I+ FPR, Z PODRZ Zt. OKOL PRZYCZ}.

Przyktfad ten ilustruje jednoczesnie, ze element PRZYCZYNY podany by¢ moze
w zdaniu kolejnym, rozpoczynajacym sie¢ od imiestowu i dochodzi wtedy do na-
kiadania si¢ ram (rama ODNIESIENIA z czasownikiem powota¢ si¢ na cos, ktorej
odpowiednikiem mogtaby zosta¢ angielska rama REFERENCE, dotychczas niezde-
finiowana w projekcie).

Druga wazng kwestia, ktora pokazuje powyzsze zdanie, jest anotacja przy-
ktadéw ztozonych w zdaniach podrzednie ztozonych przydawkowych. W anotacji
FrameNet (Ruppenhofer i in., 2016, s. 60) stosuje sie tutaj specjalny sposéb ano-
tacji, w ktorym jako pierwsza czes¢ elementu ramowego oznacza si¢ podmiot lub
dopetnienie zdania nadrzednego (ANT), a zaimek lub fraze przyimkowa zdania
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podrzednego oznacza si¢ tagiem REL (od ang. relative clause - zdanie podrzednie
zlozone przydawkowe).

U obu czasownikéw dosy¢ czesto wystepuje przyklad domniemanego elementu
STRONY inicjujacej rozwiazanie umowy (DNI), ktéry w jezyku polskim jest identyfi-
kowalny po sufiksie fleksyjnym czasownika, np. wypowiedzi-at, rozwigz-at i wskazuje
na trzecig osobe liczby pojedynczej rodzaju meskiego, cho¢ sam podmiot nie zostat
eksplicytnie wyrazony inng cze$cia mowy (podmiot domyslny). Jest to niezwykle
wazne w przypadkach wnioskowania oraz anafory dla celéw programowania regut
wydobywania danych, gdyz dzieki zgodnosci liczby i rodzaju w zwigzku zgody mozna
wyekstrahowa¢ STRONE z wczesniejszych zdan wystepujacych w tekscie, np.

... za miesigc czy za dwa bedzie juz mial swoje bo wlasnie {wypowiedzi[-al | STRONA 1

/ PARTY 1] | SUPP} {umowe |T, ZOBOWIAZANIE/OBLIGATIONY} {najmu | PRZED-

MIOT/SUBJECTHkomus | STRONA 2 / PARTY 2}

...za miesigc czy za dwa bedzie juz miat swoje bo wlasnie {wypowiedzi[-al | SUFF/PODM]

| C} {umowe | RRDOP.DALY} {najmu | R/DEP} {komus | Z/DOP.DAL}

... jednak {kwestig nielegalnego uzytkowania terenu | PRZYCZYNA/CAUSE}. Za fo...

{rozwigz{-at | STRONA 2 / PARTY 2} umowe | THz dotychczasowym dzierzawcq |

STRONA 2 / PARTY 2}, a ,,Fermata” nadal nielegalnie...

... jednak {kwestig nielegalnego uzytkowania terenu | FR}. Za to.. {{rozwigz{-atl |

SUFF}|EC} {umowe | RHz dotychczasowym dzierzawcg | FPR/IDOPDALY}, a , Fermata”

nadal nielegalnie...

W nielicznych przypadkach elipsy czasownika zawrzeé, zamiast rzeczownika
w celowniku wyrazajacego druga STRONE umowy, wystapi¢ moze fraza przyimkowa:

{Sulikow | R/PODMHwypowiedziat | T} {umowe | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION}

zawarta® {z Zawidowem | FPRZY/DOPDAL} {na refundacje kosztow nauczania wiej-

skich | FPRZY/DEP}...

Przypadek ten dopuszcza zatem wyjasnienie inferencyjne, czyli przypuszczenie,
iz zastosowano skrét myslowy.

W wybranych przyktadach NKJP zaobserwowaé mozna réwniez wystapienie
elementdw sceny poza podstawowym schematem walencji czasownika. Fenomen ten
polega na pominieciu elementu drugiej STRONY w zdaniu pierwszym, a nastepnie
rozwiniecie go w drugim, réwniez w podmiocie:

Jesli {bank | STRONA 1/ PARTY 1} {wypowiedzial|SUPP} {umowe |T, ZOBOWIAZA-

NIE/OBLIGATIONY} {kredytowg | PRZEDMIOT/SUBJECT} {z powodu zalegtosci finan-

sowych|PRZYCZYNA/CAUSE}, {dtuznik | STRONA 2 / PARTY 2, EXT}...

43 : . p . - y
Skreslony element oznacza elipse. W rzeczywistoéci nie wystepuje on w zdaniu (jest pomijany), ale
przytoczono go, aby pokaza¢, gdzie i jak zachodzi wspomniana elipsa.
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Jesli {bank |R/PODM} {wypowiedziat|SUPP} {umowe |R/DOP} {kredytowg | P/DEP}

{z powodu zaleglosci finansowych|FPR/DEP}, {dtuznik | R/PODM}...

W powyzszym przykladzie charakterystyczne dla ramy KREDYTU nazewnictwo
STRON TRANSAKCJI HANDLOWE] (zwienczonej umowa), czyli duznik i bank,
przy identyfikacji ich przynalezno$ci do ramy pozwalaja okresli¢ si¢ jako STRONY
umowy.

Podobnie w drugim przyktadzie zdania ztozonego. Tylko semantycznie i in-
ferencyjnie (na podstawie definicji WARUNKU umownego - jesli jedna STRONA
to, to druga STRONA owo, a takze czasownika odstgpic, ktéry oznacza zaniechanie
czynnosci), zidentyfikowaé mozna element STRONY drugiej w ponizszym zdaniu:

... przejecia placenia sktadki, argumentujqc, ze jesli {wypowiedzi{-at | STRONA 1 / PAR-

TY 1} umowe | T}, {STRONA 2 / PARTY 2, DNI}....

....to {towarzystwo | STRONA 2 / PARTY 2, EXT} odstgpuje od czynnosci ww. art.

Tym samym widocznym jest, Ze czasem w przypadku zdan zlozonych, w kto-
rych jeden z elementéw jadrowych jest pominiety w kontekscie w zdaniu pierwszym
(DNI), jego realizacja moze nastapi¢ dopiero w drugiej czesci zdania zlozonego,
a zatem staje sie on elementem wspoldzielonym przez dwie ramy (external) i jest
zaréwno STRONA umowy z ramy AGENTYWNEGO ZAKONCZENIA UMOWY
przy czasowniku zlozonym wypowiedzie¢ umowe, jak tez AGENTEM czasownika
zlozonego odstgpic od umowy.

W tekstach uméw najmu wystepuja najczesciej dwa rzeczowniki (substantywi-
zacje czasownikow): wypowiedzenie i rozwigzanie. Argumenty semantyczne, typowo
nalezace do czasownikoéw jako ich podmioty, a w przypadkach substantywizacji orze-
czenia pojawiajace si¢ takze przy rzeczownikach w postaci modyfikatorow i w zwiaz-
ku z tym czesto wystepujace w dwoch ramach jednocze$nie, rowniez oznaczane s
w anotacji symbolem EXT (external).

{Umowa |T, ZOBOWIAZANIE/OBLIGATIONY} zostaje zawarta na czas nieoznaczony

z mozliwoscig {jej ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION} {rozwigzania | T} {przez kazdg

ze Stron | STRONA 1, 2 / PARTY 1, 2 EXT} {z zachowaniem {{1- | MIARA/COUNT}

{miesigcznego | JEDN/UNIT} {okresu | CZAS TRWANIA / DURATION}

{wypowiedzenia | T} | SPOSOB/MANNER}.

{Umowa | R/IPODM} zostaje zawarta na czas nieoznaczony {z mozliwoscig {jej | Z/

DEP} rozwigzania | R, DEP}|FPR, DEP} {przez kazdg ze Stron | FPRZY / DEP} {z za-

chowaniem [1 | L]- [miesigcznego | P] | FP/DEP] [okresu | R] {wypowiedzenia | R} |

FPRZY, DEP}.

{Umowa | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION} zostaje zawarta na czas nieoznaczony

z mozliwoscig {jej | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION} {rozwigzania | T} {przez kazdg

ze Stron | STRONA 1, 2 / PARTY 1, 2 EXT} {{1- | MIARA/COUNT} {miesigcznego|
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JEDN/UNIT} {okresu | CZAS TRWANIA / DURATION} wypowiedzenia | SPOSOB/
MANNERY}, z zastrzezeniem, ze niniejsza {umowa | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION}
{wygasa | T} {z dniem {{rozwigzania | T}

{stosunku dzierzawy | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION, NAJEM/LEASE} laczacego
{Wynajmujgcego | STRONA 1 / PARTY 1 EXT} {z Wiascicielem Lokalu | STRONA
2/ PARTY 2}] | PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME}.

{Umowa | RIPODM} zostaje zawarta na czas nieoznaczony z mozliwoscig {jej rozwig-
zania | T} {przez kazdg ze Stron | FPRZY/DEP} {z zachowaniem {{1- | L}{miesigcznego
| PYFL/DEP} {okresu | R/DEP} {wypowiedzenia | T} | FPRZY/DEP}, z zastrzezeniem, ze
niniejsza {umowa | RIPODM} {wygasa | T} {z dniem {rozwigzania | T} [stosunku dzier-
zawy | FR/DEP} {aczacego|l, FC} { Wynajmujgcego | FR/IDOP} {z Wtascicielem Lokalu |
FPRZY/DOP} | EC}.

{Kazdej ze stron | STRONA 1, 2 / PARTY 1, 2 EXT} przystuguje prawo {wypowiedze-
nia Umowy | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION} {przed uptywem czasu na jaki zostala
zawarta | PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME} {z zachowaniem {[jedno- | MIA-
RA/COUNT] [-miesigcznego | JEDN/UNIT] [okresu | CZAS TRWANIA/DURATION}
{wypowiedzenia | T} | SPOSOB/MANNER}. Umowa {zakoriczy sig | T} wowczas {wraz
z koncem miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym zostato [{ztozone | SUPP} {wy-
powiedzenie | T}] PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME}.

{Kazdej ze stron | FZ/PODM} przystuguje prawo {wypowiedzenia | R, DEP} {Umowy |
R/DEP} {przed uplywem czasu na jaki zostata zawarta | FPRZY/DEPHz zachowaniem
[jednomiesigcznego | P/DEP] [okresu | R/DEP] {wypowiedzenia | R, DEP} | FPRZY/
DEP}. {Umowa | RI/PODM} {zakoticzy sie | FC} wéwczas {wraz z konicem miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym zostato [zlozone | SUPP] [wypowiedzenie | R,
PODM] | FPRZY/DEP}.

{Umowa | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION} zostaje zawarta na czas nieokreslony.
{Kazdej ze stron | STRONA 1, 2 / PARTY 1,2 EXT} przystuguje prawo do {jej | ZOBO-
WIAZANIE/OBLIGATION EXT} {wypowiedzenia | T} {z zachowaniem {[1- | MIARA/
COUNT] [miesigcznego | JEDN/UNIT] [terminu | CZAS TRWANIA / DURATION}
wypowiedzenia | SPOSOB/MANNERY}, z tym, ze {zadna ze stron | STRONA 1, 2 / PAR-
TY 1, 2} nie {wypowie | T} {umowy | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION} {w okresie
pierwszych 11 miesiecy | OKRES CZASU / PERIOD OF TIME} {od daty jej zawarcia |
PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME}

{Umowa | FZ/PODM} zostaje zawarta na czas nieokreslony. {Kazdej ze stron | FZ/
PODM} przystuguje prawo do {jej | Z/DEP} {wypowiedzenia | R, DEP} {z zachowaniem
{[1- | L][miesigcznego | P]FL/DEP} [terminu | R/DEP] | FPRZY/DEPY}, z tym, ze {zadna
ze stron | FR/PODM} nie {wypowie | FC} {umowy | RIDOP} {[w okresie pierwszych 11
miesigcy |[FPRZY/DEP] [od daty jej zawarcia | FPRZY/DEP]. | FPRZY/DEP}
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Anotacja metoda semantyki ramowej pokazuje tez, dlaczego jezyk prawniczy
jest trudniejszy w jego interpretacji i pojmowaniu niz np. dyskurs medialny. Obec-
no$¢ substantywizacji, pochodzacych od czasownikéw, przywotujacych liczne ramy;,
powoduje nakfadanie si¢ ram i wymaga przywolania z pamieci dtugiej wickszej
liczby poje¢ niz tekst o konstrukeji dynamicznej, bardziej czasownikowy, z mniejsza
liczbg ztozonych fraz przyimkowych, otwierajacych kolejne lub powtarzajacych te
same ramy.

W niektdérych z wyzej analizowanych przyktadéw ponownie dochodzi do
nakladania si¢ ram ze wzgledu na metonimie NAJEM ZA UMOWE NAJMU.
To wiasnie owa relacja semantyczna powoduje, ze kolejne elementy ramy row-
niez si¢ nakladaja (STRONA 1 z NAJEMCA, STRONA 2 z WYNAJMUJACYM).
Nie jest to jednak jedyny przypadek naktadania si¢ ram. Trudny w interpretacji,
anotacji i wydobywania danych jest przypadek nowej lub powtoérzenia tej samej
ramy wystepujacej w elemencie SPOSOBU, nalezagcym do pierwszej ramy. W ta-
kim wypadku mamy przynajmniej dwa stowa docelowe, wobec ktérych zachodzi
identyfikacja elementéw ramowych. W przykladzie czwartym oznaczono ramy
AGENTYWNEGO ZAKONCZENIA UMOWY z rzeczownikiem wypowiedzenie
jako stowem docelowym.

Rama ta powtarza si¢ tez w czasowniku wypowiedzie¢. Ponadto przywotane
zostaja ramy TRWANIA (zostaje zawarta na czas nieokreslony) oraz rama ZAWAR-
CIA, wystepujaca jako wydarzenie zachodzace jednoczesnie (co-occurring event)
w elemencie PUNKTU W CZASIE (od daty jej zawarcia).

{Umowa | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATIONY} zostaje zawarta na czas nieokreslony.
{Kazdej ze stron przystuguje prawo do {jej | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION}
{wypowiedzenia | T} {z zachowaniem 1-miesigcznego terminu wypowiedzenia | SPOSOB/
MANNERY}, z tym, ze {zadna ze stron | STRONA 1, 2 / PARTY 1, 2} nie {wypowie | T}
{umowy | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION} {w okresie pierwszych 11 miesiecy | OKRES
CZASU / PERIOD OF TIME} {od daty jej zawarcia | PUNKT W CZASIE / POINT IN
TIME}.
Podobnie w przyktadzie:
{Umowa | ZOBOWIAZANIE / OBLIGATION EXT} zostaje zawarta na czas nieoznaczo-
ny z mozliwoscig {jef ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION} {rozwigzania | T} {przez kazdg
ze Stron | STRONA 1, 2 / PARTY 1, 2 EXT} {z zachowaniem {[1- | MIARA/COUNT]
[miesigcznego | JEDN/UNIT} [okresu | R] | CZAS TRWANIA / DURATION {wypowie-
dzenia | T} | SPOSOB / MANNER EXT}.
W ponizszym przykladzie wystepuje rama TRWANIA (oznaczono element
UMOWY, powtarzajacy sie w obu ramach) oraz AGENTYWNEGO ZAKONCZENIA
UMOWY (wyrazona dwoma réznymi czasownikami):
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{Umowa | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION} zostaje zawarta na czas nieoznaczony

z mozliwoscig {jej | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION} {rozwigzania | T} {przez kazdg

ze Stron | STRONA 1, 2 / PARTY 1, 2 EXT} {{1- | MIARA/COUNT} {miesigcznego|

JEDN/UNIT} {okresu | CZAS TRWANIA / DURATION} wypowiedzenia | SPOSOB/

MANNERY}, z zastrzezeniem, ze niniejsza {umowa | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION}

{wygasa | T} {z dniem {{rozwigzania | T}

{stosunku dzierzawy | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION, NAJEM/LEASE} laczacego

{Wynajmujgcego | STRONA 1 / PARTY 1 EXT} {z Wiascicielem Lokalu | STRONA

2/ PARTY 2}] | PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME}.

Dzieki zdefiniowaniu roznych jednostek leksykalnych ramy AGENTYWNEGO
ZAKONCZENIA UMOWY w procesie wydobywania danych podaje sie automatowi
wiedze o tym, ze mowa jest de facto o tym samym procesie zakonczenia umowy,
sformalizowanym z pomoca réznych leksemow.

Przy okazji anotacji powyzszych ram koniecznym okazalo sie¢ wprowadzenie
dwoch nowych symboli dla elementéw pozatematycznych MIARY oraz JEDNOSTKI
(Rupperhoferiin., 2010, s. 46 por. takze zalaczniki) do opisu jednostek czasu okresla-
jacych okres wypowiedzenia umowy. Elementy te opisuje si¢ pojedynczo, gdy w zdaniu
wystepuje liczebnik i rzeczownik, natomiast przy ich przeksztalceniu w przymiotnik
(jednomiesigczny) dla celéw anotacji i wydobywania danych koniecznym okazuje
sie podzial leksemu na dwa czlony (jedno — MIARA i miesigczny - JEDNOSTKA).

8.3.2.2. SAMOISTNE ZAKONCZENIE UMOWY

W ramie SAMOISTNEGO ZAKONCZENIA UMOWY dana FORMA ZOBO-
WIAZANIA, czyli umowa (lub metonimicznie — najem) koriczy sig, wygasa, przestaje
obowigzywac itd. lub dochodzi do jej ustania czy wygasnigcia w okreslony SPOSOB
w danym PUNKCIE W CZASIE:

Tabela 13. Realizacja elementéw w ramie SAMOISTNEGO ZAKONCZENIA UMOWY w je-

zyku polskim
Realizacja czasownikowa: przestaje | Realizacja rzeczownikowa: wyga-
obowigzywaé, koticzy sie..., rozwig- | $nigcie, ustanie
zuje sie... wygasa
OBOWIAZKOWE ELEMENTY RAMY
FORMA « FR (PODM): rodzaj podjetego FR (DEP) rodzaj podjetego zo-
ZOBOWIAZANIA zobowigzania, np. umowa, bowigzania, np. umowa, traktat,
traktat, porozumienie, pakt, porozumienie, pakt, uklad
uktad
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« FR (PODM): przedmiot umowy, | FR (DEP) przedmiot umowy,
bedacy ustuga trwajaca w czasie, | bedacy ustuga trwajaca w czasie,

moze pokry¢ si¢ z trwaniem moze pokry¢ si¢ z trwaniem
zobowigzania i zastapi¢ umowe, zobowigzania i zastgpi¢ umowe,
np. najem np. najem

PERYFERYJNE ELEMENTY RAMY

PUNKT W CZASIE FPR lub FPS

- precyzyjnie okreslona, np. z dniem 12.03.2015 .

- okreslony w sposob ogdlny, nieprecyzyjny lub odcinkiem czasu, np.
z korficem marca

SPOSOB EPR, np. umowa wygasta / wygasniecie umowy na mocy porozumienia,
bez uprzedniego wypowiedzenia

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wiréd analizowanych przykladéw pochodzacych z tekstéw zrodlowych najcze-
$ciej wystepujacym leksemem jest wygasac i jego substantywizacja wygasniecie, cho¢
w umowach najmu napotka¢ mozna takze inne synonimy zakornczenia si¢ umowy
bez udzialu AGENTA:

Najpézniej {w dniu {wygasnigcia | T} {umowy najmu | ZOBOWIAZANIE/OBLIGA-

TION} | CONTAINING EVENT} Najemca ma obowigzek opuscic¢ lokal oraz opréznié¢ go

ze wszystkich rzeczy, ktore nalezg do niego.

Najpézniej {w dniu {wygasniecia | R, DEP} {umowy najmu | FR, DEP} | FPR, DEP} Najem-

ca ma obowigzek opuscic lokal oraz oproznic go ze wszystkich rzeczy, ktore nalezg do niego.

Przekazanie lokalu tak przy jego wydaniu NAJEMCY jak i { po {ustaniu | T} {umowy naj-

mu | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION}| PRECEDING EVENTY} nastgpi protokolarnie.

Przekazanie lokalu tak przy jego wydaniu NAJEMCY jak i { po {ustaniu | R} {umowy
najmu | FR, DEP}| FPR, DEP} nastgpi protokolarnie.

Niniejsza umowa zawarta zostala na czas okreslony do dnia ................... i {po uptywie
tego okresu | PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME, PRECEDING EVENT}H{przestaje
| SUPP} obowigzywad | T}, {bez uprzedniego wypowiedzenia | SPOSOB/MANNER}.
Niniejsza umowa zawarta zostata na czas okreslony do dnia.................... i{po upltywie tego
okresu | FPR, DEPH{przestaje | SUPP} obowigzywa¢ | FC}, {bez uprzedniego wypowie-
dzenia | FPR, DEP}.

Umowa {zakoticzy si¢ | T} wowczas {wraz z koricem miesigca nastgpujgcego po miesigcu,
w ktérym zostato {ztozone wypowiedzenie | PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME,
PRECEDING EVENT}}.

Umowa {zakoriczy sie | FC} wéwezas {wraz z koticem miesigca nastepujgcego po miesigcu|
FPR, DEP}, {w ktérym zostato ztozone wypowiedzenie | FPR, DEP, Z PODRZ Zt. PRZYD}.



258

Gléwng funkcjg substantywizacji w powyzszych przyktadach wydaje sie by¢
umozliwienie odniesienia sie do SAMOISTNEGO ZAKONCZENIA UMOWY w spo-
sob holistyczny jako calosci. Wystepuje ona wtedy we frazach przyimkowych, sta-
nowiacych okreslenia sposobu i czasu, powodujac znane z poprzednich przykladow
nalozenie si¢ ram, np. gdy element 6w opisuje inne zdarzenie w relacji do PUNKTU
W CZASIE wyznaczonego ZAKONCZENIEM UMOWY i jejf WYPOWIEDZE-
NIEM (containing event). W niektorych wypadkach dla celéw pracy potrzebne wydaje
sie okreslenie nowego elementu pozatematycznego, nieopisanego dotychczas we
FrameNecie, jakim jest PRECEDING EVENT, czyli ZDARZENIE POPRZEDZAJA-
CE. Zdarzenie lub stan wyrazany ramg nastepujaca wystapi dopiero po zajsciu ramy
poprzedzajacej.

Analizujac wyniki wyszukiwania hasta wygasta w NKJP, mozna odpowiedzie¢
sobie na pytanie, co jeszcze moze w jezyku polskim wygasna¢ (analiza ze wzgledu na
mozliwo$ci wypelnienia danego elementu ramy, slot filler). Oprécz umoéw i innych
rodzajow zobowigzan lub porozumien (typu licencje, rejestracje) wygasaja tez np.
agresja, mitos¢, entuzjazm, cheé, Zyczliwosé, czyli réznego rodzaju uczucia, a takze
choroby typu dzuma, konflikty takie jak wojna, walka oraz fenomeny historyczne
typu tradycja. Wszystkie uzycia metaforyczne faczy kategoria STANU, ktory konczy
sie w sposdb stopniowy, niegwattowny (analogia do stopniowego gaszenia si¢ ognia
lub ogniska), moze przybiera¢ i traci¢ na sile.

Natomiast wygasfa w kolokacji z forma ZOBOWIAZANIA w podmiocie cha-
rakteryzuje si¢ laczliwoscia przede wszystkim z umowg oraz okresleniem PUNKTU
W CZASIE, gdy nastgpilo wygasniecie, czyli PUNKTEM ZAKONCZENIA UMOWY.
Wiréd analizowanych przykladéw NKJP znaleziono tez wiecej przyktadéw niedo-
precyzowanego PUNKTU W CZASIE, charakteryzujacych sie wnioskowaniem i,
w przypadku budowy systemu wydobywania danych, wymagajacg dodatkowych
regut kodowania. Sg to przypadki, w ktérych PUNKT W CZASIE nie zostal wyrazony
data, czyli, np.

{Stara umowa | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION {wygasta | T} {z koricem kwietnia |

PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME}.

{[Stara | P/DEP] [umowa | RIPODM} {wygasta | T} {z koricem kwietnia | FPRZY/DEP}.

Ja pracowalam od wrzesnia ub.r., lecz {6-miesieczna umowa | ZOBOWIAZANIE/OBLI-

GATION} {wygasta | T} {w marcu | PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME}.

Ja pracowatam od wrzesnia ub.r., lecz {6-miesieczna |P/DEP] umowa} {wygasta | T}

{w marcu | FPRZY/DEP}.

Inne przyklady to: po kilku miesigcach, rok wczesniej, na poczgtku lipca. W przy-
padku stwierdzen dotyczacych przedzialu czasowego takich jak np. miesigc (w marcu,
na poczgtku lipca), brak jest kontekstu do zidentyfikowania dokladnej daty i nalezaloby
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wyekstrahowa¢ calg fraze. Jedyne, co mozna uwzgledni¢ ze zdan poprzedzajacych to
rok zawarcia umowy, jesli wystapi on w wypowiedzi. Natomiast gdy w przymiotniku
znajdziemy liczebnik wraz z rzeczownikiem (6-miesieczna umoway), a po czasowniku
wygasta date wyrazona liczbowo, istnieje mozliwo$¢ wnioskowania i zapisania reguty
wyszukania w kalendarzu daty zawarcia umowy 6 miesiecy wczesniej. Okoliczniki
z koricem kwietnia lub wraz z koficem danego miesiaca mozna przelozy¢ na date
ostatniego dnia wymienionego miesiaca. Typowo w przypadkach zdan z niepelnymi
danymi temporalnymi dokonuje si¢ ich normaliacji. Dane temporalne sa rzutowane
na czasowy o lokalng dokumentu, ktéra jest potem rzutowana na o$ globalng z do-
ktadnoscig do dostepnych metadanych dla calego dokumentu.

Analiza przykladéw korpusowych faczliwosci rzeczownika wygasniecie umowy
pokazuje, iz faczy si¢ on gtéwnie z czasownikiem nastgpic lub wystepuje w znaczeniu
skutku nastepstw wygasniecia albo tez samo wygasniecie jest nastepstwem danego
dziafania. Jednak ze wzgledu na wystapienie czasownika powodowad, przyktady te
nalezaloby anotowac elementami ramy POWODOWANIA (ktérej odpowiednikiem
we FrameNecie bylaby rama CAUSATION):

{Wygasnigcie umowy agencyjnej | PRZYCZYNA/CAUSE} z reguly nie {powoduje | T}

{wygasniecia petnomocnictwa. | SKUTEK/EFFECT}

{Niezaplacenie sktadki w terminie karencji | PRZYCZYNA/CAUSEHpowoduje | THwy-

gasnigcie umowy ubezpieczenia. | SKUTEK/EFFECT}

8.3.2.3. Metaforyczne uzycia czasownikow ramowych

Rozwigzaé w ramie agentywnej oraz wygasng¢ w ramie nieagentywnej to czasow-
niki o charakterze metaforycznym. Ich wystepowanie w tekstach dziedzinowych wska-
zuje na konieczno$¢ ich anotacji w ramach innych niz ich znaczenia niemetaforyczne.

Bezposrednie (niemetaforyczne, pierwsze stownikowe) znaczenie wypowiedzie¢
to inaczej wyartykutowac pewne stowa. W tym znaczeniu czasownik ten przywoluje
ram¢ WYPOWIEDZI, pochodnej od ramy KOMUNIKACII. Sktadniowo, podobnie
jak w ramie WYPOWIEDZENIA UMOWY, réwniez i w tym znaczeniu argument
jest dopelnieniem w bierniku, jednak semantycznie w ramie WYPOWIEDZENIA
argumentem bedzie rodzaj WYPOWIEDZI, a w drugim przypadku - rodzaj UMO-
WY. Stad wypowiedziec (i synonimiczne w kontekécie umowy rozwigzac) wywoluja
ram¢ AGENTYWNEGO ZAKONCZENIA UMOWY tylko w potaczeniu z umowg
(lub jej synonimami, czy tez substytuujacymi ja zaimkami), co czyni z nich (tak jak
z zawrzec) analityzmy werbo-nominalne.

Wypowiedzie¢ umowe moze by¢ semantycznie powiazane z bezposrednim
znaczeniem WYPOWIEDZI, jedli przyjaé, ze wywodzi si¢ od wyartykulowania, ze
konczy si¢ dane zobowigzanie. Wtedy STRONY umowne sa odpowiednio NADAWCA
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i ADRESATEM komunikatu, a PRZEKAZEM jest ZAKONCZENIE umowy. W jed-
nym i drugim wypadku struktura sktadniowa jest analogiczna [FN (M) + wypowiedzie¢
+ FN (B)], r6znig si¢ jednak semantyczng kategorig dopelnienia.

Rozwigzacé w uzyciu bezposrednim przywoluje rame ROZSUPLANIA (czy tez
na wyzszym poziomie - WIAZANIA, np. liny). W innym uzyciu metaforycznym
rozwigzac oznacza znalezienie sposobu na to, jak wybrna¢ z trudnej sytuacji. Metafora
rozwigzania umowy odnosi si¢ do innej metafory, ktdra, korzystajac z zapisu metafor
wedlug Lakoffa (Lakoff, 2012), zdefiniowa¢ mozna jako ZOBOWIAZANIE (lub
umowa jako jego forma) TO WIEZY (OGRANICZENIE). Rozwigzanie umowy nie
jest wiec niczym innym jak wyswobodzeniem si¢ (uwolnieniem UWIEZIONEGO,
czyli STRONY, z WIEZOW ZOBOWIAZANIA), ktére sprawia, ze trzeba wykonywa¢
OBOWIAZKI umowne. Czlowiek umowg zobowigzany nie ma w domysle takiej samej
swobody i wolnosci czynu jak kto$, kto umowsa zwigzany nie jest. Wygasngc, natomiast,
przyjmuje w swoim podmiocie umowe lub rodzaj ZOBOWIAZANIA. Bezposrednie
znaczenie wygasania wziglo sie z kontekstu powolnego ustawania iskry lub ognia
(gasngc), lecz z prefiksem wy- utrzymalo si¢ we wspolczesnej polszczyznie gléwnie
w kontekscie prawnym. ZOBOWIAZANIE jak ISKRA ma swoja MOC, ktérag powoli
wytraca, az wreszcie traci ja zupetnie (WYGASNIECIE, ZAKONCZENIE UMOWY).
Oba zjawiska sg procesami trwajacymi w czasie, majacymi POCZATEK i KONIEC.

Powyzsze przyklady dowodza, ze znaczenie metaforyczne réwniez mozna wpi-
sa¢ w ramy, w ktorych znajdg si¢ takze inne jednostki w znaczeniu bezposrednim
(np. zakoriczy¢ sig a umowa wygasa), co mialo miejsce po raz pierwszy w niemieckim
projekcie SALSA. Syntaktycznie struktury sg tozsame ze znaczeniami bezposredni-
mi, ale ze wzgledu na nakltadanie si¢ dwoch schematéw (dopasowanie odpowiada-
jacych sobie elementéw) — znaczenia bezposredniego i abstrakcyjnego - dochodzi
do powstania nowego, metaforycznego znaczenia, wyrazanego inng rama. Projekt
rozszerzajacy opis FrameNetu o szczegétowa analize metafor z zastosowaniem
powyzszego podejscia nosi nazwe MetaNet*, a prace nad nowym repozytorium
rozpoczeto w 2012 roku.

8.3.3. Konfrontacja z tekstami w jezyku angielskim i jezyku niemieckim
8.3.3.1. Realizacje ram TRWANIA, ROZPOCZECIA i ZAKONCZENIA
umowy w jezyku niemieckim i jezyku angielskim

W niemieckich tekstach uméw najmu wystepuje rama TRWANIA, ktéra moze
by¢ wyrazona podobnie jak w jezyku polskim zosta¢ zawartym na okres... czasowni-
kiem eingehen lub (ab)schlieflen, jednak najczesciej wystepuje rama SAMOISTNEGO

* Zob. https://www.icsi.berkeley.edu/icsi/gazette/2012/05/metanet-project.
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ROZPOCZECIA i ZAKONCZENIA. W materiale analitycznym napotkano naste-
pujace realizacje:

beginnen am... und... enden am / dauern bis — zaczyna si¢ dnia... i koviczy
dnia.... / trwa do..., np.

{Das Mietverhiltnis | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION, NAJEM/LEASE} {beginnt

| T} {am 01.04.2006, 12 Uhr | PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME} und {endet

| T}, ohne dafs es einer Kiindigung bedarf, {am 30.09.2006, 10 Uhr | PUNKT W CZA-
SIE / POINT IN TIME} (Raumung).

Stosunek najmu rozpoczyna si¢ dnia 01.04.2006, o godzinie 12 i koriczy dnia 30.09.2006,
0 godzinie 10 (opuszczenie lokalu) bez koniecznosci sktadania wypowiedzenia.

gelten — obowigzywac, zostaé zawartym na czas nieokreslony, np.

{Das Mietverhiltnis | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION, NAJEM/LEASE} {beginnt
| T} {am 01.10.2011 | PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME} und {gilt | T}
{auf unbestimmte Zeit | OKRES CZASU / DURATION}.

Stosunek najmu/najem rozpoczyna si¢ z dniem 01.10.2011 i obowigzuje na czas nieokre-
Slony.

laufen (bis / auf unbestimmte Zeit) — dostownie: biec, trwa¢, zostaé zawartym na
czas nieokreslony, np.

{Der Vertrag | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION, NAJEM/LEASE} {beginnt | T} {am
...] PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME} und liuft {auf unbestimmte Zeit | OKRES
CZASU / DURATION}

Umowa rozpoczyna si¢ dnia... i trwa w czasie nieokreslonym / zostaje zawarta na czas
nieokreslony.

abschliefSen — zawiera¢, np.

{Das Mietverhiltnis | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION, NAJEM/LEASE} {beginnt | T}
{mit der Ubernahme der Mietflichen | PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME}, voraus-
sichtlich {am 05.01.2015 | PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME} durch den Mieter.
[...] {Das Mietverhdltnis | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION, NAJEM/LEASE} ist {bis
zum 20.01.2020 | PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME} fest {abgeschlossen | T}.

Stosunek najmu rozpoczyna si¢ wraz z przejeciem powierzchni najmu, przewidywalnie
dnia 05.01.2015, przez Najemce. Stosunek najmu zostaje zawarty ostatecznie do dnia
20.01.2020.

ablaufen — uptywa¢, np.

Der Mietvertrag wird auf die Dauer von ........ Monaten geschlossen. {Das Mietverhiltnis |
ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION, NAJEM/LEASE} {lduft am .......... ab. | T}
Stosunek najmu zostaje zawarty na ........... miesigcy. Stosunek najmu uplywa wraz

z dniem...............
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Najczestszymi jednostkami leksykalnymi w przypadku umoéw na czas okre-
$lony sa czasowniki beginnen (zaczyna sie, rozpoczynac sig) i enden (konczy¢ sie).
W analizowanych tekstach nie spotkano konkurencyjnych synoniméw czasownika
beginnen, czyli np. anfangen. Natomiast konkurencja dla enden jest dauern bis, czyli
trwac do jakiego$ czasu. W przypadku uméw na czas nieokreslony po czasowniku
beginnen w drugiej czesci zdania wystepuja najczesciej czasowniki gelten lub laufen.
Podobnie jak w przypadku ramy TRWANIA, rama SAMOISTNEGO ROZPOCZE-
CIA i SAMOISTNEGO ZAKONCZENIA naleza do ogélnych i stosowane s3 takze
poza kontekstem prawnym. Abschlieffen, analogicznie do zawieral, realizuje ramy
TRWANIA oraz ZAWARCIA UMOWY:

Tabela 14. Realizacja ram TRWANIA 1 ZAKONCZENIA UMOWY w jezyku niemieckim

aining event,
naktadanie si¢
ram), np. mit
der Uber-
nahme der
Mietflichen

beginnen laufen (trwac), enden am... abschliefSen (zawierac)
am.../mit gelten (obowig- / dauern bis
zywac) (koticzy¢ sig
dnia...)
RAMA SAMOISTNE | TRWANIE/ SAMOISTNE TRWANIE
ROZPOCZE- | OBOWIAZYWA- | ZAKONCZE-
CIE NIE NIE
OBOWIAZKOWE ELEMENTY RAMY
STAN (lub « FR (PODM): der Vertag — umowa « jak obok
CZYNNOSC « FR (PODM): przedmiot umowy bedacy ustuga « FR (PODM,DOP)
trwajaca w czasie moze pokry¢ sie z trwaniem
zobowigzania i zastapi¢ umowe, np. das
Mietverhdltnis — stosunek najmu
OKRES - FPR: auf - -
CZASU unbestimmte
Zeit (na czas
nieokreslony), als
unbefristeter Ver-
trag (jako umowa
bezterminowa)
POCZATEK FPRzan + - FPR: an + -
TRWANIA Dativ + L Dativ + L
(data), np. am data, np. am
15.01.2015 05.01.2015;
mit + Dativ +
FR (cont-
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KONIEC FPR: an + FPR: bis zu + Dativ +

TRWANIA Dativ + data, data np. 20.01. 2020
np. am 05.01. (az do dnia 20.01.
2015 2020)

PERYFERYJNE ELEMENTY RAMY

SPOSOB - - mit +Dativ + przystéwek, np. fest
substantywiza- | - ostatecznie

¢ja (naktada-
nie si¢ ram),
np. mit der
Ubernahme
der Miet-
flichen

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podstawowq réznica miedzy realizacja ram w jezyku polskim i w jezyku niemiec-
kim jest brak realizacji ramy SAMOISTNEGO ROZPOCZECIA w jezyku polskim
oraz metaforyczna (wygasa) realizacja ramy SAMOISTNEGO ZAKONCZENIA,
ktorej nie odnotowano w umowach niemieckich i angielskich. W jezyku polskim,
w przypadku umoéw na czas okreslony, czasownik zawierac wraz z fraza przyimkowa
na okres od... do... przywotywal rame TRWANIA, podczas gdy w jezyku niemieckim
(oraz angielskim, por. ponizej) wystepuja czasowniki rozpoczynad lub zaczynac sie
i koriczy¢ sig, czyli SAMOISTNEGO ROZPOCZECIA i ZAKONCZENIA UMOWY.
Najblizsza wersji polskiej realizacja w jezyku niemieckim réwniez zachodzi z udziatem
czasownika zawierac (a doktadniej zostaé zawartym) wraz z doktadnym oznaczeniem
PUNKTU W CZASIE (bis...). Poniewaz ROZPOCZECIE i ZAKONCZENIE UMOWY
powiazane s3 z jejf TRWANIEM relacja poprzedzania (Precedes), jest to nieco odmienna
konceptualizacja tej samej sceny, ktora nie wpltywa na ekwiwalencje semantyczna.

Analogicznie jak w tekstach polskich, w przypadku umoéw na czas okreslony
podaje si¢ mozliwoé¢ lub sposob przedtuzenia umowy, a w przypadku umoéw na czas
nieokreslony - mozliwo$¢ lub sposéb ich wypowiedzenia.

W przypadku umoéw na czas nieokreslony mozliwa jest tez realizacja z fraza przy-
imkowa: als unbefristeter Vertrag (dostownie: jako umowa nieograniczona terminowo):

Der Mietvertrag wird als unbefristeter Vertrag im Sinne von Art. 255 Abs. 3 beziehungswe-

ise Art. 266a OR abgeschlossen.

Umowa najmu zostaje zawarta jako umowa nieograniczona terminowo w rozumieniu art.

255 paragraf 3 i art. 266a KC®.

 OR - Obligationsrecht, prawo zobowigzaniowe, bedace piata czescia szwajcarskiego Kodeksu

Cywilnego.
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PRZEDMIOT umowy, czyli NAJEM, zwany tu stosunkiem najmu (das
Mietverhdltnis) i oznaczajacy ustuge trwajaca w czasie, moze pokry¢ sie z trwa-
niem ZOBOWIAZANIA umownego i zastapi¢ umowe w podmiocie (por. powyzsze
przyktady). Przypadek ten, czyli nakladanie si¢ ram NAJMU oraz ram zwigzanych
z ROZPOCZECIEM lub ZAKONCZENIEM UMOWY zachodzi w zdecydowanej
wigkszosci tekstow umownych.

W tekstach niemieckich AGENTYWNE ZAKONCZENIE UMOWY nie jest
wyrazane okolicznikiem sposobu i elementem SPOSOBU zawierajacym substanty-
wizacje czasownika w ramie TRWANIA umowy, lecz osobnym zdaniem z czasow-
nikiem w formie osobowej, ktéremu towarzyszy najczesciej czasownik nalezacy do
ramy POZWOLENIA, np.

Es {kann | T] von beiden Seiten mit einer Frist von 30 Tagen zum Ende eines Monats

gekiindigt werden.

Moze zosta¢ wypowiedziana przez kazdg ze stron pod koniec miesigca z 30-dniowym

okresem wypowiedzenia.

W tekstach angielskich realizacja elementéw ram jest bardzo podobna do re-
alizacji niemieckich. Czasowniki nalezg tu gtéwnie do ram SAMOISTNEGO ROZ-
POCZECIA i ZAKONCZENIA umowy, przy czym zaobserwowaé mozna wigksza
réznorodnosc ich zastosowania (wigksza liczba synonimow, uzytych czaséw i stron).
Wydaje sie, ze czasownik to commence (rozpoczynac sig) oraz rzeczownik commen-
cement (rozpoczecie) umowy sa typowymi jednostkami leksykalnymi realizujacymi
rame¢ SAMOISTNEGO ROZPOCZECIA, zaréwno w odmianie brytyjskiej, jak i ame-
rykanskiej, natomiast czasownik to continue realizuje ram¢ TRWANIA UMOWY:

{This agreement | STAN/STATE} shall commence | T} {on ........ , {continue: | T}| PUNKT

W CZASIE / POINT IN TIME} and

1. {until ..., | PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME} as a leasehold. Thereafter it shall

become a month-to-month tenancy. [...]

2. ... {until ..., | PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME} {on a month-to-month ten-

ancy | SPOSOB/MANNER} {until either party shall terminate this agreement by giving

a written notice of intention to terminate at least 30 days prior to the date of termination.

| PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME}.

Niniejsza umowa rozpocznie si¢ dnia...... i bedzie trwaé:
) B dodnia....... jako dzierzawa. Nastepnie przejdzie w najem odnawialny co miesigc.
2.....do dnia ....... jako najem odnawialny co miesigc az jedna ze stron zakoriczy umowe

sktadajgc pisemne wypowiedzenie przynajmniej na 30 dni przed jej zakoriczeniem.

Alternatywnym czasownikiem dla to commence jest tez czasownik to begin, jego syno-
nim (oraz w nielicznych wypadkach - to start).
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This Rental Agreement will begin on .......... and will be a fixed Rental Agreement which,

unless otherwise agreed to in writing, will end on ........

Niniejsza Umowa Najmu rozpocznie si¢ dnia...... i bedzie umowqg najmu na czas okreslo-

ny, ktéra zakoriczy sig dnia...., chyba ze Strony postanowiq inaczej i dodadzg odpowiedni

zapis umowny na ten temat.

W niektérych umowach czasowniki te wystepuja w formie imiestowowej, gdy
w pierwszym zdaniu opisuje si¢ okres trwania umowy podajac konkretng liczbe
miesiecy. Rowniez i tu wystepuje okreslenie CZASU (PUNKTU W CZASIE wyra-
zonego frazg przyimkowa), a OKRES TRWANIA UMOWY wyrazony jest we frazie
nominalnej (ang. term of agreement):

{The term of this lease | OKRES CZASU / DURATION} i§ ....ccvvvuuerumerueemeereeenanens

{beginning | T} {0M..ovvevven , 20| PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME}

Okres trwania najmu fo............ rozpoczynajgce/y sie dni........................

{The term of this lease]| OKRES CZASU / DURATION} shall be

{commencing | T} {on: (day) of ..ceeovceonevrnecns (month).........ccuuu.... (year) | PUNKT
W CZASIE / POINT IN TIME} {until.......... (day) of ......... (month)...(year) | PUNKT
W CZASIE / POINT IN TIME}.

Okres trwania najmu 10 ....ccccovevevnnne. rozpoczynajgce/y sie dnia............. do
Ani@........ceen....

Warto zauwazy¢, ze w umowach angielskich i niemieckich punkt w czasie roz-
poczecia stosunku prawnego, czyli zawarcia umowy, czesto pokrywa si¢ z punktem
W czasie rozpoczecia najmu, co raczej nie miato miejsca w umowach polskich. Stad
czasownik zawrzec zastepowany jest czasownikiem wynajmowac (to lease), w przy-
padku przeznaczenia lokalu na dziatalno$¢ dochodowg tlumaczone jako dzierzawic,
w brytyjskim angielskim wyrazane czasownikiem to let. Jest to w takich przypadkach
realizacja ramy NAJMU wraz z ramag ROZPOCZECIA i ZAKONCZENIA OKRESU
UMOWNEGO:

Landlord hereby leases the Leased Premises to Tenant, and Tenant hereby leases the same
from Landlord, for an “Initial Term” {beginning | TH...... | PUNKT W CZASIE / POINT
IN TIME} and {ending | T} {.....| PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME}

Niniejszym Wlasciciel wynajmuje Obiekt Najmu Najemcy, a Najemca bierze go w na-
jem od Wilasciciela, na ,,Poczgtkowy Okres Czasu” rozpoczynajgcy sig ............. i koriczgcy

TERM. Landlord leases to Tenant and Tenant leases from Landlord the above described
Premises together with any and all appurtenances thereto, for a term of ............. , such
term {beginning | T} {on the day of .....cwcuveeveuenn. ,| PUNKT W CZASIE / POINT IN
TIME} and {ending | T} {at 12 otlock midnight on the day of ............... | PUNKT W CZA-
SIE / POINT IN TIME}
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OKRES NAJMU. Wilasciciel wynajmuje Najemcy a Najemca wynajmuje od Wlasciciela

wyzej opisany Lokal wraz z przynaleznym wyposazeniem, na okres........... , rozpoczynajg-
cy sig dnia............... i koticzgcy sig o pétnocy dnia................

By this agreement, made and entered into on .......... [date], between ..................... , referred
to as “lessor)” and ............ , referred to as “lessee,” lessor demises and lets to lessee, and lessee
hires and takes as tenant of lessor, apartment no. .... of the building [known as .................. ],
situated At .ooeeeeeeeeeeeeenn. [address], .oeeerennn. 1517 [state], to

be used and occupied by lessee as a residence and for no other use or purpose whatev-
er, {for a term of........... years| OKRES CZASU/DURATIONY} {beginning | T} {on ..........
[date] | PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME}, and {ending | T} {on ............ [date] |
PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME}, at a rental of $ .....per month, payable month-
ly, in advance, during the entire term of this lease, to lessor at ............... [address],..........
[city].[state], or to any other person or agent and at any other time or place that lessor
may designate.

..wynajmujgcy wynajmuje najemcy |...] mieszkanie ... na okres... lat rozpoczynajgcy sie
dnia ....... i koticzgcy sig dnia .....

Wreszcie, w jezyku angielskim mozliwa jest jeszcze realizacja ramy SAMOISTNEGO
ROZPOCZECIA umowy z czasownikiem rozpoczgc sie / to begin w bezokoliczniku, gdy
orzeczenie ztozone wyraza domniemanie (is to begin, czyli ma sig¢ rozpoczgc):

{THIS AGREEMENT | STAN/STATE} IS TO {BEGIN | T} {ON THE ........ | PUNKT
W CZASIE / POINT IN TIME }

Niniejsza umowa ma si¢ rozpoczgc dnia.....

8.3.3.2. Realizacje ram AGENTYWNEGO ZAKONCZENIA UMOWY
w jezyku niemieckim i w jezyku angielskim

Analogicznie do polskiego systemu prawnego agentywne zakonczenie umo-

wy wystepuje w umowach zawartych na czas nieokreslony, natomiast przedluzenie
umowy - w umowach na czas okreslony. Ram¢ AGENTYWNEGO ZAKONCZENIA
UMOWY reprezentuja czasownik kiindigen, czyli wypowiedzie¢ umowe, oraz jego
substantywizacja — Kiindigung:

Tabela 15. Realizacja ramy WYPOWIEDZENIA w jezyku niemieckim

Realizacja czasownikowa: Realizacja rzeczownikowa:
kiindigen Kiindigung

OBOWIAZKOWE ELEMENTY RAMY

ZOBOWIAZANIE FR w bierniku, DOP FR w dopetniaczu, DEP
Rodzaj podjetego zobowigzania, Rodzaj podjetego zobowigzania,
np. der Vertrag (umowa), ale tez np. Kiindigung des Vertrags

Mietverhdltnis (stosunek najmu) (umowy)
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STRONA 1 FR (PODM) Agent wypowiadajacy | FPR durch + Akk, np. wypowie-
umowe: dzenie umowy przez Wynajmu-
R (rézne warianty, w tym nazwy | jacego/Najemce — Kiindigung
wlasne), czeste naktadanie si¢ durch den Vermieter/Mieter
ram ze wzgledu na funkcje
wystepujace jako strony, np. der
Vermieter (Wynajmujgcy), der
Mieter (Najemca)
o Z,np. er (on)
STRONA 2 FPR (DOP DAL) Agent do, ktére- | FPR (przypadek zalezy od
go skierowana jest prosba o roz- czasownika i jego ramy, np. die
wigzanie umowy, np. jemandem Kiindigung trifft bei jemandem
den Vertrag kiindigen - wypowie- ein — wypowiedzenie znajduje sie
dzie¢ umowe komus u kogos, dociera do kogos)
PERYFERYJNE ELEMENTY RAMY
PRZEDMIOT UMOWY R, modyfikator polaczony stowotwérczo z umowa, np. Mietvertrag -
umowa najmu
SPOSOB/ FORMA ROZ- | « FPR: np. unter Einhaltung der P: aufSerordentliche, fristlose
WIAZANIA UMOWY Kiindigungsfrist von 3 Monaten - | Kiindigung — wypowiedzenie
z zachowaniem 3-miesigcznego umowy w trybie nadzwyczaj-
okresu wypowiedzenia; (kann) bis | nym, natychmiastowe (bez
zu zwei Wochen vor dem Termin | zachowania okresu wypowie-
(gekiindigt werden) - do dwéch dzenia)
tygodni przed terminem
o przystéwek, np. schriftlich -
pisemnie
PRZYCZYNA FPR: aus wichtigem Grund - z waznego powodu
SKUTEK FPR: mit sofortiger Wirkung - ze skutkiem natychmiastowym
PUNKT W CZASIE punkt w przedziale czasowym - bis zum dritten Werktag eines
fraza przyimkowa: zum Ende eines | Kalendermonats - do trzeciego
Kalendermonats - pod koniec dnia roboczego miesigca kalen-
miesigca kalendarzowego darzowego
OKRES CZASU FPR, np. w okresie szesciu miesigcy przed rejestracjg; w ciggu miesigca
od zawarcia umowy

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analogicznie do przykladu umowy i zawarcia umowy z poprzedniego rozdziatu,
oddanie ramy czasownikiem wypowiedzie¢ od realizacji rzeczownikowej wypowiedze-
nie r6zni si¢ miedzy innymi tym, ze substantywizacja ujmuje w zdaniu holistycznie
cate wydarzenie i jednoczes$nie moze sta¢ si¢ elementem innej ramy, przywotanej
przez czasownik (poza przykfadami z czasownikami positkowymi, ktére nie wnosza
nowego znaczenia). W takich przypadkach element STRONY drugiej pokrywa sie np.
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z elementem ADRESATA ramie TRANSPORT'U, gdy czasownik oznacza przekazanie
(a z perspektywy odbiorcy — dostarczenie) wypowiedzenia (np. eintreffen, eingehen
itd.), np. bei dem Vermieter — u Wynajmujgcego.

Do przykiadéw uzycia czasownika kiindigen w niemieckich tekstach umownych
nalezg te oznaczajace wypowiedzenie w trybie zwyczajnym (ordentliche Kiindigung),
w trybie natychmiastowym (fristlose Kiindigung) oraz doprecyzowujace SPOSOB
lub FORME sktadania wypowiedzenia. Wypowiedzenie w trybie zwyczajnym brzmi
w jezyku niemieckim nastepujaco:

{Das Mietverhdltnis | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION} lauft auf unbestimmte Zeit und

kann {unter Einhaltung von einer Frist von 1 Monat | SPOSOB/MANNER} {zum Ende

eines Monats | PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME}{gekiindigt | THwerden | COP}.

Stosunek najmu zostat zawarty na czas nieokreslony i moze zostaé wypowiedziany z za-
chowaniem 1-miesigcznego okresu wypowiedzenia pod koniec miesigca.

{Das Mietverhdltnis | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION}verlingert sich um .................
Jahr(e), falls es nicht {mindestens sechs Monate vor Ablauf| PUNKT W CZASIE / POINT
IN TIME} {durch eingeschriebenen Brief | FORMA/FORM Hgekiindigt | THwird | COP}.
Fiir die Rechtzeitigkeit ist entscheidend der Zugang des Kiindigungsschreibens.

Stosunek najmu przedtuza sie o.... lat jesli nie zostanie wypowiedziany pisemnie [dostow-
nie: za pomocq pisma) przynajmniej szes¢ miesigcy przed jego uplywem. Liczy sie data
wplyniecia pisma.

Es kann {mit einer Kiindigungsfrist von sechs Monaten | SPOSOB/MANNER} {zum Ende
eines Kalendervierteljahres | PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME} {gekiindigt | T}
{werden | COP}.

Moze zostaé wypowiedziany z zachowaniem 6-miesigcznego okresu wypowiedzenia z kon-
cem kwartatu kalendarzowego.

{Das Mietverhdltnis | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION} liuft auf unbestimmte Zeit
und kann {von jedem Teil | STRONA 1,2 / PARTY 1,2} {mit einer Frist von...... Mona-
ten | SPOSOB/MANNER} {zum Ablauf eines Kalendervierteljahres | PUNKT W CZA-
SIE / POINT IN TIME} {gekiindigt | T} {werden | SUPP}.

Stosunek najmu zostat zawarty na czas nieokreslony i moze zosta¢é wypowiedziany przez
kazdg ze stron z zachowaniem ...... -miesigcznego okresu wypowiedzenia z koricem kwar-
tatu kalendarzowego.

{Der Mieter | STRONA 1/PARTY 1} kann {den Mietvertrag | ZOBOWIAZANIE/OB-
LIGATION} von unbestimmter Dauer {jederzeit | PUNKT W CZASIE / POINT IN
TIME} {unter Einhaltung der Kiindigungsfrist von 3 Monaten | SPOSOB/MANNER}
{kiindigen | T}.

Najemca moze wypowiedzie¢ umowe na czas okreslony w kazdej chwili z zachowaniem
3-miesigcznego terminu wypowiedzenia.
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Wypowiedzenie w trybie natychmiastowym badz nadzwyczajnym wyrazane jest
natomiast w nastepujacy sposob:

{Der Vermieter | STRONA 1/ PARTY 1} kann {das Vertragsverhiltnis | ZOBOWIAZA-
NIE/OBLIGATIONY} {vor oder nach Beginn der Mietzeit | PUNKT W CZASIE / POINT
IN TIME} {ohne Einhaltung einer Frist| SPOSOB/MANNER} {kiindigen | T}, {wenn {der
Mieter | STRONA 2 / PARTY 2} trotz vorheriger Mahnung die vereinbarten Zahlungen
(Anzahlung, Restzahlung und Kaution) nicht fristgemdp leistet oder sich ansonsten in sol-
chen MafSe vertragswidrig verhilt, dass dem Vermieter eine Fortsetzung des Vertragsver-
héltnisses nicht zuzumuten ist. | PRZYCZYNA/CAUSE}

Wynajmujgcy moze wypowiedzie¢ stosunek umowny przed lub po rozpoczeciu okresu
najmu bez dotrzymania terminu wypowiedzenia, w przypadku gdy Najemca pomimo
wezesniejszego upomnienia nie uiszcza ustalonych optat (zadatek, doplata, kaucja) w ter-
minie lub zachowuje sig niezgodnie z warunkami umowy w taki sposob, ze jej kontynuacja
sprzeczna jest z interesami Wynajmujgcego.

In der Zeit vom 15. Dezember bis 15. Januar werden keine Wohnungsabnahmen durch-
gefiihrt, deshalb kinnen {auf Ende Dezember | PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME}
keine {ausserordentlichen | SPOSOB/MANNER} {Kiindigungen | T} akzeptiert werden.
{STRONA 1,2 / PARTY 1,2 DNI}

W czasie od 15 grudnia do 15 stycznia nie przeprowadza si¢ odbioréw mieszkati i z tego
wezgledu nie przyjmuje si¢ do kotica grudnia zadnych wypowiedzen w trybie nadzwyczaj-
nym.

{Der Vermieter | STRONA 1/ PARTY 1} ist berechtigt, {das Mietverhdltnis | ZOBOWIA-
ZANIE/OBLIGATIONY} {fristlos | SPOSOB/MANNER} zu {kiindigen | T},{wenn der
Mieter a) mit den Zahlungsverpflichtungen in Verzug gerdit und der riickstindige Betrag
......... Euro iibersteigt....| PRZYCZYNA/CAUSE}

Wynajmujgcy ma prawo wypowiedzie¢ stosunek najmu bez zachowania okresu wypowie-
dzenia, gdy najemca a) zalega z wnoszeniem oplat a zalegta kwota przekracza sume ..... euro.

{Jeder Vertragspartei | STRONA 1 / PARTY 1} steht das Recht zu, {das Mietverhiltnis
| ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION} {aus wichtigem Grund |PRZYCZYNA/CAUSE}
{auferordentlich fristlos | SPOSOB/MANNER} zu {kiindigen | T}.

Als wichtiger Grund zdhlt beispielsweise:

- Verzug mit der Entrichtung der Miete fiir zwei aufeinanderfolgende Monate.

Kazdej ze stron przystuguje prawo wypowiedzenia stosunku najmu w trybie nadzwyczaj-
nym, bez zachowania okresu wypowiedzenia z waznej przyczyny. Za wazng przyczyne
uwaza sig na przyktad:

- zwloke w oplaceniu czynszu za dwa nastgpujgce po sobie miesigce.

{Der Vermieter | STRONA 1/ PARTY 1} kann {das Vertragsverhiltnis | ZOBOWIAZA-
NIE/OBLIGATION } {vor oder nach Beginn der Mietzeit ohne Einhaltung einer Frist |
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PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME} {kiindigen | T}, {wenn der Mieter trotz vorhe-
riger Mahnung die vereinbarten Zahlungen (Anzahlung, Restzahlung und Kaution) nicht
fristgemdf$ leistet oder ... | PRZYCZYNA/CAUSE}

Wynajmujgcy moze wypowiedzie¢ stosunek najmu przed rozpoczeciem okresu najmu bez
zachowania okresu wypowiedzenia, jesli Najemca, pomimo uprzedniego upomnienia, nie
wnosi ustalonych oplat (zadatek, wyréwnanie, kaucja) na czas lub...

Der Vermieter kann {den Mietvertrag | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATIONY} {aus wich-
tigem Grund | PRZYCZYNA/CAUSE} {mit sofortiger Wirkung | SPOSOB/MANNER}
{ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist| SPOSOB/MANNERY} {kiindigen | T}, {wenn der
Mieter seinen vertraglichen Verpflichtungen nicht nachkommt (z.B. Zahlungsriickstand).|
PRZYCZYNA/CAUSE}

Wynajmujgcy moze wypowiedzie¢ umowe najmu z waznej przyczyny bez zachowania
okresu wypowiedzenia, jesli Najemca nie spetnia warunkow umowy (np. zaleglosci w opla-
tach).

W analizie ramy AGENTYWNEGO ZAKONCZENIA UMOWY wazna role
odgrywa element PRZYCZYNY, ktory jest rozstrzygajacy dla trybu (SPOSOB), w ja-
kim wypowiada si¢ umowe (ZOBOWIAZANIE). Przyczyn natychmiastowego wy-
powiedzenia jest wiele i sg to najczesciej formy naruszania postanowient umownych.
W tekstach uméw najmu w jezyku niemieckim wystepuje realizacja rzeczownikowa
(zaleglosci w oplatach) lub czasownikowa (gdy najemca zalega z optatami) w zda-
niach okolicznikowych przyczyny, bedacych rozwinieciem zdania z czasownikiem
kiindigen. Druga napotkang mozliwo$cig realizacji jest zaznaczenie w zdaniu z wyzej
wymienionym czasownikiem okolicznika przyczyny aus wichtigem Grund (z waznej
przyczyny) i wyliczenie tego rodzaju przyczyn w osobnym zdaniu po kropce (znéw
realizacja czasownikowa lub rzeczownikowa).

Nastepny istotny element, majacy wplyw na planowanie AGENTYWNEGO
ZAKONCZENIA UMOWY i zarzadzanie danymi jest FORMA lub SPOSOB DO-
STARCZENIA WYPOWIEDZENIA:

{Die Kiindigung | T, OBIEKT/THEME} muss {schriftlich | FORMA/FORM} erfolgen,
und zwar {bis zum 3. Werktag des ersten Monats der Kiindigungsfrist | PUNKT W CZA-
SIE / POINT IN TIME}. Fiir die Rechtzeitigkeit der Kiindigung ist {der Tag {des Eingangs
| THdes Kiindigungsschreibens beim Vertragspartner | STRONA 2 / PARTY 2, MIEJSCE/
PLACE} PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME} mafSgebend.

Wypowiedzenie musi odby¢ si¢ w formie pisemnej najpozniej do trzeciego dnia robocze-
go miesigca kalendarzowego. Liczy si¢ data otrzymania wypowiedzenia przez partnera
umownego.

{Die Kiindigung | T, OBIEKT/THEME} gilt als {rechtzeitig | PUNKT W CZASIE / POINT
IN TIME} {erkldrt | SUPP}, wenn sie {bis spiitestens am letzten Tag vor Beginn der Kiin-
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digungsfrist | PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME} {bei der Gegenpartei | MIEJSCE/
PLACE, STRONA 2 / PARTY 2} {eintrifft | T} oder {bei der Post | MIEJSCE/PLACE}
{{abholbereit|SPOSOB/MANNER} vorliegt | T}.

Wypowiedzenie uznaje si¢ za ztozone na czas, jesli dotrze do drugiej Strony umowy lub na
poczte najpézniej ostatniego dnia przed rozpoczeciem okresu wypowiedzenia.

{Die Kiindigung | T, OBIEKT/THEME} muss {schriftlich | FORMA/FORM} erfolgen und
{dem anderen Vertragspartner | STRONA 2 / PARTY 2, MIEJSCE/PLACE} {spiitestens
am letzten Werktag vor Beginn der Kiindigungsfrist | PUNKT W CZASIE / POINT IN
TIMEHzugegangen | T} {sein |COP}.
Wypowiedzenie musi odbyc si¢ w formie pisemnej i zostaé dostarczone partnerowi umow-
nemu najpézniej ostatniego dnia roboczego przed rozpoczeciem sig okresu wypowiedzenia.
{Die Kiindigung | T, OBIEKT/THEME} ist {rechtzeitig| PUNKT W CZASIE / POINT IN
TIME} erfolgt, wenn sie {spdtestens am 3. Werktag des ersten Monats der Kiindigungsfrist
| PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME} {schriftlich | FORMA/FORM} {beim anderen
Vertragspartner | CEL/GOAL, STRONA 2 / PARTY 2} {eingegangen | T}Hist | COP}.
Wypowiedzenie odbywa sig na czas, jesli dotrze do partnera umownego najpézniej 3. dnia
roboczego okresu wypowiedzenia w formie pisemnej.
{Die Kiindigung | T, OBIEKT/THEME} muf§ {schriftlich | FORMA/FORM} {bis zum
dritten Werktage des ersten Monats der Kiindigungsfrist | PUNKT W CZASIE / POINT
IN TIME} {zugegangen | T}{sein | T}.
Wypowiedzenie musi dotrze¢ w formie pisemnej do 3. dnia roboczego pierwszego miesigca
okresu wypowiedzenia.
{Die Kiindigung | T} hat {schriftlich (per Brief/Fax/E-Mail) | FORMA/FORM} zu {erfol-
gen | SUPP}.
Wypowiedzenie musi ,,odby¢ si” w formie pisemnej.
{Die Kiindigung | T} muss {schriftlich | FORMA/FORM} {spdtestens bis zum dritten
Werktags eines Kalendermonats | PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME} {erfolgen |
SUPP}. {Fiir die Rechtzeitigkeit | PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME} der Kiindigung
kommt es nicht auf {die Absendung | T}, sondern auf {die Ankunft | T} {des Kiindigungs-
chreibens an | OBIEKT/THEME}.
Wypowiedzenie musi ,odby¢ si¢” w formie pisemnej najpozniej do trzeciego dnia robocze-
go miesigca kalendarzowego. Liczy si¢ data otrzymania, a nie wystania wypowiedzenia.
Elementowi FORMY wypowiedzenia towarzyszy rama DOTARCIA DO CELU
(odpowiednik angielski we FrameNecie nosi nazwe ARRIVING), poniewaz wypo-
wiedzenie w formie pisma (przenoszony OBIEKT/THEME) musi by¢ dostarczone
STRONIE przyjmujacej (MIEJSCE DOCELOWE, CEL/GOAL) w domysle przez
STRONE wypowiadajaca (PUNKT WYJSCIOWY) z pomocg MEDIUM (np. faks,
e-mail, poczta). Ze wzgledu na to, Ze w podmiocie powyzszych zdan znajduje si¢
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Kiindigung (metonimia Kiindigungsschreiben), a zdania majg charakter oznajmiajacy
dang regute, STRONA wypowiadajaca nie wystepuje (nie jest elementem jadrowym),
a STRONA przyjmujgca pokrywa sie z elementem CELU.

Czasowniki powigzane z powyzszymi ramami zdradzaja tez perspektywe uczest-
nikéw sceny nadrzednej, jaka jest TRANSPORT. Na przyklad akzeptieren, czyli przyj-
mowac oddaje perspektywe ADRESATA wypowiedzenia, czyli STRONY ktora je
otrzymuje, profilujac tym samym rame¢ RECEIVING. Podobnie absenden czy Absen-
dung (wystaciwysytka) i Ankunft (nadejscie), gdzie w pierwszym przypadku punktem
odniesienia jest wysylajacy (strona wypowiadajagca umowe), w z drugim - odbiorca
wypowiedzenia, cho¢ nie profiluja one odbiorcy jak rama ARRIVING, ale skupiajg
sie na procesie. Analogicznie eingehen czy tez eintreffen okre$laja ruch z perspekty-
wy punktu docelowego nie profilujac elementu ODBIORCY w scenie pomimo jego
obecnosci i stad oddajg on ram¢ ARRIVING.

Podobnie w przypadku czasownika kiindigen, jego przeciwienstwem w stro-
nie biernej jest entlassen werden, czyli zostaé zwolnionym ze stosunku najmu, ktéry
pokazuje perspektywe ODBIORCY oczekujacego zgody na zakonczenie umowy
w przeciwienstwie do wypowiadajacego umowe agenta:

{Der Mieter | STRONA 1 / PARTY 1}, kann nur dann {ausserterminlich | PUNKT

W CZASIE / POINT IN TIME, SPOSOB/MANNER} {aus dem Mietverhiltnis | ZO-

BOWIAZANIE/OBLIGATION} {entlassen | TH{werden | COP}, {wenn er dem Vermie-

ter einen zumutbaren neuen Mieter vorschligt, welcher zahlungsfihig und bereit ist,

den Mietvertrag zu den gleichen Bedingungen zu iibernehmen. | WARUNEK/CON-

DITION}

Najemca moze zostaé zwolniony ze stosunku najmu poza ustalonym terminem wypowiedze-

nia tylko wtedy, gdy zaproponuje Wynajmujgcemu nowego, akceptowalnego Najemce, zdol-

nego do oplacania czynszu i gotowego przejgé umowe najmu na tych samych warunkach.

W jezyku angielskim, natomiast, AGENTYWNE ZAKONCZENIE umowy
takze wyrazaja czasowniki wypowiedzenia i rozwigzania umowy w zwrotach to give
notice of termination / of intention to terminate (wypowiedziec, ztozy¢ zawiadomienie
o checi zakoficzenia / zakoticzeniu umowy) i czasowniku to terminate (rozwigzaé, do-
stownie: zakoticzyé umowe) lub jego synonimy to end, to bring to an end (dostownie:
doprowadzié do korica):
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Tabela 16. Realizacja ramy AGENTYWNEGO ZAKONCZENIA UMOWY w jezyku angielskim 1

give / provide notice (of intention to terminate)
OBOWIAZKOWE ELEMENTY RAMY
STRONA 1 FR (PODM) agent rozwigzujacy umowe: (nazwy wlasne osobowe i funkcje),
czeste nakladanie sie ram ze wzgledu na funkcje wystepujace jako strona
umowy, np. Landlord (Wynajmujgcy, Wlasciciel), Tenant (Najemca)
STRONA 2 FPR (DOP DAL): agent do, ktérego skierowana jest prosba o rozwigzanie
umowy, np. give notice to the Tenant - zlozy¢ Najemcy wypowiedzenie lub
FR, np. by giving the Landlord written notice
PERYFERYJNE ELEMENTY RAMY
PRZEDMIOT -
UMOWY
SPOSOB/ FORMA L, np. written - pisemna
ROZWIAZANIA
UMOWY
PRZYCZYNA -
SKUTEK -
PUNKT W CZASIE | L + FR: twenty-eight (28) days in advance,
OKRES CZASU FL (DEP), np. two months’ written notice

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 17. Realizacja ramy AGENTYWNEGO ZAKONCZENIA UMOWY w jezyku angielskim 2

Realizacja czasownikowa:
to terminate / end / bring to an end

OBOWIAZKOWE ELEMENTY RAMY

ZOBOWIAZANIE FR: rodzaj podjetego zobowigzania, z przedmiotem jako przydawka rze-
czowng, np. rental agreement — umowa najmu; najczesciej metonimia naj-
mu - tenancy lub leksem o podwéjnym znaczeniu - lease - najem i umowa
najmu; fraza nominalna

STRONA 1 FR w bierniku: Strona wypowiadajaca umowe — zaréwno Najemca, jak

i Wynajmujacy

STRONA 2
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PERYFERYJNE ELEMENTY RAMY

PRZEDMIOT (patrz ZOBOWIAZANIE)

UMOWY

SPOSOB/ FORMA FPR, np. by providing to the other party written notice of termination - skla-

ROZWIAZANIA dajgc drugiej stronie pisemne wypowiedzenie; by a 14-day written notice to

UMOWY vacate - poprzez ztozenie 14-dniowego wypowiedzenia

PRZYCZYNA FPR, np. in cases of nonpayment of rent — w przypadkach braku oplat za
czynsz

SKUTEK -

PUNKT W CZASIE | FPR: at any time before the expiry of the Term — w dowolnym momencie przed
wygasnieciem czasu trwania umowy

OKRES CZASU FR z liczebnikiem: (by a) 14-day (written notice)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

To give notice, czyli odpowiednik wypowiedzie¢ umowe w jezyku angielskim, jest
sformulowaniem o bardziej ogdlnym znaczeniu niz wypowiedzenie. Notice to przede
wszystkim powiadomienie®, co wida¢ takze po konstrukcji przykladowych zdan.
Pelnym sformutowaniem jest fo give notice of intention to terminate, czyli dac / ztozy¢
powiadomienie o zamiarze zakoriczenia lub rozwigzania umowy, skracane w wiek-
szosci przypadkow do formy fo give notice to terminate. Odmiennie niz w przypadku
umow polskich i niemieckich, FORMA pisemna wyrazana jest przymiotnikiem (pi-
semne wypowiedzenie) raczej niz fraza przyimkowa (na pismie, w formie pisemnej),
a OKRES WYPOWIEDZENIA réwniez jest modyfikatorem rzeczownika (30 days’
notice — 30-dniowe wypowiedzenie), a nie fraza przyimkowa w okoliczniku sposobu
(z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia), jak ma to miejsce w jezykach
niemieckim i polskim.

If {TENANT | STRONA 1/ PARTY 1} is on a Month-to-Month Rental Agreement, TE-

NANT must {give | SUPPH{written | FORMA/FORM]} {notice | T}{at least twenty-eight

(28) days in advance | PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME} {to terminate | T} and

{TENANT | STRONA 2 / PARTY 2} must pay rent for the twenty-eight (28) days.

Jesli NAJEMCA zawart umowe na zasadzie najmu odnawialnego co miesigc, NAJEMCA

musi ztozy¢ wypowiedzenie w formie pisemnej przynajmniej na 28 dni wezesniej w celu

zakoticzenia umowy oraz zaptacic¢ czynsz za te 28 dni.

{EITHER LANDLORD or TENANT | STRONA 1, 2 / PARTY 1, 2}May {bring | SUPP}

%6 Pierwsze znaczenie w stowniku jezyka angielskiego Webstera http://www.merriam-webster.com/.
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{the tenancy | } {to an end | T} {at any time before the expiry of the Term | PUNKT
W CZASIE / POINT IN TIME} {(but not earlier than six months from the Commence-
ment Date) | PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME} by {giving | SUPP} {to the oth-
er party | STRONA 1, 2 / PARTY 1, 2} {not less than two months’ | OKRES TRWAN-
IA / DURATION}{written | FORMA/FORM} {notice | T}.

ZAROWNO WEASCICIEL jak i NAJEMCA mogg zakoticzy¢ umowe w dowolnym mo-
mencie przed jej wygasnieciem (jednak nie wczesniej niz na 6 miesiecy od Daty jej Roz-
poczecia) sktadajgc drugiej stronie minimum dwumiesieczne wypowiedzenie w formie
pisemnej.

{The tenant | STRONA 1} may {end | T} {a monthly, weekly or other periodic | OKRES
TRWANIA / DURATION}Htenancy | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION} {by giving
the landlord {at least one months| OKRES TRWANIA / DURATION} written notice |
SPOSOB/MANNERY}. {The notice | T} must be {in writing | FORMA/FORM} and must
include the address..., the date...

Najemca moze rozwigzaé miesigczny, tygodniowy lub inny okresowy stosunek najmu skia-
dajgc Wlascicielowi wypowiedzenie z przynajmniej miesigcznym okresem wypowiedze-
nia. Wypowiedzenie musi miec forme pisemnq i musi zawiera¢ adres, date...

{The landlord | STRONA 1/ PARTY 1} and {tenant | STRONA 2 / PARTY 2} may mu-
tually agree {in writing | FORMA/FORM} {to end | T} {this tenancy agreement | ZOBO-
WIAZANIE/OBLIGATIONHat any time | PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME}.

Wiasciciel oraz najemca mogqg zakoticzy¢ niniejszg umowe najmu za porozumieniem
stron w formie pisemnej w kazdym momencie jej obowigzywania.

{If at any time | PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME} {either party | STRONA
1, 2 / PARTY 1, 2} desires to {terminate | T}H{the month-to-month | OKRES TRWA-
NIA/DURATIONHtenancy | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION}, such {party | STRO-
NA 1, 2 / PARTY 1, 2} may do so by {providing | SUPP} {to the other party | STRONA
1,2 / PARTY 1, 2} {written | FORMA/FORM}{notice of intention to terminate | THat
least 30 days prior to the desired date of termination of the month-to-month tenancy. |
PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME}

Jezeli w jakimkolwiek momencie jedna ze stron zechce zakorczy¢ niniejszqg umowe najmu
odnawialnego w okresie miesiecznym, moze to zrobic¢ przekazujgc drugiej pisemne wypo-
wiedzenie co najmniej 30 dni przed jej planowanym zakoriczeniem.

{Notices | T} {to terminate | CEL/GOAL} may {be given | SUPP}{on any calendar day |
PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME}, irrespective of Commencement Date.

Wypowiedzenie [dostownie: zawiadomienie o rozwigzaniu] moze by¢ zlozone w kazdy
dzien kalendarzowy, niezaleznie od Daty Zawarcia Umowy.

{In cases of nonpayment of rent, | PRZYCZYNA/CAUSE}Landlord | STRONA 1/ PAR-
TY1} may {terminate | T} {the tenancy | ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION}by a {14-
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day | OKRES TRWANIA / DURATIONY} written notice to vacate | SPOSOB/MANNER}.
In all other cases, {Landlord | STRONA 1 / PARTY1} may {terminate | T} {the tenancy |
ZOBOWIAZANIE/OBLIGATION} {by a {30-day] OKRES TRWANIA / DURATION}
written notice to vacate | SPOSOB/MANNER}.

W przypadkach braku oplat za czynsz, Wlasciciel moze rozwigzaé umowe najmu za
14-dniowym wypowiedzeniem w formie pisemnej [dostownie:14-dniowym zawiadomie-
niem o zwolnieniu lokalu]. We wszystkich innych przypadkach, Wlasciciel moze rozwig-
za¢ umowe najmu za 30-dniowym wypowiedzeniem.

{The landlord | STRONA 1 / PARTY1} must {give | T} {at least 30 days’ | CZAS TRWA-

NIA / DURATIONY} {notice | T} and {the tenant | STRONA 2 / PARTY 2} must {give |

SUPP} {at least 14 days’ | CZAS TRWANIA / DURATION} {notice | T}.

Wiasciciel musi zlozy¢ wypowiedzenie z terminem przynajmniej 30-dniowym, a najem-

ca - przynajmniej 14-dniowym.

W analizie konfrontatywnej pojawia si¢ jeszcze pytanie, czy STRONA druga
potrzebna jest w scenie agentywnego rozwiazania umowy, czy jest tu obowiazkowa,
a jedli tak, to dla ktorego z czasownikéw i na jakiej podstawie powinno si¢ wyciagaé
tego rodzaju wnioski.

W jezyku angielskim mamy konceptualizacje powiadamiania drugiej strony
o rozwigzaniu/zakoriczeniu, gdzie w znaczeniu powiadamiania zawarta jest KO-
MUNIKACJA oraz obie STRONY umowy (give the other party two months” notice
of termination), stad nie trzeba tego elementu ponawial. Pytania pojawiaja si¢ za to
w jezykach polskim i niemieckim. W niemieckim kiindigen (wypowiedzie¢) sytuacja
wydaje sie analogiczna, ale stownikowa struktura walencyjna, zakladajaca wystapie-
nie obu stron, nie jest realizowana w badanym materiale analitycznym. W formie
osobowej w zdaniu minimalnym oraz w definicji stownikowej (np. Stownik Duden*’)
wypowiedziel, czyli kiindigen, we wzorze walencyjnym oddaje obecno$¢ STRONY
drugiej w dopelnieniu wyrazonym frazg nominalng w celowniku. W zadnym jednak
z analizowanych przyktadéw umownych STRONA ta nie wystepuje w takim wiasnie
schemacie walencyjnym. Wystepuje ona, owszem, w drugim zdaniu wypowiedzi zto-
zonej, ale jej obecnos¢ rozpoznaé mozna jedynie semantycznie (jako agenta wedtug
jego zdefiniowanej w scenie roli, np. najemca, wynajmujgcy), a nie na podstawie
sktadniowego schematu walencyjnego.

W jezyku polskim, natomiast, STRONA druga ujawnia si¢ w przykladach kor-
pusowych dla czasownika rozwigza¢ (prawie we wszystkich), natomiast w tekstach
prawnych - prawie w zadnym, przy czym rozwigzaé i wypowiedzie¢ uzywane sa
zamiennie. W definicjach stownikowych np. Stownika Jezyka Polskiego® (uniewazni¢

7 Zob. http://www.duden.de/rechtschreibung/kiindigen.
8 Zob. http://sjp.pwn.pl/szukaj/rozwigzaé.html.


http://www.duden.de/rechtschreibung/kuendigen
https://sjp.pwn.pl/szukaj/rozwi%C4%85za%C4%87.html

277

jakis akt prawny) element ten jest nieobowigzkowy (schemat walencyjny w Banko,
2000, s. 507 to [CZ + B + (z-N)])*:

W sierpniu 1992 r. redaktor naczelny rozwigzat umowe o prace z Agencjg Wydawniczg

Interster.

Istnieje jeszcze mozliwo$¢ postawienia hipotezy, ze strona DRUGA nie tyle jest
tu obowiagzkowym elementem sceny, co pojawia si¢ w zdaniach jako efekt elipsy cza-
sownika zawrzeé, np. W sierpniu 1992 r. redaktor naczelny rozwigzat umowg o prace
zawartg z Agencjg Wydawniczq Interster. Przypadek ten pozostaje tu niejednoznaczny.

Wydaje si¢ zatem, ze realizacja schematu walencyjnego zalezy réwniez od
pragmatyki i stylu (w jezyku prawniczym nie odnotowano ani jednego wystapienia
tego typu w powyzszych przykltadach!). Wynika to gléwnie z faktu, ze styl prawniczy,
szczegllnie w tekstach umownych, charakteryzuje sie perspektywa osoby trzeciej
(notariusza, radcy itd.), ktéry opisuje sytuacje i wydarzenie z boku, obiektywnie,
nigdy nie dochodzi wiec do calkowitego opisania sceny z perspektywy jej uczestnika
(nie zalicza si¢ tu wyjatku wyzej opisanych czasownikéw ramy TRANSPORTU, ktd-
re wskazujg réwniez z perspektywy osoby postronnej na kierunek ruchu wyrazony
perspektywa punktu odniesienia). Z drugiej strony, przyktady korpusowe realizowaé
moga zawsze dany element nieobowigzkowy. Pomocna moze sta¢ sie tu analiza czesci
zdania, gdzie elementy peryferyjne wyrazane sg czesto jako modyfikujace frazy przy-
imkowe. Zagadnienie to zdaje si¢ wymaga¢ dalszych badan na bardziej obszernym
i zréznicowanym zestawie tekstow.

8.3.3.3. AGENTYWNE i SAMOISTNE PRZEDLUZENIE UMOWY

W przypadku uméw na czas okreslony tekst umowny winien okresli¢ SPOSOB,
w jaki umowa ta moze zosta¢ przedtuzona (czyli moze zostaé wydtuzony czas jej trwa-
nia, por. Stownik Jezyka Polskiego™, inaczej — w jaki mozna spowodowad, ze zachowa
ona swojg waznos¢ dtuzej niz przewidywano poczgtkowo, Banko 2000, ss. 296-297),
czyli AGENTYWNE PRZEDLUZENIE umowy, lub tez OKOLICZNOSCI, w ktérych
umowa ta PRZEDLUZA SIE SAMOISTNIE, z braku podjecia dziatan przez AGENTA
pod koniec TRWANIA okresu umownego.

W jezyku polskim w umowach najmu informacje na powyzszy temat znajdziemy
najczesciej w okoliczniku sposobu zdania z czasownikiem zawrze¢ w orzeczeniu,
przywolujacym omdwiong w tym rozdziale ram¢ TRWANIA:

{Umowa | STAN/STATE} najmu lokalu [...] zawarta zostala {do dnia ............ | OKRES

TRWANIA / DURATION} z mozliwoscig {jej | STAN/STATE} {przedtuzenia | T} {o ko-

¥ Tedli jaka$ osoba lub instytucja rozwiazala z nami umowe, to ta umowa przestala obowigzywac ja
i nas (Banko, 2000, s. 507).
%0 Zob. http://sjp.pwn.pl/szukaj/przedtuzy¢.html.


https://sjp.pwn.pl/szukaj/przed%C5%82u%C5%BCy%C4%87.html
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lejny uzgodniony w formie aneksu okres najmu | OKRES PRZEDLUZENIA / DURA-
TION OF EXTENSION}.

{PRZEDLUZAJACY / EXTENDING PARTY DNI}

Wynajmujgcy wynajmuje Najemcy lokal opisany w §2 {na czas okreslony od dnia .........
do dnia......... | OKRES TRWANIA / DURATION} z mozliwoscig {przedtuzenia | T}
{po uplywie {okresu najmu | OKRES TRWANIA / DURATION} | PUNKT W CZA-
SIE / POINT IN TIME}. {PRZEDLUZAJACY / EXTENDING PARTY DNI lub EXT
wynajmujgcy, najemcay

Jest to realizacja za pomoca substantywizacji czasownika przedtuzy(, nalezacego

do ramy AGENTYWNEGO PRZEDLUZENIA umowy.

Tabela 18. Rzeczownikowa realizacja ramy AGENTYWNEGO PRZEDLUZENIA UMOWY

w jezyku polskim

przedluzenie (umowy)

ELEMENTY OBOWIAZKOWE

PRZEDLUZAJACY W powyzszych przyktadach w ramie AGENTYWNEGO

PRZEDLUZENIA element AGENTA nie wystepuje (lub
mozna przyja¢ wynajmujgcego i najemcy jako elementy
wspoldzielone elementy typu external), ale ze wzgledu na
schemat walencyjny czasownika przedtuzyé mogltby wysta-
pi¢. Realizacja w postaci FPR (DEP) np. przez Wynajmu-
jgcego/Najemce, przez niego. Domyslnie kazda ze stron ma
prawo umowe przedtuzy¢

STAN Stan zobowigzania, umowa:

« FR (R lub Z), modyfikator przy rzeczowniku przedtuzenie,
np. przedtuzenie umowy

« Stan posiada swoje ramy czasowe — czas trwania
i obowigzywania umowy z ramy TRWANIA (FR
w dopetniaczu, DEP), np. od dnia i do dnia...

ELEMENTY PERYFERYJNE

PUNKT W CZASIE FPR, np. po uplywie okresu najmu

OKRES PRZEDLUZENIA (STANU) | FPRz o, np. o uzgodniony w formie aneksu okres najmu

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Mozliwa jest tez realizacja ramy SAMOISTNEGO PRZEDLUZENIA umowy, np.

z uzyciem formy zwrotnej w przypadku umowa przedtuza sig, jednak w analizowanej
probee nie napotkano tego rodzaju realizacji. Oba typy ram zauwazono natomiast
w tekstach niemieckich i angielskich:



{Der Mieter | PRZEDLUZAJACY / EXTENDING PARTY, EXT} erhilt ein .......... -ma-
liges Optionsrecht, {durch einseitige Erkldrung | SPOSOB/MANNER} {den Mietvertrag |
STAN/STATE} jeweils {um .......... Jahre | OKRES PRZEDLUZENIA / DURATION OF
EXTENSION} zu {verlingern}. Der Mieter hat die jeweilige Ausiibung des Optionsrechts 6
Monate vor Ablauf der Mietzeit durch schriftliche Erkldarung gegeniiber dem Vermieter zu
erkldren. [...]Eine {stillschweigende | SPOSOB/MANNER} { Verldngerung | T} {des Miet-
verhdltnisses | STAN/STATE} {nach Ablauf der Mietzeit (§ 545 BGB) | PUNKT W CZA-
SIE / POINT IN TIME} wird ausgeschlossen.

Najemca posiada............ razowe prawo do przedtuzenia umowy najmu o .... lat za pomocg

jednostronnego oswiadczenia. Najemca musi ztozy¢ Wynajmujgcemu pisemne oswiadcze-

nie o woli wykorzystania tego prawa na 6 miesiecy przed uplywem okresu najmu. Wyklu-
cza sig automatyczne (dostownie: milczgce) przedtuzenie stosunku najmu (§ 545 BGB)
po jego uplywie.

{Es | STAN/STATE}verlingert sich | T} jeweils {um weitere .....Jahre | OKRES PRZE-

DLUZENIA / DURATION OF EXTENSION}, {wenn es nicht spctestens ....... Monate vor

Ablauf der Vertragsdauer von einem der Vertragspartner gekiindigt wird. | WARUNEK/

CONDITION}

Przedluza sig on o kolejne lata, jesli najpozniej na ........ miesigcy przed uplywem okresu

trwania umowy nie zostanie wypowiedziany przez jedng ze stron.

Cechg charakterystyczng ram PRZEDLUZENIA umowy jest metonimia STAN
za OKRES TRWANIA STANU (umowa przedtuza sig zamiast okres trwania umowy
przediuza sig) i tym samym w podmiocie czasownikéw najczedciej zamiast okreslenia
czasu znajdziemy umowe (np. umowa najmu, najem). Pozostate elementy ramowe nie
réznig si¢ od tych w jezyku polskim, analiza jezyka niemieckiego dodaje natomiast
mozliwos¢ wystapienia elementu WARUNKU w ramie SAMOISTNEGO PRZE-
DLUZENIA umowy:

Tabela 19. Realizacja ramy SAMOISTNEGO PRZEDLUZENIA UMOWY w jezyku niemieckim

sich verlingern

OBOWIAZKOWE ELEMENTY RAMY

STAN FR (R1ub Z, PODM) umowa najmu (Mietvertrag)
lub stosunek najmu (Mietverhdltis), metonimia
OKRESU TRWANIA umowy

PERYFERYJNE ELEMENTY RAMY

PUNKT W CZASIE FPR, np. nach Ablauf der Mietzeit

OKRES PRZEDLUZENIA (STANU) FPR z um + lata/miesiace, np. um weitere ... Jahre
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WARUNEK

umowa przedtuzy
najczeéciej okresle

wypowiedzenie

7 PODRZ Zt. OKOL WAR Podjecie lub zaniecha-
nie czynnosci wypowiedzenia wptywa na to, czy

sie, czy nie; WARUNEK zawiera
nie czasu, w jakim musi on zaj$¢,

ktory to czas jest okolicznikiem czasu okreslajacym

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Te same elementy oraz element AGENTA wystapiag w ramie AGENTYWNE-
GO PRZEDLUZENIA umowy, w ktérej mozliwe s3 realizacja czasownikowa oraz

rzeczownikowa:

Tabela 20. Realizacja ramy AGENTYWNEGO PRZEDLUZENIA UMOWY w jezyku niemieckim

Realizacja czasownikowa: Realizacja rzeczownikowa:
verldngern Verlingerung
OBOWIAZKOWE ELEMENTY RAMY

PRZEDLUZAJACY FR: agent jako strona umowy;, Potencjalnie mozliwa realizacja
pokrywa sie z rola NAJEMCY z pomocg FPR z durch lub von,
w ramie NAJMU i moze znajdo- ale nie wystepuje w tekstach
wac sie np. w DOP DAL zdania umownych
z czasownikiem, w ktorego
elemencie SPOSOBU oddane
jest przedtuzenie umowy. Stad
powinno si¢ go powigzaé inferen-
cyjnie z AGENTEM dokonuja-
cym przedtuzenia umowy

STAN FR (PODM) umowa najmu FR (PODM) umowa najmu
(Mietvertrag) lub stosunek najmu | (Mietvertrag) lub stosunek
(Mietverhiiltis), okres trwania najmu (Mietverhiltis), R (DEP)
umowy jako metonimia OKRESU

TRWANIA umowy
PERYFERYJNE ELEMENTY RAMY

PUNKT W CZASIE FPR, np. nach Ablauf der Mietzeit

OKRES PRZEDLUZENIA FPR z um + lata/miesiace, np. um weitere .... Jahre

(STANU)

WARUNEK FPR lub Z PODRZ Zt. OKOL WAR podjecie lub zaniechanie czyn-
nosci wypowiedzenia wplywa na to, czy umowa przedluzy sig, czy
nie; WARUNEK zawiera najczesciej okre$lenie czasu, w jakim musi
on zaj$¢, ktory to czas jest frazg przyimkowa okreslajaca wypowie-
dzenie
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SPOSOB Realizowany w innej ramie dla czasownika erkliren poprzez osobne
zdanie, np. Der Mieter hat die jeweilige Ausiibung des Optionsrechts
{6 Monate vor Ablauf der Mietzeit | PUNKT W CZASIE / POINT IN
TIME} {durch schriftliche Erklirung | SPOSOB/MANNER} gegeniiber
dem Vermieter zu {erkliren | T}

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rama AGENTYWNEGO PRZEDLUZENIA umowy wystepuje w jednym
zdaniu wraz z dwiema innymi ramami: NAJMU ze wzgledu na podmiot, ktéry
przywoluje wlasng rame¢ NAJMU i jednoczesnie jest argumentem czasownika zlo-
zonego mieé/otrzymac prawo do czegos (external), czyli ramy UPRAWNIENIA.
Oprdécz wspélnych elementéw AGENTOW, rama UPRAWNIENIA, wyrazona na
warstwie formalnej réwniez w kolejnym zdaniu, ma z ramg AGENTYWNEGO
PRZEDLUZENIA takze wsp6lny element SPOSOBu lub doprecyzowuje jej element
SPOSOBU i WARUNKU skorzystania z PRAWA w kolejnym zdaniu. Jest to jednak
mozliwe do identyfikacji jedynie przy zapewnieniu opisu elementdéw obu ram,
gdzie wida¢ wspoldzielony podmiot w postaci agensa, gdyz przy samej konstrukeji
walencyjnej zdania z czasownikiem przedtuzaé element SPOSOBU nie wystepuje.
Jest za to podane, w jaki sposob wykorzysta¢ mozna prawo do przedtuzenia umo-
wy. Analiza ramy agentywnej pomogla zatem zaobserwowac realizacje elementu
SPOSOBU przediuzenia umowy, ktory tutaj oddany jest przy czasowniku zdania
kolejnego, niejako anaforycznie.

{This lease | STAN/STATE, EXT} shall {automatically | SPOSOB/MANNER} self-extend

{under the same terms and conditions as the initial lease | WARUNEK/CONDITION}

and shall continue in full force and effect from month-to-month unless and until otherwise

terminated.

Ta umowa najmu przedluzy sie automatycznie na tych samych warunkach co umowa

pierwotna i trwac bedzie nadal w pelnej mocy i skutkach, odnawiajgc sig co miesigc, chyba

Ze i az do czasu gdy zostanie rozwigzana.

Rama SAMOISTNEGO PRZEDLUZENIA UMOWY w jezyku angielskim ma
przynajmniej trzy realizacje: to extend, to renew oraz to continue in force:

Tabela 21. Realizacja ramy SAMOISTNEGO PRZEDLUZENIA UMOWY z czasownikiem
extend w jezyku angielskim

self-extend, extend

OBOWIAZKOWE ELEMENTY RAMY

STAN Umowa najmu (lease), FR (PODM) jako metonimia
OKRESU TRWANIA umowy
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PERYFERYJNE ELEMENTY RAMY
PUNKT W CZASIE FPR, np. After expiration of the leasing period
SPOSOB PS: automatically
OKRES PRZEDLUZENIA FPR z from/to + lata/miesiace, np. from month to month
(STANU)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Druga opcja przediuzenia trwania umowy po jej zakonczeniu jest odnowienie

zobowigzania z pomocg czasownika to renew, wystepujacego w dwdch wariantach
ramy: AGENTYWNYM i SAMOISTNYM:

{After expiration of {the leasing period | OKRES CZASU / DURATION} | PUNKT
W CZASIE / POINT IN TIME}, {this agreement | STAN/STATE} is {automatically|
SPOSOB/MANNER} {renewed | T}{from month to month | OKRES CZASU / PERIOD
OF TIME}, but may be terminated by either party giving to the other a 30-day written
notice of intention to terminate. {PRZEDLUZAJACY / EXTENDING PARTY DNT}

Po wygasnieciu okresu najmu, umowa ta jest automatycznie odnawiana z miesigca na
miesigc, ale moze zostaé rozwigzana przez kazdg ze stron za 30-dniowym wypowiedze-
niem w formie pisemnej.

When the {lease’s | STAN/STATE}{term | OKRES CZASU / DURATION} ends, {it | ZO-
BOWIAZANIE/OBLIGATION} will {automatically | SPOSOB/MANNER}Hrenew | T}
{for a term of | OKRES CZASU / PERIOD OF TIME}

Gdy zakoticzy sig okres umowy najmu, odnowi sig ona automatycznie na okres ..........

Tu umowa znoéw jest STANEM, zobowigzaniem na pewien czas, ktéry wraz

z konicem okresu jego trwania moc te traci i nalezy to zobowiazanie odnowi¢, aby
umowa trwala dale;j:

Tabela 22. Realizacja ram SAMOISTNEGO i AGENTYWNEGO PRZEDLUZENIA UMOWY

w jezyku angielskim
renew renew
RAMA AUTOMATYCZNE AGENTYWNE
PRZEDLUZENIE UMOWY PRZEDLUZENIE UMOWY

OBOWIAZKOWE ELEMENTY RAMY

STAN Umowa jako forma zobowigzania, FR (PODM)

PRZEDLUZA]ACY - Strona umowna, agens, DNI
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PERYFERYJNE ELEMENTY RAMY

PUNKT W CZASIE FPR: after expiration of the leasing
period
SPOSOB PS: automatically

OKRES PRZEDLUZENIA | FPR z from/to + lata/miesiace,
(STANU) np. from month to month

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podobna realizacja ramy jest ta z czasownikiem to continue in force, czyli pozo-
stawacé w mocy:

{Once {any fixed term | OKRES TRWANIA / DURATION} of this agreement ends |

PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME}, {the agreement | ZOBOWIAZANIE/OBLIGA-

TIONHcontinues in force | T} {on the same terms as a periodic agreement | WARUNEK/

TERM} {unless the agreement is terminated by the landlord or the tenant in accordance

with the Residential Tenancies Act 2010. | WARUNEK/CONDITION}

Po zakoticzeniu ustalonego okresu umownego, umowa pozostaje w mocy na tych samych

warunkach, co umowa okresowa, chyba ze zostanie rozwigzana przez wynajmujgcego lub

najemce zgodnie z Ustawq o najmie nieruchomosci mieszkalnych z 2010 roku.

Ten czasownik ztozony odwoluje si¢ do ramy OBOWIAZYWANIA umowy
(BEING IN FORCE), czyli oprécz samego trwania denotuje réwniez moc prawng:

Tabela 23. Realizacja ramy SAMOISTNEGO i AGENTYWNEGO PRZEDLUZENIA UMOWY
z czasownikiem continue in force w jezyku angielskim

continue in force

OBOWIAZKOWE ELEMENTY RAMY

STAN/ZOBOWIAZANIE Umowa jako forma zobowigzania, FR (PODM)

OKRES TRWANIA STANU FR: fixed term

PERYFERYJNE ELEMENTY RAMY

PUNKT W CZASIE FPR lub Z PODRZ OKOL CZASU: Once any fixed term of
this agreement ends

OKRES PRZEDLUZENIA -

WARUNEK UMOWNY FPR: on the same terms as a periodic agreement
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WARUNEK Z PODRZ OKOL WAR: unless the agreement is terminated
by the landlord or the tenant in accordance with the Residen-
tial Tenancies Act 2010 (see notes 3 and 4)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dla jednostki leksykalnej continue in force nie zdefiniowano we FrameNecie
CONTINUE IN EFFECT. Jest tylko bliska rama BEING IN EFFECT wraz z jednost-
kami takimi jak be in effect, be effective, be void. Dla ramy TRWANIA z czasownikiem
to continue najblizszym odpowiednikiem jest rama PROCESS CONTINUE, ktdra
tyczy si¢ jednak tylko zdarzen (EVENTS, np. rozmowy/talks), ale nie obejmuje swoim
zakresem STANOW. Dlatego nalezaloby opracowaé te rame w wersji angielskiej lub
rozszerzy¢ istniejacg definicje PROCESS CONTINUE takze o stany.

W analizowanych tekstach znaleziono tylko jeden przyklad realizacji ramy
AGENTYWNEGO PRZEDLUZENIA umowy z bezposrednim wyrazeniem ele-
mentu agenta:

{Landlord and Tenant | PRZEDLUZAJACY / EXTENDING PARTY} {formally | SPO-

SOB/MANNER}{extend | T}Hthis California Lease Agreement | STAN/STATENin writing

| SPOSOB/MANNERY} or create and execute a new, written, and signed California Lease

Agreement.

Wynajmujgcy i Najemca formalnie przedtuzajg niniejszg Umowe Najmu zawartq zgodnie

z prawem stanu Kalifornia w formie pisemnej lub uzgadniajg i zawierajg nowq pisemng

Umoweg zgodng z prawem tego stanu.

Tabela 24. Realizacja ramy AGENTYWNEGO PRZEDLUZENIA UMOWY z czasownikiem
to extend w jezyku angielskim

extend

OBOWIAZKOWE ELEMENTY RAMY

PRZEDLUZAJACY FR (PODM), pokrywa si¢ z rolami agentéw w ramie NAJMU

STAN Umowa jako zobowigzanie, stan trwajacy w czasie, metoni-
micznie zastepuje OKRES TRWANIA umowy, FR (DOP)

PERYFERYJNE ELEMENTY RAMY

PUNKT W CZASIE - (potencjalnie moglby wystapic jako FPR)

SPOSOB PS lub FPR: formally, in writing

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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We FrameNecie ramie AGENTYWNEGO PRZEDLUZENIA umowy odpowiada
m.in. rama CAUSE TO CONTINUE?, z elementami AGENT, CAUSE, STATE lub
PROCESS i przykladowym czasownikiem fto keep. Czasownik fo extend zapisano
jedynie w ramie CHANGE EVENT DURATION, czyli ZMIANA CZASU TRWANIA
ZDARZENIA. Niedopasowanym elementem jest tu ZDARZENIE, gdyz umowe okre-
$lono w analizie jako STAN, w zwigzku z czym wydaje sig, Ze rame t¢ mozna bytoby
rozszerzy¢ w projekcie rowniez o stany. Elementy zaktadanego CZASU TRWANIA
nazwano INITIAL DURATION, a OKRESU PRZEDLUZENIA umowy - NEW
DURATION. Jak sama nazwa wskazuje, CHANGE EVENT DURATION jest ob-
szerniejsza od PRZEDLUZENIA UMOWY, chociazby z tego wzgledu, ze ujmuje
zaréwno czasowniki denotujace skrocenie, jak i wydiuzenie czasu trwania zdarzenia.

Umowa najmu na czas okreslony moze po jej zakonczeniu réwniez zmienic
sig, przejsc¢ (ang. convert to) w umowe na czas nieokreslony. Jest to w takim uktadzie
realizacja ramy UNDERGO CHANGE?® (PRZEJSC ZMIANE):

{This Fixed Rental Agreement | FORMA 1/ FORM 1} will {automatically | Y{convert | T}

{to a Month-to-Month | CZAS TRWANIA / DURATION}{Rental Agreement | FORMA 2

/ FORM 2},{unless TENANT receives written notice from LANDLORD thirty (30) days

prior to the end of the Rental Agreement. | WARUNEK/CONDITION}

Niniejsza Umowa Najmu Na Czas Okreslony automatycznie zamieni sie w Umowe Najmu

Odnawialng Co Miesigc, chyba ze NAJEMCA otrzyma pisemne wypowiedzenie od WY-

NAJMUJACEGO na 30 dni przed zakoticzeniem Umowy Najmu.

Zawiera ona elementy ENTITY, INITIAL CATEGORY i FINAL CATEGORY,
ktore tutaj nazwano odpowiednio FORM 1 i FORM 2. Przykladowymi jednostka-
mi leksykalnymi ramy sa metamorphosis, transition, change, plummet, swing, shift,
transform.

Zatem CHANGE EVENT DURATION® to rama we FrameNecie najblizsza
ramie zdefiniowanej dla celéw niniejszej pracy (AGENTYWNE PRZEDLUZENIE
UMOWY). Podobnie jak tu odnosi si¢ ona jedynie do zmian CZASU TRWANIA, ale:

o jest w swoim zakresie szersza w stosunku do ramy domenowej, umownej, gdyz
obejmuje zaréwno skrocenie jak i wydluzenie trwania danego odcinka czasu;

o jest w swoim zakresie wezsza w stosunku do ramy domenowej, umownej, gdyz
odnosi sie do zdarzen (EVENT), a nie obejmuje standéw (STATE).

S Zob. https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Cause_to_con-
tinue.

>2 Zob. https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Undergo_change.

>3 Zob. https:/ /framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Change_event_du-
ration.


https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Cause_to_continue
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Cause_to_continue
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Change_event_duration
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Change_event_duration
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8.3.4. Wnioski

Analiza kolejnych przykladéw, zaréwno korpusowych, jak tych pochodzacych
z umdow najmu, wnosi nowe spojrzenie na semantyke ramowg i kolejne jej aspekty.

Po pierwsze, wydaje si¢, ze elementy pozatematyczne moga zdominowac znacze-
nie czasownika w odpowiednim kontekscie (i przy odpowiedniej strukturze zdania,
np. opuszczeniu elementéw obowigzkowych) i spowodowaé wpisanie go w inng rame
(przypadek zawarcia umowy i ramy TRWANIA).

Po drugie, ramy realizujace t¢ sama scen¢ w réznych jezykach moga koncen-
trowa¢ uwage na innych jej elementach lub etapach, np. POCZATEK i KONIEC
w jezyku angielskim i niemieckim versus TRWANIE w jezyku polskim. Nie oznacza
to, ze nie istniejg w tych jezykach ramy ekwiwalentne, jednak z jakiegos powodu (uzus
jezykowry, styl) w danym kontekscie i jezyku uzytkownicy czesciej dokonuja jednego
wyboru ponad innymi mozliwo$ciami.

Podobna sytuacja wydaje sie mie¢ miejsce w przypadku realizacji agentywnej i sa-
moistnej tej samej ramy. GIéwna réznicg konfrontatywna w realizacji ram dotyczacych
przedtuzania umowy w jezykach polskim, angielskim i niemieckim jest to, ze w jezyku
polskim mamy do czynienia z ramg agentywna, cho¢ w stronie biernej (umowa moze
zosta¢ przedtuzona przez STRONA 1/2), podczas gdy w jezyku angielskim najcze-
$ciej wystepuje realizacja nieagentywna, gdzie umowa jako stan przedluza sie sama,
podobnie jak si¢ wczedniej zaczela (begins) i nastepnie si¢ skonczy (ends), a w jezyku
niemieckim - obie ramy. Czasownik fo renew, co potwierdzi¢ mozna w stownikach,
ma uzycie tranzytywne i nietranzytywne. Uzycie tranzytywne (przechodnie) zwigzane
jest z wystapieniem agenta, podczas gdy uzycie nietranzytywne (nieprzechodnie)
jest synonimiczne dla continue in force (pozostawaé w mocy), gdzie stan trwa nadal
bez ingerencji agenta. Wydaje si¢ zatem, nawigzujac do dyskusji dotyczacej podziatu
ram (Ruppenhofer iin., 2016, s. 12), ze te dwa uzycia nalezaloby rozdzieli¢ w dwoch
osobnych ramach, gdyz nie jest to przypadek tzw. ,,middle construction” (Ruppenhofer
iin., 2016, s. 12), czyli uzycia strony zwrotnej w celu koncentracji na dzialaniu, gdy
element agenta nadal wystepuje w scenie (nie jest to przypadek analogiczny np. do
buty dobrze sig sprzedajg). Tym samym mamy w jezyku polskim realizacje za pomocg
jednej ramy, a w jezyku niemieckim i jezyku angielskim — dwdch ram. I wlasnie ten
aspekt badan ramowych (analiza znaczenia w wybranym kontek$cie) wydaje sie by¢
w konfrontacji wielojezycznej najbardziej aktualny i potrzebny (por. Boas, 2009).

Po trzecie, styl formalny i perspektywa osoby trzeciej zdaja si¢ mie¢ znaczenie dla
opisu ramowego. Czasowniki wystepujace w analizowanym tekécie moga wykazywac
inng strukture walencyjna niz ta opisana w stowniku na bazie zdania minimalnego.
Z tego wzgledu nalezy bada¢ wzor i realizacje walencji semantycznej i sktadniowej
w oparciu o parafrazy do zdan minimalnych. Wydaje si¢, Ze mimo tego nie wolno
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pomija¢ faktu, iz roznice na tym poziomie zdominowaé moga wszelkie przyktady
zardwno korpusowe, jak i zawarte w analizowanych tekstach.

Wreszcie, w samym systemie anotacji warto tez zwrdci¢ uwage na kilka istotnych
kwestii, jak np. koniecznos¢ wprowadzenia sposobu opisu elementéw pozatematycz-
nych, czyli np. ram dla wydarzen zawierajacych i poprzedzajacych.

8.4. Pozostale ramy reprezentacji wiedzy umow najmu

8.4.1. Posiadanie prawa do czegos a rama UPRAWNIENIA

Przy ramie AGENTYWNEGO ZAKONCZENIA UMOWY pojawia si¢ w tych
samych zdaniach réwniez rama UPRAWNIENIA, widoczna w szczegolnosci w przy-
ktadach dotyczacych prawa do wypowiedzenia umowy bez zachowania okresu wypo-
wiedzenia (np. w przypadku naruszenia warunkéw umowy przez jedng ze STRON).
Jest to tzw. przypadek rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym, gdzie fraza
przyimkowa z elementem SPOSOBU wyraza jednocze$nie czas, w jakim skutkuje
wypowiedzenie:

{Wynajmujgcy | UPRAWNIONY/ENTITLED, EXT} {ma | SUPP}{prawo | THdo wypo-

wiedzenia niniejszej umowy | DZIALANIE/ACTIONHw przypadku, gdy Najemca do-

puszcza sig (substantywizacje, np. naruszenia warunkéw umowy) | WARUNEK/CON-

DITION, OKOLICZNOSCI/CIRCUMSTANCES}

{Wynajmujgcy | FR/IPODM} {ma | VB}{prawo | FR/DOP}{do wypowiedzenia niniejszej

umowy | DOP PRZYH{w przypadku, gdy Najemca dopuszcza sie (naruszenia warunkow

umowy |FR) | FPR/DEP}

{Umowa | DZIALANIE / ACTION 1}{moze | T} {zosta¢ rozwigzana {przez Wynajmujg-

cg | UPRAWNIONY/ENTITLED} w trybie natychmiastowym | DZIALANIE/ACTION

1} {przy naruszeniu warunkéw umowy z tytulu (+ substantywizacja) | WARUNEK/

CONDITION, OKOLICZNOSCI/CIRCUMSTANCES}

{Umowa | FRIPODMHmoze | C MOD} {{zosta¢ |COP}| rozwigzana |FC, 1} {przez Wy-
najmujgcg | FPR/DEP} w trybie natychmiastowym | FPR/DEP} {przy naruszeniu warun-
kéw umowy z tytutu (+ substantywizacja) |FPR/DEP}

{Wynajmujgcy | UPRAWNIONY/ENTITLED, EXT} {zastrzega sobie | SUPP} {mozli-
wos¢ | T} {rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia | DZIALANIE /
ACTIONY},{jezeli Najemca zalega z naleznym czynszem najmu za 2 petne okresy platno-
$ci. | WARUNEK/CONDITION, OKOLICZNOSCI/CIRCUMSTANCES}
{Wynajmujgcy | FR/PODM, EXT} {zastrzega | SUPP} {sobie |Z/ POD DAL } {mozliwos¢
| FR/DOP} {rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia | FR/DOP},{je-
zeli Najemca zalega z naleznym czynszem najmu za 2 pelne okresy platnosci. |Z PODRZ
OKOL WAR}
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{Wynajmujgcy | UPRAWNIONY/ENTITLED, EXT} {moze | TH{wypowiedzie¢ najem/
Umoweg w trybie natychmiastowym | DZIALANIE/ACTION} {z zachowaniem formy pi-
semnej | FORMA/FORM, {jezeli: ........ (Najemca dopuszcza sig zwloki...) | WARUNEK/
CONDITION, OKOLICZNOSCI/CIRCUMSTANCES}

{Wynajmujgcy | UPRAWNIONY/ENTITLED} {moze | THwypowiedzie¢ najem/Umowe
w trybie natychmiastowym | DZIALANIE/ACTION} {z zachowaniem formy pisemnej
| FORMA/FORM, {jezeli: ........ (Najemca dopuszcza sig zwloki...) | WARUNEK/CON-
DITION, OKOLICZNOSCI/CIRCUMSTANCES}

{Wynajmujgcemu | UPRAWNIONY/ENTITLED, EXT} {przystuguje | SUPPH{prawo | T}
{rozwigzania Umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia | DZIALANIE/ACTION}
{jesli Najemca...| WARUNEK/CONDITION, OKOLICZNOSCI/CIRCUMSTANCES}
{Wynajmujgcemu | FPR, DOP DAL} {przystuguje | FCHprawo | FR/IPODM} {rozwig-
zania Umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia | FR/DOP} {jesli Najemca...|
Z PODRZ Zt. OKOL WAR}

Strony ustalajg, ze {Wynajmujgcemu | UPRAWNIONY/ENTITLED} {przystuguje |
SUPP} {{wynagrodzenie | T}{ za ustugi swiadczone na podstawie niniejszej umowy w kwo-
cie........ PLN miesigcznie [...]. | DZIALANIE/ACTION}}

Strony ustalajg, ze {Wynajmujgcemu | FR/DOP DAL} {przystuguje | FC} {wynagrodze-
nie| FR, PODM} {za ustugi $wiadczone na podstawie niniejszej umowy w kwocie.......PLN
miesigcznie [...]. | FPR/DEP}

{Najemca | UPRAWNIONY/ENTITLED, EXT} nie {moze | TH{zmienial przeznaczenia
przedmiotu najmu, oraz dokonywac remontow, przerébek i adaptacji w substancji lokalu.
| DZIALANIE/ACTION}

{Najemca | FR/PODM} nie {moze | C MOD}{zmienial przeznaczenia przedmiotu najmu,
oraz dokonywac remontéw, przerdbek i adaptacji w substancji lokalu. | FC}
{Wynajmujgcy | UPRAWNIONY/ENTITLED, EXT} oswiadcza [...], ze {jest | COP}Hon
| UPRAWNIONY/ENTITLED} {uprawniony | T} {do oddania czesci Lokalu biurowego
w najem. | DZIALANIE/ACTION}

{Wynajmujgcy | FRIPODM} oswiadcza [...], ze {jest | FCHon | Z/PODM} {uprawniony |
I, FC} {do oddania czesci Lokalu biurowego w najem. | FPR/DOP PRZY}

Wedtug Innego stownika jezyka polskiego ,[...] jesli kto$ jest uprawniony do

jakiego$ dziatania lub zachowania, to ma do niego prawo’, natomiast synonimem
uprawniac jest ,,[...] dawac prawo lub powodd do dziatan lub zachowan” (Banko, 2000,
s. 924). Rama UPRAWNIENIA skfada si¢ z elementéw UPRAWNIONEGO, czyli
osoby majacej prawo do czegos, DZIALANIA, jakie moze ona podja¢ oraz nieobo-
wigzkowego elementu WARUNKU, czyli OKOLICZNOSCI, jakie musza zajs¢, aby
UPRAWNIONY uzyskal prawo do podjecia DZIALANIA. Rame te ilustrujg oprocz
czasownikow wlasciwych takze czasowniki modalne i dlatego wprowadzono dla nich
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réwniez anotacje zgodnie z zasadami wyznaczonymi przez Ruppenhofera i innych
(Ruppenhofer i in., 2016). W rozproszony na kilka czesci element DZIALANIA
w zdaniach z czasownikami modalnymi wpisuje si¢ rama AGENTYWNEGO ZA-
KONCZENIA UMOWY, co widaé m.in w wystepowaniu wspétdzielonego elementu
AGENTA (EXT). W powyzszych przykladach nie stosuje si¢ jednak pelnej podwojnej
anotacji, aby nie przystania¢ obrazu podstawowych elementéw gléwnej ramy.

Posiadanie prawa nie ogranicza sie jedynie do mozliwosci wypowiedzenia umo-
wy. Obu STRONOM przystuguje wiele praw wynikajacych z umowy, co wyrazane
jest w tekstach umownych w nastepujacy sposob:

{W przypadku opéznierr w zaplacie | WARUNEK/CONDITION, OKOLICZNOSCI/

CIRCUMSTANCES}, {Wynajmujgcemu | UPRAWNIONY/ENTITLED} {przystuguje |

SUPPHprawo | T} do ustawowych odsetek za zwloke. | DZIALANIE/ACTION}

{W przypadku nieuiszczenia czynszu i optat w terminie okreslonym w ustawie | WARUNEK/

CONDITION, OKOLICZNOSCI/CIRCUMSTANCES}{Wynajmujgcemu | UPRAW-

NIONY/ENTITLED} {przystuguje | SUPP}{prawo | THzadania odsetek za zwloke |

DZIALANIE/ACTION}.

{Obie strony | UPRAWNIONY/ENTITLED} {mogg | T} {wypowiedzie¢ umowe {bez po-

dania przyczyny |SPOSOB/MANNER} | DZIALANTE/ACTION}.

{Najemca | UPRAWNIONY/ENTITLED} nie {moze | T} {bez zgody Wynajmujgcego|

SPOSOB/MANNER} {dokonaé¢ w przedmiocie najmu jakichkolwiek prac budowlanych.

| DZIALANIE/ACTION}

{W przypadku niedokonania przez Wynajmujgcg napraw w uzgodnionym terminie | WA-

RUNEK/CONDITION, OKOLICZNOSCI/CIRCUMSTANCES}, {Najemca | UPRAW-

NIONY/ENTITLED} {ma | SUPP} {prawo | T} {dokona¢ napraw na koszt Wynajmujgcej.

| DZIALANIE/ACTION}

{Najemcy | UPRAWNIONY/ENTITLED} nie {wolno | T} {dokonywa¢ zmiany przezna-

czenia lokalu | DZIALANIE/ACTION}.

{Po zakoriczeniu niniejszej Umowy | PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME}{Najemca

| UPRAWNIONY/ENTITLED} nie {ma | SUPPHprawa | THodlgczenia i zabrania urzg-

dzet, ulepszet i instalacji, wykonanych za jego staraniem w lokalu | DZIALANIE/AC-

TION}.

{Wynajmujgcy | UPRAWNIONY/ENTITLED} {zastrzega sobie | SUPP} {prawo | T} {do

rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym | DZIALANIE/ACTION}

{w przypadku zalegania przez Najemce z zaplatq czynszu za wigcej niz jeden miesigc. |

WARUNEK/CONDITION, OKOLICZNOSCI/CIRCUMSTANCES}

W powyzszych przykladach zauwazy¢ mozna wiele ciekawych fenomendw,
w tym wystapienie:
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« metonimii PRZEDMIOT ZA ZADANIE w przypadku elipsy zadania, np. prawo
do (zgdanta) ustawowych odsetek za zwloke lub odwrotnie w przypadku elipsy
prawa, np. przystuguje (prawoho) wynagrodzenie(a) za ustugi

o fraz niejednoznacznych pod wzgledem kategoryzacji, czyli wyrazajacych dwa
elementy ramy jednoczesnie, czyli WARUNEK i OKOLICZNOSCI, gdzie zaist-
niate okolicznosci spetniajg warunek powstania mozliwosci podjecia dzialania
przez drugg ze stron, np. w przypadku niedokonania przez Wynajmujgcg napraw
w uzgodnionym terminie;

o rzeczownikow jako semantycznych nadrzednikéw fraz i jednostek leksykal-
nych, realizujgcych ramy (dlatego wszelkie czasowniki zalezne od rzeczownika,
pomimo swojego podstawowego znaczenia, oznaczone s3 tutaj jako pomocni-
cze — SUPP);

o ponownego nakladania si¢ elementéw ram, gdy w podmiocie i dopelnieniu
czasownikéw znajda sie role ram NAJMU (np. wynajmujgcy) lub ZAWARCIA
UMOWY (strona, kazda ze stron).

We FrameNecie istniejag dwie ramy mogace znalez¢ zastosowanie w anotacji
powyzszych przykladéw: PROHIBITING OR LICENSING (dawniej rama PERMIT-
TING™, elementy obowigzkowe: PRINCIPLE, STATE OF AFFAIRS) oraz DENY OR
GRANT PERMISSION® (elementy obowigzkowe: GRANTEE, GRANTOR, AC-
TION), gdzie druga okresla scene udzielania POZWOLENIA AGENTOWI (GRAN-
TED) przez drugiego AGENTA (GRANTEE), a pierwsza okresla PRINCIPLE czyli
SILE WYZSZA (np. literg prawa) zezwalajaca na powstanie danych okolicznosci
(STATE OF AFFAIRS, status quo). I cho¢ nie odnotowano tego faktu w definicjach
obu ram FrameNetu, gdyby spojrze¢ na nie z perspektywy prymitywow seman-
tycznych Lakoffa®, zauwazymy wspSlny mianownik — SILE WYZSZA (CZYNNIK,
SYTUACJA, OKOLICZNOSCI, AGENT, ZJAWISKO) ktéra powoduje, ze dochodzi
do pewnej SYTUAC]I z udziatem drugiego AGENTA (np. CZYNNOSC) lub meta-
forycznie, bez jego eksplicytnego udzialu (np. ZJAWISKO, np. No religion accepts
discrimination against women / Zadna religia nie pozwala na dyskryminacje wobec
kobiet). Wydaje si¢ zatem, ze obie te ramy dziedziczg znaczenie z ramy PRZYCZY-
NOWOSCI/CAUSATION oraz ze wprowadzenie mozliwoéci okrelania réznych
rodzajéow CZYNNIKA SPRAWCZEGO mogloby potencjalnie uja¢ wszelkie powyzsze
kategorie z AGENTEM wiacznie.

>t Zob. https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Permitting.

> Zob. https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Grant_permission.

> 7 rozméw z autorem podczas seminarium jezykoznawczego projektu MetaNet, Uniwersytet w Ber-
keley, luty-maj 2012 roku.
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Nastepnie nasuwa si¢ pytanie o mozliwo$¢ wykorzystania powyzszych ram
w przypadku uméw najmu. Otéz w analizowanych tu przyktadach to nie AGENT
udziela bezposrednio pozwolenia w kazdym szczegdlnym przypadku, lecz wysta-
pienie OKOLICZNOSCI (w tym dzialania pierwszego AGENTA lub ich brak) sta-
nowi WARUNEK dopuszczajacy mozliwos¢ podjecia danego DZIALANIA przez
drugiego AGENTA. Prawo do podjecia jakiego$ dzialania wynika natomiast z faktu
zawarcia umowy, czyli obie STRONY zgadzaja si¢ (wyrazaja zgode, daja pozwolenie
na dziatanie stronie drugiej) na to, ze w okreslonych przypadkach (na okreslonych
warunkach) jedna ze STRON otrzyma POZWOLENIE DRUGIE], czyli PRAWO do
drugiej STRONY do wykonania pewnego DZIALANIA.

W takim razie wydaje si¢, Ze uzycie ramy DENY OR GRANT PERMISSION
bezposrednio do realizacji wymienionych w tekstach uméw nie byloby wlasciwe ze
wzgledu na brak realizacji elementu AGENTA, gdyz w obecnym ksztalcie jej definicji
jedynie AGENTA dopuszcza si¢ jako SILE SPRAWCZA. Z drugiej strony w ramie
PROHIBITING OR LICENSING anotuje sie cala SYTUACJE zaszla w wyniku jej
dopuszczenia, w zwigzku z czym nie wyrdznia si¢ elementu UPRAWNIONEGO
(wlaczajac tego typu agentéw do elementu STATE OF AFFAIRS), ktéremu zezwolo-
no na DZIALANIE (GRANTED lub ENTITLED). Element AGENTA jest tu jednak
potrzebny do tego, aby oznaczy¢, ktéra ze STRON umowy posiada prawo do podjecia
danego DZIALANIA. Podobnie ma si¢ sytuacja w przypadku ramy POSSIBILITY"
(elementy obowiazkowe to CONDITION i POSSIBLE EVENT), zawierajacej cza-
sowniki modalne typu can (mdéc). Wprawdzie jako SILA SPRAWCZA pojawiaja si¢
w niej OKOLICZNOSCI, jednak element AGENTA wlaczany jest w dozwolong nimi
SYTUACJE.

Rozwigzaniem powyzszego dylematu byloby na przyktad wyzej opisane do-
puszczenie wiekszego podzbioru kategorii dla kazdego z elementéw wspdlnej
ramy PERMISSION/UPRAWNIENIA, dziedziczacej z ramy PRZYCZYNOWO-
SCI, wlaczajacego wieksza liczbe elementéw stanowigcych SILE SPRAWCZA
i SKUTEK. Dla celéw niniejszej pracy, w ktorej zasady budowy ram podyktowane
sa potrzebami wydobywania danych w pracy analityka uméw najmu wydaje sie,
ze potrzebna bylaby rama bardziej szczegdtowa, a przynajmniej taka, w ktorej
znalazlby sie jednoczesnie CZYNNIK ODDZIALUJACY, niebedacy AGENTEM
i AGENT a mogacy podja¢ DZIALANIE w OKOLICZNOSCIACH pojawienia sie
czynnika. Stad przewidziano m.in. element osoby uprawnionej oznaczany jako
UPRAWNIONY/ENTITLED:

>7 Zob. https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Possibility.
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Tabela 25. Realizacja ramy UPRAWNIENIA w polskich tekstach uméw najmu

miec by¢ upraw- zastrzec sobie moc | wolno | prawo

prawo nionym do prawo do cze- do czegos

do czegos gos/mozliwos¢ przystuguje

czegos czegos komus
OBOWIAZKOWE ELEMENTY RAMY

UPRAWNIONY FR, I (PODM) Osoba posiadajaca prawo FR (DOP/POD) jak obok
do czego$. W umowach najmu - najczesciej
wynajmujgcy (naktadanie si¢ ram z rama
najmu)

DZIALANIE FPR z do (prawo do FC w bezoko- FPR z do (prawo do cze-
czegos$ / substantywi- liczniku go$ / substantywizacja)
zacja) lub modyfikator
w rzeczowniku
(mozliwo$¢ zrobienia
czegos$ / substantywizacja)

PERYFERYJNE ELEMENTY RAMY
WARUNEK Z PODRZ Zt. OKOL WAR, np. w przypadku, gdy Najemca dopuszcza sig
(+ substantywizacje) lub gdy Najemca + FC oznaczajace czynnosci (np. nie
optaca terminowo czynszu) lub FPR, np. w przypadku braku uiszczania oplat
przez najemce

CZAS/TIME FPR, ktora realizuje dwa elementy jednoczesénie, np. ze skutkiem

SPOSOB/ natychmiastowym

MANNER

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Nalezy zaznaczy¢, ze pozostale elementy nie réznig si¢ w analizie od anotacji
ramy we FrameNecie.
W jezyku niemieckim rame te oddaja czasownik berechtigen (uprawnic do czegos)
imiestow berechtigt (uprawniony), rzeczownik das Recht (prawo) wraz z czasownikiem
positkowym haben (miec), czasownik modalny diirfen (wolno, mdc) oraz zadanie
(Anspruch) lub prawo wraz z czasownikiem przystugiwac (entstehen):

Der Mieter nutzt den Stellplatz nur zum vereinbartem Zweck. {Eine in diesem Sinne
zweckfremde Nutzung | CZYNNIK UPRAWNIAJACY / PRINCIPLE} {berechtigt | T}
{den Vermieter | UPRAWNIONY/ENTITLED} {zur fristlosen Kiindigung | DZIALA-
NIE/ACTION}.{Bauliche Verinderungen | DZIALANIE/ACTION} {darf | T} {er |
UPRAWNIONY/ENTITLED H{nur mit schriftlicher Genehmigung des Vermieters | WA-
RUNEK/CONDITION} vornehmen.
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Najemca korzysta z obiektu najmu jedynie w ustalonym celu. Korzystanie [z obiektu naj-
mu) niezgodnie z okreslonym tutaj przeznaczeniem uprawnia Wynajmujgcego do bezter-
minowego wypowiedzenia [umowy). Zmian w konstrukcji budowlanej moze on dokony-
wac jedynie za pisemnym pozwoleniem Wynajmujgcego.

{Der Mieter | UPRAWNIONY/ENTITLED}hat | SUPP}{das Recht | T},{im Notfall |
OKOLICZNOSCI/CIRCUMSTANCES} oder {bei der Vornahme dringender Repara-
turen | OKOLICZNOSCI/CIRCUMSTANCESHdas Mietobjekt jederzeit zu betreten |
DZIALANIE/ACTION}.

Najemca ma prawo wstepu do obiektu najmu w szczegolnych wypadkach lub podczas pro-
wadzenia pilnych napraw.

{In der Zeit von 22.00 Uhr bis 7.00 Uhr | OKRES CZASU / PERIOD OF TIME}diirfen
| T} {in den Riumen | MIEJSCE/PLACEHkeine gerduschvollen Arbeiten oder sonstiger
Lérm sowie Reinigungen stattfinden | DZIALANIE/ACTION}.
{UPRAWNIONY/ENTITLED DNI}

W czasie miedzy godzing 22:00 a 7:00 w pomieszczeniach nie mogg odbywaé si¢ Zadne
glosne prace czy tez innego typu hatasy takie jak na przyktad sprzgtanie.

{Der Vermieter | UPRAWNIONY/ENTITLED}Nist | SUPP}{berechtigt | T},{das Mietver-
héltnis fristlos zu kiindigen | DZIALANIE/ACTION}, {wenn der Mieter a) mit den Zah-
lungsverpflichtungen in Verzug gerit...| WARUNEK/CONDITION}

Wynajmujgcy jest uprawniony do zlozenia wypowiedzenia bez zachowania terminu
umownego, gdy Najemca a) dopuszcza sig opbiniert w wypelnianiu zobowigza# platni-
czych...

{Ausbesserungen und bauliche Verdnderungen, die zur Erhaltung des Gebdudes, zur Ab-
wendung drohender Gefahren oder zur Beseitigung von Schiden dienen | DZIALANIE /
ACTION 1}, {darf| T} {der Vermieter | UPRAWNIONY/ENTITLED} {ohne Zustimmung
des Mieters | SPOSOB/MANNER}{vornehmen lassen. | DZIALANIE / ACTION 1}

Naprawy i zmiany budowlane, ktére stuzg utrzymaniu budynku, zapobieganiu zagrozen
i usuwaniu szkod, wolno Wynajmujgcemu podejmowac bez zgody Najemcy.

{Die Anderung der in Abs. 1 genannten Branche | DZIALANIE/ACTION}Ydarf | T} {nur
mit vorheriger schriftlicher Einwilligung des Vermieters erfolgen | WARUNEK/CONDI-
TION}.

{UPRAWNIONY/ENTITLED DNI}

Zmiana wymienionej w paragrafie pierwszym branzy moze zajs¢ jedynie za wczesniejszg
pisemng zgodg Wynajmujgcego.

{Unterbleibt diese Benachrichtigung | WARUNEK/CONDITION}, so {entsteht | SUPP}
{dem Mieter | UPRAWNIONY/ENTITLED} {ein Anspruch auf Schadensersatz/Miet-
minderung | DZIALANIE/ACTION}.
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W przypadku braku powiadomienia Najemca ma prawo zgda¢ odszkodowania/obnizenia

CZynszu.

{Verlegt {der Mieter | UPRAWNIONY/ENTITLED} {nach Beendigung des Mietverhilt-

nisses | PUNKT W CZASIE / POINT IN TIME} seinen Betrieb | WARUNEK/CON-

DITION}, so {ist | SUPP} {er | UPRAWNIONY/ENTITLED}{berechtigt | T},{ein halbes

Jahr an der Eingangstiir ein Hinweisschild anzubringen | DZIALANIE/ACTION}.

W przypadku gdy najemca zmienia siedzibe po zakoriczeniu umowy najmu, jest on

uprawniony do zamocowania tabliczki informujqgcej o tym na drzwiach wejsciowych przez

okres 6 miesigcy.

{Der Mieter | UPRAWNIONY/ENTITLED} {ist | SUPP} {berechtigt | T}, {das Mietobjekt

an eine werbungtreibende Firma unterzuvermieten | DZIALANIE/ACTION}.

Najemca jest uprawniony do podnajmu obiektu najmu firmie reklamowej.

W jezyku niemieckim tak jak w polskim wystepuje czasownik uprawnia¢ kogos
do czegos (berechtigen wraz z imiestowem uprawniony - berechtigt). Jednak w praktyce
prawniczej widoczna jest roznica w ich uzyciu ze wzgledu na realizacje podmiotu.
W polskich tekstach uméw najmu mato prawdopodobna bytaby nastepujaca sub-
stantywizacja:

Korzystanie [z obiektu najmu przez Najemce] niezgodnie z okreslonym tutaj przeznacze-

niem uprawnia Wynajmujgcego do bezterminowego wypowiedzenia [umowy].

Po pierwsze, charakterystyczna dla jezyka niemieckiego substantywizacja w pod-
miocie w jezyku polskim czgsciej zastepowana jest zdaniem okolicznikowym. Po
drugie, w zdaniu niemieckim nie zachodzi zgodno$¢ agenta w dziataniu wyrazonym
substantywizacja w podmiocie a dzialaniem oddanym czasownikiem w orzeczeniu,
co w jezyku polskim wydaje si¢ niepoprawne bez zaznaczenia elementu WYNA]J-
MUJACEGO chociazby we frazie przyimkowej modytikujacej podmiot korzystanie.

Analiza przykladow korpusowych pokazuje, ze w podmiocie czasownika upraw-
niaé znalez¢ mozemy: po pierwsze, rodzaje dokumentdéw prawnych typu pozwolenia,
licencje itd., czyli odpowiednik elementu PRINCIPLE z ramy PROHIBITING OR
LICENSING, po drugie, fakty lub zastepujace je zaimki (Czy to uprawnia nas do
zaostrzenia prawa wobec imigrantéw) wyrazone zdaniem ztozonym (to/fakt, ze....
uprawnia nas do ...), czyli FAKT lub SYTUACJA z tematu poprzedniego zdania, okre-
$lona rematem zaimka w zdaniu kolejnym. Wystapienie elementu OKOLICZNOSCI
w podmiocie czasownika uprawniaé nie wydaje sie zatem zjawiskiem wystepujacym
jedynie w jezyku niemieckim.

Czy w jezyku polskim mozliwa jest tez substantywizacja w podmiocie? Ow-
szem, ale w przykladach korpusowych wystepuje ona tylko w przypadku ciaglosci
podmiotu w zdaniu i tej substantywizacji, np. Praca w warunkach szkodliwych (to, ze
kto$ pracuje w warunkach szkodliwych) uprawnia (go) natomiast do wczesniejszego
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przejscia na emeryture. W powyzszym przykladzie dla jezyka niemieckiego mowa
jest natomiast o dwodch réznych podmiotach. Tego typu konstrukcji semantycznej
nie odnotowano w przykladach korpusowych dla jezyka polskiego. Wydaje sie, ze
w przypadku doprecyzowania elementu AGENTA (korzystanie z obiektu najmu przez
Najemce) zdanie to mogltoby zosta¢ zbudowane réwniez w jezyku polskim, jednak
zdecydowanie rzadziej niz inne przedstawione tutaj konstrukeje i raczej w stylu for-
malnym, charakterystycznym dla jezyka prawniczego.

Z punktu widzenia semantyki ramowej zdanie to jest interesujace z tego wzgle-
du, ze typowo w podmiocie tego rodzaju czasownikéw znajduje sie AGENT (sgd,
pracodawca) lub ZASADA (np. konstytucja, prawo pracy, paragraf 3 Kodeksu Karnego
itd.), podczas gdy w cytowanym zdaniu w podmiocie znajduje si¢ element OKOLICZ-
NOSCI, ktéra wyraza jednocze$nie WARUNEK, ktéry musi zaj$¢, aby jedna ze stron
otrzymata dane prawo. Jest to zatem nietypowa konstrukcja walencyjna o charakterze
metonimicznym z OKOLICZNOSCIAMI jako STEA SPRAWCZA, potwierdzajaca
przytoczona hipoteze Lakoffa.

Zgodnie z zasadami anotacji ramowej (por. rozdziat 4), w przypadku wystapienia
czasownika modalnego typu diirfen element ramy stanowigcy role semantyczng PRAWA
do czegos dzielony jest w niektdrych przypadkach na dwie frazy i staje si¢ elementem
nieciagltym (discontinuous frame element, por. rozdzial 4), wymagajac odpowiedniego
oznaczenia®™. W powyzszej anotacji zastosowano powtdrzenie oznaczenia elementu
tagiem semantycznym z cyfra (np. DZIALANIE / ACTION 1) w celu zaznaczenia, iz
chodzi o ten sam element semantyczny, rozproszony w dwoch miejscach zdania.

Tabela 26. Realizacja ramy UPRAWNIENIA w niemieckich tekstach uméw najmu

Recht | berechtigt | Recht diirfen berechtigen
haben | sein enthalten
OBOWIAZKOWE ELEMENTY RAMY
UPRAWNIONY FR/PODM Osoba posiadajgca prawo do cze- ]a.k Ot_’0k~ _FR’ np.
/ CZYNNIK UPRAWNIAJACY | go$, najczesciej rzeczownik der Vermieter, der E?ne im diesen
/ PRINCIPLE Mieter (nakladanie si¢ ram z ramg najmu) Sinne zwecks-
fremde Nutzung
berechtigt...
DZIALANIE FPR z zu (prawo do czegos + FC w bezo- | EPRzzu (prawo
substantywizacja, np. das Recht | koliczniku | do czegos *
zur Kiindigung haben lub substantywiza-
czasownik w bezokoliczniku, €Ja, np. zur

> Wiecej na temat konfrontacji czasownikéw modalnych w jezyku polskim i niemieckim por. np.
Hansen (2001) lub Hansen & Haan (2009).
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np. berechtigt sein, den Vertrag Kiindigung lub
zu kiindigen) FC w bezoko-
liczniku, np.
den Vertrag zu
kiindigen)

PERYFERYJNE ELEMENTY RAMY

WARUNEK/OKOLICZNOSCI | Z PODRZ Zt. OKOL WAR, np. wenn der Mieter a) mit den

Zahlungsverpflichtungen in Verzug gerdt lub FPR, np. ohne Zustim-
mung des Mieters

PUNKT W CZASIE / POINT FPR, np. nach Beendigung des Mietverhdltnisses
IN TIME

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W jezyku angielskim rame te realizujg konstrukcje z czasownikami modalnym

may (moze), rzeczownik prawo (have the right — mie¢ prawo) oraz rzeczownik option
w roznych otoczeniach (to be granted an option, at the option of lessor):

{Lessor | UPRAWNIONY/ENTITLED} shall {have | SUPPH{the right | T}{to enter the
leased premises for inspection at all reasonable hours and whenever necessary to make
repairs and alterations of the apartment or the apartment building, or to clean the apart-
ment | DZIALANIE/ACTION}.

Wynajmujgcy bedzie miat prawo dostepu do wynajmowanego lokalu w celu przeprowa-
dzenia inspekcji w rozsgdnych godzinach i gdy tylko bedzie to konieczne w celu dokonania
niezbednych napraw i zmian w mieszkaniu lub budynku mieszkalnym lub tez posprzqgta-
nia mieszkania.

{Lessee | UPRAWNIONY/ENTITLED} {is granted | SUPP} {the option | THof renewing
this lease for an additional term of [number]... [months or years] on the same terms and
conditions as contained in this lease agreement and at the ...[monthly or annual] rent of
..... | DZIALANIE/ACTION}

Najemcy przystuguje prawo do odnowienia umowy najmu na dodatkowy okres ..........
(liczbay.......... (miesiecy lub lat) na tych samych warunkach i z (miesigcznym/rocznym)
czynszem w wysokosci ............

{If lessee defaults in the payment of rent or any part of the rent at the times specified above,
or if lessee defaults in the performance of or compliance with any other term or condition
of this lease agreement | WARUNEK/CONDITIONY}, {the lease, | DZIALANIE / AC-
TION 1} {at|SUPP} {the option | THof lessor | UPRAWNIONY/ENTITLED}, {shall ter-
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minate and be forfeited | DZIALANIE / ACTION 1}, and lessor may reenter the premises
and retake possession and recover damages, including costs and attorney fees.

Jesli najemca zalega z optatami czynszu lub jakgkolwiek jego czescig w wyzej wymienio-
nym czasie lub gdy najemca nie spetnia jakiegokolwiek innego warunku niniejszej umowy,
umowa najmu, z wyboru wynajmujgcego, rozwigze si¢ i zakoriczy, a wynajmujgcy bedzie
miat prawo wstepu do lokalu oraz odzyskania jego wltasnosci i otrzymania odszkodowania
za szkody, wlgcznie z poniesionymi kosztami i wynagrodzeniem adwokata.

The tenant must pay the rent on time. {If the rent is late | WARUNEK/CONDITION}, {the
landlord | UPRAWNIONY/ENTITLED} {may | THissue a Notice to End Tenancy to the
tenant | DZIALANIE/ACTION}, which may take effect not earlier than 10 days after the
date the notice is given.

Najemca musi placié¢ czynsz na czas. Jesli czynsz oplacany jest z opéinieniem, wlasciciel

moze zlozy¢ najemcy wypowiedzenie najmu, ze skutkiem nie wczesniej niz 10 dni od daty

zlozenia wypowiedzenia.

{Owner | UPRAWNIONY/ENTITLEDHmay | THenter, inspect, and/or repair the premises

at any time in case of emergency or suspected abandonment | DZIALANIE/ACTION}.

Wiasciciel moze wchodzic, przeprowadzad inspekcje i naprawy w lokalu w kazdym czasie

w wyjgtkowych wypadkach lub w przypadku przypuszczenia o porzuceniu lokalu przez

najemce.

{Landlord | UPRAWNIONY/ENTITLED}H{reserves | SUPP}{the right | T}{to designate

parking areas within the Building or in reasonable proximity thereto, for Tenant and Ten-

ant’s agents and employees | DZIALANIE/ACTION}.

Wiasciciel zastrzega sobie prawo do przydzielenia miejsc parkingowych w obrebie budyn-

ku lub w jego niedalekim poblizu, do uzytku Najemcy i jego przedstawicieli oraz pracow-

nikéw.

Wiréd analizowanych wariantéw realizacji ramy najbardziej osobliwym wydaje
sie przyktad, w ktérym UPRAWNIENIE do podjecia DZIALANIA wyraza si¢ frazg
przyimkowa z at (at the option of lessor - wedtug uznania / z wyboru wynajmujg-
cego). UPRAWNIONY jako element semantyczny jest tutaj realizowany we frazie
przyimkowej, opisujacej element SPOSOBU, nalezacy do ramy SAMOISTNEGO
ZAKONCZENIA UMOWY (the lease shall terminate at the option of the lessor -
najem zakoticzy si¢ {z wyboru {wynajmujgcego| UPRAWNIONY} SPOSOB}). Tym
samym w anotacji wida¢ oznaczanie przyimkow przy statych zwrotach zachodzacych
we frazach nominalnych réwniez jako stowo positkowe (SUPP, por. Ruppenhofer
iin., 2016, s. 44). Na warstwie semantycznej wida¢ natomiast zagniezdzenie ramy
UPRAWNIENIA w elemencie SPOSOBU ramy SAMOISTNEGO ZAKONCZENIA
UMOWY oraz przywotanie ramy NAJMU przez elementu STANU, a takze pokrycie
sie elementu agenta w ramie NAJMU i UPRAWNIENIA (lessor — wynajmujgcy).
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Tabela 27. Realizacja ramy UPRAWNIENIA w angielskich tekstach umoéw najmu

have the (be granted) | may at an option (of the
right an option lessor)
OBOWIAZKOWE ELEMENTY RAMY

UPRAWNIONY FR/ PODM, najczesciej rzeczownik landlord/ Jak obok. FR lub inna
lessor, tenant/lessee (nakladanie si¢ ram z rama realizacja, np. FPR z of
najmu). Osoba posiadajaca prawo do czego$

DZIALANIE C z to w bezokoliczniku Z

PERYFERYJNE ELEMENTY RAMY
WARUNEK Z PODRZ Zt. OKOL WAR, np. If lessee defaults in the payment of rent

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

8.4.1.1. Zobowigza¢ si¢ a rama OBOWIAZKU umownego

Jak wynika z prawnej definicji umowy cytowanej na poczatku rozdziatu, w wy-
niku przystapienia do umowy, oprocz praw STRONY zyskuja réwniez zobowigzania.
Dla odréznienia przedmiotu umowy jako gtéwnego zobowigzania i szczegdtowych,
stanowigcych warunki umowy, te drugie nazwane zostang OBOWIAZKAMI. Obo-
wigzki umowne STRON wyrazane sg w polskich tekstach uméw najmu najczesciej
nastepujacymi czasownikami: zobowigzac sig¢ do czegos, by¢ (z)obowigzanym do cze-
gos, miec obowigzek, do obowigzkow X nalezy. Zobowigzac to zgodnie z glosa Baniko
(2000, s. 1379) narzucié obowigzek. Czasownik ten wykazuje sie Iaczliwoscia z osoba
zobowigzang w bierniku i obowiazkiem we frazie przymiotnikowej do lub zdaniem
podrzednym z aby. W tekstach uméw najmu nie wystepuje realizacja agentywna
w stronie czynnej (zobowigza¢ kogos do czegos), a jedynie imiestowowa lub zwrotna,
w zwigzku z czym odnotowuje si¢ obecno$¢ tylko jednego agenta w scenie:

Tabela 28. Realizacja elementéw ramy OBOWIAZKU w polskich umowach najmu

zobowigzac sie, by¢ | mieé obowigzek do obowigzkéw X
(z)obowigzanym do nalezy...
czegos

OBOWIAZKOWE ELEMENTY RAMY

ZOBOWIAZANY FR/ PODM, agent, najczesciej pokrywa Jak obok, FR/ DEP
si¢ z jedng z rél w ramie NAJMU

OBOWIAZEK FPR z do DOP FClub FR, FC lub FR/ PODM,
PRZY, np. do bezokolicznik lub bezokolicznik lub

opuszczenia substantywizacja substantywizacja
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nieruchomosci w dopelnieniu, np. | w podmiocie, np.
(do dnia...) miec¢ obowigzek Utrzymywanie czysto-
opuscic¢ / opuszcze- | Sci w lokalu nalezy do
nia lokalu obowigzkéw X
ELEMENTY PERYFERYJNE
WARUNEK 7Z PODRZ Zt. OKOL WAR, np. pod warunkiem, ze koniecznos¢ ich
dokonania nie bedzie spowodowana przez Najemce

Zrédlo: opracowanie wlasne.
Rama ta ma bardzo podstawowy zestaw elementdw, a widoczna jest w nastepu-
jacych przyktadach:
{Najemca | ZOBOWIAZANY / RESPONSIBLE PARTY, EXT} {zobowigzany | T} {bedzie
| SUPP} {do zaplaty Wynajmujgcemu czynszu w kwocie miesigcznej.... brutto | OBOWIA-
ZEK/DUTY}
{Najemca | FR/PODM]} {zobowigzany | I, FC} {bedzie | FC} {do zaplaty Wynajmujgcemu
czynszu w kwocie miesigcznej.... brutto | FR / DOP PRZY}
{Najemca | ZOBOWIAZANY / RESPONSIBLE PARTY, EXT} {zobowigzany | T} {be-
dzie | SUPP} {poinformowaé Wiasciciela niezwlocznie o koniecznosci przeprowadzenia
napraw. | OBOWIAZEK/DUTY}
{Najemca | FR/PODM} {zobowigzany | 1, FC} {bedzie | FC} {poinformowaé Wtasciciela
niezwlocznie o koniecznosci przeprowadzenia napraw. | FC}
{Najemca | ZOBOWIAZANY / RESPONSIBLE PARTY, EXT} {ma | SUPPHobowigzek
| T} {utrzymywania w lokalu porzgdku oraz chronienia budynku przed zniszczeniem. |
OBOWIAZEK/DUTY}
{Najemca | FR/PODM} {ma | FC}{obowigzek | FR/DOP} {utrzymywania w lokalu po-
rzgdku oraz chronienia budynku przed zniszczeniem.| FR/DEP}
Do {obowigzkéw | TH{Najemcy | ZOBOWIAZANY / RESPONSIBLE PARTY, EXT} {na-
lezy | SUPP}: ............. {(utrzymywanie lokalu w dobrym stanie)] OBOWIAZEK/DUTY}
{Do {obowigzkéw | FRH{Najemcy | FR/DEP}| DOP PRZY} {nalezy | FC}: ............. {(utrzy-
mywanie lokalu w dobrym stanie)|FR/PODM}
{Wynajmujgcy | ZOBOWIAZANY / RESPONSIBLE PARTY, EXT} {zobowigzuje si¢ | T}
{do dokonania wszelkich napraw gtownych, ktore bedg konieczne do kontynuowania naj-
mu | OBOWIAZEK/DUTYY}, {pod warunkiem, ze koniecznos¢ ich dokonania nie bedzie
spowodowana przez Najemce. | WARUNEK/CONDITION}
{Wynajmujgcy | FR/PODM} {zobowigzuje si¢ | FCHdo dokonania wszelkich napraw
glownych, ktére bedg konieczne do kontynuowania najmu | FPR / DOP PRZY}, {pod
warunkiem, ze koniecznos¢ ich dokonania nie bedzie spowodowana przez Najemce. |
Z PODRZ ZL OKOL WAR}
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Wirdd jednostek leksykalnych realizujacych rame widoczne sg zaréwno rzeczow-
niki, czasownik zwrotny, jak tez imiestéw przymiotnikowy bierny. Dzi¢ki naktadaniu
sie ram, a dokladniej elementéw AGENTA w ramie NAJMU i ramie OBOWIAZKU,
a takze powigzaniu rél ramy NAJMU ze STRONAMI umownymi (EXT), mozna wy-
doby¢ informacje o tym, co jest obowigzkiem NAJEMCY, a co WYNAJMUJACEGO.

We FrameNecie ramie tej odpowiada BEING OBLIGATED z elementami
obowiagzkowymi DUTY oraz RESPONSIBLE PARTY, a takze nieobowigzkowymi
typu CONDITION, CONSEQUENCE, FREQUENCY, PLACE, TIME.

W jezyku niemieckim, jak wida¢ na wyzej przytoczonych przykladach, rame
te oddaja czasownik zwrotny verpflichen sich (zobowigza¢ sig), imiestow verpflichtet
sein (by¢ zobowiazanym), a takze konstrukcje z czasownikami modalnymi haben...
zu... i sein... zu (mieé, musieé, powinno sig), z ktorych pierwsza dobiera wykonawce
powinnosci w podmiocie, a druga - powinno$¢:

{Der Mieter | ZOBOWIAZANY / RESPONSIBLE PARTY} {hat | T} {Beschddigungen an

den Flichen usw. [...] unverziiglich {zu | PPDEP} beseitigen. | OBOWIAZEK/DUTY}

Najemca winien niezwlocznie usungé szkody wyrzgdzone na najmowanej powierzchni.

{Der Vermieter | ZOBOWIAZANY / RESPONSIBLE PARTY} {ist | COP} {verpflichtet

| T}, {die etwa vorhandene Sammelheizung, soweit es die Auffentemperaturen erfordern,

mindestens aber in der Zeit vom 1. Oktober bis 30. April in Betrieb zu halten. | OBOWIA-

ZEK/DUTY}

Wynajmujgcy jest zobowigzany do dostarczania ciepla w wynajmowanym lokalu, tak

dlugo jak wymaga tego temperatura otoczenia, nie krécej niz od 1 pazdziernika do 30

kwietnia.
{Der Vermieter | ZOBOWIAZANY / RESPONSIBLE PARTY} {verpflichtet sich | T} {-vor
dem Einzug des Mieters oder, wenn dies nicht maglich ist -bis spdtestens zum ........ folgende

Arbeiten vornehmen zu lassen..... | OBOWIAZEK/DUTY}

Wynajmujgcy zobowigzuje si¢ przeprowadzic nastepujqgce prace.... Przed zajeciem lokalu
przez najemce lub, w przypadku, gdy nie bedzie to mozliwe — najpézniej do dnia...
{Sofern zum Wagenwaschen oder fiir andere Arbeiten gemeinschaftliche Rdaume oder
Plitze benutzt werden | WARUNEK/CONDITIONY}, {{sind| T} diese Arbeiten ziigig
durch{zu|PP.DEP}fiihren und der Platz ist sofort danach frei{zu|PP.DEP}machen.|OBO-
WIAZEK/DUTY} {ZOBOWIAZANY / RESPONSIBLE PARTY DNI}

Jesli w celu umycia samochodu lub prowadzenia innych prac korzysta sig ze wspélnych
pomieszczen, nalezy prace te przeprowadzic jak najszybciej, a miejsce zwolni¢ natychmiast
po ich wykonaniu.

> Zob. https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Being_obligated.
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{Der Mieter | ZOBOWIAZANY / RESPONSIBLE PARTY}{ist | COP}{verpflichtet | T},
{einen deutschsprachigen Bauleiter fiir den Shopausbau zu bestellen. | OBOWIAZEK/
DUTY}

Najemca ma obowigzek zatrudnienia niemieckojezycznego kierownika budowy nadzoru-
jacego rozbudowe sklepu.

{Fiir die Einhaltung der Parkplatzordnung | OBOWIAZEK/DUTY} {ist | COP}{der
Mieter | ZOBOWIAZANY / RESPONSIBLE PARTY Hauf dem ihm zugeteilten Bereich
|MIEJSCE/PLACE} selbst {verantwortlich | T}.

Najemca jest odpowiedzialny za utrzymanie porzqdku na parkingu na wyznaczonym mu
obszarze.

Zasady realizacji poszczegdlnych elementéw przedstawiaja sie nastepujaco:

Tabela 29. Realizacja ramy OBOWIAZKU w niemieckich tekstach umow najmu

verpflichten sich, haben... zu sein... zu
verpflichtet sein

OBOWIAZKOWE ELEMENTY RAMY

ZOBOWIAZANY | FR/PODM, agent, najczeéciej pokrywa sie | Definicja jak obok; DNI (ewen-
z jedng z rol w ramie NAJMU tualnie dopuszcza si¢ FPR z von
lub durch - przez)

OBOWIAZEK FC z bezokolicznikiem, Z PODRZ ZL Bezokolicznik, np. der Platz ist
OKOL CELU (konstrukeja z zu), np. einen | sofort danach freizumachen
deutschsprachigen Bauleiter fiir den Shop-
ausbau zu bestellen lub hat Beschidigungen
an den Flichen usw. [...] unverziiglich zu
beseitigen

PERYFERYJNE ELEMENTY RAMY

WARUNEK 7 PODRZ Zt. OKOL WAR, np. Sofern zum Wagenwaschen oder fiir andere
Arbeiten gemeinschaftliche Raume oder Plitze benutzt werden; dopuszcza sie
mozliwos¢ uzycia okolicznika

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W angielskich umowach najmu przewazaja czasowniki modalne shall i will
w polaczeniu z bezokolicznikami oznaczajacymi czynnosc, ktéra jest do wykonania
w ramach zobowigzania danej STRONY:

{Lessee | ZOBOWIAZANY/ RESPONSIBLE PARTY, EXT} agrees that {[he or she] |

ZOBOWIAZANY / RESPONSIBLE PARTY Hwill | THnot commit waste on the premises,

or maintain or permit to be maintained a nuisance on the premises, or use or permit the

premises to be used in an unlawful manner. | OBOWIAZEK/DUTY}
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Najemca zgadza si¢ na to, ze nie bedzie zasmiecac lokalu, zaktécal spokoju lub na to
pozwalad, ani wykorzystywac lokalu lub pozwalaé innym na jego wykorzystanie w sposob
sprzeczny z prawem.

{During the Lease term | OBOWIAZEK / DUTY 1}, {Tenant | ZOBOWIAZANY / RE-
SPONSIBLE PARTY, EXT}{shall | T}{make, at Tenant’s expense, all necessary repairs to
the Leased Premises | OBOWIAZEK / DUTY 1}.

W czasie trwania okresu najmu, Najemca dokonywat bedzie wszelkich niezbednych na-
praw Lokalu na wlasny koszt.

{Lessee|{ZOBOWIAZANY / RESPONSIBLE PARTY, EXT} {agrees|CTRL} that {the
leased apartment | OBOWIAZEK / DUTY 1} {shall | THbe occupied by no more than
<. [number] persons, consisting of ......[number] adults and .....[number] children under
the age of........ years without the prior, express, and written consent of lessor. | OBOWIA-
ZEK / DUTY 1}

Najemca wyraza zgode na to / zobowigzuje sig¢ do tego, ze wynajmowany lokal nie be-
dzie zamieszkiwany przez wigcej niz......... [liczba] o0s6b, w tym........... [liczba] dorostych
oraz........[liczba] dzieci ponizej..... roku Zycia bez uprzedniej pisemnej zgody wynajmu-

jgcego.
{Without the prior, express, and written consent of lessor | WARUNEK/CONDITION}
{lessee] ZOBOWIAZANY / RESPONSIBLE PARTY, EXT}{shall |T} {not assign this lease,
or sublet the premises or any part of the premises | OBOWIAZEK/DUTY}.

Bez uprzedniej pisemnej zgody wynajmujgcego, najemca nie dokona przeniesienia niniej-
szej umowy najmu na inng osobe i nie bedzie podnajmowat lokalu ani zadnej jego czesci.
{Lessee | ZOBOWIAZANY / RESPONSIBLE PARTY, EXT} {shall | THkeep no domestic
or other animals in or about the apartment or on the apartment house premises | OBO-
WIAZEK/DUTY} {without the prior, express, and written consent of lessor | WARUNEK/
CONDITION}.

Najemca nie bedzie trzymal Zadnych zwierzgt, w tym zwierzgt domowych w lokalu lub
jego sgsiedztwie ani tez na terenie nieruchomosci, na ktérej znajduje sie budynek bez
uprzedniej pisemnej zgody wynajmujgcego.

Tenant’s obligations: {The tenant | ZOBOWIAZANY / RESPONSIBLE PARTY, EXT}
{must | TH{maintain reasonable health, cleanliness and sanitary standards throughout the
rental unit and the other residential property to which the tenant has access | OBOWIA-
ZEK/DUTY}.

Obowigzki najemcy: Najemca musi utrzymywac standardy zdrowotne oraz dotyczqgce czy-
stosci w wynajmowanym lokalu mieszkalnym oraz czesciach wspdlnych nieruchomosci, do
ktorych ma dostep.

W powyzszych przyktadach zaobserwowad mozna, ze inaczej niz w jezyku pol-

skim, w umowach angielskich i niemieckich zamiast czasownika zobowigzac si¢ do
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czegos, po ktérym wystepuje OBOWIAZEK, np. w postaci substantywizacji, pojawia
sie czasowniki modalne i towarzyszace im czasowniki wlasciwe w formie osobowe;j.
Oznacza to, ze w celu otrzymania kompletnej listy czasownikéw realizujacych dang
rame w wybranym kontekscie potrzebujemy okresli¢ réwniez wybrane znaczenia
czasownikéw modalnych, jak np. zobowiazanie czy obowiazek. Wydaje sie to nie-
zbedne do celdw realizacji domenowej anotacji leksykalnej, inaczej niz ma to miejsce
w przypadku anotacji ogolnej FrameNet (por. rozdzial 4).

Ponadto, mozna stwierdzi¢, ze warunki umowne wyrazane w jezyku polskim
ijezyku niemieckim ramami UPRAWNIENIA lub OBOWIAZKU z uzyciem réznych
czasownikow, w jezyku angielskim charakteryzujq si¢ gléwnie realizacjami z czasow-
nikami modalnymi, np.

Tenant’s obligations: {The tenant | ZOBOWIAZANY / RESPONSIBLE PARTY, EXT}
{must | TH{maintain reasonable health, cleanliness and sanitary standards throughout the
rental unit and the other residential property to which the tenant has access | OBOWIA-
ZEK/DUTY}.

W jezyku polskim i jezyku niemieckim tez moga zosta¢ uzyte czasowniki mo-
dalne typu mdc, diirfen, np. w ramie UPRAWNIENIA, co pokazuje, ze miec¢ prawo
do czegos i inne synonimiczne zwroty uzywane w umowach najmu maja modalne
znaczenie mozliwoéci. Roznica polega jednak na uzusie i uzyciu wybranej formy
wyrazowej w danym kontekscie, co ma wplyw na budowe regul wydobywania danych
(por. rozdziat 9).

Wirdd analizowanych przyktadéw zauwazono schemat walencji semantyczne;j
z agentem wyrazonym wprost lub jako element innej, towarzyszacej ramy:

ZOBOWIAZANY + shall/will + OBOWIAZEK

ZOBOWIAZANY EXT + CTRL(agree) + OBOWIAZEK (shall/will)

Realizacje poszczegdlnych elementéw podsumowaé mozna w nastepujacy sposob:

Tabela 30. Realizacja ramy OBOWIAZKU w angielskich tekstach umoéw najmu

shall/will

OBOWIAZKOWE ELEMENTY RAMY

ZOBOWIAZANY FR/PODM (EXT), agent, najczesciej pokrywa si¢ z jedng z rol w ramie
NAJMU. Czasem FPR z by jako modyfikator (DEP) w Z z czasowni-
kiem w stronie biernej

OBOWIAZEK FC + DOP, np. make, at Tenant’s expense, all necessary repairs to the
Leased Premises. Gdy ZOBOWIAZANY w FPR (DEP), Z PODRZ Z,
np. that the leased apartment shall not be occupied by more than X persons
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PERYFERYJNE ELEMENTY RAMY

WARUNEK Zdanie podrzednie ztozone okolicznikowe warunku, np. without the
prior, express, and written consent of lessor

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Oba czasowniki modalne wystapi¢ moga w dwoch wariantach i wyzej wymie-
nionych typach walencji, natomiast w jezyku niemieckim odpowiadajg im dwa rézne
czasowniki positkowe w uzyciach modalnych: sein........... zu, gdy w podmiocie znajduje
sie OBIEKT NAJMU i haben....... zu, gdy w podmiocie znajduje sie AGENT/ZOBO-
WIAZANY. Ponadto jak w innych ramach tak i tutaj element AGENTA w podmiocie
pokrywa sie czesto z elementami innych ram, np ramy NAJMU, dzieki czemu mozna
zidentyfikowad, czy jest to obowiazek pierwszej czy drugiej STRONY, NAJEMCY czy
tez WYNAJMUJACEGO (external).

Na koniec warto jeszcze doda¢, ze przy ramie OBOWIAZKU wyrazanej w jezyku
angielskim gléwnie w sposob modalny, wystepuje czesto czasownik to agree (zgadzaé
sig, wyraza¢ zgode) w znaczeniu przyjecia, akceptacji zobowigzania, np.

The Landlord agrees to maintain the premises in a structurally sound condition.

Wiasciciel zobowigzuje si¢ utrzymywac lokal w dobrym stanie technicznym. / Wtasciciel

akceptuje obowigzek utrzymania lokalu w dobrym stanie technicznym. (dostownie: zga-

dza sig na utrzymanie...)

Jest to jeden z przyktadéw na to, jak czasownik, przyporzadkowany pewnej ra-
mie na podstawie jego znaczen stownikowych, nabiera w danym kontekscie innego
znaczenia, realizujac odmienng rame. Jest to tez przyktad na to, ze ekstrakcja danych
na podstawie ram ogdlnych typu FrameNet moze nie by¢ w stanie pokry¢ catego
zapotrzebowania na poszukiwane w tekscie informacje i ze konieczna jest dodatko-
wa weryfikacja i analiza ramowa na bazie tekstow z danej dziedziny semantycznej
i o okreslonej stylistyce.

W przypadku wystapienia czasownika fo agree w powyzszych kontekstach,
jego podmiot pokrywa si¢ z podmiotem czasownika modalnego w kolejnym zdaniu
(external), wyznaczajac element osoby ZOBOWIAZANE], czyli element do wyeks-
trahowania wraz z OBOWIAZKIEM.

8.4.2. ODPOWIEDZIALNOSC za szkody w umowach najmu

W wypadku niedotrzymania warunkéw umowy, kazda ze STRON ponosi od-
powiedzialnos¢ (odpowiedzialny, czyli gotowy do ponoszenia konsekwencji swojego
zachowania a takze winny i gotowy ponies¢ kare za cos, co nie powinno sig zdarzy¢, por.
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Barko, 2000, s. 1119). Na przyktad pokrycie szkdd powstatych w wyniku NAJMU

lokalu nalezy do obowiazkéw i jest odpowiedzialno$cig najemcy:

{Najemca | ODPOWIEDZIALNY/RESPONSIBLE} {odpowiada | THza utrate lub uszko-
dzenie rzeczy znajdujgcych sie w lokalu. | SZKODA/DAMAGE}

{Najemca | FR/PODM} {odpowiada | FCH{za utrate lub uszkodzenie rzeczy znajdujgcych
si¢ w lokalu. |FPR/DOP PRZY}

{Najemca| ODPOWIEDZIALNY/RESPONSIBLE}{ponosi|SUPP} {odpowiedzialnos¢ |T}
{za zmiany i zniszczenia zaistniate w lokalu | SZKODA/DAMAGE}.

{Najemca|FR/PODMEHponosi|FC} {odpowiedzialnos¢ |R/DOP} {za zmiany i zniszcze-
nia zaistniate w lokalu | FPRZY / DOP PRZY}.

{Najemca | ODPOWIEDZIALNY/RESPONSIBLE} {odpowiedzialny | THjest | COP} {za
wszelkie szkody w wynajmowanym Lokalu powstate z jego winy [...] | SZKODA/DAMAGE}.

{Najemca | FRIPODM} {odpowiedzialny | I}{jest | C} {za wszelkie szkody w wy-

najmowanym Lokalu powstale z jego winy [...] | FPR/DOP PRZY}.

W jezyku polskim rame te realizuja gldéwnie jednostki odpowiadac, ponosic¢ odpo-

wiedzialnosé i by¢ odpowiedzialnym. Ogolny schemat walencyjny mozna przedstawi¢

W nastepujacy sposob:

AGENT + odpowiada(/ ponosi¢ odpowiedzialnos¢/ by¢ odpowiedzialnym + DZIALANIE

[FPRZY (za + FR)]

Tak tez zbudowana jest rama RESPONSIBILITY® z elementami AGENTA
i DZIALANIA (jako SZKODY) we FrameNecie, jednak dla celéw niniejszej pracy
i precyzji definicji (AGENT moglby wystapi¢ w prawie kazdej z analizowanych ram),

okresla sie nastepujaca nomenklature elementéw semantycznych:

Tabela 31. Realizacja ramy ODPOWIEDZIALNOSCI w polskich tekstach uméw najmu

odpowiedzialnos¢

odpowiadaé ponosic¢ by¢ odpowiedzialnym

OBOWIAZKOWE ELEMENTY RAMY

ODPOWIEDZIALNY FR/PODM, agent, najczeéciej pokrywa sie z jedng z rol
w ramie NAJMU
SZKODA FPR z za, np. za wszelkie szkody w wynajmowanym Lokalu

powstate z jego winy

Zrédto: opracowanie wiasne.

59 Zob. https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Responsibility.
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W jezyku niemieckim ekwiwalentnym semantycznie czasownikiem jest haften
fiir:

{Der Vermieter | ODPOWIEDZIALNY/RESPONSIBLE}{haftet | T} nicht {fiir Diebstahl,

Einbruchdiebstahl oder Beschidigung der eingestellten Fahrzeuge | SZKODA/DAMAGE}.

Wynajmujgcy nie odpowiada za kradziez, wlamanie z kradziezg lub uszkodzenia stawia-

nych na parkingu samochodow.

Poniewaz nie zachodzi tu zadna wariancja realizacji ramy, a jej elementy realizo-
wane s3 tak samo jak w przypadku jezyka polskiego, realizacja w jezyku niemieckim
nie bedzie blizej omawiana.

W tekstach angielskich szkoda mienia to temat bardzo zlozony, realizowany
odmiennie w umowach brytyjskich i amerykanskich i rézniacy si¢ tez w obrebie
danego prawa stanowego, dlatego doktadne omdwienie tego zagadnienia wykracza
poza zasieg pracy. Na przykltad w umowach brytyjskich pojawia si¢ informacja
o dodatkowych optatach i podatkach, szkody wliczone s3 w dodatkowe optaty do
uiszczenia przez najemce. W umowach amerykanskich zauwaza si¢ natomiast poja-
wienie sie wzmianki o zniszczeniu lokalu przez kleski zywiolowe, huragany itd., czego
nie odnotujemy w umowach brytyjskich. Jest to specyficzny kontekst kulturowy;,
a nawet geograficzny. W niektérych umowach amerykanskich dane ograniczaja si¢
do zobowigzania najemcy do poinformowania wiasciciela o wyrzadzonych w lokalu
szkodach.

Do najczesciej wystepujacych realizacji ramy nalezg responsible for (odpowie-
dzialny za) oraz liable for, czyli ponoszgcy odpowiedzialnosé prawng:

{Tenant| ODPOWIEDZIALNY/RESPONSIBLE} agrees that {they | ODPOWIEDZIAL-

NY/RESPONSIBLE} {will be | COP} {held accountable | T}{for any damage made by

guests on the Premises | SZKODA/DAMAGE}.

Najemca zgadza sig, ze bedzie obcigzony za szkody wyrzgdzone w Lokalu przez jego gosci.

{The Tenant | ODPOWIEDZIALNY/RESPONSIBLE}His | COP} {responsible for | T} and

shall indemnify and keep the Landlord indemnified {against [...] {all losses, damages,

costs, expenses and liabilities incurred, suffered or arising directly in respect of or otherwise
connected with:

(a) the state of repair and condition of the Premises;

SZKODA/DAMAGE}.

Najemca jest odpowiedzialny i zabezpiecza Wilasciciela przed odpowiedzialnoscig za
wszelkie straty, szkody, koszty, wydatki i naleznosci powstate lub poniesione w zwigzku ze
stanem technicznym Lokalu.
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Tabela 32. Realizacja ramy ODPOWIEDZIALNOSCI w angielskich tekstach uméw najmu

responsible for liable for, held accountable for

OBOWIAZKOWE ELEMENTY RAMY

ODPOWIEDZIALNY | FR/PODM, agent, najczesciej pokrywa sie z jedng z rél w ramie NAJMU

SZKODA FPR z for, np. all losses, damages, costs, expenses and liabilities incurred

PERYFERYJNE ELEMENTY RAMY

WARUNEK Z PODRZ Zt. OKOL WAR, np. provided, however, repairs required
through damage caused by lessee shall be charged to lessee as additional rent

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak wida¢ w przeanalizowanych przykladach, najwieksza liczba leksykalnych
wariantow realizacji ramy wystepuje w jezyku polskim i jezyku angielskim, podczas
gdy umowy niemieckie nie wykazuja realizacji innych niz z czasownikiem haften. We
wszystkich zbadanych jezykach mamy do czynienia z czasownikami agentywnymi,
gdzie element agenta wystepuje w podmiocie, a szkoda w dopelnieniu dalszym, od-
danym fraza przyimkowa. Rama projektu FrameNet jest wysokopoziomowa, zawiera
takie same elementy, lecz scharakteryzowane na bardziej ogélnym poziomie niz
okreslono to dla celéw niniejszej pracy.

Umowy najmu w jezyku angielskim od niemieckich czy polskich réznig si¢
przede wszystkim konstrukcja tekstu: najpierw wymienia si¢ w nich zobowigzania,
w tym - utrzymywanie lokalu w dobrym stanie, a potem nastepuje stwierdzenie, ze
jesli sie tych obowigzkow nie wypelni, to naprawy beda policzone na koszt najemcy, np.

{RESIDENT | ODPOWIEDZIALNY/RESPONSIBLE} shall {pay | THfor the cleaning

out of any plumbing fixture that may need to be cleared of stoppage and for the expense

or damage caused by stopping of waste pipes or overflow from bathtubs, wash basins, or
sinks.| SZKODA/DAMAGE}.

LOKATOR zaplaci za odblokowanie wszystkich urzgdzer wodno-kanalizacyjnych, ktére

bedg tego wymagaly, oraz pokryje wydatki lub szkody spowodowane zablokowaniem in-

stalacji kanalizacyjnej lub wyciekami z wanien, umywalek, czy zlewow.

Pojecie odpowiedzialnosci jest istotne z punktu widzenia analizy uméw najmu,
gdyz wiaze sie z kosztami, jakie by¢ moze bedzie musiat ponies¢ najemca, dlatego
sa one odnotowywane przez analitykéw. Aspekt ponoszenia kosztow, czyli optat
za szkode prowadzi tez do kolejnej ramy - TRANSAKCJI HANDLOWE], w ktorej
NAJEM jest USLUGA, a CZYNSZ - ZAPLATA za nia.
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8.4.3. NAJEM jako przedmiot TRANSAKCJI HANDLOWE]

Jedna z istotnych do wyekstrahowania informacji jest ta dotyczaca obiektu naj-
mu, czyli adresu wynajmowanego biura, mieszkania, domu, miejsca parkingowego
itd. oraz powigzanie STRON UMOWY z rolami NAJEMCY i WYNAJMUJACEGO.
NAJEM, inaczej wynajem, to wedtug Stownika Jezyka Polskiego® oddanie komus lub
wzigcie od kogos do czasowego uzytkowania pewnej wlasnosci za zaplatg. Artykul 659
Kodeksu cywilnego definiuje umowe najmu tymi stowy:

[...] Przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje si¢ odda¢ najemcy rzecz do uzywa-

nia przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje si¢ placi¢ wynajmu-

jacemu uméwiony czynsz. Czynsz moze by¢ oznaczony w pienigdzach lub w $wiadcze-

niach innego rodzaju (Kodeks cywilny, 1964).

Gdy rzeczq do uzywania jest pomieszczenie, np. lokal uzytkowy lub mieszkalny,
Kodeks cywilny okresla umowe najmu nieruchomosci podtypem umowy najmu. Na
podstawie powyzszej definicji (i art. 659-660 KC) w schemacie pojecia najmu wyrézni¢
mozemy zatem wstepnie nastepujace role: NAJEMCA, WYNAJMUJACY, OBIEKT
NAJMU (PRZEDMIOT UMOWY), CZYNSZ, OKRES NAJMU (oznaczony lub nie),
FORMA (na pismie).

W polskich umowach najmu najczesciej wystepuje zwrot oddaé w najem (np.
Wiasciciel/ Wynajmujgcy oddaje w najem mieszkanie o pow. ... metrow, w lokalu znaj-
dujgcym sie przy ul. ....w .............. ) lub oddac do uzywania:

{Wynajmujgcy | WYNAJMUJACY/LESSOR} {oddaje|SUPP} {w | SUPP} {najem | T} {lo-

kal opisany w §1 wraz z wyposazeniem | PRZEDMIOT NAJMU / GOODS} {z przezna-

czeniem na cele mieszkalne | CEL/GOALH{NAJEMCA/LESSEE, DNI}

{Wynajmujgcy | FR/IPODM} {oddaje|FC} {{w | PRZY} {najem | RIFPRZY / DOP PRZY}

{lokal opisany w §1 wraz z wyposazeniem | FR/IDOP} {z przeznaczeniem na cele mieszkal-

ne |[FPR/DEP}{NAJEMCA/LESSEE, DNT}

{Wynajmujgcy | WYNAJMUJACY/LESSOR} {oddajg|SUPP} {w | SUPP} {najem | T}

{Najemcy | NAJEMCA/LESSEEHIokal opisany w §1 zwany dalej Lokalem | PRZED-

MIOT NAJMU / GOODS}, {w celu prowadzenia sklepu odziezowego. | CEL/GOAL}

{Wynajmujgcy |FR/PODM} {oddajg|FC} {{w|PRZY} {najem| R}IFPRZY / DOP PRZY}

{Najemcy | FR / DOP DAL}lokal opisany w S1 zwany dalej Lokalem [FR/DOP}, {w celu

prowadzenia sklepu odziezowego. | FPR/DEP}

{Wynajmujgcy | WYNAJMUJACY/LESSOR } {oddaje|SUPP} {do | SUPP} {uzywania |

T} {lokal opisany w §1 wraz z wyposazeniem | PRZEDMIOT NAJMU / GOODS} {z prze-

znaczeniem na cele mieszkalne | CEL/IGOALH{NAJEMCA/LESSEE, DNI}

81 Zob. http://sjp.pwn.pl/sjp/wynajem;2539937 html.
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{Wynajmujgcy | FR/IPODM} {oddaje|FC} {{do | FPR} {uzywania | RIFPR / DOP PRZY}
{lokal opisany w §1 wraz z wyposazeniem | FRIDOP} {z przeznaczeniem na cele miesz-
kalne | FPR/DEP}

{Poczynajgc od dnia zawarcia niniejszej umowy, | PUNKT W CZASIE / POINT IN

TIME} {Wynajmujgcy | WYNAJMUJACY/LESSOR}Hoddaje | SUPP}{Najemcy | NA-

JEMCA/LESSEE}, a {Najemca|NAJEMCA/LESSEE} {bierze | SUPP}{w|SUPP} {najem |

THczes¢ Lokalu opisanego w §1 [...] | PRZEDMIOT NAJMU / GOODS}

{Poczynajgc od dnia zawarcia niniejszej umowy, | FPR/DEP} {Wynajmujgcy | FR/

PODM}Hoddaje | FC}{Najemcy | FR / DOP DAL}, a {Najemca|FR/PODM} {bierze | FC}

{{w|PRZYHnajem|R}FPRZY / DOP PRZY }{czes¢ Lokalu opisanego w §1 [...] | FR/DOP}

{Przedmiotem | PRZEDMIOT NAJMU / GOODSHnajmu | T} {jest| COP} {lokal miesz-

kalny | PRZEDMIOT NAJMU / GOODSHw budynku przy ul. Wyspiarskiego 25/1

w Gdarnsku | MIEJSCE/PLACE}, sktadajgcy sie z...

{{Przedmiotem|FR} {najmu|R/DEP} {jest|C}FC} {lokal mieszkalny|FR/PODMHw bu-

dynku przy ul. Wyspianskiego 25/1 w Gdarisku | FPR/DEP}, skladajgcy sie z...

Czasowniki positkowe (SUPP) wobec docelowego stowa anotacji (najem), czyli
oddadibraé, zdradzaja perspektywe NAJEMCY i WYNAJMUJACEGO. Sg one zbiezne
z perspektywami SPRZEDAWCY/USLUGODAWCY i KLIENTA w ramie TRANS-
AKCJI HANDLOWE] (COMMERCE SELL, COMMERCE MONEY TRANSFER)
i ukazuja kierunek ruchu TOWARU (OBIEKT NAJMU) od WYNAJMUJACEGO
do NAJEMCY oraz przeciwny mu kierunek podania OPLATY. Podobnie do sytuacji
zachodzacej w ramie TRANSAKCJI HANDLOWE], gdy w podmiocie zdania znaj-
duje sie WYNAJMUJACY, to oddaje ono tylko jego perspektywe (RENTING OUT).
Stad np. CZYNSZ nie jest elementem obowigzkowym w tego typu wypowiedziach
i najczesciej nie wystepuje. Formy oddawad i braé w najem stosuje si¢ w umowach
najmu prawdopodobnie z tego wzgledu, Ze czasownik wynajgc jest niejednoznaczny
pod wzgledem perspektywy (wynajgé lokal komus - RENTING OUT, wynajg¢ lokal
od kogos - RENTING).

Wydaje sie zatem, ze mamy do czynienia z ramg NAJMU, ktéra analogicznie
do ramy TRANSAKCJI HANDLOWE]J nie jest leksykalizowana przez czasowniki,
a przywoluje ja jako rame nadrzedna jedynie rzeczownik NAJEM. Podrzedne wobec
niej i dziedziczace jej znaczenie s3 natomiast ramy WZIECIE W NAJEM (RENTING)
i ODDANIE W NAJEM (RENTING OUT), stanowigce dwie perspektywy ramu
NAJMU (relacja Perspective on).

Realizacje elementdéw wystepujacych w tych ramach podsumowuje ponizsza
tabela:
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Tabela 33. Realizacja elementow ramy NAJMU, ODDANIA I WZIECIA W NAJEM w umowach
najmu w jezyku polskim

ODDANIE W NAJEM
oddawaé w najem,
(wynajmowac)

WZIECIE

W NAJEM
bra¢ w najem
(wynajmowac)

NAJEM
najem

OBOWIAZKOWE ELEMENTY RAM

NAJEMCA FR/DOP DAL (DNI) FR/PODM -
WYNAJMUJACY FR/POD - -
PRZEDMIOT NAJMU | FR/DOP, w przypadku uméw najmu - lokal | FR/DEP lub PODM, jak
mieszkalny lub uzytkowy obok
PERYFERYJNE ELEMENTY RAMY
PUNKT W CZASIE I (przystéwkowy czynny), np. Poczynajgc -
od dnia zawarcia niniejszej umowy. Moze
pokrywa¢ sie z POCZATKIEM NAJMU
CEL FPR/ DEP, np. (z przeznaczeniem) na cele mieszkalne
MIE]JSCE FPR/ DEP, np. w budynku przy ul. Wyspiatiskiego 25/1 w Gdarsku
WYNAJMUJACY - FPR/DOP z od

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W przykiadach korpusowych NKJP ponownie znalez¢ mozna wigkszg rézno-
rodnos¢ w realizacji nieobowigzkowych elementéw ramy:

Tabela 34. Realizacja peryferyjnych elementow ramy NAJMU w przyktadach korpusowych w je-

zyku polskim

PERYFERYJNE ELEMENTY RAMY

PUNKT W CZASIE (POCZATEK FPR lub FR/DEP z liczebnikiem, np. 1 maja 2003, z dniem
NAJMU) 1 maja 2003 r.

PUNKT W CZASIE (KONIEC Jak wyzej

NAJMU)

OKRES TRWANIA Jak wyzej lub na czas nieoznaczony

SPOSOB FPR lub PS/DEP, np. bezposrednio, bez posrednikéw
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WARUNEK FPR lub PS/DEP, np. na dogodnych warunkach; za zaptatg
czynszu wolnego

CEL FPR/DEP, np. na dziatalnos¢ Spotecznego Ogniska

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podczas analizy przyktadéw korpusowych wyrédzniono dwa gléwne znaczenia
najmu (poza homonimig najem jako pierwszej osoby czasu przysztego czasownika
najes¢ sie, stanowiaca okoto potowy przypadkéow):

o bezposrednie (rzadsze) jako czynno$¢ wypozyczenia obiektu (najczesciej lokalu)
w zamian za oplate, czyli realizujagce rame NAJMU;

o metonimiczne (czestsze) jako umowe najmu (NAJEM za UMOWE NAJMU),
realizujace jedng z ram powigzanych z pojeciem UMOWY, w zaleznos$ci od
czasownika, np. TRWANIA, AGENTYWNEGO ROZPOCZECIA, ZAKON-
CZENIA itd.

NAJEM moze zastepowaé umowe najmu metonimicznie z tego wzgledu, ze
UMOWA i NAJEM zachodza w podobnym czasie, stad fatwo zauwazy¢, ze PUNKTY
ROZPOCZECIA i ZAKONCZENIA UMOWY W CZASIE mogg si¢ pokry¢ z PUNK-
TAMI W CZASIE ramy ZAWARCIA UMOWY. Odpowiadajg sobie takze STRONY
umowne, ktére przybieraja role NAJEMCY i WYNAJMUJACEGO.

W powyzszych cytatach z tekstow prawnych znajdowalo si¢ odniesienie do
pierwszego paragrafu umowy jako miejsca, w ktérym okreslono OBIEKT NAJMU.
Pozostaje zatem udzieli¢ jeszcze odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob OBIEKT ten
wyrazony jest w owym fragmencie:

Wynajmujgcy oswiadcza, ze posiada prawo do {lokalu | LOKAL/PREMISES} na podsta-

wie umowy kupna - sprzedazy z dnia 02.05.2007 r. {potozonego | THprzy ul..... w War-

szawie | LOKALIZACJA/LOCATIONY} i ma prawo do wynajmowania pomieszczeti tego
lokalu oraz do udostepniania ww. adresu.

Wynajmujgcy oswiadczajg, iz sq wlascicielami{lokalu uzytkowego o powierzchni 30 m.kw

| LOKAL/PREMISES}, {potozonego | THw Siemiatyczach przy ul. Stowiczytiskiej | LO-

KALIZACJA/LOCATION}.

Paragraf pierwszy zawiera o$wiadczenie WYNAJMUJACEGO o tym, Ze ma on
prawo do przystgpienia do czynnoéci NAJMU (UPOWAZNIENIE) i zawarcia wyzej
wymienionej umowy wraz z dokladnym wskazaniem lokalu (OBIEKT NAJMU),
ktdrego to prawo dotyczy. Imiestéw polozony nalezy natomiast do ramy LOKALIZA-
CJ1, skladajacej si¢ z obowigzkowych elementéw OBIEKTU i LOKALIZAC]I, gdzie
obiekt 6w w analizowanym kontekscie najmu powierzchni mieszkalnych i uzytkowych
nazwano LOKALEM:
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Tabela 35. Realizacja elementéw ramy LOKALIZAC]I w umowach najmu w jezyku polskim

OBOWIAZKOWE ELEMENTY RAMY
LOKAL FR, najczeéciej z DEP, np. lokal o powierzchni... Pokrywa si¢ z elementem
PRZEDMIOTU NAJMU
LOKALIZACJA FPR, rozne formy podania adresu, np. w Siemiatyczach przy ul. Stowiczy#-
skiej

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ramie tej odpowiada we FrameNecie rama BEING LOCATED® z elementami

LOCATION (polozenie) oraz THEME (lokalizowany obiekt). Dla celéw niniejszej
pracy przyjeto nomenklature LOKALU jako bardziej precyzyjnej i jednoznacznej
niz THEME (por. rozdzial 1 cz¢éci teoretycznej). LOKALIZACJA powyzszej ramy
pokrywa si¢ zatem z elementem MIEJSCA w ramie NAJMU i w ten wtasnie sposob
powinna by¢ ekstrahowana (z uwzglednieniem powigzania semantycznego).

W jezyku niemieckim w tekstach umdéw najmu najczesciej uzywa sie czasownika

wynajmowad (vermieten) w stronie czynnej lub biernej:

{Zur Einstellung von -L-c-Kraftfahrzeugen | CEL/GOAL}{werden | COPHauf dem
Grundstiick ................. Garage Nr. 2 6. ............. Boxe Nr. .............. | MIEJSCE/PLACE}
{Sammelgaragenplatz Nr. .......... | OBIEKT NAJMU / GOODS} {vermietet | T}. {WYNA]J-
MUJACY, DNI}

W celu postawienia samochodu cigzarowego wynajmowane jest miejsce o nume-
T2 we wspélnym garazu na dzialce....... w garazu nr 26...... nr boksu.............

{Die Vermieterin | WYNAJMUJACY/LESSOR} {vermietet | T} {dem Mieter | NAJEM-
CA/LESSEE}1 PKW-Stellplatz | OBIEKT NAJMU / GOODS}{im Innenhof | MIEJSCE/
PLACE}.

Wynajmujgca wynajmuje najemcy jedno miejsce parkingowe dla samochodu osobowego
w patio.

{Zur Benutzung fiir jeweils 1 Personenkraftwagen | CEL/GOAL} {werden | COP} {im
AufSenbereich der Liegenschaft Adenauerplatz 1 in 69115 Heidelberg | MIEJSCE/PLACE}
{9 Stellpliitze | OBIEKT NAJMU / GOODS} {vermietet | T}. {WYNAJMUJACY/LES-
SOR, NAJEMCA/LESSEE, DNT}

W celu postawienia samochodu osobowego wynajmowane jest 9 miejsc parkingowych
przed posiadloscig przy Placu Adenauera 1, w Heidelbergu, 69115.

52 Zob. https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Being_located.
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.. wird nachstehende Vereinbarung iiber {die Anmietung | T}{von 1 PKW-Parkplatz |
OBIEKT NAJMU / GOODS} geschlossen {WYNAJMUJACY/LESSOR, NAJEMCA/
LESSEE DNI}

... zostaje zawarte nastepujgce porozumienie dotyczgce wynajmu 1 miejsca parkingowego.

{Gegenstand dieses Mietvertrages | OBIEKT NAJMU / GOODS}sind | COP}{die nachfol-

gend aufgelisteten, {an den Mieter | NAJEMCA/LESSEE} {zu vermietenden | T}{Einzel-

fléichen.....| OBIEKT NAJMU / GOODSHWYNAJMUJACY/LESSOR DNI}

Przedmiotem niniejszej umowy najmu sq nastgpujgce powierzchnie do wynajecia na-

jemcy...

{Der Vermieter | WYNAJMUJACY/LESSORHiiberldsst | SUPP}{dem Mieter | NAJEM-

CA/LESSEEHzur sorgfiltigen Benutzung | T}{einen Terrassen-Bungalow...| OBIEKT

NAJMU / GOODS}

Wynajmujgcy oddaje najemcy do starannego uzywania bungalow z tarasem...

{Die Stuttgarter Jugendhaus GmbH. | Hiiberlasst | SUPP} {den o.g. Raum / die o.g. Riume

und ggf. zusdtzliche Posten | OBIEKT NAJMU / GOODS} {V0# .cuevereereeieienen. bis ......

.......................... | OKRES CZASU / PERIOD OF TIME} {nur zur eigenverantwortlichen

Nutzung | T}.

Akademiki Sztuttgarckie GmbH oddajg jedynie na uzytek wtasny ww. pokdj/oje i przyna-

lezne wyposazenie w okresie od.............. do...........

Wyrazane elementy obowigzkowe ramy sg takie same jak w przypadku orzeczen
w jezyku polskim (WYNAJMUJACY, NAJEMCA, OBIEKT NAJMU). Czasowni-
kowi odda¢ w najem/do uzywania odpowiada zur Nutzung/Benutzung iiberlassen.
W jezyku polskim i jezyku niemieckim docelowym stowem anotacji staje si¢ fraza
przyimkowa (semantyczny nadrzednik ramy), wobec ktdrej czasownik staje si¢
elementem positkowym (SUPP) i ktory przekazuje perspektywe WYNAJMUJA-
CEGO lub NAJEMCY.

Analogicznie do elementu temporalnego w ramie ZAWARCIA UMOWY (umowa
zostata zawarta na okres od... do...), podobnie i tutaj element peryferyjny MIEJSCA
wprowadza wiasng, zagniezdzong ram¢ LOKALIZAC]I, tym razem w jezyku nie-
mieckim. Potwierdza to zatozenie Ruppenhofera i innych (Ruppenhofer i in., 2016),
ze niektore elementy peryferyjne moga przywolywac wlasne ramy, przy czym ramy te
moga by¢ tez oddane czasownikiem, np. potozy¢ (lokal potozony...). Jesli dochodzi do
realizacji ramy w elemencie peryferyjnym, najczesciej dzieje sie to przy tym samym
czasowniku, stad wydaje sie, ze warto oznaczy¢ go tutaj jako stowo docelowe, aby
wiadomo bylo, gdzie poszukiwac tej realizacji w przypadku oparcia procesu wydobycia
danych o parser sktadniowy. Jak wida¢ w konfrontacji semantycznej, zjawisko powsta-
wania ram zagniezdzonych nie jest zalezne od jezyka, nie wystepuje czedciej i rzadziej
w zaleznosci od jezyka i wydaje si¢ kwestia stylu lub konstrukeji danego gatunku tekstu.
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W jezyku angielskim w przypadkach ciaglego tekstu realizowane sg obie wyzej
wymienione ramy, czyli NAJMU lub LOKALIZAC]I réwniez z tymi samymi elemen-
tami jagdrowymi oraz pojawia si¢ nowa jednostka leksykalna address z czasownikiem
positkowym by¢:

{The dwellinghouse | LOKAL/PREMISES}situated at | T} and being {(adres) | LOKALI-

ZACJA/LOCATION}

Dom mieszkalny polozony i stanowigcy....

By this agreement, made and entered into on............. [date], between {....................... , re-

ferred to as “lessor”, | WYNAJMUJACY/LESSOR } and {........... , referred to as “lessee”, |

NAJEMCA/LESSEE} {lessor | WYNAJMUJACY/LESSOR} demises and {lets | T}Hto lessee

| NAJEMCA / LESSEE}, and {lessee | NAJEMCA/LESSEE} hires and {takes | SUPP}as

tenant of lessor | T}, {apartment no. .... of the building.......... [known as ......] | OBIEKT
NAJMU / GOODS, LOKAL/PREMISES}, {situated at | T} { ......... [address], ...............
(3 [state] | LOKALIZACJA/LOCATION}...

Poprzez niniejszg umowe, zawartq dnia......... pomigdzy................ zwanym dalej ,wynaj-
MUGeym’” i............ zwanym dalej ,,najemcg”, wynajmujgcy oddaje w najem i wynajmuje
najemcy, a najemca wynajmuje i bierze w najem mieszkanie nf............... w budynku zwa-
nym.......... polozonym przy.............. (adres), ............. (miasto), ............. (stan)........
Address of {place | OBIEKT NAJMU / GOODS} {being | SUPPH{rented | T}Hto tenant |
NAJEMCA/LESSEE} called ‘the rental unit’ in this agreement:{......... | MIEJSCE/PLACE}

Adres lokalu mieszkalnego oddawanego w najem najemcy, zwanego w niniejszej umowie
‘obiektem najmu’

Landlord owns certain {real property | LOKAL/PREMISES} and improvements {locat-
ed | THat | LOKALIZACJA/LOCATION} (hereinafter referred to as the “Property”).
{Landlord | WYNAJMUJACY/LESSOR} desires {to lease | T}{the Premises | OBIEKT
NAJMU / GOODS}Hto Tenant | NAJEMCA/LESSEEH{upon the terms and conditions
contained herein. | WARUNKI / CONDITIONS}

Wiasciciel posiada nieruchomosé wraz z wyposazeniem potozong w.............. zwang da-

lej ,Wlasnoscig”. Wlasciciel ma Zyczenie wynajgcé Lokal Najemcy na warunkach zawar-

tych w niniejszej umowie.

W jezyku angielskim na podstawie definicji stownikowych w ramie NAJMU
zidentyfikowa¢ mozna kilka jednostek leksykalnych:

o to rent — wynajmowac¢, o prawdopodobnie najszerszym polu semantycznym,
obejmujgcym rézne typy wynajmowanych obiektow;

o to lease - wzig(¢ lub oddaé nieruchomos¢ w najem (tylko do nieruchomosci);

o lease, ktére w ontologii CYC funkcjonuje tylko w odniesieniu do umowy najmu
nieruchomosci (lease/najem jako metonimia lease agreement/umowy najmu)
i nie istnieje osobno jako najem w znaczeniu czynnoéci najmowania; lease jest
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tez odpowiednikiem polskiej dzierzawy (ktérego to pojecia nie ma w jezyku

i prawnym systemie angielskim i niemieckim i ktére najczeéciej thtumaczone

jest opisowo®);

o tolet - bedace brytyjska odmiang czasownika to lease®.

Lease jest w ontologii CYC zaliczane do kategorii pact, ogélnego zbioru wszyst-
kich rodzajéw zawieranych uméw (migdzynarodowych, formalnych i nieformalnych
itd.). Najmowanie jako czynno$¢ funkcjonuje tutaj pod hastem renting (an apartment
for rent — mieszkanie na wynajem).

W stowniku Oxford Dictionary Online® réznica w uzyciu czasownikow rent
i lease jest malo widoczna. Oba s3 zdefiniowane jako dotyczace gtéwnie najmu
nieruchomosci. Jednak fo lease jest pojeciem wezszym, ograniczajacym si¢ do
nieruchomosci i powigzanym z rzeczownikiem lease, czyli umowg najmu, pod-
czas gdy czasownika fo rent uzywa sie tez w innych kontekstach (np. sprzetu czy
pojazdow — rent a bike > bike rental, rent skis > ski rental itd.) i pochodzi on od
czynszu (ang. rent). Wedlug stownika Translatica PWN lease jako rzeczownik ma
znaczenie zaréwno najmu, jak i umowy najmu (cho¢ w tytutach umoéw znajdziemy
lease agreement, a nie samo lease). Jest to spojne z danymi dwoch Zrédet ontologicz-
nych, czyli DBPedia (polski odpowiednik lease to umowa najmu) oraz CYC, gdzie
nie znajdziemy lease w zadnym innym znaczeniu i kontekscie niz prawny umowy
najmu (nieruchomosci).

W takim ukladzie najem jako najmowanie, czyli wypozyczanie (np. wypozy-
czyé lub wypozyczalnia roweréw, wypozyczalnia nart), to po angielsku renting. Tym
samym renting ma w jezyku angielskim szersze znaczenie niz lease, majac w jezyku
polskim dwa odpowiedniki — (wy)najmu (nieruchomosci) i wypozyczenia (sprzetu
sportowego itd.).

Analiza ramowa wraz z przykladami pokaza¢ moze wyzej opisane roznice
znaczeniowe na poziomie elementéw ramy wyrazonych argumentami czasownika,
a takze na poziomie konfrontacji jezykowej. W przypadku to lease (brytyjskie to let)
OBIEKTEM NAJMU w dopelnieniu bedzie zawsze LOKAL/PREMISES, a w przy-
padku rent - innego rodzaju obiekty GOODS, np. sprzety, pojazdy itd.. W jezyku
polskim odpowiada¢ im bedg dwa rézne czasowniki w zalezno$ci od dopelnienia
czasownika fo rent.

Oba czasowniki bedg mialy wspdlny mianownik i beda dziedziczy¢ z TRANS-
AKCJI HANDLOWEJ, ale nie mozna zbudowa¢ po angielsku poprawnego zdania

83 Zob. http://www.linguisticatelier.com/wordpress/najem-dzierzawa/

8% Zob. chiefly British: to offer or grant for rent or lease <let rooms>. Zrédto: hitp://www.merriam-
webster.com/dictionary /let

% Zob. http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/rent, http://www.oxforddictionaries.
com/definition/english/lease.


http://www.linguisticatelier.com/wordpress/najem-dzierzawa/
https://www.merriam-webster.com/dictionary/let
https://www.merriam-webster.com/dictionary/let
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/rent
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/lease
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/lease
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z czasownikiem to lease, w ktorego dopelnieniu bedzie semantycznie rézna od LOKA-
LU kategoria, cho¢ w przypadku czasownika to rent dopuszczalne beda rézne kategorie
semantyczne w dopelnieniu. Mozna uznac¢ tez, ze lease jest terminem nalezgcym do
terminologii prawniczej, a rent — ogdlne;.

8.4.4. PLACENIE jako jedna z perspektyw w ramie TRANSAKC]JI
HANDLOWE]

W polskich umowach najmu zauwazy¢ nalezy duzg wariantywnos¢ form wyraza-
jacych rame PLACENIA, czyli perspektywe KLIENTA (relacja semantyczna Perspec-
tive on) w ramie TRANSAKCJI HANDLOWE] (COMMERCE PAY), odzwierciedlong
w realizacjach rzeczownikowych, czasownikowych i przymiotnikowych: ponosié
oplaty, pokry¢ koszty, placic, oplacad, platne, zaplata (nastepowad bedzie):

{Najemca | KLIENT/BUYER}placi¢ | T} bedzie {Wynajmujgcemu | SPRZEDAWCA/

SELLER} {miesigczny | CZESTOTLIWOSC/FREQUENCY} {czynsz najmu | RODZAJ

OPLATY / GOODSH w wysokosci... | KWOTA / MONEY}.

{Najemca | FRIPODMHptacic|C} bedzie { Wynajmujgcemu | FR/IDOP DAL} {miesigczny

| P/DEP} {czynsz najmu | FERIDOPH w wysokosci... | FPR/DEP}.

{Kwoty czynszu | RODZAJ OPLATY / GOODS}{sq | SUPPHplatne | THmiesiecznie |

CZESTOTLIWOSC/FREQUENCY}Hz géry | SPOSOB/MANNERHw terminie 7 dni od

daty wystawienia faktury. | OKRES CZASU / PERIOD OF TIME} {SPRZEDAWCA/

SELLER, KLIENT/BUYER, KWOTA/MONEY DNI}

{Kwoty czynszu| FR/PODM}H{sq|COP}Hplatne|l}FCH{miesigcznie|PS}{z géry |FPR/ DEP}

{w terminie 7 dni od daty wystawienia faktury. |FPR/DEP}

{Zaptata | T}{nastgpowad|SUPPHbedzie| COP}z géry | SPOSOB / MANNER} {prze-

lewem na rachunek bankowy | FORMA / FORM} {Wynajmujgcego | SPRZEDAWCA/

SELLER} { w terminie do 10 dnia kazdego miesigca obowigzywania umowy | OKRES

CZASU / PERIOD OF TIME} lub {gotéwkg za pokwitowaniem | FORMA/FORM}.

{Zaptata | FR/IPODMH{nastepowa(|C}{bedzie|C}FC}H{z gory| PR/DEP} {przelewem na

rachunek bankowy | FR/DEPH Wynajmujgcego | FR/DEP} {w terminie do 10 dnia kazde-

go miesigca obowigzywania umowy | FPR/DEP} lub {gotéwkg za pokwitowaniem | FR/

DEP}.

{Tytutem zabezpieczenia platnosci czynszu [...] | CEL/GOAL} {Najemca | KLIENT/

BUYERHw terminie 14 dni od daty podpisania niniejszej umowy | OKRES CZASU / PE-

RIOD OF TIME}{wptaci | T} {na rachunek {Wynajmujgcego | SPRZEDAWCA/SELLER}

| FORMA/FORM} {depozyt gwarancyjny | RODZA] OPLATY / GOODS} {w wysokosci

250 z1. | KWOTA/MONEY}
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{Tytutem zabezpieczenia ptatnosci czynszu [...] | FR/IDEP} {Najemca | FR/FPODM}Hw ter-

minie 14 dni od daty podpisania niniejszej umowy |FPR/DEPHwplaci | C} {na rachunek

{Wynajmujgcego | FR/IDEP} | FPR/DEP} {depozyt gwarancyjny | FRIDOP} {w wysokosci

250 z1. | FPR/DEP}

{Najemca | KLIENT/BUYER, EXT} {zobowigzuje si¢ | CTRL} do {zaptaty | THczynszu

najmu | RODZAJ OPLATY / GOODS}Hw wysokosci ... | KWOTA / MONEY }{miesiecz-

nie | CZESTOTLIWOSC/FREQUENCY}.

{SPRZEDAWCA/SELLER DNI}

{Najemca | FR/PODM} {zobowigzuje si¢ | FC} do {zaptaty | RHczynszu najmu|FR/DEP}

{w wysokosci... | FPR/DEPH{miesigcznie |PS/DEP}.

Niezaleznie od czynszu [...], {najemca | KLIENT/BUYER} {oplacat | T} {bedzie |

SUPP}koszty zuzywanej przez siebie energii elektrycznej, gazu, |[...] | RODZAJ OPLA-

TY / GOODS} {SPRZEDAWCA / SELLER DNI}

Niezaleznie od czynszu [...], {najemca | FR/PODM} {oplacat | C} {bedzie | COP}{koszty

zuzywanej przez siebie energii elektrycznej, gazu, [...] | FR/DOP}

{Najemca | KLIENT/BUYER} {ponosi | SUPP} {optaty | T} {za czynsz | RODZAJ OPLA-

TY / GOODS} {w wysokosci....| KWOTA/MONEY} {SPRZEDAWCA/SELLER DNI}

{Najemca | FR/PODM} {ponosi | C} {optaty | R/DOP} {za czynsz | FPR/DEP} {w wyso-

koéci....| FPR/DEP}

{Najemca | KLIENT / BUYER} {ponosi/pokrywa | SUPPHkoszty | THeksploatacji | RO-

DZAJ OPLATY / GOODS} {SPRZEDAWCA / SELLER DNI}

{Najemca | FR/PODM} {ponosi/pokrywa |CHkoszty |R/IDOPHeksploatacji | FR/DEP}

{SPRZEDAWCA / SELLER DNTI}

W jednym ze stownikéw jezyka polskiego (Banko, 2000, s. 88) czasownik placié
opatrzony jest podstawowa glosa ,,[...] jesli ptacimy komus za jaka$ prace, ustuge lub
towar, to dajemy mu za nia pienigdze [...]” Schemat walencji sktadniowej to CZ NDK
[(C) + (B) + za -B)], podobnie dla dokonanego zapfacic.

Z uwagi na to, ze w scenie nastepuje przekazanie SRODKA PLATNICZEGO
AGENTOWTI w danej KWOCIE przez drugiego AGENTA w zamian za TOWAR/
USLUGE, we FrameNecie (rama COMMERCE BUY) wszystkie te elementy uznane
sa za obowigzkowe. Nawet jesli nie wszystkie beda w zdaniu zrealizowane, z wiedzy
encyklopedycznej wiadoma jest relacja nastepowania po sobie USLUGI lub PRZEKA-
ZANIA TOWARU przed ZAPLATA. Z drugiej strony wydaje si¢, ze sama KWOTA
jest okresleniem parametru OPLATY, mozna by zatem argumentowac za uznaniem
jej za element pozatematyczny i wpisaniem do ramy DEGREE:
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Tabela 36. Realizacja elementow ramy PLACENIA w jezyku polskim

ponosic¢ oplaty, placié, optacac ptatny zaplata
pokry¢ koszty
ELEMENTY OBOWIAZKOWE
KLIENT FR/PODM, agent ozywiony, STRONA DNI/INI (najczeéciej
umowy, najczesciej i prototypowo NA- prototypowo NAJEMCA,
JEMCA nie ujawnia sie na warstwie
powierzchniowej)
SPRZEDAWCA DNI FR, agent ozy- DEP, modyfikuje R (na
wiony, STRONA rachunek Wynajmujgcego),
umowy, najczesciej | pokrywa si¢ z rola WYNAJ-
i prototypowo MUJACEGO w ramie NAJ-
WYNAJMUJACY MU lub DNI/INI (nie musi
ujawniac sie na warstwie
powierzchniowej)
KWOTA Fraza przyimkowa, | Fraza liczebni- Fraza przyimkowa, np. w wy-
np. w wysokosci kowa: 1100 zt sokosci 1100 zt
1100 zt (stownie: jeden
tysiac sto zlotych
miesiecznie) lub
fraza przyimkowa,
np. w wysokosci
1100 zt
RODZA]J OPLATY, FR w bierni- FR w bierniku / FR/PODM FPR
TOWAR, USLUGA ku / DOP, optaca¢ DOP Z za: np. za
czynsz lub dopel- czynsz lub
niaczu, ponosic nominalna
koszty zuzycia czynszu
energii elektrycznej
ELEMENTY PERYFERYJNE
SPOSOB - FPR: z g6ry, z dotu
FORMA ZAPLATY | - FR lub FPR, np. gotéwkg, przelewem na konto nr...,
w akcjach... na rachunek Wynajmujgcego
OKRES CZASU - Termin zaplaty, Fraza przyimkowa, okolicznik czasu,
np. do 10 dnia miesigca za dany miesigc, FPRZY
(PRZY ,do” + L + RZ ,,dnia” + Z + RZ ,,miesigca”)
ELEMENTY POZATEMATYCZNE
CZESTOTLIWOSC - FPS, FP, FPR, np. miesigcznie, miesigczny (czynsz)

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W ramie znajdziemy dwa typy czasownikéw: placié, oplacal, realizujgce rame
PLACENIA z jej elementami obowigzkowymi, peryferyjnymi i pozatematycznymi
oraz ponosic¢ oplaty, pokry¢ koszty, ktore koncentruja si¢ na fakcie dokonywania opfaty,
realizujg zatem elementy jadrowe, nie wystepuja natomiast wraz z elementami pery-
feryjnymi typu SPOSOB, FORMA itd.

Odpowiadajgca ramie PLACENIA angielska rama COMMERCE PAY® r6zni sie
nieznacznie od zdefiniowanego tu schematu dwiema gléwnymi cechami:

« koncentruje si¢ na scenie KUPNA — SPRZEDAZY jako elementach TRANS-
AKCJI HANDLOWE] i nie uwzglednia innych typéw TRANSAKCJI HAN-
DLOWYCH, czyli USLUG, ktore nie charakteryzuja sie wymiang TOWARU za
OPLATE i zachodza w czasie oraz nie zakladaja catkowitego przekazania TO-
WARU (por. rozdzial 6), w konsekwencji tego nie obejmuje zaptaty za USLUGI,
ani tez rodzajow optat, typu CZYNSZ, ELEKTRYCZNOSC itd.;

o wydziela stawke (RATE) jako osobny element od KWOTY (cho¢ wlasciwie
powinien by¢ on zaklasyfikowany jako podtyp elementu KWOTY.

Jest to innymi stowy schemat KUPOWANIA oddajacy jedynie prototypowe sceny
handlowe, np. w sklepie, pomijajacy inne typy TRANSAKCJI HANDLOWE], takie
jak NAJEM i stad rama dziedzinowa rézni si¢ nieco terminologia. Gdyby rozszerzy¢
prototypowy element TOWARU (GOODS) o inne typy optacanych rzeczy (USLUGI),
zawarto$¢ ram moglaby sie pokry¢.

We frazach przyimkowych na rachunek Wynajmujgcego, oznaczajacych forme
dokonywania zaplaty, zawarty jest w rdwniez element semantyczny odbiorcy w rze-
czownikowym modyfikatorze DEP.

Element OKRESU CZASU oddaje pozatematyczng rame duration of the final
state, czyli czasu trwania wyznaczonego okresu (np. w terminie siedmiu dni od daty
wystawienia faktury). W badanych przykiadach zdan, dwa elementy ramy PLACE-
NIA - RODZAJ OPLATY oraz KWOTA - pokrywaja si¢ z elementami ramy DECY-
DOWANIA (DECIDING®):

{Czynsz najmu | RODZAJ] OPLATY / GOODS, DECYZJA 1 / DECISION 1} strony

{ustalajg | SUPPHna kwote 1530 zt | KWOTA/AMOUNT, DECYZJA 2 / DECISION

2} {ptatne | T}{miesigcznie | CZESTOSC / FREQUENCY}{z géry | SPOSOB/MANNER}

{do 10-go kazdego miesigca. | OKRES CZASU / PERIOD OF TIME}

Miesigczny {czynsz najmu | RODZAJ OPLATY / GOODS, DECYZJA 1 / DECISION 1}

{zostat | SUPPHustalony | THna kwote zlotych......brutto | KWOTA/AMOUNT, DECY-

ZJA 2/ DECISION 2}, {ptatny | THz géry | SPOSOB/MANNER}{do 2-go dnia kazdego

miesigca kalendarzowego. | OKRES CZASU / PERIOD OF TIME}

66 https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Commerce_pay.
57 Zob. https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Deciding.


https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Deciding
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Rama ta posiada zatem nastepujace elementy obowigzkowe:

Tabela 37. Realizacja elementow ramy DECYDOWANIA w jezyku polskim

ustali¢

ELEMENTY OBOWIAZKOWE

DECYDENT AGENT w podmiocie, pokrywa si¢ ze STRONAMI umowy

DECYZJA Dotyczy wybranego aspektu umowy, element nieciagly do
identyfikacji semantycznej, sktadniowo fraza nominalna

w dopelnieniu (czynsz najmu) i fraza przyimkowa, przydaw-
ka na kwote (lub w kwocie)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W jezyku niemieckim rame¢ PLACENIA realizuja gtéwnie czasowniki zahlen,
abbuchen (pobierad z konta) lub gehen zur Lasten (obcigzac), iberweisen (przelac na
konto) a takze przymiotnik zahlbar (ptatny). Do wydobycia wartosci KWOTY z tresci
umowy, czyli WYSOKOSCI CZYNSZU, potrzebna jest w tym jezyku réwniez rama,
ktéra robocza nazwaé mozna ramg WARTOSCI, dla czasownika betragen (wynosic),
ktdrej odpowiednikiem jest we FrameNecie rama AMOUNTING TO® (z elementami
ATTRIBUTE, NUMBER oraz VALUE).

{Der Mietpreis / Mietzins | WYMIAR/ATTRIBUTE, RODZAJ OPLATY / GOODS}
{betrigt | THmonatlich | CZESTOSC/FREQUENCYH........ Euro | WARTOSC/VALUE,
KWOTA/MONEY}. {Es | RODZAJ OPLATY / GOODS} ist {bis zum 3. Werktage eines
Monats | OKRES CZASU / PERIOD OF TIMEHim voraus | SPOSOB/MANNER}{auf

das Konto der B+B der Commerzbank AG, Konto Nr. ...... [...] | KONTO DOCELOWE/
INCOMING BANK ACCOUNT}{zu iiberweisen [...]| T} {KLIENT/BUYER, SPRZE-
DAWCA / SELLER DNI}

Wysoko$¢ czynszu wynosi...... euro miesiecznie. Nalezy go zaplaci¢ do 3 dnia roboczego
kazdego miesigca z gory na konto...

{Die Miete | WYMIAR/ATTRIBUTE, RODZAJ OPLATY / GOODS} {betrigt | TH.....
monatlich pro Stellplatz | WARTOSC/VALUE, KWOTA/MONEY}. {Gesamtmiete: ...
| WARTOSC/VALUE, KWOTA/MONEY} {Die Miete ist {monatlich | CZESTOSC/
FREQUENCYHim Voraus | SPOSOB/MANNERY}, {spdtestens am 3. Werktag eines Mo-
nats | OKRES CZASU / PERIOD OF TIME}{an den Vermieter oder an die von ihm zur
Entgegennahme ermdchtigte Stelle oder Person | SPRZEDAWCA/SELLER} kostenfrei zu
{zahlen | T}. {KLIENT/BUYER, RODZAJ] OPLATY/GOODS, KWOTA / MONEY DNI}

5 Zob. https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Amounting_to.
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Wysokos¢ czynszu wynosi...... euro miesigcznie za miejsce parkingowe. Nalezy go zaplacié
do 3 dnia roboczego kazdego miesigca z gory bezplatnie Wynajmujgcemu lub upowaznio-
nej przez niego osobie...

{Miete und Nebenkosten | RODZA] OPLATY / GOODS} {werden | SUPPH{im Lastschri-
ft-Einzugsverfahren | SPOSOB/MANNER}{von einem {vom Mieter | KLIENT/BUYER}
zu benennenden Konto | KONTO WYJSCIOWE / OUTGOING ACCOUNT}{abgebucht
| T}. {SPRZEDAWCA/SELLER, KWOTA/MONEY DNI}

Czynsz i pozostale oplaty pobierane sq ze wskazanego przez najemce konta w formie sta-
tego zlecenia.

{Der Mieter | KLIENT/BUYER}{zahlt | T}{eine Kaution | RODZAJ OPLATY / GOODS}
{in Hohe von drei Monatsmieten | KWOTA/MONEY}.{SPRZEDAWCA / SELLER DNI}
Najemca placi kaucje w wysokosci trzech miesigcznych czynszow.

{Die Kosten der Reinigung | RODZA] OPLATY / GOODS}Hgehen | SUPPHzur|SUPP}
{Lasten | T}{des Mieters | KLIENT/BUYER}. {SPRZEDAWCA/SELLER, KWOTA / MO-
NEY DNI}

Koszty sprzgtania obcigzajg najemce. / Najemca obcigzany jest kosztami sprzgtania.
{Gesamtsumme | KWOTA/MONEY Hist| COP}H{zahlbar | THbis 14 Tage vor Mietbeginn
|OKRES CZASU / PERIOD OF TIME}. {SPRZEDAWCA/SELLER, KLIENT/BUYER,
KWOTA / MONEY DNI}

Catkowita kwota jest platna do 14 dni przed rozpoczeciem okresu najmu.

WYMIAR i WARTOSC jako elementy ramy WARTOSCI pokrywaja sie z elementami

ramy PLACENIA (RODZAJ OPLATY i KWOTA), stanowigc jej uszczeg6towienie.

Wirdd analizowanych czasownikow oprécz ramy PELACENIA w niemieckich
umowach najmu znajda sie tez czasowniki inkorporujace SPOSOB ZAPLATY w struk-
ture verbum, czyli przelaé na konto (iiberweisen), realizujace rame¢ PRZELEWU
BANKOWEGO lub pobrac z konta (abbuchen), rézniace si¢ KIERUNKIEM ruchu
oplaty, a ponadto - perspektywa wyrazong w zdaniu. Zgodnie z postulatem Subirat-
sa, opisanym w rozdziale 5, nalezy powyzsze ramy rozdzieli¢, gdyz roznig sie one
jednym elementem, a rama PRZELEWU BANKOWEGQO jest typem (Subtype of)
ramy PLACENIA:
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Tabela 38. Realizacja elementéw ramy PLACENIA i ram z niej dziedziczgcych w jezyku nie-

mieckim
zahlen zahl- | iiberweisen abbuchen gehen zur
bar Lasten
RAMA/ PLACENIA PRZELEWU OBCIAZENIA POBRANIA
ELEMENT BANKOWEGO Z KONTA
ELEMENTY OBOWIAZKOWE
KLIENT /KON- | FR/PODM, | DNI/INI (najcz¢éciej KONTO FR/DOP, agent
TO KLIENTA agent prototypowo NAJEM- KLIENTA, FPR ozywiony,
ozywiony, CA, nie ujawnia si¢ na zvon + celowni- | STRONA
STRONA warstwie powierzch- kiem umowy,
umowy, niowej) najczesciej
najczesdciej i prototypowo
NAJEMCA
SPRZEDAW- FR/DOP, R/DEP w elemencie W imieniu DNI/INI -
CA/BANK agent SPOSOBU (an den SPRZEDAWCY | najczesciej
ozywiony, Vermieter), pokrywa sie | pobrania do- prototypowo
STRONA z rola WYNAJMUJA- konuje BANK. WYNAJMUJA-
umowy — CEGO w ramie NAJMU | W tekstach CY, nie ujawnia
najczesciej | lub DNI/INI (nie musi umoéw element sie nawarstwie
i proto- ujawniac si¢ na warstwie | domysélny DNI powierzchnio-
typowo powierzchniowej) w konstrukeji wej
WYNAJ- pasywnej werden
MUJACY abgebucht
RODZAJ FR/DOP, np. eine Kaution, die Miete, die Kosten der Reini- FR/PODM, np.
OPLATY, TO- gung die Miete,
WAR, die Kosten der
USLUGA Reinigung
ELEMENTY PERYFERYJNE
WYSOKOSC ZA- W przypadku towarzyszacej ramy WARTOSCI element nie realizuje sie

PLATY / KWOTA w zdaniach oddzielnie.
W innym przypadku realizacja w postaci frazy przyimkowej in der Hohe

von... Euro.

FORMA ZAPLATY FR lub FPR, np. auf das Konto... an den Vermieter, -

vom Konto...

OKRES CZASU Termin zaplaty, FPR, np. bis zum 3. Werktage eines -

Monats, spdtestens am 3. Werktag eines Monats

ELEMENTY POZATEMATYCZNE

CZESTOSC FPS, FP badz FPR, np. monatlich -

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Podobnie jak w przypadku jezyka polskiego, rowniez i tu wystepuje czasownik
koncentrujacy uwage na oplacie, platniku i koszcie (gehen zur Lasten), ale niereali-
zujacy elementdw peryferyjnych.

W konfrontacji z jezykiem polskim, gdzie znaleziono forme wplacic¢ na konto oraz
zaplata nastgpi przelewem na rachunek Wynajmujgcego, miedzy ramami PEACENTA
a PRZELEWU istnieje réznica semantyczna SPOSOBU dokonywania wplaty. Jest to
jednoczesnie widoczne w realizacji elementu SPOSOBU w cytowanych przykltadach,
czyli element SPOSOBU moze by¢ inkorporowany w strukture czasownika (bardziej
ogolne placié versus wplacié, sugerujace posiadanie rachunku bankowego) lub poza nim
(placic przelewem) i wtedy wystepujace rowniez przy rzeczowniku (zaplata przelewem).

W jezyku angielskim rame oddajg ekwiwalentny czasownik to pay, przymiotnik
payable oraz w wyjatkowych wypadkach przystowek na czyjs koszt, czyli at somebody’s
expense:

{Rent | RODZAJ OPLATY / GOODS} {1,250 $ per calendar month | KWOTA/MONEY}.
{Payable | THin advance | FORMA/FORM} by equal monthly payment payable {each
calendar month | CZESTOSC/FREQUENCY} {to the Landlord or Landlord’s agent |
SPRZEDAWCA/SELLERHby Standing Order | FORMA/FORM}

Czynsz 1,250 $ za miesigc kalendarzowy. Platny wlascicielowi lub jego agentowi z géry w réw-
nych oplatach miesiecznych kazdego miesigca kalendarzowego w formie statego zlecenia.

By this agreement, made and entered into on ............. [date], between {................. re-
ferred to as “lessor,” | KLIENT/BUYER} and {........... , referred to as “lessee,” | SPRZE-
DAWCA/SELLER} lessor demises and lets to lessee, and lessee hires and takes as tenant of
lessor, apartment no. .......... of the building [known as................ I, situated at............
[address], .............. [city] [...] {at a rental | RODZA] OPLATY / GOODSHof......$ per
month| KWOTA/MONEY}{payable | THmonthly | CZESTOSC/FREQUENCY},{in
advance | FORMA/FORMY}, during the entire term of this lease |...].

.... Za czynsz.....$ miesiecznie, platny miesigcznie z gory przez caly okres najmu.

{The tenant | KLIENT/BUYER}will {pay | T}{the rent | RODZAJ OPLATY / GOODS}
A — | KWOTA/MONEY}{each month | CZESTOSC/FREQUENCY} {to the
landlord | SPRZEDAWCA/BUYERHon the first day of the rental period | PUNKT
W CZASIE / POINT IN TIME} [...].

Najemca bedzie placit wlascicielowi czynsz....$ miesigcznie (kiedy?) kazdego pierwszego
dnia okresu najmu.

{Tenant | KLIENT/BUYER} shall {pay | T} to {Landlord | SPRZEDAWCA/SELLER}
during the Initial Term{rental | RODZAJ OPLATY / GOODSHof §$.......... per year |
KWOTA/MONEY}, {payable | THin installments of $ per month | FORMA/FORM}

W okresie wstepnym najemca bedzie placit wlascicielowi roczny czynsz w wysokosci ....$,

platny w miesiecznych ratach w wysokosci ....$.
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W pordéwnaniu do realizacji elementéw w jezyku polskim i niemieckim réznice
sg niewielkie - mniejsza wariantywno$¢ form i okreslenie PUNKT W CZASIE zamiast
OKRESU CZASU, gdy dokonana ma zosta¢ oplata:

Tabela 39. Realizacja elementéw ramy PEACENIA w jezyku angielskim

pay payable
ELEMENTY OBOWIAZKOWE
KLIENT FR/PODM, agent ozywiony, STRO- DNI/INI najczesciej pro-
NA umowy, najczesciej i prototypo- totypowo NAJEMCA nie
wo NAJEMCA ujawnia sie na warstwie
powierzchniowej
SPRZEDAWCA FR/DOP, Agent ozywiony, STRONA umowy, np. to the landlord, po-

krywa si¢ z rola WYNAJMUJACEGO w ramie NAJMU lub DNI/INI
(nie musi ujawnia¢ si¢ na warstwie powierzchniowej)

WYSOKOSC FPR z of, np. of......$  per month.
ZAPLATY / KWOTA
RODZA]J OPLATY, FR/DOP, np. rent, rental FR/PODM np. rental

TOWAR, USLUGA

ELEMENTY PERYFERYJNE
SPOSOB FPR, in advance
FORMA ZAPLATY FR lub FPR, np. by standing order, in installments
PUNKT W CZASIE Termin zaplaty, FPR, np. on the first day of the rental period which falls

on the (due date) day of each month

ELEMENTY POZATEMATYCZNE

CZESTOSC FPS, FP badz FPR, np. monthly

Zrédlo: opracowanie wlasne.

8.4.5. Wnioski

Analiza ram zwigzanych ze szczegélowymi warunkami umowy oraz pojeciem
NAJMU wnosi nowe spostrzezenia do badan dziedzinowych metoda semantyki
ramowej. Po pierwsze, ponownie napotkano przypadek, w ktérym realizacja ramy
w kontekscie jest odmienna od bezposredniego ttumaczenia oraz ekwiwalentow
semantycznych, czyli stownikowych (jednostek leksykalnych, ktore czesto oddaja
znaczenie danej ramy w innym jezyku). Chodzi tu o konstrukcje z czasownikiem
to agree w ramie OBOWIAZKU, ktéra wystepuje jedynie w jezyku angielskim i jest
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charakterystyczna dla stylu prawniczego. Ma to taki wplyw na ekstrakcje danych, ze
gdyby zbudowa¢ definicje ramy bez badania tekstéw zrédlowych (tylko na podstawie
definicji stownikowej oraz przyktadéw korpusowych), dane te nie zostalyby w tekécie
odnalezione i wydobyte. Podobnie pominiecie czasownikéw modalnych w analizie
ramowej, zgodnie z zasadami anotacji FrameNet, doprowadzitoby w tym przypadku
do braku odnalezienia wlasciwych informacji w umowach w jezyku angielskim.

Drugim ciekawym fenomenem jest uzycie czasownikéw positkowych typu SUPP
wzigé i oddaé w najem, oddajacych perspektywy uczestnikow sceny wraz z rzeczow-
nikiem (zamiast gléwnego czasownika ramy) wtedy, kiedy potrzebne jest pokazanie
perspektywy, a czasownik 6w jej nie inkorporuje (przypadek wynajmowac). Po trzecie,
ponownie mozna bylo zauwazy¢ réznice w uzyciu (uzus) czasownikoéw w konfron-
tacji jezykowej (modalnych w angielskim, a przewage wlasciwych nad modalnymi -
w polskim i niemieckim) przy analogicznej mozliwosci realizacji ram we wszystkich
badanych jezykach, co stanowi material do ilosciowej analizy i konfrontacji ramowe;j.
Wreszcie odnotowano, ze w powierzchniowej realizacji elementéw ramowych na
plaszczyznie konfrontacji ramowej zachodzi¢ moga ciekawe réznice, niewidoczne
w przypadku analizy monolingwalnej (przypadek realizacji elementu agenta w pod-
miotach czasownikéw uprawniaé i berechtigen).

8.5. Reprezentacja wiedzy a relacja miedzy rama UMOWY,
NAJMU i TRANSAKCJI HANDLOWE]

I uMowA '
B L.
R —_ = L _______ l\_f'_,‘_'?_,_'
|  STRONA 2 I I PRZEDMIOT = NAJEM | | STRONA 1 I
—_——— == | L~ ~ =
[ L - ~. =< |
- — ~. -
—— e T el — 2 T
| NAJEMCA ! | OBIEKT NAJMU ! | CZYNSZ | I WYNAJMUJACY -
—————— b e _——————
] 1 | 1
S DU Lo —— J F
| KUPIEC I | USEUGA ! | OPLATA ! | SPRZEDAWCA -
—.—.—‘.:j—. bt - v—\.—.—. I__fl —————— ——;7__
=~ - N R .- -
=< Ve -
= ~. - ~ ./' - -
TN =T
| TRANSAKCJ]A HANDLOWA |

Rysunek 21. Relacje migdzy elementami ram UMOWY, TRANSAKCJI HANDLOWE] i NAJ-
MU. Zrédlo: opracowanie wlasne
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Gléwnym szkieletem reprezentacji wiedzy uméw najmu jest relacja zachodzaca
miedzy elementami protoram UMOWY, TRANSAKCJI HANDLOWE] oraz ramy
NAJMU. Transakcja handlowa jest rodzajem umowy (Subframe), w ktorej STRONY
UMOWY dokonuja sprzedazy i kupna USLUGI, w zaleznosci od tego, czy jest to per-
spektywa kupujacego czy sprzedawcy (Perspective on). NAJEM jako rodzaj USEUGI
(relacja Type of, ale dla elementu, a nie calej ramy) jest jednoczesnie PRZEDMIO-
TEM UMOWY (relacja frame conflation, czyli naktadanie si¢ ram). Ze wzgledu na
nakladanie si¢ i dziedziczenie ram, dochodzi do wymiany realizacji ich elementéw
w tekstach umownych, a co za tym idzie - licznych metonimii.

Po pierwsze, scena UMOWY ma bogaty semantycznie element PRZEDMIOTU.
Moze by¢ nim kupno, najem itd., zatem przewaznie zachodzi w nim relacja nakfadania
sie ram (frame conflation). W konsekwencji STRONY UMOWY przyjmujg bardziej
specyficzne role, tu - NAJEMCY i WYNAJMUJACEGO, zatem rama NAJMU dzie-
dziczy elementy ramy UMOWY (relacja proper Inheritance).

Z drugiej strony NAJEM jest rodzajem USLUGI, a ustuga to forma TRANSAK-
CJI HANDLOWE] (ponowne nakladanie si¢ ram w elemencie TOWAR/USLUGA,
relacja Type of ), zatem zestawia CZYNSZ z elementem OPLAT'Y, oddanie LOKALU -
zNAJMEM. Lokal jako Typ NIERUCHOMOSCI, stanowigcej PRZEDMIOT NAJMU,
ma jako atrybut LOKALIZACJE (rama LOKALIZAC]I). Natomiast OPLATA nalezy
jednocze$nie do ramy PEACENIA, a jej element, czyli SRODEK PEATNICZY, laczy
sie z ramg WARTOSCI poprzez element KWOTY.

Zaréwno NAJEM, jak i TRANSAKCJA HANDLOWA majg perspektywy SPRZE-
DAWCY i KUPUJACEGO, dlatego protorama NAJMU ma podtypy (Subframes,
Perspective on) w postaci ram WZIAC W NAJEM i ODDAC W NAJEM. Miedzy
ODDAC W NAJEM a ramg COMMERCE SELL zachodzi relacja Inheritance, czyli
dziedziczenia elementéw. Z drugiej strony NAJEM nie jest SPRZEDAZA OBIEKTU,
lecz jego uzyczeniem na okreslony czas, gdyz nie dochodzi do calkowitej zmiany wta-
$ciciela i przekazania wlasnosci. Dlatego w cato$ciowej reprezentacji wiedzy pojawiaja
si¢ rowniez rozbudowane ramy okreslajace NAJEM jako STAN, ktory ma POCZATEK,
TRWANIE i ZAKONCZENIE UMOWY oraz OKRESU NAJMU, a takze WARUNKI
umowy, czyli ograniczenia co do zasad NAJMU i uzytkowania przekazanego przed-
miotu oraz szczegolowy opis sposobu jego powrotu do wlasciciela.

Ponadto UMOWA korzysta ze znaczenia innych ram nadrzednych, czyli relacja
Using Yaczy ja z ramami KOMUNIKAC]IL, ZGODY i ZOBOWIAZANIA. Wreszcie
UMOWA jako forma ZOBOWIAZANIA jest tez STANEM, kt6éry ma swoj poczatek,
czas trwania i koniec, a zatem nastepujace po sobie fazy (relacja Precedes). W dany
stan mozna wej$¢ lub z niego wyjs¢ za sprawa dzialania agenta (Causative of) lub
samoistnie (Inchoative of).
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Ogolny schemat reprezentacji wiedzy, zbudowany zgodnie z zasadami opisu ram
i relacji semantycznych miedzy ramami wedlug semantyki ramowej FrameNet dla
umow najmu przedstawiony zostal na poprzedniej stronie. Na rysunku nie pokazano
jednostek leksykalnych realizujacych ramy, aby nie przystania¢ meritum zbyt duza
liczba danych. Nalezy jednak podkresli¢, ze cho¢ nie jest to petna i wyczerpujaca re-
prezentacja w sensie informatycznym (ontologia), to z polaczenia ram w reprezentacje
wiedzy oraz opisow realizacji elementéw ramowych w zbiory jednostek leksykalnych
i konstrukeji sktadniowych, opisanych w pracy, mogtaby ona stanowi¢ punkt wyjscia
do zaprogramowania systemu wydobywania danych z uméw najmu.

8.6. Podsumowanie i wnioski z czesci analitycznej

W czesci analitycznej pracy zweryfikowano zasady teorii i procedure opisu zna-
czen metoda semantyki ramowej na materiale polskojezycznym i konfrontatywnym,
opisane w rozdziale 4 i 7. Ponizsze zestawienie ujmuje najwazniejsze opracowane
ramy, jednostki leksykalne oraz réznice w realizacji ram miedzy analizg dziedzinowa
a projektem FrameNet (zob. wklejka ponizej).

W pracy zbudowano 26 ram i wpisano w nie 148 jednostek leksykalnych w trzech
jezykach (50 w jezyku polskim, 43 w jezyku angielskim i 42 w jezyku niemieckim).

Podobnie 12 ram (okolo polowy) angielskich mogloby zosta¢ uzyte w analizie
jezyka polskiego i jezyka niemieckiego, co udowodniono, budujac autorskie ramy na
materiale pochodzacym z polskich uméw najmu i NKJP, a nastepnie zestawiajac je
z analogicznymi ramami FrameNet, przy czym w wiekszosci (24 przypadki) we Frame-
Necie istnialy ramy o takiej samej lub podobnej konstrukeji. Dlatego prawdopodobnie
mozliwe bytoby wykorzystanie wigkszej liczby ram FrameNet, gdyby rozszerzono de-
finicje ich wybranych elementéw o sugestie zawarte w analizie.

Ze wzgledu na klasyfikacje roznic konfrontatywnych w badaniach jezykdéw
z udzialem semantyki ramowej (por. rozdzial 5) w analizowanym materiale badaw-
czym wykryto jedng rdznice na poziomie pojeciowym i wyboru elementéw ramy jako
jadrowych, to jest réznice w liczbie elementéw jadrowych w ramie UMAWIANIA
w stosunku do ramy SCHEDULING. Do réznic formalnych zaliczy¢ mozna strone
zwrotna oraz szyk elementéw w zdaniu, widoczng réwniez w ramie UMAWIANIA,
rézne typy czasownikow skutkujace poszukiwaniem ekwiwalencji na poziomie frazy
w ramie ZAWARCIA UMOWY (make versus zawiera¢ i abschliefSen), czasowniki
modalne w jezyku angielskim zestawione z czasownikami wlasciwymi w ramie ZO-
BOWIAZANIA, brak leksykalizacji miejsca lub odbiorcy w ramie DOTARCIA DO
CELU w jezyku angielskim w stosunku do czasownikéw niemieckich, inkorporowanie
elementu SPOSOBU w czasownikach PRZELEWU BANKOWEGO w jezyku niemiec-
kim w przeciwienstwie do realizacji w jezyku polskim i angielskim, a takze agentywna
versus inchoatywna realizacja podtypéw ram PLACENIA i ZAWIERANIA UMOWY.
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Pod wzgledem réznic w sktadzie reprezentacji elementdéw ramy znaleziono kilka

przypadkow ich odmiennej realizacji:

w analizie wystapito kilka réznic w definicji i realizacji wybranego elementu
ramy, czyli przypadkéw, w ktorych ramy dziedzinowe dopuszczajg tez realizacje
elementu jako stan, a FrameNet ogranicza definicje elementu do zdarzenia (ang.
event). Byty to m.in.: SAMOISTNE ROZPOCZECIE UMOWY versus PROCESS
START; AGENTYWNE PRZEDLUZENIE UMOWY versus CHANGE EVENT
DURATION oraz SAMOISTNE PRZEDLUZENIE UMOWY versus PROCESS
CONTINUE;

znaleziono tez przypadek, w ktérym jednemu elementowi ramy dziedzinowej
odpowiadaly dwa elementy w ramie FrameNetu: byl to specyficznie prawny
PRZEDMIOT zestawiony z TOPIC i OBLIGATION we FrameNecie w ramie
MAKE AGREEMENT ON ACTION w stosunku do domenowej ramy ZA-
WRZEC UMOWE;

Poza wyznaczong w literaturze klasyfikacja zbadano tez réznice na poziomie

ram (a nie tylko ich elementéw) miedzy ramami dziedzinowymi a FrameNetem:

ramy okreslone we FrameNecie byty bardziej ogdlne, a ramy dziedzinowe -
bardziej szczegotowe, tzn. ramy we FrameNecie zawieraly wiecej jednostek lek-
sykalnych réznych typéw semantycznych, m.in ze wzgledu na konwersywnos¢,
podczas gdy nazwy elementow i definicja w ramach domenowych byly dopre-
cyzowane dla wybranej domeny i nie zawieraly swoich przeciwienistw seman-
tycznych. Przyklady tego typu zaobserwowaé mozna w ramach:

- TRWANIE UMOWY versus DURATION;

- CHANGE EVENT DURATION versus AGENTYWNE PRZEDLUZENIE
UMOWY;

- SAMOISTNE PRZEDLUZENIE UMOWY versus BE/CONTINUE IN EFFECT;

- DENY OR GRANT PERMISSION versus UPRAWNIENIE;

- ODPOWIEDZIALNOSC versus RESPONSIBILITY;

- LOKALIZACJA versus LOCATION.

analiza pragmatyczna pomogla dostrzec brak wystepowania jakiejkolwiek re-

alizacji wybranej ramy w danym jezyku w odpowiednim kontekscie uméow

najmu, nawet, gdy teoretycznie realizacja ta jest mozliwa i posiada ekwiwalenty
stownikowe:

- podstawowa réznicg miedzy realizacja ram w jezykach polskim i niemieckim
jest brak realizacji ramy SAMOISTNEGO ROZPOCZECIA w jezyku polskim
oraz metaforyczna (wygasa) realizacja ramy SAMOISTNEGO ZAKONCZE-
NIA UMOWY, ktérej nie odnotowano w umowach niemieckich i angielskich
(np. odpowiednik stownikowy to expire);



Rama dziedzinowa

UMOWA

ZAWRACIE UMOWY

USTALENIE TERMINU SPO-
TKANIA

TRWANIE

ZAKONCZENIE (koniec)

AGENTYWNE ZAKONCZENIE

AGENTYWNE ZAKONCZENIE
UMOWY

SAMOISTNE ZAKONCZENIE

SAMOISTNE ZAKONCZENIE
UMOWY

SAMOISTNE ROZPOCZECIE

AGENTYWNE PRZEDLUZENIE

SAMOISTNE PRZEDEUZENIE

UPRAWNIENIE

OBOWIAZEK UMOWNY

ODPOWIEDZIALNOSC

LOKALIZACJA

DOTARCIE DO CELU
PLACENIE (TRANSAKCJA

HANDLOWA - PERSPEKTYWA)

NAJEM - SCENARIUSZ (UMO-
WA - PRZEDMIOT; TRANSAK-
CJA HANDLOWA - TYP)

ODDAC W NAJEM (NAJEM -
PERSPEKTYWA)

WZIAC W NAJEM (NAJEM -
PERSPEKTYWA)

DECYDOWANIE

KWOTA (TRANSAKCJA HAN-
DLOWA - ELEMENT)

PRZELEW (PLACENIE - TYP)

OBCIAZENIE
POBRANIE Z KONTA

Rama we FrameNecie

COMMITMENT

MAKE AGREEMENT ON
ACTION

SCHEDULING

DURATION RELATION

lub PROCESS CONTINUE,
DURATION (PERIPHERAL
ELEMENT), PROCESS START
and STOP

PROCESS COMPLETED
STATE

CAUSE TO END (end); ACTI-
VITY STOP (terminate)

QUITTING (give notice)
PROCESS END; PROCESS
STOP

PROCESS END; PROCESS
STOP

PROCESS START

CHANGE EVENT DURA-
TION

BE IN EFFECT, PROCESS
CONTINUE

PROHIBITING OR LICEN-
SING, DENY OR GRANT
PERMISSION

BEING OBLIGATED
RESPONSIBILITY
LOCATION, THEME
ARRIVING

COMMERCIAL TRANSAC-
TION, COMMERCE PAY

RENTING OUT; COMMERCE
SELL (INHERITANCE)

RENTING

DECIDING
AMOUNTING TO
TRANSFER; COMMERCE

MONEY TRANSFER (TYPE
OF; PERSPECTIVE ON)

IMPOSING OBLIGATION

Zrédlo budowy ramy

NKJP + TEKSTY UMOW

NKJP + TEKSTY UMOW

NJKP

TEKSTY UMOW

TEKSTY UMOW

TEKSTY UMOW

NKJP + TEKSTY UMOW

NKJP + TEKSTY UMOW
NKJP + TEKSTY UMOW

TEKSTY UMOW

TEKSTY UMOW

TEKSTY UMOW

TEKSTY UMOW + NKJP

TEKSTY UMOW
TEKSTY UMOW
TEKSTY UMOW
TEKSTY UMOW

TEKSTY UMOW

TEKSTY UMOW + NKJP
TEKSTY UMOW + NKJP
TEKSTY UMOW + NKJP
TEKSTY UMOW

TEKSTY UMOW

TEKSTY UMOW

TEKSTY UMOW
TEKSTY UMOW

Roéznice w stosunku do ramy FrameNet

Rama zleksykalizowana wprawdzie jedynie w rzeczowniku umowa, ale potrzebna w funkcji ramy nadrzednej i schematu organizujacego wiedze pozostatych
ram. Jej odpowiednik we FrameNecie, rama COMMITMENT, jest bardziej ogolna, stad jedna z mozliwosci byloby postrzeganie ramy UMOWY jako jej
podtypu (Type of).

PRZEDMIOT jako element jest we FrameNecie podzielony na TOPIC i OBLIGATION; WARUNKI, PRAWA - elementy peryferyjne, wystepujace tylko

w analizie dziedzinowej (PL). Fraza make agreement tym rdzni sie od odpowiednika polskiego i niemieckiego, ze make jest czasownikiem positkowym

o funkcji kopulatywnej, co sprawia, ze tatwo jest oznaczy¢ frazg systemem anotacji FrameNet z umows, wnoszacg znaczenie, jako glowa i stowem docelo-
wym. Natomiast w przypadku jezyka niemieckiego i polskiego, sa to czasowniki ztozone o charakterze analityzméw werbo-nominalnych, znane tez jako
Funktionsverbgefiige, gdzie czasowniki wnosza specyficzne znaczenie domenowe poczatku umowy i nie wydaja sie by¢ redukowalne.

W jezyku polskim czasownik zwrotny, inkorporujacy element agenta, z ktérym pierwszy agent si¢ umawia. W jezyku angielskim i niemieckim jest to cza-
sownik agentywny, przechodni, w ktérej to ramie wystepuje agent i obiekt. Z tego wzgledu wystgpuje réznica w konceptualizacji i wystepowaniu jednego
z element6éw. Mozna to postrzega¢ takze jako réznice w fokusie, jako ze drugi agent jest de facto obecny w scenie, ale nie jest on profilowany w jezyku an-
gielskim i niemieckim.

Rama DURATION RELATION we FrameNecie nie zawiera czasownikow typu continue until (ale persist, last itd.). Rama PROCESS CONTINUE zawiera
czasownik continue, ale jako jego argument podaje jedynie ZDARZENIE (EVENT). Gtéwna réznicg miedzy ramowg domenowg a ramg FrameNet jest to,
ze rama dziedzinowa moze obja¢ swoim zakresem wszystkie realizacje okresu obowigzywania umowy w roznych jezykach (element peryferyjny w jezyku
polskim, wystepujacy wraz z czasownikiem zlozonym zawrze¢ umowe, angielski czasownik continue until oraz konstrukcje dwoch czasownikéw w jezyku
niemieckim, czyli beginnen am... enden am...). Gdyby zastosowac tutaj ramy FrameNetu, trzeba byloby uzy¢ wieksza ich liczbe i pokaza¢ relacje migdzy
nimi.

Wystepuje tylko w umowach w jezyku polskim, cho¢ posiada odpowiedniki w pozostatych jezykach. Rama we FrameNecie nie zawiera rzeczownikow (jedy-
nie over, complete, done itd.) i jako element okresla jedynie PROCES.

Wystepuje w jezyku polskim i angielskim. Nie odnotowano realizacji w jezyku niemieckim. We FrameNecie istnieja dwie ramy, w zaleznosci od tego, czy
czynno$¢ zostata przerwana (ACTIVITY STOP), czy ukonczona i tyczy sie PROCESU i STANU (CAUSE TO END); wydaje sie, ze czasowniki terminate
oraz end wystepuja zardwno przy procesach, stanach i dziataniach zakonczonych, jak i przerwanych, co moze sugerowac rozszerzenie definicji elementow
ramowych.

To give notice jest we FrameNecie analizowane tylko w odniesieniu do rezygnacji z pracy w ramie QUITTING z elementami EMPLOYEE, EMPLOYER,
FIELD, POSITION, czyli odpowiednik nie zostat jeszcze opracowany.

W jezyku polskim realizacja réwniez rzeczownikowa, ktérej nie realizujg w analizowanych przykltadach jezyk niemiecki i angielski. Mozliwe rozszerzenie
definicji ramy FrameNet o stany lub dziatania ze wzgledu na ogélny charakter czasownikéw. W jezyku niemieckim mozliwa realizacja z pomocg ramy
TRWANIA w elemencie PUNKT W CZASIE.

Realizacja w jezyku polskim jest bogatsza leksykalnie w poréwnaniu z realizacja angielska i niemiecka, poniewaz posiada leksemy charakterystycze jedynie
dla stylu prawnego i metafory (wygasa). Nie ma we FrameNecie opisu dla analogicznego czasownika to expire (wygasngc).

We FramNecie elementem jadrowym moze by¢ jedynie EVENT, jednak przypadek uméw najmu pokazuje, ze moze by¢ to rowniez STAN.

Czasownik to extend zapisano jedynie w ramie CHANGE EVENT DURATION, czyli ZMIANA CZASU TRWANIA ZDARZENIA. Niedopasowanym ele-
mentem jest tu ZDARZENIE, gdyz umowe okreslono w analizie jako STAN, w zwigzku z czym wydaje sie, ze rame te mozna byloby rozszerzy¢ w projekcie
réwniez o stany. Elementy zakladanego CZASU TRWANIA nazwano INITIAL DURATION, a OKRESU PRZEDLUZENIA umowy - NEW DURATION.
Jak sama nazwa wskazuje, CHANGE EVENT DURATION jest obszerniejsza i bardziej ogélna od AGENTYWNEGO PRZEDLUZENIA, chociazby z tego
wzgledu, ze ujmuje zarowno czasowniki denotujace skrocenie, jak i wydtuzenie czasu trwania zdarzenia.

Najblizszym odpowiednikiem jest rama PROCESS CONTINUE, ktéra tyczy si¢ jednak tylko zdarzen (EVENTS, np. rozmowy/talks), ale nie obejmuje swo-
im zakresem STANOW. Dlatego nalezaloby opracowaé te rame w wersji angielskiej lub rozszerzy¢ istniejaca definicie PROCESS CONTINUE takze o stany.
W polskich tekstach rama si¢ nie ujawnia, a gdyby byta, to brzmiataby pozostaje w mocy, trwa. Dla jednostki leksykalnej continue in force nie zdefiniowano
we FrameNecie CONTINUE IN EFFECT. Jest tylko bliska rama BEING IN EFFECT wraz z jednostkami takimi jak be in effect, be effective, be void, ktéra
jest szersza, bo obejmuje swoim zakresem jednostki leksykalne denotujace koniec obowiazywania (be void).

Roznica na poziomie elementu UPRAWNIONEGO (AGENTA) w stosunku do ramy FrameNetu, w ktdrej zamiast tego elementu wystepuje STATE OF
AFFAIRS (STAN RZECZY). W umowach najmu elementowi ZASADY (PRINCIPLE) odpowiadalby system prawny, jednak nie dochodzi do jego leksykali-
zacji. Ramy FrameNetu profilujg scene, w ktorej dane prawo lub zasada pozwalajg na zajscie pewnego zjawiska. W umowach najmu zachodzg okolicznosci,
w ktérych jeden z agentéw (jedna ze stron) uzyskuje prawo do pewnego dziatania jako pozwolenie na okreslone dzialanie, bez wskazania zasady, ktora jej
na to pozwala. Wydaje sie, Ze s3 to dwa rozne znaczenia, z ktérych to domenowe nie zostalo jeszcze we FrameNecie opisane, poniewaz w ramie domenowej
konieczne jest wystapienie uprawnionego AGENTA i dzieje sie to w podmiocie, podczas gdy w ramie PROHIBITING OR LICENSING AGENT nie wyste-
puje ani jako element, ani jako podmiot w przyktadowych zdaniach.

Czasowniki modalne oddajg tutaj ram¢ OBOWIAZKU umownego obok czasownikéw wiasciwych. We FrameNecie nie zostaty one jednak w tej ramie
opisane.

Rama angielska jest bardziej ogélna, ma elementy DZIALANIA i AGENTA, gdzie DZIALANIE precyzyjniej okresla sie w domenie jako SZKODE.

Rama angielska jest bardziej ogolna; analogicznie do elementu temporalnego w ramie ZAWARCIA UMOWY (umowa zostata zawarta na okres od... do...),
podobnie i tutaj element peryferyjny MIEJSCA wprowadza wtasna, zagniezdzong ram¢ LOKALIZAC]I, tym razem w jezyku niemieckim.

Wystepuje tylko w tekstach w jezyku niemieckim, ma jednak odpowiedniki w pozostalych jezykach i pokrywa si¢ z rama ARRIVING.
Jest to innymi stowy schemat KUPOWANIA - perspektywa TRANSAKCJI HANDLOWE], ramy pokrywaja sie.

Jest to innymi stowy schemat scenariusza TRANSAKCJI HANDLOWE] - NAJEM jest Przedmiotem UMOWY i rodzajem (Type of) TRANSAKCJI HAN-
DLOWE] i dziedziczy jej znaczenie. Rama leksykalizuje si¢ tylko w rzeczowniku najmu.

Te same elementy ram.

Te same elementy ram; rama nie ma realizacji w jezyku niemieckim.

Rama ta przy platno$ciach wystepuje tylko w umowach w jezyku polskim jako czasownik typu CTRL; potencjalnie rama mogtaby wystepi¢ w innych miej-
scach uméwnajmu w jezyku angielskim i niemieckim przy czasownikach agree lub vereinbaren.

Rame te realizuje osobno tylko jezyk niemiecki; w jezyku polskim i angielskim sg to ramy zagniezdzone w elementach innych ram (DECYDOWANIA oraz
ODDAWANIA W NAJEM lub PLACENIA).

Rame te realizuje osobno tylko jezyk niemiecki; w jezyku polskim sg to ramy zagniezdzone w DEP innych ram (PLACENIA); podobnie w jezyku angiel-
skim, gdzie standing order jest rodzajem przelewu i ujawnia si¢ w elemencie SPOSOBU placenia w ramie PLACENIA

Rameg te realizuje osobno tylko jezyk niemiecki; we FrameNecie nie ma odpowiednika tej ramy; najblizej jest IMPOSING OBLIGATION, ale rézni sie kilko-
ma elementami, m.in. elementem AGENTA (OBLIGATOR).

Rama uzyskata leksykalizacje jedynie w jezyku niemieckim i w chwili obecnej nie posiada swojego ekwiwalentu we FrameNecie.

Elementy obowigzkowe

PARTY 1, PARTY 2, SUBJECT
OF AGREEMENT, MANNER,
TIME, CONDITIONS

STRONA 1, STRONA 2,
PRZEDMIOT

UMAWIAJACY 1, UMAWIA-
JACY 2, FORMA SPEDZANIA
CZASU

STAN, CZAS TRWANIA

STAN/PROCES, CZYNNOSC

STAN/PROCES lub CZYN-
NOSC, AGENT

FORMA ZOBOWIAZANTA
(STAN, CZYNNOSC), AGENT

STAN/PROCES, CZYNNOSC

UMOWA JAKO FORMA ZO-
BOWIAZANIA

STAN, PROCES, CZYNNOSC,
ZDARZENIE

STAN, PROCES, CZYNNOSC,
PRZEDLUZAJACY

STAN, PROCES, CZYNNOSC

UPRAWNIONY, DZIALANIE

ZOBOWIAZANY, OBOWIA-
ZEK

ODPOWIEDZIALNY, SZKODA

OBIEKT (LOKAL), LOKALI-
ZACJA

OBIEKT, CEL
KLIENT, TOWAR

NAJEMCA, WYNAJMUJACY,
PRZEDMIOT NAJMU, OPLATA

NAJEMCA, WYNAJMU]JACY,
PRZEDMIOT NAJMU

NAJEMCA, PRZEDMIOT
NAJMU

DECYDENT, DECYZJA

ATRYBUT, LICZBA oraz WAR-
TOSC

KLIENT, SPRZEDAWCA,
KWOTA

KWOTA, OBCIAZONY
POBORCA, RACHUNEK

Polskie jednostki leksykalne

umowa

umowic sig, zawrze¢ umowe, umowa

umowic sie

(zostata zawarta) na okres od... do, na okres
od... do

zakoticzenie (umowy)

zakoticzy¢ (umowe)

wypowiedziec, rozwigzal, ztozy¢ wypowiedzenie
umowy, rozwigzanie umowy, dokonac rozwigza-

nia umowy

zakonczy¢ sie, koticzyc sig, ustanie

wygasngé, ulec rozwigzaniu, wygasniecie, prze-
staé obowigzywac

przedtuzyé, przedtuzenie

komus przystuguje prawo do,
mieé prawo do czegos,

by¢ uprawnionym do czegos,
zastrzec sobie prawo do czegos,
mozliwos¢ czegos, moc cos zrobié,
wolno komus cos zrobi¢

zobowigzac sie do czegos, by¢ (z)obowigzanym
do czegos, mie¢ obowigzek, do obowigzkéw X
nalezy

odpowiadac, ponosic¢ odpowiedzialnosé, byé
odpowiedzialnym

potozony +FPR

ponosic¢ optaty, pokry¢ koszty, placié, optacad,
platne, zaplata (nastepowad bedzie)

najem

wynajgé, oddac w najem, oddaé do uzywania
wzigé w najem

ustali¢ (strony ustalajg)

(ustalajg) na kwote CYFRA

wplacic¢ na konto/rachunek wynajmujgcego,
zaplata przelewem na konto

Angielskie jednostki leksykalne

agreement

make an agreement, make an agreement, enter into an
agreement, an agreement is, agreement

schedule a meeting

continue until, (represents a lease) agreement for a term of...

to terminate, to end, to bring to an end

to give notice of termination/ of intention to terminate

to end

commence, commencement, begin, start

renew, extend

to extend, to self-extend, to renew, to continue in force

have the right, may, be granted an option to, at the option of
the agent

shall, will
responsible for, liable for, held acountable for

located + PP, situated, let + address of place

pay, payable

renting, rental
lease to tenant, let to lessee, rent to tenant

hire, take as tenant of lessor

(lets at a rental of) AMOUNT, will pay the rental of + CYFRA

(rent payable) by standing order

Niemieckie jednostki leksykalne

Vertrag

(Miet)Vertrag abschliefSen / beschliefsen /
eingehen, Vereinbarung, Vertrag

Termin vereinbaren

dauern bis, gelten auf, laufen bis, auf, (ab-
schlieflen bis, ablaufen, beginnen am... und...
enden am)

Vertrag kiindigen, Kiindigung

enden am, dauern bis

beginnen am.../mit...

verlingern, Verlingerung

sich verlingern

berechtigen, berechtigt, das Recht haben,
diirfen, Anspruch entsteht jemandem

verpflichen sich, verpflichtet sein, haben... zu
..., S€iN... ZU...

haften fiir

vermieten + DEP

(j-em) zugehen, Eingang, eintreffen, eingehen
(bei j-em)

zahlen, zahlbar

Anmietung

zur Nutzung / Benutzung iiberlassen, j-em
etwas vermieten

betragen + CYFRA

abbuchen, iiberweisen

gehen zur Lasten

abbuchen
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- rama SAMOISTNEGO PRZEDLUZENIA nie ma realizacji w tekstach uméw
najmu w jezyku polskim;
- rama AGENTYWNEGO ZAKONCZENIA i WZIECIA W NAJEM nie ma
leksykalizacji w jezyku niemieckim;
- podobnie rama ZAKONCZENIA i DECYDOWANIA wystepuje w tekstach
tylko w jezyku polskim;
- ramy DOTARCIA DO CELU, POBRANIA Z KONTA i OBCIAZENIA reali-
zuje jedynie jezyk niemiecki.
o przypadki, gdy jednej ramie z domeny uméw najmu odpowiada wiele ram we
FrameNecie, m.in.:
- ramie AGENTYWNEGO ZAKONCZENIA UMOWY odpowiadaja we
FrameNecie: CAUSE TO END (z czasownikiem to end), ACTIVITY STOP
(z czasownikiem to terminate), a dla czasownika to give notice nie ma jesz-
cze opracowanej ramy. CAUSE TO END od ACTIVITY STOP rézni sie
kompletnoscig zdarzenia, tzn. ACTIVITY STOP zawiera przypadki, gdy
czynnos¢ zostala przerwana bez jej ukonczenia, a CAUSE TO END; przy-
padki zakonczenia, ktore nie implikuja przerwania danej czynnosci w czesci
jej realizacji.
Ponadto opisano nowe typy réznic na podstawie konfrontacji jezykowe;:
o Roznice na poziomie fokusu (skupienia uwagi) w realizacji ramy - przypadek
TRWAC versus BEGINNEN
W konfrontacji wielojezycznej bardzo wazne jest okreslenie relacji miedzy rama-
mi, w tym definicja wspdlnej, nadrzednej dla czasownikéw inchoatywnego i kauza-
tywnego ramy, po to, aby mozna bylo pokaza¢, ze w danym kontekscie w zaleznosci
od jezyka znaczen tych uzywa sie¢ naprzemiennie bez powodowania zmian w odbiorze
lub réznic semantycznych (ang. the contract begins on..., niem. das Mietverhdltnis
beginnt, pol. umowa zostata zawarta na okres). Uzycie czasownika inchoatywnego
jest tu analogiczne do przypadkéw DNI lub nawet INI, gdzie wiedza encyklopedycz-
na wskazuje na obecnos¢ agenta w scenie. Uzycie inchoatywne jest zatem bardziej
zmiang perspektywy lub fokusu w scenie (z AGENTA na PROCES) niz zmiang liczby
elementdw w scenie na jej najbardziej ogdlnym, wyzszym poziomie ramy nadrzedne;.
Przyklad ten ilustruje tez bardzo dobrze mozliwe réznice w konceptualizacji tej samej
sceny w danym kontekscie lub jezyku i udowadnia przydatnos¢ semantyki ramowej
w tego rodzaju poréwnaniach. Ramy realizujace t¢ samg scene w réznych jezykach
moga koncentrowa¢ uwage na innych jej elementach lub etapach, np. POCZATEK
i KONIEC w jezykach angielskim i niemieckim versus TRWANIE w jezyku polskim.
Nie oznacza to, ze nie istniejg w tych jezykach ramy ekwiwalentne, jednak z jakiego$
powodu (uzus jezykowy, styl) w danym kontekscie i jezyku uzytkownicy czesciej do-
konujg konkretnego wyboru sposréd innych mozliwosci. I wasnie ten aspekt badan
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ramowych (analiza znaczenia w wybranym kontekscie) wydaje sie by¢ w konfrontacji
wielojezycznej najbardziej aktualny i potrzebny (por. Boas, 2009).

o Roznice miedzy realizacja z udzialem schematu walencji czasownikowej w ra-
mie FrameNet a realizacja kontekstowa ram zagniezdzonych w elementach
peryferyjnych lub argumentach innego czasownika
Ekwiwalencja pragmatyczno-semantyczna w tekstach uméw najmu pokazuje,

ze wybrane jednostki leksykalne moga przywotywac ramy wlasciwe poprzez czasow-
niki, np. zaczynac si¢ i koticzy¢, znajdowac sie i byc potozonym | zlokalizowanym lub
tez moga zosta¢ oddane w elementach nieobowigzkowych (DEP) lub argumentach
czasownikow przywolujacych inng rame jako elementy peryferyjne z ramami zagniez-
dzonymi, np. zostala zawarta na okres od...... do......, lokal przy ulicy....... Szczegdlnie
w odpowiednim kontekscie (i przy odpowiedniej strukturze zdania, np. opuszczeniu
elementow obowigzkowych) elementy pozatematyczne wydaja sie dominowa¢ nad
podstawowym znaczeniem czasownika. W takim razie czasem pomimo istnienia
podobnych np. czasownikéw w réznych jezykach, ekwiwalentami pragmatyczno-se-
mantycznymi realizacji ramy w kontekscie uméw najmu lub innej domeny okazg sie
realizacje poprzez zagniezdzone elementy peryferyjne innych ram, a nie analogiczne
ramy dla np. jednostki leksykalnej tej samej czesci mowy. Przyktadowo:

- rama LOKALIZAC]I ma realizacje czasownikowa w jezyku polskim i jezyku
angielskim, ale w jezyku niemieckim jest to tylko rama zagniezdzona w argu-
mencie przy czasowniku vermieten (analogicznie do ramy TRWANIA, gdzie
polski realizuje rame w elemencie peryferyjnym);

- w jezyku polskim TRWANIE umowy obecne jest jedynie jako element pe-
ryferyjny, ktéry przywotuje wtasng ram¢ DURATION (zawarta na okres).
W jezyku niemieckim dauern bis oddaje SAMOISTNE ZAKONCZENIE
w peryferyjnym elemencie PUNKTu W CZASIE;

- podobnie rama KWOTY (AMOUNT TO) realizowana jest jedynie w jezyku
niemieckim, a w pozostatych jezykach jako zagniezdzona w elemencie pe-
ryferyjnym ram ODDANIA W NAJEM, PRZELEWU (PLACENIA) i DE-
CYDOWANIA.

o Roinice ilodciowe — w wyborze realizacji warstwy powierzchniowej
W konfrontacji jezykowej mozna bylo zauwazy¢ tez réznice w uzyciu (uzus)

typow czasownikoéw (modalnych w angielskim, a przewage wlasciwych nad modal-
nymi — w polskim i niemieckim) przy analogicznej mozliwosci realizacji ram we
wszystkich badanych jezykach, co stanowi materiat do ilosciowej analizy i konfron-
tacji ramowej.

Ponadto, dzigki badaniu dziedzinowemu w oparciu o teksty paralelne, zauwazo-

no tez kilka prawidlowo$ci opisu ramowego, nieopisanych dotychczas wsrod zasad
opisanych w Ruppenhofer i in. (2016):
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- jednym z problemdw, nieporuszanych dotychczas w podreczniku anotacji
FrameNet, jest wptyw szyku na znaczenie na poziomie zdania i na klasyfikacje
ramowa. W materiale badawczym pojawily sie tego rodzaju przyklady ze wzgle-
du na swobodny szyk jezyka polskiego (w przeciwienstwie do statego szyku
jezyka angielskiego). Zagadnienie to wymaga dalszych badan na ten temat;

- wanalizie domenowej, inaczej niz we FrameNecie, nie ma mozliwo$ci wyta-
czenia czasownikéw modalnych (jako kryterium gramatycznego) z analizy
ramowej. Ich wybrane znaczenia wymagaja przypisania do ram w kontekscie,
gdyz ich pominiecie skutkowaloby wybrakowang ekstrakcja danych. Szcze-
golnie w jezyku angielskim, w poréwnaniu z jezykami polskim i niemiec-
kim wida¢ byto duzo czgstsze uzycie czasownikéw modalnych, np. w ramie
OBOWIAZKU. W przypadku ich pominiecia, w umowach najmu w jezyku
angielskim nie odnotowanoby realizacji tej ramy, w przeciwienistwie do jezyka
polskiego i niemieckiego, a przeciez sa to teksty paralelne;

- wniniejszej pracy podjeto zagadnienie ekwiwalencji jednostek w realizacji ram
w danym kontekscie, gdzie okreslono relacje semantyczne miedzy ramami,
ktoére pomogly wyjasni¢ fakt, ze jednostki ze sobg zestawiane owszem moga
naleze¢ do innych ram (co nie znaczy, Ze ramy dla nich nie istnieja), ale jesli tak
jest, najczesciej wystepuje relacja semantyczna miedzy tymi réznymi ramami
w dwoch jezykach, np. zawrze¢ umowe jako realizacja agentywna i umowa
rozpoczyna sig rdznia si¢ elementem agenta, ale dziedziczg z tej samej ramy
na wyzszym poziomie;

- styl formalny i perspektywa osoby trzeciej zdaja si¢ mie¢ znaczenie dla opisu
ramowego. W tekécie pisanym z perspektywy notariusza jako obserwatora,
ktéry poswiadcza pewien akt, znajda sie czasowniki positkowe oddajgce
dziatania stron (np. wzigé i oddaé w najem), ktére sa bardziej precyzyjne,
ale tez bardziej opisowe (analityzmy werbo-nominalne), inaczej niz w stylu
potocznym przykladéw pochodzacych z korpusu narodowego typu NKJP
(wynajgé komus lub od kogos);

- czasowniki wystepujace w analizowanym tekscie moga wykazywa¢ inng
strukture walencyjng niz ta opisana w stowniku na bazie zdania minimal-
nego. Z tego wzgledu nalezy bada¢ wzér i realizacje walencji semantycznej
i sktadniowej w oparciu o parafrazy do zdai minimalnych oraz wigkszg liczbe
wariantéw walencyjnych w kontekscie niz moze zawiera¢ zdanie minimalne.

Na podstawie przeprowadzonego badania wyciaggnieto tez nastepujace wnioski

dla teorii semantyki ramowej i jej zastosowania do analizy jezyka polskiego:
« zasadny wydaje sie podziat ze wzgledu na rodzaj czynnosci (w szczegdlnosci na
czasowniki kauzatywne i inchoatywne), roznigce sie elementem agenta w scenie

(np. zawrze¢ umowe versus umowa zaczyna sie);



334

badana probka tekstow nie wykazata zréznicowania pod wzgledem par form
aspektowych, wystarczajacego do zbadania wystepowania ewentualnych réznic
na poziomie ramowym;

Ruppenhofer i in. (2016) nie stosuja podziatu ram ze wzgledu na kryteria grama-
tyczne, w tym - strone zwrotna. Jednak w jezyku angielskim forma ta stosunkowo
rzadko pojawia si¢ w warstwie morfologicznej w przeciwienstwie do badanych
przyktadow z jezyka polskiego. Konfrontacja wykazala, ze wielu czasownikom
angielskim w stronie czynnej odpowiada czasownik polski w stronie zwrotnej (np.
to begin - zaczynad, rozpoczynac sig). Dwa znaczenia czasownika w jezyku angiel-
skim (kauzatywne zaczynac — to begin oraz inchoatywne zaczynac si¢ — to begin)
naleza do oddzielnych ram, zatem prawdopodobnie réznice znaczeniowe w rodzaju
czynnoéci, wynikajace z uzycia stron, s3 w jezyku polskim wyrazne w warstwie
morfologicznej, a w jezyku angielskim mozna je zidentyfikowa¢ w okreslonym oto-
czeniu czasownika (walencja, pozycje w zdaniu). Dlatego nalezaloby przychyli¢ sie
do wniosku Koevej o wprowadzenie dodatkowych zasad podziatu ram ze wzgledu
na kryterium strony zwrotnej, przydatne szczegélnie dla jezykéw stowianskich.
W Kklasyfikacji Bakera i Lonneker-Rodmann, przedstawionej w rozdziale pigtym,
bytaby to réznica formalna miedzy jezykami, wptywajaca na podzial ram;
badanie wykonane na podstawie korpusu uméw najmu potwierdzito zalozenie
o tym, ze ramy realizowane moga by¢ przez roézne cze¢$ci mowy jako stowa do-
celowe. Ze wzgledu na styl prawniczy szczegdlnym zainteresowaniem cieszyty
sie ramy przywolywane przez rzeczowniki, najczesciej jako substantywizacje
z czasownikami positkowymi typu SUPP;

za podzialem ram ze wzgledu na SPOSOB wykonania czynnosci, postulowa-
nym przez Subiratsa (por. rozdzial 5), przemawia istnienie czasownikéw typu
zawrze¢ umowe versus podpisac umowe. PODPISANIE umowy jest takze forma
jej ZAWARCIA, jednak ze wskazaniem nie tylko SPOSOBU (na pi$mie), ale tez
rodzaju porozumienia (PISEMNE lub USTNE). Podzial ten nie ma tu jednak
charakteru konfrontatywnego, gdyz ramy te wystepuja we wszystkich trzech
badanych jezykach;

w analizie napotkano na przyklady dla wielu typoéw zdefiniowanych w projekcie
elementéw pozatematycznych, np. CIRCUMSTANCES (w spornej sprawie),
CONTAINING EVENT (podczas konwentu seniorow), DEGREE (z jednomie-
siecznym okresem wypowiedzenia), COORDINATED EVENT (w przypadku
braku optat za czynsz), DURATION OF FINAL STATE (z 30-dniowym okresem
wypowiedzenia), ROLE (zwany dalej Najemcq) itd. Zaproponowano takze wlasny
przyktad elementu pozatematycznego - PRECEDING EVENT, czyli ZDARZE-
NIA POPRZEDZAJACEGO (np. w przypadku braku oplat za czynsz), spojnego
z relacja Precedes wystepujacg miedzy ramami;
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« uzasadnione wydaje sie tez uzycie pojecia archetypdw semantycznych, czyli ram
nadrzednych, czesto w formie niezleksykalizowanej, np. ZOBOWIAZANIE,
TRANSAKCJA HANDLOWA, w dwéch gtéwnych funkcjach:

- nazwania calej sceny bez okreslania perspektywy jej uczestnikow;

- okreslenia relacji dziedziczenia znaczen pomiedzy rama nadrzedna dla danej
sceny a innymi ogdlnymi archetypami (np. UMOWA jako typ ZOBOWIA-
ZANIA);

o wopracowaniu relacji semantycznych migdzy ramami widac tez zasadnos¢ wpro-
wadzenia pojecia concomitant frames, czyli ram powigzanych kontekstowo lub
scenariuszem. W analizowanym materiale do tego rodzaju ram nalezaly z jedne;j
strony wszelkie ramy powiazane z pojeciem i OKRESEM TRWANIA UMOWY,
a z drugiej - ramy z niej wynikajace, czyli np. OBOWIAZEK lub PRAWO;

o analiza ramowa jako badanie walencji semantycznej nie pozwala na pominiecie
element6w istotnych z punktu widzenia wydobywania danych, ale stojacych poza
klasycznym skltadniowym schematem walencyjnym czasownika, np. elemen-
tow modyfikujacych znaczenie rzeczownikow (podobne badania mialy miejsce
w Korytkowska & Maldziewa, 2002 jako elementy, ktorych status wykracza poza
pozycje implikowane przez predykat konstytuujacy z punktu widzenia analizy
walencyjnej). W analizowanych korpusach zjawisko to oddawaty np. PRZED-
MIOT i STRONY UMOWY (polsko-niemiecka umowa handlowa lub w sprawie
handlu cukrem). Natomiast duzo wigksza wariantywnoscia tego rodzaju realizacji
charakteryzujg si¢ przyklady NKJP niz jezyk umoéw najmu;

o zdanie minimalne wraz z osobowa forma czasownika urzeczywistnia obowiaz-
kowe i dowolne elementy ramy. Jednak inne typy zdan lub formy czasownika, np.
forma bezokolicznikowa w polaczeniu z czasownikami modalnymi, substanty-
wizacje, zdania ztozone (co dotychczas nie zostalo zweryfikowane na materiale
jezyka polskiego) moga oddac szerszy zestaw elementéw oraz pokazac taczliwosé
z innymi ramami. Dlatego sama analiza zdan minimalnych pokazuje niewielkie
zroznicowanie semantyczne i sktadniowe ramy;

o we FrameNecie dla jezyka angielskiego zawarto dotychczas jedynie przyktady
z duzych korpuséw, przewaznie narodowych. W ksigzce analizie poddano dwa
zrodla i style: przyklady pochodzace z NKJP obejmujg réwniez wypowiedzi
potoczne, dialogowe (zaréwno la langue, jak i la parole), a teksty umowne - styl
formalny jezyka prawniczego. Ma réwniez to taki wptyw na analiz¢ ramowa,
ze przyklady pochodzace z NKJP ukazujg wigksza wariantywnos¢ realizacji rél
semantycznych. Ponadto przyklady potoczne wyrazaja czasem elementy sche-
matow pojeciowych poza realizacja walencyjna, w sposéb inferencyjny.






9. Wnioski do budowy systemu wydobywania danych

Odnoszac sie do przedstawionych w rozdziale 3 systeméw NLP wykorzystu-
jacych semantyke ramowg FrameNet do réznych zadan informatycznych, mozna
powiedzie¢, ze w niniejszej pracy zbudowano zestaw ram, stanowiacy dziedzinowy
stownik i domenowg ontologi¢ FrameNet. Opracowany zestaw ram stanowi odzwier-
ciedlenie podstawowych informacji, jakich analityk poszukuje w tek$cie umowy
najmu w celu recznego wprowadzenia ich do bazy danych. Istnieje zatem mozliwo$¢
wykorzystania wynikow pracy w budowie systemu przetwarzania jezyka naturalnego
na kilka sposobdow.

Po pierwsze zestaw ram (definicje ram, ich elementéw, przyklady oznaczen
ram w trzech jezykach i schematy walencyjne) mogtyby zosta¢ wykorzystane jako
instrukcja do oznaczenia korpusu tekstow, stuzacego do nadzorowanego treningu
systemu NLP, opartego na uczeniu maszynowym. Zgromadzona tutaj probka nie ma
wystarczajacej objetosci do przeprowadzenia tego procesu, zatem zabieg ten wyma-
galby jej rozszerzenia do przynajmniej kilkuset przyktadéw. Niestety poufnoé¢ tego
typu uméw wplywa na brak ich ogdlnej dostepnosci, co uniemozliwito zgromadzenie
wigkszego korpusu tekstow. W przypadku zgromadzenia wigkszego korpusu analo-
gicznie do rozwigzania Li i innych (Liiin., 2019) lub Goodruma i innych (Goodrum
iin., 2019), opisanego w rozdziale 3, mozna oznaczy¢ zestaw przynajmniej 5 tysiecy
tekstow w kazdym z badanych jezykéw w celu wytrenowania na nim (i na innych,
wigkszych korpusach typu Wikipedia, umozliwiajacych uzyskanie zanurzen stow)
sieci neuronowej (np. typu LSTM) lub enkodera relacji. Informacje o strukturze skfa-
dniowej i morfoskladniowej zdan mozna bytoby uzyska¢ dzieki zastosowaniu parsera
sktadniowego (np. wielojezycznego parsera Stanfordzkiego lub parsera Gobio), ktorym
otagowanoby korpus automatycznie przed oznaczeniem semantycznym w narzedziu
do anotacji typu Brat® lub Inforex™. Oznaczone parserem dane sktadniowe mogtyby
zosta¢ zakodowane w postaci wektorowej podobnie jak semantyczne. Na $wiecie
istnieje juz kilka firm, ktére z powodzeniem zbudowaly juz tego typu rozwigzania
dla bardziej popularnych jezykow np. angielskiego (por. np. eBrevia” lub iManage”).

5 Zob. https://brat.nlplab.org/.

7% Zob. http://nlp.pwr.wroc.pl/inforex/.

7! Zob. https:// ebrevia.com/#whyebrevia.

72 Zob. https://imanage.com/solution/imanage-lease-term-extraction-robot/.


https://brat.nlplab.org/
http://nlp.pwr.wroc.pl/inforex/
https://imanage.com/solution/imanage-lease-term-extraction-robot/
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Druga z mozliwosci to polaczenie oznaczonych przykladéw wielojezycznych
w niewielki korpus treningowy i automatyczna augmentacja danych treningowych
lub wykorzystanie ram wraz z innym duzo wiekszym korpusem do nauczenia modelu
w sposdb nienadzorowany (jak miato to miejsce np. w pracy QasemiZadeh i in., 2019).
Rozwigzanie to wymagatoby prawdopodobnie bardzo duzego korpusu (kilkadziesiat
tysiecy tekstow) i nie ma pewnosci co do tego, ze jego skutecznos¢ bytaby réwnie do-
bra jak w przypadku systemu trenowanego w sposob nadzorowany (por. rozdziat 3).

Trzecig mozliwo$cig jest wykorzystanie opisanych ram jako podstawy do manu-
alnej budowy semantycznych regul ekstrakeji danych w oparciu o informacje sktad-
niowe i morfosktadniowe, pochodzace z parsera. Tego typu architektura heurystyczna
mogtlaby sklada¢ sie z nastepujacych etapdw przetwarzanie tekstu:

o modul analizy morfoskladniowej typu analizator morfologiczny lub tagger; na
wejsciu znajduje sie nieoznaczony tekst, a w wyniku jego przetworzenia otrzy-
mamy wyrazy oznaczone cze$ciami mowy w zdaniach;

o wetapie drugim za pomocg parsera czesciom mowy przypisywane s znaczniki
cze$ci zdania, gléwnie dla podmiotu, dopetnien i modyfikatorow;

o nastepnie oznaczony tekst przechodzi do etapu analizy z uzyciem silnika re-
gulowego na bazie ram semantycznych FrameNet; reguly te opisuja przypadki
wydobywania danych, np. jesli w tekscie, w pierwszym akapicie wystgpi czasownik
(FC) ,,zawrzel”, frazy nominalne przy wyrazeniach przyimkowych z ,pomie-
dzy” lub ,,miedzy” i oddzielone przyimkiem ,a” przypisz do kategorii STRONA
1iSTRONA 2;

o poniewaz w przypadku zdan ztozonych lub z duzg liczba modyfikatoréw DEP
grupa ekstrahowanych informacji moze by¢ zbyt obszerna, narzedziem pomoc-
niczym moze sta¢ sie modut identyfikacji jednostek nazewniczych typu Liner2”,
ktory oddzieli z wydobytej frazy samg nazwe wiasna, ktorej poszukujemy.
Dodatkowymi modutami przydatnymi w analizie bytyby np. narzedzie do le-

matyzacji, zwracajace podstawowy forme analizowanych lekseméw (w tej funkeji
mozliwe jest ponowne uzycie analizatora morfoskladniowego), modut koreferencji
(stuzacy do taczenia np. rzeczownikow i zaimkow w temacie i remacie) oraz korektor,
dokonujacy poprawy blednie napisanych nazw wtasnych i innych leksemow.

Aby poprzeé powyzsze zalozenia przykladem, mozna przytoczy¢ chociazby rame
UPRAWNIENIA wraz z jej jednostkami leksykalnymi. Zaktadamy, ze mieé prawo wy-
stepuje zawsze z fraza przyimkowa do czegos, czyli przyjmujemy najpowszechniejszy
schemat sktadniowy ze wybranego stownika (np. Banko, 2000). Jednak po analizie
tekstow umoéw najmu okazuje sie, ze znajdziemy w nich réwniez inaczej wyrazone
argumenty, np. miec prawo zrobienia czegos, czyli dopelnieniowo w dopetniaczu lub tez

73 Zob. http://www.nlp.pwr.wroc.pl/narzedzia-i-zasoby/narzedzia/liner2.


http://www.nlp.pwr.wroc.pl/narzedzia-i-zasoby/narzedzia/liner2
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bezokolicznikowo, np. mieé prawo odstgpi¢ od umowy. Metoda stéw kluczy uwzgledni
jedynie pierwszy wynik wyszukiwania, tracgc tym samym pozostale formy i struktury
argumentowe. Zastosowanie parsera jako modutu systemu NLP do wydobywania
danych umozliwi natomiast uwzglednienie powyzszych wariantéw, poniewaz do-
konany zostanie rozbidr wszelkich zdan zawierajacych wybrany czasownik, a reguty
wydobywania danych okresla typy realizacji powierzchniowych argumentéw. Jesli
nawet w jakim$ przyktadzie zostanie zastosowana bledna lub nietypowa konstrukcja
argumentowa, zostanie ona przeanalizowana za pomocg parsera, a na etapie prze-
twarzania z udziatem silnika regulowego wydobyty zostanie caly argument. Parser
potrzebny jest tez tam, gdzie wystepuje negacja po to, aby nie definiowa¢ od nowa
nowych struktur walencyjnych z nowymi przypadkami dopetnien (np. ma obowigzek
zrobi¢, nie ma obowigzku zrobienia).

Bardzo istotne podczas budowy tego rodzaju systemu jest wykorzystanie i ozna-
czenie nie tylko samych elementdw ram, ale tez relacji migdzy elementami lub wyko-
rzystanie w tym celu zdefiniowanej ontologii domenowej. Budowa pelnego schematu
reprezentacji wiedzy potrzebna jest do definicji regut dla elementéw powigzanych
semantycznie, w tym — metonimii, np. NAJEMCA to STRONA 2, PRZEDMIOT to
NAJEM. Podobnie powigzanie ramy np. LOKALIZAC]I, gdzie element LOKALI-
ZAC]I pokrywa si¢ z elementem MIEJSCA w ramie NAJMU i dzieki temu tatwo go
wyszuka¢. Pozostale reguly semantyki ramowej takze zostaly okreslone w ten sposéb,
aby tatwo mozna bylto uzy¢ ram w funkcjach przetwarzania jezyka naturalnego. Na
przyklad w zdaniach z czasownikami modalnymi, aby okresli¢, jakiego rodzaju prawo
lub zobowigzanie ma dana strona, nalezy wyekstrahowac¢ jego podmiot (EXTERNAL)
i powigzaé ten element z innymi ramami, oddanymi w argumencie czasownika mo-
dalnego (np. NAJMU lub ZAWARCIA UMOWY).

Wreszcie budujac tego typu system, mozna tez wykorzysta¢ wybrane elementy
ram jako wejsciowe metadane, czyli np. informacje o tym, czy umowa zawarta zostata
na czas okreslony lub nieokreslony. W zaleznosci od typu umowy mozemy ograniczy¢
mozliwosci wystapienia pewnych konstrukeji i czasownikow. Jedli nie ma takiej in-
formacji, mozna tez przeszukac najpierw tekst w poszukiwaniu zwrotu §wiadczacego
o tym (np. na czas nieokreslony). Wtedy pociaga to za sobg wniosek, ze musi by¢ dalej
w tekscie zawarty sposob i okres wypowiedzenia. Natomiast gdy umowa jest na czas
okreslony, w tek$cie musi znajdowac si¢ sposéb przedluzania umowy lub informacja
o braku takiej mozliwosci.



Podsumowanie i zakonczenie

Celem niniejszej pracy bylo zastosowanie semantyki ramowej do semantycz-
no-pragmatycznej analizy tekstu w obszarze uméw najmu. Z uwagi na to, ze seman-
tyka ramowa FrameNet jest teorig wcigz malo znang w polskim jezykoznawstwie,
realizacja celu wymagala przede wszystkim zbadania jej rozwoju na przestrzeni
potwiecza, refleksji nad jej interdyscyplinarnym charakterem i zastosowaniem
w dziedzinach pokrewnych, np. przetwarzaniu jezyka naturalnego. Wykonanie
projektu objeto rowniez nauke warsztatu anotacji semantycznej i sktadniowej pod-
czas udziatu w pracach zespolu projektowego FrameNet” i rozeznanie wéréd do-
tychczasowych do$wiadczen w badaniach nad walencja skladniows i semantyczng
jezyka polskiego. Osiagniecie zalozen pracy wymagalo tez pozyskania korpusu
analitycznego w trzech jezykach, wykonania analizy tekstu pod katem potencjalnej
budowy systemu przetwarzania jezyka naturalnego oraz zdobycia do$wiadczenia
w pracy przy projektach informatycznych.

Postawiony w pracy gtéwny cel badawczy, czyli analiza leksykalna stownictwa
umoéw najmu metoda ramowg, zostal osiggniety w rozdziatach 7-9. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze praca wnosi wktad w budowe FrameNetu dla jezyka polskiego, a posred-
nio - przyczynia sie do rozwoju zasobdw leksykalnych, stosowanych w przetwarzaniu
jezyka naturalnego. Opracowanie elementéw ramowych i ich realizacji dla kazdej
z ram w trzech jezykach na przykladzie anotowanych zdan (z udziatem autorskiego
systemu znacznikéw, semantycznego i sktadniowego, rozszerzajacego tagi parsera Go-
bio) przysparza materialu jezykoznawczego (zbiory jednostek leksykalnych, struktury
walencyjne) do przetozenia na jezyk regul informatycznych i budowy programu do
automatycznego wyszukiwania informacji w tekstach umoéw najmu.

Aby dowies¢ gtéwnej tezy pracy, zadano szereg pytan i postawiono kilka hipo-
tez czastkowych. Wielowymiarowo$¢ pojecia ramy i rozwdj badan nad schematami
pamieci w sztucznej inteligencji, jezykoznawstwie, psychologii, socjologii itd. po-
twierdzaja pojeciowy charakter ram. Osiggniecia pokrewnych dziedzin kognitywnych
(np. model przetwarzania informacji van Dijka, leksykon mentalny Aitchison itd.)

™ Staz w Migdzynarodowym Instytucie Informatycznym w Berkeley u boku autora Charlesa Fill-
morea, Collina Bakera, Miriam Petruck, Michaela Ellswortha, Georga Lakoffa. Stypendium Fundacji
Kosciuszkowskie;j.
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dostarczaja informacji na temat tego, jak prowadzi¢ nalezy analize jezykoznawczg
pod katem jej zastosowania informatycznego, w tym budowy reprezentacji wiedzy.
Poréwnanie wspoétczesnych walencyjnych repozytoriéw leksykalnych jest tez od-
powiedzig na pytanie, w jakich funkcjach informatycznych potrzebny jest wybrany
stopien szczegdtowosci opisu schematu danej sceny.

Rozwdj teorii semantycznych Fillmore’a od sktadni ku semantyce, od jednego
systemu jezykowego ku wielojezycznosci i konfrontacji za pomocg jezyka posred-
nika, wreszcie — od zastosowan jezykoznawczych ku interdyscyplinarnym ukazuje
nowoczesne kierunki badan jezykoznawczych. Wsrod ontologii informatycznych
i baz leksykalnych FrameNet plasuje si¢ na miejscu taksonomii poziomu $redniego.
Opisywane w nim pojecia uzupelniaja sie wzajemnie z zasobami z poziomu ogoél-
nego np. ontologiag CYC czy bazag WordNet w architekturach reprezentacji wiedzy.
Projekt ma tez liczne mozliwosci zastosowania w systemach przetwarzania jezyka
naturalnego, np. w funkcji wydobywania danych, SRL czy zadawania pytan do tre-
$ci. Cyfrowe bazy leksykalne typu WordNet czy FrameNet zaczynajg tym samym
odgrywa¢ wazne role w architekturach systeméw NLP, mimo iz nie zalicza si¢ ich
do ontologii sensu stricto.

Kluczowe znaczenie dla opisu dziedzinowego metodg semantyki ramowej mialo
przedstawienie pelnego zbioru zasad anotacji dla wszystkich typow czesci mowy jako
stow docelowych, a takze rodzajow anotacji (catosciowej i leksykograficznej, odgornej,
oddolnej), ktérych omdwienia brakowalo dotychczas na famach polskiej literatury
przedmiotu. Scharakteryzowano tez réznice w budowie FrameNetu ogolnego i dzie-
dzinowego, gdzie w przypadku drugim akcent z badania polisemii przenosi si¢ na
badanie sposobdéw wyrazenia elementéw ramy (ang. slot filler).

Podniesiono tez potencjalne problemy konfrontacji z ramami jako tertium com-
parationis. Omoéwiono i rozszerzono podstawowg (i dotychczas najprawdopodobniej
jedyna obecna w literaturze) klasyfikacje typow réznic konfrontatywnych w badaniach
ramowych, opracowang przez Bakera i Lonneker-Rodman. Jest to krytyczne spojrzenie
na probe systematyzacji réznic na poziomie pojeciowym, ramowym i budowy jezyka
wraz z podaniem nowych przyktadéw zaczerpnietych z badan nad FrameNetami dla
nowych jezykow i z obserwacji wlasnych. Gléwnym wnioskiem z dziedzinowej kon-
frontacji z uzyciem ram semantycznych jest to, Ze roznice na poziomie pojeciowym
nie sg az tak widoczne, jak réznice w profilowaniu czy fokusie (koncentracji uwagi)
na innym aspekcie sceny miedzy jezykami (np. poczatku i konicu versus trwaniu
procesu) lub tez na poziomie wybranego elementu (jak np. SPOSOB wykonania
czynnosci, np. zaptacié versus przela¢). Nie powoduja one braku ekwiwalencji seman-
tycznej, gdyz w badanym materiale analitycznym wigkszo$¢ sposobow formalizacji
i konceptualizacji znaczenia mozliwa byla we wszystkich badanych jezykach. Jednak
ekwiwalencja pragmatyczno-semantyczna w kontekscie osiagana jest czgsto w inny
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sposéb (rama dla czasownika w jednym jezyku versus rama zagniezdzona w drugim).
Czasem nie dochodzi do realizacji ramy w jednym jezyku w stosunku do drugiego
w danym kontekscie. Roznice te odda¢ mozna w pelni dopiero w momencie okreslenia
relacji miedzy ramami i budowy reprezentacji wiedzy, kiedy wida¢ np., Ze znaczenie
ramy pierwszej poprzedza lub powoduje znaczenie ramy drugiej (zawrzeé - trwac),
koncentruje uwage na zjawisku bardziej niz na agencie (zaczyna¢ si¢ - zawrzec) lub
tez bardziej szczegétowa rama w jednym jezyku ma odpowiednik w bardziej ogélnej
ramie w drugim, ale w obu przypadkach mozna je zestawi¢ na wyzszym poziomie
ogolnosci — ich wspolnym mianowniku (zaptacié — przelac). Dobor réwnolegtego
korpusu tekstow powoduje, ze nie pojawig si¢ dylematy réznic w oddaniu sceny wyni-
kajacych z uzycia strategii ttumaczeniowych, a zaletg tego rozwigzania jest spelnienie
postulatu Boasa o zbadaniu znaczenia ramowego w kontekscie, czyli tak, jak uzywaja
go natywni uzytkownicy jezyka.

Eksperymentalnie zrezygnowano tez z uzycia ram angielskich na rzecz budowy
autorskich ram dziedzinowych na podstawie definicji stownikowych i prawniczych,
zestawiajac oba typy na etapie konfrontacji. Przyjeta procedura badawcza umozliwita
weryfikacje, iz nie wystepuja znaczace rdznice w kategoryzacji podczas budowy ram
w nowym jezyku, cho¢ dobér ram w danym jezyku dla danego kontekstu moze si¢
rézni¢. Podejscie ulatwilo tez sprawdzenie rdznic na poziomie definicji ram, wynika-
jacych z dziedzinowo$ci stownictwa prawniczego w stosunku do ogdlnego charakteru
zasobow leksykalnych FrameNet.

Lacznie opracowano zestaw 33 ram wraz z ich elementami semantycznymi dla
135 jednostek leksykalnych, odpowiadajacy zbiorowi poje¢ i informacji poszukiwanych
przez analityka w tekstach uméw najmu w jezykach niemieckim, angielskim i polskim.
Szczegblowo opracowano i omdéwiono elementy i realizacje 26 ram, w tym UMOWY,
ZAWARCIA UMOWY, USTALENIA TERMINU SPOTKANIA, TRWANIA, ZAKON-
CZENIA, SAMOISTNEGO i AGENTYWNEGO ZAKONCZENIA, SAMOISTNEGO
i AGENTYWNEGO ZAKONCZENIA UMOWY, SAMOISTNEGO ROZPOCZECIA,
SAMOISTNEGO i AGENTYWNEGO PRZEDLUZENIA, UPRAWNIENIA, OBO-
WIAZKU, ODPOWIEDZIALNOSCI, DOTARCIA DO CELU, NAJMU, WZIECIA
W NAJEM, ODDANIA W NAJEM, LOKALIZAC]JI, PLACENIA, DECYDOWANIA,
TRANSAKCJI HANDLOWE] I KWOTY, PRZELEWU, OBCIAZENIA, POBRANIA
Z KONTA. W jego opracowaniu zachowano procedure opisu semantyki ramowej
FrameNet wedlug podrecznika Ruppenhofera i innych (Ruppenhofer i in., 2016)
wraz z typami semantycznych relacji dziedziczenia znaczenia pomi¢dzy ramami. Tym
samym w rozprawie udowodniono postawiong tez¢ gtéwna, iz mozliwym jest wpisanie
leksemoéw z réznych jezykow, w tym - dla jezyka polskiego — w ramy semantyczne,
zdefiniowane w projekcie FrameNet lub zbudowanie nowych ram semantycznych
dla stownictwa prawniczego umoéw najmu, z mozliwoscig wykorzystania wynikow
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badania do zaprojektowania systemu wydobywania danych i automatycznej analizy
umow najmu w jezykach polskim, niemieckim i angielskim.

Poza wktadem w rozwéj badan semantycznych i walencyjnych metodg FrameNet
dla jezyka polskiego, przetwarzania jezyka naturalnego i konfrontacji jezykowej,
praca zawiera tez nowe spostrzezenia i wnioski dla teorii i procedury opisu metoda
semantyki ramowej:

o potwierdza badania innych jezykoznawcéw jezykéw stowianskich co do cech
formalnych, majacych wptyw na klasyfikacje ramowa (np. rozdzial 4, 6 i 8);

o rozszerza badania konfrontatywne z zastosowaniem FrameNetu i wnosi nowe
spojrzenie na procedure badawczg, zabiera glos w dyskusji nad budowa réwno-
legtych FrameNetoéw w réznych jezykach poprzez:

potwierdzenie analogii ram autorskich do ram angielskiego FrameNetu;
wniesienie do analizy nowego rodzaju korpusu - tekstow réwnoleglych za-
miast thumaczen,

potwierdzenie hipotezy innych badaczy (Boas, 2009) o koniecznosci prowa-
dzenia badan ramowych w kontekscie (a nie tylko na przyktadach pochodza-
cych z korpuséw narodowych);

zaproponowanie calo$ciowego schematu reprezentacji wiedzy i relacji pomie-
dzy ramami jako sposobu ilustracji réznic na poziomie uzycia ramy w da-
nym kontekscie, nieprowadzacych do znaczacych konfrontatywnych réznic
semantycznych;

znajduje styl i dziedzine, w ktdrej rzeczownikowa realizacja ram jest prawie
réwna czasownikowej pod wzgledem liczby jednostek leksykalnych;
rozszerza analiz¢ ramowg o metafory i metonimie, potrzebne do budowy
reprezentacji wiedzy.

Przyjeta procedura pozwolila zdefiniowa¢ model dziedzinowego podejscia do
analizy ramowej w oparciu o wielojezyczny korpus tekstow rownolegtych, w odroz-
nieniu od po pierwsze badania opartego na przykladach pochodzacych z korpusow
narodowych (ktére wykonano dla poréwnania) oraz po drugie na ttumaczeniach.
Metody te ro6znia si¢ przede wszystkim:

« od tradycyjnego, monolingwalnego podejscia FrameNet:

wzieciem pod uwage réznych realizacji znaczen w wybranym kontekscie
i stylu;

dzieki okregleniu relacji semantycznych pomiedzy ramami i budowie repre-
zentacji wiedzy;

mozliwo$ci pokazania réznic znaczeniowych i wpisania jednostek leksykal-
nych z kilku jezykéw do wspolnego schematu wiedzy;

o od podejscia wielojezycznego na bazie ttumaczen:
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- poszukiwaniem odpowiednikéw pragmatyczno-semantycznych stosowanych
przez uzytkownikow jezyka ojczystego w analogicznym kontekscie, nawet
jesli dany element ramy oddawany jest za pomocg innych czes$ci mowy lub
struktur gramatycznych, zamiast zestawiania znaczen stownikowych i strategii
tlumaczeniowych.
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Zalaczniki

Zalacznik 1. Prymitywy pojeciowe

Lista prymitywow pojeciowych do opisu znaczenia przygotowana przez Antoni¢ Scatton na
podstawie lektury literatury jezykoznawstwa kognitywnego podczas prac grupy projek-
towej MetaNet, Berkeley (01.05.2012 r.).

« Ontological
- Entity: Person, Higher Animal, Lower Animal, Plant, Artifact, Physical Object
- Group, Collection, Plurality (Multiplex), Kind, Institution, Configuration
- Substance
- State, Property
o Relational
- Relation-Relateds
- Trajector-Landmark
- Landmark-Region
- Agent-Action
- Situated-Situation
- Patient-Undergoing
- Changed-Change
o Process/ Event structure: A sequence, with sub-events, actions, states, linear order, duration
- Getting into a state of readiness
— The initial state
- The starting process
- The main process (either instantaneous or prolonged)
- An option to stop
- An option to resume
- An option to iterate (repeat) or continue the main process
— A check to see if a goal has been met
- The finishing process
— The final state
- The Consequence
- The Overall Event
o Spatial
- Deictic Center (viewpoint)
- Cardinal Directions (north, east, south, west)
- Container (bounded region in space), interior : boundary : exterior; portal
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— Part-whole,

- Center-periphery

- Axis (long, short)

- Front-back

- Side

- Left, right

- Top-bottom

- Adjacent Region

- Figure-Ground (source, path, goal)
- Line

- Verticality: up-down

- Horizontality: side-to-side, back-and-forth
- Region

- Link (association, connection)

- Near-far-distant (scalar)

- Facing, Opposite

- Intermediate

- Encircling, Curving, Tangential

- Attached-Separated

- Collected-Distributed

- Merging-Diverging

- Accessible-Blocked

- Completed, open-ended (path with and without endpoint)
- Continuous, intermittent

- Length: short-long

- Instantaneous-extended

- Change in rate: acceleration-deceleration
Force (involves interaction, movement, direction, path, sources, targets, variation in
degrees of power/intensity, itd.)

- Force

- Counterforce

- Compulsion

- Enablement

- Support

- Access

- Pull

- Push

- Resistance

- Inertia

- Momentum

- Containment

- Blockage

- Blockage removal

- Restraint



- Restraint removal

- Balance

- Stasis

- Thrust

- Friction, drag

- Compression

- Tension

- Centrifugal force

- Centripetal force

- Entropy

- Application (use of force)

- Capacity (potential force)

- Dissipation of energy

- Accumulation of energy

Binding, Mapping

- Bound to (identity)

- Mapped to (asymmetric)

- Similar-Different

Categorization

- Stereotype

- Typical Prototype

- Ideal Prototype

- Nightmare Prototype

- Best example Prototype

- Salient Exemplar

Properties

- Size (big, small), (tall, short) (wide, narrow), (deep, shallow)
- Dimension (point, line, plane, 3d object)
- Weight (heavy, light)

— Quantifier (all, some, none/no)

- Compared magnitude (less, more, up to, equal)
- Quantity, multitude (number, 1, 100, many, few, )
- Density (thick, thin)

- Clear, opaque

- Solid, hollow

- Corporeal, tangible, intangible

- Diverse, uniform

- Temperature (hot, cold)

- Shape (round, flat, straight, bent, curved)
- Feel (rough, smooth, hard, soft)

- Color (red, yellow, blue, ...)

- Pattern (striped, solid)

- Taste (sweet, salty, sour, bitter)
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Smell (fragrant, pungent, sweet, rancid)
Sound (loud, quiet)

Similar, different (subjective judgment)
Better, worse (subjective judgment)
Sufficient, insufficient (subjective judgment)

Relevant, irrelevant (subjective judgment)

- Important, unimportant (subjective judgment)

¢ Roles
- Agent

- Counter-agent

- Patient

- Experiencer
- Observer

- Beneficiary
— Instrument
- Recipient

- Source

- Goal

— Inhibition

- Referent

- Accompaniment

- Result

- Location
— Direction
- Manner
- Measure
- Range

Zalacznik 2. Elementy pozatematyczne

NAZWA/ DEFINICJA FORMA PRZYKLAD
KATEGORIA MORFOLOGICZNA
LUB SKEADNIOWA
TIME/CZAS

Period of iterations /
okres powtarzania si¢

Okres czasu od po-
czatku trwania danej
czynnosci do jej kon-
ca, ale w przypadku
czynno$ci powtarza-

jacej sie

Frazy przyimkowe z:
for, over, through(out),
since, przystowki: ever
since, przymiotniki
oznaczajace dtugosc¢
czasu trwania, jed-
nostki kalendarzowe

I have been com-
municating with the
Minister [since 1988]
on that problem




367

Duration of final
state / okres trwania
stanu finalnego

Czas trwania od
poczatku stanu,
bedacego wynikiem
czynnosci oznaczanej
przez stowo docelowe
az do zakonczenia
jego trwania

Gloéwne jednostki
leksykalne w jezyku
angielskim to frazy
przyimkowe

for, czasem over

(w specjalnych
zwrotach typu over
the weekend), rzadko
throughout, a nigdy

The previous day Pre-
sident Ranasinghe Pre-
madasa had refused to
extend the [seven-day]
cessation of hostilities
which the government
announced on Jan. 3.

If you place it there [for
extended periods], your

since. Daty zapisane monitor may suffer
liczbowo oraz przy- permanent damage
miotniki oznaczajace
dlugos¢ czasu trwania
Frequency/czgsto$c Jest to element Przystowki powstate Lilly Foley never
odpowiadajacy na py- | zrzeczownikow ozna- | missed her [weekly]
tanie jak czesto, ktory | czajacych kalendarzo- | hair-do and manicure
oznacza powtarzanie we jednostki czasu, np. | The scribes copied the

sie jakiej$ czynnosci
w danym okresie
czasu

week +ly / tygodniowo
lub frazy przyimkowe
z every/co, w kazdy,
lub ile razy w danym
okresie czasu, np. per
(per year) [ w roku

scripture [every 80
years]

Iteration /
powtarzanie si¢

Iteration/powtarzal-
nosci jako elementu
niezaleznego od tta
czasowego i odpowia-
dajacego

na pytanie ile razy

once, twice, liczebniki
+ times lub lots/a lot

Clashes broke out
[several

times] because
Kenneth had been
arrested.

An Agoura Jills cigar
store was robbed
[twice] last week

PLACE/MIEJSCE

Location of protago-
nist / polozenie glow-
nej postaci w scenie

Jest forma doprecy-
zowania kategorii
miejsca, oznacza tez
perspektywe glownej
postaci sceny

Gléwnie frazy
przyimkowe, ozna-
czajace miejsce, ale
dokladniej rzecz
bioragc miejsce po-
staci, z perspektywy
ktorej obserwowana

i okreslana jest scena
(stad wystepuje czesto
z czasownikami doty-
czacymi postrzegania
wzrokowego lub
komunikacji

The cottage still looks
very much the same
[from the outside]
The witnesses saw the
robbery [from the car]
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Subregion / czgéé
calosci oznaczajacej
miejsce

Dokladniejsze okre-
$lenia czedci danego
miejsca

Najczesciej statyczne
okreslenia miejsca,
frazy przyimkowe

He didn’t paint it [on
the bottom]

Point of contact /
Punkt stycznosci

Znaczenie kontaktu
z jaka$ powierzchnia

Najczesciej fraza
przyimkowa z on/to

The horse pitched the
rider [on his head]

ADDITIONAL PARTICIPANTS / DODATKOWI UCZESTNICY SCENY

ktora cierpi strate lub
odnosi uraz z powodu
zajscia wyrazonego
czasownikiem

imkowe z on + person

Recipient/odbiorca Nie uczestniczy bez- Wyrazane za pomocg | Can you knit [me]
posrednio w scenie, dopetnienia dalszego a sweater?
ale docelowo ma w celowniku lub The customer had
uzyska¢ korzy$¢ od wyrazeniu przyimko- bought a book [for his
dawcy wym (dla kogo) sister]
Beneficiary/benefi- Uzyskuje korzys¢ od Najczesciej wyrazenia | My cart arrived yester-
cjent dawcy przyimkowe z for day and my husband
assembled it [for me]
today
Maleficiary/ofiara Opisuje postac, Np. wyrazenia przy- The volume button

broke [on me] the first
time, so I returned it
and got a new one

Co-participant /
wspoétuczestnik sceny

druga osoba w scenie,
wspotuczestnik (moze
by¢ zaréwno obiek-
tem czynnosci jak i jej
podmiotem)

wyrazany za pomocg
wyrazen przyimko-
wych zawierajacych
with, along with,
together with

Rama Departing:

He had emigrated
from Hampshire, [with
26-year-old girlfriend
Tracey Farmer] to
escape the recession
and start a new life
Rama Placing:

Pat put the butter in
the fridge [along with
the margarine]

Co-theme / wspot-
przemieszczajacy sie

Tylko w ramie ruchu,
oznacza porusza-
jacego si¢ wspolnie

z gtéwnym uczestni-
kiem drugiego agenta

Frazy przyimkowe
z after i ahead of

“Come,” he said, and
the rabbit hopped
[after him]

She became highly
indignant if we walked
[ahead of her]
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Role / rola uczestnika | Element ten ma dos¢ Element sygnalizo- As your partner
mylacg nazwe (mozna | wa ny za pomocg I would require more
pomyli¢ go z rolg te- as, np. me, as your Slexibility on your side
matyczng), a oznacza lawyer; Mozna wigc
role jaka pelni dana powiedzie¢, iz chodzi
osoba wobec drugiego | tuw duzej mierze
uczestnika w scenie o konstrukeje typu

anaforycznego,
wtracenia

Depictive / opis Element oznacza stan, | Element zarezerwo- Jess grabbed the bag

sytuacji w jakim znajdowata wany dla zdan zlozo- and walked out [with
sie gtéwna postac nych lub imiestowéw her head held defiantly
opisywanej sceny high]

EVENTS/WYDARZENIA

Events descriptions /
Elementy opisujace
wydarzenia

Wystepuje wtedy, gdy
rama opisuje zdarzenie
faktyczne, a element
pozatematyczny zdra-
dza opinig, stosunek
moéwiacego do opisy-
wanego wydarzenia,
np. zdziwienie lub
reakcje (czyn) wobec
tegoz faktu. Do grupy
tej nie nalezg jednak
zdania przypusz-
czajace, w ktorych
przypuszczenie

Jest to zndéw niewta-
$ciwa nazwa angielska
pojecia, ktore sie pod
nim kryje. Chodzi tu
o zdania wspdlrzed-
nie lub podrzednie
zlozone, odnoszace
sie do calej frazy za-
wierajacej rame, badz
opisujace ja calg (a nie
np. jej pojedynczy
element). W jezyku
angielskim autorzy
pisza gtéwnie o non-

I haven't found much
of use in MSDN,
[which surprised me]./
...co mnie
zaskoczylo...
[Amazingly] the WiX
installer is turning out
to be almost entirely
pleasant. / Niesamow-
ite, Ze...

wyrazone jest
przystowkami (np.
presumably). W nie-
ktorych przypadkach
wprowadzana jest
druga niezalezna
scena, znaczeniowo
niepowigzana z rama
glowng (ostatni przy-
ktad obok)

restrictive relative
clauses lub przystow-
kach, ktorych odpo-
wiednikiem w jezyku
polskim beda np.
zdania podrzednie
zlozone dopetnienio-
we lub orzecznikowe,
w zaleznosci od

tego, w jakiej pozycji
syntaktycznej znajdzie
sie zdanie ze stowem
docelowym (rama).
Za$ w przykladach

z forma gerund (ing),
odpowiednikiem

w jezyku polskim
bytyby imiestowy
przymiotnikowe
czynne

[Oddly], there

was a very small
earthquake in Miami
today./ Dziwne, Ze...

Thereaftershe became
pregnant, [which was
discovered by her par-
ents on July 24, 1941]
Awaiting execution,
Peace finally confessed
to the murder of PC
Cock, [providing the
detailed evidence

to persuade the
authorities of Habron's
innocence]
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Re-encoding / wpisa-
nie ramy w inng rame

Sa to przypadki,

w ktérych opisywana
rama stanowi inte-
gralng cze$¢ wiekszej
konceptualizacji, np.
opisuje szczegotowo
element innej ramy.
Np. rama opisuje
wydarzenie, ktore sta-
nowito akt zemsty,
czyli bylo czgécia
ramy zemsty, ale samo
réwniez jako scena
wywoluje whasna
rame. Zdanie pozwala
na transformacje na
zdanie z ,polegal na
tym, ze..”

Najczesciej sg to oko-
liczniki (np. sposobu,
przyczyny itp.) jako
réwnowazniki zdan,
dajace si¢ prze-
ksztalci¢ w zdanie-
podrzednie zlozone
dopetnieniowe

[In reprisal], the

BDR and the local
Muslim settlers raided
Sukhnachari

The reprisal consisted
of the BDR and the
local Muslim settlers
raiding Sukhnachari.

Justin Hawkins, front-
man for The Darkness,
pierces himself [as
punishment for his
own transgressions]

[As a result of the
war], a growing
percentage of Muslims
see serious threats to
Islam

ce si¢

zone ramg zachodzi
w trakcie innego
wydarzenia, ktore
réwniez przywoluje
rame

an accident), on (on
my journey to), at (at
the meeting)

Circumstances/oko- okolicznosci (dany wyrazane za pomoca Place the apples into
licznosci czas i miejsce wyda- fraz przyimkowych, a greased and floured
rzenia) niezalezne od | wjezyku angielskim pan and bake [at high
zachodzgcej sceny, najczeéciej z przy- heat]
czesto sg to warunki imkami in, with, at, [Under those weather
fizyczne, atmosfe- under conditions] the
ryczne itp. Waznym trapped food will form
z punktu widzenia
niniejszej pracy jest
uwaga o okolicz- brilliant purple and
nosciach badz red chemicals in the
warunkach prawnych, leaves
zaliczanych poczat- We are all living [un-
kowo do okolicznosci der Californian law]
(CIRCUMSTANCES?’ His assets were seized
a dla ktérych nastepnie [under Section 9.3 of
stworzono osobna the Uniform Code]
rame LEGAL BASIS
(podstawa prawna)
Containing event / Dotyczy przypadku, Najczedciej frazy Every single thing
zdarzenie zawieraja- gdy zdarzenie wyra- przyimkowe z in (in I said [in the election

campaign] about inte-
rest rates was right.

[In the wake of the
war], a growing
percentage of Muslims
see serious threats to
Islam.

Two people were killed
[in the accident]
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Coordinated event /
zdarzenie podporzad-
kowane

Wystepuje wtedy, gdy
mamy do czynienia

z dwoma niezalezny-
mi wydarzeniami,

z ktérych jedno nada-
je drugiej czynnoéci
(nie moze by¢ to stan)

rytm

Po czasowniku wy-
stepuje przyimek to
a nastepnie okreslenie
nadawanego rytmu

She danced [to the
drumming of ancestors
and the rattle of
elders]

Hearts beat [to the
rhythm of biological
clocks]

Correlated variable /
zmienna powigzana

Zachodzi wtedy,

gdy istniejg dwie
zmienne - jedna
wyrazana przez stowo
docelowe (TW),
adruga - zmienna

w czasie, zalezna od
pierwszej

Najczesciej wyrazenie
przyimkowe z with

[With each passing
month], we discover
more and more about
how to prevent cancer
The most recent study
found that Okinawans
eating a more tradi-
tional diet did not gain

weight [with age]
CAUSE AND EFFECT CHAIN / EANCUCH PRZYCZYNOWO-SKUTKOWY
Explanation/wyja- Elementy fanicucha Elementy denotowane | Listen, I just mug
$nienie przyczynowo-skutko- | s3 za pomoca from people [cause I got
wego. Ta metka Taczy lub because of mouths to feed] -
w zbiorze nothing personal.
wezesniej osobne Smithers became tired
clementy takie, jak: [from all the work hed
PRZYCZYNA/ been doing]
CAUSE, POWOD/
REASON, SKUTEK/
EFFECT
Excess/nadmiar Nadmiar czego$, po- Wyrazany fraza przy- | Blackbeard shook
wodujacy zaistnienie imkowa z with [with laughter]

sytuacji, wyrazanej
stowem docelowym
(TW)

In the afternoons, the
Sirius booth rocked
[with live performan-
ces] from musicians of
all genres

Internal cause / we-
wnetrzna przyczyna

Rodzaj przyczyny,
ktory zachodzi wtedy,
gdy stan wewnetrzny
wplywa na istote
czujacy, powodujac
W niejzaistnienie
jakiegos$ stanu

Najczedciej frazy
przyimkowe z in lub
out of

She checked a giggle
[of hysteria]

Kim frowned [in
concentration]
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External cause / ze-
wnetrzna przyczyna

Oznacza czesto
nie$wiadomg lub
bezwiedna reakcje
istoty czujacej na
impuls pochodzacy
z otoczenia

Najczedciej frazy
przyimkowe z at

They danced [at the
sound of her voice]

Andreyev smirked [at
the old man’s passion]

Apparent conclu-
sion / wyobrazenie

Zdanie zlozone z dru-
ga ramg, przekazujgce
wyobrazenie o czyms$

konstrukeja as if / tak
jakby

We observe ourselves
doing the act’, [as if
on stage]

przymiotnik lub inny
przystowek

Reciprocation/odwza- | Pokazuje dzialanie Rozpoznawane po I had to stay up and
jemnienie nagradzane lub kara- przyimku for read all night [for
ne we frazie gléwnej my sins of previous
w zwigzku przyczy- omission]
nowo-skutkowym He gave me a new
watch [for mowing
his lawn]
Degree/stopien Element stopniujacy W przypadku The old lady seemed
dany parametr bedacy | przystéwkow np. [very] tired
elementem ramy very okreslajacych
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Abstrakt

Ramy semantyczne w tekstach uméw najmu to konfrontatywna analiza leksyki (po 30
tekstow w jezykach niemieckim, angielskim i polskim) metodg semantyki ramowej FrameNet,
rozszerzona o przyktady z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego. Opracowano zestaw 33 ram
odpowiadajacy zbiorowi poje¢ i informacji poszukiwanych przez analityka uméw najmu,
m.in. POROZUMIENIA, ZOBOWIAZANIA, ZAWARCIA UMOWY, OBOWIAZKU itp.
W ksigzce opisano podejscie dziedzinowe, zweryfikowano m.in klasyfikacje roznic konfron-
tatywnych w badaniach metoda semantyki ramowej, zbadano réznice i podobienstwa miedzy
wykorzystaniem ram angielskich i ttumaczonych tekstow versus ram zbudowanych na bazie
jezyka polskiego i korpus réwnoleglych tekstow specjalistycznych. Dokonano rozszerzenia
dotychczasowych badan nad zastosowaniem FrameNetu do analizy jezyka polskiego o nowy
obszar leksyki. Powstala w jej wyniku dziedzinowa reprezentacja wiedzy daje podstawe do
budowy potencjalnego automatu do wydobywania wybranych tresci umownych w jezykach
polskim, angielskim i niemieckim, a jej ramy staja sie jezykiem — poérednikiem konfrontacji.

Stowa kluczowe: rama semantyczna; FrameNet; konfrontacja jezykowa; tertium comparationis;
leksyka prawnicza; ekstrakcja informacji
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Abstract

Ramy semantyczne w tekstach umoéw najmu [Semantic Frames in Lease Agreements] is
a contrastive lexical analysis of texts in Polish, English and German (30 texts in each language),
conducted using frame semantics and FrameNet, and extended with examples from the National
Corpus of the Polish Language. The author develops a set of 33 frames which correspond to
the data and concepts extracted by lease agreement analysts, such as AGREEMENT, OBLIGA-
TION, MAKING AGREEMENT and DUTY. The study presents the domain-oriented approach
to frame semantics, verifies the classification of contrastive differences, and investigates dif-
ferences and similarities between the use of English-based frames and translated texts versus
Polish-based frames and a corpus of parallel texts. The analysis expands on existing research
in the field by applying frame semantics as a new approach in the study of this area of Polish
lexis. The domain knowledge representation developed in this study lays the groundwork for
a potential automated data retrieval solution designed to extract data from Polish, English and
German lease agreements, with semantic frames as a tertium comparationis.

Keywords: semantic frame; FrameNet; fertium comparationis; contrastive studies; legal lan-
guage; data retrieval
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