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WSTEP

1.0. Przedmiot i cel opisu

Ksigzka ta ma na celu weryfikacje dotychczasowej wiedzy na temat
metatekstu — a zwlaszcza skladni wypowiedzenia - na przykladzie analizy
sposobdw ksztaltowania aktu mowy za pomocg specyficznych jednostek
leksykalnych, do jakich nalezg partykuly. Do podjecia tych badan skta-
nia fakt, Ze do tej pory zadnego z aspektéw de Saussure’owskiego parole
nie opisano w wystarczajacym stopniu. Powigzanie fonologii z semantyka
i pragmatyka, a wiec zwigzek struktury prozodycznej wypowiedzenia ze
strukturg tematyczno-rematyczng (dalej w skrdcie: STR), bedacy przed-
miotem zainteresowania w niniejszej publikacji, nie zostatl jak dotad zba-
dany (przynajmniej w odniesieniu do jezyka polskiego; dla innych jezykow,
zwlaszcza zachodnioeuropejskich, proponowane sg, co prawda czastkowe,
opisy powiazan prozodii z elementami wypowiedzenia zwanymi topic i fo-
cus, ktore w pewnej tylko mierze przypominajg to, co nazywam tu tematem
i rematem, zob. dalej LILIIL).

Szczegblowej analizie semantycznej i sktadniowej poddano wybrane
partykuly tworzace grupe nazywana tu partykutami wyrézniajacymi (szcze-
golnie, w szczegdlnosci, zwlaszcza, przede wszystkim, gtownie). W toku tych
badan staralam si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy poszczegélne jednostki sg
jednoznaczne, czy tez majg homonimy w innych klasach jednostek.

Analizowang podklase partykut wyodrebniono na podstawie kryterium
semantycznego. Decyzji o nadaniu tej grupie nazwy ,wyrézniajace” powinno
towarzyszy¢ wyjasnienie, jak rozumiany jest sam mechanizm wyrdzniania.
Rozumienie to, w moim przekonaniu, winno opiera¢ sie na analizie jezykowe;j
jednostek, za ktorych baze stuzy czlon czasownikowy wyrdzniaé. Analize



taka przedstawilam w jednym z moich artykuléw [Kisiel 2009b], w ktérym
rozgraniczone zostaly dwa typy wyrdzniania: wyrdznianie ,,in plus”, zwig-
zane w pewien sposéb z nagradzaniem, reprezentowane przez ktos, wyréz-
nia kogos, [za cos | / cos, [czyms |', oraz wyrdznianie niezwigzane z oceng’,
reprezentowane przez ktos, wyrdznia cos , cos, wyréznia kogos, / cos iktos /
co$ wyrdznia si¢ czyms,. Wyroznianie nieoceniajgce opiera si¢ na niezaleznej
od podmiotu wyrézniajacego (kogos) odmiennosci czego$ w stosunku do
pozostatych elementéw zbioru cos, innosci w zaden sposob nie wartoscio-
wanej, natomiast wyréznianie ,,in plus” polega na uznaniu kogos, / czego$,
przez podmiot wyrézniajacy za lepsze (ze wzgledu na co$,) od pozostatych
element6w zbioru co$ / ktos .

Nazwanie prezentowanej grupy partykul wyrézniajagcymi nie znaczy,
ze jednostki te zawieraja w swojej strukturze semantycznej ktéras z jedno-
stek opartych na czlonie czasownikowym wyrézniaé. Powodem takiej de-
cyzji bylo odkrycie w strukturze znaczeniowej tych partykut zasadniczych
komponentéw semantycznych wyzej wskazanych jednostek: informacji
o zbiorze i o inno$ci pewnego nalezacego don elementu. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze partykuly wyrdzniajace zdaja sprawe z dokonujacego si¢ aktu
wyrodzniania — aktu specyficznego, dotyczacego wszak wiedzy. Niesiony
przez nie komentarz wskazuje bowiem, ze wiedza o pewnym obiekcie jest
z jakich$ wzgledoéw ,inna” (nieobojetna) w poréwnaniu z wiedzg o pozosta-
tych obiektach danego typu.

Poszczegolne elementy tej grupy partykut maja rézne wymagania co do
kontekstu, w jakim mogg by¢ uzyte. Dwie z nich, glownie i przede wszystkim,
wykazuja typowe cechy partykul wlasciwych [termin za: Grochowski 2007c],
trzy pozostale, zwlaszcza, szczegélnie i w szczegélnosci, bliskie sg partykutom
niewlasciwym (termin j.w.), zwanym tez partykulami spajajacymi ub - w li-
teraturze rosyjskojezycznej — konektorami. Wymienione jednostki badano
na tle tekstu (jedno- badz wielozdaniowego), w ktérym nadrzedne wyraze-
nie tematyczne wskazuje na pewien zbior zawierajacy element, do ktorego
odsyla wyrazenie w remacie komentowanym przez dana partykule. Tego
typu postepowanie badawcze, polegajace na ogladzie jednostek bliskoznacz-

' W nawiasach kwadratowych podawane sg pozycje walencyjne niewymagajace
obligatoryjnego wypelnienia na powierzchni. Indeksy zmiennych zaimkowych odpowiadaja:
. —Ppodstawie wyréznienia, , — podmiotowi wyrézniajacemu, , —obiektowi wyréznianemu,
,— hagrodzie.

> Rozumiang jako mozliwo$¢ wpisania komponentu ‘dobry’/zty” w strukture semantyczna
jednostki.

n’ m
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nych w réznie uksztaltowanych wypowiedzeniach, wymusito konfrontacje
z wieloma problemami natury ogdlnej, nierozwigzanymi w ramach przepro-
wadzonych dotad badan metatekstu, jak chociazby z problemem konteksto-
wych wymagan partykul, ktéremu poswiecono dwa artykuly, nie wchodzace
w sktad niniejszej publikacji [Kisiel 2011a, w drukul].

W ramach badan podjeto problem relacji zaréwno mig¢dzy jednostkami
réznych poziomoéw organizacji wypowiedzi, jak i miedzy jednostkami repre-
zentujacymi rézne czegsci mowy. Pierwszy rodzaj powigzan to powigzania
semantyczne (interesujace okazaly sie¢ zwlaszcza relacje quasi-synonimiiian-
tonimii), drugi - relacje gramatyczne zachodzace miedzy klasami partykul,
przystéwkow i przymiotnikow, a takze miedzy tymi klasami a operatorami
gradacji [zob. np. Balabaniak 2007]. W ramach analizy pierwszego rodzaju
powigzan podjeto dzialania majgce na celu pogtebienie wiedzy o relacjach
gramatycznych i semantycznych miedzy partykutami a jednostkami uzna-
wanymi za bliskoznaczne:

1) przede wszystkim jako skostniate wyrazenie przyimkowe wymagato
analizy poréwnawczej z leksykalizujacym si¢ dopiero nade wszystko
i ciagiem ponad wszystko;

2) gléwnie zostalo zestawione z przewaznie na tle przystowkdéw typu cze-
sto, czasem, od czasu do czasu, niekiedy, rzadko, z rzadka - w zwigzku
z blednym, cho¢ cze¢stym w leksykografii, traktowaniem tej partykuly
jako partykuty ilosciowej;

3) w celu poglebienia opisu znaczenia szczegdlny i szczegdlnie zbadano re-
lacje tych jednostek z ich negatywnymi odpowiednikami formalnymi
nieszczegolny i nieszczegolnie;

4) w szczegdlnosci zestawione zostalo z jednostkami w ogélnosci, w ogdle,
ogélnie, ktore ze wzgledow historycznych czesto postrzega sie jako an-
tonimy tej partykuly;

5) wstepnie opisano mozliwosci wprowadzania zdan z ,wlgcznikami” typu
Ze, Zeby (na przykladzie poréwnania ciagow zwlaszcza ze, szczegblnie ze
z ciagiem tym bardziej Ze), relatorami czy spdjnikami niewlasciwymi
[terminy za: Wajszczuk 1997];

6) wreszcie, zarysowane zostaly perspektywy badawcze w zakresie wykry-
wania relacji miedzy partykutami wyrdzniajacymi a partykutami typu
na dodatek, co wigcej, mato tego czy tym bardziej [Walusiak 1999].
Badanie relacji drugiego z wymienionych typow wiaze si¢ z dazeniem

do uscidlania granic miedzy klasami. Opis zaleznoséci semantycznych miedzy
badanymi jednostkami a cala rodzing wyrazéw, z ktérymi sie one formalnie
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wiaza (czyli np. w wypadku przede wszystkim to przed i wszystko, wszystek,
wszyscy), moze pomoc w charakterystyce znaczenia jednostki. Poniewaz nie-
ktére jednostki partykulowe (np. glownie, szczegélnie) s formalnie pochodne
od przymiotnikow, nalezalo ustali¢ ich pokrewienstwo semantyczne z odpo-
wiednimi leksemami przymiotnikowymi. Ponadto udowodniono tez¢ méwia-
cg o tym, ze w jezyku polskim istniejg jednostki homograficzne o wspdlnych,
niektorych, elementach znaczenia, a nalezgce do klasy partykul wyrézniaja-
cych i innych klas czesci mowy (partykule szczegélnie odrézniono od homo-
graficznego operatora metapredykatywnego [termin za: Wajszczuk 2005]).

Gloéwny efekt koncowy badan to opisy semantyczne poszczegolnych jed-
nostek oraz eksplikacje ich znaczen w postaci formut uwzgledniajacych STR.
Ponadto rozdziat ostatni dotyczy zagadnienia teoretyczno-metodologicznego,
tj. kwestii przedstawiania relacji semantycznych dla partykut wyrdzniaja-
cych w polskich stownikach ogélnych oraz specjalistycznych (Rozdziat 6.).

Autorka ma nadzieje, ze wyniki tych badan rozjasnia zaleznosci zacho-
dzace w zbiorze wyrazen metatekstowych wspdlczesnego jezyka polskiego
i uzupetnia jego opis semantyczny.

I.I. Zalozenia metodologiczne

L.I.I. Metody badawcze

Gléwnymi metodami stosowanymi do badania partykut wyrézniajacych sa
metody hipotetyczno-dedukcyjne. W niniejszej pracy postuguje sie powszech-
nie stosowanymi dzi§ w jezykoznawstwie strukturalnym testami pomagaja-
cymi ustali¢ posta¢, funkeje i znaczenie jednostek (metoda sprowadzania do
sprzecznosci, operacja kontrastowania eliminacyjnego, test substytucji i inne).

Zdania przykladowe bedg oznaczane jako wadliwe dwoma znakami: * na
oznaczenie zdan niezgodnych z kodem (przede wszystkim zdan sprzecznych),
' na oznaczenie wypowiedzen wadliwych komunikacyjnie (niezgodnych z in-
tencja nadawcy, niejasnych w danym kontekscie, niezgodnych z charakterem
i kierunkiem rozmowy? itd.) [szczegdltowe rozwazania na temat gwiazdko-

> Zwrbémy uwage, ze chociaz STR, oparta na predykacie wiedzy, pochodzi z poziomu
langue, to moéwienie na temat inny niz zadany wczesniej przez rozmoéwce tamie reguty
konwersacyjne, a wigc zwigzane z uzywaniem j¢zyka (wypetnieniem odpowiednich miejsc
STR), a nie dotyczace jego istoty. Czym innym (bo kodowym wiasnie, a nie konwersacyjnym)
jest ztamanie regut z gory, systemowo nakazanego wypetnienia elementow ztozonej STR,
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wania dewiacji zob. Bogustawski 2009]. Dewiacj¢ bada si¢ tu w obrebie zdan
wypowiedzianych, zgodnie z Fregem, na powaznie. Powage te Bogustawski
proponuje przejasniac jako ,gotowos¢ autora zrobienia czegos, co stanowitoby
czynng obrone tego, co si¢ kryje za uzytym wyrazeniem” [Bogustawski 2009:
19]. Ujawnia si¢ ona w pierwszym rzedzie w mozliwosci wpisania danej wy-
powiedzi w ramy predykatu powiedziat, ze _. Wypowiedzi bedace przyktadem
zabaw z langue, nie bierze si¢ pod uwage (jako pozostajacych poza dziataniem
jego podstawowych i niezbywalnych regul; maja one, rzecz jasna, te reguly
w tle, gdyz przy braku regut nie byloby takze tego, co im nie podlega).

LLII. O pojeciu jednostki jezyka

Sposéb rozumienia i wyodrebniania leksykalnych jednostek jezyka
przyjetam za Andrzejem Bogustawskim [Bogustawski 1976, 1978, 1994].
Jednostka jezyka nazywam zatem taki cigg elementéw diakrytycznych,
ktéry jest dwustronnie roziaczny pod wzgledem formalnym i funkcjonal-
nym z wyrazeniami nalezacymi do klas niezamknietych i moze stanowi¢
czton konstrukcji $cisle proporcjonalnej. De Saussure’owska bilateralno$¢
jednostek jezykowych angazuje réwniez aspekt prozodyczny jako element
signifiant*. Na zakaz ograniczania strony oznaczajacej znaku do zapisu
ksztaltu wskazuja takie obserwacje czynione przez jezykoznawcow, jak m.in.
uznanie akcentu za podstawe odrozniania polgczenia jednostek od jednostki
jezyka. Za przyktad moze tu postuzy¢ praca Magdaleny Danielewiczowej,
ktéra omawia zwrot mata ojczyzna jako ‘region, z ktérego pochodzi dana
osoba i z ktdrym jest ona uczuciowo zwigzana’, niedopuszczajacy akcentu
innego niz na druga sylabe od konca drugiego z wyrazéw [Danielewiczowa
2008c]. O intonagji jako jednym z mozliwych wyréznikéw jednostki jezyka
moéwi takze Andrzej Bogustawski, np. omawiajac zasade ,,male jest wazne”
egemplifikujaca zasade poszukiwania de Saussure’owskich entités concreétes
[zob. Bogustawski 1989°].

Niezwykle istotna jest precyzja w odréznianiu jednostek jezyka od potaczen
jednostek jezyka. Niektdre badane tu jednostki skladaja sie z dwdch ciggdw row-
noksztattnych z formami wyrazowymi lekseméw przyimkowych i rzeczowniko-

charakterystycznej dla zdan ze spojnikami lub innymi operatorami poziomu meta, zwanymi
kontekstowymi (zob. L.ILL).
* Dzwigkowa natura znaku byla wyraznie widziana przez de Saussure’a [zob. Saussure 2004].
> Zauwazmy, ze zwlaszcza jednostki operacyjne czesto wykry¢ mozna wiasnie na
podstawie obserwacji prozodii [zob. Bogustawski, Danielewiczowa 2005].
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wych lub przymiotnikowych. Co wiecej, kazdy z tych ciagdw moze pelnic jakas
funkcje w zdaniu, ale zaden z nich nie pelni samodzielnie takiej funkeji (i nie ma
takiego znaczenia) jak cata partykuta wyrdzniajaca [por. tez termin ,,partykuty
frazeologiczne” w: Lewicki, Pajdzinska 1993; Grochowski 2007c]. Za przydatne
w odréznianiu dwuelementowych jednostek jezyka od konstrukeji syntaktycz-
nych uwazam testy zaproponowane i wykorzystywane w badaniach przez Iwong
Kosek (badanie wymagan konotacyjnych poszczegdlnych elementéw jednostki,
a takze jednostki jako calosci, substytuowanie poszczegélnych elementow przez
leksemy nalezace do odpowiedniej klasy czesci mowy, mozliwos¢ przypisania
danego elementu do paradygmatu okreslonej jednostki jezyka, mozliwos¢ przyj-
mowania réznych warto$ci kategorii liczby przez element rzeczownikowy, test
wstawialnosci, test redukeji jednego z elementdw) [Kosek 1995].

Przynaleznos¢ interesujacych mnie tu jednostek do okreslonych czgéci mowy
badatam przede wszystkim na podstawie kryteriéw zastosowanych w dwdch
klasyfikacjach lekseméw Macieja Grochowskiego [Grochowski 1997, 2003]
oraz w klasyfikacji Jadwigi Wajszczuk [Wajszczuk 1997]. W badaniach intere-
sujacych mnie jednostek uwzgledniatam réwniez, cho¢ w mniejszym stopniu,
ustalenia zaproponowane w innych klasyfikacjach syntaktycznych [Saloni 1974;
Laskowski 1984, 1998; Wrdbel 2001; Zaron 2003]. Ponadto, uznajac stusznos¢
zasady redukcjonizmu, dgzytam do wyrdznienia najmniejszej mozliwej liczby
znaczen danej jednostki. Dana jednostka uznawana byla za wieloznaczng do-
piero wtedy, gdy redukcja do monosemii okazywala sie niemozliwa.

L.IIII. O definiowaniu

Uwazam, ze eksplikacje semantyczne nalezy budowac z elementéw natu-
ralnego metajezyka semantyki, co jest zgodne z postulatami m.in. Andrzeja
Bogustawskiego [np. Bogustawski 1966] i Anny Wierzbickiej [np. Wierzbic-
ka 1969, 1972, 1980]. Podczas budowania formuly eksplikacyjnej nalezy sto-
sowa¢ redukcjonistyczng analize skladnikowg, a wiec stopniowo rozkladaé
badang jednostke na elementy prostsze (mozliwie najprostsze) i hierarchizowa¢
je tak, aby oddac¢ relacje zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi sktadnikami
znaczenia. Formuta eksplikacyjna powinna wyraza¢ zawartos¢ tresciowg dane;j
jednostki, ale nie mozna w niej stwierdza¢ niczego na temat tej zawartosci (nie
mozna wiec wlacza¢ do formuly elementéw kontekstu ani cech stylistycznych
czy emocjonalnych, ktdre nie nalezg do tresci, jaka nadawca chce przekazac
odbiorcy). Natomiast sam ksztalt definicji inspirowany jest mysla Anny Wierz-
bickiej: ,,I think there is a profound insight in Locke’s assertion that particles
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represent action (action of mind®), and that they are, therefore, abbreviations
for whole sentences’ [...]. If a particle condenses in itself an entire sentence,
then the proper way of stating its meaning must be to reconstruct this sen-
tence” [Wierzbicka 1991: 342-343]. Poniewaz partykuly pracujg na strukturze
tematyczno-rematycznej, a wiec na strukturze wiedzy, komentarze przez nie
niesione sg zdaniami na temat wiedzy (wiedza o wiedzy).

Material stanowigcy podstawe badan pochodzi gtéwnie z korpuséw PWN
i NKJP. Ponadto wykorzystano teksty umieszczane w Internecie, do ktérych
mozna dotrze¢ poprzez wyszukiwarke Google. Wiekszos¢ zdan zostala skro-
cona i zmodyfikowana tak, aby uzyska¢ maksymalng przejrzystos¢ ilustracyj-
ng. Cze$¢ zdan przykladowych autorka skonstruowata na potrzeby publikacji.

I.II. Partykuly jako klasa metaoperatorow

Realizacja wyzej wskazanych celow wiaze si¢ z koniecznoscig odpowiedzi
na rozmaite pytania dotyczace natury metatekstu, zwlaszcza natury partykut.
Badanie ich jako jednostek komentujagcych rematy wymaga poglebionej analizy
struktury tematyczno-rematycznej zdan z tymi wyrazeniami. Rozumienie klasy
partykul w tej publikacji przyjetam za Jadwiga Wajszczuk [Wajszczuk 1997, 2005].
Narzedzia niezbedne do analizy struktury tematyczno-rematycznej zdan prze-
jelam z prac Andrzeja Bogustawskiego [zwlaszcza z: Bogustawski 1977c, 1999].
Odwoluje si¢ takze do podzialu jednostek ze wzgledu na ich miejsce w STR,
zaproponowanego przez Magdalen¢ Danielewiczowsa [Danielewiczowa 2008c].

LILI. STR

Jezyka uzywamy, aby przekazac badz zreferowac czyjas wiedze o pewnym
obiekcie (wskazywanym przez wyrazenie tematyczne), Ze p (co jest wskazy-
wane przez wyrazenie rematyczne), a nie nie-p*. Mechanizmy komunikacyj-

¢ Por. ,,Trzeba si¢ zastanawia¢ nad wlasnymi mys$lami, aby zauwazy¢ formy, ktore
umyst obiera, rozprawiajac; partykuly bowiem sg tak samo oznakami czynnosci umystu”
[Leibniz 2001: 280].

7 ,Dodam, ze partykutly zawierajg czesto albo stale, albo przy pewnej konstrukcji sens
catego zdania” [Leibniz 2001: 282].

8 W dalszej czg$ci pracy symbole T i R, oznaczajace temat i remat beda uzywane dla
wskazania werbalnych wyktadnikow odpowiednich elementéw naszej wiedzy. Symbol Q,
wprowadzony pod wptywem teorii Jadwigi Wajszczuk [Wajszczuk 1997], odpowiada aspektowi
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ne pozwalaja na pominigcie wykladnika tematu w wypowiedzeniu - jezeli
nadawca ma podstawy przyjac, ze jego rozméwca wie, bez werbalizowania tego,
o czym mowa. Postulowanie jednak istnienia zdan czysto rematycznych na
podstawie obserwacji zdan pozbawionych wyktadnika tematu [zob. np. Husz-
cza 1990] wynika z niezrozumienia idei STR: nie mozna wiedzie¢ (a wiec
i mowic) czegos, nie wiedzgac tego (nie mowiac) o czyms. Wiedza jest zawsze
referencjalna, a wraz z nig takie jest i méwienie, ze _. Ponadto uznanie STR
za strukture wiedzy nie pozwala ani na przyjecie koncepcji dynamizmu ko-
munikacyjnego, rozpropagowanej przez Jana Firbasa [zob. np. Firbas 1986],
kazacej znajdowac w zdaniu co$ przejsciowego miedzy obiektem epistemicz-
nym a tym, co o nim wiadomo, ani teorii formalizujgcej, ktora podzial tema-
tyczno-rematyczny uzaleznia od formalno-syntaktycznej struktury zdania
(wyraznie w przyjmowanej tu koncepcji podrzednej wzgledem nadrzednego
celu uzycia jezyka, jakim jest przekazywanie wiedzy). Wybdr schematu STR
(uporzadkowania elementéw, rodzaju ich wypelnienia) jest podyktowany sy-
tuacjg komunikatu (w tym poprzedzajacym tekstem/tekstami) - kto o kim/
czym co chce przekazac jako swoja wiedze.

Struktura tematyczno-rematyczna jako odwzorowujgca strukture wie-
dzy to najwyzsza struktura semantyczna i jako taka powinna zosta¢ uznana
za element langue’®. Mowi si¢ o niej czesto jako o strukturze wypowiedzenia,

tematycznemu, czyli temu, pod jakim wzgledem co$ si¢ moéwi o danym obiekcie. Niektorzy
[zob. np. Sulich 2008] utozsamiajg aspekt tematyczny z dictum tematycznym (DT). Zaréwno
Q, jak DT sa stematyzowane (a wigc i nienegowalne) i charakteryzuja obickt, o ktérym mowa
w temacie (jak wszystko w wypowiedzeniu poza elementami fiksujacymi sam temat). Jednak
ich natura jest odmienna i w zwigzku z tym rozni si¢ rowniez przyczyna ich nienegowalnosci
— DT pomaga odnalez¢ obiekt bedacy wlasciwym tematem zdania (jak fraza z ktory w Chiopiec,
ktory upadt, ptacze. czy fraza w bialej koszulce w Chiopiec w bialej koszulce ptacze.),
zapobiega ewentualnym pomytkom w wyznaczeniu obiektu, o ktérym mowa. Q natomiast
charakteryzuje temat jedynie posrednio, przez wskazanie, pod jakim wzglgdem bedzie si¢ o nim
mowié. Brak DT moze grozi¢ nierozpoznaniem obiektu odniesienia mowienia (pozbawieniem,
w odczuciu odbiorcy, przekazywanej wiedzy referencji, a wige brakiem porozumienia migdzy
rozméwcami), brak Q natomiast (o ile Q nie jest dane w kotekscie, jak w: — Wszyscy przyjadg
w pigtek. — A Jan? — W niedziele. (Q=kiedy przyjedzie)) moze skutkowac¢ niezrozumieniem, co
si¢ 0 danym obiekcie mowi (utrudnieniem badZ wrecz uniemozliwieniem zrozumienia — mimo
odnalezienia obiektu epistemicznego). Utozsamienie Q z DT jest dodatkowo niebezpieczne
dlatego, ze kieruje badacza w stron¢ odrzucanej tu teorii dynamiki wypowiedzeniowej przez
uznawanie charakterystyki tematu jako wtasnie dynamicznie rozwijajacej sie.

® Uznanie STR za cech¢ kodowa struktury zdania na plaszczyznie semantycznej, przez
analogi¢ do kodowosci struktury syntaktycznej na ptaszczyznie formalnej, postulowata
chociazby Dorota Szumska, mocno przeciwstawiajac si¢ postulatowi supremacji kontekstu
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a wigc strukturze zdania uzytego, co moze by¢ - w pewnym sensie — myla-
ce. Za zlokalizowane na poziomie langue powszechnie uwaza si¢ jednostki
jezyka, coraz powszechniej takze struktury zdaniowe [zob. np. Zaron 2009;
Danielewiczowa 2010a], a zdecydowanie mniej chetnie STR ze wzgledu na
jej powigzanie z prozodia, a wigc méwionoscig. Tymczasem, podobnie jak
to ma miejsce w przypadku jednostek jezyka, ktorych nie nalezy widzie¢ bez
uwzglednienia ich dzwigkowosci (zob. L.1.), takze melodie zdania nalezaloby
uznac za abstrakcyjny wzorzec realizowany w konkretnym wymowieniu. Na
poziomie abstraktu mielibysmy zatem STR wpisywalng w strukture skla-
dniowg nadrzednego predykatu wiedzy i jej mozliwe uksztaltowania wraz
z ich melodig, natomiast na poziomie konkretu - realizacje tej struktury
w aktach mowy (wiedza konkretnej osoby o konkretnym obiekcie wyrazona
w odpowiednim, konkretnym, wypelnieniu cze$ci tematycznej i rematycz-
nej oraz konkretna, fizyczna, dzwieckowos¢). Za dodatkowe umotywowanie
takiej decyzji moze postuzy¢ fakt, ze jednostki poziomu meta majg indywi-
dualne (czasem klasowe, czasem jednostkowe) wymagania co do statego
uksztaltowania STR, na jakiej pracuja. To uksztaltowanie STR stanowi za-
temich schemat sktadniowy (sktadni wyzszego rzedu, sktadni wypowie-
dzenia). Wydaje sie wiec, Ze wybor schematu zdaniowego (predykatu wraz
z jego wypelnieniami walencyjnymi) oraz wybér STR muszg by¢ wyborami
réwnoleglymi, cho¢ dokonywanym na réznych poziomach (sktadniowym
w Scistym sensie i komunikacyjnym).

Termin zdanie zarezerwowano tu dla abstraktu, wypowiedze-
nie za$ - dla konkretnego spelnienia zdania w akcie mowy. Taka decy-
zja terminologiczna sytuuje si¢ pomiedzy dwiema réznymi, waznymi dla
mnie kodyfikacjami pojeciowymi, mianowicie miedzy propozycja Jadwigi
Wajszczuk [zob. Wajszczuk 1997] a propozycja Zofii Zaron [Zaron 2009].
Pierwsza z badaczek rezerwuje termin zdanie dla abstrakcyjnej struktury
skfadniowej, natomiast wypowiedzenie dla czego$ uzytego, majacego swoja
STR; autorka drugiej koncepcji dostrzega podwdéjnos¢ funkeji zdania: zdanie
w sensie wezszym, jako schemat zorganizowany wokdt cztonu werbalnego,
i zdanie w sensie szerszym (=wypowiedzenie), jako byt sktadniowo-komu-
nikacyjny. Na oznaczenie konkretnej realizacji pozostawia termin wypo-
wiedz. W obu tych propozycjach nie do konca sprecyzowano, czy STR to
struktura bytu abstrakcyjnego czy konkretnego. Wydaje sie, ze zaleznoé¢

nad STR [Szumska 1996], a przychylajac si¢ do pogladu Sgalla o przynaleznosci topic-focus
articulation do struktury jezyka, raczej niz do jego uzycia [Sgall 1990].
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miedzy schematami skladniowymi wyznaczanymi przede wszystkim przez
czasownik, STR, szyk, kontekstualnos$¢ itp. nadal czeka na przemyslenie
i uporzadkowanie®.

LILII. Partykulya STR

W literaturze przedmiotu poczatki §wiadomosci istnienia jednostek par-
tykulowych (wéwczas jeszcze nie zawsze nazywanych partykutami) wigzaly
sie z dostrzezeniem ich nietypowego (czyli innego niz jednostek klas wcze-
$niej rozpoznanych) zachowania w zdaniu, nietypowej funkeji. Funkcja ta
byta charakteryzowana jako ,wyrazanie stosunku osoby méwiacej do wy-
powiadanej przez siebie tresci”, wskazywanie, ,,w jaki sposéb osoba méwia-
ca ujmuje albo tez odczuwa tres¢ wypowiadanego przez siebie zdania” przy
réwnoczesnym podpowiadaniu stuchaczowi, ,pod jakim katem widzenia

7

ma on to zdanie ujmowac¢” [Mirowicz 1948, 1949: 31], wreszcie jako ,,usto-

7

sunkowanie tresci powiedzen” do szerszego tla przez konotacje czy ,zmia-
na wartoéci logicznej zdania” [Jodlowski 1949]. Juz Anatol Mirowicz [Mi-
rowicz 1948: 143-145] wskazywal na to, ze partykuly jako ,,znaki stosunku
osoby méwiacej do wypowiadanej przez siebie tre$ci” stoja poza skiadnia,
»hie stanowia samodzielnych czlonéw zdania, lecz tacza si¢ w jeden czlon
z wyrazem, ktéremu towarzysza, albo stoja w ogéle poza zdaniem” (jezeli
stosuja sie do zdania jako calosci). Mirowicz zwrécil uwage, ze ,,obecno$¢ lub
nieobecnos¢ partykuly zmienia posta¢ zewnetrzng zdania, nie przeksztalca
jednak jego zasadniczej struktury skladniowej, zmienia jego sktad, lecz nie

19 W pracach po$wigconych szykowi, akcentowi i melodii zdania, uktadom kontrastywnym,
STR, focusowi i topicowi, kontekstowosci itd. wida¢ pewne pomieszanie nie tylko pojec,
lecz takze interpretacji tych samych obserwowanych faktow. W zaleznosci od tego, czemu
dany badacz poswigca swoja uwagg i z jakiej perspektywy (sktadniowej, semantycznej,
pragmatycznej), dochodzi do ré6znych wnioskow. Co ciekawe, w pracach dawniejszych
[np. Danes 1972 czy Sgall, Hajicova, BeneSova 1973: ,,But there are many instances in which
the means conveying TCA (topic/comment articulation — A.K.) have a clearly grammatical
character [...], the phenomena of TCA are also semantically relevant. [...] Two utterance tokens
differing in their TCA correspond to different sentence structures (derivations), i.e. a sentence,
if it is non-ambiguous, is connected with a specific TCA that should be rendered by its semantic
representation (SR) in a generative description.”] prébowano na wymienione tu zjawiska
patrze¢ z szerokiej perspektywy. Obecnie, gdy badania rozdrabniajg si¢ na obserwacje tylko
wybranych ,,zdarzen jezykowych” (zob. niektore prace wskazane w przypisie 13.), trudniej
jest dostrzec chociazby systemowo$¢ (kodowos¢) pewnych mechanizméw akcentuacyjnych
(melodii zdania). Taki stan rzeczy jest zrozumialy ze wzgledu na fakt, ze Swiadomos¢ roznic
w badaniu /langue 1 parole upowszechnita si¢ stosunkowo niedawno.
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uktad formalny. Modyfikuje natomiast wyraznie jego strukture znacze-
niowg” [Mirowicz 1948: 146]. Intuicje Mirowicza zostaly uécislone najpierw
w koncepcji Macieja Grochowskiego, a ostatnio w nowatorski sposob przez
Jadwige Wajszczuk.

Partykuty, jak przyjmuje w niniejszej publikacji, to parataktemy (w ro-
zumieniu Jadwigi Wajszczuk [zob. Wajszczuk 2005]), zdolne do wchodzenia
w relacje kookurencji z dowolnym czlonem zdania (dowolnym autosyntag-
matykiem - na wspolwystepowanie z leksemami synsyntagmatycznymi
w wigkszym stopniu natozone sg ograniczenia natury semantycznej).

W ramach zaproponowanego tu opisu dyskutuje si¢ nad powigzaniem
zmiennosci dystrybucji partykul z ich szykiem w zdaniu tak, jak bylo ono
widziane w pracach Macieja Grochowskiego. Wéréd parokrotnie wyzna-
czanych przez niego dystynktywnych cech partykul ceche stalg stanowi
zmienno$¢ pozycji linearnej tych jednostek [zob. np. Grochowski 1983a, 1997,
2002b, 2003, 2005, 2006, 2007c] powigzana ze zmiennoscig ich dystrybucji
i wrezultacie ze zmienno$cig struktury semantycznej wypowiedzenia, jego
STR. Konsekwencja przyjecia takiego punktu widzenia jest uznanie partykut
za rematyzatory, a wiec wyznaczniki rematu w zdaniach. W tym miejscu
chciatabym podja¢ probe dyskusji z tak rozumianym powigzaniem szyku
partykut z ich uczestnictwem w STR.

Koniecznos¢ podjecia tej dyskusji wynika z przyjecia rozréznienia skiad-
ni dwojakiego typu, dokonanego przez Jadwige Wajszczuk. W jej ujeciu par-
tykuly kookuruja ze sktadnikiem pelnigcym juz okreslong funkcje w STR.
Rozumienie partykul jako operatoréw metawypowiedzeniowych, a wiec
jednostek pracujacych na STR, nie pozwala — pod grozbg doprowadzenia do
blednego kota w rozumowaniu - na réwnoczesne uznanie ich za rematyzatory,
a wigc za ,,budowniczych” tejze struktury. Dodatkowy argument przeciwko
tezie o tworzeniu STR przez partykuly stanowi oczywisty fakt, Ze zdania bez
partykuf takze maja swoja STR. Jako podstawowa struktura komunikowanej
treci (por. podstawowy predykat ktos, wie o kims. / czyms,, Ze cos, nie: cos,
[zaproponowany w: Bogustawski 1999], odwzorowujacy dowolng STR) musi
ona by¢ obecna w kazdym zdaniu, aby mozna bylo méwic¢ o jego sensownym
uzyciu. Istnieje ona niezaleznie od czynnikoéw zewnetrznych - relacja obiektu
i tego, co o nim powiedziane, jest relacja semantycznie podstawowa, dopiero
konkretne uporzadkowanie tresciowe stanowi wynik decyzji nadawcy. Tak wiec
STR odzwierciedla wiedzg¢ nadawcy (kogos,, czyli podmiotu epistemicznego),
ktéry pewnemu obiektowi (komus lub czemus)) przypisuje pewng wlasciwosc
(cos). Decyzja, jakiemu podmiotowi i jakg wlasciwos¢, to decyzja pozajezykowa

23



i jako taka nie moze podlega¢ motywowaniu leksykalnemu. Fakt, ze istniejg
w jezyku jednostki pozwalajgce STR identyfikowa¢ (komentarze przy-
rematyczne i przytematyczne), nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze rola
tych jednostek polega na ksztaltowaniu STR'. Teza o istnieniu jednostek
leksykalnych, ktére mogtyby budowa¢ STR, stoi w sprzecznoéci a) z pierwot-
noscig tej struktury, jezeli miatoby chodzi¢ o budowanie STR jako abstraktu,
b) z partykularnosécia pozajezykowych decyzji ludzkich, jezeli miatoby
chodzi¢ o budowanie konkretnej STR (czyli de facto o wypelnianie konkret-
nymi elementami zadanej STR-abstraktu).

Mimo ze partykutly sg jednostkami przyrematycznymi (dorematyczny-
mi), to w ich eksplikacji musi znalez¢ si¢ takze informacja o temacie. Par-
tykuly jako jednostki poziomu meta operujg na STR. Komentuja one to, co
dane w remacie — a wiec to, co jest méwione o pewnym obiekcie (danym
w temacie) pod pewnym wzgledem (aspekt tematyczny). Zatem cho¢ komen-
tujg jedynie cz¢s¢ informaciji - t¢ lokalizowang w obrebie predykatu wiedzy
po ze (zob. wyzej), niezbedna jest perspektywa ogarniajaca catos$¢ prezen-
towanej wiedzy, a wiec tacznie z jej obiektem epistemicznym, tj. tematem.
Oczywiscie mys$l ta nie powinna doprowadzi¢ do podejrzewania partykut
o dwumiejscowo$¢ — one komentujg jedynie wycinek wiedzy, a to, ze jest on
tylko jednym z czterech jej elementdw, wynika z samej istoty wiedzy.

Uznanie partykut za komentarze do rematu wymaga odwrdcenia zalez-
nosci miedzy szykiem a dystrybucja tych jednostek. To swoboda pozycyj-
na partykul wynika z ich dystrybucji, z ich przyrematycznosci (czy raczej:
dorematycznosci). To, Ze remat wyznaczany jest poza uzyciem partykuty
(gléwnie przez czynniki suprasegmentalne), powoduje, ze partykuly nie
muszg by¢ z wyrazeniem rematycznym styczne, poniewaz ich odniesienie
do niego jest oczywiste (jako konieczne).

"' Faktem jest, ze niektore partykuly maja pewne wymagania co do budowy STR,
w obrebie ktorej moga si¢ pojawic, jednak dyskusja nad tym, czy najpierw ksztattuje si¢ STR,
a potem w jej obreb wprowadza dang jednostke partykutowa, czy tez to uzycie partykuty
decyduje o uksztaltowaniu STR jest dyskusja jatowa. Okreslona struktura moze realizowac si¢
w bardzo rdzny sposob — poszczegodlne, konieczne elementy moga zajmowac wzgledem siebie
r6ézna pozycje linearna, sama struktura moze zosta¢ wzbogacona o dodatkowe — z punktu
widzenia wymagan partykutowych niekonieczne — elementy (zwlaszcza dodatkowe rematy).
Gdyby zatem chcie¢ na podstawie miejsca pojawienia si¢ partykuty (przede wszystkim miejsca
pojawienia sig, ktore tak byto podkreslane w dawniejszej mysli Grochowskiego) okreslac,
ktory element jest tematyczny, ktory zas rematyczny, zadanie to cz¢sto okazywatoby si¢
niewykonalne.
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Przedstawiona powyzej korekta wskazujaca na miejsce partykul w plasz-
czyznie metawypowiedzenia ma istotne konsekwencje dla méwienia o funkcji
tych czegsci mowy. Okreslenie jakiejkolwiek partykuly wyrdzniajaca, uwy-
datniajacg czy podkreslajaca kazdorazowo wymaga uzasadnienia. Latwos¢
przypisywania partykutom wymienionych funkcji zdaje si¢ wynika¢ wia-
$nie z ich przyrematyczno$ci, a wigc z komentowania tego, co w jakis sposob
(nie tylko prozodyczny) zostalo juz wyrdznione. Dlatego nalezy zrezygno-
wac z przypisywania im funkcji uwyrazniania, opartej tylko na fakcie ich
kookurencji z uwyrazniong niezaleznie, moca innych czynnikéw, czescig
wypowiedzenia. W odniesieniu do tego, co powiedziano przed chwilg, na-
lezy uscisli¢, ze okreslanie jednostek przede wszystkim, glownie, zwlaszcza,
szczegblnie, w szczegolnosci partykulami wyrdzniajacymi wynika wylacznie
z zawierania si¢ komponentu ‘(naj)wazniejszy’ w ich strukturze semantycz-
nej. Motywacji nazwy nadanej im jako podgrupie nie stanowil w zadnym
razie sam fakt ich odniesienia do rematu (zob. wcze$niej).

Za najpewniejszy wyznacznik rematu nalezy uzna¢ prozodie (na co
zresztg wielokrotnie zwracano uwage [por. chociazby Mirowicz 1948; Gro-
chowski 1983b, 1997; Danielewiczowa 2008c]. Wskazanie rematu przez
akcent zdaniowy jest najbardziej naturalne (zob. nizej L.ILIIL.). Dzieki ak-
centowemu wyznaczeniu rematu zmiana pozycji partykuty nie wplywa
na jej odniesienie. Wydaje si¢ jednak, ze im wigksza zlozonos¢ czesci re-
matycznej, tym mniejsze prawdopodobienstwo, jakiejkolwiek ruchliwosci
partykuly. Wynika to z faktu, ze wielowyrazowy remat nie moze by¢ (ze
wzgledow fonologicznych) w catosci akcentowany, co przy zmianie pozycji
partykuly na inng niz bezposrednio prepozycyjna wzgledem calego rema-
tu moze stwarzac ryzyko niemoznosci jednoznacznego rozpoznania calej
czesci rematyczne;j.

LILIII. Akcent kontrastywny i niekontrastywny

Struktura tematyczno-rematyczna to struktura zdania gotowego do
uzycia, zaktualizowanego (por. LILL), niezbedna jest zatem analiza pew-
nych zjawisk fonologicznych. Oczywiscie, ze wzgledu na fakt, ze publikacja
ta dotyczy semantyki, a nie fonologicznych aspektéw jezyka, niemozliwe
bytoby oméwienie ich tutaj w sposéb wyczerpujacy.

Poniewaz partykuty to komentarze dorematyczne, a wskazanie wyraze-
nia rematycznego w najbardziej naturalny sposob odbywa si¢ z wykorzysta-
niem akcentu zdaniowego, warto wspomnie¢ o rozréznieniu dwoch sposo-
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bow jego akcentowania - przez akcent niekontrastywny i kontrastywny'>
Pierwszy pozwala na jednoznaczng identyfikacje wyrazenia rematycznego
w zdaniach, w ktérych danemu obiektowi przypisuje si¢ dang ceche. Drugi,
jak przyjmuje za Magdaleng Danielewiczowa [Danielewiczowa 2008c], ma
swoje wlasne metatekstowe znaczenie i stuzy do korygowania czyjegos sadu'>.

2 W wigkszosci prac po§wigconych akcentowi kontrastywnemu uznaje si¢ go za akcent
padajacy na element zestawiany z innym elementem w ptaszczyznie zdania badz dtuzszej
wypowiedzi. Tak rozumiane akcentowanie kontrastywne dotyczy takze czg¢sci tematycznej,
jak zauwaza m.in. Kees van Deemter [ Deemter 1999]. Autor wskazuje na paralelno$¢ zarowno
kontrastywna (contrariety), jak i ekwiwalentna, oraz novum informacyjne (nieutozsamiane
z rematyczno$cia; nowy, wedlug autora, moze by¢ takze temat zdania, jezeli np. nie byt
dany w teks$cie poprzedzajacym) jako gtdwne zrodta akcentu zdaniowego. Za przyktad
moze postuzy¢ tu zdanie (cytowane za ww. tekstem; zachowuj¢ * na oznaczenie akcentu)
z konstrukcja paralelng “Mozart wrote “few fuges, but *Bach wrote *many fuges. (akcentowanie
T i R w obrebie ztozonej STR) i dalsze: An *American farmer talked to a *Canadian farmer.
(wspotwystepowanie akcentowania T i R w obrgbie prostej STR), “Seven is a prime number
and so is “thirteen., a takze zdania z anaforg nieidentyczno$ci (nonidentity anaphora) The
children were upstairs. - The girls were having fun. (temat zdania drugiego, the girls, jest
akcentowany jedynie w wypadku, gdy denotowany przez niego zbidr nie pokrywa si¢ ze zbiorem
denotowanym przez the children; w wypadku, gdy denotacja pokrywa si¢, mamy do czynienia
z tematem znanym, ktory nie wymaga akcentowania) czy bardziej watpliwe (ze wzgledu na
odmoéwienie akcentu rematowi zdania drugiego w przyktadzie pierwszym) Bach wrote many
pieces for *viola; he must have loved ~string instruments. vs. Bach wrote many pieces for
*string instruments, he must have loved the *viola. Autor zauwaza, ze w obrgbie konstrukeji
paralelno-kontrastujacych odpowiednie (zestawiane) elementy musza by¢ akcentowane bez
wzgledu na to, czy przekazuja informacj¢ nowa czy znang. Natomiast element przekazujacy
informacj¢ nowa — bez wzgledu na zajmowane przezen miejsce w STR — przyjmuje na siebie
akcent (w zdaniach epistemicznych takze dla elementow denotujacych ten sam obiekt, ale
majacych rézng intensj¢, por. Mary knows that the composer of The Musical *Offering was
a genius, but she does not know that *Bach was a genius.). Deemter pokazuje takze, jak akcent
moze petni¢ funkejg nosnika tresci presupozycyjnych, por. Any “decent colloquium organizer
gives you a nice introduction. (mimo nieobecno$ci na powierzchni, jeste§my w stanie — dzigki
akcentowi wlasnie — zrozumie¢, ze nadawca mysli o innych organizatorach, takich, ktorzy
przyzwoici nie sa) czy *Mozart wrote fewer than *30 string quarters,, but “Haydn wrote
*numerous string quarters. (liczny jako wigcej niz 30). O temacie kontrastywnym (contrastive
topic) pisat takze m.in. Daniel Biiring [Biiring 1999], zob. np. A: Do you think that Fritz
would buy this suit? B: Well I certainly wouldn’t. (1= topic, wouldn’t = focus). Zagadnienie
kontrastywnosci elementu wyréznionego (contrastive focus) poruszali m.in. Nicholas Asher
[Asher 1999] i Jeanette Gundel [Gundel 1999]. W wymienionych podejsciach do tematu
niejasna pozostaje podstawa odrozniania akcentu kontrastywnego od akcentu “zwyktego”.

'* Jest to rozroznienie na nizszym poziomie niz rozrdznienie przycisku wyrazowego
i akcentu zdaniowego. Pierwszy termin, za Dwightem Bolingerem rezerwuj¢ dla
fonologicznego wyrdznienia sylaby w wyrazie (ktore to wyrdznienie jest obojetne na jego
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W modelowym wykonaniu jest on tez odréznialny stuchowo - spadek po
akcentowanej sylabie jest w tym wypadku gwaltowniejszy niz w wypadku
akcentu niekontrastywnego, gdzie spadek ten przebiega stopniowo, tagodniej
- jak jednak pokazuje m.in. Dwight Bolinger [Bolinger 1989], indywidualne
wykonania mogg réznic si¢ od wzorcowego, np. akcentowi kontrastywnemu
moze towarzyszy¢ tagodny spadek, jezeli w gre wchodzg elementy zastana-
wiania si¢, zawieszenia pewnosci itp. Zasadniczg styszalng réznica miedzy
nimi jest to, Ze ,,in a typical contrastive situation there are no accents else-
where [poza miejscem akcentu kontrastywnego — A.K.], and the contrastive
accent dominates the scene by default” [Bolinger 1989: 354]). Rozrdznienie
to jest o tyle istotne, ze partykuly, jako jednostki poziomu meta, nie mogg
przyjmowac na siebie akcentu niekontrastywnego, podlegaja natomiast, jak
wszystkie elementy systemu jezykowego, akcentowaniu kontrastywnemu.
Nalezy jednak odrézni¢ oba rodzaje rematéw, por.
(i) Jan’czyta. = ‘wiem o Janie, ze czyta (wiedza, ze p)’

(ii) (-Jan $pi.) -Jan “czyta. = ‘wiem o Janie, ze czyta (wiedza, ze p)

i wiem o Janie, ze nie $pi (wiedza, ze q); méwisz zle (nieprawdzi-
wie), mowigc o Janie, ze on $pi’

Przyjete tu za tradycjg nazewnictwo moze by¢ mylace. Kontrastywnos¢
wydaje sie by¢ wpisana w rematyczno$¢, o czym $wiadczy chociazby fakt
wykorzystywania operacji kontrastowania eliminacyjnego do rozpozna-
nia czedci rematycznej zdania. Jednak w wypadku kazdego z obu rematéw

uzycie w wypowiedzeniu), drugi — dla zindywidualizowanego (tj. zaleznego od nadawcy)
wyroznienia danej sylaby (sylab) — niekoniecznie przyjmujacej przycisk wyrazowy — w obrebie
wypowiedzenia, zob. ,,[...] [ reserve accent for the syllable which actually is highlightened in
a sentence — to show the importance of its word — and apply stress to the particular syllable in
the word that gets the accent if'the word is important enough to get one” [Bolinger 1972: 22].
Zapominanie o tym, ze wypowiedzenie nie jest realizowane ,,ptasko” z jedynie ,,wysepka”
podwyzszonego tonu w miejscu akcentowanego (tj. wyréznionego z woli nadawcy) sktadnika
prowadzi do rozmaitych nieporozumien w rodzaju doszukiwania si¢ wigcej niz jednego sktadnika
wyrdznionego (=rematu) w obrgbie jednego prostego wypowiedzenia (zob. zwlaszcza prace
o focusie z gatunku wymienionych w poprzednim przypisie). Pamigtajac o skomplikowaniu
melodii zdania, w dalszej cz¢$ci pracy bedg zaznacza¢ jedynie akcent rematyczny znakiem ’
oraz akcent rematyczny kontrastywny znakiem ”’. Akcentowanie (wyrdznianie) sktadnika
nierematycznego moze wynikaé z réznych przyczyn, jak chociazby fonologicznych
(podwyzszanie / obnizanie tonu w okolicach przypauzowych) czy komunikacyjnych (wspomniane
akcentowanie tematyczne jako przekazywanie informacji ,,zauwaz, ze mowie pod tym samym
wzgledem co$ — podobnego badz réznego — o réznych obiektach” czy ,,zauwaz, ze dany obiekt
zle nazwales, koryguje ci¢” itd.). Sg to sprawy niezmiernie cickawe, ale ich opis wykracza
poza ramy tej pracy. Dalsze ciekawe uwagi o melodii zdania [zob. Bolinger 1989].
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(wyznaczanych z uzyciem akcentu niekontrastywnego badz kontrastywne-
go) jest to kontrastywnos$¢ innego typu. Remat wyznaczony przez akcent
niekontrastywny wskazuje na to, do jakiej klasy wlaczono obiekt, a z jakiej
- binarnie wzgledem pierwszej opozycyjnej — go wylaczono. Predykaty
czesci rematycznej sg tu wiec w normalny sposob przypisane obiektowi, tj.
charakteryzuja go. Remat wyznaczony przez akcent kontrastywny réwniez
wskazuje na to, do jakiej klasy nalezy obiekt i wytacza go z klasy opozycyj-
nej (zaden obiekt nie moze réwnoczesnie naleze¢ do klas opozycyjnych),
explicite wyltaczajac z podklasy wspomnianej przez interlokutora (wiedza
nadawcy jest tu jakby podwdjna, na tak i na nie — réwnoczesnie dotyczaca p
i q). W zdaniu (i) obiektowi-tematowi (Janowi) przypisano predykat-remat
czyta, czyli Jan zostaje wlaczony do klasy czytajacych i wylaczony z klasy
nieczytajacych. Mozna poprawnie skontrastowa¢ przypisany mu predykat
z predykatem opozycyjnym, por.

(iii) Jan czyta, a nie nie czyta.
badz z jakimkolwiek predykatem z grupy opozycyjnej nie czyta, por. tak
samo uprawnione

(iv) Jan ’czyta, a nie §pi.,

jak

(v) Jan’czyta, a nie ¢wiczy.

W zdaniu (ii) nie tylko przypisuje si¢ obiektowi predykat czyta i doko-
nuje koniecznego wykluczenia go z klasy nieczytajacych, ale tez wskazuje
sie na bledno$¢ tego, co zostato powiedziane w tekscie poprzedzajgcym, por.
jedynie mozliwe

(vi) Jan “czyta, a nie $pi."*

* Podobnie pisat na ten temat Dwight Bolinger [Bolinger 1989]: Take the utterance
(1) I'm going h’ome. It can respond to the question Where are you going? or to the question
Are you going to the office? The latter involves a CONTRARY: the speaker has in mind a limited
number of choices (in this case two), non of which has to be true, of which by affirming one
he explicitly denies the other(s). The former involves a CONTRADICTORY: if we assume that
he is going, he has to be going either home or somewhere else — one of the alternatives is
necessarily true. In that sense there is a contrast between “home™ and “elsewhere”; but he is
not thinking of any particular place. His response entails, but does not explicate, not-going-
elsewhere. He is not thinking “rather than”. Of course, if he says (2) I'm going h’'ome, and
nowhere ‘else! I'm tired and I want to relax. then the two merge. The distinction is tenuous
at best and is not a likely candidate for any real prosodic differentiation. At the same time,
there is a psychological motive for greater involvement where contraries are concerned,
because when a speaker feels called upon to reject one alternative and embrace another,
there is a certain amount of cognitive dissonance, sometimes even a battle of wills. This is
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Mozna zatem powiedzie¢, Ze wyrazenie w remacie wyznaczonym przez
akcent kontrastywny przypisuje obiektowi pewna predykacje przez skontra-
stowanie z wcze$niejszg predykacja scharakteryzowang przez nadawce jako
btedna (jej odrzucenie dobrze wida¢ na przyktadzie niezbornego dialogu:
- Jan ukradt jej bizu'terig. — (Nie,) sa”mochéd. - 'Samochéd tez??). O ile za-
tem funkcja rematu niekontrastywnego jest charakteryzujaca, o tyle funkcja
rematu kontrastywnego — przede wszystkim korygujaca, charakterystyka
wynika dopiero ze wspomnianej korekcji wezeéniejszego dictum'®. O tym,
ze zdania z rematem wyznaczonym kontrastywnie nie stuzg do prostego
przypisania obiektowi pewnej predykacji, swiadczy fakt, ze nie s3 one od-
powiedziami na pytanie o obiekt, por.

(vii) = Co robi Jan?
- 'Jan "czyta.
Doskonale za to stuzg jako odpowiedzi na pytanie o prawdziwos$¢ danego
dictum, por.
(viii) - Czy Jan $pi? / - Czy prawda jest, Ze Jan $pi?
- Nie. Jan “czyta.

Partykuly moga wystepowac przy rematach obu typow. Szczegdlng pre-
dylekcje do kookurencji z rematami kontrastywnymi wykazuja partykuty
epistemiczne, jako zwigzane z wiedzg nadawcy. Jednak teza, ze tylko party-
kuly epistemiczne moga komentowac remat kontrastywny, powinna zostac
oceniona jako zbyt ostra i stojgca w sprzecznosci z empiria, por.

(ix) - Jan $piewa.
- Jan tylko "nuci.

Same mogg stanowi¢ remat jedynie kontrastywny w dwojakiego rodzaju
sytuacjach. Pierwsza z nich to kontrastywne uzycie partykuly w celu usci-
$lenia uprzedniego dictum, por.

(x) - Janje.
- Jan “gléwnie je. = ‘wiem o Janie, Ze je i Ze nic go tak, jak jedzenie
nie zajmuje; mowigc o Janie, ze on je powiedziales zle, bo powie-
dziale$ za mato’

likely to affect the intonational RANGE. It also affects the choice of profile, A being favoured
for its assertiveness.

* Odmienng natur¢ obu rematow potwierdza fakt, ze mozliwy jest dialog, przy zachowaniu
pewnych szczegolnych warunkéw prozodycznych, na ktérych oméwienie nie ma tu miejsca,
w ktorym replika zawiera zar6wno remat kontrastywny, jak i niekontrastywny, por. A: Co
ten duren ci zabrat? B: Po’zyczyl ode mnie sa’'mochod. czy A: Widziatam, jak szedl gdzies
z waszq Marysiq. B: Tak, odprowadzat ~Kasie do przed’szkola.
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(xi) - Jan czyta.

- Jan "tylko czyta. = ‘wiem o Janie, Ze czyta i Ze nie robi nic innego,
cho¢ mozna by si¢ spodziewad, ze bedzie robil; méwiac o Janie,
ze on czyta powiedziales Zle, bo powiedziale$ za mato’

W takich przypadkach partykuta (dokladniej: komentarz przez nig nie-
siony) ulega skontrastowaniu z brakiem komentarza w poprzednim dictum,
ktdre nie jest odrzucane, lecz korygowane za pomocg komentarza niesio-
nego przez partykule.

W drugim wypadku dana partykutla jest uzyta do korekty uzycia innej,
pod jakim$ wzgledem opozycyjnej, partykuty. Jest to sytuacja zdecydowa-
nie rzadsza, por.

(xii) (Jan chyba czyta.) Jan na “pewno czyta, a nie chyba.

(xiii) (Jan przyniost tylko piwo.) "Takze piwo, bo przynidst przeciez

i trzy kartony soku.

W takich uzyciach komentarz niesiony przez akcentowang partykule jest
przeciwstawiany komentarzowi partykuly uzytej wcze$niej, odrzucanemu
tym samym jako niewlasciwy. Tak skonstruowane wypowiedzenia z wie-
lopietrowymi komentarzami wymagajg oddzielnej, poglebionej analizy, na
ktdérg nie ma tu miejsca.

O niemoznosci stanowienia przez partykuly rematéw niekontrastyw-
nych przekonuje m.in. fakt, Ze nie naleza one do negowalnej czeéci zdania
(jako elementy poziomu metawypowiedzeniowego), tj. nie moga by¢ nego-
wane w zwykly sposob, lecz jedynie w supozycji materialnej. Oczywiscie
uzycie partykuly in suppositione materialis sprawia, ze akcent na nig pada-
jacy musi by¢ kontrastywny.

Dalsza analiza obejmuje przede wszystkim zdania z partykutami towa-
rzyszacymi rematom niekontrastywnym.

LIII. Pojecie kontekstowosci

Kontekstowo$¢ rozumie si¢ zazwyczaj jako wymaganie kontekstu, tym
samym nie mozna doprecyzowac¢ definicji kontekstowosci bez pojecia kon-
tekstu. W niniejszej ksigzce termin , kontekstowos$¢” zostanie zawezony.
Utrzymujac rozroznienie kontekstu i kotekstu jako wspdtwystepu-
jacych okolicznosci, odpowiednio - pozawerbalnych i §cisle zwerbalizowa-
nych, proponuje rozrézniaé zanurzenie danej wypowiedzi / frazy w kon-
tek$cie i w tekscie. Pierwszg ceche, ceche bycia w kontek$cie nazwatabym
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kontekstualno$cig. Ceche bycia w tekécie — przez analogi¢ — tekstu-
alno$cia'® Badanie kontekstualnosci (powigzania badanego wypowiedze-
nia z sytuacja jego nadania) jest domeng pragmatyki. Tekstualnos¢ z kolei
opisuje relacje (roznego typu) zachodzace miedzy badanym tekstem a tek-
stem towarzyszacym, nie okreslajac granic tekstu towarzyszacego, i jako taka
wymaga badania narzedziami dostarczanymi przez teori¢ tekstu w $cistym
powigzaniu z semantykg, a takze pragmatyka.

W zaleznosci od tego, jak (jesli w ogdle) rozgraniczony zostanie kon-
tekst i kotekst, mozna kontekstualno$¢ i tekstualnos¢ traktowac jako pojecia
dopetniajace si¢ badz inkluzywne. Istniejg silne przestanki by — wbrew naj-
czestszym decyzjom badaczy tekstu, dyskursu i komunikacji miedzyludzkiej
[zob. np. de Beaugrande, Dressler 1990; Cutting 2000'; Blommaert 2005'%;
zob. tez zestawienie sposobow rozumienia kontekstu w Pachociniska 2003
czy Fetzer 2007] - przeciwstawia¢ si¢ inkluzyjnosci. Zasadniczym argumen-
tem jest tu mozliwo$¢ ujecia tego, co jest kotekstem w ramach predykatu
powiedzial: _ przy niemozno$ci wpisania kontekstu w takie ramy [wiecej

!¢ Termin ten ma t¢ dodatkowg zalete, ze implikuje tekstowo$¢ (tj. ceche bycia tekstem)
tego, co jest w tekscie.

7 Autorka we wstepie swojej pracy pokazuje, jak odmiennie rozumieja kontekst
przedstawiciele r6znych dziedzin wiedzy — prezentuje pragmatyczne definicje kontekstu jako
wspolnej wiedzy, doswiadczenia, przekonan, socjolingwistyczne definicje kontekstu jako
okolicznosci spotecznych oraz sytuacji mowienia, wreszcie definicje stosowane w antropologii
jezykowej, ktora kontekst wyjasnia przez odwotanie do rasy i grupy etnicznej, do ktorej
przynaleza rozmoéwcy.

'8 Znamienne sg tu stowa autora, bazujace na stwierdzeniu Johna Gumperza “all
understanding is framed understanding” [cyt. za Blommaert 2005]: ,,Context comes in
various shapes and operates at various levels, from the infinitely small to the infinitely big.
The infinitely small would be the fact that every sentence produced by people occurs in
a unique environment of preceding and subsequent sentences, and consequently derives
part of its meaning from these other sentences. The infinitely small can also pertain to one
single sound becoming a very meaningful thing — ‘yes’ pronounced with a falling intonation
is declarative and affirmative; spoken with a rising intonation it becomes a question or an
expression of amazement or disbelief. The infinitely big would be the level of universals
of human communication and of human societies — the fact that humanity is divided into
women and men, young and old people, and so on. In between both extremes lies a world of
different phenomena, operating at all levels of society and across societies, from the level of
the individual all the way up to the level of world system. Context is potentially everything
and contextualisation is potentially infinite. But, remarkably, in actual practice it appears to
some extent predictable. People seem to have rather clear (though not necessarily accurate)
ideas about how they have to make language fit into activities and how they have to create
meaning out of this blending.” [Blommaert 2005: 40].
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na ten temat zob. Bogustawski 2007 i 2008]. Warto jeszcze rozpatrzy¢ pro-
blem mozliwosci wpisywania kontekstu w ramy predykatu powiedzial, Ze _
($wiadomie uznatam kotekst za wpisywalny w ramy predykatu cytacyjnego
ze wzgledu na istnienie nieasertorycznych'® wypowiedzen niewpisywalnych
w ramy predykatu powiedzial, Ze_). Wyobrazmy sobie dwdch me¢zczyzn, po-
wiedzmy Karola i Andrzeja, odwiedzajacych na zmiane $miertelnie chorego
Jana w szpitalu, i ich (ostateczne) wypowiedzi
(xiv) Karol: Umarl.

Andrzej (przez telefon w chwile potem do Zosi pozostajacej ,,na zewnatrz”
sytuacji zwigzanej z umieraniem Jana): Karol powiedzial, Ze Jan umart.

Temat w obu wypowiedzeniach jest ten sam - i jest nim osoba zwana
Janem. Raz jednak sytuacja gwarantuje rozpoznanie tematu bez wymoéwienia
wyrazenia referencjalnego ,,Jan”, raz — w relacji Andrzeja — niezbedne jest
werbalne wskazanie obiektu epistemicznego, gdyz bez tego wiedza bytaby
areferencjalna dla Zosi, ergo w ogdle nie nastgpitoby przekazanie wiedzy
(obaj, i Karol, i Andrzej, zachowuja sie tym samym zgodnie z Grice’owska
maksymag iloéci). Por. tez wie o Janie, Ze umart vs wie, ze Jan umart vs ‘wie
o Janie, ze Jan umart oraz powiedzial o Janie: umart i'powiedziat o Janie: Jan
umart. Kontekst posiada zatem zdolnos¢ wspotbudowania wiedzy i dlatego
moze pojawi¢ sie w ramie predykatu mowienia, ale jedynie po przyimku 0.
To, co dane po ze, co jest askrybowane do pewnego obiektu, musi by¢ tek-
stowe, zwerbalizowane, musi ujawni¢ si¢ w uzyciu langue.

Zalezno$ci miedzytekstowe?" (tekstualno$¢) mogg charakteryzowac sie
bardzo rézng naturg. Réznorodnos¢ te unaocznia poréwnanie chociazby
cytowania czyjej$ wypowiedzi (przez jej przytoczenie lub wykorzystywanie
sformutowan nalezgcych do konkretnego autora, nie za$ do nieautorskiego
zasobu slownictwa ogolnego, a wiec sformulowan, ktére moga zosta¢
obdarzone komentarzem jak mowi x czy jak 6w y nazywa osoba x) z na-
wigzywaniem do niej we wlasnej wypowiedzi. Najwyrazniej ujawniajacy
si¢ sposob nawigzania to kontynuowanie moéwienia na dany (podany
wczeéniej) temat. Na drugim biegunie mozna by umiesci¢ nawigzanie
skojarzeniowe, jak w:

' A takze asertorycznych, zawierajacych frazeologizmy typu nie powiem, zeby... czy
pojecia nie mam [zob. Bogustawski 2008].

20 Jako cze$¢ tematyczna.

! Na konieczno$¢ analizy zdan na tle tekstu weze$niejszego (z punktu widzenia analizy
melodii zdania) zwracat uwage chociazby Richard Gunter [Gunter 1972].
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(xv) - Rodzice przyjechali.
- A propos, zarezerwowala$ stolik na jutro?
Pomiedzy tymi rodzajami nawigzan znajduje si¢ cala masa réznorakich na-
wigzan do poszczegdlnych elementéw wezesniejszego wypowiedzenia czy
nawet wczesniejszych wypowiedzen.

Kontekstowo$¢ — pojecie centralne w niniejszym tekscie — jest tu trak-
towana jako typ tekstualnosci. Kontekstowo$¢ danej jednostki rozumie sie
mianowicie jako wymaganie przedtekstu (tekstu bezposrednio poprzedza-
jacego, tzn. stycznego z tekstem, w ktorym wystepuje wspomniana jednost-
ka) posiadajgcego wlasng STR, zwigzang jednak elementami STR wprowa-
dzanymi przez t¢ jednostke (zob. przyklad takiego zwigzania omoéwiony
szczegdlowo w 3.2.2.). Zwiazanie to polega na wspdltworzeniu przez obie
struktury podrzedne jednej struktury tematyczno-rematycznej w ramach
nadrzednego tematu. Takie rozumienie kontekstowosci ma t¢ przewage nad
czegstym w literaturze (zob. wyzej) utozsamianiem jej z nawigzywaniem do
wspolnej wiedzy nadawcdw, ze uniezaleznia pojecie kontekstowosci od sy-
tuacji uzycia (zauwazmy, ze zaréwno kontekstualnos¢, jak i tekstualnos¢
mogg by¢ cechami uzycia dowolnej jednostki??).

Przyjete w tej publikacji rozumienie kontekstowos$ci oznacza, ze par-
tykuly uznane za kontekstowe s3 kontekstowe zawsze, nie za$ przygodnie.
W rozdziatach 3., 4.1 5. zaprezentowany zostal sposéb opisu wskazanej cechy
dla trzech partykut ja posiadajacych: zwlaszcza, szczegolnie i w szczegolnosci.

I.IV. Stan badan

Z zagadnien omawianych - z mniejszg lub wieksza wnikliwoscig - w przed-
stawianej publikacji kazde poza naczelnym, tj. samym zagadnieniem funk-
cjonowania badanej grupki partykul, ma olbrzymig literature przedmiotu,
ktdrej nie sposob tu nawet w czesci przytoczy¢. Niektore prace, jak chociazby
te dotyczgce melodii zdania i STR, przywotano wczeéniej (zob. LIL.). Badania
nad jednostkami komentujgcymi strukture tematyczno-rematyczna lub jej
cze$ci cechujg sie znacznie mniejszym stopniem zaawansowania niz badania
nad jednostkami te strukture tworzacymi [zob. prace na temat STR chociazby
Bogustawski 1977¢; Szumska 1996 czy liczne prace zgromadzone w Tyl 1970].

*2 Jednostek, ktorych cechami sg obligatoryjnie, jest zdecydowanie mniej, por. np. wyrazenia
deiktyczne.
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Problemy metatekstu, cho¢ interesujace jezykoznawcéw od dawna [zob.
np. Wierzbicka 1971; Ozdg 1990], dopiero niedawno staty si¢ w Polsce przed-
miotem systematycznych badan [zob. Wajszczuk 2005; a takze np. Sulich 2008;
Czapiga 2006; Gajewska 2004; Winiarska 2001]. Prezentowana publikacja ko-
responduje z badaniami dotyczacymi jednostek poziomu meta prowadzony-
mi w ostatnich latach na Uniwersytecie Warszawskim, zwlaszcza w Katedrze
Lingwistyki Formalnej. Badania w tym o$rodku dotyczg m.in. metaprzymiot-
nikéw [Danielewiczowa 2007b] i przystowkow metapredykatywnych [Daniele-
wiczowa 2008a, 2008b, 2009, 2010b], a takze spdjnikow, partykut i operatorow
metapredykatywnych [Wajszczuk 1997, 2005; Doboszynska-Markiewicz 2007].
Badania nad partykulami wyrézniajacymi maja na celu uzupetnienie obrazu
semantyki polskich jednostek metatekstowych, a ponadto moga przyczynic
sie do rozwigzania szczegélowych probleméw metodologicznych (takich, jak
chociazby sposéb opisu kontekstowosci partykul czy wptywu ich akcentowa-
nia na znaczenie wypowiedzenia).

Systematyczne badania nad partykulami zainicjowat 30 lat temu Maciej
Grochowski drobnym artykulem opublikowanym w roku 1979 [Grochow-
ski 1979]. Niniejsza publikacja wpisuje si¢ w nurt badan wyraznie otwartych
pierwsza monogratia poswiecona jednostkom nalezacym do tej klasy [Grochow-
ski 1986b], a ostatnio przedyskutowanych przez Jadwige Wajszczuk w ramach
jej nowatorskiego ujecia polskiej leksyki z punktu widzenia skfadni dwojakiego
rodzaju - skladni zdania i skladni wypowiedzenia [Wajszczuk 1997, 2005].
Informacje dotyczace klasy partykul zawarte w opracowaniach wcze$niej-
szych [Mirowicz 1948, 1949, 1956; Rieger 1957; Szober 1957; Klemensiewicz
1963; Jodlowski 1971, 1976; Pisarkowa 1978; Witkowski 1978; Laskowski 1984;
Szpakowicz 1983] sa zazwyczaj dos¢ ogdlnikowe i czesto nieprecyzyjne, przede
wszystkim dlatego, ze kryteria podzialu na cz¢sci mowy zastosowane przez
wyzej wymienionych badaczy nie pozwalaly na jednoznaczne zaliczenie danej
jednostki do klasy partykul. Mimo tych brakéw réwniez w opracowaniach
dawniejszych mozna znalez¢ wskazdwki czy pomysty przydatne podczas ba-
dania tej klasy jednostek. Pelne dane bibliograficzne prac dotyczacych party-
kut wraz z omdéwieniem zmieniajgcego si¢ widzenia tej klasy zostaly podane
w wyzej wymienionych publikacjach Macieja Grochowskiego i Jadwigi Wajsz-
czuk, dlatego zainteresowanych odsytam wlasnie do nich.

Badanie partykul jako metakomentarzy dorematycznych pozostaje w $ci-
stym zwiazku z majacymi dtugg tradycje badaniaminad STR [zob. Bogustawski
1977c czy Tyl 1970] i analizami jednostek w STR uczestniczgcych, coraz inten-
sywniej rozwijajacymi sie w Polsce (por. literatura wyzej) i na $wiecie. Badania
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nad partykulami prowadzone sa w wielu krajach europejskich od mniej wiecej
50 lat [w ramach badan m.in. nad jezykiem rosyjskim zob. np. Vasilyeva 1972;
Boguslavskij 1980; Rathmayr 1985; Cervenkova 1990; Paduceva 1991; cze-
skim zob. np. Komarek 1958; stowianskimi ogélnie zob. np. Bélicova 1991;
niemieckim zob. np. Doherty 1973; G. Helbig 1988; Weydt 1979; Weydt 1989;
Lobner 1989; G. Helbig, A. Helbig 1995; holenderskim zob. np. Auwera, Van-
deweghe 1984; Auwera 1991; angielskim zob. np. Horn 1969; Fraser 1971;
Anderson 1972; Goddard 1979; Hnatowicz 1981; Auwera 1993; Gast 2006;
a nawet chinskim zob. np. Dobson 1974; Han Yang Saxena 1991). Zakresy
klasy partykul, wynikajace z przyjmowanej dla danego jezyka jej definicj,
krzyzuja sie. Mimo préb przeprowadzania badan kontrastywnych nad jed-
nostkami partykutowymi w réznych jezykach [zob. np. Pasicki 1976; Konig,
Stark, Requardt 1990; Zybatov 1990; Kostliva 2005] mozna postawi¢ teze,
ze — ze wzgledu na specyfike ich funkeji w wypowiedzeniach - poglebiona
analiza mozliwa jest jedynie w odniesieniu do jednostek partykulowych na-
lezacych do rodzimej leksyki badacza. Dla prowadzonych tu badan literatura
poswiecona partykutom w jezykach innych niz polski ma gtéwnie znaczenie
teoretyczno-metodologiczne, gdyz pozwala usystematyzowac problemy i me-
tody badawcze. Nie wykazuje si¢ natomiast, z wyzej wskazanego wzgledu,
bezposrednig przydatnoscia do analizy konkretnych jednostek jezyka pol-
skiego. Za specyficznie polska ceche mozna uzna¢ budowanie za pomocg
NMS-u formut eksplikacyjnych ,,zorganizowanych” wokot STR. Najblizsze
polskim sa pod tym wzgledem opisy semantyczne partykul proponowane
w literaturze rosyjskiej [np. w Boguslavskij 1996].

O ile mi wiadomo, nie dokonano do tej pory analizy partykut wyrézniaja-
cych ani w jezyku polskim, ani w zadnym z innych jezykéw europejskich. Poza
wzmiankg na temat znaczenia przede wszystkim we wspomnianym wyzej arty-
kule Anny Wierzbickiej jednostki te pojawiaja si¢ w tekstach jezykoznawczych
co najwyzej jako reprezentatywne dla pewnych wiekszych grup (np. partykut
wlasciwych lub jednostek komunikujacych wyboér nadawcy miedzy cztonami
alternatywy). Zgodnie z moja wiedzg nie przeprowadzono tez w jezykoznawstwie
polskim poglebionej analizy jednostek opartych na czasownikach wyrdézniac,
odrozniac i rozrézniaé, kluczowych dla zrozumienia semantyki partykul wyréz-
niajgcych. Niniejsza publikacja ma za zadanie te braki w badaniach semantycz-
nych uzupelni¢. Bibliografia dotyczaca partykul wyrdzniajacych jest stosunkowo
niewielka [Grochowski 1986b, 1998, 2005, 2007¢; Oz6g 1997]. Zdecydowanie
wigcej prac poswiecono grupom partykut semantycznie pokrewnych: a) tylko,
jedynie, wylgcznie, zaledwie [Horn 1969; Bogustawski 1977c; Hnatowicz 1981;
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Grzegorczykowa 1975; Apresjan 1980; Wierzbicka 1980; Grochowski 1983b;
Walusiak 1999], b) takze, tez, rowniez (Horn 1969; Smith 1975; Sopher 1976;
Bogustawski 1986; Wierzbicka 1980; Hnatowicz 1981; Grochowski 1983a, 1986b;
Walusiak 1999], ¢) na dodatek, w dodatku, powiem wigcej, co wigcej, co gorsza,
mato tego, tym bardziej [Oz6g 1997; Walusiak 1997, 1999].

Nieco bogatsza jest literatura dotyczgca kwestii zwigzanych bezposred-
nio z prowadzonymi przeze mnie badaniami. Powigzania natury zaréwno
semantycznej, jak i gramatycznej (zob. I.) badanych partykut z jednostkami
nalezacymi do innych klas cz¢sci mowy wymuszajg znajomos¢ literatury
takze na ich temat. I tak fakt, ze przede wszystkim jest od strony formalnej
wyrazeniem przyimkowym (obecnie skostniatym, ale jeszcze o nie catkiem
zatartej motywacji) wymaga znajomosci zwlaszcza prac: Anny Bluszcz, Gerda
Hentschla, Iwony Kosek, Alicji Nagdrko, Renaty Przybylskiej, Adama Weins-
berga czy Daniela Weissa (zob. wybrane prace w Bibliografii). Analiza gtow-
nie i szczegélnie — partykut majacych postac przystowkow i, co istotniejsze,
wykazujacych semantyczne pokrewienstwo wzgledem przymiotnikéw, odpo-
wiednio, gléwny i szczegolny — wymaga znajomosci literatury na temat tych
dwoch czesci mowy. Odwoluje sie w tym zakresie do prac Doroty Szumskiej
[zwlaszcza Szumska 2006], najnowszych badan Magdaleny Danielewicz nad
nietypowymi przymiotnikami [Danielewiczowa 2007b], do klasycznych juz
tekstow Renaty Grzegorczykowej [Grzegorczykowa 1975] oraz niezwykle cen-
nych artykutéw Andrzeja Bogustawskiego [Bogustawski 2005, 1994a]. Zbada¢
nalezalo ponadto przyczyny bliskosci semantycznej partykut wyrézniajacych
oraz z jednej strony partykul typu na dodatek, co wiecej, mato tego czy tym
bardziej, z drugiej zas - intensyfikatoréw. Ostatnio nad gruntowng analiza
klasy intensyfikatorow pracowata Dagmara Batabaniak [por. chociazby Ba-
tabaniak 2007, 2009]. Natomiast mechanizmom dodawania realizowanym
przez jednostki poziomu meta poswigcita swoja rozprawe doktorska Ewa
Walusiak [Walusiak 1999]. Ksigzka Jadwigi Wajszczuk [Wajszczuk 1997]
postuzyta za podstawe rozwazan o ewentualnej spojnikowosci ciagéw dwu-
elementowych, w ktérych jeden czlon jest rownoksztaltny z dang partykuly
wyroézniajaca, a drugi - z jednostka ze (zwlaszcza zZe, szczegdlnie ze), a takze
z jesli, gdyby, kiedy, skoro, gdy, zanim itp.

Cze$¢ wynikow przeprowadzonych przeze mnie badan byla wezesniej
publikowana w postaci artykuléw w czasopismach jezykoznawczych ogol-
nopolskich, takich jak Poradnik Jezykowy, Prace Filologiczne, Jezyk Polski,
Polonica i in. (zob. Bibliografia). Podczas przygotowywania niniejszej pu-
blikacji zawarte w nich tezy zrewidowano.
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PARTYKULY WYROZNIAJACE

Przedmiotem niniejszej, zasadniczej czesci ksigzki bedzie analiza pieciu
jednostek partykulowych - przede wszystkim, glownie, zwlaszcza, szczegolnie
i w szczegblnosci — w powigzaniu z jednostkami homograficznymi oraz po-
krewnymi stowotwoérczo i/lub semantycznie. Uwienczenie badan stanowia
formuly eksplikacyjne tych jednostek.

Rozwazania na temat prezentowanej tu grupy rozpoczne od dwdch
partykut wlasciwych - gtéwnie i przede wszystkim. Druga z nich, jako naj-
mniej ztozona semantycznie, odznacza si¢ najszerszym zakresem uzycia. Jej
prostota okazuje sie jednak wzgledna, co nie powinno zdziwi¢ tych, ktorzy
cho¢ raz prébowali zajrze¢ w glab znaczenia stéw uzywanych powszech-
nie i w bardzo zréznicowanych (stylistycznie, tematycznie, strukturalnie,
spolecznie) kontekstach. W zwigzku z tym rozjasnienie istoty tej jednostki
wymagalo pewnego, danego juz gruntu do badan. Gruntem tym stata si¢
analiza jednostki gtéwnie.

Trzy pozostale jednostki, zwlaszcza, szczegélnie i w szczegolnosci, to par-
tykuly kontekstowe. Zwigzanie komentowanego przez nie rematu z przed-
tekstem zostanie pokazane na przykladzie najprostszej z nich semantycz-
nie jednostki zwlaszcza. Dwie pozostale partykuly beda charakteryzowane
przede wszystkim przez zestawianie ich uzy¢ z uzyciami zwlaszcza.

Szczegdlowa analiza pieciu partykul wyrézniajacych wiaze sie z roz-
wazaniami natury ogdlnej, takimi jak np. proces leksykalizacji wyrazen
przyimkowych, réznice miedzy partykutami i operatorami metapredyka-
tywnymi, zakres klasy przystowkow, odprzymiotnikowo$¢ partykul, negacja
przymiotnikowa, wplyw historii jednostek na ich zachowanie w synchronii
itd. Z koniecznosci kazdy z tych szerokich tematéw zostanie tu podjety je-
dynie w takim zakresie, w jakim stuzy¢ moze pogtebieniu analizy jednostek
stanowigcych zasadniczy przedmiot zainteresowania w niniejszej publikacji.



ROZDZIAL 1
Glownie

1.0. Uwagi wstepne

Rozdzial ten ma na celu wieloaspektowg analize jednostki gfownie.
Pierwszym krokiem, zgodnie z zalozeniami przedstawionymi we wstepie,
bedzie rozpoznanie liczby jednostek o tej postaci i ich przynaleznosci klaso-
wej. Dalszy etap analizy obejmie poréwnanie partykuly gléwnie z jednost-
kami uznawanymi w praktyce leksykograficznej za jej bliskoznaczniki. Po
ustaleniu natury relacji semantycznych, w jakich jednostka ta uczestniczy,
zostanie zaproponowana eksplikacja badanego obiektu, poddana weryfika-
cji w rozdziale nastepnym, poswieconym pokrewnemu przede wszystkim.

1.1.1. Rozréznianie partykul, przystowkow i operatoréw
metapredykatywnych

Ciag glownie®® formalnie jest przystéwkiem utworzonym od bazowego
przymiotnika gfowny za pomoca formantu —e. Co wiecej, daje si¢ zauwazy<¢
jego pokrewienstwo semantyczne ze wspomnianym przymiotnikiem. Jed-
nak analiza znaczenia gléwnie oraz sposobu jego funkcjonowania w zdaniu
nie pozwala na przystéwkows interpretacje tej jednostki. Jej odmienno$¢ od
jednostek powszechnie uznawanych za przystowki badacze wyczuwali od
dawna [zob. m.in. Krasnowolski 1897; Jodlowski 1971: 97-114; Cyran 1967;
Grzegorczykowa 1975]. Rozwdj badan nad partykutami, zapoczatkowanych

** Podobnie jest w wypadku szczegélnie (zob. rozdziat 5.1.3.1., 5.1.3.2.) - tam zaleznosci,
o jakich tu bedzie mowa, s3 nawet bardziej skomplikowane.



przez Anatola Mirowicza [Mirowicz 1947, 1948, 1949, 1956], spowodwowat
wydzielenie ciggu gtéwnie z klasy przystéwkow i jego zakwalifikowanie do
klasy partykul. Takie rozwigzanie zostanie w niniejszym rozdziale wsparte
analizg materiatu jezykowego zawierajacego gtdwnie.

W najnowszej mysli jezykoznawczej jednostki wygladajace na przystowek
mogga by¢ kwalifikowane do trzech klas: partykul, przystowkow i operatoréow
metapredykatywnych?®. Ich rozréznienie opieram na teorii Jadwigi Wajszczuk
[Wajszczuk 2005], wedtug ktdrej rdznica miedzy jednostkami tych trzech klas
jest roznica poziomow, na ktorych one funkcjonujg. Partykuty (np. chyba, tyl-
ko, przede wszystkim), to parataktemy, a wiec jednostki niewchodzace w rela-
cje syntaktyczne z innymi jednostkami, lecz z nimi wspdtwystepujace. Jako
klasa partykuly nie nakladaja ograniczen kategorialnych ani semantycznych
na wyrazenia, z ktérymi kookuruja i dla ktérych otwieraja prawostronna po-
zycje. Tym samym nie wchodzg w tradycyjnie rozumiane zwigzki sktadnio-
we, lecz uczestnicza w strukturze z wyzszego poziomu — STR (zob. Wstep).
Przystowki (np. tadnie, niespokojnie) to syntaktemy wilasciwe, bedgce nieako-
modowanymi (jako nieposiadajgce ani fleksyjnych, ani selektywnych kate-
gorii przypadka, rodzaju, liczby) podrzednikami czasownika, konotujace go
w sensie kategorialno-semantycznym. Przystéwek nie wchodzi w relacje z zad-
ng inng klasa cz¢sci mowy, nalezy zatem odrzuci¢ takie definicje, w ktérych
uwaza sie go za okreslenie przymiotnika, rzeczownika czy przystowka (sic!)
[por. np. Cyran 1967; Grzegorczykowa 1975; Laskowski 1998; Wrdbel 2001;
Zaron 2003]. Operatory metapredykatywne (np. bardzo, nieco) dtugo nie byly
wyodrebniane jako klasa, lecz wlaczane do innych klas, przede wszystkim do
klasy przystéwkow, co bardzo znieksztalcato obraz jezyka. Po pierwsze, ope-
ratory te zajmuja inng niz przystéwek pozycje skladniowg — moga sta¢ réw-
niez przy przymiotnikach i przystéwkach. Traktowanie ich jako przystowkow
prowadzilo do btednego kota w definicji tej klasy, polegajacego na uznawaniu
pozycji przyprzystowkowej za pozycje charakterystyczng dla przystéwkow. Po
drugie, chociaz operatory metapredykatywne tworzg syntagmy tak jak przy-

** W najnowszych, prowadzonych przez Magdalene Danielewiczowg (zob. Bibliografia),
badaniach nad jednostkami metatekstowymi o postaci przystéwkow (zwanymi przez autorke
metaprzystéwkami) sprawa kwalifikacji gramatycznej analizowanych jednostek zostata
zawieszona. Jak mozna si¢ domysla¢, powodem takiej decyzji byta ostroznosé badawcza,
podpowiadajaca, by nie proponowa¢ pochopnie nowych (ani ulepszonych starych) podzialéw
przed zebraniem odpowiedniej iloéci przeanalizowanego materiatu i pozwalajacego na
prezentowanie uogélnien. Moze si¢ okaza¢d, ze w wyniku prowadzonych analiz wyloniona
zostanie kolejna grupa jednostek pracujacych na ponadpodstawowym poziomie skladni jezyka.
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stowki (a wiec stawiajg jakie§ wymagania wyrazeniom, z ktérymi si¢ tacza),
to od wyrazen, dla ktérych otwieraja pozycje, wymagaja jedynie posiadania
okreslonego komponentu znaczenia — np. w wypadku intensyfikatoréw (pod-
klasy operatorow metapredykatywnych [zob. np. Balabaniak 2009]: kompo-
nentu stopniowalnego. Wybor wyrazenia, z jakim jednostki z omawianej tu
grupy moga wej$¢ w relacje skladniows, jest wiec wyborem w poprzek trzech
klas — czasownikow, przymiotnikow i przystowkow. Operatory metapredyka-
tywne dodatkowo rézni od przystowkow to, ze nie sg ,,zapamietywane” przez
wyrazenia, z ktorymi wchodza w zwigzek, tj. nie sg one staltymi mozliwymi
(nieobligatoryjnymi) partnerami sktadniowymi pewnych wyrazen.
Podsumowujac - przystéwki i operatory metapredykatywne funkcjonu-
ja w skltadni zaleznosci (pierwsze na poziomie zdania, drugie na poziomie
metazdania), natomiast partykula pracuje w sktadni kookurencji.
Rozgraniczenie partykul, przystowkow i operatoréw metapredykatywnych
w teorii wydaje sie wyrazne i przejrzyste, ale w praktyce, gdy mamy do czynie-
nia z réwnoksztaltnymi jednostkami nalezacymi do tych klas, bywa nietatwe.
Z oczywistych wzgledow problem ten dotyczy gléwnie pozycji przyczasowni-
kowej, ponadto przyprzymiotnikowej i przyprzystowkowej, a dokltadniej takich
sytuacji, gdy dany cigg zajmujacy miejsce przy ktorejs$ z tych czesci mowy, jest
odczuwany jako wieloznaczny. Maciej Grochowski [Grochowski 2008] za-
proponowatl testy umozliwiajace odréznienie przyczasownikowych pozycji
partykul i przystéwkow. Partykuly, pracujac na poziomie meta, nie moga by¢
negowane w zwykly sposéb (jedynie uzyte w supozycji materialnej), przy-
stowki, zas podlegaja pod tym wzgledem takim samym zasadom, jak kazdy
inny skladnik struktury syntaktycznej. Partykuly, jako jednostki dorematycz-
ne, same nie mogg by¢ akcentowane, nic natomiast nie stoi na przeszkodzie,
aby akcent zdaniowy pad! na przystowek. Najwiecej watpliwosci budzi test
polegajacy na przeksztalcaniu przystdwka w grupe nominalng przyimkows,
zawierajacg odpowiadajacy formalnie temu przystéwkowi przymiotnik. Jak
postaram sie wykaza¢ w czesci 1.4.2., réwniez partykuly ,wygladajace” na
przystowki moga podlega¢ takim przeksztalceniom. Wbrew temu, co propo-
nowalam w [Kisiel 2009a], uscislenie tego testu poprzez nadanie mu postaci
V+Adv - V+w sposéb Adj nie rozwiazuje problemu. W wypadku glownie ta-
kie przeksztalcenie rzeczywiscie jest blokowane, wynika to jednak z wlasci-
wosci bazowego przymiotnika, ktéry nie moze stanowi¢ okre$lenia sposobu®.

% Sprawa jest bardziej skomplikowana, niz wydawalo mi si¢ przy pierwszym w nig
wgladzie. Z jednej strony istnieje duza grupa przymiotnikéw, ktére nie moga stuzy¢ jako
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Jezeli chodzi o operatory metapredykatywne, nie zaproponowano do tej
pory zadnych testow pozwalajacych na ich skuteczne odrdéznianie od réwno-
ksztaltnych przystowkow i partykul. Sposobem na testowanie przynaleznosci
danego ciagu do danej grupy jednostek tej klasy moze by¢ test wstawiania
innego elementu nalezacego do tej grupy (na co wskazuja przeprowadzone
do tej pory badania; systematycznych, obejmujacych calg klase operatorow
metapredykatywnych analiz tego typu nie przeprowadzono mie¢dzy innymi
z tego prostego powodu, Ze klasa ta nie zostala dotad w pelni rozpoznana).
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze partykuta moze komentowa¢ zrematyzo-
wany przystowek i operator metapredykatywny, a operatory pewnych grup
(np. intensyfikatorow) moga staé przy przystéwku. Przystowki nie wchodzg
w relacje syntaktyczne z innymi przystéwkami, moga jedynie kookurowac
jako czlony wyliczenia. Kookurencja dwdch lub wiecej operatoréw meta-
predykatywnych danej grupy nie wydaje si¢ mozliwa (np. *nieco troche [tad-
nal), a operatoréw roznych grup moze zaj$¢ tylko w bardzo ograniczonym
zakresie (por. np. nieco bardziej, cos ze dwa kilo*°) i wymagalaby odrebnych
badan. Jezeli za$ chodzi o klase partykul, to przy obecnym stanie badan na
temat wspolwystepowania jednostek tej klasy istniejg podstawy tylko do
tego, aby bardzo ogdlnie stwierdzi¢, ze kookurencja taka moze mie¢ miej-
sce, o ile znaczenia poszczegolnych partykut ze sobg nie kolidujg. Ta bardzo
pobieznie przedstawiona kwestia wspotwystepowania partykul, przystow-
kow i intensyfikatorow jest istotna takze dlatego, ze — zgodnie z propozycja
Jadwigi Wajszczuk - mozliwos¢ dwukrotnego wystapienia danego ksztaltu
w jednym zdaniu pozwala potwierdzi¢ teze o istnieniu gramatycznie roz-
nych jednotek o tej postaci.

Poza testem kookurencji mozliwos¢ odrdzniania operatoréw metapre-
dykatywnych od przystéwkow dostarcza wyprowadzanie konsekwencji z ich
wlasciwosci sktadniowych, a wiec obserwowanie, z czym i na jakiej zasadzie
wchodzg w relacje syntaktyczne?. Zdecydowanie trudniej odrézni¢ je od
partykul. Jednostki tych dwu klas rozr6zni¢ mozna na podstawie obserwacji
ich zachowan wzgledem kookurenta - liberalizm w jego wyborze wskazywa¢
bedzie na partykule, naktadanie ograniczen formalno-semantycznych - na

okreslenia sposobu. Z drugiej strony, przeksztalcenia zgodne z podanym wzorem moga nie
zachodzi¢ z réznych powodéw (np. Kasia zwycigsko zaprzeczyta. - Kasia zaprzeczyta w sposéb
zwycieski.). Analiza tych blokad nie stanowi jednak przedmiotu niniejszej publikacji.

*¢ Przyktady zawdzieczam Jolancie Chojak.

¥ Ciekawie i pouczajaco na temat tych réznic pisata Magdalena Danielewiczowa [zob. Danie-
lewieczowa 2009, 2010b].
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operator metapredykatywny. Nalezy mie¢ nadziej¢, ze dalsze, sukcesywnie
postepujace badania jednostek z poziomu (pozioméw) meta pozwola wyra-
zi$ciej widzie¢ zrdznicowanie tego obszaru jezyka.

1.1.2. Czy istnieje przysléwkowe gltownie?

Jak zauwazytam wcze$niej, jednostke glownie w wigkszosci opracowan za-
licza sie do zbioru partykul, cho¢ réwnoczesnie sugerowane jest jej pokrewien-
stwo z klasg przystowkow. Sugestie te wyrazaja si¢ najczesciej w uznawaniu tej
jednostki za synonimiczng z jednostka przewaznie*®, reprezentujacg w opinii
tych samych badaczy klase przystéwkow. Taki poglad przedstawiajg prawie
wszystkie stowniki ogélne jezyka polskiego [ISJP; PSWP; USJP; SJPSzym; SJP-
Dor]. Na marginesie warto zauwazy¢, ze z metodologicznego punktu widzenia
uznawanie za synonimiczne jednostek nalezacych do odrebnych klas i operu-
jacych na réznych poziomach skladniowych, jest nieuprawnione (zob. szerzej
na ten temat w rozdziale 6.). Nawet jesli jednostki takie majg wspdlne niekto-
re elementy znaczenia, to jako Ze pracuja na dwoch odmiennych poziomach
- syntaktycznym sensu stricto i metatekstowym - nie moga pelnic tej samej
funkeji, nie mogg zatem by¢ wzajemnie podstawialne®’, a poniewaz ich funk-
cjonowanie na réznych poziomach znajduje odzwierciedlenie w strukturach
semantycznych, nie mozna uzna¢ jednostek, o ktérych tu mowa, za synonimy.

Jedynym stownikiem, w ktérym odnotowano przystéwek o postaci
gléwnie - co ciekawe, nie obok partykuly o tym ksztalcie, lecz zamiast - jest
PSWP. Jednak konteksty, ktére podaje autor hasta, np.

(1) W ostatnich latach Polacy duzo podrdzuja za granice, gléwnie do

Niemiec i Wloch. (PSWP)
(2) Tlumacze z wielu jezykow, gtéwnie z angielskiego i rosyjskiego.
(PSWP)
nie sg kontekstami przystdéwkowymi w przyjetym tu rozumieniu. Wobec
tego zaproponowana w PSWP kwalifikacja gfownie $wiadczy albo o innym
rozumieniu klasy przystéwkow, albo o nadmiernym przywiazaniu do ksztal-
tu tej jednostki.

*% Synonimia tych jednostek jest pozorna, o czym dalej, zob. rozdziat 6.

** Zgodnie z pogladami Macieja Grochowskiego [Grochowski 1982: 73-74] nie uwazam
réznic gramatycznych za dyskwalifikujace dwie jednostki jako synonimy. Roznice miedzy klasami
przystowkow i partykul nie sa jednak czysto gramatyczne. Fakt, ze operuja one na odmiennych
poziomach (zdania i wypowiedzenia), z jednej strony prowadzi do niepodstawialnosci jednostek
z tych klas, z drugiej — do ich nieréwnoznacznosci.
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Za przystowek glownie jest uznawane takze w stownikach dawnych
[STPW; SJPWil; LIN], lecz takie ujecie leksykograficzne nie powinno dzisiaj
decydowac¢ o opisie tej jednostki z dwdch oczywistych wzgledéw. Po pierw-
sze, z powodu przesunie¢ znaczeniowych w obrebie samego ciagu gléwnie,
po drugie, ze wzgledu na rozwdj lingwistyki w ogéle i na zmiany w zakresie
terminologii gramatycznej w szczeg6lnoéci. Synonimiczno$¢ glownie z do-
skonale, wybornie, wySmienicie; gardtowo, kryminalnie czy zawziecie, zaja-
dle, na Smier¢ (por. definicje w tych stownikach) rzeczywiscie wskazuje na
przystowkowos¢ tego ciggu. Jednak dzisiaj omawiana jednostka, majaca juz
inne znaczenie i inng funkcje w zdaniu, nie wykazuje zadnych podobienstw
z jednostkami klasy przystéwkow.

Typowymi kontekstami gléwnie s3 zdania

(3) Zajmowal sie gtéwnie analizg i problematyka reform gospodarek

centralnie planowanych.

(4) Moja kolezanka z kursu dostata si¢ do wiekszej kwiaciarni i tam

przez kilka miesiecy byta gléwnie sprzataczka.

(5) Na Stowacji czkawka odbijajg si¢ nasze podwyzki, cho¢ efekt jest

gtéwnie psychologiczny.

(6) Glownie czytal.

(7) Najblizsi nie maja wielkiego pozytku z Pawla, bo w domu gtéwnie

$pi i leniuchuje.

Wida¢ na ich przykladzie, ze jednostka ta wykazuje pokrewienstwo z przy-
miotnikiem, jakie jesteSmy sktonni przypisywa¢ przystowkom (por. mozliwo$é
przeksztalcen typu: Glownie czytal. - Czytanie bylo jego glownym zajeciem.).
Nie jest to jednak wystarczajacg podstawg do uznania jej za przystowek czy
wyrodznienia jej homonimu w klasie przystowkow. Sama pochodnos¢ od przy-
miotnika nie moze bowiem stanowi¢ dostatecznego argumentu na rzecz wyod-
rebnienia jednostki przystéwkowej przy braku jakichkolwiek funkcjonalnych
i/lub semantycznych wskazan na dwufunkcyjnos¢ tego ciagu.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze na kookurencje gfownie z czasownikiem nato-
zone sg pewne ograniczenia (zob. 2.2.3.), wynikajace ze znaczenia partyku-
ty. Nie ma natomiast takich kontekstéw przyczasownikowych, ktére bylyby
podstawa do wyrdznienia homonimu gramatycznego tej jednostki. Gfownie
przy czasowniku nie tylko nie ma innego znaczenia niz gfownie przy innych
czesciach mowy, lecz takze nie spetnia zaproponowanych przez Macieja Gro-
chowskiego testow na odréznienie rownoksztattnych partykul i przystowkow
[Grochowski 2008]. Gfownie nie naklada ograniczen kategorialnych ani se-
mantycznych na wyrazenia, z ktérymi kookuruje - takie ograniczenie, jak
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np. wykluczanie méwienia w obrebie komentowanego rematu o czynnosci
jednorazowej czy o lokalizacji obiektu, nie jest restrykcja semantyczna sen-
su stricto. Nie tyle bowiem gfdwnie nie dopuszcza jednostek nalezacych do
okreslonych klas semantycznych, ile raczej nie wystgpi, gdy mowa o stanach
rzeczy, ktore nie pozwalaja na wybor elementu (danego w remacie) spomig-
dzy innych - jak w podanych ponizej parach zdan:

(8a) *Teraz obraz gltéwnie jest za szafa.

(8b) Obraz gléwnie jest za szafg, wyjmujemy go tylko, gdy przyjezdza

do nas jego autorka.

(9a) *Karol nakrecil gtéwnie ,,Zemste kruka”.

(9b) Karol kreci gtéwnie filmy dokumentalne.

Glownie nie jest akcentowane i nie podlega negacji. Akcentowane moze
by¢ jedynie kontrastywnie i to tylko w sytuacji, gdy nadawca czuje, ze wo-
bec wypowiedzi przedméwcy konieczne jest wprowadzenie dodatkowego
komentarza, por.

(10) - Janek to lubi odpoczywac.
- On "gléwnie odpo’czywa.

Trudno natomiast wyobrazi¢ sobie mozliwos¢ skontrastowania gtéwnie
z jaka$ inng partykulg - co dotyczy zreszta calej grupy partykul wyrdzniaja-
cych. Jak sie zdaje, jezyk (polski) nie zostat przez uzytkownikéw pobudzony
do wytworzenia jednostek stanowigcych odwrotno$¢ tej grupy (nie do konca
nawet wiadomo, jakie mialyby one nie$¢ znaczenie).

Zwroémy jeszcze na koniec uwage, ze gldwnie powtorzone w zdaniu, por.

(11) - Janek znowu sie bedzie obijal.

- To przeciez gtéwnie “Karol si¢ gtéwnie ‘obija.

nalezy w obu pozycjach do klasy partykutl i buduje w tym przypadku skom-
plikowang, pietrowg strukture tematyczno-rematyczna z dwiema wyrdznio-
nymi akcentowo informacjami, w tym jedna korygujaca. Wypowiedzenia,
w ktorych réwnoczesnie poprawia si¢ dany wczesniej sad i wprowadza nowa
informacje na okreslony temat, nie sg wcale rzadkie w mowie potocznej,
gdzie kondensacja, $cie$nianie informacji i elidowanie innych, mozliwych
do zrekonstruowania naleza do zwyktych zachowan jezykowych. O ile mi
jednak wiadomo, tak wielopigtrowo ustrukturyzowane zdania nie zostaty
na gruncie badan nad jezykiem polskim opisane.

Glownie - nienegowalne, przyrematyczne, liberalne w stosunku do swo-
jego kookurenta - jest klasyczng partykula. Blizsza jej charakterystyka, facz-
nie z opisem jej pochodno$ci odprzymiotnikowej, zostanie podana w dalszej
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cze$ci rozdziatu, po uporzadkowaniu sugestii na temat pola semantycznego
tej jednostki, podawanych przez stowniki ogélne jezyka polskiego.

1.2. O partykulach i przystowkach ciag dalszy, czyli gdzie
jest miejsce tzw. przystowkow kwantyfikujacych

Rozwazania przedstawione w tej czgsci rozdziatu poswieconego gtéwnie
pozornie odbiega¢ bedg od zasadniczego przedmiotu zainteresowania w tej
publikacji. Pozornie, poniewaz uwagi na temat grupki jednostek zwanych
przystéwkami kwantyfikujacymi okazg sie $cisle zwigzane z uwagami na te-
mat partykut. O kwalifikacji gramatycznej tych pierwszych mozna powiedzie¢
bowiem tyle, Ze obserwacja ich zachowan w strukturze zdania kaze sytuowac
je gdzie$ pomiedzy przystéwkami i partykutami. Samo zagadnienie jest nie-
zmiernie ciekawe, ale w tym miejscu nie poswigcatabym mu uwagi, gdyby nie
fakt, ze jedna z jednostek uznawanych za nalezaca wlasnie do grupy przystow-
kéw kwantyfikujacych jest dos¢ powszechnie postrzegana jako bliskoznacznik
gltownie. Aby wykaza¢, ze o zachodzeniu takiej relacji miedzy tymi dwiema
jednostkami mowy by¢ nie moze, nalezy po pierwsze pokaza¢ réznice zna-
czeniowe, po drugie za$ wyjasnic¢ réznice w kwalifikacji gramatycznej, a wiec
wskaza¢ odmiennosci, o ile takie s3, w zachowaniu skfadniowym.

1.2.1. Kilka uwag o akcencie w zdaniach z partykulami
i przystéwkami

Poréwnajmy dystrybucje czterech jednostek. Kwalifikacja gramatycz-
na trzech z nich (przystowka tadnie i partykul chyba oraz gtéwnie) nie bu-
dzi watpliwosci, natomiast czwartg — przewaznie — mozna by okresli¢ jako
»podejrzang”..

(12a) Ladnie Wlosi wieczorami $piewaja.
(12b) Wtosi fadnie wieczorami $piewaja.
(12¢) Wlosi wieczorami fadnie $piewajg.
(12d) Wtosi wieczorami $piewaja fadnie.
(13a) Chyba Wlosi wieczorami §piewaja.
(13b) Wlosi chyba wieczorami $piewaja.
(13¢) Wlosi wieczorami chyba $piewaja.
(13d) Wilosi wieczorami $piewaja chyba.
(14a) Gléwnie Wlosi wieczorami $piewaja.
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(14b) Wtosi gtéwnie wieczorami $piewaja.
(14c) Wilosi wieczorami gtéwnie $piewaja.
(14d) Wlosi wieczorami $piewaja gléwnie.
(15a) Przewaznie Wlosi wieczorami $piewaja.
(15b) Wtosi przewaznie wieczorami $§piewajg.
(15¢) Wlosi wieczorami przewaznie $piewaja.
(15d) Wtosi wieczorami $piewajg przewaznie.

Zdania powyzsze potwierdzajg to, co zostalo wczesniej powiedziane na
temat partykul i przystowkow. Ladnie bez wzgledu na pozycje wchodzi w relacje
sktadniowg z czasownikiem $piewac; moze wchodzi¢ w skiad zaréwno czgsci
tematycznej, jak i rematycznej w kazdej ze swoich pozycji (w zaleznoséci od ak-
centu zdaniowego). Chyba kookuruje z tym skfadnikiem zdania, na ktory pada
akcent zdaniowy; nie przyjmuje na siebie akcentu niekontrastywnego (nie moze
wigc by¢ rematem); nie wchodzi w sklad czgsci tematycznej ani rematycznej,
lecz komentuje cala STR z poziomu meta. Identycznie zachowuje sie gldwnie.
Takie same cechy, chcialoby sie powiedzie¢, wykazuje przewaznie — a jednak
jemu odmawia sie przynaleznosci do tej samej klasy, co m.in. chyba i gfownie.

Podstawowym argumentem na rzecz przystdwkowosci przewaznie jest
to, ze jednostka ta kwantyfikuje zdarzenia - a skoro zdarzenia, to wymaga
jakiego$ verbum. Zauwazmy jednak, Ze to wymaganie elementu czasowni-
kowego rézni sie od tego, z ktérym mamy do czynienia w przypadku jed-
nostek typu tadnie. Jezeli na zdanie

(16) Jan tadnie $piewa.

spojrzymy zgodnie z tradycja szkolng, to mozemy dokonac jego nastepuja-
cego rozbioru: §piewa — kto? - Jan, §piewa — jak? - tadnie. W analogicznym
zdaniu przewaznie nie odpowiada na szkolne pytanie jak?, nie jest bowiem
okreslnikiem sposobu, cho¢ nie przesadza to jeszcze o jego nieprzynalez-
nosci do klasy przystéwkoéw. Co rézni tadnie i przewaznie, to fakt, ze tadnie
przyjmuje na siebie zaréwno akcent niekontrastywny, jak i kontrastywny.
Natomiast niekontrastywne akcentowanie przewaznie wydaje si¢ watpliwe®.
Te blokade akcentualng wyraznie wida¢ w zdaniach z przewaznie stojacym
przy innym niz czasownik elemencie zdania, por.

% Przypomnijmy, ze mozliwo$¢ przyjmowania akcentu niekontrastywnego maja jedynie
elementy poziomu syntaktycznego sensu stricto, a wiec na przyklad przystéwki (typu fadnie). Jednostki
poziomu meta moga podlega¢ akcentowaniu tylko, gdy sa uzyte in suppositione materialis, a tak
uzyty moze by¢ dowolny segment wypowiedzi. Dlatego obserwacja mozliwoéci akcentowania danej
jednostki pozwala zblizy¢ sie do odpowiedzi na pytanie, do jakiego poziomu jezyka ona nalezy.
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(17) On przychodzi przewaznie z nig. vs |On przychodzi z nig prze'waznie.

Zaakcentowanie przewaznie w drugim ze zdan sprawia, Ze nie jest do kon-
ca jasne, do czego ono si¢ odnosi. Podczas gdy w pierwszym z nich nie ulega
watpliwosci, ze ‘gdy przychodzi, to czgéciej z nig niz z kim$ innym’, to w dru-
gim nie jest wcale oczywiste, czy chodzi o takg samg informacje, czy tez moze
przychodzenie z nig zostaje tu jako calos¢ wyciagniete z pewnego zbioru zda-
rzen jako zdarzenie z nich najczestsze. Nie da sie bowiem ostatecznie stwier-
dzi¢, jakiego rodzaju wiedza miataby tu by¢ przekazywana (wiem o nim pod
wzgledem czestosci jego przychodzenia z nig, Ze jest to czgstsze niz co innego?).
Z zupelnie inng sytuacja (klarowna) mamy do czynienia w wypowiedzeniu

(18) On przychodzi z nig prze”waznie (a nie, jak to ty powiedziales,

ZaWSZe).
Spojrzmy na pare zdan z przewaznie doczasownikowym
(19) Na wykladzie nu’dzg si¢ przewaznie. vs | Na wyktadzie nudzg sie
prze’waznie.

Pierwsze ze zdan niesie informacje ‘gdy jestesmy na wykladzie, to cze¢sciej sig
nudzimy, niz robimy co innego’ (wiemy o nich pod wzgledem tego, co robig
na wykladzie, ze w wigkszosci wypadkoéw sie nudza), drugie z kolei znowu
jest niejasne - czy chodzi tu o to, ze nudzimy si¢ cze$ciej, niz nie nudzimy,
czy ze na wykladzie nudzimy si¢ czesciej niz gdzie indziej? Automatycznie
wybierzemy opozycje nudzenia i nienudzenia si¢ w odniesieniu do bycia na
wykladzie - ze wzgledu na cigzenie przewaznie do elementu werbalnego
i ze wzgledu na blisko$¢ linearng (a wiec i akcentualizacyjng) tego elementu
(aby okresli¢, ktéry wzglad w tym wypadku ma role decydujaca, nalezaloby
doktadnie przeanalizowaé budowe TR wypowiedzen z jednostkami z gru-
Py przewaznie, na co tutaj niestety nie ma miejsca). Bedzie to jednak réw-
noznaczne z wykroczeniem poza funkcje odbiorczg — tym samym bowiem
odbiorca wybiera jeden z elementéw struktury zdania na remat, jako Ze nie
widzi w elemencie zaakcentowanym sensownego kandydata do tej funkgji.

1.2.2. Wymaganie verbum, czyli pamietajac o temacie
wypowiedzenia

Wré¢my do wymagania elementu czasownikowego. Dany czasownik
nie ze wszystkimi przystéwkami, jak wiadomo, moze wchodzi¢ w relacje
syntaktyczne, co jest uwarunkowane znaczeniem poszczegélnych jednostek
(por. *szybko siedziel, *ostroznie wrzeszczed itd.). Z drugiej strony wiemy,
ze partykuly, takie jak chociazby chyba czy glownie, kookurujac z czasow-
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nikiem, komentuja to, co za pomoca tego czasownika moéwi si¢ o temacie
zdania. W wypowiedzeniach:

(20) Jan chyba czyta.

(21) TJan gltéwnie czyta.

z akcentem niekontrastywnym na ostatni element pozycje wyrazenia tema-
tycznego zajmuje Jan, rematycznego — czyta, natomiast chyba i gféwnie odpo-
wiednio te STR (dokladnie: wybdr rematu) komentuja. Zasadnicza réznica
miedzy tymi zdaniami a zdaniem (16) polega na tym, ze partykuly tworza
wielopoziomowy komunikat, pracujgc na STR tego zdania, podczas gdy ko-
munikat, ktéry przekazujg zdania z przystéwkiem pozostaje jednopoziomy,
a sam przystowek wspottworzy STR tego zdania, por.

(20) TJan chyba czyta. = ‘o Janie nie jestem pewna, czy tak jest, ale byta-
bym skionna powiedzie¢, ze czyta’

(21) TJan gléwnie czyta. = ‘o Janie mowie, ze wiedza o tym, Ze czyta jest
wazna’

(22) Jan chyba gléwnie czyta. = ‘o Janie nie jestem pewna, czy tak jest,
ale bylabym sklonna powiedzie¢, ze wiedza o tym, ze czyta jest
wazna’

(23) Jan ladnie czyta. = ‘o Janie wiem, ze czyta i ze jest to tadne™

W kontekscie tych dwoch obserwacji wida¢ wyraznie, ze po pierwsze,
faczliwo$¢ czasownika z przewaznie jest nieograniczona, nie ma bowiem
takiego zdarzenia czy stanu, ktérego nie mozna by charakteryzowac¢ pod
wzgledem ilo$ciowym, po drugie, komunikat wynikajacy ze zdan z prze-
waznie jest tak samo dwupoziomowy, jak zdan (20), (21), por.

(24) TJan przewaznie czyta. = ‘o Janie mowie, ze w wiekszosci wypadkow
kiedy co$ robi, to czyta’

Powodem nieporozumienia zwiazanego z naturg przewaznie jest niewystar-
czajaco dokladne przyjrzenie sie funkcji partykut. Ich metatekstowo$¢ polega
bowiem na tym, ze kookurujac z danym sktadnikiem wypowiedzenia, ,widzg”
go w kontekscie catego wypowiedzenia. Wynika to z natury samej STR - par-
tykula nie moze komentowac¢ jej elementu (rematu) poza kontekstem drugiego,
nierozerwalnie z pierwszym zwigzanego elementu — czeéci tematycznej (tym roz-
nig sie od operatoréw metapredykatywnych, ktore komentujg predykat, element
SPA, nie za$ STR, a wiec ktére moga petnic¢ swoja role w dowolnym miejscu STR

! Charakterystyki wszystkich tych zdan sg bardzo mocno przyblizone, a podane
rozwiniecia komentarzy partykutowych - jedynie szkicowe. Chodzi tu jedynie o pokazanie
mechanizmu funkcjonowania partykul i przystowkow.
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i niejako ,,w oderwaniu” od jej budowy). Z tego tez wzgledu nie sposob unikngé
komponentu werbalnego przy analizie partykul — poniewaz zajmuje on, z ko-
nieczno$ci, miejsce w obrebie ktorejs z czesci STR. Pokazuje to chociazby zdanie
(25) Jan pisze gtéwnie romansidta.,
w ktorym glownie wskazuje, ze w kontekscie tego, o czym mowa (pisania
czego$ przez Jana), wazne jest, aby mowic o romansidtach, a nie o innych
utworach. A zatem mimo ze gfdwnie kookuruje tu z jednostka rzeczowni-
kowg, to zrozumienie, co znaczy glownie romansidta wymaga odwotania do
czgsci tematycznej zdania, a wiec czesci zawierajacej czton czasownikowy.
Przewaznie moze wskazywa¢ na dowolny komponent zdarzenia - na osoby
biorace w nim udzial, przedmioty, na ktérych wykonuje si¢ czynnos¢, na
sama czynno$¢ badz jakie$ jej cechy - a takze komentowac to, w ilu wypad-
kach méwiac o tym, co w temacie, mozemy powiedzie¢ to, co w remacie, por.
(26) Przewaznie Jan czyta ksigzki.
(27) TJan przewaznie czyta ksigzki.
(28) TJan czyta przewaznie ksigzki.*?
(29) Jan czyta ksiazki przewaznie wieczorami / na glos / nieuwaznie /
historyczne.
O tym, ze kookurencja przewaznie nie jest ograniczona do czasownika,
$wiadczy chociazby niedewiacyjnoé¢ dialogu
(30a) - Kto $piewa?
- Przewaznie Jan. / Chyba Jan. / Gtéwnie® Jan.
Odpowiedz na pytanie Kto Spiewa? zawierajaca przystdwek nie jest
mozliwa, por.
(30b) - Kto $piewa?
- 'Ladnie Jan.

% Taka rdznica znaczeniowa nie zachodzi w analogicznych zdaniach z przystéwkami.
W zdaniach Jan szybko czyta ksigzki. i Jan czyta szybko ksigzki. szybko nie moze taczy¢ si¢ z niczym
innym poza elementem czyta (w obu wypadkach jako szybkie okreslone zostaje czytanie ksiazek;
za to w zdaniach z przewaznie raz - w (27) - czytanie ksigzek jest ,wyciaggane” jako czestsze
z Janowych robien, a raz - w 28 - z Janowych czytan. Pojawienie si¢ przystowka w zdaniu o STR
analogicznej do (28), a wigc w zdaniu, gdzie czeé¢ tematyczng stanowi Jan czyta, jest moze
komunikacyjnie efektywne, ale wydaje si¢ nienaturalne. Tak ustrukturyzowane zdanie mialoby
dwa niezhierarchizowane rematy: szybko i ksigzki. Podawanie w jednym wypowiedzeniu dwoch
nowych réwnorzednych informacji mogtoby wprowadza¢ chaos informacyjny.

** Mozliwe, podobnie jak odpowiedz z przewaznie, tylko gdy pytanie jest natury ogolnej
(kto w ogole z was $piewa). Odpowiedz z chyba mozliwa jest takze w sytuacji, gdy jest to pytanie
o aktualny stan rzeczy (kto teraz $piewa).
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Dialog (30b) jest mozliwy do zrealizowania jedynie w $cisle okreslonej sy-
tuacji prozodycznej, mianowicie wtedy, gdy elementy tadnie i Jan zostana
rozdzielone pauzg, por.
(30c) - Kto $piewa?
- Ladnie - Jan, pozostali zupelnie nie maja stuchu.

Nie ulega jednak watpliwosci, Ze skonstruowana w ten sposéb odpowiedz
niejako przesuwa element okreslajacy (fadnie) do pytania tak, ze wlasciwa
odpowiedz (Jan) stanowi reakcje na pytanie Kto Spiewa tadnie?.

Ostatnim argumentem na rzecz nieprzystéwkowosci przewaznie jest
niezdolnos¢ tej jednostki do zajmowania pozycji koniunktu w zdaniach typu

(31) *Jan przewaznie i tadnie $piewa.
Dewiacyjnos$¢ powyzszego zdania wynika z faktu, Ze cztony zajmujace pozy-
cje przyspojnikowe nie nalezg do tego samego poziomu organizacji zdania.

1.2.3. Przystowki kwantyfikujace w literaturze przedmiotu

Powyzsze rozwazania pokazaly, ze powszechny sad na temat przystow-
kowosci przewaznie zostal wydany zbyt pochopnie. Nalezaloby przeprowa-
dzi¢ podobng krytyke w odniesieniu do innych jednostek zaliczonych przez
Renate Grzegorczykowa do grupy przystowkow kwantyfikujacych. Wedtug
autorki sktadajg si¢ na nia:

kwantyfikator ogélny**

(32) Zawsze spotykam Janka w teatrze. = ‘ilekro¢ spotykam Janka, dzie-
je sie to w teatrze’ = xP(x), gdzie x nazywa zdarzenie ‘dla kazdego
spotkania Janka charakterystyczne jest to, ze spotkanie dzieje sie
w teatrze’[Grzegorczykowa 1975: 50]

kwantyfikatory czastkowe wiekszos$ci

(33) Na ogodl / przewaznie / zazwyczaj / zwykle spotykam Janka w te-
atrze. VxP(x) N Vx~P(x) M {xP(x)} > {x|~P(x)} zachodzg zdarzenia x
(spotkanie w teatrze®®), ktére charakteryzujg sie wtasnosciag P (tym,
ze s3 w teatrze), i zachodza takie zdarzenia x, ktdre nie maja wia-
snosci P, przy czym tych pierwszych jest wiecej niz tych drugich’
[Grzegorczykowa 1975: 50]

kwantyfikatory czastkowe mniejszosci

** Z odpowiednikiem negatywnym nigdy.
** Tu omytkowo ,spotkanie w teatrze” zamiast ,,spotkanie Janka”.
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(34) Czasem / od czasu do czasu spotykam Janka w teatrze. VxP(x)
N Vx~P(x) N {xP(x)} < {x|~P(x)} ‘zachodzg zdarzenia x (spotkanie
Janka), ktore charakteryzujg si¢ wlasnoscia P (tym, Ze s3 w teatrze)
i takie zdarzenia x, ktére nie posiadajg wlasnosci P (nie sg w teatrze)
i mniej jest tych pierwszych’ [Grzegorczykowa 1975: 50-51]

Jako okreslenia niosgce informacj¢ o sposobie przystugiwania czynnosci
podmiotowi ja wykonujacemu®® sg one przeciwstawione przystéwkom fre-
kwentatywnym typu czesto, rzadko, z rzadka informujacym o powtarzaniu
sie zdarzen, a bliskie - w pewnych uzyciach - przystéwkom duratywnym
stale, ciggle, wcigz.

Maria Nowak-Frankowska kwantyfikatory czastkowe mniejszosci i przy-
stowki frekwentatywne czesto, rzadko, z rzadka zaliczyta do okreslnikow
wielokrotnosci czynnosci (krotnosé+czas) wyrazajacych powtarzalnos¢ nie-
cykliczng. Przystowki ciggle, wcigz, stale, zawsze || nie zawsze, nigdy, zwykle,
zazwyczaj, nadal, na 0got, przewaznie uznala za ,,ze wzgledu na wyrazanie
powtarzalnosci - dwuznaczne: w zasadzie oznaczajg nieprzerwane trwanie,
rozciaglos¢ danej czynnosci w czasie, cho¢ niekiedy takze - jej powtarzalno$¢
(niecykliczng), przy czym ta druga funkcja jest uwarunkowana konteksto-
wo” [Nowak-Frankowska 1975: 141]. Dwuznaczno$¢ te autorka pokazuje na
przykladzie jednostki zawsze wyrazajacej powtarzalno$¢ czynnosci uwa-
runkowang wystgpieniem innej czynnosci badZ motywowang czasem, por.

(35) Zobaczylismy pana Verdy, ktory po lunchu przechadzat sie tutaj za-
wsze tam i z powrotem. [przyklad za Nowak-Frankowska 1975: 142]

lub oznaczajacej trwanie ciggle, por.

(36) To wspomnienie jak brylantowa gwiazda zawsze bedzie przyswiecac
mojemu zyciu. [przyklad za Nowak-Frankowska 1975: 143]*

Takie rozdzielenie uzy¢ (znaczen?) zawsze pozwolilo Krystynie Cyrze
[Cyra 2003] zaliczy¢ ten ciagg do jednostek wyrazajacych powtarzalno$¢
zdarzen (ich wielokrotno$¢ powigzana ze stalym wspdtwystepowaniem z in-
nym zdarzeniem lub jednostka czasu®®). Autorka w swojej analizie zmierza
do obalenia sadu Grochowskiego o partykulowosci jednostek zawsze, prze-

%6 ,Chodzi tu przede wszystkim o informacje, czy czynnos¢ [...] jest wlasnoscig stata,
przystugujaca podmiotowi w pewnym dlugim okresie, zawsze, poza czasem” [Grzegorczy-
kowa 1975: 48].

%7 Tak samo w [Grzegorczykowa 1975: 52; Koseska-Toszewa, Gargov 1989].

*® Na temat powtarzania, powtarzalnosci i cykliczno$ci oraz statego wspotwystepowania
i réwnolicznosci [zob. Cyra 2003].
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waznie, z reguty, na ogot, zwykle, zazwyczaj, czasem, niekiedy, podtrzymu-
jac rownoczesénie sad o ich przystéwkowosci. Jednak zasadniczy argument
przeciwko zaliczaniu tych jednostek do klasy partykul mozna stosunkowo
tatwo oddali¢. Cyra, catkiem stusznie zauwazywszy, ze nie jest tak, aby
akcentowany (a wiec i rematyzowany) musial by¢ element znajdujacy si¢
w bezposredniej postpozycji wzgledem zawsze, wyciaga z tego wniosek, ze
zawsze nie jest partykula, tym samym sprowadzajac role partykut do line-
arnego wspolwystepowania z akcentowanym czlonem zdania. Przytoczone
przez autorke zdanie

(37a) Codziennie "Jan daje Marii kwiaty. [Cyra 2003: 61]
majace zobrazowac pozornos¢ zwigzku zawsze w analogicznym zdaniu

(38a) Zawsze 'Jan daje Marii kwiaty.
z wyrazeniem akcentowanym, mozna dzisiaj, gdy wiedza o zachowaniu jed-
nostek metatekstowych sie poglebila, zanalizowa¢ nieco inaczej. Otdz nie jest
wecale tak, ze codziennie i zawsze zachowujg sie identycznie. W zdaniu (37a) co-
dziennie nalezy do czesci tematycznej — méwimy o tym, ze ktos daje codziennie
kwiaty Marii (wlaczenie codziennie do cze$ci rematycznej, wraz z elementem
Jan, sprawiloby, Ze przy tematycznym ‘ktos daje Marii kwiaty’ w remacie po-
jawialaby si¢ informacja rozszyfrowujaca, kto tym kims jest i - nieoczekiwana
zupelnie - informacja, ze ten ktos daje jej kwiaty codziennie). Natomiast zawsze
w zdaniu (38a) nie musi wej$¢ w sklad czeéci tematycznej. W wypowiedzi tej
mozemy albo rozszyfrowa¢, kto jest osobg zawsze dajaca kwiaty Marii, albo
rozszyfrowujac osobe, ktora daje Marii kwiaty, wskaza¢, ze zawsze jest to Jan
(jesli dopuszczalismy mysl o réznych osobach wykonujacych te czynnosé).
Co prawda w pierwszym wypadku pewnie ,,ulinearyzowaliby$my” to zdanie
odmiennie (np. ’Jan zawsze daje Marii kwiaty.), w drugim za$ zawsze znala-
zloby sie pod akcentem (cho¢ 1zejszym niz element Jan). O takim, a nie innym
uczestnictwie obu jednostek w STR $wiadczy dopelnienie zdan

(37b) Codziennie ’Jan daje Marii kwiaty, a nie Piotr / 'a nie co tydzien Jan

/ "a nie co tydzien Piotr / 'a nie codziennie Piotr.
(38b) Zawsze ’Jan daje Marii kwiaty, a nie Piotr / 'a nie czasem Jan / "a nie
czasem Piotr / a nie zawsze Piotr.

Co ciekawe, autorka sama podwaza wiasna teze o przystowkowosci za-
wsze przez wskazanie na fakt, Ze moze ono odnosi¢ sie nie tylko do cztonu
werbalnego, por.

(39) Zawsze w $rode spotykam Jana. = ‘dla kazdej srody prawda jest, ze
spotykam wtedy Jana’ (Cyra 2003: 65)
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(40) Zawsze spotykam Jana w $rode. = ‘dla kazdego mojego spotkania

z Janem prawda jest, ze dzieje si¢ to w $rode¢” [Cyra 2003: 65]
Co wigcej, w tej interpretacji zawsze zostalo zaliczone do leksemow
metatekstowych [Cyra 2003: 65], co z dzisiejszej perspektywy stanowi do-
datkowy argument za niezaliczaniem tej jednostki do klasy przystowkow?.

1.2.4. Préba podzialu przystlowkow kwantyfikujacych

Jezeli przyjrzymy si¢ wyzej wymienionym jednostkom, zauwazymy, ze
roznia si¢ migdzy soba na tyle, aby mozna bylo wydzieli¢ wsrdd nich trzy
grupy o odmiennej funkcji w zdaniu. Po pierwsze — grupe¢ partykutows,
reprezentowang przez przewaznie, do ktorej zaliczytabym takze na ogof,
zazwyczaj, zwykle i - z pewnym wahaniem*® - z reguly. Po drugie - dwie
grupy przystowkowe: stale, ciggle, wcigz i niewspomniane dotad nadal oraz
zawsze, czgsto, rzadko, z rzadka, czasem®, od czasu do czasu, niekiedy, nigdy**.

Nie ma tutaj miejsca na analize zdan ze zwykle, zazwyczaj, na 0got, z re-
guly, mozna jednak postawic¢ hipoteze, ze ich funkcja w STR nie rézni si¢
zasadniczo od funkcji omdwionego wezesniej przewaznie. Jestem sklonna
uznac te jednostki za podgrupe partykul niosgcych komentarz na temat tego,
ilu elementom spo$rdd tych, o ktérych mowa w temacie, mozna przypisaé
to, 0 czym mowa w remacie.

Przystéwki nazywane przez Grzegorczykowa duratywnymi*’ jedynie
pozornie moga zajmowac pozycje przyprzymiotnikowa. W zdaniach

** Obecnie wnikliwe analizy jednostek o ksztalcie przystowka i cechach jednostki
metatekstowej proponuje w swoich pracach Magdalena Danielewiczowa [zob.np. Danielewiczowa
2009a, 2009b, 2010b]. Mozna mie¢ nadzieje, ze prowadzone przez nig badania umozliwia
uporzadkowanie grupy jednostek przystéwkopodobnych, w tym i tych prezentowanych tutaj.

*° Wynika ono z odmiennosci akcentuacyjnych tej jednostki.

*! Inne niz w uzyciach typu Nie widziatas czasem moich okularéw?, gdzie czasem bliskie
jest partykulowemu przypadkiem.

*? Umieszczenie w jednej grupie tych jednostek jest najbardziej watpliwe. Intuicja
wyrazona przez Renate Grzegorczykowa, gdy rozrozniala ona dwie grupy - czesto, rzadko
z jednej strony i zawsze vs czasem z drugiej — wydaje si¢ godna uwagi. Rzeczywiscie, réznice
miedzy tymi jednostkami sg widoczne - pierwsza grupa zdecydowanie blizsza jest przystéwkom,
druga wyrazniej przypomina jednostki metatekstowe. Rozwigzanie tego problemu wykracza
jednak zdecydowanie poza ramy prezentowanej pracy.

** Na marginesie warto zauwazy¢, ze ich niestandardowg cechg jako przystowkow jest
fatwos¢ wystepowania w zdaniach z elipsg czasownika, por. Ciggle ta sama bieda, co?, Wcigz
lekcje i lekcje., U nich nadal brud i batagan., Lata lecg, a ona stale pigkna.
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(41) Sprawa jest stale/ciagle/wciaz/nadal aktualna.

(42) W teatrze telewizji stale/ciagle/wcigz/nadal najwazniejsze pozostaja
teksty napisane przez dramatopisarzy réznych epok.

odnosza sie one do calego predykatu zdania (co wida¢ takze w STR: ‘o spra-
wie pod wzgledem tego, jaka jest, wiem, Ze jest nadal aktualna’). Podobnie
pozorny jest ich zwigzek z frazg rzeczownikowa. W zdaniach
(43a) Myslat ciggle o wojnie.
(44a) Pita wcigz kawe.
ciggle i wcigz wchodzg w zwigzek z czasownikiem, o czym przekonuje
sprzecznos$¢ zdan
(43b) *Myslal ciggle o wojnie, ale nie myslat (o niej) non-stop/duzo.
(44b) *Pila wciaz kawe, ale nie pila (jej) ciagle/duzo/diugo.
Réznica miedzy zdaniami (43a)-(44a) a zdaniami
(45) Ciagle myslal o wojnie.
(46) Wrciaz pita kawe.
jest roznicg na poziomie ustrukturyzowania informacji, nie za$ faczliwosci
skladniowej. Méwiac inaczej, w zdaniach (45)-(46) rematyzowany moze
by¢ caly ciag znajdujacy si¢ w postpozycji wzgledem ciggle, wcigz (‘o tym,
co robil(a) ciggle, méwie, ze myslat o wojnie / pita kawe’). Obie pary zdan
dopuszczajg natomiast interpretacje ‘o tym, o czym ciggle myslat, mowie,
ze byla to wojna’, ‘o tym, co ciagle pita, moéwie, ze byla to kawa’. Jest to sy-
tuacja analogiczna do zdan
(47) Myslal intensywnie o wojnie. vs Intensywnie mys$lal o wojnie.
(48) Pita tapczywie kawe. vs Lapczywie pita kawe.,
a diametralnie odmienna od sytuacji w parach

(49) Myslal chyba o wojnie. = ‘o tym, o czym mys$lal, moéwie, ze nie je-
stem pewna, czy tak bylo, ale sadzg, ze tak byta to wojna’ vs Chyba
myslal o wojnie. = ‘o tym, co robil, méwie, ze nie jestem pewna,
czy tak bylo, ale sadze, ze tak myslat o wojnie’

(50) Pita gléwnie kawe. =~ ‘o tym, co pila, mowig, ze wiedza o tym, ze
kawe jest wazna’ vs Glownie pilta kawe. = ‘o tym, co robilta, méwie,
ze wiedza o tym, ze pita kawe jest wazna’

Wszystko to, wraz z obserwacja dotyczacg mozliwosci rematyzowania
omawianych tu jednostek, por. np.

(51) Myslat o niej 'wcigz, a nie tylko czasem.

(52) Szef’stale nas nie docenia, a nie jedynie przy okazji tego projektu.,

kaze uznac je za przystowki.
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Ciekawe jest na tym tle zawsze. Jesli mysle¢ o nim w sposéb tradycyjny,
nalezatoby do grupy przystéwkow duratywnych zaliczy¢ zawsze w znaczeniu
ciagtym, wystepujace w zdaniach, w ktérych nie sposob wydzieli¢ na linii
czasowej punktow, kiedy dane zdarzenie ma miejsce, por.

(53) Jan zawsze byl mezem Marii. [Koseska-Toszewa, Gargov 1989]
(54) On zawsze dobrze liczyl. [Grzegorczykowa 1975]

(55) Ona zawsze go kochata. [Grzegorczykowa 1975]

(56) Maria zawsze ma podbite oko. [Cyra 2003]

Réwnoczesnie nie mozna nie zauwazy¢, ze w zdaniach (53)-(56) sub-
stytucja zawsze przez ciggle, nadal, wcigz zmienia znaczenie zdania*. O ile
bowiem zawsze pozwala na przypisanie danego predykatu danemu argumen-
towi w kazdym momencie czasowym, to przystéwki duratywne akcentuja
fakt, ze predykat ten w dalszym ciggu mozna przypisa¢ argumentowi, por.

(57) Maria zawsze ma podbite oko. = ‘0 Marii w kazdym momencie
moge powiedzie¢, ze ma podbite oko’

(58) Maria ciggle/nadal/wcigz ma podbite oko. = ‘o Marii moglam po-
wiedzie¢, ze ma podbite oko i w dalszym ciggu moge to powiedzie¢’

Moim celem nie jest szczegotowe scharakteryzowanie wlasciwosci jed-
nostki zawsze, lecz wskazanie takich wlasciwosci tego ciagu, ktdre pozwo-
lityby na cho¢by wstepna jego kwalifikacje gramatyczng. Przede wszystkim
nie wydaje sie stuszne wyodrebnianie dwdch znaczen zawsze. Do postawienia
hipotezy o jednoznaczno$ci tej jednostki sklania fakt, ze ciagle zawsze wy-
odrebniane jest w zdaniach prostych, w ktorych jego dystrybucja ogranicza
sie do elementu czasownikowego. Jezeli do zdania (57) dodamy okolicznik
czasu, por.

(59) Maria zawsze ma podbite oko w pigtkowe wieczory.,

bedziemy sklonni interpretowac je jako zawierajace zawsze frekwentatyw-
ne, a wiec zdanie, w ktérym moéwi si¢ o powtarzalno$ci danego zdarzenia
uzaleznionej od wystapienia innego zdarzenia badz czasu (za kazdym ra-
zem, gdy p, to q; ilekro¢ p, tylekro¢ g; Vx P(x)**). Podobnie w zdaniu (54)
o cigglym zawsze bedziemy moéwili jedynie przy jego odniesieniu do dobrze
liczyt jako calosci. Odniesienie tej jednostki do samego czlonu okreslajacego
naprowadziloby na odczytanie frekwentatywne (‘za kazdym razem, kiedy
liczyt, liczyl dobrze’).

** Najblizszy takiemu zawsze jest przystowek stale. Nie sposéb przedstawi¢ w tym
miejscu réznic migdzy nimi.
45 Zob. Nowak-Frankowska 1975; Grochowski 1986b; Grzegorczykowa 1975.
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Whbrew temu, co twierdzitam wecze$niej [Kisiel 2008a], wydaje sie, ze moz-
na takie zawsze wlaczy¢ do ostatniej z wyodrebnionych tu grup. Podobnie jak
czesto, czasem, od czasu do czasu, niekiedy, rzadko oraz z rzadka moze ono by¢
rematyzowane, a wiec moze przyjaé na siebie akcent niekontrastywny, por.

(60) Jan czyta’czesto (a nie czasem) / rzadko (a nie czgsto) / zawsze (a nie
od czasu do czasu).

(61) Jan $piewa i to czesto/zawsze*.

Podobnie jak pozostale jednostki tej grupy moze wystepowac przy in-
nym niz werbalny czlonie zdania, ale de facto nie faczy si¢ z niczym poza
czasownikiem (i nie ma wyraznego ograniczenia semantycznego nalozonego
na te taczliwos¢ — kazdy czasownik nazywajacy zdarzenie powtarzajace sig
moze przyjac atrybut w postaci przystowka frekwentatywnego), por.

(62) Myslal zawsze o wojnie. = ‘0 nim, pod wzgledem tego, o czym mys$lat
za kazdym razem, wiem, Ze o wojnie’ vs Zawsze mysélal o wojnie.
= ‘o nim, pod wzgledem tego, co robit za kazdym razem, wiem, ze
myslal o wojnie’

(63) Myslal czesto o wojnie. = ‘o nim, pod wzgledem tego, o czym my-
slal czesto, wiem, ze o wojnie’ vs Czesto myslal o wojnie. = ‘o nim,
pod wzgledem tego, co robit czesto, wiem, ze myslal o wojnie™’

W zdaniach

(64) Jan czytal zawsze ksigzki.

(65) Jan czytal czesto ksigzki.

zawsze i czesto muszg wejs¢ w sklad czedci tematycznej, nie istnieje bowiem
mozliwo$¢ podania dwoch nowych informacji (na temat czestotliwosci czy-
tania i na temat tego, co jest czytane) w jednym zdaniu. Por. tez

(66) Jan czegsto czyta, czasem/zawsze kryminaly. (co robi czesto - czy-
ta, co czyta czasem/zawsze (podczas tych jego czestych czytan)
- kryminaty)

(67) TJan czyta czasem/zawsze kryminaly. (co czyta czasem / zawsze
- kryminaty),

a takze dalsze
(68) Jan czasem czyta kryminaty, ‘w ogdle czyta kazdego dnia.

¢ Ze wzgledéw semantycznych dla pozostalych (o znaczeniu mniejszo$ciowym)
odpowiednie bytyby zdania z ale, por. Mowi glupoty, ale rzadko / tylko niekiedy / jedynie od
czasu do czasu.

*7 Podobnie jak w wypadku przystéwkow duratywnych, mozliwa jest tu jednakowa
interpretacja STR obu zdan (z rematyzowanym o wojnie).
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(69) Jan czyta czasem kryminaly, w ogdle czyta kazdego dnia.

(70) Jan zawsze czyta najnowsze powiesci, ‘ale w ogole czyta rzadko.

(71) Jan czyta zawsze najnowsze powiesci, ale w ogodle czyta rzadko.*®
Zdania (68) i (70) s3 watpliwe, poniewaz w (68) informacja, zgodnie z ktdra
ogolnie mozna o Janie powiedzie¢, ze czyta kazdego dnia, jest nieoczekiwa-
nym dopelnieniem (uogdlnieniem) wiadomosci o tym, co on czasem robi
(innymi stowy, nastepuje tu nieoczekiwana zmiana aspektu tematycznego),
natomiast w (70) informacja, Ze czyta rzadko, zaskakuje po wczesniejszym
zakomunikowaniu o jego sktonnosci do czytania najnowszych powiesci (robi to
zawsze). W (69) uogolnienie, ze czyta kazdego dnia, wspdlgra z wezesniejszg
informacja, ze tym, co czyta, sa czasem kryminaly. W (71) rzadkos¢ czyta-
nia nie koliduje z uprzednim méwieniem, ze jesli czyta, to sg to w kazdym
wypadku najnowsze powiesci (najwyrazniej najnowsze powiesci trafiaja do
niego nieczesto).

Takie uczestnictwo w STR potwierdza takze mozliwo$¢ zrealizowania
dialogu
(30d) - Kto $piewa?
- Zawsze/Czasem/Czesto Jan.
Na przystéwkowos¢ tej grupy wskazuje rowniez fakt, ze jednostki te

moga by¢ koniunktami w zdaniach*’

(72) Jan czesto i gto$no $piewa.

(73) Maria zawsze i dlugo $mieje sie, gdy kto$ si¢ przewrdci.

(74) Kasia rzadko i niesmialo si¢ odzywa.>

8 Przy okazji, warto zwr6ci¢ uwage na roznice w znaczeniu tych jednostek: o ile czyta
czasem kryminaty pociaga za soba, Ze czasem jest tak, ze czyta kryminaly, o tyle czyta zawsze
najnowsze powiesci nie pociaga za sobg tego, ze zawsze jest tak, Ze czyta najnowsze powiesci.
Pod tym wzgledem zawsze przypomina przewaznie (przewaznie wskazuje, ze wiekszo$¢ robien
jest taka a taka, a zawsze - ze wszystkie sg takie a takie).

*° Na marginesie warto zauwazy¢, koniunkgje te sa czesto komunikacyjnie skomplikowane,
por. Bit jg tylko czasem i zawsze delikatnie. Kwestia ta wymaga odrebnych badan.

*® Nietypowe natomiast jest to, ze moga one odnosi¢ sie do czasownika wraz z jego
atrybutem, por. Jan czesto glosno spiewa. (podobnie zachowuja sie przystowki duratywne).
W tego typu uzyciach jednostki te zawezaja odniesienie atrybutu do niektérych zdarzen
danego typu (nie o wszystkich zdarzeniach polegajacych na tym, ze Jan $piewa, powiem,
ze [robi to] gtoéno), por. Maria bije Jana, czesto mocno, cho¢ czasem tylko go lekko uderzy.
Takie uzycia réznia sie od tych w zdaniach typu Maria czesto i mocno bije Jana., gdzie
zdarzenia danego rodzaju otrzymuja réwnoczesna charakterystyke jako$ciowa (mocno)
iilo$ciowa (czesto). Jest to zachowanie niepowtarzalne, nie moze jednak stanowi¢ argumentu
za partykulowoscia tej grupy. Reprezentujace ja jednostki nawet odniesione do atrybutu
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Zawsze, podobnie jak pozostate jednostki tej grupy, wykazuje wiele
cech przystéwkowych, ale niektore obserwacje jego zachowan kazg mysle¢
o nim jako o przystéwku nietypowym. Czy obserwacje te s3 podstawa do
innej niz przystéwkowa kwalifikacji gramatycznej - na to pytanie bez rze-
telnych badan kazdej z wymienionych jednostek odpowiedzie¢ nie sposéb.
Jakakolwiek bytaby ta decyzja, stosowanie terminu frekwentatywne w od-
niesieniu do zawsze budzi watpliwosci. W przeciwienstwie do przystéwkow
typu czesto, ktorych funkcja jest okreslanie czestotliwosci zachodzenia zda-
rzen, za podstawowg funkcje zawsze nalezatoby uzna¢ wskazanie na zalez-
no$¢ miedzy zachodzeniem zdarzenia p a zajéciem zdarzenia g lub czasem
q (zgodnie z rozréznieniem dokonanym przez Cyre [Cyra 2003] - zawsze
odnosi si¢ do zdarzen powtarzalnych, a wigc zawiera w sobie komponent
wielokrotnosci p i stalego wspolwystepowania p i g) - w czym przypomina
jednostki czasem i od czasu do czasu.

Powyzsze rozwazania przekonuja, ze zaréwno klasa przystéwkow,
jak i klasy partykul i operatoréw metapredykatywnych nie zostaly dotad
w pelni rozpoznane. Wszystkie wyzej wymienione jednostki wymagaja
poglebionych, subtelnych analiz, zmierzajacych do wykrycia réznic mie-
dzy nimi, od prozodycznych poczawszy. Dopiero taka wieloaspektowa
analiza pozwoli na ich kwalifikacje gramatyczna. Tymczasem zbierzmy
jedynie pewne obserwacje:

1. Jednostki z grupy czesto (w tym zawsze) i stale moga by¢ rematyzo-
wane, przyjmuja na siebie akcent niekontrastywny; w wypadku jednostek
z grupy przewaznie taka mozliwo$¢ nie zachodzi, por.

(75) Spiewa z nami rzadko/’czasem/’zawsze/ ciggle.

zachowujg si¢ inaczej niz partykuly. W zdaniu Maria czesto/przewaznie/chyba 'mocno bije
Jana w kazdym wypadku wiemy, Zze Maria (T) bije Jana (cz¢$¢ stematyzowana). Chyba wyraza
wahanie méwigcego co do mozliwosci przypisania danego atrybutu (R) czynnosci, o ktérej
mowa. Przewaznie sugeruje, ze dany atrybut (R) tej czynnosci mozna przypisa¢ w wiekszosci
wypadkéw. Natomiast czesto wskazuje na czestotliwos$¢ przypisania danej czynnosci danego
atrybutu (R), co w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do mowienia o cz¢stotliwosci zachodzenia
czynnosci o danej cesze. Mowienie o tym, ze uderzenia Marii s3 czesto silne, oznacza tyle
samo, co méwienie o tym, ze Maria czesto silnie uderza. Inaczej méwiac, jesli za pomoca
czesto stwierdza sie, ze wirdd uderzen byto x silnych, jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem,
ze byto x silnych uderzen. Wida¢ tu wyrazna odmiennos¢ czesto (i pozostalych jednostek
tej grupy) od przystéwkéw. O ile mocno okresla bije, to czgsto odnosi sie do catosci mocno
bije (por. niemozliwe analogiczne odniesienie mocno - *mocno czgsto bije). Mozna takie
zachowanie traktowac jako przestanke dotyczaca metapredykatywnosci tych jednostek.
Sprawe te pozostawiam otwarta.
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(76) Spiewa i to czesto.

(77) ‘Spiewa i to przewaznie/zwykle.

2. Wszystkie wymieniane tu jednostki moga by¢ tematyzowane (jako
nadrzedny temat zdania, a takze do postaci dictum tematycznego), por.

(78) Czesto to on nie marudzi.

(79) Czasem to mozna mu pomoc.

(80) Stale to sie pracowad nie da.

(81) Zwykle to nie mam sily na takie zabawy.

(82) Zawsze to sie stara¢ nie mozna.

(83) Przewaznie to padam z ndg po powrocie z pracy.

(84) Nie wiem, jak moi, przewaznie/czesto/zwykle mlodsi, koledzy po-

trafiag w takiej dyscyplinie stawa¢ przed kamerg.

(85) Goscie, stale nienajedzeni, rzucili si¢ na podawany positek.

3. Jednostki z grupy czesto (w tym zawsze) przyjmuja dodatkowe okre-
$lenia intensyfikujace, por. np. strasznie/catkiem/bardzo czesto, niezwykle
rzadko, zupetnie/doktadnie nigdy, absolutnie zawsze, a takze partykulowe,
por. np. tylko niekiedy, jedynie od czasu do czasu.

4. Wszystkie jednostki wymienione w tym paragrafie wykluczaja sie
wzajemnie w obrebie jednego zdania.

5. Wszystkie moga towarzyszy¢ grupie czasownikowej z przystow-
kiem, por.

(86) Jan czesto/czasem/stale/przewaznie/zwykle/zawsze diugo pracuje.,
ale rzadko wchodza w relacje koniunkcyjne (stosunkowo najpowszechniej-
sze jest to dla czesto i rzadko zob. (72)-(74)).

6. Zadna z jednostek przyczasownikowych nie jest przez ten czasow-
nik ,zapamigtywana” (nie nalezy do zestawu okreslen tolerowanych przez
dany predykat) i sama nie ma wymagan co do jego przynaleznosci do klasy
semantycznej (poza wymogiem nazywania czynnosci wielokrotnych).

7. Wszystkie moga wystepowaé w zwyklych interrogatywach (rozpo-
czynanych od czy, kto itd.), ale juz w wypowiedziach deliberatywnych jed-
nostki z grupy przewaznie daja dziwny efekt™, por.

(87) Jak/Alez on czesto/rzadko/stale/wcigz/zawsze ktamie!

(88) Jak on nigdy nie powie, co mu lezy na sercul!

(89) Jak on czasem si¢ zamysla!

(90) Jak/*Alez on przewaznie/zwykle ma racje!

*1 Co jest zwiazane ze sprawg akcentu, zob. wyzej.
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Zdania typu (90) sprawiaja wrazenie nadmiarowych, gdyz przewaznie
i pokrewne same s3 komentarzami i efekt analogiczny do tego w zdaniach
(87)-(89) mozna uzyska¢, poddajac je akcentowi, por.

(91) On prze”waznie / "zwykle ma racje!** (i mylitbys sie, myslac ze to

tylko raz mu si¢ udato dobrze co$ powiedzie¢)

Natomiast w zdaniach rozkazujacych pojawia sie jedynie nigdy i za-
wsze, por.

(92) Nigdy nie okfamuj swojej siostry!
(93) Zawsze bron swoich przekonan.

Te wstepne obserwacje nalezaloby umocni¢ materiatem dowodowym
i, po analizie zdan dla kazdej jednostki z osobna, sprobowa¢ postawié tezy
ogodlne na temat ich przynaleznosci klasowych. W tym miejscu bytoby to
przedwczesne.

Warto tylko powiedzie¢, ze hipotezy, ktdre zostaly tu postawione, s
wielce niewygodne. Dzielg one bowiem grupe jednostek dos¢ podobnych
na dwie dalekie od siebie mniejsze grupy — partykul i przystowkow (a i tu-
taj ich zachowanie nie jest jednorodne), gdy tymczasem argumenty za taka,
a nie inng kwalifikacja w obu wypadkach (tj. i po stronie jednostek par-
tykulowych i przystéwkowych) okazujg sie niejednoznaczne. Wszystkie
zgromadzone tu jednostki nalezatoby okresli¢ jako wyraznie specyficzne
- i to specyficzne w do$¢ podobny sposéb. Tymczasem, o ile mi wiadomo,
nie badano ich zachowania w STR - a taka analiza poréwnawcza moglaby
przejasni¢ watpliwoséci, jakie rodzg si¢ podczas myslenia o tych jednostkach.
Powyzszy szkic nie moze w zadnym razie pretendowa¢ do miana dajacego
odpowiedzi, lecz raczej powinno sie go postrzegac jako sposob na wyraze-
nie watpliwosci autorki.

1.3. O braku synonimii w parze gléwnie - przewaznie

W wigkszosci stownikéw ogdélnych jezyka polskiego [ISJP; PSWP; USJP;
SJPSzym; SJPDor] wyznacza si¢ dla gléwnie dwa ciagi synoniméw. Pierwszy
ciag zwigzany jest z, mowigc ogolnie, hierarchizowaniem pewnych elemen-
tow i wyrdznianiem jednego (badz ich grupy) sposréd nich (tu na synoni-
my gléwnie wyznacza si¢ zwlaszcza, szczegblnie, przede wszystkim); drugi,

*? Podobng sile ze wzgledu na swoje ,dominujace” znaczenie ma zawsze i nigdy por. On
“nigdy nie kfamie!, A ona “zawsze taka piekna!.
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interesujacy mnie w tym miejscu, wigze si¢ z oceng ilosciowg (za synonim
gléwnie uznaje sie tu jednostke przewaznie).

Glownie jest powszechnie uznawane za partykule. Wyjatek, jak wskazy-
watam w 1.1.2., stanowi PSWP, gdzie jednostka ta zostata zaliczona do klasy
przystowkow, jednak konteksty podane przez autora hasta w tym stowniku
potwierdzaja raczej partykutowa niz przystéwkows nature gtéwnie. Z kolei
przewaznie zaliczane jest do klasy przystéwkdow, jedynie Maciej Grochow-
ski w koncepciji z lat 80. traktowal je jako partykule [Grochowski 1986b]
-1izjego pogladem, cho¢ nie bez watpliwosci, zgodzitam si¢ wczesniej. Na-
tomiast w tym miejscu chcialabym si¢ zastanowi¢ nad réznicami struktur
semantycznych obu jednostek.

1.3.1. Przewaznie a przyslowki frekwentatywne

Zrozumienie funkgcji przewaznie, a tym samym dotarcie do istoty nie-
sionego przezen znaczenia, wymaga poréwnania zachowan tej partykuty
z zachowaniem przystéwkow frekwentatywnych. Nalezy bowiem wyjasnic,
dlaczego przewaznie — mimo ze intuicyjnie nazwaliby$my je jednostka ko-
munikujacg o czestotliwosci — zostalo wykluczone z grupy jednostek okre-
$lajacych frekwencje zdarzen.

1.3.1.1. Przystowki frekwentatywne w STR wypowiedzenia

Weczesniejsze obserwacje zachowania czesto, czasem, od czasu do czasu,
niekiedy, rzadko i z rzadka w strukturze T-R zdania doprowadzily mnie
do uznania tych jednostek za przystéwki mimo §wiadomosci posiadania
przez nie cech obcych tej klasie®® i mimo zréznicowania wewnatrz tej
grupy. W przeciwienstwie do przewaznie s3 one zawsze w zdaniu stema-
tyzowane, o ile nie pada na nie akcent zdaniowy (a wiec o ile same nie sg
rematem), por.

(94) Jan przychodzi czesto z Kasig. (wiem o Janie, pod wzgledem tego,
z kim czesto przychodzi, ze jest to Kasia)

(95) Jan przychodzi przewaznie z Kasia. (wiem o Janie, pod wzgledem
tego, z kim przychodzi, ze jest to w wigkszosci wypadkow Kasia)

(96) TJana czesto/czasem/rzadko bije "Maria.

(97) TJana przewaznie bije 'Maria.,

** Jedli za punkt odniesienia przyja¢ klase przystéwkow w waskim rozumieniu [zob. Bogu-
stawski 2005].
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W sytuacji takiej, jak w zdaniu
(98) Jana bije czesto Maria. (T - bije Jana, R - czesto, R — Maria)
analogicznym do
(99) Jana bije mocno Maria. (T - bije Jana, R - mocno, R - Maria),
jednostki z grupy czesto wspottworza czg$¢ rematyczng (zob. tez przypis 50.),
a wiec tematowi przypisane zostaja dwa rownorzedne rematy. Tak ustruktu-
ryzowane zdania charakteryzuja si¢ ekonomig srodkéw werbalnych i z tego
wzgledu s3 czesto spotykane w mowie potocznej. Dla poréwnania, gdy zostanie
zadane pytanie zawierajace prosbe o podanie dwoch informacji, np.
(100) Kto ijak czesto bije Jana?
odpowiedz bedzie réwniez koniunktywna, por.
(101) Bije go Maria i robi to czesto.,
podczas gdy dpowiedz
(102) Bije ’Maria U ’czgsto.
jest wypowiedzig z obligatoryjng pauza miedzy dwoma rematami (graficz-
nie oddang przez przecinek).

Zasadniczg roznice miedzy ta grupa a grupg przewaznie stanowi fakt,
ze jednostki drugiej z nich nie méwig nic na temat czestosci zdarzen. Tym-
czasem czesto 1 ciagi pokrewne, nawet uzyte do innego niz werbalny (zob.
wczesniejsze obserwacje, zwlaszcza 1.2.2.) elementu zdania, wskazujg na
czestotliwos¢ zdarzenia, por. nieweryfikowalno$¢ ostatniego zdania na pod-
stawie samego uzycia przewaznie

(103) *Jan przychodzi czesto z Kasig, ale nieprawda, ze jego przychodze-
nie z Kasig jest czeste.

(104) *Jan pisze rzadko e-maile, ale nieprawda, Ze jego pisanie e-maili
jest rzadkie.

(105) Jan przychodzi przewaznie z Kasig, ale nieprawda, ze jego przycho-
dzenie z Kasig jest czeste/rzadkie.

Przewaznie jako partykuta zawsze towarzyszy rematowi, nigdy nie
wchodzi w sktad cze$ci tematycznej, nie przyjmuje tez na siebie akcentu
niekontrastywnego (szerzej na ten temat zob. 1.2.1., 1.2.2.).

1.3.1.2. Znaczenie przewaZnie

Ostatnia z powyzszych uwag naprowadza na réznice w znaczeniu prze-
waznie i przystowkow frekwentatywnych. Otéz jednostki z grupy czesto
wskazujg na czestotliwos¢ zachodzenia danego zdarzenia. Natomiast za po-
mocy przewaznie mowi sig, ze mozna przypisac ceche y wiekszosci, ale nie
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wszystkim sposrdd elementow zbioru X-6w. Jest to rdznica zasadnicza, na
ktérg jednak zwracano do tej pory uwage w niewystarczajacy sposob. Cho-
ciaz w opisach leksykograficznych nie mowi sie¢ wprost o pokrewienstwie
przewaznie i przystowkow frekwentatywnych, to wpisuje si¢ w strukture zna-
czeniowyq tej jednostki pojecie czestoéci [por. definicja w SWJP: ‘tym stowem
mowigcy sygnalizuje, ze dany stan rzeczy zachodzi cz¢$ciej niz inne stany
rzeczy czy definiowanie przez bliskoznacznik najczesciej w USJP, SW]JP,
PSWP, SJPSzym, SJPDor].

O tym, jak niefortunne jest stosowanie pojecia czgsto$ci w analizie jed-

nostki przewaznie, $wiadczy niedewiacyjnos¢ zdan
(106) Spotykali si¢ przewaznie wiecz'orem, ale nie spotykali si¢ czesto.
(107) Treningi odbywaly sie przewaznie na strzeln’icach, ale nie odby-
waly sie tam czesto.

Pojecia czgstotliwosci, niewatpliwie stanowiacego komponent znaczenia
przystowkow frekwentatywnych, nie powinno si¢ wykorzystywaé w anali-
zie przewaznie z tego powodu, ze charakterystyke czestotliwosciows, jako
zwigzang z czasem, mozna przypisac jedynie zdarzeniom. Tymczasem, jak
zostalo juz powiedziane, przewaznie nie odnosi si¢ jedynie do zbioru zda-
rzen. Za bezpieczniejsza nalezaloby wigc uzna¢ formute w wiekszosci przy-
padkéw zaproponowang w ISJP.

Przewaznie uznaje si¢ za bliskoznaczne z na 0gét, z reguty, zwykle, za-
zwyczaj. Wszystkie te jednostki taczy fakt, Ze to, do czego si¢ odnoszg, moze
by¢ orzekane o temacie w wigkszo$ci wypadkow, ale nie zawsze. Sg one zna-
czeniowo tak sobie bliskie, ze w wigkszo$ci stownikéw definiuje sie je przez
wyliczenie pozostalych jednostek tej grupy (wyjatek stanowi tu ISJP, w ktorym
zaproponowano dla nich wszystkich jednobrzmiacg definicje¢). Bez watpienia
jednak jednostki te - mimo bliskosci semantycznej i zwigzanej z nig wza-
jemnej podstawialnosci we wszystkich kontekstach — nie s3 réwnoznaczne.
Byloby to zresztg dziwne, gdyby w systemie istnialo pie¢ elementéw o tym
samym znaczeniu i identycznej funkeji. By¢ moze klucza do rozpoznania
ich indywidualnych cech semantycznych nalezy szuka¢ w stowotworstwie.
Analiza przewaznie w kontekscie przewazaé, zwykle w kontekscie zwykty,
zazwyczaj — zwyczaj, na 0got — 0got, z reguly — reguta moglaby wyjasnic roz-
nice miedzy poszczegdlnymi jednostkami. Nie to jest jednak moim celem.
Na potrzeby dalszej analizy wystarczy stwierdzenie, ze wszystkie jednostki
tej grupy zawieraja w sobie komponent, zgodnie z ktérym wigkszos¢ x-ow
jest taka, ze p, ale powiedzenie, ze p, nie wyczerpuje wszystkich wypadkow
mowienia o x-ach. Niemoznosci uzycia tej partykuty w zdaniu, w ktérym
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o temacie nie mozna komunikowac¢ niczego innego poza tym, co jest dane,
dowodzi dewiacyjnos¢ zdan
(108) *Spotykali si¢ przewaznie wieczorem i nie spotykali si¢ o innej
porze.
(109) *Przewaznie czyta powiesci i niczego innego nie robi.

Co nie mniej istotne, przewaznie od pozostatych jednostek tej grupy
rozni fakt, ze mozliwo$¢ orzeczenia, ze p, dotyczy zdecydowanej wigkszo-
$ci x-Ow, por.

(110) *Przed zabrudzeniami chroni jg przewaznie warstwa werniksu.
Prawie rownie czgsto uzywa sie innych lakierow.

(111) Przed zabrudzeniami chroni jg zazwyczaj / zwykle / na ogét / z reguly
warstwa werniksu. Prawie rownie czgsto uzywa sie innych lakieréw.

Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje nastepujaca, wstepna
eksplikacje

T przewaznie R ‘gdy mowa o T, to w zdecydowanej wiekszosci wypad-
kow R’

1.3.2. Gléwnie jako partykula nieniosaca informacji

ilosciowej

W tym paragrafie chcialabym bronic tezy, ze nie sposob wpisaé w ekspli-
kacje partykuly glownie oceny ilosciowej, ktdrej pojawienie si¢ jest wyraznie
uwarunkowane kontekstowo. Ponadto ponizsza analiza ma na celu sprawdze-
nie, czy leksykograficzng praktyke uznawania tych dwoch jednostek — glownie
i przewaznie - za synonimiczne (bliskoznaczne) mozna uznac za uzasadniona.

Uwage zwraca zwlaszcza obserwacja mozliwosci wzajemnej substytucji
glownie i przewaznie w niektdrych kontekstach, por.

(112) Ttumacze z wielu jezykow, gléwnie/przewaznie z angielskiego
i rosyjskiego.

(113) Sped zwierzat odbywal si¢ przewaznie/gtéwnie noca.

(114) Do XVI wieku floty wojenne skladaly sie przewaznie/gtéwnie ze
statkow galerniczych.

Obie partykuty odwotuja si¢ do pojecia zbioru, ale czynia to odmiennie.
Glownie, mimo posredniego wskazywania na to, ze w wigkszosci wypadkow
dzieje si¢ tak, ze p, tak naprawde nie implikuje pojecia ilosci. Zdanie Sped
zwierzqt odbywat si¢ glownie nocg. moze implikowa¢, Ze to, o czym mowa
w temacie, w wigkszosci wypadkow odbywalo sie noca. Glownie wskazuje,
ze to, ze fakt odbywania sie spedu noca jest wazniejszy od tego, ze odbywat
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sie on o innych porach. Nasuwa sie wigc interpretacja, ze nocg sped odbywat
sie czesciej i dlatego ma to znaczenie w wypadku méwienia na jego temat.
O ile przewaznie wskazuje na to, w ilu wypadkach o T mozna powiedzie¢ R
(zblizajac sie tym samym do funkgcji zawsze [por. Cyra 2003]), o tyle gfow-
nie pozwala stwierdzi¢, o ktérym elemencie ze zbioru wiedza jest wazna,
gdy mowa o T (zob. szczegoélowo dalej 1.4). Pojecie ilosci jest wiec wpisane
w strukture znaczeniowa przewaznie, natomiast dla gtdwnie kluczowe jest
pojecie wyrdzniania i zwigzane z nim pojecie hierarchii. W zdaniu

(115) Mangowe komiksy erotyczne przedstawiajg gléwnie mlode, roz-
neglizowane dziewczeta o pieknych, duzych oczach (przewaznie
w kolorze niebieskim).

stwierdza sig, ze jesli mowa o postaciach z mang, to z jakiego$ powodu wazne
s3 mlode, rozneglizowane dziewczeta, i to stwierdzenie mozna utozsamic ze
stwierdzeniem, Ze owe dziewczeta pokazywane sg w wiekszosci wypadkow
(a mozna tez to odczytac jako np. ‘chetniej pokazywane’). Jak wida¢, w pew-
nych wypadkach uzycie gléwnie mozna tlumaczy¢ faktem, ze co$ dzieje sie
‘w wigkszosci wypadkow’, ale takie (tj. z odwolaniem do ilo$ci) odczytanie
zdania jest zawsze kontekstowe.

Z tego tez wzgledu nie mozna méwic o nieograniczonej podstawialnosci
tych dwdch jednostek. Gidwnie nie wystgpi w zdaniach, w ktérych nie da sie
zbudowa¢ opozycji miedzy dwiema mozliwymi do powiedzenia rzeczami
w odniesieniu do danego tematu, przewaznie za$ — w zdaniach, w ktérych
nie mozna komunikowac liczby zdarzen danego typu. Dlatego dewiacyjne
sa z jednej strony zdania z gléwnie, w ktérych przewaznie uzyte w tej samej
pozycji datoby poprawne zdania, por.

(116) Igta uzywana w akupunkturze jest tak cienka, ze nie powoduje zad-
nego krwawienia. *Gléwnie wbija si¢ ja na glebokos¢ od 8 mm do
1,25 cm, cho¢ czasami moze by¢ umieszczona nawet nieco ponizej.

(117) *W lowiskach, w ktérych wystepuja rysie, poglowie saren gléwnie
jest znacznie przerzedzone.

(118) *Gléwnie juz po roku korek zaczyna przepuszcza¢ wode.

(119) *Helmut, gléwnie milkliwy, rozgadat si¢ nagle.

(120) *Genialne rozstrzygniecia sg gtéwnie bardzo proste.

(121) *Ziota gltéwnie mato szkodzg.

(122) *W panstwach, w ktérych wprowadzono administracyjne ograni-
czenia predkosci, przekonano sie, ze nie wplyneto to w najmniej-
szym stopniu na liczbe wypadkoéw, i gtdwnie szybko te ograniczenia
zniesiono.,

65



z drugiej za$ zdania z przewaznie w kontekstach, w ktérych uzycie glownie
byloby zupelnie naturalne, por.
(123) *Ki-duk Kim jest przewaznie malarzem, ktéry w pewnym momen-
cie swej kariery zajal sie takze kinem.
(124) *Przymierze Spoteczne zdobylo trzy mandaty, przewaznie dzigki
$wietnemu wynikowi Stanistawa Czajki.
(125) *O tym bedzie wiedzial przewaznie Jan.
(126) *W Janie zakochata si¢ przewaznie Maria.
(127) *Dzwonek zdenerwowal przewaznie Jana.

Niektore ograniczenia nalozone na uzycie tych partykutl sg dla nich
wspolne. Jednak nawet wtedy ograniczenia te podlegajg innym motywacjom.
Na przyktad zakaz kookurencji z czasownikami nazywajacymi czynnoséé
jednokrotng, por.

(128) *Jan przewaznie przejrzal nekrologi.

(129) *Jan gléwnie przejrzal nekrologi.,
dla przewaznie ttumaczy si¢ faktem, ze jednorazowo$¢ czynnosci wchodzi
w sprzeczno$¢ z pojeciem ilosci (zwigzanym przeciez z wielokrotnoscia),
dla glownie za$ tym, ze jednoelementowo$¢ zbioru zaprzecza idei wyboru.

Z kolei niemozno$¢ uzycia partykul w zdaniach typu

(130) *Jan jest przewaznie mezczyzng.

(131) *Jan jest glownie mezczyzna.
w wypadku przewaznie zwigzana jest z faktem, ze bycie mezczyzna jest sta-
nem, natomiast w wypadku gtéwnie z tym, ze nie mozna bycia mezczyzng
postawi¢ w opozycji do pelnienia innej funkeji przy rozwazaniu, ktdra z tych
funkgji jest dla méwienia o Janie istotniejsza [o innych ograniczeniach na-
fozonych na przewaznie zob. Grzegorczykowa 1975, na gléwnie zob. Gro-
chowski 1986b].

Obie te partykuly moga wspolwystepowac w jednym tekscie, w obrebie
réznych struktur T-R, por.

(132) Najpopularniejsze sa przewaznie rewolwery o kalibrze 38 mm, 9 mm
oraz 45 mm - gtéwnie Colt, Smith&Wesson, Ruger, Beretta, SigSauer
i Glock. = ‘jezeli chodzi o to, jakie rewolwery s najpopularniejsze,
to sg to w wickszosci wypadkdow te o kalibrze 38 mm, 9 mm oraz
45 mm; tu z kolei wazna jest wiedza, ze Colt, Smith&Wesson, Ruger,
Beretta, SigSauer i Glock’

(133) Smog jest spowodowany przez emisje gtéwnie spalin i pytéw do
atmosfery przez samochody oraz zaklady przemystowe. Tworzy
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sie przewaznie nad duzymi miastami. = ‘jezeli chodzi o to, czego
emisja powoduje smog, to wazna jest wiedza, ze spaliny i pyly; je-
zeli chodzi o to, gdzie tworzy si¢ smog, to w wiekszosci wypadkow
[tworzy sie] nad duzymi miastami’

(134) Shojo manga - kierowane gléwnie do dziewczat w wieku szkolnym.
Fabutla komiksu oscyluje przewaznie wokdt tematu nieodwzajem-
nionej wielkiej miloéci. = ‘jezeli chodzi o to, do kogo sg kierowane
shojo manga, to wazna jest wiedza, ze do dziewczat w wieku szkol-
nym; jezeli chodzi o to, wokot czego oscyluje fabuta, to w wigkszosci
wypadkéw [oscyluje] wokdt tematu nieodwzajemnionej wielkiej
mitodci’

Wykluczone jest natomiast ich réwnoczesne odniesienie do tego same-
go rematu, por.

(135) *Ttumacze przewaznie gtéwnie z angielskiego.

Dewiacyjno$¢ zdania (135) spowodowana jest z jednej strony swoistym zdublo-
waniem informacji niesionych przez te jednostki (niesionych jednak, jak to bylo
pokazywane wczesniej, inaczej — pod asercja lub w nieobligatoryjnie zachodzg-
cej implikacji), z drugiej — faktem, ze w ten sposob ztgczone zostaja komentarze
o innej naturze (to, co w remacie, jest oceniane ze wzgledu na swojg czesto$¢
i, réwnoczesnie, istotnos¢). Przy okazji warto zauwazy¢, ze na obie te party-
kuly sg nalozone wyrazne ograniczenia w kookurencji z innymi partykutami.
Mozna postawi¢ zatem hipoteze, ze gldwnie i przewaznie nalezg do najnizszego
poziomu metatekstu i jako takie nie moga komentowac uzycia innych partykul.

1.3.3. Wnioski

Przedstawione wyzej rozwazania prowadzg do paru wnioskéw. Po
pierwsze, jednostki pokrotce tu scharakteryzowane, ktére chetnie traktuje
sie jako synonimiczne, nie s3 bynajmniej synonimami, lecz nalezg do dwdch
roznych grup partykul. Cechg charakterystyczng jednostek pierwszej grupy,
do ktorej nalezy glownie, jest wyrdznianie tego, co w zwigzku z danym te-
matem wazniejsze, natomiast jednostki drugiej grupy, do ktdrej zalicza sie
przewaznie, zawieraja stwierdzenie, ze o temacie w wigkszosci wypadkow
mozna orzec to, co zostalo powiedziane w remacie. I po drugie, ze do zja-
wiska synonimii nalezy podchodzi¢ z ogromna ostroznoscia. Jak pokazuje
przyklad chociazby gléwnie i przewaznie, wzajemna podstawialno$¢ nie
przesadza synonimiczno$ci obu ciaggdw, a réwnoznacznos$é moze by¢ pozor-
na, warunkowana - jak w tym przypadku - treécig niesiong przez zdanie.
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1.4. Znaczenie gléwnie

Zasadniczym celem tego paragrafu jest zaprezentowanie wlasciwosci se-
mantycznych jednostki gléwnie. Na samym poczatku rozwazan przedstawio-
nych w tym rozdziale postawilam teze, zgodnie z ktdrg nie istnieje w jezyku
przystowek o tej postaci, cho¢ réwnoczesnie nie zakwestionowatam hipote-
zy dotyczacej zaleznosci semantycznych miedzy partykuly gfdwnie a przy-
miotnikiem gfowny (1.1.2.). Obie te hipotezy zostang ponizej udowodnione.

1.4.1. Czy glowny to ‘najwazniejszy’?

Za punkt wyjscia musi postuzy¢ analiza przymiotnika gtowny. Gtowny
(zob. BOR) od prastowianszczyzny zestawiany byl z przymiotnikami typu naj-
wazniejszy, podstawowy, istotny, przedni, naczelny, wyrézniajgcy sie, nadrzedny,
podstawowy, zasadniczy, zwierzchni>* (pierwotnie w uzyciu przeno$nym, przy
podstawowym, motywowanym, zwigzany z glowa’). Do dzi$ w leksykografii
definiuje si¢ go przy uzyciu wybranych z tych jednostek (por. SJPDor: naj-
wazniejszy, nadrzedny, podstawowy, istotny, zasadniczy, zwierzchni, naczelny,
SWIJP: nadrzedny, zasadniczy, IS]P: podstawowy, o najwigkszym znaczeniu). Aby
rozgraniczy¢ semantycznie wszystkie te (i pewnie jeszcze par¢ innych, w tym
chociazby dominujgcy czy wspomniany przed chwila w przypisie fundamen-
talny) jednostki, nalezaloby przeprowadzi¢ analize kazdej z nich z osobna, na
co oczywiscie nie ma tu miejsca. Dwie sprawy jednak wydaja si¢ godne uwa-
gi. Po pierwsze, przywolywanie najwazniejszy jako kluczowego bliskoznacz-
nika (w ISJP i SWJP zostal on uznany za jedyny synonim) ma uzasadnienie
etymologiczno-kognitywne (glowa jako najwazniejsza cz¢$¢ czlowieka) i, co
znacznie wazniejsze, synchroniczne — semantyczne. Po drugie, takze pozo-
stale jednostki w powyzszym ciagu przywoluja najwazniejszy jako ten, ktory
w taki czy inny sposob wigze si¢ z ich znaczeniem.

1.4.1.1. Gléwny, zasadniczy, podstawowy a pojecie waznosci

Zacznijmy od drugiej kwestii — pokazmy, w jaki sposob jednostki te
powiazane sg z najwazniejszy, badajac, zgodnie z mysla de Saussure’a, jezyk
W jego opozycjach, a mianowicie zestawiajac gldwnie z dwoma wybranymi
przymiotnikami: podstawowy i zasadniczy®. Wszystkie trzy wiaza si¢ ja-

** Ciag ten mozna kontynuowa¢; bliskoznaczny im jest takze chociazby fundamentalny.
*% Nie przesagdzam tu koniecznosci wyrézniania dwoch przymiotnikéw o tej postaci
- zasadniczy, przy obiektach nieozywionych i zasadniczy, przy obiektach ludzkich. Jednak cechy,
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ko$ z pojeciem waznosci, a ponadto sa relacyjne w tym sensie (innym niz
przyjety w literaturze przedmiotu), ze moga opisywac obiekt w jego relacji
z innym, tzn. stuzg do przypisania czemus cechy bycia podstawowym, za-
sadniczym, gtéwnym, tylko gdy to cos jest, méwigc nieprecyzyijnie, czescig
czego$ [wiekszego]*®, por.

(136) Zdrada byla gléwnym/zasadniczym/podstawowym powodem ich

rozstania.

(137) Ten powdd ich rozstania byl gtéwny/zasadniczy/podstawowy.

(138) 'Zdrada byla gtéwna/zasadnicza/podstawowa.

(139) 'Zdrada byla gtéwnym/zasadniczym/podstawowym powodem.
Zdania ostatnie s wyraznie eliptyczne, brakuje w nich informacji doty-
czacej tego, czym zdrada byla i/lub dla czego/kogo tym byla, ze wzgledu na
co zostal jej przypisany dany atrybut. Innymi stowy, wszystkie wymienio-
ne predykaty przymiotnikowe moga sta¢ wylacznie przy takich obiektach,
ktére zajmuja miejsce x-a w ukladzie: x y-a (badz sg na ten x wybierane, jak
w Z jest x-em y-a).

Spéjrzmy na cztery serie zdan
(140a) ‘Zdrada byta zasadniczym powodem ich rozstania, ale nie
najwazniejszym.
(140b) ‘Zdrada byla podstawowym powodem ich rozstania, ale nie
najwazniejszym.”’
(140¢) *Zdrada byta gtdéwnym powodem ich rozstania, ale nie najwazniejszym.

o ktérych bedzie dalej mowa, wykazuje jedynie zasadniczy, o znaczeniu (bardzo tymczasem
przyblizonym) x jest zasadg istnienia y-a’. Zasadniczy,, orzekany wylgcznie o ludziach
(‘x przestrzega zasad’ z wyraznym, cho¢ jak sie zdaje uwarunkowanym kulturowo, nacechowaniem
negatywnym) ani nie jest relacyjny w sensie, o jakim tu bedzie mowa, ani - w efekcie - nie
wykazuje takich ograniczen, jak zasadniczy, (por. np. Moja matka byla surowa i zasadnicza.,
Adam jest zdyscyplinowany i zasadniczy.). Mimo to niewykluczone, ze mozna wyluska¢ dla nich
obu wspolne znaczenie, roznicowane jedynie przez typ obiektu, o jakim sie¢ mowi.

*¢ Mozna by je dalej zestawia¢ z innymi podobnymi pod wzgledem ustanawiania
relacji miedzy x a y przymiotnikami typu centralny. Takie zestawienie, poglebione wzgledem
przedstawionego tu pobieznego zaledwie szkicu, byloby bardzo cenne i dla opisu poszczegolnych
jednostek, i dla wskazania ogolnych wlasciwoéci pewnego typu przymiotnikow — przymiotnikéow,
ktére kieruja zainteresowanie na pewien obiekt ze wzgledu na jego role w odniesieniu do innego
obiektu, role ,budulcows” (bycie podstawa, zasadg, centrum, ,,glowa”).

%7 Oba zdania, zauwazmy, nie budzg watpliwosci, gdy ciag ale nie najwazniejszym
znajduje si¢ w parentezie w bezposredniej postpozycji wobec przymiotnika. Taki ukfad nie
zmienia nieakceptowalnosci zdania nastgpnego — (140c¢), co wskazuje na odmiennos¢ przy-
miotnika gléwny.
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(141a) *Zdrada byla zasadniczym powodem ich rozstania, ale nie waznym.

(141b) *Zdrada byta podstawowym powodem ich rozstania, ale nie waznym.

(141c) *Zdrada byla gléwnym powodem ich rozstania, ale nie waznym.

(142a) To byl powdd wazny, ale nie zasadniczy.

(142b) To byl powdd wazny, ale nie podstawowy.

(142¢) To byt powdd wazny, ale nie gtowny.

(143a) “To byl powdd najwazniejszy, ale nie zasadniczy.

(143b) “To byt powdd najwazniejszy, ale nie podstawowy.

(143c) *To byl powdd najwazniejszy, ale nie gtéwny.
Zauwazmy, ze nie sposob zaakceptowac zdan (141a, b, ¢), gdyz nie mozna
odmowic temu, co gléwne, zasadnicze czy podstawowe wlasno$ci bycia
waznym. Rownoczes$nie bezsprzeczna akceptowalno$¢ zdan (142a, b, c)
pokazuje, ze sama wazno$¢ nie wystarcza do uznania czegos za gléwne,
zasadnicze czy podstawowe. Z drugiej strony zdania (140a, b) i (143a, b)
pokazuja, Ze nie ma prostej odpowiednio$ci miedzy uzytymi w nich jed-
nostkami a superlatiwem przymiotnika wazny. Mozna postawi¢ wstepna
hipoteze, ze waznos¢ jest nie podstawg uznania czegos za zasadnicze czy
podstawowe, ale jego konsekwencja. Innymi stowy, wazno$¢ wynika z innych
komponentéw semantycznych (by¢ moze ich sumy) zawartych w strukturze
prezentowanych tu przymiotnikéw. Prawdopodobnie to konstelacja tych
komponentdw zbliza przymiotniki zasadniczy i podstawowy do znaczenia
najwazniejszy. Sytuacja wyglada klarowniej w wypadku trzeciej jednostki.
Powiedzenie o czyms$ gtéwny wyraznie implikuje méwienie o tym, Ze jest
on wazniejszy (zauwazmy, sama waznos¢ to z jakich$ przyczyn za mato).
Dlatego mozna wstepnie zalozy¢, ze taki komponent znajdzie si¢ w ekspli-
kacji tego przymiotnika.

Wszystkie te jednostki rzadko stajg sie cztonami koniunkgji. Juz samo
polaczenie ich (w dowolnej konfiguracji) w pary koniunktywne sprawia wra-
zenie hiperbolizacji. Na laczenie ich z innymi przymiotnikami natozone sa
ograniczenia wynikajace z ich znaczenia. Mozna zauwazy¢, ze stosunkowo
najczesciej tworza one koniunkcje z superlatiwem innego przymiotnika.
Poza tymi wypadkami koniunkgcje z ich udziatem sprawiajg wrazenie elip-
tycznych, por.

(144) Andrzejewski i Kruczkowski wystapili rownoczesnie z utworami,
w ktorych glowny i fatalny konflikt przebiegal miedzy nowa wladza
a mlodziezg z AK.

(145) To mialo gléwny i decydujacy wplyw na to, ze jednak gubilismy si¢
w obronie.
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(146) Glowny ibezposredni powod kryzysu w budownictwie to powsta-
wanie zatoréw platniczych i zaleglosci platnosci w rozliczeniach
inwestor-wykonawca.

(147) UjrzeliSmy w niej podstawowy i rzeczywisty przedmiot historycz-
nej pracy czlowieka nad samym soba.

(148) To jest konflikt podstawowy i strukturalny.

(149) Te pierwsze dwie zmiany w sposob zasadniczy i negatywny wply-
waja na caloksztalt naszego zycia spotecznego.

(150) Trzeba w zasadniczy i szybki sposdb przeksztalci¢ obecny system
panstwa.

(151) To bedzie miato wplyw zasadniczy i oczywisty na rynek pracy.

(152) Za podstawowy i przekonujacy (cho¢ nie jedyny) znak rozpoznaw-
czy jego obecnosci uwazana jest nagta zdolnos¢ cztowieka do po-
siadania wiedzy, ktorej nie powinien posiadac.

Pomijam tutaj zestawienia, ktore nie sg de facto koniunkcja dwoch przy-
miotnikéw przypisanych do danego obiektu, lecz koniunkcjg dwdch obiektow
tego samego typu o pewnych, réznicujacych je cechach, typu wgtek gtowny
i poboczny, cele glowne i szczegétowe, prokurator gtowny i okregowy, sedzia
glowny i pomocniczy, obwéd zasadniczy i uzupetniajgcy, poziom podstawowy
i rozszerzony, generator podstawowy i awaryjny itd.

Gléwny, zasadniczy i podstawowy wymagaja zbioru elementdéw pod jakims
wzgledem podobnych, sposrdd ktdrych x jest wybierany (gtéwny/zasadniczy/
podstawowy x wsrod innych X-6w), por. gfownym/zasadniczym/podstawo-
wym minusem sposrod minusow tej sytuacji jest zastéj. Pod tym wzgledem
przypominaja przymiotnik dominujgcy, ktéry jednak wyraznie implikuje
»ilosciowos¢” — ceche, ktdrej ani w gfowny (zob. 1.3.2.), ani w pozostate dwie
jednostki wpisa¢ nie sposob. Zasadniczy | podstawowy na mocy swojego
znaczenia wymagaja dookreslenia: dla czego (mozna wstepnie scharaktery-
zowac je jako ‘taki, ktory jest zasada / podstawg czego$’; wyeksplikowanie
zasady i podstawy powinno poprzedzi¢ analize semantyczng przymiotnika,
w tym dokladne wskazanie, na czym owo bycie zasadg/podstawa polega).
Spéjrzmy chociazby na zdanie (148): uzupelnione do To jest konflikt pod-
stawowy dla zrozumienia natury calej wojny i strukturalny w swej naturze.
wyrazniej pokazuje, na czym polega jego nietypowo$¢. Zostaly tu bowiem
zlaczone informacje (predykatywne) o tym samym obiekcie, ale pod rézny-
mi wzgledami - raz pod wzgledem jego znaczenia dla catej wojny jako jej
elementu, drugi zas raz pod wzgledem jego natury, por. parafraza spdjnika
i zaproponowana przez Jadwige Wajszczuk:
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i
[T{TT"HQNT(Q) °R)
(@i [to, co zostalo powiedziane, to nie jest wszystko, co trzeba powie-
dzie¢ o tym, o czym mowa (T{T",T”}), pod wskazanym wzgledem
Q);
(i) zeby powiedzie¢ wszystko o tym, o czym mowa (T) pod wskazanym
wzgledem (Q), trzeba powiedzie¢, co (T7# T°) jest pod wzgledem
(Q) takie samo: (T”(Q) “R))
gdzie
T - temat nadrzedny (obiekt w $wiecie)
T°, T” - tematy czgstkowe (pojeciowe)
R, R, - rematy
Q - wskazuje na aspekt tematyczny (mozliwos¢ powiedzenia czegos
oT)
— akt retyczny, ,miejsce styku tematu wlasciwego i rematu wy-
powiedzenia oraz dokonanej na nich operacji, symbol czynno-
$ciowej natury czasownika powiedzie¢” [Wajszczuk 1997: 206]

®

Gtoéwny z kolei wskazuje na taki element zbioru, ktéry w mysleniu o innym
obiekcie ma wigksze znaczenie niz pozostate — i tym samym zlgczenie tej
jednostki z innym przymiotnikiem sprawia, ze, podobnie, jest to potacze-
nie informacji pod odmiennymi wzgledami. Wezmy znowu zdanie (148):
konflikt, o ktérym mowa, réwnoczeénie zostaje okreslony w aspekcie jego
pozycji wzgledem innych konfliktéw (wazniejszy od nich) i w aspekcie swojej
natury (prowadzacy do zguby).

1.4.1.2. Wazny, wazniejszy, najwazniejszy vs glowny

Najprostszym, jak si¢ tymczasem zdaje, sposobem zdefiniowania gléwny
(gtowny x (wsréd X-ow) y-a) wydaje sie ‘ten x jest najwazniejszy sposréd X-ow
dla y-a’. Te hipoteze eksplikacyjna wspieraja nastepujace fakty. Po pierwsze,
glowny zawsze stuzy wyrdznianiu elementow ze zbioru wieloelementowego
(por. wspomniana wczesniej ,,relacyjnos¢”), por. *gtéwny bog chrzescijan-
stwa vs glowny bég hinduizmu (oczywiscie, powodujaca nieakceptowalnoéé
pierwszej frazy $wiadomo$¢ jedynoséci Boga w chrzedcijanstwie, czyli zali-
czanie go do zbioru jednoelementowego wykluczajacego wybor, to w tym
wypadku §wiadomos¢ pozajezykowa) czy *gtéwna matka Jasia (gdzie swia-
domos$¢ jednoelementowosci jest jezykowa). Po drugie, w kazdym wypad-
ku, w ktorym da sie wskazac zbior X-6w, mozliwa jest wymienno$¢ glowny
i najwazniejszy bez zmiany znaczenia, ze zmiang sktadni, por. glowny do-
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radca (wsréd doradcow) prezydenta vs najwazniejszy doradca (z doradcéw)
prezydenta, glowny budynek (wsréd budynkéw) uniwersytetu vs najwazniejszy
budynek (z budynkéw) uniwersytetu, a nawet przy mniej oczywistych typu
glowne faux paux (z faux paux) jego wypowiedzi vs najwazniejsze faux pas
(z faux pas) jego wypowiedzi, a takze dalsze, wymagajace bardziej zaawan-
sowanych przeksztalcen:

(153) Na slubie najwazniejszy byt §wiadek. vs GIéwna osoba na slubie byt
swiadek.

(154) Najwazniejszy okazal sie ten zabytek neolityczny. vs Gléwnym za-
bytkiem neolitu okazal si¢ ten.

(155) Organizacja ta walczy z problemami krajow afrykanskich, z ktorych
najwazniejszy jest problem biedy. vs Organizacja ta walczy z proble-
mami krajow afrykanskich, wérdd ktorych gtéwnym problemem
jest bieda.

Ciekawym przykladem wycofania si¢ z niesionej przez gléwny informa-
cji o zbiorze stanowi uzycie tego przymiotnika w koniunkcji z jedyny, por.

(156) Przedstawiany jestem jako gléwny i jedyny winowajca doprowa-
dzenia do upadku i likwidacji kwitnacej firmy.

(157) Bezlotne ptaki australijskie, emu i kazuary, wcigz zdolne sg do
szybkiej ucieczki, mimo ze ich gléwny i jedyny wlasciwie przeciw-
nik, drapiezny wilk workowaty Thylacinus, jest juz od dziesigtkow
tysiecy lat gatunkiem wymartym.

Drugi z powyzszych przyktadéw owo wycofanie wskazuje explicite
przez metakomentarz wtasciwie. Tego rodzaju fakty jezykowe nie stano-
wig kontrargumentu dla wpisywania w przymiotnik gléwny komponentu
informujacego o zbiorze. Korekcja to jak najbardziej ludzka rzecz (por. tez
np. najwazniejszy przeciwnik, bo jedyny, gdzie nie nastepuje wycofanie sen-
su stricto, lecz wzmocnienie niesionej przez najwazniejszy tresci przez infor-
macje o nieistnieniu jakichkolwiek innych obiektéw danego typu).

Jaka zatem jest roznica miedzy najwazniejszy i gléwny? W obu wypad-
kach samo przypisanie predykatu (najwazniejszy badz gtowny) odbywa si¢
ze wzgledu na kogo$ lub co$ (najwazniejszy dla, glowny x dla) i zdaniem
kogos (bycie waznym jest zawsze subiektywne) — i pod tym wzgledem jed-
nostki te zachowuja si¢ identycznie. Kiedy jednak uzywamy najwazniejszy,
nie interesujg nas - na mocy znaczenia superlativu — zadne inne elementy,
o ktérych ze wzgledu na y mogliby$Smy moéwi¢ (mniej, rzecz jasna, istotne
dla méwienia o y). Tymczasem gléwny zwraca uwage na zbior, z ktoérego ow
x jest wyciagany, kontrastuje x z innymi (nawet jesli niesprecyzowanymi)
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elementami. I w tym sensie podobny jest do wazniejszy. O ile jednak forma
komparatywna wymaga wskazania dwoch obiektow zestawianych pod wzgle-
dem danej cechy (tu: waznosci), to uzywajac gléwny, pamigtamy o tych mniej
istotnych elementach, nie wydobywamy ich na powierzchnie, lecz uzywamy
jako tla do moéwienia o tym jednym, wybranym, por.

(158) Zmiana kadry byta dla dyrekcji wazniejszym problemem niz uno-

woczesnienie sprzetu w firmie / niz inne.

(159) Zmiana kadry byla dla dyrekeji gtéwnym problemem.

(160) Zmiana kadry byta dla dyrekcji problemem najwazniejszym.

Jest wiec gtowny czym$ pomiedzy komparatiwem i superlatiwem. Z jego
pomoca zostaje wskazany pewien element ze zbioru, nie dopuszcza sie bar-
dziej precyzyjnej informacji o tym zbiorze ponad te, ze mowa o obiektach
(w zdaniach powyzszych — problemy) tego samego typu, co wybrany ele-
ment, ale rownoczesnie caly czas widzi si¢ go w opozycji do elementéw
niewybranych. Struktura komparatiwu wazniejszy wymaga obecnosci obu
elementéw, bo zdaje sprawe z namystu nad nadaniem okreslenia ‘wazny’
pewnym, réznym, obiektom; najwazniejszy natomiast stuzy do opisu tylko
elementu wybranego i jedynie presupozycji istnienia zbioru, z ktérego éw
element zostal wybrany.

(161) To jest mo6j najwaz’niejszy problem, inne sg catkiem nieistotne.
(162) 'To jest moj ‘gléwny problem, inne sg catkiem nieistotne.>®
(163) To jest moj najwazniejszy cel, o innych w ogéle nie mysle.
(164) 'To jest mdj ‘gléwny cel, o innych w ogoéle nie mysle™.

Zdania (162), (164) oznaczono wykrzyknikami, poniewaz czlon po-
przecinkowy, niosacy drugi, uzupelniajacy wzgledem pierwszego, sad, jest
za ostry w stosunku do wcze$niejszego. Dlatego, wbrew poczatkowej, in-
tuicyjnej decyzji, lepiej definiowac te jednostke z uzyciem comparatiwu:
‘x jest ze wzgledu na y-a wazniejszy od innych X-6w’. Aby blizej te sprawy

% Zaréwno to zdanie, jak i (164) s3 akceptowalne przy zmianie akcentu, tj. przy

zrematyzowanym inicjalnym to.

%% Zauwazmy, ze nietatwo jest znalez¢ dla glowny czton opozycyjny. W ogdle gléwny rzadko
odrywa sie od okreslanego rzeczownika — w przeciwienstwie do wazny i jego form stopnia
(On jest tu wazny., Ten problem byl najwazniejszy., Zmiany te sqg wazniejsze niz wczesniejsze.
- Wazne, ze jestes., Wazniejsze, Ze jest zdrowa., Wazniejsze, zeby teraz zda¢., Najwazniejsze, ze
przezylismy., Najwazniejsze, zeby nie wdaé si¢ w bezsensowng dyskusje.), por. mniej naturalne
Ten cel wsréd innych moich celéw jest glowny., Na spotkaniu ten problem okazat si¢ glowny.,
Ten nurt stat si¢ glownym i niemozliwe *Glowne, ze/zeby... (vs np. Glowna rzecz, Ze/zeby...).
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rozwazy¢, nalezy jednak wezesniej zdefiniowa¢, cho¢by w przyblizeniu, sam
przymiotnik wazny.
1.4.1.2.1. Wazny - proba definicji
Jadwiga Puzynina [Puzynina 1992: 101-106], piszac o wazny, wyrdz-
nita trzy znaczenia tego przymiotnika. Dwa z nich bezposrednio laczg sie
z przypisywaniem danemu obiektowi cechy bycia godnym uwagi, ostatnie
natomiast ma zwigzek z wyrazaniem wlasnej oceny danej osoby. Pierwsze
znaczenie — x jest wazne ‘x jest czyms$, z czym wiazg sie fakty, wydarzenia
lub stany rzeczy stanowigce wedtug nadawcy jakies wartosci pozytywne
i/lub negatywne. Nadawca uwaza z tego wzgledu x za godne uwagi’ - obej-
muje zdania w leksykografii polskiej czesto uznawane za przyktady uzycia
odrebnych jednostek o postaci wazny, por.*
(165) Byly to wazne dni w moim zyciu. (a definicja w SJPDor ‘majacy
duzg wage, duze znaczenie, doniosty, istotny, wiele znaczacy’)
(166) TJan jest wazng figura. (a definicja w SJPDor ‘o ludziach: taki, od
ktérego wiele zalezy, majacy stanowisko, wpltywy’)
(167) Talegitymacja jest wazna do konca miesigca. (a definicja w SJPDor
‘majacy znaczenie wobec prawa; prawnie uznany, prawomocny’)
Uznanie tych zdan - wbrew stownikom - za przejawy jednakiego, selek-
cyjnie jedynie zréznicowanego uzycia przymiotnika to niezwykle cenna
obserwacja®’. Uzasadnione jednak wydaje si¢ polaczenie tak wyrdznionego
znaczenia ze znaczeniem drugim - x jest waznym elementem (czynnikiem),
cechg y ‘od x-a w duzym stopniu uzaleznione jest to, ze y jest y-em. Nadawca
uwaza z tego wzgledu x za warte uwagi’®> w zdaniach typu
(168) Waznym skladnikiem wody jest tlen.
Zasadniczym argumentem za ich rozréznieniem bylto dla Puzyniny
przeciwstawienie obiektu majacego warto$¢ (znaczenie pierwsze) i obiek-
tu traktowanego jako warto$ciowy jedynie w konsekwencji uznania go za

% Przyklady za: Puzynina 1992.

! Nawet jesli watpliwosci budzi wigczenie uzy¢ typu (229).

©* Z sugestig, ze przymiotnikiem semantycznie prostszym od wazny jest warty, zgodzi¢ sie
nie sposéb. Zaréwno wazny, jak i warty (definiowany przez sama Puzynine: x jest warte uwagi
‘dobrze jest zwroci¢ uwage na x’) wymagaja rozlozenia na jednostki prostsze niz wykorzystane
w przywolywanym tekscie. Zwro¢my tutaj uwage, Ze warty, wymagajacy przeciez wypelnienia
miejsca warty CZEGO, zawiera w swojej strukturze implikacje (nie zrobisz Zle, jesli zrobisz
z danym obiektem to a tamto, w przykladzie Puzyniny - jesli zwrdcisz nan uwage) i tym
samym intuicyjnie nawet nie ,wyglada” na prostszy.
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taka czes¢ y-a, bez ktorej y-a nie ma. Rozroznieniu temu brakuje jasno$ci.
Zwroémy uwage na to, ze we wszystkich powyzszych zdaniach ((165)-(168))
to, o czym orzeka sig, ze jest wazne, ma pewna warto$¢ ze wzgledu na swoja
role w czyms$ (w y-u) i zawsze jest to warto$ciowanie nacechowane subiek-
tywizmem (obiekt ma te warto$¢ zdaniem nadawcy). Czy zdanie nadawcy
jest motywowane jego uczuciami (jak np. w (165)), czy wiedza (jak w (168)),
to nie gra tu zasadniczej roli. Jednak warto$¢ ta zostaje przypisana dopiero
na skutek uznania roli czegos$ za niezbedng dla y-a, jest zatem konsekwencja
roli x-a, a nie jego podstawa, por.

(169) Czas spedzony z toba byt warto$ciowy, ale nie byt wazny dla mojego

dalszego rozwoju.

(170) Tlen nie ma wartosci, ale jest wazny dla wody jako jej sktadnik.

Co wiecej, niepokoi subiektywizm rozwazan nad x-em jako majacym
warto$¢ pozytywna badz negatywna, por. uznanie uktadu Ribbentrop-
—Molotow za majacy warto$¢ negatywna w

(171) Dla rozwoju wydarzen prowadzacych do wybuchu drugiej wojny
$wiatowej wazny byl uklad Ribbentrop—Mototow.

Wyraznie tutaj wida¢, ze i sama wartos¢, i jej rodzaj mozna orzec dopiero
po stwierdzeniu roli, jakg wspomniany uklad pelnil w wywolaniu drugiej
wojny $wiatowej, por. tez

(172a) W procesie seryjnego mordercy jej zeznanie byto wazne, bo pomo-
glo go uchroni¢ przed karg $mierci.

(172b) W procesie niewinnie oskarzonego Nowaka jej zeznanie byto waz-
ne, bo pomoglo go uchronic¢ przed kara $mierci.

Pomijam tutaj znaczenie x jest wazny ‘x jest przekonany o swojej wazno-
$ci. Nadawca ma do tego stosunek zartobliwo- lub ironiczno-negatywny’, por.

(173) Nie badz taki wazny.

Wydaje sig, ze w tego typu kontekstach przymiotnika wazny uzywa sie
cytacyjnie (‘chcialbys tak o sobie powiedzie¢, ale to nieprawda’), w celu od-
rzucenia potencjalnej predykacji (stad tez odczucie negatywnego nastawie-
nia méwigcego). Zauwazmy, ze wazny w takim znaczeniu chetnie wystepuje
z podkreslajacymi jego cytacyjnos¢ jednostkami typu: Zobacz, jaki wazny.,
Taki jest wazny?, Ale mi tez wazny! itd. Ttumaczy to tym samym, dlaczego
tego typu wazny nie dopuszcza negacji (ktora zmienilaby cytat i w ten spo-
sOb zniszczyta niesione przezen znaczenie).

Propozycje eksplikacji wazny chcialabym zbudowaé na drugiej z za-
proponowanych przez Puzynine definicji — definicji, ktéra moim zdaniem
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dobrze wskazuje na specyfike tej jednostki we wszystkich (poza pseudo-
-cytacyjnymi) jej uzyciach — mianowicie na zaleznos¢ miedzy x a y-em, na
pochodno$¢ wartosci wzgledem petnionej przez x roli wobec y-a.

Zanim jednak podam propozycje eksplikacji, nalezy jeszcze zauwazy¢, ze
na powierzchni zdan z wazny x [dla] y-a nie musi si¢ pojawi¢ y, jednak zdania
bez y (typu pierwszego w rozwazaniach Jadwigi Puzyniny), a wigc zdania typu

(174) Tlen jest waznym pierwiastkiem.,

sg dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy y moze zosta¢ zrekonstruowany (na
podstawie przedtekstu badz wiedzy o §wiecie danej poza przedtekstem). Eli-
dowanie x-a, jak w zdaniu

(175) Jan jest wazny.,

zdarza si¢ rzadziej. Znaczenie ma tu bowiem sygnalizowana przez wazny
relacja miedzy x-em a y-em, a w zdaniach typu (175) zaden z nich nie jest
dany, wiec oba nalezy zrekonstruowa¢ na podstawie kontekstu uzycia. Po
takiej wypowiedzi w naturalny sposob pojawig si¢ pytania (o ile interlokutor
nie jest w stanie odtworzy¢ pelnej informacji na podstawie swojej wiedzy):

(176) Wazny dla czego/kogo?

(177) Waznym kim?

Przypisanie jakiemus$ obiektowi predykatu wazny nie jest mozliwe bez
okreslenia tego obiektu jako x, a wigc jako wchodzacego w jakas relacje
z y-em. Dookreslenie x-a w zmienionym schemacie co$ jest wazne dla y-a,
bo jest jego takim a takim x-em, to dookreslenie powodu waznosci danego
obiektu dla y-a, por.

(178) Tlen jest wazny dla istnienia zycia, bo stanowi podstawowy budulec
wielu zwigzkoéw. (Tlen jest waznym budulcem dla istnienia zycia,
bo stanowi podstawe wielu zwigzkow.)

(179) Jan jest wazny dla uniwersytetu jako jego gléwny ksiegowy. (Jan
jest waznym ksiegowym uniwersytetu, bo pelni role nadzorczg.)

1.4.1.2.2. Wazny jako ‘pozytywnie nieobojetny’

Zestawmy jeszcze te rozwazania z uznaniem waznego za pozytywnie
nieobojetnego (czy, inaczej, nieobojetnego w sposob rzucajgcy sie w oczy)
[Bogustawski 2003a]. W przywolywanym tekscie Bogustawski wskazal, ze
jest nieobojetne, czy p czy niep znaczy, ze p i niep maja rézne konsekwencje,
natomiast jest wazne, czy p czy niep — ze w sposob rzucajacy si¢ w oczy jest
nieobojetne, czy p czy niep. W odpowiednich jednostkach z Ze dodatkowo
mowi sig, ze p zostalo/zostanie zrealizowane (dla jest nieobojetne, ze p) lub ze
wystepuje ,,zgodno$¢ zrealizowanego czlona (wystepujacego alternatywnie ze
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swym partnerem kontradyktorycznym przy czystej ,,pozytywnej nieobojet-
nosci”) z jakims$ przyjetym chceniem oraz brak zgodnosci z tymze chceniem
owego — oczywiscie niezrealizowanego - partnera kontradyktorycznego” (dla
jest wazne, ze p) [Bogustawski 2003a: 42]. Wszystkie te jednostki ,,odnosza sie
do mozliwej réznicy konsekwencji wigzacych sie z jednej strony z da-
nym (mozliwym, niekoniecznie zrealizowanym) stanem rzeczy p, a z dru-
giej strony z jego negacja — w odniesieniu do pewnych wzigtych pod uwage
przez méwigcego dalszych sytuacji” (precyzowanego z uzyciem dla, wobec,
ze wzgledu na, z punktu widzenia lub implicytnie) [Bogustawski 2003a: 42].
Biorgc to wszystko pod uwage, mozna powiedzie¢, ze x, jest nieobojetnym
x-em dla y-a, gdy niesie za sobg jakie$ konsekwencje odnoszace si¢ do y-a,
natomiast x, jest waznym x-em dla y-a, gdy w sposob rzucajacy sie w oczy
niesie jakie$§ konsekwencje dla y-a (gdy mysli si¢ o nim ze wzgledu na x-y)
i odpowiada pewnemu chceniu aprobowanemu przez nadawce. Te wlasnie
wskazowki interpretacyjne chciatabym uja¢ w definicji

wazny x [dla] y-a ‘taki x, ze ma zwracajace uwage konsekwencje dla y-a
- takie, Ze nie mozna mysle¢ o x-ach y-ka, nie myslac o nim’,
por.

problem zadtuzenia jest wazny dla Grecji ‘problem zadluzenia jest taki,
ze ma zwracajgce uwage konsekwencje dla Grecji - takie, Ze nie mozna my-
sle¢ o problemach Grecji, nie myslac o zadluzeniu’

Gainsborough to wazny malarz XVIII wieku ‘Gainsborough to taki ma-
larz, Ze mial zwracajace uwage konsekwencje dla XVIII wieku - takie, ze nie
mozna mysle¢ o malarzach XVIII wieku, nie myslac o nim’*.

Mydle, ze w tak wyeksplikowanym znaczeniu zawiera si¢ i niesienie
konsekwenciji istotnych dla y-a, i bycie zgodnym z chceniami, bycie aprobo-
wanym (zob. druga cze$¢ eksplikacji). Przyznad nalezy, ze tak sformutowana
eksplikacja zawiera elementy, ktére nie s3 semantycznie proste. Wydaje si¢
jednak, ze préba ich rozlozenia wplynetaby negatywnie na jasnos¢ obecnej
eksplikacji. Zwracanie uwagi nalezy tu rozumie¢ jako wskazywanie rdznicy
miedzy danym stanem rzeczy a stanem rzeczy ,normalnym”; konsekwencje
- jako rodzaj wplywu, przy czym wplyw kojarzy si¢ z wywieraniem jakiegos
rodzaju nacisku, zas$ jesli x ma konsekwencje dla y, to dzieki x cos dzieje sie
(wydarzy si¢) z y, x angazuje si¢ w to, czym y jest.

%% Chodzi tu, rzecz jasna, nie o konsekwencje wynikajace z samej osoby, ale z jej
aktywnosci, w tym wypadku malarskiej, por. tez wazny doradca kogos to taki, ktorego rady
maja wyrazne konsekwencje.
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Jak natomiast zdefiniowac nieobojetny? Zawiera si¢ w nim informacja
o konsekwencjach, por.

(180) *Zmiana kadry kierowniczej byta nieobojetna dla rozwoju firmy
i nie miata w odniesieniu do niego konsekwencji.

(181) *Zmiana kadry kierowniczej byta wazna dla rozwoju firmy i nie
miala w odniesieniu do niego konsekwencji.,

ale nie przesadza sie, ze s to konsekwencje istotne, por.

(182) Zmiana kadry kierowniczej byla nieobojetna dla rozwoju firmy
i nie miata w odniesieniu do niego wyraznych konsekwencji.

(183) *Zmiana kadry kierowniczej byta wazna dla rozwoju firmy i nie
miala w odniesieniu do niego wyraznych konsekwencji.

(184) Rzeczywiscie, bylo to dla nas nieobojetne, ale istotnych konsekwen-
cji dla nas nie miato.

(185) *Rzeczywiscie, bylo to dla nas wazne, ale istotnych konsekwencji
dla nas nie mialo.

To, ze co$ posiada konsekwencje dla danej sprawy, nie znaczy, ze za-
chodzi konieczno$¢ myslenia o tym, co owe konsekwencje ma, gdy mysli
sie o danej sprawie — rzecz tutaj zalezy od istotnoéci owych konsekwencji,
istotnosci, ktorej nieobojetny nie przesadza, por.

(186) Jezeli zmiana kadry kierowniczej miata konsekwencje dla rozwoju
firmy, to nie sposdb mysle¢ o rozwoju firmy, nie myslac o tej zmianie.

(187) Jezeli zmiana kadry kierowniczej byta nieobojetna dla rozwoju fir-
my, to nie sposob mysle¢ o rozwoju firmy, nie myslac o tej zmianie.

(188) Jezeli zmiana kadry kierowniczej byta wazna dla rozwoju firmy, to
nie sposob mysle¢ o rozwoju firmy, nie myslac o tej zmianie.

i dalsze

(189) Pierwsze wrazenie jest nieobojetne dla typu relacji, jaka si¢ nawia-
ze miedzy dwojgiem ludzi, ale nie jest znowu tak wazne, zeby od
niego uzaleznia¢ przyszlos¢ zwigzku.

(190) Wizerunek kandydatow jest nieobojetny dla wyborcéw, ale to ich
poglady i dziatania maja dla glosujgcego znaczenia najwieksze.

Nie mozna zatem wpisaé¢ w jednostke x nieobojetny dla y-a nic poza
niesieniem przez x konsekwencji dla y-a, stad
nieobojetny x dla y-a ‘x jest taki, ze ma konsekwencje w odniesieniu do y-a’

1.4.1.2.3. Waznos¢ jako podstawa semantyczna przymiotnika gtéwny
Zauwazmy od razu, Ze sama nieobojetnos¢ bylaby niewystarczajaca
podstawa semantyczng jednostki gtéwny. Zaktada ona bowiem istnienie
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zbioru i stopniowalno$ci wewnatrz niego, a tego nieobojetny za sobg nie po-
cigga (nieobojetnos¢ jest niestopniowalna, dopuszcza tylko dwie mozliwo-
$ci: albo cos jest nieobojetne, albo takie nie jest; nie implikuje tez istnienia
innych obiektéw poza wlaénie charakteryzowanym). Gtéwny stuzy wlasnie
do tego, aby wskaza¢ na niejednakowos¢ konsekwencji niesionych przez roz-
ne obiekty nalezgce do tego samego zbioru. Gtéwny problem poczgtkujgcych
przedsigbiorcow to nie taki, ktory jest dla nich po prostu nieobojetny, ale
taki, ktory jest dla nich ,,bardziej nieobojetny” (czyli pociaga za sobg wiecej
konsekwencji) niz inne.

Wazny pod jednym wzgledem wykazuje podobienstwo do nieobojetny
i zarazem odmiennos¢ od gtéwny — nie zaklada koniecznosci istnienia in-
nych obiektéw niz ten charakteryzowany jako wazny. Tymczasem gléwny
wskazuje na istnienie takze innych elementéw zbioru (owych X-6w), z kt6-
rego wskazany obiekt zostal wybrany. Opisanie relacji miedzy x a y jest nie-
mozliwe bez §wiadomosci istnienia tych innych obiektéw, por. chociazby

(191a) Jeste$ dla mnie wazny.

(191b) *Jeste$ dla mnie gtéwny.

(192a) Ten problem byt wazny.

(192b) *Ten problem byt gtéwny.

(192¢) Ten problem [wsrdd innych probleméw] byt dla mnie / nalezy uzna¢
za glowny.

Rzadkos¢ uzy¢ glowny typu (191b), (192b) wynika wlasnie z wymagania
owego zbioru (domagania sie odpowiedzi na pytanie gléwnym czym/kim?).
Zdania te sg btedne w podobny sposéb co zdania

(191c) *Jeste$ dla mnie wazniejszy.

(192d) *Ten problem byl wazniejszy.**
dane wizolacji. Dlatego tez nie powinno sie — jak méwitam - wykorzystywac
w definicji glowny superlatywnej formy przymiotnika wazny, ktéra wpraw-
dzie implikuje istnienie obiektéw innych niz x, ale nie méwi o nich niczego
pozytywnego (istota stopnia najwyzszego jest nastawienie na méwienie o tym
obiekcie, ktdry wlasnie jest naj). Lepsza jest forma komparatywna, ktéra - ze
swej natury - wymusza mowienie takze o pewnych innych obiektach. Jej za-
warcie w strukturze semantycznej gféwny tlumaczy takze niestopniowalno$¢
tego przymiotnika — skoro stuzy on wskazaniu na wazniejszo$¢ danego ele-
mentu na tle innych, a wiec ustawieniu go na jakiejs ,,skali”, to niemozliwe

4 Zdanie to, podobnie jak zdanie (192b), jest akceptowalne, gdy akcent pada na fen
(wtedy dany jest zbiér = wszystkie problemy dzieki przeciwstawieniu: ten, a nie inne problemy).
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jest dodatkowe, podwojne niejako poréwnanie go pod tym samym wzgledem
(podobnie jak niemozliwe jest orzeczenie o czym$é/kim$ bardziej wazniej-
szy). Wykorzystujac zatem rozwazania Andrzeja Bogustawskiego na temat
formy komparatywnej [Bogustawski 1994a] oraz zaproponowang wczesniej
eksplikacje wazny, proponuje nastepujaca formule dla gtéwny
glowny x [z X] y-a ‘x, ktory jest X, jest taki, ze
o X-ach y-a wiemy, ze
x ma zwracajace uwage konsekwencje dla y
nawet jesli inne X-y nie maja
myslac o y ze wzgledu na X, nie mozna nie mysle¢ o x, ktory jest X°

Zauwazmy, ze o ile wazniejszy wymaga dwdch okreslonych elemen-
tow jednego zbioru, por. z to wazniejszy X y-a niz p, gdzie z i p nalezg do X,
w skrocie: z jest wazniejszy niz p (zdrowie jest wazniejszym wyznacznikiem
dobrobytu niz PKB, w skrocie: zdrowie jest wazniejsze niz PKB), to w przy-
padku gtowny drugi z elementéw (p) pozostaje niedookreslony (wskazuje si¢
jedynie ogdlnie caty zbidr — X), por. z to gléwny X y-a (zdrowie to gtéwny
wyznacznik dobrobytu). W efekcie formuta eksplikacyjna zostala - w po-
réwnaniu z formuly dla wazniejszy®® - skrécona (zamiast wiedzy o zi o p,
mowa jest tylko o wiedzy na temat X, zob. wyjasnienie wyzej). Z tego tez
wzgledu zmianie uleglo linearne rozmieszczenie cztondw implikacji, tak aby
podkresli¢ role wskazywanego elementu (jest tak..., nawet jesli nie jest tak...
zamiast: nawet jesli nie jest tak..., to jest tak...)

por.

gtowny doradca prezydenta ‘ten doradca jest taki, ze ma on [jego dzia-
tanie] zwracajace uwage konsekwencje dla prezydenta, nawet jesli inni do-
radcy [ich dziatania] ich nie maja; dlatego myslac o prezydencie ze wzgledu
na jego doradcéw, nie mozna nie mysle¢ o tym doradcy’

1.4.2. O dziedziczeniu przez glownie wlasciwosci
semantycznych po glowny

W jaki sposob tak zarysowane znaczenie przymiotnika gflowny moze
przyczynic sie do lepszego zrozumienia semantyki glownie? Przede wszyst-
kim zauwazmy, ze zdania z gféwnie mogg podlega¢ transformacji na zdania
z glowny

%% Nie ma konieczno$ci jej podawania, gdyz jest ona regularnym podstawieniem
odpowiednich wartosci w miejsce formuly stopnia wyzszego.
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(193) Ona je gléwnie stodycze.

(194) Stodycze sg gtéwnym jej pozywieniem.

(195) Przyszedl gtéwnie po to, zeby zrobi¢ nam awanture.

(196) Gléwnym celem jego przyjscia bylo zrobienie nam awantury.

Tego typu obserwacja ma znaczenie dla samego wskazania na istnienie
zaleznosci miedzy dwiema jednostkami. Tym bardziej, ze towarzyszy jej
$wiadomo$¢ jakiej$ odpowiednio$ci znaczeniowej miedzy nimi.

Maciej Grochowski, budujac eksplikacje dla partykulowego gtéwnie,
odwolat sie do pojecia zbioru i hierarchii [Grochowski 1986b: 80-83]. Zgod-
nie ze spostrzezeniami tego badacza ze zdan, w ktérych uzyto jednostki
gléwnie, wynika, Ze obiekt, dla ktérego partykuta ta otwiera prawostronng
pozycje, posiada dang ceche w stopniu wigkszym niz inne elementy zbioru,
do ktorego nalezy réwniez obiekt wyrdzniony (a wiec posiada on te ceche
w stopniu najwiekszym). Mozna by takie rozpoznanie jednostki gfownie po-
réwnacé z gléwnym o wskazanej wezesniej eksplikacji. Wida¢ wtedy wyrazne
odpowiedniosci. Obie jednostki wiaza si¢ z wyborem w obrebie zbioru (X)
dokonywanym ze wzgledu na pewien y - w wypadku przymiotnika role te
pelni obiekt, z ktérym zwigzany jest x, natomiast w wypadku partykuly
- sprawa dana w cze$ci tematycznej (zauwazmy, ze odczytujemy jg z tematu
zdania wraz z aspektem tematycznym, a wigc z ukierunkowaniem na to, co
w remacie zostanie o pewnym obiekcie powiedziane, por. dla (193) — co ona
je; dla (195) — po co on przyszedl). Jezeli zas chodzi o sam zbidr obiektdw,
owych X-6w, sposrdd ktdrych pewien element zostaje wyloniony jako waz-
niejszy, to o ile w wypadku gtéwny jest on zwerbalizowany w zdaniu z tym
przymiotnikiem (ewentualnie w poprzedzajacym tekscie), to w wypadku
gléwnie wskazuje na niego aspekt tematyczny, a wiec de facto pojawia si¢ on
w $wiadomosci rozmdéwey wraz z rozwojem STR zdania. Z tego tez wyni-
ka trudno$¢ w modelowaniu zdania innym niz od-tematu-do-rematu, por.

(197) Gléwnie w nocy U pracuje.

(198) Glownie sto’dycze U je z luboscia.
Tego typu zdania (oprdcz, co oczywiste, wymagania silnego - silniejszego niz
w zdaniach z rematem w pozycji finalnej — przycisku zdaniowego, a takze pauzy od-
dzielajacej czg$¢ rematyczng od reszty zdania), sa nie do pomyslenia bez weze$niej-
szego kotekstu (tj. tekstu wspotwystepujgcego, szerzej na ten temat zob. Wstep LIII)
i zblizajq sie w swojej wymowie do zdan z akcentem kontrastywnym.

Wstepna wersja eksplikacji gldwnie zostala zaprezentowana w artykule
zamieszczonym w Linguistica Copernicana [Kisiel 2010d]. Jej niedoskona-
tosci wychwycone zostaly przez Jolante Chojak, ktéra rozprawila si¢ z nimi
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w jednym ze swoich artykutéw [Chojak 2011]. Aprobujac komponenty se-
mantyczne wykorzystane do zbudowania eksplikacji gfownie, wykazala ona
nieadekwatno$¢ notacji zastosowanych w formule do oddania metatekstowego
charakteru jednostki. Zasadnicza korekta zwigzana z eksplikowaniem par-
tykul oraz rozumieniem ich metatekstowej funkcji zostata — pod wpltywem
tego artykutu - dokonana we wstepie niniejszej pracy; tutaj postulaty te nie
beda powtarzane.

Ponizej zamieszczam skorygowang przez Jolante Chojak propozycje
eksplikacji glownie. Jednostka ta operuje na dictum z poziomu przedmioto-
wego, ktore charakteryzuje jako wazniejsze niz inne, wchodzace w gre, moz-
liwe dicta. Za jej pomocag nie jest podawana w watpliwo$¢ asercja przypisana
owemu dictum, nie mozna zatem mowié, ze dokonuje wyboru w obrebie
pewnego zbioru (dictéw), a jedynie, ze ten wybdr komentuje.

T - Q gléwnie R ‘|kto$ wie| o tym, o czym mowa [wiesz, o czym], ktore jest
takie, ze m wie, ze pod wzgledem Q mozna o {T} zgodnie z prawdg powie-
dzie¢ co$ innego niz to, co zostalo powiedziane w R,
ze to, zeby wiedzie¢ o {T} pod wzgledem Q, Ze R, jest wazniejsze niz to, zeby
wiedzie¢ o {T} co$ innego niz to, co zostalo powiedziane w R’ [Chojak 2011: 58]
gdzie
m - méwiacy
T - obiekt wskazywany przez wyrazenie zajmujace pozycje tematu
w wypowiedzeniu
Q - aspekt tematyczny
R - charakterystyka podana w remacie wypowiedzenia
|kto$ wie| — ,,prefiks epistemiczny” [Bogustawski 2003b: 21]

por.

Jan je gtownie warzywa. ‘kto$ wie o Janie (ktory jest taki, ze mowiacy
wie, ze — ze wzgledu na to, co je - mozna o nim zgodnie z prawda powiedzie¢
co$ innego niz to, ze je warzywa) ze to, aby wiedzie¢, Ze Jan je warzywa jest
wazniejsze niz to, aby wiedzie¢, ze Jan je inne rzeczy’

Tak zaproponowana eksplikacja pozwala zrozumie¢ powody, dla ktérych
w strukture gléwnie chetnie wpisywano informacje ilosciowa (zob. wezesniejsze
rozwazania w 1.3.2.). W danych ilosciowych (czy moze lepiej: o charakterze
statystycznym) doszukiwano sie, jak sadze, przyczyn waznosci tej konkretnej
wiedzy. Zaproponowana eksplikacja ma natomiast na tyle ogdlnie zaprezento-
wac znaczenie partykuly, aby unikna¢ kontekstowo uwarunkowanych dyskusji
na temat przyczyn mowienia tego, co sie mowi.
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ROZDZIAL 2

Przede wszystkim

2.0. Uwagi wstepne

Rozdzial ten dotyczy sposobu funkcjonowania w tekscie jednostki przede
wszystkim, nalezacej do grupy partykul wlasciwych [Grochowski 2003, 2007b].
W punkcie wyjscia sposob organizowania wypowiedzenia przez jednostke przede
wszystkim zostanie opisany na tle wlasciwos$ci ciggéw nade wszystko i ponad
wszystko, uwazanych za bliskie znaczeniowo badanej jednostce (lub wrecz z nig
réwnoznaczne [zob. ISJP]). Dalej nastapi jej pordwnanie z pokrewnym gtéwnie,
opisanym wcze$niej. Na koncu za$ zaproponowana zostanie jej eksplikacja.

2.1.1. Notacja przede wszystkim, nade wszystko i ponad
wszystko w sfownikach ogoélnych jezyka polskiego

Przede wszystkim, nade wszystko, ponad wszystko sg w stownikach je-
zyka polskiego rejestrowane albo jako osobne hasta®®, albo w obrebie hasta
wszystko lub haset odpowiednich przyimkéw, i réznie charakteryzowane:
jako frazeologizmy lub potaczenia wyrazowe. Przede wszystkim jest prawie
wszedzie notowane pod hastem wszystko (wyjatek stanowi tu SWJP, reje-
strujacy przede wszystkim jako osobne hasto), przy czym wedtug ISJP, SWJP,
USJP, SJPSzym i SJPDor jest jednostka (w trzech ostatnich charakteryzowane
jako frazeologizm), a wedlug PSWP - polaczeniem jednostek (rejestrowa-
nym dwukrotnie, z réznie sformulowanymi definicjami (!) - pod hasltem
wszystko i pod hastem przed || przede). Jednostke o postaci nade wszystko

¢ Termin ,haslo” jest tu uzywany w znaczeniu ,,artykul hastowy”.



notuja SJPSzym, ISJP, USJP (we wszystkich w obrebie hasta wszystko, w USJP
charakteryzowana jako frazeologizm), SWJP (jako osobne hasto) i PSWP
(w obrebie hasta nad || nade). SJPDor rejestruje nade wszystko dwukrotnie
- jako osobne hasto, bez kwalifikacji gramatycznej, oraz pod hastem I wszyst-
ko jako polaczenie jednostek. Natomiast ponad wszystko pojawia si¢ jedynie
w SJPDor i PSWP (w obu w obrebie hasta ponad, w SJPDor jako potaczenie
jednostek®, w PSWP - frazeologizm). Miejsce notowania poszczegdlnych
jednostek nie bedzie tu rozwazane, jako ze zalezy ono od koncepcji hastowa-
nia przyjetej w danym stowniku. Podstawowe jest natomiast pytanie o to, czy
przede wszystkim, nade wszystko i ponad wszystko to rzeczywiscie jednostki,
czy moze polaczenia jednostek. Postaram si¢ na nie odpowiedzie¢ po prze-
prowadzeniu analizy syntaktycznej i semantycznej tych ciagdw.

2.1.2. Przede wszystkim, nade wszystko, ponad wszystko
- jednostki czy polaczenia?

Ciagi, o ktérych mowa w tym paragrafie, zawierajg spacje; co wiecej ich
elementy sa rownoksztattne z formami przyimkow przed, nad, ponad®® oraz
rzeczownika wszystko®®. Dzieki zastosowaniu testow skladniowych zebra-
nych przez Iwone Kosek [Kosek 1995], mozna stwierdzié, ze — co ujawnia
sie juz na plaszczyznie sktadniowej - ciagi nade wszystko i ponad wszystko
albo jako calo$¢ stanowig fraze rzeczownikowa dodana, albo ze wszystko
wypelnia pozycje walencyjna po prawej stronie przyimka bedacego czescig
wigkszej jednostki. Natomiast przede wszystkim pelni w zdaniu funkcje jako
niepodzielna catos¢.

2.1.2.1.1. Pare stow o przyimkach nad, ponad, przed - samodzielne
elementy zdania czy czesci wigkszych jednostek?

Zanim jednak dokonam analizy skladniowej i semantycznej przede
wszystkim, nade wszystko i ponad wszystko, krétko scharakteryzuje funkcje

7 Mozliwa jest tu wprawdzie dwojaka interpretacja - albo jako polaczenie jednostek
(na co wskazuje znak graficzny umieszczony przed tym ciggiem), albo jako frazeologizm
(o czym $wiadczylby naglowek ,,stale zwigzki wyrazowe”, ktore przez redaktora stownika sg
nazywane wlaénie frazeologizmami).

¢ Formy przede, nade uwazam za produkty operacji asemantycznej na jednostkach
przed, nad.

* W niektorych stownikach i gramatykach [np. USJP; ISJP; EJO 1999: 659-660; EJP 1992:
392; JPK 2005: 210-211; Wrobel 2001] klasyfikuje si¢ te jednostke jako zaimek. Ta kwestia
nie bedzie tutaj dyskutowana.
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przyimkow przed, nad i ponad w zdaniu, co okaze si¢ niezbedne do uchwy-
cenia istoty analizowanych ciggdw.

Zauwazmy przede wszystkim, ze formy wszystkim, wszystko sa zgodne z wy-
maganiami akomodacyjnymi tych przyimkéw, przytaczajacych wszak rzeczow-
nik w bierniku lub narzedniku. Pomijam tutaj znaczenia lokatywne ponad, nad
i przed (przyimki te mogg lokalizowac obiekty w przestrzeni, ale tez - jak przed
- w czasie). Interesujace sg natomiast takie zdania, w ktérych dwa obiekty lub
zdarzenia sg ze sobg zestawiane, poréwnywane pod jakims wzgledem, ale nie pod
wzgledem nastepstwa w czasie czy w przestrzeni. Dlatego pomijam zdania typu™:

(199) Dziadek umart przed wojna. [US]P]

(200) Mieszka nad apteka, w matym pokoiku.

(201) Ponad ciemng zielen $wiezych lisci drzewa dzwignety peki czer-
wonego kwiecia.

W zdaniach istotnych dla dalszej analizy przyimki nad i ponad najcze-
$ciej wchodzg w skiad innych jednostek jezyka, takich mianowicie, ktérych
czescig jest czasownik otwierajacy dwie pozycje argumentowe. Pozycje te
(miejsca walencyjne) wypelnione zostajg kazdorazowo frazami rzeczowni-
kowymi, ktorych denotaty sa ze soba zestawiane, por. np.

(202) Przedklada przyjemnosc wlasnag nad jej spokdj.

(203) Stawial obowigzek ponad wtasng kariere. [USJP]

(204) Mtody wddz odrzucit te warunki, wynoszac ponad osobiste szcze-
$cie wielka sprawe wspolnej walki Indian z bialymi najezdZcami.

(205) Wolat gorzka prawde nad niepewnos¢. [USJP]

(206) Nie ma rzeczy straszniejszej nad wojne. [ISJP]

(207) Nie mial przyjaciela nad Michala. [SJPSzym]

Istniejg rowniez konteksty, w ktdrych ponad i nad wraz z rzadzonymi
rzeczownikami stanowig frazy rzeczownikowe dodane”'. W zdaniach tych

7° Pomijam réwniez zdania typu Pochylita glowe przed papiezem. [USJP] czy Matka
ukrywata papierosy przed ojcem. [ISJP], w ktorych mowi sig, co prawda, o dwoch obiektach,
ale si¢ ich ze sobg nie poréwnuje. Pomijam réwniez typowe uzycia nieprzyimkowego ponad
w zdaniach, w ktdrych charakteryzuje si¢ dany obiekt pod wzgledem ilosci czy liczby, czesto
w odniesieniu do innego obiektu tej samej klasy, por. W efekcie moc muzyczna jest ponad
czterokrotnie wigksza niz w poréwnywalnych zestawach glosnikowych.

7t Prébe rozpatrywania funkcji semantycznej przyimka bez wzgledu na to, czy stanowi
on odrebna jednostke jezyka, czy jest cze$cig wiekszej jednostki, podjeta Renata Przybylska
[Przybylska 2002]. Z punktu widzenia metodologii przyjetej w niniejszej pracy, uznanie
przyimka za element znaczacy w kazdym uzyciu doprowadzitoby do zatarcia réznicy miedzy
jednostka jezyka a konstrukeja syntaktyczna.

86



mowi sie o uczuciach agensa wzgledem kogos$/czegos i zestawia 6w obiekt uczu¢
z innym obiektem obdarzanym takim uczuciem w mniejszym stopniu, por.

(208) Kochat swoich zotnierzy ponad rodzine.

(209) Silnie eksponowany jest watek chopinowski, gdyz wtasnie tego
kompozytora Michatowski wielbit ponad innych.

(210) To doskonata baza noclegowa dla wszystkich, ktérzy mozliwos¢
poznania nowych miejsc i 0s6b cenig nad ekskluzywne hotelowe
luksusy.

Warto zauwazy¢, ze zdaniach (202)-(204) i (208)-(210) przyimki nad
i ponad sa wzajemnie podstawialne. W zdaniu (205) alternujg takze z in-
nymi przyimkami (typu od, niz’?), co pokazuje, ze odpowiedni komponent
znaczenia jednostki ktos woli _ nad _ moze zosta¢ wyrazony na powierzchni
W rozmaity sposob.

W powyzszych zdaniach w prawostronnym kontekscie nad, ponad wy-
stepuje rzeczownik w bierniku. Natomiast w konstrukcjach N nad N moz-
liwe jest pojawienie sie drugiego rzeczownika (dokladnie: innej formy tego
samego rzeczownika) nie tylko w bierniku, ale tez w narzedniku. Dopusz-
czalne sa wigc konstrukcje o postaci: Nnad N, iNnad N, , por. skandal
nad skandale i skandal nad skandalami, pan nad pany i pan nad panami,
junak nad junaki i junak nad junakami, bogacz nad bogacze i bogacz nad
bogaczami, pieknosé nad pieknosci i pieknos¢ nad pigknosciami. W rodzaju
meskoosobowym w konstrukcjach biernikowych wystepuje dawna, zamiast
wspolczesnej, koncowka przypadkowa. Te formy, mimo swojej archaicznosci,
nie tylko nie wychodzg z uzycia, lecz wrecz sg czgstsze od narzednikowych.

W zdaniach (202)-(205) oraz (208)-(210) poréwnuje sie dwa obiekty pod
pewnym wzgledem, przy czym nizej w hierarchii zostaje postawiony desygnat
rzeczownika usytuowanego w bezposredniej postpozycji wzgledem przyimka, por.

(205”) Wolatl gorzka prawde nad niepewno$¢. = ‘gorzka prawda byla dla
niego lepsza niz niepewnosc¢

W zdaniach z ciagiem (ktos) nie ma _ nad _ rzecz ma si¢ odwrotnie
- obiekt, bedacy desygnatem rzeczownika, wypelniajacy miejsce walencyjne
z prawej strony przyimka, jest stawiany w hierarchii najwyzej, por.

(206’) Nie ma rzeczy straszniejszej nad wojne. [ISJP] = ‘ze wszystkich rze-
czy strasznych wojna jest najstraszniejsza’

72 Wiecej na temat substytuowania niz, od i nad, ponad zob. np. Szupryczynska 1979,
Kallas 1995, 1997 (tu niz w zdaniach typu Woli kawe niz herbateg. jest uznawane za sp6jnik).
W pracach obu Autorek opisane sg ograniczenia we wzajemnej podstawialnosci tych jednostek.
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(207°) Nie mial przyjaciela nad Michala. [SJPSzym] = ‘ze wszystkich przy-
jacidt najlepszym byt Michal’

Zatem w zdaniach tych stwierdza sie, ze nie ma obiektu, ktéry statby wy-
zej w hierarchii niz obiekt charakteryzowany. Zdania (202)-(205),
(208)-(210) niczego takiego nie komunikuja, por.

(207”) *Nie mial przyjaciela nad Michala. A Krzys byt jego jeszcze lepszym
przyjacielem.
(208) Kochal swoich zolnierzy ponad rodzing. A najbardziej kochal swoja
starg klacz.
Podobnie jest w zdaniach z konstrukcja N nad N, lubNnad N,
w ktdrych takze ze zbioru wyodrebnia si¢ pewien obiekt (bedgcy tematem
zdania) i przez odwolanie si¢ do hierarchii miedzy obiektami tego samego
typu, wskazuje si¢ po pierwsze, Ze obiekt ten nalezy do klasy obiektow hie-
rarchizowanych, po drugie, ze mozna na niego wskaza¢ jako na obiekt sto-
jacy w tej hierarchii najwyzej, por.
(211) Kacper to bogacz nad bogacze. ~ ‘ze wszystkich bogaczy najwiek-
szym jest Kacper’
Jeszcze inaczej wyglada uzycie omawianych jednostek w zdaniach
(212) Pracujg nad ludzkie sity. [ISJP]
(213) Byt dojrzaly ponad wiek. [ISJP]
(214) Hatasowali ponad ludzka wytrzymatos¢. [USJP; IS]P]
(215) Przywrocenie miasta do zycia wydawalo sie ponad ludzkie mozli-
wosci. [SJPDor],

gdzie to, 0 czym mowa, jest charakteryzowane przez odniesienie do normy, a wiec

np. zdanie (213) znaczy ‘byt dojrzaly bardziej, niz s3 dojrzale inne, przecietne

istoty w jego wieku’ i w tym sensie obiekt, o ktérym mowa, poréwnuje sie¢ z in-
nymi (przecietnymi, Srednimi) obiektami tej samej klasy. O obiekcie w takich
wypowiedziach mozna powiedzie¢, ze stoi on wyzej w hierarchii niz przecietny
obiekt tej samej klasy, nie przypisuje sic mu jednak cechy zajmowania w tej hie-
rarchii najwyzszej pozycji, o czym $wiadczy niesprzecznos¢ zdan

(212’) Pracuja nad ludzkie sity. Ale my pracujemy jeszcze cigzej.

Nad i ponad w tego typu zdaniach funkcjonuja wiec identycznie, jak w przy-
ktadach (208)-(210).

2.1.2.1.2. Wybrane schematy skladniowe z przyimkami nad, ponad
Przywolane tutaj zdania z przyimkami nad i ponad realizuja trzy
schematy:
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() V NI nad/ponad N2, ,

gdzie N1i N2 tworzg zbidr ze wzgledu na ceche wyznaczang przez czasownik
(V). Czasownik ten, wraz z przyimkiem ustanawiajacym relacje miedzy N1
i N2, okresla stosunek podmiotu doznajgcego wobec N1i N2. O N1 méwi sie
tu, Ze jest wyzej w hierarchii niz N2, przy czym ani N1, ani N2 nie muszg by¢
obiektami jednostkowymi, mogg naleze¢ do klasy obiektow scharakteryzowa-
nych ogoélnie (jak np. w zdaniu (203)) lub przez wyliczenie (np. (205”)) Wolat
gorzkg prawde nad niepewnos¢, ciggle wahania i czczg nadzieje.). Ten schemat
realizowany jest w zdaniach z jednostkami, ktorych czescia sg interesujace
mnie przyimki badz w zdaniach z fraza dodang o postaci ponad N, nad N”°.

(i) NiemaNI1_ nad N2, ,
gdzie N1 1 N2 tworzg zbidr, ktorego idealnym (Srednim) reprezentantem jest
N1. O N2 mozna powiedzie¢, ze posiada ceche konstytutywna (cechy konsty-
tutywne) dla bycia N1 i ze wzgledu na te ceche (jej natezenie) zostaje wyrdz-
niony ze zbioru. Tu, inaczej niz w dwoch pozostatych przypadkach, przyimek
otwiera miejsce dla elementu zajmujacego najwyzsza pozycje w hierarchii.
O N2 mozna bowiem powiedzie¢, ze stoi w hierarchii wyzej niz inne N1.

(iii) NItoN2nad N2, .

gdzie o N1 mowi sie, ze nalezy do klasy N2 (a wigc, ze posiada cechy istotne dla
bycia N2), i ze jesli elementy zbioru N2 poréwnamy ze wzgledu na natezenie
ich cechy konstytutywnej, to N1 bedzie w tej hierarchii wyzej niz inne N2.

Schematy te wydaja sie tak sobie wzajemnie bliskie, trudno oprze¢ si¢
pokusie ich tacznego opisu " Wspélne jest dla nich to, ze a) obiekty, ktore
sie w tych zdaniach ze sobg zestawia (N1 i N2), tworza zbiér obiektéw o co
najmniej jednej cesze wspolnej; b) obiekty tego zbioru sg ze wzgledu na te
ceche (lub jedna z tych cech) poréwnywane; c) dany obiekt stoi ze wzgledu
na te ceche wyzej w hierarchii niz inny obiekt (inne obiekty) tego zbioru.
Trzy najwazniejsze rdznice miedzy tymi konstrukcjami polegajg natomiast
na tym, ze 1) w (ii) i (iif) mozna wyznaczy¢ obiekt zajmujgcy najwyzsze
miejsce w hierarchii, natomiast w (i) nie przesadza si¢, ze nie ma obiektu
posiadajacego dang ceche w stopniu wigkszym niz N2; 2) w (ii) i (iii) zbior
(dokladnie: calo$¢) tworzg elementy posiadajace dang ceche obiektywnie im

7® Nie s3 to oczywicie sytuacje rownorzedne, niemniej interesujace mnie pozycje N1
i N2 mogg w nich by¢ wypelniane w jednakowy sposéb.

7* Rozwazania te nie maja na celu zréwnania statusu konstrukcji sktadniowych oraz
jednostek, ktorych czeécig jest przyimek ponad, nad, lecz sg proba wskazania na podobienstwa
w relacji miedzy obiektami, do ktérych odsytaja rzeczowniki zakodowane w symbolach N1 i N2.
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przypisana (cech¢ inherentng), natomiast w (i) zbior tworzg obiekty posia-
dajace dang ceche ze wzgledu na subiektywny stosunek podmiotu doznaja-
cego (sg hierarchizowane ze wzgledu nie na ceche wynikajacg z samej istoty
obiektu, lecz przypisang im przez podmiot doznajacy”) oraz 3) w (i) i (iii)
obiekt stojacy wyzej w hierarchii zajmuje pozycje inng niz otwierana przez
jednostke, ktorej elementem jest przyimek, za$ w (ii) jest doktadnie odwrot-
nie, tj. obiekt ten zajmuje pozycje rzgdzong przez przyimek.

2.1.2.1.3. Czy przyimek przed jest hierarchizatorem?

Sytuacja ma sie inaczej w zdaniach z przyimkiem przed. Pozornie moze
on zosta¢ uzyty w zdaniach, w ktérych elementy sg hierarchizowane ze
wzgledu na ceche subiektywnie im przypisana, por.

(216) Datl mu pierwszenstwo przed innymi. [SJPSzym]
(217) Sprawy publiczne zawsze stawial przed innymi. [ISJP],
Tak naprawde przed jest w tych zdaniach czeécig innych, wiekszych jednostek.

O ile w kazdym stowniku wyodrebnia si¢ znaczenie poréwnawczo-
-wyrézniajace’® ponad i nad, to dla przed Iaczy sie znaczenie wyrdzniajace
ze znaczeniem okreslania nastepstwa, por. ISJP (podobnie w US]JP) ,,2 Jesli
kto$ lub cos jest przed jakas osoba lub rzecza, to jest blizej w kolejnosci niz
ona lub wyzej od niej w hierarchii. Jesli jaka$ osoba lub rzecz wysuneta sie
przed inng osobe lub rzecz, to znalazta si¢ blizej w kolejnosci niz ona lub

7® Cecha przypisana przez podmiot doznajacy to dowolna cecha powstata w wyniku
odczug, refleksji tego podmiotu zwigzanych z danym przedmiotem, a wiec taka cecha, ktéra
uaktywnia sie dopiero w momencie kontaktu z obiektem. Obiekt, z ktorym zaden podmiot nie
ma kontaktu, posiada jedynie cechy inherentne, a wiec wynikajace z jego budowy. Np. zbior
16zek moze zosta¢ zhierarchizowany ze wzgledu na ceche inherentng elementéw, np. rodzaj
materiatu, z jakiego sg zrobione czy na wielkos¢, lub przypisang im w wyniku odczu¢ podmiotu,
np. odczué estetycznych. Cechy inherentnej nie nalezy utozsamia¢ z cechg definicyjna, gdyz
nie wszystkie cechy inherentne s3 dla zbudowania definicji konieczne.

7 Czesto wiecej niz jedno: dla nad w ISJP - 4, USJP - 1 z 3 podpunktami, SJPSzym
-2, SJPDor - 2 (przy czym jedno z nich ma 5 podpunktéw), dla ponad w ISJP - 2, USJP - 2,
SJPSzym - 1, SJPDor - 2 (przy czym jedno ma 5 podpunktéw). Wedtug stownikéw w zdaniach
rozwazanego typu z przyimkiem nad pojawiajg si¢ wyrazenia oznaczajace wzorzec, tto
poréwnania, wskazujace, ze obiektowi, o ktorym w takim zdaniu mowa, przystuguje dana
cecha w wiekszym stopniu niz innym obiektom, ze obiekt ten zostaje wyrézniony sposrod
obiektow tego samego rodzaju, ze obiekt ten ceniony jest bardziej niz inny obiekt, ze to, o czym
mowa, przekracza jakis poziom lub norme. Wedtug stownikéw w zdaniach rozwazanego typu
z przyimkiem ponad pojawiajg si¢ wyrazenia oznaczajace wzorzec, tto poréwnania, wskazujace,
ze obiekt, o ktérym w nich sie méwi, jest ceniony bardziej niz cos innego, lub ze to, o czym
w nich mowa, przekracza okreslony poziom czy norme.
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wyzej od niej w jakiej$ hierarchii”. Takie znaczenie przyimka przed ujawnia
sie, wedlug ISJP, zaré6wno w zdaniach typu (217), jak i w zdaniach

(218) Stala w kolejce przed starszym panem w czarnym kapeluszu. [ISJP]

(219) Kilku postéw juz o tym przede mng méwito. [ISJP],
ktére mowia o nastepstwie danych obiektow czy zdarzen w przestrzeni (218)
lub czasie (219), i w ktdrych obiekty sa lokalizowane, a nie poréwnywane. M6-
wienie o hierarchii moze tu by¢ rezultatem: 1) proby wlaczenia do opisu takze
zdan typu (216), (217), co z kolei wynika z bltednego rozpoznania jednostki
w tych zdaniach, i/lub 2) niestusznego utozsamienia poje¢ ,,hierarchia” i ,,na-
stepstwo”. Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze méwienie o hierarchii scisle wigze
sie z méwieniem o kolejnosci z tego prostego powodu, ze hierarchia to taka
organizacja zbioru, ktéra prowadzi do umieszczenia jego elementow na pewne;j
skali, a wiec ulozenia ich w taki sposob, aby jedne elementy znajdowaty sie po
innych, a po nich jeszcze inne. Nie zmienia to jednak faktu, ze nie jest to sytuacja
identyczna z sytuacja mowienia o nastepstwie obiektow w czasie i przestrzeni.
Nalezy postulowac rozgraniczenie kolejnosci obiektow fizykalnej (dotyczacej
ich umiejscowienia w czasie i przestrzeni) i jako$ciowej (zwiazanej z réznym
natezeniem danej cechy w poszczegdlnych obiektach tego samego typu).

2.1.2.2. Argumenty za rozkladalnos$cia ponad wszystko
i nade wszystko
Jak powiedziatam wcze$niej, formy wszystko, wszystkim sa zgodne
z rzadem przypadkowym przyimkéw ponad, nad i przed. Niemozliwa jest
wymienno$¢ form wszystko, wszystkim w zdaniach z tymi przyimkami, por.
(220) Nade wszystko kochata Tatry. [USJP] *Nade wszystkim kochata
Tatry.

(221) Szanowal ojca przede wszystkim. *Szanowal ojca przede wszystko.,
co w zdaniach z nad i ponad wynika z faktu, ze jedynie przez przylaczenie
rzeczownika w bierniku przyimki te ustanawiajg hierarchie miedzy danymi
obiektami, natomiast w zdaniach z przede wszystkim — z nierozkladalnosci
tego ciggu na sktadniki.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsza obserwacja nie zaprzecza mozliwo$ci
utworzenia zdania z ponad wszystkim i nad wszystkim, por.

(222) Bogjest ponad wszystkim, co nam znane i nieznane, wliczajac w to

réwniez czas.

(223) Ponad/nad wszystkim lecialy mewy.

(224) Nowy lekarz przejal nad wszystkim kontrole.,
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w ktorych albo aktualizuje si¢ znaczenie lokatywne (223), albo zaciera si¢
réznica miedzy znaczeniem lokatywnym a méwieniem o waznosci wyroz-
nionego elementu (222), albo dany przyimek jest wymagany przez inng czes¢
mowy (224). W takich zdaniach wyraznie ujawnia sie fakt, ze ponad wszyst-
kim i nad wszystkim to polaczenia dwoch jednostek, chociazby dlatego, ze
element wszystko ma za zadanie zastapi¢ inne obiekty, ktorych z jakiegos
powodu nie chcemy wylicza¢, por.

(223’) Ponad/nad kutrami, motoréwkami i calym bfekitem morza leciaty

mewy.,

gdzie kutry, motoréwki i caly blgkit morza mozna zastapi¢ wlasnie przez
wszystko czy tez to wszystko lub samo fo. Przynalezno$¢ wszystkim do osob-
nej klasy czesci mowy (do klasy rzeczownikdéw) zostaje podkreslona przez
mozliwo$¢ wstawienia jednej z form jednostki to pomiedzy ponad/nad
i wszystkim.

W wypadku zdan z nade wszystko i ponad wszystko réwniez daje sie
umiesci¢ to pomiedzy oboma elementami, por.

(220°) Nad to wszystko kochata Tatry.

(225) My, Polacy, pozbawieni wolnoéci, cenimy ja ponad to wszystko.
Rozsuwalno$¢ elementéw nad, ponad i wszystko stanowi argument za tezg, ze
ponad wszystko i nade wszystko sa potaczeniami jednostek. Nie mozna jed-
nak nie zwrdci¢ uwagi na odmienny sposéb funkcjonowania nade wszystko
i ponad wszystko z dostawionym to. W zdaniach z tymi ciaggami dostawie-
nie elementu fo wymusza zwerbalizowanie, czego owo to dotyczy. Inaczej
moéwigc, takie uzycia implikujg istnienie kontekstu werbalnego, w ktérym
wymienia si¢ elementy zbioru okreslonego nastepnie jako to wszystko. Jesli
tak oznaczony zbior nie stanowi catosci”’ (tj. jesli istniejg inne, z jakiego$
powodu niewymienione obiekty posiadajace ceche wspdlna z obiektami,
o ktorych mowa), to obiekt dany explicite w zdaniu z nad/ponad to wszystko
nie musi sta¢ najwyzej w hierarchii (istnieje bowiem mozIliwos¢ znalezienia
obiektu odznaczajacego si¢ wigkszym natezeniem danej cechy). W wypad-
ku zdan z pominietym to nie ma wymogu eksplicytnego wskazania zbioru
okreslanego jako wszystko. Co wazniejsze, o obiekcie, o ktérym w takich
zdaniach mowa, stwierdza sig, ze stoi on wyzej w hierarchii niz wszystkie
obiekty posiadajace dana ceche (czyli najwyzej).

77 Przy czym ,,calo$¢” to taki zbior elementéw posiadajacych dang ceche, ze a) poza
nim nie wystepuja elementy te ceche posiadajace, b) o elementach tych myslimy razem (jako
o jednosci).
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W zdaniach z przed wszystko sytuacja jest jeszcze wyrazistsza, por.
(226) Jest to jedyne urzadzenie, ktdre broni nas przed wszystko uspra-
wiedliwiajgcym fanatyzmem i nietolerancja.
(227) 1 przywiedli go przed Mojzesza i przed Aarona, i przed wszystko
zgromadzenie.
(228) [Slub miat by¢ na wiosne.] Ale juz na rok przed wszystko zaczeto
sie psuc.

W zdaniach (226) i (228) styczno$¢ przed i wszystko jest kwestig przy-
padku, to znaczy nie zachodzg zadne zaleznosci skladniowe miedzy tymi
formami. Z kolei w zdaniu (227) wszystko jest synonimiczne z cafe i jako ta-
kie odnosi si¢ do zgromadzenie, tworzgc z nim fraze rzeczownikows przy-
taczang przez przed. Wydaje sie, ze przyimek przed nie wchodzi w zwigzki
skfadniowe z biernikowa forma wszystko.

Co wiecej, nie ma mozliwosci utworzenia zdan z przede wszystkim,
w ktorych wszystkim odpowiadatoby zbiorowi obiektéw posiadajacych dang
ceche, zawierajagcemu réwniez obiekt dany explicite w zdaniu, por.

(221") *Szanowal ojca przed tym wszystkim.
(229) *Protestowac trzeba bylo przed tym wszystkim przeciw awantur-
nikom z Londynu.”®

Fakty te dowodza, ze gdy oba czlony wystepuja niezaleznie od siebie,
majg inne znaczenie niz kiedy wystepuja razem.

W zdaniach z przede wszystkim, ponad wszystko, nade wszystko nie ma
mozliwosci wymiany drugiego czlonu na inne formy przypadkowe rze-
czownika wszystko niz biernikowa i narzednikowa (a wymiana pomiedzy
tymi formami pociaga za sobg zmiane znaczenia)’®. Za to samo wszystko jest
swobodnie wymienialne na inne rzeczowniki, por.

(230) Przedkladal wojsko ponad rodzine/zabawy/wszystko.
(231) Przedkladal wojsko nad(e) rodzine/zabawy/wszystko.

7® Niewatpliwie zdania te rozumiane jako ‘zanim zdarzylo sie to wszystko, szanowal ojca’,
‘trzeba bylo protestowac przeciwko awanturnikom z Londynu, zanim si¢ to wszystko wydarzyto’
s3 poprawnymi zdaniami jezyka polskiego. Jesli rozumiemy je w ten sposéb, to §wiadczy to
o uaktualnieniu si¢ znaczenia lokatywnego przyimka przed (lokalizacja w czasie), i w takim
wypadku mamy do czynienia ze zdaniami innego typu niz analizowane tutaj. Niemozliwa jest
natomiast wymiana formy wszystko na wszystkim przy zachowaniu znaczenia wyrdzniajacego.

7 Nie rozwazam mozliwoéci wymiany cztonu przyimkowego z tego powodu, ze zaden
inny przyimek nie ma znaczenia wyrdzniajacego, a wiec taka substytucja nie mogtaby stanowic¢
argumentu na rzecz zadnej z hipotez dotyczacych statusu skltadniowego rozwazanych tu ciagdw.
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Oba czlony w tych ciagach sg takze nieprzemienne i nieredukowalne. Te
zjawiska wynikaja z wymagan sktadniowych przyimkoéw przed, ponad, nad
i z tego wzgledu nie moga dowodzié, ze przede wszystkim, ponad wszystko,
nade wszystko stanowia jednostki jezyka.

Powyzsze rozwazania upowazniajg do stwierdzenia, ze zdania z ponad
wszystko i nade wszystko nie réznig si¢ niczym od zdan wypelniajacych
schemat (i) (zob. 2.1.2.1.2.), gdzie N2 = wszystko, a wiec wszystko moze albo
wypelnia¢ miejsce walencyjne wiekszej jednostki, w sktad ktorej wchodzi
przyimek nad, ponad, albo wraz z ktéryms z tych przyimkoéw stanowié fra-
ze rzeczownikowg dodang. Mozna réwnoczesnie zauwazy¢, ze znaczenie
ponad wszystko i nade wszystko wynika ze znaczenia cztonéw sktadowych
tych ciggdw, co rdwnoczesnie jest kolejnym argumentem na rzecz tezy, ze
s3 one polaczeniami jednostek. Przypisywane nade wszystko w stownikach
znaczenie ‘najbardziej’®® [por. SJPDor; SJPSzym; USJP] wynika ze znaczenia
jednostki wszystko, ktdrej uzycie jest rownoznaczne z wykluczeniem moz-
liwosci posiadania przez jaki$ obiekt danej cechy w stopniu wyzszym niz
obiekt, o ktéorym mowa w zdaniu, por.

8¢ Zgodzi¢ si¢ mozna z Marzeng Stepien, ze ciag ten sie¢ leksykalizuje [Stepien 2009].
Zob. wskazane przez badaczke zdania typu Nade wszystko ojca nie szanowal. Rzeczywiscie,
mozna tu wskaza¢ réznoraka interpretacje (w zaleznosci od akcentu), np. ‘nad wszystko inne (nad
wszystkie inne sprawy, rzeczy, osoby itd.) ‘ojca nie szanowal’ badz - z rematyzacja catego zdania
- ‘nad wszystko inne, co robil zle, chce powiedzie¢ o tym, ze nie szanowal ojca / przedkltadam
jego nieszanowanie ojca’. Trudno jednak wobec przytoczonych obserwacji uznac nade wszystko za
calo$¢ o zatartym pochodzeniu. By¢ moze przyczyna leksykalizacji tego ciagu jest wychodzenie
z uzycia przyimka nad+kogo/co (por. odczuwane jako archaizujace Kocham go nade wszystko
inne.). Zauwazmy, ze ten problem z nade wszystko odzwierciedla notacja stownikowa: w ISJP
zostalo uznane za wariant partykuly przede wszystkim, w SWJP - za przystéwek o znaczeniu
‘bardzo, ponad wszystko, ogromnie’, w USJP - za frazeologizm o znaczeniu ‘najbardziej sposréd
poréwnywanych lub poréwnywalnych obiektéw lub standw rzeczy’, w SJPDor - za polaczenie
‘najbardziej’. Na podstawie tych informacji leksykograficznych i obserwacji kontekstow podawanych
przez NKJP mozna zasugerowad, ze ciag ten ustala sie w pozycji przystowkowej w znaczeniu
‘najbardziej’ i stopniowo nabiera cech metatekstowych (przechodzi z klasy przystowkow do,
prawdopodobnie, klasy partykut). Obecnie mozna odnalez¢ zdania zaréwno z potaczeniowym,
scharakteryzowanym tu, nade wszystko, jak i z nade wszystko traktowanym najwyrazniej przez
uzytkownikow jako cato$¢, typu Nie umiata ich uporzgdkowaé, a nade wszystko zrozumiec.
W obliczu tak nieustabilizowanej sytuacji trudno jest formulowa¢ tezy w odniesieniu do
nade wszystko zleksykalizowanego. Warto jednak zauwazy¢, ze jesli leksykalizacja ta pdjdzie
zarysowana wyzej droga (od wyrazenia przyimkowego do partykuly wybierajacej obiekt, ktory
jest ‘najbardziej’), to i tak nie bedzie to jednostka tozsama z przede wszystkim (por. niemoznosé
uzycia w zdaniach dlan charakterystycznych *Nade wszystko sktamat., *Nade wszystko nie tym
tonem., *Nade wszystko czemu chcesz wiedziec?).
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(232) Jej osiagniecia cenil sobie nad wlasne. = ‘istnieje zbidr takich osig-
gnied, ze on je ceni; jej osiagniecia sg takie, Ze on je ceni; jej osig-
gniecia sg takie, Ze on ceni je bardziej niz osiggniecia wlasne’

(232’) Jej osiagniecia cenil sobie nade wszystko. [USJP] = ‘istnieje zbior
takich osiagnie¢, ze on je ceni; jej osiagnigcia sg takie, ze on je ceni;
jej osiggniecia sg takie, ze on ceni je bardziej niz cokolwiek innego
(= najbardziej)’

Takie samo znaczenie ma w interesujagcych mnie zdaniach ponad
wszystko.

W dalszej czedci rozwazan sprobuje pokazad, ze przede wszystkim funk-
cjonuje inaczej niz ciagi ponad wszystko 1 nade wszystko. Postaram sie rowniez
udowodnic teze o niemozno$ci wyprowadzenia znaczenia przede wszystkim
ze znaczenia cztonéw skltadowych.

2.1.2.3. Argumenty przeciw rozkladalnosci przede wszystkim

To, co na tle ciagéw ponad wszystko i nade wszystko najbardziej zwra-
ca uwage w przede wszystkim, to niesubstytuowalno$¢ elementu wszystkim.
W miejsce tego elementu nie mozna podstawi¢ zadnego innego rzeczowni-
ka. Kazda prdba substytucji prowadzi do nieréwnoznacznosci utworzonego
zdania ze zdaniem wyjsciowym, por. np.

(233) Jestem zmeczony i przede wszystkim musze sie wyspaé. [SWJP;
USJP]

(233°) Jestem zmeczony i przed zrobieniem innych rzeczy musze si¢ wyspac.
W zdaniu (233’) uaktualnilo si¢ znaczenie lokatywne (lokalizacja w czasie)
przyimka przed, informuje ono bowiem o tym, ze czynno$¢ wyspania si¢
zostanie wykonana przed wykonaniem innych czynnosci - réwniez wspo-
mnianych, cho¢ niesprecyzowanych. Zgodnie ze zdaniem (233) w danej
sytuacji, a wigc w sytuacji bycia zmeczonym, najwazniejsza jest wiedza, ze
ten, o kim mowa, musi si¢ wyspa¢. Komentowany tu wybor dictum jest wiec
innej natury niz wybér z poziomu przedmiotowego dokonywany w zdaniach
(220) czy (225).

Warto zaznaczy¢, ze zdania, w ktérych w czesci rematycznej mowa
o przedmiotach, osobach fizycznych lub czynnosciach, nie wyczerpuja
wszystkich uzy¢ przede wszystkim. Na to, o czym w remacie jest mowa, nie
sg nalozone, jak sadze, zadne ograniczenia. Gwarantem minimum dwu-
elementowosci zbioru dictéw, spomiedzy ktérych wybrane zostaje najwaz-
niejsze, jest sama dualno$¢ wiedzy, a za nig i budowa STR, w ktdrej czesci
rematycznej przeciwstawia sie to, co nieR (zob. Wstep), por.
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(234) Produkty pochodzenia zwierz¢cego dostarczaja nam przede wszyst-
kim ’biatka, a nie weglowodandw.
(234’) Przede wszystkim produkty pochodzenia zwierzgcego dostarczaja
nam ’biatka, a nie weglowodandw.
(234”) Przede wszystkim produkty pochodzenia zwierz¢'cego dostarczaja
nam bialka, a nie produkty pochodzenia roslinnego. itd.

Komentowanie rematu (wyznaczonego za pomocg $rodkéw prozodycz-
nych) jest cechg leksemoéw partykutowych, do ktérych mozna zaliczy¢ jed-
nostke przede wszystkim.

Do cech partykul mozna zaliczy¢ tez ich redukowalno$¢, tzn. mozliwo$é
usuniecia ze zdania bez doprowadzenia do dewiacji. Poniewaz jednak s3 one
leksemami znaczacymi, ich wyeliminowanie skutkuje zmiang znaczenia
zdania. Eliminacja przede wszystkim nie zmienia struktury tematyczno-re-
matycznej zdania (temat i remat pozostaja takie same), por.

(235a) Ona jest ‘gtupia. = ‘o niej (pod wzgledem tego, jaka jest) mowie, ze
jest glupia’
(235b) Ona jest przede wszystkim ‘glupia. ~ ‘o niej (pod wzgledem tego,
jaka jest) méwie — bo uwazam to za najwazniejsze - ze jest gtupia’
W obu zdaniach ten sam element jest rematem, jednak zdanie (235b) niesie
sady, ktorych nie ma w zdaniu (235a). O ile w (235a) pewnemu obiektowi
przypisuje si¢ dang ceche, to w zdaniu (235b) méwi sie dodatkowo, ze mé-
wienie o tej cesze z jakich$ wzgledow jest istotne. Innymi stowy, w drugim
zdaniu pojawia sie autokomentarz moéwigcego dotyczacy jego wlasnego, re-
alizowanego wlasnie, moéwienia.

Zauwazmy, ze przede wszystkim moze wystepowa¢ w wypowiedzeniach
wszystkich typow, realizujacych rézne intencje komunikacyjne mowiace-
go — twierdzeniach, przeczeniach®, hipotezach, pytaniach rozstrzygniecia
i uzupetnienia, zdaniach rozkazujacych, por.

(221") Szanowat ‘ojca przede wszystkim.
Przede wszystkim ‘ojca nie szanowat.
Chyba ’ojca szanowal przede wszystkim.
Czy ‘ojca przede wszystkim szanowal?
Kogo szanowal przede wszystkim?
Przede wszystkim szanuj ojca.

#1 Tylko wtedy, gdy negacja objeta jest dowolna cze$¢ zdania inna niz partykuta. Przede
wszystkim, jak inne partykuly, podlega bezposrednio negacji jedynie, gdy jest uzyte jako
przytoczenie (w supozycji materialnej).
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We wszystkich tych zdaniach przede wszystkim operuje na tym samym, mo-
dyfikowanym ze wzgledu na typ wypowiedzi sadzie ‘jest taka osoba, o ktérej
najwazniejsze jest, aby powiedzie¢ to a to’.

W ISJP za ksiazkowy odpowiednik przede wszystkim zostalo uznane nade
wszystko. Mimo podstawialnosci tych ciggéw w wielu zdaniach, takie ujecie na-
lezy ocenia¢ jako niestuszne, poniewaz oba te ciagi inaczej funkcjonujg w zda-
niu (zob. przypis 80.). Przede wszystkim jest partykula operujaca na poziomie
metawypowiedzenia, nade wszystko za$ - leksykalizujacym si¢ wyrazeniem
przyimkowym wlaczonym w strukture syntaktyczng zdania. Zdania

(2217) Szanowat ojca.
(236) Szanowal ojca nade wszystko.

s dwoma réznymi zdaniami jezyka polskiego, zdaniami o odmiennych
schematach sktadniowych. Przede wszystkim pelni funkcje jako caloé¢ - ko-
mentujgc dictum z poziomu przedmiotowego, dodaje do wypowiedzenia
niesione przez siebie dictum metatekstowe: ze o temacie chce si¢ z jakichs
wzgledow powiedzie¢ wlasnie to, a nie cokolwiek innego. Nad pelni funkcje
samodzielnie - odnoszac sad o danym obiekcie do sadu o pozostatych obiek-
tach, pozwala na zestawienie (poréwnanie) ze sobg tych obiektow i wskazanie
tego, ktory jest wyrdzniany. Tych funkcji (a przede wszystkim pozioméw,
na ktérych sa one spelniane) nie mozna ze sobg zréwnac.

2.2. Przede wszystkim a gléwnie

2.2.1. Stownikowe zroznicowanie definicji obu jednostek

Obraz relacji semantycznych zachodzacych miedzy jednostkami gléwnie
i przede wszystkim, taki, jaki zarysowany zostat w stownikach jezyka ogolne-
go", jest niezmiernie ciekawy. Od Doroszewskiego poczawszy, jednostkom
tym przypisuje sie rézne definicje, réownoczesnie jednak odsytajac od glownie
do przede wszystkim, uznajac je za bliskoznacznik/synonim (!). Co interesuja-
ce, odestania w drugg strone brak. Mozna by zatem pomysle¢, ze nie mamy tu
do czynienia z relacja synonimii czy bliskoznacznoséci® (bo wtedy odestanie
musiatoby by¢ dwustronne), lecz z relacjg zawierania si¢ sensoéw, hiponimig.

2 Na temat relacji bliskoznaczno$ci opisywanych w stownikach synonimoéw
i bliskoznacznikéw zob. Rozdzial 6.

# Wiekszoé¢ stownikéw nie precyzuje, czy podawane sa w nich jedynie synonimy, czy
réwniez bliskoznaczniki. Co gorsza, nie méwi sie tez, jakie rozumienie synonimii obowigzuje
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Glownie w stownikach jezyka ogdlnego definiuje si¢ przez odwotanie do
oceny ilo$ciowej (sformutowanie ,,w wiekszosci przypadkéw” w ISJP) i do hierar-
chii (zaliczytabym tu nie tylko méwienie wprost o hierarchizowaniu informacji
w USJP, lecz takze odwolywanie sie do kategorii stopnia w sformulowaniach
»W wiekszym/ znacznym stopniu” w ISJP, SWJP) oraz przez opis odpowied-
niego obiektu jako waznego czy prawdziwego. Tak zarysowane znaczenie tej
jednostki pozwala autorom haset wyznaczy¢ dla niej dwa ciagi synoniméow.
Pierwszy z nich ma zwigzek z oceng ilosciows; za synonimy gféwnie uznaje si¢
tu takie jednostki, jak przewaznie, zazwyczaj, zwykle, na 0got, z reguly. Drugi
cigg zwigzany jest z, méwiac ogdlnie, hierarchizowaniem pewnych elemen-
tow i wyrdznianiem jednego lub grupy spoérdéd nich - na synonimy gféwnie
wyznacza si¢ tu zwlaszcza, szczegolnie i wlasnie przede wszystkim. Relacje za-
chodzgce miedzy jednostkami pierwszej grupy zostaly zarysowane wczeéniej
(zob. rozdzial 1.). Relacje w obrebie grupy drugiej sa bardziej skomplikowane
i przez to bardziej interesujgce. Mozemy w tym przypadku méwic¢ o pokre-
wienstwie semantycznym jednostek, a wigc o posiadaniu przez nie pewnych
istotnych wspdlnych elementdw znaczen. Nizej postaram sie przedstawi¢ cha-
rakterystyke poréwnawczg dwu z nich: gléwnie i przede wszystkim.

Definicje przede wszystkim sg bardziej jednolite. W wiekszosci z nich na
pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia kolejno$ci lub hierarchii, ktorej towarzyszy
dodatkowa charakterystyka odpowiedniego obiektu jako waznego i akcentowa-
nego (por. USJP: ‘o tym, co méwigcy chce wymieni¢ najpierw, w pierwszej
kolejnosci, co uwaza za najistotniejsze’; ISJP: ‘wyrazeniem przede
wszystkim poprzedzamy cos, co jest wazniejsze od innych rzeczy lub spraw
ico z tego powodu wymieniamy najpierw’; SWJP: ‘tym zwrotem méwiacy
sygnalizuje, ze to, 0 czym mowa, uznaje za najistotniejsze, pierwsze
w kolejnosci lub w jakiej$ hierarchii; PSWP: ‘uwzgledniajac co$ na
pierwszym miejscu’; SJPDor ‘w odniesieniu do tego, co si¢ wysuwa na
plan pierwszy, cosieszczegdlnie podkresla, akcentuje’ [wyrdz-
nienia moje — A. K.]). Za jedyny synonim tej jednostki uznaje sie tu najpierw.

Niewatpliwie w intuicjach autoréw definicji obu jednostek kryje sie wiele
cennych wskazéwek. Jedna z cenniejszych jest wspomniana niekonsekwencja,

w danym slowniku. Sensowne, jak zauwaza Maciej Grochowski [Grochowski 1982: 71-75], jest
mowienie jedynie o relacji synonimii ujmowanej $cisle jako relacja dwustronnej implikacji
miedzy znaczeniami wyrazen. Bliskoznacznos$¢ natomiast to pojecie nieostre, ktérego
odniesienie nalezatoby kazdorazowo u$cisla¢. W niniejszym rozdziale bede¢ raczej mowic¢
o posiadaniu przez jednostki pewnych wspélnych sktadnikéw sensow, czyli o pokrewienstwie
semantycznym jednostek.
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polegajaca na uznaniu przede wszystkim za synonim gldwnie przy odmowie
rozpoznania tej relacji z drugiej strony — a wigc uznania gféwnie za synonim
przede wszystkim. Oczywiscie, gdy operuje sie pojeciem synonimii jako relacji
dwustronnej, nie ma mozliwosci uznania jednostki A za synonim jednostki B
przy réwnoczesnym nieuznaniu jednostki B za synonim jednostki A. Ob-
serwacja zanotowana w stfownikach jest interesujaca, wigze si¢ jednak nie ze
znaczeniem jednostek, lecz ich uzyciem. To, co naprawde sie tu stwierdza, nie
dotyczy synonimiczno$ci gléwnie i przede wszystkim, ale mozliwosci substy-
tuowania gfownie przez przede wszystkim przy ograniczeniach nalozonych na
zastepowanie przede wszystkim przez gtownie. Taka obserwacja nie moze za-
myka¢ rozwazan na temat wlasciwo$ci opisywanych jednostek, doskonale za
to nadaje si¢ na punkt wyjscia do badania relacji zachodzacych miedzy nimi.

2.2.2. Czy glownie i przede wszystkim niosg ten sam
komentarz - uwagi wstepne

Przygladajac si¢ uzyciom jednostki gtéwnie, zauwazylismy, ze wyka-
zuje ona predylekcje do wspolwystepowania z rzeczownikiem. Rzecz jasna,
mozliwos¢ kookurencji tylko z rzeczownikiem wykluczylaby t¢ jednostke
z klasy partykul. Nalezy zatem jasno stwierdzi¢, Ze niezaleznie od wyraznej
sklonnosci do stania przy rzeczowniku omawiana tu jednostka moze takze
zajmowac pozycje przy jednostkach reprezentujacych inne klasy czgsci mowy.
Ograniczenia nalozone na uzycie gfdwnie w pozycji innej niz przyrzeczow-
nikowa wynikaja, jak zostalo juz wspomniane, ze znaczenia tej jednostKki.
Réwnoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze przede wszystkim wystepuje swobodnie
przy dowolnej cze$ci mowy, co wigcej, moze wspolwystepowac z jednost-
ka dowolnego poziomu skiadniowego (pojedynczym wyrazem, grupa syn-
taktyczng, zdaniem). Mozna wstepnie powiedzie¢, ze zakres uzycia przede
wszystkim jest nieporéwnywalnie szerszy niz zakres uzycia glownie.

Poréwnajmy trzy zdania

(237a) Otwarcie rynku pracy przed nowymi cztonkami UE zablokowaly
Niemcy i Francja.
(237b) Otwarcie rynku pracy przed nowymi czlonkami UE zablokowaly
gtownie Niemcy i Francja.
(237c) Otwarcie rynku pracy przed nowymi czlonkami UE zablokowaly
przede wszystkim Niemcy i Francja.
We wszystkich trzech zdaniach oznajmia sie to samo: o blokowaniu rynku
pracy w UE wiadomo, Ze czynily to Niemcy i Francja. Jednak w poréwnaniu
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z (237a) pozostale dwa zdania niosg dodatkowy sad - zamkniety w jednost-
kach partykutowych, a wskazujacy na to, ze wiedza, ze Niemcy i Francja, jest
z jakiego$ wzgledu istotna. Poniewaz w ten sposob wskazuje sie, Ze mniejsze
znaczenie ma wiedza, Ze blokowaly inne panstwa, to powstaje presupozycja
na temat tego, ze owe inne blokujace panstwa istniejg, por.

(238) *Otwarcie rynku pracy przed nowymi cztonkami UE zablokowaly
gltéwnie / przede wszystkim Niemcy i Francja i nikt inny tego nie
zablokowat.

(239) *Otwarcie rynku pracy przed nowymi cztonkami UE zablokowaly
gltownie / przede wszystkim Niemcy i Francja, ale najbardziej za-
twardziale blokowaty Wtlochy.

Na czym zatem polega roznica miedzy (237b) a (237c)? Zaréwno gtéwnie,
jak i przede wszystkim wskazujg na waznos$¢ podanej w remacie wiedzy na dany
temat. Roznica tkwi tutaj w rodzaju komentarza. W zdaniu (237b) komentarz
jest w pewnym sensie warunkowy: nawet jesli nie ma przestanek, by za wazne
uzna¢ méwienie o innych krajach w tym kontekscie, to sg przestanki, by za ta-
kie uzna¢ méwienie o Niemczech i Francji. W zdaniu kolejnym przede wszyst-
kim komentuje bardziej zdecydowanie: w tym kontekscie najwazniejsze jest
mowienie wlasnie o Francji i Niemczech. Dlatego nie wyda si¢ dziwne zdanie

(240) Otwarcie rynku UE blokowaly gléwnie Niemcy i Francja, ale Hisz-
pania tez byla bardzo przeciwna zniesieniu ograniczen.,

ale juz to samo z przede wszystkim, por.

(241) *Otwarcie rynku UE blokowaty przede wszystkim Niemcy i Francja,

ale Hiszpania tez byla bardzo przeciwna zniesieniu ograniczen.
budzi pewne watpliwosci. Zdanie (241) bytoby do przyjecia, gdyby akcento-
wano w nim samo przede wszystkim oraz tez (a wiec gdyby uznac je za zdanie
autorefleksyjne, rozwazajace uzycie metakomentarzy, jakimi sg partykuty)
albo ale - jako dopelnienie wczesniejszego méwienia o oporze hiszpanskim
(‘ja moéwie, ze najwazniejsze jest to, ze Niemcy i Francja, ale faktem jest, ze
i o Hiszpanii zapomina¢ nie nalezy’).

2.2.3. Substytuowalnosc gléwnie i przede wszystkim
i ograniczenia w ich uzyciu

Pozostajac przy sposobie uzycia obu partykul, warto zwrdci¢ uwage na
to, ze nie kazde przede wszystkim jest substytuowalne przez gléwnie, nawet
w ulubionej przez gfownie pozycji przy rzeczowniku, por.
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(242a) "Karol jest gtéwnie lekarzem.

(242b) Karol jest przede wszystkim lekarzem.

(243a) ‘Swietnym pitkarzem jest gléwnie Ronaldinho.

(243b) Swietnym pitkarzem jest przede wszystkim Ronaldinho.

Glownie nie jest uzywane, gdy nie istnieja rozne obiekty (czy stany rze-
czy), o ktérych mysli si¢ w kontekscie pewnej sprawy. Nie mozna rozwazacé
wazniejszoéci powiedzenia, ze jest lekarzem w kontekscie tego, kim Jan jest,
gdyz nie ma z czym tego powiedzenia zestawi¢ (bycie lekarzem vs...?)*. Ina-
czej sytuacja wyglada chociazby w zdaniu

(244) Karol jest glownie alkoholikiem (a nie narkomanem).
Tutaj bycie alkoholikiem nie wyklucza réwnoczesnego bycia uzaleznionym
od narkotykéw - i w takiej sytuacji mozna zada¢ pytanie, ktore z przesta-
nek - te przemawiajgce za alkoholizmem czy te $wiadczgce o narkomanii
- s3 w kontekscie mowienia o uzaleznieniach Karola wazniejsze. Zdanie
(242a) mozna by zaaprobowad, jezeli umiesci¢ je w kontekscie wiedzy roz-
moéwcow o tym, ze Karol jest szefem szpitala (tj. osobg zarzadzajaca pla-
cowka raczej niz leczacy). Wtedy oddawatoby ono dyskusje nad tym, kim
jest Karol — nadal lekarzem czy juz tylko urzednikiem - bycie kim jest
w wypadku Karola wazniejsze, ma silniejsze konsekwencje dla naszego
postrzegania tej osoby. Wyraznie wida¢ tutaj oparcie bazowego gtéwny na
pojeciu waznosci; gdyby chodzito bowiem o sama gotowo$¢ moéwigcego do
powiedzenia o Karolu tego, a nie czego$ innego, uzyta zostataby jednost-
ka raczej. Glownie natomiast pokazuje, Ze méwiac na dany temat mozna
mowic¢ o réznych sprawach (pod tym samym wzgledem), ale dana rzecz
ma wyrazistsze konsekwencje dla tego, o czym mowa w temacie, niz inne.
Innymi stowy, wskazuje ono na wazniejszo$¢ tej rzeczy od innych, mozli-
wych do powiedzenia — ujawnia si¢ tu wiec pojecie waznosci (doktadniej
»wazniejszoéci” wpisane w bazowy przymiotnik gtéwny. Mowigc jeszcze
inaczej, ta rzecz wlasnie (rematyczna, komentowana przez gléwnie) jest po-
zytywnie nieobojetna [zob. Bogustawski 2003a] ze wzgledu na to, o czym
mowa, nawet jedli inne rzeczy (mozliwe do powiedzenia o danym obiek-
cie pod wskazanym wzgledem) takiej cechy nie maja. Por. tez narzekajace
(np. matki do jej dziecka)
(245) Dla ciebie to ja jestem gtéwnie sprzataczka.

8 Jest to watpliwo$¢ raczej natury pozajezykowej — rzadko zdarza sie, aby dana osoba
miala zawod dodatkowy poza byciem lekarzem. Jezyk jednak takiej mozliwosci nie blokuje.
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czy
(246) Mezczyzna w rodzinie ma by¢ gtéwnie mezem i ojcem i to jest jego
podstawowe powolanie.

Zdania typu (243a) (tj. zdania, w ktorych szuka si¢ obiektu dla danej
predykacji) sa niepoprawne z tych samych wzgledéw, co zdania typu (242a),
mimo ich réznego uksztaltowania pod wzgledem STR. Co innego na przy-
klad w zdaniu

(247) [Tego wieczoru] $wietne bylty gléwnie zarty Moniki.
czy podobnym, cho¢ mniej naturalnym

(248) Swietnymi zartami byly gtéwnie zarty Moniki.
W obu wypowiedziach wiedza o tym, Ze zarty Moniki byly §wietne (w (247)),
czy ze byly $wietnymi zartami (w (248)), jest wazniejsza niz wiedza, Ze inne
rzeczy, o ktérych mozna powiedzie¢, miaty takga cech¢. Podobnego przykta-
du dostarcza para zdan

(249) 'Lekarzem byl gléwnie Jan.

(250) Zaskoczony byt gtéwnie Jan.

Zauwazmy jeszcze, ze w zdaniu (249) nie wystapi takze przede wszyst-
kim. O ile bowiem w zdaniu (243b) znaczenie tej partykuly wydaje sie jasne
(wazne jest to, ze Ronaldinho jest $wietnym pitkarzem, gdy mowa o $wiet-
nych pitkarzach), to tu tej jasnosci by zabraklo (wazne jest to, ze Jan jest le-
karzem, gdy mowa o lekarzach?).

W zwigzku z pozycja przyrzeczownikowa: partykuta gféwnie nie ko-
okuruje z zaimkami nieokreslonymi ani uogdlniajacymi®®, por.

(251) *Glownie ‘co$ zaprzatnelo jego umyst. [przykiad za: Grochowski

1986b: 82]

(252) *Gléwnie zaden kolega go nie odwiedza. [jw.]

(253) *Gléwnie ‘nigdzie nie mozna tego kupic. [jw.]
Ograniczenie to jest nastepstwem niemozliwosci zrealizowania w tych zda-
niach opozycji konsekwencji réznej wiedzy o tym samym obiekcie — wiedza
ze co$/nic wypelnia cale spectrum wiedzy (nieprecyzyjnej wprawdzie) na
dany temat pod danym wzgledem. Przede wszystkim — w zakresie ktorego

%5 Zdania z negacja typu (252), (253) sa dla gféwnie niemozliwe takze z rematyzacja
wiekszej czeéci zdania niz zaznaczono w podanych przyktadach. Zwigzane jest to z niemozno$cia
ustalenia zbioru. Dla przede wszystkim problem ten nie zachodzi, gdyz na mocy swojego
znaczenia partykuta ta moze wybiera ze zbioru ‘tego, co chce powiedzie¢ przy stematyzowanej
samej sytuacji méwienia.
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nie lezy zainteresowanie wiedzg o czymkolwiek innym w zwigzku z danym
tematem niz to, o czym mowa w remacie - w zdaniach z obiektem nieokre-
$lonym wystapi¢ moze, por. np.

(254) Przede wszystkim ’zaden kolega go nie odwiedza. (‘mdéwiac o tym,

kto z jego kolegdw go nie odwiedza, najwazniejsze jest to, ze zaden)

Moze takze komentowac remat zawierajacy element nieokreslony, por.

(255) Przede wszystkim "zacznij robi¢ co’kolwiek / ‘co$ innego, potem

samo pojdzie.
(256) Przede wszystkim ni'czego nie do’tykaj.
Zdan typu

(257) *On pokazal mi przede wszystkim 'cos.

(258) ‘On pomogl nam przede wszystkim w 'niczym.
nie mozna traktowa¢ jako wypowiedzianych catkiem serio (méwigc o tym,
co mi pokazal, najwazniejsze jest, Ze pokazal co$; méwiac o tym, ze nam
w czym$ pomogl, najwazniejsze jest, ze w niczym). Jedynym powodem uzycia
w nich przede wszystkim moze by¢ chec¢ badz to zainteresowania rozmoéwcy,
jak w (257) (mdwig ci co§ waznego, ale nie mowi¢ dokladnie, zeby ci¢ za-
interesowac), badz to podkre$lenia — przez zaskoczenie — nieprzydatnosci
osoby, o ktdrej mowa, jak w (258). Nie sa to wprawdzie zdania zabronione
przez system, ale zaskakujace komunikacyjnie.

W pozycji przyadjektywnej (i podobnie przyadwerbalnej), obie jednostki
wystepujg do$¢ swobodnie. Dla gfownie mozna jednak zaobserwowa¢ cie-
kawg blokadg, por.

(259) 'Jest to lekki, 'mocny i gléwnie ‘mily w dotyku material.

(260) 'Indianin szedl ’szybko i gléwnie bezsze’lestnie.

(261) Indianie chodzg szybko i gtéwnie bezsze’lestnie.
W zdaniu (259) koniunkcja, ustawiajgca rownos¢ cztonéw, nie wspolgra z par-
tykulg wskazujgcg na wazniejszoéé wiedzy zawartej w jednym z nich®. Jezeli
z perspektywy nadawcy istotna jest wiedza, Ze material ten posiada wtasnie
ceche bycia mitym w dotyku, to w zdaniu powinna pojawic si¢ partykula przede
wszystkim. Partykula gléwnie komunikuje, Ze okreslona cecha zostata wybra-
na jako ta, za ktorej przypisaniem obiektowi przemawiato wiecej przestanek

8¢ Gléwnie moze konkurowac z przymiotnikiem, jezeli ze zbioru cech, jakie mozna
przypisa¢ danemu obiektowi, nadawca wybiera jedna, przystugujaca obiektowi bardziej
niz inne cechy, por. Na Stowacji czkawkq odbijajg si¢ nasze podwyzki, cho¢ efekt jest glownie
psychologiczny.
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(ktorej przypisanie ma wyrazistsze konsekwencje niz przypisanie innych).
Tymczasem przedtekst przypisuje mu takze inne, nieodrzucane charakte-
rystyki. Analogicznie rzecz si¢ ma z pozycja przy przystowku. Zdanie (260)
bedzie akceptowalne, jezeli prawy koniunkt odczytamy jako ‘dla wiekszo$ci
jego trasy przestanki kazg nazwac jego chdd bezszelestnym’.

Z tego samego, dos¢ szeroko skomentowanego wyzej powodu gldwnie
nie moze kookurowac z liczebnikami, por.

(262) *On ma gldéwnie ’piec lat.
Okreslenie liczby czego$ jest zawsze w danym momencie dla danego obiektu
$cisle wyznaczone. Dlatego nie da si¢ rozwaza¢, czy wazniejsza jest wiedza,
ze ma lat pig¢, czy ze np. sze$¢, gdyz te stany rzeczy nie mogg wspotwystepo-
wac. W tego typu uzyciach przede wszystkim informuje, zZe podanie danych
liczbowych o pewnym obiekcie jest z jakichs wzgledow istotne, istotniejsze
niz inne informacje.

Przeanalizujmy jeszcze przywerbalne ograniczenia uzycia gtéwnie®’,
z ktdrych czes¢ zostala opisana przez Macieja Grochowskiego [Grochowski
1986b: 82]. Gtéwnie nie moze odnosic si¢ do czynnosci jednorazowych, por.

(263) *Jan gtéwnie ’przejrzal nekrologi. (przyklad Grochowskiego)
(264) *Piotr gléwnie *plynie dookota wyspy. (jw.)
czy do lokalizacji obiektu, por.
(265a) *Teraz obraz gléwnie wisi na ’$cianie.

Istotne w tym miejscu jest to, ze w zdaniach (263)-(264) przede wszyst-
kim, w przeciwienstwie do gfownie, moze komentowa¢ wiedze¢ na temat
czynno$ci wykonywanej przez agensa, o ktérej mowa w remacie. Co cieka-
we, po zmianie czasownika na duratywny w tych zdaniach takze gtéwnie
moze komentowaé wiedze o tej czynnosci w opozycji do wiedzy o zaréwno
innych czynnosciach w ogdle, jak i o innych czynnos$ciach wykonywanych
na tym samym obiekcie, por.

(266) Jan przede wszystkim *przejrzat nekrologi, a nie je przeczytatl.
(267) TJan przede wszystkim *przejrzat nekro’logi, a nie zrobit obiad.

% Wbrew temu, co pisalam wczeéniej [Kisiel 2007a] nie ma zakazu nalozonego na
kookurencje gtownie z czasownikami modalnymi, por. poprawne Gtownie mu’siatam tam péjsc,
ale nie powiem, zebym sama z siebie nie miata na to ochoty. Chociaz rzeczywiscie uzycia takie
nie naleza do najczestszych. Gléwnie moze takze, podobnie jak przede wszystkim, kookurowa¢
z bezokolicznikiem konotowanym przez czasownik modalny, np. On powinien gtdwnie
odpocz’ywad. ‘w kontekscie tego, co on powinien zrobi¢, trzeba powiedzie¢ o odpoczywaniu
jako tym, co ma tu wyrazistsze konsekwencje’.
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(268) Jan gléwnie / przede wszystkim prze’gladat nekro’logi, a nie robit
obiad.
(269) Jan gléwnie / przede wszystkim prze’gladal nekrologi, a nie je czytal.

Roéznice te mozna wytlumaczy¢ w sposob analogiczny do tego zastoso-
wanego podczas wyjasniania odmiennosci w przyrzeczownikowym i przy-
przymiotnikowym zachowaniu obu partykul. Gldwnie nie moze pojawi¢
sie w zdaniach typu (263)-(254) i (266)-(267), gdyz czynnosci jednorazowe
zakonczone tworza zbiory jednoelementowe (w danym punkcie czasowym
zdarzylo si¢ to). Jednostka ta moze wystapi¢ w zdaniu méwiacym o skonczo-
nej czynnosci jednorazowej, ale tylko jesli odnosi si¢ do pewnego jej aspektu,
nie za$ do samego faktu jej zajscia por.

(270) Jan spadt gléwnie ’przez nig.
Za pomocg przede wszystkim nadawca wskazuje za$ na to, co uznaje za ko-
nieczne do powiedzenia w odniesieniu do tematu zdania (por. np. parafraza
zdania (266) ‘w kontekicie tego, co Jan zrobil z nekrologami, najwazniejsza
jest wiedza, ze je przejrzal’).

Jezeli chodzi o zdania typu (265a), to nie ma mozliwosci zbudowania
opozycji, w ktorej wiedza o byciu obrazu w pokoju mialaby wyrazistsze konse-
kwencje niz cokolwiek innego, gdyz lokalizacja w danym punkcie czasowym
jest jednoznacznie rozstrzygalna (nawet jesli nie umiemy jej sprecyzowac).
Co innego zdania habitualne typu

(265b) Obraz gtéwnie wi’si na $cianie, chociaz czasem przenosimy go do
sejfu.

Istnieje natomiast mozliwos¢ uzycia w zdaniach typu (265a) partykuly
przede wszystkim. W wypowiedzeniu

(265¢) Obraz przede wszystkim ’wisi na ’$cianie.,
przede wszystkim wskazuje na to, Ze powiedzenie o obrazie, Ze wisi na $cianie
jest istotne. Dlaczego — o tym moze informowac¢ kotekst (zob. Wstep I.II1.)
badz sytuacja uzycia, por.
(265¢’) Obraz przede wszystkim wisi na $cianie i dlatego jest dobrze wi-
doczny w pustym pokoju.

Przede wszystkim moze takze towarzyszy¢ rematowi zdaniowemu: obraz
wisi na scianie, informujac, ze w danej sytuacji komunikacyjnej najwazniejsze
jest, aby wiedzie¢, ze obraz wisi na $cianie. Sprecyzowanie, z czego ta wazno$¢
wynika, znowu, wymaga szerszego kontekstu werbalnego, por.

(265¢”) Przede wszystkim obraz wisi na $cianie i dlatego tak tu si¢ zrobito
przytulnie.

105



2.3. Ku znaczeniu przede wszystkim

2.3.1. Semantyka glownie i przede wszystkim
- podsumowanie

Zostaly dotad pokrotce przedstawione roznice w funkcjonowaniu obu
partykut - gléwnie i przede wszystkim — na podstawie analizy ich kookuren-
cji przede wszystkim z rzeczownikami, przymiotnikami i czasownikami.
Rzucajacg sie w oczy rdznicg jest fakt, ze pierwsza z zestawianych jednostek
ma wezszy zakres uzycia niz druga. Ogolng zasade, mozliwg do ustalenia
na podstawie podawanych przykladéw w odniesieniu do ograniczen uzycia
gléwnie oraz wczeéniej zaprezentowanej eksplikacji tej jednostki, mozna by
sformulowa¢ nastepujaco: gléwnie wystapi tylko wtedy, gdy, myslac o pewnym
obiekcie (temacie) pod pewnym wzgledem, nie mozna nie mysle¢ o réznych
sprawach - informuje ono wowczas o tym, ktora ze spraw ma wyrazniejsze
konsekwencje. Wymaga zatem istnienia pewnego zbioru mozliwych powie-
dzen o czyms$ pod danym wzgledem, por. dialogi

(271) - Materialéw zrodtowych szuka przede wszystkim we Wtoszech,
[a nie we Francji].
- To znaczy, ze we Frangcji nie szuka?
- Moze i szuka, ale to jest bez znaczenia.
(272) - Materialow zrodtowych szuka gléwnie we Wtoszech, [a nie we
Frangji].
- To znaczy, ze we Francji nie szuka?
- Szuka, ale nie tak intensywnie.
Pierwszy z dialogéw dopuszcza tez odpowiedz Szuka, ale nie tak intensywnie.,
przy czym jednak nastepuje niewielka zmiana - przeniesienie zainteresowania
z tego, co konieczne do powiedzenia na dany temat, na Francje. W drugim
z dialogéw odpowiedz Moze i szuka, ale to jest bez znaczenia. bylaby zbyt
mocna - gféwnie nie odrzuca wszak mozliwosci méwienia o innym miej-
scu szukania Zrédel niz Wlochy, a jedynie informuje, Ze nawet jesli o innej
lokalizacji jego poszukiwan si¢ nie powie, to o tej konkretnej (0 Wtoszech)
powiedzie¢ trzeba.

Uzywajac przede wszystkim, nadawca pokazuje, ze nie interesuje si¢ moz-
liwoscig powiedzenia czego$ innego (niz jest méwione) o obiekcie, o ktérym
mowa w czesci tematycznej. Co prawda, podobnie jak w przypadku gtéwnie,
raczej i jeszcze paru innych wyrazdow, za jego uzyciem stoi rozwazenie moz-
liwych powiedzen (jak pisata Magdalena Danielewiczowa: sg to jednostki
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bedace ,,czyms$ posrednim miedzy moéwieniem, ze jest tak a tak, ktére po-
lega na odpowiedzialnym przylgnieciu do jednego z czlonéw alternatywy
ijednoczesnym odrzuceniu czlonu drugiego, a méwieniem cytacyjnym nie
zobowigzujacym do niczego poza odtworzeniem ksztaltu danego wyra-
zenia” [Danielewiczowa 2007a: 99], ale ono samo zadnych alternatyw nie
prezentuje. Skupia si¢ natomiast na jednej rzeczy i wskazuje na nig jako na
konieczng do powiedzenia o pewnym obiekcie, istotny sposéb nieobojetna
dla pewnej sprawy, por.
(273) Jan przede wszystkim sie¢ leni, a nie ma jakie$ problemy emocjo-
nalne, wiec przestan go w ten sposéb bronié.
(274) TJan jest przede wszystkim Po’lakiem, a nie twoim mezem. I kiedy
ojczyzna go wezwie, zostawi ciebie i dzieci i pdjdzie za nig gina¢.

W zdaniu (273) nadawca wskazuje, ze gdy mowa o Janie, wiedza o jego
lenistwie jest z jakiego$ powodu (a doktadniej, jak mozna si¢ domysla¢ z ko-
tekstu, dla zrozumienia jego nieudolnosci zyciowej) najwazniejsza. W zdaniu
(274) z kolei informuje o tym, ze méwigc o Janie (pod wzgledem tego, kim
on jest), najwazniejsze jest, aby wiedzie¢ o jego byciu Polakiem, poniewaz
to jest nieobojetne pod wzgledem, o ktérym mowa (a wiec tu: ze wzgledu
na priorytety w zyciu Jana). W obu tych przyktadach tekst wspotwystepu-
jacy wskazuje na przyczyne¢ komentarza niesionego przez przede wszystkim,
rozjasnia, na czym polega wazno$¢ wiedzy na temat tego, a nie innego faktu
dotyczacego Jana. To tez uzasadnia fatwos$c, z jaka przede wszystkim wchodzi
w konteksty polemiczne, por.

(275) Jan w swoim ogrodku to ma gléwnie trawe, a nie kwiatki i krzaczki,
/ *a nie tajng baze¢ przeciwatomowg / a nie zadne kwiatki i krzaczki
/ a nie Zadng baze¢ przeciwatomows.

(276) Jan w swoim ogrédku to ma przede wszystkim trawe, a nie kwiatki
i krzaczki / a nie tajna baze przeciwatomowsa / a nie zadne kwiatki
i krzaczki / a nie zadna baz¢ przeciwatomowa.

Gléwnie, towarzyszac rematowi kontrastywnemu, moze budowa¢ kontekst
polemiczny, por. wyzej tr”awe, a nie zadne kwiatki i krzaczki/ a nie Zadng baze
przeciwatomowg — pod akcentem kontrastywnym pojawia si¢ informacja o Janie
pod wzgledem tego, co ma w ogrodku, ktora nadawca uznaje za prawdziwg (i ko-
mentuje z uzyciem gféwnie), natomiast w kontrascie do niej zostaje rozpoznana
jako falszywa informacja podana przez wspotrozméwce wezesniej. Dlatego tez
w tym wypadku w opozycje moze wejs¢ wiedza o takich obiektach, ktorych nor-
malnie nie rozwazaloby sie jako mozliwych do pomyslenia o danym obiekcie
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pod danym wzgledem (tu: trawa — baza przeciwatomowa), por. konieczne do
odrzucenia zdanie z rozszerzeniem trawe, a nie tajng baze atomowg. W wy-
padku przede wszystkim takiego ograniczenia nie ma. Zdanie (276) odczytane
w kontekscie czyjejs wypowiedzi na temat tego, ze Jan jest osobg wysoce nie-
bezpieczna, dopuszcza i rozszerzenie trawe, a nie tajng baze przeciwatomowq
z akcentem niekontrastywnym. Tutaj méwi sie bowiem o Janie pod wzgledem
tego, co ma w ogrodku takiego, co mogtoby swiadczy¢ o jego niebezpiecznosci
- i w tym kontekscie nieobojetne jest to, ze ma w owym ogrddku trawe. Por.
tez dialog pokazujacy korygujaca, funkcje przede wszystkim
(277) - Sa jakie$ kwiaty?

- Kasia nawiozta mndstwo czer'wonych tuli’panéw.

- Przede wszystkim Mal”gosia, a nie Kasia, a poza tym mamy tez

zon’kile.

2.3.2. Wazniejszy i najwazniejszy jako skladniki struktury
semantycznej glowny i przede wszystkim

W eksplikacji gtéwnie pobrzmiewalo, przypomnijmy, znaczenie przy-
miotnika wazny, wykorzystanego jako eksplikant bazowej jednostki gtéw-
ny, tymczasem eksplikacje przede wszystkim chcialabym oprze¢ na pojeciu
»najwiekszej waznosci”.

Oparcie interpretacji glownie na wazniejszy, a przede wszystkim na naj-
wazniejszy $cisle wiaze si¢ z szerszym zakresem uzycia drugiej jednostki.
Wazniejszy wymaga bowiem ogladu dwéch zestawianych ze sobg elementows;
najwazniejszy koncentruje sie jedynie na jednym z wielu. Odpowiada to ko-
mentarzowi niesionemu przez przede wszystkim, tj. brakowi zainteresowania
wiedzg na temat pozostalych (innych niz komentowany) elementéw zbioru
(mozliwych powiedzen), uznanych za mniej wazne, a wigc niewymagajace
mowienia o nich.

Taka decyzje interpretacyjng potwierdza obserwacja jedynej mozliwosci
uzycia obu partykul w odniesieniu do tego samego rematu:

(278) Jan pisze gloéwnie, wrecz / o ile nie / jezeli nie przede wszystkim
erotyki.,
co odpowiada kierunkowi gradacji: od formy stopnia wyzszego do najwyz-
szego, por.
(279) Ten aspekt badan jest wazniejszy niz inne, a wrecz / ba, najwazniej-
szy dla ich wlasciwego zrozumienia.
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O ile jednak najwazniejszy pociaga za sobg absolutnie wazniejszy od cze-
gokolwiek innego (jest bowiem ostateczng ,wazniejszoscig”), por.

(280) *To byla sprawa dla nas najwazniejsza, ale nie byta wazniejsza od

wszystkich innych.

i oczywiscie nie odwrotnie,

(281) To bylo dla nas wazniejsze od tamtego, ale nie byto najwazniejsze.,
to implikacja miedzy glfownie i przede wszystkim nie zachodzi w zadng ze
stron, por.

(282) *On gléwnie pisze erotyki, ale przede wszystkim pisze erotyki.

(283) 'On przede wszystkim pisze erotyki, ale nieprawda, ze gléwnie pi-

sze erotyki.

(284) “Jezeli on je gléwnie lody, to je je przede wszystkim.

(285) ‘Jezeli on je przede wszystkim lody, to je je glownie.

Zdania te sg watpliwe, gdyz gtownie zdaje sprawe z rozwazania wagi réznych
dictow w wypadku moéwienia o danym obiekcie, a przede wszystkim wyklu-
cza mozliwo$¢, ze dictum inne niz méwione ma znaczenie, por.

(286) -TJan je gtéwnie lody.

- Nic innego nie je?

- Je, ale wazniejsze jest to, Ze je lody, niz cokolwiek innego. / Je, ale
jedzenie lodéw ma dla méwienia o nim istotniejsze konsekwencje
niz inne rzeczy

(287) -TJan je przede wszystkim lody.

- Nic innego nie je?

- Mozeije, ale to to, ze je lody, jest istotne ze wzgledu na to, o czym

mowa. / Moze i je, ale to jedzenie lodéw ma istotne konsekwencje

dla méwienia o nim, a inne rzeczy takich konsekwencji nie maja.
Te roznice pokazuja tez wymienione wezesniej zdania blokujace uzycie
glownie, a dopuszczajace przede wszystkim, typu, przypomnijmy

(288) Jan jest przede wszystkim klamcg.

(289) On mnie przede wszystkim obrazil.

(290) Byl czarujacy, przystojny i przede wszystkim inteligentny.

We wszystkich tych wspomnianych wczesniej uzyciach za pomocg przede
wszystkim wskazuje sig, ze to, co sie mowi, jest ze wzgledu na to, o czym mowa,
istotne: (288) w kontekscie rozwazan na temat ewentualnosci powierzenia
delikatnej sprawy Janowi przywoluje ten fakt, ktory jest najistotniejszy dla
podjecia wlasciwej w tej sprawie decyzji, natomiast (289) wskazuje na to, co
w kontekscie ztego samopoczucia nadawcy zwigzanego z pewnym cztowie-
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kiem ma najwicksze znaczenie (najlepiej to zte samopoczucie ttumaczy).
Oczywiscie kontekst, ktory probowatam tu zrekonstruowaé, nie jest wy-
magany przez przede wszystkim, lecz jedynie stuzy zrozumieniu, dlaczego
jednostka ta zostala uzyta (a wiec dlaczego dana informacja jest tak wazna).
Ciekawe sg zdania typu (290), w ktérych przypisuje sie danemu obiektowi
rézne cechy, ale tylko jedng z nich uznaje si¢ za majacg istotne konsekwen-
cje dla méwienia o nim®.
Podobnie zdanie
(291) On jest przede wszystkim alkoholikiem, a po drugie nigdy nie mial
w zwyczaju mowic prawdy.
jest (o ile przecinka nie zastgpi sie kropka) niemozliwe dla gtéwnie, gdyz po
drugie hierarchizuje rézne informacje na ten sam temat (i méwione o nim
pod tym samym wzgledem). W takich kontekstach moze wystapi¢ przede
wszystkim - za pomocg ktorego wskazuje sie najwazniejszg informacje, po
czym mozna doda¢ informacje uzupelniajgcg, drugoplanowy (oczywiscie
wszystko to powinno sie dzia¢ w szerszym kontekscie uzasadniajacym ich
wazno$¢). Natomiast glownie, ktore stuzy rozwazeniu waznosci pewnych in-
formaciji, nie implikuje, Ze jedna z nich powinna zosta¢ podana jako pierw-
sza — dlatego po drugie jest tu zaskakujace.
I jeszcze inne, rownie interesujace przykiady
(292) *On gtéwnie / przede wszystkim i wytacznie ktamat.
(293) On przede wszystkim wylacznie ktamie.
(294) *On gtéwnie wylacznie klamie.
Niedopuszczalnos¢ koniunkcji z partykutami restryktywnymi tatwo daje
sie zrozumie¢ — zardwno gléwnie, jak i przede wszystkim, wytaniaja pewne
dictum ze zbioru mozliwych powiedzien, podczas gdy wylgcznie istnienie
tego zbioru odrzuca. Dlaczego jednak mozliwe jest zdanie (293) przy de-
wiacyjnym (294)? Gtéwnie w takim kontekscie nie wystapi, gdyz wylgcznie
blokuje tutaj mozliwo$¢ rozpatrywania wyboru miedzy réznymi mozliwymi
powiedzeniami. Przede wszystkim natomiast moze stuzy¢ do wskazania jako
najistotniejszego z jakiego$ powodu, tego, ze wyltgcznie klamie (zob. ...a poza
tym i tak niewiele rzeczy potrafi zrobié porzgdnie).
Zauwazmy tez, ze przede wszystkim, w odpowiednio zadanym kontek-
$cie, moze komentowac remat zawierajacy gfownie, por.

% Dlatego tez tak czesto przede wszystkim wystepuje w kontekstach, w ktérych wybierane
jest to, co istotne, z tego, co dane we wczesniejszej rozmowie, por. A: Zabrat nam klucze,
dokumenty, pienigdze... B: No wlasnie, przede wszystkim dokumenty, reszta to mniejsza.
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(295) Ona przede wszystkim przebywa gtéwnie za granica, wigc nie moze
by¢ odpowiedzialna za ten projekt.
Stad tez eksplikacja, ktdra przytaczam po cennej korekcie Jolanty Chojak

T - Q przede wszystkim R ‘|kto$ wie| o tym, o czym mowa [wiesz, o czym],
ktore jest takie, Ze m nie mowi, ze pod wzgledem Q kto$ nie mégtby o {T}
zgodnie z prawda powiedzie¢ czego$ innego niz to, co zostalo powiedziane w R,
ze nie jest tak, ze o {T} pod wzgledem Q ktos moze powiedzie¢ co$ waz-
niejszego niz to, co zostato powiedziane w R’ [Chojak 2011: 58]
gdzie
m - moéwiacy
|kto$ wie| — ,,prefiks epistemiczny” [Bogustawski 2003b: 21]
T - obiekt wskazywany przez wyrazenie zajmujace pozycje tematu
w wypowiedzeniu
Q - aspekt tematyczny
R - charakterystyka podana w remacie wypowiedzenia

por.

Jan jest przede wszystkim glupi. ‘ktos wie o Janie, ktory jest taki, ze mo-
wigcy nie mowi, ze — ze wzgledu na to, jakg ma ceche¢ - nie moznaby o nim
zgodnie z prawda powiedzie¢ czegos innego niz to, ze jest glupi, ze nie jest
tak, ze o Janie pod wzgledem jego cechy kto$ moze powiedzie¢ co$§ wazniej-
szego niz to, ze jest glupi’

2.4. O znaczeniu przede wszystkim - podsumowanie

Podawane do tej pory przyklady wskazywaly na wigkszy niz w wypadku
gléwnie liberalizm przede wszystkim. Liberalizm ten zostal nastepnie wyja-
$niony konieczno$cig oparcia przede wszystkim na superlatiwie przymiot-
nika wazny. Taka decyzja pozwala zrozumie¢ skoncentrowanie komentarza
niesionego przez t¢ jednostke na tym, o czym mowa w remacie, przy row-
noczesnym nieodrzucaniu istnienia zbioru pewnych innych powiedzen na
dany temat pod danym wzgledem.

Nie bylo dotad mowy wprost o jeszcze jednej ciekawej roznicy miedzy
przede wszystkim a glownie. Nie zostaly mianowicie przedstawione wypo-
wiedzenia z rematem o postaci zdania, por.

(296) Przede wszystkim: Jan musi skonczy¢ raba¢ drewno.
(297) Przede wszystkim sie uspokoj, a potem mozemy porozmawiac.
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(298) Przede wszystkim: jakie kwiaty?

(299) Przede wszystkim nie tym tonem.
Oczywiscie, o czym byla mowa we wstepie, zdania atematyczne nie istnieja.
Nawet jesli temat nie zostaje ujawniony na powierzchni, to jest on dany w ko-
tekscie (zob. Wstep LIIL) lub sytuacji méwienia. Co zatem jest tematem zdan
przytoczonych wyzej? Dla zdania (296) np. my — co mamy robi¢ (jaki jest plan
dzialania), dla (297) ty - co chce, zebys zrobil, dla (298) ja - z jakimi prawdzi-
wymi zdaniami chce by¢ skonfrontowany. Okazuje sie tez, ze przede wszyst-
kim nie tylko spelnia funkcje informowania, ze to, co zostaje powiedziane jest
najistotniejsze, lecz takze nadaje si¢ do poddawania refleksji samego sposobu
moéwienia. Tematem zdania (299) jest bowiem to, co jest méwione (inaczej,
nasza rozmowa — ze wzgledu na sytuacje, w jakiej sic odbywa, sposéb czy che¢
dowiedzenia si¢ czegos wiecej o jej konkretnym elemencie). Przede wszystkim
wystapi takze, jesli to, co jest méwione, ma charakter performatywny, por.

(300) Przede wszystkim: znajde morderce waszego syna.

Przede wszystkim — z tej wlasnie przyczyny, jak mozna podejrzewac - jest
czasem zestawiane z jednostka najpierw®’. Obie one mogg towarzyszy¢ mo-
wieniu o méwieniu, por. chociazby

(301) Przede wszystkim odpowiedz na pytanie.

(302) Najpierw odpowiedz na pytanie.
Jednak najpierw ma znaczenie wezsze — mowi o kolejnosci czysto czasowe;j.
Mimo ze w stownikach ogdlnych jezyka polskiego wskazuje si¢ na mozliwo$¢
ustalania przez te jednostke porzadku przestrzennego czy kolejnosci rzeczy
(por. SWJP ‘ustala porzadek przestrzenny lub czasowy, kolejnos¢ rzeczy, na-
stepstwo zdarzer?, SJPDor ‘w pierwszej kolejnosci, wyprzedzajac (najczesciej
w czasie) wszystko inne, wyrézniajac jako najwazniejsze; najprzdd, przede
wszystkim’), taka mozliwo$¢ nie zachodzi. Nawet w zdaniu

(303) Niech wejda najpierw dziewczeta, potem chlopcy.
czy

(304) Najpierw sie zgadzasz, a chwile pdzniej szukasz pretekstu, by nie

jechac.

mowa o uktadzie czasowym pewnych zdarzen.

% Wylacznie w SJPSzym uwzgledniono relacje dwustronng zachodzaca miedzy nimi.
W dwoch pozostatych stownikach notujacych bliskoznacznos¢ tych jednostek - SWJP i SJPDor
- relacja ta ma charakter bezzwrotny [zob. w SWJP odeslanie wylacznie od przede wszystkim
do najpierw, w SJPDor — odwrotnie].
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Niestuszne jest takze wpisywanie w strukture znaczeniows tej jednostki
informacji o waznosci stanu rzeczy czy zdarzenia, ktore majg miejsce naj-
pierw. Wazno$¢ ta ma charakter wyraznie wtorny, implikuje ja informacja
o zachodzeniu przed innymi stanami rzeczy czy zdarzeniami, por.

(305) Przyniosta najpierw tort, chociaz wazniejsze bylo, zeby wnies¢
alkohol.

Przede wszystkim moze rzeczywiscie dotykac¢ czasowosci - jezeli, jak
w powyzszym przykladzie (301), odpowiedzenie na pytanie zostaje uzna-
ne za rzecz priorytetows, to, wnioskowac nalezy, ze powinno si¢ zdarzy¢
mozliwie jak najblizszej przyszlosci. Jest to jednak informacja jedynie im-
plikowana na podstawie znaczenia przede wszystkim. Dlatego, cho¢ cenna,
nie byla do konca trafna interpretacja Anny Wierzbickiej [zob. Wierzbicka
1971: 113-114]
(306a) Przede wszystkim Jan jest tchérzem. = “Zanim powiem cokolwiek
innego, powiem: Jan jest tchorzem’

Blizej prawdy byl Maciej Grochowski, gdy pisal, ze ,wyrazenie przede
wszystkim komunikuje o istnieniu pewnej hierarchii obiektéw (badz ich
wlasnosci) z punktu widzenia woli nadawcy, a wiec woli méwienia: nadawca
uwaza, ze co$ jest wazniejsze od czego$ innego i chce powiedzieé wczedniej
(w pierwszej kolejnosci) o tym, co jest wedlug niego wazniejsze” [Grochow-
ski 1986b: 83]. Niemniej jednak i on niepotrzebnie wpisal w znaczenie tej
jednostki komponent informujacy o kolejnosci.

I rzecz najwazniejsza, jesli chodzi o najpierw — jest to jednostka przy-
stowkowa®’. Moze by¢ akcentowana niekontrastywnie lub negowana, por.

(307) To zréb ‘najpierw, a nie pozniej / za chwile / potem / kiedy juz be-
dzie malo czasu.
i wchodzi w relacje jedynie z czasownikiem. Nawet jesli, jak w (303), towa-
rzyszy innemu niz czasownikowy cztonowi zdania, to zaleznos¢ tych dwoch
elementow jest pozorna. Chociazby w przywolanym zdaniu méwi si¢ de facto
o kolejnosci wchodzenia pewnych osdb. Podobnie w
(308) Najpierw pod tozkiem, potem za szafg - ten pies wszedzie nabrudzi.

°® Nie jest ona co prawda intensyfikowalna jak ,,klasyczny” przystéwek, wynika to jednak
z jej znaczenia (bycie pierwszym nie podlega stopniowaniu). Z podobnych, jak mozna sadzi¢,
przyczyn niechetnie wchodzi w relacje koniunktywne — poniewaz ustanawia hierarchig, moze
tworzy¢ koniunkcje jedynie z tym, co tez méwi o hierarchii, jak np. Najpierw i najszybciej jak
potrafisz przynies mi recznik.
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chodzi o kolejnos¢ pewnych zdarzen (nabrudzen), a nie kolejnos¢ okreslo-
nych miejsc.

Bardzo podobnie rzecz si¢ ma z naprzod, nasamprzod i najsampierw, wprzéd
itp.”. Wszystkie one sg jednostkami méwigcymi o kolejnosci, a te — powtérzmy
— przede wszystkim jedynie w niektérych wypadkach moze implikowac.

Rzecz ma si¢ juz ciekawiej z w pierwszym rzedzie®®. Jest to ciag, jak sa-
dze, nadal leksykalizujacy si¢, semantycznie bliski wskazanym wyzej jed-
nostkom. W leksykografii polskiej uznano za jego synonim przede wszystkim
[zob. USJP, ISJP i SJPDor] (ale relacji odwrotnej juz nie uwzgledniono - by¢
moze ze wzgledu na anonsowana w dwoch ostatnich stownikach niepo-
prawno$¢ jednostki w pierwszym rzedzie). Nie wystepuje ona jednak w wielu
kontekstach typowych dla przede wszystkim, por. np.

(309) *Nie nadajesz si¢ do tej pracy, bo jestes leniwy, nieuwazny i w pierw-
szym rzedzie glupi.
(310) ‘W pierwszym rzedzie zamknij sie.
(311) ‘W pierwszym rzedzie: dlaczego ci tak na tym zalezy?,
a w kontekstach, w ktérych wymiennos¢ tych dwoch jednostek zachodzi,
nie towarzyszy jej pelna symetria znaczeniowa, por. np.

(312a) Tekst ten stuzy w pierwszym rzedzie kreowaniu pewnego obrazu swiata.

(312b) Tekst ten stuzy przede wszystkim kreowaniu pewnego obrazu $wiata.

(313a) Musimy w pierwszym rzedzie odnowic nasze relacje.

(313b) Musimy przede wszystkim odnowi¢ nasze relacje.

(314a) Religia polega na zakazach, w pierwszym rzedzie seksualnych.

(314b) Religia polega na zakazach, przede wszystkim seksualnych.

(315a) Proces wynarodowienia odbywa sie w pierwszym rzedzie na tej
plaszczyzinie.

(315b) Proces wynarodowienia odbywa si¢ przede wszystkim na tej
plaszczyznie.

' A takze z ciagiem w pierwszej kolejnosci (niebedacym jednostka jezyka; jak stusznie
wskazuje ISJP, istnieje jednostka w _ kolejnosci).

2 Oczywiscie, chodzi tu o zleksykalizowany ciag o tej postaci, a nie wyrazenie przyimkowe,
jak w Siedli w pierwszym rzedzie. Jednostka, o ktérej tu mowa, nalezy do klasy partykut - nie jest
negowana ani akcentowana niekontrastywnie (nawet w pozycji przyczasownikowej nie bedzie
dobre Idz tam w pierwszym rzedzie, a nie potem.; jednostka ta méwi co prawda o kolejnosci, ale
nie zwyklej kolejnosci czasowej, lecz kolejnoéci wymieniania czegos$ ze wzgledu na to, o czym
mowa), cechuje si¢ liberalizmem, jesli chodzi o miejsce w zdaniu swoje i swojego kookurenta.
Ze wzgledu na fakt istnienia polaczenia o tej samej postaci, w pewnych uzyciach jednostka ta sie
nie pojawi, jak w On je w pierwszym rzedzie owoce., gdzie mozliwa jest dwojaka interpretacja.
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(316a) Tlumaczyt w pierwszym rzedzie Herberta.
(316b) Tlumaczyl przede wszystkim Herberta.

Mozna by powiedzie¢, ze w pierwszym rzedzie jest czym$ posrednim
miedzy najpierw a przede wszystkim. Posrednio$¢ ta, powiedzmy w skrocie,
polega na tym, Ze jednostka, o ktorej mowa, ma znaczenie zblizone do naj-
pierw itp., tyle ze przeniesione na plaszczyzne meta, co z kolei upodabnia
ja do przede wszystkim. Mozna wstepnie scharakteryzowac ja jako niosaca
informacje, Ze pewna ceche trzeba najpierw przypisa¢ danemu (w remacie)
obiektowi — wstepna definicja moglaby brzmie¢ ‘sposrdd rzeczy, ktére mozna
powiedzie¢ o T, najpierw trzeba powiedzie¢ R’. Dalsza interpretacja zalezata-
by od analizy wykladnikéw kolejnosci, operujacych na réznych poziomach.

Tak zarysowane znaczenie w pierwszym rzedzie sytuuje te jednostke
jako bliska przede wszystkim. Powtorzmy jednak, ze przede wszystkim moze
implikowa¢ informacje o kolejnosci jedynie w pewnego typu kontekstach,
innymi stowy, kolejnos$¢ ta moze by¢ skutkiem wskazania na waznos¢ powie-
dzenia czegos. W pierwszym rzedzie odwrotnie — moze implikowa¢ waznoé¢
wlasnie przez wskazanie czegos$ jako tego, ktdre jest pierwsze

(315a") Proces wynarodowienia odbywa sie w pierwszym rzedzie na tej
plaszczyznie i dlatego jest to plaszczyzna dla tych rozwazan wazna.

Dzigki takiemu przyblizeniu znaczenia w pierwszym rzedzie znamy
powody odrzucenia zdan typu (309)-(311). W pierwszym z nich w kon-
flikt z komentarzem niesionym przez t¢ jednostke (‘pierwszy’) wchodzi
fakt wymienienia wcze$niej innych elementéw. W pytaniach i rozkazach
pojawi si¢ tylko po silnej pauzie, sygnalizujacej, ze chodzi o méwienie (por.
w pierwszym rzedzie chee zapytal:_, w pierwszym rzedzie cheg powiedziec:_).
Wszystko to pokazuje, jak delikatng materie stanowia podobiefistwa miedzy
réznymi partykutami.
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ROZDZIAL 3

Zwlaszcza

3.0. Uwagi wstepne

Rozdziatl ten, jak i dwa nastepne, po$wiecony zostanie opisowi par-
tykuly kontekstowej. Jest on z nich trzech najbardziej rozbudowany, gdyz
wiele zawartych w nim tez ogdlnych ma zastosowanie takze do pozostalych
dwdch jednostek — szczegdlnie i w szczegolnosci (i z tego wzgledu tezy te nie
beda w rozdziatach 4. i 5. powtarzane). Jak si¢ okaze, te trzy partykuly maja
bardzo podobne struktury semantyczne. Zwlaszcza zostalo wybrane na
pierwsza do opisu z powodu swojej prostoty znaczeniowej — w poréwnaniu
z dwiema pozostalymi jednostkami.

Opis zwlaszcza rozpoczne od analizy materiatu dostarczonego przez lek-
sykografie. Na jego podstawie pokaze, jak niewystarczajaco doktadna analiza
STR zdan z tg jednostka moze zaowocowac blednym opisem jej znaczenia.
Duzo miejsca zostanie po$wigcone analizie struktur wypowiedzeniowych,
w ktorych funkcjonuje zwlaszcza. Wezme pod uwage umiejscowienie obliga-
toryjnego kotekstu, jego budowe, zalezno$¢ miedzy ta budowsq a zawartoscia
informacyjna rematu przypartykutowego, rodzaj pauzy miedzy kotekstem
a zwlaszcza (wraz z czescig rematyczng). Koncowe paragrafy po$wigcone
beda dyskusji z definiowaniem zwlaszcza przez ‘dotyczy bardziej’.

3.1.1. Ile zwlaszcza? - o praktyce leksykograficznej

Niniejszy rozdzial zostanie po$wigcony weryfikowaniu tezy, zgod-
nie z ktdra istnieje jedna jednoznaczna jednostka zwlaszcza. Teza ta stoi
w sprzecznosci z praktyka leksykograficzng.



Stowniki®® XIX-wieczne notujg przystowkowe zwlaszcza o dwdch zna-
czeniach: i) ‘ile, osobliwie’ [LIN], ‘osobliwie, ile, gléwnie’ [SJPWil] uzywane
w kontekstach typu

(317) Ziemia gdy bez uprawy lezy, zwlaszcza bujna, sama z siebie skfonna
jest do mnozenia potrzeb. [LIN; SJPWil],
ii) ‘osobno, oddzielnie, pojedynczo’ [LIN; SJPWil] w kontekstach typu
(318) O naukach chrzescijaniskich trzeba mie¢ mocng wiare, badz o kaz-
dej zwlaszcza, badz w obec o wszystkich. [LIN]

Drugie znaczenie juz w Stowniku wileriskim notowane jest jako prze-
nosne, nie zostalo uwzglednione w Stowniku ilustrowanym jezyka polskiego
Michata Arcta (definicja przystowka zwlaszcza za wydaniem trzecim: ‘szcze-
golnie, osobliwie, gtéwnie, mianowicie, tem bardziej tem wiecej’), co moze
$wiadczy¢ o tym, ze bylo to znaczenie zdecydowanie rzadsze. Potwierdza to
opis zawarty w wielkim stowniku z poczgtkéw XX wieku — Sfowniku war-
szawskim. Kontynuuje on tradycje dwuznacznosci zwlaszcza, wykorzystujac
m.in. te same przyklady, ktére w swoim stowniku zamiescit Samuel Bogu-
mil Linde, uznaje jednak znaczenie drugie (‘zosobna, osobno, oddzielnie,
pojedynczo, poszczegdlnie, w szczegdlnosci’) za dawne (kwalifikator f na
oznaczenie stpol). Znaczenie to nie wystepuje w stownikach pdzniejszych;
nie ulega jednak watpliwosci, ze jaki$ $lad takiego uzycia zachowat sie w dzi-
siejszym zwlaszcza.

W stownikach najnowszych, stosujacych juz zmieniong metodologie
opisu leksykograficznego, probuje sie definiowaé zwlaszcza inaczej niz tyl-
ko przez podanie bliskoznacznikdéw. Rownoczesnie leksykograféw zaczyna
niepokoi¢ tendencja do wprowadzania przez wspomniang jednostke zdan
podrzednych. Namyst nad tg wlasciwoscig zwlaszcza prowadzi m.in. do
(niestusznego moim zdaniem) wyodrebniania dwoch jednostek o tej postaci.
Jedyne stowniki XX-wieczne, ktore pozostaly obojetne na te ceche zwlasz-
cza, to SJPDor i SJPSzym. Mimo Ze notujg one konteksty, ktére w innych
stownikach stuza do zilustrowania owej podrzednosci, a wigc konteksty typu

(319) Nie bedziemy zaczynali wiec dawnych kidtni, zwlaszcza teraz, gdy
sg nieaktualne. [SJPDor]

(320) Mostki chinskie pigkny daja widok, zwlaszcza, iz kazdy inaczej
malowany. [SJPDor]

(321) Kupowat dzieta sztuki, zwlaszcza grafike. [SJPSzym],

93 Zachowuje oryginalna pisownie w definicjach i przyktadach.
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uznaja jednostke te za jednoznaczng i przypisuja jej znaczenie ‘ze szczegol-
nym uwzglednieniem czego (...)’ [SJPDor], ‘partykuta ktadaca w zdaniu
nacisk na cos, uwydatniajgca co$ (...)" [SJPSzym].

Préby opisu cechy nazywanej ,podrzednoscig” sg rézne. Przede wszyst-
kim wyodrebnia si¢ jednostke spojnikows o postaci zwlaszcza ze. Co cieka-
we, nie jest to propozycja nowa. Juz w SJPW w obrebie znaczenia 1. (‘tym
bardziej, osobliwie, szczegdlnie, szczegdlniej, nade wszystko’) notuje si¢
polaczenie zwlaszcza Ze synonimiczne z tym bardziej, Ze i uzywane w kon-
tekstach typu

(322) Wczesnym rankiem, zwlaszcza ze to bylo na jesieni, zmarzlismy
bardzo. [SJPW]

Takie rozwiazanie przyjmuja wspdlczesnie trzy stowniki. ISJP oprocz
partykuly o postaci zwlaszcza, notuje spdjnikowe zwtaszcza ze, majace ksigz-
kowy wariant zwlaszcza iz. Przy takim opisie moze wydawac sie niejasne,
dlaczego inaczej traktowany jest ciag zwlaszcza w zdaniach typu

(323) Rzad nie zamierza ustgpowac wobec aktdw przemocy, zwlaszcza
jesli sa one skierowane przeciwko urzedom administracji pafistwo-
wej. [ISJP - jednostka zwtaszczal,

a inaczej w zdaniach typu

(324) Nie bede omawiaé wszystkich szczegdtow, zwlaszcza ze panstwo
maja pelny tekst ustawy przed soba. [ISJP - jednostka zwlaszcza zZe]

Prébe unikniecia tej niejasnosci stanowig opisy zaproponowane w SWJP
i USJP, gdzie wyodrebnia si¢ dwie jednostki zwlaszcza oraz jednostke zwlasz-
cza ze. W SWJP oba zwlaszcza nalezg do klasy modulantéw i, co ciekawe,
s3 rownoznaczne, a rozni je jedynie fakt, ze zwlaszcza, ,wystepuje przed
zdaniami podrzednymi zaczynajacymi sie od spojnikow: jesli, kiedy, skoro,
gdy, zanim itp.”. W USJP za podstawowa funkcje obu jednostek o postaci
zwlaszcza uznano hierarchizowanie przekazywanych informacji, réznic mie-
dzy nimi szukajac w sposobie wspomnianego hierarchizowania. Co zwraca
uwage w opisie zaproponowanym w US]JP, to interesujace rozdzielenie dwoch
zwlaszcza — po pierwsze zwlaszcza, ktore wraz z przylaczanym skiadnikiem
zdania jest nieredukowalne, bedac integralng czescia zdania, por.

(325) Zainteresowanie wzbudzily zwlaszcza pdzne prace artysty. [USJP
- partykula zwlaszczal,

po drugie zwlaszcza ,dodanego”, por.

(326) Kolekcjonowat dziela sztuki, zwlaszcza grafike. [USJP - spdjnik

zwlaszcza)
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Pozornie odmienng probe¢ opisu zwlaszcza podjeto w PSWP, gdzie
wyroézniono spojnik o tej postaci, ktdry ‘rozpoczyna takie zdania pod-
rzedne (lub ich czesci), ktore uwydatniajg tre$¢ zdania nadrzednego’ oraz
pochodng wzgledem niego (!) partykule o funkcji ‘wzmacniania powoddw,
okolicznos$ci decydujgcych o umieszczeniu okreslonej kategorii w pewnym
porzadku wartosci’. Jedyna réznica miedzy tym opisem a opisami wczesniej
zaprezentowanymi to uznanie spdjnika zwlaszcza za motywujacy istnienie
partykuly o tym samym ksztalcie oraz uznanie zwlaszcza ze za polaczenie
dwoch spojnikéw (zwlaszcza+ze). Obie decyzje s3 zdecydowanie niestusz-
ne’*. W mocy pozostaja tu takze uwagi poczynione wyzej w odniesieniu
do definicji proponowanych w innych stownikach, przede wszystkim ta,
ze nie mozna w sposob jednoznaczny rozrézni¢ dwoch jednostek o postaci
zwlaszcza.

Dostrzezenie rdéznic w uzyciu zwlaszcza jest niewatpliwie cenne, po-
kazuje bowiem, w jak uksztaltowanych pod wzgledem tematyczno-rema-
tycznym zdaniach moze ono wystapi¢. Nie istnieja jednak zadne powody,
aby te obserwacje traktowac jako podstawe wyrdznienia dwdch jednostek
o tej samej postaci.

3.1.2. Zwlaszcza jako partykula kontekstowa

Gléwnym bledem popelnianym w opisach leksykograficznych jest
przywigzywanie zbyt duzej wagi do ksztaltu zdania, w ktérym wystepuje
zwlaszcza, co prowadzi do uzalezniania opisu tej jednostki od jej miejsca
w zdaniu®®. Przypomnie¢ nalezy po raz kolejny, ze - jak zauwazyta Jadwiga
Wajszczuk [m.in. Wajszczuk 1997, 2005], partykuly nie pracuja w skiadni
zalezno$ci, a w skladni kookurencji, mogg wiec odnosi¢ sie do dowolnego
sktadnika zdania. Ta swoista obojetno$¢ dotyczy przede wszystkim poziomu
syntaktycznego, na ktérym ten sktadnik si¢ znajduje oraz jego przynaleznosci
do klasy gramatycznej. Ograniczenia w uzyciu partykut wynikaja jedynie
z ich znaczenia, maja wiec podloze semantyczne, a nie sktadniowe. Patrzac
na to z drugiej strony, mozna powiedzie¢, ze nie nalezy uzaleznia¢ znaczenia
partykuly od jej miejsca w zdaniu i tego zdania budowy, a to wlasnie czynia
autorzy haset stownikowych w stownikach najnowszych.

** Na marginesie warto zauwazy¢, ze podana tu etymologia spdjnikowego zwlaszcza nie
jest zgodna z propozycjami innych badaczy, por. etymologia zwfaszcza w BOR.

% Uwagi tu formulowane maja zastosowanie takze do dwoch partykut omawianych
w dalszej czesci, tj. szczegdlnie i w szczegdlnosci.
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Aby wykaza¢ prawdziwos¢ tezy, zgodnie z ktora istnieje jedna jedno-
znaczna jednostka partykulowa o postaci zwfaszcza, odwolam sie do struk-
tury T-R zdan z tymi jednostkami. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
watpliwe jest istnienie zdan typu

(327) Zwtlaszcza w pierwszym okresie byto nam trudno. [ISJP]
(328) Zwrdcita uwage zwlaszcza na jego cieply, migkki glos. [PSWP]
(329) Lubita zwlaszcza herbaciane réze. [USJP]
w catkowitej izolacji’® (zob. dokladniejsze omowienie tego tematu w 3.2.1.).
Wszystkie one wymagaja wezesniejszego kontekstu werbalnego. Jezeli przyja¢,
ze zwlaszcza wskazuje, ze wiedza dana w remacie jest wazniejsza od innych
dictow, to 6w przedtekst informuje wlasnie o tym, jakie te inne dicta s3. Mozna
powiedzie¢, ze - w poréwnaniu do dwdch wezesniej oméwionych partykut — ta
wyrazisciej buduje opozycje miedzy wiedza wazng a mniej wazng, w tym sensie,
ze te mniej wazng mozna odczytac z przedtekstu. Poréwnajmy zdania
(330) Jan chetnie wybierat sie na aukcje antykow. Lubil zwlaszcza te od-
bywajace sie w starych domach, ktérych wlasciciele zmarli.
(331) Karol byt zapalonym sportowcem. Lubil zwlaszcza pitke nozna.
(332) Opowiadatl o swoich przygodach z checig i swadg, lubil zwlaszcza
wspomina¢ domy publiczne i prostytutki.
W przyktadzie (330) dzieki obecnoéci anaforycznego zaimka ten, oba zdania
sg ze soba formalnie silniej powigzane niz w dwdch pozostatych. Pomijajac
jednak anaforyzacje, we wszystkich tych kontekstach tak samo tworzona
jest STR. Sprobujmy sparafrazowaé (chwilowo bez rozwijania komentarza
niesionego przez zwlaszcza) powyzsze zdania, ustalajac réownoczesnie czes¢
tematyczng (T) i rematycznag (R)
(330") Wiem o Janie (T)), ze chetnie wybierat si¢ na aukcje antykéw (R ). Wiem
o Janie pod wzgledem tego, na jakie aukcje lubit chodzi¢ (T), ze [lubit]
te odbywajace si¢ w starych domach, ktérych wiasciciele zmarli (R ).
(331') Wiem o Karolu (T)), ze byt zapalonym sportowcem (R ). Wiem
o Karolu pod wzgledem tego, jaki sport lubil uprawia¢ (T,), ze pit-
ke nozng (R).

¢ Nie znaczy to oczywiscie, ze z punktu widzenia sktadni nie jest mozliwe istnienie
pojedynczego zdania z tg jednostka, por. Jedno z fundamentalnych zatoze# transformacji
polskiej gospodarki polegato na wymuszeniu rynkowych zachowan przedsiebiorstw paristwowych,
wyrazajgcym sig zwlaszcza w podniesieniu efektywnosci i sprostaniu wymogom konkurencji
krajowej i zagranicznej. Chodzi tu jedynie o wymaganie poprzedzajacego kontekstu werbalnego
(przedtekstu), realizowanego niekoniecznie w postaci odrebnego sktadniowo zdania.
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(332") Wiem o nim pod wzgledem tego, jak opowiadal o swoich przygo-
dach (T)), ze [opowiadat o nich] z checig i swadg (R,), wiem o nim
pod wzgledem tego, o czym lubit opowiadac (T,), ze lubit wspomi-
nal domy publiczne i prostytutki (R).

Parafrazy te pokazuja, ze temat zdan ze zwlaszcza jest tematem zlozonym,
a wplyw na niego ma budowa przedtekstu. O tym, ze na przykiad w (331)
czgscig tematyczna w wypowiedzeniu Lubit zwlaszcza pitke nozng. nie jest
samo ‘to, co ten, o kim mowa, lubi’ przekonuje poréwnanie (331) z

(333) Karol uwielbiat ogladac telewizje. Lubil zwlaszcza pitke nozna.

(334) Karol byt zagorzalym kibicem polskich druzyn. Lubit zwlaszcza
pitke nozng.,

gdzie to, o czym mowa w drugim wypowiedzeniu, to odpowiednio ‘to, co
Karol lubit oglada¢ w telewizji’, ‘to, czemu Karol lubit kibicowac’.

Co wigcej, ze w zdaniach z ,dodanym” zwfaszcza STR budowana jest
w taki sam sposob, por.

(335a) Karol lubi uprawiac sport, zwlaszcza pitke nozng. ~ ‘wiem o Karo-
lu (T)), ze lubi uprawia¢ sport (R,), wiem o Karolu pod wzgledem
tego, jaki sport lubi uprawiac¢ (T,), ze pitke nozng (R,)’

Tego typu konteksty rdznia sie od poprzednich tym, ze zwlaszcza nie to-
warzyszy nic poza sktadnikiem, do ktérego si¢ ono odnosi, co sprawia, ze
temat rekonstruuje sie tu tylko na podstawie poprzedzajacego kontekstu,
czyli - jesli odwotaé sie do wyjsciowych poje¢ ,,nadrzednoséci” i ,,podrzed-
nosci” - zdania nadrzednego. Jednak we wszystkich zdaniach ze zwlaszcza,
bez wzgledu na ich ksztalt, partykuta ta pelni te sama rol¢ - komunikuje, ze
nadawca, chcgc powiedzied co$ wiecej o tym, co zostalo powiedziane (T),
mowi: nieobojetne jest to, ze R,.

Mimo tej identycznosci funkgji i znaczenia niektérzy autorzy haset
stownikowych [USJP; PSWP] zdecydowali si¢ wyodrebni¢ spdjnik zwlasz-
cza w zdaniach typu (335a). Nie sposob wyczerpujaco opisa¢ w tym miejscu
réznic miedzy partykulami a spéjnikami, ogranicze si¢ wiec do kilku pod-
stawowych i z konieczno$ci pobieznych uwag. Rdznica miedzy spdjnikami
a partykulami polega na, ogélnie méwiac, stabilnosci pozycji pierwszych
przy ruchliwos$ci drugich [szerzej na ten temat zob. Wajszczuk 1997]. Fakt,
ze zaréwno zdanie (397a), jak i zdanie

(335b) Karol lubi uprawiac sport, pitke nozng zwlaszcza.

sg normalnymi zdaniami jezyka polskiego (abstrahuje tu od rdéznic styli-
stycznych), $wiadczy o partykulowosci ciggu zwlaszcza. Brak mozliwosci,
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aby w zdaniach z ,,dodanym” zwtaszcza odnies¢ je do innego czlonu, wyni-
ka z banalnego faktu, Ze takiemu zwlaszcza zaden inny czton (poza tym, do
ktorego si¢ ono odnosi) nie towarzyszy. W zdaniu z ,niedodanym” zwlaszcza
moze si¢ ono odnosi¢ do dowolnego cztonu zdania, por. np.

(336) Zwtlaszcza u nas opalaja si¢ panie po 40.

(337) U nas zwlaszcza opa’laja sie panie po 40.

(338) U nas opalaja si¢ zwlaszcza ’panie po 40.
Oczywiscie kazde z powyzszych zdan wymaga innego przedtekstu, a wiec
wspottworzy tez inng strukture T-R. Warto tez zwroci¢ uwage na to, ze spoj-
niki - niezaleznie od swojej obojetnosci na cechy semantyczne koniunktow
- wymagajg, aby koniunkty te byly na tym samym szczeblu sktadniowym.
Zwlaszcza w zadnym z uzy¢ nie naklada takiego ograniczenia na swéj kon-
tekst lewo- i prawostronny.

3.1.3. Zwlaszcza wprowadzajace zdanie podrzedne

Ostatnim argumentem na rzecz partykulowosci zwlaszcza w kazdym
uzyciu jest fakt, ze cigg o tej samej funkcji i znaczeniu, co opisane wyzej, do$¢
swobodnie kookuruje ze spojnikami. Znowu - nie jest tu mozliwe wyczerpu-
jace scharakteryzowanie Iaczliwosci zwlaszcza ze spojnikiem. Warto jednak
zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, zwlaszcza wchodzi na pozycje
otwierang przez spojnik wlasciwy [termin za: Wajszczuk 1997] a, czym blo-
kuje jego przeciwstawng interpretacje, por.

(339) Oskarza wszystkich, a zwlaszcza ciebie. [przyktad za: Wajszczuk 1997: 67]

Lewostronna aczliwo$¢ z a jest cechg wielu partykul, czes¢ takich po-
faczen wykazuje tendencje do stabilizacji, jednak wigkszo$¢, jak twierdzi
Jadwiga Wajszczuk, pozostaje rozlaczna strukturalnie - i tak tez jest w wy-
padku ciggu a zwlaszcza. Po drugie, moze wprowadza¢ zdanie podrzedne
rozpoczynane niektérymi spéjnikami pomocniczymi [termin za: Wajsz-
czuk 1997], por. np.

(340) Przebudzi¢ sie w trumnie to straszna rzecz, zwlaszcza jesli sie jest
razem z nig zakopanym.

(341) Pochodzitbym sobie w mundurze, zwlaszcza gdyby mi go panstwo
dofinansowato.

Takie zwlaszcza moze by¢ interpretowane jako partykula spajajaca
[termin za: Wajszczuk 1997]. Takim okresleniem Jadwiga Wajszczuk na-
zywa jednostki, ktore zajmuja pozycje przy drugim czlonie (z mozliwoscia
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postpozycji wzgledem niego) i maja mozliwo$¢ wchodzenia w glab tego ko-
niunktu, jezeli jest on wyrazeniem rozczlonkowanym. Zakladajac obecnoé¢
poprzedniego wypowiedzenia, komentuja one swéj czton na jego tle, méwiac
inaczej, stuza do uscislania relacji semantycznej miedzy koniunktami, stad
ich nazwa w terminologii rosyjskiej — konkretyzatory. Tak opisana funkcja
tej klasy niewatpliwie przypomina funkcje zwtaszcza. Jednak zauwazmy,
ze po pierwsze, wymaganie przedtekstu jest charakterystyczne dla wielu
partykut (w literaturze funkcjonuje nawet nazwa partykuty kontekstowe),
a takze innych cze$ci mowy. Po drugie, partykuty nie pelnig funkeji spaja-
jacej, sprzecznej wszak z ich naturg. Nie bede jednak w tym miejscu dysku-
towac nad stusznos$cig wyodrebniania wskazanej klasy — aby mysle¢ o war-
tosciowych rozwazaniach nad sensownoscig takiej decyzji badz jej brakiem,
trzeba by najpierw zbada¢ elementy wchodzace w sktad tak zaprojektowa-
nej klasy. Niewatpliwie liczne sg jednostki wykazujace cechy z pogranicza
partykuto-spdjnikowego.

Nie powinno sie zalicza¢ zwlaszcza w zdaniach (340)-(341) do tak po-
krotce scharakteryzowanej wyzej klasy. Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢,
ze zwlaszcza nie moze tu wystapic¢ bez spdjnika, samo natomiast jest redu-
kowalne (ze zmiang znaczenia). Ponadto nie wchodzi w glab koniunktu ani
nie zajmuje pozycji innej niz przedspdjnikowa. Co wigcej, zachowuje funkcje
i znaczenie opisane wstepnie wyzej. Patrzac od strony STR, mozna powie-
dzie¢, ze funkcje tematu pelni tu zdanie nadrzedne, rematu — zdanie pod-
rzedne, a sama zaleznos$¢ miedzy nimi wyglada identycznie, jak chociazby
w zdaniu (397b), por. parafraze zdania

(340°) Wiem o przebudzeniu w trumnie (T)), ze to straszna rzecz (R));
wiem o przebudzeniu si¢ w trumnie pod wzgledem tego, kiedy to
straszna rzecz (T,), Ze jedli si¢ jest razem z nig zakopanym (R)).

Z punktu widzenia metatekstu, zwlaszcza komentuje tu relacje seman-
tyczng zachodzacg migedzy dwoma zdaniami sktadowymi. Co najbardziej
interesujace, to to, ze zwlaszcza-partykula stoi na wyzszym poziomie me-
tatekstu niz spojnik. Podwaza to teze o spdjnikach jako najwyzszych meta-
komentarzach [zob. Wajszczuk 1997 za: Bogustawski 1977c]*”.

7 Prawdopodobnie teze te da si¢ utrzyma¢ przy wylaczeniu klasy spéjnikow pomocniczych.
Nie wydaje si¢ bowiem, aby partykula moglta komentowa¢ strukture tworzona przez spdjnik
wlasciwy. Ta niezwykle subtelna kwestia wymaga jednak szerzej zakrojonych badan dotyczacych
calej klasy partykul.
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Nalezy zastrzec, ze nieruchliwo$¢ zwlaszcza nie §wiadczy o jego spojni-
kowosci, a wynika z faktu, ze zdanie podrzedne traktuje sie tu jako cato$¢
- zawarty w nim sad jest uznawany za nieobojetny ze wzgledu na to, o czym
mowa w zdaniu nadrzednym. Mozna dostrzec pewng warstwowos¢ w do-
dawaniu informacji. Jezeli ,,spdjniki sa sygnalami uzupetniania informacji”
[Wajszczuk 1997: 19], a sama partykula zwlaszcza takze doprecyzowuje in-
formacje, to w zdaniach typu (340)-(341) zachodzi interesujagcy mechanizm
podwdjnego uscislania tego, co juz zostalo powiedziane. Najpierw do tego,
co powiedziane w zdaniu nadrzednym, spojnik dodaje warunek, przyczy-
ne, racje zajécia tego, o czym mowa, precyzuje okolicznosci, w ktérych to,
0 czym mowa, moze zajs$¢ itd. Nastepnie partykula dodaje do wspomnia-
nego warunku czy przyczyny komentarz w postaci ‘to jest nieobojetne’.

Dochodzimy w ten sposdb do zasadniczego problemu tego paragrafu
- do pytania o to, czy STR wypowiedzen ze zwlaszcza towarzyszacym zda-
niom podrzednym ksztaltuje si¢ inaczej niz wypowiedzen do tej pory cha-
rakteryzowanych. Odpowiedz musi by¢ negatywna. Chociaz wypowiedzenia
tego typu maja bardziej rozbudowana STR (dochodzi tu bowiem skompli-
kowanie tematyczno-rematyczne zdania podrzednego), to nie rézni si¢ ona
zasadniczo od powyzszych STR.

Przyjrzyjmy sie parom zdan, a wéréd nich zwlaszcza tym zawierajacym
relatory: przyktady (342a), (343a), (344a), druga mozliwos¢ w przykladzie
(345a), pierwsza mozliwo$¢ w przykladzie (346a); wlaczniki: pierwsza z moz-
liwosci w przykladzie (345a); a takze sp6jnik niewlasciwy: druga mozliwo$¢
w przykladzie (346a)’*:

(342) Jan $piewa ballady, zwlaszcza [ballady] o nieszczesliwej milosci /
XV-wieczne.
(342a) Jan $piewa ballady, zwlaszcza [ballady] takie, ktore s o nieszcze-
sliwej mitosci / XV-wieczne.
(343) Jan $piewa ballady, zwlaszcza noca.
(343a) Jan $piewa ballady, zwlaszcza [wtedy,] gdy jest noc.
(344) Jan $piewa ballady, zwtaszcza pod prysznicem.
(344a) Jan $piewa ballady, zwlaszcza [wtedy,] gdy jest pod prysznicem.
(345) Jan $piewa ballady, zwlaszcza dla Kasi.
(345a) Jan $piewa ballady, zwlaszcza [po to,] by zrobi¢ Kasi przyjemnos¢ /
[wtedy,] gdy Kasia go poprosi.
(346) Jan $piewa ballady, zwlaszcza za pienigdze.

8 Terminy za: Wajszczuk 1997.
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(346a) Jan $piewa ballady, zwlaszcza [wtedy,] gdy kto§ mu zaptaci / jesli
kto$ mu zaptaci.
Nie jest tak, ze zdania serii (a) s3 rozwinieciem eliptycznych zdan serii wyj-
$ciowej, widaé to wyraznie zwlaszcza we wzajemnej nieprzektadalnosci zdan
(345) i (345a) oraz (346) i (346a). Jednak oba czlony umieszczone po przecin-
ku w kazdej parze zdan pelnig t¢ sama funkcje — doprecyzowuje si¢ w nich
to, co zostalo powiedziane w zdaniu ,nadrzednym” pod jakims wzgledem.
Zauwazmy, ze jednostka zwlaszcza, towarzyszac rematowi o postaci zdania,
moze wraz z nim zmienia¢ pozycje w stosunku do nadrzednej STR podobnie,
jak to ma miejsce w wypadku zwlaszcza towarzyszacego rematowi ,,niezda-
niowemu” (tj. o postaci innej niz zdanie), por.
(344) Jan $piewa ballady, zwtaszcza pod prysznicem.
Zwlaszcza pod prysznicem Jan $piewa ballady.
Jan - zwlaszcza pod prysznicem - $piewa ballady.
Jan $piewa — zwlaszcza pod prysznicem - ballady.
(344’) Jan $piewa ballady, zwlaszcza [wtedy;] gdy jest pod prysznicem.
Zwlaszcza [wtedy,] gdy jest pod prysznicem, Jan $piewa ballady.
Jan - zwlaszcza [wtedy,] gdy jest pod prysznicem - $piewa ballady.
Jan $piewa — zwlaszcza [wtedy,] gdy jest pod prysznicem - ballady.
Gdy Jan jest pod prysznicem, to — zwlaszcza wtedy — $piewa ballady.
Jan $piewa ballady - gdy jest pod prysznicem zwlaszcza.

Rdznicy zasadniczg miedzy zdaniami (344) i (344) jest, jak juz wspo-
minatam, to, ze R, ma swoja wtasng STR. Sprébujmy pod tym katem zana-
lizowa¢ wyjsciowy przyktad:

(344’) Jan $piewa bal’lady, zwlaszcza [wtedy,] gdy ’jest pod prysznicem.
1) T,=Jan Q, = co robi R, = $piewa ballady
2) T, = [Jan - to, ze $piewa ballady] Q, = kiedy/gdzie [je $piewa]
R, = gdy jest pod prysznicem ([T, = Jan] [Q, = gdzie Jan jest] R, = pod
prysznicem)
STR, komentowana przez metawypowiedzeniowg jednostke zwlaszcza skta-
da si¢ zatem z hierarchicznie zfozonych T, i R, o postaci zdan odpowiednio
nadrzednego i podrzednego. Zaleznosci migdzy T, - T,, Q - Q,iR, - R, kon-
troluje jednostka wprowadzajaca zdanie podrzedne, w tym wypadku relator
gdy, i dopiero te zaleznosci - tak, jak s3 one przez dang jednostke wprowa-
dzajacg zdanie podrzedne ustanawiane czy wskazywane — komentuje party-
kuta. Aby w petni i wyczerpujaco opisa¢ funkcjonowanie jednostki zwtasz-
cza w zdaniach zlozonych, nalezaloby najpierw opisa¢ dzialanie relatoréw,
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wlacznikow i spdjnikow niewlasciwych. Tutaj jedynie mozna wspomnied,
ze — ze wzgledu wlasnie na odre¢bne struktury tematyczno-rematyczne obu
zdan — mozliwos$¢ ustrukturyzowan jest tu nieporéwnywalnie wieksza niz
w zdaniach, w ktérych wystepuje R, niezdaniowe, por.:
(347) ’Jan $piewa ballady, zwlaszcza [wtedy,] gdy *Kasia placi.

Jan ’$piewa ballady, zwlaszcza [wtedy,] gdy "Kasia mu zaplaci.

Jan $piewa bal’lady, zwlaszcza [wtedy,] gdy ’Kasia mu zaplaci.

?’Jan $piewa ballady, zwlaszcza [wtedy,] gdy Kasia ’ptaci.

Jan ’$piewa ballady, zwlaszcza [wtedy,] gdy Kasia mu za’ptaci.

Jan $piewa bal’lady, zwlaszcza [wtedy,] gdy Kasia mu za’placi.
W zdaniach tych informuje si¢ o pewnej preferencji - w tym wypadku o prefe-
rencji zwigzanej ze wspotzachodzeniem jakiegos$ zdarzenia — w tym wypadku
zwiazanego ze $piewaniem i z placeniem komus. Zdarzenia te mozna roznie
ustrukturyzowac, w zaleznosci od tego, na ktore jego elementy wskazuje si¢ jako
na zalezne od siebie. Poréwnajmy zdanie pierwsze z ostatnim: ‘to, ze to Jan $pie-
wa ballady, zachodzi zwlaszcza wtedy, gdy osoba, ktéra placi, jest Kasia’ oraz ‘to,
ze Jan $piewa wlasnie ballady zachodzi zwlaszcza wtedy, gdy tym, co robi Kasia,
jest zaplacenie mu’. Nie sa to oczywiscie pelne eksplikacje tych dwdch zdan, lecz
jedynie proba eksplicytnego ujecia STR zdania gléwnego i podrzednego. Mozna
zaproponowac ogdlny schemat interpretacji wszystkich wypowiedzen w punkcie
(347): ‘to, o czym mowa w zdaniu gléwnym, zachodzi zwlaszcza wtedy, gdy to,
o czym mowa w zdaniu podrzednym, czyli — po przeksztalceniu ukazujacym
funkcje zwlaszcza - “dla tego, o czym mowa w zdaniu nadrzednym, nieobojetne
jest to, o czym mowa w zdaniu podrzednym’. Schemat ten jest identyczny dla
zdan prostych, omawianych wczesniej. Tu sytuacja komplikuje si¢ ze wzgledu
na fakt, Ze zaleznosci miedzy tym, o czym mowa w obu zdaniach, sa na nizszym
pietrze komentowane (ustanawiane) w tym wypadku przez relator, a dopiero
tak ustanowiona zalezno$¢ — przez partykule.

W dalszej cze$ci pracy obserwacja zwlaszcza bedzie oparta na analizie

zdan prostszych, z rematem przypartykulowym o postaci innej niz zdanie.

3.2.1. Budowa T-R zdan z partykula zwlaszcza

Cechg zwlaszcza, jaka powyzej zaobserwowali$my, jest kontekstowos¢,
rozumiana jako wymaganie przedtekstu posiadajacego wlasng STR, zwia-
zang jednak z elementami STR wprowadzanymi przez dang jednostke. Po-
wiedzieliémy wcze$niej, ze zdania typu
(348) Zwlaszcza ten ‘'maly mnie denerwuje.
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nie wystapia w izolacji. Czy znaczy to, ze temat zdan ze zwlaszcza musi za-
wsze wystepowac w przedtekscie? Teza ta bylaby za mocna. Sprébuje pokaza,
dlaczego. Otoz zdania typu (348) uzyte na poczatku wypowiedzi wymagaja
od odbiorcy wlozenia zdecydowanie wiekszego wysitku w akt komunika-
cyjny, nakladajg bowiem na niego obowigzek rozpoznania czeéci tematu
wskazujacego na pewien zbidr (nadawca zaklada, ze ‘wiesz, o kim mowa’),
ale nie s3 dewiacyjne. Odbiorca zdania (348) i bez kontekstu zdaje sobie
sprawe, ze wiedza, ze ten maly denerwuje nadawce, jest wazniejsza niz to,
ze denerwuja go inni, a wiec, ze inni denerwujgcy nadawce istniejg (mozna
o tym wnioskowac¢ na podstawie znaczenia zwlaszcza), a rozpoznanie, kim
oni sg, to dla odbiorcy zadanie, ktérego wykonanie gwarantuje poprawnoséé
aktu komunikacji. Nawet obserwujac t¢ sama scene, np. dzieci grajace w pil-
ke na podwdrku, odbiorca moze nie rozpozna¢ wlasciwie zbioru, z ktorego
ten maty zostal wybrany jako najbardziej denerwujacy, por.
(349) - Zwtlaszcza ten ‘'maly mnie denerwuje.

- Najbardziej z tych wrzeszczacych smarkaczy?

- Nie, najbardziej ze wszystkich dzieci z osiedla w ogole.

Konsytuacja nie gwarantuje, Ze zbidr, z ktérego wybrano element, do
ktdrego odsyla wyrazenie rematyczne komentowane przez zwlaszcza, zosta-
nie wlasciwie rozpoznany przez odbiorce, jednak nadawca, nie werbalizujac
w calosci tematu, zaklada, Ze odbiorca wie, o czym mowa. To sytuacja zbli-
zona do takiej, w ktorej kto§ wypowiada zdanie

(350) Spadto.,
sadzac, ze odbiorca bedzie wiedzial, ze chodzi (temat!) o zawieszong wcze-
$niej polke, o ktdrej chybotliwoséci dyskutowano, powiedzmy, poprzedniego
wieczoru. Odbiorca moze, oczywiscie, tej wypowiedzi nie skojarzy¢ z weze-
$niejszg rozmows, co nie zmienia faktu, ze temat jest przez nadawce zalozo-
ny, tylko nierozpoznany przez odbiorce.

Rozwazmy jeszcze jedng sytuacje potwierdzajaca to, co zostato powie-
dziane wyzej. Osoba A reaguje na gest osoby B nakladajacej lody do miseczek
i niewerbalnie pytajacej, czy osoba A réwniez ma na lody ochote:

(351) A: Oj, lubie, zwlaszcza ze Smietang.
B: Wiem, ze lubisz lody, fakomczuszku.
A: Nie, miatam na mysli, ze w ogéle desery lubig, a juz ze $mietana
to uwielbiam.
W tym wypadku nieporozumienie komunikacyjne wynika z niespetnienia
przez A zasady iloéci — powiedziano za mato. Narzucajacy sie konsytuacyj-
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nie temat przedtekstu (lody) rozpoznany przez odbiorce okazal si¢ nie tym
tematem (desery), ktory wybrat dla swojego wypowiedzenia nadawca.
Powyzsze rozwazania wskazuja, Ze dla wypowiedzen ze zwlaszcza zwer-

balizowany musi by¢ przynajmniej remat (R, ), natomiast temat (T,) przed-
tekstu moze wystepowaé w konsytuacji, por. chociazby dla przyktadu (413):
T, =jaQ, = jakie budza we mnie odczucia desery R = lubig desery, [T, = ja]
Q, = jakie [desery lubie] R, = ze $mietang. Konsytuacja nigdy nie pozwoli
na zrekonstruowanie calej czeéci tematycznej,. wypowiedz:

(352) *Zwtaszcza ten maty.””
zrealizowana w izolacji jest dewiacyjna — R, musi by¢ realizowane (to ob-
serwacja o duzym znaczeniu, wrocimy do niej w dalszej czesci rozdziatu),
chociazby przez wspoélrozmoéwce, por.

(353) - Denerwuja ci¢?

- Zwlaszcza ten maty.'*°

Kolejng czg¢s¢ rozwazan poswiece obserwacji zdan ze zrealizowanym
na powierzchni zaréwno T, jak i R}, a wiec z mozliwo$cig odczytania calej
czesci tematycznej, z kontekstu.

Najczesciej czes¢ tematyczng, odczytuje sie z przedtekstu — linearnie
wczesniejszego wypowiedzenia o pelnej STR, np.

(354) Lubie lody, zwtaszcza owocowe.

Mniej typowe uklady to:

e ukfad odwrécony, z STR, w postpozycji wzgledem R, (uktad silnie nace-
chowany, tzw. emocjonalny, z wyraznie podwyzszong intonacja w czesci
rematycznej,)*”’, np.

(355) Zwtlaszcza ten maty mnie denerwuje ze wszystkich biegajacych po
podwdrku niezno$nych bachordéw.

o uktad wtracony, z rozbita STR, na cze$¢ tematyczng, i rematyczng, (dwie
pauzy niewypelnienia'®?, pierwsza z nich silniej artykutowana, wyraznie
wzrastajgca intonacja w czesci rematycznej,, z mocnym przyciskiem
zdaniowym na samym R ), np.

°? Inaczej niz przy partykutach niekontekstowych, por. Tylko z polewg. w sytuacji, gdy
widzimy, ze kto$ chce nam przygotowac gofra z bitg §mietang, owocami itd.

199 Przy wyrazonej gestem odpowiedzi Tak., aprobujacej podsuwany przez wspotrozmowee sad.

%1 Jak wspomnialam wczesniej, watpliwe jest wystgpienie tak ustrukturyzowanych
zdan na absolutnym poczatku rozmowy.

192 Graficznie oddawane przez przecinki lub - lepiej - my$lniki.
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(356) Lubie¢ U zwlaszcza owocowe U lody.
Wyjasdnienia wymagaja wypowiedzenia typu (354) z jednej strony,
a z drugiej
(357) Lubig lody, zwtaszcza lody owocowe.
(358) Lubig¢ lody. Uwielbiam zwlaszcza owocowe.
(359) Lubie lody. Lubie zwlaszcza lody owocowe.
W wypadku zdania (357) mamy do czynienia z powtoérzeniem czesci rema-
tycznej,, swoista redundancjg komunikacyjng, spowodowang checig sta-
rannego wyslowienia sie. Jego struktura nie rézni si¢ od zdania (354) - za-
uwazmy, ze R, to uszczegétowienie R (obiekt, do ktérego odsyla wyrazenie
zajmujgce pozycje R, zawiera si¢ w zbiorze wyznaczonym przez wyrazenie
zajmujace pozycje R ). Co ciekawe, w zdaniach z przykladow (354) i (357) T,
nie wystepuje na powierzchni, natomiast w zdaniach (358) i (359) pojawia
sie czesciowo, por. dla przyktadow (358)-(359):
) T =ja Q, = co lubig R, =lody
2) T,=ja, Q,=jakie [lody] uwielbiam/lubie (stematyzowane TR )
R, = (lody) owocowe
Obserwacja ta przekonuje, ze konteksty z kropka i przecinkiem nie sg réw-
nowazne. Sytuacje komunikacyjng, w ktorej pojawiaja si¢ zdania (358) i (359)
mozna zrekonstruowa¢ tak: nadawca zdania Lubi¢ lody. po jego wypowiedze-
niu stwierdza, ze powiedzial za mato i méwi: Uwielbiam zwlaszcza owocowe.
lub Lubi¢ zwlaszcza lody owocowe. Prawdopodobnie fakt zwerbalizowania
cze$ci przedtekstu stuzy tu jako wskazoéwka (niepotrzebna, co warto zauwa-
zy¢, w zdaniach z przecinkiem), ze nadal méwimy o tym samym.
Nalezaloby teraz w pierwszej kolejnosci zada¢ pytanie, czy zdanie (354)
rézni sie uksztaltowaniem STR od ciaggu wypowiedzen (360), w ktérym dru-
gie stanowi dopowiedzenie, precyzujace wcze$niejsze:
(360) Lubie lody. Owocowe.
W tym ciaggu oba wypowiedzenia s niezalezne strukturalnie — cho¢ seman-
tycznie zwigzane - gdyz drugi z tematéw (temat wypowiedzenia: Owocowe.)
jest rekonstruowany na podstawie pierwszego wypowiedzenia (odbiorca
wie juz, dzigki wezedniejszemu kontekstowi, o czym mowa). To catkowicie
naturalne, spdjnos¢ tekstu polega bowiem na tym, ze STR poszczegélnych
wypowiedzen wiazg si¢ ze soba. Dodane zdanie doprecyzowuje (na podob-
nej zasadzie jak dopowiedzenie zachtannie w: Karol je jabtko. Zachtannie.),
dookresla to, co zostalo powiedziane, pod jakim$ wzgledem, na zasadzie
dokladania nowych faktéw do juz ujawnionych.
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Miedzy STR wypowiedzen w przykladzie (360) a wypowiedzeniem (354)
wystepujg dwie roznice. Po pierwsze, zapis przykladu (360) mozna odczy-
ta¢ dwojako (a wiec mogg by¢ to wypowiedzenia dwojakiego rodzaju), por.

(360a) Lubie "lody. Owocowe.
(360b) ’Lubi¢ lody. Owocowe.
Strukture (360a) mozna oddac jako T-R. [T]-R: ja - co lubi¢ (T) - lody (R).
[ja - jakie lody lubie] ([T]) - owocowe (R), natomiast strukture (b) jako: R-T.
[T]-R: lubig je (R) - lody — moj stosunek do nich (T). [lody - jakie lubig]
([T]) - owocowe (R). W obu wypadkach nastepuje korekta, uscislenie tego,
co wczesniej powiedziano, a co w odczuciu nadawcy nie wystarczalo, jed-
nak w pierwszym uscisla sie remat, w drugim za$ — temat. Sytuacja opisana
w (360b) jest mozliwa dla sytuacji (354) pod pewnymi warunkami fonologicz-
nymi, o ktérych powiemy nieco dalej. Tymczasem zwroéémy uwage na dialog:
(354b’) - "Lubisz lody?
- Lubie. Zwlaszcza owo’cowe.

Odpowiedzig na zadane pytanie jest samo Lubie. Wypowiedzenie Zwlaszcza
owocowe. to dodane, nieprojektowane z géry uzupelnienie - i jako takie musi
pojawi¢ sie po kropce. Po drugie, miedzy tym, co wyrazono w wypowie-
dziach (354) i (360), wystepuje roznica polegajaca na tym, ze zdanie Lubig
lody. z przyktadu (360) byto wyjsciowo planowane jako zamkniety, calo$ciowy
komunikat, dopiero po wypowiedzeniu uznany za niepetny, komunikacyjnie
niewystarczajacy. Natomiast przyklad (354) z goéry zaplanowano jako calos¢,
cze$é zwlaszcza owocowe nie zostata dodana post factum, juz w odgérnym
projekcie zdania wystepowala jako jego niezbywalna cze$¢ (odmiennie niz
w dialogu (354b)). Pojawia si¢ tu znowu réznica pauz wyrazanych odpowied-
nio przez kropke i przecinek, o ktérej juz wspominatam.

3.2.2. Zalezno$¢ migdzy STR, a R, a typ wyrdzniania
dokonywanego przez zwlaszcza

Dokladniejszego zbadania wymaga zalezno$¢ migedzy TR i TR,. Uszcze-
golowienie zawarte w remacie przypartykutowym (R,) moze dotyczy¢ do-
wolnego aspektu tego, o czym byla wczesniej mowa — np. jakie konkretnie
obiekty podlegaja danej czynnosci (342), kiedy (343) oraz gdzie (344)'%, por.:

(342) Jan $piewa ballady, zwlaszcza o nieszczesliwej milosci / XV-wieczne.

9% Podane wyzej typy uszczegétawiania nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci. Typéw
rematéw komentowanych przez te partykule jest znacznie wiecej, por. np. zdania celowe czy
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1) T,=Jan Q= co $piewa R, = ballady
2) T,=[Jan] Q,=jakie [$piewa ballady] R, =XV-wieczne
(343) Jan $piewa ballady, zwtaszcza noca.
(344) Jan $piewa ballady, zwlaszcza pod prysznicem.
1) T,=Jan Q= corobi R, = $piewa ballady
2) T,=[Jan] Q,=kiedy/gdzie [$piewa ballady] R, = noca/pod
prysznicem
Zgodnie z tym, co twierdzilam w jednej ze swoich prac [Kisiel 2008f],
a czemu pozniej pochopnie zaprzeczytam [Kisiel 2009¢], dokadna budowa
STR, nie wptywa w istotny sposéb na STR.. Inaczej méwiac, czes¢ tema-
tyczna, bedzie jednakowa bez wzgledu na to, jak w przedtekscie wyznaczone
zostanie R,. Chociazby dla zdania (343) STR, bedzie identyczna jak wyzej
przedstawiona, nawet jesli T, = Jan, Q, = co $piewa, R, = ballady. Warunek
spojnosci obu struktur to, po pierwsze, istnienie wspolnego tematu nadrzed-
nego (tu: Jan), a po drugie, mozliwo$¢ méwienia o pewnym zbiorze obiektow
o danej cesze (tu: czasie, kiedy Jan $§piewa ballady). Na czeé¢ tematyczng,
sklada si¢ cata weczesniejsza struktura T-R, dokladniej méwiac zwlaszcza
operuje na dictum zawierajagcym stematyzowana wczesniejszg wiedze do-
tyczacg istnienia pewnych obiektéw o pewnych okreslonych cechach. Jak
wspominatam [Kisiel 2009¢], remat czasowy i lokatywny komentowany
przez zwlaszcza preferuje obecno$¢ elementu werbalnego w czesci rema-
tycznej, gdyz uzyty tam czasownik zapowiada méwienie o czasie i miejscu
pewnego dziania sie, por. tez:
(361) - Co Jan robi?
— Spiewa, zwlaszcza ballady / nocami / pod prysznicem.
(362) - CoJan $piewa?
- ‘Ballady, zwlaszcza nocami / pod prysznicem.,
Odpowiedz w drugim z powyzszych dialogéw jest nadmiarowa, powiedzia-
no wigcej, niz rozméwca oczekiwal. Pierwsze pytanie dotyczace zajecia Jana
obejmuje nie tylko samg czynno$¢, lecz takze czas i miejsce jej wykonywa-
nia (por. mozliwos¢ faczenia tych informacji w R, np. Jan spiewa, zwtaszcza
bluesa w knajpie za rogiem.), drugie zas — dotyczy tylko przedmiotu danej
czynnosci. Dlatego zwlaszcza nocami / pod prysznicem mogloby w dialo-
gu (362) by¢ dodane po kropce, jako nieprojektowane z gory uzupetnienie.

przyczynowe: Jan Spiewa ballady, zwlaszcza dla Kasi. lub Jan spiewa ballady, zwtaszcza za
pienigdze.
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Prawidlowa realizacja zdan typu

(343a) Jan $piewa bal’lady, zwtaszcza noca.
(344a) Jan $piewa bal’lady, zwlaszcza pod prysz'nicem.

1) T,=Jan T, =corobi R, = épiewa ballady
2) T, =[Jan] T,=kiedy/gdzie [$piewa ballady] R, =nocg/pod
prysznicem

wymaga silniejszej pauzy po STR (w pismie sygnalizowanej kropka lub przy-
najmniej myslnikiem), pauzy pelnigcej funkeje sygnatu podjecia nowej decy-
zji komunikacyjnej (tj. po nadaniu pewnego komunikatu nadawca orientuje
sie, Ze nie byt to komunikat pelny i nadaje nastepny komunikat — na ten sam
temat, ze stematyzowang wiedzg dana we wczesniejszym komunikacie), por.:
(342b) TJan ballady $piewa U zwlaszcza o nieszczesliwej milosci / XV-wieczne.
(343b) Jan $piewa bal’lady U zwlaszcza noca.
(344b) TJan $piewa bal’lady U zwlaszcza pod prysznicem.
Zauwazmy, ze to wlasnie wymaganie przedtekstu odréznia zwlaszcza
(i dwie kolejne partykuly) od poprzednio oméwionego gfownie i przede
wszystkim. Zdanie z gléwnie lub przede wszystkim zbudowane na wzdr zdan
ze zwlaszcza nie ,,przejmuje” automatycznie ich STR, por. zdania:
(363) Jan pisze powiesci, przede wszystkim historyczne [powiesci pisze].
(364) Jan pisze powiesci, gléwnie historyczne [powiesci pisze].
ze zdaniem
(365) Jan pisze powiesci, zwlaszcza historyczne.
Gléwnie w przykladzie (364) nie doprecyzowuje wczesniejszego dictum w taki
sposob jak zwlaszcza czy szczegélnie, lecz stuzy do jego korekty. Potwierdze-
niem odmiennosci szczegdlnie, zwlaszcza, w szczegdlnosci jest niemoznos$¢
uzycia ich przy wyrazeniu tematycznym nierozczlonkowanym, por.
(366) Jan pisze gléwnie / przede wszystkim powiesci.
(367) 'Jan pisze zwlaszcza / szczegolnie / w szczegdlnosci powiesci.
Por. réwniez dewiacyjno$¢ odpowiedzi z tymi partykulami na pytanie
o obiekt, bez przypisanej wczeéniej jakiejkolwiek predykacji
(368) - Co Jan pisze?
- 'Zwlaszcza / szczegdlnie / w szczegoélnosci powiesci.
- Gl6éwnie / przede wszystkim powiesci.
Przyjrzyjmy sie jeszcze zdaniom
(369) Jan placze gléwnie w domu.
T =Jan Q = gdzie ptacze R = w domu
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(370) Jan ptacze, zwlaszcza w domu.
T, =Jan Q = co robi R = ptacze; T, = Jan Q, = gdzie placze R, =
w domu
Ostatecznie temat, ktory tworzy calos¢ z rematem przypartykutlowym, w (369)
i (370) jest taki sam. Na czym zatem polega réznica? (370) to zdanie dwure-
matyczne, jego przyblizona parafraza mogltaby wyglada¢ tak ‘o Janie wiem,
ze placze i o tym, gdzie placze wiem, ze w domu’. TQ,, odpowiadajacy cze-
$ci tematycznej zdania (369), jest podrzedny wzgledem TQ,, naprowadza na
uzupelnienie tego, co o obiekcie nadrzednym (Janie) powiedziano.

Glownie i przede wszystkim nie wymagaja przedtekstu, co nie znaczy, ze
nie mogg by¢ wen uwiktlane. Tak, jak w zdaniach (372)-(373),

(371) Jezdzi po Europie, zwlaszcza wschodniej.

(372) Jezdzi po Europie, przede wszystkim wschodniej.

(373) Jezdzi po Europie, gtéwnie wschodnie;j.,
to, ze pewne informacje podano w tekscie wczesniejszym, pozwala na ich
pominiecie w zdaniu z tymi partykulami. Pod wzgledem informacyjnym
nie réznig sie one od zdan

(374) Jezdzi gtéwnie / przede wszystkim po Europie wschodniej.
‘dla tego, o czym mowa pod wzgledem, o jakim mowa (wiesz, o czym mo-
wie z tego, co wezesniej powiedziatam) wazniejsze/najwazniejsze jest, ze po
Europie wschodniej’.

Te réznice w wymaganiu kontekstu badz braku takiego wymagania
pokazuje tez niedewiacyjno$¢ protestu partnera konwersacyjnego w (375)
przy niestosownosci reakcji w (376)

(375) - Czego przede wszystkim si¢ boisz?
— Ale ja nie powiedzialam, ze si¢ czegokolwiek boje. / Ale kto po-
wiedzial, Ze sie czegokolwiek boje?
(376) - Czego zwlaszcza sie boisz?
—'Ale ja nie powiedzialam, ze si¢ czegokolwiek boje. / 'Ale kto po-
wiedzial, ze sie czegokolwiek boje?
Niestosowno$¢ ta wynika z faktu, ze o ile przede wszystkim nie przesa-
dza, Ze osoba odpytywana boi si¢ czegokolwiek (dopiero jej wyznanie, ze
np. boi si¢ przede wszystkim pajakow przesadzitoby o istnieniu takze inne
rzeczy, o ktorych wiedza, ze dana osoba si¢ ich boi, jest mniej znaczaca), to
zwlaszcza wymaga wczesniejszego powiedzenia, Ze jest co$, o czym wiemy,
ze budzi strach we wspdtrozméwcy - w innym wypadku nie moze bowiem
zostac uzyte.
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Z tej réznicy migdzy jednostkami wynika tez fakt, ze przede wszystkim
moze odnies¢ sie do calego pytania, por.
(377) Przede wszystkim: ’czego sie ’boisz? Przeciez w tym nie ma nic
strasznego, wiec wyluzuj.,
co dla zwlaszcza jest niemozliwe bez kotekstu wskazujacego wprost na chec¢
zapytania o rozne rzeczy, jak np. w
(378) Chcialabym cie zapytac zwlaszcza o to, gdzie byles tamtej nocy.
(379) Gdzie wtedy bytes? Czemu wrocite$ tak pozno? A zwlaszcza dla-
czego nie powiedziate$ prawdy od razu?'**

3.2.3. Problem zwlaszcza ze

Ostatnie pare stow przed zaproponowaniem eksplikacji omawianej tu
jednostki chcialabym poswieci¢ ciagowi zwlaszcza ze.
Zarowno w SWJP czy USJP, jak i ISJP uznano zwlaszcza ze za calo$¢
i przypisano mu funkcje wskazywania na dodatkowy (ISJP), najwazniej-
szy (SWJP, USJP) argument odnoszacy si¢ do tego, o czym mowa w zdaniu
nadrzednym. Tymczasem juz wczesniej przedstawiona zostala analiza po-
kazujaca, ze zwlaszcza przy remacie zdaniowym nie rézni si¢ od zwlaszcza
w zdaniu ,,prostym” (zob. 3.1.3.). Opierajac si¢ na tamtych rozwazaniach,
chcialabym pokaza¢, ze réwniez w wypadku zwlaszcza Ze mamy do czy-
nienia z prostym zlozeniem partykuly i jednostki wprowadzajacej zdanie
podrzedne. Zauwazmy, ze Ze jest tu nieredukowalne, por.
(380) Wszystkiego najlepszego Zycze w nowym roku, [zycze] zwlaszcza
[tego,] Zeby ten rok byl nieprzerwanym pasmem sukcesow.
(381) Opowiadatam o boliwijskich dzieciach, [opowiadatam] zwlaszcza
[o tym,] ze wiele z nich musi pracowac i zarabia¢ na Zycie.
(382) Marek nie miat zadnego powodu, by kfama¢, [biorgc pod uwage]
zwlaszcza [to,] Ze wiele mi zawdziecza.
Przyczyna tej nieredukowalnoéci lezy w naturze wlgcznika - jednostki
wprowadzajacej zdanie na pozycje argumentu propozycjonalnego predy-
katu zdania nadrzednego (w odpowiedzi na nienasycenie walencyjne tego

104 Zaréwno tu, jak i we weze$niejszym zdaniu (378) po partykule pojawi sie silna pauza, bliska
pauzie nastepujacej przed podaniem kwestii cytowanej (np. jak po powiedziat w On powiedziat:
nie przychodz tu wigcej.). To, jak sadze, sprawa systemowa — przy wielowyrazowym remacie, gdy
zaakcentowanie go w calosci jest fonologicznie trudne badz wrecz niewykonalne, pauza tego
typu pozwala go rozpoznac.
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czasownika — zawierajgcego notabene w swojej strukturze semantycznej kom-
ponenty wiedzie¢, chcie¢ i/lubmoéwic), a zatem jednostki oczekiwanej
wraz z wprowadzanym zdaniem przez wspomniany predykat [zob. Wajszczuk
1997]. Nieusuwalnos¢ zwlaszcza w zdaniu (382) wiaze sie z faktem, ze wyeli-
dowany predykat nie pojawia si¢ w zdaniu nadrzednym. Jednostka zwlaszcza
na taka elipse pozwala na mocy swego znaczenia.

I to wlasnie zdania typu (382) najbardziej zaniepokoily leksykografow.
Niewystarczajaco glebokie spojrzenie na strukture tego typu zdan doprowa-
dzito [takZe mnie - patrz: Kisiel 2007b] do uznania takiego zwlaszcza ze za
calos¢. Oczywiscie w wyniku tej decyzji zrodzil sie problem: dlaczego inny
status mialoby mie¢ zwlaszcza ze w zdaniach typu (382), a inny zwlaszcza ze
ze zdan (380)-(381), w ktérych jego zlozeniowa natura ujawnia si¢ szybciej
i w sposob klarowniejszy. Odpowiedzig na ten problem okazalo si¢ ponowne
spojrzenie na strukture zdania (382) i odszukanie w nim predykatu wyeli-
dowanego analogicznie , jak w dwu pozostalych zdaniach. O tym, ze taka
elipsa ma miejsce, $wiadczy chociazby inaczej uszeregowane zdanie (382a),
w ktorym 6w nadrzedny, a wyelidowany przy innych strukturyzacjach pre-
dykat musi pojawi¢ si¢ na powierzchni:

(382a) Marek wiele mi zawdziecza, wiec — zwlaszcza to biorgc pod uwage
- nie mial zadnego powodu, by ktamac.

Co ciekawe, na rozlaczna, zlozeniows interpretacje zwlaszcza ze takze
w zdaniach typu (382), gdzie odtworzenie predykatu wymaga wiekszego
wmyslenia si¢ w strukture gleboka zdania, naprowadzaja same definicje
stownikowe w opracowaniach traktujacych ten ciag jako catos¢. W ISJP
mowi sig, ze ciag ten ,wprowadza dodatkowe uzasadnienie sytuacji, o ktorej
mowa“, w SWJP - ze ,wskazuje na szczegdlng, wazniejsza przyczyne czegos",
w USJP za$ - ze ,,przylacza zdanie, w ktérym wymieniony jest najwazniejszy
argument, uzasadniajacy to, o czym mowa wczesniej“. W definicjach tych
polaczono informacje niesiong przez predykat (uzasadnienie, przyczyna,
argument, itd.) oraz przez jednostke zwtaszcza (do leksemu zwlaszcza na-
lezy informacja o dodatkowo$ci, waznosci, szczegdlnosci tego uzasadnienia,
przyczyny, itd.), ktore nalezy przeciez widzie¢ osobno*®.

195 Podobny problem pojawia sie w wypadku wielu partykut i jako taki (problem, nazwijmy
go tak, systemowy) powinien by¢ zbadany w odniesieniu do relacji klasowych: partykut vs
wlacznikéw. Zauwazmy, ze w tym konkretnym wypadku doprowadzil on do uznania tym bardziej
ze za bliskoznacznik zwlaszcza ze. Nawet intuicyjnie na rzecz patrzac, podobnej relacji miedzy tym
bardziej i zwlaszcza widzie¢ nie bedziemy sklonni (zob. uwagi w Rozdziale 6.). Mozna tu krétko
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3.3. Ku znaczeniu zwlaszcza

Od poczatku myslenia o zwlaszcza towarzyszyla mi intuicja, aby zdania
z t3 jednostka odczytywac z uzyciem formuly ,,dotyczy bardziej”. Sformuto-
wanie to nie jest semantycznie proste, wymagalo przejasnienia, ktore zostalo
przeprowadzone dwutorowo: po pierwsze, przez analize samego czasownika
cos dotyczy kogos/czegos, po drugie, przez dociekanie, na czym to ,,dotyczenie
bardziej” polega w wypadku wypowiedzen z partykuly zwtaszcza. Ponizej
przedstawie w skrocie wyniki dokonanej analizy, do ktorej dotacze autokry-
tyczne uwagi prowadzace do ostatecznego rozwiklania znaczenia zwlaszcza.

3.3.1. Znaczenie cos, dotyczy kogosj/czegosj

Jednostkom opartym na czasowniku dotyczyé poswiecitam odrebny tekst
[Kisiel 2010c]. Badalam tam wymagania sktadniowe oraz relacje semantyczne
zachodzgce migdzy jednostkami o postaci cos, dotyczy kogos /czegos; a ktos, od-
nosi, cos, do kogos /czegos, i ktos, odnosi sig, [w czyms] do kogos /czegos,. Punkt
wyjscia stanowila definicja czasownika dotyczy¢ w polskiej leksykografii wspol-
czesnej jako ‘odnosi si¢, ma zwigzek’, ktéra to definicja z oczywistych wzgle-
dow (uzytych w niej bliskoznacznikéw) moze wydawad sie niewystarczajaca.
Przygladajac si¢ uzyciom cos, dotyczy kogos /czegos, zauwazytam, ze w pozycji
lewostronnej tej jednostki pojawia sie wyrazenie odsylajace do czegos, z czego
wiadomo o czyms$ innym, w prawostronnej za$ — do tego, o czym z tego wiemy.
W tym sensie dotyczy¢ wyznacza zakres obiektow, o jakich mozna si¢ czegos
dowiedzie¢ z tego, o czym mowa. W dalszej czesci rozwazan we wspomnia-
nym artykule ciag ten zostal zestawiony z dwiema, wymienionymi wczes$niej,
jednostkami opartymi na cztonie czasownikowym odnosic sig. Jednostka ktos,
odnosi, cos, do kogos /czegos, (z mozliwym niewypelnieniem pozycji ktos;: cos,
odnosi sig do kogos /czegos)) jak w zdaniach

(383) Nazwa ,,homo sapiens” odnosi sie do cztowieka.

(384) Tauwaga odnosi si¢ do Jana.
stuzy do okreslenia mozliwosci ,,zastosowania” cytowanego elementu mowy
(w pozycji lewostronnej) do méwienia o innym obiekcie (przede wszystkim

powiedzie¢, ze tym bardziej ustanawia relacje prawdziwosciowa miedzy stanami rzeczy wskazanymi
w obu zdaniach (dzigki temu, ze wiem, ze prawda jest to, o czym mowa w zdaniu podrzednym,
utwierdzam si¢ w przekonaniu o prawdziwosci tego, o czym mowa w zdaniu nadrzednym), natomiast
zwlaszcza dyskutuje nieobojetnos¢ wiedzy o pewnym argumencie danym w zdaniu podrzednym,
a wylaczonym z argumentéw, o ktérych mozna wiedzie¢ na podstawie zdania nadrzednego.
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o obiekcie materialnym, a takze zdarzeniu badz akcie parole). Cudzystowo-
wos¢ tego, co w pozycji lewostronnej naprowadza na to, ze sa to pewnego
rodzaju zdania metatekstowe, komentujace uzycie jezyka.

Drugg ze wskazanych jednostek — ktos, odnosi si¢, [w czyms] do cze-
o, — powinno si¢ porownywac z jednostkami ktos, odwoluje sig [w czyms]
do czegos,, ktos, nawigzuje [w czyms] do czegos, ktos, odsyla [w czyms] do
czegos.. Wystepuje ona bowiem w zdaniach, w ktérych w czym$ mowi si¢
o czyms$ innym, co dane bylo juz wczeéniej, w tym sensie, ze si¢ to cos$ inne-
go przywoluje. Do tego rodzaju nalezg przede wszystkim odniesienia czysto
tekstowe, anafora (ale juz nie katafora, por.

(385) *Ten akapit odnosi sie do nastepnego.,
gdyz co$ przywolujace musi by¢ ,,nowsze” od czego$ przywolywanego), au-
tokomentarze, nawigzania miedzytekstowe itd. Ponadto do tego typu uzy¢
zaliczy¢ nalezy zdania typu
(386) Artykul odnosi sie do wierzen afrykanskich.
(387) Zarzuty prof. Straszewicza odnosza si¢ do rzekomych bledéw, omy-
tek i nieprawidlowych dziatan rachunkowych.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze tego rodzaju odnosic¢ si¢ wymaga wypelnienia
pozycji lewostronnej nazwa konkretnego, jednostkowego stownego wytwo-
ru ludzkiego (badz wytworu wykorzystujacego inne niz werbalne srodki
przekazu, potocznie nazywane jezykiem - por. jezyk muzyki, jezyk dzieta
malarskiego - i mozliwe do przelozenia na jezyk naturalny, pozwalajacy
zrozumie¢ istote ich odniesienia, por. Kompozytor w tym utworze odnidst
sig do krwawych wydarzeni czasu rewolucji.), wytworu majgcego autora,
por. np. zdanie (387) z

(387°) Prof. Straszewicz w swoich zarzutach odnidst sie do rzekomych
bleddw, omylek i nieprawidiowych dziatan rachunkowych.

Nie ma koniecznosci, aby struktura powierzchniowa zdania umozli-
wiala identyfikacje wspomnianego autora, por.

(388) Ten wulgarny anonimowy tekst odnosi si¢ do opublikowanych
wczoraj postulatow feministek.
Jego istnienie wynika z samegj werbalnosci ,,dzieta”, a wigc z faktu, ze kazde
uzycie langue jest autorskie, ma ,,wykonawce”.

Ktos,odnosi sig, [w czyms] do czegos; to jednostka odmienna od ktos,
odnosi sig do kogos /czegos, jakos,, ktére informuje wylgcznie o stosunku
kogo$ do kogos/czego$ (‘ktos czuje cos wobec kogo$/czego$’), podczas gdy
omawiany tutaj ciagg podstawowo informuje wylgcznie, ze kto$ przywotuje
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co$, np. w swoim tekscie, a informacja o charakterze tego przywotania moze
zosta¢ podana w przylgczonej frazie przystowkowej. Por. tez
(389) Do mojej czuloéci odniost sie z niechecig.,
ktdre to zdanie nie stanowi rozszerzenia zdania Odnidst si¢ do mojej czutosci.
o informacje o tym, jak sie odniost (przekonuje o tym réwniez niemozno$¢
transformacji na zdanie z ujawnionym na powierzchni elementem w czyms).
Zauwazmy ponadto, ze swoj stosunek mozna wyraza¢ wobec obiektow bar-
dzo réznej natury - od oséb i innych istot zywych poczawszy, na abstrakcjach
skoficzywszy. Natomiast w prawostronnej pozycji ktos; odnosi sig, [w czyms ] do
czegos, nie moze pojawic si¢ istota Zywa (ewentualnie jako autor zamiast dzieta,
por. odnidst si¢ do Kowalskiego = odniést sie do wypowiedzi/tekstu Kowalskie-
£0). Wynika to z oczywistego faktu, ze do istot zywych trudno ,nawigzac”.
W poréwnaniu z tymi jednostkami cos, dotyczy kogos’]/czegos’}. nie jest, po
pierwsze, jednostka agentywna — w tym sensie, Ze nie wyraza czynnosci (majacej
podmiot dzialajacy), lecz stan rzeczy (méwiacy o wladciwosci pewnego obiek-
tu)'°®. Poniewaz jednak ten stan rzeczy orzeka sie¢ w odniesieniu do obiektu-
-nos$nika informacji, a wiec czego$, co dostarcza nam wiedzy o czyms in-
nym, w strukturze eksplikacyjnej pojawia si¢ agens — nie jako twdrca, ale jako
odbiorca, ten, ktory informacje sczytuje. Pojawia sie on, dokladniej méwiac,
w dictum tematycznym, a wigc w czesci charakteryzujacej cos.. Po drugie, réznica
miedzy t3 jednostka a dwiema opartymi na cztonie czasownikowym odnosic sig
wynika z odmiennego statusu czegos,. Dla cos, dotyczy kogos /czegos, okreslitam
to wymaganie jako wymaganie nosnika informacji (cos, z czego o czyms$ innym
wiemy), w wypadku ktos; odnosi, cos, do kogos /czegos, i ktos,odnosi si, [w czyms]
do czegos, - jako wymaganie bytu jezykowego. Tak, nieprecyzyjnie wprawdzie,
wyznaczone zbiory maja te wlasciwo$¢, ze jeden zawiera si¢ w drugim.
Cos, dotyczy kogos /czegos, stuzy wskazaniu obiektu,, z ktérego wiemy cos
o innym obiekcie. Do tematu nalezy tu fakt, ze co§,jest o pewnym obiekcie,
do rematu zas — wskazanie, c o tym obiektem jest (wskazanie kogos/czegos), por.
(390) Bezrobocie nie dotyczy oséb wysoko wykwalifikowanych.
(391) Reportaz nie dotyczyl wojny, lecz sytuacji weterandw.
Negacji w powyzszych zdaniach nie podlega fakt rozpatrywania istnienia zwiazku
miedzy czyms, a kims /czyms, checi méwienia o obu tych bytach w powigzaniu,
lecz jedynie fakt zachodzenia badz niezachodzenia pewnego $cisle okreslonego

19% Jedna z konsekwencji tego faktu jest to, Ze nie mozna uzupehnié jej o frazy przystéwkowe
wskazujgce na stosunek kogo$ wzgledem tego, na temat czego si¢ wypowiada, por. *Ten artykut
z niechecig dotyczy wojny w Afganistanie.
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zwigzku. Ponadto dictum tematyczne, dookreslajace tematyczne co$, przywotuje
pewien byt oznaczony nizej w eksplikacji jako cos, . Istnienie czego$, wynika
z natury samego czegos, ktora jest taka, ze cos, przekazuje pewng wiedze o da-
nym obiekcie (nie ma np. sprawy biedy bez ludzi biednych, nie ma polemiki bez
tego, co jest jej tematem itd.). Nie przeczg temu zdania typu

(392) Ten problem nikogo nie dotyczy.,

w ktérych nie neguje si¢ istnienia czego$,, lecz odrzuca sig istnienie czegos /
kogos,, tj. nie kwestionuje si¢ tu samej natury problemu, lecz jedynie wskazuje,
ze w tej konkretnej sytuacji zbior obiektéw, o ktdrych przynosi on informa-
cje, jest pusty. Rekonstrukcja czegos, jest uwarunkowana kontekstowo, por.

(393) Ludzie sg niefrasobliwi, dopdki czujg sie bezpiecznie. Ta uwaga

dotyczy ciebie.

(394) W firmie beda zwolnienia, jesli kryzys nie minie wkrétce. Ta spra-

wa dotyczy ciebie.

(395) W firmie beda zwolnienia, jedli kryzys nie minie wkrétce. Ta spra-

wa dotyczy naszej filii.

(396) Problem ubdstwa dotyczy imigrantéw / krajow trzeciego swiata.
W pierwszym z powyzszych zdan co$, to ludzie, ktérzy sq niefrasobliwi, do-
pOki czujg sig bezpiecznie, w drugim — ludzie, ktorzy zostang zwolnieni, jesli
wkrotce nie minie kryzys, w trzecim z kolei - filie, w ktérych bedg zwolnienia,
jesli wkrétce nie minie kryzys, w czwartym za$ odpowiednio - ludzie, ktorzy
sg ubodzy | kraje, w ktorych jest bieda. Wida¢ wiec, ze tylko w niektdrych,
rzadkich, wypadkach mozna co$_w prosty sposéb wydoby¢ z STR przedtek-
stu. Stad ostatecznie ustalona formuta eksplikacyjna przyjeta postac

cos, dotyczy kogos /czegos, ‘cos,
(i) takie, Ze istnieje co$ , o ktorym wiemy z co$,
(i) ioktérym mowie ze wzgledu na kogos /co$,
jest takie, Ze ktos /cos jest czyms,

3.3.2. Autokrytyka: ‘dotyczy bardziej’ jako niewystarczajaca
podstawa rozwiklania znaczenia zwlaszcza

Mimo ze tak zdefiniowane cos; dotyczy kogos/czegos, intuicyjnie rzecz
biorac, odpowiada zarysowujacej si¢ tu specyfice zwlaszcza (zob. precyzo-
wanie zakresu odniesienia tego, co zostalo powiedziane oraz aprobata moz-
liwoséci powiedzenia tego takze o innych obiektach), nie mozna skorzysta¢
ze sformulowania ‘dotyczy bardziej” w eksplikacji tej partykuty.
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3.3.2.1. Regres nieskonczony jako grozba wynikajgca z uzycia
dotyczy¢ w formule eksplikacyjnej zwlaszcza
Pierwszy problem wigze sie ze zdaniami typu

(397) Beda zwalnia¢ ludzi. Ta sprawa dotyczy zwlaszcza was, bo macie
najmniejsze do$wiadczenie.,
a wiec zdaniami, w ktorych dotyczy¢ pojawia sie obok zwlaszcza na po-
wierzchni. Analizy, do jakich przyzwyczaila nas semantyka skladnikowa,
polegaly m.in. na tym, ze mozliwo$¢ niedewiacyjnego wspdtwystgpienia
dwdch jednostek falsyfikowala tez¢ o zawieraniu si¢ jednej z nich w struk-
turze semantycznej drugiej (gdyby taka teze chcie¢ potwierdzi¢, nalezaloby
udowodni¢ nadmiarowos¢ tego rodzaju polaczenia, por. takg nadmiarowo$é
w *niezonatym kawalerze). Zgodnie jednak z zalozeniami tej pracy, testy
powszechnie stosowane dla jednostek poziomu przedmiotowego nie muszg
dziata¢ dla jednostek poziomu meta.

Cos, dotyczy kogos /czegos, wchodzi w relacje z dwojakiego rodzaju okre-
$leniami: z jednej strony tymi pozwalajgcymi sprecyzowa¢ zakres odniesienia
(tu przede wszystkim partykulowe tylko, jedynie, takze, glownie, przede
wszystkim, zwlaszcza itd., a takze operatory wyliczenia typu nastepujgce
i kwantyfikacji kilka, wszyscy, niektorzy, czes¢ itd.), z drugiej za$ — dookresla-
jacymi wyrazisto$¢ samej relacji (w sposob _: w sposob oczywisty, bezposredni,
jednoznaczny, jakis, ewidentny itd.). Pierwsza grupa okreslen sytuuje si¢
w obrebie czesci rematycznej eksplikacii tej jednostki — partykuly komentuja
te cze$¢, operatory pozostatych typow wraz z okreslanym rzeczownikiem
zajmujg miejsce kogos /czegos,. Druga grupa okreslen wchodzi w obreb czedci
rematycznej w strukturze semantycznej jednostki (ktos/cos, jest w sposéb
_czyms§ ). Za pomocy frazy w sposéb _ okreéla sie relacje miedzy sprawa,
o jaka chodzi, a obiektem, o ktérym si¢ w zwigzku z nig mowi.

Przyjrzyjmy sie zatem zdaniu (397) i zdaniom

(398) Beda zwalnia¢ ludzi. Mowa tu / Mdéwie to zwlaszcza o was, bo ma-
cie najmniejsze doswiadczenie.
(399) Beda zwalnia¢ ludzi. W tej sprawie chodzi zwlaszcza o was, bo ma-
cie najmniejsze doswiadczenie.
w poréwnaniu ze zdaniem
(400) Bedg zwalnia¢ ludzi, zwlaszcza was, bo macie najmniejsze
doswiadczenie.
Zdania (397)-(399) z jednej strony i (400) z drugiej nie s3 w pelni synoni-
miczne. W zdaniu (397) - i analogicznie w (398) oraz (399) - a takze w (400)
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cze$¢ tematyczng stanowi co innego — w (397) sprawa — kogo dotyczy, w (400)
oni - kogo bedg zwalnia¢, por. dokltadniej
(400) Bedazwalniacludzi, zwlaszcza (397) Beda zwalnia¢ ludzi. Ta

was(, bo macie najmniejsze sprawa dotyczy zwlaszcza
doswiadczenie). was(, bo macie najmniejsze
[T1 oni — Zwa]niajqcy] - (21 doswiadczenie).
kogo beda zwalnia¢ T, oni- Q, kogo bedg zwalnia¢
R, ludzi R, ludzi
T, [oni] - Q, jakich ludzi beda T, tasprawa - Q, kogo dotyczy
zwalnia¢ R, was
R, was

Warto tu odnotowa¢ jeszcze jedng ciekawg rzecz. Ot6z, jak wiadomo, nie
istnieja zdania bezrematyczne (méwienie o czyms bez méwienia o tym czegokol-
wiek nie ma sensu), tymczasem na takie wlasnie zdanie wyglada (397). Wyglada,
ale de facto takie nie jest. Wspaniale za to pokazuje, jak silnie partykuta zwlasz-
cza wraz z komentowanym rematem zalezy od przedtekstu, ze tego, co przed
partykula i po niej, nie mozna widzie¢ oddzielnie. Zdania takiego typu (z nie-
pelnym R)) s3 mozliwe wtasnie dlatego, ze R, mozna odczytac z R, na podstawie
presupozycji egzystencjalnej (tu: skoro istnieja takie obiekty, ktérych to dotyczy
zwlaszcza, to muszg istnie¢ tez takie, ktérych to dotyczy w mniej wyrdzniaja-
cym sie stopniu), a to z kolei jest mozliwe tylko dlatego, ze zwlaszcza+R, stano-
wi nieodlgczng czgsc catego (a wige takze obejmujacego STR ) wypowiedzenia.

W zdaniach typu (397) dotyczy jest zatem przyktadane do réznych
»obiektéw” — raz do sadu o stanie rzeczy (to, zZe beda zwalnia¢ ludzi), raz
do tego, co jest méwione (to, ze sprawa ta kogos dotyczy). Tak wiec dotyczy
uzyte w zdaniu i dotyczy proponowane w eksplikacji partykuty pochodza
z roznych pozioméw. Cho¢ wspolwystepowanie partykuty i elementu jej
struktury semantycznej danego na powierzchni nie jest rzeczg niezwykla'®’,
to nalezaloby unika¢ wpisywania tatwo kookurujacych z dang jednostka par-
tykulowg elementéw. W tym wypadku podobne eksplikowanie cos, dotyczy
kogos /czegos. i zwlaszcza doprowadzitoby przy prébie réwnoczesnego rozwi-
klania obu jednostek uzytych w jednym zdaniu do regresu nieskonczonego.

197 Podobnie w zdaniu O niej wiem na pewno, ze jest do tego zdolna. funkcjonowanie
czasownika epistemicznego przy partykule nie §wiadczy o tym, ze w samym komentarzu
partykulowym nie zawiera si¢ komponent wiedzy. Notabene mechanizmy dopuszczajace
wystepowanie na powierzchni jednostek niosacych podobna tres¢ do partykuly i konsekwencje
ich wspdlnego uzycia mogtyby stac si¢ przedmiotem odrebnego tekstu.
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3.3.2.2. O braku odpowiednio$ci miedzy bardziej i zwlaszcza

Zdecydowanie istotniejszy wydaje si¢ drugi problem, zwigzany z nie-
fortunnym uzyciem bardziej jako eksplikanta zwlaszcza. Na zagadnienie to
zwrocil mi uwage Andrzej Bogustawski, za co serdecznie dziekuje. Niefortun-
nos¢ ta polega na tym, ze bardziej ma inne znaczenie i niesie inne implikacje
niz zwlaszcza. Zgodnie z tym, co o pisalam o bardziej [Kisiel 2010a], wigze
sie ono z wyborem tego, co si¢ méwi, dotyka mdwienia, bliskie jest w swo-
im znaczeniu raczej, o ktdrym pisata Magdalena Danielewiczowa [Daniele-
wiczowa 2007a]. Podobnie jak raczej, bardziej zdaje sprawe z namystu nad
najlepszg charakterystyka tego, o czym si¢ méwi, z dokonywanego wyboru
rematu, unaocznia konkurencje dwdch charakterystyk a i f, jednak — w
przeciwienstwie do raczej — w zadnym stopniu nie odrzuca charakterystyki
B, mimo Ze opowiada si¢ za charakterystyka a, por.

(401) *Bardziej chcial niz musial jg poslubi¢, ale nie jest tak, Ze musiat ja
poslubié.

Takie bardziej przypomina bardziej stopniujace przy predykatach nie-
skalarnych (typu bardziej okrutny, bardziej inteligentny), od ktdrego - jak
mozna podejrzewal — sie wywodzi. Bardziej stopniujace stuzy do wskaza-
nia, Ze po pierwsze, dany, nieskalarny, predykat mozna orzec o dwdch (lub
wiecej) obiektach, po drugie za$, ze istnieje wiecej przestanek, aby predykat
ten orzec o pewnym obiekcie, niz sktaniajacych do jego orzeczenia o innym
obiekcie [zob. Bogustawski 1994a]. Tymczasem za pomoca bardziej, o jakim
tu mowa, wskazuje sig, ze przestanek, aby o danym obiekcie powiedzie¢
pewna rzecz, jest wiecej, niz tych przemawiajacych za powiedzeniem o nim
czego$, wiadomego, innego. Niemierzalno$¢ przestanek (analogiczna do
niemierzalno$ci bycia bardziej okrutnym) oraz fakt istnienia przestanek na
rzecz powiedzenia obu rzeczy o danym obiekcie koresponduje z faktem, ze
za pomocy takiego bardziejnie odrzuca si¢ mozliwosci powiedzenia zad-
nej z dwoch rzeczy. Obie te jednostki sg zatem, jak wida¢, niezwykle sobie
bliskie znaczeniowo. O ile jednak pierwsza z nich stuzy do okreslenia cechy
posiadanej przez dwa rozne obiekty, o tyle druga - do méwienia o jednym
obiekcie, do wyboru tego, do czego powiedzenia o tym obiekcie sklania
liczba przestanek. W obu jednak wypadkach to, co jest méwione, zalezy od
decyzji nadawcy; to on stwierdza fakt istnienia wiekszej liczby przestanek
przemawiajacych za jedna z mozliwosci. Metatekstowy status omawianego
tutaj bardziejjest wyrazny, jego funkcja wiaze siec bowiem z wyborem tego,
co sie o czyms jest gotowym powiedziel.
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Magdalena Danielewiczowa uznala czastke niz za stale z raczej zwiazana,
nawet jesli na powierzchni nieobecng [Danielewiczowa 2007a]. W wypad-
ku bardziej to zwiazanie jest tym wyrazistsze, ze niz stanowi jedyny sposob
ujawnienia konkurencyjnych «, 5 (nie pojawiajg sie tu konstrukcje mozliwe
dla raczej typu *bardziej zielone, nie niebieskie; *bardziej jest naszym przy-
jacielem zamiast szefem, co wynika z faktu, ze nie czy zamiast wymuszaja
odrzucenie f3, wchodzac tym samym w konflikt z zarysowana tymczasem
wstepnie semantyka bardziej). Ponadto niepelne wydaja si¢ konteksty dla
bardziej bez niz+p, por.

(402) - Jakie ona ma oczy?
- 'Bardziej niebieskie.

Ujawnienie f3 jest konieczne, poniewaz trzeba wskazac to, za czym prze-
mawia mniejsza liczba przestanek, aby sensowne byto wskazywanie tego, za
czym przemawia wieksza ich liczba. Podobnie dzieje sigzreszta z bardziej
stopniujagcym — méwienie bardziej donosny czy bardziej okrutny w sytuacji,
gdy w polu naszych rozwazan znajduje si¢ jeden tylko obiekt zwyczajnie
nie ma sensu.

Konkurencja «a i f opisywana przez bardziej to konkurencja mozliwych
i uzasadnionych obiektywnymi przestankami powiedzen czegos o tym,
o czym si¢ méwi. Wybor a nie zachodzi wskutek widzimisie méwiacego,
lecz opiera si¢ na przestankach, dostrzeganych przez moéowigcego. Mowiac
inaczej, to wybor oparty na wiedzy moéwiacego o tym, o czym mowi, na pew-
nej dodatkowej wiedzy dotyczacej & w odniesieniu do tego, o czym mowa,
stad eksplikacja

bardziej a niz f ‘nie musi by¢ tak, ze z tego, co wiem o tym, o czym
mowa, wynika, ze powiem o tym f, ale musi by¢ tak, ze z tego, co wiem
o tym, o czym mowa, wynika, Ze powiem o tym o’

gdzie i § — mozliwe powiedzenia o tym, o czym mowa.

W ten sposob eksplikacja bardziej zostata uzalezniona od koniecznosci
powiedzenia czego$, koniecznosci wynikajacej z pewnej dodatkowej wiedzy
o a (w poréwnaniu z wiedza o f3) z przestanek decydujacych, czego powie-
dzenie na temat tego obiektu jest konieczne, a czego nie.

Zasadnicza réznice miedzy tak rozumianym bardziej a zwlaszcza stanowi to,
ze pierwsza jednostka rozwaza rownoczesnie wiedzg o dwdch obiektach, wska-
zujac na to, ze o jednym z nich ma si¢ jaka$ wiedz¢ dodatkowa; natomiast
druga jednostka nie przekazuje informacji o dodatkowej wiedzy o danym ele-
mencie zbioru, araczejo nieobojetnos$ci tej wiedzy - o jej jakich$ istotnych
konsekwencjach. Wynika z tego inne ustrukturyzowanie wiedzy, a zatem i inna
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struktura T-R zdan z tymi jednostkami: aby méwi¢ o nieréwnosci konsekwencji
wiedzy w pewnym zakresie o elementach zbioru przy uzyciu zwlaszcza, nie-
zbedne jest stematyzowanie wiedzy, o ktdrej sie cos wie (zob. STR ); za pomoca
bardziej zas, jak zostalo powiedziane, w tym samym czasie rozwaza si¢ wiedze
o dwoch réznych obiektach w odniesieniu do pewnej sprawy, dlatego wymaga
ono jedynie stematyzowania owej sprawy. Wszystko to stanowi argument za
odrzuceniem bardziej jako jednostki eksplikujacej zwlaszcza.

3.3.3. Znaczenie zwlaszcza

Zbierzmy tutaj wczesniej sformulowane obserwacje dotyczace zwlasz-
cza. Po pierwsze, to partykula kontekstowa, czyli wymagajaca przedtekstu
majacego wlasng STR zwigzang z komentowanym przez nig rematem. Po
drugie, przedtekst ten informuje o posiadanej przez nadawce wiedzy, roz-
wazanej nastepnie ze wzgledu na jej konsekwencje — niekoniecznie tozsame
w wypadku wszystkich wiadomych obiektéw. Z tego tez wzgledu za mniej
standardowe (neutralne, powszechne) mozna uzna¢ wspomniane wczesniej
zdania, w ktérych przedtekst ,,przerzucony” zostal do postpozycji wzgledem
zwlaszcza+R  badz zdania pozbawione R (tj. wymuszajace wydedukowanie R,
na podstawie R ). Takie uzycia nalezaloby okresli¢ jako skrajne; prawidlowe
odczytanie struktury przekazywanej wiedzy zalezy w nich od blyskotliwosci
odbiorcy i jego orientacji w tym, o czym mowa. To, ze takie zdania, mimo
ich niepetnosci, mozna zrealizowa¢ w mowie, §wiadczy o $cistym zwigzaniu
calego wypowiedzenia. Do przyczyn tego zwigzania zalicza sie fakt, ze cate
wypowiedzenie ma swoj jeden temat nadrzedny. Dzieki temu, odwracajac
punkt widzenia, mozliwe jest wiasnie zrekonstruowanie tego, co powinno
zosta¢ dane wczesniej, a co pominieto.

Punktem wyjscia komentarza niesionego przez zwlaszcza jest, jak mo-
wilam, wiedza, Ze o pewnym obiekcie mozna pod danym wzgledem powie-
dzie¢ rézne rzeczy. Zawiera si¢ ona w przedtekscie - i jej wyeksplikowaniem
jednostka ta rézni si¢ od dwdch opisanych wczesniej. Z tych mozliwych
powiedzen wyodrebnia si¢ nastepnie to, o czym wiedza jest wazniejsza od
wiedzy o pozostatych powiedzeniach. Dlaczego wazniejsza? Odpowiedz na
to pytanie znajduje si¢ poza sama struktura, w ktorej zwlaszcza uczestniczy.
Co wiecej, nadawca nie jest zobligowany do jego ujawnienia — podobnie, jak
mialo to weze$niej miejsce w wypadku glownie czy przede wszystkim. Prze-
kazuje on jedynie informacj¢ o waznosci, ewentualne jej przyczyny moze
pozostawi¢ domystom wspdtrozmoéwcy. Stad eksplikacja
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T (Q)R, zwlaszcza R, ‘|kto$ wie| o tym, o czym mowa [wiesz, o czym)], kto-
re jest takie, ze m wie z tego, co wczesniej powiedziane, ze pod wzgledem Q
mozna o nim zgodnie z prawdg powiedzie¢ co$ innego niz R,
ze to, zeby wiedzie¢ o {T} pod wzgledem Q, Ze R, jest wazniejsze niz to,
zeby wiedzie¢ o {T} cokolwiek innego z tego, co mozna wiedzie¢ z tego, co
wczesniej powiedziane™®
gdzie |kto$ wie| — ,,prefiks epistemiczny” [Bogustawski 2003b: 21]
m — méwiacy
T - obiekt wskazywany przez wyrazenie zajmujace pozycje tematu
w wypowiedzeniu
Q - aspekt tematyczny
R - charakterystyka podana w remacie wypowiedzenia
por.
(342) Jan $piewa ballady, zwlaszcza XVI-wieczne. ‘kto$ wie o Janie, kto-
ry jest taki, ze mowigcy wie z tego, co powiedziane wczesniej (ze
Jan $piewa ballady), ze - ze wzgledu na to, jakie ballady $piewa
- mozna o nim zgodnie z prawda powiedzie¢ cos$ innego niz to, ze
XVI-wieczne, ze to, aby wiedzie¢, ze Jan $piewa ballady XVI-wieczne
jest wazniejsze niz to, zeby wiedzie¢, ze jakiekolwiek inne ballady’

198 Eksplikacje podaje w wersji zmodyfikowanej, zainspirowanej przez Jolante Chojak
[Chojak 2010]. Wcze$niejsza wersja formuty dostepna jest w mojej pracy [Kisiel 2010d].
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ROZDZIAL 4

W szczegdlnosci

4.0. Uwagi wstepne

Analize tytulowej jednostki rozpoczne od krétkiego spojrzenia na hi-
storie jezyka. Podczas charakteryzowania zaleznosci miedzy w szczegdlnosci
(i innymi jednostkami opartymi na szczegét-) a w ogélnosci (i innymi jed-
nostkami opartymi na ogot-) wglad w rozwdj jezyka pozwala na rozpoznanie
pewnych mechanizmoéw i, w rezultacie, na ustalenie, co z obserwowalnych
faktow jezykowych jest rzeczywiscie utrwalone w jezyku. W wypadku tej
jednostki znajomos¢ jej historii pomaga w zrozumieniu jej natury, widzianej
w synchronii, w wiekszym stopniu niz ma to miejsce w wypadku pozostatych
interesujacych mnie tu ciggdw. Nastepnie partykula ta zostanie zestawiona
ze zwlaszcza, tak aby umozliwi¢ wydobycie jej specyfiki.

4.1. W szczegdlnosci - w ogélnosci
z punktu widzenia synchronii i diachronii

Ponizszy paragraf jest proba dwojakiego spojrzenia na frazy typu o uza-
leznieniach w 0g6lnosci, a w szczegdlnosci o alkoholizmie — synchronicznego
i diachronicznego.

Za bodziec do tych rozwazan postuzyta propozycja uznania jednostek
w szczegdlnosci i w ogdlnosci za antonimiczne w Innym stowniku jezyka
polskiego pod redakcja Mirostawa Banki. Dyskusja z nig wymaga zaréwno
odwotlania si¢ do historii jezyka, a konkretniej — rozwoju stéw z rdzeniami



0g01- 1 szczegot- (tu uwzgledniane beda jedynie definicje jednostek 0gélnosé,
w ogolnosci i szczegolny, szczegolnosé, w szczegolnosci w starszych i wspot-
czesnych stownikach jezyka polskiego; opis wszystkich jednostek z tymi
rdzeniami stanowilby przedsiewzigcie wykraczajace poza ramy tej publi-
kacji), jak i analizy skladniowej fraz o podanej w tytule paragrafu postaci
oraz opisu znaczenia jednostek w szczegélnosci, w ogolnosci w perspektywie
synchronicznej. Inaczej opozycyjnos¢ jednostek w ogélnosci i w szczegolnosci
postrzega sie bowiem w perspektywie synchronicznej, a inaczej — w diachro-
nicznej. Te wladnie roznice zamierzam ponizej wydobyc¢.

Réwnolegle zdania z frazami typu o uzaleznieniach w ogolnosci, a w szcze-
golnosci o alkoholizmie poréwnywane sa ze zdaniami zawierajacymi kon-
strukcje z innymi jednostkami z rdzeniem 0gét- i szczegdt-, a wiec m.in. ...
w ogole, a ... w szczegolnosci i ogélnie ..., a w szczegblnosci ... .

4.1.1. Zmiany znaczeniowe w strukturze jednostek opartych
na rdzeniu szczegél-

Jednostki z rdzeniem szczegdt- zawsze wigzaly si¢ z pojeciem pojedyn-
czosci, jednak na przestrzeni wiekéw zwiazek ten ulegal zmianie. Wiestaw
Borys, opisujac etymologie szczegotu, wskazuje, ze od XVI wieku przymiot-
nik szczegblny funkcjonowat w znaczeniu ‘osobliwy, niezwykly, wyjatkowy,
specjalny’, zachowujac rownolegle przestarzale znaczenie ‘szczegélowy; jed-
nostkowy, poszczegoélny’ i dawne, staropolskie ‘sam jeden, jedyny’, bedace
bezposrednia kontynuacjg znaczenia pst. przymiotnikowego *scéglo/*cégle
‘sam jeden, jedyny, jednostkowy’ (prawdopodobnie od pie. *kaj - ‘sam je-
den’) [BOR]. Tymczasem u Ambrogia Calepina [CAL 1588] znajdujemy dwa
odpowiedniki szczegdlny: merus (‘czysty, niezmieszany; nagi, prawdziwy'®,
tylko) — samieden, {zczeri, {zczegulni i persolus (‘calkiem sam’) — szczigulni,
iedinki, ktore sg znakiem kontynuacji prastowianskiego znaczenia ‘sam, je-
dyny’. Co ciekawe, jeszcze w stownikach XVII-wiecznych [KNA 1643; DAS
1642] szczegdlny (wowczas nadal: szczegulny) zachowuje znaczenie ‘ten, ktdry
jest samy’, na co wskazujg uzyte w nich tacinskie, greckie i niemieckie odpo-
wiedniki: incomitatus ‘bez towarzystwa, bez opieki, nie pilnowany’ (w obu),
sulivagus ‘sam, samotny, osobny, pojedynczy, odosobniony’, poviés ‘samotny,

199" Znaczenie to nie jest kontynuowane w polszczyZnie, natomiast, wedlug Borysia,
pojawia si¢ w strus. ceglyi/ceklyi ‘prawdziwy, rzeczywisty’, br. dial. ¢éklyi ‘prawdziwy, taki
sam, identyczny’.
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odosobniony, pojedynczy’, povialov ‘bedacy sam, zyjacy samotnie’ (u Knap-
skiego), unbegleitet ‘bez towarzystwa’ (u Dasypodiusza) czy wreszcie singula-
rius ‘pojedynczy, sam w swoim rodzaju’ (u Knapskiego). Samotnos¢, o ktorej
tu mowa, rozumiana jest jako brak innych podobnych obiektéw i tym samym
wiaze sie z pojedynczoscig, jednostkowoscig, ktora pojawia si¢ jako roéwnole-
gle znaczenie wyrazu szczegolny. Z dzisiejszej perspektywy rozréznienie tych
dwu znaczen szczegdlny nie wydaje si¢ mozliwe. Z jednej strony wynika to
z faktu, ze nie dysponujemy odpowiednig kompetencja jezykows, a z drugiej
- Ze najwczesniejsze objasnienia stownikowe wystepowaly w postaci definicji
synonimicznych i to napisanych z uzyciem jednostek innego jezyka; w do-
datku wspomniane stowniki pochodzg z czaséw, gdy tych dwochznaczen (?)
nie roznicowano. Mozliwe zresztg, ze znaczenie ‘samotny’ bylo znaczeniem
kontekstowym, na co wskazywalby chociazby material zgromadzony w Pra-
cowni Stownika Polszczyzny XVI wieku, gdzie w zdecydowanej wiekszosci
cytatow ze szczegolny jako ‘samotny’ pojawia sie polaczenie sam szczegulny
~ sam jeden, samotny, por.

(404) Y tak fam {zczegulny ide od was / nic z fobg z tego $widtd nie bio-
rac / tylko to / ieflim co dobrego uczynil [S. Wysocki, Kazanie na
pogrzebie [...] Jana Symeona Olelkowicza, 1593, s. 47]

(405) kthory w kacye domu oyca fwego okoto famego flczygulnego pre-
ceptora fie bawi albo para [E. Gliczner, Ksigzki o wychowaniu dzieci,
1558]

(406) Naprzod tak wiedziéc / ze wizyftkié wieki wiata tego / dlbo nawet y
czlowieka fczegulnégo kazdégo sa przyftofowané siedmi planetom
[J. Januszowski, Wrdzki, Krakéw 1589, s. 20]

(407) Piotr ieft opokg / nie idko profty czlowiek / dbo {zczegulna ofoba:
alé idko Bifkup naywyz{zy po Chriftusie [J. Wujek, Nowy Testament,
1593, s. 68]

(408) Wiem dobrze y to / ze idko mie przy $mier¢i uyzrza / tak mie pifa¢
beda; y idko fobie za zywota posciele / tak fi¢ u po zefz¢iu moim
wylpie; y idko przy poiedynkowym y {zczegulnym fadzie duchowne
dufze mey drzewo padnie / tak leze¢ na czafy wiekiem nieokrefzone
bedzie [M. Laterna, Harfa duchowna, 1592, s. 638]

Pierwszym znakiem nowego znaczenia wyrazu szczegolny — uzywa-
nego dla przekazania tresci ‘wyjatkowy’*'° - jest wspomniany juz acinski

119 Ktore badz wyewoluowalo ze znaczenia ‘jedyny’, badz jest pozyczka semantyczng
z innego jezyka — proces jego pojawienia si¢ nie zostal dotad wyjasniony.
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odpowiednik tego przymiotnika zanotowany u Knapskiego: singularius
(notabene nieobecny w pierwszym wydaniu stownika, z 1621 roku), ekspli-
cytnie podany dopiero u Jerzego Samuela Bandtkiego [BAN 1805] w postaci
niemieckiego odpowiednika speciell'*'. Wydaje si¢ to o tyle ciekawe, ze dla
regularnie tworzonego od szczegolny rzeczownika szczegélnosé znaczenie
‘wyjatkowos¢ zostalo odnotowane wezeéniej, u Michata Abrachama Trot-
za [TRO 1764]. Wczes$niej, zaréwno u Knapskiego, jak i Dasypodiusza, od-
powiednikiem szczegdlnosci bylo solitudo ‘bycie samemu, samotnos¢, bycie
odosobnionym’. U Trotza za$ obok tego znaczenia szczegélnosci kontynuuja-
cego znaczenie dawne i regularnie odpowiadajacego definiensom jednostki
szczegdlny (Einsembkeit ‘samotno$é, solitude ‘samotnos$é, osamotnienie’, [im]
lieu écarté ‘miejsce odlegle, oddalone’, retraite ‘oddalenie’, w fzczegulnosci Sie
nie kocha) pojawia si¢ znaczenie nowe, o obcojezycznych odpowiednikach:
particularité ‘odrebnos¢, osobliwo$c’, chose particulier ‘rzecz odrebna, osobi-
sta, prywatna, specyficzna’ etc., besondrer Umstand ‘specjalna okolicznos$c’,
détail de qulelque] chlose] ‘szczegodl czego$ [jakiejs rzeczy]’ i z podanymi ty-
powymi kontekstami uzycia: fzczegulnosci tey rozmowy te byly, nie wiemy
0 Jzczegulnosciach tego zjazdu. W tym samym slowniku jednostka szczegélny,
mimo ze réwniez traktowana jako dwuznaczna, definiowana jest de facto
podobnie jak w stownikach wcze$niejszych - jako ‘sam, bez towarzystwa’,
por. 1) ganz allein ‘calkiem samy’, nur allein ‘tylko’, seul, tout seul ‘catkiem
sam, osobno, osobny, samotny, samotnie’, z fzczegulney k tobie pochodzi
mitos¢i, 2) unbegleitet ‘bez pomocy, towarzystwa’, der ganz allein ist ‘bycie
samemu’, ist seul ‘jest samy’, qui n'est pas acompagné ‘ktéry nie ma towarzy-
stwa’, [zczegulni nigdy nie chodzg).

Znaczenie ‘sam jeden, samotny’ pojawia sie jeszcze w definicji jednost-
ki szczegélny u Bandtkiego (ganz allein ‘catkiem sam’, ohne Begleitung ‘bez
towarzystwa’ obok wyrdznionego jako znaczenie pierwsze besonders ‘szcze-
golnie, osobno’ speciell ‘specjalnie’) oraz w SJPWil (‘jedyny’, ‘sam jeden’, ‘po-
jedynczy’, ‘ze szczegdtami, wyszczegélniony’ obok znaczenia ‘dziwny, rzadki,
osobliwy’) i odnotowywane jest w stownikach az po wiek XX (z kwalifika-
torem przestarzate, dawne w SJPW i w SJPDor). Znaczeniem dominujacym,
a nastepnie (do dzis) jedynym, staje sie ‘wyjatkowy’ (por. definicja ‘jedyny
w swoim rodzaju, osobliwy, rzadki, wyjatkowy, dziwny, zdumiewajacy, nad-
zwyczajny, niezwykly, fenomenalny’ w SJPW, w zmieniajacej si¢ postaci, ale
przy zachowaniu mysli nadrzednej podawana az po stowniki najnowsze).

! Tak u Bandtkiego zamiast: speziell.
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Natomiast jednostka szczegdlnos¢ duzo wezesniej niz szczegolny zatracila
znaczenie ‘bycie samemu, samotno$¢’ na rzecz znaczenia ‘detal’, ‘osobliwo$¢’.
Znaczenie ‘detal’ szybko przejeta utworzona od szczegolnosci jednostka szcze-
got [zob. BOR], ktéra zostala po raz pierwszy odnotowana u Bandtkiego jako
synonimiczna ze szczegdlno$¢ (des Besondere ‘szczegdt, co$ osobnego’, das
Specielle'? ‘special’). Juz u Lindego [Linde 1807-1814] rzeczowniki szczegé?
i szczegolnos¢ sa znaczeniowo odrebne — pierwszy otrzymuje znaczenie ‘wy-
szczegolnione okolicznosci, detal’, drugi za$ ‘osobliwo$¢’. Chociaz jeszcze
w SJPWil i SJPW znaczenie ‘szczegdt, detal” pojawia sie jako rownoprawne
znaczenie szczegélnosci obok ‘osobliwos¢, rzadkosé, rzecz niezwykla’, to juz
w SJPDor znaczenie ‘szczegdt, szczegdtowy fakt’ poprzedzono kwalifikato-
rem dawne.

4.1.2. O znaczeniu szczegdlnosé dzis

Niezmiernie ciekawe wydaje si¢ to, Ze rzeczownik szczegdlnos¢ przetrwat
az do dzi$ i to zachowujgc znaczenie pojedynczosci. Mimo ze w dwdch no-
wych (tj. wydanych po 1989 roku) sfownikach ogélnych jezyka polskiego,
w ktérych jednostka ta zostata odnotowana, mianowicie w PSWP i USJP'*?
(w SWJP i - nieeksplicytnie — ISJP uznana za element izolowany, wystepu-
jacy jedynie jako czlon jednostki w szczegdlnosci), otrzymala ona znaczenie
‘wlasciwos¢ czegos, co jest wyjatkowe, osobliwe, charakterystyczne’ [PSWP],
‘co$ wyjatkowego, osobliwego, rzecz szczegdlna, zwracajaca uwage czyms
charakterystycznym; wyjatkowos$¢, niezwyklosé, nieprzecietnos¢ [USJP

' Tak u Bandtkiego zamiast: das Spezielle.

'* Niepozbawiony znaczenia wydaje si¢ fakt, ze jednostka ta zostata odnotowana wtasnie
w tych dwu stownikach wspdtczesnego jezyka polskiego - jednym starajacym sie odnotowaé
wszystkie fakty jezyka i drugim nawigzujacym do wczesniejszej tradycji leksykograficznej. Jak
sie okazuje, liczba poswiadczen wspomnianej jednostki jest niewielka (3 uzycia szczegolnos¢
na 776 uzy¢ w szczegélnosci w petnej udostepnionej wersji korpusu PWN-u i odpowiednio
49/84 uzy¢ na 17407 w NKJP przeszukiwanym z uzyciem programu Pelcra), co wskazuje na to,
ze jej uzycie podlega ograniczeniom stylistycznym badz socjolektalnym. Niezwykle trudno
zdecydowac, czy stownik wspdtczesnego jezyka ogdlnego powinien te jednostke odnotowywac,
czy nie. Nie wiadomo bowiem, czy odczucie prywatnosci jej uzycia - wzbudzane przez fakt,
ze pojawia sie ona w tekstach danej osoby (Czeslawa Mitosza, Jana Blonskiego), danej grupy
ludzi (pracownikéw Gazety Wyborczej) czy tekstach danego rodzaju (filozoficznych) - wynika
z takiego a nie innego doboru tekstow w korpusach, czy jest od doboru tekstow niezalezna.
Niewatpliwie funkcjonuje ona w §wiadomosci spotecznej, o czym $wiadczy jej pojawianie
sie w Internecie, cz¢sto jednak w uzyciach o watpliwej poprawnosci.
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z kwalifikatorem ksigzk.], konteksty jej uzycia §wiadczg o niecalkowitym
zatarciu znaczenia ‘pojedynczos$¢’. Przyjrzyjmy sie jej uzyciom:

(409)

(410)

(411)
(412)

(413)

(414)

(415)

Najblizsze tygodnie to czas szczegoélny dla osob aktualnie sprawuja-
cych mandaty radnych. Szczegdélno$¢ owa wyznaczaja dwie kwestie.
Nie jest to pierwsza propozycja ze srodowiska biznesowego, ale
mysle, Ze ta jest szczegdlna. Zreszta z tymi szczegolnosciami w tej
chwili dosy¢ czesto sie spotykamy, dlatego ze sprawa nowelizacji
Kodeksu pracy to tez inicjatywa sprzed kilku lat srodowiska bizne-
sowego wsparta przez cze$¢ tego parlamentu.

Na wstepie wyjasnig, na czym polega szczegdlnos¢ tej sytuacji.
Wrtosy to ludzka czes¢ ciata, o ktérg mozemy dbac z wielka szcze-
g6lnoscig, poniewaz to wlasnie dzigki nim mozemy uzyskac atrak-
cyjny lub brzydki wyglad.

Henryka jednak ,,upaja” seks, ktéry ,,pcha w do1”, na kuchenne
schody i dalekie przedmiescia, gdzie kazdy moze ,dudtkna¢” kaz-
dego i gdzie osobnos¢, szczegdlnosc roztapia sie we wspolnocie cial.
»On jako$ was ztaczyl, was spietrzyt, was pomnozyl jedno przez
drugie - méwi Henryk do Wladka i Mani - i wytworzyt z was cos,
co mnie podnieca...”.

Blake zmagal si¢ z problemem, ktory miat rozszerzac si¢ i poteznie¢
az po dzi$ dzien: Ogdlnos¢ juz pozerata Szczegolnosé.

Ale odciski znalezione w tamtym miejscu i tamtej porze dnia po-
wiedzialy mi, ze przechodzil tamtedy przynajmniej jeden z koni
mozliwych. A zatem znalazlem si¢e w potowie drogi miedzy przy-
swojeniem sobie pojecia konia a wiedza o koniu poszczegdlnym.
A w kazdym razie to, co wiedzialem o koniu ogélnym, dane mi
bylo ze §ladu, ktory byt szczegdlny. Mogltbym powiedzied, ze
w tym momencie bytem wiezniem miedzy szczegélnoscia sladu
a moja niewiedzg, ktora przyjeta dosy¢ przejrzysta forme idei po-
wszechnej (w oryginale — E in ogni caso quel che io conoscevo del
cavallo universale mi era dato dalla traccia, che era singolare.
Potrei dire che in quel momento io ero prigioniero trala singo-
larita’ della traccia e la mia ignoranza, che assumeva la forma
assai diafana di un’idea universale). Jesli widzisz jakas rzecz z da-
leka i nie pojmujesz, co to jest, zadowolisz sie stwierdzeniem, ze
chodzi o cialo przestrzenne. Kiedy zblizysz sie, okreélisz je jako
zwierzg, chociaz nie bedziesz jeszcze wiedzial, czy to kon, czy tez
osiol. Kiedy znajdziesz si¢ juz blisko, bedziesz mégt powiedzie¢,
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ze to kon, cho¢ dalej nie bedziesz wiedzial: Brunellus czy Favellus.
I dopiero kiedy znajdziesz si¢ dostatecznie blisko, zobaczysz, ze to
Brunellus (albo ten kon, a nie inny, jakkolwiek bys go postanowit
nazwac). I bedzie to wiedza pelna, poznanie rzeczy poszczegol-
nej. Tak samo ja, przed godzing gotéw bylem oczekiwaé wszyst-
kich koni, ale nie wskutek rozleglosci mojego umystu, lecz raczej
wskutek ograniczonos$ci pojmowania. I gtéd umystu zaspokojony
zostal dopiero wowczas, gdy zobaczytem poszczegdlnego konia,
ktérego mnisi prowadzili za wedzidto. Dopiero wtedy wiedziatem
naprawde, Ze moje poprzednie rozumowanie doprowadzilo mnie
w poblize prawdy. Tak samo pojecia, ktérych uzywalem przedtem,
zeby przedstawic sobie konia jeszcze nie widzianego, byly czysty-
mi znakami, podobnie jak znakami pojecia konia bylty odciski na
$niegu; a znakow oraz znakéw znakow uzywa sie tylko wtedy, gdy
brak jest samej rzeczy.

Uzycia te dzielg si¢ wyraznie na dwie grupy. Konteksty (409)-(412) ilu-
struja znaczenie wskazane dla jednostki szczegélnos¢ w PSWP i USJP. Do-
datkowo zdania (409)-(410) sa sladem pewnej cechy tej jednostki istotnej dla
zrozumienia jej funkcjonowania, a nieodnotowywanej w stownikach. Otéz
najczesciej uzywa sie jej w kontekscie nastepujagcym po uzyciu przymiotnika
szczegblny i doprecyzowujacym, na czym to bycie szczegdlnym polega. Te
niesamodzielno$¢ wystepowania rzeczownika odprzymiotnikowego mozna
uzna¢ za sygnal zanikania samej jednostki w jezyku.

Znacznie ciekawsze sg uzycia drugiej grupy, a wigc konteksty (413)-(415).
Wszystkie zostaly zaczerpniete z tekstow o charakterze filozoficznym - z analizy
dziet sztuki (twérczosci Gombrowicza, Blake’a) i z samych dziel sztuki (Imienia
rézy Umberto Eco). Tu szczegdlnos¢ kontynuuje najdawniejsze znaczenie
jednostek tej grupy, mianowicie pojedynczo$¢ przeciwstawiona ogélnosci,
powszechnosci, masie nierozréznialnych obiektéw. Ostatni z przykladow
jest niezmiernie ciekawy nie tylko ze wzgledu na jego literackie pigkno, lecz
takze poniewaz pokazuje, ze oryginalne, zakodowane w singolarita, splecenie
poje¢ wyjatkowosci i pojedynczosci mozna nadal wyrazi¢ przy uzyciu naszej
polskiej szczegdlnosci (nie tak juz wyrazne w wypadku przymiotnika szczegolny;
tu pojedynczo$¢ jest dzi$ juz tylko implikowana, baze¢ znaczenia stanowi
natomiast pojecie wyrdzniania sie, czyli, jak to do tej pory za stownikami
okreslano, pojecie wyjatkowosci).

W szczegolnosci to genetyczne, zleksykalizowane polaczenie przyimka
w z rzeczownikiem szczegdlnosé. Przekonuje o tym fakt, ze ciag ten pojawia
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sie co prawda juz u Trotza w kontekstach uzycia jednostki powszechnosé,
ale dopiero w SJPDor notowany jest jako calo$¢ (wczeéniej u Lindego jako
antonim dla jednostki w ogélnosci). Tak wigc notacja w szczegdlnosci jako
jednostki zbiega si¢ w czasie z wycofywaniem si¢ rzeczownika szczegolnos¢
z powszechnego uzycia. I mimo Ze jednostka w szczegélnosci zachowuje
komponenty znaczeniowe szczegélnosci (tzn. wyrdznianie sie i - w pewien
sposdb - jedynos¢), dzisiaj nie ma juz nic wspolnego z kolokacjg tego rze-
czownika z przyimkiem w - wplyneta na to jej wyspecjalizowana, partyku-
towa funkcja, bliska funkcji zwtaszcza i szczegolnie (notabene wywodzacego
sie z tego samego stowotworczego zrddla).

4.1.3.1. Opozycja jednostek opartych na rdzeniach:

szczegot- i powszechn-

W ten sposéb przechodzimy do zasadniczego celu tej czesci rozdziatu
czwartego, mianowicie do zbadania opozycji, w ktérych uczestniczy jednost-
ka w szczegolnosci. Ponownie punkt wyjscia bedzie diachroniczny, poniewaz
istotne wydaje si¢ sprawdzenie, czy opozycje te sa kontynuacja dawnych
opozycji ze szczegblnoscig (i jego podstawa stowotworczg - szczegélny) jako
jednym z czlondw.

Przede wszystkim nie jest dzi$§ kontynuowana opozycja szczegdlny — po-
wszechny, ujawniajaca sie juz w jednym z kontekstow w materiale Pracowni
Stownika Polszczyzny XVI wieku, por.

(416) A gdyz td wafzd widrd od iednego czlowiekd Mar¢ina Lutrd / na
pewnym mie$cu w Wytemberku / y nieddwne czafu od czterdziesci
lat naftala: 4 nie zawzdy / dni wizedzie / 4ni od wizyftkich narodow
ieft trzymana; pewne rzecz / ze nie Powizechna / ale {zczegulna
y pokatna ieft [J.Wujek, Iudicium, Krakéw 1570]

i odnotowywana takze u Trotza w hasle powszechnos¢ w znaczeniu 1) Allge-
meinkeit, alle ingemein, universalité, généralité, le général jako typowe po-
taczenie w powszechnosci i w szczegolnosci (obok poltaczenia wszyscy ludzie
w powszechnosci, a obywatele w pospolitoéci) i Lindego, por.

(417) Gdzie powszechnos¢ szczesliwa, tam i szczegolno$¢ uszczesliwiong
by¢ musi. [, Monitor Warszawski” 1765]

(418) Kazdy w szczegdlnosci, w powszechnosci wszyscy ganiemy oszczer-
cOW. [,,Monitor Warszawski” 1770]

(419) Jakie s wszystkich stanéw w powszechnosci, i kazdego obywatela
w szczegdlnosci obowigzki wzgledem ojczyzny. [,,Monitor War-
szawski” 1773]
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Opozycje te zarejestrowano nastepnie, na wzor obu stownikéw wezesniej-
szych, w SJPW, jednak bez podania nowszych przyktadéw jej zywotnosci. Jej
zanikniecie, jak sie zdaje, ttumacza zmiany znaczeniowe, jakie zaszly w obrebie
obu tych grup. Jednostki z rdzeniem powszechn- zawsze byly definiowane jako
bliskoznaczne wzgledem jednostek z rdzeniem 0gét-. Jednak juz u Knapskiego
ogolny i powszechny zostaly rozréznione jako, odpowiednio, universus ‘wszyst-
ko razem, cato$¢, zbidr’ i universalis ‘przynalezny wszystkim, caloéci’ i taka
réznice w ten czy inny sposob odnotowywano w stownikach pdézniejszych''*.
Powszechny jako przynalezny ogétowi, dotyczacy wszystkich, powszechnosé
jako ogot ludzi, spolecznos¢ przeciwstawialy si¢ przymiotnikowi szczegdlny
jako samotnemu, pojedynczemu i rzeczownikowi szczegolnosé okreslajacemu
bycie samotnym, jedynym. Jednak w wyniku zmian znaczeniowych w gru-
pie jednostek z rdzeniem powszechn- i szczegét- (przede wszystkim na skutek
wylonienia si¢ komponentu ‘wyréznia si¢’ dla jednostek szczegdlny, szczegol-
nos¢) opozycyjnos¢ poje¢ kryjacych sie za nalezacymi do nich jednostkami
sie skomplikowala. I chociaz mozna jeszcze dzisiaj dostrzega¢ opozycyjnosc
odpowiednich porcji sensu niesionych przez te jednostki (wyrdznianie sie
vs zwyczajno$¢ wynikajaca z posiadania cechy wlasciwej wszystkim obiektom
danego typu)''®, to w praktyce jezykowej nie sg to jednostki sobie przeciwsta-
wiane. Wynika to ze wspomnianego skomplikowania - otz te porcje sensu,
ktére odpowiadajg catosci i czesci, pojawiaja sie w odmiennych miejscach
struktury semantycznej jednostek powszechny i szczegolny. Skutek jest taki,
ze nawet orzeczone o tym samym obiekcie, inaczej wyznaczajg calo§¢ i czes,
por. chociazby powszechny poglgd ‘zwyczajny, bo wyznawany przez wszyst-

" Nadal obie grupy byty w nich definiowane z wykorzystaniem jednostek obcojezycznych
z grupy général, universel, allgemein, rownolegle zaczeto przypisywac¢ im odpowiedniki odrebne:
dla jednostek z rdzeniem ogot-: iiberhaupt ‘w ogéle’, im ganzen ‘w calo$ci’, zusammen ‘razem’,
durch Bausch und Bogen ‘w czambul’, en gros ‘ogélnie, w catosci’, en bloc ‘w catosci’ [TRO 1764],
die Summa ‘wszystko’, genommen ‘wzig¢ razem’, alles zusammen genomen ‘wszyscy razem
wzieci’, das Ganze ‘calos¢’ [BAN 1805], dla jednostek z rdzeniem powszechn-: durchgebends, Ié
premier das cing universaux ‘pierwsze w pieciu powszechnikow’, zum Genre gehérig ‘nalezacy
do ogdtw’, qui s’étend a d’autres idee qui font universelles ‘ktory jest rozpowszechniony’ [TRO
1764], in der Regel ‘zgodnie z reguly), die Gemeinschaft ‘spotecznos$¢, wspolnota’, das Publicum
[BAN 1805]

115 Zob. uznanie szczegdlnosci za antonim powszechnosci, a powszechny za antonim
szczegolny w PSWP (chociaz niekonsekwentnie — po pierwsze, bez zwrotnosci relacji, po
drugie za antonim szczegdlnosci uznana zostala 0gélnos¢, ale juz nie powszechnosé). Pozostate
wspolczesne ogolne stowniki jezyka polskiego nie notuja zadnych relacji migdzy jednostkami
z rdzeniem szczegot- i powszechn-.
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kich’ (cato$¢ = wyznajacy ten poglad), szczegélny poglgd ‘inny, bo jest w nim
co$, czego nie ma w pozostatych pogladach’ (cato$¢ = wszystkie poglady).
4.1.3.2.1. Opozycja jednostek opartych na rdzeniach:
szczegol- i ogot-

Zywa jest opozycja calosci i czesci dla jednostek opartych na rdzeniu
0g0t- i szczegol-. Przeciwstawienie to najpierw ujawniato si¢ implicytnie
w obcojezycznych odpowiednikach wskazywanych dla jednostek obu grup
w stownikach dawnych, jak chociazby wspomniana juz opozycja universus vs
singularius u Knapskiego. Samo w szczegolnosci pojawilo si¢ jako jednostka
opozycyjna wzgledem w ogélnosci juz u Lindego, a konteksty przywolane
w tym stowniku pokazuja, Ze opozycyjnoé¢ ta obejmowata calos¢ jednostek
z rdzeniami szczegot- i ogot- (eksplicytnie jest to wskazane przy opisie jed-
nostki szczegot, uznanej za opozycje wzgledem 0got, 0gélnos¢), por.

(420) Jasniej to bedzie, gdy szczegdlnie te rzeczy rozwazymy, nie ogélem.
[Petrycy Arystotelesa Polityka 1605]

(421) [...] daja si¢ glosy wszystkich styszec¢ ogolnie; lecz w szczegolnosci
zaden. [(ttum.) D. Pilchowski, Sallustiusz, 1767]

(422) Czynie Wc Pani raport ogolny; szczegolniejsza relacja zachowujac
sobie do ustnej rozmowy. [,,Monitor Warszawski” 1775]

Najogolniejsza teza dotyczaca wspdlczesnie funkcjonujacych przeciw-
stawien jednostek obu grup glosi, ze jednostki te wchodza w opozycje do$¢
swobodnie, kazdorazowo przeciwstawiajac sobie inne porcje tresci. Dokona-
nie wnikliwego opisu wszystkich tych opozycji nie jest w tej pracy mozliwe,
wymagaloby bowiem szeroko zakrojonych badan semantyczno-sktadnio-
wych nad jednostkami z tymi rdzeniami (w tym takze, jak mozna przewi-
dywa¢, nad jednostkami zawierajacymi homograficzne z tymi jednostkami
elementy, w rodzaju metatekstowych komentarzy ogélnie mowigc, ogélnie
rzecz biorgc''®). Ponizej chciatabym jedynie zwrdci¢ uwage na pare kwestii
zwigzanych z dwiema najbardziej mnie interesujacymi jednostkami, mia-
nowicie szczegélny i w szczegélnosci. Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze
opozycje, ktérych cztonami sg te wlanie jednostki, nie nalezg do opozycji
podstawowych w obrebie tych grup. Obecnie podstawowe jest przeciwstawie-
nie 0g6t, 0gélny, 0golnosé vs szczegot, szczegbtowy, szczegétowosé, historycznie
wtorne, pozniejsze niz - jak mozna przypuszczac zanikajace — przeciwsta-
wienie z czlonem w postaci szczegolny, szczegolnosc.

116 Ktorych, notabene, status jako jednostek jezyka jest niepewny.
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Ze wzgledu na fakt, ze jednostka szczegélny obecnie jedynie presuponuje
znaczenie pojedynczosci, niezbyt czesto przeciwstawia sie ja jednostce ogélny
(cztonem opozycyjnym wzgledem ogélny stal sie szczegétowy (od szczegot),
pojawiajacy sie po raz pierwszy (z definicjg) w SJPW). Za btad nalezy uznac
zatem uzycia typu:

(423)

*Przepisy czesci ogdlnej i szczegdlnej tego kodeksu stosuje sie do
zolnierzy, jezeli cz¢$¢ wojskowa nie zawiera przepiséw odmiennych.,,

w ktoérych przymiotnik szczegolny zostal niewtasciwie uzyty w miejscu od-
powiedniego przymiotnika szczegofowy. Jedyne przeciwstawienie, jakie jest
mozliwe do wskazania z wykorzystaniem jednostki szczegdlny to: catosé - to,
co w niej sie wyréZnia, por.

(424)

(425)
(426)
(427)

(428)

Tezatajest szczegolnym przypadkiem ogdlniejszego twier-
dzenia, ktdre zostalo udowodnione w roku 1928 przez angielskiego
matematyka.

Typowy przestepca drogowy zalicza si¢ do szczegdlnej grupy
spo$réd o g6 Tu naruszajacych rozliczne przepisy kodeksu karnego.
W poezji autora Jolenty z tym, co typowe i 0 gdlne zmaga si¢ to,
co szczegdlne, indywidualne, wlasne, przezyte.

Nie lubif Kosciolaw ogoélnosci, akatolicyzmu ludowego w spo-
sob szczegdlny.

Nie chodzi tu jednak o zmiangw ogdle,lecz o pewienjej szcze-
golny typ.

Jednostka w szczegdlnosci, zachowujaca odniesienie do pojedynczosci,
przyjmujaca mianowicie za temat komentarza, ktory niesie, element (tez: gru-
pe elementdw, traktowanych tu jako calo$¢) ogladany na tle catego zbioru,
duzo chetniej buduje konstrukcje wraz z jednostkami z rdzeniem 0gé?-, por.

(429)

(430)
(431)

(432)

Wrystepuje szereg zagadnien, ktore domagajg si¢ bardziej specyficz-
nych podejs¢, uwzgledniajgcych ogoélnie doradztwo jako takie,
a doradztwo zawodowe w szczegolnosci.

Zmiany te dotkng 0og61 reniferéw, w szczegdlnosci mlode.
Rola panistwa w powstawaniu odrgbnych narodéw w ogéle, anie-
mieckiegow szczegdlnosci, jest rzecza znang.

Dala mi do zrozumienia, ze nie przepada za osobnikami niszcza-
cymi i zabijajagcymi zywa przyrode w ogdlnosci, aza wiedzmi-
namiw szczegolnosci.

W zadnym z powyzszych zdan (ani w zdaniach analogicznie zbudowa-
nych) wyrdznione ciggi nie tworzg jako calos¢ jednostek jezyka (obligato-
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ryjnie nieciaglych). Za tym, ze sg to konstrukcje jednostek zbudowanych na
rdzeniu 0g6t- i jednostki w szczegolnosci, przemawiaja dwa fakty. Po pierwsze,
jednostki z rdzeniem 0géf- sa wzajemnie substytuowalne (z ewentualnymi
koniecznymi zmianami struktury zdania i regularng zmiang znaczenia),
por. chociazby mozliwe przeksztalcenia zdania (432)

(432’) Data mi do zrozumienia, ze nie przepada ogélnie / w ogéle / w ogdl-
noéci za osobnikami niszczacymi [...] / za ogoétem osobnikéw nisz-
czacych [...], a za wiedZzminami w szczegdlnosci.,

w tym takze przeksztalcenia z metatekstowymi komentarzami z rdzeniem
0g61- typu ogélnie rzecz biorgc, ogolnie mowigc.

Po drugie, zdania te nie tracg zasadniczego znaczenia po wyeliminowa-
niu z nich jednostek z rdzeniem ogét-, gdyz zagwarantowalo je uzycie jed-
nostki w szczegélnosci. Maja one za zadanie przede wszystkim eksplicytnie
wskaza¢, ze chodzi o wszystkie obiekty danego typu, por. (433a) z (433b):

(433a) Dotyczy to pracownikéw, w szczegdlnoéci sezonowych.

(433b) Dotyczy to ogélnie / ogotu / w ogole / w ogdlnosci pracownikéw,
w szczegdlnosci sezonowych.

Ich rola przypomina zatem nieco role kwantyfikatora ogdlnego wszyscy.
Poniewaz nie jest ona sama w sobie interesujaca, chciatabym blizej przyjrzec
sie jedynie dwom konstrukcjom uszczegétawiajacym, interesujagcym z pew-
nych wzgledow — uktadom z w ogdle i w ogdlnosci.

4.1.3.2.2. Opozycja: w szczegélnosci i w ogéle, w ogolnosci

Podstawowa, a przynajmniej statystycznie rzecz biorac najczestsza, jest
konstrukcja z w ogdle — w szczegdlnosci (w ogole. .., a w szczegblnosci...; w 0go-
le..., w tym w szczegdlnosci...; w ogole. .., zas w szczegolnosci...; ... w ogolei ...
w szczegblnosci). Jest to rownoczesnie konstrukcja najciekawsza — ze wzgledu
na deleksykalizacje w ogdle. Juz Kazimierz Ozég w 1991 roku w drugim zda-
niu swojego tekstu o w ogéle pisal: ,,Jest to juz wspolczesnie jeden wyraz, a nie
wyrazenie przyimkowe [...]” [Oz6g 1991: 199], tymczasem wyodrebnione
przez niego (i podobnie przez Ewe Dziegiel [zob. Dziegiel 1993]) uzycia przy-
stowkowe tego ciagu wykazuja pewne cechy, ktdre pozwalaja na ztozeniowa
interpretacje jego natury. Chodzi tu mianowicie o uzycia, ktére oboje autorzy
uznali za marginesowe — uzycia w ogdle w relacji syntaktycznej z czlonami
grupy nominalnej, w ktérych ,,przyporzadkowuje [ono] im kategorie po-
wszechnosci badz ogdlnosci” [Oz6g 1991]. W najnowszym tekscie na temat
w ogdle autorstwa Macieja Grochowskiego uzycia te, jak sugeruja przyklady,
zostaly wiaczone do uzy¢ partykutowych [Grochowski 2010]. Tymczasem
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ciag ten wykazuje w nich cechy, ktdre nie pozwalaja na taka jego klasyfikacje.
Po pierwsze, mozna go wymawiac¢ z wewnetrzng pauzg, ktora nie jest dopusz-
czalna dla partykuly o tym ksztalcie ([w o’gule] vs ['wogule], czgsto skracane
do ['wogle]). Po drugie, co potwierdza mozliwos¢ fonetycznego rozdzielenia
obu czlonéw, moze rozdziela¢ go inny element, por.
(43I) Rola panstwa w powstawaniu odrebnych narodéw w ich ogéle,
a niemieckiego w szczegdlnosci, jest rzeczg znang.
badz kontynuowany przez fraz¢ wskazujaca na traktowanie elementu ogole
jako miejscownika rzeczownika o0gét, por.
(434) Przyczyny upatruj¢ w zbyt arbitralnym narzucaniu przez projek-
tantow szachownicowego uktadu wsi, obcego strukturom wiejskim
w ogole tychze struktur, a wsiom gérskim w szczegolnosci.

Po trzecie wreszcie, moze substytuowac go rzeczownik ogo? (a takze,
w odpowiednich kontekstach, wszyscy i catos¢), por.

(434’) [...] obcego ogodtowi struktur wiejskich, a wsiom goérskim
w szczegolnosci.

(435) Zarobki nauczycieli akademickich w ogéle / zarobki ogotu nauczycieli
akademickich, a asystentow w szczegolnosci, s3 kompromitujace.

Ponadto, nie jest dewiacyjne, co najwyzej niezgrabne, podwodjne uzycie
tego ciagu w danym zdaniu, por.

(431”) W ogole rola panistwa w powstawaniu odrebnych narodéw w ogole,
a niemieckiego w szczegdlnosci, jest rzeczg znana.

I wreszcie argument ostatni, cho¢ merytorycznie najistotniejszy. Party-
kuta w ogéle, na co stusznie wskazal Grochowski, nalezy do partykutl kon-
tekstowych, niosacych informacje, ze powiedziane zostalo za mato. Dlatego
na przykliad zdania (431”) nie mozna uzy¢ bez poprzedzajacego kontekstu.
Tymczasem zdania z w ogéle, o jakim tu mowa, nie wymagaja w zadnym
razie przedtekstu. Ze nie jest ono partykutg, pokazuje chociazby niedewia-
cyjnos¢ — wbrew temu, co twierdzi Grochowski - zdania

(436) Nieprawda, ze lubie lody w ogdle (bo lubi¢ jedynie malinowe).
z akcentowanym ogole. Tego typu zachowanie, co ciekawe, wykazuje w ogole
jedynie przy frazie rzeczownikowej''’, nigdy odniesione do fragmentu zda-
nia zawierajacego predykat. W zdaniach typu:

"7 Dokladniej méwigc, m o z e wykazywaé. Zdanie Kasia je (w ogdle) niezdrowe rzeczy
(w ogéle). mozna odczyta¢ dwojako — z partykuly (jako odrzucenie np. sadu, Zze je chipsy,
jako moéwiacego o jej nawykach zywieniowych za mato) i wtedy raczej z w ogéle w prepozycji

158



(437) - Jak ona kocha tego persa!
— Ona w ogole lubi zwierzeta, w szczeg6lnosci koty.
w ogéle jest jednoznacznie interpretowalne jako partykutla (zgodnie z inter-
pretacja Grochowskiego). Poréwnanie tego zdania z
(438) Ona lubi zwierzeta w ogodle, w szczegolnosci za$ koty.

pokazuje nie tylko réznice w uzyciu w ogéle, lecz takze rdéznice we wzajem-
nym stosunku tego ciaggu i jednostki w szczegélnosci. W zdaniu (438) w 0go-
le nalezy do czesci rematycznej, (rematu przedtekstu), uscislanej nastepnie
w wyniku uzycia w szczegdlnosci. Komentarz niesiony tu przez jednostke
w szczegolnosci dotyczy wiedzy o kotach jako elemencie zbioru ‘zwierzat
w ogole’. Interpretacja zdania (437) jest zdecydowanie trudniejsza. Niewat-
pliwie w ogdle nakazuje tu rozszerzenie (uogélnienie) tego, co o danej osobie
zostato powiedziane. Komentarz niesiony przez te partykule moglby brzmie¢
zatem nastepujaco: ‘tego, ze ona lubi zwierzeta nie mozna ograniczaé do tego
persa’. Natomiast komentarz niesiony przez jednostke w szczegdlnosci do-
tyczytby wiedzy o tym samym, co w poprzednio omdéwionym przykliadzie,
ale juz o innej cesze tego obiektu (w (438) — ze ona lubi, w (437) - Ze ona
lubi i ze bledem jest to lubienie ogranicza¢ do wspomnianego persa). Mozna
podejrzewac, ze konstrukcje z partykula w ogéle i partykula w szczegélno-
sci wystepuja rzadko wiasnie dlatego, ze koniunkcja komentarzy przez nie
niesionych daje efekt dziwny - najpierw wymusza si¢ bowiem uogélnienie
szczegOlowego sadu, a potem ten sad uszczegolawia.

Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze takie, jak np. w zdaniu (438), czyli
- jak wszystko wskazuje — ,,polaczeniowe” w ogéle wychodzi z uzycia i to,
jak mozna przypuszczaé, z powodu rozpowszechnienia partykuly o tym
ksztalcie. I by¢ moze to z kolei sktania do uzywania jednostki w ogélnosci
w miejscu w ogdle (swobodna podstawialno$¢) w tego typu zdaniach. Dru-
giego powodu utrwalania sie konstrukcji w ogdlnosci..., a w szczegélnosci...
nalezy prawdopodobnie poszukiwa¢ na poziomie fonologicznym, a miano-
wicie w rytmizacji wypowiedzi uzyskiwanej dzigki zbieznosci brzmieniowej
obu ciggow.

W ogdlnosci jednak, mimo ze synonimiczne z polgczeniem w ogéle''®, nie
moze zosta¢ uznane za wyrazenie przyimkowe. Nie ma ono bowiem nic wspol-

118

wzgledem frazy nominalnej badz ze zlozeniem (jako proste stwierdzenie, Ze je wszystko, co
niezdrowe) i wtedy raczej z w ogdle w postpozycji.

% Jako takie notowane juz w Stowniku warszawskim (wczesniej jedynie w ogdlnosci
notowane u Lindego, bez definicji).
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nego z odprzymiotnikowym rzeczownikiem o0golnos¢ (‘nieszczegdtowose),
blizej mu pod wzgledem semantycznym do rzeczownikowa cafosc. Poniewaz
nie ma dzi$ rzeczownika 0gdlnos¢ o znaczeniu ‘cato$¢'*? (istnieje natomiast
rzeczownik ogé? o tym znaczeniu), w ogélnosci w miejscu polaczeniowego
w ogdle nie pozwala na jakakolwiek obecnos¢ elementu mogacego sugero-
wa’ rzeczownikowos¢ 0gélnosci (zob. zakaz przeksztalcen analogicznych do
przykladow (431), (434)-(434)). By¢ moze kwestig czasu jest ustabilizowanie
sie konstrukeji uszczegdtawiajacej o postaci: w ogolnosci..., a w szczegélnosci.

4.1.4. Podsumowanie - czy w szczegélnosci i w ogélnosci
to antonimy?

Scharakteryzowanych tu opozycji z udziatem jednostki w szczegolnosci
nie mozna uzna¢ za antonimie (ani tez sprzeczno$¢). Zachodzg tu bowiem
relacje nie tyle semantyczne, ile wynikajace z odniesienia jednostek opartych
na rdzeniu 0gd?- i w szczegblnosci do odpowiednich wyrazen wskazujgcych
na obiekty w §wiecie. I to te wlasnie obiekty, z jednej strony ujmowane jako
calo$¢ czy zbidr nadrzedny, z drugiej zas - jako element tej calodci, zbior
podrzedny, zawierajacy si¢ w tamtym, sg tu sobie przeciwstawiane (por.
chociazby w zdaniu (431) zbiér narodéw vs naréd niemiecki).

Taka konkluzje potwierdzajg fakty - juz omawiane, ale warte wylicze-
nia raz jeszcze: 1) opozycje te s na rownych prawach wspoétkonstytuowane
przez jednostki z rdzeniem o0gd?-, ktore majg rézny status i r6zna przynalez-
no$¢ klasows; 2) zadna z tych jednostek (by¢ moze poza w ogdlnosci, ktérej
kwalifikacja gramatyczna nie jest jasna; wydaje sie, ze — wbrew partykulowej
kwalifikacji w ISJP - petni ona nadal funkcje przystowka; ta kwestia wyma-
ga dalszych badan) nie nalezy do tej samej klasy, co w szczegdlnosci, a wigc,
zgodnie z tradycja Apresjanowska, nie moze wchodzic¢ z tg jednostka w re-
lacje semantyczne; 3) jednostki z rdzeniem 0gdf- nie musza w opisywanych
konstrukcjach niezbednie wystepowa¢, gdyz opozycyjno$¢ odpowiednich
obiektow jest zagwarantowana uzyciem partykuly w szczegolnosci; 4) skta-
dniowy $lad tego stanu rzeczy to tendencja do wzmacniania przeciwstaw-
nosci przez takie jednostki, jak a czy zas (por. ogélnie..., a w szczegdlnosci...
czy w ogole.., zas w szczegolnosci...).

" ‘W tym znaczeniu ostatnio notowany u Bandtkiego i Lindego, w obu synonimiczne
z 0g61. Juz w Stowniku warszawskim znaczenie to, utrzymane dla ogétu, dla ogélnosci uznane
zostalo za przestarzate.
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4.2. Znaczenie w szczegdlnosci

W dalszej czgsci tego rozdziatu cheialabym skupi¢ sie na analizie STR
wypowiedzen z w szczegdlnosci, tak aby uchwyci¢ réznice w budowie tych
wypowiedzen w poréwnaniu z wczesniej zanalizowanymi wypowiedzenia-
mi ze zwlaszcza.

Zasadnicza uwaga na temat funkcjonowania w szczegdlnosci w STR jest
taka, ze - w poréwnaniu ze zwlaszcza - ma ona pewne wymagania co do
zalezno$ci miedzy rematem przedtekstu a rematem przezen komentowanym
(a wiec wypelnienia R, a R)). Wymagania te wynikajg z jej znaczenia.

Wspomniane wymagania dotycza nie tyle ogdlnej natury tej zaleznosci,
gdyz jest ona taka sama dla wszystkich trzech omawianych tu partykut (to,
o czym mowa w R, stanowi uscislenie tego, co dane w przedtekscie), ile o wy-
maganie, aby zaszta pewna zalezno$¢ miedzy tym, do czego odsylaja wyraze-
nia umieszczone w obu czgsciach rematycznych. Dla zwlaszcza i szczegolnie
sg mozliwe bowiem takie zdania, w ktérych to, o czym mowa w przedtek-
$cie odnosi si¢ do wszystkich (wszystkich, rzecz jasna, mozliwych) obiektow
i w zwigzku z tym to odniesienie nie jest werbalizowane, por. np.

(439) Chlopak $piewal bluesa, zwlaszcza/szczegolnie w jesienne wieczory.
(440) Jan maluje obrazy, zwlaszcza/szczegolnie dla Kasi.
W takich zdaniach w czeéci zawierajacej zwlaszcza czy szczegolnie doprecyzowu-
je sie to, co wezesniej powiedziane (ze $piewal bluesa czy ze maluje obrazy) pod
pewnym wzgledem - w pierwszym wypadku czasowym, w drugim — celowym.
W zadnym z nich aspekt ten nie jest zasygnailzowany w przedtekscie, przyjmuje
sie raczej milczaco, co typowe dla zdan habitualnych, ze odpowiednio: zawsze
i dla kazdego. W szczegélnosci w takich zdaniach nie pojawia sie, gdyz wyma-
ga, aby ten aspekt wiedzy znanej z przedtekstu, ktory jest doprecyzowywany,
byl na powierzchni tego przedtekstu zwerbalizowany, méwigc inaczej — czg¢sé
tematyczna przedtekstu i cze$ci zawierajacej te partykule jest identyczna, por.
(441) Jan pisze rozne wiersze / o rdznej tematyce, w szczegdlnosci sonety
/ o milosci.
T, Jan Q, co pisze R, rozne wiersze / wiersze o rdznej tematyce
[T, Jan] Q, jakie [wiersze pisze] R, sonety / o mito$ci
(442) Jan pisze wiersze dla réznych oséb / o réznych porach doby / w roz-
nych miejscach, w szczegdlnosci dla Kasi / wieczorami / w pociagach.
T, Jan Q, dla kogo / kiedy / gdzie pisze wiersze R, dla réznych os6b
/ o réznych porach doby / w réznych miejscach
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[T, Jan] Q, dla kogo / kiedy / gdzie [pisze wiersze] R, dla Kasi /
wieczorami / w pociggach

Dlatego tez w szczegolnosci — w przeciwienstwie do zwlaszcza i szczegolnie
- nie wystapi nawet w takich zdaniach, gdzie w obrebie R, pojawi si¢ jaka$ in-
formacja niezapowiedziana przez aspekt tematyczny przedtekstu (identyczny,
jak byla mowa, z aspektem tematycznym wypowiedzenia z partykula), por.

(443) 'Kasia je jabtka, w szczegolnoéci malinowe latem na plazy.

Dla w szczegolnosci kluczowa jest egzemplifikacja, upomnienie, aby nie
zapomina¢ i o pewnym elemencie spo$rdéd podanych wezesniej, o ktérym
wiedza ma jakie$ istotne znaczenie. Wyraznie byto to wida¢ w zdaniach
podanych w paragrafach 4.1.3.2.1. oraz 4.1.3.2.2. Dlatego tez nie nalezaloby
uzywac tej jednostki w zdaniach zawierajgcych wyliczenie bez uprzednio
wskazanego eksplicite zbioru, por.

(444) 'Jej wlosy, oczy, a w szczegolnosci usta zachwycaty mnie.

W tego typu uzyciach najlepiej sprawdza si¢ zwlaszcza towarzyszace re-
matowi, w ktorym mowa o elemencie wczesniej wskazanego zbioru, ale bez
wskazywania go jako przykladu. Z tego tez wzgledu uzycia

(445) 'W szczegolnosci "kto ci sie podoba?

(446) 'Pamietaj w szczegolnosci, zeby dzwoni¢ codziennie.
z trudem mozna zaakceptowac nie tylko dlatego, ze przedtekst jest niewy-
starczajacy (zwlaszcza, niemajace tak silnych wymagan co do wypelnienia R ,
dopuszcza tego typu uzycia, w ktoérych przedtekst jest niepelny jak w (446)
lub podany popartykutowo), lecz takze dlatego, ze np. w (445) dziwna wy-
daje sie prosba o zegzemplifikowanie, kogo wspotrozméowca lubi (nawet jesli
egzemplifikacja ta ma sie odby¢ przez podanie osoby, o ktdrej wiedza, ze jest
lubiana przez wspdtrozmowce, ma jakies istotne znaczenie).

Z tego wzgledu w szczegdlnosci stosunkowo rzadko pojawia sie przy re-
macie zdaniowym w zdaniach ztozonych (najczesciej z trzech omawianych
tu partykul kontekstowych w pozyciji takiej wystepuje zwlaszcza) - rzadko
bowiem zdania te budowane sg tak, aby w przedtekscie pojawil si¢ zbior, z kto-
rego potem wybierany jest element wskazywany w zdaniu podrzednym, por.

(447) [...] w stosunkach miedzy wierzycielem i dtuznikiem, w szczegol-
noéci, gdy ten ostatni jest niewyptacalny... (gdy zachodzg stosunki
jakiekolwiek — gdy zachodzi stosunek niewyptacalnosci)

(448) Zawsze byly one wydawane i czytane, w szczegolnosci jesli po-
chodzily spod piér znanych postaci. (zawsze - jesli napisat je ktos
znany)
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Stad eksplikacja
T(Q)R, w szczegolnosci R, ‘|ktos wie| o tym, o czym mowa [wiesz, o czym],
ktdre jest takie, ze m wie z tego, co wezesniej powiedziane, ze pod wzgledem
Q mozna o nim zgodnie z prawdg powiedzie¢ co$ innego niz R,
ze to, zeby wiedzie¢ o {T} pod wzgledem Q, ze R, jest wazniejsze niz
to, zeby wiedzie¢ o {T} pozostale rzeczy z tego, co wcze$niej powiedziane™*°
gdzie |kto$ wie| — ,,prefiks epistemiczny” [Bogustawski 2003b: 21]
m — moéwiacy
T - obiekt wskazywany przez wyraZenie zajmujace pozycje tematu
w wypowiedzeniu
Q - aspekt tematyczny
R - charakterystyka podana w remacie wypowiedzenia
zob.
(404’) Jan $piewa ballady, w szczegdlnosci XVI-wieczne. ‘ktos wie o Janie,
ktory jest taki, ze mowiacy wie z tego, co powiedziane wczesniej
(ze Jan $piewa ballady), ze - ze wzgledu na to, jakie ballady §piewa
- mozna o nim zgodnie z prawda powiedzie¢ cos$ innego niz to, ze
XVI-wieczne, ze to, aby wiedzie¢, ze Jan §piewa ballady XVI-wiecz-
ne jest wazniejsze niz to, zeby wiedzie¢, ze inne ballady’

120 Eksplikacje podaje w wersji zmodyfikowanej, zainspirowanej przez Jolante Chojak
[Chojak 2010]. Wczesniejsza wersja formuly dostepna jest w jednym z moich artykutéow
[zob. Kisiel 2010d].
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ROZDZIAL 5

Szczegolnie

5.0. Uwagi wstepne

W wypadku ostatniej z prezentowanych tu partykut sprawa kluczows jest
ustalenie, czy istniejg jakie$ jednostki z nig homograficzne. W toku analizy
wskaze jedng taka jednostke i opisze roznice miedzy nia a rownoksztaltng
jednostka partykutowa.

Poniewaz, podobnie jak mialo to miejsce w wypadku gfownie, znaczenie
szczegblnie (zardwno partykuly, jak i operatora metapredykatywnego o tej
postaci) wywodzi si¢ ze znaczenia bazowego przymiotnika, jeden z paragra-
fow bedzie poswiecony jego charakterystyce. Ujawnieniu niektorych jego
cech postuzy takze zestawienie szczegdlny z nieszczegdlny i, w konsekwencji,
szczegblnie z nieszczegblnie.

Sama partykula szczegdlnie opisana zostanie w poréwnaniu z dwiema
wezeéniej scharakteryzowanymi jednostkami — zwlaszcza i w szczegélnosci.

5.1. Szczegdlnie - przystowek, operator
metapredykatywny czy partykula?

Problem wyjsciowy dotyczy liczby jednostek o postaci szczegdlnie i ich
kwalifikacji gramatycznej. W rozdziale 1. wspomniatam juz o tym, jak
trudno czasem rozréznic jednostki nalezace do wymienionych w nagléwku
niniejszego paragrafu klas, nie ma wiec powodu, aby tutaj te mysli powta-
rzaé. O ile jednak dla oméwionego wcze$niej gfownie homonimia, jak si¢



okazalo, nie zachodzi, to w wypadku szczegélnie mozna mie¢ podejrzenia,
ze jest inaczej.

5.1.1. Przeglad rozwiazan sfownikowych

W stownikach ogdlnych jezyka polskiego, od Doroszewskiego poczawszy,
w obrebie hasta szczegolnie notuje si¢ dwa znaczenia ciggu o tym ksztalcie.
Znaczenia te, w zamierzeniu autoréw odrebne, nie zawsze si¢ takie okazuja,
nie zawsze tez wiadomo, ktérym jednostkom zostaty pod wzgledem kwa-
lifikacji gramatycznej przypisane. Wskazanie na wady definicji zawartych
w poszczegolnych sfownikach stanowi dobry punkt wyjscia do rozréznienia
partykuty, przystéwka i intensyfikatora o postaci szczegdlnie.

Definicje zawarte w SJPDor i SJPSzym opisuja dwuznaczng jednostke
szczegblnie (bez kwalifikacji gramatycznej). Definicja 1. — ‘w sposob szcze-
golny, specjalny; zwlaszcza’ - czg$ciowo wskazuje na przystowek (pierwsza
cze$¢ przed srednikiem, odwolujaca si¢ do bazowego przymiotnika), czescio-
wo na partykule (fragment po $redniku, wskazujacy na synonimicznos¢ ze
zwlaszcza, bedacym partykuly), podczas gdy podane przy tej definicji kon-
teksty zawierajg de facto szczegélnie w funkcji intensyfikujacej, por.

(450) Wital sie szczegolnie serdecznie z Salakiem, Galewiczem, najchiod-
niej przyjal starego Jelonka. [SJPDor]
(451) Szczegolnie serdeczny list [SJPSzym]
Definicja 2. - ‘osobliwie, swoiscie, niezwykle” - zilustrowana zostata
kontekstami
(452) Jednym spojrzeniem ogarnat dos¢ szczegolnie wygladajaca izdebke.
[SJPDor]
(453) Zachowywal sie do$¢ szczegdlnie. [SJPSzym],
co razem daje w miare spojny opis przystowka o postaci szczegolnie. Oczywi-
$cie definiowanie przez synonimy (czy raczej bliskoznaczniki) nie oddaje wia-
$ciwosci tej jednostki, ale na tle pierwszej definicji wydaje sie dos¢ klarowne.

Do tego ujecia nawiazuje PSWP, w ktérym odnotowano dwuznaczny
przystowek szczegdlnie o znaczeniu 1. ‘w sposob specjalny, wyjatkowy; spe-
cjalnie wyrdzniony’ i znaczeniu 2. ‘w sposéb dziwny, osobliwy, odmienny
od innych’. Jednak oba znaczenia sg ilustrowane przez konteksty zawierajace
de facto szczegdlnie metapredykatywne'?’, por.

2! Mieszanie kontekstow przystéwka i intensyfikatora jest bledem wystepujacym
w wiekszosci stownikéw, wynikajacym z nierozrézniania tych dwoch klas czesci mowy.
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(454) Babcia szczegdlnie mocno kochata jedno z wnuczat. [PSWP]
(455) Po powrocie sportowcow do kraju z olimpiady zimowej szczegolnie
serdecznie witano Adama Matysza. [PSWP]

SWIJP, ISJP i USJP wyrdzniajg dwie jednostki o postaci szczegélnie — par-
tykute (SWJP — modulant) oraz przystéwek. Takze tu pojawiajg sie pewne nie-
spojnosci. W stownikach tych definicje partykuly szczegélnie odwotuja sie do
poje¢ wyrdzniania, wskazywania, podkreslania oraz stopnia, co odpowiada
intuicyjnemu rozumieniu tej jednostki, o czym szerzej w nastepnych paragra-
fach. Niektdre z podanych dla partykuly kontekstow nie sg jednak kontekstami
partykutowymi, por. te zawierajace operator metapredykatywny

(456) Farby z olowiem sa szczegolnie niekorzystne dla srodowiska. [ISJP]
(457) Ostatnio pracowatla szczegdlnie intensywnie. [US]JP]

(458) Finansowo ten wyjazd byl szczegolnie niekorzystny. [USJP]

(459) Wryslalem wczoraj szczegolnie wazny list. [USJP]

Z tych stownikéw SWJP jako jedyny podat tylko konteksty rzeczywi-

$cie partykutowe, por.

(460) Lubie lody, szczegdlnie owocowe. [SW]P]

(461) Bylo goraco, szczegolnie w potudnie. [SW]P],

wyrazi$cie wskazujac na jej zasadniczg funkcje, ktorg nazywam wyréznianiem.

Zastrzezenia budza réwniez definicje przystowka szczegélnie zamieszczone
w tych samych stownikach. SWJP, podobnie jak to bylo w SJPDor, SJPSzym
czy PSWP, uznaje ten przystowek za dwuznaczny, przypisujagc mu znaczenie
1. ‘w sposob szczegolny, wyjatkowy, specjalny’ w kontekstach szczegélnie in-
teresowac sig czyms, szczegolnie zwrécic uwage na cos oraz znaczenie 2. ‘niety-
powo, dziwnie, charakterystycznie’ w kontekscie ubraé sig szczegélnie. W po-
zostalych stownikach przystéwek ten uznano za jednoznaczny, a przypisane
mu znaczenie odpowiada znaczeniu 2. z SWJP, por. ISJP ‘jezeli ktos zacho-
wuje sie szczegolnie lub jezeli co$ jest robione szczegolnie, to w zachowaniu
tej osoby lub w sposobie zrobienia tej rzeczy jest co$ dziwnego i zwracajacego
uwage’, USJP ‘w sposob osobliwy, dziwny, zwracajacy uwage innych’. Wydaje
sie, ze dwuznaczno$¢ przystowka szczegolnie zarejestrowana w SWJP, SJPDor,
SJPSzym i PSWP jest analogiczna do notowanej dwuznacznosci przymiotni-
ka szczegdlny — dlatego rozwigzanie tego problemu dla przymiotnika pozwoli
uporzadkowaé mysli o dwuznaczno$ci wspomnianych uzy¢ szczegélnie.

Inny problem, o ktérym jedynie tu wspomne, stanowi interpretacja
zdan typu

(462) Przekonasz sig, szczegolnie jesli si¢ postarasz. [SW]P],
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ktore w SWJP reprezentujg drugie znaczenie'*? partykuty o ksztalcie szcze-
golnie ‘tym wyrazem moéwiacy wskazuje, ze tres¢ zdania nadrzednego stosuje
sie w wiekszym stopniu do okolicznosci przedstawianych w zdaniu pod-
rzednym; tym bardziej, zwlaszcza (wystepuje przed zdaniami podrz¢dnymi
zaczynajacymi sie od spojnikéw: jesli, kiedy, skoro, gdy, zanim itp.). W ISJP
oraz US]JP za jednostke spéjnikows uznano calos¢ szczegélnie ze (w ISJP tak-
ze szczegolnie iZ). Taka interpretacja nie rozwigzuje problemu wystepowania
ciggu szczegolnie w pozycji inicjalnej zdania podrzednego, nie méwi bowiem
nic na temat jego pozycji przy innych jednostkach, w tradycji szkolnej nazy-
wanych spdjnikami. To problem o rozwigzaniu analogicznym do podanego
w rozdziale wczesniejszym (zob. 3.2.3.).

Scharakteryzowane tu krétko definicje stownikowe pokazuja, ze nie
rozwiklano dotad problemu interpretacji ciagu szczegélnie. Nie tylko nie
zostat on dotad, w moim odczuciu, wyczerpujaco zdefiniowany, lecz tak-
ze — przede wszystkim — nie uporano si¢ z jednoznacznym i niebudzacym
watpliwosci rozgraniczeniem jednostek o tej postaci.

Szczegdlnie nie byto, o ile mi wiadomo, opisywane w literaturze lingwi-
stycznej. Maciej Grochowski, rozpatrujac zagadnienie homonimii grama-
tycznej zachodzacej miedzy jednostkami partykutowymi i przystéwkowymi,
wspomina o istnieniu trzech o tym ksztalcie — partykuty, przystéwka oraz
intensyfikatora [Grochowski 2008]. Badacz opiera to rozrdznienie na teorii
Jadwigi Wajszczuk [Wajszczuk 2005]. Rozwazania na temat liczby istniejacych
jednostek o postaci szczegdlnie chcialabym jednak rozpocza¢ od ustalenia
struktury semantycznej bazowego przymiotnika szczegélny.

5.1.2. Eaczliwos¢ i semantyka przymiotnika szczegdlny
w jezyku polskim

Zasadniczy cel ponizszych rozwazan to ustalenie komponentéw wcho-
dzacych w sklad reprezentacji znaczeniowej przymiotnika szczegdlny. Bede
osiagna¢ go za pomocy analizy zaréwno skfadniowych wlasciwosci tej jed-
nostki, ze szczegdlnym uwzglednieniem zaréwno wszelkich nieregularno-
$ci, odstepstw od systemowych wlasciwosci przymiotnikéw jako klasy, jak
i jej wlasciwos$ci semantycznych, zawezajac w tym miejscu pole obserwacji

122 Przypisywanie drugiego znaczenia tej partykule jedynie ze wzgledu na pozycje przez
nig zajmowang jest sprzeczne z zasadg niemnozenia bytéw. Rozwigzania zaproponowanego
przez SWJP na pewno nie da si¢ utrzymac - per analogiam zwlaszcza.
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do jednostek znaczeniowo wyjsciowej bliskich, takich mianowicie jak nie-
zwykty, wyjgtkowy, specjalny, nieprzecietny.

5.1.2.1. Szczegélny jako typowy przymiotnik

Jednostka szczegélny nie sprawia pod wzgledem przynaleznosci klasowej
wrazenia niepokojacej. Nie wykazuje ona defektywizméw w paradygmacie
charakterystycznych dla przymiotnikéw-nieprzymiotnikéw, o ktdrych pi-
sala Magdalena Danielewiczowa [Danielewiczowa 2007b], czesto wystepuje
w funkeji predykatywnej typowej dla przymiotnika'?’. Cze$ciej co prawda
zajmuje pozycje adnominalna, jednak nie jest wykluczone uzycie jej orzecz-
nikowo, por.

(463) Obdarzyla go szczegdlnym usmiechem.
(464) Jej usmiech byl szczegdlny, dzigki niemu jakby ubylo jej dziesig¢ lat.

Nie jest tez dewiacyjne, co najwyzej nieczeste, uzycie jej w apozycji, por.

(465) Obdarzyla go usmiechem, szczeg6lnym.

We wszystkich tych uzyciach moze ona wchodzi¢ w sklad czesci rema-
tycznej lub stanowi¢ remat samodzielnie. Negowalno$¢ tego przymiotnika
jest wykluczona w jednym wypadku, mianowicie kiedy nalezy on do dictum
tematycznego — czesci wypowiedzenia z natury swojej niepodlegajacej negacji.

W wiekszoséci'** stownikéw ogolnych jezyka polskiego [zob. SJPSzym;
USJP] w definicji szczegdlny taczy sie element o postaci ‘zwracajacy czyms
uwage’ z elementem ‘odznaczajacy si¢, charakteryzujacy sie czyms osobliwym’.

12> Na to, ze zdolno$¢ wystepowania w pozycji predykatywnej jest dla przymiotnikéw
dystynktywna, wskazaly ostatnio, niezaleznie i majac inny cel na uwadze, Magdalena
Danielewiczowa [Danielewiczowa 2007b] i Dorota Szumska [Szumska 1998a, 2006]. Obie
autorki predykatywnos¢ widza szerzej, niz tradycyjnie przyjmuje si¢ w literaturze przedmiotu.
Danielewiczowa utozsamia predykatywno$¢ z rematycznoscia, co koresponduje z postulatem
Szumskiej, by predykatywnosci nie rozpatrywac czysto formalnie (jako orzecznikowosci),
lecz badac ja w odniesieniu do poziomu, do ktérego wszak przynalezy - poziomu skladni
sensow. Obserwacje szczegélowe, ze wzgledu na rézng metodologie badan prowadzonych
przez te autorki, opisywane s3 odmiennie, jednak wydaje sie, ze pod ta odmiennoscia
opisu kryja sie mysli bardzo podobne. Na przyktad w zdaniu Czerwony samochdod uderzyt
w drz’ewo. przymiotnik w ujeciu Danielewiczowej nie bedzie predykatywny (jako nalezacy
do dictum tematycznego), natomiast w ujeciu Szumskiej bedzie wyktadnikiem predykacji
niezdaniotworczej. Jednoczesnie jednak w drugim z podejs¢ moéwi si¢ o nienegabilnosci
prawdziwosci orzeczenia danego predykatu o obiekcie, co koresponduje z méwieniem
o arematycznosci w podejsciu pierwszym.

% Wyjatek stanowi SWJP, w ktérym jednostka ta zostata uznana za zawierajaca tylko
pierwszy komponent.
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Odczucie tej dwukomponentowosci struktury semantycznej przymiotnika
szczegblny okazalo sie na tyle silne, ze w ISJP zostal on uznany za jednostke
bisemiczng (1.1. ‘co$, co wyrdznia sie na tle innych podobnych rzeczy lub
zjawisk i czesto jest od nich wazniejsze’, 1.2. ‘co$, czego zakres lub natezenie
jest wigksze niz zwykle’, 2. cos, co ‘jest dziwne i zwraca na siebie uwage’).
Jezeli przychyli¢ sie do zdania wiekszosci leksykografow i zgodzié sie, ze
za pomoca jednostki szczegdlny mozemy oceni¢ co$ jako dziwne, nalezato-
by, ze wzgledu na niemetatekstowo$¢ tego przymiotnika wlaénie, uznac te
dziwno$¢ obiektu, o ktérym mowa, za dziwno$¢ zobiektywizowang w tym
sensie, w jakim zobiektywizowana jest fadno$¢ (przypisanie predykatu fad-
ny okreslonemu obiektowi) w zdaniu

(466) Do pokoju weszla ladna dziewczyna.,
przeciwstawiona subiektywizmowi przypisania predykatu marny w

(467) Zarabiam marne 800 zlotych.
Jak wida¢, nie nalezy zobiektywizowania utozsamiac z obiektywnosciag. W obu
wypadkach to konkretny nadawca przypisuje predykat danemu obiektowi
i w obu wypadkach predykat ten moze zosta¢ przez rozmdéwce odrzucony.
Jednak tylko ze zdania (467) dowiadujemy sie czego$ o nadawcy, mianowicie
o jego ustosunkowaniu si¢ do adekwatno$ci uzycia danego predykatu w od-
niesieniu do przedmiotu wypowiedzi [Danielewiczowa 2007b]. Podobnie
jak tadny, szczeg6lny nie charakteryzuje stanéw emocjonalnych ani episte-
micznych nadawcy w sposob, w jaki czynia to opisane przez Danielewiczo-
wa metaprzymiotniki, nie moze zatem stuzy¢ do wyrazania subiektywnych
odczué méwiagcego na temat danego orzekania.

5.1.2.2. Czy szczegblny x to ‘dziwny x’?

Zasadniczym pytaniem jest zatem to, czy powiedzenie o czyms§ szczegolny
pociaga za sobg mowienie o dziwnosci. Nasuwajgce sie od razu rozwigzanie
wiaze si¢ z tym, ze poniewaz za bazowy komponent przymiotnikéw z grupy
quasi-synonimicznej, do ktorej nalezy szczegélny, trzeba uznaé komponent
‘inny’, a innos¢ czesto percypuje si¢ jako dziwng, to méwienie o dziwnosci
tego, co szczegolne, jest pochodng istnienia tego wlasnie komponentu. I od
razu nasuwa si¢ kontrargument - skoro tak, to dlaczego o dziwnosci nie méwi
sie w kontekscie tego, co niezwykte, nadzwyczajne czy wyjatkowe? Mozliwe
sg tutaj dwa rozwiazania — albo szczegdlny zawiera w swojej strukturze obok
komponentu ‘inny’ komponent ‘dziwny’, albo odczucie dziwnosci tego, co
szczegllne, jest warunkowane kontekstowo. W drugim wypadku odmien-
no$¢ szczegdlny od pozostatych jednostek tego ciagu quasi-synonimicznego

169



musiataby wynika¢ z innych (innych niz obligatoryjny ‘inny’ i odrzucony
‘dziwny’) komponentéw struktur semantycznych tych jednostek.

Typowe konteksty, w ktorych uaktywnia si¢ odcien dziwnosci, to te
w rodzaju

(468) Przygotowujacy raport zapytali rdwniez o szczegélne upodobania
seksualne.

(469) Rosyjscy bogaci mafiosi majg szczegolne upodobania: wykorzy-
stujag w swoich kurortach nagie dziewczyny jako podstawki do
popielniczek.

(470) Rzeczy odrzucone trafig do specjalnej wirtualnej sali, dla oséb
o szczegblnym guscie i upodobaniach.

(471) MOj bohater zyje w $§wiecie komputerdw, uwielbia sztuczki magicz-
ne, nosi kolczyk, a wlosy farbuje na czerwono. Lubi Lilly, bo wie,
ze w razie czego moglaby da¢ mu wycisk. Jak wida¢ ma szczegdlny
gust...

(472) Masz bardzo szczeg6lnych znajomych. [ISJP]

Pojecie dziwnosci opiera si¢ na braku zdolnosci rozpoznania. Jezeli
przyja¢'®®, ze na zdolnosci rozpoznawania zaleznoséci miedzy odpowiednimi
elementami rzeczywistoéci opiera si¢ rozumienie, to okazuje si¢, ze dziw-
nos$¢ wiaze sie z brakiem rozumienia, polegajacym na niemozno$ci wykrycia
czy rozpoznania tych zalezno$ci'?’. Stad wewnetrznie sprzeczne jest zdanie

(473) *Rozumiem twoje dziwne upodobania.,
mozliwe do zaakceptowania jedynie w sytuacji, gdy stowo dziwny zostaje
uzyte cytacyjnie, jako przytoczenie czyjej$, odrzucanej tu, opinii na temat
upodoban danej osoby. Jednoczesnie zauwazmy, Ze analogiczne zdanie ze
szczegblny nie budzi watpliwosci, por.

(474) Rozumiem twoje szczegdlne upodobania.

To, ze szczegdlny nie implikuje braku rozumienia, stanowi argument
przeciwko wpisywaniu w jego strukture semantyczng komponentu ‘dziw-
ny’. Taka droge interpretacji podpowiada takze niedewiacyjno$¢ dialogu,

12% Nie jest moim celem wyeksplikowanie ani jednostki dziwny, ani tym bardziej jednostki
ktos rozumie cos. Proponowane tu, bardzo ogélnie tylko zarysowane, rozumienie obu jednostek
jako zapis pewnej intuicji wymaga osobnej, dogtebnej weryfikacji.

12¢ Tym samym jednostka ktos rozumie cos jest tu uznana za oparta na prostszym
semantycznie predykacie faktywnym ktos rozumie, ze p (z akcentem na predykacie)
[zob. Bogustawski 1994c¢ i krytyczny komentarz do zaproponowanego przez niego rozwigzania
w Danielewiczowa 2002: 111-112].

170



w ktorym odrzuca si¢ mozliwo$¢ przypisania predykatu dziwny danemu
obiektowi, przy jednoczesnym utrzymaniu orzekania predykatu szczegdlny
o tym samym obiekcie, por.
(475) - Wiesz, moja zona ma szczego6lne upodobania.
- Co masz na mysli?
- No, takie dziwne. Na przyklad lubi przed pojsciem spac bujaé sie
na dzieciecej hustawce przed domem, w samym szlafroku!
- Moze to i szczegdlne zachowanie, ale na pewno nie dziwne. Moja
zona czasem bawi si¢ lalkami corki — nazywa to odkrywaniem
w sobie dziecka.

Odrzucenie przez wspélrozmoéwce orzeczenia dziwny uzytego w kon-
tekécie zachowania zony wynika z tego, ze rozumie on rzeczone zachowanie
(dzieki wyjasnieniom wlasnej zony), co nie znaczy jednak, ze wedlug niego
jest to zachowanie pospolite, zwyczajne, wlasciwe wszystkim Zonom - o
czym $wiadczy utrzymanie w mocy predykatu szczegdlny.

Argumentem pomocniczym w procesie odrzucenia komponentu ‘dziw-
ny’ jako elementu sklfadowego znaczenia przymiotnika szczegolny jest to, ze
uzycia szczegdlny w przypisywanym mu znaczeniu ‘dziwny, osobliwy’ nie
wydzielajg sie w sposdb klarowny ze wszystkich uzy¢ tej jednostki. Nie ma
pewnosci na przyklad, czy ze zdania

(476) Co zrobid, jesli mam szczegdlne upodobania kulinarne?

wynika, Zze upodobania kulinarne danej osoby sg dziwne, czy tez nie. Jezeli
nawet u$cislimy, ze polegaja one np. na dodawaniu czekolady do wszystkich
potraw, to sytuacja si¢ nie rozjasni. Dopoki upodobania, o ktérych mowa,
nie zostang eksplicite nazwane dziwnymi, dopdty ze znaczenia szczegélny
niczego o ich dziwnosci si¢ nie dowiemy. Latwos$¢ przypisywania dziwnosci
temu, co szczegdlne, wynika z fatwosci zréwnywania tego, co odmienne od
nam znanego, z tym, co dziwne. Szczegdlne upodobania seksualne, o jakich
mowa w zdaniu (468), to upodobania niestandardowe, nietypowe, podobnie
jak nietypowy jest szczegdlny gust ze zdania (471). Na najwyzszym poziomie
0gdlnosci, pozwalajagcym na objecie wszystkich kontekstow szczegdlny, mozna
powiedzied, ze szczegdlny to taki, ktory wyrdznia (w sensie nieoceniajacym;
jedynie wskazuje na odmiennos$¢ czego$) (zob. Wstep).

5.1.2.3. Szczegdlny x jako ‘x wyrdézniony’

Zaproponowane wyzej rozumienie znaczenia przymiotnika szczegélny

wymaga wyjaénienia z dwdch co najmniej powodow. Po pierwsze, nie spet-
nia ono klasycznych wymogoéw definiowania, definiens nie jest bowiem od
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definiendum prostszy. Po drugie, przy takim definiowaniu ,,zanika” éw
nadrzedny komponent ‘inny’, charakterystyczny, jak przyjetam na poczat-
ku, dla grupy quasi-synonimicznej, do ktérej nalezy badana tu jednostka.
Zastrzezenie drugie neutralizuje si¢ automatycznie przy rozwigzywaniu za-
strzezenia pierwszego, tzn. przy rozkladzie komponentu zaproponowanej
»definicji” przymiotnika szczegélny. Otdz analiza przymiotnika szczegolny
wymaga odwotania si¢ do konwerséw cos, wyrdznia kogos, /cos i ktos /cos,
wyrdznia si¢ czyms,_zwigzanych z wyréznianiem nieoceniajacym, czyli do-
strzeganiem (bez wartosciowania) odmiennosci co$ /kto$ od pozostatych
elementéw zbioru co$ /ktos [zob. Kisiel 2009b oraz wstep do niniejszej publi-
kacji]. Cos, co sig¢ wyrdznia (lub jest wyrdzniane) mozna wigc okresli¢ jako
inne - i w ten sposdb komponent ‘inny’ pozostaje — cho¢ nie jest juz wyra-
zony na powierzchni — w strukturze semantycznej przymiotnika szczegélny.

Zauwazmy od razu, Ze szczegolny nie zawiera w swojej strukturze se-
mantycznej komponentu oceny'*” (‘kto$ uznaje kogo$/co$ za lepsze od po-
zostalych’). O neutralnosci jednostki przekonuje z jednej strony mozliwosé¢
wstawienia jej na pozycje argumentu zaréwno predykatéw presuponujacych,
ze ‘to jest dobre’, jak i predykatow presuponujacych, ze ‘to jest zte’, por.

(477) Ona chwali sie swoimi szczeg6lnymi upodobaniami.

(478) Cenig jego szczegélny stosunek do tradycji.

(479) Ona wstydzi sie swoich szczegdlnych upodoban.

(480) Irytuje mnie jego szczegolny stosunek do tradycji.,

z drugiej za$ fakt, ze na jednoznaczng ocene pozwala dopiero szerszy kon-
tekst, por. tak samo uprawnione szczegdlne upodobania, ktére sqg dobre, jak
i szczegblne upodobania, ktore sq zle, por. tez ocena w zdaniach

(481) Rosyjscy bogaci mafiosi majg szczegdlne upodobania: wykorzystujg
w swoich kurortach nagie dziewczyny jako podstawki do popielni-
czek - i to jest zle.

(482) Rosyjscy bogaci mafiosi majg szczegdlne upodobania: pod koniec
wakacji urzadzaja bankiet dla tubylcow, na ktérym rozdaja pienia-
dze - i to jest dobre.

Oczywiscie ocena podsumowujaca to, o czym mowa w zdaniach (481) i (482),
nie jest motywowana leksykalnie, lecz wynika z naszej moralnej kwalifikacji
dziatan mafiosow.

7" Ocena rozumiana tu jest jako mozliwoé¢ wpisania komponentu ‘dobry’/zty’ w struk-
ture semantyczng jednostki.
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Zasadnicza trudno$¢ przy analizie szczegélny za pomoca konwerséw cos,
wyrdznia kogos /cos, iktos /cos wyrdznia si¢ czyms, wigze sig z konieczno$cig
odpowiedzi na pytanie o to, co tak naprawde jest wyrdzniane w zdaniach
z tymi jednostkami. Spdjrzmy chociazby na zdanie

(483) Dziewczyne cechowalo szczegdlne poczucie humoru.
Co zostaje tu wyréznione? Niewatpliwie dziewczyna (majaca inne niz pozo-
stali ludzie poczucie humoru). Rdwnoczesnie jednak jej poczucie humoru,
jako ze stanowi ceche wyrdzniajaca, roézni si¢ od poczucia humoru innych
ludzi. To sytuacja analogiczna do tej w zdaniu z czasownikiem wyrdzniac, por.
(484) Dziewczyne wyréznialo poczucie humoru.,,
w ktérym osoba wyrdzniang (inng niz pozostale) jest pewna dziewczyna — i to od-
mienno$¢ jej poczucia humoru od poczucia humoru innych ludzi sprawia, ze moze
ono stanowi¢ podstawe odroznienia jej od pozostatych osdb widzianych w tym
kontekscie jako grupa. Zauwazmy, ze odrzucenie innosci czego$, nie okazuje sie
wystarczajagcym argumentem za odrzuceniem odmiennosci kogo$ w ogdle, por.
(484”) Dziewczyny nie wyrdznialo poczucie humoru, mimo to réznila sie
od pozostaltych oséb.
Oznacza to, Ze inno$¢ czego$,_ pociaga za sobg innos¢ kogos /czego$ , nie
wyczerpujac jednak mozliwo$ci wskazania na innos¢ kogo$ /czego$ .

Przymiotnik szczegélny moze by¢ przypisany obu argumentom konwer-
SOW cos, wyrdznia kogos /cos, i ktos /cos, wyrdznia sig czyms,, zawsze jednak
wskazuje na obecnos¢ tego drugiego argumentu, por.

(483’) *Dziewczyne cechowalo szczegélne poczucie humoru, mimo ze nie
bylo ono inne od poczucia humoru innych oséb.

(483”) *Dziewczyne cechowalo szczegolne poczucie humoru, mimo to nie
roznila sie od pozostatych oséb.

(485) Dziewczyna byla szczegélna.

(485’) *Dziewczyna byla szczegdlna, mimo Ze nie bylo w niej nic innego
niz w pozostatych osobach.

(485") *Dziewczyna byla szczegdlna, ale nie byla inna niz pozostali.

Zdanie (485) jest mniej informatywne od zdania (483) w taki sam spo-
sob, jak zdanie (486) jest mniej informatywne od zdania (484)

(486) Dziewczyna wyrdzniala sie.,
analizowalne zreszta w sposob analogiczny do zdania (485), por.
(486°) *Dziewczyna wyrdzniala si¢, mimo ze nie bylo w niej nic innego
niz w pozostatych osobach.
(486”) *Dziewczyna wyrdzniala sie, ale nie byla inna niz pozostali.
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Zarowno zdanie (485), jak i (486) nie moga stanowi¢ zamknietego ko-
munikatu, w ich kontekscie musi pojawi¢ sie informacja o podstawie wy-
réznienia (jaka jest cecha, ktéra dany obiekt wyrdznia), por.

(487) - Kowalski to szczegolny pitkarz.

- A co w nim jest takiego szczegdlnego?

- Wykazuje szczegdlng aktywnos¢ na boisku.
(488) - Kowalski to wyrdzniajacy si¢ pitkarz.

- Z jakiego powodu?

- Wyrdznia sie aktywnoscig na boisku.

Na najwyzszym poziomie ogélnosci mozna wiec powiedzie¢, ze szcze-
g6lny x to taki x, ktdry sie¢ wyrdznia. Rdwnoczesnie taka interpretacja inte-
resujgcego mnie przymiotnika wydaje sie zbyt skromna. Nie uwzglednia ona
bowiem tego, jak to, co jest szczegdlne si¢ wyrdznia. Zauwazyc¢ trzeba, ze
analogiczng interpretacje mozna przyporzadkowa¢ przymiotnikom takim
jak niezwykty, wspaniaty, wazny itd.

5.1.2.4. Szczegdlny jako jednostka o najszerszym zakresie w obrebie
pola quasi-synonimicznego ‘taki, ktory si¢ wyréznia’
Rozszerzenie perspektywy na pewien obiekt inny niz ten, ktéremu przy-
pisywana jest predykacja, dzieli szczegélny ze swoimi quasi-synonimami:
wyjgtkowy, niezwykty, nadzwyczajny. Wskazuja one, tak jak i szczegélny, na
innos$¢ pewnego obiektu, por. np.
(489) *Ona ma niezwykle upodobania i nie s3 one inne od upodoban
pozostatych ludzi.
(490) *Ona ma szczego6lne upodobania i nie s3 one inne od upodoban
pozostatych ludzi.
(491) *Byt nadzwyczajnym kierowca i nie byl inny od pozostalych
kierowcow.
(492) *Byl szczegélnym kierowca i nie byt inny od pozostalych kierowcow.,
i implikuja odmiennos¢ tego, kto/co posiada te inng ceche, por.
(493) *Ona nie wyrodznia sie na tle pozostatych dziewczat, mimo ze ma
wyjatkowy/niezwykly/nadzwyczajny glos.
(494) *Ona nie wyrdznia si¢ na tle pozostatych dziewczat, mimo ze ma
szczegllny glos.
a takze tautologiczne
(495) wyrdzniajacy i wyjatkowy/niezwykly/nadzwyczajny/szczegdlny
stuch muzyczny.
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Zauwazmy jednak, ze mimo podobienstwa semantycznego i obserwo-
walnej podstawialno$ci szczegdlny w miejsce niezwykty, wyjgtkowy, nadzwy-
czajny, nie sa to jednostki réwnoznaczne, por.

(496) To byl szczegélny/niezwykly/wyjatkowy/nadzwyczajny dzien.
Postawiong w tytule tego paragrafu hipoteze o szerszym zakresie uzycia
szczegolny niz pozostalych jednostek (a wiec tych o wigkszej specyfikacji se-
mantycznej) potwierdza obserwacja ograniczen nalozonych na podstawial-
no$¢ w odwrotnym kierunku. Wyjgtkowy nie wejdzie na miejsce szczegélny,
jezeli kontekst informuje o istnieniu innych podobnych elementdw, por.

(497) To byl szczegélny dzien. Wiele bylo takich tego lata.

(498) *To byl wyjatkowy dzien. Wiele byto takich tego lata.;
niezwykty nie toleruje kontekstu komunikujacego typowos¢ tego, do czego
sie odnosi, por.

(499) To byt szczegdlny dzien, cho¢ typowy dla przedslubnego tygodnia.

(500) *To byt niezwykty dzien, cho¢ typowy dla przedslubnego tygodnia.;
za$ nadzwyczajny — negatywnego warto$ciowania, por.

(501) To byt szczegdlny dzien, wszystko po kolei sie psuto, dobrze wiec,

ze juz sie¢ skonczyl.

(502) *To byl nadzwyczajny dzien, wszystko po kolei si¢ psulo, dobrze

wiec, ze juz sie skonczyt.

Wszystko to wskazuje, ze szczegdlny, niosac informacje o odmiennosci
pewnego obiektu, nie informuje ani o tym, ze obiekt ten stanowi wyjatek
posréd innych (por. wyjgtkowy), ani o nietypowosci obiektu (por. niezwy-
kiy), nie implikuje tez jego wartosciowania (por. nadzwyczajny), por. (487),
(499), (501) i dalsze, niesprzeczne:

(503) Kasia ma szczegdlny talent, Zosia, Julka tez, zresztg wszystkie dziew-

czeta w tej szkole sg niepospolicie utalentowane.

(504) Jego opinia miata dla mnie szczeg6lne znaczenie, zresztg jak opinia

kazdego do$wiadczonego czlowieka.

(505) Wzbudzala w nim szczegdlng, niepokojacg i destrukcyjng fascynacje.

Aby przeprowadzi¢ skrupulatng analize pordwnawczg szczegdlny i jego
quasi-synonimow, nalezaloby rozpracowaé znaczenia pozostalych jednostek
(a wiec i jednostek wyjgtek, zwykty, zwyczajny itp.), na co tutaj nie ma miejsca.
Trzeba wiec ograniczy¢ si¢ jedynie do wstepnych uwag. Wszystkie jednostki tej
grupy quasi-synonimicznej méwig o wyrdznianiu si¢ pewnego obiektu spo-
$réd innych, pod pewnym wzgledem podobnych. Jezeli co$ /kto§ wyrdzinia
sie czyms,, to jest ze wzgledu na to co$, inne od pozostatych elementéw zbioru
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co$ /kto$ . Oczywiscie co§_moze by¢ cechg pozytywng (por. np. wyrézniac sig
sprytem) badz negatywna (por. np. wyrézniac sie glupotg), dlatego tez ewen-
tualne wartosciowanie jest wartosciowaniem pozajezykowym, wynikajgcym
z uznania takiej a nie innej hierarchii wartosci. Tymczasem nadzwyczajny juz
w swojej strukturze semantycznej niesie informacje o pozytywnej ocenie, stad
ograniczenia w jego aczliwosci, por. *nadzwyczajne chamstwo, *nadzwyczajna
glupota'*®. Posiadanie cechy,, o ktérej mowa, w stopniu wigkszym (badz w ogole
posiadanie jej, jesli pozostale obiekty zbioru jej nie maja) sprawia, ze obiekt wy-
rézniajacy sie osigga w zbiorze, do ktdrego nalezy, status obiektu nietypowego.
Nie jest jednak wykluczone poréwnanie go z innymi obiektami, por. (499) czy

(506) Jasia sposrod moich dzieci wyrdzniata arogancja, tak typowa dla

dorastajgcych nastolatkéw.,

na tle ktérych nie jest on obiektem nietypowym. Niezwykly natomiast takiej
sytuacji nie dopuszcza. I wreszcie, mogg istnie¢ obiekty zblizone do tego,
ktory sie wyrdznia, cho¢ z nim nieidentyczne, por.

(507) Ja$ wyrdznia sie inteligencjg. Kasia tez jest inteligentna, cho¢ nie az

tak bardzo.

Poniewaz wyjgtkowy wyklucza istnienie obiektéw identycznych, nie do-
puszcza on de facto nawet istnienia obiektéw podobnych, takich, ktére mo-
glyby utrudni¢ rozpoznanie obiektu, do ktérego si¢ odnosi, jako jedynego
w swoim rodzaju.

Mozna zatem powiedzie¢, ze te trzy jednostki mowig o innosci pewnego
obiektu i uzupetniajg ja o pewien komentarzzgodnie z ktérym jest ona dla
tego typu obiektow czyms wyjatkowym, niezwyklym i cennym, czyms po-
nad zwyczajnoscig. Tymczasem szczegdlny niczego poza wskazaniem inno-
$ci nie sugeruje, informuje wlasnie o innosci niemozliwej do sprecyzowania.
Predykat szczegdlny orzeka si¢ o obiekcie wtedy, gdy podstawa wyroéznienia
tego obiektu nie jest w chwili méwienia sprecyzowana. Chociazby w zdaniu

(508) Ona ma szczegolne nogi.
nie chodzi o to, ze sa one tadne, zgrabne, dtugie czy przeciwnie - grube
i krzywe, gdyz wtedy powiedzieliby$my po prostu Ona ma tadne/zgrabne...
nogi. Zdanie to informuje nas, ze jest w nich co$, co je wyrdznia, a fakt uzy-
cia szczegdlny wskazuje na to, ze nadawca zdania nie potrafi precyzyjnie
wskazaé (ewentualnie nie chce tego zrobi¢), co mozna uznac za podstawe
ich wyrézniania sie, por. tez

128 Mozliwe jedynie w uzyciu ironicznym.
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(509) - On rzucil mi jakies takie szczegdlne spojrzenie.
- Znaczy jakie?
- Nie wiem, nie umiem tego okresli¢. Ale zrobifo mi si¢ bardzo
nieswojo.
Samo ‘bycie innym’ wydaje si¢ jednak niewystarczajace dla zrozumie-
nia szczegolny. Nie kazdy inny obiekt nazwiemy bowiem szczegdlnym, por.
(510) Bylo to lustro inne niz pozostale, ale nie byto szczegdlne.
Niesprzeczno$¢ tego zdania poréwnana z poprzednimi (zob. choc¢by (490) czy
(492)) $wiadczy o tym, ze szczegolnos¢ implikuje innos¢, ale nie odwrotnie.
O jakiej zatem innosci jest tu mowa? Odrzucilismy wcze$niej rézne (a przeciez
pozwalajace na doé¢ szeroka interpretacje) dookreslenia tej innosci podczas
poréwnania szczegolny z jego quasi-synonimami. Niewatpliwie jest to inno$¢
zwracajaca uwage — tak jednak mozna powiedzie¢ o kazdej innosci, por.
(511) *Represje te mialy szczegdlny charakter, ale nie zwracaly niczym
na siebie uwagi.
(512) *On ma szczegolny sposob traktowania literatury jako $wiadectwa,
ale sposob, w jaki on traktuje literature, nie zwraca mojej uwagi.
Wryglada na to, ze w strukturze semantycznej tego przymiotnika nie
znajduje si¢ nic ponad informacj¢ o odmiennosci jakiegos elementu (szcze-
go6lu) danego obiektu, dzieki ktdrej na ten wlasnie obiekt wsrod obiektow
danego typu zwraca sie uwage. Stad eksplikacja
szczegdlny xeX ‘x zwraca na siebie uwage wéréd innych X-6w czyms,
ktére jest inne niz u innych X-6w’

5.1.2.5. Stopniowalnos¢ szczegolny

Tak opisane znaczenie przymiotnika szczegélny pozwala wyja$ni¢ m.in.
swobode intensyfikowania go za pomocg najbardziej liberalnego sposrod
intensyfikatoréw bardzo przy wyraznych ograniczeniach nalozonych na
jego stopniowanie. Wyrdznianie jest zjawiskiem niestopniowalnym, istniejg
bowiem tylko dwa stany sprzeczne - albo co$ sie wyréznia, albo nie. To, co
mozna stopniowac, to wyrazisto§¢ wyrdzniania sie.

Szczegblny nalezy do tzw. przymiotnikéw absolutnych, czyli nieskalo-
walnych. Dlatego tez komparatyw tego przymiotnika nie $wiadczy o jego
uwiktaniu w gradacje na podobienstwo pary wysoki — wyzszy. Para szczegol-
ny — bardziej szczegdlny przypomina raczej pare okrutny — bardziej okrutny
[zob. Bogustawski 1994a], tj. méwiac o x-e, ze jest bardziej szczegdlny niz y,
nie odmawiamy przypisania predykatu szczegdlny y-owi, lecz stwierdzamy,
ze czym innym jest nazwanie x-a szczeg6lnym, a czym innym - okreslenie
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w ten sam sposob y-a. Innos¢ ta polega na tym, ze wigksza liczba dowodow
poswiadcza zasadnos¢ okreslenia x-a jako szczegdlnego, niz przyporzad-
kowanie tej samej cechy y-owi, co jednak nie prowadzi do konkluzji o nie-
moznosci przypisania danego predykatu y-owi (dowody na szczegdlno$c¢ y-a
zawierajg si¢ w dowodach na szczegdlnos¢ x-a), por.

(513) *Moja zona ma bardziej szczegolne upodobania niz twoja, ale twoja
nie ma szczegdlnych upodoban.

(514) *Prosze o jaki$ bardziej szczegdlny rys charakteru zaginionego, ale
nie otrzymalem wcze$niej informacji o zadnym szczegélnym rysie
charakteru tej osoby.

(515) Grudzien zawsze byl miesigcem szczegdlnym, a w tym szczegdlnym
roku jest jeszcze bardziej szczegdlny.

5.1.3. Szczegdlny - szczegélnie

Przeprowadzona wyzej analiza przymiotnika szczegélny pozwala wréci¢
do wyjsciowego pytania o liczbe jednostek o postaci szczegdlnie i ich przy-
naleznosci klasowej.

Poczatkowo, przygladajac sie uzyciom szczegdlnie, postawitam hipo-
teze mowigcg o istnieniu trzech jednostek o tej postaci [zob. Kisiel 2007a]:
przystowka, intensyfikatora i partykuty. W tym miejscu chcialabym zwery-
fikowac ja przede wszystkim w czgsci dotyczacej istnienia homograficznego
przystéwka i intensyfikatora.

5.1.3.1. Partykulowe szczegdlnie. Wyodrebnienie kontekstow
Zacznijmy jednak od wyodrebnienia partykutowego szczegolnie, ktéremu
blizej przyjrze si¢ w paragrafie kolejnym (5.2.). Zwré¢my uwage na roznice
miedzy partykulowym i niepartykulowym szczegélnie. Zdanie
(516) Podziekowat ’jej/’tobie szczegdlnie.
wypowiedziane (obligatoryjnie!) w szerszym kontekscie relacji z podzigko-
wan skierowanych do réznych ludzi r6zni si¢ wyraznie od zdania
(517) Podziekowal jej/ci szcze’'gélnie.
W pierwszym zdaniu na cze$¢ tematyczna sklada sie dany w kontekscie
zbiér (ludzi, ktérym dziekowal) oraz sprawa, o ktdra chodzi (dziekowanie),
natomiast na remat (ty/ona) wskazuje sie jako na ten, o ktérym wiedza jest
wazna. W drugim zdaniu w czesci tematycznej mowa o pewnej czynnosci,
podczas gdy rematyczne jest jej okreslenie.
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Te dwa szczegdlnie roznig si¢ tym, ze o ile pierwsze z nich nie podle-
ga akcentowaniu niekontrastywnemu, a wigc i negacji, to drugie moze by¢
zar6wno negowane, i rematyzowane. Wyraznie widac te réznice w zdaniu
podanym przez Macieja Grochowskiego [Grochowski 2008]:

(518) Szczegdlnie ojca jej ostre stowa dotknety szczegdlnie.

Partykuta ta nalezy do tej samej grupy, co wczeéniej oméwione. Uznaje
sie ja za kontekstowg w tym samym sensie, co zwlaszcza, por.

(519) Dzi$ pracownicy, szczegolnie starsi, patrzg z sentymentem na wy-
burzane $ciany budynku, tym bardziej, ze jego stan techniczny nie
powodowat konieczno$ci rozbiorki.

(520) (Stawka jest wysoka — od wyniku rozmow zalezy, ile pienigdzy na
leczenie dostang poszczegolne placowki stuzby zdrowia). Dla niekto-
rych - szczegélnie tych zadtuzonych - jest to walka o przetrwanie.

(521) Lubie lody, szczeg6lnie owocowe. [SW]P]

(522) Bylo goraco, szczegoélnie w potudnie. [SW]P]

(523) W okresie pelnego rozwoju choroby (szczegélnie u dorostych) do-
chodzi do zazdlcenia skory i spojowek.

Jezeli zatem chodzi o budowe STR w wypowiedzeniach ze szczegélnie,
W mocy pozostajg tu uwagi poczynione w rozdziale 3. Dlatego np. pierwsze
zdania w parach

(524) Lubie szczegdlnie lody. vs Sposrod deserow lubie szczegélnie lody.

(525) *Jan jest szczegolnie tchérzem. vs Jan jest glupcem, egoista, a szcze-
golnie tchérzem.

(526) Szczegolnie Jan jest tchdrzem. vs Moi bracia sg tchorzami, szcze-
gblnie Jan.

postrzega si¢ jako ,,gorsze” niz zdania drugie. Wynika to z tego, ze nie jest
w nich jasne, z jakiego zbioru wybrane zostalo dictum komentowane za po-
mocy szczegolnie jako istotne.

Dodatkowo, ze wzgledu na fakt istnienia jej homografu, partykuta ta
ma silniejsze ograniczenia niz uprzednio opisane zwlaszcza. Sa one zdecy-
dowanie ciekawsze, jednak wrécimy do nich dopiero po rozpatrzeniu nie-
partykutowego szczegélnie (zob. 5.2.).

5.1.3.2. Niepartykulowe szczegolnie. Kwalifikacja gramatyczna

W punkcie wyjscia przyjrze si¢ zachowaniu szczegélnie przy czasowni-
kach, przymiotnikach i przystéwkach, a nastepnie ustale przetozenia tych
zdan na zdania z frazg nominalng z przymiotnikiem szczegélny.
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Poréwnajmy zdania serii
(527a) Usmiecha sie szczegdlnie/strasznie/niezwykle/wyjatkowo kokie-
teryjnie.
(527a°) szczegolnie/strasznie/niezwykle/wyjatkowo kokieteryjny usmiech
(527b) Us$miecha sie kokieteryjnie.
(527b°) kokieteryjny usémiech
(527c) UsSmiecha si¢ szczegdlnie/strasznie/niezwykle/wyjatkowo.
(527¢’) szczegdlny/straszny/niezwykly/wyjatkowy usmiech
Szczegolnie w powyzszych przyktadach moze by¢ akcentowane niekon-
trastywnie. Zauwazmy jednak, ze tylko w pozycji przy predykacie przy-
miotnikowym (analogicznie — przy przystowkowym) szczegdélnie wchodzi
W opozycje z operatorem zawierajacym komponent ‘mniej niz’ (operator ten
dotyka komponentu ‘zwracania uwagi’ dziedziczonego, jak mozna sadzic,
po bazowym przymiotniku szczegdlny). W kazdym z uzy¢ kontrastuje na-
tomiast z jednostkami wskazujacymi na przecietnos¢, brak odchylenia od
normy, brak wyrdzniania si¢ elementu, por.
(528a) Wygladal szczegolnie, a nie zwyczajnie/normalnie/przecietnie.
(528b) *Wygladal szczegdlnie, a nie tylko troche.
(529a) To jest szczegdlnie przyjemne, a nie zwyczajnie/normalnie/przeciet-
nie przyjemne.
(529b) To jest szczegdlnie przyjemne, a nie tylko troche.
Zauwazmy, ze mozliwo$¢ kontrastowania z jednostkami w rézny sposob
skalujacymi, cechuje zwykle intensyfikatory, por. np.
(530) Strasznie pickna, a nie przecietnie / tylko troche.
(531) Bardzo glupia, a nie przecigtnie / tylko troche.
Natomiast mozliwo$¢ kontrastowania z jednostkami odsytajacymi do
normy nie zachodzi dla przysléwkow w sposéb naturalny. Zdanie
(532) Zachowat sie glupio, a nie zwyczajnie.
jest akceptowalne tylko, jesli osoba, o ktérej mowa, zazwyczaj zachowuje
sie sie w sposdb madry. W innych sytuacjach zaproponowany kontrast musi
budzi¢ watpliwosci. Mozna ponadto podejrzewad, ze w takich zdaniach
gtupio (badz inny przystowek wypelniajacy te pozycje) jest akcentowane
kontrastywnie (jako wykladnik dyskusji z przytaczang czyja$ opinia - ze
[zachowal si¢] zwyczajnie). Do niekontrastywnie akcentowanych jednostek
wchodzacych w opozycje z przystdwkami wskazujacymi na nieprzekroczenie
normy zaliczajg si¢ jedynie nadzwyczajnie, wyjgtkowo, niezwykle i wlasnie
szczegblnie — a wigc te, ktore mowig o byciu poza norma.
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Szczegdlnie, w kazdej z powyzszych pozycji, moze podlegac stopnio-
waniu (jedynie stopienn wyzszy, forma stopnia najwyzszego jest wylgcznie
potencjalna), chociaz z ograniczeniami analogicznymi do tych wskazanych
dla szczegdlny (zob. 5.1.2.5.), por.

(533) Im szczegdlniej sie usémiechala, tym bardziej zaniepokojony byt jej
maz.
(534) Im szczegolniej piekna kobieta, tym wigksze robi wrazenie na pro-
jektantach mody.
Moze tez by¢ intensyfikowane przez odpowiednie operatory, por.
(535) Karol wygladat bardzo/strasznie szczegélnie.
(536) To byla bardzo/dos¢ szczegolnie pigkna kobieta.
Ta cecha zabrania wlgczenia szczegdlnie do klasy intensyfikatoréw. Dawniej
za takq kwalifikacjg przemawial fakt, ze jednostka ta przy przymiotniku
i przystowku implikuje wyzszy stopienn komentowanego predykatu, por.
wewnetrznie sprzeczne
(537) *To jest szczegdlnie pigkna kobieta, ale nie jest ona bardzo pigkna.

Jesli przyjrzymy si¢ zaproponowanej eksplikacji bazowego dla szczegélnie
przymiotnika, zauwazymy, ze i w nim tkwi informacja o stopniu (por. kom-
binacja komponentéw ‘zwraca uwage’ i komponent informujacy o innosci
czegos, ). Rownoczesnie zwréd¢my uwage, ze szczegdlnie przyprzymiotnikowe
nie stuzy do tworzenia skali w prosty sposob, zgodny z zasadg ,,x, bardziej x,
jeszcze bardziej x, najbardziej x”, o czym pisatam w jednej z wcze$niejszych
publikacji [Kisiel 2009a], por. przywolane tam zdanie

(538) *Onma jest tadna, szczegolnie tadna, wrecz pigkna. vs Ona jest fadna,

bardzo/strasznie tadna, wrecz pigkna.

Wskazuje to na fakt, ze szczegdlnie nie stopniuje samego predykatu tadny,
lecz dodaje do niego komentarz o postaci ‘inaczej, w sposob, ktory zwraca
uwage’. To, ze osoba, o ktérej mowa, jest bardziej tadna, stanowi (raczej,
moze stanowi¢) pochodng tego komponentu bazowej jednostki szczegélny.
Podobnie wyglada sytuacja w wypadku przystéwkéow od bliskoznacznikow
szczegolny, por.

(539) Masowal jej plecy niezwykle. vs Masowal jej plecy niezwykle czule.

(540) Zachowat si¢ wyjatkowo. vs Zachowal sie wyjatkowo glupio.

Spéjrzmy jeszcze w kontekscie tego, co zostalo do tej pory powiedzia-
ne, na zdania

(541) Us$miecha sie, ale szczegdlnie.
(542) Us$miecha sie i to szczegdlnie.
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(543) "Usmiecha sie szczegdlnie i niepokojaco.

(544i) Jest pickna, ale szczegélnie. vs Jest piekna, ale strasznie.

(544ii) Jest pickna i to szczegélnie. vs Jest piekna i to strasznie.
(544iii) ‘Jest pickna szczegodlnie i niepokojaco. vs Jest pieckna strasznie

i niepokojaco.

W wypadku strasznie nie sposéb jednakowo interpretowac tej jednostki
w kazdym ze zdan. W (544i) po gwarantujagcym prawidtowo$¢ wnioskowa-
nia poprzez odrzucenie btednej mozliwosci ale [zob. Wajszczuk 1997: 277]
blokowana jest pozycja dla intensyfikatora, natomiast i to w (544ii) przeciw-
nie - zach¢ca do uzycia jednostki gradujacej. Stad dla strasznie zdanie (544)
sklonni bedziemy odczytac jako ‘piekna, ale tak, ze przeraza’, natomiast
(544ii) - ‘piekna i to bardzo’. Zdanie (544iii) mozna odczytaé na oba spo-
soby (wida¢ tozwlaszcza po podstawieniu w miejsce niepokojgco chociazby
zachwycajgco). Szczegdlnie natomiast we wszystkich tych zdaniach (takze
z czasownikiem usmiecha¢ sig) nalezy interpretowac jednakowo - jako ‘tak,
ze sie wyrdznia’.

Mozliwo$¢ wchodzenia przez szczegolnie w koniunkcje z innymi
jednostkami o postaci przystowka jest silnie ograniczona, o ile nie wat-
pliwa. Zdania (543), (544iii) zostaly oznaczone jako niepewne. Sadze,
ze nalezaloby tu zastosowa¢ rozumowanie podobne do tego w wypadku
gtowny w 1.4.1.1. (zauwazmy, ze szczegdlny w relacjach koniunktywnych
zachowuje si¢ identycznie), tj. uznaé tego typu polaczenia za eliptyczne.
W grupach typu zachowywat si¢ szczegolnie i draznigco, wyglgdat szcze-
golnie i wzruszajgco, czul sig szczegdlnie i komfortowo, ingerencje w jego
strukture sq tu szczegblnie i bolesnie widoczne z jednej strony, a z drugiej
cierpi szczegdlnie i niewyobrazalnie czy pamigta sig to szczegdlnie i dtugo
taczy si¢ informacje réznego rodzaju. Pierwsza grupa zwraca uwage np.
na wyglad i na wywolywane tym wygladem uczucie, druga - na koniunkt
szczegolnie, ktory wymusza odwotanie do innych zdarzen czy stanéw rzeczy
danego typu, wybiera jednostke takiego poréwnania nieprzywolujaca.
Poniewaz nie zachodzi tu petna rdéwnorzedno$¢ semantyczna koniunktow,
polaczenia takie moga budzi¢ watpliwosci albo co do mdwienia na ten sam
temat, albo co do méwienia pod tym samym wzgledem. Przy koniunkcji
szczegolnie i jakiegokolwiek przystéwka jakosciowego czy parametrycznego
nie jest pewne, jaka zachodzi zaleznos¢ miedzy taczonymi przez spdjnik
predykatami, por. np. w zdaniu

(545) Karola pamietala szczegdlnie i diugo.
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za pomoca pierwszego predykatu przystdwkowego méwi sie, ze wspomnienia
o Karolu zajmowaly wyjatkowe miejsce wéréd wspomnien o innych ludziach,
a za pomocg drugiego ocenia si¢ ich trwanie. Nadawca takiego zdania infor-
muje zatem o tym, ze jej (o ktorej mowa) pamietanie o Karolu czyms sie wy-
réznialo - poniewaz nie méwi czym konkretnie, zadaje tym samym odbiorcy
zagadke — i od razu, nie rozwigzujac jej, dodaje, ze to pamietanie trwalo dtugo.
Tym samym odbiorca odczuwa pokuse, by to dtugotrwatos¢ wspomnien uznaé
za ceche je wyrdzniajaca, nie majac ku takiemu rozwiazaniu zagadki zadnej
przestanki. Natomiast sad, Ze wspomnienia te wyrdznialy sie czym$ innym
(np. intensywnoécia czy budzeniem w pamietajacej okreslonych uczuc), a dtu-
gotrwalo$¢ jest jedynie dodatkows ich cecha, sprawia wrazenie niespdjnego.
Z kolei w zdaniach typu

(546) Karol wygladat szczegélnie i wzruszajaco/niepokojaco.,
czesci rematyczne (wypelnione przymiotnikami) wskazujg na rézne obiekty
- na Karola (dokfadniej: jego wyglad) i na osobe wzruszona/zaniepokojona
(dokfadniej: na jej odczucia). System nie zabrania tego rodzaju polaczen,
por. chociazby

(547) Karol wygladal pigknie i zachwycajaco.,
jednak w przypadku szczegélnie budzityby one niepokdj. Réwnoczesnie bez
watpliwosci akceptuje si¢ zdania typu

(548) Karol wygladal szczegdlnie i to mnie wzruszyto/zaniepokoito.
Zdania takie jak (546) nie sa dewiacyjne semantycznie, a jedynie komunikacyjnie
zaskakujace, wskazuje si¢ bowiem na uczucia pewnej osoby, zanim jeszcze spre-
cyzuje sie podstawe wyrdznienia obiektu, o ktérym jest mowa. W zdaniu tym
moéwi sie o Karolu, i o tym, jakie odczucia budzi w pewnej osobie jego wyglad
- o0 samym wygladzie zostaje jednak powiedziane zbyt malo, by druga informa-
cja, dotyczaca odczué, mogla zosta¢ w pelni zrozumiana. Mozna powiedzie¢,
ze watpliwosci, jakie budzg oba typy koniunkgji ((545) i (546)), wynikaja z nie-
wskazania przyczyny innosci z réwnoczesnym dodawaniem informacji nowe;.

Za interesujace w tym kontekscie nalezaloby uzna¢ polaczenie

(549) Kazdy pacjent traktowany jest szczegdlnie i indywidualnie.
W zdaniu tym koniunktem szczegolnie jest jego — etymologicznie rzecz biorac
- bliskoznacznik (zob. 4.1.), zdublowana zostala tu informacja ‘inaczej niz po-
zostali’, ale tautologia, ze wzgledu na odmienno$¢ pozostatych komponentow
znaczen tych jednostek, nie jest wyczuwana, por. ewidentnie tautologiczne

(550) Zachowat sie szczegdlnie i wyjatkowo.
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5.1.3.3. Transformowalnos$¢ szczegélnie niepartykulowego

na grupe ze szczegolny

Wréémy teraz do wyjsciowej serii zdan i spojrzmy na mozliwos¢ trans-
formacji zdan ze szczegélnie na zdania z grupg nominalng zawierajacg szcze-
g6lny: (527a, a')-(527¢, ©)

W wypadku zdan (527b) i (527c) mamy do czynienia z sgdem zlozo-
nym z sadu niesionego przez predykat czasownikowy i przystéwkowy. Dla
szczegolnie w (527¢) to sad moéwiacy o tym, Ze ten, o kim mowa, usmie-
cha si¢ i ze w tym jego u$miechaniu sig¢ jest co$ innego niz w pozostatych
usmiechaniach si¢ (tej samej osoby w odmiennych sytuacjach lub tez in-
nych ludzi) i co sprawia, Ze ta osoba wydaje nam si¢ rézna od pozostalych
(badz od siebie samej w innych, ,normalnych” okolicznos$ciach). Duzo
ciekawsze wydaje si¢ tu zachowanie tych samych ,,przystéwkowatych” (bo
czy przyslowkow?) jednostek towarzyszacych przymiotnikom i przystow-
kom. Zobaczmy
(527a”) To szczegdlnie/niezwykle/wyjatkowo/strasznie kokieteryjna osoba.
W zdaniu (527a) mamy takg sama koniunkgcje, jak w zdaniach (527b) i (527c¢)
- z udziatem predykatu usmiecha( si¢ i predykatu kokieteryjnie (dwa sady
przedmiotowe). W tym jednak wypadku pojawia si¢ tez sad dodatkowy,
niesiony przez predykat przystowkowaty. W wypadku strasznie, przykia-
dowego intensyfikatora, jest to sad poziomu meta (metazdania), oceniajacy
predykat kokieteryjnie, sad zaczony (ale juz nie w koniunkcji! gdyz nie ma
tu rownorzednosci sadow) z sagdem niesionym przez kokieteryjnie (obrazowo
mozna to przedstawi¢ usmiechac sig+(strasznie-kokieteryjnie)). Dlatego tez
blokowana jest transformacja strasznie kokieteryjnie i strasznie kokieteryjna
na grupe nominalnag straszna kokieteria, gdzie predykat przymiotnikowy
niesie sad poziomu przedmiotowego. W wypadku pozostatych fraz takiej
blokady nie ma, por.

(551) szczegdlnie/niezwykle/wyjatkowo kokieteryjnie — szczegolna/nie-
zwykla/wyjatkowa kokieteria

(552) szczegolnie/niezwykle/wyjatkowo kokieteryjna — szczegélna/nie-
zwykla/wyjatkowa kokieteria

Co wiecej, jednostki te dziedziczg po bazowych przymiotnikach pewna
ciekawg ceche. Otdz komentujgc pewien predykat, komentujg takze predykat
zfaczony z nim koniunkcja, por.

(553) *Usmiecha sie szczegolnie kokieteryjnie, ale nie usmiecha sie
szczegolnie.
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*Usmiecha si¢ niezwykle kokieteryjnie, ale nie uémiecha sie
niezwykle.
*USmiecha si¢ wyjatkowo kokieteryjnie, ale nie u§miecha si¢
wyjatkowo.
Usmiecha si¢ strasznie kokieteryjnie, ale nie u§miecha sie strasznie.

Konkludujac, wezesniejsze [zob. Kisiel 2009a] rozréznienie przystowka
i intensyfikatora o postaci szczegdlnie wynikato z nadmiernego skupienia si¢
na rodzaju predykatu okreslanego przez t¢ jednostke. Powyzsze rozwazania
pokazuja, ze w kazdym wypadku szczegélnie podkresla w komentowanym
predykacie co$ innego, co zwraca uwage'?*’ (wlasciwos¢ te dziedziczy, jak
zostalo powiedziane, po bazowym przymiotniku). Niemozno$¢ sprecy-
zowania tego, co dokladnie stanowi t¢ odmienng ceche, takze wynika ze
zwiazku ze szczegblny. Gdyby byta ona bowiem mozliwa do sprecyzowania,
nadawca nie uzylby jednostki szczegélnie, lecz jednostki jednoznacznie
ja identyfikujaca'*°. Ta funkcja szczegélnie nie zmienia si¢ ze wzgledu na
przynalezno$¢ klasowa komentowanego predykatu. Zaliczenie szczegélnie
przyprzymiotnikowego i przyprzystéwkowego do klasy intensyfikatorow
wynikalo ze zbyt pochopnego (i niestusznego) doszukania si¢ kompo-
nentu ‘bardziej’ w strukturze semantycznej tej jednostki. Na podstawie
powyzszych rozwazan mozna zaproponowac uznanie szczegélnie, o kto-
rym byla mowa, za operator metapredykatywny (podobnie: wyjgtkowo,
nadzwyczajnie, niezwykle). Niestety, na obecnym etapie badan nie mozna
sprecyzowac do jakiej grupy metaoperatoréw jednostki te nalezg. Niewy-
kluczone, ze tworzg oddzielng podgrupe. By odpowiedzie¢ na to pytanie,
nalezaloby zbada¢ sposdb wyboru przez nie predykatow (mdéwiac inaczej,
nalezaloby sprawdzi¢, jakiego komponentu w strukturze semantycznej
predykatu oczekuja).

2% Podobnie, jak to byto w wypadku szczegdlny, brak tu jakiejkolwiek oceny. Jezeli
na przyktad komentujemy czyjes$ zachowanie stowami Co za szczegdlna postawal, Jak on sie
szczegolnie zachowat!, mozemy w ten sposob wyrazi¢ podziw dla jego postawy jako niezwyktej,
nieprzecietnej, waznej, mozemy skomentowac ja jako rzadko spotykang i wyjatkows, czy tez
zaakcentowac nasze zdziwienie osobliwoscia tego zachowania.

1% Wbrew pozorom ograniczenia w laczliwosci szczegélnie z czasownikiem nie sg
duze. Uzasadni¢ mozna nawet takie uzycie przystowka szczegolnie, ktérepozornie wydaje
sie niejasne wlasnie z powodu niemoznosci rozpoznania podstawy wyrdznienia, por. np. Jan
zawsze wqgchal szczegélnie — catym sobg, pochylony nad danym przedmiotem, skupiony na nim
do tego stopnia, ze nikt i nic nie moglo odciggngc jego uwagi.
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5.1.4. Szczegdlny - nieszczegolny, szczegolnie - nieszczegolnie
- czy pary antonimiczne?

Powyzsze rozwazania wskazaly na przymiotnik jako podstawe seman-
tyczna szczegolnie metapredykatywnego - z tego powodu takze i tym razem,
badajac negatywne odpowiedniki omawianych tu jednostek, zaczne od analizy
przymiotnika. Réwnoczesnie chciatabym zastrzec, Ze niniejsze przemyslenia
nie stanowig w zadnym razie proby wyartykulowania znaczen nieszczegolny,
nieszczegblnie. Nalezy je traktowac raczej jako wstepne obserwacje na temat
niesymetrycznosci tych jednostek i ich niezanegowanych odpowiednikéw.

Problemowi negacji przymiotnikowej poswiecono bardzo wiele miejsca
w literaturz przedmiotu, $wiadomie tu pominietej jako niosgcej zagrozenie
nadmiernego wplywu na sposéb myslenia o zaleznosci miedzy badanymi
jednostkami. Niewatpliwie jednak dalsze rozwazania wymagaltyby odnie-
sienia do badan nad negacja w ogdle.

5.1.4.1.1. Nieszczegélny jako niosacy negatywna ocene

Pierwsza nasuwajaca si¢ refleksja na temat nieszczegélny w poréwnaniu
ze szczegolny jest to, ze przymiotnik ten — w przeciwienstwie do swojego od-
powiednika nienegatywnego — dotyka w jaki$ sposéb wartos$ciowania. Juz
chociazby w zdaniu

(554) *To byl udany, nieszczeg6lny poranek.
wyczuwamy pewien zgrzyt, bo skoro nieszczegélny, to nie udany, a skoro
udany, to nie nieszczegdlny. Co wigcej, grupa nominalna z tym przymiot-
nikiem nie wchodzi na pozycje argumentu czasownika implikujacego ‘to
jest dobre’ por. zdania

(555) *Mozna pochwali¢ jego nieszczegdlny gust.

(556) *Cenie jego nieszczegdlne poczucie humoru.,
w ktdrych szczegolny moze wystapic. Obojetnosé szczegdlny na wartoscio-
wanie pokazuja takze zdania typu

(557) TJest fenomenalny, cho¢ szczegélny.

(558) Jest okropny, cho¢ szczegdlny.

Poniewaz jednostka ta niesie informacje¢ jedynie na temat zwracajacej
uwage innosci, moze pojawiac sie zaréwno w kontekstach wskazujacych, ze
‘to jest dobre’, jak i w tych mowigcych, ze ‘to jest zte’ (zob. 5.1.2.). Uzycie nie-
szczegblny w powyzszych zdaniach jest blokowane — w zdaniu (557) z tego
wzgledu, Ze co$, o czym mowa, nie moze by¢ pozytywnie ocenione (feno-
menalny), mimo ze jest ocenione zle (nieszczegélny), w zdaniu (558) dlatego,
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ze uzycie nieszczegolny prowadzi do tautologii (niesie ono informacje, ze co$
oceniamy zle, mimo Ze oceniamy zle (sic!)), por.
(557°) *Jest fenomenalny, cho¢ nieszczegdlny.
(558’) *Jest okropny, cho¢ nieszczegdlny.
Spojrzmy w tym kontekscie takze na dialogi
(559) - TJej glos jest nieszczegolny.
- A mnie si¢ podoba.
(560) - Jej glos jest szczegdlny.
- 'A mnie si¢ nie podoba.

Nieszczegélny informuje o tym, ze w danym obiekcie nie ma niczego,
co by go korzystnie wyrdzniato sposrod innych. O ile fakt wyrdzniania sig
jest neutralny aksjologicznie (stad chociazby komunikacyjna wadliwo$¢ od-
powiedzi A mnie si¢ nie podoba. w (560), ktora chce kontrastowac z sadem
wczedniej niewyrazonym), to fakt niezachodzenia wyrézniania korzystnego
w oczywisty sposdb niesie w sobie ocene. Ponadto, nie méwi si¢ o posiadaniu
cechy polegajacej de facto na braku pewnej cechy (co wigcej, cechy pozytyw-
nejl), o ile nie budzi to okreslonych uczué, por.

(561) *Uwazam, ze jest nieszczegdlnym aktorem i go jako aktora lubie.
(561a) Jest nieszczegdlnym aktorem, ale go lubie / ‘ale go nie lubie.
(5612°) Jest szczegdlnym aktorem, ale go lubie / ale go nie lubie.
(561b) Jest nieszczegdlnym aktorem ‘i za to go lubie / i za to go nie lubie.
(561b°) Jest szczegdlnym aktorem i za to go lubig / i za to go nie lubig.
(561c) Jest nieszczegdlnym aktorem, ‘wiec go lubie / wiec go nie lubie.
(561¢’) Jest szczegdlnym aktorem, wiec go lubie / wiec go nie lubie.
(561d) Jest nieszczegdlnym aktorem, ale mimo to go lubie / ‘ale mimo to
go nie lubie.
(561d°) TJest szczegdlnym aktorem, ale mimo to go lubie / ale mimo to go
nie lubie.
Jezeli uznamy ,,lubienie” za wyraz aprobaty dla wskazywanej cechy (‘to jest
dobre’), a nielubienie za wyraz dezaprobaty (‘to nie jest dobre’), jasne okaze
sie, ze wadliwe sg zdania (561b) i (561¢) z pierwszym rozszerzeniem oraz (561a)
i (561d) z rozszerzeniem drugim. Dopuszczalno$¢ rozszerzen dwojakiego
typudla (561a’,b’, ¢, d’) potwierdza obojetnos¢ szczegblny na warto$ciowanie.

5.1.4.1.2. Nieszczegélny vs nie szczegdlny

Druga obserwacja dotyczy faktu, ze odrzucenie mozliwosci przypisa-
nia predykatu szczegélny nie oznacza automatycznie przypisania predykatu
nieszczegolny. Zdania
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(562) TJej glos nie jest szczegdlny.
(563) Jej glos jest nieszczegolny.
nie s3 tozsame semantycznie. W obu stwierdza si¢, ze obiekt, o ktorym mowa,
niczym si¢ nie wyréznia na tle pozostatych obiektéw danego typu, jednak
w zdaniu (563) powiedziane zostaje co$ wigcej — mianowicie, ze obiekt ten
nie wyréznia si¢ niczym korzystnie, co prowadzi do jego negatywnej oceny
przez méwiacego, por. chociazby mozliwg kontynuacje
(562’) Jej gtos nie jest szczegolny. Jest dobry, moze zagwarantowac jej pra-
ce w paru filmach, ale prawdziwej kariery z nim nie zrobi.
blokowang dla (563).
To, ze nieszczegélny moéwi o braku korzystnego wyroézniania sie, skut-
kuje niemoznoscig uzycia tej jednostki w zdaniach typu
(628) *Miat talent, ale nieszczegdlny.
a wiec do okreslenia tego, co si¢ z natury swojej korzystnie wyrédznia. O tym,
ze nie chodzi w nieszczegdlny jedynie o zwykly brak wyrézniania sie, Swiad-
czy niedewiacyjnos¢ zdania
(564) Mial talent, ale nie byt on szczegdlny.
Przyjrzyjmy si¢ tez dialogowi'>*
(565) - Jej glos jest szczegdlny.
a — Nie. 'Jej glos jest nieszczegdlny.
b - Nie. Jej glos nie jest [wcale] [jaki$] szczegdlny. Zwyczajny.
zestawionemu z
(566) - To byl strzat trafny.
a - Nie. To nie byl strzal trafny.
b - Nie. To byl strzal nietrafny.
Widac tu, ze odrzucenie sagdu o szczegdlnoéci czego$ nie prowadzi do uznania
za prawdziwy sadu o jego nieszczegdlnosci (i vice versa, zob. nizej), lecz sadu
dotyczacego ,zwyczajnosci” (‘nie jest szczegdlny, a wiec nie jest w widoczny
sposob inny, a wiec jest zwyczajny’). Nalezaloby to uzna¢ za poparcie tezy,
ze w nieszczegdlny tkwi co$ wigcej niz ‘nie jest w widoczny sposéb inny’.
(567) - Jej glos jest nieszczegdlny.
a — Mowisz, ze jej glos jest nieszczegolny? Nie podoba ci sie? A mnie
sie podoba. Jest ciekawy.
b -Jej glos nie jest [wcale] nieszczegolny.

*I' Dialogi (565)-(566) zawdzieczam prof. Jadwidze Wajszczuk.
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¢ - 'Nieprawda, jej gtos jest szczegdlny.
d - Nieprawda. 'Nie jest nieszczegdlny, jest zwyczajny.

Zatrzymajmy si¢ na koniec przy odpowiedzi d w powyzszym dialogu.
Podstawg zaréwno antonimii, jak i sprzecznosci, a wiec dwoch relacji, jakie
moglyby miedzy szczegdlny a nieszczegdlny zachodzic, jest stopniowalnoé¢
cechy, przy czym antonimia wymaga, aby zachodzily stany posrednie mig-
dzy stanami ,,ma te cech¢” i ,nie ma tej cechy”. Cecha bycia szczegélnym, jak
podkreslatam, ma to do siebie, ze albo kto$/co$ ja posiada, albo nie.Powyzsze
testy dowiodty, ze szczegdlny i nieszczegélny nie sg jednostkami sprzecznymi
(zob. dialog (565)). Szczegdlny jako ‘taki, ktoéry w zwracajacy uwage sposob
jest inny’ ma swoje przeciwienstwo w jednostkach wskazujacych na brak
wyrdézniania, a wiec jednostkach z grupy zwyczajny. Natomiast nieszczegol-
ny wskazujacy na brak pozytywnego wyrdznienia ma swoje przeciwienstwo
w jednostkach wskazujacych na pozytywne wyrdznienie, a wigc jednostkach
typu nadzwyczajny. Tym samym nieszczegdlny i szczegélny mozna uznac za
quasi-antonimy, a wiec za jednostki majace wspolny nadrzedny komponent
znaczenia (zwigzany z wyrdznianiem) raz rozstrzygniety na tak (szczegolny),
araz na nie (nieszczegélny), a takze pewne dodatkowe, odrebne komponenty
(tj. komponent oceny w nieszczegdlny). Tak postawiona hipoteza wymagata-
by doglebnej analizy jednostek nie tylko tu wskazanych, lecz takze wszyst-
kich wchodzacych z nimi w relacje szeroko rozumianego przeciwienstwa
i podobienstwa.

5.1.4.2. Czy nieszczegdlnie to ‘zle’

Roéznice miedzy niepartykulowym szczegolnie i nieszczegolnie sg ana-
logiczne do tych miedzy szczegdlny i nieszczegdlny, co wynika z ich po-
chodnosci semantycznej wzgledem odpowiednich przymiotnikéw. Dialogi
(568)-(571) pokazuja, ze odrzucenie jednego z operatoréw nie prowadzi do
akceptacji drugiego.

(568) - Ona jest szczegolnie piekna.
a - Nieprawda, nie jest szczegolnie pigkna, tylko zwyczajnie, jak to
modelka.
b - Nieprawda. 'Wlasénie, ze jest nieszczegdlnie pigkna.
(569) - Karol wyglada dzisiaj jakos szczegdlnie.
a - Nie masz racji, wyglada jak zwykle.
b - Nieprawda. 'Przeciez wyglada nieszczegélnie.
(570) - Ona jest nieszczegdlnie pigkna.
a - Oj, nie jest taka zla, calkiem tadna z niej dziewczyna.
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b - Nieprawda. 'Wlasénie, ze jest szczegdlnie pigkna.
(571) - Karol wyglada dzisiaj nieszczegdlnie.

a — Co ty méwisz, wyglada catkiem dobrze.

b - Nieprawda. 'Przeciez wyglada [jakos] szczegélnie.

Réwnoczes$nie mozna zauwazy¢, ze nieszczegblnie przyczasownikowe nie
wywoluje - w przeciwienstwie do szczegdlnie — pytania o przyczyne stanu
rzeczy. O ile szczegblnie pozostawialo odbiorce zdania z pytaniem, co spo-
wodowalo rzucajacg si¢ w oczy innos¢, to nieszczegdlnie, niosac informacje
o tym, ze nie ma w danym stanie rzeczy nic, co sprawiatoby, ze bytby on
pozytywnie inny, zadnych pytan nie juz za sobg nie pociaga, por.

(572) Po alkoholu Pawel zachowuje si¢ nieszczegdlnie.
(573) Po alkoholu Pawet zachowuje sie szczegélnie.

Moze to $wiadczy¢ o zblizaniu si¢ nieszczegdlnie do Zle. Przedstawiong
teze potwierdzalby fakt, ze jednostka o takim ksztalcie moze stuzy¢ jako
odpowiedz w dialogu

(574) - Jak leci?
- Nieszczegolnie. / — *Szczegdlnie.
Ta kwestia wymaga dalszych badan. Tutaj zauwazmy tylko, ze tego rodzaju
odpowiedz niesie informacj¢ ‘w moim Zzyciu nie ma niczego, co by je pozy-
tywnie wyrdznialo’ i dopiero tak odczytana, moze by¢ skrécona do “Zle’.

Zwrdémy uwage na jeszcze jedng, dodatkowa réznice miedzy szczegélnie
a nieszczegélnie — takg mianowicie, ze zasieg oddzialywania drugiej z jed-
nostek ogranicza si¢ do komentowanego predykatu, por.

(475) Zachowat si¢ szczegolnie madrze. - jego zachowanie bylo szcze-
golne - madro$¢ jego zachowania byla szczegolna

(476) Zachowal sie nieszczegoélnie madrze. - madros¢ jego zachowania
byta nieszczegdlna, *— jego zachowanie bylo nieszczegolne

(577) szczegolnie ostra krytyka — szczegdlna ostros¢ krytyki, — szcze-
golna krytyka

(578) nieszczegdlnie ostra krytyka — nieszczegdlna ostros$¢ krytyki,
*— nieszczegolna krytyka

Nieszczegdlnie, pochodne od wskazujacego na brak korzystnego wyroz-
niania si¢ nieszczegolny, stuzy odrzuceniu mozliwosci przypisania danego
predykatu pewnemu obiektowi. Skoro bowiem kto$ jest np. nieszczegélnie
piekny, to w jego urodzie nie ma niczego, co by go wyréznilo in plus, a wiec
de facto nie mozna méwic¢ o nim jako o picknym.
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5.2. Znaczenie szczegolnie partykulowego

Cho¢ szczegolnie jest bliskie znaczeniowo partykule zwlaszcza, to w prze-
ciwienstwie do niej cechuje sie znacznie bardziej ograniczong swoboda
przemieszczania, gdyz ma swéj homonim w klasie operatoréw metapredy-
katywnych (zob. 5.1.3.1.). Chociazby w zdaniu

(579) Lubit jabtka, a dojrzale szczegélnie / a szczegélnie dojrzate.
partykutowe szczegdlnie czeéciej pojawi sie przed dojrzale, unikajgc tym
samym pozycji finalnej zdania, w sposdb naturalny akcentowanej. Nie
znaczy to oczywiscie, ze postpozycja wzgledem rematu jest niemozliwa.
Wszystko zalezy od akcentu i pauz. Postpozycyjne partykulowe szczegélnie
wymaga od nadawcy wypowiedzenia silniejszego niz w wypadku prepozy-
cji zaakcentowania czesci rematycznej i wyraznej pauzy miedzy rematem
a tg jednostka. To w pewnym sensie uwaga o charakterze systemowym,
gdyz w analogicznie ustrukturyzowanym linearnie zdaniu ze zwlaszcza
W postpozycji, por.

(580) Lubil jabtka, dojrzate zwlaszcza.

(579’) Lubil jabtka, dojrzale szczegdlnie.
réwniez przycisk zdaniowy jest silniejszy niz w wypadku prepozycji tej
jednostki (z intonacja wznoszaca przy dojrzale i opadajaca przy zwlaszcza
w (580)). Wynika to z faktu, ze na pozycji naturalnie akcentowanej pojawia
sie partykula, ktora z natury swojej nie dopuszcza akcentowania (niekontra-
stywnego, a o takim tu mowa), akcent za$ zostaje przeniesiony na pozycje
wczesniejszg, mniej naturalng, a wigc wymagajaca przy realizacji wigkszego
wysilku niz to, co naturalne. Jednak w wypadku zwlaszcza nie ma koniecz-
nosci zaistnienia silnej pauzy mi¢dzy nim a akcentowanym dojrzate; bezpau-
zowe wypowiedzenie analogicznego zdania ze szczegdlnie nie jest natomiast
mozliwe bez wprowadzenia niepewnosci u odbiorcy, o jakie szczegolnie cho-
dzi - partykulowe czy metapredykatywne (rzecz jasna, bez u§wiadamiania
sobie przez odbiorce takiej kwalifikacji gramatycznej jednostek).

Z tego samego powodu szczegolnie rzadko pojawia si¢ w zdaniach z krop-
ka zamiast przecinka, a wiec takich jak np.

(581) Odbierajac nagrode, powiedzial wiele mitych stéw pod adresem

swojej rodziny. Dziekowal szczegdlnie zonie / zonie szczegélnie.
Bliskos¢ predykatu sprawia, ze narzuca si¢ tu metapredykatywna interpre-
tacja szczegdlnie. O ile zatem zwlaszcza swobodnie pojawia si¢ w zdaniach
ze zwerbalizowanym czeéciowo T, czyli z elementem dublujgcym to, co dane
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w przedtekscie (tu: powiedzial mite stowa - dzigkowat), o tyle szczegélnie
takich zdan unika, wybierajac zdania z R, wprowadzanym poprzecinkowo
bezposrednio po STR, a wigc w tym wypadku
(582) Odbierajac nagrode, powiedzial wiele mitych stéw pod adresem
swojej rodziny, szczegdlnie Zony.

Rola przecinka jako wyznacznika pauzy o okreslonej jakosci jest tu nie
do przecenienia, na co wskazuje dobitnie poréwnanie zdan

(583) Adorowal nieustannie, szczegélnie pieckne kobiety.

(584) Adorowat nieustannie szczegolnie piekne kobiety.
W pierwszym ze zdan szczegélnie ,wyluskuje” ze zbioru adorowanych ludzi
(brak precyzacji zbioru w przedtekscie kaze przyja¢ za zbidr wszystkich lu-
dzi, z ktérymi ten, o kim mowa, sie styka) piekne kobiety jako te, o ktérych
wiedza, ze sg adorowane, ma znaczenie, w drugim za$ jednostka ta ,,przy-
kleja si¢” do najblizszego predykatu (piekny), do ktérego przytaczenie si¢ ma
sens i do ktdrego z przyczyn fonologicznych przylaczy¢ sie moze, opisujac
adorowane przez niego kobiety jako piekne w sposdb szczegdlny. Widacé
wiec, ze obie jednostki, niosac ten sam komentarz ‘w sposéb szczegolny’,
odnosza go do zupelnie innych elementéw — w pierwszym zdaniu do wie-
dzy prezentowanej w STR, w drugim - do predykatu (pigkny) przypisanego
pewnemu obiektowi (kobietom). Sg to zatem komentarze z dwoch odmien-
nych pozioméw wypowiedzi.

Tak mozna pokroétce przedstawi¢ konsekwencje dwuklasowosci szcze-
golnie. Przechodzac teraz do eksplikacji tej jednostki, nalezy zauwazy¢, ze
cho¢ wykazuje ona pewne (wspomniane juz) cechy zbiezne ze zwlaszcza
- jak kontekstowo$¢, por.

(585) Skorzystal na tym region, nasze miasto, a szczegdlnie/zwlaszcza
dzielnica, w ktérej mieszkamy.
(586) *Mowie, ze ona podziwia szczegdlnie/zwlaszcza jego in’telekt, ale
nie powiedziatam wcze$niej nic o tym, co ona w nim podziwia.,
wykazuje rowniez pewne cechy indywidualne, odmienne. Punkt wyjscia
dla obu jednostek stanowi pewna (stematyzowana) wiedza — ze o pewnym
obiekcie (T) mozna powiedzie¢ pod danym wzgledem rdézne rzeczy. Rozni je
natomiast komentarz dotyczacy wiedzy o tym, ze R.. Przypomnijmy, zwfasz-
cza wskazuje na nieréwnowaznos¢ wiedzy, ze R, w poréwnaniu z wiedzg, ze
cokolwiek innego wiadomego z przedtekstu, por.
(587) *Ona go podziwia, zwlaszcza jego intelekt, ale jeszcze bardziej jego
urode.
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Analogiczne zdanie dla szczegolnie budzi watpliwos¢, ale wynikajaca
z czego innego, por.

(589) *Ona go podziwia, szczegolnie jego intelekt, ale jeszcze bardziej jego

urode.

Ot6z szczegdlnie, méwigc tymczasem wstepnie, wskazuje na wiedze, ze R,
jako wiedze - na tle wiedzy zwigzanej z tym, co dane na mocy STR, - wy-
jatkowa. Szczegdlny, przypomnijmy, méwil o zwracajacej uwage innosci
pewnego szczegolu czego$. Zauwazmy na marginesie, ze zdania z omawia-
ng tu partykula sg transformowalne na zdania z bazowym przymiotnikiem
- podobnie, jak w wypadku gléwnie, por. dla (589)

(590) Jego intelekt jest szczegdlnym obiektem jej podziwu.

Na czym polega tutaj szczegélnos¢ wiedzy, ze R,? Za pomocg takiego
okreslenia zwraca sie uwage na jej istotng odmienno$¢ — podobnie, jak to
ma miejsce w wypadku pozostatych partykul wyrdzniajacych. Odmiennosé¢
ta, gdy zastosowac eksplikacje szczegolny w sposob dostowny, oznacza, ze
w wiedzy tej jest co$ innego. Podobnie, jak w wypadku szczegdlny i metapre-
dykatywnego szczegolnie (od ktorego, mozna podejrzewaé, wywodzi si¢ par-
tykutla szczegolnie), tak i tu nie mozna sprecyzowa¢, na czym ta odmiennoé¢
polega — gdyz brak mozliwosci precyzacji stanowi wlasnie sedno znaczenia
tych jednostek. Czym moze réznic si¢ wiedza, ze R ,od wiedzy danej wcze-
$niej w STR ? Albo swoimi konsekwencjami, albo umocowaniem w faktach
— ale to moze by¢ dane dopiero w nieobligatoryjnym tekécie towarzyszacym
wypowiedzeniu ze szczegélnie albo w konsytuacji.

Tak poczynione uwagi dla poziomu przedmiotowego sprobujmy te-
raz odnie$¢ do metakomentarza niesionego przez szczegdlnie w propozycji
eksplikacji'*

T (Q)R, szczegdlnie R, ‘|kto$ wie| o tym, o czym mowa [wiesz, o czym], kto-
re jest takie, ze m wie z tego, co wczesniej powiedziane, ze pod wzgledem Q
mozna o nim zgodnie z prawdg powiedzie¢ co$ innego niz R,

ze to, ze wiadomo o {T} pod wzgledem Q, ze R, jest inne niz to, ze wia-
domo o {T} cokolwiek innego z tego, co mozna wiedzie¢ z tego, co wczesniej
powiedziane™*

gdzie |kto$ wie| — ,,prefiks epistemiczny” [Bogustawski 2003b: 21]

12 Zachowujac wezeéniej podane skroty.

133 Eksplikacje podaje w wersji zmodyfikowanej, zainspirowanej przez Jolante Chojak
[Chojak 2010]. Wczesniejsza wersja formuty dostepna jest w jednym z moich artykutéw
[Kisiel 2010d].
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m - mowiacy
T - obiekt wskazywany przez wyrazenie zajmujace pozycje tematu
w wypowiedzeniu
Q - aspekt tematyczny
R - charakterystyka podana w remacie wypowiedzenia
por.

(579”) TJan lubi jes¢ jabtka, szczegdlnie dojrzate. ‘kto$ wie o Janie, ktory
jest taki, ze m wie z tego, co powiedziane wczesniej (ze Jan lubi jes¢
jablka), ze - ze wzgledu na to, jakie jabtka lubi je§¢ - mozna o nim
zgodnie z prawda powiedzie¢ co$ innego niz to, ze dojrzale, ze to,
ze wiadomo, ze Jan lubi jes¢ dojrzale jablka jest inne niz to, ze wia-
domo, ze [lubi jes¢] jakiekolwiek inne jabtka’

Zauwazmy, ze tak zarysowane znaczenie partykuly szczegolnie zbliza
sie do znaczenia operatora metapredykatywnego o tej postaci. Nie jest to
w zaden sposob zaskakujace, por.

(591) Jan szczegdlnie interesuje si¢ malarstwem abstrakcyjnym. = Jan in-
teresuje si¢ malarstwem abstrakcyjnym w sposob zwracajacy uwage
ze wzgledu na odmiennos¢ tego zainteresowania od zainteresowan
innymi sprawami’

(592) Jan interesuje si¢ malarstwem, szczegolnie abstrakcyjnym. = ‘wie-
dza o tym, ze Jan interesuje si¢ malarstwem abstrakcyjnym zwraca
uwage odmienno$cig od wiedzy o tym, ze Jan interesuje si¢ innymi
rodzajami malarstwa’

Dwa rozne szczegolnie daja negatywng odpowiedz na dwa pytania z r6z-
nych poziomdéw - metapredykatywne na pytanie, czy o danym obiekcie
wystarczy orzec dany (nieskomentowany w zaden sposéb) predykat, party-
kulowe za$ - czy o wszystkich obiektach, o ktérych wiadomo co$ z przed-
tekstu, wie sie to w ten sam sposéb. W zdaniu (591) szczegdlnie dodaje do
uzytego predykatu informacje, ze ‘z jakiego$ wzgledu inaczej’. Zauwazmy,
ze w przeciwienstwie do zdania (592) nie precyzuje si¢ tu, z czym jego in-
teresowanie si¢ malarstwem abstrakcyjnym jest poréwnywane — czy z jego
interesowaniem sie¢ innym malarstwem, innymi rodzajami sztuki, innymi
sprawami, czy moze w ogéle nie z jego interesowaniem sig, a interesowaniem
sie ludzkim ogolnie. Natomiast szczegolnie ze zdania (592) komentuje wiedze
o czyms (R,) jako ‘z jakiego$ wzgledu inng’ od wiedzy o innych obiektach
tego typu. Wida¢ wigc, ze jest to komentarz analogiczny, chociaz nalezacy
do innego poziomu.
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ROZDZIAL 6

Quasi-synonimia w klasie partykul

6.0. Cel opisu

Przedostatni rozdzial dotyczy¢ bedzie pewnego zagadnienia teoretyczno-
-metodologicznego, mianowicie opisu relacji semantycznych, ktérych cztony
stanowig partykuty opisane w poprzednim rozdziale. Zagadnienie to zostalo juz
czesciowo omdOwione w poprzednich czeéciach pracy. Prezentowano tam zwigz-
ki miedzy analizowanymi jednostkami a jednostkami i ciggami uznawanymi
w literaturze przedmiotu za bliskie im semantycznie. Tutaj zamierzam jednak
spojrze¢ na ten problem z szerszej perspektywy, z punktu widzenia leksykografii.

Chciatabym zastanowic sie nad tym, ktére z réznorakich rozumien syno-
nimii pozwalajg ustali¢ sie¢ relacji semantycznych miedzy tzw. wyrazeniami
funkcyjnymi. Ze wzgledu na fakt, ze odniesienie terminu ,,wyrazenie funkcyjne”
nie jest $cisle okreslone (rozumiane jedynie intuicyjne jako wyrazenia pomocni-
cze w systemie i tekécie'**), problem ten zostanie zbadany na przykladzie jednej
tylko klasy, mianowicie klasy partykut (w przyjetym tu rozumieniu, zob. LIL).

Rzecz jasna, moim celem nie jest omdwienie wszystkich istniejacych
podejs¢ do synonimii czy plezjonimii, z jakimi mozna sie spotkaé w litera-
turze przedmiotu, lecz jedynie sprawdzenie przydatnosci koncepcji przy-
jetych w najnowszych ogdlnych stownikach jezyka polskiego (PSWP, ISJP,
USJP, SWJP) oraz w niektérych stownikach synoniméw (DSS, PSWB, SS,
SS,, SWB, WSWB) do charakteryzowania systemu jezyka.

6.1. Synonimia partykul wyrézniajacych w slownikach
ogolnych jezyka polskiego
W stownikach ogélnych jezyka polskiego rzadko precyzuje si¢ zakres

odniesienia terminu ,,synonimia” (,,bliskoznaczno$¢”) przyjety przez redak-
toréw. Ze wzgledu na duzg dowolnos¢ w przypisywaniu synoniméw danej

134 Zob. np. Wrobel 1995; Grochowski 1996a, 1997.



jednostce (por. tab. 1), niezdawanie sprawy z przyczyn podjecia takich, a nie
innych decyzji metodologicznych utrudnia korzystanie ze stownika.

6.1.1. O miejscu synonimow

Podstawowa kwestia wartg rozwazenia jest miejsce notowania synonimow
w stowniku ogdlnym. Mimo ze definiowanie przez synonimy juz w starozyt-
nosci odrzucono jako bledne (sprzeczne z arystotelesowska idea rozjasniania
znaczenia wyrazu oraz, jak wykazano w wieku XVII, prowadzace w sposob
nieuchronny do blednego kota w definiowaniu), nadal do czestej praktyki lek-
sykograficznej nalezy wlaczanie synonimoéw do definicji jednostki. Wymowne
wydaje sie w tym kontekscie wahanie Witolda Doroszewskiego: ,,[Definicja]
powinna by¢ zasadniczo analityczna, a nie synonimiczna, poniewaz wymienia-
nie synonimow jest tylko zastepowaniem jednych wyrazéw drugimi: synonimy
sg to tylko chorggiewki sygnalizujace blisko$¢ miejsca, w ktérym sie znajduje
istotny desygnat wyrazu” [SJPDor: XX VII], ,,Sens przytaczania synonimow
polega na tym, ze podstawowe znaczenie ktoregos z tych synoniméw w jakims
kontekscie moze odpowiadac jednemu ze znaczen pobocznych objasnianego
hasta. Nalezy jednak synonimami operowa¢ oglednie, poniewaz zadaniem
stownika nie jest ulatwianie kojarzenia jednego wyrazu z drugimi, ale wyja-
$nianie bezpos$redniej relacji kazdego wyrazu do jego desygnatu, to znaczy wy-
jasnianie tej funkeji, w ktorej dany wyraz jest niezastagpiony” [SJPDor: XXXI],
»[...] przytaczanie synonimoéw nie jest wlasciwym sposobem wyjasniania tresci
znaczeniowej wyrazu, czasem jest ono jednak konieczne, zwlaszcza w wypad-
kach, gdy jest jedynym sposobem unikniecia efektu pedantyzmu stylistyczne-
go nieproporcjonalnego w stosunku do znaczenia hasta” [SJPDor: XXXIV].

Nalezy, co juz wielokrotnie w literaturze leksykologicznej postulowano,
zdecydowanie odrzuci¢ definiowanie przez wyliczanie synoniméw. Nie ma
zadnego usprawiedliwienia dla umieszczania niezhierarchizowanego ciggu
wyrazow nie prostszych semantycznie w jakimkolwiek miejscu definicji (takze
po $redniku)'*®. To postulat najbardziej og6lny, ktorego nie omdwie tu szerzej.
Informacja o synonimice danej jednostKki jest niezbedna, gdyz dostarcza wie-
dzy o jej uczestnictwie w systemie jezyka (powigzaniu z innymi elementami
systemu) i jako taka powinna znalez¢ sie w stowniku. Jej miejsce w artykule ha-
stowym wigze si¢ przede wszystkim z komunikatywnoscia przekazu (pod tym

135 Postulat ten, mimo swojej oczywistosci, wymaga przypomnienia, skoro najwigksze krajowe
wydawnictwo chetnie wraca do zacytowanej wyzej we fragmencie koncepcji Witolda Doroszewskiego.
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wzgledem wyrdznia si¢ ISJP notujacy synonimy w prawej kolumnie; notabene
ich umieszczenie obok informacji o faczliwosci skfadniowej danej jednostki to
wyraz spojnosci metodologicznej — prawa kolumna zaswiadcza o uczestnictwie
jednostki w systemie gramatycznym i semantycznym jezyka).

6.1.2. Bledy w opisie synonimii partykul w stownikach
ogolnych

Ze wzgledu na brak definicji synonimii w najnowszych stownikach ogol-
nych analiza uje¢ synonimiki partykul wyrézniajacych musi sprowadzic si¢ do
wskazania konkretnych bledéw popelnionych przez autoréw hasel. Niepokoi
zwlaszcza mnogo$¢ jednostek synonimicznych (lewa kolumna tab. 1) i fakt,
ze w poszczegolnych stownikach nie sg one identyczne. Jedynie w wypadku
szczegblnie mozna szuka¢ usprawiedliwienia dla tak rozbudowanej synonimiki,
mianowicie w wielofunkcyjnosci tego ciagu (nietypowo, wyjgtkowo, wybitnie,
dziwnie, charakterystycznie jezeli w ogole bylyby bliskoznacznikami, to nie-
partykulowego szczegdlnie). Ponadto niepokoi niesymetryczno$¢ synonimii,
tj. brak odestania od jednostki B do jednostki A przy réwnoczesnym uznaniu
jednostki B za synonim jednostki A (w tab. 1. pogrubieniem wyrdzniono re-
lacje uznane za dwustronne). Zadne ze znanych mi uje¢ synonimii, czy nawet
quasi-synonimii, nie pozwala na odsylanie jednostronne (czym odrdznia si¢ te
relacje od hiponimii). Ostatnia sprawa, na ktdra chciatabym zwroci¢ uwage, to
fakt, ze kiedy za synonim danej jednostki uznaje sie cigg opisany w tym samym
stowniku jako wielofunkcyjny i wieloznaczny, nie zostaje sprecyzowane, ktorg
z jednostek o tej samej postaci wyznacza si¢ na wspomniany synonim.

Za nieuzasadnione semantycznie nalezy uzna¢ przypisywanie partykulom
wyrdzniajacym jednostek od nade wszystko poczawszy (patrz tab. 1) jako sy-
noniméw. Najbardziej ogolna teza glosi, ze partykuty te pozostaja w zaleznosci
quasi-synonimicznej, nie wchodzac w relacje tego typu z zadna jednostka spoza
omawianej grupy. Jako uzasadnienie tej tezy moga postuzy¢ rozwazania przedsta-
wione we wczesniejszym rozdziale, ktore tutaj przypomne tylko pokrétce. Przede
wszystkim nalezy odrzuci¢ mozliwos$¢ uznania za (quasi-)synonim partykuty
wyrozniajacej jakiejkolwiek jednostki niebedacej partykuty. Sformutowany przez
Apresjana warunek przynaleznosci synonimow i quasi-synoniméw do jednej kla-
sy czesci mowy [Apresjan 1980: 285-286] to w odniesieniu do partykul warunek
podstawowy. Ze wzgledu na szczegdlng role partykut w strukturze wypowiedzenia
(komentujg wybor rematu, a wiec pracujg na zdaniu uzytym) sg one niezastepo-
walne przez jednostki poziomu zdania (syntaktemy) ani przez spojniki, petnigce
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calkiem odmienng funkcje. Z tego tez wzgledu (quasi-)synonimia nie zachodzi
miedzy poniewaz a zwlaszcza, najbardziej i specjalnie a zwlaszcza i szczegélnie czy
osobliwie a w szczegolnosci, a takze miedzy nade wszystko, wyrazeniem przyim-
kowym, regularnym produktem jezyka, a przede wszystkim (zob. 2.1.). Podobnie
rzecz si¢ ma z przystowkowym najpierw (zob. 2.3.). Przypomnijmy, ze przede
wszystkim nie zawiera w swojej strukturze semantycznej pojecia kolejnosci moze
jednak — dzieki swojemu znaczeniu — presuponowa¢ w okreslonych sytuacjach ko-
lejno$¢ zachodzenia zdarzen. W wypadku gléwnie niewtasciwe byloby uznawanie
tej jednostki za synonimiczng z przewaznie (i w rezultacie z zazwyczaj, zwykle, na
0g0t, z reguly, w glownej mierze — status tego ostatniego ciggu pozostaje niejasny)
niosgcym informacje o ilosci (komponent ‘w wiekszosci przypadkéw’). Presupo-
nowanie ‘w wiekszosci przypadkow’ przez glownie zalezy od kontekstu, nie jest
to komponent wpisany w strukture znaczeniowy tej jednostki (zob. 1.3.). Jezeli
chodzi o relacje miedzy tym bardziej a zwlaszcza i szczegélnie, to mozna wstepnie
powiedzie¢, ze uszczegotawianie dokonywane przez dwie ostatnie jednostki nie
jest rownoznaczne z funkcja dodawania nowej informacji wlasciwa tym bardziej
[zob. Kisiel 2012]. Kwestia ta ze wzgledu na swojg ztozonoé¢ i koniecznos¢ uwzgled-
nienia zdecydowanie wiekszej liczby jednostek (m.in. na dodatek, w dodatku, po-
wiem wigcej, co wigcej, co gorsza, mato tego, a co dopiero) wymaga osobnych badan.

6.2. Synonimia partykul w slownikach synoniméw
i bliskoznacznikéw

Ujecie relacji semantycznych miedzy partykutami wyrézniajacymi w stowni-
kach synoniméw mozna analizowa¢ dwojako — ze wzgledu na przyjete w danym
sfowniku rozumienie (quasi-)synonimii‘*® (spéjnos¢ wewnetrzna, konsekwencje)
oraz ze wzgledu na przydatnos$¢ danego rozumienia (quasi-)synonimii do opisu
jezyka. Ponizej chciatabym przyja¢ drugi sposob analizy.

Namyst nad sposobem ujecia relacji semantycznych zachodzgcych
w obrebie klasy partykul jest o tyle istotny, Ze my$lenie o (quasi-)synonimii
czesto sprowadza siedo myslenia o (quasi-)synonimii trzech najwigkszych
klas autosyntagmatykow, tj. rzeczownikow, przymiotnikéw i czasownikow.
Tymczasem spojna teoria (quasi-)synonimii powinna objgé caly system, nie
tylko jego - co prawda olbrzymi, ale jednak — wycinek.

3¢ Pomijam tu wydania kieszonkowe, pozbawione jakiegokolwiek wstepu
metodologicznego.
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6.2.1. Rozumienie synonimii w sfownikach synonimoéw
i bliskoznacznikéw

Najwigkszy grzech popelniany przez autoréw i redaktoréw stowni-
kéw synoniméw to brak precyzji w okresleniu, co stanowi przedmiot ich
zainteresowania, por. np. ,Wyrazami bliskoznacznymi, zwanymi inaczej
synonimami sg takie stowa, ktorych zakresy znaczen czg¢sciowo na siebie
zachodzg. W zaleznosci od stopnia podobienstwa znaczeniowego synonimy
mozna podzieli¢ na synonimy blizsze i dalsze. Synonimy blizsze to takie,
ktdre znacza to samo lub prawie to samo (np. synonimem blizszym wyrazu
»anonimowy” jest ,bezimienny”). Synonimy dalsze to takie, ktorych zna-
czenia s3 podobne, jednak nie identyczne (np. synonimem dalszym wyrazu
»anonimowy” jest stowo ,tajemniczy”)” [NSWB: 5]. Redaktorzy tego (i nie
tylko tego) stownika uzywaja poje¢ nieprecyzyjnych (co to znaczy czescio-
we zachodzenie na siebie? do jakiego stopnia muszg znaczenia zachodzi¢ na
siebie, zeby mozna byto méwi¢ o synonimii? czym rézni si¢ prawie to samo
znaczenie od znaczen podobnych, ale nie identycznych?), przez co uniemoz-
liwiajg rozpoznanie badanego terenu.

Sciste zakrelenie obszaru zainteresowan to najbardziej podstawowe
zadanie metodologiczne autoréw stownika (quasi-)synoniméw. Obszar ten
mozna wyznacza¢ kazdorazowo z uwzglednieniem przeznaczenia danego
stownika. Co innego terminologia — tu uzasadniona bytaby préba ujednoli-
cenia. Z perspektywy etymologicznej wyrazenia synonimiczne nalezatoby
rozumiec jako nalezace do tej samej cze$ci mowy jednostki'*” réwnoznaczne,
tj. wzajemnie implikujace swoje znaczenia. Obok tak rozumianej synonimii
nalezatoby wyrdzni¢ quasi-synonimie oraz to, co w literaturze nazywa sie
polem semantycznym (leksykalnym, pojeciowym, kognitywnym). Quasi-sy-
nonimy to jednostki nalezace do tej samej czesci mowy, posiadajace pewne
wspélne komponenty w swojej strukturze semantycznej, obok innych, réz-
nych dla poszczegdlnych jednostek. Na wyrazenia nalezgce do pola seman-
tycznego nie ma natozonego wymogu przynaleznos$ci do tej samej czesci
mowy, muszg one jedynie posiada¢ przynajmniej jeden wspolny sktadnik

%7 Za oczywisty uwazam fakt, ze relacje semantyczne moga zachodzi¢, a wiec i moga
by¢ badane, jedynie miedzy jednostkami jezyka (w rozumieniu Andrzeja Bogustawskiego
[zob. np. Bogustawski 1976]), a wigc migdzy obiektami bilateralnymi. Z tego punktu widzenia
zbedne wydaje si¢ komentowanie stwierdzen typu: ,zaloZzeniem obecnego stownika jest
wigzanie synonimu z réznymi znaczeniami wyrazu, gdyz w istocie nie cate stowa maja podobne
znaczenia. To poszczegolne znaczenia wyraz6w przyciagaja sobie wlasciwe synonimy.” [SS,: 9].
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semantyczny [Apresjan 1980: 277-327]. Jednostki quasi-synonimiczne two-
rzg zbidr zamkniety, natomiast pola semantyczne nie sg $cile wyznaczone,
stanowig zbiory otwarte, a przejscie z jednego pola do drugiego jest ptynne,
dlatego tez granice pdl leksykalnych mozna wyznaczaé jedynie na mocy
arbitralnych decyzji. Synonimy i quasi-synonimy istniejg niezaleznie od
woli badacza, ktéry za zadanie ma jedynie prawidtowo wydoby¢ je z jezyka.
W przedstawionym tu rozumieniu partykuly wyrézniajace sa quasi-synoni-
mami. Przygladajac si¢ klasie partykut, mozna watpi¢, czy miedzy jednost-
kami tej klasy zachodzi w ogoéle relacja synonimii. Wydaje sie watpliwe, aby
w systemie istnialy jednostki stuzace komentowaniu w dokladnie ten sam
sposdb uzytego zdania. Prawdopodbna wydaje si¢ wiec hipoteza, ze party-
kuty moga tworzy¢ ciagi quasi-synonimiczne, nigdy - synonimiczne. Po-
winna ona jednak zosta¢ zweryfikowana na szerszym materiale badawczym.

Rozwazenia wymaga czesto przyjmowany w stownikach warunek
wymiennosci jednostek uznawanych za quasi-synonimiczne. Jesli uznaé
partykuly za komentarze dorematyczne, otwierajace prawostronng pozy-
cje dla rematyzowanej cz¢$ci zdania, mozna by postawic teze o catkowicie
swobodnej wymienno$ci jednostek nalezacych do tej klasy. Nie bytaby ona
jednak do konca zgodna z prawda - jak wskazywatam wczeéniej, partyku-
ty nie wystepuja bez ograniczen. Brak catkowitej wymiennosci zachodzi
zaréwno miedzy partykutami niepokrewnymi znaczeniowo, jak i miedzy
quasi-synonimami partykutowymi (ograniczenia semantyczne natozone na
kontekst partykul mogg, ale nie musza wynika¢ z komponentu wspdlnego
quasi-synonimom). Poza ograniczeniami w wymienno$ci wynikajacymi
z posiadania przez dane jednostki réznych komponentéw w strukturach
semantycznych, nie ma mowy o ograniczeniach innej natury (gramatycz-
nej — w tym takze sktadniowej - czy stylistycznej'*®). Nie sposéb tez zgodzi¢
sie z Zofig Kurzows, ze ,,[synonim leksykalny'*’] posiada pewna cze$¢ zna-
czeniowo wspolng z innym wyrazem odmiennym brzmieniowo, ale obok
niej zawiera takze cze$ci znaczeniowo rozne, np. agresja — gniew, aktualny
- biezgcy, chronié - pilnowad, a w zdaniu, czyli w kontekscie moze ten wyraz
zastgpi¢, nie powodujac zmiany znaczenia catego kontekstu [...]" [SS,: 8].
Wymiana jednego quasi-synonimu na inny zawsze modyfikuje znaczenie
zdania (znaczenia nie zmienia jedynie wymiana $ciéle rozumianych syno-

138 Kwestia przydatno$ci wyréznionych w literaturze przedmiotu kwalifikatoréw do
opisu partykut wymaga odrebnych badan.
1** Odpowiadajacy quasi-synonimowi w przyjetym tu rozumieniu.
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nimoéw). Wymiennos$¢ w kontekscie, jako zalezna nie tylko od czynnikéw
semantycznych, nie nadaje si¢ na wyznacznik zachodzenia jakichkolwiek
relacji semantycznych miedzy jednostkami jezyka [zob. np. Apresjan 1980;
Kurzowa 1997; Klebanowska 1999].

6.2.2. Bledy w opisie synonimii w stownikach synonimow

Przygladanie si¢ stownikom synonimdw sklania takze do polemi-
ki z konkretnymi rozwigzaniami w nich przyjmowanymi. Podobnie jak
w stownikach ogdlnych, uwage zwraca przede wszystkim duza dowolnoé¢
w przypisywaniu synoniméw danej jednostce oraz brak zwrotnosci przedsta-
wianej relacji (pod tym wzgledem dobrze wypada WSWB oraz opracowany
na jego podstawie SWB - redaktorzy zachowali konsekwencje w okreslaniu
relacji, tym bardziej zaskakujaca, ze ani ISJP, ani USJP nie zdotal tej konse-
kwencji zachowa¢; mozna si¢ jedynie zastanawia¢, czy w WSWB stusznie
zastosowano na okreslenie synonimii dwa symbole'*’- » i « - sugerujace,
jak sie wydaje, kierunek zachodzenia tej relacji). Poniewaz maja tu zastoso-
wanie uwagi poczynione przy okazji analizowania sposobu przedstawiania
relacji semantycznych miedzy partykulami wyrézniajacymi w stownikach
ogolnych, nie bede komentowata faktu wyznaczania danych ciaggéw (bo nie
zawsze jednostek) na synonimy tych partykut.

Poniewaz w wigkszosci stownikow punktem wyjscia jest pewien ksztatt
graficzny, podstawowym celem autoréw stownika staje sie rozréznienie zna-
czen ciggu wieloznacznego. W tej sytuacji mozna, po pierwsze, zrezygnowac
z eksplicytnego rozrdzniania znaczen danego ciggu, co najwyzej przypisujac
danemu znaczeniu tego ciggu odmienny szereg (quasi-)synoniméw (np. SS))
lub, po drugie, obiekty bedace przedmiotem zainteresowania traktowac jako
bilateralne (forma+znaczenie). Pierwszy sposob postepowania jest sprzeczny
z podstawowg wiedzg o jezyku (nie sposéb oddzielnie widzie¢ form i zna-
czen). Natomiast decydujac sie na rozrdéznianie znaczen, mozna przyjac
trzy rozwigzania: przytoczy¢ kontekst (np. NSWB), definicje lub i definicje,
i kontekst'*" (np. SS,). Pierwsze rozwigzanie skazuje odbiorce na koniecznos¢
domyglania si¢ znaczenia (nie zawsze jest to zadanie proste, o czym swiadczy

4% Notabene, symbolika zastosowana w WSWB jest mato czytelna; niewgtpliwie jasniejsza
jest ta zastosowana w SWB (synonimia =, antonimia #, wyrazy o znaczeniu szczegélowszym
i ogélniejszym 1).

"W SS, traktowany jako kontekst diagnostyczny (pozwalajacy stwierdzié, czy jednostki
sa wzajemnie wymienne), ale jego powiazanie z rozrdznianiem znaczen nie ulega watpliwosci.
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chociazby fakt wykorzystania az trzech kontekstéw dla zobrazowania, no-
tabene jednoznacznego, zwtaszcza w SS)). Zapewne najwygodniejsze dla
odbiorcy, ale tez najmniej ekonomiczne, wydaje sie rozwigzanie ostatnie.
Jednak w SS, nie wykazano si¢ konsekwencjg w przytaczaniu definicji przy
ciggach wieloznacznych i/lub nalezacych do grupy wyrazen funkcyjnych.
Co wigcej, podawanie definicji synonimicznych w stowniku synoniméw, jak
to ma miejsce w wypadku gtéwnie, sprawia wrazenie raczej malo efektyw-
nego'**. Wreszcie fakt najistotniejszy, w wiekszosci stownikéw synoniméw
znaczenia te zostajg rozréznione zle (np. szczegélnie ma trzy znaczenia).
Interesujgcym pomystem jest stworzenie stownika, ktory za punkt wyjscia
przyjalby znaczenie, czyli grupowalby quasi-synonimy wedtug komponentu
wspdlnego jednostkom danej grupy quasi-synonimicznej. Dwudzielng budo-
wa (obok czesci gniazdowej niezbedny byltby indeks, lista jednostek (obiek-
tow bilateralnych) z odsytaczami do odpowiednich gniazd) przypominalby
on stowniki wyzej omoéwionego typu. Jednak stownik o tak zbudowanych
gniazdach powinien by¢ przejrzystszy niz stownik podajacy synonimy dla
poszczegdlnych jednostek. W praktyce nie musi tak by¢ zawsze, pokazuje
przyktad Stownika synoniméw Dabréwki, Geller i Turczyna'*®. Patrzac na
gniazda w tym stowniku, znowu odnosi si¢ wrazenie dowolnosci wpisywania
wyrazow w ciggi synonimiczne. Autorzy, mimo ze przyjmuja za punkt wyj-
$cia znaczenie, nigdzie nie mowig, jakiemu znaczeniu dany cigg przyporzad-
kowuja. Rozpoznaniu tego znaczenia ma stuzy¢ nagléwkowy, wyrdzniony
wyraz, co po pierwsze skazuje odbiorce na konieczno$¢ domysélania sig, a po
drugie jest tak naprawde powrotem do stownika wyzej oméwionego typu.
Ponadto zabraklo w tej pozycji wskazania na réznice migdzy poszczegdl-
nymi jednostkami tworzacymi szereg quasi-synonimiczny'**. Najlepszym,
jak sie wydaje, rozwigzaniem problemu notowania quasi-synonimdw bylby
stownik dystynktywny. Jak pisat autor stownika XIX-wiecznego, ,Wspdlnos¢
znaczenia jest cechg synoniméw, miedzy ktoremi zachodzi zawsze blizszy,
lub dalszy stopien pokrewienstwa. Nie mozna jednak brac ich za wyrazy jed-

2 Pomijam fakt, Ze powolywanie sie na definicje za SJPSzym oraz Maltym stownikiem
jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej z 1968 r. w stowniku
wydanym w roku 2006 jest niewatpliwym anachronizmem.

3 Jeszcze mniej przejrzysty jest Stownik antoniméw Dabrowki i Geller.

4% Informacje zawarte w stownikach (quasi-)synoniméw zaleza oczywiscie od
przeznaczenia danego dzieta. W tym rozdziale sady s3 formulowane nie ze wzgledu na
zatozonego odbiorce stownika quasi-synoniméw, lecz z punktu widzenia przydatno$ci danego
sposobu opisu do zrozumienia systemowosci jezyka.
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noznaczne, ani tez bez réznicy uzywac jednych za drugie, byloby to bowiem
co$ podobnego, jak gdyby kto znajac kilku rodzonych braci, brat jednego za
drugiego dlatego ze miedzy nimi jest podobienstwo familijne” [SSP: VI].
Podstawowym zadaniem stownika notujgcego quasi-synonimy wedlug
wspdlnego im komponentu znaczeniowego byloby wskazanie réznic miedzy
poszczegdlnymi elementami gniazda (réznic tych nie da sie ukaza¢ za pomo-
ca podania faczliwosci partykul, lecz jedynie przez eksplicytne wskazanie na
pozostale, niewspdlne, komponenty zawarte w ich strukturze semantycznej).
Proba tego typu jest Dystynktywny stownik synonimow Alicji Nagorko, Marka
Lazinskiego i Hanny Burkhardt. Autorzy ograniczyli swoje przedsiewziecie do
wybranych rzeczownikéw, czasownikéw i przymiotnikéw, nic nie stoi jednak
na przeszkodzie, aby rozszerzy¢ je na inne klasy cze$ci mowy, w tym takze
na wyrazenia funkcyjne'*®. Oczywiécie pewne rozwigzania przyjete w tym
stowniku wymagalyby dyskusji (chociazby sensowno$¢ wyznaczania danego
quasi-synonimu na podstawe catego ciagu, podczas gdy nie ma uzasadnienia
dla uznawania jakiejkolwiek jednostki za ,,najlepszego” reprezentanta danej
grupy quasi-synonimicznej), ale sama idea jest ze wszech miar godna uwagi.

Tab. 1. Synonimia w stownikach ogolnych jezyka polskiego. Pogrubieniem wyroz-
niono relacje uznane w stownikach za dwustronne; indeksy dolne odsytaja
do odpowiednich (numerowanych) znaczen danego ksztattu

przede towni 1 sIni w
wszystkim gltownie zwlaszcza szczegOlnie szczegélnotci
przede SJPDor SJPDor
wszystkim SJPSzym SJPSzym
PSWP PSWP2
ISJP USJP1, 2
SWJP
USJP
gtownie SJPDor
SJPSzym
zwlaszcza SJPDor SJPDor SJPDor
SJPSzym SJPSzym SJPSzym
PSWP SWJPI, 2 PSWP
ISJP ISJP
SWJP SWJP
USJP

45O projekcie takiego stownika zob. Grochowski, Kisiel, Zabowska 2009, 2010.
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przede . s w
wszystkim gltéwnie zwlaszcza szczegOlnie szczegdlnote
szczegllnie SJPDor ISJP SJPDor
PSWP SJPDor SJPSzym
SJPSzym PSWP
SWJP1, 2 ISP
PSWP2 SWJP
USJP1, 2
w ISJP
szczegdlnosci PSWP2
USJP1, 2
nade ISJP
wszystko (warianty)
najpierw SJPSzym
SWJP
tym bardziej SJPDor SWJP2
SJPSzym
SWJP2
tym bardziej PSWP1
ze
poniewaz PSWP1
najbardziej SWJP1 SWJP1
specjalnie SJPSz PSWP1
przewaznie SJPDor
SJPSzym
PSWP
ISJP
USJP
ZAZWYCZaj PSWP
zwykle PSWP
na ogot PSWP
z reguly PSWP
w glownej PSWP
mierze
osobliwie SJPDor
SJPSzym
nietypowo PSWPI, 2
wyjatkowo PSWPI, 2
wybitnie PSWP1
dziwnie PSWP2
charaktery- PSWP2
stycznie
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Tab. 2. Relacje semantyczne w stownikach synoniméw i bliskoznacznikow

jednost- WSWRM6
k,a wYj- SWB NSWB SS1 SS2
sCiowa
przede  |»zwlaszcza 920", | p. gtéwnie, przewaznie, specjal-
wszystkim 938b™® |niel, szczegolnie, zwlaszcza
gléwnie |» zwlaszcza przede wszystkim, 920f,  |»przede wszystkim« Filmem
zwlaszcza, w gléwnej |938b  |tym interesowala si¢ glownie
mierze, szczeg6lnie miodziez. - zwlaszcza, szcze-
golnie, przewaznie, w szczegol-
nosci, pis. w przewazajacym
stopniu, oficj. w przewazajacej
mierze, oficj. w gtdwnej mierze
Czytat duzo, gtéwnie beletry-
styke. > na ogot, zwykle, za-
Zwyczaj, z reguly
szczegll- |» zwlaszcza (Lubie filmy, szczegol- [920f | Duzo podrézowal, szczegol-
nie nie komedie.) gléwnie, nie w mlodosci. - zwlaszcza,
zwlaszcza, przede w szczegolnosci, glownie
wszystkim, ponad Szczegdlnie interesowata go li-
wszystko; niezmiernie, teratura. - przede wszystkim,
wyjatkowo; prioryte- nade wszystko, ponad wszyst-
towo, najbardziej ko, niezmiernie, niezwykle,
(Lubie cie, szczegolnie, wyjatkowo, rzad. Osobliwie
gdy si¢ uSmiechasz.)
tym bardziej, zwlasz-
cza (ze..., gdy..., je-
$li.... itp.)
wszcze- |» zwlaszcza 920f  |p. gléwnie, szczegdlnie,
gélnoéci | a>w ogdlnosci zwlaszcza
zwlaszcza |« gléwnie, nade 920f  |Lubil muzyke, zwtaszcza po-
wszystko, przede wazng. Zwlaszcza ta ksigzka
wszystkim, szcze- mnie zainteresowala. Na uli-
g6lnie, w pierw- cach miasta byl duzy ruch,
szym rzedzie, zwlaszcza w godzinach szczytu.
w szczegolnosci - w szczegolnosci, szczegolnie,
A miedzy innymi przede wszystkim, specjalnie
¥ po pierwsze

46 Oznaczenia za WSWB (synonimia », <, antonimia <«»). Odpowiednie symbole
w SWB por. przypis 12.

7 tak F koniecznie, niezbednie, nieodzownie, obowigzkowo, obligatoryjnieT, musowov,
® przymusowo, bezwarunkowo, niezaleznie od, bez wzgledu na, ® szczegélnie, zwlaszcza, tym
bardziej, w szczegdlnosci, ® gtownie, przede wszystkim

8 trwale B przewaznie, glownie, w gtéwnej mierze, przede wszystkim, ® zazwyczaj, ® zwykle,
normalnie, na ogot, z reguly, ® przecietnie, srednio, ® czesto, co i raz, coraz to, @ co chwila, co krok,
e nierzadko, niejednokrotnie, nieraz, czgstokro¢, gesto, czesto gesto, kilkakrotnie, parokrotnie,
kilkakro¢, kilka razy, wielokrotnie, wielokro¢, po wielekro¢, nie raz i nie dwa
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ZAKONCZENIE

Analizy zawarte w prezentowanej publikacji miaty odpowiedzie¢ na
pewne pytania dotyczace metatekstu — pytania o réznym stopniu szcze-
golowosci. Podczas prezentacji malenkiej, bo zaledwie piecioelementowej
grupy partykul, poruszone zostaly tak istotne zagadnienia, jak pochodze-
nie partykul, ich zachowanie w szerszym kontekscie werbalnym, relacje se-
mantyczne miedzy jednostkami poziomu meta czy zwigzanie znaczeniowej
i dzwigkowej strony jezyka. Kazdemu z nich mozna by poswigci¢ z pewno-
$cig niejedng monografie.

Partykuly wyrdzniajace zawdzieczaja swoja nazwe rodzajowi niesio-
nego komentarza. Ot6z wskazujg one na element podany w remacie jako
na ten, ktéry zostal wybrany z pewnego zbioru. Wybér polega tu na uzna-
niu wiedzy, ze R, jako wiedzy nieobojetnej dla tego, o czym mowa (T). Sam
zbiér moze by¢ presuponowany przez zdania z partykuly (jak w wypadku
gléwnie i przede wszystkim) albo tez partykula moze wymagac, aby zostal
on wczesniej zwerbalizowany (jak w wypadku kontekstowych zwlaszcza,
szczegblnie i w szczegdlnosci).

Drugi z mechanizméw wyboru okazat si¢ szczegdlnie interesujacy.
Systematycznych badan nad kontekstowoscia partykut do tej pory, o ile mi
wiadomo, nie przeprowadzono. Tymczasem blizsze przyjrzenie si¢ temu
zagadnieniu mogloby rzuci¢ nowe $wiatlo na kwalifikacje gramatyczng
jednostek poziomu meta, na ich zachowanie w strukturze wypowiedzenia.
Mimo wnikliwych analiz prowadzonych ostatnio przez Jadwige Wajsz-
czuk [Wajszczuk 1997, 2005 i in.], nadal na zbadanie czeka wiele zagadnien
zwigzanych z miejscem spojnikow, partykut i komentarzy metatekstowych
w STR. Znany jest zasadniczy trzon dwdch pierwszych klas (tj. spojniki wila-
$ciwe i partykuly wlasciwe), trzeciej nadal do konca nie rozpoznano (za jej
zasadniczym wyznacznik uwaza si¢ kryterium swobody pozycyjnej, tj. sa to



takie jednostki poziomu meta, ktére nie majg preferencji co do zajmowanego
miejsca przy odpowiednich elementach STR; zastosowanie tego kryterium
do wyodrebnienia klasy komentarzy metatekstowych wymaga, rzecz jasna,
uprzedniego zbadania preferencji we wspomnianym zakresie posiadanych
przez liczne jednostki'*?). Poza ta baza obu klas znajduja sie liczne jednostki
o kwalifikacji niejasnej. To nie tylko najtrudniejsze do rozpoznania tzw. par-
tykuly spajajace [Wajszczuk 1997], tj. jednostki typu natomiast, zas, zatem,
jednak, mianowicie, lecz takze spdjniki niewlasciwe, ktore pod niektdrymi
wzgledami przypominaja partykuty bardziej niz sugerowang przez ich nazwe
klase spojnikéw. Sama chociazby ich nieruchliwo$¢ (niemoznos¢ wchodzenia
w glab koniunktu przy ktérym wystepuja) stanowi stosunkowo stabe kry-
terium ich oddzielania od klasy partykut. Jak obserwowali$my bowiem na
przykladzie partykul wyrdzniajacych, jezeli caly sad podany w tzw. zdaniu
podrzednym jest traktowany jako 6w wybierany ze zbioru (pewnych sadow
w kontekscie sadu danego w tzw. zdaniu nadrzednym) element, to partykuta
nie wejdzie w glab rematycznego zdania, gdyz utrudnifoby to komunikacje
(przekazanie wiedzy). Ta i liczne inne kwestie zwigzane z miejsce metajed-
nostek w STR wymagaja dalszego, wcigz pogtebianego badania.

Badanie partykul dostarcza tez mozliwosci poznania mechanizméw
powstawania jednostek metatekstowych w jezyku. Charakteryzowane tu
partykuly wylonity si¢ wskutek dwoch najpopularniejszych mechanizméow
- z klasy przystowkow (glownie, szczegdlnie) i wskutek leksykalizacji wyra-
zenia przyimkowego (w szczegdlnosci, przede wszystkim). Moze tu sie rodzi¢
watpliwos¢, czy w pracy synchronicznej analiza pochodzenia jednostek jest
wlasciwa. Otéz moim zdaniem znajomos¢ historii pozwala na przyjecie szer-
szej perspektywy w analizie stanu synchronicznego. Gdyby nie swiadomos¢,
ze glownie i szczegolnie wywodzg sie ze zrodla przymiotnikowego, nie byloby
podstaw do wigzania ich znaczenia ze znaczeniem odpowiednich przymiot-
nikow, gdyz nie ma w jezyku polskim wskazanych zasad tworzenia jednostek
metatekstowych z jednostek poziomu przedmiotowego (réwnie dobrze mozna
by np. doszukiwac si¢ podstawy stowotworczej dla szczegdlnie w rzeczowni-
ku szczegdt, co jest historycznie nieumotywowane, gdyz szczegét pojawil sie
w systemie jezyka pozniej). Podobnie na przyktad w wypadku w szczegol-
nosci — znajomo$¢ przebiegu leksykalizacji tej jednostki pozwala wyrazniej

4 Dodatkowym problemenm jest tu fakt, ze wiele z ciagéw wspominanych przy okazji
rozwazan o tej klasie nie stanowi jako calo$¢ jednostek jezyka (por. np. szczerze mowigc, ze
tak powiem czy o ile si¢ nie myle).
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widzie¢ chociazby relacje (antonimii), w jakich obecnie uczestniczy. Nie
znaczy to oczywiscie, Ze znajomo$¢ historii pewnych jednostek wptywa na
ich oglad w synchronii. Stanowi ona jedynie pomoc w zrozumieniu tego, co
obserwowalne w danym momencie.

Wyznaczane w trakcie analizy pola badawcze dla kazdej partykuly (skla-
dajace sie przede wszystkim z jednostek i ciggéw, bo nie wszystkie one majg
status jednostki jezyka, uznawanych w literaturze przedmiotu i/lub stownikach
ogodlnych jezyka polskiego za bliskoznaczne) mialo pomdc w charakterystyce
jednostek, bedacych tu zasadniczym przedmiotem zainteresowania. Dlatego
tez nie wszystkie omawiane tu jednostki uzyskaly petny opis uwienczony
eksplikacja. Rozwazania na temat pewnych z nich staty si¢ jednak bodzcem
do poruszenia spraw natury ogolnej. Najwyrazniejszy przyklad tego typu
stanowig rozwazania o tzw. przystéwkach frekwentatywnych, gdzie pokaza-
no, jak niezwykle trudno scharakteryzowac pewien typ jednostek z uzyciem
dotychczas dostepnych narzedzi badawczych. Problem metaprzystowkow
sukcesywnie jednak rozwigzuje Magdalena Danielewiczowa (zob. Biblio-
grafia), dlatego mozna liczy¢ na to, ze uzyskanie nowych, lepszych narzedzi
badania tej czgsci metatekstu to jedynie kwestia czasu.

Praca ta byla pisana z nadziejg, ze przedstawione analizy, postawione tezy
wraz z ich weryfikacjg dodadza wiedzy o poziomie metatekstowym jezyka.
Zdaje sobie, oczywiscie, sprawe z tymczasowosci pewnych zaproponowa-
nych rozwigzan (zwlaszcza formut eksplikacyjnych), mam jednak nadzieje,
ze zagadnienia poruszone w niniejszej publikacji stang si¢ Zrédlem dalszych
pomystéw na charakterystyke metatekstu. Dziekuje wszystkim, z ktérymi
dyskusje przyczynily si¢ do mojego lepszego spojrzenia na omawiane sprawy,
do wyrazniejszego widzenia poruszanych kwestii. Réwnocze$nie, wszelka
nieklarownos¢, niedordbki, bledy w tym spojrzeniu sg jedynie wing niedo-
skonatodci wlasnej autorki.
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POLISH DISTINGUISHING PARTICLES
A SEMANTIC STUDY

SUMMARY

Presented publication is an attempt to review current knowledge of the metatext,
i.e. language units that have no reference to the world, but to linguistic expressions,
elements of communicated knowledge and/or to a speaker. This verification was
carried out at the example of ways to shape a speech act by particles. In the study
I adopted the understanding of this class from Jadwiga Wajszczuk, in whose concept
particles are parataktems — units that do not fall in the dependency syntax, but create
relationships of coocurency, units not required by any element of a sentence and
not requiring any specific grammatical or semantic features from their coocurents.
Particles comment on a rhematic part of a sentence, the part that is designated
prozodically (primarily by sentence stress).

The study consists of three main parts. Introduction is devoted to methodological
matters, such as methods of examining thematic-rhematic structure or differentia-
tion of non-contrastive and contrastive word stress. In a fundamental part named
“Partykuly wyrdzniajace” a detailed analysis of semantic and syntactic features of
“wyrdzniajace” particles (zwlaszcza, szczegblnie, w szczegdlnosci, glownie, przede
wszystkim) is presented. The analysis of the group is based on its confrontation with
synonyms given in lexicography. Last chapter of this part is devoted to discussing
the notation of quasi-synonyms of particles in dictionaries. Last part of the study
brings conclusion and a detailed bibliography of particles.
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